Sipka Janos Istvan

Lomb Katorol jut eszembe ...

Elemzo és kritikai jegyzet
Lomb Kato: nyelvekrél jut eszembe ...
cimi konyve alapjan,

a GPSYV nyelvoktatasi szemlélet
és a PL.C (Protonyelv Koncepcio)
szemszogébol

2007



TARTALOM

1. Bevezetés

1.1. GPSV

1.2. A GPSV nyelvoktatasi alapmodszere

1.3. Protonyely Koncepcio

1.4. ,NEXTEP” — avagy, a , KOVETKEZO LEPES".
1.5. Kinek sz0l a jegyzet

2. Lomb Katorol jut eszembe ...



1. Bevezetés

(Az elemzés alapjat Lomb Kat6 fent emlitett konyvének 1983-ban megjelent kiadasa alkotja.
Lektorai voltak: Dr. Dienes Gedeon, és Dr. Sugar Andras. A kiadasért maga a szerzd volt a
felelos. A konyvet 1983-ban, a Budapesti Egyetemi Nyomdéaban készitették.)

Ugy gondolom Lomb Katot nem kell bemutatni senkinek, aki a nyelvtanulas vagy tanitas terén
komolyan megfordul és megfordult. gy ezt nem is teszem — a hatralévé tbb tucat oldalon
egyébkeént is az 6 szakmai téren komolyabb gondolataibol fogok kiindulni, igy az olvasonak, ha
eddig nem volt, akkor most bdségesen lesz alkalma megismerni ennek a legendas tehetségnek (de
mivel ezt 6 kikérné magéanak) és szorgalomnak az allasfoglaldsait, modszereit €s elképzeléseit a
nyelvtanitasrol, tanulasrol és a témaval kapcsolatos egyebekrdl. Az 6 gondolatain keresztiil,
azokbol kiindulva teszek kisérletet egy merdben ujnak hato, alapjaiban azonban minden nyelv-
oktatasi ¢s tanulasi problémaban, folyamatban ott lappangé szemlélet ,,kicsomagolasara”, bemuta-
tasara. Ennek a méltatlanul szerény hirnévnek 6rvendd ,,nyelvzseninek” ezen konyve kiilondsen
alkalmas arra, hogy széles spektrum mentén adjon modot Uj gondolatok megvitatasara, elem-
zésére, kifejtésére, mivel rendkiviili médon gondolatébresztd és ugyanakkor egyszeri stilusban
sz6l mindenkihez, aki a t€éma irant barmilyen szinten is érdeklodik.

Az elemzés valoszinilileg nem lesz olyan szines és izgalmas, mint az eredeti mii, de megkisérli
»lemasolni” azt a lelkesedést és mindenre kiterjedd figyelmességet, ami az emberi nyelvet, annak
hasznalatat és annak maodjat szenvedéllyel parosult odaadassal kisérheti.

Az elemzés hatterében a GPSV szemlélet, és a PLC all. Mindenekel6tt ezekrdl szolnék par szot.

1.1. GPSV

A GPSV rovidités a szemlélet 4 torzs elemét tartalmazza: G, mint Grammar=Nyelvtan, P,
mint Personal=Személyes, S, mint Situational=Szituativ és V, mint Vocabulary=szokincs.
Roviden Osszefoglalva a GPSV ,a nyelvtan és a szdékincs személyes szituaciokon ke-
resztiil valo tanitasa, tanuldsa”. A nyelvtanuldsban a nyelvtan és a szokincs fontossaga
evidens, hiszen ezek jelentik a nyelvet, ezek ismerete jelenti a nyelv ismeretét. Minden
modszerben és szemléletben ezek jelentik a MIT, vagyis minden nyelvtanuldsi folyamat
célja ezek ismerete, a kiillonbség azok utvalasztasdban all, vagyis hogy milyen uton jutnak
el (vagy szandékoznak eljutni) ehhez. A kiilonbséget tehat a HOGYAN jelenti, és az
altalam bemutatott szemlélet is ebben kiilonbdzik a tobbitél — pontosabban fogalmazva
azonban azt kivanja képviselni, ami a sikeres nyelvtanulas torzstényezdit jelenti, ponto-
sabban modszerektdl fliggetleniil a GPSV ,,cimszereplé” faktorai minden moddszerben a
modszer sikerességének faktorait jelentik. Ha ezek nincsenek jelen, nem beszélhetiink
sikeres nyelvtanulasrél, barmilyen moédszerrdl van is sz6. Ezért nem is nevezhetjiik a
GPSV-t szimplan mddszernek, hiszen szemléleti alapjai szdmtalan modszerben manifesz-
talodhatnak, ahogyan lentebb latni is fogjuk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miben hoz mindez jat. Ujszeriisége a megkozelitésmodjaban
¢s drasztikus modszertani egyszerliségében van. A GPSV a tanulo felol kozeliti a tanulo
nyelvtudasat, és alapanyagat maga a tanulé adja, mig a tanar Ojszerli szerepet kap: nem
iranyitdja, hanem kisérdje a folyamatnak. Roviden: a tanuld hatdrozza meg a MIT, a tanar
a HOGYAN-t. Eppen emiatt, ebben rejlik egyszeriisége, ugyanakkor a tanarral szemben
igen magas kreativitasi szintet kivan, magas szintli nyelvtudas mellett. A kreativitds itt
azonban nem elsdsorban szakmai jellegli, hanem inkabb lélektani, ami a tanul6 pszichikus



igényeit elégiti ki a tanuldsi folyamatban, vagyis egyfajta ,barhogyan is, csak fog-
lalkozzunk a dologgal”-szerliséggel; a nyelvtudas pedig nem a hatalmas lexikalis is-
mereteket jelenti, hanem a nyelvi ismeretek kozott valo ,,nagyfokt tajékozottsagot”,
vagyis azt, hogy a szakirodalmakat, segédleteket hogyan kell és praktikus hasznalni — hi-
szen ezeknek a nyelvtudas alkalmazasdhoz elengedhetetlen eszkozoket tudnunk kell
hasznalni, a tandroknak tehat elsésorban nem azt kell elvarni, hogy az altaluk atadott
ismereteket sajatitsak csak el, hanem arra, hogy az altaluk is hasznalt forrasok hasz-
nalatdra megtanitson.

1.2. A GPSV nyelvoktatasi alapmodszere

Kérdés a tanulo felé, a tanuloval kapcsolatban, rdla, vagy az altala megadott témarol.
A kérdés leforditasa célnyelvre, kiejtés tisztazasa.

A tanul6 megfogalmazza a sajat valaszat anyanyelven.

Eal ol A

Annak valamilyen formajat, lehet6leg roviden, de a beszélt nyelv sajatossagaival,
célnyelvre forditani.

e

Ismeretlen szavak, kiejtés tisztazasa.

6. A kérdés és valasz rogzitése kazettan olyan modon, hogy mind a kérdés, mind a vélasz
utan annyi tres hely maradjon, amilyen hosszi maga a keérdes, ill. a valasz, hogy val-
tozatosan lehessen felhasznalni. Igy egy kb. 100 Kérdés-Valasz egység fér 30’-re, és kb.
150 45°-re.

7. K és V nyelvtani, lexikalis, szerkezeti elemzéseinek elkészitése, a tanulo jelenlétében.

8. Az elemzések anyagénak beépitése ujabb személyes kérdésekbe, vagy olyan kérdések
feltétele, amelyekre ezeket tartalmazé valaszokat lehet adni.

9. A folyamat tjrakezdése mondatrol-mondatra.

A szamonkéréseket csak akkor érdemes elkezdeni, amikor a tanulonak mar terjedelmes
anyaga van, legalabb 100-150 K-V, ¢és minden K-V egységet mar tobb tucatszor hallott és
elismételt, amit a kazetta segitségével konnyen megtehet. Amennyiben ilyen munkat nem
végez, a modszer és az anyag hatdstalan marad(hat). Eleinte elegendd lehet az anyagot
naponta egyszer meghallgatni, a nap folyaman elosztottan', vagyis nem egyszerre
végighallgatni és elismételni. A nyelvtanitdsi modszertanban jartasak szdmara ez a leirds
esetleg hasonlithat Charles Curran Community Language Learning-jéhez’, és bevallhatom,
hogy az alapmodszerhez ez az elképzelés adta az alapot. Az ¢ altala alkalmazott tanulasi
folyamat azonban eléggé nehézkes ¢és mereven alkalmazva inkabb a kedvet szegi, mint
lelkesit. Tovabba a tobbnyelvil felallas tovabbi nehézségeket tornyosithat az egyébként csak
egy idegen nyelven megtanulni akar6 tanuld, és persze a modszer tanari ,,ellatottsaga” terén.

! Dalnoki-Féstis Andras: A nyelvoktatds-nyelvtanulds dilemmai és Gtvalasztasai — egy alapmodszer
vazlata —, Akadémiai Kiado, Bp. 1988

169. o.: Osztott tanulasrol — ,,Kialakult egy leginkabb hatékony elosztas: a 25-25-15-15-10-10 perc.
(...) Az els6 még a felkelés el6tt, az utolsé mar a lefekvés utan zajlik.”

? Zerkowitz Judit — Tanitsunk nyelveket! Altalanos modszertan nyelvtanarok szidmara — tankonyv-
kiado, Bp. 1988, 93-97. o.

Bardos Jend: Nyelvtanitas: mult és jelen. Magvetd Kiado, Bp. 1988, 120-124. o.

Teaching English as a Second or Foreign Language, Second Edition, Akadémiai Kiad6 Bp. 1991.,
43-44. o.



1.3. Protonyelv Koncepcio

A masik kozponti fogalom, ami koriil az elemzés forog, a Protonyelv és a Protonyely
Koncepcio. Ezekrdl itt csak definitive, roviden szdlnék.

1.3.1. Protonyelyv: olyan nyelv, amely egy természetes nyelvbol ,, késziil” a formalizmusanak
olvan meértékii leegyszeriisitésével, amely még az érthetoséget nem zavarja kiilonosebben.
Legfontosabb elemei: a_személyragozds dtalakitisa névmds+igévé, rendhagyd igealakok
helyett szabdlyos ragozds, tobbes szam egyféle raggal, létige haszndlatinak mellozése,
igeidok helyett _idohatarozok haszndlata, nemek ,,egynemiisitése” (pl. németben csak
himnem, vagy semleges nem haszndlata), stb.

1.3.2. A Protonyelv Koncepcio: A_vilig soknyelviiségét nem_ _egy természetes nyely
vilagnyelvi rangra emelésével, és nem is egy mesterséges nyelvvel lehet megoldani — hanem
a_kettd _otvozésével, méghozzd egy vagy tobb nyelv természetes nyelv _protonyelvvé
egyszerusitesevel, mely a kommunikdcioképességet igen hamar megadja, alacsonyabb
szinten megteremtve a nyelvi téren kevésbé elorehaladottak versenyképességeét.

1.4. ,NEXTEP” — avagy, a ,,KOVETKEZO LEPES”.

A fenti két pont, és az elemzd kritika teljes terjedelmében — bar idénként
,reformkdzhelyeknek™ haté gondolatokkal tlizdelve — 01 megvilagitasba helyezi a tomegessé,
tomegtermelésszeriivé valt nyelvoktatast; azt a nyelvoktatast, ami klasszikus jelentdségén
tulzottan is tallépve olyan jelentdséglivé valt, mint a kapitalizmus eldretorésével a kétkezi
munkahoz képest a szolgéltatdipar és a megtermelt javak kereskedelme. Tulzottan
kihangsulyozddnak benne a kiilséségek, holott nyelvet tanulni ,,fejben” és ,,szajban™ kell,
tanitani pedig ugy, hogy ha sikeriil a fiilon és a szemen keresztiil ,,bejuttatni”, akkor a
»Szajon” ¢és a ,.kézen” keresztiil hasznalhatdo eszkozzé valjon a haszndldja szdmara, mert
enélkiil — lassuk be — nincs semmi értelme. Néha ugy tlinik, hogy a nagylizemi nyelvtanitas
elsddleges célja a nyelvet tanitok sikeres marketinggel valo megélhetésének biztositdsa. Az
Ujabb és Ujabb Ujitdsok mind azt célozzdk, hogy ez ne igy legyen, hogy az anyanyelvhez
hasonl6 moddon, ahhoz hasonld egyszeriiséggel, erdfeszitéssel (vagyis konnyedséggel)
tanuljuk, ¢és ahhoz hasonldan legyen hasznara hasznaldjanak. Amikor egy ilyen
kezdeményezés realizalodik, azt nevezhetjiikk egy az imént felvazolt egyszerli séma szerinti
cél felé tett 1épésnek. Nehéz ezt az utat bejarni, mintegy dnmagunknak énmagunkat keresni,
megtaldlni, hogy a helylink, és hogy ott mit kell tenniink. Szerénytelenségnek tlinhet
kijelenteni, hogy egy ilyen uton valaki mindenki szdmara hasznos 1épést tesz, vagy tett, vagy
probalt megtenni — de jelen munkanak ez nem burkolt célja. Megtenni egy 1épést, ha csak
egyetlen egyet is egy olyan cél elérése érdekében, ami mindenki javat szolgalhatja. Ez a
NEXTEP.



1.5. Kinek szol a jegyzet

A jegyzet azoknak szo6l, akiknek Lomb Kat6 konyve is szolt volna — €s akik koziil sokan nem
olvastak el. Latszolag nyelvtandroknak, tananyagszervezOknek, tankdnyviroknak, didaktiku-
soknak szolna, de valojaban mindenkinek szol, aki meg akarja érteni, hogy miért az a helyzet,
ami most a nyelvtanitasban €s tanuldsban, hogy mik az érzékeny pontok, hogy mire kell
odafigyelni és hogyan, és mit lehet figyelmen kiviil hagyni. Megprobal néhany nyelvtanulési,
-tanitési félreértésre, hiedelemre, sot elditéletre, azok eredetére fényt deriteni, és remélhetdleg
ez az 1) megvilagitas felfedhet néhany olyan szempontot, amire sem a szakemberek, sem a
lelkes tanulok nem gondoltak eddig.



2. Lomb Katorol jut eszembe ...

2.1. ,,Szomoru ellentmondas, hogy a nyely tandt, a nyelvtant, nem érezziik emberre szabott,
testkozeli tudomdanynak. A humdanum bizonyitékaval foglalkozo tan fajdalmasan
dehumanizdalodott.”( 7. 0./3. bek.)

Eppen ezért kell a nyelvtant emberkézelivé, mégpedig diak-centrikussa tenni. A GPSV-ben a
nyelvtannal siiriin talalkozik a didk, legalabb olyan gyakran, mint ahogy hibazik benne.

A tanuldénak nem teljes nyelvtani paragrafusokat kell megtanulnia, hanem csak azt kell
ismernie, amibdl a mondanivaloja felépiil.

2.2. ,,... amibe mindenki beleszol, nem lehet tokeletes.” (8. 0./3. bek.)

... éppen ezért lenne bajosan fenntarthatd az esetleges mesterséges nyelv izolalt tisztasaga.

2.3. ,,Az erdeklodeés fenycsovaja nagyobb karéjt vilagit be a koriilottiink levo vilagbol, mint
az erdeke.” (9. o./1. bek.)

Sajnos senkit nem érdekel a nyelv, de mindenkinek az érdeke lenne az, hogy tanulja és tudja.

A GPSV a személyes érdekldodést €s érdekeket tartja szem el6tt. A didk mondja meg MIT, mi
csak a HOGYANT adjuk hozza.

A személyesség fontos eleme az érdeklodés maximalis figyelembe vétele.

2.4. ,,Oktatasi rendszeriink, sajnos, nem tudja a tanulot a nyelvi események kozpontjiba
dllitani. Tanterveink vizsga-centrikusak, osztalyzat-centrikusak, tankonyv-centrikusak. A
diak, az oktatas alanya, valahogy kiviil marad az elsajatitando idioman. Pedig mar Németh
Laszlo megmondta, hogy »na személyes érdekeltség és a kisérletezo kedv minden munkdt
sziviigye és emberformalo erove tehet.« Csak a hozzank beszelo, rolunk szolo kozlés tud rést
nyitni az elsajdtitando ‘idegen’ nyely falin.” (9. 0./4. bek.)

A GPSV ¢éppen ezt a helyzetet lenne képes megvaltoztatni! Benne a tanuld teljesen a nyelvi
események kdzpontjaban van, tkp. a nyelv €s a tanar alkalmazkodik a didkhoz: arrol eshet szo,
ami a diadkot érdekli, és a konkrét megfogalmazas eldtt a didk megprobalhatja megfogalmazni
a mondandojat annak tudataban, hogy ha az nem sikeriil, akkor a tanar az ¢ altala szolgaltatott
tartalmat fogja célnyelvi formaba 6nteni. Vagyis réviden: A KOZLES A DIAKROL SZOL!

2.5. wA magandrak szokdsos ritmusa a heti két dra volt. A nyelvvel vald e ritkabb taldalkozds
is lehetove tette, hogy a tanitvany kb. 3 év alatt eljusson az aktiv beszedkészségnek, a nyely
produkciojianak a_szintjére. A _mai_tanfolyamok a_sokkal fejlettebb oktatdsi modszerek
ellenére sem tudjik ezt dltaldban elérni. Es nemcsak azért mert 1-1 emberre kevesebb id§
jut, hanem azért is, mert éppen_ez a személytol személyig aramlo kapcsolat — az inter esse, a
kozben leves — hianyzik.” (10. o./1. bek.-2. bek.)

Ez is azt mutatja, hogy a személyességet alapelvként hasznalva a ,,kevesebb = tobb”-szabalya
érvényesiil, azaz kevesebb oOraval is tobbet lehet elérni, mint a mai személytelen mddsze-
rekkel, akar a tobbszOrosére emelve az intenzitast. Tehat nem az intenzitas, hanem a sze-
mélyesség foka a dontd. A baj az, hogy a mai legtobb magénoktato is, akik altalaban a végzett
nyelvtanarok koziil keriilnek ki, a megtanult modszereket alkalmazzdk a magénoktatasi
praxisban is — vagyis Ugy kezelik az egyént, mintha személytelen csoport lenne, aminek ,,jo
sok anyagot kell leadni” hogy abbol valami ,,kevés” megmaradjon.




2.6. (...) a nyelvtanulds nagy buktatéja (...) a szdkincs (...). Nehezen ragad meg az
agyunkban, hogy mondjuk — az unokaocs oroszul nnemannuk, spanyolul sobrino. De ha
ugy jegyeztiik meg ezeket _a_szavakat, hogy tényleges személyeket — Andrist, Pistit —
kepzeltiink mogéjiik (hivatalosan szolva: asszocialtuk veliik), akkor maris megsziiletett a
vivoanyag, ami_sziikség esetén _megbizhatoan szdllitia a kivant kifejezést. Az uj szot
beleepitettiik sajat életiink realitasaba. Nem _az anyanyelvi szora rimel ra az idegen nyelvii,
hanem _a sz0 mogotti tartalomra.(10. 0./3.-bek.)

Ezzel tokéletesen egyet lehet érteni! A személyesség egyik lényeges eleme a csaladi kor-
nyezet leirdsa a tanulandd nyelven. ® Lomb Katora jellemzd, hogy a személyességi elv
alkalmazasédnak terhét javarészt a tanulora haritand, azaz a tanulonak a feladata a
személyesités — szerinte. Nem mertil fel benne, hogy ugyanez megtehetd és elérhetd a tanar
oldalardl is, vagyis ugy, hogy ¢ csak a format adja ahhoz a tartalomhoz, amit a didkkal
felkinaltat. Erre a GPSV modszer tokéletes, hiszen kezdetben a diakTOL kérdez a diakROL.

2.7. Az oktatasban a szo rogzitésére dltalaban _az anyanyelvi kifejezést probdljak
felhaszndlni. _Ertékelésre, (on)ellendrzésre valdban nincsen _egyszeriibb _mdd, mint
megnézni: a szoszedet egyik oldaldn szerepld szavak koziil hanyra sikeriil ravdagni a mdsik
oldalon lévot. (11. o./1. bek.)

... éppen ezért ezt minél stirlibben kell alkalmazni értékelésre!

2.8. A sugalmazo hdttér, a szo- (vagy helyzet-) kornyezet, amibe visszavonulunk, a kon-
textus. (11. 0./4. bek.)

A kontextus az, ami egy szovegen beliil a tobbi szohoz képest megadja a szavaknak az adott,
helyben hasznalatos jelentését. Nem igaz az, hogy egy szonak sok jelentése van, hanem a
szavak kapcsolatanak vannak kiilonféle jelentései.

Ezért fontos az olvasas, vagy hangos anyagok hallgatasa, mivel ez kontextusban jeleniti meg a
szavakat.

Mindez a szituativitds fontossagat emeli ki. A szituacidé meghatarozza, hogy melyik szot
hogyan kell érteni, éppen ezért az egyértelmi szitudciokban szerényebb nyelvtani formai
pontossaggal is zokkendmentes kommunikalast lehet produkalni.

Vagyis a formai pontossagot helyettesitheti a szitudcid pontos azonositasa. A Protonyelv Kon-
cepciod éppen arra épit, hogy a kommunikalo felek egylittmiikodo partnerként vesznek részt a
kommunikécioban.

Mindez persze az informativ kommunikaciéra vonatkozik. Az igényes, elvont témakrol valo
beszélgetést/eszmecserét folytatni akardknak a tobbszordsét kell tanulnia, mint ami az
altalanos- vagy kozépiskolaknak az anyaga.

Az a baj a mai oktatési rendszerrel, hogy mig a szituativitast szem el6tt tartjak, addig irodalmi
jellegli formai pontossagot is elvarnak ugy, mintha bizonyos szituacidknak csak egyfajta
forgatokonyve lenne vagy lehetne.

A kontextust a szituacié legfontosabb informativ elemei viszik és hozzak létre, nem pedig a
formai elemek.

A kezddknek az lenne a legfontosabb, hogy a szituacié informativ elemeit képesek legyenek
felhasznalni kommunikalasra, és ne az legyen a mérce, hogy anyanyelven éppen mit
akarndnak vagy tudnanak mondani.



Vagyis a Protonyelv Koncepcidé nemcsak a nyelvi ismereteket, hanem a szituacidt (a
beszédhelyzetet) ¢s a kommunikacids partnert is bevonja — ezzel is tehermentesitve az
egyébként sem biztos tudasu, idegen nyelven beszélot.

2.9. ,.(...) A fejtorés, a mérgelodés agyunkban , feliileti fesziiltséget” okoz, ami elzdarja az
asszocidaciok utjat. Amikor feloldodott a fesziiltség, a gondolat le tud meriilni a mélybe:
egeszen addig a szintig, ahol kontextusba dagvazva pihen a keresett kifejezées.” (12. o./2.

bek.)

Sokszor nem elég az, hogy az ember olvas, tv-t néz, radiét vagy hanganyagot hallgat; az is
kell, hogy érdekelje az, amit olvas, vagy hallgat. Itt megint belép az INTENZITAS kontra
ERDEKLODES/EGYENI, SZEMELYES PROFIT szembenalls. Azaz, ha a didkot érdekli a
dolog, akkor a kevesebbdl is tobbet fog megjegyezni.

2.10. .Hattere nélkiil a szo (...) nem egész, csak tort. Egvediill a ..nvelventuli
élményvilag” igazit el benniinket a hasznalataban.” (13. o0./4. bek.)

A nyelvtanitisban a GPSV a MIERT?-et (=diak) teszi az elsé helyre, azutdan a MIT? (=diak)
jon és végiill a HOGY AN? (=tanar).

2.11. .. A szokincs oserdejében konnyii eltévedni. A nyelvi jelenségekkel siiriin kell talal-
kozni ahhoz, hogv a szovevényiikben utat talaljunk. (...) A konyvnél, a barmikor elo-
kaphato, ujra és ajra kifaggathatd, rongvosra olvashaté konyvnél készségesebb partnert
nem talalunk. (15. 0./2-3. bek.)

A GPSV-ben alapvetd fontossaghi az olvasas! A tanarral eltoltott 45 perc alig ér fel
ugyanannyi olvaséassall A GPSV el6irja, hogy naponta '52-1 6rat kellene idegen nyelven
olvasni, legalabb 1,5 évig, azaz 300-500 oldalt kell olvasni ahhoz, hogy valaki igazan jaratos
legyen az irott szovegek kezelésében!

2.12. ..,A megnemértettet hagyvjuk nyugodtan a sorok kozott pihenni. Ha fontos a szd.
ugyis tobbszor eléfordul és megmagyarazza onmagat. Haladasunkat a megismertre
alapozzuk, ne az ismeretlenre.” (17. o0./1. bek.)

A GPSV-ben a nyelvtant kevés szoval gyakoroljuk, azaz kevés, a didk altal kivalasztott
szoval. Kezdetben alig 10 fonév, 10 ige és 10 melléknév elég, és nyugodtan vegyiink at egy
nyelvtankonyv egész anyagat ugy, hogy csak a kivalasztott szavakkal fogalmazunk
mondatokat! + Mar az ismerthez kapcsoljuk az ismeretlent, amikor a tdrzsszavakhoz
rendeliink hozz4 1j, személyes mondatokat, szabadon fogalmazva.

2.13. .,Az amatort az jellemzi, hogy nem tud tullépni a sajat keretein.” (17. 0./3. bek.)

Fontos megjegyezni, hogy mindenki, aki nem a megtanuland6 nyelv tarsadalmaban sziiletik,
az amatOrnek szamit, mar ami a nyelv tanulasat illeti. Amat6r, amit az is jelez, hogy ebben
onallo, sokszor — azaz tobbnyire — a maganyos munka jellemezi. Gyakorlatilag minden, nem ,,
a célnyelv kozelében 1évd” nyelvtanulo tkp levelezd tanuld, aki irdsos és kazettds (vagy egyéb
médias) anyagokon keresztiil talalkozik a tanulandé anyaggal, amivel kapcsolatban van egy
oOriési elény — a tananyag adatbankja mindig és totdlisan rendelkezésre all. A nyelvtanulasban
nincs titok €s misztikum, nyelvérzék vagy hajlam, hanem csak szotar és egy nyelvtankonyv
minél gyakoribb forgatasa!



2.14. ..,A képernyore vitt cselekvés: ‘liber actus’, eljatszott konyv. Kovetése kevesebb
energia befektetést kivan, mint az attételeken keresztiil hato ‘csak betii’ megértése. A
mozgo, hangos, szines képekkel elkényeztetett ifjisag egyre kevésbé hajlando szellemi
erofeszitést kovetelo tanulasi modszerekre tamaszkodni.” (19. o./5. bek.)

A videdanyagokat tobb tucatszor kell megnézni, a magnds anyagokat is annyiszor
meghallgatni, mig egy konyvet talan max. 3-4-szer kell elolvasni, hogy minden sora a
vériinkké valjon.

A diakséagot tulterheli a modern kovetelmények végletekig hajtott verbalizmusa, amely a mi-

veltséget az elsajatitott adathalmazban latja, nem pedig az altalanos Osszefiiggések megla-
tasaban.

2.15. .En az ‘Interesse’-t tartom a sikeres nyelvtanulds eléfeltételének. Ha pedig az
érdeklédést Gigy hatirozom meg, hogy az az Uj megismerésének a vagya, akkor
kénvytelen vagyok megkérdojelezni azt a szinte csodatevo hatast, amit — foleg egy év-
tizeddel ezelott — e modszernek (audiovizualis oktatas) tulajdonitottak.” (20. o./2. bek.)

Az érdeklodést nem felkelteni kell, hanem érdeklddni iranta. Mindenkinek van érdeklodési
kore, igy a kérdés lehet a tanari kozeledés elsddleges eszkoze, és azok a vélaszok, amiket a
diak természetszeriileg valaszolna.

Kérdezziik meg a didkot, hogy mi érdekli! Még ha a legalantasabb dolgokat is emliti meg,
akkor is van kiindulési alapunk.

A fitk szdmara a lanyok (és forditval), a zene, az 61t6zkodés stb., jo alap lehet, amihez na-
gyon sok verbalis anyag kapcsolhat6. Késébb megmutathatjuk, hogy a kedvenc témak ver-
balis anyaga mas, esetleg hasznos vagy altalanos témakban is felhasznalhato.

2.16. . Miért valtak a szinieléadasok egy viszonylag Kkisszamu elit Kkivaltsagava, a
futballmeccsek viszont szdzezrek szenvedélyévé? Eppen azért, mert a sportpilyikon
kialakulo helyzetek elorelathatatlanok és a meglepetés erejével hatnak. A fesziilt vara-
Kkozas, a kivancsisag figyelmiinket allandéan ébren tartja. A ..le foot” (még franciaul is
igy hivjak) olyvan Shakespeare-eloadashoz hasonlithaté, amelvet végig Kkell izgulnunk,
mert csak az utolsé pillanatban dél el, hogy Othello megfojtja-e Desdemonajat, vagy
megkegyelmez neki.

A gépiesen ismétlodo auditiv _ingerek nem tudjdk ezt a beleélést, ezt a magdval sodro
onazonositast biztositani. Akkor se, ha gvorsan pergd képekkel probaljak még egy
érzékszerviinket — a szemet — a figyelésbe belevonni.” (20. 0./4.-5. bek.)

A diak érdeklédését az is fenntartja, hogy nem lehet eldre latni, hogy a tanar mit fog kérdezni.

Tovabba érdeklddéssel beszélgethet arrdl, ami érdekli, esetleg annak is Oriilhet, hogy arrol
beszélhet valahol, ami foglalkoztatja.

A GPSV-szemlélet egyik eszkdze az, hogy az anyanyelven folyd beszélgetést rogzitjiik és azt
vessziik forditasi, tolmacsolasi, stiluselemzési, szokincsgytijtési feladatok alapjaul.

2.17. ..surid radiohallgatas” (20. 0./6. bek.)

Sajnos barmennyire is szeretnénk, még a lelkes radiésok sem igen képesek itt
Magyarorszagon angol nyelvili adasokat fogni.

Hal’ istennek manapsag mar rengeteg kazetta, tv-ado 4ll a tanulni akardk rendelkezésére.
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2.18. .....tiirelmetlen ifjusagunknak a hangok nagyobb élményt jelentenek, mint a betiik.
Mi, a konyvek szerelmesei, sajnaljuk a szavak varazserejének ezt a csokkenését. De a
felfogasnak a szemtol a fiil felé valo eltolodasa egy szempontbol elonyos lehet. Talan
visszahozza az auditiv_memoriat, amit mi az olvasas miatt elveszitiink, de amit a
Lprimitiv népek” még valtozatlanul oriznek.” (21. o./1. bek.)

Az auditiv memoriat az is segitheti, hogy olyan anyagokat hallgat a didk, amit leirva is ismer.

Ehhez hasonlo az is, amikor az érdeklodés altal kivalasztott akar irasos eredeti, akar kozosen
megfogalmazott anyagot — ami nem kell, hogy tobb oldal, vagy akar tobb bekezdésnyi legyen
— oOrardl-orara felolvassuk, felolvastatjuk, lediktaljuk a didknak.

2.19. ..,Amit ismeriink, azt készségoé kell automatizalni. Ezt a folyamatot segiti el6 az
altalam oly siiriin javasolt médszer: az onmagunkkal valéo beszélgetés. (Nvelvtudosok
fedezték fel a beszéd néma megfogalmazasanak tényét.) (21. o./5. bek.)

Az ismeret készséggé automatizalasa azt jelenti, hogy a mar ismert anyagokat (akar irasos,
akar hangz6) Gjra és ujra atveszi a didk: atolvassa, meghallgatja, stb.?

Kérdés: hogyan lehetne tobbszor elviselni egy ,,sotlan” szdveget gyakorlds céljabol. Az
unalom és a személytelenség elaltatja a figyelmet és megint csak INTENZITAS kontra
SZEMELYESSEG elv érvényesiil. A személytelenség rovid id6 alatt kilokédik a memoriabol,
amellett, hogy egyébként is nehezen épiil be.

Az automatizalas alapanyaga olyan kell, hogy legyen, amivel a didk eleve tobbszor is szivesen
talalkozik. Lehet ez barmi: dalszoveg, cikk, mese, film, vers, regény(részlet), dokumentum
musor, stb.

Az onmagunkkal valé beszélgetést Lomb Katd eleve idegen nyelven érti, ami persze nem
megy még annak, aki nem rendelkezik aranylag nagy gyakorlattal a nyelvet illetéen. Ilyenkor
természetesen azt a nyelvet kell hasznélnia, amit mar megismert. Itt 1ép a képbe a Protonyelv
Koncepcid, amivel mar korai stadiumban csupan a szokincs kontrolaldsara van sziikség: ezt
persze csakis a nyelvtan minimalizaldséval lehet elérni. Egyszeriibb nyelvtan és bd szokincs a
kulcs. A diak irhat pl. napldt vagy szabadon firkalgathat. (lasd. 2.21.!)

Mindezt azonban szervezett koriilmények kozott is lehet ,,talalni” a didknak.

Feladata lehet az, hogy adott szoval mondja azt, ami az eszébe jut, és azt a tanar segitségével
leforditjak. Ugyanez alkalmazhat6 nyelvtani kategoriak felhasznalasaval is.

Feladata lehet az, hogy adott szerkezettel, de tetszoleges szavakkal alkosson minél tobb pél-
dat. A tandrnak ilyenkor csakis a forma ellenérzése a feladata, nem pedig a kivalasztott sz6-
kincsé, vagyis tartalomé. A didk hasznalhat dramai, egyszertien kimondhatd, vagy akar tragar
szavakat is.

Ez az ,€Ini és éIni hagyni” nyelvtanitasra alkalmazott valtozata, amelyben hagyjuk a didk altal
azon nyelvi jelenségek begyakorlasat, amiket 6 valaszt ki.

Mindjart az elején meg kell szoktatni a didkkal azt, hogy azonnal mondja ki, ami az eszébe jut
¢és ha ez informative nem hibas és nem félreérthetd — természetesen az adott szituacioban és

* Dalnoki-Fésiis Andras: A nyelvoktatas-nyelvtanulas dilemmai és utvalasztisai — egy alapmédszer
vazlata —, Akadémiai Kiado, Bp. 1988,

56-58. 0. —1.5.2/b pont,

171-172. 0. — 6.4.4. — visszautalas a fenti pontra
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kozremiikodd beszélgetdpartnerrel — akkor JO-nak kell elfogadnunk és nem szabad azt
kijavitanunk! Hagyni kell a didkot, hogy fogalmazzon, még ha eleinte alig par mondatra, vagy
mondattéredékre futja neki, aranylag még hosszu gondolkodési idokkel. A 1ényeg: ami nem
félreérthetd, az JO!

Meg kell értetni azonban a diakkal, hogy beszéde ugyan formailag hibas, de érthetd, neki
azért torekednie kell arra, hogy hibdit, ahogy észreveszi, rogton kijavitsa — ha kell a sokadik
hibanal hivjuk fel a figyelmét a hibara, de HAGYJUK, HOGY AZT O MAGA JAVITSA K1,
amit sokszor csupdn azzal elérhetiink, ha elég idét hagyunk neki ra.

Az Oonmagunkkal vald beszélgetés eleinte nagyon jo ugy is, ha csupan az ismert szavakat
hasznaljuk és azokat épitjliik bele az anyanyelvi gondolatmenetbe vagy beszédbe, akar ma-
gunkkal, akar méasokkal tarsalkodva.

Sok kétnyelvli kozegben felnové gyereken végzett megfigyelés igazolja, hogy a nyelvi
atvaltas teljesen természetes. fgy miért ne lehetne eleinte csak ezt elvarni a diaktol? fgy
hamarabb elérhetd a képi ¢és fogalmi asszociacid idedlis jelensége, mintha csak
megelégednénk azzal a szegényes beszédprodukcid tdkolmannyal, amit hidnyos nyelvtani
kotdelemi ismeretek okoznak.

2.20. ..Beljalev prof a gondolkodast belsé beszédnek, a kommunikacio egy fajtajanak
nevezi. ‘A gondolatok a belsé beszéd folvamataban szobelileg is megformalédnak.’
Anvanyelviinkon szintén elore megfogalmazzuk gondolatainkat anélkiil, hogy ez eljutna
a_ tudatunkig. Csak egy Kis erofeszités és onfegyelem Kkell ahhoz, hogvy ennek a —
tudomanvosan szublimalis vokalizacionak nevezett — folyamatnak a nyelve ne a magvar,
hanem a megtanulando idioma legven.” (22. o0./1-2. bek.)

A szublimalis vokalizacidé kezdoknél legfeljebb szoelemekre, késébb klisékre, egészleges
szofordulatokra, majd egy vagy néhany mondatos terjedelemre korlatozodik és ez igy van jol.

Sokszor egy szituacidé hosszadalmas leirasa utan kideriil, hogy adott helyzetben a didk nem
kezdeményezne vitdt, hanem 1-2 szoval megoldand — a maga szamdra kielégitden — a
helyzetet. Ez igy természetes. A tanuld a rendelkezésére 4allo szegényes eszkozokkel
kénytelen dolgozni, igy a tarsadalmi produkcidja sem lehet terjengds. A szotart senki sem
hordja maganal allanddan, és még 10sec/sz6 szétarozasi sebesség (ami csak a profikra
jellemzd csucsérték!) is csigalasstisagunak tiinhet és bizonyulhat. SZOTARRAL A KEZBEN
MEG NEM SOKAN OLDOTTAK MEG IDEGENNYELVVEL KAPCSOLATOS PROB-
LEMAT!

A szétar a tanulas (és gyakorlas) eszkoze, igy olyan feladatokat érdemes onalldéan megold-
hatdan adni, melyek gyakori és bOséges szotarozasra kényszeritenek ... és adnak lehetdséget.

Eppen ezért érdemes eredeti anyagokbol azok tanulmanyozisa soran minél tobb, tobb és
kiilonféle szitudcidkban hasznalhatd, mondatnyi vagy egészleges jellegli kifejezést folyama-
tosan listdba gyijteni és azokat allandoan felhasznalni akar szokincs, akar nyelvtani szerke-
zetek begyakorlasanal.

Ezekbdl érdemes tobb flizetnyit is Osszegylijteni, mivel ezek azok a panelek, amikkel fel
tudjuk épiteni a mondanivalonkat. Egyébként is ezt a menetet kdveti az onkifejezés készsé-
gének gyarapodasa, igy miért ne litemezhetnénk ezt be konkrét feladat forméjaban?!

4 Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései.
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2.21. .En nagyon koran kezdek el irogatni is az Gj nyelven. Nem forditani szoktam,
hanem napjaim aproé élménveit rogzitem; felhasznalva azokat a szavakat, amik spontan
az _eszembe jutnak. Borzas, suta feljegvzések sziiletnek, de legelfoglaltabb tolmacs-
napjaimon is szakitok idot arra, hogy ..naplommal” az éppen aktualis idegen nyelven
kozoljek valamit. Ha egv-egy fiizetet telefirkaltam, sajnalkozas nélkiil a kukaba hajitom.
Még az osszetépéssel se szoktam veszodni: annyi nyelv valtogatja egymast benniik, hogy
senkinek se lenne kedve végigsilabizalni oket. Feljegyzéseim erdsen szubjektiv jellege
miatt masok szamara amugy is érdektelenek lennének.” (22. o./4. bek.)

Lomb Katénal a motivacio, a lelkesedés, az iranyultsag adott, igy 6 biztos lehet benne, hogy a
mar felhasznalt jelenségekkel még tucatnyi alkalommal fog talalkozni.

Dalnoki-Fésiis Andras azonban azt javasolja, hogy lehet6leg mindent tartsunk meg, amibdl
tanultunk, amit idegen nyelven leirtunk, mert a késobbi ,,okulds” dramai hatdssal lehet rank —
akar gy, hogy szembesiiliink régebbi hibainkkal, akar ugy, hogy nd a magabiztossagunk,
akar ugy, hogy felfrissithetjiik, leporolhatjuk az elfelejtett, nem siirlin hasznalt formakat,
szavakat, esetleg egy-két ,,franya” szorol végképp megallapithatjuk, hogy mar akkor sem volt
tul sok értelme foglalkozni vele, mivel azdta sem talalkoztunk vele.

Tovabba: ha torténetesen éppen aktualis dolgokat irtunk le — amire j6 inditék a nyelvgyakorlas
— tkp. a személyesség nagyon is eleven jelenségét alkalmazhatjuk rogzitd erének.

Ezt igazan gyermekeink idegen nyelv tanulasanak folyamatiaban hasznalhatjuk ki,
méghozzé ugy, hogy mindent gondosan megdrziink, amivel nyelvtanulasa soran foglalkozott,
mivel az egyetemista évek alatt elobanyaszott végzos, altalanos iskolai tankonyvek mar
csupan a nosztalgia erejével is végérvényesen bevéshetik a kordbban esetleg csak feliiletesen
atfutott anyagokat. Sokszor megesik, hogy az ember érdeklodéssel olvassa el egyik régi
kedvenc konyvét, amit , l¢lekfiatalitasnak™ is tekinthetnénk, mivel ezzel a régi emlékek is
felidézodhetnek, mialtal életiink eseményhorizontja csak tagabb lesz, s igy akar elége-
dettebbek is lehetiink életiinkkel.

Lomb Katé szerint a ,feljegyzései szubjektiv jellege miatt masok szdmara ugyis érdek-
telenek lennének”™, ezért valik meg kezdd jegyzeteitdl, késobb azonban éppen ezért lennének
fontosak az esetleges platdfazisok, nehezebb iddszakok idején felfrissités, motivacio gytjtés
szempontjabol.

Tehat: LEHETOLEG MINDENT TARTSUNK MEG (és ez nemcsak a nyelvtanulasra
vonatkozik), AMIHEZ SZEMELYES ELMENYUNK KOTODIK.

2.22. .. ... az iras tulajdonképpen lassitott beszéd.” (23. o./1. bek.)

Az iréds ,lassitott beszéd”’-jellege miatt sokszor hasznos, pl. akkor, hogyha a tanulé tobb
mindent is el tudna mondani, akkor elébb inkabb irja le.

Sokan vannak (ilyen vagyok tobbek kozott én is), akiknek sokkal jobban megy az irasbeli
fogalmazas, mint a szobeli.

2.23. ..... az ilyen fogalmazgatasoknal (...) Ki tudjuk Kkiiszobolni a szorongast...” (23. o./3.

bek.)

A szorongas emellett azzal is kikiiszobolhetd, hogy a didk hatdrozza meg, hogy mit mondjon,
mi — tanarok — pedig csak segitiink neki.
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Egy a didk szamara megfeleld tanuladsi menetben barmikor kérdezhet az anyagra vonatkozdan
a tanartol, és a kérdés ez esetben kezdeményezés, nem pedig megaldzkodds, amit sokszor
szorongas szokott kovetni, mivel nem biztosak abban, hogy megkapjak-e a kivant segitséget.

A didk szamdra éltaldban nem az okozza a szorongas megsziinését, hogy nem kritikusan
ellendrzik €s akadaly nélkiil dolgozhat, hanem az, hogy nem kell dolgoznia, azaz nem kell a
feladatot végrehajtania.

A szorongdast azzal is lehet csillapitani, hogy a didk meglévd tudasat vessziik alapul, nem
pedig azt, amit szerintlink tudnia kellene!

2.24. Az ,,a gatlas, ami akkor all el6, ha mondanivalonk érettsége a nyilvanossag elott
iitkozik Kkifejezési képességiink éretlenségébe” (24. o./1. bek.), lekiizdheto. Ennek legegy-
szeriibb modja _az, ha tiizetesen megfigyelheti a didak, hogy a tarsalgasi nyelvben MIT és
HOGYAN mondanak az emberek. Sajnos manapsdg nagyon téves kommunikdcios alapsé-
mdt kovet az idegennyelv-oktatasi elvards-rendszer. Vannak olyan témak és helyzetek, a-
miben_még _anyanyelven sem_igen tudunk verbdlisan viselkedni, nem_tudjuk hogyan kell
beszélgetni, masokat szoval tartani, stb., igy nem_csoda, ha alapképességeink tokéletlen to-
redékével nekilatva a feladatnak semmi _esélyiink bizonyos szitudciokban verbdlisan helyt-
dllni.

Ha idegen nyelvet akarunk hasznélni, akkor meg kell értentink, hogy gondolkodéasunk igy is
az anyanyelvre tdmaszkodik, anyanyelven tervezziik meg mondanivalonk, stb. Az a jol ismert
szlogen, hogy ,,gondolkodjunk idegen nyelven” ahhoz hasonlatos, mintha csak azt monda-
nank: ,,tessék egy mérgezett siiti, edd meg, de a mérget ne emészd meg beldle”. A gondol-
kodast nem tudjuk idegen nyelven folytatni, mivel az anyanyelv az, ami eleve a gondolkodast,
annak ,tabula razajat” teleirta, igy azon nincs tobb hely.

Természetszerlileg az idegen nyelvi kifejezésiink kurtabb, rovidebb, tomorebb lesz, mint az
anyanyelvi, mivel gazdasagossagi szempont miatt csakis az informativ Iényeget emeli ki.

A Protonyelv Koncepcio itt is segithet egyszerli formai, de minél nagyobb pontossigra
torekvo tartalmi torekvéseivel.

Szerencsére ,.éles” helyzetekben egészen mas kornyezet vesz koriil benniinket, mint az isko-
laban, mivel a szituacio és a beszélgetdpartner is segithet.

A gétlas hatarozottan cs6kkenhet akkor, ha végre megértjiik, hogy elég annak a mondani-
valonak a kivonatat kifejezniink, amit anyanyelven mondanénk.

Ezen folyamatban a STILUS az, amit legel6szor el kell felejteniink. A stilus az, ami az ember
személyiségérol beszél, ami kialakulhat par évi folyamatos, intenziv €s a sajat stilust el6térbe
allit6 tanulasi modszereket hasznalva — amilyen a GPSV! — de nem alakul ki heti 1-2-3, meg-
megszakitott oktatasi folyamatban.

A gatlasok feloldasa tehat a kovetkezd alapokon nyugodhat: az anyanyelvi mondanival6
kivonatanak hasznalata, A FO STILUS AZ ,,EGYSZERU ES ROVID”, tovabba az informa-
tivizmus, vagyis a tartalomkozpontisag.

Sokat segit, ha a didk a tanulds mellett folyamatosan néz célnyelvii miisorokat, filmeket
elsdsorban, mivel a pergd parbeszédek rovid ,,sorai” rendkiviil sokat segithetnek a ,,rovid és
stilustalan” kifejezésekkel kapcsolatos ellenszenviik lekiizdésében. — Amivel még tanul is!
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2.25. .,AKki a gatlasokon nem tud feliilemelkedni, az szoritkozzék néhany alaposan be-
oyakorolt sablonra, (...)”" (24. 0./3. bek.)

Eppen ezt magyarazza az el6z6 bekezdés is.

2.26. ,,Azt az tirt, ami kozlési vagvunk és Kozlési képességiink kozott taitong, van hivatva
betolteni az onmagunkkal valé kommunikacio — széban és irasban. Megint csak a
gverekekre térek vissza: a nyelvi ismeretek halmozasa nala is hossziu honapokkal elézi
meg a beszéd produkci6jat.” (24. o./4. bek.)

A nyelvi képességek fontossagi sorrendjét a kovetkezOképpen szoktak ,,rangsorolni”:

1. Beszédértés (hallas)

2. Beszéd

3. Olvasas

4. iras

Sajnos sok tananyag csak e felsorolasig jut el, de megvalositani nemigen tudjak, pedig ezek
kozott mennyiségi relacid is fenndll. Vagyis: sokkal tobbet hallgatjuk masok mondanddjat,
mint amennyit magunk is beszéliink; tobbet beszéliink, mint olvasunk (vannak olyanok,

akiknél ez nemcsak hogy kiegyenlitett, hanem meg is fordul — 6k a hallgatag szivesen
olvasok) és sokkal kevesebbet irunk, mint olvasunk.

Talan azt is mondhatnank, hogy exponencialis a kapcsolat, azaz:
fras=10"'=10

Olvasas = 10° = 100

Beszéd = 10° = 1000

Hallgatas = 10* = 10 000

Talan ez igy kicsit durva altalanositas, de képet adhat a képességek felhasznalasanak arany-
talansdgairdl, ami fontos szempont kell(ene), hogy legyen a nyelvtanulds mddszereit illetden!

Azt szlrhetjiik le beldle, hogy a tanulds folyaman elsésorban az ¢lébeszéd hallgatasara €s a
mondanivaldnk a kordbban mar emlitett ,,stilusu™ eldadédsara kellene koncentralodnia, mig az
onallo gyakorldsnak — amit a tanar ellendriz, és aminek alapjan kitlizi a kdvetendd iranyokat
¢és célokat — inkdbb az olvasasi, hallasi €s irdsi, tovabba utdnmondasi vagy ismétlési fel-
adatokon kell alapulnia.

Vagyis teljesen elhibdzott az a jelenlegi irdnyvonal, amely mindegyik képességet egyszerre
kivanja fejleszteni szinte egymasra alapozva, mivel ez igy nem megy.

Megfeledkeznek egy fontos dologrol, méghozza az Un. lilepedési idordl, ami azt takarja, hogy
a megtanult dolgoknak kés6bbi anyagokban is fel kell bukkanniuk, mert csak ez szilardithatja
meg a tudasunkat, ami nem csak a felismerésiiket, hanem az alkalmazni tudasukat is jelenti.
Vagyis pld minden egyes szonak tobbszor kell késobbi anyagokban felbukkannia, méghozza
valtozatos kornyezetben. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szokésos kb. 50 szot, 1-3
szoveg helyett legalabb 1-2 tucat szovegben kellene gyakoroltatni (vagyis adott lecke
szokincsét).

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil j6 hatasu az, ha a kezd6k nemcsak 1, hanem 3 v. 5 (vagy akar
tobb) kezdd anyagbdl tanulnak — egyet hasznalva torzsanyagnak, mig a tobbit az iilepitést
elosegitendd gyakorldanyagnak.
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PId a Streamline 1. kotete 80 lecke, az Access To English 1. kotete 20, a Headway 1. kotete
15 leckével dolgozik, amit ugy lehet felhasznalni parhuzamos tanulasra, hogy pld. az 1.
Headway lecke atvétele utan a didk atvesz legalabb egy, az 1. A. to E-t és az els6 4-5
Streamline leckéket. Természetesen a konyvek mas-mas szempontokat kdvetnek, de itt nem
az a lényeg, hogy mindet, mindhdrmat megtanulja, hanem a masik kettonek csak az a feladata,
hogy a torzsanyagot alaposabban elsajatitsa.

A szempontok valtogatasa is hasznos lehet az egyetlen anyagra vald koncentralasnal. Ez azt
jelenti, hogy el6bb csupéan végighallgatjuk és megismerjiik ugy a leckék hangos anyagat, hogy
elsd hallasra mindent megértsiink beldliik, majd 2. nekifutdsra ugyanezt utdna is ismételjiik,
esetleg tanari segitséggel elmondjuk a véleménylinket is — amit rogzithetiink akar szdban,
kazettan vagy irasban ... mindezt persze a tanar végzi. Majd 3. nekifutasnak elolvassuk a
foszovegeket és a nyelvtani + egyéb feladatokat és csak a 4. nekifutasra oldjuk meg az irasbeli
feladatokat is. Ezzel a moddszerrel 4x haladtunk végig egyetlen anyagon 4 kiilonb6zo
szempont szerint €és egyszerre csak egyetlen képességre koncentraltunk.

Ez a menet persze nem korlatozza a tanuldt abban, hogy 6 maga ne nézzen utdna — akar elére
is — a tankonyvben bizonyos dolgoknak. S6t, ez a moédszer akdr még fel is keltheti az
érdeklodését azirant, hogy ,,hogy is néz ki az, amit hallok?”, , ki tudom-e mondani?”, stb. Ez
ugyan nem GPSV modszer, de a jelenlegi tananyagok egyik jobb és ésszerlibb felhasznélasi
modja lehetne, aminek a hatékonysagan kiviil még az is elénye, hogy a mar meglévd
anyagokon alapulhat.

2.27. A ,,Hangot adok, tehdat vagyok” (25. 0./0. bek.) szimpatikus elv, ami a kovetkezo GPSV
modszerre is vezethet.

Vegyiink egy, a kereskedelmi forgalomban hasznalhat6 tankonyvet, amely lehet barmelyik,
amihez hanganyag is késziilt. Ha van hozza pontos irdsos anyag, akkor azt a tanar
felhasznélhatja arra, hogy pontosan elismételteti azt a didkkal, aki azt magnora mondja — igy
ugyanaz a hanganyag két varidcidoban is meglesz: egy hivatalos és a didk valtozata, a sajat
hangjaval.

Amikor ez megvan, akkor lehet tovabb allni. A 1ényeg az, hogy tetemes hangz6 anyagot kell
mind meghallgatni, mind pedig ,.hangoztatni”, mieldtt a fonoldgiailag mar ismert anyagot
irdsos forméban is megismerjiik.

2.28. Ha ,,minden tantargy egyszersmind nyelvi oktatast is nyujt” (25. o./3. bek.) akkor ez
tobb szempontbol is feltar egy lényeges hidnyossdgot, ami sulyosan terheli a mai
nyelvoktatas rendszerét.

Az egyik és a legfontosabb az, hogy intézményes keretek kozott ma is sulyosan lemaradva
oktatjak a nyelvet, a nyelvet a nyelvet teremtd tarsadalom és kultura kozvetitdjének tartva;
tovabba a kommunikativnak kikidltott szemlélet arra koncentral, hogy adott szituacidban
kulturalisan mit szabad, illik mondania a besz¢élének, ahol a f6 szempont az, hogy az
anyanyelvi beszélok hogyan viselkednek verbalisan. A tanarok elavult anyagokat sajatitanak
el mind didaktika, mind pedagodgia szempontjabol. Inkdbb a bemutatas és a formalitas
magyarazatara esik a f6 hangsuly, nem pedig a kommunikéci6 kivanalmainak az elsajatitasara
¢s figyelembevételére.

Talan nem véletlen, hogy a nyelvet intézményes keretek kozott tanitok nem népszeriiek sem a
tolmacsolas, sem pedig forditas terén, holott azt hihetnénk, hogy a nyelvi ismeret atadoi a cél-
vagy oktatott nyelvet mindkét szempontbodl jol ismerik, ami manapsag valtozni latszik, de
nem elég erélyesen!
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Talan fel kellene ismerniiik az oktatdsi rendszer megtervezdinek, hogy a testnevelés utan a
nyelvi ora kellene, hogy legyen a kedvenc oratipusa a didkok tobbségének, ahol viszont most
(testnevelési hasonlattal élve) ugy kénytelenek dolgozni, mintha 6sszekotott kézzel-labbal
varnak el toliik, hogy szaladgéljanak.

A nyelvtanarok a nyelv tarsadalmi rendszerével, kultirdjaval, az anyaorszag foldrajzaval,
gazdasagaval stb. és nem magaval az idegen nyelven valé6 kommunikacidval foglalkoznak. Ez
még annak a kornak a maradvanya, amikor filozofiai, erkdlesi, pszicholdgiai, politikai,
mivészeti irdsok tkp. magas szinten csak a klasszikus nyelveken voltak hozzéaférhetoek, ...
viszont akkor sem magéaért a nyelvért, annak formalizmusaért tanultak azt, hanem az irdsok
eredetijének olvasasaért, az azokkal eredetiben valé megismerkedésért.

A mai nyelvtanitasban a nyelvet cél nélkiil tanitjak, ami kiilonosen itt, Magyarorszagon és a
vilagnyelvként tekintett angol szempontjabdl tiinik — ha nem is energiapazarldsnak, de —
sulyos tévedésnek €s hianyossagnak. Ma nem hangoztatjdk a konkrét, kézzelfoghatd cél
fontossdgat, hanem valamiféle misztikus ,,nyelvtudds” mdogé bujtatjdk, mintha csak egy
botfiillit akarnank ravenni arra, hogy épitsen zongorat és tanuljon meg jatszani rajta.

Kiilonos, hogy miért nem konkrét targyakat tanitanak idegen nyelven. Miért? Mert a legtobb
tananyag mas segédanyagokra tamaszkodik. A torténelem nem lenne meg politologia,
irodalom ¢és régészet nélkiil; a fizika matematika és geometria nélkiil; a biologia kémia nélkiil,
a kémia fizika nélkiil, az irodalom nyelvtan nélkiil; a nyelvtan logika és statisztika nélkiil ...
stb.

A nyelv — és minden nyelv, még az anyanyelv is csak — arra valo, hogy kifejezziink vele
valamit, valamit, amit ki akarunk fejezni 6nmagunkbdl, tuddsunkbdl, tapasztalatunkbol. A
nyelv tkp. eszkdz, és a leghatékonyabb eszkdz ebben; tkp egész gondolkodasunk a nyelv
kifejezderején alapszik, annak szimbolikdjaval, absztrakcioival, amely lehetdvé teszi a
szamunkra, hogy mindezeket kozdljiik és felfogjuk egymas kozott.

Maga a nyelvtan tanitdsa azért mondott cs6dot, mert a precizitdsban mar egy olyan szintig
hatoltunk le benne, ahol az egész dolog értelmetlenné valik, mivel az absztrakcido nem képes
meghatarozni 6nmagat.

Azt a formalizmust koveteljiik meg, amit az agy onmagétol és dnkénteleniil tesz ELEGENDO
GYAKORLAS UTAN!

Az agy ugyanis nem képes tulsdgosan nagy mennyiségli informaciot kezelni, igy bizonyos
folyamatokat kénytelen automatizalni €s késObb csak azt iranyitani, hogy az automatizalt
szokasokkal hogyan operaljon. Az automatizalt folyamatok tkp. szokasok, amiket éppen a
gazdasagossag miatt alakitunk ki. Es éppen ez a szokasszeriiség az, amitdl a formalizmust
szajko6z6 oktatasi forma megfossza a didkot.

Ahogy Lomb Katé mondja ,,sok az oktatas és kevés a szoktatds”. A szoktatas alakitja ki a
szokast, a nyelvtanulas céljat, ami a valtozatos tartalmu ismétlést jelentené.

Es itt a lényeg: a nyelvtanulas folyaman a TARTALOM az, ami barmi lehet, mivel a
formalizmus minden egymast kovetd szoban (szonal) megjelenik!

Egy nyelv a formalizmusa miatt kiiloniil el a tobbi nyelvtdl, de a formalizmus semmiféle
tartalmat nem fejez ki. Szomora és visszatetsz6 dolog, de a formalizmust eldtérbe allitd
tananyag tkp. egy teljesen jelentésnélkiili dologrol tanit, vagyis tkp. semmit, vagyis semmiféle
haszonnal. Olyan ez, mintha az épitésznek, akinek majd hatalmas és egyedi épiileteket
kellene, hogy tervezzen, évekig csak a téglardl és a malterrdl tanulna. Vagyis, amikor a
kés6bbi mérnokok eleinte hosszii honapokat toltenek az alapanyagok eldallitasanak folya-
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mataival, hogy azok mire is jok, kozben olyan gépeket és alkatrészeket ismernek meg,
amikrdl fogalmuk sincs.

A formalizmus semmit nem fejez ki, holott az 6 segitségével fejezzik ki a dolgokat. Csak
eszkoz, amely a fontos a cél elérésében, de NEM A CEL.

A flrész jo pld a tlizifa apritasara, de nem lehet fiiteni vele.

Vagyis: ha a formalizmus magaban semmit sem jelent, és a begyakorlasara szant téma viszont
BARMI lehet, akkor ezt a témat miért ne valaszthatnd ki az, aki majd a formalizmus ¢és a
szokincs segitségével TARTALMAT TUD MAJD TEREMTENTI!

Ugye, milyen kinzéan gyotré dolog, ha kimondanank valamit, de nem lehet, vagy nincs
lehetdségilink? Az anyanyelv elsajatitdsanak folyamatdban hozzaszoktunk valamihez, ami a
vériinkké valt, mégpedig ahhoz, hogy, hogy a nekiink adatott, 0sztonossé tett anyanyelvi for-
malizmussal és szokinccsel SZABADON TEREMTHETUNK TARTALMAT. A formalitas
szabalyai €s az ismert szokincs segitségével fogalmazhatjuk meg és fejezhetjiik ki személytink
megismerhetetlen mondanivalgjat(it). Az emberek tobbsége szdmara ez a természetes ,,sz0l4s-
szabadsag” az egyetlen lehetéség egyediségének atélésére. Eppen ezért az életiink utén talan
ehhez ragaszkodunk a legjobban.

Sajnos tarsadalmi szempontbdl, aki nem tud kommunikalni, azt nem tekintik embernek. A
siiketek €és a némak éppen ezért sodrodnak a tdrsadalom periféridjara.

Nos, amikor az ember idegen nyelvet hall, olyat, amit nem ért, az olyan, mint amikor egy
tatogd halat lat, és nem hall, mig egy idegen nyelviinek anyanyelvén beszélve, és annak
értetlen tekintetét latva, ugy érezheti magat, mint egy néma.

Tudjuk, mit akarunk mondani, de nem tudjuk azt megérteni masokkal és kivancsiak vagyunk
a nekiink sz616 kozlésre, de nem értjiikk — sokakat ez vet vissza akkor, amikor ,,féltudasukat”
probara teszik. Sajnos ez éppen akkor szokott bekdvetkezni, amikor az ember olyan
szituaciokban probal helytallni idegen nyelven, amir6l TUDJA, HOGY TANULT ROLA.
Vagyis a tananyagban szerepelt. Sokszor dermesztd dobbenet rdzza meg a probalkozot: tudja,
hogy volt sz6 festményekrdl, de nem tud tarsalogni roluk; volt sz6 iddjarasrol, de nem érti a
radidban, hogy milyen id6 lesz; volt egy egész témakor az orvosokrol, koérhazrol és
egészségrol, de nem tud egyik korhazi élményérdl mesélni.

Mert lassuk be: a didkok legtobbjében kialakul az az illuzié, hogy a foglalkozott témakrol
képes lenne ,,mondani valamit”, hiszen foglalkozott vele. Igen am, de az idegen nyelvi
korlatokat attorve a TARTALMAT mar ismerték, vagy nem tudtak meg réla sokkal tobbet —
mivel elmaradt a szokasokat kialakitdo automatizalés. Itt nem a témakoron beldli gyakorlasra
gondolok, hiszen az sokszor nem elég arra, hogy az anyag — a mar emlitett modon —
»letlepedjen”.

Egyediil a formalizmus az, amire pontosan kialakitott oktatdsi sémak vannak, vagyis a tanarok
tudjak, hogyan oktassak a nyelvtant, a szokincs elsajatitdsara és fejlesztésére azonban
nincsenek kialakitott sémak, sem kovetelményrendszer — holott egy idegen nyelvi anyag
elsajatitasa végén altalaban nagysagrendekkel tobb tartalmi informaciot kellene tudni (és
lehetne) mint formalist: azaz 1-2 nyelvtani szabaly és 50-100-150 sz6!

Eppen ezért elképesztd, hogy mig a didkok tudjék a nyelvtani kategoriak elnevezéseit, sokszor
a tananyagok altal felkinalt 1000-2000 lexikai egységnek alig 10-20%-4ra emlékeznek.

Miért? Mert a jelenlegi anyagok a FORMALIZMUST, A NYELVTANT gyakoroltatjak, és
ezek sokkal tobbet szerepelnek a magyarazatokban mint a szavak, vagy kifejezésmodok.
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Oda jutottunk, hogy mivel a nyelv KIFEJEZO-eszkéz, igy tartalmat kell neki adni, olyat, amit
a diak KONNYEN MEGJEGYEZHET, ami altaliban valami olyasmi, ami érdekli vagy amit
mar amugy is tud.

2.29. ..... lassan elfelejtiink kommunikalni. A tarsalgas, mint érintkezési forma, egyre
jobban kimegy a divatbol.” (27. o0./3. bek.)

2.30. .. Az onkiszolgalds rendszere se segiti el6 a beszéd készségét. Uzleteinek egyre
szélesedo halozataban még a siiketnéma is beszerezheti egy heti élelmiszer- és egy évi
ruhasziikségletét.” (29. o./1. bek.)

Ha jobban belegondolunk, belathatjuk, hogy pld. a vasarlas mar nem olyan szinpadias dolog,
mint ahogyan azt a nyelvkonyvek leirjdk; ott lényegesebb a betanult/betanulhatéd
automatizmusok hasznalata.

2.31. ,,A fonévtultengés mellett még egy kor tamadta meg anvyanyelviinket: az ige-
kotozés. Gazdag igekincsiinkbol lassan kikopnak az egyszerii alakok.” (32. 0./3. bek.)

Az ,,igekotdzéssel” kapcesolatban nem értek egyet Lomb Katdval, hiszen ez csupan ismert alap
lexikai egységek (igekotd(k) + alapige) praktikus esete, ami tehermentesiti a nyelvet az 1j
lexikai alapegységek megteremtésétol, tehat tkp. még gazdasagos is.”

Tény, hogy az igekotok hasznalata az egyik legproblémasabb dolog egy nyelv pontos
elsajatitasa terén. Ennek oka az, hogy az ige a legképlékenyebb és legvaltozatosabb
mondatbeli elem/szo6faj, igy azok pontos formai hasznalata az egyik legtobb munkat kivand
studium, mig ezek jelentését modositja és témadra specializalja az igekoto.

Erthetetlen azonban szdmomra pld., hogy mind a német, mind pedig az angol nyelvben miért
nem sziilettek eddig olyan praktikus stidiumok €s anyagok, amelyek ezen téren segitenének
eligazodni. A németben pld. azok az igekotok valnak el az igéktdl, amelyek egyben eldljarok
is — ezt azonban igy egy TK-ben sem lehet fellelni. Az angolok is mélyen hallgatnak az angol
eloljar6-vonzatos igék pontos, képletes, néha szoszerinti jelentésérol.

2.32. ,,A jogasz felelossége az, hogy minél teljesebben, minden félremagyardzdast kizdaro
szovegeket fogalmazzon. Olyan_egyértelmiiségeket, hogy szdaz év _miulva se taldljon rajtuk
besurrandsra_alkalmas kiskaput _a_joszimatu rossz szdandék. Ez teszi olyan _nehezen
gordiilove hivatalos nyelviinket — és, sajnos, ma is csak ezt a stilust szoktik komoly témahoz
méltonak taldlni.” (35. 0./2. bek.)

A nyelv — az a nyelv, amit kb. 2-300 éve hasznalunk, — nem képes 1€pést tartani a jelenleg
felgyorsult és bonyolulttd valt vildgunkkal, ezért kell terjengdsen fogalmazni ott, ahol
pontosak akarunk lenni egy bonyolult vagy kényes témaban.

Ilyen a tapintat nyelve is. A kellemetlen dolgokat keriilé Gton megkdzelitve, tobbet vagyunk
kénytelenek mondani és beszélni, mint egyébként.

Tkp. a ,koriilirds” 1ényege is az, ami szd szerint rejlik ebben — hogy nem ,,egyenes” uton,
direkt neveziink meg valamit, hanem egy keriil6 uton, terjengdsebben, de mintegy
pontosabban.

> Lasd. André Martinet: A nyelvfejlédés kutatasanak szempontjai (2. A Nyelvi gazdasdgossag feje-
zete.)
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A terjengOsség sokszor elkeriilhetetlen, mert bonyolult életiinkben sok jelenségre nincs kiilon
sz6, igy a mar régebben kialakultakbol kell azokat dsszeraknunk.

2.33. ..A szofajok koziil a névmas a tolmacs baratja.” (36. o0./3. bek.)

A névmas egy mar ismert dologra MUTAT ré, amelynek kiléte mind a k6z16, mind a befo-
gado, tehat a kommunikacio résztvevoi szamara ismertek. De mi teszi a névmast annyira egy-
értelmiivé? A SZITUACIO! A szituacié meghatirozé ereje az, ami a névmasokat annyira
hasznossa teszi.

(Ez a hasznossag persze aranyosan csokken, ahogy szaporodik ezek szama — ami olyan
nyelveknél allit elé problémat, ahol a foneveknek un. nyelvtani nemiik van, ami meghatarozza
azt, hogy milyen és melyik névmas helyettesitheti.)

Kérdés: ha a tolmacsok munkéjat a névmasok annyira megkonnyitik, akkor miért nem mertil
fel ezek praktikus alkalmazasa a gyakorlati idegen nyelv haszndlatdnak elsajatitasaban? Azért,
mert nemigen van ilyen.

Feltlind, hogy éppen ennek a szofajnak az elsajatitisaban milyen nagyok a hianyossagok.
Olyan nagyok, hogy 2-3 éves iskolai (altalanos és kozépiskolai!) angoltanulas utan is, egyes
diakok hajlamosan 0Osszetéveszteni az ,I” és a ,my” szavakat, vagy nem tudjak
megkiilonboztetni a ,,you” és ,,your” szavakat; nem tudjak, mi a kiilonbség a ,,the”, ,,it”, ,,that”
szavak kozott. Nagyon nagy baj ez, hiszen a térvényszeriien szegényes szokincset sokszor at
lehet hidalni a névmdasok hasznalatdval — ahogy gazdasidgossagi szempontok miatt az
anyanyelvben rendszeresen meg is tessziik ezt. Kiilondsen probléma ez akkor, ha egy konkrét
helyzetben egy egyszerli ramutatassal tisztdzhatnank a problémank, ehelyett viszont csak
torjiik a fejlinket a megfeleld fonéven, €s esetleg nem is tudjuk, mi az a célnyelven.

2.34. ..(A gverekeknek) Az altalanos iskola 3. osztalyaban olvan szavakkal kell meg-
birkoznia, amiket eddig sohasem hallott. Nem is hianyolt. Konvve széfaj-helyettesitésrol,
mondat-sziikitésrol, zéro toldalékolasrol és az igei allitmany bovitménvérol beszél.

Anyanyelvének vonzobb tiikrébe akkor se tekinthet, amikor elvégezte a nyolc osztalyt és —
mondjuk — ,,szakkozépbe” keriilt. Vajon leendd autoszereldink és vasesztergdlyosainknak
szaktuddsat vagy munkamoraljat van-e hivatva novelni az alabbi széveg (szoszerinti idézet):
LA mellérendelt Osszetett mondatban a tagmondatok viszonya ellentétes, kovetkeztetd,
magyardzo, valaszto és kapcsolatos lehet”? Vagy példaul annak a szabadlynak az ismerete,
hogy a bovitmények kozé tartozo hatdrozoszonak tizenkét fajtdja van, amelyeket a konyv
lelkiismeretesen fel is sorol?” (40. 0./4. bek.)

Ezzel kapcsolatban szomoru tapasztalatom, hogy manapsadg a nyelvvizsga(bizonyitvany)
megszerzését valamiért nagyon leértékelték, és nem a mogotte allo, a megszerzéséig tartd
kemény munkaval azonositjak, hanem csak ,,egy” ,,min6sité dokumentumnak” tekintik, a(z
esetleges) sok koziil. Néha olyan érzésem tadmad, hogy jelentdsége még az érettségi
bizonyitvanyéval sem ér fel, és megszerzése is csak az idegen nyelvbdl vald érettségi

letételétdl mentesiti az embert.

Sokan 1gy viszonyulnak hozza, mint egy ,tantirgyhoz” ,a sok kozil”, aminek a
hozzéértésérdl egy iskolarendszertdl fiiggetlen szerv is adhat mindsitd igazolast.

Egy tartdos eredményt biztosité eredményli nyelvvizsga eléréséhez viszont kb. ugyanakkora
erofeszités, raforditds (idében és energidban) kell, mint a teljes érettségi vizsgara vald
felkésziilés.
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Egy ,.komplett” nyelvvizsga megszerzése allando jellegli felkésziilést, tanulast, foglalkozast
jelent, mivel van egy sajnalatosan szigoru torvény, amely igy szol: ,,AKI NEM TANULJA
AZ IDEGEN NYELVET, AZ FELEJTI.” J6l hangzik és raadasul igaz is.

A nyelvtudas olyan, mint egy izom — ha nem erdsitjiilk, nem hasznéljuk, nem gyakor-
latoztatjuk, akkor az csak sorvad.

A tanévek 9 honapos tanuldsat a 3 honapos nyari sziinet majdnem teljesen ,,lerombolhatja”, és
az atlagos tobbségnél ez igy is torténik. A nyelvnek ugyanis egy ,ellenféllel” kell
folyamatosan megkiizdenie — a tanul6 anyanyelvével. Sem a matematika, sem a bioldgia, sem
a torténelem nem halvanyodik el annyit a tanulasi sziinetek alatt, mint a nyelv. A nyelven
kiviil minden targy az anyanyelven miikodé gondolkodds segitségével rogziilhet, ahol (a
magoléasban hivokon kiviil) nem a formalizmus, az anyag szorol-szora vald ismerete a fontos,
hanem a felismert Osszefiiggések hasznalatba vétele és specidlis esetekben (a feladatokban)
val6 felhasznalési képessége.

A nyelv sokak fejében olyan, mintha a favdgénak egy balta, fejsze vagy flirész helyett kettot
adnank a kezébe — tobb van neki ugyan, de kettdvel nem tud dolgozni — az egyiket el kell
dobnia!

Az agy is igy viszonyul eleinte az idegen nyelv formalizmusahoz.

Az anyanyelv gondolkodast birtoklod, elsopré ereje olyan hatalmas, hogy tudatos szandék
nélkiil (vagyis azzal a kiinduloponttal, hogy a didkot NEM ERDEKLI A NYELV; NEM
AKARJA, NINCS SZANDEKABAN AZT TANULNI; NINCS SEM MOTIVACIOJA, SEM
HATEKONY MODSZERE HOZZA) az anyanyelv maradéktalanul kisopri a ,,betolakodot”.
gy nem emléksziink az én korosztalyombelick koziil a 6-8 éves orosztanulas utdn semmire a
nyelvbdl, holott keveseket buktattak meg beldle akar év végén, akar érettségin.

Ha nincs kedvezd, motivalt kiinduldpont, akkor csakis a célnyelv hihetetlen dradata az, ami az
agyat arra kényszeritheti, hogy az végre belassa, hogy nem art, ha a megszokott forméakon
kiviill mas formalitdsok is dekodolhatokkd valnak 4altala. Ez legtobbszor a célnyelv
orszagaban, az Un. ,,nyelvorszagban” t6ltott munkaval, tanulmanyuttal kivanjak megoldani —
holott nagysagrendekkel olcsobb megoldasok is vannak erre.

A gyerekek 9-10 éves koruktol tanuljak az anyanyelviik nyelvtanat Magyarorszagon, de sem
az altalanos iskolds, sem pedig az érettségizett végzdsok nem képesek szamot adni ezen
tudasukrol par évvel (néha hénappal) késobb(!!), holott az anyanyelviikrél van szo.

Miért?
Ismét a formalizmus jelentéstelenségérdl van sz6. A nyelvtan a nyelv formaja, amelyekkel a
jelentést hordozza, de fiiggetlen a jelentéstdl. A ‘forma’ sz6 fogalmat pld. minden fizikai

alakzathoz hozzakapcsolhatjuk, de a ‘forma’ fogalma énmagaban semmit sem jelent, mivel
nincs olyan fizikai alakzat, hogy ,,forma”.

A nyelvtant hasznaljuk a jelentés megfogalmazésara, de a nyelvtan onmagaban semmire sem
jo. Ezért hatéstalan az éltalanos iskolai és a kozépiskolas nyelvtan tanitasa.

Az irodalom 6sszes miive a vivo nyelv abc-jével van leirva, de az abc ismeretével még csak
olvasni tanulunk meg, az irodalmi miveltségtél az olvasni tudds messzebb van, mint az
egyszeregy, annak pl. a fizikdban vald felhasznalasatol.

2.35. Vagyis: ..gvakorlat teszi a mestert.” (42. o0./5. bek.)

Vagyis, a szabalyszertiségekkel vald gyakori taldlkozds nem tudatossa, hanem 0sztonossé
teszi a tudast. Tkp. a tudés ilyenkor mar nem is tudds, hanem készség. A készség azt jelenti,
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hogy csak azt tudjuk meghatarozni, hogy tudjuk. Tkp. ez az, amit annyira 6hajtani szokott
mindenki és megint csak ez az, amiért mindenki annyira vonakodik tenni valamit.

2.36. A szabalyokba vald gorcsos kapaszkodasrdl és a hibaktol valo félelemrol. (43. o./4.
bek.)

A szabalyokba vald gorcsOs kapaszkodas akkor meriilne fel, ha a didk fogalmaz — akér
irasban, akar szoban — de ez nem lenne baj, mert ez azt jelentené, hogy legalabb ismeri a
szabalyokat. Legtobbszor nem az a baj, hogy a didk gorcsdsen kapaszkodik, hanem az, hogy
csak KAPASZKODNA, de nincs mibe, vagyis nem tudja a szabalyt.

A szabalyok altal Osszerakott beszéd nonszensz, hiszen a beszéd szokastevékenység, ¢€s
minden pillanatban olyan mennyiségli adathalmazt kellene tudatosan kontrollalni, hogy arra
senki sem képes.

Jol ismert példa, hogy az egyes elemi mozdulatsorok, mint pld az allas vagy a jaras is
egyszerre mennyi fliggetlen és fliggd valtozoval operalnak. Az agyunk tudatos szféraja altal
kontrollalhat6 adathalmaz nagyon csekély — ahhoz képest, amire a szokasok és az automatikus
miveletsorok segitségével képesek vagyunk.

fgy azt hiszem nem a szabalyokba valé gorcsds kapaszkodas ilyenkor a probléma, hanem az,
hogy a MONDANIVALO KIFEJEZESE HELYETT A KIFEJEZES ESZKOZEIT, A
SZAVAKAT ES A MEGFORMALASUK MODJAN GONDOLKODUNK, jobban mondva
azokat keressiik a tudatunkban.

A hibazastol valé félelem azt jelentené, hogy féliink hibat ejteni, vagyis nem meriink
megtenni valami azért, mert att6l tartunk nem csinaljuk majd jol. Ez ellentmond annak, hogy
a diakok beszéde, fogalmazéasa és értelmezése telis-tele van hibakkal. Sok fogalmazas tkp.
csak idegen nyelvii szavak egymas mellé rakéasa oly’ modon, mintha nem is tanultak volna
semmit annak formalizmusaro6l. Szorendi, helyesirasi, ragozési, lexikai hibdk azért fordulnak
eld, mert a formalizmust nem tették szokassa, készséggé ... még.

Aki idegen nyelvet tanul, az akar fél a hibaktol, akar nem ... HIBAZNI FOG — ha akarja, ha
nem. Miért? Eppen azért, mert az idegen nyelv ismeretét semmi sem indokolja sem evolucids,
sem genetikai okok miatt.

Ha az idegen nyelv elsajatitdsa akar evolucios, akar genetikai sziikségszertiiség lenne, akkor
nem MENNE ILYEN NEHEZEN. A Homo Sapiens létében semmi nem mutat arra, hogy
fogékony legyen vagy lenne az idegen nyelvek elsajatitdisara — hangstlyozom:
SZUKSEGSZERUSEG NINCS, LEHETOSEG viszont VAN, de annak semmi koze sincs az
idegen nyelvekhez. Az anyanyelv arra vald, hogy egyrészt kozosségi teremtménnyé tudjunk
valni, masrészt pedig arra, hogy annak szimbolizmusat és absztraktivitasat gondolkoddsunk és
ezzel a val6 vilaghoz valé alkalmazkodasunkat segitse, roviden: novelje tulélési esélyeinket.
A nyelv tobb ezer éven keresztiil az egyetlen, az egyént befogadd kozdsséghez vald
alkalmazkodast segitette és a kozosség egyiittes erejét volt hivatott ndvelni. Segitségével
meghaladhattuk sajat fizikalis lehetdségeinket: pld. valaki, aki messze jart, beszamolhatott
arrol, hogy mit latott, stb, tapasztalt, s igy annak mi is részesei lehettiink anélkiil, hogy egy
nagy utat meg kellett volna tenniink. Vagy megkérhettiink valakit arra, hogy tegyen meg
szamunkra vagy helyettliink valamit, igy tkp. 2 vagy tobb helyen ,,lehettiink”, ha nem is testi
valonkban, de szandékaink megvaldsitasaban mindenképpen.

A nyelv, méghozza az anyanyelv az, ami kiemel minket az allatvilagbol, kialakitva azzal
mindazt, ami tdrsas lénny¢ tesz benniinket. A gondolkodéast mar joval a ,,gondolkodas”
fogalom megalkotdsa eldtt tanulmanyozni kezdték elédeink, és még ha naprakészek is
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vagyunk a jelenlegi kutatasok eredményeivel kapcsolatban — ami alatt mind a pszicholégiai,
filozofiai, bioldgiai stb. eredményeket értem — akkor is csak azt allapithatjuk meg, hogy senki
sem mondhatja ki, hogy tudja, hogyan és miképpen gondolkodunk.

A gondolkodasrol is azt tartjdk, hogy erdsen lingvisztikai jellegli, és valoban, a nyelvben
minden megvan, amivel gondolataink nagy részét ki tudjuk fejezni. Azt mondhatnénk, hogy a
gondolkodas olyannyira a nyelvben fejezddik ki, hogy nyelv nélkiil mar alig tudjuk a
gondolkodast elképzelni. Vagyis, a gondolkodast szorosan &sszekapcsoljuk annak
kifejezettségével. Mindebbdl azt sziirhetjiik le, hogy ha a nyelvet az emberi kozosségek
alakitottak ki, és az anyanyelvet tkp. a kozosségi 1éthez tanuljuk meg, akkor tkp a nyelv, a
kozosség €és a gondolkodas szoros egységet alkotnak! Innen a kovetkezd 1épés az, hogy a
nyelv segitségével kialakult gondolkodéas tkp. a kdvetkezd 1épcséfok a vildghoz vald
alkalmazkodas soran, azaz mintegy a kovetkezé fokozat. Az anyanyelv emiatt nemcsak egy
nyelv, hanem az anyanyelv hasznélata az, ami emberré tesz benniinket.

Az evoltcid mesterfogasa a nyelv, és segitségével valoban az egekig, sot til is azon, és oly’
mértékben Iéptiink mar tal lehetdségeinken, hogy azt kdrvonalazni sem lehet. Ebben azonban
semmit nem szamit az, hogy a vilag egyetlen nyelvet beszél-e, vagy pedig tobb ezret — ami a
valos helyzet.

A nyelv az, ami a kozosséget és a gondolkodast kialakitja — a nyelv, és nem ,,ez” vagy ,,az” a
nyelv, hanem az anyanyelv. Az a nyelv, amelynek segitségével gondolkodasunk fejlodhet.

Mindezek konkluzidja az, hogy a kétnyelviiség valos lehetdség, viszont valdjaban luxus(!) —
¢s azt is mondhatnank, hogy természetellenes.

A biologiai lehetdségeinknek kdszonhetden a nyelv alapelemei, — maguk a hangok — eléggé
nagyszamuak ahhoz, hogy kiillonb6z6 helyeken és kiilonbozd kozosségekben masképpen
valtozzanak formai(k). A Homo Sapiens kiilonb6z6 szavakat és formalizmust alakitott ki, de a
gondolkodasanak alapelemei ugyanazok, mivel a valésahoz csak a tulélésen keresztiil lehet
alkalmazkodni, a tilélésnek azonban kiilonb6zd koriilmények kdzott mas-mas modjai vannak.
Es barmennyire is masok a kozosségek és a nyelvek, a gondolkodast a valésag szabja meg,
hisz’ a valdsdghoz val6 alkalmazkodast szolgdlja. Talan mind a filozéfusok, mind az ezo-
terikusok fajlaljak, de ez komoly érv amellett, hogy MARPEDIG (létez8) VALOSAG CSAK
EGY(féle) VAN.

A nyelv, az anyanyelv tehat Ggy tinik a valdsdghoz vald alkalmazkodas egyik hatékony
eszkoze. Es a hatékony eszkoznek az is fontos tulajdonsaga, hogy ,,megvédi magat”, tartos,
alkalmazkodé. Tkp. az agy, a Homo Sapiens agya a tarsadalommal val6 érintkezést (durvan
fogalmazva: a tobbi, vagy mas agyakkal) a nyelven keresztiil tartja. Vagyis a nyelv szolgal-
tatja a pontos szocialis informaciok jelentds részét.

Tkp. az oktatas is azért volt idonként (valdjaban jelenleg is) annyira verbalis kdzpontd, mert
mindig egyre tobb, szocidlisan hasznosithat6, atadhatd, rogzithetd tudast vartunk el a
tanuloktol. A verbalisan elsajatithatd és feldolgozhatd, tarolhaté informéciok néha azonban
oly’ mértékben felszaporodnak, hogy kénytelenek mas, pld. képi megoldasokat keresni a
verbalizmus tulterheltsége miatt.

A gondolkodés — és egyben az életesélyek — fejlodését, fejlesztését is az anyanyelvre vald
tamaszkodas segiti azaltal, hogy szilard alapot nyujt a sziikséges ismeretek befogadasara,
feldolgozasara stb. Olyan ez, mint egy adott helyhez alkalmazkod6 allat. Ha a hely
valtozatlan, akkor egy id6 utan teljesen kiismerhetdk a szabalyszeriiségek és az dallat
¢letmindsége €s szinvonala nagyon jo. Ha azonban véltozik, akkor nem érhet el magas kort;
ha nem tud tartésan alkalmazkodni, akkor csak az utddlasban lathat esélyt — és akkor is csak a
génjei tovabbadasara.
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Az anyanyelv biztos hasznalata tehat segit ebben. Eppen azért, mert igen hosszu id6 kell a
valdsdghoz vald érett, 6nallo alkalmazkodas eléréséhez. Manapsag 25-30 év is eltelik az
onalld életvezetés megkezdéséig (vagyis addig, amig valaki a sziilok, vagy valamiféle
tamogatok segitsége nélkiil a tarsadalom szervezetének aktiv tagjava valik) igy nagyon sok
ismeretre van sziikség, amiknek a megszerzéséhez zavartalan informdcids eszkozokre van
szlikség — ez lenne az anyanyelv.

10-12 éves korra megszilardul(nak) az anyanyelv haszndlatinak modja(i), igy azutan
kezdddhet a komoly alkalmazkodasi felkésziilés. Valosziniileg ezért olyan fogékonyak a 10-
12 éves kor eldtti gyerekek a jol szervezett tananyagok megtanuldsara és befogadasara, mert
ekkor még az agy készpénznek vesz mindent, amirdl azt hiszi, hogy a késObbi
kommunikécios stratégidknak szerves része lehet. A gyerek ugyan kovet el hibakat — de lam,
az O hibatlirési hatdra joval magasabb, mint az idésebbeké! Ebben a korban az agy még
szovetségesnek tekinti az idegen nyelvet, s6t a gondolkodas fejlesztésében egyenrangu
partnernek tarthatja az anyanyelvvel. Késébb azonban mar ellenséggé valik az idegen nyelv,
azaz teljesen feleslegesnek, méghozza azon az elven, hogy ,,AMI NEM SEGIT, AZ
HATRALTAT.” Eppen ezért mindenaron ra akarja erSltetni az anyanyelv formalizmusat az
idegen nyelvre, és a ritkan hasznalt elemeket gyorsan ki is dobja magabdl.

Ez az oka annak, hogy idegen nyelvet tanulni nehéz, és ez az oka annak, hogy kezdetben
alland6an hibakat vétiink.

A leghelyesebb uigy felfogni a dolgot, hogy AZ IDEGEN NYELV TANULASA: HARC!
Ahol minden hiba az idegen nyelvet ért sikeres anyanyelvi tdmadéas eredménye. Ilyenkor az
egyetlen fegyver a TULERO, és az a meggy6z6dés, hogy a nyelvre sziikségiink van, és
akarjuk is tudni.

2.37. .. Tanaraink hivatasszeriien foglalkoznak hibairtassal. Azért pedagogusok. Az
igazan ratermettek azonban hamar rajonnek arra, hogy Kisebb baj egy kdcos mondat
vagy ferdén képzett szo felett elsiklani, mint allando csiszolassal-javitgatassal a mon-
danivalot a tanitvany torkara forrasztani. Legvenek Kkonvoriiletesebbek a hibakkal
szemben! Hiszen a tévedések nagy része nem a szabalyok nem ismeretébol fakad, hanem
abbol, hogy a hibatlan megformalashoz sok idére van sziikség. Tobbre, mint amit a
beszéd ritmusa altalaban megenged.” (43. o./5. bek.)

Ezt a bekezdést teljes egészében memorizaltatni kellene a nyelvtanarokkal. Sajnos a hivatasos
pedagbgia szerint a hiba ,,rossz”, holott a , tévedések nagy része nem a szabdlyok nem is-

meretébol fakad, hanem abbdl, hogy a hibatlan megfogalmazashoz sok idore van sziikseg.”
(lasd fent)

A legfontosabb mondata ez: ,, LEGYENEK KONYORULETESEBBEK A HIBAKKAL SZEM-
BEN.”

A hibédkat nem irtani, hanem elemezni kell és megérteni. E tekintetben ajanlom a tanarok
figyelmébe Dr. Budai Laszlo: ,,Grammatikai kontrasztivitas és hibaelemzés — az alap- és
kozépfoki angolnyelv oktatasban” cimii konyvét’, tovabba Walter F. Kugemann: ,,Meg-
tanulok tanulni” ciml konyvébdl azokat a részleteket, amelyek a statisztikai hibaelemzéssel
foglalkoznak7, tovabba Zerkowitz Judit: ,,Tanitsunk Nyelveket — Altalanos médszertan

% Dr. Budai Lasz16: ,,Grammatikai kontrasztivitas és hibaelemzés — az alap- és kozépfokt angolnyelv
oktatasban”

7 Walter F. Kugemann: ,,Megtanulok tanulni” — ( statisztikai hibaelemzéssel foglalkozo részek, 59-60.

0.)
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nyelvtanarok szamara” cimli konyvében az irasbeli feladatok hibajavitdsarol és a
javitolaprol szolo részletet®.

Lomb Katé azzal, hogy ,,a hibatlan megfogalmazashoz sok idére van sziikség” nem a tanulas,
elsajatitas és begyakorlads eredményeként létrejovo tudéasra gondolt, hanem a mondanivald
megformalasanak a kigondolastol a kimondasig tart6 idejére. irja is uténa: , Tobbre, mint amit
a beszéd ritmusa dltalaban megenged.” Természetesen egy Snyelvil szinkrontolmécs és
Osszesen 16 nyelv ismerdje a beszédbdl indul ki, azaz a mondanival6 szobeli kozlésébdl — a
baj az, hogy erre intézményes keretek kozott alig szokott sor kertilni.

Szamos, tanarok altal kijavitott irasbeli szamonkérés attanulmanyozasa utan vilagossa valt
szdmomra, hogy pl. az angol nyelvtanarok nincsenek tisztaban azzal a ténnyel, hogy az angol
anyanyelvii teriileteken MEG EGYETEMI SZINTEN IS GONDOK SZOKTAK LENNI A
HELYESIRASSAL.

Figyelembe véve azt, hogy a magyar nyelv viszonylag fonetikus (41. o. 0-1. bek.!), ezért tor-
vényszerill, hogy az angol kiejtés/helyesiras (fonéma/morféma) viszonyt sokkal nehezebben
sajatitjak el a didkok, tehat pld. ALTALANOS ISKOLABAN NEM KELLENE AZ ANGOL
HELYESIRAST OLYAN KOMOLYAN VENNI, HOGY SZAMONKERESKOR A MA-
GYAR (azaz anyanyelvii) INTERFERENCIA HATASAIT NEGATIVAN ERTEKELJUK!
Elégnek kellene lennie csak a javitast, mint jelzd funkcidt alkalmazni, jelezvén, hogy mit kell
gyakorolni.

A hibat nem biintetni kell, hanem kijavittatni, ami a hiba alapjan val6 gyakoroltatast jelenti.

A hiba kijavitasanak folyamataban az egyik legfontosabb tényez6 az, hogy abban lehetdleg
minél nagyobb részt kell vallalnia a tanitvanynak. A KIJAVITOTT HIBA AZ IDEGEN
NYELVI TUDAS ZALOGA! A hibajavitis a sokvaltozos készségek elsajatitasanak egyik
leghatékonyabb modja. A hiba kijavitdsakor legyézziik az agy anyanyelvi dominanciajanak
ellendllasat, ami segit a hibazott forma megtanulasaban. Ismételten kivanatos lenne, ha
minden tanar ismerné Zerkowitz Judit konyvébdl a mar idézett részt (3).

A lényeg: A HIBA FONTOS! Sét: SZUKSEG VAN HIBAKRA! Olyanok ezek, mint az tt-
jelzok.

Kissé erdltetett az a meggondolas, hogy a hibak mennyisége utalhat arra is, hogy mennyit
dolgozunk, azaz tanulunk. Ha 2x annyi hibank van, mint rendesen, akkor ez azt is jelentheti,
hogy kb. 2x annyit dolgoztunk.

A hibédkkal kapcsolatban nem tesznek kiilonbséget az értelmetlen és az érthetd, a formailag ¢s
a tartalmilag hibas idegen nyelvii produktumok kozott.

A Protonyelv Koncepcid éppen ezt akarja tisztdzni. Ennek lényege az, hogy van a
formalizmusnak egy olyan minimalis foka, ami még az érthet6ség hataran beliil van, és azt
nem tekinti kommunikativ hibdnak. Vagyis, az érthetdséget inkdbb a tartalmi, lexikalis, és
nem pedig a formai pontossag tekintetében értelmezi. Figyelembe veszi tovabba azt is, hogy a
kommunikécioban a vevd is aktiv szerepet jatszik, és az add hidnyos, vagy hibas kozlését
magaban kiegésziti és kijavitja; tovabba azt is figyelembe veszi, hogy minden kozlés adott
szituacidban értelmezhetd, ami sokat segit a hibas v. hidnyos v. félreérthetd kozlések
értelmezésében!

¥ Zerkowitz Judit: ,,Tanitsunk Nyelveket — Altalanos médszertan nyelvtanarok szamara” — irasbeli
feladatok hibajavitasarol és a javitdlaprol (125-126. o.).
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2.38. ..Olvan_hibakra gondolok itt, amit az angol udvariasan .,.mistake”-nek,
félrenyulasnak nevez. A pedagogus Fiilei-Szanté Endre igen jol itéli meg a helyzetet:
‘Hamarabb késziil el a pontatlan, rossz végzodésektol hemzsegé mondat, a homalyos, de
mar értelmet kozlo egész, mint a részecskéinek finomsaga.’” (43. 0./6. bek.)

Lomb Katdé nem emliti, hogy Fiilei-Szanté Endrének ez a mondata a Nyelvtanulasrol cimi
konyvében hangzik el’ és nem az idegen nyelvek, hanem az anyanyelv elsajatitasaval
kapcsolatban!

Persze sokan ingovanyos teriiletnek tartjak a felndttek és a gyerekek nyelvtanulasanak, vagyis
pontosabban a gyerekek anyanyelv €s idegen nyelv és a felndttek idegen nyelv tanuldsanak
Osszehasonlitdsat.

Sajnos egészen 18 éves korig egy kalap ald veszik az addig tarté korosztalyok nyelvtanulasat,
¢s a feln6tt nyelvtanulést tobbnyire a nyelviskolakba és magantanarokhoz jar6, mar dolgozo
felnotteket, tehat kb. a 25 év feletti korcsoportot értik.

Tkp. attol a ponttdl kezdve, hogy a gyermek teljes értékiien elsajatitotta és Gsztondssé tette az
anyanyelvet, és mar csak finomitasra és szokincsfejlesztésre van sziiksége, tehat az anyanyelv
teljes értékli hasznalatatol kezdve, mar nem a nyelvi fejlddésre €s fejlesztésre, hanem a
gondolkodas fejlesztésére rendezkedik be az agy. Van, akinél 6-7, van akinél ez 9-10 évesen
kovetkezik be, tehat tkp. ettdl az idOponttdl kezdve, mar a nyelvtanulést illetden felndttnek
szamit — fliggetleniil attol, hogy érzelmi és intellektualis (st testi, fizikalis) téren is még
teljesen éretlen.

Vagyis, még az anyanyelvi kifejezésrendszer teljes megszilardulasa eldtt kell elkezdeni az
idegen nyelvi munkat, mert ekkor még az agy valds és hasznos stratégiaként, a nyelvtanuldsra
berendezkedett aggyal vaghat bele a munkaba. A folyamat lezarulasakor azonban az agy mar
nem alkalmas arra, hogy a kordbbi hatékonysagaval dolgozzon, mivel megkdzelitésmodja
teljesen mas jellegli lesz. Kés6bb mar az anyanyelvre, vagy az addig megszerzett készségekre
alapulva fejlédne.

Megkozelithetd a dolog mas oldalrol is. Kozismert dolog, hogy egyes kedvenc haziallatok,
kiilondsen a sokszor pliissallatként dédelgetett macskdk sohasem ndének fel, vagyis viselke-
désiikben teljesen kifejlett korukban is az alarendeltség jeleit mutatjak a gazdaikkal szemben
— vagyis a gazda a domindns fajtars a szadmara.

Nos, ha az agy a nyelvi formalizmus kialakulasanak idején tobb, mint egy nyelvvel operal,
akkor akar 0gy is vehetjiik, hogy az agy nyelvi szempontbol ,,gyermeki” marad, azaz
megmaradnak bizonyos aktivitasai, amelyek egynyelvii kornyezetben ,,elsorvadnanak”.

Természetesen mindez nem teszi lehetetlenné idegen nyelvek megtanuldsat, csak éppen
sokkal nehezebbé teszi. Mar csak azért sem teszi lehetetlenné, mert a Homo Sapiens
hangképz6 szervei minden 0jsziilott egyednél azonos felépitésiiek, nemzetiségtdl fiiggetleniil,
és késébb majd ezekkel lesz képes olyan hangalakulatok kiejtésére, amik egyik-masik
fajtarsanak a szadmara lehetetlenségnek tlinik majd.

Az anyanyelv elsajatitdsa a beszéd és a hallas utjan torténik — és megint csak, az irés
sziikségére semmi nem utal és mutat, sem bioldgiai, sem genetikai, sem evolucios szinten.
Mégis, az irds evolucios tényezové valt, hiszen ezen alapszik az egész fejlett civilizacio.

Gondoljunk csak arra, hogy ,,a beszélni tanulas tkp. felejteni tanulds: mindannak kiszoruldsa,
amit anyanyelviink rendszere nem ismer, nem tir el.” (25. 0./5. bek.) Ez bizonyiték arra, hogy
az anyanyelviink barmelyik lehet a szamtalan koziil; el tudunk vele jutni mind k&zosségi

? Fiilei-Szanté Endre: A nyelvtanulasrél (24. o.)
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¢letben vald aktiv részvételig, mind a gondolkodas fejlesztésének lehetdségéig. Mégis, ,,a
nyelvi idioszinkronizacid” az egyik kulcsa a hatékony nyelvtanulési készségek kialakitdsanak.
Vagyis az, hogy ez a nyelvi idioszinkronizacid ne legyen teljes, azaz maradjanak benne
»Kiskapuk”. Marmint mas nyelvek eltéré hangjainak a szdmara. Ebbdl a megfontolasbol
hasznos lehet a legismertebb nyelvek eltérd fonémait Osszefoglalni, és azokat még az tn.
»hyelvi kapu” vagy ,,ablak” bezarulasa eldtt gyakoroltatni és begyakoroltatni a gyerekeinkkel
— amire a fonetikai mondokék és az idegen nyelv hallgatasa a legjobb modszer. Ezzel
megovnank az agyat azoknak a merev ellenallasi mechanizmusoknak a kialakulasatol, ami az
anyanyelv tanulas lezarultakor minden idegen nyelvi rogziilést gatol.

Szokas megemliteni azt, hogy a felndtteknek jobban megy az irasos anyagok feldolgozasa, és
hogy 6k jobban biznak a tankonyvekben, mint pld. a kazettdkon vagy hangos, vagyis a
szobeliséget eldtérbe helyezd modszerekben. Miért van ez igy?

Sajat praxisombol gy tiinik, hogy ez azért van, mert barmennyire is érthetetlen egy irott
szoveg, még mindig bardtsagosabbnak tlinik a latin betlis abc miatt, mint amennyire
zavarosnak hat annak kimondott, szobeli formaja.

A felndttek azért ragaszkodnak inkébb az irdsbeliséghez, mert az abc azt az illuziét kelti
benniik, hogy az idegen nyelv mégsem teljesen ismeretlen teriilet.

A szbbeli kozlések azért tlinnek érthetetleneknek — és itt kiilonosen az idegen nyelvet
anyanyelvként beszélok altal készitett nyelvoktatd és gyakoroltaté hanganyagokrol is beszélek
— mert ,,a kialakult HANGTANI szokdsok mélyebben gydkereznek és makacsabbul tapadnak
hozzank, mint anyanyelviink barmely mds vondsa.” (26. o./1. bek) vagyis, az anyanyelv
kialakuldsa és 0sztondssé tétele olyannyira megeldzi az irasbeliség kialakuldsét, hogy addig
nem is lehet sem olvasni, sem irni elkezdeni tanulni, mig az anyanyelvi képességek el nem
érnek egy bizonyos szintet — amit a szakirodalomban az ,,iskolaérettség” fontos momen-
tumaként emlitenek.

A felnéttek irasbeliséghez vald kotddése az idegen nyelv tanuldsa soran teljesen természe-
tesnek tekinthetd, mivel mig a latin betlis abc ismertsége megkonnyiti az idegen nyelvhez
val6 pozitiv viszonyulést, addig a szébeliségben rejld anyanyelvi gatlasok erdsen hatréltatjak
ugyanazon anyagnak a tudatos hozzaférhetdségét. Ez alatdmasztja azt a javaslatot, hogy mar
az anyanyelven tartalmilag ismert szovegek idegen nyelvii valtozatdval kezdjék a ,,felndttek”™
(vagyis a 6-10 évesnél idésebb korosztaly!) az idegen nyelv tanuldsat, vagyis pontosabban az
azzal valo ismerkedést, vagy hozzaszokast.

A felnétteknek jobb érzékiik van az idegen nyelv irasbeliségének a helyesirasara, és a hasonld
idegen nyelvii szavak kozott is nagyobb biztonsaggal eligazodnak, mint a gyerekek, mivel az
anyanyelvvel valo foglalkozas, az olvasas és irds megtanitotta dket az irott formak kezelésére.
Eppen ezért felndtteknél hatasosabb a helyesiras szigort kontrollja, és elvarhatobb tolilk az
irott forma nagyobb Osszeszedettsége, mint gyerekeknél.

A gyerekeknél és a fiataloknal, kb. 20-25 éves korig alland6 tapasztalatgyiijtés folyik az
»eletre” vald felkésziilés folyaman, igy naluk sokszor még az anyanyelvi formék is
zavarosabbak irdsban, és nehezebben megy nekik az olvasas is. A beszélt nyelv, mind az
anyanyelven, mind idegen nyelven egyszeriibb forméakat hasznal, tomorebben fejezi ki magat,
mivel legtobb esetben a kommunikécié harom oldalr6l is tdmogatva van az értelmezés
folyamataban. A ko6z16, a vevo és a helyzet feleslegessé teszi azt a formai és stilisztikai
pontossdgot, amit az irds folyamdn kovetni kell. ,, Az irds a sz0 néma vetiilete; itt
hangsulypotlo jelekhez kell folvamodnunk.” (37. 0./2. bek.) Csakhogy az iras nem kdzvetleniil
szokott egy valamiféle partnerhez sz6lni, és az idébeli és térbeli differencia miatt a helyzetet
is verbalisan ,.kénytelen” kifejezni. Képzeljik csak el, hogyan tudnank elmesélni valakinek
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ugy egy képet, hogy az pontosan tudja azt elképzelni, esetleg lerajzolni, vagy lefesteni. Szdval
az iras talan hatvanyozottan nehezebb helyzetben van. Ugy is mondhatnank, hogy egy é16
szituacidban esetleg 10 sz6 is elegendd kozlenddnk kifejezésére, azt irasban azonban esetleg
1000 széval tudjuk ténylegesen visszaadni — ¢€s itt még nem is beszéltiink az érzelmi
benyomasok, a vélemények atadasarol, ahol dontd fontossdgi a partner jelenléte és az 6
tudésa a helyzetrdl; ha rank néz és az arckifejezésiinkrdl leolvashatja érzéseink; de mindennek
az irott valtozatanak elkészitésére még csak Gtletiink se lenne.

Az irott nyelv ezért bonyolultabb a szoébeli kozlések konnyedségéhez képest, mégis, az irott
szovegek kezelését sokkal jobban szeretik a ,.felnSttek”, mivel konnyebben MEGERTIK ket
— fontos szempont azonban, hogy idegen nyelvii szovegek olvasdsakor 6k is figyelmen kiviil
hagyjak a nem tartalmi formai elemeket, és nem a pontos grammatikai ismereteik, hanem a
globalis megértd és elemzd képességiiket vetik be az értelmezéskor. Eppen ezért mondhatjuk
azt, hogy ilyenkor nem elsdsorban idegen nyelvi ismereteiket hasznaljak.

Ezért van az is, hogy a felnéttek esetleg nem tudnak pontosan értelmezni egy dnmagaban 1évo
példamondatot, mig ugyanazt szovegkornyezetbe agyazottan minden nehézség nélkiil, az
egységes egész részeként tudjak értelmezni mindenféle értelmi térés nélkiil.

Visszatérve azonban Fiilei-Szanté Endre kijelentésére: A gyermek — a beszéd tanuldsa soran
is — a tartalomra koncentral, amit azért értenek meg a felndttek — fiiggetlentil attol, hogy az
Lpontatlan, rossz végzédésektol hemzsegd és homalyos” —, mert Ok is aktiv szerepet jatszanak
a megértésben, tovabba esetleg pontosan tudjak dekodolni a helyzetbdl a kozlés szandékat is.
Valahol itt taldlkozik a gyermeki anyanyelv, €s a felndttkori idegen nyelv tanulas tertilete.

A gyermek a tartalmi elemek forészein at kozeledik a részek finomitasa felé, a felndttek pedig
ugyanugy probalndk — naluk viszont a formalizmusnak meg kell kiizdenie az anyanyelvi
ellenallassal. Itt 1épne be a Protonyelv Koncepcio, azaz a formalizmus olyan leegyszerisitett
valtozata, ami esetleg még ,,rossznak” tekinthetd, de mar nem félreérthetonek. Tkp arr6l van
sz0, hogy ha a ,;részecskékbdl” tigysem sikeriilt — csak lassacskan — pontos formékat elérni,
akkor egyszertsitsiik le ezeket a ,részecskéket” ugy, hogy a tartalmi, lexikalis elemekkel
szabadabban tudjunk banni.

Hasonlattal élve: ha apro téglakbol épitiink hazat, akkor sziikségiink van a malterra, hogy az
Osszetartsa a részeket, mig ha nagy kétombokbdl épitkeziink, akkor azoknak a puszta stlya
egyben képes tartani az épitményt. Vagyis novelhetjik a szokincsiinket és hasznalhatjuk
azokat a ,,silyos” szavakat, amelyek dnmagukban pontos, konkrét jelentéstiek.

Még egy szempont, ami az idegen nyelv tanuldsanal az INFORMATIVIZMUSRA TESZI A
FO HANGSULYT, nem pedig az ANYANYELVI szintli és nyelvi etikettnek megfeleld
kivanalmaknak az elérése. A gyermekek az anyanyelviiket 6-10 évesen képesek mindenre
hasznalhatoan alkalmazni, de kifejezd készségliik még csekély. A nyelv fejlédése a
hasznalhatosag kialakuldsa utan a gondolkodas fejlddése nyoman novekszik és terjeszkedik,
amiben fontos szerepe van az érzelmi, szellemi és fizikalis tapasztalatoknak. Ha jobban
belegondolunk, akkor csak 18-20-25 éves korban valik valaki igazan jo tarsalgdéva —
ilyenkorra valik képessé arra, hogy bonyolult dolgokat értsen meg és tudjon kifejezni.

Eppen ezért érthetetlen a szamomra, hogy miért hozakodnak mindig el a TARSALGAS-sal,
mint céllal, az idegen nyelv tanuldsa soran. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi ember van,
aki nem jo tarsalgd. Legtobblink nem tud akarmirdl csevegni, és nem tud akarkivel és
akarmikor. Mikorra az 6ndllo életvezetés kialakul, kevés ember élete alakul ugy, hogy ,,jo
tarsalkodoként™ legyen sziikség ra.
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Még az igazan tarsasagi emberekrél sem mondhaté el, hogy barmilyen tarsasagban
otthonosan mozognanak. A tarsalgas egyébként sem pontosan meghatarozott dolog az idegen
nyelv oktatas didaktikéajaban.

Az 1972-es Magyar Ertelmezd Kéziszotir a ,TARSALGAS” cimsz6 alatt csak ennyit ir:
wtarsasdagi beszélgetés”. A L, TARSALOG”-ra pedig ezt: ,,feszteleniil, de udvariasan beszélget
vkivel”. Ebbdl az deriil ki, hogy a tarsalgasnak a beszélgetéshez van inkabb koze. A szotar ezt
irja a ,BESZELGETES”-re: ,vkivel hosszabb ideig beszél, tarsalog”. A tarsalgas és a
beszélgetés a barati és fesztelen kapcsolatokra jellemzd, ami feltételezi, hogy jo viszonyban
vagyunk a kommunikaciés partnerrel. A legtobb ,.felndtt” szamara sajnos nem adatik meg
ilyen tars a nyelvtanulas soran. A fesztelenség hil dbrand, mivel a tanuld Ggy érzi magat, mint
az, akinek minden pillanatban hazudnia kell valamit, vagy mintha egy kinvallatids kdzepette
nem arulhatna el egy szdvevényes titkot, holott egyfolytaban keresztkérdéseket tesznek fel
neki. A feln6tt tanulok nem tudnak tarsalogni a tanult idegen nyelven, mivel a fesztelenséghez
hozzatartozik a gondolatok akadalytalan és pontos, szines kifejezési képessége is. Ha csupan
egyetlen elgondolt sz6 vagy kifejezés ,,nem ugrik be”, mar ezzel kizokkentjiik az agyat abbol
a gondolatmenetbdl, amelyben volt, és a nyelvi forma hidnyossdga azt jelenti, hogy nem azt
mondjuk ki, amit elgondoltunk. Es ezzel oda a fesztelenség.

El tudjuk képzelni, milyen gondban lenne egy tancmiivész, ha szavakkal kellene leirnia, mit
jelent szdmara a tdnc — azzal a szdndékkal, hogy a hallgat6éi pontosan atérezzék a benne
gerjedd érzéseket.

Tkp. a fesztelen tarsalgashoz mar olyan nyelvi kvalitdsok kellenek, ami (inkabb) a
tolmacsokéhoz hasonlit. Az eldbb ugyanis csak a beszéld oldalardl kozelitettiik meg a kérdést,
mig a befogadot is zavarhatja a kozl6 tort stilusa. Es ilyenkor nemcsak a mondanival6
megértése jelenthet problémat, hanem mar az atlagos empatikus képességgel rendelkezd
befogad6 is gondban van, amikor alaposan fontolora kell vennie milyen nyelvi forméaban
fejezze ki valaszat, vagy reakcidjat: az O nehézsége abban all, hogy a madsik nyelvi
képességeihez kell alkalmaznia a format. ,,Megérti, amit mondok?” — kérdezi magéban.
Vagyis mindkét oldalrdl erésen torzul és csokken a kifejezés lehetdsége, és ilyenkor nem
beszélhetiink tarsalgasrol.

Ezért van az, hogy az idegen nyelvet hasznalok mind specializalédni kénytelenek, ha komoly
eredményeket akarnak elérni.

Természetesen vannak olyanok, akik nemcsak forditani, hanem tolmacsolni is kitlinden
tudnak, de ezek nagyon ritkdk, mondhatni fehér hollok, és naluk sajnos fennall az un.
»elsziirkiilés” jelensége, ami azt jelenti, hogy ugyan profi médon tudjak atadni masok
kozlenddit, de maguk nem képesek egyéni gondolatokat 1étrehozni, publikalni.

A tarsalgas sokszor azért is nehéz a nyelvtanuld szdmadara, mivel egyrészt hidnyzik a
SZITUACIO meghatarozo ereje, és masrészt felidézni, értékelni egy-egy régi eseményt, vagy
elképzelést eldadni igen nehéz, hat még megérteni.

fgy hat nem arrdl van sz6, hogy ,.a tdrsalgds (...) kiment a divatbol” (27. 0./3. bek), hanem a
tanulds szintjén egyszerlien még nincs ra lehetdség, azaz a tanulds folyamatanak vége felé
,jon majd divatba”. Természetesen azel6tt is lehet tarsalogni, de akkor az egész fesztelen
légkor kialakitdsa azon a beszélgetdpartneren mulik, aki jobban tudja a nyelvet. Vagyis:
mindez a tanar dolga lenne az iskolakban.

Ekkor valik érthetévé, hogy a GPSV alapmaddszer ezt a kivanalmat maradéktalanul teljesiti. Itt
ugyanis a didk azt tanulhatja be, amit egy kérdésre eleve valaszolna, vagy pedig egy adott
helyzetben mondana, illetve reagalna. Persze itt is elobb inkdbb informativ témékrol lesz sz6
rovid kérdések és rovid, egyéni valaszok forméajaban.
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Az ember tarsalogni csak akkor tud, ha vannak ¢lményei, tapasztalatai, targyi tudasa,
empatiaja stb. ,,Sajnos” mindezek a készségek mar akkor fejlddnek ki, amikor az embernek
mar szilard anyanyelvi bazisa van. Ahhoz, hogy ugyanerre képes legyen idegen nyelven is,
ahhoz el6bb meglévd tapasztalatait, élményeit stb. idegen nyelven is meg kell jelenitenie a
maga szamara. Ugy is mondhatnank, hogy a célnyelven is élményeket, tapasztalatokat kell
gylijtenie, vagy a mar meglévoket a célnyelven felidéznie. A GPSV alapmodszer éppen ezt
teszi, mivel a tanuld a maga egyéniségét veheti alapul, a sajat ¢letének mozzanatait teheti a
tartalom targyava, amelynek formdjat is ¢ szabhatja meg. A tartalomhoz ko6tédé forma igy
sokszorta konnyebben és szilardabban rogziil.

2.39. .,Hol koveti el a legtobb hibat az idegen nyvelven megszolalo? Ott, ahol az Gj nvelv
nagyobb valasztékot, tobb ..opciot” Kinal, mint a sajatja. Az er-sie-es, aZ OH-OHA2-0HO
hasznalatat sokszor hibazza el a magyar, mert nehezen szokja meg a névmasnak nemek
szerinti valtozasat.” (43. o./7. bek.)

Az idegen nyelvii ,,tobb opcié” nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tanulénak mindent
egyforman kellene tudnia, ugyanis anyanyelvén beszélve is mindenkinek megvannak a
formalizmus terén a maga ,.kedvencei” — mig persze megérteni mindet képes. Minden
nyelvben megvannak pld a sziikségszerliségnek a kifejezd eszkdzei, de altalaban mindségi
eltérés van kozottik a tekintetben, hogy mennyire sziikségszeri a dolog, vagy hogy kiilsd
vagy bels6 sziikségszerliségrol van-e szo.

Ezek tkp. csak stilusvaltozatok, és kiillondsen az irott nyelvre jellemzdek, tovabba az életszerii
vagy informativ kozlések ,,szinesitését” jelentik.

Az angol ,,Must I go?” , ,,Shall I go?”, ,,Should I go?”, ,,Could I go?” tartalmilag mind
ugyanarra utal, csak szinezetik mas. A Protonyelv Koncepcid éppen ezen a téren akar
nagyobb biztonsdgot nyujtani. A lényege az, hogy a beszédszandékok kifejezési formait
annyira leegyszertsiti, hogy viszonylagos formai szegénységgel ne csorbuljon a tartalom
gazdagsaga. Es ezt egyaltalan nem ugy akarja elérni, mint a Basic English, ami azért nem
terjedt el, mert a nyelvtant nem korlatoztak benne, csak a szokincset.

Hasonldé példa a német nyelv nemeinek téméja. A proto-németben nincsenek nemek,
mondhatni minden egyszerd, és a tobbes szam bonyolult formai is leegyszeriisodnek. Ezzel a
két legnagyobb nehézségét is lekiizdotte a nyelvnek. Az igeragozas ,lesovanyitasa” pedig
szinte az eszperantééval Osszemérhetové teszi a nyelvtant. Bar erdsen ragozo, agglutinald
nyelv az anyanyelvem, az angolt mégis sokkal konnyebbnek tartom sok nyelvnél, mivel az
izolalt nyelvtani elemek Osszeillesztése kifejezd alakzatokka egyszeriibb, mint a ragok szoba
illesztése, mivel itt bonyolult hangtani szabdlyok nehezitik meg a pontossagot, sét a
kimondhatdsagot is.

Gondoljunk csak a kétalaku és haromalaku toldalékok hangrendhez igazod¢ illeszkedésére —
ez egy kiilfoldinek legalabb olyan attekinthetetlen, mint szamomra az orosz esetek rendszere,
vagy a német nyelv nemfiiggd ragozasa.

Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy szamunkra legalabb olyan nehéz  felnttként” idegen
nyelvet tanulni, mint mas nemzetek szamdra a magyar tanulasa.

2.40. ..Feltinéen Kkis valasztékot kinal anvanvelviink az dgynevezett modbeli segéd-
igékbdl.” (44. 0./1.-2. bek.)

Igaz ugyan, hogy a magyarban kis valaszték all rendelkezésre modbeli segédigékbdl, de ez
csak latszat, mivel mi mas szo6fajjal ugyan, de pontosan vissza tudjuk adni azok jelentéseit.
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A ,tudok uszni” kijelentés értelmezése -, hogy tanult képességrol, vagy pedig a fizikai
koriilmények adta lehetdségrol van-e sz6 — egyrészt a szituaciotol, a szovegkdrnyezettdl fiigg,
tehat javarészt azokbodl egyértelmiien levezethetd; ha ilyenekre pedig nincs lehetdség, akkor
modosithatjuk a mondanivalénkat a ,,KEPES VAGYOK” kifejezéssel.

A segédigék kérdése azonban inkébb lexikai probléma, mintsem formai, és csak a hianyos,
nem elegendd gyakorlat vezethet esetiikben tévedésre, félreértésre.

(Mint pld. nem egyik tanitvanyom azonositotta a CAN segédigét a ‘KELL’ segédszoval,
pusztan a hangzasi, és a szofaji hasonldsag miatt.)

2.41. ..A japan vagy orosz sok hibat kovet el a magvarban, mert nehezen szokja meg az 6
nvelvében hianyzo hatarozott néveld hasznalatat.” (44. o./3. bek.)

A hatarozott nével6t az angol is kissé masképp hasznalja, mint a magyar, de kevés esetben
van lényeges eltérés. A legfontosabb eltérés talan alapvetdéen az, hogy némely esetben
hasznaljak, némely esetben pedig forditva: 6k hasznaljak, amikor mi nem. Szembetling eltérés
pl az, amikor a birtoklasnal az ,,I have a ...” jelentése tobbnyire az, hogy ,,Nekem van egy ...
valamim”, mig az ,,I have the ...” tobbnyire azt jelenti, hogy ,,Nalam van a ...valami”. Az
egyik inkdbb birtokldsra, a masik pedig kozvetlen hozzaférésre utal. Persze ez is csak a
konkrét szituacid tisztazatlansaganal jelenthet problémat. Majdik Zoltanné és Szabo
Zoltanné: Angol nyelvtani utmutaté-jal6 esetet emlit arra, mikor kell kitenni, és 21 pontot
arra, mikor nem kell kitenni. Ezek tobbsége nagyon hasonlit a magyarra.

2.42. ..Kosztolanyi Dezso szerint: Nvelvet csak tanulni lehet, megtanulni nem.” (46. 0./1-
2. bek.)

Talan kicsit masképp: Az idegen nyelvbél MEG LEHET TANULNI dolgokat, de AZ idegen
nyelvet nem lehet. Ez azt jelenti, hogy az ember nem tudhat mindent a nyelvbdl, vagyis egy
eleve tokéletlen végeredményre szamithat barki, aki nyelvet kezd tanulni. Eppen ezért fontos
a célok tisztazasa.

Gyakorlatilag a nyelvtanulaskor is szakosodni kell. Olyan ez, mint a szakmai ismeret speci-
alizaltsaga €s az altalanos ismeretek viszonya. Elvileg! Tkp. minden idegen nyelven kifejezett
ismeret SPECIALIS, hiszen hiaba vannak gondolataink, ha nem tudjuk kifejezni Sket. A
»tarsalgasi szint”, mint olyan, éppen ezért elérhetetlen szint, mert beszélgetni barmirdl lehet.

A szokincs ismerete erdsen korlatozza mind a kifejezendd, mind a megérthetd gondolatokat.
Eppen ezért fontos a szokincset mar a kezdetektél maximalisan figyelembe venni (vagyis
maximalizalni kell).

Az ember agya persze nem vesz be mindent, és azt sem egyforma mértékben. Ezért kell egyé-
nileg kivalasztott szokincset fejleszteni. A személyesség szempontja igy elsdrendii. Mod-
szeresen: A nyelvtanban a ,,hogyan”-t és a ,,mivel”-t, a szokincsben a ,,mit” hatarozza meg a
tanulo.

Az a legjobb, ha az ember pontosan tudja, mit akar megtanulni idegen nyelven. A legjobb
modszer az, ha mar a kezdetektdl informécioszerzésre is haszndlja a tanuld a nyelvet. Vagyis
megint csak az érdeklédésnél vagyunk. Ha valakit érdekelnek dolgok, akkor azokrol szivesen
olvas, hall, érdeklddik, besz¢él — akar idegen nyelven is.

Ha van motivacid, akkor van probalkozas és ismétlés — ami pdtolja a ,,nyelvérzéket”.

Visszatérve Kosztolanyi Dezsé mondatara: MEG AZ ANYANYELVUEK SEM ,,TUD-
JAK” A NYELVET. Ez kiilondsen az angol nyelvre vonatkozik, ¢és kiillondsen a szokincsre.
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Az angol a legnagyobb szokincsii nyelv a vilagon, de csak azért, MERT EZT HASZNALJAK
A LEGTOBBEN.

Egy példa: a szotarakba nem az a szomennyiség keriil be, amit minden anyanyelvi beszel6
tud, hanem az, amit MINDANNYIAN HASZNALNAK. A szotar nem a nyelvismerd nyelv-
ismeretének egyik vetiilete, hanem a NYELVKOZOSSEG OSSZ SZOKINCSENEK VETU-
LETE.

A nyelv hasznalata a besz¢ld eloképzettségén is mulik, és erdsen fligg is attol. Ezért van az,
hogy a vilagban t4jékozott nyelvtanulo esetleg jobban ,,szenved” a szamdara viszonylagosan
lassu haladéstol, mivel anyanyelvi fogalmazo, kifejezékészségétl ennek idegen nyelvi
valtozata messze alacsonyabb szinvonalll. Sajnos ez mindig is igy volt és igy is marad.

Természetesen a magas foki kifejezOkészség csak folyamatossdgaban veszit az idegen
nyelven, és ezért van az, hogy az irasbeliség kedveldi irdsban esetleg pontosabban és
szinesebben (esetenként szivesebben is) fejezik ki magukat, mint széban, a tanult idegen
nyelven.

A kifejez6készség magas foka ugyanakkor elony is, mivel segit a kifejezésére mas-mas utakat
keresni ¢és taldlni.

2.43. .,AKi egy bizonyos koron tul (atlagosan 13-14 év felett) veti bele magat egy 4j nyelv
tengerébe, az egy ponton zatonyra fut. Valoszinii, hogy Kiejtésén élete végéig érzodni
fog: nem anvanvelvén beszél. (47. o./1. bek.)

Ebbdl a szempontbdl talan negativ dolog, hogy a legtobb nyelvvizsgarendszer a kiejtési
sajatossagokat teszteli a legkisebb szigortsaggal, azaz pld. a magyar allami nyelvvizsga A,
azaz szobeli részében is csak 5 + vagy — pontot jelent a tokéletes €s a teljesen rossz kiejtés.

Tény azonban, hogy a BESZED fejlesztése és fejlodése a kiejtésen, ugyanakkor a beszéd
felismerésén mulik.

A Lomb Kato altal emlitett 13-14 éves korhatar nem tul pontos, természetesen rengeteg mulik
a modszeren. A gyerekek tobbsége 6-7 éves korban mar tokéletesen haszndlja és érti az
anyanyelvét, de a rogziilés valdjaban csak a hormonalis érési szakaszban kdvetkezik be.

Ez szintén adalék lehet abban, hogy mar tinédzser kor el6tt felndttnek szamitunk, legaldbbis
az idegen nyelv tanulasa tekintetében.

A kiejtés talan azért sem a legfontosabb eleme a beszédnek, mivel erre — az irott formaval és a
nyelvtannal szemben — nincs olyan hivatalosan fixalt forma, amit igymond ,,szamon lehetne
kérni”. Nem is beszélve a tajszolasokrol!

Az akcentusokkal kapcsolatban egyébként tobbnyire nagyon toleransak az emberek, amely
tolerancia csak tovabb nd, ha egy olyan idegen anyanyelviivel besz¢liink, aki a mi nyelviinket
tori.

Erdekes, hogy nehezebben viseljiik a szamunkra célnyelven beszélé akcentusos beszédét,

mint ha a mi nyelviinket probaljak torve hasznalni. Az erds akcentus egyébként onvédelmi
eszkoz is — felhivja a figyelmet arra, hogy jobban kell figyelni a mondanivalonkra!

Csak a minimalis pedagdgiai érzékli nyelvtanarok lovagolnak a kiejtési hibakon, aminek
semmi koze sincs a varhatd nyelvi képességekhez!
A lényeg tehat ismét a kozlendd kifejezésének folyamatossagan van. A ,tarsalgasi cél” nem

kedvez ennek, mert folyamatosan beszélni csak arrdl lehet, ami informativ és csak addig,
amig az informativ. A tarsalgas viszont nem informativ viszonyt, hanem ,,baratit” feltételez,
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aminek fontos eleme az, hogy a beszéd nem dallhat meg benne; a két fél a folyamatos
beszéddel ¢és hallgatassal, tehat magaval a kommunikacioval fejezi ki egymashoz valo
viszonyat.

Jol ismert az a jelenség, hogy AHHOZ VONZODUNK, AKI KOMMUNIKAL VELUNK —
vagyis ahhoz, aki elmond nekiink dolgokat, és aki meghallgat minket. Ha informativ dologrol
van sz0, akkor ez a viszony felerdsodik az érintettekben.

Eleinte a beszédszerli hangadas puszta jelzés volt, olyan, mint a ramutatds, vagyis a
kornyezetbdl kihangsulyozta azt, ami a szituacidhoz kapcsolodott. Olyan sokaig volt ez az
egyetlen funkcidja, hogy 0Osztondsen ma is odafigyeliink barhova, ahol beszédet, a
kornyezetbdl jol kiemelhetd beszédet hallunk. Ez a funkcid6 ma érzelmi dallapotunk
szabalyozdja is — maganyos emberek ezért hallgatjak a radiot, nézik naphosszat a TV-t.

Vagyis: az életnek nagyon kevés olyan teriilete van, ahol a mondanivalé kimondott forméja,
ha tetszik ,,szinezete” a Iényeges. Az akcentus nem zavarja, nem rontja a kommunikaciot, sot
segithet felhivni a partner figyelmét arra, hogy jobban figyeljen a tartalomra.

Fura, hogy ha a tinédzserkor kiiszobén a kiejtési jellemzok latvanyosan rogziilnek, akkor
ennek befolydsolnia kellene az altaldnos iskolds idegen nyelv oktatds mikéntjét, vagyis
elsésorban a kimondott beszédre kellene koncentrdlnia. Vagyis, a tananyag nem konyv
formaja kellene, hogy legyen, hanem kazetta formaju, és igy a gyerekeknek is pld.
felvételkészités kellene, hogy legyen a hazi feladata ill. 6nallé feladata. Ez egyébként nem
lenne lehetetlen feladat. Manapsdg mar igen olcsén beszerezhetdk az egyéni hordozhato
magnok, €s pld az iskolaban lennének elkészithetok az egyéni feladatok, felvételek, stb. vagy
pedig az azok alapjan val6 szobeli beszamolok!

Ezen a téren nagy addssiga van a nyelvtanaroknak — igen, a FONETIKAI JELEKNEL
VAGYUNK. A fonetikai jelek legalabb olyan megfejthetetlenek az altalanos iskolas didkok
szdmara, mint a tanaraik szamara pl. a japan irasjelek. Hidba masoljak le dket minden angol
vagy francia sz6 utan, 4-5 év alatt semmit sem tanulnak meg beldliik. Miért? Mert a tanarok
sem hasznaljak ki a fonetikai jelekben rejld oriasi lehetdségeket!

A magam részérdl elképzelhetonek tartanék egy csupan fonetikai jeleken alapuld oktatast,
amely természetesen csak kiegészitd jellegli lenne, de a hangoztatott tanuldsbol az
irasbeliségre torténd atmenet ezeken keresztiil torténne. Nagy eldnye lehetne, hogy igy iras
utjan torténhetne a szobeli felkésziilés, és a didk még néma tanuldsndl is a pontos kimondott
formakat gyakorolna.

fgy lehetdvé valna az, amit mar oly’ régota ahitoznak a tanarok, mégpedig az, hogy az altaluk
feladott, toméntelen irdsbeli feladat a valos nyelvi kompetencidjukat erdsitené, és nem csupan
latin betlis szohalmazok irogatasa és masolgatasa lenne.

Van, aki ellenzi a technikai eszkozok otthoni alkalmazasat az otthoni tanulasban — de
maguk sem tudjak miért. Eppen a legdragdbb miiszaki fejlédés terén fordul ez az
ellenkezdjére — amit pl. a gyerekek az iskoldban a szovegszerkesztésr6l megtanulnak az
altalanos iskolaban, amire gyakorlatilag fel tudnak hasznalni, mar elavul, és altaldban a
szamitastechnika az, ahol a didk nagysagrendekkel megel6zheti a tanarait.

A kis fejhallgatdos magnok otthoni haszndlata nem mond ellent semminek, s6t, ezzel élesen el
is lehetne hatarolni a tobbi targytol — ami sajnos még mindig nem tortént meg.

A taniarok vagy nem, vagy til keveset hasznaljak a magnét. Pedig a Lomb Katé altal
emlitett életkorok megkdvetelnék, hogy a didkok minél tobbet halljak és utdnozzak a helyes,
anyanyelvi besz¢élok altal hasznalt ,,szines” format! Sajnos a kiejtést nem képes 1, azaz egy
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darab tanar megtanitani 15-30 gyereknek. Az, hogy 6 besz¢él, nem sokat szamit. A tanar
ugyanis nem ismétel, amit pedig ismétel, az legfeljebb csak par kifejezésre korlatozodik.

A tanar képes megtanitani egyes hangokat, azok képzését €s a begyakorlas helyes modjat, de
ez a beszédben csak annyit segit, mint a helyesirdsban az ABC ismerete — azaz semmit.

Sokkal tobbet segit, ha a didk az anyanyelvi format hallja ugyantgy és nagyon sokszor, és
ebbdl probalja kialakitani a sajat repertoarjat. Igy élesebbé valik a kiilonbség az anyanyelvhez
hasonl6 ¢és élesen eltéré hangok kozott, és ravilagit azokra a teriiletekre, ahol tobbet kell
gyakorolni.

Nem tartom helyesnek az idegen nyelv hangzasanak ,,megfeleld szinezet” kialakitdsanak
merev torekvését, ami kezdédik a kemény massalhangzok hehezeténél és az anyanyelvben
létez6 maganhangzok fel nem hasznalasat is érinti. Le kellene szoknunk arrél, hogy tokéletes
angolsagu, franciasagu ¢és stb. nyelvismeretet akarjunk kialakitani, mivel ez lehetetlen —
legaldbbis iskolai keretek kozott. Aki torekszik erre, az igyekezni fog, egyébként viszont
kényszerrel, biintetéssel, megszégyenitéssel nem serkentlink senkit az ,,idegenes” akcentus
kialakitasara.

Sokat kell hallani a helyes format — vagyis a fiilet rd kell hangolni az idegen nyelvre — ahhoz,
hogy a ,szank is rdalljon”. Ezért értelmetlen dolog a hangok atvétele utan pl. a helyes
angolsag szdmonkérése. Az agy anyanyelvi formdkra bedllitott reakcidja az lesz, hogy
ellendll, azaz kényelmetlen fesziiltséget kelt a beszéloben — igaz ugyan, hogy ¢ maga adott
utasitdst a hangok adott formaju kiadasara, a passziv fiil és hallds azonban nem tudja
felfiiggeszteni miikodését, fesziiltséggel reagal a helytelen formara.

Olyan érzése tamad ilyenkor a beszélének, mint annak, aki pl. nyilvanosan ad ki valami
specialis, de nem emberi hangot, pl. ugat, nyavog, stb.

A fiilet tehat bombazni kell az idegen formaval, eleinte azért, hogy az anyanyelvre specializalt
kritikai mechanizmusai gyengiiljenek, késébb pedig azért, hogy amikor mar megismerte ¢s
megszokta azokat, akkor csiszolja, karban tartsa.

Jol ismert jelenség az, hogy azok a zongorazni tanulok, akik rendszeresen meghallgatjak pld.
magnén az elsajatitandd miivet, azoknak ez konnyebben, simibban megy, mintha csak
kottabdl tanulna.

A nyelvtanulast at kell, hogy szdéje az idegen nyelv hallgatasa: eleinte a megszokas, késobb a
szintfenntartas céljabol.

Aki semmi mast nem tesz, csak azt, hogy naponta fél-1 orat hallgat valtozatos szovegeket, €s
ezt pld. 1-2 vagy 3 hetente megismétli (ugy értem 2-3 hetente ismétli a folyamatos ciklust), az
tobbet és gyorsabban tanul meg, mintha napi 4-6ras kurzusra jarna folyamatosan.

A fentiek miatt elsérendii a NEXTEP-ben az allandd, és ciklikusan ismétl6édé hangzé anyga
(=kazetta, felovasas, stb) hallgatés.

2.44. Ha .,annal nehezebb egy nvelv, minél tobbet kell vele foglalkozni ahhoz, hogy
tudasunk minél jobban simuljon az adott nyelv_normaihoz” vagy ..minél kevesebb
legven a megértésben a tévedés, és hiba a reprodukalasban” (47. o./4. bek.), akkor ez azt
jelenti, hogy az idegen nyelvi tudds szintje csak abban lehetne 100%, amit megtanultunk, de
az anyanyelvi szinthez képest csakis joval kevesebb lehet.

Felsoszintnek adott tehat az életkornak megfeleld anyanyelvi szint, a tanulhaté maximalis
szintnek a tananyagban foglalt szint, és van az, amit a didk megtanulni képes.
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Ezek a szintek elég homalyosak és legfeljebb az utolso6 tesztelheté — a leadott tananyaghoz
képest.

Azt hiszem van szitudcios, kommunikaciés maximum szint is, vagy elégséges szint. Ez pedig
az, ami nem gatolja a kommunikaciét. Lehetne ezt ,.szitudcios szandeékérvéenyesitési” foknak is
nevezni.

Ez azt jelentené, hogy adott helyzetben milyen mértékben tudjuk érvényesiteni szandékunkat.
Vagyis elképzelheté maximalis kommunikacioés tudés is adott helyzetben, minimalis célnyelvi
forma készség mellett!

Példaul, amikor egy folyoso elagazasanal megallit minket egy idegen nyelvii és arra kivancsi,
hogy valamit merre talal, akkor egyetlen sz6 1 maximadlis teljesitményt nyujthat, pl. az irdny
megadasa: ,,right”, ,left”, vagy egy egyszerli gesztus a megmutatasara.

A GPSV ezért hangstlyozza a szituativ tudast, és ezért koncentrdl a személyességen beliil
arra, hogy maga a tanulo milyen szituaciokba keriilhet, és adott helyzetben hogyan viselkedne
verbalisan. Ezt pedig csak maga a tanul6 tudhatja!

Tkp minden nyelv nehéz, ha azon a tokéletesség a célunk, mint ahogy minden készségszintet
koveteld, sokszabalyos, sokvaltozos rendszer hasznélatdnak ismerete, és jellegében talan a
zenéléshez, pld. a zongorazashoz hasonlit inkabb, mint a fizikahoz vagy a matematikahoz.

(Ha valaki azzal a szandékkal jelentkezik nalam, hogy a lehetd leghamarabb szeretne
kozépfoku vizsgat tenni, akkor mindig azt kérdezem, hogy mennyi idé alatt tudnanak
saccolasuk szerint zongorazni tarsasag el6tt?)

2.45.(...)szerepelnie kell persze a tanulds CELJIANAK.” (47. 0./5. bek.)

Nagy oromomre szolgal, hogy Lomb Katé a nyelvek tanulasi nehezsegét 6sszeveti a tanulo
céljaival. Sokak szamara éppen azért nehéz az idegen nyelv, mert NINCS CELJA AZZAL
KAPCSOLATBAN.

Nem valos az az allitas, hogy a nyelvtanulds alakitja a gondolkodast. Eppen annyira alakitja,
mint egy aut6t az atfestés.

A fizika, matematika, irodalom, torténelem tanuldsa valdéban alakitja, formalja a
gondolkodast, a nyelv azonban csak a gondolkodas kifejezési formajat valtoztatnd — és ha
nincsenek gondolataink? A nyelvtanulas csak akkor valtoztatja a jellemet, ha megbirkozunk a
tanulasanak a nehézségeivel.

Szdval — annal kevésbé tiinik nehéznek egy nyelv, minél pontosabban korvonalazodott célunk
van vele — ami a pontos felhaszndlési teriiletet is jelenti.

A CEL ELKULONITENDO A VAGYTOL. A nyelvtanulashoz ,,AKAROM” és
»~HAJLANDO VAGYOK” kell, a ,,SZERETNEM” vagy ,,JO LENNE” nem elég.

Sokan nem tudjak, hogy tkp. BARMI, AMIT IDEGEN NYELVVEL KAPCSOLATBAN
ONKENT TESZUNK, AZ FEJLESZTI A NYELVTUDASUNK. Még a szétarolvasgatas is
sokat fejleszthet szokincslinkdn, vagy kedvenc filmiink tobbszori, figyelmes végignézése.
Ebbdl a szempontbol fontos lenne tébb, valaszthatd otthoni feladatot is adni, amik teljesen
mas jelleglick — ebbdl egy id6 utdn nemcsak a tanar, hanem a didk is latna, hogy mire van
hajlama.

2.46. ..(...) masik fontos ténvezo (...): a tanuldo anvanvelve és meglévo nyelvi ismeretei. A
holland a franciat nehezebbnek fogja talalni, mint a németet, mert ez utobbi az
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anvanvelvével azonos nyelvcsaladhoz tartozik. A vietnami sokkal hamarabb tanulja meg
a_kinait, mint az olaszt. A két fenti faktor — igény és nvelvi hattér — Kiilonben sem
valaszthato el egymastol. Ha csak passziv tudas a célunk, az alapveto hasonlosag segit;
ha tokéletességre toreksziink, gatol.” (48. o./1. bek.)

Sajnos a magyar nyelv tekintetében minden mas nyelv teljesen eltérd, igy minden apro
1épésért ,,meg kell kiizdeniink™.

2.47. .,A tanulas céljan és a tanulo nyelvi hatterén tal annal konnyebbnek talalunk egy
nvelvet, minél altalanosabb érvényiiek a szabalyai a hangtanban, szoképzésben és
mondatfiizésben: minél ..elorebecsiilhetobb”, ..atlatszobb” a nyelv.” (48. 0./7. bek.)

Az ,altalanosabb érvényii szabdlyok™ némiképp szentesitenék a Protonyelv Koncepciot. Tkp.
ez mesterségesebben tenne atlatszobba” a nyelvet. Ebben az egyik legfontosabb a
RENDHAGYOSAG MEGSZUNTETESE — hacsak lehet.

2.48. ..Szakcikkeket forditani, szakkifejezéseket megérteni egyébként konnvebb, mint
irodalmi szovegeket vagy kdoznapi szavakat.” (54. o./4. bek.)

Szakcikkek és szakkifejezések esetében az informativitas az, ami az esetleges homalyossagnal
eligazit, mivel a fordito, tolmécs képileg maga elé tudja képzelni azt, amirdl tkp. sz6 van.

Az irodalmi szovegek és kéznapi szavak egyrészt mély, metaforikus értelmet is képvisel-
nek, masrészt erdteljes benniik a szitudciora vald tdmaszkodas, kihasznalva a helyzet vala-
mennyi determinisztikus elemét, nem beszélve a koznyelvi aktualitisok maximalis figye-
lembevételérdl.

Az irodalmisaghoz valdban érdemes a célnyelv kulturajat is ismerni, a koznapisag
kovetéséhez pedig a lehetd legszorosabban kell kovetni a célnyelvli orszag pillanatnyi
helyzetét, torténelmét, gazdasagat, stb.

Ez a lehetd legmagasabb, és a halandok szdmara tobbnyire elérhetetlen szint.

2.49. ..Minden ember poliglott! Még aki sohasem lépett ki anyanyelvének Kkeretei koziil,
az is tobbféle szinten beszél az anyanyelvén. Tovabb megyek: minden ember tolmacs is.
Allandéan fordit, egyik stilusszintrél a masikra. Aszerint, hogy melyiken ..ért” a
partner, akivel éppen beszél.” (55. 0./3.-4. bek.)

Az emberek poliglottsagra valo ,,hajlama” abbdl ered, hogy a gondolatok tobbféle moédon is
kifejezhetdk és ezekbdl kedviink, hajlamunk, a szituacid, a partner szerint valogatunk.

Fontos azonban: AZ IDEGEN NYELVET NEM ANYANYELVI SZINTEN BESZELOTOL
NEM VARJAK EL A STILUSOSSAGOT. Majd akkor varjuk el a kiilfoldiektdl a ,,magyaros
magyarsagot”, ha mi is az 6 nyelviiket anyanyelvi szinten beszéljiik és hasznaljuk.

A stilusszintek kozotti &tmenet azonban nem feltétleniil j6 hasonlat vagy adalék az egyetemes
poliglottsag meglétének bizonyitdsara. Mig ugyanis egy nyelven beliil vannak stilusszintek,
ezeket csak tobbnyire a szokincs eltérései és nem pedig a nyelvtan méssaga jelenti, mig egyik
nyelvet a masiktol alapjaban véve a nyelvtana vélasztja el — persze lesziikithetnénk a kort a
magyar ¢€s az indoeurdpai nyelvek kiilonbozdségére. Tény azonban, hogy pld. a német és az
angol kozott szamos lexikai és nyelvtani egybevagas van attol fiiggetleniil, hogy teljesen mas
tipoldgiai csoportba soroljak dket (az angol analizald, mig a német flektald, azaz hajlito).

De térjiink vissza az egyetemes poliglottsaghoz. Mit is jelent ez? Valosziniileg azt, amit a
kovetkezOképpen irt le: ,, minden ember tolmdcs (...), Allandoan fordit, egyik stilusszintrél a

36



masikra. Aszerint, hogy melyiken ‘ért’ a partner, akivel éppen beszél”. Ez azt jelenti, hogy a
szituaciohoz és a beszélgetépartnerhez igazitia a mondanivaléjanak formajat. Es mindez
anyanyelvi beszélonek szokésa. Igaz ugyan, hogy sokan sokféle helyzetbe NEM MERNEK
KOMMUNIKALNI, de a megszolalastol, ,,belekeveredéstdl” vald félelem még nem jelenti
azt, hogy nem tudnank mit mondani.

Manapsag Oridsi mennyiségben ¢és intenzitasban Omlik rank a verbalizmus minden
pillanatban. Az iskoldkban sajnos oly’ magas fokon tizik ezt, hogy még a leggyakorlatiasabb
dologrdl is elébb kell tudni beszélni, mielétt még végre tudnank hajtani. Az emberi
kapcsolatok mindségét sokszor — vagy tobbnyire — azon szoktak lemérni, hogy az alkoté felek
mennyit kommunikalnak. S6t, manapsadg egy szakma betdltéséhez néha tobbre becsiilik a
kommunikécios készségek latvanyos fejlettségét, mint a szakmai ismereteket, stb.

Lehet valaki tanulatlan tusko, vagy tobbdiplomds szakember, a kommunikécios készségek
mindenkinél meglévé magas szintje olyan altalanos, hogy mar szinte genetikusnak mondhato.

A csecsemOk leghatékonyabb kommunikdcios eszkdoze a mosoly. Kisgyermekkorban a
gbgicsélés, a gagyogas teljesen 6nérdekii, 6nalld szorakozas. Es még ha nem is olyan egy
serdiild, hogy ,,szereti hallani a sajat hangjat” és ,,be nem all a sz4ja”, akkor is tobbnyire sokat
néz TV-t, olvas, stb.

Az emberben tehat olyan parancs a sikeres kommunikaciora vald térekvés, hogy a tanult
nyelvek elsajatitdsi, pontosabban ,sziikséges” elsajatitasi szinvonalat ujra kellene
gondolnunk. Mivel ndlunk is, és szinte mindenhol a (keresztény fehér, eurdpai mintaja)
civilizaciokban AZ IRODALMI NYELV A NYELVOKTATAS CELJA ES IRANYA.

Ez pedig hatalmas ,,baklovés”. Valosziniileg onnan ered ez, hogy régebben az idegen nyelv
tanulasat tkp. a klasszikus irodalmak élvezete tette sziikségessé, mind a drama, mind a
tudomany, mind a torténelem terén. A latin, a gordg stb. nyelvii iratok élvezése ¢&s
tanulmanyozasa végett komoly eréfeszitésre volt sziikség, hogy ezeket egyaltalan megértsék.

Tortént ez pld. Magyarorszagon addig, amig pl. Kdaroli Gaspdr leforditotta a Biblidt, nagy
hazai irodalméaraink pedig a klasszikus irodalom legfontosabb miiveit. Am 6k is megren-
delésre forditottak vajon? Meglévd nyelvtudasukra alapozottan kaptdk a megbizdst vagy
vallalkoztak pld az Odiisszeia leforditasara oly’ moédon, hogy a mai napig élvezheto a stilusa?
Minden bizonnyal nem. Miivészi forditast csak az tud késziteni, aki maga is élvezi az eredeti
miivet. Eppen ezért van az, hogy egy téma lelkes rajongdi alapvetd nyelvtani ismeretek
hianyaban is pontosan tudnak valamirdl beszamolni egy idegen nyelvii leirds alapjan pusztan
egy szotar segitségével.

Annakidején tehat az irodalom azért volt cél, mert alig volt azokon kiviil mas is nagyobb
terjedelemben hozzaférhetd. Miért? Mert az irodalom élvezetéhez legfeljebb élettapasztalatok
kellettek, amit az id6 altaldban megad: nehézség és kudarc, élvezet és siker, csipetnyi
szenvedéssel és meghurcoltatassal ... és kész az irodalmat befogadni képes elme. Sem a
foldrajzi, sem a tudomanyos irodalom nem kelhetett ezzel versenyre — a tarsadalmi be-
rendezkedés mikéntje miatt.

Az irodalmi szinvonal megmaradt hat mércének, amely az irdsbeliségre helyezi a hangstlyt —
a holt nyelvek mintdjara. S igy csinal didaktikai szempontbdl holt nyelvet egy €¢l6bol. Még
ahol a beszédbeli kommunikacié a lényeg és cél, ott is az irodalmi nyelv normait vetik fel
célnak ¢s alapnak. A kommunikativ szemlélet felvetette ugyan, hogy minden beszéd-
helyzetnek megvannak a maga sajatos verbalis sziikségletei, de ... azokat is az irodalmi nyelv
mintdjara probalja megtanittatni.
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A nyelvvizsgék is hasonldan elvétették a célt. A legtobben ugyanis olyan altalanos témakrol
kell beszélni, amikben a vizsgdzd ugyan benne ¢l, és benniik tokéletesen eligazodik, de
verbalisan soha nem kell azt megjelenitenie. Ez a jelenség egy masik tévedést tikroz —
méghozza azt, hogy egy nyelvet csak az azt ,,vivé” kultirdbol lehet megérteni. Ezért van az,
hogy pl. a magyar allami nyelvvizsgara felkészitdé konyvek tobbnyire olyan tarsalgasi
alaptémakat mutatnak be, amik tkp. a sajat kultarankat, jelenlegi viszonyainkat mutatjék be,
amiknek burkolt célja csak az lehet, hogy egy angolul (v. barmilyen idegen nyelven) tudo
idegent kalauzolni tudjuk a sajatos magyar kdrnyezetben. Minderre azonban nincs altaldnos
sziikség és igény!

Németné Hock Ildik6: 1000 kérdés 1000 valasz cimii konyve olyan olvasokonyv, hogy azt a
didkok még magyarul sem szivesen olvasnak ki, nemhogy angolul. A benne foglalt nyelvtani
¢s lexikai ismeretek nem kompenzaljak azt a bénit6 unalmat, amit ki tud valtani az egekig
sz0ko redundanciajaval.

A didkok persze képesek akarnak lenni az életrevald kommunikacioéra, olvasni akarnak ... de
nem nagyfoku redundanciaval rendelkezé dolgokkal kapcsolatban. Sokan azért félnek a
nyelvvizsgatdl, mert ott tkp. az altaldnos anyanyelvi ismereteik idegen nyelvii megfeleldit
kérnék toliik szdmon, amire természetesen nem képesek.

Mindez azt jelzi, hogy a nyelvoktatist nem a témak minél egyértelmiibbé tételével, hanem a
személyiség kihangsulyozasaval lehet hatékonnya tenni.

De az egyetemes poliglottsag nem is emiatt fontos, hanem amiatt, hogy ha az ember magas
szinten nem is jaratos sajat anyanyelvének kiilonféle szintjein, akkor is képes az anyanyelvét
t6r6 idegennel kommunikalni. Ezért van az, hogy a PROTONYELV KONCEPCIO alapvazat
az ILLETO NYELV ANYANYELVI BESZELOINEK KELL OSSZEALLITANI - hiszen 8k
annak a megmondhatoi, hogy altaldban mi az a minimum, amit még érthetdnek itéIlnének.

2.50. Tobbféleképpen lehet azt értelmezni, hogy ..a nyelvérzék nem mas, mint ‘az ismeretek és
készségek fokozatos felhalmozasa’ ”(idézet F.A. Ibragimbekov-tol). (56. 0./3. bek.)

Pontosithatnank tgy is, hogy: az el6zdleg megtanultak el nem felejtése, vagy emlékezetben
tartdsa. Mert sajnos a hazai kdzoktatds bizony mindent megad a didkoknak a nyelvbdl, azok
viszont mindent ,,vissza is adnak”. A jelenlegi modszerekkel — vagyis tankonyvekkel — csak
akkor érnének célt, ha azokat legaldbb 4-6x atvennék az adott évben, kiilonb6zd szempontok
szerint, pld. szokincs, kiejtés, nyelvtan, témak, kommunikacios elemzés, 6nallo felhasznalas
(ami lehet barmilyen kommentéalds — kritika, helyeslés, bdvités, szlikités, stb.). Vagyis a
sziikséges munkanak csak 10-20%at végzik el az iskolaban. Emellett még ott van egy masik
szempont: A TANKONYV VALOJABAN CSAK KIEGESZITO ANYAG!! A tankonyv
bemutatja a szavak, nyelvtan, bizonyos helyzetek 1 megoldasmoédjat, felhasznalasat, de
mindez altalaban még ISMERKEDESRE SEM ELEG. Lehet, hogy a diak képes 1-2 hétig
felidézni azt, amivel a nyelvoran foglalkoztak, de a 1-2 havonta megirt nagydolgozatokra
azoknak mar altaldban 90-95%-at elfelejti, tehat tanulhatja Gjra az egészet (dolgo-
zat/szamonkérés elott).

A feladatok csak a nyelvtani szerkezet felismerését eldsegitik ugyan, de 50-100 feladat el-
végzése utan sem tudjak sokszor, hogy egy adott, a feladatokban szerepld mondatoknal nem
nehezebb mondatokban mit — hogyan kellene hasznalnia. Leckénként 2-4 nagyobb, teljes szo-
veg nem elég az elmélyitésre, sem a gyakorlasra. Ennek a mennyiségnek az 5-10x-ese kelle-
ne. Tkp. ez sem megoldhatatlan, és 1étezik olyan tananyag, amely ezt be is épitette a prog-
ramjaba (pl. a Streamline, aminek egyszerisitett nyelvezetli kész konyvsorozata jelent meg).
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Szoval a tankonyv igazabdl bemutato, gyakoroltatd segédlet, mig az igazi tanitast, tanulast
mas anyagok kellene, hogy adjak. Olyanok, amik pld. nem széttoredezettek, hanem teljesek,
mint pl. a maximum féloldalas tankdnyvi szovegek. Elképzelhet egy olyan tanmenet, mely’
azon alapszik, hogy a didk valaszt egy, az izlését, érdeklodését felkeltd irast, és azt pld.
forditani, olvasni kezdi. A tanar folyamatosan ellendriz, megadja a hibat, a helyes format, és
jelzi, hogy mit kell nyelvtani segédletb6l megnézni ill. més anyagokban (ez lehetne a
tankonyv!) gyakorolnia (feladatok, pl. a munkafiizet segitségével). Ehhez kellene egy olyan
rendszert kidolgozni, amely valamely médon kategorizalna a nyelvtani ismeretek nehézségi
fokat és egymasra épiilésiik ,,piramisat”. Pld. az ,,I'm tired ’cos I've been working in the
garden all morning.” mondat nyelvtani elemzésében tkp. a 2. tagmondat a problémads, aminek
allitmanya megértéséhez a folyamatos igealak be+-ing, és a befejezett igealak have+IIl. alak
kombindciojat kell tudni felismerni. Kell hozza a ‘be’, a ‘have’, az —ing végzddés, valamint a
III. alak ismerete. Ebbdl kiindulva a didk maga indulhat eldbb le ezen a ,,piramison” vagy
létran addig, mig meg nem érti a szdmara legkonnyebbet, majd visszafelé¢ haladva fel képes
épiteni a szerkezetet, mint most mar szamara is értelmes egészet.

Vagyis az 1. leckében leadott anyag fokozatosan elfelejtédik, mivel nincs semmi, ami
megerdsitse vagy a memoriaban megtartsa. Az év végén a didk mar teljesen elfelejti, hogy év
elején mirdl és mit tanult, holott a fokozatos megerdsitések és ismétlések révén éppen azokra
kellene a legjobban emlékeznie.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mind az ismétlés, mind a megerdsités hianyzik.

Igaz, mindez pontosan all a matematika és fizika egymastol elszigetelten oktatott tan-
anyagrészeire.

Azaz x 1d6 elteltével nemcsak az 5. leckére emléksziink, hanem az 1.-re is.

Ezt akkor érjiik el, ha eleve azt tanitjuk a didknak, amit és ahogyan mondana. Vagyis GPSV-
modszerrel.

A tankodnyvek bemutat6 jellegiiek. Nem feltétleniil azt és gy kell tudni, ahogyan abban van.
A GPSV mondatai olyanok, amiket az illet6 ,,bemagolhat”, mivel 10 év mulva is nagyjabol
ugyanezt és ugyanugy mondana el.

Ez pedig ismét csak gy lehetséges, ha maximalisan figyelembe vessziik a didk személyét és a
tartalomra vonatkozodan 6 a forras.

2.51. ,,Az atlagon feliili szomemoria, a szoékincs gyvors megszerzésének képessége a
legsiiriibben emlegetett (...) kritérium. Talan azért, mert nyelvtani szabaly csak néhany
tucat van:; ezeket altalaban 3-4 hoénap alatt el lehet sajatitani. A szdékincs viszont
parttalan tenger. Mig éliink tanuljuk. Azonkiviil a grammatika aranylag stabil, a
szohasznalat valtozik. A sz6 a valtopénz, a nyelvtan a bankd.” (56. o0./5. bek.)

A szdkincs nem népszerli manapsag, pedig lehetne apré 6sztonzdkkel serkenteni. Divatosak
manapsag a forditd és egyéb versenyek, holott ugyanezt a szokincs szempontjabol is meg
lehetne tenni, s6t tananyag-specializéltan is. Tesztelhetd az is, hogy az éves tananyagbol
val6jaban mit sajatitott el a didk. Ezt leginkabb a szokincs terén lehet megtenni. Ha az atlagos
tananyagok 1500-2000 lexikai egységét teszteljiik, és eldzetesen megallapitjuk az atlagos
irassebességet, akkor a tapasztalatok alapjan kb. 4-5 masodpercet kapunk 1-1 szo6
irasigényére, igy egy Ora alatt le lehet iratni 1000 szét, annak idegen nyelvii megfeleldjével,
vagy anyanyelvi megfelel6je utan is le lehet iratni. Vagyis az lehetne a feladat, hogy a didk 1
oOra alatt hany szonak képes megadni az idegen nyelvii megfeleldjét.

39



Vagy példaul a szotarazasi készséget is lehetne tesztelni. Alapfokon megadott szavak
szOtarazasa utjan, haladottabb fokon pedig nyelvtanilag egyszeri szerkezetbe helyezett ritka
szavakat tartalmaz6o mondatok forditasaval lehetne. Itt az idegen szavakra esO forditasi 1d6t
izolalva, atlagot lehet szamolni, és aki a legkisebb idot teljesiti, az nyer.

Lehet ezt a feladatot Gigy is megadni, hogy a mondat minden nehezebb eleméhez adunk
segitséget — ezzel azt szimuldlhatndnk, mintha az illeté ismerné azokat, és csak a ritka lexikat
hagyni ismeretlenként.

A nyelvtan is sokat veszitett népszertiségébdl, amiota a kommunikativ szemlélet hadat iizent a
leiré nyelvtannak. Sajnos egy fontos szempont figyelmen kiviil hagyasa miatt nemigen
foglalkoznak vele: a nyelvtan nem elszigetelt eleme a nyelvnek; NYELVTAN NELKUL
NINCS NYELVHELYESSEG! A csupan helyes formak bemutatasa csak akkor hatdsos és
eredményes, ha kialakitja a ,helyesség érzékét”, amihez azonban hatalmas mennyiségii
inputra van sziikség.

Ezt is lehetne tesztelni és versenyeztetni, ahol az a lényeg, hogy nyelvtanilag helyes
mondatokat irjanak.

2.52. ..,Az anvanvelvnek (...) a sajatossaga iranvitja az intonaciot akkor is, ha mas
idioman szélalunk meg. (Mi magyarok) Hatranyban vagyunk a °‘csiszé hangsulya’
nvelvet beszélokkel szemben.” (57. o./1. bek.)

Eppen ezért nem olyan fontos a kiejtés pontossiga, vagyis az ,.érthetdség” elégséges
szempont lehet, amit persze tetemes audialis gyakorlasnak kell igy is megeldznie.

2.53. ..A nyelvtanban vald gvyors jartassag megint egy harmadik, specidlis adottsag.
Talalkoztam mar olvan emberrel, aki elbiivolt ‘bennsziilotti’ hangjaival és
hanglejtésével. Csak percek mulva jottem ra, hogy szokincse maroknyi és hogy
elegansan siklik tovabb a legegyszeriibb szoképzési és mondatfiizési szabalyok felett is.”
(57. 0./3. bek.)

Ezt a ,specialis adottsagot” eredeti nyelvli elemzésekkel lehet hatdsosan fejleszteni,
olyanokkal, ahol az anyanyelvi formékat elemezziik el6bb, majd ezeknek a célnyelvi
megfeleldit keressiik meg. Pl.

ldonkeént jol megvagyunk.
Hi Hm A
Fonévbol képzett |  Melléknévbdl képzett T/1, jelen id6

Sometimes we get on well.

Hi T/1, személyes névmas A Hm

Ehhez mindenképpen eredeti irdsokra van sziikség, olyanokra, amit a diak maga valaszt ki,
tovabba anyanyelvrdl valé forditasokra, az anyanyelvi forma elemzését is felhasznalva.

2.54. ..... a foglalkozas idotartama és intenzitasa, nem pedig a misztikus nyelvtehetség
jatssza a donto szerepet.” (59. 0./0. bek.)

Foglalkozas id6tartama x intenzitds = eredmény
PIL. 100perc/nap x 30szd/nap

Ehhez szorosan kapcsolodik, a kovetkezo rész is: ,,... heti 10-12 ora.” (71. 0./5. bek.)
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Ezzel kapcsolatban meg kellene allapitani bizonyos atlagokat a tanuléra specializalva. Pl.

olvasas ideje, szoOtirazas ideje, irds/masolds ideje, kazettdk, stb. — ezek alapjan kell
meghatarozni a sziikséges feladatokat. Példaul:

Tanorak 2x45° =1,5 6ra

4 ora kazettahallgatds |+4 =5,5 6ra

3 oOra olvasas +3 =85 ora

1 ora fogalmazas +1=9,5 6ra

1 6ra masolas +1=10,5 6ra

A nyelvtehetség meglétét vagy meg nem 1étét konnyen ellendrizhetjiik, akar egyetlen ora
alatt. A nyelvtehetség konnyedén megtanulja azt, ami az iskoldban kovetelmény, de ez itt nem
lényeg. A tehetség oOnalloan képes tanulni és nincs sziiksége kiils segitségre. Igazan
tehetséges tanitvanyok tehat igazabdl nincsenek, csak TEHETSEGES NYELVTANULOK.
Aki tehat egy tanart keres, az semmiképpen nem tehetséges nyelvtanulo.

Persze a tehetség kérdése a tanarokra is vonatkozik. TEHETSEGES TANAR AZ, AKI MEG
TUDJA TANITANI A DIAKOT AZ ONALLO MUNKARA. Vagyis: képes atadni tehet-
ségét. Tehat, ha nincs motivacio, akkor csak a tehetséges tanar az, aki a tehetséget ki tudja
hozni a tanitvanybdl. Sajnos a ,,tehetségre képes” tanitvanyok kedvét gyakran elveheti egy
tehetségtelen tanar.

Egy képletes hasonlat a tehetség és az intenzitds kérdésével kapcsolatban: Milyenek a
tehetséges testépitok, uszok, stb.? Mi a sikeriik kulcsa? A szakadatlan munka. A tanar olyan,
mint az edzd: kitlizi a célt, megadja a sziikséges feladatmennyiséget, ellendrzi azt és megadja
a végrehajtas modszerét — a munkat nem Oneki kell elvégeznie!

Maganoktatokkal kapcsolatban azt mondhatnank: ,,elvarjuk, hogy megdolgoztasson minket a
pénziinkért”.

A futé minden 1épése jelenthet egy-egy elolvasott szot, a body-builder minden egyes moz-
dulata is, a matematikus és fizikus minden egyes adata és szamitdsi miivelete, a kerékparos

minden pedal fordulata lehet 1-1 elolvasott sz9, kiszotarazott sz, fogalmazasban felhasznalt
sz0 vagy kifejezés.

Tehat a nyelvtanulas is munka, mennyiségében ¢€s 1épéseiben ugyanolyan, mint barmely mas
munka.

Es aki nem dolgozik, annak nem is jar jutalom/fizetség. Kiad4sok viszont mindig vannak, ami
azt jelenti, hogy az ember folyamatosan veszit megszerzett képességei fokabdl és mind-
ségébdl. Tehat, ha nem dolgozunk a megszerzett képességeiken, vagyis ha nem tanulunk fo-
lyamatosan vagy gyakoroljuk azt, akkor az folyamatosan satnyulni fog.

2.55. .,Az anyanyelvén beszélni kezdo gverek, az idegen nyelvvel baratkozo felnétt olyan
szavakat és mondatokat is képes formalni, amilvenekkel az életben még sohasem
talalkozott. Mi teszi lehetové, hogy ilyen alkoté moédon tudjon banni meglévo isme-
reteivel — a nyersanyagaval? A nvelv mintarendszerének felismerése és alkalmazasa.”
(59. 0/2+3. bek.)

A nyelv mintarendszerének felismerése ¢és alkalmazédsa akkor valos lehetéség, ha az illetd
minta felidézddik és alkalmazni is tudja a didk. Ebbdl a szempontbol a didk szdmara egyrészt
— foleg eleinte — a maga szamara nagymértékben redundans mondatokat kell megismernie,
amik hosszatdvon igazak.
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Lehet azonnal is, de ajanlatos késébb betanulni informativ mondatokat, tehat olyasmiket,
amikre a didk egyébként is kivancsi.

Csak az marad meg az emlékezetben, ami a személyiség részévé tud valni: Vagy mély be-
nyomasok vagy a kivancsisag altal megalapozottan.

Tévedés azt hinni, hogy az ember azt tudja, amit megtanult, mivel azt is tudja, AMIT A
MEGTANULTAKBOL KEPES LESZURNI. A nyelvtanulas eredménye nem a memoriabél
keriil eld, hanem a készségekbOl. A memorizéalas ugyanis csak ,,beteszi” a nyelvet a me-
moridba, de a fogalmazas és a hasznalat az, ami ,,kihozza”. Ezért lehet azt mondani, hogy ,,aki
tudja, az csinalja”.

A tudas a nyelv esetében hasznalni tudast jelent. Ha az ember ki tudja fejezni egyszerii
szandékait egy adott szituacidhoz alkalmazkodva, akkor késobb sajat gondolatait is ki tudja
majd fejezni.

2.56. ..a ‘nyelvtehetség’ nem szellem, hanem jellem kérdése.” (60. o./1. bek.)

A nyelvtehetséggel kapcsolatban a jellem annyiban fontos szempont, hogy az anyanyelvét
még a legostobabb atlagember is képes megtanulni. Sajnos a kozfelfogas az, hogy a gyere-
keknek a sziildk tanitjdk meg az anyanyelvét, holott ez nem igy van. A gyermek maga tanulja
meg az anyanyelvet is, méghozz4 ugy, hogy az veszi koriil nap-mint-nap, és 6 csak ,,felveszi”,
igaz igy 5-6 ¢év is beletelik. Es még ekkor is csak a tovabblépésre elegendé a tudasa, amiben
még semmi sincs az irott nyelvbol, olvasasbol stb.

A jellem annyiban fontos ebben az életkorban, hogy ilyenkor még 0sztonds erdk hajtanak a
gyakori prébalgatas, kisérlet, a képességek produkalasa felé. Ez pedig az életbemaradasi
0sztonbdl taplalkozik. Ilyenkor nem szamit, hogy a kdrnyezet mit mond, hogyan reagal, stb.
A gyermek ekkor még ,,gyengén” fejlett szocializacios szintje még eldnyt jelent.

A felnéttek esetében is ilyen kornyezet kialakitdsara lenne sziikség. A beszéd-gyakorlas terén
igen er0s gatlasok hatnak egyrészt az anyanyelv erbteljes gatld hatdsa miatt, masrészt a hibak
elkdvetésére vald nagyobb érzékenység miatt.

Sokat segithet itt a vakgyakorlds. A beszélo feln6tt onkénteleniil is erdsen reagal a beszélge-
topartnere nemverbalis, metakommunikativ jeleire, igy hasznos lehet ezek kikapcsolésara. Az
ember sokkal batrabb, ha ¢ is, és a beszélgetOpartnere is csak, mint ,,hangok™ vannak jelen.
Nem a szemek bekotésére, és nem is egy maximalisan elsotétitett szobara kell ilyenkor
gondolni, hanem arra, hogy egyszeriien forditsunk hatat egymasnak — pl. kerek asztal kortil
iilve mindenki {ilhet az asztalnak hattal.

Ilyen és ehhez hasonl6 ,,személyiség”, ,,személyes jelenlét” kikapcsolo technikakkal eld lehet
segiteni a csoportban 4altalaban fokozottan ,,bedugul6” tanuloknal a nagyobb kommunikacios
hajlandosagot.

2.57. .,az onbizalom minden szellemi tevékenység sikerének elofeltétele” (60. o./2. bek.)

Ha ,,az 6nbizalom minden szellemi tevékenység sikerének eléfeltétele”, akkor a didknal az
onbizalom kialakitdsdnak el6feltétele az 6nallo munka gerjesztése lehet.

Hogyan lehet 1étrehozni a ,,bizalmas” vagy ,,0nbizalmas” 1égkort? Mi az onbizalom? ,,az a
tulajdonsdg, hogy valaki bizik sajat képességeiben” (M.E.K.) Sajnos, amikor valaki tanulni
kezd, akkor még semmiféle képessége nincsen az idegen nyelven, igy elméletileg nincs is
miben biznia.
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Arra kell tehat épiteni, amit a diak mar tud. Eppen ezért van 1étjogosultsaga a GPSV-nek. A
GPSV-ben a didk a tartalom szolgaltatoja, amit a tandr 61t idegen nyelvii formaba, és azt kell
memorizalnia a diaknak. Amikor a formalitas 1ép az el6térbe, akkor kapja a didk a mar ismert
kérdéseket és neki a sajat, betanult, valds valaszat kell ra visszamondania. Ez tkp. nagyon
hasonlit az anyanyelvtanulasara, mivel a gyerek eleinte a helyzethez mar korabban betanult
format ismétli — persze ekkor neki még a fogalmak kialakitdsaval is meg kell kiizdenie. Igy a
felnétti €s a gyermeki anyanyelv és idegen nyelv tanulasra nagyon hasonléva valik, ahol a
gyermek a fogalmak kialakulatlansagéval a feln6tt pedig a formai massaggal birkozik.

A gyermek minden tovabbi nélkiill megtanulja egy életre az ,,iidité” szot, de a valos értelme
homalyos lehet a szdméara még jo sokaig, a felndtt pedig sokdig birkdzhat ennek az idegen
nyelvii megfelel6jével, ami pl. angolul ,,refresher” (rifresd). De a ,,viz” is nyujthat problémat:
a WATER (u6thd) szoban ugyanis nincs olyan kimondott hang, amely azonos lenne
barmelyik leirt betijével, amit magyar tudéassal eldjelezhetnénk: a w-t (u)-nak, az a-t (6)-nak,
az er-t (6)-nek ejtik, a t-hangot pedig egyes angol nyelvjarasok olyan erds hehezettel ejtik,
hogy az sokszor egyaltalan nem, vagy csak alig hasonlit a mi kemény (t)-nkhez. Aztan ott
vannak a hasonlo alaka, de mindenben eltérd szavak: weather, whether, stb.

A GPSV-ben tehat a tanuld személyére alapozott tartalomra épitéssel idézi elé az onbizalmat
¢és nyitottsagot, ami annyira sziikséges a tanulas sikeréhez

2.58. A nvelvek Kkozotti extrapolalas (legalabbis a passziv _megértésben) annal
sikeresebb lesz, minél kozelebb all az uj nyelv a régihez. A nvelven beldli interpolalas
akkor, ha olyan nvelvrol van szo, amit a konnyiiség-nehézség listaval kapcsolatban
watlatszonak” neveztem. Az ilven nyelveket viszonylag kevés szabaly tartja kordasban és
a helyes formanak elérebecsiilhetosége (,,prediktabilitasa™) igen nagy.” (60. o./3. bek.)

A Protonyelv Koncepcid az extrapolalds kialakitdsdban jatszhat fontos szerepet. Az eredeti
szovegeket egy ,,protozalt” valtozatban lehet elébb a tanuldk elé tarni, amit azok egy szotar
segitségével konnyedén lefordithatnak, megérthetnek, és azutan az eredeti, csorbitatlan
szoveget lathatnak, hogyan finomitja a format a pontos nyelvhasznalat. Az eredeti szoveget
eldbb tegyiik formdjara nézve ,,atlatszova™!

2.59. .. Minthogy a ‘természetes’ nyelvek koziil egvik sem maradéktalanul prediktabilis,
overek is, felnott is tévedhet.” (60. o0./4. bek.)

A gyermek az interpolalasban szerez jartassagot az anyanyelv tanuldsakor, a felndttnek pedig
elébb meg kell kiizdenie az extrapolalds allandoan Osszezavard hatisaival. A felndtt csak
akkor lesz képes az idegen nyelven interpolalasra, ha mar tetemes mennyiségi INPUTot
kapott, lexikalis és textualis ismeretei Oridsiak.

2.60. ..... egy olyvan nvelvtanulasi modszerrol szeretnék beszamolni, aminek Kiilfoldon
sok hive akad. Ez a médszer HOSSZU HONAPOKON AT HALLGATASRA KOR-
LATOZZA A TANULO SZEREPET. Az érvek kozott az anyanvelv_tanulisaval valo
analogiara is hivatkoznak. A gyerek is sokkal elobb valik a nyelv befogaddjava, mint
produkaléjava.” (61. o./3. bek.)

Magyarorszagon és sok mas nemzetnél ez a mddszer azért nem népszerli, mert a hallgatast, a
sz6tlansagot errefelé passzivitasnak tekintik. Paradox dolog ez, mivel a tanarok tobbsége azért
hagy fel a mesterségével, mert semmiféle figyelmet nem kap, ami tobbnyire a didkok
zajongasabol, vagy a képességeik hianyabol fakado tétlenségbdl ered.
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Tény, hogy a hallgatas olyan, sokszor kiilsd jel nélkiili tevékenység, amit nehéz ellendrizni.
Pedig erre nagyobb sziikség van a nyelvnél, mint barhol mashol. Sajnos a gyerekek nehezen
toleraljak ezt a massagot, €s a tobbi 6ran miikkddo visszafogottsag szelepei itt kiengednek. A
nagy probléma az, hogyan akadalyozzuk meg a gondolatok elkalandozasat? Hogyan
iranyitsuk a figyelmet a formara?

A nyelvtanulés célja a forma, mig a figyelmet csak a tartalommal lehet csak lekdtni. Sajnos a
mai tananyagokkal kapcsolatban nem lehet azt elmondani, hogy 0Onall6 tanulasra is
alkalmasak lennének, az ,,édeni” nyelvtanulas tehat az iskolara korlatozodik.

Csoportoknal is lehet azonban olyan helyzeteket teremteni, ahol jol Iehet nyelvet tanulni.

A format kihangsulyozo6 tanulasnal, ahol van a tartalom, ami ismert, és van a szerkezeti és a
fonoldgiai forma. Ezeket dnmagukban kellene gyakorolni. Példaul a kiejtést a tobbi nyelvi
elemet kizardan, csak kiejtési gyakorlatokkal (ahol persze személyes mondatokra vagy
klisékre gondolok); a szerkezeti felépitést elobb elemzések megismerésével, anyanyelvrol
célnyelvre val¢ irasbeli forditassal (ismét csak személyes mondatok alapjan), stb.

A nyelvtanulds azért megy csak olyan nyogvenyelésen, ahogy megy, mert tobb eltérd
jellegli feladatot kellene az agynak egy iddben végrehajtania, amit nem képes. Gondoljunk
csak barmilyen komplexebb tevékenységre, amit megtanultunk — hany lényegtelen apro-
sdgnak tlind dolgot kell megtanulni a Iényegi mozzanatok el6tt? Az uszas is sokkal tobb, mint
a vizben haladas céljara végzett mozdulatsor — csak bele kell nézni egy uszasoktatd konyvbe
¢s ott figyelemmel lehet kisérni, hogy mennyi Uszastol fiiggetlen feladat van, ami végiil
vizbiztossa teszi az embert. '

Sajnos a mai konyvek ugyan elkiilonitik egymastol a listening, speaking, reading, writing
képességekkel foglalkoz6 tananyagrészeket, de a tapasztalat azt mutatja, hogy még ez sem
elég. Még ez is til komplexnek tiinik, mivel még igy is egyszerre kell mind a tartalomra,
mind a formara koncentralni.

Vagyis még ezt is jobban fel kell szabdalni!

Talan sokkal életképesebb lenne a passziv és az aktiv idegen nyelvi ,,munka” megkiilon-
boztetése; és meg kell valtoztatni az ardnyok, vagyis az aktiv produkcio csak toredéke kellene,
hogy legyen a passzivnak. Igy néne a passziv befogadas hatékonyséaga, és az aktiv produkcid
is biztosabb alapokon nyugodna.

A NYELVTUDAS ES PRODUKCIO SZOKAS, ES NEM FELFOGAS, LOGIKA DOLGA.
Vagyis hidba ért meg valaki egy format, az még nem jelenti azt, hogy aktivan hasznalni is
tudja.

Sokszor felmeriil a kérdés, hogy mi a fontosabb: az idegen nyelv leir6 nyelvtana, vagy az
anyanyelvvel valo kontrasztivitas elemzése?

A valasz kérdéses, de gy tlinik, hogy mig a leird nyelvtan pontosabb képet ad a nyelvrdl,
addig a kontrasztok elemzése hatékonyabb lehet a tanuldsban.

A leiré nyelvtan magabol a nyelvbdl, a mi esetiinkben a célnyelvbdl indul ki. Ilyenkor
azonban olyan érzése tdmad még egy haladonak is, akit ismeretlen kozegbe dobnak be; mint
annak, aki nem tud uszni, és a mélyvizbe dobjak.

A ,,szuperpontos” leird megkozelitésnek az a problémadja, hogy a didkok magat az anyanyelv
nyelvtanat sem nem szeretik, sem nem értik. Pedig a célnyelvi formalizmust leird nyelv tkp.
az anyanyelvet leir6 nyelven (nyelvezeten?) alapulna. Ez igy tehat nem jarhato 1t.

19 (A nyelv elbtt az Gszas és a vizbiztonsag volt az, amit autodidakta ton szereztem meg!)
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Praktikusabbak vagyunk akkor, ha NEM NYELVESZT AKARUNK CSINALNI A DIAK-
BOL, HANEM NYELVTANULOT. Sajnos megint csak egyszerre akarjuk azt, hogy hasz-
nalja, ¢és azt is, hogy megértse a nyelvet, jelentésben, formalizmusban, stb.

Ez pedig nem megy. Vagyis mehet, de csak béséges INPUT birtokaban. Hiszen a nyelvtannal
csak akkor kezd megismerkedni a gyerek, amikor mar tokéletesen beszEli az anyanyelvét.

A kontrasztokra val6 tamaszkodas egyszerli 0sszehasonlitast jelent, eleve a célnyelv és annak
értelmi, formai €s anyanyelvi megfelel6i kozott.

Sokan kifogasoljdk az anyanyelv bekapcsolasat az idegen nyelv tanitdséba, de ezek tobbnyire
vagy vakon kovetnek bizonyos mélyebben nem ismert elveket és divatokat, vagy pedig mar
elfelejtették, hogy 6k maguk hogyan tanultak az altaluk ismert, hasznalt idegen nyelvet.

Sokszor hangoztatom, hogy az idegen nyelv tanarokkal az a baj, hogy 0k mar tudjak a
nyelvet, igy fogalmuk sincs arr6l, hogy annak tanuldsa milyen nehézségeket okozhat. A
szamukra mar készségszinten ismert anyag teljesen egyértelmiinek tiinik, igy 6k kevésbé
érz¢kenyek a ,leililepedés” igényére, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy tartds ered-
ményeket érjlink el.

2.61. .,Az altalam javasolt, olvasasra, radiohallgatasra alapozott tanulas nem all ellen-
tétben ezzel az oktatasi irannyal. Utobbi is a nvelvi jelenségekkel valo siirii talalkozast
segiti elo, csak kevésbé alkalmazkodik a tényleges lehetoségekhez, korunk realitasahoz.
A ,.csak-hallgatasnak” a Szovjetunioban (1983!) és Amerikaban hasznalt médszere is-
Kkolak és tanfolyamok szamara késziilt; fofoglalkozasua tanuloknak valo.” (61. o./5. bek.)

Az, amit Lomb Kat6 javasol, azt maga is kiprébalta, azaz maga is igy tanult és gyakorolt.
Tkp. ez csak a f6 vonala a tanuldsnak, aminek mddjat jelen konyve 95. 0./2.-3.-4.-5. Be-
kezdéseiben és a 96. 0./1.-2.-3.-4.-5.-6. bekezdéseiben irja le.

Az olvaséds az irasbeliség, a radidhallgatds pedig a szobeliség oldalat gyakoroltatja, ami
kielégité a valos nyelvhasznalat legfontosabb formaiban — persze ne felejtsiik el azt, hogy 6
maga 5 nyelven volt szinkrontolmacs, ami a nyelvismeret egyik legmagasabb foka. Es persze
azt sem, hogy ezenkiviil még 11 nyelvet ismert magas szinten. Ezekkel kapcsolatban hang-
sulyozza ki azt, hogy a korabban emlitett ,,csak-hallgatds” modszer ,,féfoglalkozasu ta-
nuloknak valo”.

Hat igen — az iskolat altalaban az altalanos ismeretek megszerzésére tartjak alkalmasnak akér
altalanos, akar szakiskolarol van szd. Ez erésen vonatkozna a nyelvre is — de csak vonatkozna.
Igaz, felmeriil az 6rok kérdés: vajon az, amit az iskoldban kovetelnek az 1. megtanulhaté-e, és
2. elegendé-e? Es vélaszolhatunk is ra: 1: megtanulhat6, de 2: semmiféleképpen nem ele-
gendo.

Mig a tobbi tantargy az intellektust és a memoriat terheli, addig a nyelv ezek mellett harcolni
kénytelen a mar beidegzett készségeinkkel, és igy gyakorlatilag olyan, mintha ,,ellenszélben”
kellene kartyavarat épiteni.

Maga a szoémemorizalas, az idegen nyelvii olvasési készség, a hallas utani értés, és az irds-
készség, nem beszélve a szobeli kifejezOkészség megszerzésérdl ... mindezek maguk is bo-
ségesen kitesznek akkora ,,munkat”, mint amennyi 1-1 tantargynal kell a j6 eredményekhez.
Vagyis ezek szerint a nyelv mas tantdrgyakhoz hasonl6 jo eredményeiért kb. 4x-es energiat,
1d6t stb. kellene bevetni. A heti 2-3 6ra helyett 8-12 ora, iskolai 6ra kellene ahhoz, hogy a
didkok megkdzelitsék a mas tantargyhoz hasonlé atlagokat.
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8 tanitasi ora 50-60%-at teszi ki annak, ami eredményre vezet, vagyis még 4-6 6ranyi 6nallo
feladat is kellene (amire tokéletesen megfelelne 2-3 célnyelvii film megtekintése is); 12
tanitasi 6ra utdn még mindig plusz 2-3 6ra 6nall6 munka kellene.

Sajnos manapsdg mar nem maga az iskolazottsdg az, ami presztizst, vagy érvényesiilési le-
hetdséget jelent, mivel manapsag a nagyfoku specializalddas €s a versenyszellem miatt kihalt
a régi jol bevalt és kitlinden miikodo ,,betanitasi” rendszer — manapsag specialis készségeket
varnak el, még akkor is, ha azokat csak helyben lehet igazabol elsajatitani. Igy a nyelvet
kitinden lehetne az Oonmegvaldsitds eszkdzévé tenni, vagyis a didk kezébe adni a téma-
valasztas lehet6ségét. Vagyis a didk maga dontheti el mit olvas, mit néz, mirdl beszél vagy ir,
mit tanul az idegen nyelven.

Ezen a téren a lemaradasunk csak évszdzadokban mérhet6. Ma mar nem a célnyelv eredeti
kultarajanak, életk6zosségének, foldrajzanak, gazdasdganak a megismerésére a f6 kovetel-
mény a vald életben, hanem egy olyan mentalitds kiaknazasa, ami az egykori vandor-
legényeket jellemezte, akik tobb éves, tobb orszdgban valod tanulds utdn idehaza gya-
korolhattak és kamatoztathattak a ,,kiilhonban” szerzett ismereteiket.

De ott is mi volt a legfébb hatdéer6? Nem a nyelv, hanem valami mas, amit idegen nyelv
ismeretében konnyebben megszerezhettek. Es persze lelkesedés, no meg személyes célok.

Ilyen viszonyokat persze nem lehet az iskoldkban reprodukdlni — a személyesség elemének
bevezetésével azonban hasonlo6 helyzetet teremthetiink.

Mindenkinek 6nmaga a legkedvesebb témdja — a tizenéveseknek pedig kiilondsen! Ezt a
sajatossagot sajnalatosan melldzik a nyelvtanitds megtervezésénél. Az anyanyelvi irodalom
tanuldsa a nyelvi kifejezés-kultarat emeli, a nyelvtan annak pontossagat finomitana. Sajnos a
diak 6nallo véleménye a legtobbszor elsikkad, vagyis melldzik, pedig ha a fontos dolgokban
nem fejezheti ki sajat gondolatait, akkor ezaltal mintegy ,,befagyasztjak” kreativitasat. Pedig
az emberiség a kreativitas altal jutott és jut elébbre; a hagyomanyok apoldsa a pillanatnyi
allapotokat rogzitik — akar jok, akar rosszak valamiben. A kreativitast pedig leginkabb a
szabad gondolkodas és annak kifejez6dése segiti a — persze képzéssel egyiitt.

Tkp. a kommunikécioképes nyelvhasznalat is kreativitds, tehat minden, ami gétolja a nyelv-
tanulas folyaman a kreativitast, az gatolja a kommunikacioképes nyelvhasznalat kialakulasat
is. Igaz — csak ha nincs 6ridsi adag ambicid €s motivacio a tanuldkban (de ez eléggé ritka eset
szokott lenni).

Sajnos az iskolai nyelvoktatds még a redltantargyaknal is sekélyesebb. Még egy fizika példa
megoldasa is érdekesebb lehet egy nyelvtani feladat megoldasanal, és sokszor még a mate-
matika is kisebb kihivasnak tlinik, mint a nyelvi feladat. Miért?

A matematikaban ¢€s a fizikdban a valdsag determinalja a probléma megoldasanak eszkozeit, a
nyelvi feladatoknél azonban gy tlinik, mintha 6nnén valonkat kellene megerdszakolni — a
verbalis vilag kreativ, annak megmerevitése gatldlag hat ¢s a legkevésbé sem lelkesit.

Sajnos a ,kreativ” feladatok sem érdekesek — vagy elképesztéen redundans vagy ismeretlen,
vagy teljesen érdektelen dolgokrol szélnak.

A kreativitds olyan téma, ami nem szerepel a nyelvtanar-képzésben, még olyan forméban
sem, mint az el6bb emlitett kreativ nyelvhasznalat — mivel maga a nyelvhasznalat is a
kreativitds megtestesiilése, annak egyik forméja. A kreativitds a szabadsagbdl taplalkozik, no
meg a lehetdségek koziili valasztasi szabadsagbol — éppen ezért kudarcra itéltetett minden
személyességet nélkiilozo nyelvoktatasi forma.
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2.62. ., A felnott tanulot a kora, allasa, pozicidja, presztizse is sokszor alkalmatlanna teszi
a leckét magolo, hibak miatt pironkodott, osztalyzatokért és vizsgaeredményekért
drukkolo diak szerepére. Dolgozo nonek, férfinak jobban testére szabtiak a konvyvekkel,
radioval, nemsokara talan mar videokazettaval valo Kkotetlen foglalkozast. Egyrészt,
mert ez sajat idobeosztashoz idomithaté, masrészt, mert segit elkeriilni a gatlasokat.
Nem teszi félszeggé az a tudat, hogy esetleg olyanok elott blamalja magat, akiknél
korban, rangban idésebb.” (62. 0./2. bek.)

Sok didknak, kiilondsen a felndtteknek az a problémédja, hogy mig 6k partnert remélnek a
tanar személyében — ami serkentené a tanulds iranti motivacidjukat — ezt az ,,érzést” nem
kapjak meg, mivel tudjak, hogy pld. a tankonyv, a munkafiizet, a kazettdk anyagat a tanar mar
jol ismeri, esetleg betéve tudja mar.

Azaz nincs meg a tandr és a didk kozott a ,,partnerség” érzete. Sajnos eddig még nem alkottak
olyan tananyagot, amelyet tdmegesen is személyessé lehetne tenni. Eddig még nem. Eppen
ezért fontos a sajat idobeosztashoz idomithaté anyagok kiadasa, amikben a programozottsag
olyan apro6 1épésekkel képes operalni, ami nem zavarja 0ssze a tanulot.

Ezekben vagy allandd visszautaldsokat kell tenni, vagy pedig minden 1épésnél teljes ma-
gyarazatokat kell adni.

Ilyen jellegili lehet egy olyan szdvegfeldolgozas, ahol minden mondat pontosan meg van ma-
gyarazva, ¢s csak a kimerité magyarazat utan kdvetkezik a kovetkezé mondat. Persze mindezt
egy eredeti szovegen végezziik el. Ezt egyébként barmelyik tananyaggal is meg lehetne tenni.

2.63. .,Az én modszeremben rejlé ‘lappangasi ido’ tartamaban koriilbeliil azoknak a
honapoknak felel meg, amelyek alatt a gverek eljut az egyszerii, tagolt beszéd
produkciojaig. Ezalatt magaéva teszi, sajat testére szabja a felnottektol atvett isme-
reteket. Szellemi Kképességeinket megfelelo szinten elemez és behelyettesit; téved és
eltalal.” (62. o./3. bek.)

Lomb Kato itt olyasmire hivja fel a figyelmet, amire én, mint ,,iilepedési” idére utaltam. O ezt
— gondolom ugyanazt a jelenséget — ,,lappangési idonek™ nevezi. Gyermekeknél ez az id6 a 2.
¢letévnél kezdddik, de legalabb a 7. életévig hibakkal terhelt a gyerek beszéde. Tehat a
lappangési id0 is csak azt jelezné, hogy kialakult az aktiv beszédprodukcid, nem pedig azt,
hogy a kifejezOkészség is kifejlodott a végsokig. Tehat barki, aki felndtt korban kezd a tanult
idegennyelvi aktiv kommunikacioba, a két leggyakoribb kérdése ez lesz (vagyis teljes ter-
mészetességgel ez kellene, hogy legyen): a ,,Nem értem”, és a ,,Hogy mond;jék azt, hogy ...?”

2.64. ..Nemcsak az (anya)nyelv tanulasara, de minden mas szellemi tevékenységre is all a
szabaly, amit Piaget, francia pszichologus igy fogalmazott meg: ‘Amit megengediink a
oyerekeknek, hogy maga fedezzen fel, az marad meg benne egész életre.” ” 62. o./4. bek.

A ,szabalyok egyéni felismerése”-modszer, ugy gondolom, csak erdsen kihangsulyozott és
egyértelmii koriilmények kozott mikodik.

Azt is mondhatnénk, hogy ennek a tanulési folyamatnak a lényege a STATISZTIKA!

A statisztika egyik elsé szamu torvénye/sajatossaga pedig az, hogy a statisztika a nagy
szamok vilaga, vagyis: a leheté legnagyobb adatmennyiség birtokaban lehet ERDEMI
OSSZEFUGESEKET LEVONNI. Vagyis: kellden nagy szama esetb6l lehet csak statisztikai
alapon érvényes kovetkeztetést levonni. 5-6 esetbdl nem érdemes és nem is lehet %-os
értekezést folytatni, ugyanigy egyetlen, vagy egy tucat példabol sem lehet elvarni, hogy biztos
szabalyt alkosson. Sajnos a nyelvtandrok azt hiszik, hogy pusztdn a szerkezet felismerése,
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vagy annak szintetikus alakjdnak ismerete mar teljes tudast jelent. Olyan kdvetelmény ez,
mintha a H,O képlettel mindent elmondtunk volna a vizrdl.

A be+lll. alak csak a szenvedd szerkezet formajat mutatja be, de semmit sem mond annak
szovegkornyezet rajuk gyakorolt hatasarol. Plane keveset arrol, hogy a szituacio miért igényli
pont annak a formanak a hasznalatat.

Mit lehet ebbdl lesziirni? Azt, hogy az elszigetelt mondatok sokszor nem mondanak semmit
arr6l a szituaciorol, ahol pont azokra a szerkezetekre lenne sziikség. Vagyis: a nyelvtani
szerkezetek sziikségességét csakis a tisztazott szituaciobol lehet levezetni. Szituacidokbol,
méghozza tobb tucatbdl. Ezekben az esetekben nyugodtan lehetne magyar forditast adni, nem
lenne sziikség ,,titkolozasra™.

100 jol megszerkesztett szitudcié hasznosabb, mint 100x elmondatni a be+ -ing szerkezetet. A
szerkezet egyébként is egy szintetikus dolog — éppen ugy, mint az egész nyelvtan is. A
szintézis kivonds — a nyelvtani ismereteket is igy lehetne és kellene megszerezni: a
nagyszamu példabol kivonva a specialis kifejezésmodokat. Ebben az esetben nem egy elvont
kifejezéshez kapcsolunk egy szerkezetet, tehat nem azt memorizaljuk, hogy a present perfect
szerkezete have + III. alak, hanem azt, hogy milyen id6beli viszonyoknal hasznaljuk a have +
II1. alakot.

Piaget valdsziniileg nem bonyolult szemantikai problémak felismerésére gondolt itt,
hanem egyszerli, ok-okozati Osszefliggésekre, jelenségek Osszekapcsolasara, stb. Sajnos a
nyelv nem egyszeri atb=c eseménysor, igy az elsajatitisa sem mehet ugymond
»programsorrol-programsorra”.

A gyermeki nyelvtanulas tkp. a GPSV mddszer szélsdséges esete, ahol a verbalis hallhato,
olvashato, kimondhaté dolgok mind a gyermek életének részévé valnak, figyelemmel kisérik
stb. Vagyis a gyermek nyelvtanuldsara ugyanaz jellemz6, a mi a GPSV-re is, vagyis
SZEMELYES és SZITUATIV.

Ha ezt a manapsag hasznalt anyagokra alkalmazzuk, akkor azt latjuk, hogy csak akkor
valoésulna ez meg, ha az anyagok minden részét a didknak a maga életére, személyére
vonatkozoan stb. kellene alakitania. Lehetetlen lenne ez? Nem! Sét!

Ha az lenne a cél, hogy az egyéni mondanival6t tanulja meg az ember, akkor minden egyes
didk nem csak a sajat produkciojabol tudna meriteni, hanem a tobbiekébdl is bdségesen
részesiilne, hiszen ismeri 6ket! Igy nemcsak 1-2 példat latna, hallana valamire, hanem akar
20-at is — az osztaly vagy a csoport nagysagatol fiiggden.

Es igy élvezetes lenne a nyelvora is, mert ezekre reagalhatnanak is — amiben szintén nem
lenne semmiféle tartami vagy stilusbeli megkotottség!

Ebben az esetben is lehet sz6 a formai szabalyok tanulmanyozédsarol — csak rogziteni kell
mindent, ami elhangzik. KésObb boncolgatva ezeket a kijelentéseket felidézziik vele a
szandékot, a szituaciot, esetleg érzelmet vagy indulatot — vagyis ELO MONDATOT
tanulmanyozunk, nem pedig a forma kedvéért eszkabalt, értelmes, de halott mondatot!

Gyakorlatilag azt is mondhatnank a didkoknak kb. féléves tarsalgatas utan, hogy ,,Rendben.
Nézziik most meg kozelebbrdl, hogy mennyire valtozatos a tarsasag stilusa.” Es lehet
statisztikdkat gyartani arrél, milyen gyakoriak az egyes igeiddk, igék, fonevek, stb. Pld.
mindenki azt kapna feladatnak, hogy a meglévo anyagban kutasson egy-egy spéci forma utan.
Van aki a —ly végii hataroz6szavakat kapja, van aki az 6sszehasonlitd szerkezeteket, van aki a
folyamatos jelent, stb. és ezekrdl a csoport el6tt tartanak beszamolot. Esetleg kovetkez-
tetéseket is lehet levonni arrdl, hogy ki €s hogyan haszndlja a nyelvet — és ne feled;jiik el, hogy
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itt tkp az anyanyelvi kommunikacios kompetenciankat vissziik at az idegen nyelvre, €és csak
azutan fogunk hozzé a formai elemzéshez, ha mar produkaltuk vagy megtanultuk azokat.

Mindezt a fiatalabb korosztalyoknal is meg lehet tenni, de ott sokkal tobb oldalrol kell a
személyességet asszocidltatni. Pld. mindenki mondhat egy szt az anyanyelvén, amit a tanar
,bemutat” — kimondja, begyakoroltatja, leirja. Egy 20 f0s csoportndl ez személyenként csak 1,
de Osszesen 20 szo, tele személyes indittatasokkal. Aztan megkérdezhetjiik, hogy miért ezt
valasztottak — mire elmondanak egy csomé dolgot. Ebbdl kiragadhatunk egy tipikus jelzot,
stb. és hozzailleszthetjlik az eredeti szohoz. Ennél, de mar az elsd 1épéstdl is 6sztondzhetjiik a
csoport tobbi tagjat arra, hogy kommentaljak a szavakat, szerintilk miért ezt valasztottak, stb.
(vagy hogy 6k miért nem.). Ezutan a tipikus szokapcsolatot helyeztessiik bele a gyerekkel egy
olyan egyszerii kijelentésbe, ami személyes, vagyis pl. kikdthetjiik, hogy az ,¢én” szo
szerepeljen benne, és ,,nem lehet hazugsag”. Erre megsziiletnek a mondatok. 20 gyerekkel ez
20 mondat, személyes és valos, és ami fontos: tkp. a didk mondta.

A kovetkezé alkalommal pld. mindenki megkap egy cetlin egy mondatot, ami nem az ¢
mondata, és igy ezekkel kiillonféle gyakorlatok is végezhetok: pld, ,,Kié?”, ,,Szerinted miért ez
a mondata?”, ,Miért jellemzd, miért nem?”, ,,Te mit mondtal volna azzal a sz6val?”, stb. fgy
a 20 alapmondatbol ismét sziiletett 20 mondat. A tanitds 35 hete alatt igy, heti 1 6rdban akar
35x20=700 mondatot is lehet kredlni. Igaz, mindenki csak 35 mondatot kellett, hogy
megtanuljon, de 665 mondatot hallott, amiket személyhez, jellemhez, szituacidhoz,
érzelemhez, idéponthoz, stb. tud kotni.

Az ilyen személyes toltetii anyagok szinte belevésddnek a gyerek emlékezetébe, és nem csak
»felkenddnek”, mint a hagyomanyos tananyagok ,,redundancia-turb6”-jellegli témai, amiket
tizedannyi id0 alatt is el lehetne sajatitani, akar hibasan is, mivel azok altaladban egyértelmi
helyzetek KISEROSZOVEGEI — kommunikélni azonban nemigen lehet veliik.

A masik fontos pontja a szabalyfelismerésnek, hogy a pontos forma hasznalatanak mas
szabalyai vannak, mint a sikeres kommunikdcionak. Erre j6 modszer lehet pld. egy olyan
jaték, aminek lényege az, hogy semmilyen vagy csak nagyon minimalis verbalizmus hasz-
nalhat6. Pld. ,,Néma vagy, de el kell mondanod, ki vagy.” Vagy ,taviratban szdmolj be egy
bonyolult eseményrdl”. Vagy ,,1 iires lapod van. ird fel ra az egész heti programod”. Stb. Erre
nagyon Otletes gyakorlat az Gn. ,,mire val6é a rdmutatis?” vagy ,,mit jelent a mutatas?”, ami
igazabdl nem jaték, hanem egy nagyon is komoly kommunikéci6 elméleti kérdéskor feltarasa.
Vagy egy masik: ,,X helyzetben mikor nem kell v. csak a legkevesebbet kell beszélni?”.

Vagy: bizonyos mozdulatok nagyon meg tudjak valtoztatni egy kozlés jelentését, arnyalatat,
stb. Mit mondana valaki, aki éppen csipOre teszi a kezét, vagy aki éppen 4sit, aki tlisszent, aki
szogbe 1ép, aki megcsuszik, stb.

A szituativitast sajnos csak a hivatalos ligyek és egyéb antikommunikacids, tobbnyire klisé-
igényli helyzetek szdmara tartjuk fenn, de ha ¢l6 nyelvtanulast akarunk, akkor azt kell
megtanitanunk a didkokkal, HOGYAN IRHATO LE A VILAG AZ O SZEMSZOGUKBOL,
AZ O ESZKOZEIKKEL.

Ugyanis az idegen nyelv csak valtozata annak, amit ki akarnak fejezni, igy érdemes el6bb
azzal foglalkozni, hogy 6k MIRE, MIKOR, MIT ES HOGYAN MONDANAK, mert adott
helyzetben annak az idegen nyelvi megfeleldjét fogjak a fejiikben keresni.

fgy indithat6 el a személyes jellegii INPUT-4radat az idegen nyelvbdl, amit elemezhetiink, de
szerencsés esetben nem a szerkezet lesz az elsd, hanem valami ilyesmi: ,,Abban a helyzetben
ezt mondandm, ez itt egy nagyon hasonld helyzet; ha x szd helyett y-t mondom, akkor
megérthetik, mit akarok.” Vagyis a szitudcio lesz az irdnytii és a sikeres kommunikacié, nem
pedig a nyelvi formalizmusnak megfelel6 kijelentés.
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2.65. ..OKktatasi modszereinket, sajnos, tulsagosan a Homo Sapiens testére szabtak. Nem
elégiti ki a Homo Ludenst, aki gondolatokkal jatszani és bibelodni szeret.” (62. o./5.

bek.)

A gondolatokkal és rejtvényekkel vald jaték és bibelddés nagyon hasznos — de mintha itt-ott,
a nyelvoktatas terén egy kicsit tilzasba vitték volna. Bizonyos tankényvekben ez sokszor a
feladatra iranyitja a figyelmet, nem pedig a nyelvre — ami nem is lenne baj, csak éppen
ismétlés hidnyaban az egyszeri feladatok kozott elsikkadnak a szavak és a szerkezetek. Miért
lehet ez? Valoszinlileg azért, mert a jatékok tobbsége nem verbalis, hanem logikai; a gyerekek
pedig a logikai miiveleteket nem tudjak az anyanyelviiket nélkiilozve megoldani. Alig van
olyan iskolai jaték, amit hangoztatva jatszanak és kdzosen.

A jatékok és feladatok tObbségét egyediill kell megoldani, ami fejlesztheti a nyelvtani
kompetenciat, de a kommunikaciét nem igazan.

Talan kicsit nagyobb figyelmet kellene az eldadas jelleghi feladatok hasznalatara forditani,
mivel csak ahhoz tudunk emdciot is kotni, amit ,.betéve” tudunk. Emiatt hangzik annyira
gépiesen ha valaki egy nem ismert szoveget olvas fel.

Kitlin6 feladat lehet — és furcsa, hogy eddig még nem gondoltak r4 — a viccek betanuldsa is,
mivel sok vice csak par sor, de teljesen kerek ,,torténetet” mondanak el. Rovidek, tartalmasak,
érzelmeket is megmozditanak — jobban megragadjdk a figyelmet, mint mas jellegii
sablonszovegek.

A lényeg tehat az, hogy ne logikai feladatokat adjunk, hanem a kifejezést egyéni modon
gerjesztét — ahol NINCS ROSSZ MEGOLDAS, CSAK EGYENI ES LEGFELJEBB FOR-
MAILAG ,,SZEPSEGHIBAS”. Azért fontos ez, mert a diakok legtobbje legtobbszor TUDJA,
MIT AKAR, VAGY MIT KELLENE MONDANIA, csak a formai ismereteinek a hidnya
miatt nem mer mas format hasznalni. Ha pedig valaki tudja, hogy mit akar kifejezni, akkor
megtalalhatja az Gtjat a kifejezésének.

Vagyis: NE A FORMA LEGYEN A TANITAS KOZPONTJA, HANEM A KOMMU-
NIKACIO!

Pontosabban — hagyjuk az embereket nyelvileg tigy alkalmazkodni, ahogyan képesek. Ebben
segitene a Protonyelv Koncepcio is. A kommunikécio sikeress’égének feltétele az
ERTHETOSEG, nem pedig a hagyomany szerinti FORMAI PONTOSSAG!

Ha szitudciot kell megoldani, akkor a didk mondana el, hogy MIT TENNE és mit mondana
kodzben!

2.66. .. Kafka Margit (...) mar a szazad elején igy irt: ‘A szabaly megtanuliasa lehet
emocio, jarhat lelkesedéssel és jokedvvel, ha ezt a szabalyt a gyerekekkel vonatjuk le a
felhozott esetekbol. A tapasztalatbol szabalyt alkotni, az éppoly sziiletett emberi
tehetség, mint enni, aludni vagy szeretni’.”’(62. 0./6. bek.)

Megint csak a tekintélyes mennyiségli INPUT-ra kell felhivni a figyelmet, mivel a tapasz-
talatokbol levont kovetkeztetés, mint szabaly, csak STATISZTIKAI UTON lehet érvényes.
Elébb ,,magolja be” a szabalyt hordoz6 format annak tartalmaval egyiitt, elég a képzési
szabalyokat majd azutan levonnia.

A szabaly ,kivonatolasa” azonban még csak a szabaly FELISMERESET SEGITI, az aktiv
hasznalatot nem feltétleniil. Ezt valahogy mindig elfelejtik, taldn a formai szabalyok elter-
jedtsége, €s konnyll szamonkérhetdsége miatt van igy. Persze a szamonkérhet6ség még nem
jelenti azt, hogy emiatt azt magas szinten oktatndk, és igy a didkok is a legjobban tudndk —
pedig ezt kellene, hogy jelentse. Ez azért van, mert a hibakat nem ugy kezelik, ahogy kellene.
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Barmennyire is rossz dolognak tartjak a hibat, ez az egyetlen, ami megmutatja, mit kell
gyakorolni.

Jatékossag szintjén is lehet az un. ,,ping-pong jelenséget” hasznalni, aminek az alapja az, hogy
a gyors jaték folyaman még a legprofibb jatékosok is csinalnak olyan durva hibakat, mint az
abszolut kezdok — csak sokkal kevesebbet. Vagyis: hibak a profiknal is el6fordulnak, csak
statisztikailag sokkal kisebb ardnyban. Mindezt oly modon lehet a tanuldsra, és ezen belill a
nyelvtanuldsra vonatkoztatni, hogy a tartalmat tartsuk szem eldtt, mindig azt hangsulyozva,
hogy ha az nem félreérthetd, akkor jo (pedagdégusnyelven ,,5-0s”), és csak ezt kovetden
forditananak figyelmet a formara oly’ mddon, hogy annak hibaszazalékat allapitjdk meg az
egész szovegre, feladatokra, stb. vonatkoztatva. Igy még akar versenyt is lehetne kiirni a
didkok kozott, melynek 1ényege az lenne, hogy a minél kisebb hiba %-osok kapnanak valami
jutalmat. Ugyanigy a szabalyok levonasat is 4t lehetne alakitani detektiv-torténetté, ravéve a
didkokat arra, hogy nyomozzak ki, mi lehet a neve a szerkezetnek — esetleg ki is talalhatnanak
egy nevet 6k is ra -, hogy hol irnak réla, mit irnak rdla, stb. A nyelvtanulas minden 1ényeges
mozzanatat jutalmazni lehetne, és kiilon figyelmet szentelni az 0Onallo feladatoknak.
Eldadasokat lehet iratni abbdl, hogy tkp. mi a tolmdacsolas, a forditas (esetleg felderiteni,
mibdl van tobb variacid is a magyar piacon, vagy versekbdl hany forditott valtozat, stb.) ...,
aki pedig idegen nyelven olvas ki valamit, azt az egész évfolyam eldtt meg lehetne dicsérni.

2.67. ..,Eoy idealis vilagshan a pedagogus hivatasa arra Kkorlatozodna, hogy tanulni
tanitson. Az ismeretek rohamos tempoju valtozasa és elavulasa elobb-utobb ra fog erre
kényszeriteni benniinket.” (63. 0./3. bek.)

,»lanulni tanitani” régi megoldatlan probléma a pedagodgidban. Mindezideig az iskola annak
az alapvet6 mintanak megfelelt meg, hogy az csupan bemutassa a sziikséges ismereteket,
megmagyarazza Oket, gyakoroltassa 6ket, majd szdmon kérje, azaz ellendrizze az ismeretiiket.
Sok didkot meglepetésként éri, amikor azt prébalja tisztazni, hogy: mi is az a bizonyos
,»sZlikséges ismeret”.

Manapsag a tananyagok sajnos allanddéan le vannak maradva a médidk tajékoztatdsahoz
képest. Vagyis eléfordul, hogy:

1) a sziikséges ismeretet a didk mar tudja — ez azonban valoszintitlenill ritka eset, altalaban
készségtargyakban szokott el6fordulni, pl.: zene, sport, nyelvek, ének, stb.

2) a sziikséges ismeretként eldadott ismeret elavult, vagy mar nem is része az adott teriilet un.
»altaldnos miiveltségének™ — erre a gyorsan fejlddd technikai teriileteken szokott sor kertilni,
ahol mig pld. egy programnyelvet 2-3-4 ¢év alatt bevezetnek tananyagként, az azt vivé hardver
mar elavul; vagy a nyelvek terén, amikor olyan dolgokat kdvetelnek meg a didkoktol, amik a
célnyelv beszéldinek oly’ alapmiiveltségének a része, mint a mi torténelmi, irodalmi
miiveltségilink — hasonlé hasznélhat6saggal!

Manapsag tobb szakértd is foglalkozik a tanuldsi modszerek fejlesztésével, tobb konyv is
megjelenik a témdban ... de egy dologra még nem szakitottak sem id6t, sem energiat: hogy
mindezeket MEGTANITSAK A DIAKOKNAK! Enélkiil az iskola sajnos CSAK OLYAN
HATASFOKKAL KEPES MUKODNI, MINT EGY GYAR, AHOL A MUNKASOKNAK
PONTOSAN ELMONDJAK, MIT KELLENE VEGTERMEKKENT KAPNIUK, DE AZT
NEM, HOGYAN KESZITSEK EL. Vagy egy olyan gyar, ahol csupa szakképzetlen ember
dolgozik.

Sokan arra eskiisznek, hogy ezt bele kellene épiteni magaba az adott tananyagba, ami szep
elgondolas ¢és praktikus is lenne, HA A HATEKONY TANULASI MODOK NEM
LENNENEK SZIGORUAN SZEMELYRESZABOTTAK. Vagyis ,,ahdny didk, annyi szo-
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kas”. Talan hatékonyabb lenne pld. hetente 1 6rat szentelni pld. ,, TANULASTECHNIKA”
néven egy kiillon, minden tantargyra vonatkoz6 foglalkozast bevezetni. A témak olyanok
lennének, mint pld. ,Hogyan tanuljunk évszamokat?”, vagy ,,Hogyan tanuljunk kémiai
képleteket?” stb. A Iényeg mindig annak megvitatasa, hogy ,,Hogyan tanuljuk ...?”.

Kideriilhet, hogy pld. a legeminensebbek sem j6 mddszert alkalmaznak, vagy kinek nincs
ideje, stb. Itt szoba keriilhet az is, hogy ki, mit szeretne jobban tudni, mint a kdvetelmény,
stb.-

A nyelvre fokozottan vonatkozik ez, mivel ez tényleg teljesen mas, mint a tobbi tantargy — és
ugy, ahogy egy 500 f0s iskoldban is legfeljebb 1-2 tucat kivalo sportold van, igy nyelvbdl is
csak 10-20, vagyis 2-5% lehet kivalo.

A tanulastechnika keretén beliil olyan altémak lennének, mint pl. fokozatossag, ismétlés,
elemzés, ellendrzés, felhasznalds, ,kutatds”, irodalom feldolgozasa, konyvtar, eszkdzok, stb.
vagyis betekinthetnének egy kutaté munkajaba, azaz VEGRE ARROL IS MEGTUDNANAK
VALAMIT, HOGYAN LEHET MEGTUDNI VALAMIT. Persze a teljes tananyagok elle-
n6érz6 dolgozataikra globalisan kell késziilni, igy nagy anyagrészek attekintd tanulmanyozasat
is gyakorolndk, olyan technikékkal, mint pl. 6sszegzd kérdések felvetése, stb.

Azért lenne minderre sziikség, mert 1. manapsag — ami igazabol mindig is igy volt —
osszekeverik a MEGERTEST és EMLEKEZEST az ALKALMAZNI TUDASSAL, és 2. még
mindig a MAGOLASSAL, SZO SZERINTI memorizalassal azonositjak a tanulast, és 3.
pedig: elfelejtettiik, hogy az ISMETLES NEM EGYSZERI ALKALMAT JELENT, HANEM
TOBBSZORIT!

2.68. .Feltételezhetnénk, hogy a kezdo nyelvtanuloval is lassan, egyszeriien, tagoltan
beszélnek a partnerei. Szo sincs rola! Sokévtizedes tapasztalatom azt mutatja, hogy ezt a
logikus kovetelményt csak néhany percig tudjak betartani. Utana azonnal visszazok-
kennek megszokott beszédtempojukhoz és stilusukhoz. Kinnsziilottségiinkre legfeljebb
annviban vannak tekintettel, hogy felemelik a hangjukat és 10-20 decibellel hango-
sabban beszélnek.” (63. 0./7. bek.)

Ugy gondolom Lomb Katé egy kissé elveti a sulykot, amikor az anyanyelvii beszélgetépartner
tirelmetlenségét emliti. Lehet, hogy ez a 80-as években még ez volt az altalanos tapasztalat,
bar Lomb Kat6 esetében mas tényezdket kell talan figyelembe venni. A szerzé nem ir sajat
kiejtésérdl vagy szobeli produkcidjanak részleteir6l — igaz, az sokat elarul rola, hogy 5
nyelven szinkrontolmacs — de vele szemben az anyanyelvi beszéldk kevésbé tudhattik, hogy
mit tud és mit nem, igy az egyszeriség kedvéért kevésbé, vagy egyaltalan nem forditottak
figyelmet a mondanivaldjuk megfogalmazasara.

Vagyis egy nagyon profi idegen nyelvi beszélének tobb problémaja lehet a megértéssel, mint
egy teljesen kezddnek — ugyantigy, mint ahogyan egy tinédzsernek is tobb problémadja adodik,
mint (egy felnéttnek vagy) egy gyereknek.

Lomb Kat6 problematikussaganak éppen az az oka, hogy mig bizonyos helyzetekben az
anyanyelvi beszélokkel egy szinten van, ugy madasokban egyaltalin nem — de ehhez a
kiilonbségekhez mar az anyanyelvi besz¢élok nemigen tudnak alkalmazkodni.

Ebbdl a szempontbdl hasznos, hogy ha valakinek akcentusa van — ez mindig figyelmezteti a
masik felet, hogy ha kérdésére vagy mondanddjara nem jon a vart idon beliil reakcid, akkor 4t
kell fogalmaznia azt.

Igaz, olyan nemigen fordul eld, hogy valakinek kezd¢ szintli a szokincsbeli és nyelvismeretei,
ugyanakkor anyanyelvi kiejtése van az adott nyelven.
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Visszatérve az anyanyelvi beszélok tiirelmetlenségére — a mai kozmopolita korszellemben
mar nem szamit ritkasdgnak, hogy wvalaki olyan kiilfoldivel taladlkozik, aki az illetd
anyanyelvét hasznalja, persze gyakoribb az, hogy inkdbb valamilyen altalanosan
(altaldnosabban) hasznalt kdzvetitdnyelvet fognak hasznélni.

A soknyelvli Eur6épadban nagyobb a valdsziniisége pld. annak, hogy ha egy magyarral
talalkozik valaki akarhol, akkor pld, Spanyolorszdgban nem spanyolul, Franciaorszagban nem
franciaul, Lengyelorszagban nem lengyeliil, hanem angolul vagy németiil fogja megértetni
magat. Ha mindkét fél egy 3. nyelven kommunikal, akkor nem valdszinii, hogy ilyen
tirelmetlenség kialakul — tarsalgési helyzetben, ahol a nyelvtudas nem hordoz spéci
informdciot. Ahol azonban a nyelvtudas akar tarsalgasi-, akar informativ csatorna lenne, ott ez
igenis kialakul - AZ ELVARASOK MIATT!

Vagyis az, aki megtanult egy nyelvet, joggal véarhatja el mas nemzetiségliektdl, hogy azokkal
azon szot értsen. Persze ez sem sziikségszertiség.

Az alapképességek, alapvetd tudas megszerzése a legnehezebb, aztan vizsgara kell felkésziilni
— van, akinek ez éveket vesz igénybe — majd a valo ¢életben vald nyelvi feladatokra kell
,»szakosodni” + még ott van a szinten tartds kérdése is.

Valljuk be tehat: aki naprakészen tartja nyelvtudasat, az minden elismerést megérdemel, ¢s
jogosan varja el mas orszagbeli kollégajatol, hogy azt zokkendmentesen hasznalja. Ez a nagy
munka o6ridsi erdfeszitést, anyagi és energiadldozatot kovetel — a jelenlegi modszerekkel,
mivel ezek nem vonjak Ossze az emlitett feladatokat, melyek: ALAPISMERETEK,
SZOKINCS, ALAPKESZSEGEK, VIZSGAZAS(OK), ,,SZAKOSODAS”, SZINTENTAR-
TAS. Olyan médszereknek kell tehat a jelenlegi modszereket levaltania vagy kiegészitenie,
melyek minél tobbet tudnak ezek koziil magukba foglalni.

Mindezekbdl logikusan kovetkezik a GPSV elsddlegessége, mivel mar a tanulas legelsd
mondatatdl személyes, €s a vizsgazason kiviil globalis ismereteket képes tanulhatéva tenni,
kezdettdl fogva dialogikus forméban, tehat az emberek hamar levetkdzhetik a megszdlalastol
valo gatlasaikat.

Mivel a GPSV alapvetden csak tanarral alkalmazhato, igy a dialogusok kidolgozasa is parosan
torténik — ezzel részben kialakitva egyfajta kommunikacids készséget a didkban — ez esetleg
csOkkentheti a késdbbi ,,fesziiltséget”.

A Protonyelv Koncepci6 felhasznalasa eleve a hianyos kommunikacié alkalmazasaban segit.
A globalis tananyagfeldolgozas'' alkalmazasa pedig végre kinyerhetné a tananyagban rejlé
Osszes lehetdséget.

A kozvetitdnyelvekrél és az angolrdl pedig még annyit, hogy anyanyelvi angolokkal
tobbnyire csak az USA-ban, Anglidban (és persze a tobbi, az angolt hivatalos allamnyelvként
hasznal6 orszagban) taldlkozhat az ember — azon kiviil pedig csak tanult angolsaggal.

2.69. ..Fontos kovetelménye a nvelvtanulas sikerének, hogy Kki-ki sajat temperamen-
tumanak és egvéniségének fiiggvényében dontse el: melyvik idopontban vallalkozzék a
beszéd aktiv produkciojara.” (64. 0./2. bek.)

Talan kicsit erds fogalmazas a szerz6tdl, hogy a nyelvtanulds sikere kovetkezményeként
kiemeli a beszédprodukciora valé vallalkozas onkéntességét. Ez ugyanis elvileg csak a beszélt

" Fiilei-Szant6 Endre: A nyelvoktatis — Nyelvtanulas dilemmai és utvalasztasai — Egy alapmodszer
vazlata cimi munkaja) globalis tananyag feldolgozas pedig végre kinyerhetné a tananyagban rejlé
0sszes lehetoséget. 37-64. o.
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nyelvre vonatkozhatna, az irottra nem. Manapsag lehet csevegni irasban is — joval az aktiv
beszédprodukcid elott...

A GPSV-ben a didk elvileg szintén maga dontheti el, hogy egyaltalan megszolal-e. A mddszer
felépitése szerint a didknak mintegy sajat tanterv és tananyag elkészitése a feladata.

A sajat temperamentum ¢&s egyéniség figyelembevételének kihangsulyozéasa azonban az egyik
legfontosabb tényezd, ami ezzel kapcsolatba hozhat6. Az UGn. ,néma modszer” is ezen
alapulna — sajnos azonban a némasag, ahogy mar korabban is taglaltam, a passzivitas egyik
megjelenési forméja és ennek modszertani kdvetelménye karos transzferjelenségeket valthat
ki. Ha a didknak nem KELL beszélnie, esetleg ugy veszi, hogy NEM IS SZABAD, igy egy
passzivitasi lancreakcio indulhat el: a ,,nem kell”-bdl ,,nem szabad”, abbol ,.tilos” lesz, vagyis
eleinte ugyanazt a pozitiv gatlé hatast érhetjiik el, ami ,,muszdj” esetén kialakulhat. Sok
esetben a didkok abban az illizidban élnek, hogy nekik azokat a mondatokat, szerkezeteket
kellene hasznalniuk, ami a tananyagban is szerepel — mivel azonban ezeket nem koveteleik
meg toliik tételesen, igy ezt ugy értelmezik, hogy nem tanulnak semmit — és ez igy is szokott
lenni.

Memorizaltatni nemigen szoktak manapsag nyelvorak keretében — mert a magoltatés ,,olyan
elavult dolog”. Az anyanyelv oktatdsdban mégis alkalmazzuk a korai, s6t az Ovodas
szakaszban is, nagy hatékonysaggal.

Természetesen az aktiv és kreativ beszédprodukciot nem lehet szovegek bemagoltatasaval
javittatni, de azért vannak hatékony megoldasok.

Sok tanarban felmeriil a kérdés: mit is kellene bemagoltatni?

25-30 sz6 mar problémdésnak tlinhet pld. egyik 6rardl a masikra, viszont 4-5 mondat (akér
jelentésiikkel) nem éppen. Mert miért ne lehetne azt a 25-30 sz6t 4-5 mondatba
belefogalmazni?!

A tartalom mégiscsak 1ényeges kérdés, és a tankonyvi szovegek erre nem alkalmasak — nem is
ez (azoknak) a célja, hanem csak a demonstralas!

Memorizaltatds nélkiill nincs tartds tanulds, a tartalom azonban nincs ardnyban a
sziikségletekkel. Erre megoldas a GPSV alapanyaga, mivel itt a didk azt memorizalhatja, amit
adott szituaciodban sajat stilusdval mondana.

Szamos pszichologiai tényez6é van azonban, amit a tanintézményekben nem tudnak
figyelembe venni olyan dolgok miatt, ami ,,majd kiveri a szemiiket” — a sz6 legszorosabb
értelmében.

Mert: lehet, hogy a tanar a legnagyobb joindulattal és segitOkészséggel segitene €és szolna
kozbe, hogy ne helytelen kiejtésti, formdju esetleg értelmii dolgot mondjon ki a didk, de
pszichikailag ezt a didk nem igy fogja megélni — szdmdra ez ahhoz hasonld, mint amikor
mondani akar valamit, igy ahogy akarja és tudja, de azt kifogésolva mindig beleszol valaki —
zavar6 és bosszantd élmény lesz a szdmara. Az anyanyelvi reagélési stratégiai alapjan fogja
azokat értelmezni. Amikor pedig valakinek minden akcidjadban hibat taldlnak és kifogast
emelnek, akkor a késztetések legatlodnak az emberben, és kialakul az Un. tanult
tehetetlenség'? — passzivitas, negativsag, visszahuzodas stb. Ez kisiskolaskorban, az szténds
lelkesedés idészakaban tud a legrombolobban hatni. Roviden: az idegen nyelvi kudarcot és
kiszolgéltatottsagot az anyanyelv mintdjara tdmaszkodva éljiikk meg.

"2 Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologiaja, Tanult tehetetlenség részfejezet, 122-123. o.
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A nyelvi aktiv és kreativ kommunikaciét oly modon kell fejleszteni, hogy a tanulo eldtt

crer

PId. eleinte csak olyan szituaciokat allitani a didkok elé, ahol 1-2 sz6 elég a teljes értékii
kommunikéciohoz — tegyiik hozza: aktivan -, érteni lehet, sot kell is sokkal tobbet. Akar a
gyereknyelv fejlodésében — a gyerekek ugyanis sokdig egészleges jelentéseket fejeznek ki a
szlikséges szavak alkalmazasaval — gyakran a nyelvtani szabalyrendszer teljes melldzésével.

A nyelvhasznalati fejlodés a kovetkezOképpen alakulhat (a hangképzéstdl eltekintve): @:
sz0, @: mondatértékii sz6, ®: szokapcsolat, @: O+@, ®: O+@+O, ®: klisé.

Tehat nem teljesen igaz az, hogy a tanitvanyok és igy altalaban az emberek nem szeretnek
vagy mernek idegen nyelven megszoélalni — persze ez is el6fordulhat — mivel a tanszituaciok
nem haladjak meg azok tarsadalmi kommunikécids kompetenciajat, hanem nem tudjak azt
produkalni, amit és ahogyan a tanar, vagy a tanmenet, esetleg 6k maguk elvarndnak maguktol
—, vagyis tkp. ez teljesitménypszichologiai kérdés, és nem pedig emocionalis. Roviden: az
ember képes lehet sajat anyanyelvi kompetenciajat megkozelité idegen nyelvi kommunikécios
kompetencidra — ha 6 maga valaszthatja meg a fejlodés tempdjat ... €s tartalmat(!). Erre képes
a GPSV és a Protonyelv Koncepcio.

Persze az intenzitas, a tartalmi sziikités, a tempod megvalasztasa kikényszeriti azt, hogy a
tanuld szdmara a lehetd legsziikségesebbeket kelljen csak elsajatitania — vagyis, a sajat
repertoarjat kell idegen nyelven elsajatitania.

2.70. ..(...) az allando és hibasan kotvogok fele annyi ido alatt sajatitjak el a nyelvet, mint
a nehezen megszolaltathaté, valaszaikat fontolgaté keletiek. — Es nem lesz abbél baj —
tettem fel a kérdést -, hogy ez a gatlastalan csoport mar olvankor elkezdett fecsegni,
amikor mondataik még sziikségszeriien hibaktol hemzsegnek? Nem fognak a hibak
berogzodni a tudatukba és késobb olyan nehezen eltavolithatéova valni, mint a vaszonba
beleivodott tinta pacni?” (64. 0./5-6. bek.)

Egy tevékenység megtanuldsa, elsajatitisa — kiilondsen ha olyan komplex, sokadatos és sok
szabalyt kovetd tevékenységrol van sz, mint egy nyelv hasznalata, akkor — nem feltétleniil az
apro, tokéletes egységektdl halad a nagyobb, tokéletes egységek felé, hanem a nem tokéletes,
komplex egységek egyre kisebb hiba %-u formdin keresztiil.

Mit jelent ez?

Azt, hogy a nyelvtanulas soran a hibdk torvényszertien elkeriilhetetlenek, természetesek és
nem azoknak a pozitiv kihangsulyozasat kellene gyakorolni — mintegy biintetésképpen;
hanem a helyes, érthetd részek figyelembevételét.

Vagyis: mivel a tanulandé nyelv ,,kommunikalasra késziil”, igy azt a valos kommunikécios
helyzet kivanalmai alapjan kell megitélni, ahol azonban nem a formalisztika, hanem a
tartalom a dontd (Protonyelv Koncepcid). Ha a kommunikécio célt ér, akkor annak modja,
még ha hibas, akkor is sikeres.

Természetesen a hibdkat le kell ,koptatni”, igy mindig van fejlesztendé elem és motivum,
amit gyakorolni kell. Ennek menete tehat a kdvetkezo:

® A nyelv kommunikativ alapon torténé hasznalata
@ Hibak jegyzése:
- formai

- tartalmi
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- kommunikativ (a formai és tartalmi hibak alapjan)
® Hibak korrekcidjanak gyakoroltatasa

Tomoren: a nyelvet hasznalat folyaman tanuljuk meg, ahol az egyik legfontosabb elem a
(beszéd)tevékenység (és aktivitds) és az eléforduld hibdk folyamatos korrigalasa.
Tevékenykedni kell, mert hibdk mindig is lesznek, €s tulajdonképpen a nyelvtanulas
FOLYAMATOS HIBAKORREKCIO — ha nincsenek hibak, nincs tanulés.

Ez a folyamatos hibakorrekcio olyan nyilvanvalé eleme a nyelvtanulasnak, mint pl. az egyes
mozdulatok egy eréedzés folyaman.

Természetesen nemes egyszeriséggel azt is mondhatnank, hogy ,,csak foglalkozni kell vele”,
ami igaz is, viszont az idegen nyelvekkel vald foglalkozas az ismeretlen szavakkal és a
megfogalmazasi problémakkal valo allandé szembesiilést jelenti — nem art tehat tudatositani
ezt a fontos tényezdt és szem el6tt tartani, mert igy elkeriilhetd annak az illazidja, hogy
nyelvet tanulni konnyt és akinek nem megy, azzal baj van.

A hibakkal val6é szembesiilés viszont mindig is kulcsprobléma az egyes emberek egyéni
fejlédése soran, igy annal inkabb fontos, hogy ezt a problémat szem el6tt tartsuk!

2.71. .,A nvelv élo organizmus. Nemcsak olvan értelemben, hogy allandoan fejlodik,
kopik és gazdagodik. Hanem azért is, mert onszabalyozo, onmegujito képességgel
rendelkezik. A szervezet valtozé Kkornvezeti koriilménvek Kkozott is fenn tudja
egvensulyat tartani: alkalmazkodik az uj feltételekhez. A nyelvbdl a latott, hallott helyes
norma hatasara majd kikopnak a hibak, feltoltodnek a tudas hézagai, lekoszoriilodnek a
zavart okozd, Kkiallé élek.” (65. o./1. bek.+kiemelés+2. bek.)

A nyelvre, mint ¢él0 organizmusra, olyanra, ami Onszabalyozd, onmegujitd képességgel
rendelkezik, Lomb Kat6 az él0, hasznalt nyelvre utal, arra, amit haszndlnak, legyen az
barmilyen tudasszinten is. Vagyis Onszabalyozasra, dnmegujitasra csakis a hasznalt vagy
hasznalatban 1évé6 NYELVTUDAS képes, leginkabb pedig az aktiv, befogadé nyelvtudas —
vagyis ezalatt az irott és a hangzé nyelv aktiv befogadasat kell érteni, vagy pedig a kontrolalt
produkciot, legyen az irdsbeli vagy szobeli.

Ez éltalanos és kozépiskolai szinten a tananyagok maés és mas szempontu feldolgozasat ¢s a
hangz6 anyagok allando hallgatasat jelenti — €s ebbdl mar lathato, hogy miért ,halott” az a
nyelvi anyag tobbnyire, amit ezekben az intézményekben a didkok felvesznek.

Ismét a hasznalat kérdésénél vagyunk tehat. Nalunk, Magyarorszdgon nincs meg az a
lehetdség, hogy az ember az iskolan kiviil, €16 forrasbol csiszolgassa megszerzett nyelvtudéasat
— ellentétben Eurdpa nyugati felével, ahol ez mar a hétkoznapi (igaz inkédbb nagyvarosi)
szinten elég gyakori.

Vagyis, veliik szemben itt ugy lehetne szemléltetni a helyzetet, mintha ott, amikor az illetd
kilép az utcara 3x, 4x, Sxannyi buszt lat, ami elvinné az uticéljahoz, mig itt gyalog kell
nekivagni az Gtnak — amire sokan nem vallalkoznak. Vagy tigy is, mintha ott idegen nyelven
mindenkinek 2x, 3x, 4x annyi tanara, 6rdja, tananyag lehetdsége lenne, mint itt ndlunk — és mi
ezeket a kiilonbségeket nem vessziik figyelembe!

Hogyan lehetne ezt korrigalni? — mertil fel a kérdés.

A valasz kiméletleniil egyszerii: sehogy. Ezt a foldrajzi, gazdasagi és kulturalis helyzetet nem
tudjuk itt leutdnozni — nem is érdemes. Vannak viszont lehetdségek, amikkel hasonl6
hatasokat érhetiink el.
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(Megjegyzendd, hogy nem szabadna belemenni a nagy nemzetek azon versengésébe,
miszerint valogatas nélkiil tanuljuk a kiilonboz0 ,,nagy” nyelveket itt Eurdpaban, itt ugyanis
tulkinalat van: olasz, francia, német, spanyol, angol. Egy nyelv megtanulédsa €s szinten tartasa
sokszor annyi energiat emészt fel, ami nem éri meg, ha a szakmai ismeretek elsajatitdsanak a
rovasara megy. A kis orszagok tudoményos intézetei folyamatosan panaszkodnak emiatt. Es
teljesen jogosan: egy nyelvet olyan fokon megtanulni, hogy az ember nemcsak, hogy kénnyen
értve tudja forgatni a szakteriiletének a célnyelvii publikacioit, hanem, hogy maga is
publikélni tudjon irredlis kdvetelmény — ennek mindenképpen még a kdzépiskola végéig meg
kellene alapozddnia és a foiskolan, egyetemen kellene azt ,,szakmai tartalommal megtolteni”.
Es igy megint az altalanos és kozépiskolai nyelvoktatasnal vagyunk, mint nyelvi
vizvalasztoénal, pontosabban: ha az ember 18-19 éves kordig nem birja a nyelvet
hasznalatképes tarsalgdsi szinten, akkor késdbb aligha fogja eredményesen elsajatitani —
legfeljebb elkezdheti életfogytig tanulni.)

Az egyik az, hogy élénkebben kell tevékenykedtetni a didkokat az o6rdkon, és novelni kell a
motivacidjukat az 6nallé munkara; a GPSV ezt probalja megoldani: az iskolaban dnmaguk
mondanivaldja valik tananyaggd idegen nyelven, emellett megkapjdk a gyakorlasi mod
kivalasztasanak szabadsagat: olyan ez, mint azok a testnevelésorak, ahol a didkok végig
fociznak vagy kosarlabddznak — mindegy mit, csak mozogjanak! Sokak szerint ez lenne a
nyelvoktatds édeni allapota, amikor csak hagyni kellene a didkoknak, hogy azt tanuljak, amit
kivannak.

2.72. ..(...) Soha egyetlen szot sem forditott le (a diakok anvanvelvére, vagy az altaluk
hasznalt kozvetitonvelvre). Viszont ugvanazt a szot addig ismételgette mindig mas és
mas _Kkontextusban, hogy még a legmélabb hallgatoknak is ra Kellett jonnie a szo
értelmére. ” (65. 0./2. bek.)

Mindez a ,hasznalat”(!) soran vagy igy. Ezzel kapcsolatban sokan ugy tartjak, hogy ezt
megoldani csak a ,nyelvorszagban™ lehet, ez azonban — kdnnyen beldthatban — egyrészt
problémas, masrészt felesleges. Miért ez és miért az? (A kovetkezdk javarészt az angol
nyelvre vonatkoznak!)

Problémas, mivel egyre elenyészobb az a népesség, amely anyanyelvként tanulja meg az
angol nyelvet, vagyis a kozvetitOnyelvként hasznalt angol szdmos tekintetben eltér az
anyanyelvileg hasznalt angoltdl = szegényesebb lexikaval, és stilusvaltozatokkal, de képes
kifejezni ugyanazt, mint az anyanyelvi (angol).

Az anyanyelviség, mint kdvetelmény egyre inkabb kezd eltindben lenni. Lassanként kidertilt,
hogy az emberek kommunikativ kompetencidja képes athidalni nem csak a nyelvtani, de még
a lexikalis defektusokat is.

De térjiink vissza a problémassagra! Ha a nyelvtanulasi célok tisztazottak — a mi altaldban
nem valosul meg — ugy lehet tudni, hogy a célnyelv oriasi rendszerében merre kell elindulni.
Ha ez nincs meg, akkor csak ,,ténferegni” fogunk a célnyelv épitményében és nem fogjuk a
sziikséges ismereti teriileteket kiismerni = ismereteink lesznek a nyelvrdl, de nem lesziink a
hasznalatdban jaratosak. A célnyelv orszagdban akkor profitdljuk a legtobbet, ha
olyasvalakivel valakivel tudunk kommunikalni, aki kijavit, stb. Erre ritkdn vallalkozik
maganember, a szakemberek pedig egyrészt sokba keriilnek, és nem tudnak tobbet nyljtani,
mint itthon egy célnyelvi 6ravezetésii kurzuson.

Egyszerlibb lehet célnyelvii kommunikacios partnert keresni, de ezek sem igazan alkalmasak,
sOt tobbnyire nem is lelkesednek ezért az otletért.
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Aranyaiban az onalléan végzett, programozott, programozhaté munka nagyobb ered-
ménnyel jarhat (és legtobbszor jar is) mint az idegen nyelvii kint 1ét.

Felesleges is a kiutazas, mert valodi kommunikaciora odakint csak akkor képes az ember, ha
mar megfelelé alapjai vannak, ekkor viszont mar kényelmesen 6ndllo munkaba is kezdhet,
ami hatékonysagaban eredményesebb, mint a kint 1ét.

Kiutazni a kulturdlis kiilonbségek miatt érdemes, de ez nem fejleszti az ember nyelvi
képességeit, csupan kulturalis tajékozottsagat, akkor jelentené azt, ha a kiilfoldi kulturalis
tapasztalatokrol csak a célnyelven tudnank beszamolni — ami persze nincs igy. A kulturalis
kiilonbségek nyelvi vonatkozasai egyébként meg is maradnak lexikalis szinten, ami minden
alkalommal értelmezésre szorul a sajat anyanyelvre vonatkoztatva!

Azért is felesleges, mert nagyobb az esélye annak, hogy az illetd6 nem anyanyelvi — idegen
nyelvi szakadékot, hanem kozvetitonyelvi rést kell lekiizdenie — ebbdl a szempontbol az
ismert lexika legnagyobb kihasznalasanak képességére kell torekedni és nyugodtan mellézni
lehet pl. szleng és frazis-szotarak kifejezéseinek megtanulasat.

Sajnos a nyelvvizsgara késziilés nem fedi le a hasznélatra késziilés készségteriileteit — igy ez
nem alkalmas arra, hogy kés6bb hasznalhat6 tudast kapjunk.

Ezen a ponton érdemes lenne a HASZNALAT fogalmat pontositani, ugyanis pl. a kozépfoku
nyelvvizsgara jelentkezOknek azért olyan rosszak az eredményeik, mert 6k egészen a vizsgaig
csak tanuljak a nyelvet, de nem haszndljdk — a ,hasznalat” rajuk vonatkoz6 értelmében.
Vagyis szinte alig van, vagy pedig semmilyen olyan gyakorlati élményiik sincs, ami a
tananyagtol, tanulastél fiiggetlen — nem kell beszélgetniiik, forditaniuk, olvasniuk SAJAT
HASZNALATRA, SZORAKOZASARA.

Hézagok akkor toltodnek, ha van, ami hézagos! Lomb Kat6 hasonlata rendkiviil jo,
ugyanis gy is fel lehet épiteni egy hazat, hogy csak fele téglat hasznaljuk fel és a fal tele lesz
résekkel, ami a tetdt azért még megtartja. Ez mar a hasznalhat6 alépitményt jelenti, vagyis
hidnyos tudést, ami azonban bizonyos dolgokra mar hasznalhatd. Azt is megtehetjiik, hogy
oszlopokra emeliink tet6t — ez is j6 mar es6 és tiz0 nap ellen. Az ésembereknél is a barlangok
efféle funkcioit lattak el, ez pedig lényeges elérelépés volt.

HASZNALAT: haszon, hasznos alkalom, alkalmazas Ebbdl kovetkezik, hogy a didkok
csak tanuljak a nyelvet még akkor is, amikor latszélag hasznalniuk kellene vagy hasznéljak az
oran.

Természetesen a haszonnak, mint olyannak sokféle modja is van, de a jo jegyek szerzése kissé
kozvetett haszon a megszerzett nyelvtudashoz képest. Sajnos azonban a nyelvtudas, a
HASZNALHATO nyelvtudds megszerzése olyan beallitédottsdgot és motivaltsagot kovetel,
ami legfeljebb azokban van meg, akik a nyelvtanuldst dnmagéért szeretik, de a tapasztalat
szerint még ez sem mindig elég a megbizhato6 tudashoz.

Vagyis az iskolai tuddsnak javarészt az osztalyteremben van haszna — ellentétben a tobbi
targgyal, melyek feldolgozasa még motivéacio nélkiil is sokkal, nagysagrendekkel nagyobb
lehet — és azokra még az is igaz, hogy azokat altalaban 6nalléan is lehet teljes értékiien
tanulni, és a segédeszkozeiket sokan hasznaljak is — mig nyelvbdl egyaltalan nem ez a
helyzet.

Sajnos idegen nyelven nemigen lehet informaciot tarolni, legfeljebb magarol a nyelvrol.

Vagyis az idegen nyelvet ismerdkrél akkor lehetne azt mondani, hogy tokéletesen tudjak ¢€s
teljes természetességgel hasznaljak a nyelvet, ha bizonyos ismeretekrdl csak idegen nyelven
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lennének képesek kommunikalni, vagy pld. megtudnak tenni azt, hogy szabadon véltanak a
két nyelv kozott (esetleg tigy, hogy észre sem veszik).

A mar meglévé fogalmak szamara olyanok az idegen nyelvi szavak, mint 5 éves gyereknek
a mikrobioldgia fogalmai, még ha az anyanyelvén is lennének megfogalmazva.

A nyelvtudas és annak alkalmazésa tehat ég és fold, az anyanyelvi nyelvtudas pedig teljesen
mas stratégiat és tanulasi metodusokat kivan, mint az alkalmazni tanulés.

Anyanyelvi szintli tudason azt értem, hogy az illetd az 6t érdekld témat idegen nyelven
olvasva, hallva azt anyanyelvi egyenértékben érti, és a gondolatait folyamatosan ¢és
zokkendmentesen tudja megfogalmazni, kifejezni.

Mindez azonban bdven belefér a haszndlatba is. Az alkalmazas azonban egyrészt farasztobb,
masrészt alkalmasint jovedelmezobb lehet.

Az alkalmazés hianyanak problémaja (USE)" tehat hatalmas, mert belathato ezek utan, hogy
minderrdl sz6 sincs.

A GPSV-ben és a PLC-ben az alkalmazas kapja a {6 szerepet a szituativitds oldalan — ha
masként nem is, hat ugy, hogy mentalisan a didk tervezi meg a helyzetet, vagyis 6 hatdrozza
meg az alkalmazas szempontjait. Csakis ezaltal tisztazodik a didknak maga szdmara is, hogy
milyenek az 6nnén kommunikativ kompetenciai.

Sokan karhoztatjdk a forditast, viszont életszerli alkalmazasi szituaciot nemigen lehet jobbat
elképzelni; és ez kiilonosen jo hatast, ha az illetd altal preferalt, érdekes, stb. érzelmi
fonalakat tartalmaz¢ tartalomrol szol.

A hasznalatra 6sztondzni kell a didkokat — lehet akar kiilon hasznalati mappékat vezetni arrol,
hogy az illetd mit szeretne tudni idegen nyelven.

Ez els6é pillantasra csak noveli a tanar terheit, de mindez eltérpiil amellett a heroikus és
sziszifuszi probalkozas mellett, hogy megprobalja az érdeklddését felderiteni (talan kitalalni)
és aszerint motivalni. Igy nem kell azzal a lehetetlen feladattal kisérletezni, hogy
megprobaljanak a didk bérébe bujni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az €letszeri kommunikacioban a diak KERDEZHET a tanartol, sét(!)
KOZOLHET is vele dolgokat.

A tandr igy valik valédi kommunikacids partnerré.

Masik fontos tényezd, — és a hasznalat soran altalaban félreesd szempont — ami fontos az az,
hogy a didkoknak lehetdséget kellene adni arra, hogy az adott lexikalis és grammatikai
anyagot a sajat céljukra haszndljak fel. Ennek egyik mddja pl. az, hogy adott szitudcidoban
szabadon valaszthat lexikalis tartalmat (magyaran szavakat, kifejezéseket); €s a grammatikai
anyagot is szabadon vélasztott szitudcidba helyezhetik. A szituaciok megvalasztasa is lehet
feladat targya, avagy az 1is, hogy a didkok maguk irnak tipikus szitudciokat,
beszédhelyzeteket, amiket dramatizalni, eléadni is lehet.

Ezek a feladattipusok aktiv kozremiikodést kivannak, ami a jelenlegi rendszer szemléletében
oOriasi plusz terhet rohat a tanarra ... eleinte.

Sajnos a mai diakjellem egyik legfontosabb jellemzdje, hogy mivel nem igazan épit a
tananyag az aktiv szerepre, igy az 6nallo oOrai aktivitast tobbnyire rendbontasként értelmezik,

" Dr. Szentivanyi Agnes: Nyelvvizsga, Vizsgazo, Vizsgaztatd, Vizsga, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1990, 85. o., 2. bekezdés

Medgyes Péter: A kommunikativ nyelvoktatas, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1995, 29. o.

59



ami sajnalatosan eltereli a figyelmet ... A kommunikaci6é tanuldsa ,,zajjal jar”, de ennek
»~munkazajnak” kell lennie, és a didkokat egymassal kell gyakorlatoztatni.

Sajnalatos tapasztalat, hogy az iskolaban az idegen nyelvi kommunikalasrél tanulnak, és nem
pedig AZT, HOGYAN KELL csindlni.

A tankonyvi és munkafiizeti feladatok szélhatnak hétkoznapi praktikus dolgokrdl (ami 2.
nyelvként tanulva hasznos is, de idegen nyelvként kevésbé!!) de ezzel a dolog ugyanugy
eldadasként zajlik, nem pedig aktiv gyakorlasként — talan ez az oka annak, hogy nagyon sok
praktikusan Osszeallitott konyv (Headway, stb.) a felméréseikben tobbnyire a formalizmus
helyes hasznalatat kérik szdmon és semmi kommunikativ jelleg nincs benniik.

Ebbdl részint az is kovetkezik, hogy nem adott tananyaghoz kellene viszonyitani a haladast,
hanem az egyéni tempohoz. Az egyéni tempodn itt azt az anyagot értem, ami a diak 6nallo
valasztasaként bekertil a tananyagba — a didk tehat mintegy a sajat tananyagat irhatja meg.

Természetesen ez a tanulasi forma is programozhatd ¢és ellendrizhetd, iranyithatd ¢&s
megadhatok hozza olyan értékelési szempontok, amik jo megkodzelitéssel tudjak mindsiteni az
illetdt kommunikativ szinvonala szerint. Fontos lenne, hogy nyelvbdl ne lehessen megbukni —
ami az eldbbi felépitésben nem is lehetséges, mivel egyéni anyagokat vesziink figyelembe.
Persze ha valaki semmit nem hajlandé megtenni a tanév alatt, akkor kotelezni lehet arra, hogy
a nyari sziinet folyaman készitse (vagy készittesse) el a sajat anyagait — minimum annyit,
amennyit ugyanannyi id0 alatt az iskolaban is elkésziilt volna. Ez persze csak
magantanuloként lehetséges, mégpedig nem kis koltségért — vagyis a didkokat anyagi teher
érné az évkdzbeni lustasagért.

A minésitések alapjat egy kommunikativ minimal koévetelmény szinvonal elérése
jelentené, ami javarészt a PLC kovetelményei szerint alakulna — azaz a didknak képesnek kell
lennie megértetnie magat adott szituaciok alaphelyzeteiben — erre feladhaté egy fix anyag,
aminek behatd ismerete lenne az elégségesség alapja. Ez alapvetdéen egy alapszokincs
felhasznalasi és megértési képességét (kb. 1500 sz6) jelentené.

Mindezt a minimumot a didkok gy bovitik, ahogyan kivanjak. Ez a fajta tanulasi forma
kiilondsen a jelenlegi kdzépiskolai rendszerben mitkddne jol, mivel itt ki lehetne haszndlni a
14. életév tijan beinduld Onalldsuldsi indittatasukat is, amikor is a fiatalok fokozottan
odafigyelnek nyelvi kommunikacidjuk alakuldsdra. Ekkor még tudatosan ravehetdk és
alkalmasak a korlatozott nyelvi képességekkel rendelkezd beszéld szerepét (ami
torvényszerlien alakul igy) elfogadniuk, mivel a tarsadalmi szereptanulas képessége az 6nalld
¢letvitel kialakulasaval drasztikusan csokken, az egyén ezutdn szereprepertoarjat nehezen
bdviti, és ez az egyik oka a felndttek igen nehézkes idegen nyelv tanuldsénak ...

2.73. ,,Ugsvanannak a lexikai elemnek a Kiilonb6zo kontextusban valéo ismételgetése
ravezeti az illetot az adott szo jelentésére, értelmére.” (65. o0.)

Nézziikk meg egy kicsit kozelebbrdl ezt a lehetdséget: a ,kontextus” szovegdsszefliggést
jelent, azt a kornyezetet, ami az adott szot pragmatikailag, szemantikailag korbeveszi — a
kontextusbol vald kikdvetkeztetése egy lexikai elemnek MEGKOVETELI, HOGY A
KONTEXTUST LETREHOZO LEXIKAI ELEMEKET ISMERJUK.

Hasonlattal — ha a keresett sz6 az ,,ablak” és a ,.fal” sz6 lenne a legkozelebbi rautald szo,
akkor, hogyha nem ismerjiik a ,,falat”, akkor emiatt nem tudjuk kikovetkeztetni a keresett
szOt. Ha nincs fal, akkor nincs értelme az ablaknak sem.
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A kozépiskolai szinten ott fullad a kontextus ilyetén felhasznalasa kudarcba, hogy a
kontextus elemeit nem tudjak a didkok — pedig ez nem tul nagy, alig 1500-2000 szavas
szokincsrdl van szo.

Vagy: lehet hogy ismerik 6ket, de példaul hallas utin NEM ISMERIK FEL!

Belathat6 tehat, hogy a kontextus szémagyarazo lehetdségeit csak a kontextust alkoto
szokincs ¢és nyelvtani bazis szilard és majdnem tokéletes gyakorlati ismeretében hasznalhatjuk
csak ki.

Hogyan lehet erre szert tenni?

Tobb lehetéség is van erre, pl: egyszerisitett olvasmanyok, kiilonbozé tankdnyvsorozatok
elsd koteteinek hasznélata vagy ugyanazon (kezdd!) tankonyv tobb szempontbol valo ismételt
atvétele; alapszokinccsel valo feladatok, els6sorban fogalmazas stb., modern filmek stb.
megtekintése.

Felmeriil a kérdés, hogy mindezek szerepelnek-e a mai tankonyvek programjaiban. A valasz:
NEM!

Ebbél az kovetkezhet, hogy emiatt a didkok itt Magyarorszagon nem alkalmasak a
kontextus-modszer alkalmazésara.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a tanarok nem hasznalndk mondjuk 9. osztalyban, de persze
ennek alkalmazéasa sem jelenti azt, hogy a dolog hatékony lenne.

Persze mindezek ellenére a dolog miikddhet — ha a tanar eléggé csekély kontextus alapra
tdmaszkodik és nem akar gyorsan haladni, no és persze, ha 6nalld, otthoni feladatként a
kontextust alkot6 anyagot adja gyakorlasi bazisnak. Ehhez hozzatartozik még az is, hogy a
diakok akkor tudjak a kontextust értelmezdként hasznalni, ha sajat maguk is gyakoroljak,
hogyan képes a szo definiald lenni a kontextus, vagyis 6 maguk is definidlnak, koriilirnak
szavakat.

Erre kitlind gyakorlds az, ha pld egy kb 10.000 szavas egynyelvii értelmezd szotar

crer

valakivel kitalaltatni az adott szot.
Es ezzel atjutottunk egy kovetkez6 teriiletre: a didkok kozos feladataihoz.

Nézziik a kovetkezd feladattipust: Két didk leirja maganak, hogy melyik szot, stb.-t akar
koriilirni kontextussal €s megprobaljak azt a masiknak elmondani vagy leirni. Ha a madsik
kitalalja, akkor az azt jelzi, hogy mindketten jol végezték el a feladatot: a kontextust
alkalmazo6 jol irt koriil, mig a hallgat6 jol értelmezett.

A feladat hatékonysagat nem csokkenti az, ha adott lexikdbdl véalogatnak, akar kontextu-
alizalasra, akar az értelmezend6 szavakhoz.

A kontextust nehezebb vagy eredeti anyagok értelmezésére is fel lehet hasznélni. Ebben az
esetben nem a még ismeretlen szavakat jeloljiik ki a szovegbdl, hanem éppen azt, amit
megértiink segédletek nélkiil.

2.74. ..... a baj éppen a hagyomanvban rejlik. A szazadforduléoban alakult Ki az oktatas
modszere és még ma is irott angol szovegeknek a japanra vald forditgatasabol all.”(65.

0.)

Lomb Kat6, szinkrontolméacs 1évén természetesen kiemeli a beszélt nyelv fontossagat az irott
anyagokkal szemben, és ezzel magyardzza a Japan nyelvtudas alacsony szinvonalat.
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Sajnos a kommunikativnak kikialtott metddus elemi erdvel turja ki az irasbeliséget a tan-
tervekbdl, és latszolag megelégszik a globalis szovegfeldolgozas készségével. Ez azonban
nem lenne praktikus, méghozza tobb okbdl sem.

Pld.

1) Magyarorszag anyanyelve tobb szempontbol, de kiilondsen nyelvtani szempontbol elszi-
getelt kis nyelvnek szdmit a ,,megtanulni érdemes” nagy, széles korben hasznalt nyelvekhez
képest. Szamunkra megtanulni egy teljesen mas tipusu nyelvet olyan feladat, mint egy
dzsungellakonak megszokni az északi sarkot, vagy egy eszkimonak a dzsungelt, vagyis:
komoly kihivas, amit nem lehet mindenkité] elvarni. A FORDITASNAK KOSZONHETOEN
NEM IS KELL!

2) Sokszor hangoztatott kivanalom a szakemberek részére, hogy legyenek naprakész isme-
reteik a szakteriiletiikrdl, amihez tobbnyire kiilfoldi szakanyagokbol, szaklapokbol juthatnak
hozza. Ez azonban nem igaz minden szakemberre, éppen a nagymértékii szakosodas miatt. Az
olyan cégeknél, ahol mar 250-300 ember dolgozik és kiilfoldiekkel is iizleti kapcsolatban all,
mar sajat tolmdccsal és forditoval is rendelkezni szokott, esetleg egy személyben (ami
szakmai korokben kozismerten nem til szerencsés megoldas). Sok, ilyen cégnél dolgozd
szakember ezaltal , kiesik’ abbol a lehetdségbdl, hogy nyelvtudasat alkalmazza.

3) Hasznélhat6 nyelvtudasra a kiilfoldiekkel valé személyes érintkezés sordn, és az idegen
nyelvli szakirodalmak (v. szépirodalom) olvasasanal/forditasanal van sziikség. — A kiilfol-
diekkel val6 érintkezésnek megvannak a maga szigora, kérlelhetetlen feltételei, amik tetszik-
nem tetszik mindig megvannak, igy ezeknél az eseteknél nincs mas: a kozvetitonek rendel-
keznie kell minden képességgel ami sziikséges, mert anélkiil nem jon létre kommunikaci6. De
persze itt is vannak fokozatok. — A forditadsndl mar egészen mas a helyzet: ha valaki
rendelkezik egy adott teriilet behato ismeretével, akkor egy idegen nyelvii sz6veg anyanyelvre
forditasahoz a tartalom kinyerése céljaval elegendd egy szotar.

4) Manapsag a forditas megkonnyitésére és meggyorsitasara tucatjaval késziilnek a kiilonbozo
szotarak, lexikonok, adatbazisok, stb. Vagyis a jelenleg uralkodé szétarazas ellenes, nyelvtan
ellenes ¢s forditasellenes korban azért szépen virdgzik egy forditasra alapult ipar/iizletag, ami
hogyha a forditas valoban annyira elhanyagolhat6 lenne, mint ahogy pld. a kommunikativ
szemlélet képviseldi hangoztatjak, egyaltalan nem létezne.

Mit jelenthet ez?

Azt, hogy a forditasra igenis sziikség van, s6t nagyobb, mint gondolnank. Miért? Mert minden
nyelvtanulo, aki egy mar kiépiilt anyanyelvi bazison kezd egy 2. nyelv megtanulasaba az
fordit, és ezt teljesen 0sztondsen, dnkénteleniil, sziikségszerilien teszi, mert (eleinte foleg, és
csak hosszu tanulas utan kevésbé) nem tehet mast.

Ha nem lenne fordités, akkor sok szakember el sem tudnd sajatitani a sziikséges ismereteket,
mivel az idegen nyelveket meg kellene tanulnia, miel6tt az azokon a nyelveken irodott
munkakbdl tanulhatna — ehelyett azok anyanyelvre forditott valtozataibol tanulhat. Ha az
adott témaban nem lennének anyanyelvi kutatasok, munkak, irodalmak, akkor azokrol alig
lehetne tudni barmit is.

A magas szintli olyan szakismeret sem koveteli meg a szigoru mércével mért magas szintli
nyelvtudast, amely nemzetkdzi teriileten tevékenykedik.

Szamos olyan szakember van, aki képtelen egy kozépfoku vizsga kovetelményeinek eleget
tenni, mikézben tudomanyos kutatomunkajukhoz szinte csak idegen nyelvili szakirodalmak
vannak a segitségére.
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Tkp. errdl sz6l a hazai helyzet is: hazank fejlett eurdpai orszagnak szamit és elszigetelt nyelve
miatt alig 5-10% vallja magat nyelvismerdnek. A nyelvoktatassal foglalkozo szakemberek, de
maguk a nyelvtandrok is egybehangzoan ugy vélik, hogy a hazai nyelvoktatids szinvonala
meglehetdsen alacsony az altalanos és kozépiskoldkban; ez aldl kivételt taldn a nyelvre
szakosodott kozépiskolak jelentenek. Intézményszinten feljebb nem érdemes menni, mert a
foiskoldk és egyetemek olyan szakismereti anyagtomeggel arasztjak el a didkokat, hogy ott
nyelvtanuldsrol kiilon mar nemigen lehet sz6 — ismét a nyelvre szakosodott teriiletek
kivételével.

Vagyis az altalanos- ¢és kozépiskolai oktatds mindsége €s eredménye a vizvalasztd az orszag
nyelvismerete szempontjabol. A panaszok orvosldsira a lehetd legrosszabb megoldas a
végvizsgak (érettségi, nyelvvizsga) és felvételi vizsgak kovetelményeinek emelése, mert igy a
szakadék tovabb szélesedik a kisszdmu tehetséges, jomodu elit és a kevésbé tehetséges ¢€s
kozéposztaly kozott ... persze nyelvtudds szintjén. Ami nem azonos a kiilonboz6 feladatok
szakismeretével.

Szoval, a lényeg az, hogy a nyelvoktatd szakemberek szerint az eredmények messze a
kivéanatos alatt maradnak, az orszag mégsem szenvedi ennek karat — tény azonban, hogy ha az
orszag nem kiilfoldi tananyagokat hasznalna, akkor ez 6ridsi megtakaritast jelentene.

Valésziniileg Japan a jo példa arra, hogy a nem megfeleldnek tartott nyelvtudas nem jelent
behozhatatlan hatranyt egy olyan nyelv beszéldinek, akiknek a nyelve mind szerkezetében,
mind nyelvtandban szélsdségesen eltér a megtanuland6 célnyelvétol.

Nagy valoszintiséggel naluk is az idegen nyelvii szakanyagok anyanyelvre forditasa jelenti a
f6 kivanalmat — ennek ellenére naluk is hodit a kommunikativ oriilet.

2.75. ., Valtozo intenzitassal, de valtozatlan hangsullyal a nyelv tanitasat — az anvanyelvét
is — a latin oktatasanak mintajara épitették fel. Minthogy pedig a latin csak irott
formaban maradt fenn, a forditas volt az ismeret megszerzésének és a fordittatas a
szamonkérésnek egvetlen formaja. Ez viszont az anvanyelv sziintelen bekapcsolasat
jelentette.” (66. 0.)

Sajnos nem csak a latin minta, hanem a latin is megmaradt.

Mar tobb évtizede bebizonyitottak, hogy a latin oktatdsa, tanuldsa nem segiti eld mas tan-
targyak tanulasi készségét, vagyis nem fejleszti a tanuldsi képességet, sem a logikus
gondolkodast — fejleszti ellenben a latintudasunkat!

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ha a latin szovegek olvasasahoz a latin szovegek olvasédsa a
legcélravezetdbb gyakorlasi mod — vagyis szinte semmilyen pozitiv transzfert nem jelent mas
jellegli tantargyak felé, akkor az idegen nyelvii szovegek forditasa is csak nmagat fejleszti €s
nem segiti a tanuld szdébeli kompetenciajat — azért nem, mert az irott szoveg csak akkor
hasznalhato az ¢l0 beszéd elsajatitdsara vagy gyakorldsidra, ha valamilyen gyakorlati
kapcsolata van a hangzo beszéddel, vagy ¢l6 beszéd lejegyzésével vagy ¢€l6 beszéd
teremtésével késziil (filmforgatokonyv, szindarab, radiojaték, stb.).

Ebbél a szempontbél a mai tankonyvi szovegek pusztan a nyelvtan és a szokincs de-

crer

Az idegen nyelvli él6beszéd kifejlesztésére az idegen nyelvii élébeszéd gyakorlasa vezet.
Meglepd, hogy ennek a nyilvanvald ténynek mennyire nem szentelnek figyelmet.

Bar bizonyos szempontbdl érthetd = az élobeszéd korrigdlasa, kijavitasa, demonstralasa
sokkal nagyobb erdfeszitést kivan a tanartol, mintha csak irdsbeli feladatokat kellene javit-
gatnia. Az irasbeli feladatok és feleletek, rogzitettségiik miatt konnyebben kezelhetok, mivel a
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diak nyelvi teljesitményének értékeléséhez nem kell, hogy ¢ maga is jelen legyen, a szobeli
ellendrzéshez azonban egyenként kell mindenkivel foglalkozni, ami tetemes 1d6 és energia —
de leginkabb 1do.

Persze ez is megoldhatd lenne a mai fejlettségli technikaval: a kazetta alapjan valo
visszaellendrzés azonban ugyancsak oriasi idétobbletet igényelne.

Tobbek kozott ennek koszonhetd az, hogy ritkasagszamba megy az akcentusmentes idegen
nyelvi képesség (mintha ennek barhol is gyakorlati értéke lenne - kivéve a kémkedés célu
gyakorlast, ami nem képezi fejtegetéseim targyat - !)

Az akcentus mentesség ugyanugy képtelen idea, mintha azt akarnank elérni, hogy
mindenkinek ugyanolyan legyen a kézirdsa, vagy azonos keresztnév esetén az aldirasa.

Az akcentussal egy dolgot lehet tenni: el kell fogadni a 1étét, mivel elkeriilhetetlen, és annak
kritik4ja az akadalya sokak nyelvi képességei kialakuldsanak.

Itt persze nem azokrol az eltérésekrdl beszélek, amit két nyelv azonos hangjaival ¢€s eltérd
jelolésiikkel kapcsolatosak, mivel a CUP (kup)-ként vald kiejtése nem az akcentusbol, hanem
a fonoldgiai ismeretek hidnyossagaibol ered, akar a CAT (kat)-ként valo ejtésénél is. Ezek az
ismeretek hidnyat, és nem az anyanyelv hangrendszerének negativ transzferjét jelentik.

A negativ anyanyelvi transzfer ott jelentkezik, ahol az anyanyelvben nem 1étezd, de hallés
utjdn mar azonosithatd hangot a hangképzd rendszer anatomidja és beidegzddési szokasai
miatt, egy azzal nem azonos, de a lehetd legjobban hasonlitd anyanyelvi hanggal pétolja.

Az akcentus tehat nem beszédhiba, legfeljebb kiejtési sajatossdg, ami a folyamatos idegen
nyelvi beszéd kiséro jelensége, €s nem 0sszekeverendo a kiejtési hibakkal!

A folyamatossagot itt ki kell hangsulyozni, mivel a kiejtési hibdk gyakran meggatoljak a
folyamatossagot.

A latin mintaji elemzésen ¢s a formalizmus vizsgélatan alapul6 rendszer legalabb annyira
nem hatékony a folyamatos beszéd kifejlesztésében, mint a ritkan adagolt kommunikativitast
fejlesztd oktatas. A tandr nem tudja reprodukalni azt az ,,information gap”-et, ami hatékony
kommunikalasra késztetné a tanul6t. Masként: a latinmintaji modszer nem megfeleld, a ritka
kommunikativ alapu pedig nem elég.

A problémat még inkabb fokozza az a jelenség, hogy szamos tanar kommunikativ jelleggel
oktat és nyelvtani-fordit6 modszerrel ellenérzi a megszerzett tudasszintet — ez végérvényesen
nem tlikrozi azt, hogy a didkok valdjaban mit tanultak meg, mivel nem azt kérik toliik
szdmon, amirdl €s ahogyan az 6ran sz6 volt.

Sajnalatos mdédon nyelvtanulas szempontjabol fokozottan 1ényeges, hogy valaki hanyszor és
milyen modon taldlkozik egy-egy nyelvi jelenséggel, és mivel nem tényanyagrél, hanem
készségtargyrol van szo, igy még inkabb, mivel globalis megértésrol nem beszélhetiink.
Anyanyelvi alapon évekkel késébb is emlékezhetliink a tananyag toéredékeire magyarbol,
torténelembdl, de nyelvbdl legfeljebb leforditott tartalmi elemekre, konkrét formaiakra
nemigen.

Ezen az alapon sem az intenzitds, sem a forma nem kedveznek a biztos alapok kialakitasanak
— vagyis nem lehetne Ggy és azt szdmon kérni, ahogyan és ami szdmonkérésre keriil. Holott a
nyelvnek nem kellene nagyobb nehézséget jelentenie, mint a tobbi targynak. Sokan a
matematikdhoz hasonlitjadk, holott még a nyelvtani szerkezetek sem kovetik a logika
szabalyait. Ha igy lenne, akkor igaz lenne az, hogy A + A = A + A, holott a legtobb nyelvben
ez alapvetd jelentésvaltozassal jar.
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Sokkal inkdbb hasonlit a nyelv a tobbi készségtargyhoz, pld. az énekhez és a testneveléshez,
vagy inkabb a kettd egyfajta furcsa keverékéhez.

2.76. ..,A nvelvre vonatkozo legatfogobb ismeretek se garantaljak a kommunikacio
képességét.” (69. 0.)

Lomb Kato itt talan kissé tulzasba esett, mégis igaz az, hogy a kommunikalé képesség meg-
szerzését a kommunikalas gyakorlasaval lehet elérni, ami nem azonos az adott nyelv nyelvtani
vagy akar lexikalis kutatasdval — bar kommunikativ gyakorlat hijan mégis tobbet ériink a
nyelv behat6 ismeretével, mint anélkiil.

Tény az, hogy nem a nyelvrdl kell sokat tudni a kommunikaldshoz, hanem a kommu-
nikalasrol.

2.77. .Jatott” — olvasott: ..hallott” — eredetibol; ..kimondott” — megfogalmazott, ismételt
Lhelyes forma”(70. o.)

Lomb Katé itt tokéletesen foglalta 6ssze azt, ami a hatékony, kommunikacioképes nyelvtudas
eléréséhez kell.

Az olvasas erdésen korlatozottan, a hallas ugyszintén, a kimondas — vagyis a megfogalmazott
vagy elszigetelten gyakorolt helyes formak (akar pl. szohalmazon) keveset szerepelnek a mai
gyakorlatban.

2.78. ..,oktatas” kontra .,.szoktatas” (71. 0.)

Jogos felvetés abbol a szempontbol, hogy bizonyos készségek nem tudnak kialakulni
bizonyos intenzitési szint alatt!

Heti 3x45 perc + egy elméleti azonos mennyiségli egyéni tanulds amibe a HF is benne van,
mar joval tilszarnyalja azt, ami a valds helyzet, vagyis a sziikséges intenzitds kb. 10-
126ra/kb.36ra csak 25-30%-ot jelent a kivanatosbol.

Ez akar azt is jelentheti, hogy aki a tananyag 1/4-ét, 1/3-4t tanulja meg, az megtette, ami tdle
elvarhat6, mindenféle instrukcid és motivacié nélkiil, bar jol ismert jelenség, hogy a
lelkesedés teljesen haszontalan lehet, ha nem parosul szorgalommal. Ekkor ugyanis a
nyelvtudési, a nyelvtanuldi szerep a vonzo, nem pedig maga a munka vagy az egész dolog
célja — tehat az energia teljesen mds irdnyban és masra ,,folyik™ el.

Nem szokvanyos vélemény, de még az intenziv kurzusok sem tudjak azt megadni, amit a 10-
12 6ra nytjtani tudna.

Errdl a modszerek, a ,,csekély erdfeszités, mivel van elég id6” beallitodas tehet, tovabba az,
hogy egy csoportban, még ha 6-8, 10 fOs kiscsoportrél is van szd, a koncentracid
elszemélytelenedik és nem tud a témara Osszpontositani. Sok csoport teljesitménye azért
csekély, mert nem kozdsséget alkotnak, csupan Osszejovetelt — feszélyezi Oket a tarsasag és
agyuk nem a tanuldson, hanem a tanarnak és a csoport el6tti megfelelés foglakoztatja, tovabba
az a vetélkedés, hogy a tandr altal ,,feldobott labdat” ki tudja a legjobban ,,megjatszani”.

A GPSV ezeket a hangsulyokat kissé eltolja a tanul6 irdnyaba, mivel a téma: dnmaga, tehat a
lehetd legszemélyesebb.

2.79. latintanitassal kapcsolatos merev hagyomanvyok ellenérvek(72. o. - 76. 0.)

Ezzel maximadlisan lehet egyetérteni, és mas forrasok is igazoljak.
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2.80. ..szintetikus kontra analitikus = a toldalékolas+hajlitas egvre jobban Kiveszik a
nvelvekbol” (76. o. + 78. 0.)

Ez remek érv a PLC mellett, ami azt mondja ki, hogy az angol analitikus formajat még
analitikusabba téve alkalmas lehet egy nemzetkozi kozvetitonyelv szerepére.

2.81. Lomb Kato orokzold mondasa: ..a nyelv az egyetlen amit rosszul is érdemes tudni”

(83.0.)

Ezutan a PLC-re utal6 magyarazat kovetkezik a turisztika teriiletérdl. Ez igy rendben is van,
mivel a PLC a minél hamarabbi kommunikativitast szorgalmazza, az az értelme.

Es ugyanezen az oldalon 6 is megerdsiti azt, hogy altaldban tévhit az, hogy a kiilfoldi
tartozkodds nagysagrendekkel novelné az idegen nyelvi készségeket. Leirja, hogy milyen
képtelen dolgokat tett azért, hogy kommunikalhasson!

A 83. oldal 3. bekezdésével tokéletesen egyet lehet érteni:

, Kiilfoldon — plane turistaut koriilményei mellett és idotartama alatt — nagyon nehéz
tiirelmes, intelligens, raérd ismerdsre szert tenni. Annyi energiaval, amennyire ehhez sziikség
van, dltalaban otthon is el lehet eredményt érni.”

Ahogy Lomb Katé mondta — ink4dbb szoktatdsra, mintsem oktatdsra van sziikség a nyelv-
oktatdsban. A szoktatas mindig arra irdnyul, amit végeredményként szeretnénk, legfeljebb
nagyon kevés attétellel. Vagyis ismét ott vagyunk, ahol azel6tt — az iskolai aktivitdsok nem a
kommunikéciora szoktatnak, mivel nem hasonlit rajuk — se formajaban, se tartalmaban.

Erdemes lenne e tekintetben tartalmi elemzéseket késziteni a legdivatosabb nyelvkonyvekbdl
— vajon kinek az igényeit és céljait elégiti ki.

2.82. .,A gatlasokra visszatérve: nem szabad, hogy belénk fojtsa a szot az a tudat, hogy
nem vagvunk biztosak a — mondjuk — Bpems fonév tobbes szamaban.” (84. o0./2. bek.)

Erre a PLC megkozelitése a legalkalmasabb.

2.83. ..clobalis megkozelités hianva” (85. o.)

A GPSV alapja az eredeti szovegek, anyagok egyszerli, sziikre szabott szempontok alapjan
val6 feldolgozasa, tobb 1épcsdben.

2.8{{. -Csak a rg’legtanulz'}sban nem ismeri el a hivatalos pedagégia a CSORBITATLAN
SZOVEGEKBOL VALO KIINDULAS létjogosultsagat.” (85. 0.)

Pedig el kellene!

2.85. ..L.ogikat ne keressiink a nyelv egységeiben!” (86. 0.)

Mégis sokan hozzdk a matematikat a nyelvérzékkel kapcsolatba! Bizonyos jelenségeket nem
megtanulni, hanem megszokni kell, vagyis a logikat ki kell kapcsolni, amit csak az
érzelmekkel 4titatott huzamosabb, ismétlésen alapulé moddszerekkel lehet, mint amilyen a
személyesség el6térbe allitasa.
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2.86. .,0sszefiigg0 szovegek olvasasa” + ..vonzatok” (87. o0.)

Vonzatok tekintetében sok listat és szotart adtak mar ki, igy azokat remekiil lehet hasznélni,
sorozatpéldak alkalmazésaval.

A vonzatok eltérnek, de ez természetes, mivel az anyanyelven belill is rengeteg olyan
kifejezés van, amely ugyanazt jelenti, de eltéré vonzatokkal fejezi ki (ugyanazt).

Gondol rd. = Foglalkozik vele gondolatban.

Tovéabba, a vonzatok tanuldsara is kellene valami praktikus gyakorlasi, szemléltetési format
talalni.

Az angol eldljar6 vonzatokrol pld kevesen tudjak, hogy nagyrésziik kitlinéen szemléltethetd
abban a specidlis jelentésben, amit képvisel.

A vonzatgyakorlasokkal tovabba az a hatalmas probléma, hogy azokat a hétkdznapi életben
hasznaljak eldszeretettel, igy azon megnyilvanulasok ritkdn bonyolultak és komplikaltak —
ellenben a gyakoroltatd feladatokkal, ahol ezt valami érthetetlen indokkal egyéb nyelvtani
jelenségekkel demonstralasara is hasznalni akarjak.

PId. a pull off = sikerre visz vmit pl. deal, iizletet. Egyszerii mondat lehet a demonstracio,
esetleg a gyakoroltatdsra: Did you pull off your deal yesterday? = Tegnap sikeriilt iizletet
kotni? A gyakorld irodalmakban ellenben ilyen mondatok szerepelnek: According to the
international affairs our delegation had to postpone our deal. I don’t know when we are
able to pull it off. Ugyanigy a do ¢és a make is.

2.87. ,,Ugvanaz a valosag vesz koriill valamennviiinket, de ezt a valdsagot Kiilonfé-
leképpen szabdaljak fel a nyelvek.” (88. 0.)

A vilag mas szempontok szerinti felszabdaldsa nem jelenti azt, hogy bizonyos fogalmak, amik
az egyik nyelvben megvannak, azok a masik nyelvben kifejezhetetlenek lennének — csupan
csak azt, hogy tobb vagy kevesebb nyelvi elem kell nekik a kifejezéshez.

95. 0.-t61/10 TANACS:

2.88. 10/1. tanacs:”Ne halasszuk a nvelvtanulas megkezdését —vagy ujrakezdését — egy
reménybeli kiilfoldi utig. Igyekezziink inkabb itthon szert tenni magyarul nem tudo
vendégre — rokona, vagy baratra.”

Sajnos sok, pusztan a célnyelvet beszEéld személyt tesznek meg idegen nyelvi lektornak,
tanarnak, holott 6k sokkal jobbak lennének tarsalkodonak.

2.89. 10/2. tanacs:” anyanvyelvi tars”

A célnyelven anyanyelvii tars a nyelvtanulast SZEMELYESSE teszi, vagyis tokéletesen
megfelel a GPSV kovetelményeinek, ha az illetonek vannak megbizhatd nyelvtani ismeretei.

2.90. 10/3. tanacs:” tanarral Kicsit, egyediil sokat!”

Amikor Lomb Katé az egyéni tanulasrol, buvarkodasrol beszél, akkor megint csak a sze-
mélyességet hangsulyozza, vagyis pl. az 6nadll6 munkat. Az 6nallésagnak azonban nem kell
feltétleniil személyesnek lennie — tkp. errdl szél az, amit az iskoldban alkalmaznak: a didkok
»hem ¢érzik az anyag elsajatitasat személyes ligyiiknek” vagyis ugy tekintenek ra, mint
,»muszaj”-ra; ha tanulnak, azt tobbnyire mégis dnként teszik — és ez esetben 1ényegtelen, hogy
egy jutalom eléréséért vagy pedig egy biintetés elkeriiléséért teszik, a 1ényeg az, hogy nem az

67



anyag elsajatitdsa, a késobbiekre vald megdrzés érdekében teszik, csupan azért, hogy ,,tal
legyenek rajta”.

A tanarral végzett gyakorlas, még ha onkéntes is, — €s ez ugyaniugy vonatkozik a hazi
feladatokra is — nem olyan hatékony, mint az Ondllban VALASZTOTT tevékenység
(kreativan valasztva!).

Vagyis, oriasi kiilonbség van az onkéntesen végrehajtott és az onkéntesen valasztott, esetleg
kitalalt feladat kozott. Ezért lehet az, hogy a kreativ személyek kdnnyen és gyorsan tanuljak a
nyelvet/nyelveket, mint a merevebb gondolkodéasuak, persze lehetnek oridsi kiilonbségek.
Tény azonban az, hogy a nyelvhasznalat KREATIVITAST IGENYEL, ami az anyanyelv
hasznélatan is lemérhetd. Természetesen nagyfokt kreativitds esetén is fontos a targyon vald
munkalkodés id6tartama és intenzitdsa, vagyis a motivacio, a szorgalom ¢és az odafigyelés —
az idegennyelv-tanulds ugyanis soktényezds, sokfaktoros tevékenység, amelyben a
faktoroknak 0Osszességében kell bizonyos szintet elérni (vagyis vannak olyan faktorok,
amelyek, ha nem érnek el bizonyos szintet, akkor nem lehet gyakorlati eredményt felmutatni)
ha eredményt akarunk elérni. Ezek kozil a személyi adottsdgokban rejldk ugyanolyan
fontosak, mint az atmeneti kedvezd feltételeket jelentdk — vagyis lehetiink motivaltak
maximalisan, ha nem tudunk koncentralni és figyelni (pld. faradtsagtol, rossz fény-
viszonyoktol, zajtol, stb.) nem fogunk eredményt elérni.

2.91. 10/4. tanacs:”’Ne lovagoljunk az ismeretlen szavakon és meg nem értett
szerkezeteken! Arra épitsiink, amit mar tudunk.”

Réviden: ismeretlen dolog:@; ismert: T!

Lomb Kat6é kovetkezd tanacsa az, hogy alapvetéen mindig abbol induljunk ki, amit mar
ismertiink, és ne azon gorcsoljiink, ami ismeretlen.

Ahhoz hasonl6 ez a jelenség, mint amikor egy adott probléma megoldasdhoz adott
segédeszkozre lenne sziikség (ismeretlen sz6 ismerete), de az nem all rendelkezésre, igy nem
teszlink semmit a probléma megoldasa érdekében. Sokan ilyenek, viszont tény az, hogy az
agy — az alakpszichologia megallapitasa és gyakorlati tapasztalatok alapjan — remekiil tud
boldogulni nem elégséges, hianyos, sot toredékes informacidés mintakbdl is, vagyis pl.
olvasott szoveg esetében akar ha minden mondatbol is hidnyzik egy sz6, akkor is képes
egészleges informaciokat kinyerni (tkp. errdl szol a cloze-teszt is!). Nem csak értelmezésnél,
hanem meghatarozéasoknal is fontos az, hogy képesek legylink nem egészleges informacios
mintakkal k6z6Ini dolgokat masokkal.

Errdl szol a PLC, vagyis arrdl, hogy ha a vevd szdmdara is meghatdrozhatd helyzetben,
szituadcidoban vagyunk, akkor nyugodtan hasznalhatjuk azt a konzisztensen érzékelhetd-
értelmez0 képességét, ami a legtobb embernél teljesen természetes. Sokan annyira
hozzaszoktak az anyanyelvi egészleges, nem hidnyos informacidés mintadkhoz, hogy nehezen
birkéznak meg az idegen nyelvi nem Osszefliggd rendszerekkel. Ezért is jo dolog koran
kezdeni a tanulast. Van azonban egy tényezé a GPSV-ben, ami ezt részben kikeriili — ez a P
elem. A didkok a sajat maguk gondolatait irjak le, tanulhatjdk meg, igy a lehetd legmotivalobb
vonatkozasi hattéranyagot kapja ez a tananyag: sajat magukat!

2.92. 10/5. tanacs: ..egyéni gyakorld naplo!” 2 GPSV tartalommal, PLC-stilusban

Ez ismét a P-t, a személyességet hangstulyozza ki a GPSV-bdl, mivel a naplo, vagy a
személyes feljegyzések mindig az illetdé érdeklodési korét jellemzik, ezaltal a figyelem és a
motivacio adott lehet. Lehet direkt és indirekt idegen nyelven jegyezni dolgokat benne: direkt
moédon eleve idegen nyelven, indirekten ugy, hogy elébb leirjuk a mondanivalonkat
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anyanyelven, roviden (ez fontos!) és utdna megprobaljuk a lehetd legtobbet visszaadni beldle
a célnyelven (amikoris barmilyen segédeszkdz hasznalhatd, és a nyelvhelyesség — mivel
onmagunknak késziil — nem kovetelmény; ez lenne a PLC-stilus).

Ezzel tobb cél is elérhetd: rdszoktat arra, hogy rendszeresen hasznaljuk a nyelvet; meg-
tanulhatjuk vele a nekiink legfontosabb, legkedveltebb kifejezéseket, szavakat; a késObbi-
ekben felidézhetjiik régebbi napjainkat igy a szavak élményekkel, emlékekkel kapcso-
l6dhatnak, stb.

2.93. 10/6. tanacs: ..A beszéd gyakorlasanal ne riasszon a hibak elkovetése”

Ez egy igen érzékeny teriilet, és sarokkdve azon kovetelményeknek, amik ma kiilondsen
fontosak. Sajnos az idegen nyelvi beszéd tul altalanos fogalom, ugyanis a skala az anyanyelvi
akcentusos felolvasastol, a tokéletes kiejtésti, stilusu és nyelvtant tarsalgasig, eldadasig
terjedhet.

A beszéd ebbdl a szempontbdl szorosan Osszefiigg a hallassal, és a hallasi gyakorlas mind
idépontjaban, mind mennyiségében meg kell hogy elézze a beszédprodukcidt (mennyiségi
szempontbol nagysagrendekkel!!!, 100, s6t 1000szeresen — ami kb azt jelenti, hogy a
beszédgyakorlaskor gyakorolt lexikalis anyag szazszorosat, ezerszeresét kell -eldtte
gyakorolni, nyelvi INPUT-ként kapni.)

Nézziink par ,,oralis produkcidhoz szoktatd” feladatot!:
1.  szavak elismétlése

klisék elismétlése

mondatok elismétlése

szavak felolvasasa Kiejtés leirasabol

klisék felolvasasa kiejtés leirasabol

mondatok felolvasasa kiejtés leirdsabol

szavak felolvasasa eredeti szovegbol

klisék felolvasasa eredeti szovegbdl

A AT R T

mondatok felolvasasa eredeti szovegbdl

_
e

parbeszéd felolvasasa parban

—_—
—_—

szavak visszaadasa fejb6l megtanulva

._
o

klisék visszaaddsa fejbdl megtanulva

—_
(98]

mondatok visszaadasa fejbol megtanulva

H
o

drillfeladatba megadott szavak beillesztése
15. adott klisével reagélés kiilonboz6 akcidkra

Lathatd, hogy ,,ezernyi” modja van annak, hogy idegen nyelvi beszédprodukciot csiholjunk ki
a tanitvanyaink szajabol — nem kell rogton a mélyvizbe dobni Oket. Igaz, az azonnali
beszédprodukciora szoktatds, annak megkovetelésébe senki didk nem hal bele, mégis
altalanos tapasztalat, hogy a tul korai ,képesség fitogtattatds” — amikor még nincs mit
fitogtatni — erdltetése elfojthatja azt a kezdeti lelkesedést, ami esetleg volt az illetében.

Tehat: a beszédprodukcidé vagy onkéntes alapon, vagy pedig programozott, eléore megha-
tarozott menetben kell, hogy torténjen.
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Beszélni nem hibamentesen Kkell, hanem PONT A HIBAKERT! Nem egyensulyszo
miivészeket kell nevelni, és azt tanitani, hogy a leesés=halal, hanem KASZKADOROKET,
akik tudnak esni, mivel ez lesz a dolguk — a nyelvet ugyis csak torve fogjuk tudni.

Vagyis — beszélni kell, hogy legyenek hibaink, amit persze meg kell elézni annak, hogy
annal sokkal tobbet HALLGATUNK, marmint célnyelvi beszédet.

Idedlis esetben a tankonyveket elsdsorban olyan demonstracids anyagként kellene hasznélni,
aminek teljes anyagaval meg kellene ismerkedi elobb (anyanyelven persze, a megoldasokkal,
a hanganyagokkal, stb.)

Vagyis — a kivanatos SKILL (=készségteriilet) -aranyok olyanforman kellene, hogy ala-
kuljanak, hogy a hallés (+irott timogatas) legyen a legnagyobb arany1, az irasbeli fogalmazas
pedig a legkisebb.

Pld: 45 percbdl (-10 perc rahagyas miatt inkabb), 35 percbél: 20 perc hallgatas legyen
legalabb! Es a hallottak, olvasottak tartalmazzak azokat a szavakat, szerkezeteket, amiket
6nallo fogalmazasként szamon kérnek 5-10 mondatban!

2.94. 10/7. tanacs: toltelékszavak, szerkezetek, klisék kihangsilyozasa!

Némi ellentmondas van ezek kihangsulyozésa és a globalis szovegszemlélet kozott.

Ha sok szoveget globalisan néziink at, akkor a tipikus toltelékszavakkal, klisékkel,
szerkezetekkel fogunk a legtdbbet, leggyakrabban taldlkozni — vagyis kiilon begyakorlasra
elég az olvasas, hallas, stb. De Lomb Kat6 itt nem erre gondolt — hanem a beszédre, mivel
olvasasnal, hallasnal a toltelékelemeket sokszor teljesen figyelmen kiviil hagyjuk (persze mar
némi gyakorlat birtokaban!) addig szébeli mondandénknak éppen az, azok jelentik alapjat —
azt az alapot, azt a redunddns alapot, amire a magunk informativ, adat és tényszerii
mondanival6jat felépitjiik.

Ezek hidnyaban kozlenddnk informativ stiritménnyé valik — ,,protonyelvvé” zsugorodik: ami
nem baj, hiszen adott esetben (PLC) ez tokéletesen elegendd. A redundancia és a metanyelv
az, ami manapsag a ,tarsalgast” jelenti, amikoris nem az eszmecsere a lényeg, hanem a
,beszédbeli viselkedés”, aminek nagyon is jol ismerjiik az anyanyelvi alapjait. Ilyen pl. a fia-
lany ismerkedésnél az omindzus ,,megszolitds-probléma”, vagy az udvariassagi latogatasok,
vagy az a korilményesség, ahogy keriild uton ki akarunk szedni valakibdl egy olyan
informéciot, amit az nem akar elmondani. Mindezt nem tudjuk az tanult nyelven produkalni —
ohatatlanul egyfajta protonyelvet vagyunk kénytelenek hasznalni.

Mit jelent mindez? Azt, hogy fogunk tudni informativan kommunikélni idegen nyelven, mig
a tarsalgastol lehetiink nagyon-nagyon messze.

Vagyis: az informativ protonyelvnek mélté rangot kell adni, mert nem lesz valakibdl focista,
ha csak a mezt adjak ra.

2.95. 10/8. tanacs: ..szavak, Kifejezések — mindig kotni valamihez”

Teljes mértékben a GPSV-rél szol, jelen esetben is PLC mddon hasznalva a nyelvet.

2.96. 10/9. tanacs: ,,sajat élethez kotés”
lasd. 2.95.
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2.97.10/10. tanacs: ..vers, ének — magolas’”

Lomb Kato arra utal, amit az anyanyelvoktatas is nagyon gyakran haszndl — a memorizalast.
Valgjaban a memorizalas nem feltétleniil segiti az ember nyelvi készségeit, mindazonaltal j6
hatasu az efféle nyelvi tréning — persze ezt is lehet rosszul alkalmazni és visszaélni vele.

Memorizalashoz els6sorban sok iddt kell hagyni azzal egyiitt, hogy a memorizalashoz
megfeleld segitséget is nyujtunk.

A nyelvtanulasnal egy ilyen feladatnal feltétleniil hagynunk kell, sét ,,kdvetelni” kell, hogy
a didkok maguk vélasszdk ki a memorizalandé anyagot — masképp kizarjuk Oket sajat
agykapacitasuk felhasznalasabol — amit nem kellene tenniink.

2.98. ..elhanvagolhatatlan elhanyagolhatok”(110. o.)

A toltetlék kifejezések hasznalata a beszélt nyelvben igazan fontos, és nem elsdsorban az
arnyaltsag céljabol.

A beszéd, a beszélgetés révén (a kozdsen végzett munka mellett) kialakitotta azt az alapvetd
kapcsot, ami tkp. tarsas 1énnyé tesz benniinket.

A beszéd az, amivel javarészt az allatvilagot jellemz6 1étbol kiemelkedve jellemez benniinket.
Nem holmi elvont értelemben.

A gondolkodas kihatott a kozds tevékenységeinkre és az egyre nagyobb hatékonysag két
szerepet is adott a nyelvnek: 1. a valésaghoz val6 alkalmazkodés magas szintili lehetdségét, €s
2. a tarsas kapcsolatok egy teljesen 1j dimenzidjat, a kapcsolattartds mas fajokéhoz nem
hasonlitd mddjat, a szocialitas kifejezését, tkp. életben maradasi esélyeinket noveld érzelmi
kapcsolatok kialakitasat. ...

Mindez latszélag nincs kapcsolatban az ,.elhanyagolhatatlan elhanyagolhatokkal”, de latni
fogjuk, hogy, hogy a ,.tarsalgés”-ban milyen fontos a szerepiik.

A tarsalgds” maga is egy redundans elemekkel felduzzasztott kommunikécios forma, ahol
két egymast kiegészitd szerep van jelen: az Un. szoval tartds €s az un. meghallgatas. Ha ugy
vessziik, mindketté a masik felé forditott figyelmet fejezi ki. Amikor valakit széval tartunk,
akkor figyelmiink aktivan iranyul az illetére, s mivel 6 van a figyelem kozéppontjaban,
(latszolag) 6 a fontos, hidat akarunk épiteni hozza, felé toreksziink, stb. Napjainkban szamos
mentélis probléma van, ami pusztdn ennek a megvonasanak koszonheté — aki nem tud
besz€lni, beszélgetni senkivel, az tkp szocidlisan elveszti identitasat, nem érzi embernek
magat, stb.

Ha meghallgatunk masokat, ezzel kielégitiink egy mélyen gyodkerezd, az eldbbivel
kapcsolatos vagyat és illuziot, egyfajta naiv racionalizmust, nevezetesen azt, hogy amikor
mashoz beszéliink, akkor magunkbol kiindulva azt feltételezziikk a masikrol, a beszélgetd
partnerrdl, a hallgatosagunkrol, hogy a mialtalunk alkotott vezetett és tartalommal ellatott
kommunikécios helyzetben legaldbb olyan intenzitassal vesz részt (tkp egyenrangl
partnerként), mint mi. Vagyis, ez a figyelmi koncentraci6 nemcsak ,,0oda” mikodik, hanem
visszafelé is, azaz amikor mi figyeliink valakire, akkor elvarjuk, hogy rank is figyeljenek.
Persze ez nem ilyenforman valosul meg, hanem ugy, hogy természetesnek vessziik.

A figyelmiink azonban egész masként alakul egy kozlemény megfogalmazasakor ¢&s
elmondésakor, mint a kozlemények végighallgatasakor és értelmezésekor.

A redundancidt noveld elemek egyik haszna itt mutatkozik meg — tkp. a hallgatéd segitségére
vannak a feldolgozds megkdnnyitésében. A felduzzasztott kozlemény informacioértéke
ugyanannyi marad, a feldolgozasra kapott id6 viszont megnd.
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A beszélo szempontjabol ezek az elemek azért fontosak, mivel ezek 6nallo értelmezéssel is
rendelkeznek, igy ezen értelmezések arnyalhatjak mondanivalgjat, vagyis lehetdséget adnak
rd, hogy megkozelitése a masikra lehetdleg olyan hatast tegyen, amilyet szeretne.

Ebben a megfogalmazéasban rdismerhetiink a szobeli manipuldciora, de ahogy az egyik
manipulacidval foglalkozo konyv szerzdje is irta: ,,Amikor valaki kinyitja a szdjat, hogy
beszéljen, csak egy célja van: manipulalni valakit.”"*

A toltelék kifejezéseknek tehat megvan a maguk nagyon fontos funkcidja, ¢s ugyantgy a
specidlis szokapcsolatoknak is.

Mindezek utan belathato, hogy a tarsalgasnak egész mas a funkcidja, mint az informativ
kommunikécionak, ahol a tények kérése és megadésa folyik.

A tarsalgas szocialis, cselekvés és tobb koze van a pszicholdgidhoz, mint a nyelvészethez —
abbol is megallapithato ez, hogy szdmos olyan szerkezet van, amely logikailag és tartalmilag
teljesen azonos mas szerkezetekkel, de erdsen szituativ a hasznalati korének lehetdsége. Tkp.
ezt jelentené a kommunikativ kompetencia fogalma is.

Informative azonban mindezek a kifejezésmodok egy tordl fakadnak, tehat a kifejezhetdség
sokféleségének lehetdsége nem jelenti azt, hogy az informativ mag alkalmazisa torz
kommunikéciohoz vezetne.

Tény azonban, hogy a redundancia drasztikus csokkentése nyerssé és durvava teszi a
stilust — mintha a zar kinyitdsa ¢s a kilincs hasznalata helyett berignank az ajtot — a 1ényeg
mégis az, hogy bejutottunk. Ez a 1épés drasztikusnak tlinhet hétkéznapi mércével mérve, de
egy tlzoltotol vagy renddrtdl, mentdstdl esetenként 100%-osan elvarhatd egy-egy ilyen
»akeid”. Vagyis a cselekvé személy szerepe fontos — ugyanilyen szerepe van egy idegen
nyelven alig tudé személynek is, akinek nincs a nyelv kulcsa a kezében.

Az anyanyelvi beszélokkel valé tarsalgas mindezen redundans elemek haszndlatat jelenti,
mig idegen nyelven mindez az informativ oldal felé tolédik el — vagyis a redundancia
csokken, az informativitas nd: a szerepek ezt diktaljak.

Ahogy egy probléma né, ugy kell az igényeket is csokkenteni, vagyis minél nagyobb
sziikség van a verbalitasra és annak informativ jellege a fontos, anndl jobban kell csékkennie
az un. ,tisztelet koroknek”, annal inkabb kell a ,,Iényegre térni” / koncentralni.

Mas kérdés az adott hangulatii beszélgetés — ez a problémdsabb, éppen a tarsalgas
tulnyomoan pszichikai indittatasa miatt.

Mint ahogy senki sem érzi jol magat egy olyan beszélgetésben, ahol nem érti a témat és nem
tud hozzészdlni, ugyanakkor elvarjak tole, hogy ezt tegye.

Vagyis az emberben is benne van az az 6sztonds torekvés, hogy ahol verbalisan nem tud
érvényesiilni, onnan ki van rekesztve, onnan kizartak, tehat az emberek kozott ugy érezheti
magat embernek ha kapcsolatot tart azokkal, aminek legalapvetébb méddja a kommunikacio,
mivel azonban egyrészt a tarsadalmi munkamegosztas és a nagyfoku szervezettség miatt az
informativ kommunikaci6 terjedelme erdsen lerdvidiilhetett, igy a kapcsolattartds redundéns
elemekkel teleszott, ldatszolag céltalan tarsalgassa alakult.

A kozleménybél és a kommunikaciobol nem lenne tehat tarsalgas, ha nem lennének olyan
»elhanyagolhatatlan elhanyagolhatok™, amiket Lomb Kato olyan fontosnak tart.

' Josef Kirschner: A manipulacié miivészete, magyarul megjelent: Bagolyvar kényvkiadd, 1994.,
Szolnok, 13. o. fejezetcim: ,,Valahanyszor valaki kinyitja a széjat, hogy szoljon a masikhoz, egyet-
len célja van: manipulalni 6t.”
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2.99. ..anvanyelv = gatlas és eloitélet” (120. o.)

A teljes mértékben elsajatitott anyanyelv olyan jellegzetessége a Homo Sapiensnek, mint a két
labon allas és jaras, az idegen nyelv elsajatitdsa pedig olyan jellegli tevékenység, amint az
uszas, vagy kézen allva jaras, stb. — lehetdséglink van rd, de nem tartozik az alapvetd
természetlinkhoz.

Az anyanyelv legfontosabb funkcidja a gondolkodés objektiv megjelenitése szimbolikus uton,
vagyis tudati folyamatok kommunikaldsa — lehet ez masféle is (rajz, térbeli forma, gesztus,
stb.) de a beszéd a legfontosabb forma.

A nyelv sajatossagait nagymértékben megszabja funkcidja, vagyis a vele szemben tamasztott
kovetelmények visszahatottak alapvetd tulajdonsagaira.

A nyelv a valosag adekvat visszaaddsdnak kommunikdlasra alkalmas formdja, amely a
hangképzd szervek 4altal kiejthetdé hangok Onkényesen (véletlenszerlien) kivalasztott

.....

szimbolumok lehetséges szama (n= kiejthetd hangok) n! (=n faktorialis) nagysagrendii.

A kiilonb6zd nyelvek nem gondolkodasi sajatossagok eltérései miatt alakultak ki, mivel a
gondolkodasnak a valdsagot kell tiikkroznie, abbdl pedig csak egy van, (ha vannak is tagolasi
eltérések, ezt nem a gondolkodas eltéréseiben lathatjuk (=rokoni kapcsolatok példaja). Attol,
hogy az apa apjat masként mondjak, az még ugyanazt jelenti.)

A nyelvek kiilonb6zdsége alapvetden a szimbolumok kivalasztasanak, a valasztas térbeli és
iddbeli elérésének az oridsi szimbolum ,,valasztéknak™ és a rendszer zartsagara torekvésnek az
eredménye.

GATLAS, ELOITELET 1.

Az agykapacitasunk (testtdmeghez viszonyitott agytdmeg) nagysagat valoszinileg az is
befolyasolja, hogy a valosag tlikrozését mi verbalisan kifejezheté modon is képesek vagyunk
tarolni — igaz ugyan, hogy a szimbdolumok alapelemeit képez6 hangok alig érik el a 50-100-at,
ezekkel mégis Oriasi mennyiségli adatszeri hangkombinéciot ,kell” tudnunk térolni,
manipulalni + dekddolni ahhoz, hogy a valosag sokszintiségét ki tudjuk fejezni, le tudjuk irni
¢és hogy ezeket ,,megkapva” értelmezni tudjuk.

Mivel minden tarsasagisagnak csak kozosségen beliill van értelme, igy 1étsziikséglet az,
hogy a hangkombinacidok szimbdolumként vald felhaszndldsa egy, megallapodason alapuld
zart, allando rendszer legyen. Tekintetbe véve azt, hogy alig par szaz évvel ezeldtt indult be
nagyaranyu népesség vandorlas és keveredés, tovabba a nyomtatds nyelvrogzité funkcidja is
nagyon fiatal, igy a nyelv kozosségi jellege még inkabb kihangsulyozddik €s szinte személyre
vonatkoz6 determinisztikus erével hat egy embercsoporton beliil. (Taldn nem is olyan) Régen
a tomegkommunikacié hidnya, a kozlekedés csekély intenzitasa miatt a kdzosségek tulnyomo
tobbsége nagyon is zart volt, igy nyelvi egységiiket erdsen vigyaztak és Orizték, mivel a zart
kozosségekre jellemzo, hogy iddvel kialakul benniik a valosaglatdsnak egy erdsen sajatos
jellege (akér egy ismert nyelven beliil is) ami helyre, korszakra, idészakra specifikus, és a
csoportnak az identitasat is jelképezi. Az identitastudat az egyik leginkabb ,,védett” pszichikai
jellemzénk (és itt 1ényegtelen, hogy az identitas valdés vagy vélt, mivel nem annak
valosagtartalma a lényeges, hanem az, hogy a kiegyensulyozott énkép része az identitas, amit
az egyén, ha kell megvéd. Az énkép ¢és identitdstudat egyébként mindig aktiv, ha masokkal
vagyunk egyiitt, és konfliktushelyzetekben mindig nagyon fontos az a kiegyensulyozott kép,
amit egyfajta pszichikai homeosztazisként fenn akarunk tartani. (Ha ez Osszeforr egy nyelv
hasznalataval, akkor némileg hibas analdgidval, de a nyelvhasznalatot azonositjuk az
identitdstudatunk egyensulyanak fenntartasaval.)
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Innen mar csak egy aprocska 1épés az identitastudatot jelképezé nyelv torzulasaval
kapcsolatos ellenallas és ellenkezés kialakuldsa, ami az anyanyelvet kizdrélagossa teszi a
vilag értelmezésében. Vagyis azért hissziik logikusabbnak az anyanyelvet a tobbinél, mert mi
azt hasznaljuk, mig a tobbi nyelv mdassaga (ami vonatkozik az anyanyelven beldli
nyelvjarasokra is — amig nem értjilk persze!!!) az identitdstudatunk elleni akcioként
értelmezziik.

GATLAS, ELOITELET II.

Az identitastudat védelmezésében az elditélet az elsd, vagyis a nem értett nyelv vagy
nyelvezet elditéletes ellenallast kap, ami kialakitja azt a gatlast, ami az ,,idegen(nyelvi)”
elemeket szinte kiveti magabol. A fel nem hasznalt képességek sorvadasa mellett ez a masik
oka annak, hogy az idegen nyelvként tanult nyelvek, pontosabban szavak, nyelvtan,
kifejezések olyan gyorsan valnak a felejtés aldozatava.

2.100. ,,12-14 éves korig tart a nyelvi képességeket rogzitd piramidalis sejtek fejlodése, amik

a jartassdagok és automatizmusok kialakulasaért felelosek” (121. o.)

Vagyis, a nyelvi képességek készségalapu gyakorlasat igazabol altalanos iskolaban kellene a
legintenzivebben folytatni, mivel maga az agy olyan berendezkedésii, hogy ekkor a
LEGALKALMASABB erre a feladatra. Vagyis, késobb is alkalmas, de mar csak joval
nagyobb aldozatok 4ran — amit nem mindenki képes €s hajlandé megfizetni.

Ebben a felallasban valoban intenziv kurzusokat kell tartani a felnétteknek, mivel mar egy, a
feladatra kevésbé alkalmas ,,szerszammal” kell dolgozniuk.

A nyelvtani elemzések, nyelvtani feladatok logikai sémdjanak atlatasa teljesen mas dimenzid,
mint a valds nyelvtudas, ami miatt sokan belevagnak a tanuldsba. Megtanulnak valamit, ¢s
arrol azt hiszik, hogy az az, amit eredetileg is tudni akartak — ez azonban sajnos nem igy van.

Mindebbél egy stlyos dolog kovetkezik.

Ha az altalanos iskolai nyelvi képzést nem tessziik hatékonnyd, akkor nem fogunk Iényeges
eredményeket elérni. Tehat feleslegesnek latszik az az erdfeszités, amivel a kozépiskolai
nyelvi képzést probaljak a nyelv valodi megtanitasara felhasznalni.

Sajnalatos mddon az Aaltalanos iskolai tandri pozicio, kiilondsen a tanitoi foglalkozas,
manapsag erdsen presztizsvesztettnek szamit, igy annak fejlesztése nem tartozik a fejlesztési
kutatdsok kereszttiizébe. Pedig szdmtalan irdny lenne, amerre el lehetne indulni — szamos
olyan készségteriilet van, amit az allandd ismétlések miatt a 13-14 évesek mar kevésbé
toleralnak, mint a 7-9 évesek.

Sajnos nem hasznaljak ki azt a tendenciat, hogy az alsé tagozatosok még ,,gyereknek tartjak
magukat”, és nincsenek meg benniik azok a gitlasok és ellendlldsok a drilles feladatokkal
szemben, mint amik a ballagas el6tt allokban, akik mar kezdik kostolgatni a felndttes
szerepeket — némiképp tulzasokba esve.

A helyes — a normatol nem a félreértés mértékéig eltérd — kiejtés elsajatitdsa mellett szamos
érv szol, s azzal, hogy a tandrok fontossagat a gyakorlatban eltilozzdk (vagyis hidba értik
meg, hogy a didk mit akart mondani, mégis kijavitjak) inkabb gatoljak a fejlodését, mintsem
segitik.

Ha ugyanis valaki nem tud kiejteni valamit (ami tobbnyire felolvasaskor szokott el6fordulni)
az azt jelenti, hogy nem foglalkozott még eleget vele, nem hallotta eleget, nem gyakorolta a

helyes forma ismétlésével eleget — vagyis mindez kdvetkezménye a nemgyakorlasnak, és nem
pedig valamiféle képességbeli hidnyossag. Mindezeken ugy lehet segiteni, hogy elsGsorban
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aktiv hallasi gyakorlatokat végeztetiink a didkokkal az 1d6 nagy részében (60-70%!), majd
aktiv ismétlési gyakorlatokat (10-20%!) €s csak a fennmarado6 (10-30%!) id6t szanjuk ,.teszte-
1ésre”. Itt azonban 1j tényezd 1ép eldtérbe: a kiejtés és a hallds utani értés tesztelése, ami
szinte teljes egészében hianyzik a szokasos, eldirt tanmenetekbdl.

A didkok nem forditanak ezekre tul nagy figyelmet, és pont azért, mert nincsenek motivalva
arra, hogy egyaltalan foglalkozzanak vele, legalabb valamiféle tesztre késziilés szintjén.

A Kiejthetoségi problémak pedig nagyban gatoljak a teljesitményt. Itt két t lehetséges: 1.
vagy lejjebb vessziik a kdvetelményeket, vagy 2. drasztikusan megemeljiik a kiejtést javito
gyakorlatok mennyiségét. Az 1.-vel elvétjik a célt, igy csak a 2. marad elfogadhatd és
lehetséges, praktikus megoldasként.

Gondoljunk gy a kiejtésre, mint az éneklésre, az énekhangra — jellegeben a ket dolog nagyon
hasonlo. Enekelni mindenki tud, legfeljebb nem olyan hangterjedelemben, mint a képzett,
profi énekesek.

A szép kiejtés nagyon hasonlo a szép énekhanghoz, és amikor valakinek az anyanyelvében
nem létezd (sOt, esetenként az anyanyelvében beszédhibanak szamit6!) hangokat probal
kiejteni, ill. ilyeneket hasznalni beszédben — az olyan tevékenységet folytat, mint az, aki
énekel, mivel anyanyelvét ,,nem természetes moédon manipulalja”. Persze az éneklés folyaman
a hangtani jellemzdk valtozasai erdsddnek fel, mig idegen nyelvi beszédkor az 1j, szokatlan
(néha az anyanyelvben hibasnak szamitd) hangok hasznalata jelenti az eltérést (eltekintve a
tartalom — és forma? — massagatol!)

A nagyos erds kiejtési torzulasok olyan hatdssal vannak a hallgatéra, mint a fals vagy hamis
énekhang.

Természetesen, ha valamilyen informaciot akarunk megtudni az éneklésbol, akkor nem az
énekhangra, nem a dallamra — hanem a tartalomra fogunk figyelni, és igyeksziink megérteni
akarmilyen stilusban, akarmilyen rosszul vagy hamisan sz6l. Ez némiképp aladtdmasztja a PLC
1étjogosultsagat, bar a kiejtés érthetdsége ott is alapvetd fontossagu.

2.101. .. Lomb Kato elképzelése a nyelvtudas szintjeirol, érdemjegyekben kifejezve: 1=0;
2=turista_szint; 3=tdrsalgds; 4=impex (szakteriiletén targyaloképes, 100% szokincs); 5=
tolmacs; 5+1=anyanyelvi szint.” (126. o0.)

Sajnos sokan a turista szintet is alig érik el (szinvonalasan) a kozépiskolas tanulds végén, és a
tarsalgasra irdnyul6 (jellegii) oktatas pedig végképp nem éri el ezt a célt. Tarsalogni sokszor
nem tudnak még az érettségizett didkok sem. Miért? Mert nem is gyakoroljak! A tarsalgasi
szint a legképlékenyebb, és ebben testesiil meg a nyelvtanulasi igényekkel szembeni fogalmi
kaosz, hiszen mindenki a sajat igényeit tekinti ,,tarsasdgi alapnak”. Az impex szint a maga
tertiletén jelent magasabb szintet, de ezen tul, pontosabban a szakteriiletén kiviil nem jelent
tobbet, mint barmelyik miifordité vagy altalanos tolmacs képessége. A tolmacs szintet Lomb
Kat6 a maga tapasztalatai szerint helyezhette a jeles szintre, mig e f0l¢ az anyanyelvi szintet.
Ez utolso két szint jogossdga azonban kétséges. Miért gondolom ezt? Lomb Katd nem volt
forditdo amellett, hogy a nyelvtani ismeretei igen széleskoriiek és pontosak voltak. A tolmacs-
szint inkabb készségfiiggd, és taldn éppen emiatt van nagysagrendekkel tobb forditd, mint
tolmacs. Ha az érdeklddés nagy is irdnta, annak valdszinileg az az oka, hogy ennek a
terliletnek mind személyes, mind anyagi vonatkozédsban legaldbb annyival nagyobb az elis-
merése, mint amennyivel kevesebben vannak a miiveldi. Az anyanyelvi szint felsébbrendii-
ségével pedig végképp nem értek egyet. S6t, még azzal sem, hogy az barmennyivel is
magasabb szintii lenne, mint a tolmacsoké, vagy a mu- és egyeb forditoké. A meggy6zodésem
azért szilard ebben, mert az anyanyelvi szint ritkan ér el magasabb szintet TUDATOSSAG
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TEREN a tarsalgasi szint atlaganal! A tolmacsok és forditok pedig olyan finom kontrasz-
tivitasi szintekben tudnak gondolkodni, amik gyakran feliilmuljak az anyanyelviiek 6szto-
nosen, készségszinten magasabb, de tudatosan kévéssé manipulalhato képességeit. Erre csak a
verbalitasban (féiskolai vagy egyetemi szinten) kimiivelt emberek képesek.

A GPSV ,céltalan” cstcsa a tarsalgasi szint elérése lehet, valdjdban egyfajta egyéni, sze-
mélyes impex szinvonal elérését tenné lehetove.

Jegyzet elkezdése: 2002 juliusa kornyékén. — A Jegyzet lezarva: 2003.02.08.
(12:26-kor, Moravszki Zsuzsi 6rajan, aznap, amikor 12 éves lett.) — A jegyzet
begépelésének elsd szakasza 2003. 12. 16.-4n, 0:32-kor fejezddott be. — A jegyzet
begépelésének masodik szakasza 2005.01.31. 18:01—kor fejezédott be. (az azévi
2. nagy hoesési hullam napjan, amikor csak 2 dramat tartottam meg a 7-bdl) — A
lektoralasi és onallé szakmai feliilbirdlasi munkalatok a jegyzetek beillesztése
nélkiil 2005. 4prilis 21.-én lettek készen (11.01pm, aznap, amikor az iigyvéddel
megbesz¢éltiik a fél éve a forditdsom kifizetésével késlekedd kiaddval kapcsolatos
teenddket), a jegyzetekkel egyiitt, és a szakértd lektoroknak é4tadasra alkalmas
formara hozva: Teljes id6: kb. 3 év.
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