Zentai Istvan — Toth Orsolya

A meggyozés csapdai
Hibak és visszaélések a mindennapi meggy6zésben

Sziileinknek és baratainknak.

,,Szoltam, meghallgattatok, értitek, itéljetek.”
(Arisztotelész: Rétorika, Liisziasz beszéde)



Eloszo

Ez a kdnyv azokhoz a kedves olvasokhoz szol, akik kiilondsebb logikai és pszichologiai eldismeretek nélkiil szeretnének bepillantani az
érveléstechnika vilagaba.
Az angolszasz orszagokban és elsésorban az Egyesiilt Allamokban sok évtizedes miltra tekint vissza az argumentacié modern kutatésa. Ezen
kutatasok sok tekintetben az immar tobb mint kétezer éves nyugati retorikai hagyomany folytatasanak tekinthetdk, azzal egyiitt, hogy
természetesen integralni probaljak a modern formalis és informalis logika, a kognitiv- és szocialpszicholdgia, a szociologia kiilonbozo
eredményeit. Talan nincs mar messze az sem, amikor az argumentacio valamilyen zart kommunikaciéelméletbél torténé megfogalmazasat is
keziinkbe vehetjiik.
Figyelembe véve, hogy a rendszervaltas utan immar tiz év telt el, meghokkentd, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kiiszobén
Magyarorszagon milyen rossz képet mutat az 4ltaldnos vitakultira, a politikai argumentaci6 karaktere, a menedzser és marketing szakma
csak nyomokban fedezhet6 fel, mikozben a média nalunk is 6nalld hatalmi 4gga valt. Korunk alapvetd ellentmondasa, hogy mikdzben a
hétkdznapi élet dontéseit egyre gyorsabban, egyre tobb és Osszetettebb informaciok mérlegelése alapjan kell meghozni, az emberek ismeretei
a racionalis dontési technikakrol nem boviiltek.
A Budapesti Miiszaki Egyetem Filozofia és Tudomanytorténet Tanszékén immar évtizedes multra tekint vissza az érveléstechnika kutatasa
és oktatasa. A kutatocsoport tagjai szamos kurzust fejlesztettek ki és oktatnak a mérnokhallgatoknak valamint mas felsdoktatasi intézmények
hallgatoinak, és kapcsolatot tartanak hazai és kiilfoldi kutatohelyekkel. A csoport altal kifejlesztett tematikakat és segédanyagokat szamos
intézmény honositotta oktatasi gyakorlataba.
Ebben a konyvben, 4 meggydzés utjai cimii konyv folytatasaként és nagymértékben a milegyetemi kurzusok anyagara timaszkodva,
kozérthetd, olvasmanyos stilusban igyeksziink bemutatni az érveléstechnikat. Az anyag feldolgozasaban elsédlegesen nem a formalis és
informalis logikai, sokkal inkabb egy kommunikécios (kognitiv szocialpszichologiai) nézépontot érvényesitettiink. Az érvelések
osztalyozasa és logikai vizsgalata, a kiilonb6z6 érveléstechnikai fogasok bemutatasa mellett igyeksziink megvilagitani az érveld
meggy6zések kommunikacios és pszichologiai vetiileteit is.
Az anyag feldolgozasat szamos példaval igyeksziink segiteni. Ezeket a kedves olvaso a Gondolja tovabb! cimi fejezetekben talalja meg.
Ezek a példak azonban nem a tesztelés vagy a mérés eszkézei, hanem csupan lehetéségek az elmondottak 6nallé tovabbgondolasara.
Némelyikiik igen egyszeriien megoldhato, nagy résziik azonban komoly elmélyiilést, tobb szintli vizsgalatot igényel, s6t olyan példat is
hozunk, amely ma is filozofiai vizsgalodas targya és kiterjedt szakirodalom foglalkozik vele. Megoldasokat, ennek megfeleléen, nem
kozliink.
A szoveget nem tordeltiik szét részletes hivatkozasokkal, l1abjegyzetekkel. Ezek kovetkezetes hasznalataval a konyv valoszintileg
olvashatatlanna valt volna, ami egy bevezet6 jellegii olvasmanynal elénytelen. Ugyanakkor a konyv végén boséges szakirodalom jegyzék all
azon kedves olvasok rendelkezésére, akik el szeretnének mélyiilni a téma valamelyik aspektusaban.
Koszonet a Soros HESP altal a konyv elokészit6 kutatasaihoz nyujtott timogatasért.
Koszonet a Kiadonak tiirelméért és koszonet Bernadettnek a kézirat korrektori munkajaért.
Koszonet a kollégaknak és az érveléstechnika kurzusok hallgatdinak segité megjegyzéseikért, kritikajukért.
Koszonet Fehér Martanak, mindenért.
Budapest, 1999. julius 7.
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Bevezetés

Mindennapi életiink soran gyakran keriiliink olyan helyzetbe, amikor kisebb-nagyobb szerepet kap a meggy6zés valamelyik formaja. Sokszor
éppen ezért jon 1étre a szituacio, ez a legfontosabb célja. Valaki meg akar gy6zni valakit vagy valakiket egy allitas igazsagarol, egy nézet
vagy vélekedés elfogadhatosagarol, egy allaspont megalapozottsagardl. Igyekszik elérni, hogy valaki a befolyasolo szandéknak megfeleld
nézeteket valljon, cselekedeteket hajtson végre vagy megfeleld érzelmi viszonyulast alakitson ki valamilyen targyra vonatkozoan.

A befolyasolas, meggydzés mindennapi helyzeteit jol ismerjiik. Zaporozik rank a média altal kdzvetitett reklam, kulturalis és politikai
propaganda. Meggy6z0 lizenetek aradataban talaljuk magunkat a vilaghalon, az utcan, nem keriilhetjiik el a moziban, de még a vonaton sem.
A meggy6zés intézményeihez annyira hozzaszoktunk, hogy mar-mar fel sem tlinik sziintelen aktivitasuk.

Parbeszédeink jelentds része szintén a meggy6zesrol szol. A meggy6z6 hétkdznapi dialdgusok alaphelyzetei a vitak. Vitak szamtalan céllal
johetnek létre az emberek kozott €s sokféle forgatokonyv szerint bonyolddhatnak le. Eredményiik és kovetkezményeik is jelentdsen
eltérhetnek.

A meggy6zés kiilonbozo utakon érheti el céljat és igen sok oka lehet annak, ha nem éri el. Valojaban a meggydzés annyira bonyolult
folyamat, sikeressége olyan sok paramétertél fiigg, hogy hatékonysagat eldre megjosolni szinte lehetetlen. Osszefoglaldan azt mondhatjuk,
hogy a meggy6zésnek nincs kottaja. E kézikdnyv sorozat els6 kotetében, a meggydzés pszichologiai karakterét elemz6 A meggydzés utjai
cimii konyviinkben, kitartéan érveltiink emellett.

Ez a konyv mégis az érvelés technikajarol szol.

Barmely meggy6zési folyamat egy nagyon egyszerii alapsémaval jellemezhetd. A meggy6z6 fél céljai érdekében megkomponal egy
meggy6z0 lizenetet, amelyre a célszemély valahogyan reagal. Ami ezt a reakciot illeti, ez vagy megfelel a meggy6z6 szandéknak, vagy nem.
Ha megfelel, akkor azt mondhatjuk, hogy a meggy6zés sikeres volt, ha nem, akkor a meggy6zés nem érte el a céljat.

Természetesen, mind a meggy6z6 lizenet, mind pedig a célszemély reakcidja altalaban igen bonyolult, sok dsszetevobol allo jelenség. A mi
nézdpontunkbdl azonban csupan annyi fontos, hogy egy adott lizenetre egy adott célszemély reagal. A meggydzés hatékonysaga alapvetden
két tényez6tol fiigg, attdl, hogy milyen iizenet jelenik meg a célszemély latomezejében ¢€s attol, hogy mi van a fejében.

s

: ~
reakeid l'\_ _,xl

Az érveléstechnika azt vizsgalja, hogy milyen moédon lehet meggy6z6 lizeneteket alkotni. Szamos meggydz6 lizenet jol megvilagithato
Osszetevokbol épiil fel, jol kottazhato.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrol, hogy a jol megkomponalt lizenet is mindig egy konkrét személyt talal egy konkrét helyzetben, annak
minden tarsadalmi, pszicholdgiai és fizikai Gsszetevdjével. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy megtalalja, és még kevésbé biztos, hogy
eltalalja.

Az lizenet vételével és feldolgozasaval, a reagalas mechanizmusaival kapcsolatos dsszetevokbol az érveléstechnikai vizsgalat soran sem
szabad elfeledkezni. A kiilonb6z6 érveléstechnikai fogasok mindig meghatarozott mechanizmusok miikodését feltételezik, hatékonysaguk
attol fiigg, hogy valoban miikodésbe 1ép-e ez a mechanizmus a célszemélyben.

Az érveléstechnikaban felsorakoztathatjuk a bevethetd fegyverek arzenaljat és részletesen megvizsgalhatjuk mitkodésiiket, de mindig
szamitani kell arra, hogy nem talaljuk el a megfeleld céltablat.

Azaz: a meggy6zésnek tovabbra sincs kottja.



A meggy6z0 érvelések természetrajza

A meggy6zésben sokféle eszkoz vethetd be. A szdbeli meggydzés legfontosabb eszkdze a meggy6z0 érvelés. Az érvelések segitségével jol
modellezhetjiik a kiilonboz6 meggydzéseket, megvilagithatjuk miikodésiik jellegzetességeit. Ebben a fejezetben elészor az érvelések
felépitésével és osztalyozasaval foglalkozunk, majd megvizsgaljuk az érvelések alkalmazasanak koriilményeit, valamint az érvelések mellett
bevethetd egyéb fegyvereket a meggy6zés valosagos helyzeteiben.

A logikai oldal: az érvelések felépitése és tipusai

Az érvelések formdja és tartalma

Az érvelések alapvetd eszkdzei a kovetkeztetések. Altalaban kovetkeztetésnek olyan eljarast tekintiink, amelyben megfogalmazédik,
vilagossa, kimondotta (explicitté) valik valamilyen korabban rejtett (implicit) informacio, ismeret. Még a legegyszeriibb hétkdznapi
kovetkeztetéseink is meglehetdsen bonyolult, sok és sokféle informéciot szervezo eljarasok. Ahhoz, hogy ezek jellegzetességeit megértsiik,
most jelentdsen leegyszeriisitett példakon vilagitjuk meg legfontosabb mozzanataikat.

A kovetkeztetés eredményeként felszinre keriilé informaciot megfogalmazo allitas a kovetkeztetés konkluzidja. Ez a kovetkeztetés (és
altalaban minden érvelés) legfontosabb része. A konkluziot eldzetes informaciok (tények, allitasok) alapjan allitjuk eld. Az el6zetes
informaciokat kifejez6 allitasok a kovetkeztetés premisszai. Egy kovetkeztetés tehat premisszakbol és konkluziobol all.

Egy jol el6adott érvelésben az Gsszes premissza és a konklazio is vilagosan megfogalmazott. Példaul:

1. premissza: Minden képviseld jol nevelt és intelligens.

2. premissza: Jozsef képviselo.

konkluzio: (Tehat) Jozsef intelligens.
Eléfordulhat azonban, hogy egy vagy tobb premissza hianyzik, nincs megfogalmazva, kimondva. Illusztracioként eldszor bemutatunk egy
alapvet0 hibat.

Ad hoc magyarazat hiba
Az ad hoc magyarazat hibajat akkor kovetjiik el, amikor egy adott tényre elfogadhatatlan bizonyossaggal olyan médon adunk magyarazatot,
hogy ez a magyarazat mas, hasonl6 szituacioban mar nem feltétleniil megfeleld. Példa:

Karoly: Kepzeld, Béla felgyogyult a rakbol! Halat adhat Istennek, hogy meggyogyitatta.
Az ad hoc magyarazat abban all, hogy Béla felgyogyulasat egyszeriien (és vitathatd modon) Isten kdzremiikodésének tulajdonitja a beszéld.
Most tekintsiik a kovetkezo érvelést:

Karoly: Kepzeld el, Béla felgyogyult a rakbol! Halat adhat Istennek, hogy

meggyogyitotta.

Odon: Ha ez igaz, Janosnak sem kell aggodnia, ot is bizonydara meggyogyitja.
A Karoly 4ltal megfogalmazott premisszakbol (1. Béla meggyogyult, 2. Isten gyogyitotta meg) még nem lehet levonni Odén konkltziojat, az
csak akkor lesz megalapozott, ha feltételeziink két tovabbi feltevést is, nevezetesen, hogy Janos is rakos, tovabba Isten mindenkivel
ugyanolyan modon torédik. Az igy rekonstrualt érvelésiink:

P(1): Béla rakos volt.

P(2): Isten meggyogyitotta.

P(3): Janos rdkos.

P(4): Isten mindenkivel ugyanolyan modon torddik.

K:  Janost is meggyogyitja.
Onmagéban nem tekinthetd hibinak, ha nem mondunk ki minden premisszit. Az érveld gyakran jogosan feltételezheti, hogy ki nem mondott
allitasai nyilvanvaloak, koztudottak, esetleg a téma, a helyzet vagy a hallgatésag ismeretei alapjan konnyedén kovetkeztetni lehet rajuk. Arra
sem kotelezhetd az érveld, hogy allaspontjanak valamennyi fontos érvét ismertesse. Egyrészt azért, mert jogaban all megtartani érvei egy
részét arra az esetre, ha a vitaban tovabbi érvekkel kell élnie, masrészt adott esetben indokolatlan minden érv ismertetése, talterhelheti a
kommunikaciot.

Elhallgatott érvekre hivatkozas (Audiatur et altera pars)
Az elhallgatott érvre hivatkozas hibajat akkor kovetjiik el, ha az érveld allaspontjat pusztan azon az alapon utasitjuk el, hogy nem ismertette
minden el6feltevését. Példa:

A bizottsag vezetdje meggyozden érvelt az uj hulladékegets megépitése mellett. Persze,
addig aligha adhatunk hitelt szavainak, amig nem ismerteti a kornyezeti

hatastanulmanyok eredményeit is.
Lehet, hogy a kornyezeti hatastanulmanyok ismertetése valoban gyengitené az érveld allaspontjat, talan célszeri is hallgatnia réla. De
konnyen lehet, hogy nem. Jogosan felszolithatunk valakit, hogy vilagitson meg egy elhallgatott fontos nézépontot, de pusztan az elhallgatas
ténye alapjan még nem utasithatjuk el az egész érvelést.
Természetesen az is el6fordulhat, hogy a szoban forgo rejtett el6feltételezés, amely nem nyilvanvalo, kérdéses vagy vitathato a publikum
szamara, amennyiben felszinre keriil vagy kimondotta valik, leleplezi az érvelés gyengeségét, esetleg a konkluzio tarthatatlansagat:



Kadroly: Képzeld, Béla felgyogyult a rakbol! Halat adhat Istennek, meggyogyitotta.
Odon (gunyosan): O, akkor a tébbi rakbetegnek sem kell aggodnia, bizonyara

meggyogyitia.

Karoly: Nos, Isten utjai kifiirkészhetetlenek.
Itt Odon jol mutat ra a ki nem mondott eldfeltételezésre, amely lebuktatja az ad hoc magyarazatot.
Az érvelések vizsgalatanal rendkiviil fontos, hogy megtalaljunk és kimondjunk minden implicit premisszat, mert csak ezzel juthatunk elég
informacidhoz ahhoz, hogy az érvelés szerkezetét és ezzel a konkluzio tarthatosagat megitélhessiik.
Az is eléfordulhat, hogy a kdvetkeztetés konkliizidja hidnyzik, ilyenkor rejtett konkluzioval van dolgunk. A konkluzi6 ki nem mondasanak
tobb oka is lehet. Az egyik lehetséges ok egyszertien a takarékossag, a tilzott szocséplés elkeriilése. Lehet azonban a konkluzio
elhallgatasanak egyéb oka is, példaul az, hogy a nyilvanval6 konkluzio esetleg nyilvanvalo butasag, és a kommunikator nem szeretné, hogy
ez kideriiljon. Az is el6fordulhat, hogy a kommunikator az elhallgatassal szeretné hangsulyozni, hatasosabba tenni mind az érvelést, mind a
konkluziét. Figyeljiik meg a kovetkezo két érvelést.

1. Az nem lehet véletlen, hogy a Coca-Cola név a vilag egyik legismertebb mdrkaneve. A

Coca-Cola a legjobb iiditdital a vilagon

2. A Coca-Cola név az egyik legismertebb markanév a vilagon. Csak nem gondolod, hogy

ez véletlen...?
Nyilvanvalo, hogy a masodik érvelés sokkal hatasosabb lehet. Ennek az az oka, hogy rakényszeriti a célszemélyt a kovetkeztetés 6nallo
végrehajtasara. Az pedig az egyik legalapvetébb dromforrasunk, ha valamire magunk joviink ra. Ha meg akarunk jutalmazni valakit,
jutalmazzuk meg egy sajat(nak tiind) gondolattal! Azok a sugallt konklizidk, amikre magunk jutunk, majdnem olyanok, mintha sajat
gondolataink lennének. Az ilyesfajta sugalmazas nagyon megerdsitheti az érvelést. A konkluzioé szandékos elrejtése nyomatékosithatja az
abban foglalt informaciot.
Az érveléseket, mieldtt megvizsgaljuk Sket, rekonstrualni kell. Vildgossa, kimondotta kell tenni a kimondatlan premisszékat, a rejtett
konkluziot. Van azonban olyan érvelés, amin semmilyen rekonstrukcié nem segit, mert maga az érvelés hianyzik beldle. Csak az biztositja a
premisszak és a konkluzio kapcsolatat, hogy valamelyik premissza mar maga a konklazio volt:

Korbenforgas (petitio principii)
A korbenforgas hibaja abban all, hogy ahelyett, hogy a premisszak alapjan kovetkeztetnénk a konkliziora, egyszertien konkluzioként
ujrafogalmazzuk valamelyik premisszat. Példa:

Nyilvanvalo, hogy Isten létezik. A legnagyszeriibb kényv, a Biblia dllitja ezt. A Biblia

pedig nem hazudik, hiszen ami benne van, az Isten szava.
A korbenforgast annal nehezebben lehet tetten érni, minél tobb lépésen keresztiil érjiik el a konkluziot. Ha kelléen nagy a kor, még az is
lehetséges, hogy a konkluzié éppenséggel ellentmond annak a premisszanak, amelybdl kdvetkeztetiink ra. Ilyenkor ellentmondo
korbenforgasrol (circulus vitiosus) beszélink. Példa:

Isten teremtette az embert, Istent pedig az ember hite tartja életben. A bizonyossag
azonban szertefoszlatja a hitet, ezért Isten nem szolgaltat bizonyitékot 6nnon létezésére.
Marpedig éppen az ember a legfobb bizonyiték. Vilagos tehat, hogy vagy Isten, vagy az

ember nem létezik.
Most nézziik a kovetkez6 két érvelést:

A P(1): Minden magyar ember sotét haju.
P(2): Zsuzsa magvar.
K: Zsuzsa sotét haju.

B P(l): A magyarok tébbsége sotet haju.
Pf2): Zsuzsa magyar.
K: Zsuzsa sotét haju.

Ezek valoban kovetkeztetések, olyanok, amelyek megfelelnek eddigi kritériumainknak, azaz mind a premisszak, mind a konklaziok explicit
modon megfogalmazottak.

Els6 ranézésre latszik, hogy a két kovetkeztetés nem azonos, bar nagyon hasonlit egymasra, hiszen a masodik premissza és a konkluzio
megegyezik. De ha nem azonosak, vajon melyikiik a jobb? Nos, kiilonb6z6 szempontok alapjan barmelyikiik jobbnak tiinhet.

Ha az érvelésekben talalhato allitasok fartalma alapjan itélink, rogton szembetiinhet, hogy az A jelii érvelés elsé premisszaja hamis (ugyanis
vannak magyarok, akik hatarozottan vilagos hajsziniiek), mig B jelii¢ igaz. Akarmi is a helyzet tehat a tobbi komponenssel, a B érvelés
eggyel tobb igaz premisszaval rendelkezik. De vajon pusztan azon mulna az, hogy egy érvelés mennyire jo, hogy hany igaz allitast
tartalmaz? Nos, aligha. Viszont, hogy ezt a kiilonbséget eltiintessiik, alakitsuk at kissé az érveléseket:

A P(1): Minden magyar ember kopasz.
P(2): Zsuzsa magyar.
K: Zsuzsa kopas:z.

B P(1): A magyarok tobbsége kopasz.
P(2): Zsuzsa magvar.
K: Zsuzsa kopas:z.

Most az igaz és hamis premisszak szama megegyezik. Az érvelések mégis kiilonbozonek tiinnek. S6t, az egyik esetleg jobbnak,
megbizhatobbnak, hasznalhatobbnak.



Emlitettiik mar, hogy a kovetkeztetések olyan eljarasok, amelyekben felszinre keriil valamilyen koraban rejtett informacio. Ha most ezt az
informaciot tekintjiik a legfontosabb tartalmi 6sszetevének (és egy pillanatra nem foglalkozunk azzal, hogy a premisszak vagy a konkluzié
ténylegesen igazak-e), és ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre az érveléseket, felfedezhetiink egy dont6 kiillonbséget. Nevezetesen azt,
hogy mig az A jeli érvelésben a konkluziéo semmiféle 0j informaciot nem tartalmaz a premisszakban foglaltakhoz képest, addig a B érvelés
konkliizidja valamivel tobbet mond, mint a premisszai. Eszre kell venni, hogy a premisszakban és a konkltizioban foglalt informéaciok
viszonyai attdl a ténytd] fiiggetleniil vizsgalhatok, hogy torténetesen igazak-e maguk a premisszak vagy a konklizi6. Ezen a ponton legalabb
két kérdést tehetiink fel egy kovetkeztetés vonatkozasaban:

1. Osszefligg-e a premisszakban és a konkluziéban foglalt informécio?

2. Tartalmaz-e 4j informaciét a konkluzié a premisszakhoz képest?

Sajnalatos modon még attol sem feltétlentil lesz j6 egy érvelés, ha mindkét kérdésre igennel valaszolhatunk. Példa erre a
kovetkezo.

Non sequitur
A non sequitur érvelésben a konkluziot olyan premisszakbdl vonjuk le, amelyekkel az nem all logikai kapcsolatban. Példa:

Az egyiptomiak elképeszto mennyiségii foldmunkat végeztek piramisaik épitésénel. A
régészek is igen sok foldmunkat végeznek. Vilagos tehat, hogy az egyiptomiak igen
Jjaratosak voltak a réegészetben.

Itt szemmel lathatéan van valamilyen kapcsolat a premisszak és a konkluzio kozott, nevezetesen, hogy hasonlé kifejezések szerepelnek
benniik. Az is igaz, hogy a konklzi6 01j informaciot hordoz a premisszakhoz képest. S6t, annyira ujat, hogy esetleg meg is lepddhetiink rajta.
Miért garantalné a rengeteg foldmunka a régészetben valo jartassagot? A metroépités is rengeteg foldmunkaval jar, raadasul a piramisépités
¢és a metroépités is csak épités, mégsem tartjuk tulsagosan valosziniinek, hogy az egyiptomiak akar csak kdzepes metroépitok is lettek volna.
Amikor tehat a premisszak és a konkluzio kozotti osszefliggésre vonatkozo6 kérdést megalkotjuk, nem elegendd bdrmilyen dsszefiiggést
keresniink. A premisszaknak olyan allitasoknak kell lenniiik, olyan informaciokat kell tartalmazniuk, amelyek valamilyen dsszefliggésnél
fogva alkalmasak arra, hogy elvezessenek a konkluziohoz. Mas szoval, megfelelének kell lennitik ahhoz, hogy megalapozzak a konkluziot.
Mit6l lesznek a premisszak alkalmasak arra, hogy elvezessenek a konkliiziohoz? Mindenekel6tt ugyanarrol a targyrol kell informaciot
hordozniuk, amirdl a konkluzio allit valamit. De nem akarmilyen informaciot, hanem olyat, amelyik odaill6, 1ényeges, fontos a konkltzioban
foglaltak szempontjabol. Azaz, a premisszaknak relevansaknak kell lenniiik a konkluziora nézve. Az a tény, hogy az egyiptomiak sok
foldmunkat végeztek, relevans arra nézve, hogy milyen készségeket alakithattak ki, mennyire gyakorlottak és hatékonyak voltak a
foldmunkaban. De annak megalapozasahoz, hogy a metroépitésben vagy az archeologidban milyen jartassagra tettek szert, mar nem lesz
alkalmas. Ha alkalmas lenne, el kellene fogadnunk példaul a kovetkezod érvelést is:

P(1): Az egyiptomiak elképeszté mennyiségii foldmunkat végeztek piramisaik épitésénél.
P(2): A hangyak is igen sok féldmunkdt végeznek.

K: A hangyak igen jaratosak a régészetben.
Ha az érvelés premisszai relevansak a konkluziora nézve, még mindig az els6 kérdésiinket (dsszefiigg-e a premisszakban és a konkluzioban
foglalt informacio?) szem el6tt tartva, de mar kicsit a masodikra (tartalmaz-e uj informaciot a konklizio a premisszakhoz képest?) is
gondolva, megvizsgalhatjuk, hogy vajon a premisszak milyen mértékben alapozzak meg a konkluziot. (Természetesen, irrelevans premisszak
semmilyen mértékben sem fogjak megalapozni.) Amikor ezt vizsgaljuk, még mindig nem azzal foglalkozunk, hogy igazak-e a premisszak.
Ugy tessziik fel a kérdést, hogy mi lenne, ha igazak lennének, akkor milyen mértékben alapoznak meg a konkluziot?
Ha igy kozelitjik meg a kérdést, lathatova valik a példaként hozott A és B érvelések kozotti kiilonbség. Az A érvelés elsd premisszaja azt
allitja, hogy minden magyar ember kopasz. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy nem létezik egyetlen magyar ember sem, aki ne lenne az. Ha
feltessziik, hogy ez igaz, és azt is, hogy Zsuzsa valoban magyar, akkor bizonyosan igaznak kell tételezniink azt az allitast, hogy Zsuzsa
kopasz.
Ezzel szemben a B érvelés els6 premisszaja csak annyit 4llit, hogy a magyarok tobbsége kopasz. Tehat azt nem allitja, hogy mind kopaszok,
hanem megengedi, hogy lehetnek kozottiik olyanok, akik nem azok. Ha ezek utan annyit tételeziink fel Zsuzsardl, hogy magyar, ebbdl nem
kovetkezik (non sequitur), hogy kopasz, barmilyen szinii és dus haja lehet.
Azt talaltuk tehat, hogy vannak olyan érvelések, amelyek teljes bizonyossaggal megalapozzak a konkluziot, mig mas érvelések nem
alkalmasak erre, hanem csak valamilyen mértékben alapozzak meg, valamilyen mértékben valdsziniisitik.
Masodik kérdésiinkre visszatérve lathatd, hogy azon érveléseknél, amelyek teljes bizonyossaggal megalapozzak a konkliziot, a konkluzioban
nem fogunk taldlni 0j informaciot a premisszékban foglaltakhoz képest. Lehetséges, hogy a konkluzi6 olyan informaciot mond ki, ami rejtve
volt a premisszakban, de hogy tjat nem, az biztos. A bizonyossagért tehat nagy arat kell fizetniink: a teljes bizonyossaggal el6allo konkluzio
nem tartalmaz 0j informaciot, nem béviti ismereteinket.
Vegyiik kissé szemiigyre ezt a fajta bizonyossagot! Azt mar latjuk, hogy a premisszak elvezethetnek teljes bizonyossaggal a konkluzidhoz,
fliggetleniil attol, hogy az adott kdvetkeztetésben torténetesen igazak-e, vagy hamisak. A

1. Minden madar tud repiilni. (hamis)
A strucc maddr. (igaz)
A strucc tud repiilni. (hamis)

2. Minden madar tud repiilni. (hamis)
A denevér madar. (hamis)
A deneveér tud repiilni. (igaz)

kovetkeztetésekben a premisszak teljes bizonyossaggal vezetnek a konkluziokhoz, ami azt jelenti, hogy ha feltessziik, hogy igazak, akkor
lehetetlen, hogy a konklizié hamis legyen.

Az olvas6 konnyen belathatja, hogy az alabbi (3. és 4. szamu) kovetkeztetések esetében ez mar korantsem lesz igy. Hidba tessziik fel
premisszaikrol, hogy igazak, ez nem alapozza meg biztosan a konkluziot:

3. Minden madar tud repiilni. (hamis)



A denevér tud repiilni. (igaz)
A denever madar. (hamis)

4. Minden madar tud repiilni. (hamis)
A strucc tud repiilni. (hamis)
A strucc madar. (igaz)

Jol lathato, hogy az 1. és 2. kovetkeztetések nagyon hasonloéak. Tulajdonképpen ugyanannak a
1.-2. Minden F tulajdonsagu dolog G tulajdonsagu is egyben.
X dolog rendelkezik az F tulajdonsaggal.

X dolog rendelkezik a G tulajdonsaggal is.
kovetkeztetési formanak az esetei, vagyis ugy kaphatjuk ¢ket, ha a fenti forméaba az F, G és X betiik helyére beirjuk a megfeleld szavakat.
Ugyanigy, a 3. és 4. kovetkeztetést a kovetkezo formaba valo megfelelé behelyettesitéssel kapjuk:

3.-4. Minden F tulajdonsagu dolog G tulajdonsagu is egyben.
Xdolog rendelkezik a G tulajdonsaggal.
X dolog rendelkezik az F tulajdonsdggal is.

Az (1.-2.) forma nagyon figyelemremélto, és mivel igen gyakran fordul el hétkdznapi kovetkeztetéseinkben, érdemes kicsit kozelebbrdl is
szemiigyre venni. Ehhez gondoljuk el, hogy 6sszegytijtottiik az dsszes olyan dolgot, ami rendelkezik a G tulajdonsaggal ¢s ,,bekeritettiik”
vagy ,,bezartuk egy dobozba”:
| f I'.'_I_ duual rendelkezd dolgok
s tulajdonsdgeal rendelkezd dolg
|
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Ha az els6 premisszankat (Minden F tulajdonsagii dolog G tulajdonsdgu is egyben) igaznak tételezziik fel, akkor ezzel azt is allitjuk, hogy
nincs olyan F tulajdonsagu dolog, ami ne rendelkezne G tulajdonsaggal is. Ami viszont azt jelenti, hogy az el6bb bekeritett G tulajdonsagti
dolgok kozott ott van az 6sszes F tulajdonsagu dolog is! Ha pedig ramutatunk egy F tulajdonsagu X dologra, az biztosan rendelkezni fog G
tulajdonsaggal is.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy barhogyan is toltjiik ki a format, mindenképpen teljes bizonyossaggal fog eldallnia konkluzio a
premisszakbol. Ezt ugyanis nem a kitdltés modja, hanem a kovetkeztetés formdja garantalja.

Vannak tehat olyan kovetkeztetések, amelyeknek a formdja miatt elképzelhetetlen, hogy mikdzben a premisszaik igazak, a konkluzidjuk
hamis legyen. Ezeket logikailag helyes kdvetkeztetéseknek nevezziik.

A helyes kovetkeztetések szabalyszeriiségeinek feltarasaval a formalis logika tudomanya foglalkozik. A formalis logikaban a
kovetkeztetéseket hordozo nyelvi kifejezéseket elemeikre bontjak, és meghatdrozzak azok nyelvtani (grammatikai), jelentéstani
(szemantikai) egységeit. Szétvalasztjak és pontosan meghatarozzak a kifejezeszk6zok nyelvi és logikai alapkategoriait. Miutan ezt
megtették, lehetdség nyilik a kifejezések és kovetkeztetések logikai szerkezetének feltarasara. Aszerint, hogy ez a kategorizalas milyen
modon megy végbe, beszélhetiink a formalis logika kiilonb6z6 rendszereirdl. Ezek a rendszerek hatokoreikben eltérhetnek. A legegyszeriibb,
ugynevezett klasszikus kijelentéslogika hatokdre az igaz és hamis dllitasokra terjed ki. De fogalmazhat6 formalis logikai rendszer, amely
kezelni tudja a sziikségszerliség, lehetetlenség fogalmat, adhato formalis keret a jogi természetii érveléseknek (kezeli a parancsokat,
tiltasokat, engedélyeket, stb.), az id6beli sorrendiség és még nagyon sok minden vizsgalatanak is.

Annak bebizonyitasa, hogy egy adott kdvetkeztetés logikailag helyes, nem mindig olyan egyszerii feladat, mint az 1.-2. forma esetében volt.
Sokkal kdnnyebb viszont azt kimutatni, ha egy kdvetkeztetés logikailag nem helyes (helytelen). Az imént elmondottak alapjan, ha egy
kovetkeztetés logikailag helyes, akkor azt a formaja teszi azza, ami azt jelenti, hogy minden ugyanolyan formaju kovetkeztetés is helyes lesz.
Ha viszont egy formahoz talalunk olyan behelyettesitést, amelyiknek minden premisszaja igaz, a konklizioja pedig hamis, akkor ez a
kovetkeztetés biztosan nem lehet logikailag helyes, €s ezzel az adott formanak egyetlen mas behelyettesitése sem lehet helyes.

Mi a teendd tehat, ha olyan érveléssel talalkozunk, ami gyanus, amirdl feltételezziik, hogy logikailag nem helyes? Konstrualjunk egy azzal
azonos formajt masik érvelést, amelynek minden premisszaja latvanyosan igaz, a konkluzidja pedig hamis! Ha el6 tudunk allitani ilyen
érvelést, akkor ezzel megmutatjuk, hogy az eredeti, megtamadott érvelés sem lehet helyes.

Nézziik példaul a kovetkezod érvelést:

Vilagos, hogy egyetlen politikus sem veszélyes, legfeljebb amolyan kisstilii biin6zo. Azt is

tudjuk, hogy egyetlen veszélyes biinézé sem nyeri el mélto biintetését. Ertheto tehat, hogy

egyetlen politikus sem kapja meg végiil azt a biintetést, ami jarna neki.
Nos, ez az érvelés logikailag bizonyosan nem helyes (barmilyen meggy6zonek is tiinik esetleg). Pontosan olyan ugyanis, mintha ezt
mondanank:

Egyetlen gorég vaza sem hollohazi porcelan, legfeljebb amolyan agyagedény. Az is igaz,

hogy egyetlen hollohazi porcelan sem kétezer éves. Tehat, egyetlen gorog vaza sem az.
A mindennapi meggy6zések soran dont6 fontossagu, hogy felismerjiik, ha egy érvelés logikailag hibas. Latni fogjuk ugyanis, hogy meglepd
szamban talalunk olyan kovetkeztetéstipusokat, amelyek a hétkdznapi €letben ,,siman atmennek”, meggy6z6nek tiinnek, pedig logikailag
rosszak. Ezek lebuktatasara kivaloan alkalmas a most bemutatott analogias modszer.




Természetesen, ha egy kovetkeztetés logikailag helyes, attol még nem biztos, hogy igaz is a konkluzioja. Ha valamelyik vagy akar az 6sszes
premissza hamis, egy logikailag helyes kovetkeztetésben a konklizi6 lehet akér igaz, akar hamis. Ha viszont egy logikailag helyes
kovetkeztetés konkluzioja hamis, akkor biztosan nem lehet igaz minden premisszaja, legalabb egynek hamisnak kell lennie.

Azonban ha minden premissza igaz, akkor biztosan igaz lesz a konkluzid. A logikailag helyes kovetkeztetések igaz premisszakbol biztosan
igaz konkluziora vezetnek. Ezek a kovetkeztetések kitiintetettek. Helytallo kovetkeztetéseknek nevezziik azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
logikailag helyesek és minden premisszajuk igaz.

Informalis érvelések

Minden olyan érvelést, ami a form4ja alapjan logikailag nem helyes, informalis érvelésnek nevezziik. Az informalis érvelésekben a
premisszak sohasem alapozzak meg a konkluziot teljes bizonyossaggal, csupan valamilyen mértékben valoszintisitik, ennélfogva azonban az
informalis érvelések konkluzioi kétségteleniil uj informaciot fognak hordozni a premisszakhoz képest. Ilyen értelemben az ebbe a tipusba
tartozo kovetkeztetések alkalmasak lehetnek arra, hogy bovitsék ismereteinket. Persze, nem mindegy, hogy ez az 0j ismeret milyen
mértékben van megalapozva, a premisszakban foglaltak alapjan mennyire valdszinii. Ebbdl a szempontbol a

P(1): A magyarok tobbsége katolikus.
P(2): Gabor magyar.
K: Gabor katolikus.

ésa
P(1): A magyarok tobbsége buddhista.

P(2): Gabor magyar.
K: Gabor buddhista.

érvelések latvanyosan kiilonboznek. Minthogy 1ényegesen tobb katolikus van Magyarorszagon, mint buddhista (a katolikusok gyakoribbak),
sokkal valosziniibb lesz, hogy Gabor katolikus, mint hogy buddhista.

feltevései, a tények, amelyekre hivatkozik (bizonyitékai, evidenciai), megfeleld erdvel tamasszak ala allitasat.

Nézziink példaként harom tudost, akik kisérleteket végeztek, hogy feltarjanak valamilyen eddig ismeretlen térvényszertiséget. Mindharman
azt allitjak, hogy teljesen 6nalloan, kisérleteik alapjan felfedeztek egy uj torvényt. Raadasul mindharman ugyanazt. Mindharmuk szerint a
kisérletileg megvizsgalt X és Y mennyiségek kozotti sszefiiggés olyan, hogy ha egy graf vizszintes tengelyén az X, fliggleges tengelyén
pedig az Y mennyiséget abrazoljuk, a kovetkezo abrat kapjuk:
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Tegyiik fel azonban, hogy vita tamadt arrdl, kié az igazi érdem az 0j torvényszeriiség feltarasaért. Tudjuk, hogy mindharom kutaté méréseket
végzett. A kovetkez6 abrak a kutatok mérési eredményeit abrazoljak, valamint az azok alapjan feltartnak mondott térvényt.
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Ha az olvas6 ugy gondolja, hogy a tudosok kozdssége vélhetden az elsd dbra alkotdjanak itéli a palmat, alighanem igaza van. Neki elegends
mennyiségii adata van, amelyek jo! illeszkednek az allitott térvényre. A masodik abra szerzdje csak kevés adattal rendelkezik, amelyek bar jol
illeszkednek, mégis elég nagy batorsag kellett ahhoz, hogy raillessze a gérbét. Ami pedig a harmadik tudost illeti: igen kevés mérési adata
éppenhogy egy masik gorbét sejtet (amit szaggatott vonallal jeloltiink), nem pedig az altala abrazoltat. Mindezeket megfontolva nem
valdszint, hogy 6t tekintik majd a torvény felfedezdjének, sét konnyen lehet, hogy tudomanyos felfedezés eltulajdonitasanak vadjaba
keveredik megalapozatlan eredményeivel.

Azt az informalis érvelést, amelyik elegendd mennyiségii relevans alapfeltevésre (premisszara) tamaszkodik, erds érvelésnek nevezziik. Ha
irrelevans premisszakra épiil, vagy premisszai relevansak ugyan, de nem elegendéek, akkor gyenge érvelésrol beszéliink. Egy gyenge érvelés
nem alkalmas arra, hogy nagy valosziniséggel megalapozzon egy allitast. A példaként hozott

P(1): A magyarok tobbsége katolikus.
PQ2): Gabor magyar.
K: Gabor katolikus.

csa
P(1): A magyarok tobbsége buddhista.
P(2): Gdabor magyar.
K: Gabor buddhista.

érvelések egyarant erds informalis érvelések, mig példaul a
P(1): A magyarok tobbsége buddhista.
P(2): Gabriel buddhista.
K: Gabriel magyar.

érvelés gyenge.

Lathat6 azonban, hogy attél, hogy egy informalis érvelés erés, még egyaltalan nem biztos, hogy nagyon valészinii a konklizioja. Konnyen
lehet, hogy a premisszai hamisak vagy nem valo6szintiek, és az ilyen premisszakbol (hasonldan ahhoz, amit a logikai helyesség vizsgalatanal
lattunk) egyarant levonhat6 igaz vagy hamis konklizio. Ha azonban az ers informalis érvelés premisszai mind igazak, vagy nagyon
valoszintiek, a konklizi6 is valoszinii lesz:

P(1) A magyarok tébbsége europainak vallja magat.
P(2) A magukat europainak vallo emberek kis hanyada él barlangban.
K: A magyarok tobbsége nem él barlangban.
Ha egy informalis érvelés erds, és premisszai mind igazak vagy nagyon valdszintiek, akkor ezt az érvelést elfogadhatonak (plauzibilisnek)

nevezziik. Ezek a legmegbizhatobb informalis érvelések.
Az érvelések értékelésérdl és osztalyozasardl elmondottakat a Fiiggelék 1. abrajan foglaljuk dssze.

Informalis hibdk az érvelésekben

Az informalis hibak tulajdonképpen hibas informalis érvelések, olyan érvelések tehat, amelyek nem vezetnek megfeleld bizonyossaggal a
konkluzidhoz, mert valamilyen hiba folytan nem alapozzak meg kell6képpen azt. A hibakat aszerint lehet csoportositani vagy osztalyozni,
hogy mi az a tényezd, ami az érvelés gyengeségét okozza. Latni fogjuk, hogy az informalis hibak igen nagy hanyadanal ez abban 4ll, hogy a
felhasznalt érvek irrelevansak a konkluzié szempontjabol. Mas esetekben relevansak ugyan, de nem elegendéek a konkluziéo megfeleld
alatamasztasahoz, vagy azért, mert nem elég ehhez a sulyuk, vagy pedig azért, mert a konkluzidval valé tartalmi kapcsolatuk nem elég erds.
Igen gyakran pedig az okozza a hibat, hogy maguk az érvek is gyenge labakon allnak, vitathatok vagy nincs megfeleld bizonyiték az
elfogadhatosagukrol. Az is ki fog deriilni, hogy az informalis hibak tobbségénél nem csak egy, hanem tobb mozzanat is szerepet jatszik, az
érvelés tehat tobb szempontbol is rossz. Ez magyarazza azt, hogy az adott hibat tobb csoportba is be lehet osztani, és ennek megfelelen a
szakirodalomban esetleg kiilonb6z6 besorolasokban talalhatjuk meg Oket.

A mindennapi életben ugyszolvan zaporoznak rank az érvek és az érvelések. Csaladtagjaink, kollégaink, ismerdseink, de teljesen ismeretlen
emberek is, a sarki bolt eladdjatodl a politikusokig, sziintelen aradatban igyekeznek meggy6zni benniinket valamirdl. Ha pedig kimegyiink az
utcara a hirdetések, kirakatok és szorolap-osztogatok kozé, ha keziinkbe vesziink egy ujsagot, vagy bekapcsoljuk a televiziot, akkor olyan
fenevad karmai ko6z¢ kertiliink, ami sajat hétkdznapi dontéseinkkel taplalkozik, és amelyet Pratkanis és Aronson hires konyvében egyszeriien
csak A rabeszél6gépnek nevez.

A mindennapi élet meggydzéseinek igen jelentékeny része informalis érvelés, azaz formaja alapjan nem helyes érvelés. Ezen érvelések hibai
egyrészt paradox modon lehetvé teszik Uj informacidé megjelenitését, masrészt viszont alkalmasak arra is, hogy raszedjenek, félrevezessenek
benniinket. Az érvelések hibaival tehat vissza lehet élni. Abbol mar lattunk valamit, hogy formalis, technikai értelemben miért lehet hibas
egy érvelés. De valdjaban hogyan miikodik, miért tud meggy6z6 lenni egy olyan érvelés, ami teljesen hibas? Milyen tényez6k vezetnek
ahhoz, hogy a célszemély (vagy aldozat?) csapdaba esik és teljesen hibas alapon alakit ki valamilyen véleményt vagy meggy6z6dést? E



kézikonyv sorozat elso részében 4 meggydzés utjai cimi konyvben ezt a kérdést részben mar targyaltuk. Ebben a konyvben rendre
visszatériink a problémakér kiilonbozo vetiileteihez, azért, hogy az informalis hibak miikddésének mechanizmusait jobban megérthessiik.

Gondolja tovabb!

Ertékelje az aldbbi érveléseket forma-tartalom sémaban, azaz hatarozza meg tipusukat. Déntse el, hogy gyenge, erés vagy elfogadhato
(plauzibilis) informalis, avagy helyes vagy helytallé formalis érvelésekrdl van-e sz6! Tarja fel premissza-konklizié szerkezetiiket és
mindsitse konkluzidjuk megbizhatosagat!

1.  Egyetlen szam sem oszthat6 hattal, ami kettével és harommal nem oszthatd. A kilencszazharminchét oszthaté hattal, tehat harommal is
oszthato.

2. Aki magyar, veliink tart. Aki elleniink van, az aruld. Tehat aki nem magyar, az arulo.

Ha nincs otthon a macska, cincognak az egerek. Ha otthon van a kutya, nincs otthon a macska. Tehat mindenképpen cincognak az

egerek.

A gyerekek nagy része szereti a csokit. A jogaszok nagy része nem szereti a logikat. Tehat a jogaszok nagy része nem gyerek.

A postas mindig kétszer csenget. Ez harom csengetés volt. Tehat nem a postas az.

Senki sem bizonyitotta, hogy 1étezik Isten. Isten nem senki. Tehat Isten bizonyitja sajat 1étezését.

A 1éggomb pilotaja halalra rémitett benniinket. Egyfolytaban logott a szajabol a cigaretta, mikdzben ott allt a héliumos palack mellett.

Lehetséges, hogy ha a valasztas napjan esik az es6, akkor a Vidam Arcok Part bejut a testiiletbe. Lehetséges, hogy esni fog a valasztas

napjan. Tehat nem szabad kizarnunk annak lehet6ségét, hogy a Vidam Arcok Part bejut a testiiletbe.

9. A nyilatkozat elhangzasa utan hatan szolitottak fel a riportert, hogy a nyilatkozatot vagja ki a riportbol. A nyilatkozé maga azonban
nem volt kozottiik, tehat a riporternek a nyilatkozatot hasznalnia kellett.

10. Most, hogy hatalomra keriiltiink, végre az ellenzék keriilt hatalomra. Ennélfogva viszont az ellenzék elvesztette 1étjogosultsagat.

11. Ha népszavazasra bocsatjak a kérdést, a nép egészen biztosan igennel szavaz. Ahhoz azonban, hogy a dontés végrehajthato legyen, a
parlamentnek modositani kell bizonyos toérvényeket. Ezek modositasahoz azonban kétharmados tobbség sziikséges, ami bizonyosan
nem fog eléallni. Nem szabad tehat alairasokat gytjteni a népszavazas kiirasadhoz, mert ez a parlamenti demokracia csédjéhez vezethet.

12. Nem értem, milyen alapon vadol benniinket az ellenzék visszaélésekkel. Amikor hatalmon voltak, 6k ugyanilyen visszaéléseket
kovettek el.

13. Az j kereskedelmi csatorna hirmiisora a legjobb a valasztékban. Ok adjak a legtobb sporthirt, naluk a legviccesebb a meteoroldgiai
jelentés és még egy verset is elmondanak a hirad6 végén.

14. Ha nem létezik els6 ok, akkor vagy okok és okozatok végtelen lancolataval kell szamolnunk, vagy olyan létezvel, amelyik 6nmagat
okozza. Mivel nincsenek végtelen ok-okozati lancolatok €s semmi sem okozza 6nmagat, kell, hogy 1étezzen els6 ok.

Néhany nehezebb példa kévetkezik. Ha nem boldogul valamelyikkel, térjen vissza ra késébb. Ha ugy érzi, hogy boldogult, akkor
szintén térjen vissza és gondolja at ujra!

15. Ha hiszel Istenben és keresztényi életet élsz, akkor, ha 1étezik Isten, idvoziilni fogsz, igy sokat nyerhetsz, ha nem létezik, akkor viszont
csak keveset veszthetsz. Ha nem hiszel Istenben és nem élsz keresztényi életet, akkor, ha mégis 1étezik Isten, elkarhozol és nagyon
sokat vesztesz, ha mégsem létezik, csak keveset nyersz. Mindenképpen ésszerii tehat keresztényi életet élned. (Pascal mérlege.)

16. ,Mert elgondolhato, hogy 1étezik olyasmi, ami nem gondolhatdé nem-létezének; és ez nagyobb, mint az, ami nem-létezének gondolhato.
Ennélfogva, ha az, aminél nagyobb nem gondolhat6, nem-1étezonek gondolhatd, az a dolog, aminél nagyobb nem gondolhatd, nem az,
aminél nagyobb nem gondolhaté; ez pedig nem lehet igaz. Az tehat, aminél nagyobb nem gondolhato, 1étezik, mégpedig olyannyira,
hogy nem is gondolhat6 nem-Iétezdnek.” (Canterbury Szt. Anzelm tn. ontolégiai istenbizonyitéka a Proslogion cimii miivébol.)

17. ,,Csak egy csapda volt, és ez a 22-es csapdaja volt, amely leszogezte, hogy barki, aki kdzvetlen és valosagos veszélyben sajat
biztonsagara gondol, az a dontésre képes elme természetes miikodésérdl tesz tanubizonysagot. Orr Oriilt, tehat le kell szerelni. Csak
annyit kell tennie, hogy kéri a leszerelését, de ha kéri a leszerelését, akkor mar nem lehet 6riilt, és tovabbi bevetésekre kiildhetd. Orr
lehet Oriilt, ha tovabbi bevetésekre megy és lehet egészséges, ha nem megy. Ha egészséges, akkor viszont mennie kell. Ha megy, akkor
oriilt és nem kell mennie; de ha nem akar menni, akkor egészséges és mennie kell.” (Joseph Heller: A 22-es csapdaja. Forditotta Papp
Zoltan.)
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XNk

A kovetkez0 két érvelés az eleai Zénontol (i. e. V. sz.) szarmazik:

18. Ha egy szem koles leesik a foldre, semmilyen hangot nem ad. Ha azonban egy véka koles esik le, hangot hallunk. Ha 1étezik olyasmi,
hogy egy létezd részekbdl all, ha létezik soksag, akkor, mivel egyetlen szem koles nem ad hangot, a véka kéles szintén nem adhatna,
hiszen a véka kolest alkoto kolesszemek nulla nagysagu hangjai 6sszeadodnak. Ugyanigy, ha létezik soksag, egyetlen szem kdlesnek is
hangot kellene adnia, ha a véka koles hangot ad. Ha tehat 1étezik soksag, akkor egyetlen szem koles ad is hangot, meg nem is, és
hasonloan, egy egész véka koles ad is hangot meg nem is. Mindkét konkluzio lehetetlenség. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 1étezé nem
allhat részekbdl, nincs sok egyedi dolog, nem lehetséges a soksag.

19. A gyorslabu Akhilleusz soha sem érheti utol a lomha tekndst, ha egyszer elényt adott neki. Hogy ezt belassuk, képzeljiik el, hogy
kiilonb6z6 helyekrdl egyszerre indulnak. Amikor Akhilleusz odaér, ahol a teknés az indulaskor volt, az mar kiss¢ arrébb haladt, és
Akhilleusznak most ezt a tavot kell megtennie. Mire azonban megteszi, a teknds tjra odébb allt. A gondolatmenetet folytatva lathatjuk,
hogy Akhilleusznak végtelen sok, egyre csokkend tavolsagot kellene megtennie ahhoz, hogy utolérhesse a tekndst. Mivel mindegyik tav
megtételéhez idore van sziikség, Akhilleusz csak végtelen id6 elteltével érhetné utol a tekndst, vagyis soha.

Végiil egy parbeszéd, amely Lewis Carroll egy irasanak tomoritett €s atdolgozott valtozata. (Az eredeti mii cime: What the Tortoise said to
Achilles.)

20. Akhilleusz utolérte a tekndst és kényelmesen elhelyezkedett a pancéljan.

Teknds: Azt hittem, valaki bebizonyitotta, hogy ez nem lehetséges.

Akhilleusz: Lehetséges. Tudod, a tavolsagok folyamatosan csokkentek, mig végiil utolértelek.
Teknds: De ha folyamatosan novekedtek volna?
Akhilleusz: Akkor mostanra mar sokszor megkeriilted volna a Foldet.

Teknds: Volna kedved megismerkedni egy olyan versennyel, amelyr6l az ember azt gondolna, hogy néhany lépéssel a végére érhet,
valdjaban azonban végtelen sok 1épést kell megtenni benne, raadasul mindig nagyobbat, mint az el6z6 volt?
Akhilleusz: De még mennyire! Csak eléveszem a noteszemet, hogy mindent feljegyezhessek.



Teknds: Nos, a hagyomany néhany ezer év mulva minden bizonnyal azt tartja majd, hogy Akhilleusz gyorsabb volt a tekndsnél.

Akhilleusz: Es mennyire bolcsen is gondolja majd!

Teknds: Azt pedig minden gimnazista tudni fogja, hogy ha egy dolog gyorsabb egy masik dolognal, akkor egy versenyfutasban ez a
gyorsabb utoléri a lassubbat.

Akhilleusz: Kétség nem fér hozza. Mar ahogy feltalaljak a gimnaziumot. Amire azért még varnunk kell kicsit.

Teknds: Most jon a notesz. Vegyiik csak el6 ezeket az allitasokat és a beldliik levonhatd konklazidt. Az egyszeriiség kedvéért jeloljiik dket
A, B és Z betiikkel. Tehat:
A) Ha Akhilleusz gyorsabb a tekndésnél, akkor utoléri 6t a versenyfutasban.
B) Akhilleusz gyorsabb a teknésnél.
Z) Tehat Akhilleusz utoléri a tekndst a versenyfutasban.
Most az a kérdés, hogy Z logikailag kovetkezik-e A-bol és B-bdl, azaz, ha feltessziik, hogy A és B igazak, akkor Z-t is
el kell-e fogadnunk igaznak?

Akhilleusz: Zeuszra, ez vilagos. Ha A és B igaz, akkor Z is igaz. Ez kétségbevonhatatlan.

Teknds: Erdekes az a feltételezésed, hogy ha A és B igaz, akkor Z is igaz. Nevezziik ezt C-nek. De talan akad olyan gimnazista, aki ezt
nem fogadja el, és igy azt sem, hogy maga a Z is igaz.

Akhilleusz: Nos 6 jobban teszi majd, ha inkabb futballozni kezd.

Teknds: Nem lehetne mégis inkabb logikailag rakényszeriteni, hogy fogadja el Z-t igaznak?

Akhilleusz: De bizony, ra lehet kényszeriteni.

Teknds:  Akkor kérlek, tekints engem ilyen gimnazistanak!

Akhilleusz: Futballozo tekndés? Ez tényleg nevetséges lenne. Szdval, elfogadod, hogy A és B igaz, de nem fogadod el azt a
feltételezést, hogy ha A és B igaz, akkor Z-nek is igaznak kell lennie, tehat nem fogadod el, hogy C.

Teknés:  Igy van.

Akhilleusz: Akkor kérlek, fogadd el!
Teknds: Jo, bar a logikarol valami mast hallottam: Csak ird fel a noteszodba. Mi is van benne eddig?
Akhilleusz: Néhany feljegyzés azokrol a haborukrol, amelyekben kitlintettem magam. Varj egy kicsit... Megvan:

A) Ha Akhilleusz gyorsabb a teknésnél, akkor utoléri 6t a versenyfutasban.

B) Akhilleusz gyorsabb a tekndsnél.

C) Ha A ¢és B igaz, akkor Z is igaz.

Z) Tehat Akhilleusz utoléri a tekndst a versenyfutasban. Ezzel végeztiink is. Ha A, B és C igaz, akkor Z is igaz. Most
mar el kell fogadnod Z-t.

Teknés:  Miért kellene? Csak egy tjabb feltételezést mondtal. Es ha nem ldtom be az igazsagat, nem vélhetem e A-t, B-t és C-t egyarant
igaznak, mik6zben Z-t nem fogadom el? Akhilleusz: Bar a bargytsagnak ez az esete rendkiviil figyelemremélto,
mindazonaltal lehetséges. Ha azonban elfogadtad az el6z0 feltételezést, most el kell fogadnod egy tjabbat.

Teknds: Azt, hogy ha A, B és C igaz, akkor Z is igaz. Nevezziik D-nek. Leirtad?

Akhilleusz: Le. Nézziik csak, hogy allunk.

A) Ha Akhilleusz gyorsabb a teknésnél, akkor utoléri 6t a versenyfutasban.

B) Akhilleusz gyorsabb a tekndsnél.

C) Ha A ¢és B igaz, akkor Z is igaz.

D) Ha A, B, ¢és C igaz, akkor Z is igaz.

Z) Tehat Akhilleusz utoléri a teknést a versenyfutasban. Es most végeztiink! Most a logika fog torkon ragadni és
kényszeriteni arra, hogy ha elfogadod A-t, B-t, C-t és Dt, akkor Z-t is el kell fogadnod.

Teknds: Ha a logika mondja ezt, akkor arra is érdemes, hogy leirjuk. Remélem, kényelmesen iilsz. Ez fontos 1épés volt és tobb millio jon
még. Nevezd csak ezt E-nek! Amig nem fogadom el, addig Z-t sem kell elfogadnom, ugye?

—  Nem. — mondta Akhilleusz enyhe szomorusaggal a hangjaban...

Mitol lesz hatasos az érvelés?

Az érvelés, vagy altalanosabban, a meggydz0 iizenet érkezhet a befolyasolotol kdzvetlen személykdzi kommunikécio utjan, vagy valamilyen
kozvetité médiumon keresztiil. Az elobbi csoportba tartoznak a hétkdznapok személyes parbeszédeiben eléfordul6 érvelési helyzetek, a
tényfeltaro vagy informaciokoz16 beszélgetés, a versengéssel jellemezhetd veszekedés, a birdsagi vagy lizleti targyalas jellegli és a racionalis
vita tipust szituaciok.

A kozvetitett (medialt) meggy6zések olyan helyzetekben fordulnak el6, ahol a meggy6z6 fél és a célszemély kozott a kommunikaciot a
személyk6zi kommunikacio természetes csatorndin til, azok mellett vagy helyett valamilyen kozvetitd viszi at. Ez a kozvetité nagyon sok
kiilonb6z6 dolog lehet. Mar a mikrofonos eléadas és a telefonos beszélgetés is ebbe a csoportba tartozik, sokak véleménye szerint azonban az
igazan fontos kiiszobot akkor 1épjiik at, amikor a célszemély azonnali reagalasanak lehetdségei (vagyis befolyasa a kommunikator
viselkedésére) megsziinik. Ennek tipikus példdja az irott vagy hanghordozon tovabbitott személyes iizenet, valamint jellegzetesen a
tomegkommunikacio produkcioi, a nyomtatott sajtd, a radio és a televizio lizenetei és azok vétele.

A kozvetlen és a medialt kommunikacié nagyon sok aspektusban ugyan eltér egymastol (amit jelentds részben pontosan a felhasznalt
kommunikacios csatornak miikodési sajatossagai €s alkalmazasi lehet6ségei hataroznak meg), azonban néhany fontos mozzanatban
megegyezik. Minden meggy6zés esetében lehet beszélni valamilyen tizenetr6l, ami rdadasul tobbnyire igen bonyolult jelenség. Csak ritkan
valosul meg, hogy a meggy6zés vagy meggy6z6 érvelés tisztan vilagos premisszakbol és konkluziobol all. A legtobbszor informaciok
aradatabol kell kihdmoznunk mar azt is, hogy mi a célja az lizenetnek, nem is beszélve az esetleges érvekrol, az érvelést magat pedig nekiink
magunknak kell rekonstrudlnunk. Itt latszik igazan a kiilonbség a személykdzi és a medialt kommunikacio kozott. A személykozi
kommunikacioban szinte mindig van lehetség arra, hogy visszakérdezziink, hogy ellendrizziik, helyesen értelmeztiik-e az tizenetet, jol
azonositottuk-e a kommunikacio céljat. A medialt kommunikacio egy részében (TV, radio, Gjsagok) erre nincs lehet6ségiink, ebben a
tekintetben igen nagy mértékben magunkra vagyunk utalva.

Az iizenet befogadasa

Ahhoz, hogy az tizenet elérhesse szandékolt hatasat, elsd 1épésként az sziikséges, hogy a célszemély figyeljen fel az lizenetre. Ha az tizenet
nem észrevehetd, ha elkerdli a célszemély figyelmét, nem gydzhet meg semmirdl. Masodszor, a célszemélynek meg kell értenie az lizenetet,
méghozza éppen a k6zl6 (érveld) szandékainak megfelelden kell megértenie. Vagyis ugy kell értelmeznie az iizenetet, ami megfelel a



befolyasolo szandékainak. Egy iizenetnek altalaban nagyon sokféle jelentést lehet tulajdonitani. Azt pedig szamos koriilmény egylittes hatasa
donti el, hogy végiil is mi lesz a kialakult jelentés, hogy az iizenetet a befogad6 hogyan érti meg. A figyelem és a megértés egyiittesét
nevezziik az lizenet befogaddsanak, ez minden meggy6zés elsé mozzanata.

Minden iizenet informaciokat hordozo jelek dsszetett és bonyolult mintazata. Ezen jelek tobbféle informaciot hordozhatnak:

- informaciokat a kozlés tartalmaval kapcsolatosan,

- informéciokat arrél, hogyan kell értelmezni és értékelni az iizenetet,

- informaciokat magarol a kommunikacié folyamatardl, stb.

Bizonyos tizenetkomponenseket egymastol fiiggetleniil is meg lehet érteni, mas komponenseket csak egymassal vald kdlcsonhatasukban.
Altalaban véve egy iizenet jelentésének azonositasa igen nagy mennyiségii informacio értékelését feltételezi. Gondoljuk csak meg, a
kozvetlen személykozi helyzetekben a kommunikalo partnerek egymashoz viszonyitott (el)helyezkedése, kiilsé megjelenése, testtartasa,
gesztusai, tekintete, a beszéd tonusa és dinamikaja, a nyelvi mindség és a stilus, stb. sok-sok komponense jatszik szerepet a kozlés
megformalasaban. Még az is befolyasolja egy kozlés jelentését, nem is akarmilyen mértékben, hogy a kommunikéacié folyamatéban (s6t a
partnerek kommunikacios helyzeteinek soraban) mikor jelenik meg.

A medialt kommunikacioban a kommunikator olyan {izenetkomponenseket is megjelenithet, amelyekre a személykozi kommunikacidban
nincs lehet6ség. A televizid a vagas, a képszerkesztés, a hangok eléallitasanak hatalmas technikai arzenaljat mozgosithatja, amellyel
arnyalhatja, médosithatja az lizenet jelentését.

Azt, hogy miféle iizenetet milyen hatékonysaggal fog befogadni a célszemély, elsdsorban képességei és motivacioi hatdrozzak meg. Mit
jelent ez? Probaljuk meg ezt egy példaval szemléltetni. ,, Kiildje vissza” tipust szordlapot talalunk a postaladankban. Az izlésesen elkészitett
szorolap nagy betlikkel arrol tajékoztat, hogy ha néhany kérdésre valaszolunk bizonyos fogyasztasi szokasainkat illetéen és visszakiildjiik a
feladohoz, valamilyen eldnyben részesiiliink, példaul részt vehetiink egy sorsolason, ingyenes termékmintat kaphatunk vagy elkiildik
részletes katalogusukat. Kiilon, elére megkdszonik ,,faradozasainkat”, hogy informaciokkal segitjiik cégiiket a piac felmérésében. A
szorolaphoz felbélyegzett valaszboritékot is mellékeltek, nem tlinik tehat tal nagy erdfeszitésnek eleget tenni a kérésnek.

Els6 ranézésre (mar persze ha egyéltalan ranéziink) vilagos és egyértelmii a cél: informdaciokat szeretnének valamilyen piac felméréséhez és
chhez kérik a segitségiinket. Ebben természetesen nincsen semmi kivetendd, rdadasul a kérést jutalom kilatasba helyezésével tdmasztjak ala.
Ha tehat szemrevételezziik a szorolapot, ezt a meggy6z06 iizenetet azonosithatjuk.

Természetes, hogy a szorolap eléggé esélytelen meggy6z6 eszkoz lesz vilagtalan vagy analfabéta célszemély esetén. Ugyancsak elvéti a célt,
ha kisgyermek talalja meg a postaban, és miel6tt sziilei lathattak volna, repiildt hajtogat a j6 mindségli papirbol és a negyedik emeletrdl
szélnek ereszti. Az lizenet befogadasat tehat fizikai okok is gatolhatjak.

Lehetnek azonban olyan fizikai akadalyai is a befogadasnak, amelyeket a befolyasolo szandékosan allit. Homalyossa, kétértelmiivé, tal
bonyolultta teheti meggy6z6 kozleményét vagy elrejtheti sok egyéb tizenet ko6z¢. De miért tenne ilyet? Miért akadalyozna elére megfontoltan
a célszemélyt az iizenet befogadasaban? Példaul azért, hogy az ne figyeljen fel a meggy6zés valodi céljara.

Erre pedig jo oka lehet a befolyasolonak. Hiszen minden egyes befolyasolas arra iranyul, hogy kivaltsa a célszemély valamilyen megkivant
reakciodjat, egy olyan reakciot (legyen az barmi), amit a befolyasolas nélkiil nem produkalt volna a célszemély, hogy tegyen vagy kedveljen
meg valamit, hogy vélekedjék igy vagy ugy, egyaltalan, hogy tegyen eréfeszitéseket a befolyasolas befogadasara. A meggydzés tehat
egyrészt utat kinal a célszemélynek, amelyre 1épve ¢lhet szabadsagaval, masrészt ugyanezzel a gesztussal korlatozza a célszemély
szabadsagat, mivel csak adott céloknak megfelel6 dontésekre iranyul.

A meggy6zés korlatozo oldala fenyegetést jelenthet a célszemély szamara, és automatikus ellenreakciot, pszichologiai ellenallast valthat ki.
Pusztan az a tudat, hogy meg akarnak gy6zni valamirdl, elég lehet ahhoz, hogy csak azért se engedjlink neki. Sokan csak azért nem vesznek
meg bizonyos termékeket, mert reklamozzak azokat, némelyek semmit sem hisznek vagy fogadnak el egy politikus szajabol, csak azért, mert
az illet6 politikus. Ha azonban mar részben mégis engedtiink és egyaltalan figyelmet forditottunk a meggy6z6 tizenetre, konnyen
eléfordulhat, hogy a meggy6z6 szandék tudataban hajlamosak lesziink /eértékelni a kozleményt, ellenérveket keresiink, vagy egyéb modon
igyeksziink csokkenteni fenyegetettségiinket és visszanyerni szabadsagunkat.

Kiilonosen bajos lehet a helyzet, ha olyan iizenettel talalkozunk, ami stlyos fenyegetést jelent. Arra akar ravenni, amit nem szivesen tennénk,
olyan nézet vagy allaspont mellett érvel, amivel nem értiink egyet. Egyszdval, olyasvalamit céloz meg, ami ellentétes ismereteinkkel,
nézeteinkkel vagy attitlidjeinkkel. Ha az ilyen célt elfogadnank, akkor sajat magunkkal, az Snmagunkrol alkotott képpel keriilnénk szembe.
Mindenképpen csapdaban vagyunk tehat, amibdl, els6 ranézésre, csak gy keriilhetiink ki, ha vagy magunkat értékeljiik le, vagy az lizenetet.
Mivel magunkat nem szeretjiik rossz szinben latni, érthetd, miért fordulunk eleve ellenérzéssel az ilyen tipust lizenetekhez. Ha egyaltalan
fordulunk. Adott esetben sokkal egyszer(ibb az ilyen iizenetet észre sem venni. Ha ugyebar nincs iizenet, nincs probléma sem.

A tomott buszon el6ttiink felbukkano 6reg néni latvanya ilyen csapdahelyzetet eredményezhet, kiilondsen, ha fiatalok vagyunk, és persze, ha
torténetesen mi iiliink. Nem nagyon szeretnénk atadni a helyiinket, hiszen ez feltétleniil arthat kényelmiinknek. Ugyanakkor az a tudat, hogy
at kellene adni, mert a mi kultirankban a tobbiek ezt varjak toliink, arra 6sztokélhet, hogy adjuk at mégis. Hogyan keriilhetjiik el ezt a
problémat? Ha valamilyen alkalmas modszerrel lehetetlenné tessziik, hogy az iizenet elérjen benniinket, példaul mereven kibamulunk az
ablakon vagy lehunyjuk a szemiinket, méaris megmenekiiltiink.

Amellett, hogy természetesen a helyzet tobbnyire nem ilyen egyszerii, mégis igaznak tiinik az a megallapitas, hogy az emberek kordabbi
megismeréseikkel (nézeteikkel, ismereteikkel, attitiidjeikkel) egybehangzo, azoknak megfeleld informdciok felismerésére és elfogaddasara
motivaltak, és keriilik azokat az informadciokat, amelyek nem felelnek meg ezeknek.

fgy van ez akkor is, ha egy meggy6z6 iizenet keriilhet a 1atémez6be. Motivacidink meghatarozhatjak, milyen fajta meggy6zésekkel
talalkozunk szivesebben és milyen fajtakkal nem. Attitiidjeink, nézeteink és vélekedéseink nem csak azt hatarozhatjak meg, hogy milyen
tipust vagy targyu tizenetet, milyen kommunikatort talalunk meggy6zdbbnek, hanem azt is, hogy eleve melyeket keressiik szivesebben és
melyeket kertiljiik el.

Roviden szolva, az ilizenetek befogadasaban képességeink mellett motivacios jellegli tényezdk is jelentOs szerepet jatszanak. A meggydzés
napszamosai ezt pontosan tudjak. Ennek megfeleléen mérlegelniiik kell, hogy meggy6z6 tizenetiik milyen csomagolasban lehet képes a
célszemély elérésére, alkalmas arra, hogy egyaltalan befogadja azt a célszemély. A csomagolas technikaja egyarant szolhat a figyelemnek és
a megeértésnek, szolgalhatja azt, hogy az {izenetre terelje a figyelmet, vagy éppen azt, hogy az igazi célt eltakarja, alcazza.

A reklamok és a politikai propaganda {izenete altalaban nagyon egyszerii: vegyél meg engem, a termékemet, a szolgaltatasomat, az
ideologiamat. Ezek az lizenetek azonban stlyosan fenyegetik a leend6 befogadokat. Képzeljiik csak el, hogy egy politikus ilyen beszéddel
fordul a valasztokhoz:

Tisztelt polgarok! Kovics Odon, politikus vagyok, a Vidam Arcok Part jeldltie. Ondk sem képességeimet, sem szandékaimat illetéen nem
rendelkeznek elég informdcioval, ezért alkalmassagomat nem tudjak megitélni. Valosziniileg programunkat nem csak hogy nem értik, de nem
is ismerik, ugyhogy roppant valosziniitlen, hogy ez szamitana abban, hogy kire szavaznak. Nekem nem célom, hogy az onék érdekeit
képviseljem, a partfegyelem és a politikai jatéktér miikodési sajatossagai, annak kiszamithatatlansaga ezt amugy sem tenné lehetéve. Ha
azonban megvalasztanak, jol jovedelmezd allashoz jutok, talan még hatalomhoz is, szamos kedvezményt élvezhetek, és minden bizonnyal
alkalmas kapcsolatokat épithetek ki a magam és csaladom jovobeni, az eddiginél is jobb boldoguldasahoz.



Nos, még ha torténetesen ez is lenne valddi szandéka és inditéka, valdsziniileg nem igy probalna meggy6zni benniinket. Sokkal inkabb 6t
megfeleld kontextusban abrazolo fotokkal, céltudatosan megvalasztott propaganda-mondatokkal, jol megkomponalt fellépésekkel operalna.
Megvalasztasa esetére mindenféle jot igérne, vagy lefestené annak szornyi kovetkezményeit, ha torténetesen mégsem az 6 partja jut
hatalomra. Esetleg még énekelne is, ha végképp nem volna mar egyéb mondanivaldja.

Mint ahogy valoban énekelnek azoknak a termékeknek a reklamjaiban, amelyek mellett tényleg nem nagyon vannak érvek. Bizonyos
termékek piaca ugyanis telitett a [ényegében azonos dsszetételli és mindségli arukkal, és szinte lehetetlen racionalis érvet talalni amellett,
hogy miért kéne éppen az adott terméket elényben részesiteni a tobbivel szemben.

Az iizenet csomagolasa alkalmas lehet ama is, hogy beburkolja azt a fenyegetést, amit egy direkt iizenet okozna. Ugyanakkor a csomagolas
iigyesen megvalasztott elemei megfeleld lehetdségeket teremthetnek ahhoz, hogy a befogadas sajatos és az iizenetnek sokkal megfelelobb
nézOpontbdl torténjen. Erre még jonéhany informalis hiba targyalasakor felhivjuk a kedves olvaso figyelmét.

Néha semmiféle izenet nem alkalmas arra, hogy kedvez6 reakciot valtson ki, mert az olyan mértéki fenyegetéssel jar, hogy szinte bizonyos,
hogy visszautasitjuk. Ilyenkor nem marad mas lehet6ség, mint elbjtatni, lathatatlanna tenni a tényleges szandékot, azaz: félrevezetni a
befogadot.

Visszatérve szorolapos példankra, képzeljiik el, hogy szordlapunkon oldalt, szinte a foszoveg kereteként, arra merdlegesen, kicsiny,
tulajdonképpen olvashatatlan betiikkel, a kovetkezd szoveg olvashato:

Az alairo hozzajarul, hogy adatait és cimét kereskedelmi céllal a cimzett belatasa szerint felhasznalja. Ingyenes termékmintat, katalogust az
elsd tiz bekiildének kiildiink.

Ha a cimzett a hétkoznapi életben szokasos modon csak feliiletesen olvasta el a szoveget, valdsziniileg ezt észre sem veszi, és ,,segits
masokon, foként, ha ezzel magadon is segithetsz” attitlidjének engedve kitolti, majd visszakiildi a lapot, amivel maris belesétalt a csapdaba.
Azon talan nem lepddik meg, miért nem kap se katalogust, se termékmintat, hisz rovid id6 alatt elfelejtette az egészet. De az valdszintileg
kellemetlentil fogja érinteni, ha egyszer csak ellepik a direkt mail levelek. Ratul atverték, a befogadas mozzanatainak csapdajaba esett. Nem
ismerte fel a meggy0zés valodi céljat, képességei, motivacidi meggatoltak ebben.

Az iizenet feldolgozasa

A meggy6zés folyamatanak masodik szakasza az iizenet feldolgozasa. Ez csak akkor kezdddhet meg, ha a célszemély mar befogadta az
lizenetet, tehat megértette, mirdl van szo, azonositotta a meggy6z6 kommunikacio targyat és céljat. A feldolgozason lényegében azt a
folyamatot értjiik, amely soran a célszemély kiértékeli a meggy6z6 izenetbe foglalt informaciokat: allast foglal a kérdésben vagy dontést hoz
egy probléma tekintetében.

Az informaci6 feldolgozasa bonyolult, soktényezdés folyamat, aminek a legfontosabb vetiilete az, hogy a célszemély mentalis tevékenysége,

aktivitasa. A meggy6z6 kommunikaciok esetében végeredménye tulajdonképpen nem mas, mint a célszemély véleményének elhelyezése egy

elfogadas-elutasitas skalan. Gyakran egyszertien elfogadjuk, maskor egyértelmiien elutasitjuk a meggy6zést, sokszor eléfordul azonban,
hogy ,.a vilag nem feketének vagy fehérnek bizonyul”, tehat valamilyen foku bizonytalansagban maradunk. Ilyenkor kevésbé vagy jobban
hihetének, alig vagy inkabb megbizhatonak tartjuk allasfoglalasunkat vagy dontésiinket. Az, hogy a meggy6zésnek milyen kovetkezményei
lesznek a késSbbiekben, tehat miféle reakciokhoz vezet, nagy mértékben ezen az értékelésen milik. Eszre kell venniink, hogy az értékelés
szempontjabol igen sokféle informacio allhat a célszemély rendelkezésére:
Az iizenetben magaban foglalt informacidk: azok a tények, allitdsok, adatok, amelyek az érvekben és a konkluzioban kdzvetleniil
megjelennek, vagy amit a kozlemény egyértelmiien és vilagosan sugall vagy eléfeltételez.

- A célszemély korabbi ismeretei koziil elohivhato informaciok és értékelések. Ezek vonatkozhatnak vagy magara a targyra, vagy az
uizenetre.

- A konkrét szituacioban foglalt informaciok. Minden meggy6zési helyzet informaciok egész sorat foglalja magaban arrdl, hogy mi a
szituacio altalanos célja, mi a kozlemény szempontjabol fontos, aktualisan elfogadott célja vagy iranya, hogy kik, miért és hogyan
vesznek részt abban, melyek a részt vevo személyek fontos vonasai és viszonyuldsai a helyzethez, annak targyahoz, valamint altalanos
és aktualis céljahoz.

- A célszemély eldzetes ismeretei és értékeld viszonyulasai a szituacioban foglalt informaciokhoz, magahoz a szituacidohoz, az abban
részt vevo személyekhez.

- Altalanos informéciok. Ezek egy része altalanosan érinti csak magat a konkrét szituaciot, kdzleményt vagy targyat, ide tartoznak a
nyelvhasznalatrol szo6l6 informaciok, a nem verbalis kommunikacidé megértéséhez, valamint az egyéb szignalok (emblémak, tarsas tér
jegyei, ruhazat, megjelenés, stb.) értelmezéséhez sziikséges informaciok.

Természetesen ez a lista korantsem teljes. Csupan azt kivanja érzékeltetni, hogy a célszemélynek igen nagy mennyiségii informécio all a
rendelkezésére, de az egyaltalan nem biztos, hogy valdban fel is hasznalja ezeket. Ezen informaciok egy része konnyen hozzaférhet6 vagy
felismerhet6 (aminek persze a célszemély képességei és motivacioi szabnak hatart), az informaciok jelentds részét azonban keresni kell
(el6hivni a memoridbol vagy kovetkeztetni rajuk), ami megint csak a célszemély mentalis aktivitasat feltételezi, szellemi eréfeszitését
igényli. Aszerint, hogy a célszemély milyen aktivitast fejt ki egy adott {izenet feldolgozasakor, a feldolgozas kiilonbo6zé tipusait
kiilonboztethetjilk meg. Az irodalomban a meggy6z6 iizenetek feldolgozasanak tekintetében két fontos megkiilonboztetést szokas tenni,
ezeket vessziik most szemiigyre.

Relevans feldolgozasrol beszEliink, ha a célszemély az iizenetben foglalt informaciok koziil felismeri €s elényben részesiti azokat, amelyek a
befolyasolas céljanak szempontjabol lényegesek. Ezeket az informacidkat tartalmi megalapozottsaguk szempontjabol kritikusan értékeli, és
korabbi ismeretei alapjan vizsgalja egymashoz, illetve a targyhoz valo viszonyukat. Irrelevdns az informaciok feldolgozasa, ha a célszemély
a befolyasolas célja szempontjabol Iényegtelen, a targyhoz nem tartozo6 vagy azzal csak tavolrdl 6sszefiiggd informaciokat ismer fel, illetve
mérlegel. Ilyen esetben az elfogadast tartalmi szempontbol érdektelen, megalapozatlan informaciok iranyitjdk. Ha az iizenetet a célszemély
az abban foglalt informaciok relevans feldolgozasaval fogadja el, akkor azt mondjuk, hogy a meggy6zés a centralis Gton vagy fotton halad.
Ha a feldolgozas irrelevans, a meggy6zés periférids vagy mellékutjardl beszéliink.

Képességeinktdl és motivacidinktol fiigg, hogy adott esetben milyen mértékben vagyunk hajlamosak az irrelevans feldolgozasra. Vilagos,
hogy akinek kevés ismeret van a fejében a tarsas ¢és anyagi vilag dolgairol és dsszefliggéseirdl, attol kevésbé varhatod, hogy
kovetkeztetéseiben vagy értékeléseiben a relevans szalakra hagyatkozzon, hogy ezeket felismerje és alkalmazza. Konnyen eléfordulhat, hogy
szamara teljesen irrelevans motivumok vagy informaciok lesznek fontosak, odailldk, a targyhoz tartozoak. Ugyanakkor arra is kevésbé lesz
képes, hogy relevans informaciok alapjan alljon ellen a meggy6zésnek, vagyis hogy racionalis alapon értékelje (le) a kdzleményt.

A magas foku intelligencia, sokrétii tajékozottsag azonban nem minden esetben biztositja az tizenetek relevans feldolgozasara vald hajlamot.
Csupéan a lehetdségét teremti meg. Az, hogy képesek vagyunk relevans modon feldolgozni egy lizenetet, még nem jelenti azt, hogy valoban
igy is tesziink. Ennek 4ltalaban sajat mentalis képességeinkkel valo fukarkodasunk allit akadalyt. Dontéseinkre nem forditunk elég id6t, nem
tulajdonitunk figyelmet a rank zadulé informacioknak és nem szanunk feldolgozasukra jelentGs energiat.



A befolyasolonak célszerli tudnia, hogy a célszemély mennyire motivalt vagy képes arra, hogy a szoban forgé targyrol gondolkodjon, hogy a
szoba johetd érveket kritikusan mérlegelje. Ha egy iizenet tartalmilag jol megalapozott, erds érvekre épiil, ha az érvelés formaja attekinthetd,
szerkezete kristalytiszta, akkor az lizenet annal meggy6z6bb lesz, minél inkabb valoszinii annak relevans feldolgozasa. Ezzel szemben a
tisztazatlan, megalapozatlan érvekkel 6sszefliiggés nélkiil operald meggy6z6 nyilvan hatasosabb lesz, ha iizenete irrelevans feldolgozasra
talal.

Az iizenetek feldolgozasanak tekintetében még egy megkiilonboztetést szokas tenni. Ha a célszemély az iizenetet befogadta, lehetdsége van
arra, hogy nézete, dontése vagy attitidje kialakitasahoz kiilonb6z6 stratégiakat kovessen. Ha a célszemély a probléma természetéhez lei
jobban illeszked¢ eljarast keresi és alkalmazza, akkor az lizenet szisztematikus feldolgozasarol beszéliink. Nagyon gyakori azonban, hogy a
célszemély nem ismeri fel vagy egyéltalan nem is ismeri az adott problémahoz legjobban illeszkedd eljarasokat, esetleg egész egyszeriien
nincs ra ideje, lehetésége vagy motivacioja, hogy ezeket alkalmazza. Ilyenkor hajlamos lehet arra, hogy a probléma megoldasat rovidre zarja,
és valamilyen gyors, konnyen alkalmazhato eljarast, szabalyt vagy elvet kovessen. Az ilyen tipusu eljarasokat nevezik heurisztikaknak, a
feldolgozas nem szisztematikus modjat pedig ennek megfelelden heurisztikus feldolgozasnak.

A heurisztikak olyan eljarasok, elvek vagy szabalyok, amelyek igen jol hasznalhatok a mindennapi élet dontései, kovetkeztetései vagy
problémamegoldasai soran, mert altalaban miikddnek, vagyis helyesnek bizonyuld, hatékony dontésekhez vezetnek. A heurisztikak azonban
nem feltétleniil megbizhatoak minden esetben. Raadasul sokszor nem mérhet6 le azonnal, hogy az éppen alkalmazott heurisztika megbizhatd
volt-e, ugyanis az adott dontésnek semmiféle nyilvanvalé vagy fontos kdvetkezménye nincsen, a rossz eljaras és a rossz dontés nem jar
lathat6 vagy érzékelhet6 karral vagy hatrannyal. Ugyanakkor sokszor latvanyosan és nyilvanvaldan jonak, kedvezének bizonyulo
eredményekhez vezet alkalmazasuk. Eppen ez az er6sségiik, és ezért jatszanak kozponti szerepet a mindennapi megismerésben.
Heurisztikainkat a mindennapi élet soran tanuljuk és véssiik be mentalis készségeink kozé. Megerdsodésiik mércéje nem a racionalitas,
hanem a hatékonysag. Ami ebben az esetben egyfajta sajatos racionalitast jelent. Hiszen mi mds lehetne — bizonyos nézépontbol — egy eljaras
alkalmazasanak racionalisabb alapja, mint az, hogy hatékony?

A gyakran alkalmazott heurisztikak olyan mélyen rogziilnek, hogy alkalmazasuk egy id6 utan tudattalanna, kontrollalatlanna valik. A
heurisztikus elv, szabaly vagy stratégia, ami az adott dontéshez vezetett, nem jelenik meg tobbé a tudatos gondolkodas szintjén. Mivel
konkrét alkalmazasok soran sajatitottuk el 6ket, megjelenésiik is ezekhez az alkalmazasokhoz kotddik, altalanos jellemzdjiik, hogy a
probléma tartalma vezérli 6ket. Nem sziikséges er6feszitéseket tenniink vagy kiilonosebben gondolkodnunk, a probléma felismerésével
egyiitt felismerjiik a megoldast is.

Ennek tudhato be az az érdekes jelenség, hogy vannak olyan problémak, amelyek megoldasahoz rendelkezésre all racionalis, esetleg
formalisan is helyes stratégia, mégsem alkalmazzuk, hanem helyette egy masik, rossz heurisztika 1ép mitkodésbe. Nem arr6l van tehat szo,
hogy nem lennénk képesek jo stratégiat kdvetni, hanem arrdl, hogy képesek lennénk, mégsem azt kovetjiik. A meggydzés utjai cimii
konyvben mutattunk egy ilyen esetet. Ugyanazt a logikai feladatot fogalmaztuk meg kartyalapokra, elvont formaban, és csekkekre, a
mindennapi élethez sokkal kozelebb allo formaban. A feladatok helyes megoldasahoz tehat rendelkezésre allt logikailag helyes, teljesen
megbizhato stratégia, raadasul mindkét feladatban ugyanazt a stratégiat kellett kovetni. A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy mig a csekkes
véltozatban a feladatot az emberek elsoprd tobbsége megoldja, addig kartydkra megfogalmazva mar csak alig tobb mint 50%-uk ad helyes
megoldast. A probléma kimutathatéan a logika modus tollens nevii szabalyanak alkalmazasaban allt. Ezt a szabalyt alkalmaztak az emberek,
amikor pénzrél, és nem alkalmaztak, amikor kartyakrol volt szo.

Csak a pénz tenné? Nos, most mar latnunk kell, hogy bizony, a pénz teszi. Egyszertien arrdl van sz6, hogy az emberek tobbsége szamara a
modus tollens sokkal inkabb elérhetd heurisztikaként miikodik a hétkdznapi szemléletnek jobban megfelel esetben, mint akkor, amikor
elvont helyzetben kellene alkalmazni.

A heurisztikak gondolkodasunk alapveté mozgatorugéi. A kovetkeztetések, dontések, vélekedések kialakitasanak minden teriiletén ott
vannak és tetten érhet6k, mindennapi cselekedeteink, tarsas érintkezéseink, a kommunikacié mentalis hatterét donté mértékben biztositjak.
Az, hogy képesek vagyunk felismerni magunk koriil a vilag dsszefiiggéseit (legyen sz6 akar tarsas vagy anyagi kdrnyezetrdl) és hatékony
orientacios 1épéseket vagyunk képesek tenni, heurisztikainknak koszonhetd. Boldogulasunk a vildgban igen nagy mértékben azon mulik,
hogy (amellett, hogy mennyire nagy mennyiségii és arnyalt konkrét ismeretekkel rendelkeziink) milyen mennyiségii, mekkora hatokorii és
mennyire megbizhato ,,heurisztika-vagyont” halmoztunk fel elménkben.

Az informalis hibdk maguk is miikodd heurisztikak, vagy kdzvetlen kapcsolatba hozhatok valamilyen heurisztikaval. Csak példaként
néhanyat felsorolva, az ,,ami olcsobb, az jobb”, az ,,ami Gjabb, az jobb”, a ,,szakérté jobban tudja”, a ,,ha nem bizonyitott, akkor nem igaz”,
az .,ellenszenves, tehat megbizhatatlan”, a ,,mindenki igy csinalja, tehat igy helyes” szabalyok igen gyakran alapozzak meg
meggydzddéseinket. Latni fogjuk, hogy az informalis hibak igen gyakran jonak t{in6 eljarasok, s6t némelyikrél nem is olyan egyszerii
bebizonyitani, hogy nem megbizhatd. Ebben all erejiik és egyuttal ez alapozza meg a veliik valo visszaélés lehetdségét is.

Gondolja tovabb!

21. Egy népszerii televiziés miisort negyedoras reklamblokk eléz meg. On milyen idépontot kozolne a miisorajsagban a kérdéses miisor
kezdési idopontjaként?

22. Onnek be kell rendeznie egy élelmiszerbolt polcait a padlészinttdl az éppen hogy elérheté magassagig. Hova tenné a kis hasznot hozo,
mindennapos hasznalatra és fogyasztasra szant elemi sziikségleti cikkeket és hova a nagy hasznot hozoé draga cikkeket? Hova helyezné
el a gyermekeknek szant apro édességeket?

23. Hogyan lehetséges, hogy a benzinkutak pénztarainal arult apré cikkeket szélsdségesen magas aron képesek eladni?

24. Meérje le kedvenc televiziomiisora teljes miisoridejét és hasonlitsa 6ssze a miisor el6tt és kozben sugarzott reklamok idejével. Gondolja
tovabb!

25. Egy televiziomisor népszeriisége csokkent. Ezt kdvetden a miisort megel6zd népszert vetélkedémiisor jatékszabalyait jelentds
mértékben egyszertsitették. Gondolja tovabb!

26. Vizsgaljon meg egy televizios reklamblokkot és figyelje meg, hogy az egyes reklamok a befogadas és a feldolgozas milyen
mozzanataira épitenek. Hogyan mutatjak be a reklamozott terméket vagy szolgaltatast, milyen modon jeldlik ki a célkdzonséget,
hasznalnak-e (¢€s ha igen, milyen) érveket, milyen hang és vizualis eszk6zok jelennek meg, hogyan gatoljak vagy segitik ezek a
feldolgozast?

27. Vizsgaljon meg részletesen egy utcai plakatot! Figyelje meg, hogyan és milyen lizenetkomponensekbdl szervezédik a plakat tizenete.
Gondolja végig, hogy milyen befogadoi aktivitasokat feltételez az, hogy a plakat hatékony lehessen!

28. Vizsgaljon meg egy utcai és egy direct mail szorolapot az el6z6 két feladat szempontjai alapjan!

29. Hasonlitsa 6ssze a valasztasi kampany soran a kiilsnboz6 politikai partok altal terjesztett széroanyagokat. Ertékelje 6ket az elézéekben
ismertetett szempontok szerint!



30. A kereskedelmi televizidcsatornakon gyakran talalkozunk az un. szérakoztatdé hirmtisorok adasaival. Gondolja végig, hogy a
szorakoztato és informacioko6zld elemek keveredése milyen hatasokat gyakorolhat az iizenetek befogadasanak és feldolgozasanak
folyamataira. Vizsgalja meg kovetkeztetéseinek megalapozottsagat egy ilyen jellegli miisor részletes elemzésén keresztiil!

Miért és hogyan vitatkoz(z)unk?

A raciondalis vita modellje és a hétkoznapi vitaszitudciok

Az eléz6 fejezetekben lattuk, hogy a megbizhato és kevésbé megbizhato érvelések hogyan osztalyozhatok a logika mércéje szerint. Lattuk,
hogy a racionalis meggy6zés eszkoze a legalabbis (formaja alapjan) erds érvelés, amelynek premisszai nagyon valosziniiek (ezeket nevezziik
megbizhato érveléseknek). Azt is lattuk azonban, hogy a meggy6z6 érvelések értelmezése és értékelése (feldolgozasa) a befogado fél
részér6l meglehetésen komoly mentalis képességeket és készségeket igényel. Késznek és képesnek kell lennie a relevans és szisztematikus
feldolgozasra, amelynek azonban a konkrét helyzet komoly gatat szabhat (a figyelmet és a feldolgozast elterelé6 mozzanatok, a gyors
torténések és az azonnali valaszigény okozta idéhiany, stb.). Mindezeket figyelembe véve, valdszinisithetjiik, hogy a hétkdznapi élet
viszonyai nem kedveznek a racionalis vitanak.

De vajon mi is pontosan a racionalis vita vagy racionalis meggy6zés? Tulajdonképpen mindenkinek van egy elképzelése errdl, akkor is, ha
talan soha nem talalkozott még racionalis vitaval. Ugy gondolhatjuk, hogy a racionalis vita valami olyasféle helyzet, ahol a vitatkozo felek
tisztan észérvek segitségével gydzik meg egymast vagy magukat az igazsagrol. A racionalis vita egyféle ideal tehat, olyan dontési eljaras,
amelynek 6 célja az igazsag keresése, eszkoze pedig a racionlis érvelés.

A politikai polémidkat, a marketing hadjaratokat, a csaladi perpatvarokat, a fénokiinkkel vagy beosztottunkkal, a kdzlekedési ellenérrel
folytatott vitat ugyanugy, mint a hétkdznapi élet legtobb vitahelyzetét nem nagyon tudjuk beerdszakolni a racionalis vita idealis sémajaba.
Ugy tiinik, hogy a hétkdznapi élet, ahol a konfliktusok kezeléséhez a vitazo felek teljes fegyverzetben (racionalis érvek mellett érzelmi,
anyagi, sot fizikai kényszer eszkozeivel) allnak fel, semmiképpen sem megfeleld terep a racionalis vitdhoz.

Talan (teljes joggal) Ggy véljiik, hogy ha létezik egyaltalan racionalis vita a valdsagban, akkor annak prototipusa a tudomanyos vita lehet.
Sajnos azonban a tuddsok meglehetdsen zart korein kiviil rekedt atlagember ritkan lat vérbeli tudomanyos vitat. A televizid képerny6jén
vagy a nyomtatott sajtoban folytatott mélyelemzések, szakértdi vitak mindenki szamara nyilvanvalé moédon hordozzak a tarsadalmi vagy
politikai, s6t gyakran gazdasagi érdekellentéteket, de szakmai tajékozottsag hidnyaban a médiafogyasztd polgar csak nehezen tudja
megitélni, hogy egy-egy érvet az észelviiség vagy valamely mas késztetés motival. Es talan nem lepédik meg a kedves olvaso, ha azt
sejtetjiik, hogy a tudomany intézményein beliil folyo ,.tisztan” szakmai targyu vitak sem mentesek a pszichologiai elkotelezettségekbol vagy
érdekkiilonbségekbdl szarmazo irracionalitasoktol.

A racionalis vita idealis modelljében a vitatkozo felek dllaspontjai titkoznek. Arrél van sz6, hogy adott egy targy vagy téma, amelyben a
felek nézetei, allaspontjai eltérnek (optimalis esetben éppenséggel ellentétesek). Az allaspontok kiilonb6zo erdsségliek lehetnek aszerint,
hogy tudnak-e mellettiik érvelni a felek, és ha igen, mennyire erdsek érveléseik. Optimalis esetben a felek iitk6z6 allaspontjait érvelések és
bizonyitékok tAmasztjak ald. A racionalis vita kiindul6 helyzete tehat konfliktus: érvelésekkel és bizonyitékokkal alatdmasztott allaspontok
itk6zése. Racionalis vita soran a felek dontést hoznak arrdl, hogy érvelések és bizonyitékok alapjan az ésszeriiség sztenderdjei szerint melyik
allaspont valdsziniibb. A dontéshozatali eljarasban a feleknek két eszkoz all rendelkezésére: az érvelés és a kritika. Ervelés formajaban
eldterjesztik az allaspontjaik mellett sz016 érveket és bizonyitékokat, valamint kritika ald veszik a masik fél érvelését, érveit és bizonyitékait.
Ahhoz, hogy megnyilhasson az it valamelyik allaspont elutasitasara, a kritikAnak kétiranytnak kell lennie. A feleknek nemcsak ellenfeliik
allaspontjat és érvelését kell kritizalniuk, hanem a sajatjukat is, nemcsak az ellenfél érvelésének gyenge pontjait kell latniuk és
megmutatniuk, hanem a sajatjukét is be kell latniuk és el kell ismerniiik. Az érvelések, érvek €s bizonyitékok versenyébdl gydztesként az az
allaspont keriil ki, amely a legerdsebb érvelésen nyugszik, a legersebb érvek, a legmeggy6zobb bizonyitékok tdmasztjak ala.

A racionalis vita modellje tehat:

allaspont (1) konfliktus allaspont (2)

érvek érvek
bizonyitékok bizonyitékok

A felek szerepe a racionalis vitdban:

érvelo (1) érvelo (2)

érvel, bizonyit érvel, bizonyit

kritizalja az ellenfél érvelését kritizalja az ellenfél érvelését
kritizalja a sajat érvelését kritizalja a sajat érvelését

Nagyon fontos koriilmény, hogy a racionalis vita idealis modellje nem irja elé a konszenzust, azaz nem kotelez6 eldonteni a versenyt a
feleknek. Bar a racionalis vita dontéshozatali eljaras, el6fordulhat, hogy nem lehet megegyezni. Az eléadott érvelések egyforman erések
(vagy gyengék), az érvek és bizonyitékok ugyanolyan erével tamasztjak ala a versengd allaspontokat. Ilyenkor a vita eredménye az, hogy a
felek felismerik: allaspontjuknak van rivalisa, amely ugyanolyan erével védhetd, mint a sajatjuk. Ez nem csokkenti a vita értékét, hiszen
ilyenkor is megtanulnak valamit a vitapartnerek, mégpedig azt, hogy az adott targyban alkotott allaspontjuk vitathato.

A racionalis vita modelljének tobb olyan mozzanata van, amelyek a gyakorlatban lényegében lehetetlenné teszik racionalis vita eléfordulasat.
A legfontosabb kifogas a modellel szemben, hogy a vitaban részt vevo partnerek kozott azon kiviil, hogy az allaspontjaik kiilonbdznek,
lényegében minden mas tekintetben szimmetriat, irrealis hasonldsagot tételez fel.

Feltételezi, hogy az idealis résztvevok mentesek minden érdek és érzelem befolyasatdl, valamint mindkett6jiiknek egyetlen motivacidja van,
az igazsag keresése. Az idealis racionalis vita két, érzelem- és érdekmentes fél igazsagkeres6 torekveésébdl taplalkozik. Ez a steril szituacio




nehezen képzelhet6 el. Ennél még sulyosabb probléma, hogy a modell azt is feltételezi, hogy a két fél Gsszes 1ényeges készsége €s képessége
azonos, ¢spedig mind az érvelések megkonstrualasanak és eldadasanak, mind pedig a kézlemények befogadasanak és feldolgozasanak,
tovabba a vita lebonyolitasanak 6sszes mozzanataban. Mindkét fél képes (és kész) észlelni és megérteni a masik érvelésének Gsszes tartalmi
és formai komponensét, ezeket azonos értékeld skalakon ugyanolyan végeredménnyel megitélni, tovabba képes azonos (maximalis)
hatékonysaggal megjeleniteni mondanivalojat, szabalyozni a vitdnak mint kommunik4ciénak a menetét. Osszefoglalva: az idealis racionélis
vita modelljében a résztvevok statusza mind szocialis, mind kognitiv, mind kommunikacios tekintetben nagy mértékben hasonl6. Marpedig
ez a gyakorlatban sohasem fog igy el6fordulni.

Természetes, hogy a felek a valosagos vitdba nem érkeznek minden tekintetben azonos fegyverzetben. Kiilonbozhet tarsadalmi helyzetiik és
biztosan kiilonbozik eldzetes szocializaciojuk. Emiatt kiilonbozoképpen fogjak latni a vitat mint tarsas helyzetet vagy mint szocialis
intézményt. Kiilonbozni fognak mentalis képességeik és készségeik tekintetében is. Masképp vagy eltéré modon fogjak felismerni és
feldolgozni az iizeneteket. Figyelmiik vezérléséhez eltérd attitiidrendszerek, kiilonboz6 motivacios és képesség apparatus all rendelkezésiikre.
Az informaciok szelektalasat, elemzését €s értékelését, a problémamegoldas folyamatait kiilonbozo szerkezetii és komplexitasu nézet- és
hiedelemstrukturak, valtozatos jellegii és hatékonysagu kognitiv heurisztikak fogjak iranyitani.

A racionalis meggy6z6 vita modellje a vitat mint tisztan észelviiségen alapuld dontési eljarast az ideak vilagaba utalja. Ez egyszersmind azt
is jelenti, hogy valdsagos vitahelyzetek sohasem fedhetdk le a racionalis vita modelljével, azokban mindig tettenérhet6 lesz az ésszeriitlenség
valamilyen megnyilvanulasa. Ilyen értelemben tehét tisztan racionalis vita a valosdgban nem létezik.

Szembet{in azonban az a hétkéznapi tapasztalat, hogy érveléseink, vitaink mégis hatékony segitdi a vilagban valé tajékozodas
elsajatitasanak. Ugy latszik, mintha a valdsagban mégiscsak lennének racionalis dontések és racionalis vitak. Valoszinii, hogy a hétkéznapi
¢let fogalma az ésszertiségrol eltér attol, amit az idealis modell tételez fel vagy sugall.

Amikor a hétkdznapi vita helyzeteit elemezziik, nem szabad tehat soha megfeledkezniink arrdl, hogy a racionalis vita modelljét az
értékelésben csak azzal a fenntartassal alkalmazhatjuk, hogy a hétkdznapi racionalitas sok tekintetben eltér a racionalitas idealjatol. Minden
esetben meg kell vizsgalnunk azokat a mozzanatokat, amelyek a logikaval vagy a nyilvanvalo Gsszefiiggésekkel szemben érvényesitenek és
legalizlnak dontési eljarasokat vagy stratégidkat. A vita vizsgalata sohasem vonatkoztathato el attdl a tarsas kontextustol, ami a kereteit
szolgalja. Vagyis: a vita nem logikai konstrukcio, hanem tarsadalmi jelenség.

Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy a vita résztvevoi mentesiilnek a racionalis vita modelljéb6l kovetkezé minden kovetelmény alol.
Az idealis racionalis vita tovabbra is az elképzelhetd leghatékonyabb dontési eljaras, és érdemes a megkozelitésére torekedniink. A modell
els6sorban arra szolgal, hogy nekiink, mint potenciélis vitazo feleknek, megmutassa azokat a mozzanatokat, amelyekben eréfeszitéseket kell
tenniink az ésszeriibb dontéshozatal érdekében, hogy megvilagitsa képességeink és készségeink hianyossagait, gyenge pontjainkat.

A hétkoznapi raciondlis vita szabdlyai: egyiittmiikédés és visszaélés a vitaban

A racionalis vita idealis modellje elofeltételezi, hogy a vitapartnerek a racionalis dontéshozatal érdekében igen szerteagazo és hatékony
modon egyiittmiikddnek a vitdban. Ez az egyiittmiikodési kotelezettség azonban nem csak az idealis modell elképzelt szerepldit terheli.
Minden valosagos vitdban minden résztvevd egyiittmiitkodik szamtalan vonatkozasban a t5bbi résztvevével. Altalaban sokkal szélesebb
korben, mint aminek egyaltalan tudatdban vannak.

A vitahelyzetek szerepldinek egyiittmiikodési kényszere abbol adodik, hogy minden vita tarsas szituacid: esemény a tarsas vilagban.
Ahhoz, hogy a tarsas vildgban hatékonyan tudjunk tajékozodni, vagyis képesek legyiink megérteni és megmagyarazni, elrelatni és
befolyasolni torténéseit, annak mindenekel6tt kiszamithatonak kell lennie.

A vitanak, mint a tarsas vilag egy eseményének, legjelentdsebb Osszetevdje a masik ember, annak viselkedése, reakcioi. Ahhoz, hogy a vita
kiszamithat6 lehessen, els6sorban a vitazo feleknek kell kiszamithatonak lenniiik. Viselkedésiiknek, reakcioiknak, a vitahoz valo
hozzajarulasaiknak megérthetonek, megmagyarazhatonak, bejosolhatonak és befolyasolhatonak kell lenniiik. Ez az igény a vitdban részt
vevé minden ember oldalarol jelentkezik, ugyanakkor mindenkivel szemben is fellép. A vita mint tarsas szituacio csak akkor lesz a
résztvevok szamara kolcsondsen atlathato és irdnyithato, ha ezeket az igényeket kdlcsondsen kielégitik, vagyis, ha egyiittmiikddnek a
vitaban.

Ha valaki megsérti az egytittmiikodési kotelezettségét, de ezt ugy teszi, hogy tovabbra is részt vesz a vitaban, akkor behozhatatlan elénybe
keriilhet. A helyzet ugyanis olyanna valik, ahol a felek némelyike (kétszemélyes vitaban az egyik fél) joindulatiian betartja az
egyiittmiikodésbol adodo szabalyokat és annak megfelelden jar el, mikdzben valaki megsérti ezeket a szabalyokat, de ugy tesz, mintha
betartana. Ha az ilyen magatartast a szabalyosan viselked6 fél nem veszi észre, akkor tovabbra is feltételezi az egyiittmiikodést a masik fél
részérol. Ezzel a vitazo felek viszonya aszimmetrikussa valik. A szabalyoknak megfeleld fél tovabbra is kiszamithaté marad, az viszont, aki
megsérti a szabalyokat, kiszamithatatlanna valik. Az egytittmiikodési kotelezettség megsértése tehat elonybe hozza a szabalysértét, aki
ezaltal visszaél partnere joindulataval és mindazokkal a szabalyokkal, amelyek a vitat vezérlik. A visszaélésnek igen sokféle kovetkezménye
lehet, amelyekre utalni fogunk a késébbiekben.

Konfliktus és konszenzus a vitaban

A racionalis vitdban az alaphelyzetet jellemz0 konfliktus az allaspontiitkdzés. A valdsagos vitdkban sohasem iitkdznek tisztan csak
allaspontok. A konfliktus, mint a valdsagos vitak alaphelyzete, sokkal dsszetettebb jelenség.

A valosagos vitakban a felek kozott a konfliktus kiilonboz6 6sszetevoit lehet megkiilonboztetni. Feltételezni lehet, hogy az allaspontok
litkdzése mellett érzelmi és érdekiitkdzés is fennall.
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dlldspont allaspont
érzelmek érzelmek
érdekek — érdekek

Az érzelmi konfliktus dnmagaban is rendkiviil dsszetett lehet. Eleve érzelmileg elkdtelezettek lehetiink a sajat allaspontunk mellett, csak
azért mert az a miénk. Kiilondsen igy van ez, ha még raadasul érvelni is tudunk mellette. Ekkor méginkabb a sajat gyermekiinknek tarthatjuk.
Emellett érzelmi elkotelezédésiinket az is megalapozhatja, hogy az adott allaspont egybehangzik a vilagrol szerzett mas tapasztalatainkkal,
ismereteinkkel, és ha tarthatatlansaga bebizonyosodik, egyéb vélekedéseinket is feliil kell vizsgalnunk. Szimpatikus lehet sajat allaspontunk
még azért is, mert az allaspontot osztjak olyan tekintélyes vagy szimpatikus személyek vagy csoportok, akikhez vagy amelyekhez tartozunk
vagy tartozni szeretnénk.

Ugyanakkor az ellenfél allaspontja mar eleve azért ellenszenves lehet, mert ellentétes a miénkkel, veszélyezteti azt. Nem a miénk, ezért
idegen, kapcsolatba hozhato ellenszenves nézetekkel vagy vélekedésekkel, amelyekkel nem szeretnénk egyetérteni, esetleg unszimpatikus
személyekkel vagy csoportokkal, akiktdl vagy amelyektdl el szeretnénk hatdrolodni.

Hasonléan az érzelmekhez, a vitdban érdekek ellentéteinek kusza szovevényével is szamolnunk kell. Alapvetd érdekiink fiizédik
allaspontunk fenntartasahoz abbdl fakadoan, hogy meg akarjuk 6rizni megismeréseink, hiedelmeink egybehangzo, koherens és konzisztens
rendjét. A vilagrol a fejiinkben 1évo ismeretek és hiedelmek egységes képpé allnak 6ssze, amelyet nem szivesen bolygatunk meg. Ennek a
képnek az egységessége és ellentmondas-mentessége hatékony tajékozodasunk alapja. Ha ebben a képben megbomlik az egyensuly, netan
ellentmondasok tamadnak benne, akkor komolyan elbizonytalanodhatunk. Erdekiink fiiz8dhet tehat allaspontunkhoz, mint a vilagrol alkotott
ismeretrendszeriinket egybehangzé vélekedéshez.

Hasonlo érdek fogalmazhaté meg a kiilonb6z6 moralis itéletek mint allaspontok vonatkozasaban. Arrél van szo, hogy identitasunk
(énképiink) szerves részét képezik a tarsas vilag mozzanatainak moralis megitélésérdl vallott nézeteink. Ha valaki ezeket vagy ezekkel
szorosan Osszefliggd allaspontjainkat tamadja, stilyosan fenyegetheti 6nbecsiilésiinket, amelynek fenntartasa elemi érdekiink.
Allaspontjainkhoz az eddig emlitett belsé érdekeink mellett kiilsé érdek is fiizhet benniinket. Ilyen érdek lehet pozitiv kiilsd tarsas
megitélésiink, az a mod, ahogyan kdrnyezetiink itél rolunk és ennek minden kdvetkezménye. Adott nézet hangoztatdsa 6sszefliz benniinket
masokkal és kivaltja kedvez6 megitélésiinket. Ha megvaltoztatjuk bizonyos nézeteinket, ennek negativ tarsas kdvetkezményei lehetnek,
esetleg retorziokat kell elszenvedniink.

A vitapartner a vitaval kapcsolatban fellépd érzelmi és/vagy érdekiitkdzések viszonylataban tarsbol ellenféllé avatodik, ami a vitazo felekben
gyengitheti az egyiittmiikddésre valo hajlamot. A racionalis vitdhoz egyiitt kellene miikddni, az ellenfelet azonban le kell gy6zni. A racionalis
vita kialakulasanak alapfeltétele, hogy a feleknek el kell ismerniiik a konfliktust, ra kell iranyitaniuk a figyelmiiket és uralniuk kell karos, a
racionalis vitabol kivezetd attitiidjeiket.

A vita létrehozasa és forgatokényve

A vitahelyzet alapjaul szolgalo érzelmi és érdekellentétek olyan erések lehetnek, hogy akar a vita 1étrejottét is megakadalyozhatjak.

Valamelyik fél nem meri vallalni a vitat, a masik fél viszont szeretné. Ilyenkor arrol vitatkozunk, hogy miért vagy miért ne vitatkozzunk.

A racionalis vita elkeriilésére tobbféle eljaras 1étezik a mindennapi gyakorlatban:

- Az egyik fél ramutathat arra, hogy a masik fél nem kompetens, nem ért a targyhoz. (,,Kisfiam, sokat kell még tanulnod ahhoz, hogy
ebben a kérdésben vitaba szallhass velem.”)

- Az egyik fél ramutathat arra, hogy a masik fél valamilyen szempontbol tilsdgosan gyenge €s ezért nem mélto a vitara, vagy a vita az
eréfolénnyel valo visszaélésnek tlinne. (,, Nem gondolod, hogy nagy batorsag errdl velem, a tandrral vitatkoznod?”)

- Az egyik fél ramutathat arra, hogy a vita ténye mindkét felet kellemetlen helyzetbe hozhatja harmadik személy elétt. (,, Legalabb ne a
gyerek elott!”)

- Az egyik fél ramutathat arra, hogy a vita nem érheti el a céljat, mert a probléma mar kiils6 okokbdl eldontétt. (,, 4 haldlbiintetés
visszaallitasarol nincs mit vitazni, hiszen ebben a kérdésben nemzetkozi egyezmények kétik a Kormany kezét.”)

- Az egyik fél ramutathat arra, hogy a vita nem iddszeri. (,, 4 vdlasztasok utani kormanyvaltas idején nem tudunk kompetens testiiletet
delegalni a kiilfoldi fél altal kert vitaba.”)

- Az egyik fél visszautasitja a masik vitahoz valo jogat. (,, Ebben a kérdésben nem nyitok vitat.””)

Természetesen a vita eldl valo eltdncolasnak szdmtalan egyéb stratégidja is van, a most felsoroltak talan a leggyakoribbak. A felsorolt példak

azonban jelzik, hogy a felek az egyiittmiikodést mar a vita tényleges megnyitasa el6tt megkezdik. El6szor is meg kell allapodniuk abban,

hogy egyaltalan a vita 1étrejott-e vagy sem.

A hétkoznapi életben sok olyan vita van, amely elére elhatarozott (munkahelyi vitak, sziil6i értekezlet, valoper, stb.), nagyon sok vita

azonban — latszolag — egyszertien csak kirobban. Azon kapjuk magunkat, hogy néha minden lathat6 atmenet nélkiil egyszerre csak

vitatkozunk.

A felek azonban ilyenkor is egytittmiikodnek a vita létrehozasaban. Az egyik fél ajanlatot tesz a vitara (odadobja a kesztyiit), a masik pedig

elfogadja azt (felveszi a kesztytit). Feltehetden azért tudunk szélsebesen vitaba bonyolddni, mivel kiterjedt elképzelésrendszerrel

rendelkeziink a kiilonboz6 tipusu vitak forgatokényveirdl és szereposztasairdl, valamint azonnal képesek vagyunk ezeket felismerni és

alkalmazni. Ilyen ismeretekre azért van sziikségiink, mert a kiilonb6z6 tarsas szituaciok nem csupan dnmagukrél szolnak, hanem el6életiik,

és ami még fontosabb, utdéletiik is van. Kiilonosen lényeges erre felfigyelniink a vitak esetében. A kiilonbozo tipusu vitak kdvetkezményei

lényegesen eltérnek egymastol. Nemcsak az nem mindegy, hogy mirdl vitatkozunk, hanem az sem, hogy hogyan. A kiilonboz6 tipusu (és igy

kiilonb6z6 célu és kovetkezményti) vitakat kiilonbozé vitamod (kiilonboz6 bevethetd eszkozkészlet) jellemzi.

A vita résztvevoinek tehat, amikor létrehozzak a vitat (vagy beszallnak a vitaba) két dolgot kell eldonteniiik:

- A vita targyat. (Mirdl vitatkoznak?)



- A vita tipusat. (Milyen fegyverzet hasznalhat6 és mik lesznek a kovetkezmények?)

Személykozi helyzetekben a vita targya altalaban vilagos és egyértelmii. Hiszen éppen azért hozzuk létre a vitakat, hogy egy adott, konkrét
kérdést megvizsgaljunk, egy problémat kezeljiink. Hasonlo a helyzet a vita tipusanak meghatarozasaval is. Tobbnyire gyorsan és sikeresen
megegyeziink abban, hogy a rendelkezésre 4116 és jol ismert vitatipusok és forgatokonyvek koziil melyiket hozzuk miikodésbe. A vitak
legalapvetdbb tipusai a racionalis vita mellett a kovetkezok:

- A veszekedés kiindulo helyzete jellemzom érzelmi konfliktus (amibe persze érdekellentét és allaspontiitkdzeés is belejatszhat). A felek
mindenképpen érvényesiteni akarjak akaratukat, céljuk a gy6zelem. Ennek kivivasa érdekében szinte barmilyen eszkozt folhasznalnak,
els6sorban a személy megtamadasat. Az elért gydzelemnek azonban — a sértddésen kiviil — valdsziniileg semmi kovetkezménye nem
lesz, a vesztes ugyanis megteheti, hogy egyszeriien megmakacsolja magat, és csak azért sem tesz vagy vélekedik tigy, ahogyan a
gy6ztes szeretné. SOt, valosziniibb, hogy igy tesz, mint hogy magaénak vallja ellenfele er6szakos eszkozokkel érvényesitett szandékat.
Emiatt a veszekedés alkalmatlan arra, hogy segitségével érdemi dontések sziilethessenek.

- Az iizleti targyalds tipusu vitaban a felek mar nem gy6zni akarnak, hanem arra torekednek, hogy minimalis veszteséggel maximalis
nyereséget érjenek el. A résztvevok alkudozas soran kozelitik allaspontjaikat, kdlecsonds engedményeket tesznek, mig végiil 1étrejon a
megegyezés (kompromisszum). A kompromisszumot a felek tiszteletben tartjak, és a targyalas utan annak megfelelden jarnak el. A
kompromisszum megszegése stilyos kdvetkezményeket vonhat maga utan (akér az egyezség felmondasat is). Uzleti tirgyalas nem csak
anyagi kérdésben folytathat6. Megegyezhetiink igy sok mas dologrol, adhatunk vagy vehetiink allaspontokat, alkudozhatunk egy nézet
elfogadhatosagarol vagy egy cselekedet moralis megitélésérdl is.

- A torvényszéki targyalas tipusu vita kiindulo helyzete altalaban a két fél erkolcsi vagy anyagi érdekellentéte (konfliktusa), de nagy
szerephez juthat érzelmi ellentét is. A felek célja, hogy érdekeiket érvényesitsék, azaz gyézni szeretnének a vitdban. Mivel ellentétiik
kibékithetetlen, ezért harmadik személy dont a vita kimenetelérdl. Mivel a felek nem egymassal szeretnének megegyezni, hanem egy
harmadik személyt akarnak meggy6zni, ezért itt mar nem elég alkudozni, hanem érvelni kell allaspontjuk mellett, és allitasaik
megalapozottsagat bizonyitaniuk kell. A dontébiré meggydzésére az érvelések mellett egyéb eszkozoket (személy megtamadasa, a
masik lejaratasa, stb.) is bevetnek. A torvényszéki targyalast kovetden a felek allaspontja nem feltétleniil valtozik meg, még akkor sem,
ha vallaljak az itélet kovetkezményeit.

TorvényszEki targyalas nem csak birdsagi targyaldtermekben zajlik, ide sorolhatd a televizidban, a radidban €s az Gjsagokban kozzé
tett riportok, interjuk nagy része is, hiszen a képernyén vagy a mikrofonok elétt a vitatkozo partnerek célja nem egymas, hanem a
kozonség meggyodzése. A politikai propagandaharc jellemzdéen torvényszéki targyalas tipusa vitakban zajlik, ahol a cél a polgarok
tamogatasanak megszerzése egy vitatott kérdésben, esetleg szavazatainak elnyerése a valasztasokon. Gyakran magat a vitat is éppen
azért provokaljak, azért konstrualnak ellentéteket, hogy a kdzvélemény szamara a biraskodo szerep tudatositsa a politikai partok vagy
csoportok kiilonbségeit, kiilonallasat. Ilyen vitakat jellemz6en a politikai porond atrendez(6d)ésénél provokalnak. Nagyon gyakran
szintere a torvénysz¢eki targyalasoknak a munkahely, az iskola, a barati tarsasag vagy a csalad. Kollégaink, tanulotarsaink, barataink,
vagy csaladtagjaink dont6biraskodasat hivjuk segitségiil, ha sem az észérvek, sem az alku, sem pedig az erdszak nem hasznal.

- A tényfeltaro vitat altalaban valamiféle tudashiany idézi eld, ezért célja az igazsag megismerése. A felek az altaluk ismert tényekre és
informéciokra alapozva bizonyitassal, érvelésekkel teszik vilagossa és tamasztjdk ala az Gjabb felszinre keriil¢ allitasokat. A
tényfeltaro vita anatdmidja nagyon hasonlo a racionalis vitaéhoz. Lényegében ugyanazoknak a korlatoknak van alavetve, mint a
racionalis vita, hiszen a mar ismert informaciok alapjan az ésszeriiség eszkozeivel lehet a legmegbizhatobb 1) informaciokat
el6allitani.

A vitak ezen tipusai természetesen egyiitt is megjelenhetnek egy hétkdznapi szituacioban. Fontos azonban, hogy felismerjiik, melyik tipus a
dominans, mert ez hatarozza meg a vita értékelését és utdlagos kovetkezményeit. Aszerint fogjuk magunkra nézve kotelezének vagy
lényegtelennek tekinteni a vita eredményét, hogy milyen tipust helyzetben sziiletett meg az eredmény.

Hasonlo a helyzet a medialt kommunikaciokban. A médiabol jové meggydzés olyan sajatos vitahelyzet, amelyben az egyik fél iizenetei nem
érhetik el a masikat. Valojaban a célszemély ilyenkor is vitatkozhat és vitatkozik. Ellenérveket formalhat, reakciokat fogalmazhat meg.
Durva esetben 0sszetdri a televiziot, esetleg erds felindulasaban levelet ir vagy betelefonal. Csak éppen ezek a reakciok nem nagyon
befolyasoljak a kommunikator viselkedését.

A médiaval folytatott privat vitaink és azok utdlagos értékelése (kovetkezményei) szempontjabol donté fontossagu, hogy vilagosan lassuk a
vita targyat. A vita targyara mindig a kommunikator tesz javaslatot, gyakran ezt elére kozli a miisortijsagban vagy a miisorelézetesben.
Fontos felismerniink, hogy a média fogyasztasa lényegében ugyanolyan aktivitas a célszemély részérdl, mint a személykozi dialogusban valo
részvétel. Ugyanugy be kell fogadnia és fel kell dolgoznia az iizeneteket, ugyanigy vannak azonnali reakcioi. Es ugyantigy vannak
hosszatava kovetkezményei a médiafogyasztas helyzeteinek.

A kovetkezményeket mar az meghatarozhatja, hogyan azonositottuk magat a helyzetet. Amikor leiiliink a televizio elé, eleve valamilyen
szandékkal iiliink le oda. Ez a szandék sokféle lehet. Egyszertien csak szorakozni akarunk, kikapcsolodnia mindennapi vilagbol,
esztétikai élvezethez akarunk jutni, magunkhoz hasonlé embereket akarunk latni és hallani, vagy olyanokat, akik egyaltalan nem
hasonlitanak hozzank, csak mi szeretnénk hasonlitani rajuk. Informaciokhoz szeretnénk jutni adott kérdésben (pl. id6jaras, politikai,
gazdasagi események) vagy barmiben (ismeretterjeszté csatornak). Egyet akarunk érteni valakivel vagy éppen vitatkozni szeretnénk.
Szandékaink meghatarozzak, milyennek szeretnénk azonositani a helyzetet, milyen tipust befogadoként kivanunk reagalni ra.

A média a sokféle befogaddi szandéknak készen szallitja a helyzeteket. A miisorban sokféle helyzetre tesz javaslatot és reméli, hogy ezek a
javaslatok elfogadora talalnak. Ha a szérakoztatdé miisorban szorakoztatas, ha a hirmtisorban hirk6zlés, az esti mélyelemzésben tényfeltaras
folyik, és ha a tévénézé ezeket megfeleld médon nézi, akkor minden rendben van. Ertelmes és egyenes kommunikéacioban vett részt,
amelynek a megfelel6 helyen van az értelmezése, az értékelése és persze a kovetkezménye.

A vitaban és minden kommunikacioban a felek egyiitt hozzak létre a szituaciot (helyzetdefinicid), egyiittmiikodnek annak fenntartasaban és
eredményes lebonyolitasaban, fiiggetlentil attol, hogy kdzvetlen vagy medialt kommunikéacioban vesznek részt. Ha pedig a helyzet
létrehozasa egyiittmiikodés eredménye, akkor ezzel vissza is lehet élni. A helyzettel valo visszaélés az egyik legstilyosabb forméja a
kommunikécios visszaéléseknek.

A vita vagy altalaban a kommunikacio helyzetével Ggy lehet visszaélni, hogy az egyik fél ajanlatokat tesz egy adott tipusu helyzetre, ¢s ezt
az ajanlatat folyamatosan megerdsiti. Ezzel eléri azt, hogy a célszemély elfogadja a helyzetet, annak megfelelden jarul hozza, annak
megfelelden értékeli az lizeneteket és viseli a kovetkezményeket. Csakhogy a visszaéld fél hozzajarulasa a helyzetdefinicion kiviil mas
vonatkozasokban mar nem felel meg a kozosen elfogadott helyzetnek, hanem egy masik helyzethez illik. Ilyenkor a visszaéld hatalmas
elényhoz jut. Mig a célszemély a feltételezett helyzet szabalyainak megfelelden jar el, addig 6ra ezek a kotelezettségek nem vonatkoznak.
Aranytalanul megnévelheti fegyverarzenaljat, mig a masik fél csak korlatozottan reagalhat.

A helyzettel valo visszaélés tipikusan a medialt kommunikacioban fordul el. Jeles példai a hirmtisornak alcazott szorakoztatd miisorok, a
tényfeltaro riportként kinalt minéségtelen pletykalkodas, a szorakoztatd sorozat borébe bujtatott progressziv népoktatas.



Ennek motivacioja nyilvanvalo. A televizios csatornak mindenekeldtt sok nézot szeretnének, mert a sok néz6 — kiilonosen egy kereskedelmi

csatorna esetében — tobb reklambevételt jelent. Ezzel nincs is semmi probléma. Ha sok néz6 van, aki szeret szorakozni, kukkolni, pletykakat

vagy erkolcsi szozatokat hallgatni, akkor lehet késziteni szamukra ilyen tipust, nyiltan jelzett miisorokat.

Jelent6s nézGszam érhetd el azonban az informacio6 szolgaltatd miisorok segitségével is. Az informacio sok ember igénye, az ilyen miisorokat

rengetegen nézik. De hogyan néznék még tobben, hogyan adhatnak el ezek a miisorok még t5bb hirdetést? Ugy, ha nemcsak informéciot

ko6zoInek, hanem szorakoztatnak is. fgy valhatnak a hirmiisorok, a tényfeltaré riportok, az interjuk a szorakoztatas legkozonségesebb

megnyilvanulasaiva, és a helyzettel valo visszaélés legveszélyesebb eszkozeivé.

Mi torténik ugyanis, ha valaki a hirmiisort vagy az informécio szolgaltaté miisort azért nézi meg, mert a média ajanlatdnak megfeleléen

informaciokat akar kapnia vilag tényeirdl, és ennek megfelelden értelmezi a helyzetet, de valdjaban nem tényeket, hanem a valdsag

eltorzitasat, nem hireket, hanem szenzacidkat, mindsitéseket és alhireket, nem elemzéseket, hanem érzelmi bombakat vagy poénokat kap?

Eléfordulhat, hogy a mesét, a szenzaciot és az alhirt tényként, a véleményt, az érzelmi mindsitést informacioként kezeli és épiti megismerései

kozé. Sejthetd, hogy ennek milyen kdvetkezményei lehetnek.

A helyzetek 0sszemosasa néha szembetiinden silany, és a publikum érdektelensége vagy egyenesen haragja elsépérheti az ilyen

probalkozast. Sok esetben azonban nem tiinik fel a manipulacio, és figyelemreméltd népszertiséget szereznek a kommunikacios terror

forumai. A hirmisort, riportmiisort nem a hirek és informaciok szerkesztése, targyszerti kozlése, hanem a miisorvezetd személye adja el, az

elemzd vitaban pedig a targy igazi szakért6je szemlesiitve hallgat az ostobasag nagykovetei kozott.

A helyzettel valo visszaélés a kdzvetlen kommunikaciot, a hétkoznapi vitakat is érinti. A mi szempontunkbdl azok az esetek az érdekesek,

amikor a vita kiilonb6z6 helyzeteit mossuk 6ssze. Ezek az akciok foként akkor varhatoak, amikor a vita egyik (vagy mindkét) résztvevije

szamara vilagossa valik, hogy az adott tipusu vitaban nem érheti el céljat. Ilyenkor kisérletet tehet arra, hogy atcstsztassa a vitat olyan

helyzetbe, ami nagyobb sikerrel vagy legalabbis kevesebb karosnak vélt kdvetkezménnyel kecsegtet.

A vitak egymasba cstsztatasanak tobbféle lehetdsége létezik. Az egyik legtipikusabb valtozat a latszat vita. Latszat vitat akkor folytatunk,

amikor racionalis meggy6zésnek alcazzuk a vita valamely mas tipusat. Megprobaljuk elérni, hogy iizleti vagy térvényszéki targyalasban,

esetleg veszekedésben kivivott gyézelmiinket partneriink ugy értelmezze mint racionalis dontést, és ennek megfeleld kovetkezményeket

vallaljon. Ha ez sikeriil, az 4ldozat a valéjaban megalapozatlan, levegdben 16g6 nézetet vagy allaspontot bizonyitottnak vagy megbizhatonak

tekintheti, az indokolatlan cselekvést igazoltnak, s6t sziikségesnek.

A médiafogyaszto is keveredhet latszat vitahoz hasonld helyzetbe, ha a primitiv erkélcsi szozatot vagy kinyilatkoztatast, a megalapozatlan

informaciokra tamaszkodo dsszefliggéstelen talalgatast érvelésnek, a kitalalt vagy eltorzitott hirt bizonyitéknak tekinti.

Gyakran hozunk létre a latszat vitaval ellentétes helyzeteket. Ilyenkor a racionalis vitat csusztatjuk at valamilyen mas vitatipusba. Ennek

motivuma altalaban az, hogy valamelyik (vagy mindkét) fél megijed a racionalis vita meglehetdsen kemény kovetkezményeitdl, és olyan

helyzetet szeretne teremteni, amely vallalhatobb, kevésbé karos vagy fenyegetdé kovetkezményeket von maga utan.

Legszéls6ségesebb €s egyben leggyakoribb esete ennek, amikor a racionalis vitat egyenesen veszekedésbe csusztatjuk. Mikor az egyik fél

kifogy az érvekbdl, fenyegeti a veszély, hogy napnal vilagosabban kideriil érvelése tarthatatlansaga, azzal menekiil ki a helyzetb6l, hogy

gyorsan veszekedést provokal. Ezzel elkeriilheti a vereséget, s6t a veszekedésben akar gy6zhet is. Gyakori vendég az ilyen helyzet a csaladi

életben, a megromlott hdzassdgokban és kiilondsen tipikus a politikai vitdkban.

Gyakorlatilag a vita barmely két tipusa kozott lehetséges az atjaras, az olvasora bizzuk, hogy példakat talaljon sajat kornyezetében vagy a

médiaban.

A helyzetdefinicié és annak megujitasa altalaban nem tudatos folyamat. Nem iranyitjuk ra figyelmiinket, nem vizsgaljuk meg, hanem

automatikusan cseleksziink, ami megnéveli a helyzetekkel valo visszaélés esélyét és teret ad a manipulacionak. A helyzettel valo visszaélés

leghatasosabb ellenszere ezért az, ha minden esetben igyeksziink vilagosan atlatni azt a szituaciot, amelyben éppen részt vesziink.

A racionalis vitanak nyilvanvaldan nem kedvez, ha a vitazo felek tekintetét elhomalyositjak érzelmeik és nem képesek felillemelkedni

érdekeiken. A raciondlis dontéshozatal érdekében a feleknek

- korlatozniuk kell érzelmeiket és indulataikat, valamint el kell fogadniuk, hogy az adott targy vagy kérdés tekintetében az dvéktol eltérd
érzelmi viszonyulasok is lehetségesek,

- anyagi, fizikai vagy pszichologiai érdekeik érvényesitése helyett az igazsag, a megbizhat6 ismeretek feltarasara kell torekedniiik,
illetve toleralniuk kell a partner érdekeit is.

Az érzelmek és indulatok korlatozasa, a masik fél érzelmeinek és érdekeinek elismerése nemcsak a racionalis dontéshozatal szempontjabol
fontos. Aki nem képes felfliggeszteni érdekeit, annak jatéktere jelentsen korlatozodik (lasd politikai érvelések), aki pedig hagyja eluralkodni
érzelmeit, az nemcsak a racionalis mérlegelésre, de a megfeleld valaszra is képtelenné valhat a timadasokkal szemben. Ez adott vitdban
pedig nemcsak allaspontjat, hanem személyét is ellehetetlenitheti. Gondoljuk csak el, egy kozonség el6tt zajlo vitaban az érvek és ellenérvek
kiizdelme kdzepette az egyik fél hirtelen ezzel all el6:

Nem azért nem értek egyet vitapartnerem nézeteivel, mert veri a gyermekeit és ritkan mosakszik, hanem azért, mert bizonyitékai
légbdlkapottak, érvelése pedig logikai ellentmondads, éspedig az alabbiak miatt...

Ha a megtamadott fél indulatainak engedve felveszi a kesztytit és viszonozza az egyébként nyiltan irrelevans személyeskedést, akkor
konnyen megfeledkezhet a racionalis ellenérveirdl és a kozonség el6tt nevetségessé valhat.

A vita létrehozasa €s kezelése, a targy fokuszban tartasa folyamatos kontrollt igényel. Ha ez a kontroll gyengiil, az a vita elcstiszasaval, a
dontés elmulasztasaval vagy megalapozatlan dontéshozatallal fenyeget. A masik fél kibillentése a racionalis kontrollhoz sziikséges
egyensulybol veszélyes fegyver, amelynek technikait a késébbiekben targyalni fogjuk.

A kozlemények, értelmezésiik és értékelésiik, a kozos alap

A vita résztvevdinek azon tl, hogy kézosen fogadjak el a vita targyat, valamint kdzosen hozzak 1étre ¢és legitimaljak a vita helyzetét, még
egy egész sor kérdésben egyiitt kell miikodniiik ahhoz, hogy kommunikaciojukat hatékonyan folytathassak le. Ez az egyiittmiikodési
kotelezettség kiterjed a vitaban elhangzo vagy megjelend informaciok cseréjének egész folyamatara is.

A vitaban zajlo informaciocsere legfontosabb mozzanatai az informaciok értelmezése (mit jelent az elhangzott vagy megjelenitett lizenet) és
értékelése (az elhangzott vagy megjelent iizenet milyen értékelést vagy mindsitést fejez ki a targy vagy a téma vonatkozasaban).

A kozlemények relevanciaja

A vitaban a felek kozleményeit mindig kisérik értékelések is. Els6dleges fontossagl, hogy helyesen itéljiik meg azt, hogy mennyire fontos az
éppen elhangzott vagy megjelent kozlés. Hogy egy kozlemény vagy értékelés mennyire fontos vagy lényeges, azt a vita targya és tipusa, ezen
beliil pedig az éppen aktualis célja vagy iranya hatarozza meg. Tekintsiik példaul a kovetkez6 kozlést:

Tudja-e, hogy Gaspar tiz évet iilt fegyhazban gyilkossagert?



Konnyi belatni, hogy ez a kozlés 1ényeges, odaillb (egy szoval: relevdns) informaciot, illetve fontos mindsitést tartalmaz, ha éppen arrdl van
sz0, hogy:
- adjunk-e Gasparnak fegyverviselési engedélyt,

- rabizzuk-e gyermekiinket,

- mennyire megbizhaté Gaspar a bortonviszonyok megitélésében,
- hogyan kell megitélni Gaspar erkdlcsi allapotat, stb.

De teljesen lényegtelen, nem odaillé (irrelevans), ha épp arrél vitatkozunk, hogy:
- milyen eredetii a Gaspar név,

- sziikség van-e 0 fegyhaz épitésére,

- milyen gyogykezelésben részesiiljon Gaspar édesanyja, stb.

A vita kimenetele szempontjabdl igen 1ényeges, hogy a felek hozzajarulasai, kozlései (érveik, mindsitéseik) milyen viszonyban allnak a vita
targyaval, elfogadott iranyaval vagy céljaval. Torekedniiik kell arra, hogy kiézleményeik és értékeléseik relevansak legyenek a szoban forgo
targgyal kapcsolatban, ugyanis csak relevans informaciok alapozhatnak meg ésszerli meggy6zddést.

A racionalis vitaban a felek tulajdonképpen egyiitt hoznak létre egy érvelést, amely pro és kontra érveket, bizonyitékokat tartalmaz a kdzdsen
meghatarozott targy vagy kérdés tekintetében. Az érvekben foglalt informaciokat értékelések, mindsitések egészitik ki, végsé soron ezek
dontik el, hogy az adott informéacio a vitatott allaspont mellett vagy ellen szol. A mindsitések tehat gyengithetik vagy erdsithetik az érveket.
Természetesen egy kérdést tobbféle nézépontbdl is szemiigyre lehet venni. Azt is mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 érvek és bizonyitékok ezen
szempontok (nézépontok) szerint csoportosithatok. Az is eléfordulhat, hogy egy adott érv tobbféle néz6pontbdl is szamba vehetd. A
racionalis vitaban el6allo érvelést abrazolhatjuk:

nézépontok érv. bizonviték
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El6fordulhat, hogy egy adott nézdpont nemcsak pro érveket vagy kontra érveket szolgaltat, hanem egyarant talalunk az adott szempont
alapjan az allaspont mellett és ellen sz616 érveket. Ilyenkor az adott nézdponton beliil el kell donteniink, hogy végiil is melyik érvcsoport az
erésebb, ebbdl a nézépontbdl szemlélve megalapozottnak vagy gyengének latszik-e a kérdéses allaspont. Néha nem is olyan konnyii ezt
eldonteni, lehetséges, hogy egy nézépont vizsgalata nem szolgaltat meggy6z06 érvet.

Lehetnek természetesen olyan nézépontok is, amelyek tisztan pro vagy tisztan kontra érveket szolgaltatnak.

Itt rogton szembetiinik egy jelentds probléma: vajon hogyan lehet 6sszemérni az érveket egymassal? Ez mar akkor is gondot okozhat, ha egy
jol behatarolt nézéponton beliil kell 6sszehasonlitanunk két érvet. De hogyan hasonlitunk 6ssze kiilonb6zé nézépontokbol szarmazo
érvesoportokat, hogyan dontjiik el, melyik a fontosabb?

Az emlitett problémak illusztralasahoz bemutatunk egy példat. Tegyiik fel, hogy a Kovacs csalad arrél szeretne donteni, vegyenek-e a hazhoz
egy macskat. Osszeiil a csaladi tandcs, pro és kontra érveket gytijtenek az tigyben. Ugy tiinik, a csalad a macskavasarlas tekintetében a
kovetkezd nézépontokat tartja fontosnak: anyagi, gazdasagossagi megfontolasok, a csalad komfortja és kiilonb6z6 emberek véleménye.

A csalad tagjai jol megfontolnak mindent, végiil az egyes érvcsoportokban az alabbi érvek hangzanak el:

1. Gazdasagossag:

- a macska megszerzése ingyenes,

- gondozasa, etetése pénzbe keriil,

- kitizi az egereket,

- az egerek sok kart okoznak,

- ellophatja a nem neki szant ételeket is,

- veszelyeztetheti a papagajt,

- veszélyeztetheti a szomszéd tyukjait.

2. Komfort:

- kellemes a macskat dédelgetni,
- a macska esztétikus latvany,

- lehet jatszani vele,

- a gyerekek oriilnének neki,



- eltiinnek az egerek,

- torddni kell vele, etetni kell,
- a szobdba piszkithat,

- hullik a szore,

- a karmait a butorokon élesiti,
- elhurcolja a nagyi fonalat.

3. Vélemények:

- a gyerekek szerint kell macska,

- a nagyi szerint nem kell,

- a sziilok semleges dallaspontra helyezkednek,
- a szomszéd hallani sem akar réla,

- a pszicholégus szerint a hazidllat j6 dolog.

Bizony, mar az sem nyilvanvald, hogy egyetlen adott nézéponton beliil mi lesz a végeredmény. A potencialis anyagi haszon vagy kar csak
becsiilhet6 €s a végeredmény kétséges. A csaladtagoknak meg kell egyezniiik a lehetséges karok és hasznok mértékében, ami nem konnyt
feladat. Most azonban tegyiik fel, hogy ugy dontenek, a macska beszerzése dsszességében rafizetéses iizlet.

De hogyan hasonlitjak dssze a komfort tekintetében nyujtott elonyoket a hatranyokkal? A gyermekek 6romét, a macska kedvessége nyujtotta
meghitt pillanatokat kell 5sszevetni a butorok katasztrofalis latvanyaval és a szOrtelenités nytigével. Es hogyan vessék dssze a gyerekek
véleményét a szomszédéval? Neheziti a helyzetet, hogy a kérdésben kétségkiviil tekintélynek szamito sziilok nem nyilatkoznak. Lathato,
hogy ezen kérdések eldontése szintén megegyezést igényel. A csaladtagoknak el kell donteniiik, hogy milyen értékel6 skala szerint mérik
Ossze a komfortossag és a vélemények targykorében felmeriilé érveket. Aki mar részt vett ehhez hasonl6 vitaban, tanusithatja, hogy ez nem
konnyt dolog.

Tegyiik fel, hogy Kovacsék dontése szerint a csalad komfortjanak jot tesz a macska, viszont a timogaté és ellenz6 vélemények tekintetében
eldontetlen az allas. Ekkor az elobb bemutatott sémank a macska sorsat eldontd érveléssel kapcsolatban igy néz ki:

1. nézbpont: a macskatartas nem gazdasagos;

2. nézdpont: a macska néveli a csalad komfortérzését;

3. nézbpont: a vélemények megoszlanak.

A kérdés most az, hogy ezek az érvek hogyan mérhetdk 6ssze. Ebben a helyzetben magukat a nézépontokat kellene dsszevetni: az egyikben
eldallt igent versenyeztetni a masik nézdpont nemjével. Ha ebben nem sikeriil megegyezni, a macska-kérdés megoldatlan marad. A szoban
forgod targyat a nézépontok, az érvek és a bizonyitékok mintegy korbejarjak. Annak eldontése, hogy melyikiik milyen szorosan kapcsolodik a
targyhoz, mennyire fontos, sokszor megegyezés kérdése. A vitaban részt vevo feleknek egyiitt kell mikodniiik abban, hogy milyen modon
kell 6sszevetni a kiilonbdz6 nézépontokat.

Egy-egy arucikk megvasarlasa, egy emberrdl, eseményrdl, politikai nézetrdl hozott mindennapi itélet hasonld dontést feltételez. El kell
donteniink, hogy a kiilonb6z6é nézépontok hogyan mérhetdk dssze egymassal. Milyen ember Jozsef, ha remek apa és jo festd, viszont
hatalmaskodo, agressziv f6n6k? Megvegyiik-e az ij mosogépet, ha nagyon draga, de jol mos, és a szomszédot megenné a sarga irigység?
Rokonszenvezziink-e adott politikai parttal, ha ugyan nem tudunk semmit programjardl, viszont nagyon szimpatikus az egyik vezetdje, és
tudjuk, hogy ellenfele az altalunk visszataszitonak tartott gazdasagi lobbinak?

A racionalis vitaban az eredményes dontéshozatal elengedhetetlen feltétele, hogy a felek feltarjak a vitatott kérdésben relevans nézépontokat
és azokon beliil a szoba jové érveket. Meg kell egyezniiik abban, milyen értékeld skaldk alapjan mérlegelnek egy nézéponton beliil, és hogyan
vetik 6ssze a kiilonbozé nézépontokat. A raciondlis vita alapfeltétele a kozos alap e fontos 6sszetevinek megjelenitése.

A vitdban elhangz6 informdaciokat és értékelé megjegyzéseket a felek sokféle modon mindsitik. A mindsitések kiilonbozo szintjeit
kiilénboztethetjilk meg, és az adott informaci6 dsszértékét az hatarozza meg, hogy ezeken a mindsitési szinteken milyen besorolasokat kap.
Talan mar lathato, hogy a mindsités alapszintje a relevancia dltalanos értékelése: itt vizsgaland6 az informéacio relevanciaja a targyra nézve,
valamint az értékeld megjegyzés relevancidja arra az informaciora nézve, amelyre vonatkozik. A relevancia értékelése végiil is azt donti el,
hogy az adott informacio6 egyaltalan érvnek tekinthetd-e, és ha igen, akkor a vitatott alldspont mellett vagy ellen sz616 érvnek. Az eldbb
részletezettek alapjan lathatd, hogy a relevancia értékelése informaciok (érvek vagy részérvelések) kiilonb6z6 csoportjaira vonatkoztatva is
elvégezhetd. Erre a kiilonbségre fontos felhivni a figyelmet, mert el6fordulhat, hogy egy informéacio relevans egy adott szempontbo6l
konstrualt érvcsoportra és ott meggy6z6 érvként szolgal, am maga az érvcsoport vagy nézGpont a vita targyara teljesen irrelevans vagy
legalabbis csak kevéssé fontos.



A médiaban zajlo félretajékoztatas tipikus példaja, amikor a téma szempontjabol csak periférikus, 1ényegtelen néz6ponttal kapcsolatban
informaciok tomegét mutatjak be, mig a relevans nézépontokat nem vagy csak mellékesen vizsgaljak meg.

Az egyik miisorban példaul megkérdezték a nézoket, hogy szerintiik ki kellene-e irtania harci kutyakat. A kérdés megfogalmazasanak maodja
mar maga is komoly kommunikacios visszaélés, hiszen a néz6 allaspontja a harci kutyakkal kapcsolatban esetleg sokkal arnyaltabb, mint
hogy egy igennel vagy nemmel vélaszolhasson (tehat a kérdés tulsdgosan sziikre szabja a valaszadas lehetdségét a kérdezett alldspontjdhoz
képest). A riport nagy mennyiségii képet és részletes informaciot szolgaltatott a harci kutyak kiképzésérdl és kutyaviadalokrol. Meggy6z6en
mutattak be, hogy a kutyak kiképzése igen kemény dolog, gyakran a kinzasoktol sem mentes, a kutyaviadal pedig vérre mend brutalis
kiizdelem, amelynek komoly illegalis gazdasagi kdrnyezete van. Valdjaban errdl szolt a riport donté része. A kutyaszakért csupan néhany
mondatban mondhatta el a véleményét a harci kutyakrol, moralis itéletekben tanacsot adni képes személy pedig egyaltalan nem jelent meg a
képernyon. A kutyaviadalok és a kutyakiképzés kétségteleniil a harci kutyakkal altalaban kapcsolatban 1év6 témak, abbol a szempontbol
azonban, hogy ki kell-e 6ket irtani, legfeljebb periférikusak. A kérdés az, hogy a betelefonald nézok dontd tobbsége, akik igennel
valaszoltak, mire alapoztak véleményiiket. Ha a riportra, akkor stilyosan félre lettek vezetve.

Az olyan érvelés, amikor egy periférikus nézdpontot kimeritéen elemziink ¢és értékeliink, 4m a relevans és fontos nézépontokat figyelmen
kiviil hagyjuk, a mellébeszélés tipikus esete. Gyakran éppen az a célja, hogy elterelje a figyelmet a fontos szempontokrol. A mellébeszélés
stratégiait késobb részletesen targyaljuk.

A kozlemények megbizhatésaga

Az informaciok mindsitésének masik fontos szintje az informaciok megbizhatosaganak vizsgalata. Itt dontjiik el azt, hogy az adott
informacio végiil is igaznak tekinthetd-e vagy nem. Ha pedig a szoban forgd informacio ténykdozlés, akkor azt, hogy ez a kozlés megfelel-¢ a
valdsagnak, a bizonyitando allitasok tekintetében pedig bizonyitékul szolgal-e vagy sem.

Az érvelésekben elhangz6 informaciok igazsaga sok szempontbol értékelhetd. Vizsgalhaté maga az informacio, valamint az informacio6
forrasa is. Az informaci6 forrasanak vizsgalataval kapcsolatos tudnivalokat kés6bb targyaljuk. Most az informaciok értékelésének alapvetd
logikai szempontjaival foglalkozunk.

A kiilonboz6 informaciokat egy hétkoznapi meggydzésben altaldban nyelvi kifejezések hordozzak. Nem minden nyelvi kifejezés lehet
azonban egy kovetkeztetés premisszaja vagy konkluzioja. Tekintsiik példaul a kovetkezd kijelentést:

Ez a kijelentés nem igaz.

Hogy is van ez? Ha az ,,ez a kijelentés nem igaz” kijelentés hamis, akkor nem igaz, hogy nem igaz, tehat igaz. Ha pedig igaznak tételezziik,
akkor hamis. Ez a kijelentés tehat egyszertien nem lehet se igaz, se hamis. Ugyanez a helyzet egy sereg mas nyelvi kifejezéssel is. Egyebek
kozott nem lehet igaz vagy hamis egy felszolitas vagy egy kérdés sem.

Kovetkeztetés premisszaja vagy konklizioja csak olyan nyelvi kifejezés lehet, amely rendelkezik igazsdgértékkel, azaz lehet igaz vagy
hamis, de nem lehet egyszerre mindketto. Harmadik eset pedig tincs. Ezek a kritériumok Arisztotelész gorog filozofustol szarmaznak.

Egy nyelvi kifejezést kiilonboz6 kritériumok alapjan tekinthetiink igaznak vagy hamisnak. Bizonyos tipusi mondatok egyszerlien a benniik
szerepld szavak jelentése alapjan igazak vagy hamisak.

Kétszer nyolc egyenld tizenhattal.
Hétszer nyolc egyenlo tizenhattal.
A hid leszakadasanak oka idézte eld a hid leszakaddsat.

Mas kijelentések igazsagértékét nehéz, vagy lehetetlen megallapitani:

Az Univerzumot térben és idoben a miénkhez hasonlo civilizaciok népesitik be. A
gravitacio végleges elmélete az altalanos relativitaselmélet.

Attol azonban, hogy jelenleg ezen kijelentések igazsagértékét nem ismerjiik, még rendelkeznek igazsagértékkel, ugyanis teljesiilnek réjuk az
igazsdagérték kritériumai. Minden bizonnyal vagy igazak vagy hamisak, és nem lehetnek egyszerre igazak is és hamisak is. Igy az ilyen
tipusu kijelentések is lehetnek premisszai vagy konklazioi kovetkeztetéseknek.

Mindennapi érveléseinkben jelentds szerep jut az olyan tipusu kijelentéseknek, amelyek valamilyen itéletet vagy el6irast fogalmaznak meg:

Nem helyes a majmokat csokoladéval etetni.
Nem helyes Kovacs Oddnkét csokoladéval etetni.

Ezen kifejezések igazsagértéke legalabbis kétséges, mar abbol a szempontbol mindenképpen, hogy Kovacs Odonke apukéja vagy maga
Kovacs Odonke itéli meg, a masik esetben pedig az 4llatkerti gondozok vagy a majmok véleményére vagyunk kivancsiak. A majmokat
példaul adott esetben teljesen hidegen hagyja Oddnke élelmezése. Mindenesetre, bizonyos kifejezések igazsaga relativ lehet arra nézve, hogy
ki itéli meg. Egy érvelésben csak akkor szerepelhetnek, ha azok a kritériumok vilagosait rogzitettek, amelyek alapjan az ilyen tipusu itéletek
megitéltetnek. Vitaban pedig akkor jogosult hasznalatuk, ha a vita résztvevéi megegyeznek ezekben a kritériumokban. Amig ezek a
kritériumok nem vildgosak, addig nincs mirdl vitatkozni.

A kovetkez6 kijelentésekkel hasonlo, ha nem még nagyobb gondban vagyunk:

A majmokat csokoladéval etetni tilos.
Kovacs Odonkét csokoldadéval etetni tilos.

Ezek nem allitast fogalmaznak meg, hanem eldirdst, szabdlyt. Egy elirdsnak dnmagdban nincs igazsdgértéke. Igy vitatkozni sem lehet rola.
Féként nem lehetséges premisszanak haszndlni egy érvelésben.

Az a tény, hogy az eléirasok nem rendelkeznek igazsagértékkel, felvet egy komoly problémat. Mindennapi életiinkben ugyanis pontosan
ilyen szabalyok hatarozzak meg azt, hogy milyen szituacidban, mit és hogyan tehetiink, illetve nem tehetiink meg. Eletiink szinte minden
pillanata szabalyok és értékek kozott (agynevezett normativ térben) zajlik. Ha a normaknak nincs igazsagértékiik, hogyan bizhatjuk rajuk



magunkat? Mindannyian hajlamosak vagyunk elvarni, hogy ugyanaz a cselekedetiink ne legyen egyszerre kételez6 ¢s tilos. Es milyen alapon
itélhetik el az emberek mas embereket azok bizonyos cselekedetei alapjan? Hogyan lehet 6sszefliggést talalni a szabalyok koz6tt, ha nincs
igazsagértékiik sem?

A megoldas rendkiviil egyszer(i. Rogziteni kell egy normarendszert, ami a hatokorébe tartozo valamennyi cselekedethez hozzarendel egy
értéket, ilyesmit, hogy kotelezd, megengedett, tilos, stb. Ha mar megallapodtunk egy ilyen normarendszerben (kodexben), akkor mar
mondhatjuk, hogy ez vagy az a cselekedet ebben a kodexben kotelezo, tilos, megengedett, stb. Ezek a kijelentések mar rendelkeznek
igazsagértékkel. Egy norma tehat onmagaban nem, csak egy rogzitett kodexhez képest rendelkezik igazsagértéket, tehat igazsagértéke relativ
a kodexre vonatkozoan. Az

A majmokat csokoldadéval etetni tilos,
Kovaces Odonkéz csokoladeéval etetni tilos

kijelentéseknek dnmagukban nincs igazsagértékiik, azonban az

Az allatkert miikodeési szabdlyzata szerint a majmokat csokoladéval etetni tilos,
A Kovdcs csalad hazi rendszabalyai szerint Kovacs Oddnkét csokoladéval etetni tilos

kijelentéseknek mar van. Hamisak vagy igazak lehetnek.

A normaék tehat a kodex rogzitésével alkalmassa tehetok logikai vizsgalodasokra. Figyelniink kell azonban arra, hogy ha normakrol
vitatkozunk, ne valtogassuk a kddexeket, ne lépjiink at egyik kodexbdl a masikba. Az

Az dllatkert miikodési szabadlyzata szerint Kovacs Odonkét csokoladéval etetni tilos.

kijelentés legalabbis nevetséges. Ugyanilyen képtelenségekre juthatunk azonban, ha bizonyos kdzdsségek normativ kijelentéseit mas
kozosség nézdpontjabol vizsgaljuk.

A hétkoznapi életben nagyon gyakran hasznalunk olyan kifejezéseket, amelyekben a lehetetlen, a sziikségszerii, a lehetséges szavak, az
ugynevezett modalis szavak el6fordulnak:

Sziikségszeril, hogy kétszer ketto egyenlo néggyel,
Lehetséges, hogy Géza mar megkapta a csomagot,
Lehetetlen, hogy a kozeljovoben ember utazik a Jupiterre.

Ha a fenti kifejezéseket 6sszehasonlitjuk a

Kétszer ketto egyenlo néggyel,
Géza mdr megkapta a csomagot,
A kozeljovében ember utazik a Jupiterre

kifejezésekkel, 1athatjuk, hogy a sziikségszerti, a lehetséges €s a lehetetlen szavak modositjak ezek jelentését. Nézziik meg kozelebbrol,
miben all ez a kiilonbség!

Néha a fenti szavak hasznalata alig modositja a jelentést. A ,,lehetetlen” gyakran csak valaminek a hangsulyos tagadasara szolgal:

Lehetetlen, hogy Géza hazudjon nekem.

A ,lehetséges” szot sokszor arra hasznaljuk, hogy gyengitsiik allasfoglalasunkat, hogy valamilyen bizonytalansagot fejezziink ki a
segitségével:

Lehetséges, hogy barmennyit is tanultam, mégis megbukok a vizsgan.

A ,,sziikségszerli” kifejezés helyett pedig tobbnyire a ,,bizonyos” vagy ,,biztos” szavakat hasznaljuk, annak kifejezésére, hogy hangsulyozzuk
valamely allitas megbizhatosagat:

Biztos, hogy holnap szerda lesz.

A modalis szavak hasznalata azonban mast, a felsoroltaknal tobbet is kifejezhet. Ennek megértéséhez képzeljiik el, hogy rendelkezésiinkre all
minden egyes olyan mondat, amelynek az arisztotelészi kritériumok alapjan van igazsagértéke. Illyen modon 6sszegytijtottiink minden egyes
mondatot, ami kdvetkeztetés premisszaja vagy konklizioja lehet. Most vizsgaljuk meg ezen mondatok igazsagértékét, vagyis probaljuk meg
eldonteni, hogy igazak-e!

A gylijteménylinkben lesznek olyan mondatok, amelyek igazsagaban nem kételkedhetiink. Meglévd ismereteink alapjan igazsaguk
cafolhatatlan. Ilyenek lehetnek a mar emlitett, ugynevezett analitikus allitasok, amelyek a benniik szerepld szavak jelentése alapjan igazak:

Kétszer ketto egyenlo néggyel,
A nék nem himnemiiek.



Ide sorolhatok a természettdrvényeket kifejez6 allitasok és azok logikai kdvetkezményei:

A bolygok a Nap koriil ellipszis alaku palyan keringenek, amelynek egyik fokuszpontjaban
a Nap all, és a palyak alakjat a tobbi bolygo gravitacios hatasa kis mértékben
deformalja.

Ezekre az igaz allitasokra alkalmazva, a ,,szlikségszeri” kifejezés azt jelenti, hogy az adott allitas igazsaga cafolhatatlan. Az igaz allitasok
kozott tehat vannak olyanok, amelyek kitiintetettek ebben az értelemben, igazsaguk nem vonhato kétségbe, és a ,,sziikségszeri” kifejezés ezt
allapitja meg.

Nyilvanvalo, hogy képzeletbeli kosarunkban minden egyes igaz allitasnak a tagadasa is ott van. Ha pedig egy allitas kitlintetett igazsag,
akkor ennek tagadasa kitiintetett hamissag kell legyen. Cafolhatatlanul hamis, azaz lehetetlen, hogy igaz. Az ilyen allitasok jelzésére
hasznaljuk a ,,lehetetlen” vagy ,,nem lehetséges” kifejezést.

Ha egy allitas sziikségszertien igaz, akkor igaz. Megforditva azonban ez mar nem all fenn. Ha torténetesen most odakint kdd van, akkor a
,,most odakint kéd van” allitas nem sziikségszeriien igaz. Nem természettorvény vagy logikai dsszefliggés, még csak nem is a szavak
jelentése, hanem pusztan egy tény teszi igazza. Ha nem nézek ki az ablakon és ugy allitom, hogy ,, most odakint kéd van”, akkor ez az allitas
példaul napos idében hamisnak is bizonyulhat. Altalaban, ha egy allitasrol csak annyit tudunk, hogy igaz, ebbél csupan az kovetkezik, hogy
nem lehetetlen, hogy igaz. A ,,nem lehetetlen, hogy p igaz” helyett természetesen egyszeriibb azt mondanunk, hogy ,,lehetséges, hogy p
igaz”. Minden sziikségszeriien igaz allitas igaz és ezért egyben lehetséges is. Megforditva azonban ez mar nem all fenn!

lehetsépes, hogy igaz
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Ha visszatériink eldbb vizsgalt ,, most odakint kod van” éllitdssunkhoz, lathatjuk, hogy amellett, hogy ez az 4llitds nem sziikségszeriien igaz,
az sem sziikségszerti, hogy hamis (vagyis nem lehetetlen). Lehetséges, hogy igaz és lehetséges, hogy hamis. A ,,most odakint kdd van” 4llitas
esetlegesen igaz. Természetesen, ha egy allitas esetlegesen igaz, akkor esetlegesen hamis is egyben.

Osszefoglalva az elmondottakat, egy kovetkeztetés vagy érvelés eléallitasa szempontjabol alapvetd fontossagil, hogy a premisszak és a
konkluzié igazsagteltételei vilagosak és rogzitettek legyenek. Premisszaként és konkluzioként pedig csak olyan nyelvi kifejezést allithatunk,
amely a rogzitett igazsagfeltételek mellett igazsagértékkel rendelkezik. Kiilonb6z6 igazsagfeltételek nem keveredhetnek egyazon érvelésben,
mert az zavart, konfuziot okozhat, az egész érvelést értelmetlenné teheti. Ha az érvelés vitaban torténik, a vitatkozo feleknek meg kell
allapodniuk abban, hogy milyen feltételek mellett tekintenek egy kifejezést igaznak vagy hamisnak. llyen egyiittmiikodés nélkiil a vita
értelmetlen.

A kozlemények vilagossaga

A vita és altalaban a kommunikacié hatékony lefolytatasanak talan legnyilvanvalobb feltétele, hogy a feleknek mindent meg kell tennitiik
annak érdekében, hogy kommunikaciojuk egyenes legyen, kozleményeik vildgosak és érthetdek. Mégis, a hétkdznapi vitdkban éppen ezt a
kotelezettségiinket sértjiilk meg a leggyakrabban. A médiaban pedig egyenesen jellemz6 a vildgossagra és egyenes kommunikéaciora
vonatkozo el6irasok megsértése.

Egyenes beszéden vagy kommunikécion azt értjiik, amikor a k6z16 fél pontosan azt az lizenetet kiildi el a befogadonak, amely aktualis
kommunikacios céljat a legjobban képes megjeleniteni. Az lizenetekhez mindig rendelhetdk kiilonb6zo célrétegek, akkor is, ha ezen
céloknak esetleg még maga a k6zI6 sincsen tudataban. Egy kommunikacios mozzanat pedig akkor sikeres, ha a befogado fél megértette a
koz16 szandékat. A szandékra mindig kdvetkeztetni kell (néha még maganak a kozlonek is!) és ehhez a befogadonak magan az tizeneten
kiviil egész sereg informacio all rendelkezésére (1asd Az iizenet feldolgozasa fejezetet).

Ugyanaz a kozlemény kiilonbozé feltételek mellett teljesen eltérd jelentéseket hordozhat, eltéré kommunikacios célokat jelenithet meg. {gy
példaul a

Be vagyok havazva

kozlemény jelentheti azt, hogy a kozI6t tényleg belepte a ho, és jelentheti azt is, hogy rendkiviil elfoglalt, sét talterhelt, nincs egy pillanat

szabadideje sem. Az aktualis cél vagy szandék megjelenitése magatdl a helyzettdl, a kozleménynek a kommunikaciés folyamatban elfoglalt

helyétol fiigg. Ez az lizenet példaul jelenthet egyszert ténykozlést, figyelemfelhivast, felszolitast, kérést, elutasitast stb., és ezek kombinacioit

is. Konkrét jelentését csak az adott helyzetben donthetjiik el.

Néha csak nagyon nehezen vagy egyaltalan nem lehet egy iizenet jelentését és vele a kommunikacios célt azonositani. Ennek sok oka lehet,

most a meggy6z¢és szempontjabol fontos mozzanatra hivjuk fel a figyelmet.

A ko6z16ben van az ok, ha nem fogalmaz viladgosan és egyenes modon:

- A k6216 nem képes vilagosan és egyenesen kommunikalni valamely bels6 vagy kiils6 eré hatasara, vagy nem tesz kell6 erdfeszitést
ennek érdekében. Ennek okai lehetnek relevansak és lehetnek irrelevansak magara a helyzetre vagy a targyra nézve. El6fordulhat, hogy
a koz16 kommunikacios készségei és képességei tilsagosan szegényesek ahhoz, hogy megjelenithesse mondanivalojat. Lehetséges,
hogy stresszhelyzet gatolja kommunikaciojat, amit pillanatnyi vagy tartos zavar idézett el6 (fogfajas gyotri, munkahelyi vagy
maganéleti problémak nyomjak a lelkét, tulsagosan faradt stb.).



A képességek vagy az eréfeszités hianya altalaban a kommunikacié sorozatos zavaraiban nyilvanul meg, amit konnyen észre lehet
venni ¢s fel lehet fedni. A befogado toleranciaja a kozlovel szemben atsegitheti a feleket az ilyen zavarokon.

- A k067106 szandékosan rejti el céljat vagy szandékat. A koz16 felet valamilyen taktikai vagy stratégiai célja arra 6sztonozheti, hogy
megsértse a vilagos és egyenes kommunikacio szabalyait. Példaul nem akarja, hogy véleménye egy adott kérdésben vagy egy altala
viszonyulasat a targyhoz, a helyzethez, a befogadohoz, mert ez gyengitheti a rola kialakult képet, vagy fenyegetheti a befogado
énképét.

El6fordulhat természetesen az is, hogy a befogado fél érti félre az tizenetet. Ennek ugyanolyan motivumai lehetnek, mint a koz16 £él
esetében. Lehetséges, hogy nem képes vagy nem tesz kelld er6feszitést az iizenet megértésére, de az is lehet, hogy szandékosan érti félre.

A homalyos ¢és kozvetett kommunikacio sokszor igen jol meghatarozott célt szolgal. Ezeknek a céloknak az eléréséhez stratégiak serege all
rendelkezésiinkre, amelyeket kiilon fejezetben targyalunk.

A kommunikaciods célok megjelenitésében ¢s megértésében felmeriild szandékossag ugyanugy nem feltétleniil tudatos, mint maga a
kommunikacios cél. Lehetséges természetesen, hogy tudatosan sértjiikk meg partneriinket és 6 tudatosan nem veszi ezt észre. De elképzelhetd,
hogy csak utdlag (vagy egyaltalan nem) észleljiik, hogy mellébeszéltiink, és az is, hogy nyilvanvalé hazugsagot nem ismertiink fel, mert
egyszerien erre voltunk motivalva.

A kozvetett, homalyos kommunikacio azzal a veszéllyel jar, hogy a k6z16 fél sikeresen elrejtheti valodi céljait vagy szandékait és helyettiik
egy masik, szinlelt szandékot jelenithet meg. Ha ezt a befogadd nem veszi észre, akkor reakcidja nem a valodi, hanem a szinlelt szandéknak

fog megfelelni.
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Ez a kommunikatort konnyen eldnybe hozhatja, aminek komoly kdvetkezményei lehetnek, ha meggy6zé kommunikéciorol van szo,
kiilénosen a medialt kozlések esetében, ahol a befogadonak nincsen lehetdsége a masik fél kommunikacidjanak aktiv kontrolljara.

Az egyenes és vilagos kommunikacié érdekében a feleknek egyiitt kell miikddniilik. Mind a kézidnek, mind a befogadonak be kell tartania
bizonyos szabdlyokat, valamint feltételezniiik kell, hogy a masik fél is betartja ezeket.

A kozl6nek arra kell torekednie, hogy kozleménye megfeleld mennyiségli informaciét hordozzon, rovid és rendezett legyen, ne tartalmazzon
homalyos, kétértelmii motivumokat. Ovakodnia kell a célzasoktol, utalasoktol és egyéb kozvetettségektél, ha pedig hasznal ilyeneket, akkor
azoknak egyértelmiien felismerhetének kell lenniiik.

A befogadonak feltételeznie kell, hogy a kdzlemény megfelel a fent elmondottaknak, azaz alkalmas arra, hogy a kivant jelentést és
kommunikacids szandékot kozvetitse. A kozleményt joindulatiian kell értelmeznie, nem szabad sem erdsebb, sem gyengébb allaspontot vagy
szandékot tulajdonitani, mint amit az tizenet és a kozlésfolyamat egészének ismeretében a kozlonek feltétleniil fenn kell tartania.

Osszefoglalva az elmondottakat, a hatékony vita és altalaban az egyenes kommunikacié érdekében a feleket az aldbbi kételezettségek

terhelik:

- torekedniiik kell arra, hogy hozzajarulasaik relevansak legyenek a vita elfogadott targyara; ugyanakkor meg kell allapodniuk abban,
milyen nézdpontokat, értékeld dimenziokat fogadnak el, tisztdzniuk kell ezek viszonyat;

- torekedniiik kell arra, hogy a kozolt informacidk megbizhatdak legyenek; ugyanakkor meg kell allapodniuk abban, milyen kritériumok
alapjan tartanak egy informaciot megbizhatonak;

- torekedniiik kell arra, hogy kozleményiik vilagos, egyenes és egyértelmii legyen; ugyanakkor torekedniiik kell a masik fél
mondanivaldjanak megértésére és joindulatl értelmezésére.

Fegyverek és céltablak

A meggy6z6 kommunikacioban a felek kiilonboz6 fegyverzetet vethetnek be céljaik eléréséhez. A bevetett fegyverek azonban megfeleld
céltablat feltételeznek. Egyszertien szolva, a meggy6z¢és soran alkalmazott eszk6zok, érveléstechnikai fogasok csak akkor hatasosak, ha maga
a célszemély megfelel6 modon reagal.

A racionalis, észhez sz016 meggy6z0 érvelés olyan célszemélyt feltételez, aki képes és kész ennek befogadasara és feldolgozasara, tovabba
megfeleld eszk6zok allnak rendelkezésére ahhoz, hogy ellenérveket talaljon, hogy az elhangzott érvelést a racionalitas mércéje szerint
mérlegelje. A racionalis, érvelé meggy6zés kialakulasanak és az arra vald helyes reagalasnak nyilvanvaldan a felek intelligenciaja és targyi
tudésa adja meg a lehetéségeét.

A racionalis érvelés mint fegyver nagyon komolyan célt téveszthet, ha nem talal megfelelé befogadora. Képzeljiik el, hogy valaki el6ad egy
kristalytiszta logikaju, els6 osztalyu érvekre és bizonyitékokra tamaszkodo érvelést. Csakhogy a célszemély nem nagyon érti, mert
hianyoznak ehhez a képességei. Csak annyit 1at, hogy itt valami nagyon szabatosan, tudomanyosan van megfogalmazva és lathatolag az
egész az 6 meggydzését szolgalja. Ezek utan az illetének szamos oka lehet arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa a konkluziot, ha egyaltalan
megértette, mi is az.

Elfogadhatja, mert

- lathatolag a tarsasagban mindenki mas is ezt teszi,



- attol fél, hogy az elutasitas esetén butanak fogjak nézni,

- igy 6 is olyan okosnak tiinhet, masok (és sajat maga) elétt, mint az érveld,
- igy megszabadulhat a tovabbi érvek meghallgatasatol,

- az érveld nagyon rokonszenves,

- az érveld olyan szépen beszél,

- az érveld felesége gyonyorii asszony,

- nagyon jo idé van odakinn,

- ma varatlanul valami szerencse érte és jokedve van,

- sort és virslit kinaltak neki erre az esetre.

Es elutasithatja, mert

- lathatolag a tarsasagban mindenki mas is ezt teszi,

- abbol, hogy nem érti, arra kdvetkeztet, hogy tényleg értelmetlen,

- attol fél, hogy elfogadas esetén 6t is olyan ,,okostojasnak” nézik, mint az érvelét,
- unja az egészet,

- az érveld nagyon ellenszenves,

- az érveld akadozva, sok hibaval beszél,

- az érveld kisfia visszataszito modon viselkedik,

- nagyon rossz idé van odakinn,

- az egész napja szerencsétlenségek sorozata és emiatt rossz hangulatban van,
- az ellentabor sort és virslit kinalt erre az esetre.

A célszemély reakcidjanak tehat nagyon sokféle motivuma lehet és ezeknek csak egy része kapcsolodik magahoz az érveléshez vagy a
racionalis mérlegelése, racionalis érvek és ellenérvek alapjan fogadta vagy utasitotta el. Ha ilyen modon jart el, akkor nagy esélye van annak,
hogy olyan meggy6zddésre tett szert, ami megfelel a racionalitas kritériumainak, ami megfelel egyéb megismeréseinek, és igy azok kozé
épithetd.

Ha a célszemély a meggy6z¢€s soran szerzett informaciokat ismeretei kdz¢é €piti, magaba fogadja, akkor nagyon stabil meggy6zddésre tehet
szert. Ez a meggy6z6dés az ésszeriiségen nyugszik, megszerzését az igazsag megismerésére valo torekvés motivalta. A tovabbiakban pedig
bazisul szolgalhat a dolgok és események megértéséhez, megmagyarazasahoz, bejoslasahoz és befolyasolasahoz, egyszoval a vilagban valo
tajékozodashoz.

A befolyasolasra valo reagalasnak ezt a formajat internalizacionak nevezziik. Leforditva a sz6 meglehetésen magyartalanul, de mégiscsak jol
kifejezi, hogy a célszemély belsddlegesiti a meggy6zés céljat. Az internalizacio f6 motivuma a célszemélyben lako belsé motivum, az
igazsagra valo torekvés. Az internalizalassal kialakitott meggy6zddéseink a legiddtalobb, legstabilabb forrasai nézeteinknek,
vélekedéseinknek.

Visszatérve példankra, a célszemély még szamos ok miatt elfogadhatja vagy elutasithatja a szoban forgé allaspontot. Egyrészt elutasithatja
vagy elfogadhatja azért, mert igy akar hasonlitani valakihez vagy valakikhez, akik szintén elutasitjak vagy elfogadjak ezt az allaspontot (vagy
legalabb is igy tesznek). Azért reagal az adott modon, mert a befolyasold rokonszenves, mert valamely altala tisztelt személy is egyetért stb.
A reagalasnak ezt a modjat nevezziik azonosulasnak.

Masrészt reagalhat azért is az adott modon, mert igy akar megszerezni valamely jutalmat, vagy elkeriilni valamilyen biintetést. Megszerezni a
virslit, a tobbiek helyeslését vagy elismerését, elkeriilni a rosszalld pillantasokat, vagy az dnbecsiilés megsériilését. A jutalom vagy biintetés
motivalta reagalast behodolasnak nevezzik.

Ha a példankban szerepl6 célszemély internalizacié helyett azonosulassal vagy behodolassal reagal, varhatoan lényegesen gyengébb
meggy6z0désre tesz szert, olyanra, amit esetleg konnyedén felvalthat egy masik nézet vagy vélekedés. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd
alkalommal egy sokkal szimpatikusabb érveld 1ép fel, aki raadasul pulykasiiltet kinal pezsgdvel, vagy kideriil, hogy az el6z6 érveld veri és
megcsalja a feleségét, esetleg eljaras folyik ellene csalas gyanuja miatt.

A behddolas és az azonosulas kiilsé motivumokra épiil, amelyek becserélhetdk mas, hasonldé motivumokkal. A rokonszenves befolyasolot
vagy a hatalmat, aki vagy ami képes jutalmat osztani vagy biintetést kironi, felvalthatja egy még rokonszenvesebb befolyasol6 vagy egy még
jelentésebb hatalom. Esetleg elhomalyosul vagy teljesen elvész a rokonszenv, gyengiil, érzékelhetetlenné valik a hatalom.

A racionalis meggy6zés hatdsat tehat gyengiti, ha nem internalizalassal, hanem behodoldssal vagy azonosulassal reagélnak ra. Akéar
elfogadjak, akar elutasitjak a szoban forgo allaspontot, ilyenkor a meggy6zés mindenképpen elvétette a céljat. Nem elég tehat racionalisan
érvelni, a sikeres meggy6zéshez a célszemély aktivitasara is sziikség van.

Ha a meggy6zés olyan eszkozoket is felvonultat, amelyek az ésszeriiség mércéje szerint nem mindsiilnek racionalis érvnek vagy érvelésnek,
és ezek az eszkdzok szerepet kapnak a célszemély megfeleld reakcidjanak kivaltasaban, akkor az ilyen meggydzést rabeszélésnek nevezzik.
A rabeszélések a célszemély értelme helyett annak érzelmeihez, érdekeihez, onbecsiiléséhez vagy szocialis elkotelezettségeihez szolnak. A
racionalis gondolkodas helyett a célszemély attitiidjeit mozgositjak.

A rabeszélés fegyvertara bovelkedik eszkozokben. A legalapvetdbb eszk6zok a kényszerités és a késztetés. Ezek legnyiltabb formaja az,
amikor a befolyasolo valamilyen retorziot, biintetést helyez kilatasba a szoban forgd nézet elutasitasa esetére, vagy valamely jutalmat igér, ha
a célszemély elfogadja a kérdéses allaspontot. Kissé kényesebb a helyzet, ha a kényszerité vagy készteté mozzanatok nem kapcsolodnak a
targyhoz, és nagyon stlyos, ha a célszemély észre sem veszi ezeket.

A jutalmak vagy biintetések skaldja igen valtozatos, lehetnek ezek pszichés (fizikai vagy lelki fajdalom, kellemetlenség, rossz érzés, illetve
ezek ellentétei), szocialis (tarsas helytelenités vagy elismerés) vagy erkolcsi (személyes értékrend sériilése vagy erésodése) mozzanatok.
Altalaban azonban mindenképpen érintik a befolyasolni kivant személy énképét, dnbecsiilését. Ennek megvédésére pedig sok mindent
hajlanddak vagyunk megtenni, szamos, teljesen megalapozatlan érvelést vagy allaspontot készek vagyunk elfogadni.

Készteté vagy kényszerité motivum a meggy6z6 kommunikacio sokféle dsszetevéjében megjelenhet:

- a befolyasol6 céljairdl, személyérdl, hozzajarulasair6l és viszonyulasair6l alkotott benyomasban,

- a célszemély énképében,

- a helyzetrdl alkotott képben,

- a meggy6z0 lizenet tartalmaban és megformalasanak modjaban,

- az lizenet értelmezését és mindsitését segitd vagy a kommunikaciot szabalyozo (metakommunikativ) jelzésekben.

Az igazi probléma a kényszeritd és késztetd eszkdzokkel az, hogy a kommunikécid olyan mozzanataiban is megjelenhetnek, amelyeknek a
kezelése csak igen kevéssé vagy egyaltalan nem tudatos a célszemélyben. Ha tudataban vagyunk egy kényszer vagy késztetés jelenlétének,
gyakran konnyedén kialakithatjuk a megfeleld elharito eljarast. Vannak azonban olyan 6sszetevéi a kommunikacionak, amelyek igen gyenge



tudatos kontroll alatt dllnak. Jellemzdm ilyenek a metakommunikativ jelzések. Ezeknek f6ként az a szerepe, hogy az elhangzo iizenetet
értekeljék, mindsitsék, és igy segitsék a célszemélyt az lizenet megértésében és értékelésében.

Ha a célszemély nem veszi észre a kényszerit6 vagy készteté motivumokat, de valojaban pontosan ezek hatasara reagal, akkor manipulacio
aldozata lett. (Manipulacionak altalaban a befolyasolas azon formajat nevezziik, amikor a célszemély nincsen tudataban a befolyasolo
szandéknak, de annak megfeleléen reagal.)

A rabeszélés eszkozei elsésorban a célszemély azonosulasara vagy behodolasara épitenek. Amint lattuk, igy valoban kialakulhatnak
meggy6zddések, ezek azonban alkalmasint meglehetdsen sériilékenyek lehetnek. Ha azonban a célszemély nem veszi észre ezeket az
eszkozoket, eléfordulhat, hogy a rabeszélés hatasara kialakult nézetet, vélekedést vagy allaspontot internalizalja. Ekkor mar komoly baj
lehet, hiszen megalapozatlan, gyenge vagy teljesen téves hitet ugy kezelhet, mint racionalis ismeretet, tudast. Téves hitei rossz dontéseket,
megalapozatlan nézetei hibas itéleteket eredményezhetnek.

A rabesz¢lés elleni védekezés alapeszkoze a kommunikécio tudatositasa. Minél inkabb képes valaki figyelmét a kommunikécié minél tobb
Osszetevdjére iranyitani, minél inkabb képes a résztvevok hozzajarulasainak tudatos elemzésére, annal inkabb megné az esélye annak, hogy
az irracionalis érveket leértékelje, a manipulativ mozzanatokat idejekoran észrevegye. Hogy ne valjon jé céltablajava a rabeszélés
fegyvereinek.

Gondolja tovabb!

31. Tegyiik fel, hogy On iskolat keres hatéves gyermekének. Sorolja fel, hogy a vélasztashoz milyen informaciokat szeretne megtudni a
szoba jovo iskolakrol!

32. On egy jol fizetd allasra palyazik. A meghallgatast vezeté személyzetis buta, hatalmaskodd ember. Hogyan késziilne fel a
meghallgatasra, milyen kommunikécios stratégiat valasztana és milyen informaciokat mondana el magar6l?

33. Kozépiskolas gyermekét az iskolaban sorozatosan megbiintetik olyan cselekedetek miatt, amelyben 6n nem lat kivetnivalot. Hogyan
venné ra a sz€ls6ségesen konzervativ pedagdgusokat, hogy sziintessé¢k be gyermeke eziranyl nevelését?

34. Tegyiik fel, hogy szomszédja kutyaja rendszeresen atjar az on kertjébe és feltarja viragagyasat. Szomszédja agressziv, hangoskodo
ember és On nem szeretne dsszeveszni vele. Hogyan gyézné meg arrél, hogy kdsse meg a kutyat?

35. Tervezzen esti televizios hirmiisort! Gondolja meg a kovetkezoket: hany miisorvezetdt alkalmazna és hogyan osztand meg szerepeiket;
hogyan jelenitené meg 6ket, milyen viselkedést irna elé szamukra; milyen jellegli informaciokat, milyen idébeosztasban és milyen
sorrendben kozdlne a miisorban?

36. Tervezzen reklamblokkokat! Milyen termékeket és szolgaltatasokat reklamozna kiilonb6z6 célkdzonségek szamara sz616 miisorok
kozben (pl. labdaragd mérkdzés, szappanopera, hirmiisor, szinhazi kdzvetités, akciofilm, talkshow, mesemtisor stb.)?

Az alabbiakban megfogalmazunk néhany olyan allaspontot, ami varhatdban megosztja az embereket. Gy(ijtson érveket és alkosson hatasos
pro és kontra érvelést az allaspontok mellett, kiilonb6z6 célkdzonségek szamara.

37. Minden orszaggyiilési képviselhelyet egyéni valasztassal kell betolteni!

38. Meg kell tiltani a kutyatartast a varosokban!

39. Meg kell tiltani a hangjelzéssel miikodod autdriasztok hasznalatat!

40. Keressen olyan allaspontot, amely sziikebb kérnyezetében vitat valt ki, és alkosson hatasos érveléseket mind az allaspont mellett, mind
pedig ellene!



A szobeli meggydzés eszkozei

A racionalis érvelés gerincét megbizhato, relevans érvekre és bizonyitékokra épiild kovetkeztetések alkotjak, melyek logikai szerkezete
alkalmas arra, hogy kell6 er6vel megalapozza az érvelés fokuszaban 1évé allaspontot, konkluziot.

A hatasos meggy6zés és a racionalis meggy6zés kategoridja nem esik egybe. Gyakran a meggy6zés hatasossagat olyan tényez6k biztositjak,
amelyek a racionalitas mércéje szerint hibanak mindsiilnek.

Konyviinknek ebben a részében a mindennapi érvelések alapvetd eszkozeivel és leggyakoribb hibaival foglalkozunk. El6szor az irrelevancia
eseteit targyaljuk. Ezt az érvelések logikai karakterének vizsgalata és a leggyakrabban el6fordulé logikai hibak ismertetése koveti. Ezutan az
alapvet6 informalis érvelési tipusokat és ezek hibait vessziik a fokuszba. Végiil a meggy6z6 lizenetek nyelvi megformalasaval kapcsolatos
tudnivalokkal foglalkozunk.

Irrelevans érvek

Az irrelevans érvek hasznalata talan a leggyakoribb forrasa az érvelések hibainak. A mindennapi élet gyorsan zajlo eseményei kozepette csak
kevés idénk van mérlegelni az érvelésekben eléforduld érvek fontossagat, odailldségét. Igy gyakran jelentSséget tulajdonitunk olyan
érveknek is, amelyek csak kevéssé, vagy egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy megalapozzanak egy adott allaspontot, éspedig azért, mert
irrelevansak arra nézve.

Alapveté irrelevancidk

A vita hevében gyakran sokféle érvet ,,bedobunk”, hogy erésitsiik allaspontunkat és gyengitsiik az ellenfél érvelését. Onmagaban még nem
tekinthetd hibanak, ha némely érv nem olyan fontos, nem érinti kozelrdl a vita targyat, hiszen szinessé, érdekessé teheti a vitat. A baj akkor
kezdédik, amikor ,,elnéziink” egy bedobott irrelevans érvet, és arrdl kezdiink el vitatkozni.

Csusztatas
A csuisztatds hiba valamely a targy vagy téma szempontjabol mellékes, irrelevans motivum bevonasa a vitaba, ezzel pedig a figyelem
elterelése a targyrol. Példa:

,,Sokan azt allitjak, hogy a halalbiintetés nem eléggé hatékony a biinozés megfékezésére,
mert a biinelkovetok nem félnek a biintetéstol, hiszen a biiniildézés tehetetlensége miatt
nem valoszint, hogy elkapjak dket. De vajon mi van az daldozatokkal? Mit érezhet vajon
az a sziilo, akinek gyermekét megolték, mikozben azt kell latnia, hogy a gyilkost az 6
dltala befizetett adokbol tartjik borténben? Normalis dolog az, hogy valaki a fia
gvilkosanak élelmezésére és szallasolasara fizessen? ”

Itt az eredeti allaspont az, hogy a halalbiintetés nem eléggé hatékony a biindzés megfékezésére. Tény, hogy a fogvatartas koltségei az aldozat
hozzatartozoit is terhelik, aminek moralis megalapozottsagarol lehet vitatkozni. Aki azonban errdl vitatkozik, az mar nem a halalbiintetésnek,
mint bilintetési formanak a blinelkovetéstdl vald visszatartd ereje ellen érvel, hanem egy masik allaspont ellen.

A csusztatasok rendkiviil alkalmasak lehetnek arra, hogy az érveldt kibillentsék magabiztossagabol, kiilondsen, ha kozonség elétt zajlik a
vita.



Arnyékbokszolas

A helyzet nyomasa az érveldt arra szorithatja, hogy megvédelmezze azt az allaspontot, amit ellenfele timad, adott esetben akkor is, ha ez
nem is az 6 allaspontja. Ezt a hatast nevezik drnyékbokszoldasnak. Az arnyékbokszolas tehat ugy alakul ki, hogy az érveld kezdetben eldall
egy

P(1), P(2), ... P(n), tehat K.

alaku érveléssel. Erre szinlelt tamadast intéziink. A tamadas azért szinlelt, mert nem az eredeti K konkliziot tamadjuk: hanem egy masikat,

mondjuk K'-t. El6allunk tehat valaszul egy olyan érveléssel, aminek a konkltzidja: nem igaz, hogy K':

P'(1), P'(2), ... P'(m), tehat nem K'.
Ha az érvel6 nem figyel és bekapja a csalit, azon kaphatja magat, hogy érveket keres K' megvédéséhez, tehat megprobal eléallitani egy
P(1), P(2), ... P(x), tehat K'

érvelést. Erre a valtozatra viszont valosziniileg nincs ugyanugy felkésziilne, mint eredeti allaspontja megvédésére.

Ha valamelyik fél a vitaban hajlamos arra, Hogy beddljon a csusztatasoknak, jo eséllyel lehet aldozata csalard allaspont-valtogatasnak.

Az allaspontok valtogatasa

Az allaspontok valtogatasa az egyik legjobb stratégia a vitapartner Gsszezavarasara, k6zonség elott pedig nevetségessé tételére,
ellehetetlenitésére. Itt a rafinalt érveld odadob egy allaspontot, amit ellenfele megtamad, erre pedig ugy reagal, hogy kissé modositva vagy
teljesen elcsusztatva allitasait, mindig masik allaspontra helyezkedik. Nagyon tigyes kommunikator akar azt is elérheti, hogy ellenfele végiil
sajat eredeti allitasai ellen érvel. Példa:

Odén: Tegnap beszamolt réla a hiradoé, hogy egy elézetesen fogvatartott ember nem
kapott megfelelo gyogyszert betegsége kezeléséhez a foghdzban. Tiirhetetlen, hogy
alapvetd jogaiktol fosztanak meg olyan embereket, akiknek még be sem bizonyosodott a
biinossége.

Gizi: Szerinted tiirhetetlen? Mit szoljanak akkor a nyugdijasok, akik egy életet
ledolgoztak, és nincs pénziik megvenni gyogyszereiket a patikaban? Ez nem hatranyos
megkiilonboztetés?

Odén: Nézd, neked is be kell latnod, hogy a kéltségvetés csak véges dsszegekbdl
gazdalkodhat. Lehetetlen, hogy a Kormdny minden raszorulot egyforman kielégitsen.
Gizi: A Kormdny egész egyszeriien nem ért a dolgdhoz. Csupa dilettans emberbol dll,
akiket csak 6nzé hatalomvagy hajt elore a politikai palyafutasukon. Honnan veszik
egyaltalan a jogot, hogy barmit, barkinek elosszanak?

Odon: Természetesen az Orszaggyiilés hatalmazta fel Gket. Az Orszaggyiilést pedig a nép
vdlasztotta, igazdan nem kérdojelezheted meg a legitimitdsat.

Gizi: Ugy? Széval a Kormdny eldéntheti, hogy hova mennyit juttat?

Odon: Egyértelmii, nem?

Gizi: Akar gyogyszerbol is?

Odon: Hit...

Kiilonosen akkor van esély arnyékbokszolas-szerii reakciora, illetve az allaspont valtogatasara, ha a tAmadott alldspont nagyon hasonlit az
eredetire, s6t majdnem ugyanolyan. Csak épp nem teljesen, mert annak eltlzott, félremagyarazott, eltorzitott verzidja. Olyan masolata az
eredeti dllaspontnak, mint az embernek a madarijeszté szalmababu. Innen ered a kdvetkezd hiba neve.

Szalmabab (vagy madarijesztd) érvelés
A szalmabab érvelés hiba abban all, hogy azon az alapon utasitunk el egy allaspontot, hogy megtamadjuk annak eltalzott, félremagyarazott,
eltorzitott masat. Példa:

Szoval, te meggyozodeéses ateista vagy, nem hiszed, hogy létezik Isten. Aligha mondhatod
ezt. Hiszen ehhez meg kellene vizsgalnod Isten kezének minden lehetséges nyomait,
minden helyet a vildgban, az egész Univerzumot. Es ha sehol sem taldlndd az isteni
kozremiikodes bizonyitékat, akkor mondhatndd csak teljes bizonyossdggal, hogy
meggyozodtel allaspontodrol. Mivel mindezt nyilvan nem tetted meg, belathatod, hogy
ateizmusod semmilyen meggyozodésben sem gyokeredzik.

A mellébeszélés itt ismertetett fogasai igen hatékonyak lehetnek a mindennapi vitakban. A felkésziiletlen, vagy indulatai, érzelmei,
meggydzddései altal elragadott vitapartnert konnyen hatranyos helyzetbe hozhatjak.



Amikor a célpont az érvel6 személye (Argumentum ad hominem)

Nagyon gyakran alapozunk arra egy allitds megitélésénél, egy allaspont elfogadasanal, hogy az milyen vagy mennyire megbizhat6 forrasbol
szarmazik. Nincs lehetéségiink a koriilottiink 1évo vilag 6sszes eseményének minden részletre kiterjed6 tanulmanyozasara, ennélfogva
szlikségilink van olyan intézményekre, személyekre vagy csoportokra, akiknek hihetiink, akik hitelesek abban a tekintetben, hogy nagy
mértékben rajuk hagyatkozhatunk véleményeink, hiedelmeink és persze meggyd6zdodéseink kialakitasaban. Ilyenek a csalad, az iskola és a
kiilénbozo tudasteriiletek szakértdi csoportjai. Ezekre a forrasokra jelentds mértékben épitiink, megtanultunk bizni benniik.

Néha egy-egy allaspont elutasitasanal is az lehet a donté motivum, hogy nem tartjuk eléggé megbizhatonak azt a forrast, ahonnan az
szarmazik. Ha pedig el akarunk utasitani egy allaspontot, viszonylag kedvezd lehetdség visszavezetni azt egy megbizhatatlan forrasra.

Genetikus hiba
A genetikus hiba olyan érvelés, amelyben ramutatunk egy allaspont eredetére vagy forrasara €s ezen az alapon utasitjuk el. Példa:

A média mostandaban szandékosan befeketiti az ismert kozéleti személyiséget. Nos,
mindannyian tudjuk, miféle szerzet a média, hogy reggeltdl estig egyfolytaban hazudik.
Szinte biztos tehat, hogy az emlitett személyiség rendkiviili ember.

Kislanyom, tudom, hogy most diihos vagy ram, amiert nem engedlek el a buliba. Tudod, a
te korodban életkori sajatossag, hogy igyekszel dacosan felrugni a sziiloi haz szabalyait
és vonzonak talalni mindenféle tiltott dolgot. Majd meglatod, ha felnész, hogy igazunk
van.

Az eredet vagy a forras sok esetben mérvado lehet az adott allaspont megitélésében, de nem mindig. Néha teljesen irrelevans az informacio
forrasa annak megitélésében, hogy az érvelés elfogadhaté-e vagy sem.

Az érvel6 személyének megtamadasa a mindennapi vitak csédjének legtipikusabb tiinete. Ha valamelyik vitapartner kifogy az érvekbdl és
nem tud uarra lenni felfokozott gy6zni akarasan, akkor hajlamos lehet arra, hogy személyeskedni kezdjen, azaz a partner érvelése helyett
annak személyét tamadja meg. Ha a masik felveszi a kesztylit és nem haritja el a személyeskedést, hanem visszavag, a vita eldurvulhat és
veszekedésbe csaphat at.

Természetesen a személy megtamadasa nem sziikségszeriien vezet veszekedéshez. Nyilvanos vitaban egy jol elhelyezett személy elleni
tamadas elbizonytalanithatja, nevetségessé teheti az érveldt. Ez pedig gyengitheti magat az érvelést, legalabbis abban a tekintetben, hogy a
kozonség gyengébbre értékelheti, mint rafinalt partneréét. Ha pedig egy jol megkonstrualt, erds érvelés eléadasa kozben — odavetett,
mellékes, a targyat nem érinté megjegyzésként — tigyesen elhelyezett személyeskedéssel zavarba tudjuk hozni ellenfeliinket, zavara mar elég
lehet ahhoz, hogy ne legyen képes kell6 kritikaval vagy éles ésszel elemezni érvelésiinket.

A személy megtamadasa tehat sokféle helyzetben lehet hatékony eszkoz kiilonbozo célok eléréséhez, és tobbféle modon vissza is élhetiink
vele. A leggyakrabban valoban ez utobbi torténik. Néha azonban az érvelé személyének megtamadasa jogos lehet, azaz egy személy elleni
tamadas teljesen ésszerli modon is megalapozhatja bizalmatlansagunkat az eldadott allaspont tekintetében. A személy elleni timadasok
kiilonb6z6 formainak ismertetését ezekkel a jogos formakkal kezdjiik, majd ratériink a személyeskedés hibas formainak targyalasara.

Személy jogos megtaimadasa
Az argumentum altaldnos formaja a kovetkezo:

P(1): X személy azt allitja, hogy A allitas igaz.

P2): A allitas igaznak tartasaval X személy megsért bizonyos
elfogadott, raciondlis szabdlyokat, sztenderdeket.

K X nem megbizhato A megitélésében.

Nagyon fontos koriilmény, hogy nem magéat az allaspontot timadjuk, hanem a személy megbizhatosagat, hitelességét vonjuk kétségbe. Attol
ugyanis, hogy X nem megbizhaté A megitélésében, még A igaz lehet! Nem azt allitjuk tehat, hogy ,, nem hissziik, hogy A igaz”, hanem azt,
hogy ,,nem kell A-t X-t6l elhinniink !

Az is fontos, hogy azok a szabalyok, amikre hivatkozunk, valoban legitimek, tehat k6zosségileg elfogadottak legyenek, tovabba ezek
megsértése alapozza meg az érveld szavahihetdsége, hitelessége vagy kompetenciaja, hozzaértése iranti bizalmatlansagunkat. Ilyen
koriilmények lehetnek az alabbiak:

- A besz¢16 nyilvanvaloan nem ért a targyhoz.

- A besz¢l6 homalyosan fogalmaz, bizonytalan, vagy dssze-vissza csapong, sokszor mellébeszél.

- Az érvel kommunikacioja sulyosan zavart. (Erthetetleniil, sokszor elakadva beszél, zavart, ideges, kapkod stb.)

A személy megtamadasanak hibas valtozatai a fenti séma olyan valtozatai, ahol a masodik premisszaban olyan tényre hivatkozunk, ami
irrelevans a személy megbizhatosaga tekintetében:

P(1): X személy azt allitja, hogy A allitas igaz.

P2): X személy biralhato jellemét, kériilmenyeit vagy viselkedését
illetoen, vagy megsért bizonyos szabdlyokat, sztenderdeket.

K: X nem megbizhato A megitélésében

A legstilyosabb esetben pedig magat az allaspontot vonjuk kétségbe a fenti tények alapjan:

P(1): X személy azt allitja, hogy A allitas igaz.



P(2): X személy biralhato jellemét, koriilményeit vagy viselkedését
illetoen, vagy megsért bizonvos szabalyokat, sztenderdeket.
K: A allitas nem igaz.

Teljesen nyilvanvalo, hogy egy allitas elfogadhatosaga vagy igazsaga tekintetében irrelevans, hogy az eloterjesztd személy miféle karakter,
milyen szokasai, multja, vagy rokonai vannak. Vegyiik szemiigyre az argumentum ad hominem néhany alapesetét!

Gyalazkodo személyeskedés
A személy tamadasanak gyalazkodo formaja arra épit, hogy ramutat az érvelé személyiségének, jellemének valamilyen hibajara (esetleg
akkor is, ha ez nem igaz). Példa:

Tehat on a régi iitott-kopott templom bezardasa mellett teszi le a voksat. Rakosi, Hitler és
Sztalin boldogan egyetértene magdaval! Csak a hozzdjuk hasonlok zaratnak be
templomokat.

Mikézben a kedves jelenlévok végighallgatjak jelolt tarsam véleményét és érveit, azert
egy pillanatra se feledkezzenek meg kommunista multjarol! Ami pedig beteges hajlamait
illeti, nos ezeket mar szova sem teszem.

A személy elleni tamadas sajatos formaja, amikor az érveldt kdzvetett modon, valamely a személyével kapcsolatba hozhatd negativ
koriilmény megemlitésével tamadjuk meg. Ezt a koriilményt osszefliggésbe hozzuk az érveld szavahihetdségével, és ezen keresztiil magaval
a szoban forgo targgyal.

Az érvelé koriilményeire hivatkozas
Az érvelés alapformaja a kovetkezo:

P(1): X személy azt allitja, hogy A allitas igaz.
P(2): X személy biralhato koriilmenyeit illetden.
K: A allitas nem igaz, vagy nem elfogadhato.

Itt a biralhato koriilmények nagyon sokfélék lehetnek. A legtipikusabb, amikor valakit azzal vadolnak, hogy azért tart ki egy allaspont
mellett, mert valamilyen érdeke fliz6dik hozza. Példa:

Nem meglepd, hogy vitapartnerem ilyen kitartoan érvel a Nagy Népi Hohanyo megépitése

mellett. Mindenki tudja, hogy a Hohanyo lobbi tagja és komoly érdekeltségei vannak

épitdipari cégekben.
Ha a besz¢16 érdeke megjelenik a latdbmezdben, ez nagyon erételjesen befolyasolhatja szavahihet6ségének, hitelességének megitélését. Ha
valaki helyzetébdl adodoan (latszolag) az érdekei ellen érvel, annak érvelése pusztan ettdl sokkal hitelesebbnek tlinik, mint azé, aki
nyilvanval6 érdekei mellett.

Az érvel6 kortilményeire valo hivatkozas tovabbi jellemz6 eseteiben leggyakrabban a biralat alapja az érveld vallasi, etnikai vagy politikai
hovatartozésa, valamilyen csoporttagsaga vagy tarsadalmi helyzete. Példa:

Nyilvanvalo, hogy a miivi abortusz elfogadhatatlansaga mellett kell kiallnod, hiszen pap
vagy és az egyhazad ezt irja eld szamodra. Még akkor is igy fogsz beszélni, ha
meggyoztelek arrol, hogy mordlisan teljesen téves ez az allaspont.

A koériilményekre valo hivatkozas specialis esete a kovetkezo.

»Teis” hiba (Ad hominem tu quoque)
A tamadas alapsémaja:

P(1): X személy azt allitja, hogy A dallitas igaz.
P(2): X cselekedetei vagy korabbi dllitasai 6sszeférhetetlenek A-val.
K: A allitas nem igaz, vagy nem elfogadhato.

Példa:

Te beszélsz arrol, mennyire felhaboritonak és nevetségesnek talalod a szappanoperdkat?
Hiszen egyetlen részt sem hagysz ki a hat honapja futo argentin sorozatbol!

Szokasaink, cselekedeteink vagy gyakran hangoztatott véleményeink tdmpontot adhatnak személyiségilink bizonyos elemeinek
megitéléséhez. Egy-egy allaspont tekintetében pedig akar ahhoz is, hogy hitelességiinket, 6szinteségiinket (vagyis, hogy tényleg megfelel-e
az adott nézet belsd, valodi vélekedéseinknek) megitélhessék. Arra azonban nem lehet ilyen alapon kovetkeztetni, hogy maga a szoban forgd
allitas igaz-e.



Tekintélyre vagy szakértore hivatkozas az érvelésben (Argumentum ad verecundiam)

A mindennapi életben nagyon gyakran hivatkozunk valamely szakértére, népszerti emberre vagy tekintélyre egy-egy vélemény vagy allitas
elfogadhatésaganak megitélésénél. A reklamokban a fogkrémeket ,,fogorvosok”, a pelenkat ,,6vondk™ vagy ,,gyermekorvosok”, a vizlagyitot
legalabb ,,mosogépszerelok™ ajanljak, a politikai propaganda szerepldi pedig nézeteiket ,,szakértoi szakvéleményekkel” igyekeznek
tdmogatni, a mindenkori kormany is nagy erékkel torekszik a ,,szakért6i kormany” képét kialakitani magarol a véalasztok szemében. Ha pedig
valamely ismert politikus rokona vagy szomszédja keriil magas pozicioba, a politikai ellenzék mindenkor az illetd szakértelmét igyekszik
kétségbe vonni, a hatalmon 1évok pedig alatamasztani.

Szakértokre, tekintélyes személyiségekre sziikségiink van. Az a targyi €s tarsas kdrnyezet, amit az ember 1étrehozott maganak és amelyben
mindennapjait éli, olyan bonyolult, hogy teljes képtelenség annak kimerité megismerése egy-egy ember szamara. Egyszertien, nem
tudhatunk mindent a vilagrol. Ma mar a tudomanyok igen nagy részére igaz, hogy egyetlen, az adott teriileten tevékenykedd tudos nem képes
az egész tudasteriilet részletes belatasara, hanem csak a tuddsok kozosségeinek tudasarol, tudomanyarol beszélhetiink. Igy az egyik fizikus
behatoan ismeri a 1ézerfizika tertiletét, mig egy masik a csillagok vilagat. A fizika egésze pedig a fizikusok népes taboranak ,,tulajdona”.

A szakértékre ra vagyunk tehat utalva. Bel¢jiik vetett bizalmunk pedig olyan nagy, hogy adott esetben pusztan egy szakértdi cimke mar elég
lehet ahhoz, hogy a nevezett személy barmely allaspontjat hiteles véleménynek tekintsiik és elfogadjuk. Ha példaul a televizioban feltiinik
Dr. Okos Zebulon, a paleontologia professzora, akadémikus, akkor mondjon barmit is barmirdl, ez sokak szamara legfeljebb meglepd, de
igaz lesz. Erre a tényre épitenek a szakértére vagy tekintélyre hivatkozas hibés esetei, ezek az igen népszerti és hatékony visszaélések.

A szakértére hivatkozas alapstratégiaja a kovetkezo:

P(1): X személy az allitja, hogy A.
P2): X személy a T tudasteriilet szakértoje.
K Tehat A igaz.

Vegyiik észre, hogy az érvelés — konkrét tartalmatol fiiggetlentil — azért tdmadhato, mert a konkluzié azt allitja, hogy az A allitas igaz. A
kiilénbozo tudomanyokat (és féként a hétkoznapi életet) semmi sem jellemzi jobban, mint az, hogy az allitasok nagy része csupan
atmenetileg, idolegesen igaz, és ez alol még sok, konkrét tényre vagy eseményre vonatkoz6 allitas sem kivétel. Ennek alatdmasztasa sok
tekintetben filozofiai mélységli vizsgalodast tenne sziikségessé, igy elégedjiink meg azzal, hogy mindenképpen erdsiti az érvelést, ha a
konkluziot gyengitjiik:

P(1): X személy az allitja, hogy A.
P2): X személy a T tudasteriilet szakértije.
K: Tehat X személy megbizhato A megitélésében.

P(1): X személy az allitja, hogy A.
P2): X személy a T tudasteriilet szakértdje.
K A valosziniileg elfogadhato.

A szakértére hivatkozo érvelések megitélését az neheziti, hogy szamos olyan tényez6 van, ami egy szakértd, mint informacioforras
hitelességét erdsitheti vagy gyengitheti. Ezek figyelembevétele az érvelést erdsitheti. Ugyanakkor ezen tényezok mindegyike alkalmas lehet
arra, hogy rajuk épitve hibas vagy gyenge érvelést konstrualjunk, és természetesen arra is, hogy segitségiikkel megtamadjunk egy ilyen
tipusu érvelést. Vegyiink most sorra néhanyat ezen tényezok koziil!

Nem elismert szakértore hivatkozas
Az argumentum szerkezete:

P(1): X személy azt allitja, hogy A.
P2): X személy a T tuddsteriilet nem (elégge) elismert szakértdje
K: A valosziniileg nem elfogadhato.

Vagy
P(1): X személy azt allitia, hogy A.
P2): X személy a T tudasteriilet nem (eléegge) elismert szakértije.
K A nem igaz.

Példa:

A tegnap esti hirmiisorban egy fiatal kézgazdasz szakember szomorii képet festett a
kormany gazdasagpolitikajanak varhato kovetkezményeirol. Még szerencse, hogy a riport
utan a miisorvezeto eldarulta, hogy az illeté meg meg sem védte doktori disszertaciojat.
Nem kellene az ilyen nyeretlen kezdoknek teret adni a médiaban. Majd akkor
nyilatkozgasson, amikor madr letett valamit az asztalra! Ami pedig a gazdasagot illeti,
mérget vehetiink ra, hogy erds élénkiilés varhato!

Ami azt illeti, attdl, hogy valaki ezidaig nem szerzett elég hirnevet, még lehet igaza. Ugyanakkor hires és elismert szakemberek is
mondhatnak elképesztéen nagy butasagokat egy-egy gyenge pillanatukban. Nyilvanvalo emellett, hogy (jo esetben) a szakmai korokben



elismert személyiség szavara inkabb adhatunk valamely szakmai targy megitélésében, mint a kezdd véleményére. De csak akkor, ha
elismertsége tényleges szakmai tudasat, gyakorlatat tiikrozi, vagyis maga a szakma ismeri el 6t, mint a tudasteriilet jeles képvisel§jét. Az
olvaso aligha lepddik meg, ha azt allitjuk, hogy igen magas pozicidba lehet jutni az akadémiai vilagban (ugyantgy, mint az élet egyéb
teriiletein) kiilonosebben kimagaslo szakmai teljesitmény nélkiil is, példaul jo helyezkedéssel vagy politikai hatszéllel.

A cim tehat nem feltétleniil jelent kiemelkedd szakmai kompetenciat. A szakmai elismerés forrasai az illeté tanulmanyai szinvonala, oktat6i
vagy kutatéi tevékenysége, publikacidinak mindsége és mennyisége, a tudomanyos kdzleményeire val6 hivatkozasok lehetnek. Ezek
értékelése természetesen a televizionézo vagy tjsagolvasd szamara szinte lehetetlen. Sokszor csupan az illetd cimei vagy titulusai allnak
ehhez rendelkezésre.

Rossz hivatkozas (nem szakértére hivatkozas)

A rossz hivatkozas hibat akkor kovetjiik el, ha olyan tekintélyre apellalunk, aki az A allitas megitélésében nem szakérté. Ez azt jelenti, hogy
az illet altal képviselt T tudasteriilet nem terjed ki az A allitds megitélésére, A szoban forgo allitas kiviil esik tudasteriilete hatokorén. Az
argumentum szerkezete:

P(1): X személy az allitja, hogy A.

P2): X személy a T tudasteriilet szakértije.

elhallgatva: A dllitdas megitélése kiviil esik a T tudasteriileten
K A valosziniileg elfogadhato.

Példa:

Az uj sportuszoda tervpalydzatait neves személyiségekbol allo zsiiri birdlta el. Népszerii
szinmiivész, hires zenész, vilaghirii hegymaszo, amerikai karmester és még egy Nobel-
dijas regényiro is volt a zstiriben. Egyhangulag szavaztak meg a nyertes palyamiivet, mint
a legjobb és leggazdasagosabb épitészeti megoldast, ami egyuttal a leghatékonyabban
lesz képes szolgalni sportoloink felkésziilését a vilagversenyekre.

Nos, nyilvan az olvaso szamara is vilagos, hogy nem artott volna kdzgazdaszt, épitészt és esetleg uszot is meghivni a tekintélyes testiiletbe.
Még a teljesen inkompetens tekintélyre valo hivatkozas is sokkal gyakoribb, mint ahogy azt gondolnank, s6t még a példaban leirtaknal is
nevetségesebb esetek fordulnak el a mindennapi meggyézésben. Istennel kapcsolatban a nagy Einsteinre, esztétikai vagy kulturalis
kérdésekben magas rangt politikusokra szokas hivatkozni.

Ugy tiinik, szinte elvarjuk, hogy aki egy teriileten kimagaslot alkotott, az mas teriileten is nagyszertit nytjtson. A televizié késé esti
vitamiisoraban dilettansok hada k6zott a targy tényleges szakértdje szinte meg sem mer (vagy nem akar) szolalni, viszont fizikus véleményét
kérik az UFO-invazionak tulajdonitott legeldtiiz eredetér6l. Egy a 90-es évek elején rendezett ,, kozvéleménykutatas™ résztvevoi pedig
Magyarorszag legokosabb emberének egy szinmiivészt jeloltek.

Vitathat6 allaspont

Nagyon gyakori, hogy egy allaspont tekintetében a szakérték kozott megoszlanak a vélemények. Némelyik szakértd (az egyébként
kompetenciajaba tartozo) allitas mellett, mas szakértok pedig ellene érvelnek vagy foglalnak allast. Vannak a szakért6i kozosséget megosztd
vélemények, olyan allitasok tehat, amelyek vitatottak még a tekintélyek kozott is. Az ilyen tipusu vitak kis részérdl szerez tudomast a
kozvélemény. A szakértére vald hivatkozast tehat gyengiti, ha a szoban forgé allaspont vitatott:

P(1): X személy az allitja, hogy A.

P(2): X személy a teriilet szakértoje.

elhalhatva: A dllitas a teriilet szakértdi kozott vitatott.
K: A valésziniileg elfogadhato.

Példa:

Képzeld, nemrég olvastam egy cikket, amelyben egy hires amerikai pszichologus arrol
szamol be, hogy az altala vezetett csoport kutatasokat végez a gondolatatvitel temajaban.
Azt probaljak igazolni, hogy néhany parapszichologiai felvetésnek, mint példaul a
telepdtiara vonatkozonak tényleg van valosagalapja. Azt irja cikkben, hogy a kisérletek
t6bb ponton biztato eredményeket igérnek. A pszichologus maga is hisz a telepatia
létezésében. Most aztan jol befiitottek a szkeptikusoknak, akik népbutitassal vadoltak
azokat, akik hisznek a telepatiaban.

Gyakran fordul el6, hogy valamely dontés elokészitéséhez szakértoket hivnak segitségiil. Ezek a szakértdk azt hivatottak eldonteni, hogy az
adott probléma tekintetében milyen dontés lenne szakmailag indokolt, vagy milyen dontési alternativak indokolhatok egyaltalan. Hova
épiiljon a Nemzeti Szinhaz? Epiiljon-e metr6, gat, vizi- vagy atomerémii? Ehhez hasonlé problémak foglalkoztatjak a kdzvélemény széles
koreit, nem meglepd tehat, ha a politikusok nap mint nap szallitjak ezeket az ligyeket.

A kiilénboz6 dontési alternativakat természetesen nemesak szakmai érvek, hanem egyéb érdekek (példaul anyagi, politikai, hatalmi) is
tamogathatjak vagy tamadhatjak. Ha sikeriil kimutatni egy érvel6rél, hogy valamilyen nem szakmai érdeke okot adhat elfogultsaga
feltételezésére, akkor ez megkérddjelezheti hitelességét vagy megbizhatosagat a laikus (és a dontések hatterét nem ismerd) emberek
szemében.

Erre alapoz a kovetkezo stratégia.



Elfogultsagra, érdekre hivatkozas Az érvelés formaja:

P(1): X személy az allitja, hogy A.

P2): X személy a T tudasteriilet szakértdje.
P(3): Xelfogult A megitélésében.

K: A elfogadhatatlan.

Példa:

A tisztelt vizmérnok kolléga igen meggydzéen érvelt a dunasziigyi gat megépitése
érdekében. Csupan az osszegyiiltek tajékoztatasa érdekében teszem hozza, hogy az
elképzelés elfogadasa esetén alighanem az 6 altala képviselt csoport kapna a megbizast a
tervek elkészitésére, és a sogora cége nagy esélyekkel palydzna a kornyezeti
hatastanulmany vizsgalatok elvégzésere. Csupan ennyit mondanék a dunasziigyi gatrol.

Az érvelének felrohato elfogultsag nem feltétleniil vezet allaspontja tarthatatlansagahoz, még kevésbé konkluzidja hamissagahoz. Sok
esetben azonban az elfogultsag valdban megalapozhatja azt, hogy egy-egy dontés racionalis vagy objektiv jellege megkérddjelezodik.
Gyakran a kiilonb6z6 dontési alternativakat alatamaszto érvelések ugyanolyan erdsek vagy gyengék, az érvek szinte egyenld sulyuak.
Ilyenkor tanacsos, s6t kotelezd kikiiszobolni mindenféle lehetséges elfogultsagot. A torvény is korlatozza elfogultsag esetén a részvételt
bizonyos dontésekben vagy eljarasokban.

A médiakban és a kozéletben manapsag megjelend szakértk és tudomanyteriiletek szama, valtozatossaga zavarbeejté. Szinte minden nap 0j
diszciplina megjelenésérdl adnak hirt a sajté kozleményei. Néhany tudasteriiletrdl lehet tudni mi fan terem, illetve legalabb utananézhetiink
miféle dologgal foglalkozhat vajon az illeté szakértd. Ide tartozik a fizikus, a torténész, a jogasz, a bioldgus, a paleontologus vagy a
dermatologus és egy sereg egyéb tudomany miiveldje. Ezeket a tudomanyokat altalaban az jelzi, hogy vannak intézményei, ahol
megtanulhatok, jol behatarolt €s viszonylag vilagos fogalmi, elméleti €s modszertani megegyezés jellemzi a teriiletet miivelok kdzosségét, és
természetesen a tarsadalom is elfogadja, mint tudomanyt.

Némely ,,szakember” megitélése azonban problematikus. Néhanyan tuddsnak tartjak az ufologust, az asztrologust és az ingas embert,
mindenesetre nagyon sokan hisznek nekik. A tarsadalom nagy része azonban nem feltétleniil. A tudasteriiletek tehat az elismertség, a
tarsadalmi legitimitas mértékében eltérnek. Egy szakértére valo hivatkozast pedig ennek megfelelden erdsit, ha a szoban forgé tekintély
legitim diszciplina képvisel6je, és gyengit, ha kevéssé vagy egyaltalan nem elismert kozosséget képvisel.

Illegitim diszciplinara hivatkozas

P(1): X szentély az allitia, hogy A.

P2): X személy a T tudasteriilet szakértdje.
elhallgatva: A T tudasteriilet illegitim.

K: A valésziniileg elfogadhato.

Példa:

Nem tudom, miért kéne orvoshoz mennem a gerincbantalmaimmal. Mar felkerestem egy
ingds embert, aki feltérképezte az ingajaval a testem koviili energiamezot és pontos
diagnozist allitott fel a betegségemrol. Javaslatara meglatogattam két masik szakembert
is, akik koziil az egyik megmondta, hova tegyem az agyamat, a masik pedig szinte ingyen
felirta nekem azokat a mondatokat, amelyeket rendszereset ismételnem kell magamban
annak érdekében, hogy megsziinjenek a fajdalmaim.

A szakértére valo hibas hivatkozas legegyszeritibb és egyben legkézenfekvobb esete, amikor meg sem nevezziik a szakértot vagy a
tekintélynek tekintett forrast.

Azonositatlan szakérté vagy forras
Az azonositatlan vagy ismeretlen szakértore apellalas hibat akkor kovetjiik el, ha az érvelésben egy érv vagy informacio forrasaként
megjelolt szakértd ismeretlen, megnevezetlen vagy azonosithatatlan. Példa:

A kormany gazdasagi szakértokre hivatkozva tarthatonak tekinti a j6vo évi koltségvetés
eldiranyzatait.

Tarsadalomtudosok egybehangzo véleménye szerint a kormany vidékfejlesztési politikaja
tarsadalmi fesziiltségeket fog indukdlni.

Osszefoglalva az elmondottakat, a legerésebbnek tekinthetd szakértére hivatkozas stratégiaja a kovetkezo:

P(O): X konkrét, megnevezett személy vagy forras.
P(1): X azt allitia, hogy A.



P(2): X nem elfogult A megitélésében.

P(3): X a T tudasteriilet elismert szakertoje.

P(4): T tudasteriilet legitim diszciplina.

P(5): Az A allitas megitélése a T tudasteriilet hatokérébe esik.
P(6): A szakértok egyetértenek A allitds megitelésében.

K: Az A dllitas valosziniileg elfogadhato.

Ha a szakértére hivatkozas a fenti ,,idedlis érvelés” barmelyik premisszajaban tdmadhato, akkor ez gyengitheti és alaashatja a konkluziot. Fel
kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy pusztan ez a tény még nem alapoz meg egy ellentétes konkluziot, tehat, hogy ,.,az A allitas
valoszintileg elfogadhatatlan”, nem beszélve arrdl, hogy ,,az A allitds hamis”. Az ilyen mddon torténd ellenérvelés ugyanigy gyengének,
megalapozatlannak tekinthetd.

Hiedelmek, mordlis itéletek, attitiidok a fokuszban

A mindennapi meggy6zésben az irrelevancia esetek forrasainak lenylig6z6 tarhazat adjak a kiilonboz6 kozvélekedések, hiedelmek. Ezek jo
része pontosan azért rogziilt, mert nagyon sok esetben jol hasznalhato, hatékony problémamegoldast, jonak bizonyul6 kovetkeztetést
alapoznak meg. Altalaban viszont megbizhatatlan heurisztikak, amelyek igen gyakran akadnak fenn a racionalitas sziiréjén. E fejezet
hatralévé részében eloszor ezekbdl nyujtunk at egy csokorra valot.

Elbeszélésre hivatkozas
Az egyik leggyakrabban el6fordul6 és egyben legegyszeritibb informalis hiba. Itt a befogadd arra alapozza téves meggy6z6dését, hogy
magyarazoé er6t tulajdonit egy a kommunikator altal eléadott egyszeri ténynek vagy eseménynek. Példa:

Semmi kétség afelol, hogy léteznek kiilonleges képességekkel megaldott emberek és nap
mint nap csoddkat tesznek. Eppen tegnap taldlkoztam egy nagyon jé bardtommal, aki
olvasott egy asszonyrol, aki rakos beteg volt és haldoklott. Ekkor, végsé
elkeseredésiikben, csaladtagjai elhivtak egy ingds embert, aki néhany perc alatt
meggyogyitotta.

Nyilvanvalo, hogy egy személyes tapasztalat, élmény igen alkalmas lehet arra, hogy illusztraljon egy allaspontot, egy véleményt. Egy ilyen
beszamold azonban altalaban nem bizonyit semmit. Gondoljunk csak bele a kovetkez6 példaba:

A: Nagyon sokat ittam az elmult ordkban, siirgdsen talalnom kellene egy mosdot!
B: Nézd csak, az elobb ezen az ajton ment be valaki szorongo dbrazattal és kicsit késobb
lathatoan felszabadultan jott ki. Alighanem ez lehet a helyiség, amit keresel.

Az elbeszélésre valo hivatkozas tobbnyire két ok miatt miikodik. Elsésorban azért, mert a célszemély hinni akar benne. Masodsorban pedig
azért, mert az eldadott élmény vagy torténet a hallgato latomezejében nagyon élesen jelenik meg. Az iizenet feldolgozasa szempontjabol
tehat konnyen hozzaférhetd, kontraszt alatt all. Ha a hallgaté nem motivalt arra, hogy kritikusan vizsgalja az elhangzottakat, téves
meggy6zddése igen kdnnyen kialakulhat a kozvetleniil hozzaférhetd, nyomatékositott, kontrasztos informaci6 altal.

A kovetkez6 stratégiak attitiidjeink ismeretszervezd szerepét igyekeznek kihasznalni, azt, hogy egy a latdbmezdben megjelend — varhatéan
erdteljes attitlildokhoz kotott — fogalom képes arra, hogy sajatos modon szervezze maga koré ismereteinket, érzelmi reakcidinkat.

Hagyomanyra hivatkozas (argumentum ad antiquitatem)
A hagyomanyra hivatkozas hibat akkor kovetjiik el, ha egy allitas igazsagat, itélet helyességét vagy moralis elfogadhatosagat pusztan azzal
tamasztjuk ala, hogy régi, hagyomanyos, mert mindig is igy volt. Példa:

Az emberek évezredek ota hisznek Isten létezésében, valamiféle természetfolotti
entitaséban pedig sokezer éve. Kell, hogy legyen valamilyen transzcendens létezo, dia egy
hit ilyen sokdig él, nem?

ﬂjdonségra hivatkozas (argumentum ad novitatem)
Az el6z0 hiba ellentétes parja. Annak allitasa, hogy valamely allitas igaz, itélet helyes, dolog jo, vagy helyesebb, jobb, egyszeriien azért, mert
Uj vagy tjabb, mint a rivalizal6 ellentétes allitas, itélet vagy dolog. Példa:

A te konzervativ nézeteid az abortusz dolgaban a rad kényszeritett kultira évezredes
hagyomanyaiban gyokereznek. ldeje lenne feliilvizsgdlnod végre a véleményedet, és az
abortusz kérdésében egy modern adllaspontot elfoglalnod. A koviileteknek a muzeumban a
helye!



Es most hadd mutassam be énéknek cégiink legijabb termékét, a legkorszeriibb és
legfejlettebb kutatasi program eredményét, a <Novum> labvizet, amelyben mar kétszer
annyi hidrogénatom van, mint oxigen!

Az 1j dolgok jobb, helyesebb voltaba vetett hit uralkodik az egész nyugati kulturaban. Tulajdonképpen az az elv fogalmazodik meg benne,
hogy a dolgok, nézetek egymasutanisaga valamilyen fejlodést jelent. A fejlodés pedig a jobb, a helyesebb, a tokéletesebb dolgok vagy
nézetek iranyaba mutat. Az 0j dolgok iranti bizalmunk annyira erds, hogy a leghatékonyabb kereskedelmi miiszavak listajat az ,,ij, most,
azonnal, bemutatjuk” szavak vezetik. Ezek cimkeként val6 hasznalata onmagaban eladhatobba teheti a termékeket.

Ami dragabb, az jobb (argumentum ad crumenam)
Annak allitasa, hogy a dolgok megbizhatdsaga, minésége egyenes aranyban all anyagi értékiikkel. Példa:

Az uj tervek szerint a Nemzeti Szinhdzra fele annyi pénzt forditananak, mint az eredeti
elképzelésre. De kérdem én, minek épitiink egy silany, elavult szinhdzat, amikor hasonlo
intézményekkel mar igy is Dundat lehetne rekeszteni?!

A draga dolgok iranti igényiink egyrészt abban az egyszerii vagyunkban gyokeredzik, hogy a draga dolgok nehezebben elérhet6k. Masrészt
abban a hitiinkben, hogy az anyagi értékben kifejezddik a dologba fektetett munka mennyisége €s mindsége, az dsszetevok
megkiilonboztetett jellege. Ha magunkénak tudhatjuk éket, kicsit magunkat is ritkabbnak, utolérhetetlenebbnek, jobbnak, értékesebbnek
tekinthetjiik.

Szegénységre hivatkozas (argumentum ad lazarum)

A szegénységre hivatkozas hibat akkor kovetjiik el, ha egy érvel6t vagy forrast megbizhatobbnak tartunk pusztan azért, mert szegény vagy
szlikos anyagi lehetdségekkel rendelkezik. Példa:

A Tibetben élo buddhista szerzetesek mindenki mdasnal megbizhatobbak az emberi

cselekedetek erkélcsi megitélésében, amit az tesz lehetové szamukra, hogy a vilag anyagi

elonyeit visszautasito életiiket a legnagyobb szegenységben élik le.
A szegénységre apellalas abbol az egyébként téves meggy6z6désbol taplalkozik, hogy aki képes lemondani az anyagi javak nyujtotta
komfortokrél, az mélyebb, tisztabb és vilagosabb erkolesi rendet képes magaban kialakitani. Ennek megfelelden itéletei moralisan
megalapozottabbak, elfogadhatobbak. Vegyiik azonban észre, hogy még ha ez igy is lenne, akkor sem alapozna meg azt, hogy barmely allitas

vagy itélet igazsaga vagy elfogadhatdsaga tekintetében kelld evidenciaként hivatkozzunk erre a koriilményre. A kovetkez6 analog példa még
jobban mutatja ennek az érvnek a tarthatatlansagat:

A Tibeti szerzetesek minden mas emberi teremtménynél kozelebb allnak Istenhez. Ez
teljesen értheto, hiszen 6k laknak a legmagasabban.

Gazdagsagra hivatkozas

Az el6z0 érvelés ellentétes parja, azzal érveliink, hogy egy érvel6t szavahihetébbnek, megbizhatobbnak tartunk pusztan azért, mert gazdag
vagy tehetds. Példa:

Bill Gates az egyik leggazdagabb ember a vilagon. Nem csoda hat, hogy olyan sok
kérdésben kérik a véleményét.

A kovetkez6 érvtipus szintén gyakran fordul eld.
Argumentum ad nauseam

Annak allitasa, hogy egy nézet vagy allitas annal valosziniibb, vagy elfogadhatobb, minél gyakrabban lehet hallani. Példa:

Minden lap, radio és tévemiisor a labdarugasban érdekeltek kozotti vitakkal van tele. Ha
ennyire nyughatatlanok, tényleg valtoztatni kellene mar a vezetésen.

Néha azonban a til sok emlegetettség pszichologiai ellenallast valt ki, és a ,,konyokomon jon mér ki” effektushoz vezet:

Elegem van mar abbol, hogy a csapbol is X elvtars folyik. Terhemre van mar unalmas és
ellenszenves kampanyaval. Csak azért sem hiszek neki!

Kozvélekedésre hivatkozas (argumentum ad popuium)

A kozvélekedésre apellalas hibat akkor kovetjiik el, ha egy allaspont megitélésénél, vitathatd modon, pusztan arra alapozunk, hogy azzal igen
sok ember egyetért. Példa:



A valasztason a szavazok elsopré tobbsége, 85%-a gondolta ugy, hogy Dr. Torony a
legalkalmasabb személy a varos vezetésére. Nem is lehet ez mdasképp. Dr. Torony
bizonyosan jo szakember és bolcs vezetd, ha ilyen sokan igy gondoljdk.

Az érvelés tarthatatlansagat mutatja a kdvetkezd példa:

Haromszaz ember, férfi és nd, egy texasi falu lakossaganak tobbsége kapcsoltatta ki a
villanyt hazabol, amikor megtudta, (rogy az aram a kozeli atomeromiibol jon. Az emberek
veszelyesnek tartjak a nukledris energiat, attol félnek, hogy sugarfertozest kapnak a
lampa fényétdl, és radioaktiv szennyezés juthat az ételiikbe, ha a villanytiizhelyen foznek.
Véleményiik megszivlelendé mindannyiunk szamara!

A kozvélekedésre apellalast az teszi problematikussa, hogy vannak olyan allaspontok, amelyeknek a forrasa valoban a kézvélemény. Ezek az
allaspontok a kdzosségen beliil eléforduld kiilonbozé emberi cselekvések értékelései, vagyis ezek alapjan a kozosség tagjainak viselkedését
szabalyoz6 eldirasok (normak). Egy-egy viselkedés erkdlcsi megitélésének altalaban nincsenek altalanos és abszolut szabalyai, vagyis nincs
olyan objektiv forras, amibdl merithetnénk a kiilonboz6 cselekedetek értékelésénél, még akkor sem, ha néhanyan ilyen forras képében
probalnak megjelenni, vagy ilyen forrast kinalnak valamely szo6zat, lista vagy konyv forméajaban.

Ahhoz viszont, hogy tarsas kdrnyezetiink megismerhet6 legyen, annak szabalyozottnak kell lennie. A kiilonb6z6 kézosségek, emberi
csoportok tehat szabalyok finom és igen dsszetett struktirajat alkotjak meg minden egyes elképzelhetd helyzetre és ezen helyzeteken beliil
minden elképzelhetd cselekvésre. Ezen szabalyok ismerete tesz alkalmassa benniinket a tarsas vilag kiilonb6z6 helyzeteiben az
alkalmazkodasra, azok befolyasolasara. Nem szabad tehat elfelejteniink, hogy a kozvélekedésre apellalas, kiilondsen, ha az a kdzosségen
beliili viselkedés értékelésére vagy szabalyozasara iranyulo itéletet alapoz meg, igencsak erds érv lehet!

Mas is ezt csinalja

A ,,mas is ezt csinalja” hiba annak allitasa, hogy egy cselekvés helyes, erkdlcsds, igazolt vagy ésszerli, azon az alapon, hogy mas is, hogy
sokan igy csinaljak. Példa:

Néhanyan azt mondjak, hogy erkélcstelen dolog csalni vagy puskazni az érettsegi vizsgan.
De hiszem a legtobb szobeli vizsgan segit a tandr, az irdsbeliken meg majdnem mindenki
puskazik. Szerintem ez normdlis dolog, sot teljesen ésszeril.

A ,,mas is ezt csinalja” érvelésekkel megint az a gond, hogy nem feltétleniil rosszak. Bizonyos viselkedések tekintetében — ahogy ezt az
elébb elmondottak alapjan lattuk — a k6zos gyakorlat, a tobbség viselkedésmintaja a mértado. Kicsit szélsdséges példaval élve, tegyiik fel,
hogy egy szigeten szaz ember él. Ezek koziil 30 rendszeresen lop és csal, mig a tobbi 70 sohasem. Ezen a szigeten tehat a lopas és a csalas a
kisebbség gyakorlata, igy vélhetden negativ tarsas megitélés ala esik. Ha azonban a sziget tlizhanyoja kitor és a 70 ,,becsiiletes” koziil
hatvanat elpusztit, a helyzet megfordul. A megmaradt 40 ember haromnegyede, tehat a tobbség gyakorlata lesz a lopas és csalas. A moralis
rend tehat megvaltozik: lopni és hazudni lesz ,,normalis” és nem lopni és nem hazudni lesz ,,abnormalis” ezen a szigeten.

Olyan esetek is el6fordulnak néha, amikor az egyetlen lehetséges vezérfonal valamely viselkedés tekintetében a masok altal mutatott minta.
Ezek olyan szituaciok, specialis koriilmények, amelyeket nem ismeriink. Fogalmunk sincs, mire és hogyan hasznalhat6 egy-egy eszkoz
(példaul a mellékhelyiség berendezései egy idegen orszagban), hogyan kell viszonyulni bizonyos szerepl6khoz egy ismeretlen szituacioban
(az els6 vizsga, a bevonulas utani pillanatok a seregben stb.}. Ilyenkor gyakran csak arra hagyatkozhatunk, hogy megfigyeljiik masok
viselkedését és ennek kovetését tartjuk racionalisnak vagy elfogadhatonak.

Rossz tarsasagra hivatkozas

Abbodl kiindulva, hogy egy ellenszenves vagy negativan megitélt csoport tagjai elfogadnak vagy képviselnek valamilyen allaspontot, arra
kovetkeztetiink, hogy ez az allaspont nem igaz, elfogadhatatlan, moralisan tarthatatlan, elitélendd. Példa:

Sulyos biincselekmény miatt elitélt szdaz biinozot kérdeztek meg orrdl, mi a véleményiik a
halalbiintetés visszaallitasardl. Valamennyien azt allitottak, hogy annak semmi értelme
nem lenne, mert nem tartana vissza oket adott esetben egy ujabb biincselekmény
elkovetesétol. Mi persze nem iiliink fel gyalazatos triikkjeiknek, és mar latjuk, hogy csak a
halalbiintetés visszaallitasa lehet a helyes ut a biinozés megfékezésere.

A negativan megitélt csoportra vald hivatkozas igen meggy6z06 lehet a mindennapi életben. A ,,rossz tarsasag” legfontosabb tulajdonsaga,
hogy mi magunk nem vagyunk tagjai, sot éppenséggel azzal rivalizalo, vagy ,.ellenséges” csoportot képviseliink.

A csoportok egyik alapvetd sajatossaga, hogy tagjai hajlamosak gyorsan magukéva tenni a csoportot jellemz6 attitiidoket,
viselkedésrendszert, hiedelemvilagot. Ez még akkor is miikddhet, ha a csoport tagjait teljesen véletlenszeriien valasztottak és a csoportot
pusztan egy cimke jellemzi kezdetben. A csoporton beliili kiilonbségek az emberek kozott gyorsan csokkennek, ahogyan a csoport
cimkéjének megfelelden berendezkednek. Ugyanakkor a csoporton kiviili kiilonbségek felnagyitodnak, gyakran tulzott méreteket 6ltenek. Az
alternativ csoport ellenféllé, annak tagjai ellenséggé valhatnak. Nem csupan a kisérleti pszichologia €s a torténelem szolgaltatja ennek
megdobbentd és megrazo példait, de sajnos a mindennapi élet gyakorlata is. Asztal- vagy barati tarsasagok gyakran polarizaldodnak
valamilyen targy megitélése miatt. Ha ez bekovetkezik, eléfordulhat, hogy valaki csak azért utasit el valamely allaspontot, mert ezt a
korabban elszakadt csoport tagjaként allitotta valaki.

A csoporttagsag altalanosabban is szerepet kaphat egy-egy vélemény megitélésénél. Ha valakinek a nyilatkozatat egy csoport nyomasanak
tulajdonithatjuk, akkor ez csokkenti a nyilatkozat hitelességét, vagyis kevéssé tulajdonitjuk az illeté belsd, személyes itéletének. Altaldban



ilyen esetekben elnézdek is vagyunk, és az ilyen nyilatkozatokért kevésbé tartjuk feleldsnek a nyilatkozot, hiszen bizonyos kényszer hatasara
teszi nyilatkozatat.

Csoportnyomasra hivatkozas

Egy allaspontot — vitathat6 médon — azért utasitunk el, mert a nyilatkozoé csoportnyomas alatt 4ll az adott allaspont tekintetében, tehat a
csoporttagsagat veszélyeztetné, ha nem értene egyet azzal. Példa:

Géza atya szerint az abortusz minden formdja elitélendd és elfogadhatatlan. Vilagos,
hogy ezt azért mondja, mert egyhdza ezt irja szamdra elo. Nyilvan nem kell egyetértentink
vele.

Természetesen a belsd itéletek nem mindig kiilonboznek nyilvaros itéleteinktdl és gyakran nem kiilonboznek a csoporttagsagunknak
megfeleld itéletektdl sem. A nyilatkozo tehat kommunikalhatja hitelesen mondanivaldjat ers csoportnyomas mellett is. Ha pedig az
allaspont vagy vélemény igazsagat vagy elfogadhatosagat vizsgaljuk, nyilvanvalo hogy pusztan a csoportnyomasra hivatkozni egy allaspont
elutasitasanal sulyos hiba.

Igen gyakran semmiféle nyilvanvalé vagy vilagos kériilményre sincs sziikségiink ahhoz, hogy elutasitsunk egy nézetet vagy vélekedést. Arra
hivatkozunk, hogy egyszeriien szamunkra az adott nézet elfogadhatatlan vagy nem igaz. Valdban, sok esemény, dolog vagy allitas jelentése
vagy elfogadhatdsaga attol fiigg, milyen néz6pontbol nézziik. Egy terhességmegszakitos példaul megmentheti a nd életét, de bizonyosan
elveszi a magzatét. A magzat és a veszélyeztetett terhes anya néz6pontjabol tehat egészen mas megitélést kaphat a helyzet.

A modern tarsadalmak jelentds vivimanya, hogy a nézépontok széles skalajat engedik miikddni és versenyezni, hogy legitimalnak sokféle
szemléletmoddot, a vilag tigyszolvan Gsszes aspektusat illetden. Olyannyira megszoktuk mar a kiilonb6z6, sajatos nézépontok jelenlétét, hogy
néha fel sem tlinik, hogy az adott relativ nézépont mogott 1ényegében semmi sem all.

Relativ nézépontra hivatkozas hiba

Annak allitasa, hogy dnmagaban az igazolja egy allaspont elutasitasat, hogy az elutasitd szamara személyesen az adott allaspont nem igaz
vagy elfogadhatatlan. Példa:

Azt mondod, ellentmondas van az érvelésemben. Az ellentmondasok hibak lehetnek a te
logika-centrikus, egoista, elnyomo nyugati kulturaban gyokeredzo feliiletes
vilagszemléletedben, de szamomra egydltalan nem azok. Az érvelésem tehdt jo.

Az irrelevancia esetek sajatos valtozatai azok az érvelések, amelyek a tények, dolgok vagy allitasok bizonyos kovetkezményeire hivatkoznak
vagy alapoznak. Egy-egy vélekedés elfogadasanak vagy elutasitasanak kovetkezményeit téves modon kapcsolatba hozzak maganak a
vélekedésnek az igazsagaval vagy elfogadhatosagaval.

Kovetkezményre hivatkozas hibai
Az alapstratégidk a kovetkezok:

- Az A vélekedés igaz, mert ha nem fogadjuk el igaznak, annak negativ kdvetkezményei lennének.
- Az A vélekedés hamis, mert ha igaznak fogadjuk el, annak negativ kdvetkezményei lennének.

- Az A vélekedés igaz, mert ha igaznak fogadjuk el, annak pozitiv kovetkezményei vannak.

- Az A vélekedés hamis, mert ha nem fogadjuk el, annak pozitiv kovetkezményei vannak.
Specialis esetek:

- Az A vélekedés igaz, mert azt szeretném, hogy igaz legyen.

- Az A vélekedés hamis, mert azt szeretném, hogy hamis legyen.

Példak:
Istennek léteznie kell! Ha nem létezne, az erkolcs minden alapjat elveszitenénk, és a Fold

még a jelenleginél is elborzasztobb hellyé valna.

Nem hiszem, hogy atomkatasztrofa vagy vilaghdaboru fenyegetne. Ha ezt hinném, olyan
depressziossa valnék, hogy talan még az agybol sem tudnék felkelni reggelente.

Jutalmazasra vagy blintetésre épito stratégiak

Konyviink els6 részében targyaltuk, hogyan valhat a kényszerités vagy a késztetés a rabeszélés igen hatékony eszk6zévé. Most a szobeli
meggy06zésekben alkalmazott leggyakoribb nyilt stratégiakat vessziik szemiigyre.

Bunko-érv (félelemre apellalas, argumentum ad baculum)

A ,,bunkoé-érv” egy allaspont elfogadasa vagy elutasitasa esetére extrém, kiilondsen stilyos retorziot helyez kilatasba, olyan mértékiit, hogy az
félelmet kelthet a célszemélyben €s igy kényszeritheti a befolyasold allaspontjanak elfogadasara. Példa:



Kedves tanar ur, el kell mondanom énnek, hogy nem szabad megelégednem ezzel a
kettessel, mindenféleképpen jelesre van sziikségem ebbdl a targybol. Holnap visszajovok,
hogy megbeszéljiik. Tudja, ez nem okoz nekem kényelmetlenséget, hiszen amugy is erre
Jjarok. Az apamat latogatom meg. O ennek az intézetnek az igazgatdja.

Nem kellene ennyi szappanoperdt nézned a televizioban. Amerikaban bebizonyitottdak,
hogy aki ilyen gyakran néz szappanoperdkat, az menthetetleniil elhiilyiil.

Miért tolem kérdezi, hogyan kell értelmezni a szovivé ur- mondatait? El kell menni az
iskolaba, beiratkozni az elso osztalyba, szépem végigjarni, és akkor majd meg fogja
érteni, ami magyar nyelven van megfogalmazva.

Vilagos, hogy a bunkd-érv a demagodgia, a kommunikacios terrorizmus alapeszkoze. Nagyon fontos azonban észrevenniink, hogy a félelmet
keltd motivum nem mindig irrelevansa konklazié vagy az allaspont igazsaga vagy elfogadhatosaga szempontjabol. Gyakran valoban
megalapozott, indokolhaté kapcsolat koti 6ket Ossze:

Kislanyom, tudod jol, hogy nem a legbiztonsagosabb kérnyéken lakunk. Ha késon jossz
haza a bulibol, legalabb kerj meg egy erds fiut, hogy kisérjen haza. Ha nem teszed, bajba
kertilhetsz!

Nevetségességre apellalas

Arra épitve utasitunk el egy allaspontot, hogy kimutatjuk annak vagy valamely kovetkezményének, korilményének nevetségességét. Példa:

A valasztok nem olyan ostobadk, hogy ne lassak at a miniszter ur sajatsagos torekvéset
kiilonbozo6 személyi intézkedéseiben. Ha tovabbra is a rokonait nevezteti ki vezetd
poziciokba, konnyen megiitheti a bokdjat a kovetkezo valasztason, de lehet, hogy még
elobb! Legkdzelebb a papagadjat fogja jeldlni a szovivé posztiara, mondvan, hogy az is
tud annyi szot, mint a jelenlegi.

Rosszindulatra apellalas

Az éllaspont elfogadasat azzal utasitjuk vissza, hogy rosszindulatot keltiink irdanyaban. Példa:

Es kérdem én, mit kaptunk a Kormanytol eddigi miikodése alatt? Nyomort, erkolcsi
romlast és korrupt hivatalnokokat. Ondk tudni fogjak, hogyan halaljik ezt meg a
legkozelebbi valasztasokon!

A negativ retorziokkal operald érvelések kiilon osztalyat alkotjak a moralis kovetkezményekre hivatkozo érvelések, amelyek a meggy6zendd
fél onbecsiilését, énképét, személyes normait fenyegetik.

Szanalomra apellilis (argumentum ad misericordiam)

A szanalomra apellalés hibaja abban all, hogy egy allaspontot vagy nézetet arra alapozunk, hogy szdnalmat ébresztiink az érvel6 vagy az
érvelés hatokorébe eso szereplok irant. Példa:

Tanar ur; tudom, hogy a mai vizsgdn nyujtott teljesitményem nem volt valami fényes. De
kérem, az osztalyzat kialakitasanal vegye figyelembe, hogy az édesanyam sulyos beteg,
akit apolnom kell, ezen kiviil a kistestvéremre is vigyaznom kell, raaddasul, mivel mar két
masik targybol megbuktam, ezen a vizsgan mulik, hogy bent maradok-e az egyetemen.

A szanalomkeltés stratégiaja altalaban gy miikodik, hogy az Ggynevezett tarsadalmi feleldsség normajat hozza mikodésbe. Ez a norma
egyszerlien azt irja el6, hogy az embereknek segitenilik kell azokon, akik arra raszorulnak. A szabaly a legtobb kultirdban igen erésen ¢és
mélyen beagyazodik az emberek normativ hiedelmei kozé. A segitségnytjtas elmulasztasa altalaban szorongassal, belso fesziiltséggel jar
egyiitt, énképiinket érezziik fenyegetve vagy megsériilve. Ha viszont segitettiink, ez javitja dnbecsiilésiinket és jutalomként éljiik meg.
Sajnalatos, hogy a tarsadalmi feleldsség normajaval is vissza lehet €lni, és vissza is élnek vele nap mint nap.

A szanalomkeltés hatdsossaga igen sok tényezo fiiggvénye. Elsdsorban attol fiigg, hogy a célszemély mennyire van tudataban a szabalynak,
valamint, hogy mennyire motivalt az engedelmeskedésre. Egy adott targy, nézet vagy cselekvés esetében ugyanis sorban allhatnak mas
normak is, amelyek versenyezhetnek a tarsadalmi feleldsség norméjaval. Igy a fenti példaban a tanar szdméra esetleg mindent elsépré modon
fontosabb lehet az egyenld feltételek és esélyek elve, ami azt irja el szdmara, hogy minden vizsgdzénak pontosan ugyanolyan feltételeket
kell biztositani a szamonkérésnél, ez alapozhatja csak meg a szamonkérés objektivitasat.

Tovabbi paraméter a szanalomra apellalas hatasanak vizsgalatanal, hogy a ,,szanni vald” szerepld helyzetét milyen mértékben
tulajdonithatjuk kiils6, rajta kiviil 4116 koriilményeknek, és mennyire a személyébdl fakado, belsé mozzanatoknak. Ha az ,,aldozat”
(legalabbis lathatolag) kiilsé koriilményeknek kdszonheti nyomortsagos helyzetét, és abban nem tulajdonithaté neki jelentds szerep, akkor
valoszintileg inkabb egyiittérziink vele és szamithat segit6 egyetértésiinkre. Az arviz- vagy tomegkatasztrofa aldozatai szamara szervezett



gyljtés varhatdoan nagyobb bevétellel kecsegtet, mint a munkanélkiili hajléktalanok megsegitésére inditott mozgalom. Az emberek jelentds
része ugyanis a munkanélkiilieket és a hajléktalanokat tobbé-kevésbé felelosnek tartja sajat sorsuk alakulasaért.

A negativ kovetkezményekkel, retorzidkkal operald meggydzések kozos sajatossaga, hogy kényszeriteni igyekeznek a célszemélyt a szoban
forgo allaspont elfogadasara. Ez a tény azonban 6nmagaban alkalmas arra, hogy a célszemélyben pszichologiai ellenallast valtson ki. Ez az
ellenallas aztan sokféle moédon megnyilvanulhat. Lehetséges, hogy pusztan ,,csak azért is” alapon utasitja el az érvelést. Mindenképpen
megné azonban annak az esélye, hogy kényszert érezve a célszemély hajlamos legyen valamilyen modon leértékelni a kozleményt.
Figyelmét az érvelés vagy annak koriilményeinek részleteire forditja és megtalalhatja a kelld alapot az elutasitasra. Példaul tigy, hogy raébred
az irrelevancidra.

Kevesebb az esély az iizenet leértékelésére, ha nem retorziot, hanem jutalmat helyez kilatasba a meggy6z6 fél. Nem kényszerit tehat, hanem
késztet valamire. Egy-egy jutalom megjelenése a latomezoben, kiilondsen ha az onértékelésiinket javitja, elhomalyosithatja latasunkat és
konnyen elfogadhatjuk az egyébként teljesen hibas érvelést.

Sznobizmusra apellalas
A sznobizmusra apellalds arra épit, hogy a célszemély valamely szamaéra kivanatos csoport tagja lehet vagy annak hiheti magat, valamely
pozitiv tarsas megitélés ala es6 értéket magaénak tudhat, ha elfogad egy nézetet vagy allaspontot. Példa:

Ha on nem elégedett jelenlegi életevel, ha jobb anyagi koriilményeket szeretne, ha ugy

érzi, hogy képes tanulni és mdsokat tanitani, ha emberi kapcsolatokra vagyik és szivesen

segitene mdsokon mikozben fejlodik és képességeit kiteljesiti, jojjon el tajékoztatonkra,

ahol megtudhatja, hogy a mi kézosségiink tigynokeként hogyan valosulhatnak meg almai.
A sznobizmusra apellalas gyakran alapoz arra, hogy a célszemély szeretne hasonlitani valamely szamara szimpatikus személyhez vagy
csoport tagjaihoz. A reklamokban mutogatott gydnyorii emberek, mintacsaladok ¢s tarsas viszonyok mind ezt a célt szolgaljak. Pontosan
tudjuk, milyen zacskos ételt kell fogyasztanunk, ha jol szitualt, harmonikus életet folytatd csalad tagjai szeretnénk lenni, milyen tidit6italt, ha
jokedvii, vagany és ramends fiatalok vagyunk, és milyet, ha olyanok, akik maguk iranyitjak sorsukat és csak akkor isznak, amikor szomjasak.
A csecsemdvel a tengerparton jatszo gyonyori fiatal né borapolo krémet, a kutyajaval meghitt baratsagban id6z6 ,.igazi” férfi kavét
reklamoz. Bizonyos termékekkel egyenesen életérzést vasarolhatunk.
Az irrelevancia esetek gazdag tarhazat ezzel természetesen nem meritettiik ki. A tovabbi fejezetekben is fogunk még veliik talalkozni.
Targyalasukra azért keritlink sort mashol, mert az irrelevancia mellett mas, igen fontos koriilmények is szerepet jatszanak miikodésiikben,
amelyeket az adott fejezetben vizsgalunk.

Gondolja tovabb!

Azonositsa az alabbi érvelésekben el6fordul6 informalis hibakat!

41. Orosz sajtoéelemzodk szerint a vadeljaras (impeachment) kudarca esetén biztosra vehetd a parlament feloszlatésa.

42. A szakemberek szerint a kollagén tijratermelddését legjobban elésegitd anyagok a tejproteinek.

43. Laboratériumi tesztek bizonyitjak, hogy termékiink mar harom nap alatt vonzéva varazsolja Ont.

44. Egy jugoszlav tudos cafolta, hogy a légitamadasok kovetkeztében sugarveszély lenne: nem ndvekedett a radioaktiv sugarzas.

45. Ez az 4j jaték 0j dimenziokat nyit meg a gyerekek el6tt. Fejleszti a kreativitast és segiti a gondolkodast. fgy véli M. E. ingatlaniigynok
is.

46. Akik szolgaltatasunkat igénybe vették, tudjak, hogy veliink csak jol jarhatnak. Es On? Keresse akcids ajanlatunkat a szérolapokon!

47. A didkok nagy része alairta azt a peticiot, amivel Dr. Prof tanar urat, az egyetem vezetésével ellentétben, az egyetemen kivanjak tartani.
Nagyon j6 tanar lehet, ha ennyien szeretnék, hogy maradjon.

48. Persze az 0sszes kisebbség a pozitiv diszkriminacio mellett foglal allast. Kinek is szarmazhatna bel6le tobb érdeke, mint nekik?

49. Az teljesen természetes, hogy Kovacs Ur a bevasarlokdzpont megépitése mellett van. Mindenki tudja, hogy komoly érdekeltségei
vannak abban az épitdipari cégben, amely a tervet kivitelezné.

50. A szamitogép rendszerek nem biztonsagosak. Hallottam valakirdl, aki el6szor iilt le az internet elé és sikeriilt bejutnia az FBI
nyilvantartasaba.

51. A természetgyogyaszok valoban csodakat tudnak miivelni az emberrel. Hallottam valakirdl, akinek szornyi fajdalmai voltak és egy
ilyen ember meggyogyitotta.

52. Hat persze, hogy kicseréltem a kihtzott tételt, mikor a vizsgaztato kiment egy percre. Mi mast kellett volna tennem, ha semmit nem
tudtam a témarol? Mindenki ezt tette volna a helyemben.

53. David Copperfield fellépését mindenhol reklamoztak. Ha ilyen nagy port vertek fel koriilotte, biztosan nagy varazslo lehet.

54. Celebre: a nének, aki élvezi az életet!

55. Sensing: az érzeki férfi illata!

56. Nem tudom, miért kellene megvennem az olcsobb farmert. Valdszintileg hamarabb menne tonkre, mint a dragabb. A magasabb ar
nyilvan jobb mindséget jelent. Hosszl tdvon tehat mindenképpen kifizetddébb a dragabbat venni.

57. Sok ember draga mosoport vesz. Ez a fajta azonban sokkal olcsobb, mint a tobbi. Gondolja meg: mar csak ezért is jobb!

58. Ezzel az 0j miitéti eljarassal sokkal egyszeriibben és kevesebb fajdalommal lehet egy fogat eltavolitani. Persze nem alkalmaztak még tul
sokszor és néhany ponton még vannak bizonytalansagok, de az eljaras mindenképpen uj fejezetet nyitott a fogaszatban.

59. Tiresziasz és Oidipusz kiraly beszélgetése az Oidupusz kirdlyban:
T.: Azt mondom, hogy azokhoz, akiket szeretsz,

rut viszony koét, s nem sejted, mily mocsarban élsz.
O.: S azt hiszed, ezt mind bosszulatlan mondhatod?
T. Igen, mert van az igazsagnak ereje.
O.: Van, de nem benned! Benned nincs, mert vak vagy,

és fiiled és elméd éppoly vak, mint szemed.
(Ford.: Babits Mihaly.)
60. Kredn az Antigonéban igy sz6l fidhoz, Haimoénhoz: ,,Csak nem fogunk 6reg korunkra még ilyen ifju legénykétdl tanulni barmit is?”
(Ford.: Trencséni Waldapfel Imre.)
61. Szerintem a prostiticio és a homoszexualitas teljesen normalis. Hiszen mar az dkorban sem vetették meg a férfiak az 6romlanyok
szolgaltatasait, a homoszexualitas pedig teljesen elfogadott volt.
62. Pont te beszélsz nekem a dohanyzas artalmairdl? Hiszen te kétszer annyit szivsz, mint én!



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Brecht: Koldusopera, Filch Peachumnek:
,.Nézze, Peachum 1r, engem ifjikoromtol fogva iildozott a balszerencse. Anyam iszakos volt, apam kartyazott. Koran magamra
hagyatva, szeret6 anyai kéz tamogatasa nélkiil, mindig mélyebbre siillyedtem a nagyvaros mocsaraban. Az apai gondoskodast és a
meghitt otthon jotéteményét sohasem ismertem. fgy lathat most engem...”
(Ford.: Vas Istvan.)
Persze, ezek a mai fiatalok! Mi bezzeg végigdolgoztunk egy életet és még azt sem érdemeljiik meg, hogy atadjak a helyet? Hiszen mi
sokkal gyengébbek, elesettebbek és faradtabbak vagyunk. Sokkal inkabb raszorulunk arra, hogy leiilhessiink a buszon vagy a
villamoson.
Brecht: Koldusopera, Peachum Brownnak:
A maga terve, Brown, zsenialis volt, de keresztiilvihetetlen. Maga itt nem tud mast letartoztatni, csak néhany fiatalembert, aki annyira
ortil a kiralyndje megkoronazasanak, hogy egy kis alarcosbalt akar rendezni. Ha majd eljonnek az igazi nyomorultak — mert itt
egyetlenegyet se 1at —, 1atja, akkor majd ezrek €s ezrek jonnek el. Itt a hiba: maga elfelejtette, milyen rengetegen vannak a szegények.
Ha majd aztan azok allnak a templom el6tt, az nem lesz valami {innepélyes latvany. Azok az emberek nem festenck valami jol. Tudja
maga, Brown, mi az a lazr6zsa? Hat még szazhtisz lazrozsa! Az ifju kiralynonek rozsakon kéne tronolni, nem pedig lazrozsakon. Aztan
azok a nyomorékok a templomkapuban. Nemde, Brown, ezt el akarja keriilni? Maga erre valdszinileg azt feleli, hogy a renddrség
majd csak elbanik veliink, szegény emberekkel. De hiszen ezt maga sem gondolja komolyan. Mert hogy is hatna az, hogy ha a
koronézas alkalmaboél hatszaz szegény kriplit botokkal kell majd letitni? Undoritéan hatna. Hanyingert kap téle az ember. En majd
elajulok, ha csak ragondolok. Kérek egy kisszéket.”
(Ford.: Vas Istvan.)
Hamlet Ophelianak:

,,Ha férjhez mégy, im ez atkot adom jegyajandékul: 1égy bar oly sziiz, mint a jég, oly tiszta, mint a h6: ne menekiilhess a ragalom el6l.”
(Ford.: Arany Janos.)
,» Kijelentem férfiak, akik engem meg6ltok, hogy haldlom utan rogton elér benneteket a megtorlds, amely — Zeuszra! — sokkal stilyosabb
lesz, mint ez a halalbiintetés.”
(Szokratész védobeszéde, XXX. ford.: Devecseri Gabor.)
,....ugy latom, fiaidat is elarulod, mert noha végig gondoskodhatnal réluk és folnevelhetnéd dket, itthagyod és elmégy, és feldled azt
tehetik, ami éppen résziikiil jut, a résziikiil pedig, amint varhatd, olyasmi jut, ami arvasagukban szokott térténni az arvakkal.”
(Kriton, ford.: Devecseri Gabor.)

Amig tudostarsam fejtegetéseit hallgatjuk a kvantumfizika terén, ne feledjiik el, hogy az illeté néhanyszor évfolyamot ismételt egyetemi
tanulmanyai alatt, és késébb is igen sokaig tartott, mig elérte a doktori fokozatot.
Az egyetem dékanjanak mindenképpen a tandij mellett kellett szavaznia, fliggetleniil a sajat véleményétél. Hiszen az egyetem is csak
pénzbdl tartja el magat, az pedig, amit az allam ad, a legritkabb esetben elég.
Nem hiszek abban, hogy olyan nagy lenne a vagyon elleni blincselekmények szama. Ha igy gondolkodnék, allanddan attol kellene
rettegnem, hogy kirabolnak.
,»,Még azt mondjak, hogy vannak az égben istenek?

Dehogy vannak, dehogy! Egyszer mar sziinjetek

Meg ismételni ezt az elavult mesét!

De vizsgaljatok magatok, ne higgyetek

Vakon nekem se! Nézzétek a zsarnokot:

Hényat megdl, hany embert mindenbdl kifoszt

Es hany vérost feldil megszegve eskiijét!

S bar igy cselekszik, mégis joval boldogabb,

Mint mas, ki jambor békességben éldegél.

Tudok tobb kis varost, mely istent tiszteli,

S hatalmasabbnak szolgal, mely istentelen,

De fegyverével gy6zve ra igat vetett.

Am probaljatok, nem dolgozva, tétleniil

Az istenek kegy¢ét6l kérni a kenyért ...

[Meglatjatok, hogy hasztalan. A sorskegyelt]

Mesél csak istenekrdl s a sorsiildozott.

(Euripidész toredéke, ford.: Csengeri Janos)
ime ez az, dragalatos baratom, amirdl én beszélek, hogy tudniillik mindenféle allamforméban egyazon dolgot tekintik igazsagos
dolognak: az uralkodo kormany érdekét; marpedig a kormany képviseli az er6t, agyhogy ebbdl a helyesen gondolkodd ember szamara
az kovetkezik, hogy mindeniitt ugyanazt tartjak igazsagos dolognak, tudniillik azt, ami az erésebb érdekét szolgalja.”
(Platon Az dllam cimii miivébol.)
,~Akiben megvan az el6relatas képessége, az természetszeriien vezetésre és parancsolasra hivatott; aki pedig csupan a parancsnak testi
erdvel valo teljesitésére képes, az alarendeltségre és szolgasagra vald; s igy Grnak és szolganak ugyanaz az érdeke.”
(Arisztotelész Politika cim{i mlivébol.)

Az orszaggytilést mi valasztottuk. A parlament pedig a demokracia legfébb biztositéka. Tehat az orszaggytilési hatarozatok biralata
demokraciaellenes cselekedet.

A hétkoznapi érvelések logikaja

Az elsd részben lattuk, hogy az érvelések vizsgalata és osztalyozasa formai és tartalmi szempontok alapjan torténik. Az érvelések formajanak
vizsgalatakor eltekintiink att6l, hogy a premisszak és a konkluzi6 aktualisan igazak vagy valosziniiek-e, csupan azt ellendrizziik, hogy milyen
logikai kapcsolat fiizi a premisszakat a konkluziohoz. Ezt a logikai kapcsolatot az érvelés szerkezete, formaja biztositja. Minden konkrét
érvelés tekinthetd egy kovetkeztetési séma egy adott behelyettesitésének, a logikai vizsgalat pedig erre a sémara vonatkozik. Egy érvelési
forma vagy séma logikailag helyes, ha nem 1étezik olyan behelyettesités, ami az Gsszes premisszat igazra értékeli, a konkluziot pedig
hamisra. Ha egy kévetkeztetés logikailag helyes, ez még nem garantélja, hogy akar a premisszai, akar a konklizioja igazak legyenek. Ha
azonban torténetesen igazak a premisszai, akkor bizonyosan igaz a konkluzidja is (az ilyen kovetkeztetést nevezziik helytdllo
kovetkeztetésnek). Ha pedig a logikailag helyes kovetkeztetés konkluzidja hamis, akkor legalabb egy premisszaja is hamis kell legyen (ezek
a helyes, de nem helytallo kovetkeztetések).



A logikailag helyes kovetkeztetések igaz premisszakbol bizonyosan igaz konkluziora vezetnek. Csakhogy ebben a konkluzioban nem lesz 0j
informacio a premisszakban foglaltakhoz képest. A mindennapi ¢életben alkalmazott kdvetkeztetéseinknek azonban gyakran éppenséggel az a
szerepe, hogy valamilyen 0j informaciot hozzanak napvilagra. Erre az informalis kovetkeztetések az alkalmas eljarasok. Egy informalis
kovetkeztetés logikailag nem helyes. Nem mondhato el veliik kapcsolatban, hogy igaz feltevésekbdl igaz konkluziora vezetnek, csupan
valamilyen mértékben valoszintisitik a konkluzio igazsagat. Aszerint, hogy ez milyen mértékben valosul meg, beszélhetiink erds és gyenge
érvelésekrdl. Az el6z6 fejezetben az irrelevancia esetek targyaldsa soran szamos példat lattunk mindkét tipusra. Ha egy informalis érvelés
erds és raadasul igazak vagy legalabbis nagyon valésziniiek a premisszai, akkor a konkluzioja is valoszinii lesz. Az igaz premisszékra
tamaszkodo er6s érvelések a hétkoznapi kovetkeztetések legmegbizhatobb ismeretbévitd eljarasai (ezek a megbizhato vagy plauzibilis
kovetkeztetések).

Még a legegyszeriibb hétkoznapi érvelések is altalaban Osszetett érvelések, olyanok, amelyek tobb részérvelést foglalnak magukba. Az is
lehetséges, hogy egy Osszetett érvelés kiilonbozo tipusu, formalis és informalis komponenseket tartalmaz. Valdjaban a helyzet az, hogy a
hétkoznapi élet kovetkeztetései jellemzden olyan Osszetett informalis érvelések, amelyekben a formalis komponensek csupéan a részérvelések
Osszekapcsolasat szolgaljak.

Ebben a fejezetben a hétkdznapi érvelésekben leggyakrabban hasznalt formalis logikai eszkozoket tekintjiik at. Megvizsgaljuk, hogy melyek
a helyes formak és melyek azok a logikailag helytelen formak, amelyek a mindennapi érvelések hibainak leggyakoribb forrasai,
legjellemzdbb logikailag gyenge pontjai.

Feltételes érvelések

A mindennapi élet talan leggyakrabban hasznalt érvelései az ugynevezett feltételes érvelések. Ezek olyan érvelések, amelyekben legalabb az
egyik premissza a kovetkezd alaku:

Ha A, akkor B.
Példaul:
Ha esik az esd, akkor nyer a csapat,
Ha korabban érkeziink meg, ihatunk egy iiditot az eloadas elott,

Ha a Kormany szakértokbol all, javul az orszag helyzete.
Ahhoz, hogy a feltételes allitasokbol konstrualhato kdvetkeztetések logikai szerkezetét megvizsgalhassuk, eldszor azt kell megnézniink,
milyen feltételek mellett lehet igaz egy feltételes allitas.
Logikai szempontbol nézve, egy ,.ha A, akkor B” alaku feltételes 4llitas olyan Osszetett allitasként kezelendd, amely az A elStag és a B utotag
kozott allapit meg egy logikai kapcsolatot. Tehat nem arrdl allit valamit, hogy akar az el6tag, akar az utdtag igaz-e, hanem a kozottiik
fennallo viszonyrol. A példaként hozott ,, ha esik az eso, akkor nyer a csapat” éllitas tehat nem allit semmit arr6l, hogy a meccsen esik-e az
es6 vagy nem, sem arrdl, hogy nyer vagy veszit-e a csapat.
Megforditva, egy feltételes allitas igazsdga nem azon mulik, hogy az eltagja vagy az utdtagja igaz-e, hanem az el6tag ¢és az utotag
igazsaganak vagy hamissaganak konkrét viszonyan. Nézziik meg, hogyan érintik allitdsunk igazsagat az id6jaras és a siker konkrét
koriilményei. Négy eset lehetséges, amit a kdvetkezo tablazatban foglaltunk ossze:

Lehetséges helyzetek elétag utétag
Esett az es0, és nyert a csapat igaz igaz
Esett az esd, de vesztett a csapat igaz hamis
Nem esett az es6, és nyert a csapat hamis igaz
Nem esett az esd, de vesztett a csapat hamis hamis

Vajon melyik esetben mondanank azt, hogy a ,, ha esik az esd, akkor nyer a csapat” éllitas hamisnak bizonyult? Az els6ben aligha, hiszen
valdban esett az es €s valoban nyert a csapat. A harmadik és negyedik esetben nem esett az es6, csakhogy erre nézve a kiszemelt allitas
semmit nem mond! Csak annyit allit, hogy az nem lehetséges, hogy esik az esd, és nem nyer a csapat! Ezért viszont a masodik esetben
valdban hamisnak bizonyul. A harmadik és negyedik esetben nem mondhatjuk, hogy hamis, ezért igaznak kell tételezniink.

Most a konkrét allitasoktol fiiggetleniil, altalanosabban nézziik meg, hogy az eldtag és az utdtag igazsaganak vagy hamissaganak kiilonbzo
lehetséges kombinacioi esetén mit mondhatunk az egész feltételes éllitas igazsagarol!

A ,ha A, akkor B” allitas igazsagtablazata
A B Ha A, akkor B.
1. igaz igaz igaz
2. igaz hamis hamis
3. hamis igaz igaz
4. hamis hamis igaz

Egy ,,ha A, akkor B” alaku feltételes dallitas tehat csak akkor hamis, ha az elétagja igaz,

az utotagja pedig hamis, minden mds esetben igaz.
Ebbdl azonban két nagyon érdekes koriilmény kovetkezik. Vessiink egy pillantast a tablazat els6 és harmadik sorara! Azt lathatjuk, hogy
ebben a két esetben az utdtag igaz, és az egész allitas is igaz. Mivel nincs tobb olyan eset, amelyben az utdtag igaz lenne, elmondhatjuk, hogy
egy feltételes allitas biztosan igaz, ha az utotagja igaz. Teljesen hasonlé modon azt is kikdvetkeztethetjiik, hogy egy feltételes allitis biztosan
igaz, ha az eldtagja hamis. A

Ha a macska ugat, akkor a kormany hazudik,
Ha a kormany hazudik, akkor a macska nem ugat

allitasok tehat bizonyosan igazak.

A feltételes érvelések értékelésénél nagy jelentésége van annak, hogy a ,, ha A, akkor B” éllitast hogyan értelmezziik. Az emberek ugyanis
altalaban hajlamosak arra, hogy a feltételes allitasokban megfogalmazott viszonyt kétiranyunak tekintsék, azaz az ,,A igazsaga maga utan
vonja B igazsagat” tipusu kijelentések elfogadasa esetén ennek megforditottjat, a ,, B igazsaga maga utan vonja A igazsagat” allitas



igazsagat is feltételezik. Egyszertien szolva, gyakran hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a ,, ha A, akkor B” és a ,, ha B, akkor A”
allitasok ugyanazt fejezik ki.

Feltételes allitas megforditasa hiba
Az érvelés szerkezete:

P: Ha A, akkor B.
K: Ha B, akkor A.

Példa:
A tudosok azt dllitjak, hogy ha volt egy nagy meteorbecsapodos, akkor a dinoszauruszok
biztosan kipusztultak. Napnal vilagosabb tehat, hogy ha a dinoszauruszok kipusztultak,

akkor volt egy nagy meteorbecsapodas.
Hogy vilagosabba tegyiik a kiilonbséget a feltételes allitasok kétféle értelmezése kozott, abban az esetben, amikor a feltételes allitasban az
eldtag és az utdtag kozott kolesonos logikai viszonyt akarunk megallapitani, mas kifejezést fogunk hasznalni. Ha azt akarjuk kifejezni, hogy
A és B allitasokra a ,, ha A, akkor B” és a ,,ha B, akkor A" kifejezés egyarant igaz, ezt igy mondjuk:

Ha A, akkor és csak akkor B.

Természetesen az ,, akkor, és csak akkor” kifejezés értelmezése alapjan az el6tag és az utdtag viszonya szimmetrikus, ami azt jelenti, hogy a
,,ha A, akkor és csak akkor B” és a ,,ha B, akkor és csak akkor A” allitdsok most mar valéban ugyanazt fejezik ki.

Vegyiik észre, hogy egy ,, ha A, akkor és csak akkor B” alaku feltételes allitds ugyaniigy nem mond semmit se az eldtagja, sem pedig az
utotagja igazsagarol, mint az egyszerti ,, ha A, akkor B” allitas. Ez is csak a kozottiik fennallod logikai viszonyt allapitja meg, azaz, hogy
lehetetlen, hogy az egyik tag hamis legyen, mikozben a masik igaz. Ennek megfeleléen megalkothatjuk ennek az allitasnak is az
igazsagtablazatat.

A ,ha A, akkor és csak akkor B” allitas igazsagtablazata
A B Ha A, akkor és csak akkor B.
1. igaz igaz igaz
2. igaz hamis hamis
3. hamis igaz hamis
4. hamis hamis igaz

Gézarol az a hir jarja, hogy szereti logikai jatékokkal megtréfalni az embereket, viszont az igazmondassal kissé hadilabon all. Ugyanakkor
minden allitasanak van igazsagértéke. Csupan néha nem lehet tudni, hogy mi. Tehat logikai értelemben mindig vilagosan beszél, de nehéz
kibogozni, mit is mond. A torténelem vizsgan egyszer a tanara megkérdezte: ,,Késziilt a vizsgara?”, mire Géza igy valaszolt:

Akkor és csak akkor késziiltem a vizsgara, ha most igazat mondok.
Vajon mit tudhatott meg ebbdl a tanar? Azt tudjuk, hogy Géza kijelentése nem 6nellentmondas. Tehat nem lehetséges, hogy az egész
kijelentés €s a ,, most igazat mondok ” utotag igazsagértéke kiilonbozzék. Ha a ,, most igazat mondok” utotag igaz, akkor az egész kijelentés
nem lehet hamis, ha pedig hamis, akkor az egész kijelentés nem lehet igaz. Ezzel viszont az igazsagtablazat utolso két sorat kizartuk. Csak az
elsd két sorban azonos az utdtag és a teljes allitas igazsagértéke. Ezekben az esetekben viszont az eltag igaz. Tehat az éleseszil
torténelemtanar azt ugyan nem tudta meg, hogy Géza hazudik-e vagy igazat mond, viszont azt igen, hogy késziilt a vizsgara.
Nézziik meg, mit mondhatnank, ha Géza igy fogalmazott volna:

Ha most igazat mondok, akkor késziiltem a vizsgara.
Most is azokat a sorokat kell figyelni, ahol az eltag és az egész allitas egyszerre igaz vagy egyszerre hamis. Ilyen sor csak egy van, az elsé.
Ebbdl kideriil, hogy Géza igazat beszélt és késziilt a vizsgara.
A feltételes allitasok kétféle értelmezése kozotti kiilonbség akkor valik vilagossa, ha egymas mellé helyezziik igazsagtablazataikat:

A B Ha A, akkor B. Ha A, akkor és csak akkor B.
igaz igaz igaz igaz

igaz hamis hamis hamis

hamis igaz igaz hamis

hamis hamis igaz igaz

A hétkoznapi nyelvhasznalat legtobbnyire 6sszekeveri a feltételes allitasok jelentését. S6t, tovabbi jelentésmozzanatok is felbukkannak a
,,ha, akkor” hasznalata soran, ami hol dramai, hol nevetséges félreértésekhez vezet.
Egy kérvény elbiralasara két embert kértek fel. A beadvany egyik elbiraldja a kovetkezo véleményt adta:

Ha a masik biralo tamogatja a kérvenyt és a kérelmezonek nincs mads valasztdsi

lehetisége, akkor a kervéenyt tamogatom.
Tudni kell még, hogy a kérelmezének van mas valasztasi lehetésége is. Csak azzal nem akar élni. Eppen ezért folyamodott kérvénnyel a
hivatalhoz.
A biralo nyilvan azt akarta kifejezni, hogy tdmogatasanak két feltétele van: az elsd, hogy a masik biralo is tamogassa a kérvényt, tovabba,
hogy a kérvényezonek ne legyen mas valasztasi lehetésége. Ezt persze leirhatta volna vilagosan is. Nyilatkozata azonban egyetlen allitas és
logikai értelemben homélyos. Nézziik meg, vajon mit lehet kihdmozni beldle. Elsésorban nyilvan az érdekel benniinket, hogy végiil is
tdmogatja vagy nem tamogatja a kérvényt?
A nyilatkozat egyetlen feltételes allitas, amit az eddig elmondottak alapjan, kétféleképpen is értelmezhetiink: gyengébb értelemben egyszerii
feltételes allitasként, erdsebb értelemben pedig kettds feltételes allitasként.
Akarhogy is értelmezziik azonban, az eldtagja biztosan hamis. Az ,,a masik biralé timogatja a kérvényt és a kérelmezének nincs mas
valasztasi lehetGsége” eldtag két allitas (,,a masik biralo timogatja a kérvényt”, valamint ,, a kérelmezének nincs mas valasztdsi
lehetdsége ,,) egyiittes allitasa. Ez csak akkor lenne igaz, ha mindkét allitas igaz lenne. A kérelmez6nek azonban van mas valasztasa,
ezért a teljes allitas hamis. Mégpedig a masik biralo véleményétdl fiiggetlendl.
Van tehat egy feltételes allitdsunk, amelynek az el6tagja hamis. Ha most a ,, ha, akkor” kifejezést egyszerii feltételként értelmezzik, azaz a
logikai ,, ha A, akkor B” értelmében, akkor meg kell allapitanunk, hogy a nyilatkozat egésze biztosan igaz, mivel az elétagja hamis. A birald
tehat nem hazudik, ami mindenesetre megnyugtat6. Csakhogy az nem deriil ki, hogy az utdtagja (,,a kérvényt tamogatom”) igaz-e.



Abban az esetben, ha a ,, ha, akkor” kifejezést kettds feltételes allitasként a logikai ,, ha A, akkor és csak akkor B” jelentésnek megfeleléen
értelmezziik, azt latjuk, hogy hamis elétag esetén az egész nyilatkozat lehet igaz vagy hamis. Igaz abban az esetben, ha az utotag is hamis, és
hamis akkor, ha az utotag igaz.

Logikai értelemben tehat a nyilatkozat alabbi értelmezéseit kapjuk:

1. verzio: a biralé igazat mondott, a masik biralé véleménye azonban nem érdekli, viszont az nem deriil ki, hogy a kérvényt tamogatja-e;

2. verzid: a biralot a masik biralo véleménye nem érdekli, igazat mondott és a kérvényt nem tdmogatja, vagy hazudott és a kérvényt
tamogatja.

Ez a példa a logika és a hétkoznapi nyelvhasznalat viszonyat igen jol szemlélteti. Ramutat arra, hogy hétkdznapi kijelentéseink logikai
szempontbo6l rendkiviil homalyosak, pontatlanok, s6t idonként értelmetlenek is. Nemcsak arrol van szo, hogy bizonyos kifejezések jelentése
homalyos, a benne rejlé lehetséges logikai tartalmak 6sszemosodnak, hanem emellett szamos egyéb jelentésmozzanat is szerepet jatszhat
lehetséges értelmezésiikben.

A dialoégusban elhangzo6 kijelentéseket mindig értelmezni kell, vagyis a sokféle lehetséges jelentés koziil meg kell talalni azt, ami a
szandékolt, amit val6jaban mondani akart a masik fél. Kiilondsen nagy jelentdsége van ennek a vita kiilonb6zo tipusaiban, hiszen itt fontos
lehet a kijelentések pontos logikai tartalma. Egy egész érvelés fenntarthatosidga, megbizhatosaga mulhat a helyes értelmezésen, és ezzel a
konkluzidba vetett bizalmunk is.

A feltételes allitasok kétféle logikai tartalma zavart okozhat azokban az érvelésekben is, amelyekben az ilyen allitasok el6fordulnak. Most
nézziik meg azt, milyen tipust érvelések esetében fenyeget fokozottan ez a veszély, és melyek azok az érvelések, amelyeknél egy ilyen
félreértés esetleg nem érinti a konkluzié megbizhatosagat!

Amint azt korabban lattuk, egy érvelés akkor helyes, ha a formaja olyan, hogy igaz premisszakbol csak igaz konkluzio kdvetkezhet. Ha egy
érvelés premisszai mind igazak, konklizioja pedig hamis, akkor az helytelen, és vele egyiitt helytelen minden mas kovetkeztetés is, ami vele
azonos formaja.

Hogy torténetesen az A és B allitasok igazsaga milyen viszonyban all egymassal, azt azok konkrét tartalma dontheti el. Azaz lehetnek olyan
A és B allitasok, amelyekre mind az ,,A igazsdaga maga utan vonja B igazsagat”, mind pedig a ,, B igazsaga maga utan vonja A igazsagat”
allitasok igaznak bizonyulnak. Mas kérdés azonban, hogy ezt automatikusan nem lehet feltenni, azaz ezek az allitasok logikailag nem
kovetkeznek egymasbol.

A legegyszeriibb feltételes kovetkeztetések azok, amelyek premisszaként egy feltételes allitast, tovabba egy az el6tagra vagy az utotagra
vonatkozo allitast tartalmaznak. A hétkoznapi szituaciokban leggyakrabban hasznalt esetek a kovetkezdk:

1. Ha A, akkor B. 3. Ha A, akkor B.
A igaz. A nem igaz.
Tehat B is igaz. Tehat B sem igaz.
2. Ha A, akkor B. 4. Ha A, akkor B.
Bigaz. B nem igaz.
Tehat A is igaz. Tehat A sem igaz.

Ezeket a kovetkeztetéseket a hétkoznapi életben kiilonboz6 mértékben tekintjiik elfogadhatonak. Az 1. tipust majdnem mindenki ismeri és
alkalmazza, minden szitudcioban megbizhatonak tartja, nagyon helyesen, hiszen helyes kovetkeztetésrdl (az igynevezett modus ponensrol)
van sz0. Sajnos azonban, majdnem ennyien tartjak megbizhatoénak a 2. és a 3. tipust is, pedig ezek a kovetkeztetések helytelenek, ahogy azt
nemsokara latni is fogjuk. Végiil csak az emberek alig fele gondolja azt, hogy a 4. tipus minden helyzetben megbizhatd, pedig ez is helyes
forma (modus tollens).

Lassuk be eldszor, hogy a modus ponens €s a modus tollens helyes kovetkeztetések. Ehhez azt sziikséges belatnunk, hogy A és B allitasoktol
fiiggetleniil, ha mindkét premisszajuk igaz, konkluzidjuk ne lehessen hamis. Vegyiik el6 ehhez a ,, ha A4, akkor B tipusi allitasok
igazsagtablazatat, pontosabban csak annyit beldle, amennyire sziikségiink van. A masodik sort nyugodtan kihagyhatjuk, hiszen a helyesség
megallapitasahoz nem kell vizsgalnunk azt az esetet, amikor a ,, ha 4, akkor B” premissza hamis:

A ,ha A, akkor B” illitas igazsagtdblazata
A B Ha A, akkor B.
1. igaz igaz igaz
3. hamis igaz igaz
4. hamis hamis igaz

A modus ponens helyességének megallapitasahoz fel kell tenniink, hogy a ,, ha A, akkor B” és az ,,A igaz” éallitasok egyszerre igazak. Ennek
a tablazat els6 sora felel meg. Lathato, hogy ekkor B is igaz lesz, és nincs olyan lehetdség, hogy hamis legyen (nincs tobb sor). Lehetetlen
tehat, hogy a modus ponens mindkét premisszéja igaz legyen, konkluzidja pedig hamis. A kedves olvas6 ugyanigy belathatja a modus tollens
helyességét is.

Térjiink most ra a 2. és 3. tipus elemzésére!

A kovetkezmény allitasa hiba
Az argumentum altalanos szerkezete a kovetkezo:

P(1): Ha A, akkor B.

P(2): Bigaz.

K Tehat A is igaz.
Példaul:

Ha az Univerzumot egy tokéletes természetfolotti entitas tervezte, akkor abban preciz
meghatdrozottsagokat kell talalnunk. A kozmologia tudomanya megmutatta, hogy az
Univerzum az emberi képzeletet sokszorosan meghalado precizitassal van ,,behangolva”.

Vilagos tehat, hogy azt egy tokéletes természetfolotti entitas tervezte.
A fenti igazsagtablazat és az el6bb bemutatott modszer alapjan az olvasoé egy szempillantassal belathatja, hogy a forma helytelen.
Konstrualhatunk emellett ellenpéldat is:



P(1): Ha Béla eszméletlenre itta magat a vizsga elott, nem ért el 100%-ot a vizsgan.

P(2): Béla nem ért el 100%-ot a vizsgdn.

K: Tehat Béla eszméletlenre itta magat a vizsga elott.
A feltételes allitas utotagjanak igazsagabol az eldtag igazsagara valo kovetkeztetés az egyik leggyakrabban hasznalt hétkdznapi
kovetkeztetési forma. Jollehet logikailag helytelen, mégis meglehetésen nagy a bizalmunk irdnta, gyakran vonunk le kévetkeztetéseket a
segitségével (valojaban olyan gyakran, aminek a legtobb ember nincs is tudataban):

Géza azt iizente, hogy ha a gyerekek megbetegednek, akkor nem jonnek el latogatoba.
Nem jottek el Gézaék. Reméljiik, nem sulyos a gyerekek dllapota.

Vagy:
Odéonkének megigérte édesanyja, hogy kap egy pofont, ha nem marad cséndben. Odonke

Jo nagy pofont kapott. Nem kellett volna annyit szajalnia.
Egy ilyen tipusu kovetkeztetés sok esetben hatékony lehet, j6 konkluzidval szolgalhat, amit logikailag kétféle modon is magyarazhatunk.
Megtorténhet, hogy a ,, ha, akkor” valdjaban a logikai ,, ha, akkor és csak akkor” jelentését hordozza. Gézaék tényleg csak akkor nem
jonnek, ha betegek a gyerekek és biztosan jonnek, ha nem betegek. A termék tényleg biztosan élvezhetd a szavatossagi idd lejarta elott és
azonnal élvezhetetlenné valik, amint az lejar. Es Odonke is csak akkor kap pofont, ha visszabeszél.
Ha az érvelés fopremisszaja ,, akkor és csak akkor” tipusu 4llitas, akkor az utétag allitisa mellett az eldtag allitdsa mar nem logikai hiba. Az
alabbi kovetkeztetés logikailag helyes:

P(1): Ha A, akkor és csak akkor B.

P(2): Bigaz.
K: Tehat A is igaz.

Ha az allitas igazsagtablazatara tekintiink, ezt igen konnyen belathatjuk.

A ,ha A, akkor és csak akkor B” allitas igazsagtablazata
A B Ha A, akkor és csak akkor B.
1. igaz igaz igaz
4. hamis hamis igaz

Ha az ,,akkor és csak akkor” alak(l fopremissza igaz, akkor az utotag igazsaga mellett az el6tag is igaz kell legyen, mas lehetdség nincs. Az
utotag allitasaba vetett bizalmunkat tehat megalapozhatja, ha a feltételes allitasnak erésebb jelentést tulajdonitunk, kettds feltétel
kifejezdjének tekintjiik.

Néha teljesen vilagos, hogy a feltételes allitas eltagja és utotagja kdzott nem 4ll fenn a kélesonds feltételes viszony. Ahogy példainkban sem
volt meg. Egy termék élvezhetetlen lehet a szavatossagi id6 lejarta elétt is, Odonke mas okbol is kaphat pofont és Gézaék latogatasa is
elmaradhat egy sereg koriilmény miatt. A

Ha a gyerekek megbetegedtek, Gézaék nem jonnek el.
Gézaék nem jonnek el.
A gyerekek megbetegedtek.

Ha Odénke nem maradt csendben, kapott egy pofont.
Odonke kapott egy pofont.
Odonke nem maradt csendben.

kovetkeztetések konkluzidja nem feltétleniil igaz, még a premisszak igazsaga esetén sem. Hogy miért bizunk gyakran mégis az ilyen
érveléssel alatamasztott konkluzioban? Megérthetjiik ezt, ha 6sszehasonlitjuk 6ket az alabbi kovetkeztetésekkel:

Ha a gyerekek megbetegedtek, Gézdaék nem jonnek el.
A gyerekek megbetegedtek.

Ha Odénke nem maradt csendben, kapott egy pofont.

Odonke nem maradt csendben.
Ezeknek az érveléseknek csupan a feltételes allitds maga az egyetlen premisszaja. Ha a kedves olvaso tigy talalja, hogy ezek az érvelések
még sokkal gyatrabbak, még kevésbé tamasztjék ala a konkluzidkat, akkor teljesen igaza van. Eppen ez a 1ényeg. Ha tudjuk, hogy egy
feltételes allitas igaz, ebbdl még az eldtagjanak az igazsagardl nem allithatunk semmit. Ha azonban még azt is tudjuk, hogy a fépremissza
mellett még annak utdtagja is igaz, ez valosziniibbé, hihetdbbé teszi a konkluziot. Az érvelés persze logikailag biztosan nem helyes. De
alkalmasint erés informalis érvelésnek kell tekinteniink.
Hogy egy konkrét példaban ténylegesen mennyire hihet6 vagy valdszinti a konklazid, azt mindig az adott eset koriilményei dontik el. Ezeket
a koriilményeket mindig elemezni kell. Sok oka lehet annak, hogy Gézaék nem jéttek el, hogy a termék megromlott, hogy Odonke megkapta
a pofonjat. Hogy ténylegesen hany ok johet szoba, az donti el, hogy mennyire valoszinii az adott mozzanatot megjel6ld konkluzié. Minél
kevesebb ilyen lehetséges koriilmény van, annal valdsziniibb lesz a konkluzio.
Hasonlé megallapitasokra juthatunk a kovetkez6 érveléssel kapcsolatban is.

El6zmény tagadasa hiba
Az érvelés szerkezete:

P(1): Ha A, akkor B.



P(2): A nem igaz.
K: Tehat B sem igaz.

Példaul:

Ha rendszeresen és sokat tanulsz, nem buksz meg a vizsgan. De te ritkan és keveset
tanulsz, nyilvanvalo, hogy megbuksz.

A forma logikailag helytelen. Ezt az igazsagtablazat alapjan konnyen belathatjuk. Az igaz fépremissza és a hamis eldtag mellett a konkl(zid
egyarant lehet igaz vagy hamis.
Bemutatunk egy olyan ellenpéldat, ami jol megvilagitja az érvelés logikai természetét. Abbol indulunk ki, hogy minden ,, ha 4 akkor B”
alaku allitas biztosan igaz, ha az elétagja hamis. Konstrualjunk olyan feltételes allitast, amelyben A biztosan hamis, B pedig biztosan igaz.
Példaul:

Ha kétszer ketto egyenlo ottel, akkor egyszer egy az egy.
Ezt az allitast a logika torvényei igazza teszik. Ezzel viszont a

Ha kétszer kettd egyenld ottel, akkor egyszer egy az egy.

Nem igaz, hogy kétszer ketté egyenld ottel.

Nem igaz, hogy egyszer egy az egy.

kovetkeztetés mindkét premisszaja igaz, konkliziéja viszont hamis.
Az elétag tagadasa (ugyantgy, mint az eldbb) vezethet helyes kovetkeztetéshez, abban az esetben, ha a fépremissza kettos feltételes allitast
fejez ki:

P(1): Ha A, akkor és csak akkor B.

P(2): A nem igaz.
K:  Tehat B sem igaz.

Es azt is elmondhatjuk, hogy az utotag hamissagat hihetdbbé, valosziniibbé teszi, ha az egyszerii feltételt kifejezd fopremissza mellett még
azt is tudjuk, hogy az elétag hamis. Természetesen, minden esetben a konkrét koriilmények elemzése mutathatja meg, hogy milyen mértékii
ez a valoszinliség.

A feltételes érvelések hasznalata soran tehat igen nagy jelentésége van annak, hogy a vitazo felek vilagossa tegyék egymads szamara feltételes
allitasaik jelentését. A kétféle jelentés 6sszekeverése sulyos logikai hibahoz, adott esetben kommunikacios visszaéléshez vezethet az el6tag
tagadasa és az utdtag allitasa esetén.

Ha pedig az érveld csupan informalis kovetkeztetésként hasznalja a formakat, annak van dontd jelentsége, hogy a befogadd szamara
ismertek, vilagosak-e azok a koriilmények, amelyek az érvelés erdsségét meghatarozzak. Ha ezeket az érveld eltitkolja, a befogado pedig
nem jOn erre ra, ez az egyébként logikailag helytelen érvelést aranytalanul megerdsitheti, a célszemélyre pedig raerdltethet megalapozatlan,
csak nagyon kevéssé valoszinii konkluziot is.

Valasztasok és dilemmak

A hétkoznapi életben gyakran kell kiilonboz6 lehetdségek koziil valasztanunk, tobb szdba keriil allitas koziil kell megjeldlniink, melyik az
igaz és melyik hamis. Képzeljiik el a kdvetkez6 média- kozleményt:

Az elmult napok vitdi és a legutobbi sajtotajékoztato alapjan két lehetoséget kell

komolyan mérlegelniink. Az egyik lehetoség az, hogy a bizottsag mar megint hazudik,

netan szakmailag datgondolatlan lépést tett, illetve, hogy a kérdésben politikai dontést

hozott.
A lehetéségeket dsszekapesold ,, netan” és ,,illetve ” kifejezések homalyban hagyjak a felsorolt allitasok logikai kapcsolatat, ezzel azt is,
hogy a k6z16 végiil is mit akarhatott mondani. A kézlemény informacidértéke igy rendkiviil csekély. Még az sem deriil ki, hogy a felsorolt
lehetéségek koziil valasztanunk kell-e, vagy mindegyiket allitja, az pedig végképp nem, hogy milyen kovetkeztetéseket alapozhatunk ra. Ha
netan hirmiisorban fordul el ilyen kozlemény, az igen sulyos szakmai hiba.
Hogyan tehetjiik vilagossa a kiilonboz6 lehetdségként felmeriild allitasok logikai kapcsolatat annak érdekében, hogy megbizhatd dontéseket
alapozhassunk rajuk? A legegyszeriibb és egyben a legvilagosabb esetben minden részallitast egyszerre allitunk:

A bizottsag mar megint hazudik, szakmailag atgondolatlan lépést tett, és a kérdésben

politikai dontést hozott,
Odénke folyamatosan visszabeszél, de legaldbb mar nem haszndl csunya szavakat,

Elmentiink a gyiilésre, noha vilagosan lattuk, hogy senki sem kivancsi a véleményiinkre.

Ezek az allitasok csak akkor igazak, ha minden benniik szerepld részallitas igaz. Megforditva, ha az 6sszetett allitas igaz, akkor minden
benne szerepld részallitas is igaz. A logikaban az ilyen kapcsolatokat a logikai és kifejezéssel jelezziik.
Csakugy, mint a feltételes allitasokét, a logikai és jelentését is igazsagtablazat segitségével rogzitjiik.

Az A és B” allitas igazsagtablazata

A B A és B.

igaz igaz igaz




igaz hamis hamis
hamis igaz hamis
hamis hamis hamis

Az ,¢és” kifejezést a hétkdznapi €letben viszonylag pontosan €s jol hasznaljuk, ritkan adodik probléma az értelmezésével kapcsolatban.
Nagyobb a veszély, ha felmeriil az a lehetdség, hogy a felsorolt allitasok nem mindegyike igaz vagy hamis. Ekkor négyféle dolgot
allithatunk:

1. A felsorolt lehetésegek koziil legalabb az egyik igaz.

2. A felsorolt lehetségek koziil pontosan az egyik igaz.

3. A felsorolt lehetdségek koziil pontosan az egyik hamis.

4. A felsorolt lehetségek koziil legalabb az egyik hamis.

Igen nagy jelent6ségii, hogy a fenti lehetdségek koziil melyiket kivanjuk allitani, mivel kiillonb6z6 erejii és érvényességii kovetkeztetéseket
alapozhatnak meg a benniik szerepld részallitadsokra vonatkozéan. Most ezeket a kovetkeztetéseket vizsgaljuk meg részletesebben.

Az egyszerliség kedvéért olyan kovetkeztetéseket tekintiink meg, ahol csak két allitas (a szokasos A és B allitas) jelenik meg. Ez annal is
kényelmesebb, mivel a masodik és a harmadik eset két allitasa egybeesik:

1. A és B koziil legalabb az egyik igaz.

A bizottsag mar megint hazudik, vagy a kérdésben politikai dontést hozott.
2. A és B koziil pontosan az egyik igaz. = A és B koziil pontosan az egyik hamis.
A bizottsag vagy mar megint hazudik, vagy a kérdésben politikai dontést hozott.
3. A ¢és B koziil legalabb az egyik hamis.
Azt allitani, hogy a bizottsag mar megint hazudik, dsszeférhetetlen azzal az allitassal,
hogy a kérdésben politikai dontést hozott.

A hétkoznapi életben altalaban nem fogalmazunk ennyire koriiltekintden. Az els6 és masodik esetben példaul jellemzden egyetlen ,,vagy”
szoval fejezziik ki mondandonkat:

Most eszel, vagy beszélgetsz?

A munkaltato vagy a szakszervezet szervezi a megbeszélést.
Az esetek tobbségében eldzetes ismereteink vagy a szovegkornyezet alapjan tudjuk, hogy a beszél6 a ,,vagy” szot milyen értelemben
hasznalta. Az elsd tipusnak megfeleld megengedd értelemben, amikor szoba johet mindkét lehetdség, vagy a masodik esetnek megfeleld
kizaro6 értelemben, amikor azt akarja jelezni, hogy a lehetéségek kizarjak egymast, csakis az egyikiik johet szoba. Néha azonban homalyos
marad a ,,vagy” jelentése és ez félreértésekhez vezethet.
A ,,vagy” sz0 kétféle jelentését a logikaban meg kell kiilonboztetniink. E célbol két logikai kifejezést vezetiink be. Az elsd esetnek megfeleld
megengedd ,,A vagy B” és a masodiknak megfelel6 kizar6 ,, vagy A, vagy B” allitasokat. Ezek igazsagtablazata az alabbi:

A megengedé ¢s a kizaré ,,vagy” igazsagtablazata
A B A vagy B. Vagy A, vagy B.
igaz igaz igaz hamis
igaz hamis igaz igaz
hamis igaz igaz igaz
hamis hamis hamis hamis

Lathatd, hogy a két kifejezés jelentésének kiilonbsége a tablazat els6 soraban jelenik meg. Az ,,A vagy B” kifejezés megengedi a

részallitasok egyiittes igazsagat, mig a ,, vagy 4, vagy B” allitas kizarja ezt. Ebbdl a kiilonbségbdl adodnak a hétkdznapi félreértések, ahogy
azt a kés6bbiekben latni fogjuk.

A harmadikként felsorolt esetben azt kivantuk kifejezni, hogy a szoban forgd lehetdségek koziil legalabb az egyik hamis. A logikéban ezt a
funkciot az ,,A és B dsszeférhetetlen” kifejezés tolti be.

A mindennapi ¢életben gyakran fejezziik ki azt, hogy két allitds nem fér 6ssze egymassal, azaz elképzelhetetlen, hogy egyszerre igazak
legyenek:

Nem igaz, hogy a macska mar megevett egy fel csirkét és még mindig éhes.

Nehéz elhinni, hogy ez a politikus ilyen atszellemiilten beszél és egyetlen szava sem igaz.

Fontos észrevenniink, hogy e példak részallitdsai nem csupan ellentmondanak egymasnak vagy kizarjak egymast, hanem lényegében nem
férnek Ossze egymassal. Az Osszeférhetetlenség azt mondja, hogy a két allitas nem lehet egyszerre igaz.

Mivel a félreértések forrasa altalaban az, hogy az 6sszeférhetetlenséget a ,,kizard vagy” formaval mossuk Ossze, ezért itt is 6sszehasonlitd
igazsagtablazatot adunk. A tablazat jol megmutatja a jelentésbeli kiilonbséget. Az dsszeférhetetlenség jelentésébe belefér, hogy mindkét
részallitas hamis legyen, a kizaré vagy azonban nem engedi ezt meg.

A logikai o6sszeférhetetlenség ¢s a kizaroé ,,vagy” igazsagtablazata
A B A és B osszeférhetetlen Vagy A, vagy B.
igaz igaz hamis hamis
igaz hamis igaz igaz
hamis igaz igaz igaz
hamis hamis igaz hamis




Most ugyanugy, ahogy a feltételes érveléseknél tettiik, vizsgaljuk meg, milyen egyszerti logikailag helyes kovetkeztetéseket alkothatunk az
A vagy B”, ,,vagy A, vagy B” és az ,,A és B Osszeférhetetlen” kifejezések segitségével, tovabba milyen logikai hibakat okozhat, ha
jelentésiiket dsszetévesztjiik.

A ,veszélyes” egyszerli kdvetkeztetések két csoportba sorolhatok. Az egyik csoportban a megengedd vagy kizard ,,vagyot”, illetve az
Osszeférhetetlenséget allitd fopremissza mellett az egyik tag allitasa alapjan tagadjuk a masik tagot, a masik csoportban pedig az egyik tag
tagadasara alapozva allitjuk a masik tagot. E16sz6r nézziik az els6 csoport érveléseit.

1.1. AvagyB.
A igaz. HELYTELEN
B hamis.

1.2. Vagy A, vagy B.
Aigaz. HELYES
B hamis.

1.3. A és B osszeférhetetlen.
Aigaz. HELYES

B hamis.
A kovetkeztetések helyessége nagyon egyszeriien vizsgalhato az igazsagtablazatok segitségével, de intuitive is egyszeriien belathato. A
megenged? ,,vagy” az egyik tag igazsaga esetén nem zarja ki a masik tag igazsagat, a kizar6 ,,vagy” azonban igen. Hasonlo6an, a logikai
Osszeférhetetlenség legalabb az egyik tag hamissagat allitja: ha A igaz, B-nek hamisnak kell lennie.
A félreértések az 1.1. és az 1.2. kovetkeztetések eseteimen jelentkeznek, vagyis akkor, amikor a ,,megengedd vagy” és a ,.kizaro vagy”
jelentése keveredik 6ssze egy olyan érvelésben, ahol premisszaként az egyik tag igazsagat, mig konkluzioként a masik hamissagat allitjuk:

A hid a tulterheltség vagy a szerkezet hibdja miatt szakadt le. Nyilvanvalo, hogy a hid tul
volt terhelve. Hiba lenne tehat az épitoket felelosségre vonni.

Ha (helyteleniil) elfogadjuk, hogy a talterheltség és a szerkezeti hiba egymast kizard koriilmények, akkor a konkluzié megalapozott. Ha
azonban ugy latjuk, hogy a szerkezet hibaja és a tilterheltség egymastol fiiggetlen dolgok, akkor mar nem allithat6 a konklazio.
Vizsgaljuk most meg a masodik ,,veszélyes” csoport érveléseit.

2.1. AvagyB.
A hamis. HELYES
Bigaz.

2.2. Vagy A, vagy B.
A hamis. HELYES
Bigaz.

2.3. A és B osszeferhetetlen.
A hamis. HELYTELEN
Bigaz.

A félreértések a 2.2. és a 2.3. formdak hasznalata soran adodnak, amikor a logikai dsszeférhetetlenség és a kizar6 ,,vagy” jelentése mosodik
ossze. Ez az egyik leggyakoribb hétkdznapi logikai hiba. Gyakran akarjuk kifejezni azt, hogy két allitas nem lehet egyszerre igaz. Ezt mind a
kizard ,,vagy”, mind pedig az 6sszeférhetetlenség valoban ki is fejezi. Arrdl azonban, hogy a két allitas lehet-e egyszerre hamis, mar mast
mondanak. A kizard ,,vagy” ezt nem engedi meg, a logikai 6sszeférhetetlenség azonban igen. Innen adodnak a félreértések.

A kormany azt igérte, hogy az idén noveli az oktatds tamogatdsdt és emeli a nyugdijakat.
Pénziigyi szakértok szerint ez a két dolog nem jon dssze. Bennfentes forrasbol tudjuk,
hogy idén a kormany nem fogja névelni a nyugdijakat. Eszerint az oktatds megnovekedett
tamogatdsra szamithat.

Itt az érveld nyilvanvaldan kizar6 ,,vagy”-ként értelmezte a szakértok allitasat. Pedig lehet, hogy a szakérték mindossze azt akartak mondani,
hogy legalabb az egyik allitds hamis. Ebben az esetben pedig a konkluzié nem megalapozott.
Vessiink egy pillantast a 2.1. és 2.2. érvelésekre is. Azt latjuk, hogy mindkett6 helyes. Eszerint egy

A vagy B.
A nem igaz.
Bigaz.
formaju érvelés attol fiiggetlentil helyes, hogy a benne szerepl6 ,,vagy” kifejezést megengedd, vagy kizard értelemben hasznaljuk és

értelmezziik. Ez a forma az egyik leggyakrabban hasznalt helyes kovetkeztetés. A neve modus tollendo ponens vagy diszjunktiv szillogizmus.
Példa:

A kormany az oktatast vagy a sportot tamogatja. Mivel az oktatdst nem tamogatja, biztos
a sportra megy a sok pénz.



Altalaban csak akkor van vele probléma, ha valamelyik premissza hamis. Ilyenkor természetesen nem kell igaz konkltiziéra vezetnie.

Az elmondottak alapjan lathatd, hogy mind az elsd, mind a masodik csoport érveléseivel kapcsolatos hibak a kizaré ,,vagy” helytelen
hasznalatabol adodnak. A kizar6 ,,vagy” azt jelzi, hogy a felsorolt lehetdségek koziil pontosan egy igaz, azonban nem engedi meg sem
azt, hogy mindkét részallitds hamis, sem pedig azt, hogy igaz legyen.

Kiiléndsen gyakori forrasa a hibaknak, amikor két olyan allitast kapcsolunk ssze a segitségével, amelyek mindketten lehetnek
egyszerre hamisak. Ez gyakran akkor kovetkezik be, amikor egy allaspont mérlegeléséhez a kelleténél kevesebb lehetdséget vesziink
figyelembe. Ilyen mddon, dilemmaként mutatunk be egy olyan dontési helyzetet, ahol valdjaban ketténél tobb lehetdség koziil
kellene valasztani.

Hamis dilemma
A hamis dilemma az az érvelés, ahol a valoban relevans valasztasi lehet6ségek koziil az igaz alternativat kizarva két hamis allitast mutatunk
be. Ezek koziil az egyiket kizarva kovetkeztetlink a masik igazsagara. Az érvelés szerkezete:

P(1): Vagy az A, vagy pedig a B dllitds igaz. (Mikézben mindketté hamis.)
P(2): Az A allitas hamis.
K:  Tehat a B allitas igaz.

Példa:
Kedves asszonyom, onnek valasztania kell. Vagy megvasarolja cégiink vadonatuj
termékeét a hupikék erdt magaban rejté mosoport, vagy kénytelen lesz tovabbra is
nélkiilozni a tiszta ruhdkat.

Néha nem konnyt dolog a dontés, a lehetdségek mérlegelése. Kiilondsen akkor, ha informaciohianyban szenvediink. A mindennapi életben
boségesen zaporoznak rank az egyediil reélis alternativaként felkinalt valasztasi lehetdségek. Fogyasztasi cikkek, szolgaltatasok éppugy, mint
erkolcsi allasfoglalasok, ideologiak. A valodi lehet6ség azonban gyakran rejtve marad.

Kategorikus allitasok és kovetkeztetések

Gyakran fogalmazunk meg olyan altalanos kijelentéseket, amelyek dolgok egy teljes osztalyarol allapitanak meg valamit:

Egyetlen demokratikus allam sem fogadja be az elzavart diktatort, Minden helyezett
résztvevo atment a doppingvizsgalaton.

Ezek az allitasok olyan dolgokrol allitanak valamit, amelyek rendelkeznek egy adott tulajdonsaggal (demokratikus orszagok, helyezett
résztvevok), méghozza tagadnak vagy allitanak veliik kapcsolatban egy masik tulajdonsagot (nem fogadjak be a diktatort, atmennek a
doppingvizsgalaton). Azokat az allitasokat, amelyek bizonyos tulajdonsagu dolgok Gsszességére vonatkoznak, univerzalis allitasoknak
nevezziik. Ahogy a példak mutatjak, allito és tagadd univerzalis kijelentéseket kiilonboztethetiink meg.

Az univerzalis allitasokbol allo kovetkeztetések gyakran hasznalt érvelések:

Minden beteg ember jogosult a gyogykezelésre.
Minden gyogykezelésre jogosult megfeleld ellatasban részesiil.
Minden beteg ember megfelelé ellatasban részesiil.

Egyetlen politikus sem éretlen gyermek.
Egyetlen éretlen gyermek sem a logika professzora.
Egyetlen politikus sem a logika professzora.

Figyeljik meg, hogy az univerzalis allitasok rejtett médon magukba foglalnak masfajta allitasokat is. Ha azt mondjuk, hogy ,,egyetlen
denevér sem madar”, ezzel azt is allitjuk, hogy ,,nincs olyan denevér, amelyik madar lenne” vagy ,,nem igaz, hogy némely denevér madar”.
Hasonloan, ha azt allitjuk, hogy ,,minden gyermek kiskora”, ezzel azt is kifejezziik, hogy ,,nincs olyan gyermek, amelyik nem kiskora”, vagy
,.hem igaz, hogy némely gyermek nem kiskora”.

A ,,némely denevér madar” és a ,,némely gyermek nem kiskoru” kifejezések bizonyos tulajdonsagt dolgok létezését allitjak, illetve tagadjak.
Ezért az ilyen tipusu allitasokat egzisztencialis allitasoknak nevezziik.

Egzisztencialis allitasokbol is dsszerakhatunk kovetkeztetéseket:

Neémely kozlemény az esti miisorban hazugsag.
Némely hazugsag nagyon hiheto.
Némely kozlemény az esti mitsorban nagyon hiheto.

Természetesen gyarthatunk olyan kovetkeztetéseket is, amelyek vegyesen tartalmaznak egzisztencialis és univerzalis kifejezéseket:

Minden tévémiisor érdektelen és lehangolo idotoltés.
Minden érdektelen és lehantolo idotéltés idopocsékolds.
Néhany tévémiisor idopocsékolas.




A példainkban felsorolt kovetkeztetések ugynevezett kategorikus kdvetkeztetések. Azért nevezik igy 6ket, mert minden benniik szerepld

kifejezés kategorikus allitas. A kategorikus allitasok specialis univerzalis vagy egzisztencialis allitdsok, olyanok, amelyek pontosan két
tulajdonsagra allitanak valamit.

Négy tipusukat kiilonboztetjiik meg:
A Minden F tulajdonsagu dolog G tulajdonsagu is egyben,
azaz rovidebben: minden F az G;

E Egyetlen F tulajdonsagu dolog sem G tulajdonsagu,
azaz: egyetlen F sem G,

1 Van olyan F tulajdonsagu dolog, amely G tulajdonsagu is egyben,
azaz: némely F az G;

o Van olyan F tulajdonsagu dolog, amely nem G tulajdonsagu,
azaz: némely F nem G.

Az A, E, 1, O betlik a fenti allitastipusok tradicionalis jelei. A latin ,,affirmo” (allitok) és ,,nego” (tagadok) szavak maganhangz6ibol
szarmaznak. Lattuk mar, hogy a kategorikus allitasok nem fliggetlenek, hiszen paronként egymas tagadasai:

Minden F az G = Nem igaz, hogy némely F nem G,
Egyetlen F sem G = Nem igaz, hogy némely F az G.

A logikaban kategorikus szillogizmusnak azokat a kétpremisszas kovetkeztetéseket nevezik, amelyek 6sszesen harom (F, G, H)
tulajdonsagot tartalmaznak és mindkét premisszajuk és konkluzidjuk is a fenti allitasok valamelyike:

Pl(FsG)

Py(G.H)

K(F.H)

Konnyti belatni, hogy ilyen szillogizmus 0sszesen 256-féle konstrualhatd. Azonban alig 10 szazalékuk helyes. Ahhoz, hogy a kategorikus
szillogizmusok logikai helyességét ellendrizhessiik egy jol hasznalhat6 grafikai eljarast, a Venn-diagramok modszerét mutatjuk be. A

modszer lényege, hogy a szillogizmusban eléforduld tulajdonsagokat korokkel abrazoljuk. Egyszertien tgy képzeljiik el, hogy csak a
korokon beliil lehetnek mindazok a dolgok, amelyek rendelkeznek az adott tulajdonsaggal. Egy kategorikus allitas Venn-diagramja két

egymast metsz6 korbol all:

A diagramon harom tartomany kiilonboztetheté meg:

1. Itt azok a dolgok vannak, amelyek rendelkeznek az F tulajdonsaggal, de nem rendelkeznek G-vel.
2. Azok a dolgok, amelyek mindkét tulajdonsaggal rendelkeznek.
3. Azok a G tulajdonsagti dolgok, amelyek nem rendelkeznek F tulajdonsaggal.

A Venn-diagramon megjelenithetjiik azokat az informaciokat, amelyeket a kategorikus allitdsok magukban foglalnak. Azt az informaciot,
hogy létezik valamilyen tulajdonsagu dolog, tigy abrazoljuk, hogy a megfeleld tartomanyba egy x jelet tesziink:



F G

Némely F az G
F G

Némely F nem G

Nagyon fontos észrevenniink, hogy a tobbi tartomanyra ezek az allitisok nem mondanak semmit. Ezért azokat iiresen hagyjuk.
Az univerzalis allitasokkal kapcsolatban korabban lattuk, hogy azok egyuttal bizonyos dolgok 1étezését tagadjak. A ,,minden F az G”
kifejezés azt allitja, hogy ,,nincs olyan F ami nem G”, a ,,minden F nem G” pedig azt, hogy ,, nincs olyan F, ami G”. Az univerzalis

kategorikus allitasok altal szolgaltatott informacio tehat az, hogy bizonyos tulajdonsagu dolgok nem léteznek. Ezért ezeket a tartomanyokat
besatirozzuk a Venn-diagramon:



F T L (;

i
oot Miﬂ?
i SR

HpEE

Minden F az G

Egyetlen F sem G

Ismét megjegyezziik, hogy az iires tartomanyokra nincs informacio, tehat nem biztos, hogy vannak benniik dolgok! A diagramokbdl szépen
latszik, hogy az A-O ¢és az E-I allitasporok ellentmondanak egymasnak, hiszen ahol az egyik 1étezést allit, ott azt a masik tagadja. Tobb
allitas kozos Venn-diagramjat is megrajzolhatjuk.

~Egyetlen IF sem G”
s
~Némely F nem G”

JMinden G az F”
és
»Némely F az G”

Egy kategorikus kovetkeztetésben harom tulajdonsag szerepel, igy az abban foglalt allitasok abrazolasahoz harom korre van sziikség:



A kategorikus szillogizmusok helyességének ellendrzése gy torténik, hogy megrajzoljuk a premisszak kdzos Venn-diagramjat. Ha az igy
kapott rajzon tovabbi rajzolas nélkiil a konklizio diagramja is rajta van, akkor a kovetkeztetés helyes, ha nincs rajta, akkor helytelen. Ez
érthetd, hiszen amennyiben a konkluzio rajza a premisszak diagramjan lathato, akkor a konklizi6 tagadasanak abraja mar nem fér ra a
diagramra, ami azt jelzi, hogy nincs olyan behelyettesitési lehetdség, ami az 6sszes premisszat igazra, a konkliziot pedig hamisra értékelné.
Ez pedig éppen a logikai helyesség kritériuma.

Ellendrizziik Venn-diagramok segitségével az elsé kovetkeztetésiinket! E16sz6r azonositjuk a tulajdonsagokat:

P(1): Minden beteg ember jogosult a gvogykezelésre.

F G
P(2): Minden gydgykezelésre jogosult megfeleld ellatasban részesiil.
G H
K Minden beteg ember megfeleld ellatdasban részesiil.
F H
A bejelolt tulajdonsagok segitségével felirjuk az érvelés forméajat. Ez a kovetkezo:
Minden F az G.
Minden G az H.
Minden F az H.

A forma ismeretében megrajzoljuk a premisszak egyiittes diagramjat és kiilon a konkluzidét:



A premisszak Venn-diagramja:

Jol lathaté, hogy a konkluzi6 rajza a premisszak abrajan megjelenik. Igy ez a kovetkeztetés helyes. Egyike a leggyakrabban hasznalt helyes
kovetkeztetéseknek.
Masodik példank is nagyon meggy6zonek tlinik:

Egyetlen politikus sem éretlen gyermek.
Egyetlen éretlen gyermek sem a logika professzora.
Egyetlen politikus sem a logika professzora.

Formaja és Venn-diagramja pedig a kovetkezo:

Egyetlen F sem G.
Egyetlen G sem H.
Egyetlen F sem H.




A konklizi6 abraja (jobbra) nem lathato a premisszak rajzan, tehat ez a kovetkeztetés logikailag helytelen! Ezt egyébként ellenpéldaval is
bizonyithatjuk:

Egyetlen piispok sem kislany, egyetlen kislany sem oregember, tehdt egyetlen piispok sem
oregember.

Harmadik példank és formaja:

Némely kozlemény az esti miisorban hazugsag. Neémely F az G.
Némely hazugsag nagyon hiheto. Némely G az H.

Némely kozlemény az esti mitsorban nagyon hiheto.  Némely F az H.

A premisszak és a konkluziéo Venn-diagramja:



G

H

H

Bar ennek a kovetkeztetésnek a helytelenségét ellenpéldaval is nagyon kénnyen megmutathatjuk, igen gyakran megtévesztenek benniinket
hasonlo érvelések a hétkdznapi meggydzésekben. Negyedik példank szintén gyakran hasznalt forma:

Minden tévémiisor érdektelen és lehangolo idotoltés.
Minden érdektelen és lehangolé idotoltés idopocsékolas.
Néhany tévémiisor idopocsékolas.

Minden F az G.
Minden G az H.
Némely F az H.

A forma nyilvanvaldan helytelen.
A Venn-diagramokkal bonyolultabb kovetkeztetéseket is megvizsgalhatunk. Nézziik példaul a kovetkez6t (eredeti verzidjanak alkotdja
Lewis Carroll):

Minden politikus megbizhatatlan.

Senki sem szanalomra mélto, aki tiszteli a népet.
Minden megbizhatatlan ember szanalomra mélto.
A politikusok nem tisztelik a népet.




Itt sajnos négy tulajdonsag szerepel, ezért nem lehet az eddigi modon abrazolni a premisszakat. Négy téglalapot hasznalunk fel a premisszak
abrazolasara:

politikusok

i . megbizhatatlanok

a népet tisztelok

szanalomra méliok

A diagramon lathatd, hogy a népet tiszteloket és a politikusokat jelolo téglalapok k6zo6s része ki van huzva, tehat nincs benne egyetlen dolog
sem. Eszerint a kovetkeztetés helyes.
A feladatok k6z6tt az olvasé tovabbi példakat talalhat helyes és helytelen kovetkeztetésekre.

Ami logikus és ami nem az

A hétkoznapi életben gyakran mondjuk valamire, hogy az logikus. Val6jaban nagyon sokféle kiilonb6zd dolgot is kifejeziink altala:
Miért csodalkozol, logikus, hogy nem indul az autod, ha mar megint elfelejtettél tankolni.

Ha Géza nincs a munkahelyén és a gyerekekért sem ment el, akkor mar megint a
kocsmaban van. Ez logikus, nem?

Tavasz van, logikus, hogy gyakran esik az es6. Hozhattdl volna esckabatot, akkor most
nem lennél nyakig vizes.

Nyugodtan elfogadhatod a szonok érveit. Teljesen logikus, amit mond.

Szamos jel mutat arra, hogy az épitok nem a tervezdi utasitasok alapjan jartak el. A
falakbol hianyzik a tomitoanyag, a femszerkezet pedig gyenge. Ugyanakkor a
szallitolapokon a tervezo dltal eloirt anyagok szerepelnek. Logikus, hogy az anyagok egy
részet elloptak.

Ezekben a példakban sokféle dologra vonatkozik a ,,logikus” jelz6. Események bekovetkezésének természetességét, dolgok vagy események
kozotti kapesolatot, sét allitasok megbizhatdsagat, bizonyitottsagat is kifejezziik vele. A hétkdznapi nyelvhasznalatban a ,,logikus” kifejezés
gyakran a ,,bizonyos”, a ,,nyilvanvald”, a ,,nagyon hihet6” szavak szinonimaja.

A ,logika” rettegve tisztelt, mitikus tudomany. A logikaba vetett bizalmunk meglehet6sen erds, még akkor is, ha magarol a logikardl esetleg
csak keveset tudunk és esetleg csak a matematika orak gyotrelmei jutnak rola esziinkbe. Ez a bizalom megalapozhat teljesen téves itéleteket
is. A legalapvet6bb forrasa a hibaknak az az intuitiv feltételezés, hogy ami logikusan kovetkezik valamibdl, az igaz, ha pedig nem
kovetkezik, akkor hamis.

Logikara hivatkozas hiba (Argumentum ad logicam)
Az argumentum két tipusanak szerkezete:

P: Az A allitas logikusan kovetkezik az érvekbdl.
K: Az A allitas igaz.

Az A allitas logikusan kovetkezik az érvekbdl.
Az A allitas igaz.

A

Példak:



A miniszter teljesen logikusan tamasztotta ala allaspontjat. Kénytelenek vagyunk
elfogadni.

Az a legnagyobb problémam az on érvelésével, hogy nem logikus. Nyilvanvalo, hogy
konkluzioja hamis.

Nos, mi mar tudjuk, hogy egy logikailag helyes kovetkeztetés nem tartalmaz garantaltan igaz konkluziot. A logikai helyesség ugyanis formai
¢és nem tartalmi tulajdonsag. Ugyancsak nem allithato, hogy egy logikailag helytelen kovetkeztetés konkluzidja biztosan hamis. Az
eddigiekben béségesen mutattunk be olyan példakat, amikor logikailag helyes kovetkeztetés konklizioja hamis, helytelen kovetkeztetésé
pedig igaz volt.

Nagyon logikusnak tiinik, hogy ha egy allitast megfelel6 bizonyitas tamaszt ala, akkor ez az allitas igaznak vagy legalabbis nagyon
valoszintinek tekinthetd. Hasonloan, ha rendelkezésre all bizonyitas egy allitas ellen (cafolat), akkor csak kevéssé tekintjiik elfogadhatonak
az allitast. Azzal itt nem foglalkozunk részleteiben, hogy egy bizonyitason alapul6 allitas vagy valamely allitas cafolata mikor tekinthetd
logikailag megalapozottnak. A mindennapi élet azonban szallit egy alapvetd érvelési hibat, ami mellett nem szabad elmenni:

Nemtudéasra apellilas (Argumentum ad ignorantiam)
Az érvelés alaptipusai:

P: Nem bizonyitott, hogy az A dllitds igaz.
K: Az A allitas hamis.

Példa:

Senki sem bizonyitotta, hogy léteznek foldonkiviiliek. Nem értem, miert hiszel el ilyen
butasagokat.

P: Nem cafolt, hogy az A allitas igaz.
K: Az A dllitas igaz.

A te ateizmusod teljesen megalapozatlan. Magad allitod, hogy nem tudod cafolni, hogy
Isten létezik. Mi egyéb kell még, hogy belasd: Isten létezik ?

Nyilvanvalo, hogy ha nem is talalunk bizonyitékokat egy allitas megalapozasahoz, az még lehet igaz. Ennek megfelelden egy céafolat hianya
6nmagaban nem alapozza meg egy allitas hamissagat.

A logikai kovetkezmény pontosabb fogalma

Amint mar korabban emlitettiik, egy kovetkeztetés akkor helyes logikailag, ha a formaja garantalja, hogy igaz premisszakbol sziikségszerii
moddon igaz konkluzidra vezet. Nem lehetséges tehat, hogy a helyes kdvetkeztetés konkluzioja hamis, mikdzben a premisszai igazak voltak.
Természetesen a logikai helyesség vizsgalatahoz azt nem sziikséges vizsgalnunk, hogy adott esetben valoban helyesek-e a premisszak. A
helyesség vizsgalata a forma értékelése. Ha egy kovetkeztetési forma helytelen, akkor annak minden konkrét behelyettesitése helytelen
kovetkeztetéshez vezet. Ha pedig helyes egy forma, akkor minden behelyettesitése helyes.
Ha gyanu ébred egy kovetkeztetés helytelenségére, elég konstrualnunk egy azzal azonos formaja kovetkeztetést, olyat, amelynek igaz
minden premisszaja és hamis a konkluzidja. Ha ilyen ellenpéldat talalunk, bizonyosan helytelen az eredeti kovetkeztetésiink is.
Eszre kell venniink azonban, hogy egy forma helyességét nem lehet példakkal bizonyitani. Azt kellene ugyanis megmutatni, hogy barhogyan
is helyettesitiink a formaba, nem fogunk olyan behelyettesitést talalni, amely igaz premisszakbol hamis konkluziora vezet. Célszerii lenne
tehat olyan modszert talalni, ami kdzvetleniil a formara iranyul, nem pedig a behelyettesitésekre.
Tulajdonképpen ez a modszer mar a keziinkben van. Eldallitasa is egyszeri. A helyesség kritériuma: Egy kivetkeztetés akkor és csak akkor
helyes, ha logikailag lehetetlen, hogy konklizidja hamis, mikézben a premisszdi mind igazak.
Legyen a vizsgalt kovetkeztetés tetsz6leges, n-premisszas forma: p(I)

P(1)

P(2)

P(n)

K

Most irjuk fel a helyesség kritériumat erre a formara. Az ,,a premisszai mind igazak” kijelentést igy formulazhatjuk:

(p(1) és p(2) és ... p(n)).

Valéban, ez a formula barmely behelyettesitésre akkor és csak akkor ad igaz értéket, ha egyszerre igaz minden benne szerepld allitas. A teljes
kritériumot ezek utan igy irhatjuk fel:

Lehetetlen hogy {(p(1) és p(2) és ... p(n)) és K nem igaz}.

Ha egy kovetkeztetés helyes, akkor a fenti kifejezés igazsagat a logika torvényeinek kell kizarnia.

Ebben a formaban egyetlen allitasnak sem rogzitettiik az igazsagértékét. Ami azt jelenti, hogy a benne szerepl6 allitasok (a premisszakat és a
konkluziot kifejez6 formak) kiilonb6zd lehetséges igazsagértékei mellett az egész forma igazsagértéke a kiilonb6z6 kombinacidkban igaz
vagy hamis lehet. Ha két premisszank van, akkor a lehetséges kombinaciok szama nyolc, ha harom, akkor tizenhat, altalaban pedig a darab
premisszéara 2™ szama kombinaciot kell kiszamolnunk.



Ha a kovetkeztetésiinket reprezentalo fenti forma minden egyes kombindciora a ,,hamis” igazsagértéket veszi fel, akkor logikai
sziikségszeriiség zarja ki az igazsagat. Barmilyen konkrét mondatokat irunk ugyanis bele, ezek akarmilyen kombinacioban vesznek fel
igazsagértéket, mi mar minden lehetséges kombinaciot szamba vettiink. Logikailag lehetetlen, hogy igaz legyen.
Hogy szabatos formaban megadhassuk a logikai kovetkezmény meghatarozasat, a tagadas (,,nem igaz, hogy...”) jelolésére bevezetjik a ,,~”,
a logikai ¢és jelolésére pedig a ,,&” szimbolumot. Ezzel példaul ~(A&B) azt jelenti, hogy ,.nem igaz, hogy A és B”.
A logikai kdvetkezmény meghatarozasa ezzel igy szol:
Egy {(p(1), p(2), ... p(n)} premisszahalmaznak logikai kévetkezménye a K konkluzio, ha a {(p(1)&p(2)&... &p(n))&~K} formulanak nincs
olyan behelyettesitése, ami igazra értékeli.
A logikai kovetkezményt igy jeloljik: ,,=” Példa:

{p(1), p2), ... p(n)} = K.
Mi van azonban akkor, ha mar eleve a {(p(1)&p(2)&...&p(n)} formanak sincs olyan behelyettesitése, ami igazra értékeli, példaul azért, mert
a premisszak ellentmondanak egymasnak? Ilyenkor teljesen mindegy, milyen K konklaziét irunk hozza, biztos, hogy a

{(p(D&p(2)&.... &p(n))&~K}

formulat sem fogja egyetlen behelyettesités sem igazra értékelni. Erre a helyzetre bizony azt kell mondanunk, hogy a konkluzi¢ itt is logikai
kovetkezménye a premisszaknak. Ellentmonddsos premisszakbol barmilyen konklizio kovetkezik! Meghokkentd, de példaul a

Ma hétfo van, és nem esik az eso.
Ma nem hétfé van, és nem esik az eso.
Ma esik az eso.

kovetkeztetés konkluzioja kovetkezik a premisszaibol.

Mivel a logikai kdvetkezmény fogalma ilyen csalafintasagokat is megenged, minden esetben sziikség van egy konkrét érvelés tekintetében a
tartalmi viszonyok tisztizasara is!

A logikai kovetkezmény fogalmat alkalmazhatjuk két allitasra is, pontosabban két allitas formuldjara: egy A dllitasformula logikai
kovetkezménye a B allitasformula, ha nincs olyan behelyettesités, ami az (A&~B) formulat igazra értékeli. Ekkor A=B. Vegyiik észre
azonban, hogy az {A&~B) formulaval egyenértékii a ,,nem igaz, hogy ha A, akkor B” formula. Ezt a formulat akkor fogja minden
behelyettesitése hamisra értékelni, ha a ,,ha A, akkor B” formulat minden behelyettesitése igazra értékeli. Ha tehat egy ,,ha A, akkor B” alaktl
formula logikai igazsag, akkor az is igaz, hogy A=B. Ugyanez megforditva is igaz: ha egy ,,ha A, akkor B” alaku kifejezés logikai igazsag,
akkor el6tagjanak logikai kdvetkezménye az utotagja.

Ez az eredmény azért fontos, mert ravilagit egy hétkoznapi félreértésre. A feltételes éllitdsokat a koznyelvben nagyon gyakran annak
kifejezésére hasznaljuk, hogy egy ténynek, eseménynek vagy allitasnak kovetkezménye egy masik tény, esemény vagy allitas.

Ha a riporter gyakran bakizik, akkor nem viszi sokra.
Ha vasdrnap esni fog, akkor a mi partunk nyeri a valasztasokat.

Most latjuk, hogy egy feltételes allitas csak akkor fejez ki logikai kovetkezményt az el6tagja és az utdtagja kozott, ha maga a feltételes allitas
logikai igazsag. Minthogy azonban a riporter bakizasa és szakmai eldmenetele, csakigy, mint a vasarnapi esd €s a partunk sikere esetleges
dolgok, kozottiik a fenti feltételes allitdsok nyilvanvaléoan nem fogalmazhatnak meg logikai kovetkezményt. Lehetséges, hogy a szoban forgd
eseményekre vonatkozo allitasok valamilyen kapcsolatban allnak egymassal, csak ez a kapcsolat nem logikai jellegii.
A feltételes allitdsok hasznalata tehat meglehetds homadlyban tartja az eldtag és az utotag kdzotti kapcsolat jellegét. Sajnos a hétkdznapi
¢letben nem nagyon torddiink ezzel, altalaban meglehetdsen erds kapcsolatot tételeziink a feltételes allitasok elé- és utdtagja kozott.
Ha két allitas egymasnak kolcsondsen logikai kdvetkezménye, A=B és B=A egyszerre teljesiil, akkor azt mondjuk, hogy a két allitas
logikailag ekvivalens, egyenértékii. A logikai ekvivalenciat igy jel6ljik: A<>B. Felirhatjuk tehat:

(A=B)&(B=A)) < (A<B).
Az ekvivalencia fogalmat is hasznaltuk mar heurisztikusan. A logikailag ekvivalens 4llitasformulak egymassal barmilyen helyzetben
felcserélhetok, informaciotartalmuk megegyezik. Az is igaz, hogy ha A~B, akkor egyszerre teljesiil, hogy a ,,ha A, akkor B” és a ,,ha B,
akkor A” formulak logikai igazsagok, tehat a ,,ha A, akkor és csak akkor B” formula is logikai igazsag. Megforditva, ha egy ,, ha A, akkor és
csak akkor B” alaku allitas logikai igazsag, akkor a benne szerepld dllitasok kélcsondsen egymas logikai kovetkezményei, és megforditva.
Az ekvivalenciaval kapcsolatos kdznyelvi problémak nagyon hasonloak a logikai kdvetkezménnyel kapcsolatban emlitettekkel, azzal tetézve,
hogy a feltételes allitasok kétféle korabban emlitett értelmezése is 6sszemosodik. A hétkdznapi életben a helyzet, a kontextus és sok esetben
a besz¢ld személyének, habitusanak ismeretében donthetjiik csak el, mit is akart mondani, amikor megfogalmazott egy feltételes allitast.

Gondolja tovabb!

Elemezze az alabbi érveléseket és mutassa ki esetleges hibaikat!

76. Ha egy diak rendesen megtanulja az anyagot, biztosan jelest kap a vizsgan. Te nem kaptal jelest. Ez azt kell, hogy jelentse, hogy nem
tanultal rendesen.

77. Ha elolvastad a konyvet, biztosan be tudsz szdmolni annak tartalmarol. Mivel te beszamoltal a tartalmarol, feltételezem, hogy el is
olvastad.

78. Ha rendszeresen és sokat beszélsz egy idegen nyelvet, biztosan nagyon jo lesz a kiejtésed. Te nem beszélsz eleget, tehat a kiejtésed is
pocsék.

79. Ezakutya apa. Ez a kutya a te kutyad. Tehat ez a kutya a te apad. (Platon nyoman.)

80. Lehetséges, hogy ha a tanar beteg, akkor nem irunk dolgozatot. Ahogy tegnap kinézett, lehetséges, hogy beteg. Tehat lehetséges, hogy
nem irunk dolgozatot.

Feladatok:

81. Héany autom van, ha kett6 kivételével mindegyik Ford, kett6 kivételével mindegyik Audi és kett6 kivételével mindegyik Opel?

82. Haalampa ég és nincs tul hideg, akkor a gép miikddik. De a gép nem miikodik. Kovetkezik-e ebbol, hogy ha tul hideg van, akkor nem
ég a lampa? Es az kovetkezik-e, hogy ha nem ég a lampa, akkor il hideg van?

83. Aki ram hallgat, befogja a szajat. Aki ram hallgat, az Oriilt. Tehat, néhany &riilt befogja a szajat. Helyes-e ez az érvelés?



84. Minden labda gombolyti. Minden gémbdlyti dolog gurul. Tehat, van olyan labda, amelyik gurul. Helyes-e ez az érvelés?

85. Valaki azt mondja magardl, hogy hazudik. Igaz amit mond, vagy hamis? (Diogenes Laertius nyoman)

86. Amit nem vesztettél el, az még megvan neked. De szarvakat nem vesztettél el. Tehat, még megvannak a szarvaid. (Diogenes Laertius
nyoman) Helyes-e ez az érvelés?

87. Négy part, az Akarat, a Bal, a Csortetés €s a Dema szerezték meg az elsé négy helyezést a valasztasokon orszagos Osszesitésben, nem
feltétlentil ebben a sorrendben. Mindegyik part szerzett elsd helyezést kiilonbozd helyeken, Ivaskuton, Joskafulén, Kalmanhatan és
Lokon, nem feltétleniil ebben a sorrendben. A partok elnokjeldltjei Otto, Pal, Margit és Nandor, nem feltétleniil ebben a sorrendben. Az
Akarat Ottot, az Ivankuti Gy6z0 pedig Palt jelolte elndknek. A Bal Kadlméanhétan ért el els6é helyezést, mig a Dema negyedik lett
orszagos Osszesitésben. Az orszagos harmadik helyezett nyert Joskafiilén és Nandor az elndkjeldltje. A megadott informaciok alapjan
allitsa helyre a partok orszagos és helyi sorrendjét és nevezze meg elnokjeldltjeiket!

88. A biincselekménnyel kapcsolatban harom gyanusitottunk van: Imre, Kalman és Lajos. A nyomozas az alabbi informaciokat deritette ki:
Lajos és Kalman egyiitt tette, de lehetséges, hogy Imre is benne volt; vagy Lajos és Imre egyiitt kdvették el, vagy egyikiik sem biinds;
ha Kalman volt egyediil, akkor Imre artatlan. Kit kell letartoztatni, ha mindenkit le kell tartoztatni, aki biinds, és senkit sem szabad, aki
nem biinds?

89. A vilagkdriili uton repiilé. vonat és autobusz johetett szoba mint kozlekedési eszkoz. Utdlag tudjuk mar, hogy utaztunk repiilovel és
vonattal is vagy egyikkel sem; ha utaztunk busszal, akkor vonattal is utaztunk, de a vonat és a busz koziil csak az egyiket vettiik
igénybe. Mivel utaztunk végiil is?

J6jjon most néhany nehezebb probléma.

90. ,,A becsvagyo ember, ha valoban a legnagyobb dolgokra mélto, akkor egyuttal a legjobb is, mert a legnagyobb jutalomra mindig a jobb
ember a mélto, tehat a legnagyobbra a legjobb. Szoval az igazi becsvagy6 ember sziikségképpen jo is.” (Arisztotelész, Nikomakhoszi
etika, ford.: Szabd Miklos)

91. A végtelenségig elcsigazott utazo keresztiithoz érkezett vandorutjan. Az egyik ut a biztos pusztulast jelentd sivatagba, a masika
menekiilést jelentd varosba vezetett. Az elagazasnal egy testvérparral taldlkozott. Ez a testvérpar arrél volt messze f61don hires, hogy
egyikiik minden allitasa igaz volt, a masik viszont mindig hazudott. Rdadasul az a rossz szokasuk volt, hogy mindenkinek csupan
egyetlen kérdésére voltak hajlanddak valaszolni, egyetlen egyszer és csak az egyikiik. A vandor tehat (persze nem tudva, melyikiik az
igazmondo) feltehetett az egyikiiknek egyetlen kérdést, hogy eldonthesse, merre menjen. Tudjuk, hogy a vandor a valaszbol megtudta,
melyik Gt vezet a varosba, Mit kérdezett?

92. Protagorasznak a hires 0kori filozofusnak egyszer akadt egy nagyon tehetséges, amde igen szegény tanitvanya. Protagorasz azzal
vallalta el az ifju képzését, hogy az, majd ha kitanulvan a szoénoklas mesterségét megnyeri elsé perét, a jutalombol egy 6sszegben
kifizeti a tandijat. A tanitvany azonban cserbenhagyta. Tanulmanyai befejezése utan hosszi ideig nem vallalt egyetlen pert sem, hogy
ne kelljen fizetnie. Protagorasz, megunvan a varakozast, perbe fogta az ifjut. Protagorasz a kovetkezéképpen okoskodott:
mindenképpen megkapom a pénzemet, hiszen, ha veszitek, a fia azért fizet, mert megnyerte elso perét, ha pedig nyerek, a birosag itélete
alapjan kell fizessen. A tanitvany boldogan 4llt a per elé, hiszen biztos volt abban, hogy nem kell fizetnie. O ugy okoskodott, hogy ha
elvesziti a pert, akkor azért nem fizet, mert a megéllapodas az els6 megnyert perre irta el6 szamara a térlesztést, ha viszont nyer, akkor a
birdsag itélete alapjan nem kell fizetnie. Vajon melyikiik szamitasa valt be?

93. Meég az 6egyiptomi idokben tortént, hogy egy szegény asszony kisgyermekét elrabolta egy krokodil. Az asszony elkeseredetten kérlelte
a krokodilt, hogy ne falja fel a gyermeket, hanem adja vissza neki. A krokodil végiil ajanlatot tett az asszonynak.

— Visszaadom a gyermekedet, ha helyesen valaszolsz arra a kérdésre, hogy visszaadom-e! — mondta.

— Nem adod vissza — mondta az asszony rovid fejtorés utan.

Az asszony ugy gondolta, hogy a krokodilnak mindenképpen vissza kell adnia a gyermeket, ugyanis, ha nem adja vissza, akkor azért,
mert a valasz helyes, ha pedig visszaadja, akkor eleve nincs probléma. A krokodil azonban meglepetten allapitotta meg, hogy nem kell
visszaadnia a gyermeket. Ha ugyanis visszaadna, akkor az asszony helyteleniil valaszolt volna, ha pedig helyes a valasz, az feltételezi,
hogy nem adja vissza. Mindketten eldadtak érvelésiiket, amin aztan jol 6ssze is vesztek. Végiil egy bolcs papot hivtak, hogy oldja meg
a problémat. Hogyan dontott a boles?

Gyenge és erds érvelések

Az informalis kovetkeztetések sajatossaga az, hogy a premisszak nem logikai bizonyossaggal, hanem csak tobb-kevesebb valosziniséggel
alapozzak meg a konkluziot. Ezt a hatranyt azonban adott esetben béven felillmulhatja ismeretb6vitd erejiik. Emellett nagyon gyakori, hogy
maga a probléma természete nem teszi lehetévé formalis kezelését. Ilyenkor mindenképpen valamilyen informalis stratégia alkalmazasara
kényszeriiliink.

A hétkoznapi életben sokszor szorulunk arra, hogy nagyon gyorsan hozzunk dontéseket. Ez torténhet amiatt, mert egyszer{ien nincs idonk a
hosszas mérlegelésre, tul sok az informacié ahhoz, hogy minden komponensét megfeleld alapossaggal megvizsgaljuk, hogy megkeressiik a
lehetséges formalis stratégiakat. Ilyenkor a legfontosabb vagy legaldbbis a legfontosabbnak tiing informaciok alapjan valamilyen gyorsan
elérhet6 és konnyen alkalmazhato stratégiahoz folyamodunk. Ebben a fejezetben néhany informalis stratégiat fogunk megvizsgalni, hogy
felhivjuk a figyelmet ezek jellegzetességeire €s az alkalmazasukkal kapcsolatos hibak forrasaira.

Hasonlosag, analogia

A legegyszeriibb kapcsolat két dolog, személy vagy esemény kozott az, ha valamilyen szempontbodl hasonloak egymashoz. A hasonlosag
0sszekati a dolgokat, a kiilonbozoség pedig elvalasztja. A hasonldsag valamiféle osszetartozast jelez, a kiillonbozdség pedig elkiiloniilést. A
hasonlosagok ¢és kiilonbségek berendezik a vilagot: egyszeriibbé, atlathatobba teszik.

Az analogia éaltalaban két kiilonbozé dolog 6sszehasonlitasa. Pozitiv analdgiardl beszéliink, amikor a vizsgalt dolgok hasonlitanak
valamilyen szempontbol vagy szempontokbdl, és negativ analogiarol, ha kiillonboznek.

Az analdgiakat gyakran hasznaljuk a dolgok, események vagy személyek bemutatasara, jellemzésére, leirasara. Egy analogia sokszor
vilagosabban, érthet6bben, képszertibben fejezi ki mondanivalonkat, mint barmely részletes €s koriiltekintd jellemzés:

Koriilbeliil ugy éreztem magam a hivatalban, mint a marhdak a vagohidon.
Képzelj el valami szétarado izt, mennyei zamatot, simogato illatot! Megvan? Na, a
feleségem foztje ennek pontosan az ellenkezoje.



Az analogias érvelés olyan informalis kovetkeztetés, amely azon az alapon, hogy két dolog, személy vagy esemény néhany aspektusban
hasonlit egymasra, arra a megallapitasra kovetkeztet, hogy valamely egyéb tulajdonsagban is hasonlitanak:

Minden tudatos lény mutat fajdalom-reakciokat. A kutyam visit, ha ralépnek a labdra,
kell, hogy rendelkezzen tudattal.

Az analodgias érvelés szerkezete:

P(1): X dolog rendelkezik F tulajdonsaggal.
P(2): X dolog rendelkezik G tulajdonsdggal.
P(3): Y dolog rendelkezik F tulajdonsaggal.
K: Y dolog rendelkezik G tulajdonsaggal.

Természetesen negativ analogiat is felhasznalhatunk az analdgias érvelésben:

Lehetetlen, hagy Janos cukorbeteg legyen. Rendszeresen alszik, fut és hegyet maszik.
Persze Jozsin nem csodalkozom. O csak eszik és ki sem mozdul otthonrol.

A negativ analogias érvelés formaja:

P(1): X dolog rendelkezik F tulajdonsaggal.
P(2): X dolog rendelkezik G tulajdonsdggal.
P(3): Y dolog nem rendelkezik F tulajdonsaggal.
K: Y dolog nem rendelkezik G tulajdonsaggal.

Az analogias érvelések altalanosabb formaja nemcsak dolgokra, hanem barmire vonatkoztathato:

P(1): X esetre jellemzéek az F, G, H stb. és a Z mozzanatok.
P(2): Y esetre szintén jellemzéek az F, G, H stb, mozzanatok.
K: Y esetre is jellemzo a Z mozzanat.

Negativ értelemben:

P(1): X esetre jellemzbek az F, G, H, stb. és a Z mozzanatok.
P(2): Y esetre nem jellemzéek az F, G, H stb. mozzanatok.
K: Y esetre sem jellemzo a Z mozzanat.

Példaul:

A multkor esében mentiink kirandulni és te hisztériazni kezdtél. Nem megyek veled
kirandulni, mert megint felhds az ég és nem akarom ujra végighallgatni a multkoriakat.
Viszont a jovo hétre jo idot josol a meteorologia, nincs ellene kifogasom, hol a jovo hét
vegen kiranduljunk.

Az analogias érvelések értékelése sok esetben meglehetdsen nehéz feladat lehet. Ahhoz, hogy egy analdgia erds érvelés alapja lehessen, a
premisszékban kifejtett hasonlé tulajdonsagoknak valamilyen szerves kapcsolatban kell allniuk a konkluzioban allitott tulajdonsaggal. Két
dolog azonban igen sok tulajdonsag vonatkozasaban hasonlithat egymashoz vagy éppen kiilonbozhet egymastol. Ezért néhany hasonlosag
alapjan allitani tovabbi hasonlo tulajdonsag meglétét meglehetdsen rizikos vallalkozas.

Néha viszonylag kevés informacio alapjan is nagyon erds konkluziot allithatunk. Korabban mar lattunk, st hasznaltunk is egy nagyon erds
analo6gias érvelési technikat. Ez az érvelések logikai helyességét megtamadé ellenpéldas modszer volt. Ha egy olyan érveléssel talalkozunk,
amelynek logikai helyessége kérdéses, megtamadhatjuk ellenpéldaval, azaz egy olyan analdg érveléssel, amely nyilvanvaléan nem helyes,
mert mikozben minden premisszaja igaz, konklizidja hamis. Itt az érvelések formaja kozotti pozitiv analdgiat, illetve az erre alapulod érvelést
hasznaltuk ki. Az ellenpélda médszere mint analogias érvelés igy néz ki:

P(1): Az ellenpélda formaja analog az eredeti érvelés formajaval.
P(2): Az ellenpélda logikailag helytelen.
K: Az eredeti érvelés is logikailag helytelen.

Itt az érvelés erejét a hattérben rejlo logikai torvényszeriiség (nevezetesen, hogy a logikai helyesség kizardlag formai tulajdonsag) biztositja.
Az esetek tobbségében azonban nem 4ll rendelkezésre szabaly vagy torvényszeriiség. Hiszen éppen ezért hasznaljuk az analogiat mint
kovetkeztetést. A nyilvanvalo kapcsolat hianyaban probalunk segitségével kovetkeztetéseket levonni. Milyen kritériumok biztosithatjak egy
analogias érvelés erdsségét?

Az analodgias érveléseknél alapvetéen harom tényez6t érdemes megvizsgalni:



1. Az analdgiat alatamaszto esetek, példak szamat. Nyilvanvaldan, minél tobb eset vizsgalata timasztja ala az analdgiat, annal
erésebb lehet az érvelés és annal megbizhatobb a konkluzié.
Nézziik meg példaul a kovetkezo két érvelést:

A multkor is esében mentiink kirandulni és te hisztériazni kezdtél. Nem megyek veled
kirandulni, mert megint felhds az ég és megint hisztéridzni fogsz.

Az elmult 6t esés kirandulas mindegyikén hisztériazni kezdtél. Nem megyek veled
kirandulni, mert megint felhos az ég és megint hisztériazni fogsz.

A masodik érvelés azért erésebb, mert nagyobb szamu példa tamasztja ala az analogiat.

2. Arelevans hasonlosagok szamat. Minél tobb hasonlé mozzanat szolgal az analdgia alapjaul, annal valosziniibb lehet a konklizio.
Persze, csak a pozitiv analogiaknal. A hasonldsagok a negativ analogiat gyengitik. Fontos emellett az is, hogy a kifejtett
hasonlosagok relevansak legyenek a konkliizié szempontjabol. Ha nagyon kéressiik, akkor még a legkiilonb6z6bb dolgok kozott is
talalhatunk hasonlosagokat. Ezek azonban esetleg nem alapoznak meg semmilyen tovabbi hasonlosagot. Egy pozitiv analdgias
érvelés annal erdsebb, minél nagyobb szamu relevans hasonldsag tamasztja ala.

3. A relevans kiilonbozéségek szamat. Hasonloan az el6z6 pontban foglaltakhoz, elmondhatd, hogy egy negativ analdgias érvelés
annal erdsebb, minél tobb relevans kiilonbozéség alapozza azt meg. A kiilonbozéségek a pozitiv analogiakat altalaban gyengitik.
De nem mindig. Ha t6bb kiilonb6z6 természetli példasorozat is megjeleniti a felhasznalt pozitiv analogiat, ez éppenséggel
megerdsitheti a pozitiv analogiat is:

Az elmult ot esés kirandulas mindegyikén hisztériazni kezdtél. A multkor szinfidzoa,
azelott meg rokonlatogatasra mentiink esoben és te minden alkalommal hisztiztél. Nem
megyek veled kirandulni, mert megint felhds az ég és ha esni kezd, hisztéridzni fogsz.

Az analogias érvelések hibait altalaban vissza lehet vezetni ezen pontok valamelyikére, azaz az analogias érvelés gyengeségét az okozza,
hogy valamelyik kritérium sériil.

Téves analogia
A leggyakoribb hibaja az analogias érveléseknek, hogy az alapul szolgald hasonlosagok vagy kiilonbozéségek a konkluzié szempontjabol
irrelevansak, 1ényegtelenek, ezért gyenge az érvelés. Az ilyen tipusu analégidkat szokas gytjtonéven téves analogiaknak nevezni. Példa:

Koéztudott, hogy az atomreaktorok zonajaban a négyszaz fokos vizben is megélnek a
moszatok. A bezart reaktorokat kivaloan hasznosithatjuk, ha ritka halfajokat telepitiink
oda. Hiszen a halak is csak élolények, mint a moszatok.

A téves analogiak két alaptipusat lehet megkiilonboztetni. Az egyik tipusba azok a pozitiv analogiak tartoznak, amelyek irrelevans
hasonlosagra épitenek, mikdzben esetleg egy jelenlévo relevans kiilonbséget elfednek. Erre j6 példa az imént bemutatott érvelés. Ugyancsak
ebbe a csoportba tartoznak azok az érvelések, amelyek magat az allitott kapcsolathoz sziikséges vitathatd hasonldsagot is elrejtik, vagy csak
céloznak ra.

Elrejtett hasonlosag hiba
Azzal érveliink, hogy bizonyos dolgok hasonloak valamilyen szempontbdl, de nem mondjuk meg, mi ez a szempont. Példa:

Nyilvanvalo, hogy a tudomadny és a vallas egy torél fakad. A vallas tehat tulajdonképpen
a tudomany egy formdja.

Nyilvan részletesebb megvilagitasra szolgalna, mit értiink azon, hogy a tudomany és a vallas ,,egy t6rél fakad”. Ezt sokféleképpen lehet
értelmezni, ugy azonban eléggé nehezen, ami az allitott specialis kapcsolathoz vezet. Az elrejtett hasonlosagot még hatasosabba lehet tenni,
ha alkalmas irrelevans motivumot is beépitiink az érvelésbe:

o

Minden felvilagosult ember tudja, hogy a tudomany és a vallas egy tordl fakad. A vallas
tehat tulajdonképpen a tudomdany egy formdja.

A téves pozitiv analogia sokszor hasznalt formaja az Gigynevezett ,,természetre hivatkozas” tipust érvelés.

Természetre hivatkozas
Az érvelés tigy miikodik, hogy parhuzamot vonunk a természetes vilag valamely vonatkozasa és a vizsgalt eset kozott, majd a vizsgalt eset
elkeriilhetetlenségét allitjuk azzal, hogy az a természethez hasonlo. Példa:

Az ember a természet része, ugyanugy, mint az osszes dllatfajta. Az allatvilagban teljesen
dltalanos a hiitlenség. Nem tudom, miért csoddlkozol, hogy Jolan megcsalt. Ez teljesen
természetes jelenség, torvényszert, hogy bekovetkezett.

Kicsit talan ismerdsebb a kdvetkezd, specialisabb érvelés:



Miért csoddlkozol, hogy a képviselod a képedbe hazudott a fogadonapon, és a parlamenti
hozzdszolasaban homlokegyenest az ellenkezojét mondta, mint amit neked megigért?
Nincs itt ellentmondas, & elsésorban politikus, a politikai vilagnak pedig természetes
jellemzoje az ilyen viselkedés.

A ,természetes, tehat torvényszerii”, €s a ,természetes, tehat tokéletes” tipusa érvek altalaban sokkal inkabb gondolkodasunknak a
heurisztikus pszichologiai mozgatérugdira épitenek, mintsem a racionalitdsra. Végso soron ,,ad abszurdum” minden dologrdl allithato, hogy
a természet része. fgy arra hivatkozni, hogy valami a természetbdl valo, meglehetésen iires érv.

A téves analogiak masik nagy csoportjat azok a negativ analdgiak alkotjak, amelyek irrelevans kiilonbségre épitenek, mikozben jelen
lehet egy fontos, relevans hasonldsag, amit azonban elrejtenek. Teljesen hasonlo érvelésekkel talalkozhatunk itt is, mint az el6z6
csoportban. Egy kiilondsen gyakori érvtipust, a kivételre hivatkozas hibajat emlitjiik meg kiilon is.

Kivételre hivatkozas
A kivételre hivatkozas tipusu érvelés azt allitja, hogy bizonyos esetre nem érvényesek a hasonlo esetekre fennallo szabalyok, mert ezt az
esetet valamilyen koriilmény kivétellé avatja. Példa:

Nem helyes dolog, ha egy miniszter a kozpénzekbol a minisztériuma dltal egy jogi
személynek hivatalosan nyujtott tamogatast a tamogatott jogi személy képviseldjeként
sajat maga osztja szet. A miivészeti minisztérium vezetoje azonban kivétel, hiszen 6
magdnemberként vezeti azt a galéridt, amely a tdmogatdst kapta. Igy természetesen a
galeéria szamara attol és annyiért vasarol képet a pénzen, akitol és amennyiért csak akar.

A kivétel néha valoban azt jelzi, hogy egy altalanosan érvényes szabalyt levalt egy specidlisabb szabaly. Ilyenkor a kivételre hivatkozas nem
hiba:

Nyilvanvalo, hogy dltalaban meg kell biintetni azt az autdst, aki elgdazol valakit. Az
éjszaka tortént gazolds dldozata azonban az autopdlya hidjardl ugrott az autok elé. Ez a
koriilmény a gazolot teljesen felmenti, még akkor is, ha gyorsabban haladt a
megengedettnél.

Az analodgiak akkor is gyenge kovetkeztetésekhez vezethetnek, ha az alapul szolgal6 hasonldsag vagy kiilonbozoség tényleg 1étezik és
relevans is a konkliizi6é szempontjabol, de az analdgiat csak kevés eset tamasztja ala, vagy csak kevés hasonlosagot vagy kiilonbozdséget
vesziink szamitasba. Ezeket az analogiakat nevezziik vitathat6 analogianak.

Vitathat6 analégia
A vitathaté analdgia a kérdéses allaspontot kisszam hasonlosaggal vagy kiilonbséggel, kevés példa alapjan allitja el. Példa:

A konnyitett biintetés-vegrehajtds intezmeényet Nyugat-Europabol vettiik at, ahol jol
miikodik a rendszer és jol szolgalja az elitéltek tarsadalomba valo visszailleszkedéséet,
ezzel csokkenti a visszaeso elkovetok szamat. Nalunk a visszaesok szama nem csokkent a
rendszer bevezetése ota...

Ebben a példaban még a rejtett konklzid is segitheti a visszaélést. A példa jol mutatja, hogy az analdgia milyen kivalo eszkoze a rejtett
utalasnak, célzasnak, a kozvetett érvelésnek. Az érvelés a visszaesés és a visszailleszkedés kozotti kapcesolatra épitve, hivatkozva sugallja azt
a konkliziot, hogy szemben Nyugat-Eurdpaval, nalunk nem jol miikodik a rendszer. Pedig Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag k6zott még
szamos kiilonbség lehet, olyan kiilonbségek, amelyek jelentds mértékben gyengithetik a konkluziot. Nézziik meg a kovetkezo ellenérvelést:

A konnyitett biintetés-vegrehajtds intezmeényet Nyugat-Europabol vettiik at, ahol jol
mitkédik a rendszer és jol szolgdlja az elitéltek tarsadalomba valo visszailleszkedését.
Nalunk a visszaesd biindozék szama nem csékkent ugyan a rendszer bevezetése ota, de nem
is emelkedett. Ha figyelembe vessziik a hazankban uralkodo viszonyokat, azt, hogy a
rendszer bevezetése ota az érintett tarsadalmi rétegek anyagi, szocialis és kulturalis
koriilményei milyen mértékben romlottak, fokozva a visszaesés veszélyét, lathatjuk, hogy
éppen a bevezetett rendszer az, ami meggatolja a visszaesések elkeriilhetetlen
novekedését. Jol kell mitkodnie tehadt a rendszernek.

Ezzel a példaval elbucstzunk az analogias érvelések kozvetlen vizsgalatatol. Minthogy azonban mindenfajta, a dolgok, személyek vagy
események kozott feltart kapcsolat analogiat kelt, nem csodalkozunk azon, hogy analdg elemekkel és specialis analogias érvelésekkel
ugyanugy mint az el6zéekben, ezutan is talalkozni fogunk még.



Kategorizalas és altalanositas

Az éltalanositasok jo barataink, mindennapi dialogusaink, vitaink elvalaszthatatlan alkotorészei.
Az altalanositas fogalmat kétféle értelemben is lehet érteni. Jelenthet egyszeriien olyan kijelentést, amely dolgok vagy személyek egy egész
osztalyara vagy csoportjara allit valamit:

A politikusok kézépszerii elmék,
A tanarok alulfizetettek és demoralizaltak,
A kemény drogosok dltalaban marihuandval kezdik.

Az ilyen tipusu allitasokat altalanos allitasoknak nevezziik. Az altalanos allitdsoknak alapvetéen két csoportjat lehet megkiilonboztetni. Az
egyik csoportba azok tartoznak, amelyek a szoban forgd osztaly minden egyes tagjara vonatkoznak. Ezeket univerzalis allitasnak nevezziik:

Minden ember halando,
Egyetlen nap sem mulik el nyomtalanul.

Az univerzalis allitasok tehat azt allitjak, hogy valami igaz egy adott osztalyba tartozé dolgok mindegyikére, hogy ezek a dolgok mind
rendelkeznek egy tulajdonsaggal, vagy épp azt, hogy egyikiik sem rendelkezik vele.

Az univerzalis allitasok nagyon erds kijelentések. Nem engednek meg egyetlen kivételt sem. Ha a kérdéses osztalyban csak egy elemet is
talalunk, amely nem rendelkezik az univerzalisan allitott tulajdonsaggal, akkor belattuk, hogy az nem igaz:

Azt allitod, hogy minden egyetemi oktato nyomorusagos bérbol tengddik. Nos, én
ismerek egyet, akinek majdnem egymillio forint a havi jovedelme.

A legtobb ember tisztaban van azzal, hogy az univerzalis allitasok sériilekenyek, egyetlen ellenpéldaval kdnnyen cafolhatok. Ezért gyakran
enyhébb formaban altalanositunk. Nem vonatkoztatunk minden egyes elemre a kérdéses osztalyban, hanem csak az osztaly tagjainak
bizonyos részére:

Az elitéltek 60-70%-a visszaeso.
A fiatalok tobbsége tizennyolc éves koraig bizonyosan talalkozik a kabitoszerrel.
A birdi testiilet tagjai altalaban nok.

Lathatd, hogy ezeket az allitasokat mar nehezebb cafolni. Az elitéltek tobb mint 40 szazalékarol kellene megmutatni, hogy nem visszaesé és
a tizennyolc éves fiatalok tobbségérdl, hogy nem talalkozott még kabitoszerrel. Ugyanakkor az is igaz, hogy ezek az allitasok gyengébbek,
mint az univerzalis allitasok. Sajatos, de nem ellentmondasos ez a helyzet: a gyengébb altalanos allitas a vitdban kdnnyebben tarthato.

Az altalanos allitasok ez utobbi tipusat statisztikus altalanositasnak nevezziik. A statisztikus altalanositasok azt allitjak, hogy valami igaz egy
adott osztalyba tartozo dolgok bizonyos hanyadara.

A vitaban elsérendii jelentdsége van annak, hogy az altalanos allitasokat hogyan hasznaljuk. Vilagosan ki kell fejezniink, hogy univerzalis
vagy csupan statisztikus erejli az allitdsunk. Ha a partner ezt félreérti, abbol komoly problémak adodhatnak. Ha univerzalis allitdsunkat
statisztikus altalanositasnak értelmezik, ez gyengiti az érvelésiinket. Ha viszont statisztikus altalanositasunkat tekintik univerzalis allitasnak,
akkor kdnnyedén megtamadhatjak.

Thlzott 4ltalanositas (dicto simpliciter) hiba
A thlzott altalanositas hibat akkor kovetjiik el, amikor egy igaz statisztikus altalanositast téves modon univerzalis allitasként kezeliink:

A futas nagyon egészséges dolog. Gabornak is egy kiadosat kellene futnia minden reggel
az egészsége érdekeben.

A hibat az okozhatja, hogy felbukkanhat olyan specialis szabaly, ami érvénytelenitheti az altalanos szabalyt egyes esetekre. Ha példaul
kideriil, hogy Gabor asztmas, ez kivonja 6t az altalanos allitas hatokorébal.

Néha nem konnyli észrevenni az éppen érvényes szabalyt, kiilondsen akkor, ha latasunkat elhomalyositja egy masik altalanos szabaly. A
probléma éppen az, hogy az altalanositasoknal azt kell megallapitani, milyen szabaly is van éppen érvényben, milyen szabaly teszi lehet6vé,
hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Ezzel a példaval tulajdonképpen mar meg is érkeztiink az altalanositas fogalmanak masodik értelmezéséhez. Altalanositason érthetjitk magat
az eljarast is, ami az altalanos allitashoz vezet, vagyis azt a kovetkeztetést, amelynek konkliizidja az altalanos allitas.

A korabban targyalt kategorikus kdvetkeztetéseket nem tekintjiik altalanositasoknak, még akkor sem, ha helyesek és konkluziojuk
univerzalis allitas. Ezek arra alkalmasak, hogy a mar ismert univerzalis allitdsok kozott kapcsolatot teremtsenek.

Altalanositason mint kovetkeztetésen olyan informalis érvelést értiink, amely gy miikddik, hogy tapasztalataink alapjan bizonyos szamu
dologra megallapitjuk a kérdéses tulajdonsagot, majd arra kovetkeztetiink, hogy az adott tulajdonsag jellemzi a hasonld dolgok egész
osztalyat. fgy allitjuk el az altalanos konkluziot:

A bizottsag a legnagyobb zéldséegraktarban tartott ellendrzés sordan nyolc paradicsomos
ladat vizsgalt meg és mindegyikben talalt rothadt paradicsomokat. A bizottsag
megallapitotta, hogy a raktarozott készlet nem hozhato forgalomba.



A tévémiisorba betelefonalo 3876 nézd 79%-a egyetértett azzal, hogy nem szabad
megengedni az elitéltek bortonon kiviili munkavégzését. Lathato, hogy a magyar
kozvélemeény nem tamogatja a bortonén kiviili munka intézményét.

Ha a kedves olvasé ugy gondolja, hogy ezekkel az érvelésekkel valami baj van, akkor j6 nyomon jar. Valéban, mindkét érvelés
meglehetdsen gyenge.

Az éltalanositasok legkritikusabb mozzanata annak a mintanak a kivalasztasa, amelyre tapasztalati megallapitasokat tesziink, és amely
allitasok alapjan aztan megfogalmazzuk az altalanos konklizidt, most mar az egész osztalyra. Az altalanositds megbizhatdsaga azon mulik,
hogy a kivalasztott minta hogyan viszonyul a vizsgalt osztalyhoz, mennyire hiien jellemzi azt.

Erdemes megjegyezni, hogy mindennapi altalanositasaink tobbnyire nem ugy mitkdnek, hogy kivalasztunk valamiféle mintat. Sokkal
inkabb a meglévé tapasztalatainkat tekintjiik mintanak, gondoljuk ugy, hogy alkalmasak az altalanositasra. Pedig a legtobb esetben semmi
sem garantalja, hogy néhany tapasztalat mintaként szolgaljon. Ez a hétkdznapi életben nem nagyon zavar benniinket, néhany egyedi
tapasztalat alapjan itéliink. Kiilondsen akkor vagyunk fogékonyak az ilyen altalanositasokra, ha negativ itéletrdl van szo:

Képzeld, azt olvastam, hogy a német autok a legiizembiztosabb szerkezetek a vilagon.
Meég ekkorat loditani! Az egyik ismerdsom a multkor vett egy hasznalt bogarhatut, ami
mar az elsé kozlekedési lampanal lefulladt, a masodiknal levalt a hatso I6kharitoja és
mire az ismerosom hazaert, majdnem megfulladt a kocsiba aramlo fiisttol.

Mar megint nyertes helyzetbdl vesztett a csapat. Hiaba, ilyenek a magyarok, ha
vezetnek, elbizzak magukat és nem kiizdenek tovabb.

Ahhoz, hogy megbizhato altalanositashoz juthassunk, a kivalasztott mintanknak ki kell elégiteniiik néhany kritériumot:

1. A minta reprezentativitasa: a legfontosabb azt biztositani, hogy a minta, amely alapjan itéliink, reprezentalja az egész osztalyt, amelyr6l
itéliink. Egyetlen kiskanalnyi minta jol jellemezhet egy egész vodor tejet, ha azt a mintavétel eldtt jol dsszekeverték. Ugyanakkor a Zala
torkolatabdl vett minta biztosan nem reprezentalja a Balaton vizét. Ehhez sok helyr6l kell mintat venni. Akar néhany szem paradicsom
reprezentalhatja a zoldségraktar készletét, ha a raktarban egyszerre és egy helyrdl leszedett, azonos koriilmények kozott termesztett
paradicsomok vannak, nincs mas zoldség (pl. kaposzta} a raktarban, és a raktarozas feltételei ugyanolyanok a raktar minden részében.
De nyolc lada paradicsom is semmitmond¢ lehet, ha sok fajta, kiilonb6z6 szarmazast z6ldségiink van és a raktarozas feltételei
jelentésen eltérnek a raktar kiilonb6z6 helyein.

Annak eldontéséhez, hogy a minta reprezentativ-e vagy nem, szamos koriilményt kell mérlegelni: mennyire osszetett a vizsgalt
osztaly, milyen és mekkora szamu részosztalybol all stb.

2. A reprezentativitassal szoros Osszefiiggésben all a minta mérete: egy osztalyon beliil tobb csoport is létezhet. Minél nagyobb
elemszamu az osztaly, minél tobb kiilonb6z0 részosztalyt tartalmaz és minél inkabb eltérnek egymastol a részosztalyok, annal nagyobb
elemszamu mintara van sziikség. Lényegesen nagyobb elemszamu mintéra lesz sziikség a tizen6t helyr6l begyijtott huszféle zoldség,
mint az egy helyrdl szarmazo tiszta paradicsomrakomany mindségének vizsgalatahoz.

3. A minta elemeit véletlenszer{ien kell kivéalasztani, azaz sziikséges, hogy az osztdly minden elemének ugyanakkora esélye legyen
a mintaba keriiléshez. A véletlenszerii valasztas elvének megsértése a minta reprezentativitasat sulyosan fenyegetheti. A
tévémiisorokba betelefonald nézék véleményének altalanositasa tipikus esete a véletlenszer(i minta kovetelményének
megsértésének. A betelefonalok egyrészt csak azok koziil keriilhetnek ki, akik nézik a misort, ezen beliil pedig olyanok koziil,
akik eréfeszitésre is hajlanddak, hogy véleményiiket kinyilvanitsak. Mar ez a két koriilmény kizarja a lakossag dont6 tobbségét a
vizsgalatbol. Valdjaban nem egy véletlenszeriien kivalasztott, hanem egy nagyon is specialis csoport szavaz. Olyan csoport,
amit nem a véletlen, hanem a misor maga valasztott ki. Ez még akkor is igy van, ha nem vessziik tekintetbe azt, hogy a miisort
altalaban olyanok nézik, akiknek elézetes varakozasai, esetleg erdteljes attitiidjei vannak. Még attol is eltekintiink, hogy a miisor
egyoldaluan, tendenciézusan, manipulativ eszkdzok segitségével mutatja be a vizsgalt kérdéskort, befolyasolva ezzel a néz6k
véleményét.

Az altalanositasok hibai tipikusan két csoportba sorolhatok. Az egyik csoportba az osztalyozassal kapcsolatos hibak, a masikba a
mintavételezés hibai tartoznak. Az osztalyozas és a mintavételezés hibai osszefligghetnek, egy konkrét érvelés esetében keveredhetnek. Néha
nem konnyti azonositania hiba igazi forrasat, erre csak az érvelés és a kortiilmények részletes formai és tartalmi vizsgalata alapjan van
lehetdség.

Az osztalyozassal kapcsolatos legelemibb hiba az osztaly tulajdonsagainak és az osztaly elemei tulajdonsagainak 6sszemosasa. Az
altalanositasok mint kovetkeztetések mindig egy osztaly bizonyos szamu elemének vizsgalata alapjan allapitanak meg valamit az osztaly sok
elemér6l, de nem magardl az osztalyrol. Egyaltalan nem magatol értet6do, hogy azokkal a tulajdonsagokkal jellemezhet6 egy osztaly egésze,
amelyekkel jellemezhetjiik az elemeit. Egy épiilet is felfoghato elemeinek osztalyaként, mégis teljesen eltérd tulajdonsagokkal jellemezhetd,
mint a falak, a tetd, az ajtok és ablakok, amelyekbdl felépiil. Egy festmény festékfoltokbol, vaszonbol, keretbdl 4ll, de ha festménynek
mindsiil, az annak a jelzése, hogy a festékfoltok, a vaszon és a keret egyiittesen valami mas mindséget képvisel, mint amit az alkatrészei.

Felosztas hiba
A felosztas hiba olyan érvelés, melynek soran abbol kiindulva, hogy egy osztaly rendelkezik egy adott tulajdonsaggal, arra kdvetkeztetiink,
hogy az osztaly minden egyes tagja rendelkezik a kérdéses tulajdonsaggal. Példa:

A sportklub nagyon gazdag, tehat a klub titkdara is minden bizonnyal nagyon gazdag.

A sportklub gazdagsaga nem vonja maga utan torvényszeriien egyes tagjai gazdagsagat, még akkor sem, ha az illeté vezetd.



Kompoziciés hiba
A felosztas hiba megforditasa: egy osztaly egyes tagjainak a tulajdonsagat atvissziik magara az osztalyra. Példa:

A Kormany minden tagja nagylelkii, tehat a Kormany nagylelkil.

A kézismert szappanopera fdszerepldje erkolestelen életmodot folytat, nem meglepd tehat,
hogy maga a sorozat is erkdlcstelen.

Az osztalyozasnal tehat figyelemmel kell lenniink arra, hogy melyek azok a tulajdonsagok, amelyek magat az osztalyt reprezentaljak, és
melyek azok, amelyek az osztaly tagjait vagy elemeit. Ha vilagosan latjuk ezeket a tulajdonsagokat, az osztalynak és elemeinek a viszonyat,
akkor ez oriasi segitséget adhat kiilonboz6 megallapitasok alatdmasztasahoz.

Ha egy dologrol vagy személyrdl megallapitjuk, hogy egy osztaly vagy csoport tagja, akkor ez alapot adhat arra, hogy ennek a dolognak
vagy személynek a tulajdonsagaira kovetkeztessiink. Természetesen csak akkor, ha a szoban forgd tulajdonsag dominans, elvélaszthatatlan
tulajdonsaga a csoport tagjainak, az osztaly elemeinek.

Mindennapi megismerd tevékenységiink alapvetd eleme a dolgok kiilonbozo osztalyokba, kategoridkba sorolasa. Ha egy dolgot vagy
személyt sikertilt valamilyen osztalyba, csoportba vagy kategoridba sorolni, jellemz6i vilagossa, tulajdonsagai érthetévé, viselkedése
eldrelathatova valhat.

Egy dolog vagy személy azonban nagyon sok kiilonb6z6 osztalynak vagy csoportnak lehet tagja. Julia példaul lehet ,,bakfis”, ,,feminista”,
,,aggsziz”, ,,anyos”, ,,valasztd”, ,,adofizetd” €s még nagyon sok minden. Az, hogy Juliat éppen milyen csoportba soroljuk, meghatarozza vele
kapcsolatos tovabbi vélekedéseinket, itéleteinket. Juliat ,,adofizet6ként” teljesen mas tulajdonsagok jellemzik, mint ,,anyosként”. Teljesen
masok lesznek a varakozasaink Jaliaval a ,,bakfissal” szemben, mint Jiliaval az ,,adofizetével” szemben.

Mivel a dolgok kategoridkba sorolasa nagyon megkdnnyiti megismerésiiket, gyors €s hatékony modszert szolgaltat a tajékozodashoz, ezért
altalanos torekvésiink a kategorizals. Sokszor nagyon kevés és gyakran teljesen megalapozatlan informaciok alapjan is hajlandéak vagyunk
valamit vagy valakit besorolni egy osztalyba vagy kategoriaba. A kategorizalas alaphibaja a vitathato besorolas hiba.

Vitathat6 besorolas
A vitathatd besorolas olyan érvelés, amely soran elégtelen evidenciak alapjan sorolunk be valamit vagy valakit egy osztalyba, majd az
osztaly tagjait jellemz6 tulajdonsagokra kovetkeztetiink. Példa:

Eszrevetted, hogy Janosnak fiilbevalé van a fiilében? A fiilbevald ndi viselet, csak
ferdehajlamu férfiak vesznek fel ilyeneket. Jo lenne, ha nem bardtkoznal vele, nem
szeretném, ha téged is homoszexudlisnak néznének.

Az esti hirmiisor bemondoja elképesztéen sokat bakizik, raadasul sokszor buta
megjegyzesekkel mindsiti a hireket. Tegnap pedig ugy elaludt, hogy azt sem tudta, mirél
van szo, és kinosan hosszu ideig keresgélt a papirjai kozott. Nyilvanvaloan ontelt és
nagykepii emberrél van szo. Nem irigylem a feleségét. Nem sok szava lehet otthon
szegenynek.

Az éltalanositasokkal kapcsolatos hibak masik csoportjat a mintavételezés hibai alkotjak. Két alapvetd esetet mutatunk be.

Elhamarkodott altalanositas
Az elhamarkodott altalanositas elégtelen evidenciak alapjan hozott altalanositas, az okozza a hibat, hogy a minta tal kicsi, ezért nem
reprezentalja az egész osztalyt. Példa:

Gabor, Zsofi és még harom ismerésom mondja magarol, hogy keresztény, mikozben
egyaltalan nem gyakorolja a vallasat. A keresztények bszintétlenek.

A mindennapok talan egyik legérdekesebb kérdése, hogy vajon hany embert kell megkérdezni ahhoz, hogy valaszaik alapjan képet
alkothassunk a kézvéleményrdl egy kérdésben. Es adott szamu vélemény milyen kériilmények kozott reprezentalja az egész lakossag
véleményét? Néha tobbszazezer vélemény alapjan is oriasi hibakat vétenek a kdzvéleménykutatok. Ugyanakkor néhany ezres elemszamu
minta, kell6 kortiltekintéssel kezelve, igen jo eldrejelzéssel szolgalhat, akar egy képviseldvalasztas eredményeire is.

Egyoldali minta
Az egyoldalii minta hiba szintén elégtelen evidenciak alapjan hozott altalanositas, de itt az a baj, hogy a minta nem reprezentativ, éspedig
azért nem, mert egyoldaltian, valamilyen konkrét kritérium alapjan valasztottak, nem pedig véletlenszertien. Példa:

Harminchét orszaggyiilési képviselot kérdeztek meg, elégedettek-e valasztoik parlamenti
munkdjukkal. A felmérés eredményekeént elmondhatjuk, hogy a valasztok tulnyomorészt
elégedettek képviseldikkel.

A tévemiisorba betelefonalo 3876 nézd 79%-a egyetértett azzal, hogy nem szabad
megengedni az elitéltek bortonon kiviili munkavegzését. Lathato, hogy a magyar
kozvélemény nem tamogatja a bortonén kiviili munka intézményét.



Az altalanositasok, ugyanugy, mint az analogias érvelések rendkiviil hasznos segitdi a mindennapi élet problémamegoldasainak,
kovetkeztetéseinek. Mivel hatékonyak és altalaban jol miikddnek, hasznalatukra erésen ra vagyunk hangolédva. Viszont mivel nagyon
kézenfekvéek, nagyon ,,hétkoznapiak™, ezért a veliik vald visszaélés is nagyon konnyii lehet.

Valosziniiség és statisztika az érvelésben

Rohamosan épiil be a mindennapi nyelvhasznalatba a valdsziniiség fogalma. Kezdjiik megtanulni, hogy kijelentéseink, itéleteink nem
megkérddjelezhetetlenek, nem vitathatatlanok. Vannak olyan kérdések és problémak, amelyek tekintetében nem fogalmazhatunk sarkosan,
nem josolhatunk egyértelmiien. Dontések kockazatarol, elorejelzések bizonytalansagarol, események kovetkezményeinek valosziniiségérol
beszéliink. Nézeteinket, allaspontjainkat statisztikdkkal vetjiik ssze, és sokan statisztikdk ismertetésével probaljak azokat befolyasolni. Az
ujsagok kozvéleménykutatasok eredményeit kozlik, a meteorologus pedig a masnapi idjaras jellemzdinek esélyeirdl beszél. A mindennapi
meggy06zésben teret nyernek a statisztikus vagy valdszinliségi érvelések. A statisztikus érvelések tipikus esete a kovetkezo:

Az EFSM véddoltas-sorozat az Europdban ismert agyhartyagyulladast okozo virustérzsek
ellen 92%-os védettséget ad.

Az EFSM véddoltas-sorozatot megkaptam.

A hétvégen kiszedtem magambol egy kullancsot.

Valoszini, hogy nem kapok agyhartyagyulladdast.

Most nézziink egy masik példat:

Az 50 km/ora sebességgel eliitott emberek 90%-a életben maradt, azoknak viszont, akiket
60 km/ora sebességgel iitottek el, 90%-a meghalt.

Géza otvennel, Gabor pedig hatvannal vezet varosban.

Géza potencialis sulyos testi sérto, Gabor viszont potencidlis gyilkos.

Mindkét kovetkeztetést erds informalis érvelésnek kell tartanunk. Ha semmi mast nem tudunk a szoban forgé szituaciokrol, a premisszak
akkor is kelld erével megalapozzék a konkliziot ezekben az érvelésekben. Természetesen a konkluziokat nem tekinthetjiik logikai
értelemben igaznak, csupan nagyon valdszintinek.

A statisztikai érvelések alapformaja:

P(1): Az A eset fennallasakor N %-ban B eset is fenndll.
P(2): X esete A-nak.
K: X N%-os valosziniiséggel esete B-nek is.

Fontos megjegyezni, hogy a statisztikus érvelések vizsgalatanal alapvetd az A illetve B események pontos tisztazasa, illetve az, hogy a
szoban forgo statisztikai kapcsolat pontosan mely események kozott all fenn. Nézziik példaul a kovetkezo érvelést:

Az EFSM védooltas-sorozat az Europdaban ismert agyhartyagyulladast okozo virustorzsek
ellen 92%-os védettséget ad.

Az EFSM véddoltas-sorozatot megkaptam.

A hétvégen kiszedtem magambol egy kullancsot.

Valoszini, hogy nem leszek beteg.

Ez az érvelés elvéti a kapcsolatot, nem azokra az esetekre allitja a konkliziot, amelyekre a statisztikus osszefiiggés fennall. A kullancsok
ugyanis az agyhartyagyulladason kiviil egy sereg mas betegség korokozojat is terjesztik. Az els6 premissza az agyhartyagyulladas-
fert6zottségek és a beoltottsag kozott allapit meg kapcsolatot és nem a beoltottsag és altalaban a megbetegedések kozott.

A valoszintiségek ilyen-olyan %-okban torténd kifejezésével sokszor talalkozhatunk a mindennapi életben. A statisztikai szamitasokra valo
hivatkozas teljesen elterjedt ma mar a hétkdznapi propagandaban is. Nem art tisztazni, mit is jelentenek a statisztikara hivatkozo
érvelésekben eléforduld kifejezések.

Vizsgaljunk meg egy olyan eseménysorozatot, amelyben minden esemény egyenléen valoszinii. Példaul sokszor, egymas utan feldobunk egy
pénzérmét. Annak a valdsziniisége, hogy irast kapunk, minden feldobasnal ugyanannyi: 50%. Ha most két pénzérmét, legyenek egy
otforintos és egy tizforintos, dobunk fel egyszerre, a lehetséges esetek a kdvetkezok:

otforintos: fej fej iras iras
tizforintos: fej iras fej iras

Annak a valdsziniisége, hogy két fejet dobunk 25%, hiszen négy egyenléen valoszinii esetbdl egyszer kovetkezik be. Ugyanekkora
valdszinlisége van két irasnak is. Annak valdszinlisége, hogy egy fejet és egy irast dobunk 50%, hiszen az esetek felében ez kovetkezik be.
Az pedig, hogy legalabb egy fejet dobunk, a fentieknek megfeleléen 75%.

Altalaban a valdsziniiséget a kovetkezd szabély alapjan szamithatjuk ki: ha a vizsgalt események kozott minden esemény egyforman
valoszind, akkor erre az eseményhalmazra vonatkozo valamely A allitas P(A) valosziniisége:

P(A) = a kedvezd esetek szama / az Gsszes esetek szama.

Kedvezo pedig az az eset, amelyre az A allitas igaz. Az az eset, amelyre az A allitas nem igaz, kedvezébtlen.



Ha példaul a paros pénzdobalast nézziik és A=, legalabb egy irast dobok”, akkor A-ra nézve a kedvezd esetek szama 3, mig az dsszes
eseteké 4. [gy az 4 kijelentés valésziniisége 314=75%.
A valoszinliség fogalmatol megkiilonboztetjiik az esély fogalmat, amit egész szamok segitségével fejeziink ki. Egy olyan eseményhalmazon,
ahol minden esemény egyenlden valdszinii:
A allitas esélye = a kedvezd esetek szama / kedvezotlen esetek szdma. Annak az esélye tehat, hogy legalabb egy irast dobunk, harom az
egyhez (3:1).
Aligha okozhat meglepetést, ha azt mondjuk, hogy az esély és a valosziniiség fogalmai osszefiiggenek. Olyan eseményrendszerben, ahol
minden esemény egyforman valo6szinii, az egyikbdl kiszamithatjuk a masikat. Ha az A esemény valoszintisége N%, akkor 100 eseményre
szamitva a kedvez§ esetek szama N, a kedvezétleneké pedig 100-N, az A esélye tehat N/(100-N). fgy ha egy A esemény valoszintisége 60%,
akkor A esélye 60/(100-60)=60/40=3/2, azaz harom a kett6hoz.
Ha megforditva, egy esemény esélyét ismerjiik, legyen mondjuk x:y, akkor a kedvezd esetek relativ szama x, a kedvezodtleneké y, az 6sszes
eseteké pedig x+y. Igy ennek az eseménynek az esélye x/(x+y). Ha tehat egy A esemény esélye 27 a 23-hoz, akkor ennek valosziniisége
27/(27+23)=27/50=54%.
Vannak olyan allitasok, amelyek egy eseményrendszer minden eseményére igazak. Ezen allitasok valosziniisége nyilvan 100%. Ezeket az
allitasokat az adott eseményrendszeren sziikségszeriien igaz allitasoknak nevezziik. Sziikségszertlien igaz allitas példaul a két pénzdarab
feldobasara az, hogy ,, legalabb egy fejet vagy legalabb egy irast dobok”. Vannak természetesen olyan allitasok is, amelyek egy
eseményrendszer egyetlen eseményére sem igazak. Ezeket az llitasokat onellentmondé allitasoknak nevezziik. Onellentmondé allitas fenti
jatékunkra példaul, hogy ,, két fejet és két irdast dobok ™.
Két esemény fiiggetlen, ha barmelyikiik bekévetkezése nem teszi valosziniibbé vagy kevésbé valoszintivé a masik bekovetkezését. A hetenkénti
lottohuzasok fliggetlen események. Minden héten minden szam kihtizasanak ugyanakkora az esélye: egy a kilencvenhez. Ha ezen a héten
kihtizzak mondjuk a hetes szamot, ez nem teszi valosziniitlenebbé a hetes kihtizasat a kovetkez6é héten. S6t, annak, aki minden héten az el6z6
heti nyertes szamokat teszi meg, semmivel sem kisebb a nyerési esélye, mint barki masnak.
Fiiggetlen események egyiittes bekovetkezésének valosziniiségét gy szamithatjuk ki, hogy az események valdszinliségeit dsszeszorozzuk:
P(A és B) = P(A)xP(B).
Ha két kockaval dobunk, akkor annak a valdsziniisége, hogy mindkettdvel parosat dobunk: (1/2)(1/2)=1/4=25%.
Két esemény kdlcsondsen kizarja egymast, ha egyszerre nem kovetkezhetnek be. Nem dobhatok példaul egyszerre két fejet és két irast, ha
két kockdm van. Ha A és B kolcsondsen kizarjak egymast, akkor annak a valosziniisége, hogy valamelyikiik bekévetkezik, a két esemény
valoszintiségeinek Osszege:
P(A vagy B) = P(A)+P(B).
Ha a két esemény nem zarja ki egymast kdlcsondsen, akkor az egyikiik bekovetkezésének valoszinlisége kicsit bonyolultabb:
P(A vagy B)=P(A)+P(B)-P(A és B).
A két érme feldobasanal annak a valdszintisége, hogy pontosan egy fejet vagy legalabb egy fejet dobok: 50%+75%-50%=75%.
Gyakran eléfordul, hogy a vizsgalt események nem fiiggetlenek. Mekkora példaul annak a valdszintisége, hogy egy 32 lapos
kanyacsomagbdl, amelyben négy asz van, két aszt htizunk? Gyakorlé huszonegyezdk tudjak, hogy nem til nagy. Az els6 asz kihtizasanak
valoszintisége 4/32=1/8. Ekkor azonban mar csak 31 lapunk van ¢és abban 3 4sz. A masodik huzasnal tehat attol fiigg az 4sz kihtizasanak
valoszinlisége, hogy elsére aszt htiztunk-e vagy sem. Ha igen, akkor a masodik asz kihtizasanak valdszintisége 3/31. Két asz kihtizasanak
pedig (1/8)x(3/31)=3/248=1.2%. Altalaban véve két, nem fiiggetlen A és B esemény egyiittes bekovetkezésének valoszinlisége:
P(A és B)=P(A)xP(B, feltéve, hogy A bekdvetkezett).
Ha jol meggondoljuk, lathatjuk, hogy két esemény egyiittes bekovetkezésének valosziniisége semmiképpen sem lehet nagyobb, mint
barmelyikiiké egymagaban, akar egymastol fliggd, akar fliggetlen eseményekkel is van dolgunk:
P(A és B) < P(A).
Altalaban is megfogalmazhaté az a szabaly, hogy barmely kijelentés valdszinlisége nagyobb, mint ugyanennek a kijelentésnek barmely mas
kijelentéssel valo egyiittes allitasaé. Ez az tigynevezett konjunkcios szabaly, a valdoszinliség egyik legnyilvanvalobb osszefiiggése, amit a
hétkoznapi életben igen gyakran megszegiink.
Tegytik fel példaul, hogy Géza Stvenéves, egyediilallo agglegény, aki szabadidejében tobbnyire focimeccsre és loversenyre jar, vagy
a barétaival kartyazik. On szerint melyik allitas valésziniibb?

1. Géza BKV-ellenor.
2. Géza BKV-ellenor és minden héten totozik.

Nos, konnyen lehet, hogy a kedves olvasoé e fejezet elolvasasa elott a 2. allitast jelolte volna meg valosziniibbnek. Egyszertien azért, mert a
leiras alapjan Géza kevésbé hasonlit a BKV-ellen6rhoz, mint a szerencsejatékos BKV-ellendrhoz. Csakhogy itt a valdszintiséget kellett
megbecsiilni, nem pedig a hasonlosagot.

Nem véletlen, hogy a valosziniiség elvont fogalmaival ennyit foglalkoztunk ebben a fejezetben. Ezek a fogalmak ugyanis részévé valtak
mindennapi szokincsiinknek, altalanos a hasznalatuk, de az esetek egy bizonyos részében teljesen helyteleniil hasznaljuk éket.

Ezeknek a hibaknak az ismerete a hatékony kommunikator kezében fegyverré valhat. A statisztika nemcsak a tények objektiv feltarasanak,
hanem azok eltorzitasanak, a tények elferditésének, egyszoval a manipulacionak is hatékony eszkoze lehet. Ha megbaratkozunk ezekkel a
fogalmakkal, megismerkediink korrekt jelentésiikkel, ez adott esetben felvértezhet benniinket a manipulacioval szemben.

Talan nem talzas azt allitani, hogy a statisztika mint érv az ezredforduld propagandajanak egyik leghatékonyabb eszkoze. Az Gjsagok nap
mint nap kozolnek statisztikai elemzéseket, abrakat, grafikonokat, és még a legprimitivebb reklam is szdzalékokra hivatkozik. A
statisztikak természetesen igen alkalmas eszkozei lehetnek tendencidk feltarasanak, elérejelzések valdsziniisitésének. Emellett
azonban meggy06z6 erejiiket szamos irracionalis mozzanat is erésitheti. Szolgalhatnak példaul hibas szakértére hivatkozas tipusu
érvként. A statisztika sokak szemében félelmetes és titokzatos tudomany. A statisztikara valo hivatkozas az egzaktsag, a
tudomanyossag, a megfellebezhetetlenség érzését keltheti. Pedig a statisztikdnak mint kutatasi, eldrejelzési modszernek éppenséggel
a hiba, a bizonytalansag és a kockazat a legjellemz6bb jegyei.

A statisztikakat konnyedén meg is lehet hamisitani, példaul ugy, hogy olyan osszefiiggés jelz6jeként tiintetjiik fel, amit az valojaban nem
jelez. Erre kivalo lehetdség a statisztikai adatok megfelelé nézépontbol vald megjelenitése. Egy jo statisztikai abra mindenféle szamolgatas
nélkiil is vilagosan megmutatja a keresett osszefiiggést. Egy megfeleléen manipulalt pedig elrejtheti, s6t, teljesen téves tendenciat is
sugalmazhat.

A hattérbol kiemelked6 esemény vagy jelenség magara vonja a figyelmet, hozzaférhetébbé, elérhetébbé valik a feldolgozas szamara, erés
benyomast kelthet és aktivan iranyithatja kovetkeztetéseinket. Az ilyen tipust hatasokat altalanosan kontraszthatasoknak nevezziik. Az
emberek sokkal jobban félnek a repiiléstdl, mint a kozlekedés barmely mas modjatol, noha a repiilés messze a legbiztonsagosabb kozlekedési
forma. Ha nagyon ritkan bekovetkezik egy repiilébaleset, arra felkapjuk a fejlinket, raadasul a média nagy sulyt helyez az esetek kiilonosen



dramai bemutatdsara. Ez alapozza meg a repiilés irdnti bizalmatlansagunkat. Vonatra vagy buszra széllva egyaltalan nem gondolunk annak
veszélyeire, pedig emberek ezrei halnak meg minden évben vonat és autébusz balesetekben.

A statisztikaval és a valosziniiséggel valo visszaélést a rafinalt kontraszthatasok mellett eleve az a tény is erdsiti, hogy a véletlenr6l és a
valoszintiségrol alkotott intuitiv elképzeléseink meglehetdsen tévesek. A véletlent elsdsorban is valami olyasvalaminek képzeljiik el, ami
kertili a mintazottsagot és a szabalyszeriiséget. Pedig események véletlenszeri sorozatdban komoly mintazottsagok fordulhatnak eld. Ha az
olvasé sokszor egymas utan feldob egy pénzdarabot, tapasztalni fogja, hogy a véletlen idonként latvanyos széridkat is produkal. Elég hosszl
sorozatban meglep6 mintakat fog talalni. Fejek vagy irasok hosszl sorozatait vagy ismétl6dé mintazatait.

A véletlen masik intuitiv tulajdonsaga, hogy azt gondoljuk, hogy a véletlenszerii eseményrendszerben elobb-utdbb bekovetkezik minden
esemény. Az a tény, hogy valamire hosszl ideje varunk mar, latszolag megndveli annak valosziniiségét, hogy a kozeljovében bekovetkezik.

A szerencsejatékos hiba
A szerencsejatékos hiba annak allitasa, hogy az események véletlen eloszlasaban rovidtavon kijavitodik az a hiba, ami hosszitavon
keletkezett. Példa:

Harminc éve jatszom a lotton ugyanazokkal a szamokkal, és még soha semmit sem
nyertem. Erzem, hogy nemsokdra eljon az én idém. Valosziniileg egy kastélyt veszek a
pénzen. Jozsi egyszer mdar nyert a szamaival. Azota is csak azokkal a szamokkal jatszik.
Kizart, hogy még egyszer nyerjen.

Korabban lattuk, hogy fliggetlen események rendszerében minden esemény egyforman valoszini. Az, hogy egy esemény megtortént-e mar,
illetve, hogy milyen régdta nem kovetkezett be, nem befolyasolja semmilyen médon azt, hogy mikor kdvetkezik be (Gjra).

Ugyancsak a véletlen intuitiv fogalmabodl adodik az az egyébként teljesen hibas elképzelés, hogy a véletlen nem engedi megvalosulni a
sz€ls6ségeket. Valgjaban a fiiggetlen események rendszerében minden esemény, kozottiik az extrém események is ugyanolyan valdsziniiek.
Az 1,2,3,4,5 szamok kihtizasanak minden sorsolason pontosan akkora az esélye, mint barmely mas 6t0s sorozaté.

Az viszont igaz, hogy olyan figgetlen események rendszerében, amelyek valamilyen szempontbol skalazhato események, lesz egy olyan
esemény, ami leginkabb megtestesiti az atlagot. Ez az esemény sem valdosul meg gyakrabban, mint a tobbi, viszont (a skalazas modjatol
fliggden) eléfordulhat, hogy hosszu id6 atlagaban tobb olyan esemény valosul meg, amely kozelebb van az atlaghoz, mint olyan, amely
extremitast képvisel. fgy az ilyen események varhatobbak, mint a szélséségek.

Az atlagosba mint kozépértékbe vetett bizalmunkat az eseményrendszerek normdl eloszlasai alapozzak meg. A koriilottiink 1évo vilag stirin
produkal ilyen tipusi eseményrendszereket, és sok esetben valoban jo dontéseket és eldrejelzéseket alapoz meg az atlagosba mint varhatoba
vetett bizalom. De nem mindig. Hajlamosak vagyunk arra, hogy az atlagost megfeleld valasztasnak mindsitsiik olyan dontések
esetében is, ahol ezt semmiféle racionalitds nem tdmasztja ala. Befejezésiil egy ilyen hibat mutatunk be.

Az arany kozéput hiba
Az arany kozéput hiba annak allitasa, hogy egy allaspont pusztan azért helyes, mert az két extrém allaspont mellett kozéputat testesit meg.
Példa:

Kovacs tanar ur a diakok felének elégtelen osztalyzatot adott a matematika dolgozatara.
A dolog oriasi vitat valtott ki a sziilok és az iskola tandrai kozott. A sziilok szerint
Kovdcsot haladéktalanul ki kell rugni, a tandrok szerint viszont semmiféle biintetés nem
indokolt. Az ésszerti megoldas a tansir valamilyen pénzbiintetése lenne.

Korrelacio és oksag

Anyagi és tarsas kornyezetiinkben valé mindennapi tajékozodasunk elvalaszthatatlan része, hogy annak mitkodését megmagyarazzuk,
megjosoljuk. Ehhez azonban a vilag tényez6i kozotti osszefliggések ismeretére van sziikségiink.

Ha nincs lanc a kerékparon, hiaba tekeriink, nem fogunk feljutni az emelked6n. Néha az dsszefiiggések a dolgok természetében vannak,
vilagosan 4tlathatok. De nem mindig. Ha az auté menet kdzben meggondolja magat, esetleg hosszas és szisztematikus vizsgalodast és
probalkozast igényelhet, hogy megtalaljuk a hiba okat. Az esetek igen nagy részében azonban még erre sincs lehet6ség, az dsszefiiggés
kozvetlen médon nem vizsgalhato, el van rejtve. Kiilondsen tarsas kdrnyezetiinkben hivatkozunk nagyon gyakran ilyen kozvetleniil nem
elérhetd Osszefiiggésekre.

Altalaban véve valamely tényez6k kapcsolatat korreldciénak szokas nevezni. A korrelacié vizsgalata alkalmas lehet a vizsgalt tényez6k
kozott 16vo feltételezett Gsszefiiggés valdszintisitésére. Természetesen meglehet, hogy az 6sszefiiggés igazi természete rejtve marad, de az
megmutathato, s6t szamszerisithetd, hogy a vizsgalt jellemz6k mennyire térnek el a feltételezett osszefiiggéstol. Ennek az eltérésnek a
meértékét jelzi az Un. korreldacios egyiitthato. A korrelacios egyiitthato egy 0 és 1 kozotti szam. 1 az értéke, ha az adatok tokéletesen
lefedik a vélt osszefliggést, 0, ha egyaltalan nem. A 0,30 érték alatt nagyon gyenge, 0,75 felett erés korrelaciorol beszéliink. A
tanulok kozépiskolai és egyetemi eredményessége kozott a korrelacios egylitthatd (egyenes Osszefiiggést feltételezve) 0,40, tehat
kissé jobb mint gyenge Osszefliggés mutathato ki. Megjegyezziik, hogy az els6 és masodik egyetemi év jegyei kozott a korrelacio
viszont mar 0,75, ami er0s Osszefliggésnek szamit.

A korrelacio vizsgalata megalapozhat bizonyos kovetkeztetéseket a tényezok kozotti kapcesolat tényére. 4 legkézenfekvobb magyarazatot az
jelentheti a feltart kapcsolatra nézve, ha valamilyen ok-okozati Osszefiiggést tételeziink fel a tényezok kozott. Mi is lehetne a feltart
Osszefliggések legnyilvanvalobb forrasa, mint az, hogy az egyik tényezd egyszertien oki elézménye a masiknak?

A mindennapi életben nagyon gyakran kovetkeztetiink kiilonféle események okaira vagy kovetkezményeire. Olyan sokszor, hogy ha egyszer
Osszeszamolnank, minden bizonnyal meglepddnénk. Nagyon gyakran ugyanis egyaltalan nem vagyunk tudataban az ilyen
kovetkeztetéseinknek.

Pedig az, hogy mennyire hatékonyan tudunk boldogulni a viladgban, szorosan 6sszefiigg azzal, hogy milyen gyorsan és jol tudjuk felismerni a
dolgok vagy események kozotti ok-okozati kapcsolatokat. Sokkal jobban megérthetiink egy eseményt, ha ismerjiik annak okait, hiszen ez
segithet benniinket abban, hogyan kezeljiik az ilyen eseményeket.

A szobaban egyszer csak kialszik a villany. Mit tegyiink, hogy ismét vildgos legyen? 4z auté motorja leall. Mihez kapjunk, hogy jbol
elinduljon? Ha tudjuk, hogy a villany arammal miikddik, az autdé meg benzinnel, maris sokkal kozelebb allunk a hiba elharitasdhoz, mint ha



nem tudnank ezeket. Férjiink rosszkedviien tér haza, a gyerek pedig zokog. Vajon miért tesznek igy, és mi a teendd, hogy kedvezdbb
mederben folyhasson tovabb a csalad estéje? Egy ismerdsiink szokatlan moédon mosolyog rank. Vajon miért teszi ezt, mi a célja vele? Milyen
mértékben kell megbiintetni a vétkes bankvezért, és miért akarja valaki a drogfogyasztokat ugyanigy biintetni, mint a gyilkosokat? Miért
hazudtam a fon6komnek, holott nem szokasom és most sem allt szandékomban vagy érdekemben, és mi lesz, ha rajon? Ilyen és ehhez
hasonlo kérdések tomegével talaljuk szemben magunkat nap mint nap.

Ahhoz, hogy a koriilottiink 1év6 anyagi és tarsas kornyezetben hatékonyan legyiink képesek tajékozodni, vagyis hogy képesek legyiink annak
jelenségeit megérteni €s megmagyarazni, hogy lehetévé valjon szamunkra az események elérelatasa, és legfoképpen, hogy a vilagot
magunk koriil kiszamithatéan tudjuk befolydsolni, igen gyakran kell a fentiekhez hasonl6 kérdésekre megfelelé valaszokat adni.

Eszre kell venniink, hogy ha sikeriil a vilig bizonyos dolgai kozott ok-okozati dsszefiiggéseket felismerniink, akkor ez igen nagy mértékben
leegyszertsiti a tajékozodast kozottiik. Hiszen mi magyarazna jobban valamit, mint az oka, mi alapozna meg jobban egy joslatot, mint hogy
valamely esemény okozati kovetkezményét érinti? Ha felismertiink okokat és okozatokat, mindjart sokkal kiszamithatobba véalnak a vilag
dolgai.

Vizsgaljuk meg, milyen jellegiick lehetnek az események ok-okozati kapcsolatai. Fliggetleniil attol, hogy az adott ok-okozati viszony valédi
belso jellege milyen, a tapasztalatilag megfigyelhetd események kozott az oksagi kapesolat tobbféle tipusat kiilonboztethetjikk meg.
Legyenek példaul A és B a megfigyelt események. Megallapithatjuk, hogy A volt a B esemény oka, vagy B volt az A oka. Az sem kizart,
hogy egy harmadik C esemény okozta A-t és B-t. Harmadik E esemény kozvetve, C-n keresztiil is okozhatja A-t, és D-n keresztiil idézheti
elé B-t (ilyenkor oksagi lanccal van dolgunk). Végiil az is elképzelhetd, hogy A és B kozo6tt nincsen oksagi kapcsolat, mert A-t C, ill. B-t D
idézte eld, C és D pedig egymastol fiiggetlen események. Nyillal jelolve az oksagi kapcsolatot, az emlitett tipusokat abran is megjelenitjiik:

A —p B A

B —p A B

C —p A

B <:

D —p B

Ha létezik olyan A esemény, aminek bekovetkezése onmagaban elég B esemény bekovetkezéséhez, akkor azt mondjuk, hogy A elégséges
oka B-nek. Ha A nélkiil nem kovetkezik B, akkor A sziikséges oka B-nek. A kodképzédésnek sziikséges oka a levegd lehiilése, az
tirhajos halalanak pedig elégséges oka lehet az {irhajo felrobbanasa. Hogyan lehetséges az oksagi kapcsolatok feltarasa? Egyaltalan,
hogyan kovetkeztetiink arra, hogy két esemény kozott oksagi kapesolat all fenn? El8szor azt vizsgaljuk meg, lehetséges-e az oksagi
kapcsolatokra a formalis logika eszkdzeivel kovetkeztetni.

Legyenek A és B olyan események, amelyek kozott oksagi kapcsolatot gyanitunk. Nevezetesen azt, hogy az A esemény a B esemény
elégséges oka. Az elégséges ok definiciojabol adodik, hogy a

ha az A esemény a B elégséges oka, akkor az A esemény bekovetkezése maga utan vonja
a B bekovetkezését

feltételes allitas igaz. Ebbdl a feltételes allitasbol két formalisan helyes kovetkeztetést konstrualhatunk. Az elsé a modus ponens:

Ha az A esemény a B elégséges oka, akkor az A esemény bekovetkezése maga utan vonja
a B bekovetkezését.

Az A esemény a B elégséges oka.

AZ A esemény bekdvetkezése maga utan vonja a B bekévetkezését.

Ez a kovetkeztetés hasznalhato, ha az oksagi kapcsolatra vonatkozé hipotézisiink alapjan joslast akarunk tenni a tapasztalati tényekre.
De mit mondhatnak a tények a hipotézisiinkré1? A modus tollens esetiinkben igy fog kinézni:

Ha az A esemény a B elégséges oka, akkor az A esemény bekovetkezése maga utan vonja
a B bekovetkezését.

Nem igaz, hogy A bekévetkezése maga utin vonja B bekovetkezését.

Nem igaz, hogy az A esemény a B elégséges oka.

Az A ¢és B események oksagi kapcsolatara vonatkozé hipotézisiinket tehat a tapasztalat alapjan (legalabbis elvileg) tisztan logikai uton
megcafolhatjuk.

Sajnos, a hipotézis tények alapjan torténd logikai bizonyitasa mar problémakba iitkozik. Tegyiik fel ugyanis, hogy a tények a varakozasnak
megfeleld helyzetet mutatjak, azaz A esemény tényleg maga utan vonja B-t. Ekkor azonban a

ha az A esemény a B elégséges oka, akkor az A esemény bekovetkezése maga utan vonja
a B bekovetkezését,
az A esemény bekovetkezése maga utan vonja a B bekovetkezését



premisszaparbol logikailag helyes modon semmi sem allithatd

az A esemény a B elégséges oka

allitasra.

Az események kozti oksagi kapcsolatokra tehat altalaban nem lehet logikai Giton helyesen kovetkeztetni. Miért tessziik mégis ezt 1épten-
nyomon mindennapi életiinkben? Azért, mert gyakran mitkodik ez a megoldés. Mindennapi tapasztalataink tamasztjak ala bizalmunkat
hatékonysagukban.

A logika térvényei nem teszik lehet6vé, hogy a tények ismeretében oksagra vonatkozo hipotéziseket alkossunk. Azonban nem is
zarjak ezt ki. A

Ha az A esemény a B elégséges oka, akkor az A esemény bekovetkezése maga utan vonja
a B bekovetkezését.

Az A esemény bekévetkezése maga utdn vonja a B bekovetkezését.

Az A esemény a B elegséges oka.

kovetkeztetés logikailag ugyan nem helyes, azonban erds kovetkeztetés lehet. A tények megerdsithetik hitiinket az oksagi kapcsolatra
vonatkozo hipotézisiinkben.
Vajon milyen tiinetei vannak az oksagnak? Es milyen stratégiakkal kovetkeztethetiink az oksagi kapcsolatokra?

Képzelje el a kedves olvasd, hogy egy hazibuliban jart, ahol Géza, Henrik, Irén és Juci voltak jelen. A menii virsli, pite és jégkrém volt. A
kedves olvasé csak virslit fogyasztott, Géza virslit és egy kevés pitét, Henrik csak jégkrémet, Irén virslit és jégkrémet, mig Juci nagyon sok
pitét és egy kis jégkrémet evett. Nem sokkal a buli utan Géza erds gyomorbantalmakrdl panaszkodott, Juci pedig olyan rosszul lett, hogy
orvost kellett hozza hivni. Vajon mi lelte dket?

Ha a kedves olvaso habozas nélkiil (vagy rovid gondolkodas utan) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pite volt a rosszullét oka, akkor
alighanem ugy kovetkeztetett, mint ahogyan a legtobben tessziik ezt a mindennapi életben. De vajon milyen okoskodéassal juthatunk
ilyenfajta ok-okozati kapcsolatok feltarasahoz? Ha a fenti példabol indulunk ki, és kicsit részletesebben megvizsgaljuk a
koriilményeket, tobb érvet is talalhatunk ,,a pite volt az ok™ allaspontunkhoz.

Elészor foglaljuk 0ssze tablazatban az ismert tényeket. Ki mit evett és mennyire lett beteg?

résztvevok virsli pite jégkrém beteg lett
Olvasé + - - -
Géza + + _ T
Henrik - - + -
Irén + - + -
Juci - ++ + ++

El6szor nézziik a betegeket! Juci pitét és jégkrémet, Géza pitét és virslit evett és mindketten rosszul lettek. A rosszullét eldzményei tehat
kiilonb6zéek, csupan egyetlen ponton egyeznek meg €s ez a mozzanat a pite elfogyasztasa. Mivel csak ez az egy mozzanat a kdzos, gyanus,
hogy ez lehet az ok.

Tovabb erésitheti érveléstinket, hogy Géza csak kevés pitét evett, mig Juci sokat, és lam, Juci rosszulléte sokkal stlyosabb volt, mint Gézaé.
A gyanitott mozzanat fokozasaval egyiitt fokozdodik a kovetkezmény is!

Most hasonlitsuk 0ssze azokat, akik betegek lettek azokkal, akik nem lettek rosszul. Henrik és Juci mindketten fogyasztottak jégkrémet és
egyikiik sem fogyasztott virslit. Juci fogyasztott pitét, Henrik viszont nem, és 6 nem is lett rosszul. Géza ¢és a kedves olvasé fogyasztasa és
kovetkezményei hasonld képet mutatnak. Mindketten ugyanazt fogyasztottak, kivéve a pitét, amit az olvasé nem, csak Géza evett, és meg is
jarta. Két eset is mutatja tehat, hogy az el6zmények egyetlen mozzanat kivételével megegyeznek, mikozben az egyik el6zmény utan
megjelenik a kdvetkezmény, a masik utdn viszont nem. Mi mas lehetne az ok, mint az a koriilmény, amiben eltérnek az eldzmények?
Legalabb harom érvet talaltunk tehat, ami megalapozza a pite biindsségébe vetett hitiinket. A most bemutatott érvtipusok valdjaban az
oksagra valo kovetkeztetés leggyakoribb és legerdsebb tipusait illusztraljak.

J. S. Mill tizenkilencedik szazadi filozofus javasolt specialis modszereket az oksag lehetséges alkalmazasaira. Ezeket a modszereket
alkalmaztuk az imént és alkalmazzuk igen gyakran a mindennapi életben.

Az oksag Mill-féle heurisztikai az alabbiak:

Egyezések modszere: ha tobb kiilonbozo elézményt ugyanaz a kdvetkezmény kovet, és az elézmények csak egyetlen mozzanatban egyeznek,
akkor ez az egy mozzanat az ok. Szemléletesebben:

X(A,B,C) elézménnyel egyiittjar K
Y(A,D,E) elézménnyel egyiittjar K
Z(AF,G) elézménnyel egyiittjar K

heurisztikus konkluzié: K oka az A mozzanat

Kiilonbozések modszere: ha egy elézménnyel egyiittjar a kovetkezmény, egy masik utan azonban elmarad, és ez a két eldzmény
egyetlen mozzanat kivételével mindenben megegyezik, akkor ez az egy mozzanat az ok.




X(A,B,C,D) elézménnyel egyiittjar K
Y(B,C,D) elézménnyel nem jar egyiitt K

heurisztikus konklizi6: K oka az A mozzanat

Maradékok modszere: ha egy elézmény minden mozzanatat oksagi dsszefiiggésbe hozhatjuk a kovetkezmény egy-egy mozzanataval,
kivéve az elézmény és a kdvetkezmény egy-egy mozzanatat, akkor ezen mozzanatok kozott is oksagi dsszefliggés van.

E(A,B,C.D) elézménnyel egyiittjar K(L,M,N,O)
és tudjuk, hogy

A okozza L-t, B okozza M-et és C okozza N-et,

heurisztikus konkluzié: D mozzanat az O oka

Fokozds médszere: ha az eldzmény egy mozzanatanak fokozasaval egyiitt fokozodik a kovetkezmény egy mozzanata, akkor ezen
mozzanatok kozott okozati dsszefiiggés van.

Az oksagra val6 hétkoznapi kovetkeztetések jo példaja a tarsas attribucio. Gyakran tessziik fel azt a kérdést, hogy miért viselkedik valaki
ugy, ahogy viselkedik, miért reagal egy ingerre adott mdédon? A pszicholdgiaban az attribicidelmélet foglalkozik azzal, hogy miként
kovetkeztetnek az emberek sajat és masok viselkedésének okaira. Harold Kelley szerint egyszerre harom valtozot vesziink szamitasba: a
kontextust, melyben a viselkedés megjelenik, a cselekvés vagy viselkedés céljat vagy targyat és végiil a cselekvoket, akik a cselekvést
végrehajtjak. A kozéppontban a kovariancia (egyiittvaltozas) all: akkor tulajdonitunk oksagot, ha az okok és kdvetkezmények szimultan
jelennek meg és tiinnek el.

Kelley szerint eldszor azt figyeljiik meg, hogy a megfigyelt reakci6 allando-e, kiilonbozd helyzetekben ugyantgy jelentkezik, vagy helyzetrdl
helyzetre valtozik. Méasodszor azt vizsgaljuk, hogy a megfigyelt reakcié megkiilonboztetett jellegii-e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a
viselkedés egy adott ingerre vagy személyre adott reakcio, vagy megkiilonboztetés nélkiil mas ingerekre és személyekre is ugyanigy reagal-e
az illet6. Harmadszor a konszenzust vessziik szemiigyre, vagyis azt, hogy masok is ugyanazt a reakciot adjak-e az ingerre, vagy sem. E
harom tényezd (allandosag, konszenzus, megkiilonboztetettség) kombinacioi kiillonbodzo attribuciods stratégidkhoz vezetnek. Nézziink egy
konkrét példat Kelley modelljének illusztralasara!

Miért jon zavarba Jozsef, ha Jolannal talalkozik? A koriilmények, a rendelkezésre allo informaciok ismeretében tobbféle okot is
tulajdonithatunk viselkedésének. Ha példaul Jozsef mas jelenlétében nem jon zavarba és ha masok szintén nem jonnek zavarba Jolannal
talalkozva, akkor konnyen a helyzetnek tulajdonithatjuk az okot: ,,valami lehet kozottiik”. Ha viszont Jozsef nem jon mas jelenlétében
zavarba, viszont mésok is zavarba jonnek, ha Jolannal talalkoznak, akkor Jolanban lehet az ok. Es igy tovabb.

A mindennapi élet mas teriiletein is gyakran hasznalunk oksagon alapulé érveléseket, oksagi allitasokat. Gyakran magyarazunk meg
eseményeket, kovetkezményeket azzal, hogy ezért és ezért tortént igy. Esetleg torténhetett volna masképpen is, ha ez és ez nem ugy all fenn,
ahogy fennallt. Gyakran latunk azonban ott is oksagi kapcsolatot, ahol nincsen.

Azokat az érvelési hibakat vessziik most nagyit6 ala, amelyek hibasan tételeznek fel oksagi kapcsolatot.

Vitathato6 ok hiba (non causa pro causa)
A vitathatd ok hibat akkor kovetjiik el, ha nem kielégitd bizonyitékok alapjan tulajdonitunk okot egy eseménynek. Példa:

Az erettségire sokat tanultam. A vizsga elott elmentem a templomba és imadkoztam. A
vizsgam sikeriilt. Biztosan Isten keze van a dologban.

A szomszéd néninek telepatikus energiai vannak. Megkértem, hogy amikor a bemutatkozo
beszélgetésre megyek, kiildjon nekem energiat és gondoljon erésen ram. Gondolt ram, és
engem vettek fel a jol fizeto dlldsra.

Lehetséges, hogy nem az ima mentett meg a bukastol. Talan a tanulas segitett, de az is lehet, hogy a vizsgaztato volt joindulati. Azt sem
tudta még senki sem bizonyitani, hogy telepatikus energiak 1éteznek. A felvételnek talan mas oka volt, mondjuk, az illetd nagyszeriisége
gybzte meg a leend6 f6nokot, vagy egyszeriien nem akadt mas jelentkezo, és siirgdsen sziikség volt az (1j munkaerére. Az érvel$ azonban
hisz, vagy szeretne hinni Isten vagy a telepatikus erdk 1étezésében, hiszen ez nagy mértékben megkonnyitené szimara a magyarazatot. Az
ilyen tényezdékre mint okokra mindig konny{i hivatkozni, és gyakran el is hiszik az emberek.

A vitathat6 ok tulajdonitasahoz sokszor még ennyi sem kell, az is elegendd lehet, ha két esemény idoben egymas utan jelenik meg.

Post hoc ergo propter hoc
Pusztan arra alapozva itéliink meg oksagot, hogy két esemény iddben egymas utan kovetkezett be. Példa:

Biztosan azért estem el és tortem ki a labam, mert nem adtam pénzt annak a koldusnak,
akit kozvetleniil elétte kéregetni lattam a foldalatti bejaratandal.

Azt hihetjiik ilyenkor, hogy mélté biintetést kaptunk azért, mert nem voltunk elég josziviiek. A 1abtorést viszont valosziniileg nem ez okozta,
hanem az, hogy nem voltunk eléggé figyelmesek, és elbotlottunk egy padkaban vagy a sajat labunkban. Klasszikusan szép példaja az ilyen
jellegli érvelésnek az egyiptomiak esete az ibisszel. A madarat azért tisztelték istenként, mert kozvetleniil azutan, hogy csapataik
visszatelepiiltek a Nilus partjara, a folyd megaradt és termékeny iszappal arasztotta el a foldeket. Ma mar tudjuk, hogy az ibiszek
letelepedésének és a Nilus aradasanak kozos oka volt — az évszak valtozasa.




Ha két esemény koveti egymast, akkor csak annyit lehet biztosan tudni, hogy idébelileg nem estek egybe. Az oksagi kapcsolat megallapitasa
ennél sokkal nagyobb gondot jelenthet. Lehet, hogy a két eseménynek kozos oka van, de az is eléfordulhat, hogy csak véletleniil kovetkeztek
be egymas utan, és semmi koziik nincs egymashoz.

Cum hoc ergo propter hoc
Ezt a hibat akkor kovetjiik el, ha pusztan arra alapozzuk az oksagi kapcsolatot, hogy a két esemény egyiitt kovetkezett be. Példa:

Mari és Jenci egyiitt érkeztek a balba. Jenci biztosan azért jott, mert Mari is itt van.

Mari megérkezése nem biztos, hogy oka Jenci jelenlétének a balon. Persze ez az érvelés sok érdekes pletykara adhat alkalmat annak, aki az
ilyesmit szereti.

A vitathatd ok hiba egyetlen pozitivuma, hogy legalabb olyan esemény okat allitja, ami valdoban megtortént. A mindennapi életben gyakran
tulajdonitunk oksagot olyan eseményeknek is, amelyek nem torténtek meg.

Kontrafaktualis hipotézis
A kontrafaktualis hipotézis olyan események kozott tételez fel kapcsolatot, amelyek megtorténhettek volna, de nem torténtek meg. Példa:

Ha a gyerek nem logta volna el mindig a zongoraordakat, most nagy miivész lehetne.

Ha az apad nem ment volna el minden nap fiatal koraban a kocsmadba, most nem lenne
osszetorve az orra, és nem lenne alkoholista sem.

A kontrafaktualis hipotézisek altalaban meglehetésen gyenge érvelések, de nem mindig. El6fordulhat, hogy egy esemény elmaradasanak
kovetkezményeit megbizhatdan megjosolhatjuk:

Kar volt elmennem a vizsgara. Most diszeleg a bizonyitvanyomban egy hatalmas egyes.
Ha nem mentem volna el, nem deriilt volna ki, hogy semmit sem tudok.

Ha Szokratész nem itta volna meg a biirkot, most nem kellene azon hezitalni, hogy mieért
itta meg.

Az oksag feltételezésére épiilé hibak egyik legszebbike a kdvetkezd.

Csiiszka hiba
A csuszka hiba annak allitasan alapul, hogy egy eseményt elkeriilhetetlentil és vitathatatlanul kovet események egész lancolata, melyet végiil
elfogadhatatlan vagy katasztrofalis esemény zar. Példa:

Ha legalizaljuk a lagy drogok haszndlatat, oda fogunk jutni, hogy mindenki fiivet fog
szivni. Ha mindenki elkezd fiivet szivni, az emberek elobb utobb ra fognak térni a
keményebb drogok haszndlatara. Ha ratérnek a keményebb drogok hasznalatdra, a
biinozés is jelentdsen meg fog névekedni, mert a drog megvasarlasahoz pénz kell. Ha nd
a biinozés, az egész orszagban kaosz és anarchia fog uralkodni. Aki a lagy drogok
legalizalasa mellett van, az a békés polgarok ellensége!

Bar a statisztikak szerint valoban igaz, hogy a kemény drogosok valaha lagyabb anyaggal kezdték, mégsem mondhatd el, hogy mindenki,
akit marihuéanat sziv, drogfiliggévé fog valni.

A csuszka argumentum kivaloan alkalmas arra is, hogy vitapartneriinket a vitaban ellehetetlenitsiik. Elég megkapaszkodnunk egy
jelentéktelen (a targyat vagy az érvelését esetleg egyaltalan nem érintd) hibajaban, amit aztan a lehetetlenségig vagy a
nevetségességig fokozunk:

Gondolom észrevették a tisztelt vendégek, hogy vitapartnerem nem visel nyakkendot.
Pedig, ha engem nem is, de onoket megtisztelhette volna ezzel. Ha pedig nem tartja
ondket erre érdemesnek, azt sem kell elvarniuk téle, hogy ugy tekintse énéket, mint
normalis embereket, sot, egyaltalan mint embereket. Ne csodalkozzanak, hisz lathatjdk,
fogalma sincs, hogy hol van és kikhez beszél.

Az ok-okozati kapcsolatok oridsi megismerésbeli erejének tudhaté be, hogy nagyon nagy mértékben vagyunk rahangolodva ezek keresésére
és felfedezésére. Gyakran még olyan esetekben is, ahol ilyen kapcsolat nem remélhetd, s6t nyilvanvaldan nincs jelen. Sokszor tulajdonitunk
nem kielégitd bizonyitékok alapjan okot vagy okokat és néha mar az megalapozza egy érvelés meggy6z0 erejét, hogy abban valamilyen
oksagi kapcsolatra torténik utalas. Néha egyszeriien kevés a tudasunk ahhoz, hogy megitélhessiik a dolgok természetét és a kiilonféle
mozzanatok Osszefliggéseit. Nem ritkan azonban egyszeriien csupan talzottan fukar moédon banunk a képességeinkkel. Nem forditunk kellé
figyelmet a targyra és elhamarkodottan, a dolgokat csak perifériasan mérlegelve itéliink. Mar ez 6nmagéaban megalapozza azt, hogy az oksagi
kapcsolatok hasznélataval a mindennapi meggy6zésben vissza lehet élni. fgy sétalunk behunyt szemmel az oksag itvesztSiben és esiink a
megismerés csapdaiba.



Gondolja tovabb!

Azonositsa a kovetkezo példakban elofordulo érvelési hibakat!
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Képzeld, ma segitettem egy vak embernek atmenni az tttesten. Ot perc mulva pedig talaltam a foldon egy ezrest. Nagy szerencsém volt,
mert senki mas nem vette észre. Biztosan azért lattam én meg elsének, mert atsegitettem azt a vilagtalant.
Pangloss mester a Candide-ban:
,.Bizonyos — mondta — s kimutathatd, hogy nem is lehetnek masképp a dolgok, mert ha mas mindennek célja van, miden,
ugyebar, szikkségképpen a legeslegjobb célért is van. Orrunk példaul azért van, hogy legyen min hordani a szemiiveget, s lam
ezért is hordunk szemiiveget. Labunk lathatdlag arra vald, hogy nadragot huzzunk ra, ezért is van nadragunk. A kovek arra
teremtettek, hogy szépen megfaragjak dket, no meg persze, hogy kastélyokat épitsenek bel6liik; ezért is van 6méltdosaganak
ilyen gyonyori kastélya; a tartomany legnagyobb ura ill6, hogy a legeslegszebb hazban lakjék; és mivel a hizé diszndk arra
valok, hogy megegyék dket, ezért esziink mi disznohust egész aldott esztendében. Kovetkezdleg, aki azt allitjak, hogy minden
jol van ezen a f6ldon, ostobasagot allitanak; azt kellene mondaniok, hogy minden a legjobban van.”
(Ford.: Gyergyai Albert.)
Ez a gyogyszer biztosan nagyon hatékony, mert rémes az ize.
Ltt van egy orvosnak kinéz4 tr, aki katonas megjelenésii. Természetes, hogy katonaorvos. Es csak most johetett a forrd 6v alol, mivel
arcat a nap erésen megperzselte. Miutan a keze ott, ahol a kézeld egy kissé felcsuszott fehér, tehat az nem lehet természetes testszine.
Beesett, megnyult arcarol pedig leritt a szenvedés és a betegség nyoma. Egyik karja sériilt, mivel nem mozgatja ugy, miként az
egészséges ember. Most mar csak az hianyzott, hogy a forré 6v melyik részében allhatott ki ennyit egy katonaorvos?... Miutan a habora
még csak nemrég fejezodott be, s azeldtt hossza ideig masutt nem folyt harc, logikus tehat, hogy Afganisztanban kapta sebét...”
(A.C. Doyle: 4 biborvorés dolgozészoba)
A két testvér teljesen egyszerre lett beteg. Nyilvan egymastol kaptak el.
Erdemes sokat dolgozni és sokat tillorazni. Egyszer ugyis felfedezik, hogy milyen j6 munkaerd vagyok, és akkor az év végén majd sok
jutalmat fogok kapni. Hogy mar harminc éve robotolok és senkinek nem tlint fel? Hat épp ezért van mar itt az ideje.
Még senki nem cafolta meg teljes bizonyossaggal, hogy a Marson nem volt élet valamikor. Tehat biztos, hogy volt ott élet, sét lehet,
hogy még most is van.
Ervelésed teljesen logikus volt. Ebbél kovetkezik, hogy igazad kell, hogy legyen.
Azok koziil, akik visszakiildték a kérddivet, 85% az 11j termék bevezetése mellett volt. Ebbdl konnyen megallapithatd, hogy a lakossag
azon a véleményen van, hogy az 1ij termék piacra keriiljon.
Nem szabad elitélni Kovacsot azért, amit tett. Igaz ugyan, hogy sikkasztott, de nem koltotte el a pénzt, csak a sajat bankszamlajan
tarolta.
Egy ember nagyon sok pénzzel tartozik nekem, viszont nem érdemes birdsagi utra terelni az tigyet. Tudom, hogy ez lenne a médja a
dolgoknak de esélyem sincs arra, hogy belathatd idén beliil megkapom a pénzem. Ezért fogok onhatalmillag cselekedni. Ugy érzem,
hogy ebben az estben jogom van hozza, hogy kiverjem bel6le.
Nyilvanvalo, hogy a vizsgan nagyon sokan puskéaztak. Viszont nem lehet egy egész évfolyamot felfiiggeszteni. Talan az lenne a legjobb
megoldas, ha mindenki kapna egy harmast.
Nem tetszik nekem ez a lany. Tul er6sen festi magat és idétlen ruhakat vesz fel. Az ilyen lanyok 1€hak és csapodarok. A 1éha és
csapodar lanyok pedig lelkileg szegények és butak.
Az alkoholistaknak puffadt az arcuk. X urnak is puffadt az arca. Ebb6l kovetkezik, hogy alkoholista, tehat igen megbizhatatlan. Nem
alkalmazzuk.

Kovetkezzen néhany klasszikus érvelés. Tarja fel premissza-konklizio szerkezetiiket és vizsgalja meg logikai megalapozottsagukat!
Ha nem boldogul, térjen vissza kés6bb a problémara!

,Mindaz, aminek a létezése a pusztulasabol kovetkezik, 6rok, mert akar 1étezének, akar nem-létezonek tételezziik fel, az kovetkezik,
hogy létezni fog, és nyilvanvald, hogy minden egyes idépillanatban minden egyes dologrol vagy azt kell feltételezniink, hogy létezik,
vagy azt, hogy nem létezik. Az igazsag elpusztulasabol viszont az igazsag létezése kovetkezik, mert ha az igazsag nem létezik, akkor
igaz az, hogy az igazsag nem létezik, és semmi nem lehet igaz igazsag nélkiil. Ennélfogva az igazsag 6rok.” (Aquindi Szent Tamas De
Veritaté cimii miveébodl.)
,Am ha a l6nak, 6kornek, oroszlannak keze volna,
s festeni tudna keziik, s vele azt tennék, mita az ember,
akkor a 16 is a 16ra, 6kor meg 6korre hasonloan
mintazna meg az isteneket, testiik meg olyannak
alkotna, amilyen format épp 6nmaga hordoz.”

(Xenophanész toredékeibdl, ford.: Marticsko Jozsef)
,,Aki az észnek megfeleld tevékenységet folytat, és az észnek szolgal, az nem csak a legjobb allapotban ¢él, hanem azt az istenek
is legjobban szeretik; mert ha az istenek — amint 4ltaldban hinni szokték, hogy igy van — térddnek az ember dolgaival, akkor
csak természetes, hogy 6romiiket is lelik abban, ami a legjobb, s ami veliik a legkdzelebbi rokonsagban van, vagyis az észben; s
hogy azokat, akik ezt a legjobban szeretik és becsiilik, meg is akarjak jutalmazni azért, hogy torédnek azokkal a dolgokkal,
amelyek nekik is kedvesek, s azért, hogy jol és helyesen cselekszenek. S hogy mindez elsdsorban a bolcs embert jellemzi, az
nyilvanvalo. Ot szeretik tehat az istenek a legjobban.”

(Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, ford.: Szabé Miklos)

A meggy6z6 lizenet megfogalmazasa

Az eddigiekben a szobeli meggydzés kiillonbozo stratégiait elsésorban a meggydzés targyanak vagy témajanak vetiiletében vizsgaltuk.
Megkiséreltiik felvazolni, hogy ezek a stratégiak a befogadas ¢s a feldolgozas milyen tendenciaira épitenek, hogyan hozhatok miikodésbe a
meggy6zés f6- és mellékutjain.



Tobbszor hangsulyoztuk, hogy a meggy6z06 iizenetek miikddése, hatékonysaga sohasem vizsgalhato a konkrét helyzet kommunikécios
mozzanatainak figyelembe vétele nélkiil. Most, amikor a ,,mit mond? ” kérdésérdl attériink a ,, hogyan mondja, amit mond?”’
problematikajara, a kommunikacios néz6pont az eddigieknél is meghatarozobba valik.

Mit tizen az uzenet?

A kommunikacid, a mi nézépontunkbdl nézve, a kommunikalo felek aktiv és konstruktiv egyiittmiikddésén alapulo cselekvés- sorozata. A
kommunikaciot elemi kommunikacios mozzanatokra bontottuk, ahol az egyik fél a k6z16, a masik pedig a befogado szerepét tolti be. Egy
elemi kommunikécios mozzanatban a k6z16 mondanivaldjanak atadasa céljabol megfogalmaz egy iizenetet, amelyet a befogado észlel,
megfejti annak jelentését, majd reagal ra. Reakcidja a kdvetkez6 kommunikaciés mozzanat, amelyben 6 veszi at a k6z16 szerepét, az eddigi
koz16 pedig befogadova valik.

Ez a rendkiviil egyszerli séma azért hasznos szamunkra, mert a kommunikaciot cél — reakcio vetiiletben jeleniti meg. A koz16t elsGsorban
aktualis célok jellemzik, amelyek érvényesitése céljabol megjeleniti iizenetét. A befogado reakcidja pedig aszerint mindsithetd, hogy
megfelel, vagy nem felel meg a k6z16 céljainak.

A k6z16t egyszerre nagyon sokféle cél jellemezheti, amikor megfogalmaz egy kozleményt. Altalaban rovidtavi, az adott mozzanatra vagy a
kommunikacioé egy bizonyos szakaszara vonatkozo céljait nevezhetjiik taktikai céloknak, mig mas céljai a kommunikacio egész folyamatara
vagy azon tulra irdnyulnak (stratégiai célok). Mindig jelenlévo cél a kommunikacios folyamat vezérlése és kontrollja, valamint a
benyomaskeltés. Megkiilonboztethetk célrétegek aszerint is, hogy a kdzlemény targyara vagy annak mindsitésére vonatkoznak.
Kiilonosen a meggy6z6 kommunikaciok vizsgalatanal fontos felismerniink, hogy a kommunikatoroknak nemcsak informaciokozlés a
célja, hanem a ko6zolt informaciok (céljaiknak) megfeleld mindsitése, valamint ezen mindsitések elfogadtatasa is. A kommunikacio
tehat az informéaciokdzlés mellett mindig magaban foglal promotiv, eléird jelzéseket is. A meggy6z6 kommunikacioban alapvetd
jelentdségii, hogy a célszemély az lizenetben mit ismer fel, hogyan ismeri azt fel és hogyan mindsiti a kozleményben foglaltakat.
Késobbi reakcidihoz ugyanis ez szolgal bazisul.

Most mar korvonalazodik, miért valik alapvetd jelentdséglivé a megfogalmazas modjanak kérdése. A kozldnek tigy kell megfogalmaznia
kozleményét, hogy az megfeleljen a céljainak (s6t, egyszerre célok sokasdganak), alkalmas legyen ezen célok megjelenitésére, vagyis arra,
hogy a célok felismerhetdk legyenek a befogadd szamara. A kézleményben tehat egyszerre sokféle dolgot kell kdzdlnie és sokféle javaslatot
kell tennie annak érdekében, hogy vilagossa tegye szandékait, hogy meghatarozza az elfogadhato valaszokat, reakciokat.

Tekintsiik most a kdvetkez6 megnyilvanulasokat:

Tessék idejonni, atadom a helyem!
Az on felelete kétségbeejto siiletlenség, tiinjon innen! Elégtelen.

Noha nem jeleztiik a helyzeteket, amelyekben a kozlések elhangzanak, bizonyos pontossaggal akkor is kdvetkeztetni lehet rajuk. Az els
kozlemény valosziniileg zstfolt tomegkdzlekedési jarmiivon, a masodik pedig valamilyen vizsgan hangzott el. Bizonyos tarsas helyzeteket
megfeleld forgatokdnyvek jellemeznek, melyekbe beillesztheték a fenti megnyilvanulasok. igy egy kommunikaciés hozzajérulas, akar ha
toredékes is, alkalmas lehet valamilyen tipikus helyzet, forgatokonyv feltételezésére. Kitalalhatjuk, hogy az elsé példaban az iil6hely
atadasanak ritusarol, a negyedikben pedig egy eredménytelen vizsga értékelésérdl van sz, sot azt is, hogy a helyzeten beliil ki a beszél6 és ki
a cimzett. Més esetekben a helyzetre val6 utalas homalyos lehet, a kozlemények sokféle képbe beilleszthetok.

Adndl egy cigit?
Ideje mar a buta és tehetségtelen minisztert kirugni a kormdanybol.

A kozlemények tehat jelezhetik a helyzetet, amelyben elhangzanak. A helyzetre valo utalas a kommunikacidban sokféle szandékot takarhat, a

legalapvetébb jelzések az alabbiak:

- jelezheti azt, hogy a kommunikator javaslatot tesz bizonyos helyzetre, forgatokonyvre, illetve megerdsit egy elfogadott
forgatokonyvet,

- jelezheti azt (példaul a helyzetnek nem megfelelé kozlemény), hogy a kommunikator a helyzetet elutasitja vagy a helyzet
modositasat javasolja.

Korabban részletesen targyaltuk mar, hogy a helyzet 1étrehozasa ¢és fenntartasa, a kiilonbozé forgatokonyvek beinditasa és miikddtetése nagy

mértékben befolyasolja azt, hogy kinek, mit és hogyan szabad és kell tennie (és kommunikalnia), valamint azt, hogy miféle célok

valosithatok meg és milyen kovetkezmények varhatok.

A helyzetrdl alkotott elképzelések a kozlemények értelmezéséhez és értékeléséhez is hozzajarulnak. Ugyanaz a kozlemény kiilonbozo

helyzetekben teljesen mast jelenthet, mas kommunikacios céloknak és varakozasoknak felelhet meg. A

Kicsit fazom

kozlemény az egyik helyzetben informaciokdzlést, kérést, a masik helyzetben pedig ajanlatot jelezhet, az elvart reakcio pedig lehet egy ablak
becsukasa vagy szexualis kozeledés.

A kozlemények megfogalmazasa, valamint értelmezése és értékelése szempontjabol szintén nem mindegy, ki és kinek mondja azokat.
Nézziik csak a kovetkezd kozleményeket, amelyek ugyanabban a helyzetben hangzanak el:

Tessék idejonni, atadom a helyem!
Csossz ide nyanyus, passzolom a stéget!

Az lizenet megfogalmazasanak modja informaciokat k6zo6l arrdl, hogy milyen képet tulajdonit a kommunikacioban sajat maganak a koz10, és
arr6l, hogy milyennek latja a befogadot, ezzel pedig arrol is, hogy milyennek latja kettejiik viszonyat. Az iiléhelyet felajanlo elsd beszélo
udvarias kozleménye teljesen mast kommunikal, mint a masodik k6zlemény. Hasonlé modon, a televizioban gdgicséld misorvezetd, a
kenetteljes, agressziv, nagyképli, vagy éppen dadogé riporter kommunikéacidja sokféle mindsitést jelezhet, nemcsak magaro6l, hanem
koézleménye targyarol, riportalanyarol és legfoképpen a nézo6rdl, akinek a miisor késziil.



A kommunikécio valamennyi résztvevojét jellemzi valamilyen kép, amit sajat magéanak tulajdonit. Ezt a képet E. Goffmann nyoman az illetd
homlokzatanak nevezziik. A homlokzat tulajdonképpen tarsadalmi értékek egyiittese, egyrészt olyan értékeké, amelyeket elvarjuk, hogy
tulajdonitsak nekiink az adott helyzetben (pozitiv homlokzat), masrészt olyanoké, amelyeket kikériink magunknak (negativ homlokzat).
Masképp fogalmazva, pozitiv homlokzati igényeink azon elvarasaink sszessége, melynek megfeleld viselkedést varunk el partnereinktdl,
negativ homlokzati igényeink pedig azon viselkedések, melyeket elutasitunk magunkkal szemben.
Az iizenetek megfogalmazasa szempontjabol dontd jelentdségii, hogy milyen elképzelései vannak a kommunikéatornak a befogadd
homlokzati igényeirdl (arrol, hogy kiillonb6z6 kommunikacios célokat szamara milyen kommunikacios aktusokkal lehet és kell
megjeleniteni), a kozlemények értelmezése €s értékelése szempontjabol pedig, hogy a befogadé milyen elképzelésekkel rendelkezik a kozl6t
jellemzo értékekrol (ki az, akitdl az izenet érkezik).
Csakugy, mint a helyzetrél valo elképzelések, a kommunikald felek Gnmagukrol és partnereikrél alkotott képe is fontos Osszetevdje a
kommunikaci6 kifejezé rendjének. A kommunikacio feltételezi a homlokzatok 1étrejottét és fennmaradasat. Annak érdekében, hogy az
tizenetek vilagosan megfogalmazhatok és értelmezhetdk legyenek, a helyzet 1étrehozasahoz (definialasdhoz) és fenntartasahoz hasonldan a
kommunikal6 feleknek abban is egyiitt kell miik6dniiik, hogy létrejojjenek és fennmaradjanak homlokzataik. Ez viszont igények kolcsonds,
alkudozasszerli tamogatésat és fenyegetését jelenti. Mindezt pedig a feleknek kommunikalniuk kell. Ennek megfeleléen az tizenetek szamos
utalast tartalmazhatnak a koz16 és a befogad6 személyére vonatkozd szandékaira nézve:
- jelzéseket a koz16 homlokzati igényeire, a homlokzat 1étrehozéaséara vagy modositésara,
- ajanlatokat a befogad6 homlokzati igényeinek elfogadasara, javaslatokat a befogadd homlokzatanak létrehozasara vagy
modositasara.

Egyazon iizenetben sokféle homlokzati jelzés is eléfordulhat. Figyeljiik meg a személyes jellemzokre valo utalasok kiilonbozdségét a vizsga
példajan:

Az on felelete kétségbeejto siiletlenség, tiinjon innen! Elégtelen.

Feleletén latszik a sok munkabol adodo faradtsag. Talan, ha pihenne par napot, az anyag
is letilepedne, és a kovetkezo vizsgan valami szép jegy is kikerekedne még ebbdl.

Valoszintileg a kudarcot vallott didk nem ugyanolyan lelkiallapotban tavozik akkor, ha a masodik kézleménnyel bticstiztatjak, mint ha az
elsével,

A masik személyére (homlokzatara) utalé kozlemény megfogalmazasa kiilondsen kritikus lehet, ha a kommunikécio f6 célja eleve fenyegeti
a partner homlokzatat. Mivel alapvetd negativ homlokzati igényiink minden helyzetben a cselekvési és dontési szabadsagunk megdrzése,
ezért barmilyen kérdés, kérés és felszolitas a negativ homlokzat ellen intézett egyre agresszivabb tamadasnak értékelhetd. Egy kérdés
pontosan kijel6li a valaszként szoba jovo lehetdségeket, tehat nem akarhogy reagalhatunk ra. Egy kérés vagy felszolitas pedig nyilvanvaldan
korlatozza szabadsagunkat, hiszen dontési alternativaink jelentdsen lecsokkennek elhangzasa utan.

Eléfordulhat, hogy az ,,adj egy cigit?” felszolitas olyan mértékben fenyegeti partneriink negativ homlokzatat, hogy nyilt megfogalmazasa
elutasitast valtana ki. Kicsit mérsékelheti a tamadas erejét, ha kérésként fogalmazunk és még jobban enyhitheti, ha kdzvetett modon,
kérdéskeént (,, adnal egy cigit?”’) adjuk el6 és méginkabb, ha jelezziik, hogy nem is szamitunk kérésiink teljesitésére (,, biztos nagyon kevés
cigaretta van ebben a dobozban”).

A partner homlokzatanak nyilt és burkolt megtamadasa sokféle stratégiat eredményezhet, melyeket az irodalom (Siklaki: A meggy6zés
pszichologiaja) kimerit6en targyal.

Osszefoglalva az elmondottakat, a k6z16 szamara a hatékony kommunikéci6 (vagyis céljai érvényesitése) érdekében pontos és részletes
elképzelésrendszerre (képre) van sziiksége a helyzetrdl és a befogadordl. Ugyanigy, a befogadonak hasonld képre van sziiksége az lizenet
jelentésének (vagyis a kommunikacios szandékok) azonositasahoz a helyzetrdl és a kozl6rdl. Ezek az elképzelések adott kommunikacios
célokhoz megengedett, kdtelez6 vagy megengedhetetlen iizeneteket rendelnek. Mas szoval, a kommunikacio résztvevdinek a helyzetrdl és
egymasrol kialakult képei bonyolult szabalyrendszerré allnak dssze az lizenetek megfogalmazasanak, valamint megértésének segitéséhez.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindez elegend6 lenne a kommunikacidhoz. Magukat a helyzetre és a masik félre vonatkozo
elképzelésekbdl szarmazo szabalyokat is mindsiteniiik kell a kommunikal6 feleknek. Emellett nemcsak azt sziikséges tudniuk, milyen
szabalyok vannak érvényben, hanem azt is, hogy 6k maguk miképp viszonyulnak ezekhez. A kommunikatorok sajat magukrol alkotott képe
az arr6l alkotott aktualis elképzelések rendszere, hogy 6k maguk miképp viszonyulnak a kommunikaci6 helyzetéhez, targyahoz és
résztvevoihez, hogyan alkalmazzak (tartjak vagy nem tartjak be) az iizenetek megkonstrualasahoz és értelmezéséhez sziikséges szabalyokat.
Példaként a ,,Csossz ide nyanyus, passzolom a stéget!” izenetet idézziik fel. A kommunikatorok énképe tehat kozvetlen vezérldje az
tizenetek kibocsajtasanak és vételének.

A kovetkez6 sematikus vazlat abrazolja az elmondottakat.
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Modelliinkben tehat a k6z16 és a befogado belso (mentalis) reprezentaciot (képet) hoz létre a maga szamara. Ez a reprezentacio pedig
szabalyozasi alapmintdzatként szolgal egyrészt az iizenetek megfogalmazasahoz (kodolasahoz), masrészt az lizenetek megfejtéséhez
(dekodolasahoz). Ezek az alapmintazatok biztositjak a kommunikacio kifejezd rendjét, 1étrejottiik és fennmaradasuk pedig alapvetden a
kommunikatorok motivacidin és képességein mulik.

Az iizenetek csak ugy valhatnak vilagossa és egyértelmiivé, ha a kddolashoz és dekddolashoz ugyanazokat (vagy legalabb nagyon hasonlo)
szabalyokat alkalmazzak a felek. Ha nem motivaltak arra, hogy egyiittmiikodjenek egy k6z6s szabalyozasi alapmintazat 1étrehozasaban,
akkor a kommunikaci6 félreérthetdvé, kiszamithatatlanna valhat, a felek ,,elbeszélhetnek” egymas mellett. Nemcsak arr6l van sz6, hogy
minden kommunikator létrehozza a sajat fejében a szabalyozashoz sziikséges képet, hanem arra is igényei vannak, hogy a masik fél milyen
képet hozzon 1étre magaban. A kommunikaci6 kifejezé rendjének 1étrehozasahoz a feleknek egyiitt kelt miikddniiik, ehhez pedig motivaltnak
kell lenniiik minden olyan vonatkozaséban, amely a fejiikben 1év6 képek kialakitasat érinti. Motivaltaknak kell lenniiik valamilyennek l4tni a
helyzetet, a masik felet és magukat, valamint arra, hogy olyannak lassak mindezeket, amilyennek a masik is szeretné. Motivaltaknak kell
lenniiik az alkura és a megegyezésre.

Természetesen minden motivacioé kevés lehet, ha valamelyik fél egyszertien nem képes a masik fél igényeinek kielégitésére. Minden ember
kiterjedt ismeretmintazatokat birtokol a tarsas vilag dolgairdl és eseményeirdl: arrdl, hogy a koriilottiik 1év6 tarsas vilag hogyan tagozodik a
legkiilonbozobb csoportokra, mely tulajdonsagok jellemzik ezeket a csoportokat, milyen viselkedéses, kommunikacios stb. jellegzetességei
vannak a csoporttagsagnak; arrdl, hogy hogyan szervez4dnek a személyes tulajdonsagok személyiség mintazatokka, hogyan lehet
kovetkeztetni ezekre; arrdl, hogy miképpen lehet kovetkeztetni a masik viselkedésének okaira; arrol, hogy a tarsas vilag kiilonbz6
torténéseit milyen helyzetek, szerepmintazatok és forgatokonyvek jellemzik; altalaban arrél, hogy adott tarsas kézegben kinek, mit és hogyan
szabad, kell vagy tilos tennie; és végiil arrdl, hogy mindehhez 6 maga hogyan viszonyul. Ha valakinek nincs a fejében arra szolgalo
ismeretmintazat, hogy adott helyzetben a kommunikacié valamelyik valtozdjat felismerhesse, vagy netan egymasnak ellentmond6
mintazatok allnak rendelkezésre, akkor kommunikacioja zavarossa, kiszamithatatlanna valhat.

Nyelvhasznalat és gondolkodds

A nyelv a leguniverzalisabb kddrendszer, melynek segitségével lizeneteinket megformalhatjuk. Annyira kiterjedt, részletes és finom
szabalyrendszer, hogy segitségével barmilyen kommunikacios cél megjelenithetd, barmilyen lizenet megfogalmazhato. Eredményes
kommunikacié eszkdze természetesen csak akkor lehet, ha a kommunikatorok kozdsen birtokoljak.

A nyelv ugyanakkor az emberi megismerésnek is alapeszkoze. A koriilottiink 1évo vilagrol alkotott ismereteink megszerzésében és
szervezésében, a memoriankban valo tarolasban és az onnan valo el6hivasban ugyanigy alapvetd szerepet jatszik, mint a
problémamegoldasban és a kovetkeztetésekben. Fogalmaink, fogalomkategoriaink jelentds részét nyelvi sémakban taroljuk és fejezziik ki
sajat magunk és a tobbi ember szdmdra, a vilag eseményeinek leirdsara, megmagyarazasara ¢és bejoslasara pedig nyelvi eszkozoket
hasznalunk. A nyelv segitségével valé gondolkodas mindannyiunk sajatja és kozvetlen élménye.

Az altalunk beszélt (és gondolkodasra hasznalt) nyelv annyiban nem a sajatunk, hogy tarsainktol kaptuk. A nyelv tarsas konstrukcio,
emberek csoportjainak alkotasa. Létrejottét bioldgiai izomorfizmusok (miikodési azonossagok) teszik lehetdvé, szerkezetét és hatokorét
pedig az alkotd embercsoport orientacios (tajékozodasi) sziikségletei hatarozzak meg. A nyelv a tarsas megismerés alapeszkoze.

Az, hogy egy embercsoport milyen megismerési helyzetben van, hogy milyennek latja és képes latni a vilagot, dsszefiigg azzal, hogy milyen
nyelvet alkot annak megismerésére, az abban valo tajékozodasra. A mi kozvetlen nyelvi kdrnyezetiinkben egyetlen szo6 is elég a ho
megjeldlésére, a sarkvidék népesoportjainak viszont kiilén szavai vannak a hé minden tipusara. Mig mi sziikségesnek érezziik kiilon
szavakkal ellatni a repiil6 dolgokat, addig példaul a hopi indianok ugyanazzal a kifejezéssel illetnek minden dolgot, ami repiil.

Az emberek tarsadalma rendkiviil gazdagon strukturalt, megszamlalhatatlan csoportra tagozodik. Jellegzetes csoportokat alkothatnak az
azonos kontinensen, azonos égévon vagy kultarkorben €16k, az azonos nemzethez vagy nemzetiséghez tartozok. De a tagozddas messze nem
all meg ezen a szinten, hanem folytatddik a kisebb csoportok felé a kdzos lakohely, a munkavégzés, a rokonsagrés csaladi kapcsolatokon
keresztiil a k6zos kedvtelést izOk, a barati tarsasagok, sét a teljesen véletlenszeriien szervez6dott csoportok felé. A tarsadalmat kapcsolatok
¢s relaciok tomege jellemzi, és ezek a kapcsolatok €s relaciok mind jelezhetnek csoportokat.

Az emberi csoportok mind kisebb-nagyobb mértékben eltéré megismerési helyzetben vannak, ennek megfeleléen ez tiikrozddik is az altaluk
hasznalt nyelvben. A nyelv rétegz6désének alapszintje nyilvan a nemzet vagy a nemzetiség altal birtokolt anyanyelv. A nyelvhasznalatnak
azonban ez tavolr6l sem szab hatart. Az anyanyelven beliil réteg- és csoportnyelvek sokasaga jelenik meg. Minden csoport bizonyos

hiedelemvilagat, tradicioit, stb.



Bizonyos csoportnyelvek, csoportos nyelvhasznalati sajatossagok annyira egyediek és megkiilonboztetdk lehetnek, hogy a csoporton kiviiliek
szamaéra egyenesen érthetetlenné valnak. Tipikusan ilyen a tarsadalmi tagozodas kiilonboz6 szintjein 1étrejovo szleng, vagy a kiilénb6zo
szakmakat és foglalkozasokat jelz6 zsargon.

Az ember egyidejlileg tobb csoportnak lehet a tagja, élete soran pedig igen soknak. Azok a csoportok, amelyeknek tagjai vagyunk, mind
igyekeznek megtanitani benniinket a sajat nyelviikre vagy nyelvhasznalatuk sajatossagaira. Ez az alapfeltétele ugyanis a csoporttagsagnak, ez
alapozza meg azt, hogy egyaltalan az adott csoportban tajékozodni tudjunk. Ez viszont ahhoz vezet, hogy az ember rendkiviil dsszetett
nyelvet beszél. Olyan nyelvet, amely sokféle csoport jellegzetességeit €s hatasat tiikkrozi, ugyanakkor olyat, ami sokféle megismerési
helyzetben segitheti hatékony tajékozodasat.

Az a madd tehat, ahogyan leképezziik magunkban a vilagot, amilyennek felismerjiik objektumait és eseményeit, ahogyan leirjuk és
megmagyarazzuk azokat, ahogyan a dontéseinket hozzuk és problémakat oldunk meg, igen sok szalon dsszefiigg azzal a nyelvvel, amit
hasznalunk.

A meggy6z0 lizenetek megfogalmazasanak modja a meggy6z6 kommunikacié dsszes valtozojara tartalmazhat jelzést. A beszélének
bizonyos hatarokon beliil mindig médja van arra, hogy az egyes nyelvi elemek koziil valasszon, modja van tehat a nyelvtani szerkezet és a
szavak megvalasztasara. A stilus tudatos vagy 0sztonds valasztas a rendelkezésre allo nyelvi jegyek kozott. Az ilyen moédon megvalasztott
nyelvi jegyek hatarozzak meg a stilus meggy6z6 erejét, vagyis azt, hogy meggy6z0 tizenetiink jellege milyen lesz: erételjes, hiteles,
bizonytalan vagy éppen gyenge. Természetesen mindig annak fiiggvényében, hogy a célszemély vagy célkdzonség részérdl miféle
befogadasra és feldolgozasra szamithatunk.

Elni és visszaélni a kommunikacioval

Minthogy a szébeli lizenet a tartalom és annak mindsitése mellett a kommunikaci6 szdmos valtozojara tartalmaz jelzéseket és utalasokat,
ezért a megfogalmazas modjaval kapcsolatban automatikusan felmeriil a kommunikacios visszaélések problematikdja. A kommunikacioval
akkor ¢él vissza valaki, ha nem egyenes kommunikaciot folytat, azaz, ha hozzajarulasa a kommunikaciohoz (iizenete) nem alkalmas arra,
hogy a célszemély minden olyan kommunikacios célra kovetkeztethessen, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kommunikacié adott
szakaszaban a k6zosen elfogadott célnak vagy iranynak megfeleléen reagaljon.

A dialogus szabalyai

Az, hogy egy cselekvésre hogyan reagal tarsas kornyezetiink, attdl fiigg, hogyan azonositotta annak jelentését. Ha példaul az esti hirm{isor
bemonddja egy joiziit asit a kameraba, értékelhetjiik ugy, mint egy Onhitt és a néz6t semmibe vevo nagyképii ember szemtelen viselkedését,
ugy, mint a munkatol megfaradt ujsagird gyengeségét, igy, mint a rendezd alattomos akcidjat a riporter lejaratasara és még egy sereg modon.
Reakcidink pedig a mosolytdl a dithongésig annak megfeleléen alakulhatnak, miképpen tulajdonitottunk jelentést a latottaknak. Ugyanannak
a viselkedésnek azonban, attdl fliggéen, hogy milyen kontextusban jelenik meg, igen sokféle jelentése lehet.

Az ember viselkedéses megnyilvanulasai altalaban nincsenek kozvetlen megfelelésben azok jelentésével. Ugyanez mondhato el a
kommunikativ viselkedésekkel kapcsolatban is. Az iizenetek sok esetben nem hordozzak magukban aktualis jelentésiiket, hanem arra
kovetkeztetni kell. Az el6z6ekben korvonalaztuk, hogy az tizenetek adasahoz és vételéhez sziikséges szabalyozasi alapmintazatoknak milyen
lényeges Osszetevoi allhatnak rendelkezésre a kommunikatorok fejében Ezek a mintak arra szolgalnak, hogy sziikitsék, pontositsak a kodolas
¢és a dekodolas lehetdségeit.

A kommunikatorok fejében miikodd kép megfelelden dsszetett és részletes lehet ahhoz, hogy kommunikacios igényeiknek megfeleld
finomsagu jelentéstartamokat értelmezhessen. Csak akkor teljesitheti be azonban funkcidjat, csak akkor valhat jelentésteli és kifejez6
kommunikacioé vezérlgjévé, ha a kommunikatorok ezt igy is akarjak, ha egyiittmiitkddnek a kommunikacidban, ha betartanak bizonyos
szabalyokat.

A kommunikativ viselkedést vezérl6 legalapvetobb szabalyok arra vonatkoznak, hogyan kell eljarniuk a feleknek annak érdekében,
hogy iizeneteik egyenesek, vilagosak, jelentésteliek legyenek, hogy iizeneteik jelentése kikovetkeztethetd legyen bizonyos dialogus
helyzetekben. H.P. Grice A tarsalgas logikaja cimi cikkében (lasd Pléh, Cs.Siklaki, I. — Terescsényi T. (szerk.): Nyelv-
kommunikacid-cselekvés) tesz javaslatot egy ilyen szabalyrendszerre. Szabalyrendszere kozéppontjaba a kooperacio elvét helyezi.
Eszerint a részt vevo feleknek gy kell kozremiikddniiik, hozzajarulasaikat megfogalmazniuk, hogy az a kommunikacio elfogadott
aktualis céljanak vagy iranyanak megfeleljen. Az egyiittmiikodés elvén négy nagy csoportban, ,,fiirtdkben” l6gnak a tovabbi
maximak, amelyek a felek egylittmiikodési kotelezettségét részletezik. A négy szabalycsoport a hozzajarulasok mennyiségi,

mindségi, mod- és viszonybeli korlatozasait tartalmazza. A kovetkezd abran szemléltetjiik a dialogus szabalyok szerkezetét.
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A mennyiség kategoria szabalyai azt irjak el6, hogy a kézleményben foglalt informacidk mennyiségi szempontbol pontosan feleljenck meg
az elfogadott kozos célnak vagy iranynak. A mindségre vonatkozo szabalyok a kdzleményben foglalt informaciok megbizhatosagara
vonatkoznak. A viszony kategoria szabalyai a kdzlemények relevanciajat kérik szamon. Végiil a mod kategoria maximai a
megfogalmazasra tartalmaznak korlatozasokat.

Bizonyos dialogusokat éppenséggel a szabalyok rendszeres felrugasa, a szabalytalansag jellemez. Tipikusan ide tartozik példaul a
veszekedés szituacidja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen helyzetekben a szabalyok minden vonatkozasban mell6z6nek lennének.
A késoébbiekben megmutatjuk, hogy a nyilt szabalysértések éppenséggel nagyon informativak lehetnek. Masrészt ugy tiinik, hogy Grice
szabalyrendszere bizonyos modositasokkal a dialdgusokon tul, egyéb tranzakciokra is kiterjeszthetd.

Hogyan miikodnek ezek a szabalyok, hogyan teszik lehetévé az iizenetek jelentésének kikovetkeztetését? Ahhoz, hogy a kommunikativ
hozzajarulas jelentéséhez vezetd kovetkeztetéshez jussunk, a kdvetkezdoket feltételezziik:

1. a felek a dialogus szabalyokat szerzédésszertien betartjak, annak érdekében, hogy kommunikacidjuk kolesdndsen kiszamithatd
legyen,

2. ez természetesen azt is feltételezi, hogy a dialdogusnak minden szakaszaban van valamilyen kozosen elfogadott célja vagy iranya
(ami természetesen alku targya lehet),

3. fennall a dialogus kifejez6 rendje, azaz a k6z16 és a befogadd egyarant rendelkezik a szabalyozasi alapmintazatként szolgalod

képpel, a nyelvhasznalatra és a kontextusra vonatkoz6 sziikséges kozos ismeretekkel.
Ekkor a (P) iizenet (Q) jelentésének meghatarozasa a befogado részérdl (durvan) a kovetkezd algoritmus szerint torténik:

Feltételezések:

- ez a kozl6, ebben az aktudlis helyzetben, ebben a kdzdsen ismertnek tekinthetd kontextusban, annak érdekében, hogy én mint
befogad6 megfelelden reagaljak, pontosan azt és pontosan ugy mondta, hogy P;

- ha a ko6z16 betartja a dialdgus szabalyokat (legalabbis az egyiittmiikodés elvét), akkor ez a koz16, ebben az aktualis helyzetben,
ebben a kdzdsen ismertnek tekinthetd kontextusban, annak érdekében, hogy én mint befogadé megfelelden reagaljak, akkor mondana
pontosan azt és pontosan ugy, hogy P, ha tigy gondolja (iizenetének az a jelentése), hogy Q;

- nincs ok arra, hogy feltételezzem, hogy a kz16 nem tartja be a dialogus szabalyokat.

Kovetkezmény:
- tehat indokolt ugy vélnem, hogy iizenetének jelentése Q.

Képzeljiik el a kovetkezd helyzetet. Odonke nem sokat tanult a vizsgajara. Kovécs tanar ur hosszasan és tiirelmesen kérdezgeti, majd kezébe
veszi Odonke leckekdnyvét, beleir valamit és igy sz6l: Legkdzelebb tiz nap mulva vizsgaztatok, addig lesz még ideje.

Ebben a helyzetben Kovécs tandr tir megsértené a szabalyokat, ha nem azt akarnd kozélni, hogy Odonke feleletét elégtelenre értékelte.
Uzenete jelentésének tehat valdsziniileg fontos 6sszetevdje, hogy Odonke megbukott. Mas kérdés viszont, hogy mit jelent az ,,addig lesz még
ideje” tizenetkomponens. Valamit kell jelentsen, kiilonben nem mondta volna (a szabalyok betartasa mellett). Hogy mit jelent, az ebben az
esetben alkalmasint csak metakommunikacios jelzésekbdl (hangszin, hangsily, hanghordozas, egyéb jelzések) deriilhet ki. Jelentheti azt,
hogy Kovécs tanér Ur azt az optimista nézetét fejti ki, hogy a rendelkezésre 4116 tiz nap béségesen elegendd lesz Odonke szamara az anyag
elsajatitasahoz és az eredményes vizsgahoz (,,addig lesz még ideje”), de jelenthet ultimatumot és fenyegetést is (,,addig lesz még ideje”). A
szabalyok betartasit feltételezve tehat Odonke a kdvetkezd jelentés-dsszetevSkre mindenképpen jogosan kovetkeztethet: 1. Oddnke
megbukott, 2. Kovacs tanar ur minésiti Odénke lehetdségeit.

A dialogus szabalyok és az iizenetek jelentésének kikovetkeztetése azért érdemelnek kiilonds figyelmet, mert a meggy6z6 kommunikaciok
tipikusan abba a zonaba eshetnek, ahol fennall a szabalyok be nem tartasanak veszélye. A meggydzések igen sok esetben versenyhelyzetben,
kiélezett érdek és érzelmi ellentétek mellett zajlanak. Gyakran valamelyik félnek kifejezett célja lehet a masik fél manipulalasa,
megtévesztése. Ez pedig eléggé nehezen képzelheto el tigy, hogy betartja a vilagos és egyenes kommunikacio szabalyait. Kicsit durvan
fogalmazva, a hatékony meggy6z¢és és a szabalyok betartasa csak a racionalis meggy6z6 kommunikacidban (racionalis vitaban) nem
onellentmondas.

A maxiznak be nem tartasa tobbféle modon és okbol bekdvetkezhet és ennek szamos kovetkezménye lehet. A maxiznak be nem tartidsanak

1. A koz16 megsérthet egy maximat. Teljesen nyiltan és szinlelés vagy megjatszas nélkiil nem tartja be a szabalyokat. A politikus példaul a
neki feltett egyszerti eldontendé (igennel vagy nemmel megvalaszolando) kérdésre hosszu és zavaros fejtegetésbe kezd egy teljesen mas
témardl, mint amirdl kérdezték. A szabalyok nyilt megsértése mindenképpen zavart okoz a kommunikacioban, és mivel a zavar forrasa
lathat6, megnovekedhet a befogadd motivacidja arra, hogy a zavar okat a kommunikatorban keresse. Azzal a gyanaval élhet, hogy a k6z16
mellébesz¢l, szinlel, félrevezet, hazudik. Ha a befogadd nem veszi észre a szabalysértést, mindsitett esettel allunk szemben, amelyet az 5.
pontban ismertetiink.

2. Megtorténhet, hogy egy adott lizenet vonatkozasaban a maximak ellentmondanak egymasnak. Ahhoz, hogy a k6zI6 betarthassa az egyik
maximat, meg kell sértenie egy masikat. Ilyenkor iitk6zéssel talalja szemben magat. El6fordulhat példaul, hogy jogosan kérik valakitdl, hogy
szolgaltasson bizonyos informacidkat. Példaul felkérik a minisztert, hogy ismertesse az iranyitasa ala tartozo szervezetek névsorat. Ha
azonban a miniszter erre nem képes (mert nem tudja pontosan még a neviiket sem), akkor amennyiben betartja a minéség kategoria
szabalyait és felsorolja azokat, amelyekre biztosan emlékszik, meg fogja sérteni a mennyiség kategoria els6 szabalyat, mert a kivantnal
kevesebb informaciot kozol.

3. A koz106 kibujhat a szabalyok betartasa alol. Jelezheti, hogy nem akar a szabalyoknak megfelelden hozzajarulni a dialogushoz. Erre tobb
okbol is sor keriilhet. Alapvetéen ez az ok szarmazhat az adott kommunikacios helyzeten kiviilrél. A kommunikator egy masik
viszonyrendszere €s az annak vald megfelelés bizonyos tilalmakkal jarhat. Ha példaul a riporter olyan informaciot kérdez a minisztert6l,
amelyek kozlése esetén a riportalany allamtitkot sértene, a miniszter jogosan bujik ki a maxiznak betartasa alol egy ,.erre a kérdésére nem
valaszolhatok” vagy ,,sajnalom, meg kell elégedniiik ennyivel” valasszal.

Mas esetben magabol az aktudlis kommunikécios helyzetbdl szarmazo okok miatt lehet kénytelen a kommunikator kibdjni a szabalyok alol.

felelne meg céljainak. Mivel azonban a dialogus céljai és aktualis iranyai a résztvevok részérdl kozosen elfogadottak, ezért ilyen ok elvileg
csak akkor allhat el6, ha a masik fél eltért ezektdl az iranyoktol, azaz megsértette a szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy indokolt mddon csak



akkor bujhat ki valaki a maximak és az egylittmiikodési elv hatalya alol (feltételezve, hogy nincs sz6 titkdzésrol), ha ezzel szabalysértésre
reagal.

4. El6fordulhat az is, hogy a beszél6 képes lenne kovetni a szabalyokat (tehat nincs szo titk6zésrol és jogos kibujasrol) de mégsem teszi azt,
hanem megszegi valamelyik maximat. Viszont fenntartja a kommunikaciot, ezzel pedig azt a latszatot kelti, mintha egyiittmiikddne.
Kommunikécids zavarok, egymasnak ellentmond¢ jelzések nem éaruljék el a szabalytalansagot, vagy legalabbis a hallgaté ezt nem veszi
észre. Ilyenkor a befogadoban ugyanugy beindul az lizenet jelentéséhez vezet6 kovetkeztetési folyamat, és mindenképpen tulajdonitani fog
valamilyen jelentést a hozzajarulasnak. Ez a jelentés azonban valdszintileg a szabalyok betartasara épit6 algoritmus eredménye lesz. Most
csak az a kérdés, hogy az ilyen hozzajarulas hogyan felel meg az egyiittmiikddési elvnek. Az iizenet szintjén biztosan nem felel meg, hiszen a
megfogalmazas megsérti a maximak valamelyikét. Konnyen lehetséges azonban, hogy a befogado 4ltal azonositott jelentés szintjén mégis
kielégiil az egyiittmiikodési elv. Vagyis a befogadé felismerte (és a kozl6 céljainak megfeleléen ismerte fel) a jelentést, s ez a jelentés
megfelel a dialogus kozosen elfogadott céljanak vagy iranyanak. Ebben az esetben azt mondjuk, hogy a koz16 kihasznalta a maximak
valamelyikét.

Tegyiik fel példaul, hogy az egyik 6nkormanyzat \1j uszodat szeretne épiteni, és az anyagi eréforrasok eldteremtéséhez a minisztérium
segitségére is szamit. A miniszter felkéri a helyi onkormanyzat épitési osztalyanak vezet6jét, irjon jelentést a megvalositandé tervekrdl. Az
épitész a kovetkezd levelet kiildi:

Az uj sportuszoda tervpalydzatait neves személyiségekbdl allo zsiiri biralta el. Nepszerii
szinmiivész, hires zenész, vilaghirii hegymdaszo, amerikai karmester és egy Nobel-dijas
regényiro volt a zsiiriben. Egyhangulag szavaztik meg a nyertes palyamiivet.
Udvizlettel: X. Y.

Itt nem az a kérdés, megsérti-e szabalyokat a jelentés iroja, hanem az, hogy hanyat sért meg. Es persze az, hogy a miniszter a kozleményt
hogyan értelmezi. Ha nem veszi észre a nyilvanvald normasértést, akar arra is kovetkeztethet, hogy nagyszeri tervekrdl van szo, elintézett
iigyr6l, amelynek timogathatésagahoz nem férhet kétség. Ha azonban felismeri a szabalysértést, ez tobbféle értelmezést alapozhat meg:

a) A jelentés irdja kibujt a maximak betartasa aldl. Valamely koriilmény nem engedi meg, hogy relevans és kielégit6 valaszt adjon. Példaul
ilyesmit irna, ha nem akarna szembekeriilni fénokeivel vagy a palyazatot elbiral6 zsiiri jeles tagjaival.

b) Az ir6 kihasznalta a szabalyokat, a jelentés szintjén nagyon is akar k6zolni valamit azzal, hogy szakmai véleménye helyett a zstiri
Osszetételét kozli. Példaul azt, hogy szakmaiatlan dontés sziiletett, nem tartja elfogadhatonak a gy6ztes palyamiivet, azt, hogy nem kivan
politikai dontésbe beleszolni vagy azt befolyasolni.

5. Végiil a meggy6z6 kommunikacié szempontjabol talan legfontosabb esetben a koz16 ugy sérti meg valamelyik maximat, hogy ezzel sem
az lizenet, sem pedig a befogado6 altal azonositott jelentés szintjén nem tartja be az egylittmiikddési elvet, azonban ezt a befogadé nem veszi
észre, és a hozzajarulast a dialogus értelmes €s helyénvalod elemének tekinti. Ebben az esetben a szabalyok megsértése azt eredményezheti,
hogy a befogadé olyan jelentést azonosit (és ennek megfeleléen tigy reagal), hogy az olyan koz16i céloknak vagy iranyoknak felel meg,
amelyek nem felelnek meg a befogado altal k6zosen elfogadottnak vagy megengedettnek tartott céloknak vagy iranyoknak. Egyszertien
szolva, a kommunikator elrejtheti bizonyos céljait, igy manipulalhatja a befogadot. A maximak megsértésének ezt az esetét a maximakkal
valo visszaélésnek nevezziik. Ha a befogadd nem veszi észre a szabalytalansagot, komoly hatranyba keriilhet. Ha pedig a visszaélés a
meggy6z6 kommunikacio valamely stratégiai céljat is érinti, a befogadé megalapozatlan, téves, bizonyos esetekben egyenesen karos
meggy6zddésekre juthat. A konyvben eddig targyalt 6sszes argumentacios hibaval vissza lehet élni. A figyelmetlen, felkésziiletlen, vagy
egyszeriien csak johiszemi befogad6 valamennyi argumentacios csapdanak aldozata lehet.

Az ismertetett tipologia a szabalyok be nem tartdsaval jaré6 kommunikacidos mozzanatokat a kozl6 fél aktivitdsaként mindsiti. Lathato
azonban, hogy az, hogy a k6z16 szabalytalansaga végiil is melyik esethez ¢s ezzel milyen kdvetkezményekhez vezet, az a befogadotol (az
altala kikovetkeztetett jelentéstol) fligg: attol, hogy a szabalysértést észreveszi-e vagy nem, és hogy a kozl6 szandékainak megfeleléen
vagy nem megfelelden befolyasolja-e a kialakitott jelentést a szabalysértés. Igy igen nagy mértékben a befogadon mulik, hogy vele
szemben milyen médon és mértékben lehet visszaélni a kommunikéciot vezérld szabéalyokkal.

[llusztracio: a kérdés felelet jaték

A dialogus a beszélgetopartnerek egyiittmiikodésén alapulod, kolesonosen kiszamithatd beszédakceid sorozata. A partnerek ,,mederben tartjak”
a dialogust. minden szakaszaban megegyeznek annak iranyaban, céljaban. Az egyiittmiikodés elve szerint barmely aktualis hozzajarulasnak
meg kell felelnie ennek a célnak vagy iranynak. fgy van ez akkor is, amikor ez a hozzajarulas kérdés.

Kérdé mondatokat nagyon sokféle beszédakcioban hasznalunk és ezeknek csak egy részét alkotjak a tulajdonképpeni kérdések. A

Nem gondolod, hogy tul hangosan szol a televizio?

megnyilatkozas példaul valosziniileg nem azt a célt jeleniti meg, hogy a k6z16 egy egyszerti ,,igen” vagy ,,nem” valaszt szeretne hallani.
Inkabb arrol lehet sz0, hogy zavarja a nagy hangerd, arra akarja kérni a befogadot, hogy halkitsa le, stb. Ha csintalan gyermekéhez anyukaja
a

Hanyszor kell még mondanom, hogy maradj nyugton?
beszédakciot intézi, a gyermek komoly sziil6i retorzidkra szamithat, ha valaszul a

Néhany tucatszor elég.

akciot produkalja. Anyuka egyaltalan nem akart kérdezni semmit, sokkal inkabb nyomatékosan utasitotta gyermekét.



Ezekben a példakban a megnyilatkozas grammatikai formaja ugyan kérdés, a nyelvhasznalat konvencidja azonban ezeket a
megnyilatkozasokat a helyzetnek megfelelden kijelentéssé, felszolitassa vagy kéréssé avatja. Az ilyenfajta kozvetett kommunikaciot
nevezziik konvencionalis kozvetettségnek.

A konvencionalis kozvetettség az lizenet szintjén a maximak megsértését jelenti. A besz¢ld azért fordul altalaban ehhez a megoldashoz, mert
a maximak kihasznalasaval mindsitett hozzajarulast kivan tenni. A szoénoki kérdéseknél, ahol a besz¢éld egyaltalan nem 6hajt hallani
semmiféle vélaszt, célja a kérdésben rejlé informacié nyomatékositasa vagy valamilyen erételjes érzelmi reakeio kivaltasa. Mas esetekben a
konvencionalis kdzvetettség a kommunikacio valamelyik valtozojara tartalmaz utalast. Példaul homlokzatfenyegetd akciot akar burkolni
(,,Miért ne probalna ki 0 termékiinket?”’) vagy a kommunikator felel¢sségét enyhiteni (,,Nem kellene elgondolkodni az allamtitkar
levaltasan?”).

A tulajdonképpeni kérdések informaciokérések. Arra szolgaldo megnyilatkozasok, hogy a kérdezett produkaljon egy olyan beszédakciot,
amely a kérdésben foglalt informaciot tartalmazza. A kommunikaci6 eddig targyalt szabalyainak megfelelden egy informaciokérés akkor
tekinthetd érvényes kérdésnek, ha teljesiilnek az alabbi feltételek:

1. A beszélgetés aktualis céljanak vagy iranyanak megfeleléen indokolt, hogy a befogadd k6zolje a szoban forgd informaciot. A dialogus
tovabbhaladasahoz sziikség van az informaciora. Ebbe beleértendd, hogy a) a befogadonak valaszolnia kell (a helyzetnek
megfeleléen) vagy hajlandd valaszolni, b) a kozlének joga van feltenni a kérdést (a befogadd jogai vagy legitim érdekei ezt nem
korlatozzak).

2. Sziikséges feltenni a kérdést. Ebbe beleértendd, hogy a) befogado a kérdés feltevése nélkiil nem k6zolné a kérdéses informaciot, b) a

kérdez6é nem rendelkezik a kérdezett informacioval.

A befogad6 rendelkezik a szoban forgd informacidval. (Ismeri a valaszként kért informaciot.)

4. A szodban forgo6 informacid egyértelmiien azonosithatd. Ebbe beleértendd, hogy a kommunikacié kifejez6é rendjében a) a kérdés
vilagosan értelmezhetd, és ennek megfeleléen b) a valasz is vilagosan értelmezhetd.
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A fenti kritériumok szerint az érvényes kérdésre, az egyiittmiikodés elvének megfelelden és a dialogus szabalyok betartasaval, csakis jol
meghatarozott, egyenes valasz adhatd. Az egyenes valasz pontosan a kérdésben megfogalmazott informaciot tartalmazza és pontosan gy,
ahogy azt a kérdés kijeloli.

Eldéontendd kérdésre (,,4 miniszter hazudott? ) csak igennel vagy nemmel lehet valaszolni. Vdlaszto kérdés (,, A miniszter hazudott vagy
mellébeszélt? ) esetén a valasznak a kérdésben felsorolt alternativak koziil kell megjeldlnie egyet. Kiegészitendd kérdés esetén (,, Mi a
véleménye a miniszter szavahihetéségeérsl? ) a kérdezett viszonylag tag korben fejtheti ki a véleményét a megjeldlt témarol.

Egy kérdés érvényessége a kritériumok alapjan szdmtalan médon sériilhet. Az érvényesség kritériumainak a megsértése a kérdésekkel vald
kommunikacios visszaélésekhez vezethet. Ha azonban valaki egyenes vélaszt ad egy kérdésre, akkor jovahagyja azt mint érvényes kérdést,
tehat elismeri az 6sszes kritérium teljesiilését. Ez a valaszadot igen komoly hatranyba hozhatja.

Példaként képzeljiink el egy riportszituaciot. Az egyik miniszter nyilatkozata felhaborodast valtott ki, felmeriilt a gyanu, hogy a miniszter
nem mondott igazat. A riporter a miniszterelnokhoz fordul, hogy sok egyéb kérdés mellett tisztazza ezt az esetet is. Nézziink meg néhany
lehetséges kérdés-felelet forgatokonyvet:

a) Tegylk fel, hogy a miniszterelnok nem tulajdonit nagy jelentdséget ennek az tigynek, sokkal fontosabbnak tartja, hogy mas dolgokrol
tajékoztassa a kozvéleményt. Ezért a miniszter nyilatkozatat szeretné lehetdleg egy mondattal elintézni. Ekkor szamara a legmegfelelobb egy
eldontendd kérdésre (,, 4 miniszter hazudott? ”) adando tomor (,, Nem!”) valasz lenne. Ez felelne meg annak, amit a riport céljaként elismer
és jovahagy. Ha a riporter ezzel szemben a (,, Mi a véleménye az elhiresiilt nyilatkozat-iigyrdl? ) kérdést szegezi neki, akkor komoly
problémak elé néz. A kérdés (legalabbis a miniszterelnok céljaihoz és allaspontjahoz képest) nem jeldli ki elég pontosan a vart informaciot,
tal altalanos, az érvényesség kritériumait sok ponton megsérti. Ha azonban a miniszterelnok valaszol ra, akkor ezzel legitimalja a kérdést, a
riport nézd6i pedig kérdés-felelet beszédakeidt fognak latni. Ha most a miniszterelndk erre a kérdésre (szandékainak és allaspontjanak
megfeleléen) egymondatos tomor valaszt ad (;, A miniszter igazat mondott”), akkor nem a kérdésnek megfeleléen valaszolt, megsértette a
mennyiség kategoria 1. maximajat, amit a néz6 ugy érzékelhet, hogy nem adott megfelelé mennyiségli informaciot, valamit elhallgat,
kontorfalaz, stb. Ha viszont a kérdésnek megfeleld terjedelemben valaszol, vagyis egyenes valaszt ad, akkor azért kertil hatranyba, mert
kommunikacios céljai (gyorsan elintézni az ligyet) nem teljesiilnek.

b) Tegyiik fel most, hogy a miniszterelnok nagy jelentdséget tulajdonit a kérdéskornek, kozponti célja, hogy megfeleld modon megvilagitsa a
nézOk szamadra a nyilatkozat-ligy részleteit és igy tisztdzza miniszterét a vadak alol. Ekkor szdmara egy megfelelden altaldnos kérdés lenne a
kivanatos, amire a kérdésnek (és szandékainak) megfeleld terjedelemben valaszolhat. Ugyancsak megfeleld szamara egy tal altalanos kérdés,
ha valami elhallgatnivaldja van az ligyben, ha miniszterét joggal illették a vadakkal, és célja az, hogy ne kelljen kimondania az igazsagot.
Ekkor a tal altalanos kérdés (,, Mi a véleménye... ), mivel nem jeloli ki pontosan a vart informaciot, lehetéséget ad szamara a
mellébeszélésre. Az tiggyel kapcsolatban barmirdl kell terjedelemben beszélhet, €s elhallgathatja azt, amit nem szeretne elmondani. A tal
altalanos kérdés tehat nem csak hatranyba, hanem eldnybe is hozhatja a valaszadét, mert hagyja mellébeszélni.

¢) Most tekintsiik azt az esetet, amikor a miniszterelnok, céljainak megfelelden, kell6en altalanos kérdésre szamit, mert vagy megfelel6
részletességli és mennyiségli informacié kozlésével akarja tisztazni, vagy mellébeszéléssel akarja elkendézni a problémat. Erre a riporter egy
eldontendd vagy valaszto kérdést szegez neki (,, 4 miniszter hazudott?” vagy ,,A miniszter hazudott vagy mellébeszélt?”’). Most
ugynevezett agressziv kérdéssel talalta szemben magat. Az agressziv kérdés tulsagosan sziikre szabja a valaszként k6zolheté informaciot a
kérdezett allaspontjahoz vagy céljaihoz képest. Az egyenes valasz egy egyszerli igen vagy nem, esetleg az egyik alternativa megjeldlése
lehet. Emellett a valaszto kérdés a valaszként megjeldlt alternativak koziil csak kettét sorol fel, rdadasul olyanokat, amelyek egyike sem felel
meg a valaszado céljainak vagy allaspontjanak. Ha tehat a kérdezett egyenes valaszt ad, akkor hatranyba keriil, mert semmiképpen sem fejti
ki véleményét, nem valosulnak meg kommunikacios céljai, s6t adott esetben a megkivant valasz homlokegyenest ellenkezik azokkal. Ha
azonban egyenes valasz helyett a kérdezett a véleményét fejti ki, akkor meg nem a kérdésre valaszol. A kérdésben megkivantnal
mindenképpen tobb informaciot kozol, ami felkeltheti a nézében a mellébeszélés vagy a magyarazkodas gyantjat.

A példa alapjan elmondhatjuk, hogy egy kérdés tul altalanosnak vagy agresszivnak mindsitését mindig a konkrét helyzet és az abban a részt
vevo partnerek kommunikacios céljai dontik el. A kérdés érvényességének kritériumai az altalanos tarsalgasi szabalyok mellett a
konkrét helyzetre is tartalmaznak megkotéseket.

Lattuk, hogy a tal altalanos kérdés és az agressziv kérdés komoly hatranyba hozhatja a valaszolot, ha nem megfelelden reagal. Valojaban, ha
egyaltalan valaszol ezekre a kérdésekre, akkor magaval a valasszal jova is hagyja azt, tehat legitimal egy érvénytelen kérdést, beddl egy
kommunikacios visszaélésnek. Ezekre a kérdésekre tehat nem szabad valaszolni. De akkor hogyan reagéaljon egy rossz kérdésre a valaszado
ugy, hogy 6 maga ne éljen vissza a kommunikacioval? A valaszt a szabalyok aloli kibujds lehetdsége rejti. Mivel a kérdés rossz, ezért nem is
lehet megvalaszolni. A valaszadonak el6szor ezt kell vilagossa tenni: nem tud valaszolnia kérdésre (nem tudja betartani a szabalyokat), mert
a kérdés rossz. Ezzel a reakcioval a valaszado betartja az egyiittmiikodés elvét, hiszen fenntartja a kommunikaciét és valoban a
beszédakciora reagal, de jelzi azt is, hogy reakcidja miért nem lehet a szabalyoknak megfeleld egyenes valasz.



A tal altalanos kérdésnél a masodik 1épés az, hogy visszadobjuk a labdat, felkérjiik a kérdez6t, hogy sziikitse a megkivant informaciot,
fogalmazza meg pontosabban a kérdést:

Riporter: Mi a véleménye az elhiresiilt nyilatkozat-iigyrol?
Miniszterelnok: A kérdés tulsagosan dltalanos. Kérem, pontositsa, fogalmazza meg
vilagosan, mire kivancsi, hagy megfeleld valaszt adhassak!

Ez a tul altalanos kérdésre adhato legsportszerlibb valaszstratégia, a lehetd legkevesebb hatranyt okozza mind a kérdezonek, mind pedig a
valaszadonak.

Az agressziv kérdés esetén mar nem ilyen a helyzet. Az agressziv kérdés sulyosan veszélyezteti a kérdezett allaspontjat, ezért nem lehet
olyan egyszerlien visszaverni, hogy megkérjiik a valaszadot, fogalmazzon meg altalanosabb kérdést (olyant, ami megfelel az
allaspontunknak). Ez gyakran nevetséges is lenne. Ehelyett célszerii atvenni a kommunikacio irdnyitasat. Az elsd lépésben ezt mar meg is
indokoltuk. Ezutan masodik 1épésben megfogalmazzuk azt a kérdést, amelyet megfelelonek tartunk, majd megvalaszoljuk az altalunk feltett
kérdést (ami esetleg némileg egyszeriibb feladat lehet). A példankban ez igy rekonstrualhato:

Riporter: A miniszter hazudott, vagy mellébeszélt?

Miniszterelnok: Az on kérdése agressziv, indokolatlanul sziitkre szabja a valaszadas
lehetéségét ahhoz képest, amit a problema megkivan. Helyesebb volna feltenni ugy a
kérdeést, hogy miért érik a minisztert alaptalan taraaddsok a kérdéses nyilatkozat miatt.
Nos, a valasz a kovetkezé ...

Ezzel a valszstratégiaval a kérdezett a hatranyt a szabalyok aloli kibujassal elonnyé valtoztathatja.

A kérdés-felelet jatékban a kérdezett ellen intézhetd talan legstlyosabb tamadas az ugynevezett tuil sokat dallito kérdés alkalmazasa. Ahhoz,
hogy a tal sokat allito kérdések természetrajzat megvilagithassuk, tekintsiink egy példat. Képzeljiink el egy interjut, amelyben az ismert
kozéleti személyiséghez egyszer csak a kovetkezd kérdést intézi a riporter:

Tervezi mar, hogy leszokik a mellébeszélésrol és a hazudozasrol?

Ez grammatikailag egy egyszerii eldontendd kérdés, igennel vagy nemmel lehet felelni ra a szabéalyok betartasdval. Csakhogy erre a kérdésre
a riportalany aligha akarhat akar igennel, akar nemmel felem. Barmilyen egyenes valasszal elismeri ugyanis, hogy

1. legalabb egyszer mellébeszélt,
2. s6t, rendszeresen mellébeszél,
3. legalabb egyszer hazudott,
4.  s6t, rendszeresen hazudik.

Sajatos modon tehat pusztan azzal, hogy egyenes modon valaszol valaki egy kérdésre (tehat legitimalja azt mint érvényes kérdést), elismeri
egy sereg allitas igazsagat. Ahhoz, hogy valasza igaz lehessen, a valaszban foglalt kijelentések mellett tovabbi allitasoknak is igaznak kell
lenniiik.

Altalaban elmondhat6, hogy kijelentéseinkkel tovabbi allitasok igazsagat is allitjuk. Tekintsiik a kovetkezé kijelentést:

Kovdcs tanar ur a mai féldrajzoran nem volt részeg.

Ennek a kijelentésnek csak akkor lehet igazsagértéke, ha a kovetkez6 allitdsok igazak:

létezik valaki, akit Kovacsnak hivnak,
Kovacs foglalkozésa tanar,

ma f6ldrajzéra volt,

Kovacs jelen volt a mai foldrajzoran,
Kovéacs a mai foldrajzoran nem volt részeg.
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Ha figyelembe vessziik a dialogus szabalyokat is (tehat feltessziik, hogy indokolt a kozlés sajatos megfogalmazasa), akkor fel kell még
tenniink, hogy

6. Kovacs maskor részeg volt,
7. Kovacs rendszeresen részegeskedik, stb.

Vegyiik észre, hogy az 1.—7. allitasok feltételezett igazsagat egyaltalan nem befolyasolja az, hogy maga a ,, Kovdcs tanar ur a mai
foldrajzéran nem volt részeg” kijelentés igaz-e vagy hamis. Ez ebbdl a szempontbol mindegy. Azokat az allitasokat, melyeknek igaznak kell
lenniiik ahhoz, hogy egy kijelentésnek igazsagértéke lehessen, az adott kijelentés eldfeltételezéseinek nevezziik. Azok az elofeltételezések,
melyek a beszédakcioban specialisan a dialogus szabalyok alkalmazasahoz kétodnek, pragmatikai eldfeltételezéseknek nevezziik. Ilyen a 6.
és 7. elofeltételezés.

Egy érvényes informdciokerd kérdés eldfeltételezései megegyeznek az egyenes valaszként szoba joheto kijelentés elofeltételezéseivel.
Valdban, a

Tervezi mar, hogy leszokik a mellébeszélésrol és a hazudozasrol?

eldontend6 kérdésre adhatd



Igen, tervezem.
Nem tervezem.

valaszoknak ugyanazok az el6feltevései. Ha a valaszadd egyenesen megvalaszolja a kérdést, jovahagyja, igaznak ismeri el az
elofeltételezéseket.

Altalaban ugy fogalmazhatunk, hogy az érvényes kérdések el6feltételezései azok az allitasok, amelyeket a kérdezd és a kérdezett
kolesondsen igaznak fogadnak el. Ebbdl adodik a tul sokat allitd kérdések egyik problémaja: a tul sokat allito kérdés eldfeltételezései
veszélyeztetik a valaszado dllaspontjat vagy személyét. A valaszadonak nem all érdekében elfogadni ezeket az eldfeltételezéseket,
marpedig, ha barmilyen modon valaszol a tal sokat allitd kérdésre, mindenképpen megteszi ezt.

A tal sokat allitd kérdésekre nem konnyli megfelelen reagalni. Csakigy, mint az agressziv és a tul altalanos kérdés esetében, itt is az az els6
1épés, hogy vilagossa kell tenni a kérdés érvénytelenségét. Ha ez nem torténik meg, védekezésiink valasznak mindsiil. Tegytiik fel, hogy a
kozéleti személyiség igy reagal:

Kérdeése felhaborito, én soha nem szoktam mellébeszélni.

Ez a valasz tobb szempontbol is problémas lehet. El6szor is, azzal, hogy érzelmileg mindsiti a kérdést, még nem utasitotta el az
elofeltételezéseit. Nem beszélve arrdl, hogy a kiils6 szemléldben ez a vehemens reakcié gyanut kelthet, hogy esetleg mégiscsak van a
vadakban valami igazsag. Masodszor, azzal, hogy éllitdsa szerint nem szokott mellébeszélni, éppenhogy mellébeszél, ugyanis nem a kérdésre
valaszolt (arra csak igennel vagy nemmel lehetne vélaszolni). Egy éleseszii riporter erre lecsapva konnyen nevetségessé teheti. Harmadszor,
az a torekvés, hogy tagadja a kérdés eldfeltételezéseit, azzal a veszéllyel jarhat, hogy a valaszaddo nem minden el6feltételezést vesz észre.
Jelen esetben példaul a hazudozas vadjat ismeri el azzal, hogy csak a masik eléfeltételezést tagadja. Végiil, a legnagyobb probléma az
elofeltételezések tagadasaval, hogy ezzel atvallalja a kérdezett a bizonyitas kotelezettségét. Mostantol neki kell bizonyitani azt, hogy nem
szokott mellébeszélni, s6t, soha nem beszélt mellé. Ha a kérdezd (jelen esetben a riporter) szamonkéri ezt, akkor a nyilatkozonak igen nehéz
dolga lesz, ugyanis olyasvalamit kell bizonyitania, ami nem létezik. Ha pedig a riporter akar csak egy példat tud hozni a tagadhatatlan
mellébeszélésre, a riportalanyt kommunikdcids szempontbol egyszeriien megsemmisitheti.

A tal sokat allit6 kérdés elharitasanak helyes stratégiaja ezek utan a kovetkezd lehet:

1. ra kell mutatni, hogy a kérdés érvénytelen (ezzel indokoljuk a dialogus szabalyok betartasa aldl valo kibujast),

2. vilagossa, kimondotta kell tenni az eléfeltételezéseit,

3. szamon kell kérni a bizonyitast a kérdezon.

Jelenlegi példankban az elharitas stratégiaja igy nézhet ki:

Riporter: Tervezi mar, hogy leszokik a mellébeszélésrdl és a hazudozasrol?
Kozéleti személyiség: Kerdeése elfogadhatatlan, rossz. Indokolatlanul eldfeltételezi, hogy
rendszeresen mellébeszélek és hazudozok. Legyen szives, bizonyitsa ezeket az adllitasokat.

Kiilondsen szembetliing a médidban megjelend rossz kérdések rendkiviili mennyisége. A rossz kérdésekkel pedig az értelmezhetetlen
valaszok, a mellébesz¢lés és a félretajékoztatas, mas szoval a médiafogyaszto ujsagolvaso, radidhallgatd, televizionézé emberek becsapasa, a
kommunikaci6 vételével egyiittjard természetes joindulatukkal valo visszaélés.

Amikor a dialogusban kérdés hangzik el, hirtelen a kommunikéci6 valtozoinak széles kore aktivizalodik. A kérdések kiilondsen sok
informaciot hordoznak a kérdez6 fél szandékairol és céljairdl, arrdl, hogy milyen kép él benne a kommunikaciorél, annak targyarél, a
helyzetrdl, sajat magarol és a befogadorol. A kérdések nemcsak a kérdezettet hozhatjak hatranyos helyzetbe, de a kérdez6t is nagyon
konnyen kiadhatjak. A kérdezés miivészet. Az ujsagirdk szamara pedig szakma. Olyasvalami tehat, ami megtanulhato, gyakorolhato.

Gondolja tovabb!

Vizsgalja meg a kovetkez6 kozlemények lehetséges értelmezéseit!

111. A kutya vagy a gazdaja vonhato feleldsségre, ha az utcéra piszkit? (Gjsagcikk)

112. Minden utas legfeljebb 2 db 40x50x80 cm, vagy 2db 20x20x80 cm méretet meg nem halado, egy személy altal hordozhato, a fel- és
leszallast nem akadalyozo kézipoggyaszt, ill. 1 db szankot, 1 par silécet, 1 kéteg becsomagolt facsemetét, 1 db gyermekkocsit
szallithat dijtalanul. (utastajékoztato)

113. Ez a mindség nem draga. (reklam)

114. Amit most 6n6k latnak, az fiatal lanyok megszégyenitése. (riportmiisor)

115. Hatarozottan cafolnom kell a minket ért ragalmakat, azt hogy mélyponton vagyunk. Az igaz, hogy a helyzet romlik, de azt elutasitom,
hogy mélypontrol lenne szd. (nyilatkozat)

Interpretalja a kovetkezd kozleményeket! Allapusa meg, hogy a kézlemények milyen utalasokat tartalmaznak a kommunikécid
valtozoira: a helyzetre és annak mindsitésére, a kommunikator és a célszemély homlokzataira és viszonyara. Ezek alapjan fogalmazza
meg az lizenetek jelentését!

116. Ne kapcsoljanak sehova, a reklam utan ismét joviink!

117. Kedves nézok, tudjak, mi a kiilonbség a meteorologus és a mithold k6z6tt? Az, hogy a mithold baromi magasan szall, a meteorologust
pedig ez baromira nem érdekli.

118. Kiilonosebben a kiejtés nem lényeges. Probaljunk arra torekedni, hogy lassak, hogy mi magyarok vagyunk, megel6zendd, hogy
mindenféle hiilyeségeket visszakérdezzenek, amit ugyse fogunk megérteni.

119. Képzeld, dragam, a nyaron megjarattuk az 0j autonkat. Egész jo kis vacak. Olaszban a tengerparton fiirddtiink, Spanyolban meg ettiink
valami rakfélét. A szallodaban pedig egy hét alatt tobb mint egy kil6 kaviart sikertilt a svédasztalrdl elhozni.

120. Kalandra vagyik? Utazzon veliink!



121.

122.

123.

124.

125.

Vizsgélja meg a kovetkez6 dialogusrészleteket. Ertékelje az elhangzott kdzleményeket, kérdéseket és valaszokat!

Gimnaziumi tanoran:

Tanar: Fiam, te reményteleniil tudatlan vagy és igen kevéssé sikeriilt szocializalodnod. Mégis, mi lesz igy beldled?

Diak: Tanar.

Utcai kéregetd megallit egy gyalogost:

Kéreget6: Uram, lenne egy perce?

Gyalogos: Kdszondm, nincs ra sziikségem.

Politikai valasztasi vita a hatalmon 1év6 GOg elndk és az ellenzéki Dr Dema kozott:

Dr Dema: Nem csoda, hogy rettegnek a hatalom elvesztését6l. Akkor ugyanis ki fog deriilni, hogy szamtalan korrupcios visszaélést
kovettek el és felelniiik kell érte.

Gég elndk: On beszél korrupciordl? Partja elndkségében legalabb harom olyan magas tisztséget betdlté személyt ismerek, akiket
bizonyos elénydk fejében megvasaroltak.

Dr Dema: Ha ez igy van, felszolitom, hogy itt és most nevezze meg 6ket! Az én partomban nincs helye korrupcionak. De
figyelmeztetem, ha nem tudja bizonyitani allitasat, be fogom perelni!

Szovivoi sajtotajékoztaton:

Ujsagiro: Milyen intézkedéseket kivan tenni a Kormany, hogy megallitsa a gazdasag allapotanak romlésat?

Szovivo: A miniszterelndk Ur biztositott, hogy a problémak kezelésére a megfeleld intézkedéseket foganatositja a Kormany.

Riportmiisor:

Riporter: Az egyik ismert napilap azt irta, hogy még nem fejezddott be az 6n partja kadereinek gazdasagi kielégitése, még elhtizodik
egy darabig a gazdasagi hatalomatvétel, addig pedig nem szamithatunk igazi intézkedésekre. Mi a véleménye err6l?

Riportalany: Ismerve az 6n altal emlitett 0jsag vezetdit, nem lep meg.
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Kislexikon

ad hoc magyarazat: adott tényre elfogadhatatlan bizonyossaggal olyan médon adunk magyarazatot, hogy ez a magyarazat mas, hasonlo
szitudcidban mar nem feltétleniil megfeleld.

ad hominem tu quoque: A allitast azért itéliink hamisnak vagy nem elfogadhatonak, mert a beszéld cselekedetei ill. korabbi allitasai
Osszeférhetetlenek A-val.

allaspontok valtogatasa: az érveld Gjra €s Ujra megvaltoztatja allaspontjat, amikor ellenfele azt megtamadja.

altalanos allitas: olyan kijelentés, amely dolgok vagy személyek egy egész osztalyara vagy csoportjara allit valamit. Az 4ltalanos allitdsok
két csoportjat kiilonboztetjiik meg: az univerzalis és a statisztikus allitasokat.

ami dragabb, az jobb: 1d. argumentum ad crumenam.

analitikus allitasok: olyan allitasok, amelyek pusztan a benniik szerepld szavak jelentése alapjan igazak.

analogia: kiilonb6z6 dolgok, jelenségek hasonldosaga.

analogias érvelés: analogiara épiilo érvelés.

arany kozéput hiba: annak allitasa, hogy egy allaspont azért helyes, mert két szélsséges allitas kozott a kozéputat testesiti meg.
argumentum ad anitquitatem: egy allitas igazsagat, itélet helyességét vagy moralis elfogadhatosagat pusztan azzal tAmasztjuk ala, hogy
régi, hagyomanyos, mert mindig igy volt.

argumentum ad baculum: egy allaspont elfogadasa vagy elutasitasa esetére olyan mértéki retorziot helyez kilatasba, hogy az félelmet
kelthet a célszemélyben és igy kényszeritheti a befolyasolo allaspontjanak elfogadasara.

argumentum ad crumenam: annak allitasa, hogy a dolgok minésége, megbizhatdsaga egyenes aranyban all anyagi értékiikkel.
argumentum ad hominem: az érveld személyének megtamadasa.

argumentum ad ignorantiam: egy allaspont elutasitasa annak alapjan, hogy annak igazsagat még nem sikeriilt bizonyitani.

argumentum ad lazarum: egy érvelét vagy forrast megbizhatobbnak tartunk csak azért, mert sziikds anyagi lehetéségekkel rendelkezik.
argumentum ad logicam: egy allaspont igazsagat vagy hamissagat tévesen pusztan az érvelés logikai szerkezetére alapozzuk.
argumentum ad misericordiam: egy allaspontot vagy nézetet arra alapozunk, hogy szanalmat ébresztiink az érvel$ vagy az érvelés
hatokorébe eso szerepldk irant.

argumentum ad nauseam: annak allitasa, hogy egy nézet vagy kijelentés annal valdsziniibb vagy elfogadhatobb, minél gyakrabban lehet
hallani.

argumentum ad novitatem: annak allitasa, hogy valamely kijelentés igaz, itélet helyes, dolog jobb vagy helyesebb, pusztan azért, mert 0j
vagy Ujabb, mint a rivalis ellentétes allitas, itélet vagy dolog.

argumentum ad populum: egy allaspont megitélésénél arra alapozunk, hogy azzal igen sok ember egyetért.

argumentum ad verecundiam: szakértore, tekintélyre hivatkozas az érvelésben.

arnyékbokszolas: a megtamadott érveld nem a sajat allaspontjat, hanem az ellenfél altal megtamadott allaspontot védi.

audiatur et altera pars: az érveld allaspontjat pusztan azon az alapon utasitjuk el, hogy nem ismertette minden eléfeltevését.
azonositatlan szakérté vagy forras: az érvelésben az érv vagy informéacio forrasaként megjeldlt szakérté ismeretlen,
azonosithatatlan vagy megnevezhetetlen.

bunké-érv: 1d. argumentum ad baculum

csoportnyomasra hivatkozas: egy allaspontot azért utasitunk el, mert az érveld csoportnyomas alatt all az adott allaspont tekintetében, tehat
tagsagat veszélyeztetné, ha nem értene egyet azzal.

cum hoc ergo propter hoc: pusztan arra alapozva itéliink meg oksagi kapcsolatot események kozott, hogy azok egyszerre kovetkeztek be.
csuszka hiba: annak allitasa, hogy egy eseményt elkertilhetetleniil és vitathatatlanul kovet események egész lancolata, melyet végiil
elfogadhatatlan vagy katasztrofalis esemény zar.

csusztatas: valamely, a targy vagy a téma szempontjabol mellékes, irrelevans motivum bevonasa a vitaba, ezzel a figyelem elterelése a
targyrol vagy témarol.

dicto simpliciter: egy igaz statisztikus allitds univerzalis allitasként valo kezelése.

diszjunktiv szillogizmus: ((A vagy B), ~A)=B.

egzisztencialis allitasok: olyan allitasok, melyek dolgok Iétezését allitjak, illetve tagadjak.

egyezések modszere: J. S. Mill egyik indukcids szabalya: ha tobb kiilonb6z6 elézményt ugyanaz a kdvetkezmény kovet, és az elézmények
csak egyetlen mozzanatban egyeznek, akkor ez az egy mozzanat az ok.

egymast kizaré események: két esemény kdlcsondsen kizarja egymast, ha egyszerre nem kovetkezhetnek be.

egyoldali minta: elégtelen evidencidk alapjan hozott altalanositas, ahol a hibat az okozza, hogy a minta nem reprezentativ, mert nem
véletlenszeriien, hanem egyoldaltan, valamilyen konkrét kritérium alapjan valasztottak.

elbeszélésre hivatkozas: a befogado arra alapozza téves meggy6z06dését, hogy magyarazo erdt tulajdonit egy, a kommunikator altal eléadott
egyszeri ténynek vagy eseménynek.

elégséges ok: A esemény elégséges oka B-nek, ha A bekovetkezése onmagaban elég B esemény bekovetkezéséhez.

elfogadhat6 érvelés: olyan informalis érvelés, amely erés és premisszai mind igazak vagy nagyon valosziniiek.

elfogultsagra hivatkozas: egy allitas annak alapjan valo elutasitasa, hogy az érveld elfogult a targy valamely vonatkozasaban.
elhallgatott érvekre hivatkozas: 1d. audiatur et altera pars.

elhamarkodott altaldnositas: elégtelen evidencidk alapjan hozott altalanositas, ahol a hibat az okozza, hogy a minta til kicsi és ezért nem
reprezentalja az egész szoban forgd osztalyt.

el6zmény tagadasa hiba: egyszeri feltételes allitas elotagjanak tagadasa mellett tagadjuk az utotagot is. Erds informalis kovetkeztetés lehet.
elrejtett hasonlésag hiba: azzal érveliink, hogy bizonyos dolgok hasonloak valamilyen szempontbdl, de nem mondjuk meg, hogy mi ez a
szempont.

erds érvelés: olyan informalis érvelés, amely formaja alapjan alkalmas konklizioja megalapozasahoz.

érvelé koriilményeire hivatkozas hiba: egy allaspont irracionalis elutasitasa az érveld helyzetére vagy koriilményeire hivatkozva.
félelemre apellalas: 1d. argumentum ad baculum.

felosztas hiba: abbdl kiindulva, hogy egy osztaly egésze rendelkezik valamilyen tulajdonsaggal, arra kovetkeztetiink, hogy az osztaly
minden egyes tagja rendelkezik azzal a tulajdonsaggal.



feltételes allitas: ha A, akkor B formaju allitas.
feltételes allitds megforditasa: ha A, akkor B, tehat ha B, akkor A formaju érvelés. Egyszert feltételes allitasokra alkalmazva
logikailag helytelen.
feltételes érvelés: olyan érvelés, melyben legalabb az egyik premissza feltételes allitas.
fokozas modszere: J. S. Mill egyik indukcids szabalya: ha az el6zmény egy mozzanatanak fokozasaval egyiitt fokozodik a kdvetkezmény
egy mozzanata, akkor ezen mozzanatok kozott okozati 6sszefliggés van.
fiiggetlen események: két esemény fiiggetlen, ha barmelyikiik bekovetkezése nem teszi valosziniibbé vagy kevésbé valoszintivé a masik
bekovetkezését.
genetikus hiba: olyan érvelés, melyben ramutatunk egy allaspont eredetére vagy forrasara és ezen az alapon utasitjuk el.
gyalazkodo személyeskedés: egy allitas elutasitasa azon az alapon, hogy az érvel6 személyiségének, jellemének valamilyen hibajara
mutatunk ra (esetleg akkor is, ha ez nem igaz).
gyenge érvelés: olyan informalis érvelés, mely formaja alapjan alkalmatlan a konkluzié alatamasztasara.
hagyomanyra hivatkoezas: Id. argumentum ad antiquitatem.
hamis dilemma: olyan érvelés, ahol a valasztasi lehet6ségek koziil a valodi lehetéséget kizarva hamis vagy valoszinitlen alternativakat
mutatunk be. Ezek koziil egy kivételével mindet kizarva téves modon kovetkeztetiink a fennmaradé lehetdség elfogadhatosagara.
helytallé kovetkeztetés: olyan kovetkeztetés, mely logikailag helyes és minden premisszaja igaz.
illegitim diszciplinara hivatkozas: egy allaspont azon az alapon valo elutasitasa, hogy olyan tudasteriiletre vagy annak képvisel6jére
hivatkozunk, mely nem legitim.
informalis érvelés: minden olyan érvelés, mely formaja alapjan logikailag nem helyes.
informalis hibak: olyan érvelések, melyek nem vezetnek megfelel$ bizonyossaggal a konklizidhoz, valamilyen hiba folytan nem alapozzak
meg azt kelloképpen.
kategorikus szillogizmus: olyan kétpremisszas kovetkeztetés, melyek dsszesen harom (F, G, H) tulajdonsagot tartalmaz é¢s mindkét
premisszaja valamint a konklizio kategorikus allités:

Pl(FaG)

Py(G.H)
K(F,H)

kivételre hivatkozas: azt llitjuk, hogy bizonyos esetre nem érvényesek a hasonld esetekre vonatkozo6 szabéalyok, mert ezt az esetet
valamilyen koriilmény kivétellé avatja.

kizaré vagy: két allitas kozotti viszony, mikor az egyik allitas igazsaga a masik allitas hamissagat vonja maga utan.

kompoziciés hiba: abbol kiindulva, hogy egy osztaly valamelyik tagja rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, arra kovetkeztetiink, hogy
ez a tulajdonsag az osztaly minden tagjara jellemzd.

konjunkcios szabaly: barmely kijelentés valosziniisége nagyobb, mint ugyanennek a kijelentésnek barmely mas kijelentéssel valo egyiittes
allitasa.

konkluzid: a kovetkeztetés eredményekeént felszinre kertil informaciot megfogalmazo allitas; 1d. még kovetkeztetés.

kontrafaktualis hipotézis: olyan események kozott tételeziink fel kapcsolatot, melyek megtdrténhettek volna, de nem torténtek meg.
korrelacio: valamely tényezok kapcsolata.

korbenforgas: ahelyett, hogy a premisszak alapjan kovetkeztetnénk a konkliiziora, egyszeriien konkluzioként Gjrafogalmazzuk valamelyik
premisszat.

kozvélekedésre hivatkozas: 1d. argumentum ad populum.

kovetkezmény allitasa hiba: feltételes allitas utotagjanak igazsagabol az elétag igazsagara valo kovetkeztetés.

kovetkezményekre hivatkozas: arra hivatkozva fogadunk el egy allaspontot igaznak vagy hamisnak, hogy az milyen kdvetkezményekkel
jar.

kovetkeztetés: olyan eljaras, melyben megfogalmazodik, vilagossa, kimondotta (explicitté) valik valamilyen korabban rejtett (implicit)
informacio, ismeret. Egy kdvetkeztetés premisszakbol és konkliiziobal all.

kozvélekedésre apellalas: egy allaspont megitélésénél arra alapozunk, hogy azzal igen sok ember egyetért.

kiilonbozések modszere: J. S. Mill egyik indukcids szabalya: ha egy el6zménnyel egyiittjar a kovetkezmény, egy masik utan azonban
elmarad, és ez a két el6zmény mindenben megegyezik egyetlen mozzanat kivételével, akkor ez az egy mozzanat az ok.

latszat vita: racionalis meggy6zésnek alcazzuk a vita valamely mas tipusat.

logikai ekvivalencia: ha két allitas egymasnak kolcsondsen logikai kovetkezménye, A=B és B=A egyszerre teljesiil, akkor azt mondjuk,
hogy a két allitas logikailag ekvivalens, egyenértékii. Jelolése: A<>B. logikailag helytelen kdvetkeztetés: olyan kovetkeztetés, mely
logikailag nem helyes. 1d. még logikailag helyes kovetkeztetés.

logikara hivatkozas: 1d. argumentum ad logicam.

logikai kovetkezmény: egy {(p(1), p(2), ... p(n)} allitashalmaznak logikai kdvetkezménye a K allitas, ha a {(p(1)&p(2)&...&p(n))&~K}
formanak nincs olyan behelyettesitése, ami igazra értékeli. A logikai kovetkezmény jele ,,=”.

logikai 6sszeférhetetlenség: logikailag Osszeférhetetlen két allitas, ha egyszerre nem lehetnek igazak.

logikailag helyes kovetkeztetés: olyan kovetkeztetés, melynek formaja olyan, hogy premisszai igazsaga esetén a konkluzio is igaz lesz.
maradékok modszere: J. S. Mill egyik indukcids szabalya: ha egy elézmény minden mozzanatat oksagi osszefliggésbe hozhatjuk a
kovetkezmény egy-egy mozzanataval, kivéve az elézmény és a kdvetkezmény egy-egy mozzanatat, akkor ezen mozzanatok kozott is oksagi
Osszefliggés van.

mas is ezt csinalja: annak allitasa, hogy egy cselekvés helyes, erkolcsos, igazolt vagy ésszerli azon az alapon, hogy mas is igy csinalja, hogy
sokan igy csinaljak.

megenged6 vagy: egy allitasban megfogalmazott lehetdségek koziil mindkettd szoba johet.

mellébeszélés: olyan érvelés, amikor egy periférikus nézpontot kimeritden elemziink és értékeliink, 4m a relevans és fontos nézépontokat
figyelmen kiviil hagyjuk.

modul ponens: olyan logikailag helyes kdvetkeztetés, melynek formaja a kovetkez6: Ha A, akkor B. A igaz, tehat B is igaz.

modus tollendo ponens: 1d. diszjunktiv szillogizmus.

modus tollens: olyan logikailag helyes kdvetkeztetés, melynek formaja a kdvetkezd: Ha A, akkor B. B nem igaz, tehat A sem igaz.

nem elismert szakértére hivatkozas: egy allaspont elutasitdsa annak alapjan, hogy az érvel egy adott tudasteriilet nem (eléggé) elismert
szakértdje.

nemtudasra apellalas: 1d. argumentum ad ignorantiam.

negativ analégia: a vizsgalt dolgok valamilyen szempontbo6l kiilonboznek egymastol.



negativ analogias érvelés: annak allitasa, hogy ha egy dolog rendelkezik F és G tulajdonsaggal, egy masik viszont nem rendelkezik F
tulajdonsaggal, akkor utobbinak nem lesz G tulajdonsaga sem.

negativ homlokzat: olyan értékek egyiittese, melyeket az adott helyzetben kikériink magunknak.

nevetségességre apellalas: arra épitve utasitunk el egy allaspontot, hogy kimutatjuk annak vagy valamely kovetkezményének,
koriilményének nevetségességét.

non causa pro causa: nem kielégitd bizonyitékok alapjan tulajdonitunk okot egy eseménynek.

non sequitur: a konkliziot olyan premisszakbdl vonjuk le, melyekkel az nem all logikai kapcsolatban.

osszefiiggé események: a vizsgalt események egymastol nem fiiggetlenek

petitio principii: 1d. kdrbenforgas. plauzibilis érvelés: 1d. elfogadhaté érvelés.

post hoc ergo propter hoc: arra alapozva allapitunk meg oksagot, hogy a két esemény idében egymas utan kovetkezett be.

pozitiv analogia: a vizsgalt dolgok valamilyen szempontbol hasonlitanak egymasra.

premisszak: a konkluzio eléallitasahoz sziikséges elézetes informaciokat kifejezd allitasok.

rejtett konkluzié6: eléfordulhat, hogy a kovetkeztetés konklizioja hianyzik. Okai lehetnek: szocséplés elkeriilése, az érvelés hangstlyosabba,
hatasosabba tétele.

rejtett premissza: el6fordulhat, hogy egy vagy tobb premissza hianyzik az érvelésbdl; 1d. még elhallgatott érvekre hivatkozas.

relativ nézépontra hivatkozas: annak 4llitasa, hogy 6nmagaban az igazolja egy allaspont elutasitasat, hogy az elutasité szamara az adott
allaspont nem igaz vagy elfogadhatatlan.

rossz hivatkozas: olyan tekintélyre apellalas, aki az allitas megitélésében nem szakértd.

rossz tarsasagra hivatkozas: abbol kiindulva, hogy egy ellenszenves vagy negativan megitélt csoport tagjai elfogadnak vagy képviselnek
valamilyen allaspontot, arra kdvetkeztetiink, hogy ez az allaspont nem igaz, elfogadhatatlan, moralisan tarthatatlan, elitélendd.
rosszindulatra apellalas: az allaspont elfogadasat azzal utasitjuk vissza, hogy rosszindulatot keltiink iranyaban.

statisztikus allitas: olyan allitas, mely egy osztaly bizonyos tagjaira nézve allapit meg valamilyen tulajdonsagot.

szalmabab érvelés: azon az alapon utasitunk el egy allaspontot, hogy megtamadjuk annak eltulzott, félremagyarazott, eltorzitott masat.
szanalomra apellalas: Id. argumentum ad misericordiam.

szegénységre hivatkozas: 1d. argumentum ad lazarum.

személy jogos megtamadasa: egy allaspont azon az alapon vald elutasitasa, hogy az érvelé megsért bizonyos elfogadott, racionalis
szabalyokat, sztenderdeket.

szerencsejatékos hiba: annak allitasa, hogy az események véletlen eloszlasaban rovid tavon kijavitodik az a hiba, ami hosszi tavon
keletkezett.

szisztematikus feldolgozas: ha a célszemély a probléma természetéhez legjobban illeszked6 eljarast keresi és alkalmazza.

sznobizmusra apellalas: arra épit, hogy a célszemély valamely szamadra kivanatos csoport tagja lehet, vagy annak hiheti magat, valamely
pozitiv tarsas megitélés ala es6 érléket tudhat magaénak, ha elfogad egy nézetet vagy allaspontot.

sziikséges ok: ha létezik olyan A esemény, ami nélkiil B esemény nem kovetkezik be, akkor A sziikséges oka lesz B-nek.

te is hiba: 1d. ad hominem tu gouque

tekintélyre hivatkozas: 1d. argumentum ad verecundiam.

természetre hivatkozas: parhuzamot vonunk a természetes vilag valamely vonatkozasa és a vizsgalt eset kozott, majd a vizsgalt eset
elkeriilhetetlenségét allitjuk azon az alapon, hogy az a természethez hasonlo.

téves analégia: az alapul szolgalé hasonlésagok vagy kiilonbozéségek a konklizio szempontjabol irrelevansak, lényegtelenck, ezért gyenge
az érvelés.

talzott altalanositas: 1d. dicto simpliciter.

Ujdonsagra hivatkozas: 1d. argumentum ad novitatem.

univerzalis allitisok: olyan 4llitasok, melyek bizonyos tulajdonsagu dolgok dsszességére vonatkoznak.

Venn-diagramok modszere: grafikai eljaras, melynek segitségével egyszerii és Osszetett kijelentések terjedelmét alkotd individuumok
halmazait jelenithetjiik meg. Alkalmas példaul kategorikus allitasokat tartalmazo érvelések logikai helyességének ellendrzésére.
vitathaté analogia: a kérdéses allaspontot kisszamu hasonlosaggal vagy kiilonb6zoséggel, kevés példa alapjan allitjuk eld.

vitathaté besorolas hiba: elégtelen evidenciak alapjan sorolunk be valakit vagy valamit egy osztalyba majd az osztalyra jellemz6
tulajdonsagokra kovetkeztetiink.

vitathaté ok hiba: 1d. non causa pro causa.

vitathaté szakértéi allaspont: a szakértére valod hivatkozast gyengiti, ha a szoban forgé 4llitas megosztja a szakértéi kozdsséget.
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