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Eloszo

Ennek a kotetnek az alapgondolatat a Gutenberg-galaxis kézeli végét jo-
vendold — néha eltulzottnak, maskor viszont éppenséggel nagyon is
megalapozottnak tiind — joslatok adtak. Van ugyanis ezekben a josla-
tokban valami k6z6s: nem mondjak ki vildgosan, mi is ér véget a mainzi
nyomdaszrol elnevezett ,,galaxissal”. Csupan a nyomdaszat, a szovegek
(és képek) papirra nyomtatasa? Esetleg — legfontosabb megjelenési for-
majat elveszitvén — az iras is kikopik a hasznalatbol? S ha igen, akkor
az irasnak, a nyelvhasznalat e hosszu évezredek 6ta legnagyobb preszti-
zsii formajanak az esetleges eltiinése jar-e valamilyen lényeges kovet-
kezménnyel, avagy egyszerli technologiavaltasrdl lesz szo, amelynek so-
ran az iras zokkendmentesen atadja ma még dominans szerepkorét vala-
milyen mas technoldgianak?

Megannyi izgalmas, végiggondolasra érdemes kérdés. Ez a konyv ar-
ra tesz kisérletet, hogy attekintse ezeket a kérdéseket. Az attekintés leg-
inkdbb kézenfekvd keretének az kinalkozott, hogy a kommunikacids
technoldgidk — iras, nyomtatds, képi kozlés stb. — fejlodéstorténetének
mentén haladva megprébaljuk az emberi nyelv valtozasait szamba venni.
Vizsgalodasunkbodl két f6 tanulsag rajzolodott ki. Egyfeldl az, hogy az
emberi tudattartalom alapjat képezd érzékszervi eredetli tudatelemek
Jolytonos természetiiek, tehat analog jelekkel ragadhaték meg adekvat
moédon; masfeldl pedig az, hogy az analdg jelek — egészen a legutobbi
idékben bekovetkezett un. ,,ikonikus fordulatig” — nem tudtak hatéko-
nyan miikédni az emberi kommunikacioban, mivel az ember nem rendel-
kezett az ilyen jelek l1étrehozasara és tovabbitasara alkalmas technologia-
val. A hatékony kommunikacié a tudattartalmak tagoldsat (s ezenfeliil
formalizalasat), €s diszkrét jelekkeént valdo kommunikalasat kovetelte meg.
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A kényszerl tagolasnak, diszkretizacidonak két alapvetd kovetkezmé-
nye lett. Negativ kovetkezményének azt tekinthetjiik, hogy altala a kom-
munikaland6 tudattartalom ohatatlanul torzult, leegyszertisodott, frag-
mentalddott, elveszitette egyedi komplexitasat. Masfelol tulértékelhetet-
leniil pozitiv kovetkezménye volt a kommunikacié altal kikényszeritett
leegyszeriisitd diszkretizacidnak az, hogy vele 1étrejott az emberben az
absztrakcio, a lényeges és nem lényeges elkiilonitésének a képessége.
Gondolkodashoz hasonlé tevékenységet az ember feltételezhetden mar
tagolatlanul amorf tudattartalmaival is végzett, mentélis fejlddésének a
felivelését azonban valdszintileg csak a tudattartalmak egyre kisebb ele-
mekre valo felbontasa tette lehetoveé.

Az emberi nyelv két jelfajta 6tvozete: folytonos, azaz analdg jelekbol
(hanger6, hangszin stb.), és diszkrét, azaz digitdlis jelekbdl (ti. beszéd-
hangokra bonthaté szavakbol) all. A nyelvfejlddés legelején a primatus
minden bizonnyal a folyfonos jeleké volt, azonban a kommunikacié egyre
ink&bb a diszkrét jelek viszonylagos sulyat novelte. A diszkretizacios fo-
lyamatot ugrasszeriien felgyorsitotta a betliiras megjelenése, majd késdbb
elterjedése, mivel az iras csupan a diszkrét jelek rogzitésére volt képes, a
folytonosakéra nem. Az irasnak ez a tokéletlensége a nyelvi jelek alaki
tagolodasanak kiteljesitése mellett 6sztondzte a szemantikai tagolodast is,
alapjat adva ezzel az emberi gondolkodas egyre dsszetettebbé valasanak.

Az ikonikus fordulat az emberiség torténelme soran eldszor nyujt
modot arra, hogy az analog jelek — mindenekel6tt a képek — szdmotte-
v6 szerepet jatsszanak az emberi kommunikacidban. Ez egyfeldl orven-
detes dolog, mert a képek a maguk teljességében mutatjak meg azt, amit
a szavak csak dadogva és elnagyoltan tudnak leirni, masfelél viszont en-
nek tudattartalmaink tagoltsaga lathatja a karat. S ha a gondolkodas ké-
pességét annak koszonhetjiik, hogy tudattartalmunkat a kommunikacid
érdekében tagolnunk kellett, a tagolasi kényszernek akar részleges eltii-
nése gondolkodasi képességiink sorvadasdhoz vezethet.
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Ugy tiinik, hogy barmennyire is ,,avult” technoldgianak tiinik a jovo
szempontjabdl az iras-olvasas képessége, érdemes a fenntartasan fara-
doznunk. Olvasnunk nem azért kell, hogy ,,mtvelt” emberek legyiink —
miveltséget mar ma is, hat még holnap, béségesen szerezhetiink olvasas
nélkil. Kommunikacidtorténeti vizsgalddasunk végén arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy irnunk-olvasnunk mindenekeldtt azért kell, hogy
legféltettebb kincsiinket, a gondolkodasi képességiinket megdrizhessiik.
Amikor az Olvasas Eve alkalmabol az olvasaskultira fejlesztésének
sziikségessége mellett érveliink, érdemes lenne ezt a célt is felsorakoztat-
ni a szokasosan emlitettek mellett, mivel talan ez a legfontosabb vala-
mennyi koziil. S mindezen tal: hossza tava kommunikdcios stratégiara
van sziikségiink, amelyben az j médiumok hasznalataval szerves egy-
ségbe illesztve kiemelt szerepet kell kapnia az interiorizalt irasbeliség
magas szintii fenntartdsanak. Ha tovabbra is hagyjuk a dolgokat spontan
moédon a maguk utjan menni, kommunikaciés és kognitiv katasztréfanak
néziink elébe.

A kovetkez0 oldalakon a téma hazai és kiilfoldi szakirodalmabdl me-
ritett gondolatok mellett t6bb évtized tanari, miiforditoi, szerkesztoi ta-
pasztalatai slirlisddnek. Sok mindenkinek tartozom ko&szonettel azért,
hogy sikertilt e tapasztalatokat konyvvé rendeznem.

Koszonet illeti mindenekelott feleségemet, aki a szostatisztikai szo-
vegvizsgalatok zomét elvégezte, tovabba a megirt szoveg elsd figyelmes
és kritikus olvasodjaként figyelmeztetett a gondolatmenet déccendire €s a
stilaris sutasdgokra, amelyek a fogalmazas lendiiletében gyakorta eléfor-
dulnak.

Nagyon nagy segitségemre voltak a kollégakkal, baratokkal s nem
utolsésorban tanitvanyaimmal folytatott megtermékenyitd, fogalmakat,
Osszefliggéseket tisztazd és megvilagitd beszélgetések. Mindannyiuk ne-
vét nem sorolhatom itt fel, de névteleniil is kGszonettel tartozom nekik.

Koszonettel tartozom tovabba Szépe Gyorgy professzor urnak, aki
lehetévé tette, hogy a témabol a Pécsi tudomanyegyetemen PhD-érte-
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kezés sziilethessen; s természetesen az értekezés opponenseinek, B. Fejes
Katalinnak és Baldzs Gézanak, akik joindulatu, de minden vonatkozasra
kiterjedd alapos biralatukkal igen nagy segitséget nyujtottak.

A legnagyobb koszonet azonban Nyiri Kristof professzor urat, az
irasbeliség legszakavatottabb hazai kutatdjat illeti, akinek irasaibol na-
gyon sokat tanultam. Biztatasa, elismerd szavai nélkiil nem jott volna 1ét-
re ez a konyv. Kiilon halaval tartozom neki, amiért vallalkozott a kézirat
elolvasasara, s értékes tanacsaival segitett a kiterjedt témaban rejl6 bukta-
tok koziil szamosat elkertilnom.

Viszont valdszini, hogy nem mindegyiket. A hangsulyozottan egyol-
dalu, kommunikaciéelméleti megkozelités miatt a nyelvfilozdéfidnak, a
nyelvészetnek és az irodalomtudomanynak a kényv gondolatmenetével
Osszefiiggésbe hozhatd eredményeit a kitiizott vizsgalddasi cél nézdpont-
jahoz kellett igazitani. Ez az adott szaktudomanyokban kialakult értékhi-
erarchidhoz képest jelentds hangsulyeltolodasokat eredményezett: a szak-
tudomanyok szempontrendszerében marginalis targyak kitiintetett szerep-
re tettek szert, a szaktudomanyos figyelem kézéppontjaban all6 vonatko-
zasok pedig a vizsgalodas periféridjara szorultak. Egy-egy adott szaktu-
domany szempontjabol ezért helyenként egyes gondolatmenetek szaksze-
rutlennek, felszineseknek tlinhetnek — a jaratlan teriiletre merészkedés-
b6l adododan nem is teljesen alaptalanul. Szeretném hinni, hogy a tévedé-
sek kockazatanak vallalasa nem volt hidbavalo.

A Szerzé
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1. Az irasbeliség elotti kor:
az elsodleges szobeliség nyelve

1.1. A kutatas nehézségei

»Az elsddleges szobeliség olyan, mint egy elvesztett vilag, amelyet soha
nem latogattunk meg. Barmilyen sokat tudunk is réla, csupan karosszék-
turistak vagyunk, akik téli napokon unalmas utleirast olvasunk rola szobank
csendjében.”’ (FOWLER*)"

Fowlernek igaza van: az irasbeliség el6tti korbol nincsenek nyelvi em-
lékeink, ily mddon az irasbeliség eldtti korszak nyelvének leirdsa soran csak
kozvetett mddszereket alkalmazhatunk. Jelentds moédon megneheziti a mun-
kat az a koriilmény, hogy korunk emberének a nyelvi tudatdban igen mélyen
gyokerezik az irasbeliség — legfeljebb elgondolni tudja (elképzelni azonban
nem) az iras nélkil mikoédo nyelvet.

Csupan a jelenleg is irasbeliség nélkiil m{ikodo nyelvek, valamint a tele-
fon, radio és televizid révén kibontakozd un. ,masodlagos szc')beliség”2
nyelvhasznalatanak a tanulmanyozasa nyujthat szdmunkra némi segitséget.
Am ezekbél is csak alapos fenntartasokkal vonhatunk le kovetkeztetéseket.
Mar harom-négy évtizeddel ezeldtt is alig akadt a foldgolyon olyan nép,
amelyet legalabb kozvetett formaban meg ne érintett volna az irasbeliség.
Mara pedig a dzsungel legmélyén is ott vannak a radio- és televizio-
késziilékek, amelyekbdl az irdstudatlan bennszilottek irdstudo riporterek,
musorvezetok stb. szovegét hallgatjak, s ez természetesen hatassal van az 6
nyelvhasznalatukra is.

M¢ég inkabb csinjan kell bannunk a masodlagos szobeliség nyelv-
hasznalata alapjan levont kovetkeztetésekkel. Nemcsak azért, mert a méasod-
lagos szobeliség hatterében — ha csokkend sullyal is, de belathatd idén at
még igencsak meghatarozoan — ott all a még mindig tekintélyes irasbeliség,
hanem legfoképpen azért, mert a ma embere egy olyan nyelvbe sziiletett be-
le, amely az évezredek soran mar atment — Flusser szavaval — az abécé

v Primary orality is like a lost world that we will never visit. As much as may know about it, we are but
armchair tourists, reading dusty travelogues on a winter’s day in our study.”

" A *-gal jelslt hivatkozéasok internetes dokumentumokra vonatkoznak, s ezért nem tartalmaznak sem év-
szamot, sem oldalszamot.

2 Secondary orality” — W. J. Ong terminusa, bévebben 1. 1.2.
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,SZUrd és mard raszterén”, s ezért mar vajmi kevés hasonldosagot mutat az
irasbeliség elotti nyelvvel. (FLUSSER 1997, 56)

A fentieken tul csupan az elméleti kovetkeztetések, dedukciok eszkozé-
hez folyamodhatunk. E tekintetben a legfontosabb eszkoziink az, hogy 6sz-
szevetjiik a jelenkor irasbeli nyelvhasznalatat a mai — masodlagos — szdbe-
liség nyelvezetével, s az azonossdgok ¢és kiilonbségek feltérképezése révén
probaljuk meg elkiiloniteni a szobeli nyelvezetet vélhetden eredendden jel-
lemz6 elemeket. Am ez is ingovanyos teriilet, hiszen a tetszetds elméletek
gyakran csabitanak arra, hogy kedviikért elrugaszkodjunk a valosagtol — s
ez kiilonosen konnyen eldfordulhat akkor, amikor a valdsag (a hajdani
nyelvallapot) 1ényegében ismeretlen a szamunkra.

Végiil szot kell ejteni még egy fontos koriilményrol, nevezetesen arrol,
hogy az ,.elsddleges szobeliség” terminus nem egy koriilhatarolhatd korszak,
amely valtozasaban is allandé nyelvallapotot mutat. Ez a ,,korszak™ az embe-
ri nyelv kialakuldsatél — amit a valtozatos elméletek Kr. e. 10 000 és 500
000 év kozé tesznek — az irdsbeliség megjelenéséig (tehat kb. Kr. e. 4. évez-
redig) tart. (V6. CRITCHLEY 1974, 61-63; COULMAS 1992, 253) A , kezde-
tét” az un. /dlidk — a nyelvvé valast kozvetlenill megel6z6 stadium hangjai
— fémjelzik, a végét pedig egy olyannyira fejlett nyelv, amely felfedezi a
sajat kommunikacids korlatait, torekszik hatokore kiterjesztésére, s alkalmas
ra, hogy az irasbeliség kialakulasanak a taptalajaul szolgaljon.

1.2. Korszakok a kommunikécids technologiak torténetében

A szakirodalomban a legéltaldnosabb W. J. Ong felosztasa, aki harom kor-
szakot kiilonit el: az elsddleges szdbeliség (primary orality), az irasbeliség
(literacy) és a masodlagos szobeliség (secondary orality) korszakat. (ONG
1982, 136) Az elson az irds megjelenése elotti kort érti, a masodikon azokat
az évezredeket (hangsulyosabban a konyvnyomtatds megjelenésétol a 20.
szazad derekdig tartd évszazadokat), amikor az irasbeliség a ,,mindségi”
kommunikacié szinte kizarélagos technoldgidja volt, a harmadikon pedig a
hangrogzités és -atvitel lehetové valasa révén Gjra szerephez jutd szobelisé-
get.

A svajci Paul Zumthor (ZUMTHOR 1984, 48—49) a szobeliség szemszo-
gébdl nézve késziti el felosztasat, s a szobeliség harom fajtajat kiilonbozteti
meg: az elsddleges szobeliségét (oralité primaire), a kevert szobeliségét
(oralité mixte) és a masodlagos szdbeliségét (oralité seconde). Az elsddleges
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szobeliség nala is az irasbeliség elotti szobeliséget jelenti; a kevert szdbeli-
ség az irassal rendelkez6, de nem az irds altal meghatarozott kultarak szobe-
lisége; a masodlagos szobeliség pedig az irasbeliség altal alapvetden megha-
tarozott szobeliség.” Zumthor felosztasa azért figyelemreméltd, mert Onggal
szemben nala hangsulyt kap az irasbeliségnek a szobeli nyelvhasznalatra
gyakorolt hatasa. Ong és Zumthor fogalmai a hasonlo elnevezések ellenére
csak részben ,csereszabatosak”. A primary orality €és az oralité primaire
esetében lényegében ugyanarrdl van szo; am mig Ongnal a secondary orality
egyértelmilien a szdobeliségnek a hangrogzités és -tovabbitas megsziiletése,
majd fejlodése révén kibontakozott kommunikacids valtozashoz kotodik,
Zumthornal az oralité mixte és az oralité seconde csupan az irasbeliségnek a
nyelvhasznal¢i koron beliili sulya altal determinalodik. Igy példaul az ongi
felosztas szerint a 18. szdzadi szdbeli nyelvhasznalat semmiképpen nem il-
lethetd a secondary orality terminussal, a zumthori terminoldgia rendszeré-
ben e kor értelmiségének a szobeli nyelvhasznalatara az oralité seconde, a
zOmében irastudatlan jobbagysagéra pedig az oralité mixte cimke illik. Szé-
les kort elfogadottsaga miatt a tovabbiakban mindazonaltal az ongi termino-
logiat hasznaljuk.

Igen elterjedt a kommunikacios technoldgidk torténetének olyan felosz-
tasa is, amely négy korszakot kiilonboztet meg: a hangzo nyelvét, az irasét, a
nyomtatasét és ,,a Gutenberg utani galaxis”, az elektronikus kommunikacio
korszakat. (HERNAD*) Hernad Istvan — joggal — forradalmaknak nevezi a
technologiavaltasokat, azonban tagadhatatlan, hogy az egyes technologiak az
elézore mintegy raéplilnek, magukba olvasztva azt részben vagy akar egé-
szében, s valamennyi technolédgia ,,protoforméja” a nyelv. Az iras leghaté-
konyabbnak tartott valtozata, a betiiiras a nyelvre épiil, és — igaz, jokora
kompromisszumok aran — a nyelv hatokorének térbeli és idobeli kiterjeszté-
sét, valamint maradandéva tételét teszi lehetdvé. A nyomtatas lényegében
ugyanezt teszi a nyelvet mintegy ,,magaba foglald irassal”: a sokszorositds
révén legalabbis valdszinlisiti a térbeli és id6beli hatokor kiterjedését, mi-
kozben — mintegy melléktermékként — kikényszeriti az irds tobbiranyt
szabvanyositasat, ami Gjabb kompromisszumok (tobbek kozott az egyedi
kirografikus sajatossagok kikiiszobolése) révén a térbeli és iddbeli hatokor
tovabbi kiterjedéséhez vezet.

3 ... Poralité mixte procede I’existence d’une culture ,écrite” (au sens de ,,possédant une écriture”),
I’oralité seconde, d’une culture ,lettrée” (ou toute expression est marquée plus ou moins par la
présence de I’écrit).

19



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

Egyelore a ,,Gutenberg utani galaxis” kommunikacioja is zomében a ko-
rabbi technologidk ,tovabbfejlesztése”. Napjainkban az elektronikus kom-
munikacio is nagyrészt nyelvi alapu: a fejlodés lényegében a hangzo beszéd
¢s az iras rogzitésének, sokszorositasanak és tovabbitasanak a folyamatos to-
kéletesedését jelenti.

Uj elemként jelenik meg az elektronikus kommunikacioban a kép. A
kép, amely allokép valtozataban persze az irasnak €s a nyomtatasnak is kisé-
roje volt, de mivel az eldallitas és a sokszorositas tekintetében egyarant sok
nehézséget tdmasztott, valdban csupan kisérdje maradt az irdsnak, mind a
kirografikus korban, mind a nyomtatas koraban. (A képek eldallitasa és sok-
szorozasa az elmult évtizedben — de tényleg csak a kilencvenes évek elejé-
tol kezdve! — valt egyszerlibbé, tokéletesebbé és olcsobba a nyomdatechni-
kaban, a ,, Gutenberg-galaxisban ”: paradox modon éppen a ,,Gutenberg utd-
ni galaxis”, a szamitastechnika roham Iéptli fejlodésének mellékterméke-
ként.)

A kép elmult évtizedbeli karrierje arra enged kovetkeztetni, hogy a jovo
domindns helyet fog elfoglalni. A késdbbiekben még foglalkozunk ezzel a
kérdéssel, most azonban visszatériink a nyelvi alapu kommunikacidéformak
vizsgalatahoz. Ezeken beliil a markans valasztovonal elvileg kétségteleniil a
hangzd beszéd és az iras kozé huzhatod, gyakorlatilag a mindségi valtozast
azonban az irds hatokorét hatvanyozottan kiterjesztd nyomtatas jelenti. A
nyelvi kifejezés, s6t a gondolkodasmod tekintetében szamos oppozicidt,
dichotomiat allitottak fel a szobeli, illetve irasbeli kommunikacid tekinteté-
ben — ezeknek a dichotomidknak az attekintése tdmpontokat nyujthat sza-
munkra az irasbeliség eldtti nyelv sajatossagainak a koérvonalazasahoz, bar
kétségtelen, hogy az oppoziciok és dichotomidk gyakorta mechanikusak, el-
nagyoltak, s olykor a kulturalis soksziniiség leegyszeriisitésére iranyulnak®.
(CHANDLER¥*)

1.3. Sz6beliség—irasbeliség dichotémiak
Ong a legfontosabb miivében (ONG 1982, 31-52) kilenc ilyen dichotémiat

sorol fel. (Mivel a széban forgd fejezetben Ong a szobeliség pszichodina-
mikus vonatkozasait targyalja, a kiillonbségeket a szobeliség szemszogéb 6l

4 Dichotomies and polarization are often intended to simplify accounts of cultural diversity.”
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veszi szamba.) Ong ugy taldlja, hogy az irasbeli nyelvhasznalattal szemben a

szobeliségre az jellemz0, hogy

I. Inkabb mellérendeld, mint alarendeld;
II. Inkabb aggregativ (csoportképzd, 6sszevono), mint analitikus;

III. Redundéns vagy terjengos;
IV. Konzervativ vagy tradicionalis;

V. A mindennapi, konkrét élet fogsagaban létezik;

VI. Emocionalisan hangolt;

VII. Inkabb empatikus és résztvevo, mintsem objektivan tavolsagtar-

t0;
VIII. Homeosztatikus;

IX. Inkabb szituativ, mint absztrakt.

Ruth Finnegan (FINNEGAN 1988, 168; idézi CHANDLER¥*) tizenegy

dichotémiat sorol fel:

Szobeliség
1. auditiv (aural)
. valtozo (impermanence)
. képlékeny, amorf (fluid)
. ritmikus (vhythmic)
. szubjektiv (subjective) [V1.]
. pontatlan (inaccurate)

AN bW

egylitthangzd, rezonans (resonant) [1X.]

7.

8. idoben 1étezo (time)
9. jelen idejli (present)
10.

résztvevd (participatory) [VIL]

11. k6z6sségi (communal)

irésbeliség

vizualis (visual)

allando (permanence)
rogzitett (fixed)

sorba rendezett (ordered)
objektiv (objective)
mennyiségileg meghatarozo
(quantifying)

elvont (abstract)
térben 1étez6 (space)
id6tlen (timeless)
kivilallo, targyilagos
(detached)

egyéni (individual)

Hasonlé dichotomidk nagy szdmban fordulnak eld a szakirodalomban,

.....

ban is j6 néhany atfedés van: Finnegan 5., 7. és 10. dichotomidja egyértel-
mien azonosithatd Ong oppozicidival. A kiilonbségek szambavételének a
nehézségét jol mutatja, hogy az egyes sorozatokon beliil sem teljes az elkii-
I6niilés: Ong V. és IX., illetve VL. és VIL, valamint Finnegan 2., 3. és 6.

dichotoémiaja jelentds atfedéseket mutat.
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A dichotémiakban ezenkiviil elegyednek a nyelvi, gondolkodasmodbeli
és egyeéb szempontok, 1évén hogy alkotdik a szobeliség €s irasbeliség kiilon-
b6z0ségét komplexen kivantak megragadni. Mivel elemzésiinkben az elsdd-
leges szobeliség nyelvi leirasara tesziink kisérletet, a fenti dichotomiak koziil
azokra tdmaszkodunk majd, amelyek nyelvi jellegiick, vagy amelyeknek
egyebek mellett nyelvi vonatkozasaik is vannak.

Finnegan elsd dichotomidja az auditiv—vizudlis. Kézenfekvo, hogy a
szébeliség létformaja az akusztikum — ez ma is igy van. A kérdés az, hogy
kiilonbozott-e az elsddleges szobeliség nyelvének akusztikuma a mai nyelvé-
tol.

1.4. A nyelvi akusztikum az elsédleges szobeliségben
Mieldtt ratérnénk a nyelvi akusztikum vizsgalatara, talan érdemes néhany
szt szentelni annak a kérdésnek, miért éppen a hang valt az emberi kom-
munikacio f6 hordozojava.
1.4.1. Miért akusztikus jelrendszer lett az ember {6
kommunikacios eszkoze?
A kérdés nem éppen alaptalan, 1évén hogy az emberi érzékelésben egyértel-
miien a latas jatssza a fOszerepet, s ez valoszintlileg igy volt a legrégebbi
idékben is. Mar Platon azt irja, hogy ,,a latas a legélesebb a testen at érkezo
érzékeléseink koziil” (PLATON 1983, 527); Arisztotelész Metafizikajanak el-
s0 mondata ez: ,,Valamennyi érzékiink koziil csak a latasunkban bizunk.” B6
kétezer esztendével késobb a nyelvész Saussure is ugy talalja, hogy ,,az
egyének legtobbjénél a vizualis benyomasok tisztabbak és tartosabbak, mint
az akusztikaiak”. (SAUSSURE 1967, 45) Ugyanakkor a szobeliség—irasbeliség
kérdéskorét tanulmanyozoé kultarfilozofusok nagy része Innist6l kezdve
McLuhanen at Ongig a hallast a latasnal természetesebb, emberkdzelibb ér-
zékelésmodnak tekinti. Ong a 4. szazadbeli milano6i Szent Ambrust idézi, aki
szerint ,,a latas gyakorta megtéveszt, a hallas viszont bizonyossagot nyujt™.
(ONG 1967, 53; v6. CHANDLER* 1994)

Hogyan is all akkor a helyzet? Ha az ember legfontosabb érzékelési
moédja a latas, miért hangokbdl épitette fel legfontosabb kommunikécios
eszkozét, a nyelvet?

3 Sight is often deceived, hearing serves as a guarantee.”

22



1. AZ IRASBELISEG ELOTTI KOR:
AZ ELSODLEGES SZOBELISEG NYELVE

Nem zarhato ki, hogy mintegy ,,jobb hijan” alakult igy; Saussure ugy
latja, hogy az akusztikus jelek hasznalatat ,,a természet kényszeritette rank”.
(SAUSSURE 1997, 41) A tokéletes kommunikacios eszk6z az lett volna, ha a
tudattartalmak eredeti impulzusok formajaban jutnak el egyik ember tudata-
bol a masikéba, vagy a kommunikalé ember olyan — analég — jelek létre-
hozéséra lett volna képes, amelyek a vevo érzékszerveiben valdban kivaltjak
a felado altal kodolt ingert. (Manapsag az un. ,,virtudlis valosag” ezt kivanja
megvalodsitani.) Mivel nemhogy ilyen ,,szuperjelek”, de még kell en variativ
és jol tovabbithato vizudlis jelek 1étrehozasara sem volt képes az ember, jobb
hijan az akusztikus jelekre szorult ra. (Persze az akusztikus jeleket vizualis
jelek — gesztusok, mimika stb. — kisérték: errl bovebben az 1.5. alatt lesz
sz6.) Az akusztikus kommunikacié bizonyos szempontbdl elénydsnek is bi-
zonyult: a hangadas semmilyen mas tevékenységben nem gatolta az embert
(legfeljebb némileg az evésben), tovabbd a hangjelek terjedése fiiggetlen
volt a fény- és terepviszonyoktol.

1.4.2. A nyelvi akusztikum szerkezete

A nyelvi akusztikum szerkezetének vizsgalata soran kiinduldpontul termé-
szetesen csupan a jelenleg ismert nyelvek szolgalhatnak. Ahhoz, hogy az el-
sOdleges szobeliség nyelvének az akusztikus jellemzo6iig eljussunk, meg kell
probalnunk a mai nyelvekr6l ,,lehantani” azokat a valtozasokat, amelyeken
feltételezésiink szerint az irasbeliség hatdsara mentek at. Ez természetesen
igen kockazatos vallalkozas, amely jellegénél fogva konnyen csabit megala-
pozatlan spekulacidkra. Mas lehet6ségiink azonban nem 1évén, mégis ezzel
az uttal kell megprobalkoznunk.

A nyelvi akusztikum szegmentalis és szupraszegmentalis elemekre
bonthat6. A szegmentalis elemek az un. ‘testes’ elemek: ezek diszkrét, digi-
talisan is rogzithetd jelek, amelyek egymas oppozicidiként megragadhatok,
jellemezhetdk. Tulajdonképpen a beszédhangokrol pontosabban a je-
lentésmegkiilonboztetd szereppel bird fonémak kévéjébe kotott beszédhang-
okrél —, illetve az ezekbdl felépiild szavakrol van szd. A nyelv szegmentalis
elemeit a betiiiras viszonylag pontosan tudja rogziteni.

A szupraszegmentalis nyelvi elemek ‘testetlenek’, s szemben a szavak
statikus és digitalis jellegével dinamikus és analdg természetiiek. (PETER
1991, 148) Ennélfogva az alapvetden digitalis betliras ezeknek az elemek-
nek a megragadasara nem vagy csak igen korlatozottan képes.
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1.4.2.1. Szegmentalis (diszkrét) nyelvi jelek

Bar a nyelv keletkezésérdl szolo szamtalan elmélet tobbsége egyetért abban,
hogy a megsziiletd nyelv jelszempontbol inkdbb analdg természetii volt, a
nyelvi akusztikum bemutatdsat mégis a digitalis természetli akusztikus je-
lekkel kezdjiik azon egyszerli oknal fogva, hogy az irasbeliségen nevelkedett
gondolkodasunk szamara ezek a jelek viszonylag konnyen megragadhatdk.

Mint fentebb mar volt szo6 rdla, a nyelv szegmentalis (digitalis) elemei a
beszédhangok, pontosabban az ezekbdl — mindenekelott a gazdasdgossagra
torekvo irasgyakorlat altal — létrehozott ,,funkcionalis fikcidk”, a fonémak,
illetve az ezekbdl felépiild szavak.

Béar a magyar nyelvészeti terminoldgia a szegmentalis nyelvi elemeket
‘testes’ elemeknek nevezi, a lényeg itt nem a festesség, hanem a szeg-
mentdltsdg, tagoltsag, artikulaltsag. A kommunikalé embert egyre boviilo
jeligénye raszoritotta arra, hogy folytonos hangjeleit szegmentalja, tagolja,
artikuldlja, a hosszabb folytonos jelekbol rovidebb, egymastol elkiiloniilo
diszkrét jeleket hozzon létre, amelyek kombindlasaval konnyebben tudott
megkiilonboztethetd jeleket rendelni egyre szaporodd kozlenddihez. (Az ar-
tikulalt [tagolt] szegmentalis jelekkel szemben a nyelv szupraszegmentalis
jelei [intonacid stb.] artikulalatlanok, folytonosak; a digitalis természetii be-
tiiiras ezért nem képes megfelelden rogziteni dket.)

Fontos ismételten leszogezniink, hogy az artikulalt beszédhangok diszk-
rét jellege nem teljes: ezt csak a beszédhangokbdl funkcionalis alapon abszt-
rahalt fonémakrol mondhatjuk el. A beszédhangok konkrét realizalodasaban
gyakorta felfedezhetdk a folytonos jelekre jellemz6 viszonyitasok és hierar-
chia vonasai. (Pl. egy veszprémi tajszélasban ejtett e hangot elszigetelten
konnyen d-nak hallhatunk — 1évén hogy fonetikailag tényleg kozel all a
koznyelvi d-hoz —, ha vele egyiitt halljuk a tajszolasi d-t is, az egymashoz
valo viszonyuk alapjan mindkét hangot konnyen fogjuk azonositani.)

A fonémak mindazonaltal tisztan diszkrét jelek, s a digitalis betliirassal
jOl rogzithetdk, annal is inkabb, mivel szamuk viszonylag sziik kérben mo-
zog: egyetlen emberi nyelvben sem kisebb tiznél vagy nagyobb szaznal. Egy
tényleges beszédfolyamat valds €s minden részletre kiterjedd irasbeli hang-
térképének megalkotdsa azonban még a szegmentalis nyelvi elemek vonat-
kozaséban sem egyszeri feladat.
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1.4.2.2. Szupraszegmentalis (folytonos) nyelvi jelek

A szupraszegmentalis — ‘szegmentumok f6l6tti” — nyelvi jelek az egyes
hangok ¢és szavak prozddiai sajatossdgai: erdsségi vagy zenei hangsuly,
hanglejtés stb. (A nyelv szupraszegmentalis eszkoztaranak attekintése soran
a tovabbiakban Kassai Ilona Fonetika cimii kényvére tdamaszkodunk.)

A nyelv prozodiai elemeit elsddlegesen a zongés beszédhangok — a
maganhangzok és a zongés massalhangzok — hordozzak. A diszkrét beszéd-
hangokhoz képest a prozddiai elemek analog jel természetiiek, szignifikans
jelkiilonbségeiket fokozatokkal képezik, a fokozatok pedig rendezett hierar-
chia elemei. Ebbol az is kovetkezik, hogy észlelésiik allandd viszonyités
igényel, és értelmezésiik egymashoz képest kovetkezik be. Létiket minde-
nekel6tt az indokolja, hogy az elvont nyelvi jeleknek dimenziét adnak az
aktualizacid soran, kifejez6 hasonlattal: a csontvazbdl hus-vér embert alkot-
nak. (KASSAT 1998, 204)

A szupraszegmentalis elemek tobb eszkozzel, illetve ezek kombinalasa-
val hozhatok 1étre. Harom ilyen eszk6z van:

1. Hangterjedelem (a beszélo legalacsonyabb ¢€s legmagasabb alapfrek-
vencia-értékének a kiilonbsége). Ezen beliil szignifikans:

1. A hangfekvés (masképpen: beszéddallam); 3+2 fokozatot szokas
megkiilonboztetni

— nagyon alacsony (érzelem kifejezésére hasznaljuk)

— alacsony

— kozepes (a beszéld leggyakoribb hangmagassaga)

— magas

— nagyon magas (érzelem kifejezésére hasznaljuk)

2. A hangfekvés valtozdsai

— ereszkedés (ha gyors: esés)

— szinttartas

— emelkedés (ha gyors: szokés)

(KASSAT 1998, 211)

II. Hangerd (intenzitds)

1. A hangerd fokozatai

— erds

— kozepes

— gyenge
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2. A hangerd valtozasai

— gyengiilo

— szinttarto

— er6s6do

(Es ezek kombinécioi: gyengiil 6-er6s6dé; szinttartd-gyengiild; erdsodé-
gyengiilo stb.)

111. Az idotartam

Az egyes hangok artikulalasara forditott idon kiviil igen relevans még a
szlinetek €s az artikulacios id6 egymashoz viszonyitott aranya. Ez normal
tempoju beszéd esetében /:2,4-hez (tehat a beszéd majd harmada sziinet).
Sportkozvetitésben ez az arany /:8-ra is valtozhat (tehat a beszédnek csak a
kilencedrésze sziinet). A sziinetet az oxigénfelvétel igénye generdlja, de a
nyelvhasznalatban autondémma valt és jelentést hordoz.

A mélyebb, egyszeriibb, halkabb és gyér hangsulyozasu beszéd tempoja
lassubbnak tinik. (KASSAI 1998, 226) (Tehat az altalaban hangos, szines
hangsulyozasu olasz beszéd nem is olyan gyors, mint amilyennek halljuk;
masfeldl a ndi beszéd sem feltétleniil gyorsabb a férfiak beszédénél.)

A fenti harom alapvetd prozddiai eszkoznek a szavak szintjén torténd
hasznalataban a ma ismert nyelvek meglehetdsen nagy valtozatossagot mu-
tatnak.

Ha a dallammintak — a hangfekvés valtozasai — egy szon beliil jellem-
z6ek, tehat minden szénak megvan a maga 6nallé dallamképlete, amelyhez
0nalld jelentés tarsul, akkor fondlis vagy politon nyelvvel allunk szemben.
Ha viszont a szé hanglejtése valamely magasabb rendli nyelvi egységnek
(szo6szerkezetnek vagy mondatnak) van aldrendelve, akkor monoton nyelvrol
beszéliink.

A politon nyelvekben a tonémak — zenei ejtésszintek — szama kettd és
hat kozott lehet. A legtobb politon nyelvet Kelet-Azsidban és Afrikéban ta-
laljuk, de Eurdpéaban is van néhany olyan nyelv, amelyben a hanglejtésnek
— bar csupan a szavak egy kisebb része tekintetében — jelentésmegkiilon-
boztetd szerep jut. Ezek a szerb és horvat, a litvan, a svéd és a norvég. (K AS-
SAI 1998, 211)

Az ismert nyelveknek szinte mindegyike él a szohangsiily eszkozével.
Ez eshet a sz6 egy meghatarozott szotagjara (mint pl. a magyarban az elso
szOtagra, a francidban az utolsora, a lengyelben az utolso eldttire), lehet
enyhén valtozo (mint pl. az olaszban €s a spanyolban), s lehet igen szeszé-

26



1. AZ IRASBELISEG ELOTTI KOR:
AZ ELSODLEGES SZOBELISEG NYELVE

lyes mozgasu (mint pl. az oroszban). A szohangsuly szerepének sulya fligg
ezenkiviil a hangsuly altal realizalt kiemelés mértékétol, valamint attdl, re-
dukalédnak-e a hangsulytalan szoétagok. Ebbol a szempontbol a magyar
nyelvben a szohangsuly nem jatszik kiemelkedd szerepet: a hangsulyos szo-
tag kiemelkedése mintegy 20-25%-0s a hangsulytalanokhoz képest, s a
hangsulytalan szdtagok ejtése nem redukalodik. Az oroszban mas a helyzet:
a szohangsuly helye alapvetd modon meghatarozza a szé teljes fonetikai ké-
pét, s valtozo szoéhangsulyl nyelvrdl 1évén szd, a szavak nem elhanyagolhato
hanyada esetében a jelentését is.

Egyébként a kotott hangstlyl nyelvekben is fiigghet iddnként a jelentés
a hangsuly [étét6l vagy hianyatol: a magyar de sz6 hangsulytalanul k6t6szo,
hangstlyosan mddositdszo (De jot pihentem!). (KASSAI 1998, 225)

Az akusztikai eszkoztar egyes elemeinek bonyolult 6sszjatékara figyel-
meztet Kassai Ilona:

,Hallgatélagosan a hangsulyt a hangerével, a dallamot a hangmagas-
saggal, a beszédtempot az idétartammal, a sziinetet az artikulacio hianyaval
hozzak Osszefliggésbe. A helyzet azonban az, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben
a hangrezgést jellemz06 fizikai paramétereknek mds-mas aranyu keverékei je-
lennek meg ugyanannak a prozodiai elemnek a képviseletében. Pl. az orosz
hangsuly eldidézésében nagyobb mértékii az idétartam részesedése, mint a
masik két tulajdonsagé. Ugyanakkor a francia hangsuly észlelésében a
hangmagassag a dontd tényezo, igy nem ritka, hogy egy francia mondatban
a hangstlyos szotag kevésbé intenziv, mint a hangsulytalan, viszont hang-
magassagban kiemelkedik. Tovabba az oroszban és az angolban valamely
paraméter pozitiv értéke mellett ,,negativ’ mddon is kifejezésre jut a hang-
suly: a nem hangsulyos szétagok maganhangzoinak mindségi redukcioja-
ban.” (KASSAI 1998, 209)

A fentebb emlitett harom alapvetd prozddiai eszkdzt a mondatok szint-
jén minden ma ismert nyelv hasznalja: ezért gyakran mondatfonetikai eszko-
zoknek is nevezik Oket. Bar a mondatintondcids dallamok mutatnak kozos
vonasokat, az egyes nyelvek kozott jokora eltérések is felfedezhetdk: a
nyelvkonyvek ezért a kiejtési szabalyokon kiviil intonacios sémakat is meg-
rajzolnak a tanulok szamara — nem sok sikerrel. Az altaldnos tapasztalat az,
hogy egy nyelv hangzasvildga csak igen toredékesen sajatithat6 el konyvbol
ismeret gyanant, igazan eredményes csak az a folyamat lehet, amikor nyelvi
kornyezetben utanzassal készségként tessziik magunkéva egy adott nyelv
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akusztikumat. Az egyes nyelvek kozotti kiillonbség igen szembetiing lehet a
mondatfonetikai eszkdzok markdnssaga tekintetében: példaul az orosz vagy
az olasz mondatok akusztikus moduléltsaga joval feliilmuilja az angol, a
francia vagy akar a magyar mondatokét. Erdekes, hogy a kinai nyelv, amely
politon nyelv 1évén a szavak szintjén maximalisan felhasznalja az akusztikus
eszkoztarat, a mondatfonetika tekintetében viszonylag visszafogott.

1.4.3. A nyelvi akusztikum valtozasai

A fentiekbol vilagosan kirajzolodik, hogy a nyelvprozodiai eszkoztar harom
nagy csoportja (hangterjedelem, hangerd, iddtartam) és ezek kombinacids
lehetdségei az akusztikai modulécid joval szélesebb arzenaljat kinalja a be-
sz€l6 embernek, mint amekkorat barmely ma ismert nyelv hasznal. Talan
nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy még a legdallamosabb nyelvek is csupan
elenyészo toredékét hasznaljak fel a potencialisan rendelkezésre allo lehetd-
ségeknek.

Tudjuk, hogy a nyelvek minden iziikben folyamatosan valtoznak, s eze-
ket a valtozasokat a torténeti hangtan tudomanya megprobalja le is irni. Az
alabbiakban ezeknek a valtozasoknak a fO iranyait és legfontosabb kivaltd
okait probaljuk igencsak elnagyoltan attekinteni. Attekintésiink soran mel-
16zziik ugyan a megbizhatdsag alapjat ado részelemzéseket, remélve ugyan-
akkor, hogy olyan nagyobb ivii osszefiiggéseket tudunk felmutatni, amelyek
a mikrovizsgalatok soran természetszeriileg nem rajzolodhatnak ki.

1.4.3.1. Az analég jelektol a diszkrét jelek felé

Ugy gondoljuk, hogy a nyelvi akusztikum torténeti valtozasat az analdg je-
lekbdl a diszkrét jelek felé vald fejlddés jellemzi. Kiindulasi hipotézisiink az
a viszonylag széles korben elfogadott nézet, miszerint a nyelv elézménye az
artikuldlatlan — folytonos — hangjel volt, s ebbdl fejlodott ki a mai nyelv,
amelyet alapvetden diszkrét hangjelek struktirdjaként szokas leirni (s az
analog jeleket legfeljebb a diszkrét hangjelek kiséro elemeiként megemlite-
ni).

Felix Trojant idézve irja Péter Mihaly (PETER 1991, 137), hogy a ,.hangos kifejezés”

(der stimmliche Ausdruck) fokozatosan elveszitette eredeti reflektoros-szimptoma-

tikus jellegét, akaratlagosan gatolhatova és a megfelel ¢ affektiv késztetés nélkul is

produkalhatéva valt, s igy erésen megkozelitette a nyelvi funkciot, azaz tdgabb érte-
lemben vett jelnek tekinthetd.
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Allitisunkat az alabbi teriiletekrél meritett érvekkel probaljuk alata-
masztani:

A) Logikai-elméleti;
B) Torténeti-antropologiai-etnografiai adatok;
C) Az egyes nyelvek és irasrendszerek kozotti osszefiiggések;

D) Az egyes nyelvteriiletek alfabetizacios szintje és az adott nyelv
akusztikus jellemz6i kozott felsejlo osszefiiggések;

E) Az elmult évtizedek beszélt nyelvi valtozasaival kapcsolatos vizsga-
latok.

A) Logikai elméleti szempontok. Fentebb mar esett szo rdla, hogy a folyto-
nos hangjelek mennyiségileg sem tudtak kielégiteni az ember egyre novekvo
jeligényét, barmilyen tag lehetdségeket is nyujt az 1.4.2.2. alatt ismertetett
eszkoztar. Ilyen hangjelekbdl legfeljebb néhany szdz hozhatd 1étre, &m még
ez a jeligény szempontjabol csekélynek tekintheté mennyiség is igen nehe-
zen kezelhetd mind a ,,besz€16”, mind a hallgatd szdmara, hiszen a folytonos
hangjelek csupan az egymassal alkotott hierarchikus rendszer koordinatai-
ban nyerik el értelmiiket. Egy ilyen ,,nyelv”” hasznalatdhoz egy énekmiivész
hangképzo rendszere s mellesleg abszolut hallas sziikségeltetne.

Am még ebben az esetben sem miikddne a rendszer hatékonyan, hiszen
ahhoz, hogy az egy-egy szemantikai egység kifejezésére hasznalt hangjel
percepciodja biztonsagos legyen, annak viszonylag hosszan kellene hangoz-
nia. Ezaltal azonban az idd¢/informacio arany igen rossz lenne, mas szoval
igen gyatra lenne az ilyen ,,nyelven” fogalmazott kézlemények entropidja.

A novekvé kommunikacids igény kielégitésére nem nyilt mds mod, mint
a folytonos hangjelek artikulalasa, s az igy nyert kisebb egységek kombina-
lasa, aminek révén ugrasszertien megnott a l1étrehozhatd hangjelek szdma. Az
artikuldlas (tagolds) megjelenésével megtort a folytonos jel egyeduralma,
szerepe ettdl kezdve fokozatosan csokken, de ez természetesen nem jelenti a
folytonos jel teljes elenyészését.

B) Torténeti-antropolégiai-etnografiai adatok. Palconcelli-Calziara® hi-
vatkozva irja Zolnai Béla, hogy a fejlédés alacsonyabb szintjén allé nyelvek
beszEl6i kozott a puszta mondatmelodia is kozvetithet megértést; fonograf-
lemezre felvették egy-egy mondat ejtését, kizartak a felvételbol a szdartiku-

¢ Palconcelli-Calzia, G.: Die experimentelle Phonetik in ihrer Anwedung auf die Sprachwissenschaft.
Berlin, 1924, p. 105.
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lacidt, €s a lejatszott lemezrdl az illetd nyelvkozosség tagjai megértették a
mondatot. (ZOLNAI 1957, 137) Hasonlo eredményt a modern nyelvekkel
ugyancsak nehezen érnénk el, bar a 20. szdzad elején Otto Jespersen még ,,az
érzelmek homérojének”, ,,a hangulatok barométerének”, sot ,,a gondolatok
legfinomabb acélbol késziilt bonckésének” nevezi az intonaciot.” Arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy amikor a kozlésben az intonacio ,.értelme” ellentét-
ben all a fogalmi jelentéstartalommal, mindig az intonaciénak hisziink.®
(Idézi PETER 1991, 136)

A gorog nyelv torténetébol dokumentalt bizonyitékaink vannak a
szupraszegmentalis eszkoztar szegényedésére. Falus Robert irja az 0gorog
nyelvrol:

,--. az Utolso harom szdtag valamelyikére esett az éles vagy dallamosan
nyujtdo hangsuly. Hangsulyon nem afféle nyomatckot kell értentink, mint
amely a legtobb eurdpai nyelvet [...] jellemzi, hanem hangmagassagi megkii-
lonboztetést: a kiemelkedd szdtag hangzdjat kb. egy kvinttel magasabban ej-
tették [...]. Az idémértékes ritmizalds annyit is jelentett, hogy a verslabak va-
lamelyik — altalaban hosszu — szotagjat erdsebb nyomatékkal ejtették ki, s
ezt a hangsulyozast 1abdobbantassal erdsitették. Ebben a ritmizéalasban valo-
ban énekként hatott a vers recitalasa, hiszen a hangnyomatck ritmikus visz-
szatértét a hangmagassag dallamkiilonbsége szinezte.” (FALUS 1980, 19-20)

A koiné akusztikailag joval szegényesebb az 6goroghoz képest. Eltiinik
benne az 6gorogben meglevd kiilonbség a hosszu és a rovid maganhangzok
kozott — ez a folyamat a Kr. e. 3. szdzadban kezdddik, s a Kr. u. 3. szazad-
ban valik teljessé. Ezzel egyidejlileg elvész a ,,hehezet”, s megszilinik a ha-
romféle ,kromatikus”, azaz zenei hangsuly (éles, sulyos, hajtott), s helyiikbe
az egyetlen dinamikus hangsily 1ép, mely a szd utolsé harom szdtagja koziil
barmelyikre eshet. Egy szonak tehat ettdl fogva mar csak egy hangsilyos
szétagja van, a hangsulytalan szotagok kozott semmiféle mas hangtani kii-
lonbség nincsen. (HADZISZ 1971, 14-15)

A gorog nyelv esetében a szupraszegmentalis eszkoztar, az akusztikus
modulaltsag zsugorodasanak egyértelmu bizonyitékaival van dolgunk; a he-
hezet eltiinése mellesleg a hangjel konturosabba, ,,diszkrétebbé” valasaként
is felfoghato. Még inkabb figyelemremélto ez a fejlemény, ha nem feledke-

7 Jespersen, Otto: Elementarbuch der Phonetik. Berlin, 1912. p. 81.
8 Jespersen, Otto: Lehrbuch der Phonetik. Leipzig—Berlin, 1904. p. 231.
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ziink meg arrdl a koriilményrol, hogy az akusztikus egyszeriisodési folyamat
azt kovetden — a Kr. e. 3. szazadban — indul el, hogy a gorogség korében
az irasbeliség ,,robbanasszerii” elterjedése kovetkezik be. Harold Innis irja
,Empire and Communications” ciml kdnyvében, hogy Kr. e. 470-ben még
nem volt olvasokozonség Athénban, negyven esztenddvel késobb, 430-ban
viszont Hérodotosz mar célszerlinek latja, hogy konyv forméjaban tegye
kozzé munkait. Innis Curtiusra hivatkozva hozzateszi még, hogy a periklészi
Athénban ,,az olvasas altalanosan elterjedt volt™’. (INNIS 1950, 80-81) Valo-
szinlisithetd az a feltevés, hogy a szupraszegmentalis eszkoztar zsugorodasa-
ban szerepe volt a diszkrét hangjeleket preferald gorog abécé széles koriiveé
vald hasznalatanak.
Lehetséges, hogy a diszkretizacios folyamat egy koztes allapotara utal az a tény, hogy
az etruszk iras nem tett kiilonbséget a zongétlen és zongés zarhangok (p—b, t—d és k—
g) kozott. A jelenséget altaldban azzal magyarazzak, hogy a hallasuk nem volt elég
kifinomult a kiilonbségek érzékeléséhez. (KEKY 1975, 96) Ez valdsziniileg igy is van,
am nem valamiféle 6ssznépi fiziologiai defektus miatt, hanem azért, mert a kommu-
nikacids jeligény még nem kényszeritette ki a zarhangok zongés—zongétlen
elkiilonitését. Egyébként a massalhangzok zongés—zongétlen oppozicidja altalaban
nem teljes: a magyar fonémarendszerben nincs zongétlen parjuk példaul az<m>, <n
> < ny > és < j > hangoknak, a < h > hangnak viszont zongés parja nincs.
Mindazonaltal a < j > zongétlen (pl. kopj), illetve a < h > zéngés (pl. aka) parja
beszédhangként eléfordul, mivel azonban ezeknek nincs jelentésmegkiilonboztetd
szerepiik, a kiilonbséget nem halljuk
C) Az akusztikum a nyelvtipusok és irasrendszerek tiikrében. A ma léte-
70 nyelvek koziil az akusztikum a legmarkansabb szerephez az un. izolalo
nyelvekben jut. Ebbe a nyelvtipusba szamos nyugat-afrikai és kelet-azsiai
nyelv — koztiik a kinai — tartozik. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az izo-
1al6 nyelvek igen nagy ardnyban egyszersmind tonalis nyelvek is, hiszen e
nyelveknek nem lévén szegmentalis eszkozeik a grammatikai funkciok kife-
jezésére, a szorenden kivill csupan szupraszegmentalis eszkozokhoz folya-
modhatnak.

Hatassal van a szupraszegmentalis eszkoztar alakuldsara az egyes nyel-
vek altal alkalmazott irastipus is. A pleremic tipust (tehat alapvetden sze-
mantikai informaciot kozlo jegyeket tartalmazd) irasok nem erositik fel a
nyelvi hangjelek diszkretizacios folyamatat — lévén hogy az iréds legfeljebb
igen laza kapcsolatban van a nyelv akusztikus dimenzidjaval —, tehat ezek-

9 ‘reading was universally diffused’
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ben a nyelvekben a szupraszegmentalis eszkoztar szerepe kiterjedtebb ma-
rad. Példaként ismét csak mindenekel6tt a kinai nyelvet €s irast kell emlite-
niink.

Ezzel szemben a cenemic tipust (tehat alapvetden fonetikai informa-
ciokat kozld jegyeket tartalmazd) irdasok — mindenekeldtt a teljes (ti. ma-
ganhangzokat is jelold) abécé — a leirhatdsag érdekében mintegy kikovete-
lik a folytonos hangjelek diszkrétté valasat. Igen gyakori jelenség, hogy 6n-
non digitalis természetét kovetve az egyébként fonetikusnak mondott betii-
iras a diszkretizacio tekintetében megel6zi a hangzo beszédet, s etimologikus
vagy morfologikus megfontolasbdl elemeire bontja azt, ami a hangzé be-
szédben szintetikus. (Pl. az ejtett mongyuk helyett mondjukot irunk.) Nem
ritka azutan, hogy az irdsban bekovetkezett diszkretizacidt az ejtés is koveti:
ez a betiiejtés.

Bar a nyelvmiivelés természetesen fellép a betliejtéssel szemben, tagadhatatlan, hogy
egy olyan folyamatrol van szd, amely a magyar nyelvben is legalabb szazoétven éves
multra tekinthet vissza. Az eddigi tapasztalatok szerint az ejtésnek az"irélsmc')dhoz va-
16 igazodasa ideig-oraig fékezhetd ugyan, de fel nem tartdztathato. Ot-hat évtizeddel
ezel6tt az / hangnak az eldtte allé maganhangzd megnyujtasaval parosult elhagyasa
(fold — fod; dolgozik — dogozik) a koznyelvben teljesen éltalanos volt, s a ma he-
lyesnek tartott ejtésmodot betiiejtésnek tekintették. (TomMPA 1961, 1. 104-5)

A teljes abécéjli irasrendszerek és a dontden szemantikus informaciot
koz10 jelentésrogzito tipust irasok kozott sajatos atmenetet képvisel egyfel 61
a csupan massalhangzos sémi iras, masfeldl a szdtagiras. Mivel mindkét
irasmod dontd mértékben fonetikai informacidkat kozol, alapvetden a diszk-
rét hangjelek rogzitésére van predesztindlva, jellegiik azonban nem lévén
olyan tisztan digitalis, mint a betiiirasé, a folytonos hangjeleket kevésbé szo-
ritjak vissza, mint a betiiiras. A tapasztalat szerint a massalhangzos irasmodua
(arab, héber), illetve szotagird nyelvek (mint amilyen pl. részben a japan)
szupraszegmentalis eszkoztara gazdagabb, mint a bet{iiré eurdpai nyelveke.
D) Bizonyos Osszefiiggések mutathatok ki az egyes nyelvek akusztikus jel-
lemz6i és a nyelv hasznalodit jellemz6 alfabetizacios adatok kozott is.
Konnyen belathatd, hogy az irdsrendszer altal a C) pont alatt kdrvonalazott
hatas érvényesiilése lényeges mértékben fiigg attol, hogy az adott nyelv
hasznaldinak mekkora hanyada hasznalja ténylegesen az irast. A leginkabb
kézenfekvd példa ismét a kinai nyelv lehetne, csak hat nehezen eldonthetd,
mivel magyarazhatd inkdbb a szupraszegmentalis eszkozok nagy sulya e
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nyelvben: az izolalé nyelvtipushoz valé tartozassal, a logogrammatikus iras-
rendszerrel, vagy pedig azzal, hogy az irastudatlansdg a legutobbi iddkig
igen széles korii volt: 1949-ben még a felndtt lakossag 80%-a volt analfabé-
ta. (WANG-LI 1990, 3)
Kina kapcsan egyébként felmeriil az a kérdés is, hogy vajon a még ,,alapfokon” is
tobb ezer irasjegyet tartalmazo rendszer milyen mértékben oka az alfabetizacié nehéz
terjedésének, s mennyiben magyarazhato alfabetizacios elmaradas a gazdasagi fejlett-
ség alacsony szintjével. A fentebb idézett forras egy masik adata szerint 1988-ra az
irastudatlanok aranya a kinai lakossagon beliil 20%-ra csokkent — ez azt sugallna,
hogy a bonyolult irasrendszer nem gatja az alfabetizacionak. A sok tekintetben hason-
16 irasrendszerrel rendelkezd Japanban a statisztikak 100% kozeli alfabetizaciot re-
gisztralnak, e sorok iréja azonban személyesen tapasztalta, hogy kozépfoku végzett-
ségli emberek gyakran akadnak el még az ujsadgolvasasban is. Nem kizéarhato az a fel-
tételezés, hogy a kelet-azsiai alfabetizacios adatok olyasféle gyakorlati céla, am kor-
latozott irni-olvasni tudast vesznek alapul, amilyet a kozépkori Italiaban Harvey Graff
~commercial literacy”-nak (,,kereskedelmi irasbeliségnek’) nevez. (GRAFF 1987, 56)
Az alfabetizacids adatok és az adott nyelv szupraszegmentalis eszkozta-
ra esetleges kapcsolatanak vizsgalata tekintetében szerencsésebb, ha az eu-
ropai nyelvekre és orszagokra korlatozzuk a megfigyelésiinket. A feltétele-
zésiink az, hogy az irasbeliség viszonylag hosszabb idejii kiterjedt jelenléte a
szupraszegmentalis eszkoztar erSteljesebb visszaszoruldsaval jar egyiitt.

A teljesség vagy a tudomanyos megalapozottsag igénye nélkiil hat euro-
pai nyelv alfabetizacios adatait probaljuk egybevetni: az angol, német, orosz,
spanyol, svéd ¢€s olasz nyelvét. Ezek koziil az angol és a német kdztudottan
mekben szinte tobz6do nyelv. A svéd esete kicsit bonyolultabb: 6sszhangza-
sat tekintve nem kiilonosebben gazdagon intonalt nyelv, viszont ama négy
eurdpai nyelv egyike, amelyben a tonalitdsnak szerepe van (mintegy 500 sz6
esetében). Az olasz azért szamit kiilonleges esetnek, mert egyes nyelvjarasai
igen jelentds kiilonbségeket mutatnak a szupraszegmentalis eszkoztar alkal-
mazasa tekintetében: északrdl dél felé haladva egyre dallamosabba valik a
nyelv, s mellesleg egyre nagyobb szerep jut az extralingvalis kommunikaci-
0s eszkozoknek, pl. a gesztusoknak is.

A kovetkezo tablazatban 6sszefoglaljuk e hat nyelv hasznalati teriileté-
nek fellelt alfabetizacios adatait:
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Az irni-olvasni tuddok aranya a felnétt népesség szazalékaban:

Npyelvteriilet/ 1700 elott 1700-1871 kozott 1871 utdn
1ds
angol 25% (1600)" 67-70% (1850)> 95% (1900)°
német 80% (1850)* 88% (1871)°
svéd 18%, csak olvasni | 90% (1850),30% | 35% (1870)°, 50%
tudok 48% (1690)° (1850)° (1870)"°
0rosz 5-10% (1850)"! 19% (1897)"
spanyol 25% (1857)" 50% (1910)"*
olasz 25-35% (13-14. sz., 31% (1871)' 62% (1911)"
Firenze)"

"' Mazsu 1991,70

7 CrpoLLA 1969, 115; ® Johansson 1981,

2 CrroLLA 1969, 115

3 Mazsu 1991, 70

* CrroLLA 1969, 115 (Poroszorszag)

3 CrpoLLA 1969, 127 (Poroszorszag)

© JOHANSSON 1981, 179-80; Svédorszagban

179-80: Cipolla adata nyilvan az olvasni
tuddkra vonatkozik

 CHARTIER 1987, 118; '° Johansson 1981,

179-80: a jelentds eltérést a két adat ko-
zott tetézi, hogy Chartier adata sorozési
adat, tehat a fiatal férfi népességre vo-

a 17. szdzad végétdl a lutheranus egyhaz
erbteljes olvasasi kampanyokat inditott,
amelyek céliranyosan a Biblia olvasasa-
ra kivantak képessé tenni a hivoket.
Ezért a svéd adatokban igen nagy kii-
16nbség mutatkozik a csak olvasni tudok
és az irni-olvasni tudok kozott. Egyéb-
ként a magyar reformacionak is voltak
olyan torekvései, hogy az oktatas az ol-
vasastanitasra szoritkozzék: 1695-ben
Sz6nyi Nagy Istvan kolozsvari prédika-
tor olyan konyvet tesz kozzé, amely azt
igéri, 12 Ora alatt meg lehet tanulni ol-
vasni bel6le. (A. JAszO 1990, 31)

natkozik, amelynek az alfabetizacios ra-
taja mindig magasabb szokott lenni, mint
a teljes népességé

" HARRIS W. 1989, 23

12 CrroLLa 1969, 128 (az adat az Orosz Bi-
rodalom eurdpai teriileteire vonatkozik
Lengyelorszag és Finnorszag nélkiil)

S HARRIS W. 1989, 23
4 CrpoLLA 1969, 128

15 GRAFF 1987, 77

16 CrpoLLA 1969, 127

7 CrpoLLA 1969, 128

A fenti alfabetizacids adatok legalabbis nem céfoljak az irni-olvasni tu-

das elterjedtsége és a szupraszegmentalis eszkoztar nyelvi szerepe kozotti
forditott korrelacioval kapcsolatos feltételezést. Az angol, német, orosz ¢€s
spanyol nyelv vonatkozasidban az Osszefiiggés valdsnak latszik. A svéd ada-
tok bizonytalansaga és ellentmondasossaga pedig kiilonds modon mintegy
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megfelel a svéd nyelv akusztikus ,.kétarciisaganak”, annak, hogy mikézben a
nyelv 6sszhangzasa nem kiemelked6en dallamos, tobb szaz sz6 esetében a
hanglejtés jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir. Az egyoldaliian receptiv,
»féloldalas™ svéd alfabetizacid nem igazan interiorizalt, l1élektanilag felszi-
nes; az olvasds folyamata — szemben az iraséval — nem koveteli meg a
nyelvi anyag diszkrét jelekre bontasat. Eppenséggel ennek a forditottjarol
van sz6: az olvasd ember a digitalis betiik diszkrét jeleit szintetizalja az ana-
log jelleg iranyaban elmozdulva. Tehat mig az irasra az analdg (folytonos)
fi digitalis (diszkrét) mozgas jellemzd, addig az olvasas a digitdlis (diszkrét)
fi analég (folytonos) iranyultsaggal irhato le. Mindenesetre ha csak az irni
tudas adatait vessziik figyelembe, akkor a svéd nyelv is jobban beleillik az
alfabetizacios szint és a szupraszegmentalis eszkoztar nyelvi szerepe kozotti
Osszefiiggéssel kapcsolatos hipotézisbe.

Az olasz nyelv esete kiilonleges, mivel a kozépkori viszonyok kozotti
kiugréan magas firenzei irni-olvasni tudas atmeneti jelenségnek bizonyul, az
italiai alfabetizacio jelentOsen visszaesik a 16—17. szdzadban. (GRAFF 1987,
189) Tekintettel arra, hogy az olasz nyelvteriileten a nyelvjarasok mind a
mai napig vilagosan elkiiloniilnek egymastol — s a szupraszegmentalis ele-
mek szerepét illetden szamottevo eltéréseket mutatnak —, érdemes tartoma-
nyonként is szemiigyre venni az alfabetizacios adatokat:

Az irni-olvasni tudas mértéke

a 6 évnél idésebb italiai lakossag korében tartomanyonként (%)
Tartomdny/Ey 1871 1881 1901 1911
Piemont 58 68 82 89
Liguria 44 56 74 83
Lombardia 55 63 78 87
Velence 35 46 65 75
Emilia 28 36 54 67
Toscana 32 38 52 63
Marche 21 26 38 49
Umbria 20 26 40 51
Lazio 32 42 56 67
Abruzzi 15 19 30 42

35



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

Campania 20 25 35 46
Apulia 16 20 31 41
Basilicata 12 15 25 35
Calabria 13 15 21 30

(CrroLLA 1969, 19)

Eszakrol dél felé haladva az alfabetizacios adatok jelentés romlast mu-
tatnak, olyannyira, hogy Calabria 1911-es alfabetizacios szintje alig tobb
mint fele az északi Piemont 1871-es értékének. S aki végigautézza az Ap-
pennini-félszigetet, annak kiilongsebb nyelvészeti ismeretek nélkil is felti-
nik, hogy minél délebbre jut, annal ,.¢éneklobb” lesz az olasz beszéd. A
szupraszegmentalis nyelvi elemek és az alfabetizacios szint kozott feltétele-
zett forditott osszefiiggésnek az Italian beliili adatok sem mondanak ellent.

E) Az elmult évtizedek beszélt nyelvi valtozasaival kapcsolatos vizsgala-
tok. Az elmult mintegy haromnegyed évszazad — kordbbi iddszakokbol
ilyen dokumentumok nem allnak a rendelkezésiinkre — hangdokumentuma-
inak a vizsgalata arra utal, hogy a beszélt nyelv akusztikai modulaltsaganak
a csokkenése ilyen viszonylag rovid id6szak alatt is érzékelhetd. Wacha Im-
re Az ember tragédidja 1937 és 1983 kozott szinre vitt hét eldadasanak a
hangfelvételeit vetette Ossze, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1972-es,
1977-es és 1983-as rendezésekbdl a beszéddallamnak a korabbi szinrevite-
lekben még egyértelmiien meglevd uralkodo jellege teljesen eltiint; a be-
széddallam mar nem az értelmezés helyettesitoje, hanem az értelmezés (a lo-
gikai hangsulyozas) kisérdje. Nem a dallam ¢€s a ritmus viszi a szoveget, ha-
nem az értelmezést kiséri a beszéddallam. (WACHA 1990, 202-204)

Wacha megfigyeli még, hogy a korabbi valtozatoknal az érzelmek, indulatok ereje

elmossa az értelmezés hibait, a késobbi, racionalisabb valtozatoknal ezek feltlindb-

bek, mert a logikus hangvétel felerdsiti a félreértéseket. Megallapitja ugyanakkor,
hogy a racionalisabb valtozatokban kevesebb a félreértés. (Uo.)

Egyébként ugy tlinik, korunkban tovabb csokken a beszéddallam észle-
Iésének a képessége is. Egy harminc évvel ezeldtt végzett vizsgalat soran
egyetemi hallgatoknak még mintegy négyotode sikerrel ismerte fel a Pécsi
Sandor szinmiivész altal 28 valtozatban elmondott Nyolc éra révidke mondat
jelentéstartalmat. (MOLNAR 1990, 111-117) Két évtizeddel kés6bb 23 valto-
zatos intonacidju (1 kijelentd, 13 kérdd és 9 felkialto/felszolitd) mondat
hangmenetét a megkérdezett 355 hallgatonak mar csak alig harmada volt ké-
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pes felfedezni. (FOLDI 1990, 35-44) Az intonacié — a folytonos nyelvi jelek
— percepcidjanak a képessége tehat idokozben jelentosen romlott. Nem al-
lithatd biztosan, de nem is zarhatd ki, hogy ez a jelenség 6sszefliggésben all
azzal, hogy a széban forgd idészakban az irasbeliség a népesség egyre na-
gyobb hanyada szamara valt a mindennapi €let szerves részévé.

Az intonacio egysikubba valasarol tantiskodnak a magyar beszéd tempo-
janak valtozasaval kapcsolatos mérések is. 1909-ben Gombocz Zoltan meg-
mérte a tat — tdtog — tdtogat — tdtogatok — tdatogatoknak szavakban a
maganhangzok ejtési iddtartamat, s ezt a kisérletet 1965-ben Tarnéczy Ta-
mas megismételte. A két mérés eredményeit az alabbi tabladzatban foglaltuk
Ossze. (A szamadatok ezredmasodpercben vannak kifejezve, és csak a ma-
ganhangzokra vonatkoznak!)

1909 242 118 Osszesen: 360
td tog

1965 180 155 Osszesen: 335

1909 209 94 109 Osszesen: 412
tda to gat

1965 140 95 115 Osszesen: 350

1909 190 79 87 221 Osszesen: 577
ta to ga tok

1965 120 85 105 130 Osszesen: 440

Az adatok egyfeldl az ejtési id6 mintegy 20 szazalékos csokkenésérol,
tehat a beszéd gyorsulasardl tanuskodnak: ez mar 6nmagaban is a beszéd-
hangok diszkrét jellegének a megerdsodését mutatja, hiszen a csokkend ejté-
si idO csak az egyes beszédhangok tisztabb elkiiloniilése révén lehetséges.
Megmutatkozik az adatokbol a modulacio tompulésa is: a szavak egyes ma-
ganhangzoinak az ejtési ideje kozotti kiillonbség mérséklodik, raadasul ez a
mérséklédés nemcsak a hosszi maganhangzd megrovidiilésébol, hanem a
rovid maganhangzok megnyulasabol is adodik. Mindez egyértelmiien a
nyelvi prozodia sziirkiilését jelenti. (KASSAI 1993)

Vértes O. Andras szamitasai szerint a beszédgyorsulds sokkal jelentd-
sebb: 0 korabeli gyorsirdi jegyzetek tanulmanyozasa sordn arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a magyar beszédsebesség 1869-ben 2-2.3 szotag/ma-
sodperc (5-5,75 beszédhang/masodperc) volt, 1889-ben 3,6 szdtag/masod-
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perc (9 beszédhang/masodperc), 1924-ben pedig 4 szotag/masodperc (10 be-
szédhang/masodperc). (Idézi GOSY 1997, 131) Gésy Maria tovabbi szamita-
sokat végez, s eredményei szo/percben kifejezve a kovetkezo sorozatot mu-
tatjak az elmult 130 év alatt: 1869 — 26, 1889 — 44, 1924 — 49, 1960 —
54, 1995 — 65. (GOSY 1997, 132) Ez azt jelenti, hogy a beszédtempo két és
félszeresére gyorsult, ami csak ugy kovetkezhetett be, ha egyszersmind a
szegmentalis nyelvi jelek tekintetében a percepcios képesség is hasonlo mér-
tékben finomodott, javult. Ugy tiinik tehat, hogy a szobeli nyelvhasznalatban
— mind produktiv, mind receptiv tekintetben — folyamatosnak tekinthetd a
szegmentalis nyelvi jelek eldtérbe keriilése a szupraszegmentalis jelek rova-
sara.

Ugyanakkor a fenti tendenciaval ellentétes iranyu jelenség érhetd tetten
a legutdbbi iddben egyre inkabb elterjedd Gn. énekld beszédben. Kérdéses,
hogy ez az elsdsorban a fiatalok nyelvhasznalatdban felbukkano sajatossag
Osszefiiggésbe hozhato-e az irasbeliség tapasztalhato visszaszorulasaval. (Az
irasbeliség visszaszorulasarol a 7. fejezetben lesz sz6 bévebben.)

1.4.3.2. Akusztikum és nyelv a koztudatban és a nyelvészetben

Bar a romantika bekoszontével nagyjabol egy idoben Iétrejové modern
nyelvtudomany az 6t sziil6 kor szellemének megfeleléen kezdettdl fogva a
beszElt nyelv primatusat hirdette, a digitalis betiiiras bazisan miikodo nyel-
vészet nem tudott mihez kezdeni a nyelv hangzo oldalaval. Még a nyelvi
akusztikum diszkrét jeleirdl, a beszédhangokrdl sem igazan vett tudomast,
igy fordulhatott el6 az, hogy Jakob Grimm német leiré nyelvtananak hangta-
ni fejezete f6lé az irta cimként: Buchstaben (,,Betlik”). Nyelvész ma mar
nem kovet el ilyen hibat, de altalanos és kozépiskolai magyartanarok folya-
matos kiizdelmet folytatnak annak érdekében, hogy tanuloikat raébresszék az
iras részét képezo betlik €s a szobeli nyelvhasznalat alapelemeiként funkcio-
nalo beszédhangok kiilonbségére.

A nyelvészet hosszu idén keresztiil még kevésbé tudott mihez kezdeni a
grafikus jelekkel igazan megbizhaté modon megragadhatatlan szupraszeg-
mentalis akusztikummal. Csak a miiszaki fejlodés legutobbi néhany évtized-
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beli fejlodése hozta 1étre azt az eszkoztarat, amely lehetové tette a nyelvi
kozlés analog jelrétegének az egzakt vizsgalatat. '

Jelentdséggel bir az a kortilmény is, hogy modern nyelvtudomany eldz-
ményeit az oktatdsi céli grammatikak képezték, s irott szovegeken alapultak.
A régi gordg nyelvtani hagyomany a homéroszi szovegek lejegyzését kove-
tden indul, s Panininak a Kr. e. 5. vagy 4. szazadban késziilt szanszkrit
nyelvtana is irott szoveganyag meglétét sejteti. (RAIBLE 1994, 3) Ezek a
grammatikak tobbnyire egyaltalan nem foglalkoztak a nyelv prozéddiajaval,
kolaban tanultdk, a latin nyelv tanulasakor pedig értelemszeriien elsGbbséget
élvezett a szokészlet és a gazdag alaktan elsajatitdsa. (Arrol nem beszélve,
hogy a kozépkor szdzadaiban a mar anyanyelvi beszél 6k6zosség nélkiil 1éte-
z0 latin nyelvnek nem is voltak intonacios mintai.)

Nem csoda tehat, ha se szeri, se szama az olyan eseteknek, amikor a
nyelv szupraszegmentalis elemeit valojaban nyelven kiviilinek tekintik. Péter
Mihaly idézi Dwight Bolingert, aki az intonéciot szép metaforaval a nyelv
Jfélig szeliditett szolgaléjanak™'' nevezi. (PETER 1991, 137) A metafora
sz€p, csak az a baj vele, hogy nem igaz; ha igaz lenne, ez azt jelentené, hogy
az intondcid nem része a nyelvnek.

Hunyadi Laszléval lényegében ugyanerrdl vitatkozik Péter Mihdly (PETER 1991,
148): ,,... nem érthetiink egyet Hunyadi Laszl6 felfogasaval, aki szerint »a beszéd is
rendelkezik zenei strukturakkal [ti. dallammal, ritmussal, hangsilyokkal — P. M.],
amelyek sajat rendszeriikbél kilépve nyilvanulnak meg« (HUNYADI 1981, 370)'%. Az
intonacid ugyanis nem »lép ki« a nyelvi rendszerbdl, hanem elidegenithetetlen alkoto-
része annak. Az a megallapitds sem helytalld, hogy »ezek a szavakba nem onthetd
gondolatok [ti. intonacids jelentések — P. M.] megkeriilik az €16 beszéd szintjét.«
(Uo.) Ellenkezoleg: az €16 beszéd éppen altaluk nyeri el teljes értelmét. Az intonécid
nem »idegen test« a nyelvben. Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy a nyelv heterogén je-

lek rendszere, s e jelek egyik tipusa lényeges hasonlosagot, ha nem is teljes azonossa-
got, mutat a zenei jelekkel.”

Ez a hasonl6sag, valamint az a tény, hogy a zene nyelve internacionalis, nem ke-
rilte el az egyetemes nyelvtervezetek készitinek a figyelmét sem. 1866-ban jelent
meg Jean-Frangois Sudre Solresol nevii nyelvtervezete. A hét skalahang felhasznala-

10 Az ilyen irdnyt kutatisok eredményeinek z6me az Egyetemi Fonetikai Fiizetek cimii sorozatban jele-
nik meg. A modern kutatasok kitling sszegzését nyujtja Kassai Ilona Fonetika cimi kézikonyve,
amelyre a jelen munka megirasa soran is folyamatosan tdmaszkodunk.

"4 half-tamed servant of language’ — Bolinger, Dwight: Around the Edge of Language: Intonation.
Selected Readings. Ed. by Dwight Bolinger. Penguin Books, 1972.

12 Hunyadi Laszl6: Nyelv és zene. = Grafik Imre — Voigt Vilmos (szerk.): Kultira és szemiotika. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1981. p. 365-370.
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sdval és kombindlasaval Sudre 7 egy szotagl, 49 két szotagl, 336 harom szoétagl
2268 négy szotagu stb. ,,sz0t” hozott 1étre. (Cagoct 1968, 93—94; DR. SZERDAHELYI
1977, 115-123; Eco 1998, 289-90) A latszattal ellentétben azonban itt sem arr6l van
sz0, hogy a szupraszegmentalis nyelvi elemek 6nallo életre kelnek: a nyelvi jelek
diszkretizacidja itt is megtorténik, azzal a kiilonbséggel, hogy a nyelvi akusztikumnak
a harom koziil csupan egy dimenziéja — a hangterjedelem — hasznosul. Karinthy
Frigyes Faremido (1916) cimii regényében a képzeletbeli orszag nyelve lényegében
Sudre elvei alapjan épiil fel.

David Crystal allaspontja viszont maradéktalanul elfogadhato, mert vég-
re ,,megadja az intonacionak, ami az intondcidé¢”. Szerinte az emberi beszéd
egy verbdlis (azaz szegmentalis) €s egy vokdlis (azaz szupraszegmentalis)
csatornan tovabbit informacidkat: a vokalis csatorna egy természetes, ,,nyelv
elotti”, illetve paranyelvi, gesztusjellegli kod szolgélataban all kiilonféle ,,ja-
rulékos”, tobbnyire emocionalis és attitudinalis tartalmak tovabbitasara.
Crystal az intonacion belil elkiilonit még egyfeldl ,,prozodikus” és
»paralingvalis”, masfelo6l ,,grammatikai” és ,.attitudinalis” jegyeket. (Idézi
PETER 1991, 137)

1.4.3.3. Az elsddleges szobeliség akusztikus jellemzoi

Az irasbeliség elotti nyelv akusztikus jellemzdit illetden gyakorta felmeriil
az énekhez vald hasonlitas. Zolnai Béla kétségbe vonja W. Wackernagelnek
azt a feltételezését, miszerint ,,az Osi idokben beszéd és ének lényegileg
egyek voltak”. (ZOLNAI 1939, 10). Nyiri Kristo6f tigy gondolja, hogy az el-
s6dleges szobeliség nyelve énekszerl, kantald lehetett. (NYIRI 1998, 13) Az
elsddleges szdbeliség nyelvének jellemzésére mai fogalmaink kéziil az ének
mellett egyébként még a vers is felmeriilhet.

Le kell szogezniink, hogy az alapvetd jellemzok tekintetében az elsdd-
leges szobeliség nyelve ugyanolyan volt, mint a mai nyelv: analdg jellegii
folytonos jelek és digitdlis jellegii diszkrét jelek heterogén rendszere. Kii-
lonbség az irasbeliség elotti nyelv és a mai nyelv kozott a két jeltipus egy-
mashoz viszonyitott aranyaban keresendd: az irasbeliség el6tti nyelvben az
analog jelek sulya a mainal joval nagyobb volt.

Ami az éneket illeti, Wackernagelnek akar igaza is lehet: az els 6dleges
szobeliségben az ének és a beszéd nem kiiloniilt el élesen, mivel hogy a mai
fogalmaink szerinti ének nem létezett. Ugyanakkor igen valdszinti, hogy az
elsédleges szdbeliség nyelvhasznalatan beliil a hangterjedelem (hangmagas-
sag) eszkozével vald modulalas tekintetében volt funkciondlis megoszlas:
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valoszint, hogy a valamilyen okbdl fontosabb, az emlékezet szamara megor-
zendo szovegek (hagyomanyok, vallasi szertartasok, torvények stb.) hangter-
jedelem szerinti modulaltsdga nagyobb volt a koznapi kozleményekénél,
mindazonaltal a modulaltabb és a kevésbé modulalt nyelvi anyagok a nyelv-
hasznaldk érzékelésében nem alkottak kiilon kategdriat.

A mai fogalmaink szerinti ének annak kovetkeztében jott 1étre, hogy a
névekvo jeligény nyoman kibontakozo diszkretizacios folyamatban az ana-
log jelek visszaszorultak a koznapi kozleményekben, mikozben a fentebb
emlitett szovegek egy nagyobb amplitiddju moduldltsagot Oriztek meg.
Amikor a kétfajta szovegek kozotti modulacios kiilonbség mértéke elért egy
bizonyos értéket, a nyelvhasznaldk kiilon-kiilon kategoriaba kezdték sorolni
a hangszin tekintetében gazdagabban, illetve a szegényesebben modulalt
szovegeket. A két kategoria 1étrejottével elindult a polarizacidjuk is: a hang-
szin szerinti modulacié egyre inkabb tudatosult mint a fokozott és kiilonle-
ges hatasok kivaltasara alkalmas eszkoz, s a korabbindl egyre jobban modu-
lalt szovegeket hoztak létre — ez lett az ének. Masfeldl valdszintisithetd,
hogy az ének — kdznapi széveg oppozicid serkentdleg hatott ez utdobbinak a
hangterjedelem tekintetében mar folyamatban 1év6 egyszertisodésére is.

Természetesen a jelek szempontjdbol az ének is heterogén rendszer: mind folytonos,
mind diszkrét jeleket talalhatunk benne. A mai fogalmaink szerinti énekben az analog
és a diszkrét jelek sulya nagyon kiilonb6zé lehet. A sanzonban az analdg jelek (a
hangszin és valtozésai) ,,masodhegediisként” vannak jelen — a fOszerep a diszkrét je-
lekben megjelend fogalmi tartalomé. Ezzel szemben az operaariaban a diszkrét jelek-

be dgyazott szoveg szorul héttérbe, olyannyira, hogy a diszkrét jelsort is analog jel-
ként appercipialjuk, a szoveget nem is okvetleniil akarjuk érteni.

Az elsbddleges szobeliség nyelvének akusztikumat altalanossagban nem
jellemezte az a szervezettség sem, amely a mai fogalmaink szerinti versnek
a f6 tulajdonsaga. Az akusztikus szervezés eszkozét — a hangterjedelem
szerinti er6teljesebb modulalashoz hasonléan — valdsziniileg szintén csupan
a kozosség szamara fontosabb szovegek esetében alkalmaztik, amelyeket
emlékezetessé, konnyebben felidézhetdvé kivantak tenni. (Err6l bévebben az
1.6. alatt, az elsddleges szobeliségre jellemzd szovegsajatossagok szambaveé-
telénél lesz sz9.) A nyelvi anyag versszerii akusztikus szervezésének két fo
dimenzidja az iddtartam (némi egyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy ez jel-
lemzi az idomértékes verselést) és a hangerd (intenzitds), amely pedig a
hangsulyos verselés jellemzoje. De jut szerep a hangterjedelemnek (hang-
szinnek) is, példaul a rimek tekintetében.

Az ének ¢€s a vers kozotti elvi kiillonbség 1ényegét az adja, hogy mig az
ének architektiraja — a diszkrét jelekre valo tdmaszkodas mellett — az ana-
l6g jelek dimenzidjaban épiil, a klasszikus értelemben vett vers bazisat a
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diszkrét jelek adjak, s az analog eszkoztar csupan kisér 6 elemként szinezi ezt
az anyagot.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az elsddleges szobeliség mindennapos
nyelvhasznalatat semmiképpen nem jellemezhette az a hatds, amelyet a mai
ének vagy vers kelt, hiszen ezek létrehozasa jelentds intellektualis — és az
ének vonatkozasdban emellett még fizikai — eroraforditast kovetel meg, s
erre csak kiilonlegesen fontos szovegek esetében keriilhetett sor.

Mindazonaltal az elsédleges szobelis€g koznapi nyelvhasznalatdnak
akusztikuma is szinesebb, dinamikusabb — akar azt is mondhatjuk: élet-
telibb — a mai nyelvénél. Ez a sajatossaga azonban nem abbdl fakad, mintha
énekben vagy versben beszéltek volna az emberek, hanem abbol, hogy az
irasbeliség eldtti nyelvben nagyobb stllyal bird szupraszegmentalis nyelvi
elemek folytonos jel voltuknal fogva dinamikusak, ezzel szemben a diszkrét
jelek természetiik szerint statikusak. A mai, erdsen polarizalt énekfogalmunk
miatt nem igazan szerencsés ezt a nyelvet énekszerlinek nevezni, mert a ha-
sonlitds megtévesztd lehet. Nem szerencsésebb azonban az egyes liturgiak-
ban szokasos kantalashoz, recitalashoz vald hasonlitas sem.

Igen valdszini, hogy a liturgikus recitalas, kantalas nem az elsddleges
szobeliség mindennapi nyelvhasznalatdnak, hanem a Kkitiintetett szévegek
szamara fenntartott ,,emelkedett” nyelvhasznalatanak az 6roksége: a min-
dennapos nyelvhasznalat akusztikuma valoszintileg kevésbé volt attraktiv.
Nem hihetjiik azonban azt, hogy ezek a kantalasok, recitaciok valtozatlan
formaban maradtak fenn évezredek soran. Nem is maradhattak, hiszen a
hangterjedelem szerinti moduléltsag szerinti fokozatok hierarchiaja a beszéd
és az ének éles szétvalasa kovetkeztében teljes mértékben atrendezodott. A
mai kantalo vagy recitald nem egy 6roklott produkcidt ad el 6, hanem tudatos
torekvéssel megprobal valamilyen koztes szintet keresni a beszéd €s az ének
kozott, nem nagyobb sikerrel, mint amikor egy finniil vagy spanyolul tanuld
magyar anyanyelvli ember arra tesz kisérletet, hogy eltaldlja a magyarban
élesen elkiilontilé s—sz—z fonématrié valamiféle , kozéparanyosat”.

Metaforak helyett biztonsagosabbnak tlnik az elsddleges szobeliség
nyelvhasznalatanak akusztikus jellemzdit fogalmi uton megragadni:

— az analdg (folytonos) jelekbol allo szupraszegmentalis eszkoztarnak
a mainal nagyobb szerepe volt a nyelvben
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— ez a szerep az id6 multaval lassan de folyamatosan csokkent, s ezzel
pérhuzamosan noétt a diszkrét jelek szerepe (barmilyen hangjel6ld irdsmod
megjelenése akkor valhatott lehetségessé, amikor a diszkrét hangjelek sulya
elért egy kritikus pontot)

— ez az eszkoztar a jelek varidlasara fizikailag adott hdrom dimenziot
(hangterjedelem, hangerd, idétartam) nagymértékben kihasznalta, s ezzel sa-
jatos polifoniat hozott létre

— a nyelvhasznalo ko6zosség szamara fontosabb szovegeket, kozle-
ményeket a szokasosnal erdteljesebb akusztikus modulacioval és szervezett-
séggel tették emlckezetesség ¢s felidézhet Gve.

1.5. A sz0 az elsédleges szobeliségben

Eloljardban ra kell mutatnunk, hogy mikodzben a szobeliség és irasbeliség
egymassal ellentétes fogalmak, egyszersmind egymasnak koszonhetik a 1éte-
zésiiket, kolcsondsen feltételezik egymast. Miként szolga nincs ur nélkiil,
pihenés munka nélkill, természet kultura nélkiil, ugyanugy irdasbeliség sem
létezhet szobeliség, szébeliség pedig irdsbeliség nélkiil."> (RAIBLE 1994, 2)
Ha ezt a gondolatot folytatjuk, arra a — helyes — kovetkeztetésre jutunk,
hogy az elsddleges szobeliség valdjaban nem is szobeliség, hanem a nyelv
haszndlatanak az egyetlen létformdja, amelynek nemcsak nincs alternativaja,
hanem ilyen alternativa 1étezhetdsége sem mertiil fel. Fontos ezt leszogez-
niink, mert e nélkiil az elsddleges szdbeliségbeli szot dhatatlanul a mai szo-
fogalmunkbol probalnank levezetni, ezzel pedig ugyancsak tévitra sodrod-
nank.

Tanulsagos itt megemliteni, hogy a gordgben eredetileg nem 1étezett
olyan sz6, amely azt jelentette volna, hogy szd, csupan szavak sora — epos,
logos, muthos, phatis, rhésis, phtegma, rhéma (az utols6 kettd Homérosz
utani sz6) — amelyek mind ,,beszélt hang” jelentéssel birtak. A szintaktikai
kategoriak és beszédrészek csak az 6todik szdzad végén, az alfabetikus iras
majdnem harom évszazadnyi hasznélatat kvetéen nyertek elnevezést.'* (V6.
HAVELOCK 1982, 8)

13 ,,There is no slave or servant without a master, no leisure time without work, no nature without
culture; in the same way /iteracy cannot be conceived of without orality, and orality not without

literacy.”
14 It is true that Greek originally had no word for a word singly identified, but only various terms ( epos,
logos, muthos, phatis, rhésis, phthegma, rhéma — the last-two post-Homeric) all signify
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Az els6dleges szobeliségben ,,a szavak nem jelek”'> — allitja Ong.

(ONG 1982, 75) Fél évszazaddal korabban Thienemann Tivadar igy ir errdl:
,»A primitiv nyelvi gondolkodas szamara [...] a kimondott sz6 nemcsak elvont jele, ha-
nem képe sot része a kifejezett dolognak. A beszéd ekkor még jobban hozzatapadt a
konkrét valdsaghoz, a szdjel és a jelslt dolog még nem differencialodott annyira, mint
a késobbi fejlett gondolkodasban. Ami a szoval torténik, vagyis amit hangosan ki-
mondunk, az a primitiv felfogas szerint a valosagban is megtorténik.” (THIENEMANN
1931, 49)

A sz06 hangalakjanak és jeltargyanak a nyelvhasznalo ember tudataban
valé Osszeolvadasa adja példaul a tabuszavak Iétalapjat. Egyes észak-
amerikai indidn nyelvek szokincse emiatt allitolag szinte évtizedenként
nagyrészt kicserélodik. (FLUSSER 1997, 58) De nem kell ilyen messzire
menniink: a barmely eurdpai nyelven folyamatosan sziiletd eufemizmusok
1étrejottét ugyancsak a szdjel és a jeltargy latens azonositasa generalja.

Fentebb dsszeolvaddst mondtunk, de nem ez a helyes sz6. Jeljeltargy—
jelentés szét sem valtak, a sz6 szituacioba és cselekvésbe dgyazottan hangzik
el, s a sz6 kimondasa maga is a cselekvés része: ,, Megkeresztellek téged...”
— mondja a pap, mikézben cselekszi is, amit mond. Vagy mondja azt, amit
cselekszik? Elhagyhaté barmelyik elem is a szertartasbol? Nem, az egész
csak igy, hidnytalanul érvényes.

Mai fogalmaink szerint a nyelvi jel — mindenekel 6tt a sz6 — attetszo,
transzparens. Figyelmiink a szavak jelentésére irdnyul, a hangalakjukat alta-
laban figyelmen kiviil hagyjuk. Csak akkor érzékeljiik a hangalakot, ha kozte
és a jelentés kozott bizonyos korrelaciot fedeziink fel.

John Crowe Ransom hozza fel erre példanként a the murmuring of innumerable bees
(megszamlalhatatlan méh zimmogése) tennysoni verssort, amelyben a szavak hanga-
lakja és jelentése kozott osszefiiggést érziink, s igy a hangalak sem keriili el a figyel-
miinket. Egy jottanyi fonetikai valtoztatassal — murdering of innumerable beeves
(megszamlalhatatlan 6kor lemészarlasa) — teljesen megsziintethetjitk a hangutanzo
effektust. (WELLEK—WARREN 1972, 237) Hasonl6 példak természetesen magyar sza-
vakkal is hozhatdk: mig a hattyu és a baj sz6 esetében tobbnyire érzékeljiik az eufo-
nikus hangalakot, a fattyi és a hdj szavakat teljesen transzparenseknek érezziik.

Az elsddleges szdbeliségben a nyelvi jel nem lehet soha transzparens,
hiszen a mai fogalmaink szerinti jel-jelentés—jeltargy harmas monolit egy-

‘utterances’ of various type), and that syntactical categories and parts of speech first becam subjects
of discourse toward the end of the fifth century, after nearly three hundred years of alphabetic
usage.”

15 words are not signs”
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ségként létezik. Ebben a helyzetben tehat nem a mai felfogasunk szerinti
szorol beszéliink, s ennélfogva erre a jelenségre csak igen nehezen tudunk
alkalmazni olyan fogalmakat, mint pl. jelentés. Az elsddleges szobeliség
nyelvi megnyilatkozasai soha nem rogziilnek, keletkezésiik pillanataban el is
enyésznek. Pedig a jelentés egy-egy hangsor ugyanolyan referencialis céllal
torténd ismételt hasznalatanak soran rajzolddik ki, az elsddleges szobeli-
ségben viszont ugyanaz a sz6 nem hangzik el kétszer azonos méodon, raada-
sul a szavak funkcionalasaban nem a referencialis jelleg dominal.

Az elsddleges szobeliségben hianyzik a szavak mai értelemben vett —
az irasbeliség eszkoztarahoz kotddo — kodifikacidja. A szavak jelentésének
sajatos kontrollja egyfajta ,.kozvetlen szemantikai meger sitéssel”'® torténik
a valosagos, hic et nunc hasznalati szitudcidban. (ONG 1982, 47) S bar az
oralis kulturakra jellemzd gondolkodéas k6zombos a definicidk irant, egy
korlatozott kodifikaciét az auditiv emlékezet is elvégez, amely a szo
konkretizacidinak allandé elemeibdl 1étrehoz egy pontosan soha el nem
hangz6 absztrakt szo6hangzas-mintat: a nyelvhasznald azutan ennek alapjan
azonositja az egymastdl esetleg jelentdsen eltérd konkretizacidkat. Ily mo-
don jon létre a szohangzdsok interszubjektiv azonossaga. (V6. INGARDEN
1977, 373)

Hasonld mddon torténik a szdjelentés kodifikacioja is. Ez a szojelentés a
ma megszokotthoz képest joval elmosodottabb, mondhatni parttalan. Az el-
sOdleges szobeliségben a szavaknak nincs szotarilag rogzitett, pontos jelenté-
stik, s nem is rakddhatnak rajuk olyan torténeti jelentésrétegek, amilyenekkel
az irasbeliség korszakdban gazdagodhatnak. A szojelentéseket hanglejtéssel,
mimikaval, gesztusokkal kisért konkrét szituaciok erdsitik meg, és e szitua-
tativ hasznalatat is. (GOODY-WATT 1998, 113) Persze a denotativ és
konnotativ terminusok értelme felettébb bizonytalan ebben a nyelvallapot-
ban. A konnotativitas ugyanis csak a denotacidé oppozicidjaként nyer értel-
met, szilard denotativ jelentésrol azonban az elsddleges szdbeliség viszonyai
kozott nem beszélhetiink, de igazabol nincs is sziikség ra, ugyanis a szavak
soha nem valnak el a kontextustdl €s a szituaciotol, ezek pedig mindig eliga-
zitanak az aktualis jelentést illetden. A korai gorog boleselék munkaiban fel-
bukkandé tobbes szamu névszok — ,, panta”, ,,onta”, ,,polla” —, amelyeket
egyarant ,,dolgoknak” szoktak forditani, ezt a jelenséget illusztraljak: ezek a
szavak altalaban gylijtdnevek, mindségek, viszonyok, események konglome-
ratumai, amelyekben ezek a jelentésszegmensek még nem kiiloniiltek el. (V6.

16 direct semantic ratification”
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SzECST 1998b, 113) A szdjelentéseknek ez az elmosodottsiga — az elsddle-
ges szobeliség sok egyéb nyelvi sajatossagaval egylitt — az irasos nyelv-
hasznalati formak koziil a szépirodalom nyelvében nyer majd sajatos funkci-
ot: errdl a 5. fejezetben lesz szo. Egyébként tagadhatatlan, hogy a szobeli
nyelvhasznalat — a szokészlet alapos kodifikaltsaga ellenére — az irasbeli-
nél ma is lazabban kezeli a szojelentéseket.

Az elsddleges szobeliségben ,,a szavak nem jelek” — idéztiik Ongot.
Ong szentencidja kétségkiviil a 1ényegre mutat ra, ugyanakkor eltulzottnak
tekinthetd, hiszen a szavak az irasbeliség elotti kor igen sajatos nyelvhasz-
nalati viszonyai kozepette is birnak jelfunkcidval, csupan arrdl van szd, hogy
ez a jelfunkcid sok tekintetben kezdetleges, nem tekinthet6 kiteljesedettnek
— legalabbis mai értelemben, s f6képpen a mai, finoman strukturalt foga-
lomrendszeriinkhoz viszonyitva.

Ha ilyen nagy kiilonbség fedezhetd fel az irasbeliség nélkiili és az iras-
beliséggel rendelkezd nyelv széfogalma kozott, felmertil a kérdés, hogy mi a
sz6 igazi otthona: az iras vagy hangzo beszéd? E tekintetben két egymassal
ellentétes felfogas 1étezik, az un. fonocentrizmus (‘phonocentrism’) és grafo-
centrizmus (‘graphocentrism’) (V6. CHANDLER*)

Ong szenvedélyesen a fonocentrikus — a hangzo szot értékben az irott sz6 f61é he-
lyez6 — allaspont képvisel6je. Nézete szerint az irott vagy nyomtatott ,,szavak” — az
idézojel téle valo — csupan kodok, amelyek megfelelden tajékozott és jartas szemé-
lyek szaméra lehetévé teszik, hogy rekonstrualiak a valédi szavakat'’. (ONG 1977,
17) Masutt a szd ,.eredeti, sziiletési lakhelyének™ (;, original and native habitat”’) ne-
vezi a hangot. (ONG 1967, 22) Ugyanebben a konyvében ilyen fejezetcimet olvasha-
tunk: ,A denaturdlt sz6 — Abécé és nyomtatds”'®. Mellesleg a konyv — The
Presence of the Word — alaphangjat mar a mottoval megadja: ,,Az elsédleges, a leg-
fontosabb tapasztalatainkra nem a szemiink révén tesziink szert.”'® A hang iranti von-
zalmat egy tanulmanyaban részletesen is megindokolja, s itt az 6t emberi érzéket in-
timitasuk foka alapjan csokkend skaldba rendezi ily modon: tapintas — izlelés —
szaglas — hallas — latas. (ONG 1998a, 182)

Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy a hangzo szot éppenséggel érze-
lemmel telitett volta miatt McLuhan a ,,satan viragjanak™ nevezi, s eljatszik a gondo-
lattal, hogy az indulatteli beszéd eltiinése az emberi tdrsadalom életébdl a kollektiv
harmonia és béke korszakat hozhatna el. (M CLUHAN 1964, 84)

17 ... written or printed ‘words’ are only codes to enable properly informed and skilled persons to

reconstruct real words...”

18 The Denatured Word — Alphabet and Print”

19 Erfahrungen ersten Grades, ersten Ranges, werden nicht durch das Auge gemacht.” (Eugen
Rosenstock-Huessy: Die Vollzahl der Zeiten, 1957)
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1.6. Az elsodleges szobeliség nyelvezetének a szintaxisa

Ong a szobeliség ismérvei kozott elsoként allapitja meg, hogy a szdbeliség
,»inkabb mellérendel§, mint alarendeld” — s ez a mellérendeld jelleg minde-
nekel6tt az alapesetnek tekinthetd kapcsolatos mellérendelést jelenti. Minta-
ként a Teremtés konyvének 1-5. versét idézi egy 1610-es és egy modern for-
ditasban.”® (ONG 1982, 37)

Mig az 1610-es forditasban az and kapcsolatos kotdszo tizenharomszor
fordul eld, addig az 1970-ben késziilt modern forditasban minddssze Gtszor.
(Az 1610-es forditas 78, az 1970-es 77 szovegszobol all.) Az 1610-es széveg
a héber we, illetve wa szot mindig and-nek forditja, mig az 1970-es sz6veg-
ben megjelennek a kapcsolatos viszonyndl Osszetettebb relaciok megraga-
dasara képes egyéb mellérendel6 szerkezetek, az alarendeld szerkezetek, s az
ezek kifejezéséhez sziikséges 11j kotdszok is.

Az aldbbiakban bemutatjuk a szoban forgd bibliai hely két magyar for-
ditasat is: az 1590-ben megjelent Karoli-forditast, valamint az 1975-ben ké-
sziilt uj protestans forditast:

Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A f6ld pedig kietlen és puszta vala, és
setétség vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett. Es monda
Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag. Es lata Isten, hogy jo a vilagossag; és
elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtol. Es nevezé Isten a vilagossagot nappal-
nak, és a setétséget nevezé éjszakanak: és 16n este és 10n reggel, els6 nap.
Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. A f61d még kietlen és puszta volt, a
mélység f616tt s6tétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek f6lott. Akkor ezt mondta
Isten: Legyen vilagossag! Es lett vilagossag. Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elva-
lasztotta tehat Isten a vildgossdgot a sotétségtol. Es elnevezte Isten a vilagossagot
nappalnak, a s6tétséget pedig éjszakanak nevezte. fgy lett este, és lett reggel: els6
nap.
Az 1590-es magyar forditas 71, az 1975-6s 68 szovegszot tartalmaz. (Az
angol analitikusabb nyelv a magyarnél, innen a kb. 10% kiilonbség.) Az

2 Az 1610-es forditds: ,Jn the beginning God created heaven and earth. And the earth was void and
empty, and darkness was upon the face of the deep; and the spirit of God moved over the waters.
And God said: Be light made. And light was made. And God saw the light that it was good; and he
divided the light from the darkness. And he called the light Day, and the darkness Night; and there
was evening and morning one day.”

A modern forditas: ,In the beginning, when God created the heavens and the earth, the earth was a
formless wasteland, and darkness covered the abyss, while a mighty wind swept over the waters.
Then God said, ‘Let there be light’, and there was light. God saw how good the light was. God then
separated the light from the darkness. God called the light ‘day’ and the darkness he called ‘night’.
Thus evening came, and morning followed & the first day.”
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1590-es magyar szovegben 12 és talalhato, az 1975-6sben mindgssze 5. Ha
jobban szemiigyre vesszilk a modern magyar szoveget, ugyanazt a valtozast
tapasztaljuk, mint az angol szoveg esetében: ott, ahol erre lehetdség van,
megfeleld kotdszavak kiséretében megjelennek az alarendelések. A mellé-
rendelés egy dimenzioju konszekutivitasat felvaltja az alarendelések Ossze-
tettebb, tobb dimenzios szévegkonjunkturaja.

A régebbi és 1j forditasok Gsszevetésébol nyilvanvalova valik, hogy az
uj szovegek bonyolultabb jelentéstartalma ,,benne van” a régebbi szovegben
is, csak éppen nincs nyelvileg kibontva. Szécsi Gabor ezt azzal magyarazza,
hogy ,,az oralitas koranak embere ugyanis még nem rendelkezett olyan szin-
taktikai apparatussal, amely segitségére lehetett volna a komplex logikai
Osszefliggések kifejezésére alkalmas jelentésstruktirdk kialakitasaban”.
(SzECst 1998a, 16) Tehat: az oralitas emberének nemcsak a nyelvi eszkdz-
tara hianyzott az Isten kezdeti munkalkodasa finomabb Osszefiiggéseinek a
megragadasahoz, hanem ,,mélystrukturaként” sem léteztek a tudatdban ezek
a finomabb Gsszefliggések. Szamara az egész folyamat relevans eleme egye-
diil az érzékelhetd idobeli dimenzioban jol elhelyezheté egymasutanisag,
konszekutivitas volt. S ha belegondolunk, az elbeszélt térténetnek tényleg az
a legrelevansabb jegye, hogy Isten egymds utan elvégez bizonyos dolgokat.

A mellérendelés egyes elemei mind tartalmilag, mind nyelvileg 6nallo
egységek: ha appercipialtunk egyet, a felszini struktirajat (nyelvi megforma-
lasat) azonnal tordlhetjiik az emlékezetiinkbdl, az esetek nagyobb részében
ugyanezt tehetjilk a mélystruktiraval is, csupan a tovabbiak szempontjabdl
varhatéan relevancidval bir6 tartalmat kell elraktdroznunk. Az alarendelé-
seknél ezt nem tehetjilk meg: a mellékmondat helyes megértéséhez elenged-
hetetlen a fdmondatnak mint el6zménynek az atmeneti elraktarozasa s egy-
szersmind készenléti allapotban tartasa.

Ez a tevékenység meghaladta az emberi emlékezet teljesit Oképességét, s
csak az irasbeliség altal nyujtott kedvezdbb szovegalkotdsi és -befogadasi
feltételek kozepette valt lehetségessé a tudattartalom finomabb tagolasa, és
az igy létrejott tartalomelemek és a kozottik burjanzé hierarchidk mind
adekvatabb nyelvi megragadasa. Addig viszont a nyelvi kifejezés — és vele
a gondolkodads — f6 jellemzéje a mellérendelés, a tudattartalmak egydi-
menzids kezelése maradt.

Baldzs Géza hivta fel a figyelmemet Karadcsony Sandornak a mellérendelés és alaren-
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vetése nyoman Karacsony arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar észjarasnak sok-
kal inkabb a mellérendelés (és a szemléletesség), az indogermannak pedig az alaren-
delés (és az elvonas) felel meg. (KARACSONY 1985, 287-310; 333-340) Bar Kara-
csonynak a jelenségbdl levont kovetkeztetései igencsak vitathatok, megfigyelései ala-
pos atgondolast érdemelnének.

1.7. A szoveg az elsodleges szébeliségben

A szobeli szoveg fluktual, csak pillanatnyilag realizalddik, elvalaszthatatlan
a beszEl6 embertdl, s rdadasul teljes egészében az emlékezetre van bizva. A
szobeli szovegnek csak helyhez és idohoz kotott szovegvaltozatai vannak,
amelyek mindegyike kilon individuumnak szamit: hiteles Osszoveget,
amelybdl a valtozatok levezethetok, sohasem konstrudlhatunk. A széhagyo-
many nem ismer kanonikus szoveget. (THIENEMANN 1931, 50-51)

De amiként a szohagyomanyban az egyik eldad6 sohasem ismétli min-
denben a masikat, az irdshagyomany sem teremt két egyforma kéziratot. Az
inscriptidban a szoveg még egybeforr a maga egyszeri, esetleges irasos meg-
jelenésével, a kéziratmésolas azonban megbontja a kapcsolatot a szoveg €s
az iras anyagi megjelenése kozott, s a szoveg elkiiloniil anyagatol. De nincs
két kézirat, amely szovegében teljesen azonos lenne. A kézirat allandosulo
szovege mar nem fluktudl annyira, mint a szoéhagyomany ,,alakuld” szovege,
és még nem annyira allandd, mint a konyvnyomtatas altal sokszorositott szo-
veg. (THIENEMANN 1931, 87-89)

Elvi szempontbol persze még a nyomtatott szoveg allandosagat is lehet vitatni. Ezt te-
szi Bahtyin, amikor azt mondja, hogy ,,... két vagy tobb mondat lehet abszoltit azonos
egymassal (ha egymasra helyezziik 6ket, egybeeshetnek, mint két geometriai abra),
sot el kell ismerniink, hogy barmelyik mondat, még az Gsszetett mondat is ugyanab-
ban a formdban, végtelenszer megismétlddhet [...], azonban mint megnyilatkozés
(vagy a megnyilatkozas egy része) soha nem ismétlddhet meg: mindig 0uj megnyilat-
kozas all el6ttiink (még ha idézet is).” (BAHTYIN 1986, 487-488) (A meghokkentdnek
tlind gondolattal egybecseng korunk ,,specialis idézeteinek”, a posztmodern szépiro-
dalmi mtivekben eléforduld vendégszovegeknek az esete: a szo szerinti atvétel ellené-
re csakugyan teljesen uj megnyilatkozasként jelennek meg az olvaso el 6tt.)

Erdekes jelenség az, amikor egy irasban rogziilt szoveg keriil vissza a
szohagyomany forgatagaba. Ilyenkor szerzdjével egyiitt elvesziti eredeti
alakjat is, és fluktualni kezd, mert ,.kiki az 6 maga elméje csonkasagahoz és
tompasagahoz csonkitana és tompitana a szoveget”, amint ezt Rimay Janos
Balassi Balint verseinek szdbeli elfajulasa kapcsan elpanaszolja. (Vo.
THIENEMANN 1931, 69)
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A szobeliség koriilményei kozott is felmeriil a szovegrogzités igénye,
mindenekel6tt kultikus szovegek és jogi formuladk kapcsan, hiszen itt a sz6-
vegallandosaghoz erdteljes kozosségi érdek flizodott. Az ilyen szovegeket
nyilvanvaldan ugy kellett megkomponalni, hogy minél kénnyebben és bizto-
sabban emlékezetben tarthatok legyenek. Az ilyen szévegek mindenképpen
csak az egyes elemek mellérendelésével éplilhetnek, markansan rendun-
ddansaknak kell lenniiik. Akkor felelnek meg céljuknak, ha a4t meg at vannak
szOve allandd kapcsolatokkal, nyelvbeli formulakkal és variaciokkal, mert
ami 1jbol és 0jbol ismétlddik és formulaszertien megrogzddik az eldadasban,
az természetszerlien nagyobb maradanddsaggal bir, mint a folyton 11j sz6-
kapcsolatokat teremt6 beszéd. (THIENEMANN 1931, 53)

Az ilyen szovegek kapcsan nem keriilhetd meg a Derrida-féle ,,betii el6tti iras” fo-
galma, amely a parole-ban a langue-hoz vald alkalmazkodasi kényszert jelenti.
Nyilvanvalonak latszik, hogy az ilyen megérzésre szant, viszonylagos allanddsaggal

bird szovegek esetében ez az alkalmazkodasi kényszer fokozottnak tekinthetd. (Vo.
DERRIDA 1991, 53)

Az ilyen szovegeknek fontos kelléke a koznapi beszédet feliilmilo
akusztikus szervezettség is. Mar Arisztotelész észrevette, hogy mindenki
konnyebben tanul verset, mint prozat, ,mert ritmus van benne, az adja a
mértékét”. (RETORIKA 1409b) Jakob Grimm mutat rd a german jogi formu-
lak alliteracidokkal és variaciokkal atszott koltéi nyelvére: ez a koltészet,
amelyet az iratlan jog szovegében talalunk, nyilvanvaloan nem érzelmi talaj-
bol fakad, hanem megmadsithatatlan formakba igyekszik onteni a nyelvet,
hogy a jogi szabalyozas objektiv fennmaradasat és érvényét biztositsa. (Vo.
THIENEMANN 1931, 55) Az akusztikusan szervezett kotott forma biztositotta
azt, hogy a szovegek valtozatlanul régziiljenek az emlékezetben. A german
jogban kifejlodott a torvénymondd, a loghmader intézménye: az izlandi
germanoknadl a térvény csak akkor volt érvényes, ha azt a loghmader leg-
alabb minden harmadik év nyaran a nemzetségek gyiilésén elmondta.

Az elsddleges szdbeliség szovegjellemzoit talan Ong foglalja Ossze a
legtomorebben alabbi soraiban:

,Elsédlegesen szobeli kultirdkban a gondolatok megérzésének és felidézésének
problémajat csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha beszéddé konnyen osszealld
mnemonikus mintakban gondolkozunk. Gondolatainknak erdsen ritmizalt, kiegyensu-
lyozott alakzatokban kell megjelenniiik, ismétlésekben vagy ellentétekben, alliteraci-
okban és asszondncokban, visszatéré jelzos szerkezetekben és mas formakban, me-
lyeket mindenfeldl Gjra meg wjra hallunk, s ennélfogva konnyen felidéziink. [...] Szo-
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beli kultarakban [...] rogzitett kifejezések adjak a gondolkodas szubsztanciajat.” (Idé-
zi NYIR1 1998, 13)

Tehat a beszédet 1étrehozd gondolkodas is mas az elsddleges szobeli-
ségben, mindenekeldtt operacionalis, nem alkalmaz altaldnosité szillogizmu-
sokat, nem érzékel logikai azonossdgot vagy ellentmondast, konkrét célok-
hoz, tébbnyire fizikai miiveletekhez kotédik.' ,,A szobeli kompoziciéra jel-
lemz6 formulaszerii stilus nem csak bizonyos verbalis €s metrikus szokaso-
kat képviselt, hanem egy gondolkoddasmddot vagy szellemi allapotot is.”
(HAVELOCK 1998b, 91)

Az els6dleges szdbeliségre jellemz6 nyelvhasznalati, szerkesztési és
gondolkodasmodot a homéroszi eposzokban véli felfedezni Milman Parry.
Szerinte a homéroszi koltemények joforman minden sajatossaga az alkotas
oralis metodikajabdl fakado koltoi eljarasokra vezethetd vissza. Megallapit-
ja, hogy az Iliaszban és az Odiisszeidban el 6forduld szavaknak csupan kis t6-
redéke nem volt része egyetlen — bizonyos mértékig gépiesen — ismételge-
tett formuldnak sem. (Idézi ONG 1998c, 44-46) Valdszinlileg a Parryéhez
hasonlo kovetkeztetéseket lehetne levonni a népmesék vizsgalatabol is: hi-
szen éppen a — szerkezeti szinten is jelenlévé — sematikussag, sablonossag
tette lehetdvé a mesetipologiak dsszeallitasat.”

Nyelvi vizsgalatokat nem szokas forditasokkal végezni, de talan érdekes lehet néhany
adat Devecseri Gabor Ilidsz- és Odiisszeia-forditdsabol. A kozismert rozsdasujju jelzd
az llidszban 3-szor, az Odiisszeidban 21-szer fordul eld, minden esetben a hajnal sz6
jelzéjeként. (A hajnal sz6 az Ilidszban egyébként 56-szor, az Odiisszeidban 80-szor
szerepel Osszesen.) A leleményes az lliaszban 26-szor (ebbdl 22-szer Odiisszeusz jel-
z6jeként), az Odiisszeidban 86-szor olvashato (ebb 6l 82-szer Odiisszeusz jelzdjeként:
Odiisszeusz neve egyébként Gsszesen 355-szor jelenik meg). A joeszii az Odiisszeia-
ban 58-szor fordul el6 — ebbdl 46-szor mint Télemakhosz jelzdje.

Akhilleusz neve 464-szer olvashato az Ilidszban, s ebbdl meglepden kevésszer,
csupan 36-szor a gyorslabu allando jelzével egyiitt. Az éjszinii az llidszban 26-szor,
az Odiisszeiaban 33-szor fordul el 6 — mindkét miiben 6-6 alkalommal mint a vég sz6
jelzgje.

Az ily szavakat szol(t) fordulat az Ilidszban 17-szer, az Odiisszeidban 10-szer
olvashato; a mily szo szokkent ki fogad keritésén? mar-mar hapax legomenonnak te-
kintheté metaforikus kérdés pedig az Ilidszban 2-szer, az Odiisszeidban 6-szor szere-
pel. (Az lliasz egyébként 116 845, az Odiisszeia pedig 92 148 szovegszobol dll.)

2 Jack Goody ezt a mai preliteralis nyelvek vonatkozasaban is kimutatja The Domestication of the
Savage Mind cimii munkajaban (Cambridge University Press, 1977). (Idézi NYIRI 1998, 14)

22 S, Thompson éllapitja meg: ,, 4 verbdlis iiton terjedd népi hagyomdnyok — mesék, legendck, mito-
szok — komplexitdsat is jellegzetes modon korlatoztdk a szobeli meg 6rzés és elbeszélés lehet ségei.
Az irds 1j, bonyolultabb formdk létrehozdsat tette lehet 6ve.” (Idézi BENCE-KIS 1970, 39)
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1.8. Az extralingvalis kommunikacios eszkozok

Az extralingvalis kommunikacios eszk6zok eredetét tekintve megoszlanak a
vélemények. Még ma is él az a nyilvanvaldan ingatag hipotézis, amely sze-
rint a gesztusok a hang mozgasbeli ekvivalensei, az ajakmozgas imitacidi.
(V6. BUNAK 1974, 271)

Ebbdl a felfogasbdl az kdvetkeznék, hogy a testhelyzettel és -mozgassal
valé kommunikacié a hangkommunikaciot kovetden vagy azzal egyiitt ala-
kult ki. Valdjaban ez a kommunikacios mod sokkal régebbi eredetli. A kine-
tikus kozlésmod az allati kommunikacioban is jelen van, s valdszini, hogy
az ember ezt még allati 1ét€bdl orokolte.

Ez a kommunikacios eszkoztar igen mélyen rogziilt benniink, s a masik
két modnal (analog hangjelek, diszkrét hangjelek) sokkal kevésbé van szan-
dékaink kontrollja alatt, tovabba ez a fajta kommunikacié igényli toliink a
legkevesebb szellemi erdfeszitést. Talan ezért is van, hogy a hangnyelv ero-
teljes fejlodése ellenére sem szorult hattérbe. Albert Mehrabian szerint a mai
ember szobeli kommunikaciojaban a verbalis jelek (a diszkrét hangjelek)
7%-o0s aranyban vesznek részt, a vokalis hangjeleknek (analdg hangjelek: in-
tondcid) 38% jut, s a kozlenddk 55%-a extralingvalis eszkozokkel (gesztu-
sok, mimika, testtartas stb.) nyer kifejezést. (Idézi PEASE 1989, 8) Hasonlo
adatot kozol Balazs Géza is, aki szerint az extralingvalis eszk6zok sulya a
mindennapi szobeli kommunikacidban 65% koriili. (BALAZS 1998, 24)

Ha az extralingvalis eszkozok sulya még a mai fejlett nyelv mellett is
ilyen jelentés a kommunikacidban, jogosan tételezziik fel, hogy az elsddle-
ges szobeliségnek a maindl lexikailag és szintaktikailag egyszertibb nyelvé-
nek kisérdjeként ez a szerep a mainal lényegesen nagyobb volt.

Az irasbeliség elotti kor kommunikécidjaban azonban a lingvalis és
extralingvalis kommunikacios eszkdzok nem valtak el egymastol, még csak
nem is tudatosult kiillonbozé voltuk: a diszkrét hangjelekbdl épitkezd szo, a
kimondott sz6 jelentését esetleg dontd mértékben alakité analog jel termé-
szetll hangszin, hangerd vagy ejtési idotartam, illetve a szo kiejtését kiséro
gesztus, arckifejezés vagy testtartas egységes, homogén kommunikacios esz-
kozként mikodtek. Szerepiik az idok sordn természetesen valtozott, s ez a
valtozas egyértelmiien a diszkrét hangjelek javara tortént, de az Uin. testbe-
szédnek még korunkban is igen nagy a szerepe.
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Az extralingvalis kommunikacids eszkz6k — a metakommunikéciés nem verbalis
kommunikacids eszkdztar — kutatasa alig néhany évtizeddel ezel6tt kezdddott. A je-
lenség 6si eredetét tekintve ez meglepd, a kutatds nehézségeit figyelembe véve viszont
egyaltalan nem az. Az extralingvalis kommunikécié is analdgids kodban miikodik,
elemei nem vélaszthatok kilon, csak gorbékkel fejezhet6k ki, amelyek alapvetden in-
tenzitast tiikroznek.

R. L. Birdwhistell mégis megkisérelte a nonverbalis kommunik4cié elemeire
bontasat, s arra jutott, hogy 33 , kinéma”-bdl felépithetd az amerikai ember minden
mozgasos megnyilvanulasa, aminek csak kommunikativ értéke van.? Jelrendszere
nem terjedt el, s mostanaban az ilyen leiras lehetdségét is kétségbe vonjak. (V6. Bu-
DA 1988, 138) A probalkozas valoban kétes, nem beszélve arrol, hogy a 33 kinéma
meglehetdsen soknak tlinik, ha meggondoljuk, hogy fonémabdl is nagyjabol ennyi van
egy nyelvben. A téma irdnti kozérdeklodést jol példdzza Allan Pease ,, Testbeszéd”
cimi konyve, amely a nyolcvanas-kilencvenes években tobb millié példanyban kelt el
szerte a vilagon.

Az a tény, hogy a hagyomanyos tarsadalmak aprdlékosabban szabalyoz-
zak a nonverbalis kommunikacids eszkozoket (a kelet-dzsiai embernek pél-
daul kotelez6 mosolyognia, ha fajdalom éri), megerdsiteni latszik a feltétele-
zést, miszerint az irasbeliség elotti kor kommunikéaciéjaban a mainal fonto-
sabb szerep jutott ennek a k6zlési modnak: Flusser egyenesen ugy véli, hogy
az iras megjelenése degradalta segédeszkozzé a gesztusrendszert. (FLUSSER
1997, 60) Az is figyelemremélto koriilmény, hogy a gazdag intonaciot a mai
napig atmentd nyelvek beszéldi (olaszok, spanyolok) az atlagosnal tobbet és
markansabban gesztikulalnak.

Ong azt irja, hogy az elsddleges szobeliségbeli szdjelentés mindig a
konkrét hasznalati szitudcidban korvonalazddott, s ez nem mas szavak segit-
ségével tortént, mint az irasbeliség koranak a szoétaraiban, hanem a gesztu-
sok, hanghordozas, arckifejezés €s a szituacio egyéb elemeinek a szintetiza-
lodasaval. (ONG 1982, 47) Feltehetd, hogy az irasbeliség eldtti ember szama-
ra a kifejez6 mozgas olyan allandé eleme lehetett a szoképzetnek, mint a
modern embernél az iraskép. Szamos szokas, frazéma 6rzi a sz6 €s a gesztus
Osszeolvadasat: a germanok példaul gesztussal és szoval — ,, mit Hand und
Mund” — kototték a szerzodéseket. (THIENEMANN 1931, 53)

Mig manapsag a diszkrét nyelvi jelekbdl €pitkezod szavak inkabb a fo-
galmi jellegli tudattartalmak kommunikalasara szolgalnak, az analdg termé-
szetl nyelvprozodia és a kinetikus eszkoztar inkabb a lelkiallapotok, esetleg
a tudatban nem is artikulalodott szandékok kifejezésére szolgalnak. (Kiilo-

2 Birdwhistell, R. L.: Kinesis and Context. Essays on Body Motion Communication. Ballantine Books,
New York, 1970.
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nésen nagy szerep jut ezeknek az eszkozoknek olyan teriileteken — példaul
a férfiak és ndk kozotti kapcsolatfelvételben —, ahol a verbalis kommunika-
ciot konvencidk szoritjak szlik korlatok kozé.) Automatikusan folyamodunk
a gesztusnyelvhez akkor is, ha a beszédhang itjaban valamilyen akadaly van
(pl. iivegfal), vagy a kommunikacids partner nagyobb tavolsagra van toliink.

Egyes néprajzi adatok a nem is tdvoli multbol arra utalnak, hogy a
nonverbalis kommunikacidt a régebbi korokban explicit, fogalmi tartalmu
jelentéssel is hasznaltak.

Osszegzés

Az irasbeliség elotti kor — az elsddleges szdbeliség — tobb tizezer vagy
tobb szazezer évet olel fel, s ezért e korszak nyelve statikusan nem, hanem
csak mint az emberi kommunikacio fejlodési folyamata irhato le.

Feltételezhetd, hogy a kommunikaciotudomany altal elkiilonitett harom
kommunikacids jelrendszer: az extralingvalis jelek (gesztusok, mimika, test-
beszéd stb.), a szupraszegmentalis nyelvi jelek (analdg nyelvi jelek: szo- €s
mondatintonacid stb.), valamint a szegmentdlis nyelvi jelek (a diszkrét hang-
jelekbol épitkezo szavak) szerves egységben, 6sszefonddva, egymastol elva-
laszthatatlanul miikédtek egészen az irds megjelenéséig.

A fenti harom elemnek a kommunikacién beliili stilya folyamatosan val-
tozott: a fejlodés az extralingvalis jelek fi szupraszegmentalis hangjelek fi
szegmentalis hangjelek irdnnyal irhatd le.

Az iras megjelenéséhez a nyelvhasznalatnak és a nyelvi fejlodésnek egy
olyan, viszonylag magas szintje sziikséges, amelyen a nyelvet hasznalo em-
ber gondolkodasa eléggé arnyalt ahhoz, hogy raébredjen a hangzo nyelv tér-
beli és iddbeli korlataira.

A cenemic tipusu (fonetikai informacidt rogzitd) irasrendszerek lehet-
ségessé valasahoz a fentieken kiviil az is sziikséges, hogy a kommunikacion
beliil a diszkrét hangjelek hasznalata elérjen egy kritikus szintet.

Az elsodleges szobeliség utolsd szakaszaban létrejon a szovegrogzités-
nek és -hagyomanyozasnak egy sajatos mnemonikus eszkdzokkel (a nyelvi
anyag akusztikus szervezésével, szabalyos ismétlésekkel stb.) miikodd, de
korlatozott hatékonysagu technologiaja, s ez feler6siti a hatékonyabb techno-
logiak keresésére iranyuld igyekezetet.

54



2. Az IRAS

2. Az iras*

2.1. Megsziiletésének elofeltételei, okai, céljai

Az irés az emberiség talan legnagyobb és legszélesebb horderej G talalmanya.
Létrejotte csak az ember egy bizonyos intellektualis €s tarsadalmi fejlettségi
szintjén lehetséges. ,,Az intellektus bolcsdje a beszéd”, a beszédet — amely
az irastalan tarsadalomban egyenld a nyelvvel — pedig a kommunikacios
igények fejlesztik, alakitjak.”> (MARTINET 1967, 178) Ez azt jelenti, hogy az
irds megjelenése csak egy viszonylag fejlett nyelvallapotban lehetséges.
Egyébként az ember tarsadalmi szervezddése is csupan egy fejlett nyelv bir-
tokdban érhet el olyan szintet, amelyen valds igénny¢ valhat, hogy a nyelv
segitségével az ember testén kiviilre helyez6dott tudattartalom térbeli és
idobeli hatokorét kitagitsa.

Az irads minden valdsziniiség szerint a kereskedelem és az allamszerve-
zés igényeinek koszonheti a 1étrejottét. A kereskedelmi szerzddések, megal-
lapodasok természetiiknél fogva megkovetelték az allanddsagot. Nem meg-
lepd hat, hogy a manapsag ismert mintegy 750 ezer €ékirasos mezopotamiai
agyagtablanak a nagyobbik része gazdasagi tranzakciokat rogzit. (ONG 1967,
54) Masfeldl figyelemremélto az is, hogy a gordg polisz hatarai kezdetben
addig terjedtek, ameddig az emberi hang. Nagyobb allamszervezeteket egy-
szerlien nem lehetett irds nélkiil mikodtetni.

A megsziilet6 iras, a rajzok stilizalodasa révén kialakult képirds azonban
nem a hangzo nyelvi anyag rogzitését szolgalta, hanem autondém rendszer,
mondhatni egy Uj nyelv volt. Az iras és a nyelv talalkozasa tulajdonképpen
mar az irasfejlodés mdsodik foka. (COULMAS 1992, 253) A hatékorében
csupan a targyakra korlatozodo képiras révén az iras €s a dolgok kozott koz-
vetlen reprezentacios viszony jott létre, ugyantigy, mint a hangzo szd ¢s a
dolgok kozott. Am a képiras, majd ennek fejlettebb, kiterjedtebb hatokorii
formaja, a fogalomiras (ideogramma) nehézkesen és korlatozottabb korben
kezelhetd ,,nyelvnek” bizonyult a szimbolikus hangjelekkel miikodé hangzo
nyelvhez képest. Az irast és a nyelvet egyszerre hasznalo ember a décogve

2 E fejezet megirasa sordn — az itt szerepld hivatkozasokon til is — folyamatosan timaszkodunk
Florian Coulmas két munkéjara (COULMAS 1989 és 1992).
25 La communication seul fagonne la langue”
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funkcionalo grafikus rendszer hianyait megprobalta a hangzdé nyelvre ta-
maszkodva pétolni, s elindult a fonetizacio folyamata, amely végiil elveze-
tett a betliirashoz.

Az iras eredetér6l — miként a nyelvérdl is — kétfajta felfogas 1étezik.
A monogenezis elmélete ugy tartja, hogy az iras valamikor tizezer évnél nem
régebben Mezopotamiaban jott létre, s azutan innen terjedt el. A poli-
genezis-elmélet legalabb hét egymastol fiiggetlen keletkezési hellyel szamol.
Ezek a kovetkezdk:
. Sumer, a Kr. e. IV. évezred vége;
. Egyiptom, a Kr. e IV. évezred vége;
. Egei-tengeri (hettita és krétai), a Kr. e. II. évezred eleje;
. Kina, a Kr. e. II. évezredben,;
. Elami, Kr. e. 3000 koril;
. Indus-volgyi, Kr. e. 2200 koriil;
. Maya, Kr. e. 1. szazad.

NN AW~

Az utols6 harom irdst mind a mai napig nem sikeriilt megfejteni.
(CouLMAS 1992, 253) A szakirodalom nagyobb része a poligenezis-elméle-
tet talalja megalapozottnak.

2. 2. irasrendszerek

2.2.1. Altalanos sajatossagok

Az irasrendszerek fejlodése egy absztrakcids folyamatként irhato le, amely a
konkrét targyak reprezentacidjatol kiindulva a nyelvi jelentés reprezentacio-
jan at az elvont nyelvi formak reprezentacidjaig ivel.

Attdl fiiggden, hogy mit reprezentdl az irds, az irds épitdelemeit —
HAAS 1983 terminusait (pleremic, illetve cenemic) magyaritva — jelentés-
rogzitd, illetve hangrogzitd jeleknek nevezzik. A jelentésrogzitd jelek —
ilyen a képiras, az ideogramma — kizardlag szemantikai informaciokat tar-
talmaznak, fonetikaiakat nem. (Ezek a jelek nem nyelvhez kotottek; a jelen-
tésrogzito irasjegyek biztositjak az akusztikusan igen nagy eltéréseket muta-
t6 kinai nyelvjarasok folott a kinai nyelv — grafikus — egységét.) A hang-
rogzitd jelek ezzel szemben kizarélag fonetikai informacidkat tartalmaznak,
szemantikaiakat nem. Mig a jelentésrogzito jelek fiiggetlenek a nyelvtol,

%6 Haas, William: Determining a level of a script. = Writing in focus. (Trends in linguistics, Studies &
monographs, 24), edited by Florian Coulmas & Konrad Ehlich, pp. 15-29. Berlin, Mouton, 1983.
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mintegy ,,atnyulnak” a nyelven, a hangrogzits jelek valdjaban a jelek jelei: a
szimbolikus hangjelek szimbolikus grafikus jelei. Ezért az irdst metajel-
rendszernek is tekintik. (V6. HARRIS R. 1994, 42) Ugyancsak e kettds ko-
doltsag miatt nevezi Vigotszkij talalé metaforaval az irast a beszéd algebra-
Jjanak. (VIGOTSZKI 1967, 262) A hangrégzito irasrendszereket gazdasagos-
saguk miatt korszeriibbeknek tartjuk: mig a jelentésrdgzitd rendszereknek
elvileg a valésadg minden targyara, jelenségére, viszonylatara stb. kiilon jelet
kell alkotniuk, s ez tobb tizezer jelre is raghat, addig a hangrdgzitd rendsze-
i irdsoknak csupan az adott nyelv beszédhangjainak — pontosabban foné-
nem tobb néhany tucatnal.

A jelentésrogzitd tipusu irasrendszereket — a sumer ékirast, az egyiptomi hieroglifa-
kat vagy a kinai irasjegyeket — a szakirodalom korabban nem tul szerencsés modon
ideografiaknak nevezte, mert ez az elnevezést azt sugallta, mintha az iras ideakat, fo-
galmakat, nem pedig nyelvi egységeket rogzitett volna. Ideografidk ebben az értelem-
ben valdjaban soha nem léteztek. Szerencsésebb az irasrendszereket aszerint megkii-
16nboztetni, hogy milyen nyelvi szinten miikddnek, tehat szavakat, morfémdkat, szo-
tagokat, fonémdkat vagy beszédhangokat rogzitenek. Ennek alapjan lexikdlis, mor-
femikus, fonemikus vagy fonetikus irasrendszerekrdl, illetve ezek kombinacidirdl be-
szélhetiink.

Haas rendszerének feltétleniil erdssége az, hogy vilagosan elkiiloniil benne az
irasrendszerek két alapvetd tipusa: azok, amelyek szemantikai, s azok, amelyek fone-
tikai informaciokat kézolnek. Masfeldl kérdéses viszont, hogy szerencsés-e a sze-
mantikai informaciot kozl6 irasrendszert nyelvi szinten mitkodoként kezelni, mikoz-
ben az figyelmen kiviil hagyja a nyelvi jel egyik legfontosabb aspektusat, nevezetesen
a hangzasbelit. Fenntartasunk ellenére az irasrendszerek bemutatasanal Haas felosz-

A kétfajta irasrendszer altalaban nem jelenik meg tiszta formaban. Pél-
daul az alapvetden jelentésrogzitd tipusu hettita irasrendszer alig 400 irasje-
gyebol otvenet fonetikai informacid kozlésére, tehat hangrogzito jelleggel
hasznalta. (COULMAS 1992, 255) Masfeldl a betliird eurdpai irasrendszere-
ken belill teljesen altalanos a szamjegyek, szazalékjel stb. hasznalata, ame-
lyek csak szemantikai informaciot kozvetitenek, fonetikait nem, tehat ezek a
jelek jelentésrogzito jellegliek.

Torténetileg a hangrogzito jelek a jelentésrogzito jelekbdl alakultak ki a
mar emlitett fonetizacios folyamat révén. A fonetizacio legegyszeriibb for-
maja az volt, amikor az elvont fogalmakat — amelyeknek nem volt ikonikus,
képi eredetti jeliik — olyan konkrét dolog irasjegyével jelolték, amely nevé-
nek a kiejtése hasonlitott az elvont dolgot jel6ld szo ejtésére. A fonetizacio
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azutan a tobb szdétagl szavak irdsdban fejlodott tovabb, amikor egy masik
szot jelold irasjegyet — logogrammat — a jelentés figyelmen kiviil hagya-
saval, csupan a hangzas alapjan hasznaltak fel szillabogrammaként (szotag-
jelként) egy tobb szotagh sz6 egyik szotagjanak a jeldlésére. Ennek az ttnak
a kovetkezd mérfoldkove az akrofdniai elv alkalmazasa, amikor az 01j szava-
kat ugy irtak le, hogy 1étez6 irasjegyeket irtak egymas mellé, azoknak azon-
ban csak a kezd6 hangjat ejtették ki. Teljesen nyilvanvald, hogy innen mar
csak egyetlen 1épés van a betiiirasig. Egyébként ennek a kovetkezménye az,
hogy a foniciai abécé 22 betiijébol 16 kozkeletii dolgokkal azonosithato. S
mellesleg az is, hogy ez az abécé kizardlag massalhangzokbdl all, ugyanis
ebben a nyelvben csak massalhangzdval kezd6dd szavak voltak.

Ez a folyamat két igen fontos koriilményen alapult. Ezek koziil az egyik
az volt, hogy az ember — a meglehetdsen nagy kiilonbség ellenére — felis-
merte az altala hasznalt két jelrendszer kozotti funkcionalis hasonlosagot, s a
tokéletesebb jelrendszerhez (a hangzé nyelvhez) folyamodott annak érdeké-
ben, hogy a tokéletlenebb rendszer (az irds) hidnyossagait orvosolja. Pedig
az egyik jelrendszer akusztikus volt, a masik grafikus. Az egyik (a nyelv)
szinte kizarolag szimbolikus (6nkényes) jelekbdl allt, a masik valahol fél-
uton jart az ikonikus és szimbolikus jelleg ko6zott.

A fonetizacié masik el6feltétele az volt, hogy a beszédhangok diszkre-
tizacioja, pontosabban ennek a tudatosulédsa elég magas foku legyen. Hiszen
ehhez az irésjeggyel nem rendelkezd szot akusztikus szegmensekre kellett
bontani, majd pedig olyan létez6 szavakat talalni, amelyek olyan hanggal
kezdddtek, amilyen hangot az 1 szo fonetikai analizise révén nyert szeg-
mensek megjelenitettek. Ha abbol indulunk ki, hogy a szavak még a mai be-
szédben is sokkal inkabb egyetlen folytonos jelként, mint diszkrét jelek so-
raként hatnak a szamunkra, ez a harom ¢€s fél ezer évvel ezel 6tti teljesitmény
igen tiszteletremélto, és nagyon fejlett elemzési képességrdl tantskodik.

Az irasrendszerek altaldban magukon viselik az ket 1étrehozo nyelv jel-
lemzdit. Amikor azonban az adott irdsrendszert egy mas tipusu nyelv atveszi
¢és alkalmazni kezdi, jelentds valtozasok kovetkezhetnek be. Ez tortént pél-
daul akkor, amikor a gorogok atvették a sémi tipust foniciai nyelv abécéjét.
A sémi nyelvekben a massalhangzok képezik a lexikai €s grammatikai rend-
szer alapjat, ezért a foniciai abécé csak massalhangzokbol allt. A gorég
nyelvben viszont a maganhangzok igen lényeges szerepet jatszanak, ezért a
gorogok egy 1d6 utan a gérog nyelvben nem 1étezd massalhangzo-fonémakat
jelolo betiiket maganhangzo jelolésére kezdték hasznalni — példaul a foni-
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ciaiban gutturalis massalhangzot jel616 alefet az a hangértékében. Ezaltal a
massalhangzoiro foniciai irasrendszerbol a gérogben teljes abécé lett.

A logografikus (sz6ird) irasrendszer igy valt logoszillabikussa (szo- €s
szotagird vegyes rendszerré) az akkadban, a morfemikus-szillabikus kinai
rendszer pedig szillabikussa a japanban. (Ismételten fel kell ra hivnunk a fi-
gyelmet, hogy ezek az elkiilonitések nem tiszta rendszereket fednek. A kinai
irasjegyek példaul morfémakat jelolnek, s feltarjak ezeknek a nyelvileg rele-
vans belsd strukturdjat is; 1évén azonban ezek a morfémak egyszdtaguak, fo-
netikai szempontbol az irasjegyek egyszersmind szdtagokat is jeldlnek, s
példaul idegen szavak leirasakor a kinai nyelvhasznaléd szdtagjelol Oként ke-
tisztan szillabikus. Nagy szamban vannak jelen benne a kinai logogrammak
(szojelek), am a toldalékokban bovelkedd agglutinativ japan nyelv leirasara
nem volt alkalmas az izolal6 tipust kinai nyelv alapjan megsziiletett iras-
rendszer. Ezért egésziilt ki a rendszer az egyébként a logografikus kinai irds-
jegyekbdl kifejlodott kana szdtagjelekkel, amelyek segitségével a japan tol-
dalékokat is le lehetett irni.)

Az irasrendszerek egy adott nyelv keretén beliil miikodve nagyfoku sta-
bilitast mutatnak. J6 példa erre az egyiptomi irds, amely mintegy haromezer
esztendon at tipoldgiailag valtozatlan maradt. (A hieroglifikus, hieratikus és
demotikus irds egyarant jelentésrogzito jellegli volt.) Az egyiptomi iras a ti-
pologiai stabilitas keretei kozott ugyanakkor egyediilalld lehetdséget ad az
irasfejlodés altalanos folyamatainak, mindenekeldtt a fonetizacids folyamat-
nak a megfigyelésére. (V6. COULMAS 1992, 255; KLIX 1985, 201-203)

2.2.2. Az irasrendszerek attekintése
1. Jelentésrogzito (szemantikai informdciot rogzito) rendszerek
A) Logogrammdk + fonogrammdk

Ilyen volt példaul a hettita hieroglifa-irds. A nem egészen 400 alap-

vetd irasjegybol otvenet hangrogzité modon hangjelolésre hasznal-
tak.
Logogramma vagy logogrdf = szot jelold irasjegy. A szakirodalom jo része a kinai
irast — és a beldle kialakult japan kandzsit — is idesorolja, ez azonban problemati-

kus, mivel a kinai iras egy ideografikus (fogalomird) irasbol alakult ki, s szdmos
piktografikus (képirasos) elemet is tartalmaz. (V6. CRYSTAL 1998, 253)
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11

Fonogramma = ,,hangot jelol6 irasjegy”. A hieroglifikus irasrendszer hianyainak ki-
kiiszobolésére két mod kindlkozott. Az egyik az volt, ha az irdsrendszerben nem rep-

rogzitd rendszer felé eldremutatd modszer pedig az, ha az 01j dolog irdsjegyét a hang-
zasbeli hasonlosag alapjan a mar 1étez 6 irasjegyek kombinacidjaval alkottak meg.

B) Logogrammdk + fonogrammdk + determinativumok

Ide tartozik példaul a sumer ékiras. Mintegy 2000 elemi irasjegye
volt. Miutan az akkadok atvették, ez a szam fokozatosan csokkent, s
egy idoben ¢és helyen csak kb. 200-at hasznaltak koziiliikk. Az egyip-
tomi iras is ebbdl a kategdriabdl valo.
Determinativum = olyan jel, amelynek nincs hangértéke, s konkrét szemantikai értéke
sem, de mas jelek mellé helyezve segitik az olvasot a sz6 jelentésosztalyanak az azo-
nositasaban. (V6. CRYSTAL 1998, 252) Ilyen determinativum volt példaul az egyipto-
mi nyelvben egy erésen stilizalt fiil, amely arrol tdjékoztatott, hogy a megel 6z6 jelsor
jelentését az emberi hallas fogalomkorében kell keresni. (V6. FODOR 1999, 316-317)

C) Morfoszillabikus rendszerek

Az ide tartozok koziil legfontosabb a kinai irasrendszer. Mintegy
50 000 alapvetd irasjegye van, amelybdl egy iddben 3—8000 irasjegy
hasznélatos. Az alapfoku irastudashoz mintegy 2000 irdsjegy isme-
rete sziikséges.

Morfoszillabikus: mint fentebb mar sz6 volt rdla, ebben a rendszerben az egyes iras-
jegyek szemantikai szempontbdl morfémaékat, fonetikai szempontbol szdotagokat rog-
zitenek.

Hangrigzito (fonetikai informdciokat régzito) rendszerek
A) Szillabikus (szotagird) rendszerek
Ilyen irasok a legkorabbi iddk ota 1éteznek, pl. a miikénéi gorog ira-
sok. Modern példa a japan kana irasrendszer, tovabba a cseroki
iras.”” (V6. CRYSTAL 1998, 253)

7 Crystal a szotagiré nyelvek kozott emliti az Etiopiaban beszélt amharat is. Fodor szerint viszont (Fo-
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DOR 1999, 63—65; 438—441) az amhara nyelv a betiird etiop (geez) abécét hasznalja. Giljarevszkij—
Grivnyin (I'mnsipeBckuii-—I'puBHun 1964, 246-247) szintén szotagironak tudja az amharat, s kozli is
a Kr. e. 11. szdzadban 1étrejott iras 56 jelét. Katzner (K ATZNER 1995, 302-303) Fodorhoz hasonldan
ugy tudja — és a nyelv irdsmintdjat is eszerint adja —, hogy az amhara az etiop bet Giirast hasznalja.
Az eltérések valoszintileg abbol adodnak, hogy a régi szotagirast kiszoritja a betiiiras.
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A japan katakana 75 grafémét tartalmaz®®, amelyek koziil harom mas irasjegyekkel
9sszekapcesolddva tovabbi 36 irasjegyet képez. A rendszert féleg a japan nyelvbe be-
keriilt idegen (de nem kinai eredetil) szavak irasara hasznaljak. (V6. CRYSTAL 1998,
253-255) A japanban létezik egy masik — nyelvileg a katakananal fontosabb — sz6-
tagird rendszer is, a hiragana, amellyel a szavak toldalékait irjadk. A dolog tehat ugy
néz ki, hogy egy névszo tovét a kinai eredetll, jelentésrogzitd jellegét meg6rzd
kandzsi irasjeggyel irjak, a toldalékait pedig a hangrigzité szotagird hiraganaval.
Egyébként mind a hiragana, mind a katakana a kinai irasjegyekbdl fejlodott ki, csak
mig az eldbbi kozel all az egyes kinai irasjegyek kurziv (,,fogalmazo6”, tehat valame-
lyest egyszeriibb) valtozatahoz, addig a katakana vonalak elhagyasa révén grafikusan
joval egyszeriibb képet mutat. (V5. FODOR 1999, 624)

A cseroki észak-amerikai indan nyelv, amelyet ma mintegy 23 ezren beszélnek.
Koziilik mintegy 15-20% tud olvasni, 5% pedig irni anyanyelvén. A 85 irdsjegyb 6l
allé cseroki irast — amely tulajdonképpen a szotagirast és a betiirast elegyiti —
1809 és 1821 kozott alkotta meg George Gist, aki német apa és cseroki anya gyerme-
ke volt.

B) Massalhangzoiro rendszerek

Az elso ilyen a foniciai irds, amelyben 22 betii talalhatd. Ma minde-

nekel6tt az arab és a héber iras érdemel emlitést.
A massalhangzoiras mindenekel6tt a sémi nyelvekre jellemz6. Ezeknek a nyelveknek
alapvet6 sajatossaga az un. massalhangzo gy6krendszer megléte, amelyben a szavak
alapjelentését harom, ritkdbban négy massalhangzé hordozza, mig a maganhangzok
(és tovabbi massalhangzos képzok) behelyezésével kapjuk a tényleges szotari alakot.
(V6. FopoR 1999, 1237)

A massalhangzo6ir6 rendszerekben ismert — de altalaban nem koételezé — a kove-
t6 maganhangzokat a massalhangzdokon elhelyezett diakritikus jelekkel jelz 6 (un. pon-
tozott) irasmdd. Az Indidban hasznalt irasmodok szintén massalhangzdird jellegiiek,
am ezekben a kovetd maganhangzokat jelold diakritikus jelek kitétele kotelezo, igy
ezek az irasrendszerek lényegében teljes abécéknek tekinthetok. (V6. CRYSTAL 1998,
256-257)

A sémi massalhangzoird rendszer kapesan tobbszor (SCHMITT 1938%°; GELB
1963%%) felmeriilt olyan elgondolés is, amely szerint a sémi iras eredetileg szillabikus
(szotagird) volt, s ez redukalédott az idék folyaman massalhangzoirdssa. (Vo.
COULMAS 1989, 144—-145) Ilyen iranyu fejlodés természetesen elképzelhetd lenne, am
a massalhangzok kitiintetett szerepe (a massalhangzd-gyokok rendszere) a sémi nyel-
vekben arra utal, hogy a sémi irdsmdd eredetileg is massalhangzdird tipusu volt.

8 Katzner szerint mind a katakana, mind a hiragana 50 jelbél all. Giljarevszkij-Grivnyin (Tuasipes-
ckuit—T'puBHuH 1964 1964, 216-217) szintén 50-50 jelr 61 tud, s ezeket kozli is.

Mine Yositaka szives személyes kozlése szerint a dolog a kévetkezoképpen van: Mind a hiragana, mind
a katakana 48 szotagjel6lo irasjegybol és két kiegészito irasjelbol all. A két rendszer teljesen szim-
metrikus egymassal. Az egyik irasjel 20 irasjeggyel kombinalodva tovabbi 20 irasjegyet hozhat 16t-
re, a masik irasjel pedig 5 irasjeggyel tarsulva tovabbi 5 irasjegyet. Ily modon mindkét rendszer 6sz-
szesen 73-73 irasjeggyel rendelkezik: ebbol kettdt alig hasznalnak, s igy ezek archaikusnak miné-
siilnek. Az irasjegyek koziil egy betii jellegli, az < n > fonémat jel6li (maganhangzé nélkiil).

» Schmitt, Alfred: Die Erfindung der Schrift. Erlanger Universititsreden 22. Erlangen: Deichert, 1938.

3 Gelb, Ignace J.: The Study of Writing. Chicago, London: The University of Chicago Press, 1963,
(revised edition, first published 1952).
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C) ,, Teljes abécék”, amelyekben minden massalhangzora és magan-
hangzora kiilon betii van

Ebbe a kategoriaba tartozik minden — beleértve a cirill és a gorog
irdst is — europai nyelv irdsrendszere, de szdmos 4azsiai és afrikai
nyelv irdsmodja is, példaul a thai vagy a khmer (egyébként mindkét
nyelv abécéje dél-indiai eredetii).

D) Olyan abécék, amelyekben minden magdanhangzonak és massal-
hangzonak kiilon betiije van, de ezenkiviil léteznek tovabbi kiilon be-
tiik egyes maganhangzo-mdassalhangzo kombindciokra

Ilyen példaul az etiop abécé, amelynek 182 betiije van.

A régi etidp nyelvet kezdetben tisztan sémi modon, massalhangzoiré rendszerben ir-
tak. A Kr. u. 4. szazadban azonban jelent6s valtozas kovetkezett be az irasmodban: az
etiop iras elkezdte jelolni a maganhangzokat. Ezt kezdetben a sémi rendszerekben
nem ismeretlen diakritikus jelek segitségével tette, am ezek a jelek egyre inkabb rata-
padtak a massalhangzokra, s 1j, 1ényegében szillabikus jellé valtoztattdk Oket. A 26
massalhangz6 és 7 maganhangzé kombinaciojabol igy jott 1étre az etidop abécé 182
betiije. Az egyes massalhangzok hét valtozata kozotti rokonsag azonban ma is elsd la-
tasra felismerhetd.

A sémi nyelvek vilagaban teljesen ismeretlen az etidp irasban végbement vokaliza-
cid. (Tovabba az is, hogy az etiop irdst a jobbrol balra halad6 sémi irasokkal szemben
balrol jobbra irjak.) Bekovetkeztének okat inkabb csak taldlgatjak; az indiai irasok
jellegével kimutathaté parhuzam miatt vannak, akik indiai hatdsra gyanakodnak. (Vo.
CouLMAS 1989, 151-155)

2.3. Az irasrendszerek fejlodésének értékelése

Az irasrendszerek fejlodését a szemantikai informécio rogzitésétdl a foneti-
kai informacid rogzitése iranyaban vald valtozas jellemzi. A folyamat vég-
pontja a leghatékonyabb irasrendszernek tekintett alfabetikus iras.
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Erdekes médon nem ritkak a jelentésrogzité rendszerek iranti nosztalgikus hangok. A
Kr. u. 3. szazadban élt P16tinosz is — mintegy évezrednyi ,,bet{iiré” kulturalis multtal
a hata mogott — erds nosztalgiat érez a képirds szintetikus volta irdnt: ,,Egyiptom tu-
dosai [...] hogy a dolgokat bolcs modon jeloljék, nem rajzolt betiiket hasznalnak, me-
lyek beszéddé és mondatokka allnak ossze, s hangokat és szavakat képviselnek. Ok
olyan képeket rajzolnak, amelyek mindegyike egy-egy dolgot jelent, s templomaikban
vésik koébe oket [...] Minden kébe vésett dolog tehat tudomany, bolesesség, egyetlen
képben megadott valésagos dolog...” (Eco 1998, 144)

Ong 1967-ben irja, hogy az alfabetikus kultirdkban a szavaknak az elsé vagy a
leginkabb kézenfekvo jelentése otlik fel elszor kissé tétova, elonytelen fényben, s ez
altalaban elfedi a szavak mélyén rejlo szimbolizmus rezonanciait, tavoli konnotacioit.
Ezzel szemben a kinai irasjegyek gazdag szuggesztivitasa kedvez annak, hogy a sza-
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vak teljesebb jelentését érzékeljiik, amely sokkal mélyebben lakozik, mint a betii sze-
rinti.*! (ONG 1967, 47)

Ha a hangrogzité tipust irdsok fajtait attekintjiik, megallapithatjuk,
hogy lényegében folytatédik az a tendencia, amely a jelentésrogzito iras-
rendszereken beliil mar megkezd6dott, nevezetesen, az iras a szemantikai in-
formaciok rogzitése feldl a fonetikai informaciok rogzitése felé mozdul el.
Itt a fejlodést az jelentette, hogy a rogzitendd hangzo anyagot egyre fino-
mabban tagoltak, kozelitve annak ,,elemi” részecskéihez. Ez a fejl 6dési irany
azzal az eldnnyel jart, hogy az irasjegyek szdma jelentdsen csokkenhetett, s
ezaltal az iras hasznalata gazdasagosabba valt. Az okonomiat nemcsak az
irasjegyek szamanak a csokkenése eredményezte, hanem az is, hogy a ko-
z6lhetd tudattartalmak megragadasanak tekintetében az irds egyre inkabb
megkozelitette a hangzd beszédet, azaz a nyelvet, amely az emberi ismeretek
leghatékonyabb hordozdja volt. A fejlodés iranya azt jelentette, hogy az em-
ber raj6tt: nem célszerti a hangzd nyelv mellett 1j (grafikus) alapokon egy
konkurens kodrendszert 1étrehoznia. Ennél célszerlibb az 0j rendszert a régi-
hez kotni, s az j rendszer segitségével a réginek az id6- és térbeli korlatait
megsziintetni.

A fejlodés alapjat a hangzo nyelv jelbeli diszkretizacidja képezte. A
szillabikus irds megjelenése azt mutatta, hogy ez a diszkretizacio a szotagok
szintjéig megtortént, ami egyszerre mutatja a hangzé nyelv artikulalodasa-
nak a finomodasat és az ember nyelvi elemzési képességének a fejlettségét.
Ez a rendszer természetes fejleménynek tekinthetd, mivel a mdassalhang-
zo6+maganhangzd beszédhang-kettdst mind a mai napig valds fonetikai
szintnek érezziik, masfeldl korlatai is voltak, hiszen csak az olyan nyelvekre
volt alkalmazhat6, amelyeket a CV tipusu szotagok jellemzik. Mindazonaltal
a szillabikus irds mar teljesen elszakadt a jelentéstol, s kizarélag fonetikai
informdaciot rogzitett, ha nem is teljesen pontosan és gazdasagosan. Innen
azonban mar csak egy 1épés volt az alfabetikus iras felé. S ezt a 1épést az el-
mult évezredek soran a szillabikus irasrendszerek tobbsége megtette, ko-
runkra ezért maradt fenn viszonylag kevés szotagird rendszer.

Mas a helyzet a sémi nyelvek massalhangzoir6 rendszerével. Ezek egy-
fel6l nem teljes — akar az is mondhatnank: nem tokéletes — betiiir6é rend-
szerként jelennek meg, masfeldl a maguk sajatos jelentésszintetizalo irds-

31 ... in a[n ...] alphabetic culture, the first or most accessible meaning appears in an at least vaguely

depreciatory light. The rich suggestiveness of Chinese characters favors a sense of a fuller meaning
lying much deeper than the literal.”
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formajukban Oriznek valamit a szemantikai informacidkat k6z10 jelentésrog-
zitd rendszerbdl. Mert ha a ndfaq (kimegy), nafga (daganat), ndfaq (kivetett,
kidobott) arab szavak irasbeli megjelenése egyarant nfg, amely gyok a fenti
és még szamtalanul sok egyéb ,,maganhangzdval dusitott” konkretizacio je-
lentésének a kvintesszencidjaként a ,, kimenet, termelés, létrehozas” foga-
lomkornek a szemantika szintjén létrejott absztrakcidjat hordozza, nehéz
nem latni a jelentésrogzité betitést. (Talan az etiop/geez iras fentebb mar em-
litett valtozasat nem is kiils6 hatas valtotta ki, hanem egyszeriien csak a je-
lentésrogzitdfi hangrogzito irasfejlodési irany érvényesiilt. Vélhetoleg a tisz-
ta alfabetikus irasra valo attéréshez a valtozas idején a nyelv diszkretizacios
szintje nem volt eléggé fejlett, alig 600 évvel ezutdin — Kr. u. 1000 koriil —
viszont a geez nyelv beszElt nyelvként kihalt.)

Florian Coulmas — nem tul korrekt médon — vitatkozva McLuhannek
azzal az allaspontjaval, miszerint ,,a fonetikus iras tartalma a beszéd”**, ép-
pen a sémi nyelveknek erre a jelentésrogzitd ,beiitésére” kitérve allitja azt,
hogy a szemantikai informacio rogzitése az alfabetikus irasrendszerektol
sem idegen. P€ldai azonban nem igazan szerencsések: tobbnyire az Un.
,»mély” helyesirasu nyelveket emliti, mindenekel6tt az angolt — ezeknek az
irasoknak azonban tisztan elméleti megkozelitésben akar az alfabetikus jel-
legiik is kétségbe vonhato lenne. (COULMAS 1989, 161-162)

A massalhangzo6ir6 rendszereket altalaban nehéznek szoktak tekinteni, s
tény, hogy pl. az arab orszagok nem mutatnak fel kimagaslé alfabetizacios
eredményeket. A gazdasagilag fejlettebb Izraelben gyakorlatilag teljes az
irastudas, ez azonban az emberek nagy részénél nem jelent mélyen interiori-
zalt irasbeliséget: a tobbségiik hosszabb szovegeket nem szivesen olvas hé-
beriil.

Az alfabetikus irds, a teljes abécé valdszinlileg tényleg a legjobb iras-
rendszer. Az elnevezés persze megtévesztd, mivel a teljes dbécé nem teljes,
még kevésbé fonetikus. Az igy nevezett abécék valdjaban csak annyiban fel-
jesek, hogy nincs a hangoknak olyan kategoridja — mint példaul a massal-
hangzoir6 nyelvek esetében a maganhangzok — amelyek eleve ki lennének
zarva beldlik. S nem is fonetikusak, hanem valdjaban fonemikusak, azaz
csupan a fonémakat, azokat a hangokat rogzitik, amelyeknek az adott nyelv-
ben jelentésmegkiilonboztetd szerepiik van.

32 speech is the ‘content’ of phonetic writing” (M CLUHAN 1962, 61)
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A fonéma fogalma viszonylag 0j keletii a nyelvtudomanyban: a sz6 eloszor Baudouin
de Courtenay egy 1893-ban megjeleng munkajaban fordul el6, de jelentése az elmult
szadzad soran jelentdsen finomodott. Erdekes dolog, hogy a betiiiré rendszerek 6ko-
némidra térekvd irdsgyakorlata — persze kimondatlanul — az elméleti felfedezést
évezredekkel megel6zve Iényegében ,,felfedezte” a fonémat. Egyébként a 20. szazad
soran kibontakozo fonologia jelent6s mértékben tamaszkodott a bettiiras gyakorlata-
ra.
Az elso ,teljes” abécé Kr. e. 800 koriil sziiletett meg, amikor a gérogok
a foniciaiaktol atvett abécét a gordg nyelv jellegének megfeleléen magan-
hangzdkkal egészitették ki. Az id6k soran ez a rendszer — mindenekel 6tt
ennek latin abécés valtozata — olyan hatékonynak bizonyult, hogy az irni-
olvasni tudé vildg dontd tobbsége ezt hasznalja.

A 2800 évvel ezeldtti talalmany értékét igazolja, hogy a rendszert — fi-
nomitasokkal bar — de a lényegét tekintve mind a mai napig valtozatlanul
hasznaljuk. Ez az irasrendszer az évezredek soran annyira Osszeforrott az
emberrel, hogy sajatossagai szinte a 20. szazadig kevés kivételtdl eltekintve
nem is tudatosultak. E kevés kivétel egyike Wilhelm Humboldt 1824-es szép
tanulmanya. (HUMBOLDT 1826)

Csupan a 20. szdzad kozepén kovetkezett be fordulat: ekkor egymas
utan sziiletnek a miivek, amelyek az alfabetikus iras értékeit és hasznalata-
nak a kovetkezményeit veszik szamba. A sort Harold Innis Empire and Com-
munications cimii konyve nyitja meg 1950-ben, majd Marshall McLuhan,
Walter J. Ong, Eric Havelock és masok munkai kovetkeznek. Koziiliik
Marshall McLuhan ,,4 Gutenberg-galaxis” cimi konyve (1962) bestsellerré
valt, s szerzoje vilaghirii lett. McLuhan konyve sok vitat valtott ki, allitasait
tulzoknak talaltak, de a tdmadasok tobbsége nem a betiiiro kultira értékeinek
az eltilzasa, hanem inkabb hanyatlasanak a megjovendolése miatt érte.

A témaval foglalkozd miivek sorabdl itt mégis Eric Havelock egyik
konyvét emelnénk ki, amelynek mar a cime is ,,forradalomként” emliti az al-
fabetikus irds megalkotasat. Havelock ezt irja: ,,... az abécé a gordg beszélt
ididmat »artefactumma« tette, azaltal, hogy elszakitotta a beszél6tol s nyelvet
csinalt belble, azaz olyan eszkozt, amely alkalmas volt megfigyelésre, refle-
xiora, elemzésre.”** (HAVELOCK 1982, 8)

3 ... the alphabet converted the Greek spoken tongue into an artifact, thereby separating it from the

speaker and making it into a ‘language’, that is, an object available for inspection, reflection,
analysis.”
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2.4, A teljes abécék

,»A fonetikus iras tartalma a beszéd” — idéztiikk mar McLuhant6l, a megalla-
pitas azonban pontositast igényel. A teljes abécé sem képes ugyanis a hang-
706 beszéd minden elemét megragadni és rogziteni. Ezért valdjaban a teljes
abécé is tokéletlen eszkdze a hangzd nyelv grafikus rogzitésének.

2.4.1. Az iras tokéletlensége

Kérdés azonban, mit tekintiink a ,,tokély” kritériumanak. A hangzas teljes
spektrumat, avagy ennek egy olyan minimumat, amely elegendd ahhoz, hogy
az olvasdban felidézze a rogzitett nyelvi anyag protoformdjanak — a be-
szédnek — minden tartalmilag relevans elemét.

Miel6tt megprobalnank valaszolni a fenti kérdésre, vegyiik szamba, mit
tud az alfabetikus iras, és mit nem tud.

Mindenekel6tt még toredékesen sem képes rogziteni a hangzo beszédet
kisérd, s annak a jelentésére esetenként igen jelentds hatassal 1évo extra-
lingvalis kommunikacios eszkozoket: a gesztusokat, mimikat, testbeszédet.
Ez a hidnyossaga részben kikiiszobolhetd oly modon, ha ezeket a tipikusan
folytonos jel természetli elemeket a k6z16 ember megprdobalja megragadni a
nyelv szegmentalis eszkOztaraval, azaz szavakkal, amelyek mar leirhatok.
(Példaul: ,, Visszaadom a tartozdsom — mondlta, és a bal keze tétovin fel-
emelkedett.”’) Konnyen belathat6 azonban, hogy az eredmény csak igen sze-
rény lesz. Itt ugyan nem az iras, hanem a nyelv tokéletlensége a vétkes,
azonban tipikusan az irashoz kotddik az a kommunikacios helyzet, amikor a
nyelvbe kodolt lizenet feladdja és vevoje nem latja egymast.

Nem képes az iras rogziteni a szupraszegmentalis nyelvi elemek nagy
részEét sem, amelyek pedig nem csak arnyaljak, hanem egyes esetekben gyo-
keresen meg is valtoztathatjak a szegmentalis elemekbe (szavakba) kodolt
tizenetet. A fenti mddon ezt a tokéletlenséget is megprobalhatjuk kikiisz-
6bolni: ,, Visszaadom a tartozdasom — mondta éles, de halk fejhangon.” Az
eredmény itt talan még szerényebb lesz, mint fentebb, mert egy csomd dolog
még homalyban marad. Nem tudjuk meg, hogy az illetd hanglejtése ereszke-
do6 volt vagy emelkedd, gyorsan mondta vagy lassan, az éles fejhang meny-
nyire volt éles: csak a szokasos hangszinéhez képest, vagy azt meghalado
mértékben, és igy tovabb. Az ir6 embernek csak maroknyi irasjel all a ren-
delkezésére, hogy legalabb azokat az intonacios elemeket rogzitse, amelyek
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kizarolagosan toltenek be valamilyen szemantikai funkciot (pl. kérd 6jellel az
eldontendd kérdését).

Az iras a szegmentalis nyelvi jelek rogzitésében a leghatékonyabb. A
szegmentalis nyelvi jelek — a szavak — jelentds mértékben (de nem telje-
sen!) diszkretizalodott hangjelekbdl épiilnek fel: ezeket a digitalis jellegii be-
tiiiras viszonylag j6l meg tudja ragadni.

A hangzo beszéd szavai beszédhangok lancolatara bonthatok. Bonthatok az irni kiva-
né ember altal, de maguktdl nem bomlanak. A szavak — pontosabban a fonetikai
szohatdrok 4ltal hatdrolt beszédszegmensek — a mai beszélt nyelvben is egyfajta
kontinuumot, folyamatot képeznek. A diszkretizalt jelsor nem tisztan diszkrét, hanem
csupan bizonyos mértékben. A rdka sz6 nem egyszerlien a r+d+k+a beszédhangok
sora, hanem egyszersmind folyamatos egész is. (Ez a kett0sség az oka annak, hogy a
beszélogép létrehozasa nem egyszerii feladat, ugyanis a digitalis leirt fonémasor csak
a hangzo sz6 diszkretizalt jeleinek a dimenzidjat rogzitette, a folytonos jelekét nem:
ezt a gépnek kellene generalni, s ezekkel a folytonos jelekkel ,,0sszesimitani” az elkii-
16niil6 diszkrét beszédhangokat. Ennek hidnyaban érezziik szaggatottnak, darabosnak
a gépi hangot.)

Arra a kérdésre tehat, hogy a tokéletes bettiirastol a hangzo beszéd ma-
radéktalan, minden elemében valdé megragadasat varhatjuk-e el, vagy csak a
jeleknek egy olyan minimumat, amely elegendd a beszéd rekonstrualasahoz,
valaszunk egyértelmiien csak az utobbi kritérium lehet. (A hangzo beszéd
akusztikailag hii rogzitésére kidolgozott fonetikus irasjelrendszerek altalaban
150-200 jelet tartalmaznak, amelyekhez még 100 koriili mellékjel kapcso-
lodhat, s még ezzel a széles korli hasznalatot teljesen kizard jelmennyiséggel
sem lehet igazan jo eredményt elérni.)

A beszEél6gép nem tudja beszédhangok egyszerre diszkrét és folytonos
lancolatava ,,6sszesimitani” az iras altal elkiilonitve megjelenitett fonémakat,
az olvas6 ember azonban igen. Ezért azutan bar az irott szoveg akusztikus
megfelelojét illetden bizonyos kétértelmiiség fennmarad, ezt eloszlathatja a
beszélt nyelv akusztikus emlékképe. Tulajdonképpen ennek az emlékképnek
a felélesztése az, amin az alfabetikus iras alapul.

Az 4bécé eredetileg megcélzott funkcidja nem az volt, hogy a beszéd
helyébe 1épjen, hanem az, hogy felidézze a beszédet. Az iras-olvasas biztos
elsajatitasanak fontos elofeltétele a beszélt nyelv gordiilékeny hasznalata és
a nyelvi ismeretekben valo megfeleld jartassag — ezt a pedagdgiai tapaszta-
lat is sokiranylian alatamasztja. Az abécé mindig csupan és kizarolag az
akusztikus felismerés eszkoze volt. Erre a célra azonban vitathatatlanul a
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leghatékonyabb eszkoz, amit az ember eddig kitalalt.>* ( V5. HAVELOCK
1982, 318)

Abban azért téved Havelock, hogy az ember az irasban mindig csupan az akusztikus
felismerés/felismertetés eszkozét latta volna. Az iras megsziiletésekor az ir6 ember
még a beszéd részletes letérképezésével probalkozott: a korai magyar kddexek példa-
ul négyféle < e > hangot jeldltek. Quintilianus is amellett tett hitet, hogy gy kell irni,
ahogy hangzik”.** Egy mar a konyvnyomtatas feltalaldsa utan, 1492-ben megjelent
spanyol nyelvtan (Gramadtica de la lengua castellana) ugyanezt az intelmet fogal-
mazza meg.” Csak a hosszabb irasgyakorlat utdn valtak nyilvanvalokka az iras korla-
tai, s haszndlta a pragmatikus ember végiil arra, amire alkalmas. Az iras korlatait
egyébként néha komoly tudosok sem ismerik fel. Friedhart Klix irja a kdvetkezoket:
»Egy-egy jel hozzarendelése minden — a beszélt nyelvben megkiilonboztetett —
hangalakhoz, az irast a beszélt nyelv szintjére emeli. Mindazt, ami az utdbbiban kife-
jezhetd, az iras is képes kifejezni.” (KLix 1985, 214)
2.4.2. Az egyes alfabetikus irasrendszerek
Az eurdpai nyelvek kivétel nélkiil alfabetikus irasrendszereket hasznalnak:
tobbségiik a latin €s a cirill abécét. A gorog irast, amelybdl a cirill (és et-
ruszk kozvetitéssel) a latin abécé kifejlodott, ma mar csak a gorog nyelv
hasznalja, amely ily moédon nemzeti abécének tekinthetd. (Akad még nemze-
ti abécé a kontinensen: a graz ¢és az 6rmény, amelyeken szintén felelhetd a
gorog abécé kozvetlen vagy kozvetett hatdsa.) A latin abécé 6nalld élete Kr.
e. 600 koriil kezdédott, a cirill abécé ennél joval késdbb, a Kr. u. 9. szazad-

ban jott Iétre.

Kettdjiik koziil egyértelmtien a latin abécé bizonyult sikeresebbnek. Bar
az irasrendszer a kereszténység felvételekor mintegy a vallassal ,,arukap-
csolt” formaban jutott osztalyrésziil az egyes eurdpai népeknek, a latin iras
sikerét valosziniileg a cirillénél kedvezobb, konnyebben olvashato iraskép-
ének is koszonheti. A cirill irds ugyanis tulsagosan ,,egyvonali”, a betiik
zome csak a kozépsort hasznalja— B, 1, €, X, 3, U, K, I, M, H, O, T, C, T, X, 4,

3% Some ambiguity will remain. They can be supplied only by the memory of the spoken tongue [...].
But to revive this memory is all that any alphabet is expected to do, any way. The function of the
original model was not to replace a prior knowledge of spoken speech but to trigger a recall of that
knowledge. Its effective use depended upon the requirement that the oral vocabulary of the reader
first be fluent and educated. The alphabet was and is an instrument of acoustic recognition, and only
that. It happens to be the most efficient so far devised by man.”

35 Ego [...] sic scribendum quidque indico, quomodo sonat. Hic enim est usus litterarum, ut custodian
voces et velut depositum reddant legentibus.” (De institutione oratoria I. 7. 30-31.) (Idézi
SCHLIEBEN-LANGE 1994, 107)

... assi tenemos de escrivir como pronunciamos, & pronunciar como escrivimos” (Idézi S CHLIEBEN-
LANGE 1994, 111)

36
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I, b, Bl, b, 3, 10, 51 —, szemben a tobb fel- és lenyuld elemet tartalmazo latin
abécével. (Vo. PAPP F. 1979, 345) A vallasi alapon cirill bettikkel iré roma-
nok 1863-ban tértek at a latin betiik hasznalatara, az albanok pedig 0jgérog
és cirill elemeket tartalmazé irdsukat 1908-ban valtottak fel a latin abécével.
(Az Eurdpan kiviili népek kozil a vietnamiak a mult szazad folyaman a kinai
irasrol, a torokok pedig 1928-ban az arab irasrol tértek at a latin betiikre.)

Az orosz torténelem soran tobbszor fel-felmertlt a latin irdsra vald attérés kérdése.
Az 1917-es forradalmat kovetéen a bolsevik vezetdk (Lenin, Lunacsarszkij) is tamo-
gattak a gondolatot, amely azonban nem valdsult meg. (Ha megvaldsul, ez valoszin -
leg a cirill 4bécé hasznalatdnak a véget jelentette volna, mivel az ukranok, belaruszok
¢és bolgarok feltehetden kovették volna az oroszokat.) A huszas években beinditott
alfabetizacios kampany sordn a Szovjetunio teriiletén €16 tobb tucat nép kapott latin
abécét. Olyanok is, akik korabban nem rendelkeztek irasbeliséggel, s olyanok is, akik
korabban valamely keleti nyelv irasat hasznaltak. A Szovjetunié harmincas évekbeli
erdteljes befelé fordulasa és a nagyorosz nacionalizmus feléledése azonban azt ered-
ményezte, hogy alig tiz esztendé multan e népeknek ujabb irasmoddal, ezuttal a cirill
abécével kellett megismerkedniiik. (Valosziniileg ez az egyetlen példa a latin dbécé-
nek barmilyen mas irasmodra torténd cseréjére.) A Szovjetunid szétesését kovetden e
népek egy része visszatér az eredeti irasmodjara.

2.4.3. A fonetikai informacié megjelenitésének foka az egyes nyel-
vek irasaban

Az alfabetikus irasok alapképlete — ha mar nem tudnak idealisan igazi fone-
tikus irasként mikodni — az egy fonéma = egy graféma képlet lenne. Tud-
juk jol, hogy ilyen irés joszerivel nincs is. Az aladbbiakban a teljesség igénye
nélkiil attekintjiik az eurdpai alfabetikus irasokat, azt vizsgalva, hogy az ol-
vasé ember mennyi fonetikus informaciot lel az irasban, s milyen mértékben
kell az akusztikus emlékezetére hagyatkoznia.
A szempont megvilagitasahoz alljon itt példaként, hogy a jelentésrogzitd tipust iras-
jegy semmilyen fonetikai informaciot nem ko6zol az olvasdval, tehat az teljes egészé-
ben az akusztikus emlékezetét kénytelen igénybe venni. A szdtagiré rendszerek elvi-
leg minden diszkrét fonetikai informacidt k6z6lnek, a gyakorlatban ezek a rendszerek
azonban hianyosak — nem képesek az adott nyelv minden szotagjat rogziteni —,
ezért az olvas6 a kontextus alapjan kénytelen kikovetkeztetni, van-e olyan szotag,
amelyet az irds nem rogzit, s ha ugy talalja, hogy igen, akkor ennek az ,,olvasasakor”
teljes egészében az akusztikus emlékezetére kell hagyatkoznia.

A massalhangzoird rendszerek esetében ugyancsak a kontextus €s a nyelvi rend-
szer igen alapos ismerete igazitja el az olvasot. A kontextus alapjan eldonti, hogy az
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irasban csupan massalhangzogyokként megjelend sz6 milyen grammatikalis
konkretizaciot jelol, majd akusztikus emlékei alapjan hangositja a szot.

A teljes abécét hasznald nyelvek esetében — ha az olvasd ismeri a fo-
néma—graféma megfeleléseket, azaz tudja, hogy melyik betli melyik fonémat
jeloli — az irasnak elvileg kozvetitenie kell a fonetikai informacidknak
olyan minimumat, amely elegend6 az adott szénak a nyelv ismerdi szamara
biztonsagosan felismerhetd akusztikus megjelenitéséhez. Ez azt jelenti, hogy
csupan egy nyelv fonémainak, valamint a fonéma—graféma megfeleléseknek
az ismeretével, de barmely mas nyelvi ismeret hijan tudnunk kell ugy olvas-
ni hangosan, hogy azt a nyelv beszél6i megértsék, mikozben mi magunk
egyetlen szot sem értiink abbdl, amit olvasunk.

Ez azonban persze nem jelenti az irott szoveg alapjaul szolgald (kiils 6 vagy belsd) be-
széd maradéktalan és egyediil lehetséges reprodukalasat, ,,hangositasat”. Jol tudjuk,
hogy ez 6nalld szakmava valt — ez a szinészet-el Gadomiivészet —, amelyet mar ele-
ve is kivételes tehetséget mutatd személyek éveken at tanulnak.

Jol tudjuk, hogy ilyen nyelv kevés van: az idealt leginkabb a latin betiis
irasbeliségre viszonylag késon attért nemzeti irasok, példaul az alban, a t6-
rok vagy a roman kozelitik meg. Viszonylag fonetikus nyelvként szoktak
még emliteni — kevesebb joggal — a finn és a spanyol nyelvet is. A foneti-
kus idealt természetesen legjobban a mesterségesen létrehozott eszperantd
nyelv valositja meg, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen ennek a nyelvnek
eloszor az irdsa jott 1étre, s az egységes hangzd nyelvhasznalat erre alapulva
alakult ki harom-négy évtized alatt.

Az egyes nyelveken — tobbnyire az irasbeliség viszonylag szélesebb
korben valo elterjedését kovetden — kialakulo konvencionalis irasmodot fe-
lyesirasnak nevezik. Ekkorra az iras altaldban mar bizonyos fokig autonom-
ma valik a beszédtdl, s a konvencionalis irasmddok nem okvetleniil az alfa-
betikus irds alapelve szerint stabilizalédnak. Az alkalmazott konvenciok
alapjan a helyesirasokat harom kategdriaba szokas sorolni.

Az els6 kategoriaba azok a helyesirasok tartoznak, amelyek kizarolag a
nyelv fonemikus felszinét tikrozik: ezeket felszini vagy sekély (‘shallow’)
helyesirasoknak nevezik. (Katz-Feldman az dttetsz6 — ‘transparent” — szot
hasznalja. KATZ-FELDMAN 1996, 1095) A fentebb emlitett t6rok, finn stb.
nyelv mellett még a szerbet és a horvatot szokas idetartozonak tekinteni.
(Bar a kitind fonéma—graféma megfelelési mutato ellenére ez az utdbbi ket-
t6 — nem jeldlvén a szavak megdrzddott zenei hangsulyat — nem nyujt a
szavak helyes kiejtéséhez elegendd fonetikai informaciot.)
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A masodik kategériaba — amelyet koztesnek (‘intermediate’) nevez-
nek — azokat a helyesirasokat soroljak, amelyek alapvetden szintén a nyelv
fonemikus felszinét tiikrozik, de tartalmaznak morfofonemikus informacio-
kat is. Ilyen példaul a holland vagy éppen a magyar helyesiras.

A harmadik kategoriaba — ezt mély (‘deep’) helyesirasnak nevezik —
azok a helyesirasok tartoznak, amelyek mélyre asva feltarjdk a nyelv
morfofonemikus sajatossagait, s emellett jelentds mennyiségii morfemikus,
sOt lexikai informacidt kozolnek. A kategoria legjellegzetesebb képvisel oje
az angol helyesiras. (COULMAS 1989, 169-170)

Az irds autondmma valdsa kovetkeztében egyébként még az un. ,.se-
kély” helyesirasok is 6nalld6 — a beszélt nyelven tulmutatdo — nyelvi funkci-
okat ragadtak magukhoz, pl. a tulajdonnevek megkiilonboztetését vagy a
mondatkezdet jelolését a nagy kezdodbetli eszkozével.

A ,koztes” helyesirdsok — mint a magyar — a beszédét meghalado
mértékii jeldiszkretizacioval igen nagy mennyiségli alaktani informaciot ko-
z6lnek. A magyar helyesirds esetében ez a fonemikus elvtdl valo eltérés az
olvasast alig gatolja, mivel a beszédhangokat szerves Osszetevoire bontja
szét (pl. a < cs >t <t >+ <s>-re), igy az olvasd mintegy automatikusan
szintetizalja 6ket. Az irdst — a betiikre bontast — természetesen megnehezi-
ti a diszkretizacio.

A ,,mély” helyesirasu angol azonban mar nemcsak gyakorlati, hanem
elvi problémakat is felvet. Kialakulasaban nyilvanvaldan kozrejatszott az a
kortilmény, hogy az angol irasbeliség meglehetdsen koran valt viszonylag
széles koriive, tehat amikorra a beszElt nyelv megvaltozott, mar nagy meny-
nyiségl irdsos anyag halmozddott fel. Ez meggatolta az iras hozzaigazitasat
a beszélt nyelv valtozasaihoz.

Masik fontos tényezd lehet a german és a latin eredetli szokincs sajatos
elegyedése, 1évén hogy a latin az angol helyesiras kialakulasanak a korsza-
kaban még nagy tekintélyli, miivelt kérokben szinte naponta hasznalt irott
nyelv volt. Ez nyilvanvaloan elképzelhetetlenné tette a latin eredetii szavak
angol kiejtés szerinti irasat. Az iras és a kiejtés nagymérvi eltdvolodasa oda-
vezetett, hogy az angol irds bizonyos esetekben — mellesleg foként a latin-
gorog eredetli miiveltségi szavak vonatkozasaban — szinte jelentésrogzitd
jelleget vett fel, ami egyediilallo az alfabetikus irast alkalmazo nyelvek ko-
rében. (COULMAS 1989, 170) Ebbdl adéddan az angol szdveg olvasdja igen
kevés fonetikai informacidt kap az irasképbol.
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Sok elgondolas sziiletett az angol helyesiras megreformdlasara, de ezek koziil egyik
sem valdsult meg, s egy atfogd helyesirasi reform a jovoben sem valdszinii. Erdekes
moddon a reform szorgalmazdi azt is felsorakoztatjak az érveik kozo6tt, hogy egy fone-
tikus helyesiras ,,el6segitené az angol nyelv terjedését az egész vilagon”. (CRYSTAL
1998, 270) Valdszintileg nem igy lenne, mivel paradox mdédon — a nyelv mogott 4llo
gazdasagi-politikai-kulturalis-katonai potencial mellett — éppen a fentebb emlitett je-
lentésragzitd jelleg az, ami egy legalabbis presztizsszempontbdl fontos teriileten, a
tudomanyos életben jelentds nemzetkozi poziciokhoz juttatta az angol nyelvet. Hiszen
éppen ennek koszonhetden tudnak angolul szakirodalmat olvasni olyanok, akiknek az
akusztikus angolrol fogalmuk sincs, amde birtokdban vannak a nemzetkdzivé valt la-
tin-g6rég alapu tudomanyos terminoldgianak.

A francia helyesiras is etimologikus elveket kovet, tehat lényegében
,,mély” helyesirasnak tekinthetd. A hangz6 és az irott nyelv itt sem all koze-
lebb egymashoz, mint az angolban, a francia irast mégsem érzik annyira ne-
héznek. Ez onnan adddik, hogy a szdkincse szarmazas tekintetében nem
olyan heterogén, mint az angolé: a francia szokészlet nagy része latin erede-
ti. Az irds nagyobb részt megdrizte a latin irdsmddot, a beszéd jarta a maga
utjat, s az iraskép és a hangzo beszéd eltérései ugyan szamosak lettek az év-
szazadok soran, de ezek az eltérések egyetlen nyelvi dimenzidban mozogvan
viszonylag kevés szaballyal jol leirhatok. A francia szoveg olvasdjanak ezért
sokkal kevésbé kell az akusztikus emlékezetére hagyatkoznia, mint az ango-
1énak.

Az orosz nyelv olvasoja nincs konnyi helyzetben, hiszen az irds nem
jeloli az orosz hangzd beszéd legmarkansabb elemét, a szeszélyesen vdaltozo
szohangsulyt. Ennek pedig az orosz hangzo nyelvben igen nagy szerepe van,
1évén hogy a nem hangsulyos szétagok maganhangzoja jelentésen — s ra-
adasul a hangsulyos szotaghoz viszonyitott helyzetétdl fiiggden kiillonbozden
(Gn. els6 és masodik ,,gyenge helyzet”) — redukalddik. Emellett szinte el-
torpiil, hogy a fonéma—graféma megfelelés sem igazan jo. Orosz szoveget
olvasva nem kisebb mértékben kell az akusztikai emlékezetiinkre tdmasz-
kodnunk, mint angol széveg esetében.

Az irasmddok egy-egy nyelv irasbeliségének a kezdeti szakaszaiban tobbnyire spon-
tan modon formalodtak, s amikorra a tudatos tervezés, alakitas igénye felmeriilt, bi-
zonyos — nem feltétlentil célszerli és ésszerli — gyakorlat mar kialakult. Az frdsmod
szabélyozasa elvileg az a teriilet lehetne, amelyen a nyelvi tervezés leginkabb érvé-
nyesiilhet — 1évén hogy a helyesiras nem része maganak a nyelvnek, amely részben
az ember intim szférajaba tartozik —, valdjaban nincs igy. A helyesirasi reformok, —
a legésszeriibbek is — oridsi tarsadalmi ellendllast valtanak ki. Jellemz 6, hogy az
irasbeliség torténetének leginkabb atfogéd helyesirasi reformjat (amelynek kovetkez-
tében minden harmadik szé irasképe megvaltozott) Oroszorszagban hajtottak végre
1918-ban — akkor, amikor a tarsadalom tagjainak tilnyomo része nap mint nap a szd
szoros értelmében a tulélésért kiizdott. Az 1964-es — szakmailag teljes mértékben
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megalapozott — reform viszont elvetélt; az egyébként korlatokat semmilyen tekintet-
ben nem ismerd diktatdrikus szovjet allam sem tudta keresztiilvinni.

Pedig az irasméd — ezen beliil a helyesiras — nem elhanyagolhaté ha-
tassal van arra, milyen mértékben sikeriil egy nyelv beszél 6inek a korében az
iras-olvasas tudomanyat. S a tarsadalomra gyakorolt hatas tekintetében nem
az irasbeliség jelenléte a dontd, hanem a jelenlét mértéke. (V6. Kiss 1995,
167)

Osszegzés

Az irasrendszerek két fo tipusa a szemantikai informaciokat r6gzito jelentés-
rogzité tipusu iras €s a fonetikai informacidkat rogzitd hangrogzits tipust
iras. A két tipus tiszta formdban nem jelenik meg. Az irasrendszerek torténe-
ti fejlodését a jelentésrogzitéfi hangrogzitd irdnyu valtozasok jellemzik.

A jelentésrogzits tipusu irasok mintegy atnyulnak a nyelven, s kozvetlen
kapcsolatot 1étesitenek a kozolni kivan tartalom és az irds kozott: ezaltal
0nallé jelrendszerként, sajatos grafikus myelvként miikodnek. Az iras és a
nyelv taldlkozasa a hangriogzito rendszerekben kovetkezik be, s ezaltal az
iras feladja az onalldsagat, s a mar jol miikodo akusztikus jelrendszer — a
hangzo beszéd — rogzitését tiizi ki célul.

A hangrégzito tipusu alrendszerek — a szotagiras, a massalhangzoiro és
az alfabetikus irdsmdod — kozotti értékhierarchia alapvetd kritériuma az,
hogy az iras a sziikséges fonetikai informaciok mekkora hanyadat képes rog-
ziteni, s milyen mértékben hagyatkozik az olvasé akusztikus emlékezetére.
Ennek alapjan az alfabetikus iras tekintheto a legfejlettebb irasrendszernek.

Az alfabetikus iras 6konomikus rendszer: néhany tucat grafikus jel se-
gitségével képes a hangzd nyelv rogzitésére. Az dkonomiaért a teljességrol
valéo lemondéssal fizet: kevés kivételtdl eltekintve nem rogziti a
szupraszegmentalis nyelvi jeleket, s a szegmentalis jelek vonatkozasaban is
csupan a hangzo6 nyelvi elem legfontosabb Osszetevoinek a felidézéséhez
sziikséges minimalis informacidt nyujtja.

Az egyes nyelvekre alkalmazott alfabetikus irasmodok spontan torténeti
fejlédés eredményeként alakulnak ki. Ez a gyakorlatban az irds alapelvét 6l
valo jelentds eltérésekhez vezet, ami azt eredményezi, hogy az egyes nyel-
vek alfabetikus irasai kozott is jelentos kiillonbségek mutatkozhatnak a rogzi-
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tett fonetikai informaciok mennyiségét illetden. Eszerint felszini (shallow,
transparent), kdztes (intermediate) és mély (deep) tipusu helyesirasrol beszé-
liink.

A betliirasnak mar az irasbeliség korai szakaszaban is megmutatkozik
bizonyos autondémidja a hangzd nyelvhez képest. Ezek koziil a legfontosabb
az, hogy a nyelvi jelek diszkretizalasanak a teriiletén megeldzi a hangzd
nyelvet, s e tekintetben vissza is hat a hangzo nyelvre (betiiejtés).

A koztes és a mély tipusu helyesirasok — mikdzben a fonetikai informa-
ciok nyujtasa terén kevésbé eredményesek — jelentds mennyiségii morfolo-
giai, sot lexikai informaciot is kozolhetnek. A mély tipusu angol helyesiras a
hangrégzito rendszeren belill immar jelentésrogzito jegyeket is felmutat.

A irasrendszerek tipusa, a betlirasok rendszerén beliil pedig a helyes-
irastipus szdmottevo hatassal lehet az adott nyelvii irasbeliség elterjedésére.
Az irasbeliség dimenziodja pedig donté mértékben hatarozza meg azt, mekko-
ra hatassal van az irds egy adott nyelv fejlddésére.
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3. Az iras extenziv és intenziv fejlodése

3.1. Az iras extenziv fejlédése: az irasbeliség dimenzidja

Az irasbeliség létrejotte Gnmagaban is Oriasi jelentdségl eseménye az embe-
ri tarsadalom torténetének, azonban mégis csupan leherdség a fejlodésre,
amely az iras tényleges hasznalata révén teljesedhet ki. Ennélfogva nem le-
het talbecsiilni az alfabetizacids adatok jelentdségét.

Bar a betiiird irasbeliség is mintegy 3000 éves multra tekinthet vissza,
hasznalata szinte csak a legutobbi iddkben terjedt ki a lakossag nagyobbik
részére. A tomeges irni-olvasni tudas csak 1750 és 1850 kozott jelenik meg,
s akkor is csupan Nyugat-Eurdpa egyes részein.’’ (GRABE 1992, 251) Mind-
ez nem jelenti természetesen azt, hogy a korabbi iddszakok az irastudatlan-
sagnak valamiféle egységesen sotét képét adndk: a gazdasagi €s torténelmi
valtozasokkal tobbé-kevésbé Gsszhangban rovidebb-hosszabb fellendiilések
és visszaesések valtogatjadk egymast. Hosszabb id6szakaszokat vizsgalva
természetesen mindig az irdsbeliség expanzidjat tapasztaljuk.

Az irasbeliség elterjedtségének tekintetében teljesen megbizhatoé ada-
tokkal még korunkban sem rendelkeziink. Ahogy pedig visszafelé haladunk
az idoben, a viszonylagos bizonyossag is egyre csokken, hiszen a mai érte-
lemben vett statisztikai adatokat csak az elmult egy-kétszaz évrol talalunk. A
régebbi korok esetében csak becslésekre tdmaszkodhatunk.

Ezek a becslések azonban nem alap nélkiiliek: a rank maradt régészeti
¢s irasos adatokbol viszonylag pontosan lehet kovetkeztetni arra, milyen szé-
les korben hasznaltak az irasbeliséget. Az irasbeliség nem elvontan létezik,
hanem szoros §sszefliggésben all a tarsadalmi és kulturalis helyzet egy¢b té-
nyezdivel. Ezekrol viszont éppen az irasnak kdszonhetden még a legtavolab-
bi multbdl is rendelkezésiinkre all tobbé-kevésbé megbizhatonak tekinthetd
feljegyzések és adatok egész sora.”® (V6. HARRIS W. 1989, 22) A tanitok
szamarol fennmaradt adatok viszonylag jo tampontot adnak az iskoldztatas

37 Although scholarly and religious writing can be traced back many centuries, the widespread use of
writing by the average citizen, as opposed to a literate elite, began to be a reality only in the 18"
century, and then only in parts of western Europe. [...] Roughly the period between 1750 and 1850
marks the rise of common mass literacy.”

38 ,Literacy does not exist in the abstract, but is closely linked to other features of the social and cultural
landscape.”
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aranyair6l, s bizonyos kovetkeztetések levonasat teszi lehetdvé az a romai
kori felirat is, amely figyelmezteti a jarokeldt, hogy ,,ez nem nyilvanos vi-
zelde”.”

Bizonytalansagi tényezok ugyanakkor az elmult néhany szaz évbdl adat-
szertien fennmaradt forrdsokban is vannak: gyakran 6sszemosddnak a csak
olvasni és az irni-olvasni tudés adatai, néha nem vilagos, hogy egy-egy sza-
zalékos adat a teljes népességre, a felnott népességre vagy csupan a felndott
férfiakra értendd-e. (A ndk literacioja minden korban jelentsen elmarad a
férfiakétdl.) A literacid szintjét egyes munkak a hazassagkotéskor és a soro-
zaskor alairni tudok és nem tudok aranyan mérik, arrél viszont nincs meg-
bizhatd adat, hogy koziilik hanyan voltak olyanok, akik csupan a neviik
»alarajzolasara” voltak képesek, 1ényegében azonban irastudatlanok voltak;
masfeldl pedig arra sincs semmilyen tdmpontunk, hogy a neviiket alairni
nem tudék koziil mennyien tudtak ennek ellenére olvasni.** (CHARTIER
1987, 112)

Az alabbi adatokat tehat célszerii fenntartdssal kezelni. Felsorakoztata-
suk — gy gondoljuk — mégsem haszontalan, mert segitségiikkel legalabb
hozzavetdleges képet nyerhetiink az irasbeliség utjarél az emberi tarsada-
lomban.

3.1.1. Az 6korban

A legtobb bizonytalansaggal természetesen az Okor tekintetében kell sza-
molnunk.*' Nemcsak azért, mert id6ben igen tavol van tolink, hanem azért
is, mert nagyon hosszl iddszakrol van szo, tovabba még azért, mert az okori
vilag egyes teriiletei (miként a mai vilagé is!) ugyanazon idében igen jelen-
tds eltéréseket mutattak.

Egyiptomban a faraok koraban, a Kr. e. IIl. évezredben legfeljebb a la-
kossag 0,5-1%-a tudott irni hieroglifikus vagy hieratikus irdssal, s ez az
arany a Kr. e. L. évezred elejéig lényegében valtozatlan maradt, a Kr. u. els6
szazadok {rastuddsat viszont Hopkins 10-20% kozottinek gondolja.
(HOPKINS 1991, 135) Ha ez a szam helytallo, akkor a latvanyos névekedés-

39 This is NOT a public urinal” (HORSFALL 1991, 70)

40 Paradoxically, the signature is the mark of a population that know how to read but not necessarily
how to write. It is impossible to estimate what fraction of the signers could actually write, and some
people who could read never learned to sign their names.”

4 Az 6kori irasbeliség tekintetében — a konkrét hivatkozasokon tul is — William Harris ,,Ancient
Literacy” cimi konyvére tdmaszkodunk. (HARRIS W. 1989)
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ben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a gorog nyelvnek és a kony-
nyebben megtanulhatd abécének a ptolemaioszi uralom révén bekovetkezett
egyiptomi elterjedése is.** Hopkinsszal szemben Bar-Ilan a Kr. u. els6 sza-
zadok egyiptomi irasbeliségét is csak fél szazaléknyira teszi, mikézben
ugyanekkor a foldrajzilag kozeli Palesztina zsidé lakossaganak a korében
3%-osra becsiili a literaciot — a kiilonbség szerinte a héber iras korszeri{ibb
voltabol addédik: abbol, hogy a héber massalhangzodirast 1ényegesen kony-
nyebb volt elsajatitani, mint az egyiptomi demotikus irast. (BAR-ILAN*)
Osszecsengnek ezzel Ray adatai, aki szerint a Kr. e. 4. szizadban a 3,5 mil-
liés egyiptomi lakossagbol mintegy 250 ezer f6 (kb. 7%) tudta valamelyest
olvasni a demotikus irast, koziilik 100 ezren (kozel 3%) tudtak valamennyi-
re irni is, s csupan 10 ezren (0,3%) voltak tekinthetdk teljesen irastuddnak.
(RAY 1994, 65) Egyiptomban — miként Indidban és Kindban is — egyes ki-
valtsagos rétegekhez kotodott az irds: néha kifejezetten az irni tudas hozta
létre e rétegeket. Emiatt egy fokon meg is allt az iréas fejlodése, a kivaltsagos
rétegnek ugyanis nem allt érdekében, hogy széles korben elsajatithatd iras
jojjon létre. (HAINAL 1998, 210)

Hellaszban Kr. e. 1000—700 kozotti szazadokban teljes irastudatlansag
uralkodott.* (HAVELOCK 1982, 42) A teljes abécé létrehozasat kovetden az
irni-olvasni tudok kore boviil, s a 6. szadzadban mar egyes kézmiivesek is —
akik az adott korban az elit tagjainak szamitanak — tudnak irni. A nagy fel-
lendiilés a Kr. e. 5. szazadtol kovetkezik be, tobb szakaszban: eldszor 520—
480 kozott, majd 430—400 kozott, ezt kovetden pedig a 370-es és 360-as
években. (HARRIS W. 1989, 114-115)

William Harris 41 pontban sorolja fel azokat a funkcidkat, amelyekre a
gorog (és romai) vilagban az irasbeliséget alkalmaztak. A funkcidk a
legbsibbekt6l — mint példaul a tulajdonjelzés vagy annak a rogzitése, hogy
valaki meghalt (s ezaltal a halél utani szamontartdsa annak a kiilonben fele-
désbe meriil6 ténynek, hogy az illetd é/¢!) — olyan ma is szokasos hasznalati
formakig terjednek, mint példaul a levél- vagy kérvényirds. (HARRIS W.
1989, 26-27) A kezdeti hasznalatban valosziniileg nagy sullyal jelentkezett a
kultikus funkcid, s csupan az irni-olvasni tuddk korének a boviilése kovet-
keztében kertilt el6térbe az iras praktikus célu alkalmazésa.

42 Az altalunk ismert legkésébbi hieroglif felirat Kr. u. 394-bél, a legkésébbi demotikus pedig 451-bél
vald, de mar a Kr. u. 2. szazadtdl eléttiink all a gorog betiikkel és hét kiegészitd jellel irt kopt iras,
amely majd az ] korszak vallasanak és irodalmanak a hordozdja lesz. (HUBAI 1994, 1352)

4 The Greeks between say 1000 and 700 BC were totally non-literate...”
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Az archaikus korszakot kdvetden a teljes gorog elit szorosan kotddott az
irashoz, a népesség egésze pedig érintve volt altala. Emellett azonban a szo-
beli kultira minden fontos jegye folyamatosan fennmaradt: koziilik a leg-
fontosabb az él0sz0 iranti széles korii bizalom és az emlékezOképesség nem
szind gyakorlasa. A klasszikus korszakban — a Kr. e. 5. szazadban — az
irastudas attikai mértéke 5—10% lehetett. Bar ebben a szamban benne vannak
azok is, akik csak olvasni tudtak — s azt is csak igen szerény szinten —, te-
kintetbe véve az oktatdsi rendszer hianyat ez nem is rossz eredmény. (A
szamitas az osztrakiszmoszok — a szamiizetésrol dontd cserépszavazasok —
fennmaradt, illetve kikovetkeztetett adatain alapul.) (HARRIS W. 1989, 114)

A gorog nyelvteriileten feltételezhetéen Athénban volt a legmagasabb
az irni-olvasni tudok aranya: a szigeteken ez a szam joval alacsonyabb lehe-
tett. Kiilon esetet képvisel Sparta, mivel a spartai tradicié 1ényegében ellen-
séges volt az irassal szemben: a spartai térvényeket példaul nem volt szabad
leirni. Sparta irdsellenességének a mértékérdl megoszlanak a vélemények,
tény azonban, hogy a spartai szentélyekben igen kevés feliratot talaltak. (Vo.
HARRIS W. 1989, 112—-114) A spartai gondolkodasmdéd — szemben az athé-
ni ékesszdlaskultusszal — még a szdbeli nyelvhasznalatban is az egyszerii-
séget, a rovidséget tekintette erénynek (a lakonikus sz6 Lakonia nevébol
ered!).

A gorog literacid fejlodése a hellenisztikus korban jabb lendiiletet ka-
pott. Olyan tarsadalmi koriilmények jottek létre, amelyek kozott megterem-
todhetett egy oktatdsi rendszer. A legfejlettebb varosokban eljutottak az is-
kolak tdmogatasanak a gondolataig: ebben mind a kozosség gazdag tagjai,
mind maga a kozosség részt vett. A kdzgondolkodasban otthonos lett egyfaj-
ta kvazi-egalitarius nevelési filantropia (‘quasi-egalitarian educational
philantropy’). Célként megjelent — s tobbé-kevésbé teljesiilt is — a varos
valamennyi gyermekének az iskolaztatasa. Ennek eredményeként a Kr. e. 1.
szazadra elérték a literacid egy szinte ,korai modern” szintjét: a legfejlettebb
varosokban a szabad férfiak 30-40%-a irastudo volt. (HARRIS W. 1989, 329)
Minden bizonnyal a Kr. e. 4-1. szézadi hellenisztikus goérég varosok mond-
hatjak a magukénak az okor legmagasabb literacios ratajat.

Az 5. szazadtdl az irasbeliség terjedése olyan erdteljes volt, hogy a ha-
gyomanyt félték ellenkezését is kivivja. Platdbn — aki pedig a szellem els6
olyan embere, aki mindkét 1abaval az irasbeliség talajan all — leplezetlen el-
lenérzéssel ir az irasrol:
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,»Aki tehat azt hiszi, hogy mlvészetét irasban hatrahagyhatja, nemkiilénben az, aki at-
veszi, abban a hiszemben, hogy az irds alapjan vilagos és szilard lesz a tudasa, egy-
tigyliséggel van telitve [...] ha azt hiszi, hogy nagyobb jelentdsége van az irasnak,
mint az, hogy emlékeztesse azt, aki mdr Ugyis tudta, arra, amirdl az irds szol.”
(PHAIDROSZ, 275¢)

,».. aki eszénél van, sohasem fog batorsdgot venni magéanak arra, hogy a gyarlé nyelv
formajéba oltoztesse, amit szellemével megfogott, s még kevésbé abba a merev for-
majaba, amely az irasba rogzitett nyelv tulajdonsédga.” (HETEDIK LEVEL, 343a)

»-.. minden komoly ember a végsokig irtézik attol, hogy komoly dolgokrol valaha is
irasban nyilatkozzék, és azokat az emberi rosszindulatnak és meg nem értésnek tegye
ki. Egyszdval: ha az ember latja valakinek irasban megfogalmazott gondolatait, mint
példaul a torvényhozdét torvényeiben, vagy barmi mds gondolatokat barmi mas for-
maban, a mondottak alapjan nyilvanvalonak fogja tartani, hogy nem fejezhetik ki az
illetdnek legkomolyabb mondanivaldit, hogyha az valoban komoly ember: gondolata-
inak magva lelkivilaganak legszebb helyén nyugszik valahol elrejtve. Ha azonban
bolcsességének legmélyét valoban megkisérelte irasban régziteni, akkor ez esetben ha
nem is az istenek — miként Homérosz mondja —, de az emberek minden bizonnyal
elvették az eszét.” (HETEDIK LEVEL, 343c,d)

A romai hdditast kovetden a tarsadalmi hattér megvaltozott. Az iskolak
mogiil leépiilt a széles korii tarsadalmi tamogatas, felbomlott az oktatasi
rendszer, s az oktatds ismét maganiiggyé valt. A Romai Birodalom részévé
valé Hellaszban — mikdzben a gorog nyelv és kultara teljesen 6nmagahoz
hasonitotta a hoditok kultirajat — elindult a hanyatlas. Az irni-olvasni tudok
aranya csokkenni kezd, bar a gorogok korében a paideia iranti régi tisztelet a
romai uralom alatt is tovabb élt. Elképzelhetetlen volt, hogy tulajdonnal ren-
delkezd ember (kivéve, ha felszabaditott rabszolga volt) vagy barmilyen
kozéleti tisztséget betoltd személy irastudatlan legyen. Mindazonaltal utala-
sokbdl tudhatd, hogy az irastudas a kézmiivesek korében a korabbinal kisebb
volt. (HARRIS W. 1989, 330) Ez a folyamat azutan jé harom évszazad multan
— a birodalom kettészakadasat és Bizanc 1étrejottét kovetden — feler6so-
dik, hogy a tizedik szazad elején maga Triphonosz konstantinapolyi patriar-
ka is irastudatlan legyen. (KADZSAN-LITAVRIN 1961, 164)

Roémaban nehéz megitélni, hogy az irasbeliség mikor 1épett tul azon a
szlik koron, amelynek kiilonleges okbol volt sziiksége az irasra, de bizo-
nyosnak latszik, hogy az iras funkcidi a korai Italidban még szlikebbre voltak
szabva, mint az archaikus Gorogorszagban. Eleinte valdsziniileg foleg kulti-
kus célokra hasznaltak az irast, de a Kr. e. 4. szazadtdl szerepet kap az al-
lamvezetésben ¢€s a katonasagnal is. (HARRIS W. 1989, 325) Az elso utalas a
romai polgarok literaciojara Kr. e. 130 koriilrdl szdrmazik, a leges tabel-
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lariae kapcsan, amely a szavazoktol egy igen egyszeri irott szoveg elkészi-
tését kovetelte meg. Ebbdl legalabb annyit megtudhatunk, hogy Iétezett a
polgérok egy kis csoportja, amely tudott irni.

Az irastuddk ardnya még a principatus idején sem haladta meg a 10%-
ot. A késobbiekben a rabszolgak tomeges bevandorlasa megzavarja a képet,
ugyanis a rabszolgak egy része tudott irni és olvasni.

A Pompejiben talalt feliratok azt sugalljak, hogy Kr. u. 79-ben itt a
kézmtives irasbeliség szinte teljes volt, &m még itt is lehetett valaki egyszer-
re tehetds ember és csak félig irastudo vagy irastudatlan. Valdszinii tovabba,
hogy Pompeji még az italiai varosok kozott is a leginkabb literatusok kozé
tartozott.

Az Italian kiviili helyzetet kettdsség jellemezte. A keleti provincidkban
beszélt nyelveknek volt sajat irasuk, igy itt az irni-olvasni tudas szintje vi-
szonylag magasabb volt; Hellaszban pedig — a megkezd 6dott hanyatlas el-
lenére — a birodalom barmely részéhez mérten is kiemelkedden magas. A
nyugati provincidkban beszElt nyelvek viszont nem rendelkeztek irassal, igy
az irastudas egyszersmind a latin nyelv ismeretét is feltételezte. (Kivéve
azokat a teriileteket, amelyeken a foniciai abécével irt ujpun volt a f6 beszélt
nyelv.) Ez a sajatos diglosszia — amely ezeken a teriileteken 1ényegében a
Kr. u. 12. szazadig fennmaradt — azt eredményezte, hogy a nyugati provin-
cidkban az irasbeliség a legsziikebb értelemben vett helyi elitre korlatozo-
dott: ennek tagjai a romai hoditokkal vald zavartalan egyiittmikodés érdekeé-
ben valamilyen szinten a latin nyelvet is elsajatitottak. Az irastudas aranya a
nyugati provincidkban valdsziniileg 5-10% kozotti lehetett, a néké pedig
minden bizonnyal 5% alatti. (BOWMAN 1991, 119; HARRIS W. 1989, 330).
A latin irasbeliség egyébként a géroghoz képest kedvezotlenebb helyzetben
volt: egységesiilését €s megizmosodasat minden bizonnyal gétolta a biroda-
lom 6riasi kiterjedése és soknyelviisége. Am még magaban Italidban is vidé-
kenként eltéré modon fejlodott az irds, amit kélesondsen alig tudtak olvasni.
(HAINAL 1993D, 44)

Italiaban és a nyugati provinciakban létezett a latin irasbeliséggel parhuzamosan gé-
rog nyelvi irasbeliség is. Ezt a korabbi évszazadokban a Foldkozi-tenger partvidékén
1étrejott szamos gordg koldnia altal gyakorolt hatdson kiviil a romaiaknak a gorog
kultdra iranti erételjes vonzalma éltette.

A csaszarkorban az italiai szabad férfiak literacios szintje akar 20-30%
kozotti értéket is elérhetett, s a ndi irastudas is 10% korili lehetett: ez
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egyébként az 1580-1700 kozotti angliai allapotnak felel meg. (CORBIER
1991, 99)

A kereszténység megjelenése, majd allamvallassa valasa a 4. szazadban
az irasbeliség terjedése szempontjabol két egymassal ellentétes hatds forrasa
lett. Bar a kereszténység nem kovetelte meg az egyszertii hivoktdl a szent
konyvek olvasasat, a vallasi célu olvasas mértéke ndtt; masfeldl a keresztény
egyhaz torekedett — nem is sikerteleniil — a vilagi célu irasbeliség vissza-
szoritasara. (HARRIS W. 1989, 326; 331)

A kereszténység egycébként mondhatni egy irdsellenes lazadas jegycben fogant. Mig
az Oszovetségben az irdstudo szd altalaban pozitiv szbvegbsszefuggésekben fordul
elo — példaul a bolcsesség szinonimajaként —, addig az Ujszovetségben az irdstu-
dok és farizeusok, irdstudok és fépapok annak a megkoviilt strukturanak a képvisel 6-
iként jelennek meg, amellyel Jézus szembefordult. Természetesen ez nem gatolta meg
a késobbiekben intézményesiilt keresztény egyhazat abban, hogy az irast felhasznalja,
sot miikodésének alapjava tegye.

A fenti és mas egycb ellentétes hatasu folyamatok miatt a késé antikvi-
tas literaciojat illetden sok a bizonytalansagi tényez6. A blirokracidban és a
vallasi életben minden bizonnyal nétt az irasbeliség szerepe, emellett viszont
vélhetden romlott az elemi oktatas. A Kr. u. 4. szazadtol bizonyithatéan ha-
nyatlas kovetkezik, a birodalom egyes helyein azonban ez mar a 3. szdzad
elején megindult. A Nyugat-roémai Birodalom bukasa 476-ban ezt a folyama-
tot természetesen jelentds mértékben felgyorsitja.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy az antikvitasban az irastudasnak a felnott
lakossag egészére vetitett aranya alacsony maradt: még a legfejlettebb terti-
letek legjobb korszakaiban is csak megkozelitette a 20%-ot. Ez igen ala-
csony szint ahhoz képest, amit az elmult kétszaz évben megszoktunk. De tu-
domasul kell venniink, hogy minden tarsadalom olyan szintjét éri el az iras-
beliségnek, amilyet az adott tarsadalom szerkezete €s a benne uralkodo 1ég-
kor megkivan, s persze amilyet az adott kor technoldgidja lehet6vé tesz. (V6.
HARRIS W. 1989, 331) Azt is lathattuk — s ezutan is latni fogjuk — hogy az
irasbeliség adott szintjét nemcsak elérni nehéz, hanem megtartani is: az irds-
tudas terjedésének a torténetében mély hullamvolgyek is vannak.

Felmeriil a kérdés, hogy az irasbeliségrol alkotott mai fogalmaink fé-
nyében mennyit ér ez a szint, mire volt ez elég, mi rejtézik (az 6Snmagukban
is felettébb bizonytalan) statisztikai adatok mogott. Nicholas Horsfall egész
tanulmanyt szentel ennek a kérdésnek, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
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irastudok tényleges aranyanal fontosabb az a koériilmény, hogy az irasbeliség
mennyire hatja at az adott tarsadalmat. (HORSFALL 1991)*

Fontos itt figyelmeztetniink arra, hogy az antikvitasbeli olvasni tudas
nem volt azonos a maival. Az antik ember szdmara az olvasas bizony nehéz
mivelet volt: egy ismeretlen szoveg ,kapasbol” vald elolvasasa nem ment
egykonnyen.*> (CORBIER 1991, 116)

Ennek ellenére van olyan vélemény is — Allan K. Bowmané —, amely
szerint a 20%-ot megkdzelito literacios arany elegendd volt ahhoz, hogy az
irasbeliség mintegy atjarja a tarsadalom egészét.** Bowman szerint a lakos-
sag 80%-at meghalad6 irdstudatlan népesség nagy része igen kozeli viszony-
ban volt az irasbeliséggel ( ‘was thoroughly familiar with literate modes’).
(BOWMAN 1991, 122)

Az irastudatlan népesség természetesen tudott az iras 1étérél, azt elfo-
gadta, s valosziniileg félt is tole, de nehezen hihetd, hogy az irasbeliség mé-
lyebb hatast gyakorolt volna ra, hiszen ez még az irni-olvasni tudo6 kisebb-
séggel sem kovetkezett be. Az irasbeliség jelenléte ellenére az antik vilag, az
antik kultira minden teriiletét a szobeliség hatarozta meg. (ADAMIK 2000,
12) Még az olyasféle csabitod kettdsség felvazolasa sem fedné a valdsagot,
amely a népi kultira kézegeként a szobeliséget, az elit kultura eszkozeként
pedig az irasbeliséget jelolné meg, mivel az elit €lete is teljességgel a szdbe-
liség keretei kozott folyt; Corbier ezt Roma tekintetben allapitja meg, de ér-
vényesnek kell tekinteniink a gorog vilagra is.*’ (CORBIER 1991, 110-111)

Legfoképpen attol az illuzidtol kell tartdzkodnunk, amely az irasbeli-
ségben mai mintara uj ismeretek, 0 vilagok, uj eszmék megismerésének az
eszkozEt latnd; és még inkabb attdl, amely azt sugallna, hogy az irni-olvasni
tudas a gondolkodas kritikus modjat oltotta volna bele az egyszerti goérog
vagy romai polgarba. (HARRIS W. 1989, 335) Az antik irasbeliség ehhez
nem volt kelléképpen interiorizalt. A mélyebb interiorizaciét mindenekel 6tt

44 _Statistics or states of mind?”

+ ,Pour les Anciens en tout cas, la lecture était un art difficil, et le déchifrement spontané d’un texte
inconnu n’allait pas de soi...”

., Therefore the interesting thing is not that there was mass literacy in the ancient world but that
ancient society could be profoundly literate with a reading-writing population of, let us say, less
(perhaps much less) than 20%, the precise figure is being insignificant.”

,Evitons donc pour Rome la confusion tentante de I’oral avec la culture populaire et de 1’écrit avec
celle de I’élite. La forme oratoire correspondre f un goiit, f une éducation, f une culture, et la
composition littéraire vise toujours f 1’oralité.”
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az irds nehézkes volta gatolta meg (az adott technoldgiai szint mellett nehe-
zen kezelhetd eszkdzokkel volt miivelhetd), valamint az az ebb6l egyenesen
kovetkezd koriilmény, hogy kevés volt az olvashatd szoveg. A legtobb iras-
tudd gorog €s romai irni-olvasni tudasat feltételezhetben nem hasznalta
egyébre, mint a mindennapi élet gyakorlati céljaira.

Ez a mélységben és kiterjedésben korlatozott irasbeliség mellesleg alta-
laban a politikai status quo fenntartdsat szolgalja: elegend6 ahhoz, hogy a
hatalom akaratat hatékonyan kozvetitse az alattvalokhoz, ahhoz viszont tul
kevés, hogy az iras hatalomellenes eszmék hatékony hordozoja legyen.

Hajnal Istvan az alabbiakban plasztikusan foglalja 6ssze az antik irasbe-
liség 1ényeges jellemzait:

A gorog-romai élet még nem jutott el az irasbeliség modern kifejtéséig, az irdsnak
elvszerlien altalanos szocioldgiai eszkozként vald alkalmazasaig. Az irasbeli, intel-
lektualis rétegek nagyjabol teljesen elvilagiasodtak, a szakralis és intézményes kotott-
ségektdl megszabadultak. Azonban az irashasznalat a mivelt varosi-kereskedd ¢és a
rhétor-jogasz rétegekhez kapcsolodott, magasabb oktatds utjan; mdsrészt, ami rosz-
szabb, a gyakorlati, k6znapi irdshaszndlat rabszolgamunkava lett. Az antik élet, na-
gyobb aranyaiban, mégiscsak szobeli kozosségélet maradt. A gordg vezetésrol a ro-
maira vald attérés nagy torést jelentett a kulturaban, tehat az irasalakulasban is. A
romai birodalom Oriasi teriileteit nem tudta ez az altalanossa nem valt irasbeliség at-
itatni, feldolgozni. [...] Mint altalanos érvényd, s igy 6nmagatdl terjedd szocioldgiai
modszer nem fejlodott tehat ki az antik irdsbeliség, bar korlatozott szerepében is ad-
dig példatlan eredményeket ért el a kozosség szellemi és anyagi fejlesztésében. (H Al-
NAL 1993b, 43-44)

3.1.2. A kozépkorban

A Romai Birodalom 4. szazadbeli kettészakadasa Nyugat-romai és Kelet-
romai Birodalomra csak szerény eldzménye volt annak a szakadasnak, amely
a Nyugat-romai Birodalom 5. szazadbeli ,elestével” bekovetkezett. Ettol
ten egy magara maradt, a nomadoktdl fenyegetett, mindinkabb befelé fordu-
16, 1étez6 struktarait megmerevitd — s ezaltal 6nnon fejlodését nagymérték-
ben lelassito — allam jon 1étre: Bizanc. Nyugaton a mar korabban is bomla-
dozd birodalom darabjaira hull, hogy t6bb évszazadnyi vajudas utan a romo-
kon létrejojjenek a késObbiekben a vilagfejlodés motorjava valo nyugat-
europai allamok.
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A drasztikus politikai valtozas kovetkeztében eldallt G helyzet az iras-
beliség szempontjabol eltéré hatasokat eredményezett, koziilikk azonban in-
kabb a negativak dominaltak. Ez utébbiak koziil a legfontosabb talan az,
amelynek kovetkeztében a beszélt és az irott nyelv elvalt egymdstol, s mind
nyugaton, mind keleten 1étrejott egy sajatos diglosszia.

Bizancban egészen sajatosan alakult ki a beszélt és az irott nyelv
diglosszidja. A gorogség beszélt nyelve az dgorog attikai nyelvbol 1ényegé-
ben egyszeriis6dési folyamat révén 1étrejott koiné. (V6. 1.4.3.1.B) A 4. sza-
zadtol kezdve azonban — amiota a kereszténység a kelet-romai birodalom
allamvallasa lett — az egyhaz elhagyja az él6 nyelvet (az evangéliumok
nyelvét!), s az dgorog attikai nyelv imitalasara térekvo atticizalo nyelvet va-
lasztja, amely a gorog ajku keresztények szamara érthetetlen. Az atticizalas
nem jelentette az attikai nyelv tényleges hasznalatat: a bizanci ir6k munkai-
ban érezhetd az €16 koiné, valamint az attikai mellett mas 6gorég nyelvjaras-
ok hatasa is. (Ezen a nyelven irtdk az ortodox egyhdz zsoltérait is, mindazo-
naltal a ritmus alapja nem az 6g6rég id dmértékesség, hanem a koiné hangsu-
lyos verselése volt, hiszen olyan emberek énekelték, akiknek a nyelvében
nem volt meg a hossza €s révid maganhangzdok oppozicidja.) Az atticizmus
gy6zelmével a gorog nyelv torténete kettéoszlott: az €16, beszElt nyelv — a
koiné — mellett az irasbeliség nyelve egy holt nyelv lett. (HADZISZ 1971,
17-20) fgy itt is 1étrejott az irott és a beszélt nyelv diglosszidja; csak mig
nyugaton ez a diglosszia természetes fejlodés eredménye volt, itt mesterse-
gesen hoztak létre. Az a kiilonos, hogy Bizanc elfogadja, 6rokli és magaénak
tekinti csaknem az egész koinéban irddott irodalmat, amely joforman telje-
sen keresztény tartalmi. Eppen csak irasbeli nyelvként nem fogadja el a
koinét, hanem helyette megprobal feltamasztani egy fél évezrede holt nyel-
vet. (HADZISZ 1974, 11) Ez a dontés természetesen igen sziik korre korlatoz-
za az irasbeliséget, ami viszont altaldban a miivel6désre van igen negativ ha-
tassal. Jol fémjelzi ezt a folyamatot, hogy Justinianus csaszar 529-ben
bezaratja a platoni Akadémiat.

A gorogség szobeli nyelve kdzben természetesen folyamatosan valtozik.
A 4-5. szazadtol a koiné fokozatosan atmegy kozépkori gorog nyelvbe, a 11.
szazadtol pedig megkezdddik az ujgorog nyelvre jellemzo6 valtozasok fel-
bukkanasa; az 0jgorog nyelv 1étét egyébként 1453-tol, Bizanc elestétol sza-
mitjak. Természetes, hogy a bizanci évszazadok soran az irott és a beszélt
nyelv kozotti szakadék tovabb mélyiilt. Idovel a beszélt nyelven is 1étrejon
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irasbeliség: ilyen emlékek a 13. szadzadtol kezdve maradtak fenn. (HADZISZ
1971, 26; 1974 10)

A fentiek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy a gordg poliszok
viszonylag magas literacios szintje a bizanci korszakban zuhanva csokkent, s
— mint mar sz6 volt réla — a gordgség egészen a 19. szazad elejéig lénye-
gében teljesen irastudatlan volt.

Erdekes megemliteni, hogy a kereszténységet Bizancbol felvevé szlav teriileteken 1¢-
nyegében nincs diglosszia, mivel az 6szlav egyhazi nyelv a kdzépkor folyaman szoros
kapcsolatban maradt a kiilonboz6 szlav orszagok beszélt anyanyelvével, s ez bizo-
nyos fokig lehetévé tette, hogy kolcsonosen athassa egymast az irott és a beszélt
nyelv. Erre nem taldlunk példat a Nyugat kozépkori latinjanak torténetében. (Vo.
OBOLENSKY 1999, 393)

Nyugaton ez a valtozas a politikai felbomlas természetes kovetkezmé-
nyeként ment végbe. A kozponti hatalom megsziintével a helyi nyelvek po-
ziciol megerdsodtek: a kozpontbdl kiinduld latin nyelvi ,,sugarzas” mind
szoban, mind irasban jelentdsen csokkent. A beszélt nyelvben még a hajdani
kozponthoz kozeli tertileteken (példaul Gallidban) is noétt a helyi nyelvek
szubsztratumanak a sulya: s a hajdani provincidkban a helyi nyelveknek és a
latinnak kiilonb6zd elegyei jottek 1étre. De magaban Italidban is egyre tavo-
lodott egymastdl a beszélt és az irott nyelv. A barbarnak tartott valtozasokat
az irott latin Italidban sem kovette, s igy a latin egyre inkabb kizdardlag irott
nyelvvé valt, amely egészen a 19. szazadig rendelkezett ugyan korlatozott
szobeliséggel (az egyhazban, az oktatasban, a tudomanyokban), ez a szdobeli-
ség azonban teljes egészében az irott norman nyugodott. Ugyanakkor a sz6-
beli kommunikacidban ténylegesen hasznalt — dialektusok tomegére tago-
lodott — nyelveknek nem volt irasbeliségiik. Ettol fogva az irdstudo—
irastudatlan oppozicio magaba foglalja az ismeri az irott latint — nem ismeri
kategoridkat is.** (ZUMTHOR 1984, 61)

A birodalmi allamszervezet széthullasa kovetkeztében a nyugati teriile-
teken a latin irasbeliség szinte kizarélagos letéteményese a keresztény egy-
haz lett. Az egyhaznak feltétlen sziiksége is volt az irasbeliségre, hiszen mint
europai egyetemességgel bird intézménynek a birodalom romjain létrejott
kiilonb6zd allamalakulatok keretein beliil miikodo vallasi kézosségeket kel-
lett 6sszefognia, ez pedig csak az irds révén volt lehetséges. (HAINAL 1998,

48 ...lopposition lettré/illetré recouvrit alors les catégories connaissant le latin des scribes / ne le

connaissant pas”
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210) Ebbdl a szempontbdl a kontinens irott nyelvi egységessége is felettébb
jOl jott az egyhaznak: ebben a koriilményben is kereshetjiik annak okat, hogy
az egyhaz hosszu iddn at fékezni igyekezett a nemzeti nyelvi irdsbeliség ki-
alakulasat.

A fenti kortlmények kovetkeztében az egyhdz a 6. szazad folyaman
gyakorlatilag monopdliumot szerzett az irasbeliségben és az oktatasban, s ez
a helyzet egészen a 11. szdzadig fennallt. (CIPOLLA 1969, 43) Bar az irastu-
dok kizardlag papok voltak, a 7. szazadtol bizonyitékok vannak az iras vilagi
célu hasznalatara is, jogi iratok, oklevelek formajaban. Anglidban — a kon-
tinensto] eltérden — a népnyelv is benyomul az oklevelekbe, jogforrasokba,
s Nagy Alfréd iskolarendelete a 9. szazad végén a népnyelven valo olvasast
is hangstilyozza. (HAINAL 1993b, 55)

Szamottevonek tekinthet6 irasbeliség mindazonaltal ezekben a szaza-
dokban kizarélag Italidban marad fenn, mégpedig két okbol: egyfeldl azért,
mert az antikvitasban itt jott 1étre az irds leginkabb széles kori hasznalata,
masfeldl pedig azért, mert az italiaiak szdmara okozott legkevesebb gondot a
latin nyelv elsajatitasa.

A korszak kronikaiban gyakran emlitik példaként az italiai iskolarend-
szert. German Wipo a 11. szdzadban megallapitja, hogy Italidban az egész if-
jusagot iskolaba kiildik*’, mikézben Németfoldsn haszontalannak tartjak a
tanulast, hacsak nem irnok akar lenni valaki.’® (CIPOLLA 1969, 41) Egyéb-
ként ebben az iddben — 1000 koriil — Eurdpa lakossaganak 1-2%-a lehetett
irastudé. (CIPOLLA 1969, 55) Ezt a korszakot — a 9—10. szazadot — nevezi
egyébként Hajnal Istvan az ,,irasreakcid” koranak. (HAINAL 1921, 9)

Nyugat-Europa vulgaris nyelvei az 1150 és 1250 kozotti évszazadban
jutnak el a sajat irasbeliséghez. Ezzel gyokeresen megvaltozik az irasbeliség
pozicidja is: a korabbinal lényegesen szélesebb korlivé valhat a vilagi céla
hasznalat. Ez a hasznalat mindenekeldtt kozigazgatasi, kereskedelmi és jogi
jellegli. (ZUMTHOR 1984, 57) Eddig az irasbeliség a tudds megnyilvanulasi
formaja volt, a hatalom pedig az €16sz6 kozegében 1étezett, ettdl kezdve a
hatalom az iras révén manifesztalodott, a szobeliség pedig a tudéas atadasa-
nak é16 eszkdzeként kapott szerepet.”' (ZUMTHOR 1984, 60—61)

¥ ,studare scholis mandatur tota iuventus”

30" Teuntonicis vacuum vel turpe videtur ut doceant aliquem nisi clericus accipiatur”

ST Jusque vers le XII® siccle, la vocalité s’oppose ainsi f I’écriture comme le discours du pouvoir f celui
du savoir. A partir des XII°*-XII°, le rapport s’inverse: t ’écrit le pouvoir; f la voix, la transmission
vive de savoir.”
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A 12-13 szazadi fellendiilésben minden bizonnyal igen jelentés befolyasuk volt a ke-
resztes habortk révén Eurdpaba bedramld j eszméknek is. Erdekes itt megjegyezni,
hogy van olyan vélemény, amely a keresztes habortk gondolatat az ibériai iszlam kul-
turdnak a keresztény Eurdpara gyakorolt hatdsabol vezeti le, mondvén, hogy a keresz-
tes habora lényegében az iszlam ,,szent habori” — dzsihdad —keresztény megfelel6-
je¥. (WATT 1970, 190)
Ezzel parhuzamosan Eszak-Itilia egyes teriiletein is @j lendiiletet vesz
az irasbeliség terjedése. E16szor a tengeri kereskedelemhez kotott Velencé-
ben, Genovaban ¢és Pisdban, majd pedig a toszkanai Firenzében.

Ami a tengerparti varosok esetében akar természetesnek is tekinthetd,
magyarazatot igényel Firenze esetében. Itt azon esetek egyik elsd példajaval
allunk szemben, amikor nem a kedvez6 természeti, f6ldrajzi vagy netan tor-
ténelmi kortilmények — az etruszkok alapitotta varos a romai korban csupan
katonai kolénia —, hanem éppen azok hianya valik a fejlodés motorjava. Fi-
renze kozelében van Bologna, az egyetemi varos. Itt €lénk, am akadémikus
jellegli intellektualis élet volt, amely nem tartotta feladatanak a gyakorlati
élet aprolékos szolgalatat. A tudas innen szivargott at a firenzei polgarokhoz,
akik ezt a mindennapi tevékenység apropénzére valtottak. (HAINAL 1993b,
48) Ily modon jott 1étre a toszkan reneszansz, amelynek eredményeként a va-
ros lakossaga korében az irastudas 25-35% kozotti volt. (GRAFF 1987, 77)
(L. bovebben 1.4.3.1.D)!)

A kozépkor mérlege az irasbeliség szempontjabdl kettdsnek tekinthetd.
A Nyugat-romai Birodalom bukasat kovetoen az irasbeliség gyakorlatilag a
kolostorok falai kdzé szorult vissza, egyhazi monopolium lett; masfeldl vi-
szont az egyhaz a maga nagy szervezetével mintegy a késdbbi korok szamara
atmentette a betlirast, amely Italia kivételével mindeniitt masutt elfelejt6dott
volna. Csak ezen a bazison indulhatott be az irasbeliség Gjabb, 12. szazadi
expanzioja, amely a kozépkor lezarasdhoz vezetett.

Az ujkor kezdetét a torténettudomany Amerika felfedezésétol (1492)
szamitja. Azonban legalabb ilyen joggal irhatunk ide két masik datumot is,
amelyek meghatarozo erdvel befolyasoltak a késobbi évszazadok fejlodését:
1447-et, amikor Gutenberg taldlmanya megsziiletett, s 1517-et, amikor Lu-

52 ... la cristiandad occidental [...] la propia concepcion de la »cruzada« debe mucho probablemente a la

Jjihad o »guerra santa« de los musulmanes”
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ther kifiiggesztette téziseit a wittenbergi székesegyhaz kapujara, megtorve
ezzel egy ezeréves szellemi monopdliumot.

3.1.3. Az ujkorban

Az irasbeliség igazi diadalmenete a 16. szazadban kezdddik. A fellendiilés
harom tamponton nyugszik. Mindenekel6tt az anyagi kultura fejlodésén,
amely egyre tobb ember szamara ad lehet6séget, iddt az irds-olvasas elsajati-
tasara; masodsorban a reformacion, amely az emberek széles tomegeit kivan-
ja meggydzni a maga igazarol, de kelld 1étszamu hittéritésre alkalmas sze-
mély hijan ezt szoban nem teheti; végiil pedig a konyvnyomtatason, amely
lehetdvé teszi, hogy viszonylag olcson egyszerre sok emberhez szoljanak.

Hirtelen megvaltozik az irasbeliség geografidja is. Mig a kozépkorban
(és az okorban is) Eurdpa déli teriiletein terjedt inkabb az irni-olvasni tudas,
a reformacid kovetkeztében a helyzet megfordult, s a 17. szazad végére az
északi — a reformacid altal meghdditott — teriiletek keriiltek az élre, 1700
kortl mar Hollandia €s Anglia a két leginkabb literatus orszag. A protestans
orszagokban ez id6 tajt 35-45%, a katolikus orszagokban 20-30% az irni
tudok aranya (Kelet-Eurépat nem szamitva).> (CIPOLLA 1969, 61)

Dél-Europa pozicidi azonban nemcsak viszonylagosan, hanem abszolut
értelemben is romlottak. Itdlidban a reformacionak sikeresen ellenalld, de
azért megrettent katolikus egyhdz agresszivabban ragaszkodik miiveltségi
monopoliuméahoz, s az irasbeliség terjedésének a 12. szazadtdl kibontakozd
eredményei elenyésznek.” (GRAFF 1987, 189) (Az italiai literaci tovabbi
alakulasardl bovebben volt sz6 a 1.4.3.1.D alatt.)

Az Ibériai-félszigeten is abszolut mértékl visszaesés kovetkezik be. A
moér uralom megsziinését (1492) kovetden a gydztes keresztények harom
hulldmban (1492, 1499, 1502) kilizik Hispaniabol a morokat és a zsidokat.
Ezzel nem csupan az iparukat és a kereskedelmiiket tették tonkre, hanem

53 In the Dark Ages the Northern area in which Germanic influence prevailed was much more illiterate
then the Southern area in which Latin-Mediterranean influences predominated. At the end of the
seventeenth century, the situation had be reversed and the Southern area was definitely the more
illiterate.”

,,The Counter Reformation in Italy represented the triumph of ecclesiastical monopoly over education.
With the sixteenth-century decline of the communes and their humanistic tradition of civic
schooling came a decline in the substantial levels of popular schooling and literacy that had been
achieved in some of the city-states. [...] Literacy, by all counts, declined over the sixteenth and
seventeenth centuries.”

54
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helyrehozhatatlan karokat okoztak a félsziget szellemi életének is, amely ad-
dig az eurdpai €lvonalhoz tartozott.

A katolikus és protestans orszagok kozotti kiilonbséget jol érzékelteti,
hogy mig 1630-ban a protestans Amszterdamban a hazassagot kotok 45%-a
tudta alairni a nevét, 1672-ben a katolikus Parizsban csupan 25%-uk.
(CrpOLLA 1969, 47, 53) Anders Burke irja a Regni Sueciae geographica et
politica descriptio cimil 1631-ben megjelent konyve 36-37. oldalan, hogy —
a lutheranus — Svédorszagban nagyon sok az iskola, az egyszert nép is
buzgalommal tanul, s még a foldmiivesek is tudnak olvasni. (Idézi CIPOLLA
1969, 54)

Svédorszagban 1686-ban torvényt is hoznak ra, hogy minden egyhazko-
zOsségben meg kell tanitani olvasni a gyermekeket. (Uo.) Ez nagyjabol meg
is torténik, &m 7rni nem tanitjdk meg oket. Ennek kovetkeztében a csak ol-
vasni €s az irni-olvasni tudok szama kozott hatalmas szakadék tatong. Mig
az olvasni tudés a lakossag nagy részére kiterjedt, az irni tudés az atlagos eu-
ropai szinten maradt. (Err6l bovebben esett sz6 az 1.43.1.D alatt.)

A svéd eredmények kiilonosen imponalok, mivel mindezt Eurdpa egyik
legszegényebb orszagaban érték el, nem erdteljes gazdasagi fejlodés gyii-
moleseként, hanem egyhazi és politikai olvasas-kampanyokkal. Egil Johans-
son irja, hogy az egyes emberekre Oridsi tarsadalmi nyomds nehezedett:
évente egyszer és az eskiivdje elott mindenkinek vizsgan kellett szamot ad-
nia olvasastudasardl és bibliaismeretérdl. Aki pedig nem felelt meg ezen a
vizsgan, azt kizartak az urvacsorabél, és nem kéthetett hazassagot.” (Idézi
JOHANSSON 1981, 159)

A toretlen fejlédés eredményeként az irni-olvasni tuddk aranya a 19.
szazad derekara Eurdpa egészére vetitve 50% korili volt, jokora kiilonbsé-
gekkel. 30% alatt volt az irastudatlanok ardnya tobbek kozott Ddnmidban,
Németorszagban, Hollandidban Svdjcban, Svédorszagban, Finnorszdgban és
Norvégiaban; 30-50% kozotti Anglidban, Belgiumban, Franciaorszdgban és
Ausztriaban; 50% folotti volt az irastudatlansdg aranya Gordgorszagban,
Italiaban, Spanyolorszdagban, Portugdlidban, Gordgorszdgban, Magyar-
orszagon, Romdniaban, Bulgariaban stb. (Oroszorszagban ez id6 tajt a la-
kossag 5—10%-a tudott irni és olvasni.) (CIPOLLA 1969, 113-115)

33 The social pressure was enormous. Everybody in the household and in the village gathered once a
year to take part in examinations in reading and knowledge of the Bible. The adult who failed these
examinations was excluded from both communion and marriage.”
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Az adatok természetesen itt is igen kiilonb6z6 dolgok atlagabol adodnak: talan vala-
melyest megvilagitja ezt egy konkrét vizsgalat, amelyet 1837-ben végeztek el 2000,
gyarban dolgoz6 gyermekkel. Koziiliik 186 a betiiket sem ismerte; 372 csak a betiiket
ismerte; 509-en csak egy szotagl szavakat tudtak elolvasni. 186+372+509=1067 —
lényegében ennyien voltak, akik nem tudtak olvasni. 322-en csak nehezen tudtak ol-
vasni a Bibliat, 611 gyermek viszont folyékonyan olvasta. (C1POLLA 1969, 67)

A 20. szazad els6 harmadanak végén az eurdpai irastudatlansag 15%-os:
ezen beliill az egyes orszagok adatai 5-40% kozott szorodnak. Az oroszor-
szagi illiteracié 40%-os, az észak-amerikai 4%-o0s, a kozép- és dél-amerikai
59%-o0s, az azsiai 81%-os, az afrikai 88%-o0s. (BAR-ILAN*)

Az azdta eltelt kozel hét évtized alatt a literacios adatok latvanyosan ja-
vultak. A masodik vilaghaborut kovetéen az ujabb technologiai forradalom
az ipari orszagokban mintegy kikényszeritette az irni-olvasni tudas teljessé
valasat. A kommunista uralom alatt 4116 orszdgok a hajdani protestans olva-
sastanulasi mozgalmakhoz hasonl6 ideologikus indittatasu alfabetizacids
kampanyokkal igyekeztek — nem is sikerteleniil — felszamolni az irastudat-
lansagot.

Nem szabad azonban elfeledkezni rdla, hogy a vilagon beszélt tobb ezer nyelv koziil
mindossze két-haromszaznak van irasbelisége. Az irasbeliség nélkiili nyelvek jovobe-
li léte ugyancsak bizonytalan, kihalasuk folyamata korunkban felgyorsult. Az
UNESCO eszkozei legfeljebb a folyamat konstatalasara elegend 6k, feltartoztatasara
nem.

Az irasbeliséggel rendelkez6 nyelvek tekintetében is vannak fokozatok. Harald
Haarmann®® hat kategoriaba sorolja be a 1étezé nyelveket: 1. Csak beszélt nyelv. 2.
Vannak népkoltészeti irott szovegek, de nincs publicisztika és tudomanyos nyelv. 3.
Létezik szépirodalom is, de nincs publicisztika és tudomanyos irott nyelv. 4. Van egy-
szerll tudomanyos nyelvezet, de nincs irott tomegtajékoztatds. 5. Van szerény jelenlét
az irott nyelvi tomegtdjékoztatdsban is. 6. Magas kodifikéltsdgu sztenderdnyelv. (Idé-
zi: Kiss 1995, 166-167)

Az UNESCO adatai szerint 1950-ben a vilag felnéttkoru népességének
44,3%-a, 1960-ban 39,3%-a, 1970-ben 34,2%-a, 1980-ban 29%-a volt iras-
tudatlan. (GRAFF 1987, 380) A kulturalis vilagszervezet 1998-as évkonyve
az eurdpai orszagokrdl 97-100%-os, a latin-amerikaiakrél 66-97%-o0s (a
45%-o0s Haiti van csupan a kétharmados szint alatt) literacids adatokat k6zol.
Az afrikai szamok 14% (Niger) és 85% (Zimbabwe) szorodnak, de tobbsé-

%6 Haarmann, Harald: Multilingualismus (2). Elemente einer Sprachckologie. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, 1980.
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giik a 70% koriili szinten helyezkedik el.”” S bar az irastudatlanok abszolut

szama évrdl évre nod, aranyszamuk az osszlakossagon beliil mindenhol csok-
ken. Anélkiil, hogy a 1étezd analfabetizmus problémajat kisebbiteni akar-
nank, elmondhatjuk, hogy a 20. szazad végére az irds — kozvetleniil vagy
kozvetve — minden ember életének meghatarozo tényezojéve valt.

3.2. Az iras intenziv fejlodése

3.2.1. A betiiformak valtozasai

A legkorabbi gordg nyelvil irasos emlék a Kr. e. 8. szazadbdl, a legrégebbi
latin nyelvii a Kr. e. 6. szdzadbol szarmazik. Ezek kdbe vésett feliratok —
inscriptiok. Nemcsak jellegiikben, hanem funkciojukban is kiilonboznek a
késobbi korok irasmiiveitol, amelyek altalaban a jelenben szdltak a tavolle-
voknek; az inscriptio a jelenlevoknek szdl az idok tavolsagan keresztiil. (V6.
THIENEMANN 1931, 72)

A funkcié egyszersmind meghatarozta az irds hordozd anyagat is —
vagy talan inkabb a hordozd anyag determinalta a funkcidt? Akar igy, akar
ugy: az anyag ¢s az irasfelvitel modszere — a vésés — mindenképpen donto
hatassal volt a betiiformakra: a lekerekitettséggel szemben a szogletesség
domindl, s a betiik nincsenek Osszekotve egymassal. Az inscriptiok a szd
szoros értelmében nem tekinthetok kézirasnak. Egyébként a rank maradt ko-
rai feliratokbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a latin irastechnika a Kr.
e. 4-3. szdzadban jutott el arra a fejlédési fokra, amely hosszabb szovegek
leirasat is lehetdvé tette. (ADAMIK 1993, 45) A legkorabbi latin betiis kézira-
sos emlék a Kr. e. 1. évszazad kozepérol szarmazik: egy rabszolga levele —
ez az iras papiruszra késziilt. (BISCHOFF 1990, 55)

Az irés fejlodését alapvetden harom koriilmény befolyasolta, alakitotta.
Mindenekelott az iras hordozdja €s eszkoze: ez az ird6 ember szandékatol €s
mérlegelésétol fiiggetlentiil alapvetden meghatarozta az irastechnikat. (A fej-
16dés Eurdpaban a kotol a papiruszon at a rongybdl, majd a fareszelékbol
eldallitott papirig vezet.) Masodsorban az ir6 ember kényelmi €s hatékony-
sagi szempontja — nyilvanvaloan 1étezett egy folyamatos torekvés az iras
konnyebbé és hatékonyabba (gyorsabba) tételére. Harmadsorban pedig az
olvasé érdeke, amely az volt, hogy minél kisebb erdfeszitéssel és a leheto

5T Kulturalis vilagjelentés. Kultira, kreativitas, piac 1998. Magyar UNESCO Bizottsag — Osiris Kiado,
Budapest, 2000. 24. tabla
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leggyorsabban tudja olvasni az irast. Az utobbi két szempont kozott ellent-
mondas fesziil. Mig a kénnyti olvasashoz pontosan kirajzolt bettik sziikségel-
tetnek, a gyorsabb irds éppen hogy a kéz természetes mozgasdhoz idomuld
betliformak révén valik lehetségessé.

Az inscriptio capitalis betlii mellett Augustus kordban — amikor az
irast mar viszonylag szélesebb korben hasznaljadk — a mindennapos haszna-
latban megjelenik a kurzivnak nevezett irasmod. Ez nem valamilyen szabva-
nyos folyoiras, hanem igen sokfajta praktikus irdasmodnak a gytjténeve. A
ko6z6s vonas benniik az, hogy a betlik egymas nyomaban goérdiilé folytonos-
saga mintegy felkinalta a betiik egymashoz kotésének a lehetéségét.”™
(BISCHOFF 1990, 61)

A betiik egymashoz kotése (ligatura) az irds tempdjanak a novelését szolgélja, hiszen
az egyes betlik kozott nem kell felemelni a kezet. Ezzel kapcsolatban azonban mas
vonatkozasok is felmeriilhetnek. Egyfeldl az, hogy az egymashoz kapcsolodo betiik
sora lényegében a hangzo beszéd adekvéatabb vizudlis reprezentdcidja, hiszen a be-
szédben nincsenek sziinetek az egyes beszédhangok kozott; az egyes beszédhangok
ugyanugy hatnak egymas konkretiz4cidjara, mint a folyoirasbeli betiik. Masfeldl pe-
dig a folydirassal egy ujabb szintézisben egyesiilnek a folytonos jelnek tekinthetd
hangzo beszédbdl faradsagos hangelemzéssel elkiilonitett diszkrét beszédhangok gra-
fikus jelei.

A korai romai kurziv (‘older Roman cursive’) iras kizardlag nagybetii-

ket hasznalt, mig a harmadik szazadban felbukkannak a kisbetik, a

minuszkulak is: egy valamikor Kr. u. 287 és 304 irddott csaszari dekrétum-

ban eléfordul a kisbetiis b, d, g, p. (BISCHOFF 1990, 63) A minuszkulakat is

hasznal6 irasmddot kései romai kurzivnak (‘later Roman cursive’) nevezi a
paleografiai szakirodalom.

Erdekes, hogy a Kr. u. 4—6. szazad kozétt a latin és a gérdg kurziv iras igencsak ha-

sonult egymashoz, s az ebbdl a korszakbodl fennmaradt kétnyelvii dokumentumok iras-
képe szinte teljesen azonos. (BISCHOFF 1990, 66)

A kalligrafikus — tehat nem mindennapos — célra alkalmazott kurziv
iras olvashatobba tételére iranyulo torekvés eredményeként jottek 1étre a 2.
szazadban az uncidlis betiiforméak. Az uncialissal irodott szovegek iraskép-
ében fellelhetok mind az egyéni irasmod, mind az olvasot szolgald formali-
zaltsag jegyei. Az uncialisbol az 5. szdzadban alakult ki a féluncidlis iras,

58 _If this unstable script is described as ‘cursive’, because of its fluidity and it ‘running’ character that
encourages the connection of letters, it is not less a generic term for a great diversity in
appearances.”
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amelyben mar nem azonos az egyes betiik magassaga. Létrejon a betiik elhe-
lyezkedésének a harom szintje — egyes betliknek felsd, masoknak alsé sza-
ruk van. (TEVAN 1984, 35-36) Ez tagoltabba teszi az irasképet, s ezaltal ugy
konnyiti meg az olvaso dolgat, hogy koézben az iras miiveletét sem teszi bo-
nyolultabba. (V6. 2.4.2.!1) Az uncialis betiitél a féluncialison at a 781-ben
Alkuin angol szerzetes altal megalkotott karolingi minuszkuldig egyenes vo-
nalu a fejlédés utja. (BISCHOFF 1990, 66) A karolingi minuszkulaval az iras-
nak sikertilt feliillemelkednie az un. nemzeti folydirasokon, amelyeket tavo-
labbi tertileteken csak szakértok tudtak elolvasni, s létrejottek azok a betii-
formak, amelyek mai betliinknek is a kézvetlen alapjat képezik.

A minuszkula 1étrejottével megkett6zodik az abécé jeleinek a szama. Ez alapjaul

szolgal egy késébbi irasfejlodésnek, amely a beszédrogzitésen tulmutatd, nyelvi-

grammatikai funkciokkal ruhazza fel a nagybetiiket. A nagybetiik funkcionalis hasz-

nalata természetesen egy hosszabb fejlédés eredménye volt: kezdetben a teljes szove-
get minuszkuldkkal irtak.

A karolingi minuszkula konyviras volt, nem folyoirds: a betiiket nem
kototték ossze, igy nem lehetett nagyon gyorsan irni. Fo értéke a konnyti ol-
vashatosag volt, s ez nagy jelentdséggel birt mind a Karoling Birodalom vi-
lagi hasznalata, mind az egyhdz Gsszeurdpai szervezete szamara. Az egyhaz
ebben az iddben a papjaitdl csak az olvasni tudast kovetelte meg: ez elegen-
do6 volt ahhoz, hogy a Romabdl érkezd utasitasokat megértsék s végrehajt-
sak. (HAINAL 1993a, 20)

A 11. szézadra lényegében egész Europaban diadalmaskodik a keresz-
tény allamszervezet, s terjed az irds nem egyhazi felhasznalasa is. Ez egyre
tobb irastuddt kivan, s tobbek kozott ennek az igénynek a kielégitésére jon
létre a parizsi egyetem, amely tomegesen képzi a klerikusokat, a ,,vilagi ér-
telmiségieket”. A Sorbonne az iraskultara kézpontjava is valik. Ezt jol il-
lusztralja a tény, hogy 1338-ban, tehat par évtizeddel a megalapitdsa utan
1720 kotetbdl allé konyvtara volt, nagyobb, mint a leggazdagabb Osrégi né-
met kolostorok barmelyikének a kozépkor végén. (HAINAL 1921, 97) Az it-
teni — szobeli eldadasokon és jegyzetelésen alapulé — oktatas révén vég-
bemegy a karolingi minuszkula atalakulasa: egyre konnyedebbé és kurzi-
vabba valik. Ismét megjelenik a /igdcio, amely ,,0sszekot0, segitd vonalkai-
val akkor 1ép fel, amikor a betliket mar gyorsabban, fesztelenebbiil irjak, s
arra szolgal, hogy [...] a szétesett tagokat ne kelljen kiilon vonassal egymas
mellé szorni, hanem a tollbol felemelkedés nélkiil, osszefiiggden folyjék az
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irdas.” (HAINAL 1921, 18) A folyamat végeredményeként a 13. szazad koze-
pére készen volt egy igen gyors, jol kezelhetd s — az egyetem hallgatoinak a
kontinensen valo szétaramlasa révén — egész Eurdpaban egységes folyoiras,
amely mar a sz6 mai értelmében is folyéiras volt.”” (HAINAL 1959, 55) Az
irds a szekularizacioval egyszersmind meg is kett6zodik: a gyakorlati célu,
gyors folyoiras mellett fennmarad a nagy mennyiségben is konnyen olvasha-
t6, kirajzolt betiiformaju konyviras.”” (ZUMTHOR 1984, 57)

A got iras elsd emlékei mar a 11. szdzadban felbukkannak, de ez az —
Angliabol kiindulé — irdasmod csak a 13—14. szazadban terjed el szélesebb
korben. A gotikus irds a karolingi iras kerekded bettiformaival szemben kes-
keny, szogletes bettiformakat alkalmazott, s nem idegenkedett a funkcio nél-
kiili kalligrafikus cikornyaktol sem. (V6. HAINAL 1959, 57°") Visszaszorula-
sa mindenekel6tt a firenzei humanista tudosok hatasara kovetkezett be, akik
az antik szerzok felkutatott munkait masolva barbarsagnak érezték volna, ha
a romai klasszikusok szovegeit got bettikkel irjak. Ezért felujitottak a littera
antiqua, azaz a régi betli hasznalatdt — ezt nevezzilkk humanista irasnak.
(KEKY 1975, 102-103) A humanista folydiras megteremtése Niccolo
Niccoli nevéhez fiizodik a 15. szazad elején. (BISCHOFF 1990, 147)

3.2.2. Sz0kozok, kozpontozas

Kezdetben az irds — miként mar tobbszor emlitettiik — mindenekel6tt az
¢élobeszéd rogzitésének az eszkoze volt. Ez a scriptio continua, a folyamatos
— sz0k6zok nélkiili — iras, amely nem egyéb, mint a szintén folyamatos be-
széd pontos leképezésére iranyuld torekvés. A szokozozeés nélkiili irasmod
egészen a kozépkorig az irds dominans formaja maradt.

A korai irasmiivek zomét azonban felolvasasra szantak, 1évén hogy a
benniik foglalt {izenetek sokkal tobb embert érintettek annal, mint ahanyan
olvasni tudtak. A tagolatlan szoveg azonban igencsak megnehezitette a fel-
olvasast a mai mércével nagyon gyenge olvasonak szamitd antik és kozépko-

9 ,» Au millieu du XIII® siécle, I’aspect de 1’écriture des chartres produit I’effet de ’écriture courante au
sens actuel de mot.”

,Mais simultanément il [I’écrit] se dedouble: désormais s’opposent deux modeles graphiques, la
coursive, usuelle, prectique, adaptée a la circulation intensifiée des messages, et 1’écriture des
livres.”

,....]a calligraphie gothique exagere avec affécterie les particularités saillantes de 1’écriture courante,
créant ainsi des espcces spéciales d’écritures, également difficiles a lire.”
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61

94



3. AZ IRAS EXTENZIV ES INTENZIV FEJLODESE

ri ember szdmara. Ezért mar igen koran megjelent az irds valamilyen tagola-
sanak ¢s irasjelekkel torténd értelmezésének az igénye, de hangsulyoznunk
kell, hogy az irds kezdetben kizardlag olyan tagolast volt képes tiikrozni,
amit az oralitds mar nyilvanvalé modon véghezvitt némely szovegfajtaban.
(MESTER*) Mar a legkorabbi foniciai, gorog, etruszk és latin feliratokon is
elofordul, hogy a szohatarokat (nem mindegyiket!) fliggdleges vonallal vagy
ponttal jelezték, maskor pedig aposztréffal vagy akar szokozzel. Az elso
,rendszeres” kozpontozas Arisztophanész Biizantiosz (Kr. e. 257-180) go-
rog grammatikus €s alexandriai konyvtaros nevéhez flizodik, aki Homérosz
Jkritikai kiad4sat” is kozreadta. O kizarélag pontot hasznalt erre a célra: a
sor aljan levé pont a mai vesszo, a sor kozepére tett a mai pontosvesszo, a
sor tetejére keriilt pont pedig a mai pont jelentésével birt. Az akusztikus rep-
rodukciot eldsegitendd a gorog irasokban tiz hangsuly- és hehezetjel volt.
(KESZLER 1993, 19-20) Arisztophanész Biizantinosz kézpontozasi modszere
kozel egy évezreden at fennmaradt, de soha nem valt altalanossa.

A Kr. u. 4. szazadban terjed el az Gn. per cola et commata irasmod. Ez
abbol allt, hogy a szoveg ritmusanak érzékeltetésére a nagyobb egységeket
rovidebb mondatokra tordelték, sot olykor kiilon sorba is irtdk. (KESZLER
1993, 27) A korai bibliai szovegekben lehet vele eldszor talalkozni, de az 5.
szazadtdl Szent Jeromos nyoman terjed el, aki latin bibliaforditasat, a
Vulgatat tordelte ily médon, hogy megkonnyitse a szovegnek az istentiszte-
leteken torténo felolvasasat. (BISCHOFF 1990, 169)

A karolingi minuszkula megjelenése utan Arisztophanész Biizantinosz
rendszere nem volt hasznalhato, mivel a betiik mar nem egy sorban irodtak
(hanem haromban), igy a pontok als6-k6zépso-felsé pozicidja viszonylagos-
sa valt. Ezért a minuszkula megalkotdja, Alkuin is bevezetett kzpontozasi
jeleket, tobbek kozott a rovidebb sziinetre, hosszabb sziinetre stb. (KESZLER
1993, 37) Természetesen az Alkuin-féle ,,kdzpontozas” sem valt a mai érte-
lemben altalanossa. Fontos leszogezni, hogy az irdsjelhasznalat a kezdetek-
tdl fogva — eltérden a mai grammatikai alapvetésii gyakorlattol — intonaci-
os-sziinetjel6lo jellegli volt: mint mar mondottuk, mindenekeldtt a felolva-
sast kivanta segiteni.

Az irasjelhasznalat egységesitésének igényét csak a konyvnyomtatas
megjelenése veti fel, addig ugyanis minden irasmu lényegében egy példany-
ban készilt (a masolas mindig valtozassal jart, s igy nem volt két teljesen
azonos példany), s a potencialis olvasok kore igen sziik volt. A kényvnyom-
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tatas révén ez az olvasoi kor tobbszazszorosara boviilt, s a korabbinal sokkal
tobb figyelmet kellett szentelni a szoveg konnyu olvashatdsaganak és értel-
mezhetdségének. Az elsd lépéseket ebben az iranyban iddsebb és ifjabb
Aldo Manuzio italiai nyomdaszok tették meg 1495-ben, illetve 1566-ban.
(KESZLER 1993, 61)

A irasjelhasznalat a tudomanyos szintaxisok 17-18. szdzadi megjelené-
sének hatasara elmozdult az intonacios-sziinetjel616 — tehat akusztikai —
elvekt6l a grammatikai elvek felé. A kiilonb6z6 eurdpai nyelvekben eltérd
kozpontozasi gyakorlat vert gyokeret. Egyes nyelvek (pl. az angol, francia,
gyel) szigorubban, aprélékosabban szabalyozzak az irasjelhasznalatot. A kii-
lonbségek ellenére azonban az eurdpai nyelvekben az irasjelhasznalat vi-
szonylag egységesnek mondhato. (KESZLER 1993, 67-68; 104-112) Az
akusztikumtol elvald, grammatikai alapi koézpontozas kialakuldsanak igen
jelentds szerepe volt abban, hogy az irasbeli nyelvhasznalat az id6k soran
bizonyos fokig autonomma valt.

Ez a fejlédési irdny nem aratott osztatlan sikert az irdshasznalok korében. A kozgon-
dolkod4sban mind a mai napig €l az a felfogés, hogy ott tesziink irasjelet, ahol sziine-
tet tartunk, felvisszilk a hangunkat stb. Ugyanakkor a spontan beszédben nem tala-
lunk példaul sziinetet a kotoszok el6tt, ahova pedig mindig tesziink irasjelet. (GOSY
1999, 55) Az ember nehezen veszi tudomasul, hogy az irasjelhasznalat Iényegében el-
szakadt a nyelvi akusztikumtol.

Az Gn. ,intonacios part” hivei még 1953-ban is tettek olyan javaslatot, amely
tucatnyi irasjelet vezetett volna be pl. a harag, gany, bizonytalansag stb. kifejezésére.
(Uo.)

A sz0kozok fontossagat az irasgyakorlat csak igen lassan ismerte fel. A
Kr. u. 1-2. szdzadban a latin szovegekben ugyan még minden sz6 utan tettek
egy elvalaszté funkcidju pontot, a késobbiekben viszont ez elmaradt — va-
loszintileg azért, mert a szohataroknak nincs akusztikus relevancidjuk. Az
egyes szavak irasbeli elkiilonitésének a sziikségessége a kelta és german
irashasznaloknal mertilt fel eloszor, akik nem tudtak jol latinul. A karolingi
idokben még altalanos gyakorlat volt, hogy legalabbis az eldljarokat €s a ro-
videbb szavakat egybeirtak a kovetkez6 szoval. A szokozozes a brit szigete-
ken bukkan fel a 7-8. szdzadban, Europaban a 10. szazadban kezdett terjed-
ni, s a 12. szazadtdl altalanossa valt. (BISCHOFF 1990, 172-173)

A sz0koz6s irdsmod altaldnossa valasanak igen nagy szerepe volt abban, hogy az
okortol 1étezd, de csak kivételképpen el6forduldo néma olvasés szélesebb korben kez-
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dett terjedni. (V6. DEMETER 1998a, 1998b; SVENBRO 2000) Paul Saenger eldszor
gyakran hivatkozott klasszikus tanulmanyban® hivja fel erre a figyelmet, majd egész
konyvet szentel a témanak: Space Between Words: The Origins of Silent Reading
(,,Sz6koz: a néma olvasas eredete”). A sz0kozok emellett hozzajarultak a nyelvi tuda-
tossag és az analitikus gondolkodas elmélyitéséhez is, hiszen szakadatlanul sulykol-
tak az olvasé elméjébe a szavak kiilonallosaganak tudatat.

3.3. A konyvnyomtatas

A nyomtatott szoveg az irasbeliségnek mind mennyiségi, mind mind&ségi
szempontbdl kitlintetett 1étformaja. Mennyiségileg azért, mert az iras hato-
korét mind térben, mind id6ében jelentés mértékben megnoveli a kéziratos
korszakhoz képest, mindségileg pedig azért, mert a betiikép tovabbi formali-
zalasaval ugrasszerl elorelépést jelentett az irds intenziv fejlodésében is. A
nyomtatds jelentosége messze tilnd azokon a hatarokon, amelyek kozott az
emberi nyelvhasznalat altalaban végbemegy, s amely teriiletet a nyelv altal
meghatarozottnak szoktunk tekinteni. Marshall McLuhan 1962-ben megje-
lent The Gutenberg Galaxy (,,A Gutenberg-galaxis”) cimi konyvében lénye-
gében a fejlett vilag elmult fél évezredbeli torténelme minden eldrevivo
momentumanak az eredetét a konyvnyomtatasra vezeti vissza, s bar konyve
¢és elmélete rengeteg vitat valtott ki, a konyvnyomtatas oridsi jelentdségét
McLuhan biraloi sem tagadjak.

Gutenberg talalmanyanak sokoldala hatasai koziil itt csak az irasbeliség-
re gyakorolt hatdsok vizsgalatara szoritkozunk. Ezek kozil a leginkabb
szembetlind az irasbeliség elterjedésére gyakorolt hatasa. Mikozben a
konyvnyomtatast nyilvanvaloan az olvashatd szovegek irant megnovekvo
kereslet hivta életre, a megsziiletd uj technika nem csupan kielégitette ezt a
keresletet, hanem tovabbi keresletet generalt. Az ok egyszerii: az olvashato
szovegek szdma megnott, s ezaltal konnyebbé valt az e szovegekhez vald
hozzaférés is. Elmondhato, hogy csak a nyomtatas feltaldlasa utan rajzoldod-
hatott ki az altalanos irni-olvasni tudas mint lehetséges cél: a kéziratos kor-
szakban ennek a gondolata egyaltalan fel sem meriilhetett.”’ (ONG 1967, 89)

©2 Saenger, Paul: Silent Reading: Its Impact on Late Medieval Script and Society. = Viator. Medieval and
Renaissance Studies, 1982/13, 367—414.

... only with print did it become imperative that everybody learn to write — universal literacy,
knowledge of reading and writing, has never been the objective of manuscript cultures, but only of
print cultures.”

63
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A kolostorokban masold szerzetes naponta négy ivrétnyi pergament tudott teleirni;
egy fvrétnyi pergamen 35-50 cm magassagu és 25-30 cm szélességii papirlapnak fe-
lel meg. (JEAN 1992, 83) Gutenberg sajtojaval két nyomdasz egy nap alatt 2-300 ivet
tudott kinyomni: ez mintegy szazszorosa volt a kézi masolassal elérhet 6 legnagyobb
teljesitménynek. (TEVAN 1984, 258) Ehhez viszonyitva az elsé nyomtatvanyok nem
voltak olcsok: a 15. szazad végén egy nyomtatott Biblia még 6todébe keriilt a kézzel
frottnak.®* (INNIs 1950, 120)

Nem csoda hat, ha a nyomddk gombamod szaporodtak: még 1500 eldtt 200
nyomda létesiilt, s ezek néhany évtized alatt 35 000 kiilonb6z6 kiadvanyt készitettek
Osszesen 15 millio példanyban. (CAMERON 1994, 154)

A konyvnyomtatas tehat mintegy az irni-olvasni tudds népszertsitdje-
ként miikodott. Volt mit olvasni, érdemes volt hat megtanulni olvasni, igy
egyre tobben meg is tanultak. Az irdsban vald kozlésnek is tagabb tere nyilt:
a reformacio koraban a hitvitairatok bejartak egy-egy nyelvteriilet minden
zugat, s annyi helyre vitték el szerzéjének a gondolatait, érveit, ahany helyre
személyesen nem juthatott volna el.

A nyomtatdsi technika altal eldidézett fejlodés kevésbé latvanyos, de
nem kevésbé fontos eredménye volt az oriasi elérelépés az iras szabvanyo-
sodasa terén. Barmennyire is térekedtek a masolok a betiik egységességére,
nem sikeriilhetett egy betiit kétszer ugyanugy leirni, raadasul a bettiformak, a
vonalvezetés rengeteg egyéni, csak az adott masold személyéhez kotott saja-
tossagot Orzott meg. Az 6lombol 6ntott betiik viszont egyontetliséget mutat-
tak, a kézzel irt betiknek mintegy az elvonatkoztatott lényegét, kvint-
esszenciajat adtak, mentesen mindenfajta esetlegességt 61, egyéni sajatossag-
tél. A nyomtatott betii olyasféleképpen viszonyult a sok-sok egymastol va-
lamelyest mindig kiilonb6z6 kézzel irt betthz, mint ahogyan a csak abszt-
rakcidként 1étez6 fonéma viszonyul a konkrét beszédhanghoz.

A nyomtatds driasi elorelépést jelent azon az tton, amelynek soran az
elemz6 ember sajat folytonos jel jellegli hangzo beszédét a jobb megragad-
hatosag érdekében egyre inkabb diszkrét jelekre bontja. Erdekes felfigyelni
ra, hogy ez mintegy a nyomtatas ,,mellékterméke” volt csupan. A nyomtatas
lényegét ugyanis a masolasi munka kikiiszobolése, a sokszorositds adja, s
ennek a célnak kényszerii velejardja a betiiszabvanyositas. Ugy is mondhat-
nank, hogy az ara, hiszen a sokszorositas kedvéért kellett lemondani a valto-
zatos betliformakrdl — s ezt az arat a kezdetben valahogy nem akar6dzott

64 _In 1470 it was estimated in Paris that a printed Bible cost about one-fifth that of a manuscript Bible.”
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megfizetni: ezért volt az, hogy az elsd nyomtatvanyok még a kézirasos kdde-
xeket igyekeztek utanozni. Az 0j technika mellesleg tartalmilag is kotddik a
régihez: az 1700-ig kinyomtatott konyvek tobb mint fele dkori vagy kozép-
kori mii volt.” (MCLUHAN 1964, 155-156) Ugyantgy, ahogy késébb a film
is szivesen fordult sikeres regények és dramak — tehat az 6t megel6z6 mii-
formak produktumai — felé.

A nyomtatas révén 1étrejovo abszolut betliszabvanyositas tehat egy sok-
kal korabban megindult folyamatnak csupan egy — igaz, oridsi jelentdségii
— allomasa: ,,Amiéta az ember feltalalta az irast (mindenekel6tt az
alfanumerikusat), azota tipografizal. Gutenberg tulajdonképpen nem talalt
fel semmit; [...] Gutenberg nagy tette az alfanumerikusitassal feltalalt tipu-
sok felfedezése volt.” (FLUSSER 1997, 43) Masutt ugyanerre célozva arra
mutat rd, hogy ,,a Gutenberg-galaxis messzebbre vezet vissza €s tovabb ter-
jed, mint ahogy McLuhan véli”. (FLUSSER 1997, 46) Valoszintileg ilyesmire
gondol maga McLuhan is — legaldbbis a multbeli gyokereket illetden —,
amikor azt irja, hogy ,,a konyvnyomtatas ugyanugy terjeszti ki, tagitja ki az
iras hatokorét, mint ahogyan a gépkocsi a 166t”.°° (MCLUHAN 1964, 158)

A konyvnyomtatas teremtette meg a szoveg, a nyelvi anyag tényleges
autondmiajat a hordoz6 anyaggal szemben. A hangzo beszédben a kimondott
szavak teljesen 0sszeforrtak a beszélo emberrel; a szoveg és a hordozd anyag
a kdbe vésett feliratoknal is elvalaszthatatlan egységben volt, s ez az egység
a lényeget tekintve a kéziratos kulturaban sem bomlott meg, mivel — miként
mar sz6 volt rola — igazabol nem 1étezett két azonos szovegl kézirat. Az
egy nyomoformarol készitett nyomatok szovege azonban betiirdl betiire
megegyezett (a hibakat is beleértve), akkor is, ha a hordozd anyag (a papir)
nem minden példany esetén volt ugyanaz. Ennek hatdsara tudatosul a szoveg
— nem éppen konnyen felfoghaté — 6nalldsaga. J6l példazza ennek a jelen-
ségnek nem éppen egyszerl voltat, hogy konyviiknek az irodalmi miialkotas
1étezésmaddjarol szolo fejezetében Wellek és Warren viszonylag hosszan fej-
tegetik azt, hogy a miialkotds nem azonos a kinyomtatott konyvpéldannyal,
hanem téle clvonatkoztatva létezik. (WELLEK—WARREN 1972, 207-210) A
hordoz6 anyagtol levald szoveg a létrehozdjatol még végletesebben eltavo-

05 ,.until 1700 much more than 50 per cent of all printed books were ancient or medieval.”
6 Typography was no more an addition to the scribal art than the motorcar was an addition to the
horse.”
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lodik, fiiggetlenedik, egyszersmind biztositva a 1étrehozo szamara is a szo-
vegtdl valo fiiggetlenséget.”’” (MCLUHAN 1964, 157)

A konyvnyomtatds feltalalasat kovetden az ember szamara az irott szo-
veg egyre inkabb azonossa valik a nyomtatott szoveggel, 1évén hogy Ossze-
hasonlithatatlanul gyakrabban taldlkozik vele, mint a kézirassal. Valdszinii-
leg ennek hatésat tiikkr6zi az, hogy az iskolakban egészen 1777-ig kizarolag a
nyomtatott betiis irast tanitottak. (GOSY 1999, 247) (Hogy miért éppen a 18.
szazad végén kovetkezik be e tekintetben valtozas, arra a késobbiekben még
visszatériink.)

3.4. A konyvnyomtatas feltalalasa utan

3.4.1. A technika tokéletesedése

Gutenberg nyomdgépe ugrasszertien megnovelte a szovegsokszorositas ha-
tékonysagat, s ez hosszu idon at kielégitette az igényeket. Kedvezo hatéssal
volt a nyomtatas elterjedésére az eurdpai papir mindségének a megjavulasa
is, ugyanis a 15. szazadban a gyapju fehérnemit felvaltotta a vaszon (a pa-
pirgyartas alapanyaga a rongy volt, s a gazdagabb celluloztartalmi vaszon
rongybdl jobb papir késziilhetett). A szoritdé mennyiségi igények hatdsara
1840-t6l jelenik meg a fakoszoriiletbodl készitett papir, amely ugyan sila-
nyabb mindségli volt a rongypapirnal, de olcsdsaga és nagy volumenti eldal-
lithatésaga lehetdvé tette a tomegtermelést. (TEVAN 1984, 55-56)

A kézisajto hatékonysaga a 18. szazad végén kezdett elégtelennek mu-
tatkozni. A névekvo mennyiségi igények kielégitésére 1étrejon a gyorssajto,
a tégelysajtd, majd a rotacids eljaras, mely utdbbival millios példanyszamo-
kat is gyorsan lehetett eldallitani: ez a technika tette lehetdvé a nagy napi-
lapok megteremtodését, s ezaltal teljes nyelvteriiletek politikai nézeteinek a
homogenizalasat. McLuhan a nyomtatott sz6t a ,,nacionalizmus épitészé-
nek”®® nevezi. (MCLUHAN 1964, 157) Nyiri is erre utal az alabbiakban: ,,A
nacionalizmus a kiteljesedett irasbeliség kordhoz kot6do jelenség nemcsak
abban az értelemben, hogy a munkaerdnek olyan mobilitasat feltételezi,
mely elképzelhetetlen az egységes oktatas viszonylag magas szinvonala nél-
kiil, de abban az értelemben is, hogy az igynevezett nemzeti hagyomanyok

7 Perhaps the most significant of the gifts of typography to man is that of detachment and nonin-
volvement...”
% The Printed Word — Architect of Nationalism”
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ohatatlanul némely bizonytalan és gyokértelen, hirnévre és pénzre ahitozo
értelmiségiek konstrukcioi.” (NYIRI 1993b, 291)

A 20. szazad hatvanas éveiben megjelen6 ofszet eljaras mar nem annyi-
ra tomegigényeket szolgal, mint inkdbb finomitja a technologiat: két £f6 ho-
zadéka az 6lombetiik kikiiszobolése és a régi kiadvanyok ujraszedés nélkiili
reprodukalhatosaga volt. Mindkét ujitds inkabb a kis példanyszamu kiad-
vanyok tekintetében jelentett kézzelfoghatd eldnyt: &m éppen ezaltal jelen-
hetett meg a nyomtatas az élet olyan tertiletein is, ahol korabban gazdasagta-
lan lett volna az alkalmazasa. Lényegében az ofszet nyujtotta elényoknek a
»folytatasa” a szamitogép nyomdaszati célu felhasznalasa: a DTP (Desktop
Publishing) mintegy elmossa a szerzoi ,,kézirat” és a nyomdai termék kozotti
¢éles hatarokat. Ismét egy ujabb példaja annak a gyakori jelenségnek, hogy
egy lényegét tekintve gyokeresen 1j technologia egy régebbinek a tokéletesi-
tésével, finomitasaval teszi meg sajat utjanak az elsd 1épéseit — talan igy bi-
zonyitva leghatdsosabban onnon hasznat a felhasznalok eldtt. Egyébként a
DTP felhasznaldja a digitalis kultira korszakanak a kezdetén ugyanugy lehet
egy személyben szerzo, szerkeszto, lektor, kiadd és nyomdasz, mint voltak
az inkunabulumok szerzdi koziil sokan a Gutenberg-galaxis hajnalan. (SE-
BESTYEN* 1997)

3.4.2. Az irogép

Az irbgép az ember és az iras, tdgabb értelemben az ember €s a nyelv viszo-
nyanak alakuldsdban Iényegesen nagyobb szerepet jatszott annal, mint
amekkorat altalaban tulajdonitani szoktak neki. Am mig a kényvnyomtatas-
ol és kovetkezményeirdl konyvtarnyi irodalom irodott, az irdgépkorszak 1¢-
nyegében feldolgozatlanul maradt. (SZEPE 1997, 78)

Az irogép otlete a 18. szazadban bukkant fel, de prototipusat csak 1867-
ben alkotta meg Christopher Latham Sholes amerikai feltalald. (CRYSTAL
1998, 243) Nehéz eldonteni, hogy a megvaldsulas késlekedésében mi jat-
szott nagyobb szerepet: a finommechanikai lehetdségek korlatozott volta,
vagy az irassal szembeni ellenérzéseknek az a 18. szdzad végére bekovetke-
zett akkumulalodasa, amelynek jelentds szerepe lehetett a romantika orali-
taskultuszanak a kibontakozasaban is.

A nyomtatas csak a sokszorozas fazisaban szakitotta el a szoveget az al-
kotojatdl: a szoveg eredetije kézirassal késziilt, s igy a kézirds egyéni saja-
tossagaibdl adédoan azonosithato modon kotddott az alkotdjahoz. A gépirat
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nem kothetd személyhez (legfeljebb irdgéphez), tehat a szoveg elvaldsa az
ir6 embertdl mar a szoveg genezise soran bekovetkezik.

Az irdgépelés a kézzel vald irashoz képest igencsak eltérd attitlidot ko-
vetel meg a szoveg létrehozodjatdl. Mig a gyakorlott kézird szamara a be-
szédhangok és a betiik, sot a szavak €s irasképiik kozott is kialakul olyan mé-
lyebb, mondhatni meghittebb kapcsolat, amely tilmutat a puszta technikai
osszetartozason, ez az irogéphasznalat esetében eltiinik. frogéppel nem lehet
szépen vagy csunyan, zaklatott lelkiallapotot vagy kiegyensulyozott harmo-
niat tikr6zden, lefelé konyuld vagy felfelé iveld sorokban stb. irni — iré-
géppel csak egyforma mddon lehet irni. Az irdgép a személytelen nyomtatas
egységességet és ridegségét viszi at az egyéni hasznalatba.

Az irogép az egyéni irdshasznalatban is szembeszokové teszi a betiiiras
diszkrét-digitalis jellegét, az irastudast csupan a fonémak és a betiik megfe-
leltetésére, valamint a betiik egymastol valo megkiilonboztetésére redukalja.
Az irdgéppel ird embernek nem kell bettiformakat rajzolnia: csupan dont ar-
rol, hogy most egy < b > betlinek kell a papirra keriilnie, majd egyetlen
»gombnyomassal” — billentyl letitésével — kiadja a parancsot, s a < b >
betii a papiron terem. Az irastevékenység leegyszerisitése hatassal lehet az
irasmi nyelvi sajatossagaira is. Amikor Nietzsche eldszor irt irégéppel, egy
baratja gy talalta, hogy verseinek a nyelvezete robusztusabb lett. (NYiRI
1993a, 361)

Az irastevékenység leegyszertsitése és mechanizalasa hatassal volt az
iras sebességére is, foleg a villanyirdgép megjelenését kovetden, amely mi-
nimalisra csokkentette az ird6 embertol elvart fizikai erokifejtést. (A villany-
irégép ezenkiviil kikiiszobolte a mechanikus gépelés egyetlen egyéni elemét,
a billentyiik letitésének az erdsségét is. A mechanikus irogéppel lehetett dii-
hosen, ,,papirszaggatd” erdvel {itni a billentyiiket, s ennek nyoma volt a gé-
pelt irason. A villanyirégépen barmekkorat {itlink, a betiik a gép altal szaba-
lyozott erével titddnek a papirra.) Az iras tempoja kozelebb keriilt az éldbe-
szédéhez, egyes esetekben pedig el is érte azt. Az iras folgyorsulasa lendiile-
tesebbé tehette az igy késziilt szoveg nyelvezetét, egyszersmind azonban
csOkkentette a ceruzaval/tollal lassan papirra rott mondatok elmélyiiltségét.

Az irogép néhany évtized alatt szédiiletes karriert futott be. Kedvenc
targya, mondhatni jelképe, s egyszersmind duzzasztoja is lett az egyre ter-
peszkedd allami biirokracianak. Az egyszeri emberek szdmara a gépirasos
papir egyszersmind hivatalos papir is, amitdl esetleg félni kell: ily modon a
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gépiras a hatalom eszk6zévé és megtestesitojévé is valik. De ellepték az iro-
gépek az élet egyéb teriileteit is. A géppel irott szovegek személytelensége
igencsak jol beleillett az ugyancsak személytelenségre (s ezaltal az egyéni
feleldsség kiiktatasara) torekvd nagy hatalmi, gazdasagi stb. szervezetek fi-
lozéfiajaba is. McLuhan irja ironikusan, hogy egy csatahajon a legegysze-
riibb mivelet végrehajtasahoz is irogépek tucatjaira van sziikség, s hogy egy
hadseregnek altaldban tobb irdgépe van, mint ahany tiizérségi lovege.
(MCLUHAN 1964, 228) Magyarorszagon a 20. szdzad harmincas éveiben ter-
jed el az irogép — az allast keresd Jozsef Attila a Curriculum vitaeben mar
szlikségesnek tartja megemliteni, hogy ,,perfekt gépir6” —, a fénykort pedig
az Otvenes—hetvenes évek jelentették: az otvenes években egyszersmind a
diktatorikus hatalom legfébb jelképe is volt.

Az ¢élobeszéd tempdjat megkozelitd gépirds Amerikaban mar a 19. sza-
zad végén a diktalas reneszanszat hozta meg: ez bizonyos tekintetben a ké-
sObbiekben kibontakozd masodlagos szobeliség el6futaranak is tekinthetd. A
szazadi tarsadalmi mitoldgia egyik igen markans motivumava is valt. A f6-
nok—gépirond kettdsben egyébként hangsulyosan ujraéled az a szemlélet,
amely az irastevékenységet mintegy alsobbrendiinek, ,,szolgamunkéanak™ te-
kintette: a gépirdond elddje az dkori Réma irastudd rabszolgdja és a kozépko-
ri nemes urak irédedakja.

A szépirdk korében az irogép karrierje ellentmondasos. Sokan idegen-
kedtek tole, féltve a szovegalkotds intimitasat, masok hasznalatba vették
ugyan, de gépiroknak diktaltak, tehat tulajdonképpen nem irégéppel alkottak
a szovegeiket. Az, amit McLuhan ir Henry James stilusanak a megvaltozasa-
rol a kozvetleniil gépbe diktalt szovegekben, igazabol nem hozhat6 Gssze-
fliggésbe az irogépes szovegalkotassal. (MCLUHAN 1964, 228-229) A tény-
legesen irdgéppel alkotd irdk esetében azonban a szovegalkotas mddja min-
den bizonnyal hatott a szovegre is.

Az a gondolat, hogy az irogépet felhasznaljak az irastanitasban, sok he-
lyen felmeriilt, megvalositasara azonban csupan kisérleti jelleggel keriilt sor.
Ebben a konzervativizmuson €s a gazdasagi megfontolasokon kiviil valoszi-
nlileg kozrejatszott az is, hogy a gépirds igen sok szitudcidban nem tudja ki-
valtani a kézirast. A kézirds a maga eszkozigénytelenségével az egyszeriibb
irasfeladatok terén még a szamitogépes korban is verhetetlen marad. Hosz-
szabb szovegeket azonban manapsag mindenki — mar aki egyaltalan ir
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hosszabb szovegeket — géppel ir: néhanyan irdgéppel, a tobbség szamito-
géppel.

Az irégép a nyomtatott betii egységét, praktikumat és tekintélyét hozta
at az egyéni hasznélatba, egyszersmind azonban el is személytelenitette az
irast. Ezért maganlevelek irasara akkor is ritkan hasznaltak, amikor az értel-
miségi lakasok tobbségében mar volt irogép.

Az indigo révén az irégép nemcsak a szovegalkotds, hanem a szoveg-
publikalas eszkozévé is valhatott — ha szlik korben is. (A keményebb dikta-
tarakban — pl. Ceausescu Romanigjaban — a nyomdak mellett ezért az iro-
gépeket is megprobaltak allami ellen6rzés ala vonni.)

Az irogép korszaka mara ledldozott: mar alig aruljak. Legfontosabb
eleme, a nyelvi digitalizaciot jelképezd billentylizet azonban jelenleg nélkii-
l6zhetetlen és szembeszoko tartozéka az iras mellett funkciok sokasagat ki-
nalo szamitdgépnek is.

A Magyarorszagon arusitott irogépekrol évtizedeken at hianyzott a hosszii magan-
hangzdk egy része (i, 6, u, 7i).: ennek minden bizonnyal része volt abban, hogy ezek a
maganhangzok sokaknal a kiejtésben is megrovidiiltek, ami persze azutan elbizonyta-
lanit6 hatdssal volt a helyesirasukra is. A helyzetet jol tiikr6zi, hogy az allami kiadok-
nal miikodtek ,,nyomdai elokészitéknek™ nevezett munkatarsak, akiknek kizarélag az
volt a feladatuk, hogy nyomdaba kiildendé kéziratokat az akadémiai helyesirési sza-
balyzathoz igazitsak — ez mindenekel6tt az irdgéproél hianyzé hosszi maganhangzok
felékezését” jelentette. Az altalanos kiejtési-helyesirasi elbizonytalanodast jol pél-
dazza az a tény, hogy ezt a munkat nem biztak a szerz 6kre/forditokra.

3.4.3. Szoveg a szamitogépben

A szamitdgép multifunkcionalis eszkéz, felsorolni is nehéz lenne, mennyi
mindenre hasznaljuk. Bar nem erre a célra hoztak 1étre, akkor valt szélesebb
korben népszeriivé, amikor szévegeket kezdtek vele irni, olyannyira, hogy
onkéntes-kényszerli hasznéloinak jelentds része mind a mai napig valamiféle
korszertsitett irogépnek tekinti. ,Ismeretes az a nézet, mely szerint a szo-
vegszerkesztés nem mas, mint kifinomult nyomtatas, egyfajta megdicsoiilt
gépelés” — idézi Robert Sokolowskitol Nyiri Kristof. (NYIRI 1993a, 369)

Pedig a sok hasonldsag, mindenekel6tt a billentylizet fentebb emlitett
hasonldésaga ellenére egy igen lényeges dologban kiilonbozik az irdgéptdl.
Az irdgépen leirt szoveg papirra kertil, s ott is marad. Ha nincs papir, nincs
szoveg. Ha egyszer van szoveg, az lényegében csak a hordozd anyaggal
egylitt semmisithetd meg.
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A szamitogépes irasnal eltlinik az irashordozd: a szoveg nélkiile is 1éte-
zik. Csak kiilén dontésre, egy kiilon miivelet — a kinyomtatas, printelés —
révén keriil hordozora, papirra. Am a kinyomtatott papiron levo széveg nem
a protoforma, csak madsolat. Az eredeti, a protoforma elektronikus digitalis
jelek formajaban az emberi érzékszervek szamara hozzaférhetetleniil egy
magneses adathordozon — flopin vagy a szamitégép hattértaroléjan — van.
Nem latom, nem érzékelem: csupan fudom, hogy ott van. Ez az elvontsag, az
absztrakcid diadala a konkrétsag felett. S egyszersmind annak a diszk-
retizacids-digitalizaciés folyamatnak a végsd — végs6? — allomasa is,
amely az artikulatlan emberi hang fokozatos artikulaciojaval kezd 6dott va-
lamikor az emberré valas hajnalan. Egy-egy beszédhang lényege hét bindris
jelre, hét igen—nem oppozicidra zsugoritva, zanzasitva. Egy-egy betii 1énye-
ge ennyi: a szovegszerkesztd valamely puccos betlitipusa altal esetleg hozza-
adott kiegészitések csupan diszitmények, sziikségtelen raadasok.

Ha egy szdveget a szamitogép ,,csak széveg” (.txt) formatumban tarol, akkor egy beti
definicidja Aét bitnyi informaciot jelent. Egy 650 megabajt tarolasara képes kompakt-
lemezen tehat elvben legalabb (650*1000*1000%8)/7, azaz mintegy 743 milli6 karak-
ter (412 ezer hagyomanyos ,,flekk”: szabvanyos gépirt oldalnyi szoveg) fér el. Ugyan-
ez a kompaktlemez mintegy 74 percnyi hanganyagot képes viszonylag j6 mindségben
tarolni. Ennyi id6 alatt a leggyorsabb beszédben is (masodpercenként 13 beszédhang-
gal szamolva) legfeljebb 58 ezer beszédhangot ejtiink ki. Ebb6l az kovetkezik, hogy
egy beszédhang rogzitése tehat (650*1000%1000*8)/58 000, azaz 89 655 bitnyi taro-
lokapacitast igényel, majdnem 13 ezerszer annyit, mint egy betié. A szamitds nem
pontos, de a nagysagrendekkel valo eltérést jol érzékelteti. Ha gy tetszik, a nyelv- és
az irasfejlodés ebbdl a 89 655 bitnyi informacidohalmazbdl ki tudta valasztani azt a 7
bitnyit, amely a halmaz leglényegét, kvintesszencidjat adja.

Az abécé digitalizalasat egyébként mar a 19. szazad harmincas éveiben elvégezte
Morse. A morze-abécé rovid és hosszu jelek — pontok és vonalak — kombinacioja-
val reprezentalja az egyes betiiket, igy azok jelei nem egyforma méretiiek, a tobbsé-
giik azonban 7 bitnél kevesebb. A morze-jelek kiilonbsége a szamitogép elektronikus
rogzitéséhez képest abban all, hogy amig a szamitégép rogzitette 7 bitnyi informacid
a betl felismerhetd grafikus ujraalkotasara képes, addig a morze-abécé a betiiras
szimbolikus jelrendszere. Tehat a szimbolikus jelrendszer (a nyelv) szimbolikus jel-
rendszerének (az irdsnak) a szimbolikus jelrendszere.

A szoveg €s szamitogép talalkozasanak ez csak az egyik, bar nem elha-
nyagolhat6 kovetkezménye. Az informacidknak a legporébb 1ényegre valo
redukélésa a tudas tarolasanak és visszakereshet0ségének soha nem ismert
lehetdségeit nytjtja az ember szamara. Ennek ellenére mar ma is érzékelhet-
jik, hogy igaza van Nyiri Kristéfnak, amikor azt mondja, hogy ,,a szamito-
gépes emlékezet tudasunkat nemcsak megodrzi, de el is temeti”. (NYIRI
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1993a, 375) Valahogy gy vagyunk ezzel, mint Platon volt annak idején az
irassal, amikor arra figyelmeztetett, hogy az iras az emlékezés helyett éppen-
séggel a feledést oltja belénk, hiszen amit leirtunk — azt akar el is felejthet-
juk. (PHAIDROSZ 275a) Ami ,,.benne van a szamitogépben”, azt tigyszintén,
hiszen ,,barmikor konnyen eldkereshetjiik”; mar ha nem felejtjiik el annyira,
hogy a tarolt-temetett tuddsanyag mar a hattérbdl, kézvetve sincs hatdssal
dontéseinkre, gondolatainkra; ha nem felejtjiik el annyira, hogy esziinkbe
sem jut tobbé eldkeresni.

Nem kevésbé fontos az a hatas, amellyel a szamitégépes technika — a
szovegszerkesztd — a szovegek létrehozésara, alkotdsara van. A szamito-
gépbe valo irds gyokeresen kiilonbozik nemesak a ceruzaval, tollal vald iras-
tél, hanem az irdgépeléstdl is. A dolog az anyagtalansaggal kezdodik. Kézzel
vagy irogéppel irva mindenképpen elhasznéalok egy papirt: ha rdadasul fi-
gyelmetlen vagyok, elrontom, ¢s a papirt el kell dobni, amely — hacsak ap-
réora nem tépem, tiizbe nem vetem — ,,bilinjele” lesz a figyelmetlenségem-
nek, tigyetlenségemnek vagy éppen (mondjuk stlyos helyesirasi hiba esetén)
a tudatlansagomnak. A szamitogépes szovegalkotas soran nem hasznalunk
papirt: ha valamit elrontottam, anyagherdalas és megmarado biinjelek nélkiil
torolhetem. Erdekes modon a legujabb irastechnika e tekintetben a legré-
gebbieket idézi: a viasz- és palatablakrol is nyomtalanul el lehetett tiintetni
az irast. (A ceruzas irast a papirrdl is, bar nem mindig tokéletesen; am ceru-
zaval mar elég régota csak igen kevesen irnak.) Ez a koriilmény felszabadit-
ja, am egyszersmind felel6tlenné is teheti a szovegalkotdt. A szamitogep
oldja a fogalmazas gorcsét, de néha talan tulsagosan is.

A nyomtalan torlés lehetdségén kiviil a szovegszerkesztd masféle sza-
badsagot is kinal a szovegalkotonak: mint Colette Daiute irja®, felszabaditja
Ot a ,papirra irds linearis rendje altal megszabott kényszerfeltételektol”.
(Idézi NYIRrI 1993a, 372-373) Ugyan a szamitogép monitorja is a fehér pa-
pirlapot imitalja, amelyen ugyanolyan rendben irhatunk, mint a tényleges
papiron, azzal az driasi kiilonbséggel, hogy itt gy szirhatunk be barmikor
barmekkora szovegrészeket a mar elkésziilt szoveg barmely pontjara, mintha
mar eleve is oda irtuk volna. Ez pedig felment az irasmt eldzetes gondos
megtervezése, a gondolataink Osszeszedése €s linearis sorba rendezése alol.
Megtehetjiik, hogy szabad folyast engediink szabalytalanul kering 6 gondola-
tainknak, s majd csak virtualis ,,papirra vetésiik” utan rendezziik 6ket a ki-

% Daiute, Colette: Writing and Computer. New York, 1985. p. 97.
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vant sorrendbe. Mit eredményezhet ez? Természetesen valhat ettdl az irasmii
»cseppfolydssa”, , fragmentalttd”, ,,formulakban mozgdova”, eltlinhet beldle a
»latdsmod egységessége”. (NYIRI 1993a, 374) Ugyanakkor oldottabba, ar-
nyaltabbd, gazdagabb tartalmuva is lehet, hiszen a linearitas kényszere nem
szoritja folyamatosan gatak k6z¢ a fantaziat — sem a tartalom, sem a nyelvi
megformalas tekintetében.

A szamitdgépes szoveglétrehozas €s -feldolgozas végeélja ma még
tobbnyire a kinyomtatas: a szoveg elektronikusan sziiletik, ugyanigy ,,szer-
kesztodik”, hogy végleges formdjat elnyerve azutan papirra keriiljon, s ugy
jusson el ahhoz/azokhoz, aki(k) szamara késziilt. Ujszerii technika — kozke-
letli nevén DTP — egy hagyomanyos végtermék jobb mindségl €s olcsobb
létrehozasa érdekében.

A halézatok — mindenekel6tt az internet — haszndalatanak a kiszélese-
désével azonban egyre inkabb az lesz a jellemzd, hogy nem kell papir ahhoz,
hogy ir6 és olvasdja kapcsolatba lépjen egymassal. (NYIRI 1993a, 273)
Szemben a DTP-vel — amelyben az elektronikus szdvegallapot csupan a
termék-eldallitasi folyamat egy kozbiilsd fazisa — itt az elektronikus szoveg
maga végtermék. (SEBESTYEN* 1997) Végtermék, am a klasszikus formaju
szoveg-végtermékektdl megkiilonbozteti az a tulajdonsaga, hogy nem végle-
ges. A szovegszerkesztd képerny6jén megjelend szoveg mar technikai saja-
tossagaibol addddan is szinte arra var, hogy atirjak, javitsak, kiegészitsck.
(NYIRI 1993b, 287) Miként Jay David Bolter irja, ez teljesen 1j jellegiivé te-
heti ir6 és olvaso kapcsolatat is: az elektronikus térben az iras kollektiv te-
vékenységgé valhat. Valaki megir egy szoveget, azt elkiildi néhany személy-
nek, akik elolvassak a szoveget, valtoztatnak rajta, hozzatesznek vagy el-
vesznek beldle, azutan ezt elkiildik tovabbi személyeknek, akik az 6 olvasdik
lesznek, s akik szamara 6k mar irok. Az ilyesfajta kapcsolat alapmechaniz-
musaban mellesleg nincsen semmi 1j: igy miikodik az is, amit évezredek ota
tradicionak neveziink. (Idézi FOWLER*) Az elektronikus térben miikddve az
irds a halozat sebességének koszonhetden megsziinik kizarélag monologikus
tevékenység lenni, visszanyer valamit az élobeszéd elvesztett interaktivita-
sabdl. Ennek a koriilménynek — s az ebbdl adédo gyorsasagnak — igen
nagy jelentdsége lehet példaul a tudomanyos informdcidcserében. Hernad
Istvan kozol errdl tanulsagos tapasztalatokat. Az ,,égreirasnak” — igy nevezi
a halozati kommunikaciot — alkalmazasa még akkor is szdmottevd tudoma-
nyos eredménnyel jart, amikor a tematikus halozati gondolatcsere résztvev6i
nem tuddsok, hanem amatdrok voltak. Ez inditotta 6t arra, hogy elinditsa a
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Psycoloquy cimt elektronikus tudomanyos folyoiratot, amelyet a jovO elekt-
ronikus folydiratai tesztel 6 modelljének szant. (HERNAD*)

A szobeli nyelvhasznalatban az informacié még nem valt el az alanya-
tol; az irdssal megvalosul az informacid elsddleges targyiasuldsa, hogy a
nyomtatas révén tovabbhaladjon a masodlagos targyiasuléas fokara. Az elekt-
ronikus informécio pedig egyfeldl mar harmadlagosan targyiasultnak is te-
kinthetd (v6. ZALAI 1991, 134), feltéve, hogy az irottfi nyomtatottfi elekt-
ronikus sorrendben gondolkodunk, bar jol tudjuk, hogy a szovegek forma-
valtozasainak nem ez a tipikus trendje. Manapsag a szovegek elektronikusan
sziiletnek, s vagy lesz beldlik nyomtatott valtozat, vagy nem, kézzel irott
azonban szinte biztosan nem lesz.

Az elektronikusan — szovegszerkeszt Ovel — késziilt szoveg ,,visszahoz
valamit a szdbeli diskurzus kézvetlen aradasabol” (Daiute-tdl idézi NYIRI
1993a, 372-373), s igy ideiglenesen az a tanulsag fogalmazhatoé meg, hogy a
szovegszerkesztovel késziilt szoveg irasbeliség elotti és tipografikus gondo-
lati mintakat 6tvéz. (NYIRI 1993a, 375) Tl az ideiglenességen, ez valdszi-
nlileg igaz marad mindaddig, amig a szamitdgép irott szovegeket fog tarolni
s a halozaton keresztiil a vilagba szerterdpiteni. Ervényét vesziti azonban
akkor, amikor egy technikai fejlodésbeli felivelés eredményeként mindezt
majd hangzo szoveggel teszi.

Osszegzés

Az irasbeliség kognitiv hatasainak a kibontakozasa szempontjabdl oridsi je-
lentdsége van az irasbeliség dimenzidjanak, annak, hogy egy adott k6zosség
tagjai milyen ardnyban rendelkeznek az irni-olvasni tudas képességével.

Az iras tobb ezer éves torténelmének nagy része a korlatozott irasbeliség
kora, amelyben rdadasul a hosszabb tavon felfelé iveld fejlodést visszaesé-
sek, hullamvolgyek tarkitjak.

Az iréas intenziv — bels6d, mindségi — fejlodése minden korban szoros
Osszefliggésben allt az extenziv — kiilsd, mennyiségi — fejlodésével. Az ex-
tenziv tényezOk kikényszerithették az intenziv tokéletesedést (amely mindig
a hatékonysag novelését jelentette); masfeldl az intenziv fejlodés eredmé-
nyei serkenthették az extenziv fejlodést.
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A konyvnyomtatas mind az intenziv, mind az extenziv fejlodés szem-
pontjabdl mérfoldko az iras torténetében. Az extenziv fejlodést az olvashato
szOvegek ugrasszerii gyarapodasa €s olcsobba valasa gyorsitotta fel. Az iras
intenziv fejlodése pedig azaltal 1épett uj korszakaba, hogy az 6ntétt 6lombe-
ti minden korabbinal nagyobb mértékben szabvanyositotta, s ezaltal abszt-
raktabba tette az irasrendszert.

Nyomtatott széveggel az emberek csak olvasoként talalkoztak, iroként
tovabbra is a kézirast hasznaltak, egészen az irogépnek a 19. szazad masodik
felében bekovetkezett feltalalasaig. Az irdgépnek igen jelentds szerep jutott
a beszéddiszkretizacios folyamat kiteljesitésében.

Az elektronikus iréas szinte tokélyre vitte a nyelvi informaciok redukcio-
jat: egy fonéma grafikus jelét mindossze 7 bitnyi informacioval képes repre-
zentalni. Az elektronikus iras hatassal van a szoveg genezisére is: az ily mo-
don létrehozott szovegekben az irasbeliség elotti és a tipografikus gondolati
mintak 6tvozodnek.
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4. Az iras és a nyelv

Az el6z0 fejezetekbdl lattuk, hogy az irds — s ezen beliil a betliirds — hosz-
szu fejlodés eredményeként valt azza az dkonomikus rendszerré, amilyennek
ma ismerjiik.

Ez a fejlodés egyfeldl a hangzo nyelv folytonos jeleinek a fokozatos,
egyre finomodd tagolasat, diszkretizacidjat jelentette, masfelol pedig az igy
nyert diszkrét jelek grafikus rogzitésének a racionalizalasat. A racionalizalas
utja mindenekeldtt a redukcio volt: az esetlegességek, a nélkiilozhetd indivi-
dudlis sajatossagok lehantdsa a mindig egyedi hangzd beszédrdl. Ennek so-
ran a betliiras eljutott egy praktikus optimumhoz, amelynél az iras a grafikus
jelek minimumanak felhasznaldsaval maximalis mértékben nyujt tamaszt a
rogzitett nyelvi anyag reprodukalasdhoz, tehermentesitve s mas miiveletek
szamara felszabaditva az emberi emlékezetet és intellektust.

A redukcié mindenekel6tt a szobeli nyelvhasznalatban — az elsddleges
szobeliségben — a nyelvvel szinte kibogozhatatlanul §sszefonddott extra-
lingvalis kommunikacids eszkozoket érintette: ezeknek a rogzitésére a betii-
irds egyaltalan nem volt képes. Nagyjabdl ugyanez a sors jutott osztalyrésziil
a nyelv folytonos tipusu jeleinek, az un. szupraszegmentalis eszkoztarnak is,
1évén hogy ezeknek a rogzitésére az alapvetden digitdlis jellegl betiiiras al-
kalmatlan volt.

Az iras hasznalata emellett a szobeliségben ismeretlen kommunikacios
helyzeteket teremtett. A beszéld ember latja a kommunikacios partnereit,
tobbnyire ismeri is Oket, altalaban fogalma van a befogaddi potencialjukrol
is, s ez segitséget nyljt szamara kommunikatuma megfogalmazasaban. Ra-
adasul az élobeszéd tipikusan interaktiv: ha a cimzett nem ért valamit, azon-
nal visszakérdezhet, s a kisiklott kommunikacios folyamat visszazékkenhet a
legnagyobb hatékonysag vaganyara. Az iré6 ember viszont nemcsak nem latja
kozleményének a cimzettjeit, hanem gyakorta még elképzelése sincs roluk,
hiszen irasanak cimzettje elvileg minden olvasni tudé személy lehet, tér- és
idobeli korlatozas nélkiil, akik raadasul visszakérdezni sem tudnak, ha netan
nem értenek valamit. Az ir6 embernek minden pillanatban tekintettel kell
lennie ezekre a kedvezd koriilményekre, s kozleményét ugy kell megfogal-
maznia, hogy az mindennek ellenére érthetd legyen.
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4.1. Rogzitett beszéd vagy autonom Kifejezési forma?

A hangz6 és az irasban rogziilt szoveg kiilonbségei €s azonossagai hosszl
idon at feloldhatatlannak latszé dilemma elé allitottak a nyelvet hasznald
embert, aki a hangzo beszéddel valo érzelmi Osszeforrottsaga miatt tobbnyi-
re nem akarta tudomasul venni a nyelvhasznalat kettéagazasat. Nyiri Kristof
irja ezt a jelenséget kommentalva, hogy ,,a szdbeliség-irasbeliség probléma
elmélettorténete nem annyira a folfedezéseknek, mint inkabb az adott felfe-
dezésekkel szembeni vaksagnak-siiketségnek a torténete”. (N YIRI-1%*)

Ezt a vaksagot-siiketséget sok egyéb mellett az a koriilmény is kivalthat-
ta, hogy az irott szoveg jellege szapora valtozasokon ment at az irasbeliség
torténete soran, s raadasul ezek a valtozasok nem egyiranytiak voltak. Az
irasfejlodés hajnalan, az epigrafidk — a tobbnyire kobe vésett feliratok —
koraban az irott szoveg sziikségképpen rovid, tomor s ,,szofukaran {innepé-
lyes”, tehat jocskan kiilonbozik a szokdsos szobeli nyelvhasznalattdl.
(THIENEMANN 1931, 74) A szekularizalodott, de korlatozott hatokori irasbe-
liség csakugyan a beszéd rogzitésére torekedett, s még ezzel a feladattal sem
tudott mindig maradéktalanul megbirk6zni, nemhogy tullépett volna rajta. A
romaiak — s altaldban az okoriak — szamara ezért az irds presztizse soha
nem érte el a hangz6 beszédét: az irdst puszta hangrogzitésnek tekintették.”
(CORBIER 1991, 110) A kozépkorra megvaltozott a helyzet: az iras minde-
nekel6tt tekintéllyé, intézménnyé valt, nem a szd szoros értelmében vett
kommunikécios eszkozként funkcionalt.”' (ZUMTHOR 1984, 58) A véltozas-
nak szamos oka lehetett, amelyek koziil a legfontosabb az volt, hogy az iras
nyelve — szemben a ténylegesen beszélt nemzeti nyelvekkel — a latin volt.
Kozrejatszhatott tovabba az a kortilmény, hogy a kézépkorban az dkorhoz
képest az irashasznalat visszaszorult, s ezaltal az iras kivételesebb jelenséggé
valt. Szerepet jatszhatott tovabba az is, hogy az uralkodé ideologia — a ke-
resztény vallas — egy kanonikussa valt irdsbeli hagyomanyon, a Biblian
alapult. (Az antikvitds meghatdrozé vallasai tavolrol sem voltak annyira
irascentrikusak, mint a kereszténység.) Az irdsnak ez a fentebb jelzett funk-
ciovaltasa mindenesetre azt eredményezte, hogy az irott nyelv stilusa, felépi-
tése onallo fejlodési utat kezdett jarni.

70 L’écriture pour les Romains reste pourtant inferieur a la parole dont elle n’est en fait qu’une
représentation. Dans sa version alphabéthique, elle est une notation des sons.”

,.Globalment, 1’écriture apparait, dans la civilisation médiévale, comme I’une des ces institutions ou
une communauté peut, certes, se reconnaitre, mais ou elle ne peut pas, au sens plein du terme,
communiquer.”

71
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A kozépkorra jellemz0 diglosszia hidnyaban azonban az irasbeli kifeje-
zésmdd csak viszonylag széles korben elterjedt és inferiorizalt irasbeliség
megléte esetén kezd eltéréseket mutatni a szobeli nyelvhasznalattol. ,,Az irés
intenziv és extenziv fejlodésével egyenes aranyban novekedik a kiilonb6zo-
ség az ¢l6szo stilusa és az irott mi stilusa kozott. Szinte azt mondhatnank,
hogy az iras fejlodésének mértékéiil az a tavolsag szolgal, amely a nyelv be-
szEIt és irott formajat egymastol elvalasztja” — irja Thienemann Tivadar.
(THIENEMANN 1931, 171) Az els0 1épést ezen az uton egyébként akkor tette
meg az iras, amikor a fonemikus elv kizardlagossagat feladva olyan nyelvi
funkciokat kezdett ellatni, amelyekre a beszéd nem képes: pl. morfémak el-
kiilonitése (az Gn. ,,szoéelemzd irasmod” — szabad+sag ‘szabaccsdg’ he-
lyett), szofaji hovatartozas jelzése nagy kezdobetiivel (a tulajdonnevek az
eurdpai nyelvek tobbségében; a fonevek a németben), szemantikai distinkcio
(faradsag—faradtsag) stb.

Mindennek ellenére a romantika oralitaskultuszanak idején megsziiletett
modern nyelvtudomany kitartdan azonositja a nyelvet a beszéddel, s ugy te-
kint a nyelvre és a nyelvhaszndlatra, ,,mintha a helyesirast fel sem talaltak
volna”.”* (SCHOLES-WILLIS 1991, 215) Saussure kifejezetten kesereg az irs
tekintélye miatt: ,,A nyelv és a iras két kiilonb6z6 jelrendszer; a masodik 1¢-
tezésének egyetlen értelme az, hogy az elsdt abrazolja; a nyelvi objektumot
nem a leirt sz6 és a kiejtett sz6 egyiittese hatdrozza meg; az utébbi 6nmaga-
ban alkotja az objektumot. A leirt sz6 azonban olyan szorosan kapcsolddik a
kiejtett szohoz, hogy végiil magahoz ragadja a foszerepet; ez oda vezet, hogy
ugyanolyan vagy nagyobb fontossagot tulajdonitunk a hangjel abrazolasa-
nak, mint maganak a jelnek. Olyan ez, mintha azt hinnénk: ahhoz, hogy va-
lakit megismerjiink, tobbet ér megnézni a fényképét, mint az arcat.”
(SAUSSURE 1997, 53) Max Blanc teljesen hasonldképpen vélekedik. ,,Az el-
roppend sz6 allando jellel valo helyettesitésének, vagyis az irasnak a foltala-
lasa kiemelked6 kulturalis eredmény; egyes kultardk nem is termelték ki ezt
magukbdl. De barmilyen fontos is tdrsadalmunkban az irott szo6, tobbnyire
mégis csupan az ¢lobeszéd helyettesitéje marad; logikai és stilisztikai saja-
tossagai leginkabb a hallgato tavollétébol eredd nehézségek legydzésére ira-
nyul6 erdfeszitésként érthetok.” (BLANC 1998, 12—13) Bloomfield elismeri,
hogy ,,a beszéd grafikus jelekkel valo abrazolasa jelentés mértékben elésegi-

72 The sciences of language has [...] treated language and language users as though orthography had
never invented, limiting and even equating language to speech.”
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ti a nyelv hatékony hasznélatat”, de az irast egészében alarendelt eszk6znek
tekinti. (BLOOMFIELD 1933, 40—41) Masutt ki is mondja, hogy ,,az irds nem
nyelv, hanem pusztdn a nyelv rogzitése lathaté jelekkel”””. (BLOOMFIELD
1933, 21)

Jacques Derrida dekonstrukcios elmélete viszont élesen kritizalja a
hangzo6 beszédet mindenek folé helyezo, altala romantikusnak, érzelmi ala-
punak tekintett allaspontot, s autondm, a szdbeliségtdl fiiggetlen kozlési
formanak tekinti az irast. Derrida nézete 6sszecseng az elhiresiilt mcluhani
szentenciaval is, miszerint ,,a médium maga az tizenet”’*, (V6. CHANDLER®)
Ong ezzel szemben ugy latja, hogy Derrida a fiirddvizzel egyiitt a gyereket is
kionti, amikor teljesen elutasitja a hangzo szot. Szerinte az irds nemcsak
hogy a szobeliségbdl jott 1étre, hanem folyamatosan azon is alapul, s ezért az
iras mitkodésének a logikaja nem érthetd meg a szobeliség elmélyiilt tanul-
manyozasa nélkiil.” (ONG 1982, 77)

Ugy gondoljuk, hogy Ongnak a lényeget tekintve igaza van, ugyanis az
irasnak a hangzo beszédtol valo teljesen elszigetelt kezelése legalabb akkora
hiba, mintha az irast kizardlag a hangzo beszéd lejegyzésére szolgalod esz-
koznek tekintenénk. Az irds autoném kozlési formava valasa nem jelenti azt,
hogy teljesen elszakad a beszédtol: a nyelvhasznalat két formaja — a szdobeli
és az irasbeli — allanddan merit egymasbol és kdlcsonosen alakitja egymast.
Ez a folyamatos interferencia — mint a késObbiekben majd bdvebben is sz6
lesz réla — elmosta a kétfajta kozlésmodd kozotti éles hatarokat, mar ha egy-
altalan ilyen hatarok valaha 1éteztek.

Az frott sz6veg autonomiajat jol példazzak az olyan esetek, amikor szinészek vagy
radidbemondok itélnek egy-egy irasban késziilt szoveget ,,elmondhatatlannak”. Itt
tébbnyire nem is az egyes beszédhangok torlodasabol adodo ,,nyelvtord” jellegre
utalnak (ami abbdl adddik, hogy a szévegalkotd a beszédhangokat ténylegesen nem
artikulalo bels6 beszédet vetette papirra) — ezzel a feladattal altalaban meg tudnak
birkdzni. Sokkal nagyobb, s gyakorta megoldhatatlan nehézséget okoz szamukra az,
ha az irott szovegben nagy szamban szerepelnek olyan szintagmak, tagmondatok,
amelyek a beszélt nyelvben nem szoktak el6fordulni, s ezért nincs rogziilt intonacios
sémajuk. Az ilyen szovegrészeket a felolvaso lényegében csak intonalatlanul tudja
hangositani, ha viszont a hangositand6 szoveg tul nagy hanyada nélkiil6zi a markans

73 Writing is not language, but merely a way of recording language by means of visible marks.”

7 ,-The medium is the message”

5 .to try to construct a logic of writing without investigation in depth of the orality out of which
emerged and in which writing is permanently and ineluctably grounded is to limit one’s under-
standing”

114



4. Az IRAS ES A NYELV

intondciot, a szoveg akusztikusan nem szervezddik egységes egésszé, hanem darabja-
ira hull.

4.2. Az irott szoveg sziiletése
Vigotszkij a kovetkezOképpen jellemzi az irasbeli nyelvhasznalatot, az ,,irott
beszédet”: ,,Az irott beszéd teljesen kiilon beszédfunkcid, amely felépitésé-
ben és funkcionalasaban nem kevésbé kiilonbo6zik a szobeli beszédtdl, mint a
belso beszéd a kiils6tol. Az irott beszéd [...] legminimalisabb fejlodéséhez is
magas foku absztrakcidt kivan. Ez olyan beszéd, amelybdl hidnyzik annak
zenel, intonacios, expressziv, egyszoval hangzasbeli része. Beszéd — gon-
dolatban, képzeletben, de olyan beszéd, amely nélkiilozi a szdbeli beszéd
leglényegesebb ismérvét: az anyagszerti hangot.” (VIGOTSZKI 1967, 261)
Masutt igen szemléletes és talalo metaforaval az irast a ,.beszéd algebraja-
nak” nevezi. (VIGOTSZKIJ 1967, 265) Talan érdemes ra felhivni a figyelmet,
hogy az orosz pszichologus szavaibdl az irds kiilonleges voltanak a hangsu-
lyozasa mellett a szobeli nyelvhasznalattal vald szerves kapcsolata is vilago-
san kirajzolodik.

Az alabbiakban szamba vessziik a szobeli és az irott beszéd 1étrejottének
a kiilonbségeit.

4.2.1. Az iras tokéletlenségébol adodé kiillonbségek

Mint mar sz6 volt rdla, az iras egyaltalan nem tudja rogziteni sem a szobeli
beszédprodukciot kisérd extralingvalis eszkdzoket — a mimikat, gesztusokat
—, sem a nyelv szupraszegmentalis eszkozeit: az intonacidt, hangszint,
hangerét stb., illetve a bekezdésekre tagolassal, kurzivalassal és néhany mas
hasonlo eszkozzel erre legfeljebb csak igen korlatozott lehetdsége nyilik.
Pedig az élobeszédben ezek az elemek fontos ,,szemantikai jelhordozoként”
mitkddnek.”® (JTypus 1979, 211) Péter Mihaly az intonaciot egyenesen
egyenrangunak tekinti a nyelv szegmentalis elemeivel, amikor azt irja, hogy
»az intonacid legalabb olyan mértékben jellemzi a beszéld nyelvi €s kom-
munikativ kompetencidjat, értelmi fokat és érzelmi kultarajat, mint egyéni
szokincsének gazdagsaga és grammatikaismerete”. (PETER 1991, 136)

7 JIucMeHHast Pp€Yb HE UMECT IMOYTH HUKAKUX BHEA3ZBIKOBBIX, JNOMOJHUTEIBHBIX CPEICTB BBIPAKCHUA.
Omna He TIPEAIIoIaracT HU 3HaHUS CUTyalluy C aApecaToM, HU CUMIIPAKTUYECKOI'0 KOHTAaKTa, OHa HE
pocnanaraet CpeACcTBaMH XE€CTOB, MUMHUKH, NHTOHAIUHU, May3, KOTOPBIC UI'PAIOT POJIb »CEMaHTU-
YECKUX MapKEpOB« B yCTHOﬁ pe€uH, U TOJBKO YaCTUYHBIM 3aMCIICHUEM 3THUX ITOCJICAHUX ABJIAIOTCA
TIPUEMBI BBIACIICHUA OTACJIBHBIX 3JIEMEHTOB M3JIaraéMoro TEKCTa KYpCUBOM HITH ab3anem.”
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Ha mindez igy van — és tényleg igy van — akkor az iras tényleg nagy
feladat elé allitja a szoveg létrehozdjat. Ugyanis mindazt a jelentéstartalmat,
amelyet az éldszobeli kommunikacioban az extralingvalis kommunikécios
elemek és a nyelv szupraszegmentalis eszkoztara hordoz, az ir6 embernek a
nyelv szegmentalis elemeibe kell belekodolnia, amelyeket az iras jo haté-
konysaggal tud kezelni. A szegmentalis eszkoztarba — tehat a szavakba és a
szavakat 0sszeflizd grammatikai eszkozokbe.

Korabban sz6 volt rola, hogy az elsddleges szobeliségben a szavaknak
nincs szotarilag rogzitett, pontos jelentésiik, hanem egyfajta szétarado jelle-
gli parttalansag ¢€s szintetizald jelleg jellemzi dket. Elmos6do jelentéstartal-
muknak egy-egy szegmensét mindig a szot kisérd gesztusok, mimika, hang-
hordozas és nem utolsosorban a konkrét beszédszituacid emelte ki a tobbi je-
lentésszegmens koziil s helyezte reflektorfénybe: ez volt az un. ,kozvetlen
szemantikai megerdsités”. Mivel irott szovegben hianyoznak az ilyen ,,koz-
vetlen szemantikai megerdsités” eldfeltételei, az elsddleges szobeliségbeli
sz0 irasban nem vagy csak korlatozottan ,,miikodoképes”. Az egyetlen szo-
alak altal felolelt sok-sok jelentésszegmensnek vildgosan el kellett kiiloniil-
nie egymastdl oly moédon, hogy minden szegmenshez mas-mas szoalakot
kellett rendelni. Ez 6hatatlanul a szoalakok szamanak az ugrasszerti noveke-
désével jart.

Finomodnia kellett a grammatikanak is: a szavaknak és mondatoknak az
elsddleges szdbeliség nyelvezetére jellemz6 egydimenzioji mellérendelése
kiegésziilt a jelentéstartalmak egzaktabb, pontosabb megragadaséra és tobb-
dimenziés megjelenitésére alkalmas alarendelések hierarchikus rendszerbe
tagolddo halojaval.

A fenticket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az iras tokéletlensége —
alkalmatlansaga az extralingvalis kommunikaciés elemek és a szupraszeg-
mentalis nyelvi eszkoztar rogzitésére — mintegy kikényszeritette a nyelv
szegmentalis eszkoztaranak a fejlodését.

4.2.2. A kommunikacids helyzet valtozasabol adodé eltérések

A tipikusan dialogikus jellegli élobeszéddel szemben az irds jellemzben
monologikus tevékenység. A dialogusban az iizenet feladdja és a cimzett
igen rovid idonként szerepet valt, s ez a folyamatos szerepcsere allando ta-
pasztalatszerzéssel jar egyiitt, amely azutan a szerepekben jol hasznosithato.
A dialogus szerepl6i kozos szovegalkotasi és -befogadasi tempd elfogadasa-
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ra vannak kényszeritve: a beszélonek nagyjabol annyi ideje van {izenete
megszerkesztésére, amennyi 1d0 alatt a szavakat kimondja, a hallgatonak pe-
dig annyi a hallott szoveg befogadasara-megértésére, amennyi id6 alatt az
tizenet szavai elhangzanak. Ez az iddbeli kotottség, amelynek keretét az em-
ber hang-artikulacids képességének a hatarai adjak, kétségteleniil korlatok
kozé szoritja a szobeli szovegalkotast, mind a kiterjedés, mind a mélység te-
kintetében.

A kiterjedés vonatkozasaban azzal, hogy hosszabb ideig mind beszélni,
mind beszédet hallgatni igen faraszto. Itt arra gondolunk, hogy 45-60 perc
utan nemcsak az iskoldkban, hanem a szinhazakban is sziinetet tartanak, to-
vabba arra is, hogy két-harom o6ranyi még a legszdrakoztatobb barati cseve-
gésbol is elfarasztja a legtobb embert.

A mélység tekintetében az jelenti a korlatot, hogy a szobeli szoveget a
kimondas pillanataban alkotjuk meg, mintegy improvizaljuk: iddnként ugyan
megallhatunk keresni egy-egy szot, am ha ezt tulsdgosan gyakran tessziik,
kozleményiink toredékessé és nehezen érthetoveé valik. A szovegalkotds szo-
kasos fazisaira — a tudas aktualizalasa és fokuszalasa fi kivalasztisa és
linearizaldsa fi nyelvi kédolasa’’ (MOLITOR-LUBBERT 1996, 1016) — ele-
menként csak néhany szazadmasodperciink jut. A beszéld ember értelmi ké-
eltéré mélységii szovegek 1étrehozasa lehetséges.

A szobeli szoveg mélységét a megalkotas nehézségein kiviil korlatozza a
befogadas is, hiszen az elhangzo6 szoveget gyakorlatilag ugyanannyi idd alatt
kell megérteniink, amennyi id6 alatt elhangzik. A hallgatonak persze modja
van arra, hogy az els§ halldsra meg nem értett dolgokra rakérdezzen, am ha
ezt tal gyakran teszi, akkor a kommunikacios folyamat sokat veszithet a len-
diiletébél vagy akar ossze is omolhat. Erdemes itt megjegyezni, hogy a szo-
vegbefogadas a szovegalkotasnal konnyebb tevékenység: ezért van az, hogy
ugyanaz az ember lényegesen mélyebb tartalmi és bonyolultabb nyelvi
megformaltsagi szoveg befogadasara képes annal, mint amilyet 1étrehozni
tud.

7 Wissenaktualisierung und -fokusierung fi Selektion und Linearisierung fi verbale Einkodierung”. A
szoveg genezisének mas sémai is elképzelhetok. Példaul egy olyan, amely szerint a kozlendd tudat-
tartalom fokuszalasat tagolds (artikulalas, diszkretizalas) fi formalizalds (a kozosség valdsagisme-
retéhez vald hozzéigazitas: adekvacid) fi linearizdlds (a mar tagolt és formalizalt tudattartalom-
elemek egydimenzids sorba rendezése), végiil pedig fi nyelvi kédolds koveti.

117



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

Az irds-olvasas teljesen Uj kommunikacios helyzetet teremt, amelynek
legfobb jellemzbje az interaktivitas eltlinése. ,,Az irott beszéd [...] még mas
vonatkozasban is absztraktabb, mint az él6beszéd. Ez tars nélkiili beszéd...
[...] Az irott beszéd olyan szituacio, amely [...] kettds absztrakcidt kivan: el-
vonatkoztatast a beszéd hangzo oldalatdl és a beszédtarstol.” (VIGOTSZKI
1967, 261) Az ir6 ember nem latja a szovegének a befogadojat, s nem tudja
annak reakcidit figyelembe venni a mondanddja tovabbflizésében: a szoveg-
alkotas soran altalanos érvényi, konkrét befogadoktdl fiiggetlen szabalysze-
riségeket kell megprobalnia kdvetni. Az ird embernek szamolnia kell azzal,
hogy az irott szoveg — miként Platén mondja — ,,megfordul mindeniitt”,
nemcsak a ,,miértokhoz” jut el, hanem barkihez, s 6nallova, autonomma kell
valnia, mert ha egyszer leirtadk, nem szadmithat tobbé ,.atyja segitségére”, azaz
az alkotdja magyarazatara, onmagaban kell megallnia a helyét. (PHAIDROSZ
275¢e) ,,Vers, eredj, 1égy osztalyharcos!” — irja Jozsef Attila 1931-ben, Szo-
cialistak cimi versében, az irott szo6veg autondomidjanak a beteljesiilésérol
tanuskodva. Az interaktivitas hianya természetesen az irott szoveg befogado-
jat, az olvasot is nehezebb helyzetbe hozza. Nincs moddja kérdezni, mert a le-
irt szoveg ,,méltosagteljesen hallgat”, ,,ha megkérdezed valamelyik szavukat,
hogy jobban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak”.
(PHAIDROSZ 275d) Az iré ember folyamatos bizonytalansaganal talan csak
az olvas6 ember magarahagyatottsaga nagyobb.

Az interaktivitds hidnya — az extralingvélis és szupraszegmentalis
nyelvi eszkozok irasjegyekkel vald rogzithetetlenségéhez hasonloan — ki-
kényszeriti, hogy az irott szovegben mind a szavak jelentése, mind egymas-
hoz valo viszonyuk pontosan kérvonalazdodjék.

Az €l6szobeli kommunikacios helyzettdl valo eltérés — azaz az ird és
olvasé ember maganya — azonban nemcsak kényszerekkel, hanem eldnydk-
kel is jar. A legszembetiindbb ezek koziil az, hogy az tizenet feladasanak és
vételének nem kell idoben egybeesnie, tehat a kommunikacios partnerek ko-
z6tt nincs iddegyeztetési kényszer, s ez mindenképpen noveli a kommunika-
cio létrejottének az esélyeit.

Az interaktivitds hidnyanak sokkal fontosabb ¢és tobb kovetkezménnyel
jaré elénye az, hogy a monologikus szévegalkotasi mdod kedvez egyfeldl az
osszetettebb, masfeldl a sajatosan egyéni gondolatmenetek felépitésének ¢s
kovetkezetes végigvitelének. Az iras nem all olyan szorosan €s kozvetleniil a
koz6sség cenzuraja alatt, mint az €l9szo.
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Tovabbi igen fontos elonye az interaktivitds hidnyanak, hogy mind a
szoveg 1étrehozéasa, mind a befogadasa megszabadult az id6 béklydjabdl. Az
iras mar eleve lassabb technoldgia, mint a hangzd beszéd, a szavak papirra
rovasa hosszabb ideig tart, mint az artikulaciojuk. (Csupan a gépiras kozeliti
meg az €lobeszéd ritmusat.) Ez a lassiisag mar eleve megfontoltsagra, a gon-
dolatok pontosabb korvonalazasara, a gondolatokat reprezentdld szavak
gondosabb kivalasztasara és a szavak optimalis Osszeflizésére 6sztonzi az ird
embert, mar csak azért is, mert az egyes gondolatok megsziiletése és nyelvi
koédolasa megelozi a szavak papirra kertilését, s igy ebben az idointerval-
lumban az ir6 ember még azeldtt szembesiil a szovege egy részével, mieldtt
az barmilyen formaban materializdlédna. Ez a szembesiilés — amelynek so-
ran mintegy befogaddoként keriil kapcsolatba a sajat szovegével — pedig ra-
dobbentheti arra, hogy a szavak nem pontosan fedik a gondolatot, vagy akar
arra is, hogy maga a gondolat hibas. A szavak a tollunkbol kevésbé ,,szalad-
nak ki” akaratlanul, mint a szankon.

Az ir6 ember hamar raébredt arra, hogy a széveget 1étrehozo belsd be-
széd ¢€s az irastechnika sebességének kiilonbsége altal mintegy ,,rakénysze-
ritett” idO javara valik a megalkotott szovegnek, tovabba rajott arra is, hogy
ez az id9 tetszés szerinti mértékben meghosszabbithatd, egy-egy mondattal
akar napokig is elbibelddhet: pontosithatja, csiszolgathatja. Ekdzben persze
tobb valtozatban le is irhatja, egyes szavakat athuzhat, masokat beilleszthet.
Atolvashatja a mar leirt mondatokat, akar azért, hogy javitson rajtuk, akar
azért, hogy a kovetkezd mondatokat szervesen, ,,varratmentesen” illessze a
mar leirtakhoz. Ez a lehetdség elvileg korlatlan mértékben koncentralhatja az
emberi értelmet, s megnodvelheti a szellemi ,,outputot”. Hosszl percek, sot
orak szellemi teljesitménye testesiilhet meg egy olyan rovid szdvegben,
amelynek elhangzasdhoz mindossze néhany masodpercre van sziikség. A
gondolkodas ezaltal olyan mélységekbe hatolhat, amelyek az irds nélkiil
meghodithatatlanok lennének a szamara. A monologikus iras altal az ember
nemcsak abban az értelemben lett urrd az idon, hogy szovegei a halédla utan
is befogadokra talalhatnak, hanem abban az értelemben is, hogy az iddben
linedrisan szétteriild szellemi er6feszitéseit mintegy ,,egymasra rakhatja”,
felhalmozhatja. (Ez a ,,felhalmozas” persze csak bizonyos korlatok kozott
lehetséges — a szellemi erdfeszitések minden eleme nem adhaté 6ssze me-
chanikusan, s plane nem végteleniil, hiszen a szellemi teljesitmény nem kiza-
rolag mennyiségi jellegii elemekbdl tevodik Ossze, de vitathatatlanul van e
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teljesitményeknek kvantitativ természeti résziik.) Az ily modon létrejott
komplex tudattartalmak kifejezéséhez természetesen adekvat nyelvi format
kellett talalni, illetve ezeknek a nyelvi formaknak részben mar a tudattartal-
mak Iétrejottekor ki kellett alakulniuk.
Hajnal Istvan igy ir errdl: ,,... az iras id6t enged az ir6 szdmadra, hogy homadlyosan
mozg6 képzeteit kovetkezetesen, ésszertien, energikus belsé mivelettel fejezze ki. Az

ir6 gondolatait radikélisan fegyelmezi, a kozosséggel azonos alapra igyekszik forma-
it, kifejezéseit hozni.” (HAINAL 1998, 199)

Az ¢lébeszédétdl eltérd kommunikacids helyzet eldnyt nyujt az irott
szoveg olvasdja szamara is, akinek maganyat bdségesen kompenzalja az
idokorlat eltiinése: bar nem tud kérdéseket feltenni a szoveg nehezebb része-
ivel kapcsolatban, am annyi id6t szentelhet a szoveg befogadasanak, ameny-
nyit nem sajnal. Csokkentheti az olvasasi sebességet, egyes mondatokat
tobbszor is elolvashat, akar szavakra tagolhatja dket, hogy azutan szavanként
probaljon megbirkézni a mondattal. Ily médon — hasonlatosan az irashoz
— hosszabb id6 szellemi erdkifejtését tudja egy olyan kis szovegrész deko-
dolasaban 6sszpontositani, amelynek az elhangzasa csak masodperceket vesz
igénybe, €s €l6szobeli kommunikacioban a dekddolasra is csupan ez a par
masodperc allna rendelkezésre. Olvasassal tehat sokkal mélyebb és 6sszetet-
tebb tartalmu szovegek megértésére vagyunk képesek, mint él6szdban.

A szovegbefogadas hatékonysagat jelentds mértékben megnovelte az
olvaséds elnémulasa, amelyre csupan a konyvnyomtatas feltalalasat koveto
évszazadokban keriilt sor. A néma olvasast nyilvanvaléan az olvasasi sebes-
ség novelésére valo torekvés sziilte meg — a hangos artikulacio sebességé-
nek novelése egy ponton til nem lehetséges, raadasul a hangképzés jelentds
fizikai és szellemi terhet r6 az olvas6 emberre —, a sebességndvelésre pedig
az olvashatd szovegek mennyiségi megnovekedése sarkallta az embert. A
néma olvasds tobbszordsen gyorsabb a hangos olvasasnal: mig hangosan a
,leghadarébb” moddon is csak 100-130 szot tudunk percenként elolvasni,
egy interneten kozzétett spanyol felmérés™ szerint néma olvasassal a per-
cenkénti 500 szavas sebesség is elérhetd.

Az olvasas elnémuldsa az iras elnémulasanak a folyamatat is kiteljesitet-
te. Az antikvitast még a ,,hangos” iras jellemezte, az ir6 ember mintegy On-
maganak ,,diktalt”; az okori masolomiihelyekben is diktaltak a szovegeket a
masolo rabszolgaknak. A néma iras elszor a kozépkori masolo szerzetesek

78 http://bavo.c5.cl/~malarcon/habit/Lec4.htm
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gyakorlataban jelent meg, 4am ez a tevékenység mechanikus volt, nem jart
egyiitt szovegalkotassal. A szovegbefogadasnal intellektudlisan nehezebb
szovegalkotasi tevékenység hangtalanna véalasa nem volt lehetséges a bels 6
beszédnek a néma olvasas altal eredményezett megizmosodasa nélkiil; &m a
szoveg belso akuszticizaldsa még gyakorlott irok-olvasok esetében is mar-
kansabb iras, mint olvasas kézben. Az irott szoveg viszonylagos autonémia-
janak a létrejotte nem lett volna lehetséges az irds elnémuléasa nélkiil.

4.2.3. A hordoz6 matéria kiilonbségébél adodé eltérések

Az ¢lobeszéd hordozd anyaga az egydimenzids idobe dgyazott hang, amelyet
a fultinkkel érzékeliink: am minden pillanatban az elhangzd szovegnek csak
egy igen aprod szeletét, amelyeket az érzékelés pillanatat kovetden egy ideig
az emlékezetiinkben kell tarolnunk. S nemcsak akkor, amikor hozzank be-
sz€lnek, hanem akkor is, amikor mi beszéliink, mivel mondandonk tovabb-
flizéséhez elengedhetetlentil sziikséges, hogy a mar kimondott szavakra-
mondatokra tekintettel legytink. Hallgatoként pedig a hangzd szoveg ered-
ményes megértésének az egyik legfontosabb feltétele a rovid tavii memoria
kifogastalan miikodése.

Az iras térbe dgyazott: barmely hordozo6 anyaga kétdimenzids, s az irast
a szemiinkkel érzékeljik. A kétdimenzids papir lehetdséget nyujt r, hogy a
befogadni kivant szovegnek — az olvasasban valé gyakorlottsagunktol fiig-
gben — egy viszonylag nagyobb részét érzékeljiik egy adott pillanatban. Ily
mddon a széveg szavainak — esetleg haldszeriien bonyolult — nyelvtani és
jelentésbeli osszefiiggéseit anélkiil tanulmanyozhatjuk, hogy emlékezetbeli
tarolasukkal mozgdsithato szellemi energiank nem elhanyagolhaté hanyadat
lekotnénk. A térbeli kétdimenzios jelleg természetesen az emlékezet ugyan-
ilyen tehermentesitésével, tovabba energiamegtakaritassal jar a szoveg alko-
tdja szamara is. Az emlékezetbeli tarolas kényszerének kikiiszobolése révén
felszabadult szellemi energia bevetésével az olvasdé ember természetszeriien
Osszetettebb szoveg megértésére, az ird ember pedig Osszetettebb szoveg al-
kotasara valik képessé.

A kétdimenzids papir még egy tovabbi elonyt is nyujt az ir6 embernek:
az irott szovegben képek, abrak, tablazatok, grafikonok stb. helyezhetdk el, s
ezek igen jelent6s mértékben megnovelhetik a szoveg kommunikativ haté-
konysagat. Igen fontos itt leszogezniink, hogy ezek — talan a tablazatok ki-
vételével — a nyelv hatarain kiviil es6 dolgok. A valdsag elemeinek hii tiik-
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rozésére hasznalatos ikonikus jeleknek mindsilé képek (pl. a fényképek)
,nyelv alattiak” — egyedi valosagelemet mutatnak be, s altalaban nélkiil6zik
az absztrakciot. (Persze nem mindig és nem teljesen: a fekete-fehér fénykeé-
pen megjelend sziirkearnyalatok 1ényegében a szinek absztrakcioi.) A hol
indexikus-, hol szimbolikusjel-sajatossagokat viseld sematikus abrak, dia-
grammok, grafikonok pedig ,,nyelv folottiek” — egy erételjes absztrakcid
olyan eredményei, amelyeket a nyelv mar nem tud hatékonyan kezelni. A
tablazatok ,hibrid” jellegiiek: nyelvi anyagokat (barha néha szamjegyek
formdajaban) jelenitenek meg erdteljesen elvont tartalmakat szimbolikus jel-
ként reprezentald térbeli elrendezésben. Kérdésessé tehetd még az is, hogy
ezek a nyelvbol két iranyban ,.kinyulo” képek, abrak, tablazatok stb. egyalta-
lan irdasnak tekinthetok-e? A valasz végiil is szemléletfliiggd: ha az iras auto-
némiajat maradéktalannak tekintjiik, akkor igen, ha a nyelv nélkiili irast le-
hetetlennek tartjuk, akkor nem.

4.3. Nyelvfejlodés
4.3.1. Van-e nyelvfejlodés?

A fentiekbdl talan kirajzolddott az az allaspontunk, hogy a nyelv irasbeli
hasznalatat a nyelvfejlodés egyik legfontosabb tényezo6jének tartjuk. Ennek a
boévebb kifejtése eldtt sziikségesnek latszik kitérniink arra, hogy a huszadik
szazadi nyelvtudomanyban széleskoriien elterjedt nézetre, amely kategoriku-
san tagadja a nyelvfejlodést.

Ez a mar elsd hallasra is meghokkent6 allaspont a 19. szazadi nyelvi
evolucids elmélet elutasitasara jott 1étre, amely utobbi meglehetdsen speku-
lativ médon — s alig burkolt nyugat-europai fensobbségtudattal — ,,fejlett-
ségi rangsort” allitott fel a nyelvtipusok kozott. (Az elmélet nem akarkitol
szarmazik: lényegében Humboldt alkotta meg, s Schleicher terjesztette el
szélesebb korben.) Ugy talaltak, hogy a fejlédés legalacsonyabb szintjén az
izolalo nyelvek allnak (ilyen példaul a kinai is!), a kdzepes fejlettségi szint
az agglutindlo nyelveknek (koztiikk a magyarnak) jut, mig a dobogo fels6 fo-
kan a flektalo nyelvek allnak. (Nem véletlentil, mivel a nyugat-eur6pai nyel-
vek mind flektald tipustiak.) Az elmélet létrehozdi ugy gondoltdk, hogy az
analitikus formaktol a szintetikus formak felé, a formatlan nyelvektol a va-
lodi formaval rendelkezd nyelvek felé vezet a haladas utja. (GREENBERG
1974, 75)
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A nyelvi evolucioés elmélettel szemben kialakult allaspontot Pap Maria
foglalja 6ssze igen markansan:

A nyelvi rendszer 6sszefiiggéseinek vizsgalatabol, a nyelv funkcidinak tanulmanyo-
7asabol szarmazd ismeretek megvilagitasaban ugyanis a nyelvtorténeti adatok meg-
hokkenté és a XIX. szdzadi [evolucionista] értelmezésekkel gyokeresen ellenkez 6
dolgokrol tanuskodnak, nevezetesen arrél, hogy bar a nyelvek valtoznak és valtoza-
sukban szabalyszerliségek vannak, a folyamatot semmilyen kritérium szerint nem le-
het fejlodésnek mindsiteni. Ha teljes rendszerként tekintjiik, egyetlen nyelv sem valik
valtozasa soran bonyolultabba, de egyszeriibb sem lesz, s egyetlen funkcidja szem-
pontjabol sem hatékonyabb egy kés6bbi idopontban, mint egy korabbiban.” (PAP M.
1974, 6)

Ez ilyen sommasan nyilvanvaléoan nem igaz. Nehéz lenne ugyanis bar-
kit meggy6zni példaul arrdl, hogy a 18. szazad hetvenes éveinek (ekkor iro-
dott az Agis tragédidja) magyar nyelve ugyanolyan hatékonyan szolgalta az
adott funkcidt — az irodalmi kifejezés funkcidjat —, mint a 19. szézad har-
mincas ¢éveiben (ekkor sziiletett a Csongor és Tiinde). De masok is fogal-
maznak ilyen kategorikusan. Jacques Monod irja: ,,Nem ismeriink primitiv
nyelveket: a szimbolikus eszk6z egyediilallé modern nemiink minden fajanal
a komplexitasnak ugyanarra a szintjére jutott el.” (MONOD 1974, 131)

Akadnak dvatosabb megkozelitések is. Greenberg ugyan leszogezi,
hogy ,,minden nyelv inherensen egyenld”, allitdsanak €lét azonban terjedel-
mes ldbjegyzetben tompitja”. (GREENBERG 1974, 83) Hozza hasonléan
gondolkodik Kenesei is, amikor azt irja, hogy ,,egy adott torténelmi perid-
dusban nem minden nemzeti nyelv egyforman alkalmas bizonyos tipusu kul-
tira mivelésére, a modern tudomanyok eredményeinek gazdasagos, vilagos
rogzitésére stb.”. (KENESEI 1995, 273)

Kovalovszky Miklos egyértelmiien amellett tér landzsat, hogy nyelvfej-
16dés igenis van:

,»A nyelv alakulasanak, valtozasainak — semlegesként is hasznalt, de Iényegében, jel-
lemzd modon, mégis pozitiv értékil szoval: fejlddésének — harom alaptényezéje van:
fiziologiai, 1élektani, tarsadalmi. E fejlodés céljdr a nyelvnek kommunikacids szerepe

szabja meg; az, hogy az emberi érintkezésnek, a tarsadalom tevékenységének és a
szellemi életnek nélkiilozhetetlen eszkdze. E szerepnek pedig természetes és sziikség-

7 A nyelvek abban az értelemben egyenldk, hogy mindegyik »egyenlének teremtetett, azaz egyenld

lehetéségekkel rendelkezik. Ténylegesen néhanynak, amelyet kimiiveltek, nagyobbak a kifejezés-
er6forrasai, de ez nem jelenti, hogy inherensen felsdbbrendii lenne barmely értelemben. Minden
nyelv, melyet nem nyelvi tényezok segitségével egyenld helyzetlivé tesziink, hasonlo fejlédésre ké-
pes.”
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szerll kovetelménye s velejardja az, hogy a nyelv mind tokéletesebbé, funkcidjara
mind alkalmasabba valjék, a tarsadalmi és szellemi haladas sziikségének és igényé-
nek megfeleléen. A nyelv e cél felé tarto fejlodésének és fejlesztésének modjat s esz-
kozeit pedig részben a nyelv rendszere, részben pedig a kommunikacié minél na-
gyobb hatékonysagara valo torekvés alakitja ki.” (KovALOVSzKY 1977, 20) Masutt
ugyanerrdl a kovetkezket mondja: ,,Fel kell azonban tenniink, sot a nyelvtorténet ta-
nulsaga alapjan allithatjuk is, hogy a nyelv élete, lassubb-gyorsabb, de folytonos vél-
tozasa végeredményben »pozitiv« fejlodés: a kiilso, zavard hatasok és a belsé mecha-
nizmus gatlé miikodése ellenére — hosszabb id6szakok tavlataban mérve ol eredmé-
nyeit — elore, a tokéletesedés felé mutat...” (U 0., 26)

A nyelvfejlodés tényét tagado nyelvészek nyilvanvaldan intellektuélis
csapdaba estek, amikor a latensen rasszista elemeket is tartalmazé evolucio-
nista elmélettel szembefordultak. A nyelvek inherens egyenl 6ségének gon-
dolata ugyanis nem zarja ki eo ipso a nyelvfejlodés lehetdségét; s ha alapo-
san végiggondoljuk a dolgot, akkor rajoviink, hogy éppenséggel a nyelvfej-
16dés tényének tagadasa vezethet el a nyelvek inherens egyenl 6ségének két-
ségbe vonasaig.

Nyelvfejlodés tehat 1étezik, s ezt — mint minden nyelvi valtozast — a
kommunikacios sziikséglet generalja. Ily modon nincs elvi akadalya annak,
hogy megvizsgaljuk, miként hatott az irasbeliség a nyelv fejlodésére.

4.3.2. A nyelvfejlodés anatomiaja

Minden nyelvhasznal6 érezte mar azt az ellentétet, amely az emberi tudattar-
talom gazdagsaga ¢s a nyelv korlatozott, a kifejezend6 tudattartalomhoz ké-
pest rendre szegényesnek bizonyuld eszkoztara kozott fesziil. Ha egy-egy
nyelv tényleges szokészletét 6sszevetjiik az adott nyelv fonémaibdl a permu-
tacid szabalyai szerint létrehozhaté szomennyiséggel, sok nagysagrendnyi
eltérést tapasztalunk: a leggazdagabb szokészletl nyelv is csak téredékét tar-
talmazza az adott nyelven lehetséges szomennyiségnek. Raadasul — miként
Szende Tamas ramutat — egyaltalan nincs bizonyitva, hogy a nyelvek re-
dundancigjanak a ma szokdsos szintje elengedhetetleniil sziikséges a kom-
munikaci6 zavartalansaganak a biztositasahoz. (SZENDE T. 1987, 79)

Egy nyelv szavainak a szamat tehat nem a lehetséges fonémakombina-
ciok mennyisége korlatozza, hanem sokkal inkabb az, amit Polanyi Mihaly a
szegénység torvényének nevez. (POLANYI 1994, 140) Ez abbdl adodik, hogy
a szavak jelentése csak elegendd szamu ismételt hasznalat eredményeként
korvonalazodhat. Amennyiben egy nyelv szavainak a szdma a ma szokasosat
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sokszorosan meghaladna, ez az elegendd szamu ismételt hasznalat nem len-
ne biztositva, s a nagyobb szdgazdagsag ellenére a nyelv szemantikailag el-
lehetetleniilne, szétesne. ,,Egy kelloképpen szegény, rogzitett szokészlettel
kell tehat hasznalni [ti. a nyelvet] olyan rogzitett kombindcios modokon,
amelyek mindig ugyanazt jelentik. Csak a grammatikailag rendezett szonya-
labok képesek korlatozott szoanyaggal kifejezni a dolgoknak azt a hihetetlen
valtozatossagat, amely megfelel az ismert tapasztalat terjedelmének.”
(POLANYI 1994, 140-141)

Sokak szerint ez egyaltalan nem is lehetséges. Bokay Antal foglalja 6sz-
sze Nietzsche gondolatait, aki példaul ugy latja, hogy a kiils6 vilag az egyik
iranybol és belsd érzéseink sokfélesége a masikbol valdjaban ijeszto kaosz-
szal szembesit benniinket, s ezt a kdoszt nem merjiik el- és felismerni. A
grammatika és a szemantika-szemiotika egy formalis, reduktiv sémat, korla-
tozd rendet helyez a millidnyi kiilsd €s belsd folyamatra, ezzel megtéveszto-
en artikulalja és hamisan stabilizalja dket; célja ,,sematizalni, a kdoszra any-
nyi szabalyszerliséget és format erdszakolni, amennyire gyakorlati sziikség-
leteink igényt tartanak”. (Idézi BOKAY*)

Nietzsche szerint tehat a tarsadalmi konvencidként miikodo, formalizalt
nyelv amellett, hogy elrejti az igazsagot, még erdszakot is tesz az emberen.
Poléanyi — nem fedve el az emberi tudattartalom egyedi és a nyelv tarsadal-
mi, konvencionalis jellege kozott fesziilé ellentétet™ — masként latja a
helyzetet. Erdemes itt sz6 szerint idézni ezzel kapcsolatos szavait:

»-.. amikor egy formalis szabalyrendszert a tapasztalatra alkalmazunk, mindig fennall
bizonyos meghatarozatlansag, amelyet a megfigyeldnek fel kell oldania, kozelebbrol
meg nem hatarozhaté kritériumok alapjan. Hozzatehetjiik [...] ehhez, hogy a nyelv al-
kalmazasa a dolgokra szintén nem formalizalt, vagyis nem artikulalt folyamat. Kovet-
kezésképp a megnevezés mesterség, s a dolgokrol vald beszélés mindig feltételezi,

hogy elismerjiikk sajat jartassagunkat e mesterség gyakorlasaban.” (P OLANYI 1994,
144-145)

A fentiekbdl a legfontosabb szamunkra az, hogy bar a nyelv formalizalt,
,»a nyelv alkalmazasa a dolgokra nem formalizalt, vagyis nem artikulalt fo-
lyamat™®', s hogy ,,a megnevezés mesterség”. Tehat: hiaba merev és szaba-

8 Erre utal Szende Tamas is, amikor azt irja, hogy ,.a k6z16 és belsé viliga ugyanugy egyedien egyszeri,
ahogy a kozleménye is az; az utdbbi viszont egy altalanosan adottbdl, a »kozos« nyelvbol épitke-
zik”. (SZENDE T. 1987, 71)

81 Polanyi itt az artikuldlt és formalizdlt terminusokat szinonimikusan hasznélja. Ugy gondoljuk, hogy
ez nem helyes, mivel az artikuldlds — mas szoval tagoldas vagy diszkretizdcié — 6nmagaban nem

125



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

lyozott a nyelvi rendszer 6nmagéban, ha e rendszernek az alkalmazasa mar
nem az, akkor nem okvetleniil megalapozott az a nietzschei kétely, mely sze-
rint ,,szavaink nem képesek athidalni a szé és a dolog kozti szakadékot™.
(V6. BOKAY*) Az a koriilmény, hogy a nyelvi rendszer alkalmazasa nincs
szabalyozva, hanem az alkalmazas mikéntje az alkalmazo6tol fiigg, elvileg
korlatlan mozgasteret nyujt a nyelvhasznald szamara, s magaban foglalja an-
nak a lehetdségét, hogy az alkalmazas egy adott esetben lehet sikeresebb ¢és
kevésbé sikeres. Itt meg kell emliteniink, hogy ez a korlatlan mozgastér adja
az elméleti alapjat annak, amit st//lusnak neveziink: Guiraud irja, hogy a
nyelvtan (és a szotar) a rendszer korlatainak a leltara, a stilisztika pedig a
megengedések €s a valasztasi lehetdségek sohasem lezart, mindig nyitott
szambavétele™. (GUIRAUD 1969, 80) Ha tehét a szabélyozott nyelvi rendszer
alkalmazhato a rendezetlen, ,kaotikus” tudattartalomra egyes esetekben a
szokasosnal sikeresebben, hatékonyabban is, akkor nem zarhaté ki az sem,
hogy ez a sikeresebb alkalmazas tobbszori ismétlddés folytan szokdsossa val-
j€k, amelynél ismét csak sikeresebb alkalmazasok johessenek létre.

Amit Nietzsche karhoztat, az a k6zlésre kivalasztott tudattartalom arti-
kuldlasa (diszkretizalasa, tagoldsa) és formalizaldsa, ami pedig a sikeres
kommunikacid elofeltétele. Az artikulaldas — mint irja — ,,egyszeriibbek-
nek”, ,.egymastol elkiiloniiltebbeknek™, ,,onmagukban létezOknek ¢€s stabi-
laknak” mutatja a dolgokat, mikozben azok valdjaban amorfak, egymasba
folyok, és jol tudjuk, hogy tényleg igy van. (V6. BOKAY*) A formalizalas
pedig csakugyan ,,sematizal”, a belsd kdoszra annyi ,,szabalyszeriiséget ¢s
format erdszakol ra, amennyire gyakorlati sziikségleteink igényt tartanak”.
Tagadhatatlan, hogy az ilyen eljaras végén a k6zolt tudattartalom ugyan ért-
het6 lesz a cimzett(ek) szamara, am eredeti formajahoz képest végzetesen le-
egyszerlisodik, szinte minden egyéni sajatossagat elvesziti.

A tudattartalom formalizalasanak elofeltétele a tudattartalom tagolasa,
diszkretizacidja: bar ez nem kizardlag nyelvi eszkozokkel megy végbe, a fo-
lyamat hatterében ott all a nyelv. Elmondhatd, hogy a tagolatlan — tehat
folytonos jellegli — tudattartalom diszkretizacidjanak finomabb vagy dur-
vabb voltat az hatdrozza meg, hogy a diszkretizacid (azaz: a lexikai és
grammatikai gazdagsag) milyen szintjén van a diszkretizaciot végzé ember
altal birtokolt nyelv. Egy konkrét, fokuszalt tudattartalom diszkretizacioja

jelent okvetleniil formalizdldst (tehat a kozosség gondolkodasmodjahoz valo igazitast) is, csupan le-
hetdvé teszi a formalizalast.

82 La grammaire (et dictionnaire) constitue un inventaire des contruintes du syst éme. La stylistique, un
inventaire — jamais terminé et toujours ouvert — des libertés et des choix.”
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valamennyivel — de altalaban nem tul sokkal — mindig finomabb lesz an-
nal, mint amilyen szintre a nyelv (a /angue) mar eljutott. (A nyelvhasznalo
szamara ugyanis az adott kiinduldpont a nyelv altal mar elért diszkretizacios
szint — ezt mintegy készen kapja: a konkrét kozlésre kijelolt tudattartalom
ilyen szintl diszkretizaciojahoz csak minimalis erdfeszitésre van sziiksége.)
Erzi azonban, hogy az ily médon elért diszkrét tudattartalom-elemek nyelvi
kédolasa csak elnagyoltan jelenitik meg a kozlemény cimzettje szamara a ki-
jelolt tudattartalmat. Szellemi energidjanak viszonylag nagy lekotetlen ha-
nyadaval a k6zl6 ember finomit hat a diszkretizacion, s megprobalkozik a fi-
nomabban diszkretizalt tudattartalom-elemek nyelvi kodolasaval is. Ha ez
sikertilt neki — tehat a cimzett megeérti és jol érti az izenetet, s kés 6bb maga
is haszndlja az egyszer mar bevalt verbalis kddolasi médot —, akkor végbe-
ment egy eleme annak a folyamatnak, amelyet nyelvfejlédésnek neveziink.
Amint pedig az 0j verbalis kodolasi mod tarsadalmi megerdsitést nyer €s a
langue részévé valik, az ujabb nyelvalkalmazé szdmara mar ez a magasabb
diszkretizacios szint lesz az adott kiindulépont. O mar ehhez a szinthez ké-
pest fogja a kozlésre kiszemelt tudattartalmat finomabban diszkretizalni, s
ily modon Iétrejon a nyelvfejlodés felfelé iveld spirdlja. Az irott szoveg ge-
nezisérdl korabban elmondottak nyilvanvaldva teszik, hogy a nyelv altal mar
elért diszkretizacids szint meghaladasa egy adott kozlemény megformalasa
soran konnyebben mehet végbe, ha a megformalas irasban torténik, mintha
¢lészdban.
Talan nem sziikségtelen itt emlékeztetni arra, hogy a finomabba valo diszkretizacio
— mikdzben mind aprobb szeletekre tagolja a folytonos jellegli tudattartalmat — va-
l6jaban egyre kozelebb visz a tudattartalom eredeti formajanak a megjelenitéséhez.
Valahogy hasonléan ahhoz, mint amikor egy digitalizalt kép vagy hangfelvétel is an-
nal élethiibb lesz, minél finomabb a digitalizacidja, azaz minél nagyobb szamu diszk-
rét jel jut egy id6-, illetve teriiletegységre. Ehhez hasonlosagot mutaté modon az egy-
re magasabb diszkretizacids szintre eljutott nyelv is mind hivebben tudja megjelenite-
ni a tudattartalmakat, bar tokéletes leképezésiikre soha nem valhat alkalmassa. El-
mondhato tehat, hogy a nyelvfejlodés folyamata magasabb szinten is — hasonlatosan
a fejlodés kezdeti stadiumahoz, amikor az artikulalatlan, folytonos hangjelek artikula-
l6dasa, diszkretizacioja megkezdddott — legadekvatabb mddon diszkretizacios fo-
lyamatként irhatd le. Hasonld gondolatot fogalmaz meg Egyed Andras, amikor ,,az

emberi gondolkodas szinkretikus tartalmanak egymas utani szakaszokba vald részle-
tezésérol” beszél. (EGYED 1984, 168)

A fenti folyamattal magyarazhato az a mindenki altal ismert tény, hogy
a nyelvhasznaldéban a nyelvi szabéalyrendszernek a tudattartalomra tortén6
alkalmazasa soran mintegy térvényszeriien olyan érzése tamad, hogy a sza-
balyrendszer altal koérvonalazott eszkoztar elégtelen. Ezt az elégtelenséget
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leginkabb a szépirdk érzik, az iroi szandék és a nyelvi teljesitmény, a nyelvi
eszkoz kinalta lehetdségek ellentéteként. A nyelvi korlat — az iré atka. (Vo.
WEHRLI 1960, 66-67) Am nemcsak a szépirdk érzik tokéletlennek a nyelvi
eszkoztarat a kifejezendd tudattartalomhoz képest. Széchenyi Istvan irja az
alabbiakat:
,Ki az a szerencsés szerencsétlen, aki egészen ki tudta volna fejezni, ami a lelkében
volt? Szerencsés azért, mert a nyelvnek oly nagy tehetségével birt. De szerencsétlen
azért, mert csak oly pardnyi volt lelkében, amit még az emberi nyelv is el tudott re-
begni!” (Idézi: ZOLNAT 1957, 125)

A nyelv szegénysége egyarant megnyilvanulhat a szavak elégtelen sza-
maban és a szavak Osszefiizését iranyitd nyelvtani szabalyok pontatlansaga-
ban, kidolgozatlansagaban, azonban tobbnyire a szavak hianya szokott in-
kabb feltlinni a nyelvhasznaloknak. Ebbdl adodik, hogy ennek a jelenségnek
mar az antik retorika kiillon nevet adott, inopianak nevezve a szoszegénysé-
get, ennek ellentétét, a szobdséget pedig copianak.

4.3.3. Az inopia és korrekcidja
4.3.3.1. Az inopia fajtai

Az inopia létére leggyakrabban két nyelv szembestiilése soran ébrediink ra,
kiilonosen akkor, ha a két nyelv fejloddésének eltérd stddiumaban van. Ilyen
eset allt fenn a latin és a gorog nyelv tekintetében egészen a csaszarkorig®’,
vagy éppen a magyar — és a tobbi eurdpai —, illetve a latin nyelv tekinteté-
ben hosszl évszazadokon at. Figyelemreméltd, hogy az egymassal szembe-
stilé nyelvek koziil mindig az bizonyul szokészletében gazdagabbnak és
nyelvtanilag hajlékonyabbnak, amelyik hosszabb idejt és kiterjedtebb iras-
beliséget mondhat a magéénak. Ilyenkor nem ritka az sem, hogy a szegé-
nyebb szokészletli nyelvben felmeriild inopiat a gazdagabb nyelvbdl atvett
szoval orvosoljak. Az inopianak ezt a fajtajat relativ inopianak nevezhetjik.
Haportoni Forré Pal panaszolja a 17. szazad elején Curtius egyik mtivének a forditasa
kapcsan, hogy az .,... ollyan b6 nyelvii Romai nemzetbdl szarmazott bélcz embernek

irasat az Magyar nyelvre, mely igen sziik, vonni bajos volt”. Bornemisza Péter Elekt-
ra-forditdsdnak az utdszavaban arrol ir, hogy munkajéval ,,némi mérsékelt b oséget”

83 A latint sokan a késSbbiekben sem érezték egyenértékiinek a groggel. A humanistik egymast kovetd
nemzedékei szamara jelentett nyelvmiiveld feladatot a goroggel szemben szegényesnek tartott latin
nyelvnek és irodalomnak forditdsok wtjan vald gazdagitasa. (HAPORTONI FORRO PAL: Quintus
Curtiusnak Az Nagy Sandornak... dolgairdl irattatott historidja. Debrecen 1619. RMK 1. 485. El 6-
$z6. — Idézi: TEGLASY 1988, 26)
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kivan szerezni a magyar nyelvnek. A bdség azonban veszélyeket is rejthet magaban.
Téglasy ugy latja, hogy ,,a copia verborum tulzott alkalmazésa szétfolyova teheti a
mondatszerkezetet €s inconcinnitashoz [az 6sszhang hianyahoz] vezethet”. (TEGLASY
1988, 26-27)

Szamunkra azonban a jelen dolgozat Osszefiiggésében a nyelv abszolut,
mas széval eredendd inopidjanak van jelentdsége. Az ilyen inopia egy tény-
leges lyuk az Uin. ,lexikai halon”. (V6. SZENDE T. 1987, 78) Az inopia okat
mindenekel6tt a tudattartalmi tagolas és/vagy a kommunikacids igény hia-
nyaban kell latnunk. J6 példa erre szavainknak az egyes érzékelési teriiletek
kozotti rendkiviil aranytalan megoszlasa. Mig a latasingerek megnevezésére
viszonylag gazdag szokinccsel rendelkeziink, a tobbi érzékelési teriileten fo-
lyamatosan az inopia faldba iitkdziink: mik6ézben az atlagos ember mintegy
1040 ezer szaginger megkiilonboztetésére képes, koziiliik alig egy-két tu-
catnyit tudunk megnevezni. (ATKINSON 1997, 125) Ez az aranytalansag
mindenekel6tt azt tikrozi, hogy a szaglassal (s mellesleg az izleléssel, tapin-
tassal) kapcsolatos ingerekrdl, érzetekrol €s képzetekrdl csak ritkan szoktunk
besz€lni, ezért nincsenek az ilyen eredetti tudattartalmak jel6lésére szavaink.
Kozismert, hogy j6 megfigyelok igen pontos személyleirast tudnak adni,
amely alapjan hi fantomképek késziilnek, olyan ,,szagleiras” azonban, amely
alapjan egy meghatarozott szag pontosan azonosithato lenne, valdszintileg
elképzelhetetlen.

Ha a ,,lexikai halon” a kozvetlen érzékszervi alapu tudattartalmak tekin-
tetében is ekkora lyukak tatognak, joggal gondolhatjuk, hogy az elvontabb,
csupan az Osszetettebb gondolkodas altal 1étrehozott-elkiilonitett tudattar-
talmak vonatkozasaban még nagyobb hidnyok tapasztalhatok. S ez tényleg
igy van, még a fejlettnek tekintett nyelvek esetében is. A lyukak leginkabb
akkor valnak szembetiindvé, ha a szdtari szavakbol szemantikai matrixokat
képziink: példaul az angolban a come és a go igék fol6tt nem all hiperonima
(folérendelt szd), amilyen a magyarban a jon és megy igék folott a mindkettod
jelentését szintetizald halad. (V6. SZENDE T. 1987, 78) Az indoeurdpai
nyelvek tobbségébdl viszont hidnyoznak az alarendelt szavai (hiponimai) az
olyan igébdl szarmazd foneveknek, mint a francia /libération, angol liber-
ation, spanyol liberacion, orosz oceobodicoenue, amelyek egyarant jelentik
azt, hogy megszabadulas és megszabaditds. A magyarbdl viszont éppenség-
gel e két utdbbi sz6 hiperonimaja hianyzik. Ugyanigy az oroszbol a mewa-
ceekposv (a feleség, illetve a férj anyja) hiponimapdrnak hidnyzik a
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hiperoniméja, mig a magyarbol az anyds hiponimai hianyoznak. Esetenként
teljes szoosztalyok hianyozhatnak egyes nyelvekbol: a magyarbol példaul a
jelen idejli (folyamatos) szenvedd melléknévi igenév, tovabba az igék jelen-
tds hanyadanak a mult idejii (befejezett) cselekvd melléknévi igeneve; a ro-
manban pedig egyaltalan nincs is melléknévi igenév. A példakat vég nélkiil
sorolhatnank.

A helyzet az, hogy ezeknek a hianyoknak a szoszerkezetek segitségével
vald athidalasa rendszerint nem igényel kiilondsebb leleményességet, ezért
az ilyen tipusu hidnyokat nem is érezziik valdsagos inopianak.

A tényleges inopia akkor 1ép fel, amikor egy a tudaton beliil mar tobbé-
kevésbé vilagosan elkiiloniilt s a nyelvhasznald altal okvetlentil kommuni-
kalni kivant elemnek a nyelvi kddolasara a rendszer nem rendelkezik jellel.
Ekkor jelhiany 1ép fel, amelyet okvetlentil korrigalni kell.

4.3.3.2. Az inopia korrekcidja
Az inopia korrekcidjanak tobb modja van, s ezek koziil a leginkabb kézen-
fekvo az uj szoalakok 1étrehozasa. Humboldt szerint ez a nyelv fejl6désének
az elso, kiils6 vagy alaki szakaszat jellemzi, amelyet az els6tdl élesen el nem
kiiloniilé masodik szakasz, a belsé vagy tartalmi fejlédés szakasza koveti™.
(V6. TROCSANYI 1914, 3, 27-28)

Azon nyelvek esetében, amelyekben a nyelv szerves, fokozatos fejlédése kiilso, tarsa-
dalmi okok miatt nem volt lehetséges, ezt koncentraltan, mondhatni kampanyszertien,
tudatos nyelvijjitassal kellett potolni, amelynek soran 0j széalakok megalkotdsara is
tomegesen kertilt sor. A nyelvijitd mozgalmakat altalaban a relativ inopia tudatosul-
sa hivta életre: a fejlédésben visszamaradt nyelv kimiiveltebb nyelveket is ismerd ér-
telmisége radobbent anyanyelve szegénységére, s tobbnyire nemzeti érzéstdl vezérel-
ve célul tlizte ki annak felemelését. Ilyen tudatos nyelvtervezé mozgalmak korszertisi-
tették a 18—19. szdzadban a kelet-eurdpai nyelvek jo részét.

Az 6gorog nyelv esetében viszonylag jol figyelemmel kisérhetd a szo-
alakoknak az irasbeliség térhoditasaval parhuzamosan megszaporodd sza-
muk. Nyiri Kristof utal r, hogy ,,a szokratészi-platoni fogalomtan kidolgo-
zasa valasz arra a gyakorlati zavarodottsagra, amely ujszerii, elvont — az
irott nyelv szintaxisa altal lehetové tett — szavak tomeges felbukkanasa
nyoman alakult ki”. (NYIRI-2*) Az 6gorog példa azért kiilondsen figyelem-
reméltd, mert a késdbbiekben — mint a fentebb emlitett kelet-eurdpai

84 Zwei Perioden der Sprachentwickelung: 1. die Periode der Formenbildung; 2. die de inneren Ver-
feinerung. Sie diirfen in der Wirklichkeit nicht so streng geschieden werden.”
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nyelvujitasok esetében is — az inopia szinte mindig egy fejlettebb és egy
kevésbé fejlett nyelv szembesiilése soran meril fel, az 6gordg viszont nem
szembesiilhetett egy nala fejlettebb nyelvvel. (Késdbb a latin mar igen —
éppenséggel az 6goroggel.) lly mddon a gérdg szamara nem all rendelkezés-
re a sz6alakok szaporitasanak az a forrasa, amely minden kés6bbi nyelv gaz-
dagitasaban nagy sullyal birt: a szoatvétel mas nyelvekbol. Ha vett is at az
attikai nyelv szoalakokat mas nyelvekbol, mindenekel6tt egyes gorog nyelv-
jarasokbol, csak az alakokat vette &t — a szavak szemantikdja mar ezt meg-
elézéen megvolt.

Az inopia korrekciojanak masik fontos eszk6ze a metafora. A metaforat
alapvetden nyelvi diszitdelemnek szokas tekinteni, pedig mar Arisztotelész
is utal a Poétikdban (1457b) a metaforak hasznalatanak nyelvi hiany potlo
esetére (az ,,istenalkotta langot vetni” példajaval).

Emanuele Tesauro irja az alabbiakat a 17. szazadban:

,»A metafora [...] gyakorta segitségére jO a nyelv szegényességének, é¢s midon a meg-
felel6 sz6 hianyzik, sziikségbdl az atvitt értelemmel segit, mint példaul ha ezt akarnad
mondani sajat szoval: 4 szélévessz6k gyongyoznek, vagy A nap fényt draszt, nem vol-

nal képes. Jol figyelte meg Cicero, hogy a metafora 6ltozethez hasonlit, amelyet sziik-
ségbél talaltak ki, de galdra és ékességre is valo 5.” (TESAURO 1962, 167)

Cicero tobb helyiitt is visszatér a metaforanak e kettds funkciojara: ,,...
[a metafora] helyénvalonak latszik, ha a széban forgd dologra nincs kiilén
kifejezés, igy e szoképet a megvilagitas, nem iires szojaték céljara alkalmaz-
zuk.” (CICERO, 1987, 228) ,,Névatvitelnek azt nevezem [...] amikor a hason-
losag alapjan atvissziik valamely szd jelentését egy masikra, vagy diszitod
célzattal, vagy a nyelv fogyatékossaga miatt.” (CICERO 1987, 231)

Quintilianus a katachrésis/abusio elnevezéssel illeti a metaforanak azt a
hasznalatat, amikor ,névvel nem rendelkez6 [...] dolgoknak olyan nevet
adunk, amely kozel esik hozza”* (vo. ADAMIK 1998, 223), s csak akkor ne-
vezi metaforanak a szoképet, ha olyan dologra alkalmazzuk, amelynek van
neve. (CORNIFICIUS 1987, 318-9; 159. labjegyzet) Ez a megkiilonboztetés

8 ... modus transferendi verbi late patet, quem necessitas genuit inopia coacta et angustiis, post autem

incunditas delectatioque celebravit; nam ut vestis frigoris depellendi causa reperta primo, post
adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae
causa, frequentata delectationis...” (Cicero: De oratore, 3, 38, 155; idézi L AUSBERG 1990, 289)
,...res plurimae carent apellationibus, ut eas necesse sit transferre aut circumire...” (Quintilianus:
Institutio oratoria, 12, 10, 34); ,,... catachresis, quam recte dicimus abusionem, [...] non habentibus
nomen suum accomodat quod in proximo est, sic »equum divina Palladis arte aedificant« (Aen. 2,
15) Quintilianus: Institutio oratoria, 8, 6, 34” (Idézi L AUSBERG 1990, 289)

86
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azonban nem altalanos az antik retorikdban. Példaul Cornificius a téves szo-
hasznalatot nevezi katachrészisznek/abusionak (a szd szotari jelentése
egyébként ‘visszaélés’), a quintilianusi jelentés nem szerepel nala; a metafo-
ranak hat funkciojat sorolja fel (szemléletesség, tomarités, az obszcenitas el-
keriilése, nagyitas, kicsinyités, diszités), s ezek kozott sem szerepel a nyelvi
hiany kikiiszobolése. (CORNIFICIUS 1998, 252-3)

A metafora inopiat korrigal6 alkalmazasanak tudata azonban folyamato-
san fennmaradt. Hobbes igy ir errdl: ,,A szavak modoranak valasztékossaga
a szavak olyatan diszitése, amely altal egy szot els6, voltaképpeni jelentésé-
b6l egy masik jelentés felé vonunk el... [...] A szavak ilyetén megvaltoztata-
sara eldszor a szliikség — a szavak hidnya — vitt r4, azonban az élvezet
szokassa szilarditotta, mivel az ilyen szavak halldsra kellemesek €s bajosak.”
(HOBBES 1998, 157)

Hermann Paul is a kettdsséget hangsulyozza, elsé helyen a nyelvi hianyt
orvoslé funkcidt emlitve.®” (Idézi BUHLER 1965, 344 [§ 23. 1.]) Maga
Biihler is fontosnak tartja a metaforanak ezt a szerepét, amikor olyan példa-
kat emlit, mint ‘Fingerhut’ (gylszl; sz szerint: ‘ujjkalap’, ‘Handschuh’
(kesztyli; sz6 szerint: ‘kézcip0’), ‘Tischbein’ (asztallab). (BUHLER 1965, 342
[§ 23. 1.]) Bloomfield a jelentésvaltozasok kapcsan részletesen foglalkozik a
koznyelvi metaforakkal, de nem tér ki arra, mi hivta 1étre oket. A kolt6i me-
tafora természetét ¢s lehetdségeit illetden pedig maga is megelégszik egy tet-
szetés metaforaval.*® (BLOOMFIELD 1933, 443) Guiraud szdméra a metafora
mindenekel6tt koltoi eszkodz, viszont még ebben az Osszefiiggésben is kitér
olyan vonatkozasra, amely kapcsolatba hozhaté a nyelvi hidany potlasaval.
,»A dolgok két osztalyanak az sszehasonlitasa lehetdvé teszi a szerzo szama-
ra vizidjanak a megragadasat” — irja, a ‘définir’ (meghatarozni) igét hasz-
nalva.® (GUIRAUD 1969, 59) Kroeber-Riel a metafora kivalté tényez6i koziil
elsoként emliti a kifejezési sziikségbol 1étrejovo metaforat (,, Metapher aus
Ausdrucksnot”). (KROEBER-RIEL¥)

A metafora nyelvi hianyt kikiiszobol6 alkalmazasanak alapvetd formajat

87 Die Metapher ist eines der wichtigsten Mittel zur Schopfung von Benennungen fiir Vorstellungs-
komplexe, fiir die noch keine adédquaten Bezeichnungen existieren. lhre Anwendung beschrankt sich
aber nicht auf die Fille, in denen eine solche duBlere Notigung vorliegt. Auch da, wo eine schon
bestehende Benennung zur Verfiigung steht, treibt oft ein innerer Drang zur Bevorzugung eines
metaphorischen Ausdrucks.”

88 The picturesque saying that »language is a book of faded metaphors« is the reverse of the truth, for
poetry is rather a blazoned book of language.”

8 La comparaison des deux classements permettra de définir la vision de I’auteur...”
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kognitiv metaforanak nevezziik. (A metaforanak a kognitiv funkcidjat emelte
ki tobbek kozott Vico, Herder, Humboldt és Nietzsche is.) E tekintetben a
metafora valdjaban a megismerés kezdeti fazisanak talan a legfontosabb
eszkoze. ,,A fogalmak nincsenek eleve adva. Meg kell fogni, fel kell fogni
mindazt, ami a fogalmat megel6zi. A dinamika a kreativ metafora Iényege.
A mozgast hidny inditja el. [...] Ezek [a metafordk] tudatel 6ttes elemzést,
tudatel6ttes ismereteket tételeznek fel.” (FONAGY 1998, 146)

A tudomanyos megismerés tényleg nem tud meglenni metaforak nélkiil.
Németh Laszl6 igy ir errdl: ,,Azt képzeljiik, hogy a metafora a koltészet vi-
raga, pedig a koltészet elobb elvan metaforak nélkiil, mint a tudomany. Egy
Homérosz, ha kiszedem a metaforait, veszt, de még Homérosz marad. A mo-
dern vegytan (atomkarok, benzolgyiirii) és 1€élektan (képzettarsitas, gatlas, a
tudat tartalma) azonban metaforak nélkiil dsszeomlik.” (Idézi SZIKSZAINE
1994, 118) Biiky Béla viszont a Huszita Biblia pszichikumra vonatkozo sz6-
kincsét vizsgalva érdekes jelenséggel talalkozott: ,,... megfigyelhetd, hogy a
szervmegnevezéshez kapcsolodd atvitt jelenségek nyelvi tovabbélése — a
fejlodés bizonyos fokan tul — megnehezedik, és az igy keletkezett atvitt je-
lentések, az emberi fejlodés bizonyos szintjének elérésével egyidejiileg, to-
megesen pusztulni kezdenek. — E pusztulds magyarazatat részben az adhat-
ja, hogy az emberi gondolkodas atalakult [...] s [...] talsagosan szimbolikus-
nak, a tudomanyossag igényével szemben tilzottan koltdinek [...] érezte
azokat a lelkiallapot-megnevezéseket, amelyek anatdmiai szervmegjelolések
is voltak egyuttal.” (BUKY 1986, 141)

A kognitiv metafora a tudomanyos nyelvben tobbnyire nem csupan
inopiat kiiszobol ki, hanem mintegy magyardzza is az éppen csak korvonala-
iban megragadott fogalmat. A benzolgyiirii vagy az atomkar — ,,a metafori-
kus sz6 1j jelentése egyben stilustény is” (SZABO 1998, 65) — analog vizua-
lis elemével hozzasegit a fogalom bizonyos jellemzdinek a megértéséhez. (A
metafora természetesen félre is vezethet: ez torténik a sdrgaréz esetében,
amely nem a réznek egy fajtaja, hanem réz és cink 6tvozete; sokan nem tud-
jak, hogy a bolombika egy aprocska madar.) A tudos szdmara — aki ismeri
ezeknek a metaforikus elnevezéssel illetett kémiai fogalmaknak a pontos de-
finiciojat is — a szdképes elnevezés teljesen ,,atlatszova”, észrevétlenné va-
lik: a ,, definicié megéli a metafordt” (FONAGY 1963, 48).

Fonagy Ivéan kiilon kis konyvet irt a fonetikdban hasznalt tudomanyos
metaforakrol (FONAGY 1963). Ebben mintegy ,,6nboncolast” végez, s ennek
soran igen szemléletes és gazdag példaanyaggal dokumentalt keletkezés-
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leirasat adja a kognitiv metaforanak. A tudoméanyos metafora esetében — ir-
ja — a megjelolendd targy (a tapasztalattal vald elsé szembesiilés idején
példaul a zongésség mint megkiilonboztetod tényezo) ismeretlen. Efelé a lat-
hatatlan pont felé veti ki a grammatikus a szavak halojat. Az indiai fakirra
emlékezteti ez az eljaras, aki feldobja a magasba a kotelet, a kotél megakad a
semmiben, és a fakir felktszik rajta. (FONAGY 1963, 141)
Az elsddleges szobeliség nyelvét — az irasbeliség el6tti nyelvet — gyakran nevezik
metaforikusnak. Ez pontositast igényel, ugyanis a szojelentéseknek az elsddleges szo-
beliségre nyelvére jellemz6 komplexitasa, mondhatni parttalansaga nem metaszemi-
kus mivelet eredménye, hanem éppenséggel a szavak eredeti dallapota. A mai szem-
mel nézve parttalanul komplex jelentésli szo ott monolit jelentéstinek szamit, mivel
egyes jelentéssikjai a nyelvhasznald tudataban még nem kiiloniiltek el egymastol. Te-
hat ezek a szavak genezisiik és akkori appercepcidjuk vonatkozasaban semmiképpen
sem tekinthet6k metaforikusaknak, csupan egy megvaltozott nyelvhasznaloi tudatal-
lapot fényében valtak azza. Mellesleg Eco figyelmeztet ra, hogy egy k6zleményt min-
dig a kozlemény alkotdjanak a szandéka tesz metaforikussa, nem pedig a szavak ere-
deti jelentésszerkezete.”® (Eco 1990, 151) Ugyanez egyébként mar Hobbesnak is fel-
tlint: ,,Minden metafora tovabba hivatalbol tobbértelm{i; ez a megkiilonboztetés azon-
ban nem magukbodl a nevekbdl, inkabb hasznaldiktol szarmazik...” (HOBBES 1998,
51)
A metafora a fentiek alapjan tehat a szoszegénység legy 6zésének egyik
legfontosabb eszk6ze, mikdzben a folyamatnak mintegy ,,mellékterméke-
ként” a nyelvhasznaldi tudatban a dolgok 6sszefiiggéseinek egy térbeli halo-

ként elképzelhetd sajatos dinamikus sémajat is kialakitja.

4.4. A szébeli és irasbeli nyelvhasznalat interferenciaja
4.4.1. Szobeli és irott szovegek

Az irasbeli nyelvhasznalat az iras tokéletlensége és a szdbelitdl eltérd kom-
munikacids helyzet miatt sziikségképpen eltér a szobeli nyelvhasznalattdl —
ezt tapasztalatbol is tudjuk. Az egyes szovegek konkrét vizsgalata azt igazol-
ja, hogy a kiilonbségek viszonylag jol koriilhatarolhatok. Jack Goody két
dimenzidban hasonlitott dssze irott és szobeli szovegeket: el dszor altalaban
egy adott nyelven (angolul) késziilt szovegeket, majd pedig ugyanazon sze-
mélyek szobeli és irasbeli nyelvhasznalatat vetette Ossze. Vizsgalatainak
eredményét az alabbi megallapitasokban Osszegezte — eszerint az irott szo-
vegekre jellemzo:

% Un enuciato & metaforico perché il suo autore intende che cosi sia, non per ragioni interne alla
struttura dell’enciclopedia.”
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1. az elvont kifejezések gyakoribb hasznalata
. a szavak nagyobb valasztéka
. a kevésbé személyes (€s ezaltal kevésbé kontextualizalt) szohasz-
nalat
. a nagyobb szabatossag
. a kifinomultabb (szintaktikai) kidolgozottsag
. a nagyobb formalitas
. a holt nyelvek iranti nagyobb bizalom”'
(GooDY 1998, 194-6)

Halliday — szintén angol szovegek vizsgalata alapjan — ugy talalja,
hogy az irott szoveget mindenekelott egyfajta ,lexikai telitettség” jellemzi,
amin azt érti, hogy a szévegen beliil a pusztdn grammatikai szereppel biro
szavak (‘grammatical words’, 'function words’) rovasara magasabb a tény-
leges jelentést hordozé szavak (‘content words’) aranya. Szamos példat hoz
kovetkeztetése alatamasztasara, koziiliik ime egy:

W N

N N D

Investment in a rail facility implies a long- If you invest in a rail facility, this implies
term commitment. (L: 7; G: 3) that you are going to be committed for a long
term. (L: 7; G:13)

(HALLIDAY 1990, 61)
Mig a bal oldali irott szovegben a hét tartalmat hordozo6 széra minddsz-
sze harom grammatikalis sz6 (két néveld és egy prepozicio) jut, addig a jobb
oldali szébeli szovegben ugyanaz a hét tartalmat hordozé sz6 tizenharom —
tehat tizzel tobb! — grammatikalis széval egészil ki. Ez egyszersmind azt is
mutatja, hogy a szdbeli szoveg redundancidja sokkal nagyobb. Halliday
mindazonaltal nem ért egyet azzal az allasponttal, amely szerint a szdbeli
szoveg strukturalatlan — szerinte a szobeli széveg jellemzoje éppenséggel a
grammatikai bonyolultsag. Ugy véli, inkdbb arrdl van sz6, hogy mig az irott
szOveg produktumként, a szobeli szoveg inkabb folyamatként reprezentalja
az éppen szdban forgo jelenséget — s a beszéd és az iras ezaltal az emberi
tapasztalat reprezentaciojanak két teljesen kiilonbozé modja.”” (HALLIDAY
1990, 81) Ebbdl kovetkezden az irott szoveg inkabb statikus szemléletd, s e

1 A 7. pontban foglalt megéllapitison Goody azt érti, hogy az irott nyelvi szévegekben viszonylag ma-
gas a latin eredetli angol szavak eléfordulasi aranya. Valdszintileg magyar nyelvi irott szovegekben
is magasabb lenne az idegen — nem okvetleniil latin eredeti — szavak aranya.

2 Written language represents phenomena as products. Spoken language represents phenomena as
process. And this corresponds to the difference between written and spoken discourse. [...] Speech
and writing are two rather different ways of our experience.”
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szemlélet nyelvileg a névszok talsulyat eredményezi, a szobeli szoveg vi-

szont tipikusan dinamikus, ami az igéket juttatja kitiintetett szerephez.
A szdbeli szoveg grammatikalis bonyolultsaga egyaltalan nem meglep6, a szovegal-
kotas improvizativ koriilményébdl kovetkezik. A szovegalkotas lényege az adott
nyelvi repertodrbol valo szelekcio és a szelektdlt elemek kombindcidja. (V6. LEN-
GYEL 1999, 8) A kozlendd tartalomhoz igazodd optimdlis — tehat az okvetlentil
sziikségesnél nem bonyolultabb — kombinacid (azaz grammatikai eljaras) megtalala-
sa azonban nem konnyl. Ezért a szdbeli szovegek grammatikailag mindig bonyolul-
tabbak annal, mint amit a tartalom indokolna.

A szbbeli €s irott szoveg kiilonbségeinek tekintetében hivatkozhatunk
még Ong és Finnegan kordbban — az 1.3. alatt — idézett szdbeliség—
irasbeliség dichotomiaira is. E kiilonbségeket értékelve viszont bizonyosnak
latszik, hogy a kifejezokészség szempontjabol az irds magasabb rendi alaku-
lat az ¢lobeszédnél, a kifejezés formai €s tartalmi szempontjait tekintve f6-
lényben van amavval szemben. (V6. BENKO LORAND 1960, 35)

4.4.2. Az iras és a beszéd kolcsonhatasa

Ha az iras csakugyan autonom kozlési forma, felmertil a kérdés, hathatnak-e
egyaltalan egymasra? Lurija ugy gondolja, hogy a két k6zlési mod kozotti at-
jaras azért nem lehetséges, mert az irott szovegnek — eltér den a szobeli sz6-
vegtol — okvetleniil grammatikailag explicit, kidolgozott kddban kell 1étre-
jonnie, tovabba azért sem, mert mig a szdbeli nyelvhasznalat alapvetden
dialogikus, az irott széveg monologikus.” (Jlypust 1979, 213)

Lurijanak elméletileg akar igaza is lehetne, az irott és a szobeli szoveg
oppozicioi azonban a valosagban nem teljesek, és soha nem is voltak azok.
Egészen a konyvnyomtatas felfedezéséig — amely lehetdvé tette az irasbeli-
ség valddi interiorizacidjat — inkabb a szébeli nyelvhasznalat volt hatas-
sal az irasbelire. (Ugyanakkor igaz természetesen az is, amit Ong mond,
nevezetesen, hogy az irds megjelenését kovetden a beszéd nyelvezete sem
lehet to6bbé ugyanolyan, amilyen korabban volt: az iras rogton hatni kezdett
a nyelvre, csak a kezdetekben ez a hatds még kevéssé volt érzékelhetd. —
ONG 1977, 87) A korai irasbeliségben nyiltan vagy burkoltan sokaig él a
dialogikus forma. Platon dialogusokat ir, nyilvanvaldan igy akarvan hasonla-
tossa tenni szovegét az 6 koraban még a nyelvhasznalat valodi formajanak

93 ... BcAKoe COMIKEHHE MOHOIOTHYECKOI MICHMCHHON Pl CO CTPYKTYpOil yCTHOM THATOTHUECKOil

peuu HEBO3MOXKHO.”
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tekintett szobeliséghez. Ong vaskos konyvet ir a dialdgus hanyatlasardl. Eb-
ben tgy talalja, hogy még az Erzsébet- és Jakab-kori angol koltészet is tisz-
tan dialogikus, a miivek mind szdélnak valakihez, legfeljebb nem tudjuk,
hogy pontosan kihez. Szerinte az igazi monologikus iras Petrus Ramusszal
(Pierre de la Ramée, 1515-1572) veszi kezdetét.” (ONG 1958, 286-287)
Spengler alabbi kesergése atvezet benniinket a konyvnyomtatas feltalalasa
utani idokbe, amikor inkabb az irott nyelv hatott a szobeli nyelvhasznalat-
ra: ,,... az antik préza egész mivészetét kozvetlentl a fiil szamara hoztak 1ét-
re. Ugy olvastak fel, mintha beszéltek volna; ehhez képest mi mindannyian
ugy beszéliink, »mintha kényvbol olvasnank...” (Idézi NYIRI 1998, 9)

Az irés jelentds mértékben konzervalja is a nyelvet, fékezi a nyelvi val-
tozasokat, am természetesen csupan az altala rogzitett szegmentalis elemek
vonatkozasaban. Ennek legszembetiin6bb példaja a latin nyelv esete: az iras
Orizte meg a holt latint; az €16 latin folytatasai valdjaban a roman nyelvek.
(ZOLNAI 1957, 53) Sajatos szerep jut itt a kozépkori latinnak; mig a roman
nyelvek a szébeli latinsagban gyokereznek, addig a kozépkori latin ugy valt
hosszll évszazadokra egy bizonyos korben (egyhaz, egyetemek) ismét €10,
beszElt nyelvvé, hogy alapjaul az irott latin szolgalt. Ez azt eredményezte,
hogy a kozépkori latin kiillonbozdsége ellenére 6sszehasonlithatatlanul kéze-
lebb all a klasszikus latinhoz, mint a ,,szobeli 4gon” kialakult roman nyel-
vek.

Paradox mddon a konzervalo hatasnak az ellenkezdje is eldfordul. A
nyelvujitas U szavaival el6szor irdsban taldlkozott a nyelvhasznalo, s a szem
a fiilnél konnyebben elfogadta az 1j szot (Iévén hogy az irds amugy sem volt
a nyelv ,természetes” 1étformaja), s azutan a fiil lassanként hozzaszokott a
kiejtésiikhoz. (ZOLNAI 1957, 54)

A konyvnyomtatas feltalalasat kovetd mintegy harom évszazad soran az
irasbeliség széles kori elterjedése és az iras tényleges interiorizacidja az
irasbeliség nyelvét — végiil is az irott nyelv tulajdonképpeni tényleges ter-
mészetének megfeleléen — erételjesen fogalmi irdnyba tolta el. Ennek a fo-
lyamatnak hatéssal kellett lennie a szobeli nyelvhasznalatra is, legalabbis a

9% Most of the best Elizabethan and Jacobean poetry is dialogue at root. [...] The overtone of »real« or
colloquial speech, that is, of dialogue between persons, which sixteenth- and seventeenth-century
specializes in, give it its characteristic excellence Ramist rhetoric, on the other hand, is not a
dialogue rhetoric at all, and Ramist dialectic has lost all sense of Socratic dialogue and even most
sense of scholastic dispute. The Ramist arts of discourse are monologue arts.”

137



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

mivelt, sokat olvasd emberek esetében. E fogalmi iranyua eltolodassal sze-
giilt szembe azutdn az irodalmi szentimentalizmus, majd pedig markan-
sabban a romantika oralitaskultusza. (Minderrél bovebben a 5. fejezetben
lesz szd.) Ez természetesen nem volt el6zmény nélkiil vald, ugyanis mar a
reneszansztol kezdve fel-felbukkannak az olyasféle intelmek, hogy ,,agy irj,
ahogy besz¢lsz!”.

Bérczi Géza irja a magyar irasbeliség korai szakaszanak nyelvhasz-
nalatardl: ,... irott nyelviink kizardlag forditasi nyelv volt [...] az irds nyelve
ily médon elszakadt az él6 magyar kéznyelvtdl, azonban e hossza forditasi
gyakorlat nyelviink fejléddése szempontjabol mégis igen fontos, sot értékes.
A nyelv csiszolodott, alkalmassa valt a hétkoznapin messze feliilemelked6
gondolatok, és sokszor bonyolult gondolatok, elmélkedések kifejezésére,
valtozatos érzelmek, banat, keserliség, blintudat, 6rom, remény stb. szines
festésére. Szdokincse ekozben gazdagodott, arnyalodott, frazeoldgidja renge-
teg szokapcsolattal boviilt. Kialakult a sokszorosan §sszetett mondatok, a
bonyolult kérmondatok hasznalatanak mozgalmas lehetdsége és gyakorlata.”
(BARCZI 1996, 190) Barczi itt egyszerlien csak a magyarnal fejlettebb latin
nyelv hatasara gondol; figyelmét elkeriilni latszik az a kortilmény, hogy a la-
tin nyelv mindenekeldtt hossz és kiterjedt irasbeliségének koszonhetden
fejlettebb a korabeli magyarnal.

Tarnai ugy latja, hogy a magyar konyvnyelv nem egyszeriien a forditas
retortdjaban edzdodott nyelv volt. Szerinte a magyar irasbeliség nyelvének
kozvetlen forrasa a literatus réteg szobeli csoportnyelve, amely természete-
sen a latin szovegeken alapult. Itt a hivatali funkcidkban elhangzo éldbe-
szédre gondol, amikor a literatusok magyar nyelven beszéltek ,,szakmai”
kérdésekrol, akar egymas kozott, akar nyilvanosan. A literatus rétegnek ezt a
bizonyos alkalmakkor sziikségképpen hasznalt nyelvét tették at lassanként
irasba, valtottak at a ,.konyvek nyelvére” a 14-16. szdzad magyar forditoi.
(TARNAI 1984, 236-237)

Arra is lehet talalni példat, amikor programszertien szorgalmazzdk a va-
lasztékosabb, gazdagabb irott nyelvezetnek a beszElt nyelvre valo hatdsat.
Ruzsiczky Eva irja, hogy Kazinczynak, ,,... amikor az irodalom nyelvének
kimiivelését siirgette, egyszersmind arra is volt gondja, hogy az irok miivel-
tebb nyelvhasznalatanak a mindennapos érintkezés nyelvévé valasat el dmoz-
ditsa.” (RUZSICZKY 1963, 57)

,-.. irni ugy kell ugyan, a” hogy széllunk: de széllani is gy a’ hogy irunk, ’s az irds a’
rosszra indult szokas ellen 616k protestatio mind addig, mig a’ szokas egészen el-nem
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avul” — irja a magyar nyelvijitas vezére 1809. december 9-én Papay Sandorhoz in-
tézett levelében.

(Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. VIL k. Budapest, 1896,
141. o. Idézi Ruzsiczky 1963, 57)

Az irott és a szébeli nyelvhasznalat valéjaban mindig is kolesonha-
tasban volt egymassal, csupan a két hatas aranya valtozott korrdl korra, bar
vannak, akik ugy gondoljak, hogy az irds megjelenése o6ta az irott nyelv ha-
tasa az erbteljesebb. (V6. BENKO LORAND 1960, 37) Az irott és a beszElt
nyelv bonyolult kélcsénhatasainak eredményeként mindenesetre mara az
irasos €s a szobeli nyelvhasznalat kiilonbségei nem irhatok le egyszerli
szembeallitasokkal. Lengyel Zsolt mondja errdl, részben Hallidayre hivat-
kozva: ,,Az irott-hangzo6 forma [...] nem egyszerli oppozicio, hanem egy ska-
la, amelyen egyes szovegek mint erdsen oralis, oralis, inkabb oralis, inkabb
irott, irott, erésen irott stb. mindsités szerint helyezkednek el.” (LENGYEL
1999, 8)

Az a koriilmény, hogy az irott nyelv a szobeli nyelvhasznalattdl jelent 6-
sen eltérd szovegépitési elveket alkalmaz, ugyanakkor pedig ezek a szoveg-
épitési elvek nem maradnak meg a sajat berkiikben, hanem kolcsondsen at-
sugaroznak egymas teriiletére, sziikségessé tette a szobeliség—irasbeliség
dichotémian beliil a medidlis” és a koncipidlis vagy kognitiv dimenzidk elkii-
16nitését. (V6. RAIBLE 1994, 4; KOCH—OSTERREICHER 1994, 587) A media-
lis dimenzidban a hangzé forma all szemben a grafikus formaval, a koncipia-
lis-kognitiv dimenzioban pedig a szdbeli tervezésii, kontextualis, szituativ
nyelvhasznalat az irasbeli tervezésii elvont nyelvhasznalattal, a ,,beszéd al-
gebrajaval”. Koch és Osterreicher ezt az alabbi abraval teszi szemléletessé
(KOCH—OSTERREICHER 1994, 588):

koncipidlisan iroa . koncipidlisan
i N c e h i P .
szobeli irdsbeli
(kozelség) (tavolsag)
a = familiaris beszélgetés b = telefonbeszélgetés ¢ =maganlevél
d = ,,prezentaci6” szovege e = sajtointerju f= prédikacié
g = tudomanyos eléadas h = vezérecikk i = jogszabalyszoveg

" E sz6t itt — és a tovabbiakban — ,,médiumkénti”, ,,médiumként vald” értelemben hasznaljuk.
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Az abran jol lathatd, hogy mind a hangz6, mind a grafikus jelekkel vég-
bemend nyelvhasznalat rendelkezik az 6nnon természetével ellentétes szo-
vegformakkal is. A szobeliek koziil ilyennek tekinthetd a prédikacio és a tu-
domanyos eldadas, de talan a prezentacid is, az irasbeliek koziil pedig a ma-
ganlevél és az oldott sajtdinterji. Az irasbeli tervezésii szovegformakban —
a szoveg befogaddjatol vald nagyobb (nem csupan fizikai) tdvolsag miatt —
a formalizalasnak és linearizacionak sokkal nagyobb fokunak kell lennie,
mivel az abran jobb felé haladva a szovegalkotd egyre kevésbé szamithat a
kommunikacio sikerét eldsegitd nyelven kiviili momentumokra, pl. kozos ta-
pasztalatra stb. Az explicit elvontsag csucsan a jogszabalyok szovege all,
amelyeknek jellegiiknél fogva menteseknek kell lenniiik barmiféle ambigui-
tastol, ugyanis a cimzettek egy részének kifejezetten érdeke lehet, hogy a
jogszabaly szovegét a jogalkotd szandékatol eltérden értelmezze. (Minden-
esetre az egyértelmi szoveg létrehozasanak lehetdségével kapcsolatos ké-
telyt fejezi ki az a tény, hogy az eurdpai jogrendszerek a jogalkalmazdok
szamara a jogszabaly szovegén kiviil a jogalkotd szandékéanak a figyelembe-
vételét is eldirjak.)

A hangzd szdveg koncipialis kiilonbségeit példazza az a kisérlet, amelyet Dezséry
Judit és Terestyéni Tamas végzett el az 1970-es évek elején a Magyar Radidban. (D E-
ZSERY—TERESTYENI 1973) 25 személyt beszéltettek ugyanannyi idén 4t ugyanarrél a
témarol két kiilonbozo szituacidban: eldszor egy kotetlen, személyes beszélgetés ke-
retében, utdna pedig mikrofon eldtt, a felvételt sugarzasra szanva. (KOCH—OSTER-
REICHER abrajan a két szituacio kb. az a-nak és a d-nek felel meg.) A kétfajta szove-

get alaposan elemezték, s az eredmények igen markans eltéréseket mutattak. Tanulsa-
gos itt néhany adatukat pontosan is idézni:

Kotetlen Mikrofon elott
beszélgetésben
Fénévi alanyok aranya 23% 36,6%
Névmasi alanyok aranya 46,4% 43,1%
Mellérendelések aranya 37,7% 26,7%
Aléarendelések aranya 59,2% 73%

JOl lathatd, hogy a mikrofon el6tt sziiletett szovegek sokkal inkabb az irott szve-
gekre jellemzd sajatossagokkal birnak.

Raible az irasbeliség egyik lehetséges hatasaként emliti meg, hogy a
koncipialis szdbeliség és a koncipialis irasbeliség polusai eltadvolodnak egy-
mastol azaltal, hogy a koncipialis irasbeliség polusa a fenti dbran mind-
inkdbb jobbra tolddik, s ez azt eredményezheti, hogy az irds nyelve — egyre
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jobban eltavolodva a szokasos beszédétol — nehezen érthetdvé vagy éppen-
séggel érthetetlenné valik. (RAIBLE 1994, 14) Nem vitatva sem a ,,jobbra to-
lodast”, sem azt, hogy ennek vadhajtasai is vannak — amelyek a beszélt és
az irott nyelv diglosszialis eltavolodasanak a rémképét idézik fel —, ugy ti-
nik, hogy Raible aggodalma nem megalapozott. A koncipialis szobeliség €s
irasbeliség kozotti folyamatos interferencia nézetiink szerint biztositja a fo-
lyamat kontroll alatt tartasat, s a koncipialis irasbeliség pdlusanak a jobbra
csuszasa éppenséggel a nyelvfejlodés fontos motorja, amely mintegy maga-
val huzza a szokasos, atlagos nyelvhasznalatot is, anélkiil azonban, hogy a
koncipialis szobeliség pdlusa is elmozdulna jobb felé. Ily modon kiboviil az
a skala, amely mentén a nyelvhasznélat mozoghat, s a fenti abran megneve-
zett lehetséges szovegformak szdma noni fog. Ezaltal csupan egyre széleseb-
ben és mélyebben teljesiil ki a nyelvfejlodésnek az a folyamata, amelynek
soran nyelviink két szemkozti horizont felé terebélyesedik — miként Flusser
irja —: egyfeldl a denotacid iranyaba, masfeldl a konnotacid irdnyaba. A
denotativ jegyek a megkiilonboztetés és a vilagossag képességével ruhazzak
fel a nyelvet, a konnotativ jegyek pedig jelentésgazdagsaggal és sokrétii ér-
telmezési lehetoséggel. A nyelv kettossége lehetové teszi, hogy mindkét ho-
rizontot kitagitsuk. Beszélhetiink éppugy pontosan és szabatosan
(denotativan), mint gazdagon és arnyaltan (konnotativan) — mi tobb, akar
egy iddben is tehetjiilk mindkettot. Ez mindenekeldtt annak koszonhetd, hogy
,hyelveink évezredeken at az abécé szlir6 és mard raszterén mentek keresz-
tiil, s ezaltal nagyszert és szép, finom és pontos eszkdzze valtak”. (FLUSSER
1997, 56-58)

Osszegzés

Az irds nem rogziti tokéletesen a hangzd nyelvet: nagyfoka redukcidt hajt
végre rajta, s ennek mindenekel6tt a nyelv szupraszegmentalis elemei esnek
aldozatul. E tekintetben az iras szegényiti a nyelvet.

Az irott szovegnek mindazt a jelentést, amelyet a hangzd beszéd a
szupraszegmentalis eszkoztarral fejez ki, a nyelv szegmentalis eszkoztaraba
kell belekddolnia. Ez a kényszer a szegmentalis eszkoztar gazdagodasat
eredményezi.

Az ¢16beszédétdl eltéré kommunikacids helyzet sziikségessé teszi a szo-
jelentések pontositasat, vilagos korvonalazasat, s ennek érdekében a nyelvi
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jeleknek a hangzo dimenzioban végbement diszkretizacidja a szemantika te-
riletén is folytatodik.

A jelentések diszkretizaciodja jelhianytt idéz eld, s ezt a nyelvhasznaldk
egyfeldl 0j jelek — szdalakok — alkotasaval, masfeldl a metaforizacid esz-
kozével korrigaljak.

Az iras tokéletlenségének és az élobeszédétol eltérd kommunikacids
helyzetnek a kovetkezményei az irast az él0beszéd puszta rogzitdeszkdzebol
viszonylagos autonémiaval rendelkezd nyelvhasznalati formava emelik. Az
irott szoveg az élobeszédtdl mindenekel6tt nagyobb foku elvontsagaval kii-
lonbozik: ,,az irds a beszéd algebraja”. Az iras mint nyelvhasznalati techno-
logia lehetévé teszi az ird ember szellemi potencidljanak a nagyfoka kon-
centralasat.

Az iras és az élobeszéd viszonyat folyamatos interferencia jellemzi. En-
nek révén az irds szabatosabba, pontosabba teszi az éldbeszédet, az éldbe-
széd pedig meggatolja az iras tulsagosan fogalmiva valasat. Az iras a nyelv-
fejlodésnek — a nyelv hatokore kiterjesztésének — semmi altal nem helyet-
tesithetd motorja.

Az interferencia eredményeként az irott €s szobeli szoveg viszonya nem
jellemezhetd egyetlen oppozicidként: meg kell kiillonboztetni az oppozicid
medidlis és koncipidlis-kognitiv dimenziojat. Elészoban is 1éteznek az iras
szovegalkotasi elvei alapjan felépiild beszédprodukciok, s irasban is lehetsé-
gesek az élobeszéd kifejezésmodjahoz és szerkezetéhez kozel alld szovegek.

Az emberi nyelv az iras €s az €l0sz6 interferencidja kovetkeztében al-
kalmassa valt arra, hogy egyszerre legyen denotativ és konnotativ: ezaltal
egyarant beszélhetiink szabatosan és pontosan, illetve gazdagon és arnyaltan.
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5. irasbeliség és szépirodalom

5.1. A szépirodalom mibenléte
5.1.1. A szépirodalom mint az irasbeliség sajatos esete

A szépirodalom mind mennyiségileg, mind mindségileg az irasbeliség kitiin-
tetett 1étformaja. Mennyiségileg azért, mert az elmult évszazadokban nyom-
tatott és sokszorozott szévegek jelentds hanyada (persze igen kiilonb6zo
szinvonal\) szépirodalmi szoveg. Ebb6l addédoan az emberek nagy része irott
szovegként mindenekel6tt szépirodalmi szovegekkel talalkozott. MinGségi-
leg pedig azért, mert a kozgondolkodas az irasbeliség (és vele a nyelv!)
csucsteljesitményének tekinti — tobb-kevesebb joggal egy nyelv értékeit az
adott nyelven létrehozott szépirodalom mindsége alapjan szokas megitélni.
A lényeget tekintve a tudomany véleménye is hasonlo, Viollet a nyelv és a
kultara legfontosabb kimunkald eszkozének, az iras kvintesszencidjanak ne-
vezi az irodalmat.”” (VIOLLET 1994, 658)

Sajatos a szépirodalom szerepe abbdl a szempontbol is, hogy a kozlés
egyfajta kockdzatmentes, ,,imitalt” valfaja, mondhatni ,, kvdzikozlés ”. Kocka-
zatmentes, mivel ha a befogado (hallgatd, olvaso) nem érti meg a feladd (az
ir6) kozleményét (a miivet), ez — eltérden a valdésagos kommunikacids hely-
zetektdl — nem jar negativ gyakorlati kovetkezményekkel. Ez a ,kvazi-
kommunikacids” helyzet széles korii lehetéségeket nyljt az ird szdmara,
hogy a nyelv ko6zlo-kifejezd képességeit olyan teriileteken is kiprobalja,
amelyeken a nyelv addig még nem miitkodott.

Figyelemreméltd, hogy a szdbeliség és az irasbeliség kiilonbségének tu-
data éppenséggel irodalmi szovegek vizsgalata soran meriilt fel és rajzolo-
dott ki vilagosan. Milman Parry a homéroszi szovegeket vetette ala alapos
elemzésnek azzal a szandékkal, hogy fellelje benniik a szdbeli alkotasmodra
jellemzd formulakat. Tételeinek bizonyitasara hasonlé modon vizsgalta sajat
koranak oralis délszlav epikdjat is. Parry munkdjat mintegy folytatja Albert
B. Lord The Singer of Tales (,,Enekmond6k”™) cimii miivében, McLuhan pe-
dig sok tekintetben e munka kiegészitésének tekinti A Gutenberg-galaxist.
(MCLUHAN 1962, 1)

95 Literatur ist, als wichtiger AusarbeitungsprozeB der Sprache und Kultur, die Kunst der geschriebenen
Sprache, die Quintessenz der Schrift.”
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McLuhan eredetileg maga is az irodalmi kozlés- és kifejezésmod fejl 6-
désérél-valtozasairol akart konyvet irni The Road to Finnegans Wake (,,Ut a
Finneganék ébredéséhez”) cimmel. Az irodalmi nyelv vizsgalatabdl kibonta-
kozé kovetkeztetések érvényessége azonban tulmutatott az irodalom hatéra-
in, s igy sziiletett meg A Gutenberg-galaxis. (THEALL¥)

5.1.2. Az irodalomfogalmak valtozasai

Mikozben a gyakorlatban tobbé-kevésbé pontosan tudjuk, mit értsiink iro-
dalmon, a fogalom egzakt meghatarozasa nem egyszerii dolog. Ennek az oka
mindenekel6tt az, hogy mind a fogalmak, mind az elnevezéseik a torténelem
soran jelentds valtozasokon mentek at.

Ma (szép)irodalmon altalaban a verbdlis fikciot értjiikk — ,,a verbalis je-
lek alakzataibol alakult, olyan iizenetre orientalt képzdédményt”, (SEBEOK
1983, 9) amely nem a valdosagban ténylegesen létezd, hanem a valdsag ele-
meibdl az alkotd tudataban konstrudlt dolgokat reprezental. Verbalis fikcio
mindig 1étezett, csak éppen nem korvonalazodott a mai modon a kézgondol-
kodasban. A szobeli verbalis fikcid ugyanis egészen a romantika kordig a
mivészetkiiszob alatt volt, nem tekintették a miveltséganyag részének, mi-
kozben az irott verbalis fikcidt egyiitt kezelték a tobbi, nem fikcionalis irdsos
hagyomannyal. Az irott anyagon beliili elkiiloniilés a 18. szdzad masodik fe-
lében megy végbe, mindenekeldtt a megnovekedett konyvtermésen beliili el-
igazodas eldsegitésének az igényével. Eldsegiti az elkiiloniilést az is, hogy
nagyjabdl ettdl az id6tdl kezdve valik elfogadotta a fikcid nyilt vallalasa — a
korabbi mivek jelentds részénél az ir6 megjelolt valamilyen forrast: egy
naplét, egy szavahihetd embert, aki elmondta a szoéban forgd torténetet stb.
(Ennek a tapasztalt olvasd persze nem okvetlentil adott hitelt, de minden-
esetre Ugy tett, mintha hitelt adott volna. Lényegében mar ekkor 1étrejott az
ir6 és olvasoja kozott ma is érvényes paktum, mely szerint az olvasé tudja,
hogy amit olvas, az gy, ahogy leirtdk, nem valdsag, de az olvasas idejére
ugy tesz, mintha a leirtakat valdsagosnak tekintené.)

Az irasos fikcidnak az irdsbeli hagyomany t6bbi részEtol vald elkiilonii-
1ésével szinte egy idoben megy végbe — mindenekel6tt Rousseau és Herder
hatasara — a szobeli fikcionak, a népkoltészeti hagyomanynak a felértékel 6-
dése s ezaltal az irott fikcioval egy kategoridba kertilése. Létrejott a ma is
érvényes felfogas, mely szerint ,,az irodalmi fejlodés €16 vonala nem ismeri
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az irasbeliség jegye szerinti elvalasztast”. (Marot Karolytol idézi SziL1 1993,
57)

A mai irodalomfogalom kialakulasa, a (szép)irodalom elkiiloniilése a
fentiekben kifejtettnél sokkal Osszetettebb és bonyolultabb, Szili Jozsef
egész monografiat szentel a kérdésnek (SzILI 1993). Dolgozatunk targya
azonban nem teszi sziikségessé a problémaban vald alaposabb elmélyedést.
(E fejezetben a tovabbiakban — az altalanos terminolédgiai gyakorlatnak
megfeleloen — a verbalis fikciot irodalommak nevezziik, s csak akkor hasz-
naljuk a szépirodalom szét, ha a szovegosszefiiggés vilagossaga ezt kifeje-
zetten megkoveteli. Nem vesziink figyelembe értékszempontokat, tehat
egyiittesen kezeljiik a mindségi (szép)irodalmat a giccsel, lekttirrel és dilet-
tans irodalommal.)

Célszerlinek latszik viszont mar e helyen ramutatni arra, hogy a szép-
irodalom elkiiloniilésében szerepet jatszott a ,.konyvkulturaval szembeni 1a-
zadas” is. (NYIRI*-1) Ezt a lazadast nem egyszertlien a konyvek nagy szama
és az ennek kovetkeztében kibontakozé ,,olvasasoriilet” valtotta ki: Neumer
Katalin kimutatja, hogy ez az ,,0riilet” példaul a német lakossagnak mintegy
1%-at (100 ezer embert) érinthette, ugyanis ennyien tudtak folyékonyan, ,,re-
gényolvasasi szinten” olvasni. (NEUMER 1998, 118) A lazadas lényege sok-
kal inkébb a konyvkultira alapjaul szolgald iras altal képviselt, egyoldalian
elvont gondolkodas- és irasmdd ellen irdnyult. Ezt az egyoldalu fogalmisa-
got tori meg a szentimentalizmus, majd a romantika irodalomeszménye,
amely bevonja az irasbeliségbe a koncipidlis szdbeliség nyelvét, s vele a
szemléletes, az érzékszervi alapu tapasztalatokhoz kozelebb allo gondolko-
dasmoédot is. A konyvkultara elleni 1azadas tehat végeredményben paradox
moédon konyvekkel, irasban megy végbe, s ezzel a verbalis fikcido most mar
megfelelni latszik annak a meghatdrozasnak, mely szerint az irodalom .,...
sajatos kommunikacids forma, amelynek tarsadalmi hivatasa az, hogy mint-
egy kozbiilsé helyet foglaljon el a lényegre redukalt, fogalmilag kodolt
kommunikacios formak, s a kozvetlen, személyes élményekre €piilé tapasz-
talatszerzés kozott”. (SZERDAHELYI 1989, 293)
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5.1.3. Szébeli és irasbeli irodalom

McLuhan idézi A Gutenberg-galaxis elején Harry Levint: ,,Az »irodalom«
kifejezés feltételezi a betiik hasznalatat, azt, hogy a képzelet szobeli alkota-
sait az iras és olvasas eszkozével kozvetitik. Az »oralis irodalom« nyilvanva-
16an 6nellentmondas.”® (MCLUHAN 1962, 2)

Levinhez hasonléan masok is érzik a dilemmat, mivel a verbalis fikcid
elnevezése szinte minden nyelven az irasbeliséghez kotodik, ugyanakkor
minden nyelven a szobeliségben sziiletett meg, s erre a hagyomanyra épiiltek
az irasbeli formak. (Szili Jozsef emliti meg René Wellekre hivatkozva, hogy
az olyan elnevezésformak, mint a német Wortkunst vagy az orosz crosec-
Hocmb szerencsésebbek, mivel nem az irashoz, hanem a szohoz kotik az iro-
dalmat. — SzILI 1993, 12) Mind a kdzgondolkodés, mind a tudoméany — a
,,hordozd” anyagtdl 1ényegében fliggetleniil — egységes folyamatnak tekinti
a verbalis fikcio fejlodését, mivel a szobeli és irasbeli formak kozotti hason-
l6sagok minden tekintetben szamosabbak és markansabbak mint a kiilonbsé-
gek. Azt mondhatjuk, hogy a szdbeli €s irdsbeli irodalom k6zott annyi a kii-
l6nbség, amennyi a szobeli és az irott szoveg kdzott — nem tobb és nem ke-
vesebb: a kiilonbségek koziil a leginkabb szembeszok6 az, hogy az irasbeli
irodalom a szdbelinél 1ényegesen komplexebb strukturdk létrehozasara ké-
pes.

Van azonban egy kiilonbség, amely — legalabbis a mai irodalomfogal-
maink szerint — a lényeget érinti. Ez a kiilonbség az, hogy mig a szobeli
irodalom mind a tartalmat, mind a kifejezdeszkozoket illetden a kozosség
szigoru preventiv cenzuraja alatt all, addig az irasbeli rogzités lehet dséget
nyujt a kozosségtol fliggetlen egyéni tartalmak megjelenitésére és az altala-
nosan elfogadottdl eltérd kifejezési formak alkalmazasara. Jakobson saus-
sure-i terminussal a szobeli irodalmat — a folklort — Jangue-jelenségnek,
az irott irodalmat pedig parole-jelenségnek nevezi, 1évén hogy a kozosség a
folklért ugyanugy cenzirdzza, mint a /angue-ot. (JAKOBSON 1969, 336)
Csak az irasbeli irodalomban lehetséges, hogy a sziiletésiikkor elutasitott
mivek késobb — és egyaltalan — az irodalom részévé valjanak. Példanak
Lautréamont-t, a sziirrealizmus elofutarat és a 19. szazad masodik felének
»bizarr” regényirdjat, Nyikolaj Leszkovot emliti, akiknek miivei életiikben

% The expression »oral literature« is obviously a contradiction in terms.”
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nem nyertek tetszést, halaluk utan egy id6vel azonban felfedezték értékeiket
— az irasbeliség nélkiil egyéni, a kozizlés altal elutasitott miveik elvesztek
volna. (JAKOBSON 1969, 331-333)

Nem tartozik szorosan dolgozatunk targyahoz, de talan érdemes néhany sorban kitér-
niink arra, miért tekinthetd a verbalis fikcio a torténelem el6tti id6kt6l kezdve mind a
mai napig mondhatni alapvetd emberi sziikségletnek. A legvaldszinibb valasznak az
latszik, hogy a fikciofogyasztasi igény — vélhetbleg a halanddsag tudata altal felero-
sitett — emberi é/ményszomjon alapul, s ,,a raismerés 6rome, az illuzio készsége, a
kettds tudat fesziiltsége, a ritus biztonsagélménye, a vagyteljesiilés, a megismerés igé-
nye, a »barcsak velem is megtorténne« abrandja” taplalja. Az ember megtanulja, hogy
nem lehet — és nem is kell — mindent a valdsagban végigélni, a fikcio révén, beleél-
ve magat a torténetbe, szerepldivel azonosulva, barha csak szimbolikusan is, érvényes
élményt lehet szerezni valamirdl. (MEREI-BINET 1970, 248) A fikcio lehetdséget nyujt
ré, hogy az ember kiélhesse azon legnagyobb szenvedélyeit, amelyek nem vezetddnek
le a normalis életben. (VIGOTSZKI 1968, 398) A fikciéfogyasztasnak az egyéni és tar-
sadalmi haszna is revelalodott — a torténetbe vald beleélés, a szerepl6kkel vald azo-
nosulas Iényegében egy ,,empatias tréning” (BUDA 1978, 302), amelynek hasznos ho-
zadéka van a valé életben is.

,»Az irodalom tényleges, primer funkcioja [...] az volna, hogy az adott valdsagot,
minden emberi helyzetet, lehet6séget, sorsot érzékletesen, élményszertien, 1ényegi
torvényszerliségeit s egész mozgasrendszerét megvilagitva, s mindezen til még az
[...] alapvet6 emberi értékhez: az emberi teljességhez viszonyitva abrazolja.” (HAN-
KIss 1989, 278) Erre az alapvetd funkciora az egész emberi térténelem soran minden
tarsadalomnak, minden k6z6sségnek, minden embernek sziiksége volt, s ma is valto-
zatlanul sziiksége van. (HANKISS 1989, 275-276)

5.2. Az irodalom szinevaltozasai
5.2.1. Az irodalom targyanak a valtozasai

Az irodalom targyanak kézéppontjaban kezdetben az emberi élet kiilso tor-
ténései allnak, mindenekeldtt az emberek egymas és a természet ellen vald
kiizdelmének az elbeszélése. E targy fo jellegzetessége a dinamika, hiszen a
torténés folyamatos valtozasokat jelent. Ezzel szinte egy idoben, de kisebb
stullyal jelenik meg az irodalom targyaként e torténések szinterének és kel-
Iékeinek a bemutatasa. Ez a targy természetébdl fakaddan statikus.

A verbalis fikcio hatokorének 1ényeges boviilése kovetkezik be, amikor
az abrazolas kozéppontjaba az emberi élet belsd torténéseinek az elbeszélé-
se kertil. Ez viszonylag késoi fejlemény, nagyobb sullyal a 18. szazadi szen-
timentalis regényekben jelenik meg, s az abrazolas csupan a 19. szazad 1é-
lektani regényében mélyiil el, hogy azutan a tudatfolyamregényben teljesed-
jék ki, és fontossagat napjaink irodalmaban is megoérizze. Vannak viszont
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korai eloképei, mint példaul az Aeneis V. éneke (Dido panasza) és Szent
Agoston Vallomasai.

Az emberi belso élet torténéseiben kevesebb a dinamika, mint a kiils6é
¢élet eseményeiben, mivel a bels6 torténésekben nincs valdsagos, fizikai érte-
lemben vett mozgas, s a torténést alkotd sorba rendez6d6 valtozasok egy-
masutanja a kiilsé torténésekben tapasztalhatd valtozasoknal kevésbé rele-
vans.

o

Az emberi lét belsd dllapota — a 1élekallapot €s a tudatallapot — is tar-
gya az irodalomnak, azonban statikus jellege miatt szinte soha nem valik egy
adott mii domindns targyava, mivel az abrazolt targy statikussaga és kevéssé
relevans jellege miatt valdjaban nem alkalmas erre.

A fenti négy targy egyike sem jelenik meg tiszta formaban egy adott
miiben, de bizonyos irodalmi korszakok, miifajok, iranyzatok jellemezhetok
e targyak valamelyikével. Példaul a korai epika, a népmesék, az ifjusagi mi-
vek és a lektlirok domindns targya a kiilsé torténés, mindazonaltal — igen
kis aranyban — eldfordul benniik a masik harom targy is. A modern proza-
ban viszont jellemzden az ember belsd vilaga — torténései vagy allapota —
a dominans targy.

Alljon itt példaként egy révidebb szoveg egy Borges-novellabol. A kiilsd torténést
kurziv, a belsé torténést allo, a belsd allapotot félkover kurziv betikkel jeloljik. (A
torténés szintere — mint hangsulyosan vizudlis targy — igen ritkan jelenik meg a vak
Borges miiveiben.)

~Emma elejtette a papirt. El0szor rosszullétet érzett a gyomréban és fajdalmat a tér-
dében; aztan elvakult biint, valdszeriitlenséget, hideget és reszketést; aztan szerette
volna, ha mar médsnap lenne. Aztdn rogton rajott, hogy ez a kivansag céltalan, mivel
apja halala az egyetlen dolog, ami tortént, s ami ezutan szakadatlanul torténni fog a
vilagon. Fogta a papirt, és a szobdjiaba ment. Lopva egy fiékba tette, mintha valami
mdodon madr tudott volna az elkivetkezokrol. Talan megsejtett valamit; mdr az volt,
akivé késobb lett.”

(J. L. Borges: Emma Zunz. = A haldl és az iranytii. Eurépa Kiado, 1998. 231. old.)
A kiils6 és a belsd vilag a fenti szovegrészletben is egymasba fonddik,
de azért viszonylag jol elkiilonithetd egymastdl. A modern irodalom — fo-
ként a posztmodern proza — létrehoz azonban olyan szovegeket is, ame-
lyekben a kiils6 és belsoé vilag nem egymasba fonddik, hanem egymasba ol-
vad. Mig a fenti szovegben a kiilsé ¢s belso torténések, allapotok kozotti
kapcsolat logikailag megragadhato, az egymasba olvado reflexiokbdl felépii-

16 szovegekben a logikai dimenzié nem relevans.
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5.2.2. Az irodalom szovegformai

5.2.2.1. A narracio (elbeszélés)

A narracio (elbeszélés) az irodalom legrégebbi szovegformaja. Jellemzd vo-
nasa az iddbeliség, a konszekutivitas, a dolgoknak — tobbnyire a dolgok
valtozéasainak — iddbeli linedris rendbe vald sorakoztatdsa. Valojaban per-
sze nem is sorakoztatdsrol van itt sz6, hanem sorakozdsrél, ugyanis a
narracioval elbeszElt cselekedetek, torténések idobe agyazottak, tehat termé-
szetes egymasutanisaguk van, sorakoznak maguktdl is, nem kell sorakoztatni
dket. (V6. BAL 1998, 136) (Erdemes megfigyelniink, hogy a narracié eseté-
ben a targy és a szoveg egynemii — mindkettd az id6 dimenzidjaban léte-
zik.) A konszekutivitas, az idébeliség — mint mar volt sz6 réla (4.1.1.) — a
szobeliség nyelvének a sajatja, amely jellemzoen folyamatként ragadja meg
a reprezentalando jelenséget. Mar az elnevezése is utal a szobeli eredetre,
szemben a /leirassal, amely nevében is az irdsbeliséghez vald kotodésérol
arulkodik. A fentiekbdl adoddan a narracid stilusa tipikusan verbdlis, a sz6-
veg lényegét a tobbnyire cselekvést, ritkdbban torténést jelento igék adjak.

Alapesete a kiilsé torténés elbeszélése. Elbeszélore és hallgatora ez rdja
a legkevesebb terhet, ugyanis a nyelv eszkoztara a kiilsé torténések repre-
zentacioja tekintetében a legteljesebb, 1évén hogy a mindennapos nem-
irodalmi kommunikécioban az ember a nyelvvel alapvetden az 6t koriilvevo
vilag torténéseit kivanja megragadni. Tovabbi konnyebbséget jelent, hogy a
szovegalkoto és a szovegbefogadd tapasztalatai leginkabb a kiils6 torténések
vonatkozasaban egyeznek meg, s ez a koriilmény a szovegalkotast konnye-
den spontdnnd, a megértést pedig szinte automatikussa teszi. A nyelvhaszna-
lat a kiils6 valosag vonatkozasaban a leginkabb szabvanyositott — a langue
»eloirdsai” itt a legerésebbek — tehat a nyelvhasznalo egyéni leleménye
szamara itt nyilik a legkisebb tér.

A belsé torténések elbeszélése tobb okbol is nehezebb. Mindenekel6tt
azért, mert a belsd torténésekkel kapcsolatos emberi tapasztalatok kevésbé
egységesek, 1évén hogy mindenki csak a sajat belsd torténéseivel keriil koz-
vetlen kapcsolatba. A belsd torténéseket nyelvileg is nehezebb megragadni,
mivel igen egyediek lehetnek, s ezért a lexikai eszkoztarban nincsenek rajuk
,»kész” szavak — altalaban csupan a kiils6 vilag torténéseire hasznalt szavak
metaforikus hasznalataval lehet masok szamara érzékletessé tenni oket (pl.:
»valami nagyon megrdzott”), s az ilyen szojelentések altalaban nem elég
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kontarosak. A langue szabvanyositd ereje itt viszonylag kicsi, igy tag tér
nyilik a szévegalkotd egyéni mérlegelése szamara. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a belso torténések elbeszélésének a befogadasa is nehezebb, s a szoveg
befogadojaban a szoveg alapjan 1étrejovo tudattartalom sokkal messzebb fog
esni a szovegalkotonak a szoveggeneralas alapjaul szolgald tudattartalmatdl,
mint a kiilsé torténéseket reprezentalo narracio esetében.

A narracié nemcsak a targyat tekintve lehet tobbféle, hanem az elbesz¢Elt
torténés idejéhez viszonyitva is. A legszokasosabb forma az wtdidejii
narrdcio, amely korabban bekovetkezett torténéseket beszEl el. Ritkabb en-
nél a szimultan narrdacio — amely egyébként kozel all a dialégushoz —,
amikor az elbeszélés €s az elbeszélt cselekvés egy idoben megy végbe. Léte-
zik ezenkivil eldidejii narrdcio is, amely jovobeli dolgokat beszél el.
(Michel Butor La modification cimii regényében a narracié csaknem fele jo-
vo idejli: azok az események, amelyek Léon eldzetes elképzeléseiben, vagya-
iban jatszodnak le.) (MAAR 1995, 113)

Az irodalomtudoméany nagyon sokoldaltian foglalkozik a narricidoval, amely csak-
ugyan az irodalmi ko6zlés talpkdve. Genette a sz6 harom jelentését kiiloniti el: ezek
koziil az elsé a narrativ kijelentés (énoncé), tehat olyan szobeli vagy irott beszéd
(diszkurzus), amely eseményt vagy eseménysort kozol — egyébként a koznyelv is
ebben az értelemben haszndlja a szot. A masodik — ritkdbb — jelentésben a
narracid (elbeszélés) a diszkurzus targyat képezd valés vagy fiktiv események egy-

tusa. (GENETTE 1996, 61-62) Talan nyilvanvald, hogy e munka targyanak a szem-
pontjabol a szo elsé jelentése a relevans.

A tarsadalmi mozgast az emberi élet meghatarozojanak tekintd vilagné-
zet és az ebbdl sarjadé irodalomszemlélet az ember belsd vilagat nem tekinti
autonom irodalmi targynak. Lukacs Gyorgy a harmincas évek kozepén a ko-
vetkezoket irja: ,[roink egyre erdsebben érzik annak sziikségét, hogy meg-
ismertessenek benniinket alakjaik bels6 életével. Ez kétségteleniil egy 1épés
eldre irodalmunk kezdeteihez képest. De nem szabad elfelejteniink, hogy ez
a belso élet egy regényben [...] csak a cselekménnyel valo dsszefiiggésben,
mint egyéni cselekvés szakasza vagy eredménye valhatik jelentossé.” (Kieme-
lés télem — B. V.) (LUKACS é. n., 281)

5.2.2.2. A leiras (deskripcid)

A leiras (deskripcid) a valosag — mindenekel 8tt természetesen a kiilsé valo-
sag — statikus elemeinek a nyelvi reprezentacidja. Elvileg ezeknek az ele-
meknek a vonatkozasaban is markans a kozos tapasztalat, ténylegesen azon-
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ban mas a helyzet, mivel az ember figyelme sokkal inkabb iranyul a kiilvilag
dinamikus, mint statikus elemei felé. Ezért azutan az emberi tudatban a kor-
nyezet statikus elemei kevésbé hatarozott és plasztikus nyomokat hagynak,
mint a dinamikusak, mivel ,,a kiilvilag céljaink, egyéni boldogulasunk szem-
pontjabol érdektelen részleteit felesleges megjegyezni”. (KIBEDI VARGA
1997, 141)

A leir6 szoveg stilusa jellemzden nomindlis, allitmanyi szerepben is
gyakoriak benne a névszok (amelyekhez az indoeurdpai nyelvekben a 1étige
csatlakozik). A stilaris nominalitds — az egyes nyelvek strukturajatol fiiggo-
en — abban is megnyilvanulhat, hogy a hasznalt igék akcidtartalma csekély.
Jellegzetesen ilyenek az angol nyelvtan altal /inking verbnek nevezett igék
— Hendrickst6l idézi BAL 1998, 139 — (pl. seems, appears stb): ezek min-
den indoeurdpai nyelvben eléfordulnak (pl. az oroszban a leggyakoribb a
saensmocst). Bzek az igék adsztratumként a magyarba is ,,besziiremkedtek”,
természetesen foként az irott nyelvbe: ,,A megoldas jonak bizonyult.”, , A
vizsgazo felkésziiltnek mutatkozott.” stb. Csekély akciotartalmiak azok az
igék is, amelyeket a magyar nyelvtan ,torténést jelent6” igéknek hiv. A me-
taforikus jelentésben hasznalt igék akcidtartalmat talan tompultnak nevez-
hetjiik, mivel az eredeti, konkrét értelmli mozgasos jelentés nem teljesen ti-
nik el, de csak tompan, elmosddottan sejlik fel. Ilyen tompult jelentéstartal-
mu igék a kovetkez6 oldalon idézett Fielding-részletben az ereszkedett, a tort
eld és a mar eredeti jelentésében sem lendiiletes, de azért ott még markansan
cselekvod botorkalt. A metaforikus értelemben hasznalt ige a leird szovegek-
ben igen gyakori. Ebben a tényben egyfeldl annak az inopianak a korrekcio-
jat lathatjuk, mely inopia a statikus képek vonatkozasaban jellemzi a nyel-
vet, masfeldl viszont lathatunk benne a nyelvi miikodés alapvetéen termé-
szetesnek latszo formajahoz, az elbeszéléshez vald burkolt vagy nyilt, de
mindenképpen 6sztonosnek tekinthetd visszafordulast is.

Az oralitasban a leirds viszonylag ritka szovegforma. A szobeliségben a
mozgasra, a valtozasra §sszpontositd figyelem tobbnyire megelégszik a szin-
tér vazlatos, érzékletesnek, egyénitének joindulatian sem nevezhetd be-
mutatasaval. ime egy jellemz6 példa egy népmesébdl (a kurziv rész a leiras,
a tobbi kiilso torténés elbeszélése):

A hid egyik oldaldndl egy sotét erdd volt, a masik parton pediglen egy zéld mezd.
Janos elcsapta a lovat legelni, maga tiizet rakott, szalonnat siitott, jol megvacsorazott.
Azutan feje ala tette a nyerget, és elaludt. De éjfélkor megint talpra ugrott, mert a tal-
s6 parti erdobol olyan zigas tamadt, hogy a fiile dobjat hasogatta. Arrdl fel 61 nyargalt

a kilencfejti sarkany.”
(A sotétség orszaga. Magyar népmese. = Katona Imre (szerk.): Magyar népmesék. Méra Kiado, 1993. 130. old.)

151



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

A leiras igazabol az irasbeliség szovegformaja: az irott szoveg ugyanis
az abrazolt jelenséget inkdbb produktumként, végeredményként ragadja meg,
s ebbdl adddoan statikusnak latja. (V6. 4.1.1.) A tiszta leirds éppen ilyen,
térbeli kiterjedése van, idébeli viszont nincs, mert az allandosag jellemzi. E
tekintetben a leirds targya és szdvege nem egynemii, ugyanis a térbeli targy-
gyal ellentétben a leird szovegnek idobeli kiterjedése van; vélhetd, hogy
egyebek kozott ebbdl a kiilonnemtiségbdl is eredeztethetd a hosszabb tisztan
leir6 szovegrészek nehéz olvashatdsaga. Ezért azutan altalanosnak tekintheto
vélemény szerint a klasszikus hagyomanyban a leiré szévegrészeknek csak
akkor van létjogosultsaguk, ha ,,magasztaljak” vagy ,,szidalmazzak™ az abra-
zolt embereket, minden mas esetben a miivész elhagyhatja, az olvasé pedig
atugorhatja a leirast. (V6. KIBEDI VARGA 1997, 141)

A 16-18. szazadi irodalom, amelyet eluralt az irasbeliség, tobzddik a le-
irasokban, s ennek némelykor tudatdban is van. Kibédi Varga idézi —
(KIBEDI VARGA 1997, 142) — a Don Quijote masodik részének 18. fejeze-
tébol Cervantes zardjeles kozbevetését (aki itt a Don Quijote életérdl szolo
arab kézirat forditdjanak adja ki magat), mely szerint a forditasbol kihagyta
a leirasokat:

,»(Itt aztdn a szerzd koriilményesen leirja Don Diego egész haza tajékat, elsorol rész-

letesen mindent, ami jomodu foldesurak hazaban rendesen talalhato. E torténet fordi-

tdja azonban célszerilinek latta, hogy elhallgassa az ilyen és hasonld aprolékos részle-

teket, minthogy ugy sincsenek Iényeges Gsszefliggésben a torténet folyamaval, a tor-
ténetirasban pedig sokkal lényegesebb dolog az igazsag, mint a szaraz kitér 6k.)”

Cervantes: Don Quijote, 2 rész, 18. fejezet, 150. o. (Bp., Eurdpa, 1955., Gy 6ry Vilmos forditasat atdol-

gozta Szdsz Béla)

Németh Laszlo hivja fel a figyelmet Fielding Tom Jones cimii regényé-
nek az elején olvashatd terjedelmes leirasra, amelyet bizony nem hagyott el
senki, végig kell olvasni. Itt a teljes szovegnek csak téredékét idézziik (de
Kibédi Varga fentebb hivatkozott batoritasa alapjan akar ezt is at lehet ugra-
ni):

»-.. a domb délkeleti oldalan allt ez a haz, de kozelebb a labahoz, mint a tetejéhez,
ugyhogy az északkeleti széltdl oreg tolgyfak ligete oltalmazta... A liget kdzepén fi-
nom pazsitos rész volt, amely enyhén ereszkedett a haz felé; a felsé szélén bovizii for-
ras tort el a fenydkkel boritott sziklabol, kortlbeliil harminc 14b magas, dllando viz-
esést alkotva, amely nem csinalt 1épcsékon folyt lefelé, hanem természetes esését ko-
vetve botorkalt a tort és mohos kéveken, mig a szikla aljahoz ért, onnét egy kavicsos
mederben futott, amely mar sokkal szelidebb lejtdn kanyarodott tova, s a domb aljan
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egy toba 6mlott, negyed mérfoldnyire a haz alatt, déli oldalon, ugy, hogy a homlokzati
szobak barmelyikébol latni lehetett...”’”

Természetesen olvasdi izlés €s vérmérséklet kérdése, hogy a fenti rész-
letet lenyligzden szépnek vagy éppen idegesitonek talaljuk. Mindenesetre
érdekes, hogy Lukacs Gyorgy a 20. szazadi irodalom vonatkozasdban ,,az al-
lapotszerii képeket iroilag trivialisaknak™ taldlta, s ugy gondolta — melles-
leg egyaltalan nem alaptalanul —, hogy mig az elbeszélés a bennélés, a le-
iras a kivilalld megfigyelés ir6i eszkoze, s 6 az utdbbit tarsadalmi szempont-
bdl kevésbé értékesnek talalta. (LUKACS é. n., 281; 284) Tagadhatatlan,
hogy a leirasokbol gyakorta érzddik némi Onmagukért-valosag, bizonyos
mesterségbeli bravirra vald torekvés, hiszen a nyelv eo ipso nem leirasra,
hanem elbeszélésre valo. Az ir6 ugy torekszik a statikus latvany nyelvi meg-
ragadasara, ahogy a festd a harmadik dimenzio foglyul ejtésére a kétdimen-
7i0s vasznon, vagy a szobrasz a mozdulat érzékeltetésére a mozdulatlan szo-
borral. Valamennyien a lehetetlen akarjak lebirni, am végiil is ez a dolguk,
ettdl miivészek. S ha ez akarcsak részben is sikeriil nekik, s olvasojukat él-
ményhez juttatjak ezaltal, akkor a leiro szoveg valodi irodalmi értéket képvi-
sel, mégpedig attdl fuggetleniil, hogy allnak-e barmilyen Osszefiiggésben a
hosokkel. (V6. SZERDAHELYI 1995, 207)

5.2.2.3. Az elbeszélés és a leiras elegyedése
A fentiekbdl talal kirajzolodott, hogy a leiras megragadasa még leegyszert-
sitett, Un. ,tiszta” formaban sem egyszert dolog. Nem véletleniil kezdi Bal
ezzel a mondattal ,, A leirds mint narracid” cimi tanulmanyat: ,,A »leiras«
kezdetektdl fogva nagy kihivas elé allitotta a narratologiat.” (BAL 1998, 135)
Ha ehhez még hozzatessziik azt, hogy a leiras tiszta formaban igen ritkan
fordul elo, a helyzet még bonyolultabba valik. A gyakorta a leirds elsd pél-
dajaként emlegetett részlet az Ilidsz 18. énekébdl, amely Akhilleusz pajzsa-
nak az elkészitésérdl szamol be, tulajdonképpen elbeszélés. Az alabbiakban a
szoban forgo szoveg egyik legfestdibb részét idézziik:
,.Es legel6szor erds pajzsot kalapalt ki az iillén,
dusan diszitette, red harmas karimat tett,
fényeset és ragyogot, s rafiizte a szijat eztistbol.

Otréti lett végiil a pajzs, és jartas eszével
Héphaisztosz sok-sok gyonyorii képet kalapalt ra.

7 Németh Laszl6: Vézlatok a tizennyolcadik szazadhoz. = Eurdpai utas. Magvet-Szépirodalmi, Buda-
pest, 1973. 185. o.
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Raremekelte a foldet, ra az eget meg a tengert
és a sosempihend napot is meg a szép teleholdat.
S minden csillagot is, mely az ég peremét koszoruzza,
Oriént s a Fiastytkot, meg a Hilaszokat mind,
véliik a Medvét is — mads néven hiva Szekér ez —
mint forog egy helyben, mig Oriont lesi egyre,
s egymaga nem fiirdik csak meg soha Okeanoszban.
Két szép varost is remekelt ki a pajzson az isten,
foldi halanddkét: egyben lakodalmakat tiltek,
s hdzukbdl a menyasszonyokat faklyak tiize mellett
végig a varoson at, sok naszdalt zengve, vezették...”
(Devecseri Gabor forditasa)

A fenti szovegrészlet egyértelmtien folyamatot beszél el, azt a cselek-
véssort, amelyet Héphaisztosz végez, amikor a pajzsot késziti. SOt, a pajzsra
kalapalt képek sem mind statikusak: az egyik varosban lakodalmakat iilnek,
s a menyasszonyokat faklyak tiize mellett vezették végig a varoson — ami
azt illeti, elég mozgalmas dolog egy merev vasra ,,remekelt” képen. A sz6-
veg tele van igékkel, amelyek mind valdsagos mozgast és valtozast fejeznek,
$z0 sincs ,,tompult” metaforikus jelentésekral.

Akkor tehat elbeszéléssel van dolgunk? A szoveg strukturdja szerint
egyértelmiien azzal, de ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy vajon Homérosz-
nak mi lehetett az elsddleges szandéka a szoveggel: vajon az-e, hogy elbe-
szélje, hogyan készitette el Héphaisztosz Akhilleusz pajzsat, vagy pedig in-
kabb az, hogy leirja, milyen volt Akhilleusz 0j pajzsa, akkor inkabb az utob-
bit érezziik valdszintinek. S ugyanerre az eredményre jutunk, ha a szoveg be-
fogadojanak — akar hallgatdjanak, akar olvasojanak — az oldalarol kozelit-
jik meg a kérdést: meghallgatvan/elolvasvan a szoveget, vajon az rogziil-e
jobban az emlékezetében, hogy miként dolgozott Héphaisztosz, vagy inkabb
az, hogy milyen is a pajzs? Tehat egy cselekvést bemutato, igéktdl hemzse-
g0, koncipidlisan és strukturdlisan elbeszélé szoveggel allunk szemben,
amely ugyanakkor funkcionalisan leiré jellegii, hiszen mindenekel6tt a pajzs
milyenségét ragadja meg.

Bal fentebb mar hivatkozott tanulmanyanak a cime ez: ,,A leiras mint
narracio”. Homérosz szovegét olvasva viszont az az érzéslink tamad, hogy
ott ennek a forditottjardl van sz6 — ,,a narracié mint leiras”. Persze minden
attol fiigg, hogy a szoveget genezise, koncipidlasa és strukturaja feldl vagy
pedig funkcidja feldl kozelitjiikk-e meg. Ugy gondoljuk azonban, hogy egy
szovegre iranyuld elemzés esetén biztonsagosabb és szilardabb talajon all a
koncipialis, mint a szubjektivitasnak viszonylag tagabb teret nyitd funkcio-
nalis szempont.
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Bal az alabbi Dickens-szovegb6l indul ki:
,.Kis idé multdn azt mondta, hogy a csdénak himbalézédsa a folyon nyugalomba ringat-
ja 6t is. Milyen z6ldek most a partok, milyen fényesek a partmenti viragok, és a nadak
milyen magasak. A hajé mar a tengeren jart, de ligyan tovasiklott. Es akkor el 8tte
volt a part.”
(Charles Dickens: Dombey és fia. Ford. Fodor Jozsef. Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 1960.
224.0.)

Bal a szovegrol azt mondja, hogy ,,az az érzésiink, hogy a szoveg leiro”
(itt jelenik meg a fentebb emlitett szubjektivitas), am ,,bizonyos iddbeli ki-
terjedtség is tartozik hozza”. Mindebbdl azutan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a leird szovegnek is lehetnek id6beli dimenzidi, tehat az elbeszélés €s a
leiras kozotti kiillonbséget csupan azzal lehet megragadni, hogy az elbeszélés
targyai ,,a tettek és az események”, a leirasé pedig ,,a dolgok, a helyszinek és
a szereplok”™. (BAL 1998, 137)
Ennyi distinkcio azonban kevésnek tlinik, mivel igy a két szovegforma
hatarai konnyen elmosodhatnak elméletileg is. (Hogy gyakorlatilag elmo-
sodnak, az rendjén van, a miivész nem sémakhoz igazodva alkotja a széve-
gét, elméletileg azonban hasznos a vilagos, mondhatni iskolas elkiilonités.)
Az 6sszemosodas elkertilését segitheti, ha a besorolas két szempontjat, a
koncipidlis és funkciondlis szempontot elkiilonitve a szoveget két dimenzid-
ban — s egy-egy dimenzion beliil egyetlen szempontbol — vizsgéljuk: igy
egyértelmiibb eredményt kaphatunk, ami utan persze nyugodtan szemiigyre
vehetjiik a két dimenzid kapcsolatat, amely majd ilyen vagy olyan funkciot
eredményez.
Elvi problémat latszik felvetni az is, hogy Bal a fenti szdveget leironak
tekinti, amely narrdacioként is funkciondl, tehat mintegy az ontologiailag ma-
sodlagos leirasbol vezeti le az ontoldgiailag els ddleges narraciot. Ugy tetszik
inkdbb, hogy Dickens szovege csak leirdsként funkciondl, koncipiélisan
azonban narrativ modon épiil fel, ami az oralitas irodalmon beliili reneszan-
sza Ota (err6l a 5.4. alatt lesz sz0) igen gyakori dolog.
Bal eljarasa mogott rejtézhet persze egy olyasféle gondolat, mint Derrida archi-
écriture fogalma mogott, tehat valamilyen narracidban 1étez6 ,,archi-deskripcié” fel-
tételezése. A kérdés alaposabb atgondolast igényelne, ez azonban mar kiviil esne a je-
len munka keretein.

5.2.2.4. A beszéd megjelenitése az irodalmi szévegben

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy a szereplok beszédének a megjelenité-

se elvileg nem kiilon szovegforma, hanem a narracio része. A beszéd is cse-
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lekedet, tehat a beszéd elbeszélése minden tekintetben narracionak tekinthe-
to.

A beszéd elbeszélésének alapvetd formaja a fiiggd beszéd (oratio
obliqua), amikor a torténetben elhangzo szovegek szintaktikailag belerende-
zO0dnek a narrativ szovegbe: ,,A fonokom azt mondta, hogy legyek egy kicsit
szorgalmasabb.” A valdsagban persze nem pontosan ezt mondta, hanem azt,
hogy ,,Legyen egy kicsit szorgalmasabb!” vagy pedig azt, hogy ,,.Légy egy
kicsit szorgalmasabb!” Tehat a narracidban megjelend beszéd megvaltozik
az ,eredetijéhez” képest, ha nem is olyan mértékben, mint az egyéb narrativ
targyak — hiszen példaul a valosagos és az elbeszélt pofonok azért tavolabb
esnek egymastol, mint a fonoki intelemnek a valosagos €s narraciobeli for-
maja.

A beszéd narréaciobeli megjelenitésének igen sajatos forméja az egyenes
beszéd (oratio recta), kozkeletlibb szdval dialdgus, pdrbeszéd. Ennek az al-
kalmazésa mar kiilon tudatos eljarast igényel a narratortol, hiszen a narracio
targyai koziil a beszédet elkiilonitetten kell kezelnie, s a beszéd narralasa so-
ran valtoztatnia kell az elbeszélo nézdponton. Ez a megkiilonboztetett eljaras
azonban meghozza a maga gyiimolcsét, ugyanis altala a narrativ targyak
egyike — a beszéd — egyediilallo modon ,.konverzids veszteség nélkiil” ke-
ril a narrativ szovegbe, ezaltal mas modon el nem érhetd Eletszertiséggel
toltve meg azt. Mas narrativ targyak esetében ez az élethiiség elképzelhetet-
len. Ebben a kortlményben leli a magyarazatat a parbeszéd kiilonleges sze-
repe, amelynek alapjan — teljesen indokoltan — a narracio és a deskripcio
mellett harmadik szovegformanak tekintik, pedig valdjaban csupan ,,dialogi-
zalt narracid”.

Cicero is az élethlségre utal, amikor 4 bardtsdgrol cimi munkajaban a
kovetkezoket irja:

,»Erre azutan Scaevola, ha mar szdba keriilt eldtte ez a dolog, eldadta nekiink azt a be-
sz¢lgetést a baratsagrol, amit Laelius folytatott vele és masik vejével, C. Fanniusszal,
Marcus fiaval, néhany nappal Africanus haldla utan. Fejtegetésének f6 gondolatait
emlékezetembe véstem, s ezeket adom el ebben a konyvben gy, ahogy jonak lattam:
ugyanis mintegy 6ket magukat Iéptetem fel beszélgetve, hogy ne kelljen folyton koz-
beszurni, hogy mondtam, meg mondta; s hogy igy hasson az egész, mintha 6k maguk
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mint jelenlevd személyek beszélgetnének.”® (CicErRo 1987, 381) (Idézi MARCONE
1996, 5)

Az élethliségben keresendd annak az oka is, hogy az olvasok — foleg a
kevésbé gyakorlottak — korében miért olyan népszerii a parbeszéd: sokan
ugy valasztanak olvasmanyt, hogy belelapoznak a konyvbe, s megnézik, van-
e benne elegend6 parbeszéd. Az elbeszElo és leird szovegrészekbol ugyanis
ban reprodukalni kell (ez egyébként a leird szovegek esetében a nehezebb).
A parbeszédek olvasasakor ilyen teendd nincs, itt az olvaso a ,,valo életet”
kapja. Kibédi Varga egyébként ugy taldlja, hogy a ,,konvencionalis elvara-
soknak” leginkabb az felel meg, ha egy regényben a harom szovegtipus, a
narrativ, a dialogizalt és a deskriptiv nagyjabdl egyenstlyban van. (KIBEDI
VARGA 1996, 420)

A gyakorlatban természetesen a parbeszédek nem egyforman életszert-
ek. Cicero fentebb idézett miivében a megnyilatkozok tiz-tizendt soros tira-
dakat mondanak — egészen valosziniitlen, hogy a megidézett parbeszéd
csakugyan igy hangzott volna el. A dialogizalt narraci6 technikdja nem ga-
rantalja, hanem csupan lehetové teszi az életszertiséget: hogy az életszertiség
ténylegesen létrejon-e, az ird6 megfigyel0készségétol, irdi technikajatol,
nyelvi leleményétdl, s nem utolso sorban a kor irodalmi és nyelvi eszményé-
tol fiigg.

A beszéd narraciobeli megjelenitésének harmadik formaja a szabad fiig-
26 beszéd (,,style indirect libre”), mas néven dtélt beszéd (,,erlebte Rede”).
Ez a forma a fiigg6 beszédhez hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy nem épiil
bele a narrativ mondatokba szintaktikailag, s elmarad a kijelentést jelolo ige
is. (,A fonokom intelme, légy egy kicsit szorgalmasabb, egyszer sem jutott
az eszembe egész nyaron.”) Az antik retorika ezt a format nem ismeri, ezért
nincs latin neve sem — a magyar szaknyelv hol a franciabdl, hol a németb 61
késziilt tikorforditast hasznalja terminusként (a németbdl késziiltet gyakrab-
ban).

Az atélt beszéd a mult szazad masodik felétol valt az irodalmi eszkoztar
szamon tartott elemévé, s az emberi tudattartalom formailag is adekvatabb

8 Jtaque tum Scaevola cum in eam ipsam mentionem incidisset, exposuit nobis sermonem Laeli de
amicitia habitum ab illo secum et cum altero genero, C. Fannio M. f. [Marci filio], paucis diebus
post mortem Africani. Eius disputationis sententias memoriae mandavi, quas hoc libro exposui
arbitratu meo; quasi enim ipsos induxi loquentes, ne ,,inquam” et ,,inquit” saepius interponeretur,
atque ut tamquam a praesentibus coram haberi sermo videretur. (Laelius de Amicitia, I. 3.)
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tikkrozésének az igénye tette azza. Az atélt beszéd tulajdonképpen hianyosan
linearizalt narracio, s mint ilyen minden bizonnyal mindig is eléfordult a ke-
vésbé miivelt emberek nyelvhasznalataban — miként ma is el6fordul —, mi-
vel azonban megértése nehézséget okoz, a miivelt emberek nyelvhasznalata-
bol (s annal inkabb a fokozott linearizaciot igényld irasbeli nyelvhasznalat-
bol) szamiizték. A belsd beszédrdl azonban ugy tudjuk, hogy szintaktikailag
nem teljesen elaboralt, igy az atélt beszéd alkalmazéasa az irodalmi szove-
gekben az emberi tudattartalomhoz valo kozelebb férkozés illtzidjat nyujt-
hatja.

5.3. Az irodalom nyelv- és irasszemlélete

5.3.1. Része-e a nyelv és az iras az irodalmi miinek?

Az irodalmi mi csak nyelvben 1étezhet — nyelv nélkiil egyszeriien nem kép-
zelhet6 el irodalom. Az iréi alkotomunka mindenekel 6tt a nyelvvel végzett
munka.” (VIOLLET 1994, 664) Az irodalom lényegében nyelvmiivészet, mi-
vel mas miivészetektdl eltérden az irott nyelv nem csupan eszkdze, hanem
produktuma is az irodalomnak.'” (VIOLLET 1994, 661) Az irodalmi széveg
a nyelvnek a meglévd lehetdségeit legintenzivebben ¢s leggazdagabban ki-
hasznald létezési modja, s ugyanolyan aktiv viszonyban van a természetes
nyelvvel, mint amennyire e nyelv lehetdségei meghatarozzak a miivészi szo-
vegalkotas lehetéségeit. (SZITAR*) Ugy tiinik tehat, hogy a nyelv és az iroda-
lom semmiképpen sem valaszthatd el egymastol. (PEI 1966, 255)

Az irodalmi mialkotas tehat nyelvben realizalodik: a legutobbi évsza-
zadok gyakorlataban ez tobbnyire azt jelentette, hogy irasban. Amikor azt a
kérdést tessziik fel, hogy része-e a nyelv az irodalmi miinek, tulajdonképpen
harom kérdés mertil fel egyszerre. E16sz6r az, hogy része-e az iras a miinek?
Majd az, hogy része-c a nyelv hangzasrétege az irodalmi alkotasnak? Leg-
végiil, de nem utolsosorban pedig az, hogy része-e¢ a miinek az Gssztarsadal-
mi /angue altal kinalt eszkoztarbol az alkoté egyéni dontésével kivaloga-
tott (a médiumtol: tehat a hangzastol és irasjelektdl elvonatkoztatott) nyelvi
elemek egyéni konglomeratuma?

9 ,Dichterische Arbeit, literarisches Schaffen, das ist in erster Linie Arbeit an der Sprache. Erst die
Sprache macht es moglich, Gedanken auszudriicken, d.h. ihnen Form zu geben.”

,Literatur ist Sprachkunst, d.h. daBl, im Unterschied zu anderen Kiinsten, geschriebene Sprache
zugleich Medium und Produkt der Literatur ist.”

100
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Ami az irast illeti, a valasz tobbnyire negativ. Az irodalmi konvenci6 az
irasnak éaltaladban alarendelt és masodlagos szerepet tulajdonit, amire a
posztstrukturalista kritikusok ugyan panaszkodni szoktak, de tagadhatatlan,
hogy ,.,e konvencid az irodalmi tapasztalat tényeiben gyokerezik”. (FRYE*)
Ingarden tgy latja, hogy ,,mig a mondatok az irodalmi mi valédi alkotoré-
szei”, a ,,tipusszeri irasjelek” viszont nem — ezek csupan ,,regulativ szigna-
lok™ az olvaso szamara, ,,amelyek arrol informaljak, hogy az adott esetben
melyik széhangzasokat kell konkretizalnia a valdsagos kiejtésben [...] vagy
csupan imaginativ rekonstrukcioban (amikor magunkban olvasunk)”.
(INGARDEN 1977, 375).

A fenti véleményekkel ellentétben a betiiknek azért esetenként jutott
némi kifejezd szerep a hagyomanyos irodalomfelfogasban is: Arany Janos
példaul got betiikkel szedette a Buda haldala énekeinek a cimét. (ZOLNAI
1926, 18) Az iras térbeli elhelyezése viszont nem csupan esetenként, hanem
altalaban is jelentoséggel birhat, kiilonosen a koltészetben. A verssorok és
versszakok tordelése meghatarozza a vers hangulatat. Ha példaul a Toldi
nyolcsoros versszakait széttordeljiilk két négysorosra, Gyongyosi és Gva-
danyi epikdjanak a hangulatat kapjuk anélkiil, hogy egyetlen sz6t is megval-
toztatnank a szovegben. Ugyanigy sajatos optikdja van a szapphoi vagy alka-
i0szi strofanak, vagy €ppen a disztichonnak. (ZOLNAI 1926, 26-27)

A fentiekben természetesen a medidlis irasrol volt szo: ebben a megko-
zelitésben az iras a ,,jel61d jeloloje”, tehat tulajdonképpen kétszeres alaren-
deltje a transzcendentalis jeloltnek. Ez — miként Derrida helyesen latja —
egyszerre jelent logocentrizmust és fonocentrizmust. (V6. ORBAN 1994,
137) Am mit lehet tenni, ha, mint fentebb idéztiik Frye-t6l, mindez az iro-
dalmi tapasztalat tényeiben gyokerezik.

A nyelv hangzasrétegét viszont altalaban az irodalmi mii szerves részé-
nek szokas tekinteni. Minden €16 nyelvnek, dialektusnak, st minden egyes
ember nyelvének sajat dallambeli jellegzetességei vannak, s a szerzd ¢€lo
nyelvének dallambeli sajatossagai rendszerint a miveiben is érezhetdk.
(INGARDEN 1977, 58-59) Barmennyire is nyilvanvalonak latszik a hangzé
nyelv és az irodalmi mi egysége, Ingardennek vitatkoznia kell a
pszichologista irodalomfelfogas képviseldivel, akik az irodalmi miivet elsza-
kitjak a nyelvtol, s a mentalis élet egy aktusanak tekintik'*"'.

101 L’oeuvre est essentielment une acte de la vie mentale, elle est une impulsion de tout notre passé vers

un avenir incertain...” = Pierre Audiatraire: La Biographie de I’oeuvre littéraire. Esquisse d’une
méthod critique. Paris, 1925. p. 40. (Idézi INGARDEN 1977, 407)
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Ezzel kapcsolatban megkeriilhetetlen az irodalmi forditidsok kérdése. A forditassal a
mii nyelvi rétege teljes mértékben megvaltozik, a forditott irodalmi miivet a gyakor-
latban mégis azonosnak tekintjiik az eredetijével. Elméletileg szokds persze egy for-
ditast j miinek tekinteni, am ez az elmélet bizonytalan labakon all, ugyanis egy
német és egy magyar olvasoé jol el tudnak beszélgetni angolul Garcia Marquez Szdz
év magany cimi, spanyolul irt regényérol, mikozben egyikiik németiil, a masikuk
magyarul olvasta a miivet. Reflexidik, kommentarjaik ugyan bizonyara nem lesznek
annyira pontosak, mintha spanyolul beszélgetnének a spanyolul olvasott miirdl, 4m
egészen valdszinl, hogy nem lesz olyan benyomasuk, mintha nem ugyanazt a miivet
olvastdk volna. Az ilyesféle tapasztalatok minden elméleti evidencia ellenére arra
intenek, hogy az irodalmi mii és a miivet ,,hordozé” nyelv kozotti kapcesolat kérdé-
sét ne tekintsiik lezartnak.

Az alkoto6 egyéni dontésével kivalogatott (a médiumtol: tehat a hang-

zéstol és irasjelektol elvonatkoztatott) nyelvi elemek egyéni konglomera-
tuma biztosabban lehet része a miinek, hiszen eltekintink a hangzésbeli
vagy irasbeli konkretizacioktol (amelyektol persze a gyakorlatban soha nem
tekinthetiink el). A hangsuly itt a konglomeratum egyéni, megismételhetetlen
jellegén van. Am a parole-jellegii irodalmi mii a szabvanyos langue-bél
konstrualt sajatos, individualis konfiguracio, s az ilyen konfiguraciok elvileg
megismételhetok. (V6 HORANYT*) Ha pedig megismételhetok, akkor vagy az
irodalmi mi mint olyan is megismételhetd, vagy pedig a nyelv még ennyire
elvont szinten sem része az irodalmi miinek.
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Borges Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cimi elbeszélésében eljatszik egy
ilyen megismétlés lehetdségével. Az elbeszélés francia hdse a huszadik szézad elején
— komoly nyelvi tanulmanyokat kovetéen — tijra megirja a busképii lovag torténetét,
s miivének szovege szorol szora azonos lesz Cervantes regényének a szovegével:

,»Revelaciot jelent példaul osszevetni Ménard Don Quijotéjat a Cervantesével.
Az utdbbi azt irta példaul (Don Quijote, elsd rész, kilencedik fejezet):

»... az igazsdg, melynek anyja a torténelem, az id 6 versenytdrsa, a cselekedetek
letéteményese, a milt tanija, a jelen int 6 példdja, a jévendd hirndke.«

Tizenhetedik szdzadi megfogalmazasban, Cervantes, a laikus langelme megfo-
galmazasaban ez a felsorolds pusztan csak a torténelem retorikus magasztaldsa.
Meénard viszont ezt irja:

»... az igazsag, melynek anyja a torténelem, az id 6 versenytdrsa, a cselekedetek
letéteményese, a mult tanuja, a jelen int6 példaja, a jévendd hirndke.«

A torténelem az igazsag anyja; az eszme meghokkentd. Ménard, William James
kortarsa, nem mint a valésag megismerését, hanem mint forrasat hatarozza meg a tor-
ténelmet. Szdmara nem az a torténelmi igazsag, ami megtortént, hanem az, amirdl azt
tartjuk, hogy megtortént. A zar6 kitételek — a jelen int6 példdja, a jovends hirndke
— szemérmetleniil pragmatikusak.
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Eles ellentét van a két stilus kozott is. Ménard archaizalé — végs§ soron ide-
genszerli — stilusa némiképpen mesterkélt. Nem igy elddjéé, aki feszteleniil hasznal-
ja kora spanyol koznyelvét.”

Borges, J. L.: A titkos csoda. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1986. 80-81. o. Bogldr Lajos
Jorditdsa

Borges arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ménard szovege mérhetetleniil
gazdagabb Cervantesénél, mivel a huszadik szazadi szerzo szavai mogott ott
van az idokozben eltelt haromszaz esztendo stlyos torténelmi tapasztalata is.
(V6. CS. GYIMESI, 1992, 109) Erezziik, hogy Borges jatéka komoly jaték:
egy adott szoveg olvasatai igen kiillonb6zok lehetnek. Cervantes és Ménard
szovege egyfajta homonim viszonyban van egymassal, valahogy gy, mint
az ég fonév és az ég ige: formailag megegyeznek, de teljesen mast jelente-
nek. Am ha két azonos szoveg lényegében két kiilonboz6 miivet hordozhat,
akkor a nyelvi szintnek — ha része is az irodalmi mtinek — vajmi kevés sze-
rep juthat csak benne.

A fentiekkel csupan érzékeltetni kivantuk az irodalom és a nyelv — il-
letve a nyelvet hordozé irds — kapcsolatanak kiilonleges bonyolultsagat.
Témank szempontjabdl azonban nem az a fontos, hogy a nyelv milyen sulya
szerephez jut az irodalmi mualkotason beliil, hanem sokkal inkabb az, hogy
az irodalmi hasznalat milyen hatassal van magara a nyelvre, illetve a nyelv
az irodalomra. Az alabbiakban ezt probaljuk meg vazlatosan attekinteni.

5.3.2. Nyelvet teremtd irodalom
Az irodalom a kozosség szamara valamilyen szempontbdl fontos szovegek-
b6l — kultikus szovegekbol, torvényszovegekbol stb. — nott ki, mely szo-
vegek fontossdguk miatt mar a szobeliségben is emlékezetes format kaptak, s
erre a formara a nyelvhasznaldk ugy tekintettek, mint a nyelv tinnepld ruha-
jéara. Az 8si szinkretizmus szétbomldsa utan 6nallosulo irodalom 6rokolte ezt
a hagyomanyt, s a nyelvi eszmény letéteményesévé valt.
A nyelvi eszmény igen nagy mértékben a nyelvi igényesség sziilotte, ezért bizonyos
magasabbrendiiségre, esztétikai igényre torekvd nyelvhasznélat a legfébb taplaloja,
igy az irott nyelven beliil féként az irodalmi célu és igényfii irdsbeliségben kapott ero-
re...” (BENKO LORAND 1960, 40)

Az irodalom sokkal inkabb alkalmas volt erre a szerepre, mint a tarsada-
lom barmely mas intézménye. Ez az alkalmassag abbol a sajatossagabol ko-
vetkezik, hogy bar olyan alapveto tarsadalmi funkcidt tolt be, amelyre min-
den emberi k6zosségnek sziiksége van, a tarsadalom miikodtetésében konk-
rét szerepe nincs. Ez a koriilmény a felel 6tlenség szabadsagaval ruhazta fel a
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koltot, tag teret nyitva az egyéni iniciativaknak, kisérleteknek — ezaltal pe-
dig a fejlodésnek, mind tartalmi, mind formai szempontbdl. S fontos itt meg-
jegyezni, hogy mivel az irodalom esetében egészen sajatos, kotelezden él-
ményszerii informacioatadasrol van szo, a forma — a nyelv — nem alaren-
delt vagy mellérendelt tényezd, mint mas kommunikacios formakban, hanem
abszolut értelemben determinalja a tartalomkifejezés lehetdségeit. (SZER-
DAHELYI 1989, 293-294)

Mint korabban mar volt rdla szd, az irodalom kezdett6l fogva fikcio-
nalis jellegii, de ezt a jelleget kezdetben nem vallalta nyiltan: ily médon so-
kaig az irodalom is a valdsag nyelvi reprezentacidjanak egy modjaként jele-
nik meg.

Ez a szerep a nyelv alapvetd szerepe: ebben a megkozelitésben az iro-
dalmi és nem irodalmi hasznalat a célt tekintve nem kiilonbozik egymastol.
A nyelv a valosag mdsolatat adja, s ebbdl a viszonybdl és aktusbol teljesen
szervesen no ki a tiikkrozéselmélet mimézisz-fogalma. 192 (ONG 1977, 284)

Az irodalom targya hossza idon 4t domindnsan az ember kiilsé valosd-
ga: ugyanaz a kozeg, amelyben a nyelv nem-irodalmi, mindennapos miiko-
dése végbement. Raadasul ezt a vald élettel k6zos targyat tobbnyire a szobeli
nyelvhasznalatban szokasos elbeszélé mddon adta eld, igy az ird és a min-
dennapos nyelvhasznalat nyelvi problémai tobbé-kevésbé azonosak voltak.
Még akkor is igy volt ez, amikor az irni-olvasni tudas altalanosabba valasa-
val megjelent a koncipialis irasbeliség, amely sok, addig monolitként kezelt
fogalmat széttagolt, s ebbdl addddan az ird jelhiannyal talalta magat szem-
ben; ugyanezzel a jelhidnnyal a mindennapos nyelvhasznalat is szembeke-
rilt, legfeljebb az ironal joval kisebb mértékben.

[rénak, koltének az olyan személyeket tekinti a hagyomanyos irodalom-
felfogas, akik tehetséggel birnak arra, hogy élményeiket szavakba stiritsék,
mégpedig gy, hogy a szavakbdl Osszedllt szoveg masokban is az dvéihez
hasonlé élményeket hivjon életre, s akiknek ez a nyelvi tehetsége kiemelke-
do6 megfigyelokészséggel, érzékenységgel, az emberi érzésekre valod nyitott-
saggal parosul. (V6. KADARNE 1997, 12) (Ha csak az elsd képesség adott,
iires mitvek sziiletnek, ha csak a masodik, akkor formdtlanok. — V. MAT-
RAI 1973, 60) A masodik képességbdl adodoan az ird olyan tudattartalmakat
is nyelvi formaba akar onteni, amilyeneket a mindennapi, nem irodalmi
nyelvhasznalatban altaldban nem szoktak. Mig ez utobbinak az alapveto

102 Mimetic ideas of art are based on acceptance of copying as primary human enterprise.”
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formaja a kozlés, a kommunikacid, s az (6n)kifejezés és a kommunikacios
szituacion kiviili dolgok nyelvi reprezentacioja'® csak marginalis szerephez
jut, az irodalmi célu nyelvhasznalatban a kozlés mellett a kifejezés és a —
Popper értelmezése szerinti — Jeirds is fontos helyet foglal el. A verbaliza-
lando tudattartalom és a nyelvi eszkoztar nyujtotta lehetdségek kozotti fe-
sziiltség legerdteljesebben az érzelmek, emociok kifejezése tekintetében ér-
zékelhet6. A természetébdl adoddan intellektudlis jellegli nyelv nem tudja
kozvetleniil és maradéktalanul kifejezni az érzelmeket, hanem csak ugy,
hogy a kifejezendd érzelmeket atalakitja a kozlésbe beleértett asszociaciok
jatékava.'" (Barthes-tol idézi ZOLNAI 1957, 122—123) Példaul egy taj han-
gulata vagy egy ember lelkiallapota nem kozvetleniil szall at az olvasora,
hanem t6bbnyire Ggy, hogy anyagi tényallasok leirdsdhoz van kapcsolva, de
a cél ekkor nem a tartalom raciondlis atadasa, hanem élménykeltés az olva-
soban. (BARANYAI-LENART 1959, 7)

Az iré tehat folyamatosan kiizd a nyelvvel annak érdekében, hogy tudat-
tartalmat a lehetd legpontosabban, legadekvatabban, ugyanakkor masok
szamara felfoghaté modon 6ntse nyelvi forméaba. Fontos dolog latnunk azt,
hogy itt Iényegében két egymassal ellentétes torekvésrdl van szo6. A tudattar-
talom mindig egyedi, megismételhetetlen, a nyelvi formaba 6ntés viszont
minden esetben a kozld és befogadd kozos tapasztalatara vonatkoztatott re-
ferenciat jelent. Ha az iré kizardlag az elsd torekvés jegyében cselekszik,
akkor tudattartalmat egy ad abszurdum vitt ,privat nyelven” fogalmazza
meg, amelyet rajta kiviil senki nem ért meg, ha viszont a masodik térekvésre
Osszpontosit, akkor tudattartalmanak minden egyedi, megismételhetetlen je-
gye elvész. Az irodalmi gyakorlat mindig e két pdlus kozott keresi az opti-
mumot, kihasznalva azt, hogy ,,... a nyelv simulékony, lagy és oly hajlékony
valami, hogy szot fogad, barmerre térited is a beszéd fonalat...” (CICERO
1987, 219), am ekozben folyamatosan még simulékonyabba, még lagyabba
téve a nyelvet, ha masképpen nem megy, hat erészak aran is. Az ir6 tehat a
masokénal gazdagabb és finomabban artikulalt tudattartalmanak a nyelvi
megragadasa, megformalasa érdekében folyamatosan boviti a nyelv eszkoz-

103 Karl Popper ezt ,, leirdsnak” nevezi, amely az 6 sz6hasznalatiban magaba foglalja a narraciot is —
olyan nyelvhasznalatrol van itt sz, amelyben a szovegalkotdé mintegy kiviil marad a szévegén: cim-
zettjét nem szolitja meg, s az elmondottakat nem is kommentalja. Popper szerint a ,,leir6 koltészet”
(melybe Homérosz és Shakespeare egyarant beletartozik) magasabb rendd, s a koltészet visszatéré-
sét a kifejez6 és kommunikativ szintre ,,degenerativ visszaesésnek” tartja. (POPPER 1998, 106—-107)

104 Le langage, intellectuel dans sa racine, ne peut traduire 1’émotion qu’en la transposant par le jeu
d’associations implicites.”
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tarat, ezaltal csokkentve a kifejezendd tartalom és a rendelkezésre 4ll6 esz-
koztar kozotti fesziiltséget: ugy is mondhatjuk, hogy ez a nyelvteremtés az
irodalom egyik lényegi funkciéja.'” (GUIRAUD 1969, 78)

A nyelvi eszkoztar bovitésének legalapvetdbb formaja a szavak szama-
nak a novelése. Ez tobbféle modon torténhet. A leginkabb kézenfekvd mod-
szernek az 0j jelek létrehozasa tlinik, e mddszer mennyiségi sulya azonban a
tényleges irodalmi gyakorlatban roppant kicsi. Masik, ennél produktivabb
moédszer a sz0kolcsonzés mas nyelvekbol — e modszer alkalmazasanak te-
kintetében az egyes nyelvek igen nagy eltéréseket mutatnak. Mig példaul a
magyar nyelv — kiiléndsen az irodalmi nyelv — berzenkedik a szokdlcson-
zésektol, az angol nagyon konnyen fogad be uj szavakat. Szerb Antal egye-
nesen az angol nyelv ,.befogado természetével” magyardzza az angol iroda-
lom meredek felivelését, mindenekeldtt a shakespeare-i életmt értékeit.
»Szavak és kifejezések dolgaban az angol maig sem ismer behozatali vamot”
— irja. (SZERB 1973, 282)

Valoszinii, hogy az angol nyelv befogad6 természetét minimalizalodott alaktana ma-
gyarazza, hiszen a kolcsonszavak sorsat egy nyelvben gyakorta az donti el, hogy
konnyen beilleszthetok-e a szoban forgd nyelv alaktani rendszerébe. Ez a beillesztés a
minimalis alaktani angolban altaldban nem okoz problémat. Az angol alaktan sze-
génysége esetleg kapcsolatban lehet a nyelv ,,keverékjellegével” — hiszen a german
eredetli szavak a latin-roman alaktannal, a latin-roman eredeti szavak pedig a german
alaktannal mutattak inkompatibilitast, s a tapasztalatok szerint egy nyelv szokészlete

lehet hibrid jellegii, az alaktana azonban nem. Igy a vegyes eredetii szokészletnek le-
hetett szerepe az alaktan elsorvadasaban.

A lekiizdésének harmadik modja a mar meglevd szdalakok mas jelentés-
sel torténd — metaforikus — hasznalata. (A nyelvi inopianak — a jelhiany-
nak — a metaforaval vald korrekcidjarol mar volt sz6 a 4.3.3.2. alatt, igy az
alabbiakban csak a kifejezetten irodalmi, a koltdi metaforardl szolunk.)

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy a koznyelvi, a tudomanyos
¢és a koltoi metafora egy tordl sarjad — mindhdrmat a jelhiany, az inopia
hivja életre. Véleményiink szerint nincs igaza Fonagy Ivannak, amikor ugy
gondolja, hogy a kolté — ellentétben a fogalomalkotashoz vezetd t kezdeti
szakaszan a metaforak mankojat igénybe vevd tudossal — valojaban ismeri
a kifejezendd gondolattartalmat fedd szdt, nem is felejtette el, csak szinleli,

105 .. cette création du langage [...] est, en fait, une de fonctions essentielles de la littérature...”
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hogy nem talalta meg.'°® Ezt annak érdekében teszi, hogy ily modon a ,,szin-
lelten” elfelejtett, 1étez6 valodi sz helyett az adott jelentéstartalomra egy
igazi metaforat alkothasson.'"’”

Nem vitathatd, hogy ilyen eset is van. Valdsziniileg ebbe a kategoridba
sorolhat6 példaul John Donne kovetkezd metaforaja:

... ha nem dolgozom, kin a piheném...
(Elégia vetkez b kedveséhez. Vas Istvan forditdsa)

Itt a ,.kin” szo egyértelmten a ,,nehézség”, , kellemetlenség” helyett all,
s a metaforahasznalat egyik céljaként mar az antik retorika altal is szdmba
vett tulzdst szolgalja. Viszont ugyancsak nehéz lenne megtalalni a ,,valodi”
megfelelojét az Ady Endre-i fekete zongora vagy a Jozsef Attila-i semmi
dgan ,jigazi” metafordknak, de még a sokkal egyszeriibbnek tiin Toth Ar-
pad-i szinesztézia, a lila dal is ellenéllna az ilyen kisérletnek.

Nyilvanvaldan azért van igy, mert a kolto bizony tobbnyire nem csupan
szinleli, hogy nincs birtokdban az altala kifejezni kivant jelentéstartalmat
kozvetiteni képes szénak, hanem tényleg nem ismer ilyen szdt, altalaban
azért, mert nem is létezik ilyen szo. O ugyanis a valésagélményének olyan
arnyalatairdl vagy érzéseinek olyan részleteirdl kivan a versében kommuni-
kalni, amilyenekrdl az atlagos nyelvhasznald soha, s ezért a szoban forgd
,jeltargyakhoz” nem is rendel6dott hozza konvencionalis nyelvi jel. Raada-
sul a kolté az atlagembernél sokkal szenzibilisebb, valosagélménye és lelki
miikddése gazdagabb, sokszinlibb, s erre a nagy terjedelmi, szétarado, nyel-
vileg artikulalatlan tudattartalomra probalja meg ,.kivetni a szavak halojat”.
Tehat a k6ltoé nem szinlel, hanem valdsagos inopiaval szembesiil, ugyanugy,
mint a tudds, amikor egy korabban még nyelvi formaba nem foglalt tapaszta-
latot kivan nyelvileg megragadni. Mindketten a metaforahoz kénytelenek fo-
lyamodni.

A kiilonbség a koltdi és a tudomanyos metafora kozott nem a genezis-
ben, hanem a tovabbi fejleményekben van. A tudomanyban az adott jelenség
egyre sokrétlibb feltarasa révén a kezdetben metaforaval megragadott tapasz-

106 Bar kimondatlanul, ezt a véleményt osztja Szerdahelyi Istvan is, amikor a metaforat , helyettesitéses
szerkezetként” targyalja: ,,... egy sz0 vagy egy szoszerkezet helyére — a jelentésbeli azonositds
gesztusdval — egy masik szot vagy szoszerkezetet dllitunk”. Az inopiat orvosld metaforakrol hang-
sulyozottan a koznyelvi metaforak kapcsan ejt szot. (SZERDAHELYI 1995, 277-9)

197 Fonagy a Jozsef Attila ,,Thomas Mann iidvozlése” cimii versében foglalt jelentéseket kdlesonozve al-
litja szembe egymassal a valddi és igazi szot.
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talat fogalomma pontosul, s a tudomanyos metaforat idével egy terminus
valtja fel, vagy esetleg marad ugyan a metaforikus elnevezés, de ez egyre at-
tetszObbé, sOt atlatszova valik: exmetafora lesz beldle. A koltoi metafora
esetében ez a jelentéspontosulas nem kovetkezik be, s nem miikodik az el-
sOdleges szobeliségre jellemzo Un. ,kozvetlen szemantikai megerdsités”™ (1.
4.2.1.) sem: a metaforat alkotd szemantikai polusok mindegyikének eredeti
jelentése is folyamatosan jelen van, bizonyos szemantikai polifoniat alakitva
ki.

A j6 koltészetnek azonban éppen a tapasztalat és a tudattartalom erede-
tisége és egyedisége az egyik fo kritériuma. Ha ugy tetszik, az ilyen tudattar-
talomnak nincs egy tudomanyos felfedezés jelentdségéhez mérhetd stlya a
kozosség szamara, s ezért azutan senki sem tér vissza a ,,témahoz”, hogy ujra
meg Ujra megkisérelje , feltérképezni”, miként ez egy tudomanyos fogalom
esetében rendszerint megtorténik. Példaul azt a komplex érzetet, amelyet Jo-
zsef Attila a patkdnypuha metaforikus jelzével ragadott meg'®, senki sem
probalta tudoméanyos pontossaggal feltarni: nem is tehette volna, mivel ezt a
komplex érzetet csak Jozsef Attila ismerhette igazdn — vagy minden részle-
tében talan 6 maga sem. Az sem mellékes, hogy az eurdpai kulturalis kon-
venciok igazabol tiltjak az ilyen komplex érzet ismételt megirasat, nem is
beszélve az érzet megragadasara fellelt/alkotott sz6 (jboli hasznalatardl. gy
a patkanypuha sz6 megmaradt egyszerinek, hapax legomenonnak, s ezért
evokativ ereje a megirdsa ota eltelt bo hatvan esztendd alatt mit sem csok-
kent.

Itt szeretnénk hivatkozni Solomon Marcusnak ,, 4z emberi nyelv két po-
lusa” ciml tanulményara, amelyben a tudomanyos és a koltéi nyelvet Gssze-
vetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koltéi nyelvben igazabdl nem be-
sz€lhetiink szinonimidrél. (MARCUS 1977, 194) Nézete szerint a k61toi nyelv
»~merevebb” a tudomanyos nyelvnél, mivel minden jelentds koltdi alkotas azt
a benyomast kelti, hogy benne semmit sem lehet megvaltoztatni, helyérol
elmozditani, valamit elhagyni vagy valamit hozzatenni. (MARCUS 1977,
195) Allitasanak alitimasztasara azt a tapasztalati tényt is felhozza, hogy
egy tudomanyos cikket megbizhaté mindségben le lehet forditani barmely
nyelvre, egy verset azonban nem, mivel egy koltoéi kifejezés nem adhato
vissza két kiilonbozo szoval. (MARCUS 1977, 203) Ez a tartalom és a tartal-
mat megragadd nyelvi forma kozott fennallo széttéphetetlennek tiind megfe-

108 A | Lebukott” cimii kolteményben.
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lelés — amelyet gondolkodasunk hajlamos inkabb a kognitiv metaforakat
alkalmazé tudomanyos nyelvnek tulajdonitani — viszont indirekt mdodon ar-
ra utal, hogy a kolt6i metafora nem csupan ugyanolyan kognitiv, mint a tu-
domanyos metafora, hanem bizonyos értelemben még ,.kognitivabb” is nala.
Ez mindenesetre a tudomanyos és a koltdi metafora azonos genezise mellett
52016 érv.

A metafora — és kiilonleges esete, a szinesztézia — hasznalata szamara
kilonosen akkor nyilik tag tér, amikor a 18. szazad masodik felétdl kezdve
az irodalmi abrazolasban egyre jelentdsebb szerepet kap az ember bels6 vi-
laga — mint mar volt szd rdla, e tekintetben az uzualis nyelv eszkoztara kii-
l6nosen hianyosnak bizonyult. Ez a hiany sokkal inkabb oldhato fel metafo-
raval, mint 1) szoalakok 1étrehozasaval, hiszen az ironak/koltonek olyasmit
kell nyelvi formaba ontenie, amirdl olvasojanak nem lehet érzékszervi ta-
pasztalata. A metafora — 1évén ,,hid a tudat és a természet kozott” (FRYE*)
— kétpolusu jellege miatt kiillondsen alkalmas erre a célra.

A 19. szazad derekatol az irodalom fontos targyava valnak az ember ér-
z€kszervi alapu tudattartalmai: az impresszionista koltészetben szinek, illa-
tok, izek kavalkadjaval talaljuk magunkat szemben. A kiilonb6z6 érzékelési
tertiletekhez tartozd szavak Osszekapcsolasa a jellétrehozas igen produktiv
maddjava valt, kiilondsen azért, mert a szinesztézids szopart alkotd szavak
szemantikai metszéspontja igen egyedi, mas moédon megragadhatatlan tudat-

crer

Jellemzd modon a szinesztézia a 18. szdzad végéig csak elvétve bukkan
fel. Bar mar Piithagorasz €s Arisztotelész is emliti, az antik irodalomban
alig-alig fordul el (a Vilagirodalmi lexikon szdcikke Vergilius ,, ater odor”
[,,fekete szag”] kifejezését hozza példanak), Heinrich Lausberg ,, Handbuch
der literarischen Rhetorik” cimli monumentalis munkaja sem foglalkozik ve-
le, nyilvanvaldan azért, mert az antik irodalmban csupan marginalis szerepe
volt. Locke az ,, Ertekezés az emberi értelemrdl” cimii munkajéban kitér a
ktlonalld érzékszervi teriiletek 6sszekapcesolodasanak a lehetdségére, amikor
elbeszéli egy vak ember torténetét, aki a vords szint a trombita hangjaval
azonositja, de a szinesztézia lehetséges nyelvi-irodalmi szerepével nem fog-
lalkozik.

Joseph M. Williams egy tanulmanyaban attekinti az angol melléknevek szinesztézias
jelentésvaltozasainak a torténetét. Tobb tucat melléknév jelentéstorténetének vizsga-
latabdl hat jellemz6 iranyultsag rajzoldodik ki: 1. tapintas fi izlelés fi szaglas; 2. ta-
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pintds fi hang « szin; 3. tapintds fi szin « hang; 4. izlelés fi hang « szin 5. kiter-
jedés (dimension) fi hang « szin 6. kiterjedés (dimension) fi szin « hang. Példaul
a sharp melléknév tapintds jelentésben 825-ben, iz jelentéssel 1000-ben, hang jelen-
téssel 1390-ben fordul eld el6szor az irdsos forrdsokban; a warm tapintds
(héérzékelés) jelentéssel 888-ban, szinre vonatkoztatva viszont csak 1764-ben; a soft
melléknév tapintds jelentéssel 1205-ben, hang jelentéssel 1250-ben, iz jelentéssel
1398-ban, szag jelentéssel 1400-ban, szinre vonatkoztatva pedig csak 1845-ben for-
dul el6 eldszor. (WILLIAMS 1976)

A fenti adatok arrdl tantiskodnak, hogy a jelentésvaltozasok f6 iranya a
konkrétabbtol az ,,elvontabb” felé mutat, s foképpen arrol, hogy a valtozaso-
kat mindenképpen az egyre pontosabba vald nyelvi megformalas igénye ge-
neralja. Erre utal, hogy az igen kifinomult tudattartalmi artikulaciot feltéte-
lez6 warm color csak 1764-ben, az ennél is finomabban korvonalazott tudat-
tartalom-elemet jelold soft color pedig csak egy sziik évszazaddal késobb,
1845-ben bukkan fel. A 19. szdzad végére azutan a szinesztézia az irodalmi
stilus egyik legkedveltebb eszk6zévé valik, hasznalata az in. dekadens pro-
zéban helyenként mar modorosnak is tlinik.

Természetesen nem csupan a metafora és a szinesztézia, hanem a stilaris eszk6zok
széles eszkoztara all az irodalmi kifejezés segitségére. Egyes korszakok és iranyzatok
kitlintetett szerepet juttathatnak egyiknek-masik eszkoznek, igy a romantika és a
szimbolizmus inkabb a metafora, az impresszionizmus a szinesztézia, a sziirrealizmus
pedig az érintkezésen, talalkozason alapulé metonimia dominanciajat mutatja (,,az es-
erny® ¢és a varrogép taldlkozasa a boncasztalon™).'” (V5. GUIRAUD 1969, 57)

Az ember kiils6 és belso vilaga irant killonleges érzékenységet mutatd
— ezaltal a szokasosnal gazdagabb tudattartalomra szert tevd —, s ezt a
gazdagabb tudattartalmat artikulélni is képes irdt a kozlés 6sztone a nyelvvel
valé folyamatos kiizdelemre készteti. E kiizdelem soran — Juhdsz Gyula
szavaival — ,,format keres minden gondolatnak”, s ha néha-néha ,.el is vér-
zik egy fonak igén”, végiil meg is talalja a keresett format, és tudattartalmat
meg tudja osztani embertarsaival, akik ennek hasznat nem csupan az altaluk
ismeretlen tudattartalomhoz vald hozzaférésben latjak, hanem mindenekel 6tt
az iro altal alkalmazott verbalizacids eljaras ellesésében.

A dolog lényege az, hogy az irodalmi kifejezés igénye az emberi tudat
ujabb és djabb teriileteit hoditotta meg a nyelvi kifejezés szamara. Az
irodalombdl azutan ezeknek a verbalizacios eljarasoknak az a része, amely a
nem irodalmi nyelvhasznalatban is alkalmazhaténak bizonyult, atment a
mindennapi nyelvbe.

109" .. le romantisme et le symbolisme sont essenticlment métaphoriques alors que le surréalisme

proctde d’une vision métonimique de la fameuse »rencontre d’un parapluie et d’une machine f
coudre sur un table d’opération«.”
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Természetesen voltak olyan irodalmi eljarasok is, amelyek soha nem talaltak kovetés-
re az irodalmi haszndlaton kiviil. Ilyen volt példaul a kozpontozas elhagyasa. Ennek
eredményeként a szintaktikailag elaboralatlan vagy csak részben elaboralt belsd be-
széd megszerkesztetleniil — tehat csak részben formalizaltan és linearizaltan — ke-
rillt papirra. (A kozpontozasi jeleknek fontos szerepik van a formalizalasban, a
linearizalasban pedig még nagyobb.) A koltd/ir6 célja ezzel egyértelmiien a tudattar-
talom adekvatabb verbalizacidja volt, akar annak az aran is, hogy a formalizalas ¢és
linearizalas tokéletlensége kommunikédcids zavart okoz, azaz a szoveget sokan egyal-
talan nem értik meg. A sziirrealistak ,,automatikus irasa” a tudattartalom formalizala-
sanak ¢és linearizalasanak a programszerii elvetését jelentette. Bar az interpunkci6 el-
hagyasa nem valt altalanos eszk$zévé a huszadik szazadi irodalomnak, egy id 6ben vi-
szonylag széles korben elterjedt, s eredményei a nyelvi kifejezhet 6ség lehetéségeinek
a tagitasa tekintetében nem lebecsiilend 6k.

5.3.3. Retorika és irodalom

A retorika és az irodalom kozotti szoros kapcsolat abban a kézenfekvd tény-
ben gyokerezik, hogy mindkettének alapvetd célja a nyelv eszkdzével valo
intenziv, a kdznapi nyelvhasznalatban szokasos mértéket meghaladd hatds-
keltés. Emiatt azutan bizonyos mértékben minden irodalmi szoveg retorikus-
nak, s minden szonoklat irodalmi minek tekintheto.

E kapcsolat folyamatosan jelen volt az irodalmi tudatban. Kibédi Varga
Aron La Mesnardiére-t és Escarpit-t idézi errél. La Mesnardicre irja a 17.
szazadban, hogy ,,a jOl beszélés miivészete, amit retorikanak hivnak, elen-
gedhetetleniil sziikséges mind a koltd, mind a szénok szaméara™''’. Escarpit
arra utal, hogy a mai irodalomfogalmunk korabban két kiilonallé fogalom-
ban lakozott, a koltészetben és az ékesszolasban, mi t6bb, ezek voltak az
irodalom kizarélagos 1étezési formai.'"" (KIBEDI VARGA 1970, 9; 11) Ong
— részben ellentétben az el6z6 véleményekkel — tigy latja, hogy ,.a retorika
altal uralt régi vilag alapvetden intolerans volt a koltészettel szemben, ha-
csak az nem a retorika egy valfajaként jelent meg”, s az egykori elbeszél 6
koltészet inkabb ,,megverselt beszédnek” vagy ,,metrikus szonoklatnak” te-
kinthetd, s ezaltal 1ényegesen kiilonbozik a valos élethelyzetektol. Ong a ro-

10 .TArt de bien parler, qu’ils appellent la Réthorique, est absolutement necessaire au Poéte & f

I’Orateur...” (La poetique. Paris, 1639, p. 326)

,,La concept de littérature est récent, mais il a toujours existé un concept double: celui de poésie et
celui d’éloquence. Pendant tr¢s longtemps la poésie et I’éloquence sont les deux seules formes de
littérature existantes.” (Littérature et Société. Bruxelles, 1964, p. 69)

111
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mantikus mozgalomban latja a retorikus kor — mint a Nyugat nagy kultura-
lis korszaka — ,,végének a kezdetét”.''> (ONG 1977, 296-297)

Az eldzo alfejezetben azt fejtegettiik, hogy az iré folyamatosan a nyelv
szoszegénységével, inopiajaval kiizd, mivel a rendelkezésére 4ll6 nyelvi esz-
koztar szegényes a mar artikulalt kifejezendd tudattartalomhoz képest. A re-
torikussag az irodalomban éppenséggel ennek az ellentéte: itt a nyelvi esz-
koztar talburjanzik, nem lelhetd fel a nyelvi anyag mogott tudattartalom,
vagy az nem adekvat kiterjedésben és mélységben az alkalmazott nyelvi esz-
koztarral.

Az antik és a kozépkori irodalom retorikus jellege mindenekel 6tt abbol
adadik, hogy ezeket a miiveket szobeli eldadas céljara hoztak 1étre. Ez meg-
kivant egy viszonylag magas foku redundancidt, hogy a hallgatdsag nehéz-
ség nélkiil megértse a szoveget. Am ez a redundancia nem lehetett akarmi-
lyen: kellemet kellett nytjtania, ezt pedig csak a nyelvezet tartalommal meg
nem terhelt feldiszitésével lehetett elérni. Szobeli formaban ezek a szovegek
nem tlintek retorikusnak, a fogalmi tartalom felé oriental6dd néma olvasas-
sal olvasva azonban igen: Zumthor éppenséggel teatralisnak nevezi a kozep-
kori koltészetet. (ZUMTHOR 1984, 48)

Nem zarhat6 ki, hogy a retorikussag a nyelvi inopiaval birkdzo, a nyelvi
kifejezhetdség korlatait folyamatosan feszegetd ir6 szamara egyfajta megpi-
henés, valamiféle luxus volt. Ilyenkor nem kiiszkddott a nyelvvel, hanem azt
mondta/irta, amit a nyelv meglevd eszkoztarabol kikerekedett, s tan maga
sem vette észre, hogy a szavak mogott mar nincs vagy alig van tartalom. S a
romantika eldtti retorikus irodalom érdekes mdodon ezen a ponton érintkezik
a modern irodalommal, amely mar nem teremt nyelvet, hanem éppenséggel
Ot magat teremti a nyelv. A modern irodalommal, amelyben ,,a tartalmak [...]
nem referencidlis-grammatikai alapon formalédnak meg, hanem retorikus-
metaforikus modon. Az elrejtett tehat nem megtalaltatik, hanem herme-
neutikai-dialogikus médon megteremtetik”. (BOKAY*) (L. bdvebben a 5.3.5.
alatt!)

A retorikus irodalom f616tt minden bizonnyal az olvasés altalanos el-
némulasa kongatta meg a lélekharangot. A néman olvas6 ember mar csak
homalyosan — bels6 hallasaval — érzékelte a retorikus tiradak akusztikus

12 The old rhetorically dominated world was basically intolerant of poetry except as a variant of

rhetoric.[...] Even narrative poetry was made up largely of versified speeches, metrical orations
airing issues hardly detachable from real-life situations.” [...] ,,The Romantic Age Movement
marked the beginning of the end of rhetoric as a major academic and cultural force in the West.”
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esztétikumat, figyelme a szoveg tartalmi rétegei felé iranyult. Zavarta a reto-
rikus szoveg néma olvasasban funkcidtlan redundanciaja is. A ,,/’art de bien
parler” az § szamara mar nem a dekoralt nyelvezetet, hanem a gondolatsi-
riséget ¢€s a gondolatok elegans — mindenekel6tt r7omaor — kifejezését jelen-
tette. A retorikussdg mint az irodalmi széveg szervezésének alapvetd eszko-
ze mar bo kétszaz esztendeje a multé, egyes vondsai azonban beépiiltek az
irodalmi tudatba, s a stiluskorszakok, iranyzatok és irodalmi divatok valtoza-
saitol fiiggetleniil annak részei is maradtak.

5.3.4. Menekiilés a nyelvbol a nyelv anyagaba: a konkrét koltészet

A 19. szazad derekatdl vagy inkabb hetvenes éveitdl kezdve az irdnak a
nyelvvel valo kiizdelmében valtozas all be, mondhatni ,,4j front” nyilik. Az
onnon tudattartalma gazdagsaganak €s a rendelkezésre allé nyelvi eszkoztar
szegénységének Szkiillai és Khariibdiszei k6zott hanykodo irénak az kezdett
feltlinni, hogy nemcsak a hidnyzd szavak okoznak neki gondot, hanem a
meglévok is. Ugyanis a szavak ugy feltoltodtek jelentésekkel, ,,rogziilt ide-
akkal”, hogy mar nem ,lagyak” és ,,simulékonyak”, mint Cicero idején, ha-
nem autonomak ¢€s ontdrvényiiek: nem engedelmeskednek az irdi szandék-
nak.

Az ir6 megprobalt menekiilni ebbdl a csapdabol. Egyik eszkoze a sza-
vak metaforikus hasznalata volt, mert igy mintegy ,kirdzhatta” beldlik a
rogziilt idedkat, megtisztithatta dket a ,,szemantikai szennyez6déstdl”. Am ez
a mddszer soha nem jarhatott teljes sikerrel, a metaforikus értelemben hasz-
nalt szavak legmélyén fenyegetden tovabbra is ott szunnyadtak a rogziilt
idedk, azzal fenyegetve, hogy barmikor szétrobbanthatjdk az ir6 szandéka
szerinti Uj szdjelentést.

Biztos sikert csak a szavak jelentésével valo teljes leszamolas igérhetett.
Ezt prébalta megvalositani a konkrét koltészet (mas néven absztrakt kolte-
szet), amely a szavakat konkrét — akusztikus vagy vizualis — mivoltukban,
mintegy ,jelentésmentesen” hasznalta (a jelentés ugyanis nem konkrét).
(SZERDAHELYI 1995, 306-308)

A vizualis koltészet egy fajtaja, a képvers az dkor dta ismeretes, s mind
a mai napig létez6 forma. A képvers tobbnyire a tobbé-kevésbé konvencio-
nalis jelentésli szavakbdl szabalyos szintaxissal felépitett szoveget ikonikus
jellé rendez el — legismertebb példaja Apollinaire ,, Megsebzett galamb "-ja.
A képvers nem lazadas a szimbolikus jelekbdl all6 nyelv ellen, hanem csu-
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péan egy — nem tul sikeres — kisérlet a nyelvet hordozo irasnak az
ikonikussag iranyaban valo kiterjesztésére. Probalkozas az 9sidoktdl 1étezo
emberi alomnak a megvaldsitasara, nevezetesen, hogy a nyelv ne csupan
reprezentalja, hanem meg is jelenitse a valdsagot.

A konkrét vizualis koltészet viszont lazadas a javabol. Szintaktikailag
Ossze nem fiizott szavakbdl, s6t szotoredékekbdl épit fel valamilyen abszt-
rakt alakzatot, amelyben analdg jelleg nem fedezhet6 fel. Ha a hagyomanyos
kédok — a szimbolikus nyelvi kod, illetve az ikonikus jel — dimenzidiban
fogjuk vallatéra, semmilyen jelentést nem tudunk feltarni. Az inter-
pretalashoz az adott konkrét vizualis koltészeti alkotas sajat kodjat kell meg-
talalnunk.

A konkrét akusztikus koltészet ezzel szemben a jelentésiikt6] megfosztott
szavak — illetve az ezeket alkotd beszédhangok — zenei szandéku csopor-
tositasaval kivan hatast elérni. Mintdja az 6skori, énekkel, zenével, tanccal
egylittesen jelentkezd szinkretikus koltészet. Az ilyesfajta koltészetet alapve-
téen zeneként kell és lehet appercipialnunk, annak viszont meglehetdsen
szegényesnek mutatkozik.

Bar mind a mai napig sziiletnek konkrét koltészeti alkotasok, mind az
akusztikus, mind a vizualis valfajban, azt kell mondanunk, hogy ez az irany
az irodalom zsakutcajat jelenti. Nem azért, mintha alkotdik tehetségtelenek
volnanak, hanem elméleti okbol.

Az abécé ,raszterén” megcsiszolodott eurdpai nyelvekben csak korlato-
zott hanghatasok hozhatdk 1étre: az irasbeliséggel a nyelv elveszitette
akusztikuma jo részét, formalizalddott. Nemcsak a hangmagassag szerinti
regiszter sziikiilt 6ssze, hanem az egyes hangok is mindinkabb formalizaldd-
tak. A kiejtésben is egyre kozelebb keriiliink a mesterséges, fiktiv, ugyanak-
kor szemérmetleniil funkciondlis és formalizalt fonémakhoz. Az eurdpai
nyelvek drasztikusan redukalt akusztikuma nem teszi lehet6vé az ilyen tipu-
su mualkotas létrehozasdhoz sziikséges minimalis variabilitast sem. Sokkal
nagyobb mozgasteret biztosithat az akusztikus ko1t szamara az olyan nyelv,
amelynek hangzasat még a folytonos jelek uraljak, amelyben a hangjelek
diszkretizacidja még nem eldrehaladott. (L. bovebben 1.4.3.1.1)

Egyébként a jelentéstdl valo teljes elszakadas még az ilyen ,,primitiv”
nyelvekben sem lehetséges, mivel — miként Péter Mihaly irja —, semmi-
lyen nyelv nem engedheti meg maganak a zene referencialis parttalansaga-
nak a fénylizését. Még a nyelv folytonosjel-dimenzidja — az intonacio — is
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referencialis, minthogy mindenkor a verbalis kontextushoz és a beszédhely-
zet egyéb tényezOihez tapad. (PETER 1991, 139)

Ugyanez 4ll az irasra is. Az 6konomikus betliiras nagyfoku formalizalas
¢és redukcio eredménye. A betiik szama igen szilik, formajuk szigoruan szaba-
lyozott még kézirasban is, a nyomtatas pedig még fokozottabb dnkorlatozas-
ra szorit e téren. Az alfabetikus iras betiii tipusszeriick — sémakbol, pane-
lekbol pedig még a legtehetségesebb miivész sem tud maradandé mialkotast
létrehozni.

Nem betliiré nyelvek — mint példaul a kinai — sokkal nagyobb teret
nyujtanak a vizualis kompozicioknak, mindenekel6tt a jelek nagy szdma és
egyenkénti bonyolultsaga miatt. Ez a hatalmas variabilitas ugyanis tényleges
lehetdséget nyujt az egyediségre. (Nem csupan a személyi kultusz miatt ol-
vashat6 a pekingi Tiltott Varos bejarata folott Mao Ce-tung egy verssora —
onnon kézirdsaval.) Az eurdpai vizualis koltdé azonban egyhurt hangszeren
jatszik a szimfonikus zenekart vezénylo kinai kollégajahoz képest.

A fentebb elmondottak természetesen nem zarjak ki, hogy nagyon nagy
mivész kiillonosen aldott pillanatban egyhura hangszerbdl is remeklést csi-
holjon ki — a miivészetben eléfordulnak csodak. De ott is csak ritkan.

5.3.5. Irodalmat teremt6 nyelv

Az irodalmi modernizmus minden iranyzata lényegében ugyanazon a harcté-
ren, ugyanazért a célért vivja a harcat, mint minden kolto és ir6 Homérosztol
kezdve, sot valosziniileg 6t megeldzden is: az ir6i mondandé jobb, teljesebb,
adekvatabb nyelvi megformalasaért. Az ellenfél a nyelv, az irodalmi mi
anyaga, hordozodja, tehat egyszersmind ,,fegyvertars” is. Pontosabban: elo-
szOr a nyelvi eszkoztarnak a kifejezend6 tudattartalomhoz viszonyitott sze-
génysége, majd pedig a nyelv szavaiba eltavolithatatlanul belerdgziilt idedk,
amelyek megakadalyozzak az ir6t abban, hogy sajat ideait injektalja a sza-
vakba.

A nyelvi szegénység elleni kiizdelemnek hosszu évezredek soran kiala-
kult a stratégidja: a nyelv — nyitott rendszer 1évén — ,,befogadta” a gazda-
gitast. A ,,rogziilt idedkkal” viszont nehezebb volt a helyzet: ezeknek az el-
tiintetéséhez éppenséggel szegényiteni, csupaszitani kellett volna a nyelvet.
Szerves résziiktdl — jelentésiiktdl — kellett volna megfosztani a szavakat,
ez viszont nemcsak reménytelennek, hanem elvileg is lehetetlennek latszott.
A konkrét koltészet két valfaja ugyanugy folytathatatlan zsakutcanak bizo-
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nyult, mint az, amit Joyce tett a ,, Finnegans Wake ’-ben, nevezetesen hogy
uj nyelvet konstrualt maganak, amely ugyan a régire épiilt, de azért sikertilt
ily médon a szemantikai iszaplerakodas nagy részét eltavolitania.

Ha pedig a rogziilt idedk eltavolithatatlanok, akkor egyiitt kell éIni ve-
liik. Ha az ir6i tudattartalom nem kodolhaté bele tobbé a nyelv szavaiba, ak-
kor bolcsen le kell hat mondani ennek a tudattartalomnak a nyelvi megfor-
malasarol. Hagyni kell, hogy a feje tetejére alljon a vilag, hogy a farok cso-
valja a kutyat — azaz szabad utat kell nyitni a régziilt idedknak és az oket
hordozo6 szavaknak, hogy kibontakozzanak, és 6k irjak az irodalmat. Lénye-
gében ez kovetkezett be a posztmodern irodalomban.

Nem térhetiink itt ki annak a megvalaszolasa eldl, hogy miért is monda-
nak le az irék olyan kénnyen a tudattartalmuk nyelvi megformalasarol, miért
engedik el a nyelv gyepldjét, amelyet évezredeken at energikusan probaltak
rangatni? Errél nem csak a nyelv, a szavakba rogziilt idedk tehetnek, hanem
a megformalandé tudattartalomnak a relativizalédasa, szétesése is. Ez a fo-
lyamat mér a szazadfordul6 tajan kezdoédik. Nietzsche irja: ,,Mi jellemez
minden irodalmi dekadenciat? Az, hogy az élet mar nem lakik tobbé az
egészben. A szd szuverén lesz, és kiugrik a mondatbol, a mondat uralkodo
lesz, és elhomalyositja az oldal értelmét, az oldal az egész rovasara kezd élni
— ¢és az egész nem egész mar.” (Idézi LUKACS é. n., 302) Emnst Bloch
ugyanerrdl a kovetkezdket mondja: ,,... a fontos koltdk nem tudnak tobbé
kozvetlentil elhelyezkedni a targyban, hanem csak ugy, hogy széttorik. Az
uralkodo vilag nem tar eléjilk mar abrazolhato latszatot, amelyben a mese
elkalandozhatnék, hanem csak trességet, tetszdleg keverhetd toredékekkel
benne.” (Idézi LUKACS é. n., 300) Gottfried Benn még ennél is sarkitottab-
ban fogalmaz: ,,... maganak a tartalomnak a fogalma is kérdésessé lett. Tar-
talmak — mit kezdjiink veliik, ez mind kilugozott, elvértelenedett, valami
staffazs — a sziv kényelmességei, az érzés megmerevedései, hazugsag pél-
dajava lett szubsztanciak kis fészkei — élethazugsagok, formatlansagok...”
(Idézi LUKACS é. n., 299) Ha nincs fontos kifejezend6 tartalom, akkor értel-
mét veszti az a kiizdelem, amelyet az irodalom jé harom évezrede folytatott
a nyelv hatokorének a szélesitése érdekében.

Figyelemremélto, hogy a fentebbi idézetek egyikében a marxista Bloch arrdl beszél,
hogy a vilag mar nem tar a kolto elé ,,abrazolhatd ldtszatot”. A mimetizald irodalom-
szemlélet ugy tartotta, hogy az irodalmi mi a léfezd valdsagot tikrozi, abrazolja. A

romantika korszakatol szokasos szamitani a valésag utanzasanak, a mimézisznek a
visszaszoruldsat. Az ltalanos felfogas szerint a m{ivész ettdl kezdve nem a valdsagot
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utanozva hozza létre a miivészetét, hanem egyszerlien megteremti azt ,,ex nihilo”, a
semmibdl. Ekkor jon létre a ,,teremtdé miivész”, s vele a kreativitas fogalma. '3 (OnG
1977, 286) Ennek természetesen nyelvi kovetkezményei is vannak, mivel a minden-
napok valosagatél — a nyelvi miikodés alapvetd szinterétdl — tavolabb esd romanti-
kus tartalmak nyelvi reprezentacidja nehezebb volt, s az irénak a kifejezend 6 tartalom
mellett esetenként a kifejezéshez sziikséges nyelvi eszkozoket is meg kellett teremte-
nie.

Ugyanakkor nem biztos, hogy a romantikat ilyen hatarozott vizvéalasztonak kell
tekinteniink. Egyfel6l azért nem, mert a szentimentalizmus sok mindent megeldlege-
zett beldle. A szentimentalizmus 10j targyaval, az ember belsd torténéseinek az elbe-
sz¢élésével mar jocskan elszakad a valosag utanzasatol, mivel csak igen nehezen meg-
hatarozhatd dolog az, hogy a bels6 torténések mennyiben a valdsagos, és mennyiben a
teremtett vilag részei, ugyanis ezeknek nincs kozosségi evidenciajuk. Tovabba: mar a
szentimentalizmusban megjelenik az a romantikdra jellemzd latdsmod, amely a dol-
gokat nem kizarolag racionalis szempontbdl szemléli.

Masfeldl a romantika teremtett vilaga csak fokozatok tekintetében tér el a meg-
el6z6 irodalom tiikrozott valosagatol. A romantikus teremtd ir6 ugyanugy a valosag-
elemeknek a tudatdban meglevd lenyomataibdl épiti fel a miivét, ahogyan a korabbi
korszakok mimetizald irdja tette, legfeljebb 6 szabadabb e tudatlenyomatoknak az
Osszeflizésében, kombinalasaban. Mindehhez még hozzatehetjiik azt, hogy ténylege-
sen a mimetizald ir6 sem kozvetleniil a valdsagot abrazolta, hanem — romantikus
kollégajahoz hasonléoan — a tudatdban felhalmozddott valdésaglenyomatokbol gazdal-
kodott, legfeljebb kevésbé szuverén modon. Végsd soron tehat az a helyzet, hogy az
irodalom fartalma — Bloch szavaival — mindig is a valosag ldtszata volt csupan. S a
20. szazad elejére ez a latszat tiinik el.

Az irodalom megvaltozasat tehat alapvetden két felismerés idézi eld: a
kifejezendd tartalom eltiinése ¢€s annak a belatasa, hogy a nyelv nem enge-
delmes eszkoze tobbé az iroi szandéknak. Joyce abrazolasmodjardl irva ezt a
helyzetet jellemzi igen plasztikusan Bloch — az irodalomtol mindenekel 6tt
tarsadalomabrazolast elvard marxistaként persze rosszalloan:

,.Bgy éntelen sz4j van itt a folyékony 6szton kozepén, sét alatta, issza, gligyogi, kipa-
kolja. A nyelv mindenben koveti a széthullast, nem kész és mar kialakult vagy plane
szabvanyozott, hanem nyitott és kuszalt. Ami kiilonben az elfaradas éraiban, beszéd-
sziinetekben vagy almatag, esetleg kapkodd emberekrdl beszél, elszolja magat,
szojatszik: itt egészen nekiszabadul. A szavak munkanélkiiliek lettek, az értelem szol-
gdlatabol el lettek bocsatva, a nyelv olykor szétvagdalt féreg, aztan hirtelen dsszeall,
mint a mozg6 triikkfilm, maskor zsinérpadlas modjara nyulik bele a cselekménybe.”
(Kiemelés tédlem — B. V.) (Idézi LUKACS é. n., 292)

113 With the onset of the Romantic Age, doctrines of »creativity« tend to crowd out mimetic theory. To
produce art, the artist does not imitate nature but simply »creates«, producing his work ex nihilo.”
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Abban igaza van Blochnak, hogy a szavak ,,az értelem szolgalatabdl el
lettek bocsatva”, abban viszont téved, hogy ,,munkanélkiiliek lettek” — csu-
pén az Oket az értelem szolgalatara kényszerito ,,alkalmazotti viszonyuk”
szlint meg, a szavak bizony éppenséggel ondllosultak.

Guiraud idézi Henri Michaux egy rovid versét:

Dans la nuit

Dans la nuit

Je me suis uni a la nuit
A la nuit sans limites
A la nuit.

Itt a nuit (,,6)”) sz6 — mondja Guiraud — nem az éjszakat irja le a sza-
munkra, még csak nem is azt a benyomast kozli veliink, amelyet az éjszaka
kelt a koltoben; a fenti vers targya a ,, nuit” sz0, lassan kikristalyosod6 mély
asszociacidival egyetemben. Ez a szo jel ugyan, de targy is egyben, s funk-
ban és poreségében jelenik meg. Ez a sz6 ,,infra-jel”, amely megszabadult a
metaforakban, expresszivitasban megjelend ,,ultra-jelentés” hiperbolikus je-
gyeitol. A koltészet itt megsziinik a nyelvhasznalat (,, parole”) kitiintetett,
tekintélyes formdja lenni, hogy a nyelvegész (,,langue”) naiv kisérletez6
megtapasztaldsava lényegiiljon at.'"* (GUIRAUD 1969, 230)

Michaux nuit-je tehat nem jeloli az éjszakat, hanem mint szo 1ényegében
jel és jeltargy is egyben. De ott vannak benne azok az asszociativ toltések,
amelyeket jel mivoltaban szivott magaba, s most ezekkel pompazik a vers-
ben, tehat még érezhetd benne a klasszikus jelold szerep tavoli visszfénye.

A posztmodern irodalmi mi viszont mar teljesen areferens jellegi,
ugyanis kétségbe vonhato a valosagra vonatkoztatas jelekkel valé véghezvi-
hetésége — irja Kulcsar Szabd Ernére hivatkozva Szabo Zoltan. (SZABO
1998, 48) Az ilyen miivekben a szavak mar tavoli visszfényként sem 6rzik a
multjukat, am autondémiajukat is elveszitik, ismét jellé valnak, csakhogy jel-
targyukkal immar nem alarendelt viszonyban vannak, hanem f6lérendeltben:
éppenséggel 6k teremtik meg a jeltirgyat. Kibédi Varga Aronra és Kemény

14 Le mot nuir n’est plus ici pour nous décrire le spectacle de la nuit, pour nous communiquer une
impression ressentie par le poéte; il est le mot »nuit«, avec sa charge d’associations profondes
lentement cristallisées... [...] Signe, mais signe-objet, défonctionnalisé, vierge de toute intention
signifiante et qui se profere dans son innocence et sa nudité. C’est un infra-signe, libéré de toutes
marques hyperboliques de 1’ultra-signification que sont [...] la métaphore, I’expressivité. La poésie
cesse d’gtre un exercice prestigieux de la parole pour devenir un expérience naive de la langue.”
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Gaborra hivatkozva irja ugyancsak Szabd Zoltan: ,,A posztmodern koltészet
stilusa nem az ismert valdsagelemekhez és valosagosszefiiggésekhez képest
funkcional [...] nem abrazolja vagy kifejezi, hanem létrehozza a targyat, a
kolté kimondja a szot és a dolog 1étrejon. A jelentéshordozo nyelv helyét
egy jelentésteremtd nyelv foglalja el.” (SZABO 1998, 48)

Természetesen nem zarhato ki, hogy a szo altal teremtett jelentésben
ama ,,rogziilt idedk” is benne vannak, azonban az is bizonyos, hogy az iro-
nak valamilyen mértékben sikeriil elkanyarodnia ezektdl az idedktol, s ezal-
tal éri el mive egyediségét, individualitasat — mindazonaltal azonban ez az
elkanyarodas csupan szerény mértékii: a rogziilt jelentés legfeljebb csak
»gellert kap”.

A jelentésteremtd nyelv természetesen nem elézmények nélkil vald: egyik elsé meg-
jelenését példaul a szinesztézias szoparokban is felfedezhetjiik. A szoparok létreho-

zasa ugyanis nemcsak gy torténhet, hogy egy létez6 tudattartalom-elemet ily médon
verbalizalunk (pl. ,, fompa zold”’), hanem ugy is, hogy a szopart anélkiil hozzuk Iétre,

lyek barmilyen bizarr szoparhoz a masodperc tortrésze alatt képesek tudattartalmat
generalni (pl. , ecetizii évtized”’). Ugyanez a jelentésteremtd lehetdség a metafora mas
valfajaiban is benne rejlik.

Az ilyen mivek gyiimdlcs6z6 megkozelitése természetesen — Gssz-
hangban a genezisiikkel — csak a szoveg feldl torténhet. Ezért van azutén,
mint de Manra hivatkozva irja Bokay, hogy a posztmodern irodalomelmélet
»visszatérés a filologidhoz”. (BOKAY*) E szovegek olvasata, értelmezése
egyébként ugyanolyan mértékben — ¢€s ugyanolyan okbol — térhet el egy-
mastél, mint a mimetikus miveké, hiszen mindkét esetben donté mértékben
a befogadd személyiségétdl, tapasztalataitol, a szovegbefogadas konkrét ko-
rilményeitol stb. fiigg az, hogy a széveg szavaihoz milyen jelentéseket gene-
ral. A kiilonbség abban van, hogy a mimetikus irodalom esetében ez a jelen-
tés elvileg a valdsagra vonatkoztatott — tehat rendelkezik bizonyos kdzos-
ségi evidenciaval, s ebbdl adoddan objektiv vagy legalabbis annak tlinik:
,kvaziobjektiv’ —, a jelentésteremtd szoveg esetében viszont a generalt je-
lentés a valosagtol hangsulyozottan fiiggetlen, mintegy a jelentés maga egy-
ben a jeltargy is.

Az ilyen genezisii szovegeket természetszertien olvasni is masképpen kell, mint azo-
kat, amelyek valamilyen tudattartalom nyelvi megformaldsdnak az igényével jottek
létre. Az olvasas soran nem az irdi szdndékot kell keresni, hogy azutdn a fellelt szan-

dék vezérfonalat kovetve a nyelvi anyag alapjan reprodukéljuk sajat tudatunkban azt a
(vélelmezett) tudattartalmat, amelyet az ir6 a szovegbe kodolt. Inkabb hagyni kell a
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szoveget miikodni, hogy az szabadon hozhasson létre a tudatunkban egyszeri és meg-
ismételhetetlen jelentéseket: az olvasdssal mintegy ujra kell irnunk a szoveget.
(Barthes a klasszikus szoveget olvashato szévegnek, a modern szoveget irhato szo-
vegnek nevezi. — BARTHES 1997, 45) Ha nem igy tesziink, ha a jelentéseket eleve
adottnak feltételezziik, s megteremtésiik helyett feltarni kivanjuk Oket, nagyot téve-
diink, és zavarodottsig lesz az osztalyrésziink. Ugy jarunk, mint a mimetikusan Iétre-
hozott irodalomnak az az egyszerli olvasdja, aki a regényhdsoket valosdgosaknak
gondolja. Mindkét esetben arrdl van sz ugyanis, hogy egy elvontabb dimenzi6 tar-
talmat tévesen egy ,,egy emelettel lejjebb levd”, konkrétabb dimenzi6 szabélyszeriisé-
geinek a rendszerében probaljuk értelmezni. (A dimenzidkat — nagyon sematikusan
— a konkréttol az elvont felé haladva valahogy igy rendezhetnénk hierarchidba: tény-
leges valosag fi a jelentéshordozo irodalmi szoveg tartalma fi a jelentésteremtd
irodalmi széveg tartalma.)

Nem kisebb tévedés persze az sem, ha egy hagyomanyos, jelentéshordozé szoveg-
hez ugy koézelediink, mintha az jelentésteremt6 sz6veg volna. Ebbe a tévedésbe a mai
irodalomkritika, s6t az irodalomtorténet-iras is gyakran beleesik, amikor a jelentéste-
remto jelleget mindenfajta irodalmi szoveg kizarolagos sajatossaganak latja.

A szavak ilyen jelentésteremtd hasznalatdhoz elengedhetetlen a valosag-
tol vald eltavolodas, mindenekelott azért, hogy a szavak €s a valdsag kozotti
kotelékek lazuljanak, hogy a szavak valamelyest absztrahalddjanak, vagyis
— miként McLuhan mondja — csupan ,,dolgok™ legyenek a ,térben”. Ez
pedig leginkabb az irdssal, annak is foként a nyomtatott valtozataval érhetd
el. E koriilményben lelhetjiik meg annak a kozismert ténynek a magyaraza-
tat, hogy a posztmodern irodalmi szoveg hangsulyosan az irashoz kotodik.

A fenti gondolatmenet természetesen az irodalom megvaltozasanak nem
az egyetlen lehetséges leirasa. Adorno példaul egy helytitt nem a valdsag lat-
szatanak az eltlinésére utal, hanem inkabb ugy latja, hogy ,,a targyi abrazolas
konvenciditol elszakado koltdi alany elismeri 6nnon tehetetlenségét, a dolo-
gi vilag tilerejét”, s ennek a kapitulacionak az eredményeként jon 1étre egy
masodik nyelv, amely az els nyelv maradvanyainak tobbszords desztillala-
saval kialakult, szétesett, asszociativ dolognyelv, amely nemcsak a regényiro
monoldgjat, hanem akar ,,az els6 nyelvtdl elidegenedett tomegek™ beszédét
is eluralhatja. Viszont néhany oldallal ezt megeldzden 6 is ,,a tapasztalat
identitasanak” és az ,,onmagaban folytonos és artikulalt életnek” a széthulla-
sardl ir, amelyek pedig egyes-egyediil képesek az elbeszél 61 magatartas iga-
zolasara. (ADORNO 1998, 63; 67)

Wittgenstein a Logikai-filozofiai értekezésben szamos olyan szentenciat
fogalmaz meg, amelyek a posztmodern irodalmi-nyelvi rendszervaltozést in-
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dokoljak. Egy helyiitt ezt irja: ,,Ami tikkr6zodik a nyelvben, azt a nyelv nem
abrazolhatja. Ami maga fejez6dik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a
nyelv altal.” (WITTGENSTEIN 1963, 34) Erre rimelnek Heidegger szavai: ,,A
nyelv beszél. A mondottakban a nyelv szol hozzank.”'"> (HEIDEGGER 2000,
106-107) Masutt Wittgenstein ezt mondja: ,,A nyelv alruhdba 6ltozteti a
gondolatot. Mégpedig ugy, hogy az ember nem kovetkeztethet az 6ltozet
kiilsd formajabdl a feloltoztetett gondolat formdjara, mert az oltézet kiilso
forméaja egyaltalan nem abbol a célbdl késziilt, hogy a test formajanak meg-
ismerését lehetove tegye.” (WITTGENSTEIN 1963, 26) Wittgenstein metafora-
ja a posztmodern irodalom fényében igaznak és talalonak latszik, legfeljebb
csak az ingerel vitara, hogy szerinte a nyelv nem a gondolat kifejezésének a
céljara készult. A tapasztalat és a logika azt sugallja, hogy igenis arra ké-
sziilt, s csupancsak arrol van szd, hogy az id6k folyamén a parole-bol szub-
limalédott langue olyan mértékben eluralkodott a parole f6l6tt, hogy merev,
vastag szovetébdl immar nem lehet tényleges parole-t 1étrehozni, az egyéni
gondolat idomait pontosan kdvetd ,,ruhat” varrni.

Az irodalom posztmodern korszakaval visszavonhatatlanul véget érni
latszik az irodalom nyelvteremtd szakasza. Mar nem az irodalom teremti,
fejleszti, Gjitja, pallérozza a nyelvet, mar nem a parole taplalja a langue-ot.
A langue mar nem csupan a — korabban folyamatosan tagithaté — korlatait
hatarozza meg a parole-nak, hanem részletekbe menden minden elemét.
Parole a maga eredeti mivoltdban szinte nem is Iétezik tobbé, csupan a
langue rovid pdrazon tartott konkretizacidirdl beszélhetiink. Az irodalom
nyelve egyfajta metanyelvvé valik.

Az irodalmi nyelvteremtés végeszakadasanak ellentmondani latszik az a
tény, hogy a posztmodern szerzok aktiv szoalkotok. Szabo Zoltan idézi Es-
terhdzy Pétertdl a pitinke, Temesi Ferenctdl pedig az dsszepdlinkdzodtak
sz6t. (SZABO 1998, 55) Ladanyi Maria egész tanulmanyt szentel a posztmo-
dern széleleményeknek. (LADANYI 1998) Itt tucatjaval sorakoztatja fel az ef-
féle szoalkotasokat: kellemeskedjem, elmohdsit, szaglintok (Tandori Dezs6);
mosolyintva, kondenzkedik, mentéautokdl, facdanrikkanatok (Dobrentei Kor-
nél); nyalintgatva (Csukas Istvan); szamigaljak (Kanyadi Sandor) stb.

115 Die Sprache spricht. Das Sprechen spricht uns im Gesprochenen.” — Ez utbbi mondatot talan cél-
szerlibb lenne valahogy igy magyaritani: ,,A beszéd beszél hozzank az elbeszéltben.”
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Ezek azonban jellegzetesen retorikus szoalkotasok. Nem azért jottek 1ét-
re, hogy egy mar 1étez6, sot artikulalt, de nyelvi formaval még nem rendel-
kez6 tudattartalom-elemnek nyelvi format adjanak, hanem azért, hogy egy
eddig nem létezo, valdsagbeli referencia nélkiili uj tudattartalom-elemet ge-
neraljanak: mikodésiik anatdmidja hasonlatos a korabbiakban emlitett bizarr
ecetizii évtized szinesztéziaéhoz.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a nyelv altal teremtett irodalom és a nem
irodalmi kommunikacioban hasznalt mindennapi nyelv kozott elvileg nem
lehetséges semmiféle interferencia, s ilyesmivel gyakorlatilag is ritkan talal-
kozunk. A posztmodern ird szivesen merit ugyan a beszé€lt nyelvbol, &m an-
nak is inkabb azokbol az elemeibdl, amelyek a felszinen ugyan parole-
jellegiinek latszanak, am valdjaban mar ott is félig langue-ga merevedtek, s
amikor azutan ezeket az elemeket beemeli a miivének a szévegébe, parole-
arculatuknak a maradékat is elveszitik. Forditott iranyu mozgas 1ényegében
nincs: a nem irodalmi kommunikacid referencidlis nyelven folyik, s ezért
igazabdl nem is tudna mihez kezdeni a posztmodern irodalom areferens
nyelvével.

Ily médon az irodalom megsziint a nyelvi eszmény hordozdja lenni.
Nemcsak a konzervativ felfogasu, retorikus alapvetésii nyelvi eszményt nem
hordozza immar, hanem a ,,format keresni minden gondolatnak” vagyatol
1zott, a nyelvi kifejezhetoség hatérait folyamatosan tagitd, a szovegtol gon-
dolatgazdagsagot és markans evokativ erdt megkoveteld nyelvi eszményt
sem.

Az irodalom ilyen megvaltozasanak igen nagy hordereji kovetkezmé-
nyei lehetnek, s ezek végiggondolast érdemelnének. Kérdésessé, pontosab-
ban értelmetlenné valhat az oktatasban az anyanyelv és az irodalom oktata-
sanak a hagyomanyos sszekapcsolasa, amely az irodalmi szovegeket kove-
tendd nyelvi és stilisztikai példatarnak is tekinti — a posztmodern szovegek

ugyanis erre a célra mar genezisiiknél fogva alkalmatlanok.

A ,nyelvet teremtd irodalom” és az ,,irodalmat teremtd nyelv” oppozicidja mogott
nem nehéz felismerni Chomsky, illetve Whorf nyelvszemléletét. Chomsky elméletével
a ,,nyelvet teremtd irodalom”, Whorf elméletével az ,,irodalmat teremté nyelv” jelen-
sége irhato le érvényesen. A tétel azonban meg is fordithatd: a ,,nyelvet teremt§ iroda-
lom” Chomsky megkozelitését, az ,,irodalmat teremtd nyelv” viszont Whorfét latszik
aldtdmasztani. Az irodalom ilyetén szinevaltozasai a nyelv kettds természetének a bi-
zonyitékaiként is felfoghatok.
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5.4. Az irodalom mint az oralitas 6rzdje az irasbeliségben

Mint korabban — a 4.4.2. alatt — mar bovebben kifejtettiik, oralitas és iras-
beliség két szempont szerint kiillonboztethetd meg: medialis és koncipialis
szempont szerint. Medidlis szempontbdl hangzd, illetve a grafikus dimenzid-
rol beszélhetiink — itt az elkiilonités tehat a nyelvi jelek fizikai természete
szerint torténik. A koncipidlis szempont szerkezetiik, felépitésiik szerint kii-
loniti el a szovegeket — ennek alapjan beszélhetiink koncipidlisan irasbeli,
illetve oralis szovegekrdl: ezek mindegyike lehet medialisan akar szobeli,
akar irasbeli. Mindazonaltal a koncipialisan oralis szoveg természetes 1ét-
formaja a szobeliség, a koncipialisan irasbeli szovegé pedig az irasbeliség.

5.4.1. Az irodalom természetes oralitasa

Az irodalom létrejotte az emberiség szobeli korszakahoz kotodik, ennélfog-
va kialakulasakor mind medialisan, mind koncipialisan ordlis. Ezt a jellegét
hosszl idén at megoérzi az iras feltalalasat kovetden is, mivel az irodalmi
szovegek szobeli eldadas céljara késziiltek — az irds e szovegek életében
csak marginalisan, koztes allapotként jelent meg, tobbnyire csupan a megor-
zést, az emlékezet tehermentesitését szolgalta. Az ir6 hangosan alkotta meg
a mivét, s a befogadas is hangosan tortént: leggyakrabban ugy, hogy valaki
felolvasta, &m — mint mar tobbszor emlitettik — a kdzépkor végéig, sot
még tovabb is, az emberek maguknak is hangosan olvastak.

Ez volt az irodalom természetes oralitasanak a korszaka. Az eurdpai
irodalomban mintegy kétezer esztenddsre tehetd hosszi iddszak értelemsze-
riien nem tekinthetd homogénnak. A legkorabbi irodalmi szévegek az akusz-
tikus szervezettség szembeszokd jegyeit hordoztdk magukon: mai szoval
verses formajuak voltak. Ez az akusztikus szervezettség mnemonikus célokat
szolgalt — igy konnyebb volt megjegyezni a szovegeket. A markans akusz-
tikus szervezettség elhalvanyulédsa, azaz a proza l1étrejotte egyértelmiien az
irasbeliség viszonylag szélesebb korben vald elterjedéséhez kapcsolodott,
mivel az irott szoveg mar nem igényelte a memoriat tdmogatd akusztikus
szervezettséget. A proza megjelenése a Kr. e. 6. szdzadra tehet6: elszor az
irott térvényekben talalkozhatunk vele, majd a filozofidban és a torténetiras-
ban is. Szélesebb korti kibontakozédsara azonban csak egy évszazaddal ké-
sObb, a peloponnészoszi haborik idején keriilt sor, amikorra az irasbeliség
mélyebb gydkereket vert az athéni tarsadalomban. Az ekkor €It Hérodotoszt
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tekinthetjiik az eurdpai proza megalapitdjanak. (INNIS 1950, 80—-81) Az iras-
beliség €s a prozai szovegforma Osszefliggését jol példazza az eurdpai epika
torténete is. Mig a 19. szdzad folyaman a kiterjedtebb irasbeliséggel rendel-
kezd Nyugat-Europaban az epikus miivek mar csaknem kizardlag prézaban
irédnak, addig Kelet-Eurépaban — ahol az irni-olvasni tudéas viszonylag
szlik korre korlatozodik — virdgkorat éli a verses epika.

Azonban a megsziiletd prézabol sem tiinik el teljesen az akusztikus
szervezettség. Arisztotelész azt mondja, hogy ,,a prozai széveg formdja nem
lehet metrikus, de ritmustalan sem”: a metrikus proza ugyanis ,,mesterkélt-
nek tlinik”, ,,a ritmustalan szoveg pedig hatartalan”, s ,,ami hatartalan, az
unalmas és megismerhetetlen”. (RETORIKA 1408b) A prozai szoveg bizo-
nyos akusztikus szervezettsége része marad az irodalmi hagyomanynak a ké-
sObbiekben is; Ingarden az irodalmi szévegek kapcsan ,,szabalyos” és ,,sza-
bad” ritmusokrdl beszél — az eldbbieken a vers, az utdobbiakon a proza rit-
musat ¢értve. (INGARDEN 1977, 55)

A szobeliség irodalmanak legfontosabb s szinte egyetlen targya az em-
ber kiilso valdsaga, uralkodo kifejezésmodja az iddbeli linearitasban szerve-
z0d0 narracid. Ez nem valtozik akkor sem, amikor a miiveket mar leirjak;
miként az sem, hogy a szd jelentése ¢€s hangalakja szorosan Osszeforr — a
nyelvi jel nem transzparens.

5.4.2. Az irodalmi irasbeliség kibontakozasa
A konyvnyomtatas feltalalasat kovetden az irdsbeliség terjedése felgyorsul.
Az irodalom medialisan egyre inkabb irasbelivé valik, még akkor is, ha a
hangos olvasasnak egyeldre jelentds pozicioi vannak. Az 6nmaganak hango-
san olvasd ember szovegbefogadasa ugyanis jelentosen kiilonbozik attdl,
ahogy a hallgaté fogadja be a szoveget. Mig ez utobbi kizarolag a hangra
kénytelen hagyatkozni, az elébbinek két csatorna all a rendelkezésére: hallja
is, latja is a szoveget, mondhatni multimedialis élményben van része. Kony-
nyen belathatd, hogy ily médon komplexebb szévegek befogadasa lehetsé-
ges, mint puszta hallas utjan. (Az irott szoveg leginkabb gazdasigos befoga-
dasi mddja természetesen a néma olvasas, amikor az artikuldcié nem von el
energiat, s a maga fizikai korlataival nem is korlatozza az olvasas sebessé-
gét.)

Az iras demotizécioja tag teret nyitott a koncipialis irasbeliség kibonta-
kozaséanak az irodalomban is. Szinte kizarélagossa valik a koncipialis irasbe-
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liségre jellemz6 elvontsag, a cselekmény dominansan logikai motivacidja, s
erdteljesen hattérbe szorul a logikai dimenzidban nem értelmezhetd emberi
megnyilvanulasok (szenvedélyek, érzelmek) abrazolasa. A verbalis fikcio ki-
fejezésmodja eltavolodik a szobeli nyelvhasznalattél, s mintegy ennek ko-
vetkezményeként az abrazolt tartalmak tekintetében is valtozas kovetkezik
be.

Jelentds szerephez jut a szobelileg fogant irodalmi miivekben csupan
elvétve felbukkand leirds, amely jellegzetesen a koncipialis irasbeliség szo-
vegformaja. Sorokon at hompolygd hosszii mondatok festik le a szerepl ok
kornyezetének néha a legaprobb részleteit is. Egyértelmiiségre, pontossagra
valo torekvésiikben e mondatok sokszor koriilményesek, szinte kormonfon-
tak, ez azonban soha nem jelent homalyt: nincsenek elvarratlan szalak, A
mondatokban sajatosan elegyedik a koncipialis irdsbeliségre jellemz0, gya-
korta a pedantéria hatarait suroloan pontos szohasznalat és a retorikus diszi-
tettség. Ennek a retorikussagnak azonban semmi kéze sincs a szobeliséghez,
hianyzik bel6lik mindenfajta latens akusztikum. Ez egyben azt is eredmé-
nyezi, hogy a nyelvi jel az irodalmi szovegekben is egyre inkabb attetszove,
transzparenssé valik: a sz6 csak fogalmilag jelenik meg, a maga anyagi valo-
sagaban nem.

S ez nemcsak a leirasokbol hianyzik, hanem a dialogusokbodl is. A par-
beszédek szerepldi tobbnyire terjengds okfejtésekkel traktaljak egymast,
amelyek még csak nem is emlékeztetnek a szobeliség nyelvére. A ,, Don Qui-
jote” tizedik fejezetében egy kaland utan Sancho a kovetkez szavakkal 6sz-
tokéli urat menekvésre:

— Azt gondolom, uram, nagyon j6 lenne, ha valami templomba menekiilnénk, mert

ahogy kegyelmed azzal az emberrel, akivel az imént viaskodott, elbant, csakugyan

nem lehetetlen, hogy hirt adnak rdla a Santa Hermandadnak, majd aztan szépen lefii-

lelnek benniinket, és akkor, szavamra mondom, hogy kinos verejtékcsoppet izzadunk,
mig a tsmlocbél kiszabadulunk. '

Cervantes: Don Quijote, 1. rész, 10. fejezet, 92. o.

(Bp., Eurdpa, 1955., Gy bry Vilmos forditasat datdolgozta Szdsz Béla)

116 [ . . . . . , .
,,Paréceme, senor, que seria acertado irnos a retraer a alguna iglesia; que, segiin quedd maltrecho

aquel con quien os combatistes, no serd mucho que den noticia del caso a la Santa Hermandad, y
nos prendan; y a fe que si lo hacen, que primero que salgamos de la carcel, que nos ha de sudar el
hopo.”
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Tobbszorosen Osszetett, beékelésekkel tarkitott 48 (spanyolul 38) szavas
mondat, természetesen kifogastalan architekturaval — mindez rdadasul egy
irastudatlan paraszt szajabol. Ilyen mondat a valdsdgban nem hangzik el,
ilyen mondatot még felolvasni sem konnyli — ilyen mondatot csak irasban
épithet fel egy gyakorlott ird, aki mintegy tobzodik az irasbeliség altal nyuj-
tott sajatos szovegalkotasi lehetdségek minél teljesebb kihasznalasaban.

Az irodalom és a szobeliség kozotti szakadas széls 8séges és egyediilallé példaja a bi-
zanci tudos koltészet. Ez az atticizald nyelven irddott koltészet nélkiilozott minden
tényleges fonetikus alapot, s csupan a ldtdsi fikciora épiilt. Ebbdl adédodan a szépiro-
dalomnak az a fogalma, amely az antikvitasra vagy a mi korunkra érvényes, nem ér-
vényes a bizanci tudos irodalomra nézve. (HADzIsz 1971, 18; 1974, 23)
5.4.3. Az oralitas tjjasziiletése az irodalomban
A 16-18. szazad kozotti idoszak az irasbeliség diadalitja volt Nyugat-
Eurépaban. Az irni-olvasni tuddk szama jelentosen gyarapodott, miként a
nyomtatott szovegek mennyisége és az iras tekintélye is. A felvildgosodas
racionalis szemléletén alapuld klasszicizmus esztétikdja mindenekeldtt ta-
nultsdgot — a szabalyok betartasat — kivanta meg az alkotdtol, az érzel-
meknek, a fantazianak kevés tér jutott. Az inga tilsdgosan kilengett a fogal-
misag irdnyaban: ez ellentétben allt az emberi tudat kettds természetével,
amelynek az érzékszervi alapu tartalmak is fontos részét képezik. (Fonagy
Ivan szogezi le, hogy a fogalmi gondolkodas érzéki tapasztaldson alapul, tel-
jesen fiiggetlentiil az angol és preszokratikus filozofiai tanoktol; errol a koz-
napi metaforak tantiskodnak barmiféle spekulacional meggy6zobben. —
FONAGY 1998, 141) Bekovetkezett az irasbeliség, a konyvkultura elleni re-
akcio, amelynek Rousseau mellett kétségteleniil a legjelentdsebb alakja
Herder. (V6. NYIRI 1998) Ez a reakcio, mondhatni, sziikségszer(i volt, mert,
miként Matrai Laszl6 irja, a kultartorténet a kozvetlen és kozvetett szemlé-
letmod ardnyainak, dominanciajanak az allando valtozasaibdl all. A kultara
hordozoi, az emberek, ,,nem folytathatjadk kulturalis utjukat egyik tipikus
iranyban sem a végtelenségig; nem szakadhatnak el 6nmaguktol a vilag ked-
véért, és nem szakadhatnak el a vilagtdl 6nmaguk miatt”. (MATRAI 1973,
148) Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a felvilagosodas altal képvi-
selt egyoldalu fogalmisaggal vald szembefordulds a maga eszmeiségét ép-
penséggel e fogalmisag gondolkoddasi arzendljanak a felhasznalasaval tudta
megfogalmazni.
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Abban, hogy ez a reakcid éppen ekkor kovetkezett be, minden bizonnyal kézrejatszott
az olvasés teljes elnémuldsa is. Ugyanis amig létezett az 6nmagunknak valé hangos
olvasds szokdasa, az oralitds egyik formdja — a medialis — folyamatosan kisérgje
volt az irott sz6vegeknek. Az olvasas elnémulasa viszont a nyelv primer és természe-
tes aspektusanak tekintett oralitas teljes kiszorulasat eredményezte volna. Ezt kom-
penzalando jelenik meg az irodalomban a koncipialis oralitas.

Az egyoldalu fogalmisag elleni reakcio a romantika jegyében teljesedik
ki, de — mint mar korabban t6bbszor utaltunk rd — valdjaban a szentimen-
talizmus jegyében fogant. Ez a reakcid helyre akarta allitani az emberi élet-
ben a jelenség ¢és a lényeg, a szemléletesség €s elvontsag, az érzelem ¢s érte-
lem megbillentnek érzett egyensulyat. A szentimentalizmussal az irodalom
els6 izben fordul az ember belsé torténéseinek az abrazolasa felé, ezek koziil
kitlintetett szerephez juttatva a szerelmet mint irodalmi targyat, amely a ra-
cionalis-logikai dimenzidban egyaltalan nem ragadhaté meg adekvat modon.
(Mint mar volt sz6 réla, 1ényegében ez a szemléletmod terebélyesedik ki a
romantikdban, amelyben a dolgok nem-logikai, nem-racionalis — hanem
vallaltan érzelmi, szenvedélyekbdl fakadd — megkozelitése tulno a szerelem
¢s altalaban a belso torténések vilaganak a hatarain, s az ember kiils6 vilaga-
nak az értelmezésében is meghatarozo szemléletmodda valik.)

Az irodalom targyanak és a targy abrazolasmodjanak a valtozésa az iro-
dalom nyelvében az oralitas nyelvéhez valo visszaforduldsként manifeszta-
lodik. (Kérdéses, hogy a romantika oralitaskultusza kivalté oka vagy kovet-
kezménye ennek a nyelvi valtozasnak.) Ezt a nyelvi valtozast jol jelzi a le-
vél- és naploregények elszaporoddsa — a levél és a naplo (az ,,onmagunknak
irt levél”) a medialis irasbeliség szovegformai koziil koncipidlisan a legin-
kabb szobeliek. A szobeliség nyelvéhez vald visszafordulds programszertlien
is megjelenik — Wordsworth és Coleridge 1798-ban megjelent ,, Lirai bal-
laddk” cimt kotetének eldszavaban azt olvashatjuk, hogy kolteményeik z6-
me kisérlet arra, hogy a kézéposztaly és az alsdbb osztalyok tdrsalgasi nyel-
ve mennyiben alkalmas a koltészet céljaira.'’” Félreteszik a klasszicizmus-
nak a koncipialis irasbeliségtol athatott nyelvét, amely foként a kisebb tehet-
ségeknél ,miivi nyelvvé”, ,modorossagok tarhazava lett”. (SZEGEDY-
MASZAK, 1982, 45)

7 The majority of the following poems are to be considered as experiments. They were written chiefly

with a view to ascertain how far the language of conversation in the middle and lower classes of
society is adapted to the purposes of poetic pleasure.”
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A szobeliség nyelvéhez vald visszafordulds mintegy ,,melléktermék-
ként” a mai fogalmaink szerinti irodalmi esztétikum kéf meghatarozé forra-
sat hozta 1étre. Az egyik ezek kozill a szojelentések komplexitasa: miként
mar volt sz6 rdla, az oralitasban a szodjelentések komplexek, tobbrétegliek,
helyenként parttalanul szétaradok, szemben az irasbeliséggel, amely a szdje-
lentések elhatarolédasat és pontos fogalmi korvonalazasat igényli. Ez a
jelentéskomplexitas az alapja az irodalmi szoveg fontos értékjegyeként sza-
mon tartott multivalencianak, tobbértékiiségnek.

Erdemes itt felhivni ra a figyelmet, hogy ez a fejlemény ellentétes iranytnak latszik
azzal, amit e dolgozatban a nyelv minden szintjén a fejlédés alapvetd trendjeként je-
loltink meg, nevezetesen a diszkretizacioval. Bér ilyen aspektus is kiemelhetd a je-
lenségbdl, azért ez semmiképpen sem a szemantikai diszkretizacio ,,visszacsinalasa”.
Az irodalmi hasznalatban ugyanis a tobbrétegii, komplex szdjelentések minden eleme,
szegmense sajatos vibracioval egy id6ben van jelen, s az egyes jelentésrétegek min-
denkor més aranyu kombindcidja éppenséggel igen egyedi, azaz roppant finoman
diszkretizalt jelentés realizalasara képes.

A masik az elsddleges szdbeliség szofogalma — miszerint a szavak nem
jelek (,,words are not signs”) (ONG 1982, 75) —: ez az elmult kétszaz esz-
tendd irodalomszemléletének egyik alappillérévé valik. Az irodalmi miiben
— szemben a nem irodalmi nyelvhasznalattal — a nyelvi jel nem transzpa-
rens, hanem egyenrangu a jelentéssel, néha még fontosabb is lehet nala.

Az alabbiakban — a teljes szambavétel igénye nélkiil €s csupan utalas-
szerlien — megprobalunk ramutatni a koncipialis szobeliség irott irodalom-
beli megjelenésének néhany kovetkezményére. Ezek a kovetkezmények ter-
mészetszeriileg nem csupan a szobeliség nyelvével, hanem az ettdl elszakit-
hatatlan sajatos gondolkodasmoéddal is szoros kapcsolatban vannak.

Ezek koziil az egyik legfontosabb a képszeriiség ujjaéledése. A képsze-
riiség az irodalmi oralitas irasbeliséget megeldz6 természetes valtozataban is
jelen van, am Osszehasonlithatatlanul egyszeriibb formaban. Az iras techni-
kaja e jellegzetesen szobeli nyelvi produktum tekintetében is sokkal maga-
sabb foku komplexitast és kifinomultsagot tesz lehetdvé. A képszerliség teszi
lehetdvé az irott irodalmi szévegen belill az ember érzékszervi alapu tudat-
tartalmaihoz valo folyamatos visszacsatolast, biztositva ezaltal a természeté-
nél fogva absztrakt hajlamu irasban az érzékletes és elvont dimenzid ki-
egyensulyozottsagat, harméniajat.
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Nem kevésbé fontos kovetkezmény a kozolt tudattartalom formalizalt-
sdgadnak és linearizaltsaganak a csékkenése. A kozlendd tudattartalom for-
malizalasa és linearizalasa a kommunikacio eldfeltétele — s ez mindig a
szoban forgd tudattartalom individualitdsanak a rovasara torténik; ha viszont
a formalizalés és linearizalas a sziikségesnél kisebb mértékii, az a kdzlemény
megértését veszélyeztetheti. A szdbeliség és az irasbeliség kommunikacios
helyzetének eltérésébol adododan az irasbeli kommunikacié mindig nagyobb
mérvi formalizaciot és linearizaciot igényel. Az oralisan koncipialt szovegek
leirasa tehat kommunikacids zavar forrasa lehet.

Ilyen zavar azonban altalaban nem lépett fel, s ennek elkeriilését minde-
nekelott az egyre nagyobb teljesitoképességli nyelv és az irodalmi technikak
folyamatos fejlodése tette lehetdvé: az ird stilaris, szerkesztési stb. lelemé-
nyek révén szemantikai evidenciaval tudta felruhazni a szokdsosan sziiksé-
gesnél kevésbé formalizalt és linearizalt tudattartalmak verbalizacidit is.

Flusser irja a kovetkez6ket: ,,iras kozben a gondolatoknak sorokba kell
igazodniuk, mivel leiratlanul €s magukra hagyottan a gondolatok korbejar-
nak. E keringést, mely alatt minden gondolat visszatérhet az 6t megeldzo-
hoz, »mitikus gondolkodasnak« nevezziik.” (FLUSSER 1997, 10)

Ha a leiratlan — am kimondott — gondolatok is korbejarnak (tény-
legesen ez csak részben van igy), még inkabb érvényes ez a kimondatlan
gondolatokra. A koncipialis szobeliség szabalyai szerint felépitett szoveget
az iras médiumaval eredményesen kommunikald irott irodalom a sikeren
felbuzdulva tovabblép, s a kiils beszéd utan a belsd beszéd, a mentdlis nyelv
irasbeli megragadasara is kisérletet tesz. A kisérlet sikeres lesz, s ez ismét a
nyelvi eszkoztar és az irodalmi technikdk gazdagsaganak, tovabba az irdi te-
hetségnek kdszonheto.

Megjelenik tehat az irodalomban az emberi gondolkodas eredeti forma-
janak tekintett ,mitikus” — Friedhart Klix (KLIX 1985) terminusaval ,,ar-
chaikus” — gondolkoddsmdd, amely a kommunikacié linearitdsaval szem-
ben leginkabb egy szabalytalanul korkords mozgéssal jellemezhetd. Valo-
szinlileg ez minden 1d6k irodalménak a legnagyobb miivészi teljesitménye,
mivel az irodalmat alkoté ember a nyelvi anyagot a (linedris) természetét 61
teljesen idegen feladatra szoritotta ra. E teljesitményt jellemzi igen szemléle-
tesen Northrop Frye:
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,.Henry James kései regényeinek hosszii mondatai tartalmazé mondatok: valamennyi
kvalifikacio és kozbevetés egy alakzatba illeszkedik, s ahogy egyik tételt koveti a ma-
sik, nem a gondolkodas linearis folyamata bontakozik ki, hanem egy egyide;j i értelem.
Amit megmagyaraz, azt korbeforgatja, minden oldalrél megmutatja, de az teljes egé-
szében jelen van, ugyszolvan a kezdetekt6l.” (FRYE 1998, 229-230)

A koncipialis szobeliségnek az irott irodalomban valé megjelenése az
irodalmi fejlodés egyik legfontosabb forrasava valt: az emberi tudattartalom
ujabb és ujabb teriileteire terjesztette ki az irodalmi abrazolas hatokorét, s a
formalizalas és linearizalas mértékének visszaszoritasaval e tudattartalmak
mind adekvatabb mibeli megjelenitését tette lehetdvé. Ennek sordn uj
egyensulyt hozott 1étre a nyelv denotativ és konnotativ kodelemei kozott,
amely 6tvozi magaban a szobeliség dominansan konnotativ és az irasbeliség
alapvetden denotativ jellegét.

Az e folyamatban kialakult verbalizacids technikdk — vagy legalabbis
egy résziik — az irodalom nagy tarsadalmi sulyanak koszonhetden id6vel a
nem irodalmi nyelvhasznalatban is gyokeret vertek, altalaban is tagitva az
emberi kommunikacié kereteit.

Egyes irodalmi iranyzatokban a szobeliség jegyei a szokasosnal is nagyobb mérték-
ben fordulnak el6 — ilyen példaul a beat irodalom. Michael Hayward érdekes tanul-
manyaban Ong szobeliség—irdsbeliség dichotomiai (1. 1.3.) mentén haladva mutatja ki

a beat irok miiveinek relevans szobeli jellegét, példaul Jack Kerouac ,, 4z uton” cimii
regényének utolso bekezdését idézve a dominans mellérendeld jelleget. (HAYWARD*)

Kiilon kell szélnunk még az oralitds legmarkansabb jegyérol, az
akusztikumrol. Az akusztikum nem koncipialis, hanem medidlis sajatossag
— Ujrateremtése az irott irodalomban legfeljebb virtudlisan lehetséges. Mi-
vel az akusztikum legalabb virtualis jelenléte nélkiil azonban a szobeliség
koncipialis jegyei sem bontakozhatnak ki maradéktalanul, az elmult kétszaz
esztendd irodalmaban az irott miiveknek a hangzé dimenzidval vald 6ssze-
kapcsolasa az irodalmi alkotasi folyamat 1ényegéhez tartozé feladatnak sza-
mitott.

5.4.4. Az irodalom mint az akusztikum drzéje az irasbeliségben

Az irodalmi szoveget a nem irodalmi szovegt6l megkiilonboztetd egyik leg-
fontosabb sajatossag a jelolo és jelolt egysége, s ez az egység all helyre a
hang vagy akarcsak a hang illuziéja révén is.''® (V6. MARCONE 1996, 9)
Frye ugyanerrdl a kovetkezoket irja: ,,A koltészet hangsémainak (rim, allite-

118 .. con la voz, o su ilusidn, se restablece la unidad del significante y del significado...”
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racid, asszonanc, ritmus, metrum) a funkcidjuk az, hogy minimalizaljak az
Onkényesség érzetét a szavak és a jelentés kapcsolataban, hogy egy kvazi-
magikus kapcsolatot sugalmazzanak a szavak elrendezése és az altaluk meg-
idézett dolgok kozott.” (FRYE™)
Az frott szovegbeli akusztikumnak kézenfekvd megjelenési formdja a dialdgusok
akusztikuma. (L. errél 5.2.2.4.) A dialogikus szdvegrészek mintegy természetes
akusztikuma azonban kordntsem lenne elegendé a jelolé—jelolt egység illuziojanak a
felkeltéséhez. Ehhez az sziikséges, hogy a narrativ, sot a leird szévegrészek is rendel-
kezzenek valamilyen mértékii akusztikus evidenciaval.

Az eurdpai kulturalis tudat az irott irodalmat alapvetden oralis jelenség-
nek tekinti. Michel Butor igy ir errdl: ,,A francidk €s a nyugati vilag emberei
altalaban ugy vélik, hogy az irodalom alapvetden oralis, hallhato valami,
hogy az olvasds — fennhangon vagy pedig belséleg — eredeti hangzasat ad-
ja vissza az irott szonak...” (BUTOR 1971, 243) Solomon Marcus ,, Otvenkét
oppozicio a tudomanyos és a koltoi kommunikacio kozétt” cimii tanulma-
nyaban a kulturalis k6zgondolkodas allaspontjat némileg finomitva ugy fo-
galmaz, hogy a koltéi (irodalmi) kommunikécié ,,lényegileg oralis és irott”
jellegii. (MARCUS 1977, 150-159)

Az akusztikum jelenléte természetesen a koltészetben jelentkezik mar-
kansabban. Poe, majd Verlaine koltészetében az akusztikum meghatirozo
sullyal bir: Verlaine szamara mar egyenesen a hangzas, a zene a koltészet 1¢-
nyege — ,,a tobbi csak irodalom”.

Am nemcsak a kolték, hanem a prozairdk is érzik az akusztikus relevan-
cia sziikségességét. Balzac a Huhogok bevezetésében a gondolatjelnek a bi-
zonytalansag, hatarozatlansag kifejezésére vald hasznalatardl hirt adva irja:
,Altalanos igény, hogy az oralis olvass érzete ujra kifejezést kapjon...” (V6.
BUTOR 1971, 247) Borisz Eichenbaum hires tanulmanyéban (,, Hogyan ke-
sziilt Gogol koponyege? ) korabeli forrasokra tamaszkodva bizonyitja, mi-
lyen nagy gondot forditott Gogol szovegeinek a hangzasvilagara. Tanulsagos
itt felidézni az elbeszélés egy rovid részlete elemzésének néhany megallapi-
tasat. (EICHENBAUM, 1974)

,»Tehat egy tigyosztalyon szolgalt egy hivatalnok. Nem mondhatnink, hogy nagyon
kivalé hivatalnok: alacsony, kissé ragyds, kissé rot, sot kissé vaksi is volt, homloka

folott tar sav, mindkét orcdja bardzdas, arcdnak szine pedig olyan, amelyet »arany-
eresnek« hivnak.”'"® (4z eredetiben ez egy mondat.)

19 ,,I/ITaK, B OHOM JCTIAPTMEHTE CIIYyKHUJI OOAWUH YHHOBHUK, YNHOBHHUK HEJIb3sl CKa3aThb yTOOBI OYEHB

SaMC‘{aTCHLHLIﬁ, HU3CHBKOT'0 POCTa, HECKOJIBKO p}IGOBaT, HECKOJIBKO PBIKEBAT, HECKOJIBKO JAXXE€ Ha

189



BENCZIK VILMOS:
NYELV, iRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

,.Ez utobbi sz6 [remoppounansHeiM = aranyeres] Ugy van odavetve, hogy a hangzési
forma kulonos érzelmi-kifejezd erdt kap, és az értelemtd] fiiggetlentil, komikus hang-
gesztusként foghato fel. Ezt egyrészrol a ritmikus fokozas mddszere késziti el 8, mas-
részr6l — egyes szavak Osszecsengd végzodései, amelyek a fiilet a hangeffektusok
érzékelésére hangoljak (kissé ragyds — kissé rot — kissé vaksi), s ezért minden
grandiozusan, fantasztikusan hangzik, az értelemhez mar nem kapcsolédik. Erdekes,
hogy a mii elsé fogalmazvanydban ez a mondat sokkal egyszeriibb volt: »Tehat ezen
az ligyosztalyon szolgalt egy hivatalnok; nem valami rangos kiilsejii — alacsony, ko-
pasz, kissé ragyas, voroses, sot kissé vaksi is.« A végleges formaban ez a mondat
nem annyira a fészerepld kiilsejének a leirdsa, mint inkdbb mimikai-artikulacids ab-
rdzolasa: a szavak nem a jellemz6 vondsok megjeloldsének elve, hanem a hangzasbeli
szemantika elve alapjan vannak 0sszevalogatva és bizonyos rendbe rakva.”

Ez a hagyomany a 20. szdzad iréinak a tobbségénél is tovabb ¢l. Kardos
Alberttel vitatkozva egy kozpontozasi kérdésen, Babits egyenesen ki is
mondja: ,, En hangosan irok...” (V6. EDER, 1996) Ezzel azt kivanja hangsu-
lyozni, hogy 6t jobban érdekli a leirt mondat reprodukalhato akusztikuma,
mint grammatikai szerkezete. Karinthy is igy gondolkodott, amikor a ,, Tandr
ur kérem” vokativusza utan nem tett vesszot. Hasonld példaknak se szeri, se

szama az irodalmi gyakorlatban.

A prozai szoveg akusztikus megkomponaltsaganak a palmajat azonban
elemzdinek tantsaga szerint valdszinlileg Marcel Proust vinné el. Proust
nyiltan is megvallja, hogy a hangzas milyen fontos a szamara:

,»Ahogy olvasni kezdek egy szerzot, egykettdre kiveszem a szavak mogott a dallam-
vonalat, amely minden szerzonél mas és mas, és mikozben olvasom, oda se figyelve,
folyamatosan dudolgatom, gyorsitom vagy lassitom, vagy megszakitom a hangokat,

hogy kitissem a taktust, amig a hang visszatér, mint amikor énekeliink, s a dallam rit-
musa szerint gyakran hosszan kitartjuk a hangot, miel 6tt kimondanank a sz6 végét.

... ha egy ir¢ rataldl a dallamra, a szavak méar maguktol adodnak.”

(ProuST 1996, 73)

Ellentétes hatasokkal jart az irodalmi széveg akusztikumanak érvényre
jutasa szempontjabdl a 19. szazad végének koltdi Gjitasa, a kozpontozas el-
hagyasa. Az ekkorra mar dontéen grammatikai szabalyok szerint hasznalt
kozpontozas elmaradasaval a szoveg akusztikai rétege mondhatni béklydtol
szabadult meg, a kdzpontozas nélkiili szévegben zavartalanul érvényesiilhe-
tett a nyelvi anyag természetes, akusztikai tagolddasa. Masfeldl viszont az
ilyen szovegek gyakorta a nyelvtanilag szerkesztetlen, ,,sztenografikus” (vo.

BHUJI TIOCJIE/IOBAT, ¢ HEOOJbLION JILICHHON Ha JIOY, CMOPIIMHAMHU 110 00EHM CTOPOHAM IIEK U L{BETOM
JIILA YTO Ha3bIBAETCSl TEMOPPOUNAIBHBIM...”
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VIGOTSZKIJ 1967, 264) belso beszéd megjelenitésére torekedtek, ezek a szo-
vegek viszont — nem 1évén szobeli eloképiik — nélkiilozték az olvasd sza-
mara ismert intondcids sémakat, igy az ilyen szovegek olvasasakor a
szubvokalizacio csak igen tétova formaban jelent meg, esetleg teljesen el is
maradt.

Hasonl6 jelenséget tapasztalunk a modern és posztmodern szévegek jo
részénél is. A mély tudattartalmak megjelenitése soran az ilyen szévegek
nyelvi tagolasa tokéletlen, elmosddott — ezzel az alkotok e tudattartalmak
formalizalasat, linearizalasat kivanjak a minimumra csokkenteni —, ezért az
igy létrejovo nyelvi alakzatoknak (nem Iévén igazi gyokeriik a szobeliség-
ben) nincs intonacids sémajuk sem, amely a hangtalan, de szubvokalizaciétol
kisért olvasas alapjaul szolgalhatna.

Barthes a maga részéroél ugy gondolja — s tegyiik hozza, nem alaptala-
nul —, hogy a sz6veg atonalitasa a fontos irodalmi értékjegyként nyilvantar-
tott multivalencia, pluralitds forrasa lehet. ,,Minél meghatarozhatatlanabb
egy megszolalas eredete — irja Barthes —, anndl pluralisabb a szoveg. A
modern szévegek hangjai esetében barmiféle referencia lehetetlenné lesz:
minddssze maga a beszéd, jobban mondva, maga a nyelv beszél. Ezzel szem-
ben a klasszikus szovegben a megszolalasok tobbségéhez hozzarendelhetd
valamilyen forrds, azonosithatd a szarmazasuk, a beszéld: ez vagy egy bizo-
nyos tudat (valamelyik szerepld vagy az ird), vagy pedig egy kultira...”
(BARTHES 1997, 61-62)

Nem 4allithaté azonban, hogy a modern szdvegekbol teljesen eltlint volna
az akusztikum. A néhany évvel ezel6tti Nobel-dijas portugal José Saramago
— akinek modern voltat nehéz lenne vitatni — spanyol forditdja, Basilio
Losada irja, hogy a Saramago komplikalt szintaxisaban gyokerezd megértési
nehézségek rogvest eltlinnek, ha a szovegeket hangosan olvassuk.'*
(LOSADAY)

A fenti példa arra latszik utalni, hogy az irodalmi széveg nem némult el
mindorokre. S ha ez a feltételezés helyes, akkor reménykedhetiink benne,
hogy az irodalmi és nem irodalmi nyelvhasznalat kozotti — évezredeken at a

120 ,Penetré, como los seringueiros de la Amazonia, en la marafia aparentemente complicada de la sin-
taxis de Saramago. Hasta que me di cuenta de que la voz clarificaba cualquier aparente dificultad.
Entendi que una péagina de Saramago hay que leerla en voz alta.”

,,Hay una minima dificultad en su estilo, pero esta dificultad desaparece en lectura en voz alta...”
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nyelv és az irodalom szamara egyarant gylimolcs6zéen miikodd — koleson-
hatas sem végérvényesen a multé.

Osszegzés

Az irodalom mind mennyiségileg, mind mindségileg az irasbeliség kitiinte-
tett 1étformdja. Mennyiségileg azért, mert az elmult évszazadok soran iro-
dalmi szoveg volt azoknak a nyomtatott szovegeknek zome, amelyekkel az
emberek taldlkoztak. Mindségileg pedig azért, mert a koézgondolkodas az
irodalmat mind a mai napig az irasbeliség (és a nyelv!) cstcsteljesitmény-
ének tekinti.

A szobeli és az irasbeli irodalom két tekintetben kiilonbozik jelentdsen
egymastdl. Az egyik kiilonbség az, hogy mig a szdbeli irodalom langue-
jellegli, és mint ilyen a k6zosség szigorti cenzuraja alatt all, addig az irott
irodalom parole-jelenség, s igy tér nyilik benne az egyéni preferenciak érvé-
nyesitésére mind tartalmi, mind formai teriileten. A masik kiilonbség az iras-
beli és a szdbeli szoveggenezis kiillonbségébol adodik: az irott szoveg komp-
lexebb jelentéstartalmak megragadasara képes.

Az irodalom a kozlésnek egy sajatos, kockdzatmentes formaja, mivel a
kozlemény meg nem értése a gyakorlatban nem jar negativ kovetkezmények-
kel. Ez a ,.kvazikommunikécios” helyzet tag teret nyujt a nyelvvel valo ir6i
kisérletezésnek, s ennek révén a nyelvi kifejezhetdség hatarai folyamatosan
tagulnak. A kialakulo 0j verbalizacids technikdk gazdagitjak a nem irodalmi
nyelvhasznalatot is.

A nyelvi kifejezhetdség hatarainak a tagulasa a nyelvvel valo iréi kiizde-
lem eredményeként jon létre: ez a kiizdelem mindenekel6tt a nyelvi szegény-
ség, az inopia ellen iranyul. E torekvésében az iré leginkdbb eredményes
fegyvere a metafora. A 19-20. szazad forduldjan az irodalmi alkotas gatja-
ként a végleg el nem tiind inopia mellett megjelenik a szavak szemantikai
szennyezettsége, az un. ,,rogzilt idedk”.

A ,,rogziilt idedkkal” szemben folytatott iroi kiizdelem 1ényegében siker-
telen. A modern irodalom nyelve elvesziti referencialis jellegét, a nyelv az
irodalmi mualkotas kizardlagos szereplojévé valik, s tulajdonképpen a ,,rog-
ziilt idedk” irjak a miivet. Mig a korabbi irodalmi korszakokat a ,,nyelvet te-
remt6 irodalom” cimkével, a Jangue-ot taplalo parole vilagaként lehetett jel-
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lemezni, a posztmodern irodalmi korszak inkabb az ,irodalmat teremtd
nyelv” korszaka, amelyben a /angue mintegy ratelepiil a parole-ra.. Az iro-
dalmi €s nem irodalmi nyelvhasznalat hatarozottan elkiiloniil egymastol.

Az irodalmi szoveg eredetileg mind medialisan, mind koncipialisan ora-
lis: az irasba foglalt miivek is szobeli eléadas céljara késziilnek. A konyv-
nyomtatas feltalalasa és az iras ebbdl kovetkezd demotizacidja eredménye-
ként az irodalmi széveg meghatarozd jegyévé valik a koncipialis irdsbeliség,
az olvasas elnémuldsa pedig a medialis szobeliséget is kirekeszti az iroda-
lombodl. A 18-19. szazad forduldjan ennek reakcidjaként bekovetkezik egy
tudatos szobeliség felé valo fordulas.

Ennek a folyamatnak a nyitanya a szentimentalizmushoz, kibontakozasa
pedig a romantikdhoz kothetd. A folyamat egyik fontos eredménye, hogy a
koncipialis szobeliség szamos jegye — mint példaul a szojelentések komple-
xitdsa — irodalmi értékjeggyé valt. A szobeliség eszményeihez vald vissza-
fordulds nem abszolut: az elmult két évszazad irodalma képesnek mutatko-
zott a szdbeli és irasbeli szovegalkotasi eljarasok gyiimdlcs6z6 mddon torté-
nd szintetizalasara.

Az irott irodalom sajatos technikat alakitott ki a nyelvi akusztikum vir-
tualis irasbeli megjelenitésére is. Ez a virtudlis akusztikum az irasbeliséghez
egyébként egyoldaluan k6t6d6 posztmodern irodalmi szovegektdl sem telje-
sen idegen, ami az irodalmi €s nem irodalmi nyelvhasznalat k6zotti interfe-
rencia Ujjasziiletését eredményezheti.
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6. A masodlagos szobeliség —
az irasbeliség visszaszorulasa

6.1. A masodlagos szobeliség
6.1.1. A masodlagos szobeliség fogalma

Ong a telefon, a radio, a televizié nyoman modosulo6 szobeliséget nevezi md-
sodlagos szébeliségnek."”' Az irasbeliséghez hasonléan ez az wj tipust sz6-
beliség is oriasi nyelvi valtozasokat eredményez: a nyelv szupraszegmentalis
elemeinek a tekintetében is érvényre jutnak azok a konzervalo és egységesito
hatasok, amelyek a szegmentalis elemek vonatkozasdban mar az iras elterje-
désének kovetkeztében érvényre jutottak. A film és a televizid pedig még a
kozlés un. extralingvalis eszkozeit is szinte maradéktalanul kozvetiteni tudja.

Ong ugy latja, hogy a kdnyvnyomtatds — azaz az irds — kulturajat nem
felvaltja, hanem kiegésziti, teljesebbé teszi a masodlagos szobeliség kulttra-
ja: ,,Az 1j szdébeliség feltiin hasonlosagot mutat a régivel: részvételi miszti-
kajaban, a kozosségi érzés fokozasaban, a jelen pillanatra torténd dsszponto-
sitasaban, még az éallando fordulatok hasznalataban is [...] de 1ényegét te-
kintve akartabb €s tudatosabb szdbeliség, mely allando jelleggel az iréds és
nyomtatas hasznalatara alapozddik. ” (V6. NYIRI 1998, 15)

Havelock is hasonldképpen gondolkodik: ,,A modern médiumok, ame-
lyek hasznalata nem elofeltételezi az irni tudast, az irasbeli tarsadalom esz-
kozkészletének kiegészitdi, és semmiképpen sem helyettesit6i abban az érte-
lemben, amelyben Platon Homérosz helyébe 1€p.” (HAVELOCK 1998a, 83)

6.1.2. A szobeliség folyamatossaga

Havelock fenti allitdsabdl szamunkra felettébb kétségesnek tlinik, hogy Pla-
ton csakugyan Homérosz ,helyébe lépett-e”. Az antik irasbeliség kutatoi
ugyanis szinte kivétel nélkill azon a véleményen vannak, hogy az iras csupan
jarulékos, kiegészitd eleme volt az dkori életnek. (V6. 3.1.1.)

121 A svajci Paul Zumthor méasképpen tagolja a kommunikacios technologidk torténetét — az 6 feloszta-
sat az 1.2. alatt ismertettiik.
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A szbbeliség azonban az irasbeliség térhdoditasanak a koraban sem ,,tlint
el”. A tarsadalmi élet nagy tekintélyl teriileteinek nem kis részérdl (tudo-
manyok, torvények) kiszoritotta ugyan az iras, de azért itt is maradt szamara
tér: az oktatasban, a hitéletben (prédikacidk!), a politikaban (parlamentek!)
stb. Réaadasul kizarolagosan a szdbeliség terrénuma maradt a mindennapi
¢let, amelynek a presztizse ugyan nem volt nagy, a mennyiségi sulya viszont
annal inkabb. Az irasbeliség évszazadainak soran is csak kivételképpen
akadhatott olyan ember, akinek a nyelvhasznalataban az iras-olvasas meny-
nyiségileg meghaladta volna a szébeli format.

A korabbi fejezetekben folyamatosan torekedtiink ra, hogy hangsulyoz-
zuk a szobeli és az irasbeli nyelvhasznalat interferencigjat. S bar ez tobbnyi-
re az irasnak a szobeliségre vald hatasat jelentette, az ellenkez 6 irdnyu ha-
tasnak is szdmos példajara mutattunk ra (pl. az irodalomban).

6.1.3. A masodlagos szobeliség létrejotte

Az irast a beszéd rogzitésének az igénye hivta életre évezredekkel korabban.
Ez a rogzités csak ,keriilo uton”, s raadasul tokéletleniil sikertilt: a nyelv
szimbolikus hangjelrendszerére egy szimbolikus grafikus rendszernek a ra-
épitésével, amellyel ugyan az ember Osszehasonlithatatlanul tobbet nyert,
mint amennyit veszitett, am eredeti vagyat, a hangzé beszéd komplex —
mondhatni multimédids — megragadasat nem tudta elérni.

Ez a vagy folyamatosan jelen volt az emberi gondolkodasban, s amikor
akarcsak részleges megvalositasara is 1étrejottek a technikai lehet 6ségek, élt
is ezekkel a lehetdségekkel. Bloomfield igen koran — harom évtizeddel
McLuhan eldtt! — felismeri az ezekben az eszkdzokben rejlé perspektiva-
kat: ,,... az is bekovetkezhet, hogy a beszéd reprodukalasanak mechanikus
eszkozei ki fogjak szoritani az iras és nyomtatds jelenlegi szokasat”.'?
(BLOOMFIELD 1933, 503; idézi NYIRI 1989, 17) A beszéd természetes for-
majaban vald megragadasara iranyuld torekvéseknek valdszintisithetoen
iranyt szabtak azok az eredmények, amelyeket az irdssal és a hozza kapcso-
16d6 technoldgidkkal mar sikeriilt elérni — talan ennek a kovetkezménye az,
hogy (az egyetlen telefon kivételével) az 11j eszk6zok az irashoz hasonldéan
nem interaktivak.

122 »We may expect that at some time in the future our social organism will reach a degree of co-

ordination and flexibility where a concerted change becomes possible, or else that mechanical
devices for reproducing speech will supersede our present habits of writing and printing.”
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Melyek voltak ezek? A rogzités, az ismételt elohivhatosag, a tovabbitds
¢és a sokszorositas — ez utdbbi a nyomtatas révén. A leirt szoveg a hordozo
anyag tulajdonsagaitol fliggben viszonylag hosszu ideig megmaradt, akar-
hanyszor el lehetett olvasni, konnyti volt tovabbitani (nagy mennyiségli szo-
veg is viszonylag kis stlyt hordozdn elfért), s a nyomtatas révén elvileg kor-
latlan példanyszamban lehetett sokszorositani.

Talén célszerti, ha itt emlékeztetiink ra, hogy az éldébeszédet harom 6sz-
szetevOre bonthatjuk: szegmentdlis nyelvi jelekre, szupraszegmentdlis nyelvi
jelekre és extralingvdlis jelekre — koziiliik az els6 kettd hangjel, az utolso
képi jel. Tehat a beszéd komplex rogzitése a hangrogzitéssel még nem te-
kinthetd megoldottnak; miként Zolnai Béla irja, ,,csak mozgdfénykép- €s
fonograffolvétel tudhatna minden irdnyban szamot adni egy elhangzott mon-
dat érzelmi tartalmardl”. (ZOLNAI 1957, 9) Ebbdl kovetkezden vizsgaloda-
sunkba a képrogzitést is be kell vonnunk, hangstlyosan ramutatva arra, hogy
a rogzitett kép — szemben a rogzitett hanggal — alapvetden nem az irds,
hanem a nyelv helyére 1ép.

A masodlagos szdbeliség kibontakozasahoz csaknem egy teljes évsza-
zadra volt sziikség: fejlodése fokozatos volt, az egyes technikai eszk6zok 16t-
rejottének €s elterjedésének a fiiggvényében. A 1ényegét pedig abban lathat-
juk, hogy az emberi beszéd — minden jellemz6 jegyét, vagy legalabbis azok
tobbségét megorizve — atlépi 6nnon természetes 1étformajanak a korlatait.

6.1.4. A masodlagos szobeliség technikai kellékei

Ezek a kellékek nem a sziikséglet altal generalt sorrendben jottek 1étre, ha-
nem sokkal inkabb véletlenszertien, a miiszaki fejlodés allapota altal behata-
roltan. Ha arra gondolunk, hogy a goérog polisz hatérait alapvetoen az hata-
rozta meg, meddig hallatszott el a hirnok hangja, akkor elsdként a hangerd-
sitésre ¢s a Kivetitére lett volna sziikség, amelyek megnovelik az emberi be-
széd hatokorét, anélkill hogy az id6bdl és a térbol kiszakitanak. Ezzel szem-
ben még a mult szdzadbeli Amerikaban is a ,,poliszbeli technika” miikodott,
amikor az elnokjeldltek a szabad ég alatt 12—15 ezer fés hallgatosag elott
tobboras szobeli vitaban mérték Gssze nézeteik erejét. (ONG 1998d, 266)
Elég nehéz elképzelni, miként tudtak ilyen hosszan kiabalni, de a bizarr pél-
da is mutatja, hogy a sziikségleteknek vajmi kevés szerepiik volt az egyes ta-
lalmanyok létrejottében.
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Feényképezés, mozgokép, telefon, fonogrdf, gramofon, hangerdsités, rd-
dio, hangosfilm, magnetofon, televizio, videolejatszo, videokamera, kivetité
— nagyjabol ez az a technikai kelléktar, amelyen a masodlagos szobeliség
alapul. Figyelemreméltd, hogy a legujabbak kivételével mindegyik eszkoz
folytonos (analdg) jelrogzitésen, illetve -atvitelen alapul, szemben a diszkrét
jelsornak tekinthetd irassal.

A ,masodlagos szobeliség” terminus azt sugallja, mintha itt csupan a
szébeliség €s az irasbeliség aranyanak a szobeliség javara torténé megvalto-
zasardl lenne szo. A fentebb kérvonalazott technikai eszkoztar egyes elemei
ezen kivill a nyelvi és a nem nyelvi, pontosabban a szimbolikus és az
ikonikus jelekkel torténd kozlés aranyait is jelentésen mddositjdk — az
ikonikus jelek javara. Ez azutan nem csupan a kétszeresen szimbolikus ko-
dolasu irds, hanem az egyszeres szimbolikus kodolasu nyelv szamara is po-
zicioveszteséget eredményez. A kettds valtozas mindenesetre egy iranyba
mutat: az elvonttdl a konkrét, a diszkréttol a folytonos, a digitalistol az ana-
log, az analitikustol a szintetikus felé. Ez az irany éppenséggel ellentétes az-
zal a trenddel, amelyet a korabbi fejezetekben a nyelv és az iras valtozasaira
leginkabb jellemzdnek tartottunk — s amelybdl kivételt csupan az oralitds
szamos jegyének az irott irodalmon beliili reinkorporacidja képezett a 18—
19. szazad fordulojan.

A fenti kellékek koziil a telefon, fonograf, gramofon, hanger 6sités, radid
¢és magnetofon kizarolag a hanghoz, a fényképezés és a mozgdkép kizarolag
a vizualitashoz kotodik. A hangosfilm, a televizid, a videolejatszd, a video-
kamera pedig egyarant szolgalja az auditiv és a vizudlis tér tagitasat. A kive-
titd elvben csupan a vizualitashoz kotddik, a gyakorlatban azonban szinte ki-
zardlag hanger6sitéssel parositva hasznaljak, igy lényegében audiovizualis
eszkoznek tekinthetd.

A fenti eszk6zok koziil a felefon a nem publikalasi célu irdshasznalat
legfontosabbikat, a levélirast valtja fel. A fonogrdf (,,hang-ir6” — az ujita-
sok etalonja 6ntudatlanul is az irds) a hang megragadasanak az els6 eszkoze;
parja a gramofon (,,irds-hangositd). A magnetofon — amellett, hogy a gra-
mofon funkciojaval is rendelkezett — lényegében a fonograf demotizacioja-
nak tekinthetd, hasonloképpen, mint az irogép a nyomtatdsénak. Ezek az
eszkozok kevéssé befolyasoltdk az iras pozicioit, mivel nem tul finom
rogzitéstechnikdjuk ellenére is inkabb zenei felvételek készitésére hasznaltak
Oket — nyilvan nem véletlentil, hiszen ekkor az ember akusztikus vilaganak
a csucspontja nem a hangzasilag elsziirkiilt beszéd, hanem a zene és az ének
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volt. A fonograf—gramofon—magnetofon tridsznak kétségteleniil a zene pro-
fanizalasanak a teriiletén volt igen jelentds szerepe. Ezt a szerepet még
hangsulyosabba tette a hangerdsités és a radié, amelyekrdl a késdbbiekben
részletesebben szolunk.

McLuhan idézi Joyce-ot, aki a fényképezést ,,automatikus irasnak” ne-
vezte, s ugy latta, hogy a fénykép legalabbis a vetélytarsa a szonak, vagy
még inkabb bitorldja mindannak, ami eddig az irott vagy a hangzd szd6é
volt."” (MCLUHAN 1964, 173) A taldlméany jelentségét méltan hasonlitja
McLuhan a kényvnyomtataséhoz, hiszen az ember legfontosabb érzékszerv-
ének a dimenziojaban valt lehetségessé altala a kiils 6 valdsag egyszerti, pon-
tos és megismételhetd megragadasa. (MCLUHAN 1964, 171) Képet késziteni
mar korabban is tudott az ember, ezeknek a hatasa azonban sziik kérre korla-
tozodott, mivel a képkészités kivételesen tehetséges emberek hosszil idon at
tartd munkajat igényelte.

A fényképnek dnmaganak a nyelvre-irasbeliségre gyakorolt hatdsa csu-
pén annyi volt, hogy helyettesiteni tudta a leiro szovegformat, amely ezutan
csak az irodalomban, a ,kvazikommunikacioban” maradt meg, a tényleges
kommunikaciobdl 1ényegében kiszorult. Tavlati hatasa azonban ennél joval
sz¢lesebb kor(, 1évén hogy a film és a televizid is a fénykép tovabbfejleszté-
sének tekinthetd. A (néma) mozgokép — mivel nemcsak a dolgok allapotat,
hanem folyamatat is képes volt megragadni és megjeleniteni — mar az elbe-
szélo szovegformat is helyettesiteni tudja, azonban az beszédnek kézépponti
szerepet tulajdonité emberi gondolkodas valosaghoz képest ezt is csonkanak
érezte, ezért irds- €s nyelvhelyettesitd szerepe nem bontakozhatott ki. A né-
mafilmet mindenesetre még ma is az autondm vizualis miivészet egyik leg-
nagyobb teljesitményeként tartjak szamon.

A videolejatszo a filmvetitd, a videokamera pedig a filmfelvevé populé-
ris valtozata. Jol figyelemmel kisérhet6 az a folyamat, hogy a hang- és képle-
jatszas, majd késobb a -felvétel eszkozei, amelyek kezdetben csak kozosségi
szintéren léteznek és miikddnek, idével a privat életbe is behatolnak.

A masodlagos szobeliség alapvetd technikai kellékei kozil a radio, a
hangosfilm ¢és a televizié az, amely meghatarozo er6vel hatott a kommuni-

123 His verdict on the »automatic writing« that is photography was the abnihilization of the etym. He
saw the photo as at least a rival, and perhaps a usurper, of the word, whether written or spoken.”
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kacios folyamatokra, s ezaltal az irds és a nyelv haszndlatara is. Réluk az
alabbiakban részletesebben is szolunk.

6.1.4.1. A radio

A radio annyiban mulja feliil az irast, hogy a nyelv szegmentalis elemei mel-
lett a szupraszegmentalis elemek kozvetitésére is képes, méghozza elvileg
tokéletesen, ugyanakkor az extralingvalis kommunikacids eszkozoket
ugyanugy nem tudja hordozni, mint az iras. Valdjaban a radié nem is az iras
hangbéli megfeleldje — ez a fonograf —, hanem a ,kiterjesztett irasé”, a
nyomtatasé. A kiilonbség egyfeldl annyi — a radié javara —, hogy mig a
nyomtatasban a szoveg alkotojanak individualitdsa csak a koncipialis di-
menzidban marad fenn, a radio esetében ez a medialis dimenzio tekintetében
is minden részletében meg6rzodik: a hangja alapjan is azonositani tudjuk a
beszElot, akarcsak a kézirasbol, valojaban még annal is jobban. (Az embe-
reknek nemcsak egyéni ujjlenyomatuk, hanem egyéni ,,hanglenyomatuk” is
van.)
McLuhan ezenkiviil még azt is a radi6 — és az akusztikus beszédrogzités — javara
konyveli el az irassal szemben, hogy az iras kizarolagosan linearis, mikézben a hang-
706 beszéd tobb tekintetben is hasonlosagot mutat az emberi gondolkodassal, s ezért a
gondolatok szamara az irasnal sokkal kényelmesebb format kinal. John Miller vitat-
kozik ezzel, ramutatva arra, hogy a hangzo6 beszéd ugyanolyan linearis, mint az iras,
s0t még linearisabb is annal, mivel egy iddben csak egyetlen hangot tudunk kiejteni, s
ezéltal egy szobeli megnyilatkozas valojaban egy hosszu hanglanc.'** (MILLER 1971,
113)
Kettejiik nézeteltérését nyilvanvaloan az okozza, hogy nem tesznek kiilonbséget
a medialis és koncipidlis linearitas kozott. Koncipidlisan a beszéd csakugyan kevésbé
linedris az irasnal, mivel a kozvetlen beszédkommunikacié az er6teljes linearizaciot
egyéb eszkozokkel helyettesiteni tudja. Masfeldl Miller érveinek megfeleléen medi-
dlisan a beszéd a linearizaltabb, mivel irasban adott esetben akar egy egész bekezdést
lehetséges ugyanabban a pillanatban a latomezében tartani, mig a ,,hallomezdben”
tényleg minden pillanatban csak egyetlen hangot hallhatunk. A fentiekbdl adéddan
azonban a radidban elhangz6 széveget koncipidlisan is linearizalni kell — ha a szup-

raszegmentalis elemeknek koszonhetden nem is annyira, mint az irdst —, mivel a
kommunikacids helyzet itt ugyanaz, mint egy nyomtatott konyv olvasasanak az eseté-
ben.

A szakirodalom ramutat, hogy a szobeliségnek az ongi dichotémidkban
megnevezett tulajdonsadgai — aggregativ, emocionalis, empatikus, homeosz-

124 Speech is just as linear as script — more so in fact. Only one sound, after all, can be issued at a
time, with the result that an oral utterance can only pay itself out in the form of a long string.”
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tatikus stb. — a radio segitségével tobb millids kozosségekre is kiterjeszthe-
tok. Ennek kapcsan eldszeretettel idézik a diktatorokat — mindenekel 6tt
Hitlert és Fidel Castrét — mint ennek a megvaldsitoit. (V6. MCLUHAN
1964, 260) Valamennyien lattuk filmeken a hitleri gyiilések szintereként
szolgalo beerdsitozott stadionokat, amelyeknek falait a radiokozvetités az
orszaghatarokig, illetve azokon tulra tolta. Hasonld 1éptéki gytiléseket Fidel
Castro is tartott a havannai Forradalom terén, viszont semmi effélére nem
kertilt sor példaul Moszkvaban vagy Pekingben. Nagygytlések persze ezek-
ben a varosokban is akadtak szép szammal, de ezek foszerepldje nem a szo-
beliség volt, hanem a 17. szdzadi barokk iinnepségeket (vo. KIBEDI VARGA
1996, 415) idéz0 multimedialis hatdsmechanizmus, még a televizio elotti
idokben is. Az ok nyilvanvald: sem a szovjet, sem a kinai partvezetok kozott
nem akadt olyan karizmatikus és hatasos szonok, mint amilyen Hitler volt, s
mint amilyen Fidel Castro még ma is.

Mint oly sok mas technikai tjjdonsag, a radio is szorakoztato eszkdzként
indult, amig r4 nem érzett a benne rejlo lehetdségekre a hirkozlés, a politika
¢és sok minden mas, s ezaltal a tarsadalmak életének jo fél évszazadon at
meghatarozo szerepldjévé valt. Az irds pozicioit azonban nem veszélyeztet-
te, a nyelv pedig még gazdagodott is a radios hasznalat révén.

Miért? Mindenekel6tt azért, mert a radioban elhangzott szavak ugyan-
ugy elenyésztek, mint az éldszoban mondottak, s a tarsadalmi gyakorlat a
fontos dolgokat a radio 1étezésétol fliggden irasba foglalta. A radionak fo
erénye a gyorsasag volt, nem az informacid hatékony kozlése: egy napilap
teljes anyaganak a felolvasasa ordkat vett volna igénybe, aminek az e/- vagy
plane drolvasasaval a gyakorlott ujsagolvaso félora vagy egy ora alatt vég-
zett. (Arolvasni csak némén lehet!) igy azutan a radio fénykoraban nem esett
vissza a napilapok, konyvek példanyszdma, hanem éppenséggel soha nem la-
tott magaslatokra hagott.

A nyelv pedig azaltal gazdagodott a radids hasznalatban, hogy a radio-
zasban allando parancsolo sziikségszertiség volt a kiillonboz6 érzékszervek-
kel megtapasztalt dolgoknak a hangzo nyelvvel vald leképezése. A nap mint
nap foly6 kiizdelem a nyelvi kifejezhetoségért — amelynek méretei sokszo-
rosan feliilmultdk az iréknak az el6zd fejezetben vazolt hasonld kiizdelmét
— sajatos verbalizacios technikdk egész arzenaljat alakitotta ki, amelyek a
kortlményekbdl addéddan igen konnyen valhattak és valtak kozkincesé. A
radids nyelv a medidlis szdbeliség, valamint a koncipidlis szobeliség és a
koncipialis irasbeliség igen sajatos és kiegyensulyozott Gtvozete, amelyet
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azutan a televizié megjelenését kovetden beallt szerepmodosulds — minde-

nekelOtt az Gn. ,hattérradiozas” kialakulasa — szinte teljes mértékben visz-

szabillentett a koncipialis szobeliségbe.
A kozelmultban egy riporter abszurdumként szamolt be réla, hogy szépségversenyt
kellett radion kozvetitenie. A televizid koraban ez talan tényleg képtelenség. Viszont
Amerikaban évtizedeken at ténylegesen kozvetitettek szépségversenyeket radion, mi-
vel még nem volt televizid; akar az is lehetséges, hogy a hallgatoknak élvezetesebb
élményben volt résziik, mint a nézéknek. Hogy ez nem lehetetlen, azt bizonyitjak a
Szepesi Gyorgy altal kozvetitett hajdani futballmérk 6zések, amikor is a kit{ind ripor-
ter nem azt a mérkdzést kozvetitette, amely a palyan folyt, hanem azt, amilyet 6 szere-
tett volna latni. A nyelv segitségével létrehozta egy bonyolult latvany és eseménysor
kombinacidjanak a virtualis képét. A megjelend televizid azutan ,,leleplezte” Szepe-
sit, de egy ideig paradox mddon a publikum az 6 hiradasat hallgatta, mikzben a le-
halkitott tévékésziiléken a valdosagos mérk 6zést nézte, valdszintileg azért, mert Szepe-
si mozgalmas és képszerii nyelvhasznalatanak hatasara szines ¢s lendiiletes mérk 6zést
latott a képerny6rol arado tomény unalom helyett.

6.1.4.2. A hangosfilm

A (szines) hangosfilm a valdsagba bedgyazott beszédnek 1ényegében az el-
hangzas minden kortilményével egyiitt torténd hiliséges reprodukalasa. Mi az,
amit nem jelenit meg a hangosfilm? A szag-, iz- s tapintasi (s ezen beliil a
h6-) ingereket. Bar ezek igen fontosak az emberi érzékelésben, tarsadalmi
relevancidjuk igen alacsony, ezért konnyen eltekintilink t6liik, rdadasul a fil-
men rogziild 1atasi és hallasi ingerek szinesztetikus modon ezeket kivalthat-
jak. A képi megjelenitésbol hidnyzik ugyan a valdsag harmadik dimenzidja,
de virtualisan jelen van.

Létrejott tehat az évezredek ota vagyott csoda, a valdsag ,,megszola-
lason tul” is hii masa. A hangosfilm eldképe persze mar évezredek ota Iéte-
zik: ez a szinhaz. Csak hat ez nem olyan tokéletes, nem olyan analog, hem-
zsegnek benne a sziikségbdl megtiirt szimbolikus elemek. Hol a szereplok
viselnek alarcot, hol a szinhelyeket jelzi egyszerii felirat, hol férfiak jatsszak
a ndi szerepeket. Ezért azutan a szereplok beszéde sem olyan, mint a valo-
sagban, hanem idealizaltan valasztékos, dikcidszeri, Iégiesen elvont.
Ugyanaz a torekvés hozta 1étre — az élet reprodukalasanak a vagya — csak
hat a fizikai, technikai korlatok meggatoltak e vagy tokéletes megvalositasat.
S ha a tokéletes mimézisz ugysem sikeriilhet, akkor a kényszerii stilizaciot
valtoztassuk erénny¢, és stilizaljunk anndl is tébbet, mint amennyit musz4j.
(Ez a legutobbi gondolat foként a naturalizmusban legydzhetetlennek bizo-
nyul6 hangosfilm megjelenése 6ta jellemzi a szinhazesztétikat.)
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A némafilm is a tokéletlensége miatt stilizal, pedig nem lenne musz3j
neki. Csak hat hangbéli tokéletlenségét — némasagat — palastolja azzal,
hogy a latvanyt is denaturalja. Semmi sem naturalis benne, de a nézonek az a
benyomasa, hogy szandékosan nem az, pedig lehetne.

A hangosfilmben viszont minden naturdlis — mellesleg ezért talaljak
ugy sokan, hogy a hang megjelenése a filmben miivészi visszaesést eredmé-
nyezett.'” Itt az erdd tényleg erdd, a varfok csakugyan vérfok, a nék nok, a
férfiak pedig férfiak, ugyanugy, mint a valo életben. Természetes tehat, hogy
a beszédiik is ugyanolyan legyen. Semmi stilizaltsag, semmi emelkedettség,
semmi dikcié.

Az elso hangosfilmekben még sokat és ¢lvezettel beszéltek, mondhatni
fecsegtek. Mintegy lubickoltak a zeljes beszéd megjelenithetdségének a bol-
dogsagaban. Sziikségtelen volt ez a sok beszéd, mert amirdl az irodalmi mii-
ben a leiro és az elbeszélo szovegrészek adtak szamot egy mentalis analizist
kovetd digitalis nyelvi reprezentacioval, hogy ezutan az olvaso elméjében ez
majd analég ikonna alljon 6ssze — minderrdl itt a valdsaghti, analog kép tu-
désit egy szempillantas alatt. Az ember kiils torténéseinek az elbeszélésére
¢s e torténések szinterének a megjelenitésére a hangosfilm olyan foku érzék-
letességgel képes, ahogyan a verbalis miivészet, az irodalom soha. (Vo.
MCLUHAN 1964, 235)'%

A beszéd tobzddasa hamarosan el is tinik a hangosfilmboél, marad a ké-
pi leirés és képi narracio, a nyelvbol pedig rovidre metszett — gyakorta egy-
szavas — mondatok, amelyeknek az értelmét nem is annyira a szavak sze-
mantikdja, mint inkabb a kisérd tekintetek és gesztusok hordozzak, no meg
maga a szituacid kinalja. A nyelvtelen csondet pedig az analdg, folytonos
kép mogott elfoglalja a szintén analog, folytonos zene, képbe simuldan vagy
hivalkodé harsanysaggal — ez az utébbi mar a j6 izléstol fiigg, de akar ilyen,
akar olyan, a Iényegen nem valtoztat. A 1ényeg pedig az, hogy a diszkrét, di-
gitalis jelek szamiizettek, nincs tobbé analizis és szintézis, csak tagolatlanul
omlo, s ezért mentalisan athatolhatatlan, feldolgozhatatlan, emészthetetlen
informacio, amelyet ragas nélkiil, egészben lenyelve, csomagolassal egyiitt
szokas fogyasztani.

125 .. when the movies added sound track, there was such deep artistic upset.” (M CLUHAN 1964, 235)

126 For the movie is a rival of the book, tending to provide a visual track of narrative description and
statement that is much fuller than the written word.”
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A hangosfilm jelentdés mértékben rontotta mind az iras, mind a nyelv
pozicioit. Mindenekel6tt azaltal, hogy a fikciot, a mesét, amely eddig csak
nyelvbe agyazottan 1étezett, teljesen elszakitotta az irastol, s jelentds mér-
tékben a nyelvtdl is. McLuhannak az a nézete, mely szerint a hangosfilm
magas szintl literacidt kovetel meg a nézo6itdl, s hogy az irdstudatlanokat
pedig zavarba ejti, ma mar biztosan nem helytalls.'>” (MCLUHAN 1964, 249)

6.1.4.3. A televizié

A televizid jelentdsége dolgozatunk targyanak a szempontjabdl mindenek-
elétt abban all, hogy teljes mértékben demotizalta a hangosfilmet. A televi-
zioval ,hazavittilk a mozit”: ezutdn mar nem kellett t6bbé jegyrdl gondos-
kodni, villamosra szallni vagy autdba iilni, ehelyett elegend 6 volt megnyom-
ni egy gombot.

A televizid az ember filmfogyasztasat oridsi mértékben megnovelte. A
mozi fénykoraban — a hatvanas években — Magyarorszagon évente 130—
160 millio koriil volt a mozilatogatasok szama: ez személyenként évente 15-
20 film megtekintését jelentette. Manapsag havonta latunk ennyi filmet a te-
levizidban. Fikcidigényiink (meseigénylink) kielégitésének csaknem kizaro-
lagos forrasava a televizidban sugarzott jatékfilmek valtak. A valtozasnak 6
karvallottja a szépirodalmi konyv.

,,Arra szamitok, hogy a tévé miatt tovabb csokken a konyvolvasok sza-
ma. A technika minden bizonnyal gy6z a szellem felett, és ez az atkozott do-
boz megvaltoztatja mindenki életét” — kesereg Kurt Vonnegut amerikai re-
gényiro 1987-ben. Nem altalanos technikaellenes lazadas az 6vé, mert azt
készséggel elismeri, hogy ,,a radio kezdetben remek dolgokat csinalt”, a tele-
vizidra azonban nincs jé szava, egyszerlien ,,makonynak”, a , kultira tragé-
diajanak” nevezi. Ugy gondolja, hogy az irodalom semmit sem tehet 6nnén
talélése érdekében, ,,0lyan ez, mint a vesztésre alld vilaghabort” — mondja.
(BOLCS 1987, 23) Tagadhatatlan, hogy az azota eltelt évtized nem cafolta
meg Vonnegut pesszimizmusat.

A televizid természetesen nemcsak filmeket sugaroz, hanem a hirk6zlés
legfontosabb eszkozévé is valt. Szerepe ebben a tekintetben hordoz tagadha-
tatlanul pozitiv vonasokat is, mivel a képek altal az absztrakt hirek életre
kelnek, megragadhatébbakka valnak a kozlemény cimzettjei szamara,
ugyanakkor az irott sajtot jellemzo tagadhatatlanul tilzott elvontsagbdl az
inga atlendiil az érzékletesség birodalmaba, ahol a dolgok lényegétdl fiigget-

127 .. movies assume a high level of literacy in their users and prove baffling to the nonliterate.”
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len esetlegesség az ir — ily modon veszithette el Nixon az 1960-as amerikai
elnokvalasztast rossz sminkje miatt. Miként az irodalom, az irott sajto is
megsinylette a televizid elterjedését, tehat az irds pozicidi egy masik fronton
is romlottak.

6.1.4.4. ,,Hiivos” és ,,forro” médiumok

A fentiekben mi abbol a szempontbdl vizsgaltuk a médiumokat, hogy milyen
tottuk, hogy a radi6 ugyan poziciokat vett el az irastdl, a nyelvre magara vi-
szont Osszességeében fejlesztd hatassal volt; ezzel szemben a hangosfilm,
majd pedig kiilondsen a televizid nemcsak az irastol, hanem a nyelvtol is a
hasznalat oriasi teriileteit hoditotta el.

Bar dolgozatunk targyaval nincs kozvetlen kapcsolatban, célszerti leg-
alabb roviden kitérniink a médiumoknak arra a felosztasara is, amelyet
McLuhan alkotott meg mintegy négy évtizeddel ezelott.

McLuhan két kategoériat allit fel:

» Hiivis” wForro”
élobeszéd radio, fonograf
kézirat nyomtatas
televizid mozi

Szerinte a ,,hlivés” médium — mint az €l6beszéd, a kézirat vagy a tele-
vizié — t6bb aktivitast kivan meg a cimzettdl, mint a ,,forr6” médium. Ha a
médium magas fokon meghatdrozza az informdaciot, a cimzett részvétele a
befogadasban csekély. Ha viszont a médium csekély intenzitasu, a részvétel
magas foku lesz.'*® (MCLUHAN 1964, 278) A redundéns, szituaciohoz koté-
do élobeszéd, illetve az egyéni betliformakkal teli kézirat a befogado alkoto
figvelmet igényli, mig a megszerkesztett radio- és fonografszoveg készen
szallit mindent. A nyomtatéast azért sorolja a ,,forr6” médiumok koz¢, mert
»Kképélessége” nagyobb, mint a kéziraté, tehat ,,készen van”, nem kell silabi-
zalni. (MCLUHAN 1962, 140)

Ha a fentieket el is fogadjuk, igencsak meglep 6 a szamunkra a film és a
televizio kiilon kategoriaba sorolasa. Az elkiilonitést McLuhan a film és a te-

128 A cool medium, whether the spoken word or the manuscript or TV, leaves much more for the

listener or user to do than a hot medium. If the medium is of high definition, participation is low. If
the medium is of low intensity, the participation is high.”
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levizio (korabeli) képmindség-kiilonbségére alapozza: mikdzben a (szines)
film ekkor tobb milliényi képinformaciot tartalmazott méasodpercenként, a
(fekete-fehér) televizios kép fekete és fehér pontok Seurat festményeire em-
Iékeztetd absztrakt egyvelegét nyujtotta, amelybdl a nézdnek kellett felépite-
nie a képet. (MCLUHAN 1964, 273) A televizi6 distanciat biztosito ,,hiivos”
médiumnak mindsitése azonban mar ekkor ellenkezést valtott ki; McLuhan
mar a fentebb idézett munkdjaban is vitara kényszeriil Tad Szulccal, aki
Castro televizids ,,one-man show”-ira hivatkozva nagyon is ,,forrénak” talal-
ja a tévét. McLuhan egy Edith Efrontol kolesonzott metaforaval — ma mar
komikusnak tiinden — ,,félénk oriasnak” (,, The Timid Giant”) nevezi a tele-
viziot. (MCLUHAN 1964, 268)

Az mar akkor sem lehetett igaz, de a roham Iéptii technikai fejlédésnek
koszonheten a tévékép gyorsan kozelitett a mozikép valdsaghiliségéhez: a
hetvenes évek elején sokak szerint az amerikai katonaknak az elterjed 6 szi-
nes késziilékeken a haborus tudositasokban lathatd piros vére jelentds hatas-
sal volt a vietnami haboru befejezésére. Az ilyen sokkolasra képes médium
pedig mar McLuhan felosztasa szerint is egyértelmien ,,forrébnak” mindsit-
heto.

6.1.5. Szébeliség vagy képbeliség?

Az a benyomasunk, hogy a mdsodlagos szobeliségnek nevezett kommunika-
ciés korszakot sokkal inkdbb a képbeliség, mint a szdobeliség jellemzi. A
hang tovabbitasanak €s rogzitésének lehetové valasa is az iras szerepkorének
a szukiilését eredményezte, a képtechnoldgia fejlodése — s kiillondsen ennek
az Osszekapcsolddasa a hangtechnikaéval — viszont mar nemcsak az irds,
hanem a nyelv szerepének a zsugorodasat is kivaltotta. A fentebb vazlatosan
attekintett technikai eszkoztar nem csupan az ,,iras villamositasaként”'*’
(MCLUHAN 1964, 248) jellemezhetd, hanem a nyelv ,,villamositasaként” is.
(Persze azokat a tartalmakat, amelyek nem nyernek nyelvi megformalast,
természetesen leirni sem lehet.) Mindazonaltal ugy tilinik, hogy az irdsbeli-
ség 11 szobeliség atrendezddés elfedi a nem kevésbé fontos nyelvbeliség fi

képbeliség iranyt valtozast.

6.2. Az irasbeliség visszaszorulasa

129 electrification of writing”
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6.2.1. Az irashasznalat szintereinek a valtozasai

Az elmult fél évszazad soran az irashasznalat szinterei jelentds mértékben
megvaltoztak. E véltozasok okait egyfel6l az ember munkatevékenységének
a valtozasaiban, masfel6l a kommunikacios technikékat érintd technoldgiai
fejlodés altal kivaltott — fentebb vazolt — kommunikacids forradalomban
kell keresniink. A fejlodés soran egyarant felmeriiltek olyan tényezok, ame-
lyek az irasbeliség boviilésének, s olyanok is, amelyek csokkenésének az
iranyaba mutattak.

6.2.1.1. Az irasbeliség boviilését kivalto tényezdok

Itt mindenekeldtt az altalanos technologiai fejlodés hatasairol kell szolnunk.
A gépesités és automatizacio kovetkeztében az ember egyre inkabb megsza-
badul az olyan munkafolyamatok végzése alol, amelyek kizardlag vagy do-
mindnsan fizikai erokifejtést igényelnek. Ennek kovetkeztében jelentos
hangsulyeltolédas ment végbe a harom nagy gazdasagi szektor — a mezo-
gazdasag, az ipar €s a szolgaltatas — kozott az utdbbinak a javara; oly mér-
tékben, hogy a kifejezetten elmaradott orszagok kivételével mar az emberek
fele—kétharmada a szolgaltatd szektorban dolgozik. S a szolgaltatd szektor
egyértelmiien sokkal kommunikdcidigényesebb a masik kettonél. Mivel pe-
dig a tarsadalmi kommunikacids gyakorlat minden teriileten a szobeliség és
irasbelis€g — bar igen eltérd ardnytl — egylittes hasznalatan alapul, e tech-
nologiai-gazdasagi valtozasok egyértelmiien az egyének literacios kompe-
tenciaival szemben tamasztott tarsadalmi kovetelmények novekedését ered-
ményezték.

Am ilyen kovetelmények nem csupan a szolgaltaté szektorban dolgo-
zokkal szemben fogalmazddtak meg. Az erdteljesen gépesitett mezdgazda-
sagi és ipari munkafolyamatok zomének a végzése sem volt lehetséges tobbé
viszonylag magas szintii szakképzettség nélkiil, ilyet viszont szilard
literacios kompetencia nélkiil a legutdbbi iddkig lehetetlen volt szerezni.

Ez a folyamat az analfabetizmus lényegében teljes felszdmolasahoz, s
egyszersmind egy Uj tarsadalmi érték megteremtddéséhez vezetett: az olva-
sdsban-irasban valo jartassag az egyént a tomegb4l kiemeld, presztizst nyu;j-
té atlagon feliili teljesitménybdl mindenki szaméra érvényes alapkovetel-
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ménnyé valt. Egyszerlibben szélva: mig korabban dicsdség volt jol irni és
olvasni, ezutan szégyen lett az irastudatlansag.

A munkatevékenység altal tamasztott kényszer hatasara megszerzett ké-
pességét az egyén azutan az élet egyéb teriiletein is alkalmazta: maganjelle-
gli kapcsolataiban (levéliras stb.), a szorakozasban (konyvolvasas), a koz-
életben (politikai t4jékozodas és szerepvallalas). Mindez abban az iranyban
hatott, hogy a korabban csupan az elit szamara fenntartott tevékenységi terii-
letek potencialisan a lakossag egészének a szamara megnyiltak.

6.2.1.2. Az irasbeliség sziikiilését kivalto tényezok

A masodlagos szobeliség kibontakozasanak alapjaul szolgalo technikai esz-
kozok (mindenekeldtt a telefon) a szolgaltatd tevékenységben viszonylag
nagy sullyal jelenlevé kommunikaciot a szobeliség iranyaba toltak el. A
partnerek kozotti kapcsolatoknak mind nagyobb része szoban zajlik le, még
akkor is, ha igen jelent6s tavolsagra vannak egymastol. Ennek két oridsi el6-
nye van: az interaktivitas és az ebbél is taplalkozéd gyorsasag. frasba csupan
a kész megallapodasokat fektetik, s ezeket sem okvetleniil mindig.

A modern vilag rendje rengeteg irott dokumentumot kovetel meg az
emberekt6l. A teleirt papiroknak ez az irdatlan mennyisége dnmagaban azt
sugallna, hogy az irasbeliség az élet minden percét atjarja. A valdsagban
azonban nem igy van. A technologia — mindenekeldtt a szamitastechnika —
ezt a folyamatot is mechanizalta. Az irasok nagy része sablonok alapjan ké-
szlil, a kozértben kapott nyugtatdl kezdve a biztositoval kotott szerzodésen at
egészen a kiillonb6zo aruk vasarlasara biztatd szorolapokig. Ezeket a hatal-
mas szovegmennyiségeket a sz6 szoros értelmében senki sem irja — és senki
sem olvassa. (Még az egyén szamara husba vago biztositasi €s bankszamla-
szerzddéseket sem, amelyeken egyébként a szoveg szétarado inflacidja gya-
nithatéan éppenséggel a nem-olvasdst célozza.) A hatalmas papir- és szo-
vegmennyiség csupan a tombolo irasbeliség illuzidja, kaprazata. Bar az el-
mult masfél évtizedben Magyarorszagon jelentés mértékben megndtt az ad-
minisztracios (nyilvantartasi, bizonylatadasi stb.) kényszer, Terestyéni Ta-
mas olvasas- és irashasznalati vizsgalatai azt mutatjak, hogy e tevékenységek
sulya a munkavégzésben stagnal vagy éppenséggel csokken.

Munkavégzés kozben kell-e olvasnia és irnia?
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Olvasds Irds
80-as évek* 90-es évek** 80-as évek* 90-es évek**
Soha 44% 58% 60% 61%
Néha 20% 12% 15% 12%
Gyakran 36% 30% 25% 27%

*TERESTYENI 1987, 47

**TERESTYENI1996, 294

Az olvasasi tevékenység hatarozott visszaesése mellett az irastevékeny-

séget gyakran végzok szama enyhe emelkedést mutat (persze még igy is csak

a munkavégzok egynegyedét teszi ki) — nem tudni azonban, hogy ebben

mekkora arannyal szerepel a teljes értékii irdstevékenységnek semmiképpen
sem nevezhetd gépi szamla- vagy nyugtakészités.

Az irasbeliség hattérbe szorul a maganszféraban is. A telefon kiszoritja

a levélirast, a televizid a konyvolvasast, amely pedig az irott szoveggel valo

talalkozasnak mind mennyiségileg, mind mindségileg a legfontosabb szinte-

re volt.

Teljesen friss jelenség viszont az SMS, a mobiltelefonnal kiildott révid irdsos tizenet

népszeriivé valasa. Olyan emberek kiildozgetnek egymasnak irdsos iizeneteket, akik

egyébként alig-alig irnak, mikdzben ugyanazon eszk6z — a mobiltelefon — segitsé-

gével szobeli kapesolatot is létesithetnének.*® Az SMS népszeriisége ellentétes az

iras visszaszoruldsanak a tapasztalt tendencidjaval, s ezért még akkor is meglep 6, ha
itt tényleg csak igen rovid szovegekr 6l van szd.

A killonbozo felmérések adatai azt a benyomast keltik, mintha a felndtt
lakossagnak mintegy harmada tobbé-kevésbé rendszeres konyvolvasd lenne
(TERESTYENI 1996, 292; GEREBEN 1998, 33) — ez az arany megegyeznék a
60-as, 70-es évekbelivel! — a konyvkiadasi és konyvtar-latogatasi adatok,
valamint a mindennapi tapasztalat ezt nem tamasztjak ald. Valdszintileg ar-
rol van szd, hogy a rendszeres konyvolvasas bizonyos tarsadalmi és mivelt-
ségi szint folott még mindig érték- és presztizstényezo, kovetkezésképpen
nem ildomos bevallani ennek a hidnyat. A gyakorlati tapasztalat azt a be-
nyomast kelti, hogy a kdnyvolvasas mint szoérakozdsi forma — s korabban

130 Az MTA Filozofiai Intézetében ,,Mobil informéacios tarsadalom” cimmel egy éve indult el egy kutata-
si program, amelynek ez a merdben friss jelenség is a vizsgalat targya. A kutatas els6 eredményei
kotetben is napvilagot lattak: Nyiri Kristof (szerk.): Mobil informdcios tarsadalom. Tanulmdnyok.
Budapest: MTA Filozdfiai  Kutatéintézete, 2001. (A kutatds tovabbi eredményeir6l 1.

http://wap.phil-inst.hu)
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éppen a szorakozas volt a kdnyvolvasas legfobb motivacidja — a televizio
hatasara szinte megsziint.

6.2.2. A funkcionalis illiteracié (funkcionalis analfabetizmus)
jelensége
6.2.2.1. A funkcionalis illiteracié fogalma
A funkcionalis illiteraci6 az utobbi négy-ot évtized terméke: funkcionalisan
illiteratusnak az olyan személyt tekintjiik, aki valamikor megtanult olvasni
¢s irni, a betiiket még ma is ismeri, s néhany szavas kézlemények (feliratok
stb.) elolvasasa nem okoz gondot neki, de ennél hosszabb szovegekkel nem,
vagy csak rendkiviili er6feszitések aran képes megbirkozni. Az illiteratus te-
hat nem analfabéta, funkcionalisan is csak attol fiiggéen, hogy az 6 esetében
mit tekintiink az irds-olvasds funkcidjanak. (A ,funkcionalis analfabetiz-
mus” terminus egyébként fogalmilag nem rossz, hasznalata azonban az
»analfabetizmus” szohoz tapadd pejorativitds miatt nem szerencsés, 1évén
hogy a jelenség a lakossag hatodat-harmadat érinti.)

A meghatarozasok meglehetdsen széles skalan mozognak: egyesek sze-
rint az is illiteratusnak szamit, aki nem tud legalabb egy idegen nyelven, nem
tud szamitogépet kezelni vagy nincs jogositvanya. Steklacs Janos a kovetke-
z0 meghatarozast ajanlja: ,,Funkcionalis analfabéta az, aki a sziikebb és a ta-
gabb értelemben vett kornyezete altal a szamara tamasztott olyan kovetel-
ményeknek, amelyeknek a teljesitéséhez az olvasas, illetve iras képességére
van sziikség, minimalisan sem tud eleget tenni.” (STEKLACS*) Ugy gondol-
juk, szerencsésebb az irds-olvasasi szintkgvetelményt nem a kornyezet altal
tamasztott kovetelményekhez, hanem az adott személy szobeli nyelvi kompe-
tencigjahoz mérni, kiillonben ide sorolhatunk olyan egyéneket is, akiknek
nem az olvasasi és iraskészsége, hanem a nyelvi kompetencidja (s emogott
tobbnyire az intellektuélis szintje) alacsony. A mi felfogadsunkban illiteratus
(funkciondlis analfabéta) az, akinek az olvasdsi és irdsteljesitménye jelento-
sen elmarad attol a szinttl, amelyre az illeté a szobeli kifejezésben és szo-
vegmegértésben képes.

Tagadhatatlan, hogy ennek a meghatdrozasnak a tdrsadalmi relevancidja alacsony,
mivel viszonyitasi pontként egyéni momentumot valaszt, &m véleményiink szerint ko-

zelebb visz benniinket a jelenség természetéhez. Tovabba elkeriilhetévé teszi azt,
hogy tévesen a funkcionalis analfabetizmus — azaz a funkcionalis irdstudatlansag —

datlansagrol van sz6. Egyébként az altalunk javasolt megkozelités gondolata hizédik
meg Steklacs Janos ama megéllapitdsa mogott is, mely szerint ,,a funkciondlis analfa-
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bétak kozott — az irastudatlanokkal ellentétben — jelentds szintkiilonbségek van-
nak”. (STEKLACS*) A funkcionalis irdstudatlansdag és nyelvtudatlansdg 6sszemosasa
azért veszélyes, mert a kettonek a korrekcidja egymastdl szamottevoen eltérd eljara-
sokat igényel. Az iskolaskorban is gyakran neveznek diszlexiasnak olyan gyermeke-
ket, akik pedig csupan egyszerlien nem jutottak még el a nyelvi fejlettségnek arra a
szintjére, amely a sikeres iras- és olvasastanulas el 6feltétele. Gosy Maria a valddi, te-
hat organikus okra visszavezethetd diszlexia el6fordulasat 3—5%-ra becsiili, megje-
gyezve, hogy az egyes orszagok adatai 1-40% kozott szorddnak. (GOsy 1999, 261) A
nagy szorddas nyilvanvaldan a nézOpont egységének a hianyara utal.

6.2.2.2. A funkcionalis illiteracié kialakulasanak okai

Az illiteracio kialakulasat a szakirodalom elsOsorban a kdzoktatas ,,tarsa-
dalmi ¢és miikddési zavaraival”, masodsorban pedig a Gutenberg-galaxissal
szemben hat6 ) kommunikacids technoldgidk terjedésével magyarazza.
(CSOMA-LADA 1997, 170)

A megkozelités alapvetden helyes, hiszen a nem megfeleld olvasasi és
irasképesség oka az lehet, hogy valaki vagy nem megfelel § szinten sajatitot-
ta el ezt a képességet, vagy pedig idovel ez a képessége megkopott, magya-
ran elfelejtett olvasni és irni. Ugy érezziik azonban, hogy mindkét oknak a
mélyén tulajdonképpen az irds- és olvasas elsajatitasara, illetve a tevékeny-
ség gyakorlasara sarkalld motivacio kérdése rejtezik. Az, hogy megfelel-e a
valésagnak az az iskola altal sugallt tézis, miszerint iras- és olvasastudas
nélkiil nem lehet élni.

A valosag ezzel szemben azt sugallja, hogy /ehet. Ha — miként Teres-
tyéni adatai mutatjdk — a lakossagnak tobb mint felének a munkdja soran
soha nem kell sem irnia, sem olvasnia, ha a magéanjellegli kommunikacidéban
is kivéltja az irast a telefon, ha a fikcidigényét (meseigényét) is teljes mér-
tékben kielégitheti — a filmek révén — anélkiil, hogy olvasnia, irnia kelle-
ne, akkor elég nehéz a literacio sziikségessége mellett érvelni. Ennek valodi
szliksége csak a hivatasbeli és tarsadalmi promdcié kapcsan, illetve krizis-
helyzetekben — példaul a munkahely elvesztése — esetén mertil fel.

Ugy tinik, hogy a funkcionalis illiteracié valodi kivaltd oka az irasbeli-
ség jelentOs visszaszorulasa, az, hogy az emberek tobbségének a minden-
napok soran nincs sziiksége a funkcionalis literacid képességére. Ezt mar az
iskolas gyermek is érzékeli, mind a maga, mind a sziilei példajan, s ez termé-
szetszerlleg csokkenti benne az iras-olvasas mély elsajatitasahoz sziikséges
motivaciot. A tarsadalmi kérnyezet az analfabetizmust nem toleralja, a funk-
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cionalis illiteraciot viszont igen; ritka példaktdl eltekintve konkrét esetekben
még csak nem is konstatalja a meglétét. Mivel a mai vilagban viszonylag jo
nyelvi kompetencia és szamottevo ismeretanyag, illetve altalanos tajékozott-
sag érhetd el iras-olvasas nélkiil — mindenekel6tt a televizio segitségével —
, a funkcionalisan illiteratus emberek szobeli teljesitménye alapjan a kornye-
zet gyakran nem is sejti, hogy irdsban akar egy-két épkézlab mondat 1étreho-
zésara is képtelenek.

6.2.2.3. A funkcionalis illiteracié dimenzioi

A fogalom meghatarozasa koriili pontatlansagoknal, valamint a jelenség rej-
tdzkodo természeténél fogva az adatok természetesen nagy szorddast mutat-
nak, am még a becslések alsé hatarai is igen jelentds szamu népességet fed-
nek.

A fejlett orszagok atlagaban a funkcionalis irastudatlansag altal érintett
15 éven felilli népesség aranya 20% koriili, Magyarorszagon a nyolcvanas
évek kozepérdl szdrmazd vizsgalati adatok szerint a 25%-ot is elérheti. (TE-
RESTYENI 1996, 290) Steklacs 12—15%-o0s, illetve 20-25%-0s becsléseket is
idéz. Ugyand Csoma Gyulat és Lada Janost idézve az angliai mértéket 22%-
ra, az USA-belit 21%-ra, a németorszagit pedig 14%-ra teszi. (STEKLACS*)
Az amerikai helyzetrdl pedig R. S. Nickersonra hivatkozva Harris azt allitja,
hogy az USA-ban a funkciondlis illiteracié a lakossag tobb mint harmadat
érinti.”' (HARRIS W. 1989, 22)

6.2.2.4. A funkcionalis illiteracio el6hirnokei

A funkcionalis illiteracié tobbnyire egy folyamat, amelynek végpontja az
irds- és olvasasképesség szinte teljes elvesztése, kezdete pedig az ezekhez
kapcsolodo részkészségek elbizonytalanodésa.

talanodas. A helyesiras voltaképpen a nyelvi formalizacio csucsa, elvileg
egy onkényes konvencid, amely az irdasmdd formalizacidjanak a révén a
kommunikatum dekodoldsanak a gyorsitdsat hivatott szolgalni. (A gyakor-
latban persze a helyesirasok jo része — igy a magyar is — egy sor alaktani,
szemantikai stb. funkciot integralt, &m ezek a funkciok mindazonaltal rend-

131 .. the number of adult Americans who are »functional« or »marginal« illiterates is »well above one

third...«”
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szeridegeneknek tekinthetok.) A jo helyesiras alapvetden készség, amely fo-
lyamatos gyakorildssal — az irott szoveggel vald vissza-visszatéro talalkoza-
sok révén — sajatithato el, illetve tarthatd fenn. A helyesirasi hibak mindig
arrol tantiskodnak, hogy elkovetdjiik kapcsolata az irasbeliséggel laza, vagy
éppenséggel most van lazuloban. Amikor pedig tarsadalmi tekintéllyel bird
szintereken — a televizio képernydjén megjelend feliratokban (inzertekben)
vagy utcai oriasplakatokon — fordulnak el6 sorozatban olyan helyesirasi hi-
bak, amilyeneket az oktatdsi rendszer altal megfogalmazott kovetelmények
szerint egy tizéves gyermeknek sem lenne szabad elkdvetnie (pl. a datum
irasmodja), akkor joggal feltételezziik, hogy az irasbeliséggel vald kapcsolat
altalanos lazulasardl van szd. De szolhatnank itt a fels6oktatasi intézmények
hirdetotablain olvashato — gyakorta oktatok altal irt — helyesirasi hibakkal
tarkitott kozleményekrol, sot hasonld egyetemi jegyzetekrdl vagy tudoma-
nyos konferencidk anyagainak hazi sokszorositasu kiadasairdl is, netdn a
hallgatoknak kiadott tételjegyzékekrol. Terestyéni Tamas az értelmiségiek
helyesirasi ismereteir6l is lestjtdo példakkal szolgal. (TERESTYENI 1996,
296)

A funkciondlis illiteracio masik megbizhatd eléhirndke az a jelenség,
amikor értelmiségi foglalkozasti emberek — gyakorta pedagdgusok — szo-
ban logikusan felépitett gondolatmenetiiket nem képesek gy irasba foglalni,
hogy az kiegészitd szobeli magyarazat nélkiil is érthetd legyen masok szama-
ra. Ez a jelenség ma mar nagyon elterjedt, miként a kiilonb6z6 palyazatokra
bekiildott siralmasan megfogalmazott anyagok tandsitjak. Es hanyan vannak
olyanok, akik egyébként j6 elgondolasukhoz meg sem probalnak pénzt sze-
rezni, mivel képtelenek a szoban forgd elgondolas irasbeli megfogalmazasa-
ra.

Az olvasasi készség szintjét jol jellemzi az, hogy az olvasas eredmé-
nyessége milyen mértékben tud fiiggetlenedni az olvasott széveg tipografiai
sajatossagaitdl. Gosy Maria 1218 iskolas gyermek — masodikosok, 6todike-
sek ¢s hatodikosok — olvasasi sebességét és szovegértését vizsgalta kis be-
tis (11 pontos) és nagy betiis (12—-14 pontos) szovegeken. Hipotézise az
volt, hogy a betliméret a masodikosok esetében meghatarozdan, az todike-
seknél valamelyest befolyasolja az eredményeket, a nyolcadikosok esetében
viszont nem szamitott ra, hogy a tipografia barmilyen hatassal lenne az olva-
sasértésre. Ezzel szemben bebizonyosodott, hogy a betliméret a nyolcadiko-
sok olvasasértési teljesitményére is jelentds hatdssal volt: a nagy betlis sz6-
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vegeket 20-40%-kal eredményesebben olvastak. A szerzd konklizidja az,
hogy ,,a nyolcévnyi iskolaidé nem juttatja el a tanuldk jo részét a megbizha-
td értd olvasas szintjére a vizualis dekddolési stratégiaktol fliggetlenil”.
(GOsY 1998) A betiimérettol vald fiiggetlenség valoszintileg a 14 éves kor
folott sem valik altalanossa: az atlagos olvasd ilyen irdnyt érzékenységére
latszik utalni az a jelenség, hogy az elmult 10-15 év soran mintegy észrevét-
leniil egy pontnyit — 10-r6l 11 pontra — ndtt a szokasos konyvbeti.

A fenti jelenségek természetesen nem azonosithatok a funkcionalis
illiteracioval, csupan az iras-, illetve olvasastechnika automatizmusanak a
meggyengiilésérol, az irasbeliség interiorizaltsagi szintjének a csokkenésérol
tantiskodnak. Mivel a funkcionalis illiteracid nem egyéb, mint ennek az inte-
riorizaltsagnak a teljes eltiinése, nem talzas az emlitett jelenségeket a funk-
cionalis illiteracid iranyaban megtett els6 1épésnek tekinteni.

6.2.3. Az olvasas mint szorakozasi forma
6.2.3.1. Magyarorszagi helyzetkép

A konyvolvasds — mindenekel6tt a szépirodalmi konyvek olvasasa — az
elmult évszazadban mind mennyiségileg, mind mindségileg az irasbeliséggel
valo kapcsolat legfontosabb szintere volt mindazok szamara, akiknek egyal-
talan volt €16 kapcsolatuk az irasbeliséggel. A konyvolvasas a fikciovigény
kielégitésének sokaig az egyetlen, majd pedig a legkonnyebben hozzaférhet6
moédja volt. Ezt a helyzetet valtoztatta meg gyokeresen a televizio (legfokép-
pen a mitholdas adasok), illetve a videolejatszo elterjedése.
Magyarorszagon a konyvolvasas visszaszoruldsat felgyorsitotta az a jelenség, amelyet
képrobbandsnak nevezhetnénk. Két fontos képhordozé — a videolejatszo és a mii-
holdas tévéadasok — a nyolcvanas évek derekaig-végéig a magyar lakossag szamara
lényegében hozzaférhetetlenek voltak. Ekkor viszont két-harom év leforgisa alatt a
haszndlatuk teljesen altalanossa valt, 4m ez az id6 nem volt elegendd az ésszer(i hasz-
nalati kultira kialakuldséra. A nyugati orszdgokban ezzel szemben ezeknek az eszko-
zoknek a terjedése a technoldgiai fejlédés fiiggvényében fokozatosan ment végbe, s

igy ott nem kovetkezett be az olvasaskultura olyan zuhanasszer i visszaesése, mint na-
lunk.

Az eredmény jol tiikr6zddik a konyvkiadas teljesitményeiben:
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Konyvkiadas Magyarorszagon
(tankonyvek, valamint ifjlisagi és gyermekirodalom nélkiil)*
Ev Miivek szama A'tlagos példany- Osszpéldinyszdm
szdm
1980 6515 7981 51977 000
1990 5939 13 598 80 761 000
1994 7074 6118 43 276 000
1996 6744 4556 30 727 000
1998 8273 3460 28 626 000
1999 6824 3380 23 068 000
2000 7451 3161 23 551 000

* Az adatokat (a kévetlfezé tablazatokéhoz hasonldan) a Kozponti Statisztikai Hivatalnak az
adott évrdl kiadott Evkonyveibol meritettiik.

A fenti adatok nem tartalmazzak a tankonyveket és az ifjusagi irodal-
mat: tehat az an. ,.felndtt konyveket” Gsszesitettiik a tablazatban. Lathato,
hogy az elmult hiisz év soran — a miiszam enyhe hulldmzasa mellett — az
Osszpéldanyszam 55,62%-kal csokkent. (Az 1990-es esztendd kiugrdéan ma-
gas adatait egyértelmiien a konyvkiadas allami ellen6rzésének 1989. majusi
eltorlése magyarazza: nagy példanyszamban jelenhettek meg ekkor olyan
politikai tartalmu konyvek, amilyenek korabban nem. De az Gjdonsag vara-
zsa se tudta tartdsan megtdrni a hanyatlé trendet.) Erdemes még azt is meg-
jegyezni, hogy a mostani konyvtermésben a két évtizeddel ezel 6ttihez képest
sokkal nagyobb aranyban vannak jelen az Un. funkcionalis koényvek (sza-
kacskonyvek, utikonyvek stb.), tehat a szorosabb értelemben vett kulturalis
kiadvanyok tekintetében a visszaesés valoszintileg még a szamok altal muta-
tottnal is nagyobb mértékii. A legnagyobb vesztes a szépirodalom, amelynek
példanyszama az 1990. évi csaknem 50 milliérol kilenc esztendo alatt alig
13 milliéra zsugorodott. Ezen beliil az ujabb keletli terminussal ,,mindségi
szépirodalomnak™ nevezett mivek példanyszama csokkent a leginkabb:
egyes kiadok az ilyen konyveket csak 6-700 példanyban jelentetik meg.
(MURANYT 2000)

Juhasz Ferenc, a hajdan orszagos hirti tinnepelt kolté mondta el a Kossuth Radio Iro-
dalmi Figyeld ciml miisoraban 1998. szeptember 23-an, hogy a legutobbi verseskote-

te 300 példanyban jelent meg, honorariumot nem kapott érte, s még ez a 300 példany
sem talalt mind vasarldra.
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Tanulsagos kiilon megvizsgalni az ifjusagi és gyermekkonyv-kiadasi
adatokat, mivel az olvasaskultura jovoje lényegében a mai 6-14 éves kor-
osztalyok olvasasi hajlanddsagatdl fiigg.

Az ifjisagi és gyermekirodalom konyvkiadasi adatai Magyarorszagon
Ev Miivek szama A'tlagos példany- Osszpéldinyszam
szdm

1980 397 43 645 17327 000
1990 347 33559 11 645 000
1994 664 13 149 8 731 000
1996 557 7948 4427 000
1998 657 6592 4331 000
1999 550 5351 2 943 000
2000 546 4311 2 354 000

A példanyszam esése itt joval nagyobb: az 1999-es Gsszpéldanyszam a
htsz évvel korabbinak csupan /7%-a — a visszaesés tehat 83%-os! (Igaz, e
két évtized alatt a fogyaszto korosztaly, az altalanos iskolai tanulok 1étszama
is apadt 17,5%-kal, 1 milli6 221 ezerrél 1 millio 7 ezerre — ez azonban a
negyedét sem teszi ki a konyvtermés csokkenésének.) S kiilon szot érdemel a
konyvtermés Osszetétele: az 1999. évi alig 3 millio gyermekkonyv nem elha-
nyagolhaté hanyada kifestokonyv, képeskonyv és képregény, amelyekben
csak mutatdban akad olvasni valo szoveg. (Ezeknek az aranya két évtizeddel
korabban mar miiszaki-gazdasagi okok miatt is Iényegesen kisebb volt, 1évén
hogy a szamitdgépes technikanak a nyomdaszatba torténd betorése révén a
szines kiadvanyok el6allitasa a korabbinal lényegesen egyszeriibb és olcsobb
lett.)

Szokasos a konyvvasarlas drasztikus visszaesését kizarolag a konyvarak
tagadhatatlan emelkedésével magyarazni. Ha ez a feltételezés helytallo len-
ne, akkor az anyagi okok miatt beteljesiiletlen olvasasi kedvnek a konyvta-
rakban kellene kielégiilést keresnie. A statisztikai adatok azonban cafoljak
ezt a vélekedést: a beiratkozott olvasok szama hosszu éveken at folyamato-
san csokkent, s csupan 1998-t61 tapasztalhato igen enyhe emelkedés. Am a
konyvtarakba beiratkozott olvasok szdma ezzel egyiitt is csupan szik két-
harmada a két évtizeddel korabbinak, amikor pedig az alacsony konyvarak
miatt az olvasdk jelentds hanyada megengedhette maganak, hogy megvasa-
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rolja a neki tetsz6 konyveket, s ennek kovetkeztében a mainal kevésbé szo-

rult kényvtarra.

Onkorményzati (tancsi) konyvtari adatok

Ev A konyvtarak dllomdnya A beiratkozott olvasok szama
1980 40 654 000 2 222 000
1990 51 608 000 1 856 000
1994 47 858 000 1 584 000
1996 46269 000 1 444 000
1998 46 905 000 1 445 000
1999 46 248 000 1457 000

A KSH altal 1986-ban és 1999-ben készitett idomérleg adatainak az 6sz-
szevetése is az olvasas visszaszorulasardl tanuskodik. Figyelemremélto,
hogy a visszaesés annal nagyobb mértékii, minél fiatalabb korosztalyrol van
sz6: mig a 60-74 éves férfiak olvasasra forditott ideje 1999-ben az 1986-o0s
érték 87,5%-at tette ki, a 1519 éves férfiaké csak 33,33%-at.

A 15-74 éves népesség olvasasra (ujsdg-, folydirat- és konyvolvasdsra dsszesen) , illetve
tévénézésre, videozasra forditott ideje naponta (a teljes korosztaly atlagaban) percben
kifejezve. Zardéjelben szerepel azoknak a szazalékos aranya, akik az adott korosztalyon
beliil soha nem olvasnak.

KOROSZTALY OLVASAS TEVE, VIDEO
1986 1999 1986 1999
15-19 éves férfiak 39 (46,1%) 13 (79%) 89 121
15-19 éves ndk 32 (53.6%) 17 (74,6%) 83 129
20-29 éves férfiak 30 (50%) 19 (71,8%) 89 133
20-29 éves ndk 30 (55.9%) 17 (76,3%) 86 128
30-39 éves férfiak 34 (44,5%) 19 (66,1%) 108 146
30-39 éves nék 24 (59,2%) 15 (74,4%) 90 120
40-49 éves férfiak 35 (39,3%) 24 (58,9%) 105 163
40-49 éves nék 22 (58,3%) 20 (67,9%) 89 136
50-59 éves férfiak 40 (39,8%) 32 (52,5%) 112 179
50-59 éves ndk 29 (56,1%) 25 (62,3%) 105 169
60-74 éves férfiak 48 (38,3%) 42 (48,5%) 130 210
60-74 éves nék 37 (49,5%) 29 (65%) 119 201
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A fenti tablazatok adatai arra utalnak, hogy a szorakozdsi célii olvasds
teljesen visszaszorult, s maradék pozicidi is inkabb az id 6sebb korosztalyok-
hoz kotédnek, amelyek korabban még olvasasra szocializalodtak — a fiata-
labbak mar csak tanulasi céllal vagy kényszerbdl olvasnak. Néhany évvel ez-
elott John Updike mondatta egy képzelt beszélgetés keretében Bill Gatesszel
— a Microsoft tulajdonosaval — Gutenbergnek: ,,Ma mar egy egész nemze-
dék noétt fel, ha nem éppen kettd, amelyet ki lehet ild6zni a vilagbdl azzal,
hogy valamit el kell olvasnia...” (Idézi NYIRI 1996, 13)

A helyzet adottnak €s megvaltoztathatatlannak latszik, nehezen képzel-
het6 el ugyanakkor, hogy a szorakozasi célu olvasas nélkiil fenntarthato le-
gyen a lakossag egészére kiterjedo biztos irni-olvasni tudas, amely alapjaul
szolgalhat az életpalya soran elkeriilhetetlennek latszo kétszeri-haromszori
szakmai atképzésre.

6.2.3.2. Lehetséges terapia

A funkcionalis illiteraci6 okait fentebb a szorakoztato elektronikai eszkdzok
elterjedésében, illetve az oktatasi rendszer korszeriitlenségében ¢€s alacsony
hatasfokt miikodésében jeloltik meg. Mivel a technikai eszk6zok nem tiin-
tethetdk el a kornyezetiinkbdl — és persze nem is lenne kivanatos, hogy el-
tiinjenek —, csak az oktatasi rendszer tehet valamit az olvasaskultira ha-
nyatlasanak, s ezaltal a funkcionalis illiteracio terjedésének a megallitasara.

A gyermekek konyvolvasova nevelésének legfontosabb eszkozeiként az
un. hazi olvasmanyok szolgalhatnanak. A helyzet azonban az, hogy a kiilon-
b6z6 programok kozel négy évtizede valtozatlanul ugyanazoknak a miivek-
nek az elolvasasat kovetelik meg a gyermekektdl, mintha a hatvanas évek
elejétdl nem valtozott volna meg gyokeresen a vildg. Ezek a konyvek —
amelyeket kisebb részben az irodalmi kanon szempontjai, nagyobb részben
pedig bizonyos nevelési célok, mindenekeldtt a hazafias nevelés szempontjai
szerint valasztottak ki — sok tekintetben mar évtizedekkel korabban is al-
kalmatlanok voltak arra, hogy az adott korosztalyok szorakoztatd olvasma-
nyoknak tekintsék oket, mara pedig végképp hasznalhatatlanokka valtak.

Gondos nyelvi és szovegelemzés alapjan kellene 0j mutveket kivalaszta-
ni, hattérbe szoritva az irodalmi kdnon szempontjait és a nevelési célokat,
abszolut elsdbbséget adva annak, hogy a mi valdban szdrakozast nyujtson a
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gyermeknek.'*> A hazi olvasméanyokat teljesen el kellene kiiloniteni az iro-
dalmi neveléstdl, s meg kellene szabaditani dket a szdmonkérés negativ atti-
tidot kivalto tehertételétol. Egy teljes oktatasbeli szemléletvaltas — amely-
nek a pedagdgusképzésben kellene megkezdddnie — esetén a konyvolvasas-
nak a deklaralt értékrendben még meglévo presztizsére tdmaszkodva remény
lehet a kdonyvolvasasnak mint szérakozasi formanak legalabb a részleges 0j-
jéélesztésére. Ezzel talan gatat lehetne szabni a funkcionalis illiteracio tér-
hoditasanak, az irasbeliség visszaszoruldsanak, s nem utolsoésorban annak a
folyamatnak is, amelyet Birkerts nyelvi er6zionak nevez, s amelynek ered-
ményeként a nyelvi kifejezésnek a nyomtatott irasbeliség hagyomanyahoz
szorosan kotddo komplexitasat és szemantikai vilagossagat felvaltja egy tav-
irati jellegii redukalt nyelv.">* (BIRKERTS*)

Osszegzés

Masodlagos szobeliségnek — Ong nyoman — a hang- és képrogzito, illetve -
tovabbitd eszkozok megjelenése nyoman kibontakozo 1) szobeliséget nevez-
ziik. Ez a szdbeliség mindenekel6tt abban killonbozik az irds megjelenését
megeldz6 elsédleges szobeliségtdl, hogy hatterében folyamatosan ott van az
irasbeliség.

A szbbeliség toretlen folyamatként 1étezik a nyelv 1étrejotte dta: az iras
csupan a nagyobb tekintélyli nyelvhasznalat egyes teriileteirdl szoritotta ki
az €l6szot (tudomanyok, torvények), mas teriileteken (oktatas, hitélet, politi-
ka) a szdbeliség megorizte a pozicidit. A mindennapi €rintkezés eszkoze is a
szébeli nyelvhasznalat volt, s ily médon a szobeliség minden korban meg-
Orizte a mennyiségi talsulyat.

A masodlagos szobeliséget életre hivd technikai eszk6zok a szdbeli
nyelvhasznalatra is kiterjesztették azt az egységesité folyamatot, amelyet az
irds a maga teriiletén véghezvitt. A radio jelentdsen hozzajarult a nyelv fej-

132 A hazi olvasmanyokkal kapcsolatos gondolataimat — kozel egymillio szényi szoveg nyelvstatisztikai
vizsgalataval alatamasztva — két masik irdasomban fejtettem ki részletesebben: 1. Hazi olvasmanyok
és olvasova nevelés az altalanos iskola 2—6. osztalyaban. = Bollokné Panyik Ilona (szerk): Gyer-
mek-nevelés—pedagdgusképzés. A Budapesti Tanitoképzé Foéiskola Tudoméanyos Kozleményei
XVIL Trezor Kiadd, Budapest, 1999. 109—138. o. 2. Néhany éltalanos iskolai hazi olvasmany szo-
vegsajatossagok szerinti elemzése. Magyartanitas, 1999/2. 41-52. o.

133 The complexity and distinctiveness of spoken and written expression, which are deeply bound to
traditions of print literacy, will gradually be replaced by a more telegraphic sort of »plainspeak«.”
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16déséhez, azaz a nyelvi kifejezhetdség hatarainak a tagitasahoz, mivel 1ép-
ten-nyomon kénytelen volt a nyelv segitségével leképezni a kiilonbozo ér-
zékszervekkel megtapasztalt dolgokat.

A képrogzito eszkozok — s kiilondsen a képet és hangot egyszerre rog-
zitd hangosfilm, majd pedig az igy rogzitett mozgdképeket és hangot korlat-
lanul sok célpontba eljuttatd televizi6 — nemcsak az irdst fosztottdk meg
fontos funkci6itdl, hanem a nyelvet is: amit korabban a nyelvvel kellett meg-
ragadni, ezek az eszk6zok valosaghlien megmutatjak. Ebbol adéddan a ma-
sodlagos szobeliség korszaka joggal nevezhetd a képbeliség korszakanak.

A gazdasagi folyamatok — mindenekeldtt a kommunikacidigényes
szolgaltato szektor sulyanak a megnovekedése — az irasbeliség kiterjedésé-
nek az irdnyaba hatottak: ez az analfabetizmus megsziinéséhez vezetett. Mas
tényezok — mindenekeldtt a telefon és az irodai szamitogépek elterjedése —
ezzel ellentétes iranyba hatott: a munkavallalok igen nagy hanyaddnak a
munkavégzés soran nem kell irnia. Ez a folyamat kitermeli a funkciondlis
illiterdaciot.

Hosszu idon at az emberek jelentds hanyada szamara az irasbeliséggel
valo kapcsolat f6 szintere a szorakozdsi célu kényvolvasds, mindenekel6tt a
szépirodalom-olvasas volt. A hangosfilm, majd a televizi6 ezt a tevékenysé-
get teljesen hattérbe szoritotta, ami a funkcionalis illiteracié viszonylag sz¢é-
les korre vald kiterjedéséhez és folyamatos tijratermelddéséhez vezetett. A
funkcionalis illiteracié visszaszoritasa €s az interiorizalt irasbeliségnek a né-
pesség egészében vald fenntartasa nem képzelhetd el a konyvolvasdsnak mint
szorakozasi formdnak az 0jjaélesztése nélkiil. Ehhez gyokeres szemléletval-
tasra van sziikség a kozoktatasban, amely szemléletvaltasnak a pedagdgus-
képzésbol kell kiindulnia.
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7. Talértékelt irasbeliség?

Az elozo fejezetet az irasbeliség visszaszorulasat fékezni vagy megallitani,
netan a folyamatot megforditani képes eljarasokon valo toprengéssel zartuk.
Megkeriilhetetlen azonban annak a kérdésnek a feltétele, hogy érdemes-e
nyilvanvaldan hatalmas energiaraforditas aran egy spontan folyamatba tuda-
tosan beavatkozni.

Mivel egész hagyomanyos kulturank az irasbeliségen alapul, a betfit oly
mélyen interiorizaltuk, hogy csak nagyon nehezen vagyunk képesek az irast
technoldgidnak tekinteni."* (ONG 1982, 82) Pedig az iras technoldgia, min-
denekel6tt kommunikacios technologia, amelyet a hangzd nyelv hatokorének
a kiszélesitésére iranyuld igény hivott életre. S most — miként az el 6z06 feje-
zetben kimutattuk — nem torténik egyéb, minthogy a kommunikacio szamos
tertiletén 1j, praktikusabb technolégiak kiszoritjak az irast. Ezek az 1j tech-
nologiadk alkalmasnak latszanak ra, hogy a kommunikacion kiviil az ismeret-
tarolas teriiletén is hatékonyabbnak bizonyuljanak az irasnal. Ugy tiinik te-
hat, hogy az iras jovojéért érzett aggodalom csupan egy megszokott techno-
logidhoz vald ragaszkodas ésszerili érvekkel ala nem tdmaszthaté megnyilva-
nulésa.

Az aggodalomnak az adhat racionalis alapot, ha elfogadjuk, hogy az iras
technologidja szamottevd hatassal volt az ember kognitiv fejlodésére is. E
tekintetben megoszlanak a vélemények. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy
az irds — s az irds hatokorét erdteljesen kitagitdé konyvnyomtatds — semmi
massal 6ssze nem hasonlithaté mértékben segitette el6 az emberi gondolko-
das fejlodését. Masok ezzel szemben ugy vélik, hogy nem mutathaté ki koz-
vetlen kapcsolat az egyes gondolati miiveletek elvégzésére vald képesség és
az irasbeliség kozott. Az elobbi nézetet képviseld elgondolasokat ,,Nagy
Dichotémia-elméleteknek” (‘Grand Dichotomy’ — Jack Goody) vagy
,»Nagy Vizvalaszto-elméleteknek” (‘Great Divide’ — Ruth Finnegan) szokas
hivni. (GRAFF 1987, 382) Az ezzel ellentétes allaspontot pedig ,.kontinuitas-
elméletnek” (‘continuity theory’) szokas nevezni.

Az alabbiakban megprobaljuk 6sszefoglalni a két elmélet legfontosabb
érveit.

134 Because we have today so deeply interiorized writing, made it so much a part of ourselves... we find
it difficult to consider writing to be technology.”
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7.1. A ,,Great Divide”-elmélet

Az elmélet legfontosabb alapjat az a vitathatatlan tény adja, hogy — hosz-
szabb iddszakaszokban vizsgalva az emberiség torténelmét — érezhetd 6sz-
szefiiggést tapasztalunk egy-egy nép vagy allam tarsadalmi-gazdasagi fejlett-
sége és az irasbeliség elterjedtsége kozott. Kivételek természetesen mindig
akadtak, de csak az egyik iranyban — ilyen volt példaul a szocialista orsza-
goknak a gyenge gazdasagi teljesitménnyel és a tarsadalmi demokracia hia-
nyaval parosuld kiterjedt irasbelisége —, a jelentOs gazdasagi vagy tarsa-
dalmi fellendiilések hatterében azonban mindig fejlett irasbeliség allt. Tehat
az irasbeliség onmagaban nem garancidja a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés-
nek, am nélkiile ilyen fejlodés altalaban nem lehetséges.

Az elmélet kétségkiviil legnagyobb hatastu képviseloje Marshall McLu-
han, aki a The Gutenberg Galaxy (1962) és az Understanding Media (1964)
cimii munkdiban amellett tesz hitet, hogy a kommunikacios eszkdz nemcsak
a kozvetitett tizenet tartalmat hatdrozza meg, hanem az ember érzékei kozotti
munkamegosztast, az észlelési sémait €s gondolkodasanak a szerkezetét is.

,,Az alfabetikus iras kialakulasa teremtette meg igymond a rogzitett né-
zOpont — az 1d6talld kronologia, az egységes térbeli perspektiva, a gondolat
targyanak meghatarozott szempontu szemlélete — paradigmajat, am ez a pa-
radigma csak a konyvnyomtatds, ti. a hangtalan-akadalytalan olvasas kora-
ban lesz egyeduralkod6” — idézi Nyiri Kristof ,, 4 Gutenberg-galaxis ’-bdl.
(NYIiRrI 1998, 15-16)

Bar McLuhan 1ényegében nem tett egyebet, minthogy — igaz, meglehe-
tdsen provokativ modon — Osszefoglalta mindazt, ami latensen mar hosszi
ideje jelen volt a nyugati civilizacio kozgondolkodasaban, allitasai sok vihart
kavartak. Mindenekel6tt ,,egyoldalusagat” tdmadtak, azt, hogy szinte min-
dent a konyvnyomtatasra probalt visszavezetni. Maroti Lajos irja rola 1971-
ben: ,,McLuhan, mint szinte minden szakember, aki egy adott folyamat ala-
kulasat egyetlen kiragadott paraméter fiiggvényében tanulmanyozza (jelen
esetben a folyamat a torténelem, a paraméter a technikak visszahatasa), haj-
lamos az egyoldalisagra, az altala kutatott paraméter szerepének tulhangsu-
lyozasara, az egy¢b tényezok elmelldzésére.” (MAROTI 1971, 358)

McLuhan természetesen nem all egyediil az irasnak kitiintetett szerepet
tulajdonito nézetével. A torténelmi tudatot Vilém Flusser is az irasbeliségb 61
vezeti le, éspedig nem csupan azért, mert az emberi térténelmet az elsd rank
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maradt irasbeli forrasok keletkezési idejétdl szamitjuk (az ezt megel6z6 kor-
szakot ,torténelem el6tti” kornak szokas nevezni). ,,Az irastudat esetében
»torténeti tudatrol« beszélhetiink. [...] Nem ugy all a dolog, hogy 1étezik egy
torténeti tudat, amely kiillonféle kodokban — tébbek kozott irasban is — ki-
fejezddhet. Csak az iras, a jelek sorszerti egymast kovetése teszi lehetové a
torténeti tudatot. Csak ha sorokba irunk, gondolkodhatunk logikusan, kalku-
lalhatunk, biralhatunk, foglalkozhatunk tudomannyal, bélcselkedhetiink. [...]
Az iras gesztusa €letre kelti a torténeti tudatot, amely minden iras altal er6-
sodik és mélytil, ugyanakkor az irast is a maga részérol erdsiti és siiriti.” A
tovabbiakban ki is mondja, hogy az iras el6tt nem volt torténeti tudat, ,,az
iras feltalalasa el6tt semmi sem tortént, minden csak megesett.” (FLUSSER
1997, 11) Hajnal Istvan arra mutat r4, hogy a szdbeliségben teremtett ha-
gyomany lényegében ,,az utddok alkotasa az elddokrol”, ezzel szemben az
irashagyomany ténylegesen az elédok hagyatéka az utddokra. (HAINAL
1998,198)

Havelock ennél joval tovabb megy — 6 ugy talalja, hogy az analitikus
gondolkodas a gorogoknél annak koszonhetden alakult ki, hogy a Kr. e. 8.
szazadtdl a gorog irds a maganhangzokat is jeloli. Ily médon az addig teljes-
ségében megragadhatatlan hangzo nyelvnek fizikai természetét illetoen vizu-
alis, lényegét tekintve absztrakt és analitikus szintjével gazdagodtak, s ez
mintegy mintdjat adta az absztrakt gondolkodésnak. (Idézi ONG 1998c, 52)
Széles korben elterjedt vélemény szerint a nyelvet ,,elemi részeire” felbontd
fonemikus iras volt a gondolati mintdja Leukipposz és Démokritosz atomel-
méletének."*” (RAIBLE 1994, 10)

Vigotszkij vissza-visszatéréen mutat ra az elvont gondolkodas ¢s az iras
mélyen gyokerezd kapcsolatara: 6 ugy latja, hogy ,,az irott beszéd éppen
annyira kiilonbozik a szdbeli beszédtol, mint az elvont gondolkodas a szem-
1életestol”, masutt pedig az irja, hogy ,,az irott beszéd a legminimalisabb fej-
16déséhez is magas foku absztrakciot kivan”. (VIGOTSZKI 1967, 260-262)

Vigotszkij tanitvanya és munkatarsa, Lurija is szoros kapcsolatot lat az
irds és az emberi gondolkodas kozott, mindenekeldtt azért, mert az irds az
¢lobeszédnél joval lassubb, s ezaltal modot nyujt a nyelv tudatosabb haszna-
latara, tovabba azért, mert a nyelvhasznalonak maddja nyilik ra, hogy vissza-

135 The model Leucippus and Democritus used for their atomistic doctrine was the Greek alphabet.”
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visszatérjen a mar leirtakhoz, s ily modon teljes egészében ellendrzése alatt
tartsa nyelvi produkcidjat. Mindennek révén az iras ,,a gondolkodasi folya-
mat pontositasanak és kidolgozasanak hatalmas erejii eszkoze”, s ,,0riasi je-
lentéséggel bir a gondolkodas kibontakozasaban”."*® (JTveusl, 1979, 214)

Attételesen a Great Divide-elmélet mellett szol az a megallapitas, hogy
az irasbeliség felszabaditja az emberi emlékezetet az ismeretek raktarozasa-
nak a kényszere aldl, s az ily mddon felszabadulo szellemi energiakbdl egy
eredetibb, absztraktabb gondolkodasmod épiilhet ki. (ONG 1998c, 47) Gon-
dolkodasi forradalom forrasa lehet az a kortilmény is, hogy az irasban rogzi-
tett hagyomanytdl konnyebben tud eltdvolodni az ember, mint az emlékezet-
ben 6rz6ttol, s ez kedvez a gydkeresen 1) gondolatok megformalasanak.

A szdbeliség és az irasbeliség gondolkodasmodja kozotti vizvalaszto 1é-
tezése mellett egészen sajatosan érvel Julian Jaynes elmélete. Szerinte a Kr.
e. 1. évezred kezdetéig az emberi gondolkodast alapvetden a bikameralitas
jellemezte, ami mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy a jobb félteke
kontrollalatlan impulzusokat kiildo6tt a bal féltekének, amely azutan beszéddé
dolgozta fel a kapott jeleket. Ezek az impulzusok szerinte a II. évezred fo-
lyaman elveszitették a hatékonysagukat. A betiiirast ennek az évezrednek a
derekan talaltak fel, s Jaynes ugy gondolta, hogy az irdsnak jelentds szerepe
lehetett az eredeti bikameralités eltiinésében. Allitasat alatimasztandé tobb
olyan részt idéz az Iliaszbol, amely az 6nmagara nem reagald tudatot példaz-
za. Ezzel szemben a szaz esztenddvel késébb sziiletett Odiisszeidban mar a
modern, dntudatos, a jobb félteke impulzusaitdl fiiggetlen elme megjelenését
latja. (Idézi ONG 1998c, 54-55)

A szbdbeliség és az irasbeliség gondolkodasmodja kozotti kiillonbséget
gyokereit persze nem szokas ilyen mélyen keresni. A Great Divide-elmélet
lényege talan abban foglalhat6 6ssze, hogy mikozben a szobeliség €s az iras-
beliség ugyan jelentosen hat egymasra, az irasbeliség a régi funkciokat 1j
moédokon latja el, ezen tal uj funkcidkat is helyez a figyelem kdzéppontjaba,
s ezzel atrendezi mind a lélektani folyamatokat, mind a tarsadalmi szervezo-
dést. Ennek kovetkeztében a szdbeli és az frasbeli kulturdk kozott tapasztal-

136 TlucMenHas pedb sBIAETCA CYHIECTBEHHBIM CPEICTBOM B TPOLECCE MBIILICHUA. BKiouas, ¢ 01HOi
CTOPOHEL, B CBOIi COCTaB CO3HATEIbHBIC ONCPALIMH SI3bIKOBEIMH KaTETOPHSIMH, OHA IPOTEKAET B Gomee
MeJIJIEHHOM TeMIIe, YeM YCTHAs Pedb, C IPYroii CTOPOHBI, MI03BOJISIE MHOTOKPAaTHOE 0OPOILEHHE K YkKe
HAIICAaHHOMY, OHA 00ECIeYNBACT U CO3HATEIIBHBII KOHTPOIIb 32 IPOTEKAIONIMMHE onepausiMu. Bee
9TO JIeJIaeT MCHMEHHYIO Pedb MOIIHEIM OPYIUeM YTOYHEHHs H 06pabOTKM MBICIHTEIBHOTO IIpoIiecca
[...] mucemenHas peub Kak paboTa Hajx CrocoOOM M (OPMOI BBICKA3bIBAHHS HHMEET OIPOMHOE
3HaYeHue U1 GOPMUPOBAHMUS MBIIILICHHUS.”
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hato kiilonbségek joval eroteljesebbek, markansabbak, mint amilyenek az
egyes irasbeli kulturdk kozott fellelhetok. (V6. CHANDLER*)

7.2. A Kkontinuitas-elmélet

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy a kontinuitas-elméletnek (‘continuity
theory’) nevezett megkozelités csak halvanyan tartalmazza azt a gondolatot,
hogy az iras mintegy szerves folytatasa annak a folyamatnak, amely az iras-
beliség elotti nyelvben mar elindult. Ez a tobbnyire pszichologusok és
kulturantropologusok altal vallott elmélet a hangsulyt arra helyezi, hogy ,,a
szobeliség ¢és irasbeliség 1ényegében egyenérték i eszk6zok hasonlo funkcidk
betoltésére”. A szobeliség €s irasbeliség kozotti pszicholdgiai kiillonbségeket
nem tekinti fontosnak, s ugy latja, hogy az irasbeliség szerepe sokkal inkabb
Jtarsadalmi és intézményes, mint lélektani vagy nyelvi jellegti”."”’
(CHANDLER¥)

A Great Divide-, illetve a kontinuitds-elmélet az idok soran bizonyos
politikai szinezetet is kapott, s ez a kortilmény nem kedvezett a kérdés tény-
legesen objektiv vizsgalatanak. A Great Divide-elmélet sokak szamara a
nyugati civilizacid felsdbbrendiiségének a hirdetésével lett azonossa, s ezért
ellenérzést valtott ki. Az ellenérzés felerdsitette azt a nosztalgikus vonzal-
mat, amely az eurdpai kdztudatban a romantika kora o6ta él a civilizacios ko-
rinkon kiviil €16 kulturdk irant. Ez a vonzalom egyfeldl a civilizacio egyes
kellemetlen kiséréjelenségeinek az elutasitasabol, masfeldl valamiféle ,,lova-
giassag” érzésebol taplalkozik, amely a mas kulturak értékeinek az elismeré-
sét irja eld. Ugyanakkor helyesen mutat ra Jack Goody, hogy az irastudo ¢s
irastudatlan tarsadalmak kozotti kiilonbségek tagaddsa mintegy implikalja a
kulturalis relativizmus széles korben biralt tételének az elfogadasat. (Idézi
CHANDLER*)

Az irasbeliség kognitiv szerepének a tagadoi 1ényegében azt allitjak,
hogy a szdbeli tarsadalmak minden tekintetben képesek ugyanolyan értékii
teljesitmények létrehozasara, mint az irasbeliségben €16 emberkozosségek,
legfeljebb ezek az értékek mas jellegiiek, mas természetliek. A szdbeli tarsa-
dalmak teljesitményeinek méltatdsa soran gyakran hivatkoznak ezek termeé-
szetességére, mintha a természetesség onmagaban vald, raadasul abszolut ér-

137 .. orality and literacy are essentially equivalent linguistic means for carrying out similar functions.

Psychologically their differences are not important. The role of literacy is more social and
institutional than it is psychological or linguistic.”
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ték lenne, s nem csupan az irasbeliségen alapuld tarsadalmak kozegébol
szemlélve értékelddott volna fel.

Ennek az elgondolasnak talan a legjelentdsebb képviseldje Lévi-Strauss,
aki széleskoriien vizsgalva a konkrétumok logikajat kovetd, szimbdlumokkal
¢és metaforakkal operald, céljaiban nem praktikus ,,vad gondolkodasmod”
(‘pensée sauvage’) és a szigoru formalis logika szabalyai szerint miikodo
»domesztikalt gondolkoddsmod” (‘pensée domestiquée’) sajatossagait, eze-
ket egyenrangunak, sot egyenértékiinek talalta. Kovetkeztetését arra alapoz-
za, hogy a ,,domesztikalt gondolkodasmdd” is a természeti vilagnak a része,
illetve egyik aspektusa, amely Iényegében a természetes gondolkodasmodbal
nott ki; ez pedig magaban foglalja a ,,visszakanyarodas” lehet6ségét is, ami-
nek soran a természetes latas- €s gondolkodasmod elemeit integralhatjuk lo-
gikus gondolkodasunkba. Ugy latja, hogy a gondolkodésnak ez a hosszii id6-
re szétvalt két utja most ismét talalkozik. (LEVI-STRAUSS 1962, 295-302;
356-357; v6. még HORTON 1973)

Ruth Finnegan is a Lévi-Strausséhoz hasonlo gondolatkdrben mozog: az
oralitas és az irasbeliség nyelvi-gondolati egyenrangtisagat kivanja terjedel-
mes tanulméanyaban bizonyitani. (FINNEGAN 1973) F6 bizonyitasi teriiletként
a szépirodalmat valasztja, 1évén hogy — mint mar volt sz6 réla — a nyugati
kozgondolkodas ezt tekinti az irasbeliség csucsteljesitményének. Vélemé-
nyét az afrikai oralis koltészetbodl vett szovegrészletekkel tamasztja ala, s el
kell ismerni, hogy ezek a szovegek nem maradnak el az irott irodalom pro-
duktumai mogott. Még arra is talal magyarazatot, hogy miként biztosithat6 a
szobeliség koriilményei kozott az intellektualis jellegli miivészi tartalmak ki-
fejezéséhez elengedhetetleniil sziikséges miivészi distancia. (FINNEGAN
1973, 119-120) Csak arrdl a korilményrol feledkezik meg, hogy jo két év-
szazaddal ezel6tt az eurdpai irodalomban bekovetkezett az oralitds reneszan-
sza, s irasbeli szépirodalmunkban az oralitasbeli gondolkodas- és szemlélet-
mddra jellemzd elemek jelenléte alapvetd esztétikai kovetelménnyé valt.
(V6. 5.4.1) Ezaltal az oralis afrikai koltészet szovegei tényleg nem mutatnak
szembeszoko kiilonbséget az irasbeli eurdpai szépirodalom szovegeihez ké-
pest — ezek azonban mar j6 ideje nem tekinthetdk a koncipialis irasbeliség
etalonjanak.

Az irasbeliség dontd szerepét tagado attitlidot sajatos kettdsség jellemzi.
Egyszerre van jelen benne a torekvés arra, hogy az egészleges és képi-
ikonikus jellegli archaikus gondolkodast a racionalis gondolkodassal egyen-
értékiinek tekintse, illetve az igyekezet annak bizonyitasara, hogy az irasbe-
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liség és a racionalis gondolkodas koézott nem mutathato ki semmilyen 6ssze-
fuiggés. ,,... irasbeliség 1étezhet racionalis gondolkodas nélkiil, és [...] racio-
nalis gondolkodas is lehetséges — ha altalanosan ¢s id6 altal nem behatarolt
perspektivaban gondolkodunk — irasbeliség nélkiil” — irja Anna Brill. Hi-
vatkozik a korai gorog filozofusokra, akiktdl nem lehet elvitatni a ,racio-
nalis gondolkodéi” statust, mikézben nem tudtak irni."** (BRILL*) Az antik
irasbeliséget kutatd Harris sem az irasnak tulajdonitja a gorogok szellemi
teljesitményét. Ugy talalja, hogy a gorogok mentalitisa mar eleve kiilonds
vonzalmat mutat bizonyos intellektualis fejlodési formak irant, s ez a hajlam
nem az irasbeliség kovetkezménye, legalabbis nem kozvetlen kovetkezmeé-
nye volt — mentalitasuk ,,fiirkész6” jellege vildgosan megnyilvanul a gérog
irodalom legkorabbi szakaszaiban is. (HARRIS W. 1989, 336) Ong is talérté-
keltnek latja az irasbeliség szerepét, mivel az ,,inkdbb csak lehetdvé tevdje,
mintsem kivaltéja”'"*® a fejlédésnek. (ONG 1967, 21)

Az irasbeliség kognitiv szerepét elvitatd szerzok kivétel nélkiil hivat-
koznak Scribner és Cole kutatasara. (SCRIBNER—COLE, 1981) A két pszicho-
logus 1000 személyt vizsgalt a Libéria ¢s Sierra Leone hatarvidékén €16, 150
ezres lélekszamura becsiilt vai népbdl. A népnek van sajat irasa, amelyet a
mult szdzad harmincas éveiben dolgozott ki — a vai irds minddssze 35 iras-
jelbol allo szotagiras. A vai nyelven beszélok jelentds része elsajatitja ezt az
irast, de ez tobbnyire nem iskolaban torténik. Hasznalatos a vai nép korében
az arab nyelv is, amelynek irasat iskolaban tanuljak meg — mar aki megta-
nulja. Létezik a vidéken angol nyelvii iskola is. Természetesen sokan kozii-
lik egyaltalan nem jarnak iskoldaba. A vizsgalatba az alabbi csoportositas
szerint vontak be a személyeket:

— irastudatlanok

— a vai irast ismerdk

— az arab irdst ismerdk

— mind a vai, mind az arab irast ismer 6k

— akik angol iskolaba jartak.

Absztrakcios, logikai, kategorizacids stb. teszteket végeztettek a kisérle-
ti személyekkel. Azt talaltak, hogy a vai irds ismerete enyhén javitotta a tel-

138 . literacy can be present without rational thought and rational thought, if we take a more global and
timeless perspective [...] can exist without literacy.” ... the early Greek philosophers [...]
undoubtedly were »rational thinkers«...”

139 for the most part an enabling rather than causal factor”
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jesitményt geometriai alakzatok csoportositasanak a vonatkozasaban, de 6sz-
szességében az eredmények nem igazoltak az irastudok folényét az irastudat-
lanokkal szemben. Kiilonbséget inkabb az iskolaba jart és az iskolaba nem
jart alanyok kozott talaltak. ,,Eredményeink — irja a két szerz6 — szoges el-
lentétben allnak azzal a makacs allitassal, miszerint »mély pszicholdgiai kii-
l6nbségek« vannak az irastudd és irastudatlan személyek kozott.”'®
(SCRIBNER—-COLE 1981, 251) Nem =zarjak ki ugyan annak a lehetdségét,
hogy az irasbeliség valamilyen mdédon kapcsolatba hozhat6 a racionalis gon-
dolkodassal, azonban feltétleniil sziikségesnek tartjak az irastudas és az isko-
lazottsag fogalmanak a szétvalasztasat.

Scribner és Cole vizsgalatai tagadhatatlanul figyelemreméltok, azonban
nagy merészségre vall ennek alapjan tagadni az iras kognitiv hatasat, amit
pedig szamosan megtesznek. (V6. BRILL*, HOWARTH*, WINFIELD*) Egyfe-
161 azért, mert a vizsgalt személyek irasbelisége nyilvanvaléan nem volt mé-
lyen interiorizalt, a koncipidlis irasbeliségre valo képesség nem alakulhatott
ki benniik. Masfeldl pedig azért, mert az oroszlanrészben szobelileg végbe-
mend tarsadalmi élet homogenizalta az irastudokat és irastudatlanokat, tehat
relevans kiilonbség a kognitiv képességeik kozott nem is lehetett.

Az irastudasnak az iskolazottsagtol vald elvalasztasa nem egyszerii do-
log, mondhatni nem is lehetséges. Nem elsdsorban azért, mert az iskolai ok-
tatasnak elsodleges targya altalaban éppenséggel az iras-olvasas elsajatittata-
sa. Létezhet ugyanis olyan iskola, amely megmarad a szobeliség keretei ko-
z0tt, azonban az oktatast végzett személyek az ilyen iskolakban is irastudok
szoktak lenni, vagy legalabbis irdstudoktdl szerezték azokat az ismereteket,
amelyeket tovabbadnak. Ez pedig azt jelenti, hogy gondolkodasmddjukat
mar megérintette a koncipialis irasbeliség, akkor is, ha a medidlis irasbeli-
ségnek — tehat a betlivetés és a kibetlizés mesterségének — nincsenek bir-
tokdban. Ha ezt elfogadjuk, akkor éppenséggel az a kiilonbség, amelyet
Scribner és Cole az iskolaba jart és iskoldba nem jart személyek kozott ta-
pasztalt, esetleg ugyancsak visszavezethetd az irasbeliség hatasara.

140 .. our results are in direct conflict with persistent claims that »deep psychological differences«

divide literate and non-literate persons.”
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7.3. A tényleges kontinuitas
7.3.1. A tagolatlan tagolodik

A nyelv és iras kapcsolatardl az el6z0 fejezetekben kifejtett allaspontunkbol
talan vilagosnak latszik, hogy elvileg az irasbeliséget megeldz6 és az azt ko-
vetd nyelvfejlodést egyetlen kontinuumnak tekintjiik, amely alapvetden a
folytonos (tagolatlan) jelektdl a diszkrét (tagolt) jelek felé mutatd valtozasok
hosszt soraval irhato le. (A gondolkodds megvaltozasa szempontjabol ter-
mészetesen a szemantikai €s szintaktikai diszkretizacionak van jelentdsége
— az elobbi az amorf szdjelentéseket tagolja, az utobbi pedig az egyréteg,
tobbnyire kapcsolatos mellérendeléseket valtja fel az alarendelések tobbdi-
menzios, gazdag viszonylatrendszerével. A nyelvi diszkretizacidval parhu-
zamosan bontakozik ki azutan az embernek az analitikus gondolkodasra valo
képessége.) Ebben a hosszu diszkretizacios folyamatban ugyan mennyiségi
szempontbdl — a folyamat sebessége szempontjabdl — forduldpontnak te-
kinthetd az irasbeliség megjelenése és foképpen széles korti elterjedése, mi-
noségi szempontbol azonban ettdl kezdve sem torténik mas, mint ezt meg-
elézden: csupan a szoban forgd folyamat jelentds felgyorsuldsardl van szo.

Az iras megjelenése el6tti — nem okvetlentil nyelvi — diszkretizacids
(artikulacids) folyamat lehetoségére mar a manipuldlatlan természetességhez
vonzddd Rousseau is felfigyelt, amikor ,elofeltételezte a termelésnek egy
mar artikulalt mozgasat”. (Idézi SzIL1 1993, 51) Rousseau e gondolatahoz
szervesen kapcsolodik Derrida elmélete a ,,betii elotti irasrol”, amely az iras
megjelenése eldtti szemantikai diszkretizaciora €s az ily médon bekdvetkez 6
jelmennyiség-névekedesbdl sziikségképpen fakado rendszerré szervez 6désre
utal. Tehat létezett az elsOdleges szobeliségben egy iras el6tti ,,elo-
artikulaltsag” — s ugyanakkor az irodalom (irasbeli!) nyelvében a 18. szazad
derekan-végén bekovetkezo fordulat kovetkeztében 1étezik egy sajatos ,,utod-
artikulalatlansag”. Mindez itt annak bizonyitékaként érdekes a szamunkra,
hogy a diszkretizacios (artikulacios) folyamat az irasbeliséghez f1izdd6 szo-
ros kapcsolata ellenére nem az irdsbeliség terméke, s nem is annak feltétlen
velejardja.

A szobeliség és az irasbeliség kozotti éles valasztovonal hianyara utal-
nak azok a nézetek is, amelyek az elsddleges szobeliség keretei kozott felté-
telezik az irasbeliség csirainak a megjelenését. Szécsi Gabor irja: ,,Az irasbe-
liségre valo attérés nyelvi feltételei [...] — elsd latasra paradox moédon —
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valdsziniileg éppen az »elsddleges szdbeliséghez« kothetd ritualis mnemo-
nika révén teremtddtek meg. Vagyis az oralis elbeszélések mnemonikéja
hosszabb tavon feltehetdleg olyan szintaktikai és szemantikai valtozasokat
gerjesztett az oralis elbeszélok nyelvében, amelyek végiil is kozvetett médon
hozzajarultak az 1j kommunikacids technika elfogaddsahoz és interiorizala-
sahoz.” (SZECSI 1998a, 20)

Véleményiink szerint egy valosdgos kontinuitas-elméletnek a fentiekben
hasonl6é gondolatkérben kellene mozognia, szemben a 7.2. alatt ismertetett
elgondolasokkal, amelyek egyfeldl a szobeliségre, illetve az irasbeliségre
jellemz6 gondolkodasmod kiilonbozdségének Osszemosasaig jutnak, masfe-
161 a két gondolkodasmod egyenértékiiségét hangstilyozva egymastol fiigget-
len, egymassal soha nem talalkozé parhuzamosok palyéajara helyezik oket.

7.3.2. A gondolkodas—beszéd—iras triptichon

Az a benyomasunk, hogy az irasbeliség kognitiv szerepével kapcsolatos vi-
tak nem kis részben abbol adddnak, hogy a vitatkozok figyelmének a pere-
mére szorul egy igen fontos tény: az, hogy az irds nem kdzvetleniil, hanem az
dltala szimbolizalt nyelv révén hat a gondolkodasra. Mivel a kérdést kutatok
korében tobbé-kevésbé altalanos az a felfogés, hogy a nyelv a ,,vilag térké-
pe” (SZEPE 1997), tovabba az, hogy ,,végeredményben a nyelvi formak
strukturajat elsajatitva tanuljuk meg a valdsagot komplex modon felfogni”
(ZS1ILKA 1970, 248), nyilvanvalonak latszik, hogy az irasbeliségnek a gon-
dolkoddsra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran az irasbeliség altal a nyelv-
re gyakorolt hatasoknak a szambavételébdl kell kiindulnunk. (Errdl béveb-
ben lasd a 4. fejezetet!)

Valdszintileg a hatas attételességének a homalyban maradéasa eredmé-
nyezi, hogy az irasbeliség lehetséges kognitiv hatdsait vizsgald kutatok nem
kiilonboztetik meg a medidlis (ez elsddlegesen nem nyelvi aspektus!) és
koncipidlis (ez viszont kizarolagosan nyelvi aspektus!) irasbeliséget, ami pe-
dig igen fontos lenne, tobb okbdl is. Mindenekel 6tt azért, mert a ketté nem
okvetlentil jar egyiitt: a medialis irasbeliség — a bettivetés €s kibetlizés mes-
tersége — koncipialisan megmaradhat a szobeliség keretein beliil; ugyanak-
kor a koncipialis irasbeliség — amely a kézlemény magas foku formalizala-
saban és linearizalasaban o6lt testet — lehetséges a medialis szobeliség kere-
tei kozott is. A gondolkodasra nyilvanvaléan a koncipidlis irasbeliség hat
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erdteljesen, bar bizonyos pszicholdgiai hatassal a koncipialitashoz sziikséges
interiorizaltsagi szintet el nem ér6 medialis irasbeliség is jarhat.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy az irasbeliség és a gondolkodas ko-
zotti kapcsolat vizsgalata soran ki kell térntink a nyelv €s a gondolkodas ko-
z0tti viszonyra is, anélkiil azonban, hogy a kényvtarnyi irodalmat életre hivo
kérdésrol sziiletett nézeteknek még vazlatos attekintésére is vallalkoznank.
Kiindulopontként Vigotszkij alabbi megallapitasat valasztottuk:

,»A gondolkodas és beszéd viszonyat [...] két, egymast metszd korrel lehetne semati-
kusan 4brazolni, amelyek megmutatnak, hogy a beszéd- és gondolkodasfolyamatok
bizonyos része egybeesik. Ez az tigynevezett beszédgondolkodas szektora. Ez a be-
szédgondolkodas azonban nem meriti ki sem a gondolkodas, sem a beszéd Gsszes
formajat.” (VIGOTSzK1 1967, 125)

Vigotszkij gondolatainak nyoman tovabbhaladva beszéd €s gondolkodas
viszonyanak az alabbi, harom egymast metsz6 korrel bemutathatdo modellje
rajzolddik ki eldttiink:

—~.,
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Az ,,A” kor az érzékszervi alapon 1étrejott, s ezen a szinten lényegében
megmarado tudattartalmak Osszességét jelképezi. Ezekkel a tudattartalmak-
kal is végezhetok gondolkodasi muveletek anélkiil, hogy nyelvileg megra-
gadnank Oket. Ilyesfajta gondolkodas torténik akkor, amikor egy magyar
konyhan folndtt ember megprobalja elképzelni egy altala sosem kostolt kinai
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édes-savanyu étel izét. Es ilyen gondolkodast végziink akkor is, amikor
megprobaljuk felidézni azt az Gtvonalat, amelyen autdval a munkahelyiink-
r6l hazautazunk. (CRYSTAL 1998, 25) Az ,,A” kor 1étezett a ,,C” és a ,,B”
kor 1étrejotte eldtt is.

Masodikként a ,,C” kér jott 1étre, 1étrejottekor azonban nem a jelenlegi
pozicidjaban van, hanem érintkezik az ,,4” kérrel, mint abrankon a ,,B” kir.
A ,,C” kor a beszédtevékenység €s a beszédprodukciok dsszességét jelképezi
(az irott valtozatot is beleértve), fiiggetlenill attdl, hogy a beszédtevékenység
pérosul-e gondolkodassal vagy sem. Természetesen a ,,C” kér minden ele-
mének a gyokere az ,,4” kérben talalhatdé meg, a ,,C” kor az ,,A” kor nélkiil
nem létezhetnék. A ,,C” kér a miivészi céli nyelvhasznalat 1étrejottével ,,no-
vekedik bele” valamelyest az ,,4” kérbe, s jon 1étre a ,,b” szektor. (Errdl 1.
lentebb!) Fontos leszogezniink, hogy a ,,C” kér bal felé nem csuszik, hanem
inkdbb mintegy ,,kidudorodik™: jobb oldali hatarvonala normalis nyelvfejlo-
dés esetén lassan, de folyamatosan araszol jobb felé. A széles korii interiori-
zalt irasbeliség ezt az araszolast jelentOsen gyorsithatja. Normalis esetben a
,» C” kéor mind jobbra, mind balra novekszik, esetleges zsugorodasa a nyelvi
¢és fogalmi elszegényedést reprezentalna.

A ,,B” kor a kognitiv 6kondmia altal kikényszeritett fogalomalkotas ré-
vén létrejott tudattartalmak 6sszességét jelképezi. A ,,B” kor kezdetben tel-
jesen egybeesik a ,,C” kdérrel, igy e tartomanyrdl is elmondhat6, hogy min-
den elemének a gyokere az ,,4” kérben talalhatdé meg, az érzékszervi alapu
tudattartalmakkal vald Osszefiiggés azonban jobb felé haladva egyre inkabb
elhomalyosul. A ,,B” kér (a fogalmi gondolkodas tartomanya) azutan a
nyelv- és gondolkodasfejlodés egy kritikus pontjan — amikor a nyelvhasz-
nalat altal kikényszeritett absztrakcids piramis oly magasra n6, hogy a Iétre-
jotténél babaskodd nyelv tobbé nem tudja 6konomikusan kezelni a 16trejovo
fogalmakat — mintegy ,.,kin6” a ,,C” kéor aldl. (Ennek eredményeként jon
létre az ,,f” szektor — errdl lasd lentebb!) A kor jobb szélén helyezkednek el
az un. ,tiszta fogalmak”, amelyek persze valdjaban korantsem ,,tisztak”, tes-
tetlenek, kozvetlen nyelvi megragadasuk azonban nem lehetséges. Fejlett
nyelvi és gondolkodasi kulturdkban a ,,B” kér mindig sziikségképpen na-
gyobb a,,C” kdérnél.

Megjegyzés: A korok mérete nem jelent feltétleniil terjedelmi aranyossagot az abra-
zolni kivant tudattartalom-komplexumok kozott, de az egymashoz vald terjedelmi vi-

szonyokat jelezni probalja. Valdszinileg az ,,4” kor tartalma a legnagyobb, s kiiloné-
sen nagy lehet ez Un. ,,jobb féltekés” gondolkodok esetében. A ,,C” kor terjedelme
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szintileg minden esetben tényleg kisebb mind az ,,4” kérnél, mind a ,,B” kérnél; ez a
kor egyéntdl fiiggéen cstiszhat némiképp jobbra vagy balra: balra cstiszas esetén va-
16szintisithetd a ,,B” kor méretének a zsugorodésa is, jobbra csuszasnal viszont az
»A” kor zsugorodasa feltételezheto.

Az ,,a” szektor a nyelvileg meg nem ragadott, s csak elnagyoltan vagy
egyaltalan nem artikulalt érzékszervi alapu tudattartalmak osszessége. (Ilyen
egy valaha érzékelt és elraktarozodott sajatos szag, amelyet nem tudunk
nyelvileg reprezentalni, am ha ismét érezziik valahol, raismeriink; ilyesmi
tovabba a déjr-vu érzés is.)

A ,,b” szektorba azokat a nyelvhasznal6 altal nyelvileg megragadott tu-
dattartalmakat soroljuk, amelyeket a nyelvhaszndlo — azzal a céllal, hogy
megorizze a tudattartalom eredetiségét, egyediségét — szandékosan kivont a
kognitiv 6kondmia hatasa alol. Illy modon itt sematizalddas, fogalomteremtés
semmilyen szinten nem kovetkezik be. A ,,b” szektor jellemzden a miivészi
nyelvhasznalat szektora. A ,,b” szektor — tartalmanak egyedi jellegébol
adodoan — a szobeliség irodalmaban egyaltalan nem létezett, mivel ez az
irodalom Jakobson szavaival ,,a k6z6sség cenzirdja alatt all”, azaz mind tar-
talmi tekintetben, mind a nyelvi megformalas vonatkozasdban megkovetelte-
tik tdle a magas foku tarsadalmi relevancia, a k6zos tapasztalatokhoz valo
eroteljes kotodés. E kitlintetett tudattartalmak megragaddsa természetesen
csak egyedi — még soha nem hasznalt — szdalakokkal lehetséges, ezek
azonban nem lehetnek gyokérteleniil ujak, korabban mar megnevezett alap-
eredményeképpen sziiletnek meg a szoképek, mindenekel6tt a metafora €s a
szinesztézia.)

Megjegyzés: A ,,b” szektor novekedése 1ényegében az irodalmi nyelv fejlédésével
parhuzamos: a nyelv egyre tobbet hodit meg az ,,4” kér kimerithetetleniil gazdag tar-
talmabol. Nem szabad azonban az ,,4” kér tartalmat még egy adott ember esetében
sem allandonak venni. Ez a tarhaz nap mint nap boviil, s a ,,b” szektor novekedése
révén fogékonyabba valé egyéni tudat mind tobb anyaggal tolti fel az ,,4” kért. Vald-
szind, hogy a ,,b” szektor boviilése az ,,A” kérnek s vele az ,,a” szektornak az 6nma-
gaénal nagyobb mértéki tagulasat idézi eld, ugyanis a ,,b” szektor boviilése egyszer-
smind noveli a szenzibilitast. Mindenesetre a ,,b” szektor csak ugy jo kétszaz éve, a

szentimentalizmus és a romantika megjelenésével indult jelent ds fejlodésnek: szinesz-
tézia a romantika el6tti irodalomban példaul csak igen ritkan fordul el 6.

A ,,c” és a,d” szektor a gondolkodason kiviil esd, tudattartalmakkal
kapcsolatban nem 1évod nyelvhasznalat: példaul amikor tigy mondok fel —
vagy éppen énekelek — egy kiviilrol ismert szoveget, hogy kézben masrol
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gondolkodom. A hangos olvasas is végbemehet oly modon, hogy nem is tu-
dom, mit olvasok fel. Rutinos gépirok, nyomdai szed6k ugy tudnak hibatla-
nul lemésolni egy szoveget, hogy fogalmuk sincs a tartalmarol; sot, szink-
rontolmacsok is képesek automatikusan forditani, ugy, hogy gondolatilag
nem fogjak fel az egyébként helyesen leforditott szoveg tartalmat.

Az ,,e” szektor az Gn. verbalis gondolkodas kdznapi vagy tudomanyos
fogalmakkal: ez a nyelv alapvetd funkcidjanak a tartomanya. A fogalmak
nagyon széles skalan mozoghatnak, a legegyszeriibbektdl a nyelvileg még
o6konomikusan kezelhetd legbonyolultabbakig: balrol jobbra haladva jutunk
el az egyszeriibb fogalmaktol a bonyolultabbakig. Balrdl jobbra haladva
egyszersmind a koncipialis szobeliségtol a koncipialis irasbeliség felé tar-
tunk. ,, Ez a porkolt ehetetlen” — itt viszonylag egyszerii fogalmakkal van
dolgunk, kezelésiik ,,meg se kottyan a nyelvnek”. ,, A4 tdrsadalom kiozérzete
az anyagi javak mennyiségén kiviil a politikai szabadsag fokatol is filigg” —
mar bonyolultabb fogalmakat tartalmaz, de a nyelv a koztiik fennallo ossze-
figgések kifejezésére is a leghatékonyabb eszk6znek bizonyul: csak nehezi-
tené a megértést, ha e mondat tartalmat képletbe foglalndnk. Mindazonaltal
ez a mondat mar egyértelmiien a koncipialis irasbeliség terméke: hogy szo-
ban is megértjiik, az annak koszonhetd, hogy az irott nyelv erdteljesen visz-
szahatott a szobeli nyelvhasznalatra. ,, Az dsszeadds eredménye fiiggetlen at-
tol, hogy a masodik mennyiséget adom hozza az elséhoz, vagy az elsét a md-
sodikhoz.” Ttt a fogalomalkotds még magasabb szintjével van dolgunk, a
nyelv azonban ezt is kezelni tudja (szoban persze mar igen nehézkesen!), bar
a fenti tudattartalom kétségkiviil 6konomikusabban jelolhetd algebrai szim-
boélumokkal: a+b=b+a.

Az ,,f” szektorba tartoznak a nyelvileg mar egyaltalan nem, illetve leg-
alabbis 6konomikusan nem kezelhetd, er6sen absztrakt, kizardlag fogalmi
jellegii tudattartalmak. Ennek a legjellemz6bb teriilete a matematikai gon-
dolkodas, amely kiilon szimbolumrendszert hozott létre ahhoz, hogy az 6n-
magukban is sokszorosan elvont fogalmakkal bonyolult miiveleteket végez-
hessen. A nyelviségtol valo elszakadas azonban még itt sem maradéktalan,
mivel ezeket a szimbolumokat a matematika zomiikben az irott beszéd anya-
gabol, a betlikbdl valasztja. Természetesen a betlik a matematikai kép-
letekben nem nyelvi jelként funkcionalnak, 0j szerepiikben valamelyest még-
is az ismert dolog biztonsagérzetét nyljtjak a hasznalojuknak.

Fontos leszogezniink, hogy az ,,f” szektor az ,,e” szektor nélkiil egyal-
talan nem létezhetne. A fogalomalkotas kezdetei az ,,e” szektorban tortén-
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nek, s nagyon sokaig e szektoron beliil folyik a fogalmak fejloédése, azaz a
sziiletd 0j fogalmak nyelvileg is jol kezelhetdk. Az ,,f” szektor igazabol ak-
kor jon létre, amikor az ,,e” szektornak a nyelv lehetdségeinek végét szimbo-
lizalo hatérain ,talcsordulva” is keletkeznek wjabb, egyre bonyolultabb fo-
galmak. Vigotszkij utal ra, hogy Descartes volt az, aki eldszor vette észre a
matematikdban a nyelvbdl eredd, de azt le is gy6zd gondolkodast.
(VIGOTSZKIJ 1967, 341)

Megjegyzés: A kisbetiivel jelzett szektoroknak az abran lathato egymashoz viszonyi-
tott méretaranyai — a véletlenszertien kialakuld ,,¢” és ,,d” szektor kivételével — va-
lamelyest utalnak e szektorok éltalunk vélt valosagos aranyaira.
7.4. A néma olvasas
Az irasbeliségnek az emberi gondolkodasra gyakorolt hatdsa els&sorban az
olvaséas révén érvényesiil, mivel — foképpen az olvasnivalokat konnyen
hozzaférhetové tevo konyvnyomtatas feltaldldsa utdn — jellemzoden sokkal
tobbet olvasunk, mint amennyit irunk. Tehat az irasbeliséggel vald talalko-
zasaink legfobb szintere az olvasas.

Az antikvitasban az olvasasnak csaknem kizarolagos formaja a hangos
olvasas. Egyrészt azért, mert csak kevesen tudtak olvasni, s igy az olvasas
szokasos formaja a masok szamara torténd felolvasds volt. Az olvasas han-
gos voltat tamasztjak ald a gérogben az ,,0lvasni” értelemben hasznalt sza-
vak alapjelentése is, pl. a nemein szd €s igekotds szarmazekai (ananemein,
epinemein stb.) ,,szétosztast” jelent — az olvaso, pontosabban a felolvasé
»sz8tosztja” azt, amit az irds k6zol. (SVENBRO 2000, 46—47) A hangos olva-
sas masik oka az 6kori embernek mai mércével mérve gyenge olvasasi kész-
sége volt: nem nélkiillozhette — mintegy az olvasas helyességében valo
megbizonyosodas érdekében — az olvasott szavak hangos kimondasat. Igy
azutan az okori ember — és sokdig a kozépkori ember is — 6nmaganak is
hangosan olvasott.

Bér a néma olvasasra mar az dkorban is akadtak szérvanyos példak, az
olvasas dominans formaja a Kr. u. 8. szazadig a hangos olvasas volt. A 8-12.
szazad kozott a néma olvasas példai mar szamosabbak, a 12. szazadtdl kezd-
ve pedig igencsak gyakoriakka valnak. Az olvasas teljes elnémulasa csak a
17-18. szazadban kovetkezik be. (V6. DEMETER 1998a, 49-50)

A néma olvasas tobbszordsen gyorsabb a hangos olvasasnal, s ezért az
olvasas elnémulasanak jelent6ségét mindenekeldtt az olvasas hatékonysaga-
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nak a megnovekedésében szokas latni, 1évén hogy ezaltal az ismeretek terje-
désének a sebessége korabban elképzelhetetlen csucsokra jut el. Ez vitatha-
tatlanul igy is van: az eurdpai kultira — s vele a gazdasdg — elmult fél év-
ezredes fejlodése a néma olvasas nélkiil nem kdvetkezett volna be. Az isme-
retek terjedésének a felgyorsuldsan tul azonban az emberi gondolkodas fej-
16dése szempontjabol legalabbis azonos fontossdggal bir az a koriilmény,
hogy az olvasasi sebesség novekedésével az ember szovegpercepcios sebes-
sége is a tobbszordsére ndtt — raadasul a szobeliségben szokasosnal sokkal
komplexebb szovegek tekintetében —, ez pedig szikségképpen kihatott
gondolkodasi miiveleteinek a sebességére is.

A néma olvasas fontos 1élektani kovetkezményekkel is jart, mindenek-
elott azaltal, hogy ily modon az olvasas tisztan individualis tevékenységgé
valt, sajatos autonomiat, a k6zosségtol vald fiiggetlenséget kdlesondzve az
egyénnek. A néma olvasassal az ember uj privat szférat teremtett, ahova
visszavonulhatott pihenni, mintegy menedéket keresve a kozosség ell.'"!
(CHARTIER 1987, 111) A néma olvasasnak altalaban jelentos szerepet tulaj-
donitanak a nyugati individualizmus kialakulasaban.

A néma olvasasnak tovabbi fontos kovetkezményekkel jard sajatossaga
az, hogy most el6szor keriil kapcsolatba az ember szoveggel oly modon,
hogy az nélkiil6zi a fizikai természeténél fogva kozosségi jellegli hangzo
format. Korabban ha az ember a tudattartalmanak elemeit nyelvi formaba
ontotte, ezt mindjart ki is mondta. A néma olvasés eloszor adott mintat a
hangzas nélkil miikodo nyelvre, s valt alapjava a belsé beszédnek és a ver-
balis gondolkodasnak. Az ember Oriasi jelentdségii 1épést tett meg ezaltal:
ugy tudta a nyelvet gondolatai koérvonalazasara, pontositasara, arnyaldsara
hasznalni, hogy a félig kész gondolatokkal nem kellett egyszersmind a
kommunikacié kockazatait vallalnia, meg tudta Oket tartani maganak. (Vo.
4.2.2.1) ,,Gondolataink 6nmagunknak valé megtartasa bonyolult tevékeny-
ség” — éallapitja meg Gilbert Ryle. (Idézi DEMETER 1998a, 54) E folyamat
jelentdségét ismeri fel Palagyi Menyhért mar 1904-ben, amikor a kovetke-
zoket irja: ,,... a halk olvasas tigyességét csak ugy szerezhetjiik meg, hogy
elébb megtanultunk hangosan olvasni, a halk gondolkodas csodéalatos mes-
terségére csak ugy tehettiink szert, hogy elébb megtanultunk hangosan gon-
dolkodni, hallhaté (vagy lathato) jelekbe értelmet helyezni.” (Idézi NYiRI
1998, 11)

141" Between 1500 and 1800 man’s altered relation to the written word helped to create a new private
sphere into which the individual could retreat, seeking refuge from the community.”
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Egyébként az ontogenezis szintjén Vigotszkij hasonl¢ iranyu fejlédésként rajzolja
meg a beszédgondolkodas, illetve a gondolkodas kialakuldsat. O kisérletei sordn ugy
talalta, hogy a gyermekek szocidlis beszédének fokozatos individualizalédédsa soran
jon létre az egocentrikus beszéd, amely azutdn latszolag elhal, valdjadban azonban bel-
s0 beszéddé, ,,beszédgondolkodassa” valtozik. (VIGOTszKI 1967, 345-363)

Az olvasas elnémuldsanak a gondolkodasra gyakorolt hatasat attekint-
vén talan nem sziikségtelen ramutatnunk, hogy az elnémuléds nem egyik pil-
lanatrol a masikra kovetkezett be, hanem egy igen hosszu folyamat eredmé-
nyeként. Kezdetben a beszédhangok artikuldcidja valt elmosodottabba, s
egyszersmind a hanger6 is csokkent, majd ,,motyogasba” ment at, ezt kove-
tden teljesen hangtalanna lett, végiil pedig az utolsé ,,csokevényként” fenn-
maradt tétova, elnagyolt ajakmozgas is megsziint. Az olvasottak jo részének
virtudlis belsd hangositdsa azonban altalaban a néma olvasésban is jelen van,
s ez hatart szab a sebességnek. A gyorsolvasds nem egyéb, mint a néma ol-
vasas tokélyre — vagy éppenséggel ad abszurdum — vitele. Az olvasas se-
bessége mindenekeldtt azzal né meg, hogy a virtudlis hang is kiszorul az ol-
vasasbol, ez persze az appercipialas mélységét jelentdsen csokkenti.

7.5. Tulértékelhetetlen irasbeliség

Ha felettébb kétséges is az irasbeliséget alkalmazo és az azt nélkiil6z 6 ember
gondolkodasmddja kozott vizvalasztét — ,,Great Divide”-ot — feltételezok
allaspontjanak helyessége, az tagadhatatlan, hogy az irasbeliség Oriasi mér-
tékben jarult hozza az emberi nyelv, s ezen keresztiil az emberi gondolkodas
fejlodéséhez. Az irasbeliség nélkiil igen korai fazisaban meriilt volna ki —
elérvén természetes hatarait — az a nyelvi diszkretizaciés folyamat, amely
eloszor az akusztikai dimenzid, majd pedig a szemantika és a szintaxis terii-
letén véghezvitt gazdag tagolassal az emberi nyelvet olyan imponaldan gaz-
dag jelrendszerré fejlesztette, amilyennek ma ismerjiik. Ez a nyelv a kezdet-
ben domindnsan kommunikativ szerepet kiegészitve — mindenekel6tt az
irasbeliség nyujtotta lehetdségekre tamaszkodva — egyre szélesebb korben
toltott be kognitiv funkciokat, ezaltal széditd perspektivakat tarva fel a gon-
dolkodas fejlodése szamara, olyan magassagokba €s mélységekbe is, ame-
lyek mar kiviil esnek 6nnon hatarain.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az irasbeliség nilértékelhetetlen. Ertékei —
miként a nyelv értékei is — paradox modon éppen tokéletlenségében rejle-
nek. A nyelvnek a valdsag reprezentacidjaban megmutatkozo tokéletlensége
kikényszeritette az absztrakciot €s a szimbolizdciot, ezzel 1j vilagokat nyitva
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meg az eredendden ikonikus gondolkodasti ember el6tt, az irasnak a beszéd
rogzitésében mutatott tokéletlensége pedig az amorf természetii folytonos je-
lek felol a sokkal eredményesebben kezelheto és megragadhato szabdlyok
alapjan kombindlhato diszkrét jelek iranyaba téritette el a nyelvfejlodést,
ami a lehetéségek és perspektivak nem kevésbé gazdag forrasanak bizonyult,
mint az absztrakcid és a szimbolizacio eszkoze.

A fentiekben t6bbszor utaltunk ré, hogy az emberi gondolkodas legfébb
nyelvi taplaloja a koncipialis irasbeliség, amelynek nem kell okvetleniil
minden esetben medidlis irasbeliséggel 6tvozddnie — létezhet a medialis
szobeliségben is. Létezhet — de csupan id6legesen: addig, amig folyamato-
san medialisan is irasbeli forrasokbol taplalkozhat. Az emberi elme és emlé-
kezet nem képes ra, hogy a koncipidlis irasbeliség altal a medialis irdsbeliség
szilard talajan l1étrehozott bonyolult nyelvi és gondolati strukturdkat e szilard
talaj nélkiil tartosan produkalni vagy akarcsak megorizni tudja. A betl elti-
nése az €letiinkbdl nagy valdsziniiséggel a nyelv és ezaltal a gondolkodas el-
sorvadasahoz vezetne. Az irasbeliség tehat tényleg tulértékelhetetlen.

Osszegzés

Az irasbeliségnek az emberi gondolkodasra gyakorolt hatasat illetden meg-
oszlanak a vélemények. Az egyik nézet szerint — ezt nevezik ,,Great
Divide”- (,, Nagy Vizvdlaszto’-) vagy ,,Grand Dichotomy”- (,, Nagy Dichoto-
mia”-) -elméletnek — az irasbeliség gyokeresen megvaltoztatja az emberi
gondolkodast. A ,,Continuity”- (,, Kontinuitds ’-) -elméletnek nevezett masik
nézet szerint nem mutathatd ki szamottevo kiilonbség az irastudo és irastu-
datlan emberek gondolkodasi képességei kozott — a ,,Great Divide” hivei
egyszerlen tulértékelik az irasbeliséget.

A ,,Great Divide”-elmélet legismertebb képvisel6je Marshall McLuhan:
szerinte a nyugati civilizdcié minden eredménye az alfabetikus irdsra, illetve
az annak hatokorét kiterjesztd konyvnyomtatasra vezethetd vissza. Az elmé-
let nala visszafogottabb képviseloi arra hivatkoznak, hogy az irasbeli €s nem
irasbeli tarsadalmakban €16 emberek gondolkoddsmodja kozott mindig na-
gyobbak az eltérések, mint amekkordk az egyes irasbeliségen alapulé tarsa-
dalmak tagjainak gondolkodédsmddja kozott tapasztalhatok.

A ,,Continuity”-elmélet egyfeldl egyenértékiinek tekinti az irastalan tar-
sadalmak emberére jellemzd archaikus (mas néven: mitikus) gondolkodast a
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racionalis gondolkodassal, masfeldl tagadja, hogy a gondolkodasbeli kii-
lonbségek Osszefiiggésben lennének az irashasznalattal, illetve annak hia-
nyaval. Ez az elmélet igen sok rokonsagot mutat a kulturalis relativizmus
szemléletével.

Az irasbeliség nem kozvetleniil, hanem a nyelv révén hat a gondolko-
dasra, a nyelvfejlodés irds eldtti és iras utani szakasza pedig egyetlen kon-
tinuumnak tekintheto, tehat el/vileg nincs vizvalaszto az irasbeliség elotti és
utani szakasz kozott. Mivel azonban az iras jelentds mértékben felgyorsitja a
nyelvfejlédést korabban is elsddlegesen jellemz6 akusztikai, szemantikai és
szintaktikai diszkretizacids folyamatot, gyakoriatilag az irasbeliség csak-
ugyan korabban ismeretlen lendiiletet ad a nyelv és ezaltal a gondolkodas
fejlodésének.

Mivel a konyvnyomtatas feltalalasa 6ta az irasbeliséggel vald kapcsola-
tunk legfontosabb szintere az olvasés, ezért az olvasas elnémuldsanak — s
ezaltal az olvasasi sebesség jelentds novekedésének — Kkitiintetett szerepe
van annak a hatdsnak a kibontakozdsaban, amelyet az irasbeliség a gondol-
kodas fejlédésére gyakorolt.

Mivel az emberi tarsadalmak technikai-gazdasagi-kulturalis felivelését
kibontakoztatd gondolkodas legfontosabb elemei mind visszavezethetok az
irasbeliség altal generalt nyelvfejlodésre, az irasbeliség szerepét az emberi
gondolkodas fejlodésében nem lehet talértékelni. Az irasbeliség eltlinése vi-
lagunkbdl minden valdszintliség szerint nyelvi és gondolkodasbeli elszegé-
nyedéshez vezetne.
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8. Kitekintés: mi johet az irasbeliség utan?

E dolgozat korabbi fejezeteiben is tobbszor be kellett érniink egy-egy —
onmagaban igen fontos — kérdéskor még vazlatosnak sem nevezhetd bemu-
tatasaval, sot csupan jelzésszerii megemlitésével. Pedig az eddigi fejezetek-
ben tényekrol, illetve 1étezd, mar kibontakozott folyamatokrol beszéltiink,
amelyek viszonylag jol koriil vannak hatarolva, illetve jol koriilhatarolhatok.

Ebben az utolso fejezetben viszont annak az attekintésére kell kisérletet
tenniink, hogy mi /esz. Olyasmirdl kell beszélniink, ami manapsag még csak
kezdeményeiben 1étezik, s minden egyes ilyen kezdemény lehetséges kibon-
takozasainak a szama igen nagy. Valamennyi lehetséges kibontakozasnak a
szambavétele lehetetlen, de — valljuk meg — felvazoldsuk nem is jarna ha-
szonnal, hiszen az ilyen prognézisok a megalapozatlan agytorna és a még
inkabb alap nélkiili joslas elegyei lennének csupan.

Igy célszertibbnek latszik inkdbb néhany fontosnak érzett aspektus pusz-
ta felvillantdsdra szoritkozni — lemondva nemcsak a mélység, hanem a kor-
vonalak tekintetében értett teljességrol is.

8.1. A posztliteralitas fogalma

A posztliteralitas (“‘post-literacy’) a kommunikacioelméleti gondolkodas be-
vett terminusa: egy internetes keresés 974 olyan dokumentum cimét listazza,
amely tartalmazza ezt a szot. (Ezeknek a dokumentumoknak mintegy fele a
felnottoktatassal kapcsolatos értelemben hasznalja a fogalmat, a masik fele
viszont ténylegesen kommunikéacioelméleti vonatkozasban.) Tehat az irasbe-
liséget meghalado korral mar mint ténnyel szamol a szakirodalom.

A posztliteralitas azonban nem a tavoli jovo jellemzdje, hanem a jelené,
sOt a nem tul tavoli multé is. A dolog persze attol fliigg, hogy nézetiink sze-
rint meddig tart a literalitas kora. Akkor ér-e véget, amikor — ad abszurdum
— az utolsd irni tudd ember is jobblétre szenderiil, vagy pedig mar akkor,
amikor az elsd repedések megjelennek az irds kommunikacios és ismeretta-
rolasi monopdliuman, amikor ,,a nyomtatott konyvvel mint a kommunikéacio
uralkod6 kozegével szemben szinre 1épnek az elektromos és elektronikus
médiumok”. (NYIRI*-4)
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Nyiri Kristof nyilvanvaléan az utobbi nézetet vallja, amikor a posztlite-
ralitdsra — fentebb hivatkozott tanulmanya cimében — mint ,,a huszadik
szazad filozofidjanak forrasara” tekint. Nietzschére, Heideggerre és Wittgen-
steinra hivatkozva lényegében a filozéfianak egy irasellenes lazadasat vazol-
ja fel. Ez a lazadas megel6zi az ongi ,,masodlagos szobeliség” korszakat —
mar Nietzsche 1874/75-6s bazeli eldadasaival megkezdddik, amikor is a né-
met filozéfus az irodalomtorténet szemére veti, hogy kizardlag a népek irasa-
ival (,Schriftenthum”) foglalkozik, ahelyett hogy a népek beszédeit
(., Sprachthum”) értékelné.

,»A nyelv egzisztencial-ontologiai fundamentuma a beszéd” — idézi
Heideggertdl Nyiri, ramutatva arra, hogy Heidegger torekvéseinek folyama-
tosan kozéppontjaban allt a Platon el6tti — azaz az irasbeliség eldtti — go-
rog filozofidhoz vald visszatérés. Ezenkiviill Heidegger fogalomtaraban és
szohasznalatdban — folytatja Nyiri — kitlintetett szerep jut a Rede (,,a nyelv
mint beszéd”) és a Sage (,,monda”, ,,mondas”) szavaknak, amelyek egyér-
telmiien a szdbeliséghez kotddnek.

A legnagyobb lazado — mint Nyiri kimutatja — azonban éppenséggel
Wittgenstein volt: az 6 lazadasa nem filozdfiai megfontolasokban, hanem
sokkal inkabb az 6t ért ,,posztliteralis” élményekben, mindenekel6tt a film-
mel kapcsolatos élményekben gyokerezett, s nem csupan miveinek allitasai-
ban, hanem szerkezetében is tiikroz6dott. Wittgensteinnak nem sikertilt —
pedig torekedett r& — gondolatait a nyomtatott konyv médiuma altal meg-
kovetelt ,,természetes és hézagtalan” linearis sorba rendezni, a kdnyveiben
leirt gondolatok sokkal inkabb ,,a viszonylatoknak bonyolult Adldjat képe-
zik”. Ebben fontos szereppel birhatott az a koriilmény is, hogy Wittgenstein
diszlexias volt — mondja Nyiri, majd hozzateszi, hogy ,,a kialakul6félben
levd poszt-literalis korunkban a jellegzetesen diszlexids szimptomak egyre
kevésbé rendkiviiliek. A diszlexia kulturalis mintazatta valik.”

A posztliteralitast természetesen nem a filozéfia hozza 1étre, hanem a
kommunikacios technoldgia alapvetd megvaltozasa, a filozofia csupan kons-
tatalja és értelmezni kivanja a valtozas kovetkezményeit; illetve bizonyos
esetekben viszonylag koran raérez azokra az emberi torekvésekre, amelyek a
kommunikacids technoldgiai valtozésokat generaljak.
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8.2. Az irastalan nyelv

A fentiekben ramutattunk, hogy a posztliteralitds nem az iras eltiinését, ha-
nem egyeduralmanak elvesztését és jelentds visszaszorulasat jelenti. Semmi-
képpen sem valoszintisithet6, hogy az irds teljesen eltlinjék, mivel a hosszl
idon at funkcionald emberi talalmanyok nem szoktak teljesen feledésbe me-
rilni — tobbé vagy kevésbé sziik korben altalaban mindegyikiik fennmaradt.
(Példaul a 16 vontatta kocsi €és a lovaglas az autd koraban sportként €l to-
vabb.)

Flusser mindazonaltal eljatszik a gondolattal, milyenné valhat az irasta-
lan nyelv. Ugy taldlja, hogy ,az abécétdl fiiggetlenedett beszéd mindent el
fog arasztani”, a tarsadalom tagjainak a fiilébe 1épten-nyomon ,,hangleme-
zek, hangszalagok és beszél képek” fognak kiabalni és suttogni. Am az irds
zablajatol megszabadult nyelv nem csupan hompolygd, badar aradatta valik
— amilyennek gyakran tapasztaljuk mar mostansag is —, hanem annak a ve-
sz€lye is fennall, hogy a folyondarként burjanzé szofiizérek ,.eldurvulnak”,
,,barbarizalodnak”. (FLUSSER 1997, 55-56)

A vizio elgondolkodtatd, mert nem nélkiilozi a logikat. Az iras amellett,
hogy fejleszti — mint ezt a korabbi fejezetekben torekedtiink kifejteni —,
fegyelmezi, kordaban tartja a nyelvet; az irasbeliség évezredei arra szoktat-
tak benniinket: ugy beszéljiink, hogy az leirhato legyen. A leirds lehetdsége
mintegy a beszéd megdicsdiilésének a lehetosége is volt, s ez életben tartotta
a beszéd szabalyozasara iranyulo térekvést. A beszéd elektronikus — példa-
ul magnetofonnal térténd — rogzitésének azonban nincsenek korlatai: ez a
parttalan szabadsag ténylegesen a beszéd eldurvulasahoz, barbarizalodasa-
hoz vezethet. A lemezlovas-szovegek mar ma is riasztd példajat adhatjak an-
nak, mivé valhat a fékevesztett beszéd.

8.3. Az ikonikus fordulat

A 6.1.5. alatt mar sz6ltunk rdla, hogy a 20. szdzad kommunikécids technolo-
giai forradalma nem csupéan a beszéd rogzitését tette lehetévé — ami az iras
térvesztésével jart —, hanem képek készitését és sokszorozasat is, ami az
irason tul a nyelv szdmara is szerepvesztést eredményez.

,,Az emberek elsébben képekben gondolkodnak, s csak azutan elvont
szavakban.” (NYiRI*-6) Az allitdis mindenképpen igaz, persze igazan csak
akkor, ha a kép sz6t metaforikusan értjiik, €s valamennyi érzékszerviinkre
vonatkoztatjuk: tehat csak akkor, ha elfogadjuk, hogy a vizudlis képek mel-
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lett hang-képekben, szag-képekben, iz-képekben és tapintds-képekben is gon-
dolkodunk. Valo igaz ugyanakkor, hogy a latasnak az emberi érzékelésben
elfoglalt kiemelt helye miatt a nem nyelvi gondolkodasban kitiintetett szerep
jut a vizualis képeknek, s rogton ezt kovetden a hang-képeknek.

Sajatos modon a nem-érzéki, elvont fogalmak jelolésére Platon altal
hasznalt szavak — idea, eidosz — az idein (,,Jatni”’) sz6bol szarmaznak; va-
loszintileg igaza van Nyiri Kristofnak, amikor ugy talalja, hogy ez a képi
gondolkodas elsddlegességének Platon altal torténd akaratlan elismeréseként
értelmezhetd. Ez az ,elismerés” persze szervesen illeszkedik bele abba a
nyelvi nominalizacios gyakorlatba, amely a nem-érzéki dolgok elnevezésére
az érzékelhetd vilagban mar megnevezett dolgok elnevezését hasznalja meta-
forikus értelemben.

Az ember azonban sokaig nem, illetve csak igen kis hatékonysaggal tu-
dott képeket csinalni, ezért kommunikacids eszkozként meg kellett elégednie
a szimbolikus hangnyelvvel, majd ennek grafikus valtozataval, az irdssal.
Mig azonban az egydimenzios hangnyelv a képi tudattartalmaknak csak vir-
jan mar valosagos képeket is megjelenithetett — igaz, ez sokaig technikailag
igen kortilményes volt. Mindazonaltal figyelemreméltd, mondhatni paradox,
hogy éppenséggel a nyelvet igencsak absztraktabba tevd irashoz kotodik a
kommunikaciofejlodés Gottfried Boehm altal ,ikonikus fordulatnak™ (Idézi
NYIRI*-6) nevezett allomasa felé megtett elsé 1épés. A képek produkalasa-
nak ¢és reprodukalasanak folyamatos tokéletesedése és egyszeriisodése a
nyomdatechnika fejlédésének fontos része; mindez eldszor a fényképezés,
majd pedig a digitalis képkészités és képkezelés megjelenésétol kap jabb
lendiiletet.

Az elmult bd szaz esztendd alatt novekvd sebességgel kibontakozott
ikonikus fordulat — vagy ,.képi fordulat” (,, picturial turn”), ahogy W. J. T.
Mitchell nevezi — azt eredményezte, hogy a vizudlis jellegli tudas- €s tény-
anyagok kommunikalodhattak anélkiil, hogy végigjartak volna az artikulalas,
absztrahalas, formalizécio, szimbolizacio és linearizacid rogos €s torzitd ut-
jait. JOl érzékelhetd ez példaul az utikonyveken, amelyek manapsag tele
vannak élethi, szines fotokkal, mig b6 szaz esztend6vel ezeldtt csupan né-
hany rajz arvalkodott benniik: a korabeli utazokat sziikségképpen vérszegény
szoveges leirasok probaltak valamelyest eligazitani. (Az artikulalas, absztra-
halas, formalizacid, szimbolizacid és linearizacid ,,megtakaritasa” persze
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egyszersmind az egyébként elkeriilhetetlen analizis kiesésével is jar: képek
révén a felado altal ténylegesen appercipidlatlan dolgok is kommunikalha-
tok.)
Polanyi Mihaly felhivja a figyelmet az artikuldlatlan intelligencia €s az artikulalt gon-
dolkodasi képesség kiilonbségeire. Ugy taldlja, hogy az artikulalatlan intelligencia az
allatoknal is megtalalhatd, sot, e tekintetben az ember nem vagy csak alig jobb az al-
latoknal; pl. az allatok is megtanithatok mennyiségek felismerésére, de ennek a fels 6
hatara 7-8 — ugyanannyi, amennyire az ember is képes az artikulald szdmoldas miive-
lete nélkiil. Polanyi ugy latja, hogy az emberi gondolkodas szédiiletes fejl 6dése kiza-
rolag annak kdszonhetd, hogy tagolni, artikulalni tudja a dolgokat. (POLANYI 1994,
125-180) Az ikonikus vagy képi fordulat éppenséggel az artikulacids kényszert
kiiszobolheti ki részben vagy egészben, s ha Polanyinak igaza van, akkor ez sziikség-
képpen a gondolkodas elsorvadasahoz vezethet.
8.4. A monomedialitastél a multimedialitas felé
Azokat az expressziv kommunikéacids technologiakat szokas manapsag tobb-
kevesebb pontossaggal gyljtonéven multimédidnak nevezni, amelyek a
nyomtatott kényv helyébe 1épnek.'*” (LANHAM*) A sz6 egyszerre jelent
,,tobbkozegliséget” és ,,tobbeszkozliséget”, a hangsuly azonban nem annyira
az eszkozon és a kommunikacids csatornan van, hanem egyfel6/ azon, hogy a
kommunikatum az ember tobb érzékszervét célozza meg egyszerre (manap-
sag jellemzden kettot az 6tbol: a latast és a hallast), mdsfelol azon, hogy a
kommunikatumban elegyednek a kiilonb6z6 jeltipusok — az ikonok, inde-
xek és szimbolumok —, s ezek rdadasul egyarant lehetnek folytonos, illetve
diszkrét jellegiieck. A multimedialis kommunikacid ,,az egyszerre tobb ko-
zegben torténd, egyszerre t6bb érzékszervre hatd kozlés-érintkezés”. (NYi-
RI*-2)

Az elso értelemben a nyomtatott konyv csakugyan monomedialis, hi-
szen kizéardlag a latdsnak szol. (Bar a konyvmiivészet esetenként kisérletet
tett a tapintasérzék megcélzasara is, példaul a konyv méretével, a kotéshez
felhasznalt anyaggal — am ezek ritka kivételektdl eltekintve masodlagos-
harmadlagos tényezdk maradtak, csupan mintegy ,.hattérzeneként” simultak
a konyv szovegének a tartalmahoz.)

A masodik értelemben azonban a nyomtatott konyv is mutatott egy kor-
latozott mértékii multimedialitast. A szoveget kisérd valosaghti képek folyto-
nos tipusu ikonikus jelek, az abrak elemei kozott gyakoriak az ugyancsak

142 [the] new expressive form that is replacing the book is emerging from a cluster of technologies which

people now call, for better or worse, »multimedia«.”
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folytonos tipust indexek (példaul nyilak stb.), a szoveg pedig kétszeresen
kédolt diszkrét szimbolikus jelek sora. (V6. 4.2.3.!) Tagadhatatlan azonban
— mindenekel6tt a képek reprodukalasanak technikai nehézségei miatt —,
hogy a klasszikus nyomtatott konyvet dominansan diszkrét szimbolikus jelek,
azaz betlik toltik meg.

A nyomtatott konyv lényegi monomedialitdsa azonban egy technikai
kényszeriiség kovetkezménye volt, mivel a multimedialitds ,,az ember termé-
szetes életvilagahoz tartozik”. (NYIiRI*-2) ,,Az irasbeliség el6tti korok kultu-
raja — folytatja Nyiri — merdben multimédia-kultira: a beszéd cselekvésbe
agyazott, gesztusokkal kisért... [...] Ehhez képest az irasbeliség megjelenésé-
vel s jelesiil az alfabetikus iras elterjedésével a kommunikacié csatornai be-
szlkiilnek.” A mai multimedialitds tehat — vonja le a kovetkeztetést Nyiri
— nem valami 0j dolog, hanem csupan visszatérés az emberi érzékelés és
gondolkodas eredeti formaihoz.

Az embernek a multimedialitas iranti vagya azonban a dominéns irasbe-
liség évszazadaiban is fennmaradt, s az ember igyekezett ezt a vagyat a ren-
delkezésére allo eszkozokkel ki is elégiteni. Ezzel még a szovegen belil is
megprobalkozott: ezt példazza az emberi gondolkodas ,.elfojtott képiségé-
nek” a szépirodalmi szovegekben tapasztalhatd eruptiv felszinre torése, to-
vabba e szovegek virtualis akusztikuma is.

A multimedialitas iranti vagy hivta életre s tartotta életben minden vi-
szontagsag kozepette is a szinhazat, s ugyanez a vagy nyert kielégiilést az
igencsak multimedialis vallasi szertartdsokon valo részvételben is.

Kibédi Varga Aron arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tiszta monomedia-
litds valdjaban soha nem is Iétezett, ez csupan ,,sz¢élsdséges elméleti konst-
rukcié”. (KIBEDI VARGA 1996, 418) ,Nincs olyan absztrakt festészet [...] —
irja —, amelynek ne lehetne elképzelni referencialis megfelel 6jét, tehat egy
olyan valdsagbeli elemet, amely meginditja a nézonek a festészet specifiku-
matodl elrugaszkodo fantaziaszovését, és nincs olyan szoveg, amely ne idézne
fel mentalis képeket, és ne indulna meg igy legalabb a bimedialitas felé. Az
irott, tehat olvasandé szoveg — mely, Ggy tlinhetett, a monomedialitas alap-
kove — ebben az Osszefiiggésben eleve problémat képez. Az olvasas egy-
szerre verbalis és vizualis cselekedet, [...] amely egyszerre kétfajta észlelésre
szolit fel...”

A multimedialitas ennek értelmében egy olyan érzékelési — és ebbol
kovetkezoen gondolkodasi — mintahoz vald visszatérés, amely nem csupan
az emberi érzékelés és gondolkodas természetes formaja volt, hanem ame-
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lyet feljesen soha nem hagyott el, s amelyet a kommunikacids technoldgia
korlatait feszegetve igyekezett folyamatosan fenntartani.
8.5. A képiség és a fogalmisag elkiiloniilése —

a kommunikacié skizofréniaja?

»---aZ irasbol csupan két iranyba lehetséges a kitorés: vissza a képekhez,
vagy eldre a szamokhoz. Vissza az imaginacidhoz, vagy elore a kalkulacid-
hoz” — éllitja Flusser az irasrol sz616 esszéje 1j kiadasahoz irt utdszavaban.
(FLUSSER 1997, 135) Flusser itt valaszté mondatokat ir, ami elvben kizarna
a mindkét iranyba vald ,kitorést”, masutt azonban (uo.55) megengedi ezt:
,»Az abécé meghaladasaval a gondolkodas fiiggetlenedik a beszédtol, mas
nem-nyelvi gondolkoddsmodok (matematikai és képi, valamint vélhetdleg
teljesen 1j) pedig hihetetlen fejlddésnek indulnak.”

A 7.3.2. alatt kozolt abrank elemein végighaladva ez azt jelentené, hogy
a ,,C” kor, a beszéd tartomanya teljesen eltiinnék, s maradna az érzékszervi
alapu tudattartalmakat felolel6 ,,4” kor, valamint a fogalomalkotds révén
1étrejott tudattartalmakat jelképez6 ,,B” kor. Az ,,A” kér tartalmait ikonikus
jelekkel — mindenekel6tt képekkel — kommunikalnank, a ,,B” kér tartal-
mait pedig legfoképpen numerikus koédokkal. Ezt persze zomében ma is igy
tesszilik, csakhogy ma markansan jelen van a két kommunikacios és gondol-
kodasi mddot integralni képes nyelv, amely mintegy folyamatos atjarast ¢s
interferenciat biztosit a kétfajta érzékelési és gondolkodasi mdd kozott, biz-
tositva ezaltal az emberi személyiség entitasat. A ,hibrid” természetli nyelv
eltiinése (az érzékszervi eredetii tudattartalmakon alapuld, illetve a fogalmi
gondolkodas feltételezett egyidejii fennmaraddsa mellett) mai fogalmaink
szerint sziikségszerlien egy gondolkoddsi — s egyben érzékelési és kommu-
nikdcios — skizofréniat eredményezne, s ez radikalisan Gjrairna az emberrol
alkotott fogalmainkat.

Erdsen kétséges azonban, hogy a nyelv — a ,,C” kér — eltlinése utan a
»B” kir fennmaradhatna-e? Mai ismereteinkb6l az kdvetkeznék, hogy nem,
mivel a fogalomalkotast — az érzékszervi alaptl tudattartalmak redukciojat
— lényegében a nyelv megjelenése kényszeritette ki, mindenekel tt 6nnon
tokéletlenségével. Mint ezt a 7.3.2. alatt kifejtettiik, eldszor a ,,C” kér jott
létre, s ez indukalta a ,,B” kér kialakulasat. Kezdetben ez a kettd egyiitt no-
vekedett, sokaig egybe is esett, s lényegében csak az irasbeliség — ponto-
sabban a koncipialis irasbeliség — megjelenését kovetden kovetkezett be a
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»B” kor latvanyos fejlodése, amelynek eredményeként ,.kinott” a ,,C” kor
alol. Metaforikusan ugy is mondhatnank, hogy a fogalmi gondolkodas a
nyelv viraga.

Nehéz lenne elképzelni a ,,C” kér — a nyelv — hirtelen, egyik pillanat-
rol a masikra bekovetkezo eltlinését: ilyesmire mellesleg Flusser sem utal.
Ami viszont nemcsak elképzelhetd, hanem a nyelvi elszegényedés formaja-
ban tapasztalhato is, az a ,,C” kdor megkezd6do zsugorodasa, tehat egy visz-
szafejlodési folyamat elindulasa. Nincs okunk feltételezni, hogy egy eset-
leg kibontakoz6 visszafejlodési folyamatnak az utja eltérne attél az uttol,
amelyet a multban a fejlodés bejart. Ha pedig ez igaz, akkor a ,,C” kor
zsugorodasanak a ,,B” kor legalabbis azonos mértékli 6sszesziikiilésével kell
jarnia, a folyamat végén pedig a ,,C” kér (a nyelv) eltiinésének a ,, B” kor (a
fogalmi alapu tudattartalmak) eltiinését kell eredményeznie.

Annak lehet6ségét, hogy a sokak altal konstatalt nyelvi elszegényedés a gondolkodasi
képesség zsugorodasaval jarhat, e sorok iréjanak ismeretei szerint eddig egyediil
Deme Laszl6 villantotta fel, amikor ,.feltdr6é tanulményok” készitését szorgalmazza
tobbek kozott ,,a szohaszndlat és a fogalomalkotas pontossdaganak, a fogalmazas és
gondolkoddas (esetleges) elfeliiletiesedésének, a puszta dnkifejezés és a megértetési
szandék ardnyainak és érvényesiilési fokanak a viszonydrél”. (DEME 1999, 54)

Nem latszik tehat valosziniinek, hogy a kommunikacié €s a gondolkodas
altalunk ,,skizofrénianak™ nevezett flusseri polarizalodasa ténylegesen beko-
vetkezhet, ugyanis a nyelv eltiinésével a fogalmi gondolkodas is sziikség-
képpen megszlinne — az emberi tudatot csupan az érzékszervek csatornain
beérkezd tagolatlan tartalmak toltenék be. A 7.3.2. alatti dbrankbol mindosz-
sze az ,,A” kér maradna meg.

8.6. A kép mint ,,tanciskolai kalyha”?

Elvileg természetesen lehetséges visszatérni az érzékszervi alapu tudattar-
talmakhoz — mindenekel6tt a képekhez —, amelyek az emberi percepcio €s
ezaltal a gondolkodas origojanak, egyfajta ,tanciskolai kalyhanak™ tekinthe-
tok, s ,,nullarol” kezdve felépiteni egy teljesen 1j kommunikacios technolo-
giat, ami természetesen a gondolkodds modjanak, kereteinek a radikalis
megvaltozasaval is egyiitt jarna. Hiszen az akusztikus-szimbolikus jelrend-
szer — a nyelv — nem illeszkedik szervesen az emberi gondolkodas termé-
szetéhez: vélhetdleg ,,jobb hijan” jott 1étre az idedlis képi kommunikacio he-
lyett azon egyszerli oknal fogva, hogy az ember képeket nem, hangot viszont
tudott hatékonyan generalni. Mivel az ,,ikonikus fordulat” kovetkeztében ez
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a helyzet megvaltozott, helyénvaldnak latszik ,,ijragombolni a félregombolt
mellényt”.

Az ,ujragombolas” azzal az elonnyel jarhat, hogy altala a mai kétszeres
szimbolikus kodolasu rendszer (az iras) helyett egy érzékletesebb, s ezaltal
kozvetlenebbiil, konnyebben felfoghato, kovetkezésképpen hatékonyabb
rendszer johet létre. Az absztrakt hangnyelvet még absztraktabb betiikkel
rogzitd ember mindig érzett valamiféle nosztalgikus vonzddast a képekhez.
A 2.3. alatt idéztik Plotinoszt, aki még a Kr. u. 3. szazadban is az egyiptomi
hieroglifak szemantikai szintetizalo képességét csodalta.

Francis Bacon a szintetizalo jelleg hallgatdlagos elismerése mellett a
képek érzékletességére mutat ra: ,,Az emblémak az intellektualis fogalmakat
érzékletes képekké redukaljak, amelyek erdsebben hatnak az emlékezet-
re.”'* (Idézi NYIRI*-6) Az emberekre valamilyen modon hatni akaré entita-
sok — vallasok, politikai mozgalmak, gazdalkodd szervezetek — eldszere-
tettel alkalmaznak emblémakat, amelyek a logikai analizis kényszere nélkiil
képes az adott entitast reprezentalni barki szamara.

Emellett persze a képellenesség is folyamatosan jelen van a miivelddéstorténetben. A
balvanyimdadas tilalma véltakozo intenzitdssal végigvonul a zsido-keresztény kultura
torténetén: a kultusz alapja deklardltan a Szentirds. Az iszlam is az irott sz szentségét
hangstlyozza, a Koran a képeket ,,a Satan undorité miivének™'** tekinti. (INNIs 1950,
120) A 726-843 kozotti bizanci képrombold mozgalom (bar mogotte a csaszar és az
egyhdz gazdasagi-politikai vetélkedése huzodott meg) is a ,.kép kontra irott sz6” di-
lemmajat példazza. A vallasok altaldban az elmélyiilt spiritualitast féltették az érzékle-
tes képektdl, gyakorlati okok miatt azonban — a hivekre val¢ intenzivebb réhatas érde-
kében — egyes felekezetek nem tiltjak a képeket.

Az orélis-mitikus — természetét tekintve érzéki — kultarabol a grafikus
reprezentdcié révén eldszor analitikus, majd teoretikus kultura jott létre.
(NYIRI*-7) A grafikus reprezentacié megvaldsulasa elvben haromféle lehet:
képi, ideografikus, fonologikus. (NYIRI*-6) A betliiras a grafikus reprezen-
tacié fonologikus formaja: tehat amikor a betiiirast felvaltani képes jelrend-
szerrdl gondolkodunk, a képi €s az ideografikus it marad a szamunkra.

A képi (ikonikusan valosaghti) reprezentaci6 latszik a kényelmesebbnek,
ugyanis a hasonlosadg miatt ez rond az emberre a legkisebb kddola-
si/dekodolasi terhet. Goodmannek az az allitdsa, miszerint ,,a hasonldsag
semmilyen foka nem elégséges ahhoz, hogy a jelolési viszonyt megalapoz-

143 _Emblem reduceth conceits intellectual to images sensible, which strike memory more”
144 ,,Images are an abomination of the work of Satan”
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za” (Idézi NYIRI*-5) nyilvanvaloan nem lehet érvényes a peirce-i ikonra.
Ikonnal azonban csak egyedi dolgok jelolhetok, elvont fogalmak, absztrak-
ciok mar nem. Az absztrakciok jel6léséhez a képnek elobb tényleg ,,szimbo-
lumma kell lennie”, ahogy Goodman mondja. Egy valdsaghti képet azonban
igen nehéz szimbolumként elfogadni, mivel a valdsaghiiség éppenséggel az
ikonként vald percepciot sugallja.
A hatvanas évek végén mai szemmel nézve komikus felhangoktdl sem mentes, de 1é-
nyegében ezt a dilemmat taglalé vita folyt a filmkritikusok k6zott arrdl, mit is jelent
Jancsé Miklos filmjeiben a meztelen né. Sok-sok bonyolultabbnal bonyolultabb gon-
dolatmenet végén a vita résztvevdi azutan eljutottak oda, hogy az bizony nem kizaro-
lag kamaszfiuk szamara jelent mindenekelStt egy meztelen nét. A kiszolgaltatottsag
szimbdluma vagy valami ehhez hasonld pedig legfeljebb méasod- vagy harmadsorban
lehet.

Arnheimnek az a megfigyelése (Idézi NYiRI*-6), miszerint képi gondol-
kodasunk elemei, a mentalis képek — éppenséggel az elvonatkoztatasbol
kovetkez6en — elmosodottak, csonkak, feltétlen fontossaggal bir a képi
gondolkodas természetének a megértéséhez, de a grafikus reprezentacid ki-
alakitasahoz nem ad haszndlhaté Gtmutatast. Mégpedig azért nem, mert az
ugyanazon valosagelemekrol az egyes emberek tudataban €16 mentalis képek
nem egyforman elmosddottak és csonkdk, tehat nem szolgalhatnak alapjaul
egy konvencionalis grafikus reprezentacionak.

Borges ismert novellajanak hdse, Ireneo Funes azonban nem elmosodottan tarolta el-
méjében a képeket, hanem nagyon is élesen. S emlékezete olyan volt, mint egy ,,sze-
méttarold”: semmit nem felejtett el, amit akdrcsak egyszer is latott. Ezért azutan na-
gyon elégedetlen volt a nyelvvel: ,,az is zavarta, hogy a harom ora tizennégy perckor
(oldalnézetbdl) latott kutyanak ugyanaz a neve, mint a negyed négykor (eldlnézetbdl)
latott kutyanak”. Ezért azutan — irja Borges — Funesnek ,,nem volt erés oldala a
gondolkodas. A gondolkodas azt jelenti, hogy eltekintiink az eltérésektol, altalanosi-
tunk, elvonatkoztatunk. Funes zsufolt vildgdban csakis részletek voltak...”

Funes tudattartalmait konnyi lett volna képekkel kommunikalni, &m a
verbalis gondolkodas bonyolultabb fogalmainak (a 7.3.2. alatt k6zolt abra
»e” szektornak jobb oldala), valamint az ,,f” szektordban clhelyezkedd
,nyelv folotti” fogalmak nagy problémat jelentenek akkor, amikor ,,nyelv
alatti” eszkoztarral probaljuk meg kivitelezni grafikus reprezentaciojukat. Itt
mindenekel6tt tudomanyos fogalmakrél van szo, amelyek soklépesos jelen-
tés- és jeltagolas, illetve jelentés- és jelkombindlas eredményeként jottek 16t-
re. Richard Lanham ra is mutat (Idézi NYIRI*-6), hogy a tudomanyos érve-
lésben a képet oly mddon kell hasznélni, ,,hogy a problémakat gondolatilag
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tagolja, megjelenitse, koceptualizalja, nem pedig pusztan illusztraljon olyan
megoldasokat, amelyekhez mas mdédon jutottunk el”. Lanham bizonyos ben-
ne, hogy az emberi tudasnak egy képszerii, ikonikus vagy ikonografikus
megszervezése lehetséges, de ez minden bizonnyal kiillonb6zni fog a mosta-
nit6l. Ugy talalja, hogy ennek a masfajta tudasszervezédésnek a jellegérsl
leginkabb a mai logografikus nyelvekre (mint példaul a kinai vagy a japan)
épiild  gondolkoddsméd mintdi nyutjthatnak szamunkra tiampontot.'®’
(LANHAM*) (Ez lenne tehat a képek ideografikus hasznalata!) Lanhamnek
valoszintileg igaza van, hiszen azok a prdobalkozasok, amelyek a logogra-
fidhoz vezet6tdl (a valosaghii ikonok fokozatos stilizaciojatol) eltérd utat
jarnak, éppenséggel nem kecsegtetnek sikerrel. Itt mindenekel6tt Russell
negyven évvel ezelotti probalkozasara (Idézi Nyiri*-6; FLUSSER 1997, 55)
gondolunk, hogy ,,geometriai metaforaval” fejezzen ki filozéfiai eszméket;
am Barsalou sokkal frissebb ,,perceptualis szimbolumai” sem latszanak iga-
zan meggy6zoknek. (V6. NYIRI*-5; BARSALOU¥)

Ha pedig ez igy van, akkor ,,nincs 4j a nap alatt”: akkor a betiiirast elve-
té modell szdméra nem marad mas lehetdség, minthogy végigjarja az emberi
tudas grafikus rogzitésének azt az utjat, amelyet a nem betliiro — s a betii-
irashoz képest bizonyos elényoket kétségkiviil nem nélkiil6zo, de Gsszessé-
giikben mind praktikus, mind kognitiv szempontbol kevésbé hatékony —
irasrendszerek mar végigjartak.

Egyes sziik teriileteken a stilizalt képek persze hatékony eszkozei lehetnek a kommu-
nikacionak. Ilyenek a repiil6téri piktogramok, amelyek ,,nyelv alatti” jellegiikbdl ado-
doan jelentdsen enyhitik a globalizalddé vilag nyelvi z{irzavarat, vagy éppen a szami-
togépes programok altal alkalmazott ,,ikonok”, amelyek attekinthet6bbé teszik a kép-
erny6t, s ezaltal a gordiilékenyebb hasznélatot segitik el d.

Mindazonaltal a ,kalyhdhoz”, az érzékszervi alapt tudattartalmakhoz
valo visszatérés, azaz emberi kommunikacio és gondolkodas épitményének
az alapoktol kezdddo ismételt felépitése nem kecsegtet olyan eredménnyel,
amely adekvat lenne a vallalkozas nehézségeivel és kockazataival.

Jelenleg ugy tlinik, nem épithetd fel olyan, képeken alapuld egységes
grafikus reprezentacios rendszer, amely az emberi tapasztalat és az erre épii-
16 fogalmi konstrukcidk teljességének az adekvat megragadasara és kezelé-

145 Iam sure what an imagistic, or iconic, or iconographic »organization of human knowledge« will look

like, but it will certainly be different from our present one. Perhaps we should look to the patterns of
thought built up by logographic languages like Chinese or Japanese for guidance.”
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sére képes lenne. (Ha mégis felépithetd lenne, ez valamiféle ikonikus-
vizualis-€rzéki monomedialitast eredményezne, amely nem lenne kevésbé
egyoldalt, mint az irdsbeliség monomedialitasa volt.) A tapasztalat teljessé-
gében vald megragadasara az irott nyelv sem képes, ez utobbi viszont ele-
gendden rugalmas ahhoz, hogy megtiirje maga mellett az egyéb megoldaso-
kat. Igy az ,,ikonikus fordulat” altal nyujtott lehetdség legjobb kihasznalasa-
nak a multimédia latszik, amelynek a legmegfelelobb kerete a sokféleséget

leginkabb 6sszeilleszteni képes hipertext lehet.

Egyébként — mint mér tébbszor utaltunk rd — hidnyérzetiink van akkor, amikor
olyan nézetekkel talalkozunk, amelyek azt sugalljék, hogy a képgeneralds és a képke-
zelés forradalma (az ,,ikonikus fordulat”) mintegy ,,visszahoditotta” az ember szama-
ra az érzékletesség dimenzidjat, amely az analitikus és teoretikus kulturdban elveszni
latszott. Ebben nézetiink szerint egyfeldl fontos szerepe van a nagyjabol mar végbe-
ment ,, auditiv fordulatnak” is, masfeldl pedig csak egy olfaktorikus, taktilis és izlelé-
si fordulat tehetné teljessé a folyamatot. Az olfaktorikus fordulat lehetdsége talan
megvan a szintetikus illatositd szerekben, az izlelési fordulaté pedig a konyham{ivé-
szetben, s nem utolsésorban a szintetikusan eloéallitott izesitdszerekben, egy taktilis
fordulatnak viszont még az elézményei sem latszanak, pedig az ongi skéla szerint a
tapintas a legintimebb érzékszerviink. (ONG 1998a, 182) (Talan nem érdektelen itt
megjegyezni, hogy a két végbement fordulat — az ikonikus és az auditiv — az ongi
skala szerint éppenséggel a két legkevésbé intim érzékszerv tartomanyaban kovetke-
zett be.)

8.7. A multimedialis hipertext

Eredeti formajaban a gondolkodas az érzékszervi alapu tudattartalmakkal va-
16 miveleteket jelentette. A nyelv megjelenése l1étrehozta az érzékletes di-
menziotdl elszakado, 1ényegében absztrakt jellegii, de az érzékletes dimenzid
szamos elemét megdrzd verbalis gondolkodast. Az irdsbeliség megjelenése
az absztrakcio iranyaba vald elmozdulast felerdsitette, s ennek eredménye-
ként 1étrejott az elvont fogalmakkal valdé gondolkodasnak egy dimenzidja,
amely talnétt a nyelven, a amelynek a kezelésére a nyelv mar nem is alkal-
mas. A gondolkodasnak ezt a ,,nyelv folotti” formajat szokas tisztan fogalmi
gondolkodasnak nevezni.

Ezzel kialakult a gondolkodds haromrétegiisége, amely hatassal volt az
emberi €rzékelésre is. Nem csupan az érzékszervek kozotti munkamegosztas
moédosult, hanem az egyes érzékszervek révén a tudatba keriilo észleletek
szerkezete ¢és természete is: a gondolkodas verbalis és fogalmi dimenzidja
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egyfeldl iranyitja az érzékszerveket, masfel 61 az érzékszervek altal felfogott
ingereket szelektalja, csoportositja, értékeli.

E haromrétegli gondolkodasnak és az ehhez bizonyos mértékig idomult
érzékelésnek nyilvanvaléan nem felelhet meg a monomedialis kommunika-
ci6, hiszen annak barmely fajtaja csupan a gondolkodas egyik dimenzidja
szamara kinalhat optimalis eszkozt. A harom réteg kozott kitlintetett helyet
foglal el a kozEépso, a verbalis gondolkodas rétege, mivel ez képes mindkét
masik réteg egy részének a kezelésére, egyszersmind a kapcsolat lehet dségét
is biztositva kozottiik.

Ennek értelmében a mai emberi gondolatvilag leginkabb adekvat kifeje-
z0eszkozének a hipertextbe agyazott multimédia 1atszik. Azért a fext, mert
egyelore a nyelv (a konnyii kezelhetoség kovetelménye miatt a jelenlegi
technikai lehet6ségek kozott az irott szoveg; késobb ez esetleg hanganyag is
lehet) latszik gytimoles6z6 kiinduldpontnak, s azért hiper, mert ezaltal meg-
haladhato a nyelvi kommunikacionak a gondolkodés természetével olyannyi-
ra ellentétes kényszeri linearitasa.

A kiindulépontként hasznalt irott szovegbdl végteleniil valtozatos, az
éppen soron 1évo tartalomelemek természetéhez igazodo elagazasok haldzata
sarjadhat ki. Valtozatos egyfeldl a tekintetben, hogy a tartalmat vizualis
vagy akusztikus jelekbe, vagy egyszerre mindkett6be kddoltan tovabbitja-e a
befogadohoz. Valtozatos tovabba abban a tekintetben is, hogy ezek a jelek
folytonos vagy diszkrét természetliek. S valtozatossag lehetséges annak a
fiiggvényében is, hogy az éppen kozolt tartalom a befogadd érzékszervi ala-
pu, verbalis vagy éppen fogalmi gondolkodasanak az ,,illetékességi korébe”
tartozik-e inkabb.

A sokiranyt lehetdség javara van mind az iizenet feladojanak, mind a
cimzettnek. A kozlendo tartalom természetéhez vald igazodasi lehetdség 1¢-
nyegesen megkonnyiti mind a kodolasi, mind a dekddolasi munkat, s ez mar
onmagaban is hatékonyabba teheti a kommunikaciot. Tovabbi elonyt jelent-
het, hogy a kodnak a tartalomhoz vald igazitasa legalabbis valdszinlisiti a
tartalom torzulasmentesebb célba érését.

A hipertextbe agyazott multimédia legnagyobb eldnye azonban abban
rejlik, hogy lehetévé teszi az emberi gondolkodas két ellentétes polusanak
— az érzékletesnek ¢és az elvontnak — az egyidejii és kiegyensulyozott meg-
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jelenitését, biztositékat nyujtva annak, hogy az ember személyisége ne valjék
,»f€loldalassd”, hanem megorizhesse kettds énjét, s megmaradhasson annak,
ami mindig is volt. Vorosmarty szép szavaival: ,,a fold s az ég fia”.

Osszegzés

Az irott és a nyomtatott szoveg kommunikacids és ismerettarolasi monopoli-
umanak a megsziinésével elkezd6d6 uj korszakot a posztliteralitas koranak
nevezziik. A posztliteralitds valosziniileg soha nem vezet el az iras teljes el-
tlinéséhez.

Az iras teljes eltiinését feltételezd elmélet szerint az iras fegyelmezd
korlataitol megszabadulo beszéd parttalanna valik, eldurvul, barbarizalodik.

Az ember gondolkodasa elsGsorban képekben megy végbe, s csak ma-
sodsorban elvont szavakban. A szavak hasznalatat a kommunikacid igénye
kényszeritette az emberre; mivel nem tudott képeket csinalni, hogy képekben
megtestesiilo gondolatait eredeti formajukban ko6zdlje, ,,jobb hijan” a gondo-
latok eredeti tartalmat és formajat jelentdsen redukalo, sot torzitd szavakhoz
folyamodott. A szavak — a nyelv — hasznalata ugyanakkor visszahatott a
gondolkodasara.

Az ,ikonikus fordulatot” az idézte eld, hogy az ember nagy eldrehala-
dast ért el a képteremtés terén. Ezt arra hasznalta fel, hogy kommunikacid;ja-
ban széleskoriien alkalmazza a gondolkodasanak eredeti formajdhoz az el-
vont szavaknal jobban igazodd képeket.

Az ember eredeti életvilaga — az irasbeliség el6tti korban — alapvetd-
en multimedialis. Az irds megjelenése, majd kommunikacidbeli hegemodnidja
tette ezt a vilagot dominansan — de nem kizardlagosan — monomedialissa.

Az ,jikonikus fordulat” életre hivott olyan térekvéseket, amelyek a ké-
peknek nemcsak az érzékszervi alapu tudattartalmak kommunikéaciojaban
kivannak elsddleges szerepet adni, hanem azon tudattartalmak tekintetében
is, amelyek a verbalis, illetve a ,,nyelv folotti”, tisztan fogalmi gondolkodas
elemei.

Ezek a torekvések nem jarhatnak sikerrel, mivel a képek eredendden ér-
zékletes és konkrét természete ellentétben van a verbalis gondolkodas elvon-
tabb elemeinek €s a ,,nyelv folotti”, tisztan fogalmi gondolkodas valamennyi
elemének az érzékek szamdra nem hozzdférhetd és elvont természetével. E
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torekvések esetleges sikere olyan ikonikus-vizudlis-érzéki monomedialitast
eredményezne, amely ugyanugy ellentétes lenne az emberi gondolkodas
harmas — érzékszervi alapu — verbalis — fogalmi — természetével, mint az
irasbeliség monomedialitasa volt.

A kommunikacids €s kognitiv fejlodésben csiszolddott és atalakult em-
beri érzékelés és gondolkodas természetének leginkabb megfeleld kozege a
hipertextbe dgyazott multimédia lehet, amely képes ra, hogy mind a célba
vett érzékszerv, mind az alkalmazott kodok tekintetében igazodjék a kom-
munikalando tudattartalom jellegéhez.
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9. FUGGELEK * SZOSTATISZTIKAI VIZSGALATOK

9. Fiiggelék
Szostatisztikai szovegvizsgalatok

9.1. A széalakok szama és a gondolati-nyelvi gazdagsag

Munkank fejezetein vezérfonalként hiizodik végig az a tézis, hogy a gondo-
lati-nyelvi fejlodés mindenekel6tt egy folyamatosan finomodé artikulacios-
diszkretizacids folyamatként irhato le, amelynek sziikségképpen a szdalakok
szamanak a szaporodasahoz kell vezetnie. Elfogadva Goody figyelmezteté-
sét, miszerint ,,a lexikai finomitas nem azonosithatd egyszerlien a szavak
szamanak ndvekedésével” (GOODY 1998, 219), ugy gondoljuk, hogy a szo-
alakok szamanak gyarapoddsa — az egyes szdalakok metonimikus €s meta-
forikus jelentésboviilése mellett — a gondolati-nyelvi fejlodés fontos veleja-
roja.

Az alapszokészletnek — az egyes szovegekben leggyakrabban el6forduld szavaknak

— a szOkészlet tobbi eleméhez képest sajatos vonasai is vannak. A gyakorisagi szota-
rak élén allo szavak altalaban

1. a legrovidebbek,

2. a legrégibbek,

3. morfoldgiailag a legegyszeriibbek,

4. szemantikailag a legink4bb kiterjedtek. "¢
(GUIRAUD 1959, 20)

(A negyedik sajatossag kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a szavak eré-
teljes poliszémiajuk miatt tartoznak a leggyakoribbak kozé, vagy a szemantikai ki-
terjedtség éppenséggel a szdalak valamilyen — példaul akusztikailag kellemes vagy
praktikus — sajatossagara vezethet6 vissza.)

Mig a szavak jelentésboviilésének a feltardsa és a szamszeriisitéshez
szlikséges pontossaggal valé dokumentaldsa igen sok nehézséggel jar, a szo-
alakok szambavétele — amennyiben a szavak jelentésétol ténylegesen elte-
kintiink — viszonylag egyszeriibb feladat; az volt mar évtizedekkel ezel6tt
is, manapsag pedig a szamitdgép rendkiviili mértékben megkonnyiti az ilyen
vizsgalatokat.

146 1. les plus courts; 2. les plus anciens; 3. les plus simples morphologiquement; 4. les plus étendus
sémantiquement”
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9.2. Tipus—jel viszony (Type-token Ratio)

Egy szoveg szogazdagsaganak a mérésére legaltalanosabban hasznalt méd-
szer az adott szoveg szoel6fordulasainak és a szoveg megalkotasara hasznalt
lexémak szamanak az sszevetése. A G. V. Hoz altal kezdeményezett, majd
Gustav Herdan altal részletesen kidolgozott modszer a szostatisztika legfon-
tosabb eszkoze. (V6. NAGY F. 1986, 69-72; HERDAN 1960, 75; HERDAN
1966, 75-77; TRELOAR*; GUIRAUD 1959, 85-91)

A modszer igen egyszerl. Type = jeltipus, lexéma: ragok ¢és jelek nélkii-
li, ,,szotari” szo; token = jel, szoeldfordulas. ,, Elmentem a kutyammal sétalni
a kozeli erddbe.” Ebben a mondatban a jelek, szoel6fordulasok (token) sza-
ma 7, a jeltipusok, lexémak (type) szama 6, mivel az a néveld kétszer szere-
pel benne. A type/token arany tehat 6/7 = 0,86, mig ennek a reciproka, a
token/type arany 7/6 = 1,17. (Antal Laszl6 nyoman — ANTAL 1959 — a
type/token aranyt tipus/jel viszonynak, a token/type aranyt jel/tipus viszony-
nak fogjuk nevezni a tovabbiakban.)

A tipus/jel viszony értéke maximalisan /,00 — akkor ennyi, ha egy szo-
vegben egyetlen sz6 sem ismétlodik. Egy szoveg hosszanak névekedésével
az ismétlodés esélye is novekszik, igy a tipus/jel érték a szoveg hosszaval
csokken. A jel/tipus viszony értéke ezzel szemben minimalisan /,00 — az ér-
téknek fels6 hatara elvileg nincs. Ez utobbi szam azt mutatja meg, atlagosan
hanyszor ismétlddik egy-egy sz6 a szovegben. A fentiekbdl vilagosan kovet-
kezik, hogy a kiilonb6zd hosszusagu szovegek tipus-jel és jel-tipus értékei
nem mérhetdk ossze.

Természetesen vannak torekvések ennek a hidnyossdgnak a kikiiszobolésére. Herdan
szerint a szoveghosszusagtol fliggetlen értéket kapunk, amennyiben a tipus értékének
a logaritmusat osztjuk el a jel értékének a logaritmuséaval. Guiraud a széveg hosszu-
sagatol viszonylag fuggetlen jel/tipus érték nyeréséhez emellett még a tipus értékének
a jelérték négyzetgyokével valo elosztasat is ajanlja. Képlete a kovetkez 6:

V

N

ahol a V' a tipusok, az N pedig a jelek szamat jelenti. (GUIRAUD 1959, 85) Guiraud
csak 10 000 — 50 000 szavas korpuszokra tekinti érvényesnek a képletet, Zsilka Tibor
viszont ugy talalta, hogy a képlet 2000 és 10 000 sz6 k6z6tt is alkalmazhatd. (Z SILKA
T. 1972, 22-23) A valdsagosan megszamolt és a képlettel kiszamitott adatok mind-
azonaltal Herdannal és Guiraud-nal is viszonylag jelentés eltéréseket mutatnak. A to-
vabbiakban ezeket a képleteket nem alkalmazzuk, hanem kizarélag az altalunk vagy a
forrasaink szerzdi altal ténylegesen megszamolt adatokra szoritkozunk.

a=

>

258



9. FUGGELEK * SZOSTATISZTIKAI VIZSGALATOK

9.3. A megyvizsgalt szovegek

Az alédbbiakban egységes jegyzékbe foglaltuk a kiilonb6zd szempontbol
vizsgalat targyava tett, 6sszesen 82 szoveget. Koziilik 42-nek a szégazdag-
sagi vizsgalatat magunk végeztiik el, 40-nek az adatait pedig kiillonb6z6 for-
rasokbdl meritettiik. A jelolések magyarazata:

[S] = sajat vizsgalat [He] = HERDAN 1960, 72
[Gu] = GUIRAUD 1956-1964 [A] = ANTAL 1959
[Sze] = SZENDE T. [Be] = BENKO LASZLO 1962, 20

|Zs] = Zsika T. 1972, 22-23

A sajat vizsgalatnak alavetett szovegek lelohelyeit labjegyzetben adjuk
meg, a mas forrasbdl meritett adatok esetében ezt mell 6zziik, mivel tobbnyi-
re maguk a forrasok is ezt teszik. Labjegyzetben adjuk meg tovabba azokat a
forrasokat, amelyekbdl csupan egy-egy szovegvizsgalat adatait meritettiik.

A forrasainkban szerepld szégazdagsagi adatok altalaban megbizhatok-
nak latszanak, csupan Benk6 Laszlonak a Moéricz Zsigmondra, Moéra Ferenc-
re, Veres Péterre és Szabd Palra vonatkozo kirivoan magas értékei ébreszte-
nek kételyt, ugyanis elég nehezen hiheté példaul, hogy Moricz Boldog em-
ber cimi regényének a monologikus, szobeli elbeszélést idézo szovege szo-
gazdagsagban feliilmulja (679/1000) még Kosztolanyi Pacsirtdjanak leird
részeiét (636/1000) is. Veres Péter Falusi kronikaja 801/1000 értéke még
ennél is kirivébbnak tlinik. Lehetséges, hogy Benkd Laszlo valamilyen mas,
a szokasostol eltérd modszert alkalmazott, esetleg szamitasaiban figyelmen
kiviil hagyta a nagy gyakorisdgu grammatikalis szavakat (pl. a nével oket),
bar semmi ilyesmire nem tesz utalast.

A jegyzékben szereplo szovegek hosszlsaga igen kiilonbozd. A sajat
vizsgalatban kizardlag 274, illetve 1000 szavas korpuszok fordulnak eld. Az
elébbi szamot az indokolja, hogy a Halotti Beszéd is 274 szobdl 4ll, s ily
maddon a vizsgalt 274 szavas korpuszok szdgazdagsag tekintetében Gsszeha-
sonlithatok elsd osszefliggd nyelvemlékiinkkel. Az 1000 szavas korpuszok-
hoz azért folyamodtunk, mert 1000 sz6 még viszonylag konnyen kezelhetd
és attekinthetd, ugyanakkor mar viszonylag hi képet nyujt egy szovegrol.
(Amikor egy miibdl 274 szavas és 1000 szavas korpusz is szerepel, a 274
szavas az 1000 szavas korpusz els6 274 szava.)

Mas forrasokbol foleg olyan adatokat vettiink at, amelyek tanulsagos
Osszehasonlitasokra nyudjtanak mddot: érdekes lehet példaul 6sszemérni Pus-
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kin és Pet6fi hasonld szoszamu életmiivét, vagy éppen Corneille és Racine
dramait a hasonl6 terjedelmi Bank bannal.

Ugyanakkor tudatdban kell lenniink annak is, hogy leplezetleniil eklek-
tikus szovegkollekcionk vizsgalatabdl mélyrehatd kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. Ugyanis — mint Deme Laszl6 irja —, ,,... minden sz6veg, az-
az minden »beszédmii« valakitdl szarmazik, valamilyen tartalmakat hordoz
¢és valamilyen miifajba tartozik; s megformalasara — legalabbis elvileg —
foltétlentil hatassal lehet e »valakinek« alkata, a »valamilyen tartalom« jel-
lege s a »valamilyen miifaj« természete”. (DEME 1971, 120) Az alabbi jegy-
zék — az 1. szamu tablazat — szerzo6i, tartalmi, miifaji és szovegformai sok-
szinlisége tehat dvatossagot tesz sziikségessé a kovetkeztetések tekintetében.

1. szamu tablazat

Szerzo, cim, nyely A keletkezés | Szoveg- Jeltipus
éve korpusz (lexémdk
(szavak szdma)
szdma)
1. |[S]Plautus: Amphitruo (latin)” Kr.e. 200 k. 274 150
2. |IS|Cicero: Az elsé Catilina-beszéd (latin” Kr.e. 63 k. 274 182
3. |IS]Augustinus: Valloméasok (latin’” 398 k. 274 116
4. |[S]Halotti Beszéd (latin)'’ 1200 k. 274 152
5. |IS]Halotti Beszéd (magyar)'** 1200 k. 274 164
6. [[He]Chaucer: Troilus and Criseyde (angol) 1386 k. 64 908 3032
7. |[He]Chaucer: Bukton (angol) 1400-ig 264 123
8. |[S|Margit-legenda'” 1510 elétt 274 160
9. [[S]Komjathy Benedek: Ajanlas Pal leveleinek | 1533 274 148
magyar forditasa elg"°
10. | [S]Bornemisza Péter: Tragoedia magyar nyel- | 1558 274 164
ven (Elektra)"”!
11. | [S]Enekek éneke (Kdroli-forditds)”” 1590 1 000 320

" Internetrdl letsltott szovegek

7 Molnar Jézsef — Simon Gydrgyi: Magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiado, Budapest, 1977. p. 31-32.
148 Bartha Janos — Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggytijtemény a régi magyar irodalombél 1. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1951 p. 18-20.

149 Bartha Janos — Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombél 1. Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1951 p. 119-120.

1% Bartha Janos — Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombol I. Tankdnyv-
kiado, Budapest, 1951 p. 162-163.

151 Bartha Jénos — Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombol I. Tankonyv-
kiado, Budapest, 1951 p. 535-536.

" Biblia 5.0 CD-ROM. Arcanum Databases, Budapest, 1997.
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12. [ [S]Cervantes: Don Quijote (spanyol)* 1605 274 149
13. [S]lsszzepsi Csombor Marton: Europica varie- 1620 274 173
tas
14. | [Gu]Corneille: Le Cid (francia) 1636 15310 1488
15. | [S]Apaczi Csere Janos: A Magyar enciklopé- | 1655 274 199
dia el8szava'>
16. [ [Gu]Racine: La Thébad'de (francia) 1664 13 514 1276
17. | [Gu]Racine: Alexandre le Grand (francia) 1665 12 769 1279
18. [ [Gu]Racine: Andromaque (francia) 1667 14 472 1378
19. [ [Gu]Racine: Britanicus (francia) 1669 13 900 1539
20. | [Gu]Racine: Bérénice (francia) 1670 13 262 1193
21. | [Gu]Racine: Bajazet (francia) 1672 14 805 1382
22. | [Gu]Racine: Mithridate (francia) 1673 14 580 1426
23. | [Gu]Racine: Iphigénie (francia) 1674 15323 1486
24. | [Gu]Racine: Esther (francia) 1689 10 282 1548
25. | [SIBessenyei Gyorgy: Agis tragédiaja”* 1772 274 187
26. | Csokonai Vitéz Mihaly: Szinmiivei> 1805-ig 85 543 9812
27. | Katona Jézsef: Bank ban" 1819 13 337 2882
28. | [S]Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete'’ 1828 274 192
29. | [S]Vérssmarty Mihély: Csongor és Tiinde” 1830 274 184
30. | [SIStendhal: Voros és fekete (1llés Endre for- | 1830 (1950) 1 000 560
ditasa)
31. | Puskin: Osszes miivei™® (orosz) 1836 544 777 21197
32. | Arany Janos: Toldi"™ 1844 9900 2873
33. | [S]Kossuth Lajos: Kétszazezer honvédet ™ 1848 274 151
34. | [A]Pet6fi Sandor: A puszta, télen 1848 289 214
35. | Petéfi Sandor: Osszes versei'®' 1849-ig 448 312 22719

152 Bartha Janos — Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombdl I. Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1951 p. 530.

153 Bartha Janos — Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombdl 1. Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1951 p. 554.

13 Waldapfel Jozsef (szerk.): Szoveggylijtemény a felvilagosodas és nyelvujitas koranak irodalmabol II.
1. Tank6nyvkiado, Budapest, 1953 p. 9.

135 Jakab Laszlo — Bolcskei Andras: Csokonai-szokincstar I. Csokonai szokincsének szovegtara és adat-
tara. Debrecen, 1993. (Csokonai 16 szinmiivének a szoanyaga.)

156 Beke Jozsef: Bank ban-szotar. Kecskemét, 1991.

157 Waldapfel Jozsef (szerk.): Szoveggyiijtemény a felvilagosodas és nyelvujitas kordnak irodalmabol II.
1. Tank6nyvkiado, Budapest, 1953 p. 551.

158 Vilagirodalmi lexikon 14. kotet. Szerkesztette Szerdahelyi Istvan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.
p. 559.

139 pasztor Emil: Toldi-szotar. Arany Janos Toldijanak szokészlete. Tankényvkiads, Budapest, 1986.

10 pandi Pal (szerk.): Szoveggylijtemény a forradalom és szabadsdgharc koranak irodalmabol. Tan-
konyvkiado, Budapest, 1962. p. 350.
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36. | [S]Jokai Mor: A készivii ember fiai” 1870 1 000 557
37. | [S]J6kai Mor: A készivii ember fiai’ 1870 274 198
38. | Rimbaud, Arthur: Osszes miivei (francia)'® 1873-ig 30 000 4420
39. | [SIBenedek Elek: Tobbsincs kirélyﬁ* 1885 k. 1 000 351
40. | [S]Benedek Elek: Tobbsincs kirélyﬁ* 1885 k. 274 141
41. | [A]Mikszath Kalman: A kis primas 1891 500 296
42. | [SIGardonyi Géza: Egri csillagok™ 1900 1 000 429
43. | [S]Molnér Ferenc: A Pal utcai fiuk " 1904 1 000 493
44. | [S]Molnér Ferenc: A Pal utcai fiuk” 1904 274 179
45. | [S]Méra Ferenc: Kincskeresé kiskddmon™ 1911 1 000 482
46. | [S[Méricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig” 1921 1 000 473
47. | [S]Kosztolanyi: Pacsirta’ 1924 1 000 546
48. | [S]Kosztolanyi: Pacsirta (elbeszéld szovegré- | 1924 1 000 591
szek)”
49. | [S]Kosztolanyi: Pacsirta (leird sz[)'vegrészek)* 1924 1 000 636
50. | [SIKosztolanyi: Pacsirta (pdarbeszédes szoveg- | 1924 1 000 441
részek)”
51. [[Sze]Téth Arpéd: Versvalogatas 1927-ig 22353 5408
52. [ [Sze]Juhasz Gyula: Versvéalogatis 1934-ig 17 600 3792
53. [ [Be]Moéra Ferenc: A vilag igy megyen 1934 elott 1000 710
54. | [Be]Moéricz Zsigmond: Boldog ember 1935 1 000 679
55. | [Be] Veres Péter: Az Alfold parasztsaga 1936 1 000 755
56. | [Zsi]Kosztolanyi Dezsd: Versvalogats 1936-ig 741 479
57. | [Be]Veres Péter: Szamadas (elsé kiadds) 1937 1 000 710
58. | [Be] Veres Péter: Szamadas (j kiadds) 1937 utan 1 000 728
59. | Juhisz Gyula: Osszes versei' ™ 1937-ig 180 000 11 606
60. [ [Be]Veres Péter: Gyepsor 1940 1 000 578
61. | [Be]Veres Péter: Falusi kronika 1941 1 000 801
62. [ [Be] Veres Péter: Szolgasag 1950 1 000 706
63. | [Be]Veres Péter: Palyamunkasok 1951 1 000 480
64. | [S]Tersanszky Jozsi Jend: Misi Mokus ka- 1952 1 000 438
landjai
65. | [Be]Szabé Pal: Uj fold 1953 1 000 721
66. | [S]Cervantes: Don Quijote (magyar)'* 1955 274 200
67. | [Sze]Szabd Lorinc: Versvalogatas 1955-ig 19 030 4134
68. [ [A]Heltai Jend: Az érzelmek korforgasa 1957-ig 500 254

161 petsfi-szotar I-IV. Szerkesztette J. Soltész Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1973-1987.

12 GUIRAUD 1959, 128

195 Benké Laszl6: Juhasz Gyula koltdi nyelvének szotara. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972.

164 Cervantes, Miguel de: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. I. k. Gyéry Vilmos forditasat at-
dolgozta Szasz Béla. Uj Magyar Konyvkiads, Budapest, 1955. p. 27-29.
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69. | [Be]Veres Péter: Kelletlen leany 1960 1 000 601
70. [S]Sént:i Ferenc: Az 6t6dik pecsét (regény- 1963 1 000 396
részlet)
71. | [S]Fekete Istvan: Vuk™ 1965 1 000 469
72. | Vegyes magyar proza'® 1970 k. 508 008 33 169
73. | [Zsi]Juhasz Ferenc: Versvalogatas 1972-ig 2525 1277
74. | [Zsi]Cselényi Laszl6: Versvalogatas 1972-ig 3729 1196
75. [ [S]Sénta Ferenc: Az 6todik pecsét (filmrészlet) | 1975 1 000 398
76. [S]E*sterhézy: Ki szavatol a Lady biztonsaga- 1982 1 000 556
ért?
71. [S]Fistcrhézy: Ki szavatol a Lady biztonsaga- | 1982 274 189
ért?
78. | [S]L4zéar Ervin: A négyszogletii Kerek Erdé” 1985 1 000 448
79. | [S]Nemere Istvan: Amig koztiink voltal'® 1988 1000 588
80. !*S]Enekek éneke (Modern protestans forditds) | 1990 1 000 468
81. | [S]Eldadasszdveg (irott) 2000 1 000 489
82. | [S|El6adisszoveg (szébeli)'’ 2000 1000 478

9.4, Torténeti 6sszehasonlitas
9.4.1. 274 szavas korpuszok (2. szamu tabldazat)

A 2. szamu tablazatban iddrendben a 274 szavas korpuszokat emeljiik ki; ki-
vételt képez Chaucer Bukton és Petofi A puszta, télen cimli miive, ezek 264,
illetve 289 szobol allnak — tehat terjedelmiik nem esik messze a 274 szotol.
Vizsgalatunk egyik hipotézise az volt, hogy az id6 multaval a szovegek szo-
gazdagsaga novekszik: a harom okori latin szoveget azért vontuk be a vizs-
galatba, hogy attekintéstink id6hatarait tagitsuk. (Csak a vizsgalat soran €b-
redtiink ra arra, hogy az erdteljesen szintetikus magyar nyelv szovegei csak
fenntartasokkal mérhetdk 6ssze az enyhén analitikus latin, s még inkabb az

195 Fiiredi Mihaly — Kelemen Jozsef: A mai magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szétara 1965-1977.

Akadémiai Kiado, 1989.

166 Nemere Istvan: Amig koztiink voltal. Magyar Eszperant6 Szovetség, Budapest, 1988.

197 Egy sajat eléadasom szovegét vizsgaltam meg, amelyet 2000 szeptemberében tartottam az ELTE TFK
konferenciajan. A szoveg — a konferenciakotetben vald publikalasra szanva — elészor irasban ké-
sziilt el, mintegy fél iv terjedelemben. Az eléadasra 15-20 percet kaptam: ennyi id6 alatt legfeljebb a
szoveg felét lehetett volna felolvasni. gy az cldadast szabadon beszélve tartottam meg, bele-
belepillantva az irott valtozatba. A szovegvizsgalat gondolata csak az elbadast kovetden meriilt fel
bennem, amikor megtudtam, hogy eléadasomrél hangfelvétel késziilt. fgy mind a megiras, mind a
szobeli eloadas esetében még az szténds ,,manipulacio” lehetdsége is kizarhato.
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erdteljesen analitikus angol és spanyol nyelv szovegeivel, ugyanis az analiti-
kus nyelvekben nagy gyakorisaggal eléforduld sok grammatikalis sz6 —
eloljarészok, kopula stb. — jelentdsen csokkenti a tipus/jel értéket. Ez utob-
bit itt nem sziikséges kiszamitanunk, mivel a korpuszok azonos nagysaga
miatt a jeltipusok szama 6nmagéban is tiikkrozi az adott szoveg szégazdagsa-
gat.)

Mint lathato, a négy latin szoveg 1400 évet dlel fel. Az Augustinus-
szoveg kivételével a szovegek a szobeliséghez kotddnek, tehat 6sszehason-
lithatok. Azt mondhatjuk, hogy az Amphitruo, a Catilina-beszéd és a Halotti
Beszéd lexémaszama a 1ényeget tekintve alatdmasztjak hipotézisiinket. A 12.
szazadi Halotti Beszéd szoalakgazdagsaganak visszaesése a plautusi szintre
megmagyarazhatonak latszik a kozépkori latin nyelvhasznalatnak az 6kori-
hoz viszonyitott altalanos elszegényedésével.

Tobbszorosen is ellentmond viszont hipotézisiinknek az augustinusi
szovegnek a plautusit is mélyen ,,alulmalo” szoalakszegénysége. Mar csak
azért is, mert Augustinust altalaban kiting stilisztanak tartjak, tovabba szo-
vege jellegzetesen irott szoveg, aminek éppenséggel a szdalakgazdagsag ira-
nyaban kellene hatnia. A széveg kirivo szoszegénységére legfeljebb csak a
kétségkiviil nagyon koriilhatarolt tartalom (az Istenhez valé fohaszkodéas)
nyujthat — nem tilsagosan meggy6z6 — magyarazatot.

Az angol nyelvli Chaucer-, illetve a spanyol nyelvli Cervantes-szoveg
(két analitikus nyelvrdl 1évén szo, a szovegek Osszehasonlithatok) 1ényegé-
ben alatamasztjak a hipotézisiinket: a két szoveg keletkezése kozott eltelt b6
két évszazad érzékelhetd szoalak-gazdagodast eredményezett.

A magyar nyelvil szovegek lényegében a 18. és 19. szdzad fordulojaig
legalabbis nem mondanak ellent hipotézisiinknek. A Halotti Beszéd, a Mar-
git-legenda és Bornemisza Elektrajanak viszonylag magas értékeit meggy 6-
zO0en magyardzza az a kortilmény, hogy — ha nem is mai értelemben vett
forditasokrdl van sz6 — a magyar szoveg mogott latin, illetve gérog nyelvi
eredeti van, s a magyarénal fejlettebb nyelvallapotban késziilt szovegek
mintegy kikényszeritették a magyar széveg szogazdagsagat is. Eredeti ma-
gyar szoveg a Halotti Beszéd szogazdagsaganak a szintjét csak 1620-ban ha-
ladja meg.

Az Apéczai-, Bessenyei-, Kazinczy-, Vorosmarty- és Kossuth-szoveg
hipotézisiinkkel teljesen ellentétes trendet mutat. Ha azonban tiizetesebben
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megvizsgaljuk az egyes szovegek jellegét és keletkezési kortilményeit, rész-
ben magyarazatot talalunk a varttdl eltérd szogazdagsagi értékekre.

Apaczai Hollandidban, egy a magyarnal fejlettebb nyelv kérnyezetében
irta a szovegét, raadasul olyan témardl, amelynek nem vagy csak részben
voltak meg a magyar nyelvi és stilaris mintai. Ily médon a szoveg létrejotté-
nek a kortilményei sok hasonldosagot mutatnak egy forditas létrejottének a
kortilményeihez — a kiugrdéan magas szogazdagsagi mutatora (199/274) ez
legalabb részben magyarazatot adhat.

Bessenyei részben — azért részben, mert Bécsben szolgdlé magyar
(ir6)barataival rendszeresen beszél magyarul — szintén idegen nyelvi kor-
nyezetben él, ugyanakkor az Agis mogott nincs konkrét idegen nyelvii szo-
veg, amely befolyasolhatna: ez mar 6nmagaban is magyarazhatna, hogy szo-
gazdagsaga miért kisebb a bd évszdzaddal korabbi Apaczai-szovegénél.
Ezenkiviil nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Agis szinpadi miinek ké-
sziilt (ha nem is adtak eld), s ezért a koncipidlis szobeliség sajatossagainak
legalabbis részben érvényesiilnie kellett benne, ez pedig a szégazdagsag el-
len hatott.

A téma kiilonbozdségén kiviil a koncipilis szobeliség markansabb je-
lenlétében talalhatjuk meg annak a magyarazatat, hogy a kozel hatvan esz-
tenddovel késobb irt Csongor és Tiinde szogazdagsagi mutatoja valamelyest
még el is marad az Agisétol. Elvileg erbteljesen ndvekednie kellett volna,
hiszen idoékozben végbement a nyelvujitas, s a magyar nyelv szokészlete je-
lentds mértékben gazdagodott. Am Vordsmarty szinpadi miive mér az
oralitds kultuszat nyiltan hirdetdé romantika jegyében fogant, s ez a koriil-
mény az élobeszédhez kozelebb allo, a lehetdségekhez kevésbé szogazdag
szoveget eredményezett.

Kazinczy szovege irott sz6veg: szogazdagsagi mutatdja magasabb is,
mint a nagyjabél vele egy idében irédott Csongor és Tiindéé. Am a Kazinczy
altal kozismerten vallott stiluseszményre, a ,,fentebb stylus”-ra vald térekvés
alapjan nagyobb kiilonbséget varnank el. A helyzet az, hogy Kazinczy ebben
a munkdjaban a muvelt tarsasagi stilus modoraban torekszik elbeszélni éle-
tét, s ez a koriilmény bizonyara korlatok kozott tartja a szohasznalat valasz-
tékossagara iranyuld hajlamat.

A nagy talanyt Kossuth hires megajanlasi beszédének roppant alacsony,
a hatszazotven évvel korabbi Halotti Beszéd megfelelo értéke alatt marado
szogazdagsagi mutatoja jelenti. Hiszen jol tudjuk, Kossuth maradéktalanul
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birtokdban volt a magyar nyelv minden eszkdzének, rdadasul retorikus haj-
lama is kozismert. Mivel magyarazhat6é akkor a rendkiviil alacsony szdgaz-
dagsagi mutatd?

Ugy gondoljuk, azzal, hogy a vizsgalt szovegek koziil ez az egyetlen,
amelynek sajatossagait minden tekintetben a szobeli kommunikacié kortil-
ményei hatarozzak meg. Kossuth valdban elmondta ezt a szoveget, a képvi-
selok pedig meghallgattak. Raadasul komoly téthelyzetben, s Kossuth a be-
sz€dtol kozvetlen eredményt vart; nem kockaztathatta tehat szokatlan szavak
hasznalataval azt, hogy akar a legkevésbé miivelt képviseld is félreértse. De
nem is szorult ra ilyen szavakra: a hataskeltés érdekében az extralingvalis
eszkozok egész tarhaza allt a rendelkezésére, s tapasztalt szonokként ezekkel
¢lt is, példaul mesterien hasznalta ki a betegségébdl adodo gyengesége miatti
rokonszenvet. Minden bizonnyal széleskorlien élt a nyelv szupraszeg-
mentalis eszkoztaraval is.

Pet6fi ugyanebben az esztenddben irott verse, 4 puszta, télen viszont
kiugroan magas értéket mutat. (Akkor is magasnak tekinthet6 ez az érték, ha
tekintetbe vessziik, hogy a korpusz 289 szavas: 274 szdra aranyositva a 214
lexéma 203 lenne.) Ez mindenekel6tt abbol adodik, hogy a vers funkcionali-
san leirads, tehat olyan szovegforma, amely az irasbeliség terméke, s ez a ko-
rilmény még Pet6finek az egyszerliséghez vonzddd stiluseszménye mellett
is igen szdgazdag szoveget eredményez. (Koncipidlisan persze a szoveg zo-
me elbeszéld természetli, am példaul a béres cselekedeteinek aprolékos rész-
letességii elbeszélése vajmi kevés rokonsagot mutat az igazi narracidval.)

A kovetkezo — 1870 és 1982 kozott — irddott szovegek szogazdagsagi
értékei meglehetosen szeszélyesen valtoznak: 1870 — [98; 1885 — 141;
1904 — 179; 1955 — 200; 1982 — 189. A 112 évet ativeld iddszakasz vé-
gén a kiinduloponthoz képest mintegy 3 szazalékkal alacsonyabb értéket ka-
punk, radadasul koztes hullamzassal — ez ellentmondani latszik hipotézi-
stinknek. A szovegek egyenkénti szemrevételezése azonban itt is kinal némi
magyarazatot.

Jokai szovegeit altalaban romantikus szovegeknek tekintjiik, s makro-
szinten tényleg azok is. Mikroszinten viszont az érzékletességre valo torek-
vés a romantika eldtti korszakokat idézO realisztikus pontossagra sarkallja
mind az elbeszéld, mind a leird szovegrészekben, ehhez pedig szogazdagsag
sziikséges. (Ebbdl a szempontbdl Jokai sok szovege rokonithatd 4 puszta, té-
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len cimii verssel.) Ugy gondoljuk tovabbé, hogy ezzel a torekvéssel magya-
razhat6 a Jokai-szovegnek az 1955-6s magyar Don Quijote-szoveggel csak-
nem megegyezd értéke. (A magyar szovegnek a spanyol eredetihez képest
tapasztalhaté 50 lexémas — bd 30%-0os — tobblete minden valdszinliség
szerint két okra vezethetd vissza: elsdsorban arra, hogy az analitikus spa-
nyollal szemben a magyar szintetikus nyelv, &m valamilyen mértékben arra
is, hogy a magyar szoveg mintegy 350 évvel késobbi, tehat fejlettebb nyelv-
allapotot tiikkr6z.)

A Benedek Elek-szoveg alacsony értékét egyértelmiien a szoveg szobeli
— raadasul népmesei, tehat a kozosség altal nyelvileg is cenzirazott — ere-
dete magyarazza. A Molnar Ferenc-szoveg alacsonyabb szdgazdagsagi mu-
tatdja valdszintileg a sziikebb vilaguk miatt is kisebb szokincset hasznalo
gyermekszereplokbol, illetve a konyvvel megcélzott gyermekkozonség iranti
figyelembdl adddik.

Az Esterhdzy-szovegben sajatosan elegyedik a koznapi szdbeli beszéd-
mad a kiilonds, ritka, gyakorta sajat teremtésii szavak hasznalataval. Az els6
Onmagaban alacsony, az utobbi viszont igen magas szdgazdagsagi értéket
eredményezne. A huszadik szazad végi szovegben ,,atlagosnak” tekintheto
189 lexémas érték tulajdonképpen sziirkeséggé mossa Ossze ezt a két mar-
kans polust.

2. szdmu tablazat

Szerzo, cim, nyely A keletkezés | Szoveg- | Jeltipus
éve korpusz | (lexémadk
(szavak | szama)
szdma)
1. | [S]Plautus: Amphitruo (latin) Kr. e. 200 k. 274 150
2. | [SICicero: Az elsd Catilina-beszéd (latin) Kr.e. 63 k. 274 182
3. | [S]Augustinus: Valloméasok (Jatir’ 398 k. 274 116
4. | [S]Halotti Beszéd (latin) 1200 k. 274 152
5. | [S]Halotti Beszéd (magyar) 1200 k. 274 164
6. | [He]Chaucer: Bukton (angol) 1400-ig 264 123
7. [ [SIMargit-legenda 1510 elott 274 160
8. | [S]IKomjathy Benedek: Ajanlas Pal leveleinek 1533 274 148
magyar forditasa elé
9. | [S|Bornemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven | 1558 274 164
(Elektra)
10. [ [S]Cervantes: Don Quijote (spanyol) 1605 274 149
11. [ [S]ISzepsi Csombor Mdrton: Europica varietas 1620 274 173
12. [ [S]Apaczi Csere Janos: A Magyar enciklopédia 1655 274 199
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eldszava
13. | [S]Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja 1772 274 187
14. [ [SIKazinczy Ferenc: Padlydm emlékezete 1828 274 192
15. [ [S]Vérosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde 1830 274 184
16. | [S]Kossuth Lajos: Kétszazezer honvédet 1848 274 151
17. | [A]Pet6fi Sandor: A puszta, télen 1848 289 214
18. | [S]J6kai Mor: A kdszivii ember fiai 1870 274 198
19. | [S]|Benedek Elek: Tobbsincs kiralyfi 1885 k. 274 141
20. | [S]Molnar Ferenc: A Pal utcai fiak 1904 274 179
21. [ [S]Cervantes: Don Quijote (magyar) 1955 274 200
22. [ [S]Esterhazy: Ki szavatol a Lady biztonsagaért? 1982 274 189

A 274 szavas korpuszok maradéktalanul ugyan nem tamasztottdk ala a
szogazdagsag folyamatos novekedésének hipotézisét, ugyanakkor nem is ca-
foltak. Az adatoknak a vélelmezett trendtdl valo kisebb-nagyobb eltéréseire
az egyes szovegek mifaja, keletkezési koriilményei nytjtanak némi magya-
razatot.

Az utdbbi két évszazad szovegeiben a szoalakok gyarapodasanak a
trendje megtorik. Valoszintinek latszik azonban, hogy ez nem a nyelv ilyen
iranyu fejlodésének a megtorpanasaval, hanem az oralitasnak azzal a rene-
szanszaval hozhat6 Osszefiiggésbe, amelyet a romantika megjelenése inditott
el. Ennek soran a koncipidalis szobeliség — amelynek egyik jellemzdje a
szdalakok szlikebb szdma is — egyre markansabban jelent meg a medidlis
irasbeliségben, kiillondsen a szépirodalomban (V6. 5.4.3.1), s vizsgalt szo-
vegmintaink jé része szépirodalmi szoveg volt. Nem a langue fejlédése tor-
pant meg az elmult kétszaz évben, csupan az egyes parole-miivek valogattak
mértéktartobban a langue tovabbra is folyamatosan gazdagodd készletébal.

Ugy tekinthetjiik tehat, hogy a fenti 2. szamu tiblazat adatai végs 6 soron
legalabbis részben alatamasztjak a nyelv szdéalakallomanya ndvekedésének a
hipotézisét.

9.4.2. 1000 szavas korpuszok (3. szdmu tablazat)

Az 1. szamu tablazatbol tizenkilenc 1000 szavas vagy ehhez kozel allo hosz-
szusagu szovegminta adatat ismételjik meg az alabbi — 3. szamu — tabla-
zatban. Koziiliik a legtobb tanulsagot az 6testamentumi Enekek éneke 1590-
es Karoli Gaspar-féle és 1975-6s (1990-ben revidealt) modern protestans
forditasanak az osszevetése kinalja.
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Mindkét szoveg mogott ugyanaz az eredeti all, s6t, a modern fordités

bevallottan tdmaszkodik is az 1590-es forditas szovegére, a modern széveg
mégis csaknem mésfélszer annyi szoalakot tartalmaz, mint a korabbi. Ugy
gondoljuk, ez a két adat meggy6z6en bizonyitja a széalakok gyarapodasanak
hipotézisét, amelyet a 274-es korpuszokkal csak részben sikertilt igazolnunk.

3. szdamu tablazat

Szerz0, cim, nyely A keletkezés | Szoveg- | Jeltipus
éve korpusz | (lexémdk
(szavak |szdma)
szdma)
1. | [S]Enekek éneke (Kdroli-forditds) 1590 1 000 320
2. | [SIEnekek éneke (Modern protestins forditds) | 1990 1 000 468
1. | [SIStendhal: Voros és fekete (1llés Endre ford.) | 1830 (1950) 1 000 560
2. | [S]Jokai Mor: A készivii ember fiai 1870 1 000 557
3. | [S]|Benedek Elek: Tobbsincs kiralyfi 1885 k. 1 000 351
4. | [SIGardonyi Géza: Egri csillagok 1900 1 000 429
5. | [S]Molnar Ferenc: A Pal utcai fiak 1904 1 000 493
6. | [S]Mora Ferenc: Kincskeres6 kisk6dmon 1911 1 000 482
7. [ [SIMéricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig 1921 1 000 473
8. | [S]Kosztolanyi: Pacsirta 1924 1 000 546
9. [[Zsi]Kosztolanyi Dezs6: Versvalogatas 1936-ig 741 479
10. | [S]Tersanszky Jozsi Jené: Misi Mokus ka- | 1952 1 000 438
landjai

11. | [S]Fekete Istvan: Vuk 1965 1 000 469
12. | [Zsi]Juhasz Ferenc: Versvalogatas 1972-ig 2525 1277
13. | [Zsi]Cselényi Lasz16: Versvalogatas 1972-ig 3729 1196
14. | [S]Esterhazy: Ki szavatol a Lady biztonsagéaért? | 1982 1 000 556
15. | [S]Lazar Ervin: A négyszogletti Kerek Erdo 1985 1 000 448
16. | [S|Nemere Istvan: Amig koztiink voltal 1988 1000 588

A tovabbi tizenhat 1000 szavas korpusz lexémaszamabol a széalakgazdagsag torténe-
ti valtozasat illetden nem jelentkeznek a 274 szavas korpuszok értékeibdl kiolvasha-
tokon talmutaté tanulsdgok. Egyéb tekintetben azonban megfigyelhetd néhany érde-
kesség. Mindenekel6tt az, hogy a mindségi szépirodalom szégazdagsag tekintetében
nem mulja feliil a lektirt: a lektirnek tekintheté Nemere-szoveg 588 lexémajaval
szemben az Esterhazy-szoveg csak 556 lexémabol épiil fel. Ez valdszintileg azzal
magyarazhat6, hogy a modern mindségi szépirodalomban az artisztikum elsddleges
forrdsa nem okvetleniil a szdalakok valtozatossdga, hanem a szdalakok kiterjedt me-
tonimikus vagy metaforikus haszndlata. Ugyanakkor természetesen az sem allithato,
hogy a szdalakgazdagsag az irodalmi értéktelenség ismérve lenne. A Zsilka Tibor al-
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tal vizsgalt Juhasz Ferenc- és Cselényi Laszlo-versek adatai szerint szogazdagsag te-
kintetében egyértelmiien a Cselényinél jobb koltonek tekintett Juhasz Ferenc viszi el a
palmat. A kettojilk szovegei kozotti jelentds szoalak-gazdagsagi kiilonbség azért
rendkiviil érdekes, mert az irodalmi kritika szerint Cselényire er&teljesen hatott Ju-
hasz Ferenc koltészete.

9.4.3. A nagyobb terjedelmii szovegek adatai (4. szdmu tabldazat)

Az alabbi tablazatban a nagyobb terjedelmi sz6vegek adatait gyijtottikk 6sz-
sze: a korpuszméretek 9 900-t6l 544 777-ig terjednek, a legnagyobb tehat
mintegy 55-szorose a legkisebbnek. Ez a kortilmény kizérja a mechanikus
Osszevetés lehetdségét, mindazonaltal az adatok modot nytjtanak néhany ér-
dekes megfigyelésre.

4. szamu tablazat

Szerzo, cim, nyely A kelet- | Szoveg- | Jeltipus
kezés éve | korpusz | (lexémak
(szavak | szdma)
szdma)
1. [ [He]Chaucer: Troilus and Criseyde (angol) 1386 k. 64 908 3032
2. | [Gu]Corneille: Le Cid (francia) 1636 15310 1488
3. | [Gu]Racine: La Thébad'de (francia) 1664 13514 1276
4. | [Gu]Racine: Alexandre le Grand (francia) 1665 12 769 1279
5. | [Gu]Racine: Andromaque (francia) 1667 14 472 1378
6. | [Gu]Racine: Britanicus (francia) 1669 13 900 1539
7. | [Gu]Racine: Bérénice (francia) 1670 13 262 1193
8. | [Gu]Racine: Bajazet (francia) 1672 14 805 1382
9. | [Gu]Racine: Mithridate (francia) 1673 14 580 1426
10. [ [Gu]Racine: Iphigénie (francia) 1674 15323 1 486
11. | [Gu]Racine: Esther (francia) 1689 10 282 1548
12. | Csokonai Vitéz Mihdly: Szinmiivei (16 szinmii) | 1805-ig 85543 9812
13. [ Katona Jozsef: Bank ban 1819 13 337 2 882
14. | Puskin: Osszes miivei (orosz) 1836-ig 544777 21197
15. [ Arany Janos: Toldi 1844 9900 2 873
16. | Petéfi Sandor: Osszes versei 1849-ig 448 312 22719
17. | Rimbaud, Arthur: Osszes miivei (francia) 1873-ig 30 000 4420
18. | [Sze] Toth Arpad: Versvalogatas 1927-ig 22353 5408
19. | [Sze]Juhasz Gyula: Versvalogatas 1934-ig 17 600 3792
20. | Juhisz Gyula: Osszes versei 1937-ig 180 000 11 606
21. | [Sze]Szabo Lérinc: Versvalogatas 1955-ig 19 030 4134
22. | Vegyes magyar proza 1970 k. 508 008 33 169
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Mindjart a tablazat elején feltiing a 64 908 szavas Troilus and Criseyde
meglepden alacsony, haromezret alig meghalado lexémaszama. A hozza leg-
kozelebb allé korpuszméretii 16 Csokonai-szinmii 85 543 szovegszava
majdnem haromszor ennyi — 9812 lexémabol épiil fel. Ugy gondoljuk, hogy
az oriasi kiillonbség nem kizardlag az angol és a magyar nyelv eltéro jellegé-
bol (analitikus—szintetikus) adddik; a kiillonbségben szerepet jatszik a szove-
gek keletkezése kozott eltelt négy évszazad nyelvfejlodése is.

Még inkabb szembeszoko lesz a Chaucer-szoveg szoszegénysége, ha a
30 000 szovegszobdl allo Rimbaud-életmiivel vetjiik Ossze, amely 4420
lexémat tartalmaz, tehat mintegy 30%-kal tobbet, mint a bd kétszeres terje-
delmii Troilus and Criseyde. Rdadasul itt két analitikus nyelvrdl van szo, az
angolrdl €s a franciarél! Tagadhatatlan ugyan, hogy az angol analitikusabb
természeti a francidnal, s az is tény, hogy a liranak az epikanal éaltalaban na-
gyobb a szogazdagsaga, de az driasi kiilonbség els 6sorban minden bizonnyal
a 14. szazadi angol és a 19. szazadi francia nyelv kozotti fejlettségi kiillonb-
séggel magyarazhato.

A fél évszazad alatt keletkezett tiz klasszikus francia drama adatai
ugyan mutatnak némi hullamzast, szogazdagsaguk azonban nagyjabol ki-
egyenlitett. Kivételt képez az Esther, amely a legkisebb terjedelmi vala-
mennyi kozil (10282 szdvegszo), mégis a legtobb lexémat tartalmazza
(1548-at) — egyszersmind a legkésobbi keletkezésii! Guiraud megjegyzi,
hogy a hasonlo terjedelmii modern francia dramak lexémaszama altalaban
2500 koriil van, tehat 1000-rel tobb, mint a klasszikus dramaké. (Idézi HAN-
KISS 1969, 270-271)

A klasszikus francia dramak tablazatunkban leginkdbb a Bdnk bdnnal
mérhetok 6ssze. A Bdnk ban 13 337 szovegszobol all, a hozza terjedelmileg
legkozelebb allo Bérénice 13 262-bol, tehat mindossze 75-tel kevesebbol,
ugyanakkor Katona draméja 2882 lexémat tartalmaz, Racine-¢ pedig a felé-
nél is kevesebbet, 1193-at. A kiilonbségben nyilvanvaléan szerepe van a
francia és a magyar nyelv eltéro jellegének, ez azonban 6nmagaban nem ma-
gyarazza meg a lexémaszam bo kétszeres eltérését.

A Bdnk ban 6sszevethetd a Toldival is. Az utdbbi mintegy harmadaval
kisebb, 9900 szovegszonyi terjedelem mellett minddssze kilenccel kevesebb
lexémat tartalmaz, mint az el6bbi, tehat a Toldi joval szogazdagabb. Kérdés,
hogy a kiilonbséget milyen mértékben indokolja a miifajok kiillonbozdsége, s
milyen mértékben a megirasuk kozott eltelt huszondt esztend 6.
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Erdekes lehet még a Pet6fi- s a Puskin-életmii Ssszevetése. A két kolto
ugyanabban a korban €lt, s egymashoz igen hasonlo stiluseszményt vallott.
Tobbé-kevésbé azonos volt az altaluk hasznalt nyelvek — a magyar és az
orosz — fejlettségi szintje is. Mindazonaltal Puskin a Pet6fiénél 21,5%-kal
nagyobb terjedelmil életmiivében 6,7%-kal kevesebb lexémat hasznal, mint
magyar koltétarsa. Ugy tiinik, a kiilonbség tilsagosan nagy ahhoz, hogy ma-
gyarazatat kizarélag az enyhén analitikus orosz és a szintetikus magyar nyelv
szerkezeti eltérésében keresstik.

Pet6fi életmiive 6sszemérhetd még azzal az 508 008 szavas korpusszal,
amelyet Fiiredi Mihaly és Kelemen Jozsef allitott 6ssze mintegy 200 magyar
prozaird 1965 és 1977 kozott megjelent 258 miivébol. (FUREDI-KELEMEN,
1989) Mikézben a 20. szazadi korpusz csak 13,3%-kal terjedelmesebb a Pe-
tofi-¢letmiinél, kereken 46%-kal t6bb lexémat tartalmaz amannal. Az 6ssze-
vetéssel természetesen ovatosan kell bannunk, hiszen ugyanakkora szoveg-
mintabol tobb kiillonb6zo lexémat kapunk, ha a feldolgozott szévegkorpuszt
tobb kiilonb6z6 miibol, plane tobb kiilonboz6 szerz6tdl valogatjuk Gssze.
(V6. FUREDI-KELEMEN 1989, XII) Ez részben megmagyarazza a 20. szazadi
korpusz lényegesen magasabb lexémaszamat. Ugyanakkor a Petofi-életmi
zomében versekbdl all, a 20 szazadi korpusz viszont kizarélag prozai szove-
gekbdl. Mivel a versek szohasznalata altalaban valasztékosabb szokott lenni,
joggal tételezziik fel, hogy egy 1965 és 1977 kozotti versekbol dsszeallitott
— tehat a Pet6fi életmiivel megalapozottabban 6sszevethetd — szovegkor-
pusz még magasabb lexémaszamot eredményezett volna. Ugy gondoljuk te-
hat, hogy a Petofi-életmii és a Fiiredi-Kelemen-féle korpusz Gsszevetése is
nyujt némi igazolast a szdéalakok gyarapodasaval kapcsolatos hipotézisiinkre.

9.5. Kiilonboz6 szovegformaju mintak dsszevetése
(5. szamu tablazat)

A korabbi fejezetek gondolatmenetében (vo. 5.2.2.) az a feltételezésiink kor-
vonalazddott, hogy a szobeliségben gyokerezd szovegforma, a narrdcio, s
ennek dialogizalt valtozata, a pdrbeszéd viszonylag kisebb szokinccsel reali-
zéalodik, mint a leirds, amely az irasbeliség terméke.

Valamennyi mintankat Kosztolanyi Dezsd Pacsirta cimii regényébdl
meritettiik: ugyanannak a szerzének ugyanabbdl a mlivébdl. Ily médon ki-
szlirhettiink minden olyan koriilményt, amely a szovegformak sajatossagain
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kiviil hatassal lehetett volna a mintadk szogazdagsagara, tehat a nyert értéke-
ket fenntartas nélkiil 6sszehasonlithatdknak tekinthetjiik. Kiindulépontunk a
regény masodik fejezetének az eleje volt. A fejezet els6 1000 szava alkotja a
4. tablazat 1. sorszdmu mintajat: ebben egyarant eldéfordulnak elbeszElo,
parbeszédes és leird szovegrészek. A 2. mintdban elbeszéld szovegrészeket
gytjtottink ossze. El9szor az 1. szami mintabol valasztottuk ki az elbeszéld
szovegformaju részeket, majd folyamatosan tovabbhaladtunk a regényben
egészen addig, amig Ossze nem gytlt 1000 szonyi elbeszéld szoveg. Hason-
16an jartunk el a pdrbeszédes, illetve a leiré szovegrészek kivalasztasanal is.
Az 5.2.2.3. alatt megkiséreltiink rdmutatni a koncipidlis-strukturalis és a funkciondlis
leiras kiilonbségére: az elobbit tekintettiik a leiras ,tiszta” formajanak az utdbbival
szemben, ugyanis az utdbbi az elbeszéld eszkoztar szamos elemét is alkalmazza. Le-
ird szovegmintankba mindazonaltal belevalogattuk a csupan funkcionalisan leir6 —
tehat koncipialis-strukturalis szempontbol elbeszéldnek tekinthetd — szovegrészeket
is. Ha csupan a koncipialis-strukturalis mércével is leiro szovegrészeket gy Gijtottiink
volna egybe, feltehetéen magasabb szogazdagsagi mutatot kaptunk volna.

Ily modon tehat az 1. minta megfeleld szovegformaju részei megismét-
16dnek a 2-3—-4. mintaszovegben, mikézben az utdbbiak az 1. mintan tuli, a
regényben vald folyamatos tovabbhaladassal nyert szovegrészeket is tartal-
maznak.

5. szamu tabldzat

Szerzo, cim A kelet- Szoveg- | Jeltipus
kezés éve | korpusz | (lexémdk
(szavak | szdma)

szdma)
1. | [S]Kosztolanyi: Pacsirta 1924 1 000 546
2. [ [SIKosztolanyi: Pacsirta (elbeszéld szovegrészek) 1924 1000 591
3. [ISIKosztolanyi: Pacsirta (leird szévegrészek) 1924 1000 636
4. | [S]Kosztolanyi: Pacsirta (pdrbeszédes széovegré- | 1924 1000 441

szek)

A nyert adatok maradéktalanul igazoltak hipotézisiinket. Az irasbeliség-
ben fogant leird szovegrészek messzemenden a legmagasabb szogazdagsagi
mutatdt eredményezték, oket kovetik az elbeszélo szovegrészek, majd jocs-
kan lemaradva a parbeszédek allnak az utolsé helyen. A szévegformak tekin-

tetében ,,vegyes” 1. szamu minta értelemszeriien koztes értéket mutat.

A parbeszédek kirivoan alacsony értékét valdsziniileg miispecifikus okok magyaraz-
zak. A Pacsirta parbeszédei ugyanis szembetiinden laposak, semmitmondok, sztereo-
tip jellegliek — nyilvanvaldan tudatos irdi szdndék eredményeként. Kosztolanyi ezzel
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azt akarta érzékeltetni, hogy alakjai bels6 vilaguk fontos torténéseit nem tudjak meg-
osztani egymdssal. Ugy gondoljuk, hogy egy ,.kommunikativabb” szerepldket felso-
rakoztato regényben a parbeszédek szogazdagsagi mutatdja nagyjabol csupan annyi-
val maradna el az elbeszél6 részekétdl, amennyire ez utobbiaké a leirasokétol.

9.6. Parhuzamos szdbeli és irasbeli mintak szogyakorisaga

(6. szamu tablazat)

Megvizsgaltuk két irasban keletkezett, de szoban is el dadott szovegnek mind
az irasbeli, mind a szdébeli véltozatat, illetve ezekbdl egy-egy 1000 szavas
mintat. Az elsd szoveg Santa Ferenc Az todik pecsét cimii regényének egy
pérbeszédes része. Ez a minta egyértelmiien a koncipidlis szobeliség jegyé-
ben fogant, de medidlisan irdasban r6gziilt. E rogzitett szoveg alapjan késziilt
a medialisan is szobeli valtozat Fabri Zoltan filmjében. A filmbeli szovegbdl
is lejegyeztiink egy 1000 szavas korpuszt.

A szobeli valtozat 1étrehozoit az irott szoveg nyilvanvaldan csak tartal-
milag kototte, tehat mdodjuk volt (lett volna) a hangzd-képi médium altal
megkivant bizonyos szovegvaltoztatasokra. A hipotézisiink az volt, hogy a
szovegek azonos koncipialitdsuk ellenére igazodnak valamelyest a médium
természetéhez, s a két valtozat szogazdagsagi mutatdja kozott nem til nagy,
de érzékelhetd kiilonbség lesz az irasbeli valtozat javara.

A masik szoveg e sorok irdjanak egy — a néma olvasas kultartorténeti
és pedagdgiai vonatkozasait szamba vevd — tanulmanya volt, illetve az en-
nek szovege alapjan megtartott eldadas. (L. 9.3., 161. labjegyzet!) A szdveg
eldszor frasban késziilt el, publikalasra szanva, tehat mind medialisan, mind
koncipialisan az irasbeliség jegyében. E szovegre tdmaszkodva — de nem a
felolvasasaval, mivel a rendelkezésre allé id6 a felolvasashoz sziikségesnek
csak mintegy a fele volt — hangzott el az eldadas, amelynek elsé 1000 sza-
vat lejegyeztikk ¢€s szogazdagsagi vizsgalatnak vetettiik ala, miként az irott
valtozat elsd 1000 szavat is. A hipotézisiink ugyanaz volt, mint Az 6tddik pe-
csét két valtozata esetében: arra szamitottunk, hogy az irasbeli valtozat t6bb
lexémat tartalmaz, mint a szobeli.

(6. szdamu tabldzar)

Szerzo, cim A keletke- | Szoveg- Jeltipus
7€és éve korpusz (lexémak
(szavak szdma)
szdma)
1. [[S]Sénta Ferenc: Az 6todik pecsét (regény) 1963 1000 396
2. [ [S]Santa Ferenc: Az 6todik pecsét (film) 1975 1000 398
3. | [S]El6adasszoveg (irott valtozat) 2000 1 000 489
4. | [SIElSadasszoveg (szobeli valtozat) 2000 1 000 478

274



9. FUGGELEK * SZOSTATISZTIKAI VIZSGALATOK

Mint lathato, Az otodik pecsét esetében hipotézisiink nem bizonyult
helytallonak — mi tobb, a filmrészlet elsé 1000 szavaban kettdvel tobb lexé-
mat talaltunk, mint az irott valtozatban. Ebben az esctben tehat nem mutat-
kozott érvényesnek a mcluhani ,,the medium is the message” formula,
ugyanis az tizenet teljességgel fiiggetlen maradt a médiumtol.

A jelenség okat kutatva mindenekeldtt az 1000 szovegszora jutd
lexémaszam igen alacsony volta tlinik a szemiinkbe: a 400 alatti érték min-
denképpen a szdbeli szovegekre jellemzd. A filmrészlet esetében ez termé-
szetes is, a figyelemremélto inkdbb az, hogy a regényszoveg esetében sem
idomul a koncipialités a legkisebb mértékben sem a médiumhoz.

Az eléadasszoveg esetében a hipotézis ugyan helyesnek bizonyult, a
szébeli szoveg ,,lazult” az irotthoz képest, de meglepden kis mértékben: a
lexémaszam minddssze 11-gyel, azaz 2,2%-kal csokkent.

9.7. A szdbeliséghez és az irasbeliséghez kotédo szovegmintak
egybevetése

A tovéabbiakban 16 szovegmintat sz6faji vizsgalatnak is alavetettiink. Célunk
az volt, hogy a 274, illetve 1000 szavas korpuszokra es6 lexémaszamon tal
olyan szamszerl adatokhoz jussunk, amelyekkel a szobeli €s irasbeli szove-
gek eltéro sajatossagai jobban megragadhatok.

A szovegek vizsgalatat 6t szofajra korlatoztuk: a foneveket, mellékne-
veket, igéket, névmasokat ¢€s kotdszokat szamoltuk meg. Az igéken beliil a
l1étigéket kiilon is megszamoltuk, mivel ugy gondoltuk, hogy a 1étigéknek a
szokasosnal magasabb aranya a szoszegény nyelvezet egyik ismérve.

A névmasok ¢s a kotoszok esetében eltértiink a szokasos nyelvtani
kategoriaktél. A névmasokhoz soroltuk a tényleges névmasokon kiviil a
névmasi hatarozdszokat, a személyragos hatarozdszokat, kot 6szo61 névmaso-
kat stb. — minden olyan szot, amely jelentést csak szovegbeli vagy szove-
gen kiviili vonatkoztatassal nyer. Ily mddon a hagyomanyos felosztashoz ké-
pest a névmasok szamanak meg kellett szaporodnia, a kot6szok szamanak
pedig csokkennie kellett.

A magyar nyelvtan szo6faji felosztasatol vald eltéréshez azért folyamod-
tunk, mert ugy gondoltuk, hogy a jelentésiiket csak vonatkoztatassal elnyero
szavak a szdobeli nyelvhasznalatra inkabb jellemzodek, mint az irasbelire, s
ezért érdekes lehet egységes kategoriaként kezelni Oket. Dontésiink valoszi-
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nilileg nem volt szerencsés, az adatok nem mutatnak értékelhetd eltéréseket;
valoszintileg azért, mert a névmasi jellegli szavak az irott szovegekben is b 6-
séggel fordulnak eld, csak mig a szdbeli szovegeket a szovegen kiviili, az
irott szovegeket a szovegen beliili vonatkoztatas jellemzi.

A tablazat utolsé sordban feltlintettiik azokat az adatokat, amelyeket
Szende Tamas nyert 1973-ban 18 000 szonyi spontan beszédanyag vizsgala-
taval. (SZENDE T. 1973, 54-55) Szende adatait a ,tiszta” — tehat mind
medialisan, mind koncipialisan — szobeli szoveg etalonjainak tekintjik. Az
el6z6 bekezdésben megjelolt szempontbeli eltérésbdl adéddan a névmdsok és
a kotoszok tekintetében adataink nem mérhetdk 6ssze mechanikusan Szende
adataival.

Mintéink medidlis szempontbol két kivételtdl (a filmrészlettdl €s az eld-
adasszoveg szobeli valtozatatdl) eltekintve irdsbeliek. A két medialisan is
szobeli szoveget ***-gal jeloljiik a tdblazatban. A Kossuth-beszéd esetében
a kérdés nem donthetd el egyértelmiien, de valdsziniisithetd, hogy a beszéd
altalunk is hasznalt szovege nem a ténylegesen elhangzott beszéd jegyzo-
konyvi rogzitése, hanem szerkesztett irasbeli valtozat.

Koncipidlisan viszont a mintak kiilonb6zok. Egyes szovegek eleve szo-
beli eldadas céljara, illetve a virtudlis szobeliség igényével sziilettek — eze-
ket a szovegeket két **-gal jeloljuk. (Ide soroljuk Kossuth szovegét is.) Mas
szovegeket olvasasra szantak, de hangsulyozottan narrativ jellegiiek, tehat
koncipialisan kotddnek a szdbeliséghez — az ilyen mintakat egy * jeloli. A
jeloletlen mintakat koncipialis szempontbol is tisztan irasbelieknek tekint-
hetjiik.

9.7.1. A nominalis elemek vizsgalata (7. szdmu tabldazat)

A 7. szamu tablazatot a nominalis elemek — fonevek ¢s melléknevek —
kumulalt szazalékos aranya szerinti névekv sorba rendeztilk. A nominalis
szavak dominanciaja az irott stilus jellemzdje, tehat a sorrend elvben egy
koncipidlisan szébeli fi koncipidlisan irdsbeli valtozasi iranyt tiikroz. Er-
demes itt megjegyezniink, hogy a fonevek és melléknevek kumulalt értéke a
spontan beszédanyagban 22,6% — ettdl az értéktdl mintaink koziil csupan a
Pacsirta parbeszédes szovegrészei (21%), illetve a filmrészlet (21,2%) ma-
rad el. 14 mintank tehat kisebb-nagyobb mértékben a koncipialis irasbeliség
jegyeit viseli magan.
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7. szdamu tablazat

Szerzo, cim, a kelet- | Jeljelti- | Fonév | Mellék- | Ige Ebbol | Név- Kotoszo
kezés éve pus név létige | mds

1. **Kosztolanyi: 1000/441 | 156 54 165 24 90 26
Pacsirta (pdrbe- (15,6%) | (5,4%) | (16,5%) | (2,4%) | (9%) (2,6%)
szédes szovegré-
szek) (1924)

2. **Santa F.: Az | 1000/398 | 142 70 176 38 196 66
Stodik pecsét (14,2%) | (7%) (17,6%) | (3,8%) | (19,6%) | (6,6%)
(filmrészlet)

(1975)

3. Spontdn beszéd- | 18 000 2650 1431 2490 2720 1893
anyag (Szende T., | s26 (14,7% |(7,9%) |(13,8% — | as51% | (10,5%
1973) ) ) ) )

4. **Santa Ferenc: | 1000/396 | 196 45 178 24 144 75
Az 6todik pecsét (19.6%) | (4.5%) |(17.8%) | (24%) | (14.4%) | (7.5%)
(regényrészlet)

(1963)

5. *Margit-legenda |274/160 |58 14 34 14 35 15
(1510 elétt) (21,3%) | (5,1%) | (12,4%) | (5,1%) | (12,8%) | (5,5%)

6. **Kossuth Lajos: | 274/151 |62 17 31 7 30 28
Kétszazezer hon- (22,6%) | (6,2%) | (13,9%) | (2,6%) | (10,9%) | (10,2%)
védet (1848)

7. *Kazinczy Fe- 274/192 |61 18 37 7 26 29
renc: Palydm em- (22,3%) | (6,6%) | (13,5%) | (2,6%) |(9,5%) | (10,6%)
1ékezete (1828)

8. Komjathy Bene- |274/148 |52 29 35 7 7 30
dek: Ajanlds Pal (19%) | (10,6%) | (12,8%) | (2,6%) | (2,6%) |(10,9%)
leveleinek magyar
forditasa elé
(1533)

9. Apaczi Csere Ja- | 274/199 |61 21 31 2 33 16
nos: A Magyar (22,3%) | (7,7%) | (11,3%) | (0,7%) | (12%) | (5,8%)
enciklopédia el6-
szava (1655)

10. **Bornemisza 274/164 |57 30 57 8 8 40
Péter: Tragoedia (20,8%) | (10,9%) | (21,2%) | (3,3%) | (3.3%) | (14,6%)
magyar nyelven
(Elektra) (1558)

11. Szepsi Csombor | 274/173 |67 22 52 26 28 20
Marton: Europica (24,5%) | (8%) (19%) |(95%) |(10,2%)(7,3%)
varietas (1620)
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12. ***Eléadisszoveg | 1000/478 | 219 112 97 13 54 63
(sz6beli) (2000) (21,9%) | (11,2%) | (9,7%) | (1.3%) | (5,4%) | (6,3%)

13. Eléadasszéveg | 1000/489 | 291 79 95 13 48 30
(irott) (2000) (29.1%) | (7.9%) |(9.5%) |(1.3%) |4.8%) |(3%)

14. **Bessenyei 274/187 |74 32 65 12 - 19
Gyorgy: Agis tra- 27%) | (11,7%) | (23,7%) | (4,4%) (6,9%)
gédidja (1772)

15. **Verosmarty | 274/184 |81 29 42 11 8 29
Mihaly: Csongor (29,6%) | (10,6%) | (11,3%) | (4%) | (2.9%) | (10,6%)
és Tiinde (1830)

16. *Kosztolanyi: 1000/591 {259 181 53 4 64 33
Pacsirta (elbeszé- (25,9%) | (18,1%) | (5.3%) | (0.4%) | (6,4%) |(3.3%)
16 szovegrészek)

(1924)

17. Kosztolanyi: Pa- | 1000/636 | 310 140 131 18 40 27
csirta (lefrd szo- (31%) | (14%) |(13,1%)|(1,8%) |(4%) (2,7%)
vegrészek) (1924)

A ,papirforma” szerint a tablazat élén a ***-gal, majd a **-gal, ezutan
az egy *-gal, végiil pedig a jelolés nélkiili szovegeknek kellene allniuk. Az
eredmény azonban lényegesen eltér ettdl.

A sorrendet parttalanul lehetne kommentalni, igyeksziink azonban csu-
pén a legfontosabbakra szoritkozni. El16szor arrél szélunk, ami a varakoza-
sunknak megfelel. Az 6tddik pecsét regény- és filmvaltozata a szogyakorisagi
vizsgalatban nem kiloniilt el egymastol, itt azonban a varakozasnak megfe-
leléen az irott valtozatban magasabb (24,/%) a nominalis elemek aranya,
mint a filmrészletben (21,2%). Hasonlo elkiiloniilés kovetkezett be az els-
adasszoveg szbbeli €s irdsbeli valtozatanal is: mig az el6bbiben 33,1%-ban,
az utébbiban 37%-ban fordulnak eld nomindlis szavak. Természetesnek tii-
nik az is, hogy a nominalis szavak aranya a Pacsirta leiro részeiben a legna-
gyobb, bar az abszolut érték — 45% — meghaladta a varakozésainkat.

Meglepetést jelentenek viszont a dramai szovegek: a Bornemisza-
szovegben 31,7%, a Bessenyei-szovegben 38,7%, a Vorosmarty-szovegben
pedig 40,2% a nominalis szavak aranya. Kiilonosen az utébbi mond ellent
varakozasainknak, hiszen a Csongor és Tiinde mar a szdbeliség felé vissza-
fordul6 romantika koraban sziiletett. 274 szavas mintak vizsgalatabol termé-
szetesen nem lehet mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni, de az 1558 ¢és
1830 kozott irodott harom drama a koncipialis irasbeliség folyamatos izmo-
sodasarol tantiskodik. Ezt tdmasztja ala a verbalis stilusra jellemz6 igék
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aranyszaméanak az alakulasa is: a Bornemisza-szovegben 21,2%, az Agisban
23,7% (a kiilonbség nem tekinthetd relevansnak), a Vorosmarty-szovegben
viszont csak /7,3% -nyi igét talalunk.

Nem kisebb meglepetés a Pacsirta elbeszélé szévegrészeinek az elhe-
lyezkedése, raadasul mindossze egyetlen szazalékkal elmaradva a leird szo-
vegrészek értékétdl. A jelenség magyarazata valdszintileg abban rejlik, hogy
a regény témajabdl adodoan ezek az elbeszéld részek tobbnyire belsd torte-
néseket beszélnek el, amelyeknek természetszeriileg kisebb a dinamizmusuk.
A dinamizmus alacsony szintjét jelzi az igék roppant csekély, minden minta
koziil a legalacsonyabb aranya is: mindossze 5,3%.

9.7.2. A verbalis elemek vizsgalata (8. szdmau tablazar)

Mig a nominalitds magas foka a koncipialis irasbeliség ismérve, a markans
verbalitas a koncipialis szobeliséget jellemzi. Az aldbbiakban mintainkat az
igei eldfordulés szerint rendeztiik, ezattal azonban cskken6 sorrendben: ily
moédon a tablazat ismét egy koncipidlisan szobeli fi  koncipidlisan irdsbeli
valtozasi iranyt tiikroz. (A jobb attekinthetdség kedvéért az egyéb szofajok
oszlopait elhagytuk.)

8. szamu tabldazat

Szerz0, cim, a keletkezés éve Jeljjeltipus |Ige Ebb ol lét-
ige
1. **Bessenyei Gyorgy: Agis tragédiaja (1772) 274/187 65 12
(23,7%) (4,4%)
2. **Bornemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven | 274/164 57 8
(Elektra) (1558) (21,2%) (3.3%)
3. Szepsi Csombor Mérton: Europica varietas 274/173 52 26
(1620) (19%) (9,5%)
4. **Santa Ferenc: Az 6todik pecsét (regényrész- | 1000/396 178 24
let) (1963) (17,8%) (2,4%)
5. **Sdnta Ferenc: Az 6todik pecsét (filmrészlet) | 1000/398 176 38
(1975) (17,6%) (3,8%)
6. **Kosztolanyi: Pacsirta (pdrbeszédes szoveg- 1000/441 165 24
részek) (1924) (16,5%) (2,4%)
7. **Kossuth Lajos: Kétszazezer honvédet (1848) | 274/151 31 7
(13,9%) (2,6%)
8. Spontdn beszédanyag (Szende T., 1973) 18 000 sz6 (2490
(13,8%) —
9. *Kazinczy Ferenc: Palydm emlékezete (1828) |274/192 37 7
(13,5%) (2,6%)
10. Kosztolanyi: Pacsirta (leiré szovegrészek) 1000/636 131 18
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(1924) (13,1%) (1,8%)
11. Komjathy Benedek: Ajanlas Pal leveleinek ma- | 274/148 35 7
gyar forditasa elé (1533) (12,8%) (2,6%)
12. *Margit-legenda (1510 eldtt) 274/160 34 14
(12,4%) (5,1%)
13. Apaczai Csere Janos: A Magyar enciklopédia 274/199 31 2
elészava (1655) (11,3%) (0,7%)
14. **Vorosmarty Mihaly: Csongor és Ttinde 274/184 42 11
(1830) (11,3%) (4%)
15. ***Elgadasszoveg (szobeli) (2000) 1000/478 |97 13
(9,7%) (1,3%)
16. Elbadasszoveg (irott) (2000) 1000/489 |95 13
(9,5%) (1,3%)
17. *Kosztolanyi: Pacsirta (elbeszéld szovegrészek) | 1000/591 53 4
(1924) (5,3%) (0,4%)

Szende Tamas adataihoz mérve igei szempontbol 7 olyan mintank van,
amely oralisabbnak mindsiil a spontan beszédanyagnal: ebben a hatban sze-
repel az a két minta (a Pacsirta parbeszédes szovegrészei és Az otodik pecsét
filmvaltozata), amely a nominalitds adatainak a fényében is oralisabbnak
mindsiilt Szende korpuszanal.

A sorrend itt sem korrelal a csillagokkal jelzett el6zetes mindsitésiink-
kel, de az Furopica varietastdl eltekintve a tablazat elsé felét olyan miivek
foglaljak el, amelyek legalabb egy *-gal vannak jelolve. Az els6 két helyen
két dramai ma talalhato: ez messzemenden megfelel a varakozasoknak. Az
otodik pecsét két valtozata is a ,,helyén van” (a regényrészlet is parbeszéd!),
legfeljebb az jelent enyhe meglepetést, hogy az irott szévegben kettovel na-
gyobb az igék szdma. A Pacsirta parbeszédes szovegmintdjanak a hatodik
helyezése is rendjén valonak latszik.

Az eldadasszoveg szobeli valtozatanak alacsony igei aranyat magyaraz-
za az értekez6 miifaj, mindazonaltal a szobeli valtozatban kettdvel tobb ige
van, mint az irasbeliben, ami arra utal, hogy a szobeli valtozat valamelyest
mégiscsak oralisabb az irasbelinél.

Igazan nagy meglepetést a Csongor és Tiinde szovege, valamint a Pa-
csirta elbeszéld szovegrészeinek az alacsony igei ardnya jelenti, erre azonban
a fentiekben mar kitértiink.

Létige 6 mintaban fordul el6 3%-osnal nagyobb aranyban: az Europica
varietasban (1620) 9,5%, a Margit-legenddaban (1510 el6tt) 5,1%, az A'gis
tragédidgjaban (1772) 4,4%, a Csongor és Tiindében (1830) 4%, Az otodik
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pecsét filmvdltozatdban 3,8% (a regényvaltozatban csak 2,4%!). Ugy gon-
doljuk, hogy a 1étigék nagyobb aranyu hasznalata vagy a nyelv szdszegény-
ségének, vagy a szovegalkotdi pongyolasagnak a jele. A fenti 6 minta koziil
5 régebbi szoveg — ezeknél a 1étigék burjanzasanak okat a keletkezési ido
fejletlen nyelvallapotaban latjuk (ha az értékek nem is mutatnak szoros kor-
relaciot a keletkezési id6vel). Az otddik pecsét filmvaltozatanak a 3,8%-os
értékét pedig véleményiink szerint a medialis szobeliségre jellemzd lanyha
szemantikai artikulacids kényszer magyarazza. (Mint fentebb jeleztiik, a
koncipialisan ugyancsak szébeli regényrészletben a 1étigék ardnya b har-
madaval kisebb, mint a filmrészletben — ezttal a médium mégiscsak hat az
lizenetre,)

9.7.3. A nominalis és verbalis adatok 6sszegzése (9. szdmu tabldazat)

Mivel a nominalitds és a verbalitds adatai eltérd eredményeket adtak az
egyes szovegek ,,oralitasfokat” illetden, az alabbiakban megprobaljuk ezeket
az adatokat 6sszevonni, s a szovegmintaink kozotti ,,oralitdsskalat” az 6ssze-
vont adatok alapjan felallitani. Erre a leginkabb kézenfekvo modszerként a
7. és a 8. tablazat ,helyezési szamainak” az Gsszeadasa kinalkozik, mivel
mindkét tablazatban az elsd helyen a ,,leginkabb oralis”, az utolsén pedig a
»legkevésbé oralis” szovegminta all. Ily modon a 9. tablazatban is a
koncipialisan leginkabb oralis szoveg all az elsé helyen, s a koncipialis
szempontbdl leginkabb irasbeli az utolson. (Ez az ,,oralitasskala” természe-
tesen csak részben megalapozott, sziikség lenne még tovabbi széfajok eld-
fordulési aranyainak a feldolgozésara is, am feltételezésiink szerint a szoveg
jellegét alapvetéen mégiscsak a fénevek, a melléknevek és az igék aranya ha-
tarozza meg.)

9. szamu tabldazat

Sorszam | Szerz0, cim, a keletkezés éve Jeljjeltipus | A , helyezési
szdmok”
dsszege

1-2. *#*kSanta Ferenc: Az 6todik pecsét (filmrészlet) 1000/398 7

(1975)
1-2. **Kosztolanyi: Pacsirta (pdrbeszédes szovegré- 1000/441 7
szek) (1924)
3. **Santa Ferenc: Az 6todik pecsét (regényrészlet) 1000/396 8
(1963)
Spontdn beszédanyag (Szende T., 1973) 18 000 sz6 |11
5. **Bornemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven 274/164 12
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(Elektra) (1558)
6. **Kossuth Lajos: Kétszazezer honvédet (1848) 274/151 13
7. Szepsi Csombor Marton: Europica varietas (1620) | 274/173 14
8. **Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja (1772) 274/187 15
9. *Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete (1828) 274/192 16
10. Komjathy Benedek: Ajanlas Pl leveleinek magyar |274/148 19
forditasa elé (1533)
11. Apaczi Csere Janos: A Magyar enciklopédia el 6- 274/199 22
szava (1655)
12-14. *Margit-legenda (1510 elétr) 274/160 27
12—14. Kosztolanyi: Pacsirta (leird szovegrészek) (1924) 1000/636 |27
12-14. ***Elgadasszoveg (szobeli) (2000) 1000/478 |27
15-16. **Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (1830) 274/184 29
15-16. Eldadasszoveg (irott) (2000) 1000/489 |29
17. *Kosztolanyi: Pacsirta (elbeszéld szovegrészek) 1000/591 33
(1924)

Megjegyzés a tdabldzat értelmezéséhez. A ,helyezési szamok” kozotti kiilonbségek is
relevansak. Tehat a 13-as értékl Kossuth-szoveg és a 14-es értékli Europica varietas
kozotti oralitasbeli kiilonbség ténylegesen kisebb, mint a 22-es érték (i Apdczai-szdveg
és a 27-es értékli Margit-legenda kozotti.

Az dsszevont adatok alapjan késziilt tablazat mar kozelebb all a csilla-
gokkal jelzett ,,elomindsitésekhez”. Ha az el6adasszoveg erdteljes irdsbeli
jellegétdl eltekintiink, akkor a csillagok donté tobbsége a varakozasnak meg-
felelden a tablazat elsd felében talalhato.

Meglepetést az oralisabbnak vart Csongor és Tiinde jelent, tovabba az,
hogy a Pacsirta leir6 szovegrészei ,,oralisabbaknak” bizonyultak az elbeszé-
16 szovegrészeknél, sot, ez utdbbiak vitték el a koncipialis irasbeliség palma-
jat.

Az elbeszéld részek erdteljes nominalitdsanak a feltételezett okarol fen-
tebb mar széltunk: ezt abban véltiik megtaldlni, hogy a szovegek alacsony
dinamikaju belsd torténéseket beszélnek el. (L. errdl bdvebben 5.2.2.1.
alatt!) Ez magyarazza az igék kirivoan alacsony ardnyszamat. (5,3%) A leiro
részekben ugyanakkor 13,1%-nyi ige van: ez igen soknak tlinik. Ha viszont a
szoveget megvizsgaljuk, kideriil, hogy nagy résziik akcidtartalom nélkiili,
csupan grammatikai funkciot bet6ltd ige. (Az angol nyelvtan ezeket linking
verb-nek nevezi. L. errdl 5.2.2.2. alatt!) Valdsagosabb szovegadatok elérésé-
hez sziikséges lenne a vizsgalat soran elkiiloniteni ezeket az igéket. Ezek a
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csekély akciotartalmu igék a Pacsirta leivo részeit tablazatunkban oralisabb-
nak mutatjak, mint amilyenek valdjaban.

Erdekes a tdblazatban Gsszevetni az azonos nagysagu korpuszok
lexémaszamat; ha megtessziik, kirajzolodik eldttiink egy trendszerii — elté-
résekt6l ugyan nem mentes — szdalakgazdagsag-novekedés. Ez megerdsiti
azon feltételezéstinket, hogy a koncipidlis irasos jelleg erdsodésével a szo-
vegek szogazdagsaga is novekszik.

Am a 8. szamu tablazat kétségteleniil legnagyobb meglepetése az, hogy
a koncipialis oralitds szintjét tekintve harom szévegminta is megeldzi a
spontan beszédanyagot. A harom szévegminta koziil kettd medidlisan irasbe-
li, de a harmadik (a filmrészlet) is irasbeli bazison jott 1étre. A kiilonds je-
lenség mindenekeldtt az irdsban rejlé végtelen lehetdségeket példizza a
szamunkra. Paradox modon az irdssal megteremtett virtudlis szobeliség tokeé-
letesebben szobeli, mint a spontin modon [étrejott ténylegesen szobeli be-
szédanyag. Az iras tehat a nyelv kezelésének olyan technologijat biztositja
a nyelvhasznalé ember szamara, amellyel e technoldgia természetével gyo-
keresen ellentétes eredményeket is el tud érni.

9.8. Zarszo

A 9.1-7. alatt végzett vizsgalodasaink tobb okbol sem tekinthetok megala-
pozott szdstatisztikai kutatdsnak. Mindenekel 6tt az alacsony szdszamu kor-
puszok miatt nem, de azért sem, mert érdeklddésiinket nem korlatoztuk a
komoly kutatashoz ill6 mértékben. Szerény mennyiségii anyagunkbol igen
sokfajta kovetkeztetést probaltunk levonni, s ezekhez ez az anyag nem
nyujthatott elegend?6 alapot.

Mindazonaltal azt reméljiik, hogy probalkozéasaink talan felvetettek
olyan kérdéseket, amelyek a nagyobb 1éptékii, megalapozott vizsgalatokban
eddig nem mertiltek fel, s amely kérdések megvalaszolasa segithetne konkrét
nyelvi anyagok révén is megalapozni egyes, a szobeliség és az irasbeliség
természetérol elméleti uton kialakitott kovetkeztetéseket.
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JOHANSSON, EGIL 34, 89

JOKATMOR 262, 266,267,269

JOYCE, JAMES 173,175,197

JOZSEF ATTILA 102, 118, 164, 165, 166
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RESUMO (ESPERANTO)

LINGVO, SKRIBO, LITERATURO
en komunikteoria aliro

Resumo
(En Esperanto)

Tiu &i libro estas provo analizi lingvon, skribon kaj literaturon pure el komunikteoria vidpunkto. La
instigon por tio la atitoro erpis Cefe el la verkoj de la t. n. skolo de Toronto, antati ¢io el tiuj de Harold
Innis, Marshall McLuhan kaj Walter J. Ong. Estas vaste utiligataj ankat la esploroj de la hungara profe-
soro Kristof (J. C.) Nyiri.u

La komunikteoria aliro en la verkoj de la supre cititaj attoroj vastigas al kulturhistoria, e¢
socihistoria spektro. Tiu ¢i libro metas la limojn de la esploro malpli vaste, kaj koncentrigas cefe al la
lingvistikaj kaj literaturteoriaj aspektoj — strebante al sistema analizo sur tiuj terenoj. La verkadon
akompanis datira klopodo pruvi per lingvistikaj rimedoj konkludojn faritajn per filozofia aliro; aliflanke
ankati lokigi en filozofia dimensio faktojn bone konatajn en la lingvistiko, sed ial preteratentitajn gis nun
fare de la komunikfilozofio.

Tamen la celo de la analizo estis antat ¢io malkovri, kiel influis la evoluo de la komunikada
teknologio la homan lingvon, kaj pere de tio la homan pensadon. Estis dedicita aparta atento al la rolo de
la skribo, kiel ankat al tiu de la bildoj, kiuj sekve de la tiel nomata ,,ikonika turno” ludas ¢iam pli
gravan rolon en la homa komunikado.

La unua &apitro provas desegni la konturojn de la lingvo en la t. n. primara parollingveco
(primary orality), t. e. la konturojn de la lingvo funkciinta antati la invento de la skribo. La epoko
antaliskriba — 1la primara parollingveco — estas periodo ampleksanta plurajn dekmilojn (eble
centmilojn) da jaroj, sekve la lingvo de tiu epoko ne estas priskribebla statike, sed nur kiel evolua
procezo de la homa komunikado. La okupigon pri tiu lingvostato ekstreme malfaciligas, ke manke de
ekzamenebla lingvomaterialo konkludoj estas fareblaj nur teorie. Tiu cirkonstanco kompreneble multigas
la §ancojn erari.

VerSajnas, ke la tri komunikadaj signosistemoj — la eksterlingvaj signoj (gestoj, mimiko,
korpotenado ktp.), la supersegmentaj lingvaj signoj (analogaj lingvaj signoj, kiel vort- kaj frazintonacio
ktp.) kaj segmentaj lingvaj signoj (la vortoj konstruitaj el diskretaj sonsignoj) — apartigitaj fare de la
komunikscienco, funkciis gis la apero de la skribo en organika unueco, kunplekti ginte, neapartigeble.

La relativa pezo de la supre cititaj tri komunikadaj rimedoj datire Sangigis. La §angoj probable
sekvis la direkton eksterlingvaj signoj fi supersegmentaj sonsignoj fi segmentaj sonsignoj.

La apero de la skribo farigis ebla nur en tiu, relative alta evolunivelo de la lingvo kaj gia uzado, en
kiu la pensado de la lingvon uzanta homo estis jam sufice nuancita por konstati la spacajn kaj tempajn
limojn de la parolo, kaj en kiu homo sentis veran kaj preman bezonon vastigi tiujn limojn.

Por la ebligo de la cenemic-tipaj skribsistemoj (sistemoj registrantaj fonetikajn informojn) necesis
ankati tio, ke la relativa pezo de la diskretaj sonsignoj en la komunikado atingu certan — sufice altan —
proporcion kompare al la du aliaj komunikrimedoj, t. e. kompare al eksterlingvaj komunikiloj kaj al
supersegmentaj lingvaj rimedoj.

En la lasta fazo de la primara parollingveco kreigas iuj mnemonikaj teknikoj de la konservado kaj
transdonado de tekstoj: ilin karakterizas antatl ¢io akustika organizado de la tekstoj, kaj la utiligo de tiaj
strukturaj ebloj, kiel ripetoj ktp. Tamen kun la paso de la tempo tiuj teknikoj &iam malpli povis
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kontentigi la ekzistantajn bezonojn, kaj la konstato de la nesufica efikeco povis stimuli la ser¢adon de pli
efika teknologio.

La dua &apitro pritraktas la skribon. Gia naskigo tre verSajne Suldigas al la bezonoj de la komerco
kaj Stata administrado, Car unuflanke komercaj kontraktoj devis esti fiksaj por malebligi trompojn,
aliflanke iom pli grandaj homgrupoj ne estas efike organizeblaj per nura parola lingvouzo.

Skribsistemoj estas klasigeblaj en du grandaj kategorioj. La pleremic-tipaj skribsistemoj registras
nur semantikajn informojn, do ili fakte traarkas la sonlingvon, kreante senperan kontakton inter la
reprezentata koncepto kaj la skribo; oni povas nomi ilin sencregistraj skriboj. Sencregistraj skriboj fakte
funkcias kiel memstaraj signosistemoj — oni povas nomi ilin specifaj grafikaj lingvoj. Estas nature, ke
la unuaj skribsistemoj estis sencregistraj, ja la aplikanta homo interesi gis ne por registrado de la lingvo,
sed por la registrado de la aferoj, reprezentataj fare de la lingvo.

La renkontigo de skribo kaj lingvo okazas en la cenemic-tipaj skribsistemoj, kiuj registras nur
fonetikajn informojn, tial eblas nomi ilin sonregistraj skriboj. En tiuj sistemoj skribo rezignas pri sia
memstareco, kaj celas registri ne la aferojn kaj konceptojn mem, sed la jam bone funkciantan akustikan
signosistemon, la parolon. La rekono de la plia efikeco de sonregistro al sencregistro eblis nur sur relative
alta nivelo de pensado. La apero de sonregistraj skribsistemoj estas rigardebla kiel grava progreso en la
evoluo de komunikado.

Ankat inter la diversaj subsistemoj de la sonregistraj skriboj estas konstatebla ia valorhierarkio. La
loko de iu konkreta skribsistemo en tiu hierarkio difineblas lat tio, kian proporcion de la necesaj
fonetikaj informoj kapablas registri la koncerna sistemo, kaj kiagrade gi Sargas la akustikan memoron de
la skribuzanta homo. Surbaze de tiu kriterio la alfabeta skribo montri gas la plej evoluinta skribsistemo.
Inter la alfabetaj skriboj eblas apartigi konsonantskribajn sistemojn — tiujn uzas Cefe semidaj lingvoj —,
kaj plenalfabetajn sistemojn. Plena alfabeto naskigis en la oka jarcento a. K., kiam grekoj kompletigis per
vokalsignoj la konsonantskriban alfabeton, kiun ili transprenis de la fenicianoj, kiuj ja parolis semidan
lingvon.

La plena alfabeto estas ekonomia sistemo: per kelkaj dekoj da grafikaj signoj gi kapablas registri la
parolon. La ekonomieco tamen havas sian prezon: por gajni ekonomiecon necesas rezigni pri perfekteco.
La alfabeta skribo — kun kelkaj esceptoj (kiel demandosigno, krisigno, komo ktp.) — malkapablas
registri la supersegmentajn lingvajn signojn. Ankati la segmentajn lingvajn signojn gi ne registras plene:
g1 ofertas nur la minimumon de la informoj necesaj por elvoki la reprezentatan sonon.

La alfabetaj skribmanieroj, aplikataj por la unuopaj lingvoj formigis spontane: tiujn specifajn
skribmanierojn oni nomas ortografioj. En la praktiko tiu spontaneco kondukis al devioj disde la baza
principo de la sistemo. Tiuj devioj rezultigas, ke montrigas signifaj diferencoj inter la skriboj de la
diversaj lingvoj koncerne la kvanton de la registritaj fonetikaj informoj. Lat tio oni diferencigas
surfacajn (shallow, transparent), mezajn (intermediate) kaj profundajn (deep) ortografiojn.

Skribo per sia naturo estas pli konstanta, ol parolo, sekve gi Sangigas mapli rapide. Tial profundan
ortografion ordinare havas tiuj lingvoj, kiuj jam de longa tempo uzas skribon, dum surfacan ortografion
oni renkontas ¢e la lingvoj, kiuj relative freStempe ekaplikis skribon.

La alfabeta skribo jam en la komenca fazo de sia disvastigo konkeras certan atitonomion disde la
akustika lingvo. Tiu alitonomio manifestigas interalie per tio, ke sur la kampo de la diskretigo de la
lingvaj signoj &i superas la parolon, kaj e¢ povas influi la prononcadon — tiun fenomenon oni nomas
Lliterprononcado”. Literprononcadon komence kutime oni rigardas kiel prononceraron, tamen iuj
prononcvariantoj, inspiritaj de skribo, post kelka tempo nobli gas je prononca normo.

La mezaj kaj profundaj ortografioj — dum ili ofertas relative malpli da fonetikaj informoj, ol
surfacaj ortografioj — povas peri tre grandan kvanton da morfologiaj, e¢ leksikaj informoj. Pro tio en la
lerneja praktiko la instruado de gramatiko kaj ortografio kutimas kunfandi gi. La angla ortografio — kiu
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estas tipe profunda — fakte en multaj kazoj montras sencregistran (pleremic) karakteron, kvankam
principe gi estas sonregistra (cenemic).

La tipo de la aplikata skribsistemo povas signife influi la disvastigon de la scio skribi kaj legi.
Tiusencaj diferencoj povas ekzisti e¢ ene de la alfabeta skribo, depende de la karaktero de la aplikataj
ortografioj. Ordinare estas malpli facile lerni profundan ortografion, ol surfacan.

La tria ¢apitro pritraktas mallonge la historion de la socia aplikado kaj de la interna evoluo de
skribo.

La wnua subéapitro donas koncizan historion de la dimensioj de la aplikado de skribo. La
dimensioj de la aplikado esence difinas tiun influon, kiun skribo povas havi al la procezoj kaj strukturo
de la homa scio. La dua subcapitro analizas la historion de la skribtekniko.

Grandan parton de la plurmiljara historio de skribo karakterizas limigita aplikado. La tendencon de
la datira vastigo de la uzado de skribo ofte interrompas epokoj de refalo, Srumpo.

La interna, kvalita evoluo de skribo en ¢iu epoko montras striktan konekson kun la ekstera, kvanta
progreso, nome la vasteco de la efektiva uzado. La pretendoj sekvantaj el la vasta uzado povas rezultigi
internan perfektigon, kiu ¢iam signifis plian efikecon. Aliflanke la pliefikigo — t. e. plisimpligo — de la
skribtekniko povis stimuli la vastigon de la aplikado. La procezon de la interna perfektigo de skribo
signife influis ankaii la teknika evoluo de skribiloj, kaj tiu de la materialo, sur kiu oni skribis.

La invento de presado estas mejlostono en la evoluhistorio de la skribo, kaj el kvanta, kaj el kvalita
vidpunkto. La kvantan evoluon, la vastigon de la aplikado akcelis la plimultigo de la legeblaj tekstoj, kaj
ankat reduktigo de la prezo de tiuj tekstoj. La internan evoluon de la skribo presado influis per tio, ke la
uzado de la plumbayj literoj draste unuecigis la literformojn, rezultigante per tio plian abstrakti §on de la
skribsistemo. Tiu unuecigo donis grandan elanon ankati al la diskretiga procezo de la lingvo, jam plurfoje
aludita; dum manskribo konservis ankorati iujn trajtojn de analogaj signoj, la unuecaj plumbaj literoj
estas rigardeblaj jam plene digitaj.

Estas notinde, ke la unuecajn literformojn de la presitaj tekstoj homoj renkontis nur kiel legantoy;
kiel skribantoj ili plu skribis mane, t .e. per literoj malpli unuecaj, malpli abstraktaj, ¢iam portantaj
individuecajn trajtojn. Tio Sangigis per la invento de tajpmasino fine de la 19a jarcento. Tajpmasino ludis
tre signifan rolon en la plirapidigo de tiu procezo, kiu kondukis al ¢iam plia diskretigo de la parolo. Per
tajpmasino la diskreteco eniris ankat la aktivan lingvouzon de la homo: tajpante oni konstante
diskretigas, erigas la lingvoelementojn.

Elektronika — komputila — skribo estas kvazau la pinto de la diskretigo kaj samtempe de la
reduktado de lingvaj informoj: gi kapablas formi la grafikan signon de unu fonemo per la informokvanto
de nuraj 7 bitoj. La uzo de elektronika — perkomputila — skribo influas ankafi la genezon de la teksto:
en la tekstoj, kreitaj elektronike, miksigas la strukturmodeloj de tekstoj parola kaj tipografia.

La kvara capitro traktas la rilatojn inter skribo kaj lingvo. Skribo naskigis esence por vastigi la
eblojn de lingva funkciado, t. e. por servi la lingvon, sed skribo krom servado ankau signife influas la
lingvon.

Skribo ne registras perfekte la akustikan lingvon, fakte signife reduktas gin. La reduktado tuSas
antau ¢io la supersegmentajn elementojn de la lingvo. Per tio skribo fakte malricigas la lingvon.

Ciujn tiujn signifojn, kiujn la parola lingvouzo esprimas per supersegmentaj rimedoj, en skriba
teksto oni devas enkodi en la segmentan rimedaron. Tiu neceso rezultigas la ri¢igon de la segmentaj
lingvaj rimedoj. La malri¢igo sur la kampo de la supersegmentaj rimedoj sekvigas ri¢igon sur tiu de la
segmenta rimedaro. Temas do pri tio, ke dum platigas, grizigas intonacio, paralele ampleksigas la
vortaro.
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La skriba lingvouzo realigas ordinare en komunikada situacio tre malsama al tiu, kiu karakterizas
la parolan lingvouzon. Car skribo ne estas interaktiva, nepra postulo estas la precizigo, klara konturado
de la vortsignifoj. Rezulte el tio la diskretiga procezo, delonge evoluanta en la akustika dimensio de la
lingvo, aperas ankali en la semantika dimensio: la kompleksaj vortsignifoj devas almenaii parte
disapartigi.

La diskretigo de la signifoj — kaj kompreneble ankat la konstanta kreigo de novaj signifoj —
kondukas al stato de signomanko: la lingvouzantoj solvas la problemon cefe per kreado de novaj
vortoformoj, aii per metafora uzado de la jam ekzistantaj vortoformoj.

La malkapablo de la skribo registri la supersegmentajn lingvajn rimedojn, krome la komunikada
situacio, diferenca disde tiu de la parola lingvouzo, sekvigas, ke skribo evoluas el la rolo de nura
registrilo de la parolo al pli-mapli aitonoma formo de lingvouzado. Skriba teksto diferencas disde parola
teksto antali ¢io per sia abstrakteco: ,,skribo estas algebro de parolo”. Skribo, kiel specifa lingvouza
teknologio, ebligas altgradan koncentradon de la intelektaj potencialoj de la homo, ja skriban tekston oni
povas krei dum latiplace longa tempo, dum parolan tekston oni kreas samtempe prononcante gin.

La rilatojn inter skribo kaj parolo karakterizas konstantaj interferencoj. Rezulte de tiu
interferencado skribo pliprecizigas parolon, dum parolo siaflanke malhelpas, ke skriba lingvo farigu tro
abstrakta, ke gi troe Sirigu disde sia protoformo, la parola lingvo. Skribo estas per nenio anstataiiigebla
motoro de la lingva evoluo, t. e. kresko de la esprimpovo de la lingvo.

Pro la supre menciita interferencado la rilatoj de skriba kaj parola teksto ne karakterizeblas per sola
opozicio: oni devas distingi inter la dimensioj media kaj koncipa. Ankaii en skriba formo povas ekzisti
tekstoj, kiuj portas la karakterizajn trajtojn de la parolaj tekstostrukturoj, kaj aliflanke, anka @i parolaj
tekstoj povas konstruigi lat la principoj de la skriba tekstogenezo. Dum el media vidpunkto tekstoj
montras klaran opozicion: iu teksto estas skriba ail parola, el koncipa vidpunkto ne ekzistas tia opozicio
— la tekstoj lokeblas en kontinua skalo, kies unu poluso estas ,,tre parola”, la alia poluso ,.tre skriba”
teksto — al tiu lasta kategorio apartenas ekzemple tekstoj de le §oj kaj generale juraj tekstoj.

La homa lingvo dank’ al la interferenco inter skribo kaj parolo povas esti samtempe preciza kaj
sentorica, kaj pro tio gi estas komunikilo konforma al la duflanka karaktero de la homa naturo.

La kvina €apitro okupigas pri la rilatoj inter skribo kaj beletro. Beletro estas kaj el kvanta, kaj el
kvalita vidpunkto eble la plej grava ekzistoformo de skribo. Kvante pro tio, ¢ar dum la pasintaj jarcentoj
plimulto de la presitaj tekstoj, kiujn homoj renkontis, estis beletraj tekstoj. Kvalite pro tio, ¢ar la publika
opinio — kaj parte ankal la scienco mem — rigardas literaturon kiel ¢efan plenumon de skribo kaj
lingvo: la publika opinio (ne tute guste) kutimas atribui valorecon aii malvalorecon al iu lingvo lai tio, ¢u
la koncerna lingvo havas kvante kaj kvalite rican literaturon.

La nomo de beletro en ¢iuj etiropaj lingvoj ligigas al skribo, t. e. al literoj. Tial ekzistas opinioj,
kiuj la koncepton ,,parola literaturo” opinias io portanta internan kontratidiron. Tamen, la plimulto
akceptas, ke povas ekzisti ankat parola literaturo.

Parola kaj skriba literaturo diferencas unu de la alia almenat dumaniere. La unua diferenco estas
tio, ke parola literaturo estas /angue-karaktera (en la Saussure-a senco), kaj kiel tia gi estas sub rigora
cenzuro de la komunumo, tiel enhave, kiel forme. Kontraste al tio skriba literaturo estas parole-karaktera
— en la sama terminologia senco —, kaj tiamaniere eblas en gi apero de individuaj preferoj, tiel el
enhava, kiel el forma vidpunkto. La dua diferenco inter parola kaj skriba literaturo sekvas el la diferenco
de la parola kaj skriba tekstogenezo: skriba teksto kapablas enhavi pli kompleksajn signifojn.

Beletro estas specifa, senriska formo de komunikado, ¢ar el la eventuala nekompreno de la
komunikal’o en la praktiko ne rezultas negativaj konsekvencoj. Tiu ,.kvazalikomunikada” situacio ofertas
vastajn terenojn por la lingva eksperimentado fare de la verkistoj. Dank’ al tiuj eksperimentoj datre
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vastigas la limoj de la lingva esprimeblo. La tiamaniere kreigantaj novaj envortigaj teknikoj povas ricigi
ankati la neliteraturan lingvouzon.

La vastigo de la lingva esprimeblo estas frukto de la verkista lukto kun la lingvo: tiu lukto
direktigas antall ¢io kontrall la lingva malriCeco. En tiu lukto efika armilo de verkisto estas metaforigo.
Tam Ce la turno de la jarcentoj 19-20 aperas nova fenomeno, malhelpanta la verkistan kreadon: gi estas la
»~semantika poluciigo” de la vortoj, la ,,fiksigintaj ideoj”, kiuj malebligas, ke la verkisto esprimu per la
vortoj la proprajn ideojn.

La lukto kontrati la ,,fiksigintaj ideoj” estas praktike senrezulta, maleblas purigi la vortojn disde la
,.semantika polucio”. La moderna literaturo ¢iam pli perdas sian referencan karakteron, lingvo farigas
ekskluziva rolanto de la literatura verko, kiun fakte kreas ne la atitoro, sed la , fiksigintaj ideoj”. La pli
fruaj literaturhistoriaj epokoj estis karakterizeblaj per la etikedo ,lingvon kreanta literaturo” en kiuj
parole estis konstanta nutranto de /angue. En la moderna, precipe la postmoderna literatura epoko tiu
etikedo Sangigas je ,literaturon kreanta lingvo” — en tiu lasta epoko /angue kvazai paralizas parole,
parole kadukigas je nura konkretigo de iu el la facetoj de langue. En tiu epoko preskati plene cesas inter-
ferencoj inter literatura kaj neliteratura lingvouzado.

Literatura teksto origine estis kaj medie, kaj koncipe parola. En la antikva epoko ¢iuj verkoj kreigis
por orela perceptado — se entute oni skribis la tekston, tion oni faris nur por konservi gin, ati cele al
latitlegado. Rezulte de la invento de preso, kaj la sekva disvastigo de skrib- kaj legkapablo, la krei gantajn
literaturajn tekstojn karakterizis koncipa skriblingveco. En tiu periodo aperis en pli vastaj skaloj muta
legado, kaj tiamaniere literatura teksto farigas kaj el media, kaj el koncipa vidpunkto pure skriba. Reage
al tio Ce la turno de la jarcentoj 18-19 okazas konscia turnigo al la parola lingvo, kaj al la produktoj de la
parola kulturo.

La uverturo de tiu procezo estas la apero de sentimentalismo, tamen gia plena disvolvigo okazas en
la romantisma epoko. Grava rezulto de tiu procezo estas, ke pluraj trajtoj de la koncipa parollingveco —
kiel ekzemple la komplekseco de vortsignifoj — farigas literatura valorkriterio. Tamen la returnigo al la
idealoj de la parollingveco ne estas absoluta: dum €. unu jarcento kaj duono literaturo donis belan
ekzemplon de sintezado de parollingvaj kaj skriblingvaj tekstokreaj procedoj.

Estas notinde, ke la skribita literaturo ellaboris tre bonan teknikon por la enskriba virtuala aperigo
de lingva akustikeco. Tiu virtuala akustikeco aperas ankaii en postmodernaj literaturaj tekstoj, kaj tiu
fakto povas servi kiel fonto por la renaskigo de interferencoj inter la literatura kaj neliteratura
lingvouzado.

La sesa ¢Capitro traktas la novan, sekundaran parollingvecon, sekve de kio malvastigas la terenoj
de la aplikado de skribo. Sekundara parollingveco estas termino de Walter J. Ong: 1i etikedas per tiu
termino la fenomenon, ke dank’ al la perfektigo de la son- kaj bildregistraj teknikaj iloj la efikpovo de la
parola lingvouzo plurobligas. Tiu ¢i parollingveco akre diferencas disde la primara parollingveco de la
epoko antatiskriba: fone de la sekundara parollingveco datlire Ceestas skribo kiel helpa kaj kontrola
faktoro.

Endas noti, ke parola lingvouzo havas seninterrompan kontinuecon ekde la ekesto de la lingvo.
Skribo akaparis por si poziciojn nur sur kelkaj altpresti 8aj lingvouzaj kampoj, kiel scienco, legoj ktp. Sur
aliaj terenoj parolo konservis siajn poziciojn: gia rolo en la instruado, religia vivo, politiko restis
neSancelita. Kaj necesas memori, ke ankati la ilo de la ¢iutaga komunikado inter homoj estis la parola
lingvo, sekve de kio gia kvanta superpezo ¢iam konservigis, e¢ se gia prestigo reduktigis.

La teknikaj iloj, kies apero naskis sekundaran parollingvecon, efektivigis anka i en la parola lingvo
tiun lingvan unuecigon, kiun skribo plenumis jam pli frue en la skriba lingvouzo. Aparte multe
kontribuis al la vastigo de la limoj de lingva esprimeblo radio, ¢ar gi devis konstante enlingvigi aferojn
spertitajn per diversaj sensorganoj, interalie multajn tiajn aferojn, kiuj neniam pli frue estis lingve
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esprimitaj. La sonregistraj kaj -plusendaj iloj konkeris por si gravajn teritoriojn de la lingvouzo, tamen ili
ne Sancelis signife la poziciojn de skribo — la kresko de la generala klereco (kiun elvokis ekz. radio) e¢
kontribuis iom al la plivastigo de gia intensa aplikado.

Male al tio, la bildregistraj teknikaj iloj — antati ¢io sonfilmo, registranta samtempe bildon kaj
sonon, kaj poste televido, kapablanta plusendi al senlime multaj adresatoj tiujn registra Lojn — senigis je
gravaj funkcioj ne nur la skribon, sed ankat la lingvon. Multon, kion antatie oni povis komuniki nur
helpe de lingvaj formuligoj, per la nova tekniko eblas montri tre realece. Tial la epokon de la sekundara
parollingveco rajte oni povas nomi ankati epoko de bildlingveco, ja bildoj akiras neniam antatie viditajn
poziciojn kaj gravecon sur ¢iuj niveloj de la homa komunikado.

La disvolvigantaj ekonomiaj procezoj — antaii io la kresko de la relativa pezo de la sektoro de
servoj: sektoro postulanta plej abundan komunikadon — neprigis disvastigon de la kapablo skribi. Tio
kondukis al praktika ¢eso de analfabetismo en la plimulto de la evoluintaj landoj. Aliaj faktoroj — kiel la
plimultigo de telefonoj kaj komputiloj — alportis malajn konsekvencojn: tre granda parto de la homoj ne
bezonas skribon en sia laboro. El tiuj cirkonstancoj konsekvencis nova fenomeno, tiu de funkcia
analfabetismo: gi konsistas en tio, ke homoj iam lernintaj skribi kaj legi, certan tempon post la lernejaj
jaroj grandparte perdas tiujn kapablojn.

Dum longa tempo por la plimulto de la homoj la ¢efa kontakto kun skribo estis la amuzcela
librolegado, antaii ¢io la legado de beletro. Sonfilmo, kaj precipe televido praktike forigis legadon el inter
la amuzformoj, ¢ar montrigis malpli lacige kontentigi sian soifon por fikcialoj pere de la bilda kulturo, t.
e. kinaj kaj televidaj filmoj. Tiu cirkonstanco rezultigis, ke en la evoluintaj landoj Cirkat triono de la
plenkreskaj homoj ne povas adekvate uzi por siaj celoj skribon kaj legon, kvankam iam ili lernis tion.

La konservado de la generala kapablo skribi kaj legi ne estas imagebla sen la renesanco de la
amuzcela librolegado. La nuntempa koncepto de lerneja instruado de literaturo estas maltatiga por alporti
tian renesancon, necesas do radika Sango de tiu koncepto. La Sango devus komencigi evidente en la
pedagogiaj altlernejoj.

La sepa Capitro estas dedicita al la ekzamenado de la demando, ¢u estas vere trotaksita la rolo de
skribo en la ekonomia, socia kaj kultura evoluo de la homaro, kiel multaj asertas.

La opinioj akre polusigas. Ekzistas unuflanke teorioj nomataj ,,Great Divide” (,, Granda Divido”)
all ,,Grand Dichotomy” (,, Granda Dikotomio "), kiuj asertas, ke la ekaplikado de skribo radike Sangas la
homan pensadon. Aliflanke la t. n. ,,Continuity”- (,, Kontinueco-") -teorioj asertas, ke ne eblas demonstri
signifajn diferencojn inter la penskapablo kaj generale la pensaj aktivadoj de homoj, kapablantaj kaj ne
kapablantaj skribi kaj legi. La adeptoj de la kontinueca teorio diras, ke la sekvantoj de la teorio Granda
Divido enorme trotaksas la influon de skribo.

La plej konata reprezentanto de la teorio Granda Divido estas Marshall McLuhan: lat li Ciuj
rezultoj kaj atingoj de la okcidenta civilizacio kaj kulturo fontas el la alfabeta skribsistemo, kaj el la
invento de preso, kiu lasta multoble vastigis la efikzonon de skribo. Ekzistas ankati reprezentantoj de la
grand-divida teorio pli moderaj ol li: tiuj diras nur, ke la diferencoj inter la pensmanieroj de homoj en
socioj aplikantaj skribon kaj en socioj ne aplikantaj §in montrigas ¢iam pli grandaj, ol estas la diferencoj
inter la pensmanieroj de du skribipovaj homoj, eduki gintaj en socioj aplikantaj skribon.

La adeptoj de la kontinueca teorio ordinare rigardas arkaikan (per alia termino: mitan)
pensmanieron — kiu pensmaniero karakterizas la sociojn evoluintajn sen apliki skribon — samranga kun
la racia pensmaniero; samtempe ili neas ajnan ligon inter la karakterizaj pensmanieroj kaj la aplikado de
skribo. La kontinueca teorio montras multajn trajtojn parencajn al la konceptoj de kultura relativismo.
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Lat la baza tezo de tiu ¢i libro skribo influas la pensadon ne rekte, sed Cefe pere de la lingvo. La
lingvoevoluaj fazoj antati kaj post la invento de la skribo estas rigardeblaj kiel unueca, kontinua linio: en
tiu senco do principe ne ekzistas ia divido inter la antatiskriba kaj skriba epokoj. Tamen la apero de
skribo draste akcelas la diskreti§an procezon, kiu en la akustika, semantika kaj sintaksa nivelo ¢iam estis
la ¢efa karakteriza trajto de lingva evoluo. Tial praktike la apero de skribo vere donas neniam antatie
viditan elanon al la evoluo de lingvo, kaj per tio ankaii al la evoluo de pensado.

Post la invento de preso la plej grava tereno de nia kontakto kun skribo estas legado. Pro la drasta
plimultigo de legeblaj tekstoj la pli frue tipa /aiita legado transdonis sian lokon al la pluroble pli rapida
muta legado. La kresko de la legrapideco siavice intensigis la influon de la koncipe pli ordigitaj kaj pli
abstraktaj skribaj tekstoj al la homa pensado. En tiu senco do la McLuhan-a tezo pri la enorma signifo de
la invento de preso estas rigardebla tute gusta.

Tamen la esenca faktoro estas skribo, kaj me preso, kiu lasta nur grandmezure plivastigis la
efikpovon de la unua. Estas facile demonstreble, ke ¢iuj tiuj elementoj de la homa pensado, kiuj
rezultigis la teknikan-ekonomian-kulturan suprenigon de la okcidenta civilizacio kaj kulturo dum la
lastaj du jarmiloj kaj duono, iel fontas el tiuj aspektoj de lingvoevoluo, kiujn generis guste la aplikado de
skribo. Tial la rolon de skribo en la evoluo de la homa pensado ne eblas trotaksi. La malapero de skribo
el nia vivo tre probable kondukus al intensa lingva kaj pensa malri ¢igo.

La oka ¢apitro provas analizi iujn teoriojn kaj prognozojn pri la estonta evoluo de la homa
komunikado.

Postlitera epoko oni nomas la epokon, en kiu skribita kaj presita teksto ne plu havas monopolan
rolon en la komunikado kaj en la konservado de la homa scio. En la postlitera epoko tamen skribo ne
plene malaperas. Aliflanke teorioj, kiuj prognozas plenan malaperon de skribo el la homa vivo,
antatividas, ke parolo, seniginte disde la ordiga influo de skribo, farigas senlime kaosa, perdas moderecon
kaj barbarigas.

La homa pensado funkcias unuavice pere de bildoj, kaj nur duavice per abstraktaj vortoj. La
uzadon de vortoj trudis al la homo la bezono komuniki: 1i ne sciis fari bildojn, kaj sekve li ne sciis
komuniki la enhaverojn de sia konscio en ties originala — bilda — formo. La komunikanta homo nur
manke de pli bona solvo ekuzis akustikajn simbolajn signojn (vortojn) anstatat analogaj/ikonikaj bildoj.
Vortoj postulis redukton kaj simpligon de la komunikota konsciero. La trudita uzado de vortoj necese
influis la pensadon mem.

La t. n. ,ikonikan turnon” elvokis tio, ke homo atingis signifan progreson sur la kampo de
fabrikado kaj dissendado de bildoj. Tiun progreson kompreneble li eluzis en sia komunikado, kaj
tiamaniere la karaktero de la komunikado proksimigis al la origina naturo de la homa pensado.

La origina vivomondo de homo en la antatiskriba epoko estis tipe multmedia. Nur la apero de la
skribo, kaj gia sekva hegemonio en la komunikado faris tiun vivomondon plie, kvankam ne plene,
monomedia.

La ,,ikonika turno” elvokis tiajn klopodojn, kiuj volas doni primaran rolon al la bildoj ne nur sur la
kampo de la komunikado de sensacbazaj konscieroj, sed ankaii en la komunikado de pli abstraktaj
enhavoj, kiuj estas fruktoj de la lingva aii superlingva — pure koncepta — pensado.

Tiuj klopodoj neniel povas esti sukcesaj. Bildoj havas lali sia naturo sensacan kaj konkretan
karakteron, kontraste al la pli abstraktaj elementoj de la lingva pensado. Tiu kontrasto estas e¢ pli akra
koncerne la elementojn de la superlingva, koncepta pensado — tiuj elementoj ja estas pure abstraktaj, ne
alireblaj por la sensoj. La sukceso de la klopodoj doni hegemonian rolon al bildoj en la komunikado
rezultigus specon de monomedieco ikonika-vida-sensa, kiu same kontrastus al la triobla — sensa-lingva-
koncepta — naturo de la homa pensado, kiel kontrastis al gi la monomedieco de la skribhegemonia
kulturo.
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Momente §ajnas tiel, ke por la homa sens- kaj pensmaniero la plej adekvata komunika formo povas
esti multmedieco ligita al hiperteksto. Tia kombinal’o kapablas plej intime adaptigi generale al 1a homaj
bezonoj, kaj specife al la naturo de la tipaj komunikaLoj tiel koncerne la celitajn sensorganojn, kiel
koncerne la aplikatajn kodojn.

La natia ¢apitro estas aldono, kiu enhavas la rezultojn de vortstatistikaj esploroj.

La ri¢eco de iu teksto je vortoformoj — la t. n. ,,type-token ratio” — ne estas la sola kriterio de
lingva ri€eco, tamen gi estas ties grava komponento, kaj krome la sola komponento ekzamenebla tute
ekzakte.

La celo de la esploroj estis kontroli — kaj se eble, subteni — kelkajn teorie konkluditajn asertojn
de antatiaj Capitroj. La Cefa celo estis trovi subtenajn pruvojn por la tezo, lati kiu kun la paso de la tempo
lingvoevoluo kaj homa pensado atingas pli kaj pli altajn Stupojn, kaj pro tio kreskas la vortriceco de la
kreigantaj tekstoj.

En la capitro estas uzataj ciferoj de 82 tekstoanalizoj. El tiuj 42 estas propre faritaj, 40 aliaj estas
Cerpitaj el diversaj fontoj. (La tekstoj estas en la hungara, latina, angla, franca, hispana kaj rusa lingvoj.)
La tekstolongoj estas tre diversaj — ili varias inter 264 kaj 544 000 vortoj. Multaj propraj analizoj estis
faritaj per 274 vortaj, respektive 1000 vortaj tekstoj. La difino de 274 vortoj celis kompareblon kun la
unua kompakta hungarlingva teksto, Primorta Prediko. 1000 vortoj estas rondcifera kvanto, tre ofte
aplikata en tiaspecaj analizoj.

La heterogeneco de la tekstoj lati lingvoj kaj longeco malebligas tiri science bazitajn konkludojn.
La komparo de la ciferoj tamen en du aspektoj Sajnas konfirmi la gustecon de la hipotezoj, faritaj sur
teoria bazo. Montrigis, ke kun la paso de la tempo — almenat gis la fino de la 19a jarcento — la
vortriCeco de la tekstoj vere kreskas, e¢ se ekzistas iuj esceptoj, por kiuj tamen preskatl ¢iam eblas trovi
kredindan klarigon. Aliflanke pruvigis, ke literaturaj tekstoformoj — kiel ekzemple priskribo —,
naskigintaj nur post la ekapliko de skribo, estas pli ri¢aj je vortoformoj, ol estas la tekstoformoj rakonta
kaj dialoga, klare ligigantaj al la parola lingvouzo.

* ok k

La baza karaktero de tiu ¢i libro estas teoria, tamen gia celo esence estas tre praktika, nome direkti
la atenton al la ne tre rapida, sed konstanta kaj $ajne nehaltigebla malvastigo de la aplikado de skribo. La
atitoro volis science demonstri, ke la malapero de skribo el la homa vivo estus multe pli ol nura Sango de
komunika teknologio. Lingvo naskigis pro la malkapablo de la homo krei pli perfektan komunikilon,
skribo same montras plurajn simptomojn de neperfekteco — sed paradokse guste tiuj malperfektecoj
eldevigis el 1a homo tion, kio poste farigis la bazo de lia mirakla kariero. La libro deziras inspiri tion, ke
homo devas konscie interveni en la ekintan kaj spontanee evoluantan procezon por ne perdi sian plej
grandan atingal’on kaj plej potencan armilon — la pensokapablon.
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Language, Writing, Literature:

A Communication Theory Approach
Abstract
(In English)

This dissertation is an attempt to analyze language, writing and literature from a purely communication theory
viewpoint. The author's analysis draws chiefly upon the works of the so-called Toronto School, above all from
those of Harold Innis, Marshall McLuhan and Walter J. Ong. The research of Hungarian professor Kristof (J.
C.) Nyiri is also widely used.

The communication theory approach in the works of the abovementioned authors covers a spectrum from
cultural history to social history. This dissertation's scope is less broad; it focuses primarily on the linguistic
and literary theory aspects, striving for a systematic analysis of these topics. A constant effort to prove by
linguistic means all conclusions made through a philosophical approach has accompanied the writing. On the
other hand, I also strive to place well-known linguistic facts, heretofore somewhat overlooked by
communication theory, in a philosophical dimension.

However, the goal of my analysis is above all to discover how the evolution of communications technology
influenced human language, and through it, human thought. Special attention has been given to the role of
writing, as well as that of images, which following the so-called iconic turn play an increasingly important role
in human communication.

Chapter 1 attempts to outline the contours of language in its so-called primary orality, i.e., the contours of
language which functioned before the invention of writing. This preliterate period — primary orality — covers
many tens of thousands (perhaps hundreds of thousands) of years, consequently that period's language cannot
be described statically, but only as an evolutionary process of human communication. The study of that
language state is extremely difficult due to the lack of analyzable linguistic material and conclusions can only
be drawn theoretically. Of course this circumstance increases the possibilities of error.

It is probable that the three divisions of communicative features which are postulated by communication
science — extralinguistic features (gestures, mimicry, body language, etc.), suprasegmental linguistic features
(analog linguistic features, such as word and sentence intonation, etc.) and segmental linguistic features
(words constructed from discrete sound signs) — functioned intertwined and inseparably as an organic whole
until the appearance of writing.

The relative weight of the three abovementioned communication resources constantly changed. The
changes probably followed the progression: extralinguistic features fi suprasegmental features fi segmental
features.

The appearance of writing became possible only in that relatively advanced evolutionary level of language
and its use, in which man's thought was already sufficiently nuanced to realize speech's spatial and temporal
limits, and in which man felt a true and pressing need to expand those limits.

For the possibility of cenemic writing systems (systems recording phonetic information)' it was also
necessary for the relative weight of discrete communicative features to attain a sufficiently high proportion in
comparison to the other two communication resources, i.c., in comparison to extralinguistic communication
tools and to suprasegmental linguistic resources.

In the last phase of primary orality, some mnemonic techniques for preserving and transferring texts are
created; they are characterized above all by the acoustic organization of texts and the use of structural

" A term used by Haas (1983) (> Gk. kevd( 'empty") to describe writing by means of signs which are void of meaning and
express sound alone. [Haas, William: Determining a level of a script. = Writing in focus. (Trends in linguistics,
Studies & monographs, 24), edited by Florian Coulmas & Konrad Ehlich, pp. 15-29. Berlin, Mouton, 1983.]

317



BENCZIK VILMOS:
NYELV, [RAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

possibilities such as repetition, etc. However, with the passage of time those techniques were less able to
satisfy the existing needs, and the realization that they were not efficient enough spurred the search for a more
efficient technology.

Chapter 2 deals with writing. Its birth is very likely due to the needs of commerce and governmental
administration because, on one hand, commercial contracts had to be fixed in order to prevent cheating; on the
other hand, somewhat larger human groups cannot be efficiently organized by mere oral language use.

Writing systems can be classified into two large categories. Pleremic writing systems®> record only
semantic information; therefore they in fact bypass spoken language, creating direct contact between the
concept represented and writing. One could call them scripts for recording meaning. These in fact function as
independent sign systems; one could call them graphical languages. It is only natural that the first writing
systems recorded meaning, since the person employing them was interested not in recording language but in
recording matters represented by language.

The encounter of writing and language occurs in cenemic writing systems, which record only phonetic
information; therefore it is possible to call them writing systems which record sound. In those systems, writing
relinquishes its independence and aims to record not matters and concepts themselves, but the already well
functioning acoustic sign system: speech. The recognition that recording sound was more efficient than
recording meaning became possible only on a relatively high level of thought. The appearance of cenemic
writing systems can be regarded as an important step in the evolution of communication.

A hierarchy of values can be established also among the different subsystems of cenemic writing. The
place of a concrete writing system in that hierarchy can be defined according to what proportion of the
necessary phonetic information can be registered by the system in question, and to what degree it taxes the
writer's acoustic memory. Based on that criterion, alphabetic writing is shown to be the most highly evolved
writing system. It is possible to divide alphabetic scripts into consonantal writing systems — used chiefly by
Semitic languages — and fully alphabetic systems. A full alphabet was born in the eighth century B. C. when
the Greeks filled out the consonantal alphabet they adopted from the Phoenicians (who spoke a Semitic lan-
guage) with vowel signs.

The full alphabet is an economic system; it is capable of recording speech by means of a few dozen graphic
signs. However, economy comes at a price: it must renounce perfection. With the exception of a few
punctuation marks — such as the question mark, exclamation mark, comma, etc. — alphabetic writing is
incapable of recording suprasegmental linguistic features. In addition, it does not fully record segmental
linguistic features; it offers only the minimum information necessary to evoke the sound represented.

The alphabetic ways of writing used for individual languages formed spontaneously; one calls these
specific manners of writing orthographies. In practice this spontaneity led to deviations from the system's basic
principle. Those deviations resulted in markedly significant differences between the scripts of different
languages concerning the quantity of recorded phonetic information. Accordingly, one differentiates between
shallow (transparent) orthographies, intermediate orthographies and deep orthographies.

By its nature writing is more permanent than speech, consequently it changes less rapidly. Therefore those
languages which have used writing for a long time ordinarily have deep orthography, while one encounters
shallow orthography in languages which have begun to use writing relatively recently.

In the initial phase of its diffusion, alphabetic writing had already acquired a certain autonomy from
acoustic language. That autonomy is manifested, among other things, by the fact that it is superior to speech
vis-a-vis the discretization of linguistic signs and can even influence pronunciation: one calls this phenomenon
"spelling pronunciation”". At first, people usually regard spelling pronunciation as a pronunciation error but
these variations in pronunciation, inspired by writing, after some time gain the status of a pronunciation norm.

2 Formed upon the Greek word nAnpng (‘full'’), this term is used in the study of writing to designate writing systems

consisting of elements which express only meaning, not sound. Writing systems such as the Egyptian, Sumerian
and Chinese which operate partly on the lexical or morphemic levels of representation are pleremic.
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While intermediate and deep orthographies offer relatively less phonetic information than shallow
orthographies, they can convey a very large quantity of morphological, even lexical information. For that reason
the customary practice in schools is to combine the teaching of grammar and spelling. English spelling —
which is typically deep — in fact exhibits a pleremic character in many cases, although in principle it is
cenemic.

The type of writing system used can significantly influence the dissemination of literacy. Such differences
can exist even within alphabetic writing, depending on the character of the orthographies employed. Ordinarily
it is less easy to learn a deep orthography than a shallow one.

Chapter 3 briefly treats the history of writing's social use and its intensive evolution.

Section 3.1 presents a concise history of the dimensions of writing's application. The dimensions of that
application essentially define the influence that writing may have on the processes and structure of human
society. Section 3.2 analyzes the history of writing technique.

A large part of writing's several thousand-year history is characterized by limited use. Periods of regression
and diminution often interrupt the tendency towards writing's continual diffusion.

The intensive, qualitative evolution of writing in every age shows a strict connection with its extensive,
quantitative progress: namely, the extent of actual usage. The demands resulting from widespread use can
cause internal perfection, which always meant greater efficiency. On the other hand, greater efficiency — i.e.,
simplification — of writing technique was able to stimulate its broader application. The technical evolution of
writing instruments, as well as that of the material on which people wrote, also significantly influenced the
process of writing's internal perfection.

The invention of printing is a milestone in writing's evolution both from a quantitative and qualitative
viewpoint. The increase in readable texts and also a reduction in their price accelerated the quantitative
evolution, the spread of writing's use. Printing influenced writing's intensive evolution through its use of lead
type, which brought dramatic uniformity to the letters' shapes, thereby causing greater abstraction of the writing
system. This uniformity gave great impetus also to language's process of discretization (which has already been
alluded to several times); whereas handwriting still preserved some features of analog signs, the uniform letters
of lead type can be considered fully digital.

It is worth noting that people encountered the uniform letter shapes of printed texts only as readers; as
writers they continued to write by hand, i.e., with letters which were less uniform, less abstract, always bearing
individual traits. This changed with the invention of the typewriter at the end of the nineteenth century. The
typewriter played a very significant role in the acceleration of that process which led to an even greater
discretization of speech. By means of the typewriter, discretization also entered into man's active language use;
while typing one constantly differentiates, divides language elements into particles.

Electronic — computer — writing is the pinnacle of discretization, as it were, and at the same time the
reduction of linguistic information: it can form one phoneme's graphic sign with only seven bits of information.
The use of word processing also influences the text's genesis; in electronically created texts, the structural
models of spoken and typographic texts intermingle.

Chapter 4 deals with the relationships between writing and language. Essentially writing was born to
spread the possibilities of language function, i.e., to serve language, but in addition writing also significantly
influences language.

Writing does not perfectly record acoustic language; in fact, it significantly reduces it. Above all this
reduction affects language's suprasegmental elements and in this way, writing in fact impoverishes language.

In a written text, one must segmentally encode all those meanings which spoken language expresses by
suprasegmental resources. This need causes the enrichment of segmental linguistic resources. The
impoverishment with regard to suprasegmental resources causes, in turn, an enrichment of segmental resources.
Therefore as intonation flattens and becomes monotonic, simultaneously the lexicon becomes more extensive.

Written language use ordinarily occurs in a communication situation which is very different from that
which characterizes spoken language use. Since writing is not interactive, a mandatory requirement is to make
word meanings precise and to provide a clear context. As a result the process of discretization, which has long
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been evolving in the acoustic dimension of language, also appears in its semantic dimension; complex word
meanings must at least in part become separate.

The discretization of meanings — and also of course the constant creation of new meanings — leads to a
deficiency of signs. Language users solve the problem chiefly by the creation of new word forms, or by
metaphoric use of already existing word forms.

Writing's inability to record suprasegmental linguistic features, as well as a communication situation which
differs from that of spoken language use, means that writing has evolved from the role of mere recorder of
speech to a more or less autonomous form of language use. A written text differs from a spoken text above all
by its abstractness: "writing is the algebra of speech." Writing, as a specific linguistic technology, enables man
to concentrate his intellectual potential to a high degree; one can indeed create a written text over an extended
period of time, if desired, whereas one creates a spoken text at the same time one pronounces it.

The relationship between writing and speech is characterized by constant interference. As a result of this
interference, writing makes speech more precise; in turn, speech prevents written language from becoming too
abstract, from becoming overly severed from its prototype: spoken language. Writing is an irreplaceable force
in linguistic evolution, i.e., a growth in language's expressive power.

Due to the abovementioned interference, the relationship of a written and spoken text is not characterized
solely by opposition: one must distinguish between the medial and conceptual dimensions. Texts possessing
characteristic features of spoken text structures may exist also in written form, and on the other hand, spoken
texts may also be constructed according to the principles for creating written text. Whereas from the viewpoint
of medium, texts show a clear opposition — a text is either written or spoken — from the conceptual viewpoint
no such opposition exists. Texts can be placed on a continuum which is labelled "very spoken" at one extreme,
and "very written" at the other. The latter category includes, for example, texts of laws and legal texts generally.

Thanks to the interference between writing and speech, human language can be simultaneously precise and
rich in meaning, and therefore it is a communication tool which is well suited to the dual character of human
nature.

Chapter 5 deals with the relation between writing and belles-lettres. Belles-lettres is, from the perspective
of both quantity and quality, perhaps the most important form of writing which exists. Quantitatively because
for centuries, the majority of the printed texts which people encountered were belletristic texts. Qualitatively
because public opinion (and in part also science itself) regards literature as the principal accomplishment of
writing and language. Public opinion tends to ascribe — not entirely correctly — value or lack of value to a
language based on whether it possesses an extensive corpus of high quality literature.

The name for belles-lettres in every European language is linked to writing, i.e., to letters. Therefore some
scholars believe that the concept "spoken literature" is a contradiction in terms. However, the majority accept
that spoken literature can also exist.

Spoken and written literature differ from each other in at least two ways. The first difference is that spoken
literature is characteristic of /angue (in the Saussurean sense) and as such it is under rigorous community
censorship both in terms of content and form. In contrast, written literature is characteristic of parole (in the
same terminological sense) and in this way the appearance of individual preferences is possible, both from the
viewpoint of content and form. The second difference between spoken and written literature results from the
dissimilar origins of spoken and written texts: a written text can contain more complex meanings.

Belles-lettres is a specific, risk-fiee form of communication because in practice no negative consequences
result if the message is not understood. This "quasi-communicative" situation offers writers vast terrain for
linguistic experimentation. Thanks to these experiments, the limits of linguistic expression are continually
expanding. Verbalization techniques created in this way can also enrich nonliterary language use.

The expansion of linguistic expression is the fruit of the writer's struggle with language; that struggle is
directed, above all, against linguistic poverty. In that struggle one of the writer's most effective weapons is the
creation of metaphors. At the turn of the twentieth century, a new phenomenon impeding literary creation
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makes an appearance: it is the "semantic pollution" of words, fixed (or rigid) word meanings which make it
impossible for the writer to express his own ideas through words.

The fight against fixed word meanings is practically ineffectual, as it is impossible to cleanse words of
"semantic pollution." Modern literature is progressively losing its referential character; language becomes an
exclusive actor of the literary work, which in fact is created not by the author but by the fixed word meanings.
Earlier periods in literary history, in which parole constantly nourished /angue, could be characterized by the
label "literature creating language." In the modern and especially the postmodern literary period, that label
changes to "language creating literature." In the latter period it is almost as if /angue paralyzes parole, parole
becomes decrepit at the mere concreteness of one of /angue's facets. In this period, interference between
literary and nonliterary language use almost completely ceases.

Originally a literary text was oral both in medium and in conception. In antiquity all works were created
for aural perception; if the text was written at all, it was done only to preserve it or to read it aloud. After the
invention of print and the resultant diffusion of writing and reading ability, a conceptual literacy characterized
the literary texts being created. In that period, silent reading appeared on a wider scale, and in this way a
literary text becomes purely written, both from the medial and conceptual viewpoint. As a reaction to this, at
the turn of the nineteenth century a conscious shift towards spoken language and the products of oral culture
oceurs.

The prelude to that process is the appearance of sentimentalism; however, its full development occurs in
the Romantic period. An important result of the process is that several traits of conceptual orality — such as the
complexity of word meanings, for example — become a criterion of literary value. However, the return to the
ideals of orality is not absolute; for almost a century and a half, literature provided excellent examples of the
synthesis of spoken and written procedures for creating texts.

It is worth noting that written literature elaborated a very good technique to make linguistic acousticity
virtually appear in writing. That virtual acousticity also appears in postmodern literary texts and that fact can
serve as a source for the renewal of interference between literary and nonliterary language use.

Chapter 6 deals with the new secondary orality, following which the realm of writing's application
shrinks. Secondary orality is Walter J. Ong's term; he uses it to label the phenomenon in which spoken
language's efficiency increases, thanks to the perfection of the technical tools used to record sound and image.
This orality markedly differs from the primary orality of the pre-writing period; in the background of secondary
orality, writing is ever present as an auxiliary and checking factor.

It must be noted that oral language use has had unbroken continuity ever since language originated.
Writing monopolized only a few prestigious linguistic fields, such as science, law, etc. In other realms, speech
preserved its preeminent position; its role in education, religious life and politics was unshaken. It should also
be remembered that spoken language was the medium of daily communication among people, thus its
preponderance was always preserved, even if its prestige declined.

The technical tools whose appearance gave birth to secondary orality also brought about that linguistic
unity which writing had accomplished earlier in written language use. In particular, radio greatly contributed to
the spread of the limits of linguistic expression, because it constantly had to verbally portray different sensory
experiences, among which were many things which had never before been expressed through language. Sound
recording and broadcasting tools conquered important territory in language use for themselves; however, they
did not significantly dislodge writing's position. The growth in general education (which radio, for example,
brought about) even contributed somewhat to the spread of writing's intensive application.

In contrast to this, image-recording devices — above all motion pictures, simultaneously recording ima-
ge and sound, and later television, which is capable of forwarding these recordings to an infinite number of
addressees — deprived not only writing but also language of important functions. Much which could
previously be communicated only with the help of linguistic formulations, was now capable of being shown
very realistically. Therefore we may also rightfully call the period of secondary orality a period of iconicity,
since indeed images take on an unprecedented status and importance on all levels of human communication.
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Developing economic processes — above all the growth of the relative weight of the service sector, a
sector requiring the most abundant communication — made the diffusion of the ability to write absolutely
necessary. This lead to the practical elimination of illiteracy in the majority of developed countries. Other
factors — such as the increase in telephones and computers — produced opposite consequences: a large part of
mankind does not need writing in its work. A new phenomenon, functional illiteracy, arose from these
circumstances. Functional illiteracy occurs when people who once learned to write and read, largely lose those
abilities a certain amount of time after their school years.

For a long time most people's main contact with writing was pleasure reading — above all the reading of
literature. Motion pictures and especially television have practically eliminated reading as a pastime because it
has been shown that it is less tiring to satisfy our thirst for fiction through visual culture, i.e., cinematic and
television films. This circumstance has resulted in the fact that in developed countries, approximately one-third
of adults cannot adequately write and read to meet the needs of daily life, although at one time they received
basic instruction in these skills.

The preservation of the general ability to write and read cannot be imagined without a renaissance in
pleasure reading. The current concept of teaching literature in the schools is unsuitable for bringing about such
a rebirth, therefore a radical change in this concept is needed. Obviously the change should begin in our
Schools of Education.

Chapter 7 is dedicated to examining the question of whether writing's role in the economic, social and
cultural evolution of mankind has truly been overestimated, as many have argued.

Opinions are sharply polarized. On one hand, theories such as the "Great Divide" or the "Grand
Dichotomy" state that the application of writing radically changes human thought. On the other hand, the so-
called "Continuity" theories state that it is impossible to demonstrate significant differences between the mental
and intellectual capabilities and activities of literate and illiterate people. Adherents of the Continuity theory
say that the followers of the Great Divide theory enormously overestimate writing's influence.

The best known representative of the Great Divide theory is Marshall McLuhan. According to him, all
the results and achievements of Western civilization and culture stem from the alphabetic writing system and
from the invention of print; the latter greatly expanded writing's sphere of influence. There are also more
moderate representatives of the Great Divide theory than McLuhan; they say only that the differences between
people's modes of thought in literate and nonliterate societies are shown to be always greater than the
differences between the modes of thought of two literate people educated in literate societies.

The adherents of the Continuity theory ordinarily regard an archaic (or mythical, to use another term)
mode of thought — such a mode of thought characterizes nonliterate societies — as being of equal rank with a
rational mode of thought. They simultaneously deny any link between the characteristic modes of thought and
the use of writing. The Continuity theory exhibits many traits similar to the concepts of cultural relativism.

According to the basic thesis of this dissertation, writing influences thought not directly but through
language. The phases of language evolution before and after writing's invention are regarded as a uniform,
continuous line; therefore in that sense, no division exists in principle between the preliterate and literate
periods. However, the appearance of writing drastically accelerates the process of discretization, which was
always the principal trait of linguistic evolution on the acoustic, semantic and syntactic level. Therefore in
practice the appearance of writing truly gives an impetus never seen before to the evolution of language, and by
this also to the evolution of thought.

After print was invented, the most important realm of our contact with writing is reading. Due to the
dramatic increase in readable texts, the typical earlier practice of reading aloud relinquished its place to the
greatly faster practice of silent reading. The increase in reading speed, in turn, intensified the influence of the
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more conceptually ordered and more abstract written texts on human thought. In that sense, therefore,
McLuhan's thesis concerning the enormous significance of the invention of print can be regarded as quite right.

The essential factor, however, is writing and not print; the latter merely spread in great measure the
effectiveness of the former. It can be ecasily demonstrated that all these elements of human thought, which
caused the technical, economic and cultural ascendancy of Western civilization during the last two and a half
centuries, somehow stem from those aspects of language evolution which were begotten precisely by the
application of writing. Therefore writing's role in the evolution of human thought cannot be underestimated. If
writing disappeared from our lives, it would very probably lead to an intense impoverishment of language and
thought.

Chapter 8 attempts to analyze some theories and predictions concerning the future evolution of human
communication.

We call the period in which written and printed text no longer hold a monopoly on communication and
on the preservation of human knowledge the postliterate period. Even in the postliterate period, however,
writing does not completely disappear. Theories which predict writing's complete disappearance from human
life foresee that once speech has been deprived of the regulatory influence of writing, it will become infinitely
chaotic, will lose moderation and will become unsophisticated.

Human thought functions primarily by means of images and only secondarily by abstract words. The
need to communicate forced man to use words; he did not know how to make pictures and consequently did not
know how to communicate the elements of his consciousness in its original — pictorial — form.
Communicating man began using symbolic acoustic signs (words) instead of analogous/iconic images only
because he lacked a better solution. Words required a reduction and simplification of the element of
consciousness to be communicated. The imposed use of words necessarily influenced thought itself.

The so-called "iconic turn" was brought about by the significant progress which man attained in the field
of the manufacture and broadcast of images. Of course, he made full use of this progress in his communication
and in this way communication's character moved nearer to the original nature of human thought.

Man's original environment in the preliterate period was typically multimedial; he perceived the world
equally through hearing, smell, touch, sight and taste — an existence with a harmonious balance of the senses.
Only the appearance of writing and its consequent hegemony on communication made that environment more
— although not completely — monomedial.

The iconic turn brought about efforts that wish to give a primary role to images, not only in the field of
communicating sense-based elements of consciousness, but also communicating more abstract contents which
are fruits of linguistic or supralinguistic — purely conceptual — thought.

Those efforts can in no way be successful. By their nature, images possess a sensory and concrete
character, in contrast to the more abstract elements of linguistic thought. This contrast is even more
pronounced with regard to the elements of supralinguistic, conceptual thought — for those elements are indeed
purely abstract, unapproachable by the senses. The efforts' success in giving a hegemonic role to images in
communication would cause a sort of iconic-visual-sensory monomediality which would likewise contrast with
the threefold nature — sensory-linguistic-conceptual — of human thought, just as the monomediality of
writing-dominated culture contrasted with it.

At the moment it appears that the most adequate form of communication for man's mode of feeling and
thought can be a multimediality linked to hypertext. Such a combination can most intimately adapt itself to
human needs in general, and more specifically, to the nature of typical communications in regard to both the
intended sense organs and the codes applied.

Chapter 9 is an appendix which contains the results of word-frequency studies.

A given text's richness in word forms — the so-called #ype-token ratio — is not the sole criterion of
linguistic richness but it is an important component of it and furthermore is the sole component which can be
measured precisely.
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The goal of these investigations was to check — and if possible, to support — some of the theoretical
assertions made in previous chapters. The primary goal was to find supporting evidence for the thesis that, with
the passage of time, language evolution and human thought attain higher and higher levels, and therefore the
verbal richness of texts grows.

In this chapter figures from 82 text analyses are used. Of that number, 42 were done by the author; 40
others were drawn from different sources. (The texts are in Hungarian, Latin, English, French, Spanish and
Russian). The text lengths are very different; they vary between 264 and 544,000 words. Many of my own
analyses were conducted using 274-word or 1000-word texts respectively. The choice of 274 words aimed to be
comparable with the first complete Hungarian text, "Halotti beszéd" ("Sermon over the Sepulcher"). One
thousand words is a round number which is very often used in these sorts of analyses.

The heterogeneity of the texts' languages and lengths makes it impossible to draw scientific conclusions.
However, a comparison of the figures appears to confirm the accuracy of the theoretically based hypotheses in
two aspects. First, it was shown that with the passage of time — at least until the end of the nineteenth century
— the verbal richness of texts does indeed grow, even if a few exceptions exist. (Although it is almost always
possible to find a plausible explanation for these exceptions). Secondly, it was proven that literary text forms
— such as description, for example — which arose only after writing began to be used, are richer in word
forms than narrative and dialogic text forms which are clearly linked to spoken language use.

H* ok ok

The basic character of this dissertation is theoretical but its goal is essentially very practical: namely, to direct
our attention to the not very rapid, but constant and apparently unstoppable reduction in writing's application.

The author has wished to scientifically demonstrate that the disappearance of writing from human life would be

much more than a mere change in communication technology . Language arose because man was incapable of
creating a more perfect medium of communication; likewise writing exhibits several symptoms of imperfection
— but paradoxically, precisely those imperfections educed from man that which later became the basis of his
miraculous career. This dissertation wishes to inspire the notion that man must consciously intervene in this

already begun, spontaneously evolving process in order to avoid losing his greatest achievement and most
powerful weapon: the ability to think.

Translated from the Esperanto by David Pardue
University of Kansas Libraries

Lawrence, Kansas, USA
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