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A népi vallasossag {6 jellemzdi

A népi vallasossag kntatisa
Torténeti rétege
Magyarorszdg felekezeti megoszlisa
Vallasos képzetek és ismeretef
A megszentelt idd — dinnepek és hétkiznapok
A szakralis tér
Bricsiik, zardndoklatok
Vallas és tarsadalom



A torténelem soran mindig kialakultak a vallasossagnak olyan formai,
amelyeket a hivek sajat hagyomanyaiknak megfelel6en alakitottak at és tar-
tottak életben. A keresztény Eurdpa paraszti tarsadalmaban sok évszaza-
don at mikodott a vallasos életnek egy sajatos formaja, amelyben a vallas
tanitasai és liturgiaja 6tvozodtek a népvandorlas kori népek hiedelmeivel,
ritusaival, a késébbi néphit képzeteivel és gyakorlataval, a folklor mavelt-
ség mas elemeivel. Ezt a sokféle szinben megjelend, eltéré foldrajzi, fele-
kezeti tipusokat alkotd, de mégis egyfajta k6z6s eurdpai hagyomanyt meg-
testesitd vallasossagot a kutatas népi vallasossagnak nevezi.

A népi vallasossag fogalmat rendszerint ugy probaljak értelmezni, hogy
szembe allitjak a vallasos élet valamely mas tipusaval, a ,,varosias”, ,,urba-
nus” valldsossaggal, a ,,hivatalos” vallasossaggal, de vannak mas megoldasok
is. Az elébbi esetben szoktak ,,paraszti vallasossagrol” is beszélni, amikor a
népi vallasossag ,,nép” fogalma a hagyomanyos paraszti kultira hordozéjat
jelenti. A hagyomanyos vallasi néprajzban és a valldsossag folklorisztikai
megkozelitésében ez az értelmezés altalaban elfogadott. Ami a terminus ma-
sodik tagjat, a ,,vallasossagot” illeti, azt a kutatok tobbféleképpen értelmezik.
Jelenthet felekezeti hovatartozast, igy beszélhetiink ,,népi katolicizmusrol”,
,,Népi protestantizmusrol”. Szamos esetben viszont a fogalomnak ez a része
a valldsos jellegre, a vallashoz valé kozelségre utal. A vallasi néprajz 6nmeg-
hatarozasanak id6szakaban er6sen megoszlottak a vélemények arrol, hogy a
népi vallasossagba milyen mértékig foglalhatok bele a vallashoz kapcsolodo
népi hagyomanyok, illetéleg a hivatalos vallas megnyilvanulasai. Napjaink
kutat6it mar kevéssé foglalkoztatjak elméleti szinten ezek a kérdések, a gya-
korlat minden esetben 6nmaga termeli ki a valaszt. A vallas vonzaskorébe
tartozo, vallason kiviili, valamint a vallasossag ,,hivatalos”, nem ,,népi” meg-
nyilvanuldsair6l minden esetben az aktualis jelentés és a kiilsé 6sszefuggések
dontik el, hogy részei-e a népi vallasossagnak.

A népi vallasossag a vallas valamennyi szférajara kiterjed. Van sajat
képzetrendszere, etikaja, gyakorlata, technikai, vannak tarsadalmi mavé-
szeti vonatkozasal szinte minden funkcié megvan benne, amit a hatterét
ado vallasi rendszer tartalmaz. Minden el6fordulasi formaja egy mikodé
vallasi modell. Ugyanakkor természetesen nem 6nall6 vallas, a hatterében
mindig ott all egy felekezet, egy pardkia, egy plébania, esetleg egy egyhaz-
megye, egyhazkerilet a maga sajat hagyomanyaival, rendeleteivel, szertar-
tasaival. A hivatalos vallastél egyes elemeiben eltavolodhat, a kérulmények
valtozasaval pedig Gjra kdzelebb keriilhet hozza.



A népi és a hivatalos vallasossag tehat nem egymassal szemben allo,
hanem egymast feltételez6 és kiegészit6 fogalmak. A néphagyomany toltot-
te ki azt az Grt, ami az egyén és a k6z0sség vallasi igényei és az egyhaz altal
kinalt vallasgyakorlasi formak kozott fennallt. Az egyhazilag ol ellatott vi-
dékeken igy a vallasossag népi formainak kevesebb, az ellatatlan régiokban
tobb szerep jutott. A szokasok, képzetek és egyéb hagyomanyok a torténe-
lem soran szakadatlanul vandoroltak a vallasossag hivatalos és népi formai
kozott, s ebben a mozgasban helyet kaptak a néphit elemei is. Kozismert,
hogy a magyar és az eurépai népek Gsvallasabol a kereszténység sok hie-
delmet és szokast beépitett a maga liturgiajaba. Boldogasszony alakjat a ke-
reszténység tette azonossa Sziz Mariaval, eredetileg egy 6si néi istenség le-
hetett.! Szamos kereszténység el6tti eurdpai hiedelem és ritus épiilt be az
egyhazi kalendarium rendjébe, lett része a keresztény unnepeknek. A kara-
csony, a husvét szorosan vallasos hagyomanyrétege is Oriz ilyen elemeket.
A laikus hagyomany a késébbiekben is allandé forrasa volt az egyhazi litur-
gianak. Mai bucstjaréhelyeink jo része a népi ahitatnak készonheti 1étét, és
csak id6vel valt az egyhaz altal elismert kegyhellyé. A folyamat forditva is
zajlott: a hivatalos liturgiabol és egyhazi gyakorlatbol kikertlt hagyomanyok
sokszor a népi vallasossag részeként éltek tovabb. Igy 6rzédtek meg katoli-
kus hagyomanyok a reformaciét kévetSen protestanssa lett kézosségekben,
ennck koszonhetd, hogy a vizkereszti hazszentelés elmaradasa utin para-
liturgikus hagyomanyként még évtizedeken at fennmaradt, nem beszélve
azokrodl az esetekrdl, amikor a vallasi Gldozések vagy mas kéralmények ko-
vetkeztében a hivek maguk végezték a vallisossag egyébként ,hivatalos-
nak” szamit6 részeit.

A népi vallasossdg kutatisa

A népi vallasossag kutatasa egyidGs a magyar folklorisztika torténeté-
vel. A szokasokrol, hiedelmekrdl késziilt elsé leirasok kézott vallasos szo-
kasok és hiedelmek is vannak, mult szazadi néphitkutatasunk az 6si ma-
gyar mitologia keresése soran minduntalan talalkozott a népi vallasossag
jelenségeivel. Kdlmdiny Lajos és Katona Lajos egyes munkai joggal tekinthe-

' Kalmany 1885.



t6k a késébb létrejott vallisi néprajz eléfutirainak.” Ebben az idében
azonban még nem beszélhetiink vallasi néprajzi szemléletd kutatasokrol.

A népi vallasossag kutatasa 6nallé szakteriletként Magyarorszagon
szazadunk huszas éveiben, a vallasi néprajz hazai meghonosodasaval jelent
meg. A ,vallasi néprajz” terminus a német ,religiose Volkskunde” tiikor-
forditasa. Maga a tudomanyag is német mintara szervez6dott, mint a
lelkipasztorkodastan segédtudomanya. Els6 hazai kutatdja Schwartz Elenser,
aki a német eredmények kozvetitdje is volt. Vele egytitt Karsai Géza, Marot
Karoly, Szendrey Akos, majd a néhany évvel késébb bekapcsolédd Bdlint
Sdndor teremtették meg a harmincas években a népi vallasossag kutatasa-
nak alapjait.

Schwartz Elemér kezdetben maga is a lelkipasztorkodastan kereteiben
gondolkodott, késébb azonban mar a szaktertlet 6nallésodasanak igényé-
vel Iépett fel.” A kutatas targyat ,,néphit, néperkolcs liturgia” alkotta nala, s
kisérletet tett a tudomanyag egyhazankénti felosztasara is. Mardt Kiroly a
népi vallasossag kutatasat két agra bontotta: az egyik az egyhazhoz kéze-
lebb allé. a masik a tételes vallason kiviili szakralis folklor jelenségeket ku-
tatja." Szendrey Akos csak a népi eredeti vagy a nép altal atalakitott egyhdzi
hagyomanyt sorolta ekkoriban a vallasi néprajzhoz.” Karsai Géza viszont
mar korlatozas nélkdl, a targyi és szellemi néprajz minden agara kiterjesz-
tette a vallasi néprajz vizsgalati kérét.”

A kérdéskor elméleti-terminoldgiai tisztazasanal joval fontosabbak
voltak a harmincas évek vége tajan kezd6dé anyagfeltar6 munkak, ame-
lyek egy része Bdlint Sdndor nevéhez faz6dik.” Egy magyar szentember cim@
koényvét nemcsak a népi vallasossag, de az egyéniségkutatas egyik elsé je-
lent6s eredményének is tarthatjuk.® Pdsztor Lajos és Janosi Gynla a Jagellok
kora és a barokk vallisossig torténeti képét tarta fel.’

A harmincas—negyvenes években sziilettek az elsé eredmények a pro-
testans népi vallasos néphagyomanyok feltarasaban is. I/yés Endre A magyar
reformdtus foldmiiveld nép lelki élete... cimG munkéja (Szeged, 1931) a kés6bbi

2 Kalmany 1885; Katona 1905.

Schwartz 1928. 165-168.; v6. még: Dam 1944. 4. Leglijabban, praktikus attekintés: Erdss
1998.

Marét 1939: 8.

Szendrey Akos 1940. 90.

Karsai 1937: 247.

Balint 1938.

Balint 1942.

Pasztor 1940; Janosi 1935, 1939.
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kutatasokra is hatassal volt. Ujszdsgy Kdlmdn gy(itési Gtmutatéjanak vallasi
kérd6ivét a sarospataki faluszeminarium hallgatéin kivil tobb generacid
gyljtéi hasznaltak." 1941-ben Markus Mibdly az evangélikus, Gunda Béla a
reformatus néprajzi kutatisok fontossdgara hivta fel a figyelmet."

A 2. vilaghaborut kovet6 vallastildozés évtizedeiben Magyarorszagon
a népi vallasossag kutatasa — néhany elszértan megjelent irastol eltekintve
— a hetvenes évekig gyakorlatilag sztnetelt. A hetvenes években Bdlint
Sdndor Kardcsony, hisvét, piinkisd (Budapest, 1976) és Unnepi kalenddrinm 1—
II. (Budapest, 1977), valamint Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdgék, lotit lépék ci-
mi kotetei a vallasi innepek szokasainak és archaikus népi imadsagaink-
nak kutatasa terén fordulépontot jelentettek. Ezekben az években soro-
zatban jelentek meg Székely Ldszlo vallast néprajzi irasai a 1giliaban.

A hetvenes évek végén, tobb mint harom évtizedes kihagyas utan egy
Uj generaci6 fedezte fel Gjra a vallasi néprajz teriiletét. Az azéta eltelt nem
egészen két évtized alatt vallasi néprajzi monografiak, sorozatok, periodi-
kak egész sora latott napvilagot. A vallasi néprajzrol tobb kutatastorténeti
attekintés készult Balint Sandor, Bartha Elek, Tuskés Gabor, Barna Gabor
és masok tolldbol."” A népi vallasossig 6nallé szocikket kapott a Magyar
néprajzi lexcikonban, amit Pdes Eva készitett.”” Bartha Elek a 70-es évek ma-
sodik felében egy észak-magyarorszagi falu vallasi néprajzi monografiajat
készitette el." A Tiiskés Gabor altal szerkesztett Mert ezt Isten hagyta... cimd
tanulmanykotet egyike volt az elsé vallasi néprajzi targyu tanulmanykote-
teknek. Lammel Annamidria és Nagy Ilona a paraszti Biblia-hagyomany ko-
rabban ismeretlen gazdagsagu gytjteményét publikaltak Paraszthiblia cim-
mel (Budapest, 1985). Kardos Ldiszl és Szigeti Jend a magyarorszagi nazaré-
nusokrdl {rtak a népi vallisossigot is magaban foglalé kétetet."” Barma Ga-
bor a magyar bucsajaras néprajzat irta meg Bdilint Sandor kéziratos anyaga-
nak felhasznalasaval, a magyarorszagi barokk kori bucstjarasrol Triskés
Gabor készitett monografiat.'® Gulyis Eva Szent Vendel kultuszat foglalta
6ssze 6nall6 kotetben.'” Bartha Elek Valldsikoldgia cimG konyve a népi val-
lasossag kornyezeti modelljeinek mikodését és a vallas térbeli és idSbeli

10" Ujszaszy 1936.

1 Gunda 1941. 1-2; Mérkus 1941.

12" Balint 1987; Bartha 1980, 1998; Tiiskés 1986a, 1986b; Barna 1997, 2004.
B Ppoes 1980.

4 Bartha 1980.

!5 Kardos—Szigeti 1988.

16 Balint-Barna 1994; Tiiskés 1993.

17" Gulyas 1986.
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szerkezeti sajatossagait elemzi (Debrecen, 1993). Az Gj magyar néprajzi
szintézis, a Magyar néprajz V1I. kotete b6 terjedelemben foglalkozik a népi
vallasossaggal. A rémai katolikus fejezetet Barth Jdanos, a gorog katolikus fe-
jezetet Bartha Elek, a protestansokét Kdsa Ldszld, a protestans kisegyhazak
vallasi életét bemutat6 fejezetet Sxigesi Jend irta meg."® A magyar g6rog ka-
tolikus népesség vallasos szokasait Bartha Elek tette ismertté monografia-
jaban."” Verebélyi Kincsé szokaselméleti munkaja a vallisos hagyoméanyok
kutatisdnak fontos kézikényve.” Voigt Vilmos interdiszciplinaris megkd-
zelitésti kényve a valldsi néprajz szamos alapvet6 kérdését érinti.”" A Barna
Gabor szerkesztésében megjelent vallasetnologia kotet j6 attekintést nyujt
az ide vonatkozé eurépai kutatisokrol.”

A monografidk mellett a nyolcvanas években vallasi néprajzi kiad-
vanysorozatok kiadasa is elkezd6dott. Vallisi néprajz cimmel indult sorozat
1985-ben Dankd Imre és Kiillds Imola szerkesztésében, az ELTE Folklore
Tanszékének kiadasaban. Az els6 kétetek a Reformatus Teologiai Dokto-
rok Kollégiumanak Egyhazi Néprajzi Szekcidja konferenciain tartott el6-
adasokat kozolték, els6sorban protestans témakorokben. Késébb tobb
6komenikus szam jelent meg, majd egy Illyés Endre-kotet, legutébb pedig
egy evangélikus néprajzi szam 1oigt 1ilmos szerkesztésében. Vallasi nép-
rajzi konferenciak anyagat tartalmazzak a Népi vallasossag a Karpat-
medencében kotetei is, amelyeket S. Lackovits Emike szerkeszt. A Szegedi
Tudomanyegyetem (abban az id6ben JATE) Néprajzi Tanszéke 1994-ben
inditotta Devotio Hungarorum cimG sorozatat (szerkeszti Barma Gabor),
amelyben a magyarsag vallasos népéletének forraskiadvanyait teszi kozzé.
A sorozat inditdsa ota mar tiznél tébb kotet jelent meg, akarcsak az
ugyancsak Bama Gdbor altal szerkesztett Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar
koényvsorozatabol, amelyben a Szegeden tartott Vallasi néprajzi tematikus
konferenciak anyaga is megjelent.

A vallasi néprajz ujbol megjelent az egyetemi oktatasban a néprajz
szakos képzés keretében. A 2. vilaghabort utan a Debreceni Egyetem (ak-
kor Kossuth Lajos Tudomanyegyetem) néprajz szakos képzésén beliil
Bartha Elek inditott ilyen tantargyat a nyolcvanas évek elején, majd az
ELTE-n és az id6kozben megindult szegedi, pécsi és kolozsvari egyetemi

Magyar néprajz, 1990. Az azdta eltelt idészak protestans attekintését 1lasd: Barna 1997.
" Bartha 1999.

20 Verebélyi 2005.

21 Voigt 2004.

2 Barna (ed.) 2004.
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néprajzi képzési programban is megkezd6dott a Vallasi néprajz oktatasa.
Vallasantropoldgia valamennyi egyetemi néprajzi és kulturalis antropologi-
ai képzési hely tantargyai kozott szerepel.

Tirténeti rétegek

A népi vallasossag kutatdsaval egyidés a fogalom torténetiségének kér-
dése. Nemcsak annak kovetkeztében, hogy a magyar kereszténység ezer
éves torténete soran a népi vallasgyakorlas jelentds valtozasokon ment ke-
resztll, de azért is, mert a népi valldsossagot a kutatok egy része a vallasos-
sag egy torténeti formajanak tekinti. Egyet kell értentink azzal, hogy a torté-
nelemben visszafelé haladva a ,,népi” jelleg egyre szélesebb rétegek vallasi
viselkedésformainak sajatja, s évszazadokkal ezel6tt a varosi lakossag hit-
életének jelentds része is ebbe a kategoriaba tartozott.

A honfoglalas el6tti magyarsag a kereszténységgel még joval a Karpat-
medencébe érkezése el6tt megismerkedett. Torténeti forrasok igazoljak,
hogy a kazarok fennhatésaga alatt a kereszténység mellett iszlam és zsido
hatasok is érték. A magyar szokészletnek a néphitrél szol6 fejezetben mar
idézett vallasi jelentést hordoz6 elemei honfoglalas el6ttiek, jorészt finn-
ugor, tOrok vagy tisztazatlan eredetiek, s feltehet6en a kereszténység felvé-
telét megel6z6en is vallasi jelentést hordoztak. A honfoglalast kévetéen —
talan mar azt megel6z6en is — a vallasi és egyhazi élet szokincse jelentds
szlav réteggel gazdagodott.

Géza és Szent Istvan vezetésével a magyarsag a kereszténység felvéte-
lével népi miveltségét tekintve is az Eurépahoz val6 csatlakozast valositotta
meg, s ennek a miveltségnek alapvetd rétegei kozé tartozott a vallas. A ko-
rai Arpad-korban Magyarorszagon a kereszténység keleti és nyugati 4ga egy-
arant jelen volt. Az idészak végére a keleti elem szinte teljesen kiszorult az
orszag vallasi életébdl, és csak évszazadok mulva jelent meg ujra nagyobb
tomegben, immar idegen etnikumu telepesek révén. A kozépkori magyar
szentek, Szent Istvan, Szent Imre, Szent Liszl6, Szent Erzsébet, Szent Mat-
git a kibontakozé szent-tisztelet kiemelkedd személyiségei voltak. Ebben az
id6szakban alakult ki legrégebbi bucsijarohelyeink halézata.

A reformaci6 a vallasossag kritikus idészakanak szamitott. Nemcsak a
vallasi valtozasok miatt, de a torténelmi idSszak sem kedvezett a nyugodt
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hitéletnek. A t6rok elleni allandé haboruk, fosztogatasok, a népesség folya-
matos mozgasa az orszag nagy teriletein azt eredményezték, hogy a vallasi
ellatottsag szamos helyen a minimalis szintre sillyedt. Erre az id6szakra a
hitvitdk mellett mind a katolikus, mind a protestans kézosségekben szamos
vidékiinkon a pap nélkiili vallasi élet volt jellemz6. Tomeges jelenség volt,
hogy laikus személyek végezték a legfontosabb egyhazi szolgalatokat is, ke-
reszteltek, ha kellett, temettek, istentiszteleteket tartottak.

A 17-18. szazadra a katolikus vallasi élet a barokk vallisossag jegyében
szervez6dott djja. A kiterjedt misszios tevékenység eredményeként a ma-
gyarsag tObbsége visszatért a katolikus hitre. Fellendilt a Maria-kultusz, egy-
re nétt az 4j Maria-kegyhelyek szama. A 18. szazadra alakult ki Magyaror-
szagon az akkori tomeges beteleptilések kovetkeztében a Karpat-medence
napjainkra is jellemzé felekezeti térképe. A rémai katolikus mellett a g6rog-
keletib6l kivalt és Romaval egyestlt gorog katolikus egyhaz az orszag ne-
gyedik vallasfelekezete lett a zOmében idegen ajku — roman, ruszin — hiveket
képvisel6 papsag unidja révén. A Karpat-medence keleti vidékén ekkor raj-
zolodott ki az az északi és déli iranyban sok szaz kilométer hosszan tovabb
haz6do, Eurépat kulturalisan hosszu tavon megoszté hatarvonal, amely a
kontinens keleti és nyugati felét egymastdl elvalasztja.

Magyarorszdg felekezeti megoszldsa

A 19. szazadtol kezdve Magyarorszag felekezeti megoszlasardl mar el-
fogadhatéan pontos, hiteles adatokkal rendelkeziink. A statisztikak a r6-
mai katolikus népesség talsulya mellett tovabbi harom uralkodé felekezet,
a reformatus, a gorogkeleti és a gorog katolikus — regionalisan eltérd ara-
nyd — dominancidjat jelzik. Mellettiik még statisztikailag értékelhetd
aranyban vannak jelen mas, a Karpat-medencében t6bb évszazados multra
visszatekint6 vallasfelekezetek: evangélikusok, unitariusok, 6rmény katoli-
kusok, zsidok. A kovetkezé statisztikak a vallasi megoszlast és a 20. szaza-
di valtozasok tendenciait szamszer( adatokkal dokumentaljak.
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Magyarorszig felekezeti megoszlasa 1910-ben”
(Lasd még a térképeket a kovetkezé lapokon)

Romai katolikus: 9010 305 6 49,3%
Reformatus: 2603 381 £6 14,3%
Gorogkeleti: 2333979 t6 12,8%
Gorog katolikus: 2007 916 t6 11,0%
Evangélikus: 1306 384 £6 7,1%
Izraelita: 911 227 £6 5,0%
Unitarius: 4275 £6 0,4%
Egyéb: 17 066 t6 0,1%

Magyarorszag felekezeti megoszlasa 1920-ban’

Roémai katolikus: 5096 729 £6 63,9%
Reformatus: 1670 144 £6 21,0%
Evangélikus: 489 012 t6 6,2%
Izraclita: 473 310 £6 5,9%
Gorog katolikus: 175 247 £6 2,2%
Egyéb: 10 487 £6 0,1%

2 A tablazat adatai megtalalhatok: Barth 1990: 335.
2 Az adatok megtalalhatok: Barth 1990, 336.
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(a 14. év feletti lakossdg szazalékdban)”

Katolikus: 67,8% (a gorég katolikusokkal egytitt)
Reformatus: 20,9%
Evangélikus: 4,2%
Felekezeten kiviili: 4.8%
Egyéb, ismeretlen: 2,2%

Valldsos képzetek és ismeretek

Barmiféle vallas elképzelhetetlen egy bizonyos ismeretanyag és kép-
zetrendszer nélkil. Az egyén, de még a kozosség hite szempontjabdl is
tobbnyire k6z0mbos, hogy ezek a képzetek és ismeretek teoldgiai szem-
pontbol mennyire alljak meg a helyiiket. Az ismeretek megszerzésének
modja lehet kézvetlen vagy kozvetett. Az el6bbihez sorolhaté az irott for-
rasokbol vagy szervezett uton, példaul hitoktatas révén térténd ismeret-
szerzés, kozvetett Gtnak mindsil az ismeretek templomi igehirdetés és a
vallasgyakorlasban val6 részvétel altali elsajatitasa. A hitoktatas és a temp-
lomi igehirdetés aranya a multban életkortdl figgden valtozott. A 19-20.
szazadban a legtobb helyen altalanos volt az iskolai hitoktatas. Ez a pa-
rasztsagon belil a vallasi ismeretek egyfajta minimalis szintjét jelentette. A
felnéttkor elérésével és az életkor elére haladtaval a hittandérakon szerzett
ismeretek aranya fokozatosan csokkent, s el6térbe kertlt a vallasgyakorlas,
llet6leg az ismeretek mas csatornakon (nyomtatvanyok, kényvek, zaran-
doklatok) torténé béviilése.

A népi vallasossagot a vallasgyakorlas utjan torténé ismeretszerzés
talsulya jellemzi. A verbalis, didaktikus réteg megtestesitéi a hagyomanyos
kultaraban a vallasos legendak. A bibliai ismeretek jellegzetes tarhaza a Pa-
rasgtbiblia, amely az €16 folklorban mindeniitt csak toredékeiben volt je-
len.” A didaktikus jellegdi verbalis hagyomény és a vallasgyakorlas csator-
nain at kialakul az ismeretek, képzetek egyénre vagy kozosségre jellemzé
rendszere. A parasztsag, a népi vallasossag hordozoéjanak vallasos ismere-
tei a hagyomanyos kultira elemeinek szervez6dési szabalyai szerint rende-

2 Vallasi élet Magyarorszagon 1992-ben. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1993, 5.
% Lammel —Nagy 1985.
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z6dtek. A teoldgiai szempontbodl helytalld ismeretek mellé a hagyomanyos
néphit elemei is odakertiltek, igy 1étrejott az a sajatos vallasi képzetrend-
szer, amelyet e ketté szimbiozisa jelent. Ez a vilagkép tele volt belsé el-
lentmondasokkal, amely azonban a hivek szamara ritkan okozott problé-
mat. Az egyhazias és a népi hagyomany Osszeegyeztetésére mindemellett
folytonosan torténtek kisérletek. Jol példazzak ezt a torekvést a tdlvilagi
életrdl alkotott képzetek. A tisztitotizzel kapcsolatos egyhazi tanitasok és
a visszajaré binds lelkekrSl a folklérban él6 hagyomanyanyagban a ke-
resztény felfogas és a népi hiedelem kiegészitették egymast. A népi valla-
sossag hagyomanyos képzetrendszere a 21. szazad kiszobén mar a malté,
de a vallasos ismeretek és képzetek szervezédése a mai tarsadalmi koral-
mények kozott és technikai feltételek mellett is hasonld térvényszertiségek
szerint torténik. A kiilonbséget elsésorban a folklor-informaciok terjedé-
sének hallatlan felgyorsulasa, Gjabb és ujabb vallasi mozgalmak tanitasai-
nak offenzivaja, a szakralitas eddig nem tapasztalt mértéka vilagmérettvé
valasa és az ezzel jaré ujfajta szinkretizmus kialakuldsa jelentik.

A megszentelt idd — dinnepek és hétkiznapok

A népi vallasossag valamennyi formajara jellemz6, hogy 6nall6 jelen-
téssel rendelkezs, egymasra éptils idébeli egységek sorozatabdl all, amely-
ben alapjat az id6szamitas jelenti. Ezeknek az id6beli egységeknek szakra-
lis tartalmukat tekintve 6nallé szerkezetlik van, és az idé mulisaval szaka-
datlanul ismétlédnek. A hitélet idébeli tagolodasa napok, hetek, évek, va-
lamint emberi életutak egymast kévets, meg-megajulé folyamatabol all,
amelyeket id6rél idére — szabalyosan és szabalytalan id6k6zonként ismét-
l6dve — egy-egy nevezetes esemény tesz emlékezetessé.

A hagyomanyos napi vallasgyakorlas id6kerete a reggeli, déli és az esti
imadkozas harmas egységére épul. A reggeli, de még inkabb az esti ima a
paraszti tarsadalomban koz6s csaladi eseménynek szamitott. A napi imad-
kozasi alkalmak k6zé tartozott az étkezések el6tt és utani fohdsz, a mun-
kaba indulas el6tti konyorgés, a munka utani halaadas, és a nap folyaman
rendszerességgel ado6do, vallasos megnyilvanulasra készteté helyzetek. A
napi vallasgyakorlas keretei k6zott el6fordulnak olyan események — szoka-
sok, szertartasok —, amelyek nem ismétlédnek meg naprol napra, csak he-

23



tente, esetleg ennél ritkabb szabalyos id6k6zonként. Ezek a vallasgyakor-
lasi formak nem a napi, hanem t6bbnyire a heti vallismodell vagy az egy-
hazi kalendarium részei.

A hét tovabbi napjai kozil 6nallé vallasos tartalommal rendelkezik a
péntek, mint bojtos, blinbanati nap. Gyakran kapcsolédik fogadott bojt a
keddi, szerdai napokhoz. A kedd a katolikus hagyomanyban sokaig Szent
Anna, késébb sokhelytitt Szent Antal tiszteletét 6rizte, szerdai napokon
Szent Jézsethez konyorogtek a csalad védelméért, a j6 halalért. A csiitor-
toki napot a néphagyomany egyhazi ihletésre az Oltariszentség, a szomba-
tot SzGz Maria tiszteletének szentelték. A szombat hagyomanyanyagat er6-
sen befolyasolta az utana kovetkezé nap, a vasarnap. A délutantol érvé-
nyes munkatilalom és helyenként a taplalkozasi hagyomany a szombatot
mintegy a vasarnap vigiliajava formalta.

Az egymast kéveté hétkoznapok szakralis tartalma és szerkezete bi-
zonyos eltérésektdl eltekintve — példaul pénteki bojti napok — hasonlo, a
vasarnapok azonban 6nallé struktaraval és jelentéssel rendelkeznek. A va-
sarnap, azon belul a vasarnapi szentmise, istentisztelet vagy Szent Liturgia
a hét liturgikus rendjének kézéppontjaban all. A {6 istentiszteleti alkalmon
valo részvétel és a munkatilalom évszazadokon at az egész vasarnap rend-
jét meghatarozta. A misén, istentiszteleten vald részvételhez hozza tarto-
zott a testi, lelki el6késziilet, az urvacsora vagy szentaldozas el6tti blinba-
nat — a protestansoknal binbanati hét —, bojt, a vasarnapi taplalkozas el6-
munkalatai, mindaz, ami az tinnepre valé felkésziléshez altalaban sziksé-
ges.”” Az egyhéz 4ltal el6irt munkatilalom a hagyomany szerint méar szom-
bat délutantdl érvényben volt, és megfelelé kornyezetet biztositott a va-
sarnap vallasos tartalmanak kifejezésre juttatasahoz.

A vallasos élet id6beli tagolodasanak legmagasabb naptari szintje az
egyhazi év, allandé és valtozé tnnepeivel, tnnepi ciklusaival, bojti el6ké-
szileti id6szakaival egyhazanként eltérd, de alapjaiban kozos vonasokat
mutat6 tnneplési hagyomanyaival. A kozépkor folyaman a kotelezé tinne-
pek szama meghaladta a félszazat. Késébb ez a szam jelentésen csokkent,
kilondsen a protestans felekezetek korében. A folklorban a kereszténység
legnagyobb tinnepei két nagy tinnepi idészakba, a karacsonyi és a husvét-
punkosdi tinnepkorbe rendezédve szamos mas eredetd és jelentésd tinne-
pet és jeles napot vonzottak hatékorikbe.

Az egyes tnnepek tnnepélyességi foka az egyhazi liturgiaban és a he-
lyi néphagyomanyban betoltott helyik szerint valtozo, amit a vallasos ko-

2T Szab61985. 349.
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zOsségekben nagy biztonsaggal jelez az istentiszteleti alkalmakon wvald
részvétel aranya. A helyi k6z6sségek szamara kiemelked6 lehet az egyhazi
hagyomanyban esetleg kevésbé respektalt innepek jelent6sége, amennyi-
ben azok fogadott innepek, vagy a helyi templomok patrénusai. A temp-
lomszentelés napjat az evangélikus hagyomany is szamon tartja, s a katoli-
kus templombucsihoz hasonld kiilséségek kézott innepli meg.

Az egyhazi évnél szélesebb idGegységet jelent az ember életutja,
amelynek szakralis tartalmat, keretét a harom nagy életforduléhoz, a sziile-
téshez, a hazassaghoz és a halalhoz kapcsolédo vallasos néphagyomanyok
jelentik. Ezek kozul a keresztel6k és a temetések a nagy szamok torvénye
alapjan — hatarozatlan el6fordulassal, de éves szinten el6re kalkulalhatéd
szamban — az év vallasgyakorlasi ciklusanak keretébe illesztheték. E két
szokaskor passziv résztvevéit nem szamitva, a gylilekezet szamara a ke-
resztel6k és a temetések évrdl évre rendszeres és tinnepélyes vallasgyakor-
lasi alkalmat jelentettek. Szorvany koézosségekben, egyhazilag ellatatlan
gytlekezetekben el6fordul, hogy a temetés az egyetlen még fennmaradt,
helyben elérhet6 kozosségi szinten gyakorolt vallasgyakorlasi forma. Jol il-
leszkednek az egyhazi év keretei k6z¢é a vallasi értelemben vett nagykorava
valas ritusai, amelyek altaldban valamelyik tGnnep idejére esnek. Az
els6aldozas, a konfirmacié idépontja sok helyen az aldozocsiitortok, de
mas idépontok is el6fordulnak.

Az emberi élet — mint a vallasossag idéegysége — nemcsak tinnepek-
bél, hanem a személye sors altal meghatarozott, valtozé szakralis tarta-
lommal rendelkezé életszakaszokbdl all. A vallasi szempontbdl egyik leg-
intenzivebb életkor az iskolaskor. Falusi iskolainkban a 20. szazad kozepé-
ig a gyermekek vallasi élete az iskola és a k6zosség allandod kontrollja alatt
allt, amely megkovetelte a rendszeres vallasgyakorlast. Reformatus gytile-
kezetekben az elmult évszazadokban nem volt ritka, hogy iskola hijan az
oktatasi id6t teljes egészében a katé tanitasa toltotte ki® A 2. vilaghaborut
kovet6 évtizedekben az iskola szerepe forditott el6jelet kapott, s inkabb
gatjava, mint Oszténz6jévé valt a gyermekek vallasossaganak. A kozosségi
normak erésodését hozta a személyes vallasossagban a hazassagkotés, a
csaladalapitas, az id6s kor pedig a paraszti tarsadalomban 0jbdl intenziv
vallasossagu életszakaszt jelentett. Elmélytiltebb vallasossag jellemezte az
emberi élet kritikus id6szakait is, akar egyéni, akar k6zosségi szinten. Be-
tegség idején, a nék terhességiik alatt gyakran tartottak bojtoket, fohasz-
kodtak allapotuk javulasaért, szerencsés sziilésért, jarultak a szentségekhez.

2 Tllyés 1941. 73.
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Haboruk, természeti csapasok idején az egész kozosség vallasi életében
bekovetkeztek valtozasok: 1) 4jtatossagi formak, fogadott innepek jelen-
tek meg, fogadalmi szobrok, képek, keresztek, kapolnak késziltek.

A szakralis tér

A magyar népi vallasossag valamennyi ismert formaja térben és id6-
ben egyarant pontosan meghatarozott jelenség. A vallasossag térbeli meg-
hatarozottsaga egy allandéan mikodésben 1évé, egyidejileg zajlé kétiranyu
folyamat eredménye.

1. A taj, a természeti és a mesterséges kornyezet, a térnek az a darabja,
amelyben a vallds egy miikéd6 modellje elhelyezkedik, hatassal van a valla-
sossagra. Ez a hatas megmutatkozhat a vallasi élet kiilsé képén, megjelen-
het szertartasok, viselkedési médok formajaban, de jelentkezhet a képze-
tek szintjén is. A termesztett névényi kultara példaul hozzajarult jellegze-
tes bortermel6 vallasgyakorlasi tipusok 1étrejottéhez, 6sszefonddott a sz6-
I6hegyi védbszentek kultuszaval, de az egyes szentelmények anyaga, id6-
pontja az éghajlati, n6vényfoldrajzi viszonyoktdl figgden valtozhat (pal-
maszentelés, barkaszentelés stb.).

2. A masik oldalrdl a vallas a maga eszkozeivel képes kérnyezetét, a
rendelkezésére allo teret a sajat igényeinek megfeleléen megvaltoztatni. A
szakralis célbol emelt épitmények, az istentiszteleti helyek, a vallasos kép-
zetekben megjelend taj-fogalom a hivé ember szamara jelentést hordoz. A
vallas megteremti és folyamatosan fenntartja, Gjratermeli azt a kornyezetet,
amely létezési feltételeit biztositja. Katolikus vidékeinken ennek egyértel-
m kiilsé jelei vannak.

A szakralis tér kilsé jelek nélkil sem azonos azzal, ami a nem érintett,
a vallasos hagyomanyt nem hordozé szemlélé szamara megjelenik. A hivé
ember a sajat vallasa altal meghatarozott mentdlis térkép szerint tajékozodik.
Az 6t korilvevé tér egyes elemei a vallast id6rdl idére felidézik szamara,
vallisos megnyilvanulasra késztetik. Vallasos jelentést kaphatnak a tér
egyes pontjai, foldrajzi helyek, a helyi vallisos mondahagyomany altal
szakralizalt kornyezeti elemek. A szakralis épitményeken jol lemérhets a
vallasossag tajformaléd erejének és a kornyezet vallasossagot befolyasolo
hatasanak mechanizmusa.
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A tajban all6 vallasos célu épitmények — templomok, szobrok, képosz-
lopok, kapolnak, haranglabak, keresztek — a vallasossag tobb id6beli allapo-
taban is szerepet jatszanak. Egy templom épitése, egy kereszt allitasa a helyi
vallasos élet fontos vallalkozasa. Az elhatarozasig, majd a megvaldsitasig
vezetd ut bizonyos igényeket jelez, és képet ad egy id6szak helyi vallasossa-
gardl. Ugyanez a létesitmény késébb, felszentelése utan mar 6nall6 ténye-
z6je lesz a vallasos életnek, szervezé erévé 1ép el a vallasgyakorlasban.

A templom a kultusz kézpontja, a legfontosabb istentiszteleti alkalma-
kon tul is maga az éptlet gydjtShelye a vallasos szertartasoknak, szoka-
soknak. Az emberi élet nagy eseményei a templomhoz kapcsolodtak: itt
kereszteltek, eskettek, szamos helyen innen temettek, s az éptlet vagy a
templomkert korabban temetkezési helytl is szolgalt. A népi vallasossag-
ban magikus szerepet is kapott, s mint a kozosségi élet egyik kbzpontja, a
helyi identitas fontos tényez6jévé valt. Profan célu alkalmazasa soran a
temploméptilet vagy annak kézvetlen kornyezete szolgalhatta a lakossag
védelmét (er6dtemplomok), az élelmiszer tartalékok biztonsagos elhelye-
zEs€t.

Az utak mentén allé keresztek szakralis rendeltetésitkon tul szolgalhat-
tak magikus célokat, az év bizonyos napjain, bucstjaras alkalmaval vagy
akar a mindennapok soran valldsos megnyilvanulasra: keresztvetésre, révid
fohasz elmondasara, imadkozasra késztették a mellettiik elhaladdkat, szer-
tartasok, egyéni és kozosségl ajtatossagok (keresztuti ajtatossag stb.) szin-
helyei voltak. A kereszteket allithattak fogadalombdl, halaadasbol, lehettek
az egyéni valldsossag vagy a kozosségi ahitat emlékei, de vannak adatok
falvak hatarat jelz6 vagy gonosz(iz6 célbél emelt keresztekre is.”

A harang alkalmazasa is hordozott magaban magikus és szakralis mo-
tivumokat. Szantéfoldeken, széléskertekben sokfelé allitottak viharharan-
gokat, amelyek azutan vallasos események szinhelyévé is valtak. A harangszo
kijelolte a helyi vallasi élet napi id6kereteit, hirt adott a vallasi élet eseményei-
16l, az istentiszteleti alkalmakrél, halalesetekrol, de sziikség esetén tdzjelzd,
egyéb veszedelmekrdl hirt adé funkcidi is voltak. A haranglab, mint 6nallé
épitmény, templommal nem rendelkezé gyiilekezetek hitéletének kozpontja,
istentiszteleti helye volt.

Az ember mindennapi életének legszikebb kornyezete, a lakéhaz is
hordozott valldsos jelentést. Kilsé diszitményei koz6tt nagy szamban tala-
lunk vallasos jelképeket, a felekezeti hovatartozasra utald szimbolumokat.
A lakészoba kultikus tere, a sgentsarkok kialakitasaban szerepet kaptak a

2 Kunt 1979. 186-189.; Tiiskés 1980.
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vallas targyi kellékei: berendezett hazioltarok, szentek képei, szentel-
mények, gyertyak, énekeskonyvek, csaladi bibliak, olajnyomatok. A kulti-
kus tér gyakran szolgalt vallasos szertartasok (pl. hazszentelés), csaladi
imadsagok helyszinétl.

A szakralis tér fogalma magaban foglalja a vallasos események tér-
szerkezetét is. Egy feltamadasi kérmenet, egy buzaszentelés, egy nagyboijti
keresztjaras, de még egy egyszert lourdes-i ajtatossag is sajat térbeli struk-
turaval rendelkezik, amelynek megvaltozasa a szertartas egészére befolyas-
sal van. A szertartasok térbeli szerkezete meghatarozza az aktiv és passziv
résztvevOk korét, az esemény sulyat, latvanyossagat. A szerkezet megval-
toztatasa donté modon kihal a jelentésre, a szokas egészére, és egyes ese-
tekben akar annak megsziinését is eredményezheti. A hatar Szent Mark
napi megaldasat az 6tvenes évektdl sok helyen a hatésag megszintette a
kormenetek korlatozasaval. A szokas igy egyszerti templomi buzaszente-
léssé redukalédott. Ugyanez lett a sorsa sok helyen a vizszentelésnek is.
Mindkét esetben megallapithatd, hogy a szokas a kényszerd térbeli korla-
tozas révén sokat veszitett vonzerejébdl.

A szakralis tér fogalmanak el6zménye a szakrilis tijril alkotott vallasi
néprajzi felfogas. A terminus német eredetije (Sakrallandschaft) egy-egy
bucstjardhely kisugarzasi korzetét jelentette. Az Gjabb kutatasok soran a
szakralis taj fogalmanak jelentése az eredeti értelmezéshez képest kiszéle-
sedett: a kultartaj egy tipusat jelenti, magaban foglalva a vallas és térbeli
kornyezete kolcsonhatasanak valamennyi a tajban megmutatkozé meg-
nyilvanulasat.

Biicsiik, zardndokbelyek

A népi vallasossag egyik leglatvanyosabb, egyuttal legdsszetettebb ha-
gyomanya a bucsdjaréhelyekre, kegyhelyekre térténd csoportos zarandok-
lat, a bucsujaras. Magyarorszagon a kézépkorban mar kialakult a bucsuja-
réhelyek halézata, amely a t6rok uralom utan szervez6dott Gjja, a barokk
vallasossag idején tudott kiteljesedni. A bucsujardhelyek tébbsége kutak,
forrasok, csodatévé szobrok, képek mellett alakult ki, amelyekhez a kegy-
hely élete soran szamos csodas torténet, legenda kapcsolédott. Ezek a tor-
ténetek részben a kegyhely kialakulasat magyarazzak, részben az ott tor-
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tént csodakat, csodas gyogyulasokat beszélik el. A bucsujaréhelyek folklor-
jahoz sajatos vallasos szokasok tartoznak. Ezek kézé tartoznak a bucsuk-
r6l hazavitt emléktargyak, szentelmények, a bicsifia, a bicsivasdr, az elsé
bucsus fiatalok bicsikeresztsége, a kegyhelyen tartott leanyvasarok, eskiivok,
az offeralas és még szamos mas szokashagyomany. A bucsujaréhelyek
vonzasi korzetiik alapjan lehetnek helyi jelent6ségtiek, amelyeket csak né-
hany teleptlésrdl latogatnak, és lehetnek orszagos vagy nemzetkozi kegy-
helyek, amelyeket tobb szaz kilométeres korzetbdl, esetleg még ennél is
nagyobb tavolsaghol keresnek fel a zarandokok. A kézépkortdl kezdve
vannak adataink a Magyarorszagrol a Szentfoldre és Eurdpa jelentSs za-
randokhelyeire: Rémaba, Santiago de Compostelaba, Aachenbe torténd
zarandoklatokrél. A magyarorszagi, kegyhelyek kozil az utébbi egy-két
évszazadban nagy latogatottsagra tett szert tobbek kozott Mariapocs,
Csiksomlyo, Matraverebély-Szentkut, Mariaradna, Mariabesny6, Maria-
gyad, Csatka, Barka stb. A csoportos bucstjaras a torténelmi kérilmények
kovetkeztében nemegyszer nemzeti zarandoklat jellegét oltétte (pl. Csik-
somlyo6), a 20. szazad utolsé harmadatdl pedig a bucsus turizmus a vallasi
élet és a turisztika egymast kiegészitd, vallasos és profan célokat egyarant
szolgal6 vallalkozasava valt.

Vallds és tarsadalom

A vallassal foglalkoz6 tudomanyok egybehangz6 véleménye szerint a
vallasossag minden formajara jellemzé és meghatarozo érvényd az a tarsa-
dalmi kornyezet, amely muikodési feltételeit biztositja. A vallas egyuttal
alapveté moédon befolyasolja tarsadalmi kézegét az altala kinalt magatarta-
si, erkolesi értékrend és modellek, a szokidsok, a tudat vallisos tartalmai
révén. Mind a katolikus, mind a protestans, mind pedig a keleti keresztény
egyhazakban a vallas az egyik legjelentsebb tarsadalomszervezé erd,
amely a tarsadalom minden szintjén, sokféle formaban fejti ki hatasat.

A helyi tarsadalom képét kozvetlentl tiikrozte vissza az elmult évsza-
zadok templomainak hagyomanyos tlésrendje vagy falusi temetSink képe.
A temetSkben tiikréz6dott a falvak felekezeti megoszlasa, s a sajatos temetdi jelrendszer
révén a tarsadalmi viszonyok mas vonasai is kifejezésre jutottak. A templomok hasznala-
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ta nemcsak az éppen aktudlis tarsadalmi helyzetrdl adott képet, de a kultusz szervez&dé-
sének hatasait is magan viselte.

A kozosségeken belil évszazadokon at mikodtek a hitélet helyi spe-
cialistai. A pap hivatasanak gyakorlasahoz nemcsak a vallasi élettel kdzvet-
leniil Osszefiiggé dolgok tartoztak, de a legtébb helyen a hivek szellemi
vezetdje, lelki életének gondozdja, tigyes-bajos dolgainak intézése soran
segitbje, az erkolces legf6bb szamonkérdje is volt egy személyben. Egyéni-
sége a kultarara tartésan is rainyomhatta bélyegét, a mindenkori pap pedig
a folklor tobb miufajanak jellegzetes szerepléje. Protestans gytlekezetek-
ben a lelkész munkajat valasztott testiilet: presbitérium, konzisztérium se-
gitette és segiti, felligyelve egyuttal a koz6sség erkolesi allapotat, {téleteket
hozva az egyhazi fegyelmet és erkolesi normakat sérté magatartasi médok
lgyében. Az egyhazfegyelem szamonkérésének szigoru itélete volt az eklé-
zsiakovetés, jellegzetes targyi eszkéze pedig a szégyenko, amelyre a vétke-
seket allitottak, s amelynek néhany fennmaradt darabja még ma is megta-
lalhat6 reformatus templomaink kertjében.

A paphoz hasonléan a vallasos folklér szamos alkotd egyénisége ke-
ralt ki a falusi kantorok koézul, akik szervezé munkajuk, tanitéi tevékeny-
ségilk, nemegyszer zeneszerzOi, sz6vegirdi munkassaguk altal maradando
nyomot hagytak gytilekezetiik hitéletében. Népénekek, halotti bucsuztatok
ezrei szilettek alkoto kantor egyéniségek munkédja nyoman.

A papok, kantorok mellett laikus egyhazi tisztségvisel6k és a vallasi
élet mas specialistai jelzik a kézosségl vallasgyakorlasban az individuum
szerepét. A harangozo, a kurator, az alkalmi ministrans, a tarsulati vezetd,
a diktalo, el6imadkozo, a bucsi vezeté mind olyan egyéniségek, akik sze-
mélyes adottsagaik, tehetségiik, életvitelitk altal kivivott tekintélytik vagy a
kozosség altal idblegesen rajuk ruhazott tisztséglik révén alakité moédon
formalhattak a vallasos élet helyi hagyomanyait, mikédé modelljeit.

A barokk vallasossag idejében ujult meg, lendult fel a kozépkor 6ta
sokhelytitt szervez6dott vallasos tarsulatok élete, szamuk ugyanebben az
id6szakban tobbszorosére emelkedett. Ezek a tarsulatok részben a kézép-
kori hagyomanyt folytatva, azt felelevenitve, részben az egyhaz, a szerze-
tesrendek szervezésében jottek 1étre, és a vallasi életnek részévé valva nap-
jainkig fennmaradtak. Ma sincs olyan szamottevé katolikus kézosség a
Karpat-medencében, ahol legalabb rdgsafiizéres tirsulat ne mikodne. A ré6-
zsafuizéres tarsulati tagok otthon egyénileg vagy masutt — a templomban,
szabadtéri keresztnél, haranglabnal, egyikiik lakasan — kézosen végezték,
végzik az olvasot, halottak mellett virrasztanak, részt vallalnak a templom
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koril adodo feladatokban. Mas tarsulatok meghatarozott feladatok ellata-
sara alakultak (példaul temetkezési tarsulatok), ismét masok inkabb az
egyéni vallasossag elmélyitésére szolgalnak.

A vallas tarsadalmi funkciéi kézott kiemelkedik a lokalis, regionalis,
etnikai identitasban jatszott szerepe, amely szoros 6sszefiiggésben all a fele-
kezeti identitas kérdésével. Az identitasnak szamos tényezdje van, amelybe
a vallds barmely eleme beletartozhat. A templom épiilete, a harang, az is-
tentiszteletek, a helyi tnnepek, az tinnepi étkezési szokasok a kultira mas,
profan rétegeivel egylitt részei a lakéhelyhez, a teleptiléshez, a tajhoz, az
etnikumhoz val6 tartozasnak. A vallasi és az etnikai identitas mtkodési
mechanizmusa sokban hasonld, s a személyiségnek is ugyanazokat a réte-
geit érintik. A kettd a tarsadalmi kornyezettdl fiigeben koleséndsen erdsit-
heti vagy gyengitheti egymast.

Kozismert jelenség, hogy a vallas a maga hagyomanyai révén egy etni-
kai k6z6sség megtarté ereje lehet. TObb nemzetiségl régidkban, ahol az et-
nikai kulénbség felekezeti kilonbséggel jar egylitt, és a kett6 hatara egybe-
esik, a vallds a kisebbség megmaradasanak egyik legfontosabb tényezdje.
Ezt a szerepét els6sorban a felekezeti endogamia, az anyanyelvii vallasgya-
korlas és vallasos muveltségi réteg biztositasa, a vallasos folklor anyanyelvi-
sége révén tudja betdlteni. Roman vagy szerb pravoszlav kornyezetben a ka-
tolikus vagy reformatus magyar koz6sségek fennmaradasaban jol kimutatha-
t6 a vallas szerepe. A vallasi identitas mas korilmények kozott az asszimila-
ci6 folyamatat is képes elésegiteni. Ha a kisebbséget és a tObbséget alkotd
etnikai k6z0sségek azonos gytilekezethez tartoznak, a k6zos vallas — éppen
a fentebb jelzett szerepe révén — részese lehet a beolvadas folyamatanak.

A 20. szazad végére a hagyomanyos népi vallasossag megszint létez-
ni. Egyes elemei tovabb élnek az egyhazi liturgia részeként, az egyhazak, a
gytlekezeti kozosségek hagyomanyok iranti tiszteletének koszonhetSen.
Az 4j tarsadalmi és szokaskornyezetben azonban ezek az elemek mar
megvaltozott jelentéssel kapnak szerepet a vallasi életben. S mikézben a
torténelmi egyhazak sulya, jelentésége az adatok szerint Osszességében
nem cs6kken szamottevéen a mai magyar tarsadalomban, a ,,népi vallasos-
sag” 4j, a hagyomanyostdl eltérd, popularis, nemzetkozi formai is megje-
lennek a gombamod szaporodod 4j felekezetek és szektak kiskozosségeinek
hitéletében.
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A megszentelt tér

Vallas és kirnyezet
Vallastudomanyok és népi valldsossdg
A megszentelt tér
A vallds okoldgiai integracidja
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Vallas és kornyezet

Ember és kornyezete kapcsolatanak a tudomanyokat régodta foglal-
koztaté kérdései szazadunk tarsadalmi, technikai valtozasainak sodriban
egyre Gjabb és mind dramaibb médon fogalmazédnak meg. Az emberiség
létét, fennmaradasat érintS, célul tdz6 diszciplinak, tarsadalmi-politikai
mozgalmak mellett egyidejlleg a tarsadalomtudomanyok legktlénb6z6bb
agaiban is rendre felvetédnek, s ha nem is ennyire szembetiné moédon, de
a torténeti, tarsadalmi jelenségek Uj rétegeinek feltarasat teszik lehet6vé.
Segitségtikkel uj, eddig jobbara ismeretlen vagy kevéssé ismert folyamatok,
tendenciak, emberi magatartasformak keriilnek az érdekl6dés homlokteré-
be, masrészt pedig mar szinte teljesen feltart jelenségek és problémak kap-
nak 4j megfogalmazast.

Az emberi kultura tanulmanyozasanak szentelt tudomanyszakok ko-
zul immar tobb évtizede foglalkozik ezzel a kulturalis 6kologia, de talan
kevésbé tudatosan, kevésbé az alapkérdésekre koncentralva, mindamellett
eredményeit tekintve hasonlé nyomokon jarva ezt az utat kdvette a hu-
szadik szazad tobb mas kutatdja, tudomanyos iranyzata is.

A kultira mas szférathoz hasonldéan a vallas kutatasa soran is sikertlt
felfedni a kérnyezeti meghatarozottsag nyomait. Az elsé ilyen probalkoza-
soktol, a XVIII. szazad utolsé éveitSl kezdve napjainkig szamos oldalarol
mutatkozott meg a kérdéskor; a térvallas, kornyezet-vallas hatasfolyamat
felismerésének egyiranyu szemléletmodjatol az vjabb vallasckologiai vagy
komplex vallasfoldrajzi vizsgalatokig.

A kulturalis 6kolégidban gyakran megfogalmazddik, hogy a wvallas
mint az ideoldgiai alrendszer része jelentés mértékben figg bizonyos kil-
s6 tényezO6ktol, amelyek egyike a természeti kornyezet. A vallastudoma-
nyokon belil kiillon iranyzatként is megjelenik az a felfogas, amely a kii-
16nb626 vallasok kialakulasaban nagy szerepet tulajdonit a kérnyezetnek.
A vallasokologia figyelmének kozéppontjaban azok a vallasi rendszerek
allnak, amelyek szoros kapcsolatban voltak a természeti kornyezettel, ame-
lyek annak kozvetlen hatisait viselik magukon. Okolégiai kérnyezeten
alapveten természeti kérnyezetet értenck, olyan kérnyezetet, amely a val-
las egy mikods modelljét a térben korilveszi. Az Skologiai iranyzat igy
csak a vallas bizonyos tipusaira alkalmazhato, s kevésbé igér eredményeket
az europai kereszténység masfél évezredének vagy az ipari tarsadalmak
vallasainak kutatasaban.
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A kornyezet fogalmanak kiszélesitésével azonban lehetévé valik, hogy
a vallas6koldgiai szemléletméd altal kinalt ) lehetéségeket ez utdbbi tarsa-
dalmak valldsainak, elsésorban a kereszténységnek vizsgalata soran is ki-
hasznaljuk. Mindehhez pedig nincs is sztukség alapfogalmaink atértelmezé-
sére.

Okoldgiai rendszerként mikédik a vallis nemcsak a természeti kor-
nyezettel, de a mesterséges, ember alkotta kornyezettel fennall6 interakcio-
jaban is. Es itt nemesak a kornyezet mesterséges elemeire gondolhatunk, de
ide tartozik az ideolégiai kornyezet, amelynek a vallas részét — tekintélyes
részét — alkotja, valamint a szocialis-kulturalis kornyezet, amely maga is
okologiai meghatarozottsagu, s amelyben a vallas minden kéralmények ko-
z6tt mukodik. Ezzel elvonatkoztattunk a hagyomanyos értelemben vett
természeti kornyezet szikebb, térbeli dimenziéjatél. De nem teljes a kor-
nyezet fogalomkoére, ha kihagyjuk beldle a negyedik dimenzid, az id6
szegmentumait. Ahogyan a természeti és az ember alkotta mesterséges
kornyezeti elemek a térben, a gazdasagi, kulturalis, szocialis, ideologiai kor-
nyezet a szellemi szféra sikjan, a vallast korbefogd, annak megnyilvanulasait
megel6z6, kisérd, az élet mas tertiletein lejatszod6 események az id6 di-
menzidjaban alkotnak aktfv kozeget a vallasi rendszer mikodése szamara.

A kotet a vallasékologia fenti értelmezésén alapulva elemzi az eurdpai
keresztény népi vallasossag 6kologiai rendszerként valé mikodését, térbeli
és idébeli kornyezeti beagyazodasat. A vallason, népi vallasossagon beliil
kizarélag a vallasgyakorlassal foglalkozom, elsésorban recens kozép-
eurépai adatok alapjan. A tavolabbi eurdpai és mas kontinensekrdl idézett
anyag kiegészitésil szolgal egy-egy problémakor jobb megvilagitasahoz. A
térbeli és id6beli vallasi 6koszisztémak szerkezetét tobb helyi vallaismodell
alapjan, esettanulmanyok formajaban mutatom be.

Vallastudomdnyok és népi valldsossag

A népi vallasossag fogalmanak napjainkig sokféle, szinte alig attekinthe-
t6 szamu ¢és felfogasu meghatarozasa, definicidja sziletett. Ezek a meghata-
rozasi kisérletek rendszerint egy oppozicié egyik tagjaként szoélnak a népi
vallasossagrol. A vele szembeallitott fogalom a tudomanytorténeti hattértol,

34



kutatasi iranyzattol figgben valtozik, ami az arnyalatokat leszamitva, mint-
egy harom-6tféle valtozatot jelent.

Koézép-Eurépaban és Eurdpa mas részein is a néprajz hagyomanyos
torekvéseinek megfeleléen a népi vallasossag kutatisa a paraszti kultarara
iranyult. Osszefiigeott ezzel az is, hogy a népi vallasossaggal foglalkozé nép-
rajzi diszciplina, a vallasi néprajz eredetileg a lelkipasztorkodastan segédtu-
domanyaként a falusi lelkipasztorkodast volt hivatva szolgalni.”’ Bz az indit-
tatas és a hagyomanyos néprajzi szemlélet a népi vallasossagot paraszti val-
lisossagként, az ugynevezett varosi’' urbanus jelleglinek itélt vallismodellel
szemben hataroztak meg. Egy tomor megfogalmazas szerint vallasos nép-
rajzi értelemben akkor tartozik valaki a néphez, amennyiben vallasos élete a
hagyoményos kultirdban gyokerezik.” Ebben 4ll e felfogis szerint a népi
vallasossag népi jellege, amiben az eurdpai vallasi néprajzon belil nem is
mutatkozik kiilonosebb véleménymegoszlas.

Annal inkabb eltérnek a vélemények a terminus masodik részét, a valla-
sossag fogalmat illetGen. A lelkipasztori néprajz értheté modon a felekezeti
hovatartozast vette alapul,” meghonositva ezzel az ,,egyhazi néprajznak”
nevezett tudomanyagat. Az egyhazi néprajzi iranyzat ennek megfelel6en a
falusi hitélet néprajzi vonasait kutatta, tehat egy az egyhazhoz kozel allo val-
lasossaggal dolgozott. A népi valldsossag értelmezésében természetesen eh-
hez a képhez tudott igazodni, s a vallasos megnyilvanulasok teljes korét ide
sorolta.” A népi valldsossig néprajzi kutatisat a vallis értelmezése szerint
két agra bonthatjuk. A fenti, egyhazi indittatasa felfogason kivil a masik
iranyzat a tételes vallison kiviili, folklér jelenségeket kutatja.” Ezen a kon-
cepcion belil — az antropologiai ,,népi vallas”-értelmezéshez hasonléan —
az egyik irany a népi vallasossagot mint a vallas ,,nem hivatalos” rétegét,
formajat tekinti, szemben az gynevezett ,,hivatalos” vallassal.” Szinte kivé-
tel nélkil nagy hangsulyt helyeznek e nézet képviselSi a magia, a keresztény-
ség elétti, ,,6s1”, illetbleg a kereszténységen kiviili elemek szerepére.”” A fenti
két felfogast szintetizalja Pdes E.a Magyar Néprajzi Lexikon ,,népi vallasos-

* Dreus 1901.

31 v.: Boette 1925.; Kriss 1933.; Maier. 1937.; Rumpf. 1933. Schreiber 1937.; Weigert 1925.

32 Schwartz 1947. 12—13.

33 V§.: Heim 1978.; Jobst 1938.; Pleijel 1961.; Weiss 1964. Magyar részrél Dam 1944; Gunda
1941.; Markus 1941.; Schwartz 1934.; Illyés 1931.

3 Karsai 1937. 247.

3% Yoder 1974. 13.; Marét 1939. 4.; Szendrey 1940. 90.

% Yoder 1974. 7.; Tiiskés 1981a, 116.; Trachtenberg 1939.

37 Mackensen. 1927. 180.; Yoder 1974. 9.
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sag” cimszavaban®. Itt kapcsolédik a népi valldsossag kutatdsa azokhoz a
napjainkig érvényesulé torekvésekhez, amelyek mind a néprajz, mind a val-
lastudomanyt részérdl a vallas és a magia problémakorét kivanjak tisztazni®.

A népi vallasossag fogalmanak a vallasi néprajzi értelmezéseken tal ki-
terjedt hasznalataval talalkozunk a. kulturalis antropolégia tudomanyos ma-
helyeiben. A két iranyzat felfogasa kézott vannak kozos pontok, de egyttal
jelent6s kilonbségek is. A népi vallasossag hordozoéinak korébe a vallasant-
ropoldgia a természeti népeket, valamint az ugynevezett komplex tarsadal-
mak alsébb vagy periférikus rétegeit sorolja. A népi vallasossag meghataro-
zasahoz ez az iranyzat tobbféle oppoziciot hasznal. Az egyik a népi vallasos-
sagnak a ,nagy” és ,kis” hagyomany ellentét parba valé belehelyezése.
Lesiie, Ch. tomo6r megfogalmazasa szerint a népi vallas a nagy hagyomany
vallasinak a kis k6z6sség altali interpretacidia.”’ It kap hangot a természeti
népek vallasanak vizsgalata, amely a missziés munka, a kereszténységnek a
helyi vallasos hagyomanyokkal valé érintkezése, ttkézése nyoman sajatos
,»népi valldsok” kialakulasihoz vezetett."

Nyilvanval6éan a vallasantropolédgia hatasara a népi valldsossag sajatos
értelmezésével talalkozunk a vallasszociolégiaban Schneider, L. elméletében.
Schneider, L. a népi vallast az egyetemes vallassal allitja szembe, hangsulyozva
az el6bbinek etnikus, térzsi kotddését.”” Meg kell azonban jegyeznem, hogy
a vallastudomanyok tébb 4gaban az ilyen vallasokat etnikai, esetleg tOrzsi,
nemzeti vallasoknak nevezik.”

A ,,népi vallasossag” antropoldgiai kutatasa soran egy masik fogalom-
parba, a ,,szervezett” és ,,nem szervezett” vallasossag oppozicidjaba is beke-
riilt, természetesen az utébbit képviselve." Tébbé-kevésbé megfelel ez az
,organikus” — | organizalt” egymassal szembeallitott terminusok széleskord
hasznalatanak és értelmezésének. Kozel all az eurdpai néprajzi értelmezés-
hez Leach, E. ,filozofikus” és ,,gyakorlati” vallasossag teériéja,45 amely a né-
pi vallasossag konkrétumokhoz valé kotédésére, a vallasgyakorlati oldalanak
fokozottabb szerepére utal.*

3% Péoes 1980.

3 V.: Biezais 1978.; Keith, Th. 1973.; Ratschow. 1974.; Wax 1968. stb.

40 Teslie 1960.

41 Pentikiinen 1976.; a f6bb tipusokhoz v6.: Wallace 1966. 88.

42 Schneider 1970. 73.

Vo.: pl. Sopher1967. A kérdéskorrel a vallasfoldrajz is foglalkozik. V6. pl.: Biittner 1974.;
Deffontaines 1948.

4 Yoder 1974. 11.

45 TLeach 1968. 1.

46 Mackensen. 1927. 173.
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Nem folytatom a példak sorat, hiszen nem lehet célom most sem a né-
pi vallasossag kutatastorténetének, sem pedig elméleti kérdéseinek vizsgala-
ta. Az elébbivel Magyarorszigon mér tébb tanulmany foglalkozott,” az
utébbirdl egy korabbi munkimban mar adtam némi éttekintést.”® A népi
vallasossag jelentésvaltozasainak, kiilonboz6 értelmezéseinek fenti ismerte-
tése azt probalta érzékeltetni, hogy mely elméletekre alapozom munkam to-
vabbi részében a fogalom hasznalatat. A népi vallasossagot a ,hivatalos”
vallasossaggal, a tarsadalmi muveltségi elit vallasossagaval allitom szembe.
Nem korlatozodik tehat a parasztsagra, tagabb értelemben nemcsak a varosi
periféria, de a laikus varosi rétegek vallasossaga is ide sorolhaté. Tartalmaz-
hat egyhazi és népi eredetl elemeket, ezek azonban nem eredetiik, hanem a
rendszer mikodésében betdltott helytik szerint értékelhetSk.

A népi vallasossag tehat nem tekinthet6 ebben az értelemben vallastor-
téneti kategorianak. Egyenesen kovetkezik a fentiekbdl, hogy a tagabb érte-
lemben vett népi vallasossag a dominans tételes valldssal a tartalom-forma
viszonyra emlékeztet6 kapcsolatban 4ll, annak formai oldalat alkotja. Ebbe a
korbe tehat beletartozik mindaz, ahogyan a kodifikalt vallas a hivek kérében
a gyakorlatban mikdédik, megvalosul, természetesen felekezetre valo tekintet
nélkil. Annal is inkabb igy van ez, mivel a vallisnak a tarsadalomban valé
minden megnyilvanulasat, beleértve a liturgidhoz mégoly kozel allokat is, a
hivek igényei, szakralis szikségletei tartjak életben. A szertartasok lefolyasa,
a vallasos képzetek, élmények, gondolatok, a vallas erkolesi megnyilatkozasa
pedig a laikusok korében mindig egyedi, specifikus, valamint egyszeri, a ma-
ga nemében megismételhetetlen. A klérus vallasgyakorlasa ebbdl a szem-
pontbdl a tartalmi oldalhoz tartozik, s gyakorlati okokbodl célszert kiemelni
a laikus tarsadalombdl az intellektuilis elitnek a ,hivatalos” koézvetlen sza-
lakkal kapcsolédé vallasossagat is.

47 Balint 1987.; Tiiskés 1981., 1986b.; Bartha 1980.
“8 Bartha 1989.
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A megszentelt tér

A kultara térbeliségének kérdése a magyar néprajzban nem ismeret-
len. A vallasfoldrajzi torekvések mellett” az utdbbi évtizedekben tébb
folkloér targyu tanulmany jelent meg, amelyek egyes jelenségeket — tobb-
ségiikben szokasokat — megprobéltak térben abrizolni és elemezni.”
Ezek az igéretes prébalkozasok elsésorban a szemiotikai médszer alkal-
mazasanak kisérleti eredményei voltak, de mas munkakban is talalkozunk
a térbeli szemlélet érvényesiilésével.” A népi kultira térbeliségének egyik
alapveté formaja, a térbeli tagoltsag pedig moddszertanilag is megfeleld
megalapozast kapott: Barabds |. a kartografiai moédszer bemutatasakor a
népélet szamos jelenségét, koztiik a vallast is vizsgalat ala vette.”> Kdsa L.
a térbeliséget annak f6 komponensein keresztil, mint a taji jelleg hordo-
z6inak Osszességét vizsgalja. Fontos szerepet tulajdonit a taj jellegének,
egyensilyanak alakulisdban az id6tényezének is.” Kiilon figyelmet érde-
mel Pdes E. kezdeményezése a komplex tér- és id6szemlélet érvényesitésé-
re a néphit-kutatisban.”

A hagyomanyos vallasi néprajz mind ez ideig nem ¢élt a térbeli di-
menzi6 feltarasanak lehetéségével. Eredményeket inkabb bizonyos rész-
kérdések (pl. egyes vallasos objektumok stb.) kutatasaban tud felmutatni.
Az alabbiakban, legalabbis részben, igyekszem ezt a hianyt poétolni, s a
vallast, a népi vallasossagot mint térbeli jelenséget és mint térbeli kérnye-
zetével Osszhangban 1évé rendszert bemutatni. A tovabbi kutatasokhoz
pedig megprobalok egyfajta elméleti-moddszertani alapvetést adni, a leg-
fontosabb tanulsigokat megfelel6 adatokkal, és ahol erre van lehet6ség,
esettanulmanyokkal ald tdimasztani.

Mindenekel6tt azonban réviden szeretném felvazolni a vallas térbeli
és kornyezeti aspektusanak legfontosabb iranyait, mikodési mechanizmu-
sait és az ide vonatkozé tudomanyos elméletek f6bb megallapitasait. Ezek
a kovetkezS folyamatokban és a hozzajuk kapcsolédo elméleti iranyzatok-
ban foglalhatok Gssze: 1. A vallas 6koldgiai integraciodja, 2. a tér szakraliza-
cidja, 3. a vallas és a tér kolesonhatasa. Kilon foglalkozom a tér vallasi ob-

4 V. pl. Kecskeméti 1989.

30 V. pl.: Barth 1980.

31 Niedermiiller 1981.; Voigt 1975., 1981a., b.; V6. még: Hall 1968., 1980.
2 Barabas 1963.

33 Késa 1990.

3 Poes 1983.
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jektumainak szerepével. A tovabbi fejezetekben pedig a vallast mint a tér-
ben létez6 jelenséget vizsgalom, részint a vallasossag térbeli szerkezetének
oldalardl, részint a térbeli tagolodas torvényszeruségeinek feltarasaval.

A vallds okoldgiai integricigia

A vallas minden megjelenési formaja meghatarozott kérnyezeti, 6ko-
logiai feltételek k6zott mikodik. Ez egyarant jelenthet kulturalis (szocialis,
gazdasagi) és természeti kornyezetet, amelyek a vallasra gyakorolt hatasu-
kat egymassal szoros Gsszefiiggésben fejtik ki. A vallas és a kornyezet kap-
csolatanak legszembettinébb oldala a kérnyezet vallasformald ereje. A tar-
sadalomtudomanyokban az ilyenfajta kapcsolat nem tartozik az ujkeletd
felismerések ko6zé, s gyakran a materialista szemlélettel szoktak kapcsolat-
ba hozni. A népi vallasossag kutatasaban a viszonylag nem nagy multra
visszatekinté vallasokologia iranyzata az, amely a vallds kornyezeti megha-
tarozottsagat, ennek nézeteit a legkdvetkezetesebben képviseli.

A problémakér kézéppontjaban a vallastorténeti és etnologiai kutata-
soknak az az egybehangz6 eredménye all, hogy a természeti népek, torzsi
tarsadalmak vallasi rendszerei tobbé-kevésbé hozzarendelhet6k egy bizo-
nyos életformahoz, amely pedig messzemenden a természeti kornyezet
fuggvénye. A vallas eme sajatossagainak feltarasat tlzte ki céljaul az imént
emlitett vallasokologia, amelynek legmarkansabb képvisel6je Hultkrantz,
A. a kovetkezékben latja az iranyzat jelentéségét. Nézete szerint a vallas-
Okologia a vallas kornyezeti integracidjat kutatja, s elsédleges kulcsa azon
vallasok megértésének, amelyek kulturalis kdzege a természeti tényezoktol
fiigg.S5 Hultkrantz megfogalmazasa szerint az ,,archaikus”, a ,,t0rzsi”, az
Hirasbeliség nélkili vagy el6tti” vallasok tartoznak ide,” tehét olyan valldsi
rendszerek, amelyek mas fogalmakkal a ,,népi vallasossag” tagabb értelme-
zésébe is beletartoznak.

Az okologiai tényezo, esetiinkben a természeti kornyezet ezekben a
vallasokban csakugyan jelentSs szerepet tolt be: részint korlatoz, részint
pedig stimulal, bizonyos folyamatokat gerjeszt és tart életben. Itt szeretnék
utalni a kulturalis 6kologia egyébként jol ismert kapcsolatara a ,,kornyezeti

55 Hultkrantz 1979. 222.
5% Hultkrantz 1979. 224.
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determinizmus” és ,,posszibilizmus” néven ismert korabbi iranyzataival.”’
A kulturalis 6koldgia a vallast az ideoldgiai alrendszer részének tekinti, s
ebben a minéségében a szocialis-politikai alrendszerbdl szarmaztatja, amely
viszont a technoldgiai-gazdasagi alrendszer altal meghatarozott. A vallasi
rendszerek ebben az Osszefliggésben, bar maguk is a tarsadalom mas alap-
vet6 strukturainak meghatarozottsagaban mikodnek, gyakran a mas rend-
szerek fenntartasinak irdnyiban fejtik ki hatasukat.”

A vallas 6kologiai integracidjanak néprajzi megkozelitése kapesan fel-
vetédik a kornyezeti adaptacié meghatarozé elemének, maganak a kornye-
zetnek a mibenléte, s az adaptacié mértéke. Kilon kérdésként kertlhet
sz6ba, hogy érvényes-e, s ha igen, mennyire érvényes ez a térvényszeriség
az ipari és az agrartarsadalmak vallasaira, esetiinkben az eurdpai keresz-
ténység utobbi évszazadaira. Az adaptacié fogalmara nézve Rappaport, R. A.
az alkalmazkodas olyan folyamatardl beszél, amelynek segitségével az €16
rendszer megbrzi azonossigat a kornyezeti valtozasokkal szemben.” Hon-
ko, L. az 6kologiai adaptacid fogalmat egyértelmien a természeti-gazdasagi
kornyezet viszonylatdban hatarozza meg.”

A kornyezetr6l mind ez ideig mint természeti kornyezetrdl esett szo.
Ebbe a szazad elsé felének tudomanyos felfogasa szerint a topografiai, kli-
matikus viszonyok csakugy beletartoznak, mint a fléra, a fauna, vagy a de-
mografiai viszonyok. Ez a szemlélet felbukkan a legutobbi évek vallascko-
16giai elméletei kozott,” s a bioldgiai kérnyezeti tényezSk felértékel6dése
figyelheté meg az antropoldgia 6koldgiai iranyzatiban is.”> Nyilvanvalénak
tinik itt az Gsszefuggés azzal, hogy a kutatas targyaként elsGdlegesen a ter-
mészeti népek jottek szamitdsba.” Szinte magitél adédott tehat a kovet-
keztetés, miszerint a fejlett technikai civilizacidban az okologiai faktor el-
hanyagolhato, legfeljebb survivalként él tovabb a kereszténység néhany is-
mert szimbélumaban.”* Az a tény pedig, hogy a nagy viligvallasok tSbb
napjainkban is meglévé, érvényesils elbirasa, tétele hajdani 6kologiai felté-

°7" Sahlins 1976.

*% Ppandian 1991. 68.
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telekre vezethetd vissza, elsé pillantasra nem kérddjelezi meg ezen a téren a
természeti népek primatusat, inkabb csak torténeti tavlatot ad a kérdésnek.

Jol példazza ezt a szent tehén és a sertéshus fogyasztasi tilalmanak
Okologiai hattere. Avatatlan szemlélé szamara felesleges luxusnak tinik az
Indiaban milliészam é16, a taplalkozasba be nem vont szarvasmarha-allo-
manyban megtestesiilé hustomeg. A tények ugyanakkor azt mutatjak, hogy
a kultusz kialakulasdahoz vezeté 6kologiai tényez6k mellett — mint a nagy
szarazsag, a megritkult szarvasmarha-allomany — napjaink indiai agrarter-
melése aligha tudja nélkiilézni a termelésbe be nem vont teheneket. Ok
ugyanis a legfontosabb paraszti igavoné erd, az 6kor ,,el6allitd tizemei”. S
igavonokbdl napjainkban sincsen elegend6 a szubkontinens tobb mint 60
millié gazdasiga szamara.”> Harrisy, M. a sertéshus fogyasztasanak tilalmat
a Kozel-Kelet klimatikus és névényfoldrajzi viszonyaival magyarazza. Mi-
vel a sertés ugyanazokat a taplalékokat fogyasztja, mint az ember, nem be-
szélve jelent6s vizigényérol, széleskor tartasa veszélyeztette volna a no-
mad torzsek szamara ebben a térségben kialakult 6koldgiai egyensulyt.”
Joval meggy6zEbb ez a magyarazat, mint a zsid6 vallas hajdani ,,sertéskul-
tuszat” feltételez6 korabbi elméletek. Mas 6kologiai feltételek ezzel ellen-
tétes magatartasformak kialakulasat is eredményezhetik. Uj Guineaban
egyes kozosségek tizenkét évenként egy esztendén at tartd sertés-fesz-
tivalokat rendeznek. Ennek 6kologiai hatterében az all, hogy az id6rdl id6-
re elszaporodé sertések az ember életfeltételeit veszélyeztetik, s igy a tap-
lalkozasi rendszer és a kultusz részévé emelve hosszu idén keresztil meg-
6tizhetd az 6kologiai egyensily.”’

Amig tehat az agrartarsadalmak vallasi rendszerei nemegyszer szoros
6kologiai meghatarozottsagban mikoédnek, kevésbé mondhaté ez el a hu-
szadik szazadi kereszténység vilagszerte kialakult formairél. Nem igényel
kilondsebb bizonyitast, hogy a jelen és a kézelmult, ipari tarsadalma és
ezzel egylitt napjaink urbanizalédott keresztény vallasa igen csekély mér-
tékben fligg az ugynevezett ,természeti” kornyezettSl. Sot, egyes véleke-
dések szerint a kereszténység kifejezetten , kérnyezetellenes”.”® Annal szo-
rosabb szalakkal kapcsolodik ugyanakkor az ember altal létrehozott ,,mes-
terséges” kornyezethez, annak gazdasagi, szocio-kulturalis kontextusahoz.
Elegendd itt el6zetesen utalni arra a tOrvényszerlségre, hogy a vallas kor-

% Harris 1989. 15.
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nyezeti adaptacidja bizonyos fokig szekundér jellegt, s a kozbees 1épeso-
fokot a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet jelenti. Amennyiben tehat ez utob-
bi tényez6k a modern tarsadalomban is léteznek — marpedig léteznek —,
befolyassal vannak a vallasra is. A szalak tovabbvezetése pedig a hatdsme-
chanizmus 6kolégiai kezdSpontjaig mar csak rutinkérdés marad. Erre vo-
natkozoan érdekes és sikeres kisérletnek bizonyult Sarmela, M. 6sszehason-
lité elemzése a finn és a karjalai folklér és vallas-Gkotipusokrdl, mivel az
Skoldgiai hattér a fenti szempontbdl itt dtmenetinek tekinthets.”

Ami az 6koldgiai faktoroknak a vallasra gyakorolt hatasat illeti, erre
elméleti szinten valaszt ad a kornyezet fogalomkorének fenti kiszélesitése.
A gyakorlatban ez a hatas vallastérténeti folyamatokban, tehat makroszin-
ten, valamint a vallas egyes elemeiben, azaz mikroszinten egyarant kimu-
tathatd. Bz utobbit foldrajzi értelmezés szerint Pentikdinen regionalis, ko-
z6sségi, kiscsoporti és egyéni vizsgalatnak nevezi.”” Az el6bbivel kapcso-
latban elegendé néhany vallastorténeti tanulmanyra utalni, amelyekben
gazdasagi-technologiai koérnyezet vallasformalé erejére kertlt. Paine a
finnmarki parti lappok tarsadalmanak vizsgalata soran elemezte a gazdasa-
gl szerkezetnek a vallasos csoportokra gyakorolt hatéasat.”! Scharfe, M. a pie-
tista mozgalmakat a gazdasagi krizisek meghatarozottsagaban vizsgalja, s
igy ,krizisvallisnak” tekinti.”” Landby K. a XIX—XX. szézadi norvégiai val-
lasmozgalmakat — hasonlé elemzés eredményeként — éppen forditva, a
gazdasagi fellendiilés kezdeti szakaszaira helyezi.” Komplexebb szemlélet-
tel rajzolja meg a modern vallasi mozgalmak 6kolégiai hatterét Luzh, D. aki
részletesen kitér a varos és a falu vallasossaga kozotti killonbségekre.™
Lindberg, G. pedig a varost egy szamos alrendszert magaban foglal6 6ko-
szisztémanak tekinti.”

Ezek az iranyzatok azonban tulmutatnak a vallds kérnyezeti integra-
cibjanak keretein, s a jelenséget vallistérténeti folyamatok kozé helyezik.™
Kozelebb all a néprajzi-antropoldgiai iranyu vallastudomanyi diszciplinak-
hoz a kornyezeti hatasok vallaselemekbeni titkr6z6désének kimutatasa.
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Ha a vallas kornyezet altal determinalt elemeit 6sszehasonlitjuk, kide-
ril, hogy ezek killonb6z6 moédon és kilonb6zé mértékben adaptalddtak, s
rajtuk keresztil a helyi vallasi szisztémak okologiai integracidja is igen elté-
16 lehet.

A vallas kornyezeti integracidjabol kiindulva kézenfekvé az Gsszeha-
sonlitas — csak néhany sz6 erejéig is — a kultdra mas szféraival. Bzt a vi-
szonyt a vallas és az Okoldgiai tényezOk kapcsolatanak vonatkozasaban
Ghosh, A. K vizsgalta behatéan. Megallapitasa szerint a vallas egészében
véve indirekt médon kapesolddik az Skolédgiai tényezékhoz.” Elméletileg
jol levezethetd ez az Gsszefliggés a vallas egyes faktorainak tanulmanyoza-
saval. Egy ilyen vizsgalathoz nagyszamu adat all rendelkezésre els6sorban a
human 6kolégia teriiletérsl.”

Ami a vallas 6kologiai determinaltsaganak indirekt voltat illeti, Bjerke,
S. ezt az alapra és felépitményre vonatkoz6 marxi tétellel kivanja magya-
razni.” Steward, ]. H. az alap-felépitmény kérdést a vallas és kornyezet kap-
csolatara vonatkozéan megprébalta az tgynevezett ,,figgetlen valtozé” — a
tarsadalomszerkezet és a vallas — viszonyara leszikiteni, masrészt azonban
felhivia a figyelmet a kulturalis tényez6 kozvetité szerepére, annak diffe-
rencialt voltara is.”’ Kovetkeztetéseit abbol a felismerésbél vonja le, hogy a
kulturalis fejlédés nem jelent a kérnyezet kihfvasara adott automatikus va-
laszt, hanem a kulttra szférajaban zajl6 alkoté folyamatok eredménye.” Ez
egyben azt is jelenti, hogy egy bizonyos kérnyezet egyfajta kulturalis tipust,
ezen keresztil pedig egyfajta vallastipust alakit ki, aminek eredményeként a
vallds egyes tipusai a kultura megfelelé tipusaihoz rendelheték. Ilyenfajta
tipizalasra vallalkozott Hultkranty az arktikus vadasztarsadalmak vallasi
rendszerének elemzése kapcsan.”

Erre vonatkozdan az eurdpal kereszténység is szolgalhat példakkal.
Kelet-K6zép-Eurdpaban példaul a XVIIL. szazadi német bevandorlas
eredményeként a szentek tisztelete ujabb rétegeinek meghonosodasa ta-
pasztalhat6. Kézmuves telepeseik kézmuves patronusok kultuszat hoztak
magukkal,” allattarté kézosségei révén pedig a Vendel-kultusz tetjedt el

"7 Ghosh 1979. 266.
8 Bews 1935.

™ Bjerke 1979. 242.
80 Steward 1955. 37.
81 Steward 1955. 34.
82 Hultkrantz 1965.
8 Tiiskés 1984. 148.
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Magyarorszagon.** A didksagnak készénheté a kézép-eurépai Gergely-
tisztelet altalanossa valasa.” Szent Orban tisztelete nagyrészt a nyugat- és
kozép-eurdpai sz6lémiveseknek koszonhette széleskort elterjedtségét,
akiknek legkedveltebb védészentjei kézé tartozott.™

termeszeti

gazdasagi-

N szociélis-
Klimatikus kulturdlis i
viszonyok biologiai

életfolyamatok

kﬁmyy

flora, fauna

Mindezek tehat a természeti kornyezethez valé adaptacié indirekt vol-
tara engednek kovetkeztetni, s egyuttal arra is, hogy ez a jelenség a gazda-
sagl és tarsadalmi szféran keresztil kévetheté nyomon. Hurskainen, A. a
szocio-6konomiai struktura és a vallas kapcsolatat vizsgalva azt a megalla-
pitast teszi, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szféraval valé kapcsolat nem
kozvetlen sem a mitosz, sem pedig a ritualé vonatkozasaban.” A kérnye-
zeti hatasoknak els6édlegesen kitett gazdasagi szféra az 6kologiai hatasokat
megszirve, sajat arculatihoz idomitva kozli tovabb a vallas iranyaba. Ugy

8 V5.: Gulyas 1986.; Szabadfalvi 1964.
8 PFoldesi 1983.

8 Szikora 1983. 89-90.

87 Hurskainen 1987. 137.
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is mondhatjuk, hogy a vallas kérnyezeti adaptacidja egészében véve a hu-
man 6koldgiai mezd kozvetitésével torténik.

Ez mindenekel6tt azokban az esetekben, élethelyzetekben figyelhet6
meg, amikor egy vallds valamely ritusa, mozzanata révén, adott Gsszefiig-
gésekben tgyszélvan kozvetlen termel6erévé valik — nem mint rendszer,
hanem mint egy-egy ritus, szokasforma.® Nemcsak a természeti népek
vallasaiban talalkozni ilyen elemekkel, az eurépai keresztény népek hiede-
lemvilaga és népi vallasossaga is bévelkedik benntk. Egyes skandinav ha-
laszk6zosségekben a hering szezonalis halaszata a kultusz sajatos Oko-
tipusanak kialakulasahoz vezetett.” Vagy gondoljunk csak a jobb termés, a
nagyobb allatszaporulat érdekében végzett magikus cselekvésekre és az
egyhazak hasonl6 céld szertartasaira, imadsagaira.”

Az agrarkulturak okoldgiai okokbdl nagy figyelemmel fordulnak a
fold termékenysége és az id6jaras felé. A vadasztarsadalmak létét a vadasz-
szerencse alapvetéen befolyasolja. Ez a vallasos kultuszban is tikrézédik.
Tekintettel pedig a vallas-kornyezet kapcsolat indirekt jellegére, az utébbi-
ban lejatsz6do valtozasok elsésorban kozvetett médon éreztetik hatasu-
kat. A gbrog mitologia tobb alakja nem véletlenill viseli magan a korabbi
vadasztarsadalom emlékeit. A kézépkori eurdpai agrartarsadalom termelési
igényeit szolgaltak az egyhaz bizonyos szentelményei, aldasai, konyorgései
es6ért, kedvezd idGjarasért, termékenységért az allatallomany, a megm-
velt foldterillet szamara. Szenteltvizzel hintették meg a szarvasmarhat,
hogy a farkas kart ne tehessen benniik, a veteményt, hogy a férgek ne te-
hessék tonkre.” Még a kézeli multban is sok helyiitt szentelt barkat tiiztek
a vetésbe, a sz6l6hegyre, hogy tavol tartsak a jégesét, a rovarkartevéket. A
katolikus egyhaz kiilon aldast alkalmazott a sz616 megszentelésére.”” Nem
beszélve a részint korabban mar emlitett szentekrdl, patronusokrol, akik-
nek nevét valamely foglalkozasi, gazdasagi agazat hozta Gsszefliggésbe te-
vékenységével.”” A példik sorat még sokaig szaporithatnank.

A kornyezeti adaptacié indirekt médon nyilvanul meg a vallasos kép-
zetek rétegeiben, helyi elemekkel szinezi a mitoszok vilagat és a keresztény
monda- és legendahagyomanyt. A moldvai csangdk hiedelemtorténeteiben

A vallas kozvetlen részvételét a termelési folyamatokban Hultkrantz kozvetlen dkologiai
kapcsolatnak, az integracio elsédleges szintjének fogja fel. V6.: Hultkrantz 1979. 227.

¥ Lafgren 1976. 110.

%" Gunda 1946.

' Franz 1909. 1. 108.

%2 Balint 1976. 199.; Mester 1954. 95. stb.

% V6. pl.: Balint 1976.; Balint 1977. I-I1. stb.
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példaul nagy szamban szerepelnek kiilonbozé erdei 1ények, hiedelemala-
kok, amig az Alfold fatlan vidékein még mutatéban sem talalkozunk ve-
liik.”* A vallasos eredetmagyarizé mondik szdmos tipusa helyi vagy nagyobb
hatésugart egyhazi létesitményekhez, épiletekhez kapcsolodik. Mas mon-
datfpusokban a gazdasagi kornyezet egy-egy eleme jelenik meg.”

Az indirekt kérnyezeti hatasmechanizmus mellett létezik egy kozvet-
len kapcsolattipus is, amelyet a vallas6koldgial integracié primér szintjének
nevezhetiink. Ezt akar ,,biologiai” faktornak is tekinthetjik, mivel olyan
tényezOk tartoznak ide, amelyek kozvetitd szférak nélkil, mint az ember
bioldgiai 1étének feltételei kapnak helyet a vallas szerkezetében. Ily médon
pedig bizonyos fokig fiiggetlenitheték a gazdasagi-kulturalis szféra valto-
zasaitdl, s a sz6 eredeti értelmében vett 6kologiai, ,,természeti” kornyezet
ként jelennek meg. Ide sorolhatok a j6 egészség megbrzése, a betegség,
meddéség elharitasa, megsziintetése, a termékenység biztositasa érdekében
végzett imak, konyorgések, miseszolgaltatasok, a szilé né, a haldoklé
megaldasa, vagy a villamcsapas ellen, esetleg mas veszélyhelyzetben mon-
dott fohaszok vagy konyérgések.”

A legtobb esetben nem koénnyt kilonbséget tenni, hogy a kérnyezeti
adaptacio kozvetett vagy kozvetlen moédjardl, az oOkologiai integracid
primér vagy szekund ér szintjérdl van-e sz6. Ugyanazon kontextusban ki-
16nb6z6 jelenségek fordulhatnak eld, s a vizsgalat egyes tipusainal — vallas-
torténeti, folklorisztikai, 6sszehasonlité vallastudomanyi — nem is sziiksé-
ges a kilonbségtétel. Amig példaul a szilé n6 megaldasa a bioldgiai fo-
lyamat szerencsés lefolyasara iranyul, s igy a szertartas kozvetlen szallal
kapcsolodik egy ,,természetes” élethelyzethez, az avatas, bar van biologiai
motivuma, alapvetéen gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsaga. Idépontja
figehet a csalad gazdasagi helyzetétdl, az adott k6z6sség hagyomanyaitol
stb. Hasonl6 a helyzet a betegek kenete szentségénél, amely egy bioldgiai
allapothoz kotédik, s amellyel szemben a temetkezési ritualé a helyi ten-
denciak vagy kozponti rendelkezések szerint alakul. Mindkét idézett példa
a vallastol figgetlen kérnyezeti tényezo visszatiikrézédése, csak az el6bbi-
nél nem iktatodik kozbe a gazdasagi-szocialis kozeg.

Hasonl6 példat mas teriletrdl is idézhetiink. Amig a villamlas az em-
beri életet veszélyeztets természeti jelenség, s ennek elharitasat szolgalja az
ima, a kény6rgés, addig a biologiai 1ét és a ritus kapcsolata kézvetlen, az

%% Gunda 1986. 4.
% Gunda Béla szives kdzlése
% Cserbak 1986. 286.; Mester 1954.; Kertész 1988. stb.
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utobbi életre hivéja az elébbiben megtestesiilé szitkségszeriség. Amint
azonban a j6 termést védik hasonlé médon a jégveréstdl, a gazdasagi szfé-
ra, azaz egy agrar jelleg kulturalis 6koldgiai tényezé iktatodik kézbe. Egy
gyari munkas szamara a jégverés kartétele csak az elosztasi szféra kézbeik-
tatasaval mutatkozik meg, igy az elharitasara iranyul6 szandék aligha o6lt
testet vallasos megnyilvanulasokban.

Ez a jelenség gazdasagi-liturgikus folyamatokban is megmutatkozik.
Szamos észak-magyarorszagi teleptlésen az utébbi masfél-két évtizedben
szinte teljesen megszint, vagy legalabbis jelentésen visszaszorult a virag-
szentelés egyhazi és népi gyakorlata. Ezzel egy id6ben, parhuzamosan
csokkent ugyanitt a hagyomanyos szarvasmarhatartas jelentésége, s a ma-
radék allatallomany gyogyitasa szakemberek kezébe kertlt. Nyilvanvalo a
két folyamat kozotti Osszefiiggés, ugyanis a szentelt viragok elsédleges al-
kalmazasi teriilete a népi allatgyogyitas volt.”

A fenti példakon ol lemérheté az indirekt kornyezeti adaptacié koz-
vetité kozegének, a kulturalis 6koldgiai tényezéknek, adott esetben a gaz-
dasagi szféranak a jelent6sége egy vallasos szokas életbentartasaban, illet6-
leg megsziintetésében.

A vallas 6kologiai integracidjanak létezik egy harmadik tipusa is,
amely els6sorban nem a vallas 1ényegét, gondolati magvat vagy szerkezetét
érinti, hanem inkabb annak kiilsé megjelenési formajahoz tartozik, s igy
mindenképpen szembetind jelenség. Hultkrantz, A ezta jelenséget ,,mor-
fologiai integricionak” nevezi,” Honko, L. pedig ,,miliémorfolégiai” azaz
,kiils6” adaptaciorol beszél.” Honko elméletét a folklor egészére vonat-
koztatja, és segitségével a hagyomanyoknak a kornyezetiikben fellelhetd
,»fizikai” gyOkereit keresi, szemben a szocio-kulturalis kérnyezet sokiranyd
hatésaival."”

Ez a fajta- kornyezeti adaptacié latvanyosan mutatkozik meg példaul
a ritualis Oltozetben, étkezésben, vallasi célu épitmények, objektumok
formajaban és a vallas mas, a gazdasagi szférahoz kozelebb allé elemeiben.
Ty lépett példaul a mediterran palmaszentelés szertartisaban a kézép- és
nyugat-eurépai hagyomanyokban a mas névényfoldrajzi feltételek hatasara

7 Bartha 1982b.

% Hultkrantz 1979. 226.
% Honko 1985. 74.

190 Honko 1985. 74.

47



a palma helyébe a barka, bar a szentelmény eredeti targyat a helyi terminus
ok egy része és az egyhazi szohasznalat maig meg6rizte."”

Ugyancsak a morfolégiai adaptacié folyamatanak eredményeként je-
lenik meg a német telepesek altal kézvetitett Vendel-kultusz féalakja ma-
gyar juhaszként, pasztorviselettel, jellegzetes hasznalati targyakkal a hazai
szoborabrazolasok egy részében.'”

Az 6kolbgiai integracié sajatos, eredendéen human, egyuttal szekund-
ér jellegli rétegét alkotjak a demografiai viszonyok.'"” Egy teriilet népsze-
risége, teleptilés-foldrajzi arculata a gazdasagi, tarsadalmi fejlettség bizo-
nyos fokan jelent6s részben a természeti kornyezet fiiggvénye. A népsze-
rlség és a telepiilés szerkezete, formaja azutan nem marad hatas nélkil a
vallasossag bizonyos tipusainak kialakuldsara, mikodésére. Gondolhatunk
itt példaul a szoérvany telepiilések vallasossaganak sajatos vonasaira, az
egyhazi ellatatlansag kovetkezményeire. A Karpat-medence tertiletén az al-
foldi tanyavilag és a Karpatok hegyvonulatanak szérvanyai j6 lehetéséget
kinalnak e jelenség tanulmanyozasara, konkrét prébalkozasok azonban
ezen a téren még nem torténtek.

101" A kérdéshez vo.: Balint 1976.
192" Gulyas 1986. 38.
13 Sopher 1967. 42.
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A megszentelt id6

A nap
A heét
A hénap
Az egyhazi év
Vallasgyakorldsi tipusok
Az emberi élet

49



A vallasossag egyéni és kozosségl szinteken idében jol megfigyelhetd
moédon tagolodik. A vallas sajat id6struktaraval rendelkezik, amelyet mé-
kodése soran szakadatlanul formal, alakit. Megszenteli az id6t. Ennek a fo-
lyamatnak az eredményeként a vallds hordozoi szamara a mindennapok
monoténiajabdl szent idék emelkednek ki. Olyan idészakok, amelyek a
vallas céljait szolgaljak. Ezen idészakok Osszessége pedig nem mas, mint
az adott vallasi rendszer létezése az id6 dimenzidjaban. Ha 6sszeadjuk
ezeket a szent, a vallds céljaira szentelt id6szakokat, megkapjuk a szakralis
id&struktira egészét, amely egy adott helyen, egy individuum vagy egy ko-
z0sség hitéletét jellemzi. Az {gy meghatarozhaté idGstruktura értelemsze-
rien koéveti a mindennapi élet id6rendjét, hiszen azt részben az emberen
kivil all6 tényez6k hatarozzak meg. A vallasossag strukturalédasa alapve-
téen a mindennapok rendje szerint alakul, szintjei az emberi élet rendjéhez
igazodnak.

A vallasossag id6szerkezetének megismeréséhez szitkséges az egymasra
épuls szintek elkulonitése, s az ehhez szolgald kritériumok megallapitasa.
A 6 szempont mindenképpen az kell legyen, hogy egy-egy szint 6nmaga-
ban egész, zart, rendszeresen ismétl6dé id6egység legyen, egy ciklust kép-
viseljen, amelynek lezarulta utan Gjabb hasonlé ciklus veszi kezdetét.

A vallasgyakorlas id6beli szerkezetének és kornyezetének szintjei, ciklu-
sai ezek alapjan a nap, a hét, az egyhazi év, valamint az ember teljes életat-
jai. Nem alkot 6nallé vallasgyakorlasi id6egységet a honap, bar tobb jel
utal ilyen iranyu szervezédésre. Az egymast kovetd, kilonbozé szintd cik-
lusokon kivil a valldsos életet id6ben tovabb tagoljak a szabalyos vagy
szabalytalan id6kozokben el6forduld, esetenként ismétlédé évkozi ciklu-
sok, id6szakok. Ezeket célszerti az egyhazi év vagy a szakralis életut Gssze-
fiiggésében targyalni.

A nap

A vallasgyakorlas elemi id6beli egységét a napi tagolddas jelenti. Az
egymast kévetd napok szakralis id6 strukturaja az individuum szintjén egy
bizonyos monotoniat mutat, bar kisebb-nagyobb eltérések mindig adod-
nak. A nap szakralis tartalmanak harmas szervezSereje a napi élettevé-
kenységek kore, a munka, valamint a szakralis térbeli objektumok.
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A napi vallasgyakorlas keretét a reggeli-déli-esti imadkozasok harmas
egysége biztositja. Ehhez az individuum vallasos igényeinek, hitélete in-
tenzitasanak és a helyi lehet6ségeknek fuggvényében mas vallasgyakorlasi
formak is kapcsolodnak. A 19. szazadban még altalanos volt, hogy a reg-
geli, déli és az esti harangszora letérdelve egytitt imadkozott a csalad. Ké-
s6bb mar inkabb a napi élettevékenységek, a felkelés és a lefekvés id6-
pontja hataroztak meg a reggeli és az esti imak idejét, s ugyancsak ide tar-
toznak az étkezések el6tt és utan végzett fohaszok, halaadasok.

Szamos telepiilésen a napi vallasgyakorlas fontos része volt, hogy a reg-
geli imat kévetéen a munkaba indulas el6tt a hivek reggeli istentiszteletre,
konyorgésre, esetleg misére gytltek Ossze a templomban. Ezt a XVIIL
szazadban orszagos rendelet tette kotelezEvé.

A napi munkaval fiiggnek 6ssze a munka el6tti és utani imak, amelyek a
munka természetétSl fiiggéen alkalmanként nagyon fontosak lehettek,
szinte a munka tevékenység szerves részeivé valhatnak. Kilonésen egyes a
termésre nézve meghatarozonak tartott munkafolyamatok, mint példaul a
szantas, a vetés esetében, de hasonlé fontossagu ebbdl a szempontbdl az
aratas is. A hétkoznapi munkatevékenységek kozé tartozott a lovak, 6krok
szekér be fogasa, utnak inditisa, amihez a rovid fohasz, a keresztvetés
szintén hozza tartozott. A Kal volgyében a katolikusok munkaba menet
»Jézus nevében” indultak el, a reformatusok ,,Isten nevében”, az evangéli-
kusok szintén Jézust emlitették. Munkakezdéskor felekezetre valo tekintet
nélkil igy sohajtottak: ,,Istenem, segits! ,,Vetés el6tt és utan egyarant szo-
kasban volt a hosszasabb ima, kény6rgés.

A vallasgyakorlas napi ciklusahoz hozzatartoznak a szakralis rendelteté-
s épitmények: templomok, keresztek és mas térbeli objektumok altal ins-
piralt vallasgyakorlasi formak. A napi térbeli mozgas soran id6rél idére az
egyén egy-egy ilyen objektum hatésugaraba kertl, amely — megfelel befo-
gad6 kozegre lelve valamilyen vallasos megnyilvanulast valt ki bel6le. Ak-
kor épiilnek be ezek a vallasos megnyilvanulasok a vallasgyakorlas napi
rendszerébe, ha az azokat kivalté épiletek naponta megismétlédé mozgas-
iranyok utjaba esnek, akar a napi munkavégzés, akar mas tevékenységek a
helyvaltoztatas céljai. Helyvaltoztatas nélkil is vallasgyakorlasra késztetd
er6t képvisel a harang, amely szavanak hallaskérzetében tagolja id61rél id6-
re a vallasos élet napi rendjét. Haragsz6 jelzi sokhelyiitt a reggeli, a déli és
az esti imak idejét, felhivja a figyelmet a szakralis események idejének ko-
zeledtére, azok kezdetét, fontosabb eseményeit tudatja, s mindezt a napi
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vallasgyakorlas keretein belil. A rendkiviili eseményekre valé harangozas
funkcionalis szempontbdl ettdl eltérd jellegd.

A harangozasi rend fontos tényezé a vallasossag helyi modelljében. Bar
nemigen allnak rendelkezésre adatok a nap teljes valldsos tartalmardl, a ha-
rangozasi rendrdl szamos részletes leirassal rendelkeziink.

A het

A vallasgyakorlas napi ciklusai k6zott az egyes napok vallasos tartalmat
— s ezzel egyltt természetesen a vallasgyakorlas id6szerkezetét — tekintve
kalonbségek vannak.

Ugyanis vannak kitlintetett napok, s olyanok is, amelyek legalabbis a
helyi hitélet szempontjabol — hijan vannak a kitlintetett szerepnek. Az
utobbiak a hétkéznapok, amelyekkel kapcsolatban azért meg kell jegyezni,
hogy ezek sem egyformak. A kitiintetett napok — a néprajzban lehetnek
»jelesnapok”, masként ,,innepek” — és a hétkéznapok kozott foglalnak
helyet az évkozi vasarnapok és a hétkoznapi, tobbnyire pénteki bojti meg-
emlékezések. Ez utébbiak nem tekinthetSk tnnepnek, de részint a mun-
kaszuinet, részint vallasos tartalmuk tgynevezett ,,kvazi tinnepekké” emeli
Oket.

Anélkil, hogy az ezzel kapcsolatos terminologiai problémakat érinte-
ném, e fogalmak segitségével csupan annyit allapitok meg, hogy a hét
szakralis idGstruktardjanak vazat meghatarozott szamua hétkoznap és va-
sarnap szabalyos valtakozasa jelenti. Ett6l 6nmagaban a hét még nem val-
na 6nall6 jelentéssel bird ciklussa, hozza kell tenni, hogy a benne foglalt
napok kozott olyan szakralis funkcidémegoszlas tapasztalhat6, amely a ko-
z0s 1d6szerkezetbe szervesen beilleszkedik, s azon belil kap 6nallé értel-
met. Nem integralodik ugyanakkor a hét id6szerkezetébe az éppen arra az
id6egységre esé egyhazi innep, amely funkcionalisan és szerkezetileg egy-
arant kozvetlentl egy nagyobb egység, az egyhazi év rendjébe éptil be.

A hét vallasos rendjének centrumaban a vasarnap, ezen belill is az is-
tentisztelet, a szentmise all. A vasarnap egész id6beosztasara a valldsgya-
korlas nyomja ra bélyegét. Van, ahol a nap folyaman kétszer, haromszor
mennek templomba a hivek. Szabolcsban a szazad els6 felében némely
falvakban a széhagyomany vasarnap kétszeri templomlatogatast irt eld.
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Akadnak olyan falvak, ahol a reggeli és esti 4jtatossagok mellett sokan nem
is egy, de két misét latogatnak ezen a napon, igy egy nap alatt négy alka-
lommal jutnak el a templomba.

A vasarnapi templomlatogatas bizonyos kéralmények kozott massal is
helyettesithet6. A templom nélkili falvakban nem mindeniitt tudtak ko-
rabban megoldani az egyhazi kézigazgatasi kozpontként kijelolt plébania
vagy pardkia rendszeres felkeresését. Ilyenkor a hivek mas teret taldlnak
vallasi igényeik kielégitésére. Istentiszteleti helyként szolgalhat példaul a
haranglab, a kereszt, valamelyik csaladi otthon vagy az iskolaépiilet.

Tapiobicskén a sz6l6hegyen a heti istentiszteleteket a kurator hazanal tartotta a szom-
szédos Pandrdl atjard lelkész. Falucska (Hacava) idésebb asszonyai a kozség masik végé-
b6l nem tudtak atjarni a tavoli templomba, ehelyett a vasarnapi szentmise idejére a koze-
lebbi kapolnanal gytltek Gssze, s ott végezték a rozsafiizért. Temeskubin (Kovin) mellett
a tanyan laké hivek vasarnaponként az iskolaba gytltek 6ssze, s pap nélkil végezték az 4j-

tatossagot.

A vasarnapi templombajaras, mint kéztudott, nem kizardlag szakralis
indittatasu. Az inditékok ko6zott megtalalhatok a tarsadalmi elvarasok, a
templom tarsadalom-szervezé ereje, vagy minden, amit szokas cimen lehet
Osszefoglalni. Mégis, akar szokasoknak tekintjiik 6ket, akar vallasgyakorlasi
alkalmaknak, a vallasgyakorlasban betoltott centralis helyiik nagyfoku sta-
bilitast kolcsondz a vasarnapi miséknek, istentiszteleteknek.

Stabilitasukra jellemzé példa, hogy a szlovakiai Csicser (Cicarovce) go-
r6g katolikus hivei egyhazuk felszamolasa utan 1968-ig csaknem két évti-
zeden at — papjuk nem lévén — maguk jartak misézni vasarnaponként a
templomba.

A vasarnapi vagy a hét mas napjaira esé templomlatogatas szorosabb
id6beli kérnyezete masként alakul azoknal, akik részt vesznek a szentaldo-
zasban. Ez ugyanis a felkésziilésben, és sokszor még az aldozast kévetéen
is 4j mozzanatokat, magatartasformakat eredményez. Ide tartozik a szent-
ségi bojt id6tartama a miséig terjedben, a lelki el6késziilet, a katolikusoknal
sokszor a szentgyonas, s itt kell megemliteni a magatartasban bekovetkezd
ideiglenes valtozast, ami gyakran a haragosok megkévetésében, a nézetel-
térések elnapolasaban mutatkozik meg.

Nem elegend6, ha a vasarnapokat, tagabb értelemben pedig az egyhazi
év unnepeit 6nmagukban, csak az adott napra vagy napokra 9sszpontosit-
va vizsgaljuk. Az tnnephez szorosan hozzatartozik egy hosszabb-
rovidebb el6késziileti id6szak, amely mind lelkileg, mind materialis oldal-
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r6l megteremti az Unneplés feltételeit. Ezeket az el6készileti id6szakokat
nem szabad kilonvalasztani a szent id6k belsé struktarajatol. Az tinnepek
elétti bojt, a lelki felkészlés, a kilonbozé megtartoztatasok, a binbanat,
az el6zetes szentségekhez jarulas, a gyakoribb templombajaras és az ott-
honi el6késztletek mind részei a hitéletnek, s egyuttal bevezetnek a rajuk
kovetkezd tinnep misztériumaba.

Az el6készileti id6szak hossza és intenzitasa sokban fiigg az tinnep su-
lyatol. A katolikusoknak a legnagyobb tnnepeket (husvét, karacsony) tébb
hétig tart6 bojt, a protestansoknal fokozottabb lelki felkésziilés el6zi meg.
A paraszti tarsadalomban emellett legalabb ennyire fontosak a hétkéznapi
tevékenységrendszer bizonyos vonasai, cselekményei, amelyek az tinnepet
megel6z6en mar az tnnep felé mutatnak. Szabé Laszl6 az tnnepre vald
felkésztlés 1ényegét négy mozzanatban latja, amelyek az tnneplés belsé és
kils6 feltételeinek megteremtéséhez feltétlentl sziikségesek. Ezek a lelki
el6késziletek, a tisztalkodas, a szokasokra valé felkésziilés és az tnnepi
étkezésre vald elkésziilet.

Az el6késziletek az tnnep minden tipusara jellemzéek, az évkozi
vasarnapoktol kezdve a kozosség legnagyobb eseményéig. S6t, még a
szakralis tartalomtol megfosztott vagy azzal eleve nem is rendelkez6 mun-
kasziineti napok elStt is van bizonyos el6készileti id6szak, még ha az in-
kabb csak a pithenés materidlis feltételeinek megteremtésére korlatozodik
is. De az tinnepre valo felkésziilés mozzanatait megfigyelhettik mar a heti
id&szerkezet keretein belil.

Talan nem tagitjuk ki talzottan a szakralis id&szakok keteit, ha ide so-
roljuk még a szentmisére vagy a hétkdznapi templomi 4jtatossagra vald
felkészilést is, amely az tinnepre val6 késziilédés szamos jegyét (tisztalko-
das, gondosabb 6ltozkodés stb.) viseli magan. Szellemi el6készilettel pe-
dig feltétlentl szamolni kell olyankor, ha a templomlatogatast a szentségek
vételével kotik Ossze. A szentmise el6késziileti id&szaka ilyenkor a szent-
ségi bojt aznapi idétartamaval bovil.

A hét tovabbi napjai kozil vallasos tartalmanal fogva kiemelkedik a
péntek, a legszélesebb kérben megtartott bojtés nap. Heti bojti napként
el6fordul a szerda és a kedd. Mindketté gyakran fogadott bojtok, kilence-
dek id6pontjaul szolgal. Van olyan adat is, amely a hétf6t emliti fogadott
bojti napnak. Mas adatok szerint helyenként Gjabban a csiitortok, masutt
a szombat a pénteki bojt mellett a hét masik bojtés napja. A keddi napot
¢és az aznapi bojtot sokaig Szent Anna, utébb sokhelytitt Szent Antal tisz-
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teletének szentelték. Szent Antal tiszteletére ezen a napon kilénféle ajta-
tossagokat, kilencedeket végeztek.

Szerdai napokon — szérvanyosan — Szent J6zsefthez imadkoztak a csa-
lad védelméért, a j6 halalért. A csiitortok az imaorak, a szent 6rak napja. A
szombat a vasarnapra valé el6késziiletek jegyében telik, emellett legtobb
katolikus vidékiinkon Szz Maria napjaként tartjak szamon.

A honap

A vallas id6beli szerkezetében a honap nem jelent a héthez képest ma-
gasabb, 6nall6 szintet. Inkabb csak a kalendariumban képez egységet, az
6nall6 vallasos tartalom hianyzik belble, s vallasos szempontbdl idébeli
ciklust nem képez. Vannak azonban olyan jelek, amelyek a honap szakralis
id6egységgé szervezédésének kezdeti szakaszara utalnak.

Havi rendszer szerint szervezédik az elsé péntekek szentaldozasi gya-
korlata, amelyet gyakran fogadalmi célokra is felajanlanak. Katolikus vidé-
keken az elsé vasarnapok is kiemelkednek a tobbi kozil. A szentmise vé-
gén a rozsafiizéres tarsulat tagjai ilyenkor titkot valtanak. Bag kozségben
az adatok szerint ezen a vasarnapon tobben gyontak és aldoztak, mint a
hénap t6bbi vasarnapjan egyuttvéve. Csépan szentségkitétel van. A csépai
hagyomanyban minden hénap elsé szombatja is a hitélet havi tagolddasa-
nak tényez6jévé valt, ilyenkor ugyanis a Maria tarsulat elhunyt tagjaiért
ajanljak fel az els6 szentmisét. Ebben a kézségben a harom egymast kove-
t6 nap, az elsé péntek, az elsé szombat és az els6é vasarnap minden ho-
napban a Maria tarsulat kitiintetett napjava valt, igy a tarsulat tagjainak val-
lasos életében a honap bizonyos szempontbol valddi ciklust jelent.

Az egybazi év

A hétkéznapoktol kezdve a hét szakralis szempontbdl helyi szinten
6nall6 jelentést hordozé hétkéznapjain és a vasarnapokon at a havi id6cik-
lusokat reprezentalé elsé vasarnapokig az tnnepélyesség skaldja fokozato-
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san emelkedik. Tovabbi 1épcséfokokat jelentenek az egyhazi tinnepek, s
egyuttal atvezetnek benniinket a vallasgyakorlas idSbeli tagolédasanak a
naptari mércével mért legmagasabb szintjére, az egyhazi évkorbe. Tul-
nyomé tobbséglk jelenlegi formajaban alig tér el az évkozi vasarnapok
id6rendjétd], tartalmuk, az altaluk kozvetitett vallasos informaciok, nem
utolsésorban pedig ezzel kapcsolatban valamilyen specifikus mozzanat,
szertartas a vasarnapok folé emeli Sket. Ilyen lehet példaul a protestan-
soknal az drvacsora osztas, vagy a hiveket jobban mozgdsité 4jtatossagi
forma. Torténetileg, szamuk alapjan a korabbi évszazadok, kilénésen a
kozépkor vallasos életét vizsgalva az egyhazi innepek tobbségét a heti val-
lasgyakorlasi ciklusba lehetne helyezni. Ekkor ugyanis a kételez6 egyhazi
tnnepek szama meghaladta az Gtvenet, igy az egész évre aranyosan kive-
titve minden hétre szamithatunk egyet. Ujabban az tinnepek t6bbségét az
egyhaz vasarnap tartja, ami az érintett vasarnapoknak kitintetett jelleget
kolesondz. Az tnnepek szama a protestans felekezeteknél az trvacsora
osztasi alkalmakkal egytitt alig éri el a tizet, a katolikusoknal ezt valamivel
meghaladja. Tobbé-kevésbé egybe esnek ezek a néprajz altal is szamon
tartott jelesnapokkal, de sokszor el is térnek télik, kilonésen a fogadott
tnnepeknél. Az Gjév, a vizkereszt, a gyertyaszentelS, a Balazs-nap, a virag-
vasarnap, a husvét, az aldozocsutortok, Mark napja, a punkdsd, urnapja,
nagyboldogasszony, kisasszony, mindenszentek és halottak napja, valamint
a karacsonya leggyakoribb katolikus helyi tinnepek. Ehhez jon még a
templom dedikacidjanak, s a fokozottabb kultusznak 6rvend6 helyi szent-
nek az tnnepe (Orban, Simon-Judas stb.), a gérég katolikusoknal Gyorgy
napja, a keresztes vasarnap, urszinevaltozasa, Keresztel6 Janos napja és
mas tnnepek.

Nem tekinthet6k ugyan kifejezetten tnnepeknek, de szakralis szem-
pontbdl mindenképpen 6nallé jelentéstek az egyhazi év soran egyes id6-
szakok, amelyek tartama néhany naptdl t6bb hétig terjed. A legismertebb
ezek kozil a két bojti id6szak, az advent és a nagybojt. Hasonl6 kituntetett
id6tartamnak kell tekintentink a katolikusoknal a majusi és oktoberi ajta-
tossagok honapijait, a protestansoknal a binbanati heteket, valamint egyes
naptari idéponthoz igazodd évkozi ajtatossag-sorozatokat, kilencedeket.
Ezek kozé tartozik példaul, hogy csak a legaltalanosabbakat emlitsem, a
lourdesi kilenced és a szentcsaladjaras. Valamennyi hasonl6 szakralis id6-
tartam mai formajaban bizonyos rétegek valldsos életét tagolja id6ben, s
teliti azok éveinek egyes szakaszait vallasos tartalommal.
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Az Unnepélyesség mértékének megallapitasa 6sszetett feladat, s nem
hoz mindig egyértelmd eredményt. Vannak egyhazak, amelyek erre nézve
kilon fokozatokat allapitanak meg, ami azonban nem mindig vag egybe a
vallasgyakorlas helyi k6zosségi formajaval. Viszonylag objektiv és pontos
képet ad egy tinnep helyi szintl jelent6ségérol a szertartasokon vald rész-
vétel aranya. Bz a mennyiségi adat jelzi a legmegbizhatébban, hogy az
adott iinnepet a k6z0sség milyen mértékben érzi sajatjanak.

Valldsgyakorldsi tipusok

A részvétellel kapcsolatosan, azzal szoros Osszefiiggésben felmertl a
vallasgyakorlasi formak egyéni vagy kozosségl jellegének kérdése. Az
egyéninek nevezett vallasgyakorlasi formak egy része csak a szinkron vizs-
galat szamara jelent kilon tipust, néhany évtizedre, esetleg még hosszabb
id&szakra visszatekintve, eredendéen a kézosségi szertartasok kozé tarto-
zott. A koz6sségi vallasgyakorlasi formak, amint azt az alabb bemutatott
példak is mutatjak, a fenntartasukra iranyuld igény csokkenésével az egyéni
szféraba huzodtak vissza, s egyéni szinten éltek tovabb. Ez a folyamat
napjainkban is tart, és nincs okunk feltételezni, hogy a korabbi évszazad-
okban ismeretlen lett volna. Miutain a koz6sség megszinik gyakorolni
egyes vallasos szokasait, az egyéni igények még meghosszabbithatjak azok
életét. Természetes jelenség ez a szokast korabban gyakorlé kézosségek
talélé tagjainal, de az igények mas individuumoknal is jelentkezhetnek.
Atmeneti allapotot a kisk6zosségi gyakorlas jelent, ha példaul a maganha-
zaknal néhany asszony gytlik 6ssze k6z0s imara, ajtatossagra. Egy masik
formajaval az alabbi székelykevei példakban talalkozhatunk, amikor bizo-
nyos eredetileg k6zosségben végzett ajtatossagokat a falubol elkoltézott
csaladok tagjai az idegen kornyezetben egyénileg folytatnak.

A koz6sségl vallasgyakorlasi formak az tnnepélyesség skalajan felfelé
haladva tjabb és Gjabb csoportokat vonnak be a szertartasokba. A részvé-
teli arany kozOsségi méretekben jelzi egyfel6l annak a késztetésnek az
erGsségét, amelyet egy vallasos esemény a kozosség tagjaira gyakorol,
amennyiben a részvételre 6sztonzi 6ket. Masfeldl a résztvevék szama jelzi
azt az elvarast is, amely egy-egy tinnephez, vallasgyakorlasi formahoz kap-
csolédva az egyénnel szemben a koézosség részér6l megnyilvanul. Ez
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utobbi jelenségre a tarsadalomnéprajz és a vallasszociologia korabban
tobbszor felhivta a figyelmet. A gyermekkel szemben ez az elvaras egészen
leplezetlendl jelentkezik. Egy munkaképes fiatal férfit61 a falu véleménye
ugyanakkor nem mindeniitt varja el, hogy rendszeresen részt vegyen a
szentmiséken. Természetesen ugyanez a kozvélemény mar elvarhatja az
esetleg ugyanebben az idépontban valamelyik kozvetlen csaladtagért
mondott gyaszmisén valé megjelenést.

A fenti példa egy hétkéznapi misére vonatkoztatva mindéssze néhany
személyt vagy csaladot érint. Az Unnepélyességnek részben az egyhaz,
részben a helyi hagyomanyok altal kialakitott kovetkezé fokozatain azon-
ban ez az elvaras mind nagyobb szamu egyénre terjed ki. Ugyanez mond-
hat6 el a belsé késztetésrdl is, természetesen a személyes vallasossag, illet-
ve a helyi hagyomanyokhoz val6 személyes viszonyulas figgvényében.

A legkevésbé latogatott szertartasoktol, vallasos eseményekt6l a csak-
nem az egész k6zOsség részvételével zajlé husvéti és karacsonyi misékig,
istentiszteletekig a részvétel nem véletlenszertien, az egyes alkalmakra ép-
pen 6sszever6dott hivek szamaval leirhaté médon alakul, hanem évrél év-
re, ha nem is valtozatlan formaban, de nagy rendszerességgel ismétl6dé
lépcsbzetességgel, amelyben az egyes lépcséfokokat a hétkéznapi ajtatos-
sagok és misék, istentiszteletek, az évkozi vasarnapok, a kozosség altal el-
fogadott és a helyi hagyomanyokba szervesen beépitett, nagyobb egyhazi
tnnepek, végll pedig a karacsony és a husvét jelentik.

Ezek mindegyikére jellemz6, hogy a résztvevok szamaban a megel6z6
fokozathoz képest mérheté tobblet egyuttal megkozelité pontossiggal
azoknak a szamat is mutatja, akiknek vallasgyakorlasa hasonlé mutatdkkal
jellemezhetd. A ,,rézsafiizéres” mintajara e rétegeket nevezhetnénk ,,min-
dennapi”, ,,vasarnapi’, esetleg ,kardcsonyi” vagy ,husvéti” templomja-
réknak, vallasgyakorloknak.

Az effajta megkozelitéssel sziikségszerGien egyltt jardé pontatlansag
nagymértékben kiszirhet6 azzal, ha figyelembe vessziik, hogy az egy
szentmisén vagy mas szertartason éppen jelenlévék szama kulénb6zé
okok folytan — betegség, csaladi ok, vendégek, stb. — sohasem éri el az
adott vallasgyakorlasi formaval a fenti moédon jellemezheté intenzitasu
hitéletet él6k szamat a vizsgalt kbzosségben. Egy magasabb tinnepélyessé-
gi fokozatba tartozé szertartas azonban az alkalmi tavolmaradok szamat
erésen csOkkenti, kilondsen az alacsonyabb fokozathoz tartozok, tehat az
intenzivebb vallasgyakorlék korében. Ha tehat példaul egy ,,vasarnapi”
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templombajar6 alkalmanként tavol is marad egy-egy misérdl, a nagyobb
tnnepeken a tapasztalatok szerint feltétlentl megjelenik.

Az emberi élet

Az egyhazi évnél szélesebb idéintervallumot 6lel fel az emberi élettar-
tam, amely egyuttal a szakralis id6struktarak makroszintjének is tekinthe-
t6. Keretét és vazat azok a vallasos tnnepi események adjak, amelyek az
emberi élet nagy forduldopontjaihoz kapcsolédnak.

Az egyéni és kozosségi vallasgyakorlas és a részvételi aranyok imént
idézett problematikaja nagyban elésegitheti, hogy az emberi élet forduloi-
hoz kapcsoldédé vallasos eseményeket elhelyezzik a vallds id6szerkezeté-
ben, mivelhogy a vallasgyakorlasnak ezt a szintjét kizarélag a nagy életfor-
duldk és a néprajz altal hasonlé clmszoé alatt targyalt életkorok 6sszefiig-
gésében vizsgalni a vallds id6ébeli szerkezete szempontjabdl nem elegendd.

Az emberi élet nagy bioldgiai és vallasi fordulépontjai, illetSleg ezek
ritualizalt hatarai nem vizsgalhatok kizardlag az egyén életutja szempont-
jabol. Annal kevésbé, ha figyelembe vessziik, hogy a. legnagyobb esemé-
nyek kozil — sziletés, hazassag, halal — az individuum sajat életére vonat-
koztatva az elsének teljesen passziv, az utolsénak pedig legalabbis csak
részben aktiv részese. Feltétlentl figyelmet érdemelnek azonban ezek az
események a kozosség vallasos élete szempontjabol. A keresztels, s még
inkabb a temetés nemcsak a csalad, de egy nagyobb k6z6sség vallasos al-
kalma, vallasgyakorlasi formaja, s ebben a megkozelitésben nincs értelme
Oket az emberi élet idbszerkezetének keretei k6zé helyezni. A keresztel6
kozosségi-felekezeti funkcidjanak erésségét jellemzi, hogy a bizonyossag
kedvéért a hivek még a pap jelenlétérdl is lemondtak, s inkabb maguk ke-
reszteltek.

A keresztel6k és a temetések a k6zosség vallasos életében a nagy sza-
mok torvénye alapjan — természetesen egyenetlen eloszlasban — az éves
vallasgyakorlasi ciklus menetébe illeszkednek. Részben ugyanez mondhato
el a hazassagokrol is, de azok a korabbi évszazadokban az év bizonyos
szakaszaira korlatozodtak. Ezaltal pedig, mint vallasgyakorlasi alkalmak,
idében kotottebbek voltak az elé6z6eknél, igy jobban illeszkedtek az éves
strukturaba. Szigorian véve, anyakonyvi adatok alapjan sokhelytitt ennek
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eredményeként megfigyelheté volt az év bizonyos szakaszaiban a sziileté-
sek szamanak némi strGsodése, de itt mar nem annyira egyértelmiek a
tendenciak, hiszen mindez értelmét veszti az elsé gyermek megsziletése
utan. Ugy is fogalmazhatnank, az emberi élet f6 fordulépontjathoz kap-
csolodd vallasos események egyfajta szocialis-bioldgiai ,,hatarozatlansagi
relacié” torvényszertségeinek engedelmeskedve integralédnak be kézos-
ségi szinten az éves vallasgyakorlasi ciklus rendszerébe. Konkrét elemzé-
seket erre vonatkozdan majd az esettanulmanyok fognak tartalmazni.

Még mindig a temetéseknél maradva, a falvakban a temetés, kilonosen
bizonyos nagysagrendi szint alatt a koézosség legjelent6sebb, 6komenikus
vallasgyakorlasi alkalmava valhat. Jelent6sége a falu vallasos életében a tele-
pulés nagysagaval forditottan aranyos. Kis lélekszama falvakban a rokonsag,
ismeretség a lélekszamot joval meghaladhatja, mig t6bb ezres teleptléseken
a temetésen csak a lakossag kisebb hanyada vesz részt. Szorvanykozos-
ségekben ezenkivil sokszor a temetés az egyetlen alkalom, amikor a pap
helyben megjelenik. Ugy tinik, a szekularizacié folyamataban éppen ezek a
vallasgyakorlasi formak azok, amelyek szocialis funkcidik révén a legid6t-
allébbaknak bizonyulnak. Akadnak olyan kézosségek, ahol a vallas egyetlen
kiils6 megnyilvanulasi formaja az egyhazi temetés maradt.

Zokkenémentesen illeszkednek az egyhazi év vallasgyakorlasi rendszeré-
be a serdilévé vagy a vallasi értelemben vett nagykorava valas kozosségi
szintd egyhazi ritusai. Az altalanos gyakorlat szerint ezek valamilyen tinnep
idejére esnek. Elséaldozasra, konfirmaciora példaul gyakran aldozocsu-
tortokon punkosdkor, esetleg mas tnnepen (viragvasarnap stb.) kerdl sor.
Ugyanekkor tartja a békési babtista gytilekezet a bemeritkezést. Mivel pedig
egy ilyen esemény egyszerre tobb csaladot is kozelebbrdl érint, az els6-
aldozas, a konfirmacio, a bérmalkozas emeli az adott innep helyi rangjat.

Az eléz6ekhez képest sokkal inkabb individualis jellegiek az emberi
élet olyan szakaszai, amikor az egyén vallasos élete egy id6re intenzivebbé
valik. Nem egyes vallasos alkalmakrol van itt sz6, hanem olyan id6struktad-
rakrol, amikor egy individuum életében megszaporodnak a vallasos alkal-
mak egyéni és kozosségi formai. Ennek oka kulsé és belsé tényezokre
egyarant visszavezethetd, az utébbiak gyokerei azonban a személyiség mé-
lyebb rétegeibe nyulnak. A kiilsé okok tébbnyire 6l feltarhatok, és egyéni
szinten ugyan, de k6zosségi torvényszeriségek szerint alakulnak.

A vallasi szempontbdl legintenzivebb életszakaszok kézé tartozott a 11
vilaghaboru végéig az iskolaskor. A vallasos élet ebben a korban fokozot-
tan az iskola és a k6zosség kontrollja alatt allt, ami a gyermekektél megko-
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vetelte az el6irt vallasgyakorlasi formakban valé rendszeres részvételt.
Emellett az iskola maga is rendszeres vallasgyakorlasi alkalmat teremtett,
példaul a tanitas el6tti és utani kéz6s imaval, a hitoktatassal, esetleg valla-
sos rendezvények szervezésével. A korabbi évszazadok reformatus gyiile-
kezeteiben nem volt ritka eset, hogy iskola hijan az ifjasag oktatasara szant
id6t teljes egészében a katé tanitasa toltétte ki A 1. vilighdbord utan az
iskolanak ez a szerepe fokozatosan mas elGjelet kapott, s inkabb gatjava,
mint 6sztonzGjévé valt a vallasgyakorlasnak. A gyermekkor ettdl fiiggetle-
nil maig is a vallasi szempontbdl legintenzivebb idészakok kozé tartozik.

Az ifjukort tarsadalmi méretekben mindig is a vallasossag apalya jelle-
mezte, ebben a korosztalyban az élet mas kérdései kertlnek az érdekl6dés
el6terébe. Falusi k6zosségekben az egyén vallasos életében az tjabb fordu-
lopontot a hazassag jelenti, amelyt6l kezdve a helyi elvarasokhoz igazodva
ismét gyakoribba valik a részvétel a koz0sségi vallasgyakorlasi alkalmakon.
Az évek multaval azutan a vallasgyakorlas egyre intenzivebbé valik, s a leg-
id&sebb generacié alkotja mindig a helyi k6zosségek vallasi magjat.

A vallasos életut intenzivebb szakaszait jelentik a kritikus id6szakok is.
Ezek kozé tartozik a terhesség id6szaka. Gonczi F. lefrasa szerint a somo-
gyi falvakban a nék terhességiik ideje alatt a szazad elején a szokasosnal
gyakrabban imadkoztak, miséket szolgaltattak. Gyakori volt korikben a
béit, s az utolsé hetekben gyakran jarultak a szentségekhez.'” Cibakhazan
a rozsafiizéres tarsulat tagjai a szerencsés szilés érdekében a terhes asz-
szonynal 6raimadsagot tartottak.'” Az erre vonatkoz6 adatok az orszag
mas vidékeir6l nem mondhatdk egységesnek.

Kritikus idészakokat jelentenek a haborik, betegségek is. Kozismert,
hogy ilyen krizishelyzetekben a beteg vagy kozeli hozzatartozoja részérdl
megnovekszik az imak, konyorgések, egyéni ajtatossagok, fogadalmak
szama.

Szekelykeve

Székelykeve lakossaga a romai katolikus, kivételt csak a 1. vilaghabord utan kitelepitett
németek helyére bekolt6zott kisszamu, zomében szetb pravoszlav csalad jelent (20. szazad
70-es, 80-as évek). Sajat templommal, pappal a kozség lényegében keletkezésétdl fogva, a

9% Tllyés 1941. 73.
19 Gonezi 1937. 50.
1% Csetényi 1982. 289.
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19. szazad 90-es éveitdl rendelkezik, egyhazi ellatottsag szempontjabdl tehat a jol ellatott
teleptilések kozé tartozik. Mindez érezhetéen kihat a vallasgyakorlas szerkezetére is.

A koz6sségi vallasgyakorlasi formak alaptipusat a hétkéznapi szentmisék jelentik. Az
esztendS soran szamszerden ez a leggyakoribb, részvételi aranyaban viszont az egyik leg-
kevésbé latogatott valldsos esemény. HozzavetSleges adatok szerint a hétkéznapi esti mi-
séken a lakossagnak mintegy 1%-a jelenik meg, télen ennél valamivel kevesebb. Szerdan-
ként reggel van a szentmise, ilyenkor a latogatottsag a szokasosnak kortlbelil a fele (10—
15 £6), de ha halottért ajanljak fel, az elhunyt hozzatartozéival ez a 1étszam ndvekszik. A
reggeli szentmise el6tt a korabban érkezdk rozsafiizér ajtatossagot tartanak. A hétkéznapi
templombajarék kore allandonak mondhatd, akiknek megjelenése vagy tavolmaradasa
nem annyira egyéni szandékuktol, mint inkabb egészségi allapotuktdl és mas korilmé-
nyektdl figg.

Némileg bévil a vallisgyakotlasi alkalmak kdre az esztend$ egyes vallasi szempontbél
megktlonboztetett id6szakainak hétkéznapjain. Ilyen a majusi és az oktoberi ajtatossag,
amelynek latogatottsiga a hétkéznapok gyakorlatanak megfeleléen alakul. A nagybojti
id6szakban szerdan, pénteken, szombaton és vasarnap a délutani 6rakban a falubeli ke-
reszteknél vagy maganhazaknal végezték a keresztutat, esetleg az olvasot. Szerdan és pén-
teken a fajdalmas olvaso kerilt sorra, szombaton az 6rvendetes, vasarnaponként pedig a
dics6séges. Minden utcaban Gsszegytlt egy-két csapat. Néhany évtizeddel ezel6tt hason-
l6an tartottak meg az advent emlitett napjait is, de ez mar csak egyéni ajtatossag formaja-
ban él tovabb. Nagybdjtben pénteken és vasarnap még ma is elvégzik a keresztutat.

Egész évben folyamatosan tarté kézos djtatossagi forma a cstitortoki 6raima, amelyet
a szdzad kozepe Ota este 7 6ra tajban kezdenek, azel6tt pontosan éjjel 11-12-ig tartottak a
templomban.

Az ajtatossag egy vallasos kiadvany szentoraja, amely négy valtozatban havonta ismét-
16dik. Hazaknal gyidlnek 6ssze, egy-egy alkalommal 15-20-an, mas adatok szerint még
ennél is t6bben. A szertartds el6tt szenteltvizet hintenek magukra, majd meggyujtjak a
szentelt gyertyakat, amelyek végig égnek. A negyedéras olvasmanyok kézott rozsafiizért,
keresztuti 4jtatossagot végeznek, majd a mintegy masfél-kétoras 4jtatossag egy Jézus Szi-
ve litaniaval és egy befejez6 imaval zarul. Ezutan még elmondanak egy Miatyankot és egy
Udvozlégyet az Oltariszentség tiszteletére, majd még egyet a papa szandékara, és ugyan-
ezt alkalmanként, kilonféle szandékokra és célokra tobbszor is megismétlik. A szandé-
kok ko6zott a leggyakoribbak a halottakért, a betegek gyogyulasaért mondott imak. A csi-
tortoki 6raima. mellett sok csaladban végzik az 6r6kos imadrat is, amelyrdl majd az egyé-
ni vallasgyakorlasnal teszek emlitést.

A hétkéznapi szentmisék latogatottsiga minden hénap elsé péntekjén valamivel
megndvekszik, ekkor aldoznak ugyanis az elsé péntekesek, akik fogadalmat vagy felajan-
last tettek valamilyen célra. Legtobbjiik a pénteki szentaldozashoz azutin egész életén at
ragaszkodik, s ha koziilik valaki beteg, kérésére a pap keresi fel a szentségekkel.
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Februar 2-an kezdédnek Székelykevén a lourdesi 4jtatossagok, amelyeket néhany csa-
ladbodl Gsszegylt kisebb koézosségekben végeznek, egy-egy haznal mintegy 10-15-en. A
helybeliek szerint az ajtatossagnak helyet adé hazak szama is ekoril mozog, a részvétel
tehat becslés szerint legalabb 100 f6t érint. Osszesen 18 alkalommal gytilnek 6ssze, s a két
kilencedet kozvetlentil egymas utin, egymast kéveté napokon tartjak. A tarsulat tagjai
pénzt is gytjtenck ilyenkor, amelybdl a lourdesi Maria tiszteletére mondatnak misét. Egyes
adatok szerint a lourdesi ajtatossagot egyénileg is végzik a kilencedekhez hasonléan.

A hétkoéznapok valldsos életének viszonylag szik kord kozosségi eseményei utan uj
lépesofokot jelentenek az évkozi vasarnapok. A hétkéznapokra esé kotelez6 egyhazi tin-
nepek a legnagyobbak kivételével nem valnak ki a mar emlitett valldsos alkalmak sorabol,
a vasarnapok azonban nemcsak a templomlatogatok szamanak ugrasszert novekedésé-
ben, hanem az egész nap hagyomanyos rendjében megktlénbéztetett helyet foglalnak el.
Amig ugyanis a hétk6znapok 6 tartalma a munkavégzés, s az emlitett ajtatossagok ehhez
mintegy jarulékként kapcsolédnak, a vasarnapok idSszerkezetében a délel6tti szentmise
all a kézéppontban. Sajatos jelenség, hogy a k6z6sség néhany intenziv vallasos életet él6
tagjanal a hétkéznapok rendje is a vasarnapokéhoz hasonléan rendezédik at, s a £6 helyre
itt is a templomlatogatas vagy az otthoni vallasgyakorlas keril. Kulénésen olyanoknal ta-
pasztalhat6 ez az atrendez6dés, akik idés koruk miatt rendszeres munkat nem, vagy csak
alig tudnak végezni.

A vasarnapi szentmise tehat a nap egész hagyomanyos rendjére ranyomja bélyegét.
Ehhez igazodik a f6zés, az étkezés, a tarsasagi €let, az 6ltézkodés, sét, idénként még a
korabban oly szigoruan vett dologtiltas is, amely a helyi vélekedés szerint egyértelmien a
vallas diktalta tilalom, s amely szombat délutantél vasarnap délutanig van érvényben. Bar
a munkatilalom mar inkabb csak elméletben létezik, betartasara egyre kevesebb az igény
és a lehet6ség, a legid6sebb generacié még ma is ragaszkodik hozza.

Botka Jozsef, a falu szokasainak lejegyz6je példai kozott talalunk adatokat arra, hogy a
vasarnapi munkatilalom a legszilirdabban a szentmise ideje alatt tartja magat, tehat ha va-
laki dolgozni kényszeril is, legalabb a mise alatt, vagy a harangszora alljon meg.

A vasarnapi mise kisugarzasa szikebb id6beli kérnyezetére a személyiséget kézelebb-
6l érintéen is féleg mutatkozik, féként a szentaldozas révén. A szentségekhez jarulas
ugyanis némi el6késztletet igényel — még ha csak a blinck szambavételére korlatozodik is
az —, s egyénenként valtozé mértékben kihat a szentmisét kévet6 6rak viselkedésére is.
Székelykevén ez leginkabb a bintdl valé mentesség minél hosszabb id6re valé megbrzé-
sére iranyul6 torekvésekben nyilvanul meg, valamint abban, hogy bizonyos bindk elko-
vetését hosszabb-révidebb ideig kertlni igyekeznek. Az id6tartamot nehéz lenne felbe-
csiilni, de az adatok azt mutatjak, hogy a megrégzottebb vétkek adott tipusanak elsé el-
kovetése utan aldbbhagy, vagy meg is szlnik elkeriléstk szandéka. Ez a belenyugvas a
kovetkez6 gyonasig tart, ami egy hét, tobb hénap, esetleg egy év mulva kovetkezik.

A Székelykevéhez tartozo, de a falutdl tdbb kilométernyire 1évé tanyardl nem jartak el
rendszeresen templomba. A vasirnapi szentmisét itt az egyik haznal kézésen végzett ajta-
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tossag helyettesitette, amelyet pap hijan egy id6sebb asszony vezetett. A hatvanas évekt6l
azonban ez egyre inkdbb elmaradt, s az ott él6 magyar csaladok bekoltézésével a faluba
végleg meg is szlnt.

A vasarnapok masik, a szentmisénél sziikebb kord vallasos alkalma a délutani litania,
amelyet a pap vezet, de tavollétében nélkile is megtartanak. Minden hénap elsé vasar-
napjan a rézsaftizéres tarsulat tagjai a templomi rozsafiizér ajtatossag keretében titkot val-
tanak. A részvételi arany vasarnap délutanonként eléri és valamelyest meg is haladja a
hétk6znapi misék latogatottsagat.

Az évkozi vasarnapok szakralis rendjétél nem térnek el, de valamilyen kiilénleges
szertartasndl fogva, egyedi djtatossagokkal rendelkeznek az egyhdzi tnnepek. Ilyen min-
denekel6tt a szentmisék latogatottsaganak megemelkedése, bar ez a vasarnapra esé tinne-
peknek nem mindegyikére jellemz6. A helybeliek vélekedése szerint a vasarnap megtar-
tott egyhdzi innepek, szentelmények iranti érdeklédés altalaban nagyobb, mint az évkozi
vasarnapok k6zosségi részvétele, de ezt a kutatds soran nem minden esetben sikerilt iga-
zolni. Az azonban bizonyos, hogy vannak olyan egyhazi innepek, megemlékezések, ame-
lyeket a falu egész tarsadalma a magaénak érez, s ez a kulséségekben is megmutatkozik. A
nagyobb tnnepek miséinek fényét, a szertartas innepélyességét voltak hivatva emelni a
Maria-lanyok, akikrél mar a mult szazad végén irasos feljegyzések szélnak: A helybeli ha-
jadonok legnagyobb része fehér ruhaban a B. SzGz érmével mellikon gytlekeztek a Szen-
télyben felallitott és feldiszitett Maria szobor koré.” A miséken kilon énekeik voltak, s
rendszeresen szerepeltek a kérmeneteken is. Oltozékiikre, viselkedésiikre a templomban
a Maria-anya tgyelt. Az utébbi évekre az innepeken val6 szervezett megjelenésuk gya-
korlatilag megszint, csupan az urnapi kérmenetek viragszirmokat szord elséaldozo lea-
nyai emlékeztetnek még a hajdani Maria lanyokra.

Székelykeve népi kalendariumaban az els6 nagyobb tnnep a vizkereszt, amelynek
vigilidjan a délutani litania pap megaldotta a vizet, és vele egyiitt a sot, tomjént és krétat.

A magyar nyelvi, révidebb szertartds bevezetésével a hivek sokaig nem voltak elége-
dettek, s ezzel egyiitt az érdekl6dés is megesappant a vizszentelés irant. A hatvanas évek-
ben még szinte kételezd volt, hogy a szentelésen minden csalad képviseltesse magat. A
szentelésrél hazavitt szenteltviznek napjainkban is fontos szerep jut a falu népének valla-
sos szokasaiban, magikus ritusaiban és a népi gyogyitasban.

A vizkeresztet kéveté napok, hetek szakralis alaphangulatat a hazszentelés adja meg.
A pap sorra jarja a hazakat, majd elbeszélget az otthoniakkal. Ezek a beszélgetések az
egyhazzal valé személyes kapcsolattartason tul a gyermekek vallasos nevelése szempont-
jabdl is fontosak. A faluhoz tartoz6 tanyara hazszentelés céljabél minddssze egyszer ju-
tott el a pap a hetvenes években. Az ott lakok sajat maguk végezték el a szentelést az el6-
z6 évrol maradt vagy a frissen szerzett szenteltvizzel. Bzt a szokast egyébként a faluban
lakok is gyakoroljak az egyhazi aldas kiegészitéseként a vizszentelésbdl haza vitt szentelt-
vizzel. Az utébbi években a helyi lehetSségektdl fligeben megvaltozott a szentelés ha-
gyomanyos rendje. 1985-ben példaul a filidlis Temeskubinban aldotta meg a pap az ottani
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katolikusok lakéhazait, 1984-ben Székelykevén a falu egyik felében volt hazszentelés,
1983-ban az egész kdzségben. A szentelés még jelenlegi formdjaban is legalabb két héten
at elhtizédik.

Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjanak tnnepe Székelykevén csakigy, mint mas
katolikus vidékeinken, az aznapi gyertyaszentelés szertartisa miatt rendkivill népszerd.
Mivel a szentelt gyertya ma is szinte minden haztartasban megtalalhatd, szentelésén évrol
évre a legtobb csaladbdl részt vesz valaki a templomban, s ezzel egytitt a szentelést kbve-
t6 misén is. Kilonosen vonzonak bizonyult a gyertyas kérmenet, amelyet a templom fala-
in kivil tartottak. Annak ellenére, hogy a gyertyaszentelés nem tartozik szorosan az tin-
nephez — ma mar nem is mindig az tinnep napjan, hanem a legkGzelebbi vasarnap torté-
nik —, a hivek szamara ma is ez jelenti Gyertyaszentel6 Boldogasszony vallasos stlypont-
jat.

Eszrevehetéen megné a templom latogatottsdga drnapjan is, amikor kérmenetet tat-
tanak, s annak utvonaldban satrakat, gulibakat allitanak. A satrakbdl kiszedett szentelt sas
népszert szentelmény Székelykevén.

Eivtizedeken 4t a falu egyik legjelentésebb vallisos iinnepe Sarlés Boldogasszony nap-
jara esett, amikor a szazadfordul6 idején elverte a hatart a jég. Ez a nap azéta fogadott
innepnek szamit, amit szigora dologtiltassal tartanak meg. A jégverés emlékére a rétben,
a falut6l néhany kilométernyi tavolsagra haranglabat és keresztet allittattak, ahova egészen
szazadunk kozepéig ezen a napon évente processzioval vonultak ki a pap vezetésével. A
nyolcvanas évekre Sarlés Boldogasszony napja sokat veszitett régi innepélyességébdl, s
ma mar csupan egy a jelesebb helyi vallasi innepek soraban.

A templombucsu (augusztus 20.) ugyancsak a falu legnagyobb tnnepei k6z¢é tartozik.
A templom ilyenkor mindig zsifolva van. A hivek egy része nem helybeli lakos, hanem a
bucsura a faluba érkezett latogato. A tavolba szakadt, nemegyszer kulféldon él6 rokono-
kon kiviil nagy szamban érkeznek a kézelebbi, magyar katolikus lakossaggal is rendelkezé
falvakbol, Hertelendyfalvarol, a részben szintén székely telepitésti Sandoregyhazardl, va-
lamint a szomszédos Temeskubinbél. Néhany évtizeddel ezel6tt még sokan jéttek kizard-
lag vallasi célbol, s a szentmise utan hazautaztak. Napjainkban a templombicsa inkabb
tarsadalmi eseménnyé valt, ahol a helybelick tobbsége a siités-fézéssel, a vendéglatassal
van elfoglalva.

A halottak napjan tartott halotti megemlékezések a kbzség egész katolikus lakossagat
érintik. Még azok is, akik az egyhaz istentiszteleti alkalmain nem vesznek részt, a temet6-
ben gyertyat gyujtanak halottaik sitjan. A pap ilyenkor szokta megszentelni az abban az
esztend6ben elhunytak sitjait. Ma is szokasban van, hogy ezen a napon a halottak emlé-
kezetére kalacsot osztanak a temetében, A kalacsot az essen elejibe szavakkal adjak at,
utalva ezzel arra, hogy a tisztitétzben szenvedd lelkeknek kivannak ezzel a szokassal
konnyebbséget hozni. Aki odahaza nem siitétt erre az alkalomra, a temeté kapujaban allé
arusoktdl veheti meg a kaldcsot, siteményt. A halottak napjan a temetSben a gyertyagyuj-
tas és a siroknal mondott imadsigok megannyi azonos helyszint, pathuzamosan végzett
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egyéni 4jtatossag, amelyek mégis, az alkalom és a hozzajuk kapcsolodo egyhazi szertarta-
sok révén k6zosségi format Sltenek.

A vallasos innepek soranak csucsan, mind az Gnnepélyesség, mind a k6zOsségi rész-
vétel szempontjabol Székelykevén a kardcsony és a husvét all. Ezek az tinnepek az Gket
megel6z6 tobbhetes el6készileti id6szak, a killonleges egyhazi szertartasok és a hozzajuk
kapcsol6dé vallasos néphagyomanyok révén egész szokas- és hiedelemkérok kézéppont-
jaba kertltek, amelyekben csaknem kibogozhatatlanul fon6dnak 6ssze a kilénb6z6 ere-
detti és funkci6jd, egyhazi és népi vallisos hagyomanyrétegek. Eppen ennek az Gsszetett-
ségnek, a népi kultara legktilonb6z6bb terileteire valé kisugarzasanak készénhetd, hogy
a kardcsony és a husvét megtartasiban val6 részvétel gyakotlatilag teljeskori. Ez az arany
természetesen nem a kozosségi vallasos alkalmakon val6 részvételre vonatkozik, hanem
azt probalja kifejezni, hogy a karacsonyi és a husvéti hagyomanykor elemei koziil valame-
lyik csaknem minden székelykevei lakos életében rendszeresen felbukkan. Jelentheti ez a
feny6fa allltasat, a taplalkozas hagyomanyaihoz val6 igazodast, vagy egyszerien csak
passziv részvételt valamely szokasban.

A vallasos élet igen latvanyos megnyilvanulasi formaja a bucsdjards, amelynek
Székelykevén a kozség megalapitasa 6ta vannak hagyomanyai. A szomszédos falvak
templombucsii kéziil a szorosabb rokoni kapcsolatok miatt killénésen nagy szamban 1a-
togattdk Sandoregyhiza Nagyboldogasszony-napi bucstjat, Gjabban pedig ugyanitt a
Vendel-napi hivatalos templombucsut. Kisebb szamban, de rendszeresen ellatogatnak
Székelykevérdl a kozeli, mas nemzetiségd falvak buicsuira is. A tavolabbi kegyhelyek ko-
ziil nagyobb szamban zarandokoltak Versecre, Tekijara, a legutobbi években pedig egyre
nagyobb szamban utaznak Doroszl6ra. A hatvanas—hetvenes években Székelykevérdl so-
kan vettek részt a kilféldi autébuszos zarandokutakon, amelyek soran magyarorszagi, er-
délyi kegyhelyeket, valamint Rémat keresték fel. Ezek az utak id6tartamuk alatt intenziv
vallasos életet jelentettek a résztvevok szamara. Utazas kézben a buszon vallasos éneke-
ket énekeltek, az utjukba esé templomokban napjaban t6bbszor is misét hallgattak. Eh-
hez jarul még az uticélként megjelolt kegyhely bucsujan vald részvétel. A vallasos inditta-
tas mellett ezek az utak kétségtelenil turisztikai célokat is szolgaltak, s mai széhasznalattal
élve, nyugodtan besorolhatok a ,,bucsus turizmus” fogalomkérébe.

Mind a kozosségl, mind az egyéni vallasgyakorlas jegyeit magan viseli a rézsaftzér
tarsulat tevékenysége, amelynek tagjai egyuttal a legintenzivebb vallasos életet él6 asszo-
nyok és férfiak, tehat azok, akik a legkevésbé latogatott vallisgyakorlasi formakban vesz-
nek részt. A tarsulatot alkot6 koszoruk csaladi alapon szervezSdtek. A népesebb csaladok
arra torekedtek, hogy tagjaikbdl kiteljen egy koszordra valé. Ezek szama mintegy 13-15-
re tehetd, amelyek élén koszorafék allnak. Létszama mar tébbnek csonka, sok a hianyos
koszord, ahol az elhunyt tagok helyére nem akad jelentkezé. A kimaradé titkokat lehets-
leg egy kozeli hozzatartozé veszi at, gyakran elséaldozé. Ha ilyen nem akad, egy masik
tarsulati tag vallalja el, s a tovabbiakban a magaéval egyltt végzi. Vannak olyan asszo-
nyok, akik tobb elhalt tirsuk helyett is rendszeresen végzik a rézsafizért.
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A tarsulat tevékenységének csak egy része a templomban rendszeresen végzett k6z6s
rézsafiizér djtatossag, amelyrdl korabban mar tettem emlitést. Emellett, bar nem szigord-
an a tarsulat keretében, de a tagok kozil kertlnek ki a hétkéznapi szentmisék rendszeres
latogatol, a maganhazaknal tartott k6zos imak, valldsos szokdsok tésztvevéi (lourdesi 4j-
tatossag, Szent Csalad-jaras, szallaskeresés stb.), a keresztiti 4jtatossagok, a vasarnap dél-
utani litaniak latogat6i. Temetéseken, virrasztas okon kézésen végzik az olvasot, viszik a
templomi lobogokat. Rendszeresen tartanak gydjtéseket egymas kozott az egyhaz javara,
az 6sszegyllt pénzbdl miséket szolgaltatnak az elhunyt tagok hozzatartozoiért.

Az adakozas f6 alkalma a minden hénap elsé vasirnapi a litinia végén tartott
offeralas. Az adomanyokbdl a tarsulat a kozosség részére keresztet allittatott, amit tagjai
jelenleg is gondoznak.

A székelykevéi német rézsafiizér tarsulat allittatta szazadunk elején a Vendel-szobrot.
A mult szazad végén Székelykevén egy Szent J6zsef tarsulat is mikodott, s szazadunk el-
s6 éveiben egy Jézus Szive tarsulat is alakult. Ezek a k6z6sségek azonban nem ¢élték tal a
I1, vilaghabord viharait, kihatasuk a hetvenes-nyolcvanas évek vallasossagara a helyi val-
lasgyakotlasban és népszokasokban nagy szetrepet jatszo kilencedek formajaban kovethe-
té nyomon.

A rozsafiizér tarsulat tevékenysége jelent6s részben nem kozosségi, hanem egyéni
szintd. A koszoruk tagjai otthonukban, egyedil végzik a csoportjukban nekik juté titko-
kat, rendszeres napi imadsagaik k6z¢ iktatva, vagy mindennapi munkajuk soran.

Bar nyilvanvalonak tlinhet, de talin mégsem keriilt be a hazai szakmai kéztudatba,
hogy az egyéni vallasgyakorlasi formak némelyike részvételi aranyait tekintve meghalad-
hatja a legnagyobb nyilvanossaga egyhazi tinnepek latogatottsagat. Ilyenek mindenekel6tt
a naponta, rendszeresen végzett imak, amelyeket a vallasgyakorlas egyéni médozatai ko-
z6tt megkulonboztetett figyelem illet. A helyi tapasztalatok alapjan nyugodtan allithatjuk,
hogy a napi imak a személyes vallasossag alaprétegéhez tartoznak, annak meghatarozé
motivumai. Nem feladatom, hogy az imadkozasnak a valldsos életben betltott szerepét
vizsgaljam, nagyobb mélységben foglalkoznak ezzel a hittudomanyok mavel6i. Annyit
mindenestre a helyi hagyomanyanyag értelmezéséhez sziikséges megjegyezni, hogy a na-
ponta rendszeresen imadkozok szamara az ima — a székelykevei adatok alapjan — t6bbek
kozott allando élményforras, s mindenkor szoros Gsszefiiggésben all a napi gondokkal.
Ha egyszer valaki felmérést akarna késziteni a falusi lakossagot leginkabb foglalkoztatd
problémakrol, elészor is az imadsagok terén kellene tdjékozodnia.

A napi rendszeres imadkozas nem mindig és nem minden formajaban tartozott a val-
lasgyakorlas egyéni moédjai kézé. A szazadforduld tdjan Székelykevén még tipikusnak az
esténként, de néha reggelente is egytitt imadkozo csalad tekinthetd, amelybdl a kivalas a
csaladfé személyével vette kezdetét. A vallasos hit szubjektivebbé valasanak folyamataval
parhuzamosan, azt mintegy reprezentalva valtak a napi imadsagok egyre inkabb a vallas-
gyakorlas egyéni formaivd, s ugyancsak ezzel parhuzamosan valt az imadkozas személyes

kontaktusa egyre kozvetlenebbé. Ezt az imddsagok szbvege is jelezi. A kézos imak alkal-
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maval kisebb volt a lehet6ség az individualis vagyak, gondok imaba foglaldsira, amelyre a
kotetlen beszéd tdnik a legalkalmasabbnak. Jelenleg tehat a napi imak forméjukban, tar-
talmukban, funkciéjukban jelentésen megvaltozott képet mutatnak a néhany évtizeddel
ezel6tti allapotokhoz képest.

A vallasos életnek ezt a rétegét, barmennyire is széleskord, s tobb generacié sajatja,
tobb szempontbdl erés megoszlas jellemzi. Nagy eltérések tapasztalhatok abban, hogy ki,
mikor, mennyit és mit imadkozik. A naponta rendszeresen imadkozok korében — akik a
helyszini kutatds soran nagy szamban mutikodtek kozre érezheté az esti 6rakban, f6ként
lefekvés vagy elalvas el6tt végzett imak talsulya a déli vagy regeeli imakkal szemben. Ezt
a napi id6beosztassal magyarazzak. A déli harangszoéra imadkoznak viszonylag a legkeve-
sebben, j6forman csak az idésebb generacié tagjai, de 6k sem mind rendszeresen. Az
egyes napszakok imadsagai k6zott tendenciaszerti funkciémegoszlas nem mutathaté ki
azon tdl, ami tobblettel az esti id6pont rendelkezik. Az imakészlet alapjat este és reggel a
Miatyank és az Udvozlégy jelenti, délben és az esti harangszéra az Urangyalat mondjak.

A reggeli és az esti id6pontokban a kotott szévegek mellett ,,reggeli”, illetSleg ,,esti
ima” funkciéban altaldnos a sajal szavakkal végzett révid fohdsz, kényorgés vagy hala-
adas, ami az évek soran egyénenként tobbé-kevésbé rogzilt szévegformulakka alakul.
Ezek a konyorgések és halaadasok a mindennapi élet konkrét helyzeteivel allnak kapcso-
latban, de gyakori k6zottik az altalinosabb megfogalmazas: fohaszkodas eréért, egészsé-
gért, halaadas a nap sikeréért az ujra megvirradt reggelért. Hasonl6 funkciéjuak az ugyan-
ezekért a célokért vagy ugyanezen okokbdl felajanlott kétott imak, mindenekel6tt az em-
litett kifejezetten ,,reggeli” vagy ,.esti” imaként mondott szévegek, amelyeket emellett
gyakran ajanlanak fel halottakért is. Szkebb értelemben vetl reggeli vagy esti imaknak
azokat az imadsagokat nevezem, amelyekel a hivek naponta rendszeresen, mas aktualis,
id6szakos szandékoktol, élethelyzetektdl fuggetlentl végeznek. Utal ez az egyébként nem
definiciénak szant meghatarozas arra, hogy a nap imak soraban olyanokat is talalunk,
amelyeknek hatarozott, bizonyos idészakhoz vagy eseményhez fGz6d6, konkrét céljuk
van.

Ilyenek a felgyogyulas érdekében végzett ajtatossagok, kilencedek, a kilénb6z6 célo-
kért felajanlott Miatyankok, Udvozlégyek, ritkdbban Hiszekegyek. Atmeneti helyre tehetd
a tarsulati tagol hitéletében az olvasé rendszeres végzése, amely annyira mindennap jelle-
gl, hogy az esti imaval egyenértékivé valhatott a vallasgyakorlds rendszerében.

Sajatos, archaikus szinfoltjai Székelykeve vallasos hagyomanyvilaganak a lassan fele-
désbe mertlé népi imadsagok, amelyek ¢é legidésebb korosztaly esti imai k6z6tt még ma
is helyet kapnak. Az adatok szerint ezek kifejezetten ,,esti” imak, a megel6z6 korok ima-
készletének emlékei. A vallasgyakorlas mas formaihoz hasonléan frasban is terjednek, de
kéziratos terjedésiik révén mar nem tudnak visszajutni a mindennapos imak kozé.

Székelykeve vallasos életének a nyolcvanas években is felting jellemzbje az évkozi,
fogadott bojtok és kilencedek nagy szama. A bojtok és a kilencedek gyakran egymadssal
parhuzamosak, alkalomadtan a helyi gyakorlatban egymast helyettesithetik. Ma is szép
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szammal akadnak idGsebb asszonyok, akik valamilyen fogadalombodl egész: évben bojtol-
nek szerdai, pénteki és szombati napokon, masok éveken at végeznek hasonlé okbdl egy
vagy tobb kilencedet, dltalaban megszakitas nélkil.

Az évkozi fogadott bojtok kozil a leggyakoribb a keddi Szent Antal béjt, a nagykedd,
amely egyarant szolgalja a b6jtolé vagy csaladtagja gyogyulasat, illetve ellenségének meg-
rontasat. A keddi bojtét 9 héten at folytatva tartjak eredményesnek, hatasat idékézben
gyakori gyénassal, aldozassal erGsitik. A keddi bojttel parhuzamosan a kézépkoru és id6-
sebb korosztalybol tobben végeznek Szent Antal djtatossigot, amely néhany évtizede
még a kozosségl istentiszteleti alkalmak kozé tartozott. Betegek felgybgyulasaért, halottak
szandékara vagy mas fogadalombol sokan bojtolik meg szivesebben az inkabb atokbdjt-
nek szamité kedd helyett a szombati napokat, s vannak, akik ugyancsak fogadalombol
éveken at hetente t6bb napot is a megtartdztatas jegyében toltenek. Tipikusnak talan nem
nevezhet6, de nem szamit kirfvo példanak az a kézépkora székelykevei asszony, aki hét-
f6n és csiitortokon szigord bojtot tart, kenyéren és vizen, pénteken pedig az esti szentmi-
séig allitasa szerint semmit sem vesz magahoz. A hétféi bojtét a szenvedd lelkekért, a
csutortokit az Oltariszentség tiszteletére fogadta.

A Székelykeve hitéletében szintén gyakori kilencedek az emlitett Szent Antal kilence-
det leszamitva, inkabb a pillanatnyi igényekhez, mint a helyi hagyomanyokhoz igazodnak.
Igen népszertick de nagy megoszlast mutatnak példaul a Szent Jozsethez, Sztiz Mariahoz,
Szent Ferenchez, Jézus Szent Szivéhez fogadott kilencedek. Feltételezhetd, hogy ezek
koézil néhany, és maga az a jelenség is, hogy a kilencedek ennyire népszertek a kézség-
ben, Gsszefiggésben allhat a mar emlitett korabbi vallasos tarsulatok tevékenységével.

A helyi tapasztalatok és a hitélet behatobb vizsgalata nyoman ugy tdnik, hogy a nyom-
tatott egyhazi kiadvanyok, és egyaltalan maga az irasbeliség egyre inkabb ranyomja bélye-
gét a vallasgyakorlasra. Ennek hatasara a vallasgyakorlas k6zosségi formainak rovasara az
irott sz6vegek alapjan végzett egyéni 4jtatossagok keriilnek elStérbe, még a kozosségl
formaktol elzarkézni nem igyekvé idésebb korosztaly vallasos életében is. S6t, ezek a ki-
16nb626 forrasokbdl szarmazo ajtatossagok éppen azt a korosztalyt és azokat az egyéne-
ket érintik els6sorban, akik a vallasgyakotlds mas, hagyomanyosnak tekintheté formainak
is aktfv részesei. A vallasossagnak ez a megoszlasa 6nmagaban igen érdekes és tiizetesebb
vizsgalatot érdeml6 kérdés, a nemzeti azonossag szempontjabol azonban jelent6sége az
id6-tényez6 vonatkozasaban mérheto le.

Ha egy rézsafiizéres tarsulatos asszony idébeosztasat vesszik alapul, aki haz korili
munkdt végez, ezenkivil a gazdasigban is segit, a vasarnapokat és a nagyobb egyhdzi tin-
nepeket leszamitva napjaban egy-két orat tolt vallasanak gyakorlasaval. Ebbél az olvasd
elvégzése mintegy fél 6rat vesz igénybe, ehhez jonnek még a napjaban rendszeresen vég-
zett imak és 4jtatossagok, Székelykevén a rendes ,,6raimak”, a valldsos olvasmanyok, a
fogadott imak és ajtatossagok, a hétkéznapi esti szentmisehallgatas, majusban é oktober-
ben a templomi litania, valamint bizonyos alkalmakhoz kapcsolédva, vagy azoktdl fiigget-
lenil, évente egyszer vagy tobbszor vagy akar egész éven at a killonb6zé céllal végzett ki-
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lencedek. Ez az egy-két 6ra egyes kritikus id6szakokban (betegség a csaladban szubjektiv
okok stb.) még jelent6sen meg is emelkedhet. Masrész pedig ez az id6 kisebb-nagyobb
strdséggel, rendszerint az est idészak felé eltolédva megoszlik a napok folyaman. Az ott-
hon végzett munkak sziineteiben elSkerilnek az imakoényvek s az djtatossagok egy része
még munka kézben is végezheté. Ez tehat az a allapot, amikor a nap az egyén szamara
szakralis tartalommal telitédik, amely a nem a munkahoz kapcsol6do tevékenységgel tol-
tott id6 jelentSs részét uralja.

Hiba volna azonban mindezek alapjan egy falu legvallasosabb pontosabban az adat-
felvétel szempontjai szerint a legintenzivebb vallasos életet €16 Oregjeinek életmodjat, val-
lasossagat az egész kozOsségre dltalanositani. Hogy ez a szakkutatds oldalardl gyakorta
megtorténik, annak tudhaté be, hogy a témat kutat6é a leggyakrabban veliik talalkozik,
hozzajuk jut el. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egész falura jellemz6 szamadato-
kat, s azt hogy az egyes vallasos eseményekben, legyen az barmilyen szikk6rd mindig ott
a mag, az a néhany személy, akik minden lehet$ vallasos alkalmon részt vesznek. Egy né-
hany ezres teleptilésen, mint esetiinkben Székelykeve, hisz—harminc, esetleg Gtven id6-
sebb asszon is alig jelenti a katolikus lakossag egy-két szazalékat.

Torténetileg nézve a vizsgalt teleptilésen ez a szam az elmalt szaz esztendén visszafe-
1¢ haladva évtizedrdl évtizedre ndvekszik, de hogy ugyanez az egyéni vallasgyakotlas terén
hogy a alakult, arr6l még csak megkozelitéleg pontos adatok sem vallanak. Annyi bizo-
nyos, hogy a ma kézhasznalat egyéni ajtatossagok javarésze mindossze néhany évtizedes
multra tekint vissza.

A vallasos élet egészét, a vallasos hagyomanyvilagot a nagy részt az egyhaz altal bizto-
sftott vagy annak mintajara szervezett kozosségi formak és a szintén erés egyhazi ihletést
mutatd, de helyi szokasok altal is befolyasolt egyéni ajtatossagi formak mellett szamos
mas, a pillanatnyi kéralményektdl, élethelyzetektsl fiiged tényezo alakitja ki, tartja hatdsa
alatt. Mégis, az alapveté meghatarozottsag, a helyi, részben még a néphagyomanyokon
nyugvo igények és az ezek kielégitésére az egyhaz éltal biztositott lehetGségek szabjak
meg és formaljak id6rdl idére djra Székelykeve vallasos Gnnepeinek és hétkéznapjainak,
egyéni-k6zosségi vallasgyakorlasi alkalmainak rendjét.
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A szakralis tér néprajza

Vallasos helynevek
A tér szakralizdcidianak népraji-antropologiai megkizelitése
A vallas nyomai a kulturdlis 6kosistémaban
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Az eddig végzett kutatasok tobb szempontbdl meggyézéen bizonyi-
tottak, hogy a vallas mennyire ki van téve a kornyezet fel6l érkezé hata-
soknak. Ugyanakkor ezzel egy id6ben, s részben ugyanazok részérél olyan
vélemények is elhangzottak. hogy hasonl6é hatassal esetenként forditott
iranyban is szamolni kell; a vallas is hatassal lehet, hatassal van kérnyezeté-
re. Ennek a nézetnek egyik ismert képviselje Mircea Elzade.

Eliade vallasos térszemlélete abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a
valldsos ember szamara a tér nem homogén. Mint irja, 1étezik egy ,,szent.
vagyis erével feltoltott, jelentéségteli tér, és léteznek mas, nem szent te-
rek..”'" A | hely” sosem az ember 4ltal valasztott. 4ltala csupan ,,felfede-
zett” — értelmezi a gondolatot Leenn.'” Eliade megfogalmazasa szerint a
szent hely felfedi magat az ember el6tt. A tér szakralis inhomogenitasanak
éményét egyfajta ,,vilagalapitisként” értelmezi.'” A viligalapitas eredmé-
nyeként az egyén a k6zosség kornyezete kikeriil a hétkéznapi szférabdl, s
mindségileg massa, szentté 1ényegtl at, amelyen keresztil pedig ettdl fogva
a szentség nyilatkozik meg.

Nem sziikséges most tovabb kévetni Eliade gondolatmenetét idézni
példait, végkovetkeztetéseit ahhoz, hogy koncepcidjat megprobaljuk beil-
leszteni a vallds és a tér viszonyara vonatkoz6 elméletek soraba. Ehhez
mindenekel6tt a tér inhomogenitasardl és a vilagalapitasrdl frottak nyujt-
hatnak segitséget.

Az egyik legfontosabb észrevételink idevonatkozdan az lehet, hogy
Eliade a kett6t szoros 6sszefiiggésbe hozza, olyannyira, hogy nem is tesz
kozottik kilonbséget. Latnunk kell azonban, hogy bar szorosan Osszetar-
tozé, de egymastol mégis fuggetlen fogalmakrodl van szo6. A |, vilagalapitas”
ugyanis ebben az értelemben egy szakralizalt vilag-teremtést jelent, amely a
letelepedS hivé koézosség — egyén — vilaganak egészét szakralizalja. A
szentség itt globalisan, a tér egészére vonatkoztatva értelmezhetd.

Pdes Eva sok szempontbél hasonlé, de némely vonatkozasban ellenté-
tes véleményt fogalmazott meg a néphit térbeli létezésével kapcsolatban.
Véleménye szerint az ember ,,térfoglalé okkupaciéja” altal nem birtokolt
tér, a kdosz idegen volta révén nyer természetfeletti jelentést."” Eliade el-

197 Eliade 1987. 15.
108 T ecuw 1938. 393.
199 Eljade 1987. 15.
10 paes 1983. 180.
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méletével szemben, bar az oppoziciét hozza hasonloképpen fogalmazza
meg, Pdcs a transzcendens tényezot a lathatatlan vilagba helyezi.

A vilag tehat mindkét elmélettel 6sszhangban egy egyén, vagy még in-
kabb egy k6zosség mindennapi életének szintere, a vilagteremtés dltal a
szentség hordozoja, amelynek részei a tér egyes elemei, a szent helyek,
szakralis céla épitmények, targyak, egyszéval a tér inhomogenitasanak
szegmentumai. A vilagot athaté szentség benniik mint konkrét tér-elemek-
ben 6lt testet, belSlik sugarzik szét hosszabb-révidebb idészakokra a tér
mas elemeire és mindenekel6tt a vallasos élet id6-dimenzidjara is.

Valldsos helynevek

A tér szakralizaciojanak szembetliné formaja a helynevek vallasos tar-
talma. Az emberi koérnyezet szakralis jelentést hordozé elemei bizonyos
elnevezések, amelyek foldrajzi helyeket, objektumokat, teleptlésrészeket
jelolnek. A vallasos vonatkozasu foldrajzi neveken beldl tobb jelentésréte-
get kulonithetiink el, amelyek a vallasossag mas és mas szférajara vetitenek
fényt. Ennek koszonhet6en a vallasos helynevek a népi vallasossagot ille-
téen tébb szempontbdl is figyelmet érdemelnek.

Egyhaztorténet, vallastorténeti jelentdségiikre utal az a tény, hogy egy
vidék helynévanyaganak vallasos rétege korabbi id6k kultuszairol, esetleg
id6kozben mar feledésbe merilt kultuszformakrol tudosithatja a kutatot.
Utalhatnak tovabba a féldrajzi nevek korabbi kapolnak, templomok, ko-
lostorok helyére, azok birtokaira, szerzetesrendek mukodésére, vagy pusz-
tan arra, hogy egy k6zosség kultarkincsének valamely elemét kapcsolatba
hozta egy hellyel, s ez az elnevezésben is tikkrézdik. Ugy is fogalmazhat-
juk, a vallasos kapcsolatd helynevek alkalmat nyujtanak a vallas szamara,
hogy 6nmagat térben régzitse.

A vallasos helynevek lehetnek teleptilésnevek — varos- és falunevek
stb. —, de tobbséglik egy-egy telepiilésen belili helyet, objektumot, varos-
vagy falurészt, hatarrészt jelol.

A néprajzi és a vallastorténeti kutatds elsGsorban a vallasos helynevek
elsé csoportjanak, a varos- és faluneveknek szentelt nagyobb figyelmet,
emellett a népi vallasossag kutatasaban foglalkoztak a kereszténység el6tti
eurépai kultuszok és torzsi tarsadalmak kultikus helyneveinek kérdéseivel
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is.""" Imbrighi, G. szerint a keresztény Eurépaban a kés6i kézépkortdl ké-
vethet6 nyomon az a gyakorlat, hogy varosokat, falvakat szentekrél nevez-
tek el.'” Hasonl6 jelenségrél ir Deffontaines, P. is Franciaorszag teriileté-
61" Az Ujvilég benépesitésekor a katolikus spanyol, portugal és francia
telepesek eldszeretettel nevezték el lakohelytiket szentekrdl. Sopher érde-
kes, egyuttal jellemzé példaként emliti, hogy Kalifornia hét legnagyobb va-
rosa koziil 6t hordoz nevében vallasos jelentést.'*

Attérve a szamunkra fontosabb és mindenképpen attekinthetébb ma-
gyar vallasos helynévadasi gyakorlatra, ezek jelentéségére, a foldrajzinév-
gyljtés vallasi szempontd kiterjesztésére Magyarorszagon a negyvenes
években Balint S. hivta fel a figyelmet.'” Szérvanyos adatokon, elsésorban
lokalis, kistaji méretd, nyelvészeti iranya gyGjtések mintegy melléktermé-
keként szereplS foldrajzi neveken tul ezen a téren azoéta is alig tortént va-
lami, eltekintve a felhivas kozreadojanak munkajatol.

Bdlint, S. ugyanis az esztend$ vallasos néprajzat Osszegzé koteteiben
az egyes szentek, egyhazi innepek kultuszanak targyalasa soran rendre fel-
sorolja a torténelmi Magyarorszag azon helyneveit, amelyek az illeté szent-
tel vagy Ginneppel kapcsolatba hozhaték.'* Munkajaban a kivant teljessé-
get sikerdlt is elérnie, legfeljebb néhany helyen szorul kiegészitésre a lista.
Ezek a részek még majd bizonyara kiegészitésre szorulnak. A tovabbiak-
ban megprobalom ennek néhany tanulsagat, s rajtakeresztil a vallasos
helynévadas f6 jellegzetességeit, torvényszerségeit megallapitani.

A magyarorszagi helynévanyagot attekintve mindenekel6tt emlitést
¢rdemel a valldsos helynevek nagy szama. Az idézett munka a térténelmi
Magyarorszag teriiletérél tobb mint fél ezret tartalmaz belSlik, ami a teljes
teleptilésnév-anyagnak két szazaléka koril lehet. Pontosabb adatokat egy-
részt Magyarorszag ismert telepiilés-foldrajzi valtozasai miatt, masrészt
pedig azért nem célszerd kiszamitani, mivel az itt k6zolt helynevek, s velik
egytiitt az 6ket hordozo teleptilések egy része — megkozelitéleg egy tizede —
az elmult évszazadokban vagy a kézelmultban megszint.

A vallasos helynévanyag jol tukrozi a vallasos névadas £6 torvénysze-
raségét: azt, hogy a patrociniumok a helynévadasban dénté szerepet jat-
szottak. A helyi templom patrénusarol vagy hajdani patréonusarol elneve-

""" Bergman 1987. A helynevek jelentéségére mutat ra: Hallowell 1977. 133—134.
"2 Imbrighi 1961. 163.

'3 Deffontaines 1948. 126.

14 Sopher 1967. 34.

15 Balint 1942. 457-458.

16 Balint 1977. I-11.; Balint 1976.
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zett teleptilések a vallasos rétegen belil donté tobbségben vannak. De a
névadas motivacioi kozé tartozott a kozépkori ereklye-kultusz (pl. Szent
jobb), a bucsujaras (tébb Maria-el6taga helynév, a ,,Szentkut” tipusa hely-
nevek), kolostorok, templomok, kapolnik jelenléte (Kapolnasnyék,
Szentegyhazasfalu, Monostorpalyi stb.).

A patrocinium-ihlette helyneveken beltl megfigyelhet6 egyes szentek
magas aranya, amely nyilvanval6an korabbi népszeriségiikre, fokozott kul-
tuszukra utal. SzamszerGen a legtébb teleptlésnév Szent Gyorgy (61),
Szent Marton (59) Szent Miklos (65), Szent Mihaly (48), nevéhez kapcso-
lodik. Maria 35, Szent Istvan 34, a Mindenszentek kultusza 22 telepiilés-
névben szerepel. A Szent Istvanrdl elnevezett teleptlések egy részében
nem az uralkodé nevét talaljuk el6- vagy utdtagként ( -szentkirdly). Ugyan-
igy a Janos és Ivan is kiilon szerepel. A -szentivan utétagi helynevek va-
lamennyien Keresztel6 Szent Janos kultuszat idézik, a -szentjanos utdta-
guak egy része azonban mas szent tiszteletére is utalhat. Ezt minden eset-
ben konkrét vizsgalat tudja kideriteni.

A személynév el6- vagy utotaga helynevek megitélésében, ha azokat a
nevet visel6 szent kultuszabdl probaljuk szarmaztatni, néhany esetben kel-
16 koriltekintéssel kell eljarnunk. Koéztudott ugyanis, hogy személynevek-
b6l mas modon is képzddtek helynevek.

Csak egyedi vizsgalat adhat valaszt, hogy ilyen helynevek a szent tisz-
teletével magyarazhatok, vagy egyéb tényezékkel. Példaként emlitem meg,
hogy a Gal személynevet tartalmazo6 helyneveink kézott viszonylag kevés a
Szentgal-tipust, tébbségiikben a személynév nem a szenttel vald Gsszeté-
telben fordul el6. Hasznos lehet ilyenkor a helyi patrociniummal val6 egy-
bevetés, s a patrocinium létrejottének tisztazasa is. El6fordulhat ugyanis,
hogy a patrocinium kés6ébbi, mint a szent nevét tartalmazo6 helynév.

Szamos helyneviink mutatja a Maria-kultusz hatasat. A helyi patroci-
niummal valé egybevetés alapjan ugy tlnik, hogy 17 telepiilésneviink a
Nagyboldogasszony tnneppel all kapcsolatban, mig tovabbi 18 Maria ne-
vét tartalmazza. Ezek kézul néhanyban feltételezhetd, hogy nem Sztz Ma-
ria, hanem Egyiptomi Szent Méria valamikori kultusza rejlik.'"” Kiilén
csoportot alkotnak azok a Mariakegyhelyek, amelyek neviiket vagy annak
el6tagjat utdlag, a bucsujard kultusznak koszonhetéen kaptak.

Helyneveink kozott figyelmet érdemelnek azok, amelyek a kereszttel
allnak kapcsolatban. Bdlint S. véleménye szerint ezek részint a templomi

7 Balint 1977. 11. 176.
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patrociniummal, részint a keresztereklyével (particula) fiiggnek 6ssze.'* Az
egyik csoportba a -keresztir utdtagu helynevek tartoznak, szam szerint 40
létezett belSlik, a masik, joval kisebb csoportot a -szentkereszt tipusu
helynevek alkotjak, 6sszesen hatan.

A vallasos névadas egyik jellegzetes formaja migracids, kolonizaciés
folyamatokhoz kapcsolhaté. Kozeli példaként emlitheté két bukovinai
székely telepiilés Istensegits, Fogadjisten), vagy tavolabbiként egy braziliai
magyar kolonia, Szentistvanfalva esete. De ide sorolhaté példaként a mar
emlitett kaliforniai teleptilések névanyaga, vagy tébb dél-amerikai nagyva-
ros elnevezése is. Ennek a gyakorlatnak alapgondolata nem szorul bévebb
magyarazatra, a névadas okanak felderitése mindig egyedi vizsgalatot igé-
nyel. Egész kézosségek migracidja esetén azonban feltétlentl érvényesil
az eredeti lakohely patrociniumanak tisztelete. Adott esetben ez egy orszag
nemzeti szentje vagy védészentje is lehet. Az amerikai magyar kézosségek
legtobb templomukat Szent Istvan vagy a Magyarok Nagyasszonya tiszte-
letére szentelték. Bdlint S. idézi azt az adatot, miszerint a II. vilaghabora
utan a Magyarorszagrol Németorszagba telepitett németek egy csoportja
Gj templomuk patrénusanak Szent Istvan kiralyt valasztotta.'"”

Nemcsak a telepiilésnevek hordozhatnak vallasos tartalmat, de a f6ld-
rajzi nevek ennél sokkalta szélesebb kore 6rzi a vallas, az egyhaz hatdsanak
nyomait. A telepiiléseken belil utcak, dalék, objektumok, falu- vagy va-
rosrészek, kertek, a hatarban erddk, szantok, rétek, utak, térfelszini formak
elnevezései is tartalmazhatnak valldsos elemeket. Ezek a vallasos helyne-
vek mind jellegiikben, mind a névadas moédjaban jéval sokrétibbek, mint
a fent emlitett telepiilésnevek, érdemes tehat réviden ezekrdl is szolni.

Bar a magyarorszagi foldrajzi nevekrél orszagos Osszefoglalas még
nem készilt, s a megyénkénti feldolgozas is inkabb félidében tart, mégis
hatalmas az az anyag, amely mostanaig nyomtatott vagy kéziratos forma-
ban rendelkezésre all. Ebb6l akar csak egy tipus attekintése is kilon érte-
kezés feladata lehetne. Ehelyett azt a modszert fogom kévetni, hogy egy
jarast kitekintésd, teljességre torekvé gydjtés alapjan probalok a valldsos
toldrajzi névadasra vonatkozoan néhany torvényszertiségre ramutatni.

Erre a célra tobb okbdl is kulonosen alkalmasnak tlnik Jakab I.—Kal-
ndsi A. munkaja, amely a Nyirbétori jaras foldrajzi neveit tartalmazza.'”
Részint azért, mert a vizsgalt jarasban nagy szamban talalhaték harom

8 Balint 1977. 1. 34.
19 Balint 1977. 11. 214.
120 yakab — Kalnési 1987.
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nagy torténelmi egyhaz tagjai — romai katolikusok, reformatusok, gorog
katolikusok —, valamint izraelitak és a szabadegyhazak kévetdi is. A masik
ok, ami ezt a gyujtést valldsos néprajzi szempontbdl értékessé teszi, hogy
magan a helynévanyagon tal igyekszik k6zolni a téldrajzi nevekhez fGz6d6
hagyomanyokat: névmagyarazatokat, mondamotivumokat.

Tartalmi-tematikai szempontbdl a vallasos vonatkozasu foldrajzi ne-
vek 5 {6 tipusba sorolhatok. Ezek a tipusok értelemszertien egybevagnak
az altaluk jel6lt helyek tipusaival is.

A foldrajzi nevek vallasos rétegéhez tartoznak mindenekel6tt a teme-
t6-elnevezések: Régi-temetd, Ocska-temets, O-temetd, Orosz-temetd,
Magyar-temetd, Cigany-temetd, Zsido-temeté, Rémai-temets, Gorog-
temetd stb. Ilyen tipust helyneveket kivétel nélkiil minden kézségben tala-
lunk. Vallasi besorolasuk a halottkultusznak a vallasban betoltott szerepén
alapul, valamint azon, hogy a katolikusoknal a temet6 megszentelt foldte-
rulet. A temet6 vallasos térformal6 szerepérdl a késébbiekben még részle-
tesebben is lesz sz6. Ehhez a helynévtipushoz tartoznak még a temet6rol
elnevezett utcak, dualdk, hatiarrészek is: Temets-koz, Zsido-temetS-duls,
Zsido-temeté-tabla, Zsido-temetS-szE16 stb.

A masodik tipushoz tartoznak az egyhazi javadalmak, féldek, rétek,
kaszalok, erdSrészek. Ilyen elnevezésekkel valamennyi felekezet kérében
talalkozunk: Pap-rét, Pap-tag, Pap-kaszalo, Pap-hegy, Papi-fold, Papi-erdd,
Pap és kantor erdeje, Papok halastava, Papok gyiimdlcsose; Pap-lapos,
Pap-tanya, Romai papok foldje, Kantor-fold, Egyhaz-stufer, Minorita-tag,
Egyhaz-tag, Szent Bazil rend tanyaja. Ide tartoznak még azok a foldrajzi
helyek, amelyek innen kaptak neviiket: Pap-tagosi-dilé stb.

A harmadik tipusba a szakralis objektumok, épitmények tartoznak:
Feszilet, Uj feszilet, Kereszt, Maria-kép, Szent Janos-szobor, Maijer-
kereszt, Magas-kereszt, Mohdcsiné-keresztje, Jézus-kereszt, Csé-hegyi-
kereszt, Pocsi-kereszt, Derzsi-utcai-kereszt, Kapolna, Harangtorony. Az
egyhazi épitmények gyakran kolesonzik neviiket tovabbi foldrajzi nevek-
hez is: Templom-tér, Szent Miklos-tér, Kereszt-dal6, Templom-utca, Ma-
ria-képi-csatorna, Kapolna-dalé, Kapolna-tanya, Kereszt-hegy, Harangos-
domb.

Kiilon tipusba lehet sorolni azokat a vallasos helyneveket, amelyeknek
mondai magyarazata van, legyen az valds vagy fiktiv. Ezek a helynevek je-
lentéstik alapjan az el6z6 tipusok valamelyikébe is beillenek, néprajzi jelen-
téséglik miatt azonban célszeribbnek tinik killon kezelni 6ket. Ilyen ese-
tiinkben a Kapolna (a hagyomany szerint valamikor kapolna allt ezen a he-
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lyen), a Geceman (mondai eredete bizonytalan), a Templom-hegy (korab-
ban itt is kdpolna allhatott), a Maria-kert (mondaira az idézett gydjtésben
nincs utalds, de sajat kéziratos gydjtéseimbdl tobb példat is idézhetnék), a
Harangos-t6 (a széhagyomany szerint ezen a helyen valamikor egy temp-
lom vagy kapolna allt, majd elstllyedt).

Nem alkotnak kiilon tipust, de a fenti tipusokba nem illeszthet6k be
egyértelmien azok az elnevezések, amelyek tartalmilag eltér6ek, mondai
magyarazatuk nincs, de vallasi jellegtiek. Ilyenek: a Szent-hegy, Szentvér-
utca, Barat-hegy, Szent Anna-rét, Isten-kut stb.

A fenti tipusok mas féldrajzinév-gytjtésekben is elktlonitheték. Ez a
névadasi gyakorlat a valldsos néprajz szempontjabdl tobb okbdl is rendki-
vil tanulsagos. Azon tdl, hogy a vallasos helynevek az egyhaztorténet
szamara fontos helyi adalékokkal szolgalnak, eltint, feledésbe mertlt ha-
gyomanyokat Orizhetnek, az &ket hasznalé koézosség korében a vallas
egyes elemeinek allandoé jelenlétét eredményezik.

Kilonosen jelentds a torténeti mondahagyomannyal rendelkezé valla-
sos foldrajzi nevek szerepe. Miutan a torténeti mondak a nép torténeti tu-
datanak részei, a torténeti hagyomanyanyag népi -formai, ezek vallasos ré-
tege a vallasos hagyomanyt torténeti hagyomany részévé emeli. Néhany
ilyen valds rendelkezé vagy azt nélkiil6z6 eredettorténet, névmagyarazd ha
toredékesen is, de egy k6z0sség szamara sajat egyhaztorténetét jelentheti.

A tér szakralizacidianak népraji-antropoligia megkielitése

A vallas és a kornyezet kapcsolatanak gondolata a néprajzi szakiroda-
lomban is felvetédott. Annak ellenére, hogy a gondolat nem 1j a vallasos
néprajzban, viszonylag mégis kevesebb figyelmet kapott, s az ilyen targyu
munkdk is féként a vallds kérnyezetformald erejére helyezték, helyezik a
hangsulyt.

Az ide vonatkozé szakirodalom egészében véve nem mondhat6 sze-
gényesnek. Tobb tudomanyag, illetve szaktertlet is foglalkozik a vallas
térbeli megnyilvanulasi formaival, leginkabb a mévészettorténeti értéka al-
kotasokkal, memlékekkel. {gy az egyhaztorténet, a muvészettorténet, a
népi épitészet, a népmivészet kutatasa stb. Ezek kozé a diszciplinak kozé
tartozik a vallasi néprajz, amely a targyi emlékeken kivil figyelmet for-
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dithat egyéb szempontokra, igy a vallasnak a kornyezetre kifejtett hatasara
is. Ilyen iranya vizsgalatokra a vallasi néprajzban mar szazadunk har-
mincas éveiben sor kerilt. Schreiber, G. felismerte a nagy szakralis koz-
pontok, bucsdjaréhelyek kérnyezetformald, tajalakitd szerepét.”” Schreiber
egy-egy ilyen szakralis kozpont vonzaskorzetét, kisugarzasi tertletét
Sakrallandschaft-nak nevezte, ami a magyar szaknyelvben szakrilis tdj for-
maban honosodott meg.'*

A szakralis taj fogalma tovabbra is a bucstjaréhelyek korzetéhez kap-
csolodott, s a magyarorszagi irodalom is els6sorban igy értelmezte. Ett6l
az 1d6tol fogva a kilénb6z6 szinvonala bucsujarassal foglalkozé munkak
tobbé-kevésbé szandékuktol fuggetlendl is ezt az iranyt képviselték, azaz
nem hagyhattdk figyelmen kivil a kegyhelyek tajformald, koérnyezetalakitd
szerepét; A bucsutjaras szakirodalmabol Balint Sandor — Barna Gabor és
Tiskés Gabor munkait emlitem, amelyek a bucsujaras témakorét, hazai és
nemzetkézi szakirodalmét nagy alapossaggal feldolgoztak.'™ A hazai szak-
irodalombdl Barth ]. az illancsi tanyak népének bucsujarasaval foglalkozo
tanulmanya az, amely a tér szerepét messzemenden figyelembe veszi, de
munkédjaban nem a vallas térformalé erejével, hanem egy vallasos szokas-
kor térszerkezetével foglalkozik. '™

A szakralis t4j fogalmanak alkalmazasaban a legutobbi évtized soran
elkeriilhetetlenné valt a fogalom kiszélesitése, ezzel egyiitt némi atértelme-
zése. Ilyen moédon a tagabban értelmezett szakralis taj fogalma magaban
foglalja az ember kornyezetének mindazon targyi, dologi elemeit, amelyek
valamilyen vallasos tartalommal rendelkeznek szamara, vallasossaganak
gyakorlasara késztetik, vagy pusztan emlékezetébe idézik a vallast. A dolo-
gl elemeknek kilonosen nagy jelentésége van a népi vallasossag hagyoma-
nyosnak tekintett formaiban, az ugynevezett ,paraszti” vallasossagban,
amely — mint tobben megallapitottak — konkrétumokhoz, targyakhoz, cse-
lekvésekhez erésen kotédik.

A problémakor ezen a ponton tulmutat a tér szakralizaciéjanak jelen-
ségén, s immar atvezet benninket a vallas és a tér kolcsonhatasanak terii-
letére. Miel6tt azonban erre részletesebben ratérnék, sziikséges emlitést
tenni a vallas kornyezetformal6 szerepének egy eddig kevésbé ismert, de
nyilvanval6an 1étez6, s ezért figyelmet érdemlé megnyilvanulasairdl.

121 Schreiber 1937.

122 Schreiber 1937.; Bartha 1980.; V6. még: Vamos 1947.
123 Balint-Barna 1994, Tiiskés 1993.

124 Barth 1980.
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A vallds nyomai a kulturdlis 6koszisztémaban

Az indiai szent tehén korabban emlitett példaja az Skologiai tényezék
jelent6ségén tul a vallas és a kornyezet kapesolatanak tikrében mas tanul-
sagokkal is szolgal. Kultusza nemcsak 1étét koszonheti a természeti és gaz-
dasagi kornyezet adottsagainak és sziikségleteinek, de a maga médjan t6bb-
szOrosen is visszahat az 6t 1étre hivé kornyezetre. Ezek a hatasok a gazda-
sag és az élet mas, transzcendensnek egyaltalan nem nevezhetd szférait is
érintik, és igen valtozatos formaban jutnak kifejezésre. Egyesek kozilik
periférikus terileteken érvényestilnek, masok viszont kihatassal vannak a
régiod, esetiinkben India alapvetd gazdasagi és tarsadalmi folyamataira, tor-
ténelmi eseményeire. Forditsuk meg az imént ezzel kapcsolatosan elmon-
dottak el6jelét, maris el6ttiink all a kultusz, amely évszazadokon at biztosi-
totta az allati eréforras allandd Gjratermelése révén a termelési struktira
fennmaradasat. Kell-e tovabb magyarazat ahhoz, hogy Gsszefiiggést talal-
junk azzal a hindu felfogassal, amely a tehenet mint az élet jelképét, mint az
élet anyjat tiszteli? A kultusznak a nagy tarsadalomtorténeti folyamatokra
gyakorolt hatasai k6z¢é sorolhatok a szent tehén ledlése miatti évszazados
Osszetlzések a szomszédokkal. Innen pedig el is érkeztlink a vallasi okok-
bdl folytatott haborukhoz, amelyek inditékaikat, mozzanataikat tekintve iz-
galmas vallasokologiai kutatasi lehet6ségeket igérnek, de amelyek jelenlegi
munkam kereteibe nem férnek bele.

Még mindig a szent tehénnél maradva, tisztelete a hinduk profan szfé-
raba tartozé hétkoznapi életét is szamtalan médon befolyasolja. A kérnye-
zet az agg tehenek szamara ingyenes menhelyeket biztosit. Madras allam-
ban a rendbrség Gsszegytjti a kdborld beteg teheneket, s az Srszobahoz
tartoz6 folddarabon legelteti Sket, amig fel nem éptilnek. A foldmuvesek a
tehenet csaladtagnak tekintik, betegségben hozza imadkoznak, s a pap és a
szomszédsag egyiitt tinnepli az 4j borja sziiletését.'” Folytathatndm a pél-
dak sorat mind a hinduizmus, mind mas vallisok k6tébdl, de a fenti adatok
is érzékeltetik, hogy egy vallasi rendszer mennyire szerteagazé modon be-
folyasolhatja az 6t hordozé kulturat, a kultiranak a vallastol egészen tavo-
linak latszo rétegeit. Mindez azonban csal latszolag tavolsag, amint azt az
eurdpai keresztény hagyomany is igazolja.

125 Harris 1989. 44-45.
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A vallasnak a kornyezetre gyakorolt hatasai kapcsan a bucsijaréhelyek
taji vonasairdl {rva Bdlint §. emlitést tett arrol, hogy egyes kolostorok mi-
kodése er6sen ranyomta bélyegét kézelebbi és tavolabbi kornyékik gazda-
sagi, tirsadalmi és szellemi életére egyarant.” E megallapitis héatterében
nyilvanvaléan az allt, hogy akolostorok tobbsége egyuttal bucsis zaran-
dokhely is volt. Létezik azonban a kolostorok, egyhazi kézpontok miko-
désének olyan oldala is, amely talmutat a kegyhely-jelentette kisugarzasi
korzet kulturalis tajalakité erején.

A kilonb6z6 vallasok ilyen jellegl intézményei eltéré médon hatnak
kornyezetiikre. A buddhista kolostorokban — szemben azok katolikus
megfelelivel — a szerzetesek szamara tobbnyire idegen a produktiv, ter-
mel6é munka. Gothdni, R. az Skondémiai bazis vizsgalata soran kimutatta,
milyen mértékben van egy ilyen intézmény rautalva kornyezetére. Mint ir-
ja, a szerzetesek napi sziikségleteik javarészét koldulassal szerezték be, s
csak késébb, adomanyok atjan jutott az altala vizsgalt buddhista kolostor
sajat foldteriilethez.'”’

Az eurdpai kolostorokban némileg mas a helyzet. Sokukban évsza-
zadokon at komoly mezd6gazdasagi munka folyt, a mas gazdasagi agaza-
tokban végzett aktiv tevékenységekrdl és a kulturaban betoltott szerepiik-
r6l nem is beszélve.

Az agrartorténetben és a néprajzban nem all egyedil véleményével
Schott, C. aki a kolostor kézpontokat a parasztsag tanitbmestereinek nevez-
te. Az altala vizsgalt Schleswig-Holstein tartomanyban mkédé kolostorok
a maguk idejében modernnek szam1té mez6gazdasagi modszereket, tech-
nologiakat honositottak meg, s elterjesztették a kert- és gytimoleskultira
modernebb formait is. Koztudott dolog, hogy a cisztercita szerzetesrend a
kozépkori Magyarorszagon is hasonléd eredménnyel miakodott. Tagadha-
tatlan tehat, hogy az egyhaz a tajra a szakralizacié fogalman tdlmenden is
jelent6s hatast gyakorolt. Egyes helyeken, mint példaul Pannonhalman, ki-
emelkedett a gytimolcstermesztés altalanos szinvonalabdl a bencés kolos-
tor kertjének gyimolesose, s ez hatassal volt a falura is. Bar nagy altalanos-
sagban Rapaies R. szerint a kozépkori kolostorkertek szinvonala nem mu-
tatott 1ényegesebb eltérést a paraszti gazdasagok gyumolcsoseihez ké-
pest,128 kétségkivill ezekben a kertekben kereshetjik az els6 magasabb

126 Balint 1944. 44-45.

127 Gothoéni 1982. 82.
128 Schott 1975. 234.
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szinvonalt gylimélesdsoket. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerzete-
sek szamara is f6ként a szolgalatukra kotelezett falusiak szedték és ter-
mesztették a gylimolesot, ez tehat nem volt mas, mint az atlagos kozépkori
gyimolces. A kolostor szerepe inkabb az 4j technolégia bevezetésében ke-
resheto.

A kolostorok mellett az 1j technolégiak bevezetésében a falusi papsag
is élen jart. A XIX. szazadtol példaul allami rendelkezések szorgalmaztak,
hogy a falusi papok vegyenek részt a méhészet elterjesztésében. A papsag
nagy részt vallalt a kaptaras méhészet meghonositasaban. Ahol a falusi in-
telligencia terjesztette el a kaptaras méhészet re valo attérést, ott ez a fo-
lyamat 10-20 évvel korabbra esik, mint egyébként."”

Az 4j technolégiak elterjesztésében sokhelylitt szerepet jatszott az
egyhazi birtok is. Nemcsak az 0j gazdasagi eljarasok honosodtak meg ha-
marabb az egyhazi nagybirtokon — természetesen hasonléan a vilagi kéz-
ben 1évé birtokokhoz —, de a birtokhatarok az életforma mas tertletére is
hatassal voltak. Az egri puspok példaul 1700-tél kételezte a puspoki birto-
kokon letelepedSket arra, hogy az els6 évben hazat épitsenek maguknalk."'
Az egyhazi birtokok telepitésekkel az etnikai, demografiai viszonyok alaki-
tasaban is kivették résziiket.'”

A vallas, a kultusz tobb iparagat, foglalkozasi agat keltett életre, tar-
tott, illetSleg tart ma is életben. Kezdve a bucsujardhelyeken arusitott
kegyszerek el6allitasatol, forgalmazasatol, a fogadalmi targyak, offerek ké-
szitésén at a legujabb kori temetdi célokra torténd viragtermesztésig, vi-
ragkereskedelemig, egy sor megélhetési méd, foglalkozas a vallds, az egy-
haz mikodésének koszonheti 1étét.

Szamolni kell a vallds, az egyhaz jelenlétével a gyogyitas teriiletén is.'>
Nemcsak az egyhazak éltal fenntartott intézmények: koérhazak, patikak em-
lithet6k meg itt, de tObbek kozott a vallas terjesztése soran megismert 4j
gyogyaszati eljarasok, az egyhazi intézményekben készilt 4j gyogyszerek,
készitmények is, amelyek hosszabb-révidebb id6 alatt a mindennapi élet
szerves részeivé valtak,”™ s helyet kaptak a gazdasigban is. Az egri jezsuita

129 Rapaics 1940. 95.

130 Kotics 1989. 131.

Bl Baké 1970. 258.

132 Baké 1970. 279.

133 Lessa — Vogt 1965. 352-353.; Malefijt 1989. 246-270. L. még: Vajkai 1937-38.
134 Baradlai — Barsony 1930. 214.
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patika altal feltalalt és forgalmazott egri viz példaul egy idSben jelentds
exportcikknek szamftott.'

Folytatva a példak sorat, hasonlé jelenségekkel talalkozunk a taplalko-
zasi hagyomanyok kozott, s ezzel Gsszefiiggésben az ellatds teriletén is.
Ami a taplalkozast illeti, nyilvanvalé példaként idézhetd a bojti idészakok
taplalkozasi kultaraja. Errél a késébbiekben még lesz sz6. A bojttel kap-
csolatos taplalkozasi el6irasok azonban a természeti-gazdasagi kérnyezet-
ben is éreztetik hatasukat. Kulondsen, ha hosszabb idészakokrdl van sz,
vagy ha nagyobb lélekszamu, nem termeld kozosségeket érint, feltétleniil
ranyomja bélyegét a gazdalkodas arculatara, s ezaltal bizonyos nyersanyag-
ok nagyobb mérvi termelése révén a kornyezetre is. A hosszabb bojti id6-
szakokat a nagybojti és az adventi hetek jelentették, nagyobb Iélekszamu,
nem termeld, nem 6nellatd, igy megfelel6 bojti taplalékokbdl is ellatasra
szorul6 kozosségeket pedig az egyhazi kézpontokban, kolostorokban tala-
lunk. Nem kis szerepet jatszott a bojt keltette taplalkozasi igény abban,
hogy a kézépkorban Eurdpa északi és nyugati partvidékein viragzott a ha-
laszat és a halfeldolgozas, s a termékek nagy része exportra kertlt. Nyil-
vanvaloan a bojti taplalkozassal is 6sszefiiggott, hogy a mariapocsi bazilita
rendhaznak a kozelben sajat halastava volt."

A bojti taplalkozas sztkségleteit jellemzi tObbek koz6tt a ndvényi olaj
fokozott felhasznalasa, ktilonésen olyan kézosségekben, ahol a bojt el6ira-
sait a legutobbi id6kig szigordan betartottak. Kelet-Europa gorégkeleti
vallast népeinél kiilonésen gyorsan terjedt el a napraforgd termesztése, s a
XIX. szazadra ez a térség valt a kontinens legjelentésebb napraforgo ter-
mel6 vidékévé. Ennek oka, hogy a novény olcsé zsirpotld bojti eledelnek
szamitott,"”’

Magyarorszagon a napraforgd a mult szazadban f6ként a gérég kato-
likusok és a gorogkeletick korében lett népszerd.'”™ A Cserehat vidékének
katolikus és gorog katolikus falvaiban évente kétszer ttottek olajat, az ad-
venti és a nagybojti id6szakok elétt. Viszlordl zsakszamra hordtak a mag-
vakat az olajitébe. A helybelick emlékezete szerint a kozeli falvak refor-
matusai is rendszeresen {itéttek olajat, de joval kisebb mennyiségben.'” Az
olajiités és ennck megfeleléen az olajosnévények nagy jelentéségére mas

135 Sugar 1978. 31.

136 Jakab — Kalnési 1987.
137 Selmeczi 1985. 369.
138 Selmeczi 1985. 374.
139 Bartha E. 1989.
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vidékekrol szarmazé adatokbol is kovetkeztethetiink. Az {rott forrasok az
altaluk vizsgalt kornyezeti tényez8k vonatkozasiaban kevés konkrétumot
tartalmaznak, ezekbdl pedig — a szobeli forrasokkal ellentétben — nem mu-
tathatd ki szamottevé kulonbség a kilénb6z6 vallasu kézosségek olajter-
melése kozott. Bzzel egylitt azonban, Ggy vélem, a szébeli forrasok min-
den viszonylagossaguk ellenére figyelmet érdemelnek.

A vallas rendszeres gyakorlasa meghatarozé moédon fejtheti ki hatasat
az életforma egészére nézve. Bar itt mar a vallas mas dimenzidi is szerepet
jatszanak, amelyeknek most nem szentelhetliink nagyobb figyelmet, itt kell
megemliteni a protestans kisegyhazak példajat, amelyek tagjai egész életvi-
teliiket a vallasgyakorlas szolgdlatiba allitjak.'"” Vagy mas példak mellett
megemlithetd a Bdrth ]. kutatasaibdl ismert pota néprajzi csoport esete,
ahol a felekezeti meggy6z6dés és életforma kozvetlen demografiai kihata-
sokkal is jart.""!

Sorolhatnam tovabb a példakat, de ugy gondolom, ennyi is elegendé
annak érzékeltetésére, hogy a vallas a sajat intézményeivel, szervezeti for-
maival és az altala tamasztott kulturalis, dologi igényeivel kézvetett mo-
don, de sokszor direkt médon is befolyassal van kozvetlen kornyezetének
magaval a vallassal egyébként kapcsolatban nem allé kornyezeti-gazdasagi
szféraira.

140 Fehér 1984. 118.
141 Barth 1973.
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Templom 1.

A templom épitése
Templomeépités a partallami idészakban
Uj templomok
Cigdnytemplomok
Hitélet templom nélkiil
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Ahogyan a szent id&szakok, az tnnepek a mulé idSben rejlé
szakralitdas kisebb-nagyobb, az ember altal megragadhaté kvantumjai,
ugyanigy a templomok — mas szakralis objektumokkal egytitt — a szakralis
tér szegmensei, a tér szakralitisainak hordozdi, a kis falusi templomoktdl a
bazilikak éptletegyiitteséig. A templom — kiemelt és komplex rendelteté-
sénél fogva — a falusi vagy varosi egyhazkozségek helyi hitéletének — a te-
metést nem vagy csak részben ide szamitva — csaknem minden megnyil-
vanulasat képes befogadni és épitészeti adottsagai, felszerelési targyai, épi-
tett kornyezete révén azoknak sajatos arculatot, térbeli karaktert kolcso-
nozni.

*

Allamalapité kirdlyunk, Szent Istvan ismert és sokat idézett torvényében eléirja,
hogy minden 10 falu épitsen templomot Elsé térvénykonyvében igy ir: ,,A papok pedig
és az ispanok hagyjak meg az 6sszes falusi bironak, hogy ezek parancsara vasirnap min-
denki menjen templomba, 6regek és fiatalok, férfiak és ndk, kivéve azokat, akik a tiizet
6rzik.”

A vallasos élet kozpontja helyi szinten — ahol ilyen van — a templom
éptlete és intézménye. Nemcsak hitéleti rendeltetést, hanem sok helyen —
féként kisebb telepiiléseken — kozéleti célokat is szolgal, 1évén helyben az
egyetlen kézépiilet.'”” Emellett a templom funkciéinak kore meglehet6sen
széles, épitészeti adottsagaitol, felszereltségétdl, f6ldrajzi elhelyezkedésétdl,
hasznal6inak kériilményeitél fiiggben.'™

Az elsédleges funkcié minden templom esetében a hitélet szolgalata.
Ervényes ez azokra a szakralis centrumokra is, ahol mas funkcié all els-
térben: az adminisztrativ kbzpontokra, amelyeknek hitélete szintén a sajat
templom vagy templomok koril szervezédik, vagy a bucsujardhelyekre,
amelyek kialakulasi folyamataban az elsé szakasz gyakran templomépités-
sel vagy annak bévitésével, atalakitasaval zarul. A kegyhelyek életében azu-
tan mikodésiik soran a templom épiilete kozponti szerepet tolt be.

A templom éptilete valamilyen fokon a legtobb vallas szamara szent
hely, a szentség hordozo6ja. Megmutatkozik ez a megkilonboztetett mind-
ség a telepiiléseken elfoglalt kiemelkedé poziciéban, a tobbi haznal na-
gyobb tomegt, kozilik tornyaval is kimagaslé épilet altal keltett latvany

142 K 6sa 1990. 463.
143 Bartha 1992. 40.
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éményben is.'** Abban, hogy ez a minéségi massig a profantél mennyi-
ben tér el, a kilonb6z6 felekezetek felfogasa még a kereszténységen beliil
is sokban kilonbozik egymastél. A templomok alapitasahoz, épitéstorté-
netéhez folklér mondahagyomany is kapcsolodik.'*

A katolikusok szamara a templom Isten haza, amelyben a szentség la-
kozik. A hely szakralitasa benne rejtezik az épiilet minden elemében, szer-
kezetében, térbeosztasaban, diszitményeiben, szimbolikajaban, tartozékai-
ban. Szerepét a vallasgyakorlasban a szertartastan szabalyozza. A templom
a kultusz kézpontja, amely koré az egyhazkozség hitélete szervezédik. Ha-
gyomanyosan — éppen a hely szentsége folytan — a profan funkciok jorészt
kiszorultak a katolikus templomokbol, megjelenéstik tjabb tendenciakra
utal. A templomhoz fz6d6 vallasos néphagyomany alapvetéen az egyhazi
jelentésrétegre, funkcidra, szimbolikara épil, kiegészilve a hasznalat helyi
formaival, a népszokasok és a néphit elemeivel."*

A reformacié soran a templom a kezdeti idészakban nem valt koz-
ponti kérdéssé, hiszen a templomok alltak. Minddssze ,,megtisztitottak” a
templomokat. A protestans felekezetek szamara a templom nem annyira
Isten haza, mint inkabb a gytilekezet haza. A templomot a gytlekezet
szenteli meg. Istentiszteleti hellyé azaltal valik egy helyszin, hogy ott az
emberek istentisztelet tartasa céljabdl Osszegytlnek. A protestansok sza-
mara sziikség esetén igy szitkséghelyzetben mas épitmények, helyszinek is
betolthették a templom funkciéjat. Konszolidalt hitéleti kérilmények ko-
zOtt azonban a szakralis kézpont szerepét itt is a templom tolti be A valla-
si élet a templom kortl szervezédik, emellett a templomnak kozéleti sze-
repe is van.'"" Az evangélikus és a reformatus templomok tiikrézik azt a
felfogast, amely szerint a gyllekezet a lelkésszel egytitt egy kozosség,
amelynek tagjai az istentiszteletek alkalmaval egymast latjak, illet6leg a hi-
vek valamennyien jol lathassak a prédikald lelkészt. A protestans templo-
mok ,,szent tér” jellegére azok hasznalata, viselkedési szabalyai utalnak. A
protestans népi vallasossag hagyomanyos formajaban és a koznyelvben
mindemellett megtalalhat6 az e felekezetekben archaikusnak szamito, a ka-
tolikusokra emlékezteté szemlélet, amelynek egyik jellegzetes megfogal-
mazésat (,,Isten haza”) Illyés Endrénél talaljuk: ,,Isten a legnagyobb, az O

144 Bartha 1980. 34, 1992, Barth 1990. 343; Filep — Didszegi 1982. 248; Mez8 1995. 33.
145 Vg, pl.: Gunda 1989. 189, Lukécs 1988. 49.

146 Tomér attekintést ad err6l Barth 1990. 343-349.

147 K ésa 1990. 463.
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hajléka is a legnagyobb kell, hogy legyen.”'** Ugyanitt tobb utalast taldlunk
arra is, hogy a kozéleti, kulturalis, tehat a profan funkcidk ellatisa még
szazadunk elején sem volt egyértelmien pozitiv megitélést a papsag koré-
ben. A protestantizmuson belil kilonbségeket taldlunk az evangélikus, va-
lamint a reformatus és az unitarius templomok belsé berendezése ko-
26t A reformatus templomépitészet — ezen beliil killondsen a templo-
mok belséépitészete — mindvégig szoros kapcsolatra torekedett a hirdetett
igével és a sakramentumokkal."™”

Az ortodox templomok architekturdjukban a VI. szazadban épilt
konstantinapolyi Szent Bolcsesség katedralis teoldgiai gazdagsagat igye-
keznek visszatikrézni még a maguk olykor szerény méretei, lehet6ségei
kozott is. Az ortodox templom a szentség allando jelenvaldsaganak helye,
részel kilonbo6zéképpen részesei a szent jelenlétének. A hely szentsége a
templomajt6tol a szentély felé haladva névekszik, az ikonosztazion diako-
nusi ajtéin nék be sem 1éphetnek. A szentélyrekeszté ugyanis az érzékel-
het6 és az érzékfolotti vilag hatarat szimbolizalja, akar elvalasztd, akar 6sz-
szekots értelemben.” Az ortodox templomok profan funkcidkat ritkan
latnak el, alkalmanként azonban eléfordul kulturalis, politikai céla igény-
bevételik.

A g6rog katolikusok a templomot a katolikussaggal egyezéen Isten
hazanak tekintik, ,,amelyet Isten kiilonleges modon val6 jelenléte meg-
szentel. Igy az egyhaz nyilvanos istentiszteleteinek leggyakoribb és rendes
helye.” A bizanci ritus szerint a templom az egyhaz képe (ikonja), amely az
egy, szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhazat jelképezi. A templom
egyuttal a Szentharomsag kinyilatkoztatasa is, olyan épiilet, ahol az Eucha-
risztia 4llandéan jelen van.'” Maguk a gorég katolikus templomépiiletek
igen valtozatos formavilagot és belsé elrendezést mutatnak attdl fuggSen,
hogy eredendéen gorég katolikus, ortodox vagy rémai katolikus temp-
lomnak épiiltek, vagy hogy milyen id6északban épitették Sket. A keleti szer-
tartas révén sok mindent megériztek az ortodox templomok jellegzetes
vonasaibol, de latin hatasokat is mutatnak. A magyarorszagi gérog katoli-
kus templomok legtjabb generacidja pedig gyakran a régi hagyomanyos
formakat eleveniti fel. Altalinosnak mondhaté az uni6 6ta eltelt évszazad-
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okban, hogy bizanci szertartasi templomainkban a latin ritusd templo-
mokra jellemz6 kellékek, berendezési targyak is megjelentek: padsorok,
gyontatoszékek, orgona, esetenként mellékoltarok, sét, helyenként szob-
rok is. Vannak olyan gérog katolikus templomaink is, amelyekben nincs
ikonosztazion.

Az egyhazak, vallisok egymastél sokszor eltéré nézetei ellenére a
templom hasznaldi, a vallasos kozOsség tagjai szamara a szentség valami-
lyen fokan all, erre utalnak sajatos viselkedési szabalyai, a részeinek, tarto-
zékainak, felszerelési targyainak, kellékeinek tulajdonitott szentelményi
(vagy magikus) eré. Ennek a kérdésnek mind idehaza, mind kilféldon te-
kintélyes szakirodalma van.'”

153 Lasd pl. Kapitany — Kapitany 1995, korabban Wlislockiné 1895.
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A templom épitése

A helyi vallasos k6zosségek szamara a templom, amig azzal nem ren-
delkeznek, elérendd célként fogalmazoédik meg. Az ilyen kozosségekben,
amint azt anyagi erejik vagy — torténelmi példak alapjan — torvényi lehet6-
ségiik, jogi helyzetik megengedi, érezheté a torekvés sajat templom bir-
toklasara, épitésére. Az ujonnan szervez6ds koézosségekben altalanos je-
lenség, hogy a hitéletiik helyi megszervezését kovetd legfontosabb 1épés a
sajat templom épitése.

A templomépités csak technikai szempontbdl hasonlithaté mas, vilagi
céla épitkezésekhez. Maga az épiilet, szerkezeti, statikai, esztétikai kivitele-
zésében — a templomra jellemzé épitészeti kovetelményektdl és sajatossa-
goktdl most eltekintve — hasonlé lehet mas, a lakéépileteknél nagyobb
méretd, nagyobb kozosség egyideji befogadasara alkalmas kozéptlethez,
mint amilyen példaul a szinhaz. A templom azonban mindségileg jelent
mast a k6z0sség szamara.

A templomépiilet megépitését nem racionalis indokok teszik sziiksé-
gessé, mint példaul egy csaladi hazét vagy egy gazdasagi épiletét. Anyagi
hatterében igen sok esetben nem allnak rendelkezésre kézponti — allami,
onkormanyzati vagy intézményi — forrasok, mint mas kézosségi céla (ok-
tatasi, mivel6dési, kozigazgatasi, egészségiigyi stb.) éptletek épitése soran.
Kivételt jelentenek azok az esetek, amikor egy vagy tobb adomanyozé —
lehet intézmény is — fellépése teszi lehetévé a templom felépitését.

A templomépités az adatok szerint a korabbi évszazadokban és a XX.
szazadban is rendkivili megterhelést jelentett a vallasi k6z6sségek szama-
ra.”” Mi az, ami arra késztethet mondjuk sziz, kétszaz vagy ennél tSbb
csaladot, hogy onként vallalkozzanak egy nagy méretd k6épitmény felépi-
tésére, felszerelésére, berendezésére, mikézben 6k maguk csaladjukkal
egyltt esetleg paticsfald, valyogfala, két- vagy haromosztatd, foldes lako-
hazban élnek? A valasz egyértelmt: a vallas, a hit az az erés késztetés,
amely egy kozosséget ilyen vallalkozasra indit, és képessé is teszi annak
tagjait a cél megvaldsitasara.

A forrasok azt mutatjak, hogy ez a nyugodtan rendkiviilinek is nevez-
heté vallalkozas, koézosségi erdfeszités a korabbi évszazadokban nem
minden esetben jart sikerrel. Mind az irott feljegyzésekben historia

154 Lasd pl. Beszédes 1999.
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domusokban, plébania- és parékiatorténetekben, a korabeli sajté cikkei-
ben, mind az él6 emlékezetben talalkozunk sikertelen templomépitésekkel,
befejezetlen, vagy kell6 er6forras hianyaban mar az el6készileti szakasz-
ban meghiusult vallalkozasokkal.

Abatjszanton a XVIII. szazadban az elsé templom megépitésére iranyul elsé ki-
sérlet szinte a kezdeteknél kudarccal végz6dott. Az éppen csak megkezdett alapozasi
munkdlatokat egy év elteltével le kellett allitani. A templom fundamentumat lebontottak
és a foldben 1évé részeit is kiszedték. A kudarc és szégyen miatt az akkori lelkész tavozni
kényszerilt a falubol.'5>

A zempléni Mogyoréskan az 1806-ban leégett templom helyett ujnak az épitésébe
fogtak. Az épitkezés 1823-1859 kozott, tehat 36 éven at szunetelt, mert elfogyott a pénz,
és az egyhazkozség nem tudott tovabbi anyagi er6forrasokat el6teremteni. !>

A folklérhoz, a népi vallasossaghoz szorosan hozzatartozé jelenségrél
van tehat sz6. A templomépités munkaszakaszainak jelentSs része a szak-
ralis céld tarsasmunkakhoz tartozik."”” Besorolhaté az épité tarsasmunkak
kozé, és némi okkal ritualis céld k6z6s munkatevékenységnek is tekinthet-
juk, mivel az épitmény a kultuszt szolgalja. A falusi templomok a legtobb
helyen a hivek aktiv kézremtkodésével késziiltek, az épitkezéshez fizetett
szolgaltatasokat csak a legsziikségesebb mértékben vettek igénybe. A fize-
tett munkaerd els6sorban a szakipari munkaknal volt nehezen nélkilozhe-
t6. Az anyagi javak el6teremtése viszont teljes egészében tarsas vallalko-
zas, ezernyi Otlettel, megoldasi kisérlettel.

A korabbiakban ez valahogy elkeriilte a néprajzosok, folkloristak fi-
gyelmét. Az alabbiakban az ide kapcsol6do, eddig megismert gorég katoli-
kus hagyomanyanyagot préobalom meg attekinteni.

Szerencsésebb helyzetben voltak azok a kézosségek, akik szamara a
foldesur, a kincstar vagy mas alapité fedezte a koltségek egészét vagy je-
lent6s részét. Tébb aldozatot kivant, amikor az épitésrél végig a hiveknek
maguknak kellett gondoskodni. A nagyobb adomanyozok kozott szoktak
megemlékezni azokrdl is, akik a templom szamara a telket biztositjak. A
templomépitést pénzzel tamogatok, alapitvanyt tevék koézott gyakran buk-
kannak fel Amerikaba szakadt vagy onnan hazatelepilé személyek is. A
nagyobb adomanyokat tevék rendszerint elvartak, hogy neviiket meg6ro-

155 Madér 1992.
156 petrasevics 1992b 5.
157 Bgvebben 1.: Szabo 1997.
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kitsék az utokor szamara. Gyakori megoldasnak szamitott, hogy az épitke-
zéshez a legnagyobb 0Osszeggel hozzajaruld, alapitvanyt tevé nevének vé-
dészentjét valasztottak a templom patronusaul.

Matészalkan az adomanyozok az oltirba vésték monogramjaikat. A templom fel-
épiilte utén Gj oltart 6ntottek, mert a régi tele volt ilyen bevésésekkel.!58 Opalyi templo-
manak bacsunapjan (Szlz Maria oltalma) kilén misében emlékeznek meg azokrol, akik a
templom épitéséhez pénzikkel, munkajukkal jarultak hozza.!> A templom épitését jelen-
t6s adomannyal tamogaté helyi birtokosok keresztneve utan szentelték a selyebi templo-
mot Péter és Pal apostolok tiszteletére. A homrogdi templom épittetSjét, aki egyébként
latin szertartasa volt, sajat kérésére haldla utan a templomban helyezték el.

Szamos példajaval talalkozunk annak, hogy az épitkezéshez az
allami vagy egyhazi intézmények, hatésagok is nyujtanak segitséget.
Etrre a korabbi évszizadokban is talalunk adatokat, a XX. szazad
elsé felében pedig még gyakoribba valt, hogy az egyhazkozségek
sajat erejuk kiegészitéseként kiills6 tamogatasért folyamodtak. Az
allami tamogatas igénybevételének kozvetett forméja az a napja-
inkban sokfelé alkalmazott gyakorlat, hogy az épitéshez civil szer-
vezeteket hoznak létre, s az ezek szamara biztositott kedvezmények
a templom épitését segitik eld.

Templomeépités a partallami évtizedekben

A XX. szazad a Karpat-medence teriiletén a templomépités évszazada
volt. A nagy torténelmi valtozasok koévetkezményeként lezajlott ismert
migraciés folyamatok és demografiai valtozasok djabb és Gjabb vallasi ko-
z0sségek kialakulasahoz vezettek, amelyek idével vallasgyakorlasukhoz sa-
jat templom épitését igényelték. A falvakban és a varosokban nagy szam-
ban épiltek a templomok felekezetre valé tekintet nélkal. A vilaghaborak
okozta nehézségek mellett ezt a folyamatot az érintett orszagokban évti-
zedekre megfékezte a partallami diktatdra id6szaka. Akarcsak az allami
ateizmus gyakorlatat kévetd kornyezé orszagokban él6 vallasos kozossé-

158 Papp 1998. 66.
159 Tiirk 2000. 8.
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gek, gy a magyarorszagi katolikus, reformatus és mas felekezetek szamara
is a templomok épitésére iranyuld torekvéseket ebben az idészakban nem
csupan az amugy is meglévé anyagi nehézségek, hanem a hivatalos allami
politika is akadalyozta. Ennek ellenére épiltek templomok ezekben a hit-
élet szamara nem kedvez6 években, évtizedekben is. A templomok épité-
séhez a materialis feltételek el6teremtése mellett leleményre, talalékonysag-
ra, nemegyszer a hatésagok megtévesztésére is szitkség volt. Mindez a
templomépitéshez kapcsolodo jellegzetes folklor hagyomanyréteg kialaku-
lasahoz vezetett, ami egyrészt egy sajatos eljarasmodot, gyakorlatot, mas-
részt pedig egy ehhez kapcsolédod epikus hagyomanyt is kialakitott.

A partallami évtizedek hol nyiltabb, hol burkoltabb vallasiild6zése so-
ran is tapasztalhato volt a templomépitési kedv. Egyes adatok szerint a II.
vilaghabora végétdl a nyolcvanas évek elejéig tobb mint 250 katolikus,
protestans és egyéb felekezetd templom épiilt Magyarorszagon'®. Ebben
az id6szakban, nem is elhanyagolhat6é szamban g6rog katolikus templo-
mok is épiltek. Az épitkezések legfontosabb feltétele volt az engedélyek
kieszk6zlése, ami nem volt mindig konny feladat. Ahhoz, hogy a tervdo-
kumentaci6 az épitési hatésagokhoz keriiljon, sziikség volt az Allami Egy-
haziigyi Hivatal (a tovabbiakban AEH) engedélyére. Ebben az idészakban
nagyobb egyéni adomanyokra nem lehetett szamitani, az orszagban nem is
voltak olyan helyzet személyek, akik templomalapitoként szerepelhettek
volna. Az épitkezés pénziigyi részét a hivek adakozasa, az egyhaz esetleges
kozponti tamogatasa, valamint néhany esetben kulfoldi segélyek jelentet-
ték. A kiadasokat ugyanakkor lényegesen csokkentette a hivek onkéntes
munkdja. Segédmunkat, szakmunkat, fuvart nagyszamu adat szerint még
olyanok is vallaltak, akik nem tartoztak a templomot épité felekezethez.
Torok Ferenc Kossuth-dijas épitész visszaemlékezése szerint éppen ezért
az ebben az id6szakban az & iranyitasaval épult templomok épitési koltsé-
ge rendkfviil alacsony volt.'"

Ebben az id6északban a hatésagok az adatok szerint helyi szinten és
magasabb szinteken is igyekeztek megakadalyozni vagy legalaibb megnehe-
ziteni, korlatok kozé szorftani a templomépitést. Ezen igyekezet eszkozta-
ra igen gazdag volt, kezdve a kategorikus tiltdson, az épitési engedélyezés
megnehezitésén at az épilet teleptilésen belili elhelyezésére, méretére,
kilsé és belsé szerkezetére, nagysagara vonatkozo korlatozasokig, megko-

100 Rév 1987. 7.
161 Torok 1995. A Térok Ferenc altal tervezett edelényi templom épitésében a kozség lakossa-
ga mellett a helyi termel&szdvetkezet is kivette a részét. Rév 1987. 95.
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tésekig. A korabbi évszazadok vallasi villongasait idéz6 médon példaul
gyakran a lakéépiiletek kozil kiemelked6 templomtorony valt aldozatava
ezeknek a torekvéseknek. A hatdsagok szigoranak enyhitése nemegyszer
kovetelt a hivektdl, az egyhaztdl, a templomokat tervezd épitészektdl tala-
lékonysagot, teremtett szokatlan helyzeteket.

A Dibsgy6r-Vasgyari Lisieux-i Kis Szent Teréz Go6rdg Katolikus Egyhazkozség
templomanak épitése az Gtvenes-hatvanas években a tervezéstSl kezdve annak teljes fel-
épuléséig viszontagsagos kortlmények kozott zajlott. A tObbszor atterveztetéstdl, terv-
modositastol kezdve a koltoztetésekig, a rendéri zaklatasig sok nehézséggel kellett meg-
kizdenitk. Az illetékes szakhat6sig csak torony nélkili épitményhez adott végul enge-
délyt, hogy nehogy a szent létesitmény felting legyen. Az egyhazkozségnek még ahhoz is
engedélyt kellett kérni a tandcsi szervektdl, hogy a hivek a templom épitésében tarsadalmi
munkdban részt vehessenek. A munkalatok szegényes korulményeire jellemzd, hogy a tel-
jes sziikséges vizmennyiséget egy kozeli lakossagi kozkitbol vették, és szamatrfogattal, in-
gajaratban hordtik az épitkezés helyszinére. Az akkori allampart, az MSZMP helyi képvi-
sel6je részérdl elhangzott az a masutt is gyakran emlegetett érv, hogy felesleges a temp-
lom épitésével bajlédni, a vallas néhany év mulva dgyis meg fog szinni. A parékus vala-
sza erre a kévetkez6 volt: ,,Az Anyaszentegyhdz gyertyaja 2000 éve ég, majd meglatjuk,
melyikiink gyertyaja fog tovabb égni.” A templom berendezésére, szamos belsé és kiilsé
munka elvégzésére csak joval az 1961-es felszentelés utin — a kils6é vakolasra példaul
csak 12 évvel kés6bb — kertilhetett sor.!6?

Edelényben az 6tvenes években, a vallasildézés legsotétebb idészakdban épitették a
kapolnat. Egy lakéhazat alakitottak 4t szakralis célokra. A legf6bb gondot itt nem annyira
az anyagiak elSteremtése jelentette, inkabb az, hogy a munkalatokat az épitkezés végéig
titokban kellett tartani. A titkot sikertlt megérizni, mikézben az épitkezésen dolgozéd
mesterek a kozeli parthaz buféjébe jartak uzsonnazni. Az épulet rendeltetése csak az elsé
mise utin kerilt nyilvanossagra, amikor mar a hatésagoknak kinos lett volna kozbelép-
ni.'3 Ugyanitt 1983-ban templom is épiilt, amit a helybelick a teleptilés életében a varosi
rang megszerzéséhez vezetd fontos 1épésnek tartottak.!o*

Hasonl6 idGszakban és korilmények kozott éptlt az anarcsi templom is. Az 1953-
ban épitési engedélyért folyamodé lelkészt az Allami Egyhaziigyi Hivatal elutasitotta. A
helyi tanacs a kérelmet a Jarasi Tandcshoz, az pedig a Megyei Tanacshoz tovabbitotta,
mig végiil a kérelem ismét az AEH-hoz keriilt. A visszaemlékezések szerint az akkori
puspok hatarozott fellépésének volt koszonhets, hogy az engedély végiilis megsziletett,
igaz, nem templom, hanem pardkia épitésére. A templomtervet médositani kellett, a pa-
rékia céljainak megfelel6 szobakat kellett benne bejelSlni, azzal, hogy a kozfalakat nem
kell felépiteni. A hatésag igy hallgatélagosan hozzajarult, hogy az 14 épiiletben 1étrej6vé

"2 Horzsa 1997. 8-13.
163 Telenké Miklos esperes, volt edelényi kaplan szives kozlése
1% Rév 1987. 93-95.
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nagyobb helyiség istentiszteleti célokat szolgaljon. A feléptlt templomot tnnepélyes fel-
szentelés nélkil vette hasznalatba az egyhazkozség.19

A selyebi templom 1972-ben épiilt, felszentelésére 1973-ban kerilt sor. El6tte a hi-
vek a kastélyban 1évé kapolnat hasznaltak. Annak mérete olyan kicsi volt, hogy a Szent
Liturgia alatt nem fértek el benne, sokan a kapolnan kivil alltak a szertartas végéig. A
templom épitésének koltségeit egy Amerikaba szakadt, helyi sziiletést lakos végrendelet-
ében hagyomanyozta a falura. A helybeliek f6ként sajat munkajukkal jarultak hozza az
épitéshez. Akinek mar erre sem volt lehetSsége, legalabb egy kancsé bort vitt a munka-
soknak. A kémitvesek és az acsok muicsonyi mesterek voltak, goérog katolikusok. A temp-
lom épitéstorténetéhez tartozik, hogy a helybeliek emlékezése szerint kezdetben nem
akartak tornyot engedélyezni az épiilethez, hogy ne legyen olyan kirivd. Végiil meglett az en-
gedély, de csak egy a templom gerincénél nem sokkal magasabb toronyra.!%¢

Erd6horvati gérog katolikus temploma 1977-ben épilt. A falu lakéinak akkori el-
mondasa és kés6bbi visszaemlékezése szerint az eredetileg tervezettnél alacsonyabb to-
ronyra kaptak csak engedélyt, azt is csak nehézségek aran.

Palhaza templomat 1979-ben szentelték fel. A hivek részérdl tapasztalt szokatlan
megnyilvanulds, hogy sokan nem tartjak szépnek, és elmarasztaljak a munka minéségét is
— csak 1lgy késziilt, abogy lebetert.'7 A helybelick visszaemlékezései szerint haromszor kellett
Ujra terveztetni, mig végil a jelenlegi, szerintiik szinhdzra, kulturalis céla épuletre emlé-
kezteté formajat elnyerte. Sokan gy vélik, a hatésagok a hitélet elsorvadasat, megsziné-
sét varva egy ennek bekovetkezte utin mas célokra is felhasznalhat6 éptiletet akartak en-
gedélyezni. Az engedély megadasaban a hivek vélekedése szerint az is szerepet jatszott,
hogy a telken az utca fel6l mar allt egy kereszt, muszdj volt nekik megengedni.'*

Még a partallami évtizedeket megel6zGen, sajatos modon, éppen a szovjet megszal-
las tette lehetévé az 6zdi gorog katolikus templom épitésének elsé 1épéseit. A templom
megépitése elétt az abban az id6ben formal6doé egyhazkozség elsé pardkusa a korhaz ka-
polnajaban misézett. Mivel nyelvismerete miatt 1945-ben a szovjet parancsnoksag szama-
ra tobbszor tolmacskodott, a szovjet varosparancsnok egy hazat adomanyozott neki,
hogy abbdl istentiszteletek részére helyiséget alakitson ki. Ebb6l a hazbdl épilt azutin
tObbszori atalakitassal a mai templom, amely késébb egy hozza toldott szentéllyel és két
oldalhaj6val bévlt. Legkésébb az ikonosztazion késziilt el 14 ikonnal.1% Azéta 4j temp-
lom épiilt, 2000-ben szentelték fel.17°

165 Dudés Bertalan szives kzlése

166 Tiirk Timea gytijtése

17 Az épiilet két évtized utan beazott.
1% Bartha 2000. 279-280.

' Dobosi 1991. 48-49.

170 Tyancs6 Istvan szives kozlése
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Uj templomok

A mult szizad kilencvenes éveiben, a kommunizmus bukasit kovetd-
en érezhet6en fellendilt a templomépités valamennyi felekezet korében. A
gomba moédra szaporodo uj felekezetek, vallasos kozosségek is nagyban
hozzajarulnak a templomok, imahazak szamanak gyors névekedéséhez.
Alig mulik el hénap anélkil, hogy ne keriiltne sor Gj templom vagy kapol-
na szentelésére. A felszentelt egyhazi épitményekkel egytitt szamos 4j pa-
rokia is 1étestlt, ami az egyhazi ellatottsag terén elérelépést jelent a korabbi
filidlis statuszbol. Az Gj templomok egy részét egyszerre tobb felekezet is
hasznalja, ezek az ,,6kumenikus” templomok.

Okumenikus templom épiilt a Debrecen egykori kertvarosabol nemrégiben 6nallé-
sult Bocskaikertben a reformatus, a rémai és a gorég katolikus hivek szamara. Az 6ku-
menikus jelleget a templom kiilsé képe (a tornyan 1évé felekezeti jelképek) és a belsé be-
rendezés biztositja.!7!

Cigdnytemplomok

A ciganysag a magyar népességen belil az utébbi fél évszazad soran
6nall6 etnikai és kulturalis tényez6vé valt. Azzal parhuzamosan, ahogy 1é-
lekszamuk egy-egy teleptilésen aranyaiban és abszolut értékben is rohamo-
san emelkedett, egyre nagyobb részt kaptak a helyi hitéletben, annak meg-
szervezésében. Cigany-magyar egyuttélésre katolikus egyhazkozségekben
és reformatus, evangélikus pardkiakon szamos példat lehet emliteni, és je-
lentés aranyban vesznek részt a kisegyhazak hitéletében is. Ezek a példak
egyarant idéznek harmonikus és konfliktusos kapcsolatokat. Sok helyen
tapasztalhaté tendencia azonban az, hogy a ciganysag létszamanak nove-
kedése és a tobbségi kultaraba valé fokozatos beilleszkedése soran egyre
inkabb aktiv részese lett a vallasi életnek. Rendszeres templomjaréva valt,
részt vallal az egyhazkozség terheibdl, az egyhazi 1étesitmények fenntarta-

171 L &rincz 2000. 186.
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sabol, fejlesztésébol. Tehetségét, alkotod energiait szivesen allitja a felekeze-
ti k6z0sség szolgalataba.

Ennek a folyamatnak jelenleg a lehetséges végpontjat jelenti, hogy a
ciganysag helyi szinten eljutott az 6nallé egyhazkozségek szervezéséig. Sa-
jat er6bol — kiilsé tamogatast is felhasznalva — templomot, kapolnat épite-
nek, némely cigany egyhazkozség mar sajat, 6nalld, nyelvi ismeretekkel is
rendelkezé papra is szert tudott tenni. A templomok torténetében 4j je-
lenség a ciganytemplomok épitése. Ezeket a vallalkozasokat ugyanazok a
motivumok jellemzik, mint a mai templomépitéseket altalaban, csak az in-
dulas kortlményei a megszokottnal kedvezétlenebbek. Ugyanakkor talan
éppen kildnlegességiik, ritkasaguk miatt egyel6re jo esélytk {gérkezik kil-
s6 anyagi és erkolcsi tiamogatas megszerzésére.

A szabolcsi Hodasz gorég katolikus temploma az 1810-es években épult. ElStte kis
kapolna latta el a hiveket, amely a helybelick szerint a mult szazad elejére valdszintleg
Osszeomlott. A faluban laké ciganysag (az olahciganyok) az azéta orszagosan is ismertté
valt S6ja Mikl6s pardkus révén kerilt kozelebb a gorog katolikus vallashoz. A negyvenes
évek végén egy ciganyhazbdl kialakitott iskolakdpolna volt a cigany vallasi élet kézpontja.
Az iskolaban nemcsak a gyermekek, de az id6sebbek kozil is sokan sajatitottak el a betd-
vetést. Egy kis tornyot is emeltek az épuletre, haranggal is ellattak. 1968-ban a papatél
kapott tamogatas segitségével a kapolnat kibSvitették. A ciganykdapolna védbszentje Goretti
Maria lett.!”? A 90-es évek els6 felében Uj cigany templom épult, amelyet 1995-ben
Giovanni Cheli érsek szentelt fel.1”

Kantorjanosiban 1993 6ta kiloén temploma van a helyi gérdg katolikus ciganysag-
nak. A Szent Litugidkat ennek el6tte a magyarok templomaban latogattak, egyéb ajtatos-
sagokra pedig tObbnyire maganhazaknal gydltek Gssze. A hazigazda szamara ez megbe-
csult helyzetet jelentett, amit gondos vendéglatassal igyekezett megszolgalni. Hetente két-
harom alkalommal tartottak ilyen hazaknal rendezett ajtatossagokat, amelyen idénként a
pap is részt vett. Egy ilyen alkalommal vetették fel szamara az 6nall6 cigany templom épi-
tésének gondolatt, amit a parékus timogatott. Az épitési telket egy magin telekbdl
adomanyoztak téritésmentesen, az épités nagy részét a helyi goérog katolikus ciganysag sa-
jat munkajaval végezte.!7*

172 Ol4h 1999. 17.
173 Gelsei 1995. 2.; F. Téth 1999. 11.
174 Juhész 2000.
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Hitélet tenplom nélkiil

A keresztény kozosségek hitéletének kozpontja tehat rendszerint a
templom éptlete. Egyes felekezetek hasonlé funkciéban imahazat hasz-
nalnak. Kényszerhelyzetben, megfelel6 templom hijan barmely gytlekezet
imahaz vagy mas alkalmi helyiségek hasznalatara szorulhat, amely nem
rendelkezik a templom valamennyi funkcidjaval. A szakralis kézpont sze-
repét ilyenkor gyakran a szabad térben talalhaté haranglab, esetleg kereszt
latja el. Itt tartjak a fontosabb kozosségi 4jtatossagokat, a helyi hitélet ko-
z6sségl alkalmait. Ezek az objektumok ugyanakkor a szertartasokhoz csak
korlatozott lehetéségeket kinalnak, és a részvétel, esetenként maga a szer-
tartas is az id6jaras fuggvényévé valhat.

A templommal nem rendelkezé gytlekezetek, egyhazkozségek jelen-
t6s részében tapasztalhatjuk, hogy a vallasos élet alapvetSen policentrikus.
A teleptilésen tobb szakralis centrum alakul ki, amelyek mindegyike egy-
egy meghatarozott tinnepen vagy alkalommal keril a kultusz kézéppont-
jaba. Ezek kozil tobbnyire kiemelkedik valamelyiknek a szerepe, de a ha-
gyomanyban itt nagyfoka valtozatossagot talalunk. Ide vonatkozdan szem-
léletes példat nyujt az abadji Debréte esete, ahol a helyi katolikus hitélet-
ben a templom megépiilte jelentSs szerkezeti valtozasokat idézett el6.

Debréte

Az alabbiakban az 1980-as évek kézepén mindéssze 40 lakost cserehati kiskozség,
Debréte vallasos életének térszerkezetét, a térszerkezetben a templomépités hatasara be-
kovetkezett valtozasok f6bb vonasait probalom attekinteni. A falu kivaléan alkalmas arra,
hogy modellként szolgaljon a vallasgyakotlas térbeli kbrnyezeti feltételei és a vallasos ha-
gyomanyanyag k6zotti Osszefiiggések szemléltetésére.

Debréte vallasos életében a XX. szazad soran harom tényezé meghatarozé hatasa
érvényesilt. Az els6, hogy ezen a méreteiben kicsinek szamité teleptlésen harom vallas
kovetdi, rémai katolikusok, reformatusok és gbrog katolikusok éltek és élnek egymas
mellett. A masik fontos tényez8, hogy Debrétén mindharom felekezet filialis helyzetd.
Végiil pedig kell6 figyelmet kell forditanunk arra a tényre is, hogy 1913-ig a falunak nem
volt temploma. A mellékelt dbra felekezetek szerint, de az id6kilonbség érzékeltetése
nélkil mutatja a falu vallasossaganak térszerkezetét a szazadfordul6tdl napjainkig érvé-
nyesulé f6bb tendenciak figyelembevételével.
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Vissdo

Debréte vallasos élete 1913 el6tt a templom nélkili falvak jellegzetes képét titkroz-
te. A kozség lakossaga abban az idSben a szazad els6 éveiben — még 230 £6 koril moz-
gott. A rémai katolikusok Tornaszentjakabra. a reformatusok Rakacaszendre. a gérog ka-
tolikusok Viszlora jartak at rendszeresen templomba, ott vettek részt a szentmiséken. is-
tentiszteleteken. Ezekben a falvakban szolgiltatta ki a romai és a gérog katolikus pap a
fontosabb szentelményeket. itt nyilt lehetSség a vallasgyakorlas mas formaiban valé rész-
vételre, s az egyhaz tovabbi szolgaltatasainak igénybevételére is.

Husvétkor a férfiak 16haton vitték a paszkat Viszlora. Tornaszentjakabra szentelni.
Debrétén nem volt hazszentelés, s szentelt barkat is a szomszédos kézségekbdl hoztak.
Ugyanott vettek részt a romai katolikusok a Mark-napi, a gérég katolikusok a Gyorgy-
napi buzaszentelésen. Az els6é péntekesek a viszl6i parékian vagy Tornaszentjakabon al-
dozhattak. A g616g katolikusok nagyobb szamban mentek 4t Viszléra Keresztel6 Szent
Janos sztletése napjan, amikor ott a virdgokat, gyogyfiiveket szentelték, s onnan hoztak
haza a sajat sziikségletikre valé szenteltfiivet. A rémai katolikusok urnapjan a
tornaszentjakabi kérmeneten vettek részt, a gallyakat az ott felallitott kolyibakbdl vitték
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haza. A tornaszentjakabi urnapi kérmeneten a szazad elején a debrétei gbrég katolikusok
kozil tobben is rendszeresen részt vettek, s hasonloképpen a karacsonyi éjféli misén. A
karacsonyesti viszloi gérog katolikus ¢éjféli litia kevésbé volt népszer kortikben. A kor-

Debrétének 1913-ig — temploma nem lévén — nem volt bacstnapja. A rémai katoli-
kus csaladok a tornaszentjakabi, a gorog katolikusok a viszl6i bacsut tartottak, s ezekre a
napokra esett a bucsukon szokasos csaladi 6sszejovetel, vendégeskedés is. Vegyes hazas-
sagokban — a rémai és gbrog katolikusok k6zott ezek mindennaposak voltak — csak az
egyik bucstnapot tnnepelték meg.

Az emberi élet nagy eseményei, legalabbis azok vallasos mozzanatai ugyancsak a fa-
lun kivil jatszédtak le. Az ujsztlotteket az emlitett falvakban a felekezet szerinti temp-
lomban keresztelték, s ugyanitt kototték a hazassagokat is. Debrétére pap csak halaleset-
kor, a temetés napjan érkezett.

A hitélet szalai tehat a templom nélkili id6szakban a legfontosabb vallasos meg-
nyilvanulasokban (nagytinnepek, misék, istentiszteletek, Szent Liturgiak stb.) a falun ki-
vilre vezettek, a szakralis k6zpontok mas Falvakban voltak. Nem elhanyagolhat6ak en-
nek tarsadalmi kovetkezményei, amelyek a szomszédos templomos falvakkal valé rendki-
vil szoros kapcsolatokban, s a vallasi szempontbdl endogam hazassagok nagy részének
lokalis exogamidjaban mutatkoznak meg.

A kilsé szakralis kézpontokhoz kapcsoloédé vallasgyakorlasi alkalmak mellett nem
elhanyagolhaté azoknak a vallisos megnyilvanuldsoknak a szama, amelyek a falun beltl
maradtak. A helyi szakralis centrumok a meglévé objektumok koril alakultak ki. A re-
formatusoknal ezt a szerepet a haranglab, a romai és gorog katolikusoknal a haranglab, a
keresztek és a temet6 toltotték be. Az 1. vilaghaboru el6tt csak a temetSben all6 fesziilet
jott szamitasba. A reformatusoknak sajat haranglabjuk volt, egy haranggal, ami ma is md-
kodik. A romai katolikusok és a gorég katolikusok kozos haranglabat hasznaltak két ha-
ranggal. A rémai és gorog katolikus gytlekezet k6z6s harangoz 6t foglalkoztatott. A re-
formatus haranglab harangjat csak temetések alkalmaval hiaztak meg. Ilyenkor egy id6ben
szOlt a két haranglab harom harangja.

A rémai és a gbrog katolikusok vasarnap délutanonként a temetdi kereszthez vonul-
tak, ahol k6z6sen végezték a vecsernyét. Ezutan a rézsaftizér kévetkezett, s itt valtottak a
titkokat. T¢éli id8szakban, amikor koran sé6tétedett, vagy rossz id6 esetén ezeket az ajta-
tossagokat a haranglabnal tartottak.

Mar a szazad elején mindharom helybeli felekezetnél szokasban volt, hogy minden-
szentekkor a temet6ben emlékeztek meg halottaikrél. A reformatusok délutan egyénileg
keresték fel hozzatartozoik sitjait, a romai és gorodg katolikusok a haranglabtol a faklyak-
kal, gyertyakkal k6z6sen, egyhazi énekeket énekelve vonultak a temetébe. A haranglabnal
el6z6leg pannichidat, litaniat végeztek, s elmondtak a fajdalmas rozsaftizért.

A debrétei vallasgyakorlasban fordul6pontot jelentett a templom felépitése 1913-
ban, amit a viszl6i gbrég katolikus pap kezdeményezett. A templomot a rémai és a gorog
katolikus hivek kézésen épitették és hasznaljadk még ma is. A reformatusok vallasos éle-
tének centruma tovabbra is a haranglab maradt. A templom mind a falun beluli hitélet-
ben, mind a ktlsé kapcsolatokban fontos valtozasokat hozott.
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A legfontosabb valtozas abban mutatkozik, hogy szamos vallasos alkalom, szertar-
tas, s ezzel egyltt sok vallasgyakorlasi forma silypontja a falun kivilrél a falun belilre ke-
ralt. Az épulet emellett a vallasossag korabban is helyben lejatsz6d6 megnyilvanulasaiban
ugyancsak komoly szerkezeti valtozasokat hozott, amelyek azonban — szazadunk esemé-
nyeinek koszonhetéen — nem érvényesiilhettek tisztin, hanem mas tényezSkkel egyiitt
fejtették ki hatasokat.

A templom bucstja a szeptember 14. utani vasarnapra esett. Ezzel a falunak sajat
bucsuja lett, amelyet mindharom felekezet azéta is megiinnepel. A rémai és a géroég kato-
likus hivek vendégeikkel egyttt részt vettek az Ginnepi szentmisén, ki-ki a sajat vallasanak
megfeleléen. A bicsu napjan ugyanis évtizedeken keresztil két misét tartottak, egyet a
rémai katolikus, egyet a gorog katolikus hivek részére. A reformatusok a bucst napjan
sem vesznek részt a templomi szertartason, a napot csaladi kérben, vendégséggel tinnep-
lik. A g6rog katolikusoknal a bucsun mirovalas is van, amelyre azel6tt helyben nem volt
lehet6ség. Azota Debrétén évente két alkalommal, bacsukor és husvétkor miroval a g6-
r6g katolikus pap. Helybeli miséket a nagyobb innepeken — kardcsony, hasvét, punkésd
—, altalaban azok masodik napjan tartottak.

1913 6ta az ételszentelés is helyben torténik. A gbrog katolikus pap jar at Viszl6rol
ételt szentelni. A két vilaghabora kézott reggel 5 6rakor végezték a feltamadasi szertar-
tast, majd ezt kovette a szentelés. 1914-ben, néhany hénappal a templom felszentelése
utan a kurator haza el6tti kitndl vizszentelést is tartottak, azota azonban ez elmaradt.
Abban az esztend6ben a rémai és a gbrog katolikusok a helyi szentelést vizet hasznaltak.

A hazszentelés meghonosodasa nem kothet6 kézvetlenil a templom atadasahoz, de
kétségtelenil mar a templom mikoédéséhez kapcsolédik. A gbrog katolikus pap a hiszas
évek végén kezdett Debrétére jarni hazat szentelni, majd az 6tvenes évek végétdl sokaig
ketten szenteltek a rémai katolikus pappal. Az egyik a szertartas verbalis, a masik a gya-
kotlati részét végezte. A reformatus csaladok, hacsak a feleség nem volt katolikus, nem
tartottak igényt a hazszentelésre.

A templom felszentelése utan rendszeressé valtak a szentmisék a koézségben. Ha-
vonta tobb alkalommal is volt mise a templomban. Evtizedekkel ezelétt kialakult az a
gyakorlat, hogy minden hénap masodik vasarnapjan a gérég katolikus, a harmadik vasar-
napon a rémai katolikus pap jart at misézni. A nagyobb unnepekre esé szertartisok,
szentelmények is eszerint oszlottak meg kett6jik kozott. A viragvasarnapi barkaszentelés
példaul mindkét egyhazban szokas, s ilyenkor is ezt a gyakorlatot kévették. A gorog kato-
likus egyhazban évi 6t alkalommal szokasos halottak szombatja megemlékezései kozil az
egyiket Debrétén végezte a pap. Ekkor olvasta fel a reggeli szertartas végén a falu halotta-
inak névsorat. A tovabbi négy alkalomra a viszl6i pardkian kerilt sor. Buzaszentelés
Debrétén szazadunkban mindéssze kétszer volt, a negyvenes évek végén. Ekkor ugyanis
egy Szlovakiabdl kitelepitett magyar gorég katolikus pap atmenetileg a kézségben tartoz-
kodott, s hatdsara er6sen megélénkiilt a helyi hitélet. Itt tartézkodasa idején mindenszen-
tekkor temetdszentelést is tartott.

A korabban a kereszteknél vagy a haranglab mellett végzett ajtatossagok id6vel be-
keriiltek a templomba. Tgy valtott helyszint a méjusi litinia és az oktdberi djtatossag, ame-
lyeken a g6rog katolikus asszonyok is részt vettek. A nagybojt harmadik vasarnapjan, a
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g616g katolikus keresztes vasarnapon, ha aznapra esedékes valamelyik pap érkezése, kihe-
lyezik a feszlletet az oltarra. Ilyenkor egy hétig kint van a kereszt a hiveknek csékolasra.
Vasarnap délutainonként pedig a vecsernyét mar ismét a templomban végezték egy el6é-
nekes vezetésével. A vecsernyét a II. vilaghaboru tajan felvaltotta a litinia, amely a hetve-
nes évek 6ta sziinetel. A vasarnapi titokvaltas szinhelyévé is a templom lépett el6. Vasar-
nap délutanonként a templomban végezték a rézsafuzért, majd kicserélték a titkokat.

A vallasos élet térszerkezetének Gjabb jelentés megvaltozasa, a szazadfordul6 alla-
potahoz képest a valtozasok harmadik fazisa a legutobbi évtizedekben kovetkezett be,
amikor a vallasos élet teljesen a maganszféraba htzédott vissza. Osszefiigg ez kiilsé té-
nyezbkkel is; a gorég katolikus pap idés koraval, a romai katolikus plébania talterheltsé-
gével, s azzal is, hogy a falu népessége a jelenlegi szintre cs6kkent. A templom szakralis
céla igénybevételének alkalmai megritkultak, a korabbi k6z6sségi ajtatossagokat Gjabban
inkabb otthon, csaladi kérben vagy egyéni ajtatossag formajaban tartjak. Kozosségi valla-
sos megnyilvanulasnak megmaradt a halottak napjan tartott temet6i megemlékezés, va-
lamint a helyi templombicsia. A kozosség valamennyi tagjat érint6, gyakorlatilag teljes
kord részvétellel zajlo vallasos alkalmak még ezek mellett a temetések.

Ugy gondolom, a fenti attekintés igazolni latszik azt a tapasztalatot, hogy a valldsos
térszerkezet valtozasa komoly valtozasokat vont maga utan Debréte vallisos életének
egészében. Ugyanebben az anyagban megfigyelhet6 azonban e folyamat forditottja is. A
debrétei templom hasznalatba vételével a helyi katolikus és gorog katolikus vallasgyakor-
las nagymértékben helyben centralizalédott, majd a vallasossagot befolyasolé kiilsé — te-
rileti értelemben vett és vallason kivili — kértilmények, s ezeknek készénhetSen a valla-
sossag megvaltozasanak hatasara a valldsgyakorlasi formak diffaziéjanak lehetiink szem-
tanui. Amig tehat esetiinkben is igazoltnak vehetjik azt, hogy a térszerkezet kozvetlen
koles6nhatasban all a vallas gyakorlasanak médjaval, a vallasos élet egészével, latnunk kell
azt is, hogy sok esetben a ketté egyideju és 6sszefiggbnek latszé valtozdsa nem ennek a
koles6nhatasnak az eredménye, hanem kulsé okokra vezethet$ vissza.
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Templom 2.

Dedikdciok
A templomok s3akrdlis térservezd ereje
Hitéleti funtkciok
Templomi dilésrend
Profan funfkciok
Templom és kizisség
Viselkedés a templomban
Templom a néphithen
Kulturdlis rendezvények
A templom iinnepei
Templombiicsi
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Dedikaciok

Valamennyi katolikus templom rendelkezik f#itulussal, dedikdcioval. A
templom dedikacidja ahhoz a szenthez vagy hitigazsaghoz sz6l, akinek,
amelynek oltalmaba a az épilet felszentelésekor — vagy esetleg egy késGbbi
alkalommal — a templomot ajanljak, amelyhez szentelik. A templom
cimiinnepe egyuttal a falu, a telepiilés vagy az egyhazkozség nagy tinnepe is.

Balint S. szerint, aki a hazai templom dedikaciok legteljesebb attekin-
tését adja,'” a templom titulusanak megvélasztisdban legtobbszér a sajitos
helyi, tarsadalmi és gazdasagi korilményekkel is Osszefiiggd szakralis igé-
nyek, kordramlatok tikrézédnek.'™ A védészent megvalasztisa szamos
esetben kérnyezeti tényezdkkel is Gsszefiigg.'”

A templomok dedikaciéjaban tébbféle hagyomany, helyi tarsadalmi,
szakralis igény, koraramlat tikr6z6dik. A kézépkortol fogva megfigyelhetd
Magyarorszagon, hogy a dedikaciok f6 motivumai kozott az egyhazi tn-
nepek,'” az egyhdz védészentjei és a szentek életitjai jelentds szerepet tol-
tottek be.'”

Magyarorszagon a legnépszeriibb templom patréonusok a kézépkortol
Szent Mihaly, Szent Miklés, Szent Gyorgy, Szent Marton, Szent Istvan,
Szent Laszl6, Keresztel6 Szent Janos, a Szent Kereszt, SzGz Maria és Jézus
(az utébbiak szamos iinneppel) voltak.™ A védészentek kivélasztisanak

A templom dedikacidja bizonyos kérilmények koézott etnikai tartalom
hordozéjava is valhat. Utaltam mar korabban a kolonizacié soran idegen
etnikai kézegbe kertlt kozosségek gyakori igényére, hogy 4j lakéhelytikon
felépilé templomukat az 6haza valamelyik népszeri szentjének vagy haj-
dani kéz6s templomuk védészentiének nevével lassik el.'®' Ezzel kapcso-
latos az a megallapitas, miszerint a templom a falvak, vallasos k6zosségek
életének fontos identifikaciés tényezdje lehet.

175 Balint 1976.; Balint 1977. I-11.

176 Balint 1980. 323.

'77 Nagy szamban tartalmaz ide vonatkozoan adatokat Balint 1976.; Balint 1977. I-II.
178 Kovacs 1989-1990.

179 Mez6 1996. 38-41.; Balint 1976, 1977. I-1L

130 Balint 1977.; Barth 1990. 344, 1998, Mez8 1996.

181 v§.: Bartha 1987. 214.
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A templomok szakrdlis térszervezd ereje

A templom szerepe a vallasgyakorlasban az éptilet falain tdlra is kiter-
jed. Nemcsak atvitt értelemben, miszerint a hivek, az egyhazkozség jelen-
tik ezt a tagabb korzetet, hanem maga az épilet is rendelkezik egyfajta
vonzéerével, amit a folklor adatok egyértelmien igazolnak.

Létezik a templomnak egy olyan jellegli vonzaskorzete, amilyenrdl a
kegyhelyek kapcsan olyan sokat irtak és frnak a bucstjaras kutatéi:'™ a
szakralis tdijhoz hasonléan, de nem annyira a népi ahitat, mint inkabb az
egyhaz kozigazgatasi hatarok altal kialakitott kéron beldl a templom cent-
ralis helyet foglal el. De létezik egy masfajta vonzaskorzete is, egyfajta
szakrdlis gravitacid, amely a szent hely kisugarzasara emlékeztet az épitmény
kozvetlen kornyezetében. Ennek a szakralis térformal6 erének hatasfoka
tigg a temploméptilet telepiilésen elfoglalt helyétdl, épitészeti jellemzoitél
és a hitélet helyi hagyomanyaitol.

A teleptilés folott emelked6 magaslatra éptlt templom tervezdje, épi-
t6i szerint is vonzza a tekintetet, s a gyiilekezet, az egyhazkozség tagjai
szamara az Gket korilvevs térben tajékozodasi pontokat kinal — , orienta-
ci6s bazis”'™ — azt sajat hivei szaméara mintegy megszenteli, rendszeresen
és folyamatosan kinalja a vizualis kontaktus lehetéségét.'™

A templom kézvetlen kornyezetének szakralis tartalmat a maga valo-
sagaban kozvetitik az oda épitett szakralis objektumok, amelyek a tér épi-
tészeti kialakitdsa soran vagy esetleg késébb kertiltek a templom kézelébe.
Szakralis el6térként hatarolja a templom kornyékét a kerités, amelyen beliil
olykor szertartasok zajlanak, nem elhatarold, inkabb Gsszekotd jellegl a
templom el6tt, mellett all6 kereszt, haranglab.

A templomok szakralis térszervezd ereje az un. belsd térképek, mentdlis
térképek, kognitiv térképek mukodési mechanizmusan, az ezen térképeken
bet6ltott szerepiikén (,,iranypontok™) alapul.'

A falu vagy a varos kézepén allé templom a mindennapi mozgasira-
nyok metszéspontjan gyakori kontaktusteremtésre nyujt lehetSséget.
Emellett a j6 megkozelithet6ség vonzéva teszi a vallasgyakorlas szamara.
A koénnyen elérhet6, kézponti fekvésd, j6 forgalmi helyzetd gérog katoli-

182 Schreiber 1937, Balint 1944, Barth 1980, Balint — Barna 1994.
183 V&, pl. S. Nagy 1995. 523.

134 Bartha 1980. 34.; Torok 1995. 39.

185 A kérdéshez bdvebben: Bartha 1993, Bartha 1998, Cséfalvi 1990.
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kus templomokat az arra kézleked6 rémai katolikus hivek is szivesen lato-
gatjak.

A templom vonzaskorzetének legszikebb hatarai az épiletet kdzvet-
lentil korilvevé teret foglaljak magukban. A templom éptletét megkoze-
litve életbe 1épnek az épilet belsejére is érvényes viselkedési szabalyok.
Szamos adat utal arra, hogy a templom kézelében tartézkodnak a hangos-
kodastol. Szertartason kiviil a beszélgetés megengedett.

Nyirségi, zempléni, abadji parékidkrol nagy szamban vannak adatok arra, hogy a
férfiak egy része az istentiszteleti alkalmak alatt sem megy be a templomba, hanem a szer-
tartast a bejarat el6tt, csendben beszélgetve varja végig.

A zempléni Mik6hazan rendszeresen a templomon kivul alltak a parékidhoz tarto-
z6 harom filiabol érkezé hivek, mert a templom méretei miatt szamukra odabent mar
nem maradt hely.

Szazadunk els6 felében még a falu szegényei Komloskan is csak a templom el6teré-
ben vagy pedig templomon kiviil, annak bejarata el6tt kaptak helyet.!$¢

Nagyobb tunnepeken a kapun kivil allok szamara — akik mar nem
térnek be a templomba — napjainkban mar szamos helyen kihangositjak a
szertartast. Az unnepi Szent Liturgia kihangositasa a templom szakralis te-
rének kiterjesztését jelenti az éptlet falain tul, a templomkertbe vagy a
templom kozvetlen kérnyezetébe. Jelentésebb templombuicsukon vagy
bucstjaré helyek bucsunapjain ez sok helyen megszokott jelenség.

Eirdekes esete ennck a gyakorlatnak a nyiradonyi husvéti délelétti tinnepi nagymise.
A szentelésre varok kozil sokan kosaraik mellett a templom koril allnak, és a misét a
hangsz6rén at kévetik, vagy csendes beszélgetéssel varjak a szentelést, mikézben a temp-
lomban béven lenne hely. Néhany éve azonban még tele volt ilyenkor a templom, és so-
kan csak kényszerbdl maradtak kiviil. A hivek tobbsége azonban az utébbi években a ko-
rabbi misére kezdett el jarni, ezaltal a délel6tti misén a részvétel megesappant. A temp-
lomon kivill, a templomkertben val6 varakozas, tészvétel a korabbi kényszertiség meg-
szaintével mara fgy megszokassa valt.

Az ételszentelés csak egyike azoknak a szertartasoknak, amelyekre
idénként vagy rendszeresen a templom kozvetlen korzetében kertl sor.
Tobbnyire nagyobb helyigényd szertartasrol van sz6. Egyes szentelmények
megaldasara az ételszenteléshez hasonldan — elsésorban azok jellege miatt
— hagyomanyosan is a templom falain kivil kerdl sor.

136 Bartha 1980. 35.
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A Miskolci Apostoli Exarchatus tertletén a templomok el6tt szentelték a keresztel6
Szent Janos napi fuveket és viragokat. A II. vilaghaboru el6tt kereszth6dolé vasarnapon
sok helyen a templom el6tti keresztnél végezték az 4jtatossagot.

Tébb nyirségi telepiilésen a templom mellett szentelték a vizet Utjelenés napjan, ja-
nuar 6-an. Ezek a szertartasok a templomhoz tartozé telken, annak keritésén bell kap-
nak helyet.

Hajdudorogon a székesegyhaz hatalmas udvara fontos szerepet tolt be a nagy tun-
nepek alkalmaval. Itt gyiilekeznek a matriapocsi zarandoklatra indulok, hasvétkor pedig
ezrével sorakoznak itt a hivek a paszkaval.!87

A II. vilaghaborat koveté évtizedek egyhazellenes politikdjanak ko-
vetkeztében a templomok kertje kényszerden tjabb funkcidkkal gazdago-
dott. A korabban a falvak utcdin végigvonulé kérmeneteket a vallasos fel-
vonulasok korlatozasaval a templomot koérilvevd, ahhoz tartozé, gyakran
bekeritett telekre szoritottak be. Ennek eredményeként, ahol erre lehet6-
ség volt, a hasvéti, a vizkereszti vagy a buzaszentelési kérmenetek utja a
templom koril vezetett. A templom telkén tartott kormenetek megszerve-
zésébe a hatdésagok nem szolhattak bele. A rendszervaltas 6ta sok helyen
yjra a falu utcain vonul a kérmenet, mikézben mas szertartasok — szente-
lések — megmaradtak a templom koril.

A templom szakralis vonzerejének koszonhetik elhelyezésiiket azok a
szabad téren all6 keresztek, amelyeket a templomok elé, mellé allitottak. A
legtobb gbrog katolikus templom kozvetlen kézelében talalunk keresztet,
amelyek bizonyos tnnepeken szertartasok helyéil szolgalnak. Ezek leg-
gyakoribb el6fordulasi alkalmai a szazad elsé felében a nagybojti kereszt-
hoédolashoz kapesolédo ajtatossagok voltak.

Sajatos egylittest képez sok helyen a templom és a temet6. Mindkét
térszerkezeti pont 6nall6 vallisos jelentéssel rendelkezik.'™

Hitéleti funkciok

A templom az egyhazkozség életében szerteagazo szerepkort tolt be.
Az elsédleges funkcio, a liturgikus szerep, a hitélet egészére kiterjeds tér-
beli szervez&eré mellett a templom — természetesen részben abbdl kévet-

%7 Mezési 1990.
188 Kunt 1978. 128, Balassa 1989. 11. Lasd még a temetSvel foglalkozo fejezetben.
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kez6en — a hétkéznapok és az tinnepek minden olyan mozzanataval kap-
csolatban hasznalatba keriilhet, amely a vallasossaggal valamilyen Ossze-
figgésben all. A liturgikus funkciék mellett tehat paraliturgikus, sét, sok
esetben még teljesen profan, a szakralitastol fiiggetlen funkcioi is vannak.
Ezek kovetkeztében a templom nemcsak szakralis centrumot jelentd
épitmény, melynek falai k6zé a vallasgyakorlas elsésorban helyi szinten
Osszpontosul, hanem vallasi-tarsadalmi intézmény is.

A templom épiletének a liturgiaban kulcssze van. Néprajzi szem-
pontbdl ezek a funkcidk annyibdl érdemelnek figyelmet, amennyiben azok
a mindennapi élet hitéleti tevékenységeit szervezik iranyitjak, formaljak.
Ami a vallasgyakorlas alkalmait illeti, a templom gyakorlatilag helyszinként
valamennyi alkalomnal szamitasba johet. Helyet ad ,,hivatalos”, liturgikus
istentiszteleteknek, ,,félhivatalos”, egyéni vagy kozosségi ajtatossagoknak.
A keresztel6k, egyhazi eskiivék, s korabbi formait tekintve a temetések
egy része szintén a templomhoz kapcsolodik. Lackovits Emike. ezzel kap-
csolatban érdekes felmérést végzett: az altala valasztott 45 kutatékézpont
kozil csak kettében nem volt a templomhoz kétve a keresztelési szertar-
tas."” Még az olyan helyhez kététt vallasos alkalmak is, mint a temetés,
kozvetlentl kapcsolodhatnak a templomhoz. Gondoljunk csak a temp-
lomban valé temetkezés gyakorlatara, vagy a templomokat korilvevé régi
¢és mai temetGkre.

Kiilsé kényszerit6 koriilmények gyakran okoznak valtozast hosszabb-
r6videbb id6re a vallasos élet egyes megnyilvanulasainak a templomhoz
valé kotédésében. Egyes hagyomanyosan a templomban tartott szertarta-
sok a templomon kiviilre keriilhetnek, mig masok a szabad térrél beszo-
rulhatnak a templom épiletébe. Az el6ébbire szamos példat lehet hozni
éppen az imént emlitett keresztel6vel vagy a hazassaggal kapcsolatban. A
mai Szlovakia magyatlakta vidékein a kommunista diktatara idején a val-
last tiltd, korlatozo torekvések hatasara sok faluban valt gyakorlatta, hogy
a keresztel6t a helyi nyilvanossag kizarasaval, a csaladi haznal vagy mas
kozségben laké rokonok hazanal tartjak. Mindez az akkori Szovjetunié ré-
szét alkotd Karpataljan megszokott dolognak szamitott, és abban az id6-
ben Magyarorszagon sem ment ritkasag szamba. Hasonl6é okokbdl altala-
nos tendenciaszerden kertl el6térbe az otthoni, egyéni szféra a nyiltan
nem szivesen vallalt, a templom felé orientaléd6 kozosségl ajtatossagi
formak helyett.

139 T aczkovits 1985. 17.
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A vallasos élet egyes megnyilvanulasainak atkertilését tagabb térbeli
kornyezetbdl a templom falai k6zé kétféle folyamat eredményezheti. Az
egyik egy természetes atrendezédés, amelyet egy templom nélkili k6zos-
ségben a templom felépiilése idéz el6. Ennek készonhetéen korabban mas
helyszineken tartott vallasgyakorlasi alkalmak kertilnek at a templom falai
kozé, egyrészt a falu tagabb kornyezetébdl, masrészt a csaladi otthonok-
bol. Itt azzal a jelenséggel allunk szemben, hogy a templom részfunkcioit
addig betolté objektumok és helyszinek részben vagy egészében elveszitik
vallasos jelent6ségtiket, s tényleges centrumma a templom valik. Termé-
szetesen nem mond ennek ellent az, hogy egyes szertartasok tovabbra is a
templomon kiviil zajlanak.

A masik hasonlé iranyu tendencia Magyarorszagon az otvenes évektdl
datalhat6, bar gyokerei korabbra is visszanydlnak. Ez az el6z6ekkel ellen-
tétben nem a taj szakralis tartalma elemeinek gyarapodasa, a hitélet bévii-
lése, hanem annak térbeli visszaszorulasa, visszaszoritasa.

Az otvenes évektdl altalanos gyakorlat volt, hogy a nagyobb tomeget
megmozgaté vallasos események, els6sorban a kormenetek, felvonulasok
megtartasat a hatoésagok térben korlatoztak, a templom keritésén bellre
vagy a templom falai k6zé szoritottak. Részint ennek hatasara, részint ez-
zel parhuzamosan, részint pedig mar ezt megel6z6en is bizonyos szertar-
tasok beszorultak, visszahtzédtak a templomba. Igy vélt templomi szer-
tartassa a legtobb helyen a bazaszentelés, a vizszentelés, a keresztjérzis.l9O

Konnyen felismerhet6 a folyamatok lényegi azonossaga a vallasgya-
korlasi formaknak a privat szféra kérnyezetébe, a csaladi otthonba szoru-
lasa és a teleptilés tagabb keretei kozil a templomba valé visszahtuzodasa
kozott. Ennek kilsé és belsé mozgatérugodi nyilvanvaléak, megfelel he-
lyen érdemes lenne erre a kutatasban nagyobb figyelmet forditani. Sza-
munkra ez a jelenség annyibol érdekes, mivel a vallasos szemléletvaltozas
térbeli tukr6zodése jOl mutatja a vallas kézvetlen térbeli mikodését.

A szakralis funkciok ellatasahoz a templomépiilet koré profan ha-
gyomanyok egész sora szervez6dott, amelyeknek 6nmagukban nem sok
kozik van a vallashoz. A templomban és kézvetlen kornyezetében példaul
sajatos viselkedési szabélyok, magatartasformak vannak érvényben."”'

190 v§.: Balint 1976.; 1977.
P Tllyés 1941.; Wlislockiné 1985. stb.
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Templomi iilésrend

A templom rendjének legszembetiinébb megnyilvanulasa a hagyoma-
nyos templomi ilésrend. Errdl az orszag legkilonbozébb vidékeit érintd
nagyszamu lefrassal rendelkeziink, amelyek szinte kivétel nélkil felhivjak a
figyelmet arra, hogy az iilésrend a falu tirsadalménak titkorképe.'”

TEMPLOMI LesreN) _MARTONFALVA
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A templom fenntartasa, gondozasa, takaritdsa, az innepekre valé fel-
diszitése, javitasa az egész kozosség tgye. Szlavoniaban példaul Szent-
laszlo és Korogy kozségekben a konfirmalt lanyok takaritjak, akik férj-
hezmeneteliikig vesznek részt a munkaban.'” Az egyes munkékban valé
kozosségl részvételt, a fenntartassal kapcsolatos tigyeket a helyi egyhaz-
szervezet valasztott tisztségviselSi, a kurator, a sekrestyés stb. intézik.

192 V§.: Barabas 1963. 186.; Csiszar 1985.; Faggyas 1990-1991.; Tarkany Szfics 1981. 101.;

Ujvary 1981. 60-61.
193 Molnar 1983. 110.
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Profin funkcick

Alapveté szakralis rendeltetése mellett a templom alkalmanként vagy
rendszeresen mas, profan funkcidkat is ellat. Tébb évszazadon at fontos
volt példaul a védelmi funkcié, amelyre kilonésen alkalmasak voltak a
megerésitett, fallal koriilvett erdtemplomok.”™ A templom tornya termé-
szetes megfigyelShelyiil szolgalt a tizesetek felfedezésére. Mez&berényben
a német templom tornyaban éjjel-nappal két felvigyazo tgyelt, akik szama-
ra ugyanitt egy kis 6rszobat rendezett be a gyiilekezet.'”

Vilagszerte altalanos szokas a keresztény templomok kulturalis célok-
ra valé hasznositasa is. Mutatja ezt a kulturalis funkciét a templomokban
tartott rendezvények, hangversenyek, kiallitasok nagy szama. Emellett a
templomépiilet mint miemlék, idegenforgalmi latvanyossag, kozvetve j6-
vedelemtermel§ tényezSként is szamitasba vehetd.

Templom és kozosség

Fontos szerep jut a templomnak a tarsadalmi élet szervezédésében.
Az amerikai magyar templomok legtébbjében kozosségi célu helyiségek,
nagyterem, konyha és mellékhelyiségek is helyt kaptak."” A napjainkban
épulé templomok jelentds részének tervezésekor, épitésekor tekintettel
vannak a tarsadalmi funkcidkra, és az istentisztelet céljara szolgal6 tereken
kivil tarsadalmi tereket is kialakitanak. A vasarnapi templomlatogatas
mind katolikus, mind protestans koézosségekben a tarsadalmi érintkezés
hagyomanyosan fontos alkalma, a fiatalsag szamara pedig a multban is az
ismerkedés, a talalkozas lehet6ségét jelentette. JOl példazza ezt egy a torté-
neti Bereg megyébol szarmazoé adat, amely szerint a legény a kiszemelt le-
any hajaba virdgokat dobalt a karzatrél, majd az istentisztelet végén meg-
probalt széba elegyedni vele.”” A fiatalok ismerkedésében a templom a
legtobb helyen hasonlban fontos szerepet jatszott.

194 Filep 1982. 258.
195 Bartoki 1986. 50.
196 Niedermiiller 1985. 284.
97 Szabb 1985. 332.
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A vallasos k6zosségek szamara a templom, amig nem rendelkeznek
vele, elérend6 kozos célként tinik fel, a templommal rendelkezék pedig
sajat maguk, falujuk reprezentaléjaként tekintenek templomukra. Jol pél-
dazza ezt Gergelyi és Ugornya, két szomszédos teleptilés esete, amelyek,
bar négy évszazadon at kozos lelkésziik volt, kiilon templomot hasznaltak,
s a napjainkban mar kozigazgatasilag egyesilt Gergelyiugornia két részé-
nek lakéi azéta sem latogatjak egymas templomat.'” Csiszir Arpdd. emliti a
cégénydanyadiak templomat is, amelyben élesen elkilontl a cégényiek és a
danyadiak része."” Hasonl jelenségekkel talalkozunk az erdélyi Csikkarc-
falva erédtemploma és a csikdelnei templom hasznalataban is, amelyek
mellett természetesen nagy szamban lehetne a példakat felsorakoztatni. A
templom éptlete, a sajat templom birtoklasa a helyi kozosségi identitas
fontos része. Fontossagat jelzi az alabbi nagytarkanyi példa is, amely azt
mutatja, hogy a templom korili nézeteltérések akar a helyi egyhaz szaka-
dasahoz, tomeges vagy csoportos attérésekhez is vezethetnek. Ennek va-
gyunk tandi nemegy esetben Karpataljan vagy a partiumi, erdélyi gorog ka-
tolikus és ortodox egyhazkozségekben.

Templomszéki jogok két bodrogkézi reformatus gyiilekezetben

Kistarkany és Nagytarkany a Fels6-Bodrogkoz délkeleti szegletében, a mai Szlova-
kia tertiletén, a Téketerebesi jarasban, a szlovak-magyar allamhatar mentén fekvd, szom-
szédos, napjainkra egybeépult magyar telepiilések. Lakossaguk reformatus, témai és g6-
r6g katolikus, evangélikus, de mas felekezetek is jelen vannak a két faluban. Kistarkany
inkabb reformatus, Nagytarkany inkabb katolikus. A felekezeti egyiittélés mindennapjait a
reformacié ota élik a gytlekezeti kbzésségek tagjai.

2005 tavaszan a terepen kutatast végzé egyetemi hallgatok templomhasznalatra vo-
natkoz6 kérdésére egy kistarkanyi asszony a kovetkez6 valaszt adta:

,»Nincs ugy, mint régen, hogy példaul, mikor én idekeriltem ’66-ban, akkor még
megvolt, hogy ki lehet az elsé székben, hogy az 6 nagyapja az elsé széket vette meg, és
nem valami j6 szemmel nézték, ha oda valaki beilt egyszet, az, akinek a negyedik sorban
volt a helye. s akkor (...) is nekem muszaj volt, az esperes Gr megkévetelte, hogy min-
denki a helyén dljon, meg is szolitottdk, ha nem jé helyen tlt. Most mar ez valahogy
olyan egységes lett, ahol van tres sz¢k, oda tlnek (...) Régen az ugy volt, hogy megvasa-
roltak egy helyet, és akkor most mar nincsen meg, hogy hogy egyhdzadét te fizetel 1000
koronat (...), akkor te mehetsz az els6 sotba, masodik sorra 500 koronat, harmadikra
(...) és ez igy ment. Most mar, hogy esik jol, oda ul. (...)

198 Csiszar 1985. 167.
199 Csiszar 1985. 167.
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Még talan a férfiaknal megmaradt az, hogy ... a férjem is, ahol a nagyapam ilt, én
meg odamegyek, és akkor ugy érzem, velem folytatédik az id6, a dédapam, meg a nagyap-
jaim. Valahogy él benne a régi id6.”

A jelenlegi reformatus templom 1772-ben épult. Torony az ismert kéralmények ko-
z6tt abban az id6ében nem épilhetett hozza, erre csak évtizedekkel késébb kertlt sor.2%0
1885-ben a meglévé harang mellé egy nagyobbat készittettek, amelyre a kovetkez6 felirat
kerilt: ,,A kis és nagytarkanyi ref. hivek ajanlatabol 6ntetett 1885-ben?0!

A kistarkanyi templomot a helyi és a nagytarkanyi gyilekezet k6z6sen hasznalta. A
nagytarkanyi reformatusok napjainkig is a kistarkanyi templomba jarnak istentiszteletre. A
templom fenntartisidhoz a nagytirkinyiak hagyoméinyosan a koltségek, terthek 1/3-dval
jarultak hozza. Ennek fejében a templomban bizonyos jogok, székek illették meg Sket.
Orszagszerte ismert, hogy a reformatus templomokban — mas felekezeteknél is — az tlés-
rend évszazados hagyomanyok szerint alakult. Nem volt az masként Kistarkany reforma-
tus templomaban sem. Itt azonban a XX. szazad els6felében a kérulmények ugy alakul-
tak, hogy a hagyomanyos templomi tlésrend a gytlekezetek életének fészerepléjévé 1é-
pett eld.

A falu reformatus hitéletérél 1943-ban Kun Istvan Loérand irt forrasértékd kézirata-
ban részletesen ismerteti az akkor még szigoruan érvényben 1évé székjogokat. A tovabbi-
akban 6t idézem.

,»A templomban val6 elhelyezkedésnek kiilon rendje van. Nem tlhet mindenki oda
ahova akar. A régiektdl eredé templomszéki jogok vannak, amelyek szabalyozzak azt,
hogy ki melyik székben foglal helyet. Ez a rend abbdl allott el6, hogy aki a templom épi-
tésénél tobbet dolgozott, tobb kévet fuvarozott, az elébb, s mint itt mondjak, jelesebb
helyen ul a templomban. A kurta elsé szék a legjelesebb, ahova nem nagyon vesznek be
U4j tagot, ide csak az 6si jogot 6r6kl6k tlhetnek. Ez a szék a kathedraval van szemben s
legértékesebbnek azért is tartjak, hogy a benne tlének nem kell forditani a nyakat és
mindig szembe nézhet a pappal.

A kurta els6 szék utan az északi oldalon levd elsé szék kovetkezik érték sorrendben,
mely a sz6székt6l jobbra huzodik. Ezt kéveti a Becski féle szék, egykori foldesurnak a sa-
jat maga készitette els6 széke. Ezutan a Csaky féle szék, amelynek ilési joga most nincs
betoltve s nem uli senki. A déli elsé szék a kovetkez6 s ez az északival van parhuzamo-
san.

Ezeket a székeket hat kovetkezd szék sor koveti. A kurta szék sorban, az északi és
déli sorokban csak harom elsé székben tilnek férfiak. A kurta IV. V. VL. székekben asz-
szonyok tlnek. Az északi és déli sorok II IV-VI székében nagyobb leanyok tlnek.

A néi széksorok kozott az elsé helyet a papné féle szék foglalja el, amelyben a papi
csalad né tagjain kivil tanitéi csaladok né tagjai is foglalnak. Az északi néi elsé szék a
nemeseké. Legjelesebb hely, a kurta elsé széket Gl6 férfiak hitvestarsai foglaljak. A déli el-
s6 szék kovetkezik jelességi sorrendben, majd a felemelt szék, amely a fal mellett egy kis

200 g istarkany multja és jelene. Kistarkany, 2004. 29. Mas forrasok ettél némileg eltérnek.
21 Kun 1943. SRKAt Fsz. Kt. 18.
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emelvényen van elhelyezve s szemben van a papné féle székkel. A n6i északi és déli szék-
sorban hat sor szék van, amelyet jog szerint tlnek, ugyantagy, mint az elsé székeket.

A fiatal hazas emberek részben az orgonas karzaton, részben az ezzel szemben levé
karzaton foglalnak helyet az Istentiszteletek alatt. Ide jarnak a fiatalabb legény fiuk is. Az
iskolas gyermekek szép rendben az urasztala kértl 1évé padokon tlnek, az 6regek szeme
elétt, hogy ne rendetlenkedhessenek.

Az gy templomba sereglett gylilekezet csodalatosan szép képet mutat. A templom
piacot kérben hatarolé székekben a gytilekezet vigyazoi a vének foglalnak helyet, vigyaz-
va a gyermekekre, a jovendS reménységeire. Szép ez a templomi rend, szinte betartasa
annak, amit Pal apostol mond: A gytilekezetben mindenek ékesen és szép renddel menje-
nek.! De a szép rend mellett karos kovetkezménye is van a székek megktlénboztetésé-
nek. A templom székek utian torténik az egyhazi adézas is. Minden széknek meg van a
maga értéke. Az elsébbek az értékesebbek, pl. a kurta I. szék utan kivetett ad6 20-P, a to-
vabbiak fokozatosan kisebb értéktiek, a legkisebb értékd a férfi déli IT1. szék, ennek addja
7.50 P. Ha valaki a templomban el6kelébb székbe akar iilni, mint amelyik neki 6si jogon
jar, vagy uj tag a gyulekezetben, az csak gy kertilhet els6bb, vagy egyaltalan székbe, ha
el6bb kérést ad be a presbitériumhoz. A presbitérium a jelesebb hely iranti kérelmet leg-
tObbszor elutasitja, vagy ha nem, akkor olyan székvaltsagot szab ki, melyet bizony nehe-
zen szoktak megfizetni. Az elmult éven egy presbiter a kurta I. székbe akart atmenni az
északi 1. szEékbdl s 6nmaga felajanlott székvaltsagra 1000.-P, s a presbitérium csaknem
egyhangulag elutasitotta a kérelmet azzal, hogy bekertlt ember, t.i. idegen kézségbdl ke-
rult a faluba vagy 40 évvel ezel6tt, nem foglalhatja az 6s6k altal hagyomanyozott legjele-
sebb széket.”202

Ez a templomépité el6doktél meghagyott templomi rend, amit a korabban idézett
szovegrészlet jelzi, toredékeiben még a XXI. szazad elején is fellelhets. A Kun Istvan Lo-
randtdl idézett leiras pedig egyértelmien arrdl tantskodik, hogy a XX. szazad 40-es éve-
iben a kistarkanyi gyiilekezetben még nem mutatkozott engedékenység ezen a téren.
Mindez azonban a kéz6s parékidhoz tartozd és a kézos templom hasznalatin osztozd
két falu gytlekezete kozotti viszony megromlasahoz, id6vel a nagytarkanyi reformatus
csaladok tobbségének kivalasahoz, végil az evangélikus hitre val6 attéréséhez vezetett.
Ez a folyamat azonban még a XIX. szazadban megkezd6dott, és mintegy fél évszazad
kellett ahhoz, hogy a szakadds megtorténjen. A kézben eltelt id6szakban voltak nyugod-
tabb periodusok. A nagytarkanyi gyiilekezet templomi jogokért, majd sajat templomért
val6 toérekvése azonban id6rél idére feler6s6dott. A nagytarkanyi reformatus csaladok ki-
valasarél Kun Istvan Lorand alig t6bb mint egy évtizeddel késébb igy szamol be:

»Az 1887-ik esztend6ben azzal a kérelemmel dllott el6 a nagytarkanyi tarsegyhaz
kozség presbitériuma, hogy mivel 6k a terheknek egyharmad részét viselik, adjanak jogot
a kistarkanyiak nekik arra, hogy a templomi tlésrendben a templom székekbdl az elsé
székeknek egy harmad részét birhassak.

Itt megkezd6dott a harc az anya és a tarsegyhaz kozott. Az anya egyhaz tagjai el6-
szOr nem voltak hajlandék tlési jogot adni az elsé székekbdl, azzal a megkokolassal, hogy

202 Kun 1943. 24-27.
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6k a templomépitésnél nem vették ki oly mértékben a résziiket a munkalatokbél, mint a
kistarkanyiak s nekik 6si jogon nincs elsé széki igényiik. Hossza harcok utan az egyhazi
felsébbhatosagok kozremtikodése altal sikeriilt a békét helyre allitani dgy, hogy a
kistarkanyi presbitérium beleegyezett abba, hogy a nagytarkanyi tars egyhaz 3 férfi tagja
az északi és déli els6 székekben jogot nyetjen. (...)

1929-ben ujra eléallott a nagytarkanyi egyhaz presbitériuma azzal a kéréssel, hogy
mivel 3 férfinak van elsé széki ilési joga, adjanak 3 ilési jogot a néi székekben is. Ezt a
kérést a kistarkanyi presbitérium kereken elutasitotta.

Mikor a nagytarkanyi tarsegyhaz tagjai lattak azt, hogy kérésiik semmi kérilmények
kozott nem nyer kielégitést, azzal a kérelemmel alltak el6 az akkori lelkipasztor (...) elé,
hogy 6k sajat pénzikon épitenck templomot Nagytarkanyban. El6szor az akkori lelki-
pasztor bele is egyezett a gondolatba s gyijté levelet is irt az ekklézsiakhoz a templom
épitésének tamogatasara. (...) Megindult a gyGjtés a templomra s a gyilekezet tagjai a
templom felépitéséhez sziikséges kovet ki is szallitottak Nagytarkanyba.

A kistarkanyi ekklézsia azzal jarult hozza a templom épitéséhez, hogy a kistarkanyi
templom és torony fedés koltségeinek 1/3-ad részét elengedte a nagytarkinyi tarsegyhdz
kozség tagjainak. Ugy latszott, szent lesz a béke s a nagytarkanyiak is a sajat templomuk-
ban élvezhetik az els6 szék jogokat.

1930-ban (...) a templom épitését megengedé hatarozatot semmisnek mondtak s
ismételten kotelezték a nagytarkanyiakat a templom és toronyfedési koltségek megtizeté-
sére. (...) az esperesi, egyhazmegyei, keriileti hatarozatok azt a véghatarozatot hoztak,
hogy nem engedik meg a nagytarkanyi tarsegyhaz kozség tagjainak a templom felépitését,
olyan megokolassal, hogy arra semmi sziikség nincsen, mert ha tudtak az Gs6k a
kistarkanyi templomba jarni, tudjanak 6k is. (...)

Ekkor Iépett ki 21 csalad, 6sszesen 220 lélek s lett az akkori cseh megszallas alatt
vallasnélkulivé. Megprobalkoztak még a kilépés utani esztendében belépni a katholikus
egyhazba de az nem vette fel 6ket.??> 1934-ben az akkori cseh kormany felfedezte ezeket
a vallasnélkili lelkeket s bomlaszté politikabdl egy tot evangélikus papot kildott ide aki
magahoz édesgette a vallas utan vagyo lelkeket s cseh pénzen felépitette a templomukat,
mely a legmodernebb templomok egyike lett.”204

Az evangélikus k6zosség, bar lélekszama a legutébbi népszamlalas adatai szerint a
gyllekezet megalakulasanak idejéhez képest annak valamivel t6bb mint egytizedére csok-
kent az azota eltelt évtizedek soran, ma is fennall és mikodik. Templomaban magyar,
Magyarorszagrol atjaré lelkész tartja az istentiszteletet.

23 A helyi katolikus kozosség ugyanebben az idészakban késziilt mas feljegyzések szerint
igyekezett attériteni hiveket a reformatusok koziil, elsésorban hazassagkotések révén. ,,...a
vagyonos ... csalad, mely kath. szinte kdtelezové tette férfi tagjainak, hogy ref. csaladbol
hazasodjanak, igy vagy attérés vagy legalabb gyemekatadas révén nyerjenek a kath. egyhaz
szamara. SRK At. 2643. Felelet a Szabo Zoltan altal dsszeallitott legatus kérdéiv pontjaira,
1930.

?0* Kun 1943. 59-61.
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Nem tulzas az a megallapitas, miszerint a templom az etnikai k6zos-
ségoé szervez6dés folyamataban is szerepet jatszik. Helytallonak tinik az a
megallapitas, hogy ennek a folyamatnak egyik korai szakaszaban nagy fon-
tossag mozzanat a sajat templomépiilet birtoklasa.””

Viselkedés a templomban

A templomi viselkedési normak alapvetéen eltérnek a hétkéznapok
viselkedési szabalyaitdl, és még a nem tinnepi alkalmakon is az tinnepi vi-
selkedés jegyeit viselik magukon. A viselkedés alapvetd szabalyait mar
Szent Istvan kirdly térvényben régzitette: ,,azok, akik az istentisztelet hall-
gatasara a templomba menvén a misék szertartasa alatt egymas kozott
mozognak és masokat zavarnak, haszontalan torténeteket mesélgetve és
nem figyelve a szent olvasmanyokra és lelki taplalékokra, ha id&sebbek,
dorgaljak meg 6ket, és gyalazattal Gzzék ki a templombol.”

A tiszteletet kifejezd, tinnepélyes viselkedés mar a templomon kiviil,
annak kozvetlen kornyezetében kotelez6vé valik. A templom falai kézott
is kertilik a hangos szot, az tinnepi miséken az alkalomhoz ill§ viseletben
jelennek meg. A katolikus egyhazban altalanos szokas szerint a hivek a
templomba valé belépés alkalmaval — természetesen a sajat modjuk szerint
— a bejarathoz kozeli szenteltviztartobol vett vizzel keresztet vetnek. Ezt
kovetéen vannak mozzanatok, amelyek a keleti liturgiara, illetéleg a gorog
katolikussagra jellemzéek.

Templom a néphitben

A templomok kiilonleges megszentelésiik, felszenteléstk révén egyut-
tal maguk is szentelményi erével rendelkeznek. Ebben a felfogasban gyo-
kereznek azok a hiedelmek, amelyek a templomnak és tartozékainak magi-
kus hatéerét is tulajdonitanak, s orszagszerte alkalmazzak a templombol

205 Niedermiiller 1985. 285.
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kikertlt targyakat, azok darabjait, templomi tormelékeket a legkiillonfélébb
magikus eljarasokban. Szerelemvarazslo, gyogyito és egyéb célokra kedvelt
varazseszkoz példaul a templomi szemét, a harangkotél darabja, a padsor-
okrdl, a karzatrél letort szilank, a templomi zaszIok rojtja, a kehely és még
sorolhatnam tovabb. Mindez jol példazza azt a sajatsagos helyzetet,
amelyben az egyhazi éptilet valamennyi kellékével, tartozékaval és felszere-
lésével egyiitt maga is népi varazsszerré valik.

Kulturdlis rendezvények

A nemzetkozi gyakorlathoz igazodva a hazai templomok is egyre na-
gyobb szamban adnak helyet profan vagy csak részben vallasos rendelteté-
st eseményeknek. Ezeknek tobbsége kulturalis rendezvény. Befogadasuk-
ra a templomokat épitészeti adottsagaik — méretiik, akusztikajuk, esztétikai
értékeik — teszik alkalmassa. Vannak olyan kisebb falvak, ahol ma is a
templom az egyetlen nagyobb létszam befogadasara alkalmas, Gl6helyekkel
is ellatott épitmény. A kulturalis funkciot erésiti tarsadalmi oldalrdl, hogy a
lelkész és az egyhazhoz kozel all6 helyi értelmiség rendszerint vezetd sze-
repet tolt be az egyhazkozségek kulturalis életében. Erre a szazad elsé fe-
lében is akadtak mar példak, de akkoriban a templom ilyen szerepkore
még nem volt altalanos.”

A templom dinnepei

Az épités el6tt allo templom elsé szentelési szertartasa az alapkd vagy
szegletké letételéhez kapcsolodik. Az egyhazi szimbolika szerint a Jézus
Krisztust, mint az egyhaz szegletkdvét jelképezd kovet elhelyezése soran a
pap szenteltvizzel meghinti, rea rajzolt kereszt alaku jelekkel megaldja. Ha-
sonléan jar el az oltar tervezett helyével is, ahova annak elkészultéig fake-
resztet allitanak.””

206 Katolikus, reformatus példakat lasd: Kunt 1978. 129, Vanyo 1940-1941. 6-7.
27 Lonovics 1870. 111 6.
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Miel6tt az Gjonnan feléptlt templom megkezdené muikodését, az
egyhaz kotelezé megaldast (benedictio) vagy felszentelést (consecratio) ir
el6. Az utébbit csak plspoki személy végezheti. A megaldast rendszerint
ideiglenesnek tekintik, amelyet bizonyos id6n belil altalaban ptspoki fel-
szentelés kovet. Mind a templom megaldasanak, mind felszentelésének
fontos mozzanata a szenteltvizzel valé6 meghintés, emellett talalkozunk a
tomjénnel valé fustoléssel, az ajtd keresztekkel torténé megjelolésével, a
szegletek megkeresztelésével, ég6 gyertyak alkalmazasaval.”® A templom
megaldasanak és felszentelésének szertartasait minden elemitkben gazdag
egyhazi szimbolika sz6vi at, amely f6bb vonasait a népi gyakorlat talajan is
megorizte.

A templomszentelés alkalmai kozé tartozik a megszentségtelenitett
templom kiengesztelése.”” Népi analégidit leginkibb a valamilyen okbdl
(pl. halaleset) tisztatalanna valt lakohaz purifikacios ritusaiban kozelithet-
juk meg.

Templombiicsii

A templomok alapitasahoz, épitéséhez, torténetéhez gazdag folklor
mondaanyag kapcsolédik.”’

A templom védészentjének iinnepe mindeniitt a helyi gytilekezet leg-
fontosabb tarsadalmi eseményének szamit. Ez nem azt jelenti, hogy a hit-
életben nagyobb sulya lenne, mint az egyhaz nagy unnepeinek, inkabb a
helyi identitas, a kozO6sségl Osszetartozas szempontjabdl szamit jelentés
eseménynek. Az adatok egy része éppen arrdl tantuskodik, hogy a sajat bu-
csujat tart6 kozosség tagjai sokkal kevésbé tudjak atélni az tinnep szakralis
tartalmat, mint a bacsara 6sszesereglett vendégek. Minden idejiket a ven-
déglatassal kapcsolatos teenddk kotik le ilyenkor.

Az unnep fontosabb eseményeit foglalja 6ssze az alabbi rakacai szo-
kasleiras az 1980-as évekbdl készitettem.

298 L onovics 1870. IIL. 27.; Euchologion 1964. 236.
29 Euchologion 1964. 244.
219 v5.: Gunda 1989. 189.; Lukacs 1988b. 49. stb.
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A rakacai templombucsa szazadunk eleje 6ta a kdrnyez6 falvak legfontosabb ilyen
jellegli eseményének szamit. A templom dedikaci6janak napja Nagyboldogasszony tinne-
pe, amit az 50-es évektdl az azt kovetd vasarnapon tarthattak meg. A biacsi mar a sza-
zadfordulé éveiben is kistaji jelent6ségil volt, de népszertisége a 20-as, 30-as években no-
vekedett meg igazan. Ebben jelent6s szerepet jatszott a falu akkoti papja, akinek emlékét
azota is élénken G1zi a népemlékezet.

A szomszédos Viszl61r6l, Rakacaszendrdl. Abodrdl, Irotardl, Kanybol, Szikszoérol,
Homrogdrél nagy szamban jelentek meg ezen a napon. Vasuton, a gyalogosan vagy bé-
relt autébusszal érkeztek. A viszloi hivek a I1. vilaghabora idején még papjuk vezetésével,
processzioval jottek, akarcsak a 10-es, 20-as években a t6bbi kérnyékbeli teleptiléstél, a
vezérkeresgt mogé felsorakozva. A harangozd a toronybdl figyelte a keresgr érkezését, s
amikor felbukkantak az uton, k6szontéstkre felhangzott a harangszo. Akiket rokoni kap-
csolat szolitott ide, sokan mar a bicsut megel6z6 napon megérkeztek.

A bucsu liturgikus része mar az Unnep el6tt egy héttel az esti misék el6tt tartott ajta-
tossagokkal, a szzzbirikkal megkezdSdik. Az igazi kezdetet a bucsu el6tti napon tartott ve-
csernye jelenti. Ezt koveti a ministransok avatasa, majd egy paraklisg és egy akaftisz. Este
fél 9-kor szentségimadast tartanak, majd 9 6rakor Szent Liturgia kévetkezik. Ennek vé-
geztével indul meg a kérmenet, amelynek utvonala a 80-as években a templom kéril ve-
zetett. A kérmenet soran a templom elStt allo hdsok tornydndl a kézség hési halottairdl is
megemlékeznek. A megemlékezés a fronton meghaltak nevével megtartott
pannachidabdl all, a templomi lobogokkal és égé gyertyak fényénél.

A koérmenetet szentbeszéd koveti. 1987-ben ennek témdja a medzsugotiei jelentés
volt, amelyet diavetités tett szinesebbé. Mas alkalmakkor a vallas, a hitélet aktualis kérdé-
seirdl, az tinnep (Szdz Maria mennybemenetele) vallasos tartalmardl esik sz6 ilyenkor. A
fiatalsag 6nallé szerephez jut, zeneszoval, szavalatokkal, énekszdéval innepel. A szazad
kozepe tdjan a Szent Liturgia végétdl éjfélig terjedé idében a rozsaftizért végezték,
amelynek az éjféli harangszo vetett véget.

Az éjféli harangszé utan a pap pannapchidakat végez a halottakért. Nem ritkan 100-
120, vagy még ennél is tobb pannachida hangzik el, amely éjjel akar 2 6raig is eltarthat.
Néhany évtizeddel ezel6tt az éjjeli pannachidakat egy vendég pap tartotta, a 80-as évek-
ben azonban mar ez a helyi lelkészre harult.

A templom ezen az éjszakan végig nyitva all. A kérnyékbél az esti 6rakban érkezett
hivek kozil sokan ott toltik az éjszakat, kdzben részt vesznek az esti és éjszakai szertarta-
sokon. Helybelieket ilyenkor keveset lehet latni a templomban.

Az éjszakai pannachidak utan az asszonyok egyénenként vagy kisebb csoportokba
szervezOdve ajtatossagokat végeznek, mondjak a rézsafiizért, énekelnek, egészen a hajnali
miséig. A 3 orakor tartott és az azt kovetd, még szintén hajnali Szent Liturgiat gazdasz-
szonyok miséienek mondjak. A haziasszonyok szivesen vesznek részt rajtuk, mert ezutan
még marad idejik a vendégséggel a megszaporodott teend6ik ellatasara. A hajnali mise
végén kertl sor a kegytargyak megaldasara is.

A tavolabbi falvakbol csak a bucst kedvéért érkezett hivek egy része korabban mar
a 3 6ras mise utan hazaindult. Gyalogszerrel igy még nagyobb tavolsagra is id6ben haza-
érhettek.
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Reggel 6 o6rakor csendes misét, Rismisét tartanak, amelyen a helybelick nagyobb
szamban jelennek meg. Ezt 7 6rakor egy utrenye koveti, majd 8 orakor egy ujabb mise,
immar nem a templomban, hanem a kdpolnaban. A kapolndban f6ként idésebbek gytl-
nek 6ssze, akiknek mar nehezére esik felkapaszkodni a meredek templomdombon. A 60
éven feltliek itt rendszerint a szent Kenet szentségét is felveszik. A misét kévetSen tor-
ténik a skapularé feladasa.

Az dregek misgével parhuzamosan a templomban rémai katolikus szentmisét tartanak
a latin szertartasu hivek szamara, akik szinté nagy szamban vesznek részt a rakacai bu-
csun. Ekkor van lehet6séglik arra, hogy sajat szertartasuk szerint aldozzanak.

Délel6tt 10 érakor van az gfjzsisdgi mise, 11-kot a nagymise, szentbeszéddel. A nagymisével
parhuzamosan, de 11 6ra 30 perces kezdéssel a templom mellett csendes #ibori misét
mondanak 2-3 pap részvételével. Az eltéré kezdés oka, hogy a szertartisok kozel
egyidében érjenek véget. Ekkor kezd6dik ugyanis a templom korili krmenet, amelyhez
mindenki csatlakozik.

A bucsun nagy szamban vesznek részt a kornyékbeli papok, akik hiveikkel vagy
egyénileg utaznak Rakacara. Szamuk rendszeresen 15-20 koril van, és valamennyien akti-
van kézremikodnek a szertartasokon. Itteni tartézkodasuk valtozé idétartamu, néhany
oratol tobb napig terjedhet. Attdl fiigg, sajat gyilekezetikben hogyan tudjak feladataikat
ellatni. A legtobb misét 3 pap celebralja, a nagymisén gyakran 10 pap is részt vesz, nem
beszélve a kispapokrol.

A kormenettel a bacsu szakralis része gyakorlatilag véget ér. Hazaindulnak a kozeli
falvakban lakok is, a helybelick pedig a k6rmenetb6l megtéré vendégeikkel tinnepi ebédre
talalnak.
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A harang

Szakrilis funkciok
Profan funkciok
Haboriik és harangok
A harang mint szentelmény
A harangozd
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A szakralis épitmények soraban tobbiranyu funkcidkat lat el a harang.
Funkcidi, bar alapvetéen a vallas-kOrnyezet Osszefiiggésében értelmezhe-
t6k, tul is mutatnak azon, s részint a vallasgyakorlas idébeli szerkezetében,
részint pedig a folklor hagyomanyanyagban fejtik ki hatasukat. A térbeli
kornyezettel fennalld kolcsonosség egyfeldl a harang készittetésében és
hasznalatiban, masfelSl ez utdbbi funkcidiban lelhet fel.

A harang mint szakralis objektum a vallas kérnyezetformal6 erejének
koszoénheti 1étét. Benne — mas objektumokhoz hasonléan — a tér szakrali-
zacibjanak igénye testesil meg. E kilonbség elsé latasra pusztan annyi,
hogy azokkal ellentétben els6sorban nem vizualisan — bar a harangot ma-
gaban foglalé templom vagy az azt tart6é haranglab ilyen értelemben is hat
—, hanem auditiv aton t6lti be rendeltetését. Ez pedig magaban rejti mind-
azokat a sajatossagokat, amelyekkel a harang hasznalata soran talalkozunk.

Hangsulyozni szeretném, hogy itt a hasznalatrdl van sz6, s nem a ha-
ranghoz mint objektumhoz kapcsolédo folklor hagyomanyokrél. Az ilyen
hagyomanyok ugyanis alapvetéen nem kilénb6znek a tébbi hasonld céla
épitmény vagy targy folklorjatol. A déli harangszé sem tgy kap ebben az
Osszefuggésben értelmet, mint a nandorfehérvari diadal vilagszerte él6 em-
léke, hanem mint a helyi k6z6sségek vallasi életének része, illetSleg, mint a
mindennapi élet més céljait is szolgal6 szakralis térszerkezet eleme.”!

A harang hasznalata nem annyira a tér, mit inkabb az id6 szakraliza-
cidjat szolgalja, illetéleg a vallasos élet idSbeli tagolodasat segiti el6. Kétség-
telenil a térbeliséghez tartozik azonban, ahogyan a harang hangjaval a teret
betolti. Az a hatds, amelyet ily médon a vallasgyakorlasra kifejt, a szomszé-
dos templomi gyiilekezetek harangozasi rendjének eltéréseibél adoddan a
térben érvényesil, s hallokorzetének hatarain beldl sajatos, ,,lokalis” szint
kolesonoz a vallasos életnek. Természetesen figyelemmel kell lenni arra a
helyi vallasgyakorlatra, amely ezt a harangozasi rendet kialakitja.

Szakrdlis funkciok

A harang hasznalata tehat szorosan Osszekapcsolédik a valldsossag
helyi gyakorlataval. Egyik, talan legfontosabb funkcidja a vallasgyakorlasi
alkalmak kezdetének, eseményeinek hirtladasa a k6zosség szamara. BEuro-

211 A déli harangszonal Gjabban lasd Visy 2000.
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pa szerte harangszéval jelezték évszazadokon at, hogy kozeledik a temp-
lomi istentiszteletek ideje. Harangszo jelzi a szertartas kezdetét, egyes he-
lyeken a végét, s a katolikusoknal a szentmise legfontosabb részét, a ke-
nyér és a bor atvaltoztatasat is. Orszagszerte a harang legfontosabb funk-
cioi kozé tartozik a halaleset, a temetés és a halottkultusz ritualis és infor-
mativ szolgalata. Evszizadok 6ta harangszoéval adjak hiril, ha halaleset
torténik a teleptilésen, a gyiilekezetben. Az esemény bejelentésekor meg-
kondul6 harang szavat tobb protestans vidékiinkén csenditésnek, katoli-
kus tajainkon flekharangnak nevezik. A hirharang legtobbszor jelzi a halott
nemét, életkorat. Bakonszegen férfi halottnak négyszer, néknek harom-
szor huzzak két haranggal, gyermekeknek ugyanigy, a nemitknek megfele-
16en.”"” Kereszteletlen gyermekek sziméra nem szélalt meg a harang. Eb-
bdl az elmult évtizedekben hagyomanyosan komoly helyi konfliktusok is
szarmaztak. TObb helyen ugyanis a lelkész akkor is tartotta magat a ha-
gyomanyhoz, ha meglett korti ember vagy fiatal bucstztatasara kérték, aki
nem volt megkeresztelve. Az altalanos gyakorlat szerint azonban a hozza-
tartozok kérésére az ilyenek szamara is meghuztak a hirharangot.

A halalt tudtul adé harangsz6 tehat informacids célokat szolgal. Jol
nyomon koévetheté a harangnak ez a funkciéja, pontosabban az, hogy e
funkcion belili hasznalatat a vallasgyakorlasi alkalmak hatarozzak meg,
azokon a példakon, amelyek a vallasgyakorlas megvaltozasat mutatjak.
Ilyenkor a harangozas kotott rendje mindig koveti a valtozasokat, ame-
lyekben emellett személyi tényezS8k is kozrejatszhatnak. Tobb észak-
magyarorszagi protestans kozésségben, ahol hétkéznapokon reggel is volt
istentisztelet, s ennek kezdetét harangszoval jelezték, a hétkoznapi isten-
tiszteletek megszintével a reggeli harangozas is elmaradt. A hajdani
Maramaros megye karpatukran fatemplomain harang hijan erés deszka-
vagy fémlapokat kongattak, ezzel jelezték a Szent Liturgia idejét. Nyilvan-
valéan itt a tobbi funkcié hattérbe szorult, illetéleg meg sem jelent: a ha-
rang e kozosségek vallasos életébdl gyakorlatilag hianyzott, az id6jelzést,
akarcsak mas ortodox kolostorokban, a kongatas jelentette.

Ozd kérnyékének falvaiban a hajnali ébredést, az este és a pihenés o idejét évsza-
zadokon at a haranglabak és a templomok kisharangjai jelezték. Az 6zdi vasgyar megépi-
tése Ota a harangok szavat atvette a gyari gézduda. A duda ébreszti a gyar dolgozéit, jelzi
a muszakok kezdetét. A régi 12 6ras muszakok emléke az este 6 érakor felhangz6 duda-
sz0, s ugyanigy az akkori ebédidé kezdetére emlékeztet a déli 12 6ras dudalas. A gyari

212 Bartha 1990.
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duda elnyomta a kérnyék harangjainak halk szavat, s atvette a reggeli-déli-esti harangozas
id6jelz6 funkcibit is.213

Szamos egyhazkozségben a harangozasi alkalmak kore azért szikdlt,
mert hianyoznak a személyi feltételek: nincs harangoz6. A harangozasi
rend médosulasahoz vezetett a harangok villamositasa is, ami rendszerint
nem a harangozas ok szamanak csékkenésével, inkabb azok révidilésével
jart egyttt. A harangozas funkcidiban beallott valtozas nem maradt hatas
nélkil a korabban kialakult rendre. Az id6t jelzé harangozasok mara mar
jorészt elvesztették 1étjogosultsagukat.”'*

A harangok készittetése, allittatasa, akarcsak a templomé vagy mas
objektumoké, adott esetben része lehet a kornyezet szakralizacidjanak.
Olyan 4 koz6sségekben, ahol templom épitésére még nem volt lehet6ség,
igyekeztek miel6bb haranglabat — s katolikus teleptiléseken keresztet — alli-
tani. Szajan lakéi a mult szazadban a szabadsagharc idején Szegedre me-
nekiltek, de el6tte elrejtették harangjaikat. Visszatérve a lerombolt faluba
els6ként a harangokat astak ki, s szenteltették meg. Szeged kornyékén az
yjonnan teleptlt tanyakézségekben megesett, hogy a telepesek eredeti la-
kohelyiik harangjat hoztak magukkal, s allitottdk fel.”” A Kunhegyestdl a
XVIII. szazad masodik felében Bacsfeketicsre kirajzott reformatus lakos-
sig magaval vitte az egyiket sziil6varosdnak két harangja koziil.*'

A templommal nem rendelkez6 falvakban bizonyos esetekben el6-
fordul, hogy a masutt a templomhoz kapcsol6doé szakralis funkciokat a ha-
rang tolti be. Bz elsésorban protestans gytlekezeteknél figyelhet6 meg, a
katolikusoknal ilyen esetekben elengedhetetlen a kereszt allitasa. Az ilyen
kozosségekben a haranglab lesz a hivek gytilekezShelye kézosségi isten-
tiszteleti alkalmakkor, s nem egy esetben a helyben megtartott liturgikus
események java része is a haranglab koré osszpontosul. J6 példa erre az
abauji Debréte, ahol a bojti idészakban a hivek esténként a haranglabhoz
jartak imadkozni. Az 4jtatossag a templom feléptlte utan ennek zart teré-
be kertlt at. Mas példak is mutatjak azonban, hogy a haranglabnal végzett
egyes szertartasokban, ajtatossagokban tobb esetben korabbi, templom
nélkiili idSszakok emlékét kell latnunk.”"”

213 Dobosy 1991. 64—65.
24 Szilvasi 1985. 246.
215 Balint 1980. 334.

216 Madar 1985c. 87.

217 Barna 1987. 219.
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A haranglabak azokban a protestans falvakban is fontos szerepet jat-
szottak, amelyek templomai az ismert torténelmi kérilmények kozott to-
rony nélkiil épiiltek.”"*

A Hangony volgyének legrégebbi templomaihoz nem tartozott torony, a harangokat
haranglabakon helyezték el. A templomok t6bbsége ezen a vidéken fabél épiilt, s gyakran
estek tlzvészek aldozataul. A kilon all6 harangok még ilyen idészakokban is hasznalha-
téak voltak. Ugyanezen a teriileten a haranglabak templomot helyettesit6 funkcioja is fel-
ismerheté. A templomok egy része ugyanis a telepiilést6l tavolabbi magaslatokon épiilt,
amelyet rossz id6jaras esetén nem volt konnyt megkdzeliteni, hogy harangozzanak. A fa-
lu k6zponti helyén 8 all6 haranglab latta el ezt a feladatot.?!? A XIX. szazad elején katoli-
kus vidékeinken olyan tanyai és falusi iskoldk mellett is emeltek harangokat, amelyekben
rendszeresen miséztek.?? A haranglab kulénésen gyakran szerepel halotti szokasok, ajta-
tossagok szinhelyeként, mivel a szertartas kézben t6bbszor is mod nyllik megszolaltata-
sara. A gocseji Porszombat kézségben halottak napjan a hivek a haranglab koril gytltek
Ossze, s mindenki annyi verset harangozott, ahany halottat gyaszolt.??!

A baranyai Hegyszentmartonban ugyanezen a napon a férfiak az esti konyorgés
utan a haranglabhoz vonultak, ahol rézsekévéket gyujtottak meg. Ennek lobogotiize mel-
lett hizta meg a harangot minden jelenlévé a sajat halottaiért. A harangsz6 tobb 6ran at
hangzott.??> A haranglabak mellett a temetési szertartasoknal fontos szerepet jatszottak a
temet6i kapolnak harangjai is.

Profin funkcick

Attérve most mar a kapcsolat mésik iranyéra, essék sz6 el6szor a ha-
rangnak a gazdasagi kornyezetre gyakorolt hatasarol. Koézismert, hogy szé-
les korben a harangozas a népi jeladasi rendszer egyik alapeleme volt,””
mai sz6hasznalattal az infrastruktira részét alkotta.

Nemcsak a falvakban, de a varosokban is harangszéval jelezték, ha a
teleptilés valamelyik pontjan tdz utétt ki. Ilyenkor a legtobb helyen a ha-
rangot félreverték, ebbdl tudhatta meg mindenki, hogy tiz van.

218 Kiss 1989. 76-79.

2% Dobosy 1991. 19., 61.
220 Barth 1990. 349.

221 Barth 1990. 349.

222 Balint 1977. 11 435.
22 Hoppal 1970.
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Gyergyoszentmikléson példaul a templom nyugati kapujat éjszakara sem volt sza-
bad bezarni, hogy tz esetén minél hamarabb jelt adhassanak a haranggal.??*

Atanyon a falut negyedekre osztottak, s tiizesetkor a kisharanggal jelzik az esemény
helyét. Ezutan a nagyharanggal riasztjak a lakossagot, amely mindaddig sz6l, amig a tiz el
nem hamvad.??

Mas teleptiléseken a tz helyét a templomtoronyban a megfelel6 iranyban kittizott
vO10s zaszloval jelzik.??0 Gyoman a harang tlizjelz6 funkcidja 1960-ig volt érvényben. Az
Otvenes években aratas idején tizoltok tigyeltek a toronyban, hogy sziikség esetén riaszt-
hassanak. A telepilés negyedekre volt felosztva, s a harangozé jelezte, hol tott ki a
tiz.227 Mez6berényben az 1. vilaghdborud idején elvitték a harangokat, csak egyet hagytak
meg, hogy sziikség esetén a tlzet jelezzék vele.??8

A tazeseteken kivil mas veszélyhelyzeteket is jeleztek harangszéval.
Kiskunmajsan az 1940—41-es belviz betérésekor verték utoljara arviz miatt
félre a harangot.” Gyergy6szentmikloson a t6rok és tatar betdréseket is a
harangok félreverésével adtak hiril™ Gyoman 1848 &6szére a kisharang
megrepedt ,,a sok félreverést6l”.”! A harangok viltozatos céld alkalmaza-
sahoz béségesen nyujt tovabbi adatokat a rendelkezésre allé hazai és nem-
zetkézi néprajzi szakirodalom.””

Hdborifk és harangok

Kilonleges torténelmi kérilmények kozott a harangok indirekt dton
is gyakorolhatnak némi befolyast a tarsadalmi-politikai események alakula-
sara. A mult szazadban gyakran el6fordult, hogy haborak idején a hadse-
reg szamara Osszegy(jtotték a harangokat, s agyat ontottek belSlik. Az
1848—49-es szabadsagharc idejébdl tébb emlékiink is van arra vonatkozo-

2% Tarisznyas 1982. 240.

225 F¢] — Hofer 1969.

226 Szilvasi 1985. 249.

227 Cs. Szabd 1987. 316.

228 Bartoki 1986. 43.

29 Csik 1986. 44.

230 Tarisznyas 1982. 240.

Bl Cs. Szabd 1987. 305.

22 V. pl. Franz 1909. II. 40. skk. Kovacs 1919.; Sartori 1932.; Erdmann 1933. Szendrey —
Szendrey 1941.; Bringéus 1958.; Kramer 1963.; Patay 1977.; Visy 2000. stb.
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an, hogy a hivek kézosségei 6nként ajanlottak fel harangjaikat.”” Hasonlé

esetekkel talalkozunk az elsé vilaghaboru éveiben is. Az els6 vilaghabora
alatt egyes korzetekben tébb izben sor kertilhetett erre.

Poroszlon a reformatus hivek egyik harangjukat a habord idején 6nként ajanlottak
fel, majd kés6bb, a hadi helyzet valsagos id6szakaban mas harangjaikat is elrekviraltak t6-
lak.2** A harangok begyijtése a masodik vilaghabord idején megismétl6d6tt.?>> Feke-
ticsen jelképes temetést rendeztek az I. vilaghabordaban elvitt harangok tiszteletére.?36

Nem allitom, hogy a harangok beolvasztasuk révén donté médon be-
folyasoltak egy habora kimenetelét, de annyi bizonyos, hogy a hadsereg-
nek sziksége volt rajuk. Szerepiik ebben az esetben ugy foghat6 fel, mint
olyan objektumok, amelyek szakralis funkciéikon tal békeidében nyers-
anyagot akkumulalnak, amit azutan veszélyhelyzetben kénnyen mozgdsi-
tani lehet. A kélcsonhatas masik iranya abban nyilvanul meg, hogy a gyi-
lekezetek egy része kevesebb haranggal, masik része pedig harang nélkil
marad. Tovabbi hatasokkal pedig a hitélet azon teriletén szamolhatunk,
amelyek szabalyozasaban a harang valamilyen szerepet jatszik.

Jol megmutatkoznak a vallasos szikségletek a beolvasztott harangok
potlasara iranyuld torekvésekben. Az egervolgyi reformatus egyhazmegye
példajat idézve, az itt 1évd 23 gytilekezet hasznalataban jelenleg 64 harang
van. Ebbdl csak 1900 és 1944 kozott 26 harangot 6ntottek a korabban el-
vitt harangok pétlasira.”’ A két vilaghdbora kézotti idészakban orszagos
méretekben megfigyelheté a harangok poétlasa, a harangéntés fellendiilése.
Tekintettel arra, hogy a harangontés igencsak koltséges mivelet, az erre
iranyul6 igény igen erds kellett hogy legyen, ha a hivek vallaltak ezt az
anyagi aldozatot.

A tagabban vett természeti-gazdasagi kornyezet befolyasolasa a ha-
rang révén az el6bbiektdl eltéré moédon, a transzcendens tényezd kdzbeik-
tatasaval is torténhet. Ide tartozik a harang magikus és szentelményszerd
alkalmazasa. Szamunkra most nincs jelentésége annak, hogy ez a kérnye-
zetben csakugyan okozott-e valtozasokat, a lényeg az erre iranyulé szan-
dékban rejlik.

233 Szilvasi 1985.

B4 Qzilvasi 1985. 242.

25 V. pl. Cs. Szab6 1987. 308.
26 Madar 1985c. 90.

27 Szilvasi 1985. 238-239.
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A harang mint szentelmény

A harang — mas objektumokhoz és targyakhoz hasonléan — a katoli-
kus egyhazban a szentelmények kozé, ezen belil a szentelé aldas révén
szentelményi erét nyert dolgok kozé tartozik.”® Ez azt jelenti, hogy fel-
szentelése révén 6nmaga is Uj szféraba kerill, megszentelt jellegivé valik.
Ett6l fogva pedig alkalmazasara az egyhaznak a szentelmények felhaszna-
lasara vonatkozé el6irasai az iranyadok.” Harangszentelésre a keresztény
Eurépaban mar a X. szazad el6tt sor kertlt. A harangszentelés soran a pap
a harangot szenteltvizzel hinti be, szentelt olajjal keni meg, belsejét pedig
tomjénnel megfiistoli.** A szentelmények népi felhasznalasanak kérdésére
— amennyiben azok a vallasossag idéstrukturajat érintik — egy késébbi fe-
jezetben fogok kitérni. A tovabbiakban néhany konkrét példat idézek a
harang magikus — szentelményszerd alkalmazasara.

A harang szerepe magikus vagy szentelményszert alkalmazasa esetén
a kornyezettel szemben kétiranyd, ami az alkalmazas szituativ jellegének
koszénheté. A harangozas — sok mas magikus cselekvéshez és szentel-
mény-hasznalathoz hasonléan — ebben a formaban alkalmi jellegd, megha-
tarozott kornyezeti feltételekhez kotott, célja ugyanakkor ezen feltételek
megszintetése vagy megvaltoztatasa. Talan a leggyakoribb példa az alkal-
mazasnak erre a médjara a ,,vihar elé” harangozas, a viharfelh6k, a fenye-
get6 jéges6 harangszéval torténd elharitasa. A vihar, a jégesS elharitasat
szolgaltak a teleptilések kiiltertletén és a hatarban felallltott vihar haran-
gok 1s. Monografikus igényd hiedelem-kozléseink és mas néprajzi munkak
is nagy szamban tartalmaznak ide vonatkozé adatokat. A kérnyezettel valo
szoros Osszefliggésre utal az a tébb helyitt eléforduld vélekedés, amely a
magikus gondolkoddasmad elutasitasaval a harang viharz6 erejének fizikai
magyarazatot prébal szolgaltatni.**!

A felszentelt targy méltatlan céli hasznalat esetén elvesziti szentelmé-
nyi erejét. Altalanos vélekedés volt a haranggal kapcsolatosan is, hogy
amelyikkel akasztott embernek vagy ongyilkosnak harangoztak, hatasta-
lanna valt a veszedelem elharitisaban.**

28 Mihalyfi 1921. 429.

239 Mihalyfi 1921. 424-425.

20 Bartha 1984. 93.; Melles — Szantay-Széman — Kozma 1937. 206.
241 V5. pl. Bartha 1980. 36.

2 Szendrey — Szendrey 1941. 197.

128



Ismeretes a harang ellenkez6 el6jeld, es6hozo, esévarazslo alkalmaza-
sa is. Egy Fekete-Koros-volgyi adat szerint az ott él6 romanok aszaly ide-
jén harangjukat a patakhoz vitték, s ott vizzel megdntézték.*

A magikus viharelharitas és es6varazslas mellett azonban a harang sok
helyttt — mintegy indirekt funkciét betéltve — megfigyelésen alapulé id6ja-
ras-el6rejelzésként is mikodott, ami pedig kozvetlen kapcesolatot jelent a
gazdasagi élettel. Hogy ez az id6jaras-el6rejelzés mennyire differencialt — s
adott esetben mezégazdasagi munkakban is hasznosithaté lehetett, arra
egy dunantuli példat idézek részletesebben.

A koveskaliak, ha meghallottak a balatoncsicséi harangszot, hideg id6t vartak kelet
felSl. Ha lehallatszott a viragpetendi harangszo, az ugyancsak hideget jelentett északi sz¢l-
lel. A kévagdorsi harangszo ezzel szemben enyhe id6t jelzett. A szentbékkalai, mind-
szentkallai, kdptalantoti harangszé esét, nyugati aramlast igért. Az idSvaltozast a harang-
sz6tol szamitott harmadik napra vartak. Balatonhenyén a virdgpetendi harangsz6 hideg,
szeles id6t, a monostor apati esét, a koveskali meleg, paras idSt, a monoszloi,
balatoncsicséi hideget, keleti szelet jelzett. Lakdes L. ennek kapcsan megjegyzi, hogy a
Kali-medence falvaiba az északi és keleti légaramlas hideget, a nyugati enyhilést, csapa-
dékot hozott.2#

A harangok tehat fontos utmutatast adtak a lakossagnak az elkévetke-
z6 napok id6jarasara vonatkozoan.

A harangozé

A harang igények szerinti hasznalata a paraszti tarsadalomban egy
specialista réteg megjelenéséhez vezetett. A kilénosebb szakértelmet nem
kivano, de id6igényes munkat végz6 harangozé a kozoésség megbecsiilt
tagja lett, s munkajaért tobbnyire dfjazasban részesiilt.”” A harangozé a
harang kezelésén kiviil mas egyhazi feladatokat is ellat, részt vesz az egy-
hazkozség tgyeinek intézésében, egyes tinnepek, 4jtatossagok lebonyolita-

2 Gysrffy 1916. 83.
24 Lukacs 1983. 79-80.
25 V§.: pl. Bartha 1980. 99-100.; Cs. Szab6 1987. 317-318.
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saban. A g6r6g katolikusoknal vizkeresztkor a pap kiséretében végigjarta a
hézakat, s az ilyenkor szokasos adomanyokbél 6 is részesiil.**

A harangoz6 szerepkore az utébbi évtizedekben erésen redukalodott.
Ennek egyik oka a harang hasznalati kérének részben mar érintett sziki-
lése volt. Csokkent a vallasgyakorlasi alkalmak szama, amelyekben a ha-
rang id6jelz6ként mikodott, egyébként is az iddjelzés, a hirkozlés 4j for-
mai valtak mara altalanossa. A harangok villamositasa csokkentette a fizi-
kai igénybevételt is, igya harangozas egyre inkabb id6s emberek, csékkent
munkaképességiiek kezébe kertilt. Annal is inkabb, mivel a munkaba allas
altalanossa valasaval egyre nehezebb lett volna munkaképes korut talalni
erre a feladatra. Szamos kozségben a gytilekezet tagjai el6re megbeszélt
id6ébeosztas szerint felvaltva harangoznak.

A vallasi tiirelmetlenség Gjabb formajaként jelentkeznek azok az ese-
tek, amikor nem valldasos emberek tiltakoznak a harangozas ellen. Politikai
szinezetet is kaphatnak ezek a tiltakozasok, amelyek indoklasa rendszerint
az, hogy zavarja a nyugalmat az id6nként felhangz6 harangszo.

246 Balint 1976. 163.; Bartha 1984a.
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Szakralis céla hatarbeli épitmények

Kereszt és tdy
A keresztallitis célja
Szakrilis funkciok
A keresztek dinnepei
Magikus funkcick
Temetdi keresztek
Kozis haszndlati keresztek
Keresztekhez fiiz0di epikus hagyomdnyok
A keresztek gondozisa
Szobrok, kdpolndk
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A szakralis kornyezet legszembetindbb tajformald erejl épitményei
az utak mentén, a hatarban vagy a teleptilés belteriiletén emelt keresztek,
kapolnak, vallasos targyu szobrok. Morfologiailag ezek kiilonall6 tipust
képviselnek, s eltér6 az a valldsos tartalom is, amelyet hordoznak. Egy
Vendel-szobor természetszertleg mas jelentést sugaroz, mint egy kereszt,
vagy mint egy Maria-kapolna. Funkcionalisan mégis egytivé sorolja 6ket az
a specialis szerepkor, amelyet a népi vallasgyakorlasban mint a kornyezet
szakralizaci6janak objektumai sokhelytitt a mai napig betdltenck.

A magyarorszagi kutatas a fentebb emlitett 6sszefoglalasokon, figye-
lemkelt6 irdsokon tul** lokalis, kistaji feldolgozasokbol all.**®* Ez utébbi-
akban, kiloncsen Triskés G., Reéthelyi |. és Fekete ]. tanulmanyaiban megfi-
gyelheté bizonyos — a téma nagysagrendjével aranyos — monografikus
igény, s ezzel egylitt a gondolatmenet parhuzamos vonasai. Foglalkoznak a
keresztek allittatasaval, azok teleptilés-foldrajzi, formai, mavészeti jellem-
z6ivel, az Gket el6allitd mesterek, muihelyek torténetével, valamint a ke-
resztek hasznalatanak, folklorjanak kérdéseivel. A legutobbi idSkben a
szakralis kisemlékek kutatasaban Lisgka Jozsef ért el jelentds eredményt a
szlovakiai magyarsag ide vagé hagyoméanyanyaganak feldolgozasaval™”’

A keresztek allitasanak kozépkorra visszanyul6 szokasa Magyarorsza-
gon ¢és a térség mas, akkor katolikus allamalakulataiban a kézépkorra nya-
lik vissza, majd a barokk vallasossag idején élte viragkorat. A XVII-XVIII.
szazadtol a katolikus vidékeken valtozatlan intenzitassal élt ez a hagyo-
many, amelynek parhuzamait Eurépa keleti és déli részén, a ortodox egy-
hazak szakralis tajain is megtalaljuk részint keresztek éllitasa, részint kép-
fiillkék, kapolnak épitése formajaban.*

A keresztek, szobrok és mas szabadtéri szakralis épitmények t6bb
vonatkozasban is szoros kdlcsonhatasban allnak az Sket magaban foglalé
tajjal. Az egyik lehetséges megkozelités torténeti jellegt: ezek a létesitmé-
nyek a kornyezet vallasos tartalmakkal valé ellatasanak, maginak a
szakralizacios folyamatnak az eredményei, s egyuttal kultusztorténeti em-
lékek is. Mindez nem jelent feltétleniil sok évszazados visszatekintést, hi-
szen a kézelmultban allitott keresztek, szobrok is hasonld térekvéseknek
koszonhetik 1étiiket, még ha a kézvetlen okok koronként és alkalmanként

27 V. pl. Réthelyi 1979.; Siimegi 1979.; Tiiskés 1978.

248 Balint 1980. 334-336.; Bartha 1980.; Fekete 1984.; Réthelyi 1984.; Tiiskés 1980.
249 Liszka 2000.

230 Tovabbi gazdag irodalommal: Tiiskés 1979, Liszka 2000.
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mutatnak is eltéréseket. A probléma fontossagara utal, hogy valamennyi e
témaval foglalkoz6 munka kitér az allittatas kortlményeire. A keresztek,
szobrok emelésének oka, célja igen sokféle lehet, az adatokbdl mégis ki-
szlrhet6 néhany altalanosabb, korra, helyre jellemzé tényezd.

A 15-16. szazadbdl szarmazo6 adatok szerint ekkor mar volt példa
ugynevezett ,,engesztel6” keresztek allittatasara, amellyel a gyilkossagban
vétkesek nyerhettek bocsanatot.””' A 18. szdzadban a barokk vallasossig
szintén kedvezett a keresztallitasnak. A misszios korutak alkalmaval sok-
helyttt allittattak kereszteket, amelyek azutan sokak szamara valtak imak,
konyoraések szinhelyévé.”

A legtobb keresztet a templomok elé, azok kézelébe, fontosabb ut-
vonalak mellé, utak keresztez&désébe, temetSkbe, kiemelkedé helyekre,
magaslati pontokra, falvak hatardba allitottak. Gyakran talalkozunk lako-
telkekre, lakohazak telkének utcai frontjara épitett keresztekkel is. A régi
keresztek feldjitasa, a megrongalt, tonkrement keresztek helyett Gjak eme-
lése soran ez a tendencia napjainkban is érvényesul.

Falvainkban tipikus modell a telepiilésrol ki, illetéleg oda bevezet ut-
ra, valamint a templom elé és a temet6be allitott kereszt. Temet6i keresz-
tet katolikus vidékeken kivétel nélkiil mindeniitt talalunk. A legtobb he-
lyen a templom el6tt vagy a templomkertben is all kereszt. A kereszt 4alli-
tasnak ez a gyakorlata tobbnyire kiegészil mas, a helyi igények szerint ké-
szult keresztekkel, amelyek lakéhazak telkén, mas, kiemelt helyeken, koz-
lekedési utvonalakon allnak.

A templom el6tt all6 keresztek egy része a templom épitésével egyide-
jaleg készult. Vannak olyan esetek is, amikor a telken mar allt a kereszt,
amikor ugyanoda a templom felépilt. J6 példa erre a palhazai kereszt,
amelynek a helyi hagyomany szerint a templom engedélyeztetésében is
volt szerepe.

A Szabolcs megyei Ajakon a falu kézéppontjaban all6 piaci kereszt a két katolikus
(rémai és g6rog) templom mellett harmadik szentségi centrumként mikodik. Ide érkezik
a gb16g katolikusok templombucsukor tartott kérmenete, a telepiilés minden vallasos la-
kojat érint6 urnapi processzio, itt gytilekeznek nagypénteken a temet6i keresztekhez in-
dulok.2%3

Palhazan a templom arra a telekre épiilt, ahol mar allt egy kereszt. A templom épité-
sének ideje a partallami id6szakra esett. A helyiek szerint a templom épitésének engedé-

B! Tiiskés 1980. 99.
22 Janosi 1935. 42-43.
3 Nagypal 1996. 17.
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lyezésében dontd szerepe volt annak, hogy a telken mar ott allt a kereszt, igy nem lehetett
nem megengedni, hogy ugyanoda templom épuljon.

A keresztek allitasa anyagi forrast is igényel, amely azonban magan-
emberek, csaladok szamara is rendelkezéste allhat. A keresztet allittatd ko-
z0sség gyakran az egyhaz, a helyi egyhazkozség, amely valamely célbol
szikségesnek tartja azt. A keresztek tobbségét maganszemélyek, csaladok,
esetleg tobb csalad kozosen készittetik. Sok helyen allittattak keresztet az
Amerikaba kertlt csaladok, csaladtagok. Kildtek pénzt a keresztallitasra
postai uton is, de sokan a kint toltétt évek utan hazatérve allittattdk a ke-
resztet. Az allittaték nevét tébbnyire a talapzaton megorokitik. A kereszt
készittetése gyakran alapitvanyi formaban torténik. Vannak telepiilések,
ahol a helyi egyhazkozség alapitvany nélkil nem is jarult hozza 4j kereszt
allittatasihoz.”*

A Keszthely-kérnyéki falvak keresztallitasanak inditékaiként Rézhedyi |. a kovetkezo-
ket sorolja fel: a falvak bejaratinak jelzése (készontés, bucsuztatas), a templom korili ke-
resztallitas, temetdi kereszt, ,,engesztel6” kereszt (halott emlékére), halaadd kereszt a ha-
bordabdl valé hazatérés 6romére.?> Ezenkivil tudunk még fogadalombol, betegség, jar-
vanyok idején allitott keresztekrdl, s nagy szamban olyan esetekrdl is amikor a keresztet
allittaté csalad sajat maganak kivant a kegyes felajanlas révén emléket allitani. Meg kell
emliteni azt a gyakorlatot is, amely szerint magikus jelent6ségd helyekre, keresztutakra
szintén emeltek kereszteket a gonosz erdk tavoltartasara.

Kereszt és tay

Szembetind, hogy a kereszt funkcidja milyen szorosan Osszefligg a
tajban elfoglalt helyével. Olyannyira, hogy — amint a fenti példabdl is lat-
hattuk — allittatasanak inditékaként sok esetben elegendé a helyet megem-
liteni (templomkereszt, hatarkereszt stb.).

A katolikus vallasgyakorlas egyenesen megkéveteli, hogy a tér bizo-
nyos pontjain keresztek, vagy legalabb mas vallisos objektumok legyenck.
A keresztek a térben a koz6sség kornyezetének szakralis inhomogenitasat
hordozzak, azon belil bizonyos funkcidkat tekintve szakralis kézpontokat

2% A kérdéshez legujabban: Jozsa 1999. 242, Liszka 2000.
255 Réthelyi 1984. 54-55.
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alkotnak. Adott esetben még a templom funkcidit, vagy azoknak egy ré-
szét is viselik. Répashutan példaul még a 20. szazad 70-es éveiben is ugy
tartottak, hogy a boszorkanyok karacsony ¢éjféli felismerése, azonositasa
nemcsak a templomban, de az iskola el6tti keresztnél is lehetséges.” El-
képzelhetetlen tehat, hogy a k6zosségi vallasos megnyilvanulasok szakralis
értelemben neutralis kérnyezetben menjenek végbe. Még az itt kivételként
sz6ba j6hetd belsé terek esetében is megfigyelhet6 az alkalomra valé el6-
zetes atrendez6dés. Keszthely kornyékén a teret atmenetileg 6nmagaban is
megszenteld Grnapi satrakat is a keresztek tovében allitjak fel.™” A keresz-
tek mindenesetre a tartos térszakralizacid objektumai, s ily médon hatasuk
is nemzedékeken 4t érezhetd.

Mindehhez az is hozzatartozik, hogy — amint azt az idézett inditékok
is tanusitjadk — a leendd kereszt helyét is a tér valamely mar meglévé cso-
moépontjan jelolik ki: a templom mellett, a temetében, a keresztatnal, stb.
Az objektumok tovabbi életében azonban az allittatas motivumai hattérbe
szorulnak, s felszentelésété1 fogva a kereszt 6nmagaban is teljes értékavé
valik.

A keresztallitis célja

A keresztek allitasanak inditéka és céljai valtozatosabbak annal, mint
amit a templommal és a haranggal kapcsolatosan lathattunk. Amig az
el6bbiek els6sorban kozvetlenil vallasgyakorlast szolgaljak, és épitésuk,
beszerzéstik szorosan Gsszefiigg a helyi hitélet megszervezésének igényé-
vel /”templomfunkciok”/, az utmenti keresztek készitésének motivumai
valtozatosabbak.

Kereszteket allitott az egyhaz a hitélet egyes vallasgyakorlasi formai-
nak szinhelyétl, ami altal a helyi vallasi életet a térben tagoltabba tette. A
keresztek masik csoportja fogadalombdl készilt: természeti csapasok, jar-
vanyok, a termést, a joszagallomanyt pusztito katasztrofak soran a veszély
elmultaval szamos helyen fogadtak meg kereszt, emlékkereszt allitasat. Ke-
resztekkel jelolték meg a tér egyes tagolodasi pontjait is. Elészeretettel ké-
szitettek kereszteket faluhatar-jelz6 céllal, birtokok hatarainak jelz6pontja-

6 Barna 1984. 333.
257 Réthelyi 1984. 55
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ul. A keresztek allitasanak inditéka a vallasetnografus szamara az allitas
idépontjara vonatkozo hitéleti adatokat tartalmaz.

Szakrdlis funkciok

A keresztek a szakralis taj mas objektumaihoz hasonléan fontos alko-
téelemei a helyi vallasgyakorlasnak. Részben abbol adédéan, hogy hely-
szint nyujtanak egyes vallasgyakorlasi formak szamara, részint pedig azal-
tal, hogy a kereszt, mint a kultusz targya, 6nmagaban is ihletGje egyes egy-
hazi szertartasoknak, laikus kezdeményezéseknek.

Egy kereszt felszentelése mindig fontos esemény egy kozosség hit-
életében. Nagy szamban jelennek meg rajta a hivek a kornyékbeli plébani-
akrol, parokiakrol, s a szertartiason altalaban tébb pap vesz részt. A fel-
szentelés a kereszt funkcidjaban minéségi killonbséget jelent, ezaltal nyeri
azt a kultikus tobbletet, amellyel a kérnyezet tobbi létesitményével szem-
ben rendelkezik. Erre vezethet6 vissza az az abaligeti hagyomany, hogy aki
valamely okbdl fel nem szentelt an. ,,poganykeresztnél” végez konyorgést,
annak kérése nem nyer meghallgatast.”®

A keresztek jelentésége a népi vallasossagon belil a vallasgyakorlas-
ban mutatkozik meg legszembetinébben. Részint annak révén, hogy hely-
szint nyudjt bizonyos vallasgyakorlasi formakhoz, részint pedig azaltal, hogy
mint a kultusz targya, 6nmagaban is ihletéje egyes egyhazi szertartasoknak,
laikus kezdeményezéseknek.

A katolikus parasztsag egésze gyakorldja volt — és részben még ma is
gyakorolja — a kereszt ihlette gesztusoknak, egyszer( vallasos megnyilva-
nulasoknak. Mellette elhaladva a tiszteletadas altalanos formaja a kereszt-
vetés, kalapemelés, amely gyakran révid fohasszal, konyorgéssel parosul.
Hasonlo gesztusokkal talalkozunk a szekéren kézleked6knél, a tomegkoz-
lekedési eszkézok igénybevételekor azonban a tiszteletadas elmarad.”

A keresztek a hétkoznapi vallasgyakorlas térbeli tagolédasaban is kap-
tak némi szerepet. Az utak mentén, a koztéren allé kereszt az el6tte elha-
ladét, a vele vizualis kontaktusba kertlét vallasara, Krisztusra, Krisztus
kinszenvedésére emlékezteti. Ennek soran a hitélet hagyomanyosabb for-

238 A részletesebb leirast 1asd: Fekete 1984. 90.
29 Tiiskés 1980. 111.
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mait kovetSk az imakonyvekben szerepld vagy a falujukban ismert fohasz-
ima elmondasaval és/vagy mas gesztussal, koszontéssel fejezik ki tisztele-
tiket. A nék kérében megszokott a keresztvetés, a férfiak kalapot emel-
nek, mikézben a fohaszt mondjak. A hetvenes-nyolcvanas években még
nem kis szamban akadtak, akik ugyanezt a kereszt el6tt kozlekedési eszko-
z6n (autébuszon, személygépkocsin) elhaladva is megtették.” A keresztek
tiszteletének ez a rétege a mai kézépgeneracié szamara a legtobb helyen
mar csak passzfv ismeret formajaban van jelen.

Kultuszhelynek szamitottak az Gtmenti keresztek a gyalogos bucsuja-
ras idején is. A bucstisok az utjukba esé kereszteknél megalltak, kozos
imat végeztek, esetleg révid pihenét tartottak.”' Csikszentdomokos koze-
lében egy keresztnek sajat bucsuja is van. A Pasztor bukk oldaldban 1816
ota tolgyfakereszt all, amelyet Bathori biboros-fejedelem meggyilkolasanak
emlékére emeltek. Bucstja mindenszentek napjara esik, amikor a hivek a
negyvenes években még processzioval vonultak ki a falubdl a kereszt-
hez*” A tavolabbi falvakbol is sokak altal litogatott Kisasszony-napi sii-
megi bucsu elétt a Varvolgy féutcajan alld kereszteket bemeszelték, hogy
ill6 médon fogadijik a zarandokokat.™’

Egyhazi szertartasokat, liturgikus eseményeket is szoktak a keresztek-
nél tartani. Mindenekel6tt olyan szertartasokat, amelyek a Szent Kereszt
tiszteletéhez tartoznak.”* Katolikus vidékeinken aldozécsiitértok hetében
az ugynevezett keresztjaré napokon a hivek felkeresték az utmenti keresz-
teket.

Csépan a templomban gyiilekeztek a hivek, majd az énckes emberek vezetésével
végiglatogattak a falubeli kereszteket. K6zben a mindenszentek litanidjat végeztck és faj-
dalmas énekeket énekeltek. A szertartas a 40-es években maradt el.263

Kiskunfélegyhazan tnnepélyes kérmenettel vonultak az Gjtemplombél az étemp-
lomba és vissza, mikézben az Gtbaesé kereszteknél ajtatossagot végeztek.?00

A keresztjaré napok bucsuhelye a Székelyfoldon Csikszenttamas temploma, ahova
ilyenkor a kérnyez6 falvakbol sokan ellitogatnak.?¢”

260 1, példaul Bartha 1980. 25.

261 Bartha 1980. 28.

262 y.: Barna 1988.; Balint 1936.; Balint 1939.; Barth 1980.; Dam 1943.; Nadasi 1981.;
Schram 1969. stb.

263 Székely 1943. 25.; Orban 1869—1873. 11. 90-92.

264 Réthelyi 1984. 55.

265 Balint 1977. 1. 349.

266 Barna 1982a. 386-387.

267 Fekete 1984. 91.
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A helyi kérmenetek utvonalaba esé keresztek is kaptak 6nallo, az ép-
pen zajlo liturgikus torténésekbe ill6 szerepet. Az urnapi kérmenetben va-
16 részvétel soran a keresztek természetes helyszint jelentettek az Grnapi
satrak allitasahoz. Szamos romai és g6rog katolikus vegyes lakossagu falu,
varos vagy egyhazkozség az urnapi kérmeneteken a kereszteket tekinti a
satrak hagyomanyos helyének.

A keresztek liturgikus funkcioi k6zé tartoznak azok az esetek, amikor
a kereszt a templomot helyettesiti. Templommal nem rendelkezé egyhaz-
kozségekben a kereszt ritkabban 6nmagaban, gyakrabban a harang, ha-
ranglab mellett a helyi vallasgyakorlas centralis helyévé valhatott. A kereszt
templom-funkciéja alkalmazasa azokban a volt Szovjetunidoban, Karpatal-
jal egyhazkozségekben is el6fordult, amelyeknek elvették a templomat.
Szamos templom nélkili filiaban tartottak a husvéti ételszentelést valame-
lyik keresztnél.

A karpataljai Szaszfalva gorog katolikus hivei, akiknek a szovjet rendszerben temp-
lomat is, parokidjat is elvették, a legutébbi id6kig (1999) a kereszt ald jarnak imadkozni. 268

Az Ung megyei Szirénfalvan a XX. szazad elején még nem volt templom. A hasvéti
ételszentelést a falu temetSjében allé keresztnél tartottak. A Latorca gyakori tavaszi ara-
dasai miatt a hivek ilyen ladikkal szallitottak a paszkat a szertartas helyszinére. A kereszt-
t6l a szentelés végén a lobogokat processzidval vitték vissza Nagyszelmencre, a szomszé-
dos, templommal rendelkez6 filiara.2

A szabadban all6 keresztek kiilon tipusat alkotjak a temetdi keresztek.
Keresztek minden katolikus temetSben allnak, tobbnyire annak kézponti
helyén.””” A telepiilésen elfoglalt helyiiket tekintve ezek gyakran a f6bb ut-
vonalaktol, a fontosabb csomépontoktdl kissé tavolabb allnak, a helyi val-
lasi életben azonban nemegyszer fontosabbak, mint a belsé részeken allo
fesziletek. TObb adatot ismertink, amelyek szerint a temet6i keresztek a
helyi hitélet térszerkezeti iranypontjaiként a vallasgyakorlasban aktiv sze-
repet jatszottak.””! A temetSi keresztek mellett tartottik a temet&szente-
1ést, valamint tartjak ma is nagyrészt a mindenszenteki, halottak napi vagy
a husvéti temet6i megemlékezéseket.

268 K ész Margit gytijtotte 1999.
26 Bartha 1999. 112.
210 Ivancs6 1997. 204.
271 Bartha 1989. 112.
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A magyar nyelvteriilet Fszak-keleti, Keleti, részén, az olyan telepiilé-
sek egy részében, amelyekben a bizanci és latin ritusaak hitélete egymassal
parhuzamos, t6bb-kevesebb ponton érintkezik, a vallasgyakorlas soran a
keresztek koz6s hasznalata is megfigyelhet6. A k6z6s hasznalatba nem fel-
tétlentl tartozik bele a kereszt tinnepeinek egylittes megtartasa, hiszen a
két egyhazi naptar eltér egymastol. A keresztek k6zos hasznalatanak tipi-
kus modelljeiben a helyi romai katolikus és gorég katolikus egyhazkozsé-
gek a kereszt-tinnepek és a hitélet mas alkalmai (kérmenetek) soran az al-
littatok hovatartozasara, illet6leg a keresztek jellegére valéd tekintet nélkil
kapcsoljak be azokat sajat egyhazi vagy laikus szertartasaikba, valldsos szo-
kasrendjikbe.

A Zalkod tertletén all6 négy keresztnek a vallasos kultuszban valé felhasznalasa so-
ran a helyi hivek nem tesznek kiilénbséget a romai vagy a gérég katolikusok altal allitta-
tott keresztek kozott. A temetSi keresztnél a két szertartas kdvetSi kozosen tartjak a no-
vemberi halotti megemlékezést és a karacsonyi kantalast. A kereszteknek a hétkoznapi
hitéletben és a maganahitatban valé szerepe Zalkodon — akarcsak szamos mas telepilé-
sen — szazadunk nyolcvanas-kilencvenes éveiben érzékelhetSen visszaszoruléban van.?’

A keresztek iinnepei

Az utak mentén, a telepiilések bel- és kulteriiletén allé keresztek az
egyhazi év soran id6rél id6re a kultusz kozéppontjaba kertilnek. A Szent
Kereszt tiszteletének tnnepei, emléknapjai alkalmaval ezek a keresztek a
helyi vallasgyakorlas szakralis terének kitlintetett pontjaiva valnak.

Minden kereszt elsé tinnepe az a szertartas, amelyet az egyhaz a fel-
szentelés soran végez. Az utak mentén allo, a templomok elétti, a temetd-
ben 1évé és a templom tornyara keriil6 kereszteket egyhaz imaval, szen-
teltviz hintésével aldja meg. A teleptlésen felallitott keresztek az egyhazi
felszentelés révén valnak a helyi hitélet hivatalos szent helyeivé. Szentelési
szertartast végeznek a feldgjitott, illetleg a tonkrement keresztek helyén al-
litott 4j objektumok atadasakor is. A keresztek felszentelése az egyhazkoz-
ségek legnagyobb tnnepei kézé tartozik. A keresztekhez kapcsoloédd tin-
nepek és emléknapok a vallasos szokashagyomanyban az egyhazi év soran

212 Sztanké 1999. 8.
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mas alkalommal is felbukkannak. A temet6kben all6 keresztek a novem-
beri halotti megemlékezések idején valnak egyhazi és népi liturgikus szer-
tartasok kozpontjava.

A kereszteknél végzett ajtatossagok egyik gyakori idépontja volt az
elmult évszazadokban a vasarnap. A vasarnapi keresztjaras korabban, ki-
lonosen a barokk vallasossag idején altalanosabb lehetett. Janosi Gy. hely
megjelolése nélkil arrdl tudosit, hogy a hivek vasarnaponként csoportosan
latogattak meg a kereszteket, kapolnakat, mikézben énckeltek és az olva-
sot imadkoztak. Megemliti a szerz6, hogy szokas volt ilyenkor egy Maria-
képet is magukkal vinni.””

A nagybojti id6szak harmadik vasarnapjan az keleti egyhaz naptara-
ban a Szent Kereszt tisztelete all a kereszt masik nagy innepeként.”™ A
napot a bizanci naptarban kereszthidols vasarnapnak, keresgtes vasdrmapnak,
keresgt vasarnapnak is nevezik. Ezen a napon a II. vilighabora el6tt még
széles korben elterjedt szokas volt, hogy a hivek felkeresték a telepiilésen
1évé kereszteket, amelyek el6tt koz6s ajtatossagot tartottak. A legtobb he-
lyen az ajtatossagot ezt a vasarnapot kévetden a bojti idészak végéig bizo-
nyos napokon — tébbnyire pénteken vagy szerdan — megismételték.””

Mdgikus funkcidk

A liturgikus funkcidk mellett a keresztek az élet mas teriiletein is kapnak
némi szerepet. Kézismert, hogy katolikus vidékeken szamos helyen magikus er6t,
jelentéséget tulajdonitanak nekik. A magikus motivum a keresztek allittatasa-
nak inditékai k6zott is megjelenik. Magikus erejiiket ezek az épitmények
nyilvanvaléan felszentelésitkkel megszerzett szentelményi jellegiknek, az
altaluk hordozott szakralis jelentéseknek koszonhetik. A keresztallitas indi-
tékai kozé tartozik az arté hatalmak tivoltartisa.””® Répashuta szlovék la-
kossaga korében élt az a gyakorlat, hogy ha a keresztel6 késett, a baba ko-
ruljarta a csecsemdvel az egyik keresztet. Ezzel védve volt a gyermek a ki-

23 Szendrey — Szendrey 1940. 201.

*7* Lakatos 1997. 472.

715 A Szent Kereszt tiszteletével kapcsolatos liturgikus és paraliturgikus hagyoményokrol bs-
vebben lasd Bartha 1999. 81-82.

276 Vajkai 1939. 67.
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cseréléstSL”" Szendrey Zs. és Szendrey A. szerint az utak mentén, a hatarban,
sz6l6kben felallitott keresztek vihar, jég, férgek, madarak, tolvajok ellen
védték a termést, 6vtak a falut.””®

Szamos adat tanaskodik arrol, hogy az dtmenti keresztek a népi gyégyi-
tasban is szerepet jatszottak. Ezek kozil példaként csak néhanyat idézek.

Napradfan a keresztfarél Krisztus téviskoronajabol kimetszettek egy darabot, s ezt
hathat6s gyogyszernek tartottak a nyavalyatorSs beteg ujjara téve.?’”® A szemmel verést és
mas betegségeket Mikofalvan valamelyik kereszt mellett gyogyitottak. Csaplovics J. sze-
rint Kassa kornyékén az utszéli kereszteket az epilepszids betegek rongyokkal aggattak te-
1e.280 1 gjkai Aurél. ugyanezt figyelte meg Rimaszombatban is. 32 Mas adatok szerint Po-
zsony—Moson tajékan a hideglel6sok is utszéli kereszteket kerestek fel a gyégyulas remé-
nyében.?8! Gocsejben a keresztbdl kihuzott széget vagy onnan letort szilankot tettek az
epilepszias beteg kezefejére.282

Sajatos jelenségként emliti Triskés Gabor., hogy az abaligeti kalvaria kézépso feszile-
tének talpazatabol hianyzik egy darab. Ezt Triskds. feltételezése szerint a hivek kapartdk ki,
minden bizonnyal azért, mert varazserét tulajdonitottak az igy Gsszeszedett pornak.?83 A
keresztbol hasitott szilankkal Négrad megyében a nehezen vajudé asszonyt fiistolték.?84
To6bb példat ismeriink a keresztnek esGvardzslas céljara torténé felhasznalasara.?®> Ezek-
ben az esetekben azonban legtébbsz6r nem ttmenti, hanem temetdi keresztekrdl van sz6.

Temetii keresztek

A szabadban all6 keresztek kulon tipusat alkotjak a temetSkben allo
keresztek. Keresztek minden katolikus temet6ben allnak, tobbnyire annak
kozponti helyén.”® A telepiilésen elfoglalt helyiiket tekintve ezek gyakran a
tébb utvonalaktol, a fontosabb csomépontoktdl kissé tavolabb allnak, a
helyi vallasi életben azonban nemegyszer fontosabbak, mint a belsé része-

27 Génezi 1902. 221.

278 Bartha 1980. 25.; Tiiskés 1980. 100.
2 Janosi 1935. 44-45.

20 Gonezi 1902. 221.

281 Tdézi: Vajkai 1939. 67.

282 Vajkai 1939. 67.

283 Barna 1984. 338.

284 Szendrey — Szendrey 1940. 200.

285 Tiiskés 1980. 109.

28 Tvancso 1997. 204.
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ken all6 fesziletek. Tobb adatot ismertink, amelyek szerint a temet6i ke-
resztek a helyi hitélet térszerkezeti iranypontjaiként a vallasgyakorlasban
aktiv szerepet jatszottak. A temetdi keresztek mellett tartottak a temeto-
szentelést, valamint tartjak ma is nagyrészt a mindenszenteki, halottak napi
vagy a husvéti temetéi megemlékezéseket.

Kiz6s hasznalati keresztek

Azoknak a telepiiléseknek egy részében, amelyekben a bizanci és latin
ritusiak hitélete egymassal parhuzamos, tébb-kevesebb ponton érintkezik,
a vallasgyakorlas soran a keresztek kozos hasznalata is megfigyelhetd. A
k6z6s hasznalatba nem feltétleniil tartozik bele a kereszt tinnepeinek
egylttes megtartasa, hiszen a két egyhazi naptar eltér egymastol. A keresz-
tek ko6zos hasznalatanak tipikus modelljeiben a helyi romai katolikus és
g0r6g katolikus egyhazkozségek a kereszt-tinnepek és a hitélet mas alkal-
mai (kérmenetek) soran az allittatok hovatartozasara, illetéleg a keresztek
jellegére vald tekintet nélkul kapcsoljak be azokat sajat egyhazi vagy laikus
szertartasaikba, vallasos szokasrendjtikbe.

A bodrogkézi Zalkod tertletén allé négy keresztnek a vallasos kultuszban valé fel-
hasznalasa soran a helyi hivek nem tesznek killonbséget a romai vagy a gérog katolikusok
altal allittatott keresztek kozott. A temetbi keresztnél a két szertartas kovetdi kézosen
tartjdk a novemberi halotti megemlékezést és a karacsonyi kantalast. A kereszteknek a
hétkéznapi hitéletben és a maganahitatban val6 szerepe Zalkodon — akarcsak szamos
mas telepilésen — szazadunk nyolcvanas-kilencvenes éveiben érzékelhetéen visszaszoru-
l6ban van.?’

Keresztekhez fiizddd epikns hagyomdainyok

A keresztekhez a hitéletben betoltott funkcidik mellett, részben azok-
hoz kapcsolddva, az epikus folklér hagyomany sajatos tartalmi tipusa kap-
csolodik. Ezek a torténetek tobbnyire a keresztek allitasanak kortilményeit

287 Sztanké 1999. 8.
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beszélik el, de akadnak kozottik hiedelemkoézlések vagy mas élményelbe-
szélések is. A keresztek allitasardl, felszentelésérél sok esetben — amikor
nem maradtak fenn {rott adatok — ezek a szébeli hagyomanyban él6 vagy
személyes élményként elbeszélt torténetek tartalmaznak adatokat.

Filkehazan az egyik lakohaz elStt egy a kilencvenes évek kbzepén emelt kékereszt
all pléh Krisztussal. A lakéhaz tulajdonosa A keresztekhez mads, vallason kiviili tevékeny-
ségi formak is kapcsolédnak, amelyek allaguk megovasat, miikodésik feltételeit biztosit-
jak. Karbantartasukrél rendszerint az allittaté csalidok leszarmazottai gondoskodnak, ille-
t6leg azok, akiknek a kereszt a féldjén all. A Jaszberény kornyéki tanyakon all6 keresztek
allittatoi a kozségek voltak, évkozi gondozasuk, feldiszitésiik azonban a tanyak lakéinak
feladatava valt.2%8 A nevezetes alkalmakra: allittatasuk, felszenteléstik évfordulbira, halot-
tak napjara vagy mas tinnepekre a kereszteket viragokkal diszitik, kornyékiiket kitisztitjak.
Kiskunfélegyhaza kornyékén szokas volt, hogy a szentelés évfordul6jardl szabadtéri mi-
sén emlékeztek meg.2 Almot latott, amelyben megjelent elétte a kereszt. Felirata: A te
kereszted el6tt leborulunk Urunk és a te foltimadasodat dicséitjiik 1994. A keresztet en-
nek az alombeli latomasnak megfeleléen, a templom kertjében all6 kereszt mintajara ké-
szittette egy satoraljaujhely mesterrel, 50. hazassagi évforduldjara.??

A keresztek gondozdsa

A keresztekhez az altaluk betoltott liturgikus és magikus funkcidkon
tal mas, a szorosan vett vallasgyakorlason kivil esé tevékenységek is kap-
csolodnak. Ezek a keresztek karbantartasat, gondozasat szolgaljak, miko-
déstik feltételeit biztositjak.

A keresztek gondozasanak anyagi hatterét a szazad elsé felében a fent
emlitett alapitvanyokkal kivantak megteremteni. Kiilonésen fontos volt ez
azoknak a fesziileteknek az esetében, amelyeket Amerikabdl kildott pén-
zen emeltek, s amelyek rendben tartdsara nem volt helyben lako, arra val-
lalkoz6 csaladtag.

A keresztek gondozasa altalaban megoszlik az egyhazkozség és a hi-
vek kozott. Az egyhazkozség altal allittatott keresztekrol a kozosség gon-
doskodik, a munkat vagy kiosztjak egymas kozott, esetleg a tarsulatok tag-

288 Balint 1980. 334.
28 Bartha 1980. 29.
20 Téth 2000. 6.
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jai végzik, de gyakran a hivek teljesen 6nkéntes alapon is kitisztitjak a ke-
reszt kornyékét, viraggal diszitik a fesziletet. Az egyhazkozség egyes tagjai,
csaladjai — kozottitk az Amerikaba kivandoroltak vagy onnan visszatértek
— altal allitott kereszteket az allittatd csalad vagy annak 6rékosei, leszarma-
zottai gondozzak. A lakéhazak telkén allo kereszt rendben tartasa a min-
denkori ott lakok feladata.

A keresztek gondozasanak és feldiszitésének kiemelkedd alkalmai a
kereszt iinnepei.”” A diszités ezeken a napokon a kereszteknél zajlé kézos
ajtatossagokra val6 felkésziilés része. Nagyobb tnnepek alkalmaval min-
den gorog katolikus egyhazkozségben koszorikat fonnak, viragesokrokat
visznek a hivek a szabad téren all6 keresztekhez. A nagy szamu példa ko-
zul itt most csak egyet emlitek.

XX. szazadi torténelmiink viharai soran nemcsak a teleptiléseken allo
magan- és kozéptletek szenvedtek sériiléseket, hanem a szabadtéren allo
szakralis emlékek, igy a keresztek is. Szamos helyrél vannak adataink, hogy
a haborus pusztitasok, korabban a felekezeti konfliktusok, késébb a van-
dalizmus a kereszteket sem kimélték. A megrongalt keresztek olykor évti-
zedekig kijavitatlanul is meg6rizték a hitéletben jatszott szerepiiket. A ke-
resztek vandal megrongalasa, megcsonkitasa, ledontése vallasellenes szan-
dékbol napjainkban is napirenden van.

Malyi és Goromboly foldjének hataran all a csonkakereszt. Nevét onnan kapta, hogy a
II. vilaghaboruban tetejét lerombolta egy granat. Nem javitottak ki teljesen, csak egy vas-
kereszttel egészitették ki. A buzaszentelések soran még ezutin egy ideig a csonkakeresgthez
vonultak el6szor, majd az itt tartott djtatossag utan folytattak utjukat a szentelés helyszi-
nére.??

Ismeretlenek 4jbol megrongaltik a Vac felett magasodé Naszaly oldalaban felallitott
Szent Margit-keresztet — adta hirtl a kuruc.info internetes oldal. A vandalok ezdittal nem
dontoteék le a keresztet, mint 2001-ben, hanem leftirészelték az egyik dgat. A legutobbi
rongalas utan a Szentimre-varosi Egyestlet megerésitve djra folallitotta a kegytargyat,
most ismét azt tervezik, hogy helyreallitjak azt. (P. T.)

(Magyar Nemzet, 2006. majus 12. péntek)

21 A kereszt {innepeirél bévebben: Bartha 1999, valamint ebben a munkaban a szent idékrél
sz616 fejezetben.
2 Kovécs 1999. 22.
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Szobrok, kapolnik

Az utak mentén, a hatarban all6 fesztletekkel sok tekintetben parhu-
zamos, vagy azzal azonos funkcidkat latnak el a vallas és a tér kélcsonha-
tasanak viszonylataban a szabadtéri szobrok, kapolnak, szentképek. Jelen-
téstik azonban kevésbé univerzalis, szorosabb 6sszefiiggést mutat az abra-
zolt szent kultuszaval, ezen belil pedig sok esetben a tagabban értelmezett
Okologiai tényezbkkel. A taj vallasos arculatat — hazai viszonyok kozott —
egyes szOl6termeld vidékeken Orban vagy Donat, mas allattarté kozsé-
gekben Vendel szoboribrazolasai uraljak.”” Vendel, Flérian és Donat
egylttes abrazolasa igy példaul az allatvész, a tGzvész és a villamcsapas el-
len nyyjt oltalmat.”*

A leggyakoribb okok, amelyek szenteket abrazold szabadtéri szobrok
allittatasara vezettek, a telepiilés teriiletének, hataranak, lakoéinak, gazdasagi
muikodésének védelme valamilyen kiilsé eredetti bajtdl, csapastol. E csapa-
sok kozil a leggyakoribbak a tlzvészek, a lakossagot és az allatallomanyt
rendre megtizedel jarvanyok, a jégverés és az arvizek voltak.

A csapasok elleni védekezés tehat elsé fokon abban nyilvanult meg,
hogy a megfelel6 patronus, védészent szobrat felallitottak a telepiilésen
vagy annak hatardban. Ez magyarazza azt a tapasztalatot is — bar szamsze-
ri adatok nem dllnak rendelkezésre — hogy a tGzt6l oltalmazé Florian-
szobrok vagy egyes, a jarvanyok alkalmaval, emlékére emelt fogadalmi
szobrok jobbara a telepiilések belteriiletén, mig az allatallomanyt, sz6l6t
védd patrénusok szobrai, legalabbis jelentSs részben, a hatarban talalha-
tok.

Allatpatrénusaink kozil nagy szamban emeltek szobrokat, kapolnakat
Szent Lénart, Szent Vendel tiszteletére.””” Kapolnainkban azok bucsdinak
alkalméval fogadalmi 4llatszobrocskékat helyeztek el.””

Hasonlbéan népszerd volt sz6l6termelé vidékeinken Szent Orban és
Szent Donat, akik mas szentekkel egyttt a sz6l6ket védték a természeti
csapast6l.”’ 1716-ban Erdédy Gébor egri plispok a Donat-szobor felszen-

293 Szabd Laszld szives kozlése.

24 Fekete 1984. 91.

2% V5.: Fajesak 1985.; Gulyas 1986.
2 Gulyas 1986. 10.

27 Balint 1977. 1. 354.
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telésekor az egri sz6l6ket a szent partfogasaba ajanlotta.™ A szSl6hegyi

szobornal ett6l kezdve évrdl évre nagy bucsikat, kérmeneteket tartottak.
A dombtetére allitott szobor helyének kivalasztasakor minden bizonnyal
kozrejatszott, hogy a teriilet folétt jégesé zona hizédik.™

A kultusz és az 6kologiai tényezbk szoros kolesonhatasara utal az a
tény, hogy a filoxéra vész utan szinte egy csapasra elmaradtak a Donat-
bucstuk, mivel a kultusz kozvetlen gazdasagi alapja, a sz616 évekre teljesen
eltint a vidékrdl. A processziok feldjitasa a sz6l6k Gjratelepitése utan tor-
tént csak meg.”” A valldsos szobrok és a fesziiletek funkcionalis hasonlé-
sagat és eltérését j0l jellemzi az a példa, hogy — még mindig az egri sz616k-
nél maradva- a mult szazad végén a Donat-szoborhoz kozel egy fesziiletet
allitottak, amit a népnyelv Donat-keresztnek nevezett. Ide jartak szarazsag
idején a kérnyékbeli asszonyok eséért imadkozni,™

Szent Donat mellett Szent Orban is széles korben népszert sz6l6-
patronusaink kozé tartozott. Kapolnainal, szobrainal ajtatossagokat, bu-
csukat tartottak.’” Hercegfalvan — a mai Mezéfalvin — az Orban-
keresztnél egyes gazdak bort ontottek a foldre a kovetkez6 szavak kisére-
tében: Trink, Urban’” A Szent Orban védberejébe vetett bizalom egyes
helyeken olyan nagy volt, hogy amikor mégis kar esett a sz6l6ben, a szob-
ron élltak bosszat.”™ Hasonlé adatokat ismeriink a Szent Donat-szobrok
megbiintetésérdl is.

Katolikus és vegyes vallasi helységeinkben a tdzt6l val6é oltalmat
Szent Floriantdl vartak, akinek orszagszerte nagy szamban allitottak fel
szobrait. Szent Florian-szobrokat taldlunk sok haz oromfilkéiben is, hogy
oltalmazza az ott lakékat a tdzt61.>"”

Nagy jarvanyok idején, vagy azok elmdultaval, halabol vagy fogada-
lombél sok helytitt készitettek szenteket abrazold szobrokat. E szobrok
targya, a kilonféle betegségek ellen oltalmazé szenteken kivil gyakran
Sziz Maria vagy a Szentharomsag.” Kultuszuk szorosan Osszefiigg a ve-

28 Gulyas 1986. 14.

29 V¢, bévebben: Ambrozy 1933.; Szikora 1983.
390 Szmercsanyi 1937. 36. Idézi: Fajcsak 1985. 8.
301 Fajcsak 1985. 9.

302 Fajcsak 1985. 12.

303 Fajesdk 1985. 13.

304 Lukécs 1988a. 104. skk.

395 1 ukacs 1988a. 107.

3% Nagy Varga 1985. 53.
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lik kapcsolatba hozott betegség gyakorisagaval, elterjedésével, a gyogyitas
esélyeivel.

A szabadtéren vagy templomban 4ll6, szenteket abrazol6é szobrok
tiszteletérdl, a hozzajuk kapcsolodo kultuszrol altalaban elmondhato, hogy
fennallasuk alatt végig szoros kapcsolatban allnak az életnek az oltalmuk
ala rendelt teriiletével, a paraszti kulturaban féként a gazdasagi élet egyes
agaival, a betegségekkel, a kilsé és belsé veszedelmekkel. Ezzel szemben
az utmenti, hatarbeli keresztek rendeltetése altalanosabb, még akkor is, ha
allittatasuk valamely konkrét eseményhez kapcsolddik.

Ha a szobor funkciéjat biztosité kiilsé feltétel megszinik, az altala ol-
talmazott gazdasagi agat felszamoljak vagy annak sdlya csokken, a jarvany,
a betegség ritkul vagy gyégyithatova valik, mindez az adott objektum kul-
tuszanak gyengiiléséhez, kimertiléséhez vezet. Kivételt ez al6l a nem, vagy
kevésbé specializalt targyu alkotasok jelentenek, vagy az olyanok, amelyek
aktualitasa huzamosan fennall.
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A szentsarok

Liturgikus funfkcick
A lakdhaz védelme szentelményekkel
A lakdhaz; jinnepe — a hagszentelés
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A hagyomanyos paraszti kultura és napjaink atalakulé falusi életmodja
fontos szintere a lakéhaz. A lakas céljara szolgald épitmény egyarant szol-
gal a pihenés, a csaladi élet, valamint munkatevékenységek szinhelyédl.
Ugyanakkor régbta ismert a hazai és a nemzetkozi kutatasban, hogy a pa-
raszti porta, ezen belil pedig a lakohaz a vallasi élet szamos megnyilvanu-
lasanak tere: ritualis tér, szokastér funkcidkat is betolt. A mindennapok
vallasgyakorlasanak allandé kultuszhelye nem elsésorban a templom, ha-
nem az a kornyezet, amelyben életitk nagyobb részét eltoltik, mindenek-
el6tt a kozvetlen lakohely: a lakohaz és a hozza tartozo porta. A lakohely
szakralis jelentéseket hordoz épitett struktdraiban, diszitményeiben, a hoz-
za fz6d6 vallasos képzetekben, tnnepeiben, liturgikus, paraliturgikus ri-
tusaiban és azokban az hitéleti eseményekben, amelyeknek rendszeresen
vagy alkalomszer(ien helyet biztosit.

A lakohaz vallasos tartalmakat hordozé, felidézd, vallasos funkcidkat
ellatd részei kozott az elsé helyen szokas megemllteni a lakdszoba kulti-
kus terét, de alkalmanként a vallasos igényeknek megfeleléen a lakohaz, a
szoba vagy a telek egésze, esetleg mas részei is vallasos funkcidkat Glthet-
nek.

A lakohazak mar kilsé megjelenésiikben is a benniik lakok vallasi
identitasanak jegyeit viselik. A haz utcai oromzatanak vakolatdiszei, a vér-
telkek farészelt jelei a katolikusok hazait a mas felekezetGektdl tobbnyire
kereszttel jelolik meg. A kereszt rakeriilhet a melléképiiletekre is, vagy
egyes helyeken nagy gyakorisaggal a haz bels6 szerkezeti elemeire, f6ként a
mestergerendara.

A szentsarok

Gustay Rink,. az észak-europai és az észak-azsiai népek hazkultusza-
nak vizsgalata soran részletesen foglalkozott a kultikus tér problematikaja-
val.””” A kultikus tér vagy szentsarok ezeknek a népeknek a néphitben a
hazi szellemek tartézkodasi helye és a kultikus cselekvések, ritusok fontos
szintere volt. A kereszténység felvételével mindez keresztény atértelmezést
kapott, de szakralis funkciojat a hely évszazadokon at megérizte, s egészen

397 Rénk 1949.

149



a XX. szazadig a csaladi élet vallasos megnyilvanulasai szamara volt fenn-
tartva.”” J6l mutatja ezt az atmenetet, hogy a balvanyok mell¢, azok helyé-
re keresztény szentek képei keriltek, amelyek tarsasagaban a Szovjetunid
népeinél szazadunkban megjelentek Lenin és Sztalin abrazolasai is. Kilo-
ndsen nagy szerepe volt a szent saroknak a katolikus és az ortodox népek
vallasgyakorlasaban, mig a protestansoknal ez erésen hattérbe szorult.

A magyarsag hagyomanyos lakaskultarajaban és vallasi életében a
szentsarok funkcionalisan az Burdopa mas népeinél is megismert altalanos
képet mutatja. Ez volt a helye a bacsukrél hozott szentképeknek, kegytar-
gyaknak, imakonyveknek, énekeskonyveknek. Ide helyezték a helyi hitélet
soran beszerzett és hasznalt szentelményeket: a szentelt gyertyakat, sok
haztartasban a viragvasarnapi szentelt barkat, a szenteltvizet. A lakészoba-
nak ez a része az itt elhelyezett kegytargyak, szentelmények révén csaladi
kultuszhellyé valt. Itt imadkozott kozbsen a csalad, itt mondtak el sajat
imadsagaikat a csaladtagok. A szentsarok nemegy esetben tudatosan valo-
sagos hazioltarként volt berendezve. Szerepkére ebben a funkciéban a
temploméra emlékeztet: ahogyan a templom a helyi egyhazkozség, ugy a
szentsarok a csalad vallasi életének centruma.

A katolikus lakasokban 1év6 szentsarok klasszikus és a XX. szazad hetvenes éveinek
végén még ,,mikodés kdzben” fellelheté példaja lehet a ruszin lakossagi Komloska la-
kaskultaraja. Az itt talalhat6 targyegyiittesekben a szentképek és a szentek szobrai domi-
nalnak: a mariapocsi kegyképrél késziilt nyomatok, Sziz Maria képei és szobrai, Krisz-
tust, a Szent Csaladot abrazold képek a falon, valamint a latin egyhdz mas szentjeinek ké-
pei. Egyes hazakban a szentképek a pitvarban is megjelentek. A szentsarkok a hagyoma-
nyos diagonalis elrendezést szobaban tobbnyire a kemencével atlésan 1évé sarkokat fog-
laltak el.3 Ugyanitt ezeknek a sarkoknak a helyi hitéletben jatszott szerepe a hetvenes
években mar cs6kkenében volt. A kéz6s csaladi ima, ahol még volt ilyen, mar nem kot6-
doétt ehhez a helyhez, a naponta rendszeresen végzett egyéni imak is egyre ritkabban. A
legid6sebb korosztaly azonban még ekkor is sok id6t t6ltott el a szentsarokban tldogél-
ve, csendben imddkozva, imakényvet olvasgatva.310

A XX. szazad masodik felét6l orszagszerte megindult, szamos tertle-
ten pedig folytatédott a szentsarok deszakralizalédasa. Ez kétiranya fo-
lyamatot jelent. Egyidejileg figyelheté meg a korabbi szentsarok felt6lts-
dése profan jellegt targyakkal, csaladi fényképekkel, disztargyakkal, mas-

398 A kultikus sarokhoz f{iz6d6 magyar hagyomanyokrél és az utobbi évek ide vonatkoz6 szak-
irodalmardl dsszefoglalast nyujt Gunda 1979. V6. még: Gunda 1961.

> Bodnar 1980. 339.

319 Bartha 1980. 23.

150



részt a szentképek, kegytargyak, szentelmények lakéhazon belili decentra-
lizalédasa. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a targyak ebben a kor-
nyezetben nem veszitették el térvényszerden funkciéikat, hiszen a halo-
szoba, mint visszavonulasi tertlet, természetes szinhelyévé valt az indivi-
dualis szféra talsulyaval jellemezhetS polgari vallasossag hordozéja szama-
ra az egyéni ajtatossagoknak, reggeli, esti imaknak. Emlékét a folyamat
utolsé fazisaként mar csak egyes disztargyak, vagy esetleg a szoba szinét6l
eltér festés jelzi"

Megfigyelheté napjainkban, hogy a szentsarok szerepét a televizio és
annak koézvetlen kornyezete veszi at. Vagy gy, hogy a TV keril be a sa-
rokba, vagy pedig ugy, hogy koréje, a tetejére szenteket abrazold szobrok,
képek, fesziiletek keriilnek.’”

Go6rombolyon ez a folyamat mar szazadunk elsé felében is megindult. A szentsarok
ebben az id6szakban mar nem kilontl el a lakészoban belil, ugyanakkor szentképek, fe-
sziletek, szobrok, egyéb kegytargyak a hazon belil elszérva t6bb helyen is megtalalha-
t6k.313

A Szabolcs megyei Ajakon a szentsarok szerepét mar az I. vilaghabord koérili id6-
szakban a sublit és annak kézvetlen kornyezete vette at. Altalinos gyakorlat volt, hogy a
sublot tetején a két sarkahoz kozel gipszbdl készilt angyalszobrokat allitottak. Itt kaptak
helyet a bucsukbél hazavitt z6ld gallyak, viragok és mas bucsus emlékek. A komod vala-
melyik fidkja adott helyet az énckeskdnyveknek, a biblidnak és a helyi 4jtatossagi formak
kialakulasaban fontos szerepet jatszé istiridknak. Az utébbi évtizedekben mar a lakéhaz
minden helyiségébe keriiltek szakralis targyak. Legjobb példa erre a kereszt, amely szinte
minden helyiségben megtalalhaté, olykor még a kamraban is. A szobdban a feszilet elhe-
lyezése szinte mindig valamelyik — tobbnyire az utcai — fal mértani kézépvonala. A szent-
képek kozil a pocsi Maria a legnagyobb becsben tartott. Emellett gyakoriak a Megvalto-
16l, Sziz Mariarol, a Szent Csaladrdl Jézus Szivérdl készilt képek is, valamint népszertick
a Szent Jozsefet, Szent Antalt abrazol6 vagy a lourdesi szobrocskak. A szentelt gyertyakat
szalaggal atkotve a szekrényben vagy annak tetején tartjak. A falra mézeskaldcsos s3alaggal
diszitve rendszerint azokat teszik fel, amelyeket t6bbszor is megszenteltettek. 314

Rendkivil tanulsagosak és ez utdbbi folyamat egy allomasat jelzik
azok az adatok, amelyek a katolikus ciganysag lakaskulturajanak szakralis
rétegeire vonatkoznak. A hazai ciganysag lakaskulturajarél nem sokat tu-
dunk. Az orszagban tébb teriileten 6tven-szaz évvel ezel6tt még nem vol-

311'S Nagy 1981. 153.
312°3 Nagy 1984. 286.
313 Kovacs 1999. 27.

31% Nagypal 1996. 9-12.
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tak részesei a paraszti lakaskulturanak. Ennek megfelelen a szentsarokrol
korikben kialakult kép is csak azt tikrozi vissza, amit az utdbbi évtize-
dekben a paraszti életmédot folytatd falusi lakossag kérében lathattak. La-
kasaikban a néprajzi adatok nem szélnak a hagyomanyos értelemben vett
szentsarokrol. Képek, szobrok, kegytargyak ugyanakkor az 6 lakasaikban
is szép szammal vannak.

Kantorjanosi cigany gbroég katolikusainak lakéhazaiban a szentek képei, szobrai, a
szakralis targyak és diszitmények valtozatos médon, és nem valamiféle hagyomanyos
rend szerint vannak elrendezve. A csaladtagok ilyen jellegli targyaikat rendszerint ott tart-
jak, ahol a legtébbet tartézkodnak. Ezek koézott a targyak kézott vannak az imént emlitett
képek, szobrok, fesziletek, valamint a szentelmények.313

A hodaszi gérog katolikus ciganyok kezdetben az arokparton tlve hallgattak papjuk
beszédét. Késébb egy maganhaznal gytltek Ossze istentiszteleti alkalmak tartasara. Bzt a
hazat vette meg egy id6 utan az egyhazkozség, és alakitotta at a hodaszi ciganyok elsé ka-
polnajava.’te

Az eurdpal kultiraban a szentsarok volt a helye a bucsikrol hozott
szentképeknek, kegytargyaknak, az ima- és énckeskonyveknek.”'” A gorog-
keletick ide helyezték hazi ikonjaikat, a protestansoknal ugyanitt bibliai
targyu metszeteket, rajzokat, torténelmi jeleneteket abrazold olajnyomato-
kat taldlunk.”® Ezek a képek, szobrok, a szentsarokba keriil6 Maria-hazak
és az ugyancsak tobbségiikben itt tartott szentelmények nem voltak egy-
szerl disztargyak. Oltalmaztak, megszentelték a hazat és a benne lakokat,
akik tigyes-bajos dolgaikkal az abrazolt szentekhez fordultak segitségért.’”

A lakészobanak ez a sarka az itt akkumulalédott kegyszerek, vallasos
targyak révén csaladi kultuszhely is volt. Itt imadkozott kozbsen a csalad
vagy egyénileg annak egyes tagjai, ez volt a csaladi szentély, nemegyszer
valésagos hazioltarként berendezve. Szerepkére ebben a funkciéban a
temploméra emlékeztet: ahogy a templom a gytilekezet, ugy a szentsarok a
csalad vallasos életének centruma.

315 Juhész 2000.

316 Olah 1999. 25.

317 K. Csilléri 1972.; Csilléri 1981.; Bodnar 1980.; Szalontai 1984. 184.; Tiiskés 1982a.
318 g Nagy 1981. 152.

319 v3.: Lukdcs 1988. 101.
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Liturgikus funkciok

A szentsarok mellett idélegesen vagy rendszeresen a lakohaz mas ré-
szel is a szentség hordozojava valhatnak, vagy vallasgyakorlasi hellyé mi-
nésilhetnek. A lakéhaz bizonyos esetekben a hivek nagyobb csoportja,
esetleg az egész gyiilekezet szamara is istentiszteleti helytl szolgal. Szamos
adatunk van arra, hogy kritikus id6szakokban, templom nélkili gyiilekeze-
tekben az istentiszteleteket maganhazaknal tartottak. Az 1831-es kolera-
jarvany idején példaul egészségugyi okokbol a hatdsagok sokhelytitt
bezarattak a templomokat. Ezalatt az id6szak alatt az érintett telepiilése-
ken 4ltalanossa valtak a hazi istentiszteletek.”

A recens hagyomanyokban és a kozelmult szokasanyagaban meglévé
kozo6sségl ajtatossagi formak egy része is hazi ajtatossagként tarthat6 sza-
mon. Elegendo itt a katolikusok szallaskeresésére, lourdesi 4jtatossagara,
egyes reformatus gyiilekezetek bibliadraira gondolnunk.”™ A kordbban
mar ismertetett folyamat eredményeként ezek id6vel bekerilhetnek a
templomba.

A szakralis objektumok mas csoportjathoz hasonléan a szent helyként
funkcional6 lakéhaznak is megvannak a maga tnnepei. Ezek az Ginnepek
részben az egyhazi kalendarium ciklikussagaval, részben pedig az egymast
kovets egyedi alkalmak elszort rendszerességével kévetik egymast az egy-
hazkozségek hitéletében. Az elébbi csoportba a januari vizkereszt tajan
torténé hazszentelés hazi innepei tartoznak, az utébbiba pedig az 1j lako-
hazak egyhazi megaldasanak alkalmai.

A szentsarok fontos szerepet toltott be az egyéni vallasgyakorlasban.
Fentebb mar emlitettem, hogy az id6sebb generacié otthoni vallasgyakor-
lisa igen gyakran ehhez a helyhez kapcsolédik. Altalanos az a tapasztalat,
hogy az id6s, f6ként a maganyosan él6 asszonyok a szentsarokban rend-
szeresen imadkoztak, ott olvastak imakonyvitket. Egy mandoki adat sze-
rint ex egy komoly hely, amikor avarodds van, akkor félre vonul ag ember.

A lakohaz, a lakészoba nemcsak a csaladi vallasgyakorlasban, de a ko-
z06sségl hitéletben is szerepet kaphat. Szamos adatunk van protestans gyi-
lekezetekben és katolikus egyhazkozségekben maganhazaknal tartott isten-
tiszteletekrdl vagy mas vallasgyakorlasi formakrol. Nem is beszélve a ko-

320 1]lyés 1940. 145. A hazi istentiszteletekré] részletesen ir: Madar 1985b. 34-35.
321 Barna 1982a. 369., 379.; Barna 1985a. 747., 773.; Bartha 1980.; Balint 1976. 46.
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zOsségl és maganajtatossagok bizonyos csoportjairdl, amelyek jelentés
részben szintén a lakéhazakhoz kapcsolodnak. A kézosségi és maganajta-
tossagok kozott vannak az elmult egy-masfél évszazad gyakorlataban kife-
jezetten hazi 4jtatossagként mikodo vallasgyakorlasi alkalmak. Ilyenek a
kézosen végzett kilencedek, a széles korben szokasban volt Szent Csalad-
jaras vagy sok helyen kedvelt lourdesi ajtatossag.

A lakéhazban tartott ajtatossagok kozé tartozik hagyomanyosa a leg-
tobb helyen a karacsony elStti szdlldskeresés, Szent Csaldd-jards. Bz a szokas
az elmult fél évszazadban mar sok helyen bekeriilt a templom falai k6zé.
Hasonléan, mint a lourdesi 4jtatossag, amit sok helyen ma mar a temp-
lomban végeznek.

Az abatji Rakacan az 6tvenes években bevezetett Szentcsaldd-jaras kezdetben 9 na-
pon at tartott, amikor a Szent Csalad képét mindegyik nap mas hazhoz vitték at. A Szent
Csaladot var6 haznal az asztalon egy kis oltart rendeztek be, ahova gyertyakat allitottak.
Ide kertlt a Szent Csalad képe. Masnap ugyanitt Gsszegytltek a rozsafiizéres asszonyok,
és énckelve vonultak at a képpel a kbvetkez6 hazhoz, ahol mar szintén felkésztlve vartak
Oket. Itt a bek6szontd utan a kép egy napra 4j helyére kertlt. A nyolcvanas évek kézepén
mar a kapolnabdl vitték haza a képet, ami a kovetkez6 estére visszakerilt a kapolnaba. A
k6z6s imat a pap vezetésével a kapolnaban tartjak. A szokast kezdettdl fogva kiséré ha-
gyomany, hogy amelyik csaladnal éppen ott a Szent Csalad kép, annal a haznal kertlik a
hangos vitakat, veszekedéseket. Nagy zinnepe ez a csalddnak — mondogatjak ilyenkor.

A Miskolc melletti G6ré6mbélyon a Szent Csalad-jaras idejére azokban a hdzakban,
amelyeket a kép meglitogatott, kis hazioltart allitottak fel. A haz lakéi szamara megtiszteld
volt, ha a képet vendégil lathattak. A legnagyobb megtiszteltetés a sorban utolsonak ko-
vetkez6 hazat érte, ahol a kép gyertyaszentel6 napjaig maradt. Az 4jtatossag idével — mas
helyekhez hasonl6an — bekertlt a templom falai k6z¢.3%2

A nyilvanos istentiszteleti alkalmaknak a lakéhazban tartasara a szak-
ralis tér kiépitetlensége, a szakralis kornyezet altal biztositott elégtelen fel-
tételek vezetnek. Els6sorban a templom hianya tartozik ide. Templommal,
kapolnaval vagy egyéb kozosségi céla vallasgyakorlasi hellyel (pl. iskola
vagy mas igénybe vehet6 kozépilet) nem rendelkezé egyhazkozségekben a
helyben tartott istentiszteleti alkalmakat rendszeresen is lakohazban tart-
jak.

Nemcsak a szakralis tér hianyossagai vezethetnek katolikus kozsége-
ket arra, hogy legfébb istentiszteleti alkalmaikat maganhazaknal tartsak.
Felekezetek kozotti konfliktusok vagy politikai okok egyarant kozrejatsz-

322 Kovacs 1999. 27.
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hatnak a hazi istentiszteleti alkalmak iddleges el6térbe kertilésében. Az
el6bbi esetek tébbnyire a templomhasznalat korili vitas kérdések, illetéleg
az eltérd szertartasiak kozotti egyéb nézeteltérések, az utébbi esetek pedig
féként az elmult évtizedek soran tobb kornyezé orszagban tapasztalhatd
vallasiildozés és a hozza kapcsolodo tilté rendelkezések kovetkezményei.
A vallastld6zés évtizedeiben Magyarorszagon és a tobbi szocialista dikta-
taraban féként helyi értelmiségiek, magukat vallasosnak érzé hatdsagi
személyek, parttagok tartottak sajat lakasukon a keresztel6t, kotottek
ugyanitt egyhazi hazassagot, vagy végeztették el a pappal a halalesethez f-
z6d6 egyhazi szolgalatokat. Ezek a szertartasok ilyenkor szik korben, a
nyilvanossag kizarasival mentek végbe.’*’

A szlovakiai Ung-vidéken a gérog katolikus egyhaz betiltasanak 18 éve alatt az egy-
hazi szolgaltatasok, a szentségek kiszolgalasa tobb helyen a lakéhazhoz kété6dott. Els6-
sorban keresztel6ket tartottak maganhazaknal. A maganhazaknal tartott szertartasok els6-
rendi oka volt a politikai rendszer vallasellenessége. gy még 1968 utan is gyakran eléfor-
dultak hazi keresztelések, amelyek diszkrécioja lehetévé tette a sziil6k szamara, hogy elke-
ruljék a hatésagi zaklatasokat.?**

Gorog katolikus Szent Liturgia maganhazaknal valé bemutatasa Kar-
pataljan az egyhaz illegalitdsa alatt szinte mindennapos eseménynek szami-
tott. Szertartasukhoz ragaszkodo kozosségekben illegalisan mikodé gorog
katolikus papok tartottak a miséket falvak, varosok lakohazaiban. Villalva
ezzel a hatésagok ild6zését, nemegy esetben a deportalas veszélyét is.

A lakdkihdz védelme szentelményekkel

Az egyhazi hazszentelés mellett a katolikus paraliturgiaban ma is tobb
helyen €l a lakéhazak laikus megszentelése a vizszentelésrél hazavitt szen-
teltvizzel. A szokas inkabb a lakoéhaz védelmét szolgald ritusok korébe tar-
tozik. A hazszentelés laikus formdja a magyarorszagi ¢és a Karpat-
medencében ¢él6 katolikus falusi k6z6sségekben csaknem mindeniitt szo-
kasban van. Az el6z6 évr6l megmaradt szenteltvizzel meghintik hazukat,

323 Pilipké 1996. 50.
324 A hézi kereszteléseket a nehéz évtizedekben katolikusoknal, reforméatusoknal Magyarorsza-
gon is sokan hasonlo céllal valasztottak.
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valamint azokat a helyiségeket, a porta azon épitményeit (6lakat, cstrt, is-
tallot, kasokat, sok helyen a lakételken 1évé kutat), amelyekre a pap az
egyhazi szertartas keretében nem szokott sort keriteni.

A haz védelmét szolgalja a husvéti ételszentelésbdl hazavitt paszkaval
végzett ritusok egy része. A gorog katolikusok kozott szazadunk elsé felé-
ben széles korben elterjedt volt az a szokas, hogy a paszkaval megkertlték
a hazat, vagy hogy a paszkat korbevitték a lakéhaz minden helyiségében.
Ezt a ritust altaldban féregtizé jellegtinek tartjak, és napjainkban mar csak
elszortan lehet talalkozni vele.

Amint azt a fenti adatok mutatjak, a katolikus hitéletben a lakéhaz
fontos szerepet tolt be. Nem csupan arrdl van sz6, hogy helyet ad a valla-
sos megnyilvanulasok bizonyos tipusainak, bar ez a funkcié sem elhanya-
golhat6. A lakéhaz a hitéletben sajatos tér-dinamikaval rendelkezik, és eb-
ben az értelemben szerepe, jelentése a szakralis rendeltetés épitmények-
hez hasonlithat6. Helyszint, a szertartas végrehajtasahoz lehet&séget, zart
teret biztosit kilonleges korilmények kozott, megkilonboztetett esetek-
ben. Ritustérként, szokastérként mikodik a kozosségi és maganajtatossa-
gok, a mindennapi vallasossag gyakorlasanak alkalmaval. A lakéhazban el-
helyezett szakralis targyak az esztétikai élmény vallasos rétegéhez tartoz-
nak. Liturgikus szokasok targyaként és céljaként szerepel a lakéhaz
apotropeikus, paraliturgikus ritusok végzésekor. Unnep- és kultuszformaléd
tényezévé 1ép el6 az Epiphania megemlékezésekor.

A lakdhaz iinnepe — a hazszentelés

A lakohaz, tagabb értelemben az emberi lakohely szakralizacidjat
szolgalja az egyhaz évrdl évre, szabalyos vagy szabalytalan id6kozonként
megismétl6doé szertartasa, a hazszentelés szokasa. Ez raadasul a lakéhely
kultuszanak talan legsajatosabb vallasos folklor jelensége, igy érdemes kis-
sé részletesebben is foglalkozni vele.

A vizszentelés mellett a lakéhazak egyhazi megaldasa, a hazszentelés,
a koleddlds a vizkereszti hagyomanyok masik jelentés csoportja. A papsag
vizkereszt-napi adomanygyijtése tobb évszazada él6 hagyomany, nemcsak
a katolikussag, de protestans, f6ként evangélikus gytlekezetek koérében is.
A hazszentelés a magyar nyelvterilet egészén elterjedt szokas, amely mara
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legjobban a bizanci ritustakkal érintkez6 és gorog katolikus vidékeken
maradt meg.

A hazszentelésre utal6 elsé magyarorszagi adatok a késéi kézépkorra
nytlnak vissza.” A hazszentelés az utdbbi két évszazad hazai hagyoma-
nyaban érthetéen a katolikusok altal lakott vidékeken ismeretes, nem kor-
latozodik azonban kizardlag a katolikus vallast népességre. A korabbi év-
szazadokban a reformacié térhéditasaval egyidejileg nem szdint meg min-
denttt a szokds, hanem a szentelés elhagyasaval adomanygyjté csaladla-
togatassa alakult at. Ennek emlékével talalkozunk a szazad kozepe tajan az
evangélikus tirpakok vizkereszti koledalasaban. Sziamos adat bizonyitja
azt is, hogy a romai vagy gorog katolikusokkal egyttt él6 mas valldstak:
reformatusok, evangélikusok is szivesen igénybe vették és veszik még ma
is ezt a szentelményt, és megaldatjak hazaikat a helyi romai vagy g6rog ka-
tolikus pappal.

A lakohely, ill. az épiletek megszentelésének az utébbi évszazad ha-
gyomanyaban tébb moédja és alkalma ismeretes. Az alkalom szerint meg-
kilonboztethetjik a haz épitését kovetd, a vizkereszti, a kalendarium mas
idépontjahoz (karacsony, hasvét, Szent Gyorgy napja stb.) és kiilonleges
alkalmakhoz kotott hazszentelést. A szentelményen belul pedig el kell va-
lasztanunk egymastdl a lakoépletek, a lakotelek objektuma inak egyhazi
megaldasat, a kozéplletek megaldasat, az egyhazi épitmények felszentelé-
sét, valamint az egyhazi mintara végzett népi hazszentelést. Ez utobbit ré-
szint az egyhazi szentelménnyel azonos forma és funkcié, de még inkabb
torténeti okok miatt soroljuk a haz kultuszanak egyhazi rétegéhez.

A lakohazak egyhazi megaldasanak leggyakoribb alkalma a vizke-
reszt.””” A vizkereszti hazszentelés sokhelyiitt hasznalatos népi elnevezése
(koleda) egyuttal utal az alkalom adomanygyjt6 jellegére is. Maga a lako-
haz megaldasa, miutan a szertartas alapjaban véve egyhazi el6iras szerint
torténik, orszagosan egységes képet mutat. A pap vizkeresztkor vagy viz-
kereszt tajan a kantor, az egyhazgondnok és mas egyhazi tisztségviselSk,
rajtuk kiviil gyakran még egy vagy tobb ministrans kiséretében sorra meg-
latogatja otthonukban a csaladokat, vagy felkeresi azokat a hazakat, ahol
el6zbleg a hazszentelést kérték. A csalad jelenlétében az egyhazi szertartas
szerint aldja meg a hajlékot, megfiistoli tomjénnel, meghinti szenteltvizzel,
majd valt néhany szot a csaladtagokkal és tavozik. Tavozasuk el6tt a szen-

325 Manga 1982. 584.
326 Markus 1943. 244,
327 pénzes 1985.
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telés résztvevoi, a pap és kisérdi kozil a kantor, a gondnok, esetleg a ha-
rangozo, naturaliakat vagy pénzadomanyt kapnak. A hazszentelés alkal-
maval irjak az ajtéra vagy a szemoldokfara a vizszenteléskor megaldott
krétaval a G+M+B formulat, hogy az épiletet arra az esztendbre a rontas,
baj, szerencsétlenség elkeriilésének érdekében a Haromkiralyok oltalma ala
helyezzék.

A szokas taji differencialtsaga csekély, némi megoszlas legfeljebb a
résztvevOk szamaban, a szertartds korilményeiben (bekéretés, a szoba
el6készitése, bucsuztatas stb.) vagy az azzal parhuzamosan végzett, esetleg
azt kiséré euldgikus népi ritusokban tapasztalhaté. Ez utébbiak korébe
tartoznak azok a targyak, amelyeket a szenteléshez el6készitett asztalra he-
lyeznek, anélkil, hogy a szertartasban szereptik lenne. igy nyer szentelmé-
nyi er6t a néhany szemnyi biza, amit az abrosz vagy az asztal ala tesznek,
hogy a vetémag vagy a takarmany kézé keverve biztositsa a j6 termést, az
allatok egészségét. De varazserSt kap a szék is, amelyen Glve a pap a szer-
tartast végezte, vagy az a hely, ahol a kézi kereszt az asztalt érintette. Maga
a tény, hogy a hazat egyhazi emberek keresték fel, szamos lehet6séget
adott népi szentelmények kialakulasira.’”™ Fzek tobbségének azonban
nincs koze a lakéhazhoz.

Az egyhazi hazszentelés helyett vagy azzal parhuzamosan katolikus
népinknél ma is él6 gyakorlat a lakohazak vizkereszti népi megaldasa.
Vizkereszt napjan a templombodl hazavitt vagy az el6z6 évrél megmaradt
szenteltvizzel a gazda sajat maga hinti be hajlékat. A szentelést egyhazi
mintara, a kézre ontott szenteltvizzel, a vizbe martott z6ld gallyal végzi. A
megszentelt éptiletek és helyiségek kore ebben a szokasformaban teljesen
a csalad igénye szerint alakul, szemben az egyhazi hazszenteléssel, ahol a
pap személye meghataroz6. A papnak ugyanis ilyenkor mindig moédjaban
all valasztani a helyi hagyomanyokhoz val6 alkalmazkodas és a szertartas-
konyvek el6irasathoz valé szigort ragaszkodas kézott. Szamos faluban a
pap a lakok kérésére a hazon kivil az istallot, a gazdasagi épileteket is
megaldja, mig masutt csak egy helyiségben végzi el a szertartast. A népi ri-
tus ilyenkor a szertartas kiegészitéseként sorra megszenteli az istallot, az
Olakat, a cstrt, a kutat stb. A kat megszentelése gyakran szertartasos ele-
mek nélkil, néhany csepp szenteltviz bedntésévei torténik. A méhes-
gazdék kiilonos hangsilyt helyeznek a kasok megszentelésére.’”” Ehhez az

328 A hazszentelésre vonatkozoan béséges adatokat kozol Balint 1976. 156. skk.
* Szabadfalvi 1967. 59.
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idéponthoz és a hazszenteléshez kapcsolodik a sz6léskertek, gytimoleso-
sok népi megszentelése is.

A vizkereszti hazszentelés mellett mas szentelési alkalmak és id6-
pontok is élnek a népi és az egyhazi gyakorlatban. A vizkereszti hazszente-
lés helyett vagy azzal parhuzamosan fordul elé a karacsonyi hazszentelés.
Az erdélyi 6rmény katolikusok ezen a napon tartjak az évenkénti hazszen-
telést.”” Karicsonyi egyhdzi hazszentelésrdl vannak adataink a bunyeva-
cok, a sokacok, a pozsonyi és a szepességi németek korébdl is. XVIII. sza-
zadi forrasok a karacsonyi hazszentelést a szlav népeknél altalaban elter-
jedt szokasként emlitik. A XVII. szazad els6 harmadabdl szarmazé
dobsinai feljegyzések szerint a korabbi katolikus id6kben gyakorolt szokas
volt a karacsonyi hazszentelés, amelynek csak adomanygytjté eleme élte
tal a reformacié hullamait. A hazak karacsonyi népi megszentelése ugyan-
csak altalanos gyakorlat volt a magyarorszagi németek kérében, de ismere-
tes volt a magyarok kézott is.””' A gorég katolikusok a vizkereszti egyhazi
¢és népi hazszentelésen kivill a Makkabeusok napjan (augusztus 1.) tartott
un. kis vizszentelést kovetéen is megszentelik lakasukat. A kis vizszentelés
kevésbé innepélyes, mint a vizkereszti, a hivek inkabb csak az id6kozben
elfogyott szenteltviziiket poétoljak ilyenkor. Tobb adat ugyanakkor arra
utal, hogy az ekkor hazavitt szenteltvizzel otthon a vizkereszti alkalomhoz
hasonléan beszentelik a hazat és kornyékét. Ez a hazszentelés azonban
napjainkban meglehetésen ritka, sok esetben inkabb alkalmi jellegti.

A lakéhaz megszentelésének orszagszerte legelterjedtebb modja az
yjonnan felépilt haz megaldasa. Erre az épitést kovetGen lehetbleg egy
éven belil sort keritenek, de a szentelés idépontja gyakran vizkeresztre
esik. Szamos helyen az 4j haz megszentelése kifejezetten vizkereszthez ko-
tédik, s van, ahol a vizkereszti hazszentelés csak az el6z6 évben éptlt ha-
zak egyhazi megaldasat foglalja magaban. Az egyhazi éptletek és a II. vi-
laghaborut megel6z6en a kozépiletek megszentelése azonban mindig
évenként rendszeresen megismétl6dott.

Meg kell még emliteni a népi hazszentelés kulonleges alkalmakhoz,
rendszerint haldlesethez fGz6d6 el6fordulasat. Ide tartozik a szentkdti bua-
csubol hazatéré zarandokoknak az a szokasa, hogy az onnan hozott vizzel
hazaérkezésiik utan megszentelik a hazukat. Sokan végeznek hasonld
szentelést veszély, betegség esetén vagy gonoszjaré napokon. Ezek meg-
egyeznek a hazszentelés korabban. ismertetett moédozataval, vagy legalabb

330 Balint 1976. 161.
331 Balint 1976. 74. skk.
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annak Egy-egy elemét tartalmazzak. A szenteltviz-hintés, a flstolés, a
szentelt gyertya égetése és a keresztrajzolas szamos alkalommal megfelel6-
nek mutatkozik a hirtelen tamadt, a hazra leselked6 veszély elharitasara, a
népi szentelésre kinalkozé lehet6ség kihasznalasara.

A falvakban és a varosokban a katolikus egyhaz sok évszazados ha-
gyomanya volt a kézépiiletek megaldasa. Ezt vagy az évnek egy meghata-
rozott napjan, legtobbszor vizkeresztkor, a tobbi lakéhazzal parhuzamo-
san végezték, vagy az épiilet elkésziiltét kévetSen. Uj iskolak, kérhazak
megszentelésére az egyhdznak kiilén szertartisai is voltak.”” A szintén
kozéptletnek, de egyuttal lakohelynek is szamito falusi parékiak megalda-
sara rendszerint a szokasos évi hazszenteléskor kertl sor. Vannak helysé-
gek, ahol a vizkereszti hazszentelés csak a pardkiara és a kozépuletekre
korlatozodik. A vizkereszti hazszentelésbdél nem marad ki a templom sem,
amely ilyenkor kozépiileti minéségében kapja az aldast.

Ha attekintjuk az épuletek megszentelésének egyhazi szertartasait,
szembetiné a ritualis cselekvések nagyfokd egyontetisége. Eltekintve
most a verbalis elemekt6], a szentelés szimbolikus cselekvései valamennyi
fent emlitett esetben a szenteltvizzel valé6 meghintés, a szentelt olajjal valo
megkenés, a tomjén fistolés ¢s a falakra, ajtokra valo kereszt-rajzolas vol-
tak. Osszevetve ezeket a népi eulogikus hazszentel6 hagyomanyokkal,
formai szempontbdl nem talalunk lényegi kiilonbséget. Egy olyan, vi-
szonylag homogén népi-egyhazi szokaskor all tehat el6ttink. amelynek
elemei a katolikus liturgia révén nagyfoku allandésagot mutatnak, de ame-
lyet az orszag nagy tertiletein évszazadokon at a népi vallasossag tartott
életben.

A szokas mai életének sajatos vonasa az a kettésség, amely a lassa
visszaszorulas mellett Gjabbkori terjedésében nyilvanul meg. A szentel-
mények iranyaban mutatkozé dltalanos k6zo6mbosodési folyamat eredmé-
nyeként a falusi lakossag a tobbi szentelményhez hasonléan egyre kevésbé
igényli ezt a szertartast, s a néphit eltintével rohamosan tért veszit a népi
hazszentelés is. Bizonyos vidékeken ugyanakkor, mint példaul Szlovakia
egyes olyan magyar katolikus falvaiban, ahol az egyhazi hazszentelés ko-
rabban nem volt gyakorlatban, éppen az utdbbi években honosodott meg
papi kezdeményezésre. A hazszentelés legsz1vosabb formainak napjainkra
az Uj lakéhazak és érthetéen az egyhazi éptiletek megszentelése bizonyul-
tak.

332 Lonovics 1870. IIL. 55.
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Torténelmi és nemzeti emlékhelyek
Temetd és hitélet
Szerkezeti sajatossagok
Halotti szertartisok
Felekezeti temetik
A temetd iinnepei

A temetdk haszgnositdsa
Hiedelmek, ritusok
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A temetSk kutatasa a néprajztudomanyon, a folklorisztikan belil jol
koriilhatarolgato, egyuttal szerteagazé tudomanyteriiletet jelent. A holtak
és ¢l6k kapcsolatat jelz6, ennek bonyolult viszonyrendszerét a térbe kiveti-
té teleptilésrész sajatos szimbolikaja és szakralitasa ezt a viszonyrendszert
mintegy leegyszertsitve, kézzelfoghato, vizualisan is érzékelheté formaban
r6gziti és Orokiti meg. Ez egyfajta , kimerevitett” képet nyujt egy adott ko-
z06sségrél, egy olyan k6zosségrdl, amely abban a formaban soha nem léte-
zett. A térbe egymas mellé helyez ugyanis olyan generaciokat, amelyek
egymassal soha nem talalkoztak. Ez az egymasmellettiség azonban, ha
nem is konkrét formaban, de a kultaraban mégis 1étezett, létezik. A teme-
t6k dinamikajat pedig a mikods sirkertekbe valé Gjabb temetkezések, az
ide kertil6 ajabb sirok biztositjak. A temetSkultusz mellett ezek jelentik a
kozvetlen, ,,é16” kontaktust a temet6t mikodtetd kozosséggel.

Torténelmi és nemzeti emlékbelyek

A falusi és varosi temetSket tobbféle szemszogbdl lehet kutatni. Vizs-
galjak 6ket, mint miemlékek, muivel6déstorténeti emlékek, nemzeti kul-
tuszhelyek. A temetSk nemcsak a halottak nyugvohelyei, a halottkultusz, a
kegyelet szent helyei, de zarandokhelyek is. Valamennyien sziikségét érez-
zuk idénként, hogy felkeressiik egy-egy altalunk tisztelt személy, mavész,
ir6, allamférfi sirjat. Nemzeti nagyjaink sirjai nemzeti zarandokhelyekké
valtak, ahol id6rél-idére, évforduldkon, jelesebb tinnepeken megemléke-
zunk azokrol, akik kivivtak a haza tiszteletét. Egész temetdk is valhattak
ilyen zarandokhellyé, mint a kolozsvari hazsongardi temet6. De ilyen za-
randokhellyé valt Budapesten a 301-es parcella, vagy Tamasi Aron sitja
Farkaslakan, Orban Balazsé a székelyfoldi Szejkefiirdén. Nemzeti zaran-
dokhely és egyben potolhatatlan kulturalis érték a szatmarcsekei temet6 is,
amely a Himnusz koltéje, Kolesei Ferenc siremlékét 6rzi. Nemzeti kultu-
ralis 6rokségiink részei azok a falusi és varosi temetbink, amelyek kiemel-
ked6 néprajzi, mvel6déstorténeti értéket képviselnek.

Gyakran és elSszeretettel kutatjdk a temetSket tarsadalomnéprajzi
vagy térszerkezeti szempontbol. Kiemelten foglalkoznak a sirjelekkel, a
fejtakkal, sirkovekkel, mindazzal, ami a komplex temetSkutatas keretei ko-
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z¢ beilleszthet6. Mindezek gyakorlati hasznositasanak legszebb példai ma-
emléki védettséget élvezd temetSink vagy temetSrészeink. Jol tikrozik
ezek azt a folyamatot, amelyben a néprajzi értékeket helyi vagy orszagos
szinten egyre szélesebb korben tartjak fontosnak a helyi kulturalis 6rékség
apolasa és az identitas erdsitése szempontjabol.

Temetd és hitélet

A temetSk muvel6déstorténeti jelentGségitk mellett a megszentelt tér
darabjai, és ebben a tekintetben 6nall6 jelentést hordozé szegmensei a he-
lyi hitéletnek. A vallasossaghoz valé szoros kapcsolédast mutatja régebbi
temetSink felekezetek szerinti elkiiloniilése is. TemetSink képe eleve ma-
gan viseli az orszag felekezeti tagoltsaganak jellemz6 vonasait. A vallassal
valé szoros kapcesolatot kezdettdl fogva tiikrozte a templom korili temet-
kezés gyakorlata, amely egészen a legutobbi idékig fennmaradt. Vegyes
vallast vidékeken évszazadokon 4t a temeté megvalasztasa is a felekezeti
hovatartozast jelezte. K6z6s hasznalatd temetSkben vagy kéztemetSkben
jol elkiloniilnek egymastdl a protestans fejfak a katolikus sirkeresztektdl,
és mindkettd a zsidé temetSkben vagy temetSrészekben allé kétablaktol.

Szerkezeti sajdtossagok

A temet6 egésze megszentelt foldtertilet. Belsé szerkezete részben a
néprajzi szakirodalombdl ismert tarsadalmi viszonyokat tikroézi, részben a
vallasi igényeknek megfelel6en alakul ki. Katolikus temetéink szakralis
kozpontja a kereszt, amely mellett a megfelel6 alkalmakkor — hasvéti id6-
szak, halottak napja stb. szertartasokat végeznek. Azokban a temetékben,
amelyekben tobb kereszt is all, koéztluk valamelyik funkcionalis szem-
pontbdl kitintetett szerepl. A kézponti kereszt pozicidja kézeli a bejarat-
hoz vagy a templomhoz (temetékapolnahoz).

Szamos temet6 ma is a templomot fogja koril. Ezekben a temetSk-
ben a templom alkotja a centrumit. A vallasgyakorlasban a templom és a
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temet$ az ilyen esetekben funkcionalis egységet alkot. A templomi és a
temetdi szertartasok koézott, akarcsak a két helyszin kozott, allandé a kap-
csolat.

A temetSk mai képéhez mar altalanosan hozza tartozik a ravatalozo.
A temetésig a halott elhelyezésére szolgal, és innen torténik a temetés is. A
temetdi ravatalozok felépiilte alapvetéen megvaltoztatta a korabbi évsza-
zadokban a haztol valé temetkezés hagyomanyos szokasrendjét. A ravata-
lozokban rendszerint harang is van, amely a temetések alkalmaval kivaltja
a templom harangjat.

A sirok elrendezédése a helyi tarsadalmat tiikrézi. Felekezeti teme-
tékben rendszerint kézponti helyen talaljuk a telepiilésen elhunyt lelkészek
¢s csaladjuk sirjait.

Halotti szertartdsok

A legnagyobb tomeget vonzo temetdi szertartasok kétségkiviil a te-
metések, a halottak napjanak alkalmabdl tartott halotti megemlékezések.

Azokban a temet6kben, amelyeknek kadpolnéja is van rendszerint fon-
tos helyi tinnep a kapolna bucsuja. Ez utébbit mindjart célszerd is elva-
lasztani a temet6tol, hiszen maga a kapolnabucsu 6nall6 életet €l s csak a
helyszin az, amely az innepnek a temetével valé kapcsolatat biztositja.

Az elmdlt évszazadok hagyomanyait nézve nem tekinthetd egyértel-
mien kizarélag temetSi szertartasnak — elsé latasra talan ellentmondasos-
nak tiné moédon — maga a temetés sem, hiszen a temetd itt csupan egy
szokassorozat végpontjaként szerepel. Ez a megallapitas természetesen
csak a haztdl valé temetésekre lehet helytallo, varosi temet6ink, s Gjabban
egyre tObb helyen falun is a temetSben épulé halottas hazakkal a temetSk
a temetés egész folyamatat magukban foglaljak. Ezzel azonban megvalto-
zott a temetés évszazadokon at formalédott hagyomanyos ritualis rendje, s
attételesen a hagyomanyos formakhoz kapcsol6do szocialis funkcidk is. A
meg-megismétl6ds temetések a temeté mikddési alapfeltételét biztositjak.
Ha egy temetében a temetések abbamaradnak, megsztnik az oda vald te-
metkezés, a temets ,,élete” néhany évtized elteltével fokozatosan leall.
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Felekezeti temetik

A temetd tertlete feletti tulajdonosi jogot altalaban az egyhazak gya-
koroltak, a tobb vallasfelekezet k6z6tt megoszlo teleptiléseken rendszerint
tobb felekezeti temeté mkodott. Széken példaul a reformatus magyarok a
temetSoldalba temetkeztek. A szombatosok kulon, a gorégkeleti romanok
sajat templomuk mellett.”” Egyes helyeken, féként varosokban a céhek,
iparos tarsulatok sajat temetSket tartottak fenn.”* A XIX. Szazadtdl kezd-
ve megjelend koztemetSk feliigyeleti jogat a kozség latta el.” A temet6t
birtoklé egyhazak, céhek vagy a kézségi eloljardsag alkalmazasaban alltak a
temet6csészok, akiknek feladata a temetSk gondozasa, rendjiik fenntartasa
volt.

Az allandé temetSk mellett kilonleges helyzetben, katasztrofak, sze-
rencsétlenségek idején vagy mas okokbdl alkalmi temetési helyek is létre-
jottek. Tgy a hat6sagi rendelkezések tiltasai ellenére helyenként szokés volt,
hogy a birtokos csaladok sajat portajukon temetkeztek.™ Az alféldi tanya-
vilagban nem volt ritka a pap nélkiili, tanyai temetés. Jarvanyok aldozatai
szamara a telepiilésen kiviil kiillén helyeket jeléltek ki. Ongyilkosok, ke-
reszteletlenek nem kaphattak egyhazi temetést, s nem kertilhettek a temetd
foldjében sem. Az el6bbiek gyakran a temet6sancban kaptak végsé nyug-
helyet, az el6bbieket a lakotelken, a gazdasagi udvarban is elf6ldelhették.

Szerencsétlentl jartak holttestét a helyszinen is eltemették, keresztet,
vagy mas jelet emelve az emlékére.””” E tipus modern formai a kozlekedés
aldozatainak utmenti keresztjei, koszorui, sir emlékei. Ezek az alkalmi te-
metkezési helyek hosszabb-révidebb ideig teljes értékd kultuszhelyek vol-
tak, akarcsak az alland6 temetd. A temetkezési hely lehetett a templom is,
vagy a temetd korabbi szokasos helye, a templom koriili cinterem.

333 Kunt 1987. 222.

33% K. Kovécs 1944. 319.

335 Tarkany Sziics 1981. 193.
336 Kunt 1978. 35.

337 Kunt 1987. 22-223.
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A temetd dinnepei

A temet6 legnagyobb kozosségi tinnepe a halottak napja, pontosab-
ban a kialakult gyakorlat szerint annak eléestéje. Ez a nap nemcsak a kato-
likus egyhazban, ahol egyhazi tinnepnek szamit, de szazadunkban mar a
protestansoknal is a halottakrél valé megemlékezés legfébb alkalmava
valt. A katolikusoknal két mozzanatbol tevédik Gssze: a temetében vagy a
templomban tartott k6z0s megemlékezésbdl és a siroknal egyénileg vagy
csaladonként végzett gyertyagyujtasbol. A protestansok korében elsésor-
ban ez utébbi van gyakorlatban. A szokasok részletesebb ismertetése mas
tantargyi kurzus feladata.

A keleti szertartasu kereszténység korében ma is él a husvéti idépont-
ban tartott halotti temetéi megemlékezések gyakorlata. Egy évszazaddal
ezel6tt gazdag hagyomanyokkal rendelkezett, de ma mar néhany kivételt6l
eltekintve csak a gorogkeletiek szokasaiban fordul el6 a halottak husvétja,
a halottakrél valé husvét utani megemlékezés a temetSben.”

A ko6z6s megemlékezések mellett a temet6 szamos egyéni ajtatossag
szinhelye is. Rendszerességtk valtozo, szorosan 6sszefiiggott a halott em-
lékével, a halottkultusz intenzitasaval. A halottak emlékezetét szolgalja a
sirok gondozasa, ami lehet egyszertien kegyeleti aktus, vagy a kultusz ré-
sze. A halottak napja el6tt szokasos a sirok rendbehozatala, de ezt sokan a
nagyobb tnnepek (karacsony, husvét stb.) el6tt is megteszik, A nagy valla-
si innepek hirét a halottak szamara szentelményekkel vagy mas moédon
kozlik, Viragvasarnap és az azt koveté napokon orszagszerte elterjedt szo-
kas, hogy a katolikusok szentelt barkikat téiznek a sirokra,”™ Egyhazas-
baston ¢és a kérnyezé falvakban a karacsonyt kis feny6fakkal jelzik a teme-
t6ben, amelyeket a sfrokra allitanak.”"

A hétkéznapokon, évkozi vasarnapokon a temetSk csaknem teljesen
néptelenek, Inkabb csak azok keresik fel ilyenkor, akiknek friss halottjuk
van, vagy idésebb asszonyok, akiknek napjai életiik végéig a gyasz jegyé-
ben telnek, A temetd szakralis jelentést sugarzo elemei a fejfak, sirkovek
feliratai. Tartalmuk jelent&s részben vallasos vonatkozasu, részint az egy-
hazak tulvilagi életre vonatkozoé tanitasait kozvetitik, részint egyéb vallasos

338 Bartha 1982.; Béres 1973.
3% Balint 1976. 199.
340 Bartha 1985b. 158.
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gondolatokat tartalmaznak.”' A temet6i sirfelirat tehat, mint vallisos je-
lentést hordozo6 és hirdeté kozeg a szakralis tér strukturak fontos elemei
kozé tartozik.

A temetik basgnositisa

A temetd terllete a kultikus-vallasi funkciékon tal része volt, falusi
temetSinkben ma is része a gazdalkodas helyi rendszerének. Balassa lvin
szerint a kozépkori temetSk egyuttal gytimolcsoskertekként is funkcional-
tak, s ez a jellegiik alapvetéen napjainkig megmaradt.”” A IX. szazadbdl
Szentgallenbdl olyan rajzos abrazolasok maradtak fenn, amelyek a teme-
t6kben 1évé gyimolesfakra utalnak.”®

A Karpat-medencében sokfelé elterjedt szokas, hogy a sirokra gyi-
molcsfakat dltetnek. Sirhantra Gltetett gyimolesfakat talalunk a Palécfold
t6bb temetsjében.’* A Beregi-Tiszahiton a hiedelem szerint szdmon kérik
a halottak, ha valaki a temet6b6l gyiimélesot visz haza.”® A temeté gyii-
molcsfait helyenként hasznositottak. Aggtelek kornyékén a XX. szazad el-
s6 felében a temeté gylimolcsfainak tltetése, gondozasa az iskolas gyer-
mekek feladata volt, a termésb6l pedig a tanité részesedett.” A gyiiméles-
fakat els6dlegesen sir jelolésre is alkalmaztak, amihez a haszonvétel hozza-
tartozott. Torda kérnyékén a sfrokon meggyfak és barackfak voltak.™” Ma-
gyarszovaton a fiatalon elhunytak sirjara iltettek gyiimélesfat.”™ Hofer T.
és Balassa 1. szamos példat idéz sirjeldlésre ltetett gyiimolesfakrél Eurdpa
egész teriiletér6l.™ Az ilyen fak Hofer megallapitasa szerint kézeli kapcso-
latban allhatnak a temetéi gytiimolesoskertek kozép- és dél-eurdpai, a ha-
lottkultusszal is 6sszefiiggd folklorjaval.”™ A temet6i gytimolesfak haszna
— a hozzajuk tartozé kaszalokkal egyitt, vagy attdl kilonvalasztva — az

341 Bartha 1986b.

342 Balassa 1973. 235.

343 Balassa 1973. 235.; Hofer 1982. 310.

34 Novak 1989. 278-279.

345 Felhdsné Csiszar 1986. 172.

346 Kunt 1978. 44.

347 Novak 1989. 279.

348 Hofer 1981.; Hofer 1982. 308.

3% Balassa 1973. 235.; Hofer 1982. Barandrol hasonld adatokat kozol Bartha 1985. 451.
330 Hofer 1982. 311.
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egyhazak tisztségvisel6it az iskolamestert vagy a temetScsészt illette. Az
Aggteleki-karszt vidékén a temetS haszna az egyhazé volt. A lelkipasztor
és a tanité javadalmat képez6 temet6i gyumolesost és kaszalot a hivek
hasznositottak gy, hogy évrdl évre arverés utjan szerezték meg a haszna-
lati jogot. Ha a pap vagy a tanité lemondott a haszonélvezeti jogardl, a
presbitérium hasznositotta a neki jaré Osszeget. Ugyanitt a kaszalon és a
gyimolesosén kivil mas haszonnovényeket is termeltek a temetékben,
téként burgonyat és kukoricat.

A temetS kornyezeti szerepének kapcsan emlitést kell tenniink a te-
metdi viragkulturardl is, amelynek el6zményeit egyes vélemények szerint a
kozépkori kolostorkertekben,” mig mas, Gjabb kutatasok eredményei
alapjan a XVIIL szazad végének varosi temetSiben kereshetjiik.” Annyi
bizonyos, hogy a virag az utébbi évszazadban a falusi temetSkultira szer-
ves részévé valt, s ma a gondozott sirok uralkodé névényzetét alkotja. A
temet$ tObbi, a sirhantokon kivili részeinek hasznositasa ma is alapvetéen
a korabbi évszazadok hagyomanyait tikrozi.

A temet6i viragkultusz hatdsa a temet6 hatarain tul is megmutatkozik.
A temet6 gondozasa olyan igényeket tamaszt, amelyeket viraggal a paraszti
kertkulturanak kell kielégiteni. Megfigyelheté a paraszti kertek viragfajtai-
nak 6sszetételében, hogy kozottik tobbnek virdgzasa a halottak napja ide-
jére esik. Napjainkban is érvényesil6 gazdasagi kihatasa a viragkereskede-
lemben és a nagyiizemi viragtermesztésben kévetheté nyomon, amely
szamara mas kiemelkedé alkalmakon kivil (nénap, gyakoribb névnapok,
pedagdgus nap stb.) a halottak napjanak temetSkultusza szinte kiapadha-
tatlan keresletet jelent.

Hiedelmek, ritusok

A néphitben jelentSs aranyt képviselnek a temetéhoz fGz6d6 ritusok,
hiedelmek. A temet6, mint a holtak birodalma, maga is ihlet6je volt a helyi
hiedelemvilagnak. Ezek gazdagsagabdl csak néhany olyant emelek ki, ame-
lyek a megszentelt tér mikodésével hozhatok koézelebbi kapesolatba. Sza-
mos hiedelmet ismertink, amely a temetSben val6 viselkedésre vonatkozik,

351 Rapaics 1937. 25.
352 Balassa 1973. 236.
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azt szabalyozza. A Karancs kérnyékén a temet6be menetel el6tt és utan
meg kellett mosakodni. Mas hiedelmek pedig tiltjak a temet&ben étkezést,
ivast, valamint minden olyan tevékenységet, amelyek egy kultuszhellyel,
megszentelt folddarabbal, mint amilyen a temetd, nem férnek 6ssze.™
Szentelményszert Osszefiiggésekre utal szamos, a temet6bdl hozott
targynak, névénynek tulajdonitott varazserd, gyogyité hatas. Széles korben
ismert szokas volt a katolikusok és a gorogkeletiek kozott a temetdi ke-
resztek, f6ként sirkeresztek esGvarazsld célbdl torténd vizbedobasa. ™

A temet6khoz szamos kozosségi és egyéni vallasgyakorlasi forma,
egyhazi szertartas kapcsolodik, amelyeknek mindegyike értheté okokbdl a
temetéssel, a halottkultusszal all Osszefiggésben. Vannak kozottitk naptari
idépontokhoz, személyes igényekhez, valamint konkrét halalesetekhez k-
tott megnyilvanulasok.

353 Kunt 1978. 230.
3% Ujvary 1980. 148.
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Vallasos célii migracio

A tér megszentelt, illetéleg a vallas céljaira igénybe vett szegmensei
funkcionalis szempontbdl kilonbozéek. Ahhoz, hogy a vallas kiegyensu-
lyozott mikodésének feltételei meglegyenek, lehetéséget és egyuttal kész-
tetést is kell biztositani a valldsos hagyomany hordozoi szamara a megfele-
16 helyre val6 eljutashoz. A térbeli mozgas, amint az el6z6ekben megmu-
tatkozott, alapvetd vonasa mindenfajta vallasi életnek, a napi helyvaltozta-
tastol kezdve a tobb ezer kilométer tavolsagokat megtenni képes zaran-
doklatokig. A szakralis tér kituntetett pontja a tavolsag forditott aranyanak
gyakorisagaval jelenik meg egyének vagy kozosségek vallasi életében. Az
ilyen helyeknek a hitéletben betoltott sulya gyakran a hozzajuk kapcsolédo
migracié tavolsagabol is megitélhetd.

A szakrilis kizpontok taj- és térformald sgerepe

A szakralis tér regionalis szervez6désében fontos szerepet toltenek be
a szakralis kbzpontok. A jelentésebb hatdsugara szakralis kézpontok els6-
sorban kolostorok és hozzajuk kapcsol6do, részben 6nalldéan kialakult bu-
cstjaré helyek, amelyek az év bizonyos idépontjaiban kisugarzasi korze-
tikbdl az iranyukban bizonyos id6kozonként, rendszeres ismétlédéssel
megval6ésulé migracid, az ott kialakuld ,létszamkoncentracié” révén a
szakralis kultira egészére kihat6 integracios er6t fejtettek ki.

A zarandokok utvonalaiba esé vidékeken, magukon a zarandokhelye-
ken és ezek kozvetitésével a vonzaskorzet legkiilonbozébb helyein és taj-
egységein Uj szertartasok, szokasok, laikus 4jtatossagok honosodtak
meg.” A szakrélis kézpontokbdl hazavitt kegyszerek, kegykép mésolatok
a vonzaskorzet szakralis targyi kulturajanak integracidjat segitették. A kor-
zetben épult templomok, kapolnak képei a szakralis kézpont ikonjanak
vonésait 6rzik.”

Meg kell jegyezni, hogy a szakralis kbzpont szerepét egy adott funkci-
ot tekintve mas intézmény is betoltheti. Regionalis szerepet jatszottak pél-
daul egyes konyvnyomtaté muhelyek, amelyek liturgikus konyveiket nagy

355 Bartha 1992. 102.
3% Balint — Barna 1994. 207.
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tavolsagokra szallitottak. Utvonalukat a fellelt kiadvanyok jelzik, amelyek —
a gyakorlatban hasznalt munkéak 1évén — koézvetlen hatassal lehettek a vi-
dék vallisos hagyomanyaira.

A bucsujaré helyek és mas szakralis kbzpontok szerepe a tér formala-
saban kétféle modon nyilvanul meg. Egyrészt a kolostorok aktiv és haté-
kony térformald és tajformalo erdt jelentenek korzetik telepiiléstorténeté-
ben, gazdasagtorténetében. A kolostorok az ott végzett munkatevékenysé-
gek, a vallashoz kapcsolodd szitkségletek révén hatassal vannak az Sket
magukban foglalé vidékek képére, egyuttal pedig ezekkel a vidékekkel szo-
ros kolecsonhatasban allnak. A taj formalasaban szerepet jatszottak a bir-
tokviszonyok is.

A kolostorok és zarandoklatok hatasanak masik iranya a vallasi élet-
ben jelenik meg. A kolostorban él6 szerzetesek maguk is részt vettek a
korzet hiveinek lelki gondozasaban. Ezen tdl pedig a zarandokhelyek
mintakat, kész vallasgyakorlasi modokat és a kultuszt szolgald targyakat,
targyegyutteseket kinalnak a zarandokoknak és kozvetit6k révén a régid
vagy a szakralis taj teriilletén lakok szamara, amelyek azutan a helyi hitélet-
be vagy beépiilnek, vagy nem, esetleg csak részben. A szakralis kézpontok
tajformal6 ereje abban is megnyilvanul, hogy a kozpontokban 1étrejott
létszamkoncentracid soran a vallasossag taji tipusai talalkoznak. Ez a talal-
kozas megtorténik a sajat felekezeten belil, de 1étrejon a kilonb6zo szer-
tartasok és a kilonb6z6 felekezetek kozott is. A nagyobb kegyhelyek
egyuttal nemzetkozi és felekezetkozi kegyhelyek is. Az ilyen esetekben a
szakralis kozpontban és annak korzetében nemcsak a vallasossag arealis
tipusainak taldlkozasarol, hanem vallasok, felekezetek talalkozasardl van
sz0.

A szakralis kézpontok tehat a sz6 hagyomanyos értelmében vett
»szakralis tajak” formaldi voltak. Jelentségiik abban all, hogy a politikai
tényezOk mellett a legerésebb szakralis térformal6 erdt jelentették. Szere-
puk talterjed a felekezeti hatarokon.
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Bucsujaro6 helyek

A szakralis tér szakralis kézpontjai k6zott elsGsorban a bucstjaré he-
lyek fejtettek ki térformald, ezzel egyiitt, ezen belil tijformalé hatast.”’
Migracios utvonalak vezetnek ezekre a helyekre, amelyek atszévik, beha-
16zzak a gorog katolikusok altal lakott teriilet egészét. Ez a migracié pedig
egy alland6 kapcsolatrendszert jelentett, amelynek révén a korabbi évsza-
zadokban a lakéhelyiikrél jorészt nehezet elmozduld, z6mében szegény
sorsu gorog katolikussag kozvetlentl részese lehetett azonos hitd és szer-
tartasu tarsai kozosségének. Mindez pedig a vallasi életre erésen ranyomta
bélyegét, ami egy-egy kegyhely vonzaskorzetét igazi vallasi régiova, szakra-
lis tajja alakitotta.

Csiksomlyo

Bucsujardhely a Csiki-medencében, a katolikus székelység szellemi
kézpontja. Maria kegyhely, évszazadokon at a Székelyfold és a moldvai
magyarsag kedvelt bacsijard helye. Keletkezésének torténete szerint a bu-
csujaras Janos Zsigmond erdélyi fejedelem seregei feletti gyézelem emlé-
kére kezd6dott, amelyet a székelyek Szaz Maria segitségének tulajdonitot-
tak. Csiksomly6 a XX. szazad végére az egész magyarsag nemzeti zaran-
dokhelyévé valt.

A kultusz kézéppontjaban a kegytemplom szentélyében magasodo,
nagy méretl Napba 61t6zott asszony XVI. szazadi gotikus faszobra all. A
szoborhoz szamos csodas torténet flizédik. Eszterhazy Pal herceg leirasa-
ban tobb csodarél megemlékezik a korabeli jegyzékonyvek és tantuvallo-
masok alapjan. A szobor csodas erejének egyik bizonyitéka a tanuk el-
mondasa szerint arcanak tisztasaga, amely a templomban hasznalt gyertyak
altal kibocsatott korom ellenére nem szorult tisztitasra. A szobor csodas
tulajdonsagai kézott tartottak szamon, hogy arckifejezése valtozott: 6rom
vagy banat sugarzott réla. A puspoki vizsgalat soran tébb tanu allitotta,
hogy nevetni latta, masok szerint a székelységet ért veszedelmek, csapasok

337 A blcstjard helyek szakralis térformalé erejérél legijabban Tiiskés Gabor irt kitiing dssze-
foglalast: Tiiskés 2000. A csiksomlyoi kegyhely hasonld szerepérdl lasd: Mohay 1996.
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titkrozodtek rajta. Csodas torténések ovezték a szobor fennmaradasat is az
alland6 haborus pusztitisok, gyakori tatar betérések kézepette.”™ Mas bu-
cstjard helyekhez hasonléan csodas gyogyulasokrol, imameghallgatasokrol
is megemlékeznek a kegyhelyhez fz6d6 mirakulum elbeszélések és a
templomban elhelyezett offerek.

Mariapdes

Jelentés vonzaskorzetld nemzetkézi bucsujardhely a mai Szaboles —
Szatmar — Bereg megyében. A magyar g6rog katolikusok szellemi koz-
pontja, a Karpat-medence gorég katolikus lakossaganak kedvelt zaran-
dokhelye. Evente tartott szamos bucsdja koziil a leglatogatottabbak a
Nagyboldogasszony és a Kisasszony-napi bucsuk.

A rémai katolikus-gorog katolikus lakossagi Mariapocs gorog katoli-
kus fatemplomaban 1696. novemberében az Istenszilé ikonja szamos ta-
nd egybehangz6 allitasa szerint konnyezni kezdett. A kénnyezés t6bb mint
egy honapon at tartott. A csodas eseményrdl annak egyhazi kivizsgalasa
soran helybeli lakosok, egyhazi személyek és a telepiilésen allomasozé ka-
tonak is tandskodtak. A konnyezésnek hamar hire ment, és messze kor-
nyékrél 6z0nlottek a hivek a kis szabolcsi falu templomaba. 1. Lipot csa-
szar a képet Bécsbe vitette, ahol a Szent Istvan-dom mellékoltaran ma is
lathat6, de a konnyezés itt mar nem ismétlé6dott meg. A csodatévé ikonrol
masolat készilt, amely 1715. augusztusaban tébb napon keresztil ismét
konnyezett, nagy szamu zarandokot vonzva a faluba. A bucstjaras egyre
nagyobb méreteket 6ltétt, amelynek koszonhetGen a XVIII. szazad koze-
pére felépilt a kegytemplom, amely a XX. szazadban basilica minor ran-
got kapott. A kegykép harmadik konnyezése 1905. decemberében, a hoé-
nap elejétdl a végéig tobb napon megismétlédott.

Mariapocs a XIX-XX. szazadra a Karpat-medence északkeleti, keleti
térségének jelentSs szellemi kisugarzasa szakralis kézpontjava valt. Gorég
és romai katolikus magyarok, ruszinok, szlovakok, romanok tizezrei keres-
ték és keresik fel napjainkban is szamos bucsu napjanak valamelyikén. A
kornyékbeli ciganysag részére Szent Kereszt felmagasztalasa tinnepén ki-
160 ciganybricsitt tartanak. Egy-egy ilyen bucsu, kilénésen a fébucsuk tinne-

338 p Boros 1994. 61-74.
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pei a vallasos hagyomany, a szakralis folklor és a hitélethez kapcsolodo
targykultdra javainak kiemelked6 cserealkalma. A kegyhelyhez kapcsolédd
csodak és mirakulum torténetek tobbsége csodas gyogyulasokrdl szol,
vagy azokhoz kapcsolédik.

A mariapéesi kegytemplomhoz fiz6d6 legendak széles korben ismert tipusa a pocsi
méhek torténete. Néhany évtizeddel ezel6tt még nemigen akadt zarandok, aki ne ismerte
volna. Folkloristak, néprajzosok gytjtéseiben, az egyhazi feljegyzésekben a legenda sza-
mos valtozataval lehet talalkozni. Berecz Sandor temerini bucsuas konyvének lefrasaban a
torténet igy szol.

Elt Nagykalléban egy reformétus ember, akit rettenetes koszvény gyotort. Irtdzato-
san szenvedett, és még mankon is csak kinosan tudott vanszorogni. Egyik szomszédja
ravette, hogy zarandokoljon el Pécsra, imadkozzék hivé lélekkel a kénnyezé Szhzanya-
hoz. A beteg Bangé Andras gazda rettenetes kinjaiban magaba szallt, és megfogadta
szomszédja tanacsat. Elment Pocsra, bizalommal imadkozott Mariahoz, és megfogadta,
hogy ha meggyo6gyul, egy kas méhet kiild fogadalmi ajandékul a templomnak. Es a csoda
megtortént. Az imadsag meggyogyitotta, és egészségesen, a maga laban tért haza. Otthon
aztan meggondolta a dolgot, és elhatirozta, hogy mégsem kiildi el a kas méhet, hiszen a
templom tgysem tudnd hasznat venni. De masnap, amikor kiment a méhesbe, megd6éb-
benten latta, hogy az a kas méh, amelyet a pocsi templomnak szant, nincs sehol: a kas
tres. Latta, hogy a méhek mar fent szallnak a magasban, egyenesen Pdécs iranyaban. A
gazda is utanuk eredt, s amikor Pocsra érkezett, latta, hogy a méhek a templomhoz re-
pilnek, és letelepednek a templom faldnak egyik repedésében. A méhecskék azéta is ott
tanyaznak a kénnyez6é Marianak temploma falaban.3%

A mariapocsi bicstjaras ma mar legnagyobb részben autébusszal,
vonattal, személygépkocsival torténik. A falu szélén nagy tertiletek alakul-
nak at ideiglenes parkoléva a nagyobb bucsuk alkalmaval. Gyalogszerrel
inkabb a kornyezo, kozelebb fekvé falvakbol és varosokbdl érkeznek hi-
vek, jorészt a hagyomanyhoz valé ragaszkodastol, hagyomanytisztelett6l
vezéreltetve. A korabbi évszazadokban és a XX. szazad elsé felében
azonban a Mariapdestdl tavolabb fekvé teleptilésekrol a zarandoklat még
tobb napos, akar egy hetes utat jelentett gyalogosan vagy szekéren. Egy
helyi bicstjaré hagyomanyrdl ad képet Nadasi Fva leirasa:

Mariapées tobb szaz kilométeres kisugarzasi korzetét a gérog katoli-
kus templomokban 6rz6tt kegykép masolatok, a lakohazakban sok helyen
megtalalhato, féként a kegyhelyrdl szarmazo, a pocsi Mariat abrazold ké-
pek mutatjak. A mariapdcsi zarandoklat és a kegytemplom gorég katolikus
templomaink képein, freskéin is sok helyen megjelenik.

3% Berecz 1981. 67.
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A szocialista partallami diktatara 6sszeomlasa utan Mariapdcs djra vi-
ragzasnak indult, amelyben jelentés szerepe volt a papa latogatasanak is.
II. Janos Pal magyarorszagi latogatasa soran Mariapocsot is felkereste,
ahol haromszazezres hivésereg el6tt szabadtéri szentmisét tartott. A na-
gyobb btcsukra oda latogaté tobb tizezer zarandok, a kegyhely szamos
bucsunapja, a zarandokok ellatasat szolgalo, egyre jobban kiépiilé infrast-
ruktdra, az itt 6sszpontosuld lelkiség a kegyhelyet a térség szellemi koz-
pontjava, a mai Magyarorszag legjelentésebb bucstjard helyévé teszi.

Nemzeti kegyhellyé nyilvanitotta Mariapocsot a Magyar Katolikus Plspoki Konfe-
rencia. Ezt Erdé Péter biboros, primas, esztergomi-budapesti érsek, a plispoki konferen-
cia elndke jelentette be december 3-i szentbeszédében a mariapdesi bazilikaban, ahol a
Maria-kegykép harmadik kénnyezésének centendriumi napjat innepelték. Ezzel az ese-
ménnyel zarult a g6r6g katolikus egyhaz jubileumi éve.

Aachen

Nemzetk6ézi bucsujarohely Németorszag nyugati hatarszélén. A ko-
zépkortol kezdbédden Kozép-Eurdpabdl is szamos zarandokot vonzoé
kegyhelyre Magyarorszagrol a XIV. szazadtol, Nagy Lajos kiraly idejét6l
kezdve a zarandoklatok rendszeressé valtak és szervezett format oltottek.
Ett6l az id6tdl fogva a magyarsag a kilfoldrdl érkezé zarandokok tekinté-
lyes csoportjat alkotta. A hétévente gyalogosan, processzioval, énekleve
vonulé magyar zarandokcsoport érkezése a varosban nagy eseménynek
szamitott. Szamukra magyar kapolna is épult, amelyben magyar szentek
ereklyéit helyezték el, és magyar papok misézhettek, gyontattak. Az aache-
ni bucsujaras a hazai jogszolgaltatas sajatos buntetései k6zé tartozott. Su-
lyos binokért, gyilkossagért gyakran {téltek zarandoklatra a bindsnek talalt
személyeket. Az aacheni zarandoklatokat II. Joézsef sziintette meg. A
kegyhely azonban itthon nem merilt feledésbe, a magyar katolikus ha-
gyomany szerves részeként, Szent Laszlordl elnevezett magyar plébaniaja-
val a miivel6déstorténet maig szamon tartja.
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Matraverebély — S zentfrit

Eszak-magyarorszagi, a Cserhat erdével boritott vélgyében meghu-
z6d6 Maria-kegyhely, jelent6s vonzaskorzettel. Eredetét a folklorban ko-
zépkori Szent Laszl6 monda, majd a XVIII. szazadban csodas gyogyula-
sokrdl sz016 forrasok Srzik. A Szent Laszlé lovanak pataja nyoman fakado
forras mondaja a magyar nyelvteriilet szamos vidékén ismert. A helyi ha-
gyomany ezt a torténetet a Szentkdt volgyébe helyezi. A monda szerint
Szent Laszlo kiralyunk az 6t 6ld6z6, taler6ben 1évé kunok eldl lovaval at-
ugratta a szakadékot. Lovanak patkdja nyoman a f6ldbdl tiszta viza forras
fakadt. A jelenlegi Szentkut forrasa is egy ilyen patké-nyombdl tort fel.
Egy 1660-bol szarmazé lefras szerint abban az idében mar latogatott
kegyhely. Az ott tortént csodas gyogyulasok torténetét a teleptlés akkori
plébanosa gyljtotte Ossze a helyi szébeli hagyomanybdl, és jegyezte le
1714-ben. Az els6é gyogyulas torténete egy verebélyi pasztor sziiletésétdl
fogva néma gyermekérdl szol. A tOrténet szerint a gyermek megszomja-
zott, és vizet keresett. Egy fa lombjai koz6tt megjelent neki a Boldogsagos
Szlz, karjan a kis Jézussal., és egy forrasra mutatott. Miutan ivott, a néma
gyermek kialtott apjanak, és elmondta neki a latomast. A kegyhelyen két
forrasnal, a Szent Laszl6 forrasnal és a Szent kuton jegyeztek fel csodas
gyogyulasokat. Ezeken kiviil tovabbi forrasok és vannak a kegytemplom
kozelében. A kegyhely nevezetességei kozé tartoznak a templom mogotti
hegyoldal sziklaba vajt barlangjai. A hajdan itt lak6 remeték szamara készi-
tett barlangokat a bucsukra érkezett zarandokok koziil sokan felkeresik.

Szentkat bucsunapjait hosszan sorolja a Nagyboldogasszony bazilika
zarandokok szamara osztogatott bucsunaptara: ,,Kegytemplomunkban az
¢év minden napjan teljes bucsu nyerhetd, a szokasos feltételekkel, XI. Piusz
papa 1613/1926. szamu engedélye alapijan. Igy val6jaban Szentkiton min-
den nap bucsu van.” A fébucsi Nagyboldogasszony tunnepe, a két ,,nagy-
bacst” Szent Anna és Kisboldogasszony napja. Matraverebély-Szentkit a
mai Magyarorszag egész tertletérél vonzza a zarandokokat, és kedvelt bu-
cstjardhelye a hataron tdli tertletekrol, elsésorban Szlovakiabol érkezé
magyar csoportoknak. Az ezredfordulé éveiben 1jbol kezdenek feleleve-
nedni a gyalogos bucsujaras régi hagyomanyai. Fiatalok és idésebbek mar

360 p Roznik 1948. 1-2.
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nagyobb tavolsagokbdl is egyre tobben vallalkoznak csoportos gyalogos
zarandoklatra.

Sokan keresik fel a szentkuti kegyhelyet fogadalombol, a gyégyulas
reményében. Evszazadok 6ta Gjabb és jabb csodis gydgyulasokrdl sz616
torténetek élnek a folklorban. A gyégyulni vagyok reményeit a kegyhely és
az ott talalhaté forrasok csodatévé erejét hirdet6 szoébeli hagyomany és az
itt végbement csodakrol késziilt leirisok, nyomtatvanyok taplaljak.”'

Fatima

A vilag egyik leglatogatottabb Maria kegyhelye Portugalia k6zépsé ré-
szén. 1916 majus és 1917 oktober koézott 3 pasztorgyermek tobb alka-
lommal jelenéseket latott. Az elsé harom jelenés soran angyal jelent meg
elottiik és szolt hozzajuk, majd hat alkalommal SzGz Maria kérte Sket
imadsagra, személyes aldozatokra, és 3 lzenetet juttatott el altaluk az em-
beriség szamara. A legnevezetesebb a jelenések kozul az 1917 oktdberi.
Ekkor tortént a vilagszerte ismert napcsoda, amelynek mintegy 70000 em-
ber volt tandja.

A fatimai csodak hatasara tomeges zarandoklatok indultak Portugalia
mas vidékeirdl és kilfoldrél. A Fatimai Szlzanya tiszteletét az egyhaz hi-
vatalosan is jévahagyta, Portugaliat pedig felajanlottak Maria Szeplételen
Szivének. A volgyben, ahol a jelenések torténtek, kis varos épilt, temp-
lommal, kérhazzal, zarandokszallasokkal. A fatimai kegyszobor tisztelet-
nek 6rvend a vilag katolikussaga részér6l, masolata a vilagot jarja. Evente
zarandokok milliéi keresik fel a fatimai kegyhelyet a vilig minden részérél.
Az 1960-as években a magyar emigracio kalvariat, kapolnat és keresztutat
épitett Magyarorszag feltamadasanak reményében. A magyar zarandokla-
tok altalaban csoportosak, szervezettek. A hivek az internet segitségével
részletes tajékoztatast kaphatnak a helyi elhelyezkedésrol, szallas lehetSsé-
gekrol, vallasi szolgaltatasokrol.

381 Matraverebély-Szentkut kegyhely és a Nagyboldogasszony bazilika. Szentkut, 2000. 10-11.
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Santiago de Compostela

Az eurdpai kontinens egyik legrégebbi és legnépszeribb zarandokhe-
lye. Szent Jakab apostol sirja tobb mint egy évezrede vonzza a zarandoko-
kat. A kozépkori zarandoklatok felelevenitéseként tobb szaz kilométeres
gyalogos bucsujaras iranyul a kegyhelyre, tobb utvonalat kévetve. Az El
Camino évrdl évre egyre tobb magyar zarandokot is vonz. A zarandoklat
irant érdekl6dok kozosségekké szervezédnek, civil szervezbségeket for-
malnak, internetes honlapokat, férumokat mikodtetnek. Az el Camino a
mai bacstjarasi hagyomanyok egyik gytjtéhelye, a modern kori zarandok-
latok ¢16 példaja. Az alabbiakban az internetes forum anyagabodl olvasha-
tunk néhany részletet, amelybdl képet alkothatunk ennek az Gjkori zaran-
dokhelynek mikodésérdl, a mai bacstjarasi hagyomanyok szervez6désé-
6l

Caminot abrazol 6 kéztéri szobor (Mesetea)
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Annipanni

Kedves Camino utonlévok!

Mi harman indulu7nk szeptember elején az Utra. A Camino kisbusszal fogunk oda és
vissza utazni Budapestrol. Kérem irjatok meg milyen az utazas a busszal? Hol, milyen ko-
riulmények vannak, megallas, pihenés, stb. Kérem irjatok meg az élményeteket, vélemé-
nyeteket

Kész6n6m: Ani

517. 2006.05.13. 16:13:52

Nandor

Mindenkit sok szeretettel idv6zlok Burgosboll Jo Utat minden magyarnak!
Nandor

516. 2006.05.12 20:50:19

Agi

Kedves Lovagok, Viniko és Mindenki!

Eljétt a ,,nagy” nap, holnap 12 10-kor felszallunk Ferihegy I-t6] Périzs felé. Az UT meg-
kezdését hétfén kora reggelre tervezzik. J6 késziilédést nekte, remélem talalkozni fogunk
utkézben. Mar nektek is csak 1-2 nap!

Mindenkit tdvézlink, prébalunk majd jelentkezni a férumra, ha barmi olyan infénk lesz,
amirdl tudnotok kell?

Mindenkinek minden jét!

BUEN CAMINO!

Agi

515.  2006.05.11 18:39:53

KT.

Kedves Camino-honlap latogatok!

Immar nyomdaban van John Brietley ir szerz6 zarandok utikényvének magyar forditasa,
amely két héten beltl hozzaférhet6vé valik. Hamarosan megtaldlom a moédjat, hogy a
cimlap és egy bels6 oldal kedvet csinaljon nektek a kényvhoz, amely szandéka szerint
mind a kils6, mind a belsé uthoz ad praktikus tudast és belsé ttravalot annak, aki elhata-
rozza, hogy végiggyalogol a Caminon. Részletes utvonal leiras (térkép és magassagi met-
szet) az Osszes zarandokszallas cime és telefonszama, fényképe, a lehetséges alternativ
utak és szallasok telefonszama, cime, lefrdsa, az odajutas (Magyarorszagrol természete-
sen), mit vigyél, mit ne, kulturalis jellegdi tudnivalék, zarandokszotar, sok-sok szines fény-
kép stb. Igazi utikényv, ami a nadragod zsebében is elfér, és kevesebb, mint 35 dkg. Fn
2004-ben gyalogoltam végig az utat, a kdnyvet Fionisterreben talaltam, és azonnal elhata-
roztam, hogy leforditom... Hat most kéznydjtasnyira van... segitenétek, ha tudnam,
megvennétek-e ... mivel vegyes tetjesztést terveztink: kildjuk utanvéttel és egy része
bolti forgalomba is keriil. Ara 4.500 Ft koriil lesz.

Kérlek, {rjatok meg ezen az emailcimen az elérhet6ségeteket — és kildom a megrendel6t,
ha kéritek.
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Mindenkinek, aki tud segiteni!

Herczeg Zsuzsa zarandok tarsunk érdeklédik (lassan eléri Santiagot), tud-e valaki valami-
lyen informaciot arrél, hogy mikor van kint Santiagoban az a kis busz amelyik idén nyar-
tol jar-kel Budapest és Santiago k6zott.

Aki tud ebben valamit segiteni kérem irja meg, hogy telefonon Zsuzsat tudjam tajékoz-
tatni.

K6sz6n6m: Csaba

298. 2006.05.05. 12:47:58

Nella

Szia minden zarandoknak!

Osszeallitottam egy kényvet a Francia dtrél, melyben minden informacié megtalalhato,
melyre egy zarandoknak sziiksége van az el6késziletektdl az Gton jarasig. A szallisok
nagysaga, ellatottsaga, ara, a telepiilések nagysaga, tengerszint feletti magassaga, ellatott-
séga, egyszoval (majdnem) minden megtalalhaté benne. Ara 1000,-Ft, hivj fel, hogy meg-
beszéljink egy talalkozot:

06-30/3099577

497. 2006.05.05 07:52:01

Aniké

Kedves Annal

Nekem sajat tapasztalatom még nincs a kérdéseddel kapcsolatban, de a caminot 2szer
megjart emberkétdl hallottam, hogy a Valcarlos felé vezetS ut a kénnyebb, ami az aut6-
uton megy. A délebben huz6dé dtvonal szerinte sokkal megterhel6bb.

Jo6 Utat!

496. 2006.05.04. 10:32:49

Blancpain

Kedves Emese!

Megkaptam a listadat, nagyon tanulsagos voltl Mégegyszer nagyon készoénéml
Buen Camino!

495. 2006.05.04 10:28:36

Csutak

Kedves Annal

A kérdésedre nem tudok vélaszolni, viszont nagyon sok sikert kivanok az Uthoz!!

494, 2006.05.04 09:54:25

Judit

Van valaki/valakik akihez/akikhez esetleg csatlakozhatnék és mostaniban indul utnak?
Lehet, hogy igy egy kicsit gyors, de tegnap este jott az érzés, hogy muszaj elmennem. 37
éves, altalanos kondiciéban 1évé nészemély vagyok.

Elére is kbszonom.
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Judit

493. 2006.05.03 22:11:26

B.A.

Kedves volt és leend6 Zarandokok!

Orémmel latom, hogy milyen sokan lesziink az Uton méajusban. Fn 11-én utazom a
Ryanair-rel Biarritzig, és remélhetéleg masnap el tudok indulni SJPP-bél. Tudnatok-e va-
laszt adni arra, hogy a Roncesvallesba mené 2 ut kozil melyik a kénnyebb? 60 éves va-
gyok, és egy kicsit aggédom az els6 két nap miatt, bar az 6rémém sokkal nagyobb, hogy
nemsokara indulok.

Viarom a talalkozasokat!

Oleléssel. AnnA

Jakab apostol sirja Virosi itvonal jel

El Camino — egy mai folklor jelenség magyar szemmel

A Santiago de Composteldba t6rténd zarandoklat Eurépaban egy év-
ezredre visszanyul6 hagyomany, és Magyarorszagon is megkozelitSleg
ennyi idére vezethet6 vissza. (Itt néhany évszazadra a kontinuitas megsza-
kadt.) Ugyanakkor 6j hagyomany is, hiszen alig egy-két évtized alatt a
semmibdl éledt Ujja — természetesen nem magatdl —, napjainkban mar
tobb ezernyi kévetére talalva.

a) A kozépkori és kora ujkori compostelai zarandoklat nem ismeretlen
a néprajzi szakirodalomban. Egyetemeinken tanitjuk, rendszerint ott
a helye a vizsgakérdések kozott. Tudjuk azt, hogy ez az utvonal —

bl
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vagy helyesebb, ha utvonalakrél beszélink — jelentds szerepet toltott
be az eurdpai kereszténység torténetében, Nyugat- és Dél-Eurdpa
népeinek kulturalis integracidjaban. Ismert tény az is, hogy Kozép-
Eurépara sem maradt hatas nélkil, de talan a tavolsag miatt a forra-
sok a kapcsolatoknak vidékiinkon kisebb intenzitasara utalnak.

b) A 20. szazad 70-es, 80-as éveit6l Eurdpa nyugati felén jelentés no-
vekedésen ment at a Compostelaba zarandoklok szama. JelentSs
szamban jelentek meg a zarandoklaton Eurépan kivili orszagokbol,
els6sorban Ko6zép- és Dél-Amerikabol is.

2. Magyarorszagrol és Kozép-Eurépa mas orszagaibol a 90-es
években indultak nagyobb szamban a gyalogos zarandokok, amelynek hat-
terében a rendszervaltassal kinyilt vildg és a valldsossag vjjaéledése mellett
a nemzetkozi turizmus ekkoriban tapasztalhat6é fellendiilése is szerepet
kaphatott. A bucsujaras altalainos megujulasanak id6szaka volt ez a masfél
évtized, ekkor nétt meg a bucsus sokadalmak lélekszama a Karpat-
medence és a vasfiggonyon inneni térség szamos kegyhelyén.

Magyar zarandokok megjelenésérél Szent Jakab utjan tobb helyen ké-
szilt, nem mindig teljesen preciz és megbizhaté, de a tendenciat a tapasz-
talatokkal megerGsitve egyértelmien mutatd szamszerd adatok is megerd-
sitik. Az évezred végétdl id6rdl idbre jelentek meg hosszabb-révidebb be-
szamolok az utrél. Az érdekl6dést még jobban felkeltette, ha egy-egy is-
mert személyiség emlékezett vissza vagy irt konyvet zarandokutjardl.
Shirley Meclane konyvére példaul sokan felfigyeltek. Kimutathatéan nagy
hatasa volt Tolvay Ferenc konyvének, amelybdl film is késziilt. A konyvet
és a filmet népszerlsité ujsaghirdetések, filmet hirdet6 oriasplakatok or-
szagszerte lathatok voltak, a filmet mozikban és televizids csatornakon is
vetitették. A zarandokuton részt vett magyarok t6bbsége elindulasa el6tt
latta ezt a filmet vagy olvasta a kényvet, esetleg mindkett6ben része volt.
Ezzel parhuzamosan bévilt a vilaghaléon a Caminoval kapcsolatos WEB
oldalak szama, mas televiziés filmek, sorozatok is késziltek az utrdl, az itt-
ott megjelent konyvekrol, kiadvanyokrél nem is szolva. Mindennek ko-
szonhetéen ma mar Magyarorszagrol ezres nagysagrendben indulnak ut-
nak Santiago de Compostela felé, lényegesen nagyobb szamban, mint Ko-
zép-Eurépa mas orszagaibol.

Egy 1j, tomegessé valo, gyors itemben ndvekedd tarsadalmi jelenség-
gel, folklér, néprajzi, antropoldgiai jelenséggel allunk tehat szemben. Egy
olyan jelenséggel, amely évezredes hagyomanyokra éptl, de amelynek itt,
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ezen a helyen kontinuitisa nem mutathaté ki, amely most megtapasztalha-
t6 formajaban igazi mai jelenség, és amely elég felting, elég érdekes, és
nem utolsésorban elég ,,hagyomanyos” is ahhoz, hogy foglalkozzunk vele.

A tovabbiakban a Szent Jakab-utjat megjart, megjaré magyar zaran-
dokokrol fogok szoélni. Ennek az évente a vilagon tébb millié (2004-ben
példaul 4 millié) embert megmozgaté hagyomanynak magyar részeseirdl,
magyar vonatkozasair6l. Egy nemzetk6zi beagyazottsagu, napjainkban ki-
bontakozé magyar vallasos hagyomany djjaalakulasarol, a rendelkezésre al-
16, az elmélyilt kutatashoz még nem minden téren elegendd, de egyre gya-
rapodo forrasanyag alapjan.

a) Kik vagnak neki az atnak?

A nagyobb tavolsagra indul6 zarandoklat feltételei a koézépkorban
sem mindenki szamara alltak rendelkezésre. Napjainkban sincs ez mas-
ként, pedig az utazasi lehetéségek mar joval szélesebb koridek. A Magyar-
orszagtol valé tébb ezer km-es tavolsag és az ut egészének hossza idétar-
tama jelent6s anyagi raforditast igényel még az olcso, un. ,,fapados” repi-
l6jaratok korszakaban is. Nem elhanyagolhaté az id6-tényezé sem. Egy
két-haromhetes nyari szabadsig nem elegendd, az oda- és visszauttal
egylitt a zarandoklat Magyarorszagrol egy-masfél honapot vesz igénybe. A
tobb szaz kilométeres gyaloglashoz pedig megfeleld fizikai allapot és erén-
lét sztikséges. A zarandokok tobbsége ennek megfeleléen aktiv kézéposz-
talybeli, vagy ilyen hattérrel és kell§ rafordithat6 id6vel rendelkezé fiatal
(egyetemista vagy féiskolas). Kisebb szamban nyugdijasok is vannak,
akiknek az idé kevésbé okoz problémat még lassabb tempé esetében sem.
Fontos koz6s sajatossag, hogy szinte kivétel nélkil hasznaljak az
internetet. Vallasi, felekezeti megoszlasuk, vallasossaguk igen vegyes képet
mutat.

b) Inditékok, a zarandoklat célja, jellege

A vallasos zarandoklat egyik 6 kérdése, hogy a zarandokut milyen
vallasos tartalmakat hordoz, kézvetit az uton 1évé szamara. Napjainkban
sok esetben a vallasi jellegh migracié mogott nincs feltétlentl vallasos hit
vagy eltokéltség. A Szent Jakab-ut zarandokainak egy része nem wvallasi
okbdl indult utnak. Vannak kézottiik szép szammal nem hivék, vallasukat
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nem gyakorlok, vannak, akik turisztikai céllal vagy sportbdl indulnak ut-
nak.

Nehéz ebben a kérdésben becsléseket tenni, kevés adat all rendelke-
zésre, de a magyar zarandokok ebben, ugy tinik, nem térnek el lényegesen
nyugati vagy déli tarsaiktol. Ugyanakkor szinte valamennyi ismert esetbdl
az dertl ki, hogy a compostelai zarandoklat tdlsagosan nagy vallalkozas
ahhoz, hogy csak egyetlen cél vezérelje, legyen az vallasi vagy mas. A hivé
zarandokok sem titkoljak, hogy a kihivas is vonzotta Sket, a tavoli taj meg-
ismerésének vagya. Nem hivék is utnak indultak fogadalombol, egyuttal az
itthon hallottak, olvasottak altal felkeltett kivancsisagbol. Ugyanugy, aho-
gyan az itthoni bucstjaras is magaban foglalta az utazas megannyi mas
motivumat, aki erre a hosszu utra vallalkozik, rendszerint egyidejileg tobb
minden 6sztonzi erre.

Az uton idénként érezhetd, hogy némi ellentét feszil a turisztikai ér-
deklédés és a Camino szakralis jellege k6zott. A zarandokok egy része a
muiemléki koérnyezetben, varosokba, szallashelyekre érve turistaként is
megnyilvanul, masok ezt idegennek érzik a szent ut céljatdl. A sportolok,
teljesitményturazok kozil sem mindenki szan id6t és energiat a memlé-
kek megtekintésére. A valldsossag tekintetében j6 tampontot nyujt a szal-
lashelyeken Osszegytlt zarandokoknak a kozos vallasgyakorlasi formak-
ban, példaul a zarandokmiséken valo részvétele, aktivitasa.

Az inditékok kozott igen gyakran jelennek meg sajat belso, lelki igé-
nyek, amelyek Osszefiigghetnek a vallassal, de sok esetben nem vallasos
jellegtiek. A zarandokok éltal hasznalt magyar és nem magyar nyelvi szak-
irodalom egy része is ebbe az iranyba tereli a gondolatokat, bar ezeket
tobben nem kisérlik meg magukéva tenni. Az ut egyébként az eredeti
szandéktdl fuggetlenil sokakat sarkall arra, hogy jobban odafigyeljenek
magukra.
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Zardndokoknak kikésgitett ételadomdny

b) Utvonal:

Szent Jakab utjanak Eurdpa-szerte szamos atvonalat ismerték az el-
mult évszazadokban, és az apostol sirjat ma is tobb iranybdl kozelitik meg.
A magyar zarandokok talnyomé tobbsége a mintegy 800 km hosszusagu
francia utat valasztja (Saint Jean Pied de Port kezd6ponttal), néhanyan az
északi utat, elvétve a portugal utat. Mas utvonalat magyar zarandokok csak
igen ritkan kévetnek. A spanyol, a francia, az olasz, de még a holland és a
német zarandokok kozott is sokan vannak, akik tobb részletben jarjak vé-
gig a Caminot, ennek megfeleléen egy adott szakasz megtételéhez
Compostelatol kulonbo6zé tavolsagokbol indulnak utnak.

A Magyarorszagtol valé nagy tavolsag miatt a magyar zarandokok al-
talaban nem részletekben, hanem egyszerre teszik meg az utat. Tobbnyire
a francia oldalrél indulnak, majd atvagva a Pireneusokon, Roncesvallesban
talalkoznak nagyobb szamu spanyol, olasz zarandokkal. Saint Jean-ig nem
egyszerd az eljutas, sokan Barcelonan keresztil Roncesvallesbdl taxival
jutnak el oda, hogy azutan gyalogosan visszafelé is megtegy¢k az utat. A
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francia oldalig a masik gyakran valasztott utvonal Parizson keresztil vezet
(Bayonne érintésével). Az olcsé repiléjaratok sokszor nehezen kovethet6
csatlakozasai miatt a kiindulépont elérésére szamos mas utvonal is haszna-
latos. Saint Jean mellett a magyar zarandokok masik kedvelt indulasi pont-
ja a bikafuttatasarol ismertté valt Pamplona.

d) Oltzék

A zarandokok a kézépkor folyaman jellegzetes viseleti darabokat, jel-
legzetes kalapot, kopenyt 6ltottek magukra, kulacsot, botot viseltek. Ilyen
zarandokruhaba beodlt6zott személyeket a nagyobb varosok idegenforgal-
mi kézpontjaiban latni, és némi pénzért lefényképezhetSk. Napjaink za-
randokai viselnek ugyan ruhajukon vagy hatizsakjukon zarandokjelvénye-
ket (kagylot szinte mindenki, a lopotok is gyakori), 6ltozékik polgari,
meghatarozéja a célszerdség. Eppen emiatt, bar sokfélék, van kozottik
némi hasonlésag, konnyen megkilonboztethetSk a helyi lakossagtol és a
nagyobb teleptiléseken felbukkané turistaktdl. A hatizsakos, bakancsos,
sokszor bottal jard, nemegyszer santikalé vagy lathatéan sérilt laba zaran-
dok mar tavolrdl ol felismerhet6. (Mas koz6s vonasaik is vannak,) Nem-
zetiségi kilonbségeket az 6lt6zEék nem jelez, legfeljebb egy nemzeti szind
szalag vagy zaszlocska a hatizsakon. Ilyent magyarok is, masok is viselnek.

Miutan az egy honapra valé teljes ruhatarat és kellékeket a hatukon
cipelik, a zarandokok mindenbdl csak a legsziikségesebbet és a legkony-
nyebbeket viszik magukkal. Ezek egymashoz sokban hasonlitanak, ne-
megyszer a marka is ugyanaz. A kézép-eurdpai, a magyar zarandok 6lto-
zéke sem tér el nyugati tarsaitol ugy, ahogyan az a rendszervaltas el6tt még
Bécs utcdin felismerhet volt, hogy ki a magyar. A Caminon eltinnek a
lathat6é nemzeti, tarsadalmi killonbségek.

a) A Camino el6- és utdélete

Az €16 folklor jelenségeket altalaban korilveszi egy atmeneti zoéna,
amellyel belesimulnak kérnyezetiikbe. A compostelai zarandoklat mind
materialis, mind szellemi téren olyan nagysagrendd, hogy komolyabb fel-
készuilést igényel, és utdhatasa sem mulik el nyomtalanul. Ez a két id6szak
szerves része a Camino hagyomanyanak, ugyanakkor tobbnyire itthon zaj-
lik, jellegzetesen hazai korilmények kozott.
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Felkészulés

A zarandoklatra val6 felkésziilés soran, ahogyan azt az tinnepi id6sza-
kokat megel6zGen altalaban tapasztaljuk, egy felhalmozasi folyamat megy
végbe anyagi és szellemi téren egyarant. A Camino esetében mindkettére
nagy sziikség van az ut jellegébdl és nagysagrendjébdl adodoan.

A szellemi felbalmozds terén a legfontosabb az informaciéhoz valé hoz-
zajutas. A magyarra leforditott vagy magyar szerzSk altal irt konyvek, az
itthoni és nemzetkozi internetes WEB oldalak szolgalnak ehhez elsédleges
forrasul. Ez utébbiak raadasul az él6 kommunikacié legtobb elényével
rendelkeznek, interaktivak, a chat férumokon lehet kérdéseket feltenni, 6t-
letekhez jutni, egyes fontosabb kellékek lel6helyét megtudni. Tobben uti-
tarsra is {gy tesznek szert. Az él6 folklort kévethetjilk nyomon a vilagha-
lonak ezeken a lapjain. Igaz, a szobeliségtdl valamelyest eltéré csatornan,
viszont rogzitett szévegek formajaban, ami meggyorsitja a feldolgozast.

Az interneten uti beszamolok, egész utleirasok is olvashaték. A
nyomtatott konyvek mellett az ttra készil6k innen is kaphatnak informa-
ciokat. A felkésztlésnek ezt a részét segitik Camino nemzetkozi oldalai is,
ahol térképek, szinttérképek és egyéb gyakorlati informaciok is talalhatok.
Nem kevesen vannak, akik ezekrdl az internetes oldalakrol allitjak 6ssze és
nyomtatjak ki sajat utikonyviiket, nemegyszer szines, igényes kivitelben.

Az tutra vonatkozo gyakorlati informaciok megszerzésének masik utja
és forrasa a személyes kapcsolat. Ezeknek a kapcsolatoknak, talalkozasok-
nak a létrejottében megint az internetnek van fontos szerepe. Sokszor az
internet révén toborzodik Ossze egy-egy el6adas, uti beszamoko kézonsé-
ge is. Bz utébbiakat Gjsagokban is hirdetik, és a kereskedelmi médiaban is
hirt adnak réluk. Mindezeknek készonhetéen a Camino magyarorszagi
¢lete mar elérte a civil szervezédések szintjét is: orszagszerte mikoédnek
Camino klubok, ahol az utat megjart zarandokok kicserélhetik tapasztala-
taikat, az utra készul6dok pedig informacidkhoz juthatnak. Ez mar rész-
ben a zarandoklat ut6életéhez tartozik, részben pedig ezen a ponton el is
valik magatol a zarandoklattol.

A felkésziilés spiritudlis oldaldhoz tartozik a /elk: rahangolddds folyama-
ta. Bz részben az otthoni és a csaladi, barati kérnyezetben valé beszédté-
mak révén torténik. A vallasi inditéka zarandoklatokat a bacstjarasnal ha-
gyomanyosan szokasos mozzanatok el6zik meg: szentmisehallgatas, aldas-
kérés, a szentségekhez vald jarulas, vallasos olvasmanyok, lelki taplalékok.
El6fordult megtérés, keresztelkedés, attérés is.
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A turisztikai tartalmak nem kifejezetten gyakorlatias oldala szintén a
felkészilésnek ehhez a részéhez tartozik. A miemlékek, latnivalok, a kul-
tartorténeti tajékozottsag az utra készulok jelentds részének igénye, és a
valldsos mozzanatokhoz is jol illeszkedik. Ennek forrasai leggyakrabban a
megjelent és boltokban kaphat6 atikényvek. Az interneten elérhetd, fen-
tebb emlitett leirasok inkabb gyakorlati informacidkat tartalmaznak. A
magyar zarandokok felkészultsége ezen a téren igen valtozatos. Sokan in-
dulnak utnak a tdjra vonatkoz6 minimalis ismeretanyaggal, de olyanok is
akadnak, akik még nyelvi kurzusokon is részt vesznek.

A felkésztlés materialis oldalat egyrészt a sziikséges felszerelések be-
szerzése, masrészt a fizikai felkésziilés jelenti. Az el6bbiek kore, amint azt
mar emlitettem, igen korlatozott, ugyanakkor nagy kortltekintést igényel
és koltséges 1s. Az Oltozék és a felszerelés nagyfoku egyezést mutat, ami a
legszigoribban vett célszerlségi elvnek koszonhetd. Kis tdlzassal akar az
egyenruhahoz is hasonlithatnank a zarandokok ruhazatat és felszerelését a
szabasban, szinekben, markiakban mutatkozé eltérések ellenére. A felsze-
relés tulnyomé részét néhany nagyobb tzletlinc boltjaiban, druhazaiban
szerzik be (Decathlon, Mountex stb.), amelyek Budapesten és a nagyobb
varosokban helyben elérhetSk.

2 ey !
Zardndoksebek kezelése képen és a valdsigban Zarandokszdllds és pibend kozépkori kdpolndban
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Vallas és etnikum

Etnikus vallasok
Integrdcio és differencialodas
Vallds és identitis
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A vallas térbeli tagolédasanak egyik legfébb és legtobbet vizsgalt
formaja az etnikumok szerinti megoszlas. Szoros ko1lcsonhatasrdl van itt
sz6, amely a vallds etnikai funkciéiban és az etnikai tényezok vallasi funk-
cidiban egyarant megmutatkozik. Torténelmileg ez ugy fogalmazédott
meg, hogy el6bb az etnikum hatarozta meg sajat vallasat, majd a vallas lett
az etnikumot struktural6 egyik tényezo.

Etnikus vallasok

A vallasok korén belil — vallastorténeti folyamatok fazisaiként — nagy
szamban 1éteznek ugynevezett etnikus vallisok, nem egy esetben etnikai
karakteriiket megérizve, viligmérett elterjedtségben. Javarészik nem vagy
alig terjed tdl egy-egy torzs, etnikum hatarain. Kézenfekvs a szembeallitas
az egyetemesség igényével fellépd vilagvallasokkal amelyek kozé a keresz-
ténység is tartozik.

A vilagvallasok nemzeteket atfogd integralé tényezok. Az, hogy
Rdheim G. leirhatta azéta széles korben ismertté valt sorait Eurépa népei-
nek szellemi egységérdl, nem utolsésorban a keresztény vallasnak készon-
het6.”” Nem beszélve arrél, hogy a kereszténységen beliil 1étrejétt Gjabb
felekezetek maguk is az egyetemesség igényével lépnek fel. Mégis, Europa
keresztény népei kozott is megfigyelhetSk a vallas etnikussa valasanak je-
lei. Ennek eredményeként jottek létre a keresztény ugynevezett ,,nemzeti
vallasok”, mint példaul az anglikan egyhaz. Létrejottik torténelmi idé-
szakok politikai eréviszonyaival, kiizdelmeivel magyarazhaté. Ilyen egysé-
ges nemzeti vallas létrehozasara a XIX. szazad elején Magyarorszagon is
voltak elszigetelt torekvések, amelyek az 1817-es poroszorszagi evangéli-
kus-reformatus uniét tekintették mintanak. Igy alakult ki az a kép, hogy a
vallasi és etnikai hatirok Eurépaban sokhelyiitt egybeesnek. Bar az ilyen,
»nemzetvallasok” csaknem mindegyike szintén nemzetkozi jellegd, a koz-
felfogas mégis gyakran hozza Gsszefiiggésbe egy nép karakterét valamelyik
vallassal, tobbnyire olyannal, amely az adott nép korében dominal. Nem-
zet és vallas szinte kozhelyszert 6sszekapcsolodasat 6rzi példaul a katoli-
kus lengyel alakja, a pravoszlav szerb, vagy a magyar hagyomany szerint a
»magyar kalvinista” is.

362 Réheim 1925. 339.
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A lengyeleknél a katolicizmus a nemzeti-allami megmaradas eszkoze
is volt, amire példa a kézelmdlt torténelme. De példaként idézhetnénk a
szintén katolikus horvatokat is, akik szamara vallasuk fontos identifikaciés
tényez6 a kornyezé délszlav népekkel, f6ként a szerbekkel szemben. Ezek
a vallasi-etnikai zsaner alakok, még ha gyakran nélkiilozik is a mvel6dés-
torténeti, statisztikai megalapozottsagot, mint példaul a magyarok eseté-
ben, jol illusztraljak, hogy a vallasi és etnikai hovatartozas 6sszekapcsolo-
dasa milyen kozismert hagyomanyokkal rendelkezik.

Az eurdpai népeknél maradva egy allamalkoté nemzet vallasi egysége
vagy megosztottsaga nemzeti méretekben nem képezi néprajzi kutatas tar-
gyat, s nem vonja magara az antropolégia érdekl6dését sem. Annal inkabb
el6térbe keriill mindez az alacsonyabb szinteken, tehat a regionalis szintt6l
a lokalis vizsgalatokon at egészen az individuum szintjéig.

Integricid és differencidlddds

Altalaban a kérdésnek azt az oldalat szokas hangstlyozni, hogy a val-
las az etnikum megtartd erdinek egyike. Azt mar ritkabban emelik ki, hogy
adott esetben asszimilacios tényezévé is valhat. Az azonos vallds a mive-
16dés szellemi elemeinek atvételét, s6t még a nyelvi beolvadast is meg-
konnyitheti. Az azonos vallashoz tartozas sok esetben még nyelvi eltérés
mellett is kozelebbi kapcsolatot teremtett, mint az azonos nyelv — kiilon
vallas.

Jol példazza a vallas etnikai funkcidinak kétiranyusagat, differenciald
és integrald szerepének egyidejd érvényesiilését a magyarorszagi szlovakok
vallasi megoszlasa. A XVII-XVIII. szazadban Magyarorszagra telepiilt
szlovakok tobbsége az evangélikus, kisebb része a rémai katolikus feleke-
zethez tartozott. Az evangélikus vallas a letelepedéstSl fogva az etnikai
megmaradas, a szlovak kultira megbrzésének iranyaban fejtette ki hatasat.
Sajat templomokat, iskolakat épitettek, szlovak tanitokat, papokat hoztak
magukkal vagy hivtak meg. Ennek koszonhetéen valt altalanossa Magyar-
orszagon az evangélikus szlovak nyelva irasbeliség. A katolikus kozossé-
gekre ezzel szemben az egyhaz altal is elésegitett, gyorsabb titemd asszimi-
lacié volt jellemzé. Kisebb létszamuk, a szomszédos magyar romai katoli-
kussaggal val6 szoros kontaktus, a magyar katolikus egyhazszervezetbe va-
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16 beintegralédasuk arra vezetett, hogy az egyhaz nem kozvetitett szamuk-
ra etnikai identitasukat meg6rz6 kultdrat és nyelvet.””

A vallas e kétiranyu etnikai szerepének szempontjabdl fontos az a ko-
rulmény, hogy a fenti példaban az evangélikus telepesek kozvetlen kor-
nyezetében nem voltak azonos vallasu, a tobbséget alkoté etnikumhoz tar-
tozd kozosségek. A vallas ugyanis mint etnikai kohézids er6 elsésorban
akkor johet szamitasba, ha egy etnikum vallasaban eltér kérnyezetétdl. Ez
altalaban felekezeti kiilonbséget jelent, de szép szammal akadnak példak a
k6z6s vallason beliili iranyzatokban mutatkozé és szertartasbeli eltérések-
re, s vallasantropologiai modszerekkel fennall a lehetéség a kézos hitélet
kilonbségeinek feltarasara is.

Ha nemzetiségi csoportokndl talalkozunk ezen eltérések valamelyiké-
vel, akkor a vallasnak kézosségformalo és -fenntartd szerepével egyideji-
leg etnikai szerepe is van. A nyelvi kiilonbségekkel parhuzamosan ilyenkor
szembeotlé modon jelentkezik a felekezeti kulénallas vagy a vallasgyakor-
las néhany eltér6 mozzanata is, mindazokkal a vallas-befolyasolta hagyo-
manyelemekkel egytitt, amelyek a helyi kultira vallasos szinezetét megad-
jak.* A vallasi specifikumoknak ez a kére a vallasgyakorlashoz kapcsolé-
dik, és rendszerint liturgikus gyokerei vannak.

Ritkasagszamba megy az ellenkezé eset, de a szerbiai iszlam és pra-
voszlav kapcsolatok erre is szolgaltatnak példat. Az azonos etnikai-
kulturalis kozeg kozelitette egymashoz a két vallas helyi vallasgyakorlasi
formait, ami tobb tnnep, jelesnap k6z0s vagy egyidejd megtartasaban va-
l6sul meg. Erthet6vé valik azonban mindez, ha a helyi iszlam vallasa szer-
bek attérése el6tti id6bol eredeztetjiik a jelenséget.

Vallas és identitas

Szamos példa bizonyitja, hogy a vallas nemegyszer konzervativabbnak
bizonyul, jobban ellenall a kiilsé hatasoknak, mint az etnikai identitas, ki-
valtképp a nyelv. Bizonyos esetekben a nyelvvel szemben éppen a vallas
latja el a legfontosabb etnikai ismérv funkcidjat. A Karpat-medencében

363 Balogh 1972. 491.

A Galga mentén példaul az evangélikus iskoldkban elsésorban szlovakok lakta észak-
magyarorszagi teriiletekrdl, tobbségiikben szlovak nemzetiségii tanitokat hivtak. Asztalos
1987. 255.
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féként a magyar nemzethez tartozé evangélikus és a gorog katolikus né-
pesség egyes csoportjai, vagy a felvidéki reformatus szlovak gytilekezetek
hozhaték erre példanak. A vallasnak ezt a sajatossagat etnikai térképek
megrajzolasanal, nemzetiségi aranyok megallapitasanal is felhasznaljak, ami
nemegyszer manipulacidkra, visszaélésekre ad lehetéséget. A vallas ugyanis
természeténél fogva a korabbi id6szakok etnikai Osszetételére vonatkozéd
informacidkat 6riz. Gyakori eset, hogy hajdani etnikumok, nemzetiségi
csoportok, szérvanyok mar csupan a koérnyezetiktdl eltéré hagyomanya-
iknak vallasos rétegeit rzik, etnikai jegyeik tobbsége, koztik nemzeti ho-
vatartozasuk tudata id6kozben feledésbe meriilt. A vallas itt a kultara egé-
szének természete szerinti vonasokat hordoz, akar példaul a folklor ha-
gyomany. amelyben szintén fellelhet6k a korabbi etnikai sajatossagok
nyomai, maradvanyai. Tébb példat ismeriink erre mind az anyagi, mind a
szellemi kultara tertiletérél. A vallas ugyanakkor intézményes jellegénél
fogva hosszabb tavon is j6l dokumentalhatéan jelzi a valamikori etnikai
kalonbségeket.

Van ugyanennek a kérdésnek egy masik oldala is, amely nem a mult
nyomai ként szolgal a torténeti kutatas szamara, sokkal inkabb a vallas
mindenkori hordozéinak jelent lehet6séget, s egyben késztetést is nemzeti
azonossaguk megbrzésére, természetesen a vallas keretein belil. Ezt a le-
het6séget és késztetést pedig a vallas — szerkezetének sajatossagaibol faka-
déan — 6nmagaban hordozza. Erre az egyes vallasos hagyomanyrétegek,
vallasgyakorlasi médok igen kiilonb6z6 moédon és mértékben képesek, s
igy az etnikai jegyek mas és mas szféraival keriilnek 6sszefiiggésbe.

Mindezek utan melyek azok a konkrét modok, csatornak, amelyek ré-
vén a vallasnak az etnikai azonossag és kultura fenntartasara iranyul6 hata-
sa kozvetlenil megnyilvanul? Sziitkséges itt megjegyezni, hogy az egyhaz
csak egy ezen hatd tényez6k kozul, bar talan a legfontosabb. Az egyhaz,
mint intézmény, bizonyos foku allandésagot képvisel.

A korabbi évszazadok soran, mint ahogy az a néprajzban jol ismert,
az egyhaz a maga tiltasaival, el6irasaival hozzajarult egyes hagyomanyok el-
tinéséhez, visszaszorulasahoz. Szertartasaival, ihleté erejével ugyanakkor
Uj hagyomanyok kialakulasat segitette el6. Nem kevésbé fontos ezek mel-
lett, hogy az egyhaz intézményi minéségében a tapasztalatok szerint a vele
kapcsolatba kerilt hagyomanyoknak bizonyos fokua stabilitast is koleso-
noz. A kultiraban, kulonosen az asszimilicids hatisoknak fokozottan ki-
tett etnikai kozosségek esetében nagy szerepe van a stabilitasnak, belsé
megujulasnak. Az egyhaz tehat vallasos hagyomanyok, a vallasgyakorlas-
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hoz kapcsolodé tevékenységi formak fenntartasaval éppen ennek az etni-
kai létét veszélyeztetd valtozasi folyamatnak lassitasahoz jarul hozza a ma-
ga eszkozeivel.

Ha a vallas szerkezetének f6 Osszetevdit vesszik sorra, a gyakorlati
oldal, a hit, a vallaserkdlcs, a devociondlis oldal, valamint a vallasi ismere-
tek készlete egymastdl eltéré modon és mértékben hordoz etnikai tartal-
makat, vagy pontosabban fogalmazva, kilonb6z6képpen valik alkalmassa
etnikai tartalmak hordozasara. A vallasnak ezen rétegei egyuttal mind szo-
rosan az egyhaz vonzaskoérében allnak.

A kozosségi tudat fenntartasara és kifejezésére a vallas gyakorlati ol-
dala a legalkalmasabb, kilonosen annak kozosségi formai. A valldsszocio-
logia régdta vizsgalja a vallast ebbdl az aspektusbol. Néprajzi szemmel itt
elsésorban a folklor, a vallasos népszokasok johetnek szamitasba. Ide tar-
tozik tobbek kozott a szentmise vagy istentisztelet, a kiilonb6z6 kozosségi
ajtatossagok, az tnnepi vallasos néphagyomanyok még él6 formai, a ke-
resztel6, a temetés, az eskiivs, a templombucsy, a tavoli kegyhelyre torté-
né zarandoklatok. Ide tartozik még az egyéni vallasgyakorlasi formak j6
része is.

Egyes wvallasgyakorlasi formak, hagyomanyelemek oOnmagukban is
hordozhatnak specifikus, etnikus jellegti jegyeket. Ilyen tobbek kézott a
kilfoldon €16 magyarsag korében az augusztus 20-1 Szent Istvan tinnep,
ilyen a hazai szerbek slava-iinnepe,” de ilyennek tekinthet6 az alfoldi
szlovak evangélikusok tébbiranyd funkcidkat ellaté rézveretes énckes-
konyve, a Tranoscius. Fontos azonban hangsulyozni, hogy bar az etnikai
funkcidk soraban a specifikus elemek is helyt kapnak, de els6sorban nem
azok szama, hanem rendszere a meghatarozo6. Mindez forditva is igaz; né-
hany atkolesonzott elem a szakralis kultiraban még nem jelent feltétleniil
etnikai asszimilaciot.

Ezeknek a hagyomanyoknak, vallasgyakorlasi formaknak jol ismert a
kozosségi funkcidja. Etnikai szempontbdl ugyanakkor megné a vallasgya-
korlas anyanyelviiségének jelent6sége is. Kilonosen gy van ez a vegyes
etnikai Osszetételd telepiilések, féként pedig a varosok nemzeti kisebbsé-
geinek esetében. A vasarnapi istentisztelet, az anyanyelv( liturgia egy szi-
get a tobbséget alkoto etnikum kozott atélt hétkdznapok soraban.

Mennyiségileg nem szamottevd az anyanyelvd egyhazi szertartas havi
néhany 6raja, de mivel kiemelt idépontokban, innepeken, vasarnapokon
keril ra sor, megnd a jelentésége. Az egyhaz szerepe itt abban is all, hogy

365 v3: Skovierova 1981. 215.
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helyenként megprobalja ezeket a szakralis eseményeket vonzobba tenni, a
liturgia adta lehet6ségeken belil megujitani.

A vallas gyakorlati oldala mellett a vallasos ismeretek, vallasos tudat-
tartalmak is az etnikai identitas tényez6ivé valhatnak.

Még mindig a nyelv kérdésénél maradva nyilvanvalo, hogy az anya-
nyelven torténd vallasgyakorlas egy anyanyelvd vallasos miveltségi réteg
kialakulasahoz vezet, s ez a szakralis élet folyaman az évek soran egyre bo-
vil, illetSleg a szakralis események alkalmaval minduntalan megerGsitést
nyer. Az anyanyelvi vallasgyakorlas feltételezi az anyanyelvi kultara egy
bizonyos szintjét, de ugyanakkor a maga moédjan biztositja is annak szin-
ten tartasat az aktiv részvételt kdvetel$ szertartasok, a misehallgatas, a ko-
z0s ajtatossagok, az imak, a hitoktatas és a vallasos ismeretszerzés egyéb
csatornai (konyvek, folyodiratok, radio, stb.) utjan.

A kornyezé orszagok magyarsaganal példaul a vallasos ismeretszerzés
tobbnyire anyanyelven folyik. Ukrajna és Romania tertiletén, valamint a
Vajdasagban él6 magyarsag vallasgyakorlasdba — minthogy mas felekezet-
hez tartozik — az allamalkoté nemzet nyelve nem tudott behatolni. Ez
utébbi tertileten viszont asszimilaciés folyamatok figyelhet6k meg a ma-
gyar, a német, a bolgar etnikumok kozott a tobbséget alkotd k6zosség ja-
vara. Kivételt az olyan teleptiléseken — féként a mai Szlovakiaban, vala-
mint Moldvaban — talalunk, ahol a pap nem beszéli hivei nyelvét, és igy a
templomi vallasgyakorlas kiesik az anyanyelvi ismeretszerzés forrasai ko-
zul. Az egyhaz kulturalis és oktatasi tevékenysége ugyanakkor déntének
bizonyult a dél-alféldi ruszin és szlovak etnikum kézosségeinek fennma-
rad4saban.’®

Kilon ki kell emelnem egy sajatos vallasgyakorlasi és ismeretszerzési
forma jelentéségét. A kornyezS orszagokban végzett kutatasaim soran al-
talanos tapasztalat volt, hogy a vallasukat gyakorl6 magyarok nagy szam-
ban hallgatjak a budapesti Pet6fi radié vasarnapi vallasos félorajat, feleke-
zetre valo tekintet nélkil. Ezaltal azok szamara is lehet6ség nyllik egy
anyanyelvi mdveltségi réteg folyamatos befogadasara, akik koruk vagy
egyéb korulményeik folytan a k6zos vallasos életben nem vesznek részt.

A vallasos ismeretszerzés egyik fontos formaja a hitoktatas, amelynek,
ha anyanyelvl, szintén az el6bbiekhez hasonld szerepe van. Az Egyestlt
Allamokban é16 nemzetiségek, felismerve az anyanyelvi oktatas jelentésé-
gét, etnikai egyhazaik szervezésében a XX. szazad elejétdl etnikai iskolak
egész sorat hoztak létre, ahol a hittan mellett a sajat naciéjukra vonatkozo

3% Szabo 1980. 178.
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ismereteket sajatitottdk el.”” Emlitést kell tenni még a valldsos irodalom,

az imakonyvek, énekeskonyvek olvasasardl, amelyek az utébbi évtizedek-
ben a hitélet egyre nagyobb részére terjednek ki.

A vallas etnikai funkcioval szorosan Osszefligg a vallasi és etnikai en-
dogamia kérdése. Az egyhazi hovatartozas sokaig donté volt a hazastars
megvalasztasaban. A kilonbo6zé etnikumok esetében a vallasi endogamia
két iranyban is kifejthette hatasat: az etnikai endogamiaval parhuzamosan,
vagy azzal szemben. Ezaltal egyarant jatszhatott megtartd szerepet, vagy
lehetett az asszimilacio tényezdéje. Ahol az egymas mellett €16 etnikumok
kilonb6z6 egyhazakhoz tartoztak, a vallasi endogamia az etnikai kevere-
dést a hazasodas révén hosszu idén at rendkivil megnehezitette. Ha vi-
szont egy nemzetiségi csoport egy teleptlésen vallasilag megosztott, s az
egyik felekezet egybeesik a tobbséget alkotd etnikuméval, ez nagymérték-
ben el6segitheti a beolvadast. Kilénosen igy van ez akkor, ha a nemzeti-
ség az adott felekezeten beltl kis 1étszamu, s igy parvalasztasi lehetéségei
korlatozottak. Ezt példazza az alféldi katolikus szlovak telepesek fentebb
emlitett helyzete is.’*

A vallas, az egyhazak és a nemzetiségi kultura kapcsolatanak vizsgala-
takor elkertilhetetlen, hogy figyelembe vegyiik napjaink tarsadalmi és tuda-
ti valtozasait. Az utobbi évtizedek széles kérben elterjedt jelensége a sze-
kularizacio, amely latvanyos formakat oltott a falusi tarsadalmakban. Jog-
gal mertilhet fel a kérdés, hogy van-e, lehet-e egyaltalan szerepe az egyhaz-
nak ebben a helyzetben? Erre a kérdésre a valaszt az eddig elmondottak
alapjan is megfogalmazhatjuk.

Az egyhazak, illetve a vallas etnikai funkcidi két uton érvényestlnek.
Az egyik ezek kozil feltételezi az adott etnikum egyes tagjainak vallasos
hitét, ami annyit jelent, hogy ez a hatasmechanizmus csak a hivek vonat-
kozasaban mutkodik. Ide els6sorban a kilénb6z6 devociondlis cselekede-
tek tartoznak, akar a vallasgyakorlas, akar a vallas mas dimenzidinak koré-
bél. Ide sorolhaté példaul a szentségek vétele, az urvacsora, a
szentelmények alkalmazasa, az imadkozas alkalmai, a vallasos konyvek, 4j-
sagok, folybiratok olvasasa stb. Tehat mindaz, ami tarsadalmi elvarasok
formajaban az egyénnel szemben ma mar nem vagy csak elhanyagolhat6
mértékben jelentkezik. Jellemzé az elmult négy évtized szekularizacids
tendenciaira, hogy az emberi élet forduléinak allami szervezésa kvazi litur-
giai sokhelytitt csak nagy nehézségek aran tudtak elterjedni.

%7 Niedermiiller 1985. 297.
%% Gyivicsan 1984. 410-411.

198



A vallas etnikai hatéerejének masik utja az, amikor az egyhazi hagyo-
many folkl6r hagyomanyként jelenik meg. Vallason kivili jelenségek is tar-
toznak ide, amelyeket az adott idészakban az egyhaz tart életben, s ame-
lyek a helyi folklérba épitilve részei hordozoéik etnikai azonossaganak. Ta-
gabb értelemben ide sorolhaté mindaz a szervezé és egyéb tevékenység,
amely révén az egyhaz a helyi k6z6sségek hivé és nem hivé tagjainak éle-
tében egyarant szerepet vallal, mint példaul az anyaorszag kegyhelyeire
szervezett bucsus kirandulasok, a betlehemes jatékok és mas, olykor pro-
fan népszokasok ujjaélesztésel, szorakoztaté programok készitése a fiata-
lok, gyermekek szamara, részvétel a falu kulturalis életében, vagy, hogy a
szazad elsé felébdl is emlitsek példat, gazdakorok, hitelszovetkezetek ala-
kitdsa, részvétel ezek vezetésében.

Bar az etnikum és a vallas kapcsolata nem tartozik a néprajz fehér
foltjai k6z¢€, s6t, napjaink nemzetkozi szakirodalmaban tjabb és tjabb ada-
tok, anyagkozlések révén iranyul ra a figyelem, mégis azt kell mondanunk,
hogy ennek a kapcsolatnak, a fentebb korvonalazott, nemegyszer kolcso-
nds iranyban haté hatismechanizmusnak nem annyira belsé eréit, tor-
vényszerdségeit, inkabb csak kévetkezményeit ismerjiik. Mindenképpen
tovabbi kutatasokra 6szténdz, hogy maig sem tartuk fel azokat a személyi-
ség mélyebb rétegeiben vagy a tarsadalom kézegében lejatszodé folyama-
tokat, amelyek a tudat, a muveltség, a tarsadalmi 1ét vallasi és etnikai szfé-
rai k6zott mennek végbe.

Az alabbi esettanulmanyban a vallas etnikai funkciéinak muakodését
mutatom be egy tobb nemzetiségli vajdasagi teleptlésen a 20. szazad
nyolcvanas évei kozepének allapotaban.™”

A vallds etnikai funkciéi dél-bdnsdgi magyar koziosségekben

A tovabbiakban a vallasossignak azokat a helyi megnyilvanuldsait veszem szamba,
amelyek etnikai funkciékat hordoznak, s amelyek ezaltal részei lehetnek az Al-Duna vi-
dékén él6 magyarsag identitds tudatanak, nemzetiségi létik megbrzésének. Erre az egyes
vallasos hagyomanyrétegek, vallasgyakorlasi modok igen kilénb6zé médon és mértékben
képesek, s igy az azonossagtudat mas és mas szféraival kertlnek Gsszefliggésbe. Arra val-
lalkozom, hogy felsorakoztassam a hitéletnek azokat a megnyilvanuldsait, amelyek a val-
lasgyakotlasban betdltott szerepitk mellett mintegy ,,mellékhatasként” a vizsgalt k6zOssé-
gekben etnikai funkcidkat is ellitnak. Az itt k6zolt anyag a Pancsova-kornyéki magyar te-
lepitésd, illetbleg magyar lakossaggal is rendelkezé teleptléseken, Székelykevén
(Skorenovac),  Sandoregyhazan  (Ivanovo), Hertelendyfalvan  (Vojlovica)  és

3% Vallas és etnikum kapcsolatanak kivalo elemzését adja Papp Richard konyve: Papp
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Temeskubinban (Kovin) valamint az ett6l keletre fekvé falvak szérvany magyarsaganak
korében végzett kutatasaim eredménye.

Székelykeve és Sandoregyhaza lakossaga az 1883-as székely telepitést megel6z6en is
rémai katolikus volt. A székelyek Szeged koérnyékérdl idevandorolt magyarokat, némete-
ket, valamint egy szintén a kornyékrdél idetelepilt katolikus bolgar eredeti népességet ta-
laltak itt, illet6leg a falu korabbi helyén. A székely telepitést kovetéen a magyarsag ezek-
ben a falvakban szamat tekintve dominans helyzetbe kerilt. Temeskubinba a magyar ki-
rajzas jobbara csak szazadunkban indult meg Székelykevérdl, igy ott is nagyobb szamu
magyar k6z0sség jott létre. Bz a folyamat az utébbi években kilénb6z6 okok kdvetkez-
tében megtorpant. Plébaniahoz Székelykeve és Sandoregyhaza csak a mult szazad 90-es
éveiben jutott. Azel6tt Sandoregyhaza a szomszédos plébanidhoz tartozott, amely az ott
laké németajkd hiveket szolgalta. A Duna araddsai miatt a korabbi helyr61 a jelenlegi
helyre val6 atteleptlést kévetSen alakult meg a plébania Székelykevén, ahol az els6é pap-
nak komoly gondokkal kellett megktizdenie.

Hogy a vallas mennyire fontos tényez6 volt a mult szazad utolsé évei nemzetiségi és
tarsadalmi problémainak rendezésében, j6l mutatjak az egyik érintett falu elsé lelkészének
nehézségei. E gondok kézil az elsé helyen a nemzeti nyelv kérdése allt. A kezdeti nehéz-
ségek kozé tartozott az akkori rossz termés miatt érkezé segélyek szétosztasa koril fel-
langolt vita, valamint egy bels6 egyhazi tigy is, a kantor személyének a kérdése. Mindez az
akkori lelkészre harult, aki végil is nem tudvan megbirk6zni az egyre élez6d6 ellentétek
adta feladatokkal, ,,megrendilt egészségére és munkakedvére” valé hivatkozassal 1898-
ban lemondott.

Az er6s nemzeti elkilontlés tehat a katolikus k6zosségen belili ellentétekhez veze-
tett. Hertelendyfalvan mds volt a helyzet. Az ottani reformatus magyarsag vallasaban is
eltért kozvetlen kdrnyezetétSl, igy ott ezek a problémak a vallas keretein kiviil jelentkez-
tek.

A katolikusok nemzetiségi megosztottsaga a legélesebben a szertartasok nyelve ko-
rali vitakban 6ltott testet. A liturgikus nyelv akkoriban — a mult szazad végén — és még
hosszu ideig természetesen a latin, de gondot jelentett, hogy a prédikaciét s az egyéb ko-
z6sségi célu ajtatossagokat milyen nyelven tartsa a pap, illet6leg milyen nyelven mondjak
maguk a hivek. A prédikacié nyelve a szazadfordulé éveiben a magyar volt, a templomi
énekeket viszont mar harom nyelven énckelték; az egyik vasarnap magyarul, a masik va-
sarnap német, majd bolgar nyelven. Ez az allapot kisebb valtozasokkal a II. vilaghabora
végéig maradt fenn, amikor a vizsgalt falvak német lakossagat internaltak.

A nyelv koruli vitakrol a korabeli feljegyzések is megemlékeznek. Sandoregyhazan
1903-ban ,,a nép kedélye nagy fokban felhaborodott volt: a bolgar ajka hivek és a néme-
tek is bolgar, illetve német evangéliumot 6hajtottak, a magyarok pedig, hogy a templomi
ének mindig magyar legyen. (...) A bolgarok kuldottségileg 4prilis 13-an, most mar har-
madizben, ismét a puspoki hatésagnal kérésiik teljesitése végett megjelentek, mig végre
nevezett hatésag az evangélium bolgar és német nyelven val6 vasar- és tnnepnaponkénti
felolvasasat elrendelte.” Az evangélium tehat ett61 kezdve Sandoregyhazan harom nyel-
ven hangzott el.
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Az anyanyelvi misézés bevezetését kovetSen a vasarnapi szentmisék felvaltva ma-
gyar, illetéleg a bolgar hivek szamara horvat nyelviek voltak Sandoregyhazan. Erre
azonban a templom latogatottsaga szamottevéen megcsappant; a magyarok a magyar mi-
sére, a bolgarok a sajatjukra kezdtek eljarni. A 80-as években a pap kettéosztotta a szent-
misét ugy, hogy az evangélium mindkét nyelven elhangzik. A valtas az urfelmutatas utan
kovetkezik. A ,,magyar’” misén magyar nyelvl az elsé rész, a ,bolgar” misén forditva. A
nagyobb Unnepek miséi is felvaltva kévetik egymast, sziikség esetén eltérve attdl, ami a
heti sorrend alapjan kdvetkezne. A hétkéznapi misék mindig magyar nyelviek.

A bolgar hivek kérésére hasonléan oldottak meg ugyanitt a hittan oktatdsat is.
El6bb a pap a magyar gyermekekhez sz6l, majd szerbiil oktatja a tobbieket.

Székelykevén némileg mas volt a helyzet, 1évén a magyar t6bbség igen szamottevo.
Az istentisztelet nyelve kezdetben itt is a magyar volt. Ismét korabeli forrasokat idézve:
,»-Ezzel azonban nem voltak megelégedve a bolgarok és a németek, akik ezért majd kérés-
sel, majd a kitérés fenyegetésével ostromoltak a lelkészt, hogy felvaltva tartson magyar,
német, és bolgar istentiszteletet. (...) A lelkésznek viszonya a mas nemzetiségd hivekhez
hosszabb id6n at nem volt a legkellemesebb.” A szenvedélyek csillapultaval mindez agy
alakult, hogy a vasarnapi nagymisék anyanyelvi része mindig magyarul folyt, a kismisék
valtakozva hotrvat és német nyelven. Ez utébbi gyakotlathoz csatlakozott a miséken az
éneklés nyelve is.

A II. vilaghabora utan mar Székelykevén sincs német nyelvi szentmise. Mivel pedig
a bolgarok lassan beolvadtak a helyi magyarsagba, az istentisztelet itt teljesen magyarra
valt.

Ugyanez tortént a temetési szertartassal is. Amig a II. vilaghdboru el6tt a szertartas
nyelve a halott nemzetiségéhez igazodott, néhany évtizede mar minden temetés magyar
nyelven folyik. A szentgyonast is a szazad eleje 6ta mindenki sajat nyelvén végezhette, de
Székelykevén a beolvadassal egyidejlileg mara mar ez is magyar nyelvi lett.

Temeskubin katolikus magyarsaga kezdett6l fogva az ottani német plébaniahoz tar-
tozott. A magyarok viszonylag kisebb aranya, nem tul nagy lélekszama miatt a fentickhez
hasonlé nyelvi probléma itt fel sem vet6dott, legalabbis az adatok nem szélnak ilyen eset-
r6l. Az itteni magyarok az istentiszteleti alkalmakkor a visszaemlékezések szerint szaza-
dunk koézepéig maguk is hasznaltdk a német nyelvet. A szazad kdzepe 6ta a szentmisék
Temeskubinban is magyar és hotrvat nyelviek, s az evangélium mindkét nyelven elhang-
zik.

A szomszédos Galya (Gaj) katolikussaga jorészt cseh eredett volt. Az itteni szot-
vany katolikus magyarsig helyben nem hallgatott anyanyelvén szentmisét. Az utobbi
években a temeskubini egyhazkozséggel egyiitt a szolgalatot itt is a székelykevei plébania
latja el.

Az emlitett falvak magyar reformatus szérvanyait a hertelendyfalvi lelkész latta el,
ami a nagyobb Unnepek tijan maganhazaknal tartott istentiszteletekb6l, s alkalmanként
esketésbdl vagy temetésbdl allott. Reformatus keresztel6re a szorvanyoknal csak nagy rit-
kan kertilhetett sor, mivel a kis létszam miatt a parvalasztas soran igen nehéz volt a valldsi
endogamia elvét kovetni. Az egyhazi anyakonyvek tantsaga szerint maradt tehat az etni-
kai endogamia, ami csaknem mindig katolikus hazastarsat jelentett.
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A hitélet nyelvi jelentésége mellett a k6z6s vallasgyakorlasban is szamottevé meg-
tartd er6 rejlik; bizonyos kézésségekben a fennmaradds tényezbje, mig masokat elvalaszt
egymastol. Bz az integral6 és differencial 6 eré a kozosségek kilonbozé tipusaiban és
szintjein egyarant megnyilvanul. Esettinkben, még mindig a templomi szertartasoknal
maradva, j0l példazza az elkulontlést a templomi rend, kulénésen az ulésrend.
Sandoregyhazan példaul a baloldali padsor a bolgaroké volt, a jobboldali a magyaroké. Ez
egyuttal a férfiak oldala is, akik a szazad koézepét kovet6en mar nemzetiségikre valé te-
kintet nélkil, vegyesen iltek. Az asszonyok koéziil a magyarok szintén jobboldalt kaptak
helyet. A legények és a fiatal hazasemberek a legutobbi évekig a karzaton alltak vegyesen,
de a hetvenes évek elejétél mar kilén vannak. Ennek célja, hogy elejét vegyék a korabban
napirenden volt kisebb Gsszetlizéseknek. A templom nagyobb tnnepek el6tt szokasos
feldiszitésekor a baloldali rész a bolgar, a masik a magyar hivek feladata. A minden hénap
elsé vasarnapjan tartott offeralasnal a magyar rézsaftizéresek vonulnak el6l, Sket kovetik
a bolgarok. A hatvanas évek ota az ilyenkor szokasos adakozasnal a pénzt mar kulén
gy(jtik, szamon tartva, hogy hol gytlik 6ssze nagyobb Gsszeg. Egyébként a. pénzado-
manyt k6z6s tarsulati célokra forditjak.

Székelykevén a II. vilaghaborud eltt még kilon tarsulata volt a németeknek, bolga-
roknak és a magyaroknak. Sandoregyhazan a jelenlegi adatok szerint (1985) még 9 koszo-
ra mikaédik, ebbdl 5 magyar, és 4 bolgar.

Mint a fentiekbdl és a helyszini tapasztalatokbol megallapithaté, a nyelvi elkiloni-
lésre val6 torekvés az elmilt évszazad soran elsésorban nem a késébb betelepiilt magyar-
sag, hanem a helyi bolgar és német nemzetiségek részérdl nyilvanult meg. Ennek egyik
oka nyilvanvaléan az, hogy 1918-ig a magyar mint allamalkoté nemzet, azt kdvetéen pe-
dig mint a helyi tobbséget kitevé népesség, bizonyos fokig privilegizalt helyzetben volt, s
a kezdeti helyzeti el6ny még sokaig éreztette hatasat. Kétségtelen — itt most nem részlete-
zendS okok miatt —, hogy az egytitt laké nemzetiségek kozott sokdig nem a legjobb,
mondhatni igen rossz volt viszony, s ennck csak egyik, bar talan legélesebb, alland6an je-
lenlévé ttk6zEpontja volt a k6zos vallas. Kocsmaba, balba mehetett mindegyik nép a sa-
jatjaba, de a templom. a pap. a plébania minden javadalma és kotelezettsége kéz6s volt. A
németek tavozasa némileg egyszertGsitette ezt a képletet, s Székelykevén a bolgarsag beol-
vadasaval a vetélkedésnek vége szakadt. Ugyanakkor megvannak még a nyomai, és id6n-
ként nagyon is elevenek ezek a térekvések Sandoregyhazan, ahol a magyarsig a nagyara-
nyu kivandorlas miatt immar kisebbségbe kertlt.

Hertelendyfalvan ezek a problémak a vallast érintve fel sem merultek, mert az etni-
kai elkulonilés egyuttal vallasi killonbséget is jelentett. Az itteni reformatus magyarok
evangélikus szlolakokkal. katolikus németekkel, gorogkeleti szerbekkel és mas délszlav
telepesekkel éltek és élnek egytitt.

A nemzeti elkiilonilés fentebb ismertetett, latvanyosabb formai mellett a vallasos
életnek szamos olyan rétege is van, amelyek nem a kontrasztaloédas révén, hanem 6nma-
gukban is az identitds tényez6ivé valhatnak egy kisebbség életében. Ide tartoznak az
anyanyelvi vallasgyakorlas, a vallasos ismeretszerzésnek a vallasgyakorlashoz kapcsolédd
rétegei, valamint az attdl fiiggetlen, z6mében a sajtéhoz, a tdmegkommunikaciés eszko-
z6khoz kapcsolodo vallasos ismeretszerzési modok. A vizsgalt falvak esetében beleértve
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Hertelendyfalva magyar reformatusait is — killonGsen érvényes ez miutan a szerb allam-
nyelv a rémai katolikus és a reformatus vallasgyakorlas, illetSleg a valldsos ismeretek
megszerzése terén nem jelenthet konkurenciat. De vegyiik sorra néhany példa erejéig,
hogyan val6sul meg mindez a hétk6éznapi gyakorlatban!

A katolikus vallasossag legf6bb liturgikus eseményérél. a szentmisérdl, valamint a
rézsafizéres tarsulatrél mar kordbban esett sz6. A k6zosségi ajtatossagok 4j formajaként
jott létre a malt szazad kilencvenes éveiben Székelykevén a Szent Jézsef tarsulat.
Sandoregyhazan ugyanekkor, Székelykevén néhany évvel késébb a Jézus Szive tarsulat.
Sandoregyhazan a templom felszentelése korili idében egy Szent Vendel tarsulat is md-
kodott, amelynek gySkereit a szomszédos német ajka plébania hitéletében kell keresntnk.
Temeskubin katolikus magyarsaga az akkor mar ott meglévé német tarsulatokhoz illesz-
kedett, de szoros szalakkal k6t6dott a székelykevei hagyomanyokhoz is. A Maria-lanyok
intézménye Székelykevén is a kubini német mintanak koszonhet6. A németek tavozasa
o6ta a magyarok hazi ajtatossagok keretében gytlnek Gssze, ahol kulféldrél, f6ként Dania-
bol kapott magyar nyelvd vallasos kiadvanyokbdl atvett imadsagokat, ajtatossagokat vé-
geznek.

Székelykevén és Sandoregyhazan az utobbi évtizedekig szokasban voltak a nagybéit
szerdai, pénteki és szombati, valamint vasarnapi napjain esténként tartott k6z0s ajtatos-
sagok. Temeskubinban egyes hazaknal idénként még ma is végzik ezeket a k6z0s szertat-
tasokat.

Alland6 vallasgyakorlasi alkalmat jelentettek Székelykevén az év bizonyos id6szaka-
ban az ugynevezett ,,6raimak”. Egy jellemz6 adat szerint egy Székelykevérél Temes-
kubinba kélt6z6tt, s igy 6raimait szil6helyén masoknak atadni kényszerilt asszony 4j la-
kohelyén évtizedek o6ta egyedil, mindenki mastél figgetlentl végzi az 6raimaknak azt a
részét, amelyért korabban 6 volt felel6s.

A vallasos élet sokak szamara vonzé, s egy-egy unnep misztériumat kézzelfogha-
tobba tev6 eseményei a szentelmények. Ilyen tébbek koézott a husvéti ételszentelés és a
Janos-napi borszentelés. Sorolhatnam még a példakat a kézos vallasgyakorlasi alkalmak
korébdl, amelyek nyilvanvaléan elsédleges szakralis jelent6ségiikon tul egyuttal alkalmat
és lehetbséget is nyujtottak, nydjtanak a benniik résztvevék szamara a kotott formak ré-
vén valéjaban akaratlanul is a k6z6sségvallalas kinyilvanitasira, az Osszetartozas tudata-
nak s mivel egyuttal nemzetiségi kisebbségrdl is van szo6, a nemzeti azonossag tudatanak
is valamiféle megerdsitésére. Mindez a szakralis tartalmon belili, a kivilallé szamara ke-
vésbé nyilvanvalé médon megy végbe, s a résztvevok, a hagyomanyt hordozok szamara
sem jut egyértelmien kifejezésre. A vallasos élet gyakorlati oldalara nézve igy igaznak tG-
nik az az allitas, amelyet a folklér hagyomanyoknak a nemzeti identitasban betoltott sze-
repére a szakkutatas megfogalmazott. Még inkdbb alatimasztast nyernek a fentebbi meg-
allapitasok, ha az id6faktort is figyelembe vessziik, ehhez azonban sziikség van a vallas-
gyakorlds mas formainak attekintésére is.

Az egyéni valldsossag jelenségeihez tartoznak a napi rendszeres imakon kivil a kil-
s6 korilmények altal alkalomszertien kivaltott, vagy szubjektiv, igy kézosségi szinten és
hagyomanyos néprajzi médszerekkel alig nyomon kévethetéen lejatszo6déd vallasos meg-
nyilvanulasok, a legktilénb6z6bb egyénileg végzett egyhazi vagy ,,félhivatalos™ ajtatossagi
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formdk. Ide sorolhat6 a tarsulati keretek kozott szervez6dé ajtatossagok (példaul rézsa-
fuzéres tarsulat) otthon végzendd része, ide a hajdani tarsulatok 4jtatossagainak tovabb-
élése, egyéni szinten napjainkban is fellelheté formai (Jézus Szive 4jtatossag Temes-
kubinban, Jézsef-kilencedek és olvasék Székelykevén stb.), valamint a kilénb6z6 forra-
sokbol szarmazoé egyéb 4jtatossagok, alkalmi és fogadott bojtok, kilencedek. Ez utébbiak
kalénosen nagy sullyal esnek latba Székelykeve és Temeskubin magyarsaganak korében.

Az anyanyelva vallasgyakorlasnak ezek az egyéni modozatai néhany évtizede igen
valtozatos formakat 6ltSttek. F6 forrasaik a nyomtatott imakonyvek és énekeskonyvek,
amelyek tobbsége jugoszlaviai kiadasu. De talalunk a kiadvanyok ko6zott szép szammal
magyarorszagi illetGséglieket, valamint Gjabban a nyugati orszagokbdl, f6ként a mar emli-
tett daniai misszi6s kézpontok altal tetjesztett magyar nyelvl egyhazi kényveket, nyom-
tatvanyokat is. Melletttk a legid6sebb korosztalyok vallasi életében nagy szerepe van még
ma is a kézirasban régzitett imadsagoknak, ajtatossagoknak, amelyek a legtjabb irasmd-
vektdl az archaikus népi imaszovegekig a vallasos kultara legkiilénb6z8bb rétegeit képvi-
selik.

A t6bbség vallasos életét az jellemzi, hogy a hit szamukra kevésbé jelent kézosségi
ugyet, s személyiségiik belsébb szféraiba hiazédik vissza. Ez mindenképpen polgarosul-
tabb szemléletet takar, s a k6zOsségi valldsgyakorlasban valé részvétel a vasarnapi és az
unnepi szentmisékre korlatozédik. Elmaradnak a keresztuti djtatossagok, a litaniak és mas
k6z6s szertartasok, de az innepnapok kézpontjaban még a templom, az anyanyelvd ige-
hirdetés és istentisztelet all, s az élet fordulépontjain a tdlnyomé tébbség igényli az egy-
haz kézremikodését. Olyan id6szakok, idépontok ezek, amelyek kilonds jelentéséglick a
szellemi muveltségben, mint ahogyan a hagyomanyos kultara évszazadai alatt is a hét-
kéznapok mellett a hagyomanyozodas nagyrészt épp e kilonleges idészakokban mehetett
végbe. Ha a vizsgalt teleptlések magyarsaganak hétkéznapi életébdl jorészt ki is szorult a
vallds, az tnnepek rendjében még 61zi jelentSségét.

Sandoregyhaza, Székelykeve, Temeskubin és Hertelendyfalva magyar lakéinak
tobbsége szamara tehat az eddigiek alapjan a vallds etnikai identitasuk szempontjabél
olyan mértékben jut szerephez, amilyent muveltségiik egészében bet6lt. Hogy ennél na-
gyobb, szélesebb kord is lehet a hatasa, és hogy ez a valldson kivil is érvényesiil, azt t6bb
példa szemléltetheti.

A szazadfordul6 idejébdl vannak adataink atrra, hogy az egyhaz a vallsi élet meg-
szervezése és iranyitasa mellett a vizsgalt falvakban fontos tarsadalmi, gazdasagi funkcio-
kat is ellatott. Ebben a minéségében a pap mint a falu vezetésének legtekintélyesebb tagja
léphetett fel vilagi tUgyekben is. Talan legfontosabb nem egyhdzi megbizatisa a
székelykevei hitelszévetkezet elnok-igazgatoi tisztsége, amelyet a plébanos a mult szazad
végétdl gyakorolt, de a szazadfordulé éveiben 6 volt a helyi iskolagondnoksag elnoke, s
tagjava minGsitette a ,,telepkezel6i vezet6ség” is. Az aktivitast jelzi, hogy maga a hitelszo-
vetkezet is az 6 kezdeményezésére jott létre.>70

Napjainkra az egyhaznak ez a kiterjedt szerepkore jelentésen korlatozodott, de
helyzetéb6l adéddan a vallasos élet megszervezése mellett mas, vallal.

370 gzabadka 1936. 25.
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Az anyanyelvi kultara részét képezik a jugoszlaviai magyar nyelvii katolikus sajt6
termékei, amelyek Sandoregyhazan szép szamban fogynak. A katolikus lapok kozil a
Hitélet a legnépszerlibb, még a kis létszamu hertelendyfalvai katolikus k6z3sség is csak-
nem harom tucatnyit jarat bel6le. A mas rétegek szamara szerkesztett Agapéra néhany
székelykevei csalad fizet el6. 1984-ben csak Sandor egyhazan mintegy 100 magyar nyelva
imakoényv fogyott el. Nagy a kereslet a Szent Antal kényve irant, s népszerd Kis Szent
Teréz konyve is. Az el6bbi nyilvanvaléan Gsszefiigg a mar emlitett Szent Antal ajtatossa-
gokkal.

Hertelendyfalvan a reformatus gyiilekezet tobb mint félszaz példanyt jarat a Refor-
matus Eletbdl, s az évkonyvbdl ennek t6bbszérését vasarolja. Biblia minden reformatus
csaladndl van, az énekes konyvbdl pedig egy-egy csalad tulajdonaban t6bb is akad. A
rendszeres templomba jarok szinte kivétel nélkil el6fizetik a Reformatusok Lapjat, ami-
vel egyiitt érkezik a Hazi dhitat. Az esztendd szakralis tartalmat segit. kdzvetiteni a refor-
matus naptar, amely szintén megtalalhaté a hertelendyfalvi reformatus csalidok tébbsé-
génél.

Valamennyi vizsgalt kbzségben népszer( a budapesti radi6 vasarnap reggeli vallasos
féloraja, amely f6ként az id6sebb korosztalyok rendszeresen hallgatott mdsora.

Temeskubinban, ahol a magyarsag kis 1étszama miatt nincs magyar nyelvd altalinos
iskolai képzés, a magyar nyelvi irni-olvasni tudas sziksége a templomi hitoktatds soran
vet6dott fel. A hitoktatasra jard gyermekek egy része igy a magyarul valo irasolvasas alap-
elemeit a pap segitségével sajatitja el. Hasonlé nehézségek adédnak Hertelendyfalvan is
azoknal a gyerekeknél, akiket a sztlei szerb iskolaba irattak.

Jelent8s az egyhaz szetepe az etnikai tudat részét alkot6 helyi torténeti hagyoma-
nyok apolasaban. Itt els6sorban a székelykevei székely hagyomanyokrol beszélhetiink.
Kozismert a Bukovindbdl elszarmazott székelység maig is erés torténelmi tudata. A ko-
rabbi évtizedek torekvéseinek eredménye volt ezen a téren a betlehemes jaték felajita-
sa,’7! legujabban pedig az egész falu kdzvéleményét foglalkoztatta és megelégedettséggel
toltotte el a kardcsonyi huszar jaték bemutatasa. Ez utobbi immar tudatos néprajzi gydj-
témunka eredménye.372

A helyi identitas tényez6i és latvanyos megnyilvanulasi formai a nagyobb vallasos
unnepek, mindenekel6tt a biacsik. Nem arrél van itt sz6, hogy ezek az alkalmak vallasos
tartalmuknal fogva gyakorolnanak hatast a k6z6sségi-nemzeti 6sszetartozas gondolatko-
rére, sokkal inkabb atrél, hogy az egyhazi innep mintegy lehet6séget, kereteket ad az
ilyenfajta érzések kinyilvanitasara, késztet azok fennmaradasara. Mivel pedig az elemi
szint itt is a csaldd, erre nem is annyira az egyhaz legnagyobb tnnepei (husvét, pinkosd,
karacsony), mint inkabb a csaladok vallasos tnnepei a legalkalmasabbak. Tavoli orsza-
gokbdl is hazalatogat a rokonsag, ha a csalddban elséaldozas, bérmalkozas, konfirmalas
torténik. A csaladi élet egyéb eseményei (keresztel6, hazassag) mar a helyi tapasztalatok
szerint kisebb vonzerét gyakorolnak. A temetésnek az Osszetartozas tudatat erdsits-
fenntart6 szerepe annak szakralis tartalmaval fugg Gssze.

371 Botka — Matijevics — Penavin 1970.
*72 Botka 1983. 86-102.
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A helyi templombucsukban latvanyosan és évrél évre megismétl6dé rendszeresség-
gel nyilvanul meg a magukat processzioval vagy nagyszamu latogatéval képviseltet6 falvak
egyuvé tartozasanak tudata. A Dél-Bansagban ezek a kapesolatok tullépnek a nemzetiségi
hatarokon, s bekapcsol6dnak ebbe a kérbe az Al-Duna vidékének szerb, roman és mas la-
kossagu falvai is. A székelykevei és sandoregyhazi hivek kdlcsénos latogatasa mellett e ka-
tolikus falvakboél sokan vesznek részt a Mihaly-napi hertelendyfalvi ,,reformatus bacsin”, s
a templombucsukra a kérnyez6 mas nemzetiségi falvakbol is érkeznek latogatok.

A székely azonossagtudat sajatos példaja Sandoregyhaza két bucsunapja, amelyek
kozil az egyik ,hivatalos”, a masik a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas eredménye. A
templom felszentelésekor ugyanis a német lakossag, s a német plébania erésebb befolyasa
érvényesilt, s a templomot Szent Vendel tiszteletére szentelték. Az egyhaz a késGbbiek
soran is ,hivatalos” buicsija mellett maradt, s igyekezett annak tnnepélyességét emelni.
1936-ban példaul a Vendel-napi bicstn a tarcséi (Starcevo), az omlédi (Omoljica) és a
székelykevei plébanosok mellett a pancsovai gvardian is részt vett. A székelyek ugyanak-
kor ragaszkodtak a bukovinai 6haza Nagyboldogasszony-napi bucsijahoz, amit a Vendel
buicst mellett évrél évre meg is tartottak. Igy alakult ki az a helyzet, hogy Sandoregyhazan
maig is két bucsut innepelnek.

A templombucsuk mellett témankhoz kapcsolodéan emlltést kell tennem a tavoli
kegyhelyekre térténé zarandoklatok jelentéségérSl. Nem is annyira a két vilaghabora ko-
z6tt a vizsgalt falvakbol még témegeket vonzoé verseci, tekijai, vagy az tjabban fellendilt
doroszléi zarandoklatokra gondolok, hanem azokra az utazasokra, amelyek a vallasos tat-
talom mellett a torténelmi mult, a térténelmi emlékhelyek, a magyar kultdra értékeinek
felkeresését, megismerését szolgaljak. A tavoli helyekre t6rténé zarandoklatokban sajato-
san kapcsolédik a szakralis tartalom a turizmus egy fajtdjaval, ahol a kegyhely meglatoga-
tasa, a bucstn valo részvétel, a napi szentmischallgatas, a templomlatogatasok, a vallasos
népénekek éneklése az autébuszon, s az ut megannyi vallisos mozzanata a nemzeti mult
emlékeinek megismerésével parosul.

A hatvanas, de még inkabb a hetvenes évekt6l figyelheté meg a Dél-Bansagban ez a
folyamat: a nagybecskereki (Zrenjanin) puspokség, illetleg egyes plébaniak, katolikus
falvak szervezésében aut6buszok tucatjai indulnak dtnak magyarorszagi, erdélyi kegyhe-
lyek bucsuira. Ezeken az utazasokon gyakran vesznek részt az aldunai magyar hivek is.
ToObb utazas célja volt a puinkosdi csiksomlyoi bicst, amelynek soran a visszaemlékezé-
sek szerint megalltak Korondon, Farkaslakan, Kolozsvarott, jartak Viligoson, Gyulafe-
hérvart stb. Székelykevérdl egy misszios pap vezetésével a magyarorszagi Monokra indul-
tak utnak, s a blacsabdl visszafelé jovet dtba ejtették Egert, majd Budapestet is, egyebek
kozott azzal a céllal, hogy sajat szemikkel lathassak Szent Istvan koronajat.
Temeskubinbol, Székelykevérdl, Galyarol, Saindoregyhazardl s Pancsovardl is tobb izben
vettek részt szervezetten vagy egyéni kezdeményezéste a mariaradnai bucsuban. De még
az olyan tavoli zarandokhely, mint Roma felkeresése soran is szerét ejtették, hogy
Doberdé temet6jében megemlékezzenek az ott elesett magyar katonakrol, s egyesek sze-
rint az ott nyugvoé székelykevei huszarokrol.
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