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III, SZEKCIO

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASANAK

NYELVESZETI KERDESEI

Bagi Ferenc

A dativuszi -nak, =-nek mint médszeres
egység a magyar nyelv kérnyezetnyelv-
ként vald tanitdsdaban

Az idegennyelv-oktatésban és ennek véltozataiban, a kér-
nyezetnyelv, az L,~nek nevezett nyelv/nyelvek, stb, tanitAsde
ban ma is aktudlis szakmai téma az anyanyelvi ismeretek cél-
nyelvi éran, azaz a célnyelv anyagédnak feldolgozasdban valé
felhasznédlédsa. Szerintink az anyanyelvi grammatikai ismeret
kiindulo alap kell, hogy legyen ezek elsajétittatasdban akkor
is, amikor a két adott nyelv, a szerbhorvat és magyar nyelv
elemei a sorosmédszeres egységet képezd szegmentum esetében
ellentéteket, és akkor is, amikor éppenséggel hasonlésagokat
mutatnak, fgy pl. a magyar nyelv kérnyezetnyelvkénti tanitd-
séban a névszéi viszonyragozds térgyaldsakor igenis beszélhe=
tink esetragozdsrél, noha ezek a fogalmak nem olyan értelem-
ben érvényesek a magyarban, mint a szerbhorvatban, vagy a
szldv nyelvekben altalaban, és még szamos mas nyelvben., Még-
is, mindenképpen k&nnyebb pl. szébanforgsé ragunkat, a -nak,

~nek-et esetragként tanitani ifjl és kozépiskolai végzettsé-

gl nyelvtanuléknak, mint viszonyragot emlegetni, amelynek i~
lyen értelemben vett fogalmat nem csak ki kellene alakitani,



de biztosan haszndlhatdévéd is kellene tenni., Ez pedig nem tdr-
ténhetne meg a tanuld ismeretanyagadba tartozd esetrendszer

fogalménak megkeriilésével.

De ahhoz, hogy a nyelvtanar a tanuld feltételezett gram-
matikai eldismereteire, vagy nyelvérzékére hivatkozhasson
szlksége van az adott nyelvtani szegmentum, targyunk kapcsén
az eset/casus, konkrétabban a dativusz kiinduld nyelvbeni
funkciéjédnak/funkcidinak, valamint a megfelels célnyelvi
szegmentum csaklgy alapkutatdsi szempontok szerint megéllapi-
tott szerepkdrének/szerepkdreinek ismeretére, tovébba az e-
zekkel kapcsolatos kontrasztiv nyelvészeti vizsgdlatok ered-
ményeire, hogy az oktatédsi szintnek és célnak megfelelden
megbizhatéan ismertethesse, sajdtittathassa el a médszeres
egységben feltintetett anyagot. Es mellékesen béar, meg kell
emliteni, hogy ez utébbi ismeretek, a kontrasztiv vizsgalatok
eredményei, igen gyakran nincsenek meg, vagy annyira elvonat-
koztatottak, hogy didaktikai szempontu hasznalatuk kelld ad-
aptécidéval kdvetkezhetne csak be. Ennek gyakori el&éfordulésa
mellett nem ritka az sem, hogy a kiinduld nyelv, vagy éppen a
célnyelv alapkutatdsai sem nyljtanak egyértelmlien megbizhatg,
kevéssé vitathats megallapitdsokat a tanitéshoz. Igy pl. Mil-

ka Ivid A dativus respectivus és szinonim konstrukcidi a

szlav_nyelvekben cimli munkéjdban arra hivja fel a figyelmet,

hogy: "Valamennyi szldv nyelv normativ grammatikajdnak min-
denképpen aktudlis problémdi kézé tartozik ma a dativusz és a
vele szinonim érték{i eldljdrds részeshatarozéi konstrukcid
viszonyédnak pontos meghatdrozdsa. A standard grammatikakban
ugyanis, nehezen lelhetd fel olyan adat, amelynek felhaszna-
lésa révén elbrelépés térténhetne e probléma részletesebb e~
1emzésében."l E megallapitdsanak igazolasaként hozza fel a
tovabbiakban, hogy tudomanyosan mér régen felfedett az az ad-
verbidlis hasznélatl szldv dativusz, amelyet dativus

respectivus - nak neveznek, de ennek szemantikai



sejatossagait még nem irtdk le, illetve csak annyiban hata-
roztédk meg, hogy adverbialis tipusunak mondték, és hogy a
dativusznak azon valtozataiba sorolhaté, amelyekben ennek az
esetnek mondatbani alapszéhoz vald viszonya, kapcsolata la-
za, és valamilyen személy részesedésére vald vonatkozést fe-
jez ki. Tovébbad, hogy egyes szerzék kiemelik ennek az eset-
nek kapcsén azt is, hogy jelentése alapjan nehezen lehet el-
valasztani ezt a dativusz reszpektivuszt az adverbidlis da-
tivusz szemantikai tipusaitdl, Szerzénk nézete szerint vi-
szont kilénbségek léteznek, és éppen ezek leirdsa teheti le-
het6vé "...annak feltérasat, hogy a szldv nyelvekben milyen
jelentéskdrt vett at a részeshatdrozdéi glsljards konstrukcid
a dativuszbsdl® (i. md lo2. old.), majd pedig megdllapitja,
hogy: "A szléav nyelvek fejl8désének legljabb szakaszaban a
dativusz részeshatarozdéi konstrukcidhoz vald viszonya a méar
ismertetett elven alapul: direkt kontaktus implikalésaval
jéro irényultsédg - dativusz; tisztédn részeshatdrozdi tarta-
lom: - elgljarés konstrukcidt igényel.” (i. ml lo3. old.)
Annak lehetdségérdl, hogy e két morfoldgiai kategdria ugyan-
azon kontextusban egymdst nyelvi egyenértékiiséggel valto
szerepben fordulhasson el§, szerzdnk azt irja, hogy ez csak

akkor kévetkezik be, ha az adott "...konkrét szituacioban
neutralizalt az a szemantikald
oppozicido , amelyet az irdnyultsdg direkt kontak-
tussal implikdl az iranyultsdg direkt kontaktusanak nélki-

liségével szemben." (i, mi lo3, old. A kiemelés a szerzés
- B.F.).

A kiindulé nyelv e nyelvészetileg lényeges kérdéseinek
attekintése utan azt is szémba kell vennink, ha csak tdjé-
kozédé jelleggel is, hogy nyelvtanulédink, akiket fentebb if-
jukortaknak és kozépiskolai végzettséglieknek mondottunk,
hozzavetdlegesen milyen anyanyelvi-grammatikai el8ismeretek-

kel rendelkezhetnek a szébanforgd nyelvtani egységet illet8en.
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Ezt az elbtudast, ismeretet a kodvetkezbkben vazolhatjuk:

A dativuszt is, mint az esetek tdbbségét altaldban az
iskolds nyelvtanok eldljard/k nélkiliekre és eloljérdsakra
osztjék fel. Az eléljéré nélkili els8 csoport keretén bLelill
a kdvetkezd alcsoportok kiilénithetsk el:

a) részeshatarozdi jelentéskodr: valakinek valamit ad-

nak
) részeshatarozéi jelentéskdr: vkinek vmit mondanak;

c) vki hasznara, illetve vki karara térténik vmi (da-

tivus commodi et incommodi);

d) allapothatérozdéi jelentéskdér: kellemes, kellemetlen
allapoty

e) birtokviszony jelentéskér (dativus possessivus);

f) az érdeklddés kifejezésenek jelentésksre (dativus
ethicus)

g) irdnyultsdgot kifejezd jelentéskdr a fentebb ismer-
tetett jellemzdbkkel.

Az eléljarét felvevd csoport alcsoportjai:

a) iranyt kifejez6 jelentéskor: k (ka) eldljérdval;

b) részesedést kifejez6 jelentéskor: za eldljaroval;

c) irédnyt kifejezd jelentéskdr: prema (felé) adverbia-
lis szerepben megjelens eléljard
hasznalatat feltételezd véltozat.

Adverbidlis szerepkdrben a dativusszal allhatnak még a

kévetkezé eléljardk: blizu (kdzel, kézelében), protiv

(ellen, ellenben), nasuprot (szemkbézt, atellenben, el-

lentétben, szemben), uprkos (ellenére, ellentétben).

A felsorolasbél kitlinhet, hogy a szerbhorvédtban is elég
gazdag jelentéskdr flz6dik a dativuszhoz, az utolsé két pont
kapcsén pedig megallapithaté, hogy széfajtvaltsd szavak for-
dulnak eld, amelyek komplikaltabb helyzet elé &llitjadk a ta-

nulét.
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Az eddigiek soran vazelt kiindulé nyelvre vonatkozé is-
me ~ete% birtokaban, most forduljunk ugyancsak Gsszefoglald
jeliegli, de a célnyelvi anyagot bemutaté forrdasok feléd, a
v3dszeres egységet, tehdt az elsajédtitandd ismeretanyagot,
idézzlnk egy a dativuszi =-nak, =-nek alkalmazdsi korét pre-
zentdls miib8l, A szébanforgd rag céljainknak megfeleld ledi-
rasédt megtalalhatjuk akadémiai nyelvtanunkban, de felhasz-
nélhatjuk Récz Endre - Szemere Gyula: Mondattani elemzések
(Tankényvkiadé, Budapest, 1972) c, kényvének kérdéslnkbe va-
g6 részeit is (83-86. old.). Az ellbb emlitett Ssszefoglals

munkéb6l ideézzik a -nak, -nek-r6l irottakat® az aprébetls
kiegészitd jegyzeteket elhagyva:

“14, A -nak, -nek hatdrozéragos (dativusi) alak

A) Leggyakoribb mondattani szerepe a részeshatarozdi
(esetleg birtokos részeshatarozéi, dativus possessi-
vusi): Fenséges Niobéja az égboltnak, - Lobogé gyész,
én néked hédolok (Vajda: Az Ustskds; HE, 645); Vincel-
lér ... dgy sedergette a bajuszat, mint aki nagypénte-
ken... sonkaval torte a bdjtot és jo6l esett neki (Ti-
mar: Kortars 1959/9, 4lo); Kinek hol faj, ott tapogat-
ja (kézm,); Nemcsak az a gazda, kinek hat &kre van
(dativus possessivus; népd.; Népkolt, I. 429), De je-
16lhet m e r r e ? kérdésre feleld helyhatérozdt is:
északnak lejt a Sjan folyé (Mao Ce-tung - Wedres: If-
jukor; A lélek idézése 164.). A kell, lehet, szabad
stb. allitmany mellett ez hatdrozza meg a cselekvés-
hordozdt: a‘gﬁgg& kell leghivebben magyaréznia &énma-
gadt (Fodor: Id8k u. 5). Nem ritka kifejez6je egyes mdd-,
illet8leg allapotféle hatarozoknak, példadul a cél- vagy
az eredményhatédrozénak: A szerszamokhoz nyélnek van
ott elég gerenda (Mesterhézi: Hazafiak i, 115); stb. E-
zenkivil taldlkozunk néha dllandé hatdrozéi hasznalatd-

val is, igy neki- igek&tds igék (példédul: nekidll, -fog,
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-iramodik) vagy az 6ril mellett ilyen alakkal ja- a név-
utévé fejlédott (vmi-nek) megfelelfen szd is.

1
3
®
~

B) Alaki szabalyosségaira nézve a -nak, egészen

olyan természetl toldalék, amilyen a -ban, -ben: kényv-

nek, kényvek-nek, kényvé-nek, fa-nak, bokor-nak, lé~-nak.

~ A személyes névmas megfeleld alakjdul ezt a személyra-
gos hatarozoszét haszndljuk: /én/nek&m, /te/nekéd stb.;

néha -- ma mar egy kissé régies vagy tdji stilushangu-
latban -~ hosszu é-vel is: énnékém vagy nékem, ténéked
vagy néked stb, -- A f8névi mutatd névmas dativusi alak-

ja: en-=nek, ugyanan-nak." (A szerzé kiemelései. - B.F.)
Ha az anyag szerbhorvat nyelvre vonatkozé részére an-
nak prezentéldsa utan azt a megjegyzést tettik, hogy az anya-
nyelvén tanuld szempontjabdl nézve is tartalmaz bonyolultnak
nevezhetd részegységet/reészegységeket, akkor ezt az észrevé-
tellinket a magyar nyelv anyagaval kapcsolatosan is meg kell
ismételniink, ugyanis Racz Endre megédllapitésa szerint: ...
vannak aAtmeneti alakulatok a részeshatédrozé és a birtokos

w3

jelz6 kozott... Es ez a tény mindenképpen bonyolitja mind

a tandr, mind a tanulé feladatat.

A kontrasztiv nyelvészeti munkdkbél témankhoz szorosan
k6t8d6, médszeres egységiink feldolgozdsat elbsegits munkdt
sajnos, nem emlithetlnk. A leginkabb szdmbavehet$ munka, a-
mely témakére és anyagfeldolgozéasa szempontjabdl érdekes le-
hetne Vajda Jézsef: A hely~ és id6hatdrozés szerkezetek cimi

mive a me r r e ? kérdésre feleld, mozgasiranyt kifejezd
dativuszt nem emliti (pl.: hegynek fel, Eszaknak lejt a Sjan
folyé. (Tompa Jézsef példaja), befordul a falnak (RéczEndre
- Szemere Gyula: Mondatelemzések c. munkajdbsél Atvett példa,
sth.).

A médszeres egység realizalédsat feltételezd kiinduld és
célnyelvi nyelvtani anyag egybevet6 vizsgdlatat természete-
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sen mi nem végezhetjik el ezdttal, e felvazoléds azonban mé-
gis hasznos, ugyanis &ltala azokat a fogalommezdket és koor~
dindtatengelyt vetitettik le, amelyeken, illetve amelyen a
tanulé nyelvelsajatité kognitiv tevékenysége mozoghat azaz,
amelyek a grammatikai anvag percipidléasdnak erdvonalait raj-
zoljék ki. Es ezt eléggé fontos mozzanatnak véljik, noha az
anyanyelvhez vald k&t8déssel semmiképpen sem szeretnénk a
negativ interferencia kedvezétlen hatdsait erdsiteni. Ezek
hatéséval szamolni kell, de azzal is, hogy a szerzett ta-
pasztalatok, ismeretek is hatnak.

A nyelvtanuldé spontén, vagy tanulads Gtjan szerzett fen-
tebb vazolt feltételezhetd nyelvtani elfismereteinek, vala-
mint a médszeres egység anyagat képezd célnyelvi szegmentum
funkcidjanak szambavételezése utan kdvetkezhetnek az eldké-
sziiletek a médszeres egység gyakorlati megvalésitésara, tan-
6ran vald kivitelezésére, Most méar gyakorlati vonatkozésban
kell valaszt adni a hogyan?, mit? és mennyit? sarkalatos

kérdéseire. A hogyan? kérdésének kapcsén, teoretice, valaszt-
hatnank akézétt, hogy tisztan nyelvtanozassal/grammatikailag/
mutatjuk-e be az anyagot vagy funkcionadlasédban, azaz szdveg-
be agyazottan, Ez természetesen t&bb tényez6tdl figghet, de
ha iskolai vagy tanfolyami nyelvoktatésrdl beszélink, akkor
csakis a masodik megoldds mellett dénthetink, ami Gjabb szem-
pontok figyelembevételét teszi szlikségessé (a tanuld kora,

eléismeretei, stb.).

A mit? kérdése a modszeres egyseg ismertetett célnyelvi
funkcidkérén bellli anyagra értend8, €s a mennyit? is, hi-
szen a valasztds lehet8sége viiathatatlanul fennall, A vé-
laszt annak kérilménye hatérozza meg déntéen, hogy milyen ko-
rid, milyen el8tuddsu, azaz e nyelvtanulds mely szakaszéban
lévé didkoknak adjuk el$ kiszemelt anyagegységinket. Csak
természetes, hogy a nyelvtanulas kezdetén jérs tanuloval a

nyelvtani anyagrésznek is, példsul a dativuszi -nak, =nek
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ragunknak is az alapjelentését ismertetjik meg, Tudnunk kell
azonban azt, hogy ez esetben a tanuld folyékonyan, kommuni-
kécidban vald résztvételi érvénnyel, még e szegmentum eseté-
ben sem haszndlhatja a magyart, mert amint a -nak, -nek-et
valamely mas lehetséges szerepkdrében szeretné hasznélni, le-
41l a tudomanya, és ha valamennyi esetragunknak csak azok a-
lapjelentését sajatittatjuk el, akkor tanitvianyaink valamifé-
le darabos, tipizélt nyelvet ismernek meg, de csak darabosan
hasznalhatjak, hasznalhatnék, ha €18 nyelvet ilyen formaban,
ilyen ismerettel egydltalan hasznélni lehetne. A tanitdsi idé
viszont rendszerint szlkre szabott, az alapfunkcién kivili
funkciok elsajédtitdsédra nem nyljt lehet8séget. Es ennek leg-
inkabb a tanar, vagy az iskola (nyelvtanfolyam) issza meg a
levét, mert - mint mondani szokds - nem képes megtanitani
célnyelven beszélni a tanuldt, E silyos vad alél azdltal men-
teslilhetnek az emlitettek, ha az anyagot teljes mivoltéban
ismertetik, de csak a nyelvtanuldsi stadium programjénak meg-
felels részegységet/részegységeket gyakoroltatjédk be, a tanu-
lénak viszont vilagosan tudtara adjék, hogy az adott kérilmé-
nyek kézétt az adott szinvonall és kiterjedésd nyelvi kompe-
tenciaval rendelkezhet tervezett erbbefektetése, tanulédsa &-
rédn; - tobbettanulédssal viszont komplexebb ismeretanyag és
teljesebb nyelvi kompetencia alakithaté ki, Ezt azonban a
tanterv szerint a kovetkezd tanévben (a kévetkezd szintl tan-

folyamon) fejlesztheti tovabb rendes dton.

A tananyag gradualédsdnak e nagyobb léptéit valtja ki-
sebbekre a tanmenet. Ennek értelmében a dativuszi -nalk, -nek
anyagegységét két médszeres egységre oszthatjuk, éspedig ma-
génak az esetragnak funkcidkéreit ismertetd médszeres egy-
ségre, amelyhez megfeleld gyakorlatokat is csatolunk, vala-
mint a névmasi szerepkdrre. Ez utdbbinak a feldolgozédsa és
begyakoroltatésa szinte zoékkenbmentesen folyhat le, ha az e-
16z6 fogalomkérének kialakitésa és alkalmazédsdanak gyakorlésa
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jol sikerilt, eredményes volt,

A fentebbiek sordn tettiink mér emlitést a nyelvtanuléke
rél, (ifjuségi koruaknak és kozépiskolat végzetteknek mond-
tuk 8ket), médszeres egységink, a -nak, ~nek alébb kévetkez§
ératerv-vézlatdnak kidolgozédsa soran azonban mégis kisérle-
tet teszink arra, hogy az az &ltalédnos iskola also- és fel-
sbosztalyaiban, valamint kozépiskolai (esetleg tanfolyami)
kezd8 nyelvtanuléi osztaly vagy csoport tanitédséra is fel-
hasznélhaté legyen., Hogy e célkitlizésinket megvalésithassuk,
Ggy léttuk jobbnak, ha a feldolgozandd médszeres egyseghez
a szbveget nem tankdnyvb8l vélasztjuk, mert az tilséagosan
kgtédhet ahhoz a tanuléi korosztalyhoz, amely szédmdra ird-
dott. Tgy azutdn olyan széveget vélasztottunk, amely modsze=
res egységink nyelvi anyagat sliritetten foglalja magéba,
szbanyagédnak nagyobb része a tanuldk szamédra mar ismert,
vagy kénnyen megjegyezhets, a szdveg tartalmi mondanivalédja
viszont olyan népismereti vonatkozdsl informéacidkat is tar-
talmaz, amelyekkel rokonok a tanuldk népi hagyoményai is.

A legény-, illetve lanycsufold népdalolon és népi jatékokon
alapuld kedves gyermekvers a filkbél és lényokbsl 8114
nyelvtanuléi csoportban derilis hangulatot kelthet a népszo-
késok kozds elemeinek felismertetése mellett. Wedreg Séndor:

Sziret utan ciml versérdl van szé:

Legények:
Kirtés pogécsa, flstdlt szalonna
Itt van rakdsra, diszlik halomba.
Lanyok:
Minden kopasznak jut hajndévesztd,
Minden ravasznak egy nyirfavesszé.
Legények:
Minden leanynak fistos kemence,

Minden legénynek tag-6bld pince.
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Lanyok:
- 4 2 . a
Minden lednynak szeép rézsa, szekfl,

Minden legénynek hétéra seprﬁ.5

A kolteményt é€s a benne foglalt dativuszi -nak, =nek-et
6ravézlatunkban hérom csoport, harom korosztaly tanuléival
tervezzik feldolgozni: az elemi alsbosztédlyosaival (I-IV.
osztaly), az elemi fels6osztalyosaival (V-VIII, osztaly) és
kézépiskolds, (esetleg ilyen végzettségli id&sebb) nyelvtanu~
16kkal., Ennek megfelelben alakul az éra levezetése és az a-
nyag, a kéltemény meg az esetrag ismertetése: az elemi alsd-
osztalyosaival a leirt esemény tényeit, mozzanatait a mesék
cselekménysorahoz vald viszonyulas médjén targyaljuk, az e~
lemi fels8bb osztdlyosaival mar a népszokas mozzanatait is
kiemeljiuk, mig a koézépiskoldsok, vagy ilyen végzettséggel
rendelkezék csoportjaiban a népies mozzanatok gyermekk&lté-
szetbeni felhaszndléasérél szélhatunk, s hasonld anyanyelvi
mikéltészeti megoldasokkal hozhatjuk korreléciéba. Ezlton
nyer megoldast a nyelvtanitds egy igen fontcs mozzanata, -

a feldolgozandd széveg elfogadtatasa a tanuldkkal, Természe-
tesen megtérténhet ez més, anyanyelvi éran feldolgozott a=-
nyagrészre vald hivatkozédssal is. Oravazlstunkban az eddigi-
ek soran prezentalt anyagot Ugy dolgozzuk fel, mintha az e-
gyetlen éra anyaga lenne csupén, noha terjedelme alapjén
két~-harom kotdtt 6ra anyagdt is képezheti. Mint mondottuk,
alsés korosztdlyd tanulékat figyelembevevéen késziilt ez a
vézlat, de a korosztélyoknak megfeleld eltéréseket is jelez-

zuk,

A -nak, ~nek mint médszeres egység. Oravézlat:

I. Hangulatkeltés:
1. Az osztdly tanuldinak élménybeszamoléja szireten
valé részvételrdl, vagy sziretr8l szdlé anyanyelvi orén

tédrgyalt olvasméanyrdl, versrdl., (A nyelvtanédr dgyel ar-
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ra, hogy tanitvényai élménybeszdmoldik sordn haszndljik
a magyar nyelven irott versben eléforduld szavak, fo-

galmak megfeleldit.)

2. A szavak jelentésmegfeleltetései szerbhorvat és ma-
gyar nyelven. (El6bb a szlret fogalomkdérébe szorosabban
tartozd szavak megfeleltetése kovetkezik, majd a tdbbi

sz6é is.)

A vers bemutaté olvasasa, elszavalédsa, lemezrél, magno-

rél vals meghallgatasa).

A vers targyalasa:

1. A sz6-, fogalom- és tartalomértés ellen6rzése,

2. A még mindig meg nem értett szavak, szokapcsolatok,
kifejezesek megértetése, fogalmi tisztazasa magyar
nyelven,

%3.. A vers eseménymozzanatainak rékérdezéssel (kérdések
Utjan) valo elmondatésa magyar nyelven.

4. A -nak, -nek-re vald Osszpontositas: Kiknek jut
hajnéveszt8 és kinek nyirfavessz8? stb. (A médszeres
egység anyaganak hangsulyozott kiemelése, el8térbehe-
lyezése.)

5. Megvalas a vers -nak, -nek ragos szavaitol a
szavak maganhangzdinak vizsgalestaval a toldalékolas
hangrendi térvényszerlségének észrevétetése érdekében,
Bevezetd szépeldak: Pisti-~nek, legények-nek, lanyok-

nak, Tovabbi szdpéldak:

Agota Ede Evi dbécé

anya kefe babi teve

ceruza teve bacsi 1e

apa kdrte bambi paradé

iskola fecske barki Annéé
add baréné betl

also csd fa
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anys . erd heged
apd Erné m{
baré k6ltd héerémt, stb.

(A tanuldkkal az idézett szavakon meg kell figyeltetna:
a toldalékolas médjat, a szévégi rovid maganhangzd
hosszlra véltasat, valamint a hosszl szévégi maganhang-

z¢ valtozatlanséagat. )

7. Az anyag szépéldakon valo begyakorlésa utédn a tol-
dalékos szavakat mondatokba szerkesztetjik, majd ezek-

b6l szovegtoredéket prébalunk létrehozni.

8, A feldolgozott vers tartalmat, eseményeit mondatjuk
el, illetve beszélgetés tdrgydve tesszik, melynek soran
a koltemény szavait toldalékukkal egyltt hasznaljdk.

9. Ezek utdn az atvett és parcidlisan, onmagaban ku-
16nbozd modon begyakoroltatott toldalékot mas, eldzéleg
térgyalt.és begyakoroltatott toldalékokkal tsszefiiggden
gyakoroltatjuk be a kolteményt vagy mas szbveget, szd-
vegtéredéket hasznalva fel. Legmegfeleldbbelt leckeszo-
vegek lehetnek, olyanok tehat, amelyeket a nyelvtanar
411it 6ssze a tanuldk &ltal mar ismert szavakbol és az
dltaluk ugyancsak ismert nyelvtani anyag felhasznalasa-
val, szoszerkezetekkel, mondattipusokkal. Hasonlo szo-
vegek, szdvegtdredeékek konstrusdlédsa szdban é€s irasban

tanuloi feladat is kell, hogy legyen.

BEzzel a ~nak, -nek alaptunkcidjanak ismerteléseét es médsze-

res egységkénti begyakorlasdt lezartnak tekinthetjik. Attér-

hetlink tehat hasznalatanak, funkciojanak eqyéb vonarkozdgii-

ra, azokra, amelyekre a mar emlitett szerzdék munkai kirteérnik,

Ezek kozUl a fontosabbak és kevésbé bonyolultak:

v,

1. Birtokos részeshatdrozéi viszony: Péterékneit a raza;.
2, Merre kérdésre feleld hatdrozd: Az iddé hidegeblire

fordultaval a vandormadarak délnek veszik Utjukat. =

falnak fordul., Tiszénak megy.
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3. Dativus ethicus: Nekem itt ne ugralj!

4, Ckhatédrozéként is felfoghaté &llandé hatarozd: Na-

gyon tud oriulni minden kis sikernek. Orvendek a jé hir-

nek.

5. Célhatérozéi jelentés: J6 lesz ez polcpnak. H&éz8rzé-
nek nemcsak fajkutya jo. Mi az drddognek kellett ezt
tenned? !

6. Allapothatdrozd: Utolsénak érkezett a gyllésre. De
jo6 lenne gazdagnak lenni. Mindvégig tanédrnak megmaradni,

7. Allapot-, cél- és eredményhatérozdé (factitivus):
Testbérnek alkalmaz, Postédsnak palyazik, Renddrnek megy.
Beiratkozik nyelvtanulonak. Tandrnak készil. Tanunak

megidéz.

8. Figura etimologica: joénak jo; szépnek szép; nagynak

nagy; igaznak igaz.

9., Allandd hatérozé, amelyet igekdtékkel alkothatunk:

nekilddul, ellenall, melléfog, utananéz vminek.

Az magatol értetdédd, hogy az édltaldnos iskolédban, kuléndsen
pedig ennek alsé tagozataiban nem fogunk “nyelvtani nyelven”
beszélni, hogy a felsd osztalyban is a mar meghonosodott
terminolégidt fogjuk haszndlni. Es a szintnek megfelelden
haszndljuk a szakkifejezéseket a kozépiskoldban is. Azonban
az érdeklddébb tanuldkat bizonyos mértékben a kontrasztiv
vizsgédlodasba is bevonhatjuk. A fentebb ismertetett funkcio-
korokbsl is csak azokat ismertetjik az emlitett koroszté-
lyokkal, amelyeknek megfelel6it anyanyelvikén hasznaljak, de
ezeket is olyan mondatokban, amelyek befogadédséra képesek és
csakis példékon, spontanul. Példaanyagunkat az idézett for-
réasmunkak alapjén allitottuk Ossze, az is hasznosithatéd te-
hat, de valamennyi fel is cserélheté6, ha az anyagtargyalés

ugy kivanja.
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Mindaz, amit téargyunk kapcsén az eddigiek soran elmon-

dottunk, egy kicsit elméletszerlinek is hathat, mert a tani-

td4s maga, s ezen belll minden egyes 6ra egy kilén kreacid, s

mint ilyen még ugyanazon feltételek kozdtt sem ismeételhetd

meg. A cél mindenkor a nyelvi kompetencia kialakitédsa, meg-

szereztetése, amelyet anyanyelvén sem szerez meg egykdnnyen

az ember. Mert tény az, hogy az anyanyelviket jél, vagy igen
jol haszndldék is e megkUlonbéztets képességlket az iskolai

oktatéds altal megvetett alapokra épitkez8en dntevékenység-

gel szerezték mey, alakitottak ki. Es ez nem hagyhaté fi-

gyelmen kivul

barmilyen idegen- vagy kérnyezeti nyelv okta-

tadsakor sem, s6t azt is mondhatnénk, hogy az &nmivelés igé-

nyének kialakitésa ennek a tanitasnak is neveldi feladata.

Or.Ivié, Milka

Tompa Jézsef:

Racz Endre:

Vajda Jézsef:

IDEZETT MUVEK:

Dativus respectivus i sinonimiéne konstruk-
cije u slovenskim jezicima. In: Studia Ling-
vistica in honorem Thaddaei Lehr-~Splawifiski,
Krakow, 1963,, 99-1o04. oldal.

A névszdéi viszonyragozas; in,: Mai magyar
nyelv rendszere, Leird nyelvtan, I. kétet.
Szerk,: Tompa Jézsef., Budapest, Akadémia Ki-

ad6, 1961, 574. oldal.

Mondatelemzések., In.: Maavar Nyelvér, 94,
évf. Budapest, 1970. apr.-jdn., 2. szam,
188, old.

Hely- és id6hatarczds szerkezetek, A Hunga-

rolégiai Intézet Nyelvészeti Flzetei 4. sz.

Szerbhorvat - magyar kontrasztiv nyelvtan.

tjvidék, 1975,



Webres Sandor:

Bagi Ferenc:

Bébita, Méra Ferenc Kényvkiadé. Budapest,
1968,

A ~val, -vel (instrumentalisi-commitativusi)
alak mint modszeresr egység a magvar nyelv
mint kérnyezeti nyelv tanitasaban. Megjele-
nés alatt, E dolgozatunkban kifejtett gon-
dolatainkat és szempontjainkat érvényesi-

tettik ebben az irdsunkban is.
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Ikonikus, kognitiv és szisztemikus
grammatikai hangsulyok a magyar nyelv~

tanoan

£ldadasom cime & vasari kikialtd harsény igyekezete e
konferencia piacén. A hdrom hangsuly természeténél 1ogva
6sszefiigg, érintkezik egymassal.

Lionikus hangsuiyok

5z ikonicitas fogalma, megkdzelitése tudomanyagankeént
15 1gen cokrétl, ezért o« melldkelt téblézatban foglaltam
0ssze w magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasdval dsz-

szefigyé tipusait (kencie: Tkonicités €és szimmetria & ma-

gyarban, Magyar Nyelvér. Megjelenés alatt.,). A vizsgalat
sarkpentia raoviden az, nhogy a nyelv nem annyira dnkényes,

ahogy sure ots a nyelvtudomany elészeretettel hir-

atas foglaikozott az éppen szik-

ggel a2z elsd (imago - hangutanzd

vak 3tt.} és a heimadik (metatora - trdpusok) tipussal,

de tudemisom szerint nem glegundden a masodikkal (diagram

- rcmoriizeus, motivacio). Fokent Jakobson nyomén kezdtek

el vizsgalni a F -tele diagrammatikus ikontitcitadst ma-

gaban & nyelvben (Feirce, Ch.%.,: Collectsd rapers. Ed.by

Ch,Harcshorne et al, cambridge, 196%5-1966, .'akobson, k.:

Hang - 3121 - vers., A kitetet osszedallitotte Fonagy Tvan es

gpe {yArgy., Budapest, 1969). A wmagyar nyslv e jelensegen

-
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Az IKONICITAS TIPUSATI

(i1l. fokozatai Peirce

IMAGDO

DI AGRAM

a. Nem a részek hasonlitanak,
hanem a részek viszonya
hasonlé

b. reprezental

c. egyszerlsit

d. torzit

e. diakritikus jeleket hasznil

€s Haiman nyoman)

A nyelvben
hangutanzd szavak
hangulatfestd szavak
felkidltasok

hangszimbolika

izomorfizmus

motivécio (Saussure)

f. mellézi az elére lathatd eleme-

ket

METAFORA

tropusok
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részint mar korabban felfedezték és leirtdk (pl. Klemm A.:
Magyar torténeti mondattan. Budapest, 1928-1942, 165.), de
Haiman kezelte &8ket el8szér diagrammatikus ikonicitasként
(Haiman, J.: Natural syntax. Iconizity and erosion, Cam-
briuge, 1985. Cambridge Studies in Linguistics. 44.) Az a~
labbia’ han ezeknek a magyarra jellemzd néhédny esetét soro-
lom fel, és mell6zém a nyelvi univerzalékat e téren. Persze
a ma-~yar nyelvtani jelensér 15gétt egyetemes elvek hidzodnak
meg, tehdt maga az elv més nyelvben is mlkodhet, legféljebb
més grammatikai konkrétumban csapodik le. Ez utdébbi sem el-
hanyagolanddé szempont ~ magyar mint idegen nyelv oktatéséa-

nal,

A.) A "tdblL” elve:

1.) Béarmilyen viszonyla+*ba &llitck egy szabad morfémat,
mint abszollt szét&t, az alanyesetet kivéve mindig valami-

lyen kotott vagy félszabad morféma hozzaadasa jelzi azt a
tobbletet, amit a viszony jelent (képzék, jelek, ragok, név-
utok).

2.) A nyomatékositédst mindig valami tdbblet fejezi ki:
magam - énmagam, ez - emez, hozzam - énhozzam, ez - ugyanez
(azonositéds!), (A példék a tovébbiakban is: Bencze i,m. és
Bencédy J, - Eédbién P, - Racz E. - yelcsov M.: A mai magyar
nyelv, Budapest, 1968.).

3.) Az igekdtd ismétlddése ismétlbdd vagy tartdés cse-
lekvésre utal: meg-megdll, akarcsak a morfémak ismétleése &1-
taldban: sok-sok (=nagyon sok), ment, ment, mendegélt (=igen

sokéig, hosszan ment),

4,) A tdbbes szamot "tdbblet" jeldli (mint a legtdbb
nyelvben éltalaban): kutya - kutydk, kdnyve - kdnyvei, eszenm
~ eszink (térténetileg!).
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5.) A kézépfokot tdbbletjel, a fels6fokot "még a kdzép~

fokndl is tobb" fejezi ki: joé - jobb - legjobb.

6.) Ahogy az arabban az egyes szam els6 személy elneve-
zése a "beszél$é", a masodik szemelyé a "hallgaté”, a harma-
dik személyé a "tdvollevé", a magyarban kap toldalékot (ala-
nyi ragozasban) az els6 és a mésodik személy, de a harmadik,
aki nincs ott, nem kap: nézek, nézel, néz@. Hasonléan zéré
toldaleékot kap a jelen idé, a kijelentd méd, a cselekvd ige,
szemben a mult id8vel, a felsz$lits és a feltételes moddal
és a szenvedd, miveltetd, visszahaté és hatéd igével, Ez a
kérdés bonyolultabb, de vizsgdlhatd az akcid-aspektus eseté-

ben is, valamint kildén az igekdtdknél,

7.) Ha két elem mellérendelését akarjuk jelezni, kotd-
szét alkalmazunk, vagy ha nem, mAs eszkdzokkel tintetjik fel
(dallam, sziinet, hangsuly, ill. vessz6 az irdsban). Mas md~
don, esetleg oda~ és visszautaléssal tdrténik ez az alaren-
delésben.

B.) A "kbzelebb" elve:

1.) A toldalékok sorrendje: képzé, jel, rag. A képz6 all
a legkdzelebb a t6héz, természete, tulajdonsagai (megvaltoz-
tatja a szdé jelentését), inherensen kdtik hozzd, A rag mas
szavakhoz valé viszonyat jeldli, kifelé irdnyul, tehdt "leg-
kivul" 411, - kdéztik, képzd és rag kozott pedig a jel, amely
tulajdonsdégaiban is valami "kdztest" mutat (mddositja a szd

jelentését, a mondatalkotdsban is van szerepe).

2.) A jelzd mindig a jelzett sz¢ elétt all, hiszen je~
1sletlen, ha netan mégsem (értelmezd jelzbként), akkor egyez-

tetjik a jelzett szdval,

3.) A birtokos jelzd esetében nem kételezd a rag kité-
tele a birtokoson, ha egymas mellett 4ll1 a birtokost és a

birtokot jeltls szé, de kotelezd, ha tavol dllnak egymastdl
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a mondatban: a fil kényve, -~ a fidgg& a kényve, - A fidnak

hoztam el tegnap a kényvét.

4.) A jelzb kézelsége nalmozott jelz8k esetében inhe-
rensebb tulajdonsdgra utal: "nagy arany gylrdt viselt" (nem:
"arany nagy gyirit viselt”), mert az anyag (qualitéds) itt

fontosabb, mint a méret (quantitas).

Szemantikai sikon a "tébblet” és a "kizelebb" kérdése
eltérben jelentkezhet. Ellentétes jelz8knél szemantikailag
jeldletlen az, amelyik gondolkodédsunkban a qualitassal vagy
a quantitéssal szorosabban &sszeflgg., A kiterjedéssel (di-
menzidval) szorosabban térsul gondolkoddsunkban a “"hosszu",
"sok", "'nagy", "magas", ezért beszéliink magassagrél, hosszu-

sagrdél, nagységrol, sokasagrol stb., és nem, vagy ritkabban

alacsonységrol, révidségrél, kevésségr8l stb. Ezért jeldlet-

len a nagyobb mennyiség, és jeldlt a kisebb, - illetve a je~-
16letlen vagy semleges (nem utal igazan nagyra az "atommag
nagységa"), vagy kontrasztiv ("nagy volt a felhajtas, kicsi
volt az eredmeny"”). A jeldlt mindig a tulajdonsag meglétére
utal ("kicei volt a tdmeg"). Ezért a mondat "A szék olyan
kicsi, mint a fotel" informativabb, mint "A szék olyan nagy,
mint a fotel”, hiszen ez utdbbiban csak egyenl&ségrdél van
szé, nem nagysdagrél. Ha a dolog természete UGgy kivénja, for-
ditva is lehet. Az ellentétpédrban a kisebb a jeldletlen, s a
nagyobb a jelolt: "Julcsa olyan kdzeli kapcsolatban 411 Jan-
csival, mint Jéskéval”, - "Julcsa olyan tévoli kapcsolatban
all Jancsival, mint Jéskaval”, Az emberi viszonylatokban a
lényeget illetden a kozelség, a kisebb tavolsdg a jellemz§
fogalmi 6sszefliggés. (Egyéb példakat 1, Bencze i.m.).

Azt tapasztaltam, hogy amerikai és szovjet nyelvészek
vért izzadnak a koreai nyelv leirdsdban, A felsorolt és e-
gyéb magyar rendszerelem-tipusck ismeretében erre bizonyara
nem volna szikség (pl. a toldalékoléds médjat és fajait il-
letéen).



~ 27 -

Kognitiyv hangsulyok

Itt a sarkpont az, hogy a formdlis leiréds nem kielégi-
t8., A kognitiv nyelvtan tehdt a jelenségek olyan integralt
magyardzatdra torekszik, amely elfordul a formalizalastsl,
és inkabb beszélgetés, gondolkodds Gtjdn prébalja a nyelvi
jelenségeket megérteni. A nyelvi szerkezetet kognitiv szere-
pében jellemzi, A nyelvi egységek pl. mint egymds alkotdéré-
szei funkciondlnak.

A "megfelelés" és "alkotdrész" kérdésében vegyik a kér
és a sugdr szavakat, A kér elsbédleges fogalom a megismerés-
ben, a sugar masodlagos (1. "kér alakt térgyak* a mindenna-
pi tapasztalédsban, - "sugdr" a matematikaoktatdsban), és a
kér alkotdrészének tekintjik. Réadasul még poliszémia is.
Ezért a nyelvtani szerkezet a "kér sugara”, s nem a "sugéar
kore", legféljebb a “sugdrhoz tartozé kérrél” beszélink.
Van "nap sugara", a "Sugdr drukészlete" (mindegyik esetben
"részr8l" lévén szd).

A formélisan azonos szerkezetek sem vezethetfk vissza
egymésra: a.) népes -~ néptelen, szemes - szemtelen stb.;
b.) elir, elmegy, eltaldl stb.; c.) mosékonyha, moséné, mo-
sészer stb.

Az anyanyelvi beszélbében megvan a képesség, hogy a be-
szédet hallgassa, megértse, visszaemlékezzen ra, a révonat-
kozé kérdésekre feleljen, azonositdsokat végezzen el (pl.
szinonimakét, proformakét, utaldsokét stb.). A nem anyanyel~
vi beszélbben ez a képesség tSbbé kevésbé akaddlyozva mikd-
dik (v6. a fentebbi példékkal)., Ezek az akaddlyok nem fel-
tétlen a grammatikai szabdly ismeretlenségében gydkereznek,
Lehetnek fizioldgiaiak (hangképzést), kulturdlisak, életko-
riak stb. Nyelvi szinten pedig megjelenhetnek a fonémak,
morfémak, lexémék, szintagmak, mondat, &sszetett mondatok,
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mondattédmbsk vonaldban, mégpedig a kévetkezd akaddlycsopor-~
tok szerint (mindegyik szinten mind!):

l.) védrhatoés adg: pl. a magyarban k utan nem
kévetkezhet a szé elejen n, de a szd belsejében igen (pl.
akna). A lexémdk jelentésének szintjén az anyanyelvi mlvelt~
ség, érdeklédés stb. arényédban kisebb vagy nagyobb a vérha-
tésdg a magyarban mint idegen nyelvben is, és igy tovabb.

2.)valaszthatods adg: nindegyik szinten
mas az inventédrium nyelvenként (l. pl, az angol "bell", ma-

gyar "csengé”, "harang" stb.).

3.) az elemek . e 1 0 s z1 4 s a: az egyes elemek sii-
rliisége nyelvenként is valtozé még hasonld szdévegtipusban is.

4,) gyak oris ad g : szintenként és nyelvenként is-
mét csak eltérd lehet,
(E négy jelenség kozismert és vizsgalt a stilisztikaban, ta-
ladn kevéssé a nyelvoktatdsban és ilyen szempontbdl).

Szisztémikus hangsd¢dlvyolk

E megkdzelitésben a sarkpont az, hogy a nyelv is rend-
szer, és a nyelvtan maga is rendszer. A rendszerben kilonfé-
le viszonylatok taldlhatdk, s ezek nyelvenként ismét csak el-
térdek, Egy-egy terminus jelentése kilénbdz8képpen filgg a ma-
sikétol két nyelv esetében. Pl, a tdbbes szédm jelentése "egy-
nél toébb", de amelyik nyelvben kettes szém is van, ott a je-
lentése "kettdnél tdbb", Hasonld kérdést vet fél a magyarban
a névszdok egyes és tbbbes szama. Elvileq azonos a rendszer
pl. az angollal s book - books, kényv -~ kdnyvek esetében,
de nem a two books, két kényv@ jelzds szerkezetben.
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A nyelvtani kategdériak finomsagénak a problémdja ismét
csak kilsnbdzsé lehet nyelvenként, miveltség, életkor, anya=
nyelv és az idegen nyelv szintjétél fliggben. Egy eszkimé i=~
gen szegényesnek fogja taldlni a magyar "viz", "hé¢", “"dara”,
“jég", "zlzmara” szdkincsinket, mivel neki 81litélag &tven
szava van ugyanezekre. Ez pedig mar nem nyelvi, nyelvtani,
hanem ismeretelméleti kérdés., Mennyire folyamatosnak (kon-
tinuum) és mennyire egymassal érintkezd részeknek, quantu=-
mosnak (kontiguum) fogjuk fel a vilédgot, és ezt mennyire

tartjuk szikségesnek feltuntetni nyelvinkben.

Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a mondottakat a gyakor=
lattal rendelkezd nyelvtandrok elméleti hdttér nélkil is al=-
kalmaztdk mar. Egy orchidea akkor is csoddlatos, ha nem tue
dom, mi a neve, és akkor sem biztos, hogy elmeriildk a szép=
ségében, ha tudom. A hétkdznapi tapasztalat szerint a két

viszonyulas egyltt idealis.
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Zsuzsanna Bjérn Andersen

Hjelmslev és a magyar nyelv

A nyelvészet tudomanytdrténetében Dania tuddésai igen e-
16keld helyet foglalnak el. Meglep8en sok nyelvész, mint
Rasmus Rask (1787-1832), Wilhelm Thomsen (1842~1927), Otto
Jespersen (1860-1943), Holger Pedersen (1867-1953), Viggo
Brgndal (1887-1942), Hans Jgrgen Uldall (1907-1957) és nenm
utolsd sorban Louis Hjelmslev (1899-1965) nemzetkdzi elisme-
résnek 6rvend. De meglepd az is, hogy az emlitett nyelvészek
mindegyike foglalkozott munkassaga sorén - tdbbé~kevésbé

explicite - a magyar nyelvvel,

A modern nyelvtudomdny egyik legnagyobb alakja, Louis
Hielmslev aktivan érdekl8détt a magyar nyelv irént. ElSadd-
som célja felvézolni azokat a terlhleteket, melyek bizonyit-
jaék ezt az érdeklbdést és bemutatjdk e témaban vald tudomd-

nyos kutatasainak eredményeit.

Hjelmslev elsé taldlkozdsa a magyar nyelvvel visszanyl-
lik az 1918-19-es évekre. Ekkor keriilt kapcsolatba Pal Gyu-
l4val, egy Dénidban €16 magyar matematikussal, aki gyakori
vendég volt Hjelmslev apjanédl, Johannes Hjelmslev matematika
professzorndl. Ezeken az Gsszejbveteleken Harald Bohr, Niels
Bohr atomfizikus Bccse is gyakran részt vetrt, Louis Hjelm-
slev 1919-ben mar mésodéves egyetemi hallgatd volt. Nyelvi
érdeklédését felkeltette az "egzotikus" magyar nyelv. Megbe-
szélte P31l Gyuléval, hogy kdlcsdndsen tanitani fogjdk egy-
mast, Ez az ismeretség biztositotta Hjelmslev magyar nyelv-
tuddsénak gyakorlati alapjat,



- 31 -

A 3o0-as évek masodik felében ismerkedett meg Hjelmslev
egy mésik magyarral, Horty Bélaval, aki hites magyar tol-
mécs és fordité volt Danidban. Horty kivéalé informans volt
Hjelmslev szdmara. A nyelv olyan terliletein, ahol sem szé-
tédr, sem nyelvtan nem tudott eléggé adekvatr felvildgositdst
adni, ott Horty felbecsilhetetlen segitséget nydjtott. Hjelm=
slev gyakran feljegyzéseket készitett beszélgetéseikr8l: "A
tranzitiv ikes igék 3.sz. =@ végz8dést kap jelen id6 indika-
tivusban 1. és 2. sz. téargy esetében” - irja Hjelmslev egy
talalkozasuk alkalmaval és Horty példaival illusztraldia a
megfigyelést.l

Hjelmslev életmiivében tébb helyen taldlhaték magyardza-
tok és utalédsok a magyar nyelvrendszerre. 1934-ben Hjelmslev

docensi minfségben elBadéssorozatot tartott Nyelvrendszer és

nxelvvéltozé_s_2 cimmel, Az 1940, médjus 16-an tartort felolva-
sdsa a magyar két8hangok és témavokalisok?> problémdjaval
foglalkozik, A Koppenhédgai Nyelvészkér kézleménye csak a
francia nyelvl dsszefoglaldt tartalmazza, mely szlikszaviséga
ellenére is bizonyitja az egyedi megkdzelitést, a glosszema~
tikai latasmédot,

Masodik alkalommal Hjelmslev 1951 . méjus 22-én tartott
kizédréan magyar vonatkozasl elbaddst a Nyelvészkdrben "A ma-

gyar fénévragozas" cimmel., El6adédsa sordn felvdzolta és ér-

tékelte a magyar esetrendszerrel foglalkozd irodalom megle-

hetbsen divergens felfogdsait. Kezdve Riedlt8l | aki 20 e~

b}
settel szamolt, bemutatta Szinnyei, Lotz, Sebeok, Garvin és

Vogt hipotéziseit.5 Az 1951-ben irt munkéjéban Hjelmslev 22

esetet kllénbéztetett meg a magyar‘ban.6

Magyaroktatdst 1942-t81 kezdve tartott rendszeresen. Hocy
mennyire felkészilt minden el&addsédra, azt bizonyitja az a
nagy gonddal kidolgozott jegyzetanyag, mely kézirat formaban
ma is élvezhet§., Ezt a jegyzetanyagot 196l-ben atdolgozta és
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téméritette., A kéziratot Magyar vaznyelvtan (Ungarsk skelet-

grammatik) cimmel ldtta el. Az emlitett munka mindenekelstt

egy pedagdgiailag is jol megszerkesztett leird nyelvtan. A

hjelmslevi rendszerez6 elvek felszinre jutnak a kézirat &t-
tekinthet® felépitésében és vildgos megfogalmazasaban,

Hjelmslev Magyar vaznyelvtana a kévetkez8 kérdéskérdk-

kel foglalkozik:

betlisor, fonémak

szabad implikécidk

kételezd implikdcidk - magédnhangzd-illeszkedés
latensek, belsd konnektivek, szotaghatar
esetrendszer

névszétd tipusok

névszdi személyragozas

névutdk

esettovek

névméasok

névelbk

szamnév

jelz6 és &llitmény

fokozés

ige

tempus €s modus

alanyi és targyas ragozés

a fénévi igenév személyragozasa
melléknévi igenevek

az igék perifrasztikus formdinak szerkesztése
az igék kiuls8 és bels6 konnektivjei
igekdtdk perfektivizdls jelentéssel
igekdts az igétdl kiulonvalasztva

szérend

A glosszematikai megktzelités azokban a fejezetekben

valik nyilvéanvaloéva, melyek az esetrendszert és a x6t8hangolk
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viselkedését targyaljak.

Hjelmslev szerint sok mindent és tul kénnyen nevezink
"kot8hangnak™. Az elnevezés (connectif) ellen nincs kifoga-
sa, de Ugy véli, hogy korldtozni kell a hasznédlatdt arra az
esetre, amikor megjelenése fonolégiailag megjoésolhatd:

pl.:

pad-o-t, kert-ge-t, kirt-6-t

Ezek tulajdonképpen kényszermagénhangzék, igy is lehet-
ne jeldlni:

padVt kertvt kirtve

A kdtéhangok szikségessége nyilvanvals.

Probléma olyan esetekben 1lép fel, amikor a kényszerma-
ganhangzdk, (a kdt8hangok) helyett nyilt maganhangzé (2, e)
jelenik meg.

dgy-a-k fold-e-k

Megjésolhatatlan médon nem &gy-g-t*¥, hanem agy-a-t és
nem f&ld-g-t*, hanem féld-e-t kdvetel a normativ nyelvhasz-
nalat.

Agglutinals nyelvr&l lévén szé, figyelembe kell venni,
hogy minden toldalék Ujabb 6nalls té&, mely nem tud arrél,
hogy téle balra mi tdrténik. Azaz & hosszabb, &sszetettebb
szdalakoknal pl. a negyedik morféma hozzdtételekor - a kotd-
hangot illetéen - elég csak a kdzvetlenil megel6z8 (a harma-
dik) morféma tulajdonségait nézni. Az nem érdekes, mi volt a
sz6 lexikai (azaz legbaloldalibb) téve. Pl. az utasokar alak
nem az utas tébbesszaml targyesete, hanem a -k tébbesmorféma
térgyesete: -kat, s ebbél a szempontbdl érdektelen, hogy mi
81l elbtre. (Ugyanis az utasok nem az utas tobbesszama, ha-

nem az =-s fénévkénzbé: -sok.)
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Tisztazanddé, hogy igaz-e az, hogy minden morféma rago-
zdsa érzéketlen a baloldali kérnyezetre? A hangrendi illesz-
kedés nyilvénvaléan ellenpélda, de ez nem morfoldgiai, hanem
széfonolégiai szinten mozog. Ami a kétShang meglététr és
nyf{ltsdgi fokét illeti, a morfémdk elég 8nalléak. (Az utaso-
kat-bari, az Ut nyilt magdnhangzét kivén: ut-a~-s, az -s fé&-

névképzdé tobbesszama ~sok, s tobbesszam targyesete -kat, is-

mét nyilt maganhangzd.)

Az intruziés hangsuly, mely oly gyakori a magyar flexid-
ban (pl. asztal-t, de hal-a-t, pad-o-t az accusativusa az
kot8hangzé, €s nem tartozhat minden esetben a szd tovéhez
(tematikus maganhangzé). E magyarédzatok egyike sem mentes el~
lentmondasoktél, Bele kellett tehat t6rédnlnk, hogy a magya-
radzatok koéziul néha az egyiket, néha pedig a mésikat kell el-
fogadnunk. Mér pedig, hogy azt &llithassuk, hogy egy a/e vagy
egy o/6/e a sz6t8hdz tartozik, fel kell tételeznink, hogy bi-
zonyos kdrilmények kézdtt ez az elem zérusként jelentkezik:

ez lenne a nominativus egyetlen lehetséges magyarazata.

Valdban elfogadhatjuk, hogy Ugy a szd végén, mint néhény

mas poziciéban (1) a és e zérusként jelentkezik: "agy" =
1
adgya’ ; (2) az & és é mint "a” és "é" jelentkezik: "fa" =
"fa; (3) 2a és ée mint "&" és "é" jelentkezik: "ra" tulajdon-

képpen minden szempontbél pérhuzamos a héza forméval, tehét

= réa.

Az a és e zérusként jelenik meg a szdtag végen, tehdt a
szétd végén is, (1) zérus végz6dés elbtt; (2) legaldbb egy
szétagot tartalmazé végzddés elbtt: "agy, dgy-a-t, agy-a-k,

dgy-nak, é&gy-ban" = &gy, agya-t, éagya-~k, agya-nak, dgya-ban.

A tébbesszém k" végzddése -~ka, innen a "k-g~t" = ka-t ac~

cusativus, Az "-m, ~-d, -nk, ~tok, ~(j)uk" személyragok esze-
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"m-a-t" = ma-t, sth.

Ezek a magyardzatok jelent8s mértékben leegyszerlsitik
magyar nyelv struktdrdjénak néhany bonyolult problémajat.
magyar olyan nyelv - {rja Hjelmslev - amelyben a norma és
nyelvhaszndlat kézétti feszlltség (jelen esetben egyrészt

v L P D

kifejezési norma, mésrészt a kiejtés és a grafikai meg-

nyilvanuléds kézdtt) rendkivil nagy.
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122).
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¢. Ezek a kodvetkezbk: 9 evidens helyhatdrozdi eset: adessi-
vus, allativus, ablativus, inessivus, illativus, elativus,
superessivus, sublativus, delativus. 3 evidens nyelvtani
eset: nominativus accusativus, genitivus/dativus. Instru-
mentalis, causativus. Terminativus, translativus, comita-
tivus, essivus. Locativus, modalis I, modalis II, forma-
lis,

7. A szokésos jeldlést idéz8jelbe tettik, Az idézdjel nelki-
1i jeltlés ennek a megjeldlésnek cenematikus interpretéa-

ciéja.
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Bokor Jézsef

A nyelvi-nyelvészeti képzés sajatossagail
a kétnyelvlség koriulményei kdzétt Mariborban

Referdtumom lényegében két kérdés kdré csoportositja
mondandéjét. Az elsd, a nagyobbik része a nyelvi-nyelvészeti
anyag tervezésével, a védlogatdssal és a sulypontozassal fog-
lalkozik, ennyiben tehdt az alkalmazott nyelvészet targykd=
rébe vég. A madsodik, a révidebb része az anyagfeldolgozas
néhény sajdtos médjéba enged bepillantdst, azaz szakmdédszer~
tani jellegli, Mindkét kérdésksrben azokra a tapasztalatokra
épitek, amelyeket maribori magyar lektorként szereztem kil-
szolgélatom idején, 1984 és 1988 kozdtt, amikor a magyar
nyelv és irodalom tanszékkel egylittmiikédve a pedagégiai ka-
ron kulonféle nyelvészeti térgyakat is oktattam,

Tudjuk, hogy kilféldén a magyaroktatds nagy valtozatos-
sagot mutat. Mariborban a magyar nem mint idegen nyelv sze-
repel az oktatéds-revelés programjéban, hanem -~ a Szlovénia
vegyes lakossagl vidékein ismert kétnyelvlségnek alkctmény
biztositotta jogabdl és gyakorlatdbdl adédéan - ott részint
magyar szakos, részint kétnyelv( pedagogusok képzése folyik
magyar, illetve magyar nyelven is a Muravidéken €16 mintegy
9-lo ezer f6t szémlalc magyar nemzetiség szamdra. Az ottani
magyaroktatdsnak tehat az az egyik célja, hogy mind a magyar
szakos &ltaldnos és kdzépiskolai tandrok, mind a kétnyelvd
tanitdk és oévon8k magyar nyelvi felkésziltsége és médszerta-
ni kulturdltsdgs szinvonalas és szakszer(l pedagdgiai tevé-

kenységet tegyen lehetfvé a kéinyelv( teriileteken,

Természetes, hogy az emlitett cél elérése Mariborban a
tananyag valogatasaban és az anyagfeldolgozéds médjéban egy-
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arédnt tébb gondot és nagyobb korlltekintést kévetel, mint
azai kortulmények kdzdtt. Ennek tobb oka van: 1. a hallgatdk
nyelvi és szakmai elSképzettsége altaldban alacsonyabb a
vartnél; 2, a magyar nyelv és nyelvészet iréanti igényik, ér-
zékenységik, motivaltsaguk foka nem éri el minden esetben a
remélt elevenséget; 3. nincsenek mindig olyan gondolati-ér-
zelmi szinten, hogy a nemzeti kultlrdt, a nyelvi atmoszférat
minden nehézség nélkul be- és elfogadhatnak. Erdekes, hogy a
hallgatok mindezzel toébbnyire tisztéban vannak, ugyanakkor a
szakmai igényességet a tanadrral egyltt fontosnak tartjék.

A kétségtelen nehézségek ellenére is van azonban két o-
lyan koéridlmény, amely jé pedagdgiai érzeékkel az eredményes-
ség szolgadlataba szegbdtethetd. Az egyik, hogy a maribori
hallgatésédg mégiscsak magyar (anya)nyelvli, magyar nyelvd csa-
lédi, o6vodai és iskolai nevelésben részestlt, ha nyelvi
szintje nem azonos is a hazai hallgatésagéval. A méasik, hogy
mégiscsak kénnyebben érdekeltté tehetd nemzeti kulturaénk,
értékeink, nyelvink megkdézelitésében, mint az olyan kilfél-
diek, akiknek egyaltalédn nincs vagy csak alig van elfzetes

ismeretlk a magyarsigrol.

Ami a tananyag tervezését, 6sszerendezését illeti, nem
tantervmédositdsra gondolok. Arra azonban igen, hogy kUlfsl-
dén a mlveltségi anyagnak a térsadalmi igények, szikségletek
és a hallgatdi érdeklddés, elbképzettség szerinti valogatdsa
és sUlypontozasa féltétleniil kiemelendd teendd. Magam Mari-
borban a nyelvi~-nyelvészeti képzés anyagat évrd8l évre foly-
vast alakitgattam, formdltam, figyelembe véve hallgatéim ér-
dekl8dését, életkori sajdtossdgait, attitddijét, s megcédluiott
tudédst, a kialakitandd készségeket, jartassédgokat és a foga-
dé orszag oktatdsi rendszeréb8l adédé kiviralmakat, Tapasz-
talataimat, megjegyzéseimet - akér elvel. ‘avaslatok azok,
akar illusztrald, konkrét példak - a tovabbiakban az egyes

tantargyakhoz fogom kapcsolni,



A'Leiré magyar nyelvtan' Mariborban a képzés kézponti sty-
diuma, Beléle féként a székészlettant, a széfajtant és a szé~
alaktant emeltem ki. Ebben a sorrendben. Els8sorban a szé-
kincsfejlesztés és a tagabban értelmezett nyelvi-kommunikacids
készségek fejleszteése végett. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy
magyarul igazan szabatosan csak szd szerint bemagolt szdvege~
ket tudtak visszaadni, Aktiv székincsik szegényes, f6leg Ujabb

szavainkat nem ismerik (pl. dobozol, gélyabal, macskaszem,

héztartasbeli), e klUlontsen fogyatékosak szakszékincseik (pl.

a halmazallapot, kdzigazgatas, szavatossagi id6, visszapil-

lants tikdr és a hasonlék ismzretlensége miatt). Feltlnd

egyrészt, milyen gyakran e€lnek a magyarban szokatlan képzés~

méddal (minéséges, jubilaris, vilaglri, kommentdroz), masrészt
kévetkezetesen kerllnek egyes képzbket (pl, 2 -hat, -het keép-
z6t). Meglepett, milyen kevés szdlast, frazémdt ismernek (kdti

az _ebet 2 kardhoz, dugdba d8l). Aki csak egyszerl tereferében,

hétkoznapi, megszokott tarcalgasi témakrdl szolva hallja dket
beszelni, az el sem hiszi, mennyire megall a tudowndny, ha mé=-
lyebb szakmai ismeretekr6l kell szédmot adniuk. llyenkor szlo-
vén szokészleti egységekkel, esetenkdnt sikertelen tikédrfordi-
tdasokkal tlizdelik tele magyar nyelvhasznadlatukat. Etzért féra-
doztam oly kitartoéan, hogy rendre tudatositsam & mai magyar
nyelv jellegzeies erényeit: szines, valiozatos hangzdsat, td-
morségét, finom arnyaltsagat, képszerliségét és a pontos foga=-

lomalkotasra vald képességét,

A wyelvtdrténet és a dialektoldgia" oktatéssban a nyelv-
es mivelddéstorténeti téjékozottsdg egységére torekedve nem a
teljesség igényét tartottam szem elétt, hanem a szemléletfor-
malas fontossagdt. Néhany kiemelt probléma, mint amilyen pl.

a szlav jovevényszavak taglaldsa {goba-gomba, krog-korong

stb.), egy-egy kildnbeen érdekes etimoldgiai kérdés (pl. a

fakd szekér, faké 16 jelz8s szerkezet meghatdrozd tagjanak a

fa foénévvel valo osszefliggése), a hangvaltozdsoknak az olyan
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madig jél kdvethetd sora, mint amilyent pl., a vér > veéres > ve-
rés >vérés sor mutat, emlékszem, nemcsak érdeklSdésiket csi-
gazta fel, hanem a nyelvtérténeti ismeretek céfolhatatlan
szilkségét is meglattatta velik. A némiképp izoldlt jelenségek
mogott a lényeg, nekem Ugy tlnt, jobban kidomborodott szamuk-
ra, mint a teljesen rendszeres, apré tények egymdsutanjabol,
amelyeknek bdvebb elésoroldsat egyébként id8szlke sem enged-
te, =~ A"Nyelvjéréstant“is lényegében hasonlg sulypontozéassal,
816 nyelvtdrténetkdnt tanitottam, Sokszor indultam ki tanit-
vényaim sajdt nyelvjdrédsiassdgainak kiemelésébdl és tudatosi-
tédsabdl., A kdznyelvi alakokkal dsszehasonlitva megfigyeltik,
hogy az 6 nyelvjarasiassaguknak pl, az egyik legfeltiinébb vo-
nédsa a feltételes méd tdrgyas ragozédsdnak a szokésosnal hosz~-
szabb alakja: a kitakarittandja, osztandja el, illetdleg a

megbeszélndjik, gyljtansdjik me&g. A hozza flzétt tdrténeti ma=-

gyardzatnak akkora lett a sikere, hogy 6szténz8 ereje a to-
vébbi nyelvjédrastani tanulményokra végig megmaradt. Tisztédz-
tuk, hogy a szdéban forgé alakokban a Xv, és XVI. szdzad nyel-
ve kdsz6n vissza. Azé az id8szaké, amikor az igei személyra-
gok még nem szilardultak meg teljesen. Az a kor, amelyben az
analdgids hatdsok folytén bizonyos alakvédltozatok éltek egy-
mas mellett, Olyan kett8sségek, amelyeknek harcabdl aztédn e-
18bb vagy utobb az egyik gy&ztesként kerilt ki, a mésik pe-
dig kipusztult vagy egészen szllk kérre szorult vissza. S az
mér talédn csak a véletlen mlve, hogy a térgyas ragozds effé-
le hosszabb alakja tdrténetesen épp az & szlikebb hazdjuk te-
riletére,

A Wyelv-és beszédmﬁvelés”térgykére Mariborban mindig
megklUlénbdztetett figyelemben részestil, mivel tapasztalata-
ink szerint a tébbnyelv( kdrnyezet rendszerint eldbb kikezdi
a nyelvhaszndlat tudatosséagdt, mint az egynyelvl., Ezért itt
két dolgot kilén is hangsllyoznék: 1, az anyanyelvi tudart,
tudatosséag szerepének folytonos erdsitését; 2. a nyelvhasz-



- 41

ndlat példaadd erejének, mintaszerepének a fontossdgdt, Szaz

meg szdz konkrét eset igazolta ékesen, mennyi gondot jelent

a kétnyelviség kdrilményei kdzdtt a nyelvhelyességben, a he-

lyesirésban, a beszédmllvelésben és a stilisztikédban vald jé-

ratlansédg, bizonytalansdg, Még a "mintak" és a "hibak" szem=-

bedllitasdval sem egykdnnyen sikerilt meggy8zni a hallgatdsa-
got pl. a tdbbes szém feleslegességérsl (sok cselédek, &sszes
orszagok), a névelS okozta értelmi drnyaldsrél (Futds az éle-
tem., # A futds az életem.), a rokon értelmli szavakkal valé

helyes bandsmodrol (azonnal, régtén, tustént, maris, legott),

az igek&tdk bonyolultabb szerepeir8l (agyonbeszél, bedurrant,

lepipédl), a tdé- és toldalékvéltozatokban rejlé jelentés- vagy

hangulati kilénbségrél (kara - karja, Tikért - tikrét, irj -

irjdl, aludnék - aludnsm) és sck mésrél. Erdekes viszont,
hogy széba sem kellett hozni az Un. terpeszkedé‘kifejezések
kérdését. Mariborban a nyelvmfivelés kapcsén mindenesetre nem-
egyszer hangoztattam, hogy az értelmiségi léttel egylittjar a
nyelvért, az anyanyelvért vald felelBsség, s8t a magyarséagtu-
dat, a magyar nyelvhasznalat megbrzéséért folytatott dllhata~
tos kizdelem is.

A"Bevezetds' és az 'Altalédnos nyelvészet' a nyelvtudomédnyi
tdrgyak kerete: a kezdéskor alapvetés, a befejezéskor Hsszeg-
zés, egészben lattatas. Benntk hangsdlyos feladat egyfeldl a
nyelvrokonsag, a finnugor és az indoeurdpai nyelvcsalad is-
mertetése, masfeldl a nyelvtipoldgidnak és a kontrasztiv
nyelvészetnek legalabb a magyar-szlovén interferencidkra a-
lapozott bemutatédsa, Nélkulik hallgatdink szamdra kemény did
lenne jo néhany specidlis nyelvi probléma felismerése (pl.
szinte mindig szlovénos szerkezettel fejezik ki az &ltalédnos
alanyt), s nem vélna nevelderejd élménnyé a magyar nyelv
finnugor 6rékségében rejld sajatossdgainak a feltdrdsa sem
(mint pl, a kétféle igeragozds, a birtokos személyjeldlés, a
birtoklast kifejezl létigés szerkezet, a hatédrozéragok gaz-
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dagsaga, a melléknévi jelz8 ragtalanséga, az SOV szérend stb.).
E két tdrgyban egyébként nagyon sok az dltaldnos mlveltséget

gazdagité ismeret is.

Ami az anyagdtadds, -elsajatitas gyakoribb vagy sziksé-
ges eljarésait illeti, Gjra csak tanitvényaim érdekeit és a
kérilményeket mérlegelve lehettem eredményes, A foglalkozasok
korszerilisitése, médszertani tartalékainak feltdrdsa szamomra
végig vonzé feladat maradt. Az itthoni jegyzetek, tankdnyvek
hallgatoimnak dltalaban nehéznek bizonyultak. Ezért a lényeg
kiemelésére hosszabb vdzlatokat irtunk, nemegyszer szé sze-
rint diktaltam le a fontosabb tudnivalékat. Onéllé tevékeny-
ségik csucsat az olvasmanyokbél készitett beszémoldk és a sa-
jat gyljtésen, feldolgozdson nyugvé évfolyamdolgozatok-jelen~
tették. De a szakszdvegek olvasdsara épil8 6nédlls hallgatdi
munkat kozés olvasményfeldolgozéséal el kellett készitenink,
Elészér rovidebb, kdnnyebb, kés8bb hosszabb, nehezebb olvas-
manyokkal. Hazai szakkdnyvekben nem volt hiédny, de hidnyzott
a belsé oktatasi igényeknek és lehet8ségeknek megfelel6bb hé-
zi jegyzet, illetve feladat- és szdveggylijtemény. Ennek hid-
nyan magam Ggy prébadltam enyhiteni, hogy fénymdsoldssal sze-
melvényeket, feladatlapokat sokszorositottam, félidra pedig
védzlatokat, tablézatokat, &sszehasonlitandé példaanyagokat ir-
tam. Nagy 6romémre szolgdlt, hogy konzultdlhattam és eredmé-
nyes védéshez segithettem egy dialektolégiai témaju szakdol-

gozatot is.

Oszintén boldog vagyok, hogy Mariborban dolgozhattam,
Munkémat, a nyelvi, nyelvészeti képzést igyekeztem tartalma-
ban érdekessé, vonzéva, médszereiben pedig véltozatossa, ha~
tékonnyd tenni. Bizom benne, hogy Szlovénidban nemcsak a ma=-
gyar nyelv dpolédsénak és nemzeti kulturénk terjesztésének
nemes feladatat végeztem, hanem az anyanyelv iranti szeretet
érzésének tapladldsadval talan az dhatatlan asszimilaécidt is
hatraltattam, lassitottam kissé, Hiszem, hogy elédeim ta-
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pasztalataira is épitve azt csindltam rendben, ami minden
maribori magyar lektornak elemi, szent kdtelessége: odaaddan
szolgdlni nemzetek és nemzetiségek kodzdés céljait.
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Forgacs Tamés

A nyelvtdrténet mint segédeszksz a
magyarnak idegen nyelvként valé
oktatésaban

A nyelvtérténetnek az anyanyelvi oktatésban és nevelés-
ben valdé fontosséga mar régdta ismert nyelvészeink elétt,
Oktatdsirényitdsi szakembereink e kérdést j¢ ideig mésképp
lattdk, ennek eredményeként a nyelvtdrténet oktatédsa sokdig
kiszorult iskoléink tanterveib&l, Néhény éve azonban a hely-
zet szerencsére megvaltozott: a nyelvtdrténet djra tananyag
lett iskoldinkban (vé. Benczédy Jézsef: Az anyanyelvi neve-
lés programja €s a tanérképzés: MNy. LXXV, 20 k.). Sajnos
persze, egyelére inkébb a nyelvtdrténeti ismeretek blokksze-
r{i cktatdsa folyik ezeknek az ismereteknek a leirsé nyelvtani
ismeretek megtémogatédsdra valé felhaszndldsa helyett., (Méar
ahol egydltaldn a magyar nyelvtan oktatdsat nem hanyagoljak
el teljesen, mert -~ sajnos - az egyetemi felvételik tapasz-
talatai szerint ez sem ritka jelenség.) Hogy azonban milyen
jél és hasznosan alkalmazhaté a nyelviérténet a leird nyelv-
tani ismeretek kiegészitésére és egyes jelenségek megmagya-
rézéséra, arra nézve remek példakat talalhatunk D, Mdtai Ma-
ria egy tanulmanyéban (Bedeutung und Rolle der Sprachge-
schichte im muttersprachlichen Unterricht, FUM, X, 235-241).

Az anyanyelvi oktatds szédmara tehdt jél alkalmazhatodk
a magyar és a finnugor nyelvek térténetének egyes tényei,
illetve a nyelvi valtozésok egyes adltalédnos térvényszerlsé-
gei. Feltehetjik a kérdést: lehet-e a magyarnak idegen
nyelvként valé oktatdsdban nyelvtdrténeti ismereteket alkal-
mazni? Szabad-e egyaltaldn egy idegen nyelv oktatédsa sorén
nyelvtdrténeti ismereteket "kdzvetiteni"? Amint az elBadasom
cimébél is kitlnik, mindkét kérdést kolt8i kérdésként fogal-
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maztam meg: nemcsak lehet vagy szabad a nyelvelsajdtitds meg-
kénnyitésére nyelvtérténeti ismereteket is felhaszndlni, ha-
nem ~ szerintem ~ kell{ene) is ezt tenni. (Hogy ez nemcsak az
én véleményem, arra nézve vé. Korchmdros Valéria: A diakroni-
kus szemlélet haszna a magyarnak idegen nyelvként valé okta-
tédsaban., MNY., LXX, 340-343. A szerzd itt a nyelvtdrténetnek a
targyas ragozas haszndlataval kapcsolatos haszndt veszi na-

gyité ald.)

Természetesen elismerem, hogy az idegennyelv-oktatésnak
nem minden médszere tudja hasznositani a nyelvtérténeti isme-
reteket. Igy példdul az Gn. direkt médszer, amelynek alkalma-
zdsakor az oktatds els8dleges célja a beszédkészség fejlesz-
tése, az idegen nyelven valé kommunikélas készségének a javi-
tésa, lemondhat ezekr8l az ismeretekr$l, Azonban ami a ma-
gyaroktatast a német egyetemeken (de szinte bérhol a vilagon)
illeti, nem errél van szé. A finnugor szeminariumokban, ahol
a magyar nyelv els6sorban (a finn mellett) a finn-ugrisztikai
tanulmanyok segéd- és eszkéznyelve, ill, mds hallgatdk szémé-
ra a magyar kultlUréval valé ismerkedéds eszkdze, ahoal tehadt a
hangsuly nem annyira az aktiv nyelvhasznédlaton (foiyékony be~
széd), hanem inkdbb a passziv ismereteken (beszéd- és szdveg-
értés, forditds szétarak segitségével) van, nagyon jél lehet
alkalmazni a nyelvtérténeti kutatas eredményeit az oktatas-
ban., De lassunk néhany példat!

Nyelvtorténeti ismeretekkel nagyon jol meg lehet magya-
razni a mai magyar nyelv rendszerének bizonyos "szabdlytalan-
sdgait", "kivételeit”, Mindjdrt a magyar &bécé megismerteté-
sekor talalunk egy olyan jelet, egy olyan betlit, amely a hall~
gaték szamara (gyakran a magyar anyanyelviiek szémara is) prob-
lémat jelent: az ly-t. A kiejtés nem jelent probléméat, hiszen
ezt a hangot j-ként ejtjiuk, ez a hang pedig a német hangrend-
szerben is el&fordul, A hallgatdok azonban rdgtén feltehetik a
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kérdést: miért szolgdl ugyanannak a hangnak a jeldlésére két
irdsjel? Hiszen ennek nincs értelme! (Az idegen nyelvet ta-
nulék legttbbje igen "érzékeny" a logikdétlannak latszo je-
lenségekre a célnyelvben.) Ha azonban ebben az esetben elma-
gyardzzuk, hogy az ly korabban nem volt azonos a j-vel, ha-
nem a palatizalt l-nek (amely nyelvjardsainkban ma is €1l még
néhol) az irdsjegye volt, és csak kés8bb, ennek a hangnak a
spirantizdlédasa folytén vélt azonossa a j-vel, akkor mar
logikussé tettik ezt a létszélag logikatlan jelenséget. SOt
a magyarazat révén jol beilleszthetl ez a hang a tébbi palata-
1izélt magyar massalhangzé (1 ly, g gy, t ty, n ny) so-
raba is, Ha pedig még megjegyezzik, hogy az irés minden
nyelvben konzervativabb a beszédnél, s ezért a nyelvi valto-
zasokrol csak joéval késébb - neha tradicionalis okokbdl pe-
dig egyéltalan nem - vesz tudomdst, akkor mar meg is magya-
raztuk az irott magyar nyelvnek ezt az "egyenetlenségét”.

Maradjunk még egy kicsit a magyar hangokndl! Mindjart
a tanulmanyok elején megismertetjik hallgatédinkat a magan-
hangz6-illeszkedés nagyon fontos térvényszerliségeivel, ame-
lyek jelentds szerepet jétszanak a toldalékoléds soran, A
szabdlyok ismeretében azutdn a maganhangzdként csak egy i-t
tartalmazé szavakat magas hangrend( toldalékokkal latjak el
(pl. cim:cim-et, cim-ek; rim:rim-el, rim-es; szin: szin-es,
szin~ez stb.). Ezt nagyon helyesen teszik. Ha azonban olyan
szavakat képeznek, minthid: ¥hid-ek; sir:*sir-be vagy *sir-
ek “fn. és ige", dij:*dij-et stb.,, &s azt mondjuk, ez nem
helyes, a szavaknak igy kell hangzaniuk: hidak, sirba, si-
rok, dijat, akkor ezt a latszélagos szabalytalanségot ismét
a nyelvtdrténet segitségével lehet megmagyaréazni, Pontosan
ezek a szavak ugyanis a nyelvi bizonyitékai annak, hogy a
magyar hangrendszerben valaha (még a honfoglalés elftt) nem-~
csak egy palatalis, hanem egy velédris i is volt, fgy ezek a
latszélag "logikatlan" képzésl formék mégis megfelelnek a
magénhangzé-illeszkedés térvényszerlségeinek, tehadt mégis

szabélyosak.
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Tapasztalataim szerint nagyon hasznosak lehetnek révid
nyelvtérténeti magyarazatok a magyar szdtdvek targyalésakor,
A hallgatéknak természetesen meg kell tanulni igy is az e-
gyes szavak kilénbéz8 tdveit és azok haszndlatat a kiilénbdzs
toldalékok elétt, meg lehet azonban nekik mutatni, hogy a
kilénbdz8 tdvek létezése nem egyszerlen a véletlen jatéka,
hanem létrejdttik kildénbdzb hangfejlédési tendencidknak k&-

szbnhetd.

1gy példéul be lehet mutatni, hogy az u.n. hangzdérovi-
dité tétipus (nyar:nyarat, tél:telet stb.) kialakulédsa a té&-
véghangzé lekopdsdra vezethet6 vissza, és torteneti szem-
pontbél valéjdban nem hangzérdvidités, hanem hangzényljtés
tértént: a szétd hosszU maganhangzéja ugyanis a tBvéghangzé
lekopédsa folytdn bekdvetkezett un. pétlényllas eredményeként
valt hosszuva. (Itt egyuttal azt is megemlithetjik, hogy va-
16jdban az &ltaluk k&étbhangzdénak ismert hangzé semmiféle
"kétSfunkcidéval” nem rendelkezik, hanem -~ kivéve a késébb
analogidval keletkezett formékat - nem méds, mint ennek a té&-
véghangzénak a toldalékok elftt meg8rzdtt maradvénya.)

Megmutathatjuk azt is, hogy a mégdétt a szabaly mégdtt,
miszerint az ~a-ra vagy -g-re végzddé magyar szavak minden
toldalék eldtt megnyllnak, azaz utolsé maganhangzéjuk hosz-
szl -g-vd, ill. é-vé lesz (fa:fat, alma:almdk stb.), ismét
csak egy hangfejl&dési tendencia bujik meg: ; szévégi -3,
ill, -¢ megrovidiulése, amely a XIII. szdzadban jétszédott
le. Ezeknek a szavaknak az esetében tehdt a hossz( magédnhang-
zés forma 6rzi az eredeti alakot (éppugy, mint az el8bb emli-
tett tipusnal a tévéghangzét megbrzdtt varidns), mig a rovid
magénhangz6t tartalmazé varidns az Ujabb, a fiatalabb alaku-
lat,

Eppigy bemutathatjuk az un. v~-tévi névszék esetében is
(16:1lovat, k&:kévek), hogy a -v- ezekben a szavakban korab-
ban az alanyesetben is a t&6héz tartozott, de a tdvégi magén-
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hangzé lekopésa utén szévégre keriilt, és félhangzévéd gydn~-
giilt. (Ezt a folyamatot még meg is gyorsitotta a szévégi po-
zicid, valamint az a tény, hogy ekkoriban a v artikulacidja
még bilabidlis, nem pedig dentialveoldris volt. Késébb a
félhangz6é az elftte 81146 magdnhangzdval egylitt diftongust
alkotott, amely aztén monoftongizédcidja sordn hosszi magéan-~
hangzdva lett. A toldalékos formékban a toldalék megdrizte

a tévéghangzét, igy természetesen a v sem tudott megvaltoz~-

ni, ezért fordul eld ezekben a formékban is.

Lehetne még folytatni a példdk sorat, legyen azonban
most elég. Az eddigi aspektusok ugyanis csak egyik oldalat
mutatjak a nyelvtérténeti magyaradzatok hasznossaganak a ma-
gyar t8tipusok oktatdsa sorén, A kialakulds folyamatanak s
bemutatésan tul azonban sok mindent hozzatehetiink még ehhez,
A nyelvtérténeti kutatas ugyanis elég pontosan képes megha-
tédrozni az egyes hangfejl8dési tendencidk lejatszddédsanak
idejét, s azt is tudjuk korilbelul, mikor keletkeztek az e-
gyes toldalékok. Ezeknek a faktoroknak a segitségével aztdn
mér elég pontos Utmutatét adhatunk a hallgatdknak az egyes
t8tipusok toldalékolédsdt illetéen, ezzel pedig mér a nyelv
hasznédlataban is segitettik Sket. Néhany példa:

A hangzérévidité t8tipus (nydr:nyarat stb,) esetében
tudjuk, hogy a tipus létrejétte a szdévégi maganhangzé el-
vesztésére vezethet$ vissza. Azt is tudjuk, hogy ez a fo-
lyamat kérGlbeltll a XIII., szdzad elejére mar lezarult, Na-
gyon sok magyar esetrag azonban (az un., fiatal ragok, ame-
lyek a legkés8bb alakultak raggd) csak ekkoriban jott lét~
re. Tgy ennél a t8tipusnal egészen vildgosan latszik, hogy
a regibb toldalékok (a tobbes szédm jele, a targy ragja,
stb,), mig az djabb toldalékok mar az Uj t&varidnshoz kap-
csolédnak (nyarrol, nydrtol, télig, télben stb.). Ha tehat

a hallgaték tudjak, melyik toldalék régibb és melyik Gjabb,
akkor meglehet6s pontossdggal el tudjak azt is donteni, me-
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lyik toldalék mellett melyik td8varidnst kell hasznalni, (Ki-

vételek persze akadhatnak).

Ugyanez a szabaly érvényes a —l—tﬁvﬁ névszékra is, hi-
szen ezek létrejétte is nagyrészt a tdvéghangzd lekopésanak

készdnhetd (vo. lovat, lovak; kovet, kévek - de: léban, 1é-

ra; k6t8l, k8héz stb.).

Az -a-ra vagy -g-re végz8dé szavak esetében azonban nem
vélik be ez a szabdly, hiszen ezek egyformén viselkednek az
Gjabb és a régibb toldalékok esetében is: a szdvégi magén-
hangzo megnyulik. A nyelvtdrténeti kutatds eredményeinek fé-
nyében azonban ez teljesen rendjén valsd igy, ugyenis az a
hangfejlédési tendencia, amelynek ez a t8tipus a létezését
készonheti, jdval késdbb jatszédott le, mint a szdvégi magan-
hangzok eltlnése. Ezek ugyanis csak nagyon lassan koptak le,
a folyamat mér az Sshazaban megkezd86ddtt a tdvégi magdnhang-
z6k redukalddésaval, és nagyon sokaig tartott. fgy még a
honfoglalas utén is taldlunk nyelvemlékben tévéghangzdval
rendelkez6 szavakat (pl. hodu utu, harmu stb.). A szévégi -2

¢s ~¢€ megrdvidilésének tendencidja azonban csak a XIII. széa-
zad elején kezd8ddtt és nagyon hamar lejatszédott, Ebben az
idGben azonban szinte minden magyar esetrag mar mint tolda-
lék funkciondlt, azaz mar korabban hozzakapcsolédtak a szé--
tévekhez, fgy lehet aztan, hogy ennek a tétipusnak az ese-
tében majdnem minden rag a hosszl magéanhangzéra végz&ds té-
variénshoz jarul, s a masik varians szinte csak az alanye-

setben fordul eld.

Ennyit ezUttal a t8tipusokrsl. Ha mér megemlitettem a
magyar esetragok kiUloénbdzd "korcsoportjait”, szeretnék most
réviden kitérni arra is, milyen parhuzamot lehet vonni a
német eléljardészdék és a fiatal magyar esetragok és névutdk

kozétt amolyan "kontrasztiv-nyelvtdrténeti” alapon.

Mind a legttbb német eldljardszdé, mind pedig a magyar
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névutdk és esetragok 6ndllé szavakra vezethetfk vissza, ame-
lyeket kés8bb - 6si ragokkal kiegészitve - hatdrozdszdkeént
hasznédltak. (Kezdetben t&bbnyire helyhatdrozészdként - véb.
pl. Der groBe Duden. 4, két. 324.) Ezt az eredeti &nallésa~
got bizonyitja az is, hogy ellatnaték birtokos személyjelek~
kel is ~-‘'gondoljunk csak az ilyen névmasi hatdrozészdkra,
mint beldlem, mégéttem, rdlam stb., Feltehetbleg birtokos

szerkezetet alkottak a hozzdjuk tartozd széval (pl. az asz-
talbél kifejezés eredetileg azt jelenthette koérllbelil, hogy
"az asztal bels8 részébd6l". Mivel a birtokos szerkezet sor-
rendje a finnugor nyelvekben és a németben épp forditott,
nagy valészinfiséggel ebb&dl fakad, hogy ezek az azonos funk=-
cidju elemek ezekben a nyelvekben éppen forditott pozicidban
allnak.

A magyar fonémarendszert es szdtdveket érinté nyelvtdr-
téneti fejtegetések utan léssunk most még egy példat a mon-
dattan terUletérd8l, KUlf6ldi hallgatdk szaémdra valédszinlleg
az egyik legnagyobb (ha nem a legnagyobb) problémat jelenti
a két igeragozasi rendszer (I. és II., ill, indetermindlt
és determinalt, néha - szerintem nem egészen korrekten - a-
lanyi és targyas ragozas) megléte és haszndlata a magyarban.
Meg lehet azonban tanitani a kilénbdzé hatdrozatlan és hatéd-
rozott térgyi tipusokat a hallgatdknak, s ezutadn tapasztala-
taim szerint mar csak idd kérdése, mig a tanuldk a két rago-
zdsi rendszert viszonylag korrektan tudjédk hasznalni, Mit
lehet azonban mondani abban az esetben, mikor egy, a fémondat
hatédrozott targydra vonatkozé vonatkozéi mellékmondatban az
igei &llitményt mégis az I. ragozdsi paradigma szerint ra-

gozzuk: pl. Léttam a tévében azt a szinészt, akit te is na-

gyon szeretsz. Ez a szabdlyok tikrében valdban "szabdlyta-
lan” és "logikatlan". A ragozas itt bizonydra a kdtdészotol,
a vonatkozé névmastél figg, a fémondatbeli hatédrozott térgy-
nak pedig nincs elég ereje, hogy az & hatdrozottsigadt a mel-
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lékmondat 8llitménydra atsugédrozza, (Ilyenfajta "dtsugéarzas®
egyébként - ha nem is mellékmondatban, hanem egy igeneves
szerkezetben - lehetséges: pl. szeretnék elmondani egy tor-
ténetet - szeretném elmondani gzt a toérténetet.) Mivel tehdt
a vonatkozé mellékmondatok &ll{tminydnak ragozédsa nem figg
attél, hogy a fémondat hatdrozott vagy hatdrozatlan targyéra
vonatkoznak-e (Létom a szinészt, akit szeretek. - Latok egy
szingszt, akit szeretek.), a mellékmondat allitménydnak ra-
gozésa csakis a mellékmondat térgydtél, azaz a vonatkozd név-
masi k6tb8szdtol fugghet, Mit8l lesz azonban egy vonatkozé
névmas mint targy mindig hatdrozatlan térgy? Hallgatdimnak
ezt a jelenséget mindig a magyar vonatkozdé mellékmondatok ki-
alakulésdval magyardzom. A magyar nyelvtérténeti kutatas a
vonatkozé mellékmondatokat korabbi 6ndéllé kérdd mondatokbdl
vezeti le. Eszerint a mai fémondatoknak a vaélaszold mondatok,
a vonatkozd névmasi kdtdszdknak pedig a kérdé névmasck felel-
nének meg: pl, Ki korén kel, aranyat lel, -~ "valaki koran

kel? Aranyat lel."; /A/mit ma megtehetsz, ne halaszd holnap-

ra. - ’Valamit ma megtehetsz? Ne halaszd holnapra. Egy térgy-
esetben 4116 kérdd névmés mellett az allitmanyt mindig hatéd-
rozatlanul ragozzuk. A vonatkozé mellékmondatok az eredeti
kérdd mondatnak ezt a sajdtossidgat megSrizték valdszinlileg
akkor is, mikor mar a korabbi kérd6 és valaszold mondatbdl
mér egyetlen tsszetett mondat lett sajéat, Osszefliggé intona-
cidval, és a tagmondatok az aldrendeltség kévetkeztében mar
kilénbéz8 mondatrendi pozicidkat is elfogl.ilhatnak,

Ez természetesen csak egy hipotézis, akarcsak a magyar
vonatkozé mellékmondatok kialakuldsédnak leirdsa is egy elmé-
let csupén, Ha azonban ez utdbbi elmélet helyes - s szerin-
tem igen - , akkor azonban valészinlileg az is helytdlls, a-
mit én allitottam az igék ragozésardl a vonatkozé mellékmon-
datokban. Az oktatds soran azonban ezt a hipotézist is na-
gyon jol lehet alkalmazni, mert &ltala a nyelvhasznalat egy
egyébként "logikatlan" jelenségét "logikussa" lehet &térté=~
kelni a hallgatdék szdmara.
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Ennyit ezuttal ezekr8l a kérdésekrdl, ElSaddsom termé-
szetesen csak egy rendkiviil szlik keresztmetszetét mutatja be
azoknak a problémédknak, amelyek esetében révid nyelvtdrténe-
ti kitekintés hozzajarulhat a magyar nyelvtani rendszer jobb
megértéséhez és elsajétitasdhoz. Nem allitom természetesen,
hogy nyelvtérténeti fejtegetések més, els8sorban kontrasztiv
magyardzatokat helyettesithetnek, csupédn arra akartam rému-
tatni, néha milyen jél kiegészithetnek mds magyardzatokat és
médszereket. Nagyon Orulnék, ha eldadédsommal mas kollégdimat
is meg tudtam volna gy8zni ezeknek az ismereteknek a fontos-

sagardl.
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Gy8ri-Nagy Sandor

Tdegenedd anyanyelv

Kisebbségi nyelvsékoldgidrdél, nyelvtanitdsrol

I. Nyelvink sok-sok ezer esztendds fejlfdése sorédn az emb-
rionalis jelentéstani egységek hangteste ejtésvéltozatokka

hasadt, Hozzadjuk jelentésvaltozatok tapadtak.

Az ejtésvaltozatok eleinte az alaphangtestek maganhang-

z6inak - nemcsak a nyelvtanaink /el/ismerte magas-melyhang-
rendd parban, hanem magdnhangzékészletink teljes skdldjén

torténd - valtakozdsaval keletkeztek, imigyen:

dug

i&g aszt
L

ddg vany
1}

deg esz

d&g onyodz

4ﬂg 6z

Az ejtés~ és jelentésvdltozatok sarjadésa a magdnhang-
zokészlet variacidés lehetOségeinek kimeriltével az illetd je-

lentéstani egység massalhangzoinak médosuldsa Utjan haladt

tovébb., Az eredeti méssalhangzdk mindig csak valamely rokon
képzési szempont, pl., zongésség szerint valtozhattak meg. El-

s6 fokon e véltozas a mar esetleg médosult magénhangzds alak-
nak csupan egyik massalhangzéjat érinthette:

dﬂk ics
dik | ¢
ddk | 6
dék . os

I
dak u
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Mésodfokon a t8morféma tobbi méssalhangzéja is fdlcse-
rélédhetett zéngés/zdngétlen péarjdval, akdr az elséfokl val-
tozassal, akar nelkile:

tek né
tek | e
ﬁak acs
ﬁék ol
tiok

QUk mal

Természetesen a zdngésség szerinti pérképzddésen kivil
is voltak lehet6ségei a massalhangzé-médosulatos valtozatsar=-

jadésnak. Ilyen tobbek kézt a palatalizdcié. A témorféma kez~
d6, avagy egyik méssalhangzéjénak légyuldsa még nem féltétle-
nil jédrt azonnali jelentésvdaltozdssal is, de az ¢j fonologiai
alapbol a jelentésgenerdlddas fént ismertetett hangtani uUt-
jain Ujabb alakok s jelentések keltek életre:

dos

f
gYug
g%ak
gydik
gJék ény

A d tehdt a képzés helye szerinti kicsinyke elmozduldsa-
val gy-vé, azaz foghangbél fog-inyhanggd valt, Ez az az eti-
molégiai csatorna, amelyik megteremtette a jelentéssarjadas

ujabb hangtani irényait. A gy-nek képzési hely szerinti kéz-
vetlen szomszédja a ly. Amely nyelvben tehdt léteznek a fen-
ti hangtaniségi és jelentésl szavak, abban nem a véletlen ja-
téka a lyuk szé sem,

Am a kettds képzési helyll fog-inyhang ly-nak kétfelé van
rokonsége, A foghangok kézt az 1, az inyhangok kérében meg

aj.
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Ugyanugy a gy-nek a d meg a j (Papp 1971:95).

Ezek utan aligha magyarézhatatlan az l-es véltozatcso-
port:
Tik
ﬂuk
Qak
lek
Hasonléképp tisztan értelmezheték a

Jak| us

Jak] 6cs

magyar névalakok is, mely tipusok latinos-szlavos arednkban
(Balazs 1983:81) sok félreértésre s ~magyardzasra adtak mé-
dot.

II, Kodvethetnénk még e szokdr dgbogait a jelentéssarjadéas
més fonolégiai Gsvényein, &m ezuttal fontosabb a fentiek el-

méleti Osszegzése.

Nyelvlinkben - ahogy a nyelvekben 4dltaldban - clyan szi=
lard s ugyanakkor rugalmas etimolégiai szervezeteket (Pais
1962:84) alkotnak e fonolégiai alapokon csalddosult jelen-
téscsoportok, amelyeken belil valéséggal "...szoritja, nyom=

ja, Osszefogja egyik dolog a masikat",

Erejik 6nmagat betéltd nyelvi térzsfejl8dési tdrvény-
ként miksédik, Mennél terebélyesebb ugyanis egy-egy szészer-
vezet, anndl kényszerit8bben hatdrozza meg azt is, hogy bi-
zonyos jelentéskdérdk Gj fogalmainak szévéd érlelésekor milyen

fonolégiai vaganyokon mozoghat valamely nyelvi kézdssgég.

E finom fonolégiai s jelentéstani vaganyparok sok-sok
kisebb~nagyobb szdészervezetté slrGssds haldzata teszi végul
az egyes nyelveket. A szdészervezetek hang- és jelentéstani

szervez8désének fontebb vazolt tehetetlenségi nyomatéka az
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a népet s egyedét meghatdrozé nyelvlélektani jelleg, amelyet

Deme Laszlé az anyanyelvrdl oly telaldan nevez "anyagondol-
kodas"~nak (Deme 1984:83).

A szdszervezetek sokezredéves terebélyesedésével bizo-
nyos tagjaik olyan tavolra keriltek az illeté szdszervezetre

jellemz8 hangvaridciés skéla él8-sarjadé centrumatél, hogy

vele vald genetikai kapcsolataik is elhalvanyultak az anya-

nyelvi kézbsség tudatéban.

Am mert a nyelv szészervezetek halézata, a csaldadperi-
féridra keriilt tag nem egyszerlen csak “kilsénkdltdzik", ha-
nem leggyakrabban mas szészervezet fonolégiai és/vagy jelen-
téstani vonzasdba kerul. S ezzel életben marad. Id&vel hang-
teste idomul a befogadé csaladhoz, vagy az Uj fonolsgiai-je-
lentéstani vonzasban sarjadésnak indulva (j fonoldégiai-jelen-
téstani véltozatokat, uUj, koherens csalddot terem.

Ha azonban a szdrmaztatd csaladrdl vald leszakadést nem
més szdszervezet vonzésa okozza, avagy a kiszakadés nem jar
egyltt mas csalédba vald betagolodéssal, akkor a bazisos szd-
megmaradas fenti t6rvénye szerint elsorvadnak a szé emlékeze-
ti-asszociativ kételékei, Az ilyen nyelvi egység aztén telje-
sen kihull az egyeén s nyelvi kdzdssége tudatabol, kildndsen,
ha az altala jeldlt fogalom is kiavuloban van, vagy ellenla-

bas szdé keriilt forgalomba,

Ez utébbi eset nem mindsil nyelvi erdzidnak, ha a ve-

télytdrs ugyanazon nyelvi rendszer valamely szészervezetének
O 7 2 7

tagja, azaz szerves alkotdeleme ugyanannak a sajat sokszinil-

sokszintl térvényei szerint mozgdé-véltozd nyelvnek., Ezt az

esetet szerves helyettesitésnek nevezhetjik. Vele szemben

szervetlennek azt, amikor idegen, az illetd nyelvben csaléd-

talan sz¢ lép valamely szerves fejlemény helyébe.

A monolingvis nemzeti nyelvkdzésségben az ilyen idegen

alak- és jelentéstani helyettesitések nyelvi divatokkal jén~
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nek s milnak, Sorsuk az &tmeneti virulds utédn a nyelv belsd
torvényeinek gy6zelmével a gyors pusztulds (Karoly 1956:123),
Ami viszont megmarad bel6lik, arrél mindig kiderithet8, hogy
nem is volt annyira idegen, s tén valdjdban jévevény sem,

hisz megtarté csaladja van.

Mas a helyzet a t8bbnyelvii kdzdsségekkel., Ttt a nyelvek
az esetleg deklardlt s "tdrvényileg biztositott" egyenjogusiag
ellenére sohasem egyenranguak. Mindig kilénbdzik haszndlati

értékik s érvényik, témegsilyuk és presztizsarédnyuk, Emiatt
dllandd a kétnyelvll ember tudatéban nyelveinek érvénykéri
konfliktusa, s ha még kisebbségi is, red s kbzbsségére mind
szociolégiai, mind pszicholingvisztikai értelemben a t&bbségi
nyelv t&megnyomédsa és presztizsvonzasa nehezedik.

Emiatt a kétnyelvll kisebbségi ember anyanyelvhasznélaté-
ban a percepcids arédnytalansdgok olyan fogalmi-jelentésszer-
kesztési kiéhezd8dést, olyan nyelvi eszkdz- és készséghidnyo-
kat teremtenek, melyeket szinte észrevétlen tdltik be a ma-
sodnyelv kindlkozé elemei (Gy6ri-Nagy 1983:7).

Ezeket a kisebbségi ember anyanyelve szempontjabdl szer-
vetlen masodnyelvi helyettesit8 elemeket ugyanaz az er8 rég-
ziti az anyanyelvi beszédben, mint amelyik belekerilésiik f5l-
tételeit létrehozta: a két nyelv percepciés-produkcidés ara-
nyainak tartés masodnyelvi irdnyl eltolédasa, az dllanddsult
masodnyelvi tulnyomds,

Am a tulnyomds teremtette anyanyelvi hidnyok helyére
stlykolédott masodnyelvi elemek olyan szerves rendszert kez-
denek ki, amelynek alkotéit szamtalan kilénféle szintl s jel-
legli kapocs flizi 6ssze (Gombocz 1911:3), s melyek egyiittese
az egész néptérténet nyelviesult évezredeit is gdrgeti magé-
val (Gombocz 1911:7).

A kérosodéds mindig az anyanyelv valamelyik konkrét szé-
szervezetét éri, am eleinte “"csak" gyengiti, de meg nem tdri
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fonolégidja s jelentésszerkesztése eredeti rendjért.

E szerves rend meghbomldsa akkor indul meg igazén, ami-
kor az anyanyelvi szészervezeten belil bézisként (GyGri-
Nagy 1985:342) kezd milkédni a szervetlen mésodnyelvi elem.
Raja most mar emlékezeti hidf8allédsként czamithatnak sajét

szészervezete egyéb tagjai is. Igy megkezddédik az eredetileg
egynemi _anyanyelvi szdcsalad szervesnek mondhaté kilénnenl-

sOdése,

Az azonos jelentés~ és haszndlati k&érld mésodnyelvi szé-
szervezet tobb elemének bézisos bedramldsa az . 1wyanyelvi
szbészervezet tobb tagja helyére azonban mar 0j, azaz mésod-
nyelvi fonoldégiai-jelentésszervez&dési tdrvények egyre vehe-
mensebb érvényesilését jelzi, mely konkrétan is tetten érhe-
td8. A nyelvi rendszer szintjén ez valamely nyelvpartdl filggd
kétnyelvl anyanyelvi vdltozat létesiilésével jar (Gy8ri-Nagy
1984:64).

III. Nyelvészetinkben uUgyszdlvén teljességgel ismeretlen a

kétnyelvl anyanyelvi viltozat fogalma.

A magyar telepllésterilet nyelvi tagozédésat leird mun-

kak joszerével csak monolingvis véaltozatokat, nyelvjéarasokat,

ezek jelenségeinek frekvencidjat csékkentve terjedd kdznyel-
vet s "8ztlk hidat verd regiondlis kdznyelveket ismernek
(Imre 1872:v%2).

A magyarajku kisebbségek kétnyelviségi alapon tdrténd

anyanyelvi kilonfejlédésének veszélyet Deme L 45216 sejtette

meg, aki Pozsonyban lektorkodva figyelt f6l a bilingvis szlo-

vakial magyarsag szébeli s irasos nyelvhasznédlatédban arra a

keveréknyelvre, melynek elemei a foélneveld anya-nyelvjaras-

bél, az anyanemzeti k&éznyelv innen-onnan szedegetett morzsai-

b6l s az egyre nyomasztébb erejl szlovak mésodnyelv készle-

teibdl kerilnek ki (Deme 1S70:passaim).
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Kossa Jdnos egyenest "jugémagyar”~nak nevezte a magyar-
szerb kétnyelviségben €16 vajdasdgi magyarok hasonldéképp ve-
gyes nyelvlélektani vonzasok szilte kiUldnés anyanyelvi ter-
mékeit (Kossa 1968:11-91 passim).

Evek 6ta ugyane bilingvis kisebbségi 1lét idegenes ko-
vetkezményeit gyomldlgatjdk Népujség-béli irasaikkal a szlo-
véniai Muravidék magyarjai kdézt a Szombathelyi Tanarképzb
Féisk la lektorai.

Noha az erdélyi magyarsag kétnyelviségérbl ugyszdlvan
semmilyen adatunk sincsen, kilonbdzé nyelvszocioldégiai mun-
kakbol koévetkeztethetink kibontakozd anyanyelvi hatasairs.

Bird Zoltan korondi és székelyudvarhelyi didkvizsgdla-
tai az anyanyelvhasznélat analitizaldédésara, a szofaji ara-
nyokra, a névmasgyakorisédgra s beszédtagolasi sajatsagokra,
a jelentéstulajdonitds mgdjaira, illetve a nyelven tuli ér-
téstadmogatdok megndvekedett fontossdgéra vonatkozd adatai ki-
sértetiesen emléke=tetnek a Kérpdt-medence mas kisebbségi
tertletein nyert adatainkra (Biré 1984:passim).

Szabd Zolténnak a kalotaszegi nyelvjarast beszéldk ige-
képzd-hasznédlati sajdtsdgaira vonatkozd generdcids adatai
(Szabd 1965:104) sem csupan a nyelvjéardsok kéznyelviesilési
folyamatdt kisérd expresszivitds-csékkenéssel (Vértes O.
1987:23) magyarazhaték. Pszicholingvisz*ikai tény, hogy két-
nyelviiek éppen morfematikus lokalizéciéjuk bizonytalanséaga
miatt keverik,s ezért lehetbleg kerilik a bonyolult morféma-
léncokat (Gybri-Nagy 1987:18),

A spontan kisebbségi kétnyelvlségben persze erésen figg
az anyanyslvi kérosodés mértéke a kétnyelvil beszéld tars-
nyelveinek dominancia-viszonydtdl (Géncz 1985:79). A teljes
mésodnyelvi aldrendeltség dllapotaba jutott kisebbségi anya-
nyelv mar nemcsak lexikai-jelentéstani vonatkozasokban, ha-
nem valamennyi mikédési szintjén arulkodik a masodnyelvnek a

nyelvtudatban veglegesilt uralkodd helyzetérdl, amint ezt a



- €0 -

magyar-német nyelvparban kétnyelvl burgenlandi magyarok
nyelvhaszndlatanak példdi bizonyitjak (Deréky 1984:131-159),

IV. Mi mérmost a hungaroldgiai kutatds és oktatéds dolga?

Legelébb is erkélcsi kételessége, hogy megléssa végre a
magyar toérténelem kézelgetd legnagyobb nyelvi tragédiajénak,
6tmilliényi kisebbségi testvériink mar-mar megdllithatatlanné
gyorsuld asszimilacidjat.,

Kézben azt se feledheti, hogy politikai széljarastél
fuggetlendl a hazai kisebbségekért is kozés a feleldsséglink
a kdrpat-medencei sorstérs népek nyelvészeivel, pedagdgusai-
val,

Szakmai kotelessége pedig az, hogy a fenyegetd baj mér-
téke szerinti nagyaranyl kutatdssal s adekvéat kutatdsok té-
mogatta oktatadstervezéssel cselekedjék az asszimildcids vég-
veszély elharitdsdért,

Tartalmilag mar rég kijeldltetett a munka., A kutatdsnak
s a vele tarsuldé oktatédsnak a nyelvi szervezetet kell fdlis-
mernie s fdlismertetnie, azaz a kisebbségi anyanyelv jelen-
téshordozé, jelentésmédosits és ~-szervezd rendszereit kell
foltarnia, éspedig nem leiré-elméleti alakzatokban, hanem mi-
kod8 nyelvélettani, dkoldégiai valdsdgukban,

Az egynemil anyanyelvi rendszer ilyetén kutatdsédra Pais
Dezs8t8l kapott s el nem végzett feladathoz azonban mar Ujat
s még nehezebbet tdrsitott a kisebbségek f6létt sokszoros
sebességgel muls ids.

Korédbban egynem anyanyelvik azéta heterogenizalsdott.
Most mar egy soktényezds kétnyelv(ség-dinamikai féltételrend-
szerben (Gy6ri-Nagy 1985:159-164 passim) kell faltérképez~
nink s kiegyensulyoznunk azokat a valds kisebbségi anyanyelvi
valtozatokat, amelyek nyelvpérkapcsolataik pszicholingviszti-
kai végényain ntvekv6 sebességgel kozelednek tdbbségi pér-
nyelvikhtz s tévolodnak nemzeti testvérvéltozataiktoél (Gylri-
Nagy 1989:passim),
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Hegedilis Rita.

A konjunktivusz probléméja a németben és a magyarban

1l.00 Két nyelv bizonyos nyelvtani jelenségét &sszeha-
sonlitani viszonylag kénnyl. Leltédrszerlien éssze kell gyljte-
ni a jele ség morfol:giai jellemz&it a vizsgédlt nyelvekben,
ezt aztédn minél alaposabban leirva, akar téblazatszerlen egy-
méds mellé téve tetszetds, latvanyos elméleti munkat vége.clink,
amely akar egy Osszehasonlité - leird grammatikdnak is részét
képezheti.

Nehezebb a uulgunk , ha az illetd jelenséget hasznelni
is akarom, ill. a hasznédlatat akarom megts itani. Ilyenko: a
kdvetends md:lszer: a pontos morfolégiai leiréds utédn minél
tébb pélcit h. okj; ha kicsit igényeseb™ ragyok, igyvekszem a
peldakat valam’i‘en szisztéma szerint s -endbe rakni, Ha e-
gyik nyelvbdl ta. itom a masikat, természetesen nem hidnyozhat
a pon os for itas sem.

A legtobb nyelvtan ezt a médszert kéveti - az egynyel-
vl mivek kozil elséként a Dudent emlithetem; kUlfoldiek szé-

mara készilt nyelvleirasoknédl ;& példa a Helbig-Buscha-fé.e

Deutsche Grammatik.

Tehdt a paradigma regtanit- ~a, az egyes szerkezetek
leforditdsara van médszer., ni hianyzik: hogyan hozhaté 8ssz-
hangba a kommunikéacidés cél e. a tanult grammatikai rendszer.
Més szbval: a7 ad~tt grammatikai egység hogyan adaptdlhaté a
kommunikacios rends erbe.

Kiléndsen 1ehéz ez olyan esetben, amikor egy bizonyos
nyelvtani egyse_, egy paradigma nem rendelhetd hozzé egyet-
len egy kommunikéciés célhoz. Ha jobban megnézzik, kiderdl:
ilyen eyy az egybeni megfelelés nem is lftezik. Ezzel szem-
ben szinte minden esetben elmondhatom, ho¢ egy-egy morfolé-
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giai egységnek megvan a kommunikécids rendszerben a f8 funk=-
ciéja. Pl. a -t targyrag a térgyat jelsli, amellett, hogy i~
déhatédrozét, fok/mértékhatdrozét stb, is jeldlhet.

A felsz6lité méd paradigmdja pontosan ebbe a “"nehéz"
csoportba tartozik., Mint kollégéam el6bb erre ravilégitott, a
nyelvtanirodalomban még a pontos helye, elnevezése is vita-
tott, tehat még leird szempontbsl sem tiszte kategéria.

A kommunikacidés célt tekintve egyszerilsithetink: a
tényleges felszélitdssal mar a tanulas legkezdetibb fokén
meg kell ismertetni a tanuldt, Ezutan hosszl sziinet kdvetke-
zik, majd a célhatédrozdéi szerkezeteknél jon eld ismét a je~
lenség, Ilyenkor célravezet§ az egyéb hatéarozéi, az ide tar-
tozé alanyi aldrendeld mondatokat, az indirekt kérdést és az
indirekt felsz6litdst is itt tdrgyalni, Ennek szép példdja-
val taldlkozunk a Szines magyar nyelvkényvben,

A kérdés azonban ezzel nincs lezérva: a gyakorlat azt
mutatja, hogy a diakok ennél a pontndl tovdbbra is makacsul
hibdznak, bizonytalankodnak., Német tanuldk esetében kézen-
fekvének létszik a megoldas: vegyem az Imperativ és a Kon-
junktiv 1. paradigmdt, s ezeket leforditva, a magyar felszé-
1ité méddal pérhuzamba 8llitva megoldhatok minden problémét,
Ez igy, sajnos nem igaz. Mar az elébb utaltam ra&, hogy
nyelvtant nyelvtanbdél - azaz az egyik nyelv grammatikajébsol
a masik nyelv grammatikajat nem lehet tanitani; még kevésbé
lehetséges az egyik nyelv grammatikéjdbsél a masik nyelven
térténd kommunikécidét elsajatittatni.

1.2 A német nyelv tanitdsa sorén nyilvanvalé, hogy a
német Konjunktiv 1. és 2. hasznédlata legalédbb olyan vitatott,
mint a magyaré. "In den Lehrbichern herrscht zuweilen ein
buntes Durcheinander von Haupt- und anderen Verwendungsbe-
reichen. Die Ursache daflir liegt u.E, daran, dass man nicht
vom semantischen (und kommunikativen) Aspekt her, sondern
grammatischen Darstellung und Ausiibung des Konjunktivs her-



angeht.”™ (A nyelvkonyvekben olykor a f6- és mellékjelenté-
seknek tarka Osszevisszasaga uralkodik. Ennek tobbek kozott
az az oka, hogy nem a szemantikai ill. kommunikativ aspek-
tusb6l indulnak ki, hanem a konjunktivusz grammatikai abra-
zolasabol és gyakorlatabol.)

"Diese Kategorie zur Zeit (Mitte der 8o-er Jahre) nicht
zu den breit untersuchten grammatischen Erscheinungen der
Gegenwartsprache gehort, obwohl es hier nach wie vor zahl-
reiche strittige und ungeldste Fragen gibt." (Ez a kateg6-
ria napjainkban (a 8o-as évek kozepén) nem tartozik a jelen
nyelvének legszéleskoribben vizsgalt jelenségei kozé, bar
most is, ugyanugy mint korabban, szamos vitas és megoldatlan
kérdés meril fel ezen a terileten.)

1,2.1 Ezeket a "vitatott" és "megoldatlan” kérdéseket

leegyszerisitve két nagy csoportban foglalhatnam Ossze:

A) kommunikativ-szemantikai szempontbdél a Konjunktiv-ot
a) a feltételesség ill. a feltételes mdd,
b)* az Indirekté Rede,
c) a beszélé allasfoglalasanak kifejezésére haszna-
Tom.

a) A feltételes mod kifejezésére a Konjunktiv 2. szol-
gal; ez a tanitasban szemantikai szempontbdél latszélag egy-
értelmien koridlhatarolhaté, meghatarozhaté.

b) Az Indirekté Rede - mivel a magyarban ennek latszo6-
lag nincs megfeleldje - nehezen érthetd, nagyon sok gyakor-
last igényel. Kildéndsen neheziti a helyzetet, hogy a németen
belil is sok a hasznalata korili ingadozas, ugyanugy, mint a
beszél6 allasfoglalasanak kifejezésében.

Buscha leszbgezi: "...wird die Grenze zwischen indi-
rekter Rede und direkter Rede, zwischen Referat und Zitat
fliessend” (A kozvetett és kozvetlen beszéd, a referatum és
idézet kozotti hatar elmosédik.) A mai németben ez tenden-
cia; elsBsorban a dass kot6szés mondatokban - mindenekeldtt



