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III. SZEKCIÓ 

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATÁSÁNAK 

NYELVÉSZETI KÉRDÉSEI 

Bagi Ferenc 

A datívuszi -nak, -nek mint módszeres 
egység a magyar nyelv környezetnyelv­

ként való tanításában 

Az. idegennyelv-oktatásban és ennek változataiban, a kör­
nyezetnyelv, az L„-nek nevezett nyelv/nyelvek, stb. tanításá­
ban ma is aktuális szakmai téma az anyanyelvi ismeretek cél­
nyelvi órán, azaz a cálnyelv anyagának feldolgozásában való 
felhasználása. Szerintünk az anyanyelvi grammatikai ismeret 
kiinduló alap kell, hogy legyen ezek elsajátíttatásában akkor 
is, amikor a két adott nyelv, a szerbhorvát és magyar nyelv 
elemei a sorosmódszeres egységet képező szegmentum esetében 
ellentéteket, és akkor is, amikor éppenséggel hasonlóságokat 
mutatnak. így pl. a magyar nyelv környezetnyelvkén ti tanítá­
sában a névszói viszonyragozás tárgyalásakor igenis beszélhe­
tünk eset ragozásról, noha ezek a fogalmak nem olyan értelem­
ben érvényesek a magyarban, mint a szerbhorvátban, vagy a 
szláv nyelvekben általában, és még számos más nyelvben. Még­
is, mindenképpen könnyebb pl. szóbanforgó ragunkat, a -nak, 
-n e k-e t eset ragként tanítani ifjú és középiskolai végzettsé­
gű nyelvtanulóknak, mint viszonyragot emlegetni, amelynek i-
lyen értelemben vett fogalmát nem csak ki kellene alakítani, 
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de biztosan használhatóvá is kellene tenni. Ez pedig nem tör­
ténhetne meg a tanuló ismeretanyagába tartozó esetrendszer 
fogalmának megkerülésével. 

De ahhoz, hogy a nyelvtanár a tanuló feltételezett gram­
matikai előismereteire, vagy nyelvérzókére hivatkozhasson 
szüksége van az adott nyelvtani szegmentum, tárgyunk kapcsán 
az eset/casus, konkrétabban a dativusz kiinduló nyelvbeni 
funkciójának/funkcióinak, valamint a megfelelő célnyelvi 
szegmentum csakúgy alapkutatási szempontok szerint megállapí­
tott szerepkörének/szerepköreinek ismeretére, továbbá az e-
zekkel kapcsolatos kontrasztív nyelvészeti vizsgálatok ered­
ményeire, hogy az oktatási szintnek ós célnak megfelelően 
megbízhatóan ismertethesse, sajátíttathassa el a módszeres 
egységben feltüntetett anyagot. És mellékesen bár, meg kell 
említeni, hogy ez utóbbi ismeretek, a kontrasztív vizsgálatok 
eredményei, igen gyakran nincsenek meg, vagy annyira elvonat-
koztatottak, hogy didaktikai szempontú használatuk kellő ad­
aptációval következhetne csak be. Ennek gyakori előfordulása 
mellett nem ritka az sem, hogy a kiinduló nyelv, vagy éppen a 
célnyelv alapkutatásai sem nyújtanak egyértelműen megbízható, 
kevéssé vitatható megállapításokat a tanításhoz. így pl. Mil-
'<a T.vic A dativus respectívus és szinonim konstrukciói a 
szláv nyelvekben című munkájában arra hívja fel a figyelmet, 
hogy: "Valamennyi szláv nyelv normatív grammatikájának min­
denképpen aktuális problémái közé tartozik ma a dativusz és a 
vele szinonim értékű elöljárós részeshatározói konstrukció 
viszonyának pontos meghatározása. A standard grammatikákban 
ugyanis, nehezen lelhető fel olyan adat, amelynek felhaszná­
lása révén előrelépés történhetne e probléma részletesebb e-
lemzésében." E megállapításának igazolásaként hozza fel a 
továbbiakban, hogy tudományosan már régen felfedett az az ad-
verbiális használatú szláv dativusz, amelyet d a t i v u s 
r e s p e c t i v u s - nak neveznek, de ennek szemantikai 
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sajátosságait még nem írták le, illetve csak annyiban hatá­
rozták meg, hogy adverbiális típusúnak mondták, és hogy a 
dativusznak azon változataiba sorolható, amelyekben ennek az 
esetnek mondatbani alapszóhoz való viszonya, kapcsolata la­
za, és valamilyen személy részesedésére való vonatkozást fe­
jez ki. Továbbá, hogy egyes szerzők kiemelik ennek az eset­
nek kapcsán azt is, hogy jelentése alapján nehezen lehet el­
választani ezt a dativusz reszpektivuszt az adverbiális da-
tivusz szemantikai típusaitól. Szerzőnk nézete szerint vi­
szont különbségek léteznek, és éppen ezek leírása teheti le­
hetővé "...annak feltárását, hogy a szláv nyelvekben milyen 
jelentéskört vett át a részeshatározói elöljárós konstrukció 
a dativuszból" (i. mű lo2. old.), majd pedig megállapítja, 
hogy: "A szláv nyelvek fejlődésének legújabb szakaszában a 
dativusz részeshatározói konstrukcióhoz való viszonya a már 
ismertetett elven alapul: direkt kontaktus implikálásával 
járó irányultság - dativusz; tisztán részeshatározói tarta­
lom: - elöljárós konstrukciót igényel." (i. mű lo3. old.) 
Annak lehetőségéről, hogy e két morfológiai kategória ugyan­
azon kontextusban egymást nyelvi egyenértékűséggel váltó 
szerepben fordulhasson elő, szerzőnk azt írja, hogy ez csak 
akkor következik be, ha az adott "...konkrét szituációban 
n e u t r a l i z á l t a z a s z e m a n t i k a i 
o p p o z í c i ó , amelyet az irányultság direkt kontak­
tussal implikál az irányultság direkt kontaktusának nélkü­
liségével szemben." (i. mű lo3. old. A kiemelés a szerzőé 
- B.F. ). 

A kiinduló nyelv e nyelvészetileg lényeges kérdéseinek 
áttekintése után azt is számba kell vennünk, ha csak tájé­
kozódó jelleggel is, hogy nyelvtanulóink, akiket fentebb if-
júkorúaknak és középiskolai végzettségűeknek mondottunk, 
hozzávetőlegesen milyen anyanyelvi-grammatikai előismeretek­
kel rendelkezhetnek a szóbanforgó nyelvtani egységet illetően. 
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Ezt az előtudást, ismeretet a következőkben vázolhatjuk: 
A dativuszt is, mint az esetek többségét általában az 

iskolás nyelvtanok elóljáró/k nélküliekre és elölj árosakra 
osztják fel. Az elöljáró nélküli első csoport keretén belül 
a következő alcsoportok különíthetők el: 

a) részeshatározói jelentéskör: valakinek valamit ad­
nak; 

b) részeshatározói jelentéskör: vkinek vmit mondanak; 
c) vki hasznára, illetve vki kárára történik vmi (da-

tivus commodi et incommodi); 
d) állapothatározói jelentéskör: kellemes, kellemetlen 

állapot; 
e) birtokviszony jelentéskör (dativus possessivus); 
f) az érdeklődés kifejezésének jelentésköre (dativus 

ethicus) 
g) irányultságot kifejező jelentéskör a fentebb ismer­

tetett jellemzőkkel. 

Az elöljárót felvevő csoport alcsoportjai: 
a) irányt kifejező jelentéskör: k_ (J<a_) elöljáróval; 
b) részesedést kifejező jelentéskör: z_a elöljáróval; 
c) irányt kifejező jelentéskör: prema (felé) adverbiá-

lis szerepben megjelenő elöljáró 
használatát feltételező változat. 

Adverbiális szerepkörben a dativusszal állhatnak még a 
következő elöljárók: blizu (közel, közelében), protiv 
(ellen, ellenben), nasuprot (szemközt, átellenben, el­
lentétben, szemben), uprkos (ellenére, ellen tótben). 

A felsorolásból kitűnhet, hogy a szerbhorvátban is elég 
gazdag jelentéskör fűződik a dativuszhoz, az utolsó két pont 
kapcsán pedig megállapítható, hogy szófajtváltó szavak for­
dulnak elő, amelyek komplikáltabb helyzet elé állítják a ta­
nulót. 
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Az eddigiek során vázolt kiinduló nyelvre vonatkozó is­
meretek birtokában, most forduljunk ugyancsak összefoglaló 
jellegű, de a célnyelvi anyagot bemutató források felé, a 
Tódszeres egységet, tehát az elsajátítandó ismeretanyagot, 
idézzünk egy a dativuszi -nai<, -nek alkalmazási körét pre­
zentáló műből. A szóbanforgó rag céljainknak megfelelő leí­
rását megtalálhatjuk akadémiai nyelvtanunkban, de felhasz­
nálhatjuk Rácz Endre - Szemere Gyula: Mondattani elemzések 
(Tankönyvkiadó, Budapest, 1972) c. könyvének kérdésünkbe vá­
gó részeit is (83-86. old.). Az előbb említett összefoglaló 
munkából idézzük a -nak. -nek-ről írottakat az apróbetus 
kiegészítő jegyzeteket elhagyva: 

'' 14. A -nak, -nek határozóragos (dativusi) alak 
A) Leggyakoribb mondattani szerepe a részeshatározói 
(esetleg birtokos részeshatározói, dativus possessi-
vusi): Fenséges Niobéja az égboltnak, - Lobogó gyász, 
én néked hódolok (Vajda: Az üstökös; HÉ. 645); Vincel­
lér ... úgy sedergette a bajuszát, mint aki nagypénte­
ken... sonkával törte a böjtöt és jól esett neki (Ti-
már: Kortárs 1959/9. 41o); Kinek hol fáj, ott tapogat­
ja (közm.); Nemcsak az a gazda, kinek hat ökre van 
(dativus possessivus; népd.; Népkölt. I. 429). De je­
lölhet m e r r e ? kérdésre felelő helyhatározót is: 
északnak lejt a Sjan folyó (Mao Ce-tung - Weöres: If­
júkor; A lélek idézése 164.). A kell, lehet, szabad 
stb. állítmány mellett ez határozza meg a cselekvés­
hordozót: a műnek kell leghívebben magyaráznia önma­
gát (Fodor: Idők u. 5). Nem ritka kifejezője egyes mód-, 
illetőleg állapotféle határozóknak, például a cél- vagy 
az eredményhatározónak: A szerszámokhoz nyélnek van 
ott elég gerenda (Mesterházi: Hazafiak i. 115); stb. E-
zenkívül találkozunk néha állandó határozói használatá­
val is, így neki- igekötős igék (például: nekiáll, -fog, 
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-iramodik) vagy az örül mellett ilyen alakkal ja- a név­
utóvá fejlődött (vmi-nek) megfelelően szó is. 

B) Alaki szabályosságaira nézve a -nak. -nek egészen 
olyan természetű toldalék, amilyen a -ban, -ben: könyv­
nek, könyvek-nek, könyvé-nek, fá-nak, bokor-nak, ló-nak. 
- A személyes névmás megfelelő alakjául ezt a személyra-
gos határozószót használjuk: /én/nekem, /te/nek'éd stb.; 
néha -- ma már egy kissé régies vagy táji stílushangu­
latban -- hosszú é-vel is: énnékem vagy nékem, tenéked 
vagy nék'ód stb. -- A főnévi mutató névmás dativusi alak­
ja: en-nek, ugyanan-nak." (A szerző kiemelései. - B.F.) 

Ha az anyag szerbhorvát nyelvre vonatkozó részére an­
nak prezentálása után azt a megjegyzést tettük, hogy az anya­
nyelvén tanuló szempontjából nézve is tartalmaz bonyolultnak 
ntvüzhető részegységet/részegységeket, akkor ezt az észrevé­
telünket a magyar nyelv anyagával kapcsolatosan is meg kell 
ismételnünk, ugyanis Rácz Endre megállapítása szerint: ... 
vannak átmeneti alakulatok a részeshatározó és a birtokos 
jelző között..." És ez a tény mindenképpen bonyolítja mind 
a tanár, mind a tanuló feladatát. 

A kontrasztív nyelvészeti munkákból témánkhoz szorosan 
kötődő, módszeres egységünk feldolgozását elősegítő munkát 
sajnos, nem említhetünk. A leginkább számbavehető munka, a-
mely témaköre és anyagfeldolgozása szempontjából érdekes le­
hetne yerj_da József: A hely- és időhatározós szerkezetek című 
műve a m e r r e ? kérdésre felelő, mozgásirányt kifejező 
dativuszt nem említi (pl.: hegynek fel; Északnak lejt a Sjan 
folyó. (Tompa Oózsef példája), befordul a falnak ( Rácz^ Endre 
- Szemere Gyula: Mondatelemzések c. munkájából átvett példa, 
stb.). 

A módszeres egység realizálását feltételező kiinduló és 
célnyelvi nyelvtani anyag egybevető vizsgálatát természete-
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sen mi nem végezhetjük el eziittal, e felvázolás azonban mé­
gis hasznos, ugyanis általa azokat a fogalommezőket és koor­
dinátatengelyt vetítettük le; amelyeken, illetve amelyen a 
tanuló nyelvelsajátító kognitív tevékenysége mozoghat azaz, 
amelyek a grammatikai anyag percipiálásának erővonalait raj­
zolják ki. És ezt eléggé fontos mozzanatnak véljük, noha az 
anyanyelvhez való kötődéssel semmiképpen sem szeretnénk a 
negatív interferencia kedvezőtlen hatásait erősíteni. Ezek 
hatásával számolni kell, de azzal is, hogy a szerzett ta­
pasztalatok, ismeretek is hatnak. 

A nyelvtanuló spontán, vagy tanulás útján szerzett fen­
tebb vázolt feltételezhető nyelvtani előismereteinek, vala­
mint a módszeres egység anyagát képező célnyelvi szegmentum 
funkciójának számbavételezése után következhetnek az előké­
születek a módszeres egység gyakorlati megvalósítására, tan­
órán való, kivitelezésére. Most már gyakorlati vonatkozásban 
kell választ adni a hogyan?, niit? és mennyit? sarkalatos 
kérdéseire. A hogyan? kérdésének kapcsán, teoretice, választ­
hatnánk aközött, hogy tisztán nyelvtanozással/grammatikailag/ 
mutatjuk-e be az anyagot vagy funkcionálásában, azaz szöveg­
be ágyazottan. Ez természetesen több tényezőtől függhet, de 
ha iskolai vagy tanfolyami nyelvoktatásról beszélünk, akkor 
csakis a második megoldás mellett dönthetünk, ami újabb szem­
pontok figyelembevételét teszi szükségessé (a tanuló kora, 
előismeretei, stb.). 

A mit? kérdése a módszeres egység ismertetett célnyelvi 
funkciókörén belüli anyagra értendő, ós a mennyit? is, hi­
szen a választás lehetősége vitathatatlanul fennáll. A vá­
laszt annak körülménye határozza meg döntően, hogy milyen ko­
rú, milyen előtudású, azaz a nyelvtanulás mely szakaszában 
lévő diákoknak adjuk elő kiszemelt anyagegységünket. Csak 
természetes, hogy a nyelvtanulás kezdetén járó tanulóval a 
nyelvtani anyagrésznek is, például a dativuszi -nak, -nek 
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ragunknak is az alapjelentését ismertetjük meg. Tudnunk kell 
azonban azt, hogy ez esetben a tanuló folyékonyan, kommuni­
kációban való résztvételi érvénnyel, még e szegmentum eseté­
ben sem használhatja a magyart, mert amint a -nak, -nek-et 
valamely más lehetséges szerepkörében szeretné használni, le­
áll a tudománya, és ha valamennyi eset ragunknak csak azok a-
lapjeléntósét sajátíttatjuk el, akkor tanítványaink valamifé­
le darabos, tipizált nyelvet ismernek meg, de csak darabosan 
használhatják, használhatnák, ha élő nyelvet ilyen formában, 
ilyen ismerettel egyáltalán használni lehetne. A tanítási idő 
viszont rendszerint szűkre szabott, az alapfunkción kívüli 
funkciók elsajátítására nem nyújt lehetőséget. És ennek leg­
inkább a tanár, vagy az iskola (nyelvtanfolyam) issza meg a 
levét, mert - mint mondani szokás - nem képes megtanítani 
célnyelven beszélni a tanulót, E súlyos vád alól azáltal men­
tesülhetnek az említettek, ha az anyagot teljes mivoltában 
ismertetik, de csak a nyelvtanulási stádium programjának meg­
felelő részegységet/részegységeket gyakoroltatják be, a tanu­
lónak viszont világosan tudtára adják, hogy az adott körülmé­
nyek között az adott színvonalú és kiterjedésű nyelvi kompe­
tenciával rendelkezhet tervezett eröbefektetése, tanulása á-
rán; - többet tanulással viszont komplexebb ismeretanyag és 
teljesebb nyelvi kompetencia alakítható ki. Ezt azonban a 
tanterv szerint a következő tanévben (a következő szintű tan­
folyamon) fejlesztheti tovább rendes úton. 

A tananyag graduálásának e nagyobb léptéit váltja ki­
sebbekre a tanmenet. Ennek értelmében a dativuszi -nak, -nek 
anyagegységét két módszeres egységre oszthatjuk, éspedig ma­
gának az esetragnak funkcióköreit ismertető módszeres egy­
ségre, amelyhez megfelelő gyakorlatokat is csatolunk, vala­
mint a névmási szerepkörre. Ez utóbbinak a feldolgozása és 
begyakoroltatása szinte zökkenőmentesen folyhat le, ha az e-
lőző fogalomkörének kialakítása és alkalmazásának gyakorlása 
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jól sikerült, eredményes volt. 

A fentebbiek során tettünk már említést a nyelvtanulók­
ról, (ifjúsági korúaknak és középiskolát végzetteknek mond­
tuk őket), módszeres egységünk, a -nak, -nek alább következő 
óraterv-vázlatának kidolgozása során azonban mégis kísérle­
tet teszünk arra, hogy az az általános iskola alsó- és fel­
sőosztályaiban, valamint középiskolai (esetleg tanfolyami) 
kezdő nyelvtanulói osztály vagy csoport tanításéra is fel­
használható legyen. Hogy e célkitűzésünket megvalósíthassuk, 
úgy láttuk jobbnak, ha a feldolgozandó módszeres egységhez 
a szöveget nem tankönyvből választjuk, mert az túlságosan 
kötődhet ahhoz a tanulói korosztályhoz, amely számára író­
dott. így azután olyan szöveget választottunk, amely módsze­
res egységünk nyelvi anyagát sűrítetten foglalja magába, 
szóanyagának nagyobb része a tanulók számára már ismert, 
vagy könnyen megjegyezhető, a szöveg tartalmi mondanivalója 
viszont olyan népismereti vonatkozású információkat is tar­
talmaz, amelyekkel rokonok a tanulók népi hagyományai is. 
A legény-, illetve lánycsúfoló népdalokon és népi játékokon 
alapuló kedves gyermekvers a fiúkból és lányokból álló 
nyelvtanulói csoportban derűs hangulatot kelthet a népszo­
kások közös elemeinek felismertetése mellett. Weöres Sándor: 
Szüret után című verséről van szó: 

Legények: 
Kürtös pogácsa, füstölt szalonna 
Itt van rakásra, díszlik halomba. 

Lányok: 
Minden kopasznak jut hajnövesztő, 
Minden ravasznak egy nyírfavessző. 

Legények: 
Minden leánynak füstös kemence, 
Minden legénynek tág-öblű pince, 
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Lányok: 
Minden leánynak szép rózsa, szekfú, 
Minden legénynek hátára seprű. 

A költeményt és a benne foglalt dativuszi -nak, -nek-et 
óravázlatunkban három csoport, három korosztály tanulóival 
tervezzük feldolgozni: az elemi alsóosztályosaival (I-IV. 
osztály), az elemi felsőosztályosaival (V-VIII. osztály) és 
középiskolás, (esetleg ilyen végzettségű idősebb) nyelvtanu­
lókkal. Ennek megfelelően alakul az óra levezetése és az a-
nyag, a költemény meg az esetrag ismertetése: az elemi alsó­
osztályosaival a leírt esemény tényeit, mozzanatait a mesék 
cselekménysorához való viszonyulás módján tárgyaljuk, az e-
lemi felsőbb osztályosaival már a népszokás mozzanatait is 
kiemeljük, míg a középiskolások, vagy ilyen végzettséggel 
rendelkezők csoportjaiban a népies mozzanatok gyermekkölté-
szetbeni felhasználásáról szólhatunk, s hasonló anyanyelvi 
műköltészeti megoldásokkal hozhatjuk korrelációba. Ezúton 
nyer megoldást a nyelvtanítás egy igen fontos mozzanata, -
a feldolgozandó szöveg elfogadtatása a tanulókkal. Természe­
tesen megtörténhet ez más, anyanyelvi órán feldolgozott a-
nyagrészre való hivatkozással is. Óravázlatunkban az eddigi­
ek során prezentált anyagot úgy dolgozzuk fel, mintha az e-
gyetlen óra anyaga lenne csupán, noha terjedelme alapján 
két-három kötött óra anyagát is képezheti. Mint mondottuk, 
alsós korosztályú tanulókat figyelembevevőén készült ez a 
vázlat, de a korosztályoknak megfelelő eltéréseket is jelez­
zük. 

A -nak, -nek mint módszeres egység. Óravázlat: 

I. Hangulatkeltés: 
1. Az osztály tanulóinak élménybeszámolója szüreten 
való részvételről, vagy szüretről szóló anyanyelvi órán 
tárgyalt olvasmányról, versről. (A nyelvtanár ügyel ar-
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ra, hogy tanítványai élménybeszámolóik során használják 
a magyar nyelven írott versben előforduló szavak, fo­
galmak megfelelőit.) 
2. A szavak jelentésmegfeleltetései szerbhorvát és ma­
gyar nyelven. (Előbb a szüret fogalomkörébe szorosabban 
tartozó szavak megfeleltetése következik, majd a többi 
szóé is. ) 

II. A vers bemutató olvasása, elszavalása, lemezről, magnó­
ról való meghallgatása). 

III. A vers tárgyalása: 
1. A szó-, fogalom- és tartalomértós ellenőrzése. 
2. A még mindig meg nem értett szavak, szókapcsolatok, 
kifejezések megértetése, fogalmi tisztázása magyar 
nyelven. 
3. A vers eseménymozzanatainak rákérdezéssel (kérdések 
útján) való elmondatása magyar nyelven. 
4. A -nak, -nek-re való összpontosítás: Kiknek jut 
hajnövesztő és kinek nyírfavessző? stb. (A módszeres 
egység anyagának hangsúlyozott kiemelése, előtérbehe­
lyezése. ) 
5. Megválás a vers -nak, -nek ragos szavaitól a 
szavak magánhangzóinak vizsgái-*. ával a toldalékolás 
hangrendi törvényszerűségének észrevétetése érdekében. 
Bevezető szópéldék: Pisti-nek, leqények-nek, lányok-
IL^Kt. További szópéldák: 
Ágota Ede Évi ábécé 
anya kefe babi tévé 
ceruza teve bácsi lé 
apa körte bambi parádé 
iskola fecske bárki Annáé 

adó bárónő be tű 
alsó cső fű 
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anyó . erő hegedű 
apó Ernő mű 
báró költő hőerőmű, stb. 

(A tanulókkal az idézett szavakon meg kell figyeltetni: 
a toldalékolás módját, a szóvégi rövid magánhangzó 
hosszúra váltását, valamint a hosszú szóvégi magánhang­
zó változatlanságát.) 
7. Az anyag szópéldákon való begyakorlása után a tol-
dalékos szavakat mondatokba szerkesztetjük, majd ezek­
ből szöveg töredéket próbálunk létrehozni. 
8. A feldolgozott vers tartalmát, eseményeit mondatjuk 
el, illetve beszélgetés tárgyává tesszük, melynek során 
a költemény szavait toldalékukkal együtt használják. 
9. Ezek után az átvett és parciálisan, önmagában kü­
lönböző módon begyakoroltatott toldalékot más, előzőleg 
tárgyalt.és begyakoroltatott toldalékokkal összefüggően 
gyakoroltatjuk be a költeményt vagy más szöveget, szö­
vegtöredéket használva fel. Legmegfelelőbbel-' leckeszo-
vegek lehetnek, olyanok tehát, amelyeket a nyelvtanár 
állít össze a tanulók által már ismert szavakból és az 
általuk ugyancsak ismert nyelvtani anyag felhasználásá­
val, szószerkezetekkel, mondattípusokkal. Hasonló szö­
vegek, szövegtöredékek konstruálása szóban és írásban 
tanulói feladat is kell, hogy legyen. 

Ezzel a -n a k, -nek alapfunkciójának ismertetését és módsze­
res egységkénti begyakorlását lezártnak tekinthetjük. Áttér­
hetünk tehát használatának, funkciójának egyéb vonatkozásai­
ra, azokra, amelyekre a már említett szerzők munkai ki t órm. i<•. 
Ezek közül a fontosabbak és kevésbé bonyolultak: 
IV. 1. Birtokos részeshatározói viszony: Péteréknek o n.iz j. 

2. Merre kérdésre felelő határozó: Az idő hidegebbre 
fordultával a vándormadarak délnek veszik útjukat. "•. 
falnak fordul. Tiszának megy. 
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3. Dativus ethicus: Nekem itt ne ugrálj! 

4. Ckhatározóként is felfogható állandó határozó: Na­
gyon tud örülni minden kis sikernek, örvendek a jó hír­
űek.. 
5. Célhatározói jelentés: 3ó lesz ez polcnak. Házőrző­
nek nemcsak fajkutya jó. Mi az ördögnek kellett ezt 
tenned? ! 
6. Állapothatározó: Utolsónak érkezett a gyűlésre. De 
jó lenne gazdagnak lenni. Mindvégig tanárnak megmaradni. 
7. Állapot-, cél- és eredményhatározó (factitivus): 
Testőrnek alkalmaz. Postásnak pályázik. Rendőrnek megy. 
Beiratkozik nyelvtanulónak. Tanárnak készül. Tanúnak 
megidéz. 
8. Figura etimologica: jónak jó; szépnek szép; nagynak 
nagy; igaznak igaz. 
9. Állandó határozó, amelyet igekötökkel alkothatunk: 
nekilódul, ellenáll, melléfog, utánanéz vminek. 

Az magától értetődő, hogy az általános iskolában, különösen 
pedig ennek alsó tagozataiban nem fogunk "nyelvtani nyelven" 
beszélni, hogy a felső osztályban is a már meghonosodott 
terminológiát fogjuk használni. És a szintnek megfelelően 
használjuk a szakkifejezéseket a középiskolában is. Azonban 
az érdeklődőbb tanulókat bizonyos mértékben a kontrasztív 
vizsgálódásba is bevonhatjuk. A fentebb ismertetett funkció­
körökből is csak azokat ismertetjük az említett korosztá­
lyokkal, amelyeknek megfelelőit anyanyelvükön használják, de 
ezeket is olyan mondatokban, amelyek befogadására képesek és 
csakis példákon, spontánul. Példaanyagunkat az idézett for­
rásmunkák alapján állítottuk össze, az is hasznosítható te­
hát, de valamennyi fel is cserélhető, ha az anyagtárgyalás 
úgy kívánj a. 
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Mindaz, amit tárgyunk kapcsán az eddigiek során elmon­
dottunk, egy kicsit elméletszerunek is hathat, mert a taní­
tás maga, s ezen belül minden egyes óra egy külön kreáció, s 
mint ilyen még ugyanazon feltételek között sem ismételhető 
meg. A cél mindenkor a nyelvi kompetencia kialakítása, meg-
szereztetése, amelyet anyanyelvén sem szerez meg egykönnyen 
az ember. Mert tény az, hogy az anyanyelvüket jól, vagy igen 
jól használók is e megkülönböztető képességüket az iskolai 
oktatás által megvetett alapokra építkezőén öntevékenység­
gel szerezték meg, alakították ki. És ez nem hagyható fi­
gyelmen kívül bármilyen idegen- vagy környezeti nyelv okta­
tásakor sem, sőt azt is mondhatnánk, hogy az önművelés igé­
nyének kialakítása ennek a tanításnak is nevelői feladata. 
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VVeöj-ejL Sándor: Bóbita. Móra Ferenc Könyvkiadó. Budapest, 

1968. 

Bagj Ferenc: A -val, -vei (instruméntalisi-commitativusi) 

alak mint módszert? egység a magyar nyelv 

mint környezeti nyelv tanításában. Megjele­

nés alatt. E dolgozatunkban kifejtett gon­

dolatainkat ós szempontjainkat érvényesí­

tettük ebben az írásunkban is. 
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Bencze Lóránt 

Ikonikus, kognitív és szisztemikus 
grammatikai hangsúlyok a magyar nyeiv-

tanoan 

Előadásom címe a vásári kikiáltó harsány igyekezete e 
konferencia piacén. A három hangsúly természeténél 1ogva 
összefügg, érintkezik egymással. 

Ikonikus han_g_súi_y_ol< 

Az ikonic itás fogalma, megközelítése tudományáganként 
i-j igen sokrétű, ezért d mellékelt táblázatban foglaltam 
össze Ü magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatásával ösz-
szeíuggő típusait (bí.ncíj: Ikonicitás és szimmetria a ma­
gyarban. Magyar Nyelvőr. Megjelenés alatt.). A vizsgálat 
sarkpontja röviden az, hogy a nyelv nem annyira önkényes, 
ahogy ait Gsussure óta a nyeLvtudomány előszeretettel hir­
deti e. 

A naqycmányos nyelvoktatás foglalkozott az éppen szük­
ségesnek ítúit részletességgel az első (imago - hangutánzó 
ozjvak u c . • és a hai maciik (metafora - trópusok) típussal, 
de t jíioti j'-iom szerint non: elegendően a másodikkal (diagram 
- \ --cműr •: izmus, motiváció), fckent Jakobson nyomán kezdtek 
el vizsgálni a ^e_ír_ce_- f éle diagrammatikus ikonicitást ma­
gában a nyelvben ( Peirce, Ch.S,: Collected í-'apers. Ed.by 
Ch. Híir cshorne et al. Cambridge, 196'3-L9öú, :'a_kobson, k.: 
Hang - j-;l - vers. A kötetet összeállította Tónagy Tvan és 
5zepe C/örgy. Budapest, 1969). A magyar nyelv e jelenségeit 
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A Z I K O N I C I T Á S T Í P U S A I 

( i l l . f o k o z a t a i Peirce és Haiman nyomán) 

I M A G 0 A nyelvben 
hangutánzó szavak 
hangulat festő szavak 
felkiáltások 
hangszimbolika 

D I A G R A M 

a. Nem a részek hasonlítanak, izomorfizmus 
hanem a részek viszonya motiváció (Saussure) 
hasonló 

b. reprezentál 
c. egyszerűsít 
d. torzít 
e. diakritikus jeleket használ 
f. mellőzi az előre látható eleme­

ket ..; 

M E T A F O R A t r ó p u s o k 
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részint már korábban felfedezték és leírták (pl. Klemm A. : 
Magyar történeti mondattan. Budapest, 1928-1942. 165.), de 
Haiman kezelte őket először diagrammatikus ikonicitásként 
(Haiman, 3.: Natural syntax. Iconi^ity and erosion. Cam-
brioge, 1985. Cambridge Studies in Linguistics. 44.) Az a-
lábbia' han ezeknek a magyarra jellemző néhány esetét soro­
lom fel, ós mellőzöm a nyelvi univerzálékat e téren. Persze 
a magyar nyelvtani jelensé' lögött egyetemes elvek húzódnak 
meg, tehát maga az elv más nyelvben is működhet, legföljebb 
más grammatikai konkrétumban csapódik le. Ez utóbbi sem el­
hanyagolandó szempont "> magyar mint idegen nyelv oktatásá­
nál. 

A. ) A " töbL'' elve: 
1.) Bármilyen viszonylatba állítok egy szabad morfémát, 

mint abszolút szótőt, az alanyssetet kivéve mindig valami­
lyen kötött vagy félszabad morféma hozzáadása jelzi azt a 
többletet, amit a viszony jelent (képzők, jelek, ragok, név­
utók). 

2.) A nyomatékosítást mindig valami többlet fejezi ki: 
magam - öjnmagam, ez - ejnez, hozzám - énhozzám, ez - ugyanez 
(azonosítás!). (A példák a továbbiakban is: Bencze i.m. és 
Bencédy j. - F̂ ábián p, _ Rácz,: E. - Velcsov M. : A mai magyar 
nyelv. Budapest, 1968.). 

3.) Az igekötő ismétlődése ismétlődő vagy tartós cse­
lekvésre utal: meq-meqáll, akárcsak a morfémák ismétlése ál­
talában: sok-sok (=nagyon sok), ment, ment, mendegélt (=igen 
sokáig, hosszan ment). 

4.) A többes számot "többlet" jelöli (mint a legtöbb 
nyelvben általában): kutya - kutyáj<, könyve - könyvei, eszem 
- eszünk, (történetileg!). 
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5.) A középfokot többletjel, a felsőfokot "még a közép­
foknál is több" fejezi ki: jó - j ofc)b_ - leqj obb. 

6.) Ahogy az arabban az egyes szám első személy elneve­
zése a "beszélő", a második személyé a "hallgató", a harma­
dik személyé a "távollevő", a magyarban kap toldalékot (ala­
nyi ragozásban) az első és a második személy, de a harmadik, 
aki nincs ott, nem kap: nézek, nézel, néz(?. Hasonlóan zéró 
toldalékot kap a jelen idő, a kijelentő mód, a cselekvő ige, 
szemben a múlt idővel, a felszólító és a feltételes móddal 
és a szenvedő, műveltető, visszaható és ható igével. Ez a 
kérdés bonyolultabb, de vizsgálható az akció-aspektus eseté­
ben is, valamint külön az igekötőknél. 

7.) Ha két elem mellérendelését akarjuk jelezni, kötő­
szót alkalmazunk, vagy ha nem, más eszközökkel tűntetjük fel 
(dallam, szünet, hangsúly, ill. vessző az írásban). Más mó­
don, esetleg oda- és visszautalással történik ez az aláren­
delésben. 

B.) A "közelebb" elve: 

1.) A toldalékok sorrendje: képző, jel, rag. A képző ál 
a legközelebb a tőhöz, természete, tulajdonságai (megváltoz­
tatja a szó jelentését), inherensen kötik hozzá. A rag más 
szavakhoz való viszonyát jelöli, kifelé irányul, tehát "leg­
kívül" áll, - köztük, képző és rag között pedig a jel, amely 
tulajdonságaiban is valami "köztest" mutat (módosítja a szó 
jelentésót, a mondatalkotásban is van szerepe). 

2.) A jelző mindig a jelzett szó előtt áll, hiszen je­
löletlen, ha netán mégsem (értelmező jelzőként), akkor egyez 
tétjük a jelzett szóval. 

3.) A birtokos jelző esetében nem kötelező a rag kité­
tele a birtokoson, ha egymás mellett áll a birtokost és a 
birtokot jelölő szó, de kötelező, ha távol állnak egymástól 
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a mondatban: a fiú könyve, - a fiúnak a könyve, - A fiúnak 
hoztam el tegnap a könyvét. 

4.) A jelző közelsége naimozott jelzők esetében inhe-
rensebb tulajdonságra utal: "nagy arany gyűrűt viselt" (nem: 
"arany nagy gyűrűt viselt"), mert az anyag (qualitás) itt 
fontosabb, mint a méret (quantitás). 

Szemantikai síkon a "többlet" és a "közelebb" kérdése 
eltérően jelentkezhet. Ellentétes jelzőknél szemantikailag 
jelöletlen az, amelyik gondolkodásunkban a qualitással vagy 
a quantitással szorosabban összefügg. A kiterjedéssel (di­
menzióval) szorosabban társul gondolkodásunkban a "hosszú", 
"sok", "nagy", "magas", ezért beszélünk magasságról, hosszú­
ságról, nagyságról, sokaságról stb., és nem, vagy ritkábban 
alacsonyságról, rövidségről, kevésséqről stb. Ezért jelölet­
len a nagyobb mennyiség, ós jelölt a kisebb, - illetve a je­
löletlen vagy semleges (nem utal igazán nagyra az "atommag 
nagysága"). vagy kontrasztív ("nagy volt a felhajtás, kicsi 
volt az eredmény"). A jelölt mindig a tulajdonság meglétére 
utal ("kicsi volt a tömeg"). Ezért a mondat "A szék olyan 
kicsi, mint a fotel" informatívabb, mint "A szék olyan nagy, 
mint a fotel", hiszen ez utóbbiban csak egyenlőségről van 
szó, nem nagyságról. Ha a dolog természete úgy kívánja, for­
dítva is lehet. Az ellentétpárban a kisebb a jelöletlen, s a 
nagyobb a jelölt: "Julcsa olyan közeli kapcsolatban áll Jan­
csival, mint Jóskával", - "Julcsa olyan távoli kapcsolatban 
áll Jancsival, mint Jóskával". Az emberi viszonylatokban a 
lényeget illetően a közelség, a kisebb távolság a jellemző 
fogalmi összefüggés. (Egyéb példákat 1. Bencze i.m.). 

Azt tapasztaltam, hogy amerikai és szovjet nyelvészek 
vért izzadnak a koreai nyelv leírásában. A felsorolt és e-
gyéb magyar rendszerelem-típusok ismeretében erre bizonyára 
nem volna szükség (pl. a toldalékolás módját és fajait il­
letően ). 
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K o g n i t í v h a n g s ú l y o k 

Itt a sarkpont az, hogy a formális leírás nem kielégí­
tő. A kognitív nyelvtan tehát a jelenségek olyan integrált 
magyarázatára törekszik, amely elfordul a formalizálástól, 
és inkább beszélgetés, gondolkodás útján próbálja a nyelvi 
jelenségeket megérteni. A nyelvi szerkezetet kognitív szere­
pében jellemzi. A nyelvi egységek pl. mint egymás alkotóré­
szei funkcionálnak. 

A "megfelelés" és "alkotórész" kérdésében vegyük a kör 
és a sugár szavakat. A kör elsődleges fogalom a megismerés­
ben, a sugár másodlagos (1. "kör alakú tárgyak" a mindenna­
pi tapasztalásban, - "sugár" a matematikaoktatásban), és a 
kör alkotórészének tekintjük. Ráadásul még poliszémia is. 
Ezért a nyelvtani szerkezet a "kör sugara", s nem a "sugár 
köre", legföljebb a "sugárhoz tartozó körről" beszélünk. 
Van "nap sugara", a "Sugár árukészlete" (mindegyik esetben 
"részről" lévén szó). 

A formálisan azonos szerkezetek sem vezethetők vissza 
egymásra: a.) népes - néptelen, szemes - szemtelen stb.; 
b.) elír, elmegy, eltalál stb.; c.) mosókonyha, mosónő, mo­
sószer stb. 

Az anyanyelvi beszélőben megvan a képesség, hogy a be­
szédet hallgassa, megértse, visszaemlékezzen rá, a rávonat­
kozó kérdésekre feleljen, azonosításokat végezzen el (pl. 
szinonimákét, proformákét, utalásokét stb.). A nem anyanyel­
vi beszélőben ez a képesség többé kevésbé akadályozva műkö­
dik (vö. a fentebbi példákkal). Ezek az akadályok nem fel­
tétlen a grammatikai szabály ismeretlenségében gyökereznek. 
Lehetnek fiziológiaiak (hangképzés!), kulturálisak, életko­
riak stb. Nyelvi szinten pedig megjelenhetnek a fonémák, 
morfémák, lexémák, szintagmák, mondat, összetett mondatok, 
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mondattömbök vonalában, mégpedig a következő akadálycsopor­
tok szerint (mindegyik szinten mind!): 

l . ) v á r h a t ó s á g : pl. a magyarban J< után nem 
következhet a szó elején n, de a szó belsejében igen (pl. 
aj<na). A lexémák jelentésének szintjén az anyanyelvi művelt­
ség, érdeklődés stb. arányában kisebb vagy nagyobb a várha­
tóság a magyarban mint idegen nyelvben is, és így tovább. 

? . ) v á l a s z t h a t ó s á g : mindegyik szinten 
más az inventárium nyelvenként (1. pl. az angol "bell", ma­
gyar "csengő", "harang" stb.). 

3.) az elemek e l o s z l á s a : az egyes elemek sű­
rűsége nyelvenként is változó még hasonló szövegtípusban is. 

4.) g y a k o r i s á g : szintenként és nyelvenként is­
mét csak eltérő lehet. 
(E négy jelenség közismert és vizsgált a stilisztikában, ta­
lán kevéssé a nyelvoktatásban és ilyen szempontból). 

S z i s z t é m i k u s h a n g s ú l y o k 

E megközelítésben a sarkpont az, hogy a nyelv is rend­
szer, és a nyelvtan maga is rendszer. A rendszerben különfé­
le viszonylatok találhatók, s ezek nyelvenként ismét csak el­
térőek. Egy-egy terminus jelentése különbözőképpen függ a má­
sikétól két nyelv esetében. Pl. a többes szám jelentése "egy­
nél több", de amelyik nyelvben kettes szám is van, ott a je­
lentése "kettőnél több". Hasonló kérdést vet föl a magyarban 
a névszók egyes és többes száma. Elvileg azonos a rendszer 
pl. az angollal a book - books_, könyv - könyvej< esetében, 
de nem a two books, két könyvff jelzős szerkezetben. 
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A nyelvtani kategóriák finomságának a problémája ismét 
csak különböző lehet nyelvenként, műveltség, életkor, anya­
nyelv ós az idegen nyelv szintjétől függően. Egy eszkimó i-
gen szegényesnek fogja találni a magyar "víz", "hó", "dara" 
"jég", "zúzmara" szókincsünket, mivel neki állítólag ötven 
szava van ugyanezekre. Ez pedig már nem nyelvi, nyelvtani, 
hanem ismeretelméleti kérdés. Mennyire folyamatosnak (kon-
tinuum) és mennyire egymással érintkező részeknek, quantu-
mosnak (kontiguum) fogjuk fel a világot, és ezt mennyire 
tartjuk szükségesnek feltüntetni nyelvünkben. 

Meg vagyok győződve arról, hogy a mondottakat a gyakor 
lattal rendelkező nyelvtanárok elméleti háttér nélkül is al 
kalmazták már. Egy orchidea akkor is csodálatos, ha nem tu­
dom, mi a neve, és akkor sem biztos, hogy elmerülök a szép­
ségében, ha tudom. A hétköznapi tapasztalat szerint a két 
viszonyulás együtt ideális. 
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Zsuzsanna Björn Andersen 

Hjelmslev és a magyar nyelv 

A nyelvészet tudománytörténetében Dánia tudósai igen e-
lőkelő helyet foglalnak el. Meglepően sok nyelvész, mint 
Rasmus Rask (1787-1832), Wilhelm Thomsen (1842-1927), Ottó 
Jespersen (186o-1943), Holger Pedersen (1867-1953), Viggo 
Brszíndal (1887-1942), Hans Ojzírgen Uldall (19o7-1957) és nem 
utolsó sorban Louis Hjelmslev (1899-1965) nemzetközi elisme­
résnek örvend. De meglepő az is, hogy az említett nyelvészek 
mindegyike foglalkozott munkássága során - többé-kevésbé 
explicite - a magyar nyelvvel. 

A modern nyelvtudomány egyik legnagyobb alakja, Louis 
Hjelmslev aktívan érdeklődött a magyar nyelv iránt. Előadá­
som célja felvázolni azokat a területeket, melyek bizonyít­
ják ezt az érdeklődést és bemutatják e témában való tudomá­
nyos kutatásainak eredményeit. 

Hjelmslev első találkozása a magyar nyelvvel visszanyú­
lik az 1918-19-es évekre. Ekkor került kapcsolatba Pál Gyu­
lával, egy Dániában élő magyar matematikussal, aki gyakori 
vendég volt Hjelmslev apjánál, dohannes Hjelmslev matematika 
professzornál. Ezeken az összejöveteleken Harald Bohr, Niels 
Bohr atomfizikus öccse is gyakran részt vett. Louis Hjelm­
slev 1919-ben már másodéves egyetemi hallgató volt. Nyelvi 
érdeklődését felkeltette az "egzotikus" magyar nyelv. Megbe­
szélte Pál Gyulával, hogy kölcsönösen tanítani fogják egy­
mást. Ez az ismeretség biztosította Hjelmslev magyar nyelv­
tudásának gyakorlati alapját. 
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A 3o-as évek második felében ismerkedett meg Hjelmslev 
egy másik magyarral, Horty Bélával, aki hites magyar tol­
mács és fordító volt Dániában. Horty kiváló informáns volt 
Hjelmslev számára. A nyelv olyan területein, ahol sem szó­
tár, sem nyelvtan nem tudott eléggé adekvát felvilágosítást 
adni, ott Horty felbecsülhetetlen segítséget nyújtott. Hjelm­
slev gyakran feljegyzéseket készített beszélgetéseikről: "A 
tranzitív ikes igék 3.sz. -£[ végződést kap jelen idő indika-
tivusban 1. és 2. sz. tárgy esetében" - írja Hjelmslev egy 
találkozásuk alkalmával és Horty példáival illusztrálna a 
megfigyelést. 

Hjelmslev életművében több helyen találhatók magyaráza­
tok és utalások a magyar nyelvrendszerre. 1934-ben Hjelmslev 
docensi minőségben előadássorozatot tartott Nyelvrendszer és 
nyelvvaltozas címmel. Az 194o,május 16-án tartott felolva­
sása a magyar kötőhangok és témavokálisok problémájával 
foglalkozik. A Koppenhágai Nyelvészkör közleménye csak a 
francia nyelvű összefoglalót tartalmazza, mely szűkszavúsága 
ellenére is bizonyítja az egyedi megközelítést, a glosszema-
tikai látásmódot. 

Második alkalommal Hjelmslev 1951.május 22-én tartott 
kizáróan magyar vonatkozású előadást a Nyelvászkörben "A ma-

4 
gyár fonévragozas" címmel. Előadása során felvázolta es ér­
tékelte a magyar eset rendszerrel foglalkozó irodalom megle­
hetősen divergens felfogásait. Kezdve Riedltől , aki 2o e-
settel számolt, bemutatta Szinnyei, Lotz, Sebeok, Garvin és 
Vogt hipotéziseit. Az 1951-ben írt munkájában Hjelmslev 22 
esetet különböztetett meg a magyarban. 

Magyaroktatást 1942-től kezdve tartott rendszeresen. Hocy 
mennyire felkészült minden előadására, azt bizonyítja az a 
nagy gonddal kidolgozott jegyzetanyag, mely kézirat formában 
ma is élvezhető. Ezt a jegyzetanyagot 1961-ben átdolgozta és 
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tömörítette. A kéziratot Magyar váznyelvtan (Ungarsk skele 
grammatik) címmel látta el. Az említett munka mindenekelőtt 
egy pedagógiailag is jól megszerkesztett leíró nyelvtan. A 
hjelmslevi rendszerező elvek felszínre jutnak a kézirat át 
tekinthető felépítésében és világos megfogalmazásában. 

Hjelmslev Magyar váznyelvtana a következő kérdéskörök 
kel foglalkozik: 
betűsor, fonémák 
szabad implikációk 
kötelező implikációk - magánhangzó-illeszkedés 
látensek, belső konnektivek, szótaghatár 
esetrendszer 
névszótő típusok 
névszói személyragozás 
névutók 
eset tövek 
névmások 
névelők 
számnév 
jelző és állítmány 
fokozás 
ige 
tempus és modus 
alanyi és tárgyas ragozás 
a főnévi igenáv személyragozása 
melléknévi igenevek 
az igék perifrasztikus formáinak szerkesztése 
az igék külső és belső konnektívjei 
igekötők perfektivizáló jelentéssel 
igekötő az igétől különválasztva 
szó rend 

A glosszematikai megközelítés azokban a fejezetekben 
válik nyilvánvalóvá, melyek az eset rendszert és a kötőhang 
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viselkedését tárgyalják. 

Hjelmslev szerint sok mindent és túl könnyen nevezünk 
"kötőhangnak". Az elnevezés (connectif) ellen nincs kifogá­
sa, de úgy véli, hogy korlátozni kell a használatát arra az 
esetre, amikor megjelenése fonológiailag megjósolható: 

PL: 
pad-£-t, kert-e_-t, kürt-ö_-t 

Ezek tulajdonképpen kényszermagánhangzók, így is lehet­

ne jelölni: 

padyt kertyt kürtyt 

A kötőhangok szükségessége nyilvánvaló. 
Probléma olyan esetekben lép fel,amikor a kényszerma­

gánhangzók, (a kötőhangok) helyett nyílt magánhangzó (£, EJ) 

jelenik meg. 

ágy-â -k föld-e_-í< 

Megjósolhatatlan módon nem ágy-£-t*, hanem ágy-a_-t és 

nem föld-ö-t*, hanem föld-e_-t követel a normatív nyelvhasz­

nálat. 

Agglutináló nyelvről lévén szó, figyelembe kell venni, 
hogy minden toldalék újabb önálló tő, mely nem tud arról, 
hogy tőle balra mi történik. Azaz a hosszabb, összetettebb 
szóalakoknál pl. a negyedik morféma hozzátételekor - a kötő­
hangot illetően - elég csak a közvetlenül megelőző (a harma­
dik) morféma tulajdonságait nézni. Az nem érdekes, mi volt a 
szó lexikai (azaz legbaloldalibb) töve. Pl. az utasoka t alak 
nem az utas többesszámú tárgyesete, hanem a -4c többesmorféma 
tárgyesete: -kat, s ebből a szempontból érdektelen, hogy mi 
áll előtte. (Ugyanis az utasok nem az utas többesszáma, ha­
nem az -s főnévkénzőé: -sok.) 
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Tisztázandó, hogy igaz-e az, hogy minden morféma rago­
zása érzéketlen a baloldali környezetre? A hangrendi illesz­
kedés nyilvánvalóan ellenpélda, de ez nem morfológiai, hanem 
szófonológiai szinten mozog. Ami a kötőhang meglétét és 
nyíltsági fokát illeti, a morfémák elég önállóak. (Az utaso-
kat-bah, az jjjt nyílt magánhangzót kíván: ut-a-s, az -̂s_ fő-
nóvképző többesszáma -sok, a többesszám tárgyesete -ka t, is­
mét nyílt magánhangzó.) 

Az intruziós hangsúly, mely oly gyakori a magyar flexió­
ban (pl. asztal-t, de hal-a-t, pad-o-t az accusativusa az 
asztal, hal, pa_d_ nomina tivusoknak) nem lehet minden esetben 
kötőhangzó, ós nem tartozhat minden esetben a szó tövéhez 
(tematikus magánhangzó). E magyarázatok egyike sem mentes el­
lentmondásoktól. Bele kellett tehát törődnünk, hogy a magya­
rázatok közül néha az egyiket, néha pedig a másikat kell el­
fogadnunk. Már pedig, hogy azt állíthassuk, hogy egy a/e vagy 
egy o/ö/e a szótőhöz tartozik, fel kell tételeznünk, hogy bi­
zonyos körülmények között ez az elem zérusként jelentkezik: 
ez lenne a nominativus egyetlen lehetséges magyarázata. 

Valóban elfogadhatjuk, hogy úgy a szó végén, mint néhány 
más pozícióban (1) a és e zérusként jelentkezik: "ágy" = 
ágya' j (2) az á és é mint "a" és "é" jelentkezik: "fa" = 
"fá; (3) á_a és ée_ mint "á" és "é" jelentkezik: "rá" tulajdon­
képpen minden szempontból párhuzamos a háza formával, tehát 
= ráa. 

Az a_ és e_ zérusként jelenik meg a szótag végén, tehát a 
szótő végén is, (1) zérus végződés előtt; (2) legalább egy 
szótagot tartalmazó végződés előtt: "ágy, ágy-a-t, ágy-a-k, 
ágy-nak, ágy-ban" = ágy, ágya-t, ágya-k, ágya-nak, ágya-ban. 
A többesszám "l<" végződése -ka, innen a "k-a-1" = ka-1 ac-
cusativus. Az "-ni, -dj -n_k_, -tok, -(j^uj<" személyragok esze­
rint -ma_, -d_a_, - n k a, -toj<a_, -(j)uka, innen accusa tivusuk : 
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"m-a-t" = ma-t, stb, 

Ezek a magyarázatok jelentős mértékben leegyszerűsítik 
a magyar nyelv struktúrájának néhány bonyolult problémáját. 
A magyar olyan nyelv - írja Hjelmslev - amelyben a norma és 
a nyelvhasználat közötti feszültség (jelen esetben egyrészt 
a kifejezési norma, másrészt a kiejtés és a grafikai meg­
nyilvánulás között) rendkívül nagy. 

1. "Beszélgetésem Hortyval 1944.július 15-i levelem folyta­
tásaként.", Koppenhága 1944. július 18. 

2. "Sprogsystem og sprogforandring" Travaux du Cercle Lin-
guistique de Copenhague, Vol. XV, (1972). 

3. Louis Hjelmslev "Connectif et "voyelle tématique" en 
hongrois." Résumé, Bulletin du Cercle Linguistique de Co­
penhague, VI. 1939-40, pp. 12-13. 

4. Louis Hjelmslev, "The Declension of Hungárián" Hjelmslev 
angol nyelvű előadásénak kézirata. Lásd: megemlítve BCLC, 
XV-XXIII, p. 27. 

5 A.M. Riedl, Magyarische Grammatik, Wien 1858; dózsef 
Szinnyei, Ungarische Sprache, Berlin/Leipzig 1912, Ciános 
Lotz, Das ungarische Sprachsystem, Stockholm 1939, Thomas 
A. Sebeok, Finnish and Hungárián Case Systems. Their Form 
and Function, Stockholm 1946, Paul L. Garvin, "Pure-Rela-
tional Suffixes and Postpositions in Hungárián", Lanquage, 
Vol. XXI, 1945, pp. 25o-256. Hans Vogt, "L'étude des sys-
temes des cas", Recherches, p. Il2ff. (Hungárián pp. 117-
122). 
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Ezek a következők: 9 evidens helyhatározói eset: adessi-
vus, allativus, ablativus, inessivus, illativus, elativus, 
superessivus, sublativus, delativus. 3 evidens nyelvtani 
eset: nominativus accusativus, genitivus/dativus. Instru­
mentális, causativus. Terminativus, translativus, comita-
tivus, essivus. Locativus, modalis I, modalis II, formá­
lis. 
A szokásos jelölést idézőjelbe tettük. Az idézőjel nélkü­
li jelölés ennek a megjelölésnek cenematikus interpretá­
ciója. 
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Bokor József 

A nyelvi-nyelvészeti képzés sajátosságai 
a kétnyelvűség körülményei között Mariborban 

Referátumom lényegében két kérdés köré csoportosítja 
mondandóját. Az első, a nagyobbik része a nyelvi-nyelvészeti 
anyag tervezésével, a válogatással és a súlypontozással fog­
lalkozik, ennyiben tehát az alkalmazott nyelvészet tárgykö­
rébe vág. A második, a rövidebb része az anyagfeldolgozás 
néhány sajátos módjába enged bepillantást, azaz szakmódszer­
tani jellegű. Mindkét kérdéskörben azokra a tapasztalatokra 
építek, amelyeket maribori magyar lektorként szereztem kül­
szolgálatom idején, 1984 és 1988 között, amikor a magyar 
nyelv és irodalom tanszékkel együttműködve a pedagógiai ka­
ron különféle nyelvészeti tárgyakat is oktattam. 

Tudjuk, hogy külföldön a magyaroktatás nagy változatos­
ságot mutat. Mariborban a magyar nem mint idegen nyelv sze­
repel az oktatás-r.evelés programjában, hanem - a Szlovénia 
vegyes lakosságú vidékein ismert kétnyelvűségnek alkotmány 
biztosította jogából és gyakorlatából adódóan - ott részint 
magyar szakos, részint kétnyelvű pedagógusok képzése folyik 
magyar, illetve magyar nyelven is a Muravidéken élő mintegy 
9-lo ezer főt számláló magyar nemzetiség számára. Az ottani 
magyaroktatásnak tehát az az egyik célja, hogy mind a magyar 
szakos általános és középiskolai tanárok, mind a kétnyelvű 
tanítók és óvónők magyar nyelvi felkészültsége és módszerta­
ni kulturáltsága színvonalas és szakszerű pedagógiai tevé­
kenységet tegyen lehetővé a kétnyelvű területeken. 

Természetes, hogy az említett cél elérése Mariborban a 
tananyag válogatásában és az anyagfeldolgozás módjában egy-
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aránt több gondot és nagyobb körültekintést követel, mint 
hazai körülmények között. Ennek több oka van: 1. a hallgatók 
nyelvi és szakmai előképzettsége általában alacsonyabb a 
vártnál; 2. a magyar nyelv és nyelvészet iránti igényük, ér­
zékenységük, motiváltságuk foka nem éri el minden esetben a 
remélt elevenséget; 3. nincsenek mindig olyan gondolati-ér­
zelmi szinten, hogy a nemzeti kultúrát, a nyelvi atmoszférát 
minden nehézség nélkül be- és elfogadhatnák. Érdekes, hogy a 
hallgatók mindezzel többnyire tisztában vannak, ugyanakkor a 
szakmai igényességet a tanárral együtt fontosnak tartják. 

A kétségtelen nehézségek ellenére is van azonban két o-
lyan körülmény, amely jó pedagógiai érzékkel az eredményes­
ség szolgálatába szegődtethető. Az egyik, hogy a maribori 
hallgatóság mégiscsak magyar (anya)nyelvű, magyar nyelvű csa­
ládi, óvodai és iskolai nevelésben részesült, ha nyelvi 
szintje nem azonos is a hazai hallgatóságéval. A másik, hogy 
mégiscsak könnyebben érdekeltté tehető nemzeti kultúránk, 
értékeink, nyelvünk megközelítésében, mint az olyan külföl­
diek, akiknek egyáltalán nincs vagy csak alig van előzetes 
ismeretük a magyarságról. 

Ami a tananyag tervezését, összerendezését illeti, nem 
tantervmódosításra gondolok. Arra azonban igen, hogy külföl­
dön a műveltségi anyagnak a társadalmi igények, szükségletek 
és a hallgatói érdeklődés, előképzettség szerinti válogatása 
ós súlypontozása föltétlenül kiemelendő teendő. Magam Mari­
borban a nyelvi-nyelvészeti képzés anyagát évről évre foly­
vást alakítgattam, formáltam, figyelembe véve hallgatóim ér­
deklődését, életkori sajátosságait, attitűdjót, a megcélzott 
tudást, a kialakítandó készségeket, jártasságokat és a foga­
dó ország oktatási rendszeréből adódó kívánalmakat. Tapasz­
talataimat, megjegyzéseimet - akár elvek, javaslatok azok, 
akár illusztráló, konkrét példák - a továbbiakban az egyes 
tantárgyakhoz fogom kapcsolni, 
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A"l_eíró magyar nyelvtan" Mariborban a képzés központi stú­
diuma. Belőle főként a szókészlettant, a szófajtant és a szó­
alaktant emeltem ki. Ebben a sorrendben. Elsősorban a szó­
kincsfejlesztés és a tágabban értelmezett nyelvi-kommunikációs 
készségek fejlesztése végett. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy 
magyarul igazán szabatosan csak szó szerint bemagolt szövege­
ket tudtak visszaadni. Aktív szókincsük szegényes, főleg újabb 
szavainkat nem ismerik (pl. dobozol, gólyabál, macskaszem, 
háztartásbeli), s különösen fogyatékosak szakszókincseik (pl. 
a halmazállapot, közigazgatás, szavatossági idő, visszapil­
lantó tükör és a hasonlók ismeretlensége miatt). Feltűnő 
egyrészt, milyen gyakran élnek a magyarban szokatlan képzés­
móddal (minőséges , jubiláris, világűri, kommen tároz), másrészt 
következetesen kerülnek egyes képzőket (pl. a -]Ta_t, -het kép­
zőt). Meglepett, milyen kevés szólást, frazémát ismernek ( kö_ti 
az ebet a karóhoz, dugába dől). Aki csak egyszerű tereferében, 
hétköznapi, megszokott társalgási témákról szólva hallja őket 
beszólni, az el sem hiszi, mennyire megáll a tudomány, ha mé­
lyebb szakmai ismeretekről kell számot adniuk. Ilyenkor szlo­
vén szókészleti egységekkel, esetenként sikertelen tükörfordí­
tásokkal tűzdelik tele magyar nyelvhasználatukat. ízért fára­
doztam oly kitartóan, hogy rendre tudatositsam a mai magyar 
nyelv jellegzetes erényeit: színes, változatos hangzását, tö­
mörségét, finom árnyaltságát, képszerűségét és a pontos foga­
lomalkotásra való képességét. 

A Nyelv történet és a dialektológia" oktatásában a nyelv-
és művelődéstörténeti tájékozottság egységére törekedve nem a 
teljesség igényét tartottam szem előtt, hanem a szemléletfor­
málás fontosságát. Néhány kiemelt probléma, mint amilyen pl. 
a szláv jövevényszavak taglalása (goba>gomba, krog>korong 
stb,), egy-egy különösen érdekes etimológiai kérdés (pl. a 
fakó szekér, fakó ló jelzős szerkezet meghatározó tagjának a 
fa főnévvel való összefüggése), a hangváltozósoknak az olyan 
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máig jól követhető sora, mint amilyent pl. a vér > véres ̂  ve­
res > vörös sor mutat, emlékszem, nemcsak érdeklődésüket csi­
gázta fel, hanem a nyelvtörténeti ismeretek cáfolhatatlan 
szükségét is megláttatta velük. A némiképp izolált jelensége 
mögött a lényeg, nekem úgy tűnt, jobban kidomborodott számuk 
ra, mint a teljesen rendszeres, apró tények egymásutánjából, 
amelyeknek bővebb elősorolását egyébként időszűke sem enged­
te. - A jN.yelvj arás tan t is lényegében hasonló súlypontozással 
élő nyelvtörténetként tanítottam. Sokszor indultam ki tanít­
ványaim saját nyelvjárásiasságainak kiemeléséből és tudatosí 
tásából. A köznyelvi alakokkal összehasonlítva megfigyeltük, 
hogy Q2. ő nyelvjárásiasságuknak pl. az egyik legfeltűnőbb vo 
nása a feltételes mód tárgyas ragozásának a szokásosnál hosz 
szabb alakja: a kitakaríttanája, osztanája el, illetőleg a 
megbeszélnéj ik, gyújtanálik meg. A hozzá fűzött történeti ma 
gyarázatnak akkora lett a sikere, hogy ösztönző ereje a to­
vábbi nyelvjárástani tanulmányokra végig megmaradt. Tisztáz­
tuk, hogy a szóban forgó alakokban a XV. ós XVI. század nyel 
ve köszön vissza. Azé az időszaké, amikor az igei személyra­
gok még nem szilárdultak meg teljesen. Az a kor, amelyben az 
analógiás hatások folytán bizonyos alakváltozatok éltek egy­
más mellett. Olyan kettősségek, amelyeknek harcából aztán e-
lőbb vagy utóbb az egyik győztesként került ki, a másik pe­
dig kipusztult vagy egészen szúk körre szorult vissza. S az 
már talán csak a véletlen műve, hogy a tárgyas ragozás effé­
le hosszabb alakja történetesen épp az ő szűkebb hazájuk te­
rületére. 

A 'oíyelv-és beszédművelés tárgyköre Mariborban mindig 
megkülönböztetett figyelemben részesül, mivel tapasztalata­
ink szerint a többnyelvű környezet rendszerint előbb kikezdi 
a nyelvhasználat tudatosságát, mint az egynyelvű. Ezért itt 
két dolgot külön is hangsúlyoznék: 1. az anyanyelvi tudat, 
tudatosság szerepének folytonos erősítését} 2. a nyelvhasz-
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nálat példaadó erejének, mintaszerepének a fontosságát. Száz 
meg száz konkrét eset igazolta ékesen, mennyi gondot jelent 
a kétnyelvűség körülményei között a nyelvhelyességben, a he­
lyesírásban, a beszédművelésben és.a stilisztikában való já­
ratlanság, bizonytalanság. Még a "minták" és a "hibák" szem­
beállításával sem egykönnyen sikerült meggyőzni a hallgatósá­
got pl. a többes szám feleslegességéről (sok cselédek, összes 
országok), a névelő okozta értelmi árnyalásról (Futás az éle­
tem. yí A futás az életem.), a rokon értelmű szavakkal való 
helyes bánásmódról (azonnal, rögtön, tüstént, máris, legott), 
az igekötők bonyolultabb szerepeiről (agyonbeszél, bedurrant, 
lepipál), a tő- ós toldalékváltozatokban rejlő jelentés- vagy 
hangulati különbségről (kara - karja, Tükört - tükröt, írj_ -
írj ál, aludnék - aludnám) és sok másról. Érdekes viszont, 
hogy szóba sem kellett hozni az úri. terpeszkedő kifejezések 
kérdését. Mariborban a nyelvművelés kapcsán mindenesetre nem­
egyszer hangoztattam, hogy az értelmiségi léttel együttjár a 
nyelvért, az anyanyelvért való felelősség, sőt a magyarságtu­
dat, a magyar nyelvhasználat megőrzéséért folytatott állhata­
tos küzdelem is. 

A"Bevezetés" és az "Általános nyelvészet' a nyelvtudományi 
tárgyak kerete: a kezdéskor alapvetés, a befejezéskor összeg­
zés, egészben láttatás. Bennük hangsúlyos feladat egyfelől a 
nyelvrokonság, a finnugor és az indoeurópai nyelvcsalád is­
mertetése, másfelől a nyelvtipológiának ás a kontrasztív 
nyelvészetnek legalább a magyar-szlovén interferenciákra a-
lapozott bemutatása. Nélkülük hallgatóink számára kemény dió 
lenne jó néhány speciális nyelvi probléma felismerése (pl. 
szinte mindig szlovénos szerkezettel fejezik ki az általános 
alanyt), s nem válna nevelőerejű élménnyé a magyar nyelv 
finnugor örökségében rejlő sajátosságainak a feltárása sem 
(mint pl. a kétféle igeragozás, a birtokos személyjelölés, a 
birtoklást kifejező létigés szerkezet, a határozó ragok gaz-
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dagsága, a melléknévi jelző ragtalansága, az SOV szórend stb.). 
E két tárgyban egyébként nagyon sok az általános műveltséget 
gazdagító ismeret is. 

Ami az anyagátadás, -elsajátítás gyakoribb vagy szüksé­
ges eljárásait illeti, újra csak tanítványaim érdekeit és a 
körülményeket mérlegelve lehettem eredményes, A foglalkozások 
korszerűsítése, módszertani tartalékainak feltárása számomra 
végig vonzó feladat maradt. Az itthoni jegyzetek, tankönyvek 
hallgatóimnak általában nehéznek bizonyultak. Ezért a lényeg 
kiemelésére hosszabb vázlatokat írtunk, nemegyszer szó sze­
rint diktáltam le a fontosabb tudnivalókat, önálló tevékeny­
ségük csúcsát az olvasmányokból készített beszámolók és a sa­
ját gyűjtésen, feldolgozáson nyugvó évfolyamdolgozatok jelen­
tették. De a szakszövegek olvasására épülő önálló hallgatói 
munkát közös olvasmányfeldolgozással elő kellett készítenünk. 
Először rövidebb, könnyebb, később hosszabb, nehezebb olvas­
mányokkal. Hazai szakkönyvekben nem volt hiány, de hiányzott 
a belső oktatási igényeknek és lehetőségeknek megfelelőbb há­
zi jegyzet, illetve feladat- ós szöveggyűjtemény. Ennek hiá­
nyán magam úgy próbáltam enyhíteni, hogy fénymásolással sze­
melvényeket, feladatlapokat sokszorosítottam, fóliára pedig 
vázlatokat, táblázatokat, összehasonlítandó példaanyagokat ír­
tam. Nagy örömömre szolgált, hogy konzultálhattam és eredmé­
nyes védéshez segíthettem egy dialektológiai témájú szakdol­
gozatot is, 

Őszintén boldog vagyok, hogy Mariborban dolgozhattam. 
Munkámat, a nyelvi, nyelvészeti képzést igyekeztem tartalmá­
ban érdekessé, vonzóvá, módszereiben pedig változatossá, ha­
tékonnyá tenni. Bízom benne, hogy Szlovéniában nemcsak a ma­
gyar nyelv ápolásának és nemzeti kultúránk terjesztésének 
nemes feladatát végeztem, hanem az anyanyelv iránti szeretet 
érzésének táplálásával talán az óhatatlan asszimilációt is 
hátráltattam, lassítottam kissé. Hiszem, hogy elődeim ta-
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pasztalataira is építve azt csináltam rendben, ami minden 

maribori magyar lektornak elemi, szent kötelessége: odaadóan 

szolgálni nemzetek és nemzetiségek közös céljait. 
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Forgács Tamás 

A nyelvtörténet mint segédeszköz a 
magyarnak idegen nyelvként való 

oktatásában 

A nyelvtörténetnek az anyanyelvi oktatásban és nevelés­
ben való fontossága már régóta ismert nyelvészeink előtt. 
Oktatásirányítási szakembereink e kérdést jó ideig másképp 
látták, ennek eredményeként a nyelvtörténet oktatása sokáig 
kiszorult iskoláink tanterveiből. Néhány éve azonban a hely­
zet szerencsére megváltozott: a nyelvtörténet újra tananyag 
lett iskoláinkban (vö. Benczédy József: Az anyanyelvi neve­
lés programja és a tanárképzés. MNy. LXXV, 2o k.). Sajnos 
persze, egyelőre inkább a nyelvtörténeti ismeretek blokksze­
rű oktatása folyik ezeknek az ismereteknek a leíró nyelvtani 
ismeretek megtámogatására való felhasználása helyett. (Már 
ahol egyáltalán a magyar nyelvtan oktatását nem hanyagolják 
el teljesen, mert - sajnos - az egyetemi felvételik tapasz­
talatai szerint ez sem ritka jelenség.) Hogy azonban milyen 
jól és hasznosan alkalmazható a nyelvtörténet a leíró nyelv­
tani ismeretek kiegészítésére és egyes jelenségek megmagya­
rázására, arra nézve remek példákat találhatunk D. Mátai Má-
ria egy tanulmányában (Bedeutung und Rolle der Sprachge-
schichte im muttersprachlichen Unterricht. FUM. X, 235-241). 

Az anyanyelvi oktatás számára tehát jól alkalmazhatók 
a magyar és a finnugor nyelvek történetének egyes tényei, 
illetve a nyelvi változások egyes általános törvényszerűsé­
gei. Feltehetjük a kérdést: lehet-e a magyarnak idegen 
nyelvként való oktatásában nyelvtörténeti ismereteket alkal­
mazni? Szabad-e egyáltalán egy idegen nyelv oktatása során 
nyelvtörténeti ismereteket "közvetíteni"? Amint az előadásom 
címéből is kitűnik, mindkét kérdést költői kérdésként fogai-
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máztam meg: nemcsak lehet vagy szabad a nyelvelsajátítás meg­
könnyítésére nyelvtörténeti ismereteket ±s_ felhasználni, ha­
nem - szerintem - kell(ene) is ezt tenni. (Hogy ez nemcsak az 
én véleményem, arra nézve vö. Korchmáros Valéria: A diakroni­
kus szemlélet haszna a magyarnak idegen nyelvként való okta­
tásában. MNY. LXX, 34o-343. A szerző itt a nyelvtörténetnek a 
tárgyas ragozás használatával kapcsolatos hasznát veszi na­
gyító alá. ) 

Természetesen elismerem, hogy az idegennyelv-oktatásnak 
nem minden módszere tudja hasznosítani a nyelvtörténeti isme­
reteket. így például az ún. direkt módszer, amelynek alkalma­
zásakor az oktatás elsődleges célja a beszédkészség fejlesz­
tése, az idegen nyelven való kommunikálás készségének a javí­
tása, lemondhat ezekről az ismeretekről. Azonban ami a ma­
gyaroktatást a német egyetemeken (de szinte bárhol a világon) 
illeti, nem erről van szó. A finnugor szemináriumokban, ahol 
a magyar nyelv elsősorban (a finn mellett) a finn-ugrisztikai 
tanulmányok segéd- és eszköznyelve, ill. más hallgatók számá­
ra a magyar kultúrával való ismerkedés eszköze, ahol tehát a 
hangsúly nem annyira az aktív nyelvhasználaton (folyékony be­
széd), hanem inkább a passzív ismereteken (beszéd- és szöveg­
értés, fordítás szótárak segítségével) van, nagyon jól lehet 
alkalmazni a nyelvtörténeti kutatás eredményeit az oktatás­
ban. De lássunk néhány példát! 

Nyelvtörténeti ismeretekkel nagyon jól meg lehet magya­
rázni a mai magyar nyelv rendszerének bizonyos "szabálytalan­
ságait", "kivételeit". Mindjárt a magyar ábécé megismerteté­
sekor találunk egy olyan jelet, egy olyan betűt, amely a hall­
gatók számára (gyakran a magyar anyanyelvűek számára is) prob­
lémát jelent: az 1^-t. A kiejtés nem jelent problémát, hiszen 
ezt a hangot j_-ként ejtjük, ez a hang pedig a német hangrend­
szerben is előfordul. A hallgatók azonban rögtön feltehetik a 
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kérdést: miért szolgál ugyanannak a hangnak a. jelölésére két 
írásjel? Hiszen ennek nincs értelme! (Az idegen nyelvet ta­
nulók legtöbbje igen "érzékeny" a logikátlannak létszó je­
lenségekre a célnyelvben.) Ha azonban ebben az esetben elma­
gyarázzuk, hogy az jLy korábban nem volt azonos a j_-vel, ha­
nem a palatizált l-nek (amely nyelvjárásainkban ma is él még 
néhol) az írásjegye volt, és csak később, ennek a hangnak a 
spirantizálódása folytán vált azonossá a j.-vel, akkor már 
logikussá tettük ezt a látszólag logikátlan jelenséget. Sőt 
a magyarázat révén jól beilleszthető ez a hang a többi palata-
lizált magyar mássalhangzó (1 ly, g gy, t ty, n ny) so­
rába is. Ha pedig még megjegyezzük, hogy az írás minden 
nyelvben konzervatívabb a beszédnél, s ezért a nyelvi válto­
zásokról csak jóval később - néha tradicionális okokból pe­
dig egyáltalán nem - vesz tudomást, akkor már meg is magya­
ráztuk az írott magyar nyelvnek ezt az "egyenetlenségét". 

Maradjunk még egy kicsit a magyar hangoknál! Mindjárt 
a tanulmányok elején megismertetjük hallgatóinkat a magán­
hangzó-illeszkedés nagyon fontos törvényszerűségeivel, ame­
lyek jelentős szerepet játszanak a toldalékolés során. A 
szabályok ismeretében azután a magánhangzóként csak egy í̂ -t 
tartalmazó szavakat magas hangrendű toldalékokkal látják el 
(pl. cím:cím-e_t, cím-ej<; rím:rím-e_l, rím-e_s; szín: szín-es, 
szín~e_z stb.). Ezt nagyon helyesen teszik. Ha azonban olyan 
szavakat képeznek, mint híd: *hid-e_k; sír:*sír-be vagy *sír-
e_k_ "fn. ós ige", dí j :*dí j-e_t stb., és azt mondjuk, ez nem 
helyes, a szavaknak így kell hangzaniuk: hidak, sírba, sí­
rok , díjat, akkor ezt a látszólagos szabálytalanságot ismét 
a nyelvtörténet segítségével lehet megmagyarázni. Pontosan 
ezek a szavak ugyanis a nyelvi bizonyítékai annak, hogy a 
magyar hangrendszerben valaha (még a honfoglalás előtt) nem­
csak egy palatális, hanem egy veláris i. is volt, így ezek a 
látszólag "logikátlan" képzésű formák mégis megfelelnek a 
magánhangzó-illeszkedés törvényszerűségeinek, tehát mégis 
szabályosak. 
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Tapasztalataim szerint nagyon hasznosak lehetnek rövid 
nyelvtörténeti magyarázatok a magyar szótövek tárgyalásakor. 
A hallgatóknak természetesen meg kell tanulni így is az e-
gyes szavak különböző töveit és azok használatát a különböző 
toldalékok előtt, meg lehet azonban nekik mutatni, hogy a 
különböző tövek létezése nem egyszerűen a véletlen játéka, 
hanem létrejöttük különböző hangfejlődési tendenciáknak kö­
szönhető. 

így például be lehet mutatni, hogy az ú.n. hangzórövi­
dítő tőtípus (nyár:nyarat, tél:telet stb.) kialakulása a tő-
véghangzó lekopására vezethető vissza, és történeti szem­
pontból valójában nem hangzórövidítés, hanem hangzónyújtás 
történt: a szótő hosszú magánhangzója ugyanis a tővéghangzó 
lekopása folytán bekövetkezett ún. pótlónyúlás eredményeként 
vált hosszúvá. (Itt egyúttal azt is megemlíthetjük, hogy va­
lójában az általuk kötőhangzónak ismert hangzó semmiféle 
"kötőfunkcióval" nem rendelkezik, hanem - kivéve a később 
analógiával keletkezett formákat - nem más, mint ennek a tő-
véghangzónak a toldalékok előtt megőrzött maradványa.) 

Megmutathatjuk azt is, hogy a mögött a szabály mögött, 
miszerint az -a-ra vagy -e_-re végződő magyar szavak minden 
toldalék előtt megnyúlnak, azaz utolsó magánhangzójuk hosz-
szú -_á-vá, ill. e_-vé lesz (fa_:fát, alma: almák stb.), ismét 
csak egy hangfejlődési tendencia bújik meg: a szóvégi ~_é, 
ill. -é megrövidülése, amely a XIII. században játszódott 
le. Ezeknek a szavaknak az esetében tehát a hosszú magánhang-
zós forma őrzi az eredeti alakot (éppúgy, mint az előbb emlí­
tett típusnál a tővéghangzót megőrzött variáns), míg a rövid 
magánhangzót tartalmazó variáns az újabb, a fiatalabb alaku­
lat. 

Éppígy bemutathatjuk az ún. v-tövű névszók esetében is 
(ló:lovat, kő:kövek) , hogy a -v- ezekben a szavakban koráb­
ban az alanyesetben is a tőhöz tartozott, de a tővégi magán-
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hangzó lekopása után szóvégre került, és félhangzóvá gyön­
gült. (Ezt a folyamatot még meg is gyorsította a szóvégi po­
zíció, valamint az a tény, hogy ekkoriban a v artikulációja 
még bilabiális, nem pedig dentialveoláris volt. Később a 
félhangzó az előtte álló magánhangzóval együtt diftongust 
alkotott, amely aztán monoftongizációja során hosszú magán­
hangzóvá lett. A toldalékos formákban a toldalék megőrizte 
a tővéghangzót, így természetesen a v sem tudott megváltoz­
ni, ezért fordul elő ezekben a formákban is. 

Lehetne még folytatni a példák sorát, legyen azonban 
most elég. Az eddigi aspektusok ugyanis csak egyik oldalát 
mutatják a nyelvtörténeti magyarázatok hasznosságának a ma­
gyar tőtípusok oktatása során. A kialakulás folyamatának a 
bemutatásán túl azonban sok mindent hozzátehetünk még ehhez. 
A nyelvtörténeti kutatás ugyanis elég pontosan képes megha­
tározni az egyes hangfejlődési tendenciák lejátszódásának 
idejét, s azt is tudjuk körülbelül, mikor keletkeztek az e-
gyes toldalékok. Ezeknek a faktoroknak a segítségével aztán 
már elég pontos útmutatót adhatunk a hallgatóknak az egyes 
tőtípusok toldalékolását illetően, ezzel pedig már a nyelv 
használatában is segítettük őket. Néhány példa: 

A hangzórövidítő tőtípus (nyár:nyarat stb.) esetében 
tudjuk, hogy a típus létrejötte a szóvégi magénhangzó el­
vesztésére vezethető vissza. Azt is tudjuk, hogy ez a fo­
lyamat körülbelül a XIII. század elejére már lezárult. Na­
gyon sok magyar esetrag azonban (az ún. fiatal ragok, ame­
lyek a legkésőbb alakultak raggá) csak ekkoriban jött lét­
re. így ennél a tőtípusnál egészen világosan látszik, hogy 
a régibb toldalékok (a többes szám jele, a tárgy ragja, 
stb.), míg az újabb toldalékok már az új tővariánshoz kap­
csolódnak (nyárról, nyártól, télig, télben stb.). Ha tehát 
a hallgatók tudják, melyik toldalék régibb és melyik újabb, 
akkor meglehetős pontossággal el tudják azt is dönteni, me-
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lyik toldalék mellett melyik tövariánst kell használni, (Ki­
vételek persze akadhatnak). 

Ugyanez a szabály érvényes a -v-tövű névszókra is, hi­
szen ezek létrejötte is nagyrészt a tó'véghangzó lekopásának 
köszönhető (vö. lovat, lovak; követ, kövek - de: .lójsajn? ló­
ra ; kőtől, kőhöz stb.). 

Az -a-ra vagy -e-re végződő szavak esetében azonban nem 
válik be ez a szabály, hiszen ezek egyformán viselkednek az 
újabb és a régibb toldalékok esetében is: a szóvégi magán­
hangzó megnyúlik. A nyelvtörténeti kutatás eredményeinek fé­
nyében azonban ez teljesen rendjén való így, ugyanis az a 
hangfejlődési tendencia, amelynek ez a tőtípus a létezését 
köszönheti, jóval később játszódott le, mint a szóvégi magán­
hangzók eltűnése. Ezek ugyanis csak nagyon lassan koptak le, 
a folyamat már az őshazában megkezdődött a tővégi magánhang­
zók redukálódásával, és nagyon sokáig tartott. így még a 
honfoglalás után is találunk nyelvemlékben tővéghangzóval 
rendelkező szavakat (pl. hodu utu, harmu stb.). A szóvégi ~a_ 
és -é_ megrövidülésének tendenciája azonban csak a XIII, szá­
zad elején kezdődött és nagyon hamar lejátszódott. Ebben az 
időben azonban szinte minden magyar esetrag már mint tolda­
lék funkcionált, azaz már korábban hozzákapcsolódtak a szó­
tövekhez. így lehet aztán, hogy ennek a tőtípusnak az ese­
tében majdnem minden rag a hosszú magánhangzóra végződő tő-
variánshoz járul, s a másik variáns szinte csak az alanye­
setben fordul elő. 

Ennyit ezúttal a tőtípusokról. Ha már megemlítettem a 
magyar esetragok különböző "korcsoportjait", szeretnék most 
röviden kitérni arra is, milyen párhuzamot lehet vonni a 
német elöljárószók és a fiatal magyar esetragok és névutók 
között amolyan "kontrasztív-nyelvtörténeti" alapon. 

Mind a legtöbb német előljárószó, mind pedig a magyar 
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névutók és esetragok önálló szavakra vezethetők vissza, ame­
lyeket később - ősi ragokkal kiegészítve - határozószókónt 
használtak. (Kezdetben többnyire helyhatározószóként - vö. 
pl. Der groSe Duden. 4. köt. 324.) Ezt az eredeti önállósá­
got bizonyítja az is, hogy elláthatók birtokos személyjelek­
kel is -'gondoljunk csak az ilyen névmási határozószókra, 
mint belőlem, mögöttem, rólam stb. Feltehetőleg birtokos 
szerkezetet alkottak a hozzájuk tartozó szóval (pl. az asz­
talból kifejezés eredetileg azt jelenthette körülbelül, hogy 
"az asztal belső részéből". Mivel a birtokos szerkezet sor­
rendje a finnugor nyelvekben és a németben épp fordított, 
nagy valószínűséggel ebből fakad, hogy ezek az azonos funk­
ciójú elemek ezekben a nyelvekben éppen fordított pozícióban 
állnak. 

A magyar fonémarendszert és szótöveket érintő nyelvtör­
téneti fejtegetések után lássunk most még egy példát a mon­
dattan területéről. Külföldi hallgatók számára valószínűleg 
az egyik legnagyobb (ha nem a legnagyobb) problémát jelenti 
a két igeragozási rendszer (I. és II., ill. indeterminált 
és determinált, néha - szerintem nem egészen korrekten - a-
lanyi és tárgyas ragozás) megléte és használata a magyarban. 
Meg lehet azonban tanítani a különböző határozatlan és hatá­
rozott tárgyi tipusokat a hallgatóknak, s ezután tapasztala­
taim szerint már csak idő kérdése, míg a tanulók a két rago­
zási rendszert viszonylag korrektan tudják használni. Mit 
lehet azonban mondani abban az esetben, mikor egy, a főmondat 
határozott tárgyára vonatkozó vonatkozói mellékmondatban az 
igei állítmányt mégis az I. ragozási paradigma szerint ra­
gozzuk: pl. Láttam a tévében azt a színészt, akit te is na­
gyon szeretsz. Ez a szabályok tükrében valóban "szabályta­
lan" és "logikátlan". A ragozás itt bizonyára a kötőszótól, 
a vonatkozó névmástól függ, a főmondatbeli határozott tárgy­
nak pedig nincs elég ereje, hogy az ő határozottságát a mel-
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lékmondat állítmányára átsugározza. (Ilyenfajta "átsugárzás" 
egyébként - ha nem is mellékmondatban, hanem egy igeneves 
szerkezetben - lehetséges: pl. szeretnék elmondani egy tör­
ténetet - szeretném elmondani ezt a történetet.) Mivel tehát 
a vonatkozó mellékmondatok állítmányának ragozása nem függ 
attól, hogy a főmondat határozott vagy határozatlan tárgyára 
vonatkoznak-e (Látojn a_ színészt, akit szeretek. - Látok_ egy 
színészt, akit szerete_k. ), a mellékmondat állí tmányának ra­
gozása csakis a mellékmondat tárgyától, azaz a vonatkozó név-
mási kötőszótól függhet. Mitől lesz azonban egy vonatkozó 
névmás mint tárgy mindig határozatlan tárgy? Hallgatóimnak 
ezt a jelenséget mindig a magyar vonatkozó mellékmondatok ki­
alakulásával magyarázom. A magyar nyelvtörténeti kutatás a 
vonatkozó mellékmondatokat korábbi önálló kérdő mondatokból 
vezeti le. Eszerint a mai főmondatoknak a válaszoló mondatok, 
a vonatkozó névmási kötőszóknak pedig a kérdő névmások felel­
nének meg: pl. Ki korán kel, aranyat lel. - "Valaki korán 
kel? Aranyat lel."; /A/mit ma megtehetsz, ne halaszd holnap­
ra. - 'Valamit ma megtehetsz? Ne halaszd holnapra. Egy tárgy­
esetben álló kérdő névmás mellett az állíttnányt mindig hatá­
rozatlanul ragozzuk. A vonatkozó mellékmondatok az eredeti 
kérdő mondatnak ezt a sajátosságát megőrizték valószínűleg 
akkor is, mikor már a korábbi kérdő és válaszoló mondatból 
már egyetlen összetett mondat lett saját, összefüggő intoná­
cióval, és a tagmondatok az alárendeltség következtében már 
különböző mondatrendi pozíciókat is elfoglalhatnak. 

Ez természetesen csak egy hipotézis, akárcsak a magyar 
vonatkozó mellékmondatok kialakulásának leírása is egy elmé­
let csupán. Ha azonban ez utóbbi elmélet helyes - s szerin­
tem igen - , akkor azonban valószínűleg az is helytálló, a-
mit én állítottam az igék ragozáséról a vonatkozó mellékmon­
datokban. Az oktatás során azonban ezt a hipotézist is na­
gyon jól lehet alkalmazni, mert általa a nyelvhasználat egy 
egyébként "logikátlan" jelenségét "logikussá" lehet átérté­
kelni a hallgatók számára. 
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Ennyit ezúttal ezekről a kérdésekről. Előadásom termé­
szetesen csak egy rendkívül szűk keresztmetszetét mutatja be 
azoknak a problémáknak, amelyek esetében rövid nyelvtörténe­
ti kitekintés hozzájárulhat a magyar nyelvtani rendszer jobb 
megértéséhez és elsajátításához. Nem állítom természetesen, 
hogy nyelvtörténeti fejtegetések más, elsősorban kontrasztív 
magyarázatokat helyettesíthetnek, csupán arra akartam rámu­
tatni, néha milyen jól kiegészíthetnek más magyarázatokat és 
módszereket. Nagyon örülnék, ha előadásommal más kollégáimat 
is meg tudtam volna győzni ezeknek az ismereteknek a fontos­
ságáról. 



- 53 -

Győri-Nagy Sándor 

Idegenedő anyanyelv 

Kisebbségi nyelvökológiáról, nyelvtanításról 

I. Nyelvünk sok-sok ezer esztendős fejlődése során az emb­
rionális jelentéstani egységek hangteste ej tésváltozatokká 
hasadt. Hozzájuk j eléntésváltozatok tapadtak. 

Az ejtésváltozatok eleinte az alaphang testek magánhang­
zóinak - nemcsak a nyelvtanaink /el/ismerte magas-mélyhang­
rendű párban, hanem magánhangzókószletünk teljes skáláján 
történő - váltakozásával keletkeztek, imigyen: 

Ma 
djalg á s z t 

4Í9 vány 
de,g esz 

dölg önyöz 
cjiig óz 

Az ejtés- és jelentósváltozatok sarjadása a magánhang­
zókészlet variációs lehetőségeinek kimerültével az illető je­
lentéstani egység mássalhangzóinak módosulása útján haladt 
tovább. Az eredeti mássalhangzók mindig csak valamely rokon 
képzési szempont, pl. zöngésség szerint változhattak meg. El­
ső fokon e változás a már esetleg módosult magánhangzós alak­
nak csupán egyik mássalhangzóját érinthette: 

dijk 
di'k 
dájk 
dáj< 

dak 

1CS 
ó 
ó 
OS 
u 
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Másodfokon a tőmorféma többi mássalhangzója is fölcse­
rélődhetett zöngés/zöngétlen párjával, akár az elsőfokú vál­
tozással, akár nélküle: 

tf,ek nő 

t|ek e 

tlak ács 

t'ák o l 

ttok 

tluk mái 

Természetesen a zöngésség szerinti párképződésen kívül 
is voltak lehetőségei a mássalhangzó-módosulatos változatsar-
jadásnak. Ilyen többek közt a palatalizáció. A tőmorféma kez­
dő, avagy egyik mássalhangzójának lágyulása még nem föltétle­
nül járt azonnali jelentésváltozással is, de az új fonológiai 
alapból a jelentésgenerálódás fönt ismertetett hangtani út­
jain újabb alakok s jelentések keltek életre: 

dug 
I 

gvj a k 

gylík 
gJél< eny 

A d tehát a képzés helye szerinti kicsinyke elmozdulásá­
val gy-vé, azaz foghangból fog-ínyhanggá vált. Ez az az eti­
mológiai csatorna, amelyik megteremtette a jelentéssarj adás 
újabb hangtani irányait. A gy-nek képzési hely szerinti köz­
vetlen szomszédja a 1%. Amely nyelvben tehát léteznek a fen­
ti hangtaniságú és jelentésű szavak, abban nem a véletlen já­
téka a lyuk szó sem. 

Ám a kettős képzési helyű fog-ínyhang ly-nak kétfelé van 
rokonság*. A foghangok közt az 1, az ínyhangok körében meg 
a J.. 
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Ugyanúgy a £y_-nek a c[ meg a j_ (Papp 1971:95). 

Ezek után aligha magyarázhatatlan az l-es változatcso­

port : 

tik 
luk 

lak 

l'ék 

Hasonlóképp tisztán értelmezhetők a 

us 
ócs 

magyar névalakok is, mely típusok latinos-szlávos areánkban 
(Balázs 1983:81) sok félreértésre s -magyarázásra adtak mó­
dot. 

II. Követhetnénk még e szókör ágbogait a jelentéssarjadás 
más fonológiai ösvényein, ám ezúttal fontosabb a fentiek el­
méleti összegzése. 

Nyelvünkben - ahogy a nyelvekben általában - clyan szi­
lárd s ugyanakkor rugalmas etimológiai szervezeteket (Pais 
1962:84) alkotnak e fonológiai alapokon családosult jelen-
téscsoportok, amelyeken belül valósággal "...szorítja, nyom­
ja, összefogja egyik dolog a másikát". 

Erejük önmagát betöltő nyelvi törzsfejlődési törvény­
ként működik. Mennél terebélyesebb ugyanis egy-egy szószer­
vezet, annál kényszerítőbben határozza meg azt is, hogy bi­
zonyos jelentéskörök új fogalmainak szóvá érlelésekor milyen 
fonológiai vágányokon mozoghat valamely nyelvi közösség. 

E finom fonológiai s jelentéstani vágánypárok sok-sok 
kisebb-nagyobb szószervezetté sűrűsödő hálózata teszi végül 
az egyes nyelveket. A szószervezetek hang- és jelentéstani 
szerveződésének föntebb vázolt tehetetlenségi nyomatéka az 
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a népet s egyedét meghatározó nyelvlélektani jelleg, amelyet 
Deme László az anyanyelvről oly találóan nevez "anyagor.dol-
kodás"-nak (Deme 1984:83). 

A szószervezetek sokezredéves terebélyesedésável bizo­
nyos tagjaik olyan távolra kerültek az illető szószervezetre 
jellemző hangvariációs skála élő-sarjadó centrumától, hogy 
vele való genetikai kapcsolataik is elhalványultak az anya­
nyelvi közösség tudatában. 

Ám mert 3 nyelv szószervezetek hálózata, a családperi­
fériára került tag nem egyszerűen csak "különköltözik", ha­
nem leggyakrabban más szószervezet fonológiai és/vagy jelen­
téstani vonzásába kerül. S ezzel életben marad. Idővel hang­
teste idomul a befogadó családhoz, vagy az új fonológiai-je­
lentéstani vonzásban sarjadásnak indulva új fonológiai-jelen­
téstani változatokat, űj, koherens családot terem. 

Ha azonban a származtató családról való leszakadást nem 
más szószervezet vonzása okozza, avagy a kiszakadás nem jár 
együtt más családba való betagolódással, akkor a bázisos szó­
megmaradás fenti törvénye szerint elsorvadnak a szó emlékeze-
ti-asszociatív kötelékei. Az ilyen nyelvi egység aztán telje­
sen kihull az egyén s nyelvi közössége tudatából, különösen, 
ha az általa jelölt fogalom is kiavulóban van, vagy ellenlá­
bas szó került forgalomba. 

Ez utóbbi eset nem minősül nyelvi eróziónak, ha a ve­
télytárs ugyanazon nyelvi rendszer valamely szószervezetének 
tagja, azaz szerves alkotóeleme ugyanannak a saját sokszínű-
sokszintű törvényei szerint mozgó-változó nyelvnek. Ezt az 
esetet szerves helyettesítésnek nevezhetjük. Vele szemben 
szervetlennek azt, amikor idegen, az illető nyelvben család-
talan szó lép valamely szerves fejlemény helyébe. 

A monolingvis nemzeti nyelvközösségben az ilyen idegen 
alak- és jelentéstani helyettesítések nyelvi divatokkal jön-
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nek s múlnak. Sorsuk az átmeneti virulás után a nyelv belső 
törvényeinek győzelmével a gyors pusztulás (Károly 1956:123). 
Ami viszont megmarad belőlük, arról mindig kideríthető, hogy 
nem is volt annyira idegen, s tán valójában jövevény sem, 
hisz megtartó családja van. 

Más a helyzet a többnyelvű közösségekkel. Itt a nyelvek 
az esetleg deklarált s "törvényileg biztosított" egyenjogúság 
ellenére sohasem egyenrangúak. Mindig különbözik használati 
értékük s érvényük, tömegsúlyuk és presztízsarányuk. Emiatt 
állandó a kétnyelvű ember tudatában nyelveinek érvényköri 
konfliktusa, s ha még kisebbségi is, reá s közösségére mind 
szociológiai, mind pszicholingvisztikai értelemben a többségi 
nyelv tömegnyomása és presztízsvonzása nehezedik. 

Emiatt a kétnyelvű kisebbségi ember anyanyelvhasználatá­
ban a percepciós aránytalanságok olyan fogalmi-jelentésszer­
kesztési kiéheződést, olyan nyelvi eszköz- és készséghiányo­
kat teremtenek, melyeket szinte észrevétlen töltik be a má­
sodnyelv kínálkozó elemei (Győri-Nagy 1983:7). 

Ezeket a kisebbségi ember anyanyelve szempontjából szer­
vetlen másodnyelvi helyettesítő elemeket ugyanaz az erő rög­
zíti az anyanyelvi beszédben, mint amelyik belekerülésük föl­
tételeit létrehozta: a két nyelv percepciós-produkciós ará­
nyainak tartós másodnyelvi irányú eltolódása, az állandósult 
másodnyelvi túlnyomás. 

Ám a túlnyomás teremtette anyanyelvi hiányok helyére 
súlykolódott másodnyelvi elemek olyan szerves rendszert kez­
denek ki, amelynek alkotóit számtalan különféle szintű s jel­
legű kapocs fűzi össze (Gombocz 1911:3), s melyek együttese 
az egész néptörténet nyelviesült évezredeit is görgeti magá­
val (Gombocz 1911:7). 

A károsodás mindig az anyanyelv valamelyik konkrét szó­
szervezetét éri, ám eleinte "csak" gyengíti, de meg nem töri 
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fonológiája s jelentésszerkesztése eredeti rendjét. 

E szerves rend megbomlása akkor indul meg igazán, ami­
kor az anyanyelvi szószervezeten belül bázisként (G/őri-
Nagy 1985:342) kezd működni a szervetlen másodnyelvi elem. 
Rája most már emlékezeti hídfőálláskánt czémíthatnak saját 
szószervezete egyéb tagjai is. így megkezdődik az eredetileg 
egynemű anyanyelvi szócsalád szervesnek mondható különne.iiű-
södése. 

Az azonos jelentés- és használati körű másodnyelvi szó­
szervezet több elemének bázisos beáramlása az ,. íyanyelvi 
szószervezet több tagja helyére a2onban már új, azaz másod­
nyelvi fonológiai-jelentésszerveződési törvények egyre vehe­
mensebb érvényesülését jelzi, mely konkrétan is tetten érhe­
tő. A nyelvi rendszer szintjén ez valamely nyelvpártól függő 
kétnyelvű anyanyelvi változat létesülésével jár (Győri-Nagy 
1984:64). 

III. Nyelvészetünkben úgyszólván teljességgel ismeretlen a 
kétnyelvű anyanyelvi változat fogalma. 

A magyar település terület nyelvi tagozódását leíró mun­
kák jószerével csak monolingvis változatokat, nyelvjárásokat, 
ezek jelenségeinek frekvenciáját csökkentve terjedő köznyel­
vet s 'öztük hidat verő regionális köznyelveket ismernek 
(Imre 1972:^2). 

A magyarajkul kisebbségek kétnyelvüségi alapon történő 
anyanyelvi külön fejlődésének veszélyét Deme László sejtette 
meg, aki Pozsonyban lektorkodva figyelt föl a bilingvis szlo­
vákiai magyarság szóbeli s írásos nyelvhasználatában arra a 
keveréknyelvre, melynek elemei a fölnevelő anya-nyelvj áras­
ból , az anyanemzeti köznyelv innen-onnan szedegetett morzsái­
ból s az egyre nyomasztóbb erejű szlovákmásodnyelv készle­
teiből kerülnek ki (Deme 197o:passim). 
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Kossá Ciános egyenest "jugómagyár"-nak nevezte a magyar­
szerb kétnyelvűségben élő vajdasági magyarok hasonlóképp ve­
gyes nyelvlélektani vonzások szülte különös anyanyelvi ter­
mékeit (Kossá 1968:11-91 passim). 

Évek óta ugyané bilingvis kisebbségi lét idegenes kö­
vetkezményeit gyomlálga t j ál< Népujság-béli írásaikkal a szlo­
véniai Muravidék magyarjai közt a Szombathelyi Tanárképző 
Főiskola lektorai. 

Noha az erdélyi magyarság kétnyelvűségéről úgyszólván 
semmilyen adatunk sincsen, különböző nyelvszociológiai mun­
kákból következtethetünk kibontakozó anyanyelvi hatásaira. 

Bíró Zoltán korondi és székelyudvarhelyi diákvizsgála­
tai az anyanyelvhasználat analitizálódására, a szófaji ará­
nyokra, a névmásgyakoriságra s beszédtagolás? sajátságokra, 
a jeléntéstulaj donitás módjaira, illetve a nyelven túli ér­
téstámogatók megnövekedett fontosságára vonatkozó adatai kí­
sértetiesen emlékeztetnek a Kárpát-medence más kisebbségi 
területein nyert adatainkra (Bíró 1984:passim). 

Szabó_ Zoltánnak a kalotaszegi nyelvjárást beszélők ige­
képző-használati sajátságaira vonatkozó generációs adatai 
(Szabó 1965:lo4) sem csupán a nyelvjárások köznyelviesülési 
folyamatát kísérő expresszivitás-csökkenéssel (Vértes 0. 
1987:23) magyarázhatók. Pszicholingvisz'ikai tény, hogy két­
nyelvűek éppen morfematikus lokalizációjuk bizonytalansága 
miatt keverik s ezért lehetőleg kerülik a bonyolult morféma-
léncokat (Győri-Nagy 1987:18). 

A spontán kisebbségi kétnyelvűségben persze erősen függ 
az anyanyelvi károsodás mértéke a kétnyelvű beszélő társ­
nyelveinek dominancia-viszonyától (Göncz 1985:79). A teljes 
másodnyelvi alárendeltség állapotába jutott kisebbségi anya­
nyelv már nemcsak lexikai-jelentéstani vonatkozásokban, ha­
nem valamennyi működési szintjén árulkodik a másodnyelvnek a 
nyelvtudatban véglegesült uralkodó helyzetéről, amint ezt a 
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magyar-német nyelvpárban kétnyelvű burgenlandi magyarok 
nyelvhasználatának példái bizonyítják (Deréky 1984:131-159). 

IV. Mi mármost a hungarológiai kutatás és oktatás dolga? 
Legelébb is erkölcsi kötelessége, hogy meglássa végre a 

magyar történelem közelgető legnagyobb nyelvi tragédiájának, 
ötmilliónyi kisebbségi testvérünk már-már megállíthatatlanná 
gyorsuló asszimilációját. 

Közben azt se feledheti, hogy politikai széljáréstól 
függetlenül a hazai kisebbségekért is közös a felelősségünk 
a kárpát-medencei sorstárs népek nyelvészeivel, pedagógusai­
val. 

Szakmai kötelessége pedig az, hogy a fenyegető baj mér­
téke szerinti nagyarányú kutatással s adekvát kutatások tá­
mogatta oktatástervezéssel cselekedjék az asszimilációs vég­
veszély elhárításáért. 

Tartalmilag már rég kijelöltetett a munka. A kutatásnak 
s a vele társuló oktatásnak a nyelvi szervezetet kell fölis­
mernie s fölismertetnie, azaz a kisebbségi anyanyelv jelen­
téshordozó, jelentésmódosító és -szervező rendszereit kell 
föltárnia, éspedig nem leíró-elméleti alakzatokban, hanem mű­
ködő nyelvélettani, ökológiai valóságukban. 

Az egynemű anyanyelvi rendszer ilyetén kutatására Pais 
Dezsőtől kapott s el nem végzett feladathoz azonban már újat 
s még nehezebbet társított a kisebbségek fölött sokszoros 
sebességgel múló idő. 

Korábban egynemű anyanyelvük azóta heterogenizálódott. 
Most már egy soktényezős kétnyelvűség-dinamikai föltételrend­
szerben (Győri-Nagy 1985:159-164 passim) kell föltérképez­
nünk s kiegyensúlyoznunk azokat a valós kisebbségi anyanyelvi 
változatokat, amelyek nyelvpárkapcsolataik pszicholingviszti-
kai vágányain növekvő sebességgel közelednek többségi pár­
nyelvükhöz s távolodnak nemzeti testvérváltozataiktól (Győri-
Nagy 1989:passim). 
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Hegedűs Rita. 

A konjunktivusz problémája a németben és a magyarban 

l.oo Két nyelv bizonyos nyelvtani jelenségét összeha­
sonlítani viszonylag könnyű. Leltárszerüen össze kell gyűjte­
ni a jele ség morfológiai jellemzőit a vizsgált nyelvekben, 
ezt aztán minél alaposabban leírva, akár táblázatszerűén egy­
más mellé téve tetszetős, látványos elméleti munkát vége^cünk, 
amely akár egy összehasonlító - leíró grammatikának is részét 
képezheti. 

Nehezebb a uolgunk , ha az illető jelenséget használni 
is akarom, ill. a használatát akarom megt? ítani. Ilyenkor a 
követendő módszer: a pontos morfológiai leírás után minél 
több pélc Jt h.. ok; ha kicsit igényeseb11 'agyok, igyekszem a 
példákat valamji >en szisztéma szerint s -endbe rakni. Ha e-
gyik nyelvből ta. ítom a másikat, természetesen nem hiányozhat 
a pon :os for ítas sem. 

A legtöbb nyelvtan ezt a módszert követi - az egynyel­
vű művek közül elsőként a Duden t említhetem; külföldiek szá­
mára készült nyelvleírásoknál jó példa a Helbig-Buscha-féj.j 
Deutsche Grammatik. 

Tehát a paradigma 'egtanít- -a, az egyes szerkezetek 
lefordítására van módszer, li hiányzik: hogyan hozható össz­
hangba a kommunikációs cél e^ a tanult grammatikai rendszer. 
Más szóval: n7 acnt grammatikai egység hogyan adaptálható a 
kommunikációs rends érbe. 

Különösen nehéz ez olyan esetben, amikor egy bizonyos 
nyelvtani egyse_, egy paradigma nem rendelhető hozzá egyet­
len egy kommunikációs célhoz. Ha jobban megnézzük, kiderül: 
ilyen egy az egybeni megfelelés nem is létezik. Ezzel szem­
ben szinte minden esetben elmondhatom, ho< egy-egy morfoló-
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giai egységnek megvan a kommunikációs rendszerben a fő funk­
ciója. Pl. a -_t tárgyrag a tárgyat jelöli, amellett, hogy i-
dőhatározót, fok/mértékhatározót stb. is jelölhet. 

A felszólító mód paradigmája pontosan ebbe a "nehéz" 
csoportba tartozik. Mint kollégám előbb erre rávilágított, a 
nyelvtanirodalomban még a pontos helye, elnevezése is vita­
tott, tehát még leíró szempontból sem tiszta kategória. 

A kommunikációs célt tekintve egyszerűsíthetünk: a 
tényleges felszólítással már a tanulás legkezdetibb fokán 
meg kell ismertetni a tanulót. Ezután hosszú szünet követke­
zik, majd a célhatározói szerkezeteknél jön elő ismét a je­
lenség. Ilyenkor célravezető az egyéb határozói, az ide tar­
tozó alanyi alárendelő mondatokat, az indirekt kérdést és az 
indirekt felszólítást is itt tárgyalni. Ennek szép példájá­
val találkozunk a Színes magyar nyelvkönyvben. 

A kérdés azonban ezzel nincs lezárva: a gyakorlat azt 
mutatja, hogy a diákok ennél a pontnál továbbra is makacsul 
hibáznak, bizonytalankodnak. Német tanulók esetében kézen­
fekvőnek látszik a megoldás: vegyem az Imperativ és a Kon­
junktív 1. paradigmát, s ezeket lefordítva, a magyar felszó­
lító móddal párhuzamba állítva megoldhatok minden problémát. 
Ez így, sajnos nem igaz. Már az előbb utaltam rá, hogy 
nyelvtant nyelvtanból - azaz az egyik nyelv grammatikájából 
a másik nyelv grammatikáját nem lehet tanítani; még kevésbé 
lehetséges az egyik nyelv grammatikájából a másik nyelven 
történő kommunikációt elsajátíttatni. 

1.2 A német nyelv tanítása során nyilvánvaló, hogy a 
német Konjunktiv 1. és 2. használata legalább olyan vitatott, 
mint a magyaré. "In den Lehrbüchern herrscht zuweilen ein 
buntes Durcheinander von Haupt- und anderen Verwendungsbe-
reichen. Die Ursache dafür liegt u.E. darán, dass man nicht 
vom semantischen (und kommunikativen) Aspekt her, sondern 
grammatischen Darstellung und Ausübung des Konjunktivs her-
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angeht." (A nyelvkönyvekben olykor a fő- és mellékjelenté­
seknek tarka összevisszasága uralkodik. Ennek többek között 
az az oka, hogy nem a szemantikai ill. kommunikatív aspek­
tusból indulnak ki, hanem a konjunktivusz grammatikai ábrá­
zolásából és gyakorlatából.) 

"Diese Kategorie zur Zeit (Mitte der 8o-er Jahre) nicht 
zu den breit untersuchten grammátischen Erscheinungen der 
Gegenwartsprache gehört, obwohl es hier nach wie vor zahl-
reiche strittige und ungelöste Fragen gibt." (Ez a kategó­
ria napjainkban (a 8o-as évek közepén) nem tartozik a jelen 
nyelvének legszéleskörűbben vizsgált jelenségei közé, bár 
most is, ugyanúgy mint korábban, számos vitás és megoldatlan 
kérdés merül fel ezen a területen.) 

1,2.1 Ezeket a "vitatott" és "megoldatlan" kérdéseket 
leegyszerűsítve két nagy csoportban foglalhatnám össze: 

A) kommunikatív-szemantikai szempontból a Konjunktiv-ot 
a) a feltételesség ill. a feltételes mód, 
b)' az Indirekté Rede, 
c) a beszélő állásfoglalásának kifejezésére haszná­

lom. 
a) A feltételes mód kifejezésére a Konjunktiv 2. szol­

gál; ez a tanításban szemantikai szempontból látszólag egy­
értelműen körülhatárolható, meghatározható. 

b) Az Indirekté Rede - mivel a magyarban ennek látszó­
lag nincs megfelelője - nehezen érthető, nagyon sok gyakor­
lást igényel. Különösen nehezíti a helyzetet, hogy a németen 
belül is sok a használata körüli ingadozás, ugyanúgy, mint a 
beszélő állásfoglalásának kifejezésében. 

Buscha leszögezi: "...wird die Grenze zwischen indi-
rekter Rede und direkter Rede, zwischen Referat und Zitát 
fliessend" (A közvetett és közvetlen beszéd, a referátum és 
idézet közötti határ elmosódik.) A mai németben ez tenden­
cia; elsősorban a dass kötőszós mondatokban - mindenekelőtt 


