SZALLASI ARPAD:
FREUD, FERENCZI £ES A NYUGAT

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Az 1ddsebb Ignotus irta, életében két olyan emberrel talalkozott személyesen, akiken a zseni
stigmajat azonnal felismerte: Ady Endrével és Sigmund Freud professzorral. Pont ezért nem
véletlen, hogy mint foszerkesztd, a ’Nyugat’ 1917-es évfolyamanak elsd szamaban egyuitt
szerepeltette a diledezd monarchia két kiilonos, sokat tamadott langelméjét. Igaz, Ferenczi
Sandor jovoltabol mar o6t évvel korabban kaptak a freudi pszichoanalizisrl szakszert
ismertetést e rangos folyoirat olvasoi, a libidoelmélet a laikusok kozott szalontéma kezdett
lenni, Ignotus érdeme, hogy magat a mestert is megszolaltatta. Egyuttal egymas igazolasara
egyutt akarta latni két csodalt csillagat.

Ady ’Régi tavaszi habort’ ciml életrajzi ihletésti irdsa a pubertas panszexualis
érdeklddésérdl szol, a gyokeres problémarodl, amelyrdl a piarista paterek csak biinbélyegzéssel
akartak beszélni. Alszemérem, alszenteskedés, tudtik a fojtott indulata didkemberkék.
Nyilvan erdltetett allitas lenne Ady irasat ,freudista” illusztracionak tartanunk (Ignotus sem
utal efféle szandékra), de kategorikusan az ellenkezdje sem tagadhat6. Téavolrol sem vulgaris
értelmezésben. Visszatérve a novellahoz, torténetének szinhelye egy papi kisvaros, a partiumi
Nagykaroly, ahol Ady az als6 négy gimndziumot végezte. A nagy vilagégés kozepette is
megvalosulatlan alomként tér vissza a ,libidos” emlék, amely egykor egymas ellen Uzte
harcba a diak-civil legénykéket, a mostani ,ndtazd vén bakak” sajnos valodi haborus
csapatait.

A nagy kolté irdsa utan kovetkezik Freud professzornak ’A  pszichoanalizis egy
nehézségérol’” cimi cikke, a Nyugat’ olvasédinak (nyilvan Ignotus intencidja alapjan) ajanlva.
A nemi mikodés zavarait kovetd neurdzisokrol szol, amelyeket immar az & nevével szokas
tarsitani. Nem vitatja egyoldalusagat, amely ,olyan mint a vegyész¢, ki minden szervezetet a
vegyl vonzas erejére vezet vissza. Ezzel még nem tagadja, hogy van nehézkedési erd is. Csak
éppen értékelését a fizikusra hagyja.” A sui generis libidot, amely narcisszizmusban
kumulalodik, nemcsak az egyénre, hanem az emberiségre is érvényesnek tartja. Ezt a
torténelmi tukorképes oOnszeretetet eddig két nagy felfedezés zavarta meg, a kopernikuszi
heliocentrikus vilagkép és a darwini evolucio. Az osztonélet rétegezettségének felismerését
jelentdségében csak kovetdi hasonlitottak az el6zéekhez (Freud annal szerényebb volt), am
sokkol6 hatasaban azokra emlékeztetd. A pszichoanalizis ,eléfutaranak” Schopenhauer
ontudatlan akarat-elméletét tartja. A bécsi mester, akit legalabb annyira destruktivnak
bélyegeztek, mint *A szerelem eposzabol’ koltojét.

Direkt hatasrol nincs tudomasunk, de akik azonos tabu-témakhoz szokatlan merészséggel
nyulnak, legyen az koltd vagy tudos, a felhorkand fogadtatas azonos. Jol tudta ezt a jo Oreg
Ignotus, a vérbeli szerkeszt6. Freud forditoja nincs feltiintetve, késdbbi irasat azonban Ignotus
ultette at magyarra, igy feltételezésiink nem alaptalan. Ferenczi inkabb tolmacsolt, mint
forditott. Schopenhauernek Goethéhez irt levele pszichoanalitice nézve az elsd ,.freudista” iras
a ’Nyugat’-ban (1912) Ferenczi Sandor tollabol. Németil is megjelent a bécsi 'Imago’ nevii



pszichoanalitikus szemlében. Amint megtudhatjuk, 1815-ben a nagy pesszimista filozofus
levelet irt a német koltdkiralynak, az 'Uber das Sehen und die Farben’ kéziratanak
megkapasara valaszolva. Ebben Schopenhauer Odipusz végzetére utal, ,aki rettenetes sorsa
felol vilagossagot keresve, nyugsag nélkiil kutat tovabb, mar mikor sejti is, hogy a feleletbdl
szamara a legszorny(ibb deriill majd ki”. Ferenczi szerint az Odipusz-mitosz minden lelki
torténés szoros determinaltsaganak orok jelképe, igy Schopenhauer megfogalmazta a
legfontosabb principiumot, amelyhez Freud késébb szinte szotart szerkesztett. Az Odipusz-
komplexus azonban ,nemcsak a neurdzis tengelykomplexusa”, hanem a lelki mikodés
szimbolikaja, amelyet Ferenczi szavaival a gordg Sophoklesben a german Schopenhauer
megsejtett, azaz ,,a tudatlan tudast minden ember kétnemiiségérdl”, mert dnmagaban hordja
Odipuszt és Jokasztét egyszerre.

Természetesen ,az embernek nemcsak legmélyebbre fojtott érzési és gondolati
komplexusai jelennek meg képben, de a lelki erdknek az a jatéka is, mely ilyen tartalmaknak
belsd elintézésénél, nemek és egyéniségek szerint kiillonbozOképpen érvényesiil”. Ferenczi
értelmezése imponaldoan 4rnyalt magyarazat egy csodalatos rejtélyre, amely a
vilagirodalomban a Hamletéhez hasonlithato. A ’Nyugat’ rajongoi meggy6zddhettek rola,
hogy itt nem afféle monomanias altesti kultuszrol van sz6, hanem az eddig hittnél
bonyolultabb 6sztonélet szokatlan megkozelitésérdl. Mint ismeretes, nem kis szerepe volt
Ferenczi Sandor személyének abban, hogy Budapest volt az 1918. évi pszichoanalitikus
kongresszus  szinhelye, fOképp a haboris neurdzisokkal foglalkoztak, majd a
Tanacskoztarsasag évében a majus 12-i kari ilés hatarozataval tanszéket kapott, de a bukas
utan kinevezését hatalytalanitottak.

Ferenczi a ’Nyugat’ 1922-es évfolyamaban jelentkezett ismét a ’Pszichoanalizis és
tarsadalompolitika’ cima cikkével. Igyekezett apolitikus lenni, a freudi tan partallastol
figgetlen, mint ahogy a betegségek sem respektaljak a vilagnézetet. , A torténelmi
materializmusra tamaszkodo politikai iranyok sok kivalo vezér-gondolkoddja kezdi belatni,
hogy talan nem egy balsikernek elejét vette volna, ha az elméleti alap, melyre e szocialis
torekvések épiiltek, nem lett volna olyan egyoldalian anyagelvli, hanem szamitasaiban
tényezoként szerepeltette volna az embereknek, kiknek sorsan lenditeni akart: a lelki vilagat
is. Szoval rajottek, hogy hiba volt a Iélektani szempontok mell6zése, a gazdasagiak
tulbecsiilése.” Elgondolkozhattak rajta a Bécsbe kertlt emigrans vezetdk. Végiil az Adler-féle
individual-psychologia ellenében Freud mellett teszi le tudomanyos voksat. Késobb
szenvedélyesen is. Ti. Karinthy Frigyes a , Macbeth joslas 1élektana” cimmel szatirat irt az
epigon lélekbuvarokrol, amit Ferenczi (mint kidertlt, feleslegesen) magara vett.

A nagy humorista nyilt levélben (az 1924-es évfolyamban) tisztazza tiszteletét Freud és
Ferenczi irant, mindazonaltal sajat muafajat — mindig magas szinvonalon — joga van
gyakorolni. Karinthynak foleg a hipnozis a célpontja, foleg a felelétlen és tudomanytalan
szuggesztiok kigunyolasa. A korrekt levélvaltas bizonyara kielégitette a pszichoanalitikust, €s
eloszlatta a félreértést, mert folytatasa nem kovetkezett.

Freud személyét a 'Nyugat’ 1925-6s évfolyama mutatta be, onéletrajza alapjan, kozel
negyven oldalon. Ekkor mar Ignotus nincs a szerkesztdségben, iranyitdja a Babits—Gellért—
Osvat tridsz. Az autobiografiat viszont a hajdani fészerkesztd forditotta, értd utoszoval
kiegészitve. Freud két nagy ihletoje: Darwin €s Goethe, mesterei: Meynert, Briicke és Charcot
voltak. Negyvenoldalas ¢életrajza olyan koncentralt, hogy kivonatolni képtelenség.
Megdobbentd utolag olvasni, hogy a hazajabol rovidesen kitagadott Freud milyen biiszkén
irja: 1920-ban a hagai pszichoanalitikus kongresszuson neki sikeriilt eldszor egy asztalhoz
tltetni az angol és német tudosokat. Annal meglepdbb a franciak értetlensége.

Charcot utdda szerint a ,génie latin egyaltalan nem tudja bevenni a psychoanalisis
gondolkoddé modjat” és azt specialis teuton képzodménynek tartja. A gall pszichiaterek
elutasitd magatartasaért bdven karpotolta a francia szépirodalom, de szinte valamennyi



miivészetre felszabaditolag hatott. Amerikaban viszont a sekélyes és tizleties veszélytol
féltette tanat, noha Stanley Hall és James Putnam személyében maris értd interpretatorai
voltak a Clark, illetve a Harvard egyetemen. 1909-ben a ziirichi Bleuler-tanitvany Jung
kiséretében eldadoi koraton vett részt a tengerentilon, akkor még nem sejtette, hogy az ifju
pszichiater titan a sajat utjat fogja jarni. Ugyanakkor a (szintén ziirichi) lelkész, O. Pfister a
freudi pszichoanalizist 6sszeegyeztethetOnek tartotta a szublimalt vallasossaggal, az amerikai
William James pedig filozofidjaval, felismerve konstruktiv etikai jelentoségét. Nem igy a
"Debreceni Szemle’, amely nemzeti karakteriinkt6l tartotta idegennek.

A "Nyugat’ 1929-es évfolyamaban Hollos Istvan irt a "Nemzeti géniusz és pszichoanalizis’
kapcsolatarol, utoljara szolva a freudizmusrol. Példakkal bizonyitva, hogy fiiggetlen minden
nacionalis sajatossagtol. Freud és Ferenczi ezzel ,elhagytak” a *Nyugat’-ot. Arrél azonban,
hogy a freudizmus milyen mély nyomokat hagyott a magyar szellemen, az 1934-ben induld
"Emberismeret’ cimi folyoirat tanuskodik.

Masodik évfolyamanak killonszdma ’A pszichoanalizis mellett és ellen’ cimmel jelent
meg, Székely Béla és Kulcsar Istvan szerkesztésében. Nem lehet itt emlitetlenil hagyni
Thomas Mann cikkét (CFreud helye a modern szellemtorténetben’) a mélylélektan
megteremtdjének talan legnagyobb értdje A varazshegy’ irdja volt. Az emlitett
szeparatumban Kosztolanyitél Kodolanyiig, Fiist Milantol Kassak Lajosig valamennyien hitet
tettek a freudizmus mellett.

Abban az idében Freud és Ferenczi korabbi allitasa ellenére a pszichoanalizis mar nem volt
apolitikus tudomany.



