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BEVEZETES

Az 4j évszazad elsd évtizedének immaron derekat tapossuk.
A rendszervaltozds—rendszervaltas révén kialakult régi-uj politi-
kai intézményrendszer masfél évtizede miikodik, és az eltelt esz-
tenddk ismételten és alaposan megmutattdk, hogy a mult nagyon
sokdig veliink él: a torténelem vajta at — az itt maradt meghatéro-
zottsagok, tegnapi beéllitddasaink, 6roklott politikai kultdardnk —
mai és holnapi lépteinket sokban befolyasoljak.

Az elmult években sziiletett, kiilonféle helyeken megjelent
irasokbdl, elhangzott el6adasokbdl allitottam Gssze ezt a kotetet.
Torténetirasunk egynémely problémdjdval az elsé fejezet irasai foglal-
koznak. A posztmodern felfogéds a hazai historiografian beliil is fel-
bukkant, a vele valé szembenézés talan segithet a tisztazasban,
mint ahogy a politikatdrténetirds multjaval és jelenével foglalkozo
dolgozatnak, a Frangois Furet és Ernst Nolte kozotti levelezéshez fGi-
zott reflexioknak is ugyanez a célja.

A mésodik fejezet témadja hazink és a nagyvilig. Kozhely, hogy
hazank sorsat a nemzetkozi kortilmények mily jelentés mértékben
befolyasoljdk, am kozvéleményiink torténetpolitikai gondolkoda-
sdban a kiilpolitikai dimenziok mégis gyakran tapasztalhatéan nem
érvényestiilnek. Hol a meghatarozottsdgok takarjak el a személyes
politikai felel&sséget, hol pedig az utébbi nagyittatik fel hamisan,
mértéktelentil. A magyar kiiliigyi szolgdlat 1867-1948 kozotti histori-
ajanak bemutatasaval, a 20. szdzadi Eurépiban a magyar kiilpolitika
esélyeinek latolgatasaval, a nagyhatalmak és Magyarorszig két hdaborii
kozotti viszonyéanak taglaldsaval, a kiilpolitika és nemzetiségi kérdés
masodik vildaghabora utani kozel fél évszazadanak elemzésével,
illetve az egész évszazadnak fSleg az alternativa néz6pontjaval va-
16 mérlegelésével ezen probléma olddsahoz szeretnénk szerény
eszkozeinkkel segitséget adni.

Arcéleket villant fel a harmadik fejezet. Bethlen Istvin a 20. sza-
zadi magyar histéria nagyon kevés szamu allamférfiainak az egyi-
ke, ezért ill§, hogy a fejezet élén a vele foglalkoz6 két irds kapjon
helyet. 1940-ben a volt miniszterelnok terjedelmes emlékiratot ké-
szitett a vdrhato békefeltételekrol. Az elsG irast ezt elemzi, a masodik
pedig Gratz Gusztiv Bethlen Istvanrél formalt véleményének a for-
gandodsagat bizonyitja. Carl Schmitt legendédsan brilidns elme volt,
aki tehetségét a német nemzetiszocializmus szolgalatdba éllitotta. A
harmadik irds ezt a kérdéskort boncolgatja. A kotetet a Bdrdossy
Ldszlordl sz616 irds zarja. Publikalasa nem djra-, hanem elsé kozlés,
mert a 2001-ben megjelent, labjegyzetekkel ellatott, a peranyagbol
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is valogato kotet fGszovege az eredetinek csupdn erdsen roviditett
valtozata, ez alkalommal ellenben az olvaso a teljes szoveget itélheti
meg.

A kotet azért kapta ezt a cimet, mert egyrészt irdsai zommel a
hiszadik szdzad id@szakarodl szélnak, masrészt pedig — attétele-
sen — érveket sorakoztat azon felfogas mellett, mely szerint e sza-
zad szdmos szempontb6l ugyan valéban révid volt, &am nem kevés
aspektusbdl mar a 19. szdzad utols6 harmadaban elkezd8dott és
sok vonatkozédsban bizony ma is jelen van.

2004 karacsonyan



TORTENETIRASUNK EGYNEMELY PROBLEMAJA

TORTENETIRASUNK EGYNEMELY PROBLEMAJAROL —
KULONOS TEKINTETTEL A POSZTMODERNRE'

2003. jalius 26-an az International Herald Tribune arrél ko-
z0lt cikket, hogy a kozhiedelemmel ellentétben az ENSZ 1960. évi
kozgyftilésén Nyikita Szergejevics Hruscsov — amikor a Szovjetuniét
éles tdimaddst érte — mégsem verte volna levetett cip&jével az el6t-
te 1év§ asztalt. Annak idején a The New York Times tuddsitdsa
nyoman terjedt el ez a torténet, &m sem a mostansag megkérdezett
szemtanuk — bar kiilonféle valtozatokat adtak el6 — nem igy em-
lékeztek az omindzus esetre, és a kozgytilésrdl annak idején besza-
mol6 tévétarsasagok atnézett archiv felvételei sem tdmasztjdk ala
az elterjedt verziét. Az érdekes fordulat alkalmat ad az djsagnak
arra, hogy messzemend kovetkeztetésre jusson: ha egy olyan ese-
ményrdl sem lehet a valosdgot kideriteni, amelyrél ma még tobb
szdz szemtanu(!)? élében tud beszamolni, akkor vajon mit lehet
varni a régmult igazsadgainak megismerésére iranyulé erdfeszité-
sektol.

Az eset tipikus terméke kétkedS korunknak. Ha nem igy len-
ne, akkor az Gjsag bizonydra nem jutna — egy barmennyire is szi-
nes, &m valéjadban egyaltalan nem alapvet6 kérdés koriil tdmadt
kétség felmertilése alapjan — effajta kovetkeztetésre. A hir tdrgyi-
lagos kommentalasa jegyében ugyanis sok mindenre lehetne-kelle-
ne utalni, &m az efféle — latvanyos, valdjdban azonban megalapo-
zatlan — kovetkeztetést mell6zni lehetne.

Elsé helyen feltehet6leg sziikséges lenne emlékeztetni az ese-
mény koréra, a bipoldris er6viszonyok meghatérozta évtizedekre,
amikor a két szuperhatalom kozott ugyan nem dult forré hébord,
am a gigantikus kiizdelem minden més eszk6zét, igy az egymads le-
jaratdsara alkalmas eseteket anndl inkabb keresték, s amikor csak le-
hetett, bevetették. Egy ilyen jelenet — fliggetleniil igazsagtartal-
matél — erre messzemenden alkalmas volt. Ilyen atmoszférdban
bizony kivéltképpen lehet igy emlékezni. Az egymasnak ellent-
mondo tantskodédsok kapcsan is — a tdrgyilagossigra vald torekvés

1 A 2003. szeptember 23-4n a Politikatorténeti Intézetben Foldes Gyorgy el-
nokletével rendezett tudoméanyos tanacskozdson elhangzott el6adas atdolgozott,
bévitett valtozata. A f6 vitapartner, Gyani Gabor hozzéaszoélasanak bévitett szove-
ge a Debreceni Diéta 2003. évi 1. szdimaban jelent meg.

2 Az eset 43 esztendeje tortént, tehat nyilvan alaposan megcsappant a ma
még €16 szemtantik szdma. A tilzds mindig szokasos eszkoze a nagyotmonddk-
nak, a tilzé részmegallapitasok és a tilzo kovetkeztetések kozott az oksagi kap-
csolat nyilvanvalé.
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esetén — célravezetébb lenne az olvasok figyelmébe inkdbb azt
ajanlani, hogy tapasztalat szerint a megszolaltatott tantik szamta-
lanszor emlékeznek masként a megélt eseményre, am az ellent-
mondasok ttkoztetésével, a logika alkalmazdsaval van majdnem
biztos eszkoz a keztinkben arra, hogy a tantvallomdasok Ossze-
visszasdgdbol ne torz, hanem helyes kovetkeztetésre jussunk. A
meglehetGsen végletes altaldnositas el6tt arra a kérdésre is sztiksé-
ges lenne kortiltekint§ vélaszt taldlni, hogy vajon valéban relevins
torténelmi esemény kapcsdn mertilt fel — az egyébként feltehetSen
nagyon is indokolt — kétely? Ugy véljiik, az eset akkor lenne (meg-
torténte esetén) valdban lényeges, ha egyébként nem vagy alig ren-
delkeznénk Hruscsov személyiségének magas tisztségével 6sszhang-
ban nem 1év$ vondsaira utalé bizonyitékokkal. Mivel ilyenekkel bs-
séggel rendelkeziink,? ezért megalapozottan mondhatjuk azt, hogy
ugyan érdeklédéssel varhatjuk a témédval foglalkozdk tovabbi vizsga-
l6désédnak eredményeit, am azok esetleg sokdig valé elmaradédsa sem
kell, hogy megrenditsen benniinket abban a szildrd meggy&z6dé-
stinkben, hogy a multtal val6 foglalatoskodds mégsem medd§ tevé-
kenység, mert tehetség, szorgalom, biztos médszertan, szakmai elhi-
vatottsag, a napi politikai kiizdelmektdl val6 ill§ tuddsi tavolsagtar-
tas esetén megvan a siker esélye.

A hazai torténetirdson beliil az utébbi évtizedekben ismét fel-
pezsdiilni latszik az érdekl6dés a torténeti megismerés elméleti kér-
dései irdnt.* A konyv- és folydiratkiaddson® — az ilyen témaju kiilfol-
di munkak magyar nyelven valé megjelentetésén,t hazai szerz&k
ilyen témadju publikaciéin — tul7 &llitasunkat nem csekély mértékben
arra alapozzuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy tarsa-
dalmi nyilvanossag el6tt zajlé Mindentudds egyetemének eddigi két
torténész el6addja — bar joggal szélhattak volna egy-egy nagyfon-
tossagu konkrét torténeti kérdésrél — a torténeti megismerés korla-
tairdl és lehetdségeirdl, a koriilottiik kavargd vitarol értekezett.® Bar

3 S6t, rendelkeztek a kortarsak is. Az esetnek éppen a politikus ezen szemé-
lyiségvonasai kolesonozték a hitelesség latszatat.

4 Mér az 1970-es évekbdl lasd: Bloch 1974; Glatz 1977; Koséry 1978; Vass —
Sipos 1978.

5 A hazai folydiratok koziil az Aetas, a Klio, a Korall, a Vilagtorténet és a
BUKSZ szamaiban lehet a leggyakrabban elméleti kérdéseket taglalo irasokkal ta-
lalkozni.

6 Duby, 2000; Thomka 2000; Noiriel 2001; Todorov 2003.

7 Az elméleti kérdésekben torténd eligazodds fontos feltétele a torténetirds
torténetének ismerete. Ebbdl a szempontbdl rogzitendd, hogy a kilencvenes évek-
ben dj attekintés sziiletett a hazai historiografiarél. Gunst, 1995. A posztmodern
irodalmanak hazai recepcidjat mintegy 6sszegzi: Gyani 2000. Az elméleti kérdések
irdnti érdekl6dés legfrissebb megnyilvanulasai: Szekeres 2002; Bédy — O. Kovacs
2003; Lévai 2003

8 www.mindentudas.hu Romsics Ignéc el6adasa 2002. oktéber 7-én, Ormos
Maria el6adédsa 2003. marcius 10-én hangzott el. (Romsics el6addsa A Mindentu-
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mindketten leszogezték, hogy a mult megismerése elé sokkal tobb
akadély tornyosul, mint azt kordbban hittiik, egyikiik sem tett en-
gedményt a posztmodern torténetirds azon alaptézisének, mely
szerint a mult és a torténelem két kiilonbdz6 dolog, kovetkezdleg
torténetiras helyett a multnak csupan szamtalan elbeszélése, nar-
racidja létezik.

Barmennyire is nagy stlya van e két vezet§ magyar torténész
pozitiv megnyilatkozasanak, gy véljiik, hogy a torténelem megis-
merhet8sége biztos ttjainak és mddjainak keresése, s ezzel 6ssze-
figgésben a posztmodern torténetfelfogas tanulmanyozasa és bi-
ralata tovébbra is aktudlis feladat. E meggy6z8désiinket annak el-
lenére is fenntarthaténak véljiik, hogy egyfeldl szemmel lathatélag
,csupan” egy djabb divathulldmroél van sz6, marpedig azok ahogy
jonnek, ugy el is szoktak mulni, kévetkezbleg bizonyos sztoiciz-
mussal akdr szétlanul kivarhatndnk ennek az Gjabb dramlatnak az
elcsendesedését is.? Vitatkoz6 hajlandésagunkat az sem veti
vissza, hogy a honi torténészek tilnyomo tobbségét nem kiilonos-
képpen zavarja a Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, Hayden
White és szellemi tarsaik altal a torténeti megismerés lehetGségei-
vel szemben megfogalmazott mélységes kétely.

A posztmodernrdl sokat irtak és beszéltek, irnak és beszél-
nek, s kozben — mint a divatok esetében lenni szokott — nem-
hogy nem tortént meg a fogalom tisztdzdsa, hanem egyre nagyobb
lett a zlirzavar koriilotte. Igen jellemzének tartjuk, hogy az a Peter
V. Zima, aki pedig egész konyvet szentelt a témanak, nem mer tel-
jes egyértelmtiséggel fogalmazni, s helyette igy ir: a posztmodern
fogalma, ,ahogy azt ismerjiik vagy ismerni véljiik”...10 Visszafo-
gottsdgdnak mdésik megnyilvanulasa, hogy a fogalmi kdosz lattan

das Egyeteme konyvsorozat id6kozben megjelent els§ kotetében /Budapest, 2003/
is olvashatd.) — Megjegyzendd, hogy Romsics Ignac a téman tovabb dolgozva A
torténész mestersége cimmel olyan attekintést publikalt a Rubicon 2003. 6. szama-
ban (Romsics 2003), amelyben a torténetiréi gondolkodas attekintéséhez, a maod-
szertani és ismeretelméleti kérdésekben val6 elmélyiiléshez szamos, magyar nyel-
ven el6szor itt hozzaférhetd fontos szemelvényt is kozol.

9 Gyani Gébor ,az 1980-as évtizedben bekovetkezett historiografiai fordu-
lat”-rél értekezik, de ezt az allitast akkor lehetne igazan elfogadni, ha a megsziile-
t6 munkdk sordban tobbségre jutottak volna az ilyen szellemi alkotdsok. Azt a
megéllapitasat pedig, mely szerint e ,fordulat nyoman nem minden torténész to-
rekszik tovabbra is arra, hogy az igazsdgot tarja fel”, fejesovalva fogadhatjuk, hi-
szen éppen § kesereg masutt — példaul a nemzeti térténetiras kapcsan — azon,
hogy nem egy torténész mily mértékben volt hajlamos a valdsagtol valo elrugasz-
kodasra. Gyani 2000, 11. — Sokan ezt a fordulatot ,nyelvi fordulatnak” nevezik.
Noiriel joggal irja: ,megdtbbents, milyen gyorsan elfogadtak azt az elképzelést,
miszerint »nyelvi fordulat« tortént a torténeti kutatasban. Mig Martin Jay 1982-
ben megjelent tanulmanyéban a nyelvi fordulat még kérddjellel, a torténeti kuta-
tas jovjére vonatkozo lehetségként jelenik meg, 6t évvel késébb mar mult idé-
ben, megtortént eseményként beszélnek réla.” Noiriel 2001, 153.

10 Zima 1997, 12.
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a rendteremtést teljesen reménytelennek tartja, s csupan azt a célt
véli elérhetSnek, hogy legyenek tisztdz6 vitak, amelyek révén a té-
matol tavol allok szamdra mindez vildgossd valik. A tisztanlatast
akadélyozza a vita erds érzelmi toltete; mig a posztmodern apos-
tolai mai vilagunk minden ruggéjat tulajdonképpen a posztmodern
allapotbdl eredeztetik, addig sokak szerint a posztmodern csupédn
tires szohtively, az agyrémek birodalméaba tartozik. Zima a vita
konstatalasa kapcsan joggal utal arra, hogy sokan el&szeretettel
hasznalnak olyan kodos fogalmakat, mint gondviselés, sors, vildg-
szellem. A posztmodern valdjaban ezek sorat gyarapitja. Fogalmi
meghatédrozas helyett 6 maga ,csupan” annyit rogzit: a mai euro-
pai és észak-amerikai tdrsadalomra szimptomatikus konstrukciét
lat a posztmodernben.1!

Miel6tt elmondanédnk, hogy magunk hogyan latjuk a kérdést,
feltehetSleg nem felesleges utalni arra, hogy egyfeldl a feudaliz-
mus korai szdzadaiban is kimutathat6 t6kés elemek mér a mo-
dernség elemei, kezdetei. MasfelSl érthetének tlinik a posztmo-
dernnel szemben berzenkeddék alldspontja, ha azt vessziik tekin-
tetbe, hogy még mai vildgunkban is mily sok a modernnek aligha
mondhaté vonds, elem. Ezek a megkozelitések ugyan egymadssal
ellentétesek, am mégis kozosek abban, hogy az egész tdrsadalmi
fejlédés szempontjabdl vizsgaljdk a kérdést. Masként mertil fel el-
lenben a probléma akkor, ha a tdrsadalom valamely aspektusa a
kiindulépont. A francia marxista Henri Lefebvre szerint 1905 kortil
mutatkoznak a modernizmus elsé kdrvonalai, mert 8 az orosz céari
rendszert el§szor komolyan megraz6 eseményekre dsszpontosit.
Ha a szépirodalomban vizsgalédunk, akkor Charles Baudlaire kap-
csan kézenfekvd a (poszt)modern els§ jeleirdl beszélni. Megint
mast mutat a filozé6fia torténete, ahol Georg W. F. Hegel még a ko-
zépkort és az djkort egy korszakként fogta fel, az djhegelianizmus
(Theodor Vischer) ellenben a 19. sz. derekan a modernet mint tjkort
kb. 1600 o6ta 0nall6 egységként kezelte. Innen nézve az
djhegelianizmust is tagad6 Friedrich Nietzsche mér posztmodern.
Ez a minGsités messze nem onkényes. A posztmodern filozéfusok
(Lyotard, Foucault stb.) 6t valljak szellemi &stiknek.12 Ha ellenben
Jiirgen Habermasra figyeltink, akkor annak a gondolatmenetnek
van relevancidja, mely szerint a felvildgosodds és annak 6rokosei
képviselik a modernet, mig a felvildgosodassal, illetve annak 6rok-
ségével szembeforduldk a posztmodernek.

Val6jaban — és ebbe mar sajat felfogdsunkat is belefoglaljuk
— a masodik vildghdboru lezérultaval kezdddik el az emberiség

11 Uo. 1.
12 Uo. 114-123. — V6. Body - 0. Kovécs 2003, 21.; Noiriel 2001, 164-165.
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torténetében egy 4j korszak, amelynek ugyan szdmos szalon ki-
mutathatéak az el6z6 idészakokba ny1ilé el6zményei, &m Osszes-
ségében mégis mindségileg 1j id6szamitds veszi kezdetét. A Szov-
jetunié ugyan még hosszu évtizedekig létezik, s6t vildghaborts
gy6zelmi pozicidjdnak kamatoztatdsaval a bipolaris vilagrend
egyik sarkpontjava vélik, am torténelemfilozoéfiai értelemben mar
régbota nem képes a kapitalizmussal szemben alternativat nyujtani,
amely ellenben posztindusztridlis korszakdban, a joléti allam ira-
nyaban, a komplexebb (tehat a politikai mellett a gazdasagi, kultu-
ralis, szocidlis) demokracia felé tett Iépéseivel képes kordbbi vona-
sait mindségileg meghaladni. De még ez a valtozas sem elegend$
ahhoz, hogy megsziilessen az 1j nagyideoldgia, amely az egész
emberiség szdmadra hozna perspektivat, snmegvaldsuldst, réviden
szblva konszenzudlisan megnyugvast jelentene. Mégis a valtas oly
jelentSs, hogy a marxizmus és a kereszténység nem csupan korab-
ban elképzelhetetlen kozelségbe keriil egymashoz, hanem Marx
Kiroly tanitdsa mint a keresztény teleoldgia szekularizalt formaja
jelenik meg Albert Camus Ember a ldzadasban c., 1951-ben publi-
kalt munkajéban, sok egyéb olyan gondolattal egyetemben, amely
majd a posztmodern gondolkoddk irdsaiban fogalmazédik meg
gjra. ,Marx — irja Camus — ismét bevezette a keresztényietlen vi-
lagba a biint és a buintetést.”13

Peter Zima meggy6z6en dokumentédlja, hogy az egész poszt-
modern vildgnak valéjaban Albert Camus az inicialéja, hiszen 6
volt az, aki mar az 6tvenes évek elején a keresztény és a marxista
metaelbeszélések felett radikdlis nietzscheidnus kritikdt gyakorolt.
Camus neve — ebben az §sszeftiggésben — csupdn azért maradt
homalyban, mert a kulturdlis piacon kovetelmény az innovacio, az
eredetiség és meglepetéseffektus.14 Lyotard annyiban viszi tovabb
Camus fenti gondolatmenetét, hogy belefoglalja a 1étez6 szocializ-
mus bukdsat. Szamara a marxizmus a térténelem utols6 metafizi-
kus teleoldgiaja. ,,A marxizmus a kereszténység és a felvildgoso-
dés utolsé hajtdsa, amely egész kritikai erejét elveszitette. A berlini
fal leomldsaval pusztult el.”15

A posztmodern kifejezés el6szor az angol szalonfestS John Wat-
kins Chapmannél fordul el6 1870 koriil. Camus-t feledve a posztmo-
dern fogalmat el6szor egy észak-amerikai irodalmi vitdban 1959-1960-
ban alkalmaztak, az épitészetben 1975 kortil lett ismert. A torténet-

13 Camus 1980, 196. Idézi: Zima 1997, 125. Camus-t a posztmoderntdl azon-
ban elvalasztja — irja Zima —, hogy 6 az emberre és nem a struktdrara vonatkoz-
tat, a masik valasztévonal pedig a nyelvi paradigmavaltas. Uo. 125.

14 Zima 1997, 124.

15 Lyotard 1993, 68. Idézi Zima 1997, 116.
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irasban Lyotard 1979-ben publikalt La Condition post-moderne c. mun-
kaja a mérfoldkd. Bar Lyotard gyakran szereti éllitani, hogy a poszt-
modernet nem 4j korszakként, f6leg nem 4j korként kell felfogni, ha-
nem mint a modernben benne lakozé ellenmozgalmat, mégis azzal,
hogy szamtalanszor fogalmazza meg egyrészt a metaelbeszélésekkel
szembeni kételyét, masrészt pedig azzal, hogy minden torténelem-
formalo szerepet elvitat a néptdl, valdjaban minden modern gondol-
kodéssal szakit — természetesen tgy, hogy mindazt ,régi”’-nek
mondja.16

A torténeti megismerés lehetGségeivel szemben megfogalma-
zott posztmodern kétellyel — azon alapallasbél, hogy a mdlt és a
torténelem szinonim fogalom!? — legalabb harom okbdl indokolt
foglalkozni:

1. A posztmodern torténetiras sugallta megismerési szkepszis-
nek stlyos igazsdgtartalma van.

2. A torténeti megismeréssel szemben felvethet$ ismeretelmé-
leti gondok hatdrdnak megvondasaval érveket kell gydjteni
ahhoz, hogy a hazai torténetirds e megismerési nehézsége-
ket szem el6tt tartva, azokat lekiizdve végezze a tarsada-
lom egészséges tudata szempontjdbdl igen fontos munka-
jat.

3. Nem szabad belenyugodni abba, hogy — az egyébként sza-
mos vonatkozédsban a nemzetkozi élmezdénnyel 1épést tartd
— magyar historiografia nem csekély részét hagyomanyo-
san jellemz§ elméleti igénytelenség zavartalanul megma-
radjon.

A posztmodern egyik {6 érve szerint a torténész nem férhet
hozz4 maradéktalanul a hatartalan multhoz, minthogy a réla sz6l6
forrasok tobbnyire toredékesen maradtak rank. Ennél is nagyobb ne-
hézség, hogy a forrdsok rendszerint csupédn partikuldris szempont-
bél vildgitanak bele a mult mélységes mélyébe, s ezzel tsszeftiggd-
en a torténelmi emlékezetet ,a hatalom szerkezete uralta, hagyta
rajta a nyomat”.18 E kétségtelen tényt abszolutizalva a posztmo-
dern szerzSk arrél beszélnek, hogy irasos nyomokat a kozelmultig
lényegében egyediil a hatalom hagyott reank. Ebben kétségkiviil
sok igazsdg van, &m ezen a ponton is tetten érhet a posztmodern-
nek a problémdkat tiilhajté természete. Hiszen szdmos forrdscsoport

16 A posztmodernnel a népnek, mint a torténelmek kirdlydnak is vége.”
Lyotard 1987, 36. Idézi: Zima 1997, 109.

17 Keith Jenkins posztmodern szerzd nézeteit ismertetve Gyani Gabor azt
irja, hogy ,egybemosasuk vagy akarcsak szinonimaként kezelésiik komoly fogal-
mi zavarokat eredményezhet.” Body — O. Kovacs 2003, 16. A mi felfogdsunk sze-
rint viszont éppen ellenkezéleg dllnak a dolgok.

18 Gyani 2000, 15-16.
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— példaul a levelezés, elbeszélés, a kéziratos naplok, verses flize-
tek, hagyatéki leltarak, bir6sdgi végzésekhez csatolt, nem a hatalom
révén létrejott anyagok stb. — a hatalmi szféran kiviil keletkezett. El-
lenben valéban stilyos problémaét jelent az is, hogy a torténész az
elStte jart torténészgeneracio(k) munkdin szocializalédott, tehat
nézdpontja, torténelemszemlélete nyilvan nem csekély mértékben
e munkdk altal befolyasolt. A szokdsos tilzassal ezt a problémat a
posztmodern gy rogziti, hogy ,a torténész legaldbb annyira ki
van szolgéltatva az el6tte jart kollégainak, mint elsédleges forrasa-
inak, hiszen az § miveiken (multrél sz616 interpretacidikon) szoci-
alizalédott kora gyermekkoratél fogva”.1® Ha jol belegondolunk
—nem tagadva természetesen a problémat magdt, ,,csak” a ttilzast
korrigalandé —, a helyzet mintha forditott lenne: mig az alkot6
torténész éld személyiség, addig forrasa, akarcsak az elGtte jart tor-
ténészgenerdcidk produktuma, a mult koviilete, amely éppen a
holt volta miatt nemhogy valtoztatni, de véltozni sem képes.
Ugyanakkor ki van szolgaltatva az éld torténészek onkényének,
esetleg tehetségtelenségiiknek, adott esetben empatidjuk hidnyos
voltanak vagy teljes hidnyanak, mds esetekben annak, hogy a ko-
ruk szavdra hallgatva (hol tudatosan, hol akaratlanul) magyaraz-
zak félre a forrdsok tizenetét. Ugyancsak fontos posztmodern érv,
hogy a torténeti tények messze nem nyujtanak olyan biztos funda-
mentumot a megismeréshez, mint ahogy azt a historikusok tobb-
sége feltételezi.

A posztmodern torténetiras alaptétele az, hogy ,a torténelem
és a mult... két kiilon dolog.”20 Képviseldi tgy jutnak erre a kovet-
keztetésre, hogy kozben az emlitett és sok egyéb — ismételjiik:
nem csekély valdsdgtartalommal bir6 — érv erejével elérik azt,
hogy tobbek szemében elhomadlyosul: elemi igazsag, hogy a torté-
nelem és a torténetiras még akkor is merdben két kiilonb6z6 dolog,
ha a torténetiras a lehet§ legtudomanyosabb objektivacio, masként
fogalmazva, ha a historikus a lehet6 leghivebb mdsit rajzolja meg a
torténelemnek, vagyis a multnak. Ezért a megallapitds megfordit-
hat6: azt, hogy a torténelem megismerése taldnyos feladat, az ember nem
a posztmodern gondolkoddk révén tudta meg, hanem mdr nagyon régen
ismeri. A torténetir6 feladatarol 1821-ben Wilhelm von Humboldt igy
értekezett: ,Ha megkiséreljiik akér csak a legjelentéktelenebb tényt
is elbeszélni, de szigortian csak annak elmondasahoz ragaszkodunk,
ami valésadgosan megesett, hamarosan raébrediink, hogy a kifejezések
rendkiviil 6vatos megvalogatasa és mérlegelése hijan hogyan cstsz-
nak be mindentivé olyan apro részletek, amelyek meghaladjak a tor-

19 Uo. 17. o.
20 Gyéni 1999, 59.; Gyéni 2000, 14.
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ténteket, s ebbdl tévedések vagy bizonytalansagok szdrmaznak. E
tekintetben még a nyelv is kiilon problémit jelent, mert a csordultig
telt lélekbSl buzogvan el§, gyakran nélkiilozi az olyan kifejezése-
ket, melyek minden mellékjelentéstSl mentesek. Ezért semmi sem
oly ritka, mint eQy sz6 szerint igaz elbeszélés, de semmi sem bizonyitja
ennél jobban egy koponya egészségét, rendbe szedettségét, tiszta
megkiilonboztetni tudasat és egy lelkidllapot szabadsagat és tar-
gyilagossagét... A valéban megtorténtek puszta elkiilonitésével
azonban még az esemény csontvizira is alig tettiink szert.”21 (Kiemelé-
sek — P. P)

Hamarosan rédébrediink, irja Humboldt, de valéjdban csak a
tehetségesek ébrednek rd a problémadra, 6k azok, akik tudjik, hogy
a nyelvi megformaldsban is mekkora csapdak rejlenek, 6k azok,
akik tudjak, hogy személyiségiiket — a csordultig telt lelket — a
targyilagossag sokszor emlegetett, &am a gyakorlatban roppant ne-
hezen elérhet§ néz&pontjara kell emelnitik. S mint ahogy az igaz
tehetség is ritka, a sz6 szerint igaz elbeszélés sem gyakori, am az
mégsem délibab. ElsGsorban egészséges koponya kell hozza,
amely tisztdban van a megismerési folyamat végtelen hosszaval,
azzal, hogy a fenti erények birtokdban is alig tettiink szert az ese-
mény csontvazara. — Es mindezt Humboldt vagy masfél évszazad-
dal a posztmodern megjelenése el6tt vetette papirra...

Val6 igaz, hogy a politikai marxizmus hatalmi poziciét élve-
z6, évtizedekig tartd és hatalmas térségekben érvényesiilé hege-
moniaja is22 rengeteget rombolt széles korok gondolkodasi képes-
ségén azzal, hogy merev és primitiv sémékba szoritotta a torténe-
lem nagy kérdéseit. Am a vulgarmarxizmus ténye nem feledtethe-
ti, hogy az eredeti marxizmus meglehet6sen mozgékony szellemi
konstrukcié volt, amely — mar azzal is, hogy elutasitéit szellemi
mérkézésre kényszeritette — olyan 4j torténelemszemléletet ho-
zott, amely maga is 4j ismeretelméletet teremtett, amely szintén
hozzajarult a pozitivista torténetirds naiv optimizmusanak meg-
haladasdhoz. Az a tény is, hogy Thomas Mann két nagy habora ko-
z6tt sziiletett regényfolyaménak mottéjat — mélységesen mély a
miiltnak a kiitja — gyakran idézziik, szintén arra vall, hogy a poszt-
modern gondolkoddk meglehetdsen leegyszertsitve abrazoljak a
napjainkig bejart gondolkodéi utat.

Pusztdn a gondolkodési keretekben maradva nyugodtan al-
lithatjuk, hogy a skolasztika vitatkozasi szabélyainak érvényestilé-
se —ti., hogy a vitatkozoénak érvei felsorakoztatasa el6tt korrekten

21 Romsics 2003, 23. V6. Noiriel 2001, 74-76.
22 Mert a hatalmi tdmaszt élvezd ideoldgiak altaldnos jellemzdje, hogy szel-
lemi restségre szoktatnak.
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kell rekapitulédlnia a vitathaténak vélt dlldspontot — alaposan lefé-
kezné a posztmodern gondolatmeneteket. ,,A posztmodern kétel-
kedés forrasa — irja Gydni Gdbor —, hogy megrendiil a tudoma-
nyos igazsag fogalmaba vetett feltétlen hit”.23 De igen sok gondol-
kodét nagyon régéta éppen a kételkedés jellemezett. Hol van mar
a pozitivizmus és a historizmus sokszor naiv ismeretelméleti hite,
kiket hevit — mondjuk — Fustel de Coulanges kétkedést nem isme-
r6 lobogasa?24¢ Messze nem csupan Humboldtra hivatkozhatunk.
Tobb mint nyolc évtizeddel elStte Voltaire — akinek az imponalé
életmiive birtokdban elég sok oka lett volna az onteltségre — igy
tette fel a kérdést: ,Ki vagyok én egyaltalan? Csak egy festd, aki
egy tokéletlen, de igazmondasra torekvs ecsettel megproébdlja
olyannak mutatni az embereket, amilyenek voltak”.25 Ezeknél az
adatokndl azonban még lényegesebb az eszmetorténet {izenete: hi-
szen mindegyik ideolégia, irdnyzat, dramlat a masik ilyen-olyan
mértékd céfolatara épitette a maga igazsagat.

A posztmodern felfogas egyik {6 tételét egyébként elfogadva
nyugodtan éllithatjuk: nem az a nehézség, hogy tobbféle, ha tgy
tetszik: szamtalan kép él a multrdl. A mai helyzet szempontjibol
ugyan stlyos probléma lehet az, hogy a rendszervaltéds el6tti (1at-
szolag) monolit felfogashoz képest a tdrsadalomra hirtelen sza-
kadt ra a nagy gondolati szabadsag, s ennek révén a nézetek ka-
valkadja nagyon sokakat elbizonytalanit.26 Ez a probléma azonban
csupan szituativfiiggd, a dolog lényege szempontjabdl tehat valdja-
ban irrelevins. Es azt sem nehéz belatni, hogy az tn. szocialista
korszakban is a kozgondolkodas természetesen plurdlis maradt,
,csupan” ezt a sokféleséget a rendszer intézményrendszere latha-
tatlanna tette. A masként gondolkodast val6jaban még a legkemé-
nyebb elnyomds sem tudta teljesen negligalni. Amikor pedig a
rendszer mar nem diktatorikus, hanem inkabb autoritativ mdédon
miikodott, akkor ennek a sokféleségnek mar az — igaz: kis pél-
dényszamu — publikaciokban, a sziikebb kor szdmdéra fogyaszt-
haté miivész- és dokumentumfilmekben szamos lenyomatéval le-
hetett taldlkozni.

23 Gyani 2000, 13.

24 A torténettudomany olyan tiszta tudomény, mint a fizika vagy a geol6-
gia. Célja kizardlag tények megtalaldsa, igazsagok felfedezése” — irja egy helytitt,
mas alkalommal ,a térténettudomany az igazi szociologia” kijelentésre ragadtatja
magat. Noiriel 2001, 81., 96.

25 Romsics 2003, 20.

26 1.d. errél részletesebben Romsics Ignéac higgadtan és sokoldaltian mérle-
geld bevezetdjét a Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelem-
rél c. kotetben (Romsics 2002a)
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Tehét a szdmtalan kép megléte nem lényegi kérdés, és az sem
jelent igazi gondot, hogy ezek alapjan dtmenetileg, iddlegesen elbi-
zonytalanodunk. A valéban mély gondolkodds szdmos esetben
eredményez elbizonytalanodést. A lényeg az, hogy megtalaljuk
azokat a fogddzokat, amelyekbe kapaszkodva elgyengiil§ pillana-
tainkat magunk mogott hagyhatjuk és hogy az elbizonytalanodas
ne legyen tartds allapot. Az ellen kell tenntink, hogy ne kertilhes-
senek tobbségbe azok, akik hajlamaik szerint a tdrsadalmat hitet-
lenségre nevelik. Gyurgyak Janos egy helydiitt ,a mai kor szkep-
szisre nevelt, tamdaskodo és hitetlen emberei”-r8l beszél.27 Nos, azt
hiszem, a kozj6 érdekében igen nagy sziikség van arra, hogy vildg-
nézeti és politikai partéllasbeli kiilonbség ellenére egy iranyba
hizzanak mindazok, akik (bar tudjdk, hogy a torténelem aligha az
élet tanitomestere) szerint a mult nem csupén f6 vondsaiban, ha-
nem szamos esetben igen finom részleteiben is igenis feltarhato, s
tanulsagai igenis nem csekély haszonnal megszivlelend&ek.

Tehat nem kell zavarjon benntinket, hogy tobbféle kép él. A
kérdés az, hogy miért él egymds mellett tobbféle torténeti kép?28 A
valasz nagyon szertedgazé6. Miel6tt ennek boncolgatasédba fog-
nank, eloljaréban szogezziik le: barmerre tekintlink, szinte min-
den esetben valaszt taldlhatunk arra a kérdésre, hogy mi az oka a
mult és a torténelem kozotti 1atszolagos eltérésnek. Téméank szem-
pontjabdl az a lényeg, hogy a kérdés megquilaszolhaté. Ha pedig van
valasz, akkor erds érvet épitettiink a relativizalassal szemben, se-
gitettiik azokat, akik 6sztonosen érzik, hogy nem szabad ezekre a
hangokra hallgatni.

1. Az ugyanarrdl a multrdl prezentalt torténeti képek szamta-
lansdgénak sok oka van. Az okok egyik csokorba gytjthetd egytit-
tese magukkal a torténészekkel kapcsolatos. A torténetirds tudo-
maényos voltdn ugyan hosszan lehet vitatkozni, &m ahhoz aligha
térhet kétség, hogy torténész nélkiil nincs alkotds.2? Kovetkezdleg

27 Gyurgyék Janos: Szekfti Gyula nemzetszemlélete. In: Ormos 2003, 287.

28 Keith Jenkins nézeteit, leginkabb azt a traumatikus élményt, felidézve, hogy
rengeteg egymastol igen eliit§ értelmezés lat folyamatosan napvilagot, Gyani Gabor
azt mondja, hogy a probléma ,,valéban elgondolkodtaté.” Gyani 2000, 14. Nem kétsé-
ges, hogy a jelenségen van mit elgondolkodni, am feltehetbleg gytimolesdzébb az a
beallitédas, ha inkdbb az eltéré értelmezések okdn toprengiink el.

29 Ezzel egyéltalan nem azt allitjuk, hogy mads értelmiségiek tollan nem szii-
lettek, sziilethetnek olyan irasok, amelyek a miilt egy-egy aspektusanak bemutata-
saban ne lennének relevansak. Azt is elfogadva, hogy az ilyen ,céhen kiviili”
munkak adott esetben hitelesebbek lehetnek egy-egy torténész dolgozatanal,
,csupan” azt allitjuk, hogy dltaldban a torténettudomény rendelkezik a legtsbb
eszkozzel, ismerettel a mult egészének megismeréséhez. De azt sem akarjuk elta-
karni, hogy a torténettudomény eredményei huzamosabb ideje a legtobb esetben
csak részfeldolgozasokat jelentenek.
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mindenfajta, nemritkan kodbeveszé spekulacié elStt leginkabb az-
zal a sarkalatos kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy milyen is a his-
torikus egyénisége. Konnyen atlathatd, hogy a multat bivarloé his-
torikusoknak mds és mas a mitveltségiik, a tehetségtik, eltérd a
képzettségiik, a sajat tudoméanyukhoz valé viszonyuk is, kiilonbo-
z6 (nem csekély mértékben eltér$ helyzetiikb6l adéddan) a latéds-
modjuk. A mdassdgok sorolasa még folytathaté lenne, &m mér az
emlitett tényezdk is hihetetlentil tarka képet eredményeznek. Hi-
szen példaul nyilvanvaléan ugyanabbdl a néz&pontbdl is merében
maés lesz az eredmény akkor, ha nem azonos a képzettség, ha az
egyik szakember val6ban forraskritikai vértezettséggel veszi kéz-
be anyagéat, majd elemzi azt, mig masik kollégdja erre nem vagy
csupan fogyatékosan képes.

Lyotard egy helytitt a narraciokkal, nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansdgként hatdrozta meg — végsSkig leegy-
szertsitve —a , posztmodernt”. Ha példaul arra gondolunk, hogy
Engel Pdl, aki ugyan id6tallé munkékkal gazdagitotta a magyar
kozépkorra vonatkozo ismereteinket, s mégis a sokfajta narracié
lattan maga is lényegében erre az allaspontra jutott, hiszen min-
denfajta elbeszélést, torténeti kifejtést, elbeszélést eleve kivont a
tudomény fogalma aldl, s a torténettudomanyi munka tudoma-
nyossdgdnak terrénumat ,csupan” a kutatdsra korlatozta, akkor
akar onmagaban e tény is megmutatja ezt az elbizonytalanodést.30
Az egyfeldl tudds kutatérdl, masfeldl torténeti munkakat kvézi
szépiroként alkotd historikusrdl sugallt kép életképességét Gyani
Gabor — aki itthon a legtobbet tette annak érdekében, hogy a ha-
zai kozonség megismerje az ezen felfogast valld szerz6k mult-
szemléletét — nyitva hagyja.3! Mi azonban mondjuk ki nemes
egyszertiséggel: ha az alkotds nem tudomény, akkor a kutatds sem
az. Hiszen az adatok szakszerd banydszasa ugyan lehet rangos
iparos munka, &m a barmily kiterjedt levéltari buvarkodds sem je-

30 Gyani 2000, 11., 8-9. Engel felfogasara részletesebben 1. Beszélgetés 2000-
ben Engel Pal torténésszel.In: 2000, 1998. 12. sz. 4. — Gyani Gabor nem csupén be-
mutatja a posztmodern gondolkodoékat, hanem sok ponton kézel kertil a felfoga-
sukhoz. ,On kozismerten relativista torténész, vagyis azt vallja, hogy egy adott
torténelmi eseményhez tobb legitim olvasat is rendelheté” — mondja Bugyinszki
Gyorgy a vele készitett egyik interjt elején. Elet és Trodalom, 2002. szeptember 6.
Egyik legutébb megjelent tanulményaban a torténészgeneraciok 4ltal létrehozott
fogalomkészletet mereven elszakitja a mualtt6l, holott az ugyantigy a mult része,
mint sok egyéb szellemi alkotas. (Bédy — O. Kovécs 2003, 17.) Gyéninak abban ter-
mészetesen igaza van, hogy ezt a fogalomkészletet ,mi vissziik be a mdltba”, a
problémat ,csupan” a mérhetetlen egyoldaltiisdg okozza. Az altala hasznalt foga-
lomkészlet egyébként pontosan jelzi a posztmodern teoretikusokhoz valé viszo-
nyét: torténetirds helyett torténelemrdl beszél.

31 Gyani 2000, 9.
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lent 6nmagédban tudomanyt. A torténettudomény csakis olyan
komplex egészként értelmezhetS, amely a tarstudomanyok esz-
koz- és eredménytdrat is hasznositva képes a mult kivalasztott
szakaszat hitelesen bemutatni. A sz6 hétkdznapi értelmében
Romssics Igndcnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy ,a tor-
ténész mesterségét konnyebb gyakorolni, mint tdmoren és vildgo-
san meghatdrozni.”32 Ebben a kontextusban azonban minden bi-
zonnyal forditott a helyzet.

Ha azt vessziik szemiigyre, hogy milyen is historikusaink
egyénisége, akkor mér azon egyszerti okb6l markans kiilonbsé-
gekre bukkanunk (mikozben feltételezziik: a szakma minden elsa-
jatithaté csinjat-binjat egyképpen megtanultdk), hogy az egyiknek
van atérzg és felismerd tehetsége, a masiknak nincs.

Felkésziiltség és tehetség. Két igen lényeges feltétele a rangos
torténetirdi teljesitmény megsziiletésének. S ennek nem mond el-
lent az, ha azonos téma feldolgozédsa esetén is mas-mds lesz az
eredmény. Mert mas a vilaglatas, eltéré a politikai hovatartozas,
kiilonbozik a bejart egyéni életit stb. Ezek mérhetden, elemezhetden
hagyjak ott a nyomukat a megalkotott mtivén, kovetkezdleg az
ilyen alkotasok kozott sokkal inkdbb lehet termékeny diskurzus,
mint az azonos vildglatast, politikai hovatartozast, generacios egy-
betartozast jelz, &m felkésziiltségben és tehetségben egymadssal
nem Osszehasonlithaté munkédk kozott.

Nem relativizélds, hanem a probléma bonyolultsaganak szam-
bavétele az effajta szemle. Sokszor lathatjuk, hogy még a tehetséges
sem feltétlentil kizarélag a tudomény, hanem — ilyen-olyan mér-
tékben — sajat elérejutdsa szolgdalataba allitja képességeit. Merében
mas az eredmény akkor, ha az illet§ atérzé és felismerd tehetségét
arra kamatoztatja, hogy abrdzolasa minél pontosabban tiikr6zze a
multat, illetve akkor, ha ehelyett sokkal inkabb arra koncentralja
atérzd képességét, felismerd tehetségét, hogy bemérje: mit érde-
mes ma a multb6l elmondani, milyen képet érdemes ma felfesteni,
milyen politikai erének ilyenfajta municiéval val6 segitése hozza
meg személyesen neki a legtobb sikert, elismerést, anyagi hasznot.
Roviden szdlva tehat nem segit nekiink abban, hogy a mult és a
torténelem kozott konstrualt drkot temesstik.

Es ezzel még egyaltalan nincs vége, mert — jol tudjuk — az
élet bonyolult, s a vazolt képletnek tobb alkalommal a sajatos ve-
gyulékét tapasztaljuk. Tehat nagyon is életszer(i az az eset, amikor
historikusunk atérz6 és felismerd tehetsége ugyan féleg valéban a
mult hiteles(ebb) bemutatdsara iranyul, &m kézben a korabbi pozi-

32 Romsics 2003, 4.
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ci¢jatél arnyalatnyit elmozdul, mert ennek révén jobban igazodhat
a korszellemhez, s mindez szamadara nagyobb tarsadalmi figyelmet,
tobb publikélasi lehet&séget hoz.33

A torténész személyiségét onmagdaban is érdemes és sziiksé-
ges tipizalni. Mivel vizsgal6ddsunk f6 motivuma a tarsadalom po-
litikai irdnyat befolyasolni kivané akarat, ezért értelemszertien nem
a miivel6déstorténészre, s nem is valamely tarsadalmi alrendszer
szorgos buvarldjara, hanem arra a politikatorténészre gondolunk,
aki természetesen tisztdban van a tarsadalmi egész fogalmaval, te-
hat a politikai viszonyokat ebben az értelemben vizsgalja. Az § vi-
lagat szemtigyre véve itt most csupan két tipust emlitiink meg.
Mindkett§ homo politicus, tehdt mindegyikiik azzal a heviilettel
és szorgalommal kutatja a multat, hogy annak tanulsagait felmu-
tatva a jelent és a jovét is szolgdlja, vagy ha ugy tetszik: befolyasol-
ja. A kiilonbség ott huzédik meg kozottiik, hogy mig egyikiik a
mult mennél teljesebb feltardsaval akarja a jelent és a jovéSt befo-
lyasolni, tehat f6leg ebben az értelemben homo politicus, és ezzel
ambicidja ki is mertil, addig a masik tipus abban az értelemben is,
hogy a torténelembdl szerzett ismereteit a politikai szférdban meg-
nyil6 pozicidja betdltése sordn is kamatoztatja.

Az elmondottakat a Hidrom nemzedék c. munkdaval, annak uté-
élete egyik mozzanatdval kiséreljiik meg dokumentalni. Szekfii
Gyula 1920-ban sziiletett munkaja nem csupén a berendezkedd el-
lenforradalmi rendszer széles koreinek vilaglatasat formalta, &m
még napjainkban is igencsak jelen van torténetpolitikai gondolko-
ddsunkban. A mi egyik kézponti figurdja Széchenyi Istvan, az 6
életmiivének felelevenitésével igyekezett Szekfti mondanivaldja-
nak nagy nyomatékot adni. Mi sem természetesebb anndl, mint
hogy az olyan munkat, amely az 1945-6s kataklizmédval erdsen
megrendiilt, dm az 1989-es rendszervaltassal 1j erét nyert, s vildg-
latasaval a tarsadalom széles koreit befolyasolo keresztény kozép-
osztalynak34 ad szellemi programot, azt napjainkig és a belathato
id6n beliil még nagyon sokdig a masik oldalrél heves kritikdval
fogjak illetni, s ezaltal — minden szdndékuk ellenére — sajat erd-
feszitéseikkel is életben tartjdk. A szekfdi életmiivel huzamosabb

33 Romsics Igndc ,jelentds gondolkoddkra” utalva ,,alcardl”, , fedtevékeny-
ségrol” ir, tehat arrdl, hogy az ilyen alkotdk a térténelmi matériaval a jelenre és a
jovére vonatkozé gondolataikat mondjak el. (Uo.) Mi azonban tgy véljiik, hogy
torténésznek lenni nem csupan képzettséget, tehetséget, hanem bedllitéddst, hiva-
tastudatot is jelent. Lehet ilyen diploméja, nagy torténelmi tudasa, jartassaga, iga-
zabol mégsem torténész az, akinek nem a mult rekonstrualdsa a célja.

34 Az SZDSZ kvézi ifjusagi szervezeteként induld, 1994-ben a jobboldal felé
,félfordulatot” tevs, 1998-ban madr a teljes jobboldali fordulat jegyében kormanyzé
pozicidba kertilé FIDESZ ttja ezt nem csekély erével dokumentalja.
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ideje foglalkoz6 Dénes Ivan Zoltan erételjesen azt hangstlyozza,
hogy Szekfd Gyula a liberdlis Széchenyi Istvant konzervativva sti-
lizalja.35 A val6sag ennél Osszetettebb. Roviden szdlva azért, mert
Széchenyi eszmerendszerében a liberalizmus nem steril vildgot al-
kotott, liberdlis felfogdsa bizony szamos ponton 6lelkezett a kon-
zervativizmussal.36 Ha ez igaz, akkor Szekfd Gyula ugyan a fejé-
ben 1év§ torténeti tényanyagot tudatosan formaélta-torzitotta az 4l-
tala helyesnek gondolt tarsadalmi megujulas elémozditdsara, &m
semmi jelét nem tapasztalni annak, hogy munkdjaval a historikus
maganak akart volna utat vagni a politikai palyan torténd érvé-
nyestilése irdnyaba.

Mas a helyzet a Hirom nemzedék 1989-es kiadédsaval, illetve
az az elé illesztett Elészoval. 2003-bol, tehat kereken masfél évti-
zed tavlatabol visszatekintve aligha lehet kétséges, hogy a Harom
nemzedék 4j kiadasanak joval t6bb, mint historiografiai funkcidja
volt. Ez még akkor sem lehet kétséges, ha semmi mast, csupédn az
tjrakiadas id6pontjat nézziik. Am a Maecenas Kiad6 nem csupan
kozzétette abban a sorsfordité pillanatban a munkat, hanem el6-
szOt is fratott egy olyan torténésszel, aki 1989-1990-ben a kultusz-
tarca élén allt. Az El6sz6 erbteljesen biralja a konyv koncepcidjat,
am az eltelt id6 bazisan tovabbviszi Szekfli Gyula nemzedékek és
korszellem, nemzedékek és tarsadalmi meghatdrozottsagok kozotti
kapcsolédasokat vizsgalé koncepcidjat. Az eredeti szekftii md a
mult —nagyon bonyolult szemléletti — eladasaval indirekt médon
sugall tarsadalmi programot, az El§sz6 viszont a hetedik nemze-
déknek direkt cselekvési programot vazol. A lényeget ebben latjuk,
kovetkezdlleg a vele szemben esetleg megfogalmazhat6 kritika nem
képezheti argumentdciés bazisat a posztmodern felfogas hivei szo-
kasos szkepszisének.

Az embert mas lényektdl leginkabb az kiilonbozteti meg, hogy
gondolkodik, 4am mindnyajan — ilyen-olyan mértékben — érz¢ 1é-
nyek vagyunk, s ebbdl kovetkezdleg a sok évtizedes tanulasi folya-
mattal megszerzett tudast is érzelmeinkkel keverve-szinezve oszt-
juk meg kollégainkkal, a sztikebb szakmaval, illetve (nagyon keve-
sek) a szélesebb nyilvanossaggal. Az érzelmi toltet sokat segithet a
szintén érzelmekkel titatott olvasé figyelmének megragadasaban,
am ennek az érzelmi komponensnek, ha nem sikertil az értelem
kontrollja alatt tartanunk, bizony visszavetd szerepe lehet.

Midén példaul azt latjuk, hogy a kittiné tudast Miskolczy Amb-
rus igencsak megalapozatlanul Szekfti ,némileg komikus kisszertisé-
gé”-1r6l értekezik,3” amikor a Hairom nemzedék kapcsén tgy fogal-

35 Ld. erre leginkabb Dénes 1999.

36 Ld. erre legtijabban Gyurgyak Janos 2003; Gergely 1972.
37 Miskolczy 2003, 226.
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maz, hogy a szerz§ az antiszemitizmussal — s hogy a lemindsités
még f4jobb lehessen, Szekfl Gyulat ,nagy silyud értelmiségi”-nek
aposztrofalja — ,eljatszadozott”, amikor Szekfd polgéri mivolta-
ban erds nydrspolgari vondsokat fedez fel, majd a Szekfd altal
,mar-mar gytlolt torténelmi alakok” abrazolasa kapcsan azt 4llit-
ja, hogy Szekfd ,ami rosszat sejtetni lehetett, azt megtette”,38
amikor a mas vonatkozasban egyébként altala is akceptélt szekftii
kozéleti attittidot feledve azt is megkérdezi, hogy ,volt-e Szekft
Gyulanak 1942-ben egyaltaldn még valamiféle vezéreszméje az 6n-
fenntartds vagy inkdbb a megmaradds, tulélés igényén tdlmend-
en”,39 akkor nagyon vildgos az indulati toltet, amellyel szemben
észérvek alapjan bajosan lehet argumentélni. Mégis, az észérvek
itt is segitenek benntinket abban, hogy a felettébb vitathat6 kovet-
keztetések ne a posztmodern tdborat szélesitsék, hanem inkabb az
érzelmi toltet okozta — véleménytink szerint félrevezets — kovet-
keztetésektSl valo elhatdrolodésra, s ezaltal a mult hitelesebb felta-
rasdra 6sztonozzenek.

Szekfti Gyula ugyan messze jobb osztdlyzatot érdemel, mint
amire az ebben a kérdésben érzelmileg tulfitott Miskolczy Amb-
rus érdemesiti, de természetesen 6 sem volt ordkulum. O is kora-
nak sziilotte, a korabeli szellemi-politikai kiizdelmek részese. A
20. szazadi magyar sors egyik tragédiaja, hogy példaul a magyar
nyavalyak diagnosztizalasdban mélyen 1at6 Szekfi nemhogy nem
tudott a diagnézisban hozza sokban hasonl6é eredményre jutd
Jaszi Oszkarral szot érteni, hanem ahol lehetett (szamos esetben
meglehetGsen igazsdgtalanul), tdimadta. Ezt teszi akkor is, amikor
1920-ban Gabor Andornak igy ir: ,Jaszi doktriner korldtoltsagan
jol mulattam. En is hiszem, territ.[orialis] egység nélkiil jobb hatart
kaptunk volna. De Onok forradalmarok nem merték [az] integri-
tast elhagyni. Egy magyar lett volna, ki ezt megteszi. Tisza.” Val6
igaz, hogy Jaszi Oszkar és oktdbrista elvbarétai 1918 §szén — bar
mér megkezdték — még nem voltak képesek leszamolni a
szentistvdni Magyarorszag megmenthet§ségének illuzidjaval. A
beéllitds mégis mélyen igazsdgtalan, mert abszolit homalyban
hagyja azt a tényt, hogy ez olyan kényszeres illtizi6 volt, amely ép-
pen azért tartotta fogva akkoron Jasziékat, mert az egész korabeli
(nem csekély mértékben éppen Tisza Istvan &ltal befolyasolt) Ma-
gyarorszag ennek az illtiziénak volt a rabja. A vele val6 szembefor-
dulds hatalmi bazisuk végzetes megrendiilésével fenyegette a kor-
maényon 1évS (egyébként sok szempontbdl valéban doktriner mo-
don gondolkodd) polgéri radikalisokat. Az természetesen nem

38 Uo. 227.
39 Uo. 229.
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zarhat6 ki, hogy a korabeli magyar politikai életrél mély ismere-
tekkel rendelkez6 Szekf(i birtokdban lehetett olyan igazsagmorzsd-
nak, mely szerint Tisza valamiféle eszmefuttatdsaban esetleg mér-
legelte az integrits feladasdnak a gondolatat. Csakhogy az elemi
forraskritika is arra int, hogy ennek a silya a pehelynél is
konnyebb a tiszaistvani politika mazsas nehezékével szemben.
Azon pedig a Szazadok olvaséja legfeljebb csévalhatja a fejét,
hogy az ezen passzust idéz6 Miskolczy Ambrus miért hagyja sz6
nélkiil Szekfi Tisza Istvant idealizdl6 beallitdsat. Annak a Tiszaét,
aki még a legutolsé pillanatban is vérforraléan beszél a Balkanon
az ottani nemzetiségekkel, az igen nagy sdlyd roman nemzetiség-
nek pedig a minimumndl is kevesebbet akar adni.40

Miskolczy Ambrus akaratan kiviil megemeli Szekf(it, mert
nem mutat rd arra, hogy a nagyhatasu historikus valéjaban a ma-
sodik vildghaborus katasztrofaig nem lépett til a szentistvani Ma-
gyarorszag dbrandjan. A szentistvani Intelmeket is ennek a jegyé-
ben historizalta — mikdzben bizonyosan tudta, hogy interpretacio-
janak semmi koze nincs a 11. szdzadi torténeti valésdghoz.

Esetleg feleslegesnek tlinhet, hogy hosszabban idéztiink en-
nél a szakmai hibanal. Am — remélhet6leg — azért nem tettiik in-
dokolatlanul, mert a kérdésnek ma is igen nagy a torténetpolitikai
jelentSsége. A szakméban ugyan régéta konszenzus van a tekin-
tetben, hogy a két haboru kozotti politikai elit képtelen volt meg-
szabadulni a szentistvani Magyarorszdg abrandjatél, kozben
azonban a szélesebb kozvélemény félrevezetésére Gjbol és tjbol
felbukkannak a konszenzuadlis &lldspont igazsdgat kozvetett mo-
don megkérddjelezd nézetek. A médidban mintegy évtizeden at
kittintetetten el6kel$ poziciéval rendelkezd Gosztonyi Péter ter-
jesztette, hogy a hivatalos Magyarorszdg az etnikai revizi6 allas-
pontjan volt. Régi tapasztalat, hogy az eszmék meggyokereztetése
hossza és fdradsagos munka, am téveszméket terjeszteni joval
konnyebben megy. Ennek példaja az is, hogy a Duna tévében 2003-
ban bemutatott Horthy Mikl6s filmben a szerkeszt&k archiv felvé-
telr6l idézték ismét ezt a valétlan allitast.4!

Mindezt azért is sziikségesnek tartjuk megemliteni, mert a
probléma szorosan 9sszefligg azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalom
torténelmi tudatat formélé tényezSknek a torténetirds csupan az
egyike, s — lassuk redlisan — nem is a legdéntSbb fontossagu té-

40 Uo.

41 Az adds 2003. majus 25-én tortént. — Taktikai megfontoldsokbdl valéban
tobb esetben sz6 esett az etnikai revizi6 igényérdl, s az is tény, hogy a részleges re-
vizi6t a korabeli Magyarorszag 1938 és 1941 kozott elfogadta. Am a program a to-
talis revizi volt, s beéllitdsaval Gosztonyi Péter ezt leplezi el.
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nyezGje. A posztmodern felfogas hivei ellen valdjaban a legdontobb
észrevételiink az, hogy biralatuk sordn nem mérlegelik: kritikajuk
— a sok-sok megszivlelend$ részmegallapitas ellenére — nem
konstruktiv, egészében sokkal inkdbb lefegyverzo. Ahelyett, hogy a
valésdgos problémak megoldasdhoz nyujtandnak segitséget, to-
vabb gyengitik a torténetiras (sziikségesnél egyébként is joval sze-
rényebb) tarsadalmi hatdsat, mikozben a torténettudoméanynak
van — minden gyengesége ellenére — a legtobb eszkoz a birtoka-
ban ahhoz, hogy a tdrsadalmat tisztultabb, legendakt6l mentes
multba nézéshez segitse. Ilyennek latjuk példaul az eredetileg
egyébként az Annales-korhoz tartoz6, &m a hetvenes évek elején a
posztmodern hatésa ald kertil Paul Veyne Hogyan irjunk torténel-
met c. munkdjat is. Gérard Noiriel 6sszevetette e munka kulcsfogal-
mait Marc Bloch A torténelem védelmében c. munkdjanak kulesfo-
galmaival, s arra az eredményre jutott, hogy ,ami masodlagos
Marc Blochnadl, az alapvet6 Paul Veyne-nél és forditva.” Minden-
nek alapjan — fizhetjiik hozza — nincs abban semmi meglepd,
csak éppen végtelentil lehangold, hogy maga a torténész Veyne bi-
zonygatja: ,a torténelem nem tudomany és nem is lesz az soha” .42

2. Az eltér$ narrativak megsziiletésében Kkittintetetten nagy
szerepe van a korszellem viltozdsinak. Az eredmény természetesen
itt is a historikusok munkaiban 0lt testet, &m ebben az osszefiig-
gésben a szaktorténész kifejezetten eszkozként funkciondl. Jozsef
Attila ismert soraban — Mikor mozdulok, ok élelik egymist — a kap-
csolédés ugyan forditott, dm a lényeg ugyanaz.

Vegylink egy példat. Annak idején relevativ ereje volt Horvith
Zoltan Magyar szdzadfordulé c. munkdjanak,*3 amelynek alcimében
a szazadel$ djat akar6 nemzedékének a mdsodik reformnemzedék
megemeld megjelslést ajandékozta. A Horvéath Zoltan altal sugallt
kép szerint az akkori Magyarorszag kétpdlust volt. Az egyik olda-
lon gytilekeztek az djitok, a masik oldalon a reakcié egységfrontja
komorlott. Az utébbi évek kutatdsai ellenben arra mutatnak ra,
hogy a korabeli kormédnyzat messze nem volt oly reakci6s, hiszen

42 Noiriel 2001, 126-127. Noiriel szerint e m{ ,legjobban fémjelzi a torténé-
szek torténelemrdl valé gondolkodasanak az 1970-es évek elején bekovetkezett is-
meretelméleti fordulatat.” (Uo. 126.) Noiriel kitiind munkaja komoly segitséget je-
lent mindazoknak, akik redlisan akarjak latni a posztmodern helyét és szerepét, de
ez a megdllapitdsa akkor pontos, ha csupén a torténészek egy részérdl beszéliink. A
hetvenes években torténik meg a politikatrténetiras megujulasa, ekkor indul a
Geschichte und Gesellschaft c. folyéirat, amely a politikai tarsadalomtorténetnek
kinal organumot, az angolszasz vilagban a New Political History hivja fel magara
a figyelmet, és a francia torténetirasnak is vannak ilyen szellemiségli munkai.
Minderre 1. részletesebben Szabé Diniel: Politikai tarsadalomtorténet — a politikai
tarsadalomtorténete. In: Boédy — 0. Kovécs 2003, 371-386.

43 Horvath 1961.
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korszertsitette a kozoktatést, altalaban modernizalta a miivel5dé-
si viszonyokat, fejlesztette a gazdasagot.4¢ A kép tehat jelentSsen
eltérd, de kordantsem Osszeegyeztethetetlen, s f6leg az eltérés na-
gyon is megmagyardzhato. A szdzadel6 Magyarorszaganak politikai
rendszere val6ban alapos demokratizalasra szorult, a mésodik re-
formnemzedék erre koncentralt, s ezért tovabbra is joggal megille-
ti a nagyra értékel§ mindsités. A rendszervéltas utani magyar tar-
sadalom, amely egyébként is donté mértékben a nemzetkozi ko-
riilmények kedvezé$ alakuldsa folytan szabadult meg az érelme-
szesedett kadarizmustdl, s ahol a torténelemszemlélet is plurdlissa
valt, olyan torténetirdsnak adott impulzust, amely a Horvath Zol-
tdn szemléletében tapasztalhaté egyoldaltisdgok kikiiszobolésére
Osztonzott. Mindezzel egylitt — ha tigy tetszik: mindennek kereté-
ben — a rendszervalté Magyarorszagon polgarjogot nyert a korab-
ban a tarsadalom nyilvanos szerkezetébdl kiszoritott jobboldal. A
gyokerek keresése azoknak a kutatdsoknak kedvezett, amelyek az
emlitett drnyaltabb kép felfestését céloztak-célozzak. A lényeg te-
hat az, hogy a tobbféle kép létezésének nagyon is lathatdak, racio-
nélisan felfejthetSek az okai. Ha pedig mindezt latjuk, tudjuk, ak-
kor erét nyerhettink ahhoz is, hogy ezeket a képeket mintegy moz-
goképsor elemeiként kapcsoljuk egybe, s ezzel is abban az irany-
ban tdjékozédunk, hogy a posztmodern fragmentalt narrativaival
szemben e narrativdk szerves kapcsolodasat ldssuk és lattassuk.
Kozelebbrdl szemlélve e kérdést, még bonyolultabb 6sszeftig-
gésekre bukkanunk. Litvdn Gyorgy — aki nagyon sokat tett e maso-
dik reformnemzedék jobb megismeréséért — azt irja a kilencvenes
évek tajan sajat munkaira visszatekintve, hogy az idék sordn erd-
sodott benne a kritikai készség a mdsodik magyar reformnemzedék
egyes eszméivel és torekvéseivel szemben, fokozdédott benne a ta-
volsagtartas igénye, a fogalmazdasban jobban igyekezne érvényesi-
teni a Bib6 Istvantdl tanulhat6 targyilagosségot. E szemléletmédo-
sulds jegyében azt irja, hogy ,.a XXI. szdzad kiisz6bén nyilvan tobb
megértéssel nézhettink vissza szdzadunk elejének Magyarorszag-
ara s annak képviselSire.” Eszmefuttatdsabol még két mozzanatot
tartunk fontosnak kiemelni. Az egyik arrdl szol, hogy ,az évsza-
zad szorny tapasztalatainak fényében” ttinhet fel més szinben ,,a
régi Magyarorszdg a maga viszonylagos értékeivel és fogyatékossa-
gaival”. (Kiemelés — P. P.) A masik mozzanat pedig hitvallas arrdl,
hogy a historikus (tehdt 6) mindennek ellenére ,,a lényegen nem”
valtoztatna.#5 Mindez tehat — véleménytink szerint — egy egész
kiizdelmes, tuddsi és kozéleti szerepviallalast 6tvozd életit tapasz-

44 Pk 2003.
45 Litvan 1996, 7-8.
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talata birtokdban azt mutatja, hogy barmennyire is valtozik a tor-
ténelmi kép, ez a véltozds nem a torténelmi multat relativizalja.
,Csupan” arra figyelmeztet, hogy a néz6pontok valtozasa okozta
képmoédosulasok nemhogy nem vernek éket a mult és a torténe-
lem k6zé, hanem éppen ellenkezdleg: az id6 muldsaval igy arnya-
16dik az ismerethalmazunk, hogy egyszerre sikeriil nagyobb tar-
gyilagossagra szert tenni, s egyben a mondanival6 lényegét meg-
Orizni. A lényeg pedig egészen bizonyosan az, hogy a korabeli Ma-
gyarorszag viszonylagos értékeinek a szambavétele sem homélyo-
sithatja el azt a tényt, hogy a masodik reformnemzedék — minden
egyoldaldsagaval és talzdsaval egyditt is — maradandét alkotott:
tetttiket politikai szandékok alapjan lehet ugyan relativizélni, &m
helytik a mult lényegi vondsait hitelesen tiikroz8 torténeti
tabloban aligha fog megvaltozni.

Ha targyilagosak akarunk lenni, akkor konnyen belédthato,
hogy a torténetirdi teljesitmények egésze akkor is nyujt egy torté-
neti képet, ha ez a kép — amint arra fentebb mar mas 6sszeftiggés-
ben utaltunk — messze nem azonos a tarsadalom torténeti képé-
vel. A tdrsadalom torténeti képe természetesen messze nem azo-
nos a torténetirds, a torténeti publicisztika alkotta képpel, és az el-
térés kuilon irds, akar monografia targya is lehetne. Most azonban
arra akarjuk felhivni a figyelmet, hogy a szakma 4ltal alkotott kép
(az egész tarsadalom szempontjabol nézve) nagyon kevesek tulaj-
dona.#6 Hiszen kis példanyszdmu kiadvéanyokrdl, periodikakrol
van sz6. Ez akkor is igy van, ha masfeldl igazat adhatunk Szekfii
Gyulinak, aki (amint arra legutébb Fonagy Zoltdn hivta fel a figyel-
met) ,a torténelemrdl alkotott képet magat is torténelemalakito té-
nyezdének tartotta”.4” Azt hiszem, hogy minden politikatorténetet
miivel§, formatumos torténész ezen az alldsponton van. Persze
ennek a tényezdének a jelentdsége tobbnyire csekély.

3. Beszélntink kell arrdl is, hogy vannak kitiintetetten fontos té-
mik, s ezek nem egy esetben egy-egy nagy torténelmi személyiség
bemutatasat jelentik. Az & életiik természetesen a legtobb esetben
rengeteg ellentmonddstdl, vagy egyszertien azoktdl a valtozasok-
tol terhes, amelyeket minden f6ldi halandé megél. A valéban fon-
tos személyek — tényleges életttjuk egésze alapjan vagy az élettt
egyik vagy masik szakaszanak, mozzanatdnak kinagyitasdval —

46 Annyiban e sarkos fogalmazast enyhiteni kell, hogy a kézoktatas, a média
révén a szaktudomany szamos megallapitasa eljut szélesebb korokhoz. Am erre a
legtobb esetben csak jokora késéssel, akkor kertil sor, amikor a tudomany fejlédé-
sébdl adéddan a szakma mar masutt jar. A masik probléma pedig az, hogy a sziik-
séges tomoritésekbd], illetve a nem mindig szakszer( kozvetitésbél adéddan ese-
tenként az ismeretterjesztés nem adekvat.

47 Miskolczy 2003, 226.
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szimbélumma szoktak valni. Azon szakaszok vagy mozzanatok
kinagyitdsa szokdsos, amelyek a késébbi kor némely torekvésé-
nek, gondjanak nagy erével torténé megfogalmazdsara, Gjrafogal-
mazdasara alkalmasak. Egyszertien azért, mert ezeknek a mozzana-
toknak, szakaszoknak a felnagyitdsa tizenetértékd lehet. A magyar
torténelem egyik nagy személyisége Kossuth Lajos, aki leginkabb
mint a forradalmisdg, a magyar fliggetlenség engesztelhetetlen
bajnoka valt emblematikus figurava. Ez az embléméva vélt szemé-
lyiség sokszor segitette késébbi korok harcosait, amikor forradal-
mas id6k jartak, amikor a magyar fliggetlenség kertilt veszélybe,
vagy éppen annak visszaszerzése valt id&szertivé. Az embléma
pozitiv szerepe vitathatatlan, &m a tdrsadalom széles korei szama-
ra kordntsem vilagos, hogy az emlékkép sugallta politikai-ideolo-
giai szerep pozitivuma nem teljesen fedi a torténelmi személyisé-
get. Ha a kossuthi életm(ibdl csupdn arra a mozzanatra utalunk,
hogy 1848 nyaran — a realitds parancsat kovetve — Kossuth arrol
cikkezett a Pesti Hirlapban, hogy a Habsburg-dinasztia tegye at
székhelyét a magyar f6varosba, illetve arra az 6vatossagra iranyit-
juk a figyelmet, amellyel a kovetkezs év dprilisaban a forradalom
vezére magat kormdnyzo-elnokké valasztatta, tehdt tobbfajta eshetd-
ségre is alkalmas cimet krealt, akkor is vilagos az, hogy az
emblematikus figura nem azonos a hus-vér allamférfiuval.48

Arra is van példa, amikor gy elevenedik meg valakinek a
tollan nagyhatasu személyiség, hogy az mér egyszertien a torzitas
fogalma ald tartozik. FeltehetSleg nem estink a szakmai elfogult-
sag hibdjaba, ha azt mondjuk, hogy ezek az esetek elsésorban nem
a torténettudomanyra, hanem sokkal inkabb az annak eszkozeit
csak részlegesen alkalmazé torténeti publicisztikara, valamint a
szépirodalomra jellemzdek. Kossuth Lajos példdjanal maradva ké-
zenfekvd, hogy Illyés Gyula Faklyalangjat emlitstik meg. Itt megint
egyrészt az a lényeges, hogy a torténeti kép megmadsitdsa nem a
torténettudomany szdmlajat terheli, a masik pedig az, hogy a su-
gallt kép és a tényleges torténelmi mult kozotti diszkrepancia pon-
tosan mérhetd, s6t az eltérés motivacidja is felfejthetd.

Valtoznak a korok, a liberalis koreszme lehanyatldsaval teret
nyerhetnek kiilonféle tekintélyelvd, illetve diktatérikus rendsze-
rek, majd azok elmultdval a gy6zedelmes demokracia évei ko-
szontottek rank, &m ,,a jol kivalasztott sarkalatos kérdések — iga-
zat kell adnunk Gyurgyak Janosnak — tovébbra is sarkalatos kér-
dések maradtak.”4® Tehat vannak olyan alapkérdések, amelyekre
ugyan U4jbdl és 1jbol megsziiletnek a valaszok, &m azoknak nincs

48 Kosary 1985. 38-39.
49 Gyurgyak 2003, 290.
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olyan tisztazo erejiik, hogy a mult kritikus kérdéseinek megitélé-
sében tdrsadalmi konszenzust teremtsenek, s ne kelljen tovabbra is
azok kortl forgolédnunk. Ebben a bizonyéra fontos tényezé az a
sok gyengeség, amely a torténettudomanyt jellemzi. Am a pontos
diagnoézis mar dnmagaban a tovabblépést segitheti. A kritikatlan
optimizmus és az alkotast bénité pesszimizmus kozotti jézan ut
megtaldlasa pedig olyan konstruktiv alapélldshoz segithet, amely
ha a maésfajta felfogas irdnti tolerancidval parosul, akkor taldn
emeltytje lehet az elakadés lekiizdésének.

4. A posztmodern szerzSk sokat foglalkoznak azzal a helyzet-
tel, hogy a torténetirds nemzeti tudomany. Ezt sok szempontbdl
meg lehet érteni, hiszen a torténelem nemzeti lat6szoge nem csu-
pan emel, hanem szdmos esetben hozott, hoz (és hozni fog) tudo-
ményos szempontbdl lehangolé eredményt. Ha azonban figyel-
mesen megnézziik a posztmodern szerz&k gondolatmeneteit eb-
ben az §sszefliggésben, akkor azt latjuk, hogy mindaz a mitoszte-
remtés, utépiagydrtas, illizidkergetés, amely az tin. nemzeti torté-
netirds égisze alatt tortént, illetve sok helytitt torténik, leginkdbb
municiégytjtésként szolgal szdmunkra annak bizonygataséra,
hogy a torténetirds valdjaban nem tudomdny, hanem csupén
diskurzus.

A torténetirds a 19. szdzad folyaman érte el, hogy a val6sag-
rél foly6 diskurzus paradigmajaként mintegy a »realitds« mércéjé-
il szolgaljon. S mint ilyen, maga dontse el, hogy milyen vélt »rea-
litdsok« veszélyesek a status quoéra, melyeket utépikusnak, miti-
kusnak, illuzérikusnak, redukcionistdnak, vagy masképp fogal-
mazva torznak kell tekinteni és ezért tandcsos is 6ket mell6zni.

A tudomanyként meghatarozott multtal valé foglalatosko-
dés, a torténetirds, végeredményben mind a mai napig ragaszko-
dik ehhez a 19. szazadban megszerzett jogahoz” — irja érezhetd el-
itéléssel Gyani Gabor,5° mikdzben szemmel ldthatéan két dolgot
Osszemos. Kénnyen megteheti, mert a 19. szazad egyfeldl valéban
az az id@szak volt, amikor a torténetirds oles 1épteket tett a tudo-
maénnya valdsa irdnyédban, s egyben a nemzeti ébredés fontos esz-
kozeként szdmos alkalommal ideoldgiai funkciét is betoltstt, va-
gyis sajat tudomdnyos alapjait 4sta ald. Ha ellenben e valéban sza-
mos esetben torténetileg 6sszemosddott, am éppen torténeti jelle-
ge miatt elkiilonithet6 két dolgot szétvalasztjuk, akkor az idézett
rész utols6 mondata helyett fogalmazhatunk hasonld, &m mégis
pozitiv mondatot. Olyant, amely nem kifogédsolja, hanem helyesli
a torténetirds ezen igényét.

50 Gyani 2000, 32.
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,Am miutan kezdi elveszteni azt a képességét, hogy az olva-
sot belehelyezze a tarsadalmi horizontjat gyakorlatilag meghata-
roz6 erkolesi vildgrendbe s ekként identitdssal ruhazza fel, nem
szimbolizalhatja mar tobbé magat a valdsagot.”>! Gyani Gabor
ezen mondata is Osszemossa a két kiillonb6z4 funkciot, mikdzben
inkabb azt kellene hangstlyozni, hogy a nemzetallami konstrukci-
6t meghalad¢ torténelmi folyamatok érvényestilése folytdn a ko-
rabbi ideolégiai funkcié vagy megrendiilt, vagy el is tlint. Nem be-
szélve arrdl, hogy a multi- és interdiszciplindris néz&pont térh6di-
tdsa révén tovabb javult a torténetirds esélye is arra, hogy mind
tobb munkdaban valjék tudomannya.

Mi — az idézettektd] eltéréen — azon az allasponton va-
gyunk, hogy a torténetirds tudomany: mtivelSinek megvan az esé-
lytik arra, hogy tudoméanyt alkossanak. Ennek az esélynek a meg-
teremtéséhez pedig segitségiil szolgalhat a posztmodern felfogdsu
szerzbkkel val6 diskurzus is. Persze legytink realistak: a diskur-
zusnak csak akkor van igazabdl értelme, ha mindkét felet az az
igény hajtja, hogy tudoménnya tegye azt, ami szamos okbdl gyak-
ran nem tudomany. Ha nem errél van sz6, akkor a vitdknak olyan
terrénumdn vagyunk, ahol mar nincs helytiik az észérveknek, ahol
maér csak az szamit, ami ,a belsé fénybdl” drad, ahogy azt Rous-
seau vagy Descartes mondja.52

Ha ez a helyzet, akkor helyesebbnek tlinik a torténetirds tor-
ténetéhez, a benne rejlé tartalékhoz fordulnunk. Mert a tdjékozo-
dédshoz nem haszontalan tudni, hogy mélyen gondolkod6 embe-
rek ezzel a gonddal mar sok évtizeddel kordbban szembenéztek, s
ma is megszivlelend§ valaszokat fogalmaztak meg. Példaul
Szekft Gyula, aki a Magyar torténetet ért biralatra azzal valaszolt,
hogy a historiogréfia kettds természeti jelenség. Egyfeldl szaktu-
domany, tehat olyasmi, aminek szabdlyai és hagyomanyai vannak,
mdsfeldl nemzeti diszciplina is, ezért akinek ,megadatott, hogy
hangjat a szakkorokon tdl szélesebb rétegek is meghalljak, annak
kotelességei is vannak”.53

51 Uo.

52 Miskolczy 2003, 227. — Nehéz eldonteni, vajon miért {rja Gyani Gabor azt,
hogy ,nélunk is f6ként az antropolégia berkeiben jelentkezett az az igény, hogy a
nemzetet mint torténelmi jelenséget kritikai vizsgalatnak vessék ald”. Allitasanak
alatdmasztasara egy 1991-ben és egy 1996-ban publikalt tanulmanykéotetet emlit, s
kozben nem csupédn a bizonyosan altala is ismert, mintegy harom évtizeddel ko-
rabban lezajlott Molnar Erik-vitat, de a mas vonatkozasban — elismeréen — idé-
zett Sztics Jend targyba vago, relevans munkdssagat szintén figyelmen kiviil hagy-
ja. Gyani 2000, 36-37.

53 Tdézi: Gyurgyak 2003, 288.



29

Amig nemzetek vannak, addig a torténetirds minden bi-
zonnyal nemzeti tudomédny marad. Ez — a kétségkiviil 1étez6 ren-
geteg lankaszt6 szinvonald és szemléletti munka megléte, s6t var-
haté megsziiletésével egytitt is — egydltalan nem jelenti azt, hogy
akik ezt a tudomanyt mitivelik, azoknak szemhatdra ne legyen
egyetemes, ne legyenek képesek arra, hogy tdrgyukat globalis
Osszeftiggésekben ldssédk és lattassdk. Amikor 1985-ben Balogh
Séndor szerkesztésében megjelent a Magyarorszdg a 20. szazad-
ban c. 8sszefoglalds5* — amint a megjelent hazai elitéld kritikak is
jelezték55 —, hatarozott torekvést képviselt a nemzeti nézGpont az
id§ tdjt szokasosnal joval markansabb érvényesitésére, am aligha
lehetne a szerzSkre rdbizonyitani — Gyani Gabor kifejezésével
élve —, hogy a val6sag szimbolizdldsanak igényével alkottak vol-
na.’ A rendszervaltds utdn Gjabb és tjabb 6sszefoglaldsok késziil-
tek a 20. szazadi magyar histéria ideoldgiai okokbdl kivaltképpen
neuralgikus 1918-1945 kozotti idGszakardl, 57 illetve a szazadvé-
gen Romsics Ignac tollabol megsziiletett az egész saeculumot is-
mét bemutatd Osszegzés,5® dm ezeket a munkakat is alapvetSen
ugyanaz a torekvés és onismeret jellemzi: a megismerés végtelen
folyamatéban, az elért eredményekre tdmaszkodva mennél hitele-
sebb képet alkotni.?® Kovetkezbleg semmiféle fatum nem hat ab-
ban az irdnyban, hogy minden nemzeti torténetirasnak ugyanaz
legyen a szinvonala, horizontja, hogy a maga nemzetének nagysa-
gat a valosagtol elrugaszkodva zengje, ne legyen hajlandé globalis
Osszefliggésekben gondolkodni, magénak a nemzetnek, mint tar-
sadalmi képzddménynek a torténelmi meghatarozottsagat, di-
menzibit (meg)latni. Sziics Jend példdja, azt hiszem, igen erGs bi-
zonysag erre. O volt az, aki egyfel§l valéban szamos esetben nem
konnyen kovethet6 fejtegetésekben kalauzolta olvaséjat a nemzeti
kérdés szovevényében, b0 masfeldl képes volt arra is, hogy a laikus

54 Balogh 1985.

55 Ugyanakkor a kiilfoldi visszhangok éppen ezért voltak elismerdek.

56 Gyéni 2000, 32.

57 L. Nagy 1995; Ormos 1998; Gergely — Pritz 1998.

58 Romsics 1999 — E hazai folyamatok szélesebb nemzetkozi dsszefiiggésbe
illeszkedtek. ,, A kozép-kelet-eurdpai térség torténetirdsanak kétszaz éves torténel-
mében el6szor a torténetirds tdvol maradt a kisnemzetek egymas elleni uszitasa-
tol. Ezt az uszit6 allamnacionalista propagandat — igaz, hogy torténeti érvekkel
— els6sorban a politikai elit tiizelte. A torténésztarsadalom vezetS egyéniségei és
intézményei jobbara tavol maradtak a torténelemmel Gizott ideoldgiai habortsko-
dasoktdl.” Glatz 2003. In: Ormos 2003, 21.

59A nemzeti és egyetemes egyiittes lattatasdra az egyik legutobbi pozitiv
példa Balogh 2001. In: Féldes — Inotai 2001.

60 Gyani Gabor jegyzi meg egy helyiitt, hogy a modern nemzetallam és az
egyes orszagok multja k6zotti nem konnyen felfejtheté kapcsolat megragadasara
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olvasé is meglathassa a nemzet modern korokhoz kotott voltat.
Hiszen ki tudnd mindezt az § kérd6iv hasonlatanal vilagosabban
megmagyarazni. Arrél az 1300 kortil elképzelt kérdSivrdl van szo,
amely a megkérdezetteket, mint kiillonb6z8 csoportok tagjait fag-
gatta volna identitdsukroél. Az akkor megszdlalé elsS helyre vallasi
hovatartozdsat tette, majd urdhoz valé viszonyat emlithette, ez-
utan szoélhatott arrdl, hogy helyét melyik rendben taldlja meg —
tehdt pap vagy lovag, netdn polgar vagy leginkabb paraszt —, ez-
utan emlithette, hogy az eurdpai térségen beliil hova koéti sorsa, s
ennek kapcsan jelolhette meg kirdlyat, majd csupdn mindennek
végén vehette szdmba, hogy francia-e vagy netdn magyar.6!

Az Un. nemzeti torténetirds ugyan nagyon sok torténész tol-
lan valéban csak politikatorténet-irds, itt is érdemes azonban disz-
tingvalni. Abbdl ugyanis, hogy nem kevés torténész munkaja alig
1épi til az adatok Osszegytijtését, illetve, hogy valéban kevesek ké-
pessége a lebilincseld stilust elbeszélés, nagy hiba lenne megfe-
ledkezni arrél, hogy a magyar torténetirdsban példaul Szekfi
Gyula sok évtizeddel korabban, egészen pontosan 1929-ben igy ér-
tekezett: a modern torténész a ,valdsdgban is kénytelen nagysza-
mu diszciplina: vallds-, gazdasdg-, tarsadalomtorténet stb. segé-
lyével a dolgok Osszefliggését a politikai: haborus és diplomdciai
adatokon tudl is rekonstrualni”.62

Azt sem illik figyelmen kiviil hagyni, hogy példaul a tarsada-
lomtorténet akdrmennyire is modernebb dga a torténetirdsnak,
mint a primitiv médon miivelt politikatorténet, el6bbi mtivelése
még senkit nem avatott nagy tudéssa, ennek a szakdgnak is meg-
vannak a maga szerény szinvonalon alkoto torténészei. Inkabb azt
mondandnk, hogy mindennek a cstcsdn az a torténész 4ll, aki
ugyanugy képes a részfeldolgozasokra, mint a szintézisteremtés-
re, aki valéban képes interdiszciplindris vértezettséggel alkotni. A
politikatorténet — ha rangosan akarjuk miivelni — bizony nehéz
tertilet. Mutatjak ezt sok egyéb példa kozott azok a szakmai gyen-
geségek is, amelyek Gyédni Gébor politika- és eszmetorténetbe &t-
randulé dolgozataiban tapasztalhatéak. 2002 novemberében egy
konferencidan Gyéni Gabor a Habsburg-miilt magyar emlékezetérdl
tartott el6adast, majd azt a kovetkez§ év januarjaban publikalta.63
A téma kozismerten fontos helyet foglal el torténetpolitikai gon-
dolkodédsunkban, ezért a vitathat6 allitdsokat kivaltképp indokolt
szova tenni.

Sztics Jend altal ajanlott fogalmi bazis a mai napig visszhang nélkiil maradt. Gyani
2000, 34.

61 Hanak 1984, 19-20.

62 Szekfdi 1929, 771. 1dézi Gyurgyak 2003, 289.

63 Elet és Irodalom, 2003. janudr 24.



31

,A dualizmus emléke az Osztrdk—-Magyar Monarchia buké-
sat kovetben, f8ként a Trianon-szindréma miatt, ambivalens mo-
don addédott tovabb a honi koztudatban.” Tudjuk, hogy Trianon
sok mindent erSteljesen befolyasolt, s mar vagy j6 masfél évtizede
nincs politikai-ideoldgiai tilalom ezen Osszefliggések feltdrasa
el6tt, de tgy véljiikk, hogy itt nem a Trianon-szindréma, hanem
sokkal inkabb a kiegyezés értelemszertien kompromisszumos vol-
ta, annak a fliggetlenségi vonal altal val6 tdmadasa, a meddé koz-
jogi vita a donté tényezd.

A dualista monarchia iméazsat ekkoriban els8sorban a me-
modarszerz8k formaltdk.” A memodrszerzdk altalaban valéban
sokkal er&sebb befolyast gyakorolnak — sajnos — a tarsadalom
torténelmi tudatara, mint a térténészek, am volt itt sokkal 1ényege-
sebb tényezs is. A berendezkedd rendszerek (mas és més ok miatt
és eltéré mértékben) nem voltak éppen szildrdak, ezért az el6z6
korszak antikorszakként miikodott, illetve viszonyitdsi pont volt.
Ennek az antikorszakos bedllitdsnak a szellemi szféraban itthon
kozismerten a Harom nemzedék volt az egyik legfontosabb for-
maéldja. Hatdsa bizonyosan erételjesebb volt emlékiratok tucatjai-
nal. A formdlasban egyébként a legfontosabb szerep a gydztes el-
lenforradalomnak, politikusainak, a rendszert szolgdlé agymosé
masinérianak jutott, de természetesen megvolt a szellemi szféra
egészének, benne példaul a szépirodalomnak is a maga része.

A dualista multhoz kritikusan, illetve dicséréen viszonyuldk
bemutatdsandl egyarant hidnyzik a kiilpolitikai szempont tekin-
tetbe vétele, ami azért is hiba, mert egyarant jellemezte mindkét
tdbor horizontjat, ti. annak felettébb behatérolt voltat. Igy példaul
a valéban lényeges Jaszi-idézet kapcsdn is indokolt lenne annak
rogzitése, hogy a Habsburg-birodalom Jé&szi 4ltal meglepdnek
mondott késGi tsszeomldsa rogvest nem lesz meglepd, ha a hatal-
mi egyensulyra épit6 londoni kiilpolitikét is bevonjuk a képletbe.

Szekfti Gyula Harom nemzedékének és Gratz Gusztiv A dua-
lizmus kora c. munkdjanak, mint ,két jelentSs, a szellemi és politi-
kai kozvéleményt mélyen és tartdsan befolydsold torténeti nar-
rativa” egymads mellé helyezése messze nem pontos, mert Gratz
munkdja egészen bizonyosan nem gyakorolt oly mély hatést a tar-
sadalomra, mint Szekfd konyve.

A mésodik vilaghaborihoz vezet6 1t kapcsan ,,az egymaéssal
teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen kommunista és demokrati-
kus politikai értékrend”-rél irni divatosan hangzik, ,csak” éppen
nem felel meg a torténelmi valésdgnak és a demokrécia politikai
szféran messze tdalmutaté fogalmanak. Ennek a leegyszertsité fel-
fogasnak logikus folyoménya, hogy Bib6 Istvan és Révai [ozsef



32

egytuttes emlitése ,,paradox médon” hat, ha ellenben a formal6dé
antifasiszta tdborra, annak ismert eseményeire gondolunk, akkor
inkdbb a ,torténelem sodrardl” beszélhetiink. A Révai Jozsef altal
az akadémiai torténetirasra erészakolt dolgok bemutatdsaban ter-
mészetesen nagyon sok az igazsag, de azért ezt a képet is lehet —
nagyobb szakmai kortiltekintés, a torténeti viszonyok arnyaltabb
abrazolasa révén — hitelesebbé tenni. Magyarorszdgnak a Habs-
burg-birodalmon beliili gyarmati sorsardl a polgari torténetirds
tobb mint eleget értekezett ahhoz, hogy a Révai-féle erdszak
konnyen sikertiljon.

Posztmodern néz&pontbdl a Molnar Erik-vita lényege valo-
ban a nemzet fogalmanak a ,relativizdlasa”. A lényeget igazdbol
pontosabban fogalmazzuk meg, ha arrél beszéliink, hogy Molnéar
Erik és a felfogasat vallok arrél széltak, a nemzet hosszu torténel-
mi fejl6dés terméke, tehat a polgari korszak fogalmainak a kora-
feudalis viszonyokra valé alkalmazédsa ahistorikus. Valaminek a
maga torténetiségében valé megragadasa, illetve relativizdldsa, az
— meggy6z&désiink szerint — egymadstodl igen tavoli két dolog.64

A dualista korszakot illetéen a hatvanas évektdl a kordbbi
ideoldgiai koloncokt6él megszabadulé s egyben djfajta ideoldgi-
ai-politikai kovetelményeknek megfelel§ torténetiras kapcsan a
szerz{§ igy ir: , A torténelem anyaganak felettébb nagy képlékeny-
ségére és a torténeti argumentdcié politikai hasznosithatésagénak
a nagyfoku rugalmassdgara vall, hogy nem csak (a politikai de-
mokratikus értékrenddel parosuld) fliggetlenségi torténetszemlé-
let, de a »Habsburg-barat« koncepci6 talajan allva is megnyilva-
nulhatott a politikai ellenzékiség historizal¢ torekvése.” Gyani Ga-
bornak természetesen messzemenden igaza van abban, hogy a tor-
téneti tényanyag szelektalasival, ilyen-olyan médon torténd be-
mutatdsaval igen eltérd aktudlpolitikai torekvéseket lehet tdmo-
gatni. Ezt eddig is tudtuk, ezt nevezziik historizalasnak. Az sem
vitathatd, hogy mindenfajta historizal6 hajlam nélkil is egy-egy
torténeti probléma abrazoldsa kapcsan dhatatlanul lehettek, lehet-
nek dthalldsok. A lényeg azonban az, hogy ezek az tjabb kutatasok
mélyebb, hitelesebb képét nytjtjadk-e az dbrazolt korszaknak vagy
sem. Ha igen, akkor ez el6relépést jelent, s az elérelépés tényét kii-
lon lehet vilasztani az dthallds tényétol, amely kiilon elemzendd és kiilon
értékelendd. Tehat amiben vitdnk van, az az, hogy a térténelem anya-

64 Ugy vélem, hogy teljesen alaptalanul marasztal el Gyani Gabor, amikor
sz6va teszi a Trianonnal kapcsolatos azon — egyébként messze nem csak sajat —
nézetemet, hogy az seb a magyar nemzet testén. Gydni 2003, 19. A kifejezésnek ter-
mészetesen tagadhatatlanul erds érzelmi toltete van, ez azonban — a probléma
pontos rogzitése — nagyon is 6sszeegyeztethet6 nem csupan a targyilagossag igé-
nyével, hanem magéval a targyilagossaggal is.
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ga dltaldban egyéltalan nem képlékeny, hanem olyan, amilyen a
mult volt. Tehét sokféle. , A torténeti argumentécié politikai haszno-
sithatésdganak nagyfoku rugalmassagarél” sem lehet a probléma
szétszalazasa nélkiil beszélni.

A szekftii életmd példdul ugyanazon torténeti tényanyaggal
foglalkozva hol szembefordul a nemzeti mitoszteremtéssel, hol
pedig egyes vonatkozasokban inkdbb abban az irdnyban hat. Eb-
b6l azonban nem a torténeti tényanyag képlékenysége kovetkezik.
Sokkal inkdbb az, hogy a merében megvaltozott torténeti szitudcié
igézetében a torténész mdsfajta hozzaallast alakit ki az uralkodé
korszellemmel szemben. Az elsé vilaghdboru el6tti szentistvani
Magyarorszag koéznemesi eredetd romantikus nacionalista torté-
nelemszemléletével perlekedve irja meg Szekfi 1912-ben a
Serviensek és familiarisok c. munkajat. A trianoni korszakban ke-
letkezett Magyar torténet szerzdje ellenben erételjes szinekkel az
igy soha nem létezett Matyas kori reneszdnsz magyar allam vizio-
jat vetiti olvaséi elé.65 A magyardzat — véleményem szerint — ké-
zenfekvs. Mds dolog, hogy helyesebb lett volna megmaradni az
el6z6 munka torténelemszemlélete mellett, mint ahogy a Harom
nemzedék otodik konyve is a nemzeti mitoszteremtés ellen
irédott.

A mul6 divat tarajan sikereit sziik kérben araté posztmodern
torténetirdstol — bar korunk emberét sokan szkepszisre nevelik, s
a tomegoktatds is kedvez terjedésének — szdmos ok folytan nem
kell tartanunk. Természetesen nem annak az elméleti igénytelen-
ségnek az okan, amelynek folytan viszonylag rangosnak tartott
torténészek sem néznek szembe a posztmodern szerzdk altal sze-
miink elé idézett valdsdgos gondokkal, és nem is azért, mert (sze-
rény tapasztalataim szerint) az ilyen irdnyd kérdések hallatan a
legtobb torténész egyetemi hallgaténak (tudatlansagat elarulva)
tiressé valik a tekintete. Még csak azért sem, mert — mint Romsics
Igndc megjegyzi — a sok vita kozben valdjdban az egyetemes tor-
ténetirdsban is kevesebb ilyen mi sziiletett, mint amennyi teoreti-
kus irds magat az iranyzatot taglalja.6¢ Leginkabb azért, mert a tu-
domanytorténet tantisaga szerint val6jaban egyaltaldn nem abszo-
lat 4j jelenségrdl van sz6. Ennek illusztralasara itt két dolgot emli-
tunk. Az egyik az, hogy valami hasonlé vitat a német historiogra-
fia mér a mult szazad elején atélt. Ezt Karl Lamprecht robbantotta
ki, s vele szemben a rankei hagyomanyt folytaté6 Georg von
Below-Friedrich Meinecke vonal fogalmazta meg a maga érveit.6?

65 Kubinyi 2003.
66 Romsics 2003, 66.
67 A vitdra 1. legtjabban Bédy — O. Kovacs 2003, 97-100.
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Akkor Szekf( e vitaban érthet6 médon Lamprecht tgymond ,,cél-
talan formatlansagot” hoz6 kultartorténeti irdnyaval szemben az
utébbiak igazsdga mellett érvelt azt hangoztatvan, hogy a politi-
katorténet — vagyis a nemzeti torténetirds — azzal a feltétellel fej-
16d6képes iranyzat, hogy miivel§jének a modern segédtudoma-
nyokat is ismernie kell, figyelembe kell vennie a gazdasag-, alkot-
maény- és mivel6déstorténet eredményeit, valamint figyelemmel
kell lennie az egyetemes torténetre is.68

Egy masik figyelembe veendd szempont itt az, hogy a tdrténe-
ti tény fogalmanak megkérddjelezése a hiiszas évekre megy vissza.
1926-ban Carl L. Becker, az Amerikai Torténelmi Tarsulat akkori el-
noke kozgytlési el6adasaban merdben mas megvilagitasba he-
lyezte az addig szinte a ,tégla” szilardsdgaval rendelkezd torténel-
mi tény fogalmat,®® s ezzel a torténetirast — amint Gyani Gabor in-
terpretdlja — a diskurzus fogalmaban oldotta fel.”0 Becker ilyen
irdnyu gondolatai is arra utalnak, hogy a mai posztmodern gon-
dolkodédsnak — a Nietzsche nevéhez kothets, emlitett filozéfiai
gyokérzeten til — a torténetirdson beliil is messzire vezet§ el6z-
ménye van. Am, ha a hiiszas évekre némileg nagyobb latészoggel
tekinttink, akkor azt is meglatjuk, hogy a 20. szdzadi brit filozo6fia
egyik nagy alakja, Robin G. Collingwood éppen ezekben az évtize-
dekben értekezett arrdl, hogy a torténelmi megismerés a megisme-
rés sui generis formaja, és a filozéfia is ebben a megismerési for-
maéban gyokerezik.” S bar ez a gondolkod6 sok szempontbdl a brit
tilozéfiaban — Kelemen Jdnos minden bizonnyal autentikus szavai
szerint — maganyos, elszigetelt gondolkodénak latszik,”? mégis
ebben a meglatasaban egészen bizonyosan nem az; a korszak ma-
sik kittin6 gondolkoddja, Benedetto Croce is azt vallotta, hogy a tor-
ténelem a tudas egyetlen fajtdja.”

A hazai historiogrédfiat eddig — ismereteink szerint — a
posztmodern egyetlen nagyobb lélegzetli munkdval sem gyarapi-
totta, hacsak Esterhizy Péter Harmonia caelestis c. sikerkonyvét
nem tekintjiik annak. Még Gyéni Géabor is, aki — mint jeleztitk —
a legtobbet tette hazai viszonylatban azért, hogy e torténetirds itte-
ni recepcidjat elvégezze, inkdbb a kitaposott utakon haladva alkot-
ta meg eddigi fontosabb munkait.”* Amennyiben a korszellem 1¢é-

68 Gyurgyak 2003, 289.V6. Iggers 1971, 256-260. és Glatz 1980, 123., 152, 261.

69 Glatz 1977, 196-198. — Carl Lotus Becker torténetirdsara és felfogasara 1d.
legtijabban Lévai 2003.

70 Gyani 2000, 96. Ld. még Romsics 2003, 57.

71 Collingwood 1987, 18.

72 Uo. 9.

73 Uo. 17.

74 Legutobb a mult szézad masodik fele munkéssagardl értekezd tanulmany-
kotet elé illesztett rovid el§széban alkalmazta Gyéani a posztmodern felfogast, s
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nyegének megnyilvanuldsa a posztmodern, Gigy ezen tény miatt
mélyen szomorkodhatunk. Ha ellenben inkdbb csupan mulé di-
vatrdl van sz6, akkor az a mérleg ttinik helyesnek, hogy a hazai
historikusok nagy tobbsége figyelemre mélt6 j6zansaggal tartja ta-
vol magét ettSl a divathulldmtol. Valéjdban azonban az a beallito-
dés helyes, amelynek jegyében minden megszivlelendét elsajéti-
tunk a posztmodern figyelmeztetésébdl, am a szamba vett problé-
mak teljessége sem torkollhat nihilizmusba. ,Nincs t6bbé semmi-
lyen szoveg, semmilyen mult, csak az interpretacié” — hirdeti
Frank R. Ankersmit.’> Am sem a tudoméanyos informéci6 feltart6z-
tathatatlannak tind mennyiségi dradata, a tudomany sokszor va-
l6ban kétségbeejtd besztikiiltséghez vezetd specializaldodésa, a
targy ezzel jar6 atomizalédasa nem elégséges alap a nihilizmus-
hoz. Mennél t6bb az informaci6, annal 1ényegesebb feladat a sze-
lekcié, az informadcios szemét elvalasztisa a valoban relevans té-
nyektdl és osszeftiggésektdl. Elég csak a szomszédos szocioldgidra
vetni egy pillantast, ahol régéta jol bevalt moédszer a reprezentativ
mintavétel. Ennek az analégiajéra a torténettudoményban is lehet-
séges maroknyi adatbodl hiteles kovetkeztetésre jutni. Amit ott a
reprezentativ mintavétel modszertana ad, azt itt a torténészi intuicio és a
mérhetetleniil sok tudds kombindcidja biztositja.

Val6 igaz, hogy az atomizal6dasnak komoly szerepe van az
egymadstol lényegesen eltérd torténetdbrazolasok elszaporodésa-
ban.” Vezethet it innen a posztmodern nihilizmushoz, dm ellen-
kez§ irdnyba is. Abba az iranyba, hogy keressiik az ttjait és mod-
jait az egyes atomok ©sszekapcsoldsdnak. Az egymadst erdsitd
mozzanatok Osszeillesztése egész bizonyosan atfogébb képet
eredményez. Nem lehet kétséges, hogy ezzel az atfogd képpel
szemben bizonyosan lesz egy madsik, harmadik, negyedik stb.
olyan atfogé kép, amely az el6bbitdl sok ponton el fog térni. Az el-
térések masfel6l még inkdbb bizonyossa teszik, hogy az eltérd ké-
pekben taldlhat6 azonossigok olyan egybeesések, amelyek a mult-
rél hiteles informaciét kozolnek. S akkor mér szildrd talaj van a 1a-
bunk alatt, amelyre tovébb lehet épitkezni. Miért felejtsiik el azt,
amit Voltaire méar 1738-ban bizonyosan tudott: , Felhasznalom azt
is, amit id&s udvaroncoktdl, szolgaktél, nagyuraktoél és masoktol

annak jegyében azt irja, ,mindig az intézményestilt diskurzus hatarozza meg azt,
hogy ki szamit val6jdban munkasnak.” Horvath — Pethd — Téth 2003, 9. Egész ed-
digi torténetiréi tevékenysége azonban inkabb arra a Beckerre emlékeztet, aki egy-
feldl alaposan relativizalta a torténetirast, masfel6l viszont sajat munkaiban igen-
csak betartotta az dltala megbiralt kutatési elveket. Ld. Glatz 1977, 199.

75 Gyéani 2000, 15. Gyani Gabor szerint ez ,,majdhogynem nihilista kijelen-
tés”. (Uo.) Mi ennél egyszertibbnek latjuk a képletet: ez maga a nihilizmus.

76 Uo. 14-15.



36

hallottam. Azokat az adatokat kozlom, amelyekben egyetértenek.
A tobbit meghagyom a fecsegbknek és az anekdotameséloknek.”7 (Ki-
emelés — P. P)

Egyébként a részfeldolgozasok kozott is lehet — s6t sziiksé-
ges — differencidlni. A szintézisteremtés szempontjdbol nyilvan
értékesebb az a részfeldolgozds, amelynek alkotdja témdjanak
szaktudomanyos hitelességti el6adasat a tudomany alldsa szerinti
ismeretanyag birtokdban teszi, mint az a dolgozat, amelynek szer-
zGje igencsak bizonytalan abban, hogy amir6l beszél, az miképpen
is illeszkedik szélesebb 6sszefiiggésekbe, illetve taldn nem is sejti,
hogy amit rekonstrudl, annak mi az {izenete. Az el6bbi részfeldol-
gozdsok szamanak gyarapoddasa a legbiztosabb garanciaja annak,
hogy az djabb 6sszefoglalasok valéban mélyebbet, hitelesebbet
nydjtanak a mar korabban megsziiletetteknél.

Gérard Noiriel a jelenlegi helyzetet igy 0sszegzi: ,Nemcsak a
»torténelmi materializmus« téint el gyakorlatilag a torténetiras
szinpadardl, de az 6rokségére palyazok koziil egynek sem sikertilt
a helyébe lépnie. Ellentétben azzal, amit példaul Paul Veyne re-
mélt, Foucault nem forradalmasitotta a torténetirast, Derrida még
kevésbé, miként Bourdieu, Geertz, Gadamer és a tobbiek sem. Bizo-
nyos, hogy az emlitett szerz8k elméleti munkai lehet&vé tették a
torténeti kutatas 1j iranyainak kibontakozasét. De a filozéfiai di-
vatok hatdsdra altalaban szaporodtak a kis »interdiszciplinaris«
miihelyek is, amelyek mindegyikének megvolt a sajat »paradig-
méja«, de egymadssal valddi parbeszédet nem folytattak ... Mikoz-
ben folyton arrél panaszkodtak, hogy az »akadémikus« torténet-
irds marginalizdlja 6ket, az j aramlatok képviseldi igazabdl soha-
sem vették a faradsdgot..., hogy felvegyék a kapcsolatot a korei-
ken kiviil 4116 torténészekkel ... Ennek kovetkeztében nem érhet-
tik el egyik legfontosabb eredeti célunkat: azt, hogy a tarsadalom
minden tagjanak... alljon rendelkezésére a legtobb tjitast hozé
torténetirds ..., hogy .... hasznalhassak.”?8

A posztmodern torténetiras megjelenésének iddébeliségét
aligha tekinthetjiik véletlennek. Akkor bukkant fel, amikor a ko-
rabbi koroktol eltér6en maga a torténettudomany is sok helyfitt az
eltomegesedés jeleit mutatja: az elmult évtizedekben — szoros
Osszefliggésben a felsGoktatds eltomegesedésével, azzal, hogy az
egyetemek funkciévaltdsa teljessé valt,” diplomakibocsaté gya-
rakkd véltak — a torténész szakmadnak is joval tobb mivelGje lett,
mint a kordbbi korokban. Ha ez az §sszefliggés megéllja a helyét,

77 Romsics 2003, 21.
78 Noiriel 2001, 14.
79 1Ld. erre részletesebben Téth 2001 és Noiriel 2001, 31-68.
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akkor innen is latszik, hogy e felfogas adott korszakhoz kot6dik,
tehat id6leges, masként szélva nem lehet végleges. Ebben az eset-
ben kiilondsen fontos, hogy kordbbi korok — legaldbbis e tekintet-
ben — tisztultabb nézépontt tuddsaihoz forduljunk segitségért.
Szekfti Gyula mar 1929-ben azt allitotta, hogy ,,a szorgos adatgyfij-
ték és levéltdri aktdkat kritikatlanul és vég nélkil publikalok kora
lejart”.80 Nem az a lényeg, hogy a nagy torténész konkrétan téve-
dett, hiszen ez az eltomegesedés még sokdig gyartani fogja az ef-
fajta ,szakembereket”. A lényeg sokkal inkdbb az, hogy ez nem
igazan tudomany. Tudomény viszont az, amirél § 1924-ben elmél-
kedett Torténetpolitikai tanulmdnyaiban: ,nem a politika csinaldi-
nak, hanem a politika elszenveddinek irtam ezeket, hogy némely
Osszezilalt problémét szétbontsak el6ttiik, és megtanitsam tisztan
latni ott, hol a politikusoknak csaknem létérdekiik a tisztan nem
latas” 81 nos, itt a historikus mar nyilvanvaléan tudatosan vallja,
hogy a multat a maga valésdgdban akarja bemutatni, s aligha két-
séges, hogy azzal az 6ntudattal irja ezeket a sorokat: ezt a mutat-
vanyt végre is tudja hajtani.
Miért lennénk kishitibbek?
Ne legytink kishittiek.

(2003)

A Politikatorténeti Intézetben 2003. szeptember 23-dn megtartott eldadds dtdolgozott
szovege. Megjelent: Miiltunk 2003. 4. sz. 246-279.

80 Gyurgyéak 2003, 289.
81 Miskolczy 2003, 226.
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A POLITIKATORTENET-IRAS

Sokak szamara lesajnélt mfifaj. A lesajnalasban ugyanakkor
megbujik a szamos forrasbdl taplalkozo irigység. Hiszen aligha
vonhat6 kétségbe, hogy azok korében, akik egyéltalan mutatnak
valami érdeklédést a mult, vagyis a torténelem irant, legnagyobb fi-
gyelemmel — nem a tarsadalomtorténet, annak egyes tertiletei,
mondjuk a gazdasag- vagy miivel6déstorténet, még kevésbé a tech-
nika- vagy orvostorténet, hanem sokkal inkdbb — a histéria politikai
vonatkozasai irdnt vannak. Az is k6kemény tény, hogy ez az érdekls-
dés egyidGs magaval a torténelemmel: a rdnk maradt régi nagy epo-
szok, mint Homérosz Ilidsza vagy a Nibelung-ének ugyan tartalmaz-
nak szép szerelmi motivumokat, meghat6 lirai részleteket, am tul-
nyomé hanyadukban az eseménytorténettel messze nem azonos, a
sz6 komplex értelmében felfogott politikumrél szélnak. Jollehet a
torténetiras a 19. szdzadban valt tudomanny4 32 am el6zményei nem
csupdn hosszi évszdzadokra nytlnak vissza, hanem az irasbeliség
el6tti idGkre is, amikor az etnikumok torténetét, torténelmi tudatat a
szajhagyomdny tutjan terjed6 regék, monddak tartottdk fenn. Ezért
nem csoda, hogy a historiogréfia miifajai kozott a politikai torténet-
irdsnak van a legnagyobb miltja.

Vita targya lehet, hogy ez a gazdag mult dldas-e vagy atok,
emeltyti-e vagy kolonc? Sarkos felelet a helyes vélaszt bizonyosan
nem adhatja meg, a nagy kérdés ez esetben is az ardnyok kérdése.
Az arany pedig az adott orszag, adott orszag torténetpolitikai gon-
dolkodasa, torténetirasa konkrét torténete altal meghatarozott.

Tudoménytorténeti kozhely, hogy minden szakma fejlédését
részben immanens tulajdonsdgai, részben tarsadalmi kornyezete
hatdrozza meg. Az arany azonban mas és mas. A politikatorténetet
hosszt évszazados fejlédése gazdagitotta®3, am nézSpontjat, els-
addsmodjat, targyvalasztasat jelentds mértékben befolyasolja, tor-
zitja, esetenként determindlja az ideoldgiai-politikai tényezSk
egytittese. Amikor Szekfii Gyula 1922-ben a magyar bortermeld lel-
ki alkata utan kutatott,84 akkor 1918/1919 materialista elv{i forra-

82 Abban az értelemben, hogy létrejott eszkoztara, kialakult a médszertana.

83 Gustav Droysen, aki a 19. szadzad mésodik felében igen sokat tett a torté-
netiras elméleti kérdéseinek tisztazdsa érdekében, egy helytitt joggal allapitotta
meg: ,nincs a torténelmen kiviil még egy tudoményag, amelynek oly hosszu utat
kellene bejarnia, hogy elméletileg igazolhat6, koriilhatarolt és rendszerezett le-
gyen.” A megéllapitds ugyan altaldban a torténetirdsra vonatkozik, mégis a szak-
ma torténetébdl adéddan — vélelmiink szerint - els6sorban a politikai torténetirds-
ra illik. Breisach 2004, 285.

84 A magyar bortermel lelki alkata. Pécs, 1922. Ujabb kiadasa: Szekfi 2002,
231-292.
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dalmainak bukasa is erdsithette azon hitét, hogy a histéria szel-
lemtorténeti nézGpontja az eligazit6 irdnytd. Bar Szekf(it alaposan
megrazta a bujdosé fejedelemrdl 1913-ban publikdlt munkdjanak
tdlnyomorészt fulmindnsan ellenséges fogadtatdsa®s, tdmasz nél-
kil akkor sem maradt, az a tény pedig, hogy a dualista korszakot
hanyatl6 idészakként bemutat6 esszéje a berendezkedd ellenforra-
dalmi rendszer ideolégiai alapvetésének egyik tartopillérévé valt,
igen magabiztossa tehette. Ennek birtokdban a torténetfilozofidk
egymadssal ellentétes, egymadst konyortelentil tagado ,, példanyain”
végigtekintve a segédtudomanyokkal felvértezett, modern maéd-
szerrel dolgozd torténetirasban biztos tdmaszt lelt a szkepticiz-
mussal, ,,azon prébalgatdsokkal szemben, melyek az § médszeré-
vel ellentétben terjeszkednek”86

Az elmult évtizedek igen sokban gazdagitottak a torténetiras
eszkoztarat és modszertanat. Az a tény, hogy a 20. szazadban a tu-
domany nagytizemmé valt, az a historiogréfiara is vonatkozik. A
publikaciok dradataban igen nagy helyet foglalnak el a szervezett
képzésben sziilet§ doktori értekezések,87 illetve azok témakorében
késziilt tanulmanyok. Onmagéban a szémitastechnikai forradalom is
szertedgazdan gazdagit6 hatast gyakorolt a szakmara. Féleg az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban véltak sokan — a hatvanas-hetvenes
években — az Un. kliometria hivei és miivelGivé. A kliometridanak,
amelynek a helyét azéta a struktiratorténet és mikrotorténet kiilon-
bdz6 valtozatai foglaltdk el (természetesen mddszertandn tilmend-
en) az a hit, konok meggy6z6dés a lényege, hogy a szamok, végtelen
statisztikai adatok feldolgozdsaval a dolgok mélyére lehet dsni, az
eseménytorténet gyarldésaga okozta problémat orvosolni lehet.88 Az
alabb még taglaland¢ tovabbi médszertani fejlemények is objektive a
szakma tudoményos hatterét erdsitették, &m — a korszellem hata-
sdra — nem lebecstilend{ lefegyverzd, nihilista hangulatot draszté
eredménytik is lett. Ezért tjbol és Gjbol szembe kell nézni a meg-
tett dttal, hogy az elért eredmények révén (paradox médon) ne a
csliggedés, hanem a problémdkkal viaskod6, redlis gondolkodas
legyen a mértékado.

85 Volt, aki a kutydjat réla nevezte el.

86 Szekfti 2002, 233. — Szekf(i ehhez még hozzaf(izi: ,és héditjdk meg a soha-
sem szkeptikus tomegeket.” E megjegyzésén lehetetlen nem latni 1918/1919 hata-
sat, az annak révén tovabb csontosodott forradalomellenességét, mely teljesen el-
takarta el6le azt a tényt, hogy bizony a tomegek mily jelentés mértékben hajlamo-
sak a szkepszisre, az apatidra, a visszahuzédasra is.

87 Noiriel 2001, 31-68.

88 Fogel 1986.
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A nagy tehertétel

A politikatorténet-irds nagy tehertétele, hogy a 19. szdzad-
ban, a nacionalizmus kordban valik potencidlisan — 1étrej6v{ esz-
koztara, kialakulé médszertana révén — tudomannyd, amikor az
egyes nemzetek, nemzetté val6 etnikumok nacionalizmusa a leg-
keményebben fesziil egymdsnak. Vélelmiink szerint a politikai
torténetirasrol értekezd Christoph Cornelif$en lesziikiti a problémat,
amikor arrél ir, hogy a 19. szazad 6ta, f6leg a német torténészek ré-
szér6l mutatkozott igény arra, hogy az "allamférfiaknak’ altalanos
politikai tandcsokat adjanak. Ez vezetett oda — folytatja —, hogy
sok torténész a 20. szazadban is sokaig a politikatorténetet a politi-
kai cselekedetek torténelmi igazoldsdnak a céljaval mtvelte. Eb-
ben az értelemben a politika-torténész mint olyan kapcsan tjbdl és
ujbol napjainkban is a politikus torténészekrdl beszélnek.89 A valo-
sdgban ellenben a probléma &srégi: midta 1étezik e miifaj, lehet
ilyen jelenségekkel talalkozni (gondoljunk, példaul, az udvari tor-
ténészek viselt dolgaira), s azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a kérdésnek messze nem csupdn ez az emberi, moralis oldala
van, van annak egy stlyosabb, ideoldgiai dimenzidja is. Itthon
Szekfti Gyula — mikdzben § is tgy latja, hogy a vildghaboru el6tti
és alatti Hohenzollern-irodalom ,elrettent6 példaval” szolgél e te-
kintetben — altaldnos emberi oldalrél ragadja meg a kérdést, s
mérlegeli az ideoldgiai dimenzidt is, am azt — beéllitottsaganak
megfelelGen (erre majd még kitériink) nem a nacionalizmusra, ha-
nem a liberalizmusra hegyezi ki. Az emberi-lélektani mozzanatrél
igy ir: ,minél nagyobb egy torténészben a politikai érdeklédés és
minél inkabb elzdrja életpalydja a politikai vezetéstSl, anndal na-
gyobb a valoszintiség, hogy a politikai érdeklédés alkalomadtan
attori a tudomany korlatait és a kozéleti tevékenység helyett a tu-
doményos életben éli ki magat.”90

A dolog lényege tehat az, hogy a problémat altaldnosan kell
megragadni. A nacionalizmus igényli a torténetiras segitségét, és
ezt a segitséget tigy veszi igénybe, hogy kozben magat a torténet-
irast (amely ekkortajt lényegében még a politikai torténetirdssal
azonos) szolgal6 lanyava degradélja. A torténetiras kifejezetten
ideoldgiai funkcidt kap.91 A népszertiség nagy dolog, a torténet-
irasnak nagy presztizst hoz, ennek ellenben az az ara, hogy a po-
tencidlisan tudomannya valé torténetirds tudomanyos volta ezen
ideologiai tehertétel miatt ilyen-olyan mértékben csorbul. A sz6

89 Corneliflen 2000, 134.
90 Szekfti 2002, 84.
91 Ld. Részletesebben — példaul — Glatz 1980. és Glatz 1991.
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szigord értelmében tudomany az, amelynek fogalmait minden
nemzet fiai annak veszik. Ha ugyanazt merében masként értelme-
zik — példdul — Bécsben és Budapesten vagy Berlinben és Parizs-
ban vagy Moszkvaban és New Yorkban, s6t ugyanabban a varos-
ban, horribile dictu, tudoméanyos intézetben, tanszéken, akkor az a
sz0 teljes értelmében aligha tudomany. Itthon a hetvenes években
Sziics Jend perlekedett ebben az értelemben a szakma hiteléért,92
mas szavakkal és évtizedekkel kordbban Londonban Lord Acton a
Cambridge Modern History szerz6gardajanak errdl igy beszélt: , A
szerzbtarsaknak meg kell értenitik, hogy mi nem a greenwichi me-
rididnon, hanem a 30-as nyugati hossztisdgi fokon helyezkediink
el; a mi Waterloonknak egyszerre kell a britek és a francidk, a né-
metek és a hollandok megelégedésére szolgalnia. Egyetlen olvasé
se érzékelje, hacsak nem a szerz8k jegyzéke alapjan, hogy hol tette
le a tollat Oxford plispoke, és vette fel az irds fonalat Fairbern vagy
Gasquet, Libermann vagy Harrison.”93

Evtizedek multan sem allithatjuk, hogy a probléma meghala-
dott lenne. Vegyiik, példaul, a holokauszt kérdését magyar €és ro-
man reldciéban. A magyar torténetirds azt szokta hangstlyozni,
hogy az orszag német megszalldsig haboritatlanul élt itt egy 800
ezres zsid6 kozosség, a zsiddsdg tragédidjara a német megszallas
nyomdn kertiilt sor, &m a budapesti zsid6sdg megmenekiilt, mert
Horthy Miklés 1944 jilius derekdn a deportdldsokat ledllitotta. A
nemzetkozi kitekintés jegyében ehhez még azt is hozzd szoktak
fizni, hogy mindekézben a szomszédos orszagokban az Endlo-
sungot mar végrehajtottdk. A romdn torténetirds ellenben arrol
szeret beszélni, hogy mig 1944-ben Magyarorszag a németek kezé-
re adta félmilli6s zsid6sagat, addig Roméanidban ilyen tomeges de-
portélasra 1944-ben nem kertilt sor. A magyar torténetiras szinte a
legutobbi idSkig nem beszélt arrdl, hogy Roménidban az End-
16sung nem valt totdlissd, a roman torténetirds pedig mélyen hall-
gat arr6l, hogy mily hatalmas zsid6 tomegek sorsa lett a pusztulas
Romdénidban 1944-ig.94

A politikatorténet-irds ttja (is) meglehetdsen kacskaringés.
Ezt az utat mindig az adott kor szelleme igen erdsen alakitja, s
kozben a szakma népszertiségét is hol emeli, hol rombolja. Az elsé
vilaghaboruiig Eurépdban mind a nacionalizmusnak, mind a libe-

92 Képzeljiink el olyan fizikat — frja A nemzet histérikuma és a torténet-
szemlélet nemzeti 1atészoge c. irdsdban —, melynek fogalmai Budapesten, Buka-
restben, Pragdban, tovabba Moszkvéban, Parizsban, Londonban stb. masok és ma-
sok. ... Tudomany csak ott lehetséges, ahol azonos és elfogadott fogalomrendszer
van.” Sztcs 1984, 49.

93 Breisach 2004, 292.

94 Braham 1997/b és Braham 2002.
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ralizmusnak igen erds hadallasai voltak. Masok voltak a sajatossa-
gok egyik vagy masik orszdgban, dm a torténetiras igen népszeri
volt. Anglidban, Oxfordban példaul az egyetemi hallgatok egyhar-
mada torténelmet tanult,?5 nalunk a nacionalista-romantikus tor-
ténetirds rengeteg segitséget nytjt annak a fliggetlenségi politika-
nak, amely a dualista keretek leépitésén mesterkedett, amely
1905-ben elérte azt a példétlan sikert, hogy a véalasztdsokon meg-
verte az egész els6 polgdri korszakban verhetetlen kormédnypartot
és némi alkotményjogi huzavona utdn kormdnyra kertilt.9 Aligha
véletlen, hogy az a Thaly Kdlmdn, aki ennek a fliggetlenségi torté-
netirdsnak az egyik szinte jelképpé valt reprezentansa egyben or-
szaggytlési mandatummal is rendelkezett.9

Az els6 vilaghabortig nacionalizmus és liberalizmus kart
karba o¢ltve haladt. Ez a szimbidzis oly erds volt, hogy a liberaliz-
mus ellenségeinek béséges érvanyagot szolgéltatott a kettS egybe-
mosdasara, illetve a nacionalizmus deformalé szerepének bemuta-
tdsa helyett a liberalizmus szélsGséges elmarasztalasdra. Szekfi
Gyula — példaul — nem csupdn a 19. szazadi nacionalista torté-
netirdsok szélséséges torzitdsait varrja ,,a 18. szdzad racionalizmu-
sdnak iskoldjaba (sic!) jart liberalis torténetirok” nyakaba,? hanem
egyben azt is a liberalizmus blineként réja fel, hogy a torténetiras
— mikdzben altala is kiemelten moédszertanilag bizonyos fokig
kétségtelentil gazdagodott?® — tigymond visszajutott a rapszodo-
szok primitiv, mert csak eseménytorténet rekonstrualé szintjére:
mig a rapszodoszok a klant, a liberalis torténészek sajat népiiket,
nemzetiiket dics6itik tigy, hogy az ellenféllel szemben képtelenek
az ,objektiv méltanyosssagra”.100 Szekfli 1931-es érvelése igen
életszert, am akkor lenne objektiv, targyilagos, s igy taldn a szom-
szédos nemzetek szdmdra is meggy6z6, ha példédi kozott nem a
csupdn a magyarellenes eseteket, hanem a magyar nacionalista

95 Zeldin 1986, 43.

96 Abbol a szempontbél, hogy az els6, szocialista korszak el6tti polgéri kor-
szakban egyszer mégis sikertilt elérni a kormanypart levaltasat, az esemény ter-
mészetesen a hazai demokrécia egyik diadala. Am, ha azt nézziik, hogy a koalici-
6s kormany mily sokat tett a dualista rendszer rongalaséan, s ezzel — minden aka-
rata ellenére — a toérténelmi Magyarorszag majdani sirba tételéért, akkor a mérleg
nem éppen pozitiv.

97 Varkonyi 1961.

98 Szekfd 2002, 74.

99 Elismeri, hogy e torténészek munkdiban a politikai fejezetek mellett kii-
16n4ll6 részletként megjelenik az adott , korszak vagy orszdg gazdaségi vagy kul-
turdlis” allapotainak rajzolata. Szekfti ugyanakkor joggal allapitja meg, hogy ezek-
nek az abrazoldsoknak nincs szorosabb kapcsolatuk a munka tulajdonképpeni tar-
gyaval, a politikai torténettel. Uo.

100 Uo. 76.



43

torténetiras hasonl6 képtelenségeit is felsorolta volna. Am nem vé-
letlen, hogy Szekfii ezekrdl hallgat, hiszen zomiik egyaltalan nem
személyes elfogultsdganak, hanem annak a silyos torténelemszem-
léleti hibanak a kovetkezménye, mely szerint a szomszédos népek
nem voltak az dllamalkotd képesség birtokdban. Ismeretes modon
Szekfl Gyula is elvitatta a szomszédoktdl ezt a képességet.

A korszakolds buktatoi

Nem csupdn a torténelem, hanem a torténetirds torténete is
meglehetdsen bonyolult, ezért a szakirodalomban fellelhet§ perio-
dizécids kisérletekkel szemben is kell§ kritika sziikséges. Amikor
arrdl lehet olvasni, hogy legkésébb a hetvenes évek 6ta vilagszerte
Japant, Indiat és Latin-Amerikat beleértve széles ellendllds bonta-
kozott ki a hagyomanyos, f6leg a politikara irdnyuld torténetirds-
sal szemben10, illetve a posztmodern gondolat hiveinek azon esz-
mefuttatdsdra gondolunk, mely szerint a mult szdzad hetvenes
éveiben nyelvi fordulat zajlott le, s ennek alapjan nagy erével arrél
beszélnek, hogy ledldozott a nagy elbeszélések ideje, a modern
torténész akkor teszi helyesen, ha elmertil a mikrotorténet vilaga-
ban, akkor e nézetek mellé érdemes és sziikséges az egészen mas-
fajta tizenet(i tényeket, az azokra épitett, veliik merd&ben ellentétes,
mashol olvashat6 allitdsokat elhelyezni. Ezek szamos megsziile-
tett munkdra hivatkozdssal arrél szélnak — mint példaul
Jean-Frangois Sirinelli —, hogy a hetvenes évektdl éppen megszii-
nik a politikai torténetirds beszoritottsagal02, Frangois Furet
1981-ben arrdl ir, hogy véget ért az az iddszak, amikor az Anna-
les-iskola a politikai torténetirast tildozte, s ezzel tulajdonképpen
az iskola elhunytat deklarélja.193 Joval visszafogottabban, am 1é-
nyegében mégis ugyanerrdl beszél Jacques Revel is, amikor azt fej-
tegeti, hogy a hetvenes évek kezdetétdl ,egy sor olyan iras jelent
meg, mely vildgosan mutatta, hogy az esemény ismét felkeltette a
torténészek érdekl6dését.”104 A nyelvi fordulat korlatozottsagara,
az errdl sz6l6 fejtegetések forrasvidékének ingovanyossagara
Gérard Noiriel hivija fel a figyelmet.105 Eljdrdsunknak nem az a célja,
hogy az els¢ allitds értelmét kioltsa, még kevésbé mindegyik meg-
kérddgjelezése, ,,csupan” az, hogy az allitdsok valésdgtartalménak
korlataira, a benniik rejl részigazsagok egqyidejii 1étezésére hivja

101 CornelifSen 2000, 139.

102 Ruano-Borbalan 1999, 158.

103 Delacroix — Dosse — Garcia 2002, 245.
104 Korall 15-16. sz. 24.

105 Noiriel 2001, 153.
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fel a figyelmet. Hiszen a dolog lényege az, hogy barmennyire is
nagy volt hosszi-hosszt id6kon at a politikatorténetirds hegemo-
nidja, &dm mar nagyon régen megindultak a torekvések egyrészt a
paletta szinesitésére, masrészt a politikai torténetirds moderniza-
lasara. A Leopold von Ranke nevével jelzett politikatorténet-irdssal
szemben Jacob Burckhardt a miivel6déstorténetnek, Karl Lamprecht
a tdrsadalomtorténetnek nyit perspektivat.16 Francois Simiand —
aki majd a totdlis torténelmi kép megalkotdsara tor§ Annales-
korlo7 egyik fontos reprezentdnsa lesz — mar 1903-ban Méthode
historique et science sociale c., nagy visszhangot kelt$ frdsdban éles
szavakkal tdmadt a politikatorténet-irds ,torzsi idoljaira”, ame-
lyek kozé a politikumot, a torténelmi személyiséget, és az idéren-
det sorolta. Ezzel azt is mondta, hogy a torténészeknek nem csu-
péan lehetségiik van arra, hogy megvéljanak az eseményektdl, de
sziikségiik is van rd.108 Az els6 vildghdbort utan a hdbors felelSs-
ség kortl kavargd — természetesen szintén erdsen politikailag
motivalt, primer politikai érdekeket is szolgdlé — vita ellenben
djabb lendiiletet adott Eurépa-szerte a politikatorténetirdsnak, de
ez nem valt gatjava az Annales-kor megsziiletésének. Az 1929-ben
a Marc Bloch és Lucien Febure alapitotta Annales d’histoire économique
et sociale c. folydirat koriil mind szélesebb tabora lett az esemény-
kozpontu torténetirast elvetd tarsadalomtorténetnek, 199 az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban pedig az New History korvonalazédott,
amely a hetvenes években megsziilet§ posztmodern torténetfelfo-
gasnak szamos ponton az el6zménye. Németorszdgban a torténet-
irds és maga a tarsadalom is oly mértékben megfert6z6dott a hitle-
ri éra id§szakdban a ndcizmussal, hogy a totalis cséd utan — éles
ellentéteként az elsé nagy habort utani felelGsségelharité torténet-
irasnak — évtizedekig semmiféle térekvés nem volt az 6nigazolds-
ra. A német torténetirds nem csupan a tdrsadalomtorténetiras te-
rén ért el vildgviszonylatban méltanyolt eredményeket,10 de a
politikatorténetirds megujitdsaban is az élvonalban haladt és ha-
lad.111 Mindennek ellenére a politikatorténet-irds német f61don is

106 [ggers 1988, Romsics 2003.

107 1 étrejottére, historikumara, torekvéseire 1d. sszefoglaléan Kosary Do-
mokosnak Marc Bloch: A torténelem védelmében c. kotet élén olvashaté beveze-
téjét. Bloch 1974, 7-26. Az ut6bbi évtizedek fejleményeire 1d. Francois Delacroix:
Une crise de I'histoire? In: Delacroix — Dosse — Garcia 2002, 241-286., kiilosndsen
244-257., valamint Ruano-Borbalan 1999, 157-158.

108 Corneliflen 2000, 139., Breisach 2004, 347-368., Korall 15-16. sz. 23.

109 Breisach 2004, 379-385.

110 O. Kovdcs Jozsef: A tarsadalomtorténet németorszagi ttjai. In: Body — O.
Kovécs 2003, 167-186.

111 S7ab6 Déniel: Politikai tarsadalomtorténet — a politika tarsadalomtorté-
nete. In B6dy Zsombor - 0. Kovacs Jozsef 2003, 371-386. — A kotetrdl rendezett
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— kulonféle elgjelekkel — Gjabb impulzusokhoz jutott. Az elsét a
hatvanas évek elején Fritz Fischer munkaja véltotta ki, amely rész-
ben mondanivaldja, részben megjelenésének ideje okdn a német
kozvéleményben foldrengésszerd hatast okozott. Fischer monda-
nival6jdnak a masodik és harmadik birodalom héborts céljai ko-
z6tti kontinuitds bemutatdsa volt a sokkold veleje, a konyv pedig
akkor jelent meg, amikor Moszkva felhtizta a berlini falat. Ekkép-
pen — ugy tlint — Fischer a multat, a fal a jovét vette el a németek-
t61.112 Negyedszazaddal késGbb sziiletett meg az ellenhatas Ernst
Nolte és Andreas Hillgruber irasai révén, amelyek a nacizmus és a
bolsevizmus id6ben eltér§ jelentkezése okan lényegében a kordbbi
sziklaszilardnak mutatkozott allitdsok relativizaldsa irdnyaba mu-
tattak és kivaltottak az un. Historikerstreit-et.113

Hazai tdjainkon

Itthon nalunk ugyan szintén a politikatorténet-irds jelentette
és jelenti a mainstream-et, de mar a 19. szdzadban éppen az a Hor-
vith Mihdly, aki Szalay Ldszlé mellett a legszinvonalasabb képvise-
16je ennek az dgnak, egyik nagy munkajaban az ipar és kereskede-
lem magyarorszdgi torténetének harom évszdzadat tekinti at.
Acsidy Igndc a jobbagysag torténetét dolgozza fel, Taginyi Kdroly
értékes tarsadalomtorténetet, Takdts Sandor pedig szines mivelG-
déstorténetet mtivel. A két habort kozott Hajnal Istvan paleogréfi-
ai, valamint technikatorténeti stddiumaival koéti a hazai historiog-
rafiat a nemzetkozi élvonalhoz, a Domanovszky Sandor koriili torté-
netirds megsziili a szinvonalas részfejezetekbdl ll6, valodi szinté-
zissé azonban nem szervesiild mivelGdéstorténeti attekintést,
Milyusz Elemér iskoldja pedig a teleptiléstorténet terén alkot mara-
dandoét. A mésodik vildghdbort utan hamar hegemoén, majd mo-
nopol helyzetbe juté marxizmus égisze alatt a Pach Zsigmond Pl
nevével fémjelzett gazdasagtorténeti iskola jon létre, amelynek
(tobbek mellett) olyan rangos miiveldi lettek, mint Berend T. Ivin és
Ranki Gyorgy. Kilon érdemelnek emlitést Paulinyi Oszkdr és
Heckenast Gusztdv banydszat- és ipartorténeti munkai, Makkai Lisz-

szakmai vitdban Tomka Béla a szerzének felréta, hogy targyat sziiken értelmezi,
,s a politika tdrsadalomtorténetének legfontosabb teriiletei koziil a tarsadalmi
tiltakozas, a ‘collective action’, a forradalmak, didkmozgalmak, sztrajkok, egyal-
talan az allam és a tarsadalom viszonyanak probléméja nem vagy kevéssé jelen-
nek/jelenik meg benne.” Korall15-16. sz. 345.

112 Swok 1987, 79.

13 Der Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nazionalisozialistischen Judenvernichtung. Miinchen - Zii-
rich, Piper 1987.
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I6 technikatorténeti stidiumai. Ranki Gyorgy késébb a modern
szemléletti kulpolitikatorténet miivel6désben kamatoztatta gaz-
dasagtorténészi képzettségét, Berend T. Ivan pedig olyan politika-
torténeti szintéziseket készitett, melyekben a miivel6dési, eszmei
viszonyoknak is b§ teret szentelt. Aki ismeri Kosdry Domokos élet-
miivét, 18. szdzadi mivel8déstorténetét, a modellalkotés torténet-
irason beliili lehetGségeit bemutaté munkajat, Sziics Jendnek a tor-
ténelemszemlélet nemzeti latdszogét boncolgatd elméleti munkds-
sadgat, Handk Péter mentalitastorténeti munkait, Lacké Miklds, Szabé
Miklés eszmetorténeti dolgozatait, nem hagyja figyelmen kiviil a
Hajnal Istvin korben évtizedek 6ta munkdlkodoék érdemes, sokszi-
ni tevékenységét, lapozgatja a szegedi Aetas, a budapesti Clio és
Korall szdmait, s figyeld tekintetét a rokonszakmadk olyan, a histo-
rikusok latoszogét tagitd életmitivekre is kiterjeszti, mint Nyiri
Kristéf, Pléh Csaba kommunkdcidelméleti, Hunyady Gyorgy
nemzetkarakterolégiai publikacidi, az aligha &llithatja megalapo-
zottan, hogy a magyar torténetirds egysikiian sivar lenne.114

A hazai politikatorténetirdsban a kurucos szemléletti felfogas
hivei voltak tobbségben. Ennek kovetkeztében a kozvélemény
fuggetlenségi érziilete erds tdmaszt nyert ebben a torténetirdsban,
ellenben az sokban rontotta e kozvélemény egyébként sem kifo-
gastalan kiulpolitikai horizontjat. E torténetirds értelemszertien a
fuggetlenségi harcokat allitotta értékrendjének kozéppontjaba, ko-
vetkezlleg latoszoge a politikai eseménytorténetre dsszpontosult.
A harmincas évek masodik felében részben Németorszag Du-
na-medencei tulsdlya, részben az akkori kormanyok mind
egyoldaldbban németorientédcios kiilpolitikaja miatt a fliggetlensé-
gi hagyomanyok 6rzésének, dpoldsanak, felmutatdsanak erdsen
politikai funkcidja lett, amely Gjabb lendiiletet adott ennek a szem-
léletnek. Ezért a korszak reprezentativ torténeti szintézise, a
Hoéman Balint — Szekfd Gyula altal irt Magyar torténet sajatos fogad-
tatasra lelt. Magas szinvonala és a benne testet 6lt6tt magyar biro-
dalmi gondolat okan széles népszertiségnek orvendett, a felidé-
zett, bizonyos pontokon valdjdban soha sem létezett nagysag ir-
ként enyhitette a trianoni sebet (s egyben konzervalta a nemzeti
tudat irrealis elemeit). A mohdcsi utani korszak Szekfd altal nyuj-
tott képe, a fliggetlenségi kiizdelmek kurucos romantikdt6l men-
tes, a szatmari békekotés utdni 18. szdzadi felviragzas bemutatasa
ellenben kordntsem véltott ki egyontet(i helyeslést. A szakman be-
ltil Domanovszky Sandor és Mélyusz Elemér birdlatanak volt a

114 A historiogréfiai 4ttekintéshez Pamlényi 1989, Gunst 1995, a két haboru
kozotti idészakra pedig Kosary Domokos: A magyar torténetirds a két vilagha-
bora kozott. In: Kosary 1987, 321-355. — V6. Korall 15-16. sz. 351-352.
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legnagyobb stlya, a kritikus szélesebb kézvéleménynek pedig —
nagy sullyal — Szabé Dezsdé, Németh Ldszl, Bajcsy-Zsilinszky Endre
adott hangot.115

A kétkedés eqyidds a tudomdnnyal

A politikatorténet-irds ugyan jelentds deficitet halmozott fel,
s ezzel maga is 0sztonzdjévé valt a masfajta torténetirdsok megje-
lenésének, megizmosoddsanak, &m nincs igazuk azoknak — le-
gyenek akar bar sokan is —, akik azt allitjak, hogy a torténészek-
nek az eseményekkel, tehat az eseményeket pusztan leir6 torténet-
irassal szembeni bizalmatlansdga az utébbi évtizedek terméke len-
ne. Jacques Revel joggal éallitja, hogy ez a szkepszis ,tulajdonkép-
pen egyid8s magaval a tudomannyal.”116 Német f6ldon az elsé vi-
laghabord utan Georg von Below!17, hazai tajainkon nem sokkal ké-
s6bb Szekfli Gyula formuldzta meg lényegében ugyanezt, amikor
arrdl irtak, hogy a historikusban mindig lakozik valami a szkepti-
kusb6l.118 Revel arrdl beszél, hogy Hérodotoszt6l és még inkabb
Thukiididészt6l 1étezik az a meggy6z6dés, mely szerint az esemé-
nyek latszélagos Osszevisszasdga mogott oksdgi rendszer hizédik
meg.119 Ha ez igaz — ftizhetjiik hozz4 —, akkor a torténészek java
maér akkor az események hétterét kutatta, amikor maga a torténet-
irds még inkdbb ,csak” miivészet volt, hiszen tudomannyd — a
maga korlataival, mint mar hangsulyoztuk —a 19. szazadban valt.

Arra az igazsagra tdmaszkodva, mely szerint az eseményeket
pusztan leir6 torténetirdssal szembeni bizalmatlansag igen Gsi erede-
td, a Fernand Braudel altal mefogalmazott szentjonosbogar-metafora-
hoz is ftizhettink némi megjegyzést. E metafora szerint a szentjanos-
bogar=esemény ,anélkiil {it lyukat az éjszakaba, hogy megvilagi-
tand azt”.120 Ez valdban igy van, &m ha a torténész a szentjanosbo-
garak=események tomegébdl a torténeti tény fogalmanak megfe-
lelSeket helyezi el elbeszélésében, s természetesen Ranke intencioi
szerint, tehdt amint azok megtorténtek,12! akkor — bar készséggel
elismerjiik, a mult éjszakdjat nem fogja a nappal felvaltani, am —a

115 Domanovszky Sandor kritikdira 1d. Szdzadok 1930. 881-903. és Szazadok
1933. 308-315., Malyusz biralatara: Erés 2000; Szab6 Dezs6: Ede megevé ebédem. In:
Szab6 1991; Németh Léaszo: Szekfd Gyula. In: Németh 1989. 515-597., Bajcsy-Zsi-
linszky Endre: Vitairat Szekfti Gyuldhoz. In: Bajcsy-Zsilinszky 1986, 11-60.

116 Revel 2004, 22.

117 Belowra 1d. Breisach 2004, 287.

118 Szekft 2002, 232.

119 Korall 15-16. sz. 22.

120 Uo. 24.

121 [goers 1988, Breisach 2004, Romsics 2003, 32-33.
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sotét éjszakaban is kirajzolédik egy nem csupan élvezhetd, dm a
megtorténtek 1ényeges vondasait visszaado kép.

A nagy kérdés innen nézve az, hogy mikor lesz a poltika-
torténészek tobbsége olyan, akik az idealis modell szerint képesek
alkotni. Hans Mommsen-nek és a felfogdsaban osztozéaknak —
példaul Theodore Zeldinnek — minden bizonnyal igazuk van ab-
ban, hogy a torténetirds gyakorlatat lehetetlenség megtanitani, s
sok megszivlelni val6 van abban is, hogy a fiatal torténészeket sa-
jat személyiségiik, képzelSerejiik és eredetiségiik fejlesztésére kell
biztatni, &m ezt az Osztdonzést — vélelmiink szerint helytelen
szembeadllitani a pozitiv (és a riasztd) példak bemutatasdval.122 A
jeles — felfogasban, médszertanban kovetend§ — munkdak felmu-
tatdsdban igen nagy lehet&ségek rejlenek, mint ahogy a riaszté
példak targyilagos, targyszert szemiigyre vételének, elemzésének
is igen sok haszna lehet. A tandri munka gyakorlata szamtalan bi-
zonyitékdt nydjtja annak, hogy azok a palyakezd§ torténészek,
akik jaratosak a historiografidban, jobb, szakmailag érettebb érte-
kezéseket készitenek, mint hasonlé tehetségii, am ilyen vértezett-
séggel nem rendelkezd, esetleg valamely divataramlat csapdajéba
juté, annak biivszavait ismételget§ tarsaik.

Az idedlis politikatorténeti munka

Milyen az idedlis politikatorténeti munka? Olyan, amely 1é-
nyeges témat dolgoz fel, s kozben minden soran érzddik, hogy
szerzGje messze tobbet tud, mint ami targyanak kozvetlen elbeszé-
léséhez sziikséges. Szamara tehat a histéria nem ott kezdddik,
ahol az elbeszélés fonalat felveszi, s természetesen nem is ott feje-
z6dik be, ahol elbeszélése végére pontot tesz. Az idedlis politika-
torténész homo politicus, de természetesen nem abban az értelem-
ben, amelyben egyesek e kifejezést haszndlni szoktdk. A homo
politicusnak tehat semmi koze sincs a partszemlélethez, kovetke-
zG6leg irdsaival nem szolgdl partérdeket, mert tudja, hogy az igazi
értelmiségi magatartdsnak pértsemlegesség a gyokérzete. A tu-
doésnak az a dolga, hogy az dsszefiiggéseket a maguk bonyolultsa-
gaban megragadja, mennél szélesebb korok szamara kozérthetSen
megfogalmazza, mig a politikus — nem azért mert moral insanity,
még a nemesebb fajtabol vald is — a terepviszonyok adottsagai
kozt, a napi kiizdelmekben szdmtalanszor kényszertil a felismert
Osszefliggések elkodositésére, a politikai kozeg manipuldlasara.

A jo6 politikatorténész tehat azért homo politicus, mert tudja,
hogy a torténetirast értelmetlen elefantcsonttoronyban miivelni,

122 Zeldin 1986, 40.



49

abban eszkozt lat, amellyel hatni lehet szélesebb korok tarsadalmi
tudatédra, formdlni tudja tobbek-kevesek torténetpolitikai gondol-
kodasat. Amikor témaét valaszt, akkor annak eredményes feldolgo-
zésa révén segiteni akarja a tudomany fejl6dését, s egyben szolgal-
ni akarja a kozjot, mert tudatlansdg helyére tudast allit, hamis is-
meretek helyére helyes, tehat igaz allitdsokat tesz, legenddk kodét
eltizve tiszta latdismodra nevel.

Az ember — legyen bar tudatos vagy inkabb csak események
altal sodort 1ény — nem lehet vilagnézetileg fliggetlen, kovetkezs-
leg minden politikatorténésznek természetesen hatarozott vilagla-
tasa, tehat vildgnézete van. Ez a vilaglatds félreismerhetetlentil ott
van munkaja lapjain, am a jo, képzett kutaté a munkdja soran fel-
tart tényeket nem a szerint rostdlja meg, hogy melyek illeszkednek
felfogasaba, hanem szakmaja szabdlyai szerint védlogat: a lénye-
gest vélasztja el a Iényegtelentdl, s nem hallgat el semmi olyan fon-
tosat, amely az dbrazolt kép pontossdgahoz nélkiilozhetetlen. Mi-
vel vildglatasa, vilignézete van, ezért valasztott témadjat természe-
tesen létezG-formalodo prekoncepcid birtokaban kezdi feldolgozni.
Am amikor munkéja sordn a prekoncepcié helyességét megkérdéje-
lez§ osszefliggésekre bukkan, akkor nem habozik felfogasat elvetni,
ha moédositand6 részletre talal, akkor a korrekciét teszi meg. S ha
igy cselekszik, akkor az 4ltala eladott narracié nem kertl ellentét-
be més nemzet (hasonlé beallitottsagui) historikusa altal festett kép-
pel. A mar emlitett példat ebbe a képletbe illesztve: a magyar torté-
nész nem csupan arrdl beszél, hogy a német megszallasig a zsido-
sag élete nem forgott kockan hazankban, hanem arrdl is sz6l, hogy
az 1944-es vészkorszakban mi volt a magyar 4llamigazgatas szere-
pe, mi volt a magyar tarsadalom feleléssége, a roman parhuzamot
semmiképpen sem Ugy vonja meg, hogy ott 1944-re Roméaniaban
mar nem maradt zsidé ember, hanem redlisan beszéli el a ottani zsi-
doésag addigi veszteségeit. A roman kolléga pedig az dsszehasonli-
tas jegyében nem csupdn a zsiddsdg német megszallas utani tragé-
diajardl, hanem arrdl is beszél, hogy mi volt a kiilonbség a magyar-
orszagi és romdniai zsidésag marcius 19-e el6tti sorsdban.

Az, aki a kiilpolitikatorténetet beszéli el, a vildg korabeli kép-
letében vizsgalja hazdja kiilpolitikdjat, s bar 6hatatlanul sajat nem-
zeti szemiivegén at tajékozodik, mégis a vilagpolitikai mozgasok-
bél mindarra figyel, ami orszdga politikajara hatdssal lehetett.
Tudja, hogy a kiilpolitika alakuldsidra mily sok mas tényez{ hat, s
ennek jegyében torekszik a gazdasagi élet, a belpolitikai mozga-
sok, ideoldgiai befolyasok, torténelmi el6zmények véjta utak (ese-
tenként determindcidk), tdrsadalomtorténeti, mentalitasbéli adott-
sdgok stb. hatdsdnak szambavételére. Ismeri a kiilpolitikat intéz6
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apparatusok vilagat, otthonosan mozog a déntési mechanizmusok
utvesztbiben. Az, aki a belpolitikatorténetet kutatja, nem mell6zi a
nemzetkozi kapcsolatok szambavételét, a teljes belpolitikai hori-
zontra tigyel, s mutatis mutandis mindarra, amit a diplomaciator-
ténet kapcsan fentebb elmondtunk.

S természetesen mindez, a sok-sok éves munkaval megsze-
rezhet( tényismeret, médszertani tudas, ha nem péarosul mély em-
patiaval, akkor bizony még mindig nagyon kevés. Az a fajta intui-
ci6 segit, amellyel — példaul — Illyés Gyula tudta Dézsa Gyorgy
ceglédi beszéde kapcsan sallangoktol, sémaktol, képeskonyvszeri
elbeszélések hangulatatol mentesen nézni a mi histéridnkat. (EI-
képzelem, igy szélt s nagy bajszdt torolve/néz a futé égre, majd a zajlé
foldre./ Homlokin a harag rot koszoriijdval/ s szinte tdantorogva nehéz
igazaval/ indul Temesvirra siillyedni jeltelen/ szornyii mocsaradba, ma-
gyar torténelem!/ S mint egy bardt irta harcairdl szélvin:/ nyomdban ott
tolong szdzhiizezer sitdn.)123

A korall és a kagylé természete

A tarsadalomtorténészek joggal tartjak szem el6tt, idézik j-
bél és 1jbol Hajnal Istvan nevezetes korall-metafordjat: ,Minden,
ami emberi alkotas §sid6ktdl fogva, anyagi formakban maradt re-
ank, veliik, rajtuk épitkeziink tovabb. Anyagi szerkezetekre rako-
dik ra jelen élettink, mint valami korallképz&dmény, gy tenyé-
szik az emberi tdrsadalom.”12¢ Ugyanakkor — mint minden ha-
sonlat — ez is csak egy pontig pontos, hiszen mig a korallképzg-
désbe szubjektiv mozzanat nem vegydiil, addig a torténelembe bi-
zony belejatszik a fGszereplS, az ember akarata. ,A feltinGen ki-
nos kérdés, amivel Wittgenstein szakadatlanul nyaggatja magat:
hogy vajon "értékes-e’, amit l1étrehoz, vagy sem.” — olvashatjuk Ker-
tész Imre egyik irasdban. , Olyan ez — f(izi hozz4a az ir6 —, mintha a
kagyl6 a gyongy piaci arfolyamat mérlegelné, mikozben a tenger
mélyén magabdl kiizzadja: be kell latni, hogy ennek a kérdésnek a
természete gyokeresen kiilonbozik a kagylotermészettdl...”125

A tarsadalomtorténésznél a politikatorténésznek azért nehe-
zebb a dolga, mert a politika vilaga a priori akarati viszony. Kévetke-
z6leg a politikai életre a korall-metafora a tarsadalomtorténetnél is
joval korlatozottabban érvényes. A longue durée 1éptékében!26 igen,

123 Tllyés Gyula: D6zsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon

124 A Korall c. folyéirat szdmai mottoként idézik a metaforat.
125 Kertész 2002, 20.

126 Braudel, Fernand: Annales 1958. 4. sz.

127 Breisach 2004, 292.
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de ha a politikatorténész meggy6z8, maradandd, nagy ivi elbe-
szélést akar olvasdja elé tarni, akkor igencsak rakényszertil a rész-
letek pontos rekonstrudlasdra. Az pedig mar bizony nem kis ta-
lany, hogy a politikai élet szerepldi, ezek a politikai pikadorok mi-
kor és milyen megfontoldsok alapjan vetik a cselt, mikor cselek-
szenek az adott mozgastér keretein beliil, mikor 1épik azt tal, mi-
kor hagyjak azt ilyen vagy amolyan mértékben kihasznalatlanul,
mi a magyardzata annak, hogy az elszenvedett vereségek nyoman
nem mindenki lesz vesztes, hogyan lehet, hogy vannak, akik soro-
zatosan csatat vesztenek és mégis egyszer csak gyGztessé valnak, s
megforditva: miért van az, hogy az 4llandé nyertesek esetenként
végiil vesztesként hagyjak el a torténelem porondjat? Hogyan jon-
nek létre szovetségek, miként és mily okokbdl érlelédnek arula-
sok, nem egyszer szovetségi kotelékek leple alatt? Ilyen és még
szamtalan mas kérdésre keresve a vélaszt kell a formatumos poli-
tikatorténésznek egyszerre dbrazolnia a politikai élet zavarba ejt
kavalkéadjat, s kozben biztos kézzel meghtizni azokat a vonalakat,
amelyek a longue durée 1éptékében mindent elrendeznek.

Az egyén és a torténelem

Vagy vegytik az egyén és a torténelem kozotti kapcesolat szo-
vevényes kérdését. Jol tudjuk, hogy évszdzadokon at, amikor a
torténetirds lényegében kimertilt nagy torténelmi személyek és a
korulottiik 1évS kisebb figurdk életének, habortk, fegyverzajos csa-
tak elbeszélésében, akkor a historikusok nemcsak tigy lattak és tigy
lattattak, hogy a nagy személyiségek formaljdk a torténelmet, ha-
nem gyakran hajlamosak voltak a véletlen, az esetleges mozzanat
szerepének — mondjuk Julius Caesar életében Kleopdtra orrdnak
formajal2” — végletes elttlzasdra. A 18. szdzad volt az ember els6
nagy szdzada, amely megfogalmazta az e vilagi, foldi fejlédés esz-
méjét, 128 kezdte szdmba venni a tdrsadalmak életének alakuldsa-
ban munkal6 nagy erdket, s ezzel dsszefliggésben a személyiség
szerepe mind jobban eltorpiilt, a politikai er6vé valé marxizmus
teoretikusai (sokszor egyben vulgarizal6i) mar csak tarsadalmi tor-
vényekrdl akartak tudni. A 20. szdzad a tomegek korat hozza,!29 a

128A kereszténységnek is volt haladasfelfogdsa, am az, fSleg a brutalis tildo-
zések idGszakaban nem a foldi 1ét tokéletesedésében, hanem annak miel6bbi vé-
gében hitt. Gondoljunk a chiliasztikusokra, akik azt hitték és hirdették, hogy
Krisztus masodik eljovetelével az emberiség torténete befejezédik. (Breisach
2004, 87., 404.) A f61di emberi 1ét tokéletesedébe vetett hit historikumara 1d. Sar-
kéany — Somlai 2003.

129 Riesman 1983. Riesman joggal nevezetes munkdja meggy$z3en mutat ra
arra, hogy mig a hagyomanyos viszonyok kozotti egyén cselekedeteit jelentds
mértékben a kozosség szabta meg, az igazi polgart pedig bels§ parancs vezet-
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szinpadon hatalmas tomegek hulldimoznak, &m inkabb csak ellen-
feleik szdmadra hatnak félelmetesen, a viszonylag targyilagos szemlé-
16 jol 1atta, hogy mily mértékben voltak e tomegek manipuldltak, a
varazslé altal hipnotizalt Mariohoz hasonléan valtak kiszolgélta-
tottjdva balvanyozott vezetSiknek, egy Mussolininek, Hitlernek,
Sztilinnak vagy sok mas kisebb-nagyobb diktatornak. A diktatui-
rak bukasa nyoman jol lathat6, hogy demokratikus tarsadalmak-
ban is — jorészt a média révén — mily mértékben emelkednek a
tdrsadalom folé karizmatikus vagy csupdn annak kozmetikazott
figurdk. A véltozds ,csupan” annyi, hogy a tarsadalom egy része
bélvanyozza a ,nagy” embert, mig az ellenfelek 6cséroljék, senki-
nek 14tjak, senkinek lattatjdk. A lényeg az, hogy az egyén torténel-
mi szerepe megitélése koriil ma sincsen konszenzus, jészerével
legfeljebb annyi, hogy az id6 mulédsaval azok, akik nem zsigeri ala-
pon vélekednek a dolgokrdl, hajlandék és képesek meglatni a tor-
ténelem szereplSit a maguk Osszetettségében, tehat azt, hogy tobb-
nyire stilyos meghatdrozottsagok kozott cselekszenek, nagy tarsa-
dalmi er6k akaratat hajtjdk végre, hiszen azok emelték Sket ma-
gasba, &m kozben kisebb-nagyobb mértékben maguk is tudjak az
eseményeket ilyen vagy olyan irdnyban befolyésolni.

Ldtszélag ide nem ill6 dolgok

A politikatorténet-irds lehet&ségeit akkor tudjuk igazabdl fel-
mérni, ha mennél alaposabban iparkodunk az eddig megtett titr6l
ismerteket szerezni. Az eddigi utat pedig akkor latjuk jobban, ha
vizsgéléddsunkba latszélag ide nem ill6 dolgokat is bekapcso-
lunk. Példaul a tarsadalmi fejl6désbe vetett emberi hit alakulasat.
A tradiciondlis vallasos vilagkép kizarélagossdga idején — mint
fentebb érintettiik — nem létezett a tarsadalmi fejl6dés fogalma. A
foldi evoldcidba vetett hit a felvilagosodas sodrdban izmosodott
meg, s az azobta eltelt szdzadokban ciklusosan alakult. Az els§ vi-
laghabord utdn mar széles korokben terjedt a fejlédéssel szembeni
szkepszis, s ezzel parhuzamosan er&sodott fel a torténelem megis-
merhet8ségével szembeni kétely. Amikor Gustav Droysen a maga
szellemtorténeti koncepcidjanak alapjait megvetette, az mar 6sz-
tonzést adott azoknak a torténészeknek, akik a természettudoma-
nyos gondolkoddastol akartak mindinkabb eltdvolodni, s ez a beal-
litédas f6leg Amerikdban hullott termékeny talajra, ahol Carl
Becker és Charles Beard tarsulati elnoki beszédei fogalmaztak meg

te-vezeti, addig a modern kor tomegemberét az események sodorjak. Ld. még
Gjabban Pataki 1998.
130 V. Fogel 1986, 8.
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sulyos kérddjeleket az addigi torténetirdi gyakorlattal szemben.130
Az otvenes évek gyors gazdasagi fejlédése, a joléti tarsadalmak
megjelenése ismét a fejlédés gondolatanak terjedéséhez jarultak
hozza, s ekkortdjt a mult és a torténelem kozott konstrualt szaka-
dék elhalvanyodott. Az utébbi masfél évtizededben megrendtiltek
a joléti tdarsadalmak, a tarsadalomkutatok kozott ismét mind tob-
ben kételkednek abban: van-e egyaltalan az emberiség torténeté-
ben fejlédéstsdl, a torténészek kozott pedig ismét divat a mult meg-
ismerhetetlenségérél értekezni. Igy konnyebben értjiik meg — pél-
dédul — azt a Georges Reischt, aki 1991-ben megbukottnak nyilvani-
totta azon torténészi torekvést, mely empirikus vizsgdlat alapjan a
Newton utani fizika mintajdra akar altalanos torvényeket alkot-
ni.132 A megértés pedig — mint szamos esetben — az igézet aldli
felszabadulast is jelent.

A minél kevésbé politikai politikatorténet-irds

Kozel haromnegyed évszdzada a politikai torténetirdst mér-
legre tev6 magvas dolgozatéat Szekfi Gyula igy Osszegezte: ,A po-
litikai  torténet hibas szemléletének egyik legnagyobb
korrektivuma tehdt a politikai szemlélet kizdrélagossagardl valod
lemondas, és annak felismerése, hogy az allami és politikai csak
figgvényei a tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis momentumoknak
és hogy az a tudos, ki az utébbiakat elmell6zve nézi a politikai tor-
ténetet, éppoly kevéssé ismerheti meg annak valddi lefolydsat,
mint a platéi leirds szerint a barlang hatsé faldra vettil§ arnyképet
bamulé ember sem latja a valo életet.”133 Szekfdi Gyula a szellem-
torténet hive volt, mégis — lathatjuk — konkluzidjdban a politikai
szférat még a marxista torténelemszemléletnél is keményebben
rendeli alé a tdrsadalmi, gazdasagi kulturalis szférdnak, az § sza-
vaval élve, ezen ,momentumok”-nak. A szovegdsszefliggés a te-
kintetben sem hagy kétséget, hogy Platon hires hasonlatdnak fel-
idézése éppen nem a szkepszis, hanem a torténelem megismerhe-
téségének hite jegyében torténik. A ,politikai szemlélet kizardla-
gossagarol val6 lemondas”-t Szekfd programmal is kiegésziti: ,a
politikai torténetiras anndl inkdbb meg fogja oldani feladatat, mi-
nél kevésbé lesz politikai, azaz minél inkabb kiterjesztve érdekld-
dését a nemzeti élet minden teriiletére, minél inkabb felhaszndalva
a szellemtorténet legtjabb kutatasi modjat és szemléleteit, kiér-

131 Somlai-Sarkany 2003, 16-17.
132 Korall 15-16. sz. 25.

133 Szekfti 2002, 105.

134 Uo.
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demli maganak a nemzeti torténetirds nevet. Ez a nemzeti jelentd-
sége a torténettudomany mai modern kifejlédésének.”134

A globalizacié koraban sem lenne helyes elakadni a nemzeti
torténetirds megfogalmazason. A globalizacié a nemzetallami ke-
reteket mara alaposan meghaladta, &m az ilyen iranyu fejlédés
mar akkor is jo ideje tartott, amikor Szekfd Gyula ezeket a monda-
tokat 1931-ben leirta. A nemzeti sajdtossdgoknak napjainkban bi-
zonyos értelemben még fokozottabb a jelentSsége, mint korabban
volt, ,,csupdn” arrél van sz6, hogy ez a jelentdség a kordbbitol elté-
r6 médon jelenik meg. A globalizacié a versenyt nemhogy nem ik-
tatja ki az egyes nemzetek kozott, hanem azt a fejl6dés érdekében
— a sz6 legjobb értelmében — kifejezetten igényli. Ilyen értelem-
ben a mas nemzeteket is redlisan szemléls, a nemzetkozi 6sszefiig-
géseket hitelesen bemutatd, immaron nem a nacionalizmus szol-
galdleanyaként tevékenykedd, hanem valéban tudomaéanyos
vértezettségli nemzeti torténetirdsra feltétlentil sziikség van, hi-
szen minden nemzet torténetét elsGsorban sajat torténészei képe-
sek a legalaposabban feltdrni, s természetesen e histdria irdnt ne-
kik van a legtobb affinitasuk. Azon is nyugodtan tdlléphetiink,
hogy a szellemtorténet , legtjabb kutatdsi mdédja” nem véltotta be
az akkoron sokak altal hozza f(iz6tt nagy reményeket.

Ha igy nézziik az idézett szavakat, akkor ez a program ma is
idGszerd, tavlatokat nyité. A hazai politikai torténetirasnak is nem
keveset kell tennie annak érdekében, hogy , minél kevésbé” le-
gyen politikai. Ezt a programot akkor lehet kdvetni, ha a torténé-
szek, fliggetleniil attdl, hogy a szakma mely dgat miivelik, lehetd-
ség szerint mennél inkdbb megismerik egymadas eredményeit, a
versengés kozottiik a sz6 nemes értelmében zajlik, s azt értelmet-
len érzékenykedések nem bénitjdk meg. Nincs tudomanyos disz-
ciplina, amely kétségbe vonnd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség
is a Fold azon régidi kozé tartozik, ahol a tdrsadalmak életében a
politikainak tilstlyos szerepe van. Nem kétséges, hogy ez problé-
ma, amelyet mar nagyon rég ideje lenne meghaladni. A {6 felelSs-
ség ezért természetesen a tdrsadalom azon szereplGit terheli, akik
ennek érdekében a legttbbet tehetnék. A tovabblépés érdekében a
torténészek is cselekedhetnek, vélhetSleg nem is keveset, bar en-
nek jelentGségét hiba lenne tdlbecstilni. Helytelentil értelmezné a
torténész szerepét, ha a politikai tilstlyossaganak csokkentéséhez
gy akarna hozzéjarulni, hogy a politikait nem kutatnd, a szakma
altal mtvelt témak kozott az ilyenek visszaszoritasat szorgalmaz-
nd. A multat a maga Osszetettségében, aranyaiban kell feltarni, te-
hat, ha a politikai tdlstlyos volt, tilstilyos, akkor azt éppen a val-

135 Noiriel 2001, 139.
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toztatas érdekében igy kell bemutatni. A bemutatasnak azonban a
szekfdi intenci6 szerint kell torténnie: a politikai torténetirds minél
kevésbé legyen politikai.

1950-ben Fernand Braudel a Collége de France-ban tartott szék-
foglal6 el6adédsaban arrdl beszélt, hogy ,a pozitivista torténettu-
domany sziiklatokortiségének vége”.135 Kijelentésével — vélhets-
leg az Annales hatasdnak jelent&ségét tilbecstilve, a torténettudo-
manyban is meglévs kozépszerliség tartalékainak jelentGségét ala-
becstilve — minden bizonnyal tévedett, am kijelentésének mégis a
sziikséges tovabblépésre 6sztonzd hatasa van.

Ugyancsak 1950-ben és szintén Parizsban az akkori torténész
vilagkongresszuson egy Yves Renouard nevi torténész elérkezett-
nek latta az id6t a politikai torténetirds latvanyos eltemetésére: ha
rajta mulik, a kongresszus politikatorténeti szekcidjat is megsziin-
tette volna. Tobb mint harminc orszdg torténészei gyfiltek 6ssze
abba a févarosba, ahol a politikatorténettel er6sen szemben 4ll6
Annales-iskola hivei igencsak komoly szellemi befolyassal rendel-
keztek. A javaslatot Pierre Renouvin vélaszolta meg hangsilyoz-
van, hogy a politikatorténet nem redukalhaté a politikai esemé-
nyek szdmbavételére. Elismerte ugyan, hogy a politikainak nincs
primatusa a gazdasagival, a tarsadalmival vagy a szellemivel
szemben, de bizonyosan nem szolgdl r4 arra a megvetésre, ami
kollégaja szavaibdl, illetve a hozzd hasonléan gondolkoddk véle-
kedésébdl aradt.1s6

Az eseménytorténettel nem azonosithaté politikai torténet-
irdst nem temették el 1950-ben Parizsban, mert nem lehetett elte-
metni. A mas teriileteken sziiletett eredményekre valé nyitottsaga
ugyanugy él6vé teszi, mint a tarsadalom politika irdnti kiapadha-
tatlan érdeklédése.

(2004)

A Magyar Torténelmi Tirsulat 2004. november 17-i vitaiilésén elhangzott eldadds bovebb
vdltozata.

136 Cornelifien 2000, 133.
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FRANCOIS FURET ES ERNST NOLTE LEVELVALTASAHOZ™

Ami varazslatba ejti az olvasot, az a gondolatok gazdagsaga,
a szovegek intellektualis elegancidja és a masik allaspontja megér-
tése iranti empatia. Sokunknak van e téren béven mit tanulni.
Masfeldl pedig a lehangoltsag szomort érzése. Hiszen két, val6-
ban kiemelkedd intellektusrol van sz6, akik pératlanul sokat tud-
nak és irtak a torténelemrdl — Furet f6leg a 18., Nolte pedig a 20.
szazadrél —, s mégis arrdl esik sz, hogy a leglényegesebb dol-
gokban szinte még mindig a megismerés elején tartunk: azt sem
értjiik még eléggé — igy Furet — hogy e diktatdrak (ti. a szovjet,
az olasz és a német) mindegyike ,, mi mindent kdszonhet a masik
kettének, hogyan utdnoztak egymast, és hogyan hatottak egymas-
ra még akkor is, ha torténetesen ellenséges viszonyban alltak egy-
massal.”138 Nolte pedig azt irja els§ levelében: ,, még sok cikk és
sok gondolkodas kell hozz4, hogy érdeméhez méltén feldolgoz-
zuk” a témaét, vagyis a 20. szdzadi diktatdrdk torténetét.139 Es mas-
fel6l megint csak a gondolkodas mozgékonysaga ad optimizmust
ahhoz, hogy mégis higgytink a torténelem megismerhet&ségében.
Hiszen nem kell Gijabb kutatast végezni, ,csupan” mélyebben gon-
dolkodni, s ennek révén megérteni, e diktatirak kozotti ellenséges
viszony tényét nem kell tagadni ahhoz, hogy ugyanakkor arra is
felfigyeljiink: az ellenségeskedés nem akadalyozta a masik sikeres
gyakorlatanak atvételét. Mussolini valoban sok mindent atvett Le-
nintél éppen annak érdekében, hogy az olasz kommunistékat le-
gy6zhesse, kitilthassa a legélis politikai életbdl.

A torténetiras tudomanyossagéba vetett hittinket ugyan ko-
rantsem erdsiti, am latdsmodunk realitasat feltétlentil gazdagitja, s
egyben a historiogréafidban valé helyes eligazodasunkhoz feltétle-
niil komoly fogddzokat kinal e levélvaltds abbdl a szempontbdl
(is), hogy a torténész nemzeti hovatartozasabo6l ad6dé konzekven-
cidkat megfelel6képpen szem el6tt tartsuk.140 (Kende Péter értd, el-

137 A Vilagossag c. folyoirat 2000 tavaszén két szaméban (3. és 4.) tette kozzé
Kende Péter osztonzésére és bevezetésével Frangois Furet és Ernst Nolte
1996-1997. évi levélvaltasat. A kettejiik kozotti vita kozolt dokumentumaihoz
Szab6 Miklos, Farkas Katalin a 4. szdmban, Ludassy Mdria az 5. szdmban szolt
hozza. Az alabbi irds a 6-7. szdmban jelent meg.

138 Vilagossag 2000. 3. sz. 7.

139 Uo. 13.

140 A Wehrmacht biintetteir6l Németorszagban rendezett kiallitas kapcsan
Nolte ugyan azt allitja: ,nem mint német, hanem mint térténész és mint ember”
érez keser(iséget, mert ,az ellenkez$ oldalon - vagyis a szovjeteknél a GPU bii-
neit, tobb tizezer kivégzést és elitélést ‘gyavasagért’, s6t ‘az ellenséggel vald
szimpatizdldsért” - csupdn mellékes ténynek vagy egész egyszertien nem létezs-
nek szokas tekinteni (Vilagossag 2000. 4. sz. 32.), azonban aligha tartjuk hihetd-
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fogulatlan bevezetdje is sok fontos mozzanatra hivja fel — e tekin-
tetben is — az olvasé figyelmét.) Gondolunk Nolte vallomasaira,
kivaltképpen elsS levelére, amely nemzet és forradalom kapcsola-
tat vizsgalja, s szinte irigykedve beszél arrdl a francia baloldalrél,
amely ,ellentétben a német megfelelGjével, a nemzeti torténelem-
ben is rendelkezik olyan eseménnyel, mégpedig a francia forrada-
lommal, amelyre allandéan hivatkozhat, és amelynek talajarol
egyszerre kovetkezménynek és 6nmaga orosz megfelelGjének te-
kintette az oroszorszéagi forradalmat; legalabbis olyan forradalom-
nak, amellyel minden rossz lelkiismeret nélkiil rokonszenvezhe-
tett, ha ugyan maradéktalanul nem azonosulhatott vele.”14: Ehhez
reflexioként annyit flizhetnénk hozz4, hogy minden korszak torté-
netirdsa sajat koranak gyermeke, tehat a forradalmak koranak tor-
ténetirdsa a histéria forradalmas lapjaira 8sszpontosit, s az egész
torténelmet a forradalmak szempontjabol mutatja be, mig az ebbdl
a szempontbdl antikorszakokban inkabb arrél szokas értekezni,
hogy mily karokat szoktak a forradalmas felforduldsok okozni.
Nolte sorai (is) arra intenek, hogy nem feltétlentil kell tiszni az ar-
ral, s ha ezt megtessziik, akkor sokkal inkabb van lehet8ségtink —
nem csupan szavakban, hanem ténylegesen — a torténelem totalis
néz&pontbdl vald szemlélésére. Ennek pedig a mult hitelesebb
megismerése szempontjabdl valo jelentGségét aligha kell bizony-
gatnunk. A nemzeti meghatarozottsdgoknak a torténetirdsra gya-
korolt hatdsarél Furetnek is van megjegyezni valdja. Arra a helyre
gondolunk, ahol arrél beszél, hogy a fasizmus és a kommunizmus
Osszehasonlité elemzése Franciaorszdgban, illetve Németorszag-
ban nagyjabdl hasonlé6 médon maradt el, ellenben a franciaknal
,volt egy tiszteletre mélté hagyomany, és mikdzben ez a hagyo-
many taplalé forrasa volt a kommunista illazidnak, egyszersmind
amannak mélyebb megértését is megakadalyozta.”142

A levélvaltas jol mutatja, hogy a két jeles torténész kozott be-
kovetkezett kozeledés ellenére is megmaradnak nagyon lényeges
kiilonbségek kozottiik. Ellenben igen figyelemre mélté médon

nek, hogy ez ne horzsolta volna a német historikus nemzeti lelkiiletét, nem erdsi-
tette volna a fasizmus-nacizmus reaktiv jellegérél vallott - Furet altal is oly sokat
kifogasolt - felfogasat. Megitélésiink szerint Furet nagyon is mély megallapitast
tesz, amikor arrdl a Nolte konyveinek olvasésa kozben folyton felbukkané meg-
érzésérdl ir, mely szerint a torténelem stlyosan megsértette a német historikus
hazafias érzelmeit. (Uo. 39.) Utolsé — 1996. december 11-i — levelében Nolte
ugyan igenl6leg valaszol arra a (sajat maganak feltett) kérdésre: vajon ugyanazt
irta volna-e, ha amerikai, angol vagy netdn francia volna, az egész levélvaltas
azonban benntiinket inkabb az ellenkezgjérdl gyéz meg. (Uo. 43.)

141 Vilagossag 2000. 3. sz. 13.

142 Uo. 15.
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szemmel lathatélag egyetértenek abban, hogy a fasizmus kifeje-
zést kettGs értelemben kell haszndlni: egyrészt Mussolini mozgal-
ma, majd rendszere megjelolésére, masrészt viszont olyan gydijtd-
fogalomnak, amelyen beliil lehet és kell a német ndcizmus (tehat a
német fasizmus) helyét kijel6lni. S ennek a megkozelitésnek a ma-
gyar olvasé szamara is meggondolkoztaté az tizenete. Hiszen a
korabbi durva leegyszertsitések, s6t torténelemhamisitdsok
visszahatdsaként (az ismert ingaeffektus jegyében) hovatovabb
maér szimpla kommunista propagandafogdsnak téinik barmifajta
olyan megkozelités, amely a német nacizmusban a fasizmus radi-
kalis megnyilvanulasat latja. Furet hol a ,fasizmus naci formaja-
r6l” beszél, hol , két fasizmust” emlit, Nolte pedig 1963-ban napvi-
lagot latott hires konyvében — amelyet Furet az utdbbi fél évsza-
zad legmélyebb fasizmus értelmezésének mondja — , radikalis fa-
sizmusnak” mondja Hitler mozgalmat, rendszerét.

Az alabjegyzet ugyanakkor, amely Ernst Nolte nagy elégtéte-
lére szolgalt, s amely tulajdonképpen apropdjat nytijtja az ismerte-
tett levélvaltasnak, tobb ponton — vélelmiink szerint — kiigazi-
tdsra szorul. Az a tabu ugyanis, amelyet Nolte — tgymond — ,,az
els6k kozott” atlépett, valdjdban (némi leegyszerisitéssel) Ausch-
witz utdn sziiletett meg. Masképp szélva a nacizmus rémtettei
egyfeldl, masfelSl pedig az antifasiszta koalici6 6sszekovacsoloda-
sdnak ténye, az, hogy a nyugati demokracidk és a sztalini Szovjet-
unié kozott egységfront jott 1étre a tengely-fasizmusok ellen ered-
ményezte azt a helyzetet, amikor — finoman szélva — nem illett a
kommunizmust és a ndcizmust parhuzamba éallitani.143 A két ha-
bort kozott ellenben nem csupan a polgari korokben, de a szocidl-
demokrata partokban és mozgalmakban is szokdsos volt a bolse-
vizmus és a kiillonbz§ fasiszta rendszerek és mozgalmak egybe-
vetése. Emlithetjiik Jozsef Attildt, aki — miutan a szektds kommu-
nista mozgalom kitaszitotta — a fasiszta kommunizmusroél verse-

143 Ezért volt az, amit Nolte Furethez intézett els6 levelében emlit, hogy ,,a
késébbiekben (kiemelés - P.P.) a jobboldaltdl a baloldalig, az tjsagiroktol a tudoma-
nyos kutatékig tgyszélvan mindenki egyetértett abban, hogy a nemzetiszocia-
lizmus jelenségének elemzése a legfontosabb és a ‘sztdlinizmussal” csak érintéle-
gesen kell foglalkozni, a ‘nemzetkdzi kommunista mozgalomrél’ nem is beszél-
ve.” (Uo. 11.)Furet pedig ugyanezt fogalmazza meg még keményebben, amikor
azt mondja, hogy a masodik vildghdboru végén ,a torténelem Hitler vereségével
mintha demokracianak mutatta volna a sztalinizmust.”(Uo. 14.) 1996. szeptem-
ber 30-i levelében is lényegében ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg ismét: a
néci blinok emlékének ébren tartdsa a szovjet blindk leplezésére szolgalt, a kom-
munista ,antifasizmus” azt igyekezett a kozvéleménnyel elhitetni, hogy ,a kom-
munizmus nem egyéb, mint a demokracia legfejlettebb formaja”. Ezzel fligg
Ossze az is, hogy a kommunizmus propaganddja a fasiszta rendszerek bukasa
utani évtizedekben volt a leghatékonyabb. (Vildgossag 2000. 4. sz. 40.)
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zett, s arra is utalhatunk, hogy a munkasmozgalom kommunista
és szocidldemokrata szarnya kozotti testvérharc is az egybeveté-
sek megtételére Osztonzott. A Komintern — lényegében az
1935-ben tartott VII. kongresszusaig — kedves kozvetlenséggel a
,szocidlfasizmus” bélyegével igyekezett a szocidldemokréacia hite-
1ét lerontani, az viszont a diktatirak természetrajza kozotti hason-
l6sagokra torekedett a figyelmet rairanyitani. Mindezt természete-
sen Furet is nagyon jol tudja, hiszen Noltehez intézett els, 1996.
aprilis 3-i levelében arrdl értekezik, hogy a kommunizmus és fa-
sizmus Osszehasonlité elemzését a hideghaborts korszakban aka-
délyozta szigoru tabu, ellenben ,a harmincas évek szerzdinek ira-
saiban viszonylag gyakran talalkozhatunk veliik.”144

Furet azon allitdsa is inkabb vitara, mint helyeslésre sarkall,
mely szerint a kommunizmus és a fasizmus egyarant a liberalis
rendszer méhében fogant volna.45 A kapitalista rendszer valéban
megsziilte — a maga antagonizmusai révén — e két szélsGséget, a
liberalizmus és e diktatirak kozott azonban messze nem ilyen
kozvetlen médon jott 1étre kapcsolat, amint azt a fogalmazés su-
gallja, hanem azon az attételen kereszttil, hogy az els6 vilaghaboru
kirobbandsaval a liberalizmus (tegytiik hozza: szerencsére dtmene-
ti) cs6dbe jutott. Ez a kiilonbségtétel pedig aligha mondhaté jelen-
téktelennek.

Furet szerint ,a nagypolgdrsagnak az osztalynélkiili tarsada-
lom nevében valé lenini kiirtdsa valdsdgos tarsadalmi panikot
vont maga utan; ez a panik féleg abban az orszagban tapasztalha-
t6, amely a legvédtelenebb a kommunista fenyegetéssel szemben,
nem csoda, hogy Hitlert és a ndci ellenterrort diadalra segitet-
te.”146 Valgjdban azonban nem Németorszag, hanem Oroszorszag
volt a legvédtelenebb ,a kommunista fenyegetéssel szemben”, ez
magyardzza az oktdberi forradalom gy6zelmét, majd a Szovjet-
unié hét évtizedes torténelmét. Németorszdgban ellenben Ernst
Thilmann és a kommunista part — amelyet igencsak nagy hiba
lenne nem a korabeli német tarsadalom részének tekinteni — alig-
ha volt panikban, s ha késébb abba kertil, akkor azt természetesen
Hitler és partja generdlja. Hitler és a ndci ellenterror valéban alig-
ha mondhat6 csoddnak, &m diadalmaskodasukban aligha elegen-
d6 csupdn az 1917-re vald reakciét latnunk, hiszen maga Furet
mondja fentebb, hogy a fasizmus(=nédcizmus) a liberdlis rendszer (a
mi korrekciénk szerint a kapitalista rendszer) méhében sziiletett.

144 Vilagossag 2000. 3. sz. 15.
145 Uo. 8.
146 o,
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Nolte els6 levele — tigy vélem — erdsen magén viseli annak
az oromnek a hatdsat, amelyet a Furet altal irt ldbjegyzet szamara
okozott. A labjegyzet mintegy legitimdl6 ereje révén Nolte alapo-
san eltdlozza a téle eltér§ felfogast vallok hibdit, munkassaguk
gyengeségét. Kétségtelen tény ugyanis, hogy a kész formulak, a
klisék sokszor a felszinesség iranydba mutatnak, nyilvan nem lehet
a ndcizmusrol adekvat médon az ,,ordas eszmék”, ,blinds nép” kli-
séjével értekezni. A ,sajatos német Gt” ellenben vélhetSleg aligha
csupan kész formula, klisé, hanem olyan nézSpont, amelynek mel-
16zése nem konnyiti, hanem inkabb neheziti Németorszagnak a na-
cizmus 12 esztendejéhez tortént megérkezésének megértését.

Onmagéban is nagyon elgondolkoztatd, amit a ,német korla-
tokon” valé tillépésnek a marxista elméletben rejl§ lehetSségérdl
Nolte emlit, bar ezen elmélet — azzal egyiitt is, hogy a nacizmust
valéban a nyugati-eurépai imperializmuson, illetve a kapitalista
vilagrenden beliil szemléli — aligha vezet afféle megvilagosodas-
hoz, mely szerint nem a ndcizmus, hanem a nagyobb keret lenne a
,blindsebb” 147

Furet, a volt kommunista, Nolte altal tidv6zolt munkdjaban
— jollehet, amint a német térténész mondja: Furet ,véltozatlanul a
XX. szazad legalapvetSbb politikai eseményét latja az orosz forra-
dalomban és az orosz forradalom vildgméret( kisugarzasdban” —
az 1917-es orosz forradalom kisugarzasat egészen addig koveti
nyomon, amig ,hivei rd nem eszmélnek arra, hogy utépisztikus jel-
legénél fogva ez az eszmény kezdettdl fogva nem volt tobb puszta “il-
liziénal’.”148 Furet kovetkeztetése kell6 fogddzo6t nydjt Noltenak
ahhoz, hogy egyrészt a maga interpretdciéjaban 1917-et idézgjel
nélkiil mindsitse ,puszta illaziénak”, mésrészt pedig kimondja
azt, hogy akkor ,a kommunista vildgszemlélet megalapozatlan
maradvanydnak” mondja azt a felfogast, mely szerint ,csak biin-
ként szabad szamontartani az évszdzad masik illizidjanak vonze-
rejét”. Mindennek kapcsdn nem azzal foglalkozunk, hogy évtize-
deken &t 1917 6roksége szintén a torténelmi valosag része volt, hi-
szen annak bizonyitdsa nem igényelne kiilonosebb erdfeszitést,
mint ahogy kénnyen feltételezhetd, Nolte itt val6jaban a , torténel-
mi val6sag” kifejezést az oktdberi forradalom alapjan inauguralt
rendszerrel ellentétes torténelmi torvényekkel azonositja. Inkabb
arrdl beszélink, hogy a szovjet tipusd szocializmusok veresége
torténelmi léptékkel mérve aligha ad kell§ alapot e volt rendsze-
rek puszta illizidként torténd mindsitésére. Hiszen nem csekély
irodalma van a bukott szocialista rendszerek nyugati kapitalista

147 Yo. 10.
148 Uo. 11.
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orszagokra gyakorolt (azok joléti jellegét, valoban demokratikus
vonasait erdsit§, a munka vildgat humanizal6) hatasa szambavé-
telének. Puszta illazi6 aligha gyakorolt volna ilyen mély hatast. A
maésik megjegyzésiink pedig a fasizmus, mint illtizié beéllitasra
vonatkozik. Még azzal a megkozelitéssel szemben is lehetnek —
vélelmiink szerint — jogos ellenvetések, amely szerint a fasizmus
‘az évszdzad mdasik nagy mitosza’ lett volna, bar ez utébbi fogal-
mazdas tagadhatatlanul bir jelentés igazsdgtartalommal. A fasiz-
musok azonban — véleménytiink szerint — azért nem jelentettek
akkora mitoszt, mint a kommunizmus, mert a fasiszta mozgal-
maknak és rendszereknek messze nem volt olyan széles értelmisé-
gi bazisuk mint a kommunizmusnak, marpedig mitoszt leginkabb
és leghatékonyabban csakis az értelmiségiek teremthetnek. A ki-
épuls fasiszta rendszerek oldalara ugyan széles értelmiségi réte-
gek kétségkiviil dtilltak, ebben az 4tallasban azonban leginkdbb a
konformitasnak, az egzisztenciaféltésnek és -teremtésnek volt je-
lent8s szerepe, mig a kommunista eszme mellett spontdn belsd
azonosulasbdl igen sokan hosszu idére legyokereztek, amint arra
a szoban forg6 levélvaltas is tobb helylitt utal, s amelyen beliil ép-
pen Francois Furet élettitja is bizonysdg. A fasizmusok (s legf6ként
természetesen azokon beliil a nacizmus) aligha jelentették a sza-
zad masik nagy illiziéjat, azon egyszert oknal fogva, hogy az illu-
zidkon leginkabb pozitiv tartalmu irredlis varakozasokat értiink, a
fasizmus azonban mar célkitlizésében sem igért semmi jot a mas
népek (az 6 terminoldgidjuk szerint: fajok) szdmdra. Sokkal inkabb
leigdzast, kisemmizést, eltizést, attelepitést stb.

Furet vélaszdban hitet tesz amellett, hogy a diktattirak ¢ssze-
hasonlitdsdban kozelebb all Noltehez, mint a totalitarizmus fogal-
maéval operdlé Hannah Arendthez. Ebben az azonosuldsban azon-
ban — vélelmiink szerint — elsikkad az a kiilonbség, amely az
1963-as konyvet publikalé Ernst Nolte és a német torténészvitat
kirobbant6 Nolte kozott van. Furet csak azt hangstlyozza (és ez a
gondolat ismétlédik majd folyton-folyvast a levélvaltds soran),
hogy 6 nem latja olyan erdsnek a fasizmus reaktiv jellegét, mint
Nolte. Ez kétségkiviil nem lényegtelen kiilénbség, s azt is hozza-
ttizhetjuk, hogy a francia historikus felfogésa feltehetSleg koze-
lebb van a torténeti valdsdghoz,149 ellenben a Furet-féle megkéze-

149 Furet joggal hangsilyozza, hogy a reaktiv jelleg tilhangstlyozasa ,fSleg
azt hagyja homalyban, hogy a két fasizmus eredetét és jellegzetes jegyeit illetGen
miben azonos a mélyen megvetett rendszerrel”. Rdadasul a probléma még ennél
is stlyosabb, mert Nolte néz6pontja — ti., hogy a Guldg megel6zte Auschwitzot
— ,0kozat jelentést ad a bolsevizmus idébeli els6bbségének”, s ezéltal abba a
gyantiba keveredik ,mintha tisztara akarnd mosni a nacizmust.” (Uo. 16.)
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litést sem tarthatjuk kifogastalannak. Az 6 formuldja szerint ,,aho-
gyan a fasiszta mozgalmat az antikommunizmus, ugyanugy a
kommunista mozgalmat az antifasizmus taplélta”.150 A kronolégia
és a filologiai tények alapjan azonban ez a nagyfoku kiegyenstlyo-
zottsdg problematikusnak tiéinik. Fasizmus még seholsem volt
ugyanis, amikor a bolsevik kommunistak Oroszorszagban mar di-
adalmaskodtak. A torténelmi gydkerekkel pedig aligha szerencsés
érvelni, hiszen akkor a kommunista eszmék oldalardl is a (na-
gyon) tavoli mdaltba kell visszanytlnunk, s az 8sszehasonlitas ek-
képpen minden értelmét elveszitGen parttalanna valik. Van azon-
ban egy mindennél fontosabb szempont is. Egyszerti hasonlattal
élve: barmennyire is tanulsagos lehet két testvér hasonlésaganak,
egymadsra gyakorolt hatdsanak vizsgalata, azonban mégiscsak a
szlil6k, az azoktdl valé eredetiik a fontosabb, meghatarozébb. A
hasonlattal azt mondjuk, hogy bolsevizmust és fasizmust a kapita-
lizmus, a kapitalizmus kora sziilte, tehat el6szor maganak a kapi-
talizmusnak, a korabeli tdrsadalomnak a tanulményozasét kell el-
végezniink. Ez kozhelyszertien bandlisnak ttinhet, a levélvaltas
alapjan azonban mégis megkockaztathatonak véljiik felemlitését.
Annal is inkdbb, mert Furet — gondolatmeneten beliili — végsé
érve az, hogy 6 a kommunista és a fasiszta mozgalomban ,,a mo-
dern demokracia egyazon torténelembdl kihajté két lehetséges
alakvéltozatat” latja.15! FeltehetSleg nem belemagyardzas ré-
szlinkrdl, ha azt mondjuk, hogy az itt felbukkané ,torténelem” a
kapitalizmus adott kordnak szinonimadja, azzal a kijelentéssel el-
lenben, mely szerint bolsevizmus és fasizmus a modern demokra-
cia két lehetséges alakvaltozata lenne, nem tudnunk mit tenni.
Nem csupan azért, mert akar Lenin és Sztilin vagy Hitler a leghe-
vesebben utasitotta volna el ezt az &llitast, hanem sokkal inkdbb
azért, mert a diktatirak létiikkel tagadjak a modern demokréciat,
kovetkezdleg aligha jelenthetik annak barmifajta alakvaltozatat.
Vitathaténak véljiik Furet gondolatmenetét azon a ponton is,
ahol azt allitja, hogy Hitler szemében , annyiban volt mindennél
fontosabb a bolsevizmus gyfilolete”, amennyiben azt ,a polgari
demokratikus vildg végtermékének tekintette”.152 A bolsevizmus
mindennél fontosabb gytiloletének donté mozzanata a hitlerizmus
paranoias antiszemitizmusa volt,153 s ezen a ponton éppen Furet-vel

150 Uo. 15.

151 Uo. 16.

152 Uo.

153 Bzt egyéltalan nem céfolja az a tény, amit Furet is — joggal — felemleget,
mely szerint a nacik zsidogytilolete az oktdberi forradalomnal sokkal korabbi
évekre nytlik vissza.
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érvelhetiink, aki nem sokkal lentebb azt allitja, hogy a Mein Kampf
is megerdsiti: Hitler szemében a bolsevizmus nem mas, , mint a zsi-
dok vilaguralmi térekvésének legutolsé alakvaltozata.”15¢ Ha vi-
szont ez igy igaz, akkor el kell dontentink, hogy ezen allitds a he-
lyes vagy az — altalunk kifogdsolt — fentebbi. A bolsevizmust
ezen tdlmenden Hitlernek a maga térelmélete miatt is gytlolnie
kellett, hiszen azt az Oroszorszagot (azt a Keletet) tartotta uralma-
ban, ahol Hitler germén birodalméanak megfelel§ életteret akart
szerezni. Az a tény egyébként, mely szerint Hitler ,legktzelebbi
munkatarsai, mint Goebbels példaul, egyaltalan nem rejtették véka
ald, hogy Londont vagy Parizst sokkal jobban utaljak Moszkva-
nal” a kérdés inkabb zavarja, mint tisztdzza. Mert itt a , baloldali”
fasizmus problematikdjar6l van sz6, s a példaként felemlegetett
Goebbels mar 1926-ban eldrulta ,elvtarsait”, majd a Rohm-puccs
utan ezek a munkatarsak — ha egyaltalan még életben maradtak
— igencsak meggondoltdk, hogy mit mondjanak.

Empétiardl beszéltiink elSljaréban, s ez az empétia sok pon-
ton ejti hatalmaba az olvasét. Mivel a hazai rendszervaltds utdn
kerek évtized telt el, és mégsem lehet valami nagy b8ségét tapasz-
talni azoknak a (szdzadunkkal, annak egyik vagy madsik részkér-
désével foglalkozo) irdsoknak, amelyeket a mult tényleges mivol-
tdban val6é megragadasdnak intellektualis igénye hatna at, szamos
alkalommal sokkal inkabb a mai helyzethez val6 igazédés, a ko-
rabban képviselt allaspont ellenkez§ elGjel6 kompenzalassal torté-
né feledtetésének vagya a vezérl§ motivum, 155 ezért kivaltképpen
elgondolkodtaténak véljiikk azokat a sorokat, amelyekkel Nolte
(Furet korabbi kommunista parttagsaga kapcsdn) a marxista-kom-
munista mozgalom tdrténelmi szerepérdl értekezik. ,Ha a XIX.
szdzadi munkdsmozgalom nem sziiletett volna meg — irja —, til-
takozasul a piacgazdasag szornyt korai formai ellen, ha az elsé vi-
laghabora csak pragmatikus gondolatokat hozott volna vildgra,
de harcos pacifizmust nem, nos, akkor minden okunk megvolna a
kétségbeesésre. Az utdpisztikus illizidkat, meglehet, megcafolta a
torténelem, ez azonban mit sem valtoztat a marxista-kommunista
mozgalom nagysagan, ugyhogy sokkal inkdbb azoknak kellene
megbandst mutatniuk, akik kimaradtak belSle, nem pedig azok-
nak, akik csatlakoztak hozz4.”156

154 Uo. 17.

155 Nem beszélve azokrdl, akik — finoman szélva: nem sokak tanulva a tor-
ténelembdl — valahol ott folytatndnak mindent, ahol 1945-ben abbamaradt, akik
a két habora kozotti Magyarorszag valosagéabdl csak a pozitivumokat hajlandok
meglatni.

156 Uo. 18.
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Nolte gondolatmenete arra is példat mutat, hogy miképpen
lehet a 1ényeg és rarakodott esetlegességek, pontosabban torténel-
mi-politikai meghatarozottsdgok formélta jarulékos (szdmos eset-
ben éppen az eredeti lényeget meghamisité vagy legalabb is azt
deformdld) felfogasok kozott rendet teremteni, roviden szdlva:
disztingvalni. Hiszen a jelenlegi baloldal agresszivitdsaval szem-
ben Nolte joggal emlékeztet arra, hogy korabban valéban az
Osszes marxista teoretikus azt hirdette, ,a fasizmus nem egyéb,
mint a burzsodzia kétségbeesett és eleve kudarcra itélt reakcidja a
szocialista mozgalom diadalmas térhéditasara”.157 Aligha vitatha-
t6, hogy ez az allitds politikai fegyver volt, olyan fegyver, amely
valéban a kapitalista — Nolte kifejezésével a , burzsod” — téarsa-
dalom hézagos ismeretére épiilt. S mikozben a német historikus
természetesen szemben all ezzel a felfogassal, mégis az a torekvé-
se, hogy hti maradjon ,,a XX. szdzad marxista értelmezésének 1¢é-
nyegéhez”, megint csak természetesen ,,anélkiil azonban, hogy a
marxizmusnak és a kommunizmusnak a kizdrélagos igazsigra
formalt igényét is” elfogadna.158

A levélvaltas ugyanakkor arra is — meglehetSsen lehangolo
— bizonysag, hogy szamos alkalommal nincs az az empétia, nincs
az paratlanul mély személyes tudds, amely képes lenne az eltérd
életutak, az eltérd torténelmi és szocio-kulturalis kornyezet adta
kiilonbségeket dthidalni. Hiszen Furet minden érve ellenében sem
enged Ernst Nolte semmit a maga felfogasabdl a fasizmus ,reak-
tiv” jellegérdl, 159 Frangois Furet pedig hasztalan olvassa Nolte ma-
gyarazatait a hitleri mészarlast (=Auschwitz) magyarazé ,racio-
néalis mag”-rdl,160 azt — amint maga mondja — semmiképpen sem

157 Uo.

158 Uo.

159 1966. szeptember 5-i levelében Nolte ugyan azt allitja, hogy semmikép-
pen nem osztja azt a felfogast, mely szerint a fasizmus , kizardlag a bolsevizmus-
sal szembeni reakcié lenne” (Vildgossdg 2000. 4. sz. 30.), s bizonysdgképpen
1963-as konyvére hivatkozik, amelynek — tgymond — majd’ felét ,a fasizmus
és a nacizmus hdskoranak, tehat az 1914 el6tti id6szaknak” szentelte, csupan ar-
rél nem sz6l, hogy mennyire méshova helyezte a hangsulyt a torténészvitat ki-
robbanté 1986-os irdsdban, illetve az egész levélvaltason végightiz6do érveit hal-
vanyitja el ezzel az 4llitdsdval. (Ebben az idézett levelében is nem sokkal lentebb
Nolte azt irja, hogy ,Hitler valdjaban egy fanatikus ideologus volt, aki szdméra a
kommunizmus és antiszemitizmus egy, eladdig precedens nélkiili médon egysé-
get alkot...ez az ellenideoldgia az, ami, legfontosabb alaptételként ‘Ausch-
witz’-hoz vezethetett”. (Uo. 33.)

160 1966. szeptember 5-i levelében Nolte ezt a kovetkezdképpen fogalmazza
meg: ,az intellektudlis fejlédésben, illetve az eurdpai szocialista ideoldgia és
mozgalom fejlédésében, majd a bolsevizmus oroszorszagi hatalomra jutdsdban
és uralkoddsédnak els6 idejében a zsid6 szdrmazasu férfiak és nék altal betsltott
szerep egyarant joval meghaladja az atlagot.” (Uo. 29.)
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képes megérteni, 6! abban mindenképpen valami olyan gyandst
lat, ami a ndcizmust mentegeti.162

Orok torvény lenne ez, vagy ,csupan” az eddigi torténelem
atka? Egyszer taldn erre is lesz megnyugtato felelet.

(2000)
Megjelent: Vildgossig 2000. 6—7. sz. 93-99.

161 Vilagossag 2000. 3. sz. 24.

162 Noltet nem nyugtatja meg levélpartnere azon kijelentése, mely szerint az
nem tartja 6t antiszemitdnak, hanem igy panaszkodik: ,igy tlinik mégsem tartja
ezt a gyantt teljesen abszurdnak, mivel a genocidium okdt én egy mdsik orszdgban
kerestem, nem a biindsok hazdjaban, vagyis Németorszigban.” (Vilagossag 2000. 4. sz.
31. Kiemelés — PP) A kiemelt széveggel Nolte — lathatjuk — ismét tapot ad
Furet bizalmatlansaganak.
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HAZANK ES A NAGYVILAG

A MAGYAR KUL@GYI SZOLGALAT TORTENETE AZ
ELSO POLGARI KORSZAKBAN (1867-1948)

I A Habsburgok birodalmdban, a dualizmus vildgdban

El6zmények

A mohécsi csatatéren 1526. augusztus 29-én bekovetkezett ve-
reség nyoman a magyar allam kozel négyszaz évre elvesztette 6n-
allosagat, és azt éppen akkor — az 1920. junius 4-én Trianonban
alairt békeszerz6désben — nyerte vissza, amikor maga a torté-
nelmi Magyarorszag szallt sirba. Ezért az 6nallé magyar kiiltigyi
szolgélat torténetérol a sz6 szigort értelmében csupan az 1918-1948-
as iddszak vonatkozéaséban helyénval6 beszélni. Mégis indokolt el-
beszéléstinket az 1867. évi magyar-osztrak kiegyezés idSpontjatol
inditani. Ennek az a magyarazata, hogy e nagy horderejti politikai
megallapodés révén — amint azt Kosdry Domokos precizen megal-
lapitotta — ,a magyar politikai vezet§ rétegek...a nemzeti 6nallo-
sagnak joval nagyobb mértékét, az orszag hidnytalanabb egészét és
a gazdasagi felzark6zasnak tobb lehet&ségét kaptak keziikbe, mint
amilyennel Magyarorszdg Mohdcs 6ta barmikor rendelkezett.”163

A magyar dllam ugyan nem folytathatott 6nall6 kiilpolitikat,
ennek megfeleléen a budapesti kormanynak nem volt kiiliigymi-
nisztere, nem voltak 6nallé6 magyar kiilképviseletek, ellenben a
dualista birodalom kiilpolitikajara a magyar politikai vezetd réte-
gek (ha nem is mindenkor azonos intenzitassal) szamottevd befo-
lyast tudtak gyakorolni. A nyomésgyakorlasnak és érdekérvénye-
sitésnek egyik fontos eszkoze éppen a kiiltigyi szolgalat, annak
magyar szempontbdl mind kedvez8bb személyi tsszetétele volt. A
magyar érdekek érvényesitésének természetesen az 6sszbirodalmi
érdekek kemény hatart szabtak, azonban az egyéltalan nem 1lé-
nyegtelen kérdés volt, hogy van-e lehetGség a magyar és az 6sszbi-
rodalmi érdekek 6sszhangba hozasara vagy sem, van-e méd olyan
alternativak felkutatdsara, amelyek ugy juttatjak érvényre a ma-
gyar érdekeket, hogy kézben a birodalmi érdek nem szenved csor-
bat — vagy sem?

Bécs belvéarosaban, egészen kozel a Burghoz van egy szerény
méret(i tér — a Ballhausplatz —, és azon az egyik éptilet Lukas von

163 Kosary 1985, 47.
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Hildebrandt altal 1717-19 kozott alkotott pompas barokk palota.
Ebben mtikodott 1720-t6l az udvari kancellaria, itt dolgozott Kle-
ment von Metternich herceg is, innen irdnyitotta a 19. szdzad elsé fe-
lében a Habsburgok birodalmaét, s intézte a dinasztia akaratdnak
megfelelGen a kiilpolitikat. S amint az a nemzetkozi gyakorlatban
is tortént, a kancellar munkajat segit6 hivatal eleinte minden bel-
és kiilpolitikai tigy gazdéaja volt, majd amikor megtortént a specia-
lizalodas, 1étrejottek az 6ndllé minisztériumok, s kozottiik a kiil-
tugyminisztérium, a kiilkapcsolatok fontossagara tekintettel a kan-
celldri és a kiiltigyminiszteri feladat tovabbra is egy kézben ma-
radt, a kiiltigyeket tovdbbra is innen, a Ballhausplatzrdl iranyitot-
ték. Igy volt ez a kozos kiiltigyminisztérium tobb mint félévszados
idGszakdban is. Ezek az évtizedek a ,,Ballhausplatzot” fogalomma
érlelték, szimbolumma véaltoztattak.

Vonzdsok és taszitdsok dramdban: a Ballhausplatz

A Ballhausplatz nem csupdn annak analégiaja mentén érthe-
t6 és értelmezhetd, hogy amint — példdul — a Wilhelmstrasse a
német, a Quai d’ Orsay a francia, a Palazzo Chigi az olasz, a két ha-
bort kozotti korszakban a Disz-tér a magyar Kiiltigyminisztérium
megjelolésére szolgalt, s igy a Ballhausplatz a Monarchia kiilpoliti-
kajanak lett a szimb6luma. Nem, a Ballhausplatz egyben hatéro-
zott, mas fajtatdl hatarozottan kiilonb6z6 mentalitdsra, vilaglatds-
ra is egyértelmten utalt. A Monarchia 676 ezer km2-nyi tertiletén
11 nemzetiség élt, s kozottiik csupan 6t (a magyar, a cseh, a szlo-
vak, a horvat és a szlovén) volt olyan, amely teljes 1élekszaméaval e
konglomeratum hatérain beliil helyezkedett el, a mésik hatnak vi-
szont az anyanemzete a hatarokon kivtil élte életét. Ezek a nemze-
tek még ha nem is akartak eleve elszakadni, az anyanemzettel
egyesiilni, &m annak lehet§ségét mind komolyabban mérlegelték.
Azok a nemzetek-nemzetiségek pedig, amelyek teljes 1étszamuk-
kal itt éltek, viharos torténelmi multjukban nemegyszer kertltek
szembe egymadssal. A dualizmus évtizedei, a nacionalizmus kora-
nak azon periddusat is jelentették, amikor a késébben ébredezd
nemzetek-nemzetiségek is az 6nélléva valas 6romét akartak meg-
ismerni.

A Ballhausplatzon intézett kozos kiilpolitika mindezen cent-
rifugédlis torekvésekkel szemben olyasfajta szupranacionalista fel-
fogast képviselt, amely azt sugédrozta, hogy a soknemzetiségii al-
lam belsé fesziiltségeit meg kell haladni, az uralkodo, Ferenc Jozsef
,viribus unitis” (,,egyestilt er6vel”) jelszava nem csupan a kozjo
érdekét szolgdlja, hanem a hatékony kiilpolitikanak is ez a legbiz-
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tosabb fundamentuma. Ezért azutan amikor a dualista Monarchia
a maga sikeres, prosperal¢ éveit élte, akkor ennek draméban valik
a ,Ballhausplatz” fogalomm4d, amikor pedig a szdzadfordul6 tdjan
a Monarchia galydja mind veszélyesebb, 6rvénylébb vizek felé ha-
lad, ezekben az évtizedekben az immaron 6nallo életét é15 szimbo-
lum a Monarchia egységét védelmezd torekvéseknek vélik eszko-
zEve.164

Ekképpen természetesen az is érthet6vé lesz, hogy azok, akik
azt vélték és hirdették, hogy nemzetiik szdmdra a Monarchia nem-
hogy nem nyereség, hanem a minden jé zadloganak tekintett fuig-
getlenség akaddlya, azok szdmdra a , ballhausplatzi szellem” min-
den rossz egyik forrasdnak lett a jelképe.165

A magyar kozvéleményen beliil hagyomanyosan a kurug, te-
hat antihabsburgianus tabornak volt nagyobb tdmogatottsaga, a
kiegyezést ellenben azok az erSk kototték meg, amelynek képvise-
16i tisztan lattak, hogy csakis az orszag fliggetlensége onként val-
lalt korlatozasaval lehet a belsé tigyek intézésében a lehetd legtobb
ondllésagot elnyerni, s egyben a nemzet kiilpolitikai torekvéseihez
is az elérhet6 legjobb feltételeket kivivni. Ekképpen 1867-ben a la-
banc mentalitas kerekedett feliil, s ez azt is jelenti, hogy — dtmene-
tileg — olyanok is meghajoltak a labancok kései utédainak igazsa-
ga el6tt, akik valdjdban inkabb kurucok voltak, azokhoz haztak. A
kozjogi ktizdelem csatazaja — tehat a 48-as és 67-es platform érve-
inek ttkoztetésébdl keletkezett zenebona — ugyan a kiegyezés
utani évtizedekben sem volt csekély, am ekkortajt mégis annak
volt igazi jelentSsége, hogy a magyarsag mértékado erdi azon az
allasponton voltak: a Monarchia védelmet jelent a magyar nemzeti
érdekek szdmadra. A szdzadfordulé nemzedékében viszont mind-
inkabb azok jutottak tobbségre, akik mar nem lattak értelmét a du-
alista keretek fenntartasanak, s ekképpen a kozjogi csatazaj moraja
mind baljéslatibba valt.

A sors fintora, hogy Monarchia kiiltigyi szolgalatan beliil ak-
korra jutnak a magyar allampolgarsagu egyének egyre nagyobb
aradnyra, amikor mar az imént jellemzett elfordulé6 magatartas va-
lik mind meghatarozdébba.

1867 és 1818 kozott osszesen 12 kiilligyminisztere volt a dua-
lista Monarchidnak, s koztiliik négy személy, tehat minden harma-
dik (id. Andrdssy Gyula, Szldvy Jozsef, Buridn Istvin és ifj. Andrdssy
Gyula) a szentistvani birodalomnak volt az dllampolgéara. (Az iro-
dalomban gyakran lehet taldlkozni azzal a téves nézettel, hogy
grof Gustav Kdlnoky magyar lett volna, am 6 egy tipikusan elnéme-

164 Digszegi 1984, 268-277.
165 Csaky 1992.
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tesedett nemesi csalad sarja, sem magyar érziiletdi sem magyar al-
lampolgar nem volt.) Minthogy Buridn Istvan két izben is kiiltigy-
miniszteri megbizast kapott, ezért a dualista korszak ¢sszesen 13
kiiltigyminiszteri kinevezésébdl 6t jutott magyar allampolgarnak.
Ezek a szamok — kivéltképpen, ha tekintetbe vessziik, hogy a ki-
egyezés el6tti korokban egyetlen alkalommal sem {iilt magyar szar-
mazdasu miniszter a Habsburgok birodalmanak kiiltigyminiszteri
székében — mdér dnmagukban is alkalmasnak ttinnek annak érzé-
keltetésére, hogy a Monarchia kiilpolitikdjaban a magyar érdekek
érvényesitésére nem csekély mértékben adddott lehetSség. (A tor-
téneti munkakban gyakran felemlegetett tény, hogy mig az apa, id.
Andréssy Gyula hozza létre a Monarchia és Németorszdg kozott
1879-ben a kett8s szovetséget, addig azt majd a fid, ifj. Andréssy
Gyula mondja fel 1918. oktdber 28-an. A szokdasos beallitassal el-
lentétben azonban nem az utols6 kozos kiiltigyminiszterként. No-
vember 2-4n ugyanis IV. (osztrak uralkodéként I.) Kdroly baré Lud-
wig von Flotow-t nevezi ki Andrassy utédjanak. Az utolsé kulugy-
miniszter ugyan a nagypolitikdban mar semmi érdemlegeset nem
tud tenni — nyilvan ez a legfébb oka annak, hogy a torténeti koz-
tudat nevét nem tartja szamon —, &m tobb mint egy esztendén ke-
resztiil marad hivatalban, csupdn 1920. november 8-an kdszon le,
mert a minisztérium felszdmoldsa hosszu és bonyodalmaktol egy-
altalan nem mentes munkat ad szdmaéra.)!66

Andrdssy Gyula

Az alapvetés szdmos szempontbdl Andrassyé. Bar az arisz-
tokrata nagyur tiszadobi és téketerebesi birtokain id6zott a legszi-
vesebben, értette a modjat annak, hogy sziikszavu tavirati utasita-
saival az irdnyitast szilardan a kezében tartsa, amelyet azutan a
ballhausplatzi palota dolgozészobdiban megformalt hivatali aktak
révén érvényesitettek a sziikség szerinti legaprobb részletekig. Eh-
hez persze megfelel§ kozvetitSkre volt sziikség. Ezt a elnoki titkar-
sdg munkatdrsai — Ddczy Lajos, Péchy Imre és Gomdry Antal — ad-
tak. Ok azok, akik felolvassak Andréssynak a beérkez$ iratokat,
referdljak a sajté fontosabb cikkeit, megirjak a tdviratokat, elkészi-
tik az uralkodénak sz616 jelentéseket. Ha kell, akkor a vadaszszen-
vedélyének gyakorta hoédolé urukkal arkon-bokron at tartanak,
igy azutan némelykor parasztkunyhoéban, a Tiszdn csurgd cséna-
kon intéznek allamiigyeket.167

166 Matsch 1986, 91, 173.
167 Ld. részletesebben Somogyi 1996, 73-78.
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Andréssy azonban nem csupan a kozvetlen koérnyezetében
akart magyarokat latni. Tisztaban volt azzal, hogy a kiegyezés épit-
ményével a magyar politikai kozvélemény akkor bardtkozik meg
a leginkabb, ha azt magéénak tudhatja, kovetkezdbleg azt is tapasz-
talhatja, hogy a kozos hivatalokban — és igy magaban a kiiltugy-
minisztériumban is — latvdnyosan novekszik a magyarok, ma-
gyar allampolgarsagu tisztvisel6k szdma. Andréssy ezért szorgal-
mazza mar a dualista berendezkedés els§ kiilligyminiszterénél,
Friedrich von Beust baréndl, hogy magyar allamtitkar kertiljon a
Ballhausplatzra, masként sz6lva tehat azt, hogy a kiiltigyminiszter
helyettese magyar legyen. Ezt a megoldast osztrak részrél nem fo-
gadtédk el, hiszen a Szdszorszagbdl jott Beustot sem az osztrak ér-
dekek megfelel$ képviselGjének, de olyannak sem tartottdk, aki is-
merné az osztrék belpolitikét. Igy azutan allamtitkari poszt helyett
két szekciofénoki allast 1étesitenek. 1967 julius végén bard Leopold
von Hofmann, 1968 méjus végétdl pedig bard Orczy Béla kap szintén
szekciofénoki kinevezést. Amint Hofmannak az a feladata, hogy
Beustot az osztrak belpolitikai tigyekben torténd sziikséges mérté-
ki tdjékozodéashoz segitse, tigy ugyanezt a feladatot Orczy — mel-
lesleg Andrassy bizalmi embere — a magyar belpolitika vonatko-
zaséban latta el.

A magyar allampolgarsagu tiszvisel6k szdmdanak novekedése
azzal egyidejtileg tortént, hogy kozben a megszervez8dd 6ndlld
magyar kormany tércai — amint a kiegyezés utani liberalis oszt-
rak kormanyok is — pedig nem csekély mértékben alkalmaznak
olyan tisztviselSket, akik a neoabszolutizmus kordnak btirokratéi
voltak. S6t azt is hozzaftizhetjiik, hogy a kozos kiiltigyminisztéri-
umba (is) az orszdgos minisztériumokban betoltott dllasokon ke-
resztiil vezetett az it. A kiegyezést kovets esztendSben — példaul
— a kozos kiiltigyminisztérium elnoki osztdlydn (tehdt abban a
részlegben, amely a tdrca miikddtetése szempontjab6l meghatéro-
z0 jelent8ségti volt) a 12 magas rangu tisztvisel$ koziil haromnak
volt magyar allampolgarsaga, &m kozuliuk csupan az egyik volt
magyar nemzetiségli: Vavrik Gdbor. Mindhdrmuk tevékenyen részt-
vett a neoabszolutizmus adminisztraldsdban. A szész csaladbol szar-
maz6 Conrad von Konradsheim baré palyafutdsa az 6tvenes évek de-
rekdn a nagyszebeni helytartésagon indul, majd — a megszerve-
z6d6 magyar beltigyminisztériumban tortént alkalmazasa utan —
1868-ban kertil a Ballhausplatzra. Fél évtized multan mar osztalyta-
nacsos, a kozos minisztertanacsi jegyzékonyvek vezetésének fontos
feladatat latja el. Masik tisztviselonk budai sziiletésti német. Falke von
Lilienstein a budai helytartésdgon kezdi hivatalnoki életét. T6bb mint
negyedszazadon &t az elnoki osztalyon beliil mtikodé sajtéosztaly
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vezetGje, tehat a bel- és kiilfoldi média befolyasoldsa a feladata.
Vavrik Gébor pélydja pedig az udvari kancellaridn indul, hogy on-
nan a kirdly személye kortili minisztériumban teljesitett révid szol-
galat utdn évtizedekre a Balllhausplatz tisztviselGje legyen.168

A magyar tisztviselok térfoglaldsa

Andrassy bukasa utan a magyar allampolgéarsagu tisztvise-
16k ballhausplatzi térfoglalasa nemhogy nem lassult le, hanem in-
kabb tovabb er6sodott. 1897-ben a magyar honosok az 6sszlét-
szam 26%-at, 1917-ben pedig mar 32%-at adjak. A delegaciok ta-
nacskozasain — tehat a dualizmus épiiletének sajatos intézményé-
ben, amelynek az volt a feladata, hogy mintegy parlamentaris el-
lendrzést gyakoroljon a kozos tigyek felett — a magyar delegatu-
sok nem hatdédtak meg e gyors novekedésétdl, hanem azt kérték
szamon, hogy miért nem éri el a magyar honos tisztviselSk létsza-
ma a kvéta aranyat. A kvoéta az a kialkudott kulcs volt, amelynek
megfelel6en a magyar allam — nemzetgazdasagi teherbir6képes-
ségének megfelel6en — hozzajarult a k6zos koltségek viseléséhez.
Val6 tény, hogy a magyar kvotatol (amely kezdetben 30, id6vel
36,4%-ot tett ki) a magyar honossagu tisztvisel6k aranya elmaradt,
am a higgadt mérlegeléshez igen lényeges szempont kell legyen a
magyarsag dsszbirodalmi népességen beliili aranya, amely alig ér-
te el a 20%-ot. Masfeldl viszont az elemzés nem lehet megfelels-
képpen koriiltekint§, ha nem vizsgdlja azt, hogy miképpen festett
a magyar honosok identitdstudata. Erre a kérdésre pedig nagyon
nehéz megnyugtat6 feleletet adni. Hiszen a nevek igen gyakran
nem magyar hangzastak. Az idegentiil csengd nevek ellenben ko-
rantsem lehetnek perdontSek. Igaz, szamos esetben az asszimila-
16dés befejez6dését a névmagyarositas jelentette, &m nem kevés
példajat ismerjiik annak, amikor a magyarsag tigyével val6 azono-
sulds egy-egy személyes életuit soran a névmagyarositds elmara-
dasa nélkiil valt teljessé. Ezért inkabb annak kiemelését tartjuk 1é-
nyegesnek, hogy a ballhausplatzi mentalitas jegyében az adott nem-
zethez val6 kotddés az dsszbirodalmi — tehat szupranacionalis —
tudattal harmonikusan 6tv6z6dott. Ezek a tisztvisel6k nem osztot-
tak azt a magyarorszagi politikai eliten beliil a szazadfordulo taja-
ra feltilkerekedd meggy6z6dést, mely szerint a dualista keretek
nemhogy nem hasznosak a magyarsag érdekei szamara, hanem
kifejezetten annak ellene hatnak. A magyar politikai elit azonban
éppen azoknak a gazdasagi és politikai sikereknek a btivoletében
vesztette egyre inkadbb el a szdzadfordul6 tdjékara a realitasérzé-
két, amelyeket nem csekély mértékben éppen a dualizmusban rej-

168 Somogyi 1996, 30.
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16 elényok kiakndzasa érlelt meg. Ezért koveteli mind hangosab-
ban a magyar parlamentben és a delegacids iiléseken azt, hogy a
kozos kiiltigynek a német mellett a magyar is a hivatalos nyelve
legyen. Amikor 1905-ban bekovetkezik az, hogy a kormanyzoépart
a valasztasokon — az egész polgéri korszakban példatlan médon
— vereséget szenved, s helyére a 48-as velleitasu koalici6 jut, ak-
kor kiharcoljak azt, hogy a magyar kormény a kovetségi szaktudo-
sit6i rendszer bevezethesse. Ez azt jelentette, hogy a kereskedelmi
és a foldmiiveléstigyi minisztérium a Monarchia diplomdciai kép-
viseleteire elkiildhette delegéltjait annak érdekében, hogy a tarca
munkdjat a nemzetkozi ismeretek révén javitsdk. A konkrét célon
tdl lényeges szempont volt az is, hogy a teljes dllami fliggetlenség
majdani elnyerésének pillanatdaban a magyar allamnak megfelel
szakemberei legyenek az 6ndll6 kiilszolgalat kiépitésére. Roma-
ban, Londonban, Bukarestben ttintek fel ilyen szaktudésitdk, tevé-
kenységiik szerény sikereket hozott. A kovetségen dolgozdk beto-
lakododknak érezték s igy nem tul szivesen fogadtak, ,tragyadiplo-
matdknak” cstfoltak Sket. Maguk a szaktuddsitok sem voltak hely-
zetiikkel elégedettek, helyenként ,6todik keréknek” érezték magu-
kat. Tény, hogy a trianoni Magyarorszag diplomaciajaban alig tucat-
nyian voltak, s koztiliik csupan Hory Andrdsnak jut majd nevezete-
sebb szerep. Mellette taldn még Procopius Bélit érdemes emliteni, aki
rovid ideig a megszervezddd athéni kovetség élén dolgozott.169

Mobilitds és asszimildcio — életiit tipusok

A dualizmus korszakaban jelentds tarsadalmi mobilitas zajlik, a
nemesség mellett a polgarsag gyermekei mind nagyobb szamban és
mind fontosabb allamigazgatasi poziciokat foglalnak el. A Monar-
chia, illetve altaldban a szélesebb térség sajatossaga az, hogy ezen
élre kertil6 személyek gyakran kapnak nemességet, nem ritkan f6-
nemesi, baréi, grofi méltésdgot. Nem kivétel ez aldl a kiiltigyi szol-
gdalat sem. Mig az 1848-as forradalom el6tt 28%-os ardnyt képvisel-
nek, 1897-re 32%-o0s, 1908-ra pedig mar 44%-o0s reprezentaciét tud-
hatnak magukénak. A magyar honos tisztvisel6k emlitett el6rets-
rése a polgari elemek meger8s6dését itt is magaval hozza.

Persze az asszimilacié kérdése ebben a vonatkozasban sem
megkertilhet6 szempont. Déczy Lajos — aki mellesleg Andrassy
emlitett titkarai koziil a legtehetségesebb (tobbnyire, mint Didszegi
Istvdn megfogalmazta, az § feladata az, hogy minisztere ,6tletei-
bél, villanasaibol diplomdciai iratot konstrualjon”17), s majd & vi-
szi a legmagasabbra, mert § lesz a szdzad vége felé a minisztérium

169 Hory 1997.
170 Digdszegi 1984, 276.
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egyik szekci6fénoke — eredeti neve Dux, édesapja bérkereskedd,
ekképpen a zsid6 polgarsag egyik kivaltképpen miivelt képviselS-
je. Nem csupan Andrassyt, hanem minden bizonnyal korat is jel-
lemzi, hogy az akkoron még alacsony rangu tisztvisel6t a grof
gyakran {ilteti a csaladi asztalhoz.

Az elmagyarosod6 német értelmiségnek is megvannak a ma-
ga képvisel6i a kozos kiilugyi szolgalatban. Legnevesebb repre-
zentdnsuk az eredetileg Strommernek anyakonyvezett Thalloczy La-
jos, aki torténészként indul, s levéltarosi palydja soran felhalmozoé-
dott ismeretei birtokdban lesz a kiiltigyi szolgélat megbecstilt szakér-
tGje, majd a vildghabordban megszallt Szerbia polgari kormanyzdja.

A tipikus pélydk harmadik vonulatat a dzsentri eredetti latei-
ner értelmiségiek alkotjak. A legmagasabb csucsra koziiliik Kdllay
Béni és Burian Istvan emelkedett. Kdllay Béni koranak egyik legje-
lentSsebb historikusa, aki a balkdni népek életét, torténelmét is-
merte a legalaposabban. Kiuliigyi palyafutdsa még Andrassy mi-
nisztersége alatt indul, szakmai ismeretei predesztindljak a belgra-
di fékonzulsagra, ezutdn mar osztalyfénok a Ballhausplatzon, majd
két évtizeden at a kozos pénziigyek minisztere. Kéllayt palydjan a
hivatdstudattal elegyes becsvagy vezérli, hiszen a csalddi vagyon
semmittevés mellett is gondtalan életet biztositana, az elszegénye-
dett csaladbdl jov6 Buridn Istvdnnak azonban a szakmai karrier
egyben a sziikséges megélhetés mind biztosabb forrasa. O a kozos
pénziigyminiszteri posztot cseréli fel 1915-1916-ban a k6zos kiil-
tgyminiszteri dlldsra, amelyet — a mind kisebb mozgéstér kalo-
déjaban kiizdve — madsodizben is ellat 1918-ban.

A legcsekélyebb mobilitasi valtozasok a diploméciai poszto-
kon torténnek. Ennek az az magyarazata, hogy a kulugyi péalyan
beliil a kiilképviseleti élet, leginkdbb természetesen a misszidveze-
tés az idGk kezdete 6ta (eredményes munka ambiciondldsa esetén)
olyan koltséges életvitelt feltételez, amelyhez még (a kiviilallok al-
tal gyakran irigyelt) magas dotdci6 sem elégséges. Az arisztokra-
cia azért tartotta megszallva hosszu évszdzadokon at a vezetd dip-
lomdciai posztokat, mert 6k voltak a leginkabb abban a helyzetben
(természetesen meglévs tarsadalmi elismertségiik okan is), hogy a
csaladi vagyonbdl kozéleti allasukra aldozzanak. A mohécsi vész
utdni magyarorszagi arisztokrécia jelentds része az idék sordn Bécs
szamara teljesen megbizhat6 valt, ezért mér a kiegyezés el6tt is tobb
fontos kiilképviseleti allast magyar, magyarorszagi arisztokratdk
toltenek be.

Csupan szemléltetésképpen emlithetjiik, hogy a térok szul-
tan mellett grof Zichy Ferenc 1874-1879 kozott, Srgrof Pallavicini [4-
nos 1906-t61 az 6sszeomldsig képviselte az uralkodét. Az igen kolt-
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séges helynek szamité Londonban 1815-t61 1842-ig(!) Esterhdzy Pil
herceg, 1856-t61 1871-ig Apponyi Rudolf grof, 1878-t61 1888-ig Kiro-
lyi Alajos grof vezette a missziét. A szintén draga (am igen kelle-
mes) parizsi kiilképviselet élén grof Apponyi Antal 1826-t61 1848-
ig(!), 1871-t8l pedig 1876-ig egy masik Apponyi, a Londonbdl mar
ismert Rudolf a nagykovet, hogy azutan a vilaghaboru el6tt fe-
szultté valo években ismét egy magyar arisztokrata, grof Szécsen
Miklés legyen a misszidvezetS. A korabeli nemzetkozi kapcsolatok
szempontjabol ugyancsak kiemelkedSen fontos vatikdni poszton
1820-1826 kozott a mar Parizsbdl ismert Apponyi Antal, 1848-1856
kozott grof Esterhdzy Moric, majd 1901-1911 kozott a szintén mér a
francia f6varosbodl ismert Szécsen Miklés dolgozott. Az orosz car
mellett nagykoveti poszton révidebb ideig voltak magyar arisz-
tokratdk, &m azért grof Esterhdzy Balint (1853-1858) és grof Szipdry
Frigyes (1913-1914) nevét mégis feljegyezhetjik. Az 1871-t6l egy-
séges Németorszagban évtizedekig magyar arisztokratak képvise-
lik Ferenc J6zsefet. (1871-t61 1878-ig a mar Londonbdl ismert Karo-
lyi Alajos, 1878-t6l 1892-ig grof Széchényi Imre, majd 1892-t6l 1914-ig
grof Szogyény-Marich LdszId.) Egyes nevek ismétlédése jol mutatja,
hogy voltak kedvelt, j61 bevalt arisztokratdk, akik szinte egész éle-
tiket diplomaciai posztok élén toltotték el.17t

Vilaghdaborii — a torténelmi Magyarorszdg vége

Amikor 1914. jinius 28-an Szarajevoban Gavrilo Princip revol-
vergoly6i kioltottdk Ferenc Ferdinind életét, az osztrdk-magyar
diploméacia nemhogy nem tudta elharitani a haboru kirobbanasat,
amely azutdn a Monarchia 6sszeomldsdhoz vezetett, hanem in-
kébb a konfliktus elmélyitésén szorgoskodd német diplomécia se-
gédcsapataként miikodott. Ezért azutan az embertomegek életét
kiolt6é, mas tomegeket a sz6 szoros értelmében megnyomorito, s
megint mérhetetlentil sok ember szdmara ,,csupan” hazajuk, anya-
gi biztonsaguk elvesztését eredményez6 négy éves 6ldoklés koz-
ben és nyoman a diplomaciai palya tekintélye j6 idSre teljesen
szertefoszlott. A kdznyelv tobb durva viccel fejezte ki mindezt.
(Miért vag olyan buta képet? — Csak tan nem diplomata? — hogy
csupan egyet emlitsiik fel kozuluk.)

II. Az dllami friggetlenség id0szaka
A forradalmak kora

A torténelmi Magyarorszag felbomldsat az els6 vilaghabora
elvesztése és azzal Osszefliggésben két tényezd tette elkertilhetet-

171 Matsch 1980, Didszegi 1984, Somogyi 1996, Somogyi 2004.
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lenné. Egyrészt 1918 nyardra az antant hatalmak arra az alldspont-
ra jutottak, hogy a Habsburg-birodalomtdl a jovében méar nem
varhat6 az a kiegyensilyoz6 szerep, amelyet a térség korabbi év-
szdzadaiban betoltott, mésrészt — az elébbi felismeréssel szoros
kolesonhatdsban — tgy vélték, hogy ha az itt €16 kis népek 6nalld
allamisagéanak, illetve tertileti aspirdcidinak teret engednek, akkor
az nagyhatalmi torekvéseikkel szerencsésen harmonizalni fog. A
Monarchia elttinése és a torténelmi Magyarorszag felbomlédsa ko-
z06tt azért van eltéphetetlen kapcsolat, mert a Monarchia felbomla-
sa nyoman az a soknemzetiségli magyar allam, amelyben a ma-
gyar ajkiiak még az 1910. évi népszamléldskor is csupan 54,5%-at
adtdk a teljes népességnek, a nemzetiségi vezetSket nem tudta
megnyerni annak a gondolatnak, hogy a fliggetlenségét vissza-
nyerd magyar allam keretei kozott 1dssak biztos jovdjliket.

A gy6ztes forradalom vezetSire valdjaban teljesithetetlen fel-
adatok harultak. A forradalomnak kezdetben széles belpolitikai
bazisa volt, mert szinte az egész tarsadalom azt remélte t6le, hogy
kilpolitikai 1épéseivel megdrzi az orszag torténelmi kereteit. Ezzel
szoges ellentétben viszont a gy6ztesek azt akartdk, hogy fogadja el
a haborus vereség konzekvencidit, a megkisebbed$ orszagot il-
lessze be az altaluk kiformal6dé Eurépaba.

Apponyi Albert gréf, aki nem csupan torténelmi csaladneve, ha-
nem a dualista Magyarorszdg politikai csatarozasaiban elért eredmé-
nyei révén is széles tarsadalmi tekintélyt élvezett, s akinek egész
élete a konzervativ vildgnézet jegyében telt el, 1918 december vé-
gén az alabbi sorokat intézte a miniszterelnokhoz: ,Nem akarnék
télreértetni: reakciordl, a régi rendszerhez val6 visszafordulédsrol
sz6 sem lehet. Benne vagyunk a nagy szocialis vilagforradalom-
ban, ami ndlunk torténik, csak ennek a vildgprocesszusnak egy he-
lyi részlete.” Ezért sziikségesnek tartja a szocialistdk korményzat-
ban valé részvételét. Ugyanakkor 6vja a forradalom vezetdit a wil-
sonizmus iranti illizioktdl, s azt ajanlja, hogy a gy6ztesek koziil el-
s6sorban Olaszorszagot, masodsorban pedig Angliat kellene meg-
nyerniiik. Egyértelmiibb fellépést siirget a bolsevizmussal szem-
ben, a diploméaciaban pedig a pacifista almodozok helyett — ,te-
kintet nélkiil kordbbi elhelyezkedésiikre” — szakembereket sze-
retne latni.172

Az illazioktol Kdrolyi Mihdily és kore, sajnos, csak nagyon kés-
ve szabadult, egyéb tanacsaival ellenben Apponyi nyilt kapukat
dongetett. Az 6nall6 magyar kiiltigyi igazgatdsrél december 13-4n
rendelkeztek (V. néptdrvény). Az addigi nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelGen e torvény a létrejovd szolgélatot Kiilligyminisztéri-

172 Karolyi 1978, 357.
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umra, diploméciai képviseletekre és konzuli hivatalokra osztotta.
A néptorvényben is helyet kapott a forradalom vezetSinek mar
tobb izben és tobb helytitt megfogalmazott dllaspontja, amely sze-
rint a volt kozos minisztériumok és egyéb intézmények magyar al-
lampolgarsadgu alkalmazottait — addigi besorolasuknak és illet-
ményiiknek megfelel6 — allasba atveszik, ha ezt Ohajtjdk, és a
Népkoztarsasagra a hiiségeskiit leteszik. Kérolyi tisztdban volt a
kiiltigyi poszt fontossagdval, ezért a miniszterelnoki tiszt mellett a
kiiltigyi tarca iranyitasat is sajat kezében tartotta. Az adminisztra-
ci6 kiépitésében ellenben csak masodszori dontésre véalasztott he-
lyesen, amikor azt Harrer Ferencre, a f6varos korabbi alpolgdrmes-
terére, a bécsi kovetség megszervezGjére bizta. A békekotés eltt
az orszagnak kiilfoldi képviseletek felallitdsara nem sok lehet§sé-
ge volt, hiszen azt sem az antant sem a szomszédos allamok —
Ausztridt, a volt tarsdllamot, a veszteségben is tdrsat kivéve —
nem fogadtak el. Ezért Kérolyi nem is hivatalos kovetektSl, hanem
inkabb személyes megbizottainak munkdjatdl varta az elszigetelt-
ség enyhitését. (Ilyen missziét iparkodott vinni gréf Banffy Miklos,
grof Sigray Antal, Miklés Odon, Ignétus Pdl és Fiilep Lajos, a neves
miivészettorténész is.)

A kiéptil6 kiltigyi szolgélatban 1919 februdrjaban a kineve-
zett tiszvisel6k 44%-a kordbban a Ballhausplatzon nevel6dott. Ha
a kétségkiviil nagyobb szakértelmtiket, magasabb nyelvi felkésziilt-
ségiiket is mérlegeljiik, akkor nyugodtan éllithatd, hogy az 4j Kiil-
tgyminisztériumban &k voltak a hangaddék. A korabeli kozvéle-
mény ezt kritizalta, mert inkabb olyanokat szeretett volna ott latni,
akik ,magyarabbak”. A kiviilrél jov6 kritikanak azonban nem lett
foganatja, hiszen az orszag vezetdi tisztdban voltak azzal, hogy
szakemberekre van sziikség, azoknak a szama pedig igencsak kor-
latozott volt. Ez a magyardzata annak, hogy a Tandcskoztarsasag
kiiltigyi népbiztossdga is nagy mértékben azokbdl tevédik ossze,
akik mar a polgari demokratikus forradalom szolgalatdba szeg6d-
tek. Amikor a tandcskormany helyzete 1919 nyardra valsdgosra
fordul, akkor Kun Béla julius 2-4n, majd 8-4n — nyilvan a tisztvise-
16k lojalitdsa megsz(inésétdl tartva — a kiilligyi népbiztossagrol
Osszesen 142 {6t elbocsat. A névsoroknak a februadri listdkkal valé
egybevetése arra vall, hogy a kozos kiiltigyi szolgalatbdl atvett
személyek kereken haromnegyed része majdnem végig a Tanacs-
koztarsasag szolgalatdban allt. Az ellenforradalom gy&zedelmes-
kedésével az elbocsétott tisztvisel6k visszafoglaljak froasztalaikat,
és megérkeznek azok is, akik vagy elvi fenntartdsaik miatt nem
léptek a forradalmak szolgdlatdba, vagy csupdn kuilfoldi allomés-
helytik tdvolsaga, a korabeli nehéz kozlekedési viszonyok miatt
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nem juthattak haza. A szegedi ellenforradalmi kormanyban 1919.
junius-juliuséban Teleki Pil kultigyminiszter szintén hozzafog 6n-
allo kultigyi appardtus kiépitéséhez. Az a kiiltigyi szolgélat azon-
ban, amely 1919 6szét6l a rendszer 1944 /1945-6s bukasaig a hiva-
talos kiilpolitika megvaldsitdja, az (kordbbi téves vélekedésektdl
eltérGen) nem a szegedi ellenforradalmi kormdany csekély létsza-
mu apparatusabdl, sokkal inkdbb a forradalmak kiiltigyi szolgala-
tabol verbuvélodott.173

Kiiliigyminisztérium az ellenforradalom kordban

1919. december 19-én sziiletik meg a Kultigyminisztérium szer-
vezeti felépitésérdl szo16 rendelkezés. Az elkovetkezd negyedsza-
zadban a minisztérium felépitése ugyan nem kevés valtozést fog
megélni, az ekkor megsziilet§ struktira a késébbiekkel azonban
alapvetd rokonsagot mutat. Az egyik legfébb azonossdg a nagyija-
b6l minden részleget egyenl8sité osztalystruktiira ismételt meg-
honositésa.

A miniszter kabinetje — nemcsak elnevezésében, hanem fel-
adatkorében is — az egyik legbiztosabb szervezeti elem. A minisz-
ter melletti titkari szolgélat elldtasén tul feladata a minisztertandcs
elé keriil§ kiilpolitikai {igyek elGterjesztése, valamint minden olyan
belpolitikai {igy figyelemmel kisérése, amely a kiiltigyminisztert
mint a kormdny tagjat érinti. Nyilvantartja a benytjtott torvényja-
vaslatokat, orszaggytilési interpelldcidkat és hatarozatokat, egy-
ben gondoskodik megfelel$ elintézésiikrdl is. A belpolitikai ese-
ményekrdl a kulfoldi magyar misszidkat bizalmasan tajékoztatja.

Ugyancsak nagy allandésagu szervezeti egység lesz a politi-
kai osztdly. Feladatkorébdl azonban mindvégig csupan egyetlen
— semmitmondé — mondatot kdzolnek: kiilpolitikai kérdések.

Hasonléképpen konstans elem a sajtéosztély is. Feladatkorét
késébb részletesen bemutatjdk, 1919-ben azonban itt is csak egy la-
konikus mondat szerepel: kiilpolitikai sajtétigyek.

Mindenkor — akdrcsak kordbban a kozos kiltigyminisztéri-
umban — kulcsfontossagu szerepet jatszott az elnoki osztdly, amely
(esetenkénti jarulékos feladatai mellett) f6képpen az alkalmazot-
tak személyi dolgait intézte. Bizonyos értelemben a mai humanpo-
litikai osztdlyok megfeleldje volt. Fontossdgéra jellemzd, hogy fel-
adatkorének leirdsat 1919-ben — és késébb is — azzal fejezik be,
ide tartozik ,minden tigy, mely nem tartozik mas osztdlyokba”.

Ajogi természetii kérdések szertedgazo voltdra tekintettel ek-
kor és a késGbbiekben is tobb 6ndll6 jogi osztdly miikodik, ezek-

173 1.d. részletesebben: Pritz 1983.
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nek elnevezése és feladatkdre majd stirtin valtozik. 1919-ben egy
kozjogi, egy magén- és biintetSjogi, valamint jogsegélyosztalyt hoz-
nak létre.

A gazdasagpolitika, a kozgazdasag és a kozlekedéstigy 1919-
ben még egy-egy 6ndllé osztallyal van a minisztériumban képvi-
selve. Ezek koziil az els6 bizonyul dllandénak, amely azutan a ké-
s6bbiekben az utdébbi két részleg feladatkorét is atveszi.

Korszellem és diplomdcia

A htiszas években a magyar diplomaécia torténete — hasonlo-
an a korszak belpolitikai viszonyaihoz — eseményekben igen gaz-
dag. Nagyra tor$ tervek, latvanyos fejlesztések valtakoznak ku-
darcokkal és stlyos visszafogasokkal. Mégis az alapmotivumot —
amely azutan az ellentmonddasokat is okozza és egyben magyaraz-
za — a hdboru elvesztése, a forradalmak megbuktatasa, a békedik-
tadtumra valo felkésziilés, majd a békeszerz6dés végrehajtasa altal
kirajzol6d6 helyzet determindlja. Az orszag fliggetlenné valik, &m
tarsadalmi fejlédése stlyosan megreked; 4j intézményeket kell ki-
épiteni, a gazdasagi élet amugy is megrendiilt teherbiré-képessé-
gét azonban masfajta, 6roklott gondok allitjak tdlzottan nagy pro-
bak elé. A Kulugyminisztérium, a diplomaéciai és konzuli képvise-
letek kiépitése folyton beletitk6zott abba a ténybe, hogy az egyhar-
maddra zsugorodott orszag kénytelen eltartani korabbi alkalma-
zottainak sziikségtelenné valt hanyadat is — f6leg fizetés, de nem
csekély mértékben nyugdij folyésitdsaval is.

Az alkalmazottak (és ezen beliil természetesen elsGsorban a
tisztviselGk) tualzottan nagy tomege nemcsak a nemzetgazdasdgra
rott kemény terhek miatt okozott gondot, hanem azért is, mert a
feleslegesen magas létszdmok demoralizal6lag hatottak a munka-
végzés fegyelmére és szinvonaldra. Az alkalmazottak kozott jelen-
tés volt a hadviseltek ardnya; visszailleszkedéstik a polgéri életbe
még a gydztes orszagokban sem haladt konfliktusok nélkiil. Még
inkabb igy kellett lennie ennek a vesztes, forradalmakat atélt, Tria-
non sokkhatdsatol terhes Magyarorszagon. Sokan lehettek olya-
nok, akik alkalmazést ugyan igen, de — az egyébként igen rovid
— munkaidét kitolts feladatokat nem kaptak. Nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy az alkalmazasoknak csupén egy része tortént rend-
szeresitett dllasokra; igen sokan kertiltek szerzédéses, tiszteletdijas,
dijnoki, napidijas, napibéres helyekre. Raadasul kezdetben még az
allasok egy része sem volt rendszeresitve, hanem un. tulbetoltés-
nek mindstilt. Akik ilyen alkalmazéstak voltak, joggal érezhették
magukat perspektivikusan létbizonytalansagban. Bizonyos hely-
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zetekben természetesen ilyen prés a jobb, fegyelmezettebb munka-
ra 6sztonoz. Az adott szitudcidban nem igy toértént. Sokan gondol-
tdk tgy, hogy kordbban szerzett (vélt vagy tényleges) érdemeik —
frontszolgalat, addigi allami alkalmazds, az ellenforradalom meg-
szilarditdsaban, a szomszédos orszdgok elleni szubverziv tevé-
kenységben valo részvétel stb. — alapjan joguk van a nagyobb ke-
nyérhez. A diplomdcia — emlitett — presztizscsokkenéséhez j6tt a
specialis magyar helyzet: a teljes, bénit6 elszigeteltség, amelybdl
hosszti id6n keresztiil semmifajta diplomdciai leleménnyel nem le-
hetett kitorni. Mindebben véljiik megtaldlni az okait annak, hogy a
Kiultigyminisztérium kiéptilésének tutjat szegélyezd belsS utasita-
sok sok anomdlidra vetnek fényt, ezek lehettek a kivaltéi annak,
hogy nemritkan egy-egy kérdést Gijbol és 1jbdl szabalyozni kellett,
hogy a sok meddd rendelet nyoman megsziiletS djabb utasitds ne-
megyszer a hibazokkal szemben — ezt a kifejezést olvashatjuk —
,megtorlast” helyez kilatdsba.17

A htszas évek magyar politikai viszonyaira Bethlen Istvin
munkdssdga nyomta ra bélyegét, a miniszterelnsk nemcsak a bel-
politikara, de a kiilpolitikai vonalra is meghatarozé befolyast gya-
korolt. Ezt mar a kortarsak is felismerték, és még jobban tudtdk
azok, akik a kultgyi appardtusban szolgaltak. Feltehet6leg ez is
szerepet jatszott abban, hogy a targyalt korszak kiiltigyminiszterei
— finoman szélva — nem kiemelked§ diplomaték; ha vannak je-
les tulajdonsédgaik, tehetségiik, komoly szakértelmiik, gy az mas
tertiletrdl valé. Ezért van az, hogy Bethlen az évtized soran egy-
maést valté kabinetjeibe nem tudott — taldn igazabdl nem is akart
— formatumos kiiltigyminisztert bevonni. Hidba prébéalta — pél-
ddul — Kinya Kdlmdnt (aki majd a harmincas években kozel hét
esztenddn keresztiil irdnyitja a Disz tér munkajat) megnyerni. O
azonban nem 4&llt kotélnek. Bdnffy Miklés sokoldalt tehetségébdl
sem a diplomata vonasok tlinnek a legmarkdnsabbaknak; Daru-
viry Géza igazsdguigyminisztersége, Walko Lajos pedig kereskedel-
mi minisztersége mellett vezeti az évtized derekan j6 ideig a kiil-
ugyi tarcat, inkabb annak adminisztrativ munkéjat. A parlament-
ben ez nyujtott alkalmat az ellenzéki képvisel6knek, hogy a kiil-
ugyminiszteri poszt, s6t maga a tarca megsziintetését javasoljak.
Walko Lajos pedig 1925 decemberében véalaszként egyenest meg is
mondja: ,,a dolog tgy 4ll, hogy tényleg a miniszterelnok tr foglal-
kozik els6sorban a kiiltigyek vezetésével”.17”> Mindez természete-
sen nem emelte a kiiltigyi igazgatds tekintélyét.

174 1.d. részletesebben Pritz 1983a.
175 Naplé 1922, XXVII. kot. 231.
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Az idedlis diplomata — Teleki Pdl megfogalmazisiban

Teleki Pal — aki még Bethlen Istvan el6tt 1920/21-ben volt
els§ izben miniszterelndk, és kézben harom alkalommal is a kiil-
tigyi tarca birtokosa — a kiilképviseletek 1920 aprilisdban kinyil-
vanitja: az a cél, hogy ,a volt kozos kiiltigyi szolgalatban bevalt és
jonak bizonyult rendelkezések a magyar kiiltigyi szolgalatban is
meghonosittassanak”. E felfogas a kiiltigyi szolgalat egész meg-
szervezését athatotta. J6 ideig az volt az alapelv, hogy mindazok-
ban a kérdésekben, amelyek még nem nyertek szabalyozast, a volt
kozos szolgalat rendeletei az irdnyadoak. Telekinek sokoldalu el-
varasai voltak a diplomatdkkal szemben. Legyenek felelGsségér-
zettdl athatottak, ismereteiket dlland6an gyarapitsak, féleg a koz-
gazdasagi kérdésekben rendelkezzenek jol kamatoztathat6 jartas-
saggal; a fiatalokban tudatositsak, hogy a pdlyéaval jaré kedvezmé-
nyek ,csakis ezen altaluk viselt allasukbo6l erednek és hogy sem-
minemii személyes érdek vagy tarsadalmi kotelezettség nem szo-
rithatja hattérbe a szolgalat érdekeit”. Utalva arra, hogy a kozvéle-
mény ,sokat panaszkodik a hivatalokban tapasztalt kellemetlen
bandsmod miatt”, leszogezi: tlirhetetlen lenne, ha a kiilképvisele-
teket ilyen megsz6ldsok jogosan érnék. A kiilfolddel valé érintke-
zésben — kéri végiil — ,diplomatéinkat a szerénységgel parosult
onérzet jellemezze” 176

Teleki szépen megfogalmazott elvarasaib6l két mozzanat kii-
16n kiemelést érdemel. A gazdasdgi szempont érvényesitése az
egyik, az tigyfelekkel val6 kulturdlt bandsmod a masik.

Az adott helyzetbdl egyértelmiien adddott, hogy a kiiltigyi
szolgalat akkor tehet a legtobbet az orszag felemelkedéséért, ha —
a kiilgazdasagi kapcsolatok kiépitésével — a leromlott gazdasag
talpra allitdsaban segédkezik. A kiiltigyi kormanyzat ennek érde-
kében szamos konzuli tisztvisel6t — a diplomdciai statuszba valo
atvétel nélkiil — kovetségekre osztott be, és a kovetségek konzuli
teenddk ellatasat is feladatul kaptak. KedvezSen hatott, hogy a ve-
zet$ diplomatak koziil szdmosan az alapos gazdasagi képzést nyj-
t6 konzuli akadémiat végezték el, tobben koziiliik még a cs. és kir.
szolgalatban érték el a diplomdciai statuszba val6 atmingsitést —
igy Kanya Kélman, Wodianer Jinos Rezsd, Kolossa Ferenc, Ambrézy
Lajos —, és még nagyobb azoknak a szdma, akik az 4j szolgalatban
nyertek dtmindsitést. Koziiliik csupan a legfontosabbakat emlitve,
Tahy LdszIlo, Pésfai Virgil, Rudnay Lajos, Pelényi Jdanos, Apor Gdbor,
Maridssy Zoltin nevét sorolhatjuk fel. Még a szubjektiv tényezdk-
nél maradva, e szempontbdl ugyancsak kedvezSen emlithetS a

176 Tratok 1994, 193. sz.
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kozgazdaségilag alaposan képzett Walko Lajos kiiltigyminiszter-
sége. Szintén kedvezd jelenség volt az arisztokrata szdrmazasidak
visszaszorulasa. Neveltetésiiknél, nyelvtuddsukndl fogva 6k ugyan a
legtobb esetben alkalmasak voltak a hagyomanyos diplomdcia vi-
telére, arra azonban aligha, hogy orszdguk utazé gazdasagi ugy-
nokei legyenek. 1926 mdjusaban a fogalmazoéi kar 9sszlétszama
156 {6 volt, kozuliik 10-en groéfi, 16-an pedig baréi cimet viseltek.
Bér ez az arany még mindig meglehet&sen magas, csticspoziciok-
ba kisebbik hanyaduk emelkedett, legtobbjiik fénemessége pedig
19. szdzadi eredetli vagy anndl is késébbi. A tdrca irdnyitéi nagy
sulyt helyeztek arra, hogy a konzuladtusok és a tiszteletbeli konzu-
latusok mellett a kovetségek is készitsenek gazdasagi jelentéseket
az adott kulfoldi dllam gazdaségi és pénziigyi helyzetérdl. A kon-
zuldtusok jelentései rovidebb — néhany hénapos — id§szakra szol-
tak és a Statisztikai Hivatal Kézleményeiben publikéltattak, a ko-
vetségek pedig éves attekintéseket készitettek a gazdasagpolitika
irdnyit6i szdmdéra. Ugyancsak tobbszor megfogalmazott kovetel-
mény értelmében a kiilképviseleteknek minden fontosabb pénz-
ugyi eseményrdl, ilyen torvényekrdl és rendeletekrdl, intézkedé-
sekrdl soron kiviil jelentést kellett készitenitik; be kellett szereznitik
az ilyen természetd kiadvanyokat és azokat kozvetlentil a pénz-
tugyminisztériumnak, illetve a legfébb szamvev@székhez kiildték
el. Walko Lajos 1926 aprilisaban rendeletben hivja fel a kilfsldon
allomasozo tisztviselSket, hogy tjitsak fel azt a haboru el6tt kiva-
l6an bevalt gyakorlatot, amelynek jegyében a kiilképviseletek tag-
jai nyilvdnos el6adasokat tartottak a hazai gazdasagi érdekeltsé-
gek szamdra az illetd kulfoldi allam gazdasagi viszonyéardl. A javu-
16 gazdasagi helyzet hatdsara megélénkiil$ idegenforgalomban rejlé
anyagi lehet6ségek kiaknazasara 1928-ban Orszagos Magyar Ide-
genforgalmi Tanacs létesiilt. Nyomaban a kiilképviseleti hatdsa-
gok feladatul kaptdk az idegenforgalom figyelemmel kisérését és
tdmogatdsat. Mindazonaltal a kuiltigyi szolgalat munkaja gazdasa-
gi tekintetben sem valt igazan eredményessé. Jellemzd, hogy az el-
lenzéki képvisel6k mellett a kormanyparti honatydk is nagyobb
aktivitst igényeltek e téren, amikor pedig 1925 decemberében
Malasits Géza szocidldemokrata képvisel6 meglehetésen kemény
szavakkal marasztalta el a tarcat, azt az egész Héz 4ltalanos élénk
helyesléssel fogadta. A korményhoz kozel allé6 Kornis Gyula 1931
méjusdban az elmult évtizedre visszatekintve ugyan elismerdleg
nyugtdzza Walko ilyen irdnyu er6feszitéseit, de hozzaftizi, hogy 6
sem tett még eleget, és ezt az iranyzatot feltétlentil folytatni kell.
Ami pedig a hangnemet illeti, aligha &llithatd, hogy Teleki el-
vardsai — akar csak nagyobb hanyadukban — megvalésultak vol-
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na. Az utlevélkényszer mellett az els§ vilaghdborud utan a vizum-
kényszer is 4ltalanossd valt (majd csak a hiszas évek derekatol
sziiletnek olyan egyezmények, amelyek ez utébbit hatalytalanit-
jak), igy az uti okmanyok érvényesitése igen nagy tomegeket vitt a
kiilképviseletekre. A szabad munkaerémozgasbdl, nemkiilonben
— természetesen ezzel is Osszeftiggésben — a még ekkor is jelen-
t6s szdmu kivandorlasbol (amelynek zomét az anyaorszag hatéra-
in tulra kertilt, az utédéllamok részérdl tudatosan sztonzott mig-
raci6 adta) fakaddan az ugyfélforgalom még tovabb duzzadt. Zo-
miik kétkezi munkas volt, akik sokszor panaszkodtak a rideg ba-
nasmod, a szolgabiréi hang miatt. A Monarchia jol kiépuilt kovet-
ségein szocidlpolitikai el6addk alkalmazaséra is futotta, akik nem
ritkdn elismerésre mélté emberséggel foglalkoztak a hozzajuk for-
duldk tigyes-bajos dolgaival. A htiszas években — amint arra még
részletesebben kitériink — a magyar kiilképviseleti hdlézat még
csak kiéptil6félben van, a miikods misszidk zome csupan néhany
f6s, igy objektive is hdtranyban vannak a korabbi id6khoz viszo-
nyitva. Tobb kiilképviselet — elsGsorban konzuldtus — kifejezet-
ten a magyar diaszpdra gyamolitdsara jott 1étre, ha itt emberség-
ben, tigyszeretetben nem is volt hidny, az ilyen célokra létesitett 4l-
lasok szdma joval kevesebb volt, mint amit a feladat hatékony el-
végzése igényelt.177

A kiilfoldi képviseletek kiépiilése

1920 végéig — kivétel nélkiil Eurépdban — 6sszesen 14 ma-
gyar kovetség, képviselet, konzuldtus, konzuli képviselet kezdte
meg munkajat. Kovetség miikodott — a felallitas idérendjében —
Bécsben, Bernben és a Vatikdnban, képviselet Berlinben, Hagaban,
Rémdéban, Varséban, Belgradban, Pradgéban és Parizsban, f{6konzu-
latus Berlinben, konzuldtus Hamburgban és Koélnben, valamint
konzuli képviselet Triesztben. Barmennyire fesziilt is volt a kora-
beli magyar-romén viszony, amely addig egy bukaresti képviselet
létesitését akaddlyozta, végiil is a romédniai magyarsag érdekei le-
het8ség szerinti védelme kikényszerittette, hogy ezek utdn el6szor
Bukarestben nyisson ajtét magyar kiilképviselet (1921 januar). Két
hénappal kés6bb Stockholmban 1étestil kovetség, majusban pedig
a Nemzetek Szovetsége genfi kozpontja mellé telepitenek magyar
titkdrsagot, hiszen Magyarorszdg csak 1922 §szétdl lesz tagja a
Népszovetségnek. Ugyancsak majusban konzulétus sziiletik Miin-
chenben, és csupan ezek utdn létestil — 1921. jinius elején — Lon-
donban képviselet. A békeszerz6dés alairasa ugyan mar 1920. ju-

177 Ld. részletesebben: Pritz 1995, 9-15.
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nius 4-én megtortént, Magyarorszdg diplomaciai elismerése azon-
ban hosszabb folyamat, amelynek jegyében azutan a kordbban 1é-
testilt képviseletek is atalakulnak kovetségekké, illetve konzulédtu-
sokka.

A misszidlétesitésekre vonatkozdan eltérd tervek sziilettek, s
mogottitk minden bizonnyal eltérd politikai felfogasok és gazda-
sagi érdekek hiuzoédtak meg. Ezek kiizdelmébdl a széfiai kovetség
1921 augusztusdban, mig a washingtoni kovetség csak oktoberben
sziiletett meg.

Az 1922. esztendGt ismét tijabb romdaniai misszié nyitja: Ko-
lozsvarott tutlevél-kirendeltség létesiil. Februdrban a belga f&va-
rosban sziiletik magyar kovetség, valamint diplomdciai kapcsolat
jon létre Spanyolorszaggal is. (Mindkét 1épés viszonossagi gesz-
tus: kordbban mar belga és spanyol kovetség miikodik a magyar
févarosban.) Takarékossagi okbdl Madridban csak 1926-ban ren-
deznek be kovetséget, addig az tigyeket Parizsbdl intézik. Ugyan-
csak februdrban Montrealban f6konzulédtus sziiletik, majd mérci-
usban jonnek 1étre az USA-ba tervezett konzuli helyek: New York-
ban fékonzulatus, Chicagéban, Clevelandben és Pittsburgben
konzuli kirendeltség.

Az orszag gazdasagi erejébdl ekkor nem futotta tobbre, az el-
kovetkez6 harom évben a kiilképviseletek kiéptilésének folyamata
lényegesn lelassul: 6sszesen 6t tGjabb helyen tiizik ki a magyar lo-
bogot. 1923 mérciusdban Tallinban — ahogy akkoriban az észt f6-
varost Magyarorszagon és német nevével illették: Revalban — ren-
dezkedik be magyar kovetség, majd az év oktdberétél Milandban
konzulétus segiti a magyar gazdasagi érdekeltségek érvényesiilését.

1924. méjusdban nyilik — a tervezettnél joval kés6bben — a
torokorszagi kovetség, az egyébként favorizalt athéni misszi6 1éte-
sitésére pedig csak 1925 novemberében kertil sor. A Buenos-Aires-
be mar 1920-ban tervezett kovetség 1928-ban nyit kaput, elStte
1927 méjusadban Rio de Janeir6ban rendezkedik be magyar kovet-
ség. Id6kozben 1925 novemberében Sao Pauléban, 1926 oktéberé-
ben Zagrabban, 1927 méjusaban Winnipegben, augusztusban pe-
dig Pozsonyban létesitettek konzulatust. Osszességében igy
1930-ban 23 kovetség, 16 konzulatus miikodik. A tényleges konzu-
latusok szama joval elmarad a tervezett mértéktdl, ezért a tisztelet-
beli konzuldtusok szama joval erGteljesebb gyarapitasdval ipar-
kodnak a gazdaséagi igényekre tekintettel lenni. (1930-ban 66 tisz-
teletbeli konzulatus mtikodott.) Ezeknek a munkdja esetenként
olyan tetemes volt, hogy magyar dllami alkalmazottak bevondsa-
val segitettek rajtuk. A kiilfoldi kovetségek 1étesitése sohasem ol-
cs6 dolog, kiilonosen koltséges fejlett allamban misszid 1étesitése.
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A diplomaciai tevékenységtdl elvalaszthatatlan reprezentécié tul-
zott terheit a parlamenti ellenzék mindenkor éber figyelemmel ki-
sérte és gyakran hevesen kritizdlta. Ennek is szerepe lehetett ab-
ban, hogy a koveti posztok jelentés hanyadéat nem toltotték be: a
misszidkat tigyvivékre biztdk, akiket a koveteknél joval szeré-
nyebb jovedelem illetett meg. 1927-ben — példaul — a 22 koveti
poszton 14 kovet volt.

A létszamcesokkentések szoritdsiban

Bethlen Istvan miniszterelnok 1924. janudr 8-4n jelentette be a
kilfoldi koleson felvételét. A koleson segitségével torténik azutdn
az orszag gazdasagi életének helyreallitasa. Ennek keretében
djabb létszamcsokkentéseket, és ezzel egy idSben a hivatali mun-
kaid6 megnyujtasat helyezték kildtasba. A tervezett 1épések meg-
tételére — mint a korabbi létszamcsokkentésnél — djfent tin. mi-
niszterkozi bizottsdgot hoznak létre, amely radikalis atszervezési
javaslatokat is kidolgozott. A Kiiltigyminisztériumra vonatkozé
elképzelés 6ridsi csonkitdst helyezett kilatasba: csupan a politikai,
az elnoki, a nemzetkdzi magan- és biintetSjogi, valamint a biréi
jogsegély osztaly maradt volna meg. Ennek a tervnek a megvaldsi-
tdsara sem akkor, sem a késébbiekben nem keriilt sor. A htiszas
évek derekan, masodik felében sem szlinnek meg az allamigazga-
tds ésszertsitésére, és igy koltségeinek csdkkentésére iranyuld erd-
feszitések. A partikuldris érdekeket a kozérdek f6lé helyez$ erék
azonban most is hatékonynak bizonyulnak. Ezért, amikor az
1929-es vilaggazdasédgi valsdg szele mar Magyarorszagon is elo-
dézhatatlanna tette a radikalis dontéseket, akkor djfent a legjarha-
tobb ttnak a tartalmi szempontokat mell6z6, egyenl8sité admi-
nisztrativ eljaras igérkezett. A minisztertandcs 1929. december
20-an ugy hatédrozott, hogy a kozszolgalat egész tertiletén 10%-os
létszamcsokkentést kell hat év alatt végrehajtani. A kiiltigyi szol-
galat létszama a huszas évek masodik felében ugyan még jelents-
sen tovabb csokken (az 1921/1922. évi 661 fGvel szemben az
1930/1931. koltségvetési évben 591 f6), a tarca struktdrdja azon-
ban megdrzi azokat az alapvondsokat, amelyek 1919. végétdl jel-
lemzik. LétszamcsdkkentS hatasdval egytitt is ebben az iranyban
hatott az 1924-es kolcson, hiszen annak elnyerése a Bethlen-kor-
many nemzetkozi sikere volt. Hatdsdra valamit enyhtilt az orszag
nemzetkozi elszigeteltsége. A tovabbi kibontakozashoz pedig tit6-
képes kiiltigyi gardara valdban sziikség volt. Az 1927 aprilisdban
megkotott magyar-olasz bardtsagi szerz6dés idejére — amely a
kordbbinal joval erSteljesebben kapcsolta be hazdnkat a nemzetko-
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zi élet vérkeringésébe — érdemben mar fel sem lehetett vetni a
kiltugyi apparatussal szemben olyan megszorité javaslatokat,
mint amilyenekre kordbban nemegyszer sor kertilt.178

Az 1929/33. évi nagy gazdasagi vélsag sujté hatdsa a szolga-
latot olyan stddiuméban érte, amikor teljes kiépiiltségérsl még
mindig nem lehetett igazabodl beszélni. A korményzat indokoltan
harcolt a magas kozalkalmazotti 1étszam leépitéséért, ekozben a
Kiultigyminisztérium vezetSinek csak igen nehezen és részleges
eredménnyel sikertilt elfogadtatni azt a szempontot, hogy nem le-
het olyan apparatus létszamat csokkenteni, amely valéjdban még a
megsziiletés elhtiz6d6 fazisaban van. E két ellentétes tendencia
ereddjeként a magyar kiiltigyi szolgélat a megszoritasok-koltség-
vetési csokkentések folyamataban épuilt ki.

Az 1929-ben elrendelt 10%-os létszamcsokkentéssel szemben
hat esztend§ alatt végiil is tobb mint 5%-o0s redukci6 lett. Ekdzben
a kiiltigyi szolgalat 1étszama ugy alakul, hogy a harmincas évek
derekan az itt foglalkoztatottak sszlétszdma alig tobb mint 90%-a
az 1921/22-es koltségvetési év szintjének.

Anyagi elldtottsig — nemzetkozi dsszehasonlitdsban

Az illetmények dolgaban a kiiltigyi szolgalat vezetdi két tliz
kozott voltak. A sajtéban és a képvisel6hazban megnyilatkozo el-
lenzéki kozvélemény szdmtalanszor talzottan magasnak talélta a
szolgélatban dolgozdk jaranddsigat, azok ellenben ugyancsak
szamtalanszor annak elégtelenségére panaszkodtak, és felemelé-
sére inditottak tjabb és tjabb rohamot. Azt kell mondanunk, hogy
mindkét oldalnak megvolt a maga igazsdga. Hiszen a korabeli ma-
gyar fizetési viszonyokhoz képest — amikor mar irigyelt helyzet-
be jutott az, aki havi 200 , fix”-szel rendelkezett, amikor a kor szin-
vonalan val6 szolidan tisztességes megélhetés is csak elérhetetlen
vagydalom volt széles néprétegek szamara — az 5000 pengds kove-
ti fizetés természetesen felhdboritéan soknak tiint. (A kilfoldi fize-
tések nagysdga az adott dllomashely megélhetési viszonyaitdl fiig-
gott. Voltak olcsobb és igen draga allomashelyek is. 5000 pengd
havi fizetése volt a parizsi, a romai és a berlini kovetnek, ellenben
a szomszédos orszagokban 3000 peng6t huztak a magyar kovetek,
mig a londoni és washingtoni kollégaiknak 7500 pengé jart. A be-
osztott tisztvisel6k jaranddsdga természetesen joval szerényebb
volt.)

A Kulugyminisztérium vezetdit a szolgdlat tagjai azzal vadol-
tdk, hogy messze nem tesznek meg mindent megfelel§ ellatasuk

178 A htiszas évek histérijara 1d. részletesebben: Pritz 1995, 37-56.
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érdekében. Szdmukra elsGsorban a nemzetkozi parkett viszonyai,
kulfoldi kollégaik anyagi lehetSségei voltak leginkdbb szembe
szokbek. Még ha figyelemmel is voltak az orszag sanyard gazda-
sagi helyzetére, mindennapi kapcsolataik, kozvetlen benyomasaik
tobbnyire erGsebben hatottak rajuk. Mivel képzettségiiket, politi-
kai iskolazottsagukat partnereik tobbségével egyenrangtinak vagy
éppen jobbnak tartottdk — és tegyiik hozza, hogy ezen 6nmindsi-
tés dltalaban egyaltalan nem volt megalapozatlan —, ezért is gon-
dolhattak gy, hogy jobb ellatast célz6 igényeik korantsem méltat-
lanok.

Amikor a térca éves koltségvetési vitdjaban az ellenzék bira-
latdval szembesiiltek, akkor grof Kdrolyi Gyula kiiltigyminiszter
egyrészt arra utalt, hogy a kiiltigyi szolgdlat 1étszdma 1922 /1923-
tol nyolc esztend§ alatt tobb mint 30%-kal csokkent, méasrészt pe-
dig a nemzetkozi 8sszehasonlitas adatait idézte. E szerint Magyar-
orszag 1931-ben allami koltségvetése 1,27%-at forditotta nemzet-
kozi kapcsolatai fenntartasdra, mig ugyanekkor Bulgaridban 1,55,
Gorogorszagban 1,76, Jugoszlaviaban 2,8, Csehszlovakidban 1,76,
Svéjcban 2,1 és Lengyelorszdgban 1,47%-ot szenteltek erre a célra.

A gazdasagi valsdg megszorit6 hatdsa nem csupan az el6-
irdnyzott 1étszdm csokkentésében, majd stagnalasdban mutatko-
zott meg. Joval erGsebben kellett csokkenteni magénak a kiiltigyi
szolgalatnak a koltségvetését. 1932 /33-ban a Kultigyminisztérium
alig kapta meg az 1929/30. évi koltségeinek a 86%-at. A valsagbol
kilabalva 1935/1936-ban az 1929/30-as szintnek alig tobb mint
90%-at sikertilt elérnitik.

A még ki sem épiilt kiilfoldi hilozat kényszerti amputdldsa

A személyi jarand6sagok tételének radikalis csokkentése csu-
péan részben adddott a tisztviselSk fizetésének lefaragasabdl. (Az
1931. augusztus 24-én hivatalba lépett Karolyi Gyula-kormany
elsG intézkedései kozé tartozott, hogy augusztus 31-én elrendelte
az allami, vdrmegyei, vasuti és dllami tizemi alkalmazottak fizeté-
sének leszallitasat.) Hozza kellett nytdlni magahoz a kiilképviseleti
halézathoz is.

1931. december 31-i hatallyal megsziinik Magyarorszag berni
kovetsége. Kerek honappal késébb a stockholmi kovetség is oszto-
zott a svdjci misszié sorsdban.

Mar a hiszas évek gyakorlatdnak is — mint emlitettiik — jel-
lemz6 vondsa volt, hogy a takarékossag jegyében a megsziiletd
diplomadciai képviseletek élére nem koveteket, hanem csak alland6
ugyvivlket allitottak. Az évtized utols6 iddszakanak konszolidalt
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viszonyait a Kiiligyminisztérium vezet6i arra is felhaszndljak,
hogy az tigyvivéket kovetekkel cseréljék fel. Az 1929/30-as kolt-
ségvetési év el6tt kozvetleniil mar csak Athénban, Helsinkiben és
Stockholmban volt dlland¢ tigyvivg, valamint a Buenos Aires-i ko-
vetség élén allt kovet helyett miniszterrezidens. A gazdasagi val-
sadg présében most megfordul ez az egészséges tendencia; kovete-
ket hivnak vissza és helytikre tigyviviket allitanak.

1933 majus elején 22 kovetségen, 16 konzulatuson (értve ezen
a f6konzuldtusokat, konzuli osztdlyokat, konzuli kirendeltségeket
is), valamint 73 tiszteletbeli konzulatuson (értve ezen a tiszteletbe-
li f6konzuldtusokat is) lengetett magyar lobogét a szél. Még ha el-
tekinttink a tiszteletbeli konzuldtusok igen nagy szamatol és csu-
pén a tényleges konzulatusokat vetjiik egybe a diploméciai képvi-
seletekkel, akkor is lathat6, hogy a szolgélatot gyakran éré kritika
meglehetdsen egyoldald volt. Inkabb az volt a gond, hogy a szol-
galat még mindig messze nem épiilt ki. Hiszen ekkor Magyaror-
szdgnak az eurdpai dllamok koziil — bér diplomadciai képviselettel
rendelkezett — az egész Baltikumban nem volt 6nall6 kovetsége, a
skandindv 4llamok koziil pedig csak Finnorszdgban. Nem miiko-
dott kovetség Portugdlidban, Svédjcban és Danidban. Az egész
amerikai foldrészen csupan az Egyesiilt Allamokban, Brazilidban
(1934-ig) és Argentinaban létezett magyar diplomdciai misszi6, az
egész azsiai foldrész a magyar kiilpolitika szempontjabol (Torok-
orszagot eurdpai hatalomnak tekintve) egy hatalmas fehér folt, és
ugyanez a helyzet 1ényegében Afrikdval is — hiszen a Budapestrdl
mikodtetett kairdi kovetség (az egyiptomi f&varosban ekkor
egyetlen magyar alkalmazott sem volt) ezen a képen aligha valtoz-
tatott.

Amikor mdr elmiilt a vdlsdg...

Részben a valsdg enyhtltével, részben pedig , gazdasagi ér-
dekekbdl” 1934. februdr 1-jén a berni kdvetség ismét megnyitotta a
kapuit.

Mar nem csupén a restrikcié6 nyoménak elttintetését, hanem
tényleges fejlesztést jelentett a moszkvai kovetség létesitése. A ma-
gyar—szovjet diplomadciai viszony felvételére vonatkozéan még
1924 szeptember elején tortént megallapodds, a magyar fél vissza-
lépése miatt azonban akkor a kérdés rendezése elmaradt. 1933
nyardn elindult a Szovjetuni6é diploméciai elismerésének tdjabb
hulldma és ekkor a Gombds-kormany — a torokok és az olaszok
Osztonzésére —, nem minden huzavona nélkiil, 4&m a kisantantot
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mégis megel6zve 1934 februarjdban megéallapodott a kapcsolatok
rendezésérdl.

A konzuli tertilet — szembe a diplomaéciaival — jéval gazda-
gabb, mozgalmasabb képet mutat. Ez a hdl6zat egyfeldl a kilfold-
On é16 magyarsagnak és az akkori vildgban létezett magyar gazda-
sagi kapcsolatoknak volt a tanulsdgos lenyomata. A legtobb szl
Németorszagba vezetett, ahol a bajor f{&varosban tényleges f6kon-
zuldtus miikodott, Hamburgban és Kolnben tiszteletbeli f6konzu-
latus tevékenykedett, Aachenben, Boroszléban, Drezdédban, Diis-
seldorfban, Frankfurt am Mainban, Hannoverben, Kasselben, Lip-
csében, Magdeburgban, Mannheimben és Niirnbergben pedig
tiszteletbeli konzulatus intézte az tigyeket.

Olasz foldoén a konzuli hélézatb6l a milanéi f6konzuldtus
emelkedett ki, de volt konzuldtus Triesztben is, Fiumében pedig
konzuli kirendeltség mtikodott. Napolyban tiszteletbeli f6konzu-
latus apolta a kapcsolatokat, valamint tovabbi hat olasz varosban
(Bari, Firenze, Genova, Palermo, Torino és Velence) tiszteletbeli
konzulatus dolgozott.

Sem Anglidban, sem Franciaorszagban nem volt tényleges
konzulatus (ellenben Cardiff, Dublin, Glasgow és Southampton,
illetve Cherbourg, Le Havre, Lyon és Marseille varosaban — ez
utébbi két helyen f6konzulatusi ranggal — tiszteletbeli konzulok
tevékenykedtek. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban t6bb valésagos konzulatus is 1étestilt, els6sorban a nagy szdm-
ban kivandorolt magyarsaggal valé tér6dés érdekében. New York-
ban és Montrealban f6konzulatus, Chicagéban és Los Angelesben,
illetve Winnipegben konzulatus mtikodott, Pittsbourgban pedig a
clevelandi konzulatus kikiildottje iparkodott megbirkézni az
aranytalanul nagy feladattal.

Jollehet a dél-amerikai foldrészen is igen sok kivandorolt ma-
gyar sorsanak dpoldsa adott volna béséges munkat, csupan a bra-
ziliai Sao Pauléban volt tényleges konzulatus.

A munka szinvonala és a mds tdrcdikkal valo kapcsolat

A minisztérium munkdja sokat javult ekkortajra a htuszas
évek nem kevés gondjahoz, gyermekbetegségéhez képest. Ossze-
hangoltabbd valt a minisztérium egyes részlegeinek miikodése, s
magdanak a minisztériumnak altaldnosan elfogadott lett mas tarcak
el6tt a kuilkapcesolatok minden dgaban valo illetékessége, amely a
hiszas évek elsé felében, f6leg elején még egyaltalan nem volt ter-
mészetes allapot. A tartalmi kérdésekben azonban — természete-
sen a kifejezetten kiilpolitikai természet(i tigyeken tilmenSen — a
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Disz tér messzemenden tiszteletben tartotta a szaktarcak (Vallas-
és Kozoktatastigyi Minisztérium, Kereskedelemiigyi Minisztéri-
um, Foldmf{ivelésiigyi Minisztérium, Beltigyminisztérium stb.) al-
laspontjat, feladatat pedig a koordinaciéban és a kialakult all4s-
pont kiilfold felé valé képviseletében latta.

A gazdasagi valsag, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
rendszerének stlyos keringési zavarai, a kiilpiaci értékesités sza-
mos esetben teljesen lehetetlenné valadsa a kiilképviseletektdl még
az addigiaknal is jobban megkivanta a gazdasagi kérdések foko-
zott figyelemmel kisérését, a megszerzett informacidknak a ma-
gyar gazdasdgi faktorok rendelkezésére bocsatdsat. Tobb jel sze-
rint a minisztérium feladatat egyaltaldn nem értelmezte sztikkeb-
lien, messze nem csupan a kifejezetten kiilpolitikai természetii
ugyekkel foglalkozott.

A magyar mez8gazdasag akut értékesitési gondjain segiten-
dg, 1933. januar 1-jei hatallyal Kiilkereskedelmi Hivatal jott 1étre,
amely kiéptilésével parhuzamosan megkezdte kiilfoldi kirendelt-
ségeinek megszervezését is. Az 1j intézmény létrejotte megkivanta
az egyuttmiikodés szabalyozasat. Az 1933. december 14-i rendelet
felhatalmazta a kiilképviseleteket, hogy az arucikkek piacairdl, el-
helyezési lehetGségeirdl, szallitdstechnikai kérdésekrdl; az adott
orszag gazdasagpolitikai intézkedéseirdl; konkrét exportiigyletek
technikai lebonyolitdsarél a Kiilkereskedelmi Hivatallal kozvetle-
nill levelezzenek. Mas esetekben a képviseletek csak a Kiiltigymi-
nisztérium kulon felhatalmazasa alapjan léphettek kozvetlen
érintkezésbe a Kiilkereskedelmi Hivatallal.

A Kiilkereskedelmi Hivatal létrejotte nem érintette a kereske-
delmi szerz6dések, arucsere-egyezmények és egyéb allamkozi
megallapodasok létrejottének addig kialakult mechanizmusét, ha-
nem azok gyakorlati érvényesitésének elémozditasa volt a felada-
ta. Igy a hivatal kiilfoldi kirendeltségeinek vezet6i kitelesek vol-
tak az illetékes kovetséget dllanddan tajékoztatni, szdmukra a
sziikséges informaciét beszerezni. Ha munkajukkal kapcsolatban
az illetékes kovetségnek kifogdsa tamadt, agy azt ,feltétlentil és
azonnal” abba kellett hagyni, és a hivatal szamara jelentést kellett
kiildenitik.

A minisztérium kiadott rendeletei ugyanakkor azt is mutat-
jak, hogy a munka megszervezésén, szinvonalan b6ven akadt még
javitanivalo.

Jollehet az elvégzett munka mennyisége és mindsége, illetve
a hivatalos munkaid§ betartasa kozott korantsem létezik merev
Osszefliggés, mégis a munkaidd tulzottan liberdlis kezelése feltét-
lentil kihat a munkara. A minisztérium vezetdi dltaldban szemet
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hunytak a bejarasi fegyelem lazasdga felett, idénként azonban ko-
rozvényekkel, rendeletekkel iparkodtak e téren is rendet teremte-
ni. Tobbszori véltozds utdn a minisztérium munkarendje 1926-ban
valt viszonylag hosszabb idére 4dlland6v4, e szerint a fogalmazasi
tisztviselGk délel6tt 10-t6] délutan 2 6rdig, a segédhivataliak 9-t6l
2-ig, délutan pedig mindkét szakagban 5-7-ig voltak kotelesek
munkahelyiikon tartézkodni. Arra vonatkozéan, hogy ezt az eld-
irast tomegesen mennyire nem tartottdk be, legélesebben a segéd-
hivatali tisztvisel6k — akik nyilvan e téren is kevesebbet enged-
hettek meg maguknak, mint a hierarchidban joval felettiik 4ll6 fo-
galmazasbéliek — hanyag bejarasa vet fényt. Rittchen Karoly se-
gédhivatali igazgat6 1932. november 10-i korézvényében a lelkiis-
meretre is apelldl — lehetetlen, hogy , ma, amidén a magéanéletben
[ti. nem a kozszolgdlatban — P.P.] a nyomortsagos viszonyok le-
kiizdése céljabol mar napi 10 6rai munkateljesitésre is 4t kellett tér-
ni, a Kiilligyminisztériumban a szabad délutan igénybevétele mel-
lett 10-2 6rdig, vagyis napi 4 6rét teljesitsen valaki szolgalatot”
(eredeti kiemelés — P.P.) —, a biztosabb hatas érdekében azonban
végiil egyszeriien a fegyelmi tton val6 elbocsatast helyezi kilatas-
ba.l79

Ajelek szerint érdemi valtozdsra mégsem kertilt sor. Az 1934.
oktéber 9-i marseille-i gyilkossdg utdn az orszag olyan mély kiil-
politikai krizisbe jutott, hogy akkor mar a munkaid? teljes kihasz-
nélésa is kevésnek bizonyult az 6sszetorlédott feladatok megolda-
séra. Ezért Hory Andras — a kultigyminiszter frissen kinevezett
allando helyettese — oktdber 20-4n tigyeletes szolgélatot vezet be.
Délel6tt 9-t6l 10-ig fogalmazési, délutan 2-t6l 3-ig, valamint este
7-t6l 9-ig fogalmazasi és segédhivatali tigyeletes szolgalatot kellett
tartani.

A belsé utasitdsoknak nem a j6 munka nyugtdzasa, hanem a
hidnyossadgok korrigaldsa volt a célja, ezért az ilyen korrendeletek-
bél kibontakozé negativ képnél az altaldnos helyzet minden bi-
zonnyal lényegesen jobb lehetett. Mégis feltehetSleg megalapozot-
tan allithato, hogy amikor valamit tjbol és Gjbol széva kell tenni —
példaul azt, hogy a jelentések nem megfelel§ példanyszamban ké-
sziilnek, a kuilonféle tipusu jelentések szétvalasztdsa nem torténik
meg —, akkor annak 4altaldnosabb érvénye volt.

A mas tarcékkal, illetve az tgyfelekkel szemben hasznalt
hanggal, modorral kapcsolatban idénként még mindig voltak
gondok. ,Tudomdsomra jutott — irja Miklds Tibor, az elndki osz-
taly vezetGje 1932. november 28-i rendeletében —, hogy a m. kir.
kiilképviseleti hatésadgok részérdl a m. kir. kormany tagjaihoz inté-

179 K 59. 13. tétel. Kérrendeletek 1932-1934 (1932) szn.
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zett jelentések hangja és szovegezés mddja gyakran nem felel meg
az e tekintetben fenndll6 kivanalmaknak”. Ezért elrendeli, hogy a
kiilképviseleti hat6sagok vezetdi a jovében nem az illet§ miniszté-
riumhoz, hanem magéhoz a miniszterhez cimezzék leveleiket , és
a szovegezésben Ugy a hang tiszteletteljes voltdra, valamint a szo-
kasos udvariassagi kitételek haszndlatdra sulyt helyezzenek.” A
rendelet azt is szOva teszi — és valtozast stirget —, hogy a kiilkép-
viseletek egyes magdanfelekhez irott levelei is t6bb izben ,lazan,
szinte maganlevelezés-szertileg vannak szovegezve és nélkiilozik
a hivatalos kiadmanyoknél elengedhetetlen, szokdsos komolysa-
gl hangot és szabatossidgot”.180

Két esztend6vel késébb Hory Andrasnak azért kell rendeletet
kiadnia, mert ,ismételten panasz targyava tétetett, hogy némely
m. kir. kiilképviseleti hatésagndl egyes irodaszakbeli tisztvisel6k a
hivatalban eljar6 felekkel szemben udvariatlan magatartdst tana-
sitottak”. Hory nemcsak a mindenkori meszemend udvariassagot
és el6zékenységet siirgeti, de azt is megkivanja, hogy a missziéve-
zet8k szigordan figyeljenek, és a kifogas ald es§ esetekrdl jelentse-
nek, hogy a rendelet ellen vétS tisztviselSk ellen eljarhasson.18!

Kanya Kdlman

1933. februar elején Kanya Kalman kertilt a Disz téri palota
élére. Ez altaldnos nemzetkozi érdeklédést, visszhangot, felttinést
keltett. Kifejezetten németbarét, erGsen antantellenes politikusnak
szamitott, id6s kora miatt (ekkor 64 esztendds volt) mar sokkal in-
kabb a nyugdijazasat, mintsem a kiiltigyminiszteri kinevezését ta-
lalgattak. A huszas évek elején a Gombos-csoporttal is rokonszen-
vezett, am kiilligyminiszteri kinevezését mégsem ennek koszon-
hette els6sorban, hiszen — mint emlitettiik — Bethlen is felajanlot-
ta neki a barsonyszéket, de § azt akkor elhdritotta. Mélységes arisz-
tokratizmusa személyiségébdl és nem szdrmazasabol eredezett.
Sajat magarol alkotott — megalapozottan — igen j6 véleménye
formalhatta nyelvét masokkal szemben szinte fékezhetetlentil csi-
péssé. Szarkazmusa szellemességgel, fordulatossaggal is b&ven
0tvozddott, igy nem csupan beosztottjai rettegték — Hory szerint
titkdrai nemegyszer jottek ki konnyes szemmel dolgozdszobéajabdl
—, de a Budapesten 4lloméasozé diplomatdknak sem volt konnyt
partner. A szerbekkel szembeni, messze f5ldon hires mély ellen-
szenve természetesen erGsen megszabta a budapesti jugoszlav ko-

180 Tratok 1994, 148. sz.
181 Uo. 286. sz. — A harmincas évek elsé felére 1d. részletesebben: Pritz 1995,
57-78.
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vetek helyzetét, de a mésik két kisantant dllam diplomatair6l sem
vélekedett sokkal jobban. Diplomdciai miivészetének magas stilu-
sa — amely tiszta logikaval felépitett eladasaiban, egyszerre éles
pillantasu és ugyanakkor a részletekben is preciz helyzetelemzése-
iben 6ltott testet — nemcsak magénak, de a magyar diplomaécia-
nak is elismerést szerzett. Hatdsabol igen sokat megmutat a buda-
pesti német kovet vele szembeni beéllitédasa is. Hans Georg von
Mackensen, aki a legendas hir August von Mackensen tabornagy-
nak volt a fia, 1933. december elején keriilt Budapestre. Személyi-
leg is j6l pozicionalt volt, hisz egyrészt Neurath kultigyminiszter-
nek a veje, masrészt pedig a Wilhelmstrasse-n beliil azon kevesek-
hez tartozott, akik beliilrdl is azonosultak a nacikkal. Mindezen tul
olyan nagyhatalmat tudhatott maga mogott, amely a Duna-me-
dencében jelenlétét egyre nagyobb nyomatékkal érvényesithette.

Mackensent tobb mint j6 viszony flizte a magyar politikai élet
vezet§ egyéniségeihez, igy — példaul — Gomboshoz, Dardnyi Kil-
mdnhoz, Kozma Mikléshoz. Kanydhoz azonban — panaszolta Koz-
ma Mikldésnak 1936 Gszén — nem tudott kozel férkozni. , Az az ér-
zése, hogy Kénya &t ki nem é&llhatja és vele szemben mindig tar-
tézkodo, folényes, rideg, s6t néha mar-mar goromba is, ami nala
maér valésagos Kénya-komplexumhoz vezetett.”182

A harmincas évek minden bizonnyal legtobb bonyodalmat je-
lentS kovetathelyezési tigye Masirevich Szilird Berlinb6l Londonba
kertilése volt.

Kénya Kélman kiiltigyminiszteri kinevezése utdn egyik régi
pélyatarsa, bizalmas baratja, Masirevich Szilard kertilt berlini he-
lyére. Masirevich kittin6en képzett diplomata volt, de helyzete
1934 oktdbere utan mégis egyre tarthatatlanabbd vélt a német f6-
varosban. Az tigy abban foglalhat6 ¢ssze, hogy a magyar kilpoli-
tika irdnyitéi hosszii hénapokig nem tudtak lemérni Hermann
Goring porosz miniszterelnok 1934. oktdber derekan Sdndor jugo-
szlav kiraly temetése alkalmaval tobbszor tett azon kijelentésének
sulyat, mely szerint a birodalom nem tdmogatja a Jugoszlavia és
Romédnia ellen iranyul6 magyar revizids térekvéseket. Berlini ta-
pogatddzasai sordn Masirevich 1ényegében dldozatava vélt a né-
met kilpolitikdt hivatalosan irdnyité Wilhelmstrasse és a német
kiilpolitika egyes relaciéira — igy tobbek kozott a jugoszlav
tigyekre — mind nagyobb befolyést gyakorldé Goring kozotti riva-
lizaldsanak, hovatovébb az altala nyiltan biralt Goring bosszuja-
nak, aki 1935. majusi budapesti latogatasa sordn Gombosnél a ko-
vet visszahivésat stirgette.183

182 K 429. Adatgytijtemény 1936, berlini tt.
183 A Masirevich-tigyre 1d. részletesebben: Pritz 1982, 203-219.
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Kénya egy darabig még harcolt bardtja megmentéséért, mivel
Neurath is tigy nyilatkozott, hogy a kovettel valé egytittmiikodést
nem tartja lehetségesnek, ezért kénytelen volt engedni. Haragjat
egyfeldl tigy juttatta kifejezésre, hogy Masirevich csak honapokkal
késébb, 1935. december 10-én lett felmentve berlini koveti megbi-
zatasa al6l, masfeldl pedig — azzal a felkidltassal, hogyha mér a
németeknek nem volt j6 az okos, j6l képzett diplomata, akkor ke-
riiljon a helyére egy szinvonaltalan és diplomdciailag képzetlen
személy — Sztéjay Domét kiildette a helyére.184

A harmincas évek mdsodik felében

A vigasztalan esztend8k utdn az évtized masodik fele a gaz-
dasagi fellélegzés, a folytonos névekedés, anyagi gyarapodas id6-
szaka. Az 4llami kozigazgatasban ténylegesen szolgdlo tisztvise-
16k és egyéb alkalmazottak 1étszdma 6t esztendd alatt tobb mint
30%-kal gyarapodott. A nagy megugrast a konszolidal6dé gazda-
sagi élet csupan kisebbik hanyadaban alapozta meg. Az elsé és f6-
leg a masodik bécsi dontéssel jar tetemes tertiletndvekedés hata-
sarol, az irdasztalaiktol 1918-1919-ben eliizott, a megesonkitott or-
szdgba 6zonlott és most hivatalaikat ismét elfoglalé tisztviselGk
visszatérésérdl van itt sz6 elsGsorban. FeltehetSleg ezért van az,
hogy a kiiltigyi szolgdalat 1étszdamnovekedése messze nem tart 1é-
pést ezzel a fejlédéssel.

A harmincas évek elejétdl a kiiltigyi szolgédlatban generacids
valtas indul meg, rendre nyugdijba kertilnek azok, akik az elsé vi-
laghaboru el6tt kezdték kozszolgdlati palyafutdsukat. A kiiltigyi
szaktanfolyam — amelyet még 1920-ban hivnak létre az utanpoét-
las képzésére — ekkortol ismét fogad hallgatdkat. (A hiszas évek
masodik felében a felvétel kényszertien sziinetelt, hiszen a végzet-
tek elhelyezésére a mostoha statusz-viszonyok szinte semmiféle
lehetSséget nem nydjtottak). Méar az 1932/33-as koltségvetési év-
ben 6t gyakornoki helyet létesitenek, ezeknek szamat 9-re, 14-re,
majd 15-re novelik gyors egymdsutanban évrdl évre, a harmincas
évek masodik felében pedig a gyakornoki helyek szama 13-ban 4al-
landésul.

A szolgalat 1étszama a kedvezdébb kortilmények ellenére is
csak lassan, bar egyre erSteljesebben né. A fél évtized soran elért
kereken 11%-0s novekmény csupén arra volt elegend§, hogy 1941-re
elérjék a majd két évtizeddel kordbbi, 1921/22-es szintet.

184 Kanya személyiségére, politikajara 1d. még Pritz 1982, Hory 1987 és tjab-
ban Gratz 2001, 257-263.



95

1937. derekan a stockholmi kovetség gazdasagi és politikai
érdekbdl ismét megnyitja kapujat. Nyoméaban a daniai és a norvé-
giai magyar képviselet Hollandiabdl ismét visszakertilt a svéd f6-
varosba.

Furcsa, részleteiben nem ismert valtozasok torténtek ekkor-
tdjt a dél-amerikai magyar misszidk vezetésében. Haydin Albertet
— akit annak idején a kozos kiiltigyi szolgalat konzuli 4gédbdl vet-
tek at a Kiiligyminisztériumba, és aki 1928-t6l kapott diplomdciai
missziot — 1937. szeptemberében a Rio de Janeiro-i kovetség veze-
tésével biztak meg. A dologhoz tudni kell, hogy Haydin 1928-t6l
egyszer mar vezette ezt a kovetséget egészen 1934 juniusdig, ami-
kor a kovetséget takarékossagi okokbol megsziintették. Haydin
ekkor Buenos Aires-be kertil és onnan iranyitja az egy irodafétiszt-
bél és két tiszteletdijasbol allo kis misszidt, amely az argentinai,
braziliai, chilei, uruguay-i és paraguay-i magyar diploméciai és
konzuli képviselet elldtasdra volt hivatott. A brazil komany —
amely Argentina minden elénybe helyezésével szemben nagyon
érzékeny volt — a magyar lépésen annyira megsért6dott, hogy bu-
dapesti kovetsége Belgradba vagy Pragédba val6 athelyezését fon-
tolgatta. A brazil f6varosban igen kozkedvelt Haydin Albert fellé-
pésére azonban ,ideiglenesen” ett6l a represszalidtol eltekintett. A
Disz tér mintegy két és fél évig nem tudott ezen a helyzeten val-
toztatni, ellenben 1936 vége felé a brazil f&varosba kiildte
Szentmiklésy Andort, és — mint fentebb jeleztitk — hozzavetdleg
haromnegyed évvel késébb Haydin megbizasaval jon létre a két-
személyes kovetség.

Erdemes egy pillanatig elid6zni Szentmikldsy Andor személyé-
nél. A figyelmet nemcsak késébbi fontos munkakorei magyaraz-
zadk — 1941-43-ban a politikai osztaly vezetdje, majd 1944 aprilisa-
ig a kultigyminiszter alland6 helyettese — hanem az ekkori beso-
roldsai, azok valtozdsai. Az 1883-ban sziiletett, tehat 1936-ban 43
esztendds meglett férfi 1919 juliusdban végezte el Bécsben a kon-
zuli akadémiét, igy palydjat kozvetlentiil a magyar Kiiliigyminisz-
tériumban kezdi 1919 novemberében. Konzuli attasénak nevezik
ki és a miniszter kabinetjébe kertil. 1922-ben fontos feladatot kap a
magyar-roman hatarmegallapité bizottsag munkajdban. 1924-ben
alkonzulld 1éptetik el és négy esztendeig a minisztérium gazda-
sadgpolitikai osztalyain dolgozik. 1928-31 kozott a helsinki kovet-
ségen teljesit szolgalatot, onnan a mildndi f6konzulatusra kertil
1935-ben, tehdat 42 évesen nevezik ki II. osztalyt konzulla. 1936 de-
rekdn a rémai kovetségen taldlkozunk vele, innen vezet az ttja a
brazil f6varosba — még mindig II. osztalyt konzulként, ideiglene-
sen felruhazva az I. o. kovetségi titkari cim hasznélataval. Ugy vél-
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juk, hogy ez az életut eléggé tipikusan példdzza azoknak a korabe-
li konzuloknak-diplomatdknak a sorsat, akik tehetségtik, szorgal-
muk mellett is csak meglehetdsen lassan tudtak pélyajukon el6re-
haladni.

Bizonyitani nem tudjuk, de konnyen meglehet, hogy e valtoz-
tatdsok nyomdn most az argentin kormany sért6dott meg. Erre en-
ged kovetkeztetni az a tény, hogy Haydin Albertet kereken hdrom-
negyed évvel késGbb felmentik a braziliai kdvetség vezetése aldl
és Buenos Aires-be helyezik. Utdéda Szetnmikldsy lesz, megfelel
cimekkel felruhdzva, 4llandé tigyvivéként, dam ténylegesen még
mindig II. o. konzuli besoroldsban.

Az 6 megbizatdsa sem tartott sokkal hosszabb ideig. Alig
tobb mint egy esztend$ multaval szintén felmentik, hogy utédja-
ként a kormanyzo kisebbik fiat, ifjabb Horthy Mikldst bizzdk meg.

Hivatdsos diplomatdik és outsiderek — nemzetkozi dsszehasonlitdsban

Az 6nall6 magyar Kiiltigyminisztérium elsé negyedszazada-
ban kordntsem volt elterjedt gyakorlat kiils§ személyek magas
diplomadciai posztokra vald helyezése. A magyar szolgalat nagy
intaktsaggal drizte azt a hagyomdanyt, hogy a diploméciai pélya
zart vilag, amelyben a magasabb tisztségek elérése a bels6 ranglét-
ran torténd végighaladast feltételezte. Nem mondhatnank, hogy
nemzetkozileg toretlen hagyomdény lett volna ez akkortajt. A
szomszédos orszdgok diplomaciai szolgalataiban, vezet§ allashe-
lyein szép szdmmal szolgéltak olyan politikusok, akik az 1j allam
megteremtésében jatszottak jelentSs szerepet, szereztek komoly
érdemeket. Kiilonosen igy volt ez a csehszlovdk diplomaéciaban,
ahol a Csehszlovdk Nemzeti Tandcsban végzett munkét, a Szov-
jet-Oroszorszagban tevékenykedett csehszlovak légidhoz valo tar-
tozast honoralta Eduard Benes dusan dotélt kiiltigyi alldsokkal. A
korabeli francia diplomdciai szolgélat 6sszetételén is megmutatko-
zott a francia belpolitika hatésa, egy-egy politikai foldcsuszamlés-
nak a fontosabb diplomata posztokra nem maradt el a kovetkez-
ménye. Az USA diplomacidjaban a belpolitikai kurzusok valt4sa-
nak még nyersebben mutatkozott meg a hatdsa. Nemegyszer ele-
gendd volt egy-egy valasztasi hadjaratot nagyobb 6sszegekkel be-
folyasolni, hogy azutan a kiizdelembdl gySztesen kikertil6 elnok a
kapott anyagi tamogatast koveti-nagykoveti posztokkal honoralja.
Az ilyen ,diplomatak” — még inkédbb feleségeik — pedig miiko-
désiik soran szdmtalan alkalmat adtak mas hatalmakat képviseld
kollégaik szamara, hogy szines jelentésekben szamoljanak be eset-
lenségeikrdl, hozza nem értésiikrdl, lényegében a korabeli ameri-
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kai diplomécia gyenge szinvonalarél. Az ilyen — lényegében pén-
zen vasarolt — posztok mogott ugyan ott hiuzoédott az tigyeket
szakavatottan intéz6 masodik vonalbéli garnitira, fénokeik hibai
azonban 6hatatlanul az egész amerikai diplomadcidra rossz fényt
vetettek.

Természetesen nem lehetett szakképzett gardardl beszélni a
szovjet diplomécidban sem. A céri szolgélatbdl atvett néhany sze-
mély torpe kisebbséget alkotott azokhoz képest, akiket a bolsevik
part kiildott a kiilfoldi képviseletekre, allitott azok élére. Minden-
nek most nem is a szakértelemmel val6 Osszeftiggéseit kell hang-
stilyozni, hanem inkdbb az eluralkod¢ sztdlini 6nkénynek a kiil-
foldi alloméshelyek diplomatdit a harmincas évek derekéatél egyre
inkabb rettegésbe kerit6 hatalmét, az iszonyatokat, az emberi tra-
gédiakat.

A kormanyzéfiu koveti megbizatdsa tehat nem torténhetett
minden ellenéllds nélkiil. Mutatja ezt, hogy kinevezést nem ka-
pott, szerz8déses tisztvisel6ként alkalmaztak, igy a kovetség veze-
téséhez sziikséges kelléket is csupan cimként kapta, tehat nem lett
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, hanem csupan
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszteri cimmel ruhaztatott
fel. A szolgalat krémjét a mintegy masfélszdz {6t szamlalé fogal-
mazo6i kar alkotta, a kozottiik 1év hierarchiat a mindig médosi-
tott, djfent és Gjfent szdmtalan sértédést okozo rangsor érzékeltet-
te. Ifj. Horthy Mikl6s helyzetét j6l mutatja, hogy ebbe a rangsorban
6 nem kapott helyet. A rangsor alsébb régidiba val6 elhelyezése
magas megbizdsaval nem volt 6sszeegyeztethets, masfeldl viszont
a testtilet azt sem viselte volna el, hogy tapasztalt, régen a pélyan
1évé diplomatdkat megel6zzon.

A misszidépités 1ijabb épései

A két haborua kozotti magyar politikai-kiilpolitikai gondolko-
dasban a trianoni sokk hatasara feler6sodtek a Nyugat-ellenes ér-
zések, hoditott a turanizmus, a keleti gondolat, és igy sokan stir-
gették a keleti kapcsolatok kiépitését, féleg a tokidi kovetség feldl-
litasat. A kiiltigyi tdrca 1934/35. évi koltségvetésének képvisel6hé-
zi el6addja, Lakatos Gyula is ilyen hangokat pengetett. A kdvetkezs
esztendSben ismételten felvetette a kérdést. , Politikailag kdrosnak
tartom — mondotta —, hogy a Tavol-Keleten, amelynek esemé-
nyei reperkussziok forméjaban jelentkeznek a magyar politikai
életben, még megfigyelS posztunk sincs.” A kormanyfé persze he-
lyeselt, a gazdaséagi helyzet azonban nem tette lehetévé a nagyon
is tavoli-koltséges allomashely létesitését.185 Csupan 1939 derekan

185 Napl6 1935, II. kot. 81. és 103.



98

sziiletik dontés a régen h1iz6d6 terv megvaldsitasara. Ghika Gyorgy
New York-i f6konzult bizzdk meg az 1j koveti poszttal. Az ekkor
maér 59. évében 1év{ kiiltigyi tisztvisel§ még a k6zds konzuli szol-
galatban kezdte meg palyafutdsat, és azon személyek kozé tarto-
zott, akiknek &tvétele nem jelentette egytttal a diplomaéciai terti-
letre torténd athelyezésiiket. Az elmult két évtizedben végig kon-
zuli munkat végzett. El6bb a hamburgi konzuldtuson dolgozik,
majd 12 éven at az amerikai metropolisban vezeti a magyar f6kon-
zuldtust. Fontos, de nem diploméciai munka. A tokiéi kovetséget
is valtozatlanul f6konzuli besoroldsban iranyitja, csupan rendki-
viili kovet és meghatalmazott miniszteri cimet kap. Mindez azt su-
gallja, hogy a magyar kiilpolitika igazdb6l nem kisérli meg diplo-
maéciai hatésugarat ily messzire kiterjeszteni. A dontés inkabb a
kozvélemény egy része régi slirgetésének, valamint az akkori id6k
kovetelményeinek — ne feledjiik: Magyarorszag 1939. februar
24-én alairja a Németorszag és Japan kozott 1936. november 25-én
létrejott antikomintern paktumot — kivan taldn felemdsan megfe-
lelni. Az id6s6dé konzult 1941 februar elején a washingtoni kovet-
ség vezetésével bizzdk meg, helyére pedig Végh Miklés személyé-
ben egy addig a masodik vonalban dolgoz6 — palydjat a dualista
Magyarorszag Honvédelmi Minisztériumaban kezd$ — diploma-
tat kuildenek, aki azutdn a negyvenes években is ezen a poszton
marad.

A portugal f6varosban létesitendd kovetség felallitdsanak ko-
rantsem volt olyan hosszu el6torténete mint a tokidinak. Minden
kiilonosebb el6zmények nélkiil 1939 mdéjus elején jon létre ez a
képviselet, szemmel lathatélag annak a Teleki Pal altal képviselt
kiilpolitikai koncepciénak a jegyében, amely a németek mind ful-
lasztébb jelenlétével szemben a szabad mozgas lehetSségei utdn
kutatott, igyekezett a nyugati hatalmakkal valé kapcsolatok apola-
sdhoz viszonylag kedvezd feltételeket teremteni. Lisszabon fold-
rajzi fekvése erre idedlis kortilményeket nydjtott: a vildghdboris
évek itteni diplomaéciai és egyéb titkos csatarozésai ezt igen plasz-
tikusan bizonyitjak. A kovetség megszervezésére Wodianer Andor
I. osztélyu kovetségi tandcsos kap megbizast. Nagy tapasztalata
diplomata, aki még a kozos kiiltigyi szolgédlatban kezdte pélyafu-
tdsat. A mesterségbdl mér a csaladi otthonban sok mindent elsaja-
tithatott, magaba szivta annak légkorét, hiszen édesapja, Wodianer
Janos Rezsd a Monarchia egyik vezet$ allasa diplomatdja volt.

Wodianer ez eddig a madridi kovetséget vezette, amelyet
most Andorka Rezsének —akit mi a hetvenes években megjelente-
tett napléja révén inkabb Rudolfnak ismeriink!86 — adta 4t. O sem

186 Andorka 1978.
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volt hivatdsos diplomata, katonaemberként élte java életét, a dip-
lomdciai vildg mégsem volt teljesen ismeretlen elStte, 1évén hogy
1927 és 1930 kozott Varséban katonai attaséként tevékenykedett.
Koveti megbizatdsa (amely szintén nem jelentett koveti kineve-
zést, a diplomata gradicson az I. o. kovetségi tandcsosi dllasban je-
161ték ki a helyét) nem bizonyult hosszu élettinek, alig tobb mint
két esztendbvel késSbb, 1941 juniusdban, felmentik és egyben
nyugallomdnyba is helyezik. Napl6jdbdl tudjuk, hogy nyugdijaza-
sa, a diplomaéciai palyatél valé megvélasa sajat kezdeményezésére
tortént, mert németellenes bedllitottsagat nem tudta a hivatalos
magyar kiilpolitikaval 6sszeegyeztetni.

Mar joval a vildghdbort kirobbandsa utdn, 1941 elején tortént,
hogy Iran f6véarosdban, Teheranban létrejott az dzsiai foldrészen a
maésodik magyar kovetség. A dontés okairdl kozelebbit nem tu-
dunk, csupédn egy forrast ismertink, amely Iranban képviseletet
surget, mert ott ,,j0 kereseti lehet6ségek mutatkoznak a magyar 4al-
lampolgarok részére”. Az ilyen dolgokban val6 segédkezésre el-
lenben nyilvdn konzulatus is elégséges lett volna, a politikai moti-
vaciodkra, sajnos, ez eddig nem dertilt fény. A kovetség egyébként a
két haboru kozotti magyar missziok torténetében a legrovidebb
életlinek bizonyult: mikodését mar ugyanez év szeptember dere-
kan — feltehetSleg a habort terebélyesedésével tsszefiiggésben —
besziintették.

A teherani kovetség volt a korszak utols6 magyar misszidja,
amelynek létrejotte a diplomdciai hal6zat két évtizedes kibontako-
zasanak szerves része volt. Minden tovabbi — illetve mar részben
azt megel6z6 — misszidatrendez8dés az agresszids 1épésekkel, il-
letve a hdbortval volt ilyen vagy olyan médon, de mindenképpen
kozvetlentil 6sszefliggésben.

Német agresszi6 — magyar missziodtrendezés

Az Anschluss utan kellett az elsé ilyen kényszert 1épést meg-
tenni. 1938. aprilis 11-ével a bécsi kovetséget — az els6 kiilfoldi al-
lomashelyet, ahol 1918 novemberében kitiizték a magyar lobogét
— fékonzulatussd szervezték at és ennek megfelelGen aldrendel-
ték a berlini kovetségnek.

Magyarorszag 1939. 4prilis 11-én bejelentette kilépését a
Nemzetek Szovetségébdl, nyomédban majus 15-én az addig a Nép-
szovetség mellett miikodd genfi képviselet f6konzulatus lesz.

A csehszlovék allam 1939. marcius derekdn tortént szétziiza-
sa utdn a pragai kovetség aprilis 1-jén alakul 4t f{6konzulatussa. Az
addigi pozsonyi konzulatust viszont augusztus 16-t6l kovetség-
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ként mikodtették tovabb. A két datum plasztikusan mutatja, hogy
a Disz téren nem siették el a szlovak baballam diploméciai elisme-
rését kovetség létesitésében is kifejezni. A magyar magatartds
megitéléséhez minden bizonnyal nem lényegtelen mozzanat,
hogy a lengyel kormany szinte azonnal tigyvivé6t kiildott Jozef Tiso
mellé. Amikor végre Budapesten dontottek a kovetség létrehoza-
sarol, akkor az addigi miincheni f6konzult, Szabé Gyorgyot szemel-
ték ki tigyvivének, de igy, hogy athelyezését el§zetesen meg sem
beszélték vele. Visszaemlékezése szerint Szab¢ egyik kollégajatol,
a trieszti f6konzultdl értestilt a dontésrdl, aki telefonon megkér-
dezte tSle, hogy mikor hagyja el a bajor f6varost. Kozismert dolog,
a diplomdciai dlloméshelyek vezetdit elutazdsuk el6tt a kiiltigymi-
niszter (nem ritkan az allamf6) fogadja, hogy a kiilpolitikai vonal
vitelére vonatkoz6 utasitdsokat-tandcsokat él6széban is megfogal-
mazza. Szab6t azonban csak Vornle Jinos, a kiiligyminiszter allan-
do helyettese kérette magahoz, &m a misszi6 jelentéségét & sem
akarta eltdlozni.

— Mi az instrukciém? — kérdezte a leend§ tigyvivé.

—Hogy augusztus 15-én foglald el a helyedet — volt a kurta fe-
lelet.

— Hogyan viselkedjem? — tudakolta tovabb Szabd, érthetSen
nem elégedve meg a sztikszavu eligazitassal.

— Civilizdltan — mondta most mér nyeglén a minisztert he-
lyettesit6 diplomata.

A diskurzus, ha nyersen is, de lényegében hitelesen juttatta
kifejezésre, hogy a magyar korméany német kivansagra hozta létre
a pozsonyi kovetséget, annak tartalmilag nem tulajdonitott jelen-
téséget. Néhany honappal késbb, az esztendd végén Szabd Gyor-
gyot diplomata statuszba emelik, rendkiviili kovet és meghatal-
mazott miniszteri cimet kap, mindez azonban tovabbra sem volt
tobb mint, a német kivansdgnak valé kénytelen-kelletlen megfele-
l1és. Magyar-szlovak viszonylatban a hangsily a szlovédkiai ma-
gyar kisebbség tigyein volt, ezekrdl a kérdésekrdsl pedig a kor-
mény nem diplomadciai titon, tehdt nem &ttétellel, hanem kozvetle-
niil az ottani kisebbségi vezetSkkel targyalt. Grof Esterhdzy Janos és
grof Csaky Mihdly hetente kereste fel Budapesten a miniszterelno-
kot és a kultigyminisztert. ,A kovetségnek — emlékszik vissza
Szab6 Gyorgy 1946-ban — még informacios tevékenysége is politi-
kai téren minden jelentSségét veszitette és a szlovdk-magyar tigye-
ket grof Esterhdzy Janos kozvetlentil targyalta Tuka Béla miniszter-
elnokkel.”187

187 Tratok 1994, 240. sz.
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A maésodik vildghdbord kirobbanasa, Lengyelorszag hetek
alatt tortént eltiprdsa a varséi kovetségnek nem csupan de jure
megsziintetését, de egyben a kovetségi épiilet fizikai megsemmi-
stilését, lebombazasét is jelentette. A kovetség — élén Hory And-
ras kovettel — mar szeptember 5-én elhagyta Varsét, hogy a diplo-
maéciai testiilettel egytitt mind mostohabb kortilmények kozepette
Kelet felé kovesse a lényegében menekiil§ lengyel korményt. Vé-
giil szeptember 18-an Czernowitzndl atlépték a lengyel-roman ha-
tart. A lengyel kultigyminisztérium itt ugyan azt kérte, hogy a tes-
tulet kovesse 6t Bukarestbe, Hory azonban reédlisan mérte fel a
helyzetet, amikor arra szdmitott, hogy a Lengyelorszédggal forma-
lisan szovetséges Romédnidban a lengyel kormany nem fog tudni
mikodni, ezért innen Bukarest helyett Budapest felé vette az
irdnyt.

A Disz téren azonban nagy csalédas érte. O ugyanis —
visszaemlékezései szerint — arra szdmitott, hogy rovid idén beliil
kovetheti a lengyel kormanyt 4j székhelyére, s tovabbra is ellathat-
ja koveti funkcidjat. Csdky Istvdn kultigyminiszter ugyan helyesld-
leg vette tudomdasul Hory hazatérését, de egyaltalan nem azért,
hogy miel6bb az emigrans lengyel kormanyhoz kiildje. Sokkal in-
kabb olyan megfontoldsbdl, mert igy minden zokkend nélkiil ele-
get tudott tenni a budapesti német kovet el6tt tett 15-i igéretének:
amint a lengyel kormany hazdjat elhagyja, Horyt hazahivjak, mert
ez esetben a lengyel kormany megsziint 1étezni”.188

A moszkvai kovetség sorsa is a nagypolitika hulldmzasédnak
megfelelGen alakult. Miutdn Magyarorszag bejelentette az antiko-
mintern paktumhoz torténd csatlakozasi szandékat, a Szovjetunié
1939. februdr elején megszakitotta a diplomdciai kapcsolatot Ma-
gyarorszaggal. Az augusztus 23-an megkotott szovjet-német meg-
nemtdmadasi szerz6dés nyoman a németek siirgetésére a magyar
kormény ismét felvette a diplomaéciai kapcsolatot a Szovjetunio-
val. Krist6ffy J6zsefet — a napokban megsztint varsé6i kovetség elsé
beosztott tisztvisel§jét biztdk meg moszkvai koveti poszttal.

Belgium és Hollandia lerohandsa nyoman a briisszeli és a ha-
gai kovetség egyarant julius 16-an — tehat mintegy két hénapos
késlekedéssel — sztint meg. A koveti megbizdsok ellenben még jo
ideig érvényben maradtak. A Disz tér ezzel a csendes ellenélldssal
fejezte ki véleményét a német agresszidval szemben.

Franciaorszag bukdsa, a parizsi kovetség megsziinése nyo-
maén a kovetség atalakult f6konzuldtussd, a kovetség mint intéz-
mény viszont attelepiilt a megmaradt Franciaorszdg févarosaba,
Vichybe.

188 Hory 1987, 245-302, 299. WILHELMSTRASSE 269. sz.
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Németorszag 1941. aprilis 6-4n tdmadta meg Jugoszlaviat, az
,0ndlle” Horvatorszag kikidltasara aprilis 11-én kertilt sor, a zag-
rabi f6konzulatust pedig mar — nem tgy, mint annak idején a po-
zsonyit — 17-én atszervezték kovetséggé. A belgradi kovetségbdl
ellenben csak konzuli képviselet maradt. A Jugoszlavia elleni né-
met agressziéban valé részvétel miatt Anglia azonnal megszaki-
totta diplomdciai kapcsolatait Magyarorszaggal. A Szovjetunid
megtdmadasdval megsztint a moszkvai kovetség is, 1941. decem-
ber 12-én megszakad a diplomaéciai viszony az Amerikai Egyestilt
Allamokkal, a magyar korméany deklaralja a hadiallapotot és nyo-
méban természetesen megsziinik a kovetség.

A valtozasok nyoman a kovetségek szdma 22-r6l 20-ra csok-
kent, a konzulatusoké ellenben 16-rdl 21-re novekedett. Ez utobbi
természetesen nem a konzuli munka felértékel6dését, csupan az 4j
helyzetet, valamint azt tiikrozi, hogy a magyar kiilpolitika az iga-
zodas és a csendes ellendllas koordinatai kozott mozgott ebben az
idészakban. Az elfoglalt Lengyelorszag tertiletén semmiféle kép-
viseletet nem tartott fenn, ellenben a megszallt osztrak, cseh,
szerb, belga, francia tertileteken tényleges, a holland, dan, norvég
tertileteken tiszteletbeli konzuldtusokat mtkodtetett.

A tiszteletbeli konzulatusok szdma jelentSsen visszaesett. Az
Angliaval megszakadt diplomadciai kapcsolat miatt négy, Francia-
orszag, Lengyelorszdg, Hollandia megszéllasa kovetkeztében
Osszesen kilenc, a balti dllamokban a Szovjetuniéhoz tortént csato-
lasaval Osszefiiggésben harom ilyen konzuldtus hagyta abba m-
kodését. Mas térségekben is tortént egy-egy megsziintetés, ellen-
ben a dél-amerikai foldrészen négyrdl 12-re ugrott a szamuk.

A munkavégzés szinvonala

Szdmos jel szerint a Kiiltigyminisztérium vezetdSiben €lt a to-
rekvés arra, hogy az egyébként egymastol eléggé mereven szétva-
lasztott konzuli és diplomdciai pélyat fokozatosan egybeépitsék.
Erre mar a huszas évek elején gréof Ambrézy Lajos — a minisztéri-
um akkori egyik adminisztrativ vezetSje — nagyszabasu tervet dol-
gozott ki, 189z ilyen irdnyu igyekezet azonban zatonyra futott a dip-
loméciai besorolasuak ellendllasdn. A diploméciai 4gnak ugyanis a
konzulindl 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt a presztizse. Az
egybeolvasztds azonban nemzetkozi tendencia volt, és f6leg az a
felismerés éltette, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban a gazdasagi
szféranak mind fokozottabb a jelent&sége, a kiilligyi apparatusok
csak akkor tudjak igazédn az orszaguk érdekeit hatékonyan képvi-

189 Tratok 1994, 7. sz.
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selni, ha olyan személyi dllomédnnyal rendelkeznek, amely alapos
kozgazdasagi tajékozottsadggal bir. Magyarorszdgon az 6nall6 kiil-
ugyi szolgdlat kiéptilése — képzett diplomatdk hidnyaban —
nagymértékben elGsegitette a konzuli szolgdlat érdemes tagjainak
diplomadciai szolgélatba val6 atkertilését, a diplomdciai alldsokbol
visszautra azonban csupan a szolgdlat fiatalabb tagjai esetében le-
het példékat talalni.

Az id6k muldsat, a vildg véaltozasat a rendeletek egy része ter-
mészetének véltozasa is mutatja. A haboru felkereked§ szele mar
belopddzott a szolgélatba, bejarta a Disz téri épiilet falait. A
futarutak ekkor is gyakori djraszabdlyozasdban most méar nem-
csak arrdl volt sz6, hogy kiils6 személyt lehet-e futdrtitra bocsata-
ni, hogy mit igen és mit nem tartalmazhatnak a futdrok poggya-
szai, hanem hogy a mozgoésitott orszdgokba vezetS utaknal még
mire kell tekintettel lenni. Els6 helyre kertilt a még alaposabb
nyelvtudés kovetelménye, rogton masodikként pedig az szerepelt,
hogy a futdrok ezekbe az orszdgokba kotelesek gazalarcaikat ma-
gukkal vinni. (A korszakban altaldnos volt a félelem a gazhdboru-
tol, ezért a Kultigyminisztérium a kovetségek dolgozo6i szamara is
el6irta a gazalarc beszerzését — sajat koltségtikre.)

A futaroknak felhivtak a figyelmiiket arra is, hogy élelem nél-
kil ne induljanak dtra.

A polgéri védelem is késziilt a habortra, 1938-ban maér elsoté-
titési gyakorlatok voltak, s ezek persze a Disz téren nem mentek
zokkenémentesen. ,A legutébbi légoltalmi gyakorlat alatt a Kiil-
tgyminisztérium tobb helyisége teljesen ki volt vildgitva, ami
renddrségi feljelentést vont maga utan” — olvashatjuk egy 1938.
oktéber 15-i korrendeletben. Ha az elsotétitési kotelezettséget las-
san tudomdsul is vették, megtanultak a légvédelmi késziiltség és a
légvédelmi riadd kozotti kiilonbséget, azért még évek mdlva is
akadt figyelmeztetni val6. Az 1941. junius 27-i korézvény — érde-
mes a datumok egybeesése adta parhuzamon egy pillanatra el-
gondolkodni — arra figyelmeztet, hogy mindenki , valamely me-
legebb ruhadarabot tartson készenlétben légvédelmi riad6 eseté-
re”, mert a ,meghtilés nagy veszélyének teszi ki magét az, aki az
6vohelyre levonuldskor a hirtelen lehtilés ellen megfeleléen nem
védekezik”.190

A szolgalat munkdjanak szinvonala javult, ellenben sok kart
okozott, hogy nem sikertilt nagyobb fegyelmet elérni a titoktartds-
ban. Miutan Magyarorszag 1941. junius 27. utan hadvisel§ fél lett,
a rendteremtésnek értheten még inkabb megvolt az indoka, az
ilyen rendeleteknek azonban most sem lett komolyabb foganatja.

190 Uo. 217, 220. sz.
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1941. jalius 15-én Bdrdossy Ldszlé miniszterelnok kiiltigymi-
niszteri mindségében kiadott rendelete nem csak azt tartalmazza,
hogy az egyik meggondolatlanul fecsegd tisztviselS ellen eljarast
inditott, majd szigoru biintetéssel sidjtotta, hanem hogy 4altaldnos
tapasztalat: ,a kiiltigyi szolgalat igazgatdsanak tigyeirdl és ily
tugyekben tett intézkedésekrdl a Kiiltigyminisztériumon kiviil all6
személyek minduntalan tudomast szereznek”. A nyelviikre laka-
tot tenni nem tudo tisztviselGk miatt ,,szdmos bizalmas természet
intézkedés hire a hivatalban és a hivatalon kiviil is széles kérben
elterjed és alland6 szébeszéd, taldlgatds és tervezgetés targya”.
Mindennek nyomén Bérdossy ugyan nagyon hatdrozottan leszo-
gezi, hogy ennek a helyzetnek ,egyszersmindenkorra” véget vet,
a titoktartasra vonatkoz6 szokvanyos felhivasa és a fegyelmi elja-
rassal val6 obligat fenyegetése azonban aligha lehetett hatékony
eszkoz a radikalis cél elérésére.191

Zsidokérdés és kiiltigyi szolgdlat

A kiiltigyi szolgalatban — mint altaldban a korabeli magyar
tdrsadalomban — a felekezeti hovatartozas fontos tény volt, ame-
lyet szamon tartottak, nem egy kérdés eldontésénél mérlegeltek.
Az izraelita vallashoz val6 tartozas, mivel mogotte a magyar tarsa-
dalom egyik stlyos — sokak &ltal manipulativ célzattal legstlyo-
sabbnak kikialtott — problémdja htizédott meg, ezért még foko-
zottabb jelent&séggel birt, a kiiltigyi szolgalatban ellenben ezen a
téren nagyon toleransak voltak. Minden bizonnyal az efféle bealli-
todas szorosan osszeftigghetett a kiiltigyi szolgélatban jellemz&en
megtaldlhato ballhausplatzi szellemmel, s emellett a zsid6 szarma-
zéastak csekély szdma is szerepet jatszhatott.

A harmincas évek els6 felében a magyar-német viszony tele
volt szdmos fesziiltséggel, mert a két kiilpolitika torekvései, érde-
kei kozott jelentések voltak a kiillonbségek. Ebben a helyzetben
Kénya Kélman kiiligyminisztert mély elégtétellel toltotte el, hogy
a végletesen antiszemita német birodalomban tobb zsidé szdrma-
zasu tisztvisel§jét dllomdasoztatta.

Emlékirataiban Hory Andrés azt éllitja, hogy a washingtoni
kovet, Pelényi Janos korai nyugdijazasdra — rdadasul Cséaky intéz-
kedése miatt sért6 moédon — szdrmazasa miatt keriilt sor.
Szegedy-Maszik Aladdr ellenben tigy tudta, hogy a kovet — Baldsy
Antalhoz és Zsilinszky Antalhoz hasonldan, akik akkor a londoni
kovetségen szolgaltak — a német-olasz-japan hdromhatalmi szer-
z6déshez 1940. november 20-4n tortént magyar csatlakozas elleni

191 Uo. 70. sz.
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tiltakozésa kifejezésére mondott le allasarsl.192 Ugy véljiik, hogy a
kétféle el6adas kozotti ellentmondést részben fel lehet oldani.
Minden bizonnyal Pelényi valéban a végzetes kiilpolitikai 1épés
ellen tiltakozva mondott le, a lobbanékony, kritikdt még ily médon
is nehezen visel6 Csaky azonban nem fogadta el a lemondést, ha-
nem a kovetet felmentette megbizatasa al6l, majd nyugdijazta.

Wodianer Andornak sem torte félbe karrierjét a szarmazasa.
Mint emlitettiik, § éppen 1939 elején lat hozz4 a lisszaboni kovet-
ség megszervezéséhez, ahol majd fontos szerepet kap Kdllay Mik-
l6s béketapogatdzasaiban. Az orszdg német megszalldsa utdn
megbizasardl, allasarol lemond.193

Csiky Istvin és Bdrdossy Ldszl6 idoszaka

1938. november 28-ig Kanya Kdlmén a kiiltigyminiszter, dip-
lomadciai pédlyafutdsanak csticsara 1938 augusztusaban érkezett el,
amikor a németorszagi viziten a bledi egyezmény paraféltatdsaval
komoly segitséget tudott nyudjtani Horthy és Imrédy szamara: Hit-
lerrel szemben ugy sikertilt megériznitik a szabad kéz politikdjat,
hogy ugyanakkor a tertileti revizi6 esélye sem enyészett el hosszt
iddre.

Ezzel a politikaval azonban sajat bukdasat készitette el6. A
Kielben és Berlinben mélyen impresszionalt, politikai torekvéseit
atformdalé miniszterelnok atlatta, hogy pozicidjat Kainya meneszté-
sével a birodalomban hathat6san megerdsitheti. Kénya jol tudhat-
ta, hogy az elsé bécsi dontés hossza tavon kordntsem szilard, hi-
szen nem sikertilt a nyugati hatalmakat targyaldasztalhoz tiltetni;
a tertileti véltozast kézjegyiik nem erGsitette meg. Id6s kora, a be-
tegséggel val6 tusakoddsa és az a reménye, hogy kabinetfénoké-
nek, grof Csaky Istvannak a killigyminisztersége révén (ezért
ajanlotta &t utédjaul) megdrizheti hatalmét a lényeges dolgok el-
dontésére — mindez abba az iranyba befolyésolta, hogy ne alljon
ellen Imrédy akaratdnak: ezért felmentését kérte.

Az oreg diplomata tisztdban volt Csaky mérhetetlen ambicio-
javal, hitisagaval, tehdt nagyot tévedett, amikor azt remélte, hogy
mar hatalom nélkiil, csupdn személyes tekintélyével ura maradhat
a helyzetnek. Alig t6bb mint két esztends minisztersége alatt Csa-
ky nagyon gyorsan kivonta magét volt fénoke befolyasa alél, hogy
annal inkabb a sodré események hatésa ala keriiljon. Ugy latta,

sz

hogy a németekhez torténd mind teljesebb igazodas a kor paran-

192 Hory 1987, 366; Szegedy-Maszak Aladér szerz6hoz intézett 1986. aprilis
9-i levele.
193 Az 1936-1941-es id8szakra 1d. részletesebben: Pritz 1995, 79-103.
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csa, és § ennek minden 6vatossagot félretéve engedelmeskedett. A
maésodik bécsi dontés utdn mind tobbet beszélt arrdl, hogy hazaja
kozéphatalomma valt, szemlatomast nem mérlegelve, hogy a ko-
zéphatalmi pozicidhoz a tertileten, a lélekszdmon kiviil nagyon
sok minden hozzatartozna.

Gyors haldla utdn talan még szerencsétlenebb dontés volt
Bérdossy Laszl6 kiiltigyminiszterré, alig néhdny honappal késébb,
Teleki Pal tragikus ongyilkossdga utdn pedig miniszterelnokké
tortént kinevezése. A nagy allamigazgatdsi rutin, a gyors észjaras
és humanista mtiveltség mind kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a
belsé egyenstlyhianybdl fakadé elhamarkodott dontéseknek ele-
jét vegye. Személyiségével a két kiiligyminiszter nemhogy ellen-
sulyozta, hanem sokkal inkdbb megtestesitette a magyar diploma-
ciai testtilet talnyomo tobbségének azt a stilyos, a magyar kdzgon-
dolkodésban gyokerezd hibajat, hogy csupdn eurdpai horizonton
szemlélték a vildg dolgait. Tették ezt a vilaghdboru kirobbandsa
utan is, amikor pedig maér teljesen nyilvanvaléva kellett volna val-
nia, hogy az er6vonalak nemhogy messze tilnytlnak az 6reg kon-
tinensen, de a sdlypont is veszedelmesen elkertil6ben volt onnan.

Bérdossy kittinGen képzett diplomata volt, mégis kiilpolitika-
janak alig haromnegyed esztendd alatt tragikusan negativ lett a
mérlege: Magyarorszdg, a formalisan szovetséges — valdjaban
azonban inkdbb egy djabb, immaron német égisz alatti kisantant-
ként viselkedd, tehat ellenséges — szomszédok altal koriilvett or-
szag harom vilaghatalommal kertilt hadidllapotba. Ezért azok az
uralkodé korok, amelyek a korményf6t a barsonyszékbe tiltették,
most mar terhesnek érezték jelenlétét és a felvaltdsa mellett don-
tottek.

Kdllay Miklds kisérlete a hdboriibol valé kivdldsra

Kéllay Mikl6s, az 1j miniszterelnok ugyanigy a kiiltigymi-
niszteri posztot is maganak tartja meg, mint ahogy azt Bardossy
Laszl6 is tette. A sztdlingradi fordulat nyoman a Kallay-korméany
fokozottabb sulyt helyezett a nyugati hatalmakkal val6 — korabbi
hénapokra visszanyulé — kapcsolat-felvételi kisérleteire, ame-
lyeknek az volt a céljuk, hogy tisztazzak: milyen feltételekkel val-
hat ki az orszdg a német szovetségbdl, ha arra a hadi helyzet lehe-
téséget kinal. A kapcsolatfelvételt illetSen a Kuiltigyminisztérium-
ban a londoni emigrdns lengyel kormanyhoz nagy reményeket
ftiztek, s ez annyiban redlis is volt, hogy a barati nemzet vezet&i
segit6késznek mutatkoztak. Budapesten azonban nem mérlegel-
ték kell6képpen, hogy a lengyelek lehetségeit a nyugati hatalmak
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Moszkvéhoz f(iz6d6 viszonyanak els6dlegessége hatdrozta meg.
A lengyel-magyar megbeszéléseknek Lisszabon volt a szintere,
mert ebben a semleges orszagban mindkét kormédnynak volt dip-
lomdciai képviselete. A lengyelek egyrészt azt tandcsoltdk, hogy a
magyar kormény ne kiildjon djabb katonai egységeket a szovjet
frontra. Ezzel Budapesten messzemenden egyetértettek, s azt is
konnyt szivvel helyeselték, hogy ne tegyenek semmi olyasmit,
amivel a németeket az orszag megszalldsara ingerelnék. A lengye-
lek ugyanakkor azt is ajanlottdk, hogy a magyar hatésagok a meg-
szallott tertiletek lakossdgaval, a zsidokkal és a menekiiltekkel em-
berségesen banjanak.

Mivel az angolokkal valé kozvetlen kapcsolatok felvételére
Lisszabonban nem adédott megfelel§ alkalom, ezért Sztambult
szemelték ki masik helyként. A targyaldsok inicidldsaban Ullein-
Reviczky Antal, a Kultigyminisztérium sajtéosztalyanak, s ezaltal a
héborts évek sajtéjdnak irdnyitdja, valamint Szegedy-Maszak Ala-
dér, a politikai osztaly helyettes vezetdje jatszott igen fontos szere-
pet. Stockholmban — amely szintén lényeges kapcsolat-felvételi
hely volt — 1943 szeptemberétdl valtak a tdjékozodédsok intenzi-
vebbé. Ekkor Ullein-Reviczky Antal vette at a stockholmi kovetség
vezetését. A magyar kormany kész volt arra, hogy Dél-Kelet-Euro-
pa invazidja esetén Magyarorszag ne tanusitson ellenélldst, azt az
angol alldspontot azonban, hogy feltétel nélkiil adja meg magat,
tandcstalanul, értetlentil fogadta. Az angol-amerikai csapatok
ugyanis tavol voltak az orszagtdl, tehat ebben a vonatkozdsban
nem volt kivel szemben kapituldlni. A szovjetek vonatkozdsaban
— mivel az orszag szempontjabdl a bolsevizmust a német nemze-
tiszocializmusndl is nagyobb veszedelemnek tartottdk — még a
targyalasok felvételét sem tudtak elképzelni, a katonai atallas gon-
dolatét pedig azért utasitottdk el, mert minden koriilmények ko-
z6tt el akartak kertilni azt, hogy kiprovokdljak az orszdg német
megszallasat.

A kapcsolatfelvétel negyedik szintere Svdjc lett, ahol a volt
londoni koévet, Barcza Gyorgy adta el§ az angol kormany megbi-
zottja el6tt a magyar alldspontot. Vele udvariasabb hangon, dm
tartalmilag ugyanazt kozolték, mint, amit a torokorszagi csator-
ndn a magyar kormany tudomadséra hoztak.

1943. jalius 10-én a szovetségesek partra szalltak Szicilidban,
julius 25-én pedig sajat parthivei megbuktattdk Mussolinit. A nagy
fordulat hatdsara a Kallay-kormany tjabb lendtiletet ad a szovet-
ségesekkel torténd targyaldsainak. Veress Liszlot, a Kiilligyminisz-
térium egyik fiatal tisztvisel§jét kiildik Sztambulba. A konspiracié
okén delegalnak ilyen alacsony beosztasu diplomatét, azonban hi-
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vatalos felhatalmazéssal. Kallay ekkor mar kész a feltétel nélkiili
megadas elvének elfogaddsara, az angolszdsz hatalmak pedig
annyiban vélnak rugalmasabbd, hogy — kordbbi allaspontjuktol
eltér6en — tudomdsul veszik: a kapitulacié nyilvdnossagra hoza-
séra csak akkor kertiljon sor, amikor redlis lehet&ség nyilik annak
keresztuilvitelére. A magyar kapitulacié elfogaddsa tigyében ter-
mészetesen az antifasiszta hatalmak egyeztették allaspontjukat.
Az egyeztetés ismét megmutatta, hogy Moszkva az azonnali és
német megszallast kivalté magyar 1épést szeretné annak érdeké-
ben, hogy az jelent§s német eréket kosson le, s ezdltal a szovjet
front érezhetSen tehermentestiljon. Az angol allaspont viszont tii-
relmesebb és ez valik meghatdroz6va. Az ennek szellemében vég-
s6 formaba ontott széveg szerint ,Ofelsége korménya elvarja,
hogy a magyar kormany a megfelel$ pillanatban nyilvdnosan be-
jelenti a feltétel nélkiili megadas elfogadasat.” A megdallapodés
tet$ ald hozasa azonban nem torténhetett meg a diplomacia szoka-
sos ritudléja szerint. A szeptember 10-ére virrad¢ éjszakan az an-
karai brit nagykovet elsé beosztottja olvassa fel marvany-tengeri
jachtjoin — fénoke jelenlétében — a szoveget, amit Veress kiviilrdl
megtanul, majd Budapestre utazva jegyzett le.

Horthy Miklés tudomadsul veszi a feltételeket, am a dontés
miniszterelnokére bizza, aki viszont visszatancol és a , feltétel nél-
kili” kitétel nélkiil szeretné a megallapodast értelmezni. Tovabb
azonban nem jutnak.194

A Szegedy-Maszik memorandum

A korabeli hivatalos Magyarorszdg magardl, nemzetkozi
meghatédrozottsagairdl alkotott felfogdsat, vagyott jovoképét leg-
teljesebben az a memorandum tiikr6zi, amelyet Szegedy-Maszak
Aladér készitett, s amelyet 1943 juniusaban a minisztérium veze-
t6i jovahagytak, majd a miniszterelnok korrekciéi utan végleges
format 6ltott. Az emlékiratot megkiildték a semleges orszdgokban
miikods kovetek tobbségének, a béketapogatédzasok részvevdi-
nek. Nem atadasra, hanem beszélgetés kozben torténd felhaszna-
lasra szantak, mégis az egyik példdnya augusztus elején mar a brit
kiltigyminisztériumban is olvashatéva valt. A dokumentum
ugyan feladta az integralis revizi6 alldspontjat, s rezondlva a két
habora kozott is tovabbéld, sét feler6sodd foderdcios torekvésekre
Kérpat-medencei Commonwealth tervét veti fel. 1942 januarjdban
Londonban gorog-jugoszlav, majd lengyel-csehszlovak foderacids
megallapodast irtak ald. A memorandumban tiikr6z6dé magyar

194 Juh4sz 1988, 359-368., Fiilop-Sipos 1998, 253-256, Czettler 2000, 326-334.
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véalasz erre ,a legteljesebb elvi rokonszenv” kinyilvanitdsa mellett
az volt, hogy ,Magyarorszag egyel6re tartézkoddssal kénytelen
nézni ezeket a tervezgetéseket, mert a federacids akarata kétségte-
len megnyilvdnulasat nem képes felfedezni az érdekeltek kozott,
de nem latja azt az dllamot sem, amely hatalmaval a federaciot 1ét-
re tudna hozni”. A vildghaborud uténi fejlemények igazoltdk ezt a
felfogast, 1943-ban azonban a memorandum teljes elutasitasra ta-
lalt. ,Ha a magyar kormény azt reméli — jegyezte fel a Foreign
Office, vagyis az angol kiiltigyminisztérium illetékese —, hogy
ezek a gondolatok alapul szolgdlhatnak a veliik folytatand6 tar-
gyaldsokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”19

Német megszillds és koveti bizottsig

1943 szeptemberében Olaszorszag kivélt a haborabdl, tehat
eltort a tengely, s ebben a helyzetben — az esetleges hasonlé ma-
gyar lépés megakadalyozasdra — Hitler szeptember végére kidol-
goztatta az orszdg megszallasdnak tervét. Budapestre mar 1943
oktéberében befutott az elsé hir arrél, hogy a németek az orszag
megszéllasara késziilnek. Majd djabb és tjabb értestilések érkez-
tek, am a politikai és katonai vezetés — egy-két személyt kivéve —
nem adott hitelt ezeknek. Kéllay dgy vélte, hogy mivel a haboru-
bél valé kiugrasra nem tett érdemleges elSkésziiletet, ezért a né-
met megszéllassal sem kell szamolnia. Az ellenintézkedések meg-
tételét azért is célszertitlennek taldlta, mert azzal — hite szerint —
csak ingerelték volna a Birodalmat.

1944. marcius 19-én az orszag megszallasdra az elSirdnyzott-
nél joval kevesebb erd bevetésével kertilt sor. Berlin szempontjdbol
a megoldas a Hacha-receptnél (vagyis az addigi csehszlovak al-
lamfé , hatalomban tartdsanal”) is kedvezdbb lett. Hiszen 1939 ta-
vaszan a cseh-morva allam gy sztint meg, hogy dtmenetileg —
protektoratusként — teljesen betagolédott a Német Birodalomba.
Ez az eljards ugyanakkor Bene$ és kornyezete szdmadra lehet6vé
tette a teljes ellendllas deklaraldsat, igy a ,fliggetlen” Csehszlova-
kia az antifasiszta hatalmak oldalan all6 hadviseld féllé valt, mi-
kozben a tényleges Csehorszdg viszonylag bantatlanul élte min-
dennapi életét, teljesitménye és gazdasdga a német hdborus gépe-
zet erejét gyarapitotta. Magyarorszag ellenben filiggetlenségébdl
annyit — de csak annyit — tudott megGrizni, ami alkalmassa tette

195 §zegedy-Maszak 1996, 1. kot. 238. Az emlékiratot elsd {zben Juhész Gyu-
la publikalta (Juhasz 1978. ) A két széveg kozotti arnyalatnyi eltéréseknek az az
oka, hogy Juhasznak az angolra forditott példany allt a rendelkezésére, amelyet
vissza kellett forditani magyarra.
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a cseh protektoratustdl valé megkiilonboztetésre, ami a magyar al-
lamgépezetet Osszetartotta. Ennek azonban — Magyarorszag
szempontjabol — szinte csak negativ kovetkezményei lettek. Hi-
szen az antifasiszta hatalmakat mindez nem tévesztette meg, 6k
nem estek bele a latszatok csapddjaba, az orszagot egyértelmtien
német csatlosként konyvelték el, mert tudtdk, hogy annak ereje a
németeknek gytimolesozik.

A semleges orszagokban 4llomésozé kovetek — Vornle Janos
ankarai kovet kivételével —, valamint az e helyeken dolgozé dip-
lomaték jelentSs része megtagadta a Sztéjay-kormany irdnti enge-
delmességet, a kiiltigyi gépezet zome ellenben tovabbra is a he-
lyén maradt. fgy a disszidens kovetek altal Barcza Gyorgy vezeté-
sével létrehozott Koveti Bizottsdgnak nem volt esélye arra, hogy
az antifasiszta hatalmak e testiiletet ellenkormanynak, az 4j Ma-
gyarorszag képviselGjének ismerjék el.196

Hennyey Gusztdv tragikomikuma

Az 1944. augusztus 23-i roman kiugrds nyoman Horthy Mik-
16s meneszti a Sztéjay-kormanyt, és annak kiiltigyminiszterévé
Hennyey Gusztavot nevezi ki. Az 4j kormany irdnt ugyan a kor-
ményzonak tobb a bizalma, &m ez a bizalom — joggal — nem volt
annyira szilard, hogy amikor szeptember mésodik felében a kor-
maényzonak be kellett latnia: elkeriilhetetlenek a Moszkvaval tor-
ténd targyaldsok, akkor azt a Kulugyminisztérium garnitdaréjara
bizza. Igy kovetkezhetett be az oktober 15-i sikertelen kiugrasi ki-
sérlet sordn az a tragikomikus mozzanat, hogy a moszkvai fegy-
versziineti targyaldsokrdl és megdllapoddsrél mit sem tudé
Hennyey Gusztav kiiltigyminiszter a svéd és a torok kovetet kéri:
korményaik a nagyhatalmakhoz tovébbitsdk hazaja fegyversziine-
ti kérelmét.

,Tudjuk — mondta Kemény Gdbor nyilas kiiligyminiszter
1944. oktéber 17-i rddidbeszédében —, nem az Ezeregyéjszaka me-
séi tarulnak fel most nemzetiink elétt.” Mesérdl sz6 sem volt, hihe-
tetlen, még az addigi megprobaltatasok nyoman is elképzelhetet-
len, fantasztikus eseményekrél azonban annal inkdbb. Az orszag
kilfoldi tekintélye a mélypontra zuhant, az egyre kisebb tertiletre
zsugorodo orszag urainak azok elStt sem volt tekintélytik, akikkel
szovetségben jartak halaltancukat. EttSl a szornytiségtdl a szovjet
Voros Hadsereg szabaditotta meg az orszagot, Sztdlin hadserege
azonban az orszag népét is nagyon sok esetben és vonatkozasban

196 A Koveti Bizottsag tevékenységére 1d. Barcza 1994, 1. kot. 125-143., a
Kiltigyminisztérium 1944. évi histéridjara Pritz 1999a
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legy6zottként kezelte, ezért a felszabadulds nagy tomegek szdma-
ra Ujabb megproébaltatasokat, ténylegesen megszallast hozott.

III. A felszabadulds-megszillds id0szaka

Disz tér helyett a Szabadsag téren

Az 1945. janudr 20-4n Moszkvaban megkotott fegyversziineti
megaéllapodast az 1944. decemberében Debrecenben megalakult
Ideiglenes Kormany kiiltigyminisztere, Gyongydsi Jdnos irta ald, aki
1947. majusaig toltotte be ezt a posztot. Tisztét partmegbizatasban,
a Kisgazdapart szineiben viselte, korabban a diplomacidval sem-
miféle kapcsolata nem volt.

A fegyversziineti megallapodéstol az 1947. februar 10-én Pa-
rizsban aldirt békeszerz6dés idSpontjaig fliggetlenségében Ma-
gyarorszag formédlisan is er6sen korlatozott orszag volt. A nagyha-
talmak akaratat a Szovetséges Ellen6rz$ Bizottsag érvényesitette a
magyar kormannyal szemben. E testiiletnek Kliment Jefremovics
Vorosilov marsall személyében nem csupan az elndke volt szovjet
katona, hanem a magyar politikai életet befolyasol6é dontései is a
legnagyobb mértékben Moszkva akaratat tiikrozték.

A Kiiltigyminisztérium — amelynek Disz téri palotéja a habo-
rus pusztitdsok nyoman teljesen romba délt, és ezért az Ideiglenes
Kormény févéarosba koltozése nyomén a févaros pesti oldalan, a
Szabadsag téren alakult Gjja197 — alapvetSen megdrizte a jol bevalt
struktirat, Gjjaszervezése ezen a szerkezeten annyi valtoztatéast
hozott, amennyit az 4j helyzet kivant. Ennek jegyében osztalyt
szerveztek a fegyversziinetb6l ad6dé teenddk intézésére, kiilon
osztdly intézte a kiilféldre hurcolt javak nyilvantartasba vételének,
részleges visszaszerzésének {igyeit és osztalyt szerveztek a hadi-
foglyokkal val6 szervezett tor6dés érdekében. Az 1j korszellemet
tiikrozi, hogy a minisztériumon beliil szakszervezeti csoport kezd-
te meg tevékenységét. Az ujjaszervezés emellett a tarca személyi
alloméanyanak jelentSs kicserélését jelentette. Akik az orszag terti-
letén tartézkodtak, azoknak politikai feltilvizsgdlaton, addigi tevé-
kenységiik igazoldsan vagy elmarasztaldsan kellett kereszttilmen-
nitik. Mivel a minisztériumon beliil a németekkel és hazai tigyno-
keikkel cimbordlok elenyészd szdmban voltak, ezért az igazold el-
jarés a legtobb esetben pozitiv eredménnyel zarult. A tisztvisel6k
jelentSs részének addigi alkalmazasuk egyben megélhetésiiknek
is f6 forrdsa volt, ezért az apparatus jelentds hanyada szamaéra a
tovabbfoglalkoztatds elemi érdek, kovetkezdlleg jelentds hanyada

197 Horvath 2001.
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nagy hajlandésagot mutat az 4ij demokratikus rendszerrel valé po-
litikai azonosulasra.

A kiiltugyi szolgélat személyi dsszetétele azonban ennek elle-
nére igen jelentds mértékben modosult. Két tényezd hatott legin-
kabb ebben az iranyban. Egyrészt a kiilfoldi képviseleteken dolgo-
z0k kozul — azzal egyditt is, hogy a misszidk tobbsége a debreceni
Ideiglenes Kormannyal szolidaritast vallalt — sokan inkabb a ta-
vozast, a palyamoédositast, mint a Kreml drnyékdban él6 orszag
szolgalatat valasztottdk. Masrészt az Osszetételében gyodkeresen
megvaltoz6 magyar tobbpartrendszer az dllamigazgatasi posztok
betoltése tekintetében dtvette az amerikai demokracia altal kove-
tett ,,zsdkmany-rendszert”, s ennek jegyében a partok felosztottak
a pozicidkat, nagy lendiilettel iparkodtak mennél tobb hiviiket
fontos (ezzel aranyban jol jovedelmezd) pozicidkba betiltetni.

fgy volt ez a Kiiliigyminisztérium, a kiiliigyi szolgalat eseté-
ben is.

Régi arcok 1ij szerepekben

A kiltigyminiszter dllandé helyettese Bolgir Elek lett, aki a
Magyar Kommunista Partnak volt a képviselGje, s aki a politika
ugyek feltigyeletét kapta feladatul, valéjdban tehat a lényegi kér-
dések befolyasolasdnak jogdhoz jutott. Mellette Sebestyén Pil — a
régi garda képviseletében — a kontinuitasnak lett a reprezentansa.
A kommunista pért céltudatos politikajét jelezte, hogy a miniszter
kabinetf6nokét, a politikai osztaly vezetdjét is § adta, ekképpen
képes volt a miniszter ellenérzésére is. A békeelGkészités igen
nagy tuddst és szorgalmat igénylé munkajat végzs osztaly irdnyi-
tdsat régi diplomata, Kertész Istvin kapta. Mivel a magyar békefel-
tételek kidolgozasaba a fliggetlenségétSl megfosztott, teljes vere-
séget szenvedett orszdgnak valdjdban semmiféle befolydsa nem
volt, azokat valdjdban az antifasiszta nagyhatalmak belsé vitai
dontotték el, ezért ennek az eleve kudarcra itélt szerepnek az ella-
tdsa csak arra lehetett alkalmas, hogy a hatalomért folytatott kiiz-
delemben a minisztérium régi gardaja ekképpen is vereséget szen-
vedjen.198

A kovetségek kozott a moszkvai lett a legfontosabb. A korab-
bi moszkvai kovet, Jungerth-Arnéthy Mihily ugyan a német meg-
szdallas utan a kultigyminiszter allando helyettese posztjan a lehetd
mindent megtett a magyar érdekek védelmezése érdekében, az 4j
hatalom azonban ezt nem méltdnyolta, kovetkezSleg nem igazol-
ta. Szekfli Gyula, a neves torténész lett az tj moszkvai kovet. Szekfd

198 Részletesebben: Kertész 1995.
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ugyan annak idején a Harom nemzedék cimi 1920-ban publikalt
konyvével az ellenforradalmi rendszer ideoldgiai alapvetését végezte
el, e mi 1935. évi mésodik kiaddsaban ellenben mar a rendszer kriti-
kajat is megfogalmazta, a masodik vildghaboru idészakédban pedig
a szellemi ellenallas egyik oszlopos tagja lett, a kommunistakkal is
egytttm(ikodott. Mindennek alapjan koveti szerepvallaldsa nem-
hogy nem tiikr6zott kontinuitast, ellenkezéleg, az altala kordbban
sokdig reprezentdlt rendszer teljes tagadasat jelentette.199

A legy6zott, megszallasi zéndkra darabolt Németorszdgba
nem kellett, nem lehetett kovetet kiildeni. Az utolsé berlini ma-
gyar kovet, Mecsér Andrds a f6varos ostromakor nyomtalanul el-
tlint, sorsar6l maig nem lehet semmit sem tudni, gyanithatéan —
kiting kapcsolatai révén — a keres$ szemek el8l Dél-Amerikéba
menekiilt. A kovetség elérhet§ tagjait a szovjetek magukkal hur-
coltak.

A washingtoni kovetség élére a régi garnitira egyik kittingsé-
ge, az 1943-as memoranduma kapcsan emlitett Szegedy-Maszak
Aladar keriilt. A londoni kovetség élére Bede Istvdnt allitottak. O is
hivatdsos diplomata volt, aktivan részt vett a hdborubdl torténd ki-
valast célz6 erbfeszitésekbdl. Mindez a fontos poszt elfoglalasdhoz
nem lett volna elegendd, Bede azonban a szocidldemokraték felé
tdjékozodott, s a part adta tdmogatds kamatozddott az angol f6va-
rosba torténd kikiildetésében.

A parizsi kovetség élére a Kisgazdapart jeloltje kertilt Auer Pl
személyében. A jogi végzettségli Auer az ellenforradalmi rendszer
ismert ellenzéki személyisége volt, a frankhamisitasi tigyben an-
nak idején, 1926-ban a francia allamnak volt a képviselGje. A stock-
holmi kovetség élére Bohm Vilmost llitottak, aki a magyar és nem-
zetkozi szocidldemokrata mozgalomnak volt ismert személyisége,
az antifasiszta kiizdelem harcosa, a masodik vilaghdboru id&sza-
kaban az angol titkosszolgalat munkatarsa, a stockholmi — emli-
tett — magyar béketapogatédzasok egyik kozvetitdje.

Korszakuvidltds — kordabban

A magyar koztorténetben 1948 — az tjabb kutatdsok szerint
1947-1948 — jelenti a cezurat,200 ekkorra alakul ki a kommunista
part olyan hegemoén helyzete, amely révén 1949-t61 mér formali-
san is kiéptil a szovjet tipust hatalmi rendszer, és kezdetét veszi a
szocialista kisérlet, amely majd 1989-ben omlik 6ssze, minden bi-

199 Tazar 1998.
200 Standeisky — Kozék — Pataki — Rainer 1998, illetve Feitl — Izsdk — Székely
2000.
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zonnyal donté mértékben azzal a ténnyel osszefiiggésben, hogy
Mihail Gorbacsov és csapata feladja a masodik vildghdbori meg-
nyerése nyoman kiharcolt kozép-eurdpai poziciét. A kiiltigyi szol-
galatban a tényleges rendszervaltds ellenben egyértelmtien mar
1947-ben bekovetkezett. Az tortént ugyanis, hogy Nagy Ferenc
miniszterelnok 1947 majusaban kikényszeritett visszalépése nyo-
méan nem csupan Gyongyosi Janos kiilligyminiszter adta vissza
megbizatdsat, de lemondtak mindazok a kiilf6ldon szolgalatot tel-
jesits polgari szarmazdasu diplomatak is, akik ebben a politikai for-
dulatban maér vildgosan felismerték a nem sokkal késébb bekovet-
kez6 jov6 korvonalait. A lemondast és egyben az emigraldst va-
lasztotta a washingtoni kovetség egy része élén Szegedy-Maszdk
Aladérral. Ugyanigy cselekedett Auer P4l is Parizsban munkatar-
sai zomével egytitt. Bartdok Ldszlo (Bécs), Rosty-Forgich Ferenc (Pra-
ga), Andahizi-Kasnya Béla (Ankara), Perlaky-Kassa Endre (Briisszel)
szintén régi politikai iskolazottsaga révén cselekedett igy. Kertész
Istvan — aki id6kozben a minisztériumi osztalyvezetdi allast cse-
rélte fel a romai koveti megbizassal — annak ellenére is a lemon-
dés és az emigralds mellett dontott, hogy 6t szemelték ki Budapes-
ten a megtiresedd kiiliigyminiszteri posztra. A lemond¢ és tavozo
diplomaték felsorolasét a berni kovettel, Gordon Ferenccel kell zar-
nunk. O ugyan nem volt hivatasos diplomata, azonban a kordbbi
pénziigyminiszteri alldsat tgy valtotta 4t a berni megbizatésra,
hogy az valéjaban félreallitasat jelentette, ezért Gordon mar kordb-
ban sajat bérén megtanulta a hegemoén hatalmi helyzet felé nyo-
mulé kommunista politika kiméletlen célratorését.

1948. augusztusdban a kommunista Rajk LdszI6 lett a kiiltigy-
miniszter. ElStte beltigyminiszter volt, dthelyezése val6jaban nem
sokkal késSbb bekovetkezd emberi tragédidjdnak a kozvetlen nyi-
tdnya. Ennek a valtdsnak a Kiiligyminisztérium szempontjabél az
volt a szimbolikus tartalma, hogy ekkorra a kiiltigyi térca tekinté-
lye — amely 1945-ben sem volt kifejezetten magas — mar szinte
teljesen szertefoszlott. A kiiltigyi szolgdlat fontossdganak — &tme-
neti — megsztinése hiien tiikrozte azt a helyzetet, amelybe Ma-
gyarorszag Sztalin birodalmanak drnyékaban jutott.20

(1999)

Megjelent: The Hungarian State. (Szerk. Mdthé Gdbor és Gergely Andrds) Bp., 2000,
279-303.

201 Hefty 1980, 203-250.
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MAGYARORSZAG HELYE A 20. SZAZADI EUROPABAN —
A MAGYAR KULPOLITIKA ESELYEI

1805 decemberében — a Habsburg-hazra oly katasztrofalis
kimeneteld austerlitzi titkozet utdn — Charles Maurice de Talleyrand
tandcsokkal latta el gy6zedelmes urat, Bonaparte Napéleont. Intel-
meiben nekiink is fontos hely jutott. A magyarok — irta — cser-
benhagyhatjak a Habsburgokat, azonban a fiiggetlen dllam alkota-
sdra tdl gyengék, ezért az oroszok karjaiba vethetnék magukat.
,Marpedig, ha az oroszok Magyarorszdg urai, mindenhaték len-
nének Eurdpaval szemben.”202

1866-ban — mar a koniggréatzi gy6ézelem birtokdban — Otto
von Bismarck igy ir a parizsi nagykovetnek: , Ausztridval szemben
jovendd helyzetiink biztositdsa érdekében Magyarorszag nemzeti
koveteléseinek biztositdsat és a magyar alkotmany betartdsat fog-
juk kérni.”203

A 19. szdzadban tehat — azzal egytitt is, hogy Magyarorszag
nem volt fliggetlen dllam — a magyarsag stulya az eurdpai hatalmi
viszonyok alakuldsa szempontjabol szdmba vett tényezd volt.
Olyan tényezd, amelyet a politikai elit bolcsessége az 1867. évi ki-
egyezésben, az annak nyoman kibontakoz6 hatalmas moderniza-
ciés folyamatban kamatoztatott.

A 20. szadzadban ellenben az egész nemzet stlya degradalo-
dott, vezetdi pedig szamos alkalommal kertilnek megalazé hely-
zetbe.

1918 november elején a francia Franchet d’Esperey lovaglé-
csizméban folényeskedik Kdrolyi Mihdillyal szemben.1941 majusa-
ban a brit Sir Anthony Robert Eden a diplomécai viszony megsza-
kitdsa miatt tdvozni kénytelen kovetiinkon, Barcza Gyorgyon ke-
resztiil az egész orszagot oktatja ki — hozzatehetjiik, mélységesen
méltadnytalanul.20¢ 1964-ben nem csupédn Kddir Jinost, de az egész
orszagot aldzza meg a szovjetorosz Leonyid Iljics Brezsnyev, amikor
a magyar vezet§ Hruscsovnak szant almakiildeményét a ,cimzett
ismeretlen” indokldssal parancsolja vissza Budapestre.205

Roviden szdlva tehat azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag
helye a 20. szazadi Eurépéban 6ridsi lecstiszast jelent az el6z6 sza-

202 Herczegh — Arday - Johancsik 2001, 63.

203 Uo. 85.

204 Ha egy orszdg mar nem ura akaratdnak és a fliggetlenségérdl onként
lemond, akkor legalabb nem kot barati szerz6dést, amelyet azutan megszeg ...
Teleki volt az utols6, akiben még megbiztunk, azokkal, akik ma hatalmon van-
nak, nem fogunk soha t6bbé széba allni.” Juhasz 1964, 325.

205 Aczél Gyorgy visszaemlékezését 1d. Rubicon 2000. 6. sz. 4-11.
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zadhoz képest. Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ezt a
poziciot kozelebbrdl és egyes korszakokra bontva vegytik szem-
tigyre. Ugy, hogy minden esetben azt is megvizsgaljuk: volt-e al-
ternativa,206 s ezzel Osszeftiggésben a kiiltigyi szolgélat szerepét is
felvillantjuk.

1.1. A szédzad els6 két évtizedében a mi hazank — igaz: térs-
nemzeti poziciéban — egy elsérangti nagyhatalomnak a ré-
sze. Az Osztrak-Magyar Monarchia ugyan a modern muta-
tok alapjan nem, egészében azonban mégis olyan nagyha-
talom volt, amelynek szavéra a t6bbi nagyhatalom f&varo-
sdban ugyancsak odafigyeltek. S bar ennek a birodalomnak
nem Budapest, hanem Bécs volt a f6varosa, tehédt a diplo-
maciai képviseletek itt rezididltak, &m a csdszarvarosban
készitett diplomaciai jelentések nagy figyelmet forditottak
mindenkor a Lajtan tdli tertiletek véleményére, torekvései-
re is.

A dualista Monarchia nagykoveti szinten dpolta kapcsolatait,
misszidvezetSi — akik kozott nagy szammal taldlhatunk magyar
allampolgarsdgu egyéneket — nagykovetek voltak.207

206 A félreértéseket, sehova nem vezetd, terméketlen vitdkat elkeriilendd le-
szogezziik: a kifejezést eredeti értelmében haszndljuk, tehat arra kerestink va-
laszt, volt-e lehet&ség a bejarttol alapvetSen mas it kovetésére. Mivel minden
esetben az lesz a vélaszunk, hogy nem, ezért nagy nyomatékkal azt is ala kell
hiznunk, hogy ez nem menlevél az — ekkor-akkor-amakkor — hatalmon voltak
felmentésére. Annak konstataldsa, hogy nem volt alternativa, nem jelenti azt,
hogy minden a Sors akarat szerint tortént, nem osztjuk azok véleményét, akik
azt valljak és azt sugalljak, hogy sic fata volunt, vagyis: igy akarta a végzet. Mert
ugy véljiik, hogy nem kevés alkalommal lehetett volna masképpen cselekedni, és
emberi gyarl6sag, rossz helyzetértékelés, késén hozott dontés, vagy elhamarko-
dott cselekedet miatt szakadt reink — sorszertien nehéz, kényszerpalyas megha-
tarozottsagu kortilményeink kozepette — a végzet.

207 A 20. szézadban 1945 a nemzetkézi kapcsolatok szempontjébdl is vizva-
laszt6. A masodik vilaghabort végéig a nagyhatalmak klubja kinos pontossaggal
tigyelt arra, hogy a tobbi allamtél megkiilonboztessék. Ennek megfeleléen nagy-
koveti szinten csak a nagyhatalmak tartottak fenn egymdssal kapcsolatot. Ha
1814-ben Lipcse mellett a népek csatdja zajlott, akkor az még inkébb illik az 55
milli6 halottal bticsizé masodik vilaghabordra. Az irdatlan vérfiird§ tisztit6 ha-
tasénak is szerepe lehetett abban, hogy 1945 6ta — méretétdl, erejétdl fliggetlentil
— minden allam egyenrangd, s ennek megfelelGen jogaban all nemzetkozi kap-
csolatait nagykoveti szinten intézni. Ha nem ezt teszi, akkor az nem statuszanak,
hanem az illet§ orszaggal fennall6 viszonya gyenge intentenzitasanak, melegsé-
ge hidnyanak a a kifejezgje.

A trianoni Magyarorszag — Ausztria utdn a térség legkisebb allama — el-
lenben csak koveteket kiildhetett, s ilyen statusza diplomatékat fogadhatott. En-
nek a nemzetkozi reguldnak is szerepe lehetett abban, hogy a két haboru kozotti
Magyarorszag diplomaciai gépezetében igencsak megritkult az arisztokrata
szarmazasu szolgalattev6k szama. Ezeknek az igen szerény presztizsii allomas-
helyeknek bizony nem volt csaberejiik.
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Polgari berendezkedésti allamalakulatokban a kiilpolitikanak
a nacionalizmus adja a motorjat. A dualista Monarchidt 11 nem-
zet-nemzetiség lakta, s ezek torekvései — némi tilzassal — ennyi
irdnyban is hdaztak. Ezért van az, hogy e kettés berendezési allam
kilpolitikdjanak — multb6l megorokolt rekvizitumként — a mo-
torjat a dinasztizmus is hajtotta, nem er@sitve, hanem tdbbnyire
inkabb helyettesitve a modern nacionalizmusokban rejl6 hatalmas
energidkat.

A szédzad els6 két évtizede a bomlas peridédusa. A bomlasé
tobb okbdl is. Témédnk irdnya miatt a kérdést Budapest aspektusa-
bél, &m korantsem csak arra lesztikitve vizsgéljuk. Nos, hidba no-
vekszik meg a magyarsdg szdmaranya szamottevéen, mégis —
mint jol tudjuk — a magyar ajktiak ardnya még az 1910-es nép-
szamlalaskor is alig haladja meg az egész populéci6 felét. E hagyo-
maényos nagyhatalmi mutaté tehat mar énmagdaban is kedvezét-
len, s ezt a bizony gyenge poziciét még tovabb rontotta a szubjek-
tiv akarat. Arrdl van sz6, hogy mig Dedk Ferenc—Andrdssy Gyu-
la—Eotvos Jozsef nemzedéke a dualista keretekben a magyarsag ér-
dekeit szolgélé abroncsot latott, addig a szazadeld politikaformélé
generacidja mar nemigen akarta meghallani az el6dok igazsagét, s
helyette Kossuth Ferenc és elvbaratai vezetésével a dualista keretek
lehantdsan mesterkedett. Persze legytink targyilagosak: a koalici-
0s korszak nem csupan a dualizmus atformaldsan munkalkodott,
de a nemzeti érdekeket is védte a Ferenc Ferdinind vezette
belvedere-i kor trialista torekvéseivel szemben.

Roviden szélva a szdzadel§ magyar nacionalizmusa sem
adott er6t a szupranacionalista Monarchia kiilpolitikdjanak, mint
ahogy a tobbi nemzet és nemzetiség ereje sem sorakozott fel a bi-
rodalom kiilpolitikdjanak torekvései mogé. S mivel mindekdzben
a vilmosi Németorszag gazdasagi és politikai sikerei alaposan el-
toltdk az er6viszonyokat Berlin javara, ezért a beliilrdl is meggyen-
glil6 Bécs mar egyre kevésbé volt képes Parizsban és Londonban
onéllénak latott akaratra.

Bar vitdk és melankolikus multba merengések még minden
bizonnyal nagyon sokdig lesznek a dualista Monarchia sirja fe-
lett,208 komoly szakemberek kozott mar régéta konszenzus van a
tekintetben, hogy a sziikségszer(i bukast az antant és az itt é16
nemzetiségek egytittes akarata pecsételte meg. S barmennyire is
tdjdalmas, tudomasul kell venni, hogy a szentistvani Magyaror-

208 FeltehetSleg nem alaptalanul mondhatjuk, hogy mindaddig, amig e tér-
ség népei egymassal meg nem békélnek, amig az itt é16 népek hétkdznapjait nem
a demokracia szelleme hatja at, s a gazdasagi élet gondjai nem lesznek tobbek és
masok, mint a fejl6dés okozta szokasos problémak.
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szag széthullasa ennek a folyamatnak eltéphetetlentil 6sszetartozé
része.

A dualista Magyarorszag nacionalizmusédnak — az ellenkez$
elgjelti legendékkal ellentétben — volt ereje arra, hogy a magyar
nemzeti dllam a dualista keretek kozott valodi tarspoziciét élvez-
zen, ennek a nacionalizmusnak volt ereje arra, hogy a Monarchia
kiilpolitikdjara érdemi befolydst gyakoroljon, a korabeli magyar
politikai elit ki tudta kényszeriteni az 1867. évi megallapoddsnak
megfelelGen, hogy a k6zos hivatalokban, s igy a kiiltigyi szolgalat-
ban is a magyar 4llampolgérsagu egyének ardnya erésen megko-
zelitse a kvotat, tehdt azt a mintegy egyharmados részardnyt,
amellyel a magyar allam a kdzos terhek viseléséhez hozzajarult.209
De nem volt — hogy is lehetett volna, ha a jobb poziciéban 1évé
osztrdk-német nacionalizmusnak sem volt — ereje ahhoz, hogy a
tobbi kilenc nemzet-nemzetiség erejét egy irdnyba kanalizalja. A
szentistvani birodalomban él6 nemzetiségekkel val6 egyre mélyii-
16 konfliktusok megrenditették, majd teljesen elemésztették azt a
presztizst, amelyet a magyarsag még az el6z§ szdzad végén is a
szigetorszagban élvezett. Ezek a konfliktusok széllitottak a matéri-
at Hugh Seaton-Watson és Wickham Steed publicisztikdjahoz, ahhoz
a propagandahadjérathoz, amelyet e két derék brit az angol koz-
véleményt magyarsagellenessé formdlta.210 Az pedig torténelmi
kozhely, hogy ennek az értelmiségi rétegnek igen komoly befolya-
sa volt a szigetorszdg kulpolitikdjara.

A francia kozvélemény pedig — sajnos — soha nem volt iga-
z&b6l magyarbarat. Igy azutdn az els6 vilaghaboriban nem volt
ktlonosebben nehéz dolga a Csehszlovak Nemzeti Tandcsnak, hogy
ezt a kozvéleményt végleg meggy6zze a Détruisez Autriche—Hongrie211
igazsdgdnak helyességérdl.

1.2. Milyen esélyei voltak a magyar kiilpolitikdnak a szazadel6-
t6l 1920-ig arra, hogy a Nagy-Trianon palotdban 1920. juni-
us 4-én ne ezt a szornyl okmanyt kelljen aldirni? Az esé-
lyek a szazad elején voltak még adottak, de a mozgastér
mar akkor is joval csekélyebb volt, mint a kényszerpalyés
meghatarozottsag. Csekélyebb volt a mozgastér, hiszen a
nemzetiségek nacionalizmusa az anyanemzetekkel vald
egyesiilés irdnydba gravitdlt, a Monarchia kiilpolitikdjanak
pedig lényegében csupan egyetlen expanzidés célja volt, a

209 Egészen pontosan: kezdetben a kvéta 30, végiil 36,4%. A kozos kiiltigy-
minisztériumban 1897-ben a magyar allampolgarsagi egyének ardnya 26,
1917-ben pedig 32%.

210 1.d. részletesebben Jeszenszky 1986.

211 Ezzel a cimmel jelentetett meg pamfletet 1916-ban Eduard Benes.
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Balkén. Es ha ennek az expanziénak a természetét figyel-
mesebben megvizsgaljuk, akkor csak azt lathatjuk, hogy ez
a dinamizmus valdjaban a Monarchia 1étét védelmezd di-
namizmus volt. Ha létrejonnek a Balkdnon a nemzetélla-
mok, akkor a Monarchidnak befellegzik. A Belvedere-kor
rosszul politizadlt, mert erébdl, régi dinasztikus reflexek
alapjan akart sikert elérni. Tanulhatott volna II. J6zsef mo-
dernizacios kisérlete kudarcabodl, de nem ezt tette: éppen a
régi séma mentén sértette vérig azt a magyar politikai eli-
tet, amelynek ontudata kiilonben is irredlisan tdltengett. A
millendris {innepségek gorogtiizes vildga, az angol parla-
mentet masolé Duna-parti gétikus palota felépitése, a bu-
dai varhegyen magasod¢ kiralyi palota egyébként is impo-
zéans éptilettombjének a szazadforduld tajan alig tobb mint
egy évtized alatt tobb mint a dupldjara novelése vilagosan
mutatja mindezt. Nem az volt a baj, hogy a magyar nacio-
nalizmus erét mutatott, birodalmi tudatot sugarzott, hiszen
a kiizdGtéren siker reményében nem mehet csataba a kishi-
td, a gyenge. A baj az volt, hogy ennek a nacionalizmusnak
nem volt kell§ érzékenysége az 6lalkod6 veszedelmek reé-
lis felmérésére, nem volt képes arra, hogy a Felvidéken a
szlovakok szdmdra olyan autonémiat adjon, amely elrete-
szeli a Pittsburghbe vezet§ utat, pedig a szlovéksag korein
beliil ekkor még volt fogékonysdg a megegyezésre, a bom-
laszt6 er8ktdl vald elhatarolédésra.212 Ha nem is kényelme-
sen széles utak, de faradtsdggal jarhaté hegyi osvények —
amint azokat hajdanan, 1690-ben a nyertes zernyesti csata
el6tt Thokoly Imrének sikertilt megtalalnia — akadtak vol-
na a regati és az erdélyi romansag kozotti kulturdlis, men-
talitasbeli kiilonbségekre épitkezve Erdélynek a megtarté-
séra, de nem azokkal a sztikmarku gesztusokkal, amelyek-

re Tisza Istvan politikajabol futotta.213
A szazadel6n még lett volna lehet8ség a horvatsag megbéki-
tésére, s akkor az 6 utjuk sem vezetett volna Kurfura. Ezzel az
1917-es214 megallapodéssal Ante Trumbi¢ és kore nem csupén a
Monarchia koporséjaba vert bele egy erds szoget, dm keserves, s
végiil zsakutcaba torkoll6 iranyba vitte a sajat nemzetét is. Hiszen
a kurfui megéllapodassal Zagrdb sem nyert semmit, legfeljebb —
nagyon sok szenvedés, sebek osztasa és kapasa révén — egy ha-
lom torténelmi tapasztalatot, amelyek (taldlkozvan az 1989 utdn

212 Szarka 1999.
213 Gratz 1934, 128-129, Képeczi 1986, 1681-1687.
214 Tlletve mér 1915-ben a londoni Jugoszlav Bizottsag létrehozasaval.
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megnyilé kedvez§ kiilpolitikai mozgéstérrel) végiil meghoztak a
szerbekkel kotott szerencsétlen hdzassag felbontésat.

A politikatorténet arra int benntinket, hogy a sikeres politika
egyik nélkiilozhetetlen eleme a reédlis torténetpolitikai gondolko-
dés. Ideig-6raig ugyan lehet taktikai sikereket elérni a mult min-
denre latszélag igazolast ad6 tarhazabol vald szemelgetéssel, &m
az effajta historizdlds hosszabb tdvon mindig visszatit.

Kérolyi Mihélyt ugyan joggal lehet és kell birdlni azért, mert
megengedhetetlentil naiv volt az antant praktikaival szemben, de
rajta kérni szamon azt, aminek keresztiilvitelére a nala joval ko-
rabban, messze hosszabb ideig hatalmon volt — egyébként vele
szemben igazi hatalomtechnokrata — Tisza Istvan képtelen volt,
az moralisan nemtelen, politikailag pedig rovidlatasra vall. Kéro-
lyi 1918 oktéber végén igéretes politikusként kertilt a miniszterel-
noki székbe, az § antantorientdcidja széles korokben reményt kel-
tett, kiilonben aligha érthetd, hogy miért sorakoztak fel oly sokan
mogéje. S nagy hiba lenne szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a
tdmogatok tdboraban még 1918 végén is megtalalhatjuk — grdf

Apponyi Albertet.
,Nem akarnék félreértetni — irta december 29-én Kérolyi Mi-
hélynak —: reakcidrél, a régi rendszerhez vald visszaforduldsrol

sz6 sem lehet. Benne vagyunk a nagy szocialis vilagforradalom-
ban, ami ndlunk torténik, csak ennek a vilagprocesszusnak egy he-
lyi részlete...épp azért, mert viligmozgalomroél van sz6, nem lehet-
nek a tempdban tulsdgosan nagy eltérések;...aki nagyon el8retor,
éppugy bizalmatlansagot ébreszt maga irdnt, mint aki nagyon el-
marad.”215

Kun Béldban természetesen helytelen a revizié els6 bajnokat
latni és lattatni, amint azt népbir6sagi perében Birdossy Liszlo tet-
te.216 Es val6tlan volt természetesen az a kommunista propaganda
is, amely a Tanacskoztarsasag eredményes tavaszi hadjaratat szin-
tén ebbe a vonulatba illesztette. Ellenben csupan ellenkezd elGjeld
legendat kell latnunk abban a htszas években iz6tt propaganda-
ban, amely a Tandcskoztarsasag 1étét is mint a Trianonhoz vezetd
at egyik fontos stacidjaként allitotta be. A valésdg az, hogy —
Nyugat-Magyarorszag hovatartozasat kivéve — az 1919 janudrja-
ban Parizsban megnyilt békekonferencia albizottsdgai az orszag
észak és keleti hatarait még marcius 21. el6tt megszabtdk, a déli
hatar tigyében is lényegében megallapoddsra jutottak, amelynek
pontositdsa majusban megtortént.217

215 Karolyi 1978, 357.
216 Bardossy 1991, 207. és Bardossy 1996, 272.
217 Ormos 1983, Romsics 2001., Zeidler 2003.
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1.3. A dualista Monarchia k6z6s kiiltigyi szolgalata szinvona-
las apparatussal dolgozott, amit mit sem bizonyit jobban,
mint az a tény, hogy a bukds utan ennek az dlloméanynak a
tagjai minden utédéllamban szivesen latott szereplivé val-
nak az egyes nemzeti kiiltigyi szolgélatoknak.218 Mentesek
voltak a nemzeti -elfogultsagoktdl, képesek voltak
szupranaciondlis szinten és keretekben gondolkodni, nem-
zeti és tarsadalmi hovatartozas szempontjabol valé tarkasa-
ga az olyannyira sziikséges, és szamos tertileten akkor és
kés6bb még inkdbb hidnyz6 tolerancia terjesztése szem-
pontjabdl toltott be kedvezd szerepet. A testiileten beliil 1é-
tezett egyfajta demokratizmus, amely az egyes beosztasok
kozotti lathatatlan falakat jelentSsen vékonyitotta, ambator
ez a nyitottsdg nem terjedt addig, hogy a diplomadciai és a
konzuli tertilet k6zo6tt hagyomanyos létezd vastag falakat is
gyengitse, felszdmoldsukrdl pedig sz6 sem lehetett.219 Az
apparatusok mindenkor meglévé énmozgésa itt korantsem
valt olyan jelent8ssé, hogy a Monarchia kiilpolitikajat ér-
demben moédositsa. Egészében jo eszkoze volt a Monarchia
kilpolitikdjanak, azt moédositani akaré ambicidkkal nem
rendelkezett.

2.1. Horthy Miklés Magyarorszagénak kiilpolitikdjaban termé-
szetesen mar nem volt semmiféle dinasztizmus, annak mo-
torjdt a magyar nacionalizmus motorja hajtotta. Ennek a
motornak a lokettérfogata harmada volt az eredetinek, az
ellenerék, amelyekkel szemben sikert kellett volna elérnie
ellenben minimum megharomszorozédtak. Hiszen a volt
antanthatalmak ellenstlyaként a Monarchia mér egyszerd-
en nem létezett. Németorszag ugyan megmaradt, s6t nagy-
hatalmi statuszat is megdrizte, ellenben e statusznak akkor
nem volt dinamikdja, erejét, figyelmét leginkabb arra fordi-
totta, hogy a korabeli Eurdépa politikai arculatdra a maga
bélyegét rdnyomd Franciaorszdggal szemben valamiféle
modus vivendit talaljon. A Gustav Stresemann vezette német
diplomdcia ,teljesitési” politikdjdnak ez volt a lényege.220
Oroszorszag ugyan kiesett, de legaldbb ennyire eltiint a po-
litikai térképrdl a kozponti hatalmakhoz korabban tartozott
Torokorszag is.

218 Matsch 1986.

219 A szolgalat kedvez$ vondsait mar-mér idealizal6 beéllitasra 1d. Cséky
1992, a kritikus megkdozelitésre 1d. — példaul — Hory 1987, illetve a teljes kézira-
tot az MTA Kézirattaraban. (Ms 10.864/1-10.)

220 Michalka 1987, 303-326.
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Ezért mondjuk azt, hogy az ellener6k nem csupan, hanem tobb
mint meghdromszorozédtak. Hiszen egyfelél ugyan tény, hogy a
trianoni Magyarorszag megszabadult att6l a kolonctdl, amit az 1918
el6tti soknemzetiségt 1ét, az utolsé pillanatban is tobb mint 45%-
nyi kisebbség jelentett, em mar 6Snmagédban az a szokasos beallitas
is hamis, mintha a két haborua kozotti Magyarorszdg nemzeti-etni-
kai osszetételét tekintve homogénné valt volna. Hiszen az ekkép-
pen vélekedSk elsiklanak azon tény felett, hogy itt maradt egy
majdnem 6%-0s német kisebbség, amely messze nem csupén az
1933 utani hitlerdj idészakaban okoz gondot, hanem bizony maér a
weimari periédusban sem lebecsiilend§ problémat jelent.221 Val6
igaz, hogy a kordbban oly jelent§s romansag és szerbség 1éleksza-
maéban szinte elhanyagolhaté torpeséggé valik, de még mindig itt
van a kozel két szdzalékos szlovdksag, amely majd a mésodik vi-
laghabord utani felvidéki kitelepitések esetében vélik a a prégai
nacionalista politika hatékony fegyverévé.222

Ennél azonban sokkal lényegesebb tényez§ a kisantant meg-
sziiletése, s bizonyos értelemben mind a mai napig valé megléte.
Jo6llehet ezen képz&dmény formalis politikai blokka csak 1933 feb-
rudrjaban alakul, s az is igaz, hogy mar az 1938 augusztusi bledi
megallapodassal — amely ideiglenes jellege, a magyar allamfé kieli
tandcskozasédval valo szoros bels6 kapcsolata révén vélhetSleg jog-
gal mondhatodlag a két hdbord kozotti magyar diplomaécia csticstel-
jesitménye — stlyos léket kapott, majd Adolf Hitler 1939 marciusi
pragai bevonuldsaval formdlisan szétesik, &m szamos jel tantsko-
dik arrdl, hogy a mésodik vilaghdboru alatti Jozef Tiso Szlovakiaja,
a conducator Mihail Antonescu Romaénidja és a poglavnik Ante
Paveli¢ Horvatorszdga kozott — tehat német égisz alatt — haté-
kony magyarellenes politika folytatédott.223

Trianon vesztesei bizonyara a revindikdcié mellett voltak, s
az sem lehet kétséges, hogy a tarsadalom széles korei érezték a bé-
keszerz6dés kovetkeztében magukat megcsonkitva. A Nyugati
péalyaudvar vagonlakoéi, az allasukat vesztett tisztviselSk, a birto-
kaikrol eltizottek, a rokoni kapcsolatok dpoldsaban a felmagaso-
dott hatdrok, a més devizanem miatt korlatozottak mind-mind
egységesen alltak minden olyan program mogé, amely a szép (és
az adott jelen nyomoruisagos viszonyai k6zott még szebbnek tlind)

/////

221 1.d. Tilkovszky Lorant munkait.

222 A kérdéssel érdemben el&szor Balogh Sandor foglalkozott. Ld. Balogh
1982 és Balogh 1988.

223 Erzékletesen mutat ra erre — példaul — Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy
Szegedy-Maszak Aladar is. V6. Bajcsy-Zsilinszky 1986, illetve Szegedy-Maszak
1996.
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mozgosithatd volt minden tlintetésre, alkalmas volt a demokrati-
kus er6k — mint a torténelmi Magyarorszdgot, igymond, bukésa-
ba taszité forradalmak orokodseinek — megfélemlitésére, mozgo-
sithaté volt a szomszédos orszdgok, a gydztes hatalmak elleni
kampanyokra. Mivel a hivatalos kormanypolitika exponensei tisz-
tdban voltak azzal, hogy a tavoli jov6be vesz§ célt — az adott ko-
riilmények kozott — akkor lehet a leghatékonyabban szolgélni, ha
a konfliktuskeresés helyett a konfliktusmegoldds ttjara lépnek, ezért ez-
zel az erével szemben 1919 &sze 6ta ellentmonddsos volt a hivatalos
korménypolitika viszonya. Amolyan palackban tartandé szellem
volt ez az erS: hasznaljdk, ha sziikség van r4, 4m, ha nem, akkor le-
gyen csendes, ,eldugaszolt”. Az ilyen feladvany soha sem problé-
mamentes, s a két hdbort kozotti magyar kiilpolitika torténete is
ezt igazolja.

Pronay Pilt és szabadcsapatat Bethlen Istvin ugyan sikerrel
hasznalta nyomdésgyakorlasra a velencei targyaldsok sikere érde-
kében, leszerelésiik azonban mar korantsem ment siman. Gombds
Gyulit majdnem eltették 1db aldl, s a Lajta-bansag felszamolasa
sem ment egyszer(i parancsszora.22¢ Néhany évvel késébb a frank-
hamisitasi botrany rdzta meg alaposan a rendszert, angol segitség
nélkiil a korményf§ aligha 6rzi meg miniszterelnoki székét. Ez az
ugy is modellértékiien igazolja — vélelmiink szerint — a fentebb
mondottakat. Hiszen, ha nincs kapcsolat a bankéhamisitok és a hi-
vatalos politika egyes exponensei kozott, akkor nem lesz (leg-
alabbis nem ekkora) botrany. S az is igaz: ha ezt a meglehet&sen iz-
gaga népséget jobban kontroll alatt lehetett volna tartani, akkor
sincs botrany (vagy legalabbis is késébb, joval kés6bb, s nem mar
rogton az els6 hamis banké bevéltasdndl). Az angol tAmogatasnak
pedig nyilvanvaldan az adott eurépai rendbe valé kifogastalan il-
leszkedés volt az dra, kovetkezdbleg a frankiigy nem hogy kozelebb
hozta, hanem inkabb a tdvolabbi jovébe tolta az alapcél majdani
elérését.

Az 1927-t8l kiterebélyesedd reviziés mozgalom az Gjabb pél-
da. Kétségkiviil nyomatékot adott a korméany revizids célkittizése-
inek. Ekkor mdr nem csupdn a rejtett programnak, hanem a hiva-
talosan meghirdetettnek is, hiszen nem sokkal késébb, 1928 mérci-
usaban mondja el Bethlen Istvan Debrecenben 1j hangvételt be-
szédét.225 Szokasos dolog e beszédet Gsszeftiggésbe hozni az or-
szag akkoron frissen megnagyobbodott mozgasterével, tehét a ka-
tonai ellenérzés addigi rendszerének 1927-ben bekdvetkezett meg-
szlintével, s az ugyancsak 1927-ben bekovetkezett fontos 1épéssel,

224 1.d. Prénay 1963.
225 Romsics 2000, I. kot. 228-234.
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az magyar—olasz 6rok baratsagi szerz6dés aldirdsaval. Az 6nérze-
tes hanghoz azonban minden bizonnyal er6t nydjtott a Magyar
Reviziés Liga megsziiletése, igen dinamikus, kiilf6ldon is nagyha-
tdsu tevékenysége.226 Masfeldl ellenben ez a tomegerd megint csak
nem jelentett egyértelmten elérehajté erét. Mert nem volt hori-
zontja, mert nem volt taktikus, mert nem volt rugalmasan alkal-
mazhat6. Maga volt a ,bombols honfibi”,227 tehat az értelem esz-
kozével alig vagy egyaltaldn nem befolyasolhato.

Vajon végzetszertien igy kellett ennek lennie? Gyakorlatilag
igen, elméletileg aligha. Gyakorlatilag igen, hiszen a rendszer re-
akcidja volt a forradalmaknak, nyiltan és biiszkén véllalta az ellen-
forradalmi jelz6t, mert elutasitott mindent, ami a forradalmakkal
volt osszefliggésben. Az utébbi idészakban ugyan a hazai torté-
netirdsban fel-felbukkannak olyan nézetek, melyek szerint az évek
sordn a rendszer e jellege megkopott, s6t megsztint volna, &m a
spekuldciéndl jobban eligazitanak a tények, azok pedig arrdl szol-
nak, hogy 1939 Gszén, a 20. évforduldn is biiszkén vallaljdk az ala-
pité atydk a sziiletési kortilményeket. Nem sokkal késébb pedig
maér a vildghdbort 6rvényébe sodrédik az orszag, amikor még ke-
vésbé lett volna mdd és lehetdség ezeken a meghatarozottsagokon
véaltoztatni. Ebben a rendszerben, ebbdl a néz6pontbdl a vilagha-
boru elvesztése, a nyoméban az orszagra szakadt trianoni végzet
és a forradalmak kozott eltéphetetlen kapcsolat latszott. E latsza-
tot pedig nem volt er§, amely megkérddjelezze. El lehetett volna
keriilni el e rossz utat, ha van erd a bukashoz vezetd uttal torténd
szembenézésre. Ahhoz a szdzadel$ reformnemzedékének igazsa-
gat kellett volna mérlegelni, s annak birtokdban a forradalmak to-
rekvéseibdl legalabb valami minimalist vallalni.228 Az ellenforra-
dalmi rendszer e helyett Tisza Istvan kezét fogta meg, az § 6roksé-
gébdl csinalt kultuszt, a meggyilkoldsaval vadoltak perbe fogdsat
is a forradalmak sarba rantdsara hasznalta fel. Bethlen Istvan or-
szdgot teremtett a megmaradt roncsbdl, dllamot hozott létre az itt
maradt romokon, s mindez nagysagra, allamférfiti alkatra vall.
Az akkori és azéta is oly gyakran elhangzé vadakkal ellentétben

226 A Népszovetség katonai bizottsdganak miikodése 1927. marcius 31-én
szilint meg hazankban, Bethlen romai tatjara aprilis 4-6. kozott kertilt sor, a Ma-
gyar Revizios Liga pedig julius 27-én alakult meg. A debreceni beszéd 1928. mar-
cius 4-én hangzott el.

227 Németh Laszl6 kifejezése.

228 A helyzetet pontosan jelzi az is, hogy amikor Ottlik Laszl6 a Magyar
Szemle 1928. szeptemberi szamaban kozolt cikkében javaslatot tett a majdan
megnagyobbodé Magyarorszag foderalizalasara, s elgondolasat Jaszi féderacios
elképzelésével hoztdk rokonsagba, akkor Ottlik nemhogy valami rokonségot val-
lalt volna, hanem hosszan azt bizonygatta, hogy neki semmi kéze Jaszi gondola-
taihoz. A mésodik Ottlik-irast kozli Berend 1986. I. kot. 170-182.
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ez kapitalista és nem feuddlis orszag volt, de oly sok volt — a tar-
sadalmi viszonyok hierarchizdltsdgdban, az emberi kapcsolatok-
ban, a tdrsadalmi értékrendszerben, a szokdsokban és izlésben — a
nem polgdrosult vonas, hogy széles korokben hitelt érdemlGen lehe-
tett feuddlis Magyarorszadgrol beszélni. A valasztdjog sztikitése —
maér eleve az a mdd, ahogy azt keresztuilvitték — a forradalmak
el6tti dllapotokba vetette vissza az orszdgot. Nem csupén az kel-
tett visszatetszést, hogy tobb szempontbdl erésen sztikitette a va-
lasztdsra jogosultak korét, hanem még negativabban hatott az
1918 el6tti nyilt szavazds nagyrészt tortént visszadllitasa. A végre-
hajtott foldreform ugyan jelentSsebb volt anndl, mint amit errdl
évtizedeken at tartottak, &m a magyar parasztsag sok évszazados
foldéhségét messze nem csillapitotta, a feudalis eredetii nagybir-
tokrendszert pedig lényegében megdrizte.229 A Peyer Kirollyal 1921
végén kotott megallapodds ugyan a rendszer néz&pontjabdl tigyes
és sikeres 1épés volt, hiszen a szocidldemokrécidt beépitette a
rendszerbe, tdvlatosabban nézve ellenben inkabb csupan belekomp-
romittilta. A paktum ugyanis agy illesztette be az SzDP-t a politi-
kaba — és egyben a korabeli magyar tdrsadalomba —, hogy az ki-
sebb jelentSségiivé valt, mint volt a dualista Magyarorszdgon. An-
nak ellenére, hogy akkor nem volt parlamenti mandatuma, 1922-
t6l viszont igen, s kezdetben nem is kevés. A latszat és a 1ényeg te-
hat totagast ellentétben 4allt, a latszat Bethlennek kedvezett, a 1é-
nyeg viszont rontotta a magyar tarsadalom esélyeit, hogy ebben
az orszagban belathat6 idén beliil valédi politikai demokracia, va-
16di demokratikus gondolkodds hassa at a lakossag mind széle-
sebb koreit.

Bethlen Istvan realitdsérzéke ugyan azt diktdlta, hogy meg-
egyezésre jusson az MSzDP-vel, valéjdban azonban lelke mélyén
ugyanugy viszolygott a szocidldemokratdktdl, mint a kommunis-
tdktol.230 S ez bizony nagyon nagy hiba volt. E bels6 viszolygédson
tdl kellett volna 1épni, s6t azt — a magyar tdrsadalom érdekében
— le kellett volna gy6zni. A szocidldemokracia akkori vezetdi va-
l6ban készek voltak arra, hogy a rendszerbe — annak demokrati-
zélédésa dran — integralédjanak, Bethlen vilagképébe azonban
nem illett bele, hogy ezt a tényleges integraciot szorgalmazza, a
nemzet érdekében kamatoztassa. Masfeldl a szocidldemokracia poli-
tikai erejének jelentls tényezdjét adta a nemzetkozi szocidldemok-
rata 9sszefogds, mér csak ezen az alapon is egészen mds volt szoci-
aldemokrata korokben a mentalitas. A revizié tigyével a part azo-
nosult, ebben az azonosuldsban azonban volt egy j6 adag taktikai

229 Romsics 1999, 138.
230 Varga 1999, 129-130.
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elem is. Ezt az elemet kormanyzati oldalrél kellett volna oldani.
Ennek az igénynek sok mindent lehet redlisan ellene vetni, 4m az
aligha vitathatd, hogy a korményzati pozicié mozgastérben, tdvol-
saglatasban joval tobbet nytjt(hat), mint az ellenzéki status, s ezt
bizony az oly sokat hangoztatott (dm tobbnyire inkdbb csupan
sz6lamszertien ismételgetett) nemzeti egység megteremtése-elmé-
lyitése érdekében ki kellett volna aknazni.

A bels6 adottsdgok szempontjdbol ezek a kérdések voltak a
leglényegesebbek, illetve elméletileg itt lehetett volna sokat tenni a
jobb pozicidk elérése érdekében. E mellett természetesen még
egyéb lényeges Osszeteviket kell szemtigyre venni. Az egyik bizo-
nyosan az orszag védelmi képessége, vizsgalni kell a gazdasag te-
herbir6 képességét, s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a diploma-
ciai gépezet horizontjat, teljesit6képességét. Valamely hatalom
ereje, nemzetkozi stilya szempontjabdl igen 1ényeges kérdések.

Kozhely, hogy a béke katonai szempontbdl kiilondsen gtizsba
kototte e hazét, a sorozés tilalmazasa megaldzo, az elvileg garan-
talt allami szuverenitdst mélyen sértS volt. A 35 ezres zsoldos had-
sereg a modern technikdval felszerelt, 15-20-szor nagyobb létsza-
mu kisantant er6kkel szemben soha nem volt képes még arra sem,
hogy az orszégot egy esetleges tdimaddssal szemben a siker remé-
nyében megvédelmezze. A gydri program fog majd ezen a helyze-
ten jelentdsen valtoztatni, 23! mikorra ellenben ennek a fegyverke-
zési akcidnak mar lathato jelei vannak, addigra a kisantant a torté-
nelem stillyeszt&jébe kertilt, hogy onnan — ha nem is formalis
blokként — lényegében a németek tdmogatdsaban bizva kertiljon
vissza a magyarsag riogatadsara—szorongatdsara. A magyar kiilpo-
litika tehét két évtizeden &t nem tdmaszkodhatott l1épéseiben sza-
mottevl, mozgasterét bovits, illetve azt megalapozé katonai erd-
re, s ennek megfelelSen a katonai vezetés ebben az id&szakban
sokkal inkabb visszafog6, az adottsdgok sivar voltara figyelmezte-
t6 szerepet tolt be. Nem csupdn ez a visszafogod szerepkor volt sze-
rencsés, hanem a politikdval szembeni visszafogottsaga is. A tisz-
tek zome a Monarchia katondja volt, ahol mélyen beléjiik ivodott
az a szemlélet, hogy a katona nem politizal, hanem parancsot telje-
sit. Nemzeti elkotelezettségiiket objektive aligha lehetett megkér-
ddGjelezni, a nemzetek feletti monarchidnak engedelmeskedve
ugyanakkor 1918 el6tt olyan mentalitas valt vériikké, amelyet az
intranzigens nemzeti-nacionalista érziilet megengedhetetlentil
lagymatagnak érzett. Mindenesetre tény, miniszterelndksége ide-
jén Gombos Gyula egy sor nyugdijazds révén olyan valtoztatast

231 A gazdasag az egész korszakban igen szerény mértékben fejlédott, ezért
az sem nyujtotta bazisat egy feszitd erejd kiilpolitikanak.
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indit el, amelynek nyomaban a hadsereg kezd atitatédni a koresz-
mével, tehdt berkeiben megindul a politizalas, s annak iranya az
adott kortilmények kozott csak egyiranyt lehetett: fogékonysagot
hozott a nemzetiszocializmus, a magyarorszadgi nyilaskeresztes
mozgalmak, Szdlasi Ferenc torekvései irdnt. Mindebbdl kovetkezett
az a sajatos helyzet, amely mér Teleki Pil korméanyf&sége alatt is je-
lentkezett, megkeseritve az 6 miniszterelnokségét, Bardossy Lasz-
16 alatt pedig mér végzetesnek bizonyult. Ez a sajatossag pedig ab-
ban allt, hogy a hadsereg politizal6 szerepe még az el6tt bontako-
zott ki, hogy a maga eszkozeivel hatékony tdmasza lehetett volna
a kulpolitikdnak. Masképpen fogalmazva: a katonai vezetés a kiil-
politikai vonalvezetéssel szemben akkor volt koncilidns, azt segi-
t6, annak vonalvezetésével harmonizald, amikor érdemben még a
dolgokon nem lehetett valtoztatni. Amikor 1938-1939-ben kedve-
z6 tertileti véltozasok zajlanak, akkor szerepe lényegében indiffe-
rens, 1940-ben Roménia megtdmaddasara késziilve magatartasa 1é-
nyegében pozitiv, amennyiben szintén arra §sztonzi a politikai ve-
zetést, hogy az 6ndll6 akcié révén akarjon eredményt elérni.
1940-1945 kozott ellenben a tertileti valtozdsok nyoman kialakult
csapdahelyzetet nemhogy nem érzékeli, hanem — a németek ol-
daldn torténé mind vakabb kidllas stirgetésével — kifejezetten
rontotta a magyar kiilpolitika mozgdasterét, manéverezési lehetd-
ségeit.232
2.2. Milyen esélyei voltak a magyar kiilpolitikdnak Trianon
utan arra, hogy a Périzsban 1947. februar 10-én ne a lénye-
gében a trianonit megismétl§ okmanyt kelljen alairni?

Sic fata volunt, igy akarta a végzet — valljak nem kevesen. Ezt a
felfogast nem tudjuk osztani, mert a helyes néz&pontot a mozgés-
tér és kényszerpalya dialektikdjaban lehet kialakitani. Ha pedig
helyes ez a megkozelités, akkor nem a sors ujjardl, a vak végzetrdl,
hanem végeredményben ,csupan” sorsszeriiségrél beszélhetiink.
Tehéat azt mondjuk, hogy nagyon sulyosak voltak a meghataro-
zottsagok. Trianon deformdlé hatdsa nagyon jelentds, a kisantan-
tot nem az agressziv magyar kiilpolitika, hanem a szomszédos or-
szdgoknak a zsdkmanyt megvédeni torekvd akarata hivta létre. A
magyar-romdan perszonalunids targyaldsok, a brucki és a marien-
badi Osszejovetelek egyszerre jelzik a magyar kiilpolitika meg-
egyezési készségét, s egyben a kudarc akkori elkertilhetetlenségét.
A kudarc azért volt akkor elkeriilhetetlen, mert a targyal6 partne-
rek pozicidja kozott — az utédallamok javdra — Oriasi volt a kii-
16nbség: miért is adtak volna a legy6zottnek engedményt. A ma-
gyar—jugoszlav kozeledési kisérlettel, s benne Horthy nevezetes,

232 A témakorre 1d. részletesebben: Ungvary 2002.
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1926. évi mohdcsi beszédével ellenben mér egészen mas a helyzet.
Ez a beszéd — minden jel szerint — a magyar Kiltigyminisztéri-
um labanc vonalat vivé tisztvisel6i kardanak volt a provokécidja,
amellyel éppen a Belgrad-Budapest kozotti megbékélést akartdk
megakadélyozni. Ennek a csinynek a nagysagat akkor mérhetjiik
le igazén, ha tekintetbe vessziik, hogy akkor még Bethlen Istvan
hajlamos volt a délvidéki magyarsagrél lemondani. Az elgondolas
redlis kalkuldcién alapult: a legkisebb 1étszdm1i, beolvadasra leg-
inkabb hajlamos kisebbség feladasa ardnyban volt a kisantant fel-
robbantdsanak értékével.

Miért nem akarta a kultigyi appardtus mértékado torzse a
délszlavokkal valé megbékélést? Azért, mert a kimondatlanul is
célként lebegd integritasi eszme megvaldsitdsa eleve elképzelhe-
tetlen volt a szomszédokkal valé megegyezés révén — nem beszél-
ve arrdl, hogy Budapesten helyesen mérték fel a szomszédos or-
szagok nacionalizmusédnak engesztelhetetlenségét. A nagyhatalmi
partnerekben torténd gondolkodas igy elkertilhetetlen volt, s ezzel
egyltt az a nagy belsé ellentmondas is, amelyet mindez magéban
rejtett. Hiszen nagyhatalom akaratabdl valamit elérni, az mar ele-
ve az alarendel6dés nem csekély kockazataval fenyeget. A magyar
sors kiilonos tragédidja, hogy a tertileti valtozasokra akkor érett
meg a helyzet, amikor Németorszagban mar Adolf Hitler az ur.

A két habord kozotti Magyarorszagnak nem volt redlis kiilpo-
litikai alternativdja. Elméletileg ugyan elképzelhetd lett volna a
kisantantba torténd belépés,233 de ezt a kozvélemény ugyaniugy
nem ttirte volna el, mint a revizids lehet&ségek elmulasztasat. A re-
vizids lehetGségek realizaldsanal ellenben voltak elmulasztott le-
het&ségek. Az els§ bécsi dontés elStt oktdber végére a pragai ajan-
lat nagyon kozel kertilt a magyar — akkoron etnikai elvet megfo-
galmaz¢ allasponthoz, tehét a targyaldsok tovébbvitele hozhatott
volna kétoldald megéllapodast.23¢ a masodik bécsi dontést pedig

233 1933 nyardn — a magyar kiilpolitika egyik nehéz pillanatdban — Apor
Gabor, a Kiiltigyminisztérium politikai osztalyanak vezetGje azt irta egyik bels6
feljegyzésében, hogy amennyiben Budapest nem kap Rématol és Parizst6l meg-
felel§ segitséget, akkor ,jobb, ha Magyarorszag behédol (a) kisantantnak és poli-
tikailag nem 6nalléan, de nyugodtan, gazdasagilag pedig pihenten — nem kell
hadseregre dldozni — €I, ahogy élni tud, és belséleg koncentralva és készen varja
azt az id6t, amig a jelen konstellacié véltozik és politikailag jobb auspiciumokkal
felveheti djra (a) kiizdelmet.” Pritz 1982, 130. A harmincas évek derekan egy alka-
lommal pedig Kanya Kéalman kiiltigyminiszter kérdezte helyettesét, Hory Andrast:
mi lenne, ha Magyarorszag belépne a kisantantba? Hory 1987, 403.

234 Herczegh 1999, 259-261. — Nem érv ez ellen, hogy a haborti végén majd az
lesz az antifasiszta koalici6 allaspontja, hogy az 1937. december 31-i hatarok mogé
kell visszavonulni. Ezt az allaspontot az els§ bécsi dontés annualasanak az akarata
formélta meg, s ezzel szembeszegezhet$ a kozvetlen megallapodasokat korabban



129

— magyar részrél megfelel$ rugalmassag, az ideoldgiai kalodabol
val6 kilépés esetén — Berlin-Moszkva, esetleg Berlin-Réma—-Moszk-
va dontébiraskodasédval, s a viszontbiztositds bolcsességével lett
volna megformélhaté. Hitler biztos, hogy savanyu arcot vag, de
mit tehetett volna ellene? Legfeljebb nem vallalja. Milyen kovet-
kezményei lettek volna egy német elharitdsnak? Vélelmiink sze-
rint olyan helyzetet eredményez, amely tovdbb noveli a magyar
kiilpolitikai mozgéasteret. Ha ellenben végiil 1étrejon a megallapo-
das, akkor Magyarorsziag mindkét eshetdségre be van biztositva. Mind
német, mind szovjet gy6zelem esetén Osszehasonlithatatlanul
kedvezdbb a helyzet, mint ami majd a masodik vildghabord végén
ténylegesen kialakult.235 Ha mérlegeljiik azt a tényt, hogy a néme-
tek nem nyerhették meg ezt a habortt, hanem csakis az antifasisz-
ta koalici6, akkor a szovjet—-amerikai-angol szovetség révén nyer
Magyarorszag bebiztositast.236

konzekvensen akceptalhaténak tarté brit allaspont. Az igaz, hogy 1945 utan eb-
ben a térségben Moszkva lesz a feltétlen dr, Sztdlinnak pedig Bene$ kedvezmé-
nyezése az allaspontja — annak eldontésére ellenben mar nincsen torténeti maté-
ria, hogy ilyen esetben mi lett volna a generalisszimusz akarata. Az ilyen bolcsel-
kedés mar a ,mi lett volna, ha” délibabos vildgaba tartozik, amely nem lehet ko-
moly historikus tertilete.

235 A szovijet gy6zelem kovetkezményeit ismerjiik. Az elvileg elképzelhets
német gy6zelem konzekvencidinak mérlegeléséhez: mivel a nacizmus bandita
vonasaival tisztdban 1évS, majd SS-pribékek altal 1945 dprilisaban meggyilkolt
Albrecht Haushofer mar 1941 &szén olyan béketervvel igyekszik a Birodalom
ktilonbozé vezetS koreit befolyasolni, amely a Magyarorszag szaméra megtor-
tént kedvezd tertileti valtoztatasok jelent8s részét annudlnd, s mivel maga Hitler
sem szant kedvezd sorsot a magyaroknak, ezért feltehet6leg megalapozottan al-
lithat6, hogy a német gy6zelem a Trianon utani helyzetnél is sokkal rosszabb po-
ziciéba szoritja Magyarorszagot. Pritz 1999, 122-127.

236 Gondoljuk tovabb a kérdést: ha Erdély szovijet segitséggel kertil vissza,
akkor 1941 janiusaban Bardossynak sokkal nagyobb a mozgastere. Nem kell
szenvednie annyira a magyar katonai vezetés nyomasat6l. Ha kisebb a nyomas,
akkor a habortdba 1épést joval késébbre lehet tolni. A késébbi hadba lépésnek
nem csupan a szenvedések és veszteségek csokkentése szempontjabol lett volna
haszna, dm a szovjet vezetés sem fordul annyira az orszag ellen. Hiszen nem két-
séges: az 1941. janius 23-i Gjabb (és a torténetiras altal sokszor tulértékelt) Molo-
tov-nyilatkozat nem csupan tjabb megismétlése a szovjet alldspontnak. Van itt
egy merdben Gj elem: a fenyegetettség mozzanata. Kordbban e tekintetben a
szovjetek viszonylag konnyedén politizalnak, 1941 janiusaban ellenben mar a
kérdésnek sokkal nagyobb a stlya: aligha vitathato, hogy az tGjabb szovijet ajanla-
tot a birodalom roppant fenyegetettsége motivalta. Tehat, mig a korabbi ajanla-
tok elharitasa legfeljebb rossz érzést hagyott a szovjet vezetSkben, addig ez az el-
haritas olyan durva visszautasitast jelentett, amely Moszkvat nagyhatalmi 1été-
ben sértette meg, raadasul a magyar hadba 1épés adott még nagyobb nyomaté-
kot a magyar ,valasznak”. (Hiszen az ismert okb6l, Bardossy egyszertien félre-
tette a jelentést, a kormanyzo6t nem tajékoztatta, formalis valasz nem is sziiletett.)
Bardossy joggal mondta azt az ellene inditott perben, hogy ennek az tizenetnek
nem tulajdonitott kiilénosebb jelentéséget, hiszen azt a pillanatnyi helyzet moti-
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A revizi6 adott mddja, tehat német kézbdl tortént elfogadasa
tette a kényszerpdlyds meghatarozottsdgot még erdsebbé, az
egyébként is kis mozgdasteret pedig még sztikebbé.

2. 3. 1918 6szén a semmibdl kellet az 6ndllé magyar kultigyi
szolgalatot megteremteni. Ez a munka nagy lendiilettel vet-
te kezdetét, s igen nagy segitséget jelentett a volt kozos
szolgalatban foglalkoztatottak atvétele. Ezt a hazai kozvéle-
mény élénk kritikaval fogadta, mert az onnan jottek nemze-
ti érziiletét lagymatagnak talalta. A korszak turbulens vi-
szonyai kozepette, amikor a trianoni orszag jovdjét csakis a
korabeli eurdpai realitdsok kozé valo illeszkedés jelenthet-
te, akkor ez a mentalitds kifejezetten jotékony hatdst volt.
Ugyanakkor a nagypolitikai koncepcié nem csupan lojalis
szolgalata, hanem a mohdcsi beszéd kapcsdn emlitett pro-
vokdciéban megmutatkozott 6nmozgds mar olyan szerep-
vallaldsra vall, amely kifejezetten akaddlyozta a szomszé-
dos orszagokkal val6 modus vivendi — egyébként valéban
nagyon rogos, am perspektivikusan mégis egyediil tidvozi-
t6 — dtjainak a keresését. A masodik vilaghdbort 6rvényé-
be valé sodrédas idGszakdban az apparatus onmozgdasa
szintén jelentds, amennyiben a viszontbiztositds utjainak
megleléséhez igyekszik a kiilpolitika irdnyit6it segiteni, 237 a

valta. 1945 utan nem csupan a torténetiras, hanem a publicisztika, oktatas, széval
a torténetpolitikai gondolkodds faktorai a tavirat jelent6ségét messze eltiloztak.
Tették ezt annak érdekében, hogy a Horthy-rendszert mennél inkabb pellengérre
allitsak. S ehhez a hadjarathoz maga Horthy is — a t&le, sajnos, nem idegen ro-
vidlatassal — csatlakozott, amikor (nem véve észre a kérdés tényleges dimenzié-
jat, ti., hogy itt val6jaban éppen az altala fémjelzett rendszer lejaratasardl van
sz0) annak érdekében, hogy a személyes felelGssége aldl (a dolgokat megmasit-
va) szabaduljon, az egész tigy 6diumat Bardossy nyakéba varrta. [gy azutan na-
gyon szépen kialakult az a helyzet, amelyben az igen kiilénb6z6 szandékoknak
az lett az ereddje, hogy a magyar kiilpolitikai gondolkodds nem ritka gyengesége
e tekintetben még erésebbé valt.

237 Az els6 bécsi dontés utan Barcza Gyorgy londoni kévetiink t6bb {zben
szorgalmazta: a magyar kormany helyezzen stlyt arra, hogy a London ne csu-
pan széban jelezze a dontéssel valo egyetértését, de irasban is tegyen elkotelezd
nyilatkozatot. Cséky Istvan, az akkori kiiltigyminiszter azonban ne fogadta el a
brit f{§varosban allomdsozé beosztottjanak tandcsat. Nagy kar, hogy nem cseleke-
dett, mert néhany hénappal késébb, amikor 1939 marciusédban Hitler felszamolja
a maradék Csehszlovékiat, akkor London logikus valaszlépésként a miincheni
egyezményt érvénytelennek deklaralja, igy az els6 bécsi dontés is nemzetkozileg
igen ingovanyos talajra kertilt. A magyar diplomaciai gépezet tehat a jol bevalt,
ballhausplatzi multtal rendelkez6 munkatarsa, Barcza Gyorgy révén a mesterség
Gsi szabdlya szerint a viszontbiztositas elve alapjan kivan cselekedni, dm a gépe-
zet feje, a kiiltigyminiszter mar sokkal inkabb az arral aszik, s nem késziil fel az
akkor sem elképzelhetetlen fordulatra. Masként fogalmazva ezt azt jelenti, hogy
a kiiltigyi apparatus ugyan tudja a dolgat, &m arra nincs ereje, hogy sajat vezetd-
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mind egyoldaliibba valé német orientacié idészakdban pe-
dig az angolszasz vildggal val6 kapcsolatokhoz akar sok jo
szandékkal segitséget nydjtani. Ennek a segitségnek az ér-
tékét alaposan lerontotta a titoktartas terén kezdettdl fogva
tapasztalhaté6 megengedhetetlen, mégis allanddan elttirt la-
zasag. Ez a fecseg$ mentalitas vezet oda, hogy amikor 1944
szeptember végén sok habozas utdn Horthy Miklés végre
elkiildi megbizottjait Moszkvaba, akkor az el6zetes fegy-
versziineti megallapodasra a Disz-tér teljes kizarasaval ke-
riil sor. Ez a kormanyzéi titkolédzas azutdn oktdber 15-én
olyan tragikomikus eseményekhez vezet, amelyek még to-
vabb csokkentették az orszag egyébként is mind kisebb
kulfoldi presztizsét.238

3. 1. 1945 ugyan bizonyos értelemben valéban a 0 év,239 de na-
gyon sok szempontbdl folytatdsa az addigi tendencidknak.
Naivsag lenne nem megldtni a Maniu-garddk székelyeket
lemészarlé akcidi, Josip Broz Tito partizanjai zsablyai vé-
rengzésének, az 1945 4prilisi kassai kormanyprogram egész
felvidéki magyarsagunkra a kollektiv btin stigmajat nyomo
akaratdnak egymadst batorité osszjatékat, majd a nagyhatal-
mak szdrnyai mogé buivé szomszédos orszdgok részérdl ta-
pasztalt azon mesterkedéseket, hogy véletlentil és még t6-
redékesen se legyen foganatja annak a sok szellemi eréfe-
szitésnek, amely Washingtonban és Londonban a masodik
vilaghaboru éveiben az illetékes kiiltigyminisztériumok fel-

jét — a kultigyminisztert — igazarél meggy6zze. A politikai vonal elszakad az
apparatusi intenci6tol, az apparatus (messze) nem alkalmas arra, hogy a politi-
kat az igazi nemzeti érdekek szerint cselekedetre 6sztonozze.

Masik példank az 1939-ben alakulé csehszlovak emigrans kormannyal
szembeni magyar diplomaciai beéllitédast érinti. Mivel az események London-
ban zajlanak, ezért érthetSen megint a londoni kévet, Barcza Gyorgy reakciéja
alapjan ragadhatjuk meg az apparatusi reagalast. Nos 6 el6szor tgy latja, hogy
nincs a cseh emigraciénak nagy szerepe. A kérdés horderejére ellenben hamar ra-
érez, s ennek megfelelGen Sir Alexander Cadoganen, a kiiltigyminiszter allandé
helyettesén keresztiil szeretné elérni, hogy Anglia ne ismerje el a Benes-kor-
manyt. Azt hangstlyozza, hogy nincs csehszlovak nemzet, s — tgy tinik — tud
is hatni a brit diplomatéra, mert az egyik beszédében kiilon emliti a két népcso-
portot. Amikor pedig 1940. juliusdban London mégis elismeri az emigrans kor-
manyt, akkor is lehet még a magyar szempont mérlegelésének bizonyos szerepe,
hiszen Barczanak azt mondjak, hogy az elismerés a tertileti kérdést nem érinti.
Mindennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar kiiltigyi szolgalat igyekszik
az esetleges vészhelyzet ellen tenni, a mind egyértelmtibben németbarat magyar
kiilpolitikai vezetés ellenben mar nem tud ilyen kortiltekint$ és rugalmas lenni.

238 A moszkvai targyaldsokrdl nem is tajékoztatott Hennyey Gusztav kiil-
tigyminiszter a svéd és a torok kovetet arra kéri, hogy kormanyaik a nagyhatal-
makhoz tovabbitsak hazdja fegyversziineti kérelmét.

239 Lukacs 1999.
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kérésére tortént. Azokrdl a békeel6készit6 munkélatokrol
van sz6, amelyek igen nagy statisztikai adatgydijtés, tudo-
manyos mérlegelés alapjan arra intették a majdani dontés-
hozékat, hogy tartos béke csak akkor lesz a Kérpatok 6vez-
te térségben, ha elkertilik a trianoni békerendezés szarvas-
hibait, s helyette az etnikai viszonyok tiszteletben tartasa-
val kompromisszumos hatdrokat htiznak.240

A szovjet z6ndn beliil Magyarorszagnak hosszu éveken at
nem volt kiilpolitikdja. Azon is még nyilvan sokaig el lehet majd
vitatkozni, 24! hogy mikor és hogyan tortént az orszag szovjetiza-
lasa, az ellenben nem kétséges, hogy az 6nallé kiilpolitikai akciok-
nak mar 1947-ben végeszakad. Mindenesetre ténykérdés, hogy a
Marshall-tervbe bekapcsolédni akaré orszdgok junius 27. és julius
3. kozotti parizsi osszejovetelérdl a magyar kormany olyan hang-
nemi 4llasfoglalassal marad tdvol, amely egyszerre tantiskodik a
Moszkvéaval szemben feltehetSleg még korantsem feltétlentil elke-
riilhetetlen szervilizmusrodl, s egyben annak a tiltengd ontudatnak
a tovabbélésérdl, amely méar nagyon-nagyon rég 6ta nem volt
Osszhangban a tényleges magyar hatalmi mutatékkal.

Mindezek utdn mar-mdér a kuriézumok vildgéba tartozo érde-
kesség, hogy a Marshall-tervet elfogad6 16 orszdg julius 12-i
Osszejovetele irant Mihalyfi Erné kiiltigyminiszter miért érdekls-
dott julius 13-an a ,feltételezett segitség feltételeir6l”. A véalaszt
erre ugyancsak nem taldljuk, de azt vélhetSleg nem alaptalanul al-
lapitjuk meg, hogy e furcsa érdekességii tett a magyar diplomécia
utolsé 6néllé 1épése az 1956-o0s forradalomig.242

3.2. Milyen esélyei voltak az orszagnak az 1947. évi parizsi bé-
keszerz6dés utan arra, hogy 1956-ig valamiféle kiilpolitikat
vihessen, illetve 1956 forradalménak kedvezdébb kiilpoliti-
kai konstellaciét teremtsen?

A périzsi békeszerz8dés aldirdsa lényegében egybeesik az or-
szag belpolitikai életének szovjetizalasaval. A rendszervéltas utani
torténetirds bemutatta, hogy a tényleges fordulat nem 1949-ben és
nem is 1948-ban, hanem maéar kordbban bekovetkezett.243 Az or-
szagnak nem volt kiilpolitikdja, hiszen a szovjet igényekhez val6
szervilis alkalmazkoddas éppen ellentéte annak, amit barmiféle
kiilpolitikdnak lehet nevezni. Ha hib4ztathat6 a két haborua kozotti

240 Romsics 1992, illetve Ban 1996.

241 Az 1945 uténi idGszak feltirdsa terén egyes vonatkozdsban ugyan mar
ezeddig is sziilettek értékes eredmények, azonban aligha kétséges, hogy még
tobb tertileten nagyok a fehér foltok, s egészében is hidnyzik a térténelmi lato-
Sz0g.

242 Fiilop-Sipos 1998, 348.

243 Standeisky — Kozak — Pataki — Rainer 1998 és Feitl ~Izsak — Székely 2000.
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magyar diplomaécia azért, mert tényleges lehetSségeket elszalasz-
tott, akkor ez mutatis mutandis érvényes a szovjetizalt orszag veze-
tGire is.

Mutatis mutandis — kell hangsilyoznunk, hiszen merében mas
helyzetrdl van sz6. Targyilagosan ugyan megéllapithat6, hogy Rd-
kosi Mdtydsnak nem voltak j6 poziciéi Moszkvéaban, hiszen mar a
szegedi Csillagbortonbdl valé szabaduldsa utdn is azért kertilt a
Szovjetunié-beli magyar kommunistak élére, majd azért kapja
meg Joszif Visszarionovics Sztdlin akaratabol a magyarorszagi hely-
tart6i poziciét, mert maltja miatt zsarolhat6 volt. Ez azonban Ra-
kosi Matyas személyes tigye. Az orszdgra és népére mindebbdl
,csupan” annyi tartozott, hogy hosszt éveken keresztiil olyan em-
bertdl kellett rettegnie, akinek élete olyannyira nem volt bizton-
sdgban, hogy szolid cég nem kotott volna vele életbiztositast.244
Politikai partok és exponenseik kozott sokszor lehetnek gytilolko-
déen rossz nexusok. A rezsimvéltasok a torténelemben sokszor
torténnek vérben és szennyben. Minimadlis nemzeti konszenzus
esetében azonban ennek a szembendlldsnak valahol van hatéra.
Rakosi Matyas ilyen hatart nem ismert,245 s ezért az § orszaglasa
alatt — eddigi ismereteink szerint — nincs, legfeljebb foltokban
van magyar kiilpolitika.246 Csupan egyetlen példat emlitve: nem
kétséges, hogy Joszif Broz Tito kikdzositése nyoman Budapestnek
Moszkva iranyéba valé igazodasi kényszere volt. Am, ha Rakosi-
ban van valamelyest nemzeti érzés, akkor nem mérgesiti el oly tt-
széli médon azzal a Jugoszlavidval a viszonyt, ahol a multat lezar-
va a negyvenes évek masodik felében lényegesen kedvezdbbre
fordul a magyar kisebbség sorsa, mint akar Csehszlovékidban, akar
Roménidban.

Az 1956-0s forradalom kérdése kronoldgiailag tartozik ide,
tartalmilag pedig annyiban, hogy a népfelkelés éppen azért rob-
bant ki, mert betelt a pohdr: a terrornak mar nem volt visszatartd
ereje, a forradalmi jelenetek cellul6zszalagon megorokitett képso-

244 Hajdu Tibor megallapitésa. Ld. Romsics 1995, 197.

245 Az el6z6 rendszer vezetSinek felel6sségre vonasa egyarant kovetkezett a
nemzetkozi kotelezettségbdl és az Gj rezsimnek a régit gydkeresen tagado termé-
szetébdl. Ezzel egylitt is a dolgokat nemzeti alaprol szemlélve aligha lehetett két-
séges, hogy legitim médon hatalomra jutott vezetSk nyaka koré kotelet fonni —
az bizony tragédia. Rakosi Matyas ellenben a jelek szerint a kérdés ilyen dimen-
zi6ja irant teljesen érzéketlen volt. Amikor megtudta, hogy Bulgéridban minden
minisztert sikertilt elfogni, akkor — sajat szavai szerint — ,csorgott” a nyala.
,Azt mondtam: milyen szerencsés orszag is ez. Nalunk mind elmenekiiltek...”
Ld. Péth 1999, 220.

246 Kétségkiviil onallésagra valld gesztus volt Pragaval szemben a dunai gét
megépitési tervének az elutasitdsa, mig a Kadar-rendszer azt 1977. szeptember
15-én aldirja.
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rai dobbenetes erével tiikrozik, hogy mekkora tomeggé egyestil-
tek azok, akik életiik kockédztatdsa aran szalltak szembe a hatalom-
mal. 1956-nak el kellett buknia, mert Jalta a&rnyékdban jott a vildg-
ra, s annak arnyai kiildték a Hadész birodalméba. Id6nként fel-fel-
bukkané nézet hivei Nagy Imre politikajdnak , szerencsétlen” vol-
tdra, a hires semlegességi nyilatkozat megalapozatlansdgéra hiv-
jak fel a figyelmet. Val6 igaz, hogy nagyhatalmi konszenzus nélkiil
semleges statuszt soha nem lehet elérni, ennek a deklardciénak
azonban nem a bet(i szerinti tartalma volt a lIényege, hanem a se-
gélykialtds. Kétségbeesett kidltds volt ez, amellyel Nagy Imre a
nyugati vildg szavai és tétlensége kozotti orditd ellentmondasra
akarta a vildgkozvélemény figyelmét felhivni.247
3. 3. A horthysta kiiltigyi szolgéalat tisztvisel6i kozott is sokan
voltak, akik nem akartak kimaradni a mésodik vildghdboru
utani djrakezdés lehet6ségébdl, akik részt kértek az Gjonnan
alakul6é korméanyzat munkdjabol. Amikor azonban 1947 nya-
ran vildgossa valik, hogy itt moszkvai minta szerinti kom-
munista rezsim sziiletik, akkor nyolc kovettink hagyja el a
szolgélatot és vonul emigracidba. Ekkor veszitjiik el — pél-
daul — Szegedy-Maszik Aladdr washingtoni, Bede Istvin lon-
doni, Auer Pdl périzsi és Kertész Istvin rémai kovet szakér-
telmét. A kovetkezd esztendSben azutan a Rékosi diktattira
mar nem tart igényt az itthon szolgalé tisztviselGk tudaséra
sem. A tisztogatassal teljesen lepusztitott apparatust azutan
olyan jobb sorsa érdemes munkasfiatalokkal toltik fel, akik
legjobb esetben is csupdn hosszu évek-évtizedek munkédja
révén sajatitjak el az ezen munkahoz normalis kortilmények
kozott elengedhetetlen nyelvtudast, tesznek szert arra a rutin-
ra, amely nélkiil nincs szinvonalas diploméciai munka.
Ennek az idegorl6 helyzetnek a hatdsara 1956 6szén a Kiil-
tgyminisztériumban a forradalom {igyét segité valtozasok zajla-
nak le.248
4. 1. Az 1956 6szét6l 1989-1990-ig tarté Kadar-rendszer Horthy
Miklés orszéglasat megkozelits ideig tartott. A szamos eltérd
vonas mellett hasonlésdgokat is meg lehet allapitani. Mindkét

247 Mindebbdl koévetkezdleg egészen méas megitélést érdemel, mint az az
1947. marciusi vita, amelyet annak idején a nemzetgyftilésben az orszag kiilpoliti-
kai orientaciéjarol rendeztek, amikor a felszélalok tigy beszéltek hazank Kelet és
Nyugat kozotti ,hid” szerepérdl, hogy egyéltalan nem vették szamba: ezt a koz-
vetit§ szerepet a kiils6 hatalmak egyike sem akarja igénybe venni. Es a fentiek
miatt nincs kéze Nagy Imre felhivasanak Sulyok Dezs6 akkoron, a Magyar Sza-
badsag Part nevében Magyarorszag 6rokos semlegességének torvénybe iktatdsa-
ra vonatkozé javaslatahoz.

248 Sl 1970, Hefty 1980.
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esetben az orszag kiilfoldi tekintélye mélyen a ,szokdsos”
ala stillyedt, bar a negativ rekordban Kadér alaposan tul-
szarnyalta Horthy Miklést. A tekintélyvesztéssel parhuza-
mosan mindkét esetben az orszdg erdsen elszigetelt hely-
zetbe kertilt, a mérleg itt is Kadar Janos esetében jelzi a na-
gyobb deficitet. JelentGs eltérés, hogy mig a kezdetben szé-
les korokben ellenszenvvel 6vezett Horthy Mikldsnak tény-
leges katonai-belpolitikai hatalma volt, s bizonyos fokig
ezen tulnyudlé tarsadalmi bazissal is rendelkezett, addig az
els6 id6kben a Kadar-rendszernek szinte semmiféle belpo-
litikai ereje nincs, minden hatalmat a szovjet szuronyok-
nak, illetve a Szovjetunié intézményrendszerének (beleért-
ve a szovjet csatlds allamokat is) koszonhette. Mig Horthy
Miklést sokszor tidvozlik zdszl6anydk, addig tettéért Kadar
Janost a (vele egyébként benséségesen j6 viszonyban 1évé)
felesége is nyersen elitéli.24 Az agyafart Hruscsov ezeket a
kotelékeket még feszesebbre sodorta azaltal, hogy 1957-ben
— amikor dontés sziiletett arrdl, hogy Roménidbdl kivon-
jak a Voros Hadsereget — dlnok moédon felajanlotta: Ma-
gyarorszagrol is visszahivja csapatait. Kadar Jdnos azonban
pontosan tudta, hogy szovjet fegyveres er$ nélkiil nem tud-
nd tartani magat. 1957. majus 27-én magyar—szovjet szerzo-
dést irnak ala az itt allomdasoztatott szovjet katonai eré jogi
helyzetérdl.

A Moszkvéban raosztott szerepet elvallal6 Kadér Janos azon-
ban olyan ember volt, aki addigra mér nem csupdn az egész Rako-
si-rendszertdl kapott mély csomort, hanem az abban jatszott szere-
pétél is.250 Es bar elsS 1épései szintén tele vannak negativumokkal
— elegendd itt Nagy Imre térbecsaldsdra, a forradalmi erdkkel
folytatott tdrgyaldsai soran tandusitott sok alakoskodasédra, hazu-
dozéasédra utalni —, &m mindezek kézben mégis egy olyan belpoli-
tika bontakozik ki, amelynek a hatalommegszildrditasi torekvés
mellett, a néppel-nemzettel valé6 kompromisszum megteremtése is
a célja.

A régi-ij hatalom intézményrendszerében ugyan megdrizte a
sztalini struktirat, de szakitott a maganélet szférajat is allamosito
rakosista gyakorlattal. Volt benne elég bolcsesség, hogy meghagy-
ja a népnek a jus murmurandit, a morgds jogat, tehat a békétlenke-
dések elszigetelt jelenségeivel szemben mind ritkabban lépett fel,
a nép pedig — tulélése érdekében — megkototte a rendszerrel a

249 Rubicon, 2000. 7-8. sz. 85.
250 Feit] Istvan: Kadar és Rakosi. Rubicon, 2000. 6. sz. 23.
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maga hallgatdlagos kiegyezését. A folyamat nagyon lassan haladt
elére, hiszen a részleges amnesztiarendelet is csak 1960 aprilisa-
ban sztiletett meg. Ez azonban megsziintette az interndlas gyfilole-
tes gyakorlatat és a hat évnél rovidebb iddre elitéltek szabadldbra
keriiltek. Ugyan ez év oktéberében szerény mértékben az utazasi
korlatozasokat is enyhitették.

Kilpolitikailag a rendszer ugyan a moszkvai elvarasokhoz
szolgaian alkalmazkodott, &m irdnyitdi tigyesen észrevették, hogy
az un. fejl6dd orszdgokkal valé kapcsolatok elmélyitésében sza-
mottev( lehetGségek rejlenek a nemzetkozi elszigeteltség enyhité-
se érdekében. 1957 augusztusdban magyar diplomdciai kiildottség
keresi fel Indiat, Burmat, Indonéziat, Nepdlt, Ceylont, Sziriat,
Egyiptomot és Szudant, s kozben olyan nemzetkozileg tekintélyes
politikusok fogadtatasdban részestilhettek, mint Dzsavaharlar
Nehru, illetve Gamal Abdel Nasszer. A fejlett vilag gazdagsagat je-
lent6s mértékben a gyarmatok kizsdkmdényolasdbol nyerte, a fa-
siszta hatalmakkal vivott masodik vilaghaborus kiizdelem azok-
nak a szavat erésitette, akik arrdl beszéltek, hogy ezekkel a gyar-
mati sorsukat akkoron levet$ orszdgokkal szemben a Nyugatnak
hatalmas erkolesi deficitje van. Budapest fejl6d6 orszagokkal ki-
épitett kapcsolatai ezért a kozvetlen kapcsolatokon tilnytlé jelen-
téséggel birtak.251 S valdban, az elszigeteltség abroncsanak lazula-
sét jelezte, hogy kovetkezd 1épcséként sikertilt az eurdpai semle-
ges orszagokkal, valamint a szabadkereskedelmi tarsulas orszaga-
ival is javitani a viszonyt. Mindennek megvolt a szerepe abban,
hogy lassan a ,,magyar tigy”-nek az ENSz napirendjérél val6 levé-
tele iranyaban is 1épéseket lehessen tenni. Ezekre a 1épésekre hi-
vatkozassal pedig titkos targyaldsok kezdddtek az USA-diploma-
cidval arrél, hogy az milyen feltételek esetén vetné latba befolydsat
a ENSz-ben a ,magyar tigy” megsziintetése, s ezzel egyiitt a fel-
fuggesztett magyar mandatum visszaadasa érdekében. Az atadott
feltétel az Osszes elitélt megkegyelmezését foglalta magéba.
Moszkva alddsaval a megallapodés megsziiletett, s azt mindkét fél
betartotta. Ennek megfelel6en 1962. december végén kapja vissza
ENSz-mandatumat Kadar Janos Magyarorszdga, a kovetkez$ év
marciusdban pedig létrejon az 4ltalanos amnesztia.

Mindez mindségi valtasra vall a Rakosi-rendszerhez képest,
maésképp fogalmazva kiilpolitikai tevékenységet konstatdlhatunk.
S, ha igaz az, hogy ez motor nélkiil elképzelhetetlen, akkor innen

251 Mivel 1958 és 1961 kozott 20 afrikai orszag nyeri el fliggetlenségét, s egy-
ben tagsagot is kap az ENSz-ben. Ez a tény még inkabb megerdsiti a harmadik
vilag szavat. Ahmed Szukarno indonéz elnck 1960-as, Kwame Nkrumah ghanai
elnok 1961-es budapesti ttjdnak ez a hattér novelte meg a jelentGségét.
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nézve is azt dllapithatjuk meg, hogy a rendszernek névekvé belpo-
litikai tarsadalmi bazisa van. Az mar fogasabb kérdés, hogy ennek
mi koze van a nemzeti gondolathoz, a nemzethez, de hogy van, az
— vélelmiink szerint — elvitathatatlan.

Torténelmi kozhely, hogy a mindenkori vezet6k — az orszag
nemzetkozi helyzet altali er6s meghatarozottsaga miatt — a kiil-
politika irdnyitdsat sajat keziikben tartottak. Akik feltiletesen fi-
gyelik az eseményeket, azok hajlamosak arrél beszélni, hogy Beth-
len Istvannak vagy Kadar Janosnak — dgymond — hobbija volt a
kiilpolitika. Természetesen nem hobbirél, hanem a sikeres politi-
zélas alapvet$ terrénumdrdl volt sz6. Kddar esetében ennek a
rendszer jellege miatt még inkdbb igy kellett lennie. Nos, mindeb-
bél kovetkezbleg kiilonodsen izgalmas kérdés, hogy Kadar Janos-
nak volt-e, s ha igen, akkor milyen nemzetfelfogasa. Ugy véljiik,
hogy Kadar Janos kezdetben a nemzeti kérdéssel szemben erds bi-
zalmatlansdgot tanusitott. Azon egyszert okbdl kifolyélag, hogy
nagyon sokdig a nemzeti érziilettel valé6 manipulalas a hagyoma-
nyos uralkodé korok terrénuma volt, ha dgy tetszik a nemzeti kér-
désnek erds jobboldali konnotaciéi vannak. Aki nem ugy volt
nemzeti, ahogy azt az uralkodé korok érdekei megszabtak, arra
nagyon konnyen rastitotték a hazafiatlansag, ,a magyartalansag”
vadjat. S az is ténykérdés, hogy a munkdsmozgalom nagyon soka-
ig nem nemzeti keretekben, hanem szupranaciondlis médon gon-
dolkodott, ami a marxizmus terminoldgidjaban az internacionaliz-
mus kifejezésével nyert leképezést. A Szovjetunid 1étrejottével,
majd még inkabb a masodik vildghabort utan, amikor a Moszkva
az egész kozép-eurdpai térség urdva valik, akkor ennek az interna-
cionalizmusnak a tartalmat is a Kreml hatalomtechokratai szabjak
meg, annak tartalmét kisajatitjak, s ezzel 6sszeftiggésben alaposan
meghamisitjdk. Kddar Jdnos ugyan élete végéig rengeteget beszél
internacionalizmusrdl, s ennek keretében hangzanak el hirhedten
ismert szavai arrdl, hogy az igazi magyar hazafisag egybeesik a
Szovjetuni6 érdekeivel, am joggal feltételezhets, hogy 6 mér joval
1956 el6tt vildgosan latja: a moszkvai ideolégusok széjaban az in-
ternacionalizmus jelent6s mértékben a szovjet imperializmus ma-
laclop6 kontosévé valt. Ha nem igy lett volna, akkor aligha lehet
megérteni az oktéberi forradalomban, az els6 Nagy Imre-kor-
ményban vitt szerepét, a szovjetekkel valé targyaldsainak ke-
ménységét.252 Es éppen azért, mert tisztdban volt ennek a moszk-
vai hatalomnak a tényleges természetével — vélelmiink szerint —
ezért kovetkezik be a palfordulésa, ha gy tetszik az ,4rulasa”. Es
mindennek nyomén bontakozhatott ki az a fajta nemzetfelfogésa,

252 Szereda — Rainer 1996, 75-82.
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amit mi plebejus nemzetfelfogasnak neveziink. Ez a felfogas irt6-
zott a hagyomédnyos nemzetfogalom ismert kelléktaratél, nagyon
nagyfoku érzéketlenséget tanusitott a szomszédos orszagokban
€16 magyarsag sorsa irdnt, mert abban a hagyoményos, s lelke mé-
lyérdl mély irt6zédssal figyelt nacionalizmus-revizionizmus feléle-
désének veszélyét latta. Ugyanakkor azonban e nemzetfelfogas
kozéppontjaban a dolgozé nép felemelkedésének, mindennapi
életkoriilményei javitdsanak 4allitotta. Az 1959-es ismert partéllds-
foglalas targyba vagé megallapitasa — ,,aki hti a Magyar Népkoz-
tarsasdghoz, aki munkdjaval, eszével és szivével segiti néptink fel-
emelkedését, az hazafi. Ez a hazafisdg csak a kommunistakkal
valé aktiv egytittmiikodésben vélik igazan alkotd erdvé.”253 —
meggy6z6désiink szerint minden szavaval Kadér Janos felfogasa-
val azonos. Kadar izig-vérig politikus volt, s 1956 kataklizmajat
soha nem feledte. Minden olyan jelre, amely a tdrsadalmi fesziilt-
ség novekedése iranydba mutatott igen nagyfoku érzékenységgel
reagdalt. A f6hatalom birtokdban, annak szilardsdgat els6 helyen
tartva, s6t éppen megGrzése érdekében a kompromisszumkeresés
atjat jarta, ezért lesz a kompromisszumok robotosa. Ezért van az,
hogy amikor a romén nacionalizmus eldurvuldsaval parhuzamo-
san a magyar tarsadalomban ldtensen novekszik a rendszerrel
szembeni elégedetlenség, akkor ennek a nyomdasnak Kédar bizo-
nyos pontig enged, az egész politikai jatékban pedig Aczél
Gyorgynek nagy szerepet enged, mert j6l tudja, hogy ennek a bel-
politikai elégedetlenségnek az irodalmi szféra a megszdlaltatdja,
abban pedig az altala becstilt Aczél Gyorgyot megfelel§ erének
tartja a vonal megd@rzésére. Ebben az Osszefliggésben van az
lllyés-Aczél parbajnak nagy jelentSsége. Az MSzMP KB mellett
miikods Kultirpolitikai Munkakozosség 1974. évi dllasfoglalasa
szamos szempontbdl 1j hangot jelent, a f6hatalom gyakorldsat
azonban alapvetSen nem valtoztatja meg.254

Vita folyik arrél, hogy Kadér Janos gyava avagy bator ember
volt-e.255 A kérdés eldontéséhez minden bizonnyal fontos adalék
az § reakcidja N. Sz. Hruscsov puccsszerti médon tortént 1964-es
megbuktatdsara. Elvitathatatlan tény, hogy csatlés orszdgok veze-
t6i részérdl nem volt szokds — féleg kritikusan — a szovjet sze-
mélycseréket kommentalni, ezért az egész nemzetkozi kozvéle-
mény élénk figyelmét, s egyben elismerését valtotta ki, amikor a

253 Romsics 2000, II. kot. 224.
254 Tarsadalmi Szemle, 1974. 10. sz. 32-47. V6. Romsics 1999, 515.
255 Szab6 Miklés: Jellem és szerep. Rubicon, 2000. 6. sz. 32-35.
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magyar partvezetd nyiltan méltatta az eltavolitott Hruscsov érde-
meit.256

Mindenesetre a Vatikdnnal éppen ebben az esztendében si-
kerrel lezart maratoni targyaldsok257 — amelyeknek jelentds bel-
politikai hozama is volt —, valamint a Moszkvéval szemben hasz-
néalt szokatlan hang mintegy betetSzte az elmondottakat. Minden-
nek nyomén ezekben az években — mikdzben 1965-ben megsziile-
tett a hirhedt Brezsnyev-doktrina — a kadari portré a nyugati saj-
toban és kozvéleményben dtszinez8dik. A rendszernek a nép élet-
kortulményeit javité intézkedései, az életszinvonal lassd, dm vi-
szonylag egyenletesen emelkedése, nemkiilonben az utazasi lehe-
téségek relative jelentds mértékd megnyitasa25® a véreskez dikta-
tor portréjat a mult rekvizitumai kozé (izi, s a nyugati sajté hasab-
jaibol egyre inkabb a redlpolitikus Kadar portréja bontakozik ki.
Az ottani publicistdk arrdl cikkeznek, hogy rendhagy6é médon e
kommunista politikus a pért és a nép kozott akar szilard kapcsot
létrehozni. S ezzel a hovatovabb dllamférfivda magasodo diktator-

256 A kortiltekint6 mérlegeléshez természetesen tekintetbe kell venni Kadar
erls érintettségét, azt a tényt, hogy az 6 1956-os kivélasztasanal Nyikita Szer-
gejevicsnek donté szava volt. Az is fontos, hogy a mulé évek soran Kadar tobb
mint j6 viszonyt tudott a Szovjetunié els§ emberével kialakitani, amit nagyon j6l
kamatoztathatott hatalma megszilarditdsaban. Erre pedig annal is inkdbb nagy
sziiksége volt, mert az emgracioban €16 Rakosi Matyas mar puszta létével is fe-
nyegetést jelentett bizonyos fokig élete végéig Kadar szamara. Egyaltalan nem
véletlen, hogy a Lengyelorszagbdl hazatérében 1évé politikussal szemben itthon
a jol értestiltek egy rakosista fordulat lehet6ségérél pusmogtak. Tehat a bator ki-
allasban j6 adag kényszer is érvényesiilt, az eléremenekiil§ cselekedete is volt ez.
Am, hogy ennél mégis t5bbrél van sz6, azt az mutatja, hogy Kadar Moszkvaban,
zart ajtok mogott még keményebben megmondja véleményét az 4j fétitkarnak:
,mi Hruscsov elvtars életének egész munkassagat pozitivan értékeljiik — mon-
dotta. Ez az dregember valamikor volt vérgskatona, partmunkas, vezets. Egész
életét a mi tigylinknek szentelte. Ezért mi 6t tiszteljiik. Ha az utcan latnank, nem
fordulnank el t6le. Mi nem tudunk egyik naprél a masikra lekdpni egy olyan
embert, aki mindig veltink harcolt.” Litvan 1998, 173.

Az egyenes kiallasnak meg is lett az elSljaroban emlitett durva viszonzasa:
az almakiildemény visszaparancsolésa.

257 1d. erre részletesebben Gergely 2002.

258 Az utazasi korlatozdsok — mint esett sz6 réla — 1960-t6l enyhiiltek. Pi-
ros utlevéllel vizummentesen lehetett a hatart atlépni el¢szor Csehszlovékiaba és
Lengyelorszagba, késébb Bulgaridba, Romaniaba és az NDK-ba, majd 1966-t61
Jugoszlaviaba. A nyugati orszagokban — kék ttlevéllel — harom évente egyszer
jarhatott a rendérséggel dsszetitkdzésbe nem kertilt allampolgar, ha pedig roko-
na volt, azt két évente kereshette fel. Mig 1960-ban 300 ezer {6 1épte at a hatart,
1970-ben mar egy milli6 f6 fordult meg idegen orszagban, 1980-ban pedig 5,2
milli6 kiutazést regisztraltak. A turistdk tdlnyomo tobbsége a szomszédos orsza-
gokat kereste fel, kedvelt ati célt jelentett az adriai tengerpart, am kozben az ele-
inte egészen minimalis nyugati forgalom is dinamikusan nétt. (1958-ban 28 ezer,
1962-ben 65 ezer, 1965-ban 120 ezer és 1986-ban 708 ezer.)
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ral a nyugati vildg vezetdi is mind gyakrabban raztak kezet, hall-
gattdk egytitt a tisztelettikre jatszé rezesbanddkat, parddéztak a
diszszazadok rezzenéstelen katonai sorfala el6tt.

4. 2. Milyen esélyei voltak 1956 vesztes forradalma utén a rend-
szervaltasig az orszagnak arra, hogy a nagyon korlatozott kiil-
politikai eredménynél komolyabb 6nallésdgra tegyen szert?

Ugy véljiik, hogy a helyzet rokonithat6 a két habord kozotti
Magyarorszagéval. Abban az értelemben, hogy amint ott sem kon-
statdltunk redlis alternativét, s elméletileg adott lehet§ségekrdl be-
széltlink, melyeket a korabeli politika nem volt képes kiakndzni,
hasonléképpen latjuk a Kddar-Magyarorszag helyzetét is. Tehat a
bejart attdl eltérd palya befutdsara redlisan nem kinalkozott lehe-
t6ség, am elméletileg mégis legalabb két irdnyban — az ideoldgiai
kalodabdl val6 bator kitorés révén — tagitani lehetett volna a kiil-
politikai mozgasteret.

Az egyik irdnyt a modernizéci6 kovetkezetesebb képviselete,
az 1968-ban bevezetett 1ij gazdasdgi mechanizmusnak az 1972-es
lefékezéssel szemben a konzekvens tovédbbvitele lett volna, a ma-
sik pedig a nemzeti kérdésben a végig meglrzott — legfeljebb a
taktikdzds szintjén oldott — sziikkebldséggel szemben a kultur-
nemzetpolitikai koncepci6 irdnyaban valé — annak 9sszes kiilpo-
litikai konzekvenciajét is vallal6 — nyitas.

a/ Azzal egytitt is megkockaztathatonak véljiik e kijelentést,
hogy masfeldl hatarozottan allitjuk: 1968 dilemmajat nem lehetett
az orszag, a rendszer javara megoldani. A pragai tavasz kisérlete
arra, hogy Csehszlovékidban ,emberarct szocializmust” honosit-
sanak meg a Brezsnyev-doktrina szikldjaba ttkozott, s Kadar Ja-
nos kettGs lelkiilete szerint cselekedett. Az 1968. janudr elsején be-
vezetett 4j gazdasdgi mechanizmus azt kivédnta volna, hogy a poli-
tikai intézményrendszer is demokratizdl6djék, a rezsim a pluraliz-
mus jegyeit 6tvozze magaba, nemzetkozileg pedig azzal szerezzen
maganak tekintélyt, hogy a prégai kisérletet akdr Moszkvéval is
szemben is a végsGkig tdmogatja. Egy adott pontig valéban igy is
torténik. Alexander Dubceket Kédar szinte fiaként kezeli, s lehet8sé-
gei, tehetsége szerint igyekszik az 4j pragai vezets pozicidjat erdsi-
teni, Brezsnyevvel elfogadtatni. Mdasfel6l azonban nem lehetett
kétséges, hogy a csehszlovakiai folyamatok a magyar 1956 emlé-
két is felidézték, s még azok szdmadra is, akik ezt nem akartak meg-
latni, eligazit6 lett a Nagy Imre haléla 10. évforduldja alkalmaval a
Literarny Listy c. hetilapban a kivégzett politikus emlékét kegyelet-
tel felidézg iras. A cikket az MSzMP vezet§ nem hagyhattak sz6
nélkiil. Amikor nem sokkal késébb a csehszlovak vezetSk Buda-
pesten — Kadartdl segitséget remélvén — targyalnak, akkor Fock
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Jend miniszterelnok keményen megmondja, hogy a magyar tamo-
gatds ara a Nagy Imre 6rokségétol torténd elhatarolédds. Ha nem
ezt teszik, akkor azokkal tartanak, akik Kaddérban és tarsaiban gyil-
kosokat latnak. S mivel Dubéek nemhogy Brezsnyev és a tobbi ke-
ményvonalas kommunista, de Kadar elvarasai szerint sem tudja a
maguknak teret kovetel§ folyamatokat mederben tartani, ezért
Kédar ha kényszeredetten, 4m mégis igent mond arra — mert ezt
tartja a kisebbik rossznak —, hogy augusztus 21-én a szovjet, bol-
gar, lengyel, kelet-német katonak mellett magyar alakulatok is
részt vegyenek a prégai tavasz elfojtdsdban.259

A csehszlovakiai fordulat hazankban igen kedvezétleniil
érintette az éppen kibontakoz6 4j gazdasagi mechanizmust, az in-
tervencidéban valé magyar részvétel pedig komolyan visszavetette
az orszag nemzetkozi megitélésének az el6z8 években megindult
javuldsat.260

A csehszlovékiai eseményekhez vald ellentmonddasos viszo-
nya, valamint az 4j gazdasdgi mechanizmus bevezetése miatt Ka-
déart Moszkvaban a vele szemben eleve bizalmatlan Brezsnyev to-
vabbra is fenntartasokkal kezeli. A Szovjetuniéban, a ,testvéri”
szocialista orszdgokban, s nemkiilénben itthon a keményvonalas
kommunistdk a gazdasdgiranyitds 4j rendszere nyoméan — allito-
lag — eluralkodott, a ,szocialista értékeket” alddsé ,szerzésva-
gyat”, ,kispolgdarisagot”, ,individualizmust” kdrhoztattdk. Ekkor
terjedt el a Kadér-rendszer jellemzéseként a ,gulydaskommuniz-
mus”, a ,frizsiderszocializmus” emlegetése, amely az ortodox
kommunistdk nemtetszését, Nyugaton pedig a rendszer fogyasz-
toi jellege megjelenésének kedvezs megitélését véltja ki. A hazai
keményvonalasok élén all6 Biszku Béla és Komdcsin Zoltin Brezs-
nyev neosztalinista, konzervativ irdnyvonaldnak tdmogatédsat él-
vezi, s amikor Kédar Janos 1972-ben Moszkvaban jar, akkor erds
fejmosast kap, mert — a vadak szerint — hagyja a kispolgéri néze-
teket eluralkodni, a mez&gazdasagban engedte a kistékés viszo-
nyok tjjasziiletését, s mindennek nyomén az orszdgban visszaszo-
rult a tarsadalmi igazsagossag.

Kédar Janos megtorpandsa, a brezsnyevi éraval valé belsé
megbékélése itt kovetkezik be. Aligha véletlen, hogy innen javul

259 Részletesebben Huszar 1988.

260 A rendszernek a pragai tavaszra végs fokon adott valasza, nemcsak pil-
lanatnyilag volt nagyon negativ, de abban az értelemben tavlatosan is, hogy a la-
kossag széles koreiben az adott politikai strukttra javithatatlansaganak érzetét, s
ezzel dsszefliggésben a mar az el6z6 évtizedben eluralkodott apolitikus beéllitott-
sagot csontositotta: sokak szamara fontosabb esemény volt, hogy ekkortajtél lehet
majd az oly annyira kedvelt Coca-Coldhoz immaéron az élelmiszer boltokban is
hozzajutni, a fiatalokat pedig inkabb a tancdalfesztival eseményei kototték le.
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meg viszonya a szovijet fétitkarral. Pillanatnyilag ez szdmara ked-
vez$, ugyanakkor azonban a rendszer modernizaldsanak 1966-
ban elhatarozott, 1968. janudr elsején ténylegesen megkezdett fo-
lyamata szempontjabdl végzetesen rossz. Kadar Janos csatat nyer
és hdbortt veszit. Amidgy sem tul rugalmas rendszere még mere-
vebbé, az elmeszesedett ideoldgiai struktira rabjava valik. Kezde-
tét veszi az az eseménysor, amelynek jegyében a magyar politika
— rugalmas reagalas helyett — a kovetkez6 évben bekodvetkezd
arrobbandsra ,a mi hozzank nem gyfirtizik be” tragikomikus szlo-
genje alatt rendre hozza a jov6t pusztité intézkedéseit.261

Az olajarrobbanads és az ésszertitlen intézkedések katasztrofa-
lis kovetkezményeként drdmainak romlottak a magyar gazdasag
nemzetkozi csereardnyai: mivel a nyersanyag- és energiadrak dra-
gulasédval egyidejtileg az itthon gyartott olcsé ipari tomegaru még
kevesebbet ért, ezért az addig kiegyensulyozott kiilkereskedel-
miink deficitessé valt. Kittra a nyugati orszdgok példaja adhatott
volna 0sztonzést: teret kellett volna nyitni az innovaciénak, le kel-
lett volna épiteni az energiaigényes dgazatokat, a bérek atmeneti
befagyasztasaval parhuzamosan elbocsatasokkal a foglalkoztatot-
tak szdmat szdmottevGen kellett volna csokkenteni. Mindezen
sziikséges intézkedések elStt az életszinvonal megGrzése és a teljes
foglalkoztatottsag ideoldgiai tilalomféaja meredezett. A kapun be-
liili munkanélkiiliség riaszt6 valésagat homdly takarta. Az ideolo-
giai vaksdg azonban nem 6nmagédban, hanem a rendszer gyenge
labakon 4all6 legitimitasa miatt valt végzetessé: nem voltak olyan
bizalmi tartalékai, amelyek birtokdban a tarsadalomtél a sziiksé-
ges onkorldtozashoz egyetértést kérhetett volna.

A kilfoldi kolesonok felvétele csaloka kiutat kinalt. Annak
idején a dollar arfolyama mélyreptilésben volt, s ez azt a reményt
tdplalta, hogy a visszafizetésre a vélsag elmultdval nagyobb zok-
kendk nélkiil sort lehet majd keriteni. A dollar arfolyama azonban
jelentésen megerdsodott, s igy a Kadar-rendszer olyan addssag-
csapdéba szorult — kdnnyen meglehet, hogy fontos személyek tu-
datos 1épései révén is —, amely a majd 1989-ben bekovetkezd
Osszeroppandsahoz jelent6s mértékben hozzajarul.262

A gazdasagi vélsag szoritasat az energiatermelés erételjes fo-
kozésa enyhithette némileg. A meghozott — nemegyszer kudarc-

261 Ezek koziil az egyik legjelentSsebb az volt, hogy az orszag 6tven legna-
gyobb véllalatat ismét kozvetlen allami irdnyitas ala vontdk, aminek kovetkezté-
ben e lomha vallalatok veszteségeinek a fedezésére a j6l gazdalkodok nyereségét
folozték le.

262 Mig 1970-ben még csak 0,8 millidrd dolldr volt a felvett kélessnok mennyi-
sége, addig 1975-ben mar 3,1, 1980-ban 9,1 millidrd, 1989-ben nem kevesebb mint 20
milliard koleson nyomta a népgazdasagot. — Ld. részletesebben Foldes 1995.
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ba fulladt — intézkedések egyikeként 1977. szeptemberében a kor-
mény Pragaval alairja a B6s—Nagymaros-i vizlépcs§ megépitését
el6iranyzé megéllapodast. A beruhdzas megvaldsuldsatol a kisko-
rei vizlépcsS kapacitasdndl harmincszor nagyobb eredményt re-
méltek, dm azt mar nem mérlegelték, hogy mekkora 6koldgiai ka-
tasztrofa szarmazhat az egyébként kornyezetbarat energiaterme-
1ésbdl — pedig az otlet 6tvenes évek els felében csehszlovak rész-
rél torténd szorgalmazdasat az akkori magyar vezetés a varhato
kornyezeti kdrok miatt hdritotta el. A megszabott munkamegosz-
tds jegyében az északi szomszéd a maga erémiivét felépitette, a
nagymarosi duzzaszto ellenben nem késziilt el, s a beruhazas leal-
litdsaért folytatott kiizdelem szintén hatalmas éket vert az 1988-t6l
mind latvdnyosabban omladozé rendszer eresztékeibe.

b/ A mésik — elméletileg adott, ideoldgiai okokbdl kihaszna-
latlanul maradt — kitorési lehetSség az egész, tehat a hatdron tuli
magyarsdg ligyével valo tor6désben rejlett. A kérdést roviden ugy
lehet sommézni, hogy a nagyon rossz, kimondottan nemzetellenes
indulds utan torténtek bizonyos elmozdulédsok, dm egészében a Ka-
dér rendszer mindvégig csupdn rossz mostohdja maradt a trianoni
sors altal kivaltképpen sujtott szomszédos orszagokbéli magyar-
sdgnak.

Az 1956-ot kozvetlentil kovetS idGszak mély elszigeteltségé-
b6l valé kitorési szandék jegyében 1958-ban Kéddar Janos Roméni-
aban, Miinnich Ferenc pedig Csehszlovédkidban tett latogatasdval
hagyta latvanyosan cserben — a hazai rendszer erdsitése érdeké-
ben — a magyar kisebbséget. Mindketten nem csupédn azt szégez-
ték le, hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti kdvetelései, de
azt is, hogy a nemzetiségi politikdt — amelyet egyébként megfele-
l6nek mondottak — beltigynek tekintik. E latogatdsok nyomaéan
1959. marciusaban a Kolozsvarott miikodé magyar tannyelvi Bo-
lyai egyetemet 0sszevontdk a roman tannyelvii Babes egyetem-
mel, amelynek utdna a magyar tannyelvi képzés mind jobban
visszaszorult. Csehszlovédkidban ekkortdjt kezdik 6sszevonni a
magyar és szlovak tannyelvi iskoldkat, az 1960-ban életbe 1épte-
tett 4j alkotmdny — amely mar nem ismeri el a nemzetiséget
kollektivumnak, az idegen ajktiiaknak emberi jogként ,garantalja”
a anyanyelvhez val6 jogot — szellemében oly médon szabjak at a
kozigazgatasi egységek hatarait, hogy az addig elég szép szammal
létezett magyar tobbségli egységek szinte teljesen megsziintek.

Az internacionalizmus elvei m6gé btijé szomszédos naciona-
lizmusok (amelyek kozott is magyarsagellenes kartevésben a ro-
man jart az élen, 1968-ban Roménidban felszamoltak a Maros—-Ma-
gyar Autoném Tartomanyt) kivaltotta hazai sztik kord, am mégis
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erGteljes tiltakozds hatdsdra a rezsim valamelyest érdekl&dést
kezd tanusitani a kisebbségi sorsban él8k, f6leg az erdélyiek meg-
probaltatasai irant. Az ilyen iranyu lépéseket azonban csak na-
gyon szerény mértékben stimuldlta a nemzeti-nemzetiségi kér-
déssel sulyaval val6 bels6 azonosulds. Sokkal inkdbb az bétoritot-
ta, hogy a szovjet vonaltdl tobb izben latvanyosan elhajlé romén
kiilpolitika263 Budapestrdl torténd ijesztgetése egybevagott a
moszkvai érdekekkel. Kédar Janos 1977-ben Nagyvaradon és Deb-
recenben Nicolae Ceaugescuval tartott taldlkozéjan mar kritikusan
veti fel a magyar nemzetiséget sijté kérdéseket, &m a birdlé hang
mogott nagyon szerény a tartalmi valtozas. Ennek megfelelGen a
magyar part fGtitkdra semmiféle engedményt nem tud kicsikarni.
Az, hogy Kadér tobbé nem hajlandé a roman diktatorral talalkoz-
ni, s a tobboldald tsszejoveteleken is igyekszik majd 6t kikertilni,
annak nem volt fékez$ hatdsa, a romén politika mind keményeb-
ben tor a magyar kisebbség asszimildlasdra.264 Az elvakult ma-
gyarellenesség 1988-ban az eszels faluromboldsi programba tor-
kollt,265 a nemzetkozi méreteket 618 tiltakozasi hulldm sem ered-
ményez itthon komoly mindségi valtozast. A Grész-kormany en-
gedélyével junius 27-én ugyan tobb tizezres tomeg tiintet a Hosok
terén, a nem sokkal késébb Aradon zajlé6 Grész—Ceausescu-talal-
kozé magyar szempontbdl valé teljes kudarca nem csupan a ma-
gyar politikus szerencsétlen, az 6vasokkal mit sem tor6d6 donté-
sérdl tantskodik, de mogotte tovabbra is ott htizédik a kultir-
nemzetpolitikai koncepciéval valé azonosulés hidnya.

4. 3. Az apparatus nagyjabol azzal a sebességgel fejlédik profi
szakigazgatdssd, ahogy a nemzetkozi kapcsolatok intézésé-
ben is lassan megjelennek az 6nallésag elemei. A forrada-
lom utan még nagyon sokaig egyrészt az érdemi posztokon
nemegyszer diplomdciai munka helyett primér — és legin-
kabb Moszkva érdekl6désének megfelel§ — hirszerzg tevé-
kenység folyt, masrészt pedig a szakszertiség jelentés mér-
tékben alarendeltetett a politikai htiség, illetve annak jutal-
mazdsa szempontjanak, végiil — de korantsem utolsé sor-
ban — a nyelvtudas kovetelménye csak lassan nyer altala-
nos polgérjogot. 1961-t6l 1973-ig Péter Janos a kiiltigymi-

263 P¢ldaul 1967-ben a hat napos arab-izraeli hdborti nyomén a szocialista
tdbor orszagai Izraellel megszakitjdk a diploméaciai viszonyt, Bukarest ellenben
nem ezt teszi.

264 Minimalisra szoritjdk a magyar allampolgarok erdélyi id6zésének lehe-
téségeit, s megakadalyozzak az ottani magyarok anyaorszagi utazasait.

265 A terv keretében 13 ezer falubdl 7 ezret akarnak megsemmisiteni, hogy
azutan lakoéit az olvasztétégelynek tekintett varosokba, azok betonbdl épiilé blokk-
hazaiba kényszeritve nemzetietlenitsenek el.
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niszter, s az § vilaglatottsaga, mtveltsége jelentGsen noveli
a személyzeti munkdban a szakszertiség kovetelményét. A
mentalitdsrél nagyon sokat elarul, hogy a képzés még na-
gyon sokdig Moszkvaban torténik, a hazai képzés 1963-ban
indul meg a budapesti Marx Karoly Kozgazdasdgtudoma-
nyi Egyetemen, hogy szinte végig a rendszervaltasig pér-
huzamosan haladjon. A Kultigyminisztérium kozel a rend-
szervaltas pillanataig alig tobb, mint az MSzMP illetékesei
altal hozott dontések végrehajté helye, a munka az MSzMP
KB kiiltigyi osztédlya iranyitasaval zajlik, a minisztériumon
beliil is nagy stlya van az MSzMP helyi Partbizottsaganak,
a testiilet fliggetlenitett titkdranak.

5. 1. A csodalatos 1989-es esztend$ torténelmi léptékii valtoza-
sai gyokeresen 1ij nemzetkozi koriilményeket teremtenek a
magyar kiilpolitika szamadra is. A Varséi Szerz6dés katonai
szervezetének 1991 februdrjaban tortént feloszlatdsa, majd
az a tény, hogy julius 1-én mint politikai képz6dmény is
megszinik, el6tte néhdny nappal, junius 28-an a KGST a
torténelmi mdaltba hullott, hogy az esztendd vége el6tt, de-
cember 7-8-an a Szovjetunié — mintegy szimboélumaként
az USA-SzU uralta vildg pusztulasanak — felbomlott, tag-
allamai ftiggetlenné véltak266 — mindezek olyan horderejt
atalakulds mérfoldkovei, amelyek elérésével tobbnyire az
évek (esetenként évtizedek) oOta aktiv hazai és kiilfoldi
rendszerkritikusok sem szamoltak. Masfel6l Eurépa boldo-
gabb felének szerkezetformdlé eseményei, az Eurépai Ko-
zosség Eurdpai Uniova érése 1992. janudr 1-én, az ugyanek-
kortél 15 allamra béviils Osszefogasnak az élet minden
szférajat atszove integrdcié irdnydba mutaté elmozdulésai
a magyar tdrsadalom mértékadd korei szamara is igenelt,
Magyarorszag szamara is 6hajtott-szorgalmazott jovSképet
festenek.

Szintén igen jelentds kiilpolitika-formalé faktor az orszag
geopolitikai helyzetének szdmos esemény — el§szor az a tény, hogy
a Szovjetunio felbomldsa nyomdan hazdnk észak-keleti szomszédja
Ukrajna lesz, majd Csehszlovéakia felbomldsa nyoman 1993. januédr
1-t6l az immadron 6ndllé Szlovékia megjelenése, illetve kozben az
1991-t61 1995-ig tartd véres kiizdelemben szétesé délszlav allam
utédallamainak, Szlovénianak, Horvétorszagnak és a Kis-Jugo-

266 A FAK létrehozésa természetesen fontos 1épés, 4m ez az integracié oly
sok gyengeséggel kiiszkodik azoéta is, hogy Oroszorszag szamara érdemben nem
nytujt segitséget ténylegesen betoltott kozéphatalmi poziciéjanak meghaladasara,
a vilaghatalmi statusz elérésére.
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szlavidnak nevezett Szerbianak felbukkandsa — révén tortént meg-
valtozasa.

Mindezen nagy horderejd véltozdsok alapvetGen megvaltoz-
tattdk a magyar kiilpolitika irdnyat. A valtozasok strukturélis je-
lentSségét plasztikusan mutatja, hogy a kilencvenes évtizednek
barmennyire is egymdstdl markansan kiilonb6z6 kormanyzatai
voltak, mindhdrom kormany kiilpolitikai torekvései harom ten-
gely kortil forogtak. A kordbbi Kelet felé fordulds helyett a Nyu-
gattal megszakadt szdlak maradéktalan helyreallitdsa, s ennek ke-
retében a NATO-tagsdg, valamint az EU-tagsag elnyerése képezte
az egyik tengelyt. A kozvetlen és kozvetett szomszédokkal valo
egyuttmiikodés elmélyitésében rejls lehetségek feltaldldsa és ki-
aknazasa formaélta a masik tengelyt, mig a harmadik tengely kortil
a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbség sorsaval val6, a
kordbbinal 6sszehasonlithatatlanul komolyabb eréfeszitések jege-
cesedtek ki.

Az ezen kormanyok kiilpolitikai kozott egyébként kétségki-
vill megmutatkozott kiilonbségek roviden tigy ragadhaték meg,
hogy mig a Horn-kormény a NATO- és EU-tagsag stratégiai célja-
nak aldrendelten torekedett a magyar diaszpoéra tigyének a felka-
roldsara, addig az Antall- és az Orban-kormany a kisebbségi kér-
dést a kultirnemzet koncepci6 jegyében kezelve az EU-tagsaggal
ilyen kapcsolatot nem allitott fel.

A szokésos csodavards jegyében, a hatdron tuli vildgban valo
nem kell6 mélységii tajékozddas kovetkeztében széles tarsadalmi
korok az dhajtott NATO- és EU-tagsagot kéznyujtasnyi kozelség-
ben lattak, s a kapitalizmushoz val6 visszatérést is ugy képzelték
el, hogy hamarosan a joléti tdrsadalmak bdsége jellemzi majd a
magyar allampolgdrok mindennapjait. A mindezzel szemben be-
kovetkezett drasztikus életszinvonal-cstkkenés, a munkanélkiili-
ség tomegessé valasa, mindezek mogott a bruttd nemzeti 9sszter-
mék korabbi hdborts kdrokhoz hasonlithaté 6sszezsugorodésa, az
allami lakdsépitési program megsziinése, a tarsadalmi mobilitas
hallatlan besztikiilése, az 1995-6s Bokros-csomag mind-mind sok-
kolta a tarsadalmat, s felerGsodtek a szocialista korszak iradnti
nosztalgidk. Mig a rendszervaltas el6tti években mar a munkassag
széles koreiben is a Kéddar Janostol valé megszabaduldsban lattak
a kiutat, az évtized vége tdjan ellenben mar — Szent Istvin és Ma-
tyds kirdly mellett — az egész ezer esztend&s magyar historia leg-
sikeresebb, legszimpatikusabb harom allamférfia kozé emelkedett
az 1956 utani 32 esztendds korszaknak nevet adg, 1989-ben 6nma-
gaval meghasonlottan sirba szallt politikus. Mindennek ellenére
az 1990-re kiformalédott 4j kiilpolitikai irdny megdrizte, ma is bir-
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ja a magyar tarsadalom tdmogatdsat, s bar a kidbrandultsdgnak
szamos alkalommal mutatkoztak a jelei, mégis 1étrejott az a kitar-
tds, amely e hosszti menetelés nélkiilozhetetlen belpolitikai el6fel-
tétele. Az id6kozben sziiletett sikerek pedig segitették a pesszi-
mizmusra valé oly gyakori hajlamossdgunk oldésat.

Az elmult évtized alapvetS eseményei immaron két esztende-
je magas szinvonald szintézisben nyertek 6sszegzést,267ezért ezek
felsorolasa, szdmbavétele nyilvan mell6zhet6.268 Annak szambe-
vétele ellenben, hogy

267 Romsics 1999.

268 Roviden azonban feltehetSleg nem felesleges emlékeztetni a leglényege-
sebb tényekre.

1990. novemberében hazank felvételt nyert az Eurépa Tandcsba, a NATO
1994 elején meghirdette a majdani tagsag mintegy elészobdajanak tekintett Part-
nerség a békéért nevii programjat, a kovetkezd esztends 6szén megismerhet6vé
valtak a véarhat6 bévités legfontosabb elSfeltételei. 1997. november derekdn az
urnék elé jarul6 allampolgarok 85%-a voksolt a NATO tagsag mellett (az aktus
arnyoldala, hogy a szavazasra jogosultaknak csupdn 49%-a tartotta érdemesnek
véleményének kinyilvanitasat), 1999. marciusaban pedig — Lengyelorszag és
Csehorszag mellett — Magyarorszag felvételt nyert e nagy fontossagu katonai
szervezetbe.

Az Eurépai Unidhoz vezet6 1t fontos dllomasaként 1991. decemberében si-
kertilt tarsulasi szerz6dést kotni az integraciéval, s ennek keretében kialakult az
a 2001-ig tarté menetrend, amely az ipari vdmok leépitésének titemtervét tartal-
mazza. (A megéllapodds az agrdriumra azért nem terjedt ki, mert annak az
EU-normék kozé val6 beillesztése elfogadottan joval hosszabb periédust igé-
nyel.) Az 1994. aprilisdban benyujtott hivatalos magyar felvételi kérelemre va-
laszként 1997. jalius derekdn sziiletett meg az Agenda 2000 elnevezésdi doku-
mentum. Ennek értelmében 1998 tavaszatol folytak a felvételi targyaldsok azzal a
perspektivaval, hogy a felvétel az 1j évezred els6 évtizede els6 felében vérhato.
Azébta nyilvanvaléva valt, hogy az emlitett dokumentum értelmében a magyar
— s mellette a cseh, lengyel, észt és szlovén — felvétel el6tt az EU intézmény-
rendszerét a b&vitésre alkalmassa kell tenni. Ez 2001-ig nem tértént meg, s a
konkrét idSpont kijelolése helyett tobbszor inkdbb tizengetések voltak, &m érde-
mi elérelépésre még nem kerdilt sor.

A regiondlis egytittm(ikodés torténelmi gyokere az Alpok-Adria Munkako-
z0sség Magyarorszag, Ausztria, Olaszorszag és Jugoszlavia hatdr menti térségei-
nek 1978-ban kezd8dé egyiittmiikodése. 1989 végén a kooperaciét kormanyzati
szintre emelték, 1991-ben pedig Csehszlovékia, majd Lengyelorszag is csatlako-
zott. A délszlav utédéllamok csatlakozasa 6ta a szervezet a Kozép-Eurdpai Kez-
deményezés nevet viseli. Az 1335-6s visegradi kiralytalalkozé tradicidjat felele-
venitve 1991-t6] miikodik a Visegradi kezdeményezés, amely az 6nall6 Szlovékia
csatlakozasa 6ta négy dllam egymas kozotti kapcsolatainak sokoldald elmélyité-
sét igéri — valtakozo sikerrel.

Amikor Antall J6zsef minisztereln6k kormanyzasa elején kijelentette, hogy
lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnokének tekinti magat, akkor szavai bel- és
ktlfoldon is vihart kavartak. Nem kevesen félreértették, sokan ingertilten félre-
magyaraztdk, holott a politikus tulajdonképpen a kultirnemzet koncepciénak
adott ekképpen hangot. Bar a nagy politikai-teriileti valtozasok hatasara fel-fel-
bukkant a trianoni béke érvénytelenitésének a gondolata, a magyar tarsadalom
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5. 2. milyen esélyei voltak az 1989 utani rendszervéltas nyoman
az orszagnak arra, hogy a bejartnal kedvezdbb palyat fus-
son be, a rendszervéltas keservei kevésbé nyomasszak a
tarsadalom oly széles koreit — nos, minderre azért nem len-
ne egy tudomdanyos igényd el6addsban valaszt adni, mert
egyrészt még nyilvanvaléan hidnyzik a torténelmi tavlat,
masrészt pedig az el6adé mindenképpen el akarja kertiilni
még a latszatat is annak, hogy valaszai egyik vagy madsik
péartnak kedvez$ hatast keltsenek. Ugyancsak nem lenne
helyes megfogalmazni a valaszt arra a kérdésre sem, hogy

5.3. milyen is volt a rendszervaltds utani kiiltigyi szolgalat
Osszetétele, a kormanyvéltasokkal valé osszeftiggése, telje-
sit6képessége mennyiben felelt meg a joggal elvarhato el-
vardsoknak? Azt azonban feltehetSleg nem csupan szabad,
hanem sziikséges is lerogziteni, hogy az elmdlt évszdzad
torténelmének e tekintetben az az egyértelm tizenet, hogy
a nemzet alapvet$ érdeke olyan kiiltigyi szolgdlat birtokla-
sa, amely partok felett all6 képz8dmény, nem kotddik a
korményvaltdsok demokratikus rendszerben természetes
ciklusaihoz. Olyan apparatusra van sziiksége, amely ismeri
is megszivlelni az elmult tobb mint masfél évszazad tanul-
sagait. Vagyis azt, hogy magyarnak és européernek lenni
nem egymads kizar6, hanem egymast feltételezd fogalmak.
Amint az annak idején Németh L4szl6 megfogalmazta: ,a

messze tilnyomoé hanyada a mésodik vilaghaborts kataklizma és kovetkezmé-
nyei fényében bolcsen tudomasul vette, hogy a kisebbségi sors rendezésének
nem a hatarkérdés a kulcsa. A magyar kisebbségek szervezetei kollektiv jogo-
kért, kulturalis vagy teriileti autonémiaért harcoltak, harcolnak, a szomszédos
orszagokban azonban e torekvéseket nem akartdk, nem akarjak honoralni. Az
évtized elején leginkabb az ukran kormany mutatott el6zékenységet, s ezért a
magyar kormany 1993. méjusaban elGszor Ukrajnaval kotott alapszerzédést. Az
alapszerz6dés mint mfaj a német diplomacia kelléktarabol valé. A multat lezar-
ni akar6 német kormany ilyen megallapoddsokkal rendezte viszonyat keleti
szomszédaival. A mi helyzetiinkre val6 adaptaci6 a hatarok stabilitdsanak djfent
torténd elismerését, illetve az eurdpai normak szerinti kisebbségi jogok megada-
sat jelenti. A szlovak féllel 1995. marciusdban, a roméannal pedig 1996. szeptem-
berében sikertilt ilyen szerz8dést parafalni. Mivel mindkét orszagban azéta is
szamos sérelme van a magyarsagnak, ezért ismét bebizonyosodott, hogy az ala-
irt dokumentum kevés, valéban megnyugtaté garancia a tarsadalom minden pé6-
rusat atitaté6 demokraciaban, a lakossagnak a massag iranti beliilrél sarjadé tii-
relmében rejlik. Ebben az iranyban Roméniaban 1996-ban, Szlovékidban pedig
1998-t61 vannak biztaté jelek.

A masodik vilaghaborua végén elpusztult az Esztergomot Parkannyal dssze-
kot6 hid, amely a magyar és a szlovak lakossag széles korei szamdra nydijtott
kozvetlen kapcsolatot. Hosszu el6késziiletek utan 2000-ben elkezdédtek az djja-
épitési munkalatok, 2001-ben pedig ismét megindult a forgalom. — V6. még Je-
szenszky 2002, valamint Kadar 2002.
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magyarsagnak vagy eurdpai problémak megoldasat kell ma-
gdra vennie — vagy a maga problémadiban is alulmarad.”269
(2001)

Elhangzott Jyvdskylaben, az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson 2001 augusz-
tusdban. Megjelent: Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurépdban. Bp., 2002, 27-50.

269 Németh 1989, 120.
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A NAGYHATALMAK ES MAGYARORSZAG
A KET HABORU KOZOTT

Nagyhatalmak ideig-6raig megtehetik ugyan, hogy bezar-
kéznak, hatat forditanak a vildgnak, &m kis orszdg sorsa szem-
pontjabol elsérangi fontossdga van annak, hogy milyen helyet
tud magénak a nemzetkozi kapcsolatokban kialakitani, s ezen be-
liil is meghataroz6 fontossaga van a nagyhatalmak hozz4 f(iz6d6
viszonyanak.

Nékiink a két hdborua kozott (is) — roviden szélva — nem sok
szerencsénk volt a nagyhatalmakkal. Mikor ezt a tényt rogzitjiik,
rogvest hozzaftizhetjiik: ez rajtunk is mult, lehetett volna — ha
nem is sokkal, &m némileg — jobb is.

Ha redlisan akarjuk a kérdést megkozeliteni, akkor a magyar
sorsot a vildg dolgainak alakuldsa keretében vizsgaljuk, s nem —
mint tajainkon sokszor hajlamosak rd — forditva. A reélis mérle-
geléshez pedig tudnunk kell, hogy az idének az a spaciuma, ame-
lyet felidéziink, sajatos atmenetet foglal el a histéridban. Az elsé
vilaghaboruval lezarul a titkos diplomécia kora27, 4m a nemzetko-
zi kapcsolatokban tovabbra is elsérendti fontossdga van a hatalmak
mindsitésének: a nagyhatalmak zart klubja (bar gazdasagi-politikai
hegemoniaért kiizdottek egymas ellen27!) merdben mas vildg, mint a
kis orszagok egytittese. A sok szempontbdl nulladik évnek tekinthetd
1945-6s esztendd témank veleje szempontjabdl is valtozast hoz. Az
1945-ben létrejott Egyestilt Nemzetek Szervezete nem csupan a min-
denkit egyarant megillet6 emberi jogokat deklarélja, hanem a nemze-
tek és allamok kozotti — addig nem létezett — egyenrangtisagot is.
A korszellem milyenségét, valtozdsdnak korlatait pontosan felidé-
zi a parizsi békekonferencidn megtortént eset. Eduard Benes harom
6ras beszéde utan Karel Kramai hozzaszo6lasi lehetSség helyett
Georges Clemanceau-t6l mar csak sértést kapott — ,Ki fogunk jelolni
egy specialis bizottsdgot, ahol 6rak hosszat is beszélhet, de most
menjiink tedzni.” A negyed szazaddal késébb kezd6dd korszakot
Winston Churchill szavaival jellemezziik. A kis orszdgoknak a na-
gyokkal szemben ellentmondast nem engedd Joszif Visszarjonovics
Sztilinnal szemben a brit dllamférfi igy valaszolt: , A sas engedje
meg, hogy a kis madarak énekeljenek, legfeljebb nem kell t6rédni
azzal, hogy mit.”272

*

270 A kifejezést természetesen a legszorosabb torténelmi bedgyazottsagaban
kell hasznalnunk, hiszen bizonyos értelemben a diploméacia sosem lehet meg a
titkossag eszkoze nélkiil.

271 Recker 1976, Geiss — Wendt 1973, Ranki 1981.

272 Mindkét idézet helye Ranki 1983/b 3., 14.
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— Tengerre magyar! — adta ki a jelsz6t Kossuth Lajos a reform-
korban, a nemzeti ébredés kordban. A jelszoban egyszerre volt
benne a tengerre kijutds gyakorlati hasznanak kiaknazasara vo-
natkozo igény, s egyben annak a régi tapasztalatnak a foglalata,
hogy az igazan életképes népek élettere akkor jovSt igérd, ha a ten-
geren kozlekedés hatdrtalan dimenzidjaval is rendelkeznek.

Harold Nicholson — tudjuk — meglehetGs ellenszenvvel visel-
tetetett irdntunk, mégis 1915-ben még tigy vélte: ,nem toriilhetjiik
le a térképrdl Ausztriat és Magyarorszédgot, és nem alakithatjuk at
nagyobb méretli Svajcokka tengeri kijarat nélkiil.” A kovetkezd
esztenddében, tehdt az els6 nagy habortnak éppen a derekan egy
Sir William Tyrrell nevi kultigyminisztériumi titkdr és egy Robert
Paget nevii katonatiszt — meglehet&sen jelentéktelen figurak, 4m
éppen ezért a korabeli brit kozvélemény tiikroz6i — érzékelve az
idGk valtozédsat, mar az Osztrak-Magyar Monarchia szétdarabola-
sat tervezték, a szentistvani Magyarorszagot annak tisztdn ma-
gyarlakta részeire amputédltak volna, mégis kijaratot terveztek sza-
munkra az Adridra. Az ekkortajt b évtizede alaposan magyarelle-
nes beallitottsagi Hugh Seton-Watson szintén a feldaraboldsunk
mellett kardoskodott, &m a tengeri kijaratot 6 is meghagyta volna
szamunkra.273

Hérom, sok szempontbdl kiilonb6zs szerzs, s mégis kozosek
abban, hogy a megcsonkitott Magyarorszdgot tengeri kijarattal
képzelték el, mert messzi id6be nyulo felfogas szerint egy nacio-
nak csak akkor van élettere, ha tengeri kikotével rendelkezik.

Mindebbdl mégsem lett semmi, mert 1918 derekdra — itt nem
részletezhet6 hosszu esemény- és eszmetorténeti folyamat lezara-
saként — Londonban és Parizsban a Duna-menti térség gyokeres
atrendezése mellett sziiletett dontés. Nyolc és fél évtizeddel e gyo-
keres fordulat utdn hazai tajainkon nem kevesen még mindig hajla-
mosak feltételezni, hogy indulat, hirtelen elhatarozas, vaksag moti-
valta a torténelmi Magyarorszag feldarabolasat. Holott e nagyhatal-
makat dontSen egyetlen szempont motivalta: olyan egyensuly le-
gyen e térségben, amely az eurdpai politikai mozgasokat minden
szamukra veszedelmes torténéstdl visszatartja. 1849-ben azért bukott
el a magyar forradalom és szabadsidgharc, mert a magyar tigy sikere
veszélyeztetni latszott a Habsburg-birodalom ezen egyenstlyt szava-
tol6 szerepét.

Berlin id6k soran nagyra nétt arnyéka renditette meg ezt a
szerepet, &m a végzet felé a dualista allam nemzetiségei mind erd-

273 Romsics 1996, 42, 43, Beretzky 2003, 43. (Seton-Watson 1918. decemberi(!)
memorandumdrdl van sz6, amelyben azt irja, hogy Fiume birtokldsa Magyaror-
szag szamara ,létfontossagi”.)
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teljesebb centrifugalis ereje, az azt fékezni képtelen magyar politi-
ka is vitte az eseményeket. Gondoljuk meg: Londonban a hadika-
binet 1918. janudr 4-i tilésén behat6 vita nyoman az alabbi allas-
pont korvonalazédott: |, szovetségeseink jogos igényei tejesitésé-
nek figgvényében tgy érezziik, hogy Ausztria-Magyarorszagnak
olyan helyzetben kell lennie, amelybdl hatékony befolyast tud
gyakorolni Délkelet-Eurépara.”27A cselekvé ember torténelem-
alakito szerepét természetesen ddreség hatdrtalannak lattatni, &m
azok is igencsak tévednek, akik mindent a vak végzet szdmléjara
irnak. Sorsdont6 fontossaga volt annak a tobb mint évtizedes
munkdnak, amelyet a dualista berendezkedés atalakithat6sagaban
csalédott nemzetiségi politikusok folytattak Kakénia lejdratasara.
Amikor Seton-Watson elGszor jott az akkor még ,ttindérorszag-
nak” nevezett hazdnkba, akkor nem tudott betelni élményeivel,
azutan amikor 1916 végétSl megjelentette nagyhatdst New Europe
c. hetilapjat, semmit sem mozdult szerkeszt§ ceruzdja, hogy ki-
hidzzon olyan szavakat rélunk, mint , degenerdlt”, féldzsiai”,
L visszataszitd”, ,undoritd”. A csehszlovak &allam létrehozasidban
kulcsszerepet jatsz6 Thomas Masaryk és Eduard Benes koziil a joval
emelkedettebb el6bbi sem riadt vissza az olyan valétlan, indulato-
kat korbdcsol6 bedllitast6l, mintha mi Berlin ,, pribékjeivé” valtunk
volna. A propaganda ilyen pergétlizét a brit politikat bombazé
memorandumok egészitették ki. A hirhedt korridor-tervet, tehat
azt, hogy az északi és déli szlavsag kozott fldrajzi kapcsolat jojjon
létre, szintén nem az 1919 januarjdban munkdhoz laté békekonfe-
rencia ajtajai mogott vetették fel el6szor, azt mar Masaryk 1915.
méjusi memorandumaban megfogalmazta. Az elsGség ,dicsGsé-
ge” ezzel egylitt sem az 6vé, hiszen az északi és a déli szlavok
Osszekapcsolasdra vonatkozé igényt a szldvsag ideoldgusai mar a
XIX. szazad dereka 6ta hangoztattak.275

A nemzetiségi vezetSk tisztdban voltak azzal, hogy terviik
csak akkor valik valéra, ha Londonban a Monarchia gyengeségé-
nek, megjavithatatlansdgénak képe valik uralkodéva. Ezért mun-
kalkodott — sok més tarsaval egytitt — Frano Supilo faradhatatla-
nul azon, hogy Londonban a német imperializmus vilagh6dité
terveit ne a dunai monarchia demokratizalasanak, foderalizalasa-
nak szorgalmazdasaval, hanem a délszlavok felszabaditdsa és egye-
sitése tutjan lassak megbénithaténak.

Jol tudjuk, hogy az ahitott 4j Eurépa megval6sult. A magyar-
sdgnak semmi oka sem volt, hogy abban otthon érezze magét. A
tények ismertek, felsoroldsukra sem id6, sem sziikség sincsen. Ar-

274 Romsics 1996, 51.
275 Jeszenszky 1986, Szarka 1999, Beretzky 2003, 36.
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ra viszont igen, hogy vegytik szamba: milyen koncepcidk sziilet-
tek a tovédbbélésre. Kezdetben bizony az értelmet erGsen elhoma-
lyositotta az érzelem, az indulat. A veszteségek lattan mindez ért-
hetd, az értés azonban nem terjedhet a megértésig. Az tj helyzettel
valé megbékélés elutasitdsaban, kalandor akcidk forraldsaban, a
bajor szélsGjobboldali korokkel torténd cimborédlasban oly sok volt
az irrealitds, hogy ezek a tervkovacsolasok aligha illeszkednek a
koncepcidk vildgaba. S azt sem hagyhatjuk homalyban, hogy bi-
zony ezek az tigyek nem voltak teljesen fliggetlenek a magyar kor-
ményzati koroktdl. Bajor szélsGségeseknek a bécsi kovet Gratz
Gusztdv ad utlevelet, volt veltik tandcskozas, amely a miniszterel-
nok Teleki Pil lakasan zajlott, s a résztvevdk koziil idénként nem
hidnyzott az egyébként igencsak szenvtelen, a kiiltigyminiszter al-
landé helyettese posztjan il6 Kinya Kdlmdn sem.276

A folyamat egészét vizsgalni képes utékor ugyan joggal 4lla-
pithatja meg, hogy a versailles-i békerendszer elhibdzottnak bizo-
nyult, mert nemhogy nem akaddlyozta meg a kovetkez6 vilagha-
boru kitorését, hanem inkdbb elvetette annak magvait, am ez a
konnyen elsajatithat6 utélagos bolcsesség nem homaélyosithatja el
azt a tényt, hogy az 1j status quo Oriasi er6félényen nyugodott.
Ezért csakis a beilleszkedés ttjait keresd, illetve a status quot a be-
illeszkedés révén tavlatilag morzsol6 elképzelések valhattak kon-
cepciova. A dolgok természetébdl addéddan szamtalan elgondolas
sziiletett, mégis mindezeket — vélhetSleg — két csokorba lehet
kotni.

Az egyiknek — s ez vélt az uralkod¢ politika {§ irdnyava —
az volt a veleje, hogy a nemzetkozi kapcsolatoknak a nagyhatal-
mak az igazi alakitoi, tehat veliik kell eredményes viszonyt dpolni.
Az 1920. évi Maurice Paléologue-féle kisérlet ugyantigy ezen a felfo-
gason nyugodott, mint késébb, 1923-1924-ben a népszovetségi kol-
cson megszerzésének adott médja, majd az 1927. évi 6rok baratsagi
megéllapodas, és még késébb, az 1938-1941. kozotti tertileti korrekci-
Okat lehet6vé tevs dontések. A nagyhatalmi partner el6bb a francia,
késdbb az angol, majd az olasz és végiil a német. A korabeli Eurépa-
ban négy nagyhatalom volt, egészen pontosan azok, akiket most fel-
soroltunk. E négy nagy 1933 juniusdban — tehat akkoron, amikor
maér Adolf Hitler a felhatalmazasi torvény birtokdban totélis dikta-
tardjat épitette dobbenetes tempdban — paktumot parafalt abbdl a
célbdl, hogy sajat akaratdbol formalja tovabb Eurdpa arculatdt.27?
Sajatos egyenstilyi helyzet volt kozottiik. A kelet-k6zép-eurdpai

276 So6s 1971, 65-75., 90-96.
277 A paktumot kozli: Halmosy 1983, 326-328., a torténetet elbeszéli Lukacs
Zs. 2001, 245-249.
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térség megszervezésére iranyul6 angol és francia torekvések mar
hamvukba hullottak; ismét bebizonyosodott, hogy sem London-
nak, sem Pdarizsnak nincs elég gazdasagi-politikai ereje, hogy a
megrendiilé békemiinek szilard gazdasagi alapzatot adjon,27® 4m
a hitleri Németorszag is még elStte van annak, hogy nagytérgaz-
dasagi, az évtized derekatdl mind redlisabb format 61t6 elgondola-
sait kibontakoztassa.2”® Az esemény utdn tiz nappal utazott Gom-
bos Gyula Németorszagba, s a korabeli magyar sajté jelentSs fakto-
rai, majd a vildghdbort utan évtizedeken at a torténetirds és torté-
neti publicisztika torzitotta a hazai ldtdsmodot abba az irdnyba,
mintha a magyar kormanyf§ lépésének a szalonképtelen naci
rendszer legitimdlasaban egyediilalld, és az eurdpai politikat
konsternal6 szerepe lett volna. Ezzel szemben a négyhatalmi meg-
allapodésnak az volt a 1ényege, hogy politikai-gazdasagi-ideolo-
giai ellentéteit félretéve a négy nagy késznek mutatkozott érdekei
kompromisszuma mentén a status quot atformalni. Ez a lényeg, s
nem a szovegbe dgyazott, békérdl sz616 sok szévirdg. A négyhatal-
mi direktérium ugyan nem emelkedett torvényi erére, am mégis-
csak megagyazott az 1938. évi, Csehszlovakia feldaraboldsat meg-
kezd6 miincheni megallapodasnak.

Amikor Gombos Gyula hazatért Németorszdgbol, a képvise-
16hazban Bajcsy-Zsilinszky Endre szenvedélyes szavakkal itélte el a
vizitet, az orszag fliggetlensége kockaztatasat latta benne, kemény
harcot hirdetett az ellen a politika ellen, amely azt a veszedelmet
hozza rank, hogy német vilag lesz Magyarorszagon. Olyan harcrél
szOlt, amelyben — tdgymond — ha kell, elmegytink az akaszt6fa-
ig.280 Az § sorsa valdban igy teljesedik majd be 1944. december
24-én, &m az a profécidja, hogy nem lesz német vilag Magyaror-
szdgon, nem valt be. A korszakot bemutat6 torténeti szintézisében
Gratz Gusztdv ezt a politikat ,a lutrijaték egy nemének” mondja,
amelyben — tehetjiik hozza — az dtmeneti nyereségek utan stlyo-
san elbuktunk. Gratz Gusztav is vilagosan latja, hogy ez a politika
a Bethlen Istvan altal elkezdett politika, s ezen okb6l — hol kemé-
nyebben, hol pedig enyhébb szavakkal, s a f6 felelGsséget utddaira
testdlva — Bethlen Istvant marasztalja el.28! Bajcsy-Zsilinszky
Endre erkolcsi nagységat jelzi, hogy ezzel a mind egyoldalibb né-
met orientdcids politikaval engesztelhetetlen harcot folytatott, dm
a politikai képlet bonyolultsaganak megengedhetetlen leegyszer-
sitése, ha egyértelm politikai igazsagot latunk ott, ahol a valésag-

278 Ormos 1969.

279 Funke 1976, 269-323.
280 Karsai 1962, 19.

281 Gratz 2001, 126., 212.
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ban az erkdlesi nagysag ellentmonddsos politikai programmal ke-
veredett. Hiszen mig a ndci Németorszdggal szemben konzekven-
sen harcot hirdetett, kozben tovabbra is ragaszkodott a szentistva-
ni Magyarorszag illizidjdhoz, s abrandot kergetett akkor, amikor
ugy vélte, hogy a szomszédok pusztan a bilateralis kapcsolatok vi-
lagaban tertileti engedményekre kaphatdk.2s2

Ahogy a négy nagyhatalom kozott is nagyok voltak a kiilonb-
ségek, s ezek ismert médon haborura vezettek, tigy a magyar kiil-
politika emlitett 1épései kozott is tetemes eltérések vannak, dm
annyiban egy t6rdl fakadnak, hogy mindig az a partner, amelyik-
t6l leginkdbb volt remélhet$ a magyar kiilpolitika szamara elény.
Ez a koncepci6 tehat nagyhatalmi partner(ek) révén akart a kora-
beli Eurépéba beilleszkedni, illetve annak révén a status quo véal-
tozdsaval a szentistvani Magyarorszagot helyreallitani. Ezt a kon-
cepciét a Kuiligyminisztériumban azok a tisztvisel6k-diplomaték
képviselték, akik 1918 el6tt a dualista berendezkedés k6zos hiva-
talaiban, els6 helyen a Ballhausplatzon elhelyezett kiiliigyminisz-
tériumban dolgoztak. Oket a koznyelv ballplatziaknak nevezte, mi
Oket a nagymagyar ut képviselinek mondjuk annak nyomaén,
hogy Szekfli Gyula a dualista berendezkedés hiveit nevezte igy.

A nagypolitikdban ennek az irdnyzatnak az élén a rendszer
konszolidacidjat kiteljesits, majd befejezS Bethlen Istvdn &llt. Az a
nézet, hogy a versailles-i békerendszerrel Németorszag és Olasz-
orszag elégedetlen, kovetkezlleg szovetkezésiiktSl varhaté a sta-
tus quo atforméldsa, meglehetGsen elterjedt volt. Az az elképzelés
sem volt unikalisan Bethlen tulajdona, hogy az ezért val6 munkal-
kodas, s ennek nyoman egy Berlin-Réma-Budapest egytittmiiko-
dés létrehozédsa a magyar kiilpolitika feladata. Bethlen a maga su-
lyaval, tehetségével karolta fel ezt az elgondolast. Ezért az 1932-
ben kormanyfévé emelked6 Gombos Gyula kiilpolitikdja nem t6-
rést, hanem folytatast jelent a bethleni vonalhoz képest. Amikor
Bethlen és hivei Gombost a kiilpolitikdja miatt tAmadjak, annak
belpolitikai okai vannak. Bethlen Istvdn majd Gombos Gyula halé-
la utan, 1938-t6l fordul igazabdl szembe ezzel a — kordbban 4ltala
kezdeményezett — kiilpolitikaval, amikor mar az az egyébként
kezdettdl 1étezett felismerés, hogy Németorszag partnerként sem
veszélytelen a magyar érdekekre, stlyos tényekkel nyer aldta-
masztast.

Amikor tehdt Bethlen szembefordul ezzel a kiilpolitikaval,
akkor a sajat kordbbi koncepcidjat kérdGjelezi meg. Az utdlagos

282 Amikor 1938 &szén Praga majd kész igen jelentds tertiletrsl lemondani,
akkor azt mar a német nyomas hatasa alatt, annak érdekében teszi, hogy a meg-
békitett Magyarorszagban hatvédre leljen a Berlin elleni kiizdelmében.
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bolcsesség birtokaban természetesen megint konnyd atlatni, hogy
a volt kormanyf6 ekkor hangoztatott szavait kellett volna az akkori
dontéshozoknak megszivlelni. Ezt anndl is inkdbb célszerti lett volna
megtenni, mert az 1938 oktoberi komdromi targyaldsok kudarca utan
a csehszlovak fél olyannyira engedékennyé valt, hogy késznek mu-
tatkozott mindazt a teriiletet — Kassa, Ungvar, Munkdcs kivételével
— visszaadni, amit azt els6 bécsi dontés nagyhatalmi kegyként juttat
majd vissza hazanknak.283 Nem ez torténik, mert a korabeli don-
téshozok gy viszik tovabb az eredeti bethleni nagypolitikai kon-
cepcidt, hogy nem mérlegelik annak a dont6 fordulatnak varhaté
— a sz6 itt nem 1égbdl kapott, azt nem az utélagos bolcsesség, ha-
nem Bethlen korabeli szavai mondatjék veliink — tragikus kovet-
kezményeit, amelyet a weimari rendszer bukdsa, a nacizmus dia-
dalmaskodasa jelentett.

A masik nagypolitikai koncepcié veleje a nagyhatalmi esz-
kozzé vélas elkertiilése végett a szomszédokkal valé egytittmiiko-
dés utjainak a keresése volt. Nagyon sokféle, egymassal is feleseld
elgondolasok, torekvések egy csokorba gytijtésérdl van sz6. A kor-
szak elején a legitimistdk mozgolédasaiban, IV. Kdroly visszatérési
kisérleteiben 6lt ez leglatvanyosabban testet.28¢ Lehet, hogy sike-
riik esetén pluralisabba valik Magyarorszdgon a politikai élet, ta-
lan a gazdasag ujjaépitése is nagyobb lendiiletet vesz, a nagyobb
térségben szabadon kooperdld pénziigyi, ipari és agrér faktor az
elérttdl eltérSen tobbet tesz a vilag élen jaro térségei megkozelité-
séért. Am erre — bar ma is vannak, akik efféle illtizidkat élesztget-
nek — egyszertien nem volt lehet§ség. Egyrészt a nagyhatalmak
Németorszagot legy6zott dllapotdban is olyan potencidlis vesze-
delemnek tartottdk, amelynek semlegesitését egy ujjasziilet6 Habs-
burg-birodalom révén nem tudtdk elképzelni, mésrészt pedig a
kisantant orszagok kormanyai és politikai kozvéleményiik na-
gyobbik hdnyada sem egy foderalizdlt Habsburg-birodalomba,
sem pedig egy szintén foderalizalt szentistvdni Magyarorszagba
nem kivant visszatérni.285 Annak ellenére is ez volt a valdsag,
hogy eurdpai hegemon helyzetét Franciaorszag — minden torek-
vése ellenére — gazdasagilag nem tudta megszilarditani, ebben az
4j vilagban gazdasagilag még a gyGztes is vesztes volt.

Ez az alapképlet az id6k soran nemhogy nem moédosult, ha-
nem még inkdbb megcsontosodott. Bizonysag erre Gratz Gusztav

283 Herczegh 1999, 259-260., Sallai 2002, 104-118.

284 Werkmann 1923, Boroviczény 1993, Ormos 1990, Kardos 1998, Gratz
2001, legajabban Paal 2003.

285 Mutatja Ottlik Laszlé nevezetes 1928. szeptemberi Magyar Szemle cikké-
nek a visszhangtalanséga, illetve az 6 mosakodasa, hogy tervének semmi koze
Jaszi Oszkar elgondoldsdhoz. Berend 1986. 1. kot. 170-182.
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példéja is. O egy olyan magyar polgar volt, aki német, tehat ki-
sebbségi gyokerei révén igen nagy empatiaval rendelkezett a
nem-magyar érdekek és torekvések irant, akinek mar a huszas
évek derekan volt batorsaga kifejteni azt, hogy a tdrsadalmi fejls-
dés érdeke megkivanja a nemzeti szuverenitas korlatozasat, s aki
IV. Kéroly haldla utén is faradhatatlanul szorgalmazta a szomszé-
dos orszagok kozotti gazdasag egytittmiikodés meglrzését, elmé-
lyitését. Nos, ez a Gratz Gusztdv 1938-ra, amikor mdr a tertileti revi-
zi6 nagyhatalmi akaratbdl valé megsziiletése kéznyuijtasnyi kozel-
ségbe kertilt, s ugyanakkor a szomszédokkal val6 politikai megegye-
z€s irant a kormdanyzat nem mutatja a sziikséges tiirelmet, akkor
maga is felhagy a feltétel nélkiili gazdasagi kooperaci6 szorgalmaza-
saval, s els6 helyre a tertileti revizié kovetelményét allitja.286

A szocidldemokrata, polgédri demokrata korok is a szomszé-
dokkal valé megbékélést szorgalmaztak, ,,csupan” azt nem mér-
ték fel, hogy erre a megbékélésre feltételiil a szomszédok a triano-
ni hatarok — akkoron elképzelhetetlen — elfogaddsanak arat alli-
tottak. A belpolitikai szinképlet ellentétes tartomanyédban tanyazo faj-
véddk egyike-madsika, a hozzajuk kozelallok némelyike tobb izben a
délszlavokkal val6 megbékélést vetette fel, am (ellenkezs eljeldi) fel-
tételeik a szomszédokéhoz hasonléan irredlisak voltak.287

Seton Watson Uj Eurépéja két évtized alatt koravénné valt. A
hédbort utani nemzetgazdasagok 1j helyzethez val6 alkalmazko-
désa leginkabb az elzarkézédsban, a vamhatarok felmagasitasdban
mutatkozott meg, az innovaciét segitd egységes gazdasagi rend-
szer létrehozasardl csupan meddd tandcskozasok folytak. A har-
mincas évek derekdn, mésodik felében mér a nacik harsogtdk a
maguk nyelvén az Uj Eurépa szlogenjét. A magyar kiilpolitikai
gondolkodds nagyon lassan fogta fel azt a tényt, hogy a naci Né-
metorszag sem egyenrangu partnernek nem tekinti Magyarorsza-
got, sem arra nem hajlandé, hogy az integrdlis revizids program
segitGje legyen. A mélypontot Szdlasi Ferenc jelentette, aki egyfeldl
ugyan nagyon pontosan tudta, hogy Hitler akaratabdl kertilt hata-
lomra 1944. oktéber 15-én, &m néhany héttel késébb Berlinben
mégis az egyenrangusag alllirjével targyalt a Fiihrerrel.288 Ezt a
megnyilvanuldst ugyan joggal konyvelhetjiik el a magyar birodal-
mi tudat teljesen inadekvat megnyilvanuldsaként, am amikor ezt
tessziik, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a tudat mily
sok esetben sziiremlik be a korszak magyar kiilpolitikdjdba. Ese-
tenként — s leginkabb a masodik vildghaboriban — pozitivum-

286 Paal 2003, 197-198.
287 Hory 1987, Pritz 1995, 165-209. V6. még: Hornyéak 2004.
288 Balogh 1985, 247.
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ként, am tobbnyire negativumként, az egyébként is csekély moz-
gasteret tovabb sziikitve.289

A kevés szamu pozitiv megnyilatkozds kozott legnagyobb
sullyal a lengyelek elleni 1939 augusztusi kooperaciés ajanlat el-
utasitdsa veendd szamba,290de hiba lenne megfeledkezni arrdl az
emberi és politikai tartasrdl, amelyet a magyar vezetSk 1942 elején
tanusitanak Joachim Ribbentroppal, Wilhelm Keitellel szemben.291
Azutan joggal idézhetjiik fel az id&s korményzonak Hitlerrel foly-
tatott nehéz, mind dramaibb targyaldsainak sorat, amelynek kont-
rasztjaként érdemes belepillantani azokba a dokumentumokba,
amelyek a térség tobbi vezetdjének Hitlernél tett latogatdsairdl tu-
désitanak.292 Ugyancsak komoly tartasrél tantiskodnak a minisz-
terelnok Kdllay Miklés egyes megnyilatkozésai.293

A problematikus esetek gyokere a szentistvani birodalom
visszahozatala abrandjanak a kergetése volt. A magyar Kiiltigymi-
nisztériummal szemben a korabeli politikai kozvélemény széles
korei sok bizalmatlansédggal tekintgettek, mert azt a hitiik szerinti
nemzeti érdekek védelmezésében tul lagymatagnak lattak. A kiil-
ugyi appardtus valéban fellépett a turbulens térekvésekkel, néze-
tekkel szemben, 4m a fellépés mikéntjébdl is latszik, hogy valdja-
ban e gépezet tagjai is a teljes revizi6 talajarol, tehat a birodalmi tu-
dat rekvizitumaval terhelten harcoltak az inadekvat nézetek ellen.
J6l mutatja ezt az a 1921 december végérdl szarmazé kiiltigymi-
nisztériumi belsS rendelet is, amely az elvesztett tertiletek megje-
161ésérdl intézkedett. , Kilonbozé kulfsldi hatalmak itteni képvi-
seletei részérél — olvashatjuk — ismételten felszdlalas targyat ké-
pezte az a trianoni békeszerz&dés altal teremtett helyzet révén ki-
fogasolt eljaras, hogy kormanyhatdsdgi rendeletekben és egyéb hi-
vatalos iratokban gyakran fordulnak el§ ilyen kitételek: ‘meg nem
széallott teriilet’, "cseh demarkécids vonal’, és méas hasonldok. Mint-
hogy ez a kortlmény foloslegesen szolgaltat alkalmat arra, hogy
ellenségeink a trianoni békeszerz&dés betartasat illetGen ellentink
vadaskodjanak és rosszhiszemi foltevések gyartasdval veliink
szemben hangulatot keltsenek” — allapitja meg joggal a miniszter
helyett rendelkez6 grof Ambrozy Lajos, a kiiltigyi szolgélat egyik
kozponti személyisége —, ezért elrendeli, hogy ,hivatalos kiad-
maényokban ezek a kifejezések mell6ztessenek és helyettiik a tria-
noni békeszerz8dés altal teremtett tényleges helyzetnek szabato-

289 V. Romsics 2002/b.

290 Juhasz 1988, 23-224. Fiilop — Sipos 1998, 214-215.
291 Dombrady 1986.

292 Hillgruber1970, Ranki 1983.

293 Kallay 1991, Szegedy-Maszak 1996, Juhasz 1973.
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san megfeleld kitételek, példaul az "elszakitott’ vagy "elhéditott te-
riilet” stb. alkalmaztassanak.”294

Lathatjuk, hogy az ajanlott kifejezések valéban szalonképe-
sebbek, de egyben az is érzékelhetd, hogy e finomabb fordulatok
szintén — sui generis — a status quo, vagyis a hatarok hosszabb
tdvon torténd elfogadhatatlansdga mellett érvelnek. Miért lett vol-
na ez masként, ha még maga Bethlen Istvén is beletartozott ebbe a
képletbe. 1933. évi angliai, reviziét siirget§ el6adokoratjdnak sza-
mos mozzanata irredlis helyzetértékelésrdl tantiskodik.29% Majd a
kovetkez$ év derekan, a Rohm-puccs kapcsdn a volt miniszterel-
nok oly szenvtelenséggel emelkedik a véres események folé,
amely megakadalyozza 6t annak felismerésében, hogy német f6l-
don olyan totdlis diktatdra 6lt mind agresszivebb format, amely
maér akkor azt kivdnta volna a magyar politikatdl, hogy a kiilpoliti-
kat tovabbra is tartsa holtponton, illetve valami olyasféle koncep-
ciot kovessen, amit nem sokkal késébb Németh Liszlo fogalmazott
meg. A nagy gondolkodé ugyanis a marseille-i gyilkossdg utani
dermedt &llapotunkban azt ajanlotta, hogy olyan , kiilpolitikat”
folytasson az orszag, amely a belpolitikai reformok sorozatabodl
all.29%6 MeghokkentSen hangozhat, 4m a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott ez jelentette volna annak a hiszas évekbeli nagypoli-
tikai koncepcionak folytatasat, amely a nagyhatalmi partnerek je-
lentkezésére vart. Amikor tgy jelent meg a nagyhatalmi partner,
hogy az ugyan igért, majd adott tAmogatast a reviziés program-
hoz, &m mindekozben az orszag alarendel6dést is mind redlisabb
kozelségbe hozta, akkor az 1j helyzet hataséra a kiilpolitikdnak —
a mindenkori alapcélt, ti. a meglév§ allami szuverenitas és adott
orszagteriilet védelmezésének elsGségét kozéppontban tartva —
meg kellett volna allni, s az orszag felemelkedését szolgélo, alkotd
belpolitikara kellett volna §sszpontositani.

Erre nem csupan Bethlen, de a vele mind keményebb kiizde-
lembe bonyolédé Gombos sem volt hajlandé. Gombos tudott
ugyan olyan tédbort toborozni, amelyre tdmaszkodva az 1935-6s
valasztasokon legy&zhette a bethleni konzervativ Magyarorsza-
got, &m az a csalfa jaték, amit az Uj Szellemi Frontra késziilé népi
ir6kkal cselekedett, illetve az a galddsdg, amellyel megszegte a
Kisgazdapdrttal kotstt paktumot, nemkiilonben az altala fogana-
tositott reformok halovanysaga ezt igazolja.297

294 Tratok 1994, 195. sz.

295Bethlen 2000, 276-288.

296 Németh 1989, 172-175.

297 V6. Gergely 2001. és legujabban Antal 2004.
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Gombos erdsen szimpatizalt a naci Németorszdggal, &m nem-
hogy nem volt Hitler lakdja, hanem igen nagy onérzettel képviselt
vele szemben 6nall6 magyar politikdt, s utasitotta el a magyaror-
szagi németek nem megfelel$ helyzete {irtigyén a belpolitikaba be-
avatkoz6 berlini kisérleteket.298 Ez is bizonyos fokig a birodalmi
tudat megmutatkozédsa, &m annak pozitiv voltat alaposan lerontja
az ilyen tudatbdl sarjadt azon téves helyzetértékelés, amely képte-
len volt érzékelni, hogy Berlin szempontjabdél Budapest mér réges-
rég elvesztette a bismarcki jelentéségét. Gombos nem vette tudo-
maésul, hogy a németek szdmdara méar masfél évtizede a dunai-tér-
ség-politikit a dél-kelet-eurdpai-térség politika valtotta fel, s abban Bel-
gradnak, Bukarestnek volt nagyobb jelent&sége.

Ez a hiba pedig nem csupan Gombos személyes tulajdonsa-
ga, hanem az uralkod¢ elit zomének hibdja volt. Ez a hiba mutat-
kozik meg Kénya Kélman alltirjeiben, majd részletes kifejtést
nyert Csdky Istvin 1940-es elmélkedéseiben, mely szerint hazaja —
dgymond — kozéphatalomma emelkedett. Mikdzben a szomort
valdsag az volt, hogy elenyészett az a mozgdstér, amely a harmin-
cas években a versailles-i rendszer eresztékeinek meglazulasa,
majd szétesése kovetkeztében keletkezett.299

Ha nem volt er§ a szocidlis fordulat véghezviteléhez, s ma-
radtak a nagyhatalmi politika vonzdsaban, amelynek jegyében
nem volt tiirelem 1938 &szén a Pragaval valo targyaldsok bilatera-
lis megegyezésig vitelére, akkor legaldbb élni kellett volna a
moszkvai ajanlattal. Ormos Mdria mér a hetvenes évek elején fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Bethlen Istvan a kiilpolitikai koncepci-
6jaban a moszkvai kartyalapnak is adott egy esélyt.300 A lehet§sé-
get 1924-ben magyar belpolitikai okokb6l nem lehetett kihasznal-
ni, hiszen a diplomadciai kapcsolatok felvételérdl sz616 berlini para-
falast a hazai er6k — ideoldgiai kotottségek kaloddjaban, az oly-
annyira sziikséges gazdasagi elényokre vakon — annullaltak.
Gombos ugyan 1934-ben felveszi Moszkvaval a diplomaciai kap-
csolatokat, &m ebbdl érdemi politikai mozgédsok nem sziilettek. A
magyar politikai akkori intézg8it ezért méltanytalan lenne kiilono-
sebben elmarasztalni, mert az akkori szovjet kiilpolitika sem volt
Budapesttel szemben kezdeményez8.

A masodik bécsi dontés elGestéjén ellenben az 1939. augusz-
tusi Molotov-Ribbentrop paktum mozgasteret nyitott, Erdély
tugyében Moszkva egyiittmiikodést ajanlott Budapest szamara.30t

298Tilkovszky 1989, Pritz 1982.
299 Juhasz 1964, Czettler 1997.
300 Ormos 1971.

301 Pastor 1992, Iszlamov 2000.
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Ennek birtokdban lehet6ség teremt8dott arra, hogy a kérdés Ber-
lin-Moszkva, esetleg Berlin-Réma-Moszkva dontébiraskodasaval,
tehdt a viszontbiztositds nydujtotta elénnyel oldassék meg. Hitler
bizonyosan savanyu arcot vag, de mit tehetett volna ellene? Leg-
feljebb nem vallalja. Az esetleges német elharitds tovabb noveli a
magyar kiilpolitika mozgasterét. Ha ellenben 1étrejon a megalla-
podas, akkor Magyarorszig mindkét eshetdségre be van biztositva.
Mind német, mind szovjet gy&zelem esetén 6sszehasonlithatatla-
nul kedvezdébb a helyzet, mint ami majd a masodik vildghabort
végén ténylegesen kialakul. Ha mérlegeljiik azt a tényt, hogy a né-
metek nem nyerhették meg ezt a habortt, hanem csakis az antifa-
siszta koalici6, akkor a szovjet-amerikai—angol szovetség révén
nyer Magyarorszag bebiztositast.302

A kétoldalu bebiztositasra anndl is inkabb sziikség lett volna,
mert a magyar szempontbdl igen kedvez§ tertileti valtozasok elle-
nére is — hosszabb tdvon — a Harmadik Birodalomt6l nemhogy
jora, hanem inkabb visszaszorité lépésekre kellett szdmitani. Hit-
ler a hdboru iddszakaban ugyan nem akar valtoztatni a Horthy-
-rendszeren, mert azt az adott koriilmények kozott a hdborts te-
hervallalasok teljestilése érdekében a legszerencsésebbnek tartja,
am végelathatatlan éjszakai beszélgetéseiben annal tobb indulatos
kiszolasdnak enged teret.303 ,Csak ha mar az utolsé katonai donté-
sek megsziilettek, és ezdltal Németorszdg szamara létrejottek azok
a hatalmi feltételek, amelyek birtokdban sem baratra, sem ellen-
ségre nem kell tekintettel lennie, akkor lehet nyiltan a nagygerman
gondolattal el6lépni” — tandcsolta Joachim Ribbentrop Hitlernek
1942 szeptember elején.304 Ezt az elSlépést a sztalingradi vereség
megakadalyozta, &m a mélyben mar régen ott munkaltak a Biro-
dalom vezetésén beliil azok az elgondoldsok, amelyek Magyaror-
szag majdani visszaszoritdsat céloztak. Karl Haushofernek a biro-
dalmi vezetdi szamadra készitett, terjedelmes 1941 novemberi me-
morandumdban olvashatjuk: ,Ha nyugodt Kozép-Eurépat aka-
runk, akkor nem csupan az djabb magyar kovetelésekkel kell
szembeszegiilntiink, hanem a megvaldsult "revizidkat” is részben
vissza kell csindlnunk.” A szlovakoknak mindenekel6tt Kassat
akarja visszaadni, a horvatoknak pedig a Mura-vidéket és Dél-Ba-
ranyat. Sztikségesnek tartja Karpatalja atadasat Ukrajnanak (bele-
értve Ungvart és Munkacsot is) és mindezek nyomdan egész
Eszak-Erdélyt Roméanidnak. A Birodalom szamaéra ,néppolitikai
okokbdl” elvenné Mosonmagyarévart, Sopront és Készeget, ,koz-

302 V5. még e kotetben a 128-130. oldalon frottakat.
303 Hitler 1980, Gosztonyi 1986.
304 Pritz 1999, 207.
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lekedéspolitikai okokbdl” pedig nagyobb hatarkiigazitast akar
,surgésen” Szombathely, Kérmend, Szentgotthard korzetében, vé-
giil azt is kilatdsba helyezi, hogy a Duna-medencei attelepitések
témdja keretében ,még atfogobb” intézkedések vetédnek majd fel.
Anagy ellenszenvnek az az oka, hogy a szerinte a térségben a ma-
gyarok ,a német befolydsnak mindig a legtigyesebb és legkemé-
nyebb ellenfelei, a német népiség legraffindltabb 1ld6z6i vol
tak.”305

Evtizedeken &t divat volt Bdrdossy Ldszlé btineként felemle-
getni — a koncertbe az emigrans Horthy Miklds hangja is beleve-
gyult3®6 —  hogy nem hasznalta ki a Vjacseszlav Molotov kiiltigyi
népbiztos 1941. junius 23-i ajdnlatdban rejld , komoly” lehetSséget.
Ez a vad minden bizonnyal alaptalan, hiszen az akkor 1étében
megszorongatott Szovjetunié ajdnlata az adott helyzetben semmi-
féle elényt nem nyitott a magyar kiilpolitika szamara. Am
Béardossy mégis stlyosan hibazott, amikor az tizenetet megvala-
szolatlanul hagyta. A ténylegesen megvolt rengeteg munka, napi
feladat elldtasa nem magyarazhatja meg az elkovetett hibat. Sok-
kal inkabb a birodalmi tudat sziilte gég tette szdmdra evidenssé,
hogy ezt a sértést egy nagyhatalommal szemben elkovetheti. A
szamlat ezért majd az Gj Magyarorszagnak kellett torlesztenie. Az
Onsajnélat pedig félrevezet§, még a mai kozvéleményiink egyes
faktorai kiilpolitikai gondolkodasat is ront6. A mérlegelés csakis
akkor redlis, ha tekintetbe vessziik, hogy a gy6ztes Szovjetunié
mily mértékben volt vesztese a nagy hdbortnak: tiz milli6 halott,
1700 romba délt varos és munkastelepiilés, 70 000 falu. Olyan
iszonytaté kortilmények, ahol a hdborus sebek évtizedek multan
sem hegedtek be, ahol — példaul — a lenézett néci birodalombdl
megjott csonka katona miivégtagja is irigység targyava valt, mert
a gyGztes dllam szdmtalanszor arra sem volt képes, hogy csonkén
tiléls héseinek maradék életét ilyen elemi médon tegye elviselhe-
t6bbé.307

A maésodik vilaghabord 6rvényében hazank sorsa nem csu-
pan azért volt kilatastalanul nehéz, mert a tertileti valtozdsok
adott mddja, nemkiilonben a belpolitikai élet fasizdloddsa308 miatt
vastag lancok kototték a bukdsaba tartd ndci Németorszdghoz és
nem is csupdn azért, mert a Kéllay-kormédnynak azzal a dilemma-
val kellett szembenéznie, hogy vagy végsdkig kitart Hitler eszel6s

305 Neulen 1987, 4. sz.

306 Horthy 1993, 32.

307 Gereben Agnes: , A gy6zelem, amelyet elvesztettiink”. Valésag 2002. ok-
tober 45-52.

308 Gratz 2001.
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vallalkozasa mellett vagy Moszkvaban abban a tudatban kénysze-
riil fegyversziinetet kérni, hogy a habord utan nem csupén a tria-
noni hatarok mogott kell berendezkednie, &m belathaté idén beliil
a polgdri tarsadalmi rendet is szovjet tipusti berendezkedés véltja
majd fel. Reménytelen volt a helyzete azért is, mert a nyugati vi-
lagban makacsul rogziilt egy olyan magyarsagkép, amely szerint
egyrészt a politikai elit szavahihetetlen, masrészt pedig az orszag
népét is felelGsség terheli a torténtekért.309

Szegedy-Maszik Aladdr, a Kultigyminisztérium politikai oszté-
lydnak munkatdarsa, 1943 julius végétdl vezetdje, jiniusban emlék-
iratot készitett a vagyott jov6képrdl. A minisztérium vezetdi részé-
rél jovahagyott, majd a miniszterelnoki korrekciok nyoman a sem-
leges orszdgokban miikod6é magyar kovetekhez kiildott doku-
mentum feladta a teljes revizié allaspontjat, s rezondlva a két ha-
bora kozott is tovabbéls, sét feler8sodd foderacids torekvésekre
egy Kérpat-medencei Commonwealth tervét veti fel. Mi ez — kér-
dezhetjiik joggal —, ha nem tdrekvés az idGvel vald 1épéstartasra,
hiszen 1942 janudrjdban Londonban gorog-jugoszlav, majd len-
gyel-csehszlovék foderaciés megallapodast irtak ala.310 A rejtélyes
modon a Foreign Office-ba is eljutott kezdeményezés mégis teljes
elutasitdsra lelt. ,Ha a magyar kormany azt reméli —jegyezte fel a
brit kuiltigyminisztérium illetékese —, hogy ezek a gondolatok ala-
pul szolgélhatnak a veliik folytatand6 targyaldsokhoz, akkor még
nagyon sokat kell tanulnia.”31! A rideg hang oka egyrészt az lehe-
tett, hogy az emlitett foderdciés megallapodédsokkal a magyar el-
gondolas {itkdzott, masrészt Londonban is tudtak: a konfoderaci-
0s elképzelést magyar f5ldon sem az uralkodo korok, sem az ural-
kod¢6 kozvélemény zome nem tamogatja.312

Moszkvédban még dramaibb fordulat kovetkezett be a rova-
sunkra. Bar Magyarorszag a hadba 1épés deklardldsa utan igen
mérsékelt — a roman aktivitds toredékét jelentd — erdket vezé-
nyelt a frontra, mégis mivel a mind hevesebb ellenélldst tantsito
polgari lakossag pacifikéldsa lett a {6 feladata, e partizanvadasz te-
vékenység sokkal hevesebb ellenszenvet valtott ki Sztdlinban,
mint a nagytomegt, mindkét oldalon nagy véraldozatokat hozé
roman katonai jelenlét. Mar 1941 decemberében a ndla id6z6
Anthony Eden brit kulligyminiszter elStt Sztalin a magyarokat az
SS-eknél rosszabbnak mondotta, s buintetésképpen a magyar-ro-

309 A magyarsagkép huszas évekbeli alakuldsara Pritz 1995, 165-209., az
egész korszakra Pataki — Rito6k 1999.

310 Ban 1996. 18.

311 Juhéasz 1978, 217.

312 Juyhasz 1987, 28.
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man hatdr nyugatabbra helyezésével fenyeget6dzve a mésodik bé-
csi dontés annulldldsanal is rosszabb sorsot szant Magyarorszag-
nak.313 Az id6 muldsaval ez a bedllitédasa a szovjet vezetésnek a
magyar nép elleni magatartasava rogziilt. Molotov 1943. junius 7-i
szavai szerint: ,a szovjet kormény gy véli, hogy azért a fegyveres
segitségért, amelyet Magyarorszdg Németorszdgnak nyujtott, va-
lamint azokért a gyilkossagokért és erSszakos cselekményekért,
fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt te-
riileteken kovettek el, a felel6sséget nemcsak a magyar kormany-
nak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a ma-
gyar népnek is.”314 Az onmagdaban is stilyos szavaknak drdmai je-
lentGséget adott az a tény, hogy Moszkva igen kordn szovetségesei
tudomdsara hozta: ,miutdn a magyarok és romanok tengelyt segi-
t6 tevékenysége elsGsorban a Szovjetuni6 ellen irdnyul, 6t illeti a
dontd sz6, hogy mi torténjék Magyarorszaggal és Romaniaval.”315

A habora kirobbandsa koztudottan mindenkor a diplomécia
cs6dje, hiszen az utébbi alapfeladata az, hogy az érdekeket a maga
eszkozeivel érvényesitse s a kompromisszumok megkotése sordn
mennél tobb elényt csikarjon ki. Amig a fegyvereké a sz6, a diplo-
maécia szdmdra (joval) kevesebb a tér, feladata — elit értelmiségi
szakértdi segitségével — a jovendd béke elGkészitése. A masodik
vilaghaboru éveiben késziilt amerikai és brit béketervek arra valla-
nak, hogy ezek a hatalmak 4tlattak a versailles-i béke stlyos hiba-
it, tartés béke érdekében a vesztes Magyarorszagot nem biintetni,
hanem megbékiteni akartdk. Az északi hatdr nagyjabdl az elsé bé-
csi dontés vonala mentén futott volna, és Romania, valamint Jugo-
szlavia felé is szdmunkra megnyugvast hoz6 hatdrvonalat rajzol-
tak.316 Am a masodik frontnak nem a Balkdnon, hanem Norman-
didban torténd megnyitasaval alapjdban az is eld6lt, hogy a ko-
zép-eurdpai térségben Moszkva akarata lesz a meghatarozoé. Ez az
akarat el6szor is megpecsételte a konfoderacios elképzeléseket, hi-
szen azok révén a masodik vilaghaboru el6ttinél joval nagyobb
politikai-gazdasagi egységek potencidlis veszély jelentettek a
szovjet érdekekre. A Szovjetuniénak elényos volt, ha a Karpatok
gerincén talnyuld teriiletek birtokaban belat a Kérpat-medencébe.
Bene$ Karpatalja atengedésével, Sztalin pedig a trianoni hatar
visszaallitdsaval alapozta meg a hdboru utdni szovjet-csehszlovak
jo viszonyt. Az amerikai-angol elgondolasok szerinti déli hatér is
szovjet érdekbe 1itkdzott, hiszen miért sértette volna Sztalin annak

313 Uo. 20.

314 Juhasz 1978, 158-159.
315 Uo. 180.

316 Romsics 1992, Ban 1996.
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a Josip Broz Titéonak az érdekét, akivel a kapcsolata — annak megle-
het&sen onérzetes beéllitéddsa miatt — valdjdban csak latszdlag
volt harmonikus, s akinek tertileti engedmény helyett inkdbb az
yjvidéki hideg napok véres megbosszuldsa jart a fejében.317 Végiil
Eszak-Erdély kérdése is inkdbb csupan latszélag volt nyitott:
Eszak-Bukovina és Besszarabia megdrzése a Szovjetunié szdmara
nem lehetett vitds, a romdn nemzeti-nacionalista kdzvélemény
oroszellenes érziiletét pedig hatékonyan lehetett csillapitani a ma-
sodik bécsi dontés teljes annullalasaval, nem beszélve arrél, hogy
ennek révén a Sztalin szamara szimpatikus er6k izmosodtak a ro-
maén belpolitikdban.

Mindez a sokat emlegetett 1944 oktéberi Sztalin-Churchill
,szézalékos megallapodés” jelentéségének igen korlatozott volta-
ra is fényt vet. Az a londoni kisérlet, hogy a Duna-medencében
brit jelenlétet harcoljon ki a moszkvai akarat korldtozdsara, nem
lehetett redlis. ,,A Szovjetunié nem érdekelt er6s Magyarorszag
létrehozasdban — szegezte le Ivan Majszkij mar 1944. januari fel-
jegyzésében —... s Szovjetunié politikdjanak Magyarorszaggal
kapcsolatban arra kell korlatozédnia, hogy megdrizze a magyar
allamot, de lehet8ség szerint sziikitse teriiletét a néprajzi elvet szi-
gordan kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmaza-
sdban valamilyen kétség mertil fel, a kérdést Magyarorszag ellené-
re kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos ... dontést feliil kell
vizsgdlni a nemzetiségi elvhek megfelelGen, de bizonyos elénnyel
Romadnia javéra... Magyarorszagot, legaldbbis a haborit kovetd
években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani.”318

A hébort utani magyar-szovjet viszony alakuldsan még bé-
ven akad kutatni vald, &m ha a fentiekhez hozzdvessziik, hogy —
korabbi vélekedésektdl eltéréen immaron dokumentalhatéan —
Sztalin Magyarorszdgban megbiintetendd orszagot latott,319 vala-
mint azt, hogy a privilegizalt helyzetben 1év6 KMP élére Sztalin
akaratabdl az a Rdkosi Mdtyds kertilt, aki a multja miatt zsarolhaté
volt320, akkor is elegendd annak lakonikus rogzitése, hogy a kozvet-
len magyar—szovjet viszony sem kecsegtetett sok joval a magyar
nemzeti érdekek érvényesitése terén.

A masodik vilaghabora befejeztével Magyarorszag megsza-
badult a ndci Németorszag uralmatol, s lehetéséget kapott arra,
hogy belpolitikai berendezkedését korszertibbé tegye. Ezt a lehe-
téség igen sziik korlatok kozé szorult, mert olyan bipolaris vildg

817 Saijti 2004.

818 Majszkij 1996, 165.
319 Huszar 2001, 72.
320 Romsics 1999, 275.
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sziiletett, amelyben a kelet-k6zép-eurdpai térség felett a sztdlini
Szovjetuni6 jutott uralmi helyzetbe.

(2004)
Elhangzott a Magyar Torténelmi Tiarsulatban 2004. dprilis 21-én.
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KULPOLITIKA ES NEMZETISEGI KERDES
MAGYARORSZAGON 1945-1993

A modern nemzettudat kiformalddasa 6ta a nemzetiségi kér-
désnek mindenkor politikaalakité jelentésége volt — és van. Mivel
szamos esetben a nemzetiségek az adott orszdg hatarain tal é16
anyanemzethez kotédtek-kotédnek nyelvi, kulturalis és sok egyéb
maés szélon, illetve mivel a hdborik és a nyomukban sziiletett bé-
keszerz6dések kovetkezménye szdmos esetben kisebb-nagyobb
nemzettestek kisebbséggé, tehat nemzetiséggé valasa lesz, majd a
nemzetiségi sors szokdsos negativumainak enyhitése kiilpolitikai
eszkozok igénybevételét (is) jelenti, ezért a nemzetiségi kérdés ala-
kuldsédnak igen gyakorta volt (és van) kiilpolitikai aspektusa. Ta-
nulményunkban arra véllalkozunk, hogy e kapcsolédést honi tor-
ténelmiink 1945 utani fél szaz esztendejének tiikrében — azon be-
lill pedig a német nemzetiség példdjan — vegyiik szemitigyre.

A magyarorszagi német kisebbség 1945 utani torténete is azt
példazza, hogy harmonikus tarsadalmi fejl6dés, tényleges demok-
racia csakis akkor valésul meg, az orszdg nemzetkozi kapcsolatai
hosszabb tavon akkor sikeresek, ha érvényesiil a kisebbségi jog. A
magyarorszagi németek sorsa azért is nagy erével utal ennek az
igazsdgnak a mélységére, mert a nagypolitika ismert eseményei,
tehat Hitler Németorszdganak bukdsa tgy rantotta magaval a
mélységbe a magyarorszdgi németeket, hogy a magyar politikai
kozvélemény tiulnyomo hanyada j6 ideig maga is meg volt gy6-
z6dve ennek a végzetnek a helyességérdl, hogy azutdn — Bertold
Brechttel sz6lva — megtanulja: rezsimeket igen, &m népeket nem
lehet levaltani, nem elegendé a kollektiv blingsség elvét elvetni,
hanem — egész kollektivak biintetése helyett — az egyéni felelGs-
ségre vondst kell alkalmazni, mert az a jovSbe vezets egyetlen t.

Amikor Moszkvéban 1945. janudr 20-an a Gyongydsi Jdnos ve-
zette delegaci6 aldirta a fegyversziineti megallapodast, akkor a
sok sulyos kotelezettség kozott a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag
allami féhatalmat gyakorl6 szerepének elfogadasa is szerepelt.
Masként szélva ez azt is jelentette, hogy az 1944. marcius 19-i né-
met megszélldssal elvesztett magyar szuverenitds csak az 1947.
februar 10-én Périzsban alairt békével allt helyre.32! Igy igencsak
érthetd, hogy a megsziilet6 demokratikus Magyarorszag messze
nem volt abban a helyzetben, hogy azon nemzetiséggel szemben,
amelyet maga is jelentds mértékben a magyar tragédia bekovetke-

321 Akkor sem hidnytalanul, hiszen a Voros Hadsereg egyes egységei —
azon a jogcimen, hogy a megszéllt Ausztridhoz vezet§ utdnpétlasi ttvonalak
biztonsdgét garantalni kell — tovédbbra magyar f6ldén allomasoztak.
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zésében bilinosnek tartott, tehdt a német nemzetiséggel szemben a
nemzetiségi kodexek szellemében cselekedjék. Am még ha lett
volna is ilyen szdndék, a megfelel$ er$ végképpen hidnyzott. Az
orszagot a német megszallastél megszabadité és ugyanakkor a sa-
jat uralménak kiteljesitésére torekvé Voros Hadsereg igy ,az
Osszes német szdrmazasd munkaképes személy mozgositasarol”
adott ki hadparancsot, majd — a magyar kormannyal mit sem t6-
rédve — hozzéfogott a németek 0sszeirasdhoz. A villimgyors ak-
ciét, amely révén 30-35 ezer német, illetve német nevii ember fog-
tak Ossze és hurcoltak el a Szovjetunidba, még az 1945. januar 20-i
magyar fegyversziineti egyezmény el6tt lebonyolitottdk.

Az 1941. évi népszamlalds alkalmédval a trianoni
orszagtertileten 474 ezer {6 német anyanyelvtinek, s kozuliik 303
ezer f6 német nemzetiségiinek vallotta magat. Hitlernek ismerete-
sen az volt az elhatdrozédsa, hogy a hatarokon tuli német diaszpo-
rat a megnovekedett Birodalomba hozza. A magyar politika ebbdl
a fuihreri akaratbdl szandékolt tékét kovacsolni, s a magukat né-
meteknek deklaraltakat kitelepiteni.322 Mivel a masodik vilagha-
bort utan a gy6ztes nagyhatalmak a térség hosszu tavu politikai
rendezése érdekében a kitelepitésben megfelel§ politikai eszkozt
lattak, s minthogy a demokratikus magyar korménynak szamol-
nia kellett azzal, hogy az elvakultan magyarellenes Benes a
kollektive fasisztanak bélyegzett felvidéki magyarsagot ki fogja te-
lepiteni (Id. a mai napig nem érvénytelenitett 1945. aprilis 5-i kas-
sai kormédnyprogramot), ezért az 4j Magyarorszag is a németek ki-
telepitése mellett tette le a voksot. Bibé Istvdn — 1945-ben a Bel-
tgyminisztérium torvény-el6készit6 osztalydnak vezetSje —
ugyan memorandumban évott a fajiildozés szellemének tovabb-
é1ésétdl, s bar a magyar kormdny elvileg elhatdrolédott a kollektiv
felelGsség elvétdl, mégis két jegyzékben kérte a gySztes nagyhatal-
makat, hogy a magyarorszagi németség , fasiszta részét” kitelepit-
hesse.

A potsdami értekezlet konnyd szivvel elfogadta a magyar
részleges kitelepitési tervet, hiszen a lengyel és csehszlovék kor-
many teljes kitelepitési programjara is aldasat adta. Az ésszerd
mérlegeléseket héttérbe szorité korabeli indulatokat szemlélete-
sen mutatja, hogy a Vorosilov marsall vezette Szovetséges Ellendr-
zG6 Bizottsag a potsdami hatarozat alapjan 450 ezer németet akart
kitelepittetni, a magyar kormany pedig eleinte — az 1941. évi nép-
szamlalas alapjan — 300 ezer f&ben gondolkodott, nem mérlegel-
ve, hogy az SS-toborzasok, valamint a habord végi menekiilések

322 WILHELMSTRASSE 285. sz. (Horthy Miklés korméanyzé levele Adolf
Hitler kancellarhoz 1939. november 3-an.)
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miatt az 1941. évinél tobb tizezerrel kevesebb német volt az or-
szadgban.

Magyarorszagot a naci Németorszag mellé szegéd§ politika
taszitotta a masodik vilaghaboru elvesztésébe, s a hazai németsé-
get reprezental6 Volksbund mégis kevesellte a magyar kiilpolitika
német orientacidjat, tagsagat pedig szamos alkalommal — hol
nyiltan, hol burkoltan — a magyarsaggal valé szembefordulasra
Osztonozte. A kiilpolitika ekkor tehat a kisebbséget az anyanem-
zettel valo szembefordulasra 6sztonodzte, aminek azutan a habora
elvesztése nyomdn a német kisebbségre lett szornyen visszatité
hatasa. Hiszen a magyar politikai kozvéleményben a habord utan
sokan hajlottak arra, hogy a horthysta vezetés mellé a Volksbund
egész tagsagat is pellengérre allitsdk. , Hitler janicsarjai 6k, akik a
magyar nép utolso falatjait is a naci zsoldosok tarisznydjaba lop-
tdk” — irta a kommunista Szabad Nép 1945 aprilisdban.323 Am a
mélyen demokratikus meggy6z6dést Kovdcs Imre is hasonlokép-
pen gondolkodott. , A svabsdg egy batyuval jott ide, egy batyuval
is menjen”, kovetelte,32¢ nem mérlegelve a 300 éves egytittélés
sok-sok pozitivumét.325 Ugyancsak beszédes tény, hogy a magyar-
orszagi németek kitelepitése 1946. janudr 19-én, tehédt egy nappal
azutan vette kezdetét, hogy a Budapesti Népbirésag kimondta a
halélos itéletet Franz Basch, a Volksbund vezetGije felett.326 A kitele-
pitések ellen ugyan a magyar szellemi és politikai elit 26 kival6sa-
ga — kozottuk Frist Milin, Kassik Lajos, Kéthly Anna, Pitzay Pdl,
Szonyi Istvin — emelte fel a szavat, am a kép csonka maradna, ha
nem fliznénk hozz4, hogy a felhivasra valaszképpen a magyar an-
tifasiszta ellendllds martirjainak hozzatartozdéi ellenfelhivasban
szogezték le, hogy helyeslik a potsdami hatdrozat végrehajtasat, s
a ,torténelemben egyszer ad6doé lehetdség” kiaknazasara buzdi-
tottak.

A tobb hullamban, s szdmos alkalommal embertelentil végre-
hajtott kitelepités — amely szorosan egybekapcsolddott a szlova-
kiai magyarok kitelepitésével, hiszen tobbnyire a magyarorszagi
németek gazdatlanna valt hazaiban leltek a Felvidékrdl kitelepi-
tettek 4j otthont — mintegy 185 ezer német eltizését jelentette.327

323 Tilkovszky 1998/b, 100.

324 Szabad Sz6, 1945. 4prilis 10. Idézi: Balogh 1988, 81.

325 Arrél nem is beszélve, hogy a németek szdmos alkalommal egyéltalan
nem vagyontalanul jottek. Ld. Wellmann Imre: A magyarorszagi németek betele-
pitése. In: Hambuch 1988, I. két. 48.

326 Basch Ferenc pélydjara, népbirésdgi perére 1d. Tilkovszky 1996.

327 Balogh 1988, 101-102. Balogh Sandort azt irja, hogy a Népgondoz6 Hiva-
tal adatai szerint 1946 januarjatol decemberig 135 655 f6t telepitettek ki az USA
németorszagi megszéllasi 6vezetébe, 1947 tavaszatdl pedig a késébbi NDK terti-
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Mivel — mint jeleztiik — mér kordbban is tobb tizezerrel csokkent
a magyarorszagi németek szama, ezért egészében azt allapithatjuk
meg, hogy a magyarorszagi német kisebbség 6sszlétszama mint-
egy 230 ezer f&re, tehat a kordbbinak a felére apadt.

Az 1949. évi népszamlalasra mar Rdkosi Mityds orszagaban
kertilt sor. Abban az orszagban, amelynek lakéi — a szovjet szféra
tobbi orszagahoz hasonléan — vasfliggony mogott éltek, tehat a
nyugati demokracidkkal val6 kapcsolat a lakossdg szdméra gya-
korlatilag nem létezett, s megsztint (a sz6 klasszikus értelmében)
maga a kiilpolitika is. A kiiltigyminiszteri poszt merd formalitdssa
valt, a kiillkapcsolatokat a Moszkvéhoz fiz6d6 viszony hatédrozta
meg, s ennek arnyékdban volt valamelyest kapcsolat a tobbi un.
népi demokratikus orszaggal, mert a Kreml urai arra is nagyon
ugyeltek, hogy ezek a kétoldalu kapcsolatok semmiképpen se ve-
zessenek az adott orszdgok 6nélld, Moszkva éltal nem ellendrizhe-
t6 mozgasdhoz. Ebben a helyzetben a felére zsugorodott németség
— félelmében, hasonldan a tobbi nemzetiséghez — szinte teljes
egészében megtagadta eredetét: alig tobb mint egy szazaléka (2617
f6) vallotta magat németnek, s nem egészen 10%-a vallotta be né-
met anyanyelvét. A nemzetiségeknek azért is rosszul ment a so-
ruk, mert a nemzetkozi jog még papiroson sem védte Sket. Ennek
az volt a hatterében, hogy a két hdboru kozotti Nemzetek Szovet-
sége egészében és kisebbségvédelmi jogszabalyaival kivaltképpen
teljes cs6d6t mondott, kovetkezdSleg a masodik vildghabord utan a
gy6ztes hatalmak mér arrdl is lemondtak, hogy a kisebbségeket
kiilon nemzetkozi jogszabalyokkal védjék. A hangsily az emberi
jogok védelmére helyez6dott, abban a hiszemben, hogy ennek ré-
vén lehet majd a két hdboru kozotti latvanyos fiaskokat elkertilni.
Ebben a helyzetben nem csupan a magyarorszdgi németség, ha-
nem — a torpe kisebbséget alkoté6 romdnok kivételével — az
Osszes tobbi kisebbség is a némethez hasonldan cselekedett. Mig a
németeket a kitelepités, addig a szlovakokat a végrehajtott lakos-
sadgcsere, a délszlavokat pedig a Moszkva drnyékaban eldurvult
magyar-jugoszlav viszony intette arra, hogy magyarnak mutassak
magukat.

A kitelepités traumdjat az itthon maradt németség ugyan az
elmult fél évszazad sordn mar kiheverte, &m a mult sajat latasmod
szerinti beallitdsaért még ma is folyik a perlekedés. Nem csupén
Tilkovszky Lordnt 1978-ban publikalt munkdajdnak (Ez volt a

letére megkozelitéen 50.000 {6 kertilt. ,, A hivatalos nyugatnémet forrdsok — ol-
vashatjuk e miiben — 170.000 személyrdl tesznek emlitést, ebbsl azonban 20.000
személy a menekiiltek, illetSleg a ‘kimentettek’ kategoéridjaban szerepel.” Uo.
101.
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Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag.
1938-1945) vegyes fogadtatdsa, egyes német korokben heves el-
utasitdsa jelezte ezt, de Hambuch Gézinak, a Neue Zeitung sok
éven &t volt f6szerkesztGjének, 1983-t6]l megsziinéséig a német
szovetség fGtitkdranak legutobbi megnyilatkozasa is. ,Mintha az
dtkozott Volksbund, amelynek valédi tevékenységét Magyarorsza-
gon mind a mai napig elferditik, melynek puszta emlitésekor még
mindig j6 néhdany magyarorszdgi németnek remegni kezd a laba,
tehdt mintha a Volksbund nem a magyar kormany altal engedélye-
zett és ellenSrzott legdlis szervezet lett volna. Mintha a magyaror-
szagi németek a haboru alatt masként viselkedtek volna, mint ma-
gyar honfitarsaik. Mintha 6k rangattak volna bele Magyarorszagot
a hdboruba. Mintha Magyarorszagon nem csak a németeket vezet-
ték volna félre. Mintha nem a Németorszag és Magyarorszag ko-
z06tti egyezmény alapjan hivtak volna be a magyarorszdgi némete-
ket a német hadseregbe. Mintha Magyarorszag nem ugyanazon a
fronton harcolt volna. Mintha Magyarorszdg nem lett volna az
utolsé percig Németorszag szovetségese.”328 Az elmult évtizedek
hazai és nemzetkozi torténetirdsanak fényében nyugodtan allitha-
t6, hogy az egyébként érdemes munkdssagu publicista, kisebbségi
politikus osszeftiggéseikbdl kiragadott tényeket helyez egyoldalt
beallitasba.329

Az 1949. évi alkotmédny ugyan kimondta, hogy az orszag te-
riiletén é16 minden nemzetiség szamdra adott az anyanyelvén
valo oktatas és a nemzeti kultdra dpoldsanak a lehetSsége, a biin-
tet$, majd a polgari perrendtartasrél sz616 1951-i, illetve 1952-i tor-
vények szintén ,garantaltdk” az anyanyelv szabad hasznélatat, a
kisebbségek azonban a torténelmi el6zmények ismeretében nem
szorgalmaztdk e papiros jogok alkalmazasat. A németek szamara
ellenben valéban megkonnyebbiilést jelentett az az 1950. mérciusi
minisztertandcsi rendelet, amely érvénytelenitette a veliik szem-
ben addig hozott korlatoz6 intézkedéseket, vélasztdjogat a német
kisebbség ellenben csak 1953-ban nyerte vissza. Az 1950-ben szov-
jet mintara bevezetett tandcsrendszer keretében a helyi tandcsokba
ugyan nemzetiségi szarmazasu allampolgarokat is bevélasztottak,
az aprilis 4-i és augusztus 20-i innepségek szinpompajit a nemze-
tiségi kultirmdisorok is gazdagitottak, mindez azonban csupan ki-
rakat volt. A politika illetékesei — koradntsem magyar sajatossag-
ként, hanem sokkal inkédbb a tényleges szovijet, illetve un. ,népi de-
mokratikus” orszagok nemzetiségi politikajaval 6sszhangban,

328 Hambuch 1998, 110.
329 A korabeli magyar-német viszony korrekt abrazolasat nydjtja Fiilop —
Sipos 1998.
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azok altal batoritva — azzal szamoltak, hogy a lélekszdmiikban
erdsen megfogyatkozott, emberi tartdsukban megrendiilt, identi-
tdsukat véallalni nem merd, attdl inkdbb méar szabadulni akard
nemzetiségek 10-15 éven beliil teljesen beolvadnak a tobbségi la-
kossagba. Ennek megfelelGen a propaganda ugyan nemzetiségi is-
koldkrol szénokolt, a valésdgban ellenben ilyenek az orszagban
mutatdban is alig akadtak. 1951-1952-ben névlegesen is csupan 25
német nemzetiségi iskola volt az orszdgban, 4m ezekben is — né-
met nyelvl képzés helyett — csupdn a német nyelv oktatdsa
folyt.330

Sztdlin haldla, majd Rakosi Matyas bukésa, Nagy Imre els6
korményédnak megalakuldsa mindségi valtozast jelentett az orszag
életében. A totalitaridnus rendszer szoritdsa sokat engedett, a
Moszkvatol valé fuiggés is attételesebbé valt, a tarsadalom 6nmoz-
gasdra némi szerény lehet6ség nyilt. Mindez a remélt anyagi és er-
kolesijovatételt ugyan nem hozta meg a német kisebbség szamaéra,
am a megsziilet§ nemzeti szovetségek kozott 1955-ben megalakul-
hatott a Magyarorszagi Német Dolgozoék Kulturalis Szovetsége is.
1954-ben indul a Freies Leben c. lap, az 1945 utdni els6 német 4j-
sdg. Az 1955/56-0s tanévben a nyelvoktat6 iskolak szama eléri
maér a szdzat, a kovetkez$ tanévben Bajdn német gimnazium jon
létre, Pécsett pedig megindul az égetSen sziikséges német tanito-
képzés.

Az 1956-0s forradalom a szdzad magyar torténelmének leg-
szebb pillanata, kiteljesitésében azonban a hazai nemzetiségek
nem vallaltak szerepet, mert lattdk — vagy ,csupan” megérezték
—, hogy ennek a hésies népfelkelésnek nincsen kiilpolitikai hatte-
re, a nyugati hatalmak nem fognak Moszkvaval a kis magyar nép
szabadsdga érdekében ujjat htizni. Egyszdval a forradalom kétes
sikerétdl tartva nem akartak magukat tijabb megtorlasnak kitenni.
Ezért a forradalmat vérbe fojté6 Kddar-rendszer elégtétellel nyug-
tdzta a kisebbségek magatartdsat. A német szovetség élén tovabb-
ra is a megalakuldstol a fétitkari posztot betdlté Wild Frigyes ma-
radt, aki azt majd 1973-ban adja &t Réger Antalnak. Wildet, mint
ahogy Régert is sokat timadjak majd az 1989-es rendszervéltas ko-
vetS idSkben, szemiikre vetvén, hogy tartas nélkiil kiszolgaltdk a
diktatirat. A higgadtan mérlegel§ torténész azonban dgy latja,
hogy e vezetSk azt tették, amit a koruk koloncai kozott tenni lehe-
tett. Kozben pedig felkeresték a kisebbség tagjait, meghallgattdk
panaszaikat, batoritottak Sket, kulturalis rendezvények szervezé-
sével segitették a német nyelv és kultira dpolésat.

330 Tilkovszky 1998/a, 146-147.
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Erre pedig igen nagy sziikség volt, hiszen a természetes asszi-
mildci6 erds sodraval szemben csakis ez lehetett a jarhato it a marék-
nyira apadt németség megdrzése érdekében. Hiszen 1960-ban — és
ekkor mar nem volt nyomads az anyanyelv eltagaddsara — 50 765 {6
vallotta magat német anyanyelviinek,33! tehét a lakossag fél szazalé-
ka. Egy évtizeddel késébb szamuk 35 594-re, 1980-ban 31 231-re
apadt. Es ezeknek is csupén alig t6bb mint egyharmada (11 310 f6)
vallotta magat 1980-ban német nemzetiségtinek.

Helyi svabbalok utan 1958 majusaban Obudan megrendezték
az els6 orszadgos svabbdlt. A kozel ezer résztvevd nagy oromére —
a budafoki Lang zenekar jovoltdb6l — 1ijbdl és tjbol lelkesen har-
sogott a ,,Schwiegermutter, jetzt geht’s gut!” kezdett dal, s kozben
a bal kissé politikai demonstraciéva valt. Kimondatlanul is a ,Még
itt vagyunk! Nem adjuk fel” hangulatat tiikrozte sokak csillogé
szeme. A sikeren felbuzdulva a kovetkezd bédlon 1959-ben még
tobb vendég részvételével zengtek az ismert nétdk a budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem auldjaban.

A Kédar-rendszer hatvanas években bekovetkezett sikeres
konszolidacidjanak, legitimalédasédnak is szerepe lehetett abban,
hogy ezekben az években a kultdarpolitikdban ismét felerésodott
az a felfogds, amely a nemzetiségek gyors asszimilacidjdval sza-
molt. A valésdgban azonban az asszimildcié nem haladt annyira
elére, hanem a nemzetiségi iskolatigy esett vissza az 6tvenes évek
végén, a hatvanas évek elején tapasztalt javuldshoz képest. Ez el-
lenben kivaltotta a szomszédos szocialista orszdgok kritikdjat,
masrészt pedig mind érezhetSbb nyomads kezdett fontos értelmisé-
gi korokbdl az MSzMP illetékeseire nehezedni amiatt, hogy az
anyanemzet kozombosséget mutat a szomszédos orszagban €16 je-
lent8s magyar diaszporat éré asszimildcids politikaval szemben.
Ezért a hatvanas évek végétdl, a hetvenes évek elejétdl lehet megfi-
gyelni, hogy a magyar politika a hazai kisebbségek sorsanak javi-
tdsaval akarja a szomszédos orszdgok vezetGit az ottani magyar-
sdggal szemben toleransabb magatartdsra 6sztonozni.

1972-ben a magyar torvényhozds médositotta az 1949. évi al-
kotmanyt, s ennek keretében a nemzetiségek szamara két kedvezd
valtozésra kertilt sor. Egyrészt a nemzetiségek szamdara nem csu-
péan egyéni, hanem kollektiv jogokat biztositott — ennek értékét
kiilon alahtzza, hogy még napjainkban is Magyarorszag szomszé-
dai korében nagy-nagy idegenkedés tapasztalhaté a kollektiv jo-
gok engedélyezésével szemben —, masrészt pedig (annak érdeké-
ben, hogy papiros jogndl valéban t6bbrdl legyen sz6) az dllam ko-

331 1949-hez viszonyitva tehat 225%-kal tobben.
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telezettséget véllalt a megfogalmazott jogok garantalaséra.332 S va-
l6ban: az évtized végére nem csupdan a szinhdzi és tdnccsoportok,
miivel6dési korok, kérusok szama gyarapodott, tevékenységiik
valt intenzivebbé, hanem — s ez még lényegesebb — a nemzetisé-
gi iskolak szama megkétszerez6dott, helyenként megharomszoro-
zbdott. (Az 1981/82-es tanévben az altalanos iskoldk kozott mar
172 volt német nyelvoktaté tipusti, nemzetiségii tannyelvi ellen-
ben dsszesen kett$ akadt. (Ez utébbiakrél pedig a pontossag ked-
véért el kell mondani, hogy valéjdban ezek is inkabb csupan két-
nyelviek voltak.) A gimnaziumok szdma haromra nétt, a ,gimna-
zium” azonban valamely magyar iskolaban miikodé német tago-
zatot jelentette.)333 A rendszer korabeli kiilpolitikai lehetSségei (és
egyben ideoldgiai kotottségei) tiltottak az NSzK-val valé kapcesola-
tokat, igy eleve tilalmasnak szamitott barmifajta segitség elfogada-
sa a hazai kisebbség szdmdra.33¢ A Kadar-rendszer csupan az
NDK-val val6 kapcsolatokat gylimolcsoztette szerény mértékben
a magyarorszagi nemzetiségi iskoldkban tanité tandrok nyelvi
képzése, tovabbképzése érdekében. A mogottes politikai szandé-
kot Kdddr Janos az 1980-as partkongresszuson kend&zetlentil ki is
mondta: ,..ndlunk, Magyarorszagon a kiilonb6z8 nemzetiségt
emberek...teljes jogu allampolgédrként élnek, dolgoznak és boldo-
gulnak. Ugyanezt kivanjuk a hatdrainkon tul €16 magyarok sza-
mara is.”335

1983-ban Aczél Gyorgy — az MSzMP KB ideolégiai titkdra, a
korabeli magyar kultarpdpa — még keményebb hangot tit6tt meg
nyilvanosan: ,nem szemléljiik k6zombosen, ha barhol a nemzeti-
ségek hatranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve, ha korla-
tozzdk Sket az anyanyelv haszndlatdban, az anyanyelvi oktatas

332 1972: 1. tc. 61. paragrafus.

333 Mindennapjaikat szinesen eleveniti meg Lunczer Teréz: Német nemzeti-
ségi tagozat c. irdsa. In: Hambuch 1998, 213-216.

334 Az egyeztetett” diplomacia jegyében csak 1973 decemberében sziiletett
megallapodas az NSzK-val a diplomaciai kapcsolatok felvételére, majd az elsé
nyugatnémet nagykovet 1974 marciusdban adta at az EInoki Tanacs elnokének
megbizoélevelét. Az éremnek az volt a masik oldala, hogy a Hallstein-doktrina je-
gyében az NSzK sem volt hajlandé diplomaciai kapcsolatot 1étesiteni olyan or-
szaggal, amely elismerte az NDK-t. A német szovetségnek itthon tobbek kozott
az volt a feladata, hogy leleplezze a ,német imperializmust”, és mindent megte-
gyen a német kisebbségnek NSZK-t6l val6 elzardsa érdekében. Ez nem volt egy-
szer( feladat, hiszen a kitelepitettek zome Dél-Németorszagban, tehat az NSzK-
ban lelt 4j hazara, a rokoni kapcsolatok apolasa, a hazalatogatasok és a késébb
mind gyakoribba valé kiutazasok a rendszert fellazité hatastiak voltak. 1966 ta-
vaszan Wild Frigyesnek jelentést kellett készitenie ,A nyugatnémet fellazitasi
politika hatasa a magyarorszagi svabok kozostt” cimmel. Tilkovszky 1998/a, 156.

335 1dézi Romsics 1999, 515.

336 1dézi: Tilkovszky 1998/a, 167.
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biztositasdban, ha nem tudjék tartani a kapcsolatot méas orszégbeli
rokonaikkal és bardtaikkal”.336 Aczél ugyan ez alkalommal is a
nemzetiségek hid szerepével érvelt, azonban ez olyan hid volt,
amelyen a roman, csehszlovék és jugoszldv vezetés nem kivant
jarni, mert korantsem feledték, hogy orszagukat 1919-ben az a ver-
sailles-i békerendezés alkotta meg, amely éppen a kisebbségi jo-
gok ellenére val6sult meg. Tudtdk, hogy allamaik annak az Oszt-
rak-Magyar Monarchianak a romjain jottek 1étre, amely birodalom
bukdsaban a kisebbségek ldzaddsanak igencsak fontos szerepe
volt, tehat sajat orszaghataraik biztonsagat is sokkal inkabb a haté-
kony asszimildciéban, mintsem a kisebbségek tovabbéltetésében
lattak. A budapesti ajanlatban szamukra rossz tizletet szimatoltak,
mint ahogy a magyarorszagi kisebbségek vezetdi is szdmtalanszor
panaszkodtak egymas kozt — hol joggal, hol alaptalanul — arrdl,
hogy a magyar nemzetiségi politika csak latszélag nagyvonald,
valgjaban elsGsorban a szomszédos orszdgok magyarsaga helyze-
tének a javitdsa motivélja.

A nyolcvanas évekre a magyar kiilpolitika mar jelentds sike-
reket tudhatott maga mogott a Kadar-rendszer Nyugaton torténd
elfogadtatasa terén. 1976-ban Kdadar Janos Ausztridban Brumno
Kreisky kancellarnal vendégeskedett, 1978-ban az Amerikai Egye-
siilt Allamok — néptél a népnek jelszéval — visszaadta Szent Ist-
vin korondjat, a kovetkezs esztendSben Helmuth Schmidt, az NSzK
szovetségi kancellarja jart Budapesten, 1982-ben pedig Kadar Ja-
nos viszonozta a kancelldri latogatast. S az, hogy 1982-ben Ma-
gyarorszag tagjava valt a Nemzetkozi Valuta Alapnak, messze
tobb volt, mint gazdasagi, pénziigyi kérdés.33” Mindennek nyo-
maén 1983-ban — nyilvanval6 osszeftiggésben a magyar kiilpoliti-
ka nyugati kapcsolatokat, ezen beliil az NSzK-hoz fiz6d§ vi-
szonyt erdsiteni akaré torekvésével — kedvezs fordulat kovetke-
zett be a hazai németség mésodik vilaghaborus szerepének, a ra
kovetkezs kitelepitéseknek a megitélésében. A német szovetség
esedékes kongresszusan felsz6lalo Aczél Gyorgy megkovette a né-
metséget. ,Mélyen fajlaljuk — mondotta —, hogy 4artatlan, s6t ha-
lad6 emberek is blinhddtek olyan btinokért, amelyeket nem kovet-
tek el. Ez sehol nem igazolhatja a ndcizmus, a német imperializ-
mus gyokeres felszamoldsanak foltétlentil jogos kovetelménye
sem.”338 Ebben a szellemben kertilt sor 1987 marciusaban arra a
,300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeut-
schen” c. nemzetkozi tandcskozdsra, amely a hossza egytittélés
szamos aspektusat vilagitotta meg, s amely az 1945 utdni esemé-

337 Romsics 1999, 519. és Fiilop — Sipos 1998, 441-451.
338 Tilkovszky 1998/a, 170.
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nyekkel is részletesen foglalkozott. (A tandcskozas érthet§ egyol-
daldsaga volt, hogy nem foglalkozott a Szovjetuniéba 1945-ben el-
hurcoltak kesert sorsaval.) Mind a tandcskozdsnak, mind pedig a
konferencia anyagabdl a kovetkez§ esztendSben kozzétett kétko-
tetes kiadvadnynak nagy és kedvezd nemzetkozi visszhangja ta-
madt. A tandcskozas sikerén felbuzdulva — s egyben a teljes sz6-
lasszabadsag lehetGségével élve, kovetkezSleg a Szovjetunidban
elhurcoltak sorsat részletesen taglalva — 1990-ben, majd 1996-ban
hasonlé konferencidkra kertilt sor.

A nemzetiségek felkaroldsanak meg is lett a kedvezd kovet-
kezménye. Az 1990. évi népszdmlasnal megtort a kordbban bemu-
tatott tendencia. Német anyanyelvtinek ekkor mar 37 511 {6 vallot-
ta magat s — ami ennél is sokkal lényegesebb — koziiliik ekkor 30
824 német nemzetiségtinek is vallotta magat. Ugy véljiik, hogy az
anyanyelviiek szdma azért gyarapodott csupdn szerényen, mert a
természetes asszimildci6 kozben elérehaladt, dm a nemzetiségpo-
litika fordulat hatdsdra az anyanyelviieknek immar 82%-a vallalta
Oontudatosan németségét, mig egy évtizeddel kordbban aranyuk
még csupdan 36% volt.

A nemzetiségpolitikai fordulatban a korabbindl is markan-
sabban van jelen a kiilpolitikai mozzanat. 1986 okt6berében
Richard von Weizsicker német &llamfé tesz magyarorszagi latoga-
tast, s programjdban szerepelt a f6varossal hataros Solymar, vala-
mint a dél-dunantdli Németboly felkeresése. A kovetkezd eszten-
d6 szeptemberében Griész Kdroly miniszterelnok latogatott az
NSzK-ba. A targyaldsok sordn megéllapodds sziiletett arrdl is,
hogy a jovében Bonn jelentds segitséget nytjt a magyarorszagi né-
met iskolatigy fejlesztéséhez (pedagdgus tovabbképzés, tankony-
vek, technikai eszk6zok mellett nagyszdmu 6sztondij adomanyo-
zésa, budapesti Goethe-intézet megnyitasa). E 1épés nyoman
Ausztria, majd Svéjc is kulturdlis timogatast nydjtott a magyaror-
szagi németségnek.339

Az 1989-1990. évi rendszervéltas folyamatabdl a magyaror-
szagi nemzetiségek is kivették résziiket, az 1989. évi egyestileti
torvény adta lehetSséggel élve megujitottak, alulrdl épitkezévé
tették szervezeteiket. igy tortént ez a német szovetség esetében is.
1989-ben Pécsett megnyilt a Lenau-hdz, amely azéta a térségben
laké német nemzetiség kulturalis életének fontos kdzpontja. A ma-
gyarorszagi német kisebbség nagy elégtétellel nyugtizta, hogy a
régi parlament utolsé tilésén, 1990. marcius 14-én a magyar tor-
vényhozds — a sztalinizmus karvallottjairdl targyalva — megko-

339 Uo. 175.
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vette azokat a németeket is, akiket szovjetunidbeli munkataborok-
ba hurcoltak. Az 1991-ben elfogadott els6 karpotlasi torvény az el-
hurcolt németek nyugdij-kiegészitését is kimondta, a kovetkezd
esztendében elfogadott masodik kdrpétlasi torvény pedig a va-
gyoni jovatételt is lehetévé tette.

A rendszervéltas elGestéjén a hazai nemzetiségek egy 4j nem-
zetiségi torvény megalkotasaban lattak a torvényes garanciét arra,
hogy a gyors titem asszimilacié megéllithatd, illetve hatékonyan
lassithat6 legyen. Ekkor ilyen torvény ugyan nem sziiletett meg,
ellenben 1988 novemberében az MSzMP KB ,,a nemzetiségi politi-
ka tovabbfejlesztésérdl és a nemzetiségi torvény iranyelveirdl”
sz6l6 dokumentumot fogadott el, amely kimondottan a szorgal-
mazott torvény megsziiletése irdnydba mutatott. Magét a torvényt
végiil is a megujult magyar térvényhozas 1993-ban hozta tet§ ala.
(1993: LXXVIL. tv.)340

Ez a nemzetiségi torvény a legjelentSsebb ilyen alkotas a 20.
szdzadi magyar allam életében és joggal rokonithaté az 1868. évi
hasonlé térvény nagyvonaliisdgahoz és progresszivitasidhoz. A je-
lentds kiilonbség az, hogy annak idején a magyar allam tertiletén a
magyarsdg részaranyat jelentés mértékben meghaladé mértékben
éltek kisebbségek, mig mara Magyarorszag etnikailag 1ényegében
homogénné valt, a nemzetségek szdma az egy szazalékot sem éri
el. Van azonban egy jelentds hasonlésag is. Amiként annak idején
a magyar kozvélemény jelent6s hdnyada - nagyrészt az
19848 /49-es forradalom és szabadsagharc tapasztalatai alapjan bi-
zalmatlan volt a nemzetiséggel szembeni nagyvonalisag helyes-
ségét illetGen, hasonloképpen ma is tapasztalhaté a magyar kozvé-
leményben kétely. A kétely oka ellenben — a merében megvalto-
zott kortilmények kozepette — az, hogy van-e értelme a mar szin-
te eltlint nemzetiségekkel szemben pozitiv diszkriminaciot alkal-
mazni, vajon van-e értelme a mar-mar lezértnak tekinthet$ asszi-
mildciés folyamat — nem csekély anyagi eszkdzoket igényls ,—
visszaforditdsan faradozni, amikor magat az orszdgot még mindig
nagyon sulyos gazdasagi gondok gyotrik. S kozben mindenki sza-
madra vildgos, hogy a mintegy félmillids cigdnysaggal valamit fel-
tétlentil tenni kell. Azon végelathatatlanul hosszu vitat lehet foly-
tatni, hogy a cigdnysdg kiilon nemzetiség-e vagy sem, am az alig-
ha vitathat6, hogy sajatos etnikumrél van sz6, amelynek gondjai
tdrsadalmi robbanassal fenyegetnek.

Arra a kérdésre, hogy mindezen kortilmények kozepette az
el6ttiink allé 21. szdzadban az emlitett 1993. évi térvény azon

340 A torvényt teljes terjedelemben kozli: Tilkovszky 1998/a, 225-244.
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alapéllasanak, mely szerint a kisebbségi jogok Osszessége ,nem a
tobbség adoménya és nem a kisebbség kivéltsdga, forrasuk pedig
nem a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmaranya, hanem az
egyén szabadsdganak és a tarsadalmi békének tisztelete alapjan a
maéssag joga”34 miképpen lehet maradéktalanul érvényt szerezni,
az elSttunk all6 idSknek kell majd feleletet adniuk. A valaszt még
nem tudjuk, &m az aligha kétséges, hogy a nemzetiségi kérdés for-
maéldsa tovédbbra is nem csupén a bel- és kultdrpolitikdnak lesz a
része, hanem abban a kiilpolitikdnak is meglesz a maga szerepe.

(2000)

Megjelent: A hosszii tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmdnyok Poloskei
Ferenc kdszontésére. Szerk. Gergely Jend. Bp., 2000, 423-432.

341 Uo. 225. (A torvény preambuluma) A térvénynek a német torténetirds-
ban is kedvez§ visszhangja tdmadt. Ld. Brunner — Tontsch 1995, 35-36. A kotet
szintén kozli — német forditdsban — a torvény szovegét. (63-89.)
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ARCELEK

BETHLEN ISTVAN 1940. EVI EMLEKIRATA A VARHATO
BEKEFELTETELEKROL

Akét haboru kozotti Magyarorszag minden bizonnyal legfor-
matumosabb politikusa, volt magyar kormanyf§ valamikor 1940
els6 heteiben, egészen bizonyosan marcius 23. el6tt terjedelmes
emlékiratot szerkesztett, amelyben a vérhat6 békefeltételrdl érte-
kezett. A dokumentum olyan helyzetben keletkezett, amikor a vi-
laghdbort mér tartott, bar annak a , furcsa haborts” szakaszdban
voltunk, hazédnk pedig még Grizte a Teleki Pil miniszterelnok altal
kimunkalt ,fegyveres semlegesség” statuszat. A torténész szakma
tobb mint negyven éve, 1962 6ta ismeri ezt a fontos {rdst342, a Beth-
len Istvinrol sziiletett politikai életrajz a vonatkozé helyen termé-
szetesen stlyanak megfelel6en hasznositja34s, 4m szisztematikus
eszmetorténeti elemzésére mind a mai napig nem keriilt sor. fra-
sunkban e munka elvégzésére véllalkozunk.

A dokumentum azt tiikr6zi, hogy Bethlen Istvan egyszerre
latja a trianoni Magyarorszag sorsat reménytelennek (igy sehol
sem mondja, mégis nem egy fogalmazasaban ott bujkal a szkep-
szis344) s ugyanakkor mégsem (vagy talan éppen ezért nem?) ké-
pes megszabadulni a szentistvani Magyarorszag 1918 6ta irrealis
vizidjanak koloncatél. Az emlékirat sok passzusa is arrdl arulko-
dik, hogy Bethlen Istvan sem mérlegelte kell6képpen a magyarsag
Karpat-medencei demogréfiai silydnak gyengiilését, azt, hogy a
nacionalizmusok kordban ennek hosszabb tdvon nem lehet nem
végzetes kovetkezménye. Az emlitett nagy belsé ellentmondésrol
is azt mondhatjuk, az messze nem csupan Bethlen Istvan tulajdon-
saga, s val6jaban feloldhatatlan volt. Azért volt — az adott para-
digmaban — feloldhatatlan, mert a térségben létez6 nacionaliz-

342 DIMK V. 577. sz.,743-761. Az alabbi idézeteket minden esetben a mai
helyesirds és nem a dokumentum eredeti irdst betiihiven reprodukalé eljarasa
szerint adjuk meg.

343 Romsics 1991, 280-281.

344 nem vagyok ebben a tekintetben sem legkevésbé sem optimista” mond-
ja, példaul, a jugoszlav—magyar megbékélést esélyét firtatva. (Kiemelés — P.P)
DIMK V. 754. A magyar-roman viszonyt egyfel6l egy konfoderativ megoldas-
ban latja megnyugodni, &m alapvetSen azt kombindlja, hogy a ,Romaénia és a
csehszlovdkok” eskiidt ellenségeink maradnak és a ,, régi kisantanthoz hasonlé
Osszefogds” tjboli megsziiletését is megsejti. (Uo. 755. — Kiemelés — P.P.) Szavait
ugyan feltételes modba illeszti, &m a szovegdsszefliggés alapjan vildgos, hogy re-
cei térség varhato vjjarendezését — vélelmiink szerint a herderi joslat igézetében
— ,a magyar lét és nemlét kérdését” eldontd jelentSségiinek érzi. Uo. 752.
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musok természetétdl idegen volt a méltanyos megallapodés.345 Bar-
melyikiik , békét” csak nyertes pozicidobdl tudott elképzelni. Bar az
emlékiratban szdmos jovét firtatd variacié olvashat6, a mérlegelé-
sek tengelyében egyértelmtien a magyar-roman kérdés, megéllapo-
das 4ll, azzal az er8s megszoritassal, hogy létrehozdsa akkor lesz
id@szerti, amikor Magyarorszag mar sajat erejébdl haborut nyert a
joval er6sebb Romdnidval szemben346. Ennek az irredlis torekvés-
nek a mélyén az a realizmus hizédott meg, hogy Bethlen ekkorra
teljesen tisztdban jon a magyar tertileti érdekekért cselekedni képes
és hajland6 egyetlen nagyhataloms347, vagyis Németorszag szubor-
dinal6 természetével. Politikusi nagysaganak megfelelen a volt
kormanyfé sok mindent igen redlisan mérlegel, s ugyanakkor még-
sem vizsgalja igazabol mélyen azt a térténelmi alaptényt, hogy a két
nagy hdboru kozotti vilag az elsé nagy haboru el6tti id6khoz képest
mindségileg mdas. A nagy folyamatokat — bér a nyugati hatalmak
szinonimdjaként tobbszor haszndlja a ,,demokratikus hatalmak” ki-
fejezést — igazabodl nem a totalitarianus és antitotalitaridnus erék
kiizdelméhez, sokkal inkabb a 19. szazadi nacionalizmusokhoz, je-
lesen a pangermanizmus és panszldvizmus térséget befolyasolo je-
lentGségéhez koti. EgyfelSl mély meglatasrol tantiskodik az, hogy
a nézdpontja szerint is hdborus vereségre itélt Németorszag maj-
dan ismét jelentSs szerephez jut a vilagban, &m azt tdlzottan a 19.
szdzadi mintdk szerint képzeli és féli. Hasonloképpen gondolja és
téli a panszlavizmus ujjasziiletését, ezért nem latja lehetségesnek a
harmonikus és szoros magyar—jugoszlav egyiittmtikodést.
Kiindulépontja annak biztos feltételezése, hogy ,,a mostani
eurdpai haboru végén a gydztes fél Eurdpa térképét ijbdl fogja
megrajzolni és 4j eurdpai rendet is fog megszabni.” Ebbdl kovet-
kez6en Magyarorszagnak mindent el kell kévetnie — mondja —,
hog életérdekeit tekintetbe vegyék, mert ,az 1j rendezés egy év-
szdzadra donti majd el Eurdpa és vele a mi jovénket is.” Utdlag
nem nehéz belatni, hogy Bethlen alapvetSen jo josnak bizonyult,

345 Azzal egyiitt is igy volt ez, hogy képviselSik kozben tisztaban voltak a
térséget fenyegeté nagyhatalmi veszedelmekkel. Emlékirataban Bethlen is azt
irja egy helytitt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai népeknek ,az Sket fenyegets német,
valamint orosz tdlhatalommal szemben érdekeik tigyszélvan azonosak” (Uo. 756.)

346 Az erdélyi kérdésben teriileti kompromisszum, amelybe (sic!) mindkét
fél megnyugodhatna — szogezi le emlékirata vége felé — teljesen elképzelhetet-
len. A kérdés tehat cask karddal oldhaté meg.” Uo. 759.

347 1939 nyaratol szaporodtak a jelek arra vonatkozéan, hogy a Szovjetuni6
kész lett volna Roméniaval szemben Erdély tigyében Magyarorszaggal egyditt-
miikodni, am ezt a magyar kiilpolitika intézdi szinte a természeti térvényekbe
itkoz6 lehetetlenségként haritotta el. Pastor 1992, Iszlamov 2000.
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hiszen, ha bet(i szerint nem is igy alakulnak majd a dolgok, 4m
mégis tobb mint fél évszazadra a habord kimenetele szabta meg
hazank sorsat. Abban sem tévedett, hogy a kialakult helyzetben
,magunkra hagyatva” nem volt erénk a korrigélasra, még kevésbé
a jelentds modositasra.

Kovetkez6 gondolata szerint meg kell ismerni ,,az egymassal
szembenall6 két hadakozo6 csoport” békeelképzeléseit, azutan ug-
rik a gondolatmenete, mert ez utdn mar csak ,,az illet$ fé1” marad,
amelyen minden bizonnyal a varhaté gy6ztes értendd, aki — ab-
ban az esetben, ha a szandékai ,Magyarorszag érdekeit nem kell6-
en vennék figyelembe” — meggy6&zend§ arrdl, hogy tartds béke-
igény esetén (el6szor Bethlen csupan azt akarja, hogy az koncepci-
6jat modositsa, majd oda konkludal, hogy) a mi koncepciénkat fo-
gadja el.

Mindennek els6 eléfeltétele, hogy magunk tisztdzzuk: szem-
pontunkbdl ,mi volna a legkivanatosabb megoldas”. Ezt a megol-
dést Bethlen ,Eurdpa éltalanos érdekeivel” akarja 6sszeegyeztet-
ni. Az egész emlékirat kontextusdban azonban egyértelmd, hogy
inkdbb csak szavakban mérlegeli a magyar érdekeket szélesebb
Osszefliggésekben; az & nézSpontja is — sajat szavaival bizonyit-
hatjuk — alapvetSen hungarocentrikus.348 A masik probléma ab-
ban van, hogy szemhatara nem a vildgot, hanem csak Eurépat fog-
ja at. 1940 elején természetesen még nem lehetett latni, hogy az eu-
répai hdboru vilaghaborava fog szélesedni, az Egyestilt Allamok
varhat6é szerepe még a homdlyba veszett, &m az 1936-os antiko-

348 Meg kell értetni a nyugati hatalmakkal, hogy a jogos nemzeti aspiracio-
iban ki nem elégitett Magyarorszag figyelme és politikai aktivitdsa nem Német-
orszdg, hanem mindig azon szomszédai ellen fog iranyulni, akikkel szemben
revindikaciéi 4llanak fenn és nem csak hogy nem fog semmit tehetni Németor-
szaggal szemben, hanem ellenkezdleg igyekezni lesz kénytelen 1jb6l bekapcso-
l6dni Németorszag dinamizmusédba, hogy céljait elérje, mig viszont egy kielégi-
tett Magyarorszag geografiai fekvése, torténelmi tradiciéi, magas politikai isko-
lazottsaga és katonai erényei folytdn magja lehet, mint ahogy mindig magja volt
a Duna-medencében annak az ellendll6 erének, melyet ezen a teriileten a népek
barhonan, akdr Nyugatrol, akar Keletrdl jove leigazési térekvéseknek szembe-
szegezni hajlandok és képesek voltak.” 759. — Bethlen tigy fogalmaz, mintha nem
a trianoni Magyarorszdgon élne, mintha az 1938-as és 1939-es kedvez§ tertileti
véltozdsokban nem a (természetesen messze nem hétsé szandék nélkiili) német
nagyhatalomnak lett volna dént6 szava. Bethlen természetesen nem ismerhette
Sir Orme Sargentnek, Foreign Office illetékes f&tisztvisel§jének Magyarorszagot
mar 1938 tavaszan leird szavait (Juhasz 1988, 185.), am a londoni magyar kévet
jelentéseibdl, abbdl a ténybdl, hogy London és Périzs az 1938 szeptemberi miin-
cheni négyhatalmi direktérium, illetve a folyoméanyaként lezajlott oktéberi ko-
maromi targyalasok utan teljes érdektelenséget tanusitott a magyar sors irant,
nos ezekbdl és egyéb tényekbdl le lehetett volna vonni azt a tanulsagot, hogy a
birodalmi tudat kolonc, a kiilpolitikai tisztanlatassal nem egyeztethet 6ssze.
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mintern paktum, illetve Japan mandzstriai héditdsa, a gyarmati
vilag felszabadulasi térekvései, a globaliz4ci6 korabeli eredményei
mélyebben latok szdmadra jelezték, hogy a vilagtorténelemrdsl mar
végképpen nem lehet azt gondolni, hogy azonos lenne Eurépa his-
toriajaval.

Bethlen tisztaban van azzal, hogy a majdani gy6ztest masok
is befolyasolni akarjak, ezért arrdl beszél: ,,a magyar megoldasnak
... jobbnak kell lennie eurépai szempontbdl is minden mas megol-
dédsndl”. Tisztdban lévén azzal, hogy az érdekek jegyében mikép-
pen lehet és szoktak a valdsdgot eltorzitani, figyelme a sikeres pro-
paganda sziikségességére is kiterjed. Helyes meglatdsa ellenben
az els6 vilaghdborut lezar6 békék mélyebb rugdinak szdmbavétele
helyett a korabeli propagandafogdsok mértéktelen eltorzitdsaval
pérosul. (,,A Périzs kortili békéket a gytilolet és a bosszuallas szelle-
me diktélta alkotéinak, rdadasul még a szemtiket is bekototte az ap-
réonépek zsebtolvajfogasokhoz ért§ politikusainak egész hada.”)
Mivel az emlékiratot bels6 hasznalatra szanta, ezért aligha lehet ké-
tely, hogy mélyen beivédott személyes meggy6z6désrdl van szo.

Pontosan nem tudjuk, hogy elgondolasait Bethlen mikor ve-
tette papirra, &m soraibol nagyon jol latszik, hogy nem szamol a
hébort Karpat-medencére val6 kiterjedésével, pedig Lengyelor-
szag lerohandsaban tortént részvételével a baballam Szlovakia az
Eszaki-Karpatok térségét mar meggydijtotta. (,Most az egyszer ta-
lan tobb kildtasunk van azonban az objektiv igazsdg meghallgata-
sdra — és ezzel ismét elarulja, hogy mélyen gyokerezs nézete sze-
rint a torténelmi Magyarorszag pusztuldsat propaganda machina-
ciok okoztdk —, mert egyfeldl a szemeket nyugaton is felnyitotta
hisz év tapasztalata, masfel6l a Duna-medence népei és mi ma-
gunk is semlegesek maradvan nem titkoztiink tobbet a gySztesek
gytloletébe tgy mint 1919-ben.”)

Az objektiv benyomds ma még az — mondja (a furcsa hdbo-
ru éltal megzavartan) tévesen, mert nem latja, hogy 1939. szep-
tember 3. 6ta a dolgok elddltek: vagy a fasizmus vagy a demokra-
cia gy6z —, hogy a megolddsra varé kérdésekkel szemben egyeld-
re még tandcstalanul dllanak a demokratikus hatalmak”. Anéhény
hénappal kordbban bekovetkezett valtoallitas sorsforditod jelensé-
gét nem latva ugy véli, hogy ezek a hatalmak ,a kiillonb6z6 oldal-
rél szuggeralt megoldasi moédok koziil még nem tudjék, hogy me-
lyiket valasszdk. Az elsé vildghdboris propagandanak meghata-
roz6 sulyt tulajdonité gondolatmenete mentén konzekvensen sik-
lik tovabb a bekovetkezett donté fordulat felett, semmit sem mér-
legelve abbdl, hogy immaron hosszu évek 6ta a fasizmus kordban
él, hogy ez az 1j habord mar nem csupdn nagyhatalmak, de vilag-
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nézetek kiizdelme is.349 Az elhatdrozdsukra természetesen tjbol
igyekszik befolydst gyakorolni a bosszuallas és az irigység szelle-
me”. Az elmult bé két évtizedben tovabb folyt az elsé vildghabort
kirobbantasaért viselt felel§sség kortili szenvedélyes polémia. En-
nek negativ hatasa Bethlen gondolkodésan is kimutathato: , tiszta-
ban kell lenntink tovdbba azzal is — mondja olyan alapallést el-
foglalva, mintha éppen 6 lenne a mélyebb igazsdgok birtokdban
—, hogy ha ennek nem is sikertilne a dontésre hivatottak tisztdnla-
tdsat elhomélyositani, akkor is nagyon kérdéses, vajon ezek egyal-
talan képesek lesznek-e annak a komplikalt kérdésnek az eldonté-
sére, hogy tudniillik a sok konkurens béketerv koziil melyik is vi-
szonylag a legredlisabb, melyikt8l varhat6 leginkdbb Eurépa fel-
zaklatott ellentéteinek a pacifikdlasa és egy 1j stabil egyenstly-
helyzet; hiszen hianyzik naluk, amint ezt a multban is lattuk a ma-
téria tokéletes attekintése a pro és kontrdk objektiv mérlegelésé-
hez, a tokéletes targyismeret és legtobbszor az dllamférfini intuicié
is.”350

Ez utébbiban valéban sok igazsdg van. A péarizsi béketdrgya-
lasokon a gyGztesek hosszu folyamat eredményeként az eurdpai
egyensulyt a dualista Monarchia széttorésével és az utédallamok
révén akartak megteremteni. Ha lett volna benntik elégséges 4al-
lamférfiti intuici6, akkor valoban megérzik, hogy az atépités nem
békét, hanem csak 20 éves fegyversziinetet eredményezett.

Ezutdn — a sokat tapasztalt rezigndlt politikus bolcsességé-
vel, tudvén, hogy ,nem képzelhet§ el tokéletes vagy még csak jo
megoldas sem, hanem csak olyan, amely viszonylag legkevésbé
kifogédsolhat6, csak olyan, amely kevésbé rossz, mint a konkurens
megoldas”351 — Bethlen szemlét tart a kiilonb6z6 magyar elgon-
dolasok felett. Rutinos politikusként kormanyénak tobb javaslat
kidolgoztatasat inditvanyozza. Ez 6nmagaban nagyon helyes el-
gondolas volt, ,,csak” a konkrét motivécio, tehat a lényeg iranti ér-

349 Mas osszefiiggésben Bethlen azt mondja sajat korardl, hogy annak ,talan
legjellemzébb karakterisztikusa (sic!) a nagy néptémegek politikai vezérszerep-
hez jutdsa, ennek kovetkeztében nemzeti 6ntudatra ébredése s ezen 6ntudat tii-
relmetlen érvényestilési torekvése.”( DIMK 1V. 748.) A volt kormanyfé régen ki-
alakult meggy&z6dése ez, amely a tomegektdl félti a hagyomanyos elit vezetd
szerepét, és nem veszi észre, hogy ezek a nagy néptomegek — bar a politikai
torténesekre nem csekély befolyast gyakoroltak, megvaltoztattak a politikusok
bedllitodésat, 4j stilust kényszeritettek rajuk, mégis — manipulalt eszkozei az Gj
politikai elitnek, azok hatalmahoz adjak a tomegerét, vezérszerepet aligha jat-
szanak. Bethlen jol latja a fasizmusban, nacizmusban 1év6 szélsGséges naciona-
lizmust is, amelyhez a tomeg megintcsak félelmetes erét kélesonoz, ,,csak” ép-
pen a tomeg eszkoz-jellegét nem latja meg. V6. Pataki 1998.

350 Cafolatdra Ormos 1983 és Romsics 2001.

351 DIMK 1V. 745.



184

zéketlenség, ti. az élethaldl harc tényének meg nem latdsa okoz
problémét. (,, Azt sem lehet megjésolni, hogy a hdbortban 4ll6 két
tél koziil melyik fog gy6zni, sem azt, hogy ez a gy6zelem tokéletes
lesz-e, vagy mind a két fél végleges kimeriilése utdn kottetik-e
meg a béke.”)

Politikusi tehetsége mégis azt stigja neki, hogy Németorszag
esetleges gy6zelmét figyelmen kiviil hagyva fejtegetéseinél a de-
mokratikus hatalmak gy6zelmébdl induljon ki. Ezen logika men-
tén, a Németorszag jovGjére vonatkozé terveket — ,amelyekrdl
maér ma hallani”352 — két csoportra osztja.

Az els6 csoportba a Németorszdg megcsonkitasat, s ennek
nyomdn a déli német teriileteket mas orszagokkal (a Habsburgok
jogara alatt353) egyesitd terveket sorolja, a mdsodik csoportba pe-
dig az Anschluss-szal megnovelt német birodalom egységét nem
sértd, dm a német hatalmat a Duna-medencei népek kozotti mélta-
nyos kiegyezéssel 1étrejovs (egyben az ,orosz expanzids torekvé-
sekkel szemben ellent 4llébb”) organizaciéval ellenstilyozé
planumkat gydijti.354

A diszmembracios terveket Bethlen (el6bb kiil-, majd késébb
belpolitikai okokat sorolva) keményen elutasitja: ,minden érde-
kiink” ezek megvaldsuldsa ellen sz6l. A dualizmus kora — dgy-
mond — merdben més volt, akkor még ,,a németség ausztriai ré-
sze” a birodalmi németektdl , kiilon allamisdgéhoz feltétlentiil” ra-
gaszkodott. Az emlékirat szovegosszefliggésbdl is az deriil ki,
hogy (sokan mésokhoz hasonléan) Bethlen is a két évvel korabban
lezajlott Anschlusst — bar arrdl itt konkrétan egy szot sem ejt —
szerves torténelmi fejlédés kovetkezményének tartja.355 A 1étrejott
német egység megbontasa ,magyar nemzeti szempontbdl a legna-
gyobb mértékben aggalyos lenne.” Ezt § olyannyira elhibazottnak

352 Uo. 745.

353 Bethlen el8szor a restaurdciordl Ugy ir, mint amely ezen tervek révén
,esetleg” valésulna meg (Uo. 745.), &m a gondolatmenet egésze kétségtelenné te-
szi, hogy azzal ¢ valdjaban komolyan szamolt, s nagyon ellene volt. Ld. uo. a
747. lapon irottakat.

354 Uo. 745-746.

355 Késdbb — am itt sem az 1938-as eseményre utalva, hanem altalanos kere-
tekben gondolkodva egyértelmten kimondja: ,, Az osztrak Anschluss, és ezt nem
lehet eléggé ismételni mindazok elStt, akik torténelmi perspektivdban gondol-
kodnak, feltartéztathatatlan.” Uo. 748. Az 1945 utédni fejlemények, az 1955-6s al-
lamszerzédés tantisaga szerint a feltartéztatds eredményes. Am a mai torténész
sem tenné helyesen, ha folényes itéletet mondana Bethlen éllitasa felett. Az 6rok
semlegességet nem csekély sullyal kezdték megkérddjelezni az EU-csatlakozas
kornyékén, az Uniéban pedig — ahol a belsé hatarok hagyomanyos funkciéjuk
jelentGs részét elveszitik — a torténelmi fejl6dés sok mindenre adhat mai ismere-
teinktdl eltérd feleletet.
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tartja, hogy fejtegetéseiben egy késébbi tjabb Anschlusst is vizio-
nal. Ebben az esetben , vagy kénytelenek volndnk mi is valamely
szorosabb kapcsolatba 1épni Németorszdggal, vagy teljes izol4lt-
sdgba kertilnénk Eurépa kozepén, Németorszag haragjatol terhel-
ten.”356 A kiilpolitikai gondokat az esetleges Habsburg-restauracio
tovabb sulyosbitana, mert az Olaszorszdg, az akkor még 1étezé Ju-
goszlavia ellenkezését is kivaltand. A Habsburg-hatalom — fiizi
hozza — azért sem lenne szerencsés, mert ,nem lenne egyéb, mint
francia expozitira, mely Franciaorszag poziciéjanak gyengiilésé-
vel szintén azonnal meginogna.”

A magyar—osztrak—cseh foderacié rednk belpolitikailag ,ne-
héz és mostoha” életet hozna. Az Anschluss megakaddlyozasara a
Habsburg-monarchia az osztrakokat tejben-vajban fiirosztené, s
mivel ,,Ausztria és Csehorszdg érdekei egymashoz sokkal koze-
lebb &llanak, mint a magyar érdekek”, ezért mi az ,dallando
majorizalas veszélyének lennénk kitéve”. Bethlen nem tagadja,
hogy gazdasagilag a konstrukcié nékiink biztos piacot jelentene,
de rogvest hozzaf(izi, hogy az osztrdk és cseh ipari érdekek silya
miatt a megfelel6 magyar agrar vimvédelem ,dlland6 és nehéz”
kiizdelmet eredményezne, ha pedig kiilon vamtertiletet alkot-
nank, akkor az osztrdkok és csehek ,a tobbi dunai agrarorszag
konkurencidjanak szabaddé tételével” keseritenék sorsunkat.

1942 janudrjaban Londonban csehszlovdk-lengyel konfode-
raciés megéllapodast irt ald a két emigrans kormany.357 Bethlen
maér ebben az emlékiratdban kombindl egy ilyen alkut, melynek
kovetkeztében azt gyanitja, hogy a gy6ztesek benntinket csak
Ausztridval hazasitananak ¢ssze. Ennek eredménye szerinte sza-
munkra még rosszabb lenne, mert ,,Németorszag haragjat teljesen
magunknak és tgyszolvan ingyen kellene viselniink”. , Ingyen”,
mert még a harmas kombindcié mezdgazdasdgunknak nydjtotta
elényeitdl is elesnénk.358

Az els6 vildghdbort utdn Magyarorszdgon a legitimizmus-
nak viszonylag széles tarsadalmi bazisa volt, a trianoni nyomoru-
sdgbodl valo kildbaldst a dualista berendezkedés valamiféle tjja-
sziiletésétdl remélték, mig az Anschluss révén tovabb erdsodott
Német Birodalomban a magyar fliggetlenség veszedelmét lat
tadk.359 Bethlen nem vitatta a német veszély lehet§ségét, hiszen mar
1938-ban 6vta az orszagot az egyoldali német orientaciotol, am az

356 Uo. 747.

357 1941. november 10-én mér el6zetes megallapodast irtak ala, 1942 januar-
jaban pedig gorog—jugoszlav hasonl6é megéllapodas is sziiletett. Ld. Ban 1996, 18.

358 DIMK 1V. 747.

359 Gratz 2001, Kardos 1998.
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osztrdk-magyar foderdciét nemhogy nem tartotta e probléma ha-
tékony ellenszerének, hanem éppen tjabb dramat latott abban.
Mivel az osztrdk—német egyestilést feltartéztathatatlan torténelmi
folyamatként vizionalta, ezért Németorszag veresége nyoman — &
tiz éven beliil gondolta — ,az egyesiilési vagy” (elkertilve azokat
,az ostoba hibdkat, amelyeket a nacizmus a gleischaltolasi diihé-
vel Ausztridban elkovetett”) ,tjbdl feltilkerekedne Ausztridban”.
Német részrdl tjbdl ,egy hatalmas 16kés” kovetkezne be ,egysé-
gének helyredllitdsa érdekében”, a nyugati hatalmak altal rednk
kényszeritett hazassdg miatt pedig , holt bizonyosan” Lengyelor-
szag sorsdra jutnank.360

Bethlen Istvan helyesen latta, hogy ezeknek a foderacids to-
rekvéseknek a német egység megbontdasa a célja, s az ellen harcolt,
hogy ebben a kombindciéban hazéja a nagyhatalmak jatékszere le-
gyen. Mivel tisztdban volt a nagyhatalmi akarattal szembeni pusz-
ta ellenkezés medddségével, ezért azt is felvazolta, hogy mi lenne
az az ,egyetlen egy eset”, amelyben személy szerint 6, hajland6
lenne a foderdcioba beleegyezni.

Ez az eset a Horvatorszdg nélkiili Nagymagyarorszag — négy
valtoztatdssal torténé — helyredllitasat jelenti. Szlovakia és a torté-
nelmi Erdély36! autonémiat nyerne, Jugoszlavia hatara , visszaszorit-
tatnék a Duna-Drava vonaldra”, végtil a Fert6 t6 mellett hatarkiigazi-
tast igényel javunkra.362

Ezt a nagyra toré és teljesen irredlis igényét363 a volt minisz-
terelnok meg sem kisérli, hogy hatalompolitikai, a nagyhatalmak

360 DIMK 1V. 748. — Ez a gondolatmenet is jelzi, hogy Bethlen ugyan alapve-
téen Németorszag vereségét varja a foly6é habortitdl, dm a kiizdelem sorsdontd
dimenziéjat nem érzékeli. Innen nézve ellentmondas konstatdlhaté Németorszag
nem til tavolinak gondolt feltdmadasa és a szamunkra vizionalt évszazados de-
terminaci6 kozott. Ugy véljiik, hogy Bethlen az évszédzados dermeszts viziéval
korményét akarta cselekvésre 6sztonozni.

361 Ez a Kirdlyhdgon tuli Erdély, de hozza tartozna Krass6-Szorény varme-
gye, valamint Temes megye , bizonyos részei”.

362 Uo.748-749.

363 Azért volt alapvetSen irredlis, mert a nagyhatalmak koziil egyik sem ta-
mogatta ezt a programot. A legtobb megértést Németorszdg mutatta, 4m az inte-
ger Magyarorszag helyreéllitasat Berlin sem tdmogatta. Bethlen gondolatmenete
egyébként azért is irredlis, mert a térténelmi Magyarorszag visszadllitasara for-
malt igényét még azzal a (egyébként kétszer megfogalmazott) koveteléssel is
megtoldja, hogy a nyugati hatalmak amikor majd visszaadjdk Ausztria 6nallésa-
gat, akkor Németorszagtol ,a volt osztrak teriileteknél nagyob teriileteket” —
tugymond — ne vegyenek el. Uo. 749. és 751. — Az emlékirat utols6 harmadaban
azutan ezt a tervet (annak érdekében, hogy a nemzetiségi tomegek orszagon be-
lili stilya mennél kisebb legyen) jelentSsen szoliditja: itt nemhogy nem akar ha-
tarkiigazitast a Fert6-t6 kornyékén, hanem igy ir: ,Burgenlandon kiviil szomszé-
daink kezén maradna a nyugati tét teriilet, roman vonatkozasban Fogaras,
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(vélt) érdekeibe vago érvekkel bastydzza koriil. Dont6 szempontja
az, hogy ha , csonka alakban” mennénk be ebbe a féderacidba, gy
,mi magunk vagnank 6rok idSkre utjat annak, hogy a volt Ma-
gyarorszag ujbol valaha is feltdimadjon”. E gondolatmenet perdon-
t6 bizonyitéka annak, hogy Bethlen Istvan is azokkal tartott, akik
soha nem adték fel a szentistvani birodalom majdani feltdmadéasa-
nak reményét. Ha valakit ezen allitds nem gy6zne meg, akkor ma-
sik — birodalmi tudattdl atitatott364, primus inter pares szerepet
igényl6365 — érve hatadsara kell ezen beldtasra jutnia. E szerint
ugyanis azért kell a torténelmi Magyarorszdghoz ragaszkodni, mert,
csak igy lehet kilatasunk arra, hogy a partnerekkel szemben a fodera-
cién belill ,elékelbb politikai és kiilondsen katonai szerepet is tolt-
hetiink be.”366

A Saint-Germain-i békével alaposan megnyomoritott Auszt-
ria a htiszas években nem kevés leleményt tantsitott a tekintetben,
hogy gazdaségilag a gy6ztesek talpra segitsék.367 Ezen okbdl Beth-
len Ausztria ,rendkiviili zsaroldsi készségé”-r6l értekezik annak
bizonyitasdra, hogy az esetleges foderacié sokkal inkabb az oszt-
rak, mint a magyar érdekeknek kedvezne. Masik ellenérve az,
hogy a szlovdkokat a csehek ,dlland6éan” ellentink 14zitandk, min-
den osztrdk-magyar vitdban az elébbieket tdimogatndk. Végul az
erdélyi kérdés vazolt megoldasa sem hoznd meg a magyar-romén
kibékiilést, a csehek még a foderacion beliil is Romania szovetsé-
gesei lennének.

Bethlen ez utan arra az ellenérvre valaszolva, hogy nem fog
sikertilni a szentistvdni Magyarorszag helyredllitisa — alaposan
talértékelve Magyarorszag erejét és adottsagait — azt allitja, hogy
ha ,mi kitartandnk alldspontunk mellett, természetesen az egész
tervezett 4j dunai foderacio tekintettel kozponti fekvéstinkre lehe-
tetlenné vélna.” (Kiemelés — P.P.) Mind a magyar allaspont, mind
pedig a foldrajzi elhelyezkedés jelentSségét a korabeli magyar po-
litikai kozvélemény jelentSs része tulbecsiilte, ezért itt az a lénye-
ges, hogy a kival6 Bethlen Istvan is osztotta ezt a felfogast. Eszten-

Hunyad, Krass6-Szorény, Temes és Torontal megyék, jugoszlav relaciéban pedig
a Bansag szerb része, a Bacskanak a Duna és a Ferenc-csatorna kozt fekvd része.”
Uo. 756. A sz6veg abbdl a szempontbdl is alternativ, hogy abban Erdély hol Ma-
gyarorszag részeként ,esetleg autonémidval” szerepel(uo. 749.), hol pedig a ma-
gyar-roméan konfdderacié harmadik tagjaként, tehat 6néll6an.

364 V: Romsics 2002/b.

365 Arra vonatkozdan, hogy itt mennyire mélyen beivodott felfogasrdl van
sz6 1d. — példdul — a 368. jegyzet el6tti f6szovegben idézett bethleni szavakat,
ktilonosen az éaltalunk kiemelt részt.

366 DIMK 1V. 749.

367 Ormos 1969, 59.
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dével késébb Barcza Gyorgy londoni kovettink arra hivja fel Teleki
Pal miniszterelnok figyelmét, hogy a térségben idével megjelenik
a Szovjetuni6.368 Teleki Pal tragikus sorsaban e szempont minden
bizonnyal szerepet jatszott. Ha ez igaz, akkor ez azt is jelenti, hogy
a hires tavirat villimfényében régen mérlegelt veszély valt élesen
lathatéva. Ha ez a kovetkeztetés is helytalld, akkor alapos okkal felté-
telezhetS, hogy Sztélin tdjainkra nyomulédsat Bethlen is mérlegelte.
Népbirdsagi perében Bardossy Laszl6 utalt arra, hogy a korabeli ma-
gyar politika intéz4i tisztaban voltak vele: Moszkva igényt tart a Kar-
pataljara, tehat 4t akar jutni a Kérpétok gerincén.369 Ha mindennek
van alapja, akkor azt kell ,,csupdn” konstatdlnunk, hogy a magyar
ellenkezés felnagyitasa homalyositja el Bethlen el6tt is azt a tényt,
hogy Moszkva szamara eleve szalkat jelentett a kelet-k6zép-euro-
pai térségben barmiféle konfoderdcids alakulat létrejotte. Ha —
mint ldttuk — Bethlen maga is fontoléra veszi egy csehszlo-
vak-lengyel foderaci6 lehet§ségétd™, akkor joggal feltételezhetd,
hogy a hasonlé mérlegeléseket Moszkvaban is megtették.

Emlékirata masodik részében — abbdl kiindulva, hogy a de-
mokratikus allamokban ,éppen a legkomolyabb kérokben” van-
nak ilyen nézetek3”t — Bethlen a német egységet nem sért6 béke-
terveket boncolgatja. Meglatdsa szerint e nézetek képviseldi egy-
részt Németorszag versailles-i jogos sérelmeibdl, masrészt a Du-
na-medencei térség kis orszagokra szabdaldsanak és az igazsagta-
lanul megvont hataroknak tényébdl kiindulva azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy Németorszédgban ki kell irtani a hitlerizmust, he-
lyébe ,, demokratikusabb” (sic!) rezsimet kell {iltetni, a Duna-me-
dencében é16 népek kozott pedig , méltdnyosabb kiegyezést” kell
létrehozni.372

A német rendezéssel Bethlen nem sokat foglalkozik,373 mert
mindent a magyar sors szempontjdbol mérlegel, s ennek okédn a

368 DIMK V. 681.sz.

369  Tudvalevé — mondotta Bardossy Lészlé —, hogy Karpataljara mér az
elsé vilaghabort el6tt igényt formalt Oroszorszag. Ismeretes az is, hogy amig Kar-
patalja a csehszlovak koztarsasag kotelékébe tartozott, Benes Eduard tgyis mint kiil-
tigyminiszter, dgyis mint miniszterelnok ismételten hangoztatta azt, hogy a csehszlo-
vak koztarsasag Karpataljat ‘bizomanyban’ tartja a Szovjetunié részére. Maga a Szov-
jetunié sem csindlt soha titkot abbdl, hogy erre a tertiletre igényt tart. Karpatalja
visszacsatoldsa egy vitas kérdést, illetGleg egy egyeldre latens ellentétet tamasztott a
Szovjetunié és Magyarorszag kozott.” Bardossy 1991, 212-213.

370 DIMK 1V. 747.

371 Uo. 751.

372 Uo.752.

373 A monarchia helyreallitisdban latja a gy6gymoédot, ismét bizonysagat
adva tradicionalis gondolkodéséanak, a kiizdelem természete mélyebb megértése
hianyanak. Uo.
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maésodik témakorre koncentrdl, amely ,azutdn igazan a magyar lét
és nemlét kérdését veti f6l.” A problémat teljesen helyesen két ol-
dalrdl tartja felvethetének, ,csak” éppen a sorrendjébe botolha-
tunk meg: ugyanis elszor veti fel a magyar szempontot, majd an-
nak nyomdn a nemzetkozit. Az egész emlékirat kontextusaban
egyértelmt, hogy Bethlen néz&pontja is igen jelent6s mértékben
hungarocentrikus, kovetkezbleg szamos j6 meglatdsaval egytitt is
elhibazott. Szokdsos mdédon tévesen a nyugati vezet$ politikusok
térségre vonatkoz6 ismereteit ,nagyon elmosdédott”’-nak mondja,
abban ellenben teljesen igaza van, hogy ,,az egész teriilet mélyre-
hat6 politikai reorganizacidja nélkiil soha sem lehet majd célhoz
jutni.”s74

Mivel aligha kérdéses, hogy a magyar sorsot is elssorban a
nemzetkozi kortilmények formaéltak, ezért vélhetSleg az a helyes,
ha a bethleni gondolatmenetbdl — az 6 sorrendjét felcserélve —
el6szor ezeket az elemeket rekonstrualjuk-elemezziik. Az olvasé
csaléddsdra Bethlen a témakor ezen metszetét sem igazabol a
nagyhatalmak kozotti ellentétekbdl bontja ki, hanem annak is
hungarocentrikus tartalmat ad. Abbdl kiindulva ugyanis, hogy az
itt €16 népek kozotti fesziiltségek kozott , komoly ellentét tulajdon-
képpen csak harom van”, az egyik a cseh-magyar ellentét a ,,szlo-
vak felfold miatt”, a masik a jugoszldv-magyar ellentét a ,Du-
na-Drava vonaltdl északra fekv$ vegyes lakossdgu tertiletek mi-
att”, a harmadik pedig az erdélyi kérdés miatti roman-magyar el-
lentét, ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a , kozép-eurdpai kér-
dés tulajdonképp magyar kérdés”. Bethlen ehhez hozzaveszi a
foldrajzi helyzettink kapcsdn emlegetett szokasos (téves) toposzt,
ti. a térségben Magyarorszdg nélkiil ,,semmiféle rendezés nem le-
hetséges”, s ebbdl mér kész is a nagyon tetszetds, ,,csupan” telje-
sen hamis kovetkeztetés: ha a nagyhatalmak rédkényszertilnek
arra, hogy a Duna-medencének , teljesen 4j organizaciét adjanak”,
akkor , kénytelenek lesznek Magyarorszag jogos igényeinek kielé-
gitésével is komolyan foglalkozni.”375

Mivel a nemzetkozi porondot Bethlen ezen a torz optikan ke-
resztiil kozeliti meg, ezért fejtegetése sziikségszertien tautologi-
kus, azokat a gondolatait ismételgeti itt is, amelyeket ,magyar
szempontbol” vetett fel korabban. Fejtegetéseit maga mondja
,tisztan teoretikus” szemponttinak,376 torténeti néz&pontbdl azok
— ftizhetjiik hozzd — meglehetSsen tiresek, élettelenek.

374 Uo,
375 Uo. 756-757.
376 Uo. 757.
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A reorganizdciét magyar szempontbodl vizsgalva harom kér-
désre keres Bethlen valaszt. 1. A régi tertileteink részben vagy
egészben kertiljenek-e vissza; 2. azok milyen médon ,illesztesse-
nek be a magyar allamegységbe; 3. a visszacsatolds, illetve a
visszakeriil§ tertiletek megtartdsa érdekében ,kivel kell dtmeneti-
leg kompromisszumot kotni, illetve kell-e és kivel kell végleges
Osszefogast létesiteni?” (— kiemelés P.P.) Kérdésfelvetésével preci-
zen szalazza a problémat, am mar vélaszanak elején — tiikrozve a
kozvélemény megosztottsdgat — Osszemossa a szempontokat.
(,Mar anndl a kérdésnél is, hogy minden tertilet maradéktalanul
csatoltassék-e vissza, mégpedig autondmidkkal vagy csak nagy részben,
de autonomidk nélkiil is, két tdborra szakad a magyar kozvélemény.”
— kiemelés P.P.)

Fejtegetéseibdl kitetszik, hogy Bethlen Istvannak 1940-ben is
olyan kozvélemény-felfogdsa van, amelybdl a munkdasosztalyon
és a parasztsagon tul a kozéposztaly polgari radikdlisait, demok-
ratdit, baloldali gondolkodéit is kirekeszti. Maradnak tehét a torté-
nelmi uralkodoé korok és a széles értelemben felfogott keresztény
kozéposztaly ,turbulens” nézetektSl mentes tébbsége. Igy azutan
hidba irja fentebb, hogy a reorganizaciét firtaté kérdésekre ,rend-
kiviil eltérSk lesznek a vélaszok”, a visszacsatolds mikéntekre is
kiterjedd témajara két tabor adja meg a feleletet. Az egyik (,,az egy
Horvatorszagot kivéve”) a mindent vissza alldspontjan van. Beth-
len ide veszi azokat is, akik mérlegelve azt a tényt, hogy ,csak szi-
ken lenne 50%-nal tobb magyar”,377 inkdbb kevesebb tertiletet
akarnak, ,mintsem a politikai egységbdl engedjenek helyi autoné-
midk javara.”378

A masik, ,helyi, esetleg nemzetiségi autonémidk”-ban gon-
dolkodé tdbort egyetlen mondattal elintézve figyelmét Bethlen a 3.
pontra dsszpontositja. Ha hihetiink abban, hogy diagnézisa pon-
tos, akkor a volt miniszterelnok lestjté bizonyitvanyt allit ki e koz-
vélemény kiilpolitikai gondolkodasdnak érettségérdl. ,,...taldn
mindkét tdbor tobbé-kevésbé kezdi mir vilagosan érezni”, hogy a
szomszédok koziil legaldbb kettével vagy eggyel ki kell egyez-
niink.37 Kiemelés — P.P.) Ne feledjiik, 1940-ben vagyunk, amikor
maér Csehszlovakidt Hitler megsemmisitette, Szlovédkia pedig béb-
allam volta miatt 1étezik is meg nem is. A fogalmazas ambivalenci-
ajat — vélelmiink szerint — ez okozza. Ha, ismételjiik, Bethlen 14t-

377 kiilonosen, ha a zsidokat nem szdmitom hozzajuk” — teszi meg az tjabb
distinkcioét, tiikr6zvén, hogy a magyar tarsadalom mar két meghozott zsid6tor-
vénnyel csonkitotta tovabb magat. Uo.752.

378 Uo.

379 Uo. 753.
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lelete pontos, akkor 6 azt is mondja, hogy a magyar kiilpolitika
szomszédokkal valé hiiszas-harmincas évekbeli idénkénti meg-
egyezési kisérletének éppen e jelentSs belpolitikai er§ nem kol-
csonz6tt tarsadalmi bazist.

Az egyik rész a nyugati orientdciét tovabbra is fenntarthato-
nak tartja, a bekovetkezett Anschluss ellenére is Ausztridval és
Csehorszaggal akar megegyezni, Jugoszlavidval tertileti kompro-
misszumot kdtne, hogy azutdn Romaénidval leszamoljon. A mésik
rész a nyugati orientaciét a mutba utalja, a cseheket elintézettnek
tekinti, a jugoszlavokkal szovetkezne, hogy Erdélyt visszaszerez-
ziik.

Végiil a harmadik, és ,talan a legkisebb tdbor” hivei szerint a
német-orosz osszefogds tartds lesz, kovetkezbleg olyan nemzetek-
kel kell a magyarnak ¢sszefognia, amelyek sem a germén sem a
péanszlav uralmat nem akarjék.

Az eligazdédas érdekében Bethlen leszogezi, hogy a magyar
kiilpolitika sem a német sem az orosz nagyhatalommal nem kertil-
het szembe, nem tomortilhetiink ezen nagyhatalmak érdekeit sér-
t6, konfoderdcidba, blokkba vagy szovetségbe, tamaszt pedig
Olaszorszagban kell keresniink.380 Az els§ axiéma bolcs volt, &m
betarthatatlannak bizonyult, a mésodikban sok igazsdg mellett
nem kevés ellentmondas is rejlett, hiszen gyengits elszigeteltségre
Osztonzott. VélhetSleg ezt Bethlen maga is érezte, ezért emlithette
harmadik elemként Rémat, amelynek viszont ekkor mér végleg
nem volt kell§ kompenzal6 szerepe. Bethlen ezen sorai is alata-
masztjak azt a szakirodalmi tételt, hogy a magyar politikai élet na-
gyon késén érzékelte Mussolini kiilpolitikai gyengeségének a té-
nyét.381

A tdgabb Osszefliggések — fentebb Osszefoglalt — attekintése
utan Bethlen a szomszédokhoz val6 viszonyunkat mérlegeli kissé
OnismétlGen, nem kevés fogalmazdasi pongyolasdggal, tovabb erd-
sitve olvasdjaban azt a benyomadst, hogy elgondolasait akar diktal-
ta, akdr maga vetette papirra, &m azt kell6 gondossdggal nem fé-
sulte at, valamely bizalmasdnak gondosabb megformalds miatt
nem mutatta meg.382 El§szor azt szogezi le, hogy a harom ellensé-

380 Uo.753-754.

381 Ormos 1998.

382 Az Orszagos Levéltarban ma is a K 64. 1940-41-232-es jelzeten talalhat6
forras egy irégéppel késziilt szoveg hartyapapiron 1év6 valahanyadik masolata.
A kézirassal késziilt cime igy hangzik: Emlékirat a varhatd békefeltételekrdl, te-
hat a kotetet sajté ald rendezd Juhasz Gyula ennek alapjan szerkesztette meg a
dokumentumkozlés cimét. A levéltari példanyon szamos kézirasos stilisztikai ja-
vitas talalhato, a sajté ala rendezés minden esetben a javitott valtozatot kozli, az
eltéréseket nem regisztralja. A nyomtatott verzié j6l mutatja, hogy mily sok to-
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ges szomszéd koziil barmelyikkel szemben csakis akkor léphe-
tink fel , a sikerre valo kilatassal”, ,ha a két masikkal szemben fedve
van a hatunk”. (Kiemelés — P.P.) A kiemelt szavak nem csupan a
politikus jé6zansdgéra utalnak, hanem az elmult két évtizedben ko-
vetett magyar kiilpolitikatdl val6 eltérésre is, hiszen az — f6 sodra-
ban — nemhogy két, igazabdl egyetlen szomszéddal sem akart ki-
egyezni.383 A kérdést Bethlen a varhato békekotés utdni idék tavla-
tdba helyezve mérlegeli, tovdbbra is német vereséget kombinadl, s
bar Csehszlovakia reorganizécidjat betli szerint nem veszi szdmba,
am azt igen, hogy ,Csehorszdg politikai mozgési képessége csak
némileg is helyre all”,3%¢ ami éppen elég szamara ahhoz, hogy az
els6 vilaghdboru befejezése 6ta tobb izben mérlegelt magyar-ro-
mén konfoderdcié gondolatatsss ismét megpenditse, mig a szer-
bekkel szemben csupan azt tartja lehetségesnek, hogy ,kedvezd
korulmények esetén” , békés eszkozokkel” ,egy sovany kompro-
misszumot” kotiink.386 Bethlen — mint {rja — semmilyen tekintet-
ben sem optimista, mégis a Bukaresttel valé konfoderaciot csak az
utdn tudja elképzelni, ,ha egyszer Erdélyt visszavettiik”, Besszardbia
visszakertilt az oroszokhoz, Dél-Dobrudzsa pedig Bulgaridhoz. A gon-
dolatmenetbdl abszolit vilagos, hogy olyan konfoderaciéra gondol,
amelyben a stlypont nem Bukarestben van.387

A késébbi torténések ismerete okan biztos pozicidban 1évé
szemlél§ elismerden regisztralhatja, hogy Besszardbia és Dél-Dob-

vabbi, nem csupdn stilisztikai, hanem kimondottan nyelvhelyességi javitast kel-
lett volna még a szerzének a kéziraton eszkozdlnie.

383 A szakirodalomban &ltaldban az 1926-0s magyar jugoszlav megegyezési
kisérletrdl lehet olvasni, ennek céfolatara 1d. Pritz 1995, 145-154. Ujabban Sajti
2004, 60-61., valamint Hornyak 2004, 228-229. — A pontos rekonstrukcié miatt el
kell mondani, hogy a bethleni gondolatmenet nem konzekvens: a tényleges fo-
lyamatok hatasat véljiik felfedezni abban, hogy 6sszegzésében mar maga sem
beszél két frontrél, hanem azt irja, hogy ,legalabb az egyik fronton a kiegyenli-
tést keresstik.” DIMK 1V. 755.

384 Az emlékiratnak van olyan helye, ahol Bethlen a csehszlovakokrél j6vé
idében beszél. Uo.755.

385 Romsics 1991. 91-92., 246-248.

386 A szerbekrdl ,elérelathaté — mondja —, hogy elébb-utébb tijbél csak a
nagy szlav testvér, az orosznak a biivkérébe fognak visszakertilni”. DIMK IV.
754. Ennél a gondolatmenetnél is latszik az, amint irdsunk elején Osszegzden
mondottunk: Bethlen alapvet8en j6l kombindlja azt, hogy valamikor Jugoszlavia
sziikségszertien szét fog esni, dm a panszlavizmus szerepét a 19. szazadi torténé-
sek mechanikus meghosszabbitasaval jovenddli és oda konkludadl, hogy a szerb
nép magat ,egy sz€p napon” az orosz vezetése ala fogja helyezni. Uo. 755.

387 754. — A dualista kor mintajara késébb viladgosan ki is mondja, hogy ,a
vezetés ... igy, mint az a Monarchidban az er&sebb Ausztria kezében volt, Ma-
gyarorszag kezében volna”. E mutatvany eléréséhez sziikségesnek tartja az 6nal-
16 Erdély létrehozasan tul (a korszakban szokasos elgondolast a javunkra kama-
toztatva) a lakossagceserét is. Uo. 755.
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rudzsa valdéban elkertilt Romaniatél, am Erdély visszavétele he-
lyett ,csupdn” azt tortént, hogy Hitler akaratabdl és Mussolini se-
gédkezésével Eszak-Erdély jutott vissza — nem egészen fél évti-
zedre — hozzank. A magyar-romén konfoderacié helyett pedig a
két orszag viszonya a korabbiaknadl is ellenségesebbé valt.

Az tigymond nemzetkozi feltételek témakorében Bethlen al-
tal teoretikusnak mondott, magunk részérdl inkabb élettelennek
érzett, s fentebb abbahagyott fejtegetéseket itt folytatva azt kell
elsé helyen rogzitentink, hogy a politikus ardnytalanul sokat fog-
lalkozik a cseh kérdéssel. Ennek az aranytalansagnak egyértelmd-
en a magyar nézépont, az a magyarazata, hogy a trianoni Magyar-
orszag kalodajdnak kulcsat kisantant vonatkozdsban nem Buka-
restben vagy Belgradban, hanem f6leg Pragdban &rizték. Amikor
Bethlen azt fejtegeti: ,Csehorszag a fliggetlenségét csak tugy Oriz-
heti meg a jov6ben, és ezt a nyugati demokrdcidknak meg kell
érteniok; ha nem vdarjak téle, hogy Németorszaggal szemben a fal-
torS kos szerepét jatssza, és ha szép csendesen neutrélisan viselke-
dik minden eurdpai konfliktus esetén”, akkor a latszélag széles
nemzetkozi horizont tartalmilag az 1938-ig Budapest szempontja-
bél ugyancsak terhes magyar-cseh(szlovéak) viszonyra sziikiil. Ko-
rabbi fejtegetéseinkben utaltunk arra, hogy az emlékiratban a
jovenddlt német vereség utani fliggetlen cseh allam hol Csehor-
szag, hol Csehszlovakia alakjdban bukkan fel. Az tigymond nem-
zetkozi feltételrendszer keretében fejtegetett cseh sors egyértelmd-
en a magyar érdekek szempontjdbdl formdlédik Bethlen tollan:
Szlovékia kertiljon vissza Magyarorszdghoz, a fliggetlenségét
visszanyer$ Csehorszdg pedig ,neutralizalni kellene, mégpedig
eurdpai garanciak mellett, igy mint Svdjcot”. A gondolatmenet
végén a motivacid nyiltan felszinre tor: ez ,,a mi szdmunkra is biz-
tositék volna az ellen, hogy a tétokat ellentink izgassa.”388

1940 elején, amikor Hitler még nem tdmadta meg Franciaor-
szagot, amikor még nagyon sokak szamadra a Szovjetuni6 leroha-
nasa is elképzelhetetlen volt, természetesen nem lehetett megjo-
solni, hogy a vilaghdbori nyoman a Szovjetuni6 lesz a térség ura.
A német uralomtél megszabadulé Prdga mésodik vilaghabori
uténi szubordinalt helyzetét sem lehetett kombindlni. Am a félt
csehszlovak szerep ellehetetlenitését célz6 bethleni intencidk az
1940. évi helyzettel sem voltak adekvatak, a volt miniszterelnok
sorait a fejében is tovabbél6 magyar birodalmi tudat, illetve Benes
valéban kellemetlen machinédciéinak emléke motivalta. A szlo-
vak-magyar viszonyt sem itéli meg Bethlen redlisan, hiszen még

388 Uo.758.
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mindig elképzelhetSnek tartja, hogy , megfelel$ eszkozokkel” 1ét-
re lehet hozni Szlovakidban egy olyan magyarbarat irdnyzatot,
amely kedvezd koriilmények esetén a kilatdsba helyezett autono-
mia aran az északi szomszédot onként visszahozna a szentistvani
Magyarorszagba.389

Vajon — kérdezhetjiik véguil — miért ragadhatott tollat a volt
magyar kormanyf6 1940 marciusaban? Nem lehet meggy6z6 egy
olyan felelet, hogy a béketargyaldsokra koran kell, idében szokas
felkésziilni. Amit megkockaztathaténak véliink, az az, hogy Beth-
len ebben az idépontban nagyon sokakhoz hasonléan tigy szami-
tott: ez a haboru az els6 nagy vildgégésnél joval rovidebb lesz. Ab-
ban, hogy Bethlen tévedett, hiszen a masodik vildghdborti nem-
csak 9sszehasonlithatatlanul véresebb, kegyetlenebb, de az elsé vi-
laghabordndl hosszabb is lett, az volt a dont6 ok, hogy — elemzé-
stink remélhetSleg meggy6z&en bizonyitottja — minden judiciu-
ma ellenére sem latta meg a magyar allamférfi ennek a hdbortinak
a torténelemfilozofiai értelmét, azt, hogy itt a nemzetiszocialista
Németorszdg eurdpai hegemoénidért és vilagpolitikai pozicidért
kiizdott, amelyért a legvégsSkig akart és tudott elmenni.39 Mind-
ebbdl kovetkezbleg pedig ellenfelei — még ha taborukban eseten-
ként nem jelentéktelen er6k mérlegelték a kompromisszumos
béke esélyeit — nem tehették meg azt, hogy ne vallaljdk a naci Né-
metorszag totélis legy6zéséig vezetd harcot.

(2004)

Az Ertelem bitorsiga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. (Szerk.: Hausner Gabor) Ar-
gumentum, Bp., 2005. 545-556.

389 Uo.759.
390 1d. erre részletesebben Pritz 1999.
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GRATZ GUSZTAV BETHLEN ISTVANROL

Az Osiris Kiad6é Millenniumi Magyar Torténelem sorozata-
ban 2001-ben megjelent Magyarorszig a két hdborii kozétt cimd
Gratz-mi39! igazi meglepetést keltett, hiszen addig a szakmai ko-
roknek sem volt (egy-két személyt leszamitva) tudomasuk arrél,
hogy a sokoldaltian tehetséges szerzd, aki ugyan a torténetirast
nem képzett historikusként mtivelte, s mégis szinvonalas kony-
vekben foglalta 6ssze a dualizmus, majd a forradalmak korét, a
maésodik vilaghdboru alatt szintézist készitett a két habora kozotti
Magyarorszagrol is.

Mivel az aldbbiakban egyetlen — bar egyéltalan nem margi-
nalis — kérdést jarunk kortil, ezért ,csupdn” arra kivanjuk a fi-
gyelmet rairanyitani, hogy a keziinkben 1év§ 6sszefoglalas elké-
szitésénél erésen keverednek a kozéleti kiizdelemben szerepl6 po-
litikus szempontjai a torténetirds szabalyaival, s mindezen ttlme-
nden a masodik vildghdboru lezarultdval kialakul6 4j helyzet vas-
tagon ranyomta bélyegét a munkara. Mindebbdl adéddéan — leg-
alabbis e munka fényében — felettébb kétséges a kotet utdészava-
ban olvashaté azon megéllapitas, mely szerint ,Gratz Gusztiv tor-
téneti munkai barmelyik céhbeli torténésznek is dicsGségére val-
nanak.”392

Gratz nem azért nem alkotott torténészi mércével mérve ran-
gos munkat, mert nem végezte el az egyetemen a torténész szakot
— bar akdr ezen az alapon is elvitathatndnk munkajénak ilyen jel-
legét —, hanem egyszertien azért, mert dbrdzoldsanal 1épten-nyo-
mon politikusi elkotelezettségének a konzekvencidi bukkannak
el6, munkaja sordn tobb esetben vét a szakma szabalyai ellen, for-
rasbazisa (érthet6 modon, hiszen kortorténeti munkarél van szo)
sokszor meglehetGsen szegényes, az egyes id&szakok elbeszélése
felettébb aranytalan, s mindezen tilmenden az elkésziilt kéziraton
a Voros Hadsereg magyarorszagi jelenléte hatasdra olyan direkt
valtoztatasokat eszkozolt, amelyekkel az dbrdzolast sdlyosan el-
lentmondé&sossa tette.

A torténésznek az a 6 torekvése, hogy magat a multat mutas-
sa be. Azt j6l tudjuk — és mai cstigged§ korunkban ez mér szinte
evidencia — hogy a torténészi teljesitmény objektivitasdhoz is su-
lyos kétségek férnek, férhetnek3?, 4am mégis nagyon nagy kiilonb-
ség van akozott, amikor a szerzé a mult feltdrdsanal az ismert,
megismert tényeket politikai szempontok, a megélt élettit alapjan

391 Gratz 2001.
392 Gratz 2001, 386.
393 Ld. — példaul — Romsics 2002/a, 24-27., Gyéni 2000, 8-9.
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elszenvedett sérelmek hatasdra rostélja-szinezi, vagy pedig tuda-
tosan prekoncepciémentes dbrazoldsra torekszik, s kozben — leg-
jobb szdndéka ellenére — mégis ilyen-olyan iranyban eltér a mult
objektivitasatol.

Gratz Gusztavnak ismeretesen igen Kkiterjedt kozirdi tevé-
kenysége volt.39 Ezen irasai teljesen érhetSen politikai dlldspontot
érvényesiteni akar¢ célzattal sziilettek. Amikor késébb ,,torténész-
ként” hajolt a mult eseményei {6lé, akkor — sok szempontbdl ért-
hetSen — el6vette ezeket a kordbbi irdsait. Nem az a probléma,
hogy hasznositotta ezeknek a cikkeknek az anyagat, hanem az,
hogy azt nem a torténész objektivitasaval tette.

A magyar torténetpolitikai gondolkodés két nagy vonulata
koziil Gratz Gusztav a labanc 4llaspont hive, s ebbdl kovetkezSen
a trianoni Magyarorszagon nem érezte, nem érezhette j0l magat.
Az els6 kirdlypuccs idején még kiiltigyminiszter, de meg kellett ta-
pasztalnia, hogy utasitdsait nem hajtjak végre.395 A masodik puccs
idején annak sikere érdekében mar fontos, aktiv szerepet jatszik, s
ennek folyomanyaképpen — ha nem is hosszu idére, de mégis —
bortonbe kertil.39% Kiszabaduldsa nyoman id&vel b6 évtizedre
mégis ismét szerepet vallal, s ez a szerep sajatos helyet juttat neki a
rendszeren beliil. A bethleni vonal all hozza a legkozelebb, am az-
zal sem tud azonosulni. Helyzetét feltehetSen sajat maga jellemzi
legpontosabban emlékirataiban, amikor arrdl beszél, hogy Bethlen
nézetei ... néhdny fokkal nacionalistabbak mint az enyémek és az
én meggybz8désem valamennyivel liberadlisabb, mint az §vé.”397

A két hdboru kozotti Magyarorszag nemzetiségi politikdjat
sajatos ellentmondés jellemezte. A politikai fels§ vezetés, illetve a
szélesebb politikai kozvélemény eltérd kovetkeztetésekre jutott a
dualista Magyarorszdg nemzetiségi politikdjanak megitélésében, s
annak konzekvencidjaban. Az elébbi a korabbi asszimiladcios to-
rekvésekkel szakitott, s — azt remélvén, hogy kedvez6 nemzetko-
zi konstellaci6 esetén az elszakadt idegen ajku lakossagot vissza-
csalogathatja — mintaszerd jogalkotast folytatott.398 A szélesebb
politikai kozvélemény &llamigazgatasban pozicionalt képvisel6i
ellenben a szentistvdni Magyarorszdg bukédsanak egyik legf&bb
okét az — igymond — tdlzottan megenged$ nemzetiségi politika-
ban 14tték, s ebbdl adéddan a bethleni nemzetiségi jogalkotas érveé-
nyesiilését elszabotédltak. Gratz Gusztdv természetesen teljesen

394 Ld. erre legtjabban a széban forgé kotet utészavit.
395 Gratz 2001, 367. — Lemondasénak ez az egyik oka.
396 Ormos 1990, Boroviczény 1993.

397 1dézi P4l Vince. In: Gratz 2001, 387.

398 Ld. yjabban: Balogh 2002.
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azonosult a bethleni nemzetiségi programmal. E nemzetiségpoliti-
kai irdny helyességén-idGszertiségén mit sem valtoztatott, hogy a
miniszterelnok 1931-ben lemondésra kényszertilt, s ezért a Ma-
gyar Szemlében 1934 Gszén Gratz e nemzetiségi politikat er6telje-
sen tdmogat6 cikket publikalt. A szerz$ vildgosan latta, hogy a
kiilpolitika és a kisebbségi politika kozott eltéphetetlen kapcsolat
van, ezért fejtegetéseit széles horizontba, Bethlen kiilpolitikajaba
agyazta.399 A politikai mélyrétegeiben jaratos olvasé ugyanakkor
felfigyelhetett arra, hogy a cikknek olyan arnyalatai is vannak,
amelyeket csakis Gratznak a bethleni kiilpolitikai koncepciotdl el-
térd felfogasa magyarazhat.

A cikk f6 vonulata azonban nagyonis Bethlen-pérti.

Itt még olyan, Bethlen nagysédgat ,bizonyit¢” allitdsok sora-
koznak, amelyek szolid torténeti munkédban aligha kapnanak he-
lyet. ,Amikor gréf Bethlen Istvan 1921 prilis havdban kormanyat
megalakitotta — olvashatjuk —, Magyarorszag kiilpolitikai hely-
zete a lehet§ legsivarabb volt."400 Val¢jaban a helyzet ekkor mar
ennél messze jobb volt. Tul vagyunk a Tandcskdztarsasag bukdasa
utan berendezkedés nem kis nehézségein. J6llehet az el6z6 év ju-
nius 4-én aldirt béke szornyd volt, &m annak révén a még rosszab-
bat mégis sikertilt elharitani. Nevezetesen a szomszédok moho t6-
rekvéseit, azt, hogy hazank alig maradjon t6bb mint egy Buda-
pest-orszag.401 Nagyon elszigetelt, Am mégis az 1j eurdpai rendbe
beillesztett allam Magyarorszag. Rdadasul a fehérterrort mar meg-
zabolaztak, a piszkos munkat id6kozben masok elvégezték. Ezért
véllalja el ekkor Bethlen Istvan a korményfdi tisztséget, amit Hor-
thy Mikl6s szdmdra mér kordbban tobbszor felajanlott, dm azt &
addig mindig visszautasitotta.402

Szintén a korabeli helyzetet tilzéan dramatizédland6 irja Gratz:
,az antant beldtasdba vetett remények, amelyek kiilonosen a Mille-
rand-féle kisérSlevél egyik passzusanak tal optimista értelmezésén
alapultak, végleg fiistbe mentek.”403

,Ebben a helyzetben — folytatja teljesen szenvtelentil, latsz6-
lag az elfogulatlan torténész tégdjaban — Magyarorszag kétféle
politika kozott valaszthatott: igyekezhetett megtalalni a moédot

399 Gratz 1934.

400 Gratz 1934, 108.

401 Ormos 1983.

402 Romsics 1991.

403 Arrél van sz6 ugyanis, hogy a hatdrmegéllapité bizottsdgok még jofor-
man meg sem kezdték a munkajukat, tevékenységiik majd 1923-ig eltart, s bi-
zony, amig az be nem fejez6d6tt nagyon sokan alaptalan reményt fliztek hozza.
Ld. erre — példaul — Hory 1987. Tehat nem csupan a derékhad — nem beszélve
az als6bb osztalyok — elvakultsagardl kell beszéIntink.
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arra, hogy Ausztria-Magyarorszagbol kihasitott teriiletekkel meg-
gyarapodott vagy bel6liik alakult szomszédjaival megtaldlja a bé-
kés egydittélés modozatait, vagy pedig elhatdrozhatta, hogy dacol-
va az izoléltsdgabol fakado veszélyekkel kivarja, mig a helyzet
agy alakul, hogy Magyarorszagnak az 1j renddel szemben tantsi-
tott elutasité magatartasa megértést és a békeszerz6dés revizidjara
vonatkoz6 kivdnsaga a kulfoldi hatalmak korében tdmaszt fog ta-
lalni. Véalaszthatott a kozép-eurdpai és az eurdpai politika kozott.
Mindegyik mellett lehetett érveket felhozni.”404

Gratz az el@bbiek taboraba tartozott, tehat amikor azokat —
valdjaban sajat magat is — pesszimistdnak mondja, akkor ezzel is
Bethlen nagysdganak hodol. , Arra gondoltak, hogy az elszigetelt,
magdara maradt, ellenségektdl koriilvett és befolydsos barattal nem
biré Magyarorszag a legnagyobb veszélyeknek néz elébe, ha nem
tud szomszédaival megférni, mert ezek katonai talstulyuk segitsé-
gével egy adott pillanatban ¢sszeroppanthatjdk Magyarorszagot,
ha ez kellemetlen ellenségként viselkedik.”405

,Akik viszont — zengi a bethleni politika dicséretét — ezt a
kozép-eurdpai politikat ellenezték, azok bator optimizmussal ab-
ban bizakodtak, hogy Magyarorszag ... elébb vagy utébb baréto-
kat fog taldlni azoknal a népeknél, amelyek szintén nincsenek
megelégedve a békeszerz6désekkel, e baratok segitségével pedig
ki fogja varhatni azt az eurdpai helyzetet, amelyben visszaszerezheti
kat azoknal, amelyek bardtsigos megegyezések esetén virhatok voltak.”
(Kiemelések — P.P.)

Az els6 kiemelés azért érdekes, mert p6rén megmutatja, hogy
a birodalmi tudat — mikozben annak mdar semmi realitdsa nem
volt — ezekben a korokben is tovdbbél. A mésodik kiemelés nem-
csak azt drulja el, hogy Gratz a mésodik taborba tartozott, hanem
azt is, hogy maga is bizott a baratsdgos megegyezések erejében.

A pesszimistaknak — fejtegeti tovabb Gratz — inkébb a ne-
gativ cél allt szemiik el6tt: megvédeni az orszagot azoktol a vesze-
delmektdl, amelyek tilerében 1évE szomszédjai és azok hatalmas
barétai részérdl érhették, az optimistak pozitiv cél tliztek maguk
elé: a békerevizi6 kidacoldsat.”406

Ez igy nem felel meg a valésagnak, mert mindenki reviziét
akart. Ezt — példaul — Szekfii Gyula is elismeri, amikor azt mond-

s

ja, hogy mindenki elutasitotta Trianont.407 Kés6bb maga Gratz iga-

404 Gratz 1934, 108-109.
405 Uo. 109.

406 Uo.

407 Szekfdi 1989, 386.
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zitja ki allitasat, amikor igy ir: ... a revizi6 gondolatdt mindkét kon-
cepcid fenntartotta, s6t el6térbe helyezte, de mig az els6 azt a kozvet-
lentil érdekeltekkel valé bardtsdgos megegyezések utjan igyekezett
elérni, a masik kovetkezetes propagandatdl és megfelel§ eurdpai
konstelldcionak ily médon val6 kialakulasatol vérta a revizié gondo-
latanak az érdekelt dllamokra val6 rakényszeritését.”408

,Akik a kozép-eurdpai dllamok sszefogdsanak gondolataval
foglalkoztak, azok szeme el6tt egy olyan Kozép-Eurdpa lassu ki-
alakuldsanak képe lebegett, amely mellett ezek az 4dllamok ... mint
oncélu kozosség érvényestilnének az eurdpai politikaban.” Kiilon-
ben — félték — kiilonféle nagyhatalmak befolydsa ala fognak ke-
riilni. ,Azok viszont, akik a kozép-eurdpai 6sszefogdst ellenezték,
végeredményben ugyan szintén a Duna-menti dllamok egytittm-
kodésére torekedtek, de azt tartottdk, hogy errdl csak akkor lehet
sz0, ha el6zlleg a békeszerz6désnek valamilyen Magyarorszagra
kedvez{ és azt megerdsits revizidja létrejon.”409 E nézet hivei attol
tartottak, hogy a korai megallapodassal elreteszelik a revizio tutjat.
Gratz arnyaltan mutatja be a kétféle nézet képviselSinek kiilonféle
télelmeit, majd 6sszegzlen igy ir: , Az ellentét azok kozott, akik a
tdlerds ellenféllel megegyezni akartak és azok kozott, akik a nemze-
ti intranzigencidt hirdették, némi hasonlatossagot mutatott azzal az
ellentéttel, amely a vilagosi fegyverletétel utdn egyfelSl az Auszt-
ridval val6 kiegyezés hivei, mésfel6l a Magyarorszag fliggetlensé-
géhez feltétlentil ragaszkodo6 elemek kozott fennallt.”410 (Kiemelés
- PP)

A hasonlatossag valéban csupan ,némi”, s e mellett szamos
eltérés kell regisztralnunk. Hiszen a megegyezni akardk kozott a
korszak kurucai ugyantigy megtalalhatéak, mint (a Gratzhoz ha-
sonlatosan) labanc beéllitottsagtiak. A megfelel6 eurdpai konstel-
lacio kialakuldsédra varok inkdbb labanc mentalitdstiak, 4m ott van
kozottiik — példaul — az az egyértelmtien kurucos érzelmi Gom-
bos Gyula is, aki mar 1921 elején a Berlin-Réma tengely megsziile-
tésérdl viziondl 41 s abbol akarja a magyar kiilpolitika hasznét le-
szliretelni. Amikor pedig 1932 és 1936 kozott miniszterelnok, ak-
kor ugyan személyileg el-eldbrdndozik a magyarsag keleti erede-
tén, dm kiilpolitikdjaban egyértelmiien a status quo felboritdsat

408 Gratz 1934, 110.

409 Uo. 109.

410 Uo. 110.

411 Gratz nagyon nem szivlelte Gombost. Az 1934-es cikket tgy irja meg,
mintha a G6mbos-kormany nem is létezne, a habora alatt készitett 6sszefoglala-
saban pedig nem csupdn nagyon negativ portrét rajzol a mar sok éve elhalt poli-
tikusrél, hanem tévesen azt allitja, hogy els6 izben 1922. junius 24-én hasznalja a
tengely kifejezést. Gratz 2001, 266.
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célz6 német-olasz egyiittm(ikodés 1étrejottére épit. Es ami ennél is
lényegesebb: ennek a felfogasnak a hiszas években az a Bethlen
Istvan a vezérképviselGje, aki se nem kuruc se nem labanc, aki tu-
datosan igyekezett e régi magyar dichotémia meghaladésara.

Az 1921. évi magyar csehszlovak targyaldsok felidézésével is
azt bizonyitja Gratz, hogy Bethlen — ellentétben Telekivel — nem
akart Prdgdval megegyezni. A masodik — Marienbadban zajlott
— targyalasok kudarcéért (1934-ben!) egyértelmiien Bethlent ma-
rasztalja el: ,,... alig kétséges, hogy némi tiirelemmel és a megegye-
zés szandékaval vezetett politikaval sikeriilt volna a megegyezés-
re alkalmas légkort ismét helyreallitani. De Bethlennek benséleg
elejétSl kezdve rokonszenvesebb volt az az onérzetes politika,
amely a békereviziét nem politikai alkudozasokkal akarta megva-
sarolni, hanem — ismétli — megfeleld eurdpai konstellicié teremtésé-
vel ki akarta kényszeriteni.”+12 (Kiemelés — P. P.)

Ez a koncepcié nem Gratz koncepcidja volt. Ugyanakkor
Gratz sokdig Bethlen munkatarsa, szamara teljes mértékben elfo-
gadhaté Bethlen nemzetiségi politikaja. 1931 utan mar — jol is-
mert tény — nem Bethlen a miniszterelnok, szdmara az 1932-t6l1
1936-ig, halalaig kormanyf6 Gombos Gyula egyértelmtien negativ
személyiség. Vélelmiink szerint ezek azok a {6 motivumok, ame-
lyek miatt a masodik vildghdboridban késziil§ szintézis Bethlen
képe joval ellentmonddsosabb, keményebben fogalmazva mig az
1934-ben rajzolt portré tilzottan pozitiv, addig a konyvbdl rednk
nézG Bethlen Istvan alakja stilyosan ellentmonddasos. Az 1945-6s
djrakezdés szellemében a szerz$ allitasait tobb ponton alapvetSen
korrigalja. A Voros Hadsereg megérkezésének hatdsara vannak
olyan passzusai, ahol Bethlen Istvan egyértelmtien elmarasztalja.

A kardinalis kérdés az, hogy — Gratz Gusztav szemiivegén
at — allamférfi volt Bethlen vagy sem.

Az osszefoglalasban tobbfajta felelet olvashato.

A kiinduléponttal aligha lehet vitank.

A napilapok béven osztogatjak flinek-fanak az allamférfi el-
nevezést, holott az igazi dllamférfiak vajmi ritka jelenségek. Hogy
valaki ezt az elnevezést valéban megérdemelje, ahhoz nem elég
az, hogy allami tigyekkel foglalkozzék. S6t az sem elég, hogy poli-
tikai elgondoldsai és Gtletei legyenek, hisz ilyeneket a politikai élet
aprobb szerepldi is béven termelnek. Az allamférfitél meg kell ki-
vanni, hogy elgondolésai és eszméi a nemzetnek nem egyik-mésik
aktudlis napi sztikségletébdl, hanem a nemzeti 1ét 1étalapjainak he-
lyes felismerésébdl fakadjanak.Meg kell kivanni tSle, hogy ezek az
eszmék vildgos, gyakorlatias, hatdrozott terv szerint legyenek el-

412 Uo. 111.
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rendezve és egylittvéve helyes és sikerrel megvaldsithaté politikai
koncepciét alkossanak. Tudnia kell élesen megkiilonboztetni a le-
hetségest a lehetetlentdl, a gyakorlati sziikségességeket az elméleti
kivdnalmaktél. Vilagosan kell maga elGtt ldtnia a tdvoli célt és so-
hasem szabad szem eldl tévesztenie. De ettdl elkiilontilten éppoly
vilagosan kell megldtnia az azonnali megoldast kivané kozvetlen
feladatokat is. Képességgel kell birnia arra, hogy a kiilonb6zé —
esetleg egyenld értékii — tervek koziil helyes érzékkel kivalassza
azokat, amelyek a legbiztosabban vezetnek az azonnal megoldan-
d6 feladatoktol a tavoli jovében elérendd célok felé. Eles szemmel
kell rendelkeznie a kitlizott végcélja felé vezetd utak felismerésé-
hez, és ha nem talal erre kész utakat, gy képességgel kell birnia
ahhoz is, hogy azokat lassanként egyengesse maganak. Minde-
nekfelett pedig értenie kell eszméinek masok altal valé elfogadta-
tdsahoz is.Meg kell 4llnia az eszmék és érdekek 6sszecsapdsabol
keletkez§ viharokban, anélkiil, hogy azok 6t elnyelnék, vagy a ki-
tlizott céltdl eltavolitandk.”413

A definiciot felvezets szovegben Gratz aggélytalanul fogal-
maz: Bethlen Istvan ,kétségkiviil rendelkezett a politikust az al-
lamférfi szinvonaldra emel§ képességekkel is.”414 Rogvest a meg-
hatdrozds nyoman ellenben kifejezetten kritikusan mindsit: ,,Ezek-
bél az igazi allamférfit alkotd ritka tulajdonsdgokbdl egyik-mdsik
megvolt Bethlen Istvanban. Sajnos nem mind, mert koncepcidja ar-
16l a politikirdl, amelyet Magyarorszignak a vildghdborii rd nézve sze-
rencsétlen kimenetele utdn kovetnie kell, nem bizonyult sem helyesnek,
sem szerencsésnek. Az orszag 1étét a jovében fenyegetd veszedelme-
ket azonban nyitott szemmel latta. Ezekre val6 tekintettel sajat
kora legfontosabb akaratdnak a nemzet ellendllé képességének fo-
kozésat tartotta.”415 (Kiemelések — PP.) A kiemelt szovegrészek
nem csupdn arra vallanak, hogy azok bizonyosan a Voéros Hadse-
reg gy6zelme utdni betoldasok, de a masodik kiemelés a fogalma-
zas talbonyolitottsdgara is rdirdnyitja a figyelmet.

Konyvének eleje tdjan, egészen pontosan a harmadik helyen,
ahol Bethlen Istvdn neve felbukkan, Gratz Gusztav mér biralja a
volt miniszterelnokot. Ezt akdr a torténészi nézépont érvényre ju-
tdsaként is értelmezhetnénk, ha nem lenne abszolut vilagos, hogy
Gratz tollat nem a historikusi tavolsagtartds, hanem sokkal inkabb
az az 4j helyzet vezérli, amelyben a volt kormanyfének (ha van is
fontos szerepe) mar messze nincs akkora befolyasa a magyar poli-
tikai életre, mint volt 1934-ben, amikor az adllamigazgatasi appara-

413 Gratz 2001, 126-127.
414 Uo. 126.
415 Uo. 127.
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tus — bar Gombos Gyula kezében van a kormany — még jelentSs
mértékben Bethlen Istvanra fliggesztve szemét végzi a dolgat.

A Gratz altal felemlegetett eset a kovetkezd.

Bethlen 1938 aprilisdban — tehat abban a kiélezett helyzet-
ben, amikor immdron nem lehetett kétséges, hogy a hitleri ag-
resszié kovetkez6 dldozata Csehszlovakia lesz — cikket jelentetett
meg kiilfoldon, amelyben az 1921. évi marienbadi targyaldsok
meghitisuldsanak 6diumét Eduard Benesre testalta. Ervelése sze-
rint a csehszlovak politikus azért futtatta zatonyra Marienbadban
akkoron a magyar-csehszlovak targyaldsokat, mert a burgenlandi
kérdés megoldésara felajanlott kozvetitési szdndékat Budapest el-
haritotta.416

Az allitas tarthatatlansédgara (hiszen Marienbad megel6zte a
velencei megallapodast) Gratz nem haboz ramutatni, utdna ellen-
ben nem ismétli meg az 1934-es cikk Bethlent elmarasztal6 passzu-
st — szerény vélelmiink szerint azért, mert a kronoldgiai hiba
megallapitdsdaval éppen eléggé elmarasztalta az akkortajt fontos
(és Gratz felfogdsaval teljesen harmonizald) szerepet jatszé nagy
politikust. 1934-es alldspontjat feledve most azt mondja, nem tud-
ja, hogy kinek a hibdjabol kovetkezetett be a kudarc. Visszalépése
azonban nem hagyja nyugodni, mert a téma elbeszélését mégis a
bethleni politika — e tekintetben egyébként alaptalan — biralaté-
val zarja. ,Kiilonben az sem egészen helytélld, hogy a csehszlovak
részrdl ettSl kezdve nem beszéltek volna tobbé a tertileti engedmé-
nyek lehetségérdl. A csehszlovak dllamférfiak részérdl a kovetkezd
években még tobb kijelentés hangzott el, amely a hataroknak bé-
kés targyalasok tutjan vald revizidjat lehetségesnek mondta.”417
(Kiemelés — P.P.) Betti szerint ugyan Gratz nem éllitja, hogy ezek-
nek a kijelentéseknek komoly alapjuk lett volna, &m a kontextus,
no meg a nagylelkien adoményozott (éppen a fentebb idézett
gratzi meghatdrozéssal teljesen aligha egybecsengé) allamférfiai
mindsités mégis valami ilyesmit sugall. A szerkesztdi jegyzet nél-
kil hagyott elbeszélés sajnos minden bizonnyal djabb tdpot adhat
a csehszlovdk engedékenység kortil ma is keringé makacs legen-
dénak...

Torténeti jellegi osszefoglalasdban Gratz sokoldaltian doku-
mentélja Bethlennek a szomszédokkal val6 megegyezéstdl valo el-
zarkozasat. O a gazdasagi vonatkozést sem tartotta dontének. Ra-
ériink — vallotta —, mert a Duna-medencében nem lehet elleniink
politikat csindlni. Mély meggy6z6dése volt, hogy a szomszédok
,lappangé alakban magukban hordjak a gyors felbomlas csira

416 Uo. 48. — A cikk az L'Esprit Internationalban jelent meg.
417 Yo,
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it.”418 Bethlen érvei kozott még a Kun Bélara torténd hivatkozas is
gyakran felbukkant: a kozvélemény sem hagynd a megegyezést,
hisz — szokta volt mondani — ‘még Kun Béla proletarjai is inkabb
hadba vonultak a csehek ellen, minthogy veliik megalkudtak vol-
na’.419 Bethlennel szembeni rejtett ellenszenve Gratzot kronolégiai
tévedésbe is sodorja: , Valdszintileg ez is egyik magyardzata annak
— irja —, hogy 1920-ban (Bethlen) nem tudott megegyezni Fran-
ciaorszaggalt20, hogy a szomszéd allamokhoz val6 kozeledés gon-
dolatét elvben elvetette, s6t taldn annak is, hogy a kiralysag kérdé-
sében minden, a restaurdcio el6készitésére iranyulé mozgalommal
szembehelyezkedett.”421A volt kormanyfé 1933. évi angliai el6-
adésain2? elhangzottak alapjan Gratz 6sszegzden irja: Bethlen Ist-
van , kilpolitikai tekintetben nem folytatta az el6z6 kormanyok-
nak azt a politikdjat, amely a szomszéd dllamokkal szemben fenn-
allo kozvetlen targyaldsok ttjan valé enyhitésére iranyult.”423 Ez
mély megdllapitds, amelynek értékét f6leg akkor tarthatjuk nagy-
ra, ha 0sszevetjiik a késébbi, s errdl a kiillonbségrél mit sem tudo
Osszefoglaldsokkal. Ellenben a probléma dsszetett voltat annyiban
Gratz Gusztav is leegyszertisiti, amennyiben el6addsabol hidnyzik
annak az 1926-os mozzanatnak a rogzitése, amikor ezen vonaltol
atmenetileg eltérve és a magyar kiiltigyi szolgélatot majorizalé un.
ballhausplatzi mentalitdsi apparatus akaratatdl eltéréen a kor-
manyfd kész lett volna a délvidéki magyarok védelmét feladni a
Belgraddal val6 megegyezés érdekében.424

Bethlen Istvan 1938. aprilis 17-én, majd 1939. janudr elsején
nagy cikket publikalt a Pesti Naploban, ezeket Gratz az 6 nagypo-
litikai koncepcidjanak bemutatasara idézi, s kozben nem veszi ész-
re — vagy nem akarja észrevenni —, hogy az elmondottaknak 1¢é-
nyegében semmi koziik a szerz6 meggy6z6déséhez. Gratz Gusz-
tav elkoveti azt a hibat, hogy eszmetorténeti konstrukciéként mu-
tat be olyan irdsokat, amelyek értelme sokkal inkabb politikatorté-
neti kulcsra nyilik. Hiszen a cikkeknek kifejezetten aktualpolitikai,
taktikai toltetiik van. A korabeli magyar politika ,,nagy oregjének”

418 Uo. 209.

419 E motivummal Bardossy Laszl6 is él népbirdsagi perében. Tehat bizonyo-
san nem elszigetelt eszmetorténeti kérdésrdl van sz6, amely minden bizonnyal to-
vabbi kutatdsokra érdemes.

420 Bethlen 1921. 4prilis 14-én lett miniszterelnok.

421 Uo. 210.

422 1.d. erre részletesebben Romsics 1991.

423 Gratz 2001, 208.

424 Megkockaztathato, hogy Gratz nem is tudott errdl az intermezzorol. A kér-
désre 1d. részletesebben Pritz, 1995, 151-154. és legtijabban Sajti 2004, 60-61., Hor-
nyak 2004, 228-229.
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az volt a {6 torekvése, hogy a mind félelmetesebb erejti Berlinben a
magyar kiilpolitika poziciéit er@sitse.

Ezért cikkezett dprilisban arrél, hogy ‘a kisantant gytirdjében
valo felolvadas’ révén hazaja kedvezdbb feltételeket tudott volna
maga részére teremteni és ‘modot adhattunk volna e réven arra,
hogy Németorszag dél-keleti hatdrai mentén egy olyan ellenséges
nagyhatalom sziilessen meg, amely Németorszag bekeritésének
miivét teljessé tette volna.’ Am ezt nem tettiik meg, és ezzel mér-
hetetlen szolgalatot tettiink a német nemzetnek.”425

A korszak kiilpolitikajaban tajékozott olvasé el6tt vilagos:
Bethlen nem sajat nézetét fogalmazza meg, azért allitja be ekkép-
pen a dolgokat, hogy azzal a magyar diplomdacianak segitsen.
Ezért nem az az érdekes, hogy a cikkben kifejtettek ellentmondés-
ban vannak mindazzal, amit Gratz kordbban Bethlen kiilpolitika-
jarol irt, hanem az, hogy miért marad meg Gratz a felszinen, miért
nem mutat rd az ellentmondds latszélagossdgara.

Az els6 bécsi dontés utan Budapest sikertelen kisérletet tesz
Kérpétalja visszaszerzésére, a kudarc donté oka Berlin vétdja. Eb-
ben a helyzetben sziiletik meg a Pesti Naploban 1939. janudr 1-én az
Gjabb Bethlen-irds, amelynek természetesen ismét semmi koze a
szerz6 személyes meggy6z6déséhez. Ennek megmutatdsa helyett
Gratz a felszinen mozogva teljesen félrevezetSen tigy interpretal,
mintha a szerz6 meggy&zédése ,még vildgosabb” kifejtésérdl lenne
sz0. ‘Magyarorszdg a maga sorsanak 1étét hosszu évek 6ta a Ro-
ma-Berlin tengelyre tette fel.426 Olyan tulz6 allitds ez, amelyet —
dehonesztal6 célzattal — majd a vulgarmarxista torténetiras fogal-
mazza Ujra. Val6jaban a magyar kiilpolitikat természetesen az 6ncé-
lisdg mozgatta, kényszerpdlyds meghatarozottsagdban is mindent
igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a tengely tdmogatasat
a teljes aldrendel6dést elkertilve érje el.

Magyarorszag ‘kiilpolitikdja — folytatja Bethlen — a haborua
utan kezdettSl fogva Roma és Berlin felé orientdloédott és 6sszes
szamitasat arra alapitotta, hogy Kozép- és Délkelet-Eurépaban va-
lamikor a német és olasz nagyhatalmak keriilnek majd tulsudlyra
és segitségiikkel és veliik val6 egyetértésben majd Magyarorszag
is részt vehet a Duna-medence térképének érdekei és jogos igényei
szerint val6 atalakitasdban.’42? Ez nagyjabodl igaz, de a mondat elsé
része — amint azt Gratz Gusztav is nyilvan jol tudta — alaposan
megmasitja a torténelmi valésagot. Hiszen — csupén a f6bb kérdé-
seket emlitve — a huszas évek elsé felében a magyar kiilpolitika a

425 Gratz 2001, 210.
426 o,
427 o,
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talélésért kiizdott, meg kellett szabadulnia a kirdlypuccsok 6diu-
maétol, be kellett kertilni a Nemzetek Szovetségébe, a teljesen szét-
ziladlédott gazdasag rendbetétele érdekében pedig ugy kellett kol-
cs6nhoz jutni, hogy az ne vezessen az akkoron mar francia égiszi
kisantant még fullasztébb politikai gy6zelméhez. Mindennek ér-
dekében Budapestnek Londonban kellett kopogtatnia, s a magyar
diplomadcia valéban igy is cselekedett.

Azutan megint hosszan és teljes egyetértésben idézi Bethlen
taktikai szempontokat kovets, a németek megnyerését célzo sza-
vait. Kézben azonban — szandéka szerint — Gratz Gusztav torté-
nelmet ir. Valamikor a masodik vildghabort idészakdban, igy az a
kérdés is felmertil, vajon mikor vélik meggy6z6désévé, hogy Hit-
ler elveszti a habortut? Vagy éppen ezt a végkimenetelt latva idézi
fel Bethlen cikkeit?428

‘A magyar kiilpolitika htiszéves utjdn — idézi tovabb Beth-
lent — gyakran stulyos aldozatokat hozott, amikor tart6zkodott
minden olyan 1épéstSl, minden olyan magatartastol vagy olyan
kiilpolitikai irdnytdl, amely, jollehet elénydket hozhatott volna, de
Németorszag érdekeit vagy be nem vallott jov6 aspiracidit érint-
hette volna.429

A magyar diplomaécia valdban azt a pillanatot varta, amikor
feljon Berlin csillaga. Ekozben ellenben semmiféle stlyos dldoza-
tot nem hozott Berlin érdekében, hanem a maga utjat jarta.

‘A pillanatnyilag kinadlkoz6 elényok kihaszndldsa helyett
nyugodtan vartunk tehat, bizva abban, hogy Németorszag meg-
erdsodése és talpra édllasa idején Onzetlen magatartasunknak is
megjon jol kiérdemelt jutalma.”430 Igen, ezt a , kiérdemelt” jutal-

428 Nem tudunk a kényv alapjan a kérdésben vilagos képet formalni. A ko-
tetben talalhat6 egy sok szempontbdl igen invenciézus portré Kanya Kalmanrol.
Ennek megrajzolasa soran Gratz azt irja, hogy Kanya 1939 el6tt nem latta meg,
hogy Németorszagnak a haborti megnyerésére ,emberi szamitas szerint vajmi
csekély reménye volt", és ,még a habori megkezdése utan is sokdig bizott Né-
metorszag gy6zelmében, és azutdn egy ideig még gybSzelmének legalabbis lehe-
téségében." Mindez tigy hangzik, mintha ebben a kérdésben kell§ idében helyt-
allénak bizonyuldé nézete lett volna. A stlyos kételyt azonban azt tamasztja,
hogy ezutdn Gratz egészen elképeszt6 modon Gsszekeveri az eseményeket. A
Szovjetuniénak a hébortba valé belépését (sic!) ugyanis egy idésikba hozza az
1937-1938-as magyar—kisantant targyaldasokkal, amelyek hatdsara a németek
,egész brutalisan kieszkozolték" Kanya levaltasat. (Gratz 2001, 262.) Ebbél a kon-
faziébol azonban ki lehet annyit hamozni, hogy Kanya mégiscsak korabban kez-
dett a németek gy&zelmében kételkedni. Az is val6szintsithetd, hogy a széveg za-
varossa valdsa oOsszeftigghet az 1945-1946-os ,tovabbfejlesztésével". Végiil egész
bizonyosan allithat6, hogy Kanya kemény antilegitimizmusa (amelyrél a portré
rajzolasa soran Gratz egy hangot sem ejt) az dbrazolast alaposan befolyasolta.

429 Uo. 210.

430 Uo. 210-211.
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mat szeretné Budapest megkapnd Karpétalja megszallasa révén,
mikdzben valdjaban a magyar kiilpolitika természetesen minden
megprobdlt, hogy a pillanatnyi elénycket megkisérelje kihasznal-
ni. Mds dolog, hogy ilyenek csak ritkan akadtak. De — jol tudjuk
— voltak kisérletek. Nem csupan a Paléologue-gal folytatott
(egyébként Gratz ezen Osszefoglalasdban is részletesen targyalt43?)
1920. évi mozzanatrdl, az ugyancsak 4altala bemutatott ma-
gyar-csehszlovdk kozeledési kisérletekrdl, 432 am az osztrdkokkal
val6 — a német Anschluss-torekvéseket keresztezd — egytittm-
kodésrdl, Karolyi Gyula kormanyédnak erdsen Périzs felé forduld
kurzusardl (mindezekrdl Gratz nem értekezik), a nagyon érintdle-
gesen emlitett, kimondottan németellenes é1 1934. évi romai jegy-
z6konyvekrd6l433, majd a horizontélis tengely 1étrehozaséra iranyu-
16 (szintén emlitetlentil maradt) eréfeszitésekrsl434 kell minima-
lisan szolni.

‘A magyar kiilpolitika ezalatt a hdsz év alatt tavol tartotta
magat minden torekvéstsl, amely a Duna-medencében olyan ki-
alakuldshoz vezethetett volna, amely alkalmas lett volna akér az
osztrak, akar a szudétanémet Anschlussnak az ttjat egyszer s min-
denkorra elvagni.’435

Eppen a Bethlen-kormany idején jon létre, majd a Gombos-
kormany iddszakdban mélyiil el az a szorosabb magyar-osztrak ko-
operéci6, amely bizonyos tdmaszt adott Bécsnek az Anschluss-to-
rekvésekkel szemben. Amikor viszont 1931 tavaszan az osztrak—né-
met vamunios terv kavarja fel alaposan a tilstilyos Németorszag
1étrejottétdl tartd eurdpai kozvéleményt, amikor tehat Bécsben at-
menetileg véltanak, akkor Budapest inkdbb Parizsra figyel. Ennek a
magatartdsnak Anschluss-ellenes éle volt.

Végiil Bethlen azt irja: ‘a habord 6ta mindig németbaratok
voltunk és azok is kivAnunk maradni’, amire Gratz ratromfol:
,ezekben a fejtegetésekben Bethlen a magyar kiilpolitikdban kove-
tett irdnyat azzal a vildgossaggal és precizitdssal irta kortil, amely
ennek a kival6 allamférfiinak minden nyilatkozatat jellemzi.”436

Kulonosebb kommentar nélkil tegyiik ezen 6sszegzd megal-
lapitds mellé a néhany fejezettel korabban irt masik sszegzését:

431 Uo. 25-30., 33, 35, 38, 47, 83.

432 Uo. 4248,

433 Uo. 266. — Gratz egyfeldl sz6t sem ejt a romai taldlkozé németellenes
funkciéjarél, masfelSl viszont (a pontos fogalmazast jelentd ,rémai jegyzSkony-
vek" kifejezés helyett) ,un. rémai paktumrél” beszél, holott az éppen Gombos
akaratdbdl — a megéllapodas németellenes élét enyhitend§ — nem lett paktum.

434 Juhdsz 1988.

435 Gratz 2001, 211.

436 Uo.
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,koncepcidja arrél a politikirdl, amelyet Magyarorszdagnak a vildaghdborii
rd nézve szerencsétlen kimenetele utin kovetnie kell, nem bizonyult sem
helyesnek, sem szerencsésnek.437 (Kiemelés — P.P.)

Gratz szerint bizonyos, hogy a Bethlen 4ltal , kovetett irdny a
magyar nép tilnyomoé nagy tobbségének szemében tetszetSsebb
volt, és azért konnyebben volt kovethetd.”438 Nem kétséges, hogy
itt a politikai kozvéleményrdl van szd, a nép akkoron nemigen
foglalkozott kiilpolitikaval.

A masik felfogasnak, a szomszéd allamokkal valé egyfitt-
miikodés politikdjanak Magyarorszdgon mindig csak kevés szdmu
hive volt.” Ez igaz lehet, de megint csak abban az értelemben,
hogy a politikacsinal6 kozvéleményrdl van sz6. ,Ez talan — ma-
gyarazza allitdsat Gratz — Osszefligg azzal a véaltozassal, amely a
régi Magyarorszag felbomlasdval az orszag politikai strukturaja-
ban bekovetkezett, s amely Magyarorszagon a vezetS§ szerepet
azok kezébe adta, akik évtizedek ota 4llanddan és kovetkezetesen
az intranzigens nemzeti gondolatot képviselték.”439

A régi Magyarorszdg felbomldsaval az orszag politikai szer-
kezetében valdban jelentSs valtozds kovetkezett be, am az az itteni
leirasndl joval osszetettebb és idSben erdsen valtozo volt. Hiszen a
nagybirtok és a nagytSke 1919 utdn ugyan valdban jelentSs teret
veszit és a politikai porondon megjelenik az un. harmadik er$, dm
a bethleni konszolidéci6, az 1922-es valasztdjogi rendelet, az or-
szag tulnyomoé részében a nyilt szavazds visszaallitdsa, majd
1923-ban a Gombds-csoport csatavesztése nyomdn nagyon sok
szempontbdl végiil is a régi struktirahoz hasonlé viszonyok jon-
nek létre. A dontd véltozas sokkal inkdbb az, hogy mindezen at-
rendezGdés ellenére is a hatalmon 1év6k zéme — megnyomoritott
voltaban is — fel nem adand¢ értéket lat az orszag fliggetlenségé-
ben, nem 4ll a legitimizmus mogé.

,Akik a szomszédos allamokhoz val6 kozeledés mellett foglal-
tak 4llast, azok tobbnyire a régi hatvanhetes politika tdborabdl kertil-
tek ki. Olyan politikdnak voltak hivei, amelynek kévetésében hoz-
zaszoktak ahhoz, hogy szdmitdsaikat ne a pillanatnyilag fennall6
helyzet optimista megitélésére alapitsdk, hanem inkabb a tavolabbi
jove veszélyes lehetGségeinek figyelembevételével eszkozoljék, és
inkdbb mondjanak le valamely a nemzeti haladast szolgal6 kivan-
sag teljesitésérdl, minthogy az orszdgra nézve valamilyen kataszt-
réfanak még csak a lehet&ségét is felidézzék.”440 (Kiemelés —P.P.)

437 Uo. 126.

438 Uo. 211.

439 Uo.

440 Uo. 211-212.
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A kiemelt sz6 azért érdekes, mert — a tényeknek megfelelGen
— megengedi, hogy a negyvennyolcas politika hivei is szorgal-
mazhattdk a szomszédokhoz val6 kozeledést. Ennél sokkal 1énye-
gesebb ellenben az, hogy itt nagyon vildgosan Gratz sajat magarol
és csakis elvbaratairél beszél. Am szét sem ejt a népi mozgalom
kiilpolitikai koncepciéjardl, Szab6 Dezs6rdl, Németh Laszlorol. 441
Gratz tehét lényegében a legitimistakrol beszél. Azokrdl sz6l, akik
— nem csupan a Gombos-csoporttal, de a bethleni {6 vonallal
szemben — a nemzeti allam, a revizid hattérbe szoritdsa mellett
vannak. Vildgosan utal a Monarchia visszaallitdsanak programja-
ra, s egyben pozitiv 6nmindsitésiiket is megteszi: 6k a bolcsebbek,
6k a messzebbre tekintdk, akik a katasztréfanak még a lehet&ségét
sem akarjék felidézni.

A mai torténész elég, ha szilikszavian utal arra, hogy a nagy
Ondicsérettel szemben a legitimistdk 1921-ben az orszdgot majd-
nem katasztréfdba dontotték, a bethleni nyomvonalon haladé po-
litika viszont 1945-re viszi tényleges tragédiaba az orszagot.

Osszefoglalasanak egyik korabbi helyén Gratz azért von par-
huzamot Tisza Istvin és Bethlen Istvan kozott, hogy annak révén is
hése el6tt hodoljon.442 Ebben az 6sszefiiggésben ellenben a forra-
dalmak el6tti Magyarorszdg allamférfidt a maguk elényére és a
bethleni politika elitélésére idézi meg. Azok, akik — Tiszdhoz ha-
sonléan — ,6vatosabb politika mellett foglaltak 4llast, elre latni
vélték, hogy a nagyhatalmak kozotti ellentétekbe valé beavatko-
zasunk és érdekeink megvédésének egy bizonyos hatalom vagy
hatalomcsoporttdl valé fliggévé tétele az orszagot elébb-utdbb
olyan veszedelembe sodorhatja, amelynek kivédésére nem lesz
elég ereje.” Mar ezek is kemény szavak, am folytatasképpen Gratz
még élesebben itéli el — névteleniil, mégis félreérthetetlentil — a
bethleni kiilpolitikat: , A régi hatvanhetes politika hivei inkdbb
voltak tisztdban Magyarorszag erejének fogyatékos voltaval, és in-
kabb lattdk be a lemondésok és kompromisszumok sziikségessé-
gét (ti. az 4llami fuggetlenség korlatozasat — P.P.), mint a régi negy-
vennyolcas part epigonjai, akik — 1jbdl talbecstilve a rendelkezé-
stinkre all6 eréket — azt hitték, hogy Magyarorszdg azutan is,
hogy Ausztriatdl elvalt, az eurdpai politika silyos tényezdje ma-

441 Szubjektive e hallgatast igencsak meg lehet érteni, hiszen az emlitettek
igen negativ véleménnyel voltak az 1867-es kiegyezésrdl, a dualista korszakrol. A
legengesztelhetetlenebbiil koziiliik minden bizonnyal Szab6 Dezs6 fogalmazott. A
Monarchia visszaéllitdsara iranyul6 kisérletekrél — példaul — azt allitotta, hogy
»a butak és zsakmanyra gerjedtek arcatlan merészségével kezdték visszanyafogni
a szétgurult Monarchia draga fojtogatdsat.” Szabé 1991. I. két. 150.

442 Uo. 206-207.
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radt, és hogy azt nem érheti olyan baj, amelyet sziikség esetében a
maga erejével kivédeni nem tudna.”443

Ez bizony teljes kritikaja a két hdboru kozotti magyar kiilpoli-
tikdnak, amely valéban alaposan tilbecstilte lehetGségeit, amely
valéban kezdettdl fogva attdl a sulyos ellentmondéstdl volt terhes,
hogy a hidnyz6 sajat er6t nagyhatalmi partner megjelenésétdl var-
ta, nem mérlegelvén az ilyen tdmogatas elkertiilhetetlen stlyos ko-
vetkezményeit. Mas dolog, hogy ez a biralat a szoveg korabbi he-
lyeivel — ahol Gratz szinte egyetértSleg idézi Bethlen azon felfo-
gasat, mely szerint geopolitikai adottsdgai folytdin Magyarorszag
akarata ellenére ebben a térségben nem lehet politikdt csindlni —
messze nincs harmoénidban.

A gratzi kritikdnak még ezzel sincs vége. , A hatvanhetes po-
litika eszmemeneteiben felnevelkedett politikusokat ellenfeleik
batortalanoknak, tilsdgosan aggalyoskoddknak, a bekovetkezett
valtozdsokkal tul konnyen megalkuvéknak tartottdk, 6k maguk
viszont azt a politikat, amely valamely nagyhatalomnak az euro-
pai politikdban valé felemelkedésére épiti a maga szdmitasait, a
lutrijaték egy nemének tartottak, amellyel szerencsés esetben so-
kat lehet ugyan nyerni, az ellenkez§ esetben azonban mindent el
lehet vesziteni.”444

BS évtizeddel kordbban az igencsak negativ csengési
lutrijaték helyett — emlékezhetiink — Gratz Gusztav még ,bator
optimizmusrél” értekezett ...

A masodik vilaghabord végén bekovetkezett fejlemények
utani id6k tavlatdban — folytatja, leplezetleniil elarulva, hogy
ezen sorok késdi betoldas révén keletkeztek — alig vitds, hogy az a
kiilpolitikai irdny, amelyet Bethlen kovetett, amikor elvetette a
szomszéd allamokhoz val6 kozeledést az Sket kiviilrdl fenyegetd
veszélyek kozos erével vald elharitasanak elSkészitésére... helyte-
lennek bizonyult.” Vélelme szerint , mindig homdly fogja fedni,
hogy a dunai dllamok egytittm{ikodése valéban meg tudta volna-e
akadélyozni azt, hogy Németorszadg elfoglalja egymas utan el6bb
Ausztriat, majd Csehszlovédkiat”, dm az ,ma mar nem lehet vitas”,
hogy Bethlen politikaja ,helytelen volt”. Mas szavakkal, 4m mégis
Onmagét ismételve irja: , A politika nem rulettjaték, amely vala-
mely bekovetkezendd véletlennek szerencsés eltaladlasdban mertil
ki.”445 A fentiek Osszeftiggésében aligha kétséges, hogy mindez
bet( szerint és szellemében is a bethleni politikara (is) vonatkozik.
Am mindezek nyoman a képbe tigy hozza vissza a két habort ma-

443 Uo. 212.
444 o,
445 Uo. 213.



210

gyar politika legkimagaslobb alakjat, hogy nagyon sokat enyhit
kemény itéletén. , Amikor Bethlen, aki politikdjaban mindig j6zan
és redlis volt, erre a politikdra elhatdrozta magét, egy kissé talan &
is beleesett a magyarsdgnak abba a régi hibdjaba, hogy tul
konnyen veszi valésagnak 6hajait és reményeit. Mintha az §si ma-
gyar szangvinizmus, amely oly gyakran tévtitra vezette a magyar-
sadgot, ez egyszer 6t is elkapraztatta volna.”446

Lehet, hogy az a furcsa, ellentmonddasos életérzés, amely
Gratz Gusztavban groéf Bethlen Istvannal és politikajaval szemben
kavaroghatott, ezen kemény szavakkal kimonddasaval tovaillant,
amint akkorra majd egész élete is eliramlott. Nyoma sincs a ke-
mény itészi véleményalkotdsnak, inkdbb az 1934-es Magyar Szem-
le cikk szerzGje, a régi lojalis harcostars szé6lal meg: ,,... el kell is-
merni, hogy Bethlen ennek a politikdnak a kovetésében is dvatos,
meggondolt, mértékletes és el6vigydzatos volt. Soha nem kototte
le az orszagot tgy, hogy tobbé ne maradt volna részére visszavo-
nulési ut. Ezt a hibat utdédai kovették el.447

*

A fentebb elSadottak nem a torténettudomdanyra, hanem az
annak eszkozeit csupan részlegesen alkalmazé Gratz Gusztdvra
vetnek elénytelen fényt. Ha el6addsunkat az olvasé meggy&zdnek
taldlja, az — vélelmiink szerint — amellett jelent szerény érvet,
hogy igenis van remény a torténettudomany eszkodzeivel a mult
szovevényes kérdéseinek a feltarasara.

(2003)
Megjelent: Ormos 2003, 248-260.

446 Uo. 213-214.
447 Uo. 214.
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CARL SCHMITT ES A NEMET NEMZETISZOCIALIZMUS

Amikor a mésodik vilaghabord a németek szdmara oly hihe-
tetlen dicstelenséggel véget ért, akkor ez a nemzet nem ismételte
meg az els§ vildghdboru utdni lejatszodott torténetet, tehdt nem
vonta kétségbe a hdboru kirobbandaséaért viselt felel6sségét. Helyet-
te inkdbb — azért, hogy a multat legy6zze — 6nmarcangolé mo-
don arra kereste a valaszt: milyen okok is vezettek ehhez a mély
tragédidhoz. A kérdésnek hatalmas irodalma keletkezett, s ennek
a bettitengernek azon részében, amely a korabeli szellemi elit fele-
16sségét firtatta, szinte egy lélegzettel Gijbol és 1jbol két név szokott
elhangzani. Az egyik a filoz6fus Martin Heideggeré, a mésik pedig
a jogtudos Carl Schmitté.

A szakirodalom nagy apparatussal bizonyitotta, hogy a né-
met szellemi élet jelentSs része a nacizmus hatasa alé kertilt, s an-
nak hatalomra jutdsat nagy mértékben elGsegitette. Ekképpen a két
kiemelked§ intellektus egyéltaldn nem maganyos jelenség, sokkal
inkabb a korszellem kifejezgje. Id6kozben arra is fény dertilt, hogy
Heidegger és Schmitt egymast kozvetlentil is inspirdlta a valasz-
tott dton val6 haladasban, leveleztek egymassal. Az mar a merd
véletlen mtive, &m mégis tény, hogy teljesen ugyanazon a napon
— 1933. méjus elsején — lettek a naci part tagjai: Heidegger Frei-
burgban, Schmitt pedig Kolnben.#48 Az mér sokkal kevésbé, hogy
mindketten konzervativ-katolikus légkorben nevelkedtek. A fasiz-
mushoz valé eljutasuk természetesen ezzel a felfogassal val6 sza-
kitast feltételezte, s az — bar személyenként mas-mas okokbdl —
val6éban be is kovetkezett. Mindketten szerény csalddi hattérrel in-
dultak — Heidegger édesapja templomszolga, Schmitté vastti
munkds volt —, s az a fordulatot mindkett&jiiknél segitette.

Schmitt életmiive el6tt hdrom emlékkonyvvel tisztelegtek,
sziiletésnapjanak kiilonbozé kerek évforduléi (70., 75., 85., 90., 95.
és 100.) alkalmaval kiilonos szorgalommal tortént méltatasai kor-
latlanul elismerik éles elméjti elemzSképességét, intellektudlis csil-
logésat, stilusdnak nyelvi erejét. Az életmtive el6tti mély hédolat
mar-mdr azt a benyomast kelti, mintha Schmitt 1933 januarjaban
meghalt volna és csak 1945 utan bukkant volna fel néhany tanul-
many a hagyatékabol.449

Val6jdban azonban Schmitt palydnak cstcspontjat a néci
rendszer 12 esztendeje jelenti. Professzor a berlini egyetemen, po-
rosz allamtandcsos, a német kozponti jogdszlap (Deutsche
Juristenzeitung) kiaddja, a fGiskolai jogdsztanarok vezetGje, a Né-

448 Riithers 1989, 23-26.
449 Uo. 35.
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met Jogi Akadémia tagja, a nagyhatalmu Hans Frank és a még na-
gyobb hatalmassagu Hermann Goring kegyeltje.#50 Mindez azon-
ban kevés.

Egész tudomanyos munkassagat kell ismerni, amelynek az
1933 el6tti szakasza alapozta meg nemzetkozi tekintélyét. A szak-
man tdlmutatdé nagyhatédsi essz€éi, alkotménytana egész diakgene-
raciokat befolyasolt(ak). E munkak nyelvi és gondolati varazsa, a
nyelv vardzshatalma, a szavakkal valé boszorkdnykoddsa gyako-
rolt politikai csoportosuldsoktdl fliggetleniil nagy hatast.

A Schmitt-mitoszt ezekre a munkdkra épitik. Kézben a ndci
idészakot meghamisitjdk, s vagy csupan az 1933-1936-o0s idGszak-
ra korlatozzdk vagy egészen elhomaélyositjak.451

Schmitt mar a weimari idészakban is ellenfele volt a liberaliz-
musnak, demokracidnak. A parlamentarizmust, mint fantasztikus
értelmetlenséget vetette el. Antiparlamentdris beallitottsaga Hitler
hatalomra jutdsaval idében teljes 6sszhangban abban a munkdja-
ban csticsosodott ki, amelyet 1933 februdrjdban jelentetett meg A
totdlis dllam tovdbbfejlodése Németorszigban cimmel. Senki sem von-
hatja ki magét a korszellem hatasa al6l, Schmitt azonban olyannyi-
ra szituativan dolgozott, hogy szinte aldzattal elébe ment az ese-
mények alakuldsanak. A Politikai teol6gia c. hires munkdjanak elsé
sora dermeszt§ élességgel mutatja mindezt. ,, Az a fliggetlen —
mondja —, aki a kivételes allapotrdl dont.” Ezzel a beéllitédassal a
kivételes dllapotot id6ben alland6va tette, valéjaban olyannd, ami-
ben semmi sem volt mér kivételes, hanem éppen ez volt az dllan-
do.

Schmittnek ez a szituativ beallitottsdga kiilondsen jol kama-
tozott Hitlernek és birodalmanak 1939 mérciusaban. Abban a hé-
napban, amikor a németek csapatok bevonultak Pragéaba, majd 1ét-
rejott a Cseh-Morva protektordtus. Ez az esemény mindségi valto-
zast eredményezett a ndci Németorszag terjeszkedésében. A nem-
zetkozi kozvélemény is igy vette tudomdsul a torténteket. E16szor
valdsult meg ugyanis, hogy a Birodalom#52 olyan tertiletet foglalt
el, amelynek a lakossdga nem volt német. Ezért itt mar nem lehe-
tett operdlni a Németorszagot a németeknek jelszéval vagy a ver-
sailles-i béke igazsdgtalansdgai kiigazitdsa kovetelésével. Legiti-
malé elméletre volt sziikség és ezt Carl Schmitt szallitotta abban

450 Wistrich 1992, 312-314.

451 Riithers 1989, 37.

452 Tudnunk kell, hogy Moeller van der Bruck ,Harmadik Birodalom” kife-
jezése korantsem talalkozott a Fiihrer helyeslésével, 1939-t6] pedig a nacik mar
oly mértéktelentil véltak magabiztossa, hogy a propagandaminisztérium junius
10-i rendelete megtiltja a Harmadik Birodalom elnevezés hivatalos hasznélatat, s
az allam neve Nagynémet Birodalom lesz. Ld. Hamza 1999.
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az el6adasaban, amelyet néhdny nappal a prédgai bevonulas utin
Kielben, az ottani politikaval és nemzetkozi joggal foglalkoz6 inté-
zetben tartott. A térségben idegen hatalmak beavatkozdsdnak tilalmdval
végrehajtott népjogi nagytérrrendezés — ez volt az el6adas cime,
amely lathatéan mér eleve sokat mondott. S valéban: megnyilat-
kozésaval Schmitt nemcsak a Birodalomban, hanem kiilfoldon is
nagy felttinést keltett.

Az el6adés lényegét tomoren az aldbbiakban lehet 6sszefog-
lalni. Az egyetemes nemzetkozi jog nem felel meg a tényleges ha-
talmi viszonyoknak, csupdn az a feladata, hogy a nyugati demok-
racidknak kedvezd status quot stabilizalja. Az 1823-ban meghirde-
tett Monroe-doktrina%53 alapgondolata ellenben az igazi (értsd: na-
ci) nemzetkozi jog biztos alapja lehet. Schmitt fogalmazasdban a
térségben idegen hatalom beavatkozdsanak?¢ tilalma nem a né-
pek egyenjogusaganak altaldnos elvébdl, hanem az adott térség
mindenkori nagyhatalmanak hatalmi pozici¢jabdl vezetheté le. ,A
birodalmak — mondja — ebben az értelemben azok a vezetd ha-
talmak, amelyeknek politikai eszméje az adott nagytérségbe kisu-
garoz, és amelyek ezen nagytérség szamadra az ott idegen nagyha-
talmak intervencidjat elvileg kizdrjak.”455 Schmitt ezéltal a nagy-
hatalmak befolyasi tertiletei kolcsonos respektélasat — konkrétan
Németorszag kozép- és kelet-eurdpai, perspektivikusan pedig:
egész eurdpai expanzids politikajat alapozta meg.

Az el6adas elegancidja, szellemi gazdagsaga révén a szerzd
minden erejét arra dsszpontositja, hogy az addigi nemzetkozi jog
politikai meghatarozottsagat, konkrétan szélva a fasiszta Német-
orszaggal szemben all6 nyugati demokraciak érdekei altal tortént
befolyasoltsagét reflektor fénybe allitsa, s ezaltal tigy torekszik az
addigi fondksagok meghaladdsara, hogy kozben szémaégiajaval el-
leplezze: valdjaban ennek a nemzetkozi jognak az elfajuldsat pro-
dukélja. Mivel — amint azt fentebb érzékeltettiik — Schmitt sze-
mélye és munkdassidga kortil ma is respektus honol, ezért minden
bizonnyal nem felesleges e szellemi 6rokség vizsgélata. Tanulma-
nyunkban a kieli el6adést igyeksziink részletesebb elemzés ald
vonni.

453 1d. részletesebben a 217. lapon frottakat.

454 A be nem avatkozas elve egyébként hosszt torténelmi fejlédés soran ala-
kult ki. A feudélis kor nem ismerte, hiszen az uralkodék hatalmukat az isteni
akaratbdl eredeztették, kovetkezbleg annak szellemében jogosultnak érezték mas
orszagok és etnikumok tigyeibe a beavatkozast. A francia forradalom elemi érde-
ke volt, hogy megvédje magat a feudalis szomszédaitdl, s ennek jegyében ekkor
fogalmazodott meg el8szor a beavatkozas elvi elutasitasa. 1d. Nagy 1999, 85.

455 Schmitt 1939 69. Idézi — tobbek kozott — Herbert 1996, 272.
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A nagyon tudatos komponadlas jegyében Schmitt el6adasan
elejétdl végigvonul az a gondolat, hogy az igazi nemzetkozi jog so-
hasem lehet elvont, hanem konkrét rendet, rendezést kell jelente-
nie. Ebben — vélelmiink szerint — természetesen van j6 adat igaz-
sdg, s egyben legalabb ugyanannyi tendenciézussag is. Minden
rend, rendezés — folytatja a szerz§ — nem csupdn személyileg je-
lent meghatarozottsdgot, hanem egyben tertiletileg konkrét tér-
rend, térrendezés is. A tendenciézussag tehat szinte azonnal fog-
hatéva valik, hiszen ennek révén rogvest a dolgok kdzepébe vag.
A térrendezés nélkiilozhetetlen elemei eddig — folytatja — f6leg
az allam fogalman beliil voltak, amely elsésorban tertiletileg ko-
riilhatarolt, zart egység. Az 4llam 18-19. szdzadbdl valo, tilhala-
dott fogalmét a nép fogalma renditette meg. Schmitt nem mondja
ki, de jol tudjuk, hogy itt a vilkisch népfogalomrdl van sz6. A ha-
gyoményos értelemben felfogott nemzetkozi jog ellen azonnal
frontélisan tdmad: a nemzetkozi jog elméletét nem csupédn a nép-
fogalom, hanem a térrend, térrendezés nézSpontjabdl is feliil kell
vizsgalni. E revizié soran — hangstlyozza — a konkrét nagytér-
ség fogalmat és a nagytér-elv ehhez hozzarendelt fogalmét is be
kell vonni a vizsgélatba.456

Az erételjes inditads lendiiletével Schmitt azt torekszik elhitet-
ni, hogy az eddigi térelvek vagy eleve hamisak voltak vagy jobbik
esetben is meghaladottakka valtak. Az un. ,természetes hatdrok”
kérdésével, a zsidosdgnak a nemzetkozi jogi gondolkoddsra gyako-
rolt hataséval, s a 19. szdzadi egyensulyelméletekkel foglalkozik.

A nemzetkozi politikdban évszazadokon 4t beszéltek a termé-
szetes hatarokrdl, s kozben azt — megitélése szerint — felszinesen
tették, mert a ,természetes hatarokon” csak azt értették, ha véletle-
nill a hatar egy folyoval, heggyel, késébb vastitvonallal esett egy-
be. Nem alaptalanul utal arra, hogy a ,természetes hatarok” elve
évszdzadokon at szolgalt a francia terjeszkedési politika tirtigyéul.
Erezhetden a tobb évszazados francia-német viszalykodas altal in-
spiraltan azt emeli ki, hogy a francidk f6leg a Rajna bal partjara vo-
natkoz6 igénytiket indokoltdk ezzel az érvvel. Az 1848-as forradalom
utdn az erre torténd hivatkozas — bar esetenként jbdl és tjbdl fel-
bukkant — jelent8sen visszaszorult. Schmitt szerint ez azért tortént,
mert nyilvanvaléva valt a fogalommal val6 visszaélés. Ezzel szem-
ben feltehetSleg sokkal inkabb azért, mert a meger8sodd, egységesti-
16 Németorszédggal szemben mar nem lehetett kell§ hatékonysaggal

456 Schmitt 1939, 7-8.
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felhasznélni, a kontinentalis hegemonidra térekvé Németorszagnak
pedig az ilyen érvelés sziikségtelen volt.457

Schmitt szerint a ,,zsid6 gondolkodas” erds befolydsa miatt
kovetkezett be a nemzetkozi jog ,tertilettelenitése”. Aligha téve-
dink, ha megkockaztatjuk, hogy Schmittet itt is az adott helyzet-
hez val6 erés alkalmazkodasi készsége — ti. a ndcizmus durva an-
tiszemitizmusa — vitte ennek a gondolatnak a felvetésére, hiszen
az nincs dsszhangban azon alapalldsaval, mely szerint a nemzet-
kozi jogban a Monroe-doktrina megfogalmazasaig nem volt igazi
nagytérelv, s mivel Monroe eredeti dllaspontjat kés6bb meghami-
sitottak, ezért az csak a ndci nemzetkozi jog tisztitja meg a rarako-
dott hamis értelmezésektdl, kovetkezSleg a nemzetkozi jogban a
tertileti elv kordbban nem volt meghatdrozé. Igaz: a térben val6
gondolkodds nem azonos a teriiletben valé gondolkodéssal, a ket-
t6 kozott azonban bizonyos 6sszeftiggés mégis csak létezik. Ha pe-
dig ez igy van, akkor meglehetSsen erdltetettnek — ismételjtik: in-
kabb a korszellem 4ltal inspirdltnak — tinik a ,zsidé gondolko-
déssal” val6 operélds, annak ecsetelése, hogy a zsid6 gondolkodas
miképpen tudta a nemzetkozi jogot ,teriiletteleniteni” 458

A nemzetkozi kapcsolatokban — és ezzel §sszefliggésben a
nemzetkozijogban — a 19. szdzadban igen gyakran esett sz6 az al-
lamok kozotti egyensilyrdl.459 Ez ugyan nem valt a nemzetkozi jog
alapjavd, &m — ahogy Schmitt fogalmaz — p6tlélagos és véletlen ga-
rancidja volt a nemzetkozi jognak. A kérdést azért veszi szemtigyre,
hogy lesztgezhesse: bizonyos elemek megléte ellenére is az egyen-
sulyelméletek a tulajdonképpeni térrendezési elvet nem tartalmaz-
zak 460

457 Az idSk valtozdsaval a szerepek fel is cserélédtek. Schmitt figyelmét
nem kertilhette el, hogy a természetes hatarok egyes érvei és nézpontjai beépiil-
nek a német geopolitikaba, § konkrétan Karl Haushoferre utal, bar nyilvan emlit-
hette volna Friedrich Ratzel nevét is. A szazadfordulén pedig mar két francia tu-
doés, Th. Funck-Brentano és Albert Sorel a francia Akadémia altal dijazasra mélta-
tott dolgozatdban birdlja a természetes hatarok elméletét.

458 Vadjat Schmitt a szokésos séma szerint fogalmazza meg: a zsid6 16t saja-
tossagabdl kovetkezden a zsidok gondolkodasanak semmiféle természetes konk-
rét kapcsolédasa nincs a konkrét foldhoz. Annak érdekében, hogy ne kertiljon
magaval formalis ellentmondasba, Schmitt itt azt mondja, hogy a korabbi jogi
gondolkodasnak és allamfogalomnak még része volt a konkrét foldh6z kapcso-
16dés. (Schmitt 1939, 12.)

459 Schmitt nem mondja ki, de kozismerten az egyenstlyelméletnek az an-
gol kiilpolitikdban volt a legnagyobb jelentsége, a brit birodalom egész eurépai
politikajat a kontinens hatalmai kozétti egyenstlyi viszonyok megteremtésére,
fenntartasara épitette fel, hogy ekképpen legyen nyugalma vilagpolitikai {igyei-
nek sikeres intézésére.

460 Schmitt 1939, 14.



216

A jogtudés fejtegetései kordntsem elvontak, minden ereszté-
kiikben oda futnak ki, hogy a Versailles-ben 1919-1920-ban Euré-
péra kényszeritett 4j rend tarthatatlansagat — ahogy 6 fogalmaz:
,ures torvény- és szerzdés-pozitivizmusat” — igazolja. Az azéta
eltelt id&szak politikai megéllapodasait is ennek alapjan itéli meg.
Az 1933. évi kisantant paktumot a Nemzetek Szovetsége altal
ajanlott legfontosabb regionalis paktumnak mondja, hogy azutdn
rogvest kijelenthesse: ,,a ‘regiondlis’ sz6 itt is csak &ltalanos, kiil-
s6dleges foldrajzi kapcsolédast jelent”.461 Schmittnek annyiban
feltétlentil igaza van, hogy a kisantantnak — az egyébként kétség-
kiviil megmutatkozott eréfeszitések ellenére — soha nem lett szi-
lard gazdasagi alapja, s6t politikai egytittmiikodése is joszerivel
csak a magyar tertileti torekvések csirdjaban torténd elfojtasara ira-
nyult.462 Leszo6lja azt az 1936. augusztus 14-i francia emlékiratot is,
mely a kolcsonos segitségnyujtasi szerz8désekkel, szovetségi és
egyéb politikai megallapodasok szorgalmazdsaval igyekezett a
Népszovetség repedezd épitményét megabroncsolni, a varhaté né-
met agresszidnak utjat 4llni.463 Fanyar humorra adhat okot, hogy
ebben a ,vigasztalan” képben Schmitt egyetlen viszonylag idit6
szinfoltot taldl: az 1925. évi locarnéi megallapodast. Elégedettség-
r6l természetesen sz6 sincs, csupan arrdl, hogy a megéllapodas
,megérdemel egy sz6t”. Bar a paktum nem tartalmaz — tigymond
— kimondottan térrendezési elvet, am igazi rendezési , elemeket”
igen, amennyiben a magédban hordta a reményt a nyugati német
hatar egyoldalt demilitarizalasdnak megsziintetésére. A szog te-
hat mar itt (késébb pedig még inkdbb) kibijik a zsakbdl: az az iga-
zi térrendezés, amely megfelel a német érdekeknek.464

461 Az 1920-1921-ben olasz égisz alatt franciaellenes éllel megszervez&dott,
majd kozel két évtizedes torténete soran azutan a francia politika (korantsem
mindig engedelmes) eszkdzévé valt kisantant harom kétoldalti megéllapodason
nyugodott, s csupan 1933 februarjaban 6ltdtte tényleges tobboldalt paktum
alakjat. Halmosy 1983, 154-161, és 316-319.

462 Megvoltak a bels§ ellentétei is (gondolunk itt elsésorban a Banat miatti
roman-jugoszlav vitara), a varhaté német agressziéval szemben pedig mélysége-
sen eltéréek voltak egyes tagallamainak az érdekei.

463 Franciaorszdgnak az tjjaéledd német agresszidval szembeni politikajéra
1d. altalaban: Ormos 1969. — Schmitt természetesen nem uttoréként foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel, a nacizmus vonzaskorébe keriilt német jogaszok hada
harcolt mar kordbban ebben a szellemben. Schmitt konkréten Paul Barandon,
Freytagh-Loringhoven, a késébb lengyelorszagi f6kormanyzoéként elhirestilt Hans
Frank, Asche von Mandelsloh, G.A. Walz, valamint a szintén igen neves Georg Hahn
irasait emliti. (Schmitt 1939, 18. L. 11. jegyzet.)

464 J6] tudjuk, a locarnéi megallapodésnak valéban az volt a lényege, hogy a
varhaté német expanziét a Népszovetség urai megkisérelték Kelet felé terelni.
(Ormos 1969, 395.) Arrél azonban Schmitt mar bélesen hallgat, hogy a korabeli
német kiilpolitika ezért cserében Nyugaton elismerte a status quot. A megallapo-
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Az 1817-ben az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok 6todik el-
nokévé vélasztott James Monroe (1758-1831) 1823-ban hirdette meg
azt a doktrindt, amely kemény akaratta kovéacsolta 6ssze azokat az
amerikai eréket, amelyek szembeszalltak az eurdpai hatalmak
Amerika beltigyeibe beavatkozni akaré torekvéseivel.465 Amerika
az amerikaiaké — ez mondta ki az elnok ebben a dokumentumban,
s amely azutdn az & nevével eltéphetetlentil egybekapcsolédva vo-
nult be a térténelem nagy eseményei kozé.

Carl Schmitt az amerikai elnok tettében a nemzetkozi jogi
nagytérelv eddigi legsikeresebb példéjat tinnepli. A brilians elmé-
jl néci jogtudds konnyed precizséggel idézi fel a doktrina eredeti
értelmét — 1. az Osszes amerikai dllam fliggetlensége, 2. az Ameri-
kan kivili hatalmak nem gyarmatosithatnak ezen a foldrészen, 3.
nem avatkozhatnak be —, hogy azutdn a red jellemz6 éleselmé;jii-
séggel és vilagos el6addsban fejtegesse a nyilatkozatra az idék so-
ran rarakodott igencsak eltér§ interpretdcidkat, alkalmazédsokat,
ha ugy tetszik: hamisitasokat.

Amikor Monroe e fontos politikai alapelvet megfogalmazta,
akkor az USA még igencsak fiatal 4llam volt, az odavandoroltak
egységes nemzetté valdsanak folyamata pedig kezdeti stadiuma-
ban volt. Ezért is, no meg az eurdpai folénytudatbdl addddantés
nagyon , kisszerti” lett volna, ha Schmitt ennek az amerikai elnok-
nek a doktrindjat egyszertien atveszi, a kozép-eurdpai viszonyok-
ra alkalmazza. Ebben latjuk az okdt annak, hogy el6adasa sordn a

das nem azért borult fel — mint Schmitt sugallja —, mert a németek hiaba féra-
doztak 6szintén a francia-német megbékélésért, s szembestilnitik kellett az 1935.
évi szovjet-francia megallapodas tényével, amely — tigymond — ,a regiondlis
szomszédsagi Locarno-kozosséget dsszetdrte”. (Schmitt 1939, 19.) Eppen ellenke-
z6leg tortént: a francidk azért fogadtak el Moszkva kinydjtott kezét, mert a né-
metekkel nem tudtak méltanyos megallapodasra jutni. (Ormos 1969, ) Torténel-
mi kozhely, hogy Adolf Hitlerrel senkinek nem sikertilt tartés — és kolcsénosen
elény6s — megallapodaésra jutnia.

465 A kozép- és dél-amerikai spanyol gyarmatokon 1817-ben langoltak fel a
spanyol uralom lerdzasara iranyulé forradalmi harcok. A gy&zedelmes kiizdel-
mek visszaforditasara, a spanyol tron megsegitésére a Szent Szovetség hatalmai
1822-ben Verondban tartott kongresszusukon elhatdroztdk, hogy beavatkoznak.
Ennek elhdritasara az USA elnoke, James Monroe 1823. december 2-an tizenetet
kuldstt a kongresszushoz, amelyben leszogezte, hogy allamanak joga és érdekei
megkivanjak: ,az amerikai kontinensek ne lehessenek t6bbé barmelyik eurépai
hatalom kolonizal6é tevékenységének targyai... békénk és biztonsagunk veszé-
lyeztetésének tekintiink minden kisérletet, amely arra iranyul, hogy valamelyik
eurdpai hatalom uralmat a nyugati félteke barmelyik darabjara kiterjessze.” Az
USA-nak akkor mér volt akkora ereje, hogy ezzel az tizenettel lefogta a reakcios
eurdpai hatalmak kezét, az intervencié elmaradt. Ld. Hajdu 1967, 571-572.

466 Még a két vilaghabort kozotti idészakban is mindannak, ami nem Euré-
pan kiviil tortént, ami nem volt eurépai, annak nagyon sok eurépai politikus
szemében valami nem igazan elsé osztélyt jellege volt.
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jogtudos tujfent és tvjfent kihangsilyozza: nem egyszert atvétel
torténik, sz6 sincs arrdl, hogy a doktrindt a kozép-eurdpai térségre
adaptalna. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a Monroe-doktrinat
az USA — és még sokan méasok — meghamisitottdk, mig Schmitt
egyrészt lehdntja ezeket a rétegeket, megmutatja a dokumentum-
ban benne rejlé nagytérségi gondolatot, mésrészt megmutatja,
hogy miképpen lehet azt az igazi (értsd: nemzetiszocialista) nem-
zetkozi jog részévé tenni, s ezéltal konkrét helyzetekre alkalmazni.
Igy tudja azt a pragai bevonulas igazolaséra, s ezaltal mas helyze-
tekben is a német agresszié alatdmasztdsara felhaszndlni.

Kétségtelen tény, hogy az id6k valtozdsaval az USA kiilpoliti-
kaja més tartalmat adott az 6todik elndk hires kidllasdnak. Annak
idején a reakcids eurdpai Szent Szovetség hatalmait kellett tavol
tartani, %67 a szazadfordulén ellenben mar — fergeteges gazdasagi
és tarsadalmi sikerei alapjan, s egyben azok szamaéra tovabbi jo fel-
tételeket keresve — az egész amerikai foldrész USA hegemonidja-
nak kivivésa lett a cél.468 Masként fogalmazva az 1823-as maxima
defenziv jellege nemhogy elhalvanyodott, hanem kimondottan
agressziv, imperialista karaktert 6lt6tt. E igen jelentSs fordulat el-
lenére sem valtozott a helyzet a tekintetben, hogy az USA hivata-
los korei azt a mindenkori USA-korményok doktrinajanak tekin-
tették, mig az amerikai jogasz tarsadalomban, valamint politikai
korokben sokan azt a nézetet vallottak, hogy a Monroe-doktrina
ennél tobb és altalanosabb, tehat valédi jogi alapelv. A kérdés ter-
mészetesen ebben a vonatkozdsban sem elvont problémafelvetés,
hiszen az altalanos jelleg elismerése ugyan mds hatalmak érdekeit
is szolgalhatta, de legaldbb annyira azokat, akik mar arra kezdtek
felkésziilni, hogy az USA az egész vildg tigyeiben hallassa szavat,
érvényesitse akaratat.

Carl Schmittnek természetesen az volt a célja, hogy a doktri-
na nemzetkozi jogi érvényét bizonyitsa. Szdmdara Monroe doktri-
ndja nem csupdan egy politikai aktus, hanem a nemzetkézi jog tor-
ténetében az els6 olyan nyilatkozat, amely nagytérségrdl beszél és
kimondja a térségidegen hatalmak beavatkozasanak a tilalmat. A
Monroe-elv Schmittnek (és a naciknak altaldban) ezen tdlmenden

467 Schmitt helyesen utal arra, hogy a monarchista-dinasztikus legitimitas-
elv igazolta annak idején a Szent Szévetség spanyolorszagi és italiai beavatkoza-
sait, ez vezethetett volna el a latin-amerikai forradalmi &llamokba torténd be-
avatkozashoz. Ezzel szemben jelentett Monroe fellépése ellendoktrinat. Schmitt
1939, 34.

468 Ezért van az, hogy Bismarck a szdzad vége felé tobb izben bossztsan,
méltatlankodva nyilatkozott Monroe maximéjardl, s az 6 nagy tekintélyével
Schmittnek is perlekednie kellett annak érdekében, hogy a doktrina eredeti jelen-
tésére felhivhassa a figyelmet. Schmitt 1939, 23-24.
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is tobb okbodl nagyon szimpatikus volt. Az Amerika az amerikaiké
elv egy egész kontinensre — Schmitt kimondottan planetaris tér-
ségrdl beszél — vonatkozott, s egy olyan feltdrekvé hatalom fogal-
mazta meg, amellyel a ndcizmus a maga ,forradalmisdga” miatt
rokonsagot érzett.469 A szent szovetségi hatalmakkal szembeni , sza-
bad és fliggetlen alldspontot” tartja Carl Schmitt az 1823-as nyilat-
kozta magvanak, ez az a mag — mondja — és nem a Monroe-doktri-
na az, ami mas térségekre, mas torténelmi helyzetekre atvihetd.
Mindebbdl kovetkezben az el6adés azt sugallja, hogy a nyugati de-
mokrécidk altal teremtett versailles-i rendszer a modern Szent Szo-
vetség, s ezzel szemben az j forradalmi er6t a naci Németorszag je-
lenti, amely képes a kdzép-eurdpai, tavlatilag pedig az egész eurdpai
térségbdl az idegen hatalmak (értsd: Nagy-Britannia, Eszak-Ameri-
kai Egyestilt Allamok) térségidegen beavatkozasat elharitani.

Abbdl az egyébként valds ténybdl kiindulva, mely szerint tér
és politikai eszme nem vélaszthato el egymadstdl, hiszen az eszmék
minden esetben konkrét térséghez kototten sziiletnek, fogalmazza
meg Schmitt djra a fasizmus eszmetdranak korabeli kozhelyét,
mely szerint a nyugati demokrécidk liberdlis szabadsaggondolata
tdlhaladottd valt.470 Azt a vitathatatlan torténelmi tényt, hogy a
feudalis gyokérzeti monarchista-dinasztikus legitimitaselvet a ka-
pitalizmus diadalmaskodédsaval kemény kiizdelem aran uralkodé
pozicidba kertil§ liberalizmus véltotta fel4”t Carl Schmitt teljesen
elmaszatolja, azt sugallja, hogy itt valami egészen sima atalakulas
tortént. A nem csekély mértéki cstsztatds’2 nyoman pedig mar
ahhoz a durva torténelemhamisitdshoz folyamodik, hogy az els6
vilaghaborut ugy éllitja be, mintha az ,a liberaldemokratikus legi-
timitds intervenci6és habordja” lett volna a felnévekvd népek el-
nyomdsara. Az egyébként ragyogodan tisztan fogalmazé Schmitt
el6adasa itt kényszertien valik kodossé, hiszen annak stird fatyla
mogé kellett rejteni azt a tényt, hogy az antant hatalmak a konti-
nentélis hegemonidra és egyben vildguralmi poziciéra torekvs Né-
metorszaggal vivtdk gigaszi kiizdelmiiket, s arra is vastag fatylat
kellett htizni, hogy a vilmosi Németorszdg messze nem volt azo-
nos az 1939. évi naci német Birodalommal.473

469 Herbert 1996, 102-105., 138-141.

470 Bracher 1969, 155-166., Ormos 1987, 90.

471 A schmitti terminologia szerint ,liberdldemokratikus-kapitalista legiti-
mitdselv” (Schmitt, 1939, 37.)

472 Vélelmiink szerint erre azért volt sziikség, hogy Schmitt a torténelem
igazi fordulépontjat a nacizmus hatalomra jutasaban lattassa.

473 Uo. A vilmosi Németorszag héborts céljaira 1d. Fischer 1962. Az elsé és
masodik vilaghaboris német célok k6zosségére és kiillonbozdségére Ormos 1997,
114-120.
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A Monroe-doktrinaban rejlé ,,szabad és fliggetlen allaspont”
kifejtésével Carl Schmitt nem kevesebbet tett, mint igazolta a né-
hény nappal kordbban Csehorszag ellen végrehajtott agressziot.
Annak érdekében, hogy a legitimdalas mennél erételjesebb legyen,
ajogtudds nem csekély zsonglérkodéssel agy él vissza a naci célok
érdekében az 1823-as maximdbdl kihiivelyezhet§ kovetkeztetések-
kel, hogy kozben a brit vildgbirodalom érdekérvényesitésének
6nzd, mas népek érdekein keresztiil 1épd gyakorlatardl htizza le a
leplet. E gondolatmenete kiindulé pontjaval — ti., hogy az univer-
zalis, vilagot atfogd altalanos fogalmak a nemzetkozi jogban az
intervencionalizmus tipikus eszkozei lehetnek — aligha lehet ér-
demben vitatkozni.47* Azt is felesleges lenne tagadni, hogy a brit
vilagbirodalom kozlekedési titvonalai biztonsaganak az alapelve
sok szempontbdl valéban ellenképe Monroe eredeti torekvésének.
A felhozott példak magukért beszélnek. Valé igaz, hogy az angol
kormény joval ttirelmesebb volt a gérogorszagi vagy bulgariai for-
rongésokkal, mint az egyiptomi bels§ atalakuldsi torekvésekkel
szemben, lévén hogy az utébbi orszagban keletkez§ esetleges z{ir-
zavar akadalyozhatta az Indidba vezet$ utat.47

A Foldkozi-tengeri olasz impérium abrandjat kergetd, Lon-
don meg nem értésével perlekedS Benito Mussolini Mildndban
1936. november 1-jén tartott beszédében azt allitotta, hogy a tenge-
ritknek aposztrofalt viztiikér Olaszorszag szamdéra az életteret,
mig Anglia szdmdra csupan a sok koziil az egyik utat jelenti. A

474 A legtobb ilyen példat Carl Schmitt az angolok nemzetkozi szerepébdl
veszi. Részletesebben szdl a Foldkozi-tengert a Voros tengerrel 6sszekots Szuezi
csatornardl, amelyre az angolok dgy tudtak hatékonyan &rkédni, hogy kézben
egészen altalanos elvekkel érveltek, nemzetkozi jogi szabélyozast alkalmaztak.
Amikor a francia Ferdinand de Lesseps az egyiptomi kormanyt6l megkapta a csa-
torna megasasanak jogat, akkor a francia befolyas névekedését az angolok félté-
kenyen figyelték, s lord Salisbury 1856-ban ,minden mas nép természetes jogara”
hivatkozva tiltakozott a francidknak adott koncesszié miatt. 1888-ban pedig, amikor
Anglia a csatorndt katondival elfoglalta, akkor Kairéval olyan szerz&dést kotott,
amely a csatornat nemzetkoziesitette és semlegesitette, katonai révén azonban cse-
lekvési szabadsaganak fenntartasarél gondoskodni tudott. 1936-ban tjabb szerzd-
dést kotott Egyiptommal, amikor a szamara kedvezd status quo fenntartasat a ,biz-
tonsag” altalanos érdekébe csomagolta be. Ebbdl is lathaté — folytatja Schmitt —,
hogy minden (altala kozvetlentil nem ellenérzott) tengeri ttvonal szamara meg-
nyugtaté biztonsagat ,,az écednok kozotti csatorndk és tengeri titvonalak nemzetko-
zi jogrendszere” megalkotdsaval és fenntartdsaval éri el. Schmitt 1939, 50.

475 Amikor 1922-ben Nagy-Britannia elismerte Egyiptom fiiggetlenségét, ak-
kor azt négy fenntartassal tette, s azok legfontosabbika az ttvonalak biztonsagat
kototte ki. (Schmitt 1939, 47.) — Az angol 6nzés mennél latvanyosabb leleplezése a
naci jogtudods célja, s kozben elsiklik a fenti allitas és az altala mas osszeftiggésben
szintén felhozott Disraeli-doktrina (Torokorszag valtozatlan fenntartasa a brit vilag-
birodalom létkérdése) kozotti ellentmondéson, hiszen a gorég és bulgér fliggetlen-
ségi torekvések eleve torokellenes éllel birtak. Uo. 44.
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Hitlerrel tengelyt kovacsolé Duce az olasz kesergésekkel szemben
miért is talalt volna megért6 fiilekre ekkor a briteknél? A rigid va-
lasz nem maradt el: a F6ldkozi tenger nem tutlevagas, hanem f6-
kozlekedési ut, és az egész Brit Nemzetkozosség érdeke. A né-
met-olasz viszony ellentmondassagat kittinéen érzékel6 Carl
Schmitt sem ttlzottan megértd a fasiszta vezér panaszaval szem-
ben: elismeri, hogy a szétszért brit birodalom szdmara ez a tenger
létfontossdgu. Ezt anndl is inkdbb megteheti, mert ezéltal még
plasztikusabba tudja tenni hallgatéi-olvas6i szamara, hogy a nem-
zetkozi jogi utgondolkodds egészen mas (értsd: kisebb értékii),
mint a nemzetkozi jogi térgondolkodds.476

Az angol magatartdsban Schmitt a status quo védelmezésére
Osszpontosit, am azt a torténelmi folyamatot is lattatja, hogy mi-
képpen jutott el a brit birodalom eddig. Az a ,szabadsdg” —
mondja —, amely Anglia szdmos nemzetkozi jogi érvelésében eld-
bukkan, a 17. szdzadi természetjogbdl ered, csticspontjat pedig a
19. szdzadban, a vilagkereskedelem szabadsdgédban éri el. Hiszen
az elmult évszdzad volt az az id6szak, amikor az angolok vildgbi-
rodalmanak politikai és gazdasagi érdekei kozott és a nemzetkozi
jog elismert szabdlyai k6z6tt — mondja nagy elismeréssel — cso-
délatos harménia volt. A ,,szabadsdg” nem jelentett mast, mint a
brit érdekek szabad érvényesiilését.477 A kérdés azonban az — és
az egész eszmefuttatdsnak nyilvdnvaléan e kérdés megfogalmaza-
sa a célja —, hogy az angol érdekek és az egyetemes jogfogalmak
kozotti harmoénia meddig tarthaté fenn. Ez, illetve annak a bizo-
nyitdsa a lényeg, hogy ennek a korszaknak a vége.4’® S Carl
Schmitt a térségidegenség dltalanos hangstlyozasaval érvel, ezért
utal arra ismét és ismét, hogy a brit birodalom nem egybefiigg? te-
riileten, hanem a vildgban szétszoértan létezik. A térségidegenség
altalanos hangstlyozasa egyébként ugyanarra az analdgidra éptil,
ahogy az angolok a maguk egyéni érdekiiket egyetemessé tették. S
ennek megfelelGen beszél Schmitt arrél, hogy nem német Mon-
roe-doktrinarél van sz6. Tanult az angoloktdl. Ahogy azok is a ma-

476 Uo. 45. Schmitt arra is felfigyelt, hogy mig a Monroe-doktrindnak az
id6k soran tekintélyes irodalma keletkezett, addig a jogi irodalom alig foglalko-
zott a brit vilagitvonalakkal. Az angoloknak az a mddszeriik — folytatja —,
hogy érdekeiket inkdbb szerzédések kotésével védelmezik. A ndci jogtudds eb-
ben is azon nézetének igazolasat latja, hogy a nemzetkozi jog nem a fejlédést, ha-
nem a status quo stabilizalasat szolgalja, tehat — sugallja — a volkisch megala-
pozottsdglii nemzetkozi jog meghonositdsa a népek széles korének az érdeke.

477 Konkrét példdja a Dardanellak szabadség. Ez nem jelentett mast, mint
azt, hogy az angol hadihajék korlatlanul hasznaljak ezt a tengerszorost annak ér-
dekében, hogy Oroszorszagot a Fekete-tengeren szabadon megtdmadhassak.

478 Schmitt 1939, 53-54.
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guk egyéni érdekeiket az egyetemesség fennkolt eszméibe burkol-
tdk, hasonloképpen érvel Schmitt is James Monroe elvének eredeti
értelmével, hogy annak kontosében tegye a vilag elérhets részét a
naci Birodalom terrénumava.

Az addigi vilagrendet, az arra éptil6 nemzetkozi jogot a ki-
sebbségi jog oldalardl is Ossztliz ald veszi, hogy annak révén a
népcsoportjogi rendezés adekvét volta mellett tegye le a voksot.
Ervelésének e vonatkozasban az a kézponti gondolata, hogy a nyu-
gati demokracidk értékrendjét tiikr6zé népszovetségi rendszer ki-
sebbségvédelmi rendezése beliilrdl roppant ellentmondésos. Az egy-
teldl a liberalis individualizmus, mésfelSl pedig a népek feletti egye-
temesség két polusara épiilé nyugati demokratikus vilagnézet talajan
megkonstrualt kisebbségvédelem csupan latszdlag egyetemes,
mert a valésdgban azt (ha nem is csupan a legy6zott orszdgokra) a
kozép-eurdpai térségre alkalmaztdk. A gySztesek magatol értets-
dének vették, hogy a nyugati demokratikus nagyhatalmakra, els
helyen természetesen Anglidra mindez nem vonatkozik: példaér-
tékd gyakorlatot folytatnak, ezekben az orszagokban nincs véde-
lemre szorulé kisebbség.47

A minden konkrétumot elegdnsan mell6z6 szoveg hirtelen
igen durvava vélik, amikor a ,térségidegenség” fogalmat kifeje-
zetten a nyugati hatalmakra alkalmazza, s az ekképpen értelme-
zett kisebbségvédelem elégséges ok a ndci jogtudds szamara, hogy
igen erds tulzassal azt 4llitsa: e kisebbségvédelem ad alapot a tér-
ségidegen nyugati hatalmak szdmaéra, hogy a kelet-eurépai térsé-
get a Népszovetségen keresztiil ellendrizzék, a térség tigyeibe be-
avatkozzanak. Schmittnek kapdra jon a harmincas évek lengyel
politikdja, amely az alaposan tulértékelt 1934. januar 16-i len-
gyel-német megnemtamaddsi szerz6dés bazisdn nem latja meg az
orszag fliggetlenségét fenyegets naci veszedelmet, s a nyugati ha-
talmakkal val6 egytittmiikodés elmélyitése helyett 1934. szeptem-
ber 13-4n — ‘'mindaddig, amig a kisebbségek védelmének altala-
nos, egyenld rendszere életbe nem 1ép” — felmondja a Népszovet-
ség égisze alatti kissebségvédelmi megallapodast.480 A lengyel 1é-

479 Az el6adés ,emelkedettségét”, elegancisjat nsvelendd Schmitt egy arva
hanggal nem utal az ir kérdésre, arra a problémara, amely természetesen joggal
juthatott mindenkinek az eszébe.

480 A hivatalos lengyel 4llaspont szerint az elsd vildghabord utén egyes al-
lamokra rdkényszeritett kisebbségvédelmi szerz&dés eleve célt tévesztett, nincs
semmi koéze a valédi védelemhez, mindig diverzié vagy politikai machinacié
céljait szolgalta, valahanyszor pl. német részrél Gdansk vagy Szilézia kérdését
tették széva vagy az ukranok lengyelorszagi elnyomasat. Beck (lengyel kiiltigy-
miniszter, 6 mondta fel szeptember 13-i beszédében az 1918. junius 28-an meg-
kotott kisebbségi szerzédést — P.P.) szerint a kisebbségeknek e szerzédés éltal
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pés jo trtigy Schmittnek arra, hogy a népszovetségi kisebbségi
rendszernek a kelet-eurdpai orszagokat sért§ voltarél beszéljen.
Mindazonaltal nyilvdnvaléan nem a rendszer kétségkiviil meglé-
v0 ellentmondésossaga, hanem sokkal inkdbb a naci német Biro-
dalom kiilpolitikai sikerei batoritottdk fel a jogtuddst az alabbi ki-
jelentésre: ,, azonkiviil ezeknek az elveknek az alkalmazdsa nem a
térségidegen hatalmak tigye.., tehat nem a nyugat-eurépai demok-
racidké és nem az amerikai kormanyé, hanem az ezen térséget
meghatdroz6 népiségtli és allamud hatalmaké, leginkdbb a Német
Birodalomé.”481

S ha mar ily pérén kimondja a tényleges mozgatét, akkor mi-
ért ne érvelne tovabbra is a hatalom nyelvén. Tehat Hitlert idézi,
az 6 1938. februdr 20-i, birodalmi gytilésben tett nyilatkozatat. Eb-
ben a beszédében jelentett ki a Fiihrer, hogy a Birodalom a kiilfsldi
német népcsoportokat jogvédelme ala helyezi. Schmitt pedig nem
habozik a hatalom nyelvét a nemzetkozi jog — s6t az igazi (értsd:
a német) nemzetkozi jog — alapelvévé emelni.482

Annak a kétségtelen ténynek az alapjan, mely szerint a nem-
zetkozi jog jelentSs mértékben magan viseli a (nagy)hatalmi viszo-
nyok alakuldsanak nyomait, a Német Birodalmat — Hitler biro-
dalméat — lattatja olyannak, amely garanciat jelent a val6di nem-
zetkozi jog szamara. Ez a birodalom se nem impérium, se nem em-
pire. Mig az ,impérium” gyakran népek feletti képz&dményt je-
lent, addig a Német Birodalom ,népiségileg” meghatarozott. Lat-
szblag impondlo ivet hiizva, valéjaban azonban meglehet&sen 6n-
kényesen a hajdan volt rémai birodalmat és a nyugati demokréci-
ak ,impériumait” egy kalap ald véve azokat a népek olvaszto tége-
lyeiként allitja be, s veliik szemben emeli magasra Hitler birodal-
maét, amely — tiigymond — ,,a népeket asszimildlé Nyugat univer-

semmiféle redlis védelmiik nincs (ebben igaza volt!), a szerz6dés nem nytjt sem-
mit, csak izgaté anyagot visz a politikdba.” Kovacs 1971, 237-238. V6. még Or-
mos 1969, 278.

481 Schmitt 1939, 64.

482 Hitler 1965. Az emlitett beszéd helye: 1. kot. — A durva politika erével
valé érvelésre mar csak fligefalevélként kertil a Monroe-doktrina ,adaptalasa”
koriili finomkodas: ez nem német Monroe-doktrina, hanem a nemzetkézi jogi
térrendezési gondolat alkalmazasa. Olyan alkalmazds, amely mind a Német Bi-
rodalomnak, ,mind pedig a kelet-eurépai térség mai politikai és torténelmi hely-
zetének” megfelel. El6adasa végén ugyan Schmitt tgy éllitja be a kérdést, mint-
ha a térség népei érdekei szerint is torténnének a dolgok, itt azonban nem ezt
mondja. S ezt azért kell hangstlyozni, mert a valésdgban Schmitt még annal is in-
kébb meghamisitja a Monroe-doktrina eredeti értelmét, mint azt az USA szézadfor-
dulé, szazadelén ténykedd imperialistdi tették. James Monroe elve ugyanis a la-
tin-amerikai népek fiiggetlenségét védelmezte, a schmitti interpretaci6 ellenben a
kozép-eurdpai térség nécik altal torténd letiprasahoz szallitott ideologiat.
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zalizmusa és a bolsevista Kelet univerzalizmusa kozott védelmezi
a nem univerzalisztikus, népiségi, népeket tisztel§ életrendet.”483

A Német Birodalomnak az a feladata — mondja a néci jogtu-
dés —, hogy tdmasza legyen annak a (német) nemzetkozi jognak,
s az eddig, allamok kozotti gondolkodas, illetve a nyugati demok-
racidk altal képviselt dllamtalan és néptelen egyetemes vilagjog
helyett484 megtaldlja a konkrét nagytérrendezés fogalméat. ,Ez
szamunka csakis egy meghatarozott vilagnézeti eszméket és elve-
ket vallo, nagytérséget ural6é Birodalom nemzetkozi jogi fogalma
lehet, amely kizarja a térségidegen hatalmak beavatkozdsait, s
amelynek garanciaja és védelmezdje egy olyan nép, amely felnétt
ezekhez a feladatokhoz.”485

Schmitt onkritikusan emliti, hogy 1937-ben még nem tudta a
,birodalom” fogalmat a nemzetkozi jog sarkpontjava tenni. 1939
maérciusdban ellenben mér vildgosan latja, hogy a Német Biroda-
lom jelenti az Gj nemzetkozi jog rendezé fogalmat, az a birodalom,
amely a népiségelvli nagytérrendezésbdl indul ki. Az Gj nemzet-
kozi jogi gondolkodasméd nem az 4llam-, hanem a népiségfogal-
mu,*86 képes a mai térelképzelésekkel és valdsdgos politikai élet-
erGkkel szamolni, tigy gondolkodik bolygé léptékben, hogy koz-
ben a népeket és az allamokat nem semmisiti meg.

Nem kétséges, hogy e nagy felismeréseket messze nem elsé-
sorban az elme erdfeszitése produkélta, hanem sokkal inkdbb a
hitleri agressziv kiilpolitika sikerei. Amikor Schmitt befejezSleg

483 Schmitt 1939, 71. — Arrdl értekezik: a nemzetkozi jogban annyi a valédi
nemzetkozi jog, amennyi semleges elem a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében
ténylegesen létezik. Ezeddig ezt csakis a semleges dllamok jelentették. Korant-
sem véletlen — folytatja —, hogy a Nemzetek Szovetségének Genf, az Allandé
Nemzetkozi Birésagnak pedig Haga adott otthont. Ezek a kis semleges dllamok
ellenben nem annyira erések, hogy veszély esetén a nemzetkozi jogot sikerrel vé-
delmezzék. (Uo. 79.) A gondolatmenetben kétségkiviil sok redlis elem van, azt el-
lenben teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy ezen allamok semleges statuszat
éppen nem a nagyhatalmak akaratatdl fiiggetlen esetlegesség alakitotta ki, ha-
nem sokkal inkdbb a nagyhatalmak ko6zotti er6egyensily eredményei, mint
ahogy a nemzetkozi jog — Carl Schmitt dltal barmennyire is tagadott, am tényle-
gesen mégis csak létezett, 1étez6 — normativai a nagyhatalmak kozotti eregyen-
salyon alapulnak.

484 Clausewitz annak idején szemléletesen irt arrdl, hogy a nagyhatalmak a
nemzetkozi jogot garantald erSegyenstly elérése, illetve megtartasa érdekében a
kis német és italiai allamokat, mint kis stlydarabokat hol ide, hol oda dobaltak.
E szemléletes képpel is Schmitt azt érzékelteti, hogy a nemzetkozi jogot garanta-
16 eregyenstly egy gyenge Kozép-Eurdpa kortil forgott. Schmitt 1939, 79-80.

485 Schmitt 1939, 86.

486 Mivel a fasiszta 4llam rendteremtd, tarsadalmat féken tart6d funkcidjarol
aligha lett volna tanacsos lemondani, ezért Schmitt fennkslt médon arrdl érteke-
zik, hogy az 1j nemzetkozi jogi gondolkodasméd mindenképpen megtartja ,,az
allamfogalomban rejlé rendezé elemeket”. Uo. 88.
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arrdl beszél, hogy mig kordbban a Német Birodalom gondolata
utépikus dlom volt, 1939-re ellenben egy hatalmas Német Biroda-
lom jott 1étre, a gyenge és djult Kozép-Eurdpa erdssé és megta-
madhatatlanna valt, képes arra, hogy visszautasitsa a térségide-
gen és nem népiség alapu (unvolkisch) hatalmak beavatkozasait,
akkor a nagy tirddak helyett elegendd arra a kemény tényre gon-
dolnunk, hogy a Rajna-vidék remilitarizéldsaval Franciaorszag el-
vesztette Németorszag katonai féken tartasdnak a lehet&ségét.

A jobb tigy szolgdlatira érdemes kitind kapacitdsu Carl
Schmitt intellektudlisan magat fokozta le, s egyben a hatalom iran-
ti mély odaaddsat maga tette pérén lathatéva, amikor ezekkel a
szavakkal fejezte be eladasat: ,Birodalmi gondolatunknak a Fiih-
rer cselekedete politikai valésagot, torténelmi igazsagot és nagy
nemzetkozi jogi jovSt kolesonzott.”487

Szabé Istvan Mephisto c. filmje mélyen impresszionaléan ab-
razolja az értelmiség és a hatalom viszonyét. Carl Schmitt ugyan
nem bukik oly mélyre, mint a film f6hdse, vereségét azonban &
sem kertilhette el. Werner Best — a Gestapo-jogasz — személyé-
ben méar 1939 nyardn kemény kritikusra taldl, 1940-ben pedig
kénytelen-kelletlen elismeri Best ,igazat”, aki magat a nemzetkozi
jogot, mint olyant is kétségbe vonta. Best ugyanis azon a nézeten
volt, hogy az egyes népek érdekei jelentik az egyetlen mértéket a
jog szamara, igy minden népnek csak az a célja, hogy magat fenn-
tartsa és fejlessze. Minden nép a mas népekkel szembeni magatar-
tdsaban csak olyan szabdlyokat respektdlhat, amelyek életcéljait
nem sértik, arra tekintettel vannak. Mig Schmitt — mint lattuk —a
Birodalom és a kis népek kozotti harmoénia lehet§ségét sugallta,
addig Best pérén kimondta: Németorszag érdekei és nem a nem
1étez6 nemzetkozi jog alapjan kell a Birodalom és a térség aldvetett
népei kozotti kapcsolatokat intézni.488

E szellemi parbaj részletezése ellenben mar egy mdsik stidi-
um targya lehetne.

(2000)

Megjelent: Magyarorszdag a (nagy)hatalmak eréterében. Tanulmdanyok Ormos Mdria 70.
sziiletésnapjdra (szerk. Fischer Ferenc — Majoros Istvin — Vonyé Jozsef) Pécs 2000,
485-496.

487 Uo.
488 Herbert 1996, 275-279. és Pritz 1999, 169-172.
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BARDOSSY LASZLO

Bevezetd

Rakosi Matyas 1945 janius utolsé harmadédban — politikai
egyeztetés, konzultdci6, instrukcidszerzés céljabél — Moszkvaba
utazott. Ebbdl az alkalombdl a magyarorszagi helyzetr6l az SZK(b)P
KB Georgi Dimitrov vezette Nemzetkozi Tajékoztatasi Osztalydn —
tobb kérdés altal megszakitott — elGadast tartott. Igy Dimitrov azt
is megtudakolta a vendégtdl, hogy miért nem szerveznek népbiré-
sdgokat az — tgymond — fasisztdk elitélésére.

— A fasiszta vezetSk elmenekiiltek — vélaszolta Rékosi. —
Nem maradt itthon egyetlen fasiszta miniszter, egyetlen fasiszta
allamtitkar sem... A legjelentSsebb fasisztakat az angolok és az
amerikaiak fogtdk el, de 6k nem sietnek a kiadasukkal.

Dimitrovot nem elégitette ki a kapott felelet.

— Hogy az angolok és az amerikaiak nem sietnek, ez érthetd,
de érthetetlen — fizte hozza —, hogy miért nem &ll ez az Onok
sajtéjanak, az Onok beszédeinek kozéppontjaban?

Rakosi nem fogadta el a kritikdt. - Minden beszédemben sz6-
lok errél — felelte —, és a kommunista part is sokat cikkezik réla.
— Ha a keztink kozo6tt lenne néhany fasiszta vezet6 — folytatta —
akkor megrendeznénk a pert, de csak kisnyilasok vannak a ke-
zuink kozott, az ellentik inditott pernek til nagy hatdsa nem lesz, a
tényleges vezetSk pedig elmenekiiltek.

— Amikor olvastam — flizte hozza —, hogy Bulgariaban min-
den minisztert sikertilt elfogni, csorgott a nydlam. Azt mondtam:
milyen szerencsés orszag is ez. Nalunk mind elmenekiiltek, s ahol
nincs, ott ne keress. Reméljiik, hogy kiadjék nekiink a fasiszta ve-
zetbket, s akkor megrendezziik a pert. Erre tényleg nagy sziikség
van, ellenkez$ esetben a nép elfelejti, mit is tettek ezek valdj&
ban.489

A nyugaton elfogott magyar volt politikai és katonai vezetd-
ket végil is 1945. oktéber 3-an szallitottdk vissza Budapestre. A
Magyar Kommunista Part lapja, a Szabad Nép oktéber 16-an arrél
tudositotta olvasoit, hogy , Dr. Fenesi Ferenc népligyész és dr. Szalai
Sdandor hirlapir6, laikus tigyész elkészitették a vadiratot Bardossy
Laszl6 blintigyében, amelyben oktéber 29-ére tiizték ki a fGtargya-
last.”490

489 Rakosi Matyas el6ad4dsa Moszkvaban 1945 jtiniuséban. Kozli: Péth 1999,
199-223. Az idézettek helye 219-220.
490 1dézi: Karsai 1977, 15.
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A haldlos itéletet november 2-an mondtak ki. Néhdny nappal
késébb Illyés Gyula Zilahy Lajost — a két habort kozotti Magyar-
orszag egyik legsikeresebb irdjat, az tri kozéposztaly gyermekét,
Gombos Gyula és Bardossy Lészl6 volt bardtjat — faggatja: mit
gondol most réla?

— Semmit! Oriilt!

Azutan — Illyés Gyula napléjegyzetei szerint — majdnem
menteget&dze hozzafiizi:

— Mennyit vitdztam vele. Ejszakakon at! Kimutatott a haz
el6tt allo fara. Latod? Erre fognak felakasztani.

— Felakasztjak? — kérdi Illyés. — Most?

— Neki volna jobb, ha minél el6bb — valaszolja Zilahy Lajos,
majd ismét van magyarazata.

— Kiadjék az amerikaiaknak, de aztdn visszahozzdk. Tan ne-
gyed évig is varhatja egyik naprol a mésikra a halalt.491

A kiadatéds tigyében Zilahy Lajos tévedett. A kivégzésben
azonban nem.

Mert Bardossy Laszl6 sorsa mar akkor megpecséltetett. Mi-
kozben a mésik volt magyar miniszterelnoké — Imrédy Bélié még
nem.

Az 6 perében Sulyok Dezs6 volt a néptigyész. S amikor a tar-
gyalds utan Illyés Gyula felteszi — négyszemkozt — a kérdést: ha-
1a1? —, akkor Sulyok igy felel:

— Igen, az itéletben, de nem végzik ki.

— Mi erre az alap? — faggatja a kolté.

—Ki kell adnunk az amerikaiaknak — hangzik a lakonikus va-
lasz.492

sz

Ki volt Bardossy Laszl6, hogyan lett , fasisztava”, mennyiben
volt elitélése indokolt, miképpen is zajlott le a mostandban sokat
emlegetett népbirdsagi targyalds? Ezekre a kérdésekre igyeksziink
az alabbiakban koriiltekint§ és higgadt vélaszt taldlni.

Az életiit 1941-ig

Bérdossy Laszl6 Szombathelyen sziiletett 1890. december
10-én kisnemesi-hivatalnoki csaladbél. Edesapja Bdrdossy Jend mi-
niszteri tandcsos volt, édesanyja pedig fels6ori Zarka Gizella. Ko-
zépiskolait Eperjesen és Budapesten végezte, tehat a torténeti Ma-

491 Tllyés 1986, 396.
492 Uo. 403.
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gyarorszag széles térségeit ismerte meg mar fiatalon. Jogot Buda-
pesten, Berlinben és Parizsban tanult, igy nyelvtuddsa — amely az
angol nyelvet is magédban foglalta —, latokore révén hamar tarsai
folé emelkedett. De kiemelkedését mégis elsGsorban éles elméje
alapozta meg. A fdma szerint a vizsgdk idején diaktarsai szdjrol
szdjra adtdk a hirt: — ,Bardossy Laci vizsgazik, menjtink, hallgas-
suk meg 6t.” Idealizmus, magas erkolesi érzék, a szép formdk
irdnt igényesség, az esztétikum sajatossagaival valé foglalatosko-
das jellemezte leginkébb. Igy aligha véletlen, hogy a frissen diplo-
mazott fiatalember 1913-ban a kultusztarcdhoz keriilt, itt kezdte
meg pélyafutdsat. A Vkm-ben — ahogy a kultuszkorményzatot
nevezték — ismerte meg a korabeli magyar dllamigazgatast, an-
nak munkamoddszereit, mentalitasat.

A minisztériumi ranglétrdn — amint az a legtbbszor tortént
— nagyon lassan haladt elére. Segédfogalmazo, és még 1918-ban
is csak miniszteri segédtitkdr. A magyar histéria mar az ellenforra-
dalom éveibe fordult, amikor 1921-ben miniszteri titkdri kineve-
zést kap, amely bizony még mindig igen alacsony fizetési osztaly-
ba sorolést jelentett. Pedig kozben szép, tartalmas munkdja volt,
lévén, hogy egy ideig Pest varmegye tanfeltigyeldje.

Ezeknek az éveknek szinte az egyetlen pozitivuma a fligget-
len allami 1ét — mar amennyire a stlyos terhek alatt gérnyedd, te-
riiletében megcsonkitott, nemzetkozileg erdsen elszigetelt, tarsa-
dalmi fejl6désében megrekedt orszdg szamara ez elényt jelentett.
Az 1j helyzet egyik 1j kovetelménye, hogy meg kellett szervezni
az 6nallé magyar kiiltigyminisztériumot. Ezt a munkat valéjdban
még a polgari demokratikus forradalom kezdte meg 1918 Gszén,
de a hatalmas politikai megrdzkodtatdsok miatt — fé6ként a kiilfol-
di képviseletek kiépitése terén — a munka danddrja csak most
kezd&dott.

Az 4j tarca szdmadra adva volt a régi osztrak-magyar kozos
kiiltigyi szolgédlatban dolgozott magyar allampolgarsagu tisztvise-
16k atvételének lehetésége. Ok oly sokan voltak, hogy a megma-
radt kis orszag kiilkapcsolatait szinte teljesen ellathattak volna.
Am a korabeli magyar kozvélemény régi gyanakvassal viseltetett
a ,ballhausplatzi” szellemet draszt¢ tisztvisel6kkel szemben, ezért
mar 1918 &szén éles hangok hallatszottak az ellen a — szakértelem
oldalarél nézve természetes — megoldés ellen, hogy ezek a sze-
mélyek vegyék kézbe a fliggetlen magyar kiiltigyi szolgalat gépe-
zetét.

gy a minisztérium vezetdi részérsl valamelyes hajlandésag
volt arra, hogy a magyar kozigazgatasbél is vegyenek fel jol kép-
zett, nyelveket tud6 személyeket. BArdossy Laszl6 ezek kozé tarto-
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zott. A Disz térre — ahol a két haborua kozo6tt a magyar diplomaéci-
at iranyitottak — kertilését az is elémozditotta, hogy részt vett a
béke-elGkészités munkajiban.

Magyarorszag politikajdnak vezérelveit — mondotta Bardos-
sy 1945. szeptember 9-én, az 6t kihallgatd amerikai tisztnek — a
parlament és a népesség tilnyomo tobbségének hatdrozott egyetér-
tésével fektették le még joval a (mdasodik vildg)haboru el6tt. Ezen
alapelvek fényében mindig egyértelmd volt, hogy amennyiben al-
kalom ad6dik, minden magyar kormany erkolcsi és politikai kote-
lessége, hogy minden ésszerii eréfeszitést megtegyen az elsé vi-
laghabord eredményeként elcsatolt tertiletek visszaszerzéséért. Ez
olyan nemzeti kotelesség volt, melyet 1919 6ta az egész magyar al-
kotmanyos rendszer elfogadott. Ezt a kotelezettséget, melyet nyil-
tan hirdettiink, nemcsak a csonka orszdg népessége irant vallal-
tuk, hanem azok irant a magyarok irant is, akik az 6nkényesen
megallapitott hatarokon kiviil éltek.493

E kotelezettség teljesitésére ellenben nagyon sokdig nem adé-
dott semmiféle alkalom. Ellenséges vilag vette koriil a magyarsa-
got, fajdalmat senki nem akarta enyhiteni, inkdbb azt vartdk el
t6le, hogy sorsaba véglegesen beletorédjék.

Az els6 foku targyaldson a vadlott Bardossy ezt egy francia
vezet§ politikus Walko Lajosnak Genfben — nem fenyegetd han-
gon, inkdbb felviladgositd tdjékoztatasként — mondott hasonlata-
val jellemezte. — Olyan az Onok helyzete — igy a francia — mint
amikor egy uttestet tjra koveznek, kékockakkal rakjék ki, és az
egyik kocka szamara nem adddik annyi hely, mint amennyi a ki-
terjedése, sztikebb hely jut és ezért, amikor az tttest megéptil, a k6
kijjebb emelkedik.

— Mi torténik az ilyen, az 1t szintje f51é esé kékockéval? Min-
denki erre {it, mindenki ezt csiszolja, mindenki ezt sulykolja, min-
denki ezt bantja addig, mig be nem ereszkedik a tttest szintjébe.
Minden arra haladé szekér kerekének pantja, minden 16 patdja,
minden gyalogos cipdjének a szege abba titkozik bele, a dolgok
természetes rendje szerint addig, mig a k& bele nem ereszkedik az
ttba.494

1922. februar 18-an kertilt 4j munkahelyére, ahol a sajt6osz-
tdlyra nyer beosztast és egyben helyettes vezetdje is lesz ennek a
részlegnek. 1926-ban kap miniszteri osztdlytandcsosi kinevezést,

493 Bardossy 1991, 24.
494 Uo. 208-209.
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nem sokkal késébb mar a sajtdéosztaly vezetdje, 1930. marcius 1-t6l
pedig a londoni kovetség tandcsosa, tehét els6 beosztott tisztvise-
16je, a kovet tavollétében a misszid vezetdje.

Nem volt lélekvidamité dolog annak idején a magyar sajto-
politika iranyitasdban részt venni. Az orszag kiilfoldi presztizs a
mélyponton volt, a berendezkedd ellenforradalom megsziiletésé-
nek ismert kortilményei mar énmagukban is nagy visszatetszést
szliltek, ezt a propaganda még alaposan fel is nagyitotta. Tarsadal-
mi haladés és a nemzeti néz6pont tigye ismét alaposan szembeke-
riilt egymassal, a hivatalos Magyarorszag ebbdl a szempontbdl is
nagyon rossz hadallasbél vette fel a kiizdelmet a nagyantant, és
még sokkal inkabb a kisantant propagandajdval szemben.

Az ellensilyozast két f6 ok nehezitette. Egyrészt a magyar
propagandédban nagyon sok volt az elavult elem, nem vetettek iga-
zabol szamot azzal, hogy pusztan a magyar sérelmek felemlegeté-
sével nem lehet meggy&z8déses hiveket szerezni a magyar revizié
ugyének. Az egész korszakban nem voltak képesek a torténelmi
Magyarorszag dsszeomlasdnak igazi okaival szembenézni, és csak
a harmincas években — akkor is nem tul kiterjedt korben — vélik
tudatossa a felismerés, hogy az 1918 el6tti Magyarorszagot soha
tobbé nem lehet feltimasztani.

A masik ok pedig a pénzhidny volt. A sajtépropagandéra for-
dithato6 0sszeg toredéke volt azoknak a javaknak, amelyeket a kis-
antant orszagai hasonlé célra forditottak.

Ezekben az években a kordbban idealista fiatalember maga-
tartasa mind kidbrandultabb4, cinikussa valik. Nem volt ez egyéni
sajatossag. A hatalom berkeiben a cinizmusbél mindig tobb talal-
hat6, és ezt a hiiszas évek magyar valdsdga alaposan megtetézte.
Béardossy pszichikumat gyenge fizikuma még inkabb torzitotta.
Az alland¢ idegi fesziiltség gyomrat oly beteggé tette, hogy egy
sulyos mtitét sordn a felét el kellett tavolitani. Gyors felfogoképes-
sége nehezen viselte el beosztottjai és kollégdi nalanal lasstibb ész-
jardsat, gyomorsavval telitédott szervezete nem szenvedhette a
korulményeskedéseket, de még a sziikséges kortiltekintést, alapos
mérlegelést sem.

Tualzottan bizva gyors attekint6képességében, nem ritkan el-
hamarkodottan, nem helyesen dontétt, rdadasul metsz6 szavaival
gyakran ejtett sebet masokon. Hiaba volt kiemelked&en okos,
mégsem valt kell6képpen bolccsé. Ezek a tulajdonsagai miniszter-
elnoksége negativ mérlegének kialakuldsaban nem csekély szere-
pet jatszottak.

Londonban 1934 §széig szolgélt, oktober 24-t61 bukaresti ko-
vet.
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Szaktuddasat, diplomdciai képességeit a szigetorszdgban is el-
ismerték. Beszédes bizonysdga ennek az aldbbi torténet. 1933-ban
a magyar revizid jogossdga mellett az angol parlamentben 168
képvisel6t tomorité mozgalom bontakozott ki, az 6sz folyaman
pedig Bethlen Istvin angliai el6addékoriton igyekezett a kozvéle-
ményt megnyerni. Mindennek nyomdan a kisantant ellenpropa-
gandat bontakoztatott ki, és november 29-én a Londonban alloma-
s0z0 csehszlovak, roman és jugoszlav kovet — tiltakozasukat kife-
jezend§ — testtiletileg felkereste Simon kiiltigyminisztert. Indiszk-
réci6 folytan a taldlkozé ténye kituddédott, Bardossy Laszl6 pedig
— aki akkoron éppen tigyvivé volt — magyarazatot kért. A meg-
kérdezett tisztvisel§ kitérSleg vélaszolt, s felettesei alakitottak ki
az adand¢ valaszt. A Foreign Office apparatusanak fejéhez, a kiil-
tugyminiszter dllandé helyetteséhez, a talzott magyarbaratsaggal
aligha vadolhaté Robert Vansittarthoz kertilt az tigy, aki azt mon-
dotta: ,olyan keveset kell neki (ti. BArdossynak — P.P.) mondani,
amilyen keveset csak lehetséges. Kifinomult érzéke van hozzg,
hogy ilyen direkten kérdezzen ra a dolgokra.”495

*

1940 6szén hazank szamara a déli szomszéd maradt az egyet-
len ,nyitott ablak”, amelyen keresztiil valamelyest kapcsolatot
tarthatott a nyugati hatalmakkal. Teleki Pil miniszterelnok ezért
szerzGdéssel kivanta szorosabbra flizni a két orszag viszonyat. De-
cember 12-én Belgradban Csdiky Istvin kiiltigyminiszter kollégaja-
val ,6rok baratsdgi” szerz6dést parafalt.4%6 A magyar kormanynak
ezzel a 1épéssel az volt a célja, hogy novelje mozgésterét a néme-
tekkel szemben. Bardossy a céllal természetesen messzemenden
egyetértett, a szerz6dést azonban erdsen karhoztatta.

— Isti ezért egyszer még — mondotta els6 beosztott tisztvise-
16je el6tt, amikor a belgradi ceremodnia hire megérkezett a bukares-
ti kovetségre — felelni fog a torténelem itélGszéke elStt. Sem 6 sem
Teleki — mert vildgos, hogy az & egyetértése nélkiil erre a 1épésre a
magyar diplomdcia nem kerithetett volna sort — igazabol nem
gondoltak kell6képpen végig e 1épést. Nem kell részleteznem,
hogy az alapgondolattal, tudniillik, hogy a hdromhatalmi szerzé-
déshez tortént csatlakozdsunk nyoman kialakult formalis kotott-
séglinket egy mas irdnyu kotottséggel kiséreljitk meg valamelyest
enyhiteni, magétol értet6dSen a legmesszebbmendkig egyetértek.

495 Lukdcs Zs. 2000, 245-249.
496 1.d. erre részletesebben Juhéasz 1988, 242-246, Fiilop — Sipos 1999,
228-230, Czettler 1997, 214-232.
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De gondold meg, kérlek: hol és mikor sikertilt az eddigi torténe-
lemben dllandé békét fenntartani, orok bardtsigot dpolni?

— Sehol.

— A békét nagyhatalmak szoktak garantalni — mas esetekben
pedig — flizte hozza fanyarul — megszegni. Mi mar j6 ideje Ten-
gely-Eurépaban éliink, sorsunkat jelent6s mértékben a Berlin-Ro-
ma egytittmiikodés befolyasolja. Nem lehet kétséges, hogy haborud
vagy béke kérdését jelentés mértékben a tengely akarata szabja
meg. A Balkdanon pedig mér oktdber 28. 6ta, amikor Mussolini rata-
madt Gorogorszdgra, nincs béke. A Duce bizonydra a Fiihrert akar-
ta utdnozni, de ebben a torekvésében cstinyan felstilt. Lathatjuk a
németek karérvendését. Am, azt aligha hihetjiik, hogy a németek-
nek kdzombos lenne az olaszok kudarca. Tehéat el6bb-utébb — ha
nem megy masként — kénytelenek lesznek Mussolini segitségére
sietni.

—Es akkor — kérdezem én — mit fognak tenni az angoloknak
olyannyira elkotelezett szerbek? De ennél is sokkal jobban izgat
engem az, hogy mit fogunk tenni mi, magyarok, ha beszorulunk
Berlin és Belgrad kozé? Alland6 békére vallaltunk kotelezettséget,
mikdzben egy ilyen konfliktus is szornyd dilemma elé allitana
benniinket!497

Teleki Pdl és Bdrdossy Ldszlo

Kiultigyminiszteri kinevezését Csaky Istvan haldla utan 1941.
februdr 4-én a kormanyzo6tél kapta, de nem lehetett kétséges, hogy
az akarat a kormanyf&é, széki grof Teleki Palé. Ismerte magat, tud-
ta, hogy hajlamos a gyors elhatdrozasokra, s ebbdl konnyen lehe-
tett elhamarkodottsdg, rossz dontés. Igyekezett magat tobbszor
visszafogni, bar magabiztossagat novelte, hogy szamos alkalom-
mal mar akkor 4tlatta a helyzetet, a megteendd 1épés iranyét, ami-
kor kornyezete még komotosan, szdmara idegesité koriilményes-
kedéssel a helyzetfelmérés részletezésével volt elfoglalva. Tévedé-
sei azonban bantottak, felstilései égették az arcat, az emberek —
igaz: tobbnyire alattomos médon leplezett — kardrvendése szinte
fizikai kinnal toltotte el.

Most sem felejti azt a jelenetet, amikor 1940. augusztusdnak
végén bukaresti dllomashelyérdl megfigyel6ként Turnu-Severinbe
utazott a masodik bécsi dontést megel$zd, eldre lathatdlag fiaskos
magyar-roman targyaldsokra. A targyaldsnak szinte alig nevezhe-
t6 Osszejovetelen sziinetet rendeltek el, a magyar kuldottséget ve-
zet§ Hory Andrds jelentést kiildott Budapestre, s szavainak irdnyi-

497 V. Ullein-Reviczky 1993, 84.
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tdsara 4llasfoglalast kért. A szamjeltavirat formdjaban megérkezd
utasitds hosszan igazolta vissza az Erdélybdl elszarmazott, a ro-
manoktol sok sérelmet hordozo, veliik szemben szinte hajlithatat-
lan Hory allaspontjat.

A szamjeloszlopok megfejtésével minden sietség ellenére is
lassan haladtak, kézben pedig mér az az id6 is vége felé kozele-
dett, amelyet a konferencia elrendelt sziinetének meghosszabbita-
séra kértek. Bardossy egyre idegesebb lett, igy vélte, nem marad-
hat a megfigyelS szenvtelen pozicidjaban. Azt tandcsolta, hogy ne
folytassak a desifrirozdst, menjenek vissza a terembe és jelentsék
be az Osszejovetel sikertelenségét, a magyar kiildottség elutazasi
szandékat.

Hory azonban udvarias formak kozott letorkolta, s neki lett
igaza. A kigy6z6 papircsikbdl egyszer csak olyan szdmoszlop jott
el6, amelynek a mindazondltal kifejezés volt a megfelelje.

Hory tehét arra kapott utasitast, hogy tegyen még eqy kisérletet
a megéllapodésra.498

Szegény Csaky Istvan 1941. januar 28-an halt meg, s BArdossy
maér masnap megkapta kinevezését. Teleki P4l nagyon is hajlamos
volt a tépel6désekre, de ha biztos volt a dolgaban, akkor tudott
gyorsan és energikusan cselekedni. Bardossy Laszl6t régoéta ismer-
te, tudta, hogy az 6 fogalmai szerint j6 magyar ember. Sok j6t hal-
lott miveltségérdl, brilidns észjarasardl. A londoni tandcsosi évek
szintén kedvezden nyomtak a latban, a bukaresti koveti tevékeny-
ségét pedig elismeréssel nyugtazta. A Gombossel valé rokonsdga
nem zavarta, tudta, hogy Bardossyban nincs semmiféle politikai
szélsGségekre val6 hajlam. Hallott rdla, hogy elégedetlen az orszag
szocidlis viszonyaival, btinds mulasztdsokrol tesz kijelentéseket.
Ez ellenben sajat felfogdasa is volt, s azt is tudta, hogy a silyos meg-
hatarozottsdgok kozepette mily nehéz a véltoztatés.

Telekinek azért is kellett gyorsan dontenie, mert nem volt két-
séges el6tte, hogy a németek szdmadra egyaltalan nem kozombos a
magyar kiiligyminiszter személye, s a teriileti valtoztatdsokban
vitt meghatdrozo szerepiik araképpen egyre jobban bele akarnak
sz6Ini dolgainkba. Féj6 szivvel gondolt arra, hogy mult év novem-
berének végén a sok német piszkatiira miatt kellett bezaratnia a
budapesti lengyel kovetséget.499 Az eset azért is rossz érzéseket
hagyott benne, mert a londoni diplomatékban lépése indokai irdnt
empatiat remélt, annak nyugtdzasat, hogy erre az elhatarozdsara
csak 14 honappal a lengyel dllam szétverése utdn keritett sort.
Nem igy tortént. A budapesti brit kovet mar december 5-én Kkife-

498 V5, Hory 1987, 323-325.
499 DIMK 1V. 445. sz.
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jezte kormédnya nemtetszését és egyben fenyegetSleg szolt az an-
gol-magyar kapcsolatok jovEjérdl.500

Egyszoval Teleki kész helyzetet akart teremteni, s azért is fo-
gadta megelégedéssel a bukaresti kovet kedvezs valaszat.

—Mit parancsolsz, kérlek — kérdezte Teleki azon a februar eleji
estén, mar a munkaid$ utan, amikor korabbi megbeszéléstik sze-
rint a Sdndor palotdban 1év6 miniszterelnoki szolgalati lakéds dol-
gozdszobajdban Osszejottek, hogy leend6 kozos munkajuk alapve-
t6 kérdéseirdl szot valtsanak. — J6 lesz a tea?

— Természetesen — mondta fanyarul az Gjonnan kinevezett
kiiltigyminiszter.

— Hozzon két tedt — fordult Teleki a belépd inashoz, s eszébe
villant Bardossy egészségi 4llapota, korabbi silyos mtitétje, mely-
nek sordn gyomranak nagyobbik felét kioperéltak.

A tea —némi aprésiiteménnyel — hamar megérkezett, s a két
politikus rogvest a targyra tért.

— Koszéondm a bizalmadat Kegyelmes uram, mondta
Béardossy. — Tudom — folytatta, hogy mds a vérmérsékletiink, s
nem csekély mértékben mds az élményanyagunk is. A magam ré-
szérél — filzte hozza egyaltaldn nem szervilisen, hanem az idé6-
sebb ember, a tudds férfit iranti természetes tisztelet hangjan —
igyekszem érveidre a legmesszebbmendkig tekintettel lenni, sza-
modra pedig, remélhetdleg, hasznos lesz mindaz, amit kulfsldi al-
lomashelyeimen elsajatitottam. — Meg kell vallanom &szintén —
folytatta —, hogy az 6rokségbdl, amelynek mdazsas sulyat nagyon
jol ismerjiik, egy kérdés az, amit nagyon nem szivesen vallalok. Ez
az orok baratsagi szerz&dés. Félek, nagyon félek, hogy ennek telje-
sitése még megoldhatatlan terhet fog rednk réni. De ez mar kész
helyzet, tehdt nem tudunk rajta véltoztatni.

Teleki elgondolkodva emelte magédhoz a teaval toltott csészét,
nyugodt tempdban néhanyszor belekortyolt az aromds angol tea-
ba, majd a kovetkezSket mondotta.

— Nézd, nem tagadom, hogy aggélyodban sok igazsag rejlik.
Azt is elfogadom, hogy az elnevezés til bombasztikusra sikertilt,
szegény Isti nagyon szerette az ilyen teatrélis dolgokat. Azt is valla-
lom, vallalnom kell, ami ebbdl az én felel§sségem, hiszen a hozzéja-
ruldasom nélkiil nem jon 1étre akkor decemberben a megallapodés.

— Am azt nem tagadhatod, hogy nekiink — mondta nyoma-
tékkal — nem szabad sorsunkat a német kértyara egyértelmien
feltenni. A tertileti valtoztatdsok német kézbdl tortént elfogadasa
madr igy is sok vonatkozasban megengedhetetlentil fliggd helyzet-
be hozott benniinket a naci Németorszdggal szemben. Nekem ez-

500 Juh4sz 1964, 281-282.
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zel a szerz6déssel az volt a célom, hogy az angolokhoz fiz6d6 —
az utébbi idében bizony nagyon lesztikiilt — kapcsolatrendsze-
riinket ismét é16vé tegytik.

— Tudom — folytatta —, hogy nem konnyd feladatra vallal-
koztal. En rengetegszer gondolkodom azon, hogy miképpen tud-
nank kiuttalan helyzettinkb8l mégis kiutat taldlnunk. A torténe-
lem nem szokta magét pontrdl pontra megismételni, &m bizonyos
fajta ismétlédéseket mégis megfigyelhetiink. A mostani eurdpai
haborti — minden furcsasagaval egytiitt — mar j6 masfél esztende-
je valdjaban vilaghabord, s a formalédé tombok is nagyon hasonli-
tanak a nagy hdboru alapképletéhez.

— Igaz, Oroszorszdg — mostani alakjdban a Szovjetunié —
még semleges, s6t Németorszdggal bardtsagi szerz6dés fiizi egy-
be. De jol tudjuk — szemét fiirkészve vetette az 6t figyelmesen
hallgat6 kiiltigyminiszterre —, hogy e szerz6dést mindkét részrdl
mérhetetlen alsdgossaggal, rosszhiszemtiséggel kototték meg. Biz-
tos vagyok afeldl, hogy ez sokdig igy nem maradhat. Nem kételke-
dem benne, hogy szive szerint Sztdlin szivesen Hitlerre timadna.

— Ezt azonban még sokdig nem teheti meg. Hiszen a Voros
Hadsereg — éppen a diktator szitotta vérengzés okdn — lefejezett
hadsereg. — Gondolj Tuhacsevszkij és a tobbiek halédlara! Ez az
egyébként mérhetetlen embertartalékokkal, a mélységi hadviselés
szinte kimerithetetlen lehet8ségeivel rendelkezé hadsereg ma arra
sem alkalmas, hogy egy vdratlan, koncentrélt timaddassal szemben
birodalma tSbb ezer kilométeres hatdrait megvédelmezze.

— Hitler ellenben — ftizte gondolatait tovabb, mélyet kortyol-
va a teab6l — ma szinte egész Eurdpa ura. 1940. méjus-janiusaig ki
gondolta volna, hogy a volt osztrdk érvezet§ Wehrmachtja néhany
hét alatt tonkreveri azt a Franciaorszagot, amelyet a vilmosi Né-
metorszag négy év véres kiizdelmeivel nem tudott térdre kénysze-
riteni, s6t végiil a maga sorsaban teljesedett be az istenek alkonya.

— Nekem — mondta eltlin6dve — mindig az volt a meggyd-
z6désem, hogy modern vildgunkban a hdborik kimenetelénél az
emberi h@siességnek, leleményességnek mar nem lehet az a szere-
pe, ami a kordbbi hadakozasok mérlegét oly gyakran eldontotte.
Vildgunk habortii anyaghdboruik. Benzin, vas, acél, élelmiszer —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A szovetségesek tartalékai
szinte kimerithetetlenek, a Harmadik Birodalomnak ellenben még
benzinje sincsen. Miibenzint gyart, s — nagy szerencsétlenségiink-
re — végletesen rd van szorulva a roman kéolajmezdkre.

— A francia kapituldcié fényében ellenben — emelte fel a
hangjat — kénytelen voltam alapelgondolasomat médositani. Hit-
ler ma szinte az egész politikai Eurépa ura, s benntinket hadai im-
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maéron harom oldalrdl vesznek korbe. Az osztrakok ugyan sokaig
hadakoztak a nacizmussal szemben, s kozben hidba keresték sajat
nemzettudatukat. Nem talaltdk meg, s amikor 1938 marciusaban
az Anschluss bekovetkezett — emlékezhetsz — a Heldenplatzon
parddéz6 Hitlert oly sokan {idvozolték megmamorosodott tidvri-
valgassal, a fak dgain t6bb suhanc gubbasztott, mint madar, hogy
kénytelenek voltunk belatni: a ndci Németorszag hatarai ugy let-
tek kozosek a miénkkel, hogy azokat az osztrdkok immar a
nagygermdn gondolat hiveiként védelmezik.

— Egyébirant — hangjat akaratlanul lehalkitotta — a magyar
hirszerzés biztos forrdsab6l mondhatom, az eurépai német meg-
széallas gépezetében Berlin elGszeretettel alkalmaz volt osztrak al-
lampolgarokat, mert odaado szolgédlatukra a birodalmi németeké-
nél is biztosabban szdmithatnak.

— Csehszlovékia méar a malté. Ez a mult ellenben — ha fordul
a hadiszerencse — ismét jelenné, sokdig tart6 jovévé vélhat. Egyik
rosszabb, mint a mésik. Igaz, Tiso Szlovakiaja 6ssze sem hasonlit-
hat6 a benesi Csehszlovakia tit6képességével, am mig a kifogyha-
tatlanul leleményes intrikus patrénusai a messzi Parizsban voltak,
addig a pap-politikusnak csak a kozeli Berlinhez kell fordulnia. Az
els6 bécsi dontés ugyan alaposan megkisebbitette Szlovakiat, a na-
cikkal valé benséséges j6 viszony ellenben folyton fel-felcsillantja
szemiik el6tt a valtoztatds reményét. Nekiink pedig ez a remény
Orokos veszedelem.

—Tudod — mondta némileg témét valtva — az 6nzetlen nem-
zetiségi politikdt nem csupan azért szorgalmazom szinte kezdettdl
fogva, mert elvi meggy6z6désem helyességéért perlekedem. Féleg
elszakitott tertileteink visszatérése 6ta folytatok elkeseredett kiiz-
delmet elfogadtatasért. Ha a magyar kozigazgatds emberei — csa-
pott indulatosan az asztalra — nem képesek elGitéleteiket félreten-
ni, ha tovabbra is a régi nétat fujjak, hogy a szentistvani haza bu-
kasat jelent6s mértékben a nemzetiségekkel szembeni — ugy-
mond — tulzott el6zékenységiink okozta, akkor nekiink, a néme-
tek esetleges bukasatol fuggetlentil is végiink.

— A Ruténfsld autondémia-tervére gondolsz? — kérdezte
egyuttérzileg Bardossy.

— Természetesen arra is — valaszolta elborult arccal a kormany-
f6. Borzasztéan sajndlom, hogy a honatydk sztiklatokortisége miatt
kénytelen voltam a tervezetet ad acta tétetni. — Nagyobb gond ellen-
ben mindaz, amit nap nap utan a Felvidéken, s még inkdbb Fszak-
Erdélyben tapasztalunk. Teljesen kétségbe vagyok esve.501

501 A korabeli magyar nemzetiségi politikéra, Teleki torekvéseire 1d. altaldban
Tilkovszky Lorant munkassagat, konkrétan Tilkovszky 1998, valamint Ablonczy 2005.
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Bérdossy érezte, hogy jobb ismét visszakanyarodni beszélge-
tésiik £6 vonulatahoz, de ez sem volt 1élekvidadmitobb. Mivel Tele-
ki tisztdban volt azzal, hogy kiiliigyminisztere a romén belpolitika
minden fordulatat alaposan ismeri, ezért csak §sszegzGen szolt ar-
r6l, hogy bizony Berlinben a romdnok immaron nem csupan fon-
tosabbak, &m kedvesebbek is.

— Manuilescu ugyan a Belvedere palotaban 4jultan esett dssze,
amikor Ribbentrop ismertette az Gj hatdrt — mondta szinte észre-
vehetetlen irénival —, &m desperélt hangulatabdl a roman vezetés
hihetetlentil gyorsan nem csupan magahoz tért, hanem az tj hely-
zethez val6 tokéletes igazodds csoddjat is megmutatta. Carol le-
mondatédsa, Antonescu conducatorra tortént elSléptetése szem-
pontjukbdl a legszerencsésebb valasztds volt. — Sztdjay tGjabb és
djabb hirekkel szolgal, hogy a berlini korokben, f6leg Hitlernél a
tdbornok mily kedvelt.502

— A francidk veresége ugyan korabbi alldspontom moédosita-
sdra 0sztonzott, s 1épten-nyomon tapasztalhatjuk a németek nagy
erejét. De kozben az angliai partok elleni invdzi6é elmaradt, a szi-
getorszdg terrorbombdzdsa nem hozta meg a Berlinben remélt
eredményt. — Vedd erdsen tekintetbe — nézett keményen Bardos-
sy szemébe —, hogy ez az Anglia mar nem az az orszag, amelyben
Te Chamberlain idején szolgaltal.503 Ez a k&szikla szilard Churchill
Angliaja, aki nem ismer megalkuvast, aki a harcot végig fogja vin-
ni, s ebben a kiizdelemben természetes szovetségese az Amerikai
Egyesiilt Allamok.

— A Szovjetunié ugyan — szavait szinte toredezve tette egy-
maés utan — egydltaldn nem természetes szovetségese, dm, ha Hit-
ler mégis megteszi azt, amit a Mein Kampfban megirt — mekkora
szerencséje ennek az embernek, hogy mértékado politikusok sem
tulajdonitanak stlyanak megfelel6en ennek a hagymazos konyv-
nek jelentGséget>04 —, tehat ha megtamadja Moszkvat, akkor Lon-
don egészen biztos Sztdlin oldalara fog allni.

— Ez az én viziém - folytatta. — Ebben az eurépai hdbortban
nekiink az a {6 feladatunk, hogy hazank katonai, anyagi és népi
erejét a hdboru végéig megdrizziik. A hdboru kimenetele kétséges,
ezért mindenaron tavol kell maradnunk a konfliktusban val6 rész-
vételtdl. 1918 Gszének tanulsagat nem feledhetjiik. Kiilonosen Né-

502  Antonescu nem csupéan a dél-kelet-eurépai politikusok kézott volt Hit-
ler leggyakoribb vendége, de egyetlen mas allamférfi sem volt, akivel a Fiihrer
ennyi id6t t6ltott volna egytitt a habord alatt, ide értve elsé szamu szovetségesét:
Mussolinit is." Horthy Mikléssal négy izben, Mussolinivel 15 alkalommal, Anto-
nescuval pedig 20 esetben targyalt. Ranki 1983, I. két. 17.

503 Altaldban Ban 1998, illetve. Romsics 1996, 78-104.

504 Fest 1996, Ormos 1997.
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metorszag esetleges vereségének esetén nagyon kénnyen megtor-
ténhetik — dm még akkor is, nézett Bardossy elmerevedett arcaba,
ha Berlin nem is egészen teljes vereséggel kertil ki ebbdl az 51dok-
1ésbdl —, hogy egész Eurdpdban, de legalabb a kontinens ezen kele-
ti részében kaotikus allapotok allanak be.

—Nem kell részleteznem Neked — folytatta —, hogy mily sok
veszedelem fenyegeti nemzetiinket. Az oroszok itt lesznek mint
péanszlavok, és itt lesznek mint bolsevikok. A romanok ugrédsra ké-
szen allanak, nem csupan Eszak-Erdélyért, hanem az 1916-os bu-
karesti szerz6désben kilatdsba helyezett alfoldi teriiletekért is az
els6 kedvez§ alkalommal megindulnak. S a gyenge szlovdkoknak
— hol vannak mar a mi kedves volt tot atyafiaink? —, a ma veliink
jo viszonyban 1év§ szerbeknek is timadhatnak rednk nézve kelle-
metlen gondolataik. Egy sz6 mint szdz — fejezte be eszmefuttata-
sat &sszegzben —: Tdéled is azt varom, hogy az orszagot épen és
er6ben megtartsuk. Kockédztatni az orszdgot, fiatalsagunkat, hadi-
erénket csak 6nmagunkért szabad és senki masért.505

Béardossyt mélyen impressziondlta a hozza hasonléan gyenge
testalkatd, inkabb alacsony, mint magas férfiabdl aradé elszént-
sadg. Egy pillanatig sem volt benne kétely, hogy ez a program az §
programja is. ,Csak” az a rossz érzés motoszkélt benne, hogy a
sok-sok meghatédrozottsagaik kozepette vajon valéban ki tudnak-e
tartani ezen célkit(izés mellett. — Mér az angol-német antagoniz-
mus is elegendd arra, hogy fel6rlédjiink — villant &t az agyan.

*

S valdban, az 6sszejovetel utan alig néhdny nap iramlott el, s
februdr 7-én asztalara kertilt Barcza Gyorgy londoni kovet Sir An-
thoni Eden kiilligyminiszterrel folytatott, brit részrél kezdeménye-
zett beszélgetésérdl késziilt jelentés.506 Bardossy a kovetet hosszu
ideje averziéval kezelte, fontoskoddsra hajlamosnak tartotta, jelen-
téseit fenntartassal olvasta. Tudta, hogy Eden viszont veliink szem-
ben taplal — hite szerint a szigetorszagi politikai elit zome &ltal
nem osztott — ellenséges érziiletet, s ezért hajlott arra, hogy Barcza
jelentésének a sulyat lekicsinyelje. Eszébe 6tl6tt azonban Teleki fi-
gyelmeztetése, s ezért fegyelmezetten ismét alaposan végigolvasta
a szamjeltaviratot.

E szerint a brit kuiltigyminiszter a Németorszagot majdan bi-
zonyosan legy6z8 Anglia néz&pontjabdl tekintette 4t a Magyaror-

505 Teleki Pal feljegyzései a washingtoni és a londoni magyar kovetnek 1941.
marcius 3-an. DIMK V. 594. sz. Ld. f6leg a 893-894. oldalon irottakat.
506 DIMK V. 570. sz.
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szaghoz fiz6d6 viszonyukat. Elismerte azt, hogy az orszag rend-
kiviil erds kiils6 nyomds alatt all, am rogvest hozzéftizte, hogy
helyzetét tertileti kovetelései is kompromittdljak, tehat egyértel-
mien jelezte, hogy e nehéz helyzet egyik fontos 6sszetevGjét a re-
vizios kovetelésekben latja. A habord utdn — folytatta — Anglia
az orszag koriilményeit mérlegelni fogja, &m a német kovetelések-
nek torténd kényszerii megfelelés mellett az onkéntes hajlanddsigot is
vizsgalni fogja. Eden ez ut6bbi kategdriaba sorozta, hogy Magyar-
orszag csatlakozott az angloféb haromhatalmi egyezményhez, a
sajto és radio teljesen német hangot hasznal, s engedélyezte német
csapatok Romaénidba torténd atvonulasat.507

Bérdossy erds indulatba jott, s elhatdrozta, hogy nem reflektal
a londoni jelzésre. Ha arrdl van sz6 — gondolta magaban —, hogy
Barcza tiloz, akkor felesleges a valasz. Ha a jelentés pontos — ran-
ditotta meg a vallat —, akkor legalabb annyira felesleges, hiszen
szinte legy6zhetetlen negativ elfogultsagot tiikroz veltink szem-
ben. Ot nappal késébb ellenben kovete arrdl siirgényzott, hogy
Anglia megszakitotta Roménidval a diploméciai viszonyt — a
nagyszdmu német csapat ott-tartézkoddsa miatt.508 A kiiltigymi-
niszter jol tudta, hogy ebbdl &rnyék vetiil Magyarorszagra is, ezért
most — szavainak irdnyitdsdra — azonnal utasitast kiildott
Barczanak.509

Diplomatdjanak hangoztatnia kellett, hogy a német csapatok
atvonuldsdhoz a nem hadvisel§ Romdnia kifejezett kérésére jarult
hozza a magyar kormdany. Barczanak arra is rd kellett mutatnia,
hogy az angol kormany hosszabb idén at nem kifogasolta a
Wehrmacht romaéniai jelenlétét — ezzel Bardossy burkolt kritikat
gyakorolt az angol 1épés felett. Végiil londoni kovetének arra is ki
kellett térnie, hogy az engedélynél nagyobb megrazkddtatasok és
zavarok elkertilése volt a cél.510

A kovetkez6 hetekben a magyar-angol viszony mit sem eny-
hiilt. Ennek az volt a dont6 oka, hogy a Wehrmacht egyre jobban
befészkelte magat Romanidba, kovetkezbleg Hitler nemzetkozi
pozicidja tovabb erdsodott, Anglidé pedig tovabb romlott.51 Ez
volt a 1ényeg, s nem az, hogy miképpen festett formdlisan az an-

507 Uo. 871. o.
508 Uo. 572. sz.
509 Uo. 573. sz.
510 Uo. 865. o.
511 Hillgruber 1965.
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gol-romdan viszony. Londonban pontosan tudtdk, hogy a né-
met-romdan kapcsolatokat Berlinbdl iranyitjdk, s mivel arra figyel-
tek, hogy a masodik bécsi dontés kordbbi szovetségesiik szamara
roppant elénytelen volt, ezért — bér az adott helyzet azt kétségki-
viil egyéltalan nem magyarazta — hajlamosak voltak a régi remi-
niszcencidk mentén mozogni, amely Bukarestnek elényt, Buda-
pestnek hatranyt hozott.

Marcius 12-én Bardossy iréasztalahoz tilt, hogy részletes inst-
rukcidkkal ldssa el Barczat. Rutinja birtokdban nem volt nehéz
megtaldlnia a modjat, hogy kemény mondanivaléjat megnyerd
modon adja eld.

Nincs kétségem abban — irta —, hogy Nagyméltésagod min-
den alkalommal, amikor arra sziikség van, megtalalja és érvénye-
siti is azokat az érveket, amelyeket Magyarorszag magatartasa mi-
att angol részrél emelt kifogasokkal szemben felhozhatunk. A
rend kedvéért mégis helyesnek tartom — ezzel a formulaval for-
dult a célegyenesbe —, ha egyenként foglalkozom ezekkel a kifo-
gasokkal.512

A német csapatok atengedésébdl formalt vaddal szemben
emlékeztetett arra, hogy a romédn kormany még Bécsben, augusz-
tus 30-4n, tehét a hatdrozat kihirdetése napjan kérte a Wehrmacht
egységek hazajdban torténd elhelyezését. Hogyan vérhatta volna
jozanul barki is — tette fel indulatosan a nem alaptalan kérdést —,
hogy a magyar kormény a német csapatok atszallitdsanak tervével
szembeszegiiljon, és nyilvanvaldan stlyos, s6t végzetes kovetkezmé-
nyeket felidézve megkisérelje ezt megakadalyozni ugyanakkor, ami-
kor az angol kormany a csapatokat befogadé Roménidval még a dip-
lomdciai viszonyt sem tartotta sziikségesnek megszakitani?513

A brit &lldspont médosulasét a balkani helyzet megvéltozasa
valtotta ki. Mussolini — mint esett mar sz6 réla — oktdber végén
ratdmadt Gorogorszagra, vallalkozdsaval ellenben csifos kudar-
cot vallott, s varhato volt, hogy Hitler maga fogja a gorog kérdést
,rendezni”. Mivel a brit Foldkozi-tengeri pozicidk szempontjabodl
Gorogorszag megfelel6 magatartdsa London elemi érdekébe va-
gott, ezért lett hirtelen olyan kellemetlen a roméniai német katonai
jelenlét. Levelében Bardossy ugyan az olasz-gorog konfliktust meg-
emliti, &m csupén érintSleges, s azon epizddjaban, amikor Hitler
még nem szakitotta meg a gorogokkel a diplomaciai viszonyt. Miu-
tan e kérdésen elsiklott, holott innen lehetett volna Budapest, illetve
Bukarest londoni eltéré megitélését gyokerében megragadni, nagy
elokvencidval — és nem csekély valosaghtiséggel, ,csupan” az

512 DIMK V. 621. sz. 930. o.
513 Uo. 931. o.
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adott helyzethez nem kozvetlentil kapcsolédé kérdéseket taglalva
— azt fejtegeti, hogy miért nem lehet e két orszag Anglidval szem-
beni magatartdsa tekintetében parhuzamot vonni.

Nem volt nehéz rdmutatnia arra, hogy Nagy-Romaénia nagy-
részt Anglidnak koszonhette megalakuldsat és 1étét. Romania 22
éven 4t élvezte London politikai és gazdasagi tdmogatdsat — még-
pedig sokszor éppen Magyarorszaggal szemben és Magyarorszag
rovéasara. Kozben az angolokat nem feszélyezte, hogy 1937-t6l
kezdve Romania mind messzebbmend kapcsolatokat épitett ki a
Német Birodalommal. Karoly kiraly eltavolitdsa, Antonescu élre
keriilése — egyes londoni korok beédllitasaval ellentétben — nem
német fegyveres erészak mive, hanem a roman belpolitika altal
altalanosan helyeselt megoldés.514

— Ha mar most az intranzigens angol tényezdk ezek utan azt
mondjik, hogy Anglia gy6zelmének esetén a kontinens tj rendjét
Anglia hii szovetségesei: a csehek és megszéllott baratai: a roma-
nok jogos érdekeinek messzemend figyelembe vételével fogjak
megallapitani, akkor ugyanezek az angol tényez8k ne csodalkoz-
zanak azon, ha a magyar kozvélemény ekkora elfogultsdggal
szemben mads iranyban keresi a maga valéban jogos érdekeinek
védelmét.515

Tudta, hogy sorain attit a keserti indulat, de amikor a tiszta-
zatot ismét 4tolvasta, akkor sem tompitott semmit szavainak élén.
Alairta, utasitast adott a futar inditadsdra, majd rovid idére hétra-
délt a székén. — Nem konnyii a németekkel egytitt éIni, ez az egész
Hitler-jelenség onmagdban agyrém. Ribbentrop? — csak legyintett.

— Vilagos, hogy a szomszédainkkal meglévé — egyébként is
stilyos — ellentéteink elmélyitésén mesterkednek. — Nem nagy
ugy, hizta el a szdjat megvetSen. Sok ezer éves praktikdkbol van
mit hasznositani. Helyzetben vannak, és kész. De kiktdl kaptuk
vissza jogos tertiileteinket? Igaz, itt vannak az orszagban, minden-
r8l tudni akarnak, s valéban sok mindent tudhatnak is, de annak
nincsen jele, hogy az alkotmanyos rendiink felforditdsan mester-
kednének.

A németekkel val6 egytittélés ellentmondédsossdga ezekben a
marciusi napokban is megmutatkozott. A balkani német pozici6-
kat nagyban erdsithette Jugoszlavia csatlakozdsa a haromhatalmi
egyezményhez. Mér az el6z6 decemberben megkotott magyar-ju-

514 Uo. 932. o.
515 Uo. 933. Ld. még a 627. jegyzetet.
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goszlav 6rok baratsagi szerz&dést is Berlin azért fogadta kedvezs-
en — mas dolog, hogy a magyar kormany ezzel a 1épéssel éppen a
németeknek valé kiszolgéltatottsdgan akart konnyiteni —, mert
azt lancszemnek latta, amely szintén segiti a délszlavok Biroda-
lomhoz erdsitését. A német-jugoszlav targyaldsok tobb szakasz-
ban zajlottak, a szovetséges Londonhoz f(iz6d6 szélak gyengitésé-
ben, esetleges kényszert elszakitdsdban sokan lattak veszedelmet,
s elébe akartak vagni a magyar revizios torekvések javul6 esélyei-
nek.

Budapestre hamar befutottak a hirek arrél, hogy Pél régens-
herceg az alairas feltételétil Jugoszldvia hatdrainak garantaldsat
szabja, s biztositékot akar kapni a tekintetben is, hogy Hitler nem
akarja katondit az orszdgon atvonultatni. Gorogorszagrél nem
esett sz6, de nem lehetett kétséges, hogy az esetleges atvonulasnak
ez lenne az értelme.516

Bardossy marcius 16-d4n magédhoz kérette Otto von
Erdmannsdorffot, a Birodalom kovetét, s az érdekeit veszélyben
laté szovetséges ingertiltségével kért magyardzatot. Az egyenran-
gl szovetséges Onérzetességével leszogezte: a garancia megaddsa
kétségtelentil befolydst gyakorolna a magyar-német viszony ala-
kulaséra és erésen kihatna a magyarorszagi kozhangulatra.51” An-
nak érdekében, hogy Berlinben konkrétan is 1assdk esetleges enge-
dékenységiik budapesti hatdsat, Sztéjaynak a Wilhelmstrasse tu-
domaséra kellett hoznia: ha Berlin garanciat ad a délszldv hatérra,
akkor Bardossy nem tesz bemutatkozoé ldtogatast Hitlernél.518

Mig Londonbdl keményen elutasité valasz érkezett, addig
Berlinben ugyanez az tnérzetes fellépés a magyar érdekek tekin-
tetbe vételérdl tantiskodo6 tizenetet sziilt. Barcza ugyanis azt jelen-
tette, hogy Magyarorszag a legstilyosabb kovetkezmények elé néz,
ha megengedi Wehrmacht katondk atvonulasat olyan orszégba,
amelyet Anglia szovetségesének tekint, nem beszélve a tdmadés-
ban val6 esetleges részvételérdl.519 Sztdjay ellenben arrdl tuddsit-
hatott, hogy Németorszdg csupan a délszlav allam integritdsanak
maga részérdl valo tiszteletben tartdsara vallal kotelezettséget.520

A magyar kiiltigyminiszter igy arcdnak megé6rzésével utazha-
tott marcius 21-én a bajor févéarosba, hogy Ribbentroppal és Hitler-
rel taldlkozzék. Bardossy jol tudta, hogy nem szabad a hurt tovabb
feszitenie. Az adott pillanatban Belgradnak a haromhatalmi

516 Juhasz 1964, 286.

517 DIMK V. 628. sz., 943. o.

518 Tuhasz 1964, 286.

519 Barcza 1994, 1. 481.

520 DIMK V. 635. sz., 952. 0. és WILHELMSTRASSE 370. sz.
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egyezményhez torténd csatlakozdasa a lényeg, s magyar szempont-
bodl elegend engedmény, hogy Berlin a tertileti igények késobbi ki-
elégitése elé nem gordit akadalyt.

Az asztalcsapkodds diplomacidjdban jaratos Ribbentrop
ugyan ez alkalommal is hallatott néhany fenyeget6 hangot a ma-
gyar-romdn rossz viszony, valamint a magyarorszagi németek —
dgymond — népi érvényesiilésének akadozasa miatt,52! a Fiihrer
ellenben ismét megcsillantotta képességét, amellyel targyaldpart-
nereit oly sikerrel vezette mar szamtalanszor félre. Bardossy
ugyanis azzal az illiziéval érkezett haza, hogy alkalmas idében az
erdélyi hatar tovabbi korrekcidjara szdmithatnak.522

Volt egy kiilonben igen nagy jelent6ségli — pont, amely nem
tartozott kozvetlentil megbeszélésiik targydhoz. Hitler széba hoz-
ta az 4llitélagos szovjet veszélyt. A csiszolt fogalmazasra oly igé-
nyes Bardossynak a hatan futkosott a hideg, amikor a Fiihrer igy
beszélt: ha az orosz veszély aktudlissa valik, akkor néhany hét
mulva Szovjet-Oroszorszag nem létezik tobbé.523 Az e szavak fel-
tarta szakadék ellenben még inkabb sokkolta. Rovid idére kikap-
csolt, nem kovette a hitleri monolégot. Teleki, a februédr elején foly-
tatott esti beszélgetésiik villant az agyaba. — Mily” j6l latja a dolgo-
kat, s mi lesz akkor veliink, vajon miképpen tudunk majd az elsza-

oy

badulé pokolbdl kimaradni? — ttin6dott magaba stippedve.

*

Marcius 27-én hajnalban megszdlalt a lakdsan a telefon. A vo-
nal masik végén a Kuiligyminisztériumban szolgalatot teljesits fo-
galmazasi tisztvisel§ volt.

— Kegyelmes uram, ne haragudj a zavarasért, de azt hirt vet-
tik, hogy éjszaka Belgradban puccs tortént — mondta izgalomtol
remegd hangon.

— Mit tudtok a részletekrdl — tette fel a kérdést, magara nyu-
galmat erdltetve a kultigyminiszter.

— A telefondl6 elmondotta, hogy katonatisztek hajtottak végre
puccsot, Pdl régensherceget felszolitottdk a lemonddsra, helyére az
Angliaban nevelkedett II. Pétert tiltették, Draghisa Cuvetkovi¢ kor-
manyf{&t Dusan Simovié véltotta fel, a németbarat minisztereket le-
tartoztattak.524

521 Tyhasz 1964, 288.

522 Uo. 289.

523 Uo. 288.

524 CAM 1. kot. 474, Juhész 1964, 289-290.
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— K6szonom a tdjékoztatdst. — Elkésziilok és azonnal indulok
— zarta le a beszélgetést. — Hitler ezt nem fogja tirni — mormolta
maganak a flird6szobdba menet. — De mi lesz veliink, a j6 utak itt
vezetnek a szerbekhez. Szornyd helyzet! Miért kellett Csdkynak
aldirnia ezt a nyomorult 6rok bardtsagi szerz6dést? Csapdéba ju-
tottunk!

A minisztériumban Gjabb és djabb részleteket tudott meg a
puccsrél, megérkeztek a magyar hirszerzés jelentései arrdl, hogy a
brit titkosszolgélat miképpen szltte a fordulathoz vezet$ szédla
kat.525 Napkozben tobbszor beszélt Telekivel, aki a legkétségbe-
esettebb hangulatba zuhant, kivaltképp, amikor megtudta, hogy
nem sokkal fél egy utan Sztdjay telefonalt, s kozolte: a Fiihrer tize-
netével, az 6 repiil6gépén 5 Ora tajt Budapesten lesz.

A megérkezett, s a torténelmi pillanattdl megigézett Sztodjay-
val el6szor Bardossy targyalt. A kovet elmondotta, hogy Hitler fél
egyre kérette magahoz, s szinte kapkodva azzal kezdte: tudja,
hogy Magyarorszag elégedetlen eddigi revizidés eredményeivel, s
Jugoszlavidval szemben szintén vannak teriileti igényei. Utstt az
Ora, hogy ezek teljestiljenek. Szidta a jugoszlavokat — ha valakit a
sors nagyon ttni akar, akkor butasdggal veri —, s azt tizente Hor-
thy Miklésnak, hogy vonuljon be a Banétba, foglaljon el annyi terti-
letet, amennyit sziikségesnek tart. O, a Fithrer minden igényt elfo-
gad, természetesen elismeri Bulgadria macedon tertiletre formalt
aspiracioit is.526

Ezutdn a kovet a miniszterelndknek referalt, majd mindhar-
man dtmentek a kormanyzoéhoz az el6zetesen megbeszélt audien-
ciara.527

Bérdossy és Teleki is sejtette, hogy Horthyt a fiihreri {izenet
erdsen fogja érinteni, de az arcara kitil6, szavait dthat6 lelkesedés-
re528 azért nem szamitottak.

— Féméltoésagu uram — kezdte kelletlentil Teleki — mi is tisz-
tdban vagyunk a megnyilé lehetdség nagysagaval. — Am az alig
egy honapja ratifikalt 6rok baratsagi szerz6déssel a hatunk mogott
miképpen cselekedhettink? Mit fog szélni Anglia? Mit fog szdlni a
vilag? — Féméltésagu ur, latnunk kell, hogy nemzeti becstiletiink
forog kockdn — az utols6 szavakat szinte kidltotta a magat nagyon
nehezen fegyelmez8 miniszterelnk.529

525 Barker 1976, 87., Perjés 2000, 774.

526 DIMK V. 652. sz és WILHELMSTRASSE 372. sz.

527 CAM 1. két. 475., Juhasz 1964, 293., Czettler 1997, 273.

528 Teleki P4l 4prilis 2-4n levelet intézett baré Apor Gaborhoz, aki akkoron
hazankat az Apostoli Szentszéknél képviselte, és ebben azt irta, hogy Horthy
,teljesen tizbe jott és langra gyult". Idézi Fiilop — Sipos 1998, 231.

529 V6. CAM L. kot. 475.
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Horthy nem szerette, ha becstilet dolgdban mas tart neki el6-
adést, ezért szintén kelletlen hangon — visszautalva a Fiihrer {ize-
netének azon részére, mely szerint a jovében nem lesz Jugoszlavia,
Horvatorszag statuszat a magyarok és a horvatok donthetik el ko-
zosen — azt valaszolta, hogy az események hatasdra Jugoszlavia
szétesik, tehat a szerz6dés oka fogyottd valik.530

A nem tul okos Sztéjay buzgoén bélogatott, Teleki és Bardossy
azonban pontosan tudta, hogy a helyzet ennél sokkal sszetettebb,
London egy ilyen magyar lépést aligha hagyna kovetkezmények
nélkiil. Szavaik hatdsara az allamf6 elfogadta, hogy aludjanak réd
egyet, s masnap — katondk bevonasdval — tovédbb targyaljak az

lugyet.

A pihentet§ éjszakai dlom azonban a kormanyzét még lelke-
sebbé tette. A katondk pedig még tovabb tiizelték. Teleki és
Béardossy ismert érveik ismételgetésén til a szovjet és a romén ve-
szély felfestésével is megprobalt mérséklbleg hatni — a miniszterel-
nok djfent a csekély magyar haderd tartalékoldsanak sziikségessé-
gével is argumentalt. Mindazonéltal a vibral6 légkort targyaldson
mindinkdbb vilagossa valt szdmukra, hogy valamiféle kompro-
misszumban kell megéllapodniuk.

A Hitlernek dtadand6 korményzéi levél tartalmaban tudtak
kozos nevezdre jutni. Ebben Horthy elismerte, hogy a Fiihrer altal
emlegetett tertileti igények fennallanak és teljesitésre varnak. A
katonak kozotti kapcsolatfelvételt Gszinte elégtétellel nyugtazta.
Végiil arra utalt, hogy a jugoszlaviai fordulatra aligha kertilhetett
volna sor a belgradi panszlav indittatast szovjet-orosz befolyas
nélkiil 531

Alevelet fogalmazdk pontosan tudtik, hogy a belgradi vihart
kavar6 szeleket els@sorban nem Moszkvabdél, hanem Londonbél
tajtak, s azt is sejtették, hogy ezzel a berlini politikacsinalok is tisz-
tdban lehetnek. Mivel a magyar politika nagy dilemmadjat a berlini
nagy biztatds és a londoni kemény visszafogas kozotti dthidalha-
tatlan szakadék okozta, a szovjetek szerepére torténd utaldssal is e
szakadék feletti hidverést akartak elémozditani. A hidépité mand-
vert azonban természetesen elsésorban egy Londonban is tolerdlha-
t6 forgatokonyv kimunkéldsaban lattdk. Bardossy jo érzéssel nyug-
tazta, hogy Telekivel teljes nézetazonossdgban vannak, ¢sszehan-
golt érveléssel vették rd a kormédnyz6t, hogy olyan valasz menjen

530 Uo.
531 Horthy 1962, 54. sz.
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Berlinbe, amely nem elutasit6, &m nem is konkrétan igenld, ekkép-
pen levegévételnyi id6t hagy e forgatokonyv elkészitéséhez.
Tudvan azt, hogy e kisérlet sikere a legbravirosabb konstruk-
ci6 esetén is felettébb kétséges lesz, s bar masfeldl abban is nagyon
kételkedett, hogy az 1j belgradi vezetést ra tudjak venni a Berlin-
nek pariroz6 magatartasra, BArdossy — a szinte lehetetlent kisérel-
vén meg — madsnap, szombat ilyen értelmt utasitdst kiildott
Bakach-Bessenyey Gyorgy kovetnek.532 Tisztdban 1évén azzal, hogy
ebben a helyzetben neki mar nem szabad nyiltan fellépni,
Bessenyeynek sajidt véleményként kellett Momcilo Nincié, régi-ij kiil-
tgyminiszter (a hiiszas években mar iranyitotta a délszlav kulpo-
litikat) tudomdséra hoznia, hogy a németeket holmi {ires nyilatko-
zatokkal nem fogjak tudni az orszdg megtamaddasatol visszatarta-
ni. Komoly targyi bizonyitékokkal kell szolgalniuk arrél, hogy a
német-gorég habordban nem fognak az elébbiek ellen fordulni.

*

A kiiltigyminiszter mésik akcidja belpolitikai természetd volt.
Latta, hogy a hazai ellenzék ereje nem szamottevd, az adott hely-
zetben akdr teljesen figyelmen kiviil hagyhatjak, de azt is mérle-
gelte, hogy a nemzetkozi viszonyokban a kocka kénnyen megfor-
dulhat, s akkor ezek a nem ttl jelent6s erSk akar kormanyzé pozi-
ciéba is kertilhetnek. Igy jutott arra a gondolatra, hogy Rassay Kd-
rollyal kellene beszélnie.

Errdl a liberdlis politikusrél tudta, hogy németellenes parla-
menti felszélaldsaival széles korben respektust valtott ki, am arra
is emlékezett, hogy annak idején tevékenyen részt vett a rendszer
létrehozaséban, a Huszar-kormanyban az igazsagtigyi tarca politi-
kai allamtitkara volt, s ellenzéki politikusként is bizonyos lojalitdst
tanusitott a mindenkori kormanyokkal szemben.533 Ismerve mély
magyar érzéseit abban reménykedett, hatha kaphat t6le a kiut ke-
resésében jol kamatoztathaté szempontokat, vagy legalabb is ta-
mogatast a varhat6 délvidéki akcidhoz.

Rassayt estére kérette magahoz. Egész nap a befuté hireket
tanulmanyozta, munkatarsait fogadta, utasitdsokat diktalt. Egy-
szerre volt rendkiviil izgatott s egyben desperdlt allapotban, amit
a belépd vendége elStt sem tudott elleplezni. Tudta, hogy el&szor
neki kell beszélnie, s szavaival Rassayt egylittmiikodésre meg-
nyernie. Beszélt a belgradi fordulat Berlinre gyakorolt hatasarol.
Bizalmasan azt is elmondta, hogy Sztdjay a Fiihrer reptil6gépén

532 DIMK V. 656. sz.
533 Altalaban: L. Nagy 1980.
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érkezett haza jelentéstételre. Bar a fiihreri ajanlatrél mélyen hall-
gatott, dm joggal feltételezte, ennek a gesztusnak a feltardsaval is
érzékeltetni tudja vendége el6tt, hogy Hitler katonai megtorlast
akar foganatositani, tehat nagy valdszintiséggel hdbort lesz. Ha ez
bekovetkezik, akkor az — nem a kedvezdbb kimenetelt, hanem a
legsotétebb vizidjat festette fel — katasztrofdlis lesz reank nézve,
mert a német katonai akci6tdl valé magyar tavolmaradast elkertil-
hetetlennek tartja.

Rassayt ellenben a dramai szavak inkdbb ellenkezésre sar-
kalltak:

— Kegyelmes uram, én ugy vélem, hogy a Jugoszlavidval
megkotott 6rok bardtsagi szerz6dés nyoman benniinket az taszita-
na katasztréfdba, ha megszegnénk szerz6déssel megpecsételt sza-
vunkat, mert az szdmunkra kézmegvetést hozna, hazank foldje
hadszintérré véltozna, s gyenge gazdasagunk is dsszeroppanna a
habort terhe alatt.534

Majd azt tudakolta, hogy hdborts részvételiinket miért latja
Bérdossy elkertilhetetlennek.

A kemény ellenéllds mélyen elkeseritette, mégis higgadtsdgot
erSltetve magédra harom ponton igyekezett vendégét hatasa alad
vonni. Rogvest a legstlyosabbnak vélt érvvel kezdte. Azt ecsetel-
te, hogy az akciébdl torténé kimaraddsunkat a németek — mivel
ismerik a magyar kozvélemény németellenes beéllitottsdgat — az
orszag megszallasaval torolndk meg. Ezen érve logikus folyoma-
nyaként adta el6 masodik argumentumat, mely szerint a megszal-
16k ,, szemétembereket” (igy, egy 1élegzettel mondta) tiltetnének az
orszag népének nyakaba.

— Imrédyre gondolsz, kegyelmes uram? — buggyant ki a kér-
dés Rassay szdjan, Bardossy azonban a konkrét kérdést mér diplo-
matikusan elhdritotta:

— Minek mondjak neveket — s mar a harmadik érvét hozta
szOba, mely szerint a katonai korok olyan hallatlan nyomds alatt
tartjdk, amely aldl sem Teleki sem & nem tud kitérni.

— Tudod — valtott Bardossy hangja még kozvetlenebbre —,
Werthék azt szoktdk mondani, hogy az orszag hdromszor volt im-
mar mozgodsitasi allapotban , véres levezetés nélkiil”.535 (A kiil-
tugyminiszter e szavaival Werth Henrikre, a Honvédvezérkar f6no-
kére és korére, illetve arra utalt, hogy hidba rendeltek el hdrom-
szor mozgositast, katonai 0sszecsapdsra nem kertilt sor.)

E katonai kifejezés hallatdn mindkettdjiik megborzongott, s
Bérdossy faké hangon fejezte be érvelését arra utalvan, hogy e ka-

534 V5. Rassay Kéroly vallomdsat a Bardossy-perben. Bardossy 1991, 174.
535 V5. uo.
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tonai korok a hadsereg moraljdnak tonkretételét emlegetve kove-
telik a németek oldaldn val6 hadba l1épését.

Az elhangzottak nyomdan Rassay semmit sem valtoztatott fel-
fogaséan, sét arrdl kezdett beszélni, hogy Jugoszlaviat azért sem
szabad megtdmadnunk, mert akkor az orszag el6bb-utébb Orosz-
orszaggal is harcba keveredhet. Bardossy ezen az ellenvetésen
nemhogy nem {itkozott meg, hanem éppen a sajat felfogdsanak
erdsitését latta benne.

— J6, hogy emlited. Tudod, mi fel vagyunk késziilve arra,
hogy a romanok ismét forditanak majd sorsukon, atdllnak az oro-
szok oldaldra, s ilyen hatvéddel tAmadnak majd a mésodik bécsi
dontés nyoman visszatért erdélyi teriileteinkre. Mondd meg, kér-
lek, kire, ha nem a németekre timaszkodhatunk mi akkor?

Rassayra azonban az 1916-os romén betorés Mackensen serege
révén tortént visszaverésére vald nyilvanvalé utalas egydltalan
nem gyakorolt hatdst. Azt felelte, hogy — bar az szamara letart6z-
tatast, koncentracids tdbort jelentene — inkabb szalljak meg a né-
metek az orszdgot. Hiszen — folytatta —, ha nekiink mar nincs
modunk a németekkel val6 egytitt menetelést elharitani, akkor a
mi fliggetlenségilink ténylegesen mar csupan alfiiggetlenség. A
nemzet jov§jét akkor sokkal inkdbb a megszallas véllalasa jelent-
heti, mert Hitler bukdsa utdn a nyugati hatalmak ezt fogjdk hono-
ralni.536

Ebben a fesziilt helyzetben a magyar Kiiltigyminisztérium-
ban sem volt hétvége, a miniszter és sziikebb torzse vasdrnap is
dolgozott. Bardossy ekkor kiildte el valaszat Barcza el§z6 nap fel-
tett azon kérdésére, hogy az érlel6dé balkani konfliktusban hazéja
az Orok baratsagi szerz6dés szellemében fog-e cselekedni?537

Allaspontunk — valaszolta — elsésorban az Gj jugoszlav kor-
many magatartdsatdl fligg.>38 Ha kiprovokélja a haboriat — ezzel a
fogalmazasi fordulattal Bardossy lényegében a német nézSpontot
tette magdévd —, akkor senki sem kivénhatja el, hogy a magyar
kormény nyugodtan nézze az 1918-ban jogtalanul elszakitott ma-
gyarlakta tertiletek német vagy éppenséggel roman hadsereg altal
torténd megszalldsat. Az ott é16 magyarsdg megvédelmezése azért
is természetes, hiszen az 6rok baratsagi szerz6dés 2. pontja is fenn-
tartja a magyar teriileti igényeket. Az 4j belgradi rezsim politikdja

536 V5. uo.
537 DIMK V. 657. sz.
538 Uo. 664. sz.
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a decemberi megdllapodast felboritotta. Ezzel a beallitdssal a ma-
gyar kiilpolitikat Bardossy — kimondatlanul — ismét a berlini t6-
rekvésekkel hozta §sszhangba.539

*

A magyar alldspont eldontésére 4prilis 1-jén délutdn 5 6rara
Osszehivtdk a Legfels6 Honvédelmi Tandcsot. Ez a testiilet tulaj-
donképpen olyan korménytilés volt, amelyen a kormanyzé elno-
kolt, s részt vett rajta a Honvédvezérkar fénoke is. A tanacs tigyeit
egy vezértitkdr adminisztrédlta. Ekkor e posztot Ndray Antal vezér-
kari ezredes toltotte be.540

Az tlés nyomott hangulatban kezdd&dott, mert Teleki és
Béardossy mar az el6z8 nap megtudta, hogy a katondk megint to-
vabb mentek a megengedheténél. Az tortént ugyanis, hogy vasar-
nap megjott Friedrich von Paulus tdbornok, s Werth szinte 6rdkon
beliil megéllapodést kotott vele a magyar katonai részvételrdl. En-
nek értelmében a vezérkari f6nok aprilis 1-jével akarta meginditani
a mozgositast. A németek akkor a habord megkezdését 12-re id6-
zitették, a magyar alakulatoknak pedig 15-én kellett a hatér atlép-
ve tdmadasba lendiilnitik. Werth tehét az egész kérdést pusztan
technikai kérdésnek tekintette, csupan azt mérlegelte, hogy
mennyi id6 sziikséges a mozgositdshoz és a hatarra torténd felvo-
nuldshoz.541

Teleki éktelen haragra gerjedt, s Bardossy is voros lett az ar-
cukba dobott kesztytitSl. Szorultsdgukban a német csapatok ma-
gyarorszagi atvonuldsat tudomdsul vették, a magyar részvételt il-
letGen ellenben kozolték, hogy ebben az {igyben csak a Legfels6
Honvédelmi Tandcs hatarozhat.

A kérdés kiilpolitikai dsszefiiggéseit kidomboritandé az {ilé-
sen — Horthy Miklés megnyitdja utdn — Bardossynak kellett az
expozét megtartania. Man&verezési lehetGségét eleve behatéarolta,
hogy a korményz6 a magyar részvételt elhatdrozott tényként ko-
z0lte, s a tandcskozds céljat a kezdSpont, a célkitiizés, az erék
nagysdga és magatartdsa megszabdsaban jelolte meg.542

A legmagasabb helyrd6l elhangzott szavak utan a diplomata
azzal kezdte, hogy idegen uralom alatt €16 véreink felszabaditédsa-
ra minden alkalmat meg kell ragadnunk. A megkotott 6rok barét-
sagi szerz&dés ellenben — mondotta a Londonba kiildott értelme-

539 Uo.

540 Naray 1988.

541 Juhasz 1964, 301-302., Dombrady 2000, 73.
542 Naray 1988, 44-45.
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zést megmasitva — lehetetlenné teszi szamunkra a cselekvést
mindaddig, amig Jugoszlavia, mint olyan fenndll. Nem érvelt az
angolokkal, visszafogottsagat nem indokolta a nemzetkozi élet
egyéb tényezdbivel, hanem a torténelem el6tti felelGsségre hivatko-
zott, s ezzel a megnyilt tavlattal teremtett a kortiltekinté mérlege-
léshez atmoszférat.

gy adta meg a valaszt az idépontra vonatkozéan. Az akci6
céljat pedig az ezeréves magyar fold visszacsatoldsaban jelolte
meg. Egy ilyen 1épést — szerinte — a vilagpolitika elStt meg lehet
indokolni. Ellenben — htizta ala nyomatékkal —, ha egyéb jugo-
szlav tertiletekre lIépnénk, akkor Magyarorszag szembehelyezked-
nék a politikai etikdval, és az orszag érdekeivel ellentétes haborus
bonyodalmakba keveredhetne.

Tekintetét Horthyra, majd Bartha Kdroly honvédelmi minisz-
terre és végiil Werthre fliggesztve a habora kimenetelének nyitott-
sdgardl szolt, s azt mondotta, hogy esetleges angol, amerikai gy6-
zelem esetén hazdnk nem csupdan az addig megszerzett teriileteit
vesztené el ismét, de a trianonindl is nehezebb helyzettel kellene
szamolnunk. Végiil nagyon tapintatosan, de félreérthetetlentil cél-
zott a Szovjetunid balkani térség iranti érdekl&désére.543

Az elhangzott kortiltekintd szavak Keresztes-Fischer Ferencet,
Varga Jozsefet, Laky Dezsot, Radocsay LdszIot, Banffy Danielt arra ba-
toritottadk, hogy szintén a maguk ilyen-olyan fenntartasainak adja-
nak hangot,544 am Reményi-Schneller, majd még inkabb a nagy te-
kintélyt Homan Bilint a Németorszag melletti kidllast indokolta,545
Werth Henrik pedig élesen Bardossyra rontott. Elvakultan azt fej-
tegette, hogy az ellenséget addig kell tild6zni, amig az meg nem
semmistil.

— En megforditanam a kiiliigyminiszter tr érvelésének mene-
tét — mondta azzal a magabiztossaggal, aki mar kozvetlentiil a
hata mogott érzi a Wehrmacht teljes erejét —, a politikai szem-
pontok szerinti mérlegelésnek csak a teljes katonai gy&zelem meg-
sziiletése utan érkezik el majd az ideje. — Ha feltételekhez kotjiik
fellépésiinket — folytatta, magat mar alig fegyelmezve —, akkor
az bizonyosan nem valtana ki a német vezetésben elényos hatést.

— Mindezek alapjan 6t gyalog- és egy gyorshadtesttel korlat-
lan katonai célkitizéssel azonnali, a németekkel egyidejti beavat-
kozést javaslok.546

543 Uo. 45.

544 Uo. 46-47.
545 Uo. 47-48.
546 Uo. 48-49.
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Szavai mint mazsés sulyok hullottak a terem fesziilt csend;jé-
be. Minden szempér a kormanyzoéra szegez8dott, § torte meg a
dramai csendet.

— Honvédségtinknek az 1938-ban meghirdetett gy6ri prog-
ram nyoman létrejott Uj szervezete, felfegyverzése, kiképzése va-
jon ad-e reményt arra, hogy e nagy eréprébat kialljuk? — kérdez
te.547

Bartha Kéroly honvédelmi miniszter megnyugtatta. Elismer-
te ugyan, hogy a felfegyverzettség terén van még mit kivanni, &m
a honvédség harci szelleme kitling, s egyébként is — tette az asz-
talra a nagy 4sznak gondolt érvét — a németek fegyverzet, felsze-
relés és 1Gszer tekintetében tgyis elldtnak majd benntinket.548

A felszodlalasok sorat a miniszterelnok zérta. Ismét el6adta is-
mert gondolatait az angolszasz vilag kimerithetetlen erStartalékai-
r6l, a magyar akcié meginditasdnak feltételeirdl, végiil pedig kifo-
gdasolta a bevetni tervezett er6k nagysdgat. — Egyszerti megszallo
feladatokra kevesebb erd is elegend6 — mondottan hatarozottan.>49

A négy 6ras vitat berekeszt$ zarszavdban a kormanyz6 a ma-
gyar oncélusdgnak megfelel§ korlatozott akcié mellett dontott. A
bevetend§ er6k nagysaga tekintetében megegyezésre és arrél hoz-
za intézendd§ elGterjesztésre utasitotta a miniszterelnokot és a ve-
zérkar f6nokét.550

Masnap, dprilis 2-an délutdn Teleki P4l miniszterelnok tudo-
maésara hoztak, hogy a délszlav dllam ellen tAmaddsra késziil6 né-
met csapatok atlépték a magyar-német hatart, dél felé vonulnak,
vezérkari fénokségiik pedig méar meg is érkezett Budapestre.55t
Olyan nyugtalansag vett er6t rajta, hogy elhatdrozta: dtmegy a
Disz térre és megbeszéli az egyaltalan nem varatlan, &m mégis me-
rében 1j helyzetet a kiiltigyminiszterrel.

—Kezdddik — ezekkel a szavakkal 1épett be Bardossy dolgozo-
szobajéba, aki rogton tudta mirdl van sz6, hiszen szintén birtoka-
ban volt a stlyos hirnek.

— Megjott Barcza stirgénye Londonbdl. — igy vélaszolt, s ha-
bozas nélkiil a kovet hitelének rontdsdba fogott. - Megint tiloz, az
angolok szajdba sajat szavait adta, igy akar benntinket cselekvé-
stinkt6l visszatartani.

547 Uo. 49.

548 Uo.

549 Uo. 52.

550 Uo. 53.

551 Juhédsz 1964, 307.
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Teleki helyet sem foglalva, tiirelmetlentiil nydjtotta kezét a
megfejtett szdmjeltdviratért. Birdossy most mar szétlanul adta at a
kért papirt.

Amennyiben németek Jugoszlaviat megtamadjak és azok el-
lenallnak, ami varhat6 — tizente a kovet a szamjeltaviratok lapi-
déris stilusdban —, tigy természetesen azonnal Anglia szévetsége-
seivé valnak. Ebben az esetben itteni reakcié magyar-jugoszlav vi-
szony lehet§ alakuldsaval szemben kovetkezs:

1. Amennyiben magyar kormany elttiri — kezdte halkan fenn-
hangon olvasni a szoveget azt remélvén, hogy a benne gyti-
leml§ fesziiltségnek igy valamelyest utat enged —, s6t eld-
segiti, hogy német hadsereg Magyarorszdgra bevonulva,
azt katonai bazisnak hasznalja Jugoszlavia ellen, Anglia ré-
szérdl diplomadciai viszonyunk megszakitdsaval és annak
Osszes kovetkezményével okvetlen szamolni kell.552

— Létod, ettdl féltem — nézett kiiligyminiszterére.

— A folytatas még keményebb lesz — mondta Bardossy erdlte-
tett nyugalommal. Bar — mint jeleztem, mondta dehonesztdlo
hangon — én ebben inkabb Barcza sugallatat, s nem az angolok al-
laspontjanak autentikus megfogalmazasat latom.

Teleki nem osztotta kollégdja nézetét, § ugy vélte, hogy
Barcza bizony — bar szintén érezte, hogy a fogalmazasban benne
rejlik a kovet alldspontja is — meglehetSsen pontosan adja vissza a
brit illetékesek tizenetét. Ismét szeme elé tartotta a kozben leenge-
dett taviratot.

2. Ha azonban Magyarorszdg e tdimadashoz barmilyen indok-
lassal (Jugoszlavia teriiletén magyarok megvédése) csatla-
koznék, gy Nagy-Britannia és szovetségesei (Torokorszag,
esetleg id6vel Szovjet) hadiizenetével is kell szamolni. Ezen
esetben, angolok végs$ gybzelme esetén, magatartdsunk
alapjan, mint Anglia és Amerika nyilt ellensége lesziink
megitélve, s6t az 6rok baréti szerz6dés flagrans megsérté-
sével lesztink megvadolva, mert itt szerz6dést ugy értelme-
zik, hogy éppen béke érdekében Jugoszlavidval szemben is
tertileti igényeink érvényesitésérél egyelére lemondot
tunk.553

— Képtelenek benniinket megérteni — mondta Teleki teljesen
Osszetorten. — Hiszen a szerz6dés alairasaval ugyan kétségtelentil
vallaltuk, hogy tertileti igényeink érvényesitését a jovébe toljuk,
de az is benne van a szovegben, hogy végleges lemondésrél sz6
sem lehet. Az a mi tragédiank, hogy emiatt az izgdga, Hitlerrel ri-

552 DIMK V. 681. sz.
553 Uo.
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valizdlni akaré Mussolini balkezes gorog akcidja miatt a decem-
berben még oly tdvolinak tind jové ily dramai hirtelenséggel re-
ank tornyosult. - Nem, nem — hajtogatta, magam is érzem, sz6 sem
lehet réla, hogy ne cselekedjiink. Am, ha a németek elvesztik a ha-
bortt, akkor mindaz bekdvetkezik, amit most Barcza iizent. Min-
dig féltem att6l, hogy a szovjetek megjelennek egyszer a mi térsé-
glinkben, rank fogjdk erdszakolni szérnyt rendszeriiket, s most
mér — lathatod — maguk az angolok fenyegetnek benntinket ez-
zel a jovovel.

— Barcza tiloz, Kegyelmes uram — ismételgette magat Bardossy.

— Nem hiszem. Erzem, hogy sajat 4llaspontja is benne van, s
ezt én a magam részérdl nem is hibdztatom. Egy kovet ne legyen
csupdn postds, legyen véleménye, probaljon a hite szerint helyes
allaspont érvényesitéséért tenni. Nem. — mondta biztos hatarozott-
sdggal. — Nem masitja meg az angolok allaspontjat. Legfeljebb ar-
rél van sz6, hogy azt végletesen kemény szavakkal tovabbitja fe-
lénk. A szornyd az, hogy kiuttalan helyzetbe jutottunk.

—Nem biztos, hogy ez a jov6 var rednk. Te magad is mérlegel-
ted egy kiegyezéses béke lehet&ségét.554

— Igen, de ez elmult. Nincs még két hete annak, hogy Hitler
ElStted az orosz veszély aktudlissd valasat emlegette.555 Most pe-
dig az angolok festik az 6rdogot a falra. Neked is tudnod kell,
hogy nincs kitut — ismételgette végtelentil deprimalt hangon.

— En mégis hiszek abban, hogy Londonban tudnak diszting-
valni, s nem azonositanak benniinket a németekkel. Hatni fog az,
hogy mi csak akkor cseleksziink, ha mar nem lesz Jugoszlavia, ha
Zagrabban kikidltottak az 6nallé6 Horvatorszagot.

— Ez nem disztingvélds kérdése — legyintett Teleki. Sok jelét
adtdk annak, hogy értik nehéz helyzettinket. Ezt is Barcza jelentet-
te. Nem Barcza jelentései kozott kell keresned az ellentmondast,
hanem azt kell latnunk, hogy ebben a hdbortban élet-halalra megy a
kiizdelem. Londonban azt nem bocsatjak meg nekiink, hogy eb-
ben az § gigaszi harcukban — amelyben tavaly mar a nédci gépek
terrorbombazasai nyoman nagyon mély sebeket kaptak — mi a
németek oldaldra alltunk. Ha képesek arra is, hogy ezzel a véres
kezt Sztalinnal paroldzzanak — s e tekintetben én Barcza taviratat
szintén autentikusnak érzem —, széval ha képesek arra is, hogy e
tomeggyilkos felé kezet nydjtsanak, akkor itt fél milli6 magyar
sorsa nem tétel.

— Legytink redlisak Laci — hangja kimondottan tanarossa valt,
egy rovid pillanatra megszabadulni l4tszott a helyzet iszonyu su-

554 V5. Sakmyster 2001, 236.
565 WILHELMSTRASSE 371. sz.
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lyatol, a tudds tandr attittidje jarta at 1ényét, a tuddsé, aki a tények
kozott osszefliggéseket keres, az 9sszeftiggések alapjan megalapo-
zott kovetkeztetéseket von le —, ha a szerbek dllama szétesik, ak-
kor az nem magatdl kovetkezik be. Emlékezzél vissza, hogy San-
dor kirdly orszdganak széthulldsat hanyszor kombindltuk, s a
marseille-i gyilkossag nyoman, amikor valéban darabjaira eshetett
volna, mégis egyben maradt.

— A horvétok természetesen stilyosan csalédtak a korfui meg-
allapodés helyességében, a vart foderadcié helyett fogesikorgatva
fogadtak a szerb centralizmus jarmét, 5Snmagukban azonban nincs
erejiik az egyébként onként nyakukba vett igat levetni. Ha a hor-
vatok majd a kozeli napok egyikén ki fogjak kidltani 6nall6 alla-
mukat, akkor Te is és minden valamennyire tajékozott ember pon-
tosan tudni fogja, hogy e fliggetlenségiik alftiggetlenség, allamuk
Berlintdl fliggd baballam lesz.

—De nézziik a problémat nagyobb dsszefliggéseiben — folytat-
ta tovabb eszmefuttatasat. — Hol van ma mar Csehszlovakia? Se-
hol. A hamincas évek elejére mar az angolok is belattdk, hogy hiba
volt ennek az dllamnak a létrehozasa. Maguk is kezdték felismer-
ni, hogy vannak csehek és vannak szlovakok, &m csehszlovakok
nincsenek. Tudjuk, hogy e felvilagosit6 munkaban Barczanak is
megvolt a maga pozitiv szerepe. Végiil azonban nem tudtuk meg-
akadélyozni, hogy tavaly juliusban London elismerje ennek az int-
rikus, kartékony Benesnek a kornyezetét emigrans csehszlovak
korménynak.

— Lé&sd, Barcza akkor is helyesen cselekedett, amikor azért
harcolt, prébaljuk az angolokat ravenni arra, hogy irasban fogad-
jak el legitimnek az els bécsi dontést. Mi azonban ezért kormany-
szinten nem cselekedtiink — ez f6leg Csaky és Imrédy nagy mu-
lasztdsa, &m a mi felel&sségiink is, hiszen nyomast kellett volna
ebbe az iranyban kifejtentink —, most pedig mar realisan szamot
vethetiink a médsodik csehszlovak koztdrsasdg majdani megsziile-
tésével.

—Ha pedig megint lesz Csehszlovékia, akkor ismét lesz Jugo-
szlavia is, benntinket pedig hullarablassal fognak vadolni, s eljon a
bosszuallas szornyd 6rdja. — Visszazokkent a kormanyf§ szerepé-
be, gyenge véllain érezte a helyzet mazsés sulyat, egész lényét is-
mét a kétségbeesés jarta at.

—Rémeket latsz, miért lovalod bele magad a legszérnytbb vi-
zi6ba? — A szintén gyenge idegzetli Bardossy gyogyité szandékua
hangon kérlelte 6t erre. Mindhidba. Kezében a tavirat szovegével,
mint a ketrecbe zart vad a jokora szobédban fel és ala jarkalt, majd a
papirt az iréasztalra dobva a mellette 1év$ karosszékbe roskadt.
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Azutan erdSt vett magan. Mintha kicserélték volna. Arca &t-
szellemiilt, mintha maés vildgba, észrevétlentil a tettek birodalma-
ba lépett volna. Nem sok tigyet vetett arra, hogy megnyilt az ajto, s
Ullein-Reviczky Antal, a minisztérium nagyhatalmd sajt6fénoke, a
hazai sajtot akkor még a németek széja ize szerinti nagy odaadas-
sal vezényl$ karmester lépett be rajta.?56 (1943-1944. évi szerepe
alapjan, s nem csekély mértékben a mar 1947-ben Svdajcban francia
nyelven megjelent visszaemlékezései5?? révén Ullein-Reviczky fi-
guraja a torténeti koztudatban angolszdsz-barat politikusként rog-
ztilt, korabbi f6cenzori miikodése miatt valéjaban azonban igen el-
lentmondasos diplomata-politikus.) Az ij vendég tapasztalta a két
politikus szétlanségat, sejtette, hogy a mély csondnek nagyon ko-
moly oka lehet, ezért a nagyhatalmu emberek magabiztossagaval
a kiiligyminiszter irdasztala felé tartott, s dtfutotta a londoni tav-
iratot.?58 Masodpercek alatt megértette, s tudta, hogy minden kér-
dés felesleges.

Teleki ekkor megszoélalt, dm szavait mar nem a szobaban 1¢é-
v8khoz, hanem valami hatalmasabb Urhoz intézte:

— Mindent megtettem, ami télem telt; tobbre nem vagyok ké-
pes. — Majd némileg més hangon, talan nekik is, talan valaki Mas-
nak is szanva még hozzétette: — Elmegyek.

Béardossy megkoviilten néman biccentett, elmend vendégét a
sajtofénok kisérte ki a szobabol.

*

Masnap reggel a kiiltigyminiszter reggelizés kozben kapta a
megrdzd, &m mégsem teljesen varatlan hirt arrdl, hogy az éjszaka
sordan a kormanyfé meghalt.

— A haldlba menekiilt, biztos, hogy magara emelte a fegyvert.
—gondolta onkéntelentil. — A felel§sség reank maradt, vajon kit fog
Horthy kinevezni a helyére? — mérlegelte a kérdést.

A valasz hamar viladgossa valt szamara. Minden illetékes tud-
ta, hogy ebben a helyzetben szinte 6rdkra sem maradhat kormany-
6 nélkul az orszdg. Az dllamfé mar aznap megkezdte az ilyenkor
szokasos targyaldsait. A dontéseiben oly annyira fontos Bethlen
Istvan, a szintén nagyra becstilt Keresztes-Fischer Ferenc beltigy-
miniszter, s a mentalitdsban téle tdvol all6, diplomaéciai tigyekben
nagy tekintélyd Kinya Kdlmdn egyarant a kiiligyminisztert ajan-

556 V. Ullein-Reviczky 1993, 86.

557 Guerre allemande, paix russe. Le drame hongrois. Edition de la Bacon-
niére, Neuchatel, 1947. (Magyar kiadés: Ullein-Reviczky 1993.)

558 Ullein-Reviczky 1993, 86.
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lotta. A mérlegelésnél az egyik dont§ szempont a varhaté berlini
visszhang volt. Olyan személy kellett, aki még kijatszatlan kartya,
sem egyik sem madsik irdnyban nem mozdult el.

Béardossy Laszl6 ekkor még ilyen személy volt.559

Mellette szolt az is, hogy nem volt mogotte politikai part, va-
l16jaban nem volt politikus. Szorgalmas kozigazgatasi szakember
kellett, aki j6l ismeri a nemzetkozi kapcsolatokat. Olyan ember
kellett, aki ugyan megrendiilhetett Teleki tettének nagysagan, de
mégsem annak konzekvencidi, hanem a kordbban — jelent&s mér-
tékben éppen a volt korményfé kozremtikodésével — kiformalo-
dott 4llasfoglalas szellemében hajlandé cselekedni. Olyan ember
kellett, aki végrehajtja a hivatalos Magyarorszdg akaratat.

Béardossy Lészl6 vallalta ezt a szerepet.

A kormanyz6i audiencidra gyorsan sor kertilt, s annak lezaj-
lasa is kevés id&t igényelt. Vilagos kérdésekre gyors és szintén vi-
lagos valaszok sziilettek.

Az elhunyt miniszterelnokot a ravatalndl mér az 4j kormany-
f6 bucsuztatta.

A német csapatok a tervezettnél kordbban, aprilis 6-an lépték
at a német-jugoszldv, 7-én pedig a magyar-jugoszlav hatért és el-
sopré lendiilettel kezdték meg az orszag elfoglaldsat. A megtdma-
dott orszdg angol gépek 4ltal tamogatott légiereje 7-én Szegedet,
majd Pécset és Villanyt, azok németek altal haszndlt reptilGtereit
bombazta. A légelhdritas egy jugoszlav gépet leszallasra kényszeri-
tett, hat angol gépet pedig lel6tt.560 Bardossy este Barczat ugyan a
legerélyesebb tiltakozdsra utasitotta,561 tovdbb azonban nem ment,
véaltozatlanul a Zagrabbdl varhaté hirre figyelt.

London ellenben mér a magyar tiltakozéds elhangzasa el6tt a
maga sérelme altal befolydsoltan cselekedett: miel6tt a budapesti
tadviratot a magyar kovetségen megfejthették volna, a Foreign
Office-ba kéretett Barczdval mar kozolték a diplomaéciai viszony
megszakitasat.562

559 Juhasz 1964, 314., Czettler 1997, 307.
560 CAM II. két. 8., Juhész 1964, 318-319.
561 DIMK V., 707. sz.

562 Uo. és Juhasz 1964. 319.
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Aprilis 10-én Zagrabbol Barték Liszlé konzul telefonon kozol-
te, hogy Kvaternik horvat usztasa vezet§ kikialtotta az 6néllé Hor-
vatorszagot.563 Utstt a magyar honvédség meginduldsanak az 6ra-
ja is. A miniszterelndk-kultigyminiszter Bardossy azt javasolta a
korményzoénak, hogy kidltvanyban tajékoztassa errdl az orszag
népét. A dokumentum szévegét maga fogalmazta meg, s azt Hor-
thy minden javitds nélkiil elfogadta.56¢ Azt is fontosnak tartotta,
hogy — nagyon kénnyen meglehet, fordul majd a kocka, s nehogy
akkor a magyar lépés minden kovetkezményéért 6t tegyék felelSs-
sé — a kozos felelgsségvallalas dokumentaldsa érdekében aprilis
11-én este fél hatra osszehivatta a fels6hdz Kdnya Kalman vezette
kiiltigyi bizottsagat.565

Expozéjaban nagy stllyal sz6lt arrdl, hogy az el6z6 kormany-
nak a balkani béke megé6vésa volt a célja, a Jugoszlavidval megko-
tott szerz6dés értelmét is ebben jelslte meg. Nem tagadta, hogy e
szerz&dés szerves alkoto részét képezte a tengelyhatalmakkal valo
bardtsdgos egylittmtikodésre alapitott politikai rendszernek, s a
belgradi allamcsiny ezen eredményezett alapvetd valtozast. A ba-
ratsagi szerz6dést szerinte — a dél-magyarorszagi teriiletek elleni
sorozatos légitdmadasaival — Belgrad semmisitette meg, korma-
nya elemi kotelességének tett eleget, amikor a Délvidék megszal-
lasdhoz hozzéafogott. (Bardossy tehdt most sem tér vissza a Bar-
czaval marcius 30-an kozolt értelmezéshez, mely szerint a belgradi
allamcsiny boritotta fel a decemberi megéllapodast.)

Elsének a magyar politikai élet nagy oregje, Bethlen Istvan
grof kért szot. Bardossy szeme Osszesztikiilt, kezével onkéntelentil
karosszékének karfdjahoz nydlt, s fiirkészve kereste a volt minisz-
terelnok tekintetét, mert hozza is eljutottak olyan késza hirek, me-
lyek szerint a Teleki-Bardossy vonal nem élvezi a gréf tamogata-
sat. Am a szervezetében felgyiilemlett fesziiltség mar az elsS sza-
vak hallatdn old6dni kezdett, majd nem sokkal késébb kényelme-
sen stippedhetett bele székébe.

Bethlen ugyanis rogvest el6re bocsatotta, hogy teljes mérték-
ben és minden tekintetben helyesli a kormény elhatarozaséat. Hi-
szen — fejtegette — az adott helyzetben nem is lehetett volna més-
ként cselekedni. Nemzeti becstiletiink és ezeréves torténelmi hiva-
tdsunk megtagadasa lett volna, ha a jugoszlav dllamalakulat szét-
hulldsa utdn nem tesziink eleget a volt si magyar teriiletekkel és
magyar véreinkkel szemben fennall6 kotelességilinknek. Ellenben
— és itt hangja figyelmeztet6en keménnyé valt — a korménynak a

563 Bardossy 1991, 91.
564 Uo. 124.
5656 DIMK V. 723. sz.
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nemzettel szemben az is a kotelessége, hogy a honvédség akcidja
egy tapodtat sem terjedjen til a szentkorondhoz tartozott tertiletek
egykori hataran.

—Szamolnunk kell azzal — mondta rezignaltan —, hogy nem
csupén a szerbek, de az angolok, s6t talan més dllamok is benniin-
ket felénidval, stlyos szdszegéssel fognak vadolni. Legytink tisz-
tdban — s itt hangja mar kesertivé valt —, hogy igazunkrél aligha
tudjuk majd Sket meggy6zni. Ezért is fontos a hatarok pontos be-
tartdsa, annak nyomatékositdsa, hogy mi sem Szerbidval sem mas
orszagokkal szemben nem vagyunk hébortiban. Igy taldn legalabb
a targyilagos kuilfoldi dllamokat tudjuk majd oldalunkra allitani.>66

Ezutan Bardossyt mar nem lepte meg, inkdbb természetesnek
vette, hogy Kdnya Kdlméan szavain jol érezhetSen attitott a szer-
bekkel szembeni ismert fobidja.?6” — A magyar kormanyt — huzta
ald — az altala tett, s a maga részérél minden tekintetben helyeselt
lépésekért a legkisebb erkolcsi felelGsség sem terheli. Hiszen a ma-
gyar—jugoszlav baratsagi szerz&dést és a hdromhatalmi egyez-
ményhez val6 csatlakozast el6bb maguk a jugoszlavok semmisi-
tették meg, s a magyar kormany csak a szerz6dés megsztinte utdn
tette meg a sziikség parancsolta 1épéseit.

Anagy tekintélyt politikusok tdimogato6 szavai utdn Bardossy
maér csak laza figyelemmel kovette Scitovszky Tibor, Baranyai Lipét,
Csekonics Ivan grof, Banfffy Miklos grof és masok politikdja melletti
kiallasat,568 hiszen kozben mar a sok-sok elintézend§ allamtigyben
teend§ stirgGs 1épések tolultak elméjébe. Amikor pedig a nemzet-
kozi kapcsolatok vildgaban olyannyira otthonosan mozgé Ottlik
Gyorgy is lényegében az elhangzottakat fogalmazta meg tjra sajat
szavaival, akkor mar a szokdsos magabiztos hetykesége is vissza-
tért.

Masnap a Sdndor palotdban ismét kezébe vette Bajcsy-Zsi-
linszky Endre el6z6 nap kézbesitett levelét.569

— Mi lehet ennek a Bandinak a titka? — tlin6d6tt. — Hiszen ha-
talmi ereje nem szamottevd, akikkel egytitt indult 1919-ben, azok-
tol mér rég eltavolodott, tdimogatast téliik aligha remélhet. Akik-
kel ma egy partban van — a kisgazdakkal —, azokkal sincs valdja-

566 Uo. 1036-1037.

567 Ld. — példaul — Hory 1987, 396.
568 DIMK V. 1037-1038.

569 Uo. 726. sz.
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ban egytitt. Igazdbol sehovd, senkihez sem tartozik, s talan éppen
ezért képes az orszdg, a nemzet nevében megszdlalni.>7

— Vajon kiknek a nevében levelez velem? — tette fel maganak a
kérdést. Hidba képviseld, a parlamentben rendre lehurrogjdk, na-
gyon kevesen helyeslik szavait. Azt ellenben ne feledd — intette le
sajat magat —, hogy a hangos kozvélemény mellett 1étezik egy
néma kozvélemény is, Bandi ennek a kozvéleménynek a felfogasat
kozvetiti felém. Az egyik kozvélemény szava jol érthetS, az or-
szaggytlés, a megyei torvényhatdsagok, a varosi képviselGStestiile-
tek, az orszag szamos egyestilete ad férumot akaratuknak.

A masik kozvélemény ugyan néma, am mégis megtaldlja a
maodjat annak, hogy létezésérdl tudjunk. A kis példdnyszamu saj-
to, a pletykdkban terjed$ szobeszéd mellett az olyan személyek ré-
vén ad magarodl hirt, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre.57t Ha lehurrog-
jék is, ha maganyos harcos is, mégis csak része a torvényhozasnak,
ha gy tetszik, a hatalomnak. Nem kétséges, hogy a sz6 koznapi
értelmében rossz politikus, az eredményességhez elengedhetetle-
niil sziikséges apro lépéseket, taktikai engedményeket megveti,
semmibe veszi, nem gyakorolja. Lobogasa, szinte vateszi ereje
azonban vitathatatlan.

Kezében a levéllel a miniszterelnok-kiiltigyminiszter az ab-
lakhoz ment, s minden sorat ismét figyelmesen végigolvasta. Az
irast tartd kezét most leengedte, s tekintete a Dundra, a pesti ha-
zakra, majd kissé északra fordulva a Margit-sziget kopasz faira
siklott. Messzire nézett, s kozben azon toprengett, hogy a levéliré
télelmei — Félek, irja, s6t rettegek tSle, hogy angol és amerikai rész-
r6l igyekeznek majd rednk stitni a szerz6désszegést, s haborts fél-
nek nyilvanitanak benntinket. — a valédi jovébe vezetnek-e?

Bethlen tegnapi szavai 6tlottek fel benne, amelyekkel — igaz:
joval visszafogottabban — lényegében hasonléképpen vizionalt.
Londoni éveire, az angolok 6nzésére gondolt — mit 6nzés, sajt ér-
dekeik kovetkezetes képviselete, helyesbitette sajat magét —, s ke-
serli tehetetlenséget érzett helyzetének kituttalansdga miatt. Hi-
szen sem a Grof tr sem a Képvisel§ tdr nem hajland6 a szentistvani
Magyarorszagrol lemondani. Németellenesek ugyan, &m a revizi-
6rol nem képesek lemondani.

Visszatért irbasztaldhoz, és mérgesen az asztalra dobta a leve-
let. — Bajcsy-Zsilinszky alaptalanul adja tanacsait, hogy lassabban
cselekedjek. Mintha mi osztanank a lapokat — dohogott magéban
tovabb —, mintha nem azért torténne minden, mert a Fiihrer ide-
kiildte sajat reptil6gépén ezt a lehetetlen Sztéjayt. Hidsaganak tet-

570 Eletutjara 1d. Tilkovszky Lorant és Vigh Kéroly szamos munkajat.
571 V. Bardossy 1991, 206.
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szett, hogy Zsilinszky az 6 , kiprobalt képességeiben” bizakodott,
Onérzetét erSsitette, hogy ez a vad magyar is az 6 ,,erés magyarsa-
garol” irt, de ezek az elismerések legfeljebb lelkierejét erdsitették,
jart utjaval szemben nem kinaltak mas jarhaté utat.

Hirtelen Babits Mihily, a kot 6tlott eszébe. Arra a versére
gondolt, amelyben 1938 Gszén, a Felvidék visszatérte nyoman a
maga szelid moédjan azokat fedte meg, akik orszdggyarapitdsrol
beszéltek. — Micsoda izléstelen szohasznalat — zsémbel$dott. ,, Ne
mondjatok, hogy a haza nagyobbodik — A haza, a haza egyenld volt min-
dig” — idézte a memorizélt sorokat. Maga is szeretette a gondola-
tok mives megfogalmazasat, s elkezdett azon toprengeni, vajon
miképpen tudnd ugyanezt a sajat nyelvén kifejezni.

— Igen, megvan. Az dllamhatar olyan, mint két hdz kozott a
kerités — meditélt. Ahogyan a fadhoz tartozik és mindig annak része
marad a szomszéd kertbe dtnyuld 4g, ugyaniigy a magyarsag ré-
sze maradt a Trianonban elveszett tertilet is.52 — Vajon — simitotta
végig gondosan dpolt §sz hajzatat —, lesznek-e ismét ilyen han-
gok, vagy legaldbb itthonrél megkapja a kozvélemény érthetd ag-
godalmak ugyan megfogalmazé, am mégis erSteljes timogatasat?

*

A Délvidék megszallasa — miutan a haboru {6 terhét az ag-
resszor németek viselték a vallukon — viszonylag kénnyedén, s
rovid id§ alatt megtortént. Bacska, a baranyai hdromszog, Mura-
koz és Mura-vidék, osszesen 11.475 négyzetkilométer tertilet, rajta
tobb mint 1 milli6 lakossal — ezeknek a magyar népszamlas sze-
rint 39, a jugoszlav felmérés szerint 30%-a volt magyar nemzetisé-
gl — kertilt vissza az orszaghoz.

A végzetes 1épés megtétele, a Szovjetunié megtamaddsa

1941. majus 6-an a miniszterelnok-kiiltigyminiszter mar vég-
zett a napi posta rutin jellegii feldolgozasaval, amikor soron kiviili
kézbesitéssel az asztalara tették a Honvédvezérkar f6nokének,
Werth Henrik emlékiratat.57

— Mar megint politizél, olyasmit tesz, amihez nincs semmi
koze — villant at az agyan, s ezzel a rossz érzéssel kezdte a doku-
mentum elolvasdsat.

572 V. Bardossy 1991, 221. és Bardossy 1996, 279.
573 DIMK V. 778. sz.
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A memorandum legrosszabb vérakozasain is tdltett. Valésag-
gal letaglozott allapotban, elfehériilt arccal tette le az elolvasott
szoveget. ElGtte azonban nemegyszer szaladt a vér a fejébe.

A {&tiszt arrdl irt, hogy Moszkva hintapolitikét folytat Berlin-
nel szemben. Ez Németorszagot arra kényszeritheti, hogy most a
balkani hdboru befejeztével viszonyat a Szovjettel szemben félre-
érthetetlentil tisztdzza.5* A diplomdcia himes nyelvén megfogal-
mazott irdst Werth nem sokkal odébb azzal folytatta, ha kell, akkor
a tisztdzds fegyveres beavatkozassal is torténhet. Amennyiben ha-
bortra kertilne sor, gy abban Finnorszag, Magyarorszag, vala-
mint Romdnia részvétele is elkertilhetetlennek latszik.

— Hallatlan! Honnan veszi a batorsagot, hogy megszabja Ma-
gyarorszag magatartdsat? — fuistolgott. — Nyilvan a németek iranti
vak imddata ennek a magyardzata, kiilonben nem irné azt, hogy
egy német-orosz habord kimenetele nem kétséges, mert a német
gy6zelem ez esetben nem vitathato.

Ezért szorgalmazhatja a bornirt dilettdns Németorszaggal ga-
rancidlis és segélynyujtasi politikai és katonai szovetségi szerzg-
dés megkotését.

— Fogalma sincs — zsémbel8dott —, hogy ilyen szerz&dés
megkotése egyaltaldn nem 4all Hitler érdekében. Nyilvan semmit
sem tud arrél, hogy Gombos idején a Kanya-Masirevich-féle ma-
gyar diplomacia (pedig hol volt az akkori Birodalom a maitol!)
hényszor szeretett volna Berlinnel egy egyszerti konzultacids
megallapodast kotni.57

Sikertelentil.

— Mindent a németek szemiivegén 4t néz. — dithongott to-
vabb. — Ezért irja, hogy a németeknek a Karpatok medencéjére egy
Szovijet elleni haboruiban feltétlentil sziikségiik van. Ha mi a néme-
tek egylittmiikodési felszolitdsat vonakodnank elfogadni, kimu-
tatnank, hogy csak tertiletéhesek vagyunk, de a biztonsagunkat
szolgal6 harcban az aldozatokbdl nem akarjuk résziinket kivenni.
Ezzel el is jatszanank az eddig kivivott sikereinket talan 6rokre is.

— Tiszta politikai zsarolds! — mondta magénak. Ehhez képest a
memorandum befejezése (A német-szovjet viszonnyal kapcsolatos
politikai allasfoglalasunk mielSbbi, félreérthetetlen és végleges
tisztdzasat kérem!)576 formailag udvarias, bar tartalmilag ugyan-
olyan felhaborit6, mint az egész memorandum. Es persze szokaso-
san sztiklatokord. Csak korlatolt ember gondolhatja, hogy a politi-
kaban barmit is véglegesen tisztazni lehet.

574 Uo. 1097. o.
575 Ld. erre részletesebben: Pritz 1982, 203-219.
576 DIMK V. 1099.
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— Az azonban nem kétséges, hogy itt van a nyakunkon a né-
met-szovjet hdbort. — vonta le Bardossy a megkapott dokumen-
tum legfontosabb tizenetét. A befejezés is ezt sugarozza. A tavo-
labbi jovére is csak tgy kiiszobolhetS ki annak lehet&sége, hogy
Magyarorszag elszigetelten kertiljon szembe a Szovijettel és kizaro-
lag onerejére utalva kényszertiiljon hatdrait védelmezni, ha a mos-
tani német-szovjet viszony alakuldsa folyaman minden fenntartas
nélkiil, félreérthetetlentil Németorszag oldalara &llunk.

Els6 indulataban arra gondolt, hogy azonnal reflektdl. Azu-
tan leintette magat. — Nem szabad most valaszolnom, mert a mo-
gotte all6 veszedelmes erével szemben nagyon 6vatos magatartést
kell tantsitanom. A gyors valasszal kiilonben is csak magas lovat
adnék ala.

lgy azutan majd egy héttel késébb, méjus 12-én fogalmazta
meg feleletét.5"7 Levelének megirasandl abbdl indult ki, hogy hig-
gadt, nyugodt stilusban, de egyértelmi hatarozottsdggal rd kell
mutatnia Werth politikai dilettantizmusara. Ezért a {6tisztet mar
levelének elején kioktatta arrél, hogy a szorgalmazott garancialis
és segélynyujtasi politikai és katonai szerz6dés a két orszag kozot-
ti 6ridsi hatalmi kiilonbség miatt alig képzelhet el.

A Szovjetuni6 ellen stirgetett egytittmiikodést a miniszterel-
nok-kiiltigyminiszter azzal a nem teljesen helytall6 érvvel haritot-
ta el, hogy Németorszag eddig minden politikai és katonai tervét a
legszigortbb titokban tartotta, ezért ilyen magyar megkeresést is
elharitana. (1938 augusztusaban Hitler Kielben — a remélt egytitt-
miikodés reményében — kenddzetleniil Horthy elé tarta a Cseh-
szlovakia szétzuzasara vonatkozo tervét.578)

*

Adolf Hitler 1941. aprilis 30-4n junius 22-ében jeldlte meg a
Szovijetunié megtamaddsanak napjat, ezért Bardossy jol sejtette,
hogy Werth fellépését a német vezérkartdl birtokdba kertilt értesii-
1és motivalhatta. A timadast elrendel$ Barbarossa-terv nem tartal-
mazta Magyarorszag felkérését a tAmaddsban val6 részvételre.57
Ez azonban csupdn azt jelentette, hogy a Fiihrer mar oly mértékd-
nek tartotta (joggal) Magyarorszag fliggségét, hogy azt kombi-
nélta, a magyarok anélkiil sodrodnak majd a hdbortiba, hogy azért
Gjabb tertileti engedményt kellene kilatasba helyeznie.

577 Uo. 783. sz.
578 1d. Pritz 1995, 291-333., Sakmyster 2001, 200-203.
579 Hubatsch 1962, 84-88.
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A katonak viszont tisztaban voltak a hdborti mértéktelen koc-
kazataval, ezért a honvédséggel valé kapcsolataik elmélyitésére,
arra torekedtek, hogy Werthék hozzak mozgasba a magyar politi-
kai vezetést. Kurt Himer tdbornok, aki mar a délszlav haboru els-
készitésében a német hadsereg-fGparancsnoksdg magyarorszagi
Osszekotdje volt, s azéta sem hagyta el hazankat, mdjus utolsé
napjaiban mar a Szovjetuni6 ellen kész{il6 német agresszidban tor-
ténd magyar kozremiikodés érdekében targyalt.580 Bar korrekten
megmondta, hogy nincs berlini felhatalmazasa, mégis a honvéd-
ség mozgositdsara osztogatott tandcsokat.

Ezeknek az 6sztonzéseknek hatadsdra majus 31-én, majd juni-
us 14-én Werth tjjabb memorandumokkal gyakorolt nyomast a mi-
niszterelntkre. Az el6bbiben azt éllitotta, hogy a németek igenis
szerepet szannak Magyarorszdgnak a szovjetellenes hadjaratban,
az utébbiban pedig mar szemérmetlentil azt siirgette, hogy a ma-
gyar kormany ajanlkozzon fel a Moszkva elleni hadjaratban torté-
né részvételre.58!

A Bardossyra nehezed§ katonai nyomast a berlini kovet dip-
lomdciai erészakoskodésa tetézte. Majus 24-én a német tamaddést
junius derekdra prognosztizalta.?82 Sztéjay tudta, hogy Hitler nem
fogja Magyarorszagot katonai részvételre felkérni, ezért djabb és
Gjabb jelentései révén azzal tépte Bardossy idegeit, hogy a roma-
nok szerephez fognak jutni, részvételiikért cserében vissza fogjak
kapni Besszarabidt, s ,érdemeik” alapjan a masodik bécsi dontés
revizidjat iparkodnak majd elérni. E veszedelem elharitdsa érdeké-
ben szintén a Berlinnek val6 felajanlkozast szorgalmazta.

Junius 10. és 14. kozott Budapesten targyalt Ernst Freiherr von
Weizsdcker német kiiltigyi 4llamtitkar, aki mind a korményzo,
mind pedig a miniszterelnok-kiiltigyminiszter el6tt tagadta, hogy
a szovjetellenes hadjarat kiiszobon allna.?83 Weizsdcker nem volt
néci, hazajat &szinte aggodalommal féltette a hitleri &mokfutas ko-
vetkezményeitdl,584 s ezt Horthy Miklds és Bardossy Laszl6 is egy-
arant tudta. Kovetkez6leg Bardossy azzal is tisztaban volt, hogy a
cafolat valoésagtartalma felettébb kétséges, dm felismerte az esélyt,

580 Dombrady 2000, 101., 106.

581 DIMK V. 806. és 839. sz.

582 Uo. 801. sz.

583 DIMK V. 836. sz. és 840. sz. 1181. o.
584 1 d. 4ltaldban Weizsicker 1974.
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hogy az allamtitkar szavaival a red nehezed§ nyomadst valamelyest
csokkentse. Ezért junius 14-én Sztdjayt emigyen tajékoztatta:

— Weizsdcker bard el6tt haromszor is széba hoztam né-
met-orosz konfliktus lehet§ségét. Minden alkalommal azt hangsu-
lyozta, hogy német kormény allitélagosan haborts elhatdrozésai-
ra vonatkozo hireszteléseknek legalabb is egyelSre nincsen semmi
alapjuk. Szerinte ha bérki is azt allitja, hogy konfliktusra belathaté
id6n beliil sor kertil, nyilvan tobbet tud, mint maga a Fiihrer.585

Ezek utan — {irta nagy elégtétellel — igazan lehetetlen lett
volna felajanlkoznunk.

— Meggy&z8désem szerint teljesen lehetetlen feltételezni azt,
hogy ha a birodalmi kormény Romaénia katonai kdozremtikodését
oroszok ellen igénybe veszi, ezutan bécsi dontés megvaltoztatdsa-
val nekiink 1j tertileteket juttathatna Dél-Erdélyben, akkor, ha a
Szovijet elleni hdbortiban mi is részt vesziink.

Béardossy gondolatvildgaban egyik varidnsként tehat mar ju-
nius 14-én bizonyosan felmertil, hogy a Szovjetuni6 elleni haboru-
ban hazank is részt vesz. Maga is hitelt adott a varhaté tdmaddasrol
sz0l6 hireknek, a red nehezed6 nyomads hatdsara nagyon hajlott
arra, hogy a magyar koézremtikodés elkeriilhetetlen. Tudomasul
vette annak az érvnek az erejét, hogy Eszak-Erdély megtartasa ér-
dekében a varhaté roman érdemeket ellenstlyozni kell. A belépés
mikéntje még messze nem volt vildgos elStte, am nem fogadja el,
hogy orszaganak fel kellene ajdnlkoznia. Ezért irja befejezéstil:

— Nem hiszem, hogy sziikségiink volna tjabb érdemeket sze-
rezni a Fiihrer elStt, aki Nagyméltésdgoddal szemben ismételten
hangoztatta, milyen nagyra értékeli azt, amit német katonasag at-
széllitasdval birodalom érdekeinek teljesitettiink, és azt, hogy Ju-
goszlavia elleni akcidéban az ugyancsak kozvetlentil érdekelt Bul-
gariat joval megel6z8en aktive részt vettiink.>86

*

oy

Bérdossy ugy érezte, hogy pozicidjat erdsitheti, mandverezési
lehetSségét noveli, Werth red gyakorolt nyomast valamelyest eny-
hiti, ha az — emlitett — tijabb memorandumban foglaltak megtar-
gyaladsa végett rendkiviili {ilésre még aznap, tehat juinius 14-én
Osszehivja a minisztertandcsot.>87

A miniszterek korrekt tdjékoztatdsa — és reménye szerint: a
vezérkari f6nok elleni hangulatkeltés érdekében — az {ilés elején

585 DIMK V. 836. sz.
586 Uo. 1174-1175. o.
587 Uo. 840. sz.
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teljes terjedelmében felolvasta Werth emlékiratat.588 Tisztaban volt
azzal, hogy minisztertarsai katonai kérdésekben ugyan nem téjé-
kozottak, de a véderS gyengeségével, szerény méreteivel azért
tisztaban vannak.

Ezért nagy nyomatékkal hangstlyozta, hogy a memorandum
szerzGje a honvédség mintegy felének a mozgositdsat szorgalmaz-
za. Tudta, hogy szavaival — kimondatlanul is — Teleki sokszor
hangoztatott nézetét idézi fel. Azt az emlékezetes alldspontjat,
melynek értelmében a hdboru kimenetele kétséges, s éppen ezért
az 1918/1919-es helyzet megismétlédésének elkeriilésére a hon-
védség intaktsdgdnak megdrzése az orszag elemi érdeke.

Erezte a feléje dradé bizalmat, s ennek burkaban fogalmazta
meg a Werth gondolatmenetét cafold érveit. — Magyarorszag —
fejtegette higgadtan — mar ismételten és kell6képpen bebizonyi-
totta, hogy teljesen a tengelyhatalmak oldalan all. Hitler vezér és
kancelldr ismételten hangstulyozta, hogy nagyra értékeli a német
katonasag atszdllitdsa, a jugoszlav akcid terén kifejtett magyar
szolgalatot. — gy — mondta emelt hangon — nincs sziikség arra,
hogy a tengelyhatalmak melletti politikank tjabb demonstralasa
végett vegylink részt az esetleges német-orosz habordban.589

— Egyébként — flizte hozz4 csip&sen — Berlin a német-orosz
viszony djabb alakuldsardl, az esetleges fegyveres konfliktus lehe-
t6ségérdl a magyar diplomacia ismételt érdekl6déseire sem adott
tdjékoztatast.

—Ilyen kortlmények kozott — vonta le a logikus kovetkezte-
tést — a németek aligha szdmitanak aktiv kozremtikddéstinkre. —
Nagyobb szabdst magyar katonai intézkedések megtétele pedig
azért nem lehetséges, mert azok igysem maradhatnanak titokban,
id§ el6tt lelepleznék Moszkva el6tt Berlin esetleges szandékait. —
Ezek egyrészt — nézett kortil a teremben — sértenék a Birodalom
érdekeit, mésrészt pedig azzal a veszéllyel és jarnanak, hogy ki-
valtjak Oroszorszdg Magyarorszag elleni tAmaddasat.590

A kormanyfének a roman érvre is volt meggy6z6 felelete. —
Mivel a masodik bécsi dontéssel egyidejtileg Németorszag garan-
tdlta Romania tertileti épségét, ezért aligha valdszind, hogy elven-
né Romanidtol Dél-Erdélyt, mikozben szdmit annak a Moszkva el-
leni hadjaratban valé kozremiikodésére.

Erezte, hogy nyugodtan szavazasra bocsathatja a kérdést. Mi-
el6tt azonban megtette volna — bar lelke mélyén ott motoszkalt az
érzés, hogy meg kellene allnia, gatat kellene szabnia a vezérkari

588 Uo. 1180. o.
589 Uo. 1180-1181. o.
590 Uo. 1181.
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fénok iranti ellenszenvének, s szdmolt azzal is, hogy szavai vissza
fognak Werth Henrik fiilébe jutni, mégis, vagy tan éppen ezért —
metszd3 irénidval, nem kevés karorommel hozta szoba az emlékirat
szemet szur6 ellentmondésat. A tdbornok ugyanis oly mértékben
elgaloppirozta magat, hogy egyszerre besz€lt a magyar katonai
felkésziiléshez sziikséges kereken egy honapos id6rél és ugyanak-
kor arrdl is, hogy a bizonyosra vett gyors német gy&zelem okén a
magyar bakdk mér az aratdsra is hazatérhetnek.591

frta mindezt alig tobb mint két héttel Péter Pal, a magyar ara-
tas szokdsos kezdése elétt...

A kormény egyhangtlag elvetette az 6nkéntes magyar fel-
ajanlkozast.592

A kapott tdmogatés pillanatnyilag ugyan kisimitotta megvi-
selt idegeit, &m tovébbra is ott komorlott el6tte a nagy kérdés, hogy
mi lehet a német politikai és katonai vonal kozotti ellentét nyitja.
Ezért még aznap Gjabb szdmjeltaviratot kiildott Sztdjaynak.>93

— Weizsdcker megnyugtato kijelentései ellenére — ismerte be
kovete el6tt — mégis vannak jelek arra, hogy a német—orosz kon-
fliktus valdszintisége nd. Ezért annak el kellett mennie a kiiltigyi
allamtitkarhoz és sajat kezdeményezésként — tehat Bardossy uta-
sitadsdrdl hallgatva — meg kellett tudnia: vajon a német kormany
kell§ idében értesiteni fogja-e a magyar kormanyt, ha a helyzet
tényleg komolyan kritikussa valik?

A rendelet végrehajtasat ellenben nem volt tiirelme bevarni.
Masnap tjabb taviratot kiildott Berlinbe és ebben mar oda médo-
sitotta allaspontjat, hogy a kovet az ¢ nevében kérjen tajékozta
tast.?%4 Sajat véleményeként rendkiviil valészintitlennek mondta,
hogy az orosz hadsereg éppen magyar hatarszakasz ellen inditson
nagyobb erdkkel tdmaddast, &m Sztdjaynak azzal kellett érvelnie,
hogy a magyar katonai vezet§ség ezt a lehetGséget mégsem tartja
teljesen kizartnak. (Werth emlékiratai — nem éppen logikusan, hi-
szen masfeldl folyvast a német tdmadas elsoprs voltat szuggeral-
tdk — valdban azzal az eshetdséggel kalkulaltak, hogy német ta-
madds esetén a szovjetek ellencsapést intézhetnek Magyarorszag-
ra is.)

591 Uo. 1182. (V6. 1179. 0.)
592 Dombrady 2000, 113,
593 DIMK V. 837. sz.

594 Uo. 842. sz.
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Megismételte a minisztertandcs el6tt mar felhozott érvét,
mely szerint a magyar hatar megerGsitése a Szovjetuniét indoko-
latlanul provokalhatja, s ekképpen a német érdeket sérti. Majd
egyéb nyomos szempontok alapjan a német {élt61 kell§ idSben tor-
ténd bizalmas tdjékoztatdst kért.

Felfokozott idegéllapotaban is volt figyelme arra, hogy
Sztdjayt a jo ideje sajat szakdllara folytatott politizaldstol eltiltsa.
Ezért — még ha kérés formajaban is — arra figyelmeztette, hogy
csupan érdeklddjék és tartdzkodjon mindenféle felajanlkozastol.59

*

Ekkor mar egy hétnyi id6 sem maradt a Szovjetunio elleni ag-
resszié megkezdéséig, tehat a német politikai vonal — sajét érde-
keinek sérelme nélkiil — nem tehette meg, hogy Budapesttel
szemben tovébbra is hallgatdsba burkolédzék.

Masnap, junius 16-an Ribbentrop kiiltigyminiszter megbiza-
sdbodl a német kovet meghallgatast kért Bardossytol. A szokasos
hazug néci frazeolédgia jegyében Erdmannsdorff a hatdr mentén
eszkozolt szovijet csapatosszevondsokrol beszélt, amelyek korma-
nyat varhatoélag julius elején bizonyos kovetelésekre fogjdk sar-
kallni.596

— Szoéval julius elején indul meg a haborua — villant at a kor-
ményfé-kiiligyminiszter agyan a gondolat. Mar csak fél fiillel
hallgatta a kovet mondékdjat arrdl, hogy a targyaldsok kimenetele
kétséges, s ezért a német kormdny arra kéri a magyar korményt,
hogy szintén tegye meg a sziikséges 1épéseket hatdrainak megerd-
sitése végett. Amikor Erdmannsdorff el6irdsszertien arra kérte,
hogy kozlése a legteljesebb titokban maradjon, Bardossy el6iras-
szertien bologatva kisérte az ajtéhoz bucsizéd vendégét. Kozben
folyton Werthen, a rea nehezed{ katonai nyoméason gondolkodott,
azon toprengett, hogy mi kell tennie.

595 Uo.

596 Ribbentrop jtinius 15-én az alébbi taviratot kiildte a budapesti kdvetnek:

,Kérem, kozolje a magyar miniszterelnskkel az alabbiakat:

Tekintettel a Németorszag keleti hataran dsszevont erds orosz csapatokra, a
Fiihrer elSrelathatolag legkésébb julius elején arra kényszeriil, hogy a né-
met-orosz viszonyt egyértelmten tisztdzza és ezzel kapcsolatosan bizonyos ko-
veteléseket tdmasszon. Minthogy e targyaldsok kimenetele bizonytalan, a német
kovet sziikségesnek tartja, hogy Magyarorszag is tegyen a maga részérdl hatérai-
nak biztositdsara megfelel§ lépéseket.

Fenti megbizds szigortian bizalmas természetdi. Sziveskedjék ezt a magyar
miniszterelndk el6tt is hangstlyozni." — Wilhemstrasse 407. sz. (Az iratot a ma-
gyar okmanypublikaci6 is kozli — minimalis eltéréssel, ami forditasi kiilonbség-
bdél adédott. V6. DIMK V. 843. sz.)
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Nem volt kétséges, hogy hivatnia kell a Honvédvezérkar {6-
nokét.

Werth katonds fegyelmezettséggel, percnyi pontossdggal
megérkezett, § pedig visszafogottan elmondta a berlini {izenetet.

— Tabornok tr — véltott sajat tigyeinkre —, tudom, hogy a
kozeli napokban a német hadsereg egyik legmérvadébb személyi-
ségével, a Romanidbol hazatér$ Franz Halderrel fogsz megbeszélé-
seket folytatni.597

— Ezt a megbeszélést a magam részérdl 6rommel tidvozlom
— fizte hozza olajozott diplomata stilusban —, hiszen az remélhe-
téleg elGsegiti tisztanldtdsunkat. Arra azonban nyomatékkal fel
kell hivnom a figyelmedet, hogy szavaid irdnyitdsara a miniszter-
tandcs junius 14-i allasfoglalasa a mértékado.

— Lathatod, hogy mi teljes 6sszhangban vagyunk — mondta,
s igyekezett hangjabol minden élt lekdszoriilni — a német kor-
mény alldspontjdval. Hiszen Berlin semmiféle kivansagot vagy
6hajtast nem juttatott kifejezésre.

Partnere nehezen tudta elnyomni tiirelmetlenségét.

— Kegyelmes uram, természetesen szamunkra az alkotma-
nyos tényezdSk szava a donts. Mi azt tessziik, amit Kormanyz6 tr
Oféméltésaga és a korméany hataroz.

Béardossy finom halldsa pontosan érezte a mondat {izenetét:
ha nem sikertilt 6t megnyernitik, akkor a kormanyzot igyekszenek
maguk mellé allitani. Majd 6 donti el a kérdést, a kormédnynak eb-
ben a kérdésben nem lehet az allamf&i és egyben legf6bb haduri
méltésdgot betolté Horthy Mikldssal szembeszegiil§ akarata.

Fanyar mosollyal figyelte, ahogy a bokédjat elSirdsszertien
Osszecsapd vezérkari fonok katonds 1éptekkel elhagyja a dolgozo-
szobét.

Ezekben a napokban Werth gyakori vendég volt a Sandor pa-
lotdban. A Budapesten atutaz6 Franz Halder vezérkari f6nok 19-
én valdban targyalt a Honvédvezérkar fénokével és az nyomban
tdjékoztatta a miniszterelnok-kiiltigyminisztert. Ebb6l Bardossy
megdobbenve értestilt, hogy a tdmadas nem juilius elején, hanem
mér rovid egy héten beliil bekovetkezik. Ugyanakkor meg-
konnyebbiilten hallgatta, hogy a németek nemhogy az agresszio-
ban valo kozremiikodést nem kérték, de fokozottabb védelmi in-
tézkedést sem szorgalmaztak.>98

597 V5. DIMK V. 844. sz.
598 Uo. 849. sz. és Dombrady 2000, 133.
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Werth azonban nemhogy nem nyugodott meg, hanem még
indulatosabb lett a ,cselekvésképtelen” Bardossyval szemben.
Mélységesen meg volt gy6z8dve a németek gyd&zelmérdl, latta,
hogy abban a finneknek és a romanokban a Fiithrer komoly szere-
pet szan, s mindenképpen el akarta érni a magyar részvételt is.

Elhatarozta, hogy tjabb nyomdst gyakorol a Sandor palotara.
Szombaton, janius 21-an olyan tartalmu konfidens jelentést kiilde-
tett at, amelybdl a kormanyf§ arrdl értesiilt, hogy a habord negy-
vennyolc 6ran beliil elindul. Komoly német kérok — igy a jelentés
— csoddlkoznak azon, hogy Magyarorszag latszolag teljes érdek-
telenséget mutat, hatarainak komoly védelmérdl nem gondosko-
dott, 1égvédelmét nem aktivizalta, pedig a tdmadas nyomén szov-
jet 1égi és foldi ellencsapéssal lehet szamolni.?99

*

Junius 22-én vasarnap reggel a Virdgarok utcdban még aludt
a haz, amikor a telefon jéghideg lélektelenséggel felcsorgott. A vo-
nal végén Erdmannsdorff mutatkozott be. Arra kérte Bardossyt,
hogy lakdsan azonnal felkereshesse.

— Jon, hogy bejelentse a haborit — gondolta magéban. — De
vajon hoz-e kivansagot tartalmazoé tizenetet?

Nem hozott. Hitler semmi okot nem latott arra, hogy valtoz-
tasson felfogdsan. Bardossy pedig megértést és elégedettséget mu-
tatva fogadta a hallottakat.600

Ko6zben mér a hazai katonai klikken, annak varhaté fellépé-
sén jartak a gondolatai. — Mit fog Horthy hatarozni? — tin8dott.

Probalta elhessegetni komor el6érzeteit, dm az izletes vasarna-
pi ebédet nyomott hangulatban fogyasztottak el. Asszonyanak de-
r(it, meghitt hangulatot teremt6 kozelsége sem adott feloldozast...

*

Joéval melegebb fogadtatdsban részestilt Erdmannsdorff, ami-
kor délel6tt a kormanyzondl jart, akinek a Fiihrer levelét is atnyj-
totta.

— Higgye el Kovet tir — kezdte az 4llamf6 — 22 esztendeje
vartam ezt a napot. Most boldognak érzem magam. Az emberiség
évszdzadok mulva is hédlas lesz a Fiihrernek ezért a tettéért, amely
meghozza békét, mert Anglia és az Egyesiilt Allamok ezek utan
kénytelen lesz felismerni, hogy Németorszag immar legy&zhetet-

599 DIMK V. 858. sz.
600 WILHELMSTRASSE 411. sz. és CAM II. két. 21.
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len, élelmezése és hadi gazdalkoddsa az oroszorszagi mezdgazda-
sagi és nyersanyagforrasok birtokaban biztositva van.601

Horthy a tengeri — ahogy akkoron sokan nevezték: maritim
— hatalmakat legy6zhetetlennek tartotta, legnagyobb lelkesedésé-
ben sem gondolta, hogy Németorszag képes lenne az Egyestilt Al-
lamokat és Angliat legyézni. Antibolsevista heviiletétél mélyen
befolyasolva ,,csupdn” azt nem tudta elképzelni, hogy a német ag-
resszié az angolszdsz vildgot Moszkva mellé fogja éllitani.

Pedig ez torténik hamarosan. Ez hatdrozza majd meg hazank
sorsat.

Bérdossy vildgosan latta, hogy szfinx-szer rejtélyességébdl a
vezér és kancellar nem fog kimozdulni. Am azt is érezte, hogy Ber-
lin elvérja Budapesttdl az 1j helyzetbe 1épett Birodalom iranti szo-
lidaritas valamiféle gesztusban torténd kinyilvanitasat.

— A Moszkvaval val6 diploméciai viszony megszakitasa bizo-
nyara ilyen 1épés lenne, &m ehhez semmiféle magyar érdek nem
tz6dik — meditélt. — A magyar hirszerzés ez eddig is eredménye-
sen dolgozott, hatha Ribbentrop elfogadja érvként, hogy kovetsé-
glink fenntartdsa révén szamukra értékes értesiiléseket nyerhet-
nek , — probélt a szalmaszélba belekapaszkodni.

Hétfén délelStt a Kiiltigyminisztériumban sziik kérben ezt az
elgondolasat ismertette, s arra — mint varta — igenl$ vélasz sziile-
tett. A megbeszélésen természetesen jelen volt Ullein-Reviczky
Antal is, aki a maga aktivista stilusdnak megfelel6en — nem mér-
legelve azt, hogy a kormanyfdi szintl egyeztetés el6tt hallgatnia
kellene —ilyen értelemben tajékoztatta a Német Tavirati Irodat.602

A nyilatkozat szinte perceken beliil Erdmannsdorff asztalara
kertilt, aki a , halatlan” magyar magatartas tjabb jeleként fogta azt
fel, és ingertilt hangon telefonon kért a kormanyfé-kiiltigyminisz-
tert6l magyarazatot.

Bérdossy szintén ingertilt lett, de nyugalmat kellett eréltetnie
magdara. Bosszantotta a sajtofénok fecsegése, ellenben magara is
mérges lett, mert nem gondolt arra, hogy munkatérsait hallgatasra
intse. Pedig tudta, hogy a Kiiltigyminisztériumban annak megala-
kulasa 6ta gond a titokvédelem koriil nem ritkan tapasztalhato la-
zasag, lényegében felelStlenség.

— Kovet dr, Onok tobbszori sturgetésiink ellenére sem adtak
tdjékoztatast a késziil6 hdborirdl, nem mondtak meg, hogy a bol-

601 WILHELMSTRASSE 412. sz.
602 Ullein-Reviczky 1993, 94.
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sevizmus elleni kiizdelemben milyen szerepet szdnnak hazdmnak
— mondta a kormanyfé.

— Ugy vélem, Excellencids uram, hogy vannak evidenciak —
véalaszolta Erdmannsdorff csipdsen. A Fithrer nem kért hazajatol
— vette 4t a hallott fogalmazasi sz6hasznélatot — katonai részvé-
telt, mert méltanyolja, hogy Magyarorszdg még nem tudta hadse-
regét felfejleszteni. A Birodalommal val6 szolidaritas egyértelm ki-
fejezésre juttatast azonban a bécsi dontések utdn — hogy egyéb se-
git6 lépéseinkrdl most ne szdljak — tigy hiszem joggal elvarhatjuk.

Béardossy nyelt egyet, de nem replikdzott. Azokrdl a segitd
gesztusokrol neki mésfajta emlékei idézddtek fel. A marseille-i
gyilkossdg utédni teljes magyar elszigeteltségre gondolt, amikor a
szerb dllam tomegével dobta at a hatdron magyar ajku lakosait, s
kozben Berlin a délszlav allam irdnti szimpatidjaval tlintetett.603

Alfred Rosenberg 1936 Gszi cikke villant elméjébe, amelyben a
néci ideologus szétkiirtolte a vildgba, hogy Németorszag nem
olyan Uj Eurdpit épit, amely a szentistvani Magyarorszag felta-
masztasat is célozna.s04

A magyarorszagi németek tomegeinek a hazaval torténd
szembeallitdsara iranyul6 fondorlatokat sem érezte igazan segitd
gesztusnak.6% S bar elismerte, hogy a bécsi dontésekre a Fiihrer
akarata nélkiil nem keriilhetett volna sor, &m érdekeink sérelmét
ezek kapcsan is b&séggel tudta volna sorolni.

— Ha a Birodalomnak az a hivatalos allaspontja, hogy Moszk-
vaval szakitsuk meg a diplomadciai viszonyt, akkor azt megtessziik
—szogezte le szdrazon.606 A hivatalos sz6t nyomatékosan ejtette ki,
mert mar torkig volt azzal, hogy a Németorszagban uralkodé
Osszevisszasdg miatt szdmtalanszor nem lehetett tiszta képet nyer-
ni a mértékado allaspontrol.

Ilyen el6zmények utan iilt 6ssze junius 23-4n a miniszterta-
nécs. El6djeitdl, Kanyatol, Csakytol, Telekitdl tudta, hogy a kor-
maény kiilpolitikai kérdések irdnt nemigen érdeklédik, az ilyen
ugyek a legritkabb esetben valtanak ki komoly érdekl6dést, az ef-
féle kérdések megtargyaldsa inkabb a tajékoztatds-tajékozodas
szintjén szokott lezajlani. Am azzal is tisztaban volt, hogy az el6z6
nap rendkiviili horderejét minisztertarsai feltehetSleg érzékelik,

603 Pritz 1982, 212.

604 Juhasz 1988, 165-166.

605 Tilkovszky 1998, 57-99.

606 V. Ullein-Reviczky 1993, 95.
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vagy legaldbb is — htzta el cinikusan a szdjat — abbdl valamit
megéreznek.

Egészében gy latta, hogy a kormény tagjait alapvetSen Hit-
ler nagy gy&zelmei, valamint a teriiletek visszakertilésének a té-
nye befolyésolja. Szovjetellenességben pedig természetesen egysé-
gesek voltak. Lidércnyomasként emlékeztek Kun Béla uralmara, a
Lenin-fitkra. A Tandcskoztarsasag és a moszkvai rendszer kozott
direkt kapcsolatot lattak. Még azok is, akik némi kétkedéssel fi-
gyelték a Wehrmacht tetteit, a kdprazatos franciaorszagi sikersoro-
zat igézetében nem kételkedtek abban, hogy az agyaglabu Golem-
nek tartott Szovjetuniét hetek-hénapok alatt a Fiihrer izzé-porrd
fogja ztizni, s megszabadulnak a kommunista-bolsevik veszélytol.

Nem tévedett. A minisztertanacs tudomasul vette a kapott ta-
jékoztatést, s elfogadta a magyar-szovjet diplomaciai kapcsolatok
megszakitdsdra vonatkozo elGterjesztését. Megnyugvassal fogad-
tdk a honvédelmi miniszternek, Bartha Kédrolynak arra vonatkozé
szavait, hogy a hadjarat hat héten beliil befejez6dik, s értetlenked-
ve figyelték Keresztes-Fischer Ferenc 6vatoskoddsat, aki a bizony-
talan jovében megbtivé veszedelmekre figyelmeztetett.607

Az ulés utan a dontést telefonon a német kovet tudomasara
hozta. Egyben kérte, hogy azt jelentse be Berlinben.

— Das ist wohl das allerwenigste was Sie haben tun kénnen. —
hangzott a j6l érthetSen elégedetlen felelet.608

— Akkor sem teszek tobbet — fortyant fel magéban. — Fennhan-
gon azonban csak ennyit mondott: — Kormanyz6 urunkhoz inté-
zett levelében — melynek tartalmat On épp oly jol ismeri, mint én
— a Fiihrer megkdszonte (e szt megnyomta és pillanatnyi sziinetet
tartott) fegyveres er6ink megért§ intézkedését, a hatarok biztonsa-
ganak megerdsitése az on Vezérének megitélése szerint orosz ol-
daltamadésokat hitsit meg és orosz erdket kot le.609

A vélasz talalt. A kovet kénytelen volt bardtsdgosabb hangra
valtani, megkonnyebbedés azonban nem jott. A katondk nyomasa
érezhetSen tovabb fokozoédott.

Szamukra hat hét volt a vilag.

Ennyi idén beliil lattak a jovét elddlni, s minden cselekede-
ttiknél ez volt az iranytd.

607 V. Bardossy 1991, 93-95.

608 Uo. 229. — Vagyis: Ez a legkevesebb, amit megtehetnek.

609 Adolf Hitler Horthy Mikléshoz intézett 1941. jtinius 21-i levelének vo-
natkozé passzusa igy hangzik: ,Euerer Durchlaut moéchte ich an dieser Stelle
danke fiir die verstindnisvollen Massnahmen der Ungarischen Wehrmacht, die
schon durch die blosse Tatsache einer verstirkten Grenzsicherung russische Flan-
kenangriffe verhindern und russische Krifte binden werden." (DIMK V. 859. sz.) —
V6. még uo. 866. sz. és WILHELMSTRASSE 414. sz.
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Mar az agresszié meginduldsa napjan Kurt Himer engedélyt
kapott a magyar vezérkarral folytatand6 targyaldsokra.610 Arra a
kozlésére pedig, hogy Werthék el vannak keseredve, mert a német
politikai vezetés elzarkézik Magyarorszdg részvételétsl, Alfred
Jodl, a Wehrmacht hadmiiveleti osztdlydnak vezetdje tagadta,
hogy nem akarnak Magyarorszag esetleges részvételét.

- Minden magyar segitséget — mondta hatarozottan — bar-
mikor elfogadunk. Nem akarunk semmit kdvetelni, de koszonettel
vesziink mindent, amit 6nként felajanlanak.61!

Higgadt targyilagossaggal vizsgdlva e szavakat, nem lehet
kétséges, hogy Jodl valdjadban a hitleri allaspontot fogalmazta tjra
— ,csak” éppen a magyar részvételre biztaté hangszerelésben.

Werth, Bartha és tarsai pedig a biztatasra figyeltek.

Azt, hogy a német alapéllés jottanyit sem valtozott, pontosan
megmutatta Franz Haldernek Jodlval azokban az érdkban folyta-
tott telefonbeszélgetése, amikor Bardossy még a moszkvai kovet-
ség megtartasanak esélyeit keresgélte.

- Most azon mulik a dolog — mondta a német katonaéletek
mentése szempontjdbol helyesen, a mi szempontunkbdl kimélet-
len cinizmussal —, hogy a magyar katonai férumok mozgasba
tudjdk-e hozni a politikai szerveket, annak érdekében, hogy ezek
maguktdl ajanlkozzanak.612

Egyel6re nem tudtdk. Az egyértelm@ német katonai allaspont-
r6l Werth mér 23-4n hétfén tajékoztatta a miniszterelnckot, s még
aznap a kenderesi birtokdn id6z6 allamféhoz is leutazott a honvé-
delmi miniszter tarsasagdban, am egyikiiket sem tudta megingatni.
Mindketten Hitlertél vartak allasfoglaldst, azonban — mint mar
emlitettiik — az tovdbbra sem 1épett ki rezervaltsdgabdl, ezért a ma-
gyar politikai vezetésnek ekkor még volt ereje a tiirelmetlen kato-
naknak megalljt mondani.6!3

Ezt a vonalat kellett volna tovabb vinni. Ki kellett volna hasz-
nalni azt a vakhitet, amely oly gyors német gy6zelmet remélt. Csak
keveset kellett volna vérni, s kozben minden erét az dllamgépezet
szilard kézben tartdsara kellett volna dsszpontositani. Nem volt ne-
héz atlatni, hogy a német stratégia nem tehet mdast, mint hogy vil-
lamhébortra épit. Ha az agresszi6 villimgyorsan nem hoz gyé6zel-

610 Dombrady 2000, 135.

611 Kun 1965, 1240. Idézi — tobbek kozott — Juhédsz 1964, 345-346., Domb-
rady 2000, 136.

612 Kun 1965, 1240. Kozli — tébbek kozott — Dombrady 2000, 139.

613 Dombrady 2000, 140.
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met, akkor hamar kialakulhat olyan helyzet, amelybdl a németek
maér nem kertilhetnek ki gy6ztesen. Ha pedig nem diadalmaskod-
nak, akkor minden erét a németektdl valé mennél nagyobb — le-
hetséges — tdvolsdgtartasra kell forditani.

Bérdossy ellenben alkatilag volt alkalmatlan erre az allhata-
tossagra. A Kallay Miklés személyiségében rejlé egykedvii nyuga-
lomra, magabiztossdgra, robosztussagra lett volna sziikség.

S6t még ennél is tobbre. Allamférfira.

Ilyen azonban nem volt. Aki volt, az mar a Kerepesi temetd-
ben aludta 6rok dlmat.”

Jaj volt az orszagnak, és jaj volt Bardossynak, hogy éprilis 3-an
oly elhamarkodott sietséggel az 6 kormanyf&vé emelésére kertil sor.

Gyenge idegzete ezeknek a torténelmi 6raknak az dlomnyo-
maésat képtelen volt elviselni.

— Meg kell tudnom, hogy mit akar Hitler. — Lehetetlen, hogy
ne tudjak tiszta helyzetet teremteni — ezek a mondatok zakatoltak
a fejében.

S kozben nem vette észre, hogy ezek a napok jelentették eb-
bél a szempontbdl a maximumot.

Mert a janius 22-i agresszi6 tisztazta a kolcsonds hazugsa-
gokra épiil6 német-szovjet viszonyt. A teljes tisztdnldtdshoz nem
sokat kellett varni a londoni és washingtoni reakciora.

Mert a janius 23-i budapesti 1épéssel tisztazni lehetett a ma-
gyar-német és a magyar-szovjet viszonyt. Mert a diplomdciai kap-
csolatok megszakitasanal Moszkva sokkal rosszabbra volt magyar
vonatkozdasban felkésziilve.

Itt meg kellett volna &llni!

Ha itt meg lehetett volna allni...

A németek ugyan fanyaloghattak azon, hogy ez a legkeve-
sebb, amit Magyarorszag ebben a helyzetben megtehet, mégis elis-
merték, hogy gesztus volt ez iranyukban.

Ok nem kértek tobbet. Ok nem fedték fel — mert a katonai
vonal biztatdsa nem volt azonos a Birodalom biztatdsaval — igazi
elvérédsaikat.

Itt meg kellett volna &llni!

Ha itt meg lehetett volna allni...

*

* 1947-ben a csaldd Mariabesnyén a kapucinus kolostor sirkertjébe helyez-
tette at Teleki Pél f6ldi maradvanyait.
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Masnap, junius 24-én Bardossy Laszl6 magyar kirdlyi minisz-
terelnok magahoz kérette Otto von Erdmannsdorffot, a Birodalom
kovetét.614

Emlékeztette arra, hogy — szamos puhatolédzasa ellenére —
oly annyira nem tértak fel elStte a szovjet-német Osszelitkozés ér-
lel6dését, hogy még tiz nappal a timadéds meginduldsa el6tt Ernst
von Woermann, a kiilligyminisztérium politikai osztalyanak veze-
t6je az orosz kérdést egyenesen nem létezének nyilvanitotta.615
Ezek utan bizonyos meglepetésként érte — mondta ironikusan —,
hogy az el6z& nap, 23-an Himer Werth el6tt a magyar katonai rész-
vételt kérte.616

Mivel ilyen kivansag elsGsorban természetesen politikai don-
tést igényel — emelte fel a hangjat —, a kormanynak kotelessége
mérlegelni azt, hogy ilyen el6terjesztést tesz-e az allamfének vagy
sem, ezért tudnia kell: vajon a birodalmi korméany valéban kivana-
tosnak tartja-e, hogy az Oroszorszag elleni akcidban (6nkéntelentil
kertilte a végteleniil stilyos tartalmt hdboru kifejezést, magénak
sem vallva be, hogy igazdbdl képtelen a helyzet stlyaval kell§
mértékben szembe nézni) részt vegyliink, s ha igen, konkrétan mi
az, amit 6hajtandénak tart.

— Kovet tr — vette most egylittérzést kérére hangjat
Bardossy — miel6tt arra kérném, hogy a birodalmi kormaény felfo-
gasanak és esetleges kivansaganaksl7 (az esetleges sz6 kozbevetésé-
vel is rejtetten azt akarta sugallni, hogy ne kérjenek tobbet) megal-
lapitasa érdekében miel6bb jarjon kozbe, kérem, engedje meg, hogy
ismertessem azokat a tényezdGket, amelyek hazam politikai és gaz-
dasagi helyzetét megszabjék. Olyan tényez8krdl kell Onnek be-
szélnem, amelyekre kormanyomnak barmilyen elhatdrozdsnal fi-
gyelemmel kell lennie.

Erdmannsdorff vegyes érzésekkel hallgatta a kormanyf6 ér-
veit. Egyrészt tagadhatatlanul impressziondlta a szavak mély at-
éltsége, a fogalmazds német nyelven is kifogastalan megformaltsa-
ga, annak tokéletes logikaja. MasfelSl azonban alig tudta elleplez-
ni, hogy szdnalmat érez ezzel a vékony, torékeny alkatd emberrel
szemben. Mert tudta, hogy a Fiihrer ingyen akarta a magyar rész-
vételt. S mivel nem akart Gjabb ellenszolgaltatast nytjtani, ezért az
eddig folytatott gonosz jatékot Berlin aligha fogja abbahagyni.

Bérdossy az elképzelhetetlentil rossz magyar-roman viszony-
r6l beszélt, a Bécsben megvont hatar katonailag stlyos sebezhetd-

614 DIMK V. 872. sz.
615 Uo. 1218.

616 Uo. 1218-1219.
617 Uo. 1219.
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ségérdl, a kozvetlen vastti 6sszekottetés nélkiil maradt Székely-
foldrdl, a romén tdmadas redlis veszélyérdl. Emlitette a nem is
olyan latensen 1étez$ szlovdk revizids igényeket, végiil pedig az
orszag nehéz gazdasagi helyzetét, az tgyszolvan teljes egészében
a német hadsereg rendelkezésére bocsétott vastuthdlézat problé-
majat érintette.618

—Mindent egybevéve — mondta befejezésképpen — Gszintén
meg kell mondanom, hogy a magyar kormény csak nehezen hata-
roznd el magat arra, hogy a szovijet elleni katonai akciéban (most
sem volt képes a habort sz6t ajkdn kiejteni) részt vegyen.619

Erdmannsdorff megigérte, hogy jelentését haladéktalanul el-
kiildi feletteseinek.

Szavat valoban betartotta.620

Berlin ellenben tovabbra is hallgatasba burkolédzott.

*

Cstitortokon, junius 26-an dél utan tiz perccel Tiszaborkdt és
Raho6 kozott hdrom szovjet vadaszgép géppuska tlizet zaditott a
févaros felé tart6 gyorsvonatra. Kerek egy 6raval kés6bb — mind-
maig ismeretlen eredeti — reptilégépek 29 bombat dobtak Kassa
varosara.621

Két 6ra koriil — Bardossy Laszlot megkertilve — Werth Hen-
rik mar az allamfének referdlt a provokaciérdl. Minden vizsgalatot
mell6zve azt allitotta, hogy szovjet tdmadds tortént.622

Horthy Miklés igen magasra értékelte Werth szakmai tuda-
sat, s annak a politikai vezetéssel folytatott, fel-felizz6 vitajdban
sokszor nehezére esett kittin6nek gondolt tdbornokat s klikkjét
hatrébb tessékelni.

A bombézas mérhetetleniil felhaboritotta, s ezért szabad fo-
lyast engedett indulatainak. Most is gytlolkodve gondolt vissza
1918/1919 forradalmaira, azokra a hetekre és honapokra, amikor
senkinek tartott emberek senkivé tették, amikor nemegyszer mar
szabadsagaért, s6t életéért is aggddnia kellett. Korményzdsdganak
tobb mint két évtizedébdl is sok mindent nem szeretett. Nem sze-
rette a sok 6vatoskodast, nem szerette azt a sok hallgatédst: Beth-
lennek a folébe kerekedését, majd Gombos nyomulaséat.623 Most

618 Uo. 1919-1220.

619 Uo. 1220. — v6. még WILHELMSTRASSE 415. sz.

620 WILHELMSTRASSE 415. és 416. sz.

621 Dombrady 2000, 144.

622 Jo.

623 Bethlen tevékenységére 1d. Romsics 1991, Gémbos Gyulara pedig Ger-
gely 2002.
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pedig ez a Bardossy okvetetlenkedik. Ki ez az ember? — gondolta
lekezelGen. — Hol volt ez akkor, amikor én mar torténelmet csinél-
tam!

Most tigy érezte, hogy kedvez§ irdnyba nagyot fordul a vilag.
Megszabadulnak ett6]l a kommunista kisértettdl, amely ellen — 6h
maér hanyszor, hol irdsban, hol széban — buzditotta a Fiihrert.624
Az elmault hetekben Werth tobbszor beszélt neki arrél, hogy a né-
met tdbornokok nagyon is elképzelhetének tartanak egy esetleges
szovjet ellencsapast. Es ime, az élet most Sket igazolta.

Dontott. Habozéas nélkiil megparancsolta Werthnek — annak
mellkasédbdl hallhatéan szakadt fel a megkonnyebbiilést jelents
sOhajtas —, hogy azonnal kezdjen hozz4 a visszacsapas végrehaj-
tasdhoz.

— A hadiallapotot is kimondod, Féméltésagu tr? — kérdezte a
Honvédvezérkar fénoke.

— Igen — hangzott a kurta felelet.

Werth is nagyon jol tudta, hogy alkotmanyellenesen cselek-
szenek, mert a kormany allasfoglalasat kellene el6sz6r megismer-
nitik. De nem bénta. — A gyd&ztest a torténelem mindig igazolja —
nyugtatta magat. O is torkig volt mér az elmult id6szakban kény-
telen-kelletlen elviselt sok megleckéztetéssel, mikozben mélyen
meg volt gy6z6dve, hogy & képviseli helyesen az orszag érdekeit.

*

Az dllamféhoz kéretett, fé1 hdrom téjt megérkezd kormanyfd
szamdara mar — ha vallalja a kiosztott szerepet — csupén a téjé-
koztatds maradt.

Vallalta.

Ez volt Bardossy Laszl6 nagy hibaja. Ha a torténelmi kovet-
kezményeket, az orszag utjdnak tragédiaba torkollasat, sok tizezer
ember pusztuldsat tessziik a mérlegre — akkor a biine.

A véllalt szerep nagyon fontos szerep volt, de nem f&szerep.

A f8szerep az allamf6é volt. Horthy Mikl6sé.

Aki azutan ezt a szerepet eltagadta.625

Horthy Miklés a 19. szdzad gyermeke volt. Annak a szazadé,
amelyben az emberi kapcsolatok sokat nemesedtek, amikor a ki-
mondott szénak, az igazmondasnak megkérddjelezhetetlen volt
az értéke.

A becstiletszé6 nemegyszer jelentett életet vagy halalt.

A korményzé ebben a vildgban nétt fel.

624 Horthy 1962, 32. sz., 58. sz.
625 Horthy 1990, 251-252., Horthy 1993, 32., 68.
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Elhibazott dontéséért ellenben nem vallalta a torténelmi fele-
16sséget.

Azt a miniszterelnokét tiintette fel ferde szinben, aki 6t még a
haldl arnyékédban is lehetdség szerint kimélte.

O pedig elkeriilhette a felelésségre vonast.

*

— Lestilne az arcomrél a b6r — mondotta a pillanat stlya alatt
szenvedd Bardossynak —, ha ezt az aljas timaddst megtorlatlanul
hagynam.626

Egyes szamban beszélt. A dontést valoban teljesen magaénak
tekintette. Abban a pillanatban kisajatitotta, hogy azutan késébb
— annak 6diumét nemtelen médon miniszterelnckére testalva —
mélyen elhallgassa.

Béardossy Lészl6 biiszke ember volt. Megsértett biiszkeségé-
ért képes volt mélyen gytilslni. Nem csupdn embereket. Londoni
mély megbdntottsagat, azt, hogy Asszonyat — aki elvalt né volt —
nem mutathatta be a kiralyi udvarban, mert annak kzépkorbol itt
maradt etikettje azt tiltotta, hosszt évekig hordta magéban.627

Biiszkeségét most is mély sérelem érte. Az dllamfé elvette téle
azt a jogét, hogy a magyar allaspontrél el6szor kormanya alakit-
son ki 4llasfoglalast.628

Amig Horthy Miklést hallgatta, vadul kergették agyaban a
gondolatok. Cselekedetét sértettsége vagy meggy6z&dése szabja-e
meg? Lemondjon, vagy tgy véllaljon a hadba 1épésért felelGsséget,
hogy maganak a dontésnek az érdemi kialakitdsdban semmiféle
szerephez nem juthatott?

Az utébbit véllalta.

J6hiszemien hozott rossz dontés volt.

626 Bardossy 1991, 145. és Bardossy 1996, 86.

627 Sz0kasos dolog Bardossy Anglidval szembeni averzijat ezzel a a mozza-
nattal magyarazni. Ez minden bizonnyal igy lehet, am a londoni években alakul-
hatott ki benne az a felismerés is, hogy reménytelen vallakozas az angolokat a
magyar revizié tigyének megnyerni. Egy alkalommal a magyar {igy irani érdek-
telenség okat firtaté kérdésére azt — a Bardossy szerint ,jellemz&” — vélaszt
kapta: ,mi nem invesztalunk nyomortségba.” Bardossy 1996, 292.

628 Az 1920. évi XVIL tc. 2. §-a — kiegészitve az 1920. évi L tc. 13. § 6todik
bekezdését, amely szerint ,hadiizenthez vagy hadseregnek az orszag hataran ki-
viil alkalmazasdhoz és békekotéshez a nemzetgytilés elézetes hozzajaruldsa
sziikséges — igy rendelkezik: ,kozvetlen fenyegetd veszély esetében azonban a
korményzé a magyar 6sszminisztérium felel§ssége és a nemzetgytilésnek kése-
delem nélkiil kikérend6 utdlagos hozzajarulasa mellett a hadseregnek az orszag
hatarain kiviil alkalmazésat elrendelheti".
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—Ki vagyok én? — kérdezte magatdl. Horthyra akkor még fel-
nézett, tisztdban volt azzal, hogy kett§jiik kozott a tavolsag sokkal
nagyobb, mint amit a betoltott kozjogi méltésaguk kozotti kiilonb-
ség — az inkabb minimalis volt — hivatalosan jelzett. — Amikor a
vele szemben 1l6 férfia 1920 tavaszan az orszag kormanyzdja lett,
akkor 6 még a kultusztarca miniszteri segédtitkari létrajan kistiszt-
visel§sodott.

— De én még ma is valdjdban kistisztvisel$ vagyok.629 — gon-
dolta rezignaltan. — Ha esetleg mar hajlamos lettem volna errdl
megfeledkezni, tgy a délutani kormanyz6i dontés nyersen ismét
tudomasomra hozta.630

Azzal ugyan tisztaban volt, hogy magédnak a kormanyzénak
is megvoltak a maga sérelmei és kisebbrendiiségi érzései. Hidba
adott az 8 neve az ellenforradalmi rendszernek elnevezést, a kas-
télyaiba visszahtiz6d¢ arisztokracia, és a magas klérus sokaig le-
kezelte a kozépnemesi eredet(i, nem til gazdag Horthy Mikldst.
Am az elmdilt tobb mint két évtized ezen nagyon sokat feledtetett,
s kozben magédnak a rendszernek a mtikodési logikaja is azt igé-
nyelte, hogy az dllamf§ szimbolikus magassdgba emelkedjék.631

— Ezzel szemben ki vagyok én? — Az biztos, hogy egy majd-
nem vagyontalan valaki, hiszen az a kétszaz négyszogol telek,632
amit magamnak tudhatok, azt lényegében minden kispolgari sta-
tuszu honfitarsam elérhette.

— Eszkoze vagyok ennek rendszernek — 6sszegezte helyzetét
meglehetds pontossaggal. — Szegény Teleki Pal 6ngyilkossaga utan
az volt az elvédrds velem szemben, hogy végrehajtsam a még az §
tevékeny iranyitasdval kiformdlédott akaratot. Megtettem. Most
pedig azt vérjak el t6lem, hogy vallaljam — anélkiil, hogy bele-
sz6lhattam volna — a Szovjetunié megtamaddsanak 6diumat.

— Konnyt lenne lemondanom — meditalt tovabb. Az ellenben
megfutamoddas lenne — stigta hitisdga. — Ennél nagyobb stllyal
esett azonban latba a magaban gyorsan végzett mérlegelésnél,

629 Népbir6sagi perében Bardossy a trianoni Magyarorszéag politikajarél igy
beszélt: ,Hogyan probaltuk ezt az egységesitést. Nem én, aki akkor jelentéktelen
— mindig is az maradtam, de akkor még fokozottabban az voltam — kistisztvi-
seld voltam, de mdasok, annak a korszaknak az emberei, akiknek biinét ram-
vetitették, mert azt mondtédk, hogy én perszonifikalom az egész korszak btinét..."
Bardossy 1996, 276.

630 Az utols6 sz6 jogan mondott beszédében, amikor a korszak determinalt-
sagardl beszél, akkor Bardossy a személye kapcsan is felteszi a kérdést: ,De va-
jon az enyém volt-e? Az enyémé, aki ennek a bizonyos korszaknak az elején, a
kozepén, a végén egy semmi voltam? Az enyém volt-e, akit csak a legutols6 na-
pon taszitottak oda, hogy vallaljak egy feladatot..." — Bardossy 1996, 283.

631 L.d. Sakmyster 2001.

632 Bardossy 1991, 238.
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hogy olyan ember nem léphet 6rokébe, aki nem fogadja el a kor-
manyzodi dontést. Ha viszont elfogadja, akkor e tekintetben a kér-
dés csupan az, hogy kié a felelGsség és kié a végrehajtas feladata?
Az djabb kérdés ellenben az, hogy milyen iranyultsagt ember 1ép-
het az 6rokébe. Ugy vélte, hogy csakis olyan johet, aki a németek
embere. Ha viszont § marad, akkor a magyar részvételt a mini-
mumra tudja korldtozni, s ezzel teszi meg az adott helyzetben maxi-
malisan legnagyobb szolgalatot az orszagnak és annak népének.633

Arra nincsen hiteles felelet, hogy mi torténik akkor, ha Bar-
dossy Laszl6 junius 26-an a kormanyzoéi kihallgatdsrél nem a mi-
nisztertandcs 0sszehivésara siet, hanem visszaadja megbizatasat.
Arra ellenben van hiteles védlasz, hogy majd késébb, 1942 marciu-
sdban — még az 1941. juiniusinal is sokkal nehezebb helyzetben —
nem a németek embere lett az utéd. Hiszen Kéllay Mikl6st maga
Béardossy Laszl6 sem nevezte soha a németek emberének. S6t ép-
pen azért birdlta, mert németellenes politikdjaval — hite szerint —
az orszag érdekeit veszélyeztette.

S arra is van kétségbevonhatatlan felelet, hogy milyen is lett a
Béardossy-kormény oroksége.

A minimalis 1épések sikerével szemben hadidllapot harom vi-
laghatalommal szemben.

Mert a valdban keresztiilvitt kis 1épések mellett nem a vak
Végzet, sokkal inkdbb a Szovjetuni6 elleni hadba 1épés 16kte rd az
orszagot arra a lejtére, amelyen eljutott a masik két vilaghatalom-
mal tortént hadidllapothoz is.

%

A mérleget itt kellett megvonni, az elbeszélés fonalét ellenben
ott kell folytatni, hogy a korményzé kérdd tekintetétdl felocstidva
Bérdossy a kissé hossztira nyult sziinetet azzal torte meg, hogy az
allamf6 tudomdésdra hozta: visszamegy a Sadndor palotdba és
Osszehivja a minisztertandcs {ilését.

A testiilet magatartdsa nem okozott meglepetést. A beltigymi-
niszter ismét, s most — 6sszhangban a 1épés horderejével — még
hatarozottabban 6vott a s6tétbe ugras kockdzatatol. Szavainak mi-
nimdlis volt a visszhangja. A tanadcs a kormanyf§ inditvanya sze-
rint foglalt 4llast, s ebben az is benne foglaltatott, hogy a hadjara-
tot lehetdségig limitalt er6kkel kezdik el.634

Val6ban igy tortént. A folytatds viszont egészen mésként ala-
kult.

633 Uo. 227-234.
634 Bardossy 1991, 78-82. V6. Dombrady 2000, 148-162.
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Masnap délel6tt az Orszaggytilés Képvisel6hazaban a mi-
niszterelnok kért szot.

— Tisztelt Haz! Egészen rovid bejelentést szeretnék tenni. A
haz elnoke mélté szavakkal bélyegezte meg a szovjet népjogelle-
nes és mindsithetetlen timaddsat. A magyar kiralyi kormény meg-
allapitja, hogy a tamaddasok kovetkeztében Magyarorszag és a
Szovjetunié kozott a hadiallapot beéllott.635

E kurta-furcsa bejelentést a tisztelt Haz lelkes helyesléssel tu-
domadsul vette.

Mi tortént itt?

A 20. szdzadi magyar torténelem egyik legstlyosabb, kovet-
kezményeit tekintve a legdramaibb eseménye kezd8dott meg ez-
zel, mikdzben formailag szinte nem tortént semmi.

A korméany nem ragaszkodott ahhoz, hogy alldsfoglaldsa
el6tt a kormanyzoé kikérje a testiilet véleményét, a Képvisel6haz
pedig ligyet sem vetett arra, hogy éljen az orszdg akkor hatalyos
alaptorvényei adta jogdval.636

Azzal a jogaval, hogy a honvédség orszdghatdron tul tortént
alkalmazdsahoz — hiszen mar ennek a napnak a hajnaldn a ma-
gyar légier$ szovjet varosok bombazasara indult, néhany 6rédval
késébb pedig szarazfoldi egységek is atlépték a hatart — haladék-
talanul megadja vagy azonnal megvonja a hozzajarulasat.

A népbirdsag elStt Bardossy majd azt mondja, azért nem sza-
vaztatta meg a képvisel6ket, mert egyszertien nem tudta az ilyen
esetben megteendd intézkedéseket.

— Teljesen tisztdban vagyok azzal — mondotta ekkor —, hogy
ismernem kellett volna a torvényt. Az lebegett a szemem el6itt,
hogy sietni kell — mondja elképesztSen pdre Gszinteséggel —, és
ezért jelentettem be.637

Lattuk, hogy semmi olyan kézvetlen ok nem volt, ami ezt a fe-
lel6tlen sietséget indokolta volna. Maga a volt korméanyfé emlék-
szik majd vissza 1945-ben tgy, hogy a német nyomas nem kozvet-
len, hanem — ahogy 6 fogalmaz — atmoszférikus volt.638

Nyugodtan elfogadhatjuk ezt a megfogalmazast pontosnak,
targyilagosnak. Nem nehéz belatni, hogy atmoszférikus nyomas
esetén modot lehetett és modot is kellett volna talalni legminimali-
sabban is a jatékszabdlyok betartdsara, val6jaban azonban sokkal
inkabb a helyzet higgadt mérlegelésére, a nemzet érdekében bol-
csebb megoldas megtaldldsara.

635 Napl6 1939, X. kot. 305.

636 L.d. a 628. sz. jegyzetet.

637 Bardossy 1996, 88.

638 Bardossy 1991, 127. és Bardossy 1996, 88.
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Hamis Bardossy Laszlonak az a beallitdsa, hogyha nem cse-
lekszenek azonnal, akkor a német megszallas jon, és az az 6ngyil-
kossaggal lett volna egyenértéki. Az ongyilkossagot pedig nem
lehetett volna meggy&z46 erdvel a varhatdéan bizonytalan foltdma-
désért cserében ajanlani.

Hallgassuk meg &t sajat magat!

— A birésag kinevethet, de én ezeket az alkotményjogi rendel-
kezéseket nem ismertem — folytatja a népbirdsag elStt imént idé-
zett szavait. — En azokat az alkotmanyjogi szabalyokat ismertem,
amelyek érvényben voltak a jogi tanulmanyaim idejében. Ez —
tudniillik a hadsereg hatdron tuli alkalmazdsanak, a hadiallapot
megallapitdsdnak szabalyozdsa — az 1920-as években volt, amikor
kozjogi kérdésekkel mar nem foglalkoztam, mert szakkérdések ju-
tottak feladatomul. Igy elsikkadt emlékezetembd].639

— A {6pecsétbr pedig nem figyelmeztetett. Ezért természete-
sen véllalom a felelGsséget. — fejezte be a kérdéskort lezard vallo-
masat.640

Igen. Egy kormanyfének, s altalaban egy vezetének sok min-
dent nem kell tudnia, mert képtelenség mindent fejben tartani. Az
allamgépezet, annak pontos munkamegosztdsa, hierarchizéltsdga
azért taldltatott ki, és csiszolédik mar nagyon-nagyon rég ota,
hogy e gond ne legyen probléma, hogy az allamgépezet valéban
teljesiteni tudja az orszdggal és népével szembeni kotelességét.

Az, hogy & ebben a helyzetben is a teljes felel6sséget magara
véllalta, az, hogy nem akarta a felel6sséget a f6pecsétSrnek neve-
zett igazsdgligyminiszterre atharitani, az ismét fénysugarat vet jel-
lemére, nemes emberi vondésaira.

A szélesebb 0sszefiiggések szempontjabdl ellenben nem ez a
lényeg. Sokkal inkdbb az, hogy személyi vonatkozasban Bardossy
nem volt koriiltekint§, nem utasitotta munkatdrsait: az erre a hely-
zetre szabott torvényhelyekr6l szamdara pontos felvilagositas
nyujtsanak. A Horthy Mikl6s nevével fémjelzett negyedszazados
rendszer szempontjdbdl pedig az a lényeg, hogy felelGs posztokat
elfoglal6 képvisel6i — tehat messze nem csupan Bardossy, bar két-
ségtelen, hogy az § felelGssége kitlintetetten nagy volt — a felel6t-
lentil gyors dontésben nem lattdk meg az orszégra leselkedd ve-
szedelmeket.

Mert zomiiknek nem volt kiilpolitikai horizontja, mert képte-
lenek voltak az ideolégiai szempontokat a politikai néz&ponttdl el-
kiiloniteni. Tehdt nem arrél van sz6, hogy milyen volt a szovjet
rendszer, mennyiben voltak a red vonatkoz¢ itéletek megalapozot-

639 Major 1988, 211. V6. Bardossy 1996, 88.
640 Bardossy 1991, 127. o. 157. labjegyzet.
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tak. Ez a kritika nagyon sok szempontbdl helytdll6 volt, s ezen az
sem valtoztat semmit, hogy akik Sztalin uralmat ostoroztdk, azok
sokszor maguk sem jeleskedtek kiilonosképpen a kozjo szolgalata-
ban.

A hatalom birtokdban felfogdsat ugyan nem verte nagy dob-
ra, a perben azonban — és nyilvan nem a birdsdg irdnti opportu-
nizmusb6l — Bardossy is arrdl beszélt, hogy Magyarorszagon
nem volt igazi parlamentarizmus. (Igy ejtette e sz6t.641) Kormany-
elnoki bemutatkozdsaban viszont tobb tarsadalmi igazsdgossagot
surgetett, mérsékelt foldreformot, a kozigazgatast korszertisitését,
az egészségligy, a szocidlpolitika fejlesztését helyezte kilatdsba.642

*

A Képvisel6haz hozzajarulasat a miniszterelnok-kormanyfd
végiil is julius 24-én kérte meg, s azt oktober 23-4n kapta meg.643 A
honatyak természetesen nem toprengtek honapokig a helyes don-
tésen. E késdi aktus is plasztikusan jelzi, hogy mennyire nem egyet-
len ember meggondolatlan hirtelen cselekedete, hanem az akkori
hivatalos Magyarorszdg egészének dontése volt a hadba 1épés.

A vildghdborii drvényében

A Szovjetuni6 elleni tdmadast mintegy 45 ezer katondval,
Szombathelyi Ferenc parancsnoksédga alatt inditotta meg a magyar
haderd. Néhany nap alatt elérte a Dnyesztert, innen csak az un.
gyorshadtest nyomult tovdbb. Ez a sereg hozzavetSleg ezer kilo-
métert jutott elére, addigra olyan stilyos veszteségeket szenvedett,
hogy december 4-én — német jovahagydssal — hazarendelték.

Az els6 honapokban itthon a hatalmas szovijet tertiletfelada-
sok hallatéra, és legalabb annyira a harsogé propaganda fogsaga-
ban, sokan még olyanok is hinni kezdtek a német gy6zelemben,
akik addig tgy vélték: nem ,barnulhat el” az egész vilag.

Nagyon kevesen voltak, akik arra is figyeltek, hogy a Voros
Hadsereg zome tjra meg ujra kicstszik a német hader§ megsem-
misitének induld csapasai aldl, nincsenek dontd jelentdségi titko-
zetek.

Katonai korokben sem tudatosult a harcolé magyar csapatok
leromldsanak ténye, nem mérlegelték annak a (kiilonben jél is-
mert) helyzetnek a kockédzatat, hogy a frontra vezényelteknek

641 Bardossy 1996, 193.
642 Napl6 1939, X. kot. 3-8.
643 Uo. XI. kot. 7.
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nincs nehézfegyverzetik, alig van tlizérségiik, nélkiilozik a haté-
kony pancéltors, 1égelhdrité fegyvereket.

A fels6 katonai vezetés zome teljesen elvakult: a roméan és
finn példa lebegett a szeme el6tt, frontra vezényelte volna az egész
hadsereget. (Romania még az 1941-es esztend&ben két hadsereget
kiildott a frontra és Oridsi vérveszteséget szenvedett.)

A Szovjetuni6é elleni hadba lépés tehdt nem enyhitette
Béardossynak a katonai klikkel valé rossz viszonyét.

*

Werth Henrik nem felejtette el a kormanyf6-miniszterelnok-
nek, hogy Magyarorszdg — ahogy 6 fogalmazta — a bolsevizmus
elleni tradiciondlis beallitottsdga dacdra is csak kénytelen-kelletlen
és csak effektiv megtamadtatdsa, vagyis Kassa bombdazasa utan 1é-
pett be a hdbortba. Mivel ez felfogdsa szerint Magyarorszag részé-
re nehezen jovatehet$ politikai hatranyt jelentett, ezért a nyér fo-
lyaman hdrom emlékiratban is bombazza Bardossyt lanyha maga-
tartdsdnak megvéltoztatdsa érdekében. A nyomdsgyakorlas érde-
kében iromanyait nem kizarélag a kormanyfd asztalara helyezte,
hanem tobb példdnyban sokszorosittatta, hogy mennél tobb em-
ber szamadra legyen vildgos a kozottiik 1évé ellentét.

Az elsé esetben Bardossy csak nyelt egyet.64¢ A masodik eset-
ben az &llamf6hoz fordult. Felkereste Godollén és azt kérte, hogy
véltsa le a vezérkari fénokot. Am Horthy most sem kelt miniszter-
elndke védelmére. Azt fejtegette, hogy Werth a legképzettebb ka-
tondja, akit még a németek is annyira respektalnak, hogy idénként
kikérik a véleményét. Azt tandcsolta vendégének, hogy ne adjon a
vezérkari fénoknek irdsos valaszt.645

Béardossy megint nyelt egyet, de most mar magahoz hivatta
Werthet. Bar igen nyomatékosan figyelmeztette a gyakorolt kritika
elfogadhatatlan voltdra, am a legkészségesebben megigérte neki,
hogy nyitott a felmertil§ kérdések kozvetlen megbeszélés kereté-
ben torténd tisztdzasara.s46

Ko6zben azonban mindketten nagyon is tudtdk, hogy nincs itt
mit tisztazni. Két allaspont fesziilt egymdsnak, s az egyiknek el
kellett buknia.

A f6tiszt nagyon bizott helyzete erejében, ezért augusztus
19-én délutdn még keményebb emlékiratot juttatott el a Sdndor
palotdba, amelyben tovabb ment a vadaskodadsban. Azt allitotta,

644 V. Horthy 1962. 301.
645 Uo. V6. még Bardossy 1991, 142.
646 Horthy 1962, 301.
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hogy a gyenge magyar katonai részvétel miatt szenvedtek el a
lembergi csatdban a németek nagy vérveszteséget, s az az
Osszhadmiiveletek lendiiletét is lefékezte.647

— Ennek a kihatésait és jelent6ségét — irja vészjosléan — csak
majd a habort utdn fogjuk valéjaban megtudni, illetve a németek
majd csak akkor fogjak ezért nekiink a szemrehdnydst megtenni.

—Micsoda szemét ember — 1okte el magétél Bardossy a papirt.
— A magyar kirdlyi Honvédvezérkar fénoke a német hadsereg ne-
vében emel vddat ellenem! Mintha a magyar kormany barmely el-
hatdrozdsa miatt a német hadsereget stlyos vérveszteség vagy
hétrany érte volna!

— Ezt nem viselem el tovabb — tokélte el magat. — Az allamf6t
valasztas elé allitom! Vagy Werth vagy én!

Val6jaban azonban nem akarta elveszteni a jatszmat. Nem
akarta, hogy a kormanyzé 6sztonds hajlamai alapjan dontson. Az
emlékiratot tobbszor alaposan attanulményozta, ellenérveit mé-
lyen atgondolta, s csak ezutan fogott valaszanak — amelyet termé-
szetesen nem a szerzének, hanem Horthy Miklésnak szant —
megirasdhoz.

Beadvanyanak megfogalmazdsandl gondosan tigyelt arra,
hogy annak hangvétele az adllamf§ szamara kellemes legyen. Mély
tisztelettel kért engedélyt észrevételeinek elGterjesztésére, tiszteleté-
nek, teljes tiszteletének jelét a szovegben masutt is elhelyezte, sorait
hédolatteljes tisztelettel zarta.64® Az el6zmények alapjan nem volt
nehéz raéreznie arra, hogy a kormanyz6 inkabb a vezérkari f6nok
felé hajlik, ezért a németek oldaldn 1évé magyar katonai erd helyes
nagysdganak megallapitasdndl két megkozelitést alkalmazott.

Tudta, hogy nem lenne szerencsés a szerény mértékdi magyar
részvétel helyességének bizonygatdsa, ezért inkabb arrél beszélt,
hogy az orszig erejéhez képest milyen komoly erSk vannak kint a
fronton. A nagy értékd, gépesitett felszereléssel elldtott gyorshad-
test —irta — az igénybe vett repiil6alakulatokkal egyiitt a magyar
hadsereg legjelentGsebb és a korszerti habordban legjobban hasz-
nosithat6 része.649

Masik érve Werth és Bartha prognézisa téves voltdnak a meg-
mutatasa volt.

647 Az emlékiratot nem ismerjiik, az Bardossy Horthyhoz intézett, aldbb
elemzend§ levelébdl rekonstrualhato.

648 Horthy 1962, 59. sz.

649 Uo. 302. o.
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Visszautalt arra, hogy mindketten azon a nézeten voltak, a
honvédség bevetésére csak igen rovid ideig lesz sziikség, ezért ju-
nius 26-an Werth maga is azt javasolta, hogy a szovjet elleni hadja-
ratban csak az tgynevezett gyorsan mozgé hadtesttel vegytink
részt.

Tisztaban volt azzal, hogy Werth nagyra becstilt katonai stra-
tégiai tuddsanak megkérddjelezése magdra bdszithetné az allam-
f6t. Ezért megengedden arrdl irt, még a legnagyobb szakértelem
mellett sem lehetett elére latni azt, hogyan fog a habord tényleg
alakulni.650 A kétségtelen tapintatot {igyesen helyzetének erdsité-
sére akndzta ki: e tévedésért a kormany (ez is szerencsés megoldas
volt részérdl, mert mikozben szerényen nem magérol, hanem a
korményrol besz€lt, valdjaban a tekintélyes testiiletre val6 utalds-
sal adott nyomatékot annak, hogy véleménye joval tobb mint
egyetlen emberé) a felel6sségnek még a legkisebb részét sem ki-
vanja Werthre haritani.651

De ugyanakkor — lendiilt timadasba — kénytelen tiltakozni
az ellen, hogy az annak idején meghallgatott vezérkari {6nok most
utélagosan ,, mulasztassal” és azzal vddolja meg a korméanyt, hogy
elhatarozasaval Magyarorszag részére nehezen jovatehet§ hat-
ranyt okozott.

LegdontSbb csapast azonban Bardossy azzal mért ellenfelére,
hogy annak az emlékiratban megfogalmazott jovSképébdl a kitele-
pitésekre vonatkozo részét izzé-porra zuzta.

Werth a nagyobb aranyt katonai részvételt felajanld politikai
megbeszéléseken az ezeréves hatarok visszaszerzését, az e hata-
ron beliil é16 szlav és roman nemzetiségen tudl a zsiddk kitelepité-
sét, valamint Magyarorszagnak a szovjet nyersanyagkészletébdl
val6 részesedését akarta megtargyalni.

Béardossy ramutatott arra, hogy a szlav és roman népelemek
kitelepitése a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl legalabb nyolc
millié ember megmozgatasét jelentené. A torténelmi Magyaror-
szag hatarain beliil (Horvat-Szlavonorszagtol eltekintve) mintegy
szdzezer négyzetkilométernyi a tisztdn vagy tdlnyomo tobbségé-
ben szldvok és romanok 4ltal lakott tertilet. Ekkora tertilet marad-
na ugyszolvan teljesen lakatlanul. Emellett hozzavetdleg tven-
ezer négyzetkilométernyi vegyesen lakott térség ritkulna meg je-
lent&sen. 652

Ilyen ériasi tertilet kitiritése — folytatta — a nemzeti vagyon
rendkiviili ardnytd csokkenésével jarna. Hiszen valészint, hogy a

650 Uo. 303. o.
651 Uo. 303.
652 Uo. 306.
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kitelepitett lakossag allatdllomanyat és ingdsagait is magaval vin-
né, amint az az eddigi attelepitési akcioknal is tortént. A kitiritett
vidékek mez8gazdasagi és ipari termelésének megbénulésa az or-
szag tobbi részének életére is visszahatna.

A kitelepitések nyoman megmaradé mintegy tizenegy millié
magyar és két millié német ajkt népesség semmiképpen se tolt-
hetné be a kitiritett tertileteket. A jelenlegi szaporodési {item mel-
lett hozzavetSleg 114 év mulva érné el a torténelmi Magyarorszag
a mostani 22 milliés 1élekszamot. A Karpat-medencén kiviil szét-
szortan él6 magyarsdg hazahozatalara pedig nem lehet szdmita-
1ni.653

Ha mégis keresztiilvihet§ lenne a rendkiviili nehézségekkel
jaro kitelepités, igy a legmerészebb fantaziaval is alig képzelhetd
modon dulna fel az egész térség életrendjét. Arra pedig — fejezte
be érvelését —jozan ésszel nem lehet szamitani, hogy a tengelyha-
talmak vallalndk az orszag érdekében egyaltaldban nem is all6 ki-
telepitéseket.

Elégedetten futotta at az elkésziilt beadvéanyt.

— Lehetetlen, hogy most ne én kertiljek ki ebbdl a kiizdelem-
bél gybztesen — gondolta. Ennek tudatdban fogalmazta meg zaré
— az allamf&t dontés elé allit6 — sorait.

Minthogy a vezérkar fé6noke ilyen elgondoldsok alapjan for-
maél magéanak jogot arra, hogy a magyar kormany elhatdrozasait és
intézkedéseit feliilbirdlja, s a jovére nézve teenddi tekintetében ko-
veteléseket allitson fel, teljes tisztelettel, Gszintén meg kell dllapita-
nom, hogy az egytittmiikodés lehetSségét a vezérkar fénokével,
sajnalatomra, nem latom biztositva.65¢

*

A német villamhdaborts tervek kudarca a kormanyzét inger-
lékennyé tette Werth politikai ambiciéival szemben, s fogékonnya
valt az elbterjesztésben foglaltak megszivlelésére. A f&tiszt pedig
megérezte, hogy megritkult koriilotte a levegd.

Ezért szeptember 5-én — egészségi dllapotara hivatkozassal
— lemondott 4llasaral.655

Horthynak nem volt ellenvetése, s mar masnap helyére
Szombathelyi Ferencet nevezte ki.656

653 Uo. 306-307.

654 Uo. 307.

655 Dombrady 1986, 255.

656 Dombrady 1986, 256., Czettler 2000, 84.
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Szeptember 7-én pedig Bardossy Laszl6 miniszterelnok-kiil-
tgyminiszter és immdron az U4j vezérkari fénok kiséretében a ve-
zéri f6hadiszéllasra Hitler vezér és kancellarhoz utazott.657

*

Szeptember 9-én a két kiiltigyminiszter taldlkozott. Ribben-
trop jéghideg tekintetét Bardossyra emelve kertelés nélkiil meg-
kérdezte, hogy igaz-e az a hir, mely szerint a magyar korméany
haza akarja hozni a keleti fronton harcolé katondit.

— Pontosan igy van Kegyelmes Uram — vélaszolta Bardossy.
Tulajdonképpen oriilt a vilagos kérdésnek, mert az mdédot nydjtott
neki arra, hogy maga is azonnal mondanivaléjdnak lényegére tér-
jen. Elmondta, hogy a honvédek felszerelésének 50-80%-a tonkre-
ment. — Azt sem igérhetem — erejét Osszeszedve rebbenés nélkiil
nézett az 6t flirkész6 szemek kozepébe —, hogy mds hasonl6 egy-
ségekkel cserélnénk fel ezeket az alakulatokat, mert ilyenekkel
egyszertien nem rendelkeziink. — A kiesett felszerelés poétlasara
nincs hadianyagunk.

Ujabb csapatok kikiildését azért is aggalyosnak mondotta,
mert az veszélyeztetné Magyarorszag délkelet-eurépai — szerinte
a Birodalom érdekében is all6 — szerepét.

Ribbentrop nem sokat tartott errdl a szereprdl, véleményét el-
lenben taktikusan elhallgatta. Inkdbb azokrdl a mordélis kérokrol
beszélt, amelyeket az esetleges magyar kivonulas a bolsevizmus
elleni hdbortinak okozna.

Masnap ugyanitt folytattak. Bardossy élénk szavakkal arrél
igyekezett meggy6zni partnerét, hogy a térségben véltozatlanul
feltalalhatéak és minduntalan tjjasziiletnek németellenes mozgal-
mak. Ezek ellen egyetlen megbizhat6 er6t Magyarorszag jelent.658

Ribbentrop mar régrdl ismerte a térség vezetSinek egymast
ér6 vadaskodésait.65 Tisztdban volt azzal, hogy annak kihasznala-
sa mennyire erdsiti a német pozicidkat, ezért — mikozben
Béardossy nagy elokvenciaval fejtegette a romanok megbizhatat-
lansdgdt — unalmét mennél jobban igyekezett elleplezni.

A magyar kiiltigyminiszter ellenben azt hallgatta meglehetd-
sen tamdskodva, amikor Ribbentrop — majd késébb katonakkal
karoltve a tobbi politikus — a katonai helyzet kedvez§ voltardl
gy6zkodte a magyar vendégeket.

657 V. Wilhemstrasse 437. és 438. sz.
658 Czettler 2000, 86-87.
659 V5. Ranki 1983.
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— Ha oly annyira kedvezdk a kilatasok, akkor miért akarjak a
németek a gyenge, leharcolt gyorsdandarainkat mindenaron vissza-
tartani? — mondta szalldsukra visszatérében Bardossy a kisérettikben
1év6 Szentmikloésy Andornak, a Kiiltigyminisztérium politikai oszta-
lya vezetdjének.660

A hosszas alkudozdssa valé megbeszéléseken végtil mindkét
félnek engednie kellett. A németek vallaltak, hogy a gyorsdanda-
rok felszerelését azonnal kiegészitik, a magyarok pedig belenyu-
godtak abba, hogy azok a jelenlegi hadm{iveletek befejezéséig — a
németek szerint aligha tovdbb, mint oktéber 15. — a helytikén ma-
radnak. Berlin egy teljes pdncéloshadosztaly felszerelését is kila-
tdsba helyezte, a magyar fél viszont belement abba, hogy a lehar-
colt egységeket 12 gyalogoszdszldaljjal helyettesiti.661

*

Szombathelyi a németekben j6 benyomast keltett. Azt hitték,
hogy a dolgok ugyanidgy mennek tovdbb, mint Werth alatt. Ezt a
hitet az 1j vezérkari f6nok azzal is erdsiteni latszott, hogy oktéber
derekan magahoz kérette a német katonai attasét megtudakolan-
doé: mit varnak a kovetkezd esztendSben hazajatél. Az vatlan 1é-
pés nyoman mdr oktdber 20-dn Paulus altdbornagy tdjabb kontin-
gensek kikiildését kérte. A magyar vezérkar valasza ellenben az
volt, hogy politikai titon terjesszék el6 kérelmeiket.662 Oktober 27-
én Dietrich von Jagow — a néhany hénapja hazarendelt Erdmann-
sdorff utédja — valéban megjelent Bardossynal.

Miutén az tgyet el6adta és Bardossy félreértésrdl beszélt, a
német diplomata — utasitdsra — a magyar katonak kezdeménye-
zéseként allitotta be az tigyet.863 30-an Sztdjay is jelentkezett, hogy
a t6le megszokott felhanggal a kiiltigyminisztériumban tapasztalt,
Magyarorszaggal szemben lehangolt &lldspontrdl jelentsen. A fel-
héborodott miniszterelnok masnap Szombathelyit erds fejmosas-
ban részesitette. A f6tiszt nem kovette Werth vonaléat, s a német ka-
tonak felel6sségérdl beszélt.664

Azok pedig visszakoztak. Mert most is azon az alldsponton
maradtak, hogy politikai vonalon nem kérnek semmit, mivel a
magyar dldozatvallalasért nem akartak semmit sem fizetni. (Hitler
annal is inkabb igy gondolkodott, mert a szeptemberi latogatdson

660 Szentmiklosy Andorrdl bévebben: 95-96.
661 Czettler 2000, 87.

662 WILHELMSTRASSE 449. sz.

663 WILHELMSTRASSE 450. sz.

664 Dombrady 1986, 263-264.
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meggyb6zédhettek arrél, hogy bizony vannak magyar kivansagok.
A Fiihrer altal eredetileg megigért, késébb viszont a németek meg-
szallta Bandt Magyarorszaghoz val6 csatoldsat szorgalmaztak. A
németek most is elismerték az igények jogossagat, az atadds idd-
pontjat ellenben a kddos jovébe toltak. Emellett Szombathelyi az
Eszak-keleti-Karpatok gerincén hizédé — tehat a torténelmi! —
hataron kért a keleti lejtk irdnyéba , kiigazitast”.)665

A miniszterelnok-kiiltigyminiszter el6tt Szombathelyi ugyan
a német katonak felel§sségérdl beszélt, Bardossy azonban az el6z4
hénapok hatésa alatt a vezérkaron beliili hangulatban kereste az
okot. November 2-an Sztdjaynak kiildott valaszaban igy irt:

— A német 1épésre abban taldlok magyarazatot, hogy a ma-
gyar vezérkar egyik tisztje, nyilvan egyéni érdemszerzés céljabol,
valdszintileg tényleg olyan kijelentést tehetett, hogy részvételiin-
ket az oroszorszagi akcidban fokozni szeretnék. A magyar kor-
many a vezérkari fénokkel egytitt véget akar vetni az ilyen felelSt-
len egyéni felajanlkozdsoknak.

— Ha a német hadvezetdségnek magyar technikai csapatokra
csakugyan sziiksége van — folytatta — és ezt tudomasunkra hoz-
za, Ugy a magyar kormany a kivansag teljesitése el6]l semmi esetre
sem fog elzarkézni. Nem a diplomaéciai targyaldsok meginditdsat
erdszakoljuk, hanem azt, hogy a magyar kormény illetéktelen koz-
vetit6k nélkiil és a tényleges kivansdgok ismeretében foglalhasson
allast.

Néhany o6raval kés6bb tjabb utasitas kertil a berlini kovet
asztalara. Ebben a Honvédvezérekart ért biralatat visszavonta.

— A vezérkari fénokkel lefolytatott vizsgalat alapjan a legha-
tdrozottabban megallapitottam, hogy sem a vezérkar sem a hadve-
zetbség kotelékébe tartozo tisztek részérdl senki még maganvéle-
ményként sem nyilatkozott tigy, ami olyan médon lett volna értel-
mezhetd, mintha magyar részrél katonai kozremiikodéstink mér-
tékét fokozni szeretnénk.666

Vizsgélatrél sz6 sem volt. A magyardzat visszavondsara el-
lenben ez alkalommal nem a hirtelen természete vitte rd. Az els6
tizenet megirdsandl mar tervbe vette a masodik elkiildését is. A
kett§ egy egységet alkotott. Az egység mogott pedig a katondk
erejétdl valo félelme, s egyben az a szandéka htizédott meg, hogy a
lehet6 mértékig féket rakjon a Szombathelyit is szinte ellendrzés
alatt tarté vezérkari tisztekre, teljes szembefordulést ellenben nem
akart kockéztatni.

A taktikai jaték ezt a cél szolgalta.

665 Juhasz 1988, 273.
666 Dombrady 1986, 264.
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A katondk erejét mar régen megtapasztalta. Nem csupan a
maga megaladztatasaira gondolt. Kozma Miklds jutott eszébe, aki
tobb mint egy esztendeje Kérpatalja kormanyzoéi biztosaként vivta
a helyi hatalommal a maga reménytelen kiizdelmét.667 Az egyik
juliusi beszélgetésiik 6tlott fel benne, amikor az 6t meglatogato
,alkiraly” — Horthy nevezte igy Kozmaté6é — elmondta, hogy el6-
szor levélben akarta § tdjékoztatni, de biztosabbnak vélte, ha in-
kabb négyszemkozt beszélnek. Nos, amirdl e kemény férfi besza-
molt, az bizony jobb, hogy nem kertilt hozza irdsos formaban.

— Arrdl kell tdjékoztassalak Laci — kezdte szinte lehalkitott
hangon Kozma —, hogy a VKF (réviden igy nevezték a Vezérkari
Fénokséget) tjabb szovjet berepiilésrdl szo16 junius 29-i jelentése
minden alapot nélkiiloz. A helybeliek arrdl suttognak, hogy a va-
dészgépek a mieinket 16tték.

Bérdossy 9sszerancolt homlokkal, de kordntsem teljes megle-
pbédve nézett a szintén rossz bérben 1évé kormdanyzéi biztosra,
régrél ismert baratjara, akinek azért is hélas volt, mert kiilfoldi al-
lomashelyein tobbszor kapott t6le a hazai belpolitikai viszonyok-
ban ért6 moédon eligazit6 leveleket.

— Ezzel azonban nincs a torténetnek vége! — hajolt hozza szé-
kében Kozma még kozelebb. — Julius 11-én 65 perces 1égiriad6 volt
Kérpataljan. A VKF megint azt jelentette, hogy ellenséges szovjet
gépek repiiltek be a térségbe, s ejternydsoket dobtak le. Ezzel
szemben a légelharitdsunk nem szovjet, hanem magyar gépeket
16tt le, akik pedig kiugrottak, azok a lel6tt gépek magyar pil6tai
voltak! Mindezt a helyi magyar katonai megfigyel6ktSl tudom.669

— Barmennyire is meglepdnek tiinik, valdjaban egydltaldan
nem az — véalaszolta Bardossy. — Emlékezzél vissza, hogy mennyire
maés volt az orszdg hangulata 1914-ben! Hat, igen. Mesterséges
eszkozokkel akarnak haboris hangulatot teremteni.670 — J6l tetted,
hogy ez alkalommal nem levélben tajékoztattal!

Széval a taktikai jatékban az rejlett, hogy Bardossy nagyon jol
tudta: Sztéjay fecsegni fog, el fogja mondani a német katondknak a
miniszterelnok feltevését, s az vissza fog jutni az & fultikbe. A két-
téle utasitds pedig neki megadja majd a mozgasteret, hogy azt a
valaszt vegye el6, amelyet azt adott pillanatban a legszerencsé-
sebbnek tart...

667 Ormos 2000, 767-781.

668 Uo. 720.

669 V5. Ormos 2000, 756.

670 Ne mondjék nekem az Urak — nyilatkozik meg perében Bardossy —,
hogy ez (ti. a szegény bevonult kbzkatona — P.P.) nem akart harcolni, hiszen én
ezzel tisztaban vagyok." Bardossy 1996, 284.
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Az 1939. augusztus 23-an megkotott Molotov-Ribbentrop
paktum a feledés fatylat boritotta az 1936. november 25-én Német-
orszag és Japdn altal 6t esztenddre kotott antikomintern paktum-
ra. A Szovjetuni6 lerohandsa utan azonban a szerz6dés (amelyhez
nem sokkal késébb Olaszorszdg, majd 1939. februar 24-én Ma-
gyarorszag is csatlakozott) ismét hatékony propagandafegyverré
valt. Az 1941 novemberében lejar6 paktumot djabb 6t esztend&vel
hosszabbitottak meg.

Az alairdsndl Magyarorszdgot Bardossy Laszlé képviselte.

A szokasos frazispuffogtato berlini ceremoénia utdn november
26-an Ribbentroppal, majd magéval a Fiihrerrel folytathatott tar-
gyalast.

A kiiltigyminiszterrel valo talalkozés els6 része is a bombasz-
tok jegyében zajlott.67! Ribbentrop az Uj Eurépardl szénokolt és
gyaldzta Churchillt, aki jéghideg kozonnyel hajlandé lenne egész
Eurépat kiszolgaltatni a bolsevizmusnak. Majd arrél beszélt, hogy
a jovd esztenddben Szovjet-Oroszorszag megkapja a halalos csa-
pést, mert a Fithrer azt a megmasithatatlan dontést hozta, hogy
nem tlir meg tobbet Eurépaban semmit, ami kommunista.672

— Ha ilyen egyszer(i lenne — gondolta magaban Bardossy
gondterhelten. Gondterhelt volt, mert azt nagyon jol tudta, hogy a
fraziszuhatag a villdimhabords program kudarcanak elleplezésére
volt hivatott. Szombathelyitdl értestilt, hogy a Moszkva elfoglalasa-
ra inditott hadmitivelet 6sszeomlott, a déli irdnyba tervezett csapas
sem jart sikerrel, a Voros Hadsereg visszafoglalta Rosztovot. A déli
hadseregcsoport élére Hitler azért nevezte ki Walther von Reichenaut,
mert az el6z6 f6parancsnok, Gerd von Rundstedt elkbvette azt a hala-
los biint, hogy visszavonuldsra kért engedélyt.673 Gondterhelt volt,
mert attol tartott, hogy a németek tjabb katonadkat kérnek, s egysze-
rien félt a visszautasitastol, félt a németektdl, haragjuktdl. Ha pedig
enged, akkor minimalprogramja a teljes csédbe megy.

Csapdéban érezte magat, amelybdl nem latott kiutat.

— Nem lehet ezekkel szembefordulni. Az oroszokat ugyan
nem tudjak legy&zni, de veliink szemben akkora az erejiik, hogy
ugy roppanthatnak benntinket §ssze, mint a di6ét — zakatolt az
agyaban a gondolatsor egyvégtében.674

Mikozben igy elkalandozott, arra lett figyelmes, hogy Rib-
bentrop egyre realisabb dolgokrol beszél. Mar a kéolajrol, arrdl ér-

671 WILHELMSTRASSE 454. sz.
672 Uo. 625-626. 0.

673 Dombrady 1986, 267.

674 V. Bardossy 1996, 283.
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tekezett, hogy Magyarorszagnak is a lehet6 legtobb k&olajat kelle-
ne a német export céljaira felszabaditani. Az iménti nagy szavak-
kal ordito ellentmondéasban rendkiviil fontosnak mindsitette azt is,
ha Magyarorszag ardnylag kicsiny mennyiség, mint példaul to-
vabbi 40 ezer tonna szallitdsat vallalna.67s

— Herr Bardossy — mondta hizelgen — kdszonetemet sze-
retném kifejezni azért a tdmogatasért, amelyben On a széllitasok-
rél folytatott targyaldsai soran Clodius kovetet — aki mas szervek-
nél nem ritkan {itkozott nehézségekbe — oly gyakran részesitet
te.676

Megkonnyebbiilt, mert attdl tartott, hogy katonakat kell adni.

Csak emberéletet ne kelljen adni!

El6zékenynek, nagyon el6zékenynek kell lenni! Itt mds nem
segithet — gondolta.

— Herr Ribbentrop — vélaszolta —, nagyon boldogga tett sza-
vaival. Biztosithatom Onoket, hogy Magyarorszég a jovdben is
kész minden Németorszagba iranyul6 szallitds teljesitésére, felté-
ve, ha arra meglesz az anyagi lehet6sége.677

Ribbentrop az el6zékeny vélasz nyomédn konkrét szamokba
bocsatkozva kérte a széllitdsok novelését.

Béardossy ekkor mar elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az
akadélyokat hozza széba. ElsGsorban a nagy arvizeknek a gabona-
termésben és betakaritdsban okozott stlyos karait emlegette fel.

A problémékrél Ribbentropnak a magyar—szlovdk és ma-
gyar—-roman surlédasok jutottak az eszébe. Azok elkertilésére buz-
ditott.

Bérdossy hajszalnyit sem fogadott el a kritikabol. Vojtech
Tukdval az el6z6 nap targyalt, ezért csak dltalaban utalt arra, hogy
az északi szomszéd is sok bossztisagot okoz. A romanok viselt dol-
gaiba ellenben mélyen belemertilt. A targyalds innen kolcsondsen
ingeriilt disputava alakult &t.

—Kegyelmes Uram, a roménok egyszertien nem hajlandok el-
ismerni az Erdélyre vonatkozé bécsi dontést!678 Antonescu marsall
nem habozott kijelenteni, hogy visszatérében Kolozsvéron keresz-
tul akar Bukarestbe vonulni. A romédnok még Washingtonba is
meglizenték, hogy felmondjak a bécsi dontést.

— Bar ezt nem tehetik meg — mondta nyomatékkal partnerére
nézve, mintegy megerdsit§ szavait varvan, hiszen eszébe 6tlott
Werth és Sztdjay bagolyhuhogdasa. — A dontSbirdsagi itélet nem ké-

675 WILHELMSTRASSE 626.
676 Uo.

677 Uo. 627.

678 Uo.
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pezheti felmondds targyat. Még ha késébb vissza is szivtdk ezeket
a megnyilatkozasokat, az mindenesetre vilagos, hogy az Uj Euré-
pa épitésében nem vehet részt az, aki nem hajlandé elfogadni a vi-
lagosan eldontott dolgokat.

— Nézze kérem — felelte igenlés helyett Ribbentrop —, a roma-
nok nehéz helyzetbe jutottak Bécsben a dontSbirdsagi itélettel 679
Ezt meg kell érteni.

— A romanok még mindig sokkal rosszabbul jartak volna, ha
Magyarorszag annak idején elfogadta volna a kihivast — replika-
zott Bardossy.680

—Nagyon téved Herr Minister — vagott vissza partnere. — Szi-
lard meggy&z8désem szerint Magyarorszag ebben az esetben na-
gyon hamar a szovjetorosz hadsereg ellen lett volna kénytelen har-
colni. Abban az id6ben a Szovjetunié készen allt a beavatkozasra.
Csak ma, amikor mar latjuk, milyen erds volt a Szovjetunié abban
az idében, csak ma tudjuk teljes egészében felmérni, milyen nagy
jelentSsége volt annak, hogy a bécsi dontés révén elharult a konf-
liktus veszélye.681

Béardossy nemcsak azt tudta, hogy a szovjet beavatkozas lehe-
tésége éppen forditott médon — tudniillik Budapest javéara és Bu-
karest rovésara mertilt fel —,682 de azzal is tisztdban volt, hogy az
adott helyzetben ezt a fatylat nem lebbentheti fel. Ezért sommésan
(és nagyon nagy egyoldalisidggal) azzal vagott vissza, hogy a ro-
maénoknak tulajdonképpen semmi igazi joguk nincs Erdélyre. Ez a
tertilet — folytatta — 1918-ban hullott az 6ltikbe, anélkiil, hogy azt
kiérdemelték volna.683

A sommads valaszra Ribbentrop is 4ltaldanossaggal felelt.

—Nem szabad elfelejtentink, hogy ma a nemzeti gondolat ko-
rat éljiik. Ebbdl a szempontbdl viszont a romdnoknak nagyon ne-
héz volt Erdély egy részér6l lemondani. Ami a jelenlegi helyzetet
illeti — tért vissza a konkrétumok talajara —, a dolgokat minden-
esetre a legnagyobb nyugalommal kell kezelni.

Béardossy ezen a ponton egyetértését fejezte ki, de azutan a
vita a fenti hangnemben és liiktetéssel tovabb folytatédott. Mivel
Ribbentrop egy ponton kénytelen volt belatni, képtelen olyasmit
mondani a romédnok védelmében, amire Bardossy nem vélaszolna
talpraesetten vissza, ezért hirtelen fordulattal a budapesti ameri-
kai kovetségre terelte a szot.

679 Uo.

680 Uo. 628.

681 Uo.

682 Pastor 1992, 256-258., Heczegh 1999, 306-307,
683 WILHELMSTRASSE 628. o.
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— Az amerikaiak egyszertien atvették az angolok magyaror-
szagi kémtevékenységét — mondotta —, pontosan ugy, mint
ahogy ezt Finnorszdgban is tették.684

— Ez lehetséges — hangzott a szdraz valasz. — Val6jaban az
amerikai kovetnek, Herbert Pellnek semmi lényeges dolga nincs —
ftizte hozza.

Ribbentrop végiil megint témat valtott, és azt tudakolta, gon-
dolt-e partnere mdr arra, hogy betiltsak a kiilfoldi rddidadok hall-
gatasat.

— Az kellene még — mondta magaban mérgesen.

— Miniszter Ur — felelte — a nyilvanos hallgatas tilos, a teljes
hallgatasi tilalommal szemben ellenben figyelemre mélt6 ellenve-
tések vannak — hangzott a diplomatikus valasz, amit kivédhetetle-
nil dlsagos fordulattal is megtoldott. — A betiltds nem is oly sziik-
séges, hiszen az ellenséges propagandat az események mindig
megcéfoljak.685

Ribbentrop elismerden vonta fel szemoldokét, de azért tudott
mit vélaszolni.

— Az ellenséges radidadédsok lehallgatasdnak eredményeként
— nem hallgatasrdl, hanem lehallgatdsroél beszélt, s ezzel is rejtet-
ten birdlta a magyar kormédny kartékony engedékenységét — a
sok zsid6 a kozvéleményt karosan befolyasolja.6s6

Bérdossy {ires bélogatédssal felelt. Szava azonban nem volt.
Helyette kurtdn megkoszonte a fogadtatast.

*

Masnap a vezéri f6hadiszallason Hitlerrel folytatott megbe-
szélése a szokdsos modon zajlott.687 Tehdt nemhogy vitardl, de par-
beszédrdl sem volt sz6. A hosszu fithreri monolég hatdsa aldl
Bardossy tagadhatatlanul nem tudta kivonni magat. Mar a f6hadi-
széllas hangsulyozott puritanizmusa is kedvez&en impressziondlta.
Hitler nagy kék szemei pedig delejes fénybe vontak a vendéget,588 s
mindaz, ami elhangzott egy mds vilagba repitette.

A német katona hskolteményét hallgatta, azé a katonaét, aki
a munka kilenctizedét mar elvégezte, s kozben olyan teljesitmé-
nyeket hajtott végre, amelyeket a hadtorténelem egyszertien fan-
tasztikusnak fog nevezni. Jollehet még ebben az el6adasban is

684 Uo. 629. o.

685 Uo.

686 Uo.

687 Uo. 455. sz.

688 V. Lukacs 1998, 78-79.
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felkomorlott a rideg valésdg — a Fiihrer elismerte, hogy az el&re-
nyomulds elakadt a sarban és az iszapban —, mégis az drad¢ sza-
vak azt a reményt delejezték benne, hogy csupan kis id6veszteség-
rél van sz6.689

A miniszterelnok-kultigyminiszter sem szivlelte Churchillt, s
most szinte gyogyirként hatott a lelkére, amikor a Fiihrer az
észak-afrikai angol hadmtiveletet egyszertien ostobasdgnak mind-
sitette.

Azt is j0less érzéssel hallotta, hogy a monolég kedvezd szin-
be allitotta be az olaszok afrikai kiizdelmét. Amikor pedig azt hal-
lotta, hogy a honvédek ragyogdan harcoltak a fronton, és megér-
demlik, hogy most legelsének jussanak pihenéshez és regeneralo-
dédshoz,5% mintha héjjal kenegették volna.

Miutdn azonban kegyesen elbocséttatott, alombdl ocstdé-
ként érezte magéat. Tiszta fejli emberként az egymdsnak ellentmon-
do bedllitasok kozott rendet igyekezett teremteni. Tudta — bar-
mennyire is kellemetlen, s6t vészj6slé volt —, hogy a valds képet
nem Hitler, hanem kordbban Szombathelyi tarta elébe.

*

Joszif Visszarionovics Sztalin nem tartotta sokra Magyaror-
szagot, ezt a babszem formdjd, Moszkvabdl nézve babszemnyi
méretd orszdgot a Karpatok ovezte medence mélyén. Averzidval
gondolt arra a magyar vezetésre, amely a Romanidval szemben
egyuttmiikodést ajanlé elmult évi gesztusaikat elhdritotta. Az meg
kivaltképpen ingerelte, ahogy a — igaz az § mély krizisiikben tett,
tehdt természetesen komolyan nem veendd, &m mégis csak egy
nagyhatalom altal kis orszdgnak nyujtott, minimum valamiféle
véalaszra érdemes — junius 23-i, Molotov altal a magyar kovet elStt
megfogalmazott gesztusukon Budapest néman elsiklott.691

Amikor tehdt oktéberben szovetségesénél, Winston Chur-
chillnél elkezdte szorgalmazni, hogy Anglia {izenjen hadat Né-

689 WILHELMSTRASSE 629-630 o.

690 U.o. 630. o.

691 DIMK V. 867. sz. — A taviratnak nagy irodalma van. Kordbban szokasos
dolog volt tigy beallitani a kérdést, hogy ezen tizenet fényében még markansab-
ban mutatkozzék meg a Szovjetunié elleni hadba 1épés biinés volta. Manapséag
inkdbb a moszkvai gesztus bagatellizélasa tapasztalhaté. Ugy véljiik, hogy a ko-
rabbi beallitasban j6 adag tulzéas volt, teljesen figyelmen kiviil maradt a szovjet
1épés taktikai jellege. Masfel6l azonban nyilvanvaléan hibas a masik véglet is, a
korabeli magyar kiilpolitika pedig azért hibaztathat6, mert egy j6 diplomacia
nem csupan az adott pillanat igézetében cselekszik, hanem a kiszdmithatatlan jo-
vére is gondol. Tehat valamiféle, a gesztust nyugtazé véalaszt mindenképpen kel-
lett-illett volna Moszkvéanak adni.
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metorszag szovetségeseinek, akkor Finnorszag és Romania mellett
— nem mérlegelve a ténylegesen meglévé kiillonbségeket — Ma-
gyarorszagot is megemlitette.

Londonban nem akartak engedni a felszélitasnak, ezért els-
szor hallgatasba burkoléztak. Amikor a vélasz mar elkertilhetet-
lenné valt, akkor — november 4-én — Churchill mindhdrom or-
szagért szot emelt. Azzal érvelt, hogy ezekben az allamokban a
kozvélemény jelentSs része helyteleniti a kovetett kurzust, a had-
tizenettel 6hatatlanul ket hozzdk nehéz helyzetbe. Nem beszélve
arrdl, hogy a vildg szemében azt a latszatot fogjdk erdsiteni, mint-
ha a Fithrernek nem csatlésai, hanem szovetségesei lennének, Né-
metorszag egy nagy koalici6 élén all.

Az ellenérvek Moszkvat nem gy6zték meg, Churchill pedig
engedett.692

Budapesten aprilis 6ta nem mtikodott mar brit kovetség, az
angol érdekeket Herbert Pell, az Amerikai Egyesiilt Allamok ko-
vete képviselte.

Béardossy még alig torolte le magardl a berlini it porét, ami-
kor november 29-én rég nem latott vendégként Pell bejelentkezett
hozza.

Meglepte a jegyzék formaban atnydjtott ultimatum.

Az iratban arrdl esett sz6, hogy Magyarorszag lényeges mo-
don tdmogatja a Német Birodalom haborts agresszidjat. Ezért —
amennyiben december 5-ig nem sziinteti be a hadmitiveleteket —
Ofelsége kormanya bejelenti a hadiallapotot.

—Kovet Ur — kezdte magat Bardossy dsszeszedni —, nincsen
magyar honvéd a frontvonalon! Katondink hadtaptertileten van-
nak. Ma november 29-e van. Fizikai lehetetlenség december 5-ig
onnan hazahozni Sket. De biztosithatom Ont, hogy kormanyom-
nak nem 4ll szdndékdban tjabb egységeket a Szovjetunidba kiilde-
ni.693

— Szeretném remélni — fiizte hozza —, hogy Ofelsége korma-
nya, amely mar szdmos alkalommal megértést mutatott nehéz hely-
zettink irdnt, a had{izenettel nem teszi hazank helyzetét még nehe-
zebbé.

Az amerikai kovet atérezte a szavak kesertiségét, rokonszen-
vet érzett a fogado orszag népe irdnt. Felajdnlotta kozvetitd szere-
pét, és azt kérte, hogy Bardossy adja irdsba felhozott érveit.

A magyar diplomata azonban nem bizott az angolokban.
Iménti szavait sem az &szinteség, hanem a diplomaciai rutin for-
maélta. Az angoloktél sok minden mélyen sértette, legutdbb az,

692 Czettler 2000, 93.
693 CAM II. két. 60., Czettler 2000, 92.
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hogy Churchill aprilisban nem tett kiilonbséget a magyar és a né-
met 1épések kozott, semmibe vette a délvidéki magyarsag tigyével
val6 budapesti azonosuldst.

Emellett azt is er6sen — ttlsagosan is — szem el6tt tartotta,
hogy Londonndl Berlin jéval kozelebb van Budapesthez.

Félt a németektd], félt érveinek frasba foglalasatol.

Ezért a Pellnek atadott valaszdban csak azt hangsilyozta,
hogy Magyarorszag védelmi haborut folytat a Szovjetuni6 ellen.694

Nem volt ez j6 valasz, hiszen nem felelt meg a tényeknek.
Béardossy jol tudhatta, hogy a Foreign Office-ban nem kevesen
vannak, akik ennek a térségnek a dolgait nem a jogos magyar pa-
naszok, hanem sokkal inkdbb Eduard Bene$ szemtivegén at nézik.

Hiba volt lovat adni e befolydsos személyek ala.

Sokkal inkabb a kovetelés teljesithetetlenségérdl, a j6 szandé-
kok perspektivikusan remélhetSleg eredményt meghozé voltardl
kellett-lehetett volna irni.

December 5-én lejart a Londonbdl kiildott ultimatum. Az el-
mult napokban a jézan mérlegelés és az érzelmek fiitotte indulat
kozott hanykolddott. A jézan mérlegelés felé tortént tdjékozodasa-
nak jele, hogy amikor december elsején vacsorat adott a megszallt
lengyel teriiletek f6korményzdja, a Budapesten vendégeskedd
Hans Frank tiszteletére, akkor arrdl beszélt, hogy Magyarorszag-
nak nem kell ezredéves hatdrain tulterjedd teriiletgyarapodasra
torekednie, tehat lemond a szeptemberben Szombathelyi altal Né-
metorszagban széba hozott galiciai hatarkiigazitdsi igényérdl.69

Am ahogy teltek e révid napok, egyre jobban az indulat ural-
kodott el benne. Az indulat, amely soha nem ad j6 tandcsot. Az an-
gol eljarast mélyen igazsagtalannak, sét sértének tartotta.

— A brit kormany kozlését (irta december 3-an a kovetségek-
nek szo0l6 kortavirataban) minden tovabbi nélkil tudoméasul
vessziik, mert magatartasunkat nem kivanjuk fliggévé tenni a brit
kormény elhatdrozasatol.

Az egész magyar nép mély megbotrankozassal veszi tudo-
masul a dontést, ami azt fejezi ki, hogy Anglia Magyarorszag ter-
rorizalaséval és felaldozasaval akarja segiteni a szovjetet.69

Felesleges volt ebbe az tigybe a népet belekeverni. Népbirosa-
gi perében Bardossy majd maga ismeri el, hogy a magyar nép sok-

694 Uo.
695 WILHELMSTRASSE 456. sz.
696 Szent-Ivanyi kézirat 674. — V6. még Kadar 1978, 396.
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kal szivesebben latta volna, ha nem sodrédik bele a Szovjetunio el-
leni habortba.®7 Anglia pedig — ismételhetjiik — az ultimatum-
mal szovetségese egyaltaldn nem alaptalan kovetelésének tett (a
helyzet fondk vondsai miatt kényszeredetten) eleget. A nép pedig
el volt az foglalva a maga mindennapi életével. Szerette volna az
egész nyomorusagos helyzetet tdlélni.

Nem Anglia terrorizélta, hanem sajat urai.

Azok hoztdk rd a haborut.

Jobb lett volna inkabb eltoprengeni azon a helyzeten, amely
Londont Moszkva mellé éllitotta.

A szemmel lathat6 érzékenykedés, s az azzal szorosan 6ssze-
fuiggd, kell6 hatalmi hatteret nélkiil6z6 dolyfosség helyett pedig
szerencsésebb lett volna annak szenvtelen tudomadsul vétele, hogy
London szovetségesi kotelmei szerint cselekszik.

Az ultimdtum visszautasitdsdnak egész 6diumat magara vet-
te. Kiutat nem latott, és mivel nem tartotta elképzelhetének, hogy
masok ilyet ldtnanak, az esetleges ellenkezéseket pedig sehova
nem vezetd, csak felesleges idStoltéssel jaro, ideg6rls okvetetlen-
kedésnek tartotta, ezért sem a kormanyt, sem az ellenzék promi-
nens képviselSit nem kérdezte meg.

A felel6sség-megosztas lehetséges ttjait pedig uri bliszkeség-
gel haritotta el.

Az allamfét a legkevésbé sem akarta megkérdezni.

—Ha a Moszkva elleni hadbalépésnél Horthy Mikl6s nem tar-
totta sziikségesnek a véleményemet kikérni, akkor most felesle-
ges, hogy az allaspontjat tudakoljam — gondolta kristalytiszta logi-
kéaval.

Ebben az dsszefiiggésben meglétta, hogy az ultimatum a Szov-
jetuni6 elleni hadba 1épés kovetkezménye.

,Csupan” azt nem mérlegelte, hogy masképpen miikodik a
torténelem, s a politika viladgét is egészen mds rugdk mozgatjak.

Helyzet volt, amibdl nemhogy a kitit nem latszott, inkabb az
egyre mélyebbre stillyedés veszedelme fenyegetett.

A jovét kitttalannak latta. Am nem mindegy, hogy hany nap
a vilag.

S ha ez a vilag német vildg, akkor legaldbb abban érezziik ott-
hon magunkat, ott ne aldzzanak benntinket a sarba.

Marpedig ilyen veszedelem is siirtin fenyegetett.

Ezekre tigyelt, a tavlattal mar régen nem volt ereje torédni.

December 5-én a parlamentnek egyszertien bejelentette, hogy
Magyarorszag elGrelathatélag aznap estétSl kezdve hadidllapotba
kertil Anglidval.

697 Bardossy 1991, 141.
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Nem lepte meg, s kiilondsebb 6romét sem lelte benne, hogy a
tisztelt Haz tilnyomo tobbsége ,éljen” felkialtdssal fogadta a hirt,
és ellenvélemény nélkiil Németorszag oldaldra allt. A képviselSk
feldlltak és — gondolkodas, ellenkezés helyett — razenditettek a
himnuszra. Néhdnyan zsebkenddjiiket vették el6 és a konnyeiket
tortilgették.698

Ezen a napon Bardossy Laszlénak mds volt a f6 gondja.

Az ellenzék méar délel6tt azt a rémbhirt terjesztette a parlament
folyosoéin, hogy Ribbentrop — akit legutébb Berlinben a kormany-
z6 nevében magyarorszagi vadaszatra invitdlt — lemondja a lato-
gatast.

Még a gotikus palotdban tartézkodott, amikor von Jagow ki-
hallgatast kért t&le.699

A kovettdl megtudta, hogy a rémhir — valésagos hir.

Mélyen megrendiilt.700

Am a rossz hirek kezelésében mér volt gyakorlata, s most is
gyorsan 9sszeszedte magat.

Annyira azonban nem, hogy j6 tanitvanya legyen Talleyrandnak.

— Kovet tr — véalaszolta — kozlése nem ért varatlanul, mert
délelStt mar a folydsokon készaltak ilyen hirek. — Csak az rejtélyes
szamomra — szemeit flirkészve emelte Jagowra —, hogy minek
alapjan keletkezhetett ez a hiresztelés? (Arrdl ugyan voltak értesti-
lései, hogy a szigordan titokban tartott meghivasrdl az tigyeletes
févarosi pletykagyarosok Horthy vadaszati el6késziileteibdl, vala-
mint a szédllodai szobarendelésekbdl szimatot kaptak,’0! de a le-
mondasroél csak a németek szivarogtathattak ki értestilést.)

Azt sem rejtette véka ald, hogy a ldtogatds meghitisuldsa e
pillanatban 6rommel tolti el ellenzékét, mert az neki stlyos belpo-
litikai csapas.

— De kiilpolitikai szempontbdl is stilyos terhelést jelent — f{iz-
te hozza leplezetlen szemrehanyassal —, mert pontosan tudom,
hogy a roménok ujjongani fognak, s az 4j helyzetet alaposan ki-
hasznaljdk majd.702

Masnapra virradé éjjelen Bardossy atvette Pellt6]l az angol
kormény vart jegyzékét. E szerint éjfél utan egy perccel bedllt a ha-
didllapot hazdnk és Nagy-Britannia kozott.

698 Napl6 1939 XII. kot. 470-471., Ullein-Reviczky 1993, 104.
699 WILHELMSTRASSE 461. sz.

700 Uo.

701 Uo. 464. sz.

702 Uo. 461. sz.
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Egy nappal késébb London szovetségesei — Ausztralia, Dél-
Afrika, Kanada és Uj-Zéland — is hadat {izentek.703

*

Ribbentrop a latogatast ugyan ,atszervezésre” hivatkozassal
mondta le, mindazonaltal a szemrehdnyas megalapozatlan volt.
Ezen a napon indult meg a Voros Hadsereg moszkvai ellentdma-
désa, ez a helyzet nem adott médot az idegrendszer pihentetésére.
(Nehéz, felel6sségteljes munka kozben idénként feltétlentil gon-
doskodni kell az idegrendszer pihentetésérdl — ezzel indokolta
Horthy Miklés a vadaszatra sz6l6 invitacidjat.704)

Két nappal késébb pedig Pearl Harbor, az Egyesiilt Allamok
csendes-6ceani hadseregének tdmaszpontja ellen a japan haditen-
gerészet és légier6 megsemmisits erejti, hadiizenet nélkiili provo-
kalatlan tdmadast hajtott végre. A torténészek kozott ugyan mai
napig tart a vita, hogy mi vezette elhatarozasandl Hitlert, ellenben
kékemény tény, hogy december 11-én Németorszdg (Olaszorszag-
gal egylitt) hadidllapotban 1évének deklardlja magat az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokkal.?05

A Fiihrer a Reichstagban elmondott nagy beszédében tette
kozzé birodalma dontését. A beszédben sok sz esett arrdl, hogy
az Egyesiilt Allamok sorozatosan provokalta Németorszagot. Ezt
azért hangsulyozta ki, mert a hdiromhatalmi szerz6dés beti szerint
defenziv paktum volt, az alair6 dllamoknak csak agresszi6 esetén
kellett segitséget nydjtaniuk.706

Hitler tehdt bebizonyitotta, hogy birodalmat agresszi6 érte.

Mert minden szovetségesét hadba akarta sodorni az USA-val.

Eszel6s volt a hitleri 1épés, de megvolt a maga logikdja.

A ktizdelem ezzel valdéban totalissa valt. Gyézelem vagy ha-
1al. Ez volt a tét. Es itt mar semmi helye nem volt az afféle taktika-
nak, amit a Szovjetuni6 elleni hadbalépésnél nyomon kovethet-
tink.

Igy szinte azonnal Bardossy asztalara keriilt Szt6jay tavirata,
amelyben a kovet arrdl tudésitott, hogy Weizsidcker baré reméli: a
magyar kormany a haromhatalmi egyezmény szellemében levonja
a birodalmi kormany alldsfoglaldsanak konzekvencidit.707

703 Magyarorszag 1959, 152. sz.
704 Horthy 1962, 61. sz.

705 T ukacs 1998, 165-168.

706 Halmosy 1983, 502-503.

707 Bardossy 1991, 83.
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A miniszterelnok-kiiligyminiszter tudta, hogy ez most nem
az a helyzet, amikor sajat szakdllara cselekedhet.

De azt sem akarta, hogy nagyon sokan és sokszor targyaljak a
kialakitandé magyar allaspontot.

Azonnal 6sszehivatta a minisztertanacsot.?08

A helyzetet exponalva az tilésen erésen kidomboritotta, hogy
a birodalmi vezér beszéde szerint az Egyesiilt Allamok agressziv
cselekményei erejénél fogva allott be a hdborts allapot.

Alternativat emlitett: az egyik lehet6ség a diplomaéciai kap-
csolat megszakitasa, a masik a hadiallapot deklaralasa.

Ttirelmetlen természetét nem tudvén fékezni, azt kérte, hogy
a minisztertanacs miel6bb, lehetSleg még az nap elhatdrozasra jus-
son.

A helyzet sidlya alatt gondolatmenetének szabalyossagara
sem tudott tigyelni.

Szavai a fennhangon gondolkodés benyomasat keltették, lep-
lezetlentil hagyta, hogy szavai-gondolatai ide-oda csapongjanak.

— Arr6l, hogy az Egyesiilt Allamok ellen katonai tdimogatést
nyujtsunk, az adott helyzetben nem is lehet sz6. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a haborts allapotot talan nem sziikséges deklaralnunk.709

—Kérdés — folytatta — kielégiti-e a birodalmi kormany vara-
kozasat a diplomadciai kapcsolat megszakitdsa, vajon eleget te-
szlink-e ezzel a hdromhatalmi egyezménybdl folyé kotelezettsé-
glinknek?

— Uraim — vetette el a diplomdciai kapcsolat megszakitasa-
nak imént felvillantott lehet§ségét —, azt tartom kivanatosnak,
hogy ne vérjuk meg Berlin 6hajtdsdnak kinyilvanitdsat. Weizsédcker
tizenete éppen elég vilagos beszéd. Javaslom, hogy szolidaritdsunkat
deklaraljuk a tengelyhatalmakkal.710

Nem a hadiéllapotot emlitette. Szolidaritasrol beszélt. Ad ab-
szurdum, az még a diplomdciai viszony fenntartdsat sem zarta ki.

Keresztes-Fischer Ferenc kért el¢szor szot, s ismert ovatossa-
ganak megfelelGen, most is visszafogdan nyilatkozott. A hadialla-
pot esetleges deklardldsaban rejlé konkrét veszedelemrdl sz6lt. Ez-
zel burkoltan birédlta a kormanyf6t, aki az USA elleni katonai fellé-
pés lehetSségét eleve kizdrta. Felvetette annak a veszélyét, hogy
rendcsinalds végett Szerbidba kell a honvédeknek bevonulniuk.

Bérdossy ellenben — anélkiil, hogy ismerte volna a Németor-
szag, Japan és Olaszorszdg kozott az nap kotott egyezmény tartal-
mat — azt bizonygatta, a friss szerz6désbdl Magyarorszagra nem

708 Bardossy 1991, 83-85.
709 Uo. 83-84.
710 Uo. 84.
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hdramolhat semmi kovetkezmény. A hdromhatalmi egyezmény
alapjan pedig nem lehet azt kivanni, hogy bevonuljunk Szerbiaba.
Az orszag foldrajzi helyzete kizarja az USA elleni katonai hadm-
veletekben torténd részvételiinket.

Bartha Karoly némileg ambivalens volt. EgyfelSl a gyors had-
balépésben rejl6 — szomszédokkal szembeni — elényoket hang-
sulyozta, de azt is megemlitette, hogy a nagy eréviszony-kiilonb-
ség miatt ,taldn” groteszkiil hatna a magyar had{izenet.

Keresztes-Fischer Ferenc nem rejtette véka ald azon meggy6z6-
dését, mely szerint vitathatatlanul Japan kovetett el agressziot.711

Bérdossy itt véget vetett a szerény vitanak.

Olyan kommiinikét fogadtatott el egyhangtlag, amely a ten-
gelyhatalmakkal val6 szolidaritast és a diplomdciai viszony meg-
szakitasat tartalmazta.

Szabad kezet akart arra az esetre is, ha messzebb kell mennie.
Ezért arra is — egyhangt — felhatalmazést kapott, hogy sziikség ese-
tén a nyilatkozatbdl a hadiallapot bejelenthetSségét olvashassa ki.”12

*

A Szieszta szanatériumban kezelt dllamf&t ebben az értelem-
ben tajékoztatta.

A szerepek felcserélédtek.

Junius 26-4n az allamfé dontott és azt Bardossy tudomasul
vette. Most lényegében a miniszterelndk dontott, s azt az dllamfé
fogadta el.713

Bérdossy a homokba dugta a fejét. Nem akart, nem mert
szembenézni a varhatéan felhaborodott német visszhanggal.

Egyszertibb volt Herbert Pellt hivatni, aki valésdggal meg-
konnyebbiilt, hogy a miniszterelnok nem a hadiallapotot jelenti be.

A németek azonban a szolidaritds e lanyha forméjaval termé-
szetesen nem érték be.

Ribbentrop lényegében azonnal utasitotta budapesti kovetét,
hogy hozza a magyar miniszterelnok tudomdsara: Németorszag
és Olaszorszdg a hdromhatalmi egyezményt aldiré sszes orszag-
tol az egyezmény 3. paragrafusa értelmében elvérja, ne csak a dip-

711 Uo.
712 Uo.
713 Horthy 1990, 255.
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lomaciai kapcsolatokat szakitsak meg az Egyesiilt Allamokkal, ha-
nem deklaraljdk a hadiallapotot is.74

Von Jagow nem tartézkodott Budapesten, ezért az els6 beosz-
tott tisztviselS, Karl Werkmeister hajtotta végre december 12-én dél-
el6tt az utasitést.

Nem egyediil jott. Az olasz kovet, Giuseppe Talamo Srgrof tar-
sasagaban kereste fel a miniszterelnokot.”5

Ez 6nmagédban nyomasgyakorlds volt.

Béardossynak addigra mar kezében volt Sztdjay tavirata arrol,
hogy , magas politikai inditékokbol” Berlin stlyt helyez a hadial-
lapot deklardldsara, s meg kellett hallgatnia Vornle Jdnost, a kiil-
tgyminiszter dllandé helyettesét, akit Talamo mar bizalmasan és
barétilag figyelmeztette: a magyar hadbalépés elmaraddsa mind
Rémdéban, mind Berlinben kinos benyomadst keltett.716

A két tengelydiplomata el6tt mégis megprobalt kibtivot taldlni. 717

— Uraim — kezdte — a Vezér és Kancellar beszéde utdn a ma-
gyar kormany spontdn, gyorsan és hatdrozottan kifejezte szolida-
ritdsat. Foldrajzi és geopolitikai helyzete miatt Magyarorszag kép-
telen katonai lépéseket tenni az Amerikai Egyestilt Allamok ellen.
Ezért gondoljuk tigy — csavarta a sz6t —, hogy a szolidarités ki-
nyilvanitdsa a tdimogatas leger&sebb formdja.

A két diplomata savanyu 4brazatat latva még hozzaftizte: — A
hadi allapot olyan nevetséges helyzetbe hozna Magyarorszédgot, mint
amibe a Japannak hadat tizent Panama vagy Costa Rica kertilt.718

Mivel latta, hogy ezen érvével sem valtott ki kiiléndsebb hatast,
ezért az Amerikéban é16 kozel milliés népességii magyar diaszporat
emlitette fel, amelyre kormédnyénak tekintettel kell lennie.”9

Talamo Werkmeisterre nézett. Készségesen hagyta, hogy a
német diplomata adja meg a kozos valaszt.

— Miniszterelnok tr — kezdte az fegyelmezetten —, az el-
hangzottakat természetesen Ribbentrop tir tudomdsara hozom. De
ré kell mutatnom arra a tényre, hogy a Ducéval teljes 6sszhangban
a Vezér és Kancellar eurdpai szolidaritast kivan. Feltételezem —
emelte fel a hangjat —, hogy Magyarorszdg nem akarja kizdrni
magat a hdromhatalmi egyezményt alair6 allamok kozosségbdl,
ha az e szolidaritast hadiizenettel fejezik ki.720

Ez bizony kemény fenyegetés volt.

714 WILHELMSTRASSE 639. o. 3. 1abjegyzet.
715 Juhasz 1988, 282.

716 Bardossy 1991, 267.

717 WILHELMSTRASSE 466. sz.

718 Uo. 637.

719 Bardossy 1991, 235.

720 Wilhemstrasse 466. sz.
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Béardossy Laszlonak pedig nem volt ereje e fenyegetéssel da-
colni.

Kozolte vendégeivel, ha 1j helyzet all el6, azt a magyar kor-
mény megfelel$ vizsgdlat targyava teszi.

A kormény el6z8 napi hatdrozata megadta szamara a felha-
talmazast a hadidllapot — sziikség esetén megteend$ — deklara-
laséra, ezért minisztereivel mar nem akarta a kérdést ismét meg-
targyalni.

A Kiltgyminisztérium néhdny vezetd diplomatdjanak azon-
ban kikérte a véleményét.721

Az elhangzottaktol nem lett okosabb. Munkatédrsai ugyanis
f6leg azt fejtegették, hogy a hdromhatalmi szerz6dés defenziv pak-
tum, az USA pedig nem tdmadta meg a tengelyt. Erre viszont Bar-
dossy megalapozottan vélaszolta, ha szembeszéllnak a hitleri ér-
telmezéssel, az bnmagédban konfliktust szit Németorszaggal.

Az ennek nyomdn vart német megszallast véresen kozelinek,
az USA-val val6 hadbalépés kovetkezményét sterilnek, élettelen-
nek érezte.

Ekkortajt valt mély meggy6z6désévé, hogy az orszag sorsa
Németorszag sorsaval fonddott eltéphetetlentil 6ssze.

Amikor az utélag behivatott kiiliigyminisztériumi nemzetko-
zi jogi szakért6 azt mondta, hogy az § szakmaja nézSpontjabodl
Magyarorszagot nem terheli kotelezettség, &m nem jogi, hanem
tisztan politikai tigyrdl van sz6,722 akkor Bardossy szamara elddlt
a kérdés.

A berlini és a romai kovet utasitdst kapott, hogy illetékes he-
lyen jelentsék be: Amennyiben szolidaritdsnak hadidllapot dekla-
raldsaig mend értelmezését kivanjdk eurdpai egységfront doku-
mentaldsa érdekében, ily értelmezés publikalasat tengelyhatal-
makra bizzuk, ha ezt valamennyi érdekeltre kiterjesztve manifesztative
kivanjik megtenni. Ez esetben id6pontrdl elbre értesitést kériink,
hogy egyidejtileg publikalhassuk és amerikai kovetnek is, Wa-
shingtonban is ilyen értelmi kozlést megtehessiik.723

Berlinben azonban nem akartak egyfittes nyilatkozatot.

Mert csatlos sorsra karhoztatott szovetségeseiket nem 6haj-
tottdk maguk mellé emelni.

721 Ullein-Reviczky 1993, 108-110., Szegedy-Maszak 1996, II. kot. 44.
722 Uo.
723 Juhasz 1988, 282.
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Nekik ,,csak” az volt a lényeg, hogy senki ne maradjon ki eb-
bél az eszelSs 1épésbdl.

Sztdjay pontosan végrehajtotta az utasitast.72

Az 6t fogad6 Weizsdcker kultugyi dllamtitkar azonban egye-
nesen megmondta, hogy egytittes deklaraciéra nincs kilatds. A
tobbi dél-keleti dllam ugyanis a maga részérdl a megfelel$ nyilat-
kozatot méar megtette vagy meg fogja tenni.

A német diplomatanak volt fiile meghallani a Bardossy allés-
pontjaban megbtivé nagyon csekély, dm mégis meglév$ kiilonb-
ségtevést.

Azt sem tiirte, azt sem tilrhette.

Weizsicker nem volt néci, tehat a nici érdekeket makuléatla-
nul kellett védelmeznie, nehogy bajba keveredjék...

— Ugy ttinik nekem — mondotta —, a magyar kormany azt
akarja tudtunkra adni, hogy a hadiallapot bejelentésével tilmegy
kotelességén. Ha On azzal volt megbizva, hogy ezt tudomasunkra
hozza, akkor ezt annak megfelelGen feljegyzem.725

A megrettent Sztéjay azonnal visszakozott.

— Allamtitkar ir — mondta ijedt tekintettel —, kormanyom a
rovidesen kihirdetend$ 6nkéntes szolidaritasi nyilatkozatanak ér-
telmében kész a hadiallapotot kimondani az Egyesiilt Allamokkal.
Kérem, hogy feljegyzésében csak ezt rogzitse. Kordbbi szavaim ér-
vénytelenek.726

A hanyatt-homlok menekiilés jegyében a kovet azt is leszo-
gezte, hogy Bérdossy a Pell-lel folytatott targyalasar6l megjelent
Reuter-jelentést megcafoltatta. (A jelentésbdl az dertilt ki, hogy
Magyarorszag kényszer hatasdra adta ki a szolidaritasi nyilatko-
zatot.)

Magyarorszag teljesen szolidéris a tengellyel.

*

Sztdjay jelentése birtokdban Bardossy is teljesen visszavonult.

Nemcsak visszavonult. Idegileg is 6sszeomlott.

Az amerikai kovettel személyesen kellett volna kozolnie — és
egyben irdsban is rogziteni — a jelent6sen médosult magyar allas-
pontot.

Nem érezte magat képesnek, hogy szemébe nézzen Herbert
Pellnek.

Nem akarta, hogy ez az amerikai ldssa az § nyomorultsagat.

724 WILHELMSTRASSE 469. sz.
725 Uo.
726 V5. uo.
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A telefonhoz nyult.

Ez a személytelenség adott neki er6t a szégyellt-nem akart
dontés kozlésére.

Herbert Pell 4térezte a vonal masik végén allo6 kiszolgaltatott-
sagat.

— Miniszterelnok tr — mondotta részvevileg —, feltétele-
zem, hogy erds német nyomads alatt cselekszenek. Valéjdban a ma-
gyar nép nem érez ellenségesen az amerikai néppel szemben.

A kovet aranyhidat épitett Bardossy szamara. Ra kellett volna
lépnie! Legalabb az igenl§ feleletben rejl§ kockazatot kellett-lehe-
tett volna vallalni.

—Magyarorszag fliggetlen dllam! — hangzott a teljes 6sszetort-
séget leplezni akard, s ezért dacos, meggondolatlan, dolyfés va-
lasz. — A néppel teljesen egy korménya mint ilyen tette meg 1épé-
sét.727

Herbert Pell nyelt egyet. Nem lélekgydgydsz, hanem egy le-
gy6zhetetlen nagyhatalom teljhatalmu képvisel&je egy végzete fe-
1€ cstsz6 orszagban.

frasos allasfoglalast kért.

Még aznap este kézhez kapta.

A magyar kirdlyi kormany az 1940. szeptember 27-én kelt
dgynevezett hdromhatalmi egyezmény, illetSleg 1940. november
ho 20-an ehhez az egyezményhez tortént csatlakozas alapjan, vala-
mint a foly6 évi december hé 11-én megéllapitott szolidaritas elve-
inek megfeleléen az Amerikai Egyesiilt Allamok, masfelsl a Né-
met Birodalom, Olaszorszag és Japan kozott fenndallé haborus alla-
potot Magyarorszdggal szemben is fennallénak tekinti.728

*

Ide jutott Bardossy Laszl6. Es ide juttatta Magyarorszagot.
Nem gonoszsagbdl, és nem is a szabad akarat mezején.

De nem is tgy, hogy politikdja felmentést érdemeljen.

Megérthetjiik, de fel nem menthetjiik 6t.

Valéban sulyosak és mind fullasztébbak voltak a meghatéro-
zottsagok. Am ezekre a meghatarozottsdgokra nem a vak végzet,
hanem a szdmos rossz dontés — kozottiik dontSen a miniszterel-
nok-kiiltigyminiszteré — emelt Gijabb rétegeket.

727 CAM 1I. két. 63-64., Szegedy-Maszak 1996, II. kot. 43-44., Ullein-Re-
viczky 1993, 111.
728 Czettler 2000, 99.



308

Nem volt sztikségszerd, hogy ezzel a sebességgel érkezzen el
az orszag oda, ahol egyre nehezebb volt a haza érdekében tenni,
Hitler akaratatdl nagyobb tdvolsdgot tartani.

Lathattuk, a korményf6 most is a megszallas rémét festette a
falra.

Nincs arra hiteles vélasz, hogy mit tettek volna a németek ak-
kor, ha az USA elleni hadi allapot deklaraldsa elmarad.

Azt azonban tudjuk, hogy mind a mai napig nem kertilt el§
olyan dokumentum, amely arrél tantdskodna, Hitler 1943 szep-
tembere el6tt Magyarorszdg megszallasdra késziilt.

A dilettans médon konspirdlt magyar béketapogatézési ki-
sérletek rendre megvildgosodtak a németek el6tt.

A néci birodalombdl nézve bizony ezek nagyobb bindk voltak.

Mégsem vontak maguk utdn megszallast.

Kéllay Mikl6s ugyan hamarosan persona non grata lesz Hitler
szemében, 1943 marciusdban azt koveteli Horthytol, hogy véltsa le.

A korményzé mégsem teszi meg.

A retorzi6 pedig csupan annyi, hogy Jagownak kertilni kell a
korményfét.

1943 szeptemberében sem a magyar politika, hanem az olasz-
orszagi fordulat hatdroztatja el Hitlerrel a megszallasi tervet.

%

A népbirdségi perben Bardossyt majd az 1944-ben kovetett
politikajéért is sulyos vad éri.

A masodfoku targyaldson az utolsé sz6 jogan tartott beszédé-
ben meghokkentd kijelentést tesz: a magyar élet, a magyar értékek
lehetS kimélése, a pusztitdsok korldtozédsa és fékezése érdekében
olyan magyar politikai és katonai egységet (természetesen csak re-
lativ egységrdl van sz9!) kellett volna teremteni, amely a maga su-
lyaval ki tudja kényszeriteni azt, hogy a német haderd mégis lehetd
gyorsan vonuljon ki az orszagbol és visszavonulé hadmiiveleteinél legyen
tekintettel a magyar értékekre.729

Az 1944. oktdéber 15-i kiugrasi kisérletet nem csupan kemény
szavakkal ostorozza, hanem azt is megmondja, hogy mit kellett
volna tenni:

a nemzet fegyveres és politikai erdinek (hadsereg és torvényhozds)
latba vetésével kellett volna a német hadsereget — rombold bossziijinak
és gytiloletének felidézése nélkiil — a magyar érdekek tiszteletben tartdsd-
ra kényszeriteni.730

729 Bardossy 1996, 410.
730 Uo. 410-411.
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Nagyon csendesen megkérdezziik: ha ezt a mércét alkalmaz-
zuk a Bardossy-kormany kiilpolitikajara, akkor milyen kovetkez-
tetéseket kell-lehet levonni?

A feleletet — gy tlinik — felesleges szavakba onteni.

Azt ellenben higgadtan és feltehetSleg targyilagosan megal-
lapithatjuk, hogy 1941 barmelyik pillanataban nagyobb volt a ma-
gyar politika mozgastere, mint 1944-ben.

Nem csupan azért, mert 1944. marcius 19. utdn mar katonai-
lag megszallt orszag hazank.

Hanem azért is, mert belpolitikailag joval tobbet lehetett vol-
na tenni.

Béardossy Laszl6 semmi jelét nem adta, hogy a nemzeti erék
Osszefogasara torekedett volna.

Nincsen jele annak, hogy miniszterelnokként-kiiltigyminisz-
terként — tehat amikor leginkabb megtehette — az 1945-ben meg-
fogalmazott szavai szellemében akart volna cselekedni.

*

1941. karacsonydn a politikai kozvélemény nagy meglepetésé-
re a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part napilapjanak, a Népsza-
vanak a kardcsonyi szdma nemzeti egységfrontot hirdetett meg a
mind egyoldaltibb német orientdcios hivatalos politikdval szemben.

A lap szerkeszt8ségében dolgozé kommunista Kdllai Gyulié
volt a gondolat. Az § illegalitasba szoritott, szerény hatékord part-
ja mér évek 6ta kereste az eredményesebb politizalas lehetéségét.
Most, hogy a néci birodalom arnyéka mindinkdbb ravettlt az or-
szagra, a nemzeti fliggetlenségi gondolat felkarolasdban kamatoz-
tattdk hatékony szervezési tapasztalataikat.

A karacsonyi szdmban a magyar falu vérlazité6 nyomorat és
elmaradottsdgat a kozvélemény elé tard falukutatd irék mellett
szocidldemokrata és kommunista értelmiségiek elevenitették fel a
magyar fliggetlenségi gondolat egy-egy dllomasat. Az sszefogas
taborat szenzaciés moédon Szekfii Gyula és Bajcsy-Zslinszky Endre
is szélesitette.

Szekfti els6 oldalra tordelt cikke olyan vezet§ torténész frasa
volt, aki 1920-ban még a Harom nemzedék cimi konyvével az el-
lenforradalmi rendszer ideoldgiai alapvetését végezte el. Bar az el-
mult két évtizedben egyre kritikusabban szemlélte a rendszert, dm
1941-ben is annak legbelsé koreihez tartozott.

Bajcsy-Zsilinszky Endre is ott volt a berendez8k k6z6tt, s jol-
lehet szintén egyre tobb baja tdmadt a szép jelszavakat cafolé sivar
valdsaggal, tény, hogy — romantikus talzdsoktél nem mentes —
harcat a hatalom védte bens&ségben vivta egy jobb hazéért.
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Ez a kor szervezi meg 1942 janudrjaban a Torténelmi Emlék-
bizottsagot. Azt a testtiletet, amely az ezeréves fliggetlenségi erd-
feszitések adatainak és dokumentumainak gydjtésére hivja fel a
tarsadalmat.

Nem lehetett kétséges, hogy a fabula a jelenhez — és a jovéért
— sz0lt.

Tudta ezt Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszter is.

Ha a kormanyban rendre kisebbségben maradt figyelmezte-
téseivel, akkor e kezdeményezés tdmogatasaval akart meggy&z6-
déséért tenni.

A nagy befolyasu beltigyminiszternek ellenben més eszkozei
is volt.

Mar 1941 6szén megléatogatta vidéki birtokdn Kéllay Mikldst,
aki 1932-t6] 1935-ig Gombos Gyula kormanyaban az agrartdrcat
vezette, 1937-t6l pedig az Orszadgos Ontdzésiigyi Hivatal elnoke-
ként tevékenykedett.

Jelezte hazigazddajanak, hogy nagyobb feladatokra kell felké-
sztilnie.731

Baranyai Lipét, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, majd Chorin
Ferenc, a hazai ipari és bankvildg meghatdroz6 személyisége nem
sokkal kés6bb még vildgosabban beszélt Kallay el6tt. Majd a lato-
gatok kozott feltlint a kormanypart elnoke, két alelnoke is.

Arrol beszéltek, hogy Bardossy vesztébe viszi az orszagot.
Ezért le kell 6t valtani és Kallay Miklosnak kell a helyére 1épnie.?32

%

A Wehrmacht Moszkva alatti veresége, majd a Voros Hadse-
reg ellentdmadésa Hitlert minden tartalék mozgoésitasara késztet-
te. Ezért valik idGszer(ivé a december elején lemondott vadédszat.

Joachim von Ribbentrop 1942. janudr 6-t6l 10-ig tartézkodik
Magyarorszagon.

A mez6hegyesi vadaszatra az allamf§ meghivta a meglepett
Kéllay Miklést, a kiszemelt 4j miniszterelnokot is.

Hadd ismerje meg a német kiiltigyminiszter leendd partnerét.

A tervrdl ugyan szo6t sem ejtettek, de a német valamit meg-
sejthetett. Kiillonben miért szegezte volna ennek az egykedvii vi-
déki bajszos magyarnak azt a kérdést, hogy képes lenne-e hazdja
Roménidval és Bulgariaval egytitt milliés hadsereget a bolseviz-
mus legy&zésére mozgdsitani?733

%

781 Kallay 1991, L. kot. 38.
732 Uo. 38-39.
733 Szegedy-Maszak 1996, I1. kot. 83-84.
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A véltassal azonban az dllamfé és kornyezete még vart. Kal-
lay Miklés tigyis szornyen nehéz 6rokséget kap. Miel6tt elkuildik
az egyre inkabb tehertétellé valé miniszterelnokot, teljesitsen to-
vabbi két feladatot.

Ribbentrop koveteléseit szoritsa vissza a minimumra és sza-
vaztassa meg a kormdnyzohelyettesi poszt 1étesitését elrendeld
torvényt.

Ujév napjan a Fiihrer levelet intézett Horthy Mikléshoz,
amelyben a magyar hadsereg részvételét kérte a tavasszal induld
nagy hadjarathoz.”4 Ribbentrop jovetelének célja felSl tehat Buda-
pesten semmi kétség sem lehetett.

Ribbentrop egyszerre volt bombasztikus, dlsdgos és durva.
Sz4jabodl csak ugy dradtak a nagy szavak a feltétlen nagy német
gy6zelemrdl, a bolsevizmus 1942-ben bekovetkezé bukasarél, am
hamar ratért az egész magyar hadsereg Szovjetunidba kiildését
célz6 kovetelésre. A kormanyfé megrokonyodott arcat latvan min-
den teketéridzas nélkiil fenyeget&zésbe csapott at. A Fiihrer mélta-
nyos és szenvedélyes természetét hozta széba. Megtorténhetik —
riogatta vonakodé vendéglatdjat —, hogy ilyen kortilmények ko-
z6tt a nagy Vezér egyéltalan nem fog szamot tartani a magyar se-
gitségre.735

—Nem hallgathatja el — folytatta —, hogy egy ilyen elhataro-
zas nagyon rossz hatdst valtana ki a német kozvéleménybdl, a
pértbdl és a korméanybol.

— Az é4ldozatvallalas nagysaga — véltott megint hangot, lat-
van, hogy Bardossy a kompromisszum tutjat keresi, § pedig blof-
folt, amikor az egész hadsereget kérte — a magyar tertileti igények
majdani kielégitésével lesz szoros kapcsolatban.

A targyalasok sordn ezek a latszolag barati hangok voltak a
legveszedelmesebbek. Hiszen az adott kortilmények kozott, ami-
kor a német égisz alatt informdlisan lassan 4j kisantanttd szerve-
z6d6 szomszédok Magyarorszdgnal 1ényegesen nagyobb aldoza-
tokat hoztak a ndci gy6zelem oltaran, akkor redlisan aligha lehe-
tett Gjabb teriileti valtoztatidsokra szamitani. Eppen ezért jelezte
december elején — mint lattuk — Bardossy Hans Franknak, hogy
a galiciai hatdrmoddositdsi kérelem immadron targytalan.

gy ezek a szavak burkolt fenyegetést tartalmaztak: akkor
nem vdaltoztat Berlin a korabbi tertileti dontéseken, ha a magyarok
megfelelGen teljesitenek...

Es Ribbentrop nem csupan katonat kért.

734 WILHELMSTRASSE 475. sz.
735 Szent-Ivanyi kézirat 702.
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Ismét széba hozta a kdolajszallitdsokat, mert a novemberi
potldlagos évi 40 ezer tonnds igénybdl Bardossy csupédn egyszeri
jelleggel 6 ezer tonnat engedélyezett.”36

Most a német kovetelés tjabb 60-80 ezer tonndra vonatko-
zott.

A magyarorszagi németek soraibdl pedig 20 ezer fiatal beso-
rozasat szorgalmazza a fegyveres SS-be.

A német nemzetiség jelentSs részével mar hossza évek 6ta
sok gond volt.

Ezért olyan feltételekkel sziiletett meg az igenl$ valasz, ami
legalabb nem novelte ezeket a problémaékat.

E szerint kizdrdlag népinémetek sorozhatdak, tehédt olyanok,
akik a Volksbund tagjai.

Minden esetben be kell szerezni a sziil6k irdsos engedélyét.
(Magyarorszagon akkoron 24 év volt a nagykorusag feltétele.)

Berlinnek véllalnia kellett, hogy ezeknek a fiataloknak biro-
dalmi allampolgarsdgot ad, mert azok a sorozassal egyidejtileg
magyar allampolgérsagukat elvesztették.

A leglényegesebb kérdésben azonban Bardossy — hiaba kia-
balt tobb alkalommal Ribbentrop — nem vaéllalta, hogy egyediil,
vagy esetleg a németekkel szemben teljesen képlékeny honvédel-
mi miniszterrel kettesben dontson.

Hiszen a német kérés, akar részbeni teljesitése is a miniszter-
elnok-kultigyminiszter minimélprogramjanak csédjét jelentette.

S a Népszava kardcsonyi szamdénak tizenete szdmdra sem
volt kétséges...

Tobbszor targyaltatta a kérdést a kormannyal, és Horthy je-
lenlétéhez is ragaszkodott.”37

Végiil magyarorszagi tartézkodasa utolsé napjan, januar 10-
én kapta meg — Horthy és Bardossy egytittes tolméacsolasdban —
Ribbentrop a szdmdara nagy megkdnnyebbiilést hozé vélaszt:

Magyarorszag ugyan nem bocsathatja rendelkezésre hadse-
regét szaz szazalékban a keleti hadjarat céljara, de hajlandé lehetd-
ségeinek legszélsG hataraig elmenni, azaz a hadjaratban az eddigi-
nél lényegesen nagyobb erdkkel részt venni.?’s8

*

Wilhelm Keitel, a Wehrmacht f6parancsnoksdganak vezetdje
janudr 20-an érkezett Budapestre a keretmegallapodés konkretiza-

736 WILHELMSTRASSE 475. sz.
737 Czettler 2000, 105.
738 WILHELMSTRASSE 475. sz.
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lasa végett. A fronthelyzet és a nagy német vendégjaras alapjan so-
kan sejtették-taldlgattak, hogy Magyarorszag nagyobb erékkel fog
a haboruiba bekapcsolddni.

Ez ellen emelte fel szavat a szokdsos szenvedélyességgel Baj-
csy-Zsilinszky Endre is. Janudr 19-én igen hosszu levelet intézett a
miniszterelnokhoz.739

Most is az aggodalom domindlt ebben az irdsban, most sem
nélkiilozte azt az irrealizmust, amellyel a Képvisel$ tr nemzetének
lehet6ségeit szemlélte. Uj volt viszont a fenyegeté hang, amely arra
az esetre sz6lt, ha a hirek igazak lennének.

Igaz, a levél hosszii-hosszu passzusai nagyon hizelg&en hang-
zottak Bardossy szamara.

Meégis, amikor végig olvasta, az volt a benyomasa, hogy ez a
sok dicséret hatarozott célt szolgdl. Taldn, hogy ellensilyozza mas
részeinek keménységét, illetve azt, hogy megnyerje &t. Hiszen Keitel
még nem jott meg, a konkrét megallapoddsok még nem sziilettek
meg.

Bajcsy-Zsilinszky Endre a szdmdra elérhet$ értestilésekbdl
olyan elhatarozéast vélt — teljesen helyesen — kiolvasni, hogy a
kozeli jovében az eddigieknél is nagyobb mértékben és nagyobb
katonai erével dllunk oda (amint § fogalmazta) nem az Gj Eurépa,
hanem a mar most megbukott és az emberiség torténetében vilag
végéig Kdin-bélyeget hord6 mai német tigy mellé. Nem kothetjiik
magunkat, a mi nemzettink sorsat ehhez a hulldhoz, hogy vele rot-
hadjunk.740

— Iszonyd a torténelmi felel6sség, amely Rad nehezedik.

Megnyugvassal latja, hogy Teleki Pal szellemi folytatodik az
6 korméanyzésa alatt.

— Tévedtem volna ebben a felfogdgsomban? — kérdi. Am nem-
hogy nem ad sajat kérdésére igenl§ valaszt, hanem inkabb
Béardossy érdemeit szedi csokorba.

— Magam csak &szinte meghatottsdggal emlékezhetem arrdl,
hogy még Teleki Pal is leéllitotta kiilpolitikai kritikdnkat, Te pedig
nemcsak hogy azt mondottad nekem az egyik bizottsagban, Ma-
gyarorszagon mindenki és mindenhol szabadon beszélhet, hanem
bizonyos megértéssel hallgattad az én finn példdzatomat is és
olyan valaszt adtal aggodalmaimra, amely szerény kozéleti pa-
lyam legnagyobb elégtételei kozé tartozik.74!

— Még Teleki P4l is a rettent§ német nyomads alatt az érdek-
képviseleti gondolatnak orszaggytiléstinkre vald beépitésén torte

739 Bajcsy-Zsiliszky 1986, 153-160.
740 Uo. 154.
741 Uo.
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a fejét. Es az azéta is csak megneheziilt bels§ helyzetben Te szem-
beszallottal az imrédyzmussal, szinte joakaratilag elviselted az én
kiilpolitikai biralatomat. A vérbeli magyar allamférfi magaslatarol
és stilusaban szallottdl szembe a Seyss-Inquart Gj Eurépa tervével.
S ami a legfontosabb: egyetlen hangot nem ejtettél, egyetlen 1épést
nem tettél a magyar alkotmanyossag, s6t a magyar parlamentariz-
mus ellen.

— Neked koszonjiik, a Te tiszta magyar elmédnek és szived-
nek elsdsorban, hogy az eurdpai kontinensen Magyarorszag meg-
maradt utols6 alkotmanyos és parlamentaris szigetnek.742

Bajcsy-Zsilinszky azt is elismeri teljesitménynek, hogy a
,Szovjet-Oroszorszag” elleni katonai részvételtinket bolcs médon
korlatozta.

Eddig.

Most azonban nagyon fél, hogy ezentil mésképpen lesz. Az
ellen sz6l szenvedélyesen, hogy e véltozas ne kovetkezzék be.

— Nem adhatunk katonat — irja —, egyetlen 1j katonat sem,
egyetlen magyar kozlegényt sem. Aki egyetlen tovabbi katonat ad
idegen célra, idegen haboruba, azzal én és a velem gondolkoddk
életre-halédlra szembendllanak, és ha kell szembe is szédllnak. En-
nek az egész mai 4rja-germdn sugallatnak ebben az orszagban
pusztulnia kell el6liink, magyarok eldl.

— Méltoztassal szamba-szerbe venni: vagy ok vagy mi!

Az 0k azok az arja-german elemek, akik a honvédségben az
idegen szellem hordozéi, akik german szadista stilusban az Gjvi-
déki vérengzést végrehajtottak.

— Ennek pusztulnia kell. — irja lobogva Bajcsy-Zsilinszky. — Vagy
mi pusztulunk, mert minden pillanatban odavdgjuk a sors mérlegébe
a magunk nyomorult életét. Vagy mi vagy ezek: ez a kérdés és erre kell fe-
lelned neked, Magyarorszdg miniszterelnokének Bdrdossy Ldszlonak.73

*

A feleletet Bardossy a Képvisel6haz kiiltigyi bizottsdga janu-
ar 29-i tilésén elmondott beszédével adta meg. Leszogezte, hogy
Magyarorszag helye a tengelyhatalmak oldalan van, és ismertette
a 2. hadsereg frontra kiildését.

A bizottsdgnak tagja volt Bajcsy-Zsilinszky Endre is, aki itt
mérhette le, hogy hossz levele pusztéba kialtott sz6 volt. Ektelen
haragjaban a németekkel tortént megallapodést alkotményellenes-

742 Uo. 155.
743 Uo. 157.
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nek mindsitette, az Gjvidéki vérengzést pedig szenvedélyes sza-
vakkal itélte el.

Béardossy nagyon keményen véagott vissza. Szavait az imré-
dysta és nyilas képvisel6k bombolé helyeslése tette még gytilolete-
sebbé.744

Bajcsy-Zsilinszky Endrének ekkort6l nemhogy egyetlen jo
szava nem volt réla, de ezentdl a magyar histéria egyik legsoté-
tebb figurdjat latja benne...

A népbirdsagi perhez benyujtott vadirattal szemben az itélet
megallapitotta, Bardossy nem volt abban a helyzetben, hogy a
Zsablyéan és Ujvidéken 1942 elején elkovetett kegyetlenkedéseket
megakadalyozza. A kivizsgalast a legilletékesebb helyen rendelte
el és siirgette, annak eltussoldsar6l nem tehet, a késébbi pertorlés
pedig mar hénapokkal a lemondédsa utdn kovetkezett be. Ezért
ezen vadpont aldl felmentette.745

A targyalds harmadik napjan a tandcsvezetd bir6 — a vadlott
bilinosségét bizonyitand6 — sok pontatlansdggal, a Bordossyt ked-
vezl szinben feltiintet$ részeket szinte egészében elhagyva felol-
vasta Bajcsy-Zsilinszky 1942 janudri levelét.746

Béardossy szemmel lathat6lag nem emlékezett erre a levélre,
de az felettébb ingerelte, hogy a birésag azt a Bajcsy-Zsilinszkyt al-
litja vele szembe, aki szintén intranzigens revizionista allaspontot
képviselt. Rdaddsul a bir¢ arrdl faggatta, részt vett-e a nyilas parla-
ment azon ilésén, amely felftiggesztette a képvisel6 mentelmi jo-
gat. Azt valaszolta, hogy nem emlékszik, majd kizokkenve a sok-
szor nagyon nehezen magdéra erdltetett nyugalmabdl kifakadt:

—Kilonben is a Képvisel§ ur szeretett velem bizalmasan leve-
lezni. De kérdem, miért nem 4allt ki nemzetmentd javaslataival az
orszaggytlés elé? Miért a parlamentnek felel6s miniszterelnokot
bombazta vele?747

Bajcsy-Zsilinszky Endrét alig tobb mint tiz hénapja, 1944 ka-
racsonydn akasztottdk fel, mert szembeszallt azzal a nemzetet tra-
gédiaba donté német kurzussal, amelynek egyik prominens kép-
viselGje éppen Bardossy Laszl6 volt.

A vadlott részérdl helyénval6 volt annak megallapitdsa, hogy
a revizié igenlése terén nem volt kozottiik kiilonbség. Arrdl is

744 Uo. 87-88.

745 Bardossy 1991, 86., illetve 240.
746 Uo. 293-299.

747 Major 1988, 221-223.
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szolhatott volna joggal, hogy a martir politikus programjédban su-
lyos ellentmondasok fesziiltek.

Am igy nyilatkozni arrél, aki szamos alkalommal tett tantibi-
zonysagot vakmer§ségérdl, nemegyszer egy szal magaban szallt
szembe a vadul ellenséges parlamenti hangulattal, aki egyetlen
emberként emelt fegyvert az el6z6 évben marcius 19-én ebben az
elgydvult orszagban a megszallokkal, aki nem riadt vissza attdl,
hogy a legtobbet — az életét — adja nemzetéért, meggy&z6désért
— ez bizony nagyon nemtelen megnyilvdnulas volt.

*

1941 drdmaékkal teli esztendejében a 73 esztendds allamfé so-
kat betegeskedett, egyesek tudni vélték, hogy haldlos kérnak a
rabja. Joggal kellett tartani attdl, hogy elhunyta nyoman szélsGsé-
ges, Hitler szdja ize szerinti figura kertilt az orszag élére.

A kormanyz6 kore a kiutat abban latta, hogy az id&sebb fiq,
Horthy Istvan kormanyzoéhelyettes legyen. O édesapjanél kemé-
nyebb, néciellenes megnyilatkozésairél volt ismert. A MAV elno-
keként szocidlis érzékenységérdl tett tantibizonységot.

Horthy Miklés 1941 november masodik felében szdlitotta fel
Bérdossyt a sziikséges lépések megtételére. Levelébdl Kkittinik,
hogy olyan térvényt akart, amely szdmara utédlasijogot ad. Tehét,
hogy fia kovethesse 6t a kormanyzdéi székben.78

A fia kormanyzohelyettessé valasztasanak a nyilasok és az
imrédystak ellene voltak, az utédlasi jogot még tobben ellenezték.
Ezért a torvényjavaslat ezt a passzust mar nem tartalmazta.

A torvényi hattér sok csetepatéval sziiletett meg, ennek nyo-
man viszont 1942. februar 19-én egyhanguan és kozfelkialtdssal a
Héaz Horthy Istvant kormédnyzohelyettessé valasztotta.”49

A bukais

1942. marcius 4-én az allamfd kozolte miniszterelndkével, hogy
nincs irdnta bizalma, adja be lemondésat.

A vérig sért6dott kormanyfé még aznap — megromlott egész-
ségére hivatkozva — benydujtotta lemondésat.

Annak érdekében, hogy a lemondas indoka hihetének ttinjék,
bevonult a Szieszta szanatériumba.

A pihentet§ csend, a stresszmentes nyugalom egyébként va-
l6ban j6t tett igénybe vett szervezetének.

748 Horthy 1962, 60. sz.
749 Serédi 1990, 260-274., Czettler 2000, 55-74.
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Arra is alkalma volt, hogy nyugodt koriilmények kozott mér-
legelje bukasdnak okait. Tisztdn latta, hogy nem bel-, hanem kiil-
politikai okok miatt menesztették.

Belpolitikai programjabdl szinte semmit sem tudott megvalo-
sitani, ezért aligha tdmadhattak. Stdlyosan negativ tette volt a har-
madik zsid6torvény elfogadtatdsa, am arra nem gondolt, hogy ezt
irtdk volna rovésara.

A keresztény kozéposztaly koreiben nem ritka antiszemitiz-
mus Bérdossytdl sem volt idegen, a zsid6saggal szembeni maga-
tartasat alapvetéen mégis az orszag adott bel- és kiilpolitikai kons-
tellacidja befolyasolta. Ezért terjeszti be a harmadik zsid6torvényt
(1941: XV. tc.), amely — amellett hogy bevezeti a hdzassag el6tti
kotelezd orvosi vizsgélatot — megtiltja a zsidok és nem zsid6k ha-
zassagat; kozottik a nemi kapcsolatot ,fajgyalazasnak” mondja
ki, ezért biinteti.

Tudta, hogy Kamenyec-Podolszkijértért sem marasztalhattak el.

Ezen a vidéken 1941 augusztus végén legaldbb mintegy tiz-
ezer Magyarorszagrol kitelepitett zsidé embert gyilkoltak le. A szor-
nyd tragédia hatterében olyan elhatdrozas allt, hogy a nem magyar
allampolgarsagu, a szomszédos orszdgokbdl ide menekiilt zsiddkat
,repatridlni” kell, vagyis vissza kell telepiteni Galicidba. Erre a Szov-
jetuni6é megtdmadasa lehetGséget adott. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a magyar vezetSk — és igy Bardossy — tudatdban lettek vol-
na annak, hogy a deportélds val6jaban a zsidok lemészarlasaba fog
torkollni. Amikor az egyik szerencsésen megmenekiilt zsid6
Keresztes-Fischer el6tt feltarta e dobbenetes torténetet, a beltigymi-
niszter azonnal ledllitotta a tovabbi kiszallitasokat, és Bardossy ter-
mészetesen nem biralta feliil minisztere dontését.750

—Nem, nem — gondolta. — Biztos, hogy a németek melletti po-
litikAm miatt marasztaltak el.

Felmentésére marcius 7-én kertilt sor.

Két nappal késébb Kallay Mikl6s lett az Gij miniszterelnok, aki
az egész el6z6 kabinetet — Berlin gyanakvésanak elaltatasa végett
— atvette.

A kiiltigyminiszteri posztot — hasonlé okbdl, és biztosan sza-
mitva az elhdritdsra — Bardossy Laszlonak ajanlotta fel.

750 Braham 1997, L. 197-206., Gjabban Ormos 2000 II. k&t. 753-767. Ormos
Maria elbeszélése szerint az Einsatzgruppe C 23 600 embert pusztitott el, a zo-
miik helybeli lakos volt. Uo. 764.
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El6djét a szanatériumba kereste fel, ott hallgatta meg a meg-
nyugtaté nemet.

Utols6 beszélgetésiik — tobbet mér az életben nem taldlkoz-
tak — szenvedélyes hangulatban zajlott.

A héfokot a bukott kormanyf6 indulata hevitette.

— Te katasztréfaba viszed az orszagot. R6lad mindenki tudja,
hogy németellenes és angolbarat vagy, és nem vagy antiszemita.
Futsz majd az angolok utdn, de soha nem nyered meg &ket, ahogy
Bethlen sem tudta, sem senki mas. Ok le vannak kotelezve ellensé-
geinknek, az oroszoknak és a kisantantnak, és soha nem fogjik
cserbenhagyni Gket.75!

— Te viszont — emelte fel ujjat — elveszited a németek barat-
sadgat, és Magyarorszag magdara marad. Azon a tényen, hogy ha a
németeket megverik, minket is a vesztesek kozé sorolnak, Te tigy-
sem tudsz véltoztatni. Ez eld6lt mér az elsé vilaghaboruiban, és el-
délt Trianonban is.752

A megformalt szavakat a sértettség tette élesen bantéva, am
azok tartalma egytttal pontosan visszaadta azt az egyoldalisagot
is, amely a volt kormanyf§ sok hirtelenségét motivalta, s amely
majd a késébbi években magatartasat még inkabb elmereviti.

Most sem hajland¢ elismerni, hogy a katasztréfa felé éppen 6
vitte az orszagot.

Nem volt hajlandé elismerni, hogy a mér komorl6 katasztréfa
felé az orszag az 6 kormanyfGsége alatt haladt mérfoldes 1éptekkel.

Igaz, a Délvidék és a szovjet hadjdrat tigyében azt tette, amit el-
vartak t6le, &am a Londonnal és Washingtonnal szembeni hadiallapot
jelent6s mértékben az 6 személyes ,teljesitménye” volt. Amikor lelki
szemei elGtt ismét és ismét leperegtek ezek az események, akkor jog-
gal vette szdmba azt a tényt, hogy id6kozben az orszdg meghataro-
zottsaga tovabb stlyosbodott, az § lehet&ségei még kisebbre zsugo-
rodtak, am a személyes felel§sség szambavétele helyett — 6nvizsga-
lat helyett — azokat az apré mozzanatokat nagyitotta fel, amelyekkel
e végzetes 1épések megtételének elkertilésére torekedett.

Az angol politika kotottségeit alapjaban helyesen mérte fel,
am a magyar-angol viszony elromldsanak gyokérzetérdl, a német
kézbdl elfogadott revizids dontések kovetkezményérsl nem akart
tudni.

Es amikor most § mondja, hogy ,soha”, akkor a magyar-ju-
goszlav 6rok bardtsdgi szerz8dést illet§ kritikdjanak jogossagat,
annak ezen helyzetre alkalmazhat6sagat feledi.

751 Kallay 1991, 52.
752 Uo.
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1941 8szét6l arra az allaspontra helyezkedni, hogy egyetlen tt
a német 1t, az a németektdl valé elhatarolodést keresd politika he-
lyességének a merev tagadasa volt.

Ennek a politikdnak valéban csak keskeny 6svényei voltak.
De voltak, s lehetett volna azokat szélesiteni is.

Az 6vénél jobb politikaval.

Az onvizsgalat ugyan elmaradt, am megbukott politikaja iga-
zolasanak, szélesebb korok el6tti elfogadtatdsanak a vagya erésen
inspirdlja. A kovetkez6 honapokban a koziigyektdl tdvol tartja ma-
gat. Sokat tartézkodik otthon a Virdgdrok utcai lakdsaban, s gya-
korta szall autébuszra, hogy bemenjen a belvarosba, ahol ttja az
Egyetemi Konyvtarba vezet.

Okmanypublikacidkba mélyedt, régi konyveket jegyzetelt.
Felkereste a Teleki Palrél elnevezett Kelet-Eurépai Intézetet, s ott
historikusokat faggatott.

A kovetkez§ esztendSben konyvet publikalt Magyar politika
a mohdcsi vész utdn cimmel.

Munkaéjanak kozéppontjaba Friter Gyorgyot allitotta, a bibo-
ros alakjaba pedig sajat személyét vetitette.

A barat politikdja sikertelenségének boncolgatasdn keresztiil
sajat miniszterelnoksége-kiiltigyminisztersége megértetésért-fel-
mentéséért perlekedett.

O azért vallalta a Szovjetunié elleni habortt, majd a Nagy-
Britannidval, az USA-val valé hadiallapotot, hogy ezzel a német
megszallastol — hite szerint a legrosszabbtol — tartsa tdvol az or-
szagot. [gy azutdn Gyorgy baratrél nagy beleéléssel irhatta: ,,poli-
tikdjanak alapgondolata éppen az volt, hogy a szemben 4all6 fele-
ket lehetGleg tavol tartsa az orszagtdl, s nem az, hogy az erdvi-
szonyok véltozdsa szerint hol az egyiknek, hol a masiknak bizto-
sitson befolyést és szerepet az orszag életében.”753

Avilaghaboru el6rehaladasaval mind tobben kezdték sejteni,
hogy ebben a kiizdelemben Magyarorszdg megint nem az er&sebb
oldalara allt. — ,Csak a balgak 4altathatjdk magukat — replikdzik
Béardossy — azzal a rovidlato ‘bolcsességgel’, hogy nem kell egye-
bet tenni, mint mindig az er6sebb mellé allni.

Mintha eldre tudni lehetne, ki lesz az er8sebb, s a fordulatok
idején a gyava atsettenkedés a masik tdborba nem idézné fel el6bb-
utobb kétszeresen azt a veszedelmet, amelyet el akartak kertilni."754

753 Bardossy 1943, 334.
754 Uo.
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A haborts vereség mind véarhatébba valdsa még inkabb els-
térbe allitotta a bukas belsé tényez8inek keresését. Ezeknek eredd-
jét Bardossy — sajat végzetes 1épései helyett — a nemzeti egység
hidnyaban jelolte meg: ,mit tehet az egyén, akinek eréfeszitéseit
egy elfdsult nemzedék kozombosen és értetlentil nézi, akit bizal-
matlansdg, gyand, s6t gytlolet vesz kortil, de akinek lelkét egészen
birtokdba vette az egyszer maga elé t{izott cél, s az eszkozokkel és ko-
riilményekkel mar nem tud szamot vetni... Az 6rids kortil 4galéd
perc-emberkék nem értették meg, talan nem is lattdk a célt...”755

A konyv olvastan Bajcsy-Zsilinszky Endre — lattuk: 1942 ele-
jén Bardossyban még allamférfit vélt latni — mérhetetlentil felha-
borodott. Ennek az embernek — irja egyik levelében —, ezer év
alatt egyik legf&bb blingsnek a magyar térténelem soran, van me-
részsége arra, hogy egy elmult korszak eseményeinek hamis és go-
rogtiizes megvilagitdsaval nemcsak magat mentse, hanem altala-
nos oktatast adjon, hogyan kell viselkednie az igazi politikusnak, a
nagyszabasu allamférfiinak.756

A Képvisel6 ur itt feltehetSleg ugyanugy tuloz, mint ahogy
ezt — ellenkez{ elGjellel — 1942. janudr 19-i levelében tette. Alap-
jéban azonban most kertil kozelebb az igazsdghoz, mert Bardossy
valéban tévedett, amikor cselekedeteinek rugéit Frater Gyorgy
életutjaval torekedett megmagyardzni. Mindezen tdl — amellett,
hogy természetesen voltak rokon vondsai a Mohdcs utani, illetve a
maésodik vildghaborts helyzetnek — az analdgia azért volt félreve-
zet6, mert mig a 16. szazadban a magyar kirdlysag fuiggetlenségét
két nagyhatalom fenyegette, addig 1941-ben a német fenyegetés
mellett a szovjet veszedelem — a Szovjetuni6 sztélini struktardja-
ban — sem volt realis gond.

Ezt a sorsot éppen azzal a 1épésével hivta ki Bardossy, hogy
hadba vitte az orszagot. Martinuzzi Gyorgy allamférfiti nagysaga
abban volt, hogy miutan mar az orszdg harom részre szakadyt, ab-
ban a stlyos helyzetben igyekezett a magyarsag szamara kedve-
z6bb feltételeket kicsikarni, Bardossy viszont a német részrdl fe-
nyeget§ veszedelmet tgy igyekezett elhdritani, hogy elhibédzott,
allamférfiti vondsokat nélkiiloz§ politikdjaval perspektivaban a
maésik veszedelmet is raszabaditotta az orszagra. Aligha helyénva-
16 mindezzel szemben arra utalni, hogy a masodik vilaghdbora
utdn ennek a térségnek az orszagai hasonlo sorsra jutottak. Itt sincs
értelme a mi lett volna, ha torténelmietlen fejtegetéseibe bocsatkozni.
Elegenddnek tiinik arra az 6ridsi kiilonbségre utalni, hogy mit je-
lenthet harom vildghatalom jéindulatat birni a kivéltott hadialla-

755 Uo. 336-337.
756 Bajcsy-Zsilinszky 1986, 203.
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pottal szemben. Minimum jéval kedvez&bb koriilmények-feltételek
kozott jut igy Magyarorszag késébb a szovjet érdekszféraba.

*

1943-ban elvallalja az Egyestilt Keresztény Nemzeti Liga el-
nokségét, 1944 méjusdban pedig sziil§varosa, Szombathely képvi-
selGje lesz. A haboru folytatdsa mellett kardoskodd beszédeket
tart, a szélsGjobboldali partok Osszefogasdn munkalkodik, részt
vesz a Nemzeti Szovetségben, amelynek a hdboribdl valé kivalas
megakadalyozasa volt a célja. Az eset — amely akkoron még azok
korében is visszatetszést, hitetlenkedést sziilt, akik addig
Béardossyval azonosultak, vagy legalabbis 1épéseit megértéssel fo-
gadtdk — ugyanaz, mint nem egy hasonl¢ élettit esetében, amikor
éppen a helytelentil értelmezett moralitds, mar elkovetett cseleke-
detek sora tartja fogva az egyént, megakadalyozza, hogy addigi
életével szembeforduljon.?57

A népbirésagi perhez benyujtott vadirattal és az elsé foku ité-
lettel szemben a masodfoku {télet felmentette azon vadpont aldl,
mely szerint segitséget nydjtott volna a nyilasok hatalomra jutasa-
hoz. Részben ugy itélte meg, hogy Bardossy cselekményei a fegy-
versziineti targyaldsok megakaddlyozasat céloztdk. Olyan 4llas-
foglalast akart kicsikarni, mely végsSkig viszi a németek melletti
kitartast, de nem segitette a nyilasokat hatalomra.?58

*

A front kozeledtével csalddjaval egytitt 1944-ben Szombat-
helyre tdvozott, majd 1945 elején Veesenmayer kovet, Hitler teljha-
talmi megbizottja segitségével Bajororszagban telepszik le. 1945
aprilisdban mar a fasiszta Németorszdg is végnapijait éli, ekkor —
25-én — felkeresi a svéjci kovetet, hogy orszagaba beutazasi vizu-
mot kérjen. Hans Frolicher Bardossyban diplomatét latott, tehat
olyan személyt, aki alapjaban azt tette, amit szakmdja megkivant,
és javasolta az engedély megadasat. A kovetkez8 napokban a volt
miniszterelnok atlépi a hatart és elnyeli 6t egy vidéken felallitott
gydjtétabor.

Uri biiszkeségét azonban mélyen sértette ez a helyzet, gy
vélte, hogy diplomata ttlevele birtokaban jogaban van csaladjaval
egyutt szabadon mozogni. Ezzel szemben — ki tudja, tudatosan

757 S kozben mar sejti-tudja, hogy ezért majd életével kell fizetnie. Ld. Illyés
1986, 396.
758 Bardossy 1991, 85., illetve 354.
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vagy ontudatlanul — kihivta maga ellen a sorsot. Ugye a berni
igazsagligyi és renddrségi miniszter elé keriilt, aki messze nem
volt olyan elnézd, mint kiiltigyminiszter kollegaja. Jollehet dontés
el6tt kikérték Jaegernek, Svéjc volt budapesti kovetének, valamint
Wettstein Janosnak, Magyarorszag volt berni kovetének a vélemé-
nyét, és egyik diplomata sem nyilatkozott ellene, a svéjci minisz-
tertandcs mégis a kiutasitas mellett hatarozott. Majus 4-én csalad-
javal egytitt ttették a hatdron, ismét Németorszagba kertilt, olyan
helyre, ahova mar megérkeztek az amerikai katonak. Letartoztat-
tdk, majd hénapok multaval egy sor hdborus biings tarsasagdban
megbilincselve Magyarorszagra szallitottdk.759

*

Hetekig tart6 vizsgalat fogsag utan 1945. oktéber 29-én a Ze-
neakadémia nagytermében kezd6dott a targyalas.

Mint egy hofehér rokoké pardka, dgy vildgitott a teremben a
haja. Arcszine is tobbnyire sdpadtan halovany volt. Egyébként is to-
rékeny termete az elmult honapok nélkiilozései, izgalmai és meg-
probéltatasai utan még légiesebbé valt. A kis asztalon — amely mo-
gott tilt — papirhalmaz tornyosult, azutdn egy pohar viz és gyogy-
szerek, hogy sziikség esetén beteg szervezetét megerdsithesse.

A szeme azonban — lényének intellektudlis titkre — fényesen
csillogott, élénken fuirkészte a termet, figyelte a parbeszédeket,
azonnal felmérte a hozza intézett kérdésekben szamara megbtivo
veszedelmeket. Hiszen a tét Oridsi volt. Sokkal tobb, mint az élete
— azzal, hogy foldi 1étére az erészakos haldl hamarosan pontot
tesz, mar régen szamot vetett —, a tét egész életének az értelme
volt. Azért kiizdott, hogy bebizonyitsa: felelGs volt 6 ugyan hazaja
szornyl tragédidjaért, de mégsem kovetett el blintettet, még ke-
vésbé bilintettek sorozatét, felel§ssége pedig feloldédik abban a
szinte abszolit determindltsdgban, amely Magyarorszdg mésodik
vilaghaboruas végzetét okozta.

Ellenfeleivel — tehat a tandcsvezetd biréval, Major Akossal (nem-
régiben még magyar kirdlyi hadbir6 szazados), a népligyésszel és a
politikai tigyésszel — szemben gyakran érezhette f6lényben magét.
Nagyobb volt a tudésa, szélesebb a tajékozottsdga, szebben és lelemé-
nyesebben formalta a szavakat. Folényes nyelvismeretét is gyakran
kamatoztatta: idegen kifejezéseket, fordulatokat hasznalt a bir6sag
megzavarasara. Igaz, ez nem mindig sikertilt, latin idézeteire a bir6 ri-
posztozott azonnal, angol terminoldgiai fejtegetéseire — nem kis meg-
lepetésre — Szalai Sandor politikai tigyész adott angolul feleletet.

759 Gosztonyi Péter: Bardossy Svajcban. Elet és Irodalom 1989. I. 20.
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Idénként agy vélte, hogy a hallgatésagban szovetségesre lel.
Azt ugyan nem tudhatta, hogy a tandcsvezetd biré estelente névte-
len fenyeget6 telefonokat kap, &m arra joggal szamitott, hogy a Ze-
neakadémia nagytermének széksorait stirtin megtoltS hallgatésag
nem fogja rossz szivvel fogadni a trianoni Magyarorszag tertileti
revizios sikereinek a felemlegetését, benne a reviziés gondolat fe-
kete diszmagyarba 61t6z6tt bajnokat fogja latni, és egyben szimpa-
tidval 6vezni.760

A hallgatésag soraiban — nem kis részben a kozéposztaly ra-
érds tagjai, a torténelem levegdjét magukba szivni akaré entellek-
tielek — valdban sokan voltak, akik igy éreztek és gondolkodtak.
Am ott voltak azok koziil is szamosan, akik a Horthy Mikl6s nevé-
vel fémjelzett korszak magyar tdrsadalmdban nem érezték, nem
érezhették otthon magukat, akiknek a haza — javak helyett —
csak a munkdbdl vagy annak is hijan a nélkiil6zésekbdl juttatott
mértéktelentiil sokat. Es ott voltak azok, illetve azoknak a hozza-
tartozoi is, akik ugyan anyagilag sokaig nem voltak rossz helyzet-
ben, akik az élet napfényes oldalara sziilettek, de kortilményeiket
torvények és rendeletek sorozata tette mind lehetetlenebbé, és vé-
glil mar a puszta életiiket sem, vagy csak nagy szerencsével tudtdk
megmenteni.

A targyaldsban tobbszorosen volt valami rendkiviili. Rendki-
viili volt, hogy nem a szokdasos testtilet osztotta itt az igazsagot,
hanem egy merdben 4j intézmény, a négy miniszterelnokségi ren-
delettel életre keltett, majd az 1945: VIL. tc-kel torvényerdre emelt
népbirdsag. Rendkiviili volt a targyalds azért is, mert az eddigi nép-
biraskodédsok utan elsd izben kertilt orszagosan ismert személyiség
az itélethozo forum elé. Rendkiviili volt az eset azért is, mert az or-
szag egyik volt miniszterelnokérdl volt sz6, 6t pedig az akkor is ha-
talyos torvények — igy elsGsorban az 1848: III. tc. — értelmében
erre a célra felallitott parlamenti bir6sag elé kellett volna allitani.

Ezért Bardossy Laszl6 végig vitatta, hogy tigyében a népbiro-
sdg illetékes lehetne. Magyarorszdg a Moszkvaban 1945. janudr
20-an alairt — az Orszagos Torvénytarba késébb 1945: V. tc-ként
becikkelyezett — fegyversziineti egyezménnyel ugyan véllalta,
hogy , kozre fog miikédni a haboruds btlincselekményekkel vadolt
személyek letartéztatdsdban, az érdekelt kormanyoknak val6 ki-
szolgaltatasdban és az itélkezésben e személyek felett”761, és ebbdl
logikusan kovetkezett az, hogy az ilyen biinok felett tijonnan 1éte-

760 A per hangulatara, és szamos — koréntsem lényegtelen, a dokumentu-
mokbo6l kimaradt — tartalmi 6sszetevé rekonstrudlaséara igen lényeges: Major
1988

761 Halmosy 1983, 588.
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sitett birdi intézmény itélkezzen. Nemkiilonben az is természetes
volt, hogy a felel6soket els6 helyen a legmagasabb méltésagokat
kordbban birtokolt személyek kozott kell keresni.

Am a magyar jogrendszerben felnvekedett generéaciok al-
kotmanyos érzése szdméra mégis elfogadhatatlan volt ez az elja-
ras. Elegendd ennek kapcsan Nagy Vincének, az 1918-as polgéri de-
mokratikus forradalom beltigyminiszterének magatartasat fel-
idézni, aki ilyen megfontolasb6l nem véllalta el — jollehet termé-
szetesen Bardossy birdi tton torténd felelGsségre vonasat elenged-
hetetlennek tartotta — e perben a vadlé tisztét, és helyette inkdbb
a Szilasi elitélésében lett politikai {igyész.762

Rendkiviiliek voltak maguk a kortilmények is. A targyalote-
remben nem volt f{ités, a jelenlevdk télikabatba burkolézva figyel-
ték az eseményeket, maga a birdi testiilet a kalapot is fején tartotta
(legfeljebb amikor fotdztak Sket, akkor mutattdk fedetlen fejiiket
az utékornak). A fegyverek ugyan mar hénapok 6ta hallgattak, &m
az elmdalt hénapok szenvedéseinek kialté nyomai mindentitt kéz-
zel foghat6 kozelségben voltak.

Az orszag, a f6varos romokban hevert, a hidak roncsai a Du-
na sodrét lassitottak. A hétkdznapok élete nehezen zokkent vissza
kerékvagasdba, a tdplalkozas, ruhazkodds, lakhatas, a munka
meginditdsanak stlyos gondjai mind megannyi akadalyként tor-
nyosultak. Az anyagi élet kdraindl is sokkal fajdalmasabbak voltak
az emberi életen esett mély sebek. Alig volt csalad, amely ne gya-
szolt volna valakit, ne kutatott volna eltlint apa, anya, férj, feleség,
gyermek utan. A fijdalom indulatot sziilt, az ég6 fajdalom arra
Osztonozte az értelmet, hogy az okokat, az azokat megtestesité fe-
lel6soket keresse.

Es Béardossy Lészl6 ott tilt a teremben, és ezek az indulatok
fel-fellobbantak koriilotte. Hiszen az alig tajékozottak is tisztdban
voltak azzal, hogy az 6 miniszterelnoksége idején sodrédott bele
Magyarorszag a méasodik vilaghaboruba.

Abirésdgnak mindig az a dolga, hogy az igazsdgosztas serpe-
ny6ibe higgadt targyilagossaggal helyezze el az érveket és az el-
lenérveket. Ilyen rendkiviili kiils6 nyomads alatt azonban a birésag
nem lehetett szenvedélymentes. Bardossy Laszlét a népbirdsag
olyan , gonosz” személynek latta és lattatta, aki olyan hallatlanul
sulyos biincselekményeket kovetett el, amilyen ,,az egész vilagtor-
ténelemben nem taldlhat6”.763

Masfeldl viszont Bardossy védekezését nem csupdn folényes
értelme, ragyogd — irodalmi szintli — fogalmazasi készsége, szé-

762 Nagy 1991, 335.
763 Bardossy 1991, 304., 104.
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les kort felkésziiltsége, a rabulisztikat sem mell6z6 debatteri kész-
sége erlsitette, hanem a tertileti revizival val6 érvelése. Ebben az
argumentdciéban azért volt hatalmas gytianyag, mert ugyanakkor
a bir6sag egyszertien nem tehette meg, hogy — az orszag adott
nemzetkozi helyzetében — a nemzeti érzékenységre megkozelitd-
en is tekintettel legyen. Hiszen a masodik vilaghdboru lezarasa-
ként olyan békét kellett elfogadni, amely teriileti hatdrozmanyai-
ban még az annak idején ép ésszel alig felfoghat6 trianoni béke-
szerzG6désnél is némileg elénytelenebb volt. Ugyanakkor viszont
Bérdossy az els6 és médsodik bécsi dontés, a karpataljai és délvidé-
ki akci6 tertiletileg kétségkiviil elényos konzekvencidinak alapjan
védekezett.764

Ezért azutdn a tdrgyalds nem egyszer a szophoklészi dramak
héfokan izzott. Igy torténhetett meg az a szintén rendkiviili eset,
hogy amikor Bajcsy-Zsiliszky Endre 1942. januari levelére Bardos-
sy nyeglén reflektalt, akkor Major Akos beléfojtotta a sz6t, megbi-
lincseltette, és a terembdl kivezettette.

*

A targyaldteremben elszenvedett izgalmak utdn estelente
zarkaja csendjében vetett szdmot a torténtekkel. Egész életével.

Csorrent a kulcs a zdrban és a foglar hozta a szokasos vacso-
rat, j6izi bablevest, vastag kenyérrel. Kométosan elfogyasztotta a
beadott ételt, majd tovabb rétta a sztik celldban megtehet6 néhany
1épést.

Kesertien elmosolyodott. Horthy. A balvanyozott dllamfs, a
talpig egyenes driember, aki 1944-ben — allitélag — mélyen felin-
dult azon, hogy nem térta elé Kristoffy Jozsef moszkvai kovet
Molotov szovjet kiiltigyi népbiztossal folytatott 1941. jinius 23-i
beszélgetésérdl kiildott szamjeltaviratat.

Mintha ennek a tdviratnak a hatdsara hajland¢ lett volna a
Szovjetuni6 elleni hadjératrél mésképpen vélekedni! Mit véleked-
ni, igazitotta ki magaban sajat szavait, nem vélekedésrdl, roppant
kemény akaratrdl volt itt sz6. Hiszen honnan vette volna Werth és
Bartha a batorsdgot, ha nem tudhattdk volna maguk mogott Hor-
thy teljes tAmogatasat. Ezt a kifejezést — ,katonai ldzadas” —
soha nem ejtette volna ki a targyaldson a szdjan, 6> de meg kell ma-
ganak vallania, hogy a tanacsvezetd bir6 helyesen formélta a sza-
vakat. Mert maga Horthy forditotta volna ellene a katonakat, ha
nem jelenti be a Szovjetuni6 elleni hadiallapotot, hiszen a kor-

764 Major 1988, 199., 203., 213-215.
765 V. Bardossy 1996, 145.



326

manyz0 lehetetlennek tartotta volna, ha az orszdg nem 1ép be a né-
metek oldaldn a Moszkva elleni habortba.

Igaz, szédit6en magasba ivel$ karrierjét a kormanyzénak ko-
szonheti, hiszen Csdky haldla utan minden vita nélkiil elfogadta
kiiltigyminiszteri kinevezésének tervét, majd Teleki haldla utdn
uagy tette 6t meg az orszag miniszterelnokének, hogy még a szoka-
sos meghallgatasokat sem bonyolitotta le. De mit segitett neki an-
nak idején szornyl helyzetének konnyitésére? Semmit. Amikor
azt akarta elérni, hogy a mar huzamosabb ideje sokkal inkabb a
németek szécsovének, mint a tadvlatos magyar érdekek ovojanak
szamito Sztdjay helyett megfelel6bb diplomatat kiildhessen Ber-
linbe, akkor — pedig mar maga Sztdjay is kész lett volna beteges-
kedései miatt a nagy terhet jelentd berlini allomdshely helyett va-
lamely mads, nyugodalmasabb poszt elfogaddsara — éppen Hor-
thy dontott végul is tgy, hogy a berlini kovet személyében ne le-
gyen valtozds.”66 Egyébként is, futott at testén a jéghideg borzon-
gds, hala helyett joggal érezhet keserti indulatot, hiszen ha dgy tet-
szik, most éppen a korményz6 dontése miatt keriilt ebbe a
krucidlis helyzetbe. Nem nehéz 4tlatni, hogy itt btinbakot keres-
nek, akin nem csupén a konkrétan felhozott dontéseket fogjék sza-
mon kérni, hanem az egész — Horthy nevével fémjelzett — kor-
szak btineit és ,btineit” is szdmon fogjék kérni.

Igen, igen, gondolta tehetetlen diihvel, lehetnék valahol bé-
kés tdvolban, vagy legrosszabb esetben is tanuként kellene az
ilyen kutyakomédidkon megjelennem, de nem az én nyakam koré
fonnak a kotelek, mint most bizonyosan teszik. — Van ezeknek
esziik — fortyogott tovabb, Horthy helyett velem kezdik el ezeket a
,Népbirdsagi” pereket, mert jol tudjak (legyen barmi véleménytik
is a volt korményzoérol), hogy sajat kiépil6 hatalmuk alatt vagnék
a fat, ha a volt allamf&t hazahozatnédk, hogy ilyen pellengérre 4llit-
sék. Hiszen az id6k sordn a volt tengernagy valéban széles korok-
ben komoly nimbusszal 6vezett dllamfévé vélt, akihez mér rég
nem csaptak fel a napi politika saros hulldmai, még azok szemé-
ben is a magyar nemzet szimb6lumava nemesedett, akik egyéb-
ként személyétdl és politikdjatdl is tdvol érezték magukat.

Igen, igen a fordulépontot minden bizonnyal az 1941. junius
26-i minisztertanacs jelentette. Oh, hanyszor gondolt arra a napra.
Tudta, hogy az § akarata dontotte el a tanacs lefolydsat, de azt sem
felejtette el, hogy egyaltalan nem szabad akarata szerint cselekedett.

Az allamf&i dontést hajtotta végre.

Lehunyta a szemét, s ismét megjelent el6tte a két f6katona, a
honvédelmi miniszter és a Honvédvezérkar f6ndke. Egyiket sem

766 Bardossy 1996, 205. (Ghyczy Jend vallomésa.)
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szivlelhette. Mindig bosszantotta, hogy honnan veszik ezek a tisz-
tek a batorsdgot, az orszag sorsat eldontd, lépéseit meghatarozé
politikai-diplomaciai elhatdrozasokba val6 beavatkozédsra. Mennyi-
re mdas volt minden a dualista Magyarorszagon. Azok a katondk
még messzemenden tisztelték a régi regulat, mely szerint a dontés a
politikusoké, az § szerepiik pedig ott kezdddik és egyben végz&dik
is, hogy legjobb tuddsuk szerint hajtsak végre a kapott parancsot.

Elégtétellel gondolt arra az 1941 augusztusi napra, amikor
uagy érezte, hogy betelt a pohdr, és terjedelmes levelet intézett a
korményzohoz, amelyben az allamf6t valasztas elé llitotta: vagy
meneszti Werthet, vagy 6 nyujtja be lemondasét. Orome akkor tel-
jes volt, mert a kormanyzoé neki adott igazat, s Werthet szeptember
elején — lemondédsa nyoman — valdban felmentette. Szombathe-
lyi Ferenc lett az utéd, aki — jol emlékszik vissza rd — szintén né-
met szdrmazdasd volt, de nem csupdn tisztességes magyar allas-
pontot képviselt, hanem a § miniszterelnoki szerepkorének sértet-
lenségét is tiszteletben tartotta. Vajon hogyan fog taniként visel-
kedni — tinddott.

Leheveredett a kemény priccsre, de csak nagyon lassan jott
szemére az dlom.

Az egész perben Bardossy a felelGsség és a blinosség kozotti
kiilonbséget hangstlyozza.

Ebben a kiilonbségtevésben elvileg igaza van.

A konkrét esetben azonban csak akkor lett volna igaza, ha va-
l6ban megfelelt volna a torténelmi tényeknek az az 4llitasa, hogy
az orszag nemzetkozi helyzetének stlyos meghatarozottsdga ab-
szolit determinizmust jelentett. Err6l azonban nincsen sz6. Egy-
szerlien azért, mert az orszag nemzetkozi helyzetének kényszer-
pélyds meghatarozottsdga nem zarta ki azt, hogy igenis volt moz-
gastér. Olyan mozgéstér, amely az ellenforradalmi rendszer ne-
gyedszazada alatt hol nagyobb, hol kisebb volt.

Val6 tény, hogy a szabad vélasztas lehetSsége egyre kisebb
lett. Tobb volt még Bethlennek és kevesebb jutott — nem csekély
mértékben éppen a bethleni 6rokség miatt — Gombosnek. Még ki-
sebb volt 1941 elején Bardossynak, &m a legnehezebb helyzetet az
6 utédja, Kallay Miklés orokolte. Es éppen azért, mert Bardos-
synak nem volt ereje, nem volt allamférfidi talentuma arra, hogy
az orszag orvény felé sodr6do sajkajat erételjes kormanymozdula-
tokkal mads vizek felé kormanyozza. Mit tett helyette? Azt tette,
hogy kormanyzasa nem egészen egy esztendeje alatt a hazat ha-
rom vildghatalommal hozta hadiallapotba.
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O is tudta, hogy nincs ereje, tehetsége népét, orszagat kive-
zetni a bajbdl. Ezért mondja bilinperében, hogy egész életében je-
lentéktelen kistisztvisel§ maradt’6? — a sajat felel6sségtdl ilyetén
tortént menekiilés tényét a mulé id6 mind élesebben vilagitja meg.
Szavakban ugyan véllalja a felel§sséget, azonban a felelGsség és a
bilinosség kozotti kapesolat merev szétvalasztasdval valdjdban
minden felelGsséget elharit magétol.

Annak érdekében, hogy a Bardossy altal mesterségesen kel-
tett fogalmi kodot eloszlassuk, elegendd, ha arra utalunk, hogy a
bilinosség — torténelempolitikai dimenziéban — egyéltalan nem
erkolcsi kategoria. A mérték fogalma segit az eligazoddsban.

A Szovjetuniéval tortént szembekertilés akkor elkeriilhet6 lett
volna. Kéllay Miklés alatt az orszdg mar szornyen kilatdstalan
helyzetben volt, s ezért a Bardossy Laszl6t — az allamfé mogott
masodik helyen — igenis biinds felelGsség terheli. Bardossy a per-
ben tehdt csusztat. Mert cstsztatds az, ha egy steril igazsagot
olyan helyzetre adaptéljuk, amelyre az nem alkalmazhaté.

A népbirdsagi perben Bardossyt az egész ellenforradalmi
rendszer reprezentdsaként is a vadlottak padjara tiltették, holott
valé igaz, hogy ez a térekvés nemtelen volt.

Bardossynak igaza van akkor, amikor elutasitja ezt a beallitast.

— Idében, korban — vallja —, ha a sziiletésem idejét nézem,
ha a palyamat nézem, nem illik be szerepem ebbe a korszakba tigy,
mintha e korszak alkotdi, e korszak eszme kit(iz6i k6zott szerepet
vallalhattam volna.768

A jogos elharitds o6rvén ellenben teljesen negligalja a maga
szerepét, a maga nem kis szerepét azzal, hogy a sajadt — nem cse-
kély, s6t blinos — felelGsségével torténd szembenézés helyett a
korszakroél olyan képet fest, amely azt sugallja, hogy minden eleve
elrendeltetett.

Az ellenforradalmi korszak helyzetének abszolit determinalt-
sdgat Bardossy mds megkozelitésben is kovetkezetesen képviselte,
el6adésa logikajanak feszességével is e mellett érvelt. Hiszen kovet-
kezetesen kitartott azon dllaspontja mellett, hogy sajat cselekedetei-
nek mentegetésére, felelGsségének enyhitésére egy szava sem lesz.
(Mas dolog, hogy a kihallgatott tantik vallomasa kapcsan feltett kér-
dései nem egy esetben ilyen célbdl fogalmazddtak meg.) Végig a
helyzetrdl, a korszakot bénité determinizmusokrél beszélt.

*

767 Bardossy 1996, 276.
768 Uo. 276.
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A per — azzal egyiitt is, hogy a legkeményebb itélet kimon-
dédsanak a valdszintisége a tdrgyalds megkezdésétdl nyilvanvald
volt — nem volt koncepciés, nem volt koholt vadakon alapulé.
Bardossy tevékenysége tobb mint elégséges anyagot szolgaltatott
elitélésére.

Mas dolog, hogy az itélet keménységérdl akkor is sokan vitat-
koztak, s j6 ideje pedig ez még inkdbb indokolt lehet. Erre int a ha-
bord utdni torvényes megtorlasok nemzetkozi 6sszehasonlitd
vizsgalata, amelybdl kittinik, hogy — példaul — abban az Ausztri-
aban, amelynek lakéi koziil egyaltaldn nem kevesen vettek részt a
hitleri elnyomé és megtorl6 gépezetben, 6sszesen 32 személyt vé-
geztek ki ilyen blinokért, mig Magyarorszdgon 189 embert ért utol
igy a sorsa.”” (A szdmok egybevetésénél ugyanakkor tudni kell,
hogy sok osztrdk haborts bilinost abban az orszdgban vontak fele-
16sségre, ahol tettét elkovette.)

Ugyanakkor a pervitel szamos vonatkozasban nem volt kifo-
gastalan. Tévedések, ferde bedllitasok, a hivatkozott dokumentu-
mok idézésénél elképzelhetetleniil nagytomegli pongyolasag,
nem egy izben rosszindulata ferditések, jogforrdsként hatalyukat
vesztett torvényhelyek emlitése, biréi indulat elszabadulédsa csufi-
totta az eljarast.”70

Mindazonaltal a népbirdsag alapjaban véve nem kertilt szem-
be az igazsadgszolgaltatds normdival. Ezt igazolja az is, hogy sem
Béardossy sem védelme nem érvelt a nullum crimen sine lege kifo-
gassal, vagyis azzal, hogy nincs biincselekmény torvény nélkiil,
maésképp fogalmazva, torvényes itéletet csak olyan cselekménye-
kért lehet kimondani, amelyet elkovetése idején mar jogszabdly
tilt, bincselekménynek mindsit.

Béardossy nem ismerte el a népbirdsag illetékességét, véddje a
maésodfoku targyaldson még azt is megtette, hogy semmisségi pa-
naszt jelentett be az elsé foku targyaldssal szemben, arra hivatkoz-
va, hogy az itéletet kimondé tanacsvezetd birénak, Major Akosnak
nem volt egységes biréi és tigyvédi képesitése, de a nullum crimen
sine lege elvét nem szegezték az eljarassal szembe. Nyilvan annak a
logikanak a folyomanyaképpen, amelyet Bardossy sajat cselekede-
tei kapcsan oly konzekvensen képviselt.

Vagyis a rebus sic stantibus elvérdl volt sz, tehat hogy min-
dent a maga kortilményei kozott kell értelmezni, meghatarozni.
Ezzel indokolta Bardossy féleg az 1940-ben Jugoszlaviaval kotott
Orok baratsagi szerzdés érvényének megsziinését, igy a jogot a

769 168 6ra. 1989. VIL. 4. Interjti Gosztonyi Péterrel.
770 A népbirdsagi per 1991-es ediciéja mintegy ezer jegyzetének jelentds ha-
nyada ezeket a hibakat teszi szova. — Bardossy 1991.
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Délvidék elfoglaldsara. Bardossy is tisztaban volt azzal, hogy a ko-
riilmények megvaltozasa nyoman a jog kdvetni szokta az 4j hely-
zeteket, a nemzetkozi szerz6désekben véllalt kotelezettségeknek
pedig 6hatatlanul tovagytir(iz6 hatdsa van a bels6 jogra. A haldl
arnyékdban — szdmos, élete sordn felvett cinikus vonast maga
mogott hagyva, mélyen atérezve a mdasodik vildghdbortu okozta
mérhetetlen szenvedéseket — igy fogalmazott:

,Beldtom, hogy a jogosan felgyfilt indulatokat és kesertiségeket
le kell vezetni. Médot kell taldlni arra, hogy a lélek megkénnyebbiil-
jon, csak azért, hogy a fajdalméabdl felocstid6 1élek visszatalaljon a
nemzet egységéhez. Semmiféle aldozat nem lesz nagy, mely ide elve-
zet.” 711

Igaz, ehhez § még hozzéflizte: ,Ha az dldozathozatal mdédja-
nak nincs is koze az igazsagszolgaltatashoz, ahogyan nincsen.”772

Az alapgondolat mégis, szemmel lathatéan, az indulatok és
kesertiségek jogossdganak az elismerése.

*

Az elsé foku targyalas november 2-an fejez6d6tt be. A népbi-
rosag a vadlottat blinosnek taldlta Magyarorszagnak a masodik vi-
laghaborudba tortént belesodrodédsaért, azért, mert részt vett a zsi-
do6 lakossagot stjté rendelkezések meghozasaban, a galiciai de-
portélas elrendelésében. Blinosnek talaltatott azért, mert a haboru
fokozottabb mértékben val6 folytatasara izgatott, majd a fegyver-
szlineti megallapodds meghitsitasdra torekedett.

Az itélet kotél altal, zart helyen, de a nyilvanossdg kizdrasa
nélkiil végrehajtand6 halalbiintetést mondott ki.?73

A maésodfoku targyalds a parlament egyik ép allapotban ma-
radt kongresszusi termében, a kozonség kizarasaval, csak a sajtd
részvételével zajlott le.

Az itéletet december 28-4n hirdették ki. Az — a madr jelzett
csekély modositassal — helyben hagyta az els6 foku verdiktet.

A kivégzést 1946. janudr 10-re tizték ki. Az el6z6 este a sira-
lomhdzba atszalitott rabnak az volt az utols6 kivdnsaga, hogy reg-
gelijét felesége tarsasagaban kolthesse el.

Az 6rszemélyzet éberen figyelte. FeltehetSleg attol tartott, vala-
mi olyasmi torténik, ami az itélet végrehajtadsat megakadalyozza...

Az aggodalom feleslegesnek bizonyult.

771 Uo. 370.
712 Uo.
773 Uo. 238-239.
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A fizikailag torékeny rab férfiti ekkor sem roppant 6ssze. Szi-
vében sok kesertiséggel dacosan mulatta az id6t. Papirt és irdszer-
szamot kért, s négy levélben bticstizott el azoktdl, akiknek fontos-
nak tartotta, hogy utoljara {izenhessen.”74

Leginkdbb azonban Asszonyét vérta...

Azutdn megérkezett O.

Nem sirt, nem csinalt dramat.

A szolidan megteritett asztal mellett reggelizés kozben csen-
desen beszélgettek. A férfi f6leg azt tudakolta, hogy perében, az
ugyében illetéktelennek tartott birésag el6tt dgy viselkedett-e,
ahogy az egy volt magyar kirdlyi miniszterelnoktél elvarhato.

— Nem csupan magas allasodhoz maradtdk hd! Mindvégig
Férfi voltal, Laci — mondotta az asszony, s szemébdl most valéban
legordiilt egy konnycsepp. — Koszénom, hogy engem véalasztottal.
— Biiszke vagyok Rad, boldog vagyok, hogy ebben az oly kurtara
szabott életiinkben melletted lehettem.

A férfi sebzett lelkére balzsamként hatottak e szavak, am koz-
ben fel kellett kapnia fejét. Kutatva nézett az asszony szemébe.
Megértette a szépen kddolt tizenetet. Azt, hogy felesége nem akar
madr itt maradni akkor, ha 6t kivégezték...

Ujjait finoman emelte fel, s azokkal széttorolte a lefelé folyo
konnycseppet, majd leheletfinoman végigsimitotta az oly kedves
— zarkaja maganydban gyakran lelki szemei elé vardzsolt — arcot.

—Ko6szoném a boldog éveket, az otthon nyugalmat, melegét —
mondotta.

— A mennyorszagban taladlkozunk! — ezekkel a szavakkal, a
hivé ember biztonsagaval bucsuzott el.77

*

Ezen az éjszakdn az &llamféi jogkort gyakorlé6 Nemzeti Féta-
ndcs a végrehajtas modjat golyodra valtoztatta. Ezt Bardossy csak a
vesztShelyen tudhatta meg.

A kegyetlentil gyakorolt kegyelmi gesztus ismét felforralta
indulatait.

Nem lesz itt soha megbékélés — gondolta kesertien, s amikor
az itéletvégrehajtd sortiizet vezényelt, felkidltott:

— Isten mentse meg az orszagot ezektdl...77

774 Zinner-Réna 1986, II. kot. 288.

775 Uo. Major 1988, ... Az ongyilkossagi kisérlet nem sikertilt. Bardossy Lasz16-
né sz. Belatiny-Braun Marietta késébb kivandorolt és 1983-ban Rio de Janeiréban
hunyt el.

776 Zinner-Réna 1988, II. kot. 288.
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Nem tudta tovdbb mondani.

Foldre zuhant.

De az arcara, mellkasara szegezett fegyverek nem oltottak ki
életét.

A bortonparancsnok kozvetlen kozelrdl leadott pisztolylové-
se végzett vele.77?

Bevégeztetett.

(2001)

777 Uo.
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A kotet ara: 2000.—Ft

Az 0j évszazad els6 évtizedének immaron
derekat tapossuk. A rendszervaltozas—rend-
szervaltas révén kialakult, a régivel terhelt j
politikai intézményrendszer mastél évtizede
mikodik. Az eltelt esztend8k ismételten és
alaposan megmutattak, hogy a mult nagyon
sokaig veliink él: a torténelem vajta ut—az itt
maradt meghatarozottsagok, tegnapi beallito-
dasaink, oroklott politikai kultdrank — mai és
holnapi lépteinket sokban befolyasoljak.

A kotet azért kapta ezt a cimet, mert egyrészt
irasai — foglalkozzanak bar torténetirasunk
elméleti problémaival, vagy hazank és a nagy-
vilag kapcsolodasaival, avagy a torténelmet
alakit6-elszenved6 emberekkel — z&mmel a
huszadik szazad idGszakarol szolnak, masrészt
pedig — attételesen — érvelnek azon felfogas
mellett, mely szerint e szdzad szamos szem-
pontbol ugyan valoban révid volt, &am nem
kevés aspektusbol mar a 19. szazad utolso
harmadaban elkezd6d6tt és sok vonatkozas-
ban bizony ma is jelen van.




