,Szociolégushallgaté koromban két magyar szakos fii elhatdrozta,
hogy a pozsonyi Comenius Egyetemen magyar nyelv( didklapot jelen-
tet meg. A hir hallatan egyesek élénken helyeseltek, masok a fejiiket
fogtdk, én pedig eldontottem, hogy tarsulok veliik. Még nem ismertiik
egymast, ezért felkerestem Sket. Mindkett6 rendkivil lelkes volt és na-
gyon sovany. Természetesen kérdezGskodtek, ki vagyok, mit tanulok.
Nem is volt semmi gond addig, amig meg nem kérdezték t6lem, hogy
miért akarok én is részt venni a lap szerkesztésében. Mdr a gimnazi-
umban is szerkesztettem ujsdgot, feleltem, meg hat azért, mert magyar
vagyok. Erre 6k megkérdezték, mit jelent szamomra az, hogy magyar
vagyok. Na, ekkor megdllt a tudomdnyom” — kezdi tanulmanykotetét
az ismert szociolégus.

Valéban: mit jelent magyarnak lenni? Egyféleképpen vagyunk magya-
rok, vagy sokszin( a magyarsagunk? Mi, szlovdkiai magyarok kuilon-
boziink mds magyaroktol? Ilyen és hasonlo kérdésekre keresi a vdlaszt
a tobbéves kutatémunkdn alapulé konyv.
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MAGYARNAK LENNI, AVAGY A NEMZETI
IDENTITAS NEHANY OSSZETEVOJEROL

Szociolégushallgatd koromban két magyar szakos fil elhatarozta, hogy a pozsonyi
Comenius Egyetemen magyar nyelvl didklapot jelentet meg. A hir hallatan egyesek élén-
ken helyeseltek, masok a fejiket fogtak, én pedig elddntdttem, hogy tarsulok vellk.
Még nem ismertik egymast, ezért felkerestem 6ket. Mindketté rendkivil lelkes volt és
nagyon sovany. Természetesen kérdez6skddtek, ki vagyok, mit tanulok. Nem is volt
semmi gond addig, amig meg nem kérdezték télem, hogy miért akarok én is részt ven-
ni a lap szerkesztésében. Mar a gimnaziumban is szerkesztettem Ujsagot, feleltem,
meg hat azért, mert magyar vagyok. Erre 6k megkérdezték, mit jelent szamomra az,
hogy magyar vagyok. Na, ekkor megallt a tudomanyom. Mert nekem magyarnak lenni
mindig olyan természetes volt, mint leveg6t venni, és tizenkilenc éves koromnak addig
a pillanataig sosem gondolkodtam azon, hogy valami mas is lehetnék.

Mindig ez jut az eszembe, amikor az értékrendjikrél, a nemzetiségukrél és a nem-
zeti identitasuk kulénb6z6 6sszetevoirdl faggatom az embereket. Csupa olyan tényezd,
amelyekrél ,normalis” allapotban — amikor nem szembesitenek vellk, nem dugnak kér-
déivet az orrunk ala, nem marasztalnak el miattuk — ritkan gondolkodunk, viszont vellk
és bel6luk élunk, mint a [athatatlan oxigénbdl, amely szintén akkor valik érzékelhetéve,
amikor fogyni kezd. Az biztos, hogy a legtdbb szlovakiai magyar szamara nem a nemze-
ti hovatartozas a legfontosabb érték. Els6 helyen mindig a csalad all, legutébb a valasz-
adok kétharmada tartotta nagyon fontosnak.* Ezt koveti a béke, majd az igaz érzelme-
ken alapuld j6 emberi kapcsolatok. A felsorolt huszonhat terilet kdzil, amelyek mind
altalanos értéknek szamitanak, a ,magyarnak lenni”, vagyis a nemzet igy is elékel6 he-
lyezést ért el: a nyolcadik legfontosabbnak bizonyult. A megkérdezettek 83%-a tartotta
fontosnak, ebbdl 36% nagyon fontosnak. S hogy mit jelent szamukra magyarnak lenni?
Err6l szél az alabbi tanulmany.

1  Atanulmany elsé része teljesen friss adatokra, a 2007 aprilisdban lefolytatott Karpat Panel
elnevezésl nemzetkdzi dsszehasonlité kutatas eredményeire épil. A kutatas 6t orszag teru-
letén folyt: Erdély (Romania, 900 f6s minta), Karpatalja (Ukrajna, 350 f6), Magyarorszag
(700 f8), Szlovakia (600 f6), Vajdasag (Szerbia, 380 f6). Szlovakiaban a Férum Kisebbség-
kutatd Intézet koordinalta a felmérést. A kutatast a Szul6fold Alap és az MTA Hataron Tdli
Magyarok Tudomanyos Osztondijprogramja tdmogatta. irdsomban elsésorban a szlovakiai
magyarokra helyezem a hangsllyt, de néhany helyen dsszevetem a rajuk vonatkozé adato-
kat a Karpat-medencei tobbi magyar népesség adataival is. A komplett 6sszehasonlité tanul-
many az id6 rovidsége miatt a kézirat leadasi hataridejéig még nem készilhetett el.

A tanulmany masodik részében a Mozaik 2001 nemzetkdzi dsszehasonlitd ifjlisagkutatas
eredményeibdl indulok ki, amelynek hazai partnere szintén a Férum Kisebbségkutaté Inté-
zet volt.
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1. AHOGY A SZLOVAKIAI MAGYAROK LATJAK
1.1. Nemzeti 6nbesorolas

A megkérdezettek valamennyien magyar nemzetiséglinek vallottak magukat. Magyarsa-
gukat els6sorban — s immar hagyomanyosan — kulturalis és anyanyelvi alapon vezették
le (79%), vagyis ugy gondoltak, olyan nemzetiségliek, amilyen az anyanyelvik és a kul-
tdrajuk. Az allampolgarsagon alapuld nemzeti 6nbesorolas (olyan nemzetiségli, mint
amilyen allamnak a polgéara) alig 3%-ukra volt jellemz6. A tébbiek anyanyelvtél, kultdra-
t6l, allampolgarsagtdl flggetlen sajat dontéshez kotdtték a nemzeti hovatartozast
(18%). 1997-ben a szlovakiai magyarok 82,2%-a anyanyelve és kultiraja alapjan, 4,4%-
a allampolgarsaga alapjan, 13,4%-a pedig sajat dontés alapjan hatarozta meg nemzeti
hovatartozasat. A tiz évvel korabbi allapothoz képest tehat annyi valtozott, hogy enyhén
csOkkent a kulturdlis és az allampolgéri alapon térténé 6nmeghatarozas, s amennyivel
ezek csOkkentek, annyival nétt a sajat dontés sulya. Vagyis a még mindig dominans
kultirnemzeti 6nbesorolas mellett egy picivel er6sebb kozmopolita vonal érezhetd. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a Karpat-medencei magyarok kozil épp a szlovakiai magya-
rokra jellemz6 leginkabb a kultirnemzeti (lasd 1. abra), s legkevésbé az allampolgarsa-
gon €s a sajat dontésen alapulé 6énbesorolés.

1. dbra. Mi hatérozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

||
Szlovakia 79% 3% 18%
||
Erdély 64% 6% 30%
O kultirnemzeti
| allampolgari
O sajat dontés
Karpatalja 67% 5% 28%
Magyarorszag 50% 32% 18%

Megjegyzes: * — A vajdaségi adatok a kézirat leadasaig nem alltak rendelkezésemre
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Minek nevezték magukat a megkérdezettek, vagyis mi a vizsgalt népcsoport ,nemzeti
neve” (Veres 2005, 104)? Tizenot lehetdséget soroltunk fel, s aki egyiket sem érezte
taldlonak, sajat maga is megnevezhette magéat az altala megfelelének tartott médon
(lasd 2. abra). Mindenki két dnbesorolasi lehetéséget kapott, vagyis megmondhatta,
hogy els6sorban és masodsorban kinek érzi magat.

2. abra. Leginkabb Ggy hataroznam meg magam, mint... (%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
33,8
magyar 29,1
szlovakiai magyar 272 04
felvidéki 13,5 7

magyar anyanyelvii is_‘
szlovak allampolgar 75

csallokoz, matyusfoldi,
stb.

szlovakiai

szlovak

szlovak allampolgar
eurdpai

6,7

egyéb

| Eelsd valasztas O mésodik valasztis |

A kapott valaszok nem okoztak meglepetést, hiszen korabbi kutatasainkhoz hasonléan a
magyar €s a szlovakiai magyar megnevezés fordult elé a leggyakrabban, méghozza elsé
és masodik valasztasként is. Tehat a valaszaddk egyharmada egyetemes magyarnak érzi
€s nevezi magat, minden egyéb jelz6 nélkil, s alig valamivel kevesebben a magyar meg-
nevezéshez az orszag nevét illesztik hozza. Gyakorlatilag tehéat els6 valasztasként 64%-uk,
masodik lehetdségként 56%-uk magyarnak vagy szlovakiai magyarnak tekinti magat.

A harmadik leggyakoribb nemzeti név a felvidéki, azonban joval ritkdbb az el6z6 ket-
ténél (17,8%, illetve 13,5%). A tdbbi lehetéség kdzul a magyar anyanyelvi szlovak al-
lampolgart 5%-uk valasztotta, a tovabbiakat még kevesebben. Vagyis a nemzeti név leg-
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inkabb azt tikrdzi, hogy az egyetemes magyarsaghoz tartozunk, ugyanakkor masok va-
gyunk, mint a tdbbi magyar. Szlovakiai magyarok vagyunk. Am ez a jelzé elsésorban a
magyarsagon bellli massagot hivatott felidézni, nem pedig az allampolgarsagot (ez in-
kabb a szlovéakiai, a szlovak és a szlovak allampolgar megnevezésekben nyilvanul meg),
és sokaknal egyben elhatarolédast jelent a felvidéki jelz6tél. A kultirnemzeti alapon tor-
ténd 6nbesorolas tehat a nemzeti névben is megmutatkozik.

A torténelmi megnevezés, az allampolgarsag, a szlkebb patria (csallokdzi, matyus-
foldi stb.) és az eurdpaisadg I€nyegesen ritkdbban jelennek meg a nemzeti névben. Ez
azonban korantsem jelent eltavolodast a gydkerektdl, a tajegységtél, ahol az illeté szu-
letett vagy él, netan az orszagtol vagy Eurdpatdl.> Csupan arrdl van szé, hogy a nemze-
ti nevet illetéen nem ezek a legfontosabbak. Ezek mashol valnak fontossa. Nézzlk
csak, mit tekintenek hazajuknak (lasd 3. abra) és szll6foldjiknek (lasd 4. dbra) a meg-
kérdezettek.

Legtdbbjiuk szdmara a haza Szlovékia (41%). A masodik leggyakoribb valasz a Felvi-
dék volt (18,9%), majd az illeté lakhelye (9,3%), Magyarorszag (7,2%) és a torténelmi
Magyarorszag (5,8%).

3. abra. Mit tekint hazajanak? (%)

Szlovékiat I I I : I I I 3412
A Felvidéket ] | ! | 189
Magyarorszagot 1 7.2
A torténelmi Magyarorszagot ] 58

A telepiilést, ahol sziletett 33
A telepiilést, ahol él 9.3

A teljes magyar nyelvteriiletet 3i1

Eurépat []1,7
Egy bizonyos néprajz tajegységet || 3l
Ugy érzi, nincs hazija [_]2,]

Egyéb 10,2

2 Az erdélyi, a karpataljai és a vajdasagi magyaroknal ritkabban fordul elé a ,magyar” dnmeg-
hatérozas. Példaul a vajdasagiaknak csupan 16%-a tartja magat magyarnak. Ugyanakkor
gyakoribb a régidhoz két6dé megnevezés: vajdasagi magyarnak 49%-uk, karpataljai magyar-
nak 45%-uk tartotta magat. Vajdasaginak és karpataljainak is 5-7%-kal tébben tartjak magu-
kat, mint felvidékinek. Ezen kivll az erdélyiek és a karpataljaiak kozott kétszer tébben tart-
jak magukat magyar nyelvi roman, illetve ukran allampolgarnak, mint amennyien a mi va-
laszaddink k6zul magyar nyelvl szlovak allampolgarnak.
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Ugyanez tapasztalhaté a szUl6féld esetében, bér itt az eloszlas egyenletesebb. A leg-
tébben szuléfoldjiknek is Szlovakiat tekintik (29,6%), am joval kevesebben, mint aha-
nyan a hazajuknak. A szil6f6ld masodik asszociacidja a Felvidék (24,3%), tehat tébben
érzik szUl6foldjuknek, mint hazajuknak. Minden hatodik megkérdezett szll6helyét, csak-
nem minden nyolcadik jelenlegi lakhelyét tekinti szul6féldjének.

4. abra. Mit tekint szul6foldjének? (%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
f f i i f
Szlovékiat ]29’6
T T T T
A Felvidéket ]
1 [ [ [ 161
A telepiilést, ahol sziiletett ]
-—I—I— 12,8

A telepiilést, ahol él

Egy bizonyos néprajzi tijegység 74

A torténelmi Magyarorszagot [:]3°l

Magyarorszagot [:] 1,9

Egy bizonyos régiot [:] 2,1

Egyéb [] 1.5

A ,haza” fogalma tekintetében az elmudilt tiz évben érdekes valtozasok kdvetkeztek be
(lasd 5. abra). 1997-ben a legtébben a szlletési helylket tekintették a hazajuknak
(56%), masodsorban a Felvidéket (16,2%) és csak azutan Szlovakiat (12,5%). Ekkor tdb-
ben érezték magukat hazatlannak, de azok is tébben voltak, akik Eurépat tartottak ha-
zajuknak. S bar tobb kategéridban is lathaté novekedés, a legnagyobb kildnbséget
mégis a Szlovakidval mint hazaval valé azonosulasban tapasztalhat6é hatalmas ugras je-
lenti. Hogy ez az azonosulas fokozodott, tovabbi adatok is bizonyitjak. Példaul arra a
kérdésre, hogy amennyiben szabadon valaszthatnanak, melyik orszagban szeretnének
élni, a magyarok 40%-a Szlovakiat valasztotta.®> A Szlovakiaval valé fokozott identifika-
ci6 abban is megnyilvanul, hogy azok mellett, akik a szlovakiai magyarokat csak a ma-
gyar nemzet részének tekintik (57,7%), vannak, akik szerint ugyanugy alkotjak a magyar,

3  12,6%-uk Magyarorszagot, 18%-uk nem tudta megmondani, 9,6%-uk nem valaszolt. A t6bbi-
ek 1-3%-nyi aranyban kilénb6z6 orszagokat soroltak fel, a leggyakrabban az USA-t, Svajcot,
Angliat és Csehorszagot.
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mint a szlovak nemzetet (42,3%), s olyanok is vannak, akik szerint csak a szlovak nem-
zet részét képezik (16,4%).

5. abra. Mit tekint hazajanak? (%)

Szlovakiat

A Felvidéket

Magyarorszagot

A térténelmi Magyarorszagot

A telepiilést, ahol sziletett | 56
A telepulést, ahol él
A telies magyar nyelvteriletet
! gyar nyelvierd 0 1997
Eurdpat ® 2007

Egy bizonyos néprajzi tajegységet

Ugy érzi, nincs hazaja

Egyéb |52

1.2. MiTOL LESZ VALAKI MAGYAR?

A magyarsaghoz tartozas tizenkét kritériumat soroltuk fel, amelyeket a valaszaddk fon-
tossaguk szerint egytdl 6tig terjedd skalan pontoztak. Minél fontosabbnak tartottak az
adott kritériumot, annal magasabb pontszamot itéltek neki (lasd 6. abra). A végered-
mény azt mutatja, hogy a szlovakiai magyarok szerint els6sorban az magyar, aki annak
tartja magat, vagyis a nemzeti hovatartozas legfontosabb kritériuma nem abban nyilva-
nul meg, hogy objektiv feltételeknek feleljiink meg, hanem szubjektiven kinek, minek
érezziik, hova soroljuk magunkat. Ezt két kultirnemzeti azonosulast mutaté kritérium
koveti: a magyar anyanyelvliség és a magyar kultlra ismerete é€s szeretete, valamint az,
hogy legaldbb az egyik sziil6 magyar legyen. A magyar zaszl6 tisztelete és a magyar is-
kola csaknem egyforma fontosséggal bir, s csaknem minden masodik megkérdezett azt
is fontosnak tartotta, hogy mindkét szulé magyar legyen. A tébbi kritériumot a megkér-
dezettek kevesebb, mint fele hangsulyozta. Legkevésbé fontosnak a magyar allampol-
garsagot tartottak.
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6. abra. Mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson? (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

magyarnak tartsa magat

magyar legyen az anyanyelve

ismerje és/vagy szeresse a magyar kultrat

legalabb egyik szulé magyar legyen

tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot

magyar nyelvi iskolat végezzen

mindkét szulé magyar legyen

magyar szertartasi nyelvli egyhazhoz tartozzon
szavazzon egy magyar partra/poltikai szervezetre
élete legnagyobb részében magyarok kézétt élien
magyar allampolgar legyen

Magyarorszagon szilessen0{4 2,2

@ nagyon fontos

O fontos

Mindent &sszevetve az 6nbesorolas €s a magyar anyanyelv a magyarsaghoz tartozas
legfébb feltétele. Ez abban is megnyilvanul, hogy az el6bbit a megkérdezettek 58%-a, s
az utébbit is csaknem minden masodik tartotta nagyon fontosnak.

Eddigi kutatasainkhoz hasonl6éan, 2007-ben is feltettlik a kérdést: ,Fontos-e a nem-
zeti identitas felvallalasa?” Bar enyhén nétt azok részaranya, akik nem tartjak fontos-
nak, a tébbség szerint még mindig fontos. S6t, ma még fontosabbnak tartjak, csak ép-

pen nem minden korilmények kozott (lasd 7. abra).
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7. abra. Fontos-e a nemzeti identitas felvallalasa? (%)
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1.3. MAGYAR SZIMBOLUMOK

Ebben a kérdéskdrben harom teriiletre dsszpontositottunk: a nemzeti szimbdélumokra,
a nemzeti h6sbkre és a magyar nemzetet képvisel6 kulturalis személyiségekre. EI6szor
azt szerettlk volna megtudni, hogy a valaszadok szerint vannak-e ilyenek, masodsorban
pedig azt, hogy amennyiben vannak, mik, ill. kik ezek.

76%-uk szerint léteznek magyar nemzeti szimbélumok, s csupan 1,5%-uk szerint
nem. A tébbiek nem vélaszoltak vagy nem tudtak megmondani, hogy vannak-e vagy nin-
csenek nemzeti szimbélumok. A felsorolasokbdl kitlinik, hogy a szlovakiai magyarok
szamara az elsédleges nemzeti szimbdlum a magyar ,piros-fehér-zéld” zaszl6 é€s a ma-
gyar korona (lasd 8. abra). E két szimb6lumon kivil mast is emlitettek, de joval ritkab-
ban.
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8. abra. Magyar nemzeti szimbélumok (%)
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A tébbi Karpat-medencei magyar is gyakorlatilag ugyanezeket tartja nemzeti szimbélum-
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nak, bar a Vajdasdgban és Karpéataljdn aranylag gyakran emlitették a turulmadarat,
amely a szlovakiai magyaroknal egyaltalan nem jelenik meg. A szlovakiai magyaroktol a

tébbi magyar népesség elsésorban a nemzeti szimbdélumokat emliteni nem tudék ara-

nyaban kulénbdzik. Mig a szlovakiai magyarok nagyjabdl egytizede nem ismert nemzeti
szimbdlumot, az erdélyiek kdzil minden harmadik, a Vajdasagban pedig 37%-uk (lasd

9. abra).
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9. abra. Magyar nemzeti szimbd6lumok a Karpat-medencében (%)

0 10 20 30 40 50

60 70 80
0 zaszlo
Szlovakia 33,2 21,8 5,1 O korona
@ himnusz
33,1
371

90 100

B nem tudja

@ cimer
Karpatalja 41,9 7.8 14,8 41 18,4

Magyarorszag 45,2 131 3,m

Ami a magyar torténelmi hésoket illeti, a szlovakiai magyarok 70%-a szerint vannak ilye-
nek, 19%-a pedig nem ismer nemzeti hosoket. A legtdbben Istvan kirdlyt (18,6%), Kos-
suth Lajost (9,4%) és Matyas kiralyt, illetve a Hunyadiakat emlitették (8,7%). Rajtuk ki-
vil a kovetkezd nevek hangzottak el: Rakéczi (4,3%), Petéfi (3,6%), Széchenyi (3,4%),
Zrinyi Miklés (1,9%), Dobé Istvan (1,6%), Attila, Arpad vezér, Klapka Gyorgy, Dézsa Gyorgy,
az 1956-0s hésok (valamennyi 1%-nal alacsonyabb gyakorisaggal).*

Az utolsé kérdés a kulturalis személyiségekre vonatkozott. A megkérdezettek 15%-a
senkit sem tudott emliteni, haromnegyediik azonban igen. A legtébben Petéfi Sandort
(30,8%), Jokai Mort (7,7%) és Ady Endrét (3,9%). A legtdbb felsorolt személyiség az is-
kolai irodalomtankdnyvekben is megtalalhato (Jozsef Attila, Kblcsey Ferenc stb.). Tovab-
bi jellegzetesség, hogy tobbségiik az irodalom terén tevékenykedett — a képzémdivésze-
ket csak Munkacsy Mihaly, a zenét csupan Liszt Ferenc és Bartok Béla képviseli, mas
teruletekrél szinte senkit sem emlitettek. A kortars személyiségek kodzll keveset sorol-
tak fel, s azokat is nagyon ritkan emlitették (Szabé Istvan, Esterhazy Péter, Kertész Im-
re). A hazai személyiségek kozll egy-két alkalommal Dobos Laszl6 és Duray Miklés ne-
ve hangzott el.

4 Erdélyben Pet6fi, Matyas kirdly és Kossuth Lajos a leggyakrabban emlitett nemzeti h6sok, a
Vajdasagban — akarcsak nélunk — Istvan kirdly, Kossuth és Métyas kirdly, Karpataljan Zrinyi
llona, Rakdczi Ferenc és Kossuth, Magyarorszadgon pedig Kossuth, Széchenyi és Méatyas ki-
raly.
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1.4. MAGYARKENT ELNI SzZLOVAKIABAN

Milyen érzés magyarnak lenni? Mit jelent, ha az ember magyarnak szlletik? Egyaltalan
foglalkoztatja az embereket ez a kérdés? Ugy tlnik, hogy igen, hiszen haromnegyediik
nem k6zdmbods a témaval kapcsolatban (lasd 10. abra). S Ujra azt latjuk, hogy ez egy
természetes allapot (78%), amely egyben bliszkeséggel toli el a valaszadét (78,4%).° A
magyarsaghoz tartozas tehat tdlnyomérészt pozitiv érzésekkel tarsul, amit az is bizo-
nyit, hogy a valaszaddk 90%-a nem ért egyet azzal, hogy szégyenkeznie kell magyarsé-
ga miatt. Igaz, magyarnak lenni nem jelent kilondsebb elényt (17,7%), s a tobbség éle-
tét nem konnyiti meg, de még kevésbé jelent hatranyt (15,4%). Hogy politikai kihivas-e,
vagyis szlkséges-e, fontos-e nemzeti alapon szervezédni, igényeket megfogalmazni és
ezek teljesitését kovetelni, nehéz kérdésnek tlnik. LEnyegesen kevesebben tudtak ra
valaszolni, mint az el6z6 kérdésekre. Viszont a valaszoldk tébbsége (56%) mindezt nem
tartotta fontosnak, csak 35%-a értett egyet azzal, hogy sziikséges. Ez elég nagy valto-
zas ahhoz képest, hogy 2003-ban még minden masodik megkérdezett szamara magyar-
nak lenni egyben politikai kihivast is jelentett.

10. abra. Az, hogy magyarnak szllettem...
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

\ \

Koénnyiti az életemet 23 39,7

Buszkeséggel tolt el 78,4

K6z6mbds szamomra

Elényt jelent

Szégyennel tolt el 1,

Hatranyt jelent

Természetes dolog

Politikai kihivas

‘El egyetért O egyet is ért, meg nemis @ nem ért egyet @ nem tudja/nem valaszolt ‘

5  2003-ban még tdébben tartottak természetes allapotnak magyarsagukat (92%) és bliszkék is
tébben voltak ra (87%).
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Ha megnézziik azokat a kérilményeket, amelyek diszkriminacié targyat képezhetik (lasd
11. abra), akkor azt latjuk, hogy a magyar Iét problémakkal is jar, hiszen a felsorolt nyolc
kérilmény kozll a szlovdkiai magyarokat leginkabb nemzetiségi hovatartozasuk miatt
érte hatranyos megkllénboztetés. Kétharmaduknak volt benne része, ebbdl 56%-nak
ritkan, minden tizediknek pedig gyakran.

11. gbra. Milyen gyakran érte Ont hatranyos megkildnbdztetés az aldbbi okok miatt?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
\
Nemzetiségi hovatartozasa 29,3 | 56,2
Vallasos meggy6z6dése 62,4 | 16,6
Tarsadalmi szarmazasa 63,5 | 25,7
Bletkora 72,9 |
Anyagi helyzete 60,6 | 27.9
A vidék rr'1|att, ghonnan 628 | 295
szarmazik ‘
Politikai nézetei 61 | 22,9
Neme 79,8

‘D soha O ritkan @ gyakran @ nem valaszolt ‘

Ezzel egyidejlleg az is elmondhatd, hogy a Karpat-medencei magyarok kdzil nemzetisé-
guk miatt épp a szlovakiai magyarokat érte a leggyakrabban hatranyos megkilénbdzte-
tés (lasd 12. abra). Hiszen az erdélyi magyarok 57%-aval, a vajdasagi magyarok 47,6%-
aval és a karpataljai magyarok 49,4%-aval szemben, akik ilyesmit még sosem tapasz-
taltak, a szlovakiai magyaroknak alig 30%-a valaszolta ugyanezt. S bar gyakori zaklatast
a Vajdasagban még tdbben jeleztek (14,5%), a diszkriminacié eléfordulasanak gyakori-
sdgaban Szlovakia vezet. Ez azért is érdekes, mert a szlovakiai magyarok a tébbi Kar-
pat-medencei magyarhoz képest kevésbé szoktak panaszkodni, s az ilyen nemzetkozi
kbzegben vald tartézkodas utan a szemlélét-hallgatot sokszor kerithette hatalmaba
olyan érzés, hogy mindenhol bantjak a magyarokat, csak Szlovakiaban nem. Ehhez ké-
pest az adatok épp az ellenkez6jérdl arulkodnak.



Ahogy a szlovakiai magyarok latjak 21

12. abra. Magyarsaga miatt hatranyos megkilonboztetés érte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Szlovakia 29,3 56,2

1,7

Erdély 57,1 34,7

Vajdasag 47,6

0,9

Karpatalja 49,4

1

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]

O soha M ritkdn @ gyakran O nem valaszolt ‘

Ha azonban nem a diszkriminéaciot feszegetjik, hanem konkrétan rakérdezink, hogy
akadalya-e az érvényesilésnek Szlovakiaban, ha valaki magyar, s ha igen, akkor milyen
téren, valamivel pozitivabb valaszokat kapunk. Am ezek is elgondolkodtatok. A megkér-
dezettek 61%-a szerint a magyar nemzetiség nem akadalya az érvényesilésnek, 39%-a
szerint viszont az. 12%-uk Ugy latja, hogy magyarsaga minden téren akadalyt jelent,
27%-uk konkrét terlleteket sorolt fel.® A legnagyobb problémat négy terlleten |atjak: az
oktatas, a munkavallalas, a hivatalos kommunikacié és az allamigazgatasi vezetd posz-
tokba val6 feljutas terén. S az is kiderilt, hogy ez a hatrany els6sorban a nem megfe-
leld nyelvtudasbdl szarmazik. Ez korantsem mellékes és lebecslilendd probléma, ugyan-
is kutatasunk soran az is kiderilt, hogy a megkérdezettek csupan fele tud jol szlovakul
(azaz jol beszél és jol ir), 29%-uk kisebb hibakkal beszél, 13 szazalékuk pedig nehezen
beszél szlovakul.

Ezzel egylitt a dontd toébbség (87%) szamara nem jelent problémat a magyar nemze-
tiség és a szlovak allampolgarsag osszeegyeztetése. 43%-uk valaszolta, hogy e téren
nincs semmi gondja, ugyancsak 43%-ukban pedig néha ugyan felmerll egy-két ellent-

6  2003-ban is feltettlk ezt a kérdést. Akkoriban tébben tartottak minden téren akadalynak
(17%), viszont kevesebben soroltak fel konkrét akadalyokat (19%), s azok is tdbben voltak,
akik ugy lattak, hogy a magyar nemzetiség nem akadalya az érvényesilésnek (63%).
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mondasos érzés, de altalaban nincs problémajuk. 13%-uk viszont nem tudja 6ssze-
egyeztetni a kett6t, s 3%-uk gyakran 0sszetlizésbe kerll emiatt.

Azon kivll, hogy négy valaszad6 kozil harom a haza fogalmat Szlovakiahoz, illetve
az orszag terlletéhez koti, valamint 83%-uk a szll6féld fogalmat illetéen is hasonldkép-
pen asszocial, a fenti 6sszefliggések is jelzik, hogy a vizsgalt népesség erésen kotddik
Szlovakiahoz. Ennek a kotédésnek tovabbi bizonyitéka lathaté a 13. abran.

Felsoroltunk néhany allitast, majd arra kértlk a valaszadokat, jelezzék egyetértésik
mértékét. Leginkdbb azzal értettek egyet, hogy az embernek akkor is tdmogatnia kell a
hazdjat, ha a vezet6k hibakat kdvetnek el (75%, a teljesen egyetérték aranya 48,5%),
ami az orszag jelenlegi vezetdinek a magyarokra iranyulé kijelentéseit tekintve a meg-
kérdezettek nagyfoku tolerancidjara vall. De ezt az er6s kétédést igazolja a masodik leg-
elfogadottabb kijelentés is: sokkal szivesebben vagyok szlovak allampolgar, mint mas
orszag allampolgara. Ezt kétharmaduk valaszolta, annak ellenére, hogy szinte ugyan-
annyiuk szerint vannak Szlovakiaban dolgok, amelyek miatt szégyen szlovak allampol-
garnak lenni.

13. abra. Mennyire ért egyet a kdvetkez6 allitasokkal?

29,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| O egyaltalan nem ért egyet Mrészben nem ért egyet Erészben egyetért [Iteljesen egyetért Enem tudja

Megjegyzés: A — Sokkal szivesebben vagyok szlovak allampolgar, semhogy barmely mas orszag allampolgara
legyek. B — Jobb lenne a vilag, ha a tdbbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint a szlovakok. C — Jobb len-
ne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint a szlovakiai magyarok. D — Az embereknek ak-
kor is tdmogatni kell sajat hazéjukat, ha vezetdik hibat kovetnek el. E — Van néhany dolog Szlovakidban, ami
miatt szégyenkeznem kell, hogy ennek az orszagnak az allampolgéra vagyok.
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1.5. MAGYAROK ES SZLOVAKOK

A szlovakok és a magyarok kélcsénds viszonyaban homlokegyenest eltér6nek mutatko-
zik az orszagos helyzet és a megkérdezett lakhelyén tapasztalt helyzet (lasd 14. abra).
Mig orszagos szinten a konfliktusok és a kdzombdsség jellemzok leginkabb, a lakhely
szintjén inkabb a kdlcsonds egylttmikodés vagy a kézombdsség. Ezt korabbi felméré-
seinknél is tapasztaltuk, s arra kovetkeztethetlink bel6le, hogy a hétkdznapi kapcsola-
tok jobbak, mint amilyennek némely politikus lefesti 6ket, s az emberek — akar magya-
rok, akar szlovakok — tébbnyire nem engednek utat a nemzeti gy(l6lkddésnek. Ezek a
viszonyok azonban voltak jobbak is. 2003-ban a megkérdezettek 73%-a itélte ket ked-
vezének, 2007-ben viszont orszagos szinten csupan 15%-a, helyi szinten pedig 55%-a.

14. abra. A szlovakok és magyarok viszonya 2007 tavaszan (%)
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konfliktusok egyuttmikddés kdzombdsség

A szlovakiai magyarok onképe €s szlovakképe jelentésen kildnbodzik egymastol. Erre a
figyelmes olvas6 mar a 13. dbra B és C haséabjabdl is kdvetkeztethetett, hiszen azzal,
hogy jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint a szlova-
kok, csupan minden negyedik valaszad6 értett egyet. Azt viszont, hogy jobb lenne a vi-
lag, ha a tdbbi orszag lakosai olyanok lennének, mint a szlovakiai magyarok, 56%-uk he-
lyeselte.

Az dncsoporttal szemben a mas csoport tagjainak emberi tulajdonségaiban is kulén-
bozik, s ez fuggetlen attél, hogy melyik ez a mas csoport. A tébbség szerint a szlovaki-
ai magyarokhoz képest a magyarorszagi magyarokra ugyanlgy mas emberi tulajdonsa-
gok jellemz6k, mint a szlovakokra, bar a szlovakokrdl ezt még tébben gondoljak (lasd
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14. abra). Mégsem ez a f6 kérdés, hanem inkabb az, hogy véleménylk szerint konkré-
tan miben, milyen tulajdonséagaikban kilénbdznek ezek a csoportok egymastdl (lasd
15. abra).

15. abra. Mas emberi tulajdonsagok jellemzék a magyarorszagi magyarokra és a szlo-
vakokra, mint a szlovakiai magyarokra? (%)
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A felsorolt pozitiv tulajdonsagok — intelligens, segit6kész, tolerans, versenyszelleml — a
magyarokra, kdzullUk is inkabb a magyarorszagi magyarokra jellemzék, bar a legtoleran-
sabbnak énmagukat tartjak a szlovakiai magyarok (ami figyelembe véve az eddig elmon-
dottakat, nem is tlinik val6szin(itlennek). A negativ tulajdonsagokkal viszont — erésza-
kos, lusta, 6nzé, tehetetlen — leginkabb a szlovakokat illetik, bar némelyik negativ tulaj-
donsaggal csaknem azonos mértékben jellemzik a szlovakokat, mint a magyarorszagi
magyarokat. Leginkabb az dnzésben és az er@szakossagban hasonlitanak egymasra,
mig lustasagban és tehetetlenségben a szlovakok vezetnek. Vagyis a szlovakiai magya-
rok els6sorban toleransak (59,7%), majd intelligensek (55,7%), segitbkészek (54%),
versenyszellemiek (51%), s csak ezek utan 6nzék (31,7%), er6szakosak és tehetetle-
nek (28%), legkevésbé pedig lusték (26,4%).
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16. abra. Milyen mértékben jellemzbk a kovetkezd tulajdonsagok? (%)
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A magyarorszagiak segitékészek (58,4%), intelligensek és versenyszellemiek (57,7%),
toleransak (50,5%), 6nz6k (41,5%), er6szakosak (40%), lustak (31,4%) és tehetetlenek
(28,4%). Bar a szlovakokat kisebb mértékben jellemzik pozitiv tulajdonsagokkal, az 6
megitélésiik ambivalens: elsésorban erészakosnak, de ugyanakkor versenyszellemiinek
is tartjak 6ket (44%), 6nzének (43,3%), de szinte ugyanannyian intelligensnek és segi-
t6késznek is (41%), majd lustanak (39,6%) és toleransnak (36,9%), végil pedig tehe-
tetlennek (35,5%). A szlovakoknal valamennyi tulajdonsag gyakorisdga 35% és 44% ko-
z6tt, tehat nagyon szlk intervallumban mozog, ami jelzi, hogy a valaszaddk épp a szlo-
vakok esetében 6vakodtak leginkabb az altalanositasoktol.

Azon Kkivll, hogy milyen tulajdonsagokkal, s milyen mértékben ruhazzak fel a szlova-
kiai magyarok a masik két csoportot, viszonyulasuk tovabbi mércéje a rokonszenv. A
szélesebb viszonyitas kedvéért ezlttal nemcsak a magyarorszagi magyarok és a szlo-
vakok iranti szimpétiat tintetem fel, hanem a Karpat-medencei magyarokkal rokonszen-
vezOk aranyat is (lasd 17. abra).
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17. dbra. On hogyan viszonyul a kdvetkezé csoportokhoz?* (%)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H |

szlovakok 312 | 46,3
magyarorszagi magyarok _ 47,5 | 17,3
]
erdélyi magyarok _ 42,8 | 221 1,6
vajdasagi magyarok _ 42,6 | 24,9 1,2
1
szlovakiai magyarok _ 43,8 | 153 0,2
|
karpataljai magyarok _ 45 | 22,6 1,4

‘l nagyon rokonszenves O inkabb rokonszenves O k6z&mbds M ellenszenves ‘

Megjegyzés: * — A nem tudja/nem valaszolt feleleteket nem tuntettem fel, ezek hianyoznak a 100%-hoz

Az adatok haromféle megallapitast engednek: 1. a szlovakiai magyarok leginkabb 6n-
magukkal, sajat csoportjukkal rokonszenveznek; 2. a magyar és mas csoportok kozul’
els@sorban a magyarokat tartjak szimpatikusnak; 3. bar a szlovakokat tartjak a legel-
lenszenvesebbeknek, az irantuk valé viszonyt mégsem az antipatia, hanem inkabb a ko-
zOmbdsség jellemzi.

2003-hoz viszonyitva n6tt a mindkét csoport iranti ellenszenv. Akkor a szlovakok a
megkérdezettek 7%-anak, a magyarorszagi magyarok 2%-anak voltak ellenszenvesek.

Végezetll tekintsiik meg a 17. abrat, amelybdl kiderul, hogy a szlovakiai magyarok
els@sorban kulturalt, masok kultdrdjat is fejlesztd, valamint identitasat megbrizni képes
nemzetnek tartjak magukat. Véleménylk szerint a szlovakokat leginkabb az jellemzi,
hogy sokat beszéltek és keveset tettek, tovabba az eurépai demokratikus normaknak
sosem fognak megfelelni. Tobbségik egyik nemzetet sem tartja gégdsnek és fennhéja-
zonak, de azzal sem ért egyet, hogy vendégszeretdnek alcazzak magukat, pedig csak a
haszonra varnak.

7 A kutatasban 6sszesen 21 csoport szerepelt, de az itt elemzésre kerll6 téma szempontja-
bdl kevéshé tartom Oket relevansnak, ezért nem foglalkozom vellk.
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18. abra. Melyik nemzetre igazak az aldbbiak?

G [63]
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| O elsésorban a magyarra igaz [ elsdsorban a szlovékra igaz B mindkettére igaz 0 egyikre sem igaz Bl nem tudja |

Megjegyzés: A — Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tudést, miivészt adott volna a vildgnak. B — Cso-
dalatra mélté e nemzet veszély idején megnyilvanulé dsszetartasa. C — Ez a nemzet sokat szenvedett a tor-
ténelem soran, mégis meg tudta tartani azonossagat. D — Ez a nemzet mindig is a civilizacié élharcosa volt
Eurépaban. E — Fennhéjazo, gégds nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék. F — Kevés olyan nemzet van Ko-
zép-Eurépaban, mely oly sokat besz€élt és oly keveset tett. G — Vendégszeretének tartjdk magukat, pedig csak
haszonles6k. H — Barmit is allitsanak magukrol, az eurépai demokratikus normaknak sosem lesznek képe-
sek megfelelni.

2. NEMZETI IDENTITAS A MAGYAR ES A SZLOVAK FIATALOK ERTELMEZESEBEN

Taldn nem jarok messze a val6sagtoél, ha azt gondolom, hogy az elmondottakat kéveté-
en az olvaséban felmerll a kérdés: vajon kinek tartjak, hogyan latjak magukat a szlova-
kok, s milyennek latnak bennlinket, szlovakiai magyarokat. Errél is van adatunk, am
sokkal kevesebb, mivel egy olyan kutatas, amelybe a szlovakok is kell6 mennyiségben
kerlIinének be, mikézben a magyar minta szokvanyos nagysaga is megmaradna, nagyon
koltségigényes. Persze ez a kevés adat is nagyon érdekes, ezért szikségesnek tartom
a bemutatasukat. Miel6tt ezt megtenném, még egy révid magyarazatot kell flizném ah-
hoz, hogy miért nem hasonlitottam 6ket 6ssze folyamatosan az eddig emlitett adatok-
kal, miért targyalom ket kildn. Ennek elsédleges oka, hogy a Mozaik 2001 nem a tel-
jes lakossagra, hanem csak a 14-29 éves fiatalokra fokuszalt, igy az eredményeket a
Karpat Panel ilyen koru fiataljainak megnyilvanulasaival érdemes igazan 6sszehasonli-
tani, am erre az id6 rovidsége miatt még nem kerllhetett sor. Ez persze korantsem zar-
ja ki a Karpat Panelben és a Mozaik 2001-ben megkérdezettek véleményeinek hason-
|6sagat.
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Most pedig lassuk, 2001-ben hogyan rezondlt a nemzetiség kérdése a magyar €s
szlovak fiatalokban!

2.1. Nemzeti 6nbesoroléas

Tizenhat érték kozil a magyar fiatalok a nemzetiséget az 5. helyre rangsoroltak, mikodz-
ben minden masodik nagyon fontosnak tartotta. A szlovakok szamara a nemzetiség |é-
nyegesen kisebb értékként jelent meg, ugyanis a tizenhat érték kézul 14.-ként emlitet-
ték, s csak 16,4%-uk tartotta nagyon fontosnak.

Minek érzik magukat elsésorban és masodsorban? A magyarok leginkdbb magyar-
ként és szlovakiai magyarként definialtak magukat (lasd 19. abra), masodik valasztas-
ként pedig a magukat szlovak allampolgarnak és eurdpainak tartok aranya is néveke-
dett.

19. abra. Minek érzi magét leginkabb/masodsorban? I.* (%)
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Megjegyzés: * — magyarok

A szlovak fiatalok els6sorban szlovaknak, eurdpainak és szlovak allampolgarnak, ma-
sodsorban eurdpainak és szlovak allampolgarnak tartottdk magukat (lasd 20. ébra).
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20. abra Minek érzi magat leginkdbb/masodsorban? II.* (%)
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Megjegyzés: * — szlovakok
Hasonlitsuk 6ssze a két csoportot (lasd 21. abra).
21. abra. Minek érzik magukat leginkabb? (%)
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El6szoris megallapithatjuk, hogy minimalis azoknak a fiataloknak az aranya, akik Ugy
érezték, nem tartoznak sehova. Az 6nbesorolast illetéen mindkét csoportnal a kultir-
nemzeti identitas az els6dleges: a magyaroknal a magyar és a szlovakiai magyar — a va-
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laszad6k 80%-a vélasztotta egyiket vagy masikat. A szlovakoknak is csaknem 70%-a
szlovakként definidlja dnmagat. Els6 valasztasuknal az allampolgarsag olyannyira nem
els6dleges, hogy az eurdpaiként térténé dnbesorolas is megeldzi, igaz, nem sokkal. Tor-
ténik ez annak ellenére, hogy allamalkoté nemzetrdl van szé.

A magyarok és a szlovakok kozott tehat a varttal ellentétben nem az allampolgari
alapon térténd dnbesorolasban van a legnagyobb kilénbség, hanem az eurépai megne-
vezést illetéen. A magyarok minimalis mértékben tartjak magukat elsésorban eurdpai-
nak (8%-uk, de ebben az eurdpain kivil mar benne vannak a magukat nyugat-, kelet- és
kb6zép-eurépainak nevezdk is). A magukat elsésorban eurdpainak tarté szlovakok csak-
nem haromszor tébben vannak (21,3%).

Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy a magyarként, illetve szlovakként megszéli-
tott fiatalok 2-2%-a ellenkezd nemzetiséglinek tartotta magat, tehat a szlovak magyar-
nak, a magyar szlovaknak, pedig amikor rakérdeztiink a nemzetiségliikre, nem annak
vallottdk magukat.

A masodik valasztasnadl a magyarok esetében a kultirnemzeti dnbesorolas UGjabb
megerdsitést nyert, a szlovakiai magyar, majd a magyar nemzeti név valasztasaval.
Ugyanakkor nétt a magukat eurépainak és szlovak allampolgarnak tartok részaranya. A
magyar fiatalok 56%-a tartotta magat masodsorban magyarnak, bar a hangsuly itt mar
a szlovakiai magyaron volt. 21%-uk eurdpaiként, 17%-uk szlovak allampolgarként azono-
sitotta 6nmagat.

A szlovak fiatalok masodik valasztasanal az eurdpai 6nbesorolas fordult el a leg-
gyakrabban (41%), s csak ezutan kovetkezett az allampolgari (33,6%) és a
kultdrnemzeti (14,7%).

2.2. A nemzeti hovatartozas kritériumai

A magyar, illetve a szlovak nemzethez tartozas kritériumait illetéen (lasd 22. abra) a ma-
gyar fiatalok valaszai egyértelmuen jelzik, hogy alapvetd kritériumnak az 6nbesorolast
tartjak, vagyis szerintlk els6sorban az magyar, aki magyarnak tartja magat. Tovabbi fon-
tos szempontok a magyar anyanyelv, a magyar nyelv és a magyar kultira ismerete, s
egy legalabb félig magyar csaladi hattér. Tobbségik a hagyomanyok, a jelképek tiszte-
letét is fontosnak tartja. A magyar iskolat nagyjabdl fellk jeldlte be a magyarsag felté-
teleként.

A todbbi kritériummal a magyar fiatalok tdbbsége nem értett egyet. Tehat annak, aki
magyar, nem kell okvetlenil homogén magyar csaladbdl szarmaznia, nem kell magyar
partokra szavaznia, sem magyarok kozott élnie vagy magyar nyelvi istentiszteletre/mi-
sére jarnia. Legféképpen pedig nem szikséges, hogy magyar allampolgar legyen és/
vagy Magyarorszagon szulessen. Az utébbi szempont tarthatatlansagat bizonyitja az is,
hogy 90%-uk Ugy gondolta, a szlovakiai magyarok a magyar nemzet részét képezik. Va-
gyis magyarok, flggetlenul attél, hogy nem Magyarorszagon élnek.

A magyar fiataloknal tehat egyértelmiien megnyilvanult, hogy nemzetiségiket anya-
nyelvikbél, kultdrajukbdl vezetik le, nem pedig az olyan jellemz&kbdl, hogy hol szlletett,
kik kozott €l és milyen orszagnak az allampolgara.
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22. abra. Mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak/szlovaknak szamitson? (%)
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Osszehasonlitva a magyarok és a szlovakok nemzetiségkritériumait azt Iatjuk, hogy
mindkét csoport az dnbesorolast, vagyis azt tartja elsédlegesnek, hogy valaki magyar-
nak, illetve szlovaknak vallja magat. Ezutan az anyanyelv kdvetkezik, egyrészt az, hogy
a magyarnak magyar, a szlovaknak pedig szlovak legyen az anyanyelve, masrészt pedig
az, hogy mindkét csoport j6l beszélje az adott nyelvet. Ezeket a szlovakok haromnegye-
de tartja fontosnak, s bar e két kritérium naluk is a legfontosabbak kdzé tartozik, a pre-
ferenciak aranyabdl lathatd, hogy a magyarok még inkabb kiemelik 6ket. Az anyanyelv
utan mindkét csoport a nemzeti kultlra ismeretét és szeretetét tartja a legfontosabb-
nak, bar itt djfent a magyarok azok, akik még inkabb kihangsulyozzak ezt a feltételt.

A tovabbiakban mar els6sorban a kulénbségek mutatkoznak meg. A magyarok ha-
romnegyede a kultlra ismeretével azonos fontossagot tulajdonit annak is, hogy a ma-
gyar embernek legalabb az egyik szll6je magyar legyen. Ezt a szlovakok is fontosnak
tartjak, de kevésbé (61%). A magyarok szamara lényegesen fontosabb a nemzeti jelké-
pek tisztelete, valamint az is, hogy az illeté magyar iskolaba jarjon. A szlovakok viszont
a szlovak allampolgarsagot tartjak fontosabbnak az el6bbi kritériumoknal (51%), mikoz-
ben a magyaroknak csak egytizede tartotta fontosnak a magyar allampolgarsagot.

Hogyan érzik magukat magyarként és szlovakként? Mit jelent ez szamukra? Mindkét
csoport tdbbsége blszke volt a nemzetiségére, s az egyes allitasok fontossagi sorrend-
je is ugyanaz (lasd 1. tablazat). Viszont ha 6sszehasonlitjuk az egyetértések gyakorisa-
gat, akkor a kildnbségek is feltarulnak.
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1. tablazat. Egyetért a kovetkez6 allitasokkal?

Magyarok Szlovakok
1. Biszke vagyok arra, hogy magyar/szlovak vagyok 86% 72%
2. A magyarsag/szlovaksag fontos meghatarozdja annak, 63% 51%
hogy ki vagyok
3. Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a magyarok/ 44% 49%
szlovakok csoportjanak
4. Masok altaldban tisztelik a magyarokat/szlovakokat 36% 31%
5. Elényt jelent magyarnak/szlovaknak lenni 27% 31%
6. Ugy érzem, keveset tudok adni a magyarok/szlovakok 26% 20%
csoportjdnak
7. Masok nem tartjak nagyra a magyarokat/szlovakokat 20% 19%
8. Hatranyt jelent magyarnak/szlovaknak lenni 17% 12%
9. Gyakran szégyellem, hogy magyar/szlovak vagyok 5% 5%

Béar mindkét csoportnal dominal a sajat nemzetiségre valé blszkeség, a magyarok
blszkébbek a magyarsagukra, mint a szlovakok a szlovaksagukra. Masodikként legin-
kébb azzal értettek egyet a fiatalok, hogy nemzetiségiik fontos meghatarozéja 6nazo-
nossaguknak. Am djfent lathatd, hogy ez jellemzébb a magyarokra, mint a szlovakokra.
A magyarok viszont kevésbé érzik magukat nemzetik hasznos tagjanak, mint a szlova-
kok.

A t6bbi kijelentéssel mar kevéshé értettek egyet a fiatalok. Mindkét csoport kb. egy-
harmada (a szlovakok valamivel kevesebben, mint a magyarok) valaszolta, hogy masok
tisztelik a nemzetét, ami egyben azt is jelenti, hogy kétharmaduk ennek ellenkezéjét
gondolta, vagyis azt, hogy a nemzete nem igazan 6rvend masok tiszteletének. Ugyanak-
kor csak egyotdduk hiszi, hogy a nemzetét masok nem tartjak nagyra, ami viszont azt
jelenti, hogy mind a magyarok, mind a szlovakok tdbbsége nem rabja ilyesfajta kisebb-
rendliségi komplexusnak. E téren tehat elmondhatd, hogy a magyarok és a szlovakok
tObbsége is nem eleve elrendelten latja tiszteletre mélténak vagy épp kisebbrendlinek
a sajat nemzetét, hanem a koérilményektdl fliggéen érzi ilyennek vagy olyannak. Ezt az
is mutatja, hogy csak 5%-uk szégyenkezik a nemzete miatt, 95%-uk nem.

El6nyt jelent-e vagy hatranyt magyarnak, illetve szlovaknak lenni? A szlovakok vala-
mivel elénydsebbnek tartottak ezt a helyzetet, mint a magyarok, a hatranyt illetéen pe-
dig a magyarok voltak enyhe tdbbségben. Viszont mindkét csoportban azok dominaltak,
akik sem el6nyt, sem hatranyt nem lattak abban, hogy az adott nemzet tagjai. Ossze-
sitve tehat elmondhat6, hogy a nemzeti hovatartozas mindkét fél szamara inkabb pozi-
tiv jelentéssel bir. Tobbségik nemcsak biszke ra és nem szégyelli, nemcsak arrdl van
meggy6zédve, hogy nemzetét masok is nagyra tartjdk, hanem arrdl is, hogy sajat maga
is hasznos tagja tud lenni a nemzetének.

2.3. Onkép és az egymasral alkotott vélemények

Ezuttal is a szlovakiai magyarok, a magyarorszagi magyarok, valamint a szlovakok ké-
pezték a jellemzés targyat, s a fiataloknak azt kellett megitélnilk, hogy a felsorolt hét
tulajdonsag — intelligens, térekvd, lusta, dsszetartd, tolerans, becsuletes, baratsagta-
lan — mennyire jellemzi ezeket a csoportokat.
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A magyarok a szlovakiai és a magyarorszagi magyarokat elsésorban a pozitiv tulaj-
donsagokkal jellemezték. A magyarorszagi magyarok intelligensebbek és térekvébbek
nalunk, mi becsuletesebbek, tolerancia terén pedig csaknem egyformak vagyunk. A két
negativ tulajdonsag a sor végén kullogott, s valdjaban ezeket csak nagyon kevesen tar-
tottak jellemzének e két csoportra.

Ezzel szemben a szlovakok értékelésénél a pozitiv tulajdonsagok az ,.inkabb nem jel-
lemz8d” tartomanyba estek, s bar a negativ tulajdonsagokat sem tartottak egyértelmu-
en jellemzOnek rajuk, az emlitések gyakorisagat tekintve mégis ezek kerlltek az élre. A
magyar fiatalok tehat Ggy lattak, hogy a szlovakok inkabb baratsagtalanok, lustak, s a
jo tulajdonsagok terén leginkabb a térekvés és az dsszetartas jellemz6 rajuk. A 23. ab-
ra mindezt érzékletesen szemlélteti.

23. dbra. A magyarok jellemzének tartjak (%)
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A szlovakok 6nképe visszafogottabb (lasd 24. abra). A felsorolt j6 tulajdonsagokkal csu-
pan 35-40%-uk azonosult, vagyis joval kevesebben, mint ahanyan a szlovakiai magya-
rok kozil. Elsésorban toleransabbnak, de intelligensebbnek és becslletesebbnek is
tartjak magukat a szlovakiai magyaroknal, azok viszont a szlovakok szerint jéval 6ssze-
tartébbak és toérekvébbek naluk. S baratsagtalanabbak is. A lustasagot viszont inkabb
szlovak tulajdonsagnak tartjak, s nem is kevesen (19%).
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24, abra. A szlovakok jellemzdének tartjak (%)
0 10 20 30 40 50 60 70

intelligens

39
30
lusta .
15 " .
W 6nmagukrol
1 [ a szlovakiai magyarokrol
becstilet 3
ecsiletes 25
11
19
_ 2

baratsagtalan

Osszetartd

o
©

|

torekvd “
53

tolera %8
olerans 25

Erdekes kép tarul a szemiink elé, ha dsszehasonlitjuk, hogy a szlovéakiai magyarok és
a szlovakok milyen mértékben jellemzik az egyes tulajdonsagokkal 6nmagukat és a ma-
sik csoportot (lasd 25. abra).

A jo tulajdonsagok terén a magyarok 6nképe pozitivabb a szlovakok dnképénél, f6-
leg ami az 6sszetartast és a torekvést illeti. Vagyis a szlovakok kevésbé tartjak magu-
kat 6sszetartonak, torekvonek, intelligensnek, toleransnak és becslletesnek, mint a
magyarok 6énmagukat. A magyarok pozitivabb énképéhez az is hozzajarul, hogy a két ne-
gativ tulajdonsaggal is ritkabban azonosulnak, mint a szlovakok. Mikdzben minden hu-
szadik magyar tartja magat lustanak és baratsagtalannak, addig minden 6t6dik szlovak
lustanak, minden tizedik pedig baratsagtalannak jellemezte a sajat csoportjat. Az dnkép
terén tehat a szlovakok pozitiv értékeléseikben visszafogottabbak, negativ értékelése-
ikben pedig 6nkritikusabbak a szlovakiai magyaroknal.
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Ez a massag az egymasrdl alkotott képben is tetten érhetd, mégpedig abban, hogy a
magyar fiatalok sokkal rosszabb véleménnyel vannak a szlovakokrél, mint a szlovak fi-
atalok a magyarokrol. A szlovakok sokkal inkabb felruhdzzak pozitiv tulajdonsagokkal a
magyarokat, mint forditva. S6t, két esetben még a magyarok 6nértékelését is megel6-
zik, hiszen 6sszetartébbnak €s térekvébbnek tartjak 6ket, mint a magyarok 6nmagukat.
A magyarokat haromszor tdbb szlovak tartja intelligensnek és toleransnak, nagyjabdl
kétszer tobb becslletesnek, 0sszetartonak és térekvének, mint amennyi magyar jellem-
zZi ugyanezen tulajdonsagokkal a szlovakokat. Ugyanakkor kétszer tébb magyar gondol-
ja a szlovakokrdl, hogy lustak és baratsagtalanok, mint amennyi szlovak a magyarokrol.

3. OsszEGZES

A fenti irds a nemzeti identitds néhany szeletének feltérképezésére iranyult. Bar nem
allt szandékomban 6sszehasonlitani a 2007-es feln6tt szlovakiai magyar népesség vé-
leményeit a 2001-es felmérés 14-29 éves alanyainak véleményeivel, annyi azonban
idekivankozik, hogy mélyebb elemzés nélkil is felsejlettek a legalapvetébb hasonldsa-
gok, amelyek mar korabban is jellemezték a szlovakiai magyarokat, s gy latszik, az id6
mdulasa sem valtoztak: 1. dnbesorolasunk elsésorban kultirnemzeti, nem pedig allam-
nemzeti alapon mikoédik; 2. a nemzeti hovatartozas legalapvetébb szempontja az 6nbe-
sorolas, a magyar anyanyelv, valamint a magyar nyelv és a magyar kultira ismerete. Ter-
mészetesen mas parhuzamok is vonhatok, sét a szlovak—-magyar hasonl6sagok és ku-
I6nbségek egy részét is felvillantottuk, de ezekkel kapcsolatban mégiscsak jobbnak tar-
tom megvarni, mirél arulkodik majd az adatok mélyebb szintl elemzése. Hiszen épp az
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elhamarkodott kdvetkeztetésekbdl szilethetnek Gjabb mitoszok és sztereotipiak, ame-
lyek mellékesen mar keletkezésik pillanatdban sem biztos, hogy megfelelnek a valé-
sagnak.

Végezetll, ennyi adat és 0sszefliggés utan hadd legyek egy kicsit személyes. Elaru-
lom, mi lett a bevezetében emlitett didklap-kiadasi térténet folytatasa. Diaklapot végul
nem adtunk ki, de a két magyar szakos fil lelkesedése és aktivitdsa késébb sem ha-
gyott alabb. Tobbek k6zott megalapitottak a Férum Intézetet és a Forum Tarsadalomtu-
domanyi Szemlét. S ahogy elnézem Oket, még csak nem is nagyon hiztak meg.
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A STABIL MAGYAR VALASZTOPOLGAR
PORTREJA, AVAGY A SZLOVAKIAI MAGYAROK
POLITIKA IRANTI ERDEKLODESE ES
VALASZTASI HAJLANDOSAGA 2001
ES 2006 KOzOTT

Amikor egy kutatas soran a politikara terel6dik a sz6, az interjialanyok altalaban vagy
ravagjak, hogy ,igen, nagyon érdekel, legszivesebben magam is politikus lennék”, vagy
azt mondjak, ,isten mentsen a politikatol”, esetleg ,hagyjon nekem békét a politikaval,
elegem van bel6le, masrdl sincs sz6, mindig csak a politikarél” (persze ennél cifrabb
vélaszok is elhangzanak). Az itt kdvetkezd sorok tovabbolvasasa szempontjabdl teljesen
mindegy, hogy a tisztelt olvasdé melyik csoportba sorolja 6nmagat. Ez a tanulmany min-
denkirdl szol. Azokrdl is, akiket érdekel a politika, de azokrdl is, akiket nem érdekel.

A tdmegkommunikaciés eszkdzok id6rél idére — leggyakrabban a parlamenti valasz-
tasok el6tt — arrdl is tajékoztatnak, hogy egy adott idépontban az orszag lakosai kozul
hényan mennének el szavazni. Ez az informacié vagy a média sajat felmérésének ered-
ményein alapul, vagy valamilyen kézvélemény-kutatdsbdl szarmazik. Bar a ketté kdzott
Iényeges kulonbségek vannak®, egy dolog azonos: a feltett kérdés. Ez a kérdés, a ki-
16nb6z6 kdzvélemény-kutatasok egyik leggyakoribb kérdése, igy hangzik: ,,Ha x id6pont-
ban (ma, holnap, jov6 vasarnap stb.) lennének a parlamenti vélasztasok, On elmenne
szavazni?” A jelenség, amelynek vizsgalatat ezzel a kérdéssel nyitjuk meg, nem mas,
mint a valasztasi hajlanddsag, vagyis tanulmanyunk masodik témaja.

8 Csak egyet emlitek: a felmérésekben az vesz részt, akinek kezébe kerll a kérd6iv és vala-
szolni is hajland6; s mivel nem ismert az alapsokasag, példaul egy Ujsag teljes olvasétabo-
ra, a valaszad6kbol nem lehet visszakdvetkeztetni az alapsokasagra. Azaz a kapott adatok
nem altalanosithat6k, mert a minta nem reprezentativ. A kdzvéleménykutatasoknal — ameny-
nyiben persze kell6képpen hozzaértd csapat végzi 6ket — a lakossaghdl vagy mas alapsoka-
sagbol felépitett reprezentativ mintan zajlik a kutatas, s a kérd6ivekre a megadott kritériu-
moknak megfelel6 emberek valaszolnak. Az eredmények egy elére beszamitott valdszinliség-
gel altalanosithatok az egész alapsokasagra.
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1. A POLITIKA IRANTI ERDEKLODES

A Férum Kisebbségkutato Intézet 2001 és 2007 kozott elvégzett szamos szocioldgiai
felmérése bizonyitja, hogy a szlovakiai magyarok tobbségét nem igazan érdekli a politi-
ka.® A sorozatosan tapasztalt lanyha érdeklédést a 2007 majusabdl szarmazé legfris-
sebb adatok is alatamasztjak (Lampl 2007). Ezek szerint a feln6tt koru szlovakiai ma-
gyarok 45%-at nem érdekli a politika, egyharmaduknal az érdekl6dés hatarat surolja,
igazi érdeklédés pedig 18%-ukra jellemz6. Altalaban elmondhaté, hogy a kiilénbdzé né-
pességek politika iranti érdeklédése a korral €s az iskolai végzettséggel n6, vagyis a fi-
atalabbakat €s az alacsonyabb iskolai végzettséglieket kevésbé érdekli a politika, mint
az idésebbeket €s az iskolazottabbakat. Ez a szlovakiai magyarokra is jellemz6, am az
6 politikai érdeklédésiket illetéen konkrétabb és részletesebb ismeretekkel is ren-
delkezlnk.*

9 A kovetkezd kutatdsokrél van szé: Az MKP népszerlisége a magyar valasztopolgarok kéré-
ben (2001. junius), A szlovakiai magyarok valasztasi hajlandésaga, partpreferenciai és az
MKP-val szembeni véalasztasi magatartasa (2002. aprilis és 2002. jilius), A szlovakiai ma-
gyarok értékrendje €s véleményei aktualis kézéleti kérdésekrdl (2003. majus), Parlamenti
valasztas I. (20086. aprilis), Parlamenti valasztas Il. (2006. majus), Karpat Panel (2007. ma-
jus). Valamennyi kutatas reprezentativ szlovakiai magyar mintan késziilt kérd6ives modszer-
rel. A mintat 800 feln6tt alkotta, a lekérdezés a magyarlakta jarasokban, valamint Pozsony-
ban és Kassan zajlott. A Karpat Panel 2007 nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatast ugyancsak
kérd6ives mddszerrel folytattuk le, 600 feln6tt szlovakiai magyar mintéjan.

Tobb kvalitativ felmérést is végeztink. Ezek kdzll a tanulmany szempontjabdl relevans a
2003 majusaban a szlovakiai feln6tt lakossag kdrében készitett fokuszcsoportos felmérés.
Ot csoportot szélaltattunk meg: harom magyar nemzetiségli alanyokbdl allt (helyszin: Somor-
ja, Rimaszombat, Rozsnyod), ketté pedig szlovak nemzetiségliekbdl (helyszin: Sellye, Rima-
szombat). Fokuszcsoportonként 12 személyt valogattunk, akik mindkét nemet, valamennyi
korcsoportot (fiatalok, kdzépkoruak, idésebbek), valamennyi iskolai végzettségi kategodriat
(alapiskolai, szaktanintézeti, érettségizett, diplomas) képviselték, tovabba voltak koztik va-
rosiak és vidékiek is. Az iranyitott csoportbeszélgetések id6tartama 150-180 perc volt.

A felmérésben azt vizsgaltuk, hogyan élik meg a valasztépolgarok az akkortajt végbhemend
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat (munkanélkiliség, Uj foglalkoztatasi térvény, egészség-
Ggyi reform, az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas folyamata), mi a véleménylk a felmérés
idépontjaban leginkabb vitatott kdzéleti témakrél (EU-népszavazas, a népszavazas elétti
kampéany, magyar egyetem, régiofejlesztés) és milyennek tapasztaljdk az MKP vélasztépol-
garokhoz val6 viszonyat.

10 2006 tavaszan lefolytattunk egy kvalitativ felméréssorozatot, amelyben a kévetkez6 csopor-
tokra fokuszaltunk: nék, fiatalok (18-30 évesek), munkanélkuliek, vegyes csaladdban él6k
(vegyes nemzetiségl szll6k gyermekei/vegyes hazassagban €l6k, illetve mindketté szem-
pontnak megfeleld alanyok). A felmérés hét fékuszcsoportos vizsgalatbdl allt. A tizenkét ta-
gu fokuszcsoportok a jelzett igényeknek megfeleléen alltak 6ssze. A vizsgalatsorozat a ko-
vetkez6 helyszineken folyt: Somorja — 2 fokuszcsoport (n6k, fiatalok), Vagsellye — 1 fokusz-
csoport (vegyes csaladban €l6k — Nyugat-Szlovékia), Rimaszombat — 2 fékuszcsoport (mun-
kanélkuliek, vegyes csaladban él6k — K6zép-Szlovakia), Rozsnyd — 2 fékuszcsoport (munka-
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Azt, hogy a szlovakiai magyarokat érdekli-e a politika, alapvetéen harom tényezd, az
iskolazottsag, a kor és a szocialis helyzet hatarozza meg, mégpedig a kdvetkez6képpen:

— az iskolazottabbakat jobban érdekli, mint az alapfokd, illetve érettségi nélkili szak-
tanintézeti végzettséglieket;

— a fiatalabbakat kevésbé érdekli, mint a kbzépkorlakat vagy az idésebbeket;

— minél rosszabb a szocidlis helyzetlik, annal kevésbé érdekli 6ket a politika (a mun-
kanélkulieket kevésbé érdekli, mint a gazdasagilag aktivakat vagy a nyugdijasokat).

Ezek a tényez6k kilon-kilodn is hatnak, ugyanakkor 6sszefonddva kilénb6zéképpen
erbsithetik, de gyengithetik is egymast. Ezekben a kombinéaciokban gyakran szerepet
jatszik egy tovabbi tényezd, mégpedig az interjdalany lakhelye. A legrosszabb kombina-
ci6 az alacsony iskolai végzettség, a munkanélkiliség, a fiatal kor és az olyan lakhely,
ahol hosszu tavon is nehéz munkat talalni, mint példaul sok kdzép- és kelet-szlovakiai
lakos esetében. Oket a politika egyaltalan nem érdekli.

A nem 6nmagaban nem befolyasolja a politikai érdekl6dést. Bar sokan és gyakran
feltételezik, hogy a n6ket kevéshé érdekli a politika, mint a férfiakat, ez egyaltalan nincs
igy. A n6k politikai érdeklédése a férfiakéhoz hasonléan megoszlik. A nék kdzil legin-
kabb a nyugat-szlovakiai, iskolazottabb, dolgozé és kdzép-, illetve id6sebb korlak figye-
lik a politikat. Legkevésbé a kdzép- és kelet-szlovakiai, munkanélkili néket érdekli a po-
litika. Ko6zulUk leginkabb a fiatalokat €s az idésebbeket nem érdekli, mig a kézépkoru-
ak valamivel magasabb érdekl6dést tandsitanak iranta.

Amint ez a fenti sorokbdl kider(lt, a kor is befolyasolja a politika iranti érdeklédést,
mégpedig a mar emlitett értelemben, vagyis, hogy a fiatalabbakat kevésbé érdekli a po-
litika, mint a k6zépkoruakat és az idésebbeket. Ez a hatas azonban nem abszolutizal-
hatd, ugyanis a kor az iskolai végzettséggel egyiitt hat igazan. A kor, az iskolai végzett-
ség €s a lakhely kombinéacidja pedig tovabb arnyalja a korcsoportok politika iranti érdek-
I6dését. Az iskolazottabb, még egyetemista vagy mar diplomasként dolgoz6 fiatalokat,
kozullk is féleg a Nyugat-Szlovakiaban él6ket, jobban érdekli a politika, mint a masik
két régio fiataljait vagy a nyugat-szlovakiai, de alacsonyabb iskolai végzettségl fiatalo-
kat. Az iskolazottsagnak a fiatalabb korcsoportoknal nagyobb sdilya van, mint az idéseb-
beknél. Az utdébbiak politikai érdeklédését kevésbé befolyasolja iskolazottsaguk mérté-
ke, mint a fiatalokét.

A munkanélkiliség ténye erésen befolyasolja a politika iranti érdeklédést, féleg
Kozép- és Kelet-Szlovakiaban. Minél hosszabb ideje munkanélkili valaki, annal ke-
véshé érdekli a politika. Legkevéshé a fiatal munkanélkilieket érdekli, akik egyik
csoportja a szUl6k és a tagabb kérnyezet sorsabdl kiindulva kilatastalannak latja a
helyzetét, és nem tud magaval mit kezdeni, a masik csoport pedig hasonlé okok mi-
att azon Ulgykddik, hogy elmehessen, elmenekilhessen ezekrdl a tajakrél, lehetbleg

nélkuliek, vegyes csaldadban él6k — Kelet-Szlovakia). A fékuszcsoportos interjuk atlagos id6-
tartama 120 perc volt.

Bar az eredmények médszertani okokbdl kifolydlag nem vetitheték ki a teljes szlovakiai ma-
gyar népességre, mindenképpen nagyon fontosak, mivel helyenként alatdmasztjak, masutt
kiegészitik és pontositjak a szlovakiai magyarok politika iranti érdeklédésével kapcsolatos
tudasunkat. Ezen kivil részletes betekintést nydjtanak a vizsgalt csoportok politika iranti ér-
dekl6désébe.
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kulfoldre.** Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a munkanélkdiliek iskolai végzett-
ség szerinti rétegz6désérdl. A munkalgyi statisztikakbdl ismert, hogy a jelenlegi mun-
kanélkulliek toébbségének — féleg a tartdsan munkanélkilieknek — alacsony az iskolai
végzettsége, nincs semmilyen szakképesitése. Az iskolazottsag szintje tehat itt is ala-
posan hozzajarul a politika iranti érdektelenséghez.

Most pedig nézzik meg, mi rejlik a politika iranti érdektelenség hatterében! Az érin-
tettek elmondéasa alapjan négy f6 ok rajzolodik ki:

1. A politika egyszerdien kiviil esik az érdeklbdési kériikén. A csaladtdl, a kutyan ke-
resztlil egészen a kerti munkakig minden egyéb jobban érdekli 6ket. A csalad, a kutya
és a kert nem fiktiv példa. Az interjualanyok altal felsorolt tébbi érdekl6dési terulettel
egy(tt arra utal, hogy ezek az emberek gyakran nagyon befelé forduldk. Igazabdl a szi-
kebb vagy a tagabb csalad az egyetlen kdzosség, amelyben gondolkodnak, s a kilvilag
torténései csak addig €s annyira keltik fel az érdeklédésiket, ameddig és amennyire
hasznosak vagy veszélyesek a csalad szamara. Ezért nem is figyelik rendszeresen a tor-
ténéseket, s mivel nem figyelik, nem is értik a korulottik zajléo eseményeket — azokat
sem, amelyek pedig érdekelnék 6ket, mert érintve érzik magukat vagy csaladtagjukat.
S mivel nem értik, Ggy érzik, hogy a politika atlathatatlan, nem nekik val6, nekik ez ,ma-
gas”, ami Ujfent megerdsiti a politika iranti érdektelenségiiket. Mindez leginkabb az is-
kolazatlanabbak (az alapiskolat és inasiskolat végzettek) egy részére jellemz8, mégpe-
dig korra val6 tekintet nélkil. Nagyon érdekes, hogy amennyiben a beszélgetéseknek
csak a manifeszt tartalmara koncentralunk, akkor Ggy tlinhet, hogy ez a fajta politika
irdnti kozombosség inkdbb a nékre és a legfiatalabb férfiak egy részére jellemzé. Am a
latens tartalmakat vizsgalva kiderll, hogy sok k6zépkoru férfira is tipikus. Csupan az a
kildnbség, hogy mig a n6k és a hisz év korili férfiak nyiltan bevalljak, hogy a hatuk ko-
zepe sem kivanja a politikat, az ennél idésebb férfiak a valddi okot mas okok mogé rej-
tik. Mintha nem tartanak ,férfiasnak” csak Ugy kerek perec bevallani, hogy 6ket a po-
litika 6nmaga miatt nem érdekli, 6nmaga miatt nem vonzé dolog szamukra.

2. A politika fontossaganak lekicsinylése, abban az értelemben, hogy szerintik az
élethelyzetiikbdl adodé Iétfontossagl kérdésekkel kell foglalkozniuk, marpedig a politi-
kat nem tartjdk annak. Leginkabb a munkanélkilliekre jellemz6 ez az érvelés. Egy ré-
sziknél azonban a kimondott ok mellett (példaul ,minek nekem a politika, az semmire
sem j6, nekem fontosabb dolgaim vannak”) ott rejlik a mas kontextusban gyakran meg-
fogalmazott meggy6z6dés, hogy a politika Ggysem tud nekik segiteni, sét, nem is akar,
s val6jaban ezért nem érdeklédnek irdanta. Ezek az emberek kinyilatkoztatott politika
iranti k6z6mbdsséguk ellenére sokkal tajékozottabbak az el6z6 csoportnal, ami jelzi,
hogy valahol a lelkik mélyén azért mégis érdekli ket a politika, csak mar csal6dtak
benne, mivel nem oldotta meg |étfontossaguinak itélt problémaikat (példaul a munka-
nélkiliséget). Ezért nem érdeklédnek iranta.

3. A politika €s a politikusok iranti bizalmatlansag a politika iranti k6zombdosség leg-
gyakoribb oka. S6t, ez hivja el6 a politika iranti ellenszenvet. Mert ilyesmi is el6fordul,
féleg a férfiak kdrében, korra és szocialis helyzetre val6 tekintet nélkil. , Félrevezetnek,
a politika szinhaz, és a szinhaz nem érdekel.”

11 A vegyes csaladban él6k politika iranti érdekl6dését a vegyes csalad ténye 6nmagaban nem
hatérozza meg, naluk is inkabb a fenti tényezék hatnak.
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4. A politika tudatos haritasa, ami kizardlag a fiatalok egy részére jellemz6. Ez egy
tudatosan kiépitett politikaellenes magatartas, amely a politika ignordlasaval jar egyitt.
Ok nem azt mondjak, hogy a politika eredendéen nem érdekli 6ket, ezért nem is figye-
lik, hanem azt, hogy nem akarnak vele foglalkozni, s ezért nem érdekli 6ket. Az érdek-
telenség tehat egy tudatos dontés kovetkezménye. Ennek a magatartasnak esetenként
lehet ideolo6giai alapja, de leggyakrabban inkabb egyfajta dacot, alternativ, a feln6ttek-
ol eltérd viselkedésmabdot akar kifejezni.

A politika iranti érdekl6édést nagymértékben befolyasoljak az €pp napirendre tlizott
témak. Altalaban elmondhatd, hogy az embereket elsésorban az érdekli, ami velik kap-
csolatos, ami érinti 6ket. Amennyiben a politikusok ezekkel a témakkal foglalkoznak,
akkor az emberek Ugy érzik, hogy 6ket is érinti a politika, s ezért nagyobb érdekl6dés-
sel figyelik. Amennyiben Ggy latjak, hogy a politika nem foglalkozik ilyen témakkal, vagy
nem Ugy foglalkozik vellk, ahogyan szerintilik kellene, akkor olyan érzésik tamad, hogy
a politika rajtuk kivdl, téluk fuggetlendl, 6ket figyelmen kivil hagyva folyik, s csokkenhet
az iranta tanudsitott érdekl6désik.

A kilencvenes évek kdzepétdl végzett kutatasaink szerint a szlovakiai magyarokat el-
sésorban a gazdasagi, a szocialis és az egészségligyi szféraval kapcsolatos kérdések
érdeklik, s csak ezutan kovetkeznek a kisebbségpolitikai témak, pontosabban a szlova-
kiai magyarok helyzete.”” Nézzik meg, vajon mennyire foglalkoztatjdk 6ket az ezzel kap-
csolatos kérdések!

A témara vonatkozélag 2001-es és 2003-as adatokkal rendelkezink (lasd 1. abra),
amelyek szerint 2001-ben a megkérdezettek 71,8%-at, 2003-ban 67,8%-at foglalkoztattak
ezek a kérdések, tehat lényegesen tobben érdeklddtek irdntuk, mint a politika irant.®
2001-ben a szlovakiai magyarok 28%-a, 2003-ban csaknem egyharmada nem tandsi-

12 Példaul 2002-ben a munkanélkuliség 95%-ukat, az egészséglgy helyzete 92%-ukat foglalkoz-
tatta. Ezt kdvetbleg a legfrekventaltabb témak az életszinvonal, a gazdasag helyzete és a pé-
lyakezdOk helyzete (82-84%), a fiatalok helyzete (76%), a lakdshelyzet (72%), az iskolalgy
és a kozbiztonsag helyzete (67-69%), majd a szlovakiai magyarok szamanak csdkkenése
(64%) és a szlovakiai magyarok helyzete (60%). Ezeket a terlleteket a felsorolas sorrendjé-
ben tartottak problémasnak, vagyis a szlovakiai magyarokat érintd jelenségek kozll a Iélek-
szamcsokkenés jelent meg elsédleges problémaként (érthetd, hiszen a népszamlalas utani
évr6l van szd, amikor ez az egyébként korantsem Uj keletl probléma a ,téma” szintjére
emelkedett). A szlovakiai magyarok helyzetét kevésbé érzékelték problémasnak, s ezért ke-
vésbé is foglalkoztatta 6ket. Azon kivil, hogy vannak terlletek, amelyek mindenkit egyfor-
man foglalkoztattak, vannak olyanok is, amelyek bizonyos csoportokat jobban érdekeltek,
mint masokat. Példaul 2006-ban a néket a csaladdal kapcsolatos kérdések és az iskolalgy
foglalkoztatta leginkabb, a fiatalokat pedig az iskolaligyon belll a tandijfizetés koruli vitak,
az érettségi korili bonyodalmak, és a pedagégusi bérek alakulasa.

13 Ez mindenképpen arra utal, hogy a politikat és a szlovakiai magyarok helyzetét a valaszadok
két kilonb6zé dologként értelmezik, mint ahogy Iényegiiket tekintve valéban két kiulonbdzd
dologrél van sz6. Viszont a magyarkérdés Szlovakidaban mindig politikai téma is egyben, te-
hat a kett6 — a politika és a magyarkérdés — nem valaszthat6 el teljesen egymastol. A kva-
litativ felmérések részben ravilagitottak ennek a kettésségnek a gydkerére. Politika alatt a
szlovakiai magyarok els6sorban a szlovak politikusok politizdlasat és a nagypolitikat értik,
azaz olyan témakat, amelyek véleménylk szerint valahol magasan felettik délnek el, ame-
lyekbe nem tudnak beleszdlni, mert szerintiik erre az MKP-nak sincs lehetésége.
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tott érdekl6dést az 6ket érintd problematika irant. Az érdekl6d6k aranya tehat az évek
soran enyhén csodkkent. Ugyanakkor lathatd, hogy nagyjabdl 17%-uk mindkét idépont-
ban nagyon nagymértékl érdeklddést tanusitott.

1. abra. Foglalkoztatjak-e a szlovakiai magyarok helyzetével kapcsolatos kérdések?

60%

54,80%
51,50%
50% -
40% m 2001 (N=764)
0
02003 (N=771)
30% 28,70%
6
24,509
20% +
()
10% -
3,80% 3,40%
0% | | I
nagyon nagy elég nagy mértékben nem nagyon egyaltalan nem

mértékben

Lattuk, hogy a politika iranti érdekl6dés tobb tényez6tdl fugg. A szlovakiai magyarok
helyzetével kapcsolatos kérdések iranti érdeklédést azonban nem befolyasolja sem a
nem, sem a kor, sem a lakhely, csupan az iskolazottsag szintje. Az viszont nagyon er6-
sen (lasd 2. abra).

Minél magasabb a valaszadok iskolai végzettsége, annal inkdbb foglalkoztatjak 6ket
a szlovakiai magyarokkal kapcsolatos kérdések. Az alapiskolai és az inasiskolai végzett-
séggel rendelkez6k érdeklédése mindkét évben atlagon aluli volt, az érettségizetteké és
a diplomasoké atlagon fellli. 2001-ben az alapiskolat végzettekhez képest az egyete-
met végzettek kozott 30%-kal volt magasabb az érdekl6dbk aranya, 2003-ban pedig ez
a klldnbség 38%-ra nétt.

Ugyanakkor 2001-hez képest 2003-ban az egyetemet végzettek kivételével minden
iskolazottsagi szinten csdkkent a szlovakiai magyarok helyzete irant érdekl6dék aranya.
Az alapiskolai és az inasiskolai végzettséglieknél nagyjabdl 5%-nyi ez a csdkkenés, az
érettségizetteknél viszont drasztikusnak mondhaté: mig 2001-ben csaknem minden ha-
todik érettségizettet nem foglalkoztatott ez a kérdéskor, addig 2003-ban mar minden
harmadikat. Hogy mi idézhette el a szlovakiai magyarok iranti érdekl6désnek ezt az al-
taldnos apadasat, amely az érettségizettek kérében csicsosodott ki, arrél megfeleld
adatok hijan egyel6re csak feltételezéseink lehetnek.
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2. abra. Milyen mértékben foglalkoztatjak a szlovakiai magyarok helyzetével kapcsola-
tos kérdések?*
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Megjegyzés: * — Iskolai végzettség szerint

Az egyik lehetséges ok azzal fugg 0ssze, hogy a valaszadok milyen tannyelvi iskolakat
végeztek. Az oktatas nyelve ugyanis szignifikdnsan befolydsolja a szlovakiai magyarok
helyzete iranti érdeklédést. A 2001-es adatokbdl kimutathatd, hogy a magyar iskolat
végzetteket jobban foglalkoztatja a szlovakiai magyarok helyzete, mint azokat, akik szlo-
vak iskolaba jartak (lasd 3. abra). Ez az 6sszefliggés az iskola tipuséatdl fuggetlendl ér-
vényes, vagyis az alapiskolai végzettségtbl kezdve az egyetemi végzettségig kimutatha-
16, de mégsem mindegy, hogy melyik iskolatipusrdl van sz6. Tovabbra is az iskolazott-
sag szintje a meghatarozé tényez6, am ennek tarsulasa a magyar, illetve a szlovak ok-
tatasi nyelvvel a kdvetkezéket eredményezi:

1. Az iskolatipus és a magyar oktatasi nyelv kombinaciéja minden esetben a szlova-
kiai magyarok helyzete iranti atlagon fellli érdekl6déshez vezet. Konkrét példaként ve-
gylk a magyar alapiskolai €s a magyar inasiskolai végzettségleket. Mig 2001-ben a
szlovakiai magyar valosag az 6sszes megkérdezett 71,8%-at foglalkoztatta, a két emli-
tett csoportnak a haromnegyedét. Ez persze nem olyan nagy kilénbség, de ne feledkez-
zUink meg arrdl, hogy az 6szszes alapiskolai végzettségli megkérdezettnek csupan 60%-
a érdekl6dott a magyarkérdés irant. A magyar tanitasi nyelv tehat nagymértékben kom-
penzalta az alapiskolai végzettségh6l adodé magasabb foku érdektelenséget.

2. Ezen kivil az iskolatipus és a magyar oktatasi nyelv kombinaci6ja csOkkenti az
egyes iskolazottsagi csoportok érdeklédése kdzotti kilbnbséget. Tehat esetikben mar
nem érvényes, hogy minél magasabb végzettsége van valakinek, annal jobban foglalkoz-
tatja a szlovakiai magyarok helyzete. Viszont tovabbra is leszégezhetjik, hogy az érett-
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ségizetteket és a diplomasokat jobban foglalkoztatja (mindketté 92%-at), mint az alap-
iskolai és az inasiskolai végzettséglieket (mindkettd 75%-at).

3. Az iskolatipus és a szlovak oktatasi nyelv kombinacidja minden esetben csdkken-
ti a szlovakiai magyarok iranti érdekl6dést. A szlovak alapiskolat és a szlovak inasisko-
lat végzettek érdeklédése mélyen atlagon aluli.

4. Minél alacsonyabb iskolai szintl szlovak nyelvi végzettséggel rendelkezik valaki,
annal kevésbé érdeklik a szlovakiai magyarok. Mig a szlovak egyetemet végzettek don-
16 tdbbségét foglalkoztatja ez a kérdés (a magyar nyelven szerzett diplomasokhoz ké-
pest 3%-kal vannak kevesebben), a szlovak alapiskolat végzetteknek csupan 46%-at
(ami csaknem 30%-kal kevesebb a magyar alapiskolat végzetteknél). Tehat, aki szlovak
alapiskolaba jart, annak az érdeklédése a magyarok helyzete irant alaposan megcsap-
pant (vagy esetleg ki sem fejl6dott?).

Bar ennek a rovid elemzésnek nem ez volt az elsédleges célja, akaratlanul és ,elére
el nem tervezetten” is Ujabb bizonyitékként szolgél a szlovak oktatasi nyelv magyar iden-
titast rombold hatasara, féleg a szlovak alapiskolat végzettek kdérében (vo. Lampl 1999),
hiszen a nemzeti identitasnak a szlovakiai magyarok helyzete iranti érdeklédés is egyfajta
mutatéja. Visszatérve az eredeti kérdéshez, hogy mi okozhatja a téma iranti érdeklédés
csOkkenését, az oktatasi nyelv ehhez annyiban jarulhat hozza, hogy minél tébben jarnak
szlovak alapiskolaba, annal inkabb gyengll az identitas, s annal kisebb lesz az érdekl6-
dés a vizsgalt és a hozza hasonld, szlovakiai magyarokat érinté kérdések irant. Ugy gon-
dolom, a bemutatott dsszefliggés ennek a folyamatnak egy apré lancszemét alkotja.

3. abra. Milyen mértékben foglalkoztatjdk a szlovakiai magyarok helyzetével kapcsola-
tos kérdések?*
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Megjegyzés: * — 2001-es adatok, iskolai végzettség és az oktatas nyelve szerint
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2. VALASZTASI HAJLANDOSAG

A vélasztasi hajlanddsagrol sz6l6 adatoknak a politikusok és a szakért6k mindig nagy
figyelmet szentelnek. EI&szor is ezek alapjan prébaljak megbecstilni, hogy milyen lesz a
valasztasi részvétel. Masodszor, ha a valasztasi részvétel nem felel meg a valasztasi
hajland6sagnak, vagyis nem annyian mentek el szavazni, mint amennyien a felmérések
alapjan el akartak menni, akkor a kutatdkat lehet hibaztatni, mivel nem azt josoltak
meg, ami bekdvetkezett (ennél jobban mar csak akkor lehet 6ket okolni, amikor a tény-
leges valasztasi eredmények térnek el az elézetes valasztasi preferenciaktol). Pedig a
vélasztasi hajland6sag és a valasztasi részvétel két teljesen kildonbdz6 dolog. A pozitiv
vélasztasi hajlanddsag csupan valdszinusiti a valasztasi részvételt, de biztos joslat nem
varhat6 t6le. Hiszen aki el akar menni szavazni, inkabb minésitheté potencidlis valasz-
ténak, mint az, aki nem akar elmenni, viszont kiilonbdz6 okok miatt a valasztani akard
sem kell, hogy eljusson az urnaig. Viszont, ha csak errdl sz6l a valasztasi hajlandosag,
akkor milyen gyakorlati haszna van?

A valasztasi hajlandosag késbbbiekben elemzésre keruldé formainak ismerete egy-
részt képet nydjt arrél, hogy a lakossag — a kutatas idépontjaban — mennyire felkészult
a valasztasokra. Masrészt segit megrajzolni a valasztok, esetlinkben a szlovakiai ma-
gyar valasztépolgar portréjat, mégpedig a stabil valaszt6tdl egészen a nem valasztoig.
Egy politikai szubjektum szamara mindketté fontos kell, hogy legyen, hiszen tudnia kell,
hogy kikre €s milyen mértékben tamaszkodhat, s hacsak nem akar vaktaban 16vold6z-
ni, ismernie kell a célcsoportot, amelyet meg akar szdlitani. A valasztasi statisztikak eh-
hez semmilyen tampontot nem nydjtanak, hiszen még az sem dertl ki bel6lik ponto-
san, hogy a magyarok hany szazaléka szavazott, a rétegzettségiik, az érdeklédésiik,
az inditékaik pedig végképp rejtve maradnak.

2.1. A valasztasi hajland6sag alakulasa

A véalasztasi hajlandésagnak harom formaja van: a pozitiv €s a negativ valasztasi hajlan-
désag, valamint a valasztasi bizonytalansag. A pozitiv valasztasi hajlandésag azt jelen-
ti, hogy a valasztasra jogosultak egy adott id6pontban sajat bevallasuk szerint biztosan
vagy val6szinlleg urnahoz jarulndnak. A negativ valasztasi hajlandésag ennek az ellen-
tettje, vagyis biztosan vagy valdszinlileg nem mennének el szavazni. A valasztasi bizony-
talansag hordoz6i azok az emberek, akik nem tudjak, hogy részt vennének-e a valaszta-
sokon vagy sem. Most pedig nézzik meg, hogyan alakult az elmdlt id6szakban a szlo-
vakiai magyarok valasztasi hajlandésaga (4. abra).

Kijelenthetjik, hogy a pozitiv valasztasi hajlandésag dominalt, tehat mindig azok vol-
tak tébbségben, akik el akartak menni szavazni, de bizonyos kilengések is megfigyelhe-
t6k. 2001-ben, vagyis a 2002-es parlamenti valasztasokat megel6z6 évben a valaszadok
haromnegyede akart szavazni. A pozitiv valasztasi hajlandésag a valasztasok évében
cslicsosodott ki (86%), latjuk, hogy elébb 10%-kal, majd harom hénappal késébb 12%-

14 Mivel nincs nemzetiségi bontés, a valasztasi statisztikakbol csak az 6sszlakossag vélaszta-
si részvétele derll ki. A magyarok valasztasi részvételére csak abbdl kdvetkeztethetlink,
hogy az MKP milyen arényl szavazatot kapott, de ez sem pontos adat, mivel szlovakok is
szavazhattak ra (vo. Pet6cz 2007, 7).
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kal ndvekedett. Ekdzben felére csOkkent a negativ valasztasi hajlandésaguak aranya, a
korabban bizonytalanok egyharmada pedig csatlakozott azokhoz, akik elmentek volna
szavazni. A valasztasok utani évben visszaesett a pozitiv valasztasi hajlandésag, de még
igy is magasabb volt, mint 2001-ben. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a pozitiv va-
lasztasi hajlanddsagnak van egy nagyjabdl stabilnak mondhaté értéke, amely egyrészt a
partok valasztasi kampanyainak és a tdmegkommunikaciés eszkdzok valasztasi hajlan-
dosagot serkentd tevékenységének, masrészt maganak a valasztasok tényének készon-
hetdéen kdzvetlenll a valasztasok elétt megnd. Utana pedig, amikor mar megszlinik a po-
litikailag felfokozott allapot és ,rendez6édnek a politika sorai”, Ujra csdkken. Tehat hul-
lamvolgy utan hullamhegy, majd djabb hullamvdlgy és Ujabb hullamhegy kévetkezik.

A legutolsé parlamenti valasztasok évében, 2006-ban tapasztalt valasztasi hajlandé-
sag azonban cafolja ezt a logikat, hiszen az aprilisi pozitiv valasztasi hajlandésag a
2001. janiusi szintjén mozgott, s bar egy honap alatt 3,5%kal nétt, még ezzel egyitt
sem érte el a 2003-as szintet. A negativ valasztasi hajland6sag viszont meghaladta az
addigi értékeket. 2007. majusadban a pozitiv valasztasi hajlandésag tovabb csokkent,
ekkor a megkérdezetteknek mar csak alig tébb mint kétharmada ment volna el szavaz-
ni. Ezzel szemben tovabb nétt a negativ valasztasi hajlandésag, s a bizonytalanok ara-
nya azzal, hogy megduplazédott, minden korabbi értéket fellimudilt.

4. dbra. A vélasztasi hajlanddsag alakulasa I.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001. janius 75,2 | 15,8 d
2002. 4prilis 85,9 | 8
2002. jdlius 86,7 | 75

O elmenne
2003. majus 79 | 11,9 9,1 O nem menne
W nem tudja
2006. aprilis 753 | 18,4
2006. majus 78,7 [ 162

2007. majus 68,7 | 19
\ \

A vélasztasi hajlanddsagot részletesebben szemlélve azt latjuk, hogy mind a pozitiv,
mind a negativ valasztasi hajlandésagnak van egy ,magja” és egy ,holdudvara” (5. ab-
ra). Az el6bbit azok alkotjak, akik biztosan elmennének, ill. biztosan nem mennének el
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valasztani, tehat azok, akik az adott idépontban hatérozott — pozitiv vagy negativ — don-
téssel rendelkeznek. Az utébbiba azok tartoznak, akik még nem tudjak teljesen bizto-
san, hogy elmennének-e vagy sem, de mindenképpen hajlanak az egyik vagy a masik le-
het6ség felé. Bar Ujra hangsulyozom, hogy a valasztasi hajland6sag nem azonos a va-
lasztasi részvétellel, és az elhatarozastol a tettig még sok minden valtozhat, azt azért
feltételezhetjlk, hogy a pozitiv valasztasi hajlandésagliak magja, vagyis azok, akik biz-
tosan elmennének szavazni, tébbségikben tényleg az urna elé jarulnak. S mivel a szlo-
vakiai magyar szavazdk az eddigi parlamenti valasztasok soran elsésorban a Magyar Ko-
alicio Partjara voksoltak, nagyon valdszinl, hogy a pozitiv valasztasi hajlandésagliak
magjabol kerll ki a part legmeghbizhatébb szavazdbazisa.

5. abra. A vélasztasi hajlanddsag alakulasa Il.*
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001. janius 46,2 | 29 | 7.9 M
2002. &prilis 62,9 | 23 | 46
2002. jdlius 50,8 26,9 |3,9 36088

2003. majus 52 | 27

»
©
~
©
i

2006. prilis 44 | 313 | 12 N

2006. méjus 474 | 31,3 | 10 m

O Biztosan elmenne O Valésziniileg elmenne @ Valdszinlleg nem menne el m Biztosan nem menne el @ Nem tudja ‘

Megjegyzés: * — 2007-b6l nem rendelkezink ilyen részletes adatokkal

A pozitiv valasztasi hajland6sag magja és holdudvara kdzétti arany minden évben a mag-
nak kedvezett. Lathatjuk, hogy a pozitiv valasztasi hajland6sag 2002-ben bekdvetkezett
novekedését is elsésorban a mag ndvekedése okozta, s a 2003-as és a 2006. aprilisi
visszaesés a mag zsugorodasaval jart egyltt. Majusban viszont Gjra a mag er6sddott
meg, bar korabbi sulyat nem nyerte vissza. 2002 juliusatol az enyhén, de izmosodd
holdudvar viszont addig nem tapasztalt méretet 6ltott.

Ezek az adatok egyértelmien arra utalnak, hogy valamilyen oknal fogva visszaesett
a magyarok valasztasi kedve, mégpedig leginkabb azoké, akik biztosan elmentek volna
valasztani, azaz akikrél feltételezhetd, hogy stabil valasztopolgarok voltak. Mig a 2002-
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es valasztasok el6tt nagyjabdl 60%-ot tett ki ez a csoport, a 2006-0s valasztasok el6tt
mar az 50%-ot sem érte el.” Miel6tt azonban az okok keresésével foglalkoznank proé-
baljuk meg elébb pontosabban behatérolni, kik képviselik a pozitiv, valamint a negativ
valasztasi hajlandésagot és kik alkotjak a bizonytalanok csoportjat.

2.2. A valasztasi hajlandésagot befolyasold tényezdk

Az aldbbiakban kifejtjuk, hogy az eddig vizsgalt valamennyi idépontban milyen szociode-
mografiai €s egyéb tényezbk hatottak a valasztasi hajlanddsagra.

2001-ben 75%-0s pozitiv valasztasi hajlanddsagot, 16%-0s negativ valasztasi hajlan-
désagot és 9%-os valasztasi bizonytalansagot mutattunk ki. Atlagon felilli pozitiv valasz-
tasi hajlandésagot a férfiak (82%), a kdzépkoriak (81%), a szaktanintézetet végzettek
(77%), az érettségizettek (86%) és a fels6foku végzettségliek (87,5%) kdrében tapasz-
taltunk. A n6ket (69%), a fiatalokat és az id6sebbeket (mindketté 72%), valamint az
alapiskolai végzettséglieket (69%) atlagon aluli pozitiv valasztasi hajland6ség jellemez-
te (lasd 6. abra).

Atlagon fellli negativ valasztasi hajlandésag figyelheté meg a néknél (19%), az id6-
sebbeknél és az alapiskolai végzettséglieknél (mindkettdé 20%). A leghbizonytalanabbak
ugyancsak a nék voltak (12%) és a fiatalok (15%).

A vizsgalt szociodemogréfiai jellemzbk kdzul leginkabb az iskolai végzettség befolya-
solta a valasztasi hajland6sagot. Kiderilt tovabba, hogy az alapiskolai oktatas nyelve is
kihat a valasztasi hajlandésagra: a magyar alapiskolat végzettek 77%-anal mutathato ki
pozitiv valasztasi hajland6sag, ezzel szemben a szlovak alapiskolat végzetteknek csu-
pan 58%-anal. Ugyanakkor a szlovak alapiskolat végzetteknek a legmagasabb a negativ
valasztasi hajland6saga.

15 Ez a valasztasi eredményekben is megmutatkozott, hiszen az MKP 51 958 szavazattal ka-
pott kevesebbet, mint négy évvel korabban (vé. Ollés 2006, 26). Ez azt jelenti, hogy korab-
bi szavazatainak 16%-at elvesztette (2002-ben 321 069, 2006-ban viszont csak 269 111
szavazatot kapott), mégpedig akkor, amikor a pozitiv valasztasi hajlandésag 9-12%-kal csok-
kent. Ugyanakkor az MKP-ra szavazék aranya arra enged kdvetkeztetni, hogy a magyarok va-
lasztasi részvétele meghaladta az Osszlakossag valasztasi részvételét, amely 2006-ban
54,67% volt.
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6. abra. Valasztasi hajland6sag (2001)

0% 20% 40% 60%
T T ‘
férfi 51 | 31
| |
né 42 | 27 | 98
f |
18-33 40 32 | 6
f |
34-55 45 | 36
| |
55+ 53 | 19 |
f | |
alapiskola 41 | 28 [ 10
| |
szaktanintézet 44,7 [ 32,5
| |
érettségizett 60 | 26,2
| |
felsGfoku 59,4 | 28,1
| |
magyar alapiskola 47 | 30
| |
szlovak alapiskola 38 | 20 21
| |
telies minta ‘ 46,2 ‘ | 29

O Biztosan elmenne O Valészinlleg elmenne @ Valoszinlileg nem menne el B Biztosan nem menne el @ Nem tudja ‘

2002-ben a megkérdezettek 86,7%-ara pozitiv valasztasi hajlandésag, 7,5%-ukra nega-
tiv valasztasi hajlandésag, 5,8%-ukra pedig bizonytalansag volt jellemzd. A valasztasi
hajland6sagot aprilisban az iskolai végzettség és a regionalis hovatartozas befolyasol-
ta. Minél magasabb volt a megkérdezettek iskolai végzettsége, annal tdbben tervezték,
hogy elmennek szavazni: az alapiskolai végzettségliek 75%-a, a szaktanintézeti végzett-
ségliek 86%-a, az érettségizettek 88%-a, a diplomasok 93%-a.

Regionalis hovatartozas tekintetében a pozitiv valasztasi hajlanddsag a kelet-szlovaki-
ai lakosoknal tet6zott (91%). A nyugat-szlovakiai és a kdzép-szlovakiai megkérdezettek
85%-a ment volna el szavazni, de a K6zép-Szlovakiaban €él6k eltokéltebbek voltak. Kéthar-
maduk valaszolta, hogy biztosan elmennének valasztani, mig a nyugat-szlovakiai lakosok
csupan 58%-a.

A nem juliusban sem jatszott szerepet. A férfiak és a n6k pozitiv valasztasi hajlan-
dosaga elérte a 86%-ot. A tdbbi férfi inkabb nem akart szavazni, a tdébbi n6 inkabb bi-
zonytalan volt (Iasd 7. &bra). A pozitiv valasztasi hajland6sag az €letkorral nétt. A fiata-
lok 83,4%-a, a kbzépkorliak 86,7%-a, az idésebbek 89,7%-a ment volna szavazni. A fi-
atalok mutattak a legmagasabb negativ valasztasi hajlandésagot (11,5%).

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]



LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

50 A stabil magyar valasztépolgar portréja...

Az iskolai végzettség 2002-ben is nagymértékben kihatott a valasztasi hajlanddsag-
ra. Minél iskolazottabbak voltak a megkérdezettek, annal jellemzébb volt rajuk a pozitiv
valasztasi hajlanddsag: az alapiskolai végzettségliek 78,8%-a, a szaktanintézeti végzett-
ségliek 85,3%-a, az érettségizettek 88,4%-a, a diplomasok 95,3%-a készllt szavazni. A
tObbi alapiskolai végzettségl valaszadot leginkabb a bizonytalansag jellemezte (13%).

A regionalis hovatartozas szerepe juliusra sem csOkkent, csak kisebb aranyeltol6da-
sok kovetkeztek be: a Nyugat-Szlovakidban él6k 88,2%-anak, a kelet-szlovakiaiak
85,3%-anak, a kdzép-szlovakiaiak 81,8%-anak volt pozitiv valasztasi hajlanddsaga.

A varoson és a falun él6ket csaknem azonos pozitiv valasztasi hajlandosag jellemez-
te (85,6%, illetve 87,3%).

7. abra. Valasztasi hajlandésag (2002)

0% 29% 49%
férfi 59,3 ‘
|
né 59,9
|
18-34 éves 55,6 I
|
35-55 éves 60,7
|
55 év feletti 62,7
|
alapiskola 51,7 l
|
szaktanintézet 56,7 l
|
érettségi 62,3
|
felséfoku 73,5
\

‘I:I biztosan elmegy O valészinileg elmegy @ val6szinlileg nem megy el B biztosan nem megy el @ nem tudja ‘

2003-ban 79%-0s pozitiv és 12%-0s negativ valasztasi hajlandésagot regisztraltunk, a
bizonytalanok aranya 9% volt. Amint azt a 8. abra szemlélteti, a pozitiv valasztasi haj-
landésag tekintetében a néké (84%) ezuttal felilmulta a férfiakét (75%), a korcsopor-
tok kdzul pedig a k6zépkoruaké volt atlagon fellli (84%). Az el6z6 években tapasztaltak-
hoz hasonl6an az iskolazottsaggal aranyosan nétt a pozitiv valasztasi hajlandésag. A fa-
lun él6k pozitiv valasztasi hajlandésaga magasabb volt (83%), mint a varoslakoké
(75%).
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8. abra. Valasztasi hajlanddsag (2003)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n n n n n n
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0O Biztosan elmenne O Valészinlleg elmenne @ Valdszinlleg nem menne el B Biztosan nem menne el @ Nem tudja ‘

2006 majusaban a megkérdezettek 78,7%-a tanusitott pozitiv, 16%-a negativ valaszta-
si hajlandésagot, 5%-uk bizonytalan volt. Mindharom csoportot a nagyfokl heterogeni-
tas jellemezte, ezért a korabban szignifikans tényezék koézll csak az iskolazottsag, ill.
a kerlleti hovatartozas jatszott szerepet (lasd 9. abra). Az iskolazottsag a mar korab-
ban emlitett médon hatott a valasztasi hajland6sagra. A keruleti hovatartozas szerint a
Pozsonyi kerlletben él6k magaslottak ki a ,mezénybdl”, 95%-uk ment volna el szavaz-
ni. A tobbi kerulet lakosainak pozitiv valasztasi hajlanddésaga ennél alacsonyabb volt, de
a Nyitrai és a Nagyszombati kerlletben is meghaladta az atlagot (79%, illetve 84%). A
Besztercebanyai és a Kassai kerliletben is a pozitiv valasztasi hajland6sdg dominalt,
ugyanakkor ezekben a kerlletekben a bizonytalanok aranya az atlag haromszorosa, il-
letve négyszerese volt (16% €s 21%).
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9. abra. Valasztasi hajland6sag (2006)
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

alapiskola 38 |

szaktanintézet 42 |

érettségizett 51

fels6foku 69

Pozsony 67

Nagyszombat 49 |

Nyitra 50

Besztercebanya 42 |

Kassa 36 |

‘D Biztosan elmenne O Valésziniileg elmenne @ Valdszinlleg nem menne el B Biztosan nem menne el @ Nem tudja ‘

Osszesitve az eddig elmondottakat kiderdil, hogy a szociodemogréfiai tényez6k kozil a
valasztasi hajlanddségot leginkabb az iskolai végzettség befolyasolta, amely az sszes
vizsgélt id6szakban hatott. Mellette idénként a nem, a kor, a regionalis és a kerdleti ho-
vatartozas, valamint a telepuléstipus szerepe is megndvekedett, de az iskolai végzett-
ség hatasat akkor sem szarnyalta tul.

Kvalitativ kutatasaink soran kiderllt, hogy azok, akiket nem érdekel a politika, alta-
laban valasztani sem készlilnek, akiket viszont érdekel, azok hajlanak a szavazasra. Eb-
bél arra kdvetkeztethetlink, hogy a vélasztasi hajland6sag a politika iranti érdekl6dés
egyik indikatora. Mivel azonban a magyarok politika iranti érdeklédése alacsony, s ada-
tunk sincs elegend6, amellyel ezt az 6sszefliggést ellendrizhetnénk, a tovabbiakban azt
elemezzik, hogy vajon a vizsgalt népességet fokozottabb mértékben megszolitd politi-
kai kérdés, a szlovakiai magyarok helyzete iranti érdeklédés befolyasolja-e a valasztasi
hajlandésagot.

Arrdl, hogy a szlovakiai magyarok helyzete iranti érdeklédés milyen mértékben hat a
valasztasi hajlanddsagra, 2001-b6l és 2003-bdl vannak adataink (lasd 10. abra). Azo-
kat, akiket foglalkoztatnak a magyarokkal kapcsolatos kérdések, mindkét évben magas
pozitiv valasztasi hajlanddsag jellemez: 2001-ben 84%, 2003-ban 90,5% (tehat az at-
laghoz képest 2001-ben 9%-kal, 2003-ban 11%-kal magasabb). Akiket ezek a kérdések
nem foglalkoztatnak, azoknak a pozitiv valasztasi hajlandéséaga is jécskan az atlag alatt
marad: 2001-ben 56%, 2003-ban 50,5% (vagyis az atlaghoz képest 2001-ben 19%-kal,
2003-ban 29%-kal alacsonyabb). Az 6sszefliggés forditva is érvényes: akiket nem fog-
lalkoztatnak ezek a kérdések, azok kozott 2001-ben a negativ valasztasi hajlandésagu-
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ak arédnya 10%-kal magasabb az atlagnal, 2003-ban pedig a haromszorosa. De korik-
ben magasabb a bizonytalanok aranya is. A szlovakiai magyarok helyzete iranti érdeklé-
dés tehat serkenti a pozitiv valasztasi hajlandésagot, az érdektelenség pedig ritkdbban
bizonytalansaghoz, leggyakrabban viszont negativ valasztasi hajlanddésaghoz vezet. Em-
Iékezziink vissza azonban, hogy a magyarkérdés iranti érdekl6dés szorosan dsszeflgg
az iskolazottsaggal, igy ez a tényez6 tovabb er@siti az iskolazottsagnak a valasztasi haj-
land6sagra gyakorolt hatasat. Ezzel egyltt érvényes, hogy a tagabb kézdsség iranti ér-
dekl6dés pozitivan befolydsolja a valasztasi hajlandéségot.

10. abra. A valasztasi hajland6sag a magyarkérdéshez valé viszony alapjan (%)
0 10 20 30 40 50 60 70

|56
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‘D foglalkoztatja 2001 O nem foglalkoztatja 2001 m foglalkoztatja 2003 @ nem foglalkoztatja 2003 ‘

A kvalitativ kutatasok soran arra is felfigyeltem, hogy milyen sokan koétik valasztasi haj-
land6sagukat a politikusokkal vald elégedettség tényéhez. Az interjlalanyok gyakran azt
mondtak, hogy talan el sem mennek valasztani, mert csalédtak a politikusokban. Eh-
hez a témahoz a késbbbiekben még visszatérek, itt azonban vizsgaljuk meg, hogyan flig-
gott 6ssze a valasztasi hajlandésag és az MKP tevékenységével valé elégedettség
2001-ben és 2006-ban.
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2001-ben az elégedettek pozitiv valasztasi hajlandésaga 92% volt, a kézepesen elé-
gedetteké 85%, az elégedetleneké 58%, azoké pedig, akik nem tudtak megitélni az MKP
addigi tevékenységét 44% (lasd 11. abra).

11. abra. A valasztasi hajlandésag az MKP-vel vald elégedettség szerint (2001)
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Ez a tendencia 2006-ban még erételjesebb. Az MKP-vel elégedettek pozitiv valasztasi
hajland6saga 98%, az elégedetleneké 57%, az MKP tevékenységét megitélni nem tudoé-
ké viszont 74% (lasd 12. abra).
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12. abra. A valasztasi hajland6sag az MKP-vel vald elégedettség szerint (2006)
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Ezek az adatok egyértelmUen jelzik, hogy a valasztasi hajland6sag és az MKP tevékeny-
ségével valo elégedettség ugy fugg 6ssze, hogy minél elégedettebb valaki az MKP-val,
anndl valdszinlbb, hogy elmegy szavazni. Masrészt, 2006-ban az MKP tevékenységét
megitélni nem tudok is fontosabbnak tartottak, hogy elmenjenek szavazni, mint az elé-
gedetlenek. Nyilvanvalé tehat, hogy nemcsak az MKP tevékenységét értékelni tudoé és
pozitivan értékel6 emberek jelezték szavazasi szandékukat, de ebbdl a szempontbdl a
pozitiv valasztasi hajlandésag hatterében 2006-ban is az elégedettség jatszotta a fésze-
repet. Tehat nemcsak az MKP-val elégedettek mentek volna el szavazni, hanem azok k-
z6tt, akik valasztottak volna, az MKP-val elégedettek lettek volna tdbbségben. Vagyis a
vélasztasi hajlandésag dsszefligg a potencidlis szavazdk elégedettségével.

2.3. A valasztdpolgarok tipusai a valasztasi hajlandésag szerint

A valasztopolgarokat a valasztasi hajlandésag szerint 6t csoportra oszthatjuk. A pozitiv
vélasztasi hajlandéséglakat a biztosan valasztokra és az inkabb vélasztokra. A negativ
vélasztasi hajlandésaglakat a biztosan nem valasztékra €s az inkabb nem valasztokra.
Az utolsé csoportot a bizonytalanok képezik. Az egyszer(iség €s a kbnnyebb érthetbség
kedvéért nevezziik 6ket pozitiv magnak (a tovabbiakban: PM), pozitiv holdudvarnak (a
tovabbiakban: PH), negativ magnak (a tovabbiakban: NM), negativ holdudvarnak (a to-
vabbiakban: NH) és bizonytalanoknak (B). Ezek a csoportok a vélasztasi hajlandésag
egy-egy tipusat képviselik. Részben mar az eddig elmondottak alapjan is beazonositha-
tok, de mivel a lehet6 legpontosabb identifikaciora téreksziink, a szociodemografiai jel-
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lemz6k, a szlovakiai magyarok helyzete iranti érdeklédés és az MKP-val val6 elégedett-
ség mellett tovabbi tényezOket is bevonunk az elemzésbe. Ezek a tényezbk a korabbi
valasztasi részvétel és az MKP-preferenciak.

A korabbi valasztasi részvétel alatt azt értem, hogy a megkérdezettek kdzll bevalla-
suk és emlékezetik szerint az el6z6 parlamenti valasztdsokon hanyan vettek részt.'® Az
MKP-preferenciak alatt egyrészt azt értem, hogy a megkérdezettek az el6z6 valasztaso-
kon sajat bevallasuk szerint milyen aranyban szavaztak az MKP-ra, masrészt pedig a ku-
tatds idépontjdban milyen mértékben tamogattak volna az MKP-t.

Ezuttal eltekintek a korabbi évek kutatasaitél, ugyanis az akkor tapasztalt tendenci-
ak semmiben sem kilénbdznek azoktdl, amelyeket a 2006-0s eredményekbdl olvasha-
tunk ki (lasd 13. abra).

2006 majusaban a pozitiv magot a valaszadok 48%-a, a pozitiv holdudvart 31%-a, a
negativ magot 5%-a, a negativ holdudvart 6%-a, a bizonytalanokat 10%-a alkotta. Arra a
kérdésre, hogy részt vettek-e az el6z6 (2002-es) parlamenti valasztasokon, a megkér-
dezettek 82%-a igennel valaszolt. Akkor 73,5%-uk szavazott az MKP-ra, 2006-ban vi-
szont 82%-uk készlilt ra szavazni.

A valasztasi hajlandésag szerint egyértelmlien kimutathat6, hogy a pozitiv magtol
kezdve a negativ magig haladva csdkkent a valasztasi részvétel. A pozitiv mag €s a po-
zitiv holdudvar alkotta a valasztok tobbségét. Az MKP-preferenciak tekintetében ugyan-
ezt tapasztaljuk. A pozitiv magra az 6sszes t6bbi tipusnal jellemzébb, hogy korabban is
az MKP-re szavazott és az elkdvetkez6 valasztasokon is elényben akarta részesiteni. A
pozitiv holdudvar valasztasi preferenciai joval alacsonyabbak, a negativ holdudvarrél és
a negativ magrél mar nem is beszélve.

16 Nem statisztikarol van sz6, hanem empirikus adatrél. Amint azt korabban emlitettem, sta-
tisztikai adat a szlovakiai magyarok valasztasi részvételérdl nem létezik.
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13. abra. A vélasztasi hajland6sag tipusai a valasztasi részvétel és az MKP-preferen-
ciak szerint
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Megjegyzés: PM — pozitiv mag, PH — pozitiv holdudvarNH — negativ holdudvar, , NM — negativ mag, B — bizony-
talanok

A korabbi kutatasok is bizonyitjak, hogy akar az el6z6 valasztasi részvételt, akar a mult
preferenciait, akar a kutatas idépontjaban mért preferenciakat vesszik alapul, a pozi-
tiv mag preferencidi minden évben kimagaslanak. A negativ mag, a negativ holdudvar
€s a bizonytalanok — akik mindig eleve kevesebben voltak — , Iényegesen ritkdbban sza-
vaztak az MKP-ra, és a kutatasok idépontjaban még ennél is ritkabban szavaztak volna
ra.

Az alabbiakban foglaljuk 6ssze, mit tudunk a valasztasi hajlandésag egyes tipusai-
rol!

Szociodemografiai jellemz6it nézve a pozitiv mag nemek szerint nem behatarolhaté.
A korcsoportok kozil az évezred elején inkabb a kdzépkoruak és az id6sebbek képvisel-
ték, de mara megszlnt a korcsoportok jelentésége. Iskolai végzettség szerint elsésor-
ban az érettségizettek és a diploméasok tartoznak ide.

A pozitiv holdudvart sem lehet nemek és korcsoportok szerint identifikalni. Iskola-
zottsag szerint inkabb az alacsonyabb iskolai végzettségliek és részben az érettségizet-
tek alkotjak.

A negativ magot korabban inkabb az id6sebbek egy része, kés6bb inkabb a fiatalok
egy része alkotta, de ma mar nincs korcsoport szerinti kilénbség. 2001-ben ezt a ti-
pust elsGsorban az alapiskolai és a szaktanintézeti végzettség jellemezte, 2006-ban vi-
szont enyhén nétt az érettségizettek aranya.
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A negativ holdudvarra tipikus az alapiskolai végzettségliek atlagon fellli jelenléte.

A bizonytalanokat korabban f6ként a nék, késébb a férfiak alkottak, de mara eltlint
a nemek kozotti kildnbség. A fiatalok, az alap- és a szaktanintézeti végzettségliek ara-
nya viszont magasabb az atlagnal.

A pozitiv magot mindenkinél jobban foglalkoztatja a szlovakiai magyarok helyzete. Az
Oszszes tobbi csoport ez iranyl érdeklédése atlagon aluli, még a pozitiv holdudvaré is.
Emellett a pozitiv mag mindenki masnal elégedettebb volt az MKP tevékenységével.

A pozitiv mag és kisebb mértékben a pozitiv holdudvar a multban nemcsak készllt
szavazni, hanem el is ment."” Ok voltak az MKP elsédleges vélasztéi, és a jovében is ra
akarnak szavazni. A pozitiv mag és a pozitiv holdudvar sulyat azonban nem lehet egy na-
pon emliteni: 2006-ban a pozitiv mag korabbi MKP-preferenciai 12%-kal 1épték tdl az at-
lagot, leendé MKP-preferenciai pedig 10%-0s szavazattobbletet jelentettek volna. A po-
zitiv holdudvar preferenciai az atlag kortl mozogtak. Hozzdjuk képest a tdbbi tipus va-
lasztasi részvétele alacsonyabb volt, rdadasul a multban az atlagosnal kisebb aranyban
valasztottak az MKP-t, és késbbbi szavazataik is hasonldéan alakultak volna.

A pozitiv mag portréja tehat a kdvetkezéképpen fest: minden masodik-harmadik kép-
visel6jét érdekli a magyarok helyzete, figyelemmel kiséri és csaknem 70%-uk pozitivan
értékeli annak a partnak a tevékenységét, amelyre a mdltban szavazott, s amelyet nagy
valészinliséggel a jovOben is tamogatni fog. Iskolai végzettségét tekintve a pozitiv mag
tipikus képviseldje inkabb érettségizett vagy diplomés, de lehet alacsonyabb végzettsé-
gl is, amennyiben érdeklik az emlitett politikai kérdések. O képviseli a stabil valaszto-
polgérok csoportjat, s egyben az MKP legstabilabb valasztdi bazisat. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a pozitiv mag egyenld a stabil valasztéval és az MKP bazisszavazojaval. Vi-
szont minden lehetséges csoport koziil 6 kozeliti meg a legjobban, éppen azért, mert
donto tébbsége kordbban is szavazott, €s elsésorban az MKP-ra szavazott. A magyar véa-
lasztasi részvétel és az MKP-ra adott szavazatok aranya tehat a pozitiv mag dontésén
mulik. S ez nemcsak statisztikai értelemben érvényesil, hanem a kdrnyezetikben €l6k-
re kifejtett hatasban is.

Természetesen a tébbi csoport sem elhanyagolhatd, hiszen barmikor hozzacsapdd-
hatnak a pozitiv maghoz. Mivel azonban a pozitiv mag képviseli a stabil magyar valasz-
tépolgart, s aranyat tekintve is a legnagyobb, a tovabbiakban elsésorban vele foglalko-
zom.

2.4. A valasztasi hajlandosag okai

Nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy elmennének-e a szlovakiai magyarok szavazni,
hanem arra is, hogy miért dontenének a valasztasi részvétel mellett, illetve miért len-
nének ellene. Ezaltal tehat a pozitiv és a negativ valasztasi hajlanddsag, illetve a bizony-
talansag okai fel6l érdeklédtink.

17 Ez ugyanugy vonatkozik a parlamenti valasztasokra, mint a helyhatdsagi valasztasokra (lasd
Melléklet 1. abra).
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2.4.1. A pozitiv valasztasi hajlandosag okai

Arra a kérdésre, hogy miért mennének el valasztani, tiz valaszlehetdség allt a megkérde-
zettek rendelkezésére. Mindegyiknél kilon-kulén meg kellett jeldlnitk, hogy az adott va-
lasz esetiikben mennyire indokolja a szavazast. Ez a tiz valaszlehetéség a kdvetkez6 volt:
. Valasztani allampolgari kdtelességem.

. Felel6sséget érzek a jovo irant.

. Valasztasommal a politikat szeretném befolyasolni.

. Egy konkrét partot szeretnék tamogatni.

. Nem szeretném, ha egy masik part gyézne.

. Szokas elmenni valasztani.

. A csaladombdl mindenki elmegy valasztani.

. A szomszédaim mind elmennek vélasztani.

. A munkatarsaim mind elmennek valasztani.

10. Ez egy fontos tarsadalmi esemény.

Ezek a valaszok a pozitiv valasztasi hajlanddsag okanak sokféleségét tikrozik. Tulaj-
donképpen mindegyik valasz egy-egy konkrét |étezd okot feltételez. A valaszok két f6 ok
koral csoportosulnak.

Az els6 okcsoport a valaszadd személyes felel6sségérzetébdl és abbdol a meggy6z6-
désébdl fakad, hogy az 6 szavazatanak is van értelme (1-5. valaszlehet6ség). Az elsé
okcsoport barmelyik valasza tehat olyasvalakitél varhatd, aki fontosnak tartja a valasz-
tasi részvételt, mert hozza akar jarulni egy altala Iényegesnek tartott lgy pozitiv kime-
neteléhez.

A masodik okcsoport a kdrnyezeti mintak elsédlegességét jelzi (6-10. valaszlehetd-
ség), s feltételezhetd, hogy aki ezen okok alapjan dént, els6sorban nem azért megy el
szavazni, mert hisz benne, hogy az 6 szavazata is szamit, hanem azért, mert megszok-
ta'®, hogy eljar szavazni, mint a kérnyezetében €él6 tébbi ember.

Az eredmények hosszl tavon igazoljak, hogy a szlovakiai magyarok pozitiv valaszta-
si hajland6saga mogott az els6é okcsoport dominal (lasd 1. tablazat).

O©oO~NOOWNPRE

1. tablazat. Miért menne el valasztani?*

2002 2003 2006
Felel§sséget érzek a jovo irant 61% 63% 63%
Egy konkrét partot szeretnék tdmogatni 59% 50% 63%
Nem szeretném, ha egy masik part gybzne 51% 41% 44%
Vélasztani dllampolgari kdtelességem 45% 51% 53%
Vélasztasommal a politikat szeretném befolyasolni 36% 34% 39%
A csalddombdl mindenki elmegy valasztani 14% 15% 12%
Szokés elmenni vélasztani 11% 10% 15%
Ez egy fontos tarsadalmi esemény 4% 5% 8%
A szomszédaim mind elmennek valasztani 3% 5% 6%
A munkatarsaim mind elmennek valasztani 2% 3% 5%

Megjegyzés: * — Teljes minta

18 A kettd természetesen nem zarja ki egymast, hiszen vannak, akik fontosnak tartjak a valasz-
tast, ugyanakkor mivel mindig voltak szavazni, részben megszokasbdl is mennek. Itt azon-
ban arrél van sz6, hogy elsdsorban mivel indokoljak valasztasi hajland6sagukat.
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Leginkabb azért mennének el szavazni, mert felel6sséget éreznek a jovo irant, egy
konkrét partot szeretnének tamogatni, nem szeretnék, hogy egy masik part gy6zzon, al-
lampolgari kdtelességiknek tartjdk a szavazast és valasztasukkal szeretnék befolyasol-
ni a politikat.

A pozitiv valasztasi hajland6sagban a masodik okcsoport Iényegesen kisebb szere-
pet jatszik.

Akar az els6, akar a masodik okcsoportot tanulmanyozzuk, feltling, hogy a vizsgalt
években az egyes okok kulénb6zd aranyban fordultak eld, s az id6k soran véltozott a
fontossaguk. Ezek azonban csak aprd ingadozasok, a lényegen semmit sem valtoztat-
nak (lasd 14. abra), ugyanis a valasztasi hajlanddsag leggyakoribb és legstabilabb oka
mindig a jovo iranti felel6sségérzet volt.

2001-ben egy konkrét part tamogatasa volt a masodik legfontosabb ok. 2003-ban
Kicsit vesztett a sllyabdl, de 2006-ban visszatornaszta magéat a masodik helyre. Az el6-
z0 fejezetek elemzései alapjan biztosan mondhatd, hogy ez a konkrét part az esetek
donto tobbségében az MKP volt, a masik péart, amely ,ellen” szavaztak volna, altaldban
a HZDS, az SNS és ritkabban Szlovakia Kommunista Partja. Ezen partok gy6zelmének
kivédése volt 2002-ben a harmadik legfontosabb ok, azéta csdkkent a jelentésége.
Ugyanakkor egyre tobben érezték, hogy szavazni allampolgari kételességik (2002-ben
45%, 2006-ban 53%). Az els6 okcsoportbdl legritkabban a ,valasztasommal a politikat
szeretném befolyasolni” valasz fordult el6, bar 2006-ban tébben azonosultak vele, mint
a korabbi években.

A masodik okcsoportbdl leginkabb a csaladi példa és a megszokas jellemzé. Igaz, a
csaladi példa az utébbi idében kicsit visszaszorult, s a tdbbi okot a korabbi évekhez ké-
pest tdbben jeldlték meg, de még igy is a csaladi minta és a megszokas dominal.

A pozitiv valasztasi hajlandésag tehat nem a megszokasbdl, sem pedig a kdrnyeze-
ti mintdk masolasabdl taplalkozik, hanem a jové irant érzett egyéni felelésségtudatbal.
Tovabba abbdl a szandékbdl, hogy az MKP és az éaltala képviselt politika elegendd ta-
mogatast kapjon, s az MKP politikajaval ellentétes er6k ne jussanak hatalomra. 2003-
ban ugyan csdkkent az MKP-t tdamogatni akardk aranya, amit az is magyaraz, hogy nem
volt ,vészhelyzet”, valasztdinak kdszdnhetéen a part ott foglalt helyet, ahol a tébbség
latni szerette volna, vagyis a tamogatas meghozta gyiimolcsét. 2006-ban, az Ujabb va-
lasztasok el6tt viszont visszatért a veszély, ezért a pozitiv valasztasi hajlandésagnak ez
az oka Ujra felértékel6dott.

Ha tehat csak az utolso, valasztasok el6tti hdnapokat nézziik, a szlovakiai magyarok
csaknem kétharmada azért akart valasztani, mert felel6sséget érzett a jovo irant és az
MKP-t akarta tamogatni. Ugyanakkor nagyjab6l minden masodik allampolgari kotelessé-
gének tartotta a szavazast €s 44%-uk az MKP gybzelmének elfsegitésén kivil mas
konkrét part gy6zelmét szerette volna megakadalyozni. Csaknem minden harmadik a
politikat szerette volna befolyasolni.
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14. a&bra. A valasztasi hajland6sag okai és fontossagi sorrendjuk valtozasa
(2002-2006)*
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Megjegyzés: * — Az adatok %-ban értendbk
A pozitiv magra még inkabb jellemz6 az els6é okcsoport (Idsd 2. tablazat).

2. tablazat. Miért menne el valasztani?*

2002 2003 2006
Felel6sséget érzek a jovo irant 73%| + 8%** T7%| +14%| 72%| + 9%
Egy konkrét pértot szeretnék tdmogatni T0%| +11%| 61%| +11%| 71%| +8%
Nem szeretném, ha egy masik part gy6zne 59% +8%| 48%| +7%| 48%| +4%
Valasztani allampolgari kbtelességem 55%| +10%| 62%| +11%| 61%| +8%
Vélasztasommal a politikat szeretném befolyasolni 44% +8%| 38%| +4%| 42%| +3%
A csaladdombdél mindenki elmegy valasztani 15% +1%| 19%| +4%| 12% 0%
Szokas elmenni vélasztani 11% 0%| 11%| +1%| 13%| —-2%
Ez egy fontos tarsadalmi esemény 5% +1% 6%| +1% 7% —-1%
A szomszédaim mind elmennek vélasztani 2% - 1% 5% 0% 5%| —-1%
A munkatarsaim mind elmennek valasztani 2% 0% 4% +1% 5% 0%

Megjegyzés: * — Pozitiv mag. ** — A pozitiv valasztési hajlandéség okainak el6forduldsa a pozitiv magnal a
teljes mintahoz képest. A plusz el@jel azt jelenti, hogy a pozitiv magban magasabb volt az ok el6fordulasanak
aranya, a minusz eléjel pedig ennek forditottjat.

A pozitiv magnak tehat még erésebb a jovo iranti felel6sségérzete, még inkabb tamo-
gatna az MKP-t, még kevéshé szeretné, hogy egy masik part gy6zzon. Valasztasi szan-
dékat azzal is gyakrabban indokolja, hogy ez allampolgari kdtelessége és altala szeret-
né befolyasolni a politikat. A pozitiv magnal is megjelenik a masodik okcsoport, féleg a
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csaladi minta és a megszokas, de ezek el6fordulasa atlagos. A pozitiv mag tehat abban
kilénbdzik a tébbi potencialis valaszt6tél, hogy még tudatosabb a valasztasi részvéte-
le és a valasztasa is, hiszen egyértelmiien azért és azzal megy szavazni, hogy az MKP-
nak segitsen, s ezaltal pozitivan befolyasolja a szlovakiai magyarok jovojét (lasd 15-17.
abra).

15. abra. Miért menne el valasztani? (2002)*
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Megjegyzés: * — Az adatok %-ban értend6k
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16. abra. Miért menne el valasztani? (2003)*
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Megjegyzés: * — Az adatok %-ban értendbk

17. abra. Miért menne el valasztani? (2006)*
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Megjegyzés: * — Az adatok %-ban értend6k
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Végezetll foglaljuk 0ssze, hogy a megkérdezettek az egyes idépontokban milyen mér-
tékben indokoltak valasztasi szandékukat az elsé okcsoporttal, s ezek alapjan milyen
tendencia rajzolodik ki (lasd 18. abra).

18. abra. A pozitiv valasztasi hajlandésag legfontosabb okai (%)
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A szlovakiai magyarok elsdsorban felelésségtudatbdl szavaznak. Ez a felelésségtudat az
elmdlt években nagyjabdl stabil volt és leginkabb a pozitiv magot jellemezte. 2006-ra vi-
szont épp a pozitiv mag felelésségtudata csékkent. A konkrét part tdmogatasaval, vala-
mint a mas part gy6zelmének kivédésével indokolt valasztasi hajlanddsag féleg a valasz-
tasi éveket jellemezte, a koztes idészakban vesztett a jelentéségébdbl. Mig a konkrét part
tamogatéasa felfelé ivel6 gorbe formajaban jelenik meg, 6sszehasonlitva a 2002-es és a
2006-0s valasztasi évet, 2002-ben gyakoribb indok volt a mas part gyézelmének megaka-
dalyozasa, mint 2006-ban. Ez az indok tehat vesztett a jelentéségébdl, még a pozitiv mag-
nal is. Hasonlo tendencia figyelheté meg a politika befolyasolasanak szandékanal is. Az
allampolgari kotelességre vald hivatkozas a felel6sségtudathoz hasonléan gyakoribba
valt, s a valasztasi id6szakok koz6tt sem csokkent a jelentésége.

2.4.2. A negativ valasztasi hajlandosag okai

A kérdést, hogy miért nem menne el valasztani, csak a negativ valasztasi hajlandésa-
guaknak és a bizonytalanoknak tettik fel, tehat csak azoknak, akik jelezték, hogy nem
szandékoznak szavazni vagy még nem dontdttek ez ligyben.

A negativ valasztasi hajlandésag feltérképezésénél hasonlé modszert alkalmaztunk,
mint amit az el6z6 fejezetben ismertettem. Ezlttal a kdvetkez6 okokat soroltuk fel:

1. Nem érdekel a politika.

2. A politikusok nem tartjak be az igéreteiket.

3. A mostani partok kozul egyiket sem tudnam valasztani.
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. A mi vidékiink érdekeit egy part sem képviseli.

. A politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik.
. Az én szavazatom semmit sem jelent.

. A n6k érdekeit egyik part sem képviseli.

. Nekem mar mindegy, mit hoz a jové.

. A fiatalok érdekeit egyik part sem képviseli.

10. Ugysem tudom befolyasolni, mi térténik koruldttem.

11. Az id6sebbek érdekeit egyik part sem képviseli.

12. Az én érdekeimet egyik part sem képviseli.

A negativ valasztasi hajlandésag okai is a szlovakiai magyarok sokszinliségét, sok-
féleségét reprezentaljak. Analitikus szempontb6l harom csoportba sorolhatok. Az elsé
okcsoport kézds vonasa a lemondas (6., 8. és 10. valaszlehetéség). Aki ezeket vala-
szolja, nem hisz abban, hogy van értelme szavazni, mert szerinte az 6 személye és az
0 szavazata semmit sem jelent. A masodik okcsoport egyesitd eleme az érdekképvise-
leti hianyérzet (4., 7., 9., 11., 12. vélaszlehet6ség). Aki ezek miatt nem akar szavazni,
agy érzi/latja, hogy nincs olyan part, amely képviselné &6t €s/vagy azt a csoportot, amely-
lyel azonosul, s amelynek érdekeit szerinte politikai szinten is képviselni kellene.

A harmadik okcsoport a politikusokkal, partokkal valé altaldnos elégedetlenségre
épll (2., 3., 5. valaszlehet6ség). A ,nem érdekel a politika” valasz egyik felsorolt ok-
csoportba sem sorolhaté. Ugy gondoltam azonban, hogy ott a helye a valaszlehet6sé-
gek kozott, épp a szlovakiai magyarok nagymértéku politika iranti érdektelensége miatt.

Most pedig vegylk szemiigyre a valaszmegoszlasokat (lasd 3. tablazat)!

© 00~NO O A

3. tablazat. Miért nem menne el valasztani?

2002 2003 2006
A politikusok nem tartjak be az igéreteiket 2% 81% 74%
A politikusok nem a valaszték érdekeit képviselik 57% 66% 65%
A mi vidékink érdekeit egyik part sem képviseli 44% 48% 49%
Az id6sebbek érdekeit egyik part sem képviseli 40% 37% 51%
Nem érdekel a politika 40% 48% 59%
A fiatalok érdekeit egyik part sem képviseli 37% 45% 45%
Ugysem tudom befolydsolni, mi térténik koriléttem 35% 48% 57%
Az én érdekeimet egyik part sem képviseli 34% 53% 56%
A n6k érdekeit egyik part sem képviseli 33% 37% 38%
A mostani partok kodzll egyiket sem tudnam vélasztani 24% 47% 50%
Az én szavazatom semmit sem jelent 23% 41% 40%
Nekem mar mindegy, mit hoz a j6vd 9% 18% 25%

A negativ valasztasi hajlandésag elsddleges okai, hogy a politikusok nem tartjak be az
igéreteiket €s nem képviselik a valasztok érdekeit. Tehat a negativ valasztasi hajlando-
saglak és a bizonytalanok tobbsége azért nem akar szavazni, mert altalaban véve elé-
gedetlen a politikusokkal. Ez az elégedetlenség a vizsgalt id6szakban 72% és 81% ko-
z0tt, illetve 57% €s 66% kozott mozgott. A 2002-es valasztasok évében az emlitett okok
utan az érdekképviseleti hianyérzet, a politika iranti k6zé6mbosség, majd a lemondas koé-
vetkezett.

A kovetkezé idészakban szinte mindegyik oknak megnétt a silya és fontossagi sor-
rendjukben is bekdvetkeztek bizonyos valtozasok (lasd 19. abra). 2002-hdz képest
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2003-ban a harmadik legfontosabb okként a sajat érdekek képviseletének hidnya ko-
vetkezett, majd a kdvetkezd okok: nem érdekel a politika; dgysem tudom befolyasolni,
mi torténik koruldttem; a mostani partok kozul egyiket sem tudnam valasztani; az én
szavazatom semmit sem jelent (41-48%). 40%-on aluli volt azoknak az aranya, akik
2003-ban az idésebbek és a nék érdekeinek hanyagoldsa miatt nem mentek volna sza-
vazni. Azt, hogy neki mar mindegy, mit hoz a jov6, nagyjab6l minden hatodik megkérde-
zett valaszolta. 2002-h6z képest tehat valamennyi ok gyakrabban fordult eld, kivéve az
idésebbek érdekképviseletének hianyat. Ez volt az egyetlen, amellyel 2003-ban keve-
sebben indokoltak negativ valasztasi hajlandésagukat.

2003-ban tehat a politikusokkal valé altalanos elégedetlenség, a lemondas, a poli-
tika iranti érdektelenség, az érdekképviseleti hianyérzet keveréke és a ,nekem mar
mindegy” volt a negativ valasztasi hajlandésag okainak sorrendje.

2006-ban a politikusokkal vald altalanos elégedetlenséget a politika iranti érdekte-
lenség, az ,Ugysem tudom befolyasolni, mi torténik korildttem”, valamint a sajat érde-
kek képviseletével valo elégedetlenség kovette (56-59% kdzott). A megkérdezettek fe-
le az idésebbek és lakhelyének érdekképviseletét hianyolta, valamint azt valaszolta,
hogy nem tud valasztani a |étezd partok kdzil. Ezutan a fiatalok és a nék érdekképvi-
seletének szamonkérése kovetkezett (49%, illetve 38%) és a lemondas ismert két va-
lasza (40% és 25%).

19. abra. A negativ valasztasi hajlandésag okai (%)
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Emlitettem, hogy az id6k folyaman egyre tébben azonosultak a feltiintetett okokkal. Ez
nemcsak annak tudhatd be, hogy nétt a negativ valasztasi hajlandésaguak és a bizony-
talanok népességen bellli aranya, hanem annak is, hogy a valaszad6k hatarozottabba
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valtak az okok megjelolésében™ (lasd 4. tablazat). A tablazat masodik oszlopdban a
2002-es év valaszmegoszlasait latjuk. A harmadik és negyedik oszlopban feltintetett
szamok azt jelentik, hogy 2002-h6z képest hany szazalékkal nétt — egy esetben csok-
kent — azoknak a megkérdezetteknek az aranya, akik egyetértettek a feltlintetett okkal.
Az utols6 oszlopban ugyanerrél van sz6, csak itt a 2003-as eredményekhez viszonyitott
valtozasokat tintettem fel.

Kulén-kulon elemezve az egyes okok eléfordulasi tendencidjat azt latjuk, hogy a va-
laszad6k 2003-hoz képest 2006-ban némely okokkal gyakrabban, masokkal ritkdbban
indokoltak tavolmaradasi szandékukat. Bar tovabbra is a politikusokkal valo altalanos
elégedetlenség volt a f6 indok, 2006-ban ritkdbban valaszoltak, hogy azért nem menné-
nek el szavazni, mert a politikusok nem tartjak be igéreteiket. LEnyegesen nétt viszont
az ,id6sebbek érdekeit egyik part sem képviseli”, a ,nem érdekel a politika” (mindket-
t6 11%-kal), az ,Ugysem tudom befolyasolni, mi térténik koruléttem” €s a ,nekem mar
mindegy, mit hoz a jov6” valaszok gyakorisaga. A negativ valasztasi hajlandésagban te-
hét a politikusokkal val6 altalanos elégedetlenség mellett egyre inkdbb kozrejatszott a
politika iranti ko6zombdsség, az idések érdekképviseletének hidnya €s a lemondas.

4. tablazat. Miért nem menne el valasztani?

2002 2003* | 2006* |2003-hoz
viszonyitva
A politikusok nem tartjak be az igéreteiket 72% + 9% + 2% - 7%
A politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik 57% + 9% + 8% - 1%
A mi vidékink érdekeit egyik part sem képviseli 44% + 4% + 5% + 1%
Az id6sebbek érdekeit egyik part sem képviseli 40% -3% | +11% +11%
Nem érdekel a politika 40% +8% | +19% +11%
A fiatalok érdekeit egyik part sem képviseli 37% + 8% + 8% 0%
Ugysem tudom befolydsolni, mi térténik koruldttem 35% | +13% | +22% + 9%
Az én érdekeimet egyik part sem képviseli 34% | +19% | +22% + 3%
A n6k érdekeit egyik part sem képviseli 33% +4% + 5% + 1%
A mostani partok kozil egyiket sem tudnam valasztani 24% | +23% | + 26% + 3%
Az én szavazatom semmit sem jelent 23% | +18% | +17% -1%
Nekem mar mindegy, mit hoz a jové 9% +9% | +16% + 7%

Megjegyzés: * — 2002-hdz viszonyitva

A negativ valasztasi hajlandéséguak a felsorolt okokkal hatvanyozottan azonosultak, de
csak 2002-ben és 2003-ban (lasd 5. tablazat). 2006-ban a negativ valasztasi hajlandé-
sag okait tekintve mar nem volt szignifikans kildnbség koztlk és a bizonytalanok kézott,
vagyis az egyes okoknak mindkét csoport nagyjabdl egyforma fontossagot tulajdonitott.
2002-ben a negativ valasztasi hajlanddésaguak donté tdbbsége a politikusokkal vald
altalanos elégedetlenség miatt, ill. azért nem akart szavazni, mert Ugy érezte, hogy az
6 érdekeit egyik part sem képviseli. Ekkor 71%-uk valaszolta, hogy a |étez6 partok ko-
zUl egyiket se tudna valasztani. Ugy latszik, a valasztasokat kovetd id6szak még inkabb
elkedvetlenitette 6ket, 2003-ban ugyanis még tdbben éreztek igy. Szinte mindenki azt
vélaszolta, hogy a politikusok nem tartjak be igéreteiket. Ugyanakkor 92%-uk hozzatet-

19 A felsorolt okokkal kapcsolatban négy valaszlehet6ség volt: teljesen egyetért, inkabb egyet-
ért, nem nagyon ért egyet, egyaltalan nem ért egyet. Az elemzés soran a teljesen egyetér-
t6kre vonatkoz6 adatokat hasznalom, s 2003-ban és 2006-ban épp az 6 részaranyuk emel-
kedett.
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te, hogy a politikusok nem a valasztok érdekeit képviselik, s hogy egyik 1étez6 part sem
felel meg nekik, egyikre sem tudnanak szavazni. Emellett 87%-uk hianyolta sajat érde-
keinek politikai képviseletét.

5. tablazat. Miért nem menne el valasztani?*

2002 2003
A politikusok nem tartjak be az igéreteiket 94% 99%
A politikusok nem a vélasztok érdekeit képviselik 91% 92%
Az én érdekeimet egyik part sem képviseli 83% 87%
A mostani partok kézul egyiket sem tudnam valasztani 71% 92%
Ugysem tudom befolyasolni, mi térténik korildttem 68% 80%
A mi vidékiink érdekeit egyik part sem képviseli 67% 7%
Nem érdekel a politika 65% 70%
A fiatalok érdekeit egyik part sem képviseli 65% 74%
Az én szavazatom semmit sem jelent 58% 73%
Az id6sebbek érdekeit egyik part sem képviseli 53% 55%
A nOk érdekeit egyik part sem képviseli 46% 46%
Nekem mar mindegy, mit hoz a jové 23% 30%

Megjegyzes: * — Negativ valasztasi hajlandésaguak

Hasonlitsuk 0ssze a teljes minta és a negativ valasztasi hajlandésaglak valasztaselle-
nes érveit (lasd 20. abra). Egyetlen mondatba tdmdritve a kilonbséget: a negativ va-
lasztasi hajlandésaglak még elégedetlenebbek voltak a politikusokkal, s val6szinileg
€pp ezért még tdbben gondoltak Ugy, hogy valdjaban nincs is kire szavazniuk.

20. abra. A negativ valasztasi hajlanddsag okainak dsszehasonlitasa (%)
120

100

=
<
80 < T — | |- telies minta (2002)
SN \~M — - - NVH (2002
60—~ —— (2002

D — — — — telies minta (2003)
40 2> - _ NVH (2003)

N
<.
20 A AN
N

Megjegyzés: Teljes minta — negativ vélasztasi hajlandésaguak + bizonytalanok. NVH — negativ valasztasi haj-
landésaguak.
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Mi birna ra ezeket az embereket, hogy mégis szavazzanak? A valaszadok két csoportot
alkottak. A nagyobbik csoport azt valaszolta, hogy akkor menne el szavazni, ha megval-
tozna a politikusok viselkedése. Nemcsak igérgetnének, hanem be is tartanak az igé-
reteiket, s ezt konkrét tettekkel bizonyitanak. , Ha igazat mondananak, nemcsak hazud-
nanak”, ,szebb j6v6, nemcsak igéretek”, ,megbizhato és szavahihetd part, aki tényle-
gesen a nép érdekeit képviselné”, ,betartott igéretek, jobb élet”, ,kézzelfoghato ered-
mények produkalasa”, ,jobb élet, munka, pénz’ — soroltak.

A masik csoport az el6z6nél is szkeptikusabb volt. Az idetartozdkat sajat bevallasuk
szerint semmi sem venné ra, hogy szavazzanak, mert nem akarnak szavazni, ugyanis
nem biznak a politikusokban. , A politikusok mindig csak kihasznaljak a hatalmat” — al-
litottak egybehangzéan.

2.5. MKP-preferenciak pro és kontra

Az eddig elmondottak tobbszdrésen bizonyitottak, hogy a szlovakiai magyarok valaszta-
si részvételének egyik f6 oka az MKP tamogatasa. 2002-ben a megkérdezettek 83,3%-
a, 2003-ban 73,7%-a, 2006-ban 77,4%-a akart az MKP-ra szavazni. Azt is tudjuk, hogy
bar az MKP stabil valasztétabora a pozitiv mag, azért a tébbi csoport kisebb-nagyobb
része is neki tartogatja a szavazatat. A tovabbiakban arra keressik a valaszt, hogy mi
volt az MKP f6 vonzereje, illetve mi szélt ellene.

2.5.1. Miért valasztana az MKP-t?

A felsorolt nyolc, majd 2006-ban kilenc indok kozll a megkérdezettek haromnegyede
minden évben az elsé négyet valasztotta, igaz, eltéré sorrendben (lasd 6. tablazat).

2002-ben a valaszadok elsésorban azért szavaztak volna az MKP-ra, mert Ugy gon-
doltak, hogy védi a magyarok érdekeit, a magyarok szamara fontos kérdéseket old meg,
s €élvezi a bizalmukat.

2003-ban ugyan emelkedett a partot a magyarok érdekvédelme miatt valasztok ara-
nya, viszont mar kevesebben hitték, hogy fontos kérdéseket old meg. Az iranta érzett
bizalom mértéke is megcsappant. Ebben az évben az MKP-preferencia masodik leggya-
koribb oka az volt, hogy a megkérdezettek lgy gondoltak, nincs mas valasztasuk.

2006-ban mar ez volt az MKP valasztasanak f6 indoka. A t0bbi ok veszitett fontos-
sagabdl, kivéve a bizalmat, amelynek 2003-hoz képest nétt a mértéke, viszont a 2002-
es szintet igy sem érte el.
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6. tablazat. Miért valasztana az MKP-t? |.*

2002 2003 2006

Védik a szlovakiai magyarok érdekeit 21% 28% 21%
A szlovékiai magyarok széamara fontos kérdéseket 21% 14% 10%
oldanak meg

Megbizok benniik 18% 12% 16%
Nincs mas valasztdsom 13% 20% 28%
Az én érdekeimet is képviselik 10% 12% 9%
Az elmllt négy évben jol dolgoztak 7% 5% 4%
Hiteles politikusaik vannak 6% 5% 4%
Velilk a stabilitast valasztom 4% 4% 3%
Fontos kérdésekben jobbak a tébbi partnal* * - - 5%

Megjegyzés: * — A felsorolt okokkal teljesen egyetérték. ** — Ezt a valaszlehetéséget csak a 2006-0s felmé-
résekbe iktattuk be.

Az MKP-preferencidk hatterében tehat az elmult években hdrom f6 indok allt: a magya-
rok érdekvédelme, a bizalom és a mas valasztasi lehet6ség hianya (lasd 21. abra). Az
érdekvédelem indokként val6 feltlintetése az elsé két évben (2002, 2003) a valaszaddk
nagyjabol 40%-ét jellemezte®, 2006-ban viszont mar csak 30%-ukat. Ezen belul rohamo-
san csdkkent azok részaranya, akik szerint a part a magyarok szamara fontos kérdése-
ket old meg: 2002-ben minden 6tédik, 2003-ban minden hetedik, 2006-ban pedig mar
csak minden tizedik valaszadé hitt ebben. Az MKP iranti bizalom mértéke el6bb enyhén
csOkkent, majd enyhén nétt: 2002-ben minden 6tddik-hatodik, 2003-ban minden nyol-
cadik, 2006-ban minden hatodik megkérdezett ezért is valasztotta volna az MKP-t. Ami
a harmadik indokot illeti, egyre tdbben éreztek Ugy, hogy nincs mas valasztasuk: 2002-
ben minden hetedik-nyolcadik, 2003-ban mar minden 6t6dik, 2006-ban pedig minden
harmadik-negyedik valaszadd. Az utols6 parlamenti valasztasok évében a harom 6 in-
dok kozul mar kettének szinte azonos sllya volt. Tehat az MKP-t csaknem annyian pre-
feraltak volna azért, mert nem volt mas valasztasuk, mint amennyien az érdekvédelem
zalogat lattak benne (vé. Ollds 20086).

20 A ,védik a magyarok érdekeit” és a ,szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket olda-
nak meg” valaszeloszlasok dsszege.



Vélasztasi hajlandésag 71

21. abra. Az MKP-preferenciak f6 okai (%)

30

\
25 \

\
RLEEE

20 \ -
\
N\

S~

= = = 2002
— = 2003
— 006

magyarok érdekeit védik fontos kérdéseket oldanak
meg

megbizok benne

nincs mas valasztasom

Mivel indokolta MKP-preferencidjat a pozitiv mag? A pozitiv mag €s a teljes minta MKP-
preferenciai két I€nyeges kuldnbséget mutatnak (lasd 7. tablazat):

1. A pozitiv mag nagyobbik része mindig a magyarok érdekvédelme, valamint az
MKP-ba vetett bizalma miatt valasztotta volna a partot.

2. A pozitiv mag lIényegesen ritkabban indokolta MKP-preferenciajat azzal, hogy nincs

mas valasztasa.

7. tablazat. Miért valasztana az MKP-t? Il.*

2002 2003 2006

Védik a szlovakiai magyarok érdekeit 25% 29% 22%
A szlovékiai magyarok szamara fontos kérdéseket 23% 17% 15%
oldanak meg

Megbizok bennik 19% 15% 20%
Az én érdekeimet is képviselik 10% 12% 10%
Nincs mas valasztdsom 7% 14% 14%
Az elmult négy évben jél dolgoztak 6% 5% 5%
Hiteles politikusaik vannak 6% 5% 6%
Velik a stabilitast valasztom 4% 5% 3%
Fontos kérdésekben jobbak a tébbi partnal - - 6%

Megjegyzés: * — A pozitiv mag (a felsorolt okokkal teljesen egyetért6k)

De! Annak ellenére, hogy a pozitiv mag 2006-ban jobban bizott az MKP-ban, mint 2002-
ben, csdkkent azoknak az aranya, akik a magyarok érdekvédelme miatt szavaztak vol-
na ra (2002-ben 48%, 2006-ban 37%), ezen belll is elsésorban azoké, akik szerint fon-
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tos kérdéseket old meg. Ezzel egyidejlileg dupldjara nétt a ,,nincs mas valasztasom” mi-
att szavazok aranya — 2002-ben a pozitiv mag minden tizennegyedik, kés6bb minden he-
tedik képviselbje valaszolta ezt (lasd 22. abra).

22. abra. A pozitiv mag MKP-preferencidinak f6 okai (%)
35
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20 +
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10 A — == 2003
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5 4
0 T T T
magyarok érdekeit fontos kérdéseket  megbizok benne nincs mas
védik oldanak meg valasztasom

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a pozitiv mag még 2006-ban is atlagon fellli bizalmat
taplalt az MKP és annak érdekvédelmi politikgja irant, s tagjai kdzil még mindig lénye-
gesen kevesebben szavaztak volna az MKP-ra csak azért, mert nem volt mas valaszta-
suk. Ugyanakkor az utébbi tendencia feler6sddése figyelmeztet6 jel kellene, hogy le-
gyen. Hiszen arrdl van sz6, hogy egy part leghliségesebb szavazoi kdzul — az érdekvé-
delem biztositasa és a bizalom mellett — minden hetedik azért is szavaz ra, mert nincs
mas, akire szavazhatna. Vagyis nincs mas olyan part, amely védené a magyarok érde-
keit. De milyen masik part lenne ez?

Talan kozelebb kertlink a valaszhoz, ha megnézzik, vajon megfelelének tartjak-e a
megkérdezettek a szlovakiai magyarok politikai szervezettségét (lasd 23. abra). Ezt a
kérdést 2006-ban tettik fel. Kézel egynegyedik nem tudott reagalni. Az akkori helyzet-
tel kb. minden masodik valaszadd elégedett volt, csaknem minden hatodiknak pedig
nem felelt meg. Minden nyolcadik megkérdezett valaszolta azt, hogy kellene egy masik
magyar part, s csupan elenyészé 1%-uk mondta, hogy a szlovak partok megfeleléen
képviselik az érdekeit. Tehat a nagyfokl hatarozatlansag mellett a tdbbségnek megfe-
lelt, hogy csak az MKP van. A szlovakiai magyarok kisebb részének ez nem felelt meg,
de elégedetlenségliknek feltehetéen nem a pért ,egyeduralma” volt az oka, hiszen ak-
kor azt valaszolhattak volna, hogy szivesen latnanak egy masik magyar partot is a ha-
zai politikai hadszintéren. Ezt azonban csak a megkérdezettek 12%-a mondta.
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23. abra. Megfelel6 a szlovakiai magyarok politikai szervezettsége? (%)

23

O igen

O nem

47
o kellene egy masik magyar part

B a szlovak partok megfeleléen
képviselik érdekeimet

@ nem tudja

A vélasztasi hajlandésag minden eddig elemzett dsszefliggésnél fontos szerepet jat-
szott, s ezlttal sincs ez masképp (lasd 24. abra). A szlovakiai magyarok politikai szer-
vezettségét leginkabb a pozitiv mag tartotta megfelelének: csaknem kétharmada mond-
ta ezt a negativ valasztasi hajland6séguak és a bizonytalanok 16%-aval szemben. Egy-
ben a pozitiv magnak volt a leghatarozottabb véleménye, hiszen hozza képest a masik
két csoportban a valaszolni nem tudék haromszor tébben voltak. A bizonytalanok voltak
a legelégedetlenebbek (29%). Egy masik magyar part szilkségességét pedig leginkabb
a negativ valasztasi hajland6saguak emelték ki — még egyszer annyian, mint ahanyan a
pozitiv magbdl és a bizonytalanok koézdl.
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24. abra. Megfelel6 a szlovakiai magyarok politikai szervezettsége? Valasztasi hajlan-
dosag szerint
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Teljes minta 47 17 23

PM 63 13 2

I

Oigen

Onem

Ekellene egy masik magyar part
Enem tudja

NVH 16 19 1

I

Visszatérve az MKP-preferenciakhoz, végilis ki és miért szavaz az MKP-ra azért, mert
»hincs mas valasztasa”? A fenti adatok tiikrében elmondhatd, hogy elsésorban:
1. a jelenlegi politikai felallassal elégedetlenek, akik nem masik magyar partot akar-
nak, hanem valészinlileg az MKP-val elégedetlenek, s e téren szeretnének orvoslast, és
2. azok, akik egy masik magyar partot akarnak, hogy legyen mibdl valasztani.

2.5.2. Miért nem valasztana az MKP-t?

Az MKP-t valasztoknal sokkal kisebb szerepet jatszott sajat érdekeik képviselete, mint
az MKP-t nem preferalok esetében (lasd 8. tablazat). Ez utébbiak kozil 2002-ben min-
den negyedik épp emiatt nem szavazott volna a partra. Az el6zetes dontéslikben kdzre-
jatsz6 kévetkezd harom indok egyforman fontos volt: bizalomhiany, a hiteles politikusok
hianya és a szlovakiai magyarok szamara fontos kérdése elodazasa. Ugyanakkor csak
3%-uk vélaszolta, hogy az MKP nem védi a magyarok érdekeit. Mindez részben arra
utalt, hogy ezeknek az embereknek az MKP-hoz val6 viszonyat kdzvetlen személyes ta-
pasztalatok is befolydsoljak.”

21 Erre mar a 2001-es kutatas is felhivta a figyelmet, de mivel nem rendelkeztiink elegendd
részletes informacidval, a 2003-ban végzett kvalitativ kutatdsunkban nagyobb figyelmet
szenteltink az MKP és a valasztépolgarok kolcsdnds viszonyanak feltarasara (bévebben
lasd Melléklet I1.).
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8. tablazat. Miért nem valasztana az MKP-t?*

2002 2006

Nem képviselik az én érdekeimet 26% 14%
Nem bizok az MKP-ban 19% 10%
Nincsenek hiteles politikusai 18% 6%
Nem oldja meg a szlovakiai magyarok szamara 18% 9%
fontos kérdéseket

Az MKP képvisel6i az elmult négy évben rosszul 8% 6%
dolgoztak

Az MKP kiszamithatatlan politikai eré 8% 2%
Nem védi a szlovakiai magyarok érdekeit 3% 5%
Egyes politikusai korruptak —** 29%
Problémak a helyi politikusokkal - 19%

Megjegyzés: * — A felsorolt okokkal teljesen egyetérték. ** — A valaszlehet6ség nem szerepelt a kérdbivben.

Miutan ez a feltételezés beigazolédott, 2006-ban az MKP-t nem valaszték indokai kozé
beiktattunk tovabbi kettét, amelyek a 2003-as kvalitativ kutatas soran a leggyakrabban
hangzottak el. Ez a helyi MKP-képvisel6kkel val6 elégedetlenség és a korrupcid, ame-
lyet ugyancsak az 6 részikrél — természetesen nem mindenkinél — tapasztaltak az in-
terjialanyok. A 2006-os eredmények magukért beszélnek: a korabbi sorrend teljesen
felbomlott és az djonnan beiktatott indokok kerliltek az élre (lasd 25. abra). Vagyis
azok, akik nem szavaztak volna az MKP-ra, dontésiket els@sorban a politikusok korrup-
cidjaval (29%) és a helyi politikusokkal valo problémakkal (19%) indokoltak. Az 6sszes
tobbi okra hivatkozék aranya a felére csokkent.
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25, abra. Miért nem valasztana az MKP-t? (%)
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32002
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2.6. Az MKP tevékenységének értékelése

Munkank ezen részében két kérdésre keressik a valaszt: mennyire voltak elégedettek
a magyarok a part kormanyzati tevékenységével, illetve melyek voltak szerintik az MKP
kormanyzati tevékenységének legnagyobb érdemei é€s hianyossagai. A felsorolt problé-
makorok a kutatasok idépontjaban iddszer(i és vitatott témak voltak.*

2001-ben arra a kérdésre, hogy mi az MKP kormanyzati tevékenységének legna-
gyobb érdeme, a megkérdezettek tdbbsége (61%) nem tudott valaszolni, 4%-uk szerint
az MKP-nak nem volt semmi érdeme, konkrét eredményeket 35%-uk latott, és fel is so-
roltak, melyek azok.

22 2001-ben nyilt kérdést tettink fel, amelyben a vélaszad6k sajat szavaikkal fogalmaztak
meg, szerintik melyek az MKP tevékenységének legnagyobb eredményei és hidanyossagai. A
késbbbi években a 2001-es valaszokbdl kialakitott listat alkalmaztuk, hozzatéve az épp ak-
tudlis témakat. A megkérdezettek kulon-kulon értékelték, mennyire elégedettek, illetve elé-
gedetlenek az MKP egyes terlleteken folytatott tevékenységével.
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9. tablazat. Az MKP kormanyzati tevékenységének érdemei 2001-ben (N = 208)

Nyelvtérvény 25,7%
A kétnyelviiség biztositasa a hivatalokban 16,0%
Harc a kisebbségi jogokért 8,8%
Osszetartja a szlovakiai magyarsagot 8,6%
A magyar iskolakért valé harc és kiallas 8,2%
A kormanyzati részvétel 7,8%
A kétnyelvl bizonyitvanyok 5,6%
Statustorvény 4,9%
Javult a magyarok helyzete és megbecsiiltsége 3,7%
Osszetartja a kormanyt, stabilizalé szerepe van 3,5%
Az, hogy nyugodtan, békében élhetilink 3,3%
A parkanyi hid Gjjaépitése 2,2%
A bdsi vizi erémd koruli huzavona megsziintetése 0,5%
Gazmdivesités 0,5%
Keresi a parbeszédet a szlovakokkal 0,4%
Szlovakia kulfoldi megitélésének javitdsa 0,3%

Ugyanebben az évben a megkérdezettek csaknem 20%-a illette kritikdval az MKP kor-

manyzati tevékenységét.

10. tablazat. Az MKP kormanyzati tevékenységének hianyossagai 2001-ben (N = 140)

Nem javitott a szocialis helyzeten — nagy a munkanélkiliség, 20,2%
alacsonyak a nyugdijak, nem tamogatja a csaladokat

A kozigazgatasi reform 12,7%
A parton bellli széthuizas 10,6%
Tllzott engedékenység, folosleges megalkuvas 8,7%
Nem rendezte a nevesitetlen féldek Ugyét 8,6%
Nincs magyar egyetem 7,7%
Egyetlen valasztasi igéretét sem tartotta be 6,1%
Az oktatasiigyben nem kdvetkeztek be Iényeges valtozasok 6,0%
Az MKP politikusai sajat érdekeiket minden mas elé helyezik 3,2%
Az orszagot szétrabl6k még mindig szabadlabon vannak 3,0%
Nincs magyar puspdkség 3,0%
Nincs gazdasagi programja 2,2%
A régiofejlesztés nagyon lassu 1,6%
Foloslegesen provokal, felel6tlen kijelentéseket tesz 1,5%
Kevés a beruhazas Dél-Szlovakidban 1,5%
Alland6 kompromisszumokra kényszeril 0,7%
Korrupcid 0,4%
Nincs autonémia 0,4%
Nem tudja elfogadtatni magat a szlovakokkal 0,4%
A magyarorszagi politikusok befolyasa alatt all 0,4%
A romakérdés megoldatlansaga 0,4%
Nem lett magyar nemzetiségli mezégazdasagi miniszter 0,2%
Az, hogy tagja a kormanykoalicidénak 0,2%

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]



LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

78 A stabil magyar valasztépolgar portréja...

2002-ben® a parkanyi Méria Valéria hid Ujjaépitése volt az aktualis téma, s ezt a vélasz-
tépolgarok is kell6képpen értékelték. Bar a fenti és a kovetkezd tablazatokban csak a
nagyon elégedettek jelennek meg, hozzajuk szamitva a ,csak” elégedetteket, 2002-ben
aranylag elégedett valasztépolgarok képe tarul elénk. Annak ellenére, hogy a nyugodt,
békés élet, tarsadalmi stabilitas, valamint a magyar falvak fejlesztése érdekében tett
eréfeszitéseket nyugtaztak a legkevésbé.

11. tablazat. Az MKP a felsorolt terlleteken elért eredményeivel nagyon elégedettek
aranya 2002-ben

A parkanyi hid megépitése 76%
Kétnyelvl bizonyitvanyok 49%
A kormanyzati részvétel 47%
Osszetartjak a magyarsagot 40%
A magyar iskoldkért vald kidllas 36%
A statustorvény 31%
A kisebbségi nyelvtdrvény elfogadasa 26%
Harc a kisebbségi jogokért 26%
Unids csatlakozas 24%
Osszetartjak a kormanyt 21%
Javult a magyarok helyzete és elismerése 17%
A kétnyelviiség biztositdsa a hivatalokban 14%
Nyugodt, békés élet, tarsadalmi stabilitas 8%
A magyar falvak fejlesztése 5%

A 12. tablazatbdl kiderdl, hogy els6é helyen az el6z6 kormany privatizacidés ,héseinek”
megblntetését kérték szamon.

12. tablazat. Az MKP a felsorolt tertleteken elért eredményeivel elégedetlenek aranya
2002-ben

Az orszagot szétrablék még mindig szabadlabon vannak 67%
Korrupcié 48%
Nem javitott a szocidlis helyzeten 33%
Nem jott Iétre magyar egyetem 32%
Nincs magyar pluspdkség 32%
Nem sikerilt a kdzigazgatési reform 28%
Nem rendezték a nevesitetlen féldek Ugyét 28%
Az oktatésigyben nem kovetkeztek be Iényeges valtozdsok 26%
Tllzott engedékenység, nagy megalkuvas 16%
A parton belll széthlizas van 14%
Nincs hatékony gazdaségi programja 13%

2003-ban elégedettségik a kdvetkez6képpen alakult:

23 Mint emlitettem, mas mddszert alkalmaztunk. Ezért van az, hogy az egyes terlletekre ,sza-
vazék” 0sszege nem egyenld szazzal.
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13. tablazat. Az MKP a felsorolt terlleteken elért eredményeivel nagyon elégedettek
aranya 2003-ban

Kétnyelvi bizonyitvanyok 40%
Kormanyzati részvétel 40%
Osszetartjak a magyarségot 27%
Unids csatlakozas 27%
A magyar iskoldkért valo kidllas 25%
Magyar egyetem 22%
Javult a magyarok helyzete és elismerése 18%
Osszetartjak a korméanyt 18%
Statustorvény 18%
A kisebbségi nyelvtérvény elfogadasa 16%
Harc a kisebbségi jogokért 12%
A kétnyelviiség biztositasa a hivatalokban 10%
A magyar falvak fejlesztése 7%
Nyugodt, békés élet, tarsadalmi stabilitas 6%

2003-ban a megkérdezettek az MKP legnagyobb érdemének a kétnyelvi bizonyitvanyo-
kat és a kormanyzati részvételt tartottak. Legkevésbé a magyar falvak fejlesztésével és
a tarsadalmi stabilitds megteremtésével voltak elégedettek.

S mi az, amit leginkabb kifogasoltak? Csaknem kétharmaduk még mindig a privati-
zacié haszonélvez6inek blintetlenségét.

14. tablazat. Az MKP a felsorolt terlileteken elért eredményeivel elégedetlenek aranya
2003-ban

Az orszagot szétrablok még mindig szabadlabon vannak 63%
Nincs magyar pUspdkség 38%
Nem javitott a szocialis helyzeten 34%
Nem tudott egy jobb kézigazgatasi felosztast elérni 34%
Nem rendezték a nevesitetlen foldek Ugyét 31%
Az oktataslgyben nem kovetkeztek be Iényeges valtozasok 26%
Korrupcid 22%
Nincs hatékony gazdasagi programja 22%
Talzott engedékenység, nagy megalkuvas 19%
A parton beliil széthuzas van 16%

2003-ban azt is megkérdeztik, hogy milyen terlletekre iranyuljon az MKP jévébeli poli-
tikdja. Huszonkét vélaszlehetdséget soroltunk fel. A megkérdezettek ezek kozul kilen-
cet tartottak fontosnak. A kilenc vélasz gyakorisagi sorrendje alapjan a kdvetkez6kép-
pen alakult az MKP jovend6 politikajaval szemben tamasztott kdvetelményrendszer:

1. A fiatal nemzedék munkavallalasanak és lakashoz jutasanak elésegitése volt a
legfontosabb elvaras. A megkérdezettek 51%-a, vagyis minden masodik emlitette.

2. A csaladok életmindségének javitasa az el6z6vel csaknem azonos fontossagu ko-
vetelmény (49%).

3. A minimalbér emelése (31%).

4. A szegénység visszaszoritasa (31%).

5. Az anyanyelvi oktatas erésitése (30%).

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]



LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

80 A stabil magyar valasztépolgar portréja...

6. A korrupci6 visszaszoritasa (23%).

7. A stabil és megbizhatd nyugdijrendszer bevezetése (22%).

8. Az adédterhek és az elvonasok cstkkentése (18%).

9. A kis- és kozépvallalkozasok megsegitése (11%).

Mindez azt bizonyitja, hogy az MKP valasztéi nem kimondottan nemzetiségi alapon
torténd politizalast vartak partjuktdl, hanem azt, hogy az egész tarsadalmat érintd kér-
désekben hallassa a hangjat, és pozitiv valtozasokat kezdeményezzen. Ugyanakkor a
szlovakiai magyarsag érdekvédelmét is elvartak téle, de csak a fentiek utan.

2006-ban a felsorolt terlletek kdzul a legpozitivabban a Selye Janos Egyetem létre-
jottét értékelték. Egy 20%-nyi ,szakadék” utan az MKP kormany- és magyarsagossze-
tartd, valamint kisebbségi jogvédd szerepének méltanyoldsa kovetkezett. Legkevésbhé
az egészséglgy, a szocidlis gondoskodas és a munkaeré-piaci helyzet terén elért ered-
ményekkel voltak elégedettek.

15. tablazat. Az MKP a felsorolt terlleteken elért eredményeivel nagyon elégedettek
aranya 2006-ban

Létrejott a Selye Janos Egyetem 63%
Osszetartjak a kormanyt 42%
Harc a kisebbségi jogokért 41%
Osszetartjak a magyarségot 41%
A kétnyelviiség biztositasa a hivatalokban 40%
Javult a magyarok helyzete és elismertsége 35%
N6ttt a magyar kultira és oktatas elismertsége 33%
Kerileti/megyei szinten j6 munkat végeztek 24%
A magyar falvak fejlesztése 23%
Telepllési szinten j6 munkat végeztek 23%
Nyugodt, békés €let, tarsadalmi stabilitas 22%
Novekedtek a munkalehetfségek 17%
Dél-Szlovakiaban emelkedett az életszinvonal 15%
Dél-Szlovakiaban cstkkent a munkanélkiliség 15%
A gazdasag és a mezOgazdasag fejlédott 15%
Javult az egészségligy €s a szocialis gondoskodas 8%

A hianyossagok sorrendje gyakorlatilag nem sokat valtozott, viszont megnétt az elége-
detlenek aranya.*

24 Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy itt szubjektiv megitélésekrdl van sz, nem a dolgok
objektiv allasardl. Példaul minden masodik megkérdezett volt elégedetlen azért, mert sze-
rinte Dél-Szlovakiaban nem csdkkent a munkanélkiliség. Ha viszont megnézziik a munkalgyi
statisztikékat, egyértelmd, hogy mint mindenhol, itt is cs6kkent, persze nem minden jaras-
ban egyforman.



Valasztasi hajlandésag 81

16. tablazat. Az MKP a felsorolt terlileteken elért eredményeivel elégedetlenek aranya
2006-ban

Az orszagot szétrablok még mindig szabadlabon vannak 71%
Korrupcié 66%
Nem javitott a szocidlis helyzeten 61%
Dél-Szlovakidaban nem csdkkent a munkanélkiiliség 52%
Dél-Szlovakidaban nem emelkedett az életszinvonal 54%
Nincs magyar puspokség 50%
Nem sikerilt a kézigazgatasi reform 43%
A parton belll széthizas van 39%
Az oktatésugyben nem kovetkeztek be |ényeges valtozdsok 44%
Tudlzott engedékenység, nagy a megalkuvas 37%
A kultdraban nem kovetkeztek be lIényeges valtozasok 36%
Az MKP-nak nincs gazdasagi programja 23%

Végezetill hasonlitsuk 6ssze, melyek voltak az MKP tevékenységével vald elégedettség
és elégedetlenség f6 forrasai (lasd 17. és 18. tablazat).

Az olyan latvanyos eredményeken kivil, mint a parkanyi hid és a magyar egyetem,
amelyek az MKP cslcsteljesitményének szamitanak, az els6é két évben a kétnyelvi bi-
zonyitvanyok Ujraélesztése és megmaradasa, a kormanyzati jelenlét, a magyarsag 6sz-
szetartasa, az unids csatlakozas és a magyar iskolakért valé kiallas (beleértve a ma-
gyar egyetemet is) vivtak ki a legnagyobb elégedettséget. 2006-ra még inkabb felérté-
kel6dott a magyar egyetem léte, hiszen ekkor mar nemcsak szimbélum volt, hanem mu-
k6dd intézménnyé, s az MKP legnagyobb érdemévé valt. A part magyarsag- €s kormany-
Osszetarto erejét is nagyra értékelték, akarcsak a kisebbségi jogokért folytatott harcat.
A legkisebb elégedettséget val6jaban azokon a terileteken kdnyvelhetjik el, amelyekért
az MKP mint kormanyzati eré ugyanolyan felel6sséget vallalt, mint a tébbi korménypart,
mégis kdztudottan nem tartottak 6ket az MKP , (igyének”. Leszamithatnank ebbdl a me-
z6gazdasagot, de mivel a kérdésben gazdasag és mezégazdasag szerepelt, nehéz uté-
lag megmondani, vajon a gazdasag alakulasaval val6 alacsonyabb elégedettség ,rantot-
ta-e magaval” a mezégazdasagot, vagy forditva. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy az em-
berek kevésbé voltak elégedettek az alacsonyabb szintld MKP-képvisel6k munkajaval.
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17. tablazat. Az elégedettség alakulasa

2002 2003 2006
Kétnyelvi bizonyitvanyok 49% 40 -*
Kormanyzati részvétel 47% 40% -
Osszetartjdk a magyarsagot 40% 27% 41%
A magyar iskolakért valé kiéllas 36% 25% -
Statustorvény 31% 18%
A kisebbségi nyelvtdrvény elfogaddsa 26% 16% -
Harc a kisebbségi jogokért 26% 12% 41%
Unids csatlakozas 24% 27% -
Osszetartjak a kormanyt 21% 18% 42%
Javult a magyarok helyzete és elismerése 17% 18% 35%
A kétnyelvliség biztositasa a hivatalokban 14% 10% 40%
Magyar egyetem - 22% 63%
Nyugodt, békés élet, tarsadalmi stabilitas 8% 6% 22%
A magyar falvak fejlesztése 5% 7% 23%
Kerlleti/megyei szinten j6 munkat végeztek - - 24%
Telepulési szinten j6 munkat végeztek - - 23%
N&tt a magyar kultdra és oktatas elismertsége - - 33%
Dél-Szlovakidban emelkedett az életszinvonal - - 15%
Dél-Szlovakiaban csdkkent a munkanélkiliség - - 15%
Fejl6dott a gazdasag és a mezbgazdasag - - 15%
Novekedtek a munkalehetéségek - - 17%
Javult az egészséglgy és a szocidlis ellatas - - 8%

Megjegyzés: * — Nem szerepelt a valaszlehet6ségek kozott

Az elégedetlenségi listat egyértelmiien és hosszu tavon az orszagot szétrabldk szabad
mozgasa vezette. Célszerl lenne egy kilon felmérésben vizsgalni, hogy mi az oka en-
nek a nagy ellenszenvnek, s valdjaban ki ellen irdnyul. Még mindig a fillérekért privati-
zalt nagyvallalatok tulajdonosai ellen? Esetleg valaki mas ellen? Es ki az?

A 2002-es elégedetlenséget kdvetben visszaesett azok aranya, akiket a korrupcio irri-
talt, viszont 2006-ban a vele vald elégedetlenség az eddiginél magasabb méretett 6ltétt. S
az el6z6 évekhez képest egyre tébben réttak fel az MKP-nak, hogy Dél-Szlovakiaban keveset
tett az életszinvonal, a munkanélklliség €s a szocidlis helyzet pozitiv valtozaséért. Mindig
az elégedetlenség stabil okaként szerepelt, de 2006-ra még inkdbb azza valt, hogy nincs
magyar plspokség, s valéjaban a tobbi terlletet illetéen is nétt az elégedetlenek aranya.
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18. tablazat. Az elégedetlenség alakulasa

2002 2003 2006
Az orszagot szétrabl6k még mindig szabadlabon vannak 67% 63% 71%
Korrupcié 48% 22% 66%
Nem javitott a szocidlis helyzeten 33% 34% 61%
Nem jott |étre magyar egyetem 32% - -
Nincs magyar plispokség 32% 38% 50%
Nem sikerilt a kdzigazgatasi reform 28% 34% 43%
Nem rendezték a nevesitetlen féldek lgyét 28% 31% -
Az oktatasilgyben nem kdvetkeztek be Iényeges valtozasok 26% 26% 44%
Tllsagos engedékenység, nagy megalkuvas 16% 19% 37%
A parton belll széthizas van 14% 16% 39%
Az MKP-nak nincs hatékony gazdasagi programja 13% 22% 23%
Dél-Szlovakidban nem csdkkent a munkanélklliség - - 52%
Dél-Szlovakidban nem emelkedett az életszinvonal - - 54%
A kultdraban nem kévetkeztek be Iényeges valtozadsok - - 36%

Megjegyzés: * — Nem szerepelt a valaszlehet6ségek kozott

2.7. Amit a kérd6iv nem arul el

Az eddig ismertetett eredmények tobbsége a kérdbives felmérésekbdl szarmazott. Az
alabbiakban néhany olyan érdekességet szeretnék ismertetni, amelyek az interjlala-
nyokkal folytatott 2003-as és 2006-0s beszélgetések sordn lattak napvilagot. Ugy gon-
dolom, altaluk szinesebé valik a szociologiai paletta, arnyaltabb képet kapunk a szlova-
kiai magyarokrél.

2.7.1. Hogyan lattak az emberek az MKP-t 2003-ban?

A 2003-as felmérésben szlovak nemzetiséglieket is megszdlaltattunk, igy képet alkot-
hattunk arrél, hogy eltér-e, s ha igen, miben a magyar és a szlovak interjialanyok MKP-
vel kapcsolatos véleménye.

A magyarok — f6leg a nyugat-szlovakiaiak — elismeréssel széltak az orszagos képvi-
sel6k felelésségteljes munkajardl. Sokkal nehezebb a dolguk, mint a szlovak partok
képvisel6inek, mondtak, mert ha valamit rosszul csinalnak, maris 6ket kialtjak ki bin-
baknak. Az elismerés mellett azonban kritikus vélemények is elhangzottak. A kbzép-
szlovakiai interjdalanyok tobbsége azt allitotta, hogy az MKP megalkuvé politikat folytat.
Egyetlen célja, hogy bennmaradjon a kormanyban. Azt is nehezményezték, hogy a part-
nak nincs regionalis politikaja.

Valamennyi magyar interjualany éles kritikaval illette az MKP kaderpolitikajat. Konk-
rét példakat hoztak fel: a part szineiben induld polgarmesterjeldlteknél nem szerepelt
kritériumként az iskolai végzettség, igy vannak olyan polgarmesterek, akik még érettsé-
givel sem rendelkeznek. Hogyan tudnak hat elbiralni a kildonb6z6 beadvanyokat vagy
akar a pedagégusok munkajat? Vannak olyan helyi képviseldk is, akik szlovak iskolaba
jaratjak a gyereklket. Ezek utan hogyan varhaté el t6lik, hogy a magyar iskolat tamo-
gassak, a magyar érdekeket védjék? Vannak tovabba olyan képviselbk is, akik egész-
ségligyi okok miatt soha nincsenek jelen a fontos megbeszéléseken. Miért nem adjak
at a helylket masnak?

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]



LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

84 A stabil magyar valasztépolgar portréja...

Az interjualanyok tobbsége a rossz kaderpolitika gydkerét abban latta, hogy az MKP
merev, zart struktirajd part, s csak azokat fogadja be, akik vallaljak a babszerepet,
Onalléan egy I€épést sem tesznek. Mindent dsszevetve tllsdlyban voltak a helyi képvise-
6k érdektelenségét, nemtéré6ddmseégét, szakmai dilettantizmusat ecsetelé vélemé-
nyek, s az MKP cslcsvezet6it azért marasztaltak el, mert nem ellenérzik az alacso-
nyabb szinten tevékenykedd munkatarsaikat.

Egyes cslcsképviselOket is sokan kritizaltak ellentmondasos nyilatkozataik miatt.
Pozitiv példaként Bugar Bélat emlitették, akinél csaknem az 6sszes interjualany értékel-
te, hogy nagy tirelemmel, okosan nyilatkozik és szlovakul is nagyon j6l beszél. A toké-
letes szlovak kommunikacié a magyarok részérdl is fontos elvarasként fogalmazddott
meg. Nem tetszett az interjlalanyoknak, ha egy magyar képviseld hebeg, dadog, de az
egymas kozti nyilvanos vitakrél is elmarasztalé véleménnyel voltak. Ugy gondolték, a né-
zetklldnbségeket a kuliszszak mogott kellene elintézni, kifelé pedig egységes allaspon-
tot kellene tikrozni.

A szlovak interjualanyok pozitiv véleménnyel voltak az MKP-rél. Egységes, markéns
partnak tartottak. Kiemelték a megbizhatésagat, azt, hogy egy dsszehangolt tarsasag
benyomasat kelti, még akkor is, ha vannak belsé fesziltségek. A kusza szlovakiai part-
viszonyok kozott stabilizalé tényezének tartottak az MKP-t. Mindezek mellett a szlovak
interjdalanyok szemében sokat nyomott a latban néhany magyar politikus személye, sé6t
nem jarunk messze a valésagtél, ha azt mondjuk, hogy a part magas azsidja nekik is
készbnhet6 volt. Els6sorban Bugar Bélat emlitették, karizmatikus személye (ezt nem
csupan a nék hangsulyozzak, bar 6k nagyobb mértékben), gerincessége (mindig ki-
mondja és vallalja a véleményét, akkor is, amikor masok nem mernek véleményt mon-
dani), szlovaktudasa és kitlind kommunikacios készsége miatt (magyar akcentusat so-
kan egyenesen bajosnak tartottak). Sokan kimondottan irigyelték a magyaroktol Bugar
Bélat, és olyan vélemények is elhangzottak, hogy ha Bugar Béla szlovak lenne, akkor &t
szeretnék koztarsasagi elndknek.

Nagyon pozitiv vélemények hangzottak el Bauer Editrél is. Ot okos, j6! és higgadtan
kommunikald, szakavatott politikusnak tartottak. A harmadik, pozitiv értelemben sokat
emlegetett politikus Duka-Z6lyomi Arpad volt. Az 6 esetében a decens, a nagyvonali ér-
telmiségi imidzs imponalt a szlovak interjialanyoknak.

2.7.1.1. Az MKP viszonyulasa valasztéihoz, az allampolgarokhoz

Mar az els6 kérdésfeltevésnél kiderilt, hogy a magyar interjlalanyok nem igazan tud-
nak errél beszélni, ugyanis szerintik az MKP nem kommunikal veliik. Minden magyar in-
terjlalany gy latta, hogy az MKP-t csak a valasztasok el6tt érdeklik a régiok gondjai,
bajai, a valasztasok utan megszilinik mindenfajta irdntuk tanusitott érdeklédés. Ez azért
van, mert az MKP tudja, hogy mindig lesz elegend6 szavazata, mondtak. Tobben viszont
ramutattak arra is, hogy magyarnak lenni nem lesz mindig elégséges kritérium a szava-
zasnal, s mar legutobb is sokan csak azért valasztottak az MKP-t, mert nem volt mas,
nem volt jobb jeldlt.

Az interjualanyok szerint az MKP orszagos képvisel6it nem érdeklik az 6 problémaik,
de még az 6romeik sem. Féleg a kdzép-szlovakiaiak soroltak fel konkrét példakat: meg-
hivtak néhany képvisel6t, azok el is fogadtak a meghivast, mindenki 6rilt, hogy jonnek,
s a rendezvény napjan tudtak meg, hogy vendégeiket hidba varjak. El6fordult, hogy az
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egyik politikus az utolsé pillanatban betegségre hivatkozva lemondta a latogatast, s a
hézigazdak az Ujsagbdl tudtdk meg, hogy azon a napon egy masik szervezet meghiva-
sara a Tatraban sielt. Az ilyen és hasonl6 pofonok nagyon érzékenyen érintették a hely-
belieket. Az érdektelenség, a lekezelés megnyilvanulasanak tartottak 6ket.

A szlovakok hasonl6 véleménnyel voltak a sajat partjaikat illetéen, de korantsem él-
ték meg olyan tragikusan a helyzetet, mint a magyarok, hiszen a sok szlovak part kozdl
valamelyik mindig elfogadja a meghivast. Kuriozumok persze az 6 korikben is eléfordul-
tak. Egy sellyei interjualany mesélte, hogy a varosi 6nkormanyzat nevében meghivtak
rendezvénylkre az 6sszes kormanypart képviselbjét. Egyik sem jott el. A kommunistak
viszont megjelentek, pedig 6ket senki sem hivta.

Az interjualanyok szerint rendkivil fontos az MKP és a valasztoi kozotti kdzvetlen kap-
csolat, mar csak azért is, mert az emlitett okok miatt a jarasi és a helyi képviselOket
nem tartottak megfeleld kdzvetitének. A megyei dnkormanyzatok mikddését pedig ab-
szolut nem érzékelték. Kdzvetlen informacios csatorna Iétrehozasat kovetelték, méghoz-
za mindkét iranyban: a helyi szintt6l a kdzpontig €s a kdzponttdl egészen a helyi szintig.

2.7.1.2. Az MKP-val kapcsolatos elvarasok

Rengeteg elvaras fogalmazodott meg az interjdalanyok kérében. Mivel ezek tdmor 6sz-
szegzése mindenképpen torzitana sokszinlséguket, inkabb felsorolom a leggyakrabban
el6forduldkat a gyakorisag sorrendjében:

— Az MKP teremtsen Uj munkahelyeket, féleg a leszakadt rimaszombati és rozsnyoi
régidban.

— Az MKP orszagos képviseldi jarjanak az emberek kozé. Ha Matyas kiraly meg tud-
ta tenni, tegyék meg 6k is. Ne csak a polgarmesterekkel taldlkozzanak. Epitsenek ki
kapcsolatot a vélemény- és kdzosségformald emberekkel is. Vegyék komolyan a civil
szervezeteket. Kezeljék komolyan a valasztok véleményét.

— A tavolabbi orszagrészeket se hanyagoljak el, ,nyugattol keletig mindenki egyfor-
ma szeletet kapjon, de a téltelék is egyforma legyen”.

— Tamogassak a magyarlakta régidkat, ahol a valasztéik élnek, s ahonnan maguk is
szarmaznak. Ne féljenek attél, hogy a kormanykoalicié ezt részrehajlasnak kdnyvelné el,
hiszen fejlédésében elmaradt régidkat tamogatnanak. Ebbdl a szlovakok és a romak is
profitalnanak, s az ott €16 szlovakok kérében tovabb er6sddne az MKP pozicidja.

— Ne feledkezzenek meg a romakrél, hiszen sok roma szavazott rajuk, ezért prébal-
janak meg segiteni rajtuk.

— Politikajaban, kommunikaciéjaban legyen az MKP tirelmes, de kdvetkezetes.

— Ne legyen részrehajld, de ne felejtse el a valasztok érdekeit.

— Tisztelje a térvényt, ne alljon ki azok mellett a képvisel6k mellett, akik botranyba
keveredtek.

— Tanuljanak a képvisel6k idegen nyelveket.

— Tegyen meg mindent azért, hogy a kovetkez6 valasztasoknal Szlovakia Kommunis-
ta Partja ne kertilhessen be a parlamentbe.

2.7.2. A politikusokkal és a partokkal szembeni elvarasok 2006-ban

2.7.2.1. Mit kifogasolnak a politikusoknal?

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]



LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

86 A stabil magyar valasztépolgar portréja...

Az interjualanyok nagyon sok kifogast emlitettek. A tovabbiakban a leggyakoribb kritika-
kat sorolom fel. Némelyek atfedik egymast, de mivel a csoportokban kilén hangzottak
el, én is kilon tlintetem fel 6ket:

1. Jellembeli negativ tulajdonsagok (valamennyi csoport ezzel kezdte):

— kétszinliség, hazudozas (, Eljatsszak, hogy vitatkoznak, kdzben puszipajtasok, de
a nép elétt mutatni kell valamit.”);

— nem tarjak be az igéreteiket, illetve til sokat vagy olyat igérnek, amit nem lehet
teljesiteni;

— megsértik a tdrvényeket, csalnak, lopnak, korruptak (,Ha nem kapnanak annyi
pénzt, és nem lennének a husosfazék mellett, akkor nem csinalnak, cstszopénzeket
kapnak, informaciokat adnak el, el vannak kényeztetve, itt nem tudnanak megélni.”);

— megsértik a térvényeket, de gondoskodnak arrdl, hogy ne legyenek megblintetve
(,Akarmilyen kis baki, kapjon dupla blintetést, példaul gyorshajtasért. Mashol gerince-
sen bevalljak a hibaikat, lemondanak, itt csalnak, lopnak, hazudnak, a rendbrék embe-
reket 6Inek, semmi bajuk se lesz, be a parlamentbe, s I6jik le 6ket, mint a kutyakat.”
- ,Nem adjak be a vagyonbevallast, mégsem fog a hajuk szala sem meggdrbdiilni.” —
~Akarmit csinalnak, semmi sem térténik, a kisemberen meg maris csattan az ostor.
Szerintem a parlamenten kiviil ne legyen mentességlik.”).

2. A ,nép” érdekeit nem tartjak szem el6tt, sajat érdekeik a fontosak:

— azért mennek politikusnak, hogy bebiztositsék a csaladjukat €s a sajat jovojiket,
nem pedig azért, hogy az orszag j6vojét egyengesseék;

— a régiok egyaltalan nem érdeklik 6ket;

— nem bilntették meg az orszagot szétrabldkat, sé6t maguk is folytatjak a rablast;

— az emberek szamara fontos problémakkal nem foglalkoznak (pl. hatranyos helyze-
tl csaladok, csaladon bellli er6szak).

3. Nemzeti ellentéteket szitanak.

4. A nép csak a kampany idején fontos nekik, utana négy évig nem foglalkoznak ve-
le (,A kampanyokon milliok mennek el az adodfizeték pénzébdl, amikor bekerlilnek,
megint fiitylilnek rank.” — ,A kampany alatt, tehat a valasztasok elétt egy-két honappal
lesziink djra érdekesek, €s vannak partok, amelyek olyankor elGrangatjak a ndi politikai
kérdéseket, és hirtelen nagyon sokan akarnak vellink térédni. De amint bekerilnek
a parlamentbe, fltylilnek rank.”).

5. Tul sokat keresnek, mikdzben a nép nyomorog (,,A »dozorové rady«s politikusok-
tol kell elvenni pénzt, ne legyenek akkora bérkiilénbségek, ha nincs pénz, akkor nekik
is kevesebb jusson, ne csak az egyszerli embereknek.” — ,Nem jarnak munkaba, még-
is megy a fizetésiik.” — ,Azért politizalnak, hogy bekeriilienek a kormanyba és sok
pénzt keressenek, mindenki a pénzre hajt, vellink nem térédnek, annyit keres, két
gyomra van, két kirantott hds kell neki?” — ,Aki gazdag, annak kellene a politikaba
menni. Aki jotékonykodni akar. Miért nem lehet ingyen politizalni? Akik mar nem dol-
goznak, vannak embereik, azok menjenek politikusnak, ingyen, ne azt nézzék, mennyit
fogok ezért kapni.” — ,Hasonlitsak dssze a politikusok az & jévedelmiiket egy atlagem-
ber jévedelmével, és akkor gondolkozzanak el azon, hogy az az atlagember is €lni akar.
Es nemcsak a politikusok fizetését kell 17%-kal emelni, és a kéznépét meg 5%-kal. Ez
se igazsagos.”).
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2.7.2.2. Mit varnak el egy politikustol és egy parttdl, miben nyilvanulna meg szamukra
a valds érdekképviselet?

A fiatalok elvarasait 6t csoportba sorolhatjuk:

1. Munkavallalassal kapcsolatos elvarasok:

— munkahelyek |étesitése;

— intézkedni, hogy a fiatalokat gyakorlat nélkil is alkalmazzak, mert ott, ahol magas
a munkanélkiliség, nem tudnak szakmai gyakorlatot szerezni;

— a munkaviszonyban levé fiatalok érdekvédelme (,Ne az a brigados legyen az utol-
SO kutya, akibe mindenki belerdg.”);

— névelni a munkalgyi hivatalok altal tamogatott tovabbképzések, tanfolyamok ska-
lajat;

— magasabb fizetések legyenek (,Hogy itt vallalianak a fiatalok munkat, mert
Dunaszerdahelyen Iatom, hogy elvégzik az egyetemeket, a fbiskolat, az ismerdseim is
mindegyikiik Angliaban, lrorszagban, Németorszagban vallal kvalifikalatlan munkat és
ezért kellene egy kicsit vonzobba tenni Szlovakiat.”).

2. Szabadidés tevékenységekkel kapcsolatos elvarasok:

— Tobb pénzt forditani szabadidékdzpontok, sportlétesitmények épitésére (,A spor-
tolasi lehetdségek létesitéséhez kell a pénz, €s ebben a politika sokat tudna segiteni,
mert naluk van a pénzforras, mivel 6k iranyitiak az orszagot, tehat segiteni 6k tudna-
nak. Ulnek a pénzeszsék felett.”).

3. A csaladon bellli er6szak megsziintetését célzé térvények alkotasa.

4. Fiatal csaladok tamogatasa:

— kolcsonok, hitelek, dsztondijak;

— a gyermekgondozasi segélyek emelése.

5. Egyéb:

— allatkinzasért borténbuntetés;

— Ugyelni arra, hogy a rendérség megfeleléen viszonyuljon az emberekhez, hogy a po-
litikusok, a renddrok stb. is betartsak a térvényeket;

— mérsékelni a burokraciat;

— gondoskodni arrdl, hogy a fontos informaciok eljussanak az érdekeltekhez, pl. a
kultdra, a sport stb. tdmogatasat célz6 palyazatokrol.

A n6k a kovetkezbket szerették volna:

1. Munkavallalassal kapcsolatos elvarasok:

— munkahelyek |étesitése;

— megszintetni a n6k és az anyak munkahelyi diszkriminacidjat (, Sok munkahelyen
nincsenek a nbk Ugy megbecslilve, hiaba végzik el ugyanazt a szintd munkat, mint a fér-
fi. Es nagyon sok helyen megmondjak, ha valogatni lehet, hat félvettiik, mert férfi.” —
LA férfi magasabb fizetési osztalyba kerll. Ugyanazzal a végzettséggel, ugyanazzal a le-
dolgozott évekkel, gyakorlattal, a nének nagyon sok esetben alacsonyabb a fizetése.”
— ,Ha nét vesznek fel, akkor megnézik, hogy fiatal, csinos legyen. Es ne akarjon férjhez
menni, €s ne akarjon anyasagit.” — ,Nehéz elhelyezkedni az utan a harom év utan is,
mert akkor mar van gyerek.” — ,Itt az a korosztaly, aki mar félnevelte a gyerekeit, negy-
venéves, dtvenéves, akkor jon egy jobb, egy fiatalabb, €s elbocsatjak.”);
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— magasabb fizetések (, Mindenkinek legyen munkaja és igazsagos jutalmazasa. Be-
csliletes munkdja és igazsagos jutalmazésa. Becsiiletes fizetés. Es minden onnan
ered.” — Eurépai drakhoz europai fizetések legyenek.”).

2. A fiatal csaladok tamogatasat célzo intézkedések hozatala.

3. Az anyasag megbecsulésére iranyuld intézkedések hozatala, hogy anyagi és erkol-
csi téren is megbecsilt legyen a gyermekvallalas.

4. A nyugdijasok tamogatasat célzo intézkedések hozatala, a nyugdijkorhatar felll-
vizsgélata.

5. A csaladon bellili er6szak megsziintetését célzé térvények hozatala.

6. Korrupci6 elleni harc (,Sokat kell harcolnom a fiataljaimmal. Mert egy az, hogy
nagyon nem is ismerik a politikusokat, mert 6k mas szféraban dolgoznak, és nem jut-
nak hozza, hogy a politikusokkal foglalkozzanak. Ok csak ramutatnak, hogy a tv is mu-
tatja, hogy ez a politikus mit csinal, ennek a politikusnak mije van, ez a politikus mit,
honnan szerzett, ugyhogy csak ezt a hatoldalat Iatjak a dolgoknak. Ugyhogy talan ezért
is fontos a korrupcio elleni kiizdelem. Mert nagyon latjak ezt az igazsagtalansagot, €s
az ember-ember kézotti harcot, vagyis a kllénbséget az emberek kézétt. Itt nincs véd-
ve a fiatalsag. A korrupciora visszatérve, nagyon sok olyan ember van, aki feketén hoz-
zajut olyan pénzekhez, és a kormany nem tesz semmit.”).

A munkanélkuliek a kovetkez6ket fogalmaztak meg:

1. Munkavallalassal kapcsolatos elvarasok:

— munkahelyek |étesitése;

- fiataloknak a szakmai gyakorlat megszerzését segité munkahelyek kialakitasa;

— a munkaado és a munkavallaldé kapcsolatanak térvényes keretek kozt tartasat cél-
z0 ellenérzések (, Aktivacios munkakkal valtozast, a vallalkozok kihasznaljak, a legnehe-
zebb munkakat végeztetik vellink kevéske pénzért, azonkiviil a szupermarketekben dol-
gozok bére is alacsonyabb, mint Nyugat-Szlovakiaban. Pozsonyban az &tlag orabér 60-
70 korona, Rimaszombatban 25 korona koril mozog.”).

2. A mezbgazdasag fejlesztése és tamogatasa (,A hazai agrarvallalkozokat tamogas-
sak, ne a romlott olcso gylimélcsdt hozzak be.”).

3. Régiofejlesztés (,Régiofejlesztésre tébb pénzt, ne csak nyugatkdzpontu legyen, a
pozsonyiakat elényben részesitik, mi olyan falusi libak vagyunk, szervezeteket erdsite-
ni, aktivalni embereket, épp ez a dolguk.”).

4. Emberkdzpontl egészségligyi reform bevezetése (,Az egészségligy és az iskola-
ligy a legrosszabb, akkor mi a céljuk, hogy betegek €s hlilyék legyink?”).

5. A kbzbiztonsag fokozasat célz6 intézkedések hozatala.

6. Kimenni az emberek kozé.

2.7.2.3. Milyen az idealis politikus?

Az interjualanyok szerint az idealis politikusnak lgy kellene gondolkodnia mint egy atlag
allampolgarnak. llyen ember azonban szerintlik nem Iétezik, mert ha valaki becslletes,
be sem kerul a politikdba, vagy ha mégis, akkor megvaltozik. Mert:

1. a tébbiek elrontjak, mivel hozzajuk, a tébbséghez kell igazodnia, maskildnben ki-
kozositik;

2. megvaltozik magatdl is, mert nem tud ellenalini a kisértésnek.

Az idealis politikus kulsé jegyei:
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— a legtébb megkérdezett szerint (beleértve a néket és a fiatalokat is) az idedlis po-
litikus férfi;

— a fiatalok egy csoportja szerint sportos, lazabb 6lt6z€éket visel;

— a tébbiek szerint elegansan 61t6zkddik;

— megjelenése decens, nem feltling, de minéségi.

Az idealis politikus egyéb kritériumai:

— megfelel6é szaktudas;

— menedzseri képességek;

— jo beszédkészség;

— talpraesettség;

— képességeit a jo célok érdekében hasznalja;

— odafigyel a valasztopolgarokra;

— viselkedésével, modoraval példat statual;

— nem hazudik tdl sokat;

— betartja, amit igért.

2.7.2.4. Milyennek |atjak az MKP-t?

A fiatalok és a munkanélkiliek egy része nem tudott a témahoz hozzaszélni, mivel sa-
jat bevallasuk szerint nem ismerik az MKP-t.

A tdbbiek véleményét két csoportra oszthatjuk.

1. Az MKP-nak mint partnak a megitélése:

Ahhoz képest, hogy a beszélgetések tdbbnyire negativ szinben tlntették fel a politi-
kat és a politikusokat, amikor az MKP kerlilt sz6ba, valamennyi fokuszcsoportban érzé-
kelhetd volt a hangulatvaltas, valamiféle ,megenyhllés”, ami verbélisan és nem verba-
lisan is kifejez6dott.

Bér az MKP-val szemben is felmerUltek kritikak — példaul keveset tett a régiokért —,
azonnal akadtak ellenérvek is:

— Az MKP sokat tett az elmult id6szakban, hiszen neki kdszénhet6, hogy fennmarad-
tak a magyar iskolak, vannak magyar nyelvl bizonyitvanyok, a dél-szlovakiai falvak koz-
mUvesitése, a magyarok pozitivabb megitélése a szlovakok kérében, s egyaltalan, hogy
még beszélhetlink magyarul.

— Tobbet nem tehet, mert a parlamentben nincs akkora hatalma, hiszen csak tagja
a koalicionak, nem pedig vezetdje.

Az MKP megitélése hatarozottan pozitiv volt:

— az MKP a legstabilabb part;

— az MKP megbizhaté part;

— az MKP-nak nincsenek botranyai (, Nekik a legtisztabb a keziik, ha nem igy lenne,
a szlovakok mar rég kikiabaltak volna, de igy nem tudnak ellenik semmit felhozni.”);

— az MKP-nak is vannak hibai, de |ényegesen kevesebb, mint a tébbi partnak;

— az MKP betartja az igéreteit (féleg a vegyes csoportok hangsulyoztak) (,Betartjak
a programot, nem igérnek olyat, amit nem tudnak teljesiteni, szilardan a féldén allnak,
ha fontos dolgokrol van szo, akkor mindig a nekem legszimpatikusabb térvényre szavaz-
nak.”);

— tetszik az MKP stilusa, olyan magyar mentalitasa van (ezt is a vegyes csoportok
emlitették), s a magyar mentalitas itt pozitiv minésitésként jelent meg (,A magyarok ma-
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sok, a magyarok nem azt nézik, milyen nemzetiségl a masik, a magyarorszagiak is tel-
jesen masképp beszélnek az emberrel, a hivatalokban segitenek, és ez az MKP menta-
litasaban is megnyilvanul, nemcsak Bugar Bélaéban, emberkézelibbek.” — ,Bardos meg-
hivta Gombaszdgdén a haveromat sérre, pedig akkor talalkoztak el6szér, de azért nekik
is gyakrabban kellene jénni, lehetne innen keletrél két parlamenti képviseld is, mert itt
tébb a probléma, mint nyugaton, olyasvalaki, akit ismernek, pl. Kételest ismerik.”).

2. Az MKP politikusainak megitélés:

Ez leginkabb Bugéar Béla dicséretében nyilvanult meg. Valamennyi csoportban na-
gyon pozitiv megitélésben részeslilt: ,A Bugar az MKP aranytojasa.” — ,Intelligens, a
szlovakok sem tudnak ellene semmit sem felhozni, j6 a beszéde, tud dumalni.” — ,Volt
itt egy falugydlés, de még nem kezdédoétt el, erre a Bugar Béla lejétt a szinpadrol és
odajétt kézénk, nagyon értékeltlik ezt a gesztust.” — ,Béla nagyon jo fej, felnézek ra.”
— ,Bugar Béla mindig frappansan tud valaszolni, sosem lehet 6t kihozni a sodrabdl, so-
sem tamad masokat, korrektlil viselkedik.” — ,Bugar karizmatikus ember, de nem min-
dig beszél helyesen, pl. tamadta a munkanélkdilieket egy interjuban, hogy nem akaro-
dzik az embereknek dolgozni.” — ,0 a frontember, a leglitéképesebb ember, a leghite-
lesebbnek tartott politikus a szlovakok kdrében is.” — , Tetszik, hogy amikor nem lehe-
tett gyereklik, gyerekotthonbdl vettek ki egy kislanyt.” — ,Barcsak lenne 6t ilyen Bugar
Béla.”

Bugéar Bélan kivil dicséretben részesilt Duray Miklds (,mert sokat tett a magyaro-
kért”) és Duka Z6lyomi Arpad (mert Vagsellyén egy gy(ilésen gy beszélt, ,hogy mindent
kimondott, de Ugy, hogy senkit sem sértett meg, ez pedig nagy miivészet”).

2.7.2.5. Valasztasi hajlandésag

Az egyes csoportok valasztasi hajlandésaga a felmérés idépontjaban korantsem volt
egyforma.

A munkanélkli fiatalok tébbsége, féleg Kdzép- €s Kelet-Szlovakiabdl nem készilt va-
lasztani. A nyugat-szlovakiai fiatalok, kézUlUk is az iskolazottabbak, nemre és nemzeti-
ségre vald tekintet nélkul készlltek szavazni.

»A szlovakiai magyar fiatalok nem érzik sziikségét annak, hogy elmenjenek szavaz-
ni. Féleg akik most lesznek elsd szavazok, 6k nem gondolkodnak olyanon, hogy mi van
akkor, ha szlovak bizonyitvanyt kapok, esetleg olyan koalicio keril hatalomra. Nyugod-
tak, ez a viszonylagos nyugalom elforditia 6ket, mast Iatnak fontosnak. Ugy gondoljak,
akkor sem lesz semmi gond, ha a magyar koalicié nem kertil be a parlamentbe. A sze-
kér akkor is halad tovabb.”

A nbk kodzil Nyugat-Szlovakiaban fleg a k6zépkoruak, az idésebbek €s az iskolazot-
tabbak készlltek valasztani. A kozép- és kelet-szlovakiai n6k koziil inkabb csak az isko-
lazottabbak és a kdézépkoruak. A gazdasagi status és az, hogy vegyes vagy homogén
csaladban élnek-e, nem jatszott szerepet.

Ami a munkanélkullieket illeti, a fiatal munkanélkiliek nem késziltek valasztani. A
kozépkord és az idésebb munkanélkiliek kdziul inkabb az iskolazottabb nék és férfiak
akartak szavazni.

Akik nem szandékoztak valasztani, a kdvetkez6 érveket sorakoztattak fel:

— a politikusok sosem tartjak be az igéreteiket;

— nem tudjak, kit valasszanak, nem ismerik a politikusokat és a partokat;
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— az 6 egyetlen szavazatuk lgysem jelent semmit;

— nem érdekli 6ket a politika;

— mindenben csalddtak, apatikusak, elvesztették a reménylket;

— nem Szlovakiaban latjak a jovojiuket;

— azt gondoljak, ugyis minden elére adott, mint valamikor, a szocializmusban volt;

— nem tudjak, mit kell tenni a szavazdhelyiségben (ezt foleg elsé alkalommal szava-
z6 fiatalok valaszoltak).

Felmerllhet a kérdés, hogy a pozitiv valasztasi hajlandésagiak vajon minek készon-
hetéen mentek volna el szavazni? Erre tébbféle valasz érkezett:

— Muszdj elmenni valasztani, nehogy valaki mas (a ,rosszabb”, ,a Fico”, ,a Meciar”,
»a Slota” stb.) gy6zz6n — ez volt a leggyakoribb valasz. Szinte mindenki hozzatette, hogy
sajnos, nem meggy6z6déshbl, hanem inkabb taktikabdl valasztanak. Nem valakiért, ha-
nem valaki mas ellen.

— Vélasztani kotelesség, ,belénk nevelddétt” (leggyakrabban a hatvan év feletti n6k
vélaszoltak). ,, A nyugdijas korosztaly ezt valahogy még (innepnek tekinti. Félveszi az (n-
nepi ruhat és a szebbik arcét, és igenis eljénnek. Ok azok, akik eljonnek. Megvannak
a valasztokdrzetekben a stabil emberek, akik eljidnnek szavazni. A tdrzsvendégek. Min-
dig ugyanaz a tarsasag jar szavazni.”

— Muszaj elmenni valasztani, mert egy szavazaton is mulik az eredmény.

— Muszaj az MKP-ra szavazni, mert ki segitsen nekik, ha nem mi, magyarok. Erde-
kes médon ezt olyan vegyes csaladban él6k is mondtak, akikkel szlovakul folyt a beszél-
getés, mert szamukra kdnnyebb volt igy, mivel nem tudtak j6l magyarul. Az 6 szavaikbdl
az is kiderult, hogy az MKP-n kivil nem lattak mas lehet6séget, mivel ennél jobb part
szerintlk nem volt. Ez persze korantsem jelentett tokéletes elégedettséget: , Valahol
ugy érzem, hogy erkdlcsi kételességem a magyar partra szavazni, de mar van jo néhany
dolog, amiben nem értek vellik egyaltalan egyet.”

Voltak azonban olyan alanyok is, féleg néhany nyugat-szlovakiai n6 és fiatal, akik
szintén az MKP miatt mentek volna el szavazni, de ezt igazabdl nem pozitivumnak, ha-
nem kényszerhelyzetnek tartottak, mivel ,nincs mas alternativa”, azaz nincs mas ma-
gyar part. Ok kritikusak voltak az MKP-val szemben: , Ugy tiinik, az MKP azt gondolja,
hogy mindig lesziink olyan birkak. Ez a szomoru, hogy 6k eleve erre tamaszkodnak, hogy
mint a birkak, mi majd a kolompszora szépen odavonulunk, és leadjuk a voksunkat. Mit
strapaljuk magunka, gondoljak. Hat nem is strapaljiak magukat.” — ,Ha Ugy szavazhat-
nank, hogy nem kellene egy partra, csak személyekre, akkor lehet, hogy szavaznék egy-
két szlovakra is.” — ,,Ez nem azért van, hogy az MKP olyan rettenetesen [...] jo politikat
visz. De azért mi megtartjuk.” — ,Csak azért megylink el az MKP-ra szavazni, mert ma-
gyarok vagyunk és ez magyar part. De nagyon gondolkodom rajta, hogy tiszta szivbél és
kitéré6 drémmel szavazok-e az MKP-ra. A nemzeti dntudattal abszolit nem foglalkoznak,
a masik pedig, hogy miért nem lehet a dél-szlovakiai kisemberek sorsaval foglalkozni,
itt se latom, hogy tennének valamit. Csak azért szavazok rajuk, hogy bekertilienek a par-
lamentbe. De aztan lehet, hogy a fejemet fogom a falba verni, hogy minek szavaztam
rajuk. Se a nemzeti éntudat terén, sem a szocialis gondok terén nem foglalkoznak ve-
liink. De elvarjak, hogy szavazzunk rajuk.”

A beszélgetésekbdl néha egyértelmlen, néha kdzvetetten, de mindenképpen kide-
rilt, hogy bar altalanossagban beszéltlink partrél, partokrél, amikor a valasztasi hajlan-
doésagrél volt sz6, az interjdalanyok tobbsége az MKP-ra gondolt, anélkil, hogy a beszél-
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getés vezetdje utalt volna erre a partra. Amikor ez kidertlt, természetesen mar azt kér-
deztlik, miért szavaznanak az MKP-ra. A valaszadok a kdvetkez6 okokat emelték ki:

1. magyar part;

2. a legmegbizhatobb part;

3. magyar part, a miénk, s raadasul a legmegbizhatébb;

4. Bugér Béla miatt;

5. nincs mas alternativa, mégpedig harom értelemben: elészér is nincs jobb part,
masodszor nincs mas magyar part, harmadszor pedig nincs mas part, amely a magya-
rok érdekeit védené;

6. nem meggy6z6désbbl, hanem azért, hogy az MKP mégiscsak jusson be a parla-
mentbe.

2.7.2.6. Befolyasolja-e valaki, illetve befolyasolja-e az MKP programja és arculata az in-
terjualanyok valasztasi hajlandéséagat és preferenciait?

Ugy tlnt, a part(ok) programja csak részben volt befolyasolé tényezé, s akkor is inkabb
csak azoknak szamitott, akiket kort6l és nemtél fliggetlenil az atlagnal jobban érdekelt
a politika, iskolazottabbak és szellemi munkat végeztek.

A tdébbiek nem ismerték egyik part teljes programjat sem, s6t még a téredékeit sem,
de ezt nem is tartottdk kulcsfontossédginak. Ami pedig az MKP-t illeti, aki elddontotte,
hogy ra fog szavazni, nem igazan a partprogram miatt tette ezt.

Ugyanakkor az interjdalanyok nagyon fontosnak tartottak a valasztasi kampanyt,
részben még azok is, akik nem szandékoztak szavazni. Azért fontos, mondtak, mert a
jo kampany ugyan nem befolyasolja a stabil valasztokat, de a bizonytalanokat még meg-
szélithatja. Ezzel kapcsolatban tébben kifejtették az MKP kampanya iranti elvarasaikat.
Erdemes killénvalasztani a fiatalok és a tdbbiek dtleteit.

A fiatalok négy dolgot tartottak fontosnak:

1. A kampany legyen emberkézeli (,Kijonne Bugar Béla révidgatyaban, rendeznénk
egy futoversenyt, valami bulival 6sszekétve. De nemcsak fiataloknak, hanem mindenki-
nek, aki be akar széllni a futoversenybe. Igy a hétkéznapi ember is kézelebb Iatna ma-
gahoz, nemcsak a tévében. Latnak Bugar Bélat, hogy 6 is kbzelebb akarja magahoz hoz-
ni az embereket.”).

2. A kampany legyen show jellegl — Iépjenek fel magyar zenekarok, legyen sportmér-
k6zés, kézilabdatorna, sakktorna, focibajnoksag, buli (,ahol van né, zene, pia”).

3. A kampany hasson a nemzeti 6ntudatra — példaul a kampanypénz egy részébdl ta-
mogathatnanak magyar iskolakat, vagy az MKP politikusai személyesen jarhatnanak
kbzbe, hogy a magyar szll6k magyar iskolaba irassak a gyerekiket (,,Az biztosan nagy
hatassal lenne az emberekre, ha személyesen Bugar Béla kopogna be a szomszédba,
hogy adjak a gyereklket magyar iskolaba. Igen az MKP-nak is kellene ilyet csinalni, mert
van hozza apparatusa.”).

4. Férumokat kellene tartani a fiataloknak, ahol a part elmondhatna a célkitlizése-
it, a fiatalok megismerhetnék a tdbbi MKP-politikust is. Ugyanakkor a fiatalok is elmond-
hatnak gondjaikat, tehat kommunikéacié alakulna ki (,J0, tudjuk, hogy van a Bugar Béla,
de hol van a tébbi MKP-politikus? Mit tudunk roluk, azon kivil, hogy ott szerepel a ne-
vik a plakaton? Tehat én most hogy déntsem el abbdl az akarhany emberbdl, hogy mi-
ért pont ezt akarom, vagy azt akarom, mikor életemben nem hallottam réla. A rendez-
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vényeken 0Ok is szerepeljenek. Mindenki a sajat habitusa szerinti rendezvényen szere-
peljen. Igy lehetne kiosztani a szerepeket a politikusokra.”).

A t6bbi interjdalany kampannyal kapcsolatos elképzelései €s elvarasai foképp a ko-
vetkez6kre iranyultak:

— legyen emberkdzeli a kampany;

— legyen sok nyilvanos férum;

— dontse el az MKP, hogy kihez akar szdlni: a magyarokhoz, vagy nemzetiségre vald
tekintet nélkll a dél-szlovakiai emberekhez, vagy pedig az egész orszag lakossagahoz;

— kulturaltan viselkedjenek a politikusok, ne szapuljak a masik part politikusat, ha-
nem a sajat elényeiket és eredményeiket domboritsak ki.

Ami a kérnyezetben €16 személyeknek a valasztasi hajlandésagra és a partpreferen-
ciakra kifejtett hatasat illeti, ,parancsszéra” senki sem szavazott. Bar a legtébben ugy
tlntették fel valasztasi hajlandésagukat €s preferencidjukat mint sajat, autoném doénté-
suk eredményét, amelyben soha, senki nem befolyasolta 6ket, azért sok esetben a hat-
térben mégiscsak felsejlett a klasszikus véleményformald szerepkdr fontossaga. De
nézziik meg konkrétan, az egyes csoportoknal milyen tanulsagok vonhaték le.

A fiatalok egy része a sziileivel szokott beszélgetni a valasztasokrdl, esetleg tana-
csot kértek t6lUk, de azutan maguk dontottek. Masok azt valaszoltak, hogy ezeket a dol-
gokat senkivel sem beszélik meg, csakis a sajat belatasuk szerint cselekszenek.

A n6k elmondték, hogy tudnak olyan férjekrdl, akik megprdobaljak befolyasolni a fele-
séglket, vagy vannak feln6tt gyerekek, akik ,stgnak” az anyjuknak. Ezt viszont semmi-
képp sem lehet kényszernek felfogni, inkabb arrél van sz6, hogy aki tajékozottabb, job-
ban ért a politikahoz, elmondja, mi a helyzet, hogyan latja a dolgokat. Mas n6k a min-
dennapi diskurzus keretén belll beszélgetnek parjukkal a politikarél. De olyanok is vol-
tak, akik elmondasuk szerint egyaltalan nem foglalkoznak a politikaval, nem is beszél-
getnek réla, csak dontenek és cselekszenek.

A kérnyezet és a véleményformalok szerepe leginkabb a munkanélkilieknél mutat-
kozott meg. Mint tébbszér emlitettem, koztlik alacsonyabb volt a politika iranti érdekl6-
dés, informalatlanabbak voltak a tébbieknél. A politikat jobban ismerd és a térténések-
ben tajékozottabb emberekkel valo talalkozas valdszinlsitette a pozitiv valasztasi haj-
land6sagot, sét a preferenciat is, mert leginkabb afelé a part felé hajlottak, amelyet a
véleményvezér tanacsolt nekik. Akinek viszont a kérnyezetében sem fordultak el6 ilyen
emberek, tovabbra is allitottak, hogy a politika és a valasztasok nem fontosak, nem val-
toztatnak a helyzetikon, akkor meg minek jaruljanak az urnahoz.

A vegyes csoportoknal természetesen az volt a legizgalmasabb kérdés, hogy ki hat
kire, a szlovak a magyarra vagy forditva. Egyesek elismerték, hogy mas nemzetiségl
partneruk, illetve szll6jik is elmondja a sajat véleményét a masik oldalrél, de valdja-
ban ez csak véleménycsere, végsdsorban 6k dontenek. Tobben emlitették, hogy rabe-
sz€Iték szlovak hazastarsukat, szavazzon 6 is az MKP-re. Mivel ezekben a csaladokban
a nyelvhasznalatnak nem igazan vannak szabalyai — kulonb6z6 helyzetektdl fligg, mikor
melyik nyelvet hasznaljak, s6t ugyanabban a helyzetben sem kell, hogy mindig ugyanah-
hoz a nyelvhez forduljanak — nyelvi dominanciardl nem igazan lehetett beszélni. De nem-
zetiségi dominanciarél sem, mert a szlovak csaladtag sem volt mindig t6sgydkeres szlo-
vak. Igy a vegyes csalddok esetében a vélasztasi hajlandésag befolyasolasanak semmi-
lyen emlitésre mélto jellegzetességét nem sikerlt felfedni.
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3. KonkLUzIo

Bar a statisztikdk nem aruljak el, ki a stabil magyar valasztépolgar, gy gondolom, a va-
lasztasi hajlandésag alapjan sikerllt kérvonalazni az alakjat. A valasztasi hajlandosag
nemcsak a politika iranti érdekl6dés és f6képp a szlovakiai magyarok helyzete iranti fo-
gékonysag indikatora. Az is kiderllt, hogy a valasztasokkal és a partpreferenciakkal
kapcsolatos 6sszes faktor kdzil a legbefolyasosabb és a szlovakiai magyarokat a vizs-
galt szempontbdl leginkabb differenciald tényez6. Nagy valdészinlséggel allithatjuk te-
hat, hogy a stabil magyar valasztdpolgari réteg alapjat a pozitiv mag alkotja.

Az utébbi években azonban csdkkent a pozitiv valasztasi hajlandésaguak, s azon be-
IUl a pozitiv mag részaranya. Miért van az, hogy egyre t0bb magyar nem kivan szavaz-
ni? Mi vette el a kedvilket épp egy olyan idészakban, amikor gazdasagi mutatéit tekint-
ve az orszag fuggetlen, kulsé elemzék szerint is K6zép-Eurdpa tigrisévé nétte ki magat?
Amikor a szlovakiai magyarok életszinvonala inkébb nétt és stabilizalédott®, mint ha-
nyatlott? Az okok sokrétliek, s vannak olyanok is, amelyek csak részben vagy egyalta-
lan nem kaptak helyet ebben az elemzésben. Mindazonaltal elmondhaté, hogy két cso-
porthoz kdtédnek. Az egyik a politikusok csoportja altalaban, a masik a Magyar Koali-
ci6 Partjanak politikusai. Mert aki nem akart szavazni, arra hivatkozott, hogy a politiku-
sok felel6tlenul igérgetnek, nem képviselik valasztoik érdekeit, az MKP alacsonyabb
szintl képvisel6i pedig nem végzik jol a munkajukat és korruptak.

MELLEKLET

l.
1. abra. Részt vett a kerlleti/megyei valasztasokon (2006-0s adatok)
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25 A 2007-es Karpat Panel adatait véve alapul (lasd Melléklet Ill.).
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A vélasztasi hajlanddsag egyes tipusainak képviseli a kerlileti/megyei valasztasokon
is eltérd aranyban vettek részt. Val6jaban a valasztok 90%-at a pozitiv valasztasi hajlan-
déséguak alkottak, kdzullk is kimagaslo a pozitiv mag részvétele (63%).

Il. A valasztopolgarok és az MKP egyes szintjeinek viszonya (2001-es adatok)

1. tablazat. Tudja On, hogy kik az MKP...?

Igen Nem
Kdzponti vezetbi 75,9% 24,1%
Kerlleti vezet6i 14,4% 85,6%
Jarasi vezet6i 23,3% 76,7%
Helyi vezetdi 44,1% 55,9%

A kozponti vezetés utan a helyi vezetdk voltak a legismertebbek, de a cslcsszintet le-
szamitva, gyakorlatilag minden szinten érvényes, hogy azok a megkérdezettek voltak
tobbségben, akik nem ismerték sem a kerlileti, sem a jarasi, sem pedig a helyi vezet6-
ket.

2. tablazat. Rendelkezik informaciokkal az MKP egyes szintjeinek tevékenységérél?

Elegend6 Kevés Semmilyen

informacio informacio informacié
Kdzponti szint 22,1% 50,8% 27,1%
Kerlleti szint 2,6% 25,5% 71,9%
Jarasi szint 6,1% 26,6% 67,3%
Helyi szint 16,9% 30,9% 52,2%

A t6bbség a part minden szintjét illetéen kevés, vagy semmilyen informacidval sem ren-
delkezett.

3. tablazat. Elégedett On az MKP egyes szintjeit vezet6k tevékenységével?

Elégedett | Semleges |Elégedetlen | Nem valaszol
Kozponti 47,4% 26,1% 8,2% 18,4%
Kerlleti 12,0% 33,7% 10,0% 44,3%
Jarasi 14,0% 35,0% 11,6% 39,5%
Helyi 23,0% 31,6% 17,0% 28,6%

A vélaszaddk a kdzponti vezet6k tevékenységével voltak a legelégedettebbek, az alsébb
szinteket inkabb semlegesen itélték meg.

Ill. Néhany sz6 a szlovakiai magyarok tarsadalmi kozérzetérdl é€s életszinvonalanak
egyes mutatoirél 2007-ben

Az elmult tiz évet értékelve a valaszaddk fele szerint javult az orszag gazdasagi helyze-
te, 21%-uk szerint nem valtozott, 19%-uk szerint pedig romlott. Az emberek életszinvo-
naldban 37%-uk latott pozitiv valtozast, sajat személyes helyzetében 30%-uk. Az élet-
szinvonalat csaknem 30%-uk, sajat helyzetét pedig minden masodik érzékelte stabil-
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nak. Ugyanakkor minden negyedik szerint romlott az életszinvonal, minden 6tddiknek
pedig rosszabbodott a személyes helyzete.

A vélaszaddk 84%-a sajat tulajdonl hazban/lakasban él. A lakasok atlagosan 4 szo-
babdl allnak, alapteruletiik atlagosan 93 négyzetméter. A legtébben harom- vagy négy-
szobas lakasban élnek (59%), kb. minden hetedik két vagy 6tszobas lakasban. A haz-
tartasban laké személyek szamat illetéen a két-, a harom- €s a négyszemélyes haztar-
tasok kozel azonos aranyban fordulnak el6.

A megkérdezettek sajat bevallasa szerint egyéni havi nettdé jovedelme atlagosan
11 500 korona, a haztartasok atlagos havi nett6 bevétele 22 000 korona. Az elmdilt hé-
napban (2007. marcius) a csaladi koltségvetésikbdl atlagosan 17 815 koronat koltot-
tek, vagyis 4 185 koronat megsporoltak. A csaladi koltségvetés kétharmadat a havi re-
zsi (atlagosan 5250 korona), az élelmiszerek (4795 korona) és az utazasi koltségek
(1820 korona) teszik ki.

Végezetll nézziik meg, hogy a szlovakiai magyarok hany szazaléka rendelkezik a fel-
sorolt anyagi javakkal!

2. abra. Rendelkezik az alabbiakkal? I. (%)
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o i —614
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] | | 83,5
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8- internet-csatlakozassal 33,9

9- értékes milvészeti targgyal 11,8

10- videomagnoval | 64
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3. abra. Rendelkezik az alabbiakkal? Il. (%)
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A SZLOVAKIAI MAGYAROK POLITIKAI
IDENTITASA

1. BEVEZETO

Politikai identitas alatt a kulonb6zd politikai értékrendekkel valé azonosulast értem.
Alabbi irasomban ebbdl kifolydlag elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen politikai értékrendekkel azonosulnak a szlovakiai magyarok.

Tudom, hogy érzékeny terlletet vizsgalok, hiszen épp a szlovakiai magyar valaszté-
polgarokkal folytatott szamos beszélgetés és kutatas gy6zott meg arrél, hogy a politika-
hoz, s f6éleg a politikusokhoz val6 viszonyulasnak nem eléfeltétele a politika iranti érdek-
I6dés. VEleménye annak is van, aki 0tpercenként leszdgezi, hogy 6t a politika abszolut
hidegen hagyja. Erzékeny kérdést elemzek tehat, ezért mar a bevezetében szeretném
tisztazni, hogy az alabbi iras nem sajat véleményemen alapul, sem pedig masokkal
egyUtt kiotlott spekulaciokon, hanem a mar korabban emlitett szociolégiai és kdzvéle-
mény-kutatasok eredményeire épit.

2. A SZLOVAKIAI MAGYAROK POLITIKAI IDENTITASA A KILENCVENES EVEKBEN

A kilencvenes években végzett szociologiai értékrendkutatasokbdl (Lampl 1999) kide-
rilt, hogy abban az idében a szlovakiai magyarok 53%-a, vagyis kevéssel tdbb mint fe-
le rendelkezett aranylag jol elkilénithetd, mondhatni ,letisztult” politikai értékrenddel.
Ok harom dominans politikai értékrendtipust képviseltek: a demokratat, a tekintélyel-
viit és a liberalist. A demokratak a politikai értékek kozll a demokraciat, a szolassza-
badsagot, a kompromiszszumkészséget, az egyenld jogokat és a fejlett nyugati allamok
felé val6 nyitast tartottak a legfontosabbnak. A tekintélyelviiek a hatarozott és eréske-
z( politikai vezetést, a kdzponti allami iranyitast, az allampolgari hliséget és a semle-
ges kulpolitikat hangsulyoztak. A liberalis politikai értékrend hordozéi az egyén nagyobb
felelésségvallalasa és az allam szerepének cstkkentése mellett voksoltak. A kilencve-
nes évek masodik felében a szlovakiai magyarok 26%-a volt a demokrata, 18%-a a te-
kintélyelvi és 9%-a a liberdlis értékek hordozéja, nagyjabdl tehat minden masodik fel-
nétt szlovakiai magyar azonosult az emlitett harom politikai értékrend valamelyikével.
Ugyanakkor a vizsgalt népesség masik fele egyik politikai értékrenddel sem azonosult
teljes mértékben. Két nagy csoportja volt tehat a szlovakiai magyaroknak: az egyiknek
volt kialakult politikai értékrendje, a masiknak nem igazan. Az utébbi mindegyik érték-
rendbdl csipegetett valamit.

Kiderult az is, hogy az egyes politikai identitastipusok nem minden esetben kétdd-
tek egyértelmlen nemhez, korhoz, iskolai végzettséghez, valamint egyéb identifikacios
jegyhez és demografiai mutatokhoz. Annal szorosabb dsszefliggést mutattak az altala-
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nos és a nemzeti értékrenddel. A demokratédk a tébbieknél fontosabbnak tartottdk ma-
gyar nemzetiségiket és az olyan altalanos értékeket, mint a csalad, a masoknak nyuj-
tott segitség, a kozosségi problémak iranti nyitottsag. A tekintélyelviek és a liberalisok
sokkal kevésbé kotddtek a nemzethez mint értékhez. Ugyanakkor a tekintélyelviek in-
kabb a keresztény-konzervativként definialt altalanos értékrend alacsony iskolai vég-
zettségl képviselbi kdzll kerlltek ki, mig a liberalisok inkdbb a 35 éven aluli kdzépfo-
ku végzettséggel rendelkez6 modernizaltak kozul, akik az altalanos értékek szintjén a
sikert, a fuggetlenséget, a céltudatosségot és az érvényesulést preferaltak.

3. 2001 — MEGVALTOZOTT IDENTITAS?

Médosult-e a 21. szazad elején — s ha igen, milyen irdnyban — a szlovakiai magyarok po-
litikai identitdsa? Erre a kérdésre a Forum Kisebbségkutatd Intézet 2001. jliniusaban
lefolytatott értékrendkutatasanak eredményei alapjan probalok valaszolni.

2001 juniusaban a politikai identitadst kétféleképpen is vizsgaltuk:

1. A megkérdezettek kilonbdzé politikai értékrendekre jellemzé allitasokat értékel-
tek aszerint, hogy melyikkel milyen mértékben értenek egyet.

2. A megkérdezetteknek két olyan kérdésre kellett valaszolniuk, amelyek politikai
identitasukra vonatkoztak.

Ez a két megkdzelités kulonb6z8 mddszertani alapokbdl indul ki, s a kapott eredmé-
nyek is mas-mas elemzést igényelnek. Mindezt e helyen nem tartom fontosnak részle-
tezni, csupan a kovetkezOket jegyzem meg: mig a masodik megkdzelités (nevezzik
szubjektivnek) lényege, hogy a feltett kérdésekre adott valasz egyben 6nbesorolast is
jelent, az els6 megkdzelitésnél (nevezzik objektivnek) a felsorolt allitasok értékelése
alapjan a kutaté tarja fel, milyen politikai értékrendeket képviselnek a valaszaddk. A két
megkozelitésnek nem okvetlendl kell egyforma eredményt hoznia.*

Nézzlk el6bb az objektiv megkdzelitést.

3.1. Objektiv megkdzelités

Az alabbi tablazatban lathatd az a tizenkét standard kijelentés®, amelyet a megkérde-
zettek értékeltek. A mellettik szerepld két szamadat azt fejezi ki, hogy a megkérdezet-
tek mekkora hanyada azonosult a felsorolt allitasokkal, illetve hany szazalékuk adott
semleges (nem egyetértd, de nem is elutasitd) valaszt.

26 Ismert példa: altalaban senki sem vallja magat rasszistanak, de ha megnézziik, ki milyen ér-
tékeket vall, 6nbesorolas nélkil is tudjuk, kivel allunk szemben.

27 Standard abban az értelemben, hogy kérd6ives adatfelvétel soran a politikai identitast leg-
gyakrabban ezekkel az értékitéletekkel vizsgaljak
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1. tabldzat. On mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Egyetért* | Semleges
A nemzeti kisebbségeknek épp olyan jogokkal kell rendelkeznilik, 94,0% 4,0%
mint a tdbbségi nemzet tagjainak
Fontos a demokréacia és a szélasszabadsag 92,0% 7,5%
Fontos a tlrelem, a nyitottsag és a megegyezésre vald hajlandésag 90,0% 8,5%
Szlovakianak Eurépa felé kell kozelednie 88,0% 10,0%
Fontos a hatdrozott és erdskezli vezetd személyiség 76,0% 15,0%
Az egyénnek nagyobb felel§sséget kell véllalnia 73,0% 18,0%
Az irdnyitds dsszpontosuljon az allam kezében 61,0% 21,0%
Fontos az allampolgari hliség 61,0% 28,0%
Szlovakianak hidként kell fellépnie Nyugat és Kelet kdzott 41,0% 38,0%
Szlovakidnak 6néll6, semleges politikat kell folytatnia 30,0% 34,0%
A t6bbségi nemzetnek joga van ahhoz, hogy a kisebbségek 10,0% 7,0%
hatranyara déntson
Szlovakianak kelet felé kell szévetségest keresnie 7,0% 19,0%

Megjegyzés: * — A ,teljes mértékben egyetért” és az ,inkabb egyetért” valaszok 0sszesitett eredményei

Az 1. tablazatbdl tobb 6sszefliggés is kiolvashato:

— A tizenkét kijelentés kozul kilenccel tdbben értettek egyet, mint amennyi az eluta-
sitok és a semlegesek részaranya, tehat a megkérdezettek tébbsége az allitasok tébb-
ségével egyetért.

— Ugyanakkor az egyetért6k részaranya valtozd: a kilenc értékitélet kozul a legmaga-
sabb egyetértési részarany és a legalacsonyabb egyetértési részarany kdzotti kulonbség
53%. Legtébben azzal értettek egyet, hogy a nemzeti kisebbségeknek a tébbséggel egyen-
I6 jogok jarnak (94%), legkevesebben azzal, hogy Szlovakia hidszerepet vallaljon Nyugat
és Kelet kozott (41%). Ez is jelzi, hogy az egyetértések értéke széles skalan mozog.

— Az elutasitok részardnya harom esetben haladta meg az egyetértOkét (a tobbségi
nemzetnek joga van a kisebbségek rovasara donteni, Szlovakianak semleges politikat
kell folytatnia, Szlovakianak Kelet felé kell szOvetségest keresnie).

— Az egyetértbk részaranyanak csokkenésével ndvekszik a semleges értékelések
részaranya.

Az elmondottak mar az elemzés legalacsonyabb szintjén is egyfajta ,homogén hete-
rogenitasra” utalnak, vagyis a megkérdezettek egyrészt valamiben nagyon hasonlitanak
egymasra, masban viszont kilénbdzéek.

Nem egy-egy kiragadott értékitélettel valé egyetértéstdl valik valaki ilyen vagy olyan
politikai identitastva, hanem a vallott értékek kombinaciéjatél. A mélyebb elemzés,
amelynek Iépéseit e helyen nem részletezem, épp azt prébalta felderiteni, hogy Iétez-
nek-e ilyen kombinéacidk, ha igen, melyek ezek, s dsszehasonlithatok-e a kilencvenes
években feltart politikai identitastipusokkal. Az eredményekbdl két fontos kdvetkezte-
tés vonhato le:

1. A kilencvenes évekhez hasonldéan a megkérdezettek 2001-ben is két nagy cso-
portra oszlottak:

— a politikai értékrend szerint egyértelmiien besorolhatok és

— az egyértelmden nem besorolhatdk csoportjara.

A két csoport nagysaga viszont valtozott. Az egyértelm(ien besorolhatok részaranya
5%-kal zsugorodott (a kilencvenes években 53%, 2001-ben 49%), ami azt jelenti, hogy
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2001-ben a szlovakiai magyarokon belll kevesebben rendelkeztek konzisztens, kom-
pakt politikai értékrenddel, ugyanakkor tébben azonosultak kiilénb6z8, esetenként nem
is mindig 6sszeegyeztethet6 politikai értékekkel.

2. Az a 49%-nyi megkérdezett, aki politikai értékrendje szerint egyértelmien beso-
rolhaténak bizonyult, a kilencvenes évekhez hasonléan Ujfent harom politikai
értékrendtipus hordozéja. De ez a harom értékrend mar nem felel meg teljes mérték-
ben a korabbi haromnak, vagyis a demokrata, a tekintélyelvi és a liberalis politikai ér-
tékrendnek. Nézzik a konkrét eredményeket:

— A megkérdezettek 18,8%-a tartotta fontosnak a demokraciat, a szélasszabadsa-
got, az egyenld jogokat, a tlirelmet, a nyitottsagot, a toleranciat, a kompromisszumkész-
séget, az Eurdpa felé kozeledést és — itt jon a killdnbség a kilencvenes évekhez képest
— az egyén nagyobb felel6sségvallalasat.

— A kovetkezd csoport, amelyet a megkérdezettek 18,6%-a alkotott, az allampolgari
hlség és a semleges Szlovakia fontossagat hangsulyozta, valamint azt, hogy a demok-
raciaban a tébbségi nemzetnek joga van a kisebbségek rovasara donteni, Szlovakidnak
pedig hidszerepet kellene vallalnia Nyugat és Kelet kozott.

— A 11,6%ot kitevdé harmadik csoport dsszetartd értéke a hatarozott és eréskezl
vezetd, valamint az allam kezében 6sszpontosulé iranyitas volt.

Mindezt 6sszefoglalva elmondhatd, hogy nemcsak csdkkent a konzisztens politikai
értékrendl szlovéakiai magyarok arédnya, hanem a politikai értékrendjik is médosult. A
demokrata €s a liberalis részlegesen 6sszeolvadt, ugyanakkor a tekintélyelviiség kétfe-
|é hasadt, mégpedig egy ,befelé iranyuld” tekintélyelviiségre (vagyis milyen politikai ér-
tékek uraljak a hazai politikai hadszinteret) és egy ,kifelé iranyuld” tekintélyelviiségre
(vagyis milyen szerepet t6ltsén be Szlovakia Eurdpaban, milyen kilpolitikai irany lenne
helyes). Onall6 demokrata és 6nall6 liberélis értékrendtipus nem mutathaté ki a 2001-
es reprezentativ mintan.

3. Tovabbi fontos 6sszeflggés, hogy a kilencvenes évekhez képest nétt a tekintély-
elviiek csoportja (akkor 18%, 2001-ben a befelé és a kifelé iranyulo tekintélyelviek
egylttesen 30%), a demokratdk részaranya viszont csdkkent (akkor dnmagaban 26%,
2001-ben a liberalisokkal egyltt sem egész 19%).

A 2001-es eredmények tehat azt hoztak, hogy a szlovakiai magyarok felének tovabb-
ra sincs egyértelmien definidlhaté politikai értékrendje, azok kdzoétt viszont, akiknek
van, a tekintélyelviiek vannak tobbségben a demokrata-liberalisokkal szemben. Még
egyszer hangsullyozom, hogy ezek az eredmények a megkérdezettek dnbesorolasatol
flggetlenll generalodtak.

3.2. Szubjektiv megkdzelités

Most pedig nézzik meg, milyen eredményekkel szolgélt a felmérés soran hasznélt ma-
sodik megkdzelitésmaod! Vajon az dnbesorolas eredménye egyezett-e a fentebb feltar-
takkal? Annak tartjdk magukat az emberek, akik valéjaban — az altaluk vallott értékek
szerint? A feltett standard kérdések és a rajuk adott valaszok abszollt és szazalékos
megoszlasa a 2. és a 3. tablazatban lathato.
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2. téblazat. A politikdban gyakran beszéliink ,jobboldal”-rél és ,baloldal”-rél. On hova
tartozénak tartja magat?

Véalaszolok szama| Valaszol6k részaranya
Egyértelmden baloldalinak 10 1,3%
Inkabb baloldalinak 54 7,1%
A kézéputat valasztom 295 38,7%
Inkabb jobboldalinak 96 12,6%
Egyértelmden jobboldalinak 41 5,3%
Nem tudja 267 35,0%
Osszesen 763 100,0%

A megkérdezettek tdbb mint egyharmada nem tudta besorolni magat még a legegysze-
rdbbnek tlind kritérium, a bal- és jobboldalisag alapjan sem. Nagyjabdl 8%-uk baloldali-
nak, 39%-uk kdézéputasnak, 18%-uk pedig jobboldalinak tartotta magat. Mindkét szélsé
iranyzatnal észrevehet6 némi bizonytalansag, hiszen az ,inkébb baloldali”-ak és az ,in-
kabb jobboldali”-ak nyomtak a latban, egyértelmien baloldalinak vagy egyértelmulen
jobboldalinak csupan 1,3%, illetve 5,3% vallotta magat. A legtdbben tehat kézéputas-
nak tartottdk magukat, ami ugyanugy jelenthetett a kdzéputas politikai iranyultsaggal
vald tényleges azonosulast, mint egyfajta bizonytalansagot is, amely arra késztethette
a megkérdezetteket, hogy a ,legjobb Ut a k6zéput” logikajabdl kiindulva ezt a lehetsé-
get valasszak. Az 6nmagukat valamely iranyzathoz sorol6k aranya tehat az interpretacié
flggvényében 26% és 64% kozott mozgott.

A harmadik kérdéssel tovabb probaltuk finomitani a politikai 6nbesorolast (lasd 3.
tablazat).

3. tablazat. Az emberek kilénbdz6 politikai iranyvonalakat képviselnek. Az alabbiak ko-
ziil Onhdz melyik &ll a legkdzelebb?

Vélaszol6k szama Valaszolok részaranya
Konzervativ 54 7,1%
Liberalis 129 16,9%
Szocialista 49 6,4%
Nemzeti 62 8,0%
Kommunista 7 1,0%
Egyéb 20 2,6%
Semmilyen 256 33,6%
Nem tudja 186 24,4%
Osszesen 763 100,0%

Amint az a 3. tablazatban Iathat6, a megkérdezettek 42%-a valasztotta valamelyik konk-
rét politikai értékrendet. Legtdbben liberalisnak vallottak magukat (17%), nemzetinek
és konzervativnak nagyjabél ugyanolyan aranyban (8% és 7%), 3%-hoz kdzeledett az
egyéb politikai értékrendliek hanyada, s a legalacsonyabb részaranyt a magukat kom-
munistanak tartok képezték.

Legalabb ennyire érdekes a megkérdezettek masik, 58%-nyi csoportja, amelyet az
dnmagukat besorolni nem tudék és az énmagukat sehova sem sorolék alkottak. A 3.
tablazat mutatja, hogy minden harmadik véalaszaddé sem a felsorolt, sem pedig egyéb
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politikai értékorientaciéval nem azonosult, politikailag ,semmilyen”-nek tartotta magat.
Tovabba minden negyedik megkérdezett nem tudta magat besorolni a megadott kateg6-
ridk szerint, nem tudta megmondani, melyik politikai értékrend all hozzé a legkdzelebb.
Feltehetéleg annyit azonban tudtak, hogy igazabdl egyik sem all hozzajuk tidl koézel,
ugyanakkor egyik sem teljesen idegen, hiszen maskulénben 6k is valaszthattak volna a
~.Ssemmilyen” értékorientaciét. Mindenesetre a politikai értékrend vizsgalatanak szub-
jektiv megkozelitésmaodjanal is eldsejlik az objektiv megkdzelitésnél tapasztalt kétpdlu-
sos elrendez6dés: vannak, akik egyértelmlien besoroljak magukat, és vannak, akik bi-
zonytalanok az 6nbesorolast illetéen. S6t vannak, akik nemcsak bizonyos politikai érté-
keket utasitanak el (lasd 1. tablazat), hanem magat a politikat is elutasitjak — ez pedig
mar egy harmadik képz6dmény (irasom utolsoé részében rdviden foglalkozom vele). Per-
sze ne feledjuk, hogy ez a szubjektiv megkdzelitésmod dnbesorolason alapul, s ez nem
mindig fedi a valds értékrendet. Nem mintha az emberek tudatosan hazudnanak, in-
kabb arrél van sz@, hogy bizonyos értékek, elvek kdzelebb alinak hozzajuk, de hogy ezek
milyen értékrend részei, azt nem mindig tudjak, s nem is tartjak fontosnak tudni.

A tovabbiakban vizsgéljuk meg a kétféle dnbesorolas kozotti kapcsolatot. Ezt a 4.
tablazat szemlélteti.

4. tablazat. Az egyes politikai értékrendeket képviselbk politikai ,irany” szerinti megosz-
lasa

Baloldali Kbézép Jobboldali
Konzervativ (7,1%) 12,0% 41,0% 47,0%
Liberdlis (16,9%) 8,0% 48,0% 44,0%
Szocialista (6,4%) 49,0% 38,0% 13,0%
Nemzeti (8%) 9,0% 49,0% 42,0%
Semmilyen (33,6%) 4,0% 81,0% 15,0%
Nem tudja (24,4%) 16,0% 72,0% 12,0%

Megjegyzés: Kurzivval jeldltem az adott értékrendre leginkabb jellemzé iranylak részaranyat.

Meglehet6sen sokszinl kép tarul elénk, tele érdekes kombinacidval. Valamennyi politi-
kai értékrend esetében megtaldlhatok mind a harom ,irany” képvisel6i, a baloldaltdl a
kb6zépen keresztil a jobboldalig. Az elsé négy értékrendnél 47% és 49% kdzdtt mozog
a ,féaramlat”: a konzervativ-jobb, a szocialista-bal, a liberalis-kd6zép és a nemzeti-kdzép.
Ugyanakkor mind a négynél jelen van egy kisebb, de hanyadat tekintve azért tetemes
csoport: a konzervativ-kdzép, a szocialista-k6zép, a liberalisjobb és a nemzetijobb. S
akkor még nem beszéltiink a legkisebb, de mégiscsak Iétezé csoportokrél: konzervativ-
bal, liberalis-bal, szocialista-jobb, nemzeti-bal.

Ugyanez érvényes azokra is, akik sajat bevallasuk szerint semmilyen politikai érték-
renddel nem azonosulnak, illetve nem tudjak magukat besorolni. Mindketténél a kézép
dominal, de azért vannak bal- és jobboldaliak is. Az, hogy a semmilyen politikai érték-
rendliek 81%-a és a magukat besorolni nem tudok 72%-a egyben kdzéputasnak tartja
magat, minimum harom kérdést vet fel: 1. ha valéban a kdzép képviselbi, akkor valami-
lyen szinten mégiscsak be tudjak sorolni magukat, s ennél fogva valamiféle politikai ér-
tékrenddel is kell rendelkeznilk; 2. ha valéban egyik politikai értékrend sem a sajatjuk,
s besorolni sem tudjak magukat, akkor a ,k6zép” szamukra tényleg csak az arany ko-
zéputat, nem pedig politikai iranyt jelent; 3. az egyik értékrenddel sem azonosulés és
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a besorolasi képtelenség valdjaban nem azt jelenti, hogy ezek az emberek semmilye-
nek vagy maguk sem tudjak pontosan, hogy milyenek. Inkabb két tovabbi politikai iden-
titastipust jelent, mégpedig a politikat tudatosan elutasitékét és a politikailag bizonyta-
lanokét, tudatlanokét. Persze az is eszlinkbe juthat, hogy a 4. tablazat az 6nbesorolas
technikajanak csddje vagy pedig az értékek zavaranak bizonyitéka. Hogy mindezeket
legalabb részben eldonthessik, érdemes gyorsan visszatérni a korabban felsorolt ér-
tékitéletekhez, s megnézni, hogyan kapcsolédnak a politikai értékrendek dnbesorolas
altal nyert hordoz6ihoz. Vagyis az a kérdés, hogyan viszonyulnak ezekhez a kijelentések-
hez azok, akik magukat konzervativnak, liberalisnak, szocialistanak, nemzetinek, sem-
milyennek és bizonytalannak tartottak, illetve hogyan viszonyulnak a feltart demokrata-
liberalis és tekintélyelvi értékrendtipusokhoz.

3.3. A politikai értékrendtipusok és hordozoik

Az 5. és a 6. tablazatban az attekinthetdség kedvéért csak az elemzés végeredménye-
it kozlom.*® Az 5. tablazatban a befelé iranyulé és a kifelé iranyuld tekintélyelviiséget
maodszertani megfontolasbdl 6sszevontam. A mindkét tablazatban szerepl6 f6 szimpati-
zansok €s tovabbi szimpatizansok kifejezés azokat a megkérdezetteket fedi, akik atla-
gon fellili egyetértést tanusitottak az adott értékitélettel. Amennyiben t6bb ilyen is volt,
az atlagon fellili legmagasabb egyetértés jelenti a f6 szimpatizanst, a tébbiek a tovab-
bi szimpatizansok. A ,legmarkansabb” kifejezés arra utal, hogy a szimpatizansokként
feltlintetettek mellett masok is egyetérthetnek, egyetértenek az adott értékitélettel, de
kisebb mértékben, mint a szimpatizansok.

5. tablazat. A tekintélyelviiség megnyilvanulasainak legmarkansabb hordozéi

F6 szimpatizédns | Tovébbi szimpatizdnsok
Az iranyitas 6sszpontosuljon Szocialistak Nem tudjak besorolni magukat
az allam kezében Nemzetiek
Semmilyenek
Fontos az allampolgari hliség Szocialistak Nemzetiek
Semmilyenek
Fontos a hatarozott és eréskezli vezetd Szocialistak -k
személyiség Semmilyenek
A tobbségi nemzetnek joga van Nemzetiek Szocialistak
ahhoz, hogy a kisebbseégek Nem tudjak besorolni magukat
hatranyara déntson
Szlovéakianak 6nallé, semleges politikat Nemzetiek Szocialistak
kell folytatnia Nem tudjak besorolni magukat
Szlovakianak hidként kell fellépnie Nyugat Nemzetiek Nem tudjék besorolni magukat
és Kelet kozott Konzervativok
Szocialistak

Megjegyzés: * — Ebben a kérdésben nagyon kiegyensulyozott volt az egyetérté valaszok megoszlasa, az at-
lagtol szamitott + 3 és — 2 intervallumban oszcillalt.

28 Az elemzéshez szolgal6é adatok egy része megtaldlhaté a mellékletben
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6. tablazat. A demokrata-liberdlis értékrend megnyilvanulasainak legmarkansabb hordo-
z0i

F6 szimpatizéns Tovéabbi szimpatizansok
Az egyénnek nagyobb felel6sséget kell véllalnia Liberalisok Konzervativok
Fontos a demokréacia és a sz6lasszabadsag Konzervativok Liberalisok
Nemzetiek
Fontos a tlrelem, a nyitottsag és a Liberalisok Konzervativok
megegyezésre vald hajlandésag
A nemzeti kisebbségeknek épp olyan Konzervativok Liberalisok
jogokkal kell rendelkeznilk, mint a tdbbségi Nemzetiek
nemzet tagjainak Nem tudjak besorolni magukat
Szlovakianak Eurdpa felé kell kdzelednie Konzervativok Liberalisok
Nemzetiek

A két tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy:

1. A demokrata-liberalis politikai értékrend hordoz6i els6sorban azok, akik az dnbe-
sorolaskor konzervativnak é€s liberalisnak nevezték magukat.

2. A tekintélyelvi politikai értékrend hordoz6i elsGsorban azok, akik szocialistanak
€s nemzetinek tartjak magukat.

3. Nagyon érdekes az utolsd két csoport, a semmilyenek és a magukat besorolni
nem tudék. Ok leginkabb az azonositatlan értékrendiiekkel fedik egymast. Ugyanakkor
a semmilyenek is, a magukat besorolni nem tuddk is hajlanak mind a tekintélyelviiség,
mind a demokrata-liberalis értékrend felé, amibél arra kdvetkeztethetlink, hogy hetero-
gén, belll tovabb rétegez6d6 népességeket alkotnak. Ennek pontositasat a rendelkezé-
semre allé adatok alacsony elemszama miatt nem tudtam elvégezni. De annyi az 5. és
a 6. tablazatbdl is kiderdl, hogy a semmilyenek is, a magukat besorolni nem tudok is —
bar folyton érvényes, hogy nem koétédnek egyetlen ,tisztan” elklldonilé értékrendhez
sem — inkdbb a tekintélyelvliséget prezentald értékitéletek szimpatizansai, vagyis talan
inkabb tekintélyelviiek, mint demokrata-liberalisok. S ez részben bizonyitja, hogy amikor
az értékekrél van szo, nincs értékrend nélkili (vagyis abszollt értékmentes) ember,
esetleg csak vegyes, kaotikus, ami oda vezet, hogy hordozéi tényleg nem tudjak beso-
rolni magukat. De nem szlikséges, hogy 6nmaguk definialjak magukat. VEgsd soron ugy-
is a politikai értékorientaciokhoz vald viszonyuldsuk sorolja be 6ket, fuggetlendl attdl,
minek tartjak magukat.

Végezetll tekintsik meg, kik alkotjak:

— a demokrata-liberalis politikai értékrend bazisat képez6, magukat konzervativnak
és liberalisnak vallok csoportjat;

— a tekintélyelvd politikai értékrendbdl épitkez6é, magukat szocialistanak €s nemze-
tinek tartok csoportjat;

— az egyértelmlien nem besorolhatékat vagy masképpen az azonositatlan politikai ér-
tékrendlieket alkotd, sajat bevallasuk szerint semmilyen politikai értékrenddel azono-
sulni nem tudék és a magukat besorolni nem tudék csoportjat.

Tobbféle jellemz6t is megnéztem, de a 7-9. tablazatban csak azokat kdzlém, ame-
lyek statisztikai 6sszefliggést mutattak a vizsgalt csoportokkal. A két jobboldali oszlop-
ban lathaté kérdést — ,Tagja-e valamelyik politikai partnak?” és ,Kire szavazott az
1998-as parlamenti valasztasokon?” — a politikai értékrend gyakorlati megnyilvanulasai
kozé sorolom, ezért tartottam fontosnak, hogy szerepeljenek az elemzésben.
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7. tablazat. A demokrata-liberalis értékrend hordozéi (19%)

Onbesorolas | Demogréfiai jellemzék Tagja-e valamelyik | Kire szavazott az 1998-as
partnak? valasztasokon?

Konzervativ 55% férfi/45% nd 5,6% MKP 86% MKP

A ndvekvl iskolai végzettséggel 94,4% nem tag 11% nem szavazott

csOkken az aranyuk 4% nem emlékszik

Liberalis 60% férfi/40% nd 16% MKP 78,3% MKP

A fiatalok és a kdzépkoriak 84% nem tag 7% SDK

dominalnak, a fels6foku 2% masra szavazott

végzettségliek felllreprezentaltak 11% nem szavazott

A kilencvenes évek aranylag tisztan kikristalyosodott demokrata és liberalis politikai
értékrendtipusahoz képest a 2001-ben 6sszeolvadd, dsszefonddoé értékrendként meg-
jelend demokrata-liberalis politikai értékrend konzervativ és liberdlis hordozdinak jel-
lemzéit tekintve is kissé felemas. A konzervativok és a liberalisok kézds vonasa a fér-
fiak dominancidja, az, hogy tébbségik nem pérttag é€s ugyancsak tobbségik 1998-ban
az MKP-ra adta a szavazatat. De ezeken a kdzds vonasokon belll is — a férfidominan-
cia kivételével — heterogenitas mutatkozik: egy ,zaszl6” alatt tdomdrilnek a tdbbséguk-
ben alapiskolai és szaktanintézeti végzettségliek az érettségizettekkel, valamint az 6s-
szes t6bbi csoportnadl magasabb aranyban megjelené egyetemi végzettségliekkel. Igaz,
hogy a konzervativokndl és a liberalisoknal is domindl a partonkiviliség, de a liberdlis
MKP-tagok haromszor annyian vannak, mint a konzervativ MKP-tagok. S bar a demokra-
ta-liberalis értékrend hordozéinak mindkét ,pdélusa” tdbbségében az MKP-ra szavazott,
a konzervativok 8%-kal tobben szavaztak ra, s mas partot nem valasztottak. A liberali-
sok az MKP mellett az SDK-ra is voksoltak.

8. tablazat. A tekintélyelvi értékrend hordozéi (30%)

Onbesorolads | Demografiai jellemz6k Tagja-e valamelyik | Kire szavazott az
partnak? 1998-as valasztasokon?
Szocialista 61% férfi/39% nd 4% MKP 78% MKP
Els6sorban kdzépkoriak és 96% nem tag 12% SDK
id6sebbek 2% SDL
Els6sorban alapiskolai és 2% nem szavazott
szaktanintézeti végzettség 6% nem emlékszik
Nemzeti 47% férfi/53% n6 8% MKP 84% MKP
Els6sorban kdzépiskolai 92% nem tag | 10% mas partokra (HZDS,
végzettség SDK, SDL)
6% nem emlékszik

A vizsgéalt mutatok szerint a tekintélyelvi értékrend hordozéi sem alkotnak homogén
egységet. Az értékrend két pillére a magukat szocialistanak és nemzetinek nevezdk. A
szocialistak Els6sorban a 35 évnél idésebbek és az alacsonyabb iskolai végzettségliek
kozil toborzédnak, s inkabb férfiak. A nemzetiek esetében a kor nem jatszik szerepet,
iskolai végzettségiik viszont magasabb a szocialistdkénal, s t0bb kdzottik a né — sét,
a nemzetieknél ndi dominancia mutatkozik. A nemzetiek kozott kétszer annyi az MKP-
tag, mint a szocialistak kozott, s tébben is szavaztak az MKP-ra. Ugyanakkor a szocia-
listdkhoz hasonléan mas partokra is szavaztak.
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9. tablazat. Az egyértelmlen nem besorolhatdk (51%)

Onbesorolads | Demogréfiai jellemz6k Tagja-e valamelyik | Kire szavazott az 1998-as
partnak? valasztasokon?

Semmilyen 42% férfi/58% nd 3% MKP 67% MKP

A novekvo iskolai 97% nem tag 7% SDK, SDL

végzettséggel csbkken 17% nem szavazott

az aranyuk 9% nem emlékszik

Nem tudja 39% férfi/61% nd 6% MKP 72% MKP

Kétharmaduk alapiskolai 97% nem tag 8% mas partokra (HZDS,

végzettségli SDK, SDL, ZRS)

15% nem szavazott

7% nem emlékszik

Az egyértelmlen nem besorolhatd politikai értékrendlek, akik a szlovakiai magyarok
masik nagy csoportjat alkotjak, nagyrészt azokkal azonosak, akik az dnbesorolaskor
semmilyennek vallottdk magukat, vagy nem tudtak, hova is tartoznak. Persze lattuk,
hogy azért ez nem teljesen igaz, hiszen a tekintélyelvii értékek egylttese mintha kdze-
lebb allna hozzajuk. Politikailag tehat 6k sem teljesen , érintetlenek”.

Tovabbi érdekessége a semmilyeneknek és a magukat besorolni nem tudéknak,
hogy bar az értékitéletekhez valé viszonyulasuk szintjén éppen azért kerlltek ugyanab-
ba a nagy csoportba, mert nincs kézds nevezéjik, a vizsgalt mutaték szerint mégis ho-
mogénebbek, mint a demokrata-liberalisok és a tekintélyelviiek, akiknek pedig volt ko-
z6s nevezbjik, mégpedig a hasonlé politikai értékrend.

Végezetll nézzik, kik is 6k? Lényegesen tdbb koztik a n6, mint a férfi. Jellemz6 az
alacsonyabb iskolai végzettség (koztlk talalhaté a legtdbb alapiskolai végzettségu).
Eletkorukat tekintve ugyanigy lehetnek fiatalok, mint kézépkortak vagy idésebbek.
Nagy tobbségik nem parttag, bar akadnak koztik is MKP-tagok — a semmilyenek 3%-a,
azok kozul pedig, akik nem tudtdk magukat politikailag beazonositani, 6%! A semmilye-
nek kozll kevesebben valasztottak az MKP-t, de mindkét csoport szinte azonos rész-
aranyban szavazott mas partokra is. S ugyancsak kis eltérés van a nem szavazok ha-
nyada kozott. Ez 15-17% kdz6tt mozog, ami azt jelenti, hogy épp kézullk kerdlt ki a leg-
tdbb nem szavazd (pontosabban lasd a 2. mellékletet).

4. KONKLUZIO

Osszegezzilk hat az elmondottakat! Arra a kérdésre, hogy a kilencvenes évekhez képest
2001-re valtozott-e a szlovakiai magyarok politikai identitasa, a valasz: igen. Az adatok-
bdl kiolvashat6 valtozas tdbbiranyu:

1. Csokkent a konzisztens, kompakt értékrendlek részaranya, ezzel egyidejlleg no-
vekedett az egyértelmien nem definidlhatd értékrendliek részaranya.

2. Nem mutathatd ki a korabbi ,tiszta” demokrata és ,tiszta” liberalis politikai ér-
tékrend, csak a ketté kombinaciéja. A demokrata-liberalis értékrend sullya csdkkent, a
tekintélyelvié pedig ndvekedett.

3. Mind a kompakt értékrendliekre, mind az egyértelmiien nem definialhat6é érték-
rendlekre jellemzd az a jelenség, amit a homogén heterogenitas fogalma fed a legin-
kébb. Ez 2001-ben sokkal er6sebben jelentkezett, mint a kilencvenes években. Arrol
van sz6, hogy mindkét csoporton belll I1étezik egy rendezbelv, amelynek alapjan a vizs-
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galt népesség nagyjabdl egyik fele az egyik csoportba, masik fele pedig a masik cso-
portba tartozik, s ebbdl levezetve mindkét csoport homogén. A kompakt értékrendliek
rendezbelve a bizonyos konkrét értékcsoportok iranti fogékonysdg. Az egyértelmien
nem definialhaté értékrendlek rendezbelve pedig épp ennek a forditottja, vagyis nem a
kompakt értékrendekkel, hanem a kilonb6z6 értékcsoportokba tartozo, tehat egymas-
nak akar ellentmondé értékekkel valé azonosulas. Ugyanakkor a kompakt értékrendu-
ek is, az egyértelmlen nem definialhaté értékrendliek is ezen a konkrét rendezbelven
tdl nagyon sokfélének, nagyon heterogénnek mutatkoznak. S itt nemcsak arra gondo-
lok, hogy a kompakt értékrendlieken belll vannak demokrata-liberalisok és tekintélyel-
viiek, az egyértelmlen nem definidlhaté értékrendlek kdzott pedig a tekintélyelv felé
hajlék, demokrata-liberalis értékrend felé hajlok, kaotikusok és bizonytalanok, vagy ha
agy tetszik, semmilyenek és magukat besorolni nem tudék. Nemcsak erre a tagoltsag-
ra gondolok tehat, hanem ezeknek a csoportoknak a sokszinliségére, amelyet néhany
mutatéval prébaltam illusztrdlni. Ennek a heterogenitdsnak gyakorlati kdvetkezménye
érdekellentétekben nyilvanulhat meg.

A kovetkezd kérdés, hogy mit jelent ez a heterogenitas. Fokoz6do értékzavart? Az ér-
tékek valsagat? Andmiat? Vagy egyszerlien csak a vizsgalt népesség sokszinliségét? Er-
re a kérdésre a fenti adatok tikrében lehetetlen pontos és feleldsségteljes valaszt ad-
ni. Egy dologhan vagyok csak biztos, hogy nem létezik egy és oszthatatlan szlovakiai
magyarsag, hanem sokszinl szényegként takarjuk be Szlovéakia déli részét. A tébbi in-
kabb csak ellenérzésre varé hipotézis. Mert bizonyara van értékvalsag és értékzavar is,
a f6 kérdés viszont az, hogy kiket sulyt a leginkabb, s ennek milyen kévetkezményei le-
hetnek a politikai identitas alakulasa, s annak gyakorlati megnyilvanulasai (valasztasi
hajland6sag, milyen partot valasztanak stb.) szempontjabél.

S van még egy kérdés, amely idekivankozik. Megprébaltam képet adni arrdl, hogyan
alakult a szlovakiai magyarok politikai identitdsa a kilencvenes évek és 2001 kozo6tt. Az-
ota eltelt hat fontos év, amelynek eseményei kihathattak a politikai identitas tovabbi
alakulasara. Akkor tehat milyen a szlovakiai magyarok jelenlegi politikai identitasa? Saj-
nos, erre a kérdésre egyaltalan nem tudok valaszolni, mivel ilyen jellegli kutatast 2001
O6ta nem végeztink, a kdzvélemény-kutatasok pedig nem errél szélnak. A kdzelmultban
azonban lezajlott egy komplex szlovakiai magyar értékrendkutatas. Ennek az eredmé-
nyei mar nem sokaig varatnak magukra.
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MELLEKLET

1. tablazat. A felsorolt értékitéletekkel egyetértbk részaranya a magukat konzervativ-
nak, liberdlisnak stb. tartok kozott

Nem
tudja
67,0%

Telijes |Konzervativ |Liberalis | Szocialista| Nemzeti
minta

61,0%

Semmilyen

Az iranyitas 6sszpontosuljon 51,0% | 43,0% 79,6% | 65,6% 65,0%
az allam kezében

Az egyénnek nagyobb
felel6sséget kell vallalnia
Fontos a demokracia és

a szélasszabadsag

Fontos az allampolgari
hliség

Fontos a hatérozott és
er6skezl vezetd
személyiség

Fontos a turelem,

a nyitottsag és a
megegyezésre valo
hajlandésag

A nemzeti kisebbségeknek
€pp olyan jogokkal kell
rendelkeznitik, mint a
tObbségi nemzet tagjainak
A tdbbségi nemzetnek joga
van ahhoz, hogy a
kisebbségek hatranyara
déntsén

Szlovakidnak Eurépa felé
kell kdzelednie
Szlovakianak 6nalld,
semleges politikat kell
folytatnia

Szlovakianak hidként kell
fellépnie Nyugat és Kelet
kozott

Szlovakianak kelet felé kell
szOvetségest keresnie

73,0% 79,0% | 86,5% 68,0% | 73,7% 70,6% | 72,0%

92,0% 98,0% | 97,0% 92,0% | 96,8% 88,0% | 89,0%

61,0% 53,0% | 54,0% 83,6% | 69,0% 62,6% | 55,0%

76,0% 76,0% | 73,7% 79,0% | 75,5% 79,0% | 75,5%

90,0% 91,0% | 95,4% 85,4% | 89,0% 87,5% | 88,4%

94,0% 100,0% | 96,0% 88,0% | 95,0% 92,0% | 95,0%

10,0% 7,5% 7,0% 12,8% | 15,0% 10,4% | 11,8%

88,0% 95,0% | 91,0% 84,0% | 90,0% 56,7% | 85,0%

30,0% 28,0% | 18,7% 38,7% | 48,0% 29,0% | 33,6%

41,0% 44,7% | 25,0% 43,5% | 53,5% 39,0% | 47,0%

7,0% 7,3% 5,4% 8,3% 3,4% 3,9% | 12,6%

2. tablazat. A magukat konzervativnak, liberalisnak stb. tarték jellemzéi a vizsgalt mu-

taték szerint

LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

Konzervativ Liberalis Szocialista Nemzeti Semmilyen Nem tudja
Nemek dominancidja Férfi Férfi Férfi N& N& N&
Kor Nem jellemzd Fiatal és | Kozépkord és | Nem jellemzé | Nem jellemzé | Nem jellemzd
kozépkord id6sebb

Iskolai végzettség Els6sorban | Elsésorban Els6sorban Els6sorban Els6sorban Nagyrészt

alacsonyabb | magasabb | alacsonyabb kozépfoki | alacsonyabb alapfoku
Partonkiviliek 94,4% 84,0% 96,0% 92,0% 97,0% 97,0%
MKP-ra szavazott 86,0% 78,0% 78,0% 84,0% 67,0% 72,0%
Masra szavazott 0,0% 9,0% 14,0% 10,0% 7,0% 8,0%
Nem szavazott 4,0% 11,0% 2,0% Nincs adat 17,0% 15,0%




DiPLOMA ELOTT ES UTAN

EGYETEMET VEGZETT SZLOVAKIAI MAGYAR FIATALOK
VALASZTASAI ES LEHETOSEGEI

1. BEVEZETH

Az alébbi tanulmany két kutatas eredményein alapul. Az els6 2001-ben, a masodik
2006-ban készilt. Bar mindkettében fels6fokul diplomaval rendelkez6 szlovakiai magyar
fiatalokkal készitettliink terjedelmes mélyinterjlikat, a két kutatas kozott mégis van két
Iényeges kuldnbség:

1. A 2001-ben megszblaltatott interjlalanyok kivalasztasanal alapvetd szempont
volt, hogy valamennyien Magyarorszagon végezték féiskolai-egyetemi tanulmanyaikat, s
ott szereztek diplomat. 2006-ban ettdl a szemponttdl eltekintettlnk, igy beszélgetbtar-
saink kozott els6sorban idehaza, de kulfélddn végzett fiatalok is szerepeltek.

2. Mindkét kutatas els6sorban azzal a céllal készllt, hogy képet kapjunk a fiatal ér-
telmiségiek palyajanak alakulasarol. Voltak azonban olyan kérdéskordk, amelyek mind-
kett6ben nem szerepeltek, s olyanok is, amelyek ugyan egyik és masik felmérésben is
helyet kaptak, de nem azonos hangsdillyal. igy péld&ul 2001-ben, amikor arrél folyt a vi-
ta, hogy helyes-e tamogatni a Magyarorszagon tanulé diakokat, ha tanulmanyaik befe-
jeztével ugysem térnek haza, valamint napirenden voltak a magyarorszagi diplomak ho-
nositasa korlli gondok, leginkabb arra voltunk kivancsiak, hogy a hazatért fiatalok ér-
vényeslilését mennyiben befolyasolja az, hogy Magyarorszagon tanultak. 2006-ban tel-
jesen mas tarsadalmi kontextusban zajlott a felmérés. Ekkorra mar megvaltoztak a ma-
gyar tannyelvi egyetemi képzés lehetéségei Szlovakidban, megnétt a szakemberek iran-
ti kereslet — persze szakmatol figgbéen —, mar uniés allampolgarok voltunk, igy nagyobb
hangsulyt helyeztliink példaul a migracio kérdéskorére.

Mindezeket azért tartom fontosnak elmondani, mert a két felmérés eredményeit
€pp a vazolt kulénbségek miatt nem lehet teljes mértékben dsszehasonlitani. A kdvet-
kez6kben tehat el6bb kilon-kilén foglalkozom a 2001-es, majd a 2006-0s helyzetkép-
pel, s csak a tanulmany végén vonok parhuzamot, mégpedig csak azon jelenségek ko-
z6tt, amelyekkel mindkét felmérés soran foglalkoztunk.

Végezetll még egy megjegyzés: a hasonlo jellegl kutatasok eredményeinek ismerte-
tésénél szokas valamiféleképpen megjeldini az adatkdzIét is, példaul ,férfi, szociologi-
at végzett, Kelet-Szlovakiaban él”. Ett6l azonban most eltekintek, mivel az ilyen jellem-
z6k, még ha altalanosak is, bizonyos esetekben veszélyeztetnék a beszélgetépartnerek
anonimitasat.
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2. 2001-ES HELYZETKEP
2.1. A megkérdezettek jellemzdi

Amint azt fentebb emlitettem, kutatasunk soran olyan Magyarorszagon végzett fiatalok-
kal készitettink mélyinterjikat, akik tanulmanyaik befejezte utan hazajottek, illetve két
olyannal, akik még tanultak, azonban mindenképpen a hazatérést tervezték. A beszél-
getOtarsak a kovetkez6 féiskolakon, illetve egyetemeken végeztek:

— Oten az Apaczai Csere Janos Tanarképz6 Féiskolan;

— harman a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen;

— egy-egy személy a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, a mosonmagyarévari Agrar-
tudomanyi Egyetemen, a godoll6i Agrartudomanyi Egyetemen, a gy6ri Mliszaki Féisko-
lan, a budapesti Mlszaki Egyetemen és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen;

— egy személy pedig két helyen, a veszprémi Hittudomanyi Féiskolan és a budapes-
ti Teatrum Sziniakadémian szerzett diplomat.

A megkérdezett fiatalok kozll tobben szlovakiai fels6oktatasi intézménybe is felvé-
teliztek, és voltak, akik magyarorszagi tanulmanyaik el6tt vagy utan hazai egyetemen is
tanultak. Els6sorban a nyitrai Konstantin Egyetemen, a pozsonyi Comenius Egyetemen,
a nyitrai Agraregyetemen, a pozsonyi M(iszaki Egyetemen, valamint a pozsonyi Szinm0-
vészeti Fbiskolan végeztek tanulmanyokat.

Csaladi indittatasukon, életitjuk nyomon kévetésén kivul tdbbek kézott az volt a cé-
lunk, hogy bepillantast nyerjink pélyavalasztasi motivacidikba, tovabba véleményeikbe
a magyarorszagi oktatast, a magyarorszagi tartézkodast és a hazai érvényesulést ille-
téen.

Osszesen 15 fiatallal (kilenc nével és hat férfival) beszélgettink, akik Dél-Szlovékia
kilénbdz6 tajairdl szarmaztak, s a kutatas idépontjaban ott is éltek. Kivételt a még ta-
nul6 két didk képezett, tovabba egy lany, aki akkoriban ment férjihez Németorszagba. Az
interjdalanyok t0bbsége ugyanazon a telepllésen dolgozott, ahol lakott, de akadtak
olyanok is, akik ingaztak. Ketten Magyarorszagra jartak dolgozni.

A szlovakiai munkaer6piacon akkoriban uralkodé aldatlan allapotok ellenére tizen-
egyen a szakmajukban tudtak elhelyezkedni. Kettének ez nem sikerilt, de 6k sem mi-
ndsultek (mindsitették magukat) kimondottan problémas esetnek. Az egyik nem is akart
eredeti szakterlletén maradni. A masik a kutatas idépontjaban még nem honosittatta
a diplomajat, ezért nem végzett szakterlletének és iskolai végzettségének megfeleld
munkat, am emlitette, hogy levelez6 szakon hazai egyetemen is meg fogja szerezni a
diplomat, igy hamarosan a honositas is elintézédik. Az interjialanyok k6zil senki sem
volt munkanélkili, sem korabban, sem a kutatas idején.

A tovabbiakban harom kérdéskdr megvalaszolasara 6sszpontositok:

1. Honnan indult — azaz milyen csaladi, kdrnyezeti indittatasok jatszottak szerepet a
palyavalasztasnal?

2. Hogyan probalta elérni a céljat — azaz mit tett azért, hogy elsajatitsa a valasztott
szakmat?

3. Hova, merre tart — azaz mi a célja, és milyen elképzelései vannak a jovojét illet6-
en?
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2.2. Honnan indult? (Csalad, iskolak, kdrnyezeti hatasok)

A mélyinterjukbdl szinte kivétel nélkul gordulékeny életpalydk képe bontakozik ki, s
ezeknek az életpalyaknak a kezdete is gordilékeny. Rendezett csaladi korilmények,
szeret6, tamogato, ugyanakkor dnallésagra neveld sziildk, akiknek fontos, hogy gyerme-
kik tanulhasson: vagy azért, mert fiatal korukban 6k maguk kilénb6z6 okok miatt nem
tanulhattak, vagy azért, mert maguk is értelmiségiek. Voltak kdzottik — féleg az értel-
miségi szl6k kozott — szakmai és kulturalis téren is nagyon aktiv emberek, akik el6éadé-
kOrutakra jartak, kdnyveket irtak, énekkarokat szerveztek stb. S voltak olyanok is, akik
inkabb szemlél6i, fogyasztoi voltak a kulturalis javaknak. Akar igy, akar ugy, de ezeknek
a szlléknek a szemében a muveltség, az iskolazottsag fontos érték volt. J6 példa erre
az a hatgyermekes munkascsalad, ahol 6t gyermek mar egyetemet végzett, s az akko-
riban érettségizé hatodik is tovabb akart tanulni:

Az anyum édesanyja koran meghalt, ugyhogy ra harult a felel6sség, hogy a haztar-
tast ellassa, de ha lett volna ra lehetdsége, biztosan tovabb tanult volna. Buzditott ben-
nlinket, hogy amig csak lehet, addig tanuljunk.”

A szil6k tehat minden erejikkel tamogattak gyermekeik tovabbtanulasat. A magyar-
orszagi tovabbtanulast is. De arra nem biztattak 6ket, hogy ne térjenek haza, maradja-
nak Magyarorszagon.

A gordulékeny életpalyakezdet tovabbi meghatarozd tényezbje, hogy az interjuala-
nyok magyar alapiskolat végeztek, és magyar gimnaziumban, kézépiskolaban érettségiz-
tek. Ez kihatott késébbi iskolavalasztasukra, arra, hogy szlovakiai vagy magyarorszagi
fels6oktatasi intézményben folytassak-e tanulmanyaikat. Viszont azt is le kell szdgezni,
hogy az interjualanyok tdbbségének tovabbtanulasi szandékanal és iskolavalasztasanal
nem az volt a donté motivum, hogy Magyarorszagon tanuljanak, hanem az, hogy egy
meghatarozott szakterlleten szerezzenek képesitést. Ehhez keresték a megfelel§ isko-
Iat. Példaul:

»Gyerekkorom oOta tanité szerettem volna lenni. Abban biztos voltam, hogy valame-
lyik tanitoképzdn fogok tanulni, de soha nem gondoltam arra, hogy Magyarorszagon ta-
nuljak. Nem az volt a cél, hogy mindenképpen Magyarorszagra szeretnék kimenni.”

Tovabbi gordilékeny eleme az életpalyaknak, hogy a valaszaddok tébbsége mar érett-
ségi el6tt hatdrozottan tudta, milyen terlleten szeretne tovabbtanulni. A palyavalaszta-
si motivacional tébbféle hatas kdvetheté nyomon: a szll6i, csaladi, barati példa, a kor-
nyezet mezégazdasagi jellegének hatasa és az érdekl6dési terilet.

Azt mondtam, ide megyek vagy sehova. Konkrét elhatarozasom volt. A mezdgazda-
sag az egyetlen szféra, ami megy nekem, ami tetszik. Meg hat itt Szlovakia déli részén
mas lehetdséglink valdjaban nincs is. A mezdgazdasag az, amit profi szinten tudunk
mdivelni. [...] Gyermekkorom ota tudtam, hogy mezdgazdasz akarok lenni.”

» lermészetes dolog volt szamomra, hogy €n is pedagogiai féiskolara jelentkezem.
Gyermekkorom oOta also tagozatos tanitond szerettem volna lenni, mint édesanyam.”

,Ezt a szakmat azért valasztottam, mert szakbarbar vagyok. Hatéves koromban
onalléan autot vezettem. [...] Markoloval levettem a kéményt egy hazrél, mert apam ott-
hagyott, ugye megbizott bennem, és én addig-addig probaltam, mig végiil sikertilt. llyen
voltam gyerekkoromban. Ugy néz ki, tényleg volt érzékem a gépekhez.”

2Azért akartam tanulni, hogy megtudjak Uj dolgokat a kdrnyezetvédelemrél.”
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Mindezt 6sszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az interjialanyok csaladjuk és kdrnye-
zetlik biztonsagos ,6lelésében” siman eljutottak az érettségiig. Tizennyolc-tizenkilenc
éves korukban pedig tudtak, milyen Uton szeretnének tovabb indulni. A ,mi leszek, ha
nagy leszek” kérdésre pontos valasszal rendelkeztek.

2.3. Hogyan prébalta elérni a céljat?

Az el6z6 fejezetben emlitettem, hogy az interjialanyok el6szor is palyat valasztottak, s
ahhoz keresték a megfeleld iskolat. Tudjuk, hogy végll valamennyien Magyarorszagon
kotottek ki, de némelyikiik életének ez az iskolavalasztasi szakasza mar korantsem volt
olyan gordulékeny, mint az el6z6. Ez a kijelentés persze csak az altalunk értelmezhetd
objektiv események alapjan igaz, mert az interjualanyok szamara életiiknek ez a kissé
z(r6s id6szaka a viszszaemlékezés tukrében mar pozitiv éiményként fogalmazddott meg
(ez a jelenség azonban jol ismert az ,elbeszélt térténelem” kutatdinak kdérében, igy to-
vabb nem foglalkozom vele).
Miben volt ez ,z(ird6s” id6szak?

2.3.1. Iskolavalasztas

Miel6tt a magyarorszagi tovabbtanulast valasztottak volna:

a) A valaszadok kozil kilencen hazai fels6oktatasi intézménybe vagy egyidejlleg ha-
zai és magyarorszagi egyetemre is jelentkeztek. Hatan koziilUk sikeres felvételi vizsgat
is tettek. Koziiluk ketten el is kezdték tanulmanyaikat a hazai egyetemen. Egy nem irat-
kozott be (Csehorszagbhan prébalkozott, oda is felvették), egyet a baratja rogtdn atcsa-
bitott Magyarorszagra, kettét pedig itthon €s Magyarorszagon is felvettek, 6k pedig az
utébbit valasztottak.

Mi volt az oka annak, hogy ezek a fiatalok el6bb vagy utdbb, de mindenképpen a ma-
gyarorszagi tovabbtanulasnal kotottek ki?

— Mashova nem vették fel Oket:

Az egyik interjialany mindenképpen szeretett volna kulféldén tanulni, de nem Ma-
gyarorszagon. Ez viszont nagyon sokba kerllt volna, ezért hazai egyetemen prébalko-
zott, de nem vették fel. Késbbb felvételizett magyarorszagi egyetemre, ahova felvették.
Masok felvételiztek Szlovakiaban, Csehorszagban és Magyarorszagon is, de csak az
utébbi felvételijik volt sikeres.

— A hazai egyetemen kialakult kényszerhelyzet miatt:

Egyetlen ilyen interjlalany volt.

»~Minden iskolamat magyar nyelven végeztem, kivéve a nyitrai egyetemet. Ott szlova-
kul is tanultunk. Elvileg ugy van, hogy a magyar tagozaton bellil mindent magyarul kel-
lene tanulnunk, viszont nem volt elég magyar tanerd. Mikor elkezdtem tanulmanyaimat,
tébbségben voltak a magyar nyelvd orak, de ezt folyamatosan leépitették. [...] Latva ezt
a tendenciat hataroztam ugy [...], hogy én onnan elmegyek, és Magyarorszagon folyta-
tom a tanulmanyaimat, mert ennek itt nem lattam értelmét.”

— Csak késbbb szereztek tudomast réla, hogy Magyarorszagon is tanulhatnak:

Egy interjdalanyrdl van sz, aki eredetileg Pozsonyban kezdett el tanulni, majd egy
év utan valtott.
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— Tébb helyre is felvették 6ket, igy valaszthattak, s 6k a magyarorszagi tovabbtanu-
las mellett dontottek:

~Engem mindkét helyre, a Szlovak Mlszaki Egyetemre és Gy6rbe is felvettek — pon-
tosabban az el6bbire felvételi nélkil jutottam be —, de mivel a baratom batyja Gy6rbe
jart, ajanlotta, hogy prébaljam meg oda is, és szerencsére bejutottam.”

b) A tobbi interjualany a kivalasztott palyara eleve Magyarorszagon szeretett volna
készllni. A tovabbtanulasi lehetéségeket illetéen valamennyien jél informaltak voltak.
Kettejuknek nem sikerult a felvételi, de még akkor sem gondoltak arra, hogy idehaza
probalkozzanak. Az egyik inkabb elment kulfoéldre bébiszitternek, és egy év milva Ujra
prébalkozott. Akkor mar felvették. A masik a sikertelen felvételi utdn mas magyarorsza-
gi egyetemre jelentkezett, és oda bejutott. A tObbieket azonnal felvették, mégpedig a
valasztott szakra. Az egyik interjlalany egyszerre két f6éiskolan is tanult.

Osszegezve a leirtakat, a kdvetkezd iskolavélasztasi tendencia rajzolddik ki

voltak interjdalanyok, akik azért tanultak Magyarorszagon, mert kiilénb6z6 kénysze-
rité tényez6k miatt nem tehettek mast, vagy egyéb lehetéségekkel 6sszehasonlitva ez
tint a legjobbnak. Ok val6jaban nem nagyon valogathattak. Az interjialanyok masik cso-
portja viszont szabadon, minden kényszer nélkll ddnthetett. A magyarorszagi tovabbta-
nulast harom okbdl kifoly6lag részesitették elébnyben:

— A magyar tanitasi nyelv miatt:

Az a lehetdség, hogy hitoktatoi szakot is tanulhatok, sét mindent az anyanyelve-
men, egyértelmiivé tette szamomra, hogy Magyarorszagra megyek.”

— Ugy gondoltak, ott magasabb a szinvonal:

,En elsésorban azért dontéttem a Gyor mellett, mert azt gondoltam, hogy ott jobb a
szinvonal, ami igaz is. Ott tényleg jobb a szinvonal. Magyarorszagon kicsit mas az isko-
larendszer. [...] Szoval eredetileg sokkal rosszabbra szamitottam, mar csak azért is,
amiket itthon hallottam a nyitrai pedagogiarol, hogy szocialista tankényvekbdl tanulnak,
meg nem tudjak, hogy honnan szerezzék az informaciokat, vacak eldadok vannak. De
szerencsére Magyarorszagon mashogy mennek ezek a doigok, €s a gyakorlati képzés
az nagyon-nagyon jo volt. Az nagyon sokat adott.”

— A kivalasztott szakot Szlovakiaban akkoriban nem oktattak, példaul nem képeztek
egyszerre als6 tagozatos pedagégusokat €s hitoktatokat:

+A magyarorszagi — nagykordsi — tanulasomat elsésorban és déntben az a tény be-
folyasolta, hogy Szlovakiaban nincs ilyen szintl katechétaképzés.”

Ugy tlnik, hogy a sikeres magyarorszagi felvételik utdn vége lett — legalabbis egy id6-
re — a z(rds idészaknak, s az egyetemi évek alatt tovabb folytatédott a korabban gordi-
IEkenynek jellemzett idészak. Az interjGalanyok ugyanis kivétel nélkil valamennyien di-
csérték a magyarorszagi alma matert, az ottani kérnyezetet, a magyarorszagiak segité-
készségét. lllusztracioképpen néhany vélemény: , amikor odakeriltem Gybrbe, mindjart
kinyilt elGttem egy vilag, egy szinesebb vilag”, ,mas ott az emberek mentalitasa, sok-
kal kézvetlenebbek”, ,a féigazgato, Nagy Istvan és felesége llonka néni, [...] igen nagy
segitséget nydjtottak. Evek ota felkaroljak, istapoljdk a hatéron tiliakat.” S egy komoly
vallomas ugyanettél a lanytdl: , A leglényegesebb allomas az életemben a fdiskola, ami
a hitemnek és a hivatasomnak megfeleld volt, és erdsitett is, segitett, a személyisége-
met formalta. Jol éreztem ott magam, az identitastudatom is ott alakult ki. Tisztazodott
az, hogy mi az értelme az életemnek.”
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2.3.2. Elhelyezkedés, érvényeslilési stratégiak

Az életutak elemzésének kdvetkezd allomasa a diploma megszerzése uténi idészak. Ez
volt az a kritikus pont, amelyre oly sok szem szegez6dott akkoriban: vajon hazajén-e a
frissen képzett fiatal értelmiségi, vagy hazat cserél?

Interjdalanyaink hazajottek, és itthon prébaltak meg érvényesiilni (az a két fiatal is,
aki a kutatas idépontjaban még tanult, de vissza akart jonni, késébb tényleg hazajott).
Ervényesiilési lehetdségeik és stratégiaik szorosan dsszefiiggtek azzal, hogy:

— sikerllt-e honosittatni a diplomajukat;

— az adott szakmaban Szlovakidban milyenek voltak a karrierépitési lehet6ségek.

A diplomahonositas sziikségességét illetéen megoszlott az interjdalanyok véleménye. A
tObbség szilkségesnek tartotta, mert nélkile Szlovakidban nem ismerték el a szakkép-
zettségiket. Féleg pedagogusok tapasztaltak, hogy a magyar tannyelvi iskolakban a ho-
nositatlan diplomét is elismerik abban az értelemben, hogy a Magyarorszagon végzett
pedagdgust az iskola vezetésége szakképzett embernek tekinti. Ez azonban csak az is-
kolan bellli, mondhatni inkdbb informalis kapcsolatrendszerben volt érvényes. A kdz-
pontilag meghatarozott bérezési szabalyok szerint a Magyarorszagon végzett, honositat-
lan diplomaju kolléga szakképzetlen, segédtanerének szamitott, s ennek megfeleld volt
a fizetése is, vagyis alacsonyabb, mint az érvényes diplomaval rendelkezé pedagdguso-
ké. Végs6 soron tehat mindenki rakényszerllt arra, hogy honosittassa a diplomajat —
amennyiben persze a szakmajaban akart elhelyezkedni €s az allami szféraban akart dol-
gozik. Mert a maganszféraban latszolag kissé mas volt a helyzet, amint az egyik magan-
vallalkozdnal dolgozé interjialany szavaibdl kiderult: ,A munkaadomnal nem jelent hat-
ranyt, hogy a diplomam nincs honositva, a munkaadom elismeri. A déli vidéken nem hi-
szem, hogy ez problémat okoz. Az allami szféraban valosziniileg nem ismernék el.” Eb-
bél az egyetlen esetbdl persze semmire sem kdvetkeztethetlink. Valdszinlleg ritkdbban
el6forduld esetrél volt sz6*, mert az interjualany elégedettnek tlint. Mégis tervezte a
nosztrifikaciot.

2001 végéig a tizenharom interjlalany kdzil 6t honosittatta a diplomajat. Az egyik-
nek ez probléma nélkul sikerult, ennek ellenére itthon tovabb folytatta a tanulmanyait,
mert ,az (dzemmérndki végzettségem Szlovakiaban nem sokat jelent. A bakalarusi vég-
zettséggel nem sok el6nyém van az egyszer( érettségizettekkel 6sszehasonlitva. A mér-
néki titulushoz tovabbi két éves tanulas kell.” A masiknak, aki angol-pedagdgia szakon
végzett, az angol szakot gond nélkil elismerték, a pedagdgiat viszont nem. Ugy nyilat-
kozott, hogy neki ez egyelére teljes mértékben megfelel. A harmadik kapott ,egy papirt,
amely szerint a diplomam egyenértékl az ittenivel, bar a magiszteri titulust kilén kéne
kérvényezni, de ezt még nem tettem meg, véglil is ez csak egy papir kérdése”. A fenn-
maradd két pedagdgusnak két évig tartott a diploma honositasa.

29 A maganvallalkoz6k sokszor vagtak ,megért6 képet”, de csak azért, mert az érvénytelen dip-
loma szamukra is ok volt arra, hogy kevesebbet fizessenek a szakképzett munkaerének
(Lampl 2002). S6t egyes munkaaddnak nagyon is megfelelt az ilyen ,,diplomatlan diplomas”,
mert elvégezte a szakképzettséget igényl6 munkat, a fizetése viszont nem kellett, hogy annak
megfeleld legyen.
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Ezek a fiatalok szerencsésnek tekintették magukat, mert nekik aranylag gyorsan si-
kerilt a diploma honositasa. A tébbiek, akik ezt ugyancsak szerették volna megtenni,
problémakrél szamoltak be, kiildonb6z6 falakba Utkdztek. A nosztrifikacié nemcsak pén-
zUkbe és idejukbe kerllt, hanem ,ehhez az kell, hogy a nyitrai egyetemen négy félévet
elvégezzek. Bejelentkeztem az egyetemre, de nem rajtam mdulik, mert kaptam egy pa-
pirt, hogy evidaltak, de olyan sokan szeretnék honosittatni a diplomajukat, hogy vara-
kozni kell. Hogy ott mit fognak tanitani, azt konkrétan nem tudom, csak ismeréséktél.
Nagyjabol ugyanazok a vizsgak vannak, amiket mar Magyarorszagon megcsinaltam ma-
gyar nyelven. Vannak olyan vizsgak, amikre ugyanabbdl a szakirodalombdl kell felkészLil-
ni, ami Magyarorszagon volt.”

~Megprobaltuk csoportosan elintézni Nyitran a Mezdgazdasagi Egyetemen, de so-
sem sikerdilt. Most olyan informaciom van, hogy talan egy év mulva djra meg lehet pro-
balni.”

A Karrierépitési lehetéségek szakmanként valtozok, de elvileg valamennyi interjdalany
szamara adottak voltak, hiszen senki sem volt kdzilik munkanélkili. Kérdés persze,
hogy kinek mi a karrier. Ezt az egyik interjialany nagyon érzékletesen fogalmazta meg;:

»A karrier mindenkinek mas. Valaki ugy definialja, hogy mobiltelefon, Mercedes, csil-
logds, pénz, ami jo dolog valdjaban, de mégse jo. Ugyhogy én a karriert abban latndm,
hogyha valami korszakalkoto dolgot tudnék Iétrehozni, ami meg is marad. Ez volna én-
nekem inkabb a karrier. Ha el is ismernék az embert, meg valahol megjelenne a neve,
hogy igen, ezt és ezt alkotta. llyen hirtelen karrierek, szalmalangkarrierek nem érdekel-
nek.”

A karrierépités els6 allomasa, a diploma honosittatasa mellett és utan a tébbség a
tanult szakmaban akart érvényesiilni, még akkor is, ha tudataban volt annak alacso-
nyabb tarsadalmi megbecslltségével. Ez elsésorban a pedagdgus szakmara vonatko-
zott. A legtébb meginterjuvolt pedagdgus vallomasaban visszatérd motivumként jelent
meg az elhivatottsag-érzés. Mindig is tudtak, hogy tanitonak lenni nem egy sikerszak-
ma, a fizetések nem aranyosak az elvégzett munkaval, az elérejutasi lehetéségek beha-
taroltak, mégis azt nyilatkoztak, hogy ,jelenleg és egyelére” csak pedagégusként tudjak
elképzelni magukat.

Llsmerdsék probaltak lebeszélni, hogy nem kifizetédé, meg mennyi mas lehetdsé-
gem van, de én ezt hivatasnak érzem, nem foglalkozasnak.”

,Ezt a foglalkozast szerintem csak hivatastudattal lehet rendesen végezni. Az anya-
gi juttatasok tekintetében nem a legmegfelelébb, bar ezt mar akkor is tudtam, amikor
a foiskolara keriiltem. Az anyagi kérdés soha nem merlilt fel a palyavalasztasom so-
ran.”

,A hivatastudat a legfontosabb, szerintem tanitonének, s féleg ilyen kicsik tanitoja-
nak csak az mehet, akinek hatalmas a szive, aki imadja a gyerekeket, s végtelenlil ti-
relmes velik szemben.”

De nem csupan a pedagdgusok, altalaban a tébbi interjdalany is lelkesen viszonyult
a szakmajahoz. Rengeteg volt benniik a tenni akaras, a bizonyitasi kedv, a ,valami kor-
szakalkotot Iétrehozni” természetes emberi vagya. Igaz, ez nem minden esetben koté-
dott a tanult szakmahoz. S nagyon pozitiv momentum, hogy bar még palyajuk elején all-
tak, valamennyien kezd6k voltak a szakmaban, azért némelyikiiknek mar voltak sikerél-
ményei, el6relépései. A sikerélményeket tulajdonképpen arra vonatkozd bizonyitékként
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€lték meg, hogy j6 iranyban indultak el a karrierépités tjan. Az interjikbdl arra is kdvet-
keztethetlink, hogy azoknak vannak sikerélményei — legalabbis azok beszéltek réluk —,
akikbe a tébbieknél magasabb hivatastudat szorult.

, Elégedett vagyok a munkahelyemmel. Ugy érzem nagyon belevetettem magam a ta-
nitasba. [...] Szeretem azt, amit csinalok. [...] Ami a karrieremet illeti, most nagyon
megfelel, amit csinalok. Ezek a gyerekek rettenetesen halasak.”

»~Megtiszteltetésként 2000 elején kineveztek agazatvezetének, és ram biztak a gyu-
molcsds telepitését, [...] szuperkarcsu orsud stilusban. Szlovakiaban még ez a termesz-
tési mod nincs elterjedve. Megprobalkozunk vele, hogy nalunk, talajaink 6sszefiiggése-
ben mire juthatunk. [...] A kiskertészek szervezetének én vagyok az elnéke, 2000-ben
alakitottuk djja. [...] Most megprobaltuk egy szlikebb csapattal, hogy legalabb az infor-
macioaramlas megtérténjen, tehat a legtjabb vegyszerek, fajtak ismertetése.”

»~Megprébalok irni, ugy irni €s olyat irni, hogy az valakire hatassal legyen, €s pozitiv
véltozast hozzon.”

Ezeken az interjualanyokon kivll voltak olyanok is, akik ugyan a kutatas idején itthon
éltek és dolgoztak, de visszavagytak Magyarorszagra, s azon Ugykodtek, hogy ott kap-
hassanak allast. EiImondtak, hogy szamukra az egyéni érvényesilés a legfontosabb. Az
6 elképzelt karrierjUkben az anyagiaknak I€ényegesen fontosabb szerep jutott, mint az
el6z6 csoport esetében. S azt is hozza kell tenniink, hogy ez nem a magyarorszagi to-
vabbtanulas kovetkezménye. Inkabb értékrendbeli kérdésnek tlinik, s feltételezhetd,
hogy ezek a fiatalok eleve azért akartak Magyarorszagon tanulni, mert Ugy gondoltak,
ha ott maradhatnak, mindenféle téren jobban érvényesillhetnek majd. Ezek az interju-
alanyok nem igazan voltak lelkesek.

2.4. Hova tart?

Ebben a fejezetben a jovébeli terveknek két dimenzidjat fogom érinteni: (1) a letelepe-
déssel kapcsolatos elképzeléseket és a (2) szakmaval kapcsolatos elképzeléseket.

2.4.1. A letelepedéssel kapcsolatos jévokép

Az egyik interjialany akkoriban ment férjhez Németorszagba. A tdbbiek allandé lakhelye
Szlovakiaban volt. Tobbséguk gy gondolta, valészinlileg Szlovakiaban is maradnak. Né-
hanyan viszont még nem tudtak, hol szeretnének élni. Csupan egy fiatalnak volt eltokélt
szandéka, hogy Magyarorszagon telepedjen le.

A végleg hazatért interjualanyoknal nyilvanval6 volt a szil6féldhéz, gybkerekhez vald
nagyon erls kétédés, s néhanyan arra is utaltak, hogy felelésséget éreznek a szlovaki-
ai magyarokért, hajlandok véllalni a ,faklyavivé” szerepet.

~Meg sem fordult a fejemben, hogy kinn maradjak [...], de én ugy éreztem, hogy ne-
kem ide vissza kell jbnndm, €s amit ott elsajatitottam, azt itt tovabb kell adnom.”

»Itt szeretnék élni. Egy picit jobb lehetne, ndvekedhetne az életszinvonal Szlovakia-
ban is. Nincs okunk elmenni. [...] EIképzelésem szerint a Csallokézben fogok €lni.”

»~Ha Magyarorszagon helyezkednék el, akkor t6bb lehetdségem lenne, de itt élek, itt
vannak a gydkereim, sziviigyem, hogy itt maradjak. Nekem az a hivatasom, hogy vissza-
jéjjek ide, Szlovakiaba, s itt segitsem az itteni magyarsagot.”
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A kovetkez6 csoportot a hatarozatlan interjialanyok képezték — két lany és két fid. Har-
muknak komoly partnerkapcsolata, sét az egyik lanynak mar akkor magyarorszagi férje
volt. Ha a partnerek lakhelyébdl indulunk ki, akkor valészinlsithetd, hogy a két lany in-
kabb Magyarorszaghoz kotédott, mint Szlovakiahoz, mig a két fil inkabb az itthon ma-
radas felé tendalt. Nemcsak azért, mert az egyiknek szlovak élettarsa volt — akinek ma-
gyarorszagi érvényesilése az interjlalany szerint is megkérddjelezendd —, hanem azért
is, mert ez a két valaszadé hatarozatlansaga ellenére végs6 soron mégis Szlovakiat ré-
szesitette el6nyben.

,Az idealis az lenne, ahol kevés ember van, egészséges, szép természet, viz... Le-
het, hogy nem is kellene messzire menni, mert Szlovakia is nagyon szép, Magyarorsza-
gon is vannak gyényor( helyek.”

LPartner mar van kilatasban, az illeté ur pedig magyar allampolgar. [...] Hogy Magyar-
orszagon fogunk-e €lni? Erre még nem tudok valaszolni.”

»Egyelbre varok, hogy itt vagy Magyarorszagon talaljak valamilyen munkahelyet. [...]
Inkabb olyasvalami helyen szeretnék letelepedni, mint Dunaszerdahely, sét azt mondha-
tom, hogy egyenesen itt akarok.”

Specifikus eset az az interjdalany, aki Magyarorszagon akart élni: ,A cél a kettds al-
lampolgéarsag €s ugy ot éven beliil egy allando, sajat magyarorszagi lakhely.” Hatarozott
dontését meg is indokolta. O magyarorszagi anya és szlovakiai magyar apa gyermeke,
s tulajdonképpen a szllei tdjékozatlansagan mdalott, hogy szlovak allampolgar lett. Ezt
a régi ,bakit” szerette volna helyrehozni, s tudatosan készllt az attelepilésre. Példaul
ezért keresett magyarorszagi munkahelyet. Viszont mindenképpen a hatarsavban sze-
retett volna élni, hiszen a szlilei, felesége szllei és csaladtagjai Komaromban vagy a
kozeli teleplléseken laktak, s t6lik semmi esetre sem akart elszakadni.

2.4.2. A szakmaval kapcsolatos jévokép

A karrierépitési lehet6ségek elemzésénél ramutattam arra, hogy az interjialanyok tébb-
sége a szakmajaban dolgozott. Voltak k6zottik nagyon elégedettek, voltak kevéshé elé-
gedettek is. Am az elégedettségtdl, az elhivatottsagérzéstsl és az addigi sikerélmények-
t6l fuggetlenil az interjualanyok egyik csoportja a jovében is a tanult szakmajat szeret-
te volna folytatni, mig masoknak az volt az elképzelése, hogy a jovében rokon terllete-
ket vagy akar teljesen mast is szeretnének kiprébalni. Az igy behatarolt tertleten belll
kilonb6z6 kombinacidkat tartottak valdszinlinek.

A legtdbben gy képzelték el, hogy levelezd tagozaton tovabbképzik magukat, mel-
lette pedig végzik a tanult szakmat, s késébb kiegészitik az Ujonnan tanultakkal. A an-
golszakos pedagdgus példaul egy Ujabb nyelvet akart tanulni, mikézben az angolt és a
masik nyelvet oktatnd egyrészt a munkahelyén, masrészt magannyelvtanarként. A ma-
sik pedagogus el akarta végezni a pszicholdgiat. Az interjdalanyok tébbsége tehat nem
tervezte, hogy elhagyja a szakmajat. Egyszerlien azért, mert szerette.

,Eletutamat csakis a mezégazdasagban tudom elképzelni. Tudom, hogy nagyon ne-
héz benne érvényesiilni, elég kemény munkat kdvetel az embertdl és nagy jévedelem
nincs beléle, de nem tudok mit mondani, egyszertiien ez érdekel. [...] Mindig pozitiv él-
ményeim voltak a mezbégazdasaggal kapcsolatban. [...] Jo a jo levegbn, 6rém latni min-
dig a megdjulast, hogy nincs vége az egésznek, mert mindig Gj €s dj, minden évben,
minden tavasszal.”
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»Mivel most is tanito-mivelddésszervezd szakra jarok, az a sziviigyem, hogy itt, Szlo-
vakiaban foglalkozzam a magyar kultdraval. [...] K6zésségformalo, kézésség-egybetarto
ergje van ennek a munkanak.”

A szakmajukhoz hatarozottan ragaszkodok mellett |étezett egy olyan csoport, amely-
nek tagjai még néhany évig a tanult szakmaban akartak dolgozni, de nagy kedvet érez-
tek ahhoz is, hogy a késébb valamilyen rokon teruleten helyezkedjenek el. A leginkabb
preferalt tertlet a tdbmegkommunikacios aktivitas valamelyik formaja volt (lUjsagiras,
kényvek szerkesztése, el6adasok szervezése), néhanyuknal pedig felmerllt a vallalko-
zas gondolata.

Az Ujsagiras, szerkesztés mindig is vonzé teriilet volt a szlovakiai magyar fiatalok
szamara — sokuknak ez volt az ,ugrédeszka” a kés6bbi érvényesuléshez, masoknak pe-
dig a végsé cél, a ,cstics”. Ugy tiinik, ez 2001-ben is igy volt, hiszen tébben ahitoztak
Ujsagiréi babérokra.

A vallalkozasi hajlanddsagra kildn is rakérdeztiink. Az eredmény? Az interjialanyok
tObbsége nem akart vallalkozni, ezt idegennek érezte. Néhanyan viszont gondolkodtak
rajta, csak hat nem volt alaptékéjik, €s a kockazattol is féltek. Annyit azonban elarul-
tak, hogy ha mégis vallalkoznanak, legszivesebben a sajat szakteriletikon.

A pélyakezd6 id6szak nagy pozitivuma, hogy mindegyik fiatal el tudott helyezkedni, s
mindegyikiik a szakmajaban. Kimondottan elégedetlen, netan keser(i ember egy sem
volt kdz6ttik. Terveik voltak, kisebb-nagyobb sikeréiményeik, kdrnyezetiik kezdte ,meg-
tanulni a nevilket”. Ugy tiint, ezek az jabb apré lancszemek tovabb biztosithatjak élet-
Utjuk gordulékenységét.

3. 2006-0S HELYZETKEP

A kutatas soran 30 mélyinterju készilt 26-35 éves szlovakiai magyar diplomas szak-
emberekkel. Az interjlalanyok felét férfiak, mésik felét n6k alkottdk. A tdbbség, dssze-
sen 19 személy, a nyugat-szlovakiai kerlletben élt (nagyrészt onnan is szarmazott), ti-
zenegyen a kelet-szlovakiai kerlletben éltek.

3.1. A megkérdezettek jellemzbi
A minta az alabbiakban feltlintetett mutatok szerint a kévetkez6képpen oszlott meg.
3.1.1. A sziilbk iskolai végzettsége

Harom interjdalany az idevonatkozd kérdést inkabb a szarmazas szemszogébdl kozeli-
tette meg. Az egyik azt valaszolta, hogy parasztcsaladbdl szarmazik, ketten pedig azt,
hogy munkéscsaladbdl. Az interjdalanyok donté tébbségének szllei iskolai végzettséguk
alapjan harom csoportot alkottak:

a) Vegyes iskolai végzettségliek — vagyis az apa és az anya iskolai végzettsége eltért
egymastol. Ezen belll a legkilonbdz6bb kombinacidkkal talalkoztunk, az alapiskolai
végzettségtdl az egyik oldalon és a fels6foku végzettségtdl a masik oldalon, egészen a
kézépfoku és fels6foku végzettséggel rendelkezé sziléparokig. Tovabbi kombinaciok
mutatkoztak a szll6k neme szerint, azaz attél figgden, hogy az anyanak vagy az apa-
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nak volt-e alacsonyabb, illetve magasabb iskolai végzettsége, de ennek bdvebb taglalé-
sa a jelen tanulmany szempontjabdl nem igazan érdekes.

b) Kézépiskolai végzettségliek.

c) Fels6foku végzettségliek — azaz értelmiségi szulbk.

A szUl6k iskolai végzettsége szempontjabdl hat megkérdezett volt értelmiségi szuldk
gyermeke, a toébbiek — leszamitva a két munkas-, illetve az egy parasztcsaladbdl szar-
maz6t, ahol nem derlt ki a szl6k iskolai végzettsége — nagyjabdl azonos aranyban ve-
gyes és kdzépiskolai végzettségli szilbk gyermekei voltak. Az interjlalanyok haromne-
gyede tehat els6 generaciés értelmiségi volt.

3.1.2. Az oktatas nyelve

A beszélgetések soran felmerllt a kérdés, hogy milyen tannyelvl oktatasi intézménye-
ket latogattak az interjualanyok, konkrétan kilén-kilén milyen nyelvi 6vodaba, alapis-
koldba, kdzépiskoldba és egyetemre jartak. A megkérdezettek a vizsgalt szempontbdl
harom eltéré nagysagi csoportot alkottak:

Az elejétdl a végéig, azaz a bolcs6détdl/dvodatdl az egyetemig szlovak tannyelvi in-
tézményeket latogatdk csoportjat, amelybe két interjualany tartozott. Az egyiknek szlo-
vak az édesanyja, s 6 maga kés6bb Pragaban jart egyetemre. Szavai azonban elaruljak,
hogy hivatalos elnevezését és besorolasat leszamitva a szlovak tannyelvi 6voda és
alapiskola igazabdl nem is volt szlovak. De val6jaban magyar sem.

,Volt egy szlovak also tagozat és egy magyar also tagozat. Sajnos, az tértént, hogy
mivel a ciganysag magyar iskolaba adta a gyerekét, a magyarsag szlovak tagozatra, saj-
nos. Az évoda is kétnyelvii volt, de mivel magyar falu volt, a gyerekek magyarul beszél-
tek egymassal a szlinetben, s6t még az oran is. A tanité nénik is olyan szinten voltak
szlovakbol, hogy a gyerekek sokszor jobb szinten voltak, tehat ilyen szempontbol nem
veszélyeztetett az asszimilacio, viszont a magyarsagtudatot gyéngitette, hogy nem volt
kilén megerdsitve, hogy mi magyarok vagyunk.”

A szlovak 6vodat illetéen egy masik interjlalany is hasonlé tapasztalatrél szamolt be
(6 viszont iskolai tanulmanyait mar magyar nyelven folytatta):

»Krasznahorkan, ahol gyerekkoromban laktunk, nem volt magyar évoda, csak szlo-
vak. Ezért szlovak nyelvi ovodaba jartam, de az 6vonbk magyar anyanyelviiek voltak,
voltak kedvenc 6vo nénik, de 6k sem birtak az allamnyelvet.”

A masodik csoport elejétdl a végéig magyar oktatasi nyelvli intézményeket latoga-
tott. Ide ugyancsak két interjialany sorolhaté.

A harmadik csoport, amelybe a tdbbség tartozott, iskolaztatasa soran egyszer valtott
oktatasi nyelvl intézményt, mégpedig akkor, amikor bekerllt az egyetemre. Az iskolai élet-
Gt és az oktatasi nyelv kombinacidja szempontjabdl tehat az érettségiig tarté magyar nyel-
ven tanulas, majd a szlovak tannyelvii egyetem elvégezése volt a legjellemzébb minta.

,Nem mertilhetett fel szlovak alapiskola. Annak mi értelme, a gyerek még hlilyébb
lesz. Aki a sajat anyanyelvén sem képes tanulni, arrél miért gondoljak, hogy egy masik
nyelven még jobban meg fog tanulini. [...] Ha akarsz valamit tanulni az életben, azt ugy-
is megtanulod.”
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3.1.3. Hol végezték felsdfoku tanulmanyaikat?

Ebbél a szempontbdl ugyancsak harom csoport kildnithetd el:

Szlovakidaban tanult az interjualanyok déntd hanyada, 6sszesen 24 személy, mégpe-
dig a kovetkezd egyetemeken és szakokon:

— A tdbbség, azaz tizendt személy Pozsonyban. Volt kdzottik hdrom kézgazdasz, harom
mlszaki szakember, két jogasz, két menedzser, tovabba orvos, szinész, pedagégus és in-
formatikus, akik a szakmajuknak megfelel6 egyetemeken és szakokon tanultak.

— Oten Nyitran végezték tanulmanyaikat. Ketten az Agraregyetemre jartak, ketten a
Konstantin Egyetemre. Az utébbiak kdzll az egyik magyar-térténelem szakra, a masik
az eurdpai tanulmanyok szakara.

— Harman tanultak Kassan — valamennyien a Miszaki Egyetemen.

— Egy személy Nagyszombatban, mégpedig a Nagyszombati Egyetem kdzegészség-
Ugy szakan szerzett diplomat.

— Egy személy levelezd tagozaton szerzett régiofejleszté-kdzgazdaszi Be. képesitést,
de a beszélgetéshdl csupan az derllt ki, hogy Szlovakiaban. Az nem, hogy melyik egye-
temen.

Magyarorszagon végezték fels6fokd tanulmanyaikat:

Négy személyrdl van sz6, harom pedagoégusrél (mindharom né) és egy informatikus-
rél, aki férfi. Két pedagdgus az Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Fbiskolan, a harmadik
a sarospataki Comenius Tanarképzd Féiskolan végezte tanulmanyait — ketten levelez6
tagozaton tanultak —, majd a féiskolai diploma megszerzése utan még két évig a nyitrai
Konstantin Egyetem Pedagogiai Karara jartak, ahol egyetemi diplomét szereztek. Az in-
formatikusrél nem derlt ki, hogy melyik féiskolara jart.

Csehorszagban tanultak:

Két interjualany: az egyik Brinnben végzett mlszaki tanulmanyokat, a masik a pra
gai Evangélikus Teoldgiai Karra jart.

3.1.4. Palyamédositas, munkahelyek, migracio

Az interjdalanyok egynegyede valtoztatott palyat, a tébbiek a tanult szakmaban dolgoz-
tak. A palyamddositok kdzil négyen miiszaki egyetemet végeztek, de 2006-ban régio-
fejlesztéssel foglalkoztak, illetve az allami szféraban tisztvisel6ként dolgoztak. Egy koz-
egészséglgyet végzett, de a kutatas idején informatikaval foglalkozott, egy mez6égazda-
sagi mérndknd pedig maganvallalatnal titkarsagvezetéként dolgozott.

A kutatas id6pontjaban a megkérdezettekre egyaltalan nem volt jellemzé a nemzet-
k6zi migracié. Csupan egyetlen interjialany dolgozott kulféldén, 6 egy bécsi szamitas-
technikai vallalatban szamitégépes jatékokat tervezett. Igazabol belsé migraciorél sem
beszélhetlink. Ehhez a problémakdérhdéz azonban majd még késbébb visszatérek.

Ami a munkahelyek szamat illeti, a megkérdezettek nagyjabdl fele elsé munkahelyén
dolgozott, a tdbbiek egy-harom munkahelyet prébaltak ki. [d6kézben ketten munkanél-
kulivé is valtak, majd Ujra sikerllt elhelyezkednilk, egy interjialany pedig a kutatas ide-
jén Ujra munkanélkli volt.

Mi hatarozta meg a munkahelyi valtasokat? A valtast egyetlen esetben sem a mun-
kaadd kezdeményezte, hanem a munkavallalok, vagyis az interjlalanyok. Dontésliket a
kovetkezOkkel indokoltak: alacsony fizetés, rossz munkahelyi Iégkor, nem kapott lehe-
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t6séget a tovabbfejlédésre, nem hasznaltak ki a képességeit, jobb ajanlatot kapott. A
munkanélkiliek kozul az egyik egészségiigyi okok miatt nem tudott az egyetem befeje-
zése utan munkaba allni, a masik ,két szék kdzott a foldre esett”, ugyanis feladta a
munkahelyét egy masik ajanlat miatt, amelybdl aztan nem lett semmi. Amint azonban
emlitettem, végll is mindkettdjiknek sikerilt elhelyezkednie. A beszélgetés készitése-
kor is munkanélkili interjdalany azért nem dolgozott, mert a rendelkezésére allé mun-
kahelyek kozll egyik sem tetszett neki. Helyzetével nem volt kimondottan elégedett, de
az elkeseredéstdl is tavol allt.

Milyen volt a diplomasok munkaeré-piaci pozicidja? A beszélgetétarsak kdzul nyolc
véllalkozott, tizennyolcan alkalmazottként dolgoztak, s ahogy azt mar emlitettem, egy
munkanélkdli volt. Az alkalmazottak kozll egy gyermekgondozasi szabadsagat toltotte.
A tobbiek kdzll harman voltak vezeté beosztasban, harom interjdalanyrél nem derlt ki
egyértelmuien, hogy vezeté beosztasban vagy beosztottként dolgozik-e, a toébbiek pedig
beosztottként dolgoztak.

3.1.5. Tovabbképzés az egyetem befejezése utan

Az interjdalanyoknak csupéan egy téredéke képezte tovabb magéat az egyetem befejezése
6ta. Ok sem elssorban sajét elhatdrozasbdl tanultak tovabb, hanem azért, mert a szak-
majukban bevett gyakorlat ezt megkdveteli (pl. jogaszok, orvosok), vagy pedig a munkahely
biztositott szamukra a munkavégzéshez szliikséges tovabbképzéseket (pl. informatikusok).

Csak kevesen tervezték, hogy intézményesen tovabb képezzék magukat. A tavlati
tervek kozott nyelvtanfolyam, esetleg az Eurdpai Szamitégépes Jogositvany megszerzé-
se szerepelt, de a beszélgetésekben semmi sem utalt arra, hogy a megkérdezettek a
kdzeljovOben szandékoznak belevagni ez iranyu terveik megvaldsitasaba.

3.1.6. Onreflexié a karrierrél és a sikerrél

Az interjlialanyok karrierértelmezéséhez a késébbiekben még visszatérek. Ezuittal csu-
pan harom, mondhatni alapkérdésre keresem a valaszt: (1) mi szamukra a siker mér-
céje, (2) elégedettek-e eddigi életlikkel, szakmai palyafutasuk eddigi alakulasaval és (3)
ha uUjra kezdhetnék az életliket, mit valtoztatnanak rajta.

1. Mi a siker, ki nevezhet6 sikeresnek?

Az interjlalanyok sikerértelmezése egy altalanos sikerképtdl a siker konkrét formak-
ban valé megnyilvanulasaig terjedd skalan mozgott. A siker legaltalanosabb szinten tor-
ténd értelmezése az elégedettséggel allt szoros kapcsolatban, mégpedig kettds érte-
lemben: egyrészt a sikert az elégedettség elbfeltételének tartottak, masrészt gy véle-
kedtek, hogy a siker olyannyira nem véalaszthatd el az elégedettségtdl, hogy szinte azo-
nos vele. lly médon tehat nemcsak az az elégedett, aki sikeres, hanem mar énmaga-
ban az is siker, ha valaki elégedett. ,Az a sikeres, aki elégedett. Mert aki nem ér el
semmit, az is mondhatja magat sikeresnek, ha boldog.”

A megkérdezettek tobbsége a sikert a munkaszerlien végzett tevékenységek fliggvé-
nyében értelmezte. Ennek tébb oka volt. Mivel a beszélgetések elsésorban a szakmai
karrierre fokuszaltak, az adott interpretacios kereten belll nyilvanvalénak tiint, hogy el-
s@sorban szakmai sikerre gondoljanak. Tovabbi okként val6szinlisithet6 az életkor: fia-
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talon, 5-10 évvel az egyetem befejezése utan természetes, hogy a szakmai érvényesu-
I€s prioritasként 1€p fel, féleg akkor, ha az illeté emberi kapcsolatok szintjén egyenes-
be kerll. S ugy tlnik, ezen a téren az interjualanyok nagyrészt mar megtalaltdk szami-
tasaikat, hiszen t6bbséglk hazas volt, vagy legalabbis allandé partnerkapcsolatban élt.
Harmadik okként felmerll, hogy épp a szakmai érvényeslilés és az ezt lehetévé tevd
munka jelentette €letik abszollt fontossagl énmegvaldsité tényezdjét, mikdzben min-
den mas hattérbe szorult. Az egyik megkérdezett példaul elmondta, hogy eskivét ter-
veznek a partnerével, aki kilféldoén (zi a sajat szakmajat, s ez tovabbra is igy marad. O
nem koltdzik a leendd fériéhez kiilféldre, hiszen jo allasa és vezet beosztasa van, de
a férje sem fog hazajonni. , Tudom, hogy furcsa, de neklink jo igy”, mesélte.

A beszélgetésekbdl nem mindig lehetett ,kipreparalni” az okokat. Feltehet6leg mind-
harom szempont — s természetesen sok mas is — szerepet jatszik abban, hogy oly so-
kan 0szszekapcsoljak a sikert és a munkat.

S miben nyilvanul meg az igy értelmezett siker? Els6sorban abban, hogy az ember
azt csindlja, amit szeret, tovabb tud fejlédni, vannak kitlizott céljai, stratégidi €s meg is
tudja 6ket valésitani. Néhanyan ezt igy fogalmaztak meg:

Az a sikeres ember, aki szereti a munkajat, s aki azt csinalja, amit szeret, és ugy
tudja csinalni, ahogy szeretné€, és meg van magaval elégedve.”

»Vannak céljai, és igyekszik maximalisan dolgozni, hogy ezeket rossz dolgok felhasz-
nalasa nélkll érje el. Ha ez sikerlil, akkor sikeres.”

»Vannak bizonyos céljaid, terveid, és azt tudod teljesiteni. Latod azt, hogy elére-
mész, hogy félfelé mész, tovabblépsz, van hova tovabblépned...”

Az emlitett sikerértelmezéseken kivul még tovabbi kettd jelent meg a beszélgetések-
ben. Az egyik a sikert a kapcsolatok meglétével és min6ségével mérte, vagyis az olyan
embert mindsitette sikeresnek, akit szeretnek, akinek j6 emberi kapcsolatai vannak.
Amint a kdvetkez6 beszélgetésrészlet is bizonyitja, itt nem kimondottan a kapcsolati t6-
ke fontossaga kerllt el6térbe, hanem az érzelmi-lelki kdtédések dimenzidja: , Sikeres,
akit szeretnek az emberek, a kollégai, aki minél tobb emberrel érteti meg magat, aki
premierrél premierre bizonyit, nem ég ki, és fontos neki az emberi kapcsolat.”

,A siker nem is az, amit az iskolaban megtanulunk, hanem az emberi kapcsolatok,
és hogyan tudunk egymassal kommunikalni.”

»Féleg nem a munkéra gondolok, hanem aki mdgott van egy biztos csaladi hattér,
egészséges, €s ehhez még jon a munka, amit szeret, kedvvel csinal, €s idealis esetben
meg is fizetik érte.”

»Sikeres, akinek van szép, jo csaladja és el tudja tartani a csaladjat.”

,Nemcsak az a sikeres, aki anyagilag befutott. Mert ennek a sikernek nagyon sok-
szor a kapcsolatok €s a csalad elhanyagolasa az ara, nem beszélve az élet kiegyensu-
lyozottsagarol, hogy az ember latja, hogy az é€let nemcsak addig tart, hogy rateszik a
szemfedelet és vége, hanem annak, amit élete folyaman letett az asztalra, lesz gyimdl-
cse, lesz kbvetkezménye.”

El6fordult, hogy a siker mércéjeként a kézzelfoghatd javak szerepeltek. Ebben az értel-
mezéshen az a sikeres ember, akinek mindene megvan, amire sziiksége van. llyen le-
het példaul a ,nagy haz, Armani-6ltény.”

Végezetll egy rovid megjegyzés a siker erkodlcsi vetlletérél. Az egyik fentebb idézett
beszélgetésrészletben az interjlalany utalt arra, hogy szerinte az a siker, amikor valaki
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tisztességes Uton tudja elérni a céljait. Még két esetben merdilt fel a siker és a tisztes-
ség kérdése. Az egyik megkérdezett jelezte, hogy a siker és a tisztesség nem igazan jar-
nak kéz a kézben: ,a sikeres ember az jo ember, de nagyon kevés jo €s sikeres ember-
rel talalkoztam, a pénz deformalja a jellemet.” A masik receptet is kinalt egy kis min-
dennapi szélhamossagra: ,merésznek kell lenni, és okosnak kell tinni, ha nem is va-
gyok okos, ha nem is tudom, akkor legalabb gy teszem magamat, hogy tudom, és ez
nagyon sokat segit.” Azt is hozzatette, hogy szamara inkabb a magat kivagni tudé mun-
kaer6 jon szamitasba, mint az okos, de esetleg szerényebb fellépésd, ,mert ez ilyen
munkahely” (az interjlalany egy idegenforgalmi iroda igazgatonéje volt).

2. Elégedett-e sajat helyzetével, eddigi életével?

Kellemes leirni: a megkérdezettek két személy kivételével elégedettek voltak. Persze
az elégedettségnek is vannak fokozatai, arnyalatai. Az interjualanyok tudatositottak az
elégedettség viszonylagossagat. Ebbdl kifolyolag egyesek azért voltak elégedettek,
mert a kdérnyezetlikben él6khoz képest jobb helyzetben érezték magukat. Voltak azon-
ban részben elégedetlenek is, akik ahhoz viszonyitottak, amit még nem értek el.

,Még sok a javitanivalo, de még csak a karrierem elején tartok.”

~Sose vagyok elégedett se magammal, se a helyzetemmel, mindig igyekszem fej-
leszteni magamat, megtanulni dj dolgokat.”

S természetesen voltak mindentdl fuggetlenll elégedettek is.

Mindent 6sszevetve: a tobbség elégedettnek érezte magat, megtalalta helyét a vilag-
ban, illetve fuggetlendl attdl, hogy a jévében tébbre vagyik, képes volt elfogadni akkori
helyzetét.

»Elégedett vagyok. Amennyi van, annyit az ember beoszt, és megprobalja a legjob-
ban kihasznalni.”

»Elégedett vagyok, de van bennem kicsit bizonytalansag, hogy ha megvessziik azt a
hazat, az egy fizetést elvisz. Hogyan fogunk egy fizetésbdl €lni harminc évig dten... Ma-
sik oldalon meg nem kell ennyire belemélyedni, mert belevagtunk mar meredekebb dol-
gokba is.”

,Nem szenvedek semmiben hianyt, megvan mindenem, nekem ez béségesen elég.
A boldogulashoz kell stabil allas, csalad.”

»Elégedett vagyok, mert amit elértem, a sajat erdmbdl értem el.”

Ketten kimondottan boldognak érezték magukat. Az egyik ezt egyszerlien leszdgezte
,boldog vagyok, és boldog akarok lenni, ez a lényeg.” A masik bdévebben is kifejtette,
mire gondol:

,Boldog vagyok itt, kielégit a munkam, j6 szerepeim vannak, kisebb-nagyobb. Ha ki-
csi, akkor azért Orlildk, hogy tébbet lehetek a fiammal. Ha nagy, akkor azért, mert kihi-
vas, tehat mind a kettd megfelel. Az ember annak érljén, amije van, €s ne azon sopan-
kodjon, amije nincs.”

Ketten voltak elégedetlenek, de nem is annyira az életikkel altalaban, hanem az anya-
gi korllményeikkel. Az egyik lelkész, a masik pedagdgus. A lelkész Kelet-Szlovakidban
€lt, felesége mar hosszabb ideje munkanélkuli volt, harom gyermekulk van, mellékalla-
suk nincs. ,Ezt a hivatast nem mondanam sikeresnek. Ha nem az lenne a gyakorlat az
egyhazban, hogy a gylilekezet allja a lelkész rezsikdltségeit, akkor bizony nem tudnam
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végezni ezt a hivatast, akkor munkahelyet kellene valtanom, csak a szabad idémben
tudnam ezt a hivatast végezni.”

A pedagégus Nyugat-Szlovakiaban élt, ,t6bb labon” allt, felesége szintén dolgozott,
sajat lakasuk volt egy kisvarosban. ,Egyik naprol a masikra éllink, amit ketten megke-
reslnk, az el is fogy.”

3. Ha Ujra kezdené az életét, megvaltoztatna-e valamit?

Az interjlalanyok megkozelitdleg egynegyede Ugy érezte, hogy vannak dolgok, amiket
masképp csinalnanak. Ketten mas szakmat valasztananak, az épitészmérndk valami
kevéshé stresszeset, az egyik kdzgazdasz matematikara jelentkezne. Az informatikus,
aki korabban haromszor is megprobalt bejutni az orvosi egyetemre, ma mar egyaltalan
nem az orvosira koncentralna, hanem elvégezne barmilyen egyetemet (valdszinlleg ab-
bél indult ki, hogy lUgysem a tanult szakmajat végzi, hiszen nem informatikara, hanem
kOzegészségligyre jart). Az életével kevéshé elégedett pedagdgus nyelveket tanulna. Az
egyik vallalkoz6 ugy érezte, nem mindig tudta kihasznalni az egyetemen adddo leheté-
ségeket, mert nem tudott tanulni. Ezért ha visszapdrgethetné az id6t, alapiskolasként
megprébalna megtanulni tanulni.

Az egyik Kelet-Szlovakiaban él6 mérndkné valdszindleg kulfélddon prébalna szeren-
csét, mert szerinte ,keleten nem lehet karriert épiteni”.

Az interjualanyok tébbsége azt nyilatkozta, hogy a Iényeges dolgokat most is ugyan-
ugy csinalna, esetleg csak aprésagokon valtoztatna. Néhanyan jelezték, hogy nem sze-
retnek azon gondolkodni, mi lett volna, ha a multban masképp hataroznak, kilénben is,
altalaban elégedettek eddigi dontéseikkel. Ugy gondolom, a két alabbi idézet Snmagé-
ért beszél:

,Eddigi életem soran tébbségben voltak a szerencsés déntések, egyelére semmi
okom panaszra. Biztos vannak olyan apro dolgok, amelyeket megvaltoztatnék, de a hi-
baink felismerése az ut a javulas felé.”

~Elégedett vagyok, mert amit elértem, a sajat er6mbdl értem el. A sikert sosem
anyagi vonzatban kell mérni. Nem foglalkozok azzal, hogy mit csinalnék masképp. Bol-
dog gyermekkorom volt. Megtanitottak a sziileim kizdeni, és megtanitottak mindennek
Orilni. Mindig van, amin az ember valtoztatna, ha tizszer élne, akkor is. Boldog vagyok,
€s boldog akarok lenni. Ez a Iényeg.”

3.2. Karrierpalyak

3.2.1. Iskolazottsag, szakképesités

Ebben a fejezetben két témakort elemzek. Az egyik az iskolavalasztassal, az arra kiha-
16 tényezOkkel foglalkozik, a masik pedig arrdl sz6l, hogy milyennek lattédk, hogyan ér-
tékelték az interjlalanyok az elvégzett egyetemet.

3.2.1.1. A felsGoktatasi intézményvalasztast befolyasolé tényezdk

Az interjualanyok iskolavalasztasanal elsésorban az egyetemre koncentraltunk. Ebbél a

szempontbol két csoport kiilonbdztetheté meg. Az egyik csoportot az adott egyetem va-
lasztasaban nem befolyasolta sem a csaladi minta, sem a szil6k véleménye. A masik
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csoportnal egyértelm( a szul6k, esetenként mas csaladtagok (nagybacsi, unokatestvér
stb.) hatasa.

Az els6 csoportnal, tehat amikor a megkérdezettek maguk dontétték el, melyik egye-
temen fognak tovabbtanulni, egyetlen fontosabb dsszefliggés figyelheté meg. A legtdbben
k6zUluk informatikat, szamitastechnikat akartak tanulni, ezen a téren viszont nem igazan
allt rendelkezéslkre csaladi minta, hiszen a szll6k generaciéja még nem (zétt ilyen jelle-
gl foglalkozast. Gyermekeiknek tehat sem a csaladi példa, sem a sziil6i tanacsadas nem
allt rendelkezésére. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy bar a szil6k nem mindig értették,
mit akarnak tanulni a gyermekeik, altalaban nem igyekeztek 6ket lebeszélni az informati-
karol. Egyetlen olyan eset fordult eld, amikor a szil6k el akartak tériteni fiukat ettdl a szak-
t6l, de ennek is csak a tudatlansag, az ismeretlentdl valé féltés volt az oka, hiszen nem
tudtak felmérni a szakma perspektivait, mig mas szakmakat sokkal kézzelfoghatébbnak
tartottak. Egy masik interjualany arra emlékezett vissza, hogy a szllei a kdzépiskola va-
lasztasaba széltak bele. Nem akartak, hogy gimnaziumba menjen, inkdbb tanuljon szak-
mat. igy kerillt a gépipari szakkozépiskolaba, ahol megismerkedett a szdmitastechnika
alapjaival, s ez a terllet annyira felkeltette érdekl6dését, hogy érettségi utan informatikat
tanult. A szil6k tehat nem széltak bele az egyetem valasztasaba, de korabbi elképzelése-
ikkel gyakorlatilag hozzajarultak gyerekik kés6bbi dontéséhez.

A szUl6i minta, a szll6i befolyasolas hianya természetesen mas szakmak képvisels-
inél is el6fordul, de nem fedezhet6 fel benne semmilyen, a szUl6k szarmazasaval, isko-
lai végzettségével, késbbbi munkaerb-piaci pozicidjaval magyarazhaté 0Osszefliggés.
Ezeknél az interjualanyoknal leginkabb a kdvetkezd szempontok dontdttek az egyetem
vélasztasanal:

1. Az érdekl6dési kor — az illetd szerette a matematikat, érdekelte a toérténelem, em-
berekkel akart foglalkozni stb.

Példaként emliteném az egyik kelet-szlovakiai kisvarosban miikddé turisztikai infor-
macids kozpont igazgatondjét, aki azért valasztotta a Kdézgazdasagtudomanyi Egyetem
Idegenforgalom szakiranyat, mert szerette a féldrajzot €s a nyelveket.

Az informatikat, szamitastechnikai iranyzatokat végzbket is els6sorban érdekl6dési
korik motivalta, még akkor is, ha sokuknak mai szemmel nézve csupan halvany elkép-
zeléslk volt a szakmardl (hiszen az 6 gyermekkorukban/kdzépiskolas korukban a sza-
mitégéphez valé hozzajutds és a mindennapi szamitégépes felhasznaldi ismeretek ko-
rantsem voltak még a mai szinten).

,A sziileim mindenben tamogattak, megvették a cinezOmet. Mondjuk, szamitogépet
nem vettek, abban az idében nagyon sok pénzbe kerlilt a szamitogép, ugyhogy az elsé
szamitogéppel a fésulin talalkoztam. Lehet, hogy ez most nagyon hiilyén hangzik. A gim-
naziumban is volt szamitégép, de nem engedtek a kézelébe, mert volt ott két ember,
aki ott llt mellette egész nap.”

2. Konkrét szakma iranti érdekl6dés — Ujfent az informatika dominalt, de el6fordul-
tak mas szakmak is, példaul pedagdgus, orvos, jogasz. A konkrét szakma iranti érdek-
I6dés azonban nem minden esetben jart egyltt az adott szakma elsajatitasaval.

3. Konkrét tantargyaktdl vald elhatarolodas, félelem — a megkérdezett nem akart
olyan egyetemre menni, ahol matematikabdl van felvételi, de ugyanugy eléfordultak ese-
tek, amikor valakik nem akartak human targyakat tanuini.

4. Egyéb korllmények — valami miatt le kellett mondaniuk eredeti elképzeléseikrél, vagy
éppenséggel nem voltak konkrét elképzeléseik, csupan diplomat akartak szerezni stb.
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Az egyik interjualany példaul eredetileg pedagégus szeretett volna lenni, de mivel val-
lasos csaladbdl szarmazott, vallasossagat nem tudta 6sszeegyeztetni a ,,szocializmus
pedagogusok irant tamasztott kévetelményeivel”. Ezért inkdbb lemondott a szakmaral.
Valasztasat végs6 soron az hatarozta meg, hogy melyik egyetemre tudott a legkénnyeb-
ben bejutni. Am amint ez a kdvetkez6 beszélgetésrészletbsl kiderdl, igy sem a legkony-
nyebb utat valasztotta, hiszen két olyan szak kozott vacillalt, amelyekre sosem volt kony-
nyU bejutni. VEgll orvos lett.

LAztan dgy gondoltam, hogy akkor ligyvéd leszek. Aztan kortlbelll a harmadik évfo-
lyamban a gimnaziumban, amikor bejelentettem az osztalyfénékémnek, hogy én (gyvéd
szeretnék lenni, akkor azt mondta nekem, hogy tizszeres tuljelentkezés van a jogasza-
ti féiskolara, €és miért gondolom én azt, hogy pontosan engem, magyar osztalybél oda
fel fognak venni. Hat igy meghanytam-vetettem a dolgot, €s akkor ugy mondtam, ugy
gondoltam, hogy hat tényleg igaza van, azért tizszeres tiljelentkezés, é€s akkor ugy gon-
doltam, hat akkor megyek orvosira, ott csak hatszoros tuljelentkezés van.”

Egy masik megkérdezett a matematika felé inklinalt. Felvételi nélkil bekerllt a pozso-
nyi Comenius Egyetem matematika—fizika szakara, aztan mégis jogasz lett belble. Igaz, ez
sem volt teljesen véletlen, mert elmondasa szerint alapiskolas koratél jogot akart tanulni.

~Nekem a matematikahoz volt tehetségem gyerekkoromban, jartunk is alapiskolatol
kezdve nemzetkézi magyar matematikai olimpiakra, Karpat-medencét feldlelé versenyek-
re, és ebbdl fakadt az is, hogy engem a matfizre félvettek felvételi nélkil. De én mar ha-
todikos alapiskolas koromtdl tudtam, hogy én a jogot fogom jarni. Hogy miért, azt nem tu-
dom. En akkor elgondolkoztam mér rajta, hogy én ezt akarom csindlni? A filmekben nem
fogott meg semmi abbdl, amit lattam. Azt se tudtam, hogy mi a jog. Gimnazium elsé osz-
talyaban voltak sokan, akik jogot szerettek volna tanulni, kiilénben én lettem az egyedlili,
aki jogot végzett az osztalyunkbol. Hat majd valami ligyvédnek vagy ilyesminek kitanulok,
ilyen szinten ment a megfogalmazas. Komolyan nem tudom hogy miért, de valami megra-
gadott benne, talan az, hogy egy rendszer, ami iranyitjia az €lettinket.”

Tovabbi tipikus példa a kovetkezd interjlalany, aki érettségi utan egy idére ,letette
a lantot”. Szeretett volna tanulni, de nem tudta, hogy mit. Dontésképtelenségében kdz-
rejatszhatott szllei magatartasa is. Tudniillik 6 volt az egyetlen a megkérdezettek ko-
zUl, aki nem kapott semmiféle biztatast a tovabbtanulasra (a tébbi interjialany szllei
sajat iskolazottsaguktol és szakmajuktdl fuggetlenll valamennyien buzditottak gyerme-
keiket). Aztan kdzbeszolt a véletlen. El6szor csak azzal a céllal vagott neki a tanulas-
nak, hogy diplomat szerezzen.

~Mondom, egy ismer6sém jar oda, és mondta, hogy mi lenne, ha egylitt jarnank, és
én akkor bulibél mentem. En akkor itthon voltam anyaséagin a lanyommal. Es akkor ha-
vonta egy hetet felmegylink Kassara, beliliink a padba. En szerettem volna tanulni min-
denképpen, csak soha nem tudtam, hogy mit. Ez meg kézel volt, olcso volt.

lgy kezdtem én is, legyen egy diplomam, és aztan jo lesz. De aztan (gy megszeret-
tem, meg azért a fizetés az Ggy nem sok, de a sok nyari szlinet, az jo volt. Mert én ak-
koriban egyedtil neveltem a lanyomat, és az volt, hogy hova teszem nyaron, ha én dol-
gozom. Akkor a sziileim dolgoztak még, senkire nem tudtam hagyni. Es az j6 volt, hogy
egylitt megylink, egylitt joviink, tudok réla gondoskodni, az egy megnyugtato tudat volt.
Késbbb meg aztan a tanitast is dgy éreztem, hogy tudom csinalni, birom csinalni.”

Természetesen sok esetben a fent emlitett négy szempont kombinaciéja dontott az
iskolavalasztasnal. El6fordult, hogy valaki érdeklédési kdrébdl adodéd konkrét elképzelé-
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sekkel indult, aztan egyéb tényezbknek kdszOnhetéen mégis masképp alakult a sorsa.
Példaul az egyik interjualany haromszor felvételizett az orvosira, de nem vették fel. EI-
végezte a kdzegészséglgyet. Ma teliesen mas terlleten dolgozik.

A felsorolt iskolavalasztasi szempontok azoknal a megkérdezetteknél is el&fordul-
tak, akik szUl6i példa hatasara valasztottak egyetemet. Az 6 esetiikben azonban az ér-
dekl6dési kor €s a konkrét szakma iranti vonzalom dominalt — ami részben szintén a
csaladi minta kovetkezménye —, s ritkdbban a kizarasos alapon valé déntés (azért va-
lasztja az adott egyetemet, mert az szdmara a kisebbik rossz), illetve a véletlenek ha-
tasa.

ime, néhany tipikusnak nevezhetd példa:

Az apukam is miszaki ember volt, kiskoromban a garazsban autét szereltiink, ki-
vettem a kezébdl a csavarhlizét. En mar évodas koromban mindig villanyt szereltem, ci-
neztem, mar hatéves koromban megkaptam az elsd cinez6met, mindig tévészerelé
akartam lenni. Az alapiskolaban mondtak, hogy menjek el gimnaziumba, ne kezdjek el
mindjart tévét szerelni, akkor elmentem gimnaziumba. Mivel gimnaziumban nem tanul-
tam meg tévét szerelni, akkor elmentem egyetemre. Mindig is villamosmérndkire sze-
rettem volna menni. A kézépiskolaban mindig is a miszaki dolgok felé vonzdédtam,
ugyanugy a gépészeti dolog is érdekelt, szerettem Babetat szerelni, autét szerelni az
apukammal. O is tdmogatott ebben mindig. Szerzett nekem a Duslobél éreg orosz sz&-
mitogépekbdl kartyakat, amibbl két napig tudtam kicinezni az éreg tranzisztorokat, ami-
ket semmire nem lehetett hasznalni, de nagy értéke volt a haveri kérékben, akik szin-
tén ilyen villamos megszallottak voltak.”

»,GEpész csaladbol szarmazom, ahol nemcsak a papa, mama, hanem a nagybacsi,
unokatestvér, szoval kimondottan gépész csalad, és kicsi koromtol én azt mondtam, hogy
iparista leszek. Nagyon vonzott édesapam munkahelye, unokatestvérem szintén iparista
volt, 6 éttel iddsebb, tetszett, ahogy rajzolt, és igyekeztem kicsit 6t masolni. [...] Szamom-
ra nem volt kérdés, hogy gépész leszek, vilagéletemben az autok vonzottak.”

,Apu also tagozatos tanitoként végzett ugyanott Nyitran. Gyerekkoromban elég gyak-
ran voltam veliik bent a kollégiumban, és tetszett nekem az a viszony, ami kéztiik €s a
diakok kézétt volt. Lehet, hogy tudat alatt igen, de Ugy konkrétan nem voltam iranyitva
a tanari palya felé.”

»A csaldadban mindenki miiszaki egyetemre jart. Nem azon a vonalon indultam, de
véglil is ott kététtem ki, mert harom féiskola volt kinézve, fél is vettek mind a haromra,
és mégis emellett déntéttem, mert nem arrol voltam hires, hogy szerettem tanulni, dgy-
hogy, végll is gy volt, hogy kevés tanulassal elvégeztem, és ha elmentem volna egy
nehezebb sulira, akkor ott tanulni kellett volna keményen, hogy az ember elvégezze azt.
S igy ez olyan szempontbdl jo volt, hogy keveset kellett tanulni, és mégis meglett.”

Olyan esetek is el6fordultak — mint példaul az alabbi szinészné —, amikor az interju-
alanynak nagyon hatarozott elképzelése volt a tovabbtanulandd szakmat illetéen, aztan
a szll6éi minta hatasara mégis megvaltoztatta eredeti elképzelését.

Az édesanyam remek amatér szinésznd, €s kért, akkor készliltem az allatorvosira,
mindenképpen szerettem volna oda bejutni, €s & mondta, hogy gyere, €s nézz meg egy
probankat. Ez engem egyaltalan nem érdekelt, és elmentem, €s beleszerettem az
egészbe.”

Kutatasunk egyik f6 kérdése az volt, hogy vajon az oktatas nyelve befolyasolta-e a
megkérdezettek iskolavalasztasat, tehat jellemzé-e, hogy inkdbb magyar tanitasi nyelv(
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felsboktatasi intézmény felé tendaltak. A rendelkezésre &ll6 beszélgetések nem ta-
masztjak ala ezt a feltevést, hiszen a magyar kdzépiskolaban érettségizettek, majd szlo-
vak egyetemen végzettek domindlnak. S ami nagyon fontos: tobbséguk eredetileg is ide-
haza, egy-egy konkrét egyetemen akart tovabbtanulni. Nem arrél van szd tehat, hogy a
hazai magyar tannyelvi intézményeket, illetve Magyarorszagot céloztak meg, s egyik
helyre sem sikerult bejutniuk, hanem arrél, hogy eleve olyan szakokat valasztottak,
amelyeket Szlovakiaban csak szlovakul hallgathattak, s Magyarorszagra sem akartak
menni. Tobb beszélgetés is példazta, hogy esetenként — féleg akkor, amikor az interju-
alany hatarozatlan volt a tovabbtanulast és a konkrét szakot illetéen, illetve a helyben
tanulhaté szakok nem jottek nala szamitasba — azért valasztottak magyarorszagi fels6-
oktatasi intézményt, mert kdzel volt, és a kinalata megszoélitotta 6ket. A magyar nyelven
vald tanulas lehet6sége csak mint tovabbi, de nem elsédleges pozitivum jott szamitas-
ba. E helyutt féleg a Szlovakidaban t6bb varosban is kihelyezett szakként miikdédé ma-
gyarorszagi féiskolakra gondolok (pl. Apaczai Csere Janos Tanitoképzé stb.).

Az interjdalanyok korében emellett voltak néhanyan, akik szerettek volna Magyaror-
szagon tanulni, de kulénb6z6 okok miatt erre mégsem ker(lt sor. Az egyik ok, hogy ab-
ban az id6ben, amikor az idésebb interjialanyok tdbbsége érettségizett, azok a diakok,
akik kulféldon akartak tovabbtanulni, kdtelezéen egy évet toltéttek Selmechanyan az
un. el6készité gimnaziumban. Ebben az volt az érdekes, hogy aki magyar tannyelvi ko-
zépiskolabdl akart magyarorszagi felsboktatasi intézménybe menni, annak is le kellett
tolteni az egy évet Selmecbanyan, szlovak gimnaziumban. Ez az abszurditas egyeseket
visszariasztott, s inkabb otthon maradtak, a sajat kdrnyezetikben, a sajat magyar tan-
nyelvi kdzépiskoldjukban — ugyanis, amint arra a minta jellemzésekor utaltam, az inter-
jaalanyok dont6 tdbbsége magyar iskolaban érettségizett.

Voltak persze mas okok is, amelyek a magyarorszagi tovabbtanulas ellen széltak:

»A batyam Magyarorszagra jart egyetemre, és ebbdl adodoan a 90-es évek cudarabb
idészakaban nem kaptunk csaladi potiékot, mert nem fogadtak el a magyarorszagi
egyetemet, tehat 6t mint munkanélklilit regisztraltak. Ebbdl adéddan a csaladom hatra-
nyos helyzetbe kerlilt, mert az édesapam tanari szakmajabol adédoan is elég korlato-
zott bevételre tett szert, mivel kiallt bizonyos magyar doigokért. Ez egzisztencialis dén-
tés is volt, a sziileim azért arra biztattak, hogy ne ez legyen a f6 szempont [marmint az
anyagiak — L. Zs.]. De szakmailag is ugy gondolom, hogy jo déntés volt [marmint a ha-
zai egyetem konkrét szakan tanulni — L. Zs.]”.

3.2.1.2. Mit adott az egyetem?

Az interjuk alapjan elmondhaté, hogy bar esetenként merultek fel kifogadsok, senki sem
értékelte negativan az alma matert. E téren nem volt szamottevd kildnbség sem a ta-
nulmanyaikat odahaza, illetve kulféldon végzettek, sem pedig a kilénb6zd szakok
abszolvenseinek véleménye kodzott. Csupan egyetlen esetben hangzott el kemény kriti-
ka. A sarospataki Comenius Tanarképzé Féiskola kihelyezett szakan végzett pedagbgus,
aki a f6iskolai diploma megszerzése utan még két évet tanult a nyitrai Konstantin Egye-
temen, hogy egyetemi képesitést szerezzen, a kovetkez6ket mondta: ,Sarospatak [...]
ott tényleg komolyan vették azt, hogy itt olyan embereket kell megtanitani, akik majd
félnevelik a jovo generaciojat [...], itt meg csak (értsd: Nyitran — L. Zs.) az volt a lényeg,
hogy bebizonyitsak nekiink, hogy te hilyébb vagy, mint 6k. llyet én is tudok mondani,
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nem ebbdl kell kiindulni. Nem tanultam semmit Nyitran. [...] Megvettiink x ezer kényvet,
X ezer pénzért, és aztan azt benyaltad.”

Az egyetem értékelése minden bizonnyal flgg attél, hogy ki milyen elvarasokkal in-
dult, ugyanis az, ami az interjualanyok egyik csoportjanal pozitivumként jelent meg, a
masiknal negativumként koszont vissza. Példaként emliteném az elméleti és gyakorlati
oktatas megitélését. Voltak, akik kifogasoltak, hogy az egyetemen til sok volt az elmé-
let és kevés a gyakorlat. Ahhoz, hogy ezt a témat tlizetesebben elemezhessiik, részle-
tesebb €s mélyebb informacidkra lenne sziikség, hiszen nem minden esetben derdlt ki,
mit is értett az interjdalany a ,tul sok elmélet” alatt. Feltételezhetd, hogy egyesek nem
voltak tisztdban azzal, hogy az egyetemnek nem csupan gyakorlati tudast kell nydjtania,
hanem elméleti tudast is. Persze esetenként jogosnak tlint a panasz. A banyamérnoki
szakot végzett, 26 éves kelet-szlovakiai interjialany elmondta, hogy az egyetem 6t éve
alatt egyszer sem voltak banyaban. A jogasz pedig azt hozta fel példa gyanant, hogy
nem tanitottak meg 6ket szerz6dést irni, s amikor erre rakérdeztek, az oktatdé a kovet-
kez6t valaszolta: ,majd ha bekerliltok egy ligyvédi irodaba, ott megtanitjiak veletek.”

Ezzel szemben méasok pozitivan értékelték az elméleti oktatast. ,Inkabb elméleti,
mint gyakorlati egyetem, de alapos, tudomanyos, €s ez j6”, mondta a lelkész.

Az interjualanyok tébbsége a kovetkezOket kdszoni az egyetemnek:

1. A munkaer6piacon és a tanult szakmaban kamatoztathaté alaptudast — voltak,
akik ezt jobban, masok kevésbé tudtdk hasznositani. Legkevésbé természetesen azok,
akik palyat médositottak, nem a tanult szakmaban tevékenykednek. Leginkabb pedig
azok, akik sajat céget mikddtetnek.

2. Fontos képességek elsajatitasat — pl. dnallésag, problémamegoldo képesség, in-
formaciok beszerzésének képessége:

~Megtanit az énallésagra, aztan megtanit az akaraterd, bizonyos hatarozottsag el-
érésére, az embert ott nem navigaljak nap mint nap, [...] aki 6nallo és felveszi a kesz-
tydit, abbol lesz valaki, elvégzi az egyetemet, aki viszont nem képes bizonyos hatéarok at-
lépésére, esetleg befullad, holott a képességei meglennének ra. |[...] Es ami a legfon-
tosabb, lehetdséget nyit, egy kapu a vilagra, aki akar, az tud informaciot gydjteni, fel
tudja hasznalni a késbbbiek folyaman, ismeretet is ad, megtanit arra, hogy ha valamit
kereslink az életben, azt hogyan kell megkeresni.”

3. Kapcsolati tokét — baratsagok, hazassagok, szakman bellli kapcsolatok szilettek
az egyetemi éveknek kdszdnhetben, amelyeket a munkaerd-piacon tudnak kamatoztat-
ni, tébben vallalkozétarsak lettek.

Osszefoglalas

Ami tehat az iskolavalasztast illeti, az interjualanyok dont6 tébbsége érdekl6dési koré-
nek megfeleléen valasztott egyetemet. Ezen belll két nagy csoport kilénbdztetheté meg;:
az egyik érdeklédési korét a szuldi minta is formalta, a masik csoportnal ilyenfajta hatas
nem érvényesilt. Ha tehat a halézatok szerepe és az egyetem valasztasa kozotti 6ssze-
flggést probaljuk behatarolni, akkor a beszélgetésekbdl csupan annyi derdl ki, hogy a
legkdzvetlenebb csaladi kapcsolatok az interjialanyok egy részénél befolyasoltak az is-
kolavalasztast, a masiknal kevésbé. Itt-ott el6bukkant a baratok, osztalytarsak hatasa,
de ezek a kapcsolatok nagyon esetlegesen és éppen csak jelzésértéklien jelentek meg
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az interjikban, igy semmi kévetkeztetés nem vonhato le belblik. A szélesebb kapcsola-
ti halok és az iskolavalasztas kozotti 6sszeflggésre nem volt értékelhetd példa.

Az egyetem kivalasztasanal a tobbség esetében nem az oktatasi nyelv volt az elsdd-
leges szempont, hanem a szak, amit tanulni akartak.

Az egyetemen szerzett tudassal és képességekkel az interjlialanyok tébbsége elége-
dett volt. Legkevésbé azok tudtak kamatoztatni a tanultakat, akik kezdett6l fogva, vagy
legalabbis nem sokkal az egyetem elvégzése utan, palyat médositottak. Ez leginkabb a
kassai Mlszaki Egyetem abszolvenseire jellemzd, akik olyan szakokon végeztek, ame-
lyekben lakhelylkhdz kdzel nem tudtak elhelyezkedni. Esetlikben tehat nem az egyetem
presztizsével volt gond, hanem azzal, hogy az adott régidban a tanult szakmaban na-
gyon kevés a munkalehet6ség. A diploma viszont hozzasegitette 6ket ahhoz, hogy ha
mas szakmakban, mas terlleten is, de allashoz jussanak.

Az eredeti szakmajukban elhelyezkedett interjialanyok tobbé-kevésbé kamatoztatni
tudtak az egyetemen tanultakat. Ugy t(inik, ez fokozottabb mértékben jellemzé a termé-
szettudomanyi vagy mulszaki szakokon végzettekre, kdzUlUk is leginkabb a pozsonyi, a
brinni és a magyarorszagi mliszaki egyetemek abszolvenseire. Felmeril a kérdés, hogy
minek kdszdnhet6 a felsorolt egyetemek didkjai és a kassai M(szaki Egyetemen vég-
zett interjualanyok életdtjanak kilonbdz6sége. Miért van az, hogy bar mindkét csoport
mUszaki egyetemet végzett, az els6 palyamoédositasra kényszerilt, a masodik pedig al-
kalmazottként vagy vallalkoz6ként, de mindenképpen a szakmaban épit sikeres karri-
ert? Ezt az is magyarazza, hogy a Kassan végzettek — amint azt mar emlitettem — olyan
szakokon tanultak, amelyek irant Kelet-Szlovakiaban nincs kereslet (6k viszont ott akar-
nak €lni és dolgozni), a tdbbi mlszaki egyetemet végzett pedig villamosmérndki, szami-
tastechnikai stb. diplomat szerzett, amellyel probléma nélkill el tudnak helyezkedni.

3.2.2. Az elhelyezkedést és a munkahelyvalasztast befolyasolo tényezbk

Ebben a fejezetben két problémakodrre szeretnék kitérni. El6szor arra keresem a va-
laszt, hogy az interjialanyok minek, illetve ki(k)nek kdészonhetéen kaptak munkat az
egyetem elvégzése utan. A masodik kérdés pedig arra iranyul, hogy milyen az elképze-
Iésiik a megfelel6 munkahelyrél, milyen kritériumok alapjan valasztottak munkahelyet.

3.2.2.1. Az elhelyezkedés korulményei

A megkérdezetteket a munkakeresés szempontjabdl két csoportra oszthatjuk:

1. 6k kerestek munkat;

2. képletesen szélva a munka kereste €s talalta meg 6ket.

Az els6 csoport a népesebb. Nézziik tehat, mily modon zajlott a munkahelykeresés!

A beszélgetések alapjan harom alapvetd tendencia rajzolddik ki:

1. A legtobben azzal kezdték munkaeré-piaci karrierjuket, hogy leliltek a szamitégép
elé, és interneten pasztaztak megfelel6 munkahelyek utan. Ezzel egy id6ben vagy ezt
kbvetben bujtak az djsaghirdetéseket is, majd elkezdddétt a kérvényiras €s -kuldés id6-
szaka, amelyet esetenként hosszabb-révidebb ideig tartdé varakozas utan a meghallga-
tasok peridodusa kdvetett, majd legtdbb esetben az elhelyezkedés. Bizonyos esetekben
az ismerdsik segitségét is igénybe vették.
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2. Az el6z6hez képest ritkabb, de azért még jelentds tendencia az ismerdésok elséd-
leges igénybevétele, és az 6 kdzbenjarasukra torténd elhelyezkedés.

3. Az interjualanyokra csupan minimalis mértékben volt jellemz6, hogy a munkalgyi
hivatal vagy magan munkakozvetit6é UgynOkség segitségét keresték.

Az interjialanyok masik csoportjaba azok tartoztak, akiknek munkat kinaltak fel,
még miel6tt munkéat kerestek volna. Ez a csoport sem teljesen homogén. Vannak, akik-
nek nem kellett munkat keresniilk, mivel mar az egyetemi évek alatt is dolgoztak, s az
egyetem elvégzése utan sem valtoztattak munkahelyet (pl. a levelez6 tagozaton tanulé
pedagbdgusok képesitetlen munkaeréként tanitottak a lakhelylkoén vagy annak kozelé-
ben talalhaté iskoldaban). Vannak, akik szintén dolgoztak egyetemi tanulmanyaik alatt, s
bar nem maradtak az eredeti munkahelylikodn, épp ennek készonhetben kinaltak fel ne-
kik masik, szamukra megfelel6bb allast. Végezetlll vannak olyan interjdalanyok, akik is-
meretségi koriknek kdszdnhetben kaptak allast.

Kulonalld csoportot képeztek a vallalkozok. Tobbségiik mar az egyetem alatt dolgo-
zott, voltak, akik mar akkor inditottak vallalkozasukat. Ez a stratégia fokozottabb mér-
tékben jellemz6 a természettudomanyi vagy mlszaki szakemberekre (féleg az informa-
tikusokra és a kdzgazdaszokra), mint a human szakokon végzettekre.

,En mar az egyetem médsodik évében kerestem munkat, sét bedolgoztam bizonyos
cégeknek. Volt lehetdség arra, hogy minél hamarabb fliggetlenitsem magam a sziileim-
tél, tehat elkezdtiink bedolgozni, brigadmunkakat, elészor akar fizikai jellegl brigadmun-
kakat, utana pedig egyre jobban értettiik a szakmat, masodik-harmadikban pedig bedol-
goztunk szakmankon belili cégeknek. Ez szamomra sikerként kényvelheté el, mert
ment a dolog, utana pedig mikor harmadikos voltam, alapitottam egy sajat céget, ami
egy internet-szolgaltato kft. volt.”

A tdbbség Ugy tartotta, hogy az els6 allaskeresés a legnehezebb.

»A legnehezebb elindulni. Az iskola elvégzése utan megtalalni a munkat, és aztan
mar kénny(, ha az ember tapasztalatot szerez €s van gyakorlata. Amikor te keresed a
munkat, akkor tulajdonképpen barmit elvallalsz, csak kapjal valami munkat, amibél meg
tudsz élni. Aztan mar valamilyen szintet elérsz, tapasztalatot szerzel, aztan mar nem te
keresed a munkat, hanem valogatsz benne.”

Osszefoglalas

A megkérdezettek tobbsége az egyetem befejezése utan nem vette igénybe a munka-
kdzvetitd intézményeik szolgaltatasait, hanem sajat maga latott neki a munkahelykere-
sésnek. Ez vagy ugy tortént, hogy hirdetéseken keresztil jelentkeztek be a kilonbdz6
munkaaddkhoz, vagy ismer6seik segitségét vették igénybe (tehat a halézatok e téren
sokkal inkabb mUiikddtek, mint az iskolavalasztasnal), esetleg a két lehetéséget kombi-
naltak egymassal. Tobbséglknek ily médon sikerilt is elhelyezkednitik. Akik tul voltak
az elsd munkahelyen, hasonlé médon jartak el a kovetkezd munkahely(ek) keresésénél
is, hacsak nem kaptak ezt megel6zéen allasajanlatot.

Azokra az interjdalanyokra, akik mar egyetemi éveik alatt is dolgoztak, gyakrabban
jellemz6, hogy a munkaadok keresték meg Oket.

Ami a magyar fiatalok szlovakokhoz viszonyitott elhelyezkedési esélyeit illeti, az in-
terjuk alapjan nem allapithaté meg semmiféle kilénbség a két csoport kozott. Feltehe-
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t6leg nincs is, hiszen egyrészt a megkérdezettek sem emlitettek diszkriminaciot, mas-
részt a statisztikai adatokbdl is tudjuk, hogy a munkanélkiliek kdzott a felséfoku vég-
zettséglek vannak a legkisebb ardnyban, s ez a magyar diplomasokra is vonatkozik. A
diszkriminaciéra igazabol nincs is ok, mivel a megkérdezettek tobbsége szlovak egyete-
men végzett, ennek kdszdnhetéen tudott szlovakul (ha kordbban nem is tudott tokéle-
tesen, az egyetemen megtanulta a nyelvet).

Az interjualanyok kozott tébben voltak olyanok, akik magancégeknél dolgoztak. Ez
nem is annyira tudatos szandék vagy valasztas, inkdbb a lehetéségek és az egyéb mun-
kakeresésnél fontos szempontok kdvetkezménye.

A véllalkozas kevésbé vonzotta 6ket, Ugy tlinik, aki vallalkozni akart, az mar megtet-
te. Voltak, akik késObb valamilyen oknal fogva megszintették vallalkozasukat, masok
mostanaig vallalkoznak.

3.2.2.2. Milyen a megfelel6 munkahely?

A j6 munkahelyet az interjualanyok leggyakrabban a kdvetkezd kritériumokkal jellemez-
ték:

— az érdeklédési kdrnek megfelel6 munka;

— a lakéhelyhez kozel levé munka;

— megfeleld fizetés;

— j6 munkahelyi kollektiva;

— olyan munka, amelynek van értelme;

— végzettségnek megfelel6 munka;

— stabil munkahely;

— tovabblépési lehetdségek;

— nyugodt munka.

Bar az ismertetett szempontok altaldban kombinalva fordultak el6, a sorrend nagyja-
bél megfelel az egyes kritériumok emlitési gyakorisaganak. A megkérdezettek szamara te-
hat az volt a legfontosabb, hogy olyan munkat végezzenek, amely lekéti az érdekl6dési-
ket — az sem baj, ha nem a tanult szakmat végzik —, minél kevesebb utazast igényeljen a
munkaba val6 eljutas, és megfeleld fizetést kapjanak. Minimalis esetben kaptunk olyan
valaszokat, mint példaul ,barmilyen munka jo, itt Keleten mindennek ortilni kell”, ami azt
jelzi, hogy a megkérdezettek a munkaerépiacon nem voltak, nincsenek kiszolgaltatott hely-
zetben, rendelkeznek kisebb-nagyobb valasztasi lehetdségekkel. Ugy tinik, e szempontbdl
a nyugat-szlovakiaiak, a természettudomanyi vagy mlszaki szakmak képvisel6i és a férfi-
ak jobb helyzetben voltak, mint a keletiek, a human szakmak képvisel6i é€s a nék, de a
helyzet azért sokkal bonyolultabb ennél a megallapitasnal, hiszen a természettudomanyi
és miszaki szakmak gyakoribbak a férfi interjualanyok kdrében, a Kelet-Szlovakidban €16
nék eleve rosszabb helyzetben vannak a Nyugat-Szlovakidban €I6knél, ugyanakkor Kelet-
Szlovakiaban a férfiak valasztasi lehetéségei is korlatozottabbak.

Tovabbi Iényeges informacid, hogy a megkérdezettek szamara a munka érdekessé-
ge és a munkahely kdzelsége fontosabb vagy egyenrangl volt az anyagi juttatassal. Flig-
getlendl attél, milyen terileten dolgoztak, nem a fizetés volt a dominans szempont. Ter-
mészetesen voltak olyan megkérdezettek, akiknek a fizetés a leginkabb mérvadoé — pl.
az egyik jogasz azt mondta, hogy ha adnanak neki 50 ezer koronat, s elklldenék utcat
sOpdrni, ennyi pénzért § bizony elmenne —, de nem ez volt a jellemzé.



2006-0s helyzetkép 135

,Elsésorban az embert kielégitse minden szempontbdl ez a munkahely, foleg érvé-
nyesdilni tudjon, az elképzeléseit, az almait valora tudja valtani. Lehetéséget kapjon min-
den szempontbol, hogy bebizonyithassa, mit tud, mit szeretne csinalni, és azt, amit el-
végez, azt a munkat megfelelden értékeljék, most nem elsésorban anyagi értékelésre,
hanem féleg erkdlcsi elismerésre és erkdlcsi megbecstilésre gondolok. En pontosan
emiatt valtottam a mdlt évben, amikor mar ez nagyon hianyzott, az erkdlcsi elismerés
és megbecslilés.”

»Hat megmondom &szintén, nem is az, hogy hol, kivel, hanem az, hogy legyen értel-
me, amit csinalok. Mert beszélgettem néhany volt iskolatarsammal, és mondjak, hogy
olyan munkahelyik van, hogy csinalnak valamit, de annak semmi értelme, vagy leg-
alabbis 6k nem latjak az értelmét, vagy nincs tudtukra adva az, hogy jol van, jol megcsi-
naltad, vagy hogy ebbdl haszon lesz, vagy valami lesz.”

Olyan munkahelyre vagytak, ahol nem rutinmunkat kell végezni.

»~Nem szeretném, hogy most elmegyek meldba, lelitdm a kartyat, délutan kettékor
leditém, aztan megyek haza.”

Ugyancsak fontos szempont volt a munkahely kdzelsége.

»Hat mivel ilyen csaladcentrikus vagyok, nem nagyon szerettem volna messzire ke-
rilni a csaladi fészektdl, ezért ilyen terveim nem voltak, hogy én most Pozsonyban vagy
Kassan akarjak munkat keresni, ezért csak a kézeli korhazakba probaltam kérvényt be-
nydjtani, igy a Terebesi, Nagymihalyi jarasban, vagyis hat a két hatarjarasban.”

Hol jobb dolgozni, az allami vagy a maganszféraban? Az interjldalanyok véleménye
szerint erre a kérdésre nem lehet egyértelmd valaszt adni, mert egyiknek is, masiknak
is ugyanlgy van elénye és hatranya. Altalaban gy gondoltak, hogy a magéancégek job-
ban fizetnek, viszont az allami szféraban nagyobb a biztonsag. Persze az sem mindegy,
hogy milyen allami, illetve magéanvallalatrél van szd, sok flgg attdl, hogy milyen a me-
nedzsment, fontos a cég nagysaga, stabilitdsa, s az, hogy milyen dgazatban mukddik.

~Magancégeknél elbnydsebb elhelyezkedni..., de nem érdemes mikrocégeknél, ha-
nem legalabb egy kézepes cégnél. Az allami cégek kézlil pedig csak egy mikédd, nagy
cégnél, amely nem a mdultat gérgeti maga elétt. Ha az egyiknél sem, akkor ha van hoz-
z4a tehetsége, jobb, ha a sajat utat valasztja.”

»Minden attol fligg, hogy milyen jelleglii munkat végzel. Még az sem biztos, hogy a
maganszféraban ugyanazért a munkaért tébb pénzt kapsz. De egy allami cégnél na-
gyobb a szocialis biztonsag, legalabbis én ugy latom.”

,Egy kezdbnek jo, ha egy multihoz megy, mert ott sok olyat megtanul, amit egy kis
cégnél vagy allami cégnél nem tanulhat meg. A multicégek fel vannak fegyverkezve a
legtijabb technologiaval, belsé strukturaik Ugy vannak kidolgozva, hogy ezek az embe-
rek allandéan ilyen on job tréningben vannak, €s aztan azzal a kapacitassal, amit ott
megtanulnak, egy idd utan nagyon jol el tudnak helyezkedni kisebb magancégeknél.
Vagy atmennek a konkurensekhez. Vagy aztan olyan pozicioba ker(l, hogy maga kezdi
bevezetni a restrukturalizaciot.”

Azok, akik a leginkabb sinen érezték magukat, inkabb hajlottak a versenyszféra fe-
I€. Ennek tbbb oka volt: egyrészt Ggy gondoltak, hogy Szlovakiaban kevés a jol mikddé,
modern allami nagyvallalat, masrészt feltételezték, hogy az allami szféraban az alkalma-
zottak kivalasztasanal mas kritériumok érvényesilnek, mint a magancégeknél.
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LAz allami szféraban még most is politikai hovatartozas szerint valasztiak a legki-
sebb referenseket is. A maganszektorban pedig véleményem szerint csak a tudas €s a
tapasztalat szamit.”

Osszefoglalas

A megkérdezettek azt tartottak j6 munkahelynek, amely érdekes, perspektivikus, az
adott teruleten belll kreativ és egyéni dontéshozast is igényld munkét kinél, ahol az em-
bert megbecsulik, megfizetik, nem kell sokat utazni, és j6 a munkahelyi |égkor.

A munkahelyvéalasztasnal egyaltalan nem volt szempont a nyelvhasznalat. Az interju-
alanyok tobbségének nem okozott gondot a szlovak nyelv(i kommunikacié. Nem emlitet-
ték, hogy allaskeresésénél, munkahelyi meghallgatasnal diszkriminaciot tapasztaltak
volna, s elmondasuk szerint a kés6bbiekben sem voltak kitéve nemzetiséglikbdl faka-
do6 atrocitdsoknak a vezet6k, kollégak és a kliensek részérdl.

A maganvaéllalatok alkalmazottai, illetve a vallalkozok inkabb a versenyszférat része-
sitették elényben. Az allami szféraban dolgozdk kevésbé hatarozottan foglaltak allast,
6k mindkét terlletnek tulajdonitottak pozitiv és negativ vonasokat.

3.2.3. Migracios tendenciak és a migransok megitélése
3.2.3.1. Otthonmaradas vagy ingazas?

Amint az el6z6 fejezetbdl kiderllt, az interjialanyok szamara nagyon fontos volt, hogy a
munkahelylk minél kézelebb legyen a lakhelylikhéz. Ez egyértelmiien jelezte, hogy nin-
csenek migraciés szandékaik, s ez érvényes volt Ggy a belsd, mint a nemzetkdzi migra-
ciora.

A beszélgetésekbdl az is kidertlt, hogy:

— egy résziknek vannak tapasztalatai a belsé migracioval, hiszen iskolas korukban
naponta utaztak a varosban székel kozépiskolaba;

— nagyrészt olyan emberekrél van szd, akiknek nincsen kilféldi munkavallalassal
kapcsolatos tapasztalata, mivel sem iskolas korukban, sem késébb nem dolgoztak kil-
foldon;

— szinte mindannyian dolgoznak, s a csekély szamu munkanélkili sincs igazan kény-
szerhelyzetben, inkabb csak kivar, s ekdzben kilénbdz6 moédon tevékenykedik (pl. val-
lalkozast készit eld, krumplit termeszt stb.);

— nem megfelel6 az idegennyelvtudasuk;

— t0bbséglknek csaladja, kisgyermeke van.

Ugy gondolom, hogy a felsorolt kériilmények mindenképpen kihatnak arra, hogy az
interjdalanyok dontd tébbsége nem akart ingazni, kilféldre pedig végképp nem készult.

A csaladdal kapcsolatos teend6k elhanyagolasatél valo félelem mellett az is a bel-
s& migracié ellen szélt, hogy draga az utazas, a napi rezsi, ugyanakkor nem val6szin(,
hogy a munkaadé a fizetésbe belekalkuldlna a munkavallalonak ezeket a jarulékos kolt-
ségeit.

A kulfoldi migracio is sokat vesztett vonzerejébdl a csaladi kotelékek fellazuldsanak
vesz€lye miatt. Az interjlalanyok nagy része mar letelepedett, sajat lakasa, haza volt,
épitkezett. Oket mar erésebb gydkerek flizték szil6foldjiikhdz, mint azokat, akik még
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nem alapitottak csaladot. Mindazonaltal az utébbiak kérében sem tapasztaltunk vala-
miféle tdmeges kulféldre vagyddast.

»~Szerintem itt is lehet, ha itt valaki attéri magat, akkor tényleg azt mondom, hogy jo.
Mert szerintem itt sokkal nehezebb attérni, mint kilfélddn. Mondjuk ra itt egy asztalos
nehezebben tud gy attérni, mint ha kimegy Irorszagba vagy Anglidba, és ott egyszer(-
en azzal, hogy 6 asztalos, ki tud maganak alakitani egy klientdrat, és jol meg tud beld-
le éini. Itt sokkal nehezebb.”

»Hat mivel csaladom van, ezért ez eléggé megkdti a kezemet. Vagy ki kéne vinni az
egész csaladot magammal, vagy pedig egyedlil kimenni és itt hagyni 6ket. Egyelbre egyi-
ket sem szandékozom megtenni.”

,Vagy ott keresni és itt €lni, aminek nincs értelme, vagy ott keresni és ott €lni, ami-
nek ugyanugy nincs értelme. Akkor meg minek menjek el innen? Lehet, hogy kint job-
ban tudnék €élni csaladostul, meg ilyesmi, de nem latom annak értelmét, hogy begubo-
z0djak Londonban egy négyszer étméteres lakasban, €s akkor igen jol élek, mert nincs
gondom semmire. De minek €lek? Itt itthon vagyok, itt sztlettem, itt van mindenki.”

Az interjGalanyok kisebb hanyada tavlatilag vallalna kilféldon munkat, ha ez szamara ki-
hivast jelentene és kifizet6d6 lenne. Ezt leginkabb gy tudtak elképzelni, hogy ingazna-
nak. A kllféld alatt tehat a szomszédos orszagokat értették, am nem elsésorban Ma-
gyarorszagot. Valoszinlleg ezzel is 6sszefligg, hogy amikor terveikrél beszéltek, szinte
kivétel nélkll a nyelvtanulast emlitették (azok pedig, akik tudtak valamilyen nyelven, egy
masikat szeretnének megtanulni). A kdzelség tehat e téren is szempontként szerepelt.

»Gondolkodtam és még gondolkodom is, mivel Gutan lakom, ami 20 kilométerre van
a magyar hatartol, ezért természetesen felmertlt bennem, hogy ott a Nokia meg a ren-
geteg beszallito cég, s6t még Budapest is Gutarol egy oranyira van, ugyhogy még az is
megoldhato lenne. Volt is mar olyan, hogy jelentkeztem egy budapesti cég megkeresé-
Sére, aztan mégsem mentem bele a dologba. De hogyha valami Komaromban akadna,
akkor megoldhato lenne oda elmenni dolgozni. Meg is nézem minden héten a Nokia
weboldalat, hogy nincs-e nekem valo allas.”

Aki tehat vallalna kilféldon munkat, az is inkabb a koérnyéken, ha pedig mégis mesz-
szebb, akkor csak meghatarozott id6re. Bar egy-két megjegyzésben utaltak a kivandor-
lasra, ennek gondolata senkit sem foglalkoztatott komolyan.

»~Hogyha olyan nehéz lenne a szituacio itt keleten, hogy nem tudnank megélni olyan
szinten, ahogy szeretnénk, akkor szednénk a satorfankat és mennénk.”

Emlitettem, hogy az iskolas idokbdl csupan keveseknek volt kilféldi munkavallaléi tapasz-
talata. De 6k sem vagytak arra, hogy kulféldon éljenek, talan épp személyes élményeik mi-
att. Az egyik interjualany, aki dolgozott Németorszaghan, a kévetkezOképpen valaszolt:
,Nem tervezek kiilféldi munkavallaldst, tartos letelepedést. Atéltem Németorszagban,
amikor az egyik szlovén kolléga zokogott az asztalon, mert német nétt vett el, német gye-
rekei vannak, és harminc év utan azt mondtak neki, te kilféldi vagy, menj haza.”
A megkérdezettek kdzll kevesen voltak olyan munkakdrben, hogy kilféldi tanulmany-
utakra jarhassanak. Az egyik megkérdezett, aki vezetdi poziciéjanak kdszonhetéen szo-
kott kilféldre jarni, érdekesen nyilatkozott a németorszagi tanulmanyutakkal kapcsolat-
ban.
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»Mindig arra jovok ra, hogy nalunk is mikdédik. Hogy bizonyos dolgokban mi jobbak
is vagyunk, csak a németek szeretik magukat ugy prezentalni, hogy 6k a legjobbak. De
nem ugy van. Nekem sokat ad abban (marmint a kiklldetés — L. Zs.), hogy megnyug-
szom, hogy ez nalunk is van, meg jobban is csinaljuk. Nem mondom, hogy mindent. Bi-
zonyos dolgokat. Mert mi szeretiink felnézni a nyugati allamokra, hogy nalunk minden
csak ilyen, ott meg olyan, de nem igy van. Es ha jén egy turista, aki fennhordja az or-
rat, hogy jaj, Szlovakia, akkor megmondom, hogy de hisz én voltam kinn, és nalatok is
gy van, aztan akkor mindjart elcsendesedik.”

Nem lenne teljes ez a fejezet, ha kihagynam bel6le azokat, akik mégiscsak részesei a
migracionak. Az aldbbiakban egy olyan interjdalanyrdl lesz sz6, aki szamitastechnikai
szakemberként Bécsben dolgozott. Nézzik, milyen staciokon keresztll jutott el a kulfol-
di munkavallalasig!

Az egyetem befejezése utan interneten keresett munkat. Probalt kikerllni kulféldre,
de ez nem sikerult azonnal.

» 10bb cégbe beadtam a jelentkezésemet, megmondtam, mennyit akarok kapni, el-
mentem interjukra, €s akkor tébb helyre folvettek.”

Az elsé munkahelye Pozsonyban volt, tehat naponta ingaznia kellett. Ot hénapot tél-
tott ezen a munkahelyen, majd jott egy Gjabb lehet6ség, s kimehetett Németorszagba.

, Gyorsan megtanultam angolul, hdrom hénap alatt. Ugy tanultam, hogy naponta két-
harom orat, aztan elvittek Minchenbe, luxushotelban aludtunk, és masnap harom-négy
interju volt, németekkel angolul. Aztan jétt ez a lehetéség Bécsbe, oda is elmentem. Hat
az angoltudasom nem volt perfekt, de hat annyi elég volt nekik, mert felvettek.”

Ennek az interjdalanynak is volt csaladja, de elmondasa szerint mindnyajuknak meg-
felelt ez az életforma. O ugyanis négy napot dolgozott Bécsben, harom napot otthon tol-
tott.

Munkahelyi kériiményeit, életformdjat hden érzékelteti az aldbbi beszélgetésrészlet:

,— Kommunikacio terén akkor nincsenek gondjaid?

- [gy a munkatigyekben nincsenek gondjaim.

— Egyéb téren?

— Ugy van gond, hogyha van ilyen munkahelyi akcid, 6sszejéviink, elmegytink vacso-
rara, konyhanyelv, beszélgetni arrél, na most épll a haz, most tettiik fel a tetét, €s mi
az a kémény. Ezek nem azok a kifejezések, amiket tanultam, és akkor kézzel-labbal el-
magyarazom.

— Milyen nyelven?

— Angolul.

— Mennyire tudsz némettil?

— Némettl annyira tudok, hogy az irott kommunikaciot megértem. Tanulgatok néme-
til, csak lassan megy. Amikor kimentem, akkor nem tudtam annyira angolul, hogy meg-
engedhessem magamnak, hogy németil tanulhassak, hanem az angolt tanultam folya-
matosan. Késébb meg mar annyi munka lett, hogy nem lett ra idém. Ugyhogy amennyi
ram ragadt.

— A szakmadban mennyire szamit az, hogy valaki milyen nyelven és hogyan kommu-
nikal?

— Angolul kell tudni, és az elég. Az a fontos, hogy a cégen belil mas emberekkel
megértesd magadat. Ehhez az kell, hogy az egész cég tudjon angolul, az én esetemben
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ez bejott. J6n valaki, aki nem fog tudni angolul, akkor nekem amiatt az egy miatt meg
kell tanulnom németiil, hogy tudjak kommunikalni vele. De mar jétt 20-25 ember a cég-
be, és nem volt vele probléma. Vagy velem nem volt probléma.

— Mik a legfontosabb elvarasaid egy munkahellyel szemben?

— Ebben a pillanatban fontos, hogy hol van az a munkahely. Nem szeretném Bécset
felcserélni Pozsonnyal. Ha Gjra Pozsonyba ingaznék, mar az is egy stressz. Ha innen jar-
nék Pozsonyba, akkor mennék a vonattal, témdétt vonat, késik a vonat, mindenféle em-
berek jarnak a vonaton. Pozsonyban a kbzlekedés, témdétt buszok, tdmdtt villamosok,
nem jarnak a buszok. Kdzlekedési dugok, nem tudom. Bécs ehhez képest tiszta nyuga-
lom, ott, ha kimész a villamosra és hosszu utca van, joén a villamosod, mar latod mes-
szirdl, hogy ott van a kévetkezd, azutan meg mar latod a harmadikat. Tudod, hogy nem
kell ra varni, jénnek pontosan. Van metro, igazan nem nagyon fordul eld, hogy valami
tdmve lenne, kényelmesen tudsz utazni, és mindig pontosan érsz oda. Széval nincs az
a stressz, ami addig volt, amig Pozsonyba jartam, rohanas, koran kelés, témdtt buszok,
késbn vonatra varni. Az most nincsen, €s ez fontos.

— Egyéb szempontok?

— Nincs olyan érzésem, hogy ne kapnék meg valamit. A munkaadé probal mindent
ugy csinalni, hogy az alkalmazott jol érezze magat. ldénként mindenkit meghivnak va-
csorara, ha sziiletésnapja van valakinek, pezsgét bontanak.

— Az anyagi oldal mennyire fontos?

— Az anyagi oldal annyibdl fontos, hogy meg tudjad teremteni a csaladodnak azt, amit
elképzelsz.

— Hol élsz jelenleg?

— Otthon kétszobas lakasban, meg Bécsben van szobam.

— Csalad?

— Megvagyunk a csaladdal, sokan ugy gondoljak, hogy nem biztos, hogy ez a jo €let,
amit én csinalok, hogy négy napot nem vagyok otthon. Erre probal mindenki valamilyen
magyarazatot talalni, de ha Pozsonyba jarnék doigozni, akkor reggel hatkor mennék, és
este nyolckor jénnék, ez igy menne 6t napon at, €s a gyerekekkel ugyandgy nem len-
nék. [gy meg kényelmesen ledolgozom azt a négy napot, és itthon vagyok hdrom egész
napot.”

Osszefoglalas

Az interjualanyok tébbsége helyben dolgozott, ami nem véletlen, hiszen lattuk, hogy al-
laskeresésnél az egyik fontos szempont épp a munkahely kdzelsége volt. Nem akartak
tavolabb dolgozni, ezt féleg azzal indokoltak, hogy csaladjuk van, és az utazas sokba
kertlne. Minden bizonnyal az is fontos tényezd, hogy megtaldltak szamitasaikat — en-
nek bizonyitéka, hogy nagyrészt elégedettek voltak az életlkkel —, vagyis nem volt sem
olyan motivald, sem olyan kényszerité hatas, amely migraciohoz vezethetett volna. A
kalféldi migracionak sem volt kdriikkben vonzereje.

A megkérdezettek kisebb csoportja elmondta, hogy adott esetben vallalna kilféldon
munkat, de csak akkor, ha magatdl adodna. Kildndsebb eréfeszitéseket nem tettek en-
nek érdekében, ami Ujfent arra vall, hogy ez nem volt fontos szamukra. Néhanyan proé-
balkoztak kulféldi munkat talalni, de az 6 esetlikben sem valamiféle gércsos igyekezet-
rél volt sz6, inkabb csak arrdl, hogy figyelték az allashirdetéseket.
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Kulfoldi migracidban érdekelt interjdalany kevés volt a mintaban. A kilféldi allas ese-
tikben hosszabb ideje tart6 tudatos keresés eredményeként jott 6ssze.

Mindent 6sszevetve tehat a kutatas idépontjaban, azaz 2006-ban az interjialanyok
kérében nem voltak migraciora sarkall6 tényez6k. Sokkal inkabb meghatarozé volt az
adott kérnyezetbe valdé beagyazottsag. Az, hogy az interjlalanyok tdbbségének sajat
csaladja volt, tovabb mélyitette a beagyazottsagot.

3.2.3.2. Vélemények a migraciordl és a migransokrol

A beszélgetések soran a migracid kérdése kétféle vetliletben merdlt fel. Egyrészt a ro-
vid tavd munkavallalassal, masrészt a tartés kilféldre koltozéssel kapcsolatban. Kil-
fold alatt a tébbség a nyugati allamokat értette. Nem jellemzd a migransok elitélése,
de azért voltak arnyalatnyi eltérések a véleményekben.

A megkérdezettek altalaban Ugy gondoltak, hogy nagy merészség és batorsag kell
ahhoz, hogy valaki a semmibdl teljesen egyedul Uj egzisztenciat kezdjen, ezért nagyra
értékelték azokat, akik mindezt vallaljak. A tdbbség lgy latta, hogy a migracié az egyén
dontése, amihez joga van, fleg abban az esetben, ha odahaza nem tud kell6képpen
boldogulni, nem nyilik elegend6 tere az érvényesilésre. Marpedig véleménylk szerint a
kulféldén munkavallalék épp azért mennek el, mert jobban akarnak érvényesilni, va-
gyis tébbet akarnak keresni. Kevesen gondoltak azt, hogy a kulféldi munkavallalas f6
motivacidja a nyelvtanulas — ha, akkor inkabb csak a diakok esetében —, a felnéttek
esetében szerintlik a pénzkeresés és a kalandvagy a meghatarozé migracios tényezd.

Azt is tudatositottak, hogy a migransok kérében is vannak kilonbdz6 rétegek, cso-
portok.

~Kétféle ember van. Az egyik azért megy ki, hogy pénz keressen, 6sszesporoljon, ha-
zahozza, itt fektesse be, vagy vallalkozast nyisson, vagy hazat vegyen, autot vegyen. A
mésik ott marad. Ugyhogy csak ez a két lehetéség van, vagy hazajén, itt fektet be, vagy
ott van, de ott se dr, mert annyi van, hogy eszik, meg lakik, de ott egy életen at kell
sporolni, hogy lakast tudjon venni, vagy még akkor sem tud, mert csillagaszati arak van-
nak, ugyhogy egyik se jo, masik se jo.”

,Az egyik a kénnyebbik utat valasztotta. Az, aki azért ment ki, mert ott gyorsan, kény-
nyen, szakmajat félretéve lehet pénzt keresni, pl. egy mérnék kimegy kémdivesnek,
mert az adott helyzetben tébbet keres ezzel a munkaval, mint itthon. Ezek az emberek
altalaban, miutan bizonyos anyagi hasznot elértek, visszajénnek, €s itt ugyanazt a szak-
mat probaljak folytatni, amit kitanultak, de altalaban ez nem sikeril nekik, mert kies-
tek a gyakorlatbol, tehat igy hosszu tavon szerintem nem érdemes kimenni. A masik re-
teg az, amelyik kimegy, €s a szakmajaban prébal elhelyezkedni, s ha el tud helyezked-
ni, akkor jol jar, széval akkor altalaban vagy visszajon és tudja folytatni azt itt, s tapasz-
talatokkal, jo anyagiakkal jon vissza, vagy ha ott marad, akkor is jol jar.”

A megkérdezettek tdbbsége tehat kimondottan nem itélte el a boldogulasukat kalféld-
On keresOket, de sokuknal azért érezhetd volt valamiféle enyhe rosszallas. Ennek hat-
terében egyrészt a ,slllyed6 hajorél valé menekilés” szindréma fedezhetd fel (még ha
nem is teljesen helyénvalé ez az 6sszehasonlitas, hiszen az utébbi években Szlovakia
gazdasagilag sokat fejl6dott), masrészt nem tartottak helyesnek, hogy valaki szakmajat



2006-0s helyzetkép 141

a sutba vagva, hajlandé kilfoldon toébb pénzért segédmunkakat végezni. VEgsd soron
Ugy érezték, ez a kdnynyebbik ut.

»Gondolom azért mentek el, mert itthon nem talaltak sajat magukat, vagy anyagilag
szerették volna magukat egy kicsit 6sszeszedni. En nem itélem el 6ket, csak szerintem
nem az a helyes, hogy valaki diplomaval, egy jo végzettséggel kimegy, és ott esetleg mo-
sogat vagy szolga lesz egy masik orszagban, par ezer koronaval tébbért, mint amennyi-
ért itt is boldogulna.”

Az emlitett interjualanyok szavaibél kideril, hogy szamukra nagyon fontos a szl6féldon
maradas. Ez egy olyan érték, amely mas tarsithatd értékekkel egyitt a folytonossag, a
megmaradas, a szul6fold éltetésének, a nemzeti identitas megbrzésének zaloga. Ezért
Ugy gondoltak, a migracié nem csupan egy dontés eredménye, hanem elsésorban azon
mulik, kinek milyen az értékrendje. Van olyan ,tipusi” ember, aki el tud menni, és van
olyan, aki erre nem képes. S itt nem is arrdl van sz, hogy melyik a jobb, helyesebb
doéntés, hanem inkdbb arrél, hogy 6k az utébbi csoportba soroltdk magukat.

» 1alan két csoport van, két klilbnb6zd reakcio van. Az egyik az, aki azt mondja, hogy
hat nem kellene itt hagyni, itthon kellene felvenni a harcot, itthon kellene boldogulni,
mert mi lenne, ha mindenki elmegy. A masik csoport meg az, aki azt mondja, hogy mi-
ért szenvedjen & itt, miért tegye fel az életét arra, hogy majd az unokainak jobb lesz,
ugyhogy kar ezzel veszédni. En mindenkinek a déntését elfogadom, azért mert mas dol-
gokon ment keresztiil. Nem mindegy, hogy az ember milyen csaladi kérnyezetbél szar-
mazik, az mennyi erét ad, hogy valakinek, mondjuk az én esetemben, tanar sziileim van-
nak. Es ez egyfajta identitast, szellemi elvarast is jelent.”

A kénnyebbik utat valasztiagk. Meg bizonydra masok az értékeik. Mert mint mon-
dom, kilféldén kénnyebb megélni. Nem kell az embernek allandéan azon aggddnia,
hogy jaj, nem fogok megéini a fizetésbbél, nem lesz munkam, meg egyebek, nem tudok
o0sszekeresni magamnak autora, nem fogom tudni fizetni az albérletet, ezek a problé-
maék gy kilféldén nem mertilnek fel annyira, mint itt. Es azok, akik ezt valasztjgk, gon-
dolom azért mennek ki. Aztan kérdés, hogy mi gyéz az emberben. Az, hogy itt maradjon
a szuléféldjén, és itt probaljon érvényesdlni, vagy a kénnyebb utat valasztja, és kimegy
kdlféldre. Persze ki kell menni, de nem dgy, hogy dsszepakolni és nem visszajénni. Per-
sze tapasztalatot szerezni, meg vilagot latni, mindenképpen ki kell menni egyszer-két-
szer. Ugy, ahogy a japanok csindljak, jarjak a vilagot a kis kameraikkal, mindent lefény-
képeznek, €s a vilagszerte szerzett informaciokat, tapasztalatokat otthon érvényesitik.
Ezért van Japan 10 évvel elébbre, mint a vilag tébbi része.”

Vagy egy utolsé vélemény, amely azt is hiien tikrdzi, hogy az ember mennyire sarkit-
va lat mindent, ha az 6vérél, a szeretettr6l, a megszokottrdl van szé:

»~Mindenki jobb j6vét remél maganak. [...] Ha valaki egyszer mar kimegy, akar New
Yorkba, €s szétnéz, és akkor hazajén, akkor azt hiszi, hogy egy putriba jott vissza. Mond-
Jjuk én nem tudnam magam elképzeli egy olyan varosban, mint New York, én vilagéle-
temben falun néttem fel, még most is falun élek, és nekem ilyen szempontbdl tetszik,
hogy a gyerekek is az udvaron jatszanak, meg nyugodtabb az ember, becsukja a kaput,
és akkor jatszik a gyerek azon az udvaron. Engedjél ki egy nagyvarosban két gyereket,
ahol mindenféle emberek akadnak...”
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Osszefoglalas

A kulféldi migracio megitélése altalaban semleges, de attdl is flgg, hogy kinek a migra-
ciojardl és milyen migraciorol van sz6. Elfogadottabb a rdévid tavu migracio, mint az emig-
racié. Elfogadottabb, amikor olyan migransokrél van sz6, akik nem ,szolgalni mennek”
kulféldre, hanem a sajat szakmajukban akarnak érvényesuini.

Az el6z6 fejezetben mar kiderllt, hogy a megkérdezettek tébbsége sem rovid tava
kulféldi munkavallalasban, sem kivandorlasban nem érdekelt, s arra is megprébaltam
ramutatni, milyen tényezbkkel fligghet ez d6ssze. A jelen fejezetben ennek a tendencia-
nak egy Ujabb magyarazatat talaltuk: a szil6f6ldon maradas érték, a csalad, a folyto-
nossag, a kdozosség szimboluma. Aki elkdltdzik, valdjaban feladja ezt az értéket, s tu-
datosan szakitja el a szalakat.

3.3.Tipikus karrierpalyak

A beszélgetésekbdl kirajzoldodé tipikus karrier allomasai a kdvetkezOk:

1. az egyetem elvégzése;

2. allaskeresés;

3. elhelyezkedés (a tanult szakmaban vagy mas terlleten);

4. aktiv munkaer6-piaci helyzet;

5. Ujabb allaskeresés vagy allasajanlat;

6. Uj munkahely.

A megkérdezettek tobbségének karrierje tehat linearis, nem voltak benne kitérok,
nem voltak benne térések. Amint azt az eddigi munkahelyek szama jelzi, nagyjabol min-
den masodik interjialany az elsé munkahelyén dolgozott, tehat a 4. stacion leledzett. A
tobbiek egyszer-haromszor valtoztattak munkahelyet. Az allasvaltoztatasok is az elére-
haladast szolgéaltak.

Ha megnézzik a 3. allomast, felmerilhet bennlink a kérdés: vajon mennyire egye-
nes agu egy olyan karrier, amikor a diplomas szakember nem a tanult szakmat végzi,
hanem mas terlleten helyezkedik el. Ez teljes mértékben a megkérdezett elképzelése-
itél és igényeitdl fugg. A mintankban el6fordulé palyat médositott értelmiségiek nem te-
Kintették kudarcélménynek, hogy a szakman kivlul helyezkedtek el, s6t voltak olyanok is,
akik eleve mas jellegli munkat szerettek volna végezni. A leggyakoribb palyamédositas
a vallalkozas vagy a szamitastechnika, esetleg a ketté kombinacidja, amikor valaki ezen
a terlleten vallalkozik.

Ordémteli tény, hogy a megkérdezettek donté tdbbsége nem volt munkanélkiili, s még
oromtelibb, hogy ez nem valamiféle megalkuvasnak kdszonhet6é (mindegy, milyen munka,
csak legyen), hanem annak, hogy megfelel6 allast talaltak. Bér a kelet-szlovakiai interjlala-
nyok tébbszor emlitették, hogy régidjukban nehéz elhelyezkedni, €s nem lehet karriert be-
futni, k6ztuk sem volt tdbb munkanélkulli, mint az orszag toébbi teriletén él6k kdzott.

A mintaban szereplé néhany munkanélkuli egyértelm( kivard taktikat folytatott. El
tudtak volna helyezkedni, de egyel6re nem akartak, mert jobb ajanlatra vartak (jobban
fizetett munka, szakman bellli allas, sajat elképzeléseik maradéktalan megvaldsitasa).
A vellk folytatott beszélgetésekbdl nem érz6dott elkeseredés, kidbrandultsag. Inkdbb a
sajat magukba vetett erés hit az, ami néha arra késztette a kutatot, hogy elgondolkod-
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jon, vajon mennyire realis ez az 6nkép, az adott kérnyezetben mennyire teljesitheték az
interjualany (néha indokolatlannak ting) elképzelései, elvarasai.

A kérdés a siker—kudarc dimenzi6 fel6l is megkdzelithetd. Ebben az értelemben iga-
zabdl csak a megkérdezettek elégedettsége, illetve elégedetlensége, tovabba a siker-
rél alkotott képuk ad tampontot. Amint arrél mar beszamoltam, a tébbség elégedett
volt. Nem panaszkodtak a munkahelylkre, munkdjukra, altaldban kielégitette 6ket, amit
csinaltak. Sikernek pedig els6sorban azt tartottak, ha az ember neki tetsz6 munkat vé-
gez. Sajat kritériumaik szerint nézve tehat Ok is sikeres emberek voltak.

A munkanélkiliek sem érezték magukat sikertelennek. Ok is abbél indultak ki, hogy
munkanélkiliként azt csindlhatjak, amit szeretnek, s majd akkor mennek el dolgozni, ha
a felkinalt munka elnyeri a tetszésliket.

A kutatas nem igazolta, de nem is cafolta azt a nézetet, hogy a presztizsszakmanak
tartott joggal és kdzgazdasagtannal jobban lehet érvényesiini, mint mas szakokkal. A min-
taban szerepl6 kozgazdaszok és jogaszok sikeresnek érezték magukat, de ugyanez a tob-
bi szakma képvisel6jérdl is elmondhatd, leszamitva a kassai Mlszaki Egyetemen végzet-
teket, akik Kelet-Szlovakiaban a tanult szakmaban nem tudtak elhelyezkedni. Ugy t(inik
azonban, hogy 6k is megtalaltak a szamitasaikat, mert diplomat szereztek, és helyben ta-
laltak munkat. Nagyon nehéz megmondani, hogy kinek mi a sikeres és a zsakutcas karri-
erpalya, hiszen ez fugg attdl, hogy ki milyen elvarasokkal valasztott egyetemet (pl. egy
konkrét palyan belll akart szaktudast szerezni vagy csupan diplomara fajt a foga), milyen
munkahelyre vagyik (pl. allandd fejlédésre és elémenetelre vagy nyugodt, kozeli allasra,
amely mellett csaladi teendéit is elvégezheti), és mit tart sikernek. A lehet6ségekhez mér-
ten probaltam minderre valaszt adni, s végs6 kdvetkeztetéseim a kdvetkezOk:

1. A beszélgetések alapjan nem mutathato ki egyértelm(i zsakutcas karrierpalya, hi-
szen azok, akik palyat médositottak, azt kdnyvelték el sikernek, hogy egyetemet végez-
tek és dolgoznak, illetve vallalkoztak/vallalkoznak. Akik a tanult szakmaban tevékeny-
kedtek, tébbnyire (gyszintén elégedettek voltak palydjuk eddigi alakulasaval.

2. Voltak, akik sinen érezték magukat, €s voltak, akik még keresték, mi felelne meg
nekik a legjobban. Nem mondhaté el azonban, hogy az utébbiak automatikusan elége-
detlenebbek az el6bbieknél, ugyanis nem nyomas alatt, kényszerbdl prébalkoztak (pl. a
munkanélkili), hanem sajat tébbé-kevéshé kikristalyosodott elképzeléseiket probaltak
megvalodsitani.

3. Ha mar mindenképpen sikerpalyat keresiink, els6ként az informatikusokat emli-
teném. Az interjualanyok kozul els6sorban 6k vallalkoztak (sikeresen!), 6k dolgoztak is-
mert magancégeknél (pl. Siemens), és kozuluk kerllt ki az egyetlen személy, aki kul-
foldon a sajat szakmajaban helyezkedett el.

4. GONDOLATOK A KET KUTATAS OSSZEHASONLITASA KAPCSAN

A 2001-es kutatasban a diplomasok fele, 2006-ban egy negyedik volt értelmiségi szi-
6k gyermeke, azaz tbbbgeneracios értelmiségi. A tbbbi interjlialany szlleinek nem volt
fels6foku végzettsége, vagyis 6k els6 generacios értelmiséginek mindsiulnek (2001-ben
a megkérdezettek masik fele, 2006-ban haromnegyedik). Ettél fliggetlenil, egyetlen ki-
vételtdl eltekintve, mindkét idépontban valamennyien jelezték, hogy szlleik nemcsak ta-
mogattak tovabbtanulasi szandékukat, hanem kimondottan biztattak is 6ket a tovabb-
tanulasra. Az értelmiségi sziil6k azért, mert maguk is tanult emberek voltak, a tébbi
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szUl6 pedig azért, mert kilénb6z6 okoknal fogva fiatal korukban 6k nem tanulhattak.
Réadasul a 2001-es diplomasoktdl megtudtuk, hogy sziileik a miveltséget, iskolazott-
sagot értéknek tartottak.

Ennél a pontnal mindenképpen meg kell alinunk, ugyanis fontos valtozasokrol tanis-
kodik. Ma mar talan természetesnek tlnik, hogy a sziil6k tovabbtanuldsra biztatjdk a
gyermekeiket, de tdébb kutatas is alatamasztja, hogy ez nem mindig volt igy. Példaul a
kilencvenes évek kdzepén végzett értelmiségkutatas alanyai kozll az elsé generacios
értelmiségiek szinte mindegyikének meg kellett vivnia a maga otthoni kis csatajat azért,
hogy tovabbtanulhasson (Lampl 1999a). Ugyanez a problémakdr a kilencvenes években
végzett lakossagi értékrendkutatasoknal is el6-el6bukkant, pedig nem képezte azok el-
s@dleges targyat (Lampl 1999b). Tehat amikor a mostani 25-36 évesek szllei — akik
ma nagyjabdl 45-60 évesek — azt valaszoljak, hogy ,fiatal korukban kilénb6zé oknal
fogva nem tanulhattak”, akkor az egyik ok minden bizonnyal az § szlleik, elsésorban a
nem értelmiségi sziil6k nem tamogatd vagy nem biztaté magatartasa volt. Persze e ma-
gatartas mogott is rengeteg ok rejlik, a kllénbdz6 személyi indittatdsoktdl kezdve egé-
szen a rendszer jellegl indittatasokig, példaul a szocialista totalitarius allam okozta ér-
telmiségellenes szinezetl politikaig, amely negativan befolyasolta az értelmiség presz-
tizsének minden Osszetevéjét az erkdlcsi megbecsiléstdl kezdve egészen az anyagi
megbecsilésig. A mostani kdzépgeneracio, a megkérdezett fiatal diplomasok szll6i
nemzedéke — vagy legaldbbis egy tetemes részik — sajat bérén is megtapasztalta ezt a
magatartast. Ezzel kapcsolatban tébb kérdés is felmerl: vajon tovabbvitték-e ezt a ma-
gatartast vagy nem? Kik voltak azok, akik tovabbvitték, s kik, akik szakitottak vele? Mi-
vel ezeknek a kérdéseknek a kimerité megvalaszolasahoz nincs elegend6 kutatasi adat,
az alabbi valaszokat inkabb felvetésnek, tovabbgondolasra kindlkozénak, esetleg tovab-
bi kutatasi téma elinditéjanak szanom.

Az emlitett multbeli kutatasok, a jelenleg elemzett fiatal diplomasokra vonatkoz6 ku-
tatdsok, valamint a Férum Kisebbségkutatd Intézetben 2002-2006 kozott lefolytatott
kvantitativ és kvalitativ kutatasok eredményei arrél tandskodnak, hogy az emlitett szi-
I6generacié ambicioi gyermekeik tovabbtanulasat illetéen magasabbak voltak, mint az
6 szuleiké. S6t, minél fiatalabb és minél iskolazottabb szll6krél van sz6, annal jellem-
z6bb, hogy gyermekeiknek diplomat szannak. A jelenleg kdzépkoru szilék feltehetdleg
nagyobbik része tehat szakitott a tanulasellenes magatartéassal, s tanittatta-tanittatja a
gyermekeit. De valdszinlleg nem csak arrél van sz, hogy szeretnék nekik megadni azt,
ami nekik nem adatott meg. A makrotarsadalmi kérilmények is megvaltoztak. Csak né-
hany aspektust emlitek:

— Az elmdilt években a munkaerépiacon felértékelédtek a diplomasok (még ha nem
is minden esetben sikerllt szakmajuknak és fbleg végzettségiknek megfeleld allast
kapniuk, de legalabb el tudtak helyezkedni);

— Szinte kovethetetlenll szaporodott az djonnan alakult felsGoktatasi intézmények
€s a kihelyezett oktatasi kdzpontok szama. lde sorolhatok a magyar tannyelvi kilénbo-
z6 jellegl fels6oktatasi intézmények is, példaul a magyarorszagi féiskolak kihelyezett
szakjai, kés6bb pedig a Selye Egyetem, amelyek altal kdzelebb kerllt az iskola a lak-
helyhez, rdadasul a lakhelyhez kbzelebb lehetett magyarul tanulni®;

30 A leend6é magyar egyetemnek nagy volt a tdmogatottsaga, lasd Fuggelék, |. Vélemények az
6nallé magyar egyetemrd6l.
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— A mennyiségi mutatdk elvének abszolutizalasaval beindult a felséfoku intézménye-
ken a diplomasok témegtermelése;

— Ezzel parhuzamosan folyt az egyetemi képzettség fontossagat hangsulyoz6 propa-
ganda, beleértve az erre iranyuld szlovakiai magyar propagandat is.

Minden bizonnyal ezek a kérilmények is hozzajarultak ahhoz, hogy a sziil6k tanittat-
ni akartak gyermekeiket.

A kutatasi eredmények alapjan egy tovabbi szempont is felmeral. Amikor a kilencve-
nes évek kdzepén dsszehasonlitottuk a gyermekeiket magyar alapiskolaba, illetve a
gyermekeiket szlovak alapiskolaba jaraté magyar szll6k ambiciéit, kiderult, hogy a gyer-
mekeiket magyar iskoldba jaratok kozil Iényegesen tdbben akartak, hogy gyermekeik
diplomat szerezzenek (Lampl 1999c). A késb6bbi felmérések is bizonyitottak, hogy a
gyermekeiket magyar iskolaba jaratd szlléknek magasabbak az ambiciéi. Marpedig a
2001-ben és 2006-ban megszblaltatott fiatal értelmiségiek dontd tdbbsége is magyar
alapiskoléba jart, tehat val6jaban az 6 szlleik is beletartoznak ebbe az ambiciézusabb
szllécsoportba, amely egyetemi tanulmanyokra buzditotta gyermekeit.

S kik azok a magyar szll6k, akik manapsag sem tartjak fontosnak gyermekik to-
vabbtanulasat? Erre elegend6é adat hianyaban egyértelmi valaszt nem tudok adni. A
kvalitativ felmérésekbdl viszont kiderilt, hogy a K6zép- €s Kelet-Szlovakidaban €16 tarto-
san munkanélkilliek egy része szkeptikus gyermekei tovabbtanulasat illetéen. Ezek al-
taldban alacsonyabb iskolai végzettségl kdzépkorl emberek, akik ugyan nem ellenzik
a tovabbtanulast, de nem is biztatjak ra a gyerekeiket. Minden megnyilvanulasuk azt fe-
jezi ki, hogy a tanulast foloslegesnek tartjak. A beszélgetésekben példakat sorolnak fel,
hogy X. Y. is tanult, mégsem tud elhelyezkedni (amikor rakérdezek, kiderdl, hogy a pél-
daikban emlitett személyek mindegyike maximum az érettségiig jutott el, diplomas egy
sincs koztuk). Elképzelhetd, hogy az a fiatal, aki ilyen ,tanulaslekicsinylé” Iégkdrben nd
fel, maga is nehezebben szanja ra magat a tovabbtanulasra.

Hogyan képzelik el akkor ezek a szlil6k gyermekeik jovéjét? A felmérésekbdl egy dolog
egyértelmUien kiderdl: migraciora, elsésorban kilféldi munkavallalasra biztatjak 6ket.

A palyavalasztasnal 2001-ben és 2006-ban is a konkrét szakma iranti érdekl6dés volt
az elsédleges. Ugyanakkor voltak fiatalok, akiknél a csaladi példa is kdzrejatszott, ma-
sok ettdl teljesen fuggetlenll dontoétték el, milyen szakon tanuljanak tovabb. Mindkét
kutatas tandsitja, hogy a tdbbgeneracios értelmiségiekre gyakrabban hatott a csaladi
minta, mint az elsé generacios értelmiségiekre, mégpedig nemcsak a tovabbtanulasi
szandékot illetéen, hanem Ugy is, hogy a kozvetlen kérnyezet, a sziilok, kdzeli rokonok
hatasara kezdtek el érdekl6dni egy-egy szakterllet vagy konkrét szakma irant. Tovabba
a tébbgeneracios értelmiségiek hatarozottabbak voltak a tanulandé szakmat illetéen.

Ha 6sszehasonlitjuk a szlovakiai magyar értelmiség ,termel6désének” a kilencve-
nes évek derekan tapasztalt, valamint az ezredfordulét kdveté mechanizmusat, akkor
tovabbra is érvényes, hogy az elsédleges forrast azok a nem értelmiségi csaladbdl szar-
maz6 fiatalok jelentik, akik diplomat szerezve els6 generacios értelmiségivé valnak.
Ugyanakkor mivel egyre tébben végeznek egyetemet (Laszld Béla 2006), egyre nagyobb
teret kap a tobbgeneracios értelmiség ujratermelédése.
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2001-ben a tizendt megkérdezett kézul hat, 2006-ban pedig a harminc megkérdezett
k6zUl négy akart kilféldon tanulni (az el6bbiek mind Magyarorszagon, az utébbiak kozul
ketten Magyarorszagon és ketten Csehorszagban).

Az interjlalanyok t0bbségének iskolavalasztasanal tehat nem az volt a dénté moti-
vum, hogy Magyarorszagon tanuljanak, hanem az, hogy az érdeklédésiiknek megfelel
szakterlleten szerezzenek képesitést. Ehhez keresték azutan a megfeleld iskolat, egye-
sek itthon, masok itthon és Magyarorszagon is. Azok viszont, akik kimondottan Magyar-
orszagon akartak tanulni, nem is annyira a szakot, mint inkdbb a magyar tanitasi nyel-
vet tartottak elsédlegesnek. El6fordult ugyan, de nem jellemzd, hogy valaki azért valasz-
totta a magyarorszagi tovabbtanulast, mert az érdekl6désének megfelel6 szakmat Szlo-
vakiaban nem oktattak. Mindez arra utal, hogy a magyar fiatalok elsédlegesen a kévet-
kezd szempontok, illetve kombinacidik alapjan valasztanak felsGoktatasi intézményt:

— Az érdeklédési terulet szerint — amikor egy konkrét szakmét szeretnének elsajéati-
tani, fuggetlenul attél, hogy szlovakul vagy magyarul tanulhatjak-e. Lehetéségeikhez
mérten és attdl fuggden, hogy hol oktatjdk ezt a szakot, tanulhatnak itthon, de kulfél-
don is (leginkabb Magyarorszag, azutan Csehorszag jon szamitasba).

— Az oktatasi nyelv szerint — amikor els6dleges szempontnak szamit, hogy magyarul
tanulhassanak. Ez esetben a Konstantin Egyetem Kézép-eurépai Tanulmanyok Kara, a
Selye Egyetem, valamint a pozsonyi €s besztercebanyai magyar tanszékek, illetve a ma-
gyarorszagi fels6oktatasi intézmények jonnek szamitasba.

— A felsGoktatasi intézmény és a lakhely kozotti tavolsag szerint — oda jelentkeznek,
ami kozelebb van.

— Az iskola presztizse, hirneve szerint — ez persze relativ szempont, a fiatalok nem
mindig objektiv kritériumok alapjan déntenek, hanem masoktdl, példaul az adott egye-
temen tanul6 ismerdsoktdl szarmazd informaciok szerint (az objektiv kritériumok objek-
tivitasa is kérdéses). A valaszaddk kozott igazabdl csak jelzésszerlen fordult eld ilyen
eset, mégpedig az, amikor felvették bket a hazai egyetemre, de engedve Magyarorszéa-
gon tanulé barataik, rokonaik csabitasanak, inkabb ott folytattak tanulmanyaikat. Olyan
esettel pedig egyszer sem talalkoztunk, amikor az iskola hirneve elijesztette volna a to-
vabbtanulni szandékozot. Pedig elvileg ilyesmi is eléfordulhat.

— A felvételi kritériumok szerint — amikor olyan helyre jelentkeznek, ahova kdztudot-
tan koénnyebb bejutni, esetleg felvételizni sem kell, vagy azért, mert kézépiskolai jo
eredményeik alapjan is bejuthatnak, vagy azért, mert nincs felvételi.

Az interjlalanyok tébbsége 2001-ben és 2006-ban is a tanult szakmaban akart érvé-
nyesiini, s a kutatasok idején valéban azt a szakmat végezték. Egyik csoportnal sem
regisztraltunk tehat nagyobb mértékd intrageneraciés mobilitast. Ez arra vall, hogy a va-
lasztott szakma iranti érdekl6dés az egyetemi évek, a szakmara valo felkészulés id6-
szaka alatt sem csappant meg, rdadasul szakmajuk irant volt piaci igény, melynek koé-
szbnhetben el is tudtak helyezkedni. Ugyanakkor néhanyan jelezték, hogy bar egyelbre
még a szakmaban akarnak tevékenykedni, a jovében valtani szeretnének.

Az egyetlen — mondhatni 6nkéntes — munkanélkuli kivételével valamennyi megkérde-
zett dolgozott. Az érvényesilés vizsgalt dimenziéit illetéen nem lehet kilénbséget tenni
a 2001-ben és a 2006-ban meginterjlvoltak kézott vagy a Magyarorszagon €s az itthon
végzettek kozott. Két személyt leszamitva, akik elégedetlenségét az okozta, hogy keve-
set kerestek, a tobbiek elégedettek voltak a helyzetlkkel, palyajuk alakulasaval.
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A 2001-es kutatas alanyainak tobbsége lelkesen viszonyult a szakmajahoz, fleg a
pedagbdgusok éreztek nagy elhivatottsagot. De nemcsak a pedagégusok, hanem az 6sz-
szes lelkes fiatal er6sen kot6dott a szuléfoldjéhez. Tobben is utaltak ra, hogy felel6ssé-
get éreznek a szlovakiai magyarokért, és ez a felel6sség aktivitasra 0sztonzi 6ket. A si-
keres életlt tehat szamukra els6sorban a szakmaban vald érvényesllést, a szakmai té-
ren vald fejlédést és az abbdl fakadd sikereket, elismertséget jelentette, bizonyos mér-
tékl kozéleti szerepléssel fliszerezve.

A 2006-0s interjialanyok tébbsége nem volt ennyire lelkes. Tovabba szamukra nem
is annyira a tanult szakmaban valé érvényesilés, mint inkabb az allasukkal val6 elége-
dettség jelentette a sikeres karrier alapjat, mikdzben az ott végzendé munka Iényegét
tekintve nem okvetlen(l volt azonos a szakmajukkal. Ennek az elégedettségnek volt per-
sze egy szakmai €s egy mindennapi életviteli aspektusa is: szakmai értelemben azt tar-
tottak j6 munkanak, amit nem rutinszerden kell végezni, hanem fejlédést tartogat, tav-
latilag is el lehet benne érni valamit. A mindennapi életvitel szempontjabdl pedig olyan
munkahelyre vagytak, amely kozel van, és megfelel6 fizetést nydjt. Tehat 2001-ben és
2006-ban is a megkérdezettek tébbségénél nem az anyagiak alltak a legeslegelsé he-
lyen, hanem a munkahelyen vald, a tanult szakmaban vagy azon kivili érvényesiilés, az
érdekes munka és a lakhelyhez val6 kézelség.

Az itt elmondottak mindkét mintaban féleg azokra a személyekre vonatkoznak, akik
itthon éltek, és nem is voltak migraciés szandékaik. Lathattuk azonban, hogy a migra-
ci6 harom személy kivételével sem a 2001-es, sem a 2006-0s interjialanyokra nem volt
jellemz6. Valészinlleg éppen azért nem, mert itthon is megtalaltak szamitasaikat, és
mindenféle téren gydkereket eresztettek, bedgyazodtak a kdrnyezetiikbe. Igy esetiikben
nem jelentek meg migraciora kényszerité és/vagy migraciora motivalo tényezék.

FUGGELEK
1. Vélemények a leendd magyar egyetemrdl

2003-ban elébb egy Nyugat-, Kdzép- €s Kelet-Szlovakiaban lefolytatott kvalitativ felmé-
résben foglalkoztunk az akkor még nem létezd magyar egyetemmel. Ezt kdvetéen 2003
majusaban kérdbives felmérés készllt Dél-Szlovakia 46 telepllésén. A mintat 800 fel-
nétt magyar nemzetiségu, illetve magyarul beszél6 megkérdezett alkotta. Nézzik meg,
hogyan vélekedtek akkoriban az emberek a magyar egyetemrdl! EI6bb a kvalitativ felmé-
rés eredményeit foglalom 6ssze tdmdren, majd a kérdbives felmérés eredményei kdvet-
keznek. Ugy gondolom, mindenképpen érdekes egy ilyen visszapillantas, féleg ma, ami-
kor mar létezik és mikodik a Selye Egyetem.

1.1. A fékuszcsoportos felmérés eredményei

Nyugat-Szlovakiaban megoszlottak a vélemények a magyar egyetem sziikségességérol.
A tébbség nem hitte el, hogy van az MKP-nak egy kidolgozott egyetemi koncepcidja, vagy
ha mégis, nem biztak benne, hogy megallja a helyét. Sokan Ugy vélekedtek, hogy ha be-
Iéplnk az Eurdpai Unidba, Ugysem lesz szikség magyar egyetemre, hiszen mindenki
oda mehet majd tanulni, ahova akar. Aki pedig Szlovakiaban akar élni, annak szlovakul
kell elsajatitania a szakmat, egyébként ki garantalja, hogy a sok magyarul tanulé kdz-
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gazdasznak lesz-e allasa. A beszélgetétarsak e csoportja azt hangsulyozta, hogy inkébb
a magyarorszagi diplomak honositasat kellene felgyorsitani. A masik csoport meg volt
gy6zddve arrdl, hogy kell a magyar egyetem, egyszerlden azért, mert jogunk van ra. Ab-
ban mindenki egyetértett, hogy a szlovakoknak nem tetszik a magyar egyetem gondola-
ta, nem is tetszhet, mert még nem elég érettek ra, hogy tolerdljanak egy kisebbséget
és annak intézményeit.

A kozép-szlovakiai interjialanyok mas szempontb6l kozelitettek a magyar egyetem
kérdéséhez. Ugy vélekedtek, hogy elészor is fel kellene mérni, egyaltaldn sziikség lesz-
e Ujabb abszolvensekre. Nehogy kitermeljiink rengeteg pedagdgust, aztan nem fognak
tudni elhelyezkedni. Az MKP az egyetemmel csak ingerli a szlovaksagot, a szlovakok pe-
dig az utolso pillanatban Ugyis vissza fogjak utasitani az egyetemet, mondta szinte min-
denki. Kildnben is: foldsleges a magyar egyetemmel foglalkozni, el6sz6r a gazdasagi
helyzet javuljon. K6zép-Szlovakiabdl nem is biztos, hogy Komaromba jarnanak egyetem-
re, inkabb atmennek Budapestre, Miskolcra. Olcsébb nekik, mint Komaromba utazgat-
ni. Végezetll egyetértettek abban, hogy jo, legyen magyar egyetem, de ne Komaromban.
Miért ne lehetne Rimaszombatban, Losoncon vagy Rozsnyén, Kassan? Minden Po-
zsony-centrikus (ezt Ugy értették, hogy az MKP-s politikusoknak kénnyebb Pozsonybdl
Komaromba menni, mint a tavolabbi régidkba).

Kelet-Szlovakiaban is sziikségesnek tartottak a magyar egyetemet, de Ujfent meg-
kérdezték, hogy ki fog oda jarni, amikor egyre tébb magyar szll6 adja szlovak iskolaba
a gyerekét. Hidba harcolnak a képvisel6ink a magyar egyetemért, ha ,a magyar szlilé
nem tudja a kételességét”. Elégedetlenek voltak az egyetem tervezett helyszinével is.
Jobb lenne Kassa, nem kellene szinmagyar varost csinalni Komarombaél, mashol is van-
nak magyarok, 6ket kellene szellemileg megerdsiteni, vélekedtek. Vagy ha nem is Kas-
sara, legalabb Kozép-Szlovakiaba helyezhetnék az egyetemet, mert drdga mulatsag
ilyen messzir6l Komaromba jarni.

1.2. A kérdéives felmérés eredményei

A 800 vélaszadd 62 szazaléka tartotta eredményesnek az MKP magyar egyetem |étre-
hozasaval kapcsolatos eréfeszitéseit.

Kulén rakérdeztink arra, hogy jogosnak, illetve sziikségesnek tartjak-e az egyete-
met, ugyanis €pp a korabbi felmérések mutattak meg, hogy a jogossag és a szikséges-
ség szempontja nem mindig fedi egymast. Altaldban tobben tartottdk jogosnak, mint
szUkségesnek a magyar egyetemet. Ez a kérdbives felmérésnél is bebizonyosodott. A
valaszadok tdbbsége ugyanis jogosnak és szikségesnek tartotta a magyar egyetemet,
de nem ugyanolyan mértékben (1. és 2. tablazat). 84,4 szazalékuk szerint jogunk van
a magyar egyetemhez, viszont szilkségesnek csak 77,6 szazalékuk tartotta, ebbdl fel-
tétlenll szikségesnek 73,4 szézalékuk.

1. tablazat. On szerint a szlovakiai magyarsagnak joga van egy énallé magyar egyetemhez?

igen 84,4
nem 1,2
nem tudja 14,4
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2. téblazat. On szerint a szlovékiai magyarsagnak sziiksége van egy 6nallé magyar egye-
temre?

mindenképpen sziiksége van 73,4
attél fugg, hogy ... 4,2
nincs ra sziksége 6,4
nem tudja 16,1

Az 1. abra nem, kor, iskolai végzettség és régiok szerinti bontasban részletesen abra-
zolja, jogos és szukséges-e a magyar egyetem.

1. abra. Akik szerint jogos és szikséges a magyar egyetem (%)
0 20 40 60 80 100 120

et | ) 82
né *ﬁ 87
18-34 *ﬂ 84,3
3555 *M 83
55+ *M 83,8
alapiskola *ﬁ 77 ;fj;;éges
szaktanintézet *ﬁ 81
éretiség *ﬁ 88
egyetem *ﬁ 96
Nyugat-Szlovakia ﬁ 84
Kozép-Szlovakia *M 84
Kelet-Szlovakia *ﬁ 84
minta *ﬁ 84

Nézzlk elébb a jogosultsag kérdését! A korcsoportok €s a régiok véleménye kozott e
téren nem volt szamottevd kilonbség. A nék jogosabbnak tartottdk a magyar egyete-
met, mint a férfiak, de igazi szignifikans eltérések csak az iskolai végzettség szerint mu-
tathaték ki. Minél magasabb volt a megkérdezett iskolai végzettsége, annal inkabb jo-
gosnak tartotta a magyar egyetem létrejottét. Epp az egyetemet végzettek &llitottak a
leginkabb (96%), hogy a szlovakiai magyarsagnak joga van egy 6nall6 magyar egyetem-
hez.

Valamennyi kategoérianal megfigyelhetd, hogy az egyetemet inkabb tartottak jogos-
nak, mint szilkségesnek. A n6k szikségesebbnek tartottak, mint a férfiak. Minél id&-
sebbek voltak a valaszaddk, annal inkabb hajlottak afelé, hogy szikség van a magyar
egyetemre. Az iskolai végzettség ndvekedésével parhuzamosan nétt az egyetemet szik-
ségesnek tartdk részaranya.

Ha 6sszehasonlitjuk a jogosultsag és szilkségesség értékeit, akkor azt latjuk, hogy
kategorianként 10-11 szazaléknyi eltérések mutatkoznak. Vagyis altalaban tiz szazalék-
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kal toébben tartottak jogosnak az egyetemet, mint ahanyan szikségesnek. Négy eset-
ben figyelhet6 meg 10 szazaléknal nagyobb eltérés. A legnagyobb a kdzép-szlovakiai
megkérdezettek véleményében tapasztalhatd: bér a tébbi régidhoz hasonléan 84 szaza-
IEkuk jogosnak tartotta az egyetemet, 22 szazalékkal kevesebben tartottak szilkséges-
nek. A 18-34 évesek kozll 16 szazalék, az érettségizettek kozil 13 szazalék, a férfiak
kozll pedig 12 szazalék tartotta inkabb jogosnak, mint szikségesnek az egyetemet.
Mindemellett elmondhatd, hogy a megkérdezettek haromnegyede sziikségesnek is tar-
totta a magyar egyetemet, nemcsak jogosnak, s legszikségesebbnek ujfent a diploma-
sok tartottak (85%).

A 2. abra nagyon érdekes 0sszefliggést szemléltet. A kérdésfeltevésnél abbdl indul-
tunk ki, hogy feltehetbleg masképp valaszt az ember, amikor redlis anyagi €s egyéb le-
het6ségeibdl indul ki, s masképp akkor, amikor kicsit ,elrugaszkodhat”, tehat anyagi és
egyéb lehetdségeitdl flggetlenll donthet. A hipotézis beigazolédott. Azt 1atjuk, hogy va-
I6s lehet6ségek mellett a megkérdezettek elsGsorban a magyar egyetemen (45,6%),
majd egy hazai szlovak egyetemen (27,6%) tanittattdk volna gyermekuket. Ezt kdvették
joval kisebb részaranyban a magyarorszagi fels6oktatasi intézmények kihelyezett karai
(9,6%) és a magyarorszagi fels6oktatasi intézmények (9,1%). A toébbi felséoktatasi in-
tézményen val6 tovabbtanulas mellett csak nagyon kevesen déntottek.

Amikor azonban mindentél fliggetlenll valaszthattak, alaposan megvaltozott a sor-
rend. Els6 helyen még mindig a hazai magyar egyetem volt, de mar kevesebben valasz-
tottak (33%). Az igazi ,felfordulast” az mutatja, hogy a hazai szlovak egyetemeket, de
még a magyarorszagi tovabbtanulas mindkét formajat is magasan megel6zték az egyéb
eurépai fels6oktatasi intézmények. Még azzal egyltt is, hogy tébben tanittattak volna
gyermekiket Magyarorszagon. Er6sen csOkkent a hazai szlovak egyetemek iranti érdek-
I6dés. A csehorszagiak iranydban nem volt szamottevd valtozas, am a tengerentdliak
irant ndvekedett az érdekl6dés.

De térjlink vissza a magyar egyetemhez! A bemutatott adatok alapjan elmondhaté,
hogy valos életkorilményeibdl kiindulva a megkérdezettek 46 szazaléka valasztotta vol-
na. Ha viszont szabadon valaszthatnanak, csupan minden harmadik tanittatta volna ott
a gyermekét.
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2. abra. Melyik fels6oktatasi intézményt valasztana? (%)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

o

27,6

hazai szlovak egyetem 104

456
leendd magyar egyetem

9.6
mo.-i kihelyezett kar
51
[ -

mo.-i felsGoktatasi intézmény —l 173

o jelenlegi lehetdségek mellett
2 O mindentél figgetlendl
csehorszagi felséoktatasi i. 25

egyeéb eurdpai felsGoktatasi i.

248

tengerentuli felsGoktatasi i.
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Laszl6 Béla 2006. A szlovakiai magyar felséoktatas. In Laszl6 Béla—A. Szab6 Laszl6-Toth Karoly
(szerk.): Oktatasligy 1989-2006. Somorja, Férum Kisebbségkutat6é Intézet, 2006.
/Magyarok Szlovakiaban, 4./

Lampl Zsuzsanna 1999 a, b, c. A sagjat dtjat jaré gyermek — harom szociolégiai tanulmany a szlo-
vakiai magyarokrol. Pozsony, Madach-Posonium.
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SOKAT ADTUNK, DE LEHET TOBBET IS

AZ ADOMANYOZAS ES A SZAZALEKOS ADOMANYOZAS
ALAKULASA SZLOVAKIABAN

Az adomany, adomanyozas sz6 hallatan a legtébb ember bizonyara valamilyen j6 csele-
kedetre gondol: pénzt dobott a templomi perselybe, a koldus sapkajaba, a Rak Ellenes
Liga perselyébe, ruhakat, levesporokat, konzerveket adott az arvizkarosultak megsegi-
tésére sth. Az ilyen és hasonl6 jo6tékony cselekedetek valéban kimeritik az adomanyo-
zas fogalmat, am ez a tanulmany mégsem elsésorban réluk, hanem a civil szféra ira-
nyaba torténé adakozas két mechanizmusarol szol.

Az els6 a kdzhasznl célokra nyujtott adomanyokbdl fakadé adékedvezmény, amely
2003 végéig létezett. Az volt a I€ényege, hogy a természetes €s a jogi személyek egy mi-
nimalis 6sszeget meghaladé adomany fejében meghatarozott mértékben csdkkenthet-
ték az addbalapjukat. A minimalis 6sszeg a természetes személyeknél 500 korona, a jo-
gi személyeknél 2000 korona volt, s ezaltal a természetes személyek maximum 10%-
kal, a jogi személyek pedig legfeljebb 2%-kal csdkkenthették addalapjukat.

A masodik lehetéség a 2001-ben elfogadott 1%-0s jovedelemado-allokaciés mecha-
nizmus, amely el6sz0r csak a természetes személyekre vonatkozott, akik 2002-t6l al-
kalmazhattdk. 2002-ben viszont mar a jogi személyekre is kiterjesztették. A 2003-as
adoreform 2%-ra emelte az adoéfelajanlast. Ez az Gjitas 2004-ben |€pett életbe. Mivel
a jogi személyek 2004-ben tehettek elészdr felajanlast, 6k mar eleve adoéjuk 2%-at for-
dithatték k6zhasznu célokra.

Az emlitett problémakdr taglalasa el6tt azonban réviden valaszolnom kell két kérdés-
re. Az elsé: mi az a civil szféra? A masodik: annyi cikk jelenik meg — féleg az addzas
el6tti idészakban — a szazalékos adomanyozasroél, mi haszna akkor egy ilyen tanulmany-
nak?

A kozbeszédben, de a hazai vonatkozd szakirodalomban is szinonimaként fordulnak
el a civil szféra, a civil tarsadalom, a harmadik szektor, a nonprofit szervezetek fogal-
mak. A tarsadalomtudomanyokban azonban ezek a fogalmak eltéré tartalmakat takar-
nak, am hozza kell tenni, hogy egyiknek sincs altalanosan elfogadott pontos definicidja.
A civil szférat legegyszerlibben gy jellemezhetjlik, mint olyan, az allamtdl fuggetlen szer-
vezetek halmazat, amelyek nem els6sorban haszonorientaltak. Kicsit bévebben: ,A tar-
sadalmakat harom er6 mozgatja: a profit, az allam és az 6ntevékenység. Ezer szallal ko-
tédnek egymashoz, at- é€s atszévik a masik megjelenési formait, de mikddésik filozofi-
ai alapjait tekintve vilagunkat harom jél elkilénitheté eréforras mozgatja meghatarozo
mddon. Az Uzleti vildgban a megszerezhetd profit; az dllami hatalom terlletén az ellatan-
do kozfeladat; a tarsadalmi dntevékenységben pedig az adott eredmény iranti kielégitet-
len kdzOsségi sziukséglet. Civil nonprofit szektor alatt tehat azokat a tarsadalmi dntevé-
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kenységet folytatd szervezeteket és dnszervezddéseket értjik, amelyek mikoédését nem
a megszerezhetd profit €s nem az allami kdzfeladat elldtdsa mozgatja, hanem a valamely
kbzOsségi szikségletet megjelenitd tarsadalmi dntevékenység” (Biré 2002, 6).

S mi Ujat tud mondani ez a tanulmany? Az elmdlt id6szakban sok érdekes, a civil
szféra mlkodését és finanszirozasat taglald iras sziletett, tobbségiik az interneten is
olvashato (www.panet.sk, www.rozhodni.sk, www.foruminst.sk). Kalén kiemelném kozu-
Uk a magyar civil szervezetekkel foglalkozé irasokat (Kulcsar et al. 2002; Lampl 2002;
Lampl-Téth 2004; Nagy 2005; Téth 2006; Nagy—Toth 2006), tovabbéa azt, hogy az elsé
empirikus felmérést a civil szektorrdl a Férum Kisebbségkutatd Intézet végezte 2002-
ben (Lampl 2002). Az emlitett mlvek a civil szervezeteket, illetve finanszirozasukat, és
ezen bellll az adomanyozassal 0sszefliggd egyes terlleteket vizsgaltak egy-egy konkrét
id6szakban, korlatozott kiterjedésii adatok alapjan. Ezek tehat részfelvételek voltak egy
kirakéjatékban, lancszemek egy hosszu folyamatban. Elérkezett az id6, hogy ezt a folya-
matot teliességében és dinamikajaban is megragadhassuk. Epp erre vallalkozik e tanul-
many, amelyben a kilencvenes évek végétdl egészen 2006 végéig kdvetem az adoked-
vezményes adomanyozas és a szazalékos adomanyozas utjat, mégpedig a 2007 marci-
usaig fellelhetd 0sszes relevans statisztika és felmérésekbdl szarmazé empirikus adat
alapjan. Végezetll réviden kitérek a lakossagi adomanyozas egyéb formaira is, valamint
érintem a vallalati filantrépia témakorét.

A kutatas és a bel6le szuletett tanulmany a budapesti Nonprofit Informaciés és Ok-
tatéi Kdzpont (NIOK) megbizasabdl készllt, a Sasakawa Peace Foundation altal tamo-
gatott Szazalékos adomanyozas — Percentage Philanthropy cimi nemzetkozi kutatasi
program keretén bellil. Az eredeti tanulmany angol nyelven a www.onepercent.hu szaza-
|Iékos adomanyozassal foglalkozé honlapon talalhaté.

Az elsd rész a statisztikai adatokbdl indul ki, a masodik rész a felmérések eredmé-
nyein alapul.

1. Az ADOMANYOZAS A STATISZTIKAI ADATOK ALAPJAN

1.1. Adofizetok

Az adbkedvezményes és a szazalékos adomanyozas alakulasat nem vizsgalhatjuk viszo-
nyitasi alap nélkil. Ez a viszonyitasi alap pedig az adéfizet6k szamanak és a befizetett
ad6 0szszegének alakulasa. Adofizeték €s adé nélkil ugyanis ez a két mechanizmus
nem muikodhetett volna a multban, s most sem mukddne.

1.1.1. Az adozok szamanak alakulasa

Az 1996-2006-0s id6szakban folyamatosan nétt az ad6zok szama, mind a természetes
személyek, mind a jogi személyek esetében (lasd 1. tablazat). Az adofizetd természe-
tes személyek szama tizenegy év alatt csaknem négyszeresére, a jogi személyeké csak-
nem haromszorosara emelkedett.
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1. tablazat. Az addfizet6 jogi és természetes személyek szama éves bontasban

Jogi személyek Természetes személyek Novekedési index
szama szama El6z6 év = 100
Jsz TSZ
1996 59 956 602 953 1,00 1,00
1997 68 378 632 956 1,14 1,04
1998 76 358 689 478 1,11 1,08
1999 85 358 740 261 1,11 1,07
2000 94 073 793 910 1,10 1,07
2001 102 270 887 956 1,08 1,11
2002 110 748 1238 347 1,08 1,39
2003 117 042 1575 339 1,05 1,27
2004 128 497 1 847 641 1,09 1,17
2005 142 169 2 003 967 1,10 1,08
2006 155 969 2157 211 1,09 1,07

Megjegyzés: JSZ — jogi személyek, TSZ — természetes személyek
Forras: http://www.drsr.sk/drsr/slovak/statistiky/registrovane_fo/reg1206.html és sajat szamitasok

A természetes személyek és a jogi személyek ndvekedési Utemérdl tanuskodik az 1.
tablazat utolsé két oszlopaban lathaté névekedési index. Az 1. abra a folyamat szemlé-
letesebbé tételét szolgélja: a jogi személyek ndvekedési Uiteme 2000-ig felllmdlta a ter-
mészetes személyekét, ezt kdvetdleg egészen 2005-ig a természetes személyek néve-
kedési Uteme volt magasabb, majd Ujra fordult a kocka a jogi személyek javara. Kulon-
kildn vizsgalva a természetes, illetve a jogi személyek szamanak alakulasat, megalla-
pithatd, hogy a jogi személyek esetében 1997-ben bekdvetkez6 nagyobb ,ugras” utan
egészen 2003-ig fokozatosan lelassult a névekedési folyamat, majd 2004-t6l Ujra fel-
gyorsult. A természetes személyeknél a kezdeti mérsékeltebb ndévekedési itemet 2002-
ben hirtelen fellendiilés kdvette, majd 2005-ben egy Ujabb visszaesés.

Elmondhatjuk tehéat, hogy a vizsgalt idészakban hol gyorsabb, hol lassabb Utemben,
de mindenképpen novekedett az ad6zok mindkét tipusanak szama.*

31 Az ad6z6k szaménak alakuldsa mogott elsésorban a gazdaségilag aktiv lakossag szamanak
alakulasa all. 2001-ig cstkkent a gazdasagilag aktiv lakossag és nétt a munkanélkiliség,
2002-t8l viszont fordulat allt be: a gazdasagilag aktiv lakossag — a potencidlis adofizeték —
szama novekedésnek indult, s ezzel egyidejlleg csdkkenni kezdett a munkanélkiliség.
A gazdasagilag aktiv lakossag ndvekedését el6idézd egyéb tényezbk mellett mindenképpen
meg kell emliteni a 2004-es adéreformot, amelynek kévetkeztében Szlovakia a térség legin-
kabb vallalkozébarat orszagai k6zé kerult. A progressziv addzast az egységes 19%-0s adé-
Kulcs véltotta fel és az héat is 19%-ban allapitottdk meg (hea — hozaadottérték-adé [DPH —
dan z pridanej hodnoty]). Mindez nagymértékben csdkkentette az adéterheket €s hozzajarult
a kulféldi tékebefektetések névekedéséhez, s altaluk djabb munkahelyek teremtéséhez. Ez
a folyamat a tanulmany befejezésekor még tartott.
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1. abra. Az ad6z6 jogi és természetes személyek ndvekedési Uteme
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1.1.2. Az adobdl befolyt 6sszegek alakulasa

A befizetett ad6 6sszegét dokumentald adatokbodl (lasd 2. tablazat) két alapvet6 6ssze-
flggés olvashato ki:

1. A foglalkoztatottsag névekedésének és a gazdasag fokozatos fellendllésének ko-
szOnhetéen 2000-hez képest 2006-ban a természetes személyek altal befizetett ado
8 442 384 706 koronaval, a jogi személyek addja pedig 21 234 074 476 koronaval nétt.

2. A vizsgalt id6szakon belll ugyanakkor el6fordult, hogy az aktudlis adé nem érte
el az el6z6 éves szintet — a természetes személyek addja 2004-ben, a jogi személyeké
2001-ben és 2004-ben maradt el az el6z6 évitdl. Az addfizeték szamanak ndvekedési
Uteme és az add ndvekedési Uteme tehat nem volt 6sszhangban, azaz a tébb adofize-
t6 nem mindig eredményezett automatikusan tébb adét.

2. tablazat. A természetes és a jogi személyek altal befizetett add dsszege éves bon-
tasban

TSZ altal befizetett add | JSZ éltal befizetett ad6 | Novekedési index
0sszege koronaban 0sszege koronaban El6z6 év = 100

TSz Jsz

2000 27 320 409 894 26 103 326 463 1,00 1,00

2001 30019 217 531 21 559 427 351 1,09 0,82

2002 31 983 851 543 29 756 869 599 1,06 1,38

2003 34980470 361 30 699 528 071 1,09 1,03

2004 30 853 924 313 29 621 255 292 0,88 0,96

2005 33 742 843 247 41 830 491 490 1,09 1,41

2006 35 762 794 600 47 337 400 939 1,06 1,13

Forras: http://www.drsr.sk/wps/portal /!ut/p/kexml/04 és sajat szamitasok
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A természetes személyek és az altaluk befizetett adé ndvekedési Uteme leginkabb
a vizsgalt idészak elején és végén kdzeledett egymashoz (lasd 2. dbra). 2002-ben, ami-
kor a leginkébb szaporodott a természetes személyek szama, az altaluk befizetett add
névekedési Uteme csdkkent, majd 2003-ban Ujra megindult, de 2004-ben mar nem ér-
te el az el6z6 két év addszintjét. Ezt kovetben Ujra n6tt a befizetett add Osszege,
s 2005-ben és 2006-ban gyakorlatilag azonos Utemben ndvekedett, mint a természe-
tes személyek szama.

2. abra. Az adodfizeté természetes személyek és az altaluk befizetett adoé ndvekedési
uteme

1,5
1,4
—e— TSZ ndvekedési index
—8&— TSZ adonévekedési-index
1,3
1,2

2000 2001 2002 2003 XOO‘/ 2005 2006
0,9
W

0,8

A jogi személyek és az altaluk befizetett adé ndvekedési iteme még ,cifrabb” képet mu-
tat (lasd 3. dbra): 2000 és 2006 kozott a jogi személyek szama aranylag kiegyensdulyo-
zottan névekedett, a befolyt adé névekedése viszont vagy nagyon felilmulta ezt az Ute-
met, vagy nagyon alatta maradt. Az adé leginkabb 2002-ben és 2005-ben ndvekedett,
viszont mindkét hullamhegyet hullamvélgy el6zte meg, hiszen a jogi személyektél 2001-
ben és 2004-ben befolyt adé 6sszege egyik esetben sem érte el az el6z6 évi addszin-
tet. A jogi személyek és az altaluk befizetett add ndvekedési Uteme tehat igazabdl so-
sem volt szinkronban (leginkabb 2003-ban kozelitették meg egymast).

Mindez azt bizonyitja, hogy az ad6z6k szdmanak alakuldsa nem igazan befolyasolja
az ado6 nagysaganak alakulasat, s ez a jogi személyekre fokozottabb mértékben érvé-
nyes, mint a természetes személyekre.

'd 8T "19z91U| orRINYBasages| M WNJo 4T elodwe] BNSON ‘200g ellowos o pusnp1e MoseAbew repenozs v “IUus| eueABeN VNNYSZNSZ TdINY]



LAMPL ZsuzsaNNA: Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Somorja 2007, Nostra Tempora 14., Férum Kisebbségkutat6 Intézet. 184 p.

158  Sokat adtunk, de lehet tébbet is

3. abra. A jogi személyek és az altaluk befizetett add ndvekedési Uteme
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1.2. Adomanyozas

Az els6 vizsgélt adomanyozasi mechanizmus az adokedvezményen alapult és 2003-ig
volt érvényben. A masodik, a szazalékos jovedelemadd-allokacios mechanizmus 2002-
6l létezik.

TekintslUk at el6bb az egyik, majd a masik mechanizmusra vonatkozd statisztikai
adatokat!

1.2.1. Az adomanyozasbol fakado adokedvezmény

1.2.1.1. Az adomanyozasbél fakad6é adékedvezményt igénybe vevl természetes szemé-
lyek

Els6ként a természetes személyekkel kapcsolatos adatokat vegylk szemuigyre (lasd 3.
tablazat)!
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3. tablazat. Természetes személyek adomanyozasa éves bontasban koronaban

Adofizeté TSZ szama | Adakozdk szama | Befizetett ad6 Adomany 6sszege
Osszege

1998 689 478 17 490 29 576 688 356 189 827 804
1999 740 261 17 049 31527 167 373 193 626 199
2000 793 910 21 280 27 320 409 894 208 660 532
2001 887 956 24 699 30 019 217 531 256 652 514
2002 1238 347 34 357 31 983 851 543 338 868 136
2003 1575 339 48 915 34980 470 361 316 059 575
Osszesen 5925 291 163 790 | 185 407 805 058 1 503 694 760

Forrds: www.drsr.sk és sajat szamitasok

Az 1998-2003 kozotti id6szak végére az adakozdk szama kdzel a haromszorosara nétt,
az adomanyok 0sszege pedig a 2003-as enyhe csOkkenés ellenére is csaknem megdup-
lazédott. 2003-ban, amikor utoljara lehetett igénybe venni az adékedvezményt, 48 915
természetes személy 6sszesen 316 059 575 koronaval jarult hozza a civil szervezetek
tevékenységéhez.

Mit jelent ez az 6sszes ad6zéhoz és a t6lik befolyt adohoz képest? A vizsgalt id6-
szakban az adakoz6 természetes személyek az 6sszes addzé természetes személy ke-
vesebb mint 3%-at alkottak, mignem az utolsé évben elérték ezt a hatart (lasd 4. tab-
lazat). Amenynyiben a befizetett adé és az adakozas Osszege kozti kapcsolatra a sza-
zalékos adomanyozas logikdjat alkalmaznank — ez természetesen csak elméletileg le-
hetséges, hiszen 2003-ig az adomanyozas mas mechanizmus alapjan mikddott, a be-
fizetett adé mar tartalmazta az adakozashol szarmazé kedvezményt —, akkor azt latjuk,
hogy az adomany nagysaga fokozatosan elérte a befizetett adé 1%-at. Gyakorlatilag te-
hat ez a 3%-nyi adakoz6 ,produkalta” volna az 1%-ot.

4. tablazat. Az adakozok és az adomany részaranya éves bontasban — természetes sze-
mélyek

Az adakozok részaranya | Az adomany részaranya

az adofizetékon bell az adohoz képest
1998 2,5% 0,64%
1999 2,3% 0,61%
2000 2,6% 0,76%
2001 2,8% 0,85%
2002 2,8% 1,05%
2003 3,1% 0,90%

Forras: sajat szamitasok

A tovébbiakban harom szempontot kisérek figyelemmel:

1. milyen terUletekre adakoztak a természetes személyek;

2. az egyes terliletekre hanyan adakoztak;

3. milyen 6sszeggel tamogattak ezeket a terlleteket.

A Szlovak Koztarsasag Adoigazgatosaga hét olyan terlletet tart nyilvan, ahova 1998
€s 2003 kozott adomanyok érkeztek a természetes személyektdl: az iskolaligy, a kultu-
ra, a szocialis szféra, az egészségligy, majd 2000-t6l a véradas és a kdrnyezetvédelem.
Utols6ként az egyéb kategdria szerepel (sport, allatvédelem stb.).
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A vizsgélt id6szakban dsszesen 163 790 természetes személy vette igénybe az ado-
manyozashdl fakadé addkedvezményt (lasd 5. tablazat). Az egyes teruletek szerinti
megoszlasuk a kdvetkezd volt: 18% iskolalgyre, 7,6% kultdrara, 7,3% szocidlis célok-
ra, 18% egészséglugyre, 12% véradasra, 1,7% kornyezetvédelemre, 35,4% egyéb teru-
letre adakozott. Tehat az egyéb terileten kiviil az iskolaligy és az egészségligy dominalt.

5. tablazat. Az adomanyozd természetes személyek szama teriiletenként éves bontas-
ban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Osszesen
Iskolatgy 3434 3571 4110 4 280 5915 8189 29 499
(19,6%) (20,9%) (19,3%) (17,3%) (17,2%) (16,7%) (17,4%)
Kultdra 1 560 1 450 1865 1676 1933 3998 12 482
(8,9%) (8,5%) (8,8%) (6,8%) (5,6%) (8,2%) (7,6%)
Szocidlis Ugyek 1286 1225 1 509 1875 1976 4 061 11 932
(7,4%) (7,2%) (7,1%) (7,6%) (5,8%) (8,3%) (7,3%)
Egészséglgy 1076 1196 4768 6 423 12 644 3580 29 687
(6,2%) (7,1%) (22,4%) (26,0%) (36,8%) (7,4%) (18,2%)
Véradas - - 1234 1528 1607 15 036 19 405
(5,8%) (6,2%) (4,7%) (30,7%) (11,9%)
Kornyezetvédelem - - 113 105 213 2 356 2787
(0,5%) (0,4%) (0,6%) (4,8%) (1,7%)
Egyéb 10 134 9 607 7 681 8812 10 069 11 695 57 998
(57,9%) (56,3%) (36,1%) (35,7%) (29,3%) (23,9%) (35,4%)
Osszesen 17 490 17 049 21 280 24 699 34 357 48 915 | 163 790
(100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%)

Forras: www.drsr.sk és sajat szamitasok

Bonyolddik a kép, ha az egyes terlleteket éves bontasban kildon-kuldon elemezzik. Négy
tendencia figyelhet6 meg:

1. Az egészséglgy az egyetlen olyan terllet, amelynek tdmogatottsaga el6szér roha-
mosan nétt, majd hirtelen csokkent. 1998-ban az adomanyozék 6%-a, 2001-ben min-
den negyedik, 2002-ben pedig csaknem 37%-a tamogatta, viszont 2003-ban ez a cso-
port 7,4%ra sulylyedt vissza.

2. Az egyre tobb tamogatonak 6rvendd terlletek a véradas és a kdrnyezetvédelem.
Mindketté csak 2000-t61 kisérhetdé nyomon. A véradas kezdeti 6%-0s tamogatottséga fo-
lyamatosan fellendult, s 2003-ban mar szinte minden harmadik adomany ide érkezett.
A kérnyezetvédelmet 2000-ben az adomanyozok 0,5%-a tamogatta, 2003-ban viszont mar
csaknem 5%-a.

3. Béar az egyéb terlletre adomanyozok tették ki az 6sszes adomanyozd 35,4%-at,
éves bontasban fokozatosan csdkkent a részaranyuk: 1998-ban még az 6sszes adoma-
nyozd 58%-at, 2002-ben 29%-at, 2003-ban pedig mar csak 24%-at alkottak. Ezaltal épp
az egyéb terlletek tdmogatdinak részaranya csokkent a leginkabb.

4. Az iskolaligy, a kultira és a szocidlis szféra tamogatdi részaranyukat tekintve
aranylag stabil csoportot alkottak: az iskolalgyet tamogaték aranya 17-21%, a kulturat
tamogatdké 6-9%, a szocialis Ugyeket tamogatdké pedig 6-8% volt.

Hogyan alakult az adomanyok nagysaga? 1998 és 2003 kozott a civil szervezetek a
természetes személyekt6l 1 503 694 760 korona értékld adomanyt kaptak (lasd 6. tab-
lazat). Egy természetes személy tehat atlagosan 9180 korona adomanyt nydjtott. Az
adomanyokbdl az egyes terlleteknek a kovetkez6 rész jutott: 15% iskolaligy, 8% kultu-
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ra, 5,5% szocidlis szféra, 9% egészséglgy, 6,5% véradas, 0,5% kdrnyezetvédelem, 56%
egyéb teruletek.

6. tablazat. Az adomanyok nagysaga teriletenként éves bontasban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Osszesen
Iskolatligy 24 677 754| 26 316 483| 32650 708| 35410 866| 49 206 330| 54 057 612| 222 319 753
Kultdra 11 515 877| 12 290 859| 20472987| 21097 581| 28 004 158| 20 001 909| 113 383 371
Szocidlis ugyek 9177424| 8819817| 11570980| 17 218 450, 20095 961| 16 373 951 83 256 583
Egészséglgy 10 860 986| 12 986 025| 19 536 202| 26 500 859| 50 775672| 16 335363| 136 995 107
Véradas - -| 13042 943| 15497 406] 16 749 603| 51 997 859 97 287 811
Kérnyezetvédelem - -| 1454473] 2193105 2729239] 1594389 7971 206
Egyéb 133 595 763|133 213 015{109 932 239|138 734 247|171 307 173|155 698 492| 842 480 929
Osszesen 189 827 804/193 626 199|208 660 532| 256 652 514| 338 868 136|316 059 575|1 503 694 760

Forras: www.drsr.sk

A tamogatott terlletek éves elemzése alapjan elmondhatd, hogy:

1. Az iskolalgy, a szocidlis szféra és a kdrnyezetvédelem aranylag kiegyensulyozot-
tan részesult az évi adomanyokbdl. Az iskolaligy részesedése évi 13-17%, a szocialis
Ugyeké pedig 5-7%. Ez nagyjabol megfelel a tamogatok aranyanak. A kdérnyezetvédelem
részesedése fokozatosan kozelitett az 1% felé, am 2003-ban visszaesett a tamogatott-
saga, vagyis a tamogatok aranyanak noévekedése nem duzzasztotta fel az adomanyok
nagysagat.

2. A véradas részesedése 2000 és 2002 kodzott 6% koril mozgott, 2003-ban vi-
szont, amikor felszokdtt a tdmogatdk részaranya, csaknem a haromszorosara (16,4%)
emelkedett.

3. A kultura részesedése hullamzott — az 1998-1999-es 6% utan 2000-ben tetdzott,
viszont a kdvetkezd években fokozatosan visszaallt az eredeti 6%-0s allapot. Ekdzben a
tamogatok részaranya is ingadozott.

4. Az egészséglgy adomanyokbdl szarmazo részesedése a kezdeti 6%-rdl tdbb mint
a duplajara, 15%-ra nétt, mikézben a tamogatok részaranya elérte a 36%-ot. 2003-ban
azonban 5%-ra cstkkent a szféra tamogatottsaga, mikdzben az adomanyozéi részarany
is alaposan megcsappant (7,3%).

5. Az egyéb terlletek tamogatottsaga minden évben dominalt. Ez annak ellenére is
igaz, hogy szazalékos részesedésik folyamatosan csdkkent: 1998-ban és 1999-ben az
O0sszes adomany 70%-at kaptak, a kovetkez6 években kozel 50%-at. Vagyis annak elle-
nére, hogy épp az egyéb teriletek tamogatdinak aranya csappant meg a leginkabb, az
adomanyok legnagyobb része tovabbra is ide iranyult.

1.2.1.2. Az adomanyozashbdl fakadd kedvezményt igénybe vevd jogi személyek

Az adomanyoz6 jogi személyek addfizet6kdn bellli aranya az évek soran stabilan 5% ko-
ril oszcillalt. Ugyanakkor adomanyaik nagysaga évrél évre nétt (lasd 7. tablazat).
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7. tablazat. Jogi személyek adomanyozasa éves bontasban*

Adofizetd Adakozbk Adakozok Adomany 6sszege

JSZ szama szama részaranya
1998 76 358 4 554 6,0% 374 837 256
1999 85 358 4 287 5,0% 287 863 008
2000 94 073 4765 5,0% 577 495 014
2001 102 270 5379 5,0% 742 458 669
2002 110 748 4 925 4,5% 1371931112
Osszesen 468 807 23910 5,1% 3 354 585 059

Forras: www.drsr.sk és sajat szamitasok
Megjegyzés: * — 2003-as adatok nem élltak a rendelkezésemre

Arr6l, hogy az adomanyozashdl szarmazd adékedvezményt igénybe vevo jogi személyek
a civil szektor mely terUleteit milyen mértékben tdmogattak, nincsenek adatok.

1.2.2. A szazalékos adofelajanlas

Az 1%-os jovedelemadéd-allokaciés mechanizmus két évig (2002-2003) parhuzamosan
futott az adomanyozasbdl szarmazé adékedvezmény mechanizmusaval. 2004-t6l mar
csak a 2%-os felajanlas lehetséges. A tovabbiakban ezt a kérdést probalom koéruljarni
a rendelkezésre allo statisztikai adatokra tamaszkodva.

A befizetett jovedelemaddbdl kiszamithatd a potencidlis 1%-os, illetve 2%-0s adofel-
ajanlas, vagyis az a maximalis 6sszeg, amely abban az esetben lenne érvényes, ha min-
den jogosult ad6zé élt volna a felajanlas lehetéségével. A 8. tablazatban Gjra szerepel
a természetes €s a jogi személyek adojabdl befolyt teljes 6sszeg, valamint a potenciéa-
lis ad6felajanlas 6sszege, kildn a természetes személyeké és kildn a jogi személyeké.

8. tablazat. A szazalékos addfelajanlas maximalis lehetséges 6sszege koronaban

Az adobdl befolyt teljes dsszeg Potencialis addfelajanlas 6sszege
(2002, 2003 — 1%, 2004-t61 — 2%)
1SZ JSz TSz JSz
2002 31 983 851 543 319 838 515
2003 34980 470 361 - 349 804 703 -
2004 30 853 924 313 29 621 255 292 617 078 486 592 425 106
2005 33 742 843 247 41 830 491 490 674 856 865 836 609 830
2006 35 762 794 600 47 337 400 939 715 255 892 946 748 019

Forras: www.drsr.sk és sajat szamitasok

Hasonlitsuk 8ssze a potencialis adéfelajanlast a ténylegesen allokalt 6sszeggel (Iasd 9.

és 10. tabl

azat).
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9. tablazat. A természetes személyek szazalékos felajanlasa

Potencialis addfelajanlas Ténylegesen felajanlas | Potencidlis/tényleges
O0sszege koronaban O0sszege koronaban addfelajanlas
2002 319 838 515 101 882 272 31,8%
2003 349 804 703 97 065 726 27,7%
2004 617 078 486 275 916 603 45,2%
2005 674 856 865 312 439 548 46,3%
2006 715 255 892 352 868 679 49,3%

Forras: www.drsr.sk €s sajat szamitasok

A természetes személyek tényleges addfelajanlasa a potencialis adéfelajanlas nagyja-
bol egynegyede és fele kdzott ingadozik. Az elsé évben a potencidlis adéfelajanlas csak-
nem egyharmadat tette ki, a kOvetkez6 évben enyhén csodkkent. 2004-t61 megugrott
a ténylegesen felajanlott 6sszeg. Pusztan az adatokbdl kiindulva ennek két magyaraza-
ta van:

1. Ebben az évben lehetett elészér 1% helyett 2%-ot allokalni.

2. A potencidlis adéfelajanlashoz képest a ténylegesen felajanlott 6sszeg is nétt. Az
utobbi azéta is enyhén ndvekvd tendenciat mutat. Az allokdlt 6sszeg emelkedéséhez
minden bizonnyal hozzajarult az add, s ebbdl kifolydlag a 2%-0s adérész ndvekedése,
de val6szinlleg mas tényezék is kdzrejatszottak. A relevans adatok hidnya miatt azon-
ban lehetetlen pontos elemzést végezni. Nem tudjuk példaul, hogy az adéfizet6k kozul
hanyan tettek szazalékos felajanlast, és a vizsgalt idészakban hogyan alakult a szamuk.
Pedig ez fontos informacio lenne, hiszen az allokalok szamanak névekedése az adako-
zasi szandék térhoditasardl tantskodna. Igy tehat csak azt lehet leszdgezni, hogy a ter-
mészetes személyek 2%-0s addfelajanlasa évrél évre lassacskan névekszik, ami 6rven-
detes dolog. Ugyanakkor megmarad az allokdlhaté 6sszeg fele — 2006-ban
362 387 213 korona (9 729 038 eurd) —, amely az adofizet6k rendelkezése hijan saj-
nos tovabbra sem jut el a civil szervezetekhez.

A jogi személyek 2004-ben rendelkezhettek elészér adojuk 2%-arél. Az allokalt 6sszeg
a potencialis addfelajanlas 96%-at tette ki, vagyis szinte minden jogi személy élt a leheté-
séggel. Ez a civil szektor varakozasait is fellilmulta. A tényleges addfelajanlas aranya
2005-ben csdkkent (mikdzben dsszege enyhén ndvekedett). Igaz, 2006-ban mind abszo-
Iut, mind pedig relativ értelemben emelkedett, de a kezdeti értéket nem érte el.

10. tablazat. A jogi személyek szazalékos felajanlasa

Potencialis adéfelajanlas | Ténylegesen felajanlas | Potencialis/tényleges
O0sszege koronaban 0sszege koronaban addfelajanlas
2004 592 425 106 569 256 498 96,0%
2005 836 609 830 618 340 499 73,9%
2006 946 748 019 772 100 642 81,6%

Forras: www.drsr.sk és sajat szamitasok

A természetes személyekhez hasonldan, adatok hidnyaban a jogi személyeknél sem
magyarazhatdé meg egyértelmlien az addfelajanlas — esetiikben hulldamz6 — tendencidja.
Egy biztos: 2006-ban a potencialis adéfelajanlas 20%-a — 174 647 377 korona — kihasz-
nalatlan maradt. Osszeadva a természetes és a jogi személyektél szarmazé allokéalat-
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lan pénzt, szép 0szszeget kapunk: csak az utolsd évben 537 034 590 korona maradt
az allamkasszaban, ahelyett hogy a civil szektorba vandorolt volna.

1.2.3. Az adomanyok és a szazalékos felajanlas nagysaga

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy az el6z6leg bemutatott két finanszirozasi mechaniz-
mushnak kdszénhetben 1998+t4l napjainkig milyen bevételre tett szert a civil szféra.

Nézzik el6bb az adomanyokbdl szarmazé pénzdsszegeket (lasd 11. tablazat)!

11. tablazat. A természetes személyek €s a jogi személyek adomanyai koronaban

TSZ adomanyai JSZ adomanyai Osszesen
1998 189 827 804 374 834 123 564 661 927
1999 193 626 199 287 855 110 481 481 309
2000 208 660 532 577 495 014 786 155 546
2001 256 652 514 742 458 669 999 111 183
2002 338 868 136 1371931112 1710 799 248
2003 316 059 575 426 692 517* 742 752 092
Osszesen 1 503 694 760 3 781 266 545 5 284 961 305

Forras: www.drsr.sk; * — Marcek, 2006

1998 és 2003 kozott az adomanyok 6sszege 5 284 961 305 korona volt. Ennek 28%-
at a természetes személyek, 72%-at pedig a jogi személyek adomanyai képezték.

A szazalékos felajanlas 2002 és 2006 kozott 3 099 874 969 koronaval (lasd 12.
tablazat) segitette a civil szervezeteket. Ennek 36%-a a természetes személyektdl, 64%-
a pedig a jogi személyektdl szarmazik.

12. tablazat. A természetes személyek és a jogi személyek szazalékos felajanlasa ko-

rondaban

TSZ szazalékos JSZ szazalékos Osszesen

felajanlasa felajanlasa
2002 101 882 272 - 101 882 272
2003 97 070 228 - 97 070 228
2004 275 916 603 569 256 498 845 173 101
2005 312 439 548 618 340 499 930 780 047
2006 352 868 679 772 100 642 1124 969 321
Osszesen 1140 177 330 1 959 697 639 3099 874 969

Forras: www.drsr.sk

Osszehasonlitva a két finanszirozasi mechanizmust megéllapithaté, hogy:

1. Az adékedvezménnyel jar6 adomanyozasbdl 6 év alatt 2 185 086 336 koronaval
tébb jutott a civil szféranak, mint a szazalékos adomanyozas 5 éve alatt.

2. A jogi személyek az addkedvezménnyel jaré6 adomanyozasbo6l magasabb részt val-
laltak, mint a szazalékos adomanyozasbdl, ugyanakkor a természetes személyek in-
kabb a szazalékos adomanyozasha kapcsolodtak be.

3. A nagyobb részt mindkét mechanizmusnal a jogi személyek adomanyai alkottak.
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A civil szféra bevételét a 13. tablazat dokumentélja. Az 1998-t6l 2006 végéig terje-
d6 periédusban a két mechanizmusbdl a civil szféranak dsszesen 8 384 836 274 ko-
rona bevétele szarmazott.

13. tablazat. Az ismertetett finanszirozasi médokbdl szarmazé bevételek

Adomanyok dsszesen | Szazalékos felajanlas | Bevételek egyltt
Osszesen

1998 564 661 927 - 564 661 927
1999 481 481 309 - 481 481 309
2000 786 155 546 - 786 155 546
2001 999 111 183 - 999 111 183
2002 1710799 248 101 882 272 1812 681 520
2003 742 752 092 97 070 228 839 822 320
2004 - 845173101 845173101
2005 - 930 780 047 930 780 047
2006 - 1124 969 321 1124969 321
Osszesen 5 284 961 305 3099 874 969 8 384 836 274

1.3. Kedvezményezettek
1.3.1. A nonprofit szervezetek®™ szdama és tevékenységi kére

Szlovakidban 1996 és 2006 kodzott megduplazodott a nonprofit szervezetek szama
(lasd 14. tablazat).

14. tablazat. A nonprofit szervezetek szama

1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001
19 648| 21 592| 23 142| 24 942| 27 485]| 30 205

2002
33 874

2003
36 992

2004 | 2005 | 2006
40 078| 43 067 | 45 829

Forras: http://www.statistics.sk/pls/elisw/casovy_Rad.procDIg

A nonprofit szervezetek tevékenységi korét tekintve (lasd 15. tablazat) az alabbiak do-
minalnak: Un. egyéb tarsadalmi, szocidlis €s személyi szolgéltatasok (48%), ingatlanok
— bérbeadas, Uzleti tevékenység (19%), oktatas (8%), kdzigazgatas és védelem (7%),
egészséglgyi €s szocidlis segélynyuijtas (4%).

32 A nonprofit szervezet olyan kdzhasznu szolgaltatasokat nyuijté jogi személy, amelyet nem a nye-
reségelv vezérel. Epp ebben killonbozik a cégektdl, amelyek nydjthatnak hasonlé jellegli szol-
galtatasokat, de kdzben nyereségorientaltak. A nonprofit szervezetek egyben civil szervezetek
(http://www.mvoservis.sk/index_body.php?Page=archiv/publ_manual4.php; http://www. i-
somi.sk/konferencia/euobcdial.htm).
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15. tablazat. A civil szervezetek megoszlasa tevékenységi korik szerint éves megosz-
lasban

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mezégazdasag, 6 2 1 1 - 14 23 20 16 13 12
halészat, vadaszat,
erdégazdalkodas

Ipar 5 4 5 4 3 3 3 3 4 3 3
Villany-, gaz- és - - - - - - 1 - 1 2 2
vizszolgéltatas

Epitipar 4 4 4 6 6 7 13 7 8 9 8
Kereskedelem 22 15 14 12 10 13 15 15 14 13 10
Vendéglatas 36 32 33 34 34 32 40 31 36 37 41
Kozlekedés, utazas 16 12 11 9 10 10 10 8 27 22 17
Pénziigyi kozvetités 3 3 4 2 2 3 3 4 3 1 1
Ingatlanok 605 | 1642 | 2694 | 3770 | 4718 | 5578 | 6428 | 7158 | 7766 | 8415 | 8936
bérbeadasa,

Uzleti tevékenység

Kozigazgatas és 3412 | 3203 | 3213 | 3286 | 3247 | 3244 | 3276 | 3233 | 3323 | 3322| 3327
védelem

Oktatas 1057 | 1411 | 1467 | 1551 | 1574 | 1877 | 3210 | 3361 | 3460 | 3538 | 3648
Egészséglgy, 2526 | 2346 | 1720 | 1360 | 1434 | 1501 | 1562 | 1687 | 1727 | 1894 | 2029

szocidlis szféra
Egyéb tarsadalmi, |11 956 |12 918 |13 968 |14 899 |16 440 | 17 923 | 19 290 |21 465 | 23 693 | 25 798 | 27 795
szocidlis és

személyi

szolgéltatdsok

Egyéb - - 8 8 7

tevékenységek

Osszesen 19 648 |21 592 |23 142 |24 942 |27 485 | 30 205 | 33 874 [36 992 | 40 078 | 43 067 | 45 829

Forras: http://www.statistics.sk/pls/elisw/casovy_Rad.procDI

1.3.2. Bejegyzett és kedvezményezett szervezetek

Ahhoz, hogy egy szervezet részeslilhessen a 2%-0s addfelajanlasbol, azaz kedvezmé-
nyezett legyen, elébb bejegyzett szervezetté kell valnia. Bejegyzett szervezetnek szami-
tanak a Kozjegyz6i Kamara altal vezetett hivatalos jegyzékbe felvett szervezetek. A be-
jegyeztetést évente el kell végezni, akkor is, ha nem toértént valtozas a szervezet tevé-
kenységében. A bejegyzés nem pusztan a szervezet akaratan mdalik, hanem a térvény
altal megszabott feltételek teljesitésén is (bévebben Nagy 2005).

A bejegyzett szervezetek csupan tdredékét alkotjak az 6sszes civil szervezetnek. Vi-
szont csaknem az Osszes bejegyzett szervezet egyben kedvezményezett is (lasd 16.
tablazat), ami kétféleképpen magyarazhato:

1. azok a szervezetek jegyeztetik be magukat, akik tudjak, hogy kapni fognak;

2. azok a szervezetek jegyeztetik be magukat, akik mar kaptak.

Az adoallokacio idébeli folytonossagat tekintve persze e kettd 6sszemosddik, vagyis
az a legval6szinldbb magyarazat, hogy leginkabb azok a szervezetek jegyeztetik be ma-
gukat, amelyek mar kaptak — azaz j6 tapasztalatuk van —, s reményeik szerint tovabbra
is kedvezményezettek lesznek. Ezt az is bizonyitja, hogy a felajanlasban részesult szer-
vezetek évenként nyilvanosan kozzétett listdjanak nagyon sok a stabil résztvevéje, s a
legtobb pénzt kapd szervezetek gyakorlatilag ugyanazok.
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16. tablazat. A bejegyzett és a kedvezményezett szervezetek szama

Bejegyzett szervezetek| Kedvezményezett Kedvezményezett

szama szervezetek szdma | szervezetek aranya
2002 (1%) 4 035 3927 97,3%
2003 (1%) 3369 3332 98,9%
2004 (2%) 3829 3 826 99,9%
2005 (2%) 5746 5 688 98,9%
2006 (2%) 7 098 7 062 99,4%
2007 (2%) 7 463

Forrds: www.drsr.sk; www.notar.sk

A fentiek ismeretében kiszamithaté az egy kedvezményezettre esd dsszeg (lasd 17. tab-
lazat).

17. tablazat. Az egy kedvezményezettre jutd allokacié koronaban

Kedvezményezett |Szazalékos Egy kedvezményezettre |Széazalékos Egy kedvezményezettre
szervezetek szama |felajanlas juté felajanlas O0sszege |felajanlas TSZ |juté TSZ felajanlas 0sszege
TSZ+JSZ
2002 (1%) 3927 101 882 272 25944 | 101 882 272 25 944
2003 (1%) 3332 97 070 228 29133 | 97 070228 29 133
2004 (2%) 3826 845173 101 220902 | 275 916 603 72 116
2005 (2%) 5 688 930 780 047 163 640 | 312 439 548 54 930
2006 (2%) 7062 | 1124969 321 159 299 | 352 868 679 49 967

Forras: www.drsr.sk; www.notar.sk és sajat szamitasok

A ,nagy ugras” 2004-ben tapasztalhat6, amikor 2%-ra médosult a felajanlhaté adoérész,
valamint elsé izben rendelkezhettek a jogi személyek. Ennek kovetkeztében az allokalt
Osszeg az el6z6 évekhez képest tdbb mint a nyolcszorasara nétt, mikézben a kedvez-
ményezettek szama alig 6tszazzal emelkedett. A végeredmény: az dtlagfelajanlas ebben
az évben tetdzott. 2004-hez képest 2005-ben és 2006-ban a felajanlas névekedési Ute-
me csokkent, mikdzben a kedvezményezettek listaja tovabb boévilt. Mindez oda veze-
tett, hogy az utolsé két évben az atlagfelajanlas enyhén csdkkent. A természetes sze-
mélyek felajanlasait illetéleg (lasd a 17. tablazat utolsé két oszlopat) hasonlé tenden-
cia mutathatoé ki: 2004-ben az el6z6 évhez képest csaknem haromszorosara nétt az al-
taluk allokélt 6sszeg. 2005-ben és 2006-ban is emelkedett a felajanlasok dsszege, vi-
szont kisebb mértékben, s mivel szaporodott a kedvezményezettek koére, az 1 kedvez-
ményezettre juté felajanlas 6sszege csodkkent.

A kedvezményezettek szerkezetét illetéen csupan kerileti megoszlasukat dokumen-
talé adatok vannak, de ezek is csak a 2002-2004-es évekre vonatkozéan (lasd 18-19.
tablazat).
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18. tablazat. A kedvezményezettek kerlletek szerinti részaranya

Kerilet 2002 2003 2004 Atlag* Sorrend

Pozsonyi 23,9% 26,6% 25,7% 25,4% 1.
Kassa-varos 12,8% 12,5% 12,2% 12,5% 2.
Besztercebanyai 13,2% 11,7% 11,4% 12,1% 3.
Eperjesi 12,3% 10,6% 9,7% 10,9% 4,
Nyitrai 11,9% 10,4% 10,2% 10,8% 5.
Zsolnai 10,4% 9,5% 11,0% 10,3% 6.
Trencséni 8,5% 10,1% 10,4% 9,7% 7.
Nagyszombati 7,0% 8,6% 9,4% 8,3% 8.
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% - -

Megjegyzes: * — A kedvezményezettek kerlletek szerinti megoszlasanak harom évbél szamitott atlaga, amely-
nek célja, hogy rangsorolni tudjuk a kerlleteket a 2002-2004-es id6szakban bennik miikéd6é kedvezménye-
zettek részaranya szerint.

Forras: Nagy Myrtil adatbazisa (Férum IC, 2006) és sajat szamitasok

A vizsgalt id6szakban minden negyedik kedvezményezett a Pozsonyi keriletbdl szarma-
zott. Tovabbi 12%-uk a Kassai és a Besztercebanyai keruletb6l. 10-11% kdzott mozgott
az Eperjesi, a Nyitrai és a Zsolnai kerllet kedvezményezetteinek aranya, a Trencséni és
a Nagyszombati keriilet kedvezményezettjei pedig 10% alatt maradtak. Osszesitve el-
mondhatd, hogy a kedvezményezetti ,csomagban” a pozsonyiak dominalnak, a tébbi ke-
rilet kedvezményezett szervezetei pedig aranylag kiegyensulyozottan osztoznak a ,ma-
radékon”.

Némiképp hasonld, de mégis mas kép tarul elénk, ha a kedvezményezettek kerlle-
tek szerinti részesedését vessziik gorcsé ala. Abban hasonld, hogy Ujfent a Pozsonyi ke-
rilet kedvezményezettjei allnak az elsé helyen, vagyis hozzajuk folyt be a legtébb pénz.
A tobbi kerllet kb. 6-10% koruli részesedét kdnyvelt el. A kilénbség pedig abban mu-
tatkozik, hogy a Pozsonyi kerlletbe irdnyul6 6sszeg aranya csaknem a dupldja volt az it-
teni kedvezményezettek aranyanak. Vagyis az ebben a kerlletben bejegyzett szerveze-
tek — amelyek az 6sszes bejegyzett szervezet negyedét tették ki — kaptak az 6sszes
pénz csaknem felét. Kdvetkezésképpen a tdbbi szervezet, amely az 6sszes szervezet
haromnegyedét alkotta, a pénz masik felén osztozott.

19. tablazat. A kedvezményezettek keruletenkénti részesedése a teljes befolyt 6sszeghdl

Kerllet 2002 2003 2004 Atlag* Sorrend

Pozsonyi 42,6% 41,8% 60,2% 48,2% 1.
Kassa-varos 11,4% 11,1% 6,9% 9,8% 2.
Zsolnai 8,4% 8,7% 6,9% 8,0% 3.
Nagyszombati 7,1% 7,7% 6,5% 7,1% 4-5,
Besztercebanyai 8,9% 8,1% 4,4% 7,1% 4-5.
Trencséni 7,4% 8,1% 5,2% 6,9% 6-7.
Eperjesi 7,4% 7,9% 5,5% 6,9% 6-7.
Nyitrai 6,8% 6,6% 4,4% 5,9% 8.
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% - -

Megjegyzés: A kedvezményezetteknek a teljes allokalt 6sszegbdl vald részesedésének 3 éves atlaga. Ennek
alapjan rangsorolhaté az egyes keruletekben m(ikddé kedvezményezettek 2002-2004-es idészakban vald ré-
szesedése.

Forras: Nagy Myrtil adatbézisa (Forum IC, 2006) és sajat szamitdsok



Az adomanyozas a statisztikai adatok alapjan 169

A Pozsonyi kerllet kimagaslo részesedése a févarosnak, Pozsonynak kdszénhetd, mi-
vel itt van a nagy, orszagos kiterjedési szervezetek tébbségének székhelye. S épp ezek
kapjak a legtobb pénzt.

A kerUletenként egy szervezetre juté atlagfelajanlas kiszamitasanak nincs tulzott értel-
me, ugyanis ezzel épp a lényeges kilonbségek mosédnanak el. igy a tovabbiakban azok-
kal a szervezetekkel foglalkozom, amelyek az elmult két évben a legtébb pénzt kaptak.

1.3.3. TOP 100 és TOP 10 - a legtdbb tamogatasban részeslilt szervezetek

A kovetkez6 elemzés azon a jegyzéken alapul, amely a 2005-ben és 2006-ban legtdbb
tamogatast kap6 100 szervezetet tiinteti fel (a teljes listat lasd www.rozhodni.sk).

Ez a jegyzék harom adatot tartalmaz: 1. a szervezet nevét, 2. a szervezet székhe-
lyét, 3. a kapott 6sszeget.

A TOP 100-as listak tovabbi képet nydjtanak arrél, hogy milyen a kedvezményezettek
sz€ékhely szerinti — azaz kerlleti — részesedése, valamint mely tevékenységi terlleten
mkodoé szervezetek voltak a legtamogatottabbak.

20. tablazat. A legtbbb tamogatasban részesiilt 100 szervezet székhely szerinti meg-
oszlasa

Székhely (keriilet) 2005 2006
Pozsonyi 56 61
(ebbdl Pozsony-varos) (56) (57)
Zsolnai 10
Kassai 1
Eperjesi
Besztercebanyai
Nagyszombati
Nyitrai
Trencsényi
Osszesen 10

OIN|N 0[O [©|O|N
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Forras: www.rozhodni.sk és sajat szamitdsok

A legtébb tamogatasban részesilt szervezetek tébb mint fele — 56, majd 61 szervezet
— mindkét évben pozsonyi illetdségl volt (lasd 20. tablazat). A pozsonyi szervezeteket
a TOP 100-as listan aranylag kiegyenslulyozottan a Zsolnai, a Kassai és az Eperjesi ke-
rilet szervezetei kdvetik, a tobbi kerlilet szervezetei csak elvétve jelennek meg a legta-
mogatottabbak kozott. Osszehasonlitva a legtamogatottabb szervezetek keriiletek sze-
rinti megoszlasat az 0sszes kedvezményezett kerileti megoszlasaval és kerlleti része-
sedésével a befolyt 6szszeghdl (lasd 18. és 19. tablazat) elmondhatd, hogy a Pozsonyi
és a Kassai kerllet mindkét esetben ,gy6ztesként” keril ki.

A TOP 100 tevékenységi terllet szerinti struktdrajaban (lasd 21. tablazat) a behata-
rolhaté tevékenységl szervezetek kdzll az egészségliggyel foglalkozék dominalnak (pl.
onkologiai alapitvanyok, hospicok, kronikus betegeket tamogaté szervezetek stb.).
A 2006-0s listan tobb az egészséglgyi és az iskolalggyel foglalkozd szervezet (pl. isko-
labaratok alapitvanyai, iskolafejlesztési és egyéb alapitvanyok), mint a 2005-6s TOP
100-on, viszont kevesebb a tdbbi behatarolhato tevékenységi korli szervezet. Ezzel egyi-
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dejlileg nétt a tobbféle tevékenységet végz6 kedvezményezettek szama. llyenek példa-
ul a lista elején all6 azon alapitvanyok, amelyeket nagyvallalatok hoztak Iétre, pl. a Szlo-
vak Gazmluvek, az Orange mobilszolgaltatd, a Slovnaft Vegyim(ivek, a Kassai Vasmuivek
és a kildnb6z6 bankok alapitvanyai.

21. tablazat. A legtdbb tamogatasban részesilt 100 szervezet tevékenységi terllet sze-
rinti megoszlasa*

Tevékenységi teriilet 2005 2006

Egészségigy 27 30
Iskolaugy 6 11
Sport 12 8
Gyermekek és ifjisag 7 5
Egyhazi tevékenységek 7 4
Varos- és vidékfejlesztés 9 -
Kultdra és tudomény 6 -
Beazonositatlan** 12 15
Toébbféle tevékenység 14 27
Osszesen 100 100

Megjegyzés: * — Az adatok hozzavetblegesek, ugyanis elnevezésuk alapjan nem mindig lehet pontosan beso-
rolni a szervezeteket. ** — Azokat a kedvezményezetteket soroltam ide, akiket nem tudtam beazonositani, il-
letve azokat, amelyek tevékenységi terllete 1-2-szer fordul eld, pl. kultdra, allatvédelem.

Forras: www.rozhodni.sk és sajat szamitasok

Most pedig vizsgaljuk meg a 2005-0s €s 2006-0s TOP 10-es listat, vagyis a 10 legsike-
resebb szervezetet.

Osszehasonlitva a 2005-6s TOP 10 listat a 2006-ossal (lasd 22. és 23. tablazat),
lathatd, hogy a felsorolas élén gyakorlatilag ugyanazok a kedvezményezettek szerepel-
nek: a Szlovak Gazipar Alapitvany, a Kdzép-eurdpai Alapitvany €s az Orange mobilszol-
géltat6 alapitvanya. Allandé kedvezményezett a Rakellenes Liga. Mindkét évben szere-
pelt az elsé tiz kdzott a Pontis Alapitvany. A 2005-6s tdbbi kedvezményezettet azonban
Gjabb nagy vallalati alapitvanyok elézték meg, a Kassai VasmU alapitvanya, az Altalanos
Hitelbank alapitvanya és a Szlovak Takarékpénztar alapitvanya.

22. tablazat. TOP 10 — 2005

Kedvezményezett szervezet Az allokalt add
Osszege (Sk)

Szlovak Gazmivek Alapitvany (Nadacia SPP) 88 785 303
Kbzép-eurdpai Alapitvany (Stredoeurdpska nadécia) 42 554 244
Orange (Konto Orange, n.f.) 20430 716
ProSport (a testnevelés és sport tdmogatasara) 17 150 591
Rékellenes Liga (Liga proti rakovine) 14 977 963
Pozsony Varosi Alapitvany (Komunitna nadécia Bratislava) 11 841 274
MEDICAL (egészségligyi alapitvany) Q737 744
Pontis Alapitvany (Nadéacia Pontis) 8 424 192
Szlovakiai Szul6i Munkakdzdsségek Tanacsa (Slovenska rada

rodiGovskych zdruZeni) 7 796 380
Szlovékia Gyermekeiért Alapitvany (Nadacia pre deti Slovenska) 7424 172
Osszesen 229 122 579

Forras: www.rozhodni.sk és sajat szamitasok
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2005-ben az elsd tiz kedvezményezett 0sszesen 229 122 579 koronat, azaz a teljes
Oszszeg 24,6%-at kapta. Ennek az 6sszegnek a kétharmadat az emlitett harom nagyval-
lalati alapitvany (a lista els6 harom kedvezményezettje) kapta, egyébként pedig az adé-
allokaciobdl szarmazo 6sszeg 16%-a folyt be hozzajuk.

23. tablazat. TOP 10 — 2006

Kedvezményezett szervezet Az allokalt add
Osszege (Sk)
Szlovak Gazmuvek Alapitvany (Nadacia SPP) 105 155 099
Kozép-eurdpai Alapitvany (Stredoeurdpska nadacia) 42 485 312
Orange (Konto Orange, n.f.) 24 388 609
Kassai Vasmuivek Alapitvany (Nadacia U.S.STEEL KoSice) 21 953 587
Pontis Alapitvany (Nadécia Pontis) 15 777 868
Altalanos Hitelbank Alapitvany (Nadéacia VUB) 15 546 282
Szloyak’ Takarékpénztar Alapitvany (Nadéacia Slovenskej 14 638 684
sporitelne)
Rékellenes Liga (Liga proti rakovine) 14 382 121
Egészséges Egészségigyért (Za zdravé zdravotnictvo) 12 157 484
Ortopédia és Rehabilitacio Tamogatasaért Egyesilet 9 875 742
(Zdruzenie pre podporu ortopédie a rehabilitacie)
Osszesen 276 360 788

Forras: www.rozhodni.sk és sajat szamitasok

2006-ban az els6 tiz kedvezményezett 276 360 788 korona bevételhez jutott, ami a tel-
jes allokalt 6sszeg 24,5%-a volt. Ebb6l a nagyvallalati és a banki alapitvanyok 81%-kal
részesedtek. 2005-h6z képest tehat azzal egylitt, hogy az emlitett alapitvanyok szama
haromrdl hatra nétt, az altaluk kihasitott 6sszeg is emelkedett. Az adéallokaciébdl szar-
mazo teljes dsszeg 20%-at kaptak.*®

1.4. Osszefoglalas

A statisztikai adatokbdl nyilvanvald, hogy Szlovakidban 1996 és 2006 kozott nétt az
adofizet6k szama. A pozitiv makrogazdasagi valtozasoknak készdnhetbéen ez a folyamat
2002-t61 még inkabb felgyorsult, s ennek kdvetkeztében 2006 végére az addfizetd ter-
mészetes személyek szama csaknem a négyszeresére, az adofizetd jogi személyek sza-
ma pedig csaknem a haromszorosara névekedett. Mint adofizeték, 6k képezték/képe-
zik azt a csoportot, amely a civil szféraba iranyul6 adakozas forrasa.

33 Egyes harmadik szektorbeli szakemberek vitatjak a nagyvallalatok altal Iétrehozott alapitva-
nyok Iétjogosultsagat, s még inkabb azt, hogy ezek a civil szektorhoz soroljak magukat. Tob-
ben azzal érvelnek, hogy valéjaban a nagyvallalatok ilyen formaban forgatjak vissza adéjuk
egy részét, masok pedig feltételezik, hogy az igy visszanyert pénzt elsésorban sajat alkalma-
zottaik tdmogatésara forditjdk. Ugyanakkor el kell mondani, hogy a nagyvallalatok az adott
jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el, és az ellenlk felhozott vadakra sehol sincs ténysze-
rd bizonyiték.
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Az adomanyozas két mechanizmusa ismert Szlovakidban, amely két, egymast rész-
ben atfedd idészaknak felel meg: 1. a kézhasznu célokra nyujtott adomanyokbdl faka-
d6 ad6kedvezmény, amely 2003 végéig Iétezett; 2. az 1%-0s, majd 2002161 a 2%-0s jo-
vedelemadé-allokaciés mechanizmus, amely 2001-t6l napjainkig van érvényben.

Ami az els6 mechanizmust illeti, az 1998-2003 koz6tti években 6sszesen 163 790
természetes személy 1 503 694 760 korona értékben, valamint 2002-ig 6ésszesen
23 910 jogi személy (2003-bél az adomanyozé jogi személyek szamarol nincs adatom)
3 354 585 059 korona értékben jarult hozza a civil szektor mikédéséhez. Az adoma-
nyozasba az adofizetd természetes személyek 2,5-3%-a, az adofizeté jogi személyek
4,5-6%-a kapcsolodott be. A legtdbb adomanyozé az un. egyéb terlleteket tdamogatta
(ide sorolhaté minden olyan tevékenységi terilet, amely a konkrétan megnevezett kate-
goriakba nem fér bele, pl. a sport), ezeken kivil pedig legtdbben az egészséglgyet (a
késbbbi idészakban ehhez a véradast is hozzaszamithatjuk) és az iskolalgyet tamogat-
tak. Ez az adomanyok értékében is visszatlkr6z6dott, hiszen a legtdbb adomany az
egyéb terlletekre, az egészséglgyre €s az iskolalgyre érkezett.

Az adomanyozas masodik mechanizmusaban, az 1%-0s, majd a 2%-0s jovedelem-
add-allokacios mechanizmusban 2006 végéig a természetes személyek lehetséges
addfelajanlasanak fele, a jogi személyek lehetséges adofelajanlasanak pedig 82%-a ke-
riilt ténylegesen a civil szektorba. Orvendetes tény, hogy az allokaciok dsszege évrél év-
re novekszik, de még vannak kimeritetlen forrasok. Ha 2006-ban valamennyi természe-
tes és jogi személy €élt volna a torvény adta lehet6séggel, akkor egyltt 6sszesen tovab-
bi 537 034 590 koronaval gazdagithattak volna a harmadik szektort.

Osszesitve a két adakozasi mechanizmusbdl befolyt pénzdsszeget a kdvetkez6 ered-
ményt kapjuk: az 1998161 2006 végéig terjed6 periddusban a civil szféraba dsszesen
8 384 836 274 korona értékl tamogatas iranyult.

Szlovéakidban a térvény altal megszabott médon bejegyzett szervezetek igényelhetik
a szazalékos addfelajanlast. Az Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2006-ban
45 829 nonprofit szervezetet tartott nyilvan, ugyanakkor a Kézjegyz6i Kamara jegyzékén
7098 hivatalosan regisztralt szervezet szerepelt. Ezek kdzil 7062 volt az adéallokaci-
6s mechanizmus kedvezményezettje. Altaldban elmondhatd, hogy a bejegyzett szerve-
zetek egylttal kedvezményezettek is (a kedvezményezettek aranya 97,3%t6l 99,4%-ig
terjed). Minden negyedik szervezet a Pozsonyi keruletben van bejegyezve, a tobbi szer-
vezet aranylag kiegyensllyozottan oszlik el a tobbi keriletben. Hasonlé a kedvezménye-
zetteknek a befolyt 6sszeghdl valé kerlletek szerinti részesedése. A Pozsonyi kerllet
szervezetei kaptak a legtdbb pénzt, ami csaknem a dupldja volt az itteni kedvezménye-
zett szervezetek aranyanak. Vagyis a Pozsonyi kerlletben bejegyzett szervezetek — ame-
lyek az dsszes bejegyzett szervezet negyedét tették ki — kaptak az 0sszes pénz csak-
nem felét. Kovetkezésképpen a tobbi szervezet, amely az 6sszes szervezet harom ne-
gyedét alkotta, a pénz masik felén osztozott.

A kedvezményezettek sikerlistai is bizonyitjak az eddig elmondottakat, ugyanis 2006-
ban a 100 legtamogatottabb szervezet 61%-a pozsonyi volt, majd a Zsolnai, a Kassai
€s az Eperjesi kerllet szervezetei kdvetkeztek. A befolyt 6sszeghdl is legnagyobb mér-
tékben a Pozsonyi és a Kassai kerllet szervezetei részeslltek.

A legsikeresebb szervezetek tevékenységi struktirajdban visszakdszonnek a mar is-
mertetett adatok: a behatarolhaté tevékenységl szervezetek kozll az egészségliggyel
foglalkozok dominalnak, rajtuk kival pedig a tdébbféle tevékenységet végz6 szervezetek.
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Egyre inkabb jellemz6, hogy a legsikeresebb szervezetek épp az ilyen tébbféle tevékeny-
séget folytatok kozil kerlilnek ki. A civil szektor egy részét névekvo aggodalommal tolti
el, hogy ezek javarészt nagyvallalatok altal 1étrehozott alapitvanyok (a Szlovak Gazmdu-
vek, az Orange mobilszolgaltatd, a Slovnaft Vegyimivek, a Kassai Vasmuvek, kilénbo-
z6 bankok alapitvanyai stb.). Egyesek szerint ezek formailag ugyan civil szervezetek, kil-
detéslket tekintve viszont nem azok, am az utébbi feltételezésre nincs semmiféle hi-
vatkozhatd bizonyiték. Egy azonban biztos: 2005-ben és 2006-ban a tiz legsikeresebb
szervezet részesedésének nagyobbik hanyadat épp a nagyvallalati és a banki alapitva-
nyok kaptak.

2. Az ADOMANYOZAS AZ EMPIRIKUS ADATOK ALAPJAN
2.1. Felmérések, elemzések a harmadik szektorrol

A Szlovakidban 2002-2007 kozott készitett harmadik szektorral foglalkozé empirikus
felméréseket tdbb szempontbdl is osztalyozhatjuk, am kutatasunk céljait szem el6tt
tartva a kdvetkezd két szempont relevans:

1. A felmérés elsédleges célja, f6 kutatasi kérdései — ezek szerint haromféle felmé-
rés kuldnbodztetheté meg:

a) elsédlegesen a szazalékos adomanyozasra fokuszald felmérések;
b) a szazalékos adomanyozast mellékesen érintd felmérések;
c) kizardlag a harmadik szektort érint6 egyeb kérdésekre 6sszpontositd felmérések.

2. A felmérés célcsoportja(i) — e szempont alapjan négyféle felmérés létezik:

a) lakossagi felmérések-kdzvélemény-kutatasok;

b) civil szervezeteket megszdlité felmérések;

c) vallalatokat megszolité felmérések;

d) vegyes, azaz szervezeteket és véllalatokat is megszolitd felmérések.

A tanulmany elsédleges célja a szazalékos adomanyozas alakulasanak bemutatasa.
Ennek megfeleléen az el6z6 részben a statisztikai adatok tukrében kdvettik nyomon a
folyamatot, s ebben a részben is csak azokkal a felmérésekkel foglalkozom, amelyek a
szazalékos adomanyozasra 6sszpontositottak. Ezek a kdvetkezbk:

1. Adj 1 szazalékot! — a Forum Kisebbségkutaté Intézet felImérése 2002-ben készilt
(Lampl 2002). Szlovakiaban ez volt az els6 olyan felmérés, amely kimondottan a szaza-
IEkos adomanyozast vizsgalta, s egyben ez volt az els6 lakossagi felmérés ebben a té-
makorben. F6 kutatasi terlletek: a szazalékos adomanyozasrol valé tajékozottsag, sza-
zalékos adomanyozasi hajland6sag, az adomanyozok jellemzsi, a kedvezményezett szer-
vezet kivalasztasanak szempontjai, nemzetiségi szempontok az adomanyozasban. A
mintat 1043 feln6tt allampolgar alkotta.

2. Az 1%-0s térvény tarsadalmi hatasa — a NIOK 2003-as kutatasa a szlovakiai €s a
magyarorszagi lakossagi felmérések adatainak masodelemzésébdl indult ki. Végered-
ménye egy szlovak—-magyar dsszehasonlité elemzés, amely elsédlegesen a szazalékos
adomanyozast vizsgalta (Lampl-Téth 2004).*

34 Lasd még www.onepercent.hu/dokumentumok/chapter_6_Toth_Lampl.pdf.
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3. Kdzvéleménykutatasok — két kdzvéleménykutatasrol van szo, mindkettét a Focus
Ugyndkség készitette. Az els6t 2005-ben (minta 1033 felnétt allampolgar, 2004-re vo-
natkozé adatok), a masikat 2006-ban (Zaverecna... 2005; Zaverecna... 2006). Mindket-
16 lakossagi felmérés volt, s a szazalékos adomanyozason kivil az adomanyozas egyéb
formaira és a jotékonykodasra is rakérdezett. A felmérések f6 témai a kdvetkezék vol-
tak: tajékozottsag, adomanyozasi hajlandésag, a kedvezményezett szervezetek tevé-
kenységi terlilete, a szazalékos adomanyozas gyakorisaga, ismétl6dése, egyéb adoma-
nyok, jétékonykodas.

2.2. Lakossagi szazalékos €s egyéb adomanyozas a felmérések tlkrében

2.2.1. Tajékozottsag

A fentebb ismertetett kdzvélemény-kutatasok arrdl taniskodnak, hogy a lakossag egy-
re tdjékozottabb a szazalékos adomanyozast illetéen. De nemcsak az §sszlakossag, ha-
nem az adofizetdk is évrél évre informaltabbak, s egyidejlleg névekszik kdrlikben a nyi-
latkozok aranya (lasd 24. tablazat). 2002-ben az adéfizet6k kevesebb mint kétharma-
da, 2006-ban mar tldinyomo tébbséglk értesilt a szazalékos adomanyozasrol.

24, tablazat. A szazalékos adomanyozasrodl értesultek és az érteslilt adofizeték kozil a
nyilatkozék aranya

Osszlakossag Adofizetdk Nyilatkoz6k
2002 71% 62% 40%
2005 82% 91% 46%
2006 86% 94% 54%

2002-ben a tajékozottak két f6 informacios halézatbdl meritettek: kétharmaduk a klasz-
szikus tdmegkommunikacios eszk6zokbdl (televizié 53%, sajtdé 16%, radié 5%), 13%-uk
mas informalis csatornakbdl, azaz ismerdsodktdl, rokonoktdl. Csupan 5%-uk hivatkozott
konkrét szervezetekt6l kapott informaciora. A tdbbi informaciéforras, beleértve az inter-
netet is, kihasznalatlannak bizonyult. Sajnos a késb6bbi kdzvélemény-kutatasokban nem
szerepelt a tajékozddas forrasaira vonatkozo kérdés, igy nem tudjuk, hogy az eltelt idé-
szakban valtozott-e az informaciéforrasok sorrendje €s sulya, s ha igen, milyen mérték-
ben. Pedig ez fontos viszszacsatolas lenne a civil szervezetek PR-tevékenysége és kam-
panya szamara. Els6 latasra azt hihetnénk, ez mar kevésbé |ényeges, mint 2002-ben,
amikor beindult a szazalékos adomanyozas, hiszen a célcsoportot, az adéfizetbket az-
Ota szinte maradéktalanul sikerilt megszélitani. Csakhogy a téjékoztatast minden év-
ben meg kell ismételni. S a tajékoztatdson tul tovabbra is Ujra meg Ujra meg kell gydz-
ni az adofizetbket, hogy éljenek az adomanyozas lehetéségével. Marpedig az empirikus
adatok is azt tanusitjak, hogy e téren még vannak hianyossagok, hiszen 2005-ben a ta-
jékozott adofizet6k csupan valamivel tdbb mint a fele nyilatkozott addja két szazaléka-
rél. Persze ahhoz, hogy teljesen pontos képet kapjunk, tdbbek kdzott tudni kellene, hogy
a nem nyilatkoz6 adéfizet6k kézll hanyan feleltek meg a térvény altal megszabott mini-
malisan felajanlhaté 6sszeg kdvetelményének, amely az adott id6szakban 20 korona
volt.
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A tajékozottsadg mértéke a 2002-es felmérés szerint alapvetéen az iskolai végzett-
ségtol fuggott. A felséfokl és a kozépfoku végzettségli 18-55 éves allampolgarok infor-
maltsdga meghaladta az atlagot, ezzel szemben az alacsonyabb iskolai végzettségliek
kortol fuggetlenll atlagon aluli tajékozottsaggal rendelkeztek. Az iskolai végzettség az
adofelajanlok esetében is szignifikans valtozoként szerepelt. Minél iskolazottabb, s mi-
nél idésebb volt a megkérdezett, anndl inkdbb adakozott: a fels6foku végzettségliek
60%-a, az 55 éven fellliek csaknem fele utaltatta at adéja 1%-at, mikézben a jogosul-
tak 40%-a nyilatkozott. A 2006-0s felmérés szerint az adofizeték 54%-a nyilatkozott, leg-
nagyobb mértékben Ujfent a diplomasok (72%), a szellemi dolgozdk (73%) és a vezetd
beosztasu szakemberek (68%), valamint a kildnbdz6 intézmények — egyhaz, szakszer-
vezet, politikai part, civil szervezet — tagjai, 6nkéntesei (66%) és a kiskorli gyermekkel
rendelkez6 szil6k (59%). Az adballokacié elmulasztasa atlagon fellili (az ad6z6k 46%
nem nyilatkozott) volt az alapiskolai (68%) €s a szaktanintézeti végzettséglieknél (54%),
a 18-24 évesek (66%), a segédmunkasok (73%), a szakmunkasok (52%), valamint a
kiskoru gyermekkel nem rendelkez6k (50%) és azok kdrében, akik sem tagjai, sem On-
kéntesei nem voltak semmiféle szervezetnek (20%).

2.2.2. A kedvezményezett szervezet kivalasztasanak szempontjai

Méar a 2002-es felmérés alkalmaval megallapitottuk, hogy a nyilatkozok elsédleges
szandéka a segiteni akaras. A 2003-as kutatas, amely a magyarorszagi tapasztalatokat
is 0sszegezte, csak megerdsitette ezt a megallapitast. Ugyanakkor az is kiderilt, hogy
nagy valdszinliséggel harom szempont jatszik szerepet abban, hogy kit tamogatnak az
adofelajanlok:

1. a szervezethez valé személyes kot6dés;

2. a szervezet fOldrajzi hatésugara;

3. a szervezet tevékenységi kore.

2002-ben beigazolodott, hogy a nyilatkozok kétharmada olyan szervezetet részesi-
tett elényben, amelyhez volt valami kdze — aktiv tagja volt (14%), igénybe vette a szol-
galtatasait (32%), a munkahelyéhez kapcsolddott (16%), a munkaadé ajanlotta (6%). A
nyilatkozok csupan egyharmada tett felajanlast olyan szervezet javara, amelyhez szemé-
lyében semmiféle médon nem koétédott, viszont ismerte vagy fontosnak tartotta a tevé-
kenységét. A késObbi felmérések nem foglalkoztak a szervezethez valé kotédés kérdé-
sével, de amint azt fentebb emlitettik, annyi ezekb6l a felmérésekbdl is kiderllt, hogy
azok nyilatkoznak fokozott mértékben, akik tagjai valamilyen intézménynek vagy énkén-
tesként mikoédnek. Az nem deriilt ki, hogy a felajanlaskor 6k a ,sajat” szervezetlket ré-
szesitették-e elbnyben, de feltételezhetd, hogy akarcsak a kordbban megkérdezetteket,
Oket is befolyasolta a szervezethez vald kotédés.

A tdmogatott szervezet kivalasztdsanak masodik szempontja a szervezet foldrajzi
hatésugara. Erre vonatkozd adatokkal is csupan a 2002-es és a 2003-as kutatasok
szolgalnak, a késdébbi felmérések nem vizsgaljak ezt a szerintlink fontos kérdést. 2002-
ben ugyanis kiderilt, hogy a nyilatkozok elsésorban azokat a szervezeteket tamogatjak,
amelyek az altaluk lakott régiéban mikodnek (63%). Minden 6tddik nyilatkozott orsza-
gos hataskorl szervezet javara, s csupan minden tizedik részesitett elényben olyan
szervezetet, amely mas régidban vagy tébb, de mindenképpen ,idegen” régidban mu-
kodott. Ebbdl arra kdvetkeztettlink, hogy az emberek elsdsorban azokat a szervezete-
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ket tdmogatjak, amelyek tevékenységét, munkatarsait ismerik és meghbiznak bennik.
VEéleménylnk szerint ez is jelzi a szervezethez val6 viszony fontossagat. Feltehetdleg
épp ezekhez a helyben miikodd szervezetekhez kétédnek személyesen a nyilatkozok,
igy a szervezet foldrajzi hatésugara mint az egyik szempont és a szervezethez vald sze-
mélyes viszonyulds mint masik szempont kdlcséndsen erésiti egymast, s ezaltal meg-
konnyiti a kedvezményezett szervezet kivalasztasat.

Most pedig vegyik szemliigyre a harmadik szempontot. A felmérések szerint 2002-
ben a tajékozott jogosultak 40%-a, 2005-ben 54%-a nyilatkozott. Kildnbdz6 tevékenysé-
gi korl szervezeteket kulonb6z6 mértékben tamogattak (lasd 25. tablazat).

25. tablazat. Milyen teruleten mikddé szervezetet tamogatott?

2002 (N =196) | 2006 (N = 280)
Egészséglgy 29,7% 29,0%
Iskolalgy 18,9% 29,0%
Sport 12,6% 12,0%
Szocialis szféra 9,6% 4,0%
Kultdra 7,1% 4,0%
Egyhaz 5,7% 7,0%
Kdrnyezetvédelem 4,1% 1,0%
Tudomany 1,1% *
Gyermekek és ifjlisag kK 6,0%
Régiofejlesztés - 5,0%
Allatvédelem - 1,0%
A polgari tarsadalom fejlesztése - 1,0%
Nemzetkdzi humanitas - 1,0%
Hazai kisebbségvédelem - 0,4%
A nék tarsadalmi helyzete - 0,3%
Roma problematika - 0,0%
Egyéb 7,6% -
Nem tudja 3,7% 0,2%

Megjegyzés: * — 2006-ban a tudomanyt az iskolaligy részeként kezelték. ** — Az adott évben ez a terilet nem
szerepelt a kérdbivben.

2002-ben abszollt elséséget élvezett az egészségligy. Tiz szazalékon fellli volt még az
iskolaligy és a sport tdmogatottsaga. A szocidlis szféraé éppen csak 10% alatt maradt,
a tobbi terlletet (kultdra, egyhaz, kdrnyezetvédelem, tudomany és a meg nem nevezett
,€8y€b”) ennél is kevesebben tamogattak.

A 2006-o0s felmérés szerint a nyilatkozok kodzll legtébben az egészséglgy és az is-
kolaligy teriiletén m(ikddd civil szervezetek javara adakoztak. 10%-on feliili tamogatott-
sagot élvezett a sport, ennél alacsonyabb aranyban tdmogattak az egyhéazi, a gyermek
és ifjisagi kérdésekkel foglalkozé, a régidfejlesztd, a szocialis €s a kulturalis szerveze-
teket. A tdbbi tertlet minimalis tamogatottsagot kapott, a roma problémaval foglalkoz6-
kat pedig senki sem tamogatta.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az évek folyaman:

1. az egészséglgy a nyilatkozok prioritdsa maradt;

2. megn6tt az iskolaligy tamogatottsaga, 2005-ben elérte az egészségligyét;

3. a sport megbrizte tamogatdit, s tovabbra is stabilan a harmadik helyen szerepel;
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4. enyhén nétt az egyhazakat, a vallasi tevékenységeket tamogatdk aranya;

5. a 2002-ben emlitett 6sszes tdbbi terllet tamogatottsaga visszaesett, igy a kultu-
raé, a szocialis Ugyeké és a kdrnyezetvédelemé is;

6. a 2006-0s felmérésben vizsgalt tovabbi teruleteket a gyermek és ifjisagi szerve-
zetek, valamint a régiofejlesztés kivételével a megkérdezettek minimalis mértékben ta-
mogattak.

2.2.3. Adofizetbk €s szazalékos adomanyozok az eltelt idészakban

Mivel a szazalékos adomanyozas négy , szezont” tudhat maga mogott Szlovakiaban, fel-
merll a kérdés, hogy mennyire valt szokassa az addallokacio. A 2006-o0s felmérés sze-
rint az adéfizet6k csaknem fele (48%) élt ismételten ezzel a lehetéséggel. A tdbbszoéros
nyilatkozok kozott djra felllreprezentaltak a felséfoku végzettségliek (63%), a szellemi
dolgozék (67%) és a vezet6 beosztaslak (64%), valamint a tagok és az dnkéntesek
(57%).

A szazalékos adomanyozas gyakorisagat alapul véve az adéfizeték négy csoportja je-
lenik meg (lasd 26. tablazat), s a csoportok alapjan négy tipus rajzolodik ki.

26. tablazat. Az adofelajanlas gyakorisaga

Osszlakossag (N = 1037) Adéfizeték (N = 516)
Azel6tt is, most is 21,0% 43,0%
Csak most 6,0% 11,0%
Csak azel6tt 5,0% 6,0%
Semmikor 68,0% 40,0%

Forras: Zaverecna... 2006

Az els6 az a 43%-nyi csoport, amely 2005-ben €s korabban is nyilatkozott, vagyis tébb-
sz0rds nyilatkozdnak nevezhetjik 6ket.

A masodik, csaknem azonos nagysagul csoportot (40%) azok az adoéfizetdk alkotjak,
akik még sosem adakoztak. Oket potencidlis nyilatkozoknak nevezhetjilk.

Orvendetes az adéfizet6k azon 11%-anak megjelenése, akik korabban még nem nyi-
latkoztak, de 2005-ben mar a tettek mezejére léptek, tehat Uj nyilatkozok. Ok képezik
a harmadik tipust.

Sajnalatos viszont az adofizeték azon, 6%-ot feldleld tipusa, amely kordbban igen, a
legutolsé alkalommal viszont mar nem élt az adéfelajanlas lehetéségével. igy méltan
nevezhetjuk 6ket visszalépd nyilatkozéknak.

Mindenképpen érdemes és sziikséges lenne megvizsgalni, hogy miért lesz valaki po-
tencialis nyilatkozd (azaz soha nem nyilatkozik), s mi az oka annak, hogy valaki vissza-
I€p6 nyilatkozéva valik (azaz mar nem nyilatkozik). Az elsd kérdésre a 2002-es felmé-
rés alkalmaval a kovetkez6 vélaszokat kaptuk® (lasd 27. tablazat).

35 Természetesen 2002-ben még nem lehetett sz6 ismételt felajanlasrol.
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27. tablazat. Miért nem adakoztak? (N = 292)

Nem tudta, mit kell tenni 21,5%
A folyamat adminisztrativ szempontbdl nagyon igényes volt 20,0%
Elfelejtette, pedig akart adakozni 17,0%
Nem bizik a nonprofit szervezetekben 10,5%
Nem tudja, nem emlékszik ra 10,0%
Nem tudta, kinek adomanyozza a pénzt 9,3%
Nem tartja helyesnek, hogy valakinek csak gy ajandékozzon valamit 6,1%
Nem bizik az adéhivatal embereiben 5,4%

Forras: Lampl 2002

Akkoriban az adéfizet6k 60%-a volt potencialis nyilatkozé (visszalép6 és tobbszérds nyi-
latkozordl még nem beszélhettliink, hiszen az addallokaciés mechanizmus elsd évében
jartunk). A 27. tablazatban feltiintetett valaszmegoszlasok jelzik, hogy a potencialis nyi-
latkozok kilonbdzé okok miatt mulasztottdk el a lehetéséget, viszont egyik ok sem volt
dominans. Ami kedvez6 volt a civil szervezetekre nézve, hogy nem igazan az iranyukban
tandsitott bizalomhiany gatolta a potencialis nyilatkozékat — bar minden tizedik vélasz-
adod ezt az okot jeldlte meg, s ez sem kevés! Azonban mindent 6sszevetve inkabb a tu-
datlansag, a kényelem, a feledékenység és a lustasag jatszott szerepet.

A késbbbi felmérések nem kisérték figyelemmel a nyilatkozds elmulasztdsanak
(vagy éppenséggel elutasitasanak?) okait, igy nem tudjuk megmondani, miért van még
mindig olyan sok potencialis nyilatkozo, s azt pedig végképp nem tudjuk, hogy a korab-
ban nyilatkozé személy miért 1€p vissza ettdl a lehet6ségtdl. Csupan annyi mondhatd
el, hogy a potencialis nyilatkozok kozott (40%) felllreprezentaltak a férfiak (45%), az
alapiskolai (66%) és a szaktanintézeti végzettségliek (49%), a segédmunkasok (70%)
€s a ,nem tagok” (43%). Ezzel szemben a tdbbsz6rés nyilatkozok (43%) kdzott Ujfent
dominalnak az iskolazottabbak (56%), az alkotd és a vezet6 szakemberek (56 €s 59%),
a kiskoru gyermekes szll6k (47%) és a tagok, 6nkéntesek (56%). A tdbbszdrds nyilat-
kozék kétharmada mindig ugyanazt a szervezetet tamogatja, egyharmaduk pedig min-
dig mas szervezet javara nyilatkozik. A késGbbi felmérésekbdl nem derll ki, mit takar
az ,ugyanaz a szervezet” fogalma, a szervezet nem valik behatarolhatéva sem a tevé-
kenységi kér, sem a foldrajzi hatésugar, sem a hozza valo viszony szerint. Feltételezhe-
t6 azonban, hogy a nyilatkoz6 mégiscsak ,érez valamit” a szervezet irant, ha ismétel-
ten tdmogatasban részesiti, vagyis a szervezethez valé személyes kdtédés halvanyan
ugyan, de mégiscsak felsejlik.

Tovabbi fontos kérdés, amely gyakran foglalkoztatja a harmadik szektort, hogy a sza-
zalékos adomanyozok vajon egyéb formaban is tamogatjak-e a civil szervezeteket. A
2006-os felmérés adatai azt bizonyitjak, hogy a nyilatkozok (az 6sszlakossag 27%-a és
az adofizetbk 54%-a) 85%a mas moédon nem tdmogatta a civil szférat, 15%-uk viszont
a szazalékos adoéfelajanlason kiviil tovabbi pénz- vagy targybeli tamogatast is nyujtott.

2.3. A lakossagi adomanyozas egyéb formai

A lakossagi jotékonysag kérdéskore tallép témank keretén, mivel azonban része volt a
focusos felméréseknek, réviden vazolom az ide vonatkoz6 eredményeket. Ugy tlinik, va-
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lamilyen médon mindenki jotékonykodott, voltak, akik tébbféleképpen is. A felmérés ha-
rom terlleten vizsgélta a jotékonykodast:

1. j6tékonysagi célu targyak, eszkdzok vasarlasa;

2. pénzbeli adomanyok;

3. emberek és/vagy intézmények tamogatasa.

Nézzik el6bb, milyen eredmények szllettek a jotékonykodas elsé terlletén:

— a megkérdezettek 47%-a vasarolt képeslapot valamelyik j6tékonyséagi szervezettdl
(féleg a n6k, a 25-34 évesek, az iskolazottabbak, a szellemi dolgozok és a vezetd be-
osztasuak, a kisgyermekesek, 20 000-25 000 korona havi tiszta haztartasi jovedelem-
mel rendelkez6k és a tagok, dnkéntesek);

— 31%-uk vasarolt jotékonysagi céll sorsjegyet (a vezetd beosztasuak, a Nagyszom-
bati és Besztercebanyai kerllet lako6i);

— 29%-uk vasarolt hajléktalantdl Gjsagot, az un. Nota Bene cimi lapot (az iskolazot-
tabbak, a vezetd beosztasulak, a didkok, a 25 000 korona feletti bevétellel rendelkezék,
a pozsonyi €s a kassai lakosok, a Pozsonyi és a Zsolnai kerilet [akoi);

— 11%-uk vasarolt jegyet karitativ rendezvényre (a fels6fokul végzettségliek, a szelle-
mi dolgozok és a vezetd beosztaslak, a vallalkozék, a 25 000 korona feletti bevétellel
rendelkezOk, a tagok és az énkéntesek);

— 11%-uk kiilonbdz6 rendezvények, kampanyok soran vasarolt targyakat, pl. viragot
narciszok napja alkalmabdl (a Rakellenes Liga szervezi), Avon jotékonysagi targyakat
stb.;

— 4%-uk vasarolt jotékonysagi céllal arusitott mdtargyat.

A jotékonykodas masodik terllete, vagyis a pénzbeli adomanyok kozll a perselyezés
a legnépszerlbb. A megkérdezettek 55%-a dobott pénzt templomi perselybe, 53%-uk
pedig kilonbdz6 jotékonysagi vagy civil szervezet utcan, postan és mashol elhelyezett
perselyét gazdagitotta. A templomi perselybe adakozdk kdzétt a nék, a 60 év felettiek,
a nyugdijasok, a 20 000-25 000 korona havi tiszta haztartasi jovedelemmel rendelke-
z0k, a tagok és dnkéntesek, a kisebb — 5 ezer lakosig terjed6 — telepulések és az Eper-
jesi kerulet lak6i dominalnak. A civil szervezetek perselyébe adakozok kozott ugyancsak
felUlreprezentéltak a nék, a 35-44 évesek, az iskolazottabbak, a szellemi dolgozok és
a vezetd beosztasuak, a 25 000 korona feletti bevétellel rendelkez6k, a tagok és 6n-
kéntesek.

A perselyezésen kivil a megkérdezettek sms adomanyt (32%) vagy telefonhivassal
egybekotdtt adomanyt (20%) is emlitettek. A pénzatutalasos adomany ritka (7%).

A j6tékonykodas harmadik formaja, vagyis az emberek és az intézmények tamogata-
sa a kovetkezbket fedi: a megkérdezettek 41%-a pénzbeli vagy egyéb adomanyban ré-
szesitett utcai koldusokat, s ugyancsak 41%-uk olyan raszorult embereket segitett, akik
nem tartoztak sem rokoni, sem barati kérikbe. Ami az intézmények tamogatasat illeti,
39%-uk az egyhézat, 30%-uk civil szervezeteket, egynegyedik pedig iskolakat és kérha-
zakat, valamint ezekhez hasonl6 intézményeket tamogatott.

A tamogatdk kore megoszlik. A tagok és dnkéntesek minden terileten felllreprezen-
taltak. Rajtuk kivil a koldusokat leginkabb a varoslakék, kilénésen a nagyvarosok la-
kéi tamogatjak, a tbbbi raszorultat a nék és a Nyitrai kerlilet lakosai. Az egyhaz tamo-
gatoi els6sorban a nék, a 60 év felettiek, a nyugdijasok, az alapiskolai végzettséglek,
a kisebb teleplilések lakosai, a Nyitrai és az Eperjesi kerllet lakoi. A civil szervezeteket
féleg az iskolazottabbak, a szellemi és vezetd szakemberek, a vallalkozék, a 25 000
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korona feletti bevétellel rendelkez6k €s a Nyitrai kerUlet lakéi tdmogatjak. Az iskolalgyi
€s az egészséglgyi intézmények tdmogatoi féleg a nék, a 35-44 évesek, az iskolazot-
tabbak, a szellemi és vezetd szakemberek, a vallalkozok, a 25 000 korona feletti bevé-
tellel rendelkez6k, a Nagyszombati és Besztercebanyai kerilet lakéi, valamint a kisgye-
rekes szUl6k kozil kerllnek ki.

2.4. Vallalati filantrépia

A fejezet masodik részében réviden attekintjik a vallalati filantropiaval kapcsolatos hoz-
zaférhet6 adatokat is. Ezeket harom felmérésbél meritettem. Az elsé felmérés 2002-
ben zajlott, amikor a féleg gazdasagi elemz6kbdél alakult PANET civil szervezet 194 ko-
zepes vallalatot®™ és 182 civil szervezetet szélitott meg abbdl a célbdl, hogy kideritse,
milyen a két szféra kozotti egylttmiikddés, milyen akadalyai vannak az egyittmikodés-
nek, s a jovére nézve milyenek a kilatasok (Maréek — Dluha 2003).

Kidertlt, hogy a megkérdezett vallalatok tobbsége mar kapott felkérést a civil szer-
vezetek részérél, s ezt az informacioét a felmérésben résztvevd szervezetek visszaiga-
zoltak. A megszélitott vallalatok tdbbsége pozitivan reagalt a megkeresésre, s tamogat-
ta a szervezetek tevékenységét. Féleg a sport-, az ifjisagi €s az egészséglgyi projekte-
ket tamogattak, mégpedig elsGsorban abban a régiéban, ahol a vallalat székelt.

Altaldban egyszeri tamogatasrdl volt sz6, viszont mindkét fél perspektivikusnak itél-
te a masikkal val6é egyittmikodést. A vallalatok az egylttmikodés kdvetkezd pozitivu-
mait emelték ki: kedvez6 reklam, publicitds, a marka felkarolasa. Az egyittmikodés el-
s@dleges kerékkotdjének pedig a kedvezbtlen torvényi keretet €s a pénzhianyt tartot-
tak. A civilek sem lattak ezt masképp, csak annyit tettek hozza, hogy a vallalkozbi szfé-
ra nem ismeri a nonprofit szektort, ezért bizalmatlan iranta, s ez is korlatozza az egyutt-
mukddést.

Az elkovetkezb idészakban tovabbi két felmérés vizsgalta a vallalati és a civil szféra
kbzeledését, valamint a vallalati filantrépia alakulasat. Ezeket a Trend foly6irat és a Do-
norok Féruma (Férum donorov) készitette 2005-ben és 2006-ban, mindig az el6z6 évi
allapotokat vizsgalva. A két felmérés soran a 200 legnagyobb nem pénzugyi vallalatot
keresték meg, onkitoltés kérdbivvel. 2005-ben 42 vallalat, 2006-ban 39 vallalat vala-
szolt a kérdésekre, tehat mindkét évben a megszélitottak nagyjabdl egydtdde szolgalt
adatokkal. Mivel az eredmények egybecsengnek, a tovabbiakban csupan a legfrisseb-
beket ismertetem.

A véllalatok 97%-a tamogatott valamilyen kdzhasznl célt. A vallalatok tdbb mint fele
(54%) emellett addallokaciot is folytatott, s csak négy olyan vallalat volt, amely a sza-
zalékos adomanyozason kivil nem nydjtott mas tdmogatast.’” A megkérdezettek az
ajandékozast elényben részesitették a szponzoralassal. Leginkabb a gyermek és ifjusa-
gi, az oktatasi, a kulturdlis és tudomanyos tevékenységeket tdmogattak, bar 2004-hez

36 Kozepes vallalat: 50 alkalmazottnal tdbbet foglalkoztatt és minimum 5 millié korona, azaz
142 857 eurd éves forgalommal rendelkezik.

37 A felmérések nem nyujtanak tébb informaciét a szazalékos felajanlasrél, nem is ez volt az
elsédleges céljuk.



Konkluzio 181

képest mar kevesebben tamogattak a sportot, az egyhazi és karitativ szervezeteket,
ugyanakkor tébben adtak kérnyezetvédelmi, oktatasi és tudomanyos célokra. 2004-ben
az elemzett vallalatok kozil 30 vallalat 6sszesen 216 291 660 koronaval tdmogatta a
civil szervezeteket, 18 esetben beleértve a 2%-0s adballokaciot is. 2005-re vonatkozo6-
lag hasonlé adattal nem szolgél a felmérés.

A beérkezd kérvények sorsardl nagyrészt a vallalat vezet6sége dont. A tamogatasok
formai kdzll a pénzbeli tamogatas dominal (a cégek 77%-a emlitette), majd a szponzo-
ralas kovetkezik (64%), tovabba a nem pénzbeli adomanyok (49%). Adomanyozaskor az
esetek 85%-aban a vallalat sajat pénziigyi és egyéb forrasaibol merit.

A felmérés készitdi szerint a legfontosabb valtozas a korabbi id6szakhoz képest ab-
ban nyilvanul meg, hogy a vallalatok kézul egyre tébben tartjak a filantropiat a cégarcu-
lat fontos részének. Minden 6t6dik vallalatnak van e téren stratégiai programja. Tovab-
bi valtozas, hogy csOkkent a helyi jellegl tamogatast nyujtdé vallalatok aranya, ezzel
szemben ndvekedett azoké, amelyek orszagos méretben folytatnak filantrép tevékeny-
séget.

Végezetll lassuk, milyen valasz érkezett az egyik legfontosabb kérdésre: mi 6sztdn-
zZi a vallalatokat, hogy emberbarati tevékenységet folytassanak (a megkérdezettek tdbb
vélaszlehet6séget kaptak). S ime a valaszok:

— jol kidolgozott kérvény (22%);

— hosszabb ideje tartd kdlcsdnds egylttmiikddés az adott civil szervezettel (12%);

— nemzetkoézi vallalatok stratégiajanak példaja (10%);

— hirtelen elhatarozas tamogatni valami j6 dolgot (9%);

— személyes kotédés a tamogatotthoz (9%);

— egyéb (1%).

3. KONKLUZIO

A felmérésekbdl kiderll, hogy a lakossag és az adofizeték kozott évrdl évre ndvekszik
a szazalékos adomanyozasrél informaltak aranya, ami a masodik fejezetben ismertetett
statisztikak mellett tovabbi magyarazattal szolgal az adéfelajanlasok névekedéséhez,
hiszen feltételezhetd, hogy ha tébben tudnak errél a lehetéségrél, akkor tdbben is fog-
nak élni vele. Az empirikus adatok hangsulyosan bizonyitjak azt is, hogy az adomanyo-
zasi hajland6sag szorosan 6sszefligg az iskolazottsaggal, a tarsadalmi statusszal, az in-
tézményi tagsaggal, az dnkéntességgel, s a kiskoru gyermekek szllei kdrében is felll-
reprezentalt.®® Ezek a jellemz6k a lakosséagi adomanyozasnal Ujra felbukkannak, tehat
elmondhaté, hogy szerepet jatszanak mindenféle adomanyozassal és jo6tékonysaggal
kapcsolatos viselkedésnél.

Abban, hogy a nyilatkozok kit részesitenek elényben, nagy valoszinliséggel a kovet-
kez6 harom szempont jatszik szerepet: 1. a szervezethez valé személyes kétdédés, 2. a

38 A kutatasi jelentésekbdl nem derdl ki, hogy mi van emdégétt, de feltételezhetd, hogy az isko-
lazottsag ez esetben is szerepet jatszik, hiszen a fiatalabb generacié — marpedig a kisgyer-
mekes szil6k ide sorolhaték — iskolai végzettsége magasabb, mint a kdzép-, illetve id6sebb
nemzedéké.
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182 Sokat adtunk, de lehet tdbbet is

szervezet foldrajzi hatésugara, 3. a szervezet tevékenységi kére. Ami a legutolsé szem-
pontot illeti, az empirikus adatok is alatamasztjak a statisztikakbdl szarmazd kovetkez-
tetéseket, hogy a legtdmogatottabb terlletek az egészséglgy, az iskolaligy €s a sport.

Mivel a szazalékos adomanyozasra mar négyszer volt lehet6ség, indokolt a kérdés,
hogy mennyire valt az ado6fizeték ,bevett” szokasava. Az adatok arra utalnak, hogy a la-
kossag e téren is heterogén. Négy csoportja kildnithetd el, ezeket tébbszoérdsen nyilat-
kozéknak, potencidlis nyilatkozéknak, Uj nyilatkozoknak és visszalépd nyilatkozoknak
neveztem el. Pozitivumként kdnyvelhet6 el, hogy a megkérdezettek 43%-a tobbszoros
nyilatkozd, viszont elgondolkodtaté, hogy csaknem hasonlé nagysagi a még sosem
adomanyozok, tehat a potencialis nyilatkozok tabora (40%). Ez djfent arra vall, hogy az
adoé-allokaciéos mechanizmusban még mindig nagy lehetéségek rejlenek, hiszen nem va-
I6szind, hogy a potencidlis nyilatkozok egyt6l egyig jogosulatlanok vagy/és elvb6l nem
adnak a civileknek. Sokkal inkabb feltételezhetd, hogy ezittal is a 2002-es felmérés so-
ran feltart indokok — kényelmesség, feledékenység stb. — jatszanak szerepet.

A jotékonykodas egyéb formai (a jotékonysagi célu targyak, eszkdzOk vasarlasa, a
pénzbeli adomanyok, valamint az emberek és/vagy intézmények tamogatasa) aranylag
elterjedtek az emberek kérében. A szazalékos adomanyozas és a jotékonykodas mas
formai kozotti 6sszefluggés a felmérésekbdl nem derll ki teljesen — val6jaban ezt a kér-
dést mélyebben nem is vizsgaltak —, csak annyit tudunk meg, hogy a szazalékos ado-
manyozas lehetdségével €0k (az adofizetbk 54%-a) 85%-a, azaz tetemes tébbsége mas
formaban nem tamogatja a civil szervezeteket.

Végezetll vesslik dssze réviden az adomanyozas két mechanizmusaval foglalkoz6
statisztikai €s empirikus adatokat. Ezek tdbb tanulsaggal szolgalnak:

1. Akarcsak az addkedvezménnyel jar6 adomanyozas hat éve alatt, a szazalékos
adomanyozas 6t éve alatt is folyamatosan névekedett az adomanyoz6 természetes €s
jogi személyek szama és az adomanyozas értéke. Ez a pozitiv tendencia tébb makro- és
mikrotarsadalmi tényezd egyltthatasanak kdszdénhetd (gazdasagi fejlédés, politikai €s
legiszlativ kdrnyezet, a civil szervezetek részérdl folydé kampany, a lakossag fokoz6do ta-
jékozottsaga, a jotékonykodasnak mint magatartasformanak a propagalasa és Ujrafel-
fedezése, hogy csak az adatokbdl nyilvanvalékat emlitsem).

2. Az addékedvezménnyel egyltt jar6 adomanyozas 1998-2003 kozott 5 284
961 305 koronaval segitette a civil szektort, a szazalékos adomanyozashdl befolyt 6s-
szeg 2002-2006 kozdtt 3 099 874 969 korona volt. A két mechanizmus pénzigyi si-
kerességét tekintve tehat elmondhatd, hogy az adékedvezménnyel egyltt jar6 adoma-
nyozas sikeresebb volt, mint a szazalékos adomanyozas.

3. A szazalékos adomanyozas leginkabb kedvezményezettjei az egészséglgyi, az is-
kolaligyi és tobb tevékenységet folytaté pozsonyi székhelyl szervezetek. Az utdbbi két
évben egyre sikeresebbek a nagyvéllalatok és a bankok alapitvanyai.
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