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MIHALY JANOS

Néhany udvarhelyszéki plébania harangjarol

Az adatgyiijtésrol és a forrdsokrol

A Székelyudvarhelyi Féesperesi Keriilet plébdnidinak (Atyha, Erdé-
szentgyorgy, Etéd, Farkaslaka, Fenyéd, Homorédkaracsonyfalva, Ho-
mordédremete, Kadicsfalva, Kapolnasfalu, Korond, Kiikiillékemény-
falva, Lovéte, Maréfalva, Nyikomalomfalva, Oroszhegy, Parajd, Pal-
pataka, Szentegyhazasfalu, Szentkeresztbanya, Székelykeresztir, Szé-
kelylengyelfalva, Székelypalfalva, Székelyszentkiraly, Székelyszent-
lélek, Székelyszenttamas, Székelyudvarhely [I. plébania, II. plébania,
Ferencrendi templom], Székelyvarsag, Szovata, Vagas, Zetelaka,
Zetevaralja) régebbi és jelenlegi harangjaira vonatkozé adatok gytijté-
sét 2006-t0l kezdtem el. Célom, hogy az adatok rendszerezését és
feldolgozasat kovetéen, a kutatasok eredményeit A Székelyudvarhelyi
Féesperesi Keriilet harangjai cim alatt a téma irant érdekl6d6 olvasé-
k6zonség elé tarjam. Az egyhazkozségekben fellelhet6 dokumentumok
koziil két iratfajtat tartottam fontosnak attekinteni, éspedig: az un.
Canonica visitatiok jegyz6konyveit és a Historia domusokat. Nem
véletleniil, ugyanis a ,canonica visitatio mint felhasznalt kutf6é szinte
kiegésziti a domus historiat az egyhazkozség torténetének feltarasa-
ban.”?

A Canonica visitatiok, azaz a plispoki egyhazlatogatasok soran felvett
jegyzokonyvek akkor késziiltek, amikor a pilispék vagy megbizottja
(vikarius) id6rél idére a helyszinen felmérte a meglatogatott egyhéaz-
megye épiileteit (templom, iskola, papilak, kantori lak), liturgiai
felszerelését, a templom és a plébdnia bels6 berendezését (harang,
orgona, oltar), vagyonat, megvizsgalta a pap és az iskolamester
felkésziiltségét, hogy miképpen mondjak a misét, elvégzik-e tanitoi
feladatukat, hogyan szolgaljak ki a szentségeket sth. Az ekkor késziilt
jegyz6konyvbol a piispok alaposan megismerhette a hitkozség életko-
rilményeit, allapotat, és mindez ismeretében jobbitast célzé intézke-



déseket hozhatott. Az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek két példanyban
késziiltek, igy néha az egyhazkozségi levéltarakban is megtalalhatok;
azonban rendszerint az egyhdzmegyei vagy az egyhazkeriileti levélta-
rakban 6rzédtek meg.

A Gyulafehérvari Erseki Levéltarban a XVIII. szazad elejétol
maradtak fenn vizitaciés jegyzékonyvek. Ezek a Székelyudvarhelyi
Féesperesi Keriilet plébanidira vonatkozéan is értékes és nagy
mennyiségl informaciét tartalmaznak. (Feltarasuk az 1990-es évek-
ben indult meg ujbdl, a kutatasok eredményei napjainkban mar
mutatkoznak.)> A jegyzékonyvek szinte kivétel nélkiil latin nyelven
irédtak. Kivételt képez a legkorabbi, 1711. évi vizitaciéo alkalmaval
készilt jegyz6konyv, amely magyarul irédott. A ,legrendezettebb
osszeallitasi” (kiilon flizetformaju, tobboldalas) vizitacids jegyzdkony-
vek a XIX. szazad elsé felében (1821-1832 kozott) késziiltek.®

A jegyz6konyvek sok esetben szlikszavi, de anndl értékesebb
adatokkal szolgdlnak az egyes plébaniak harangjairdl. Els6sorban a
harangtarté épitményekrdl (torony, haranglab), a harangok szamaroél,
sulyardl, feliratukrdl, megszentelésiik koriilményeirdl van szd, ezért
ma mar elképzelhetetlen a harangtorténet-iras e forrasok nélkiil.
Ennek tudatdban kezdtem el céliranyosan atvizsgalni a Gyulafehérvari
Erseki Levéltarban a Székelyudvarhelyi Féesperesi Keriilet plébanié-
inak 1711-1866 kozott keletkezett egyhazlatogatasi jegyz6konyveit.

Harangtorténeti szempontbdl nélkiilozhetetlen adatokat tartalmaz-
nak egyes plébaniak Historia domusai is. Ezen kutatas alatt 1évo
,haztorténetek” elbeszéls, kronikas stilusban irt forrasok, melyek
egyhazi szemszogbh6l mutatjadk be az egyhazkozség torténetét, sok
esetben elemezve, értékelve annak folyamatait is. Olyan forrasok
tehat, amelyek ,hi lenyomatat” adjak egy-egy kozosség életének,
legtobb esetben évenkénti rendszerben targyalva az adott év fontosabb
egyhdzi és nagyvilagi eseményeit.* Sok esetben részletes adatokat
ko6z6lnek a harangok dntésérdl vagy ujradntésérol, a megrepedt ,oreg”
harangokrél, az 6ntémthelyekrol, a harangonté cégekrdl és az ott
dolgoz6 mesterekrél, és nem utolsé6 sorban a helyi kozosségek
harangokhoz f{iz6dé hiedelmeirdl.



Az aldbbiakban az eddigi kutatasok eredményeit néhany plébania
(Atyha, Korond, Lovéte, Nyikomalomfalva, Székelyszentkiraly, Szé-
kelyszentlélek, Szentegyhazasfalu) harangtorténetének révid bemuta-
tasaval szemléltetjiik.

Atyha: Szent Mdria Magdolna pléebania

1622-ben a falu népének tobbsége visszatért az unitarius hitrdl a
,~Romano-Chatolica religiora.” A pardkia 6nallosagat és szabad vallas-
gyakorlatat az 1625. és az 1631. évi fejedelmi hatarozatok is biztosi-
tottéak.? Atyha igy uj templomot épitett maganak. Olosz P4l udvarhelyi
esperes segélyt kér6 levele szerint 1651-ben a templomépités mar
folyamatban volt. 1652-ben Ferenczi Gyorgy gyergyoi plébanos ada-
kozik annak javéara.® Végiil az uj templom 1653-ra épiilt fel.”

Damokos Kazmérnak, az erdélyi ferences 6rség 6rének jelentése
szerint: az udvarhelyi f6esperesség ala tartozoé Atyha 1657-ben 6nall6
pardkia. A papi allas nincs betdltve (,caret sacerdote”). 32 csalad,
unitariusok és katolikusok, mintegy 200 lélek lakja. Damokos 1668.
évi jelentésében szintén 200-ra becsiilte a pardkia lélekszamat. A
vikarius a pardkiat 1670-ben személyesen is felkereste és 277 katolikus
lelket szamlalt Gssze. A hivek lelki gondozasat licenciatus (lat.
licentiatus), vagyis fel nem szentelt vildgi ember végezte.®

Az 1711. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv szerint: az atyhai ,,Sz.
Maria Magdolna tisztességire” épittetett templom haranglabjan két
harang volt, amelyek ,szenteltettek Szent Fiilop és Szent Jakab apostolok
tisztességekre.”® Késobbi egyhazlatogatasi jegyzokonyvekbsl tudjuk,
hogy az egyiken szép ,got betiis” felirattal az 1437. O6ntési évszam
volt olvashaté. A harang stlya mintegy masfél mazsa volt.'® A masik
harangot 1604-ben ontette az egyhazkozség.'!

1720-ban az atyhai egyhazkozség, Péterfi, vagyis (alias) Atyhai
Istvan papsaga alatt egy 4j nagyharangot ontetett. A harang 1721-ben
mar szolgalatban volt, de felszentelésére csak egy j6 évtized multan
keriilt sor. A mintegy négy és fél mazsas harangot 1732 juliusaban
(mas adatok szerint 1733-ban) alsémecencéfi baré Sorger Gergely
piispék (1729-1739) szentelte fel Szent Méaria Magdolna tiszteletére.'?



1736-ban fétisztelend6 Kastal Jozsef nagyprépost egy 4 fontos
halalcsengettylit adoméanyozott az atyhai egyhazkozségnek. A csen-
getty tobb mint egy évszazadig a falu kozott felallitott kétagu
haranglabon szolgélt.'® 1797-1799 kézitt 4j templomot épittetett az
egyhazkozség, ekkor a harangok a nyugati magas homlokzati toronyba
kertiltek.

1803-ban atyhai Maté Istvan féldmives egy 10 fontos csengettytit
vasarolt az egyhazkozségnek, amelynek atyhai Maté Ferenc allittatott
(a Magyaréds falurészen) kétagd harangldbat. Az 4j haranglabat és
csengettytlit csikmindszenti Martonfi Jézsef S. J. erdélyi piispok
(1799-1815) 1806. évi egyhazlatogatasa alkalmaval aldotta meg.'*

Az 1824. évi egyhazlatogataskor harom harang volt a toronyban:
az 1720-ban 6ntott 4'/5 méazsas nagyharang, valamint az 1437-ben és
1604-ben 0Ontott harangok.15 Az utébbit, mivel elhasadt, 1848-ban
ajandékként Gagyi Antal és Istvan ujradntették. Sulya 25 font.
1865-ben a Kastal nagyprépost adomanyozta csengettytit is Gjraéntet-
ték. A megnagyobbodott 13 fontos - ,Sancta Maria ! Ora pro
moribundis, B. E. & M. M. 1865.” felirattal ellatott - lélekharangot
a toronyban helyezték el.'® gy az 1866. évi egyhazlatogatds mar négy
harangot talalt a toronyban.!”

A Historia domus szerint az 1867. oktober 4-én keletkezett tiizvész-
ben a templom és felszerelése nagyrészt elégett, ,s a harangok
leolvadtak, a torony szarvazata a kereszttel egyiitt ledslt.”'® 1873
oktoberére a templomot helyreallitottak, a toronyba 1j harangok
kertiltek.

Az els6 vilaghaboru (1914-1918) alatt a hivek 4jbol elveszitették
harangjaikat. A templom tornyaban egyetlen csengettyli maradt. A
haboru utan a plébanos és az egyhaztanacs mindent megmozgatott,
hogy a hianyz6 harangokat pétolni tudja. Leveliikkel az Amerikaban
szakadt atyhaiakat is megkeresték. A két diaszporaban (Royalton -
Illinois allam, Lorain - Ohio allam) él6 atyhaiak koérében foganata
volt a felivasnak, de a Szebenben és Zernesten él6k is szivesen
adakoztak. Az elrekvirdlt harangokat 1922-ben sikeriilt pétolni. Ebben
az évben az egyhazkozség két harangot ontetett Nagyszebenben, egy

10



aisz-b és egy d hangut. Az Gj harangok a templom bucsuja alkalméabol
mar meg is szoélaltak.

A két harang és a hdborut atvészel6 csengettyli a mai napig
szolgalatban vannak.'

Korond: Jézus Szent Szive plébdnia

Francesco Leone da Modica konventudlis ferences szerzetes jelen-
tése szerint: 1638-ban Korond egyike volt az udvarhelyi f6esperesség
katolikus parckidinak. A hivek lelki gondozéasat licencidtus végezte.”

1646-ban a korondi unitariusok ,egy kapolndanak val6 helyet” adtak
a ,papista rendébe levé” korondiaknak, olyan ,kondiciéval, hogyha
valakiket Isten Okoziiliik kiszolit, szabadjon a kapolnaban temetkez-
hessenek.” Az orokség ,a szentegyhdz vicinusdban a harangldb
elleniben” volt.?' A kdpolna 1648ban épiilt fel. Erre a célra Ferenczi
Gyorgy generalis vikarius, gyergydi plébanos 6 forintot adomanyozott
a korondi katolikusoknak. A vikarius 1649-ben egy Barsséban ontott
10 fontos ,kis harangocskat” adomanyozott az alig befejezett ,korondi
kapolnaba”.?? 1658-ban ugyancsak 6 egy Lengyelorszaghdl hozatott
harangot, ,fertaly méasast” adott ,az korondi katholikusok temploma-
ba...”?

Damokos Kazmér 1657. évi jelentése szerint a pap nélkiili parékian
a csaladok szama 32, a hivek szama, akik az unitariusokkal elegyesen
éltek, mintegy 200 1élek volt. Damokos az 1668-ban kelt jelentésében
a katolikus hivek szamét 150-re becsiilte. A vikdrius 1670-ben szemé-
lyesen is felkereste a pardkiat és 328 hivé lelket, unitariust és
katolikust szamlalt ossze.?

Az 1711. évi egyhazlatogatasi jegyzékonyv szerint a korondi ,,Szent
Bertalan Apostol tisztességére épittetett” templom felett 1évé toronyban
két harang volt. Felszentelésiikrél a hivek semmit nem tudtak.?® Az
1721. évi jegyzOkonyv szerint, a harangok fel voltak szentelve. A
nagyobb harangon a kovetkezd felirat és évszam volt olvashaté: ,0
Rex Tridence Regni 1493.72% Az 1743. évi jegyzokonyvbél megtudjuk,
hogy a kisebb harang Szent Bertalan apostol tiszteletére volt felszen-
telve.?’
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A két harangot eddig ismeretlen okokb6l a XVIII. szazad hatvanas
éveiben ujradntette az egyhazkozség. Err6l az 1821. évi vizitacids
jegyz6konyv tajékoztat. Ekkor a toronyban két harang volt, éspedig:
egy 5 mazsas 1766-ban 6nt6tt nagyharang és egy 1 mazsas 65 fontos
1769-ben 6nt6tt kisharang.?® A harangokat baré Bajtay Jézsef Antal
0. S. P. erdélyi piispok (1760-1772) szentelte fel, de hogy pontosan
melyik évben, arrél nem tajékoztatnak forrasaink.?® Az 1831. évi
jegyz6konyv szerint mindkét harangon egy-egy ,kép” (medaillon?) volt
lathaté. A nagy harangon 1év6 Szent Bertalant és Szent Donétot, a
kis harangon 1év6 Krisztust és a Boldogsagos Sziiz Mariat abrazolta.>

E két harang koziil az 1866. évi vizitacié mar csak az 1766-ban
ontott harangot talalta a toronyban. Tarsait, egy 6 mazsas 72 fontos
nagyharangot és egy 1 mazséas 43 fontos kisharangot a jegyz6konyv
szerint 1852-be dntette az egyhazkozség.®

1854-ben, mivel a lélekszam novekedése kovetkeztében a templom
szliknek kezdett bizonyulni, felvet6dott egy 1) templom épitésének
sziikségessége. Erre azonban csak egy jo fél évszdazad mulva,
1910-1911-ben keriil sor. Hadnagy Mihély plébdnos 1911 novembe-
rében jelentette be a piispdkségen, hogy az 0j templom elkésziilt.

A harangok nem maradhattak sokaig az 4j templom tornyédban.
Korond harom harangjat az els6 vilaghaboru alatt, 1916 kora Gszén,
a romdan hadsereg betorésekor elmenekitették.’? Ezek tobbet nem
keriiltek vissza az egyhazkozségbe. Budapestre szallitottak és Csepe-
len a Weiss Manfréd Miivekben beolvasztottak Gket.

1942-ben, a kozépkorban kedvelt Szent Bertalan helyett, a templo-
mot Jézus Szive tiszteletére szentelték fel. Tornyaban jelenleg 3
harang van. A nagyharang stulya 538 kg, als6 atmérdje 100 cm, felsé
atmérdje 47 cm, magassaga 80 cm. Felirata: ,JEZUS SZIVE DICSO-
SEGET ZENGEM / NEPERE OLTALMAT ES BEKEJET KEREM /
KOROND 1957.” A harangot Bukarestben Ontették a hivek adomaé-
nyabol.

A kozéps6 harang sulya 350 kg, als6 atmérdje 67 cm, fels6 atmérdje
36 cm, magassaga 56 cm. Felirata: ,AVE MARIA SALUTATE
MARIAM / ECCLESIA CORONDIENSIS / Schieb NAGYSZEBEN
1922.” A kicsi harang 80 kg, alsé6 atmérdGje 53 cm, felsé atmérdje 29
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cm, magassaga 44 cm. Felirata: ,ISTEN DICSOSEGERE. KESZIT-
TETTE BERTALAN ARON ES NEJE LORINCZ ERZSEBET. AZ
URNAK ONTOTTE TUSA ISTVAN CSIKSZEREDA 1947.7%

Lovéte: Kisboldogasszony plébania

Francesco Leone da Modica jelentése szerint, 1638-ban Lovéte
rémai katolikus pardkia volt. A papi stallum azonban {iresen allt. Sem
felszentelt pap, sem laikus nem toltotte be ezt a tisztséget. Damokos
Kéazmér 1657. évi jelentése mar arrdl tudésit, hogy a pardkidanak és
a mintegy 60 csaladbdl, azaz 500 1élekbdl allé hitkozségnek van papja
(,habet sacerdotem”).

1668-ban Damokos Kazmér mint cimzetes koronai piispok, erdélyi
apostoli vikarius a pardkia lélekszamat mintegy 300-ra becsiilte.
Damokos személyes, 1670. évi egyhazlatogatasakor 562 lelket szamlalt
Ossze a pardkian. A hivek lelki gondozasat felszentelt pap Végezte.34

Az 1711. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv szerint a 16vétei templom
tornyaban két felszentelt harang volt.*> A 1721. évi jegyz6konyv arrél
tantskodik, hogy a templom homlokzata fel6l emelkedé torony
zsindellyel volt f3dve, benne két haranggal.*® 1753. évi jegyzSkionyvbél
megtudjuk, hogy mig a nagyobb harangon nem volt felirat, a
kisebbiken a ,Jesus Nazarenus Rex Judaeorum” felirat volt olvasha-
t6.%" E harangok a régi templom lebontésa utan, az 1776-ban felépiilt
Uj templom tornyaban keriiltek. Rajtuk kiviil az 1808. évi vizitaci6
emlit még egy kisebb csengét is a szentély felett.*

1824-ben a vizitacié harom harangot talalt a toronyban. A mintegy
3 mazsas nagyharangon nem volt sem évszam, sem felirat. A masodik
a mar emlitett ,Jesus Nazarenus Rex Judaeorum” feliratd harang
volt. A rajta 1év6 évszam szerint ezt a harangot még 1545-ben Ontette
az egyhazkozség.®® A harmadik pedig egy 50 fontos kis harangocska.*
A maésodik harang id6kozben elhasadt. 1829-ben Ontette djra az
egyhazkozség. Ujradntésekor a harang ,megnévekedett”. A 4 mazsés
és 6 fontos harang az 1831. évi jegyzOkonyv szerint még nem volt
felszentelve.*!

A Historia domus lapjain arrdl értesiiliink, ,hogy 1862-ben egy
temetés alkalmaval midén két vaskos legény kurazsira huzta volna a
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harangokat mind a két harang elhasadt.”*? Az elhasadt ,oreg”
harangokat 16vétei Gyorgy Janos toronyfedd acs vette le a toronybdl,
aki ,ezen merészséggel jaré mesterségérdl Erdélyben széles ismeretet
szerzett maganak”, s anyagukbdl (a nagyobbik 406 font, a kisebbik
179 font volt) az egyhazkozség rendelésére, Segesvaron Manchen
Mihaly harangont6 miihelyében két Gj harang késziilt: ,egy 7 mazsa
821/, font nehezékii, nagyobb harang ezen kérirattal »A B. Sziiz Maria
sziiletésének tiszteletére, ontette a H. 16vétei rom: kath: kézonség, a
maga koltségén, Segesvartt 1862«[...],” illetve ,egy 4 mazsa 11 font
nehezék, kisebb harang, ezen korirattal »Szent Istvan elsé apostoli
Magyar kiraly tiszteletére,- Ontette a lovétei kozonség a maga
koltségén 1862-ben Segesvartt«”.*>

A megnagyobbodott 4j harangokat 1862. julius 5-én és 7-én szerelték
fel a toronyba, de felszentelésiikre csak 1875-ben keriilt sor. Mindkét
harang ,megszenteltetett 1875-dik év junius h6 4-én nagyméltésagu
Fogarasi Mihaly piispok dr altal, mikor is kegyes latogatasat végezte
Lovétén. A nagyobb harang Maria tiszteletére; a kisebb pedig Szt.
Istvan els6 apostoli kiralyunk tiszteletére szenteltetett fel.”** Ugyan-
ekkor szentelte fel a pilispok azt a 25 fontos 1élekharangot is, amelynek
felirata a kovetkezé volt: ,P. Szent Antal tiszteletére ontette l6vétei
Gy6rgy Maté ajandékba 1865-ik évben Segesvartt.”*® 1892-ben egy j
nagyharangot éntetett az egyhazkozség. Ennek felirata a ,SZENTHA-
ROMSAG TISZTELETERE ONTETTE LOVETEI ROM. KATH. HIT-
KOZSEG 1892.” volt.

A toronyban 1év6 négy harang koziiliik csak az utébb emlitett, 1134
kilogrammos nagyharang vészelte at az elsé vilaghaboras rekvirala-
sokat. A leszerelt és hadi célokra elszallitott harangok helyett az
egyhazkozség 1923-ban rendelt két 4j harangot, a Schieb és Kauntz
nagyszebeni harangoénté cégtdl. Lazar Borbala 6zv. Lazar Lajosné és
Lazar Mihaly Pal hivek pedig egy 30 kg-os csengettytit ajandékoztak
a hitkozségnek.

A gisz hangu 445 kilogrammos és h hangu 283 kg sulyu harangok,
valamint a 30 kg sulyu lélekharang ,Dec. 8.-an érkezett a kozségbe.
»Feltét« telkére processioval kivonultunk, s ugy tidvozoltiikk a haran-
gokat - jegyezte fel Péter Janos plébanos -, mint régen elveszett de
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most megtaldlt gyermekeinket. Sirt ott az egész falu. Két nap mulva
tél lett s igy a harangok felszentelése elmaradt.”*®

1925-ben a sokaig csak egyediil szolgalé nagyharang elhasadt.
Nagyszebenben a Schieb és Kauntz harangont6 céggel ontette djra az
egyhazkozség. A kovetkezd felirat keriilt ra: A SZENTHAROMSAG
TISZTELETERE ONTETTE LOVETEI ROM. KATH. HITKOZSEG
1892. UJRA ONTETTE LOVETE NEPE KOZADAKOZASBOL 1925-
EVBEN. A megnévekedett 1276 kg stulyu e hangi nagyharang oktéber
29-én érkezett meg a kozségbe. Masnap mar szolgalatba is allitottak
az ,Oreget”. A cég a tartossagaért 30 évi jotallast vallalt.*’

A l6vétei templom tornyaban jelenleg ez a négy harang (az tun.
,hagy, kozépso, kicsi és a halalharang”) talalhaté. Zeneileg a nagy
harang ¢ a kozéps6 gisz és a kicsi A hangot ad. A harom harang
osszesitve E dur hangzast ad ki.®®

Nyikomalomfalva: Urunk szinevadltozdsa plébania

Francesco Leone da Modica jelentése szerint Nyikémalomfalva
1638-ban Szentlélek pardkia (hol licenciatus tevékenykedett) egyik
leanyegyhéza volt. Damokos Kazmér 1657. évi jelentésében Malom-
falva filia hiveinek szamat mintegy 40 csaladra és megkozelitleg 500
lélekre becsiilte.*

1776-ban Nyikémalomfalva még mindig Szentlélek lednyegyhaza.
Volt kdpolnaja, de ennek harangjair6l nem tajékoztatnak a korabeli
egyhazlatogatasi jegyzékonyvek.?

1809-ben Malomfalva 6nallé6 plébaniava szervezdédik. Forrasaink
szerint 1849 tavaszdn az egyhazkozség egy kisebb harangjat agyu-
anyagnak adta.”’ Megmaradt harangjairdl az 1866. évi egyhazlatoga-
tasi jegyzOkonyv tdjékoztat. Ebb6l megtudjuk, hogy a XIX. szazad
elején két harangja volt a fiatal egyhazkozségnek. A nagyobb, 31/
mazsas harangot 1817-ben Ontették s ugyanazon évben Rudnay
Sandor erdélyi piispok (1815-1819) szentelte fel. A kisebb egy 40
fontos Szent Antal tiszteletére szentelt lélekharang volt.”

1875-ben egy Uj nagyharangot ontetett az egyhazkozség. E harang
Tanké Istvanné, sziiletett szentléleki Imre Klara adomanyabol szerez-
tetett be - olvashatjuk a Historia domus lapjain -, aki két 6krot

15



hagyoméanyozott erre a célra. A hagyomanyozé haldla utan az eldlja-
rosag a két okrot ,arverezés utjan el adatta a tobbet igérének 243
forintokért és 33 krajcarért...”. A megyebiré, Hadnagy Istvan a pénzt
1875-ig kamatoztatta. Ekkor a székelyudvarhelyi Gyertyanffy Janos
vaskereskedo kozremiikodése altal az egyhdzkozség egy 5 bécsi mazsa,
azaz 282 és Y/, kilogramm silyu harangot vasarolt belsle. A harangot
Fétisztelendé Demeter Endre kertileti esperes szentelte fel 1875.
november 17-én Szent Istvan kirdly tiszteletére.’® A harang alsé
atmérdje 90 cm, fels6 atmérdje 45 cm, magassaga 70 cm. Felirata:
»Isten segedelmébdl ontette ezen harangot Malomfalva kozsége 1875-
ben. BOCHUMER VEREIN GUSSTAHL FABRIK”.%*

A nagyharang az els6 vilaghdborus rekviralast elkertilte, de a két
kisebb annak aldozataul esett. Ezeket 1924-ben pétoltak, amikor két
Uj harangot Ontetett az egyhdzkozség. Az anyagi hattér megteremtése
érdekében a helybeli plébanos az Amerikaban él6 honfitarsakhoz
gyujtéivet kiildott, felkérve Gket tehetség szerinti adakozasra a nemes
és szent célra.” A gyiijtést Lakatos Karoly vallalta, aki valaszlevelében
részletesen beszamolt a gy(ijtés eredményérdl: ,Kelt Cleveland, Ohi6
America 1924. febr. 25. Mélyen tisztelt Plébanos Ur! Ezen par sor
irassal értesitem a tisztelt Plébanos urat, hogy amit gytjtéttem a
harangok részére febr. hé 23-an feladtam postara 6sszesen 8500 leit,
ami 55 dollar és 25 centet tett ki, amit hiany nélkiil meg kell, hogy
kapjanak Bukurestbdl. Itten kiildom a felado6 szelvényt és a gytjtéivet,
amelyen ki van tiintetve, hogy ki - ki mennyit adott. Faradsagot nem
kimélve igyekeztem, hogy minél tbbet 6sszehozzak, de nem voltam
képes tobbet 6sszehozni dacara minden igyekvésemnek.” A marcius
20-an megtartott egyhazkozségi kozgylilés Lakatos Karoly gytjtését
6rommel vette tudomasul, s ,egyhangilag elhatarozta egy masodik
160-170 kg-os harang beszerzését és arra 21 000 leit megajanlott...”

A d hangi 154 kg sulyd harangot a nagyszebeni Feroagricola
mezogazdasagi gépgyar részvénytarsasig segesvari fiokjanak ontodé-
jében rendelték meg, s majus 18-4n mér szolgalatba is dllitottak. Alsé
atmérdje 66 cm, fels6 atmérdje 35 cm, magassaga 60 cm. Felirata:
,Feroagricola - Nagyszeben 1924. Ontette Nyikémalomfalva egyhéz-
kozsége”. Ugyanekkor szerezték be az tun. Szent Antal csengét is.>
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Ennek sulya 34 kg, als6 atmérdje 45 cm, fels6 atmérdje 26 cm,
magassdga 35 cm. Felirata: ,Feroagricola - Nagyszeben 1924”.%6

Székelyszentkirdly: Szent Istvan kirdly plébdnia

Francesco Leone da Modica jelentésébdl tudjuk, hogy 1638-ban
Székelyszentkiraly, Fekete Istvan licenciatus gondnoksaga alatt egyi-
ke volt Udvarhelyszék katolikus egyhazkozségeinek. Két filidja volt:
Oroszhegy és Diafalva. 1657-ben egymagaban ©nallé plébaniaként
szerepel 450 lélekkel. A plébdanidnak nem volt papja. 1668-ban a lelkek
szama, Damokos Kazmér cimzetes koronai piispok, erdélyi apostoli
vikdrius jelentése szerint mintegy 200 volt. A vikarius 1670-ben 426
lelket szamolt ugyanitt. A plébaniat licencidtus, azaz vilagi személy
iranyitotta.5”

Székelyszentkiraly kés6 gotikus épitésti temploma ,szenteltetett
Szent Istvan tisztességére”. Harangjairdl legelészor az 1711. évi
egyhazlatogatasi jegyzokonyv tajékoztat: ,Harang 2 az harang labban
mellyek szenteltettenek Szent Istvan Tisztességere, ...”5% Az 1735. évi
egyhazlatogatasi jegyzokonyv szerint a nagyobb harangot csikkarc-
falvi bar6 Martonfi Gyorgy erdélyi pilispok (1713-1721), mig a
kisebbiket alsémecencéfi baré Sorger Gergely pilispok ,konszek-
ralta”.%

A két harang, az 1799-ben az Gjonnan befejezett templom k6bdl
rakott tornyaba kertilt. Feliratukat s 6ntésiik pontos datumat az 1824.
évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv arulja el. A jegyz6konyv szerint a
nagy harang mintegy 2 mazsas volt, s rajta a kovetkezé felirat: ,Jesu
Christe veni O Rex Glorie! Zendt Kiralyi pace Anno Domini 1649.”
A masikon, az 50 fontos kisharangon a kovetkezé felirat volt: ,T. V.
Anno 1660.”%°

1824-ben a két harang mellé az egyhazkozség egy 5 mazsas 35 fontos
nagyharangot ontetett, amelyet majus 14-én szentelt fel négyesi baré
Szepessy Ignac erdélyi pilispok (1820-1827) ugyancsak Szent Istvan
kiraly tiszteletére.®' Ezt a harangot 1851-ben djrabntette az egyhdz-
kozség. Az 1j, megniovekedett 8 mazsas és 7 fontos nagyharangot
Lootz (Lérinez) Fridrich ontotte Se,gresvairon.62 1866-ban ezt és a két
XVIIL. szazadi harangot vették leltarba a vizitatorok.%® Koziilik a
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nagyharang ma is a toronyban taldlhaté. Felirata: ,Ontette Udv.
Sz-Kiraly nemes megye Szent Istvan Kiraly Tiszteletére 1851. Lootz
Fridrich.” Rajta két dombormii is lathaté: az egyik oldalan Maria a
kis Jézussal, a masik oldalan Maria és Szent Jozsef.%*

Szentkiraly két harangjat az elsé vilaghaboru alatt valdszintileg
elrekviraltdk. Helyettilk 1925-ben Ontetett az egyhazkozség két uj
harangot Aradon. A kiézépsé harang felirata: ,Ontétte Konig Fr. Arad
1925. A székelyszentkiralyi j6 hivek adomanyabél a Boldogsagos Sziiz
Maria tiszteletére.” A kis harang felirata: ,Ontotte Konig Fr. Arad.
1925. Jézus Szentséges Szive tiszteletére készittette Laszlé D. Janos
és csaladja.”®

Székelyszentlélek: Szentlélek plébdnia

Francesco Leone da Modica 1638. évi jelentése szerint Szentlélek
romai katolikus plébania. Harom filidja (,habet tres pagos”) volt:
Farkaslaka, Bogarfalva és Malomfalva. A hivek lelki gondozasat
licenciatus végezte. Damokos Kazmér 1657. évi jelentése szerint a
pardkiat felszentelt pap gondozta (,habet sacerdotem”). A hivek
szamat az anyaegyhazban 500 lélekre, Malomfalva leanyegyhazban
megkozelitéleg 500 lélekre, Farkaslakan mintegy 650 1élekre becsiilte.
Bogarfalva filia volt a legkisebb. A becsiilt adatok szerint mintegy 25
csalad lakta, azaz 150 lélek.

Damokos mint erdélyi apostoli vikarius az egy pap gondnoksiga
alatt 1év6 szentléleki pardkia hiveinek szamat 1668-ban mintegy
1200-ra becsiilte. Amikor 1670-ben személyesen is felkereste a paré-
kiat, az anyaegyhazban s harom filidgjaban 6sszesen 730 lelket talalt.
A hivek lelki gondozésat licencidtus végezte.®

1711-ben a szentléleki templom mellett fa haranglab allott, benne
két felszentelt haranggal.®” Felirataikb6l tudjuk, hogy a kisebbik
harangot 1581-ben Ontette Galfi Mihaly, mig a nagyobbat 1626-ban
ontette az egyhazkozség.®

Az 1733. évi vizitaciés jegyz6konyvben a templomrdl és harangjairol
a kovetkezd rovid bejegyzést talaljuk: ,A Templom Sz. Lélek Isten
tisztességére vagyon épitve. Vagyon harom harang - edgyike a
Templom felet Sz. Donat nevére szenteltett. [...] Haranglab fabol
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valo.”®® Mindharom harang évszazadokon keresztiil szolgilta az
egyhazkozséget.

1743)ban még harangldb volt a templom mellett.”” 1764-ben a
templom nyugati homlokzata elé tornyot épitetett az egyhazkozség.”™
Az 1808. és az 1824. évi vizitacié a régi harangokat mar az uj
toronyban taldlta s a kovetkez6 sorrendben vette jegyzékonyvbe: egy
2 maézsds nagyharang Szentlélek tiszteletére szentelve, egy 1'/s
mazsas harang a Boldogsagos Sziliz Maria tiszteletére szentelve és egy
20 fontos kisharang Szent Donatnak szentelve. A jegyzékonyv szerint
a templom szentélye feletti kis tornyocskdban egy 15 fontos lélekha-
rang fiiggott.” A négy harang koziil az utébbit az egyhdzkiozség 1849
tavaszan dgyuanyagnak adta.™ Ennek megfeleléen 1866-ban mar csak
harom harangjat vették jegyzékonyvbe.™

1875-ben a régi nagyharang elhasadt s az egyhazkozségi nagygyiilés
Uj nagyharang beszerzését hatarozta el. ,,1876. marcius 6-an érkezett
meg a nyolc mézsas Gj nagyharang - olvashatjuk a szentléleki Historia
domus lapjain - Westfdlia Bokhom nevi varoskajabdl vonaton
Héjjasfalvara. Innen négy 6kros, virdgos szekérrel hoztdk fel Szentlé-
lekre a ,hivek legnagyobb orvendezése kozott.” A szallitas osszes
koltsége 125 forint volt. A toronyban valé elhelyezése 51 forintba
keriilt. A haranggyarnak 447 forintot fizettek s adtak még a régi
megrepedt harangot is. Az 6sszes koltség 623 forint volt, amelybél
Szentlélek 239 forintot, Bogarfalva pedig 166 forintot fizetett. A tobbi
Osszeget gyljtés altal hoztdk Ossze. A harangszentelés szép linnepség-
gel ment végbe marcius 25-én. A szertartast Demeter Endre, 16vétei
szarmazasu keriileti féesperes, udvarhelyi prépost-plébanos végez-
te.”™ E harangot az elsé vilaghdbord alatt nem rekviraltak el, de a
két kisebbet igen. 1916. oktéber 19-én a bogarfalvi haranggal egyiitt
a nagyszebeni katonai parancsnoksag leszereltette és elvitette hadi
célra. A Budapestre szallitott harangok koziil az 1581-ben oOntott
harangot a Miemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) mentesitette a
beolvasztas aldl, az a Magyar Nemzeti Muzeum haranggytjteményébe
keriilt (Ltsz.: 55. 34. C).™

A nagyharang 12 éven at egyedil szélt. 1928-ban azonban ,két
kisebb tarsat kapott.” A Schieb és Kauntz nagyszebeni harangont6
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cég 6ntdtte mindkettét.”” Mind az 1875-ben ontott nagyharang, mind

az 1928-ban ontott két kisebb harang jelenleg is hasznalatba vannak.

A nagyharang stlya 8 mazsa, alsé atmérgje 99 cm, fels6 atméréje
54 cm, magassaga 78 cm. Felirata: ,BOCHUMER VEREIN GUS-
STAHL FABRIK Ezen nyolc mézsas harangot ontette a Szentharom-
sag Isten dics6ségére s a Sziiz Maria tiszteletére a Szentléleki Rom.
Kath. Megye Fétisztelend6 KARACSONI JANOS tr lelkészkedése
1875 évében.”

A kozéps6 harang sulya 271 kg, als6 atmérdje 70 cm, fels6 atmérdje
40 cm, magassaga 54 cm. Felirata: ,AD HONOREM CHRISTI REGIS
COMMUNITAS PAROCHIANA SZENTLELEK. ONTOTTE KAUNTZ
FRIGYES - 1928.” A harmadik harang sulya 180 kg, als6 atmérdje
60 cm, fels6 atmérdje 33 cm, magassaga 45 cm. Felirata: ,AD
HONOREM BMV KOMMUNITAS PAROCHIANA SZENTLELEK.
ONTOTTE KAUNTZ FRIGYES NAGYSZEBEN - SIBIU - 1928.”"

Szentegyhdzasfalu: Szent Andrds apostol plébdania

A reformacié alatt is a romai katolikus vallason maradt Szent-
egyhazasfalu (,Parochia Olafalu”) a szomszéd telepiiléssel, Kapol-
nasfaluval (,Kis Olafalu”) egy egyhazat, plébaniat alkotott. A pléba-
niatemplom Szentegyhazasfaluban allt, amelynek kékeritése 1633-ban
éplilt. Francesco Leone da Modica jelentése szerint 1638-ban a papi
allas nem volt betoltve a plébanian. Az 1657. évi missziondriusi
jelentés szerint volt papja s egyhazigazgatasilag a csiki féesperesség-
hez tartozott. Szentegyhazasfalu mintegy 100 csaladbdl allt, tehat
megkozelitoleg 450 lelket szamlalt. Kapolnasfalu 70 csaladdal és 400
lélekkel szerepel a jelentésben. A plébania népessége Osszesen 170
csaladbdl, azaz 850 1élekbdl allt. 1668-ban, Damokos Kazmér jelenté-
sében a csiki féesperességhez tartoz6 plébania lélekszama csak 400.
Damokos 1670-ben kelt jelentésében az egyhazkozség az udvarhelyi
féesperesség plébanidi kozt szerepel. A vikarius, aki a plébaniat ekkor
személyesen is felkereste 751 lelket szamlalt 6ssze.™

Az 1717. valamint az 1721. évi egyhazlatogatasi jegyzékonyvek
szerint két felszentelt harangja volt az egyhdzkozségnek.>® 1735-ben
a templom ké6bdl rakott, zsindellyel fedett tornyaban harom harang
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volt. Mindharmat még csikkarcfalvi baré Martonfi Gyorgy erdélyi
piispok (1713-1721) szentelte fel. A nagyharang mintegy 3 méazsas,
a kozépsé 1'/5 mazsés, a kis harang 25 font sulyd volt.®!

Az 1743. évi latogatas alkalmaval felvett jegyz6konyvnek megfele-
I6en a harangok Szent Andras apostol tiszteletére voltak felszentel-
ve.®? Az 1781. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv szerint a toronyban
harom harang, a szentély felett pedig egy 20 fontos kis cseng6 fiiggott,
Szent Antal tiszteletére szentelve.®® Az 1823. évi jegyzokonyv a
harangok ontési évszamat is elarulja. A 6'/; mézsas nagyharangot
még 1670-ben, a 2'/5 mazsés kozépsét 1697-ben, a harmadik, 80 fontos
harangot, 1751-ben dntette az egyhdzkizség.®*

1867-ben a régi nagyharangot, mivel az ,telyességgel nem felelt meg
a czélnak” ujra és nagyobbra ontette az egyhazkozség. Majus 1-én a
régi harang ,ahhoz ért6 emberek altal levétetvén Segesvarra kiilde-
tett”, hol Manchen Mihaly és fia junius 8-4n djradntotték. A megna-
gyobbodott, 9 mazsa 56 font stulyt harangot junius 28-dn tették fel
Gjra a toronyba.®®

1918ban Olahfalu harom harangja kozil a két kisebb ,hadba
vonult.” Pétlasukra 1925-ben keriilt sor, amikor az egyhazkozség
elhatarozta, hogy a haboru alatt leszerelt és agytva ontott harangjai
helyében djakat ontet. Honig Frigyes aradi harangonté 1926. januar
19-én kelt levelében értesitette Lakd Janos helybeli plébanost, hogy
az U harangok készen vannak. Marcius 23-dn érkeztek meg a
harangok a székelyudvarhelyi vasuti allomasra. Két nap milva,
marcius 25-én, Udvarhelyen a harangokat ,Méltésagos Pal Istvan
Apat féesperes ur benediktalta az Udvarhelyt 1évé iskolas névendé-
kekkel egyiitt [...], s az udvarhelyi harangtestvérek ziugéasa mellett
elinditottak ket rendeltetési helyiikre. Utkdzben a kézségek minde-
niitt harangszéval idvozolték az olahfalvi 4j harangokat, melyeket 2
szekéren felviragozva fenyGfa gallyak kozott négylovas fogattal szal-
litottak hazafelé. Ugy a varosi jarokel6k, valamint az egyes kozségek
emberei dmulva szemlélsdtek, a négylovas szekerek terhein.”® Miu-
tan a harangok helylikre keriiltek ,megejtették a probaharangozast
az Oreg, és az Uj harangokkal, amikor ugyanis mindnyajan kigytltek,
a templom térre, utcdkra, udvarokra [...]¥"
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1926-ban az egyhazkozség kozadakozas ttjan a mar emlitett harang-
ont6tdl beszerezte legkisebb harangjat is. A 37 kg sulyu kis 1élekha-
rangot augusztus 29-én szentelték fel Szent Antal tiszteletére és a
yhaldoklé lelkek valtsagara.” Rajta a kovetkez6 felirat olvashato:
,Csodékat kik latni vagytok, oh jojjetek Szent Antalhoz!”3®
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restatur fusa erat: Anno 1437 [...]” Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.; Az
elpusztult harang minuszkulas felirata: ,anno+domini+millesimo+
ceesxxx+vii” volt. Irodalmat 1.: Benké Elek: Erdély kozépkori harangjai és
bronz keresztelomedencéi. Bp.-Kolozsvar, 2002. 226. (A tovabbiakban
Benkd, 2002.)

H ... et tertia 1604. fusatum pondere, ...” GyESZLvt. C. V. 1824: 33. d., k. n.;
Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.
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2 Uo. €. V. 1721: 1. d., 1. k., 266.; Uo. C. V. 1776: 5. d., 10. k., 581.; Uo.
C. V. 1824: 33. d., k. n.; Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.

13 Uo. C. V. 1824: 33. d., k. n.; Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.

* Uo.

15 Uo. €. V. 1824: 33. d., k. n.

16 Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.

17 Uo.

18 RKtPH Lvt. Atyha. Historia domus I. k. 1867. év.

19 David Laszlé: A kozépkori Udvarhelyszek miivészeti emlekei. Buk., 1981. 60.
(A tovabbiakban David, 1981.); Sim6 Marton (szerk.): Kétszdz éves az atyhai

% templom. Emlékkonyv 1799-1999. Csikszereda, 1999. 20, 43, 48.

“7 T6th, 1994. 252.

3: Farkas Laszl6: Korondi unitdriusok. Székelyudvarhely, é. n. 5.

;3 Veszely, 1860. 1. 145.

= Uo. 147.

> T6th, 1994. 300, 378, 392.

% »A Templom felett valo toronyban van két harang, de sanctjficatione ignoraty.”
GyESZLvt. C. V. 1711: 1. d., 1. k., 16.

=7, Turris murata extra coemeterium firma et sat alta; in ea campanae benedicta
2. in majori campana haec se expressa. O Rex Tridence Regni 1493.” Uo. C.
V. 1721: 1. d., 1. k., 225. Benké Elek véleménye szerint e harang feliratat
az atyak tévesen irtdk le. J6 analdgidja a danyani (Maros megye), melyen

”7 ,0 rex glorie veni cum pace 1493” felirat all.

=" ,Minor S. Bartholomae Apt.” Uo. C. V. 1743: 2. d., 5. k., 468.

28 Uo. C. V. 1824: 33. d., k. n.

%9 Uo. €. V. 1776: 5. d., 10. k., 567.

% Uo. €. V. 1831: 34. d., k. n.

31 Uo. €. V. 1866/1867: 37. d., k. n.

32 sJegyzokonyv. Felvétetett Sovdradon (Marostorda m.) Parajdrol, Korondrol
és Szovdtai rom. Kath. Templombdl ellenség betorése miatt siirgésen meneki-
tett harangokrol.” (A jegyzékonyv masolata Szdéces Lajos nyugdijas tanité
tulajdondban, Korond.)

3 Hazanézé IV (1993) 2. 12.; A harangok méreteit 2006. december 11-6n
vette le Daniel Erné korondi r. k. plébanos és Szdécs Lajos nyugdijas tanito.
Itt mondok koszonetet érte.

3‘% Téth, 1994. 252, 300, 378, 392.

3 ,Torony abban Harang Ketté mindenik szentelt,...” GyESZLvt. C. V. 1711:
1.d, 1 k., 19.

% Uo. €. V. 1721: 1. d,, 1. k., 214.
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37 . . .
,Campanae sunt duae ex cupro ad argento mixtae credo esse benedictas qia

jam valde antiquae, in majori nulla scriptura, in minori scriptis Jesus
Nazarenus Rex Judaeorum.” Uo. C. V. 1753: 3. d., 6. k., 294.

3 »Campanae 2. Campanula Supra Sanctuarium 1.” Uo. C. V. 1808: 14. d.,
25. k., 322/b.
»-.. secundam Parochiana Communitas 1545 fundi curavit cum inscriptione:
Jesus Nazarenus Rex Judaeorum.” Uo. C. V. 1824: 33. d., k. n.; Az 1715.
évi udvarhelykori Osszeiras szerint azonos felirati és évszamu harangja
volt Homorédkaracsonyfalvanak (David, 1981. 154.). Hasonlé harangfel-
irat Berethalomrdl is ismert (Benkd, 2002. 80, 236, 272.).

0 GyESZLvt. C. V. 1824: 33. d., k. n.

1 Uo. C. V. 1831. 34. d., k. n.

*2 RKtPH Lvt. Lévéte. Historia domus. 7-8.

3 GyBSZLvt. Jegyzék. Sz. 105/ 1875.

4‘_1 RKtPH Lvt. Lovéte. Historia domus. 1.

5 GyESZLvt. Jegyzék. Sz. 105/ 1875.

6 RKtPH Lvt. Lovéte. Historia domus. 85.

" Uo. 88-89.

8 Ifj. Kolozsi Istvan, volt harangozé kozlése.

9 6th, 1994. 252, 300.

% GyESZLvt. C. V. 1776: 5. d., 10. k., 528.

51 Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848-1849-es forradalom és szabadsdg-
harc idején. Székelyudvarhely, 1999. 210. (A tovabbiakban Zepeczaner,

_1999))

%2 GyESZLvt. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.

%3 RKtPH Lvt. Malomfalva. Historia domus. 11.

54 Koszonet Simon Jézsef plébanos urnak, hogy a harangokra vonatkozo

__ adatokat 2006. november 16-dn kelt levelében hozzam eljutatta.

o0 RKtPH Lvt. Malomfalva. Historia domus. 161-163.
% Lasd az 54. jegyzetet.

51 Téth, 1994. 252, 300, 378, 392.

% GyESZLvt. C. V. 1711: 1. d,, 1. k., 24.

C'U0(3V1’7352d 4. k., 155.
9 Uo. C. V. 1824: 33. d., k. n.; A nagyharang feliratat (most mar helyesen!)
az 1866. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyv kozli: ,O Rex Gloriae Jesu Christe
veni cum pace anno Domini 1649. Zend Kiralyi.”(,0 dicséség kiralya Jézus
Krisztus jojj el békével.”); A harang pontos latin betiis felirata Orban
Balazs utan: ,,0 REX GLORIE JESV CHRISTE VENI CUM PACE. ZENDT
KIRALI ANNO DOMINI 1649.” Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa
torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismet szempontbol. 1. Pest, 1868. 64.
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1 GyESZLvt. C. V. 1831: 34. d., k. n.
62 ,Udvarhely Szentkirdlyi Nemes Megye Ontette Szent Istvan Kirdly tiszteletére
6 1851. Lérincz Friedrich dltal.” Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.;

Uo.
4 Gabor Lészlé: Székelyszentkirdly monogrdfidja. Székelyudvarhely, 20083.
24-25. (A tovabbiakban Gébor, 2003.); Marton Laszl6: Harangok. Kis
kulturtorténet. Harangok Hargita megyébél. Csikszereda, 2001. 1.: Fliggelék.
Hargita megyei harangok. (A teljesség igénye nélkiil). Sorszam: 322., 323.,
324., Székelyszentkiraly.
Gabor, 2003. 25. A harang feliratdban szerepl6 harangonté nevét tévesen
irta le a masolé. Valéjaban Honig Frigyes aradi gyaros, harangonto
mesterrdl van szd, aki 1929. februdr 14-én hunyt el ugyancsak Aradon.(M.
J. megjegyzése)
% T6th, 1994. 252, 300, 378, 392.
81 Lharang lab abban harang kettd, szentelt mindenik.” GyESZLvt. C.V. 1711
1.d, 1 k., 21.
A harangok feliratat el6szor Orban Baldzs kozli. A nagyobbik felirata
,JESUS NAZARENUS REX JUDEORUM VENIT IN MUNDUM ET
HOMO FACTUS EST 1626.” A kisebbik felirata csak részben volt
kiolvashato. Elsé soraban: ,CAMPANAM FECIT AEDIFICARE M.
GALPHI C.S.V.K.A.D.ILG.A.L...”, a masodik sorban ,SZOMBATFALVIA-
NUS A ..” és a lekopott évszam. (Orban, 1868. I. 106.; David, 1981.
340-341.) A kisebb harang feliratat kozli némi eltéréssel és az évszammal
egyiitt Patay Pal is: ,COMPANAM FECIT EDIFICARE M. GA. PHI C S
V K A D 581, majd az als6 borda alatt egy méasodik sorban, a magaban
allé M betii alatt kezd6d6en: ZOMBATFALVIANVS A.” Patay megjegyzi,
,hogy a GA és PHI betiik kozott egy L-hez hasonlé jel foglal helyet, a
masodik sor végén is van még egy ferde vonal.” Lasd Patay Pal: Corpus
campanorum antiquarum Hungariae - Magyarorszdg régi harangjai és
harangontoi 1711 elétt. Bp., 1989. 46. (A tovabbiakban Patay, 1989.) L.
még Benkd, 2002. 375.
% GyESZLvt. C. V. 1783: 6 d., 12. k., 144.
™ Uo. C. V. 1748: 2. d., 5. k., 379.
™ Uo. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.; David, 1981. 337.
™ Uo. C. V. 1808: 14. d., 25. k., 712/b.; C. V. 1824: 33. d., k. n.
& Zepeczaner, 1999. 210.
™ GyESZLvt. C. V. 1866/1867: 37. d., k. n.
> RKtPH Lvt. Szentlélek. Historia domus. 12.
"6 Patay, 1989. 46.; Benks, 2002. 375.
" RKtPH Lvt. Szentlélek. Historia domus. 12.
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A harangok méreteit 2006-ban Baldzsi Dénes Szentléleken él6 nyugdijas
tanér, helytorténész jegyezte le. Itt mondok koszonetet érte.

™ Téth, 1994. 252, 299, 378, 391.

80 Turris Caemeterio juncta. Campanae duae benedictae.” GyESZLvt. C. V.
1717: 1. d., 1. k., 119.; , Turris murata juncta muro Coemeterij” GyESZLvt.
C.V.1721: 1. d., 1. k. 213.

81 Uo. €. V. 1735: 2. d,, 4. k., 164.

8 Uo. €. V. 1743: 2. d.,,

8 Uo. €. V. 1781: 3. d,, 6. k., 101.

84 oIn Turrt adsunt Campanae consecratae tres, maxima centenarios 6 =,
appendit, anno 1670 fusa, mediocris est duorum, et dimidii centenariorum,

_ fusa anno 1697, minima est 80. Ib. fusa 1751.” Uo. C. V. 1823. 33. d., k. n.

% RKtPH Lvt. Szentegyhézasfalu. Historia domus. 6.

% Uo. 58-59.

87 Uo.

8 Uo. 61.; Abram Zoltan: Szentegyhdza. h. n., 1998. 75-176.
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TOTH LEVENTE

Varga Mihaly halala

Az egyhaztorténész el6tt hamar vilagossa valik, hogy munkaja soran
nem szoritkozhat kimondottan az egyhazi jellegil forrasok, gytjtemé-
nyek, letétek hasznalatira. Szamara - de nemcsak - ugyanilyen
fontossaggal birnak a nem egyhazi jellegli levéltarakban, kiilonb6z6
hatésagok, intézmények gytjteményeiben talalhaté iratok, iratgytijte-
mények is. Ez ut6ébbi forrascsoport szambavételének és feltarasanak
sziikségessége még hangsulyozottabban jelentkezik akkor, amikor az
egyhazi intézmények és szervek forrasadottsagai nem kielégitéek,
hidnyossagokat mutatnak. Sajnos szinte csak ilyenkor keriilnek eld-
térbe a vilagi gyljtemények anyagai. Ugy gondolom, ez nem a
leghelyesebb magatartds az egyhaztorténészek részérdl, hiszen a
legtobb esetben a vizsgalt, rendkiviil sokréti jelenség eltéré szempont-
ok szerinti tiikr6z6dése a kiilonb6zé jellegii forrasokban nagyobb
mértékben képes biztositani a minél semlegesebb torténészi szemlé-
letet, a megfelelé megkozelitési mdodot, elemzési modszert. Fontosnak
tartom tehat, hogy az egyhaztorténész éppugy hasznalja és forgassa
a vilagi gytjtemények, levéltarak mutatoit, forrasait, mint a miivé-
szet-, tarsadalom-, gazdasag-, kultir-, vagy eszmetorténettel foglalkozo
szakemberek. Ugyanakkor masik iranyba is megfontolandé e gondo-
lat: az egyhaztorténeti forrasok is rengeteg adattal szolgalhatnak a
miivészettorténész, a néprajzos vagy akar az irodalomtorténész sza-
mara.

Az udvarhelyi és udvarhelyszéki reformatussidg multjat kutatva
meglehetésen hianyos forrasadottsagokat tapasztalunk. Az egyhazi
forrasanyag legfontosabb részét jelenté esperesi vizitaciés jegyzékony-
vek a XVII-XVIII. szazadra vonatkozdéan gyakorlatilag hidnyoznak.
Hiaba tudjuk utaldsokbol, hogy az esperesi vizsgalobizottsag évente
végiglatogatta az egyhazkozségeket, két év kivételével (1718, 1721)
egyetlen feljegyzés sem maradt rank ezekbdl. Valészintileg elvesztek,
elkallodtak, legjobb esetben valamelyik levéltar mélyén lapulnak. Ezek
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hianyaban masfelé orientalodik a kutaté. Szamba veszi a kézponti
egyhazi intézmények forrasait, vagy szétnéz a parodkiai levéltarak
tobbnyire szegényes - és sokszor rendezetlen - gytjteményeiben. De
érdemes fellapozni a vilagi intézmények, hatésagok, szervek iratanya-
gat is, hiszen ott is meglehetésen sok informaciét taldlhat témajara
vonatkozoéan.

Udvarhelyszék széki levéltara meglehetGs teljességgel és viszonyla-
gos épségben Grzédott meg a szazadok folyaman.! A gytjtemény
jelentds részét kitevé torvénykezési jegyzékonyvek (protokollumok)
gyakorlatilag lefodik az egész XVIII. szazadot. Igen fontos forrascso-
portrdl van szd, hiszen a peres ligyeket, vallatasi jegyz6konyveket,
esketési kérdépontokat olvasva részleteiben tarul elénk Udvarhelyszék
multja, az ott él6 emberek mindennapi élete és napi gondjai; de a
nagyobb, altalanosabb folyamatoknak, jelenségeknek a tarsadalom
legalsobb szintjén jelentkez6 hatasa, eredménye is j6l kérvonalazédik
(pl. aszaly okozta karok, kedvezétlen idGjaras, habords idészak,
jarvanyok, felekezeti ellenségeskedés, tarsadalmi problémak stb.). A
szék reformatus multjat kutatva tobbszor keziinkbe vettiik a torvény-
kezési jegyz6konyveket. Hasznalata igen fontos segitségnek és forras-
nak bizonyult a XVII-XVIII. szazad lelkészi és tanit6i névsorainak
osszeallitasakor.? Ugyancsak ezen jegyzokonyvek segitettek tisztédzni
azt a kérdést, hogy mi torténhetett az Udvarhelyi Reformatus
Egyhézmegye 1644 el6tti esperesi jegyzékonyveivel®, de szolgaltattak
adatot béven az udvarhelyszéki felekezetkozi viszonyokrol (reformé-
tus-unitarius, reformatus-katolikus ellentét), informaciot, kiegészi-
téseket egyhazi személyek életrajzahoz, esperesi vizitaciés kérdépon-
tokat stb.

A most kozlésre keriild forrasanyag szintén az udvarhelyszéki
térvénykezési jegyzékonyvek koziil valo.* A négy vallatasi jegyz6kony-
vet tartalmazé forrdascsoport egy Székelyudvarhelyen lezajlott, vi-
szonylag kevéssé ismert esemény torténetét tarja elénk szinte hihe-
tetlen mértékl részletességgel. A torténet roviden: 1711-ben egy
varosi timar mesterembert, Varga Mihalyt, agyonvernek. A gyilkossag
gyanuja a reformatus kollégium 3 didkjara terelédik, akiket ezért
bortonbe zarnak. Késébb, artatlansaguk bebizonyosodva, kiszabadul-
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nak, de id6kézben Vasarhelyi Téke Istvan professzort annyira megvi-
selik az események, hogy elhagyja a kollégiumi allasat és Székre
tavozik papnak. Az eset elsé feljegyzése Szeles Janostdl szarmazik a
18. szézad végérél. O azonban - tévesen - 1719-re datélja az eseményt,
viszont csak egy néhany diakrdl beszél.’ Kis Ferenc az 1873-ban irt
kollégiumtorténetében emlitést tesz a gyilkossagrol. Korrigalja Szeles
pontatlanségait®, de az 6 adatai sem bizonyulnak teljesen pontosnak,
ugyanis az eredeti jegyz6konyvi vallomasok alapjan kideriil, hogy nem
harom’, hanem hat didk keriil fogdaba a gyilkossdg utdn.

Mivel jelen iras célja a forras bemutatédsa, ismertetése, ezért a négy
vallatasi jegyz6konyv elemzésére most nem tériink ki, erre egy
késdbbi, nagyobb lélegzetii tanulméanyban szeretnénk sort keriteni.
Csupan a fébb szerepléket emeljiik ki és néhany, els6 olvasatra
el6bukkané 1j részletet szeretnénk megosztani az olvaséval. A 42
oldalt kitev6 forras a felperes és az alperesek tanuvallatasi jegyzo-
konyveit tartalmazza. Harom tanuvallatas a felperes kérésére késziilt
1711. aprilis 20., 22. illetve 26-an, a negyedik az alperesek tanuvalla-
tasi jegyz6konyve, mely aprilis 20-22 kozott irédott. A felperes az
elhunyt Varga Mihaly timarlegény apja, Varga Marton, az alperesek
pedig a fogva tartott reformatus didkok, név szerint: Gidéfalvi Mikloés,
Hévizi Samuel, Bedé Ferenc, Csekme Ferenc, Gal Pal és Andrasi
Moézes. A felperes harom jegyzGkonyve 6sszesen 76 tanu valloméasat
tartalmazza, az alperesek kérésére 54 személyt kérdeztek ki. Végigol-
vasva a jegyz6konyveket a kovetkezo torténetet tudjuk - tobbé-kevésbé
pontosan - Osszedllitani: 1711. februar 17-én (hushagyé kedden) este
a varosbeliek koziil tobben a Jarkovics Palné cégéres kocsméjahoz
gyliltek 0ssze ,hishagyas”ra. Este 10 6ra tajban itt jelent meg t6bb
reformatus kollégiumbeli didk, tobbek kozott Gidofalvi Miklés. A
szovaltast koveté verekedésben, dulakodasban Varga Marton fia,
Mihaly életét vesztette. Ezutan tolvajkidltds tortént, majd a varosi
eloljarok a kollégium professzorahoz, Vasarhelyi Téke Istvanhoz
mentek, kérték adja ki azon didkokat, akiket kint lattak éjszaka a
varosban. A kollégiumi vigil (6r) altal megnevezett hat didkot (alperesek)
masnap szobafogsagra (arestom) itélték az iskola egyik szobdjaban.
Késébb a vilagi hatésdgok kezére kertiltek és fogva tartottak Gket.
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A torténet végkifejlete a jegyz6konyvekb6l nem deriill - nem is
deriilhet - ki. A forrasok hidnya miatt egyel6re ennél tobbet nem
tudunk. Kis Ferenc Szeles Janost idézve viszont megjegyzi, hogy: ,...a
tanuldk, artatlansaguk bébizonyosodvan, hosszas szenvedés utan
megszabadulanak.”® Szdamunkra azonban taldn nem is az a legfonto-
sabb, hogy hogyan végzidik ez a torténet. Ennél sokkal izgalmasabb
feladat lehet annak kideritése, mi vezetett iddig, milyen ok-okozati
Osszefliggések talalhatok ennek hatterében. A didkok vétkességét a
gyilkossagban egyelére sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet
teljességgel. Ha viszont a Szeles Janos altal leirtakra gondolunk, akkor
elképzelhets, hogy vannak még feltaratlan forrasok. A torténetnek, a
vélhet6 személyes ellenségeskedésen til, minden bizonnyal mélyebb
hattere van. Elég csak arra gondolnunk, hogy akkor, amikor ez az
eset megtorténik, Erdélyben a katolikus-reformatus ellentét igen
kiélezett. A vallomasok kozott tobben részletesen be is szamolnak a
varoson beliil tapasztalhaté hangulatrdl, a reformatus-katolikus el-
lentét kiilonb6z6 megnyilvanulasair6l, melynek soran tobbszor is
emlitik a kollégium didkjainak katolikus-ellenes megnyilvanulasait.
To6bbszor felfigyelhetiink arra is, hogy a didkok és mesterlegények
ko6zott hosszabb ideje lappangé konfliktusrol beszélnek. Mindezen
vallomasok értelmezésénél és feldolgozasanal azonban alaposan meg-
vizsgaland6 a vallomést tevé személy kiléte. Fontos a csaladi, szom-
szédsagi, rokoni kapcsolatrendszerek feltérképezése, a tarsadalmi
viszonyrendszer, a felekezetek kozotti viszony pontos megrajzolasa,
illetve a felekezeten beliili szolidaritds elemzése.

Célunk, hogy a legrévidebb idén beliil ezen kérdések és felvetések
kozil minél tébbre megnyugtaté vélaszt adjunk. Ez kozelebb vinne
minket a XVIII. szazad eleji Udvarhely varos tarsadalmi, felekezeti
jellemz6inek pontos megragadasahoz, de ugyanakkor a korabeli
torvénykezési normak, szabalyok miik6dési mechanizmusainak meg-
értéséhez, a kollégiumi didktarsadalom mindennapjainak pontosabb
megismeréséhez.

KmOL. USzL. Torvénykezési jegyzokonyvek I1/68. f. 10-14.
Hatlapon cimzés: Illustrissimis ac generosis dominis
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vicejudicibus regiis sedis siculicalis Udvarhely caeterisque
juratis assessoribus ac notario dominis dominis nobis semper
observandissimis humiliter pia dantur.

Pro I edgy relatoria D.

Anno 1711. Aperta per me Johannem Ugron alterum
vicejudicem regium sedis siculicalis Udvarhely mpria.

N°. 84°

[10.] Alazatos szolgalatunkat ajanljuk és Istent6l 6felségétél minden
idvességes jokot, szerencsés, boldog, hosszu életet kivinunk nagysa-
gotoknak s kegyelmeteknek.

Akarok nagysagotoknak kegyelmeteknek értésére adni quod in hoc
anno praesenti 1711. die vero 20, 21, 22. mensis Aprilis hivatanak
minket e mostan detentioban valé személlyek, scholabeli dedkok,
kiknek nevek ezek, ugymind Gidéfalvi Miklés, haromszéki sepsiszéki
alias Cseh Miklés, Hévizi Samuel fejérvarmegyei fogarasi, Bedé
Ferencz udvarhelyszéki hodgyai, pavai Csekme Ferencz orbaiszéki,
Gal Pal kisbaconi bardécszéki, Andrasi Mojses haromszéki szentkira-
lyi kézdiszéki, mind haton a megirt faluk és székbeli nemes
személlyek, a nagysagotok, kegyelmetek székibdl kiadatott utrumaval
Udvarhelyszékben Udvarhelly varossdaban a Forrai Samuel uram
nemes hazahoz némil-nemd bizonysdgoknak bévételire. Mi azért
engedelmesek 1évén a kegyelmek utrumanak, elmentiink a fellyebb
megirt napon és esztend6ben a dominus exponensektsl elénkben
praefigalt megirt hazhoz, és, amelly vallokot 6kegyelmek miel6nkben
allitottanak, mi azokot er6s hittel megeskiittettiik, és, az elénkben
adatott utrum szerént megexaminaltuk és hitek utan val6 fassiojokot
fide nostra mediante felirtuk, amellyek ekképpen kovetkeznek.

1. Testis: Margitai Borbély Gyorgy udvarhellyi nobilis,
annorum 38, juratus, examinatus, fatetur: a kérdésben azt tudom,
hogy mikoron a Varga Mihdly halala esett, énhozzam jovének éccaka
kis Gombk&té Marton és Tot Janos s engem elhivanak, hogy bekdssem
Varga Mihalyt és Szilagyi Palt. Elindulék vélek edgyiitt s monda
nékem Tot Janos: adgyon, igymond, egy palcat kegyelmed énnekem,
ehellyett ezt én kegyelmeteknek adom, melyre én mondék: ugy legény,
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de azt hol verted, melyre felelé Tot Janos: ott kaptam. T[6t] J[anosnak]
én adék egy palcat, melyre monda: ma én is meg6lok egyet, melyre
én mondék: abban tobbet ki ne végy. A palca pedig, amellyet Tot
Janos nekem adott, ma is ndlam vagyon. Szilagyi Paltél hallottam,
hogy beszéllette énnekem illyenformén: mikor a dolog tértént Somorai
Samuel a Jarkovicsné hazahoz hiva egy kupa borra Gidéfalvi Miklés
uramot, de Gidéfalvi nem akart bemenni, hanem er6vel béhitta, nem
bocséatotta el. Bemenvén azért Gidéfalvi Somorai Samuel hivatalara,
leiiltették Gidoéfalvit, azonban beérkezett Varga Mihdly s kérdette
illyenforméan Gidéfalvit: miért fenyegettél engemet, melyre felelt
Gidéfalvi: én nem fenyegettem kegyelmedet, azonban Gidéfalvit csak
pofozni kezdette Varga Mihély. En pedig nem tudom, nem lattam,
sem nem hallottam, hogy a fogoly dedkok hiressek, részesek,
tandcsossak lettenek volna a Varga Mihaly halaldaban, sem hogy senkit
is fenyegettenek volna.

2. Testis: Hajdu Janos udvarhellyi nobilis, annorum 40,
juratus, examinatus, fatetur: én ezekben a dolgokban semmit nem
tudok, sem nem lattam, sem nem hallottam bizonyos emberekt6l.

3. Testis: Szeles Lorintz udvarhellyi biré, privilegiatus,
annorum 36, juratus, examinatus, fatetur: semmit a dologban
egyebet nem tudok, hanem Somorai Istvin monda a propositio
kozben: ez a kucsma is ugymond a deakoké.

4. Testis: Kiis Péter Marton privilegiatus, annorum 39, jura-
tus, examinatus, fatetur: uti secundus testis.

5. Testis: Nagy Janos udvarhellyi nobilis, annorum 30, jura-
tus, examinatus, fatetur: én hallottam a Gidéfalvi 6csétél, hogy az
6 battya abban a dologban semmit is nem todott masnapig, hanem
masoktél tudta meg masnap.

[10v.] 6. Testis: Szasz Andras udvarhelyi nobilis, annorum 30,
juratus, examinatus, fatetur: én hallottam magatél nagy Kovacs
Andrastol, hogy amely dedkokot megfogtak akkor tajban, hozzam jove
nagy Kovacs Andras s azt mongya, hogy artatlan fogdk meg a
dedkokot, mert akkor estve kidugam a fejemet az ablakon, hallam,
hogy egy szécs legény, Balint Janos nevid tudniillik, morgolédva
megyen az ablakom alatt s azt mongya magaban: be megdlék a
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béresekkel edgylitt a dedkot, Gyujtot. Ezt pedig harmadmagaval kész
docedlni.” Hallotta ezt is: tudom vildgosan, hogy mikor a Varga Mihaly
haléla tortént, azon éccaka a varos felkelvén, mivel birsdggal hittanak
s koltottenek fel az agybdl, menénk Vasarhellyi uram hazahoz, ott
mit beszéllettenek én nem tudom, azutdn menének a schola kapujara
s egy deak megnyitta a kaput s kialla, protestalvan a deak monda:
ide ne j6jjetek, ugymond, itt ne keressetek gyilkost, mert itt nincsen,
mivel gyilkost kér vala a varos ki a scholabdl. Ad caetera nihil.

7. Testis: Halasz Istvanné Kata, udvarhellyi nobilis, annorum
25, jurata, examinata, fassa: én hallottam magatdl Szilagyi Paltél
a magunk hazunknal, hogy monda: mi is hozzakésziltiink volt,
ugymond, botokkal akkor, mikor az a dolog tértént, hogy ha akartunk
volna, mi is dedkot verhettiink volna.

8. Testis: Szilagyi Rebeka, udvarhelyi nobilis, annorum 18,
jurata, examinata, fassa: én litdm s hallaim, hogy minekelGtte a
gyilkossag esett volna a botokot készittették a mester legények arra
a végre, hogy ma dedkot verjenek meg vele. A mester legények pedig
ezek voltanak: Somorai Samuel, Somorai Istvan, Szilagyi Miklds.
Ennekutdanna Gidéfalvi a scholaban akarvan menni hushagyo6 kedden
estve, vagy éccakanak is mondhatom, kimenvén a Jarkovicsné asszo-
nyom hdazatél Somorai Samuel s kérdé Gidoéfalvit: ki vagy? Monda
Gidéfalvi Miklés: én vagyok Gidofalvi. Somorai Sdmuel mondd
Gidéfalvinak: jere be a Jarkovicsné hazahoz, nénémasszony héazahoz
egy kupa borra. Erre felele Gidofalvi Miklés: én nem mehetek, mert
kés6 id6 vagyon, hazamegyek scholaban. Arra Szilagyi Miklés monda:
jere be jat, azon Gidéfalvi megindula a Jarkovicsné hazahoz. Hogy
pediglen meginduldnak s menének vala, kérdé Somorai Samuel
Szilagyi Mikl6st: mirdl valé jatod? Melyre azt felelé Szilagyi Miklos
Somorai Samuelnek: azért, hogy 6tot is Miklésnak hijjadk s engemet
is. Arra azt felelé Somorai Sdmuel: majd megvalik, 6rdog adta, ha
jatod leszen-e vagy nem. Ennekutdnna Jarkovicsné is, hallam, hogy
hiva be Szildgyi Miklést a hazba, jere be 6csém ugymond, melyre
felele, ma bizony nem, amig ez a gradics faja el nem torik, dedakot is
nem verek. Ennekfelette benn 1évén a hazban Somorai Samuel és
Gidofalvi, mit csinaltanak nem tudom, hanem a Varga Mihaly halala
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utan hozzank jovén Somorai Samuel, maga hoza el6 ezen fennforgd
dolgot illyenformén: hogy micsoda dologok estek a hazban Gidéfalvi
és Varga Mihaly ko6zott, hogy mikoron méar mulattanak volna az
asztalnal Gidéfalvival beérkezék Varga Mihaly, mingyart azt kérdette
Gidofalvitol: mit keresz itt dedk, melyre felelé Gidéfalvi: hat kegyel-
med mit keres. Varga Mihaly ellenben monda Gidéfalvinak:
harakszol[!] te dedk, melyre felelt Gidéfalvi illyen szdéval: hadgyunk
békét az illyen szonak, mulassunk szépen. Arra a széra Varga Mihaly
csapdosni kezdette Gidéfalvit, ezt pedig én a fatens személy Szilagyi
Rebeka magam lattam, hogy Gidéfalvi kijove a hazbol véressen, siiveg
nélkiil s elfoga ki a kapun ki Jarkovicsnénit s elmene [11.] a schola
felé. Annakutdanna egy kevéssel latdm, hogy Somorai Samuel kijove
a haztol s tolvajt kidltvan monda: jertek fiaim egy szerencsére menjiink
ki, prébaljunk, de még ekkor az ember6lés nem esett volt, hanem
azutan 16tt, de kidltal 16tt, ki tutotte, ki verte Varga Mihalyt, ki 6lte
meg, én nem tudom, hanem azutdn egy kevéssel a Somorai Samuel
anyja jajgatni kezdé a fiat, hogy megolték. Azzal az asszonnyal edgyiitt
odamenék s én mondam: de nem a kegyelmed fia asszonom ez, hanem
Varga Mihaly. De én koriilotte senkit is nem lattam, semhogy elfutott
volna melléle. En kucsmat pedig a test koériil nem lattam.
Annakutanna, hogy a testet bévivék a fiileimmel hallam a Jarkovicsné
hajadon 6csét6l Boritzatol, hogy azt monda Somorainak a vallara
borulvan: jaj, édes batyam, ennek csak kegyelmed az oka, mert ha
kegyelmed nem lett volna, nem esett volna most ez a halal. Masnap
szeredara virraddlag hajnalba hozzank jove Somorai Samuel, mutata,
hogy a keze nyele be van két[ve] s azt monda: ezt bizony nem dedk,
hanem mester legény iitotte.

9. Testis: Szilagyi Palné vidua, udvarhelyi nobilis, annorum
40, jurata, examinata, fassa: én hallottam magatél Somorai Samu-
eltél, hogy nalunk beszéllé azutin, mikor ezen fennforgé dolog
megesett, hogy Gidofalvival taldlkozott volt s ezt mondta: kérte 6tot
Gidoéfalvi, hogy hijj engemet a hazadhoz egy kupa borra. Somorai
Samuel arra azt mondotta: én nem hihatlak, mert nekem is nincsen
kinek készitteni, engemet is mas ember hazahoz hittanak vacsorara,
melyre felel Gidofalvi: jere hat hozzam, hozatok én egy kupa bort
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kegyelmednek, melyre Somorai Samuel ismét azt felelte: én bizony
nem megyek, hanem jere be Jarkovics Palné néném hazahoz, én is
hozatok egy kupa bort. Bemenvén azért Gidéfalvi az hdzhoz a Somorai
Samuel hivatalara és mikor mar mulatanak volna egyszer beérkezik
Varga Mihaly. Mingyart azt kérdi Gidéfalvitol: mit keresz itt te dedk.
Gidofalvi felelte: te mit keresz. Varga Mihaly arra ezt felelte: haragszol
te dedk, és arra azt felelte Gidéfalvi Miklds: én nem haragszom, hanem
hadgyunk békét ennek a szénak, mulassunk azonnal. Mingyart Varga
Mihély a Gidéfalvi listokébe hdga s fejni kezdé, de hogy ezek koziil a
fogoly deakok koziil valamellyik {itotte, verte, 6lte volna meg Varga
Mihalyt, sem nem lattam, sem nem tudom, sem nem hallottam. Hogy
a Varga Mihaly holtteste mell6l valakit ellztek, kergettek vagy
kucsmat vettenek volna fel, azt sem tudom s nem is lattam, noha én
legkozelebb valé szomszédgya voltam ahol a dolog esett. Tudom azt
is, hogy hajnalban hozzam jove Somorai Samuel s azt monda: ez az
én kezem nyele be vagyon kotve, de nem dedk, hanem mester legény
utotte.

10. Testis: Somorai Samuel udvarhelyi nobilis, annorum 29,
juratus, examinatus, fatetur: én ezek koziil a detentus dedakok koziil
kett6t a hazbeli veszekedésben nem lattam, tudniillik Galt, Pavait, se
kinn, sem benn, ha ott lehettek is én eszemben nem vehettem a
setétségben. Varga Mihdlynak is amely helyben holta tértént én a
mas négyet is a setétségben nem ismerhettem.

[11v.] 11. Testis: Tibad Mihaly nobilis de Udvarhely, annorum
32, juratus, examinatus, fatetur: én a dologban egyebet nem tudok,
hanem minekutdnna a Varga Mihély haldla megesett volna, minket
felgyGjtottek varosiakul birsag alatt. Mi felkelvén Vasarhellyi uram
hazahoz mentiink, a dolgot 6kegyelmének megbeszéllettiik, Gkegyelme
mingyart hivata a vigyilt, kérdezni kezdé a vigyilt, kik voltanak ki a
dedkok koziil a varosra, amellyeket hit szerént ada ki, hogy ezek a
detentioban 1évé dedkok voltanak ki nyolc 6ra utan a varosra, de a
vigil nem mondotta, hogy abban a casusban ott lettenek volna. Hogy
pedig valakit lattam volna, hallottam volna a Varga Mihaly halalaban,
hogy részes, hires, tandcsos 16tt volna, nem tudom, a déakok pedig,
hogy valakit szidtak, fenyegettek volna, nem hallottam.
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12. Testis: Tibodi Istvanné Ersok, tibodi, tekintetes Ugron
Pal uram jobbagya, annorum 65, jurata, examinata, fassa: [a
kérldésben egyeb[et] nem tudok, hanem mikor a Varga Mihaly haldla
esett, annakutanna két héttel bémenék a varosba s ott hallam a
nagyobb Gombkoté Martontdl, hogy mondéa nekem: én, igymond, a
varos birajatol hallam, az én szolgam azt mongya: el6jove az éccaka,
tudniillik azon a Varga Mihaly halala alkalmatossagaval val6 éccakan
s monda énnekem: no uram, ment bizony elnyudjtoztatok Gidoéfalvit.

13. Testis: Szalaj Istvan fenyédi, Geréb Ferencz uram jobba-
gya, a bir6 szolgaja, annorum 18, juratus, examinatus, fatetur:
én a kérdésben semmit nem tudok, mivel én akkor estve mentem a
varos végére a Borbély Janos uram hazahoz a Bethlen ucdba és én
ott mulattam mds béres legényekkel edgyiitt, igymint az Otvesné
szolgdjaval. En ott jol laktam, onnét elindulvdn mentem a Béresné
szallasdra masodmagammal, tudniillik az Otvesné szolgjaval. Ott
aluttunk egy darabot onnét eljottiink (egy szommal mondék onnét
jottliink el tizenegy orakor) iteralvan szomot, mivel ugy gondoltam,
hogy tizenkét 6ra utan esik avagy lészen tizenegy ora, de volt éjfélkor.
Mikor onnét eljottiink s a szallasunkra mentiink én a gazdaasszonynak
mondék: én bizony enném egy keveset de asszonyom monda: itt bizony
nem eszel mert immar elmult ideje. A gazdam pedig akkor nem vala
honn mivel mar a Varga Marton fia holttestének latni ment volt. Ad
caetera nihil.

14. Testis: Cristof Andras, Otvesné asszonyom szolgaja, ki-
ralyfoldi, sombori, annorum 20, juratus, examinatus, fatetur:
én a kérdésben semmit nem tudok, hanem vacsora el6tt egy kevéssel
elmenék vérosra, asszonyom két poltrat ada s menék Béresnéni, a
biré szolgajat ott taldltam. Vele egyiitt két poltrara bort elkoltottiink,
azutdn mingyart eljottiink a biré szolgdjaval 10 érakor. A bir6 szolgdja
hazamene 10 6rakor a gazdédja hazahoz, én is az asszonyom héazahoz,
ott vacsorat ottem, lefekiittem, virrattig aluttam. Mid6én pedig a
Varga-pataknal jottem volna hazafelé a setétben, taldlék egy legént
elél, kérdém, ki vagy, de egyet sem szélla, hanem nagy nyegéssel
jajgatvan elment a setétben, pedig hogy vilagosan ismerhettem volna
nem lehetett, mivel igen setét volt. Mindazonaltal amint szemlélhet-
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tem, nyegésirdl, jajgatasirdl itéltem lenni ugy vettem észre, hogy a
Simon Mihély uram inassa 16tt volna, de bizonyossan nem tudhattam,
mivel igen setét volt.

[12.] 15. Testis: Kozma Mihaly nobillis de Fenyéd, annorum
40, juratus, examinatus, fatetur: én a kérdésben azt tudom, hogy
mikor az a Varga Mihaly haldla tortént, esett, csakhamar a varosba
menék és a Tasnadi Istvan uram hazaban szallast tarté zsellér
embernek leanyato6l hallam, hogy mondé énnekem: kis Szalai Pista is
fenn megemlittett biré szolgaja is nem elhiszem, hogy nem azért
szokott el, hogy 6 is részes nem volt a Varga Mihaly halalaban. En
onnét hazamenék s szembe fogam azt a megnevezett Szalai Pistat,
hogy illyet hallottam, igymond, a varosban tefel6led, hogy te is ott
lettél volna a varosban tortént Varga Mihaly halalaban, melyre erds
hittel megeskiivék, hogy 6 a Varga-patakon altal sem volt azon éjjel,
hanem én, igymond, Kalmannénitt és Béresnénit haltam virradtig,
mert rosszul voltam.

16. Testis: Kaszoni Tamas udvarhelyi nobilis, annorum 30,
juratus, examinatus, fatetur: én a fogsigban 1évé dedkoknak
hireket, tanacsokot, gyilkossagban valé ré[szelket nem tudom, nem
lattam. A kucsmat hallottam a feleségem anyjatol, hogy egy dedk
gyermek mondotta volna Somorai Istvannak, hogy a batyam kucsma-
jat adgya meg, s monda Somorai Istvan: én bizony nem, hanem adgya
meg 6 is az enyimet, s én is megadom az Ovét.

17. Testis: Kovats Gyorgyné Kato, darabant személy,
annorum 20, jurata, examinata, fassa: én a kérdésben semmit
tudok, hanem hallottam a Czomp6 legényét6l Nagy Gyorgytol, hogy
mikor a Varga Mihély haldla esett a p[...]'® mennek vala le, ugymond
a santa kotélver6 harmadmagaval s mondotta: no, ment meg6lék
Gidofalvit.

18. Testis: Kovats Gyorgy darabant rend, annorum 26, jura-
tus, examinatus, fatetur: uti antecedens in omnibus.

19. Testis: Gaspar Ferentz nobilis, annorum 29, juratus,
examinatus, fatetur: én a kérdésben semmit nem tudok egyebet,
hanem minthogy ndlamnal senki hamarabb a testhez nem érkezett,
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mint én, és akkoron maganosan volt a test. En senkit nem lattam,
hogy ki iitotte, ki 6lte meg Varga Mihalyt.

20. Testis: Somorai Sigmond nobillis de Udvarhely, annorum
22, juratus, examinatus, fatetur: én a detentus deakok koziil, hogy
mellyik litotte vagy 6lte volna meg Varga Mihalyt, nem tudom, nem
lattam. Gidoéfalvit pedig, még minekel6tte leverték volna Varga
Mihalyt, kucsma nélkiil latam.

21. Testis: Szilagyi Miklés udvarhellyi nobilis, annorum 21,
juratus, examinatus, fatetur: én, a Varga Mihaly halala ki altal
esett légyen, nem lattam, nem tudom.

22. Testis: Verestoi Janos Koronkai mester legénnye, nobilis,
annorum 22, juratus, examinatus, fatetur: én a kérdésben semmit
sem tudok egyebet, hanem Kovats Sdmuel mindlunk mond4, hogy &
hallotta volna, hogy a biré szolgdja azt mondotta volna, hogy megoldk,
ugymond, Gidéfalvit.

23. Testis: Jarkovics Palné relicta Sigmond Kata, annorum
33, jurata, examinata, fassa: Varga Mihaly halala kitdl esett, nem
tudom, nem lattam. A fogoly dedkok koziil, hogy valamellyiknek keze
altal holt volna meg, nem lattam, nem tudom. A kucsma dolgat ami
illeti, méasnap Somorai Istvant6él hallottam, hogy oda van az 6
kucsmaja. Azt is hallottam Czikmantori Istvantél, hogy egy deak
legény mondotta volna, hogy a battya [12v.] kucsméjat adna meg
Somorai Istvannak, de Somorai Istvdn arra azt felelé: adgyak meg az
enyimet és is megadom, de a deak legény azt felelé: 6k suhunn nem
talallyak.

24. Testis: Sigmond Boricza, néhai Sigmond Istvan uram
hajadon leanya, annorum 37, jurata, examinata, fassa: én, a
fogoly deakok koziil, hogy valamellyiknek keze mia holt volna meg
Varga Mihdly, nem lattam, nem tudom, nem hallottam, kiilénben uti
testis 23.

25. Testis: Vasarhellyi Mihaly hajadon leanya, Kata, nobilis
18, jurata, examinata, fassa: hallottam, hogy minekel6tte a Varga
Mihély halala tértént, hogy mondotta Varga Mihaly: ha dedkot kiin
talalok a varoson, soha tébbet nem eszik, nem megyen be a scholaba.
Azt is hallottam a kisgalambfalvi Janos Dedk uramtdél, hogy hallotta
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a Batzé Mihaly uram jobbagyatol mikor 6rz6 volt a dedkoknal, hogy
mondotta volna a biré szolgaja: megol6k Gidofalvit, az illyen adtat,
holnap nem forgattya a pennat s azon az éccakan elszokott azon
szolga, Szalai Pista.

26. Testis: Pal Mihaly boldogasszonyfalvi nobilis, annorum
33, juratus, examinatus, fatetur: én semmit a kérdésben nem
tudok, hanem mikor azon fogoly deakokot fogva vitték volna a biré
héazzahoz én a Letenyei Josep uram hazanal az asztalnal iilok vala.
Monda az 6reg Kassai Mihalyné: senki ezeket a dedkokot ne féltse,
mert, ugymond, j6 mentségek van nekik, mert a biré szolgdja
hazafutvan azon larmabdl azt mondotta: immar Varga Mihalyt
megol6k dedk gyanant, azonban az[t] is tudom, a tizedes énhozzam
j6évén a varosi biréval, kérdém télle, hogy ugyan oda volna a szolgéja,
melyre azt felelé, oda vagyon.

27. Testis: Iffjabbik Tasnadi Istvanné Csiszar Judith nobilis,
udvarhellyi nobilis, annorum 24, jurata, examinata, fassa: én a
kérdésben semmit nem tudok egyebet, a magunk szolganktdl hallot-
tam, hogy 6 16tt volna Santa Janosnal azutan, hogy megolték Varga
Mihalt. Santa Janosnétél magatél hallotta, hogy egy dedkot
lefekiittenek a béresek, a nem ir tobbet.

28. Testis: Gombkoté Mihalyné Borka udvarhellyi nobilis,
annorum 30, jurata, examinata, fassa: én ebben a kérdésben
semmit nem tudok egyebet, hanem uramtol 6kegyelmétsl hallottam
még minekel6tte megdlték volna Varga Mihalyt, Barothi Szabé
Ferentznél 1évén Skegyelme, ott magatdl hallotta Varga Mihalytol:
megfizeték ennekelGtte Tokosnak, Gidéfalvinak is megfizetek.

29. Testis: Vas Gyorgy udvarhellyi nobilis, annorum 35,
juratus, examinatus, fatetur: én semmit nem tudok a kérdésben
egyebet, hanem huishagyé szeredan reggel én Szilagyi Palné hazanal
1évén, egykor bejove Somorai Sdmuel, mutatd minekiink, hogy a keze
nyele be vala kotve s azt monda: ezt bizony nem dedk, hanem mester
legény titotte.

30. Testis: Letenyei Josepné Erséok, annorum 22, nobilis ex
Udvarhely, jurata, examinata, fassa: én a kérdésben semmit nem
tudok, hanem még minekel6tte a halal és tolvajkialtas esett, annak-
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el6tte hallam, hogy monddk kin az udvaron, hozzuk ki az ebadta
dedkjat, igymond, salvo honore sit dictu, akik, itiltem, hogy mester
legények voltanak.

[13.] 31. Testis: Tasnadi Istvanné senior Kata, udvarhellyi
nobilis, annorum 60, jurata, examinata, fassa: én a kérdésben
egyebet nem tudok, hanem hushagyé szeredan reggel Jarkovits
Péalnéni menék és mondék néki: jaj, édes szomszéd asszony, micsoda
szomorusag koveté kegyedet, arra azt monda Jarkovitsné: ha Somorai
Samuel be nem hozza vala a dedkot, semmi nem l6tt volna. Hogy
pedig hiresek, részesek, tandcsosok l6ttenek volna a dedkok a Varga
Mihaly halalaban, nem lattam, nem tudom, nem hallottam
szitkokot is.

32. Testis: Pataki Balintné Annék udvarhellyi nobilis, anno-
rum 22, jurata, examinata, fassa: in omnibus uti antecedens
Tasnadi Istvanné oregbik.

33. Testis: Désa Janosné Annék, udvarhellyi nobilis, annorum
22, jurata, examinata, fassa: én a kérdésben egyebet nem tudok,
hanem mikor hallottam volna Jarkovits Palnéndl a veszekedést, a
schola kapujaban allok vala, onnan hazafelé indulék, latam a fogoly
dedkok koziil Bedé Ferentz uramot, hogy a templom kerittése kélabja
mell6l, tudniillik mely a schola fel6l vagyon, hogy bemene a colle-
giumba, még akkor a csetepaté el nem mult vala Jarkovitsnénit.
Azutan nem lattam, hogy kiment volna a scholabél. En a tébb fogoly
dedkokot sem lattam, hogy oda mentenek volna a veszekedésre,
semhogy onnan jottenek volna el, vagy valaki tizte volna 6ket, sem
pedig hogy a detentus dedkok fenyegetédzittenek volna, hogy ma
Vargit 6liink, vagy hogy szitkozdottanak volna, nem hallottam. Sem a
Varga Mihaly haldla kit6l esett, nem tudom, nem lattam, nem
hallottam.

34. Testis: kisebb Szasz Ferentz privilegiatus személy, anno-
rum 20, juratus, examinatus, fatetur: in omnibus uti testis 10.

35. Testis: néhai Somorai Janos 6zvegye Kata, nobilis, anno-
rum 60, jurata, examinata, fassa: én a kérdésben egyebet nem
tudok, hanem hushagyé kedden én is vacsoran én is Jarkovits Palné
O0csém asszonynitt voltam a fiaimmal egylitt, Ggymint Sdmuellel és
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Istvannal. Egykor a fiam Somorai Samuel kimenvén a hazbdl, kicsin
id6 mulva bejove ismét Gidofalvival edgyilitt s monda dJarkovits
Palnénak: édes néném asszony, ha nem neheztelné kegyelmed egy
becsiiletes dedkkal jottem be a kegyelmed hazahoz, ugymint Gidéfalvi
urammal. Ment 6kegyelme, hi vala be a collegiumba egy kupa borra,
de én nem menék. Monda Gidéfalvi erre: ha nem j6 kegyelmed a
collegiumba, hijjon kegyelmed a maga szallasara. Somorai Samuel
monda: én nem hihatom kegyelmedet az én szallisomra, mert nekem
nincsen kinek készitteni, én is Jarkovits Palné néném asszonynitt
vagyok vacsoran, oda j6jjon be kegyelmed s egy kupa bort hozatok
kegyelmednek. En azutdn csakhamar hazamentem, mi dolog tértént
azutan, nem tudom. En azt sem tudom, s nem lattam, hogy Varga
Mihaly a fogoly dedkok keze altal holt volna meg. A kucsmat is én
nem tudom hol talaltak s kié.

36. Testis: Szilagyi Janos udvarhellyi nobilis, annorum 35,
juratus, examinatus, fatetur: én hallottam ennekelétte fél eszten-
dével holmi ifju mester legényektol, hogy fenyeget6dzottek a deakok-
ra, nevezet szerént az elveszett Jeneitdl, illyenforman: megfizetiink
az illyen adta dedkjainak. Az 6csémtdl is hallottam a patratum utan,
hogy mondotta: megfizetnek, igymond, még ezen cselekedetekért a
dedkoknak.

37. Testis: Szétsi Boritza, Szilagyi Palné szolgaldja, udvar-
hellyi nobilis, annorum 20, jurata, examinata, fassa: én nem
tudom a fogoly deakok, hogy hiresek, részesek, tanacsosok 16ttenek
volna a Varga Mihéaly halalaban, sem nem hallottam, sem nem lattam,
sem fenyegetddzéseket nem hallottam és, hogy egyéb excessusokot
cselekedtenek volna, azt sem tudom, nem lattam, nem hallottam,
hanem ezt tudom, hogy mikor Gidé6falvi uram ment volna hishagyoé
kedden éccaka haza a scholaba, mi harman a tornacban allottunk,
Ugymint én, Szilagyi Rebeka asszony és Hajdu Sara. Hallam, hogy
Somorai Samuel azt mongya Gidoéfalvi [13v.] Miklosnak: jere be egy
kupa borra, melyre Gid6falvi azt felelé: én nem megyek, hanem jere
be inkabb hozzam a scholaba és én hozatok egy kupa bort. Azalatt
csak béhiva Gidofalvit Somorai Samuel. Bemenvén Gidéfalvi a
Jarkovitsné hazaba, kijove Szilagyi Miklos azt mongya, hogy ma az
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ebadta deakja el nem megyen békével. Ki is jott Somorai Istvan a
k6zépsé fia Somorai Janosnénak, hivd be Szildgyi Miklost, melyre
monda: nem megyek, azalatt csakhamar a kapuhoz menének ki. Egy
kevés vartatva kijove Giddfalvi Miklés, arcul igen véres vala, a
scholaban egyenesen bemene. Annakutanna tolvajkialtas mikor esett
én elég embert lattam, de én deakot eggyet sem lattam, masféle
embert mindenfélét eleget lattam, a kucsmat pedig, hogy a test mell6l
vették volna fel, nem lattam, nem tudom.

38. Testis: Hajdu Sara Szilagyi Palné szolgaloja, udvarhellyi
nobilis persona, annorum 20, jurata, examinata, fassa: uti
antecedens 37 testis, eo plus: hishagyé kedden éccaka mi a Szilagyi
Péalné asszonyom kapuja elétt dllottunk, latdm mikor Somorai Samuel
Gidéfalvi uramot, be akarvan menni a scholaban, behiva a Jarkovitsné
hazahoz egy kupa borra. Szilagyi Miklés is Somorai Samuellel vala
és monda: jere eb adta soceja, ha josz. Azalatt bemene Gidéfalvi,
Szilagyi Miklést is hivak be Jarkovitsnéni, de semmiképpen be nem
ment, s6t azt monda: az ebadta deakja ma ki nem j6 békével a hazbol.
Csakhamar Gidoéfalvi kijove a héazbdl véresen, kucsma nem lévén
fejében, bemene egyenesen a scholaban. Azalatt Somorai Samuel azt
kezdé mondani: jertek ki sergestdl az ebattakra, a Jarkovitsné kapujan
verni kezdenek ki. Somorai Sdmuel tolvajt kezde kialtani s csakhamar
eloszlanak, de kik lettek légyen nem tudom, mivel igen setét volt.
Masnapra virradélag Szilagyi Palné asszonni jove Somorai Sdmuel,
a keze nyelét mutatd, hogy bekétve vagyon, s azt monda: ez az én
kezem be vagyon kotve, de nem dedk iitotte, hanem mester legény.

39. Testis: Somorai Istvan udvarhellyi nobilis, annorum 24,
juratus, examinatus, fatetur: uti testis 10.

40. Testis: Czikmantori Marton udvarhellyi privilegiatus,
annorum 20, juratus, examinatus, fatetur. én a kérdésben forgé
deakok irant semmit nem tudok, sem nem lattam, sem nem hallottam,
a kucsma dolgat sem hallottam maig.

41. Testis: Fartzadi Laszlo[né] Annék primipila, annorum 18,
jurata, examinata, fassa: én a kérdésben egyebet nem tudok, hanem
latam mikor Gidéfalvi uram az asszonyom dJarkovitsné hazaban
ustokbe menének Varga Mihallyal. Elvalasztvan asszonyom egymas-
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tol, a dedakot, Giddfalvit kitaszittak az ajton, a mester legényeket benn
maraszta, azutan Varga Mihaly kimenvén a hazbodl, kikt6l, micsoda
embertdl esett haldla, nem tudom.

42. Testis: Szilagyi Mihaly udvarhellyi nobilis, annorum 30,
juratus, examinatus, fatetur. hogy ezen hat fogoly dedkok részesek
lettenek volna a gyilkossagban, nem tudom, nem lattam, nem hallot-
tam, hanem az 6csémtdl hallottam, Szilagyi Miklostol, hogy azon estve
a Jarkovitsné pincéjib6l énhozzam iitének ugymond, de ki {it6tt nem
tudom.

43. Testis: Fodor Andras, udvarhellyi privilegiatus, annorum
35, juratus, examinatus, fatetur: a kérdésben semmit egyebet nem
tudok, hanem azt tudom, hogy mikor Szildgyi Palhoz mentenek vala
Borbély Janos uramék a santa Borbély Gyorggyel, én is felességestol
odamenék latni. Monda Szildgyi Pal, hogy 6 bizony nem tudgya 6t6t
ki {itotte, s6t a tobbit sem tudgya. Borbély Janos uram kérdésire
monda pedig ezt: a fejemet nem tudom Kki iitotte.

44. Testis: Lakatos Istvan udvarhellyi nobilis, annorum 20,
juratus, examinatus, fatetur: egyebet nem tudok a kérdésben (hogy
részesek lettenek volna a dedkok a Varga Mihaly halalaban), [14.]
hanem Somorai Istvant6l hallottam magatdl, hogy Gidéfalvinak ott
maradott a kucsméja s az 6vét vitte el hellyette.

45. Testis: Kovats Istvan drabanti személy ex Udvarhely,
annorum 26, juratus, examinatus, fatetur. ezekben a kérdésekben
egyebet nem tudok, hanem a Varga Mihaly haldla utan egy alkalma-
tossaggal Kis Gyorgy, ki is most a varos csorda pasztora, hozzam jove
s azt mond4d minden kérdezkedés nélkiil, a Szopos Janos ablaka alatt
iiltenek nagyobbik Kovats Andrassal s azt mondotta Kovats Andras,
mikor az a Varga Mihaly halala tértént, valami legények mentenek
volna az ablaka alatt felfelé ugyan akkor éjjel, mikor az a halal esett
s azt mondottak volna egymasnak, megdl6k, ugymond, az illyen adta
fiat azt a Gidéfalvit. Hogy pedig én tudnam a fogsagban 1év6 dedkok
koziil valamellyik, vagy mind is, hogy hires, részes, tandcsos 16tt volna
a Varga Mihdly haldlaban, nem tudom.

46. Testis: Szeles Pal udvarhellyi privilegiatus, annorum 34,
juratus, examinatus, fatetur: En, hogy ezen kérdésben forgd deakok
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koziil valamellyik hires, részes, tanacsos lett volna a Varga Mihaly
halalaban, nem tudom.

47. Testis: Tasnadi Janosné Kat[a], udvarhellyi nobilis,
annorum 18, jurata, examinata, fassa in omnibus uti testis 31.

48. Testis: Czibre Istvan udvarhellyi nobilis, annorum 50,
juratus, examinatus, fatetur: én nem tudom, nemhogy ezek a
fogsagban 1évé deakok a Varga Mihaly halalaban részesek 16ttenek
volna, hanem hallottam Somorai Istvantol, hogy maga monda, &,
ugymond, mikor az a dolog esett, egy kucsmat talalt a Jarkovisné
pitvardban, télle senki nem kéri, de j6l tudgya kié s ismeri.

49. Testis: Kassai Martonné Judith, udvarhellyi nobilis anno-
rum 19, jurata, examinata, fassa: a kérdésben nem tudok egyebet,
hanem egy alkalmatossaggal hozzank jove Péter Istvan uram béresse
s azt monda, hogy mikor a Varga Mihéaly halala esett, hozzdja ment
a mostani varos biraja béresse s azt mondotta neki: no ment megolték
Gidofalvit. En, hogy részesek, tanacsosok 16ttek volna azon dologban,
nem tudom, sem, hogy onnét elizték volna, nem lattam. Kucsmat
sem tudom mint volt, hogy volt, én fenyegetédzéseket, szitkozo-
dasokot sem hallottam.

50. Testis: Magyari Sara, udvarhellyi szolgalé6 marosszéki,
szentgelitzei nobilis, annorum 15, jurata, examinata, fassa in
omnibus fatetur uti antecedens 49 testis.

51. Testis: Simé Janos, Tasnadi Istvan uram béresse, primi-
pilus de NagyGalambfalva, annorum 20, juratus, examinatus,
fatetur. én hallottam vildgosan Santa Janosnétol, Dat Margittdl, hogy
azt mondotta az én uramnak Tasnadi Istvannak: no, uram, ment
megdlénk egy deakot. Ezt pedig Dat Margit a bir6 elszokott szolgaja-
nak szavaval mondotta Tasnadi Istvan uramnak.

52. Testis: Makfalvi Gyorgy, Bethlen Ferentzné asszonyom
jobbagya, mostan Szab6 Ferentz uram béresse, annorum 20,
juratus, examinatus, fatetur: én, mikor Varga Mihéaly haléla esett,
akkor estve elmentem az Otvesné asszonyom szolgajaval vérosra
vacsora utdn, s mi mas béres legényekre akadvan, ittunk edgyiitt,
ugymint a Péter Janos uram szolgsjaval, az Otvesné asszonyoméval,
a mostani véros birdjanak szolgajaval, Szalai Istokkal. En a Péter
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Janos uram szolgajaval ott is haltam, ahol ittunk, a bir6 szolgaja pedig,
és az Otves Samuelné asszonyomsé eljéttenek 10 vagy 11 érakor. Hova
mentenek azutdn én nem tudom, hanem virratkor odajove a bird
béresse s monda minékiink, nosza, ugymond, legények, keljetek fel,
mert soha a varosan ollyan [14v.] dolog nem esett aminemi az éjjel,
melyre mi felelénk, micsoda. O mond4: megélték Varga Mihalyt. Mi
nem is kérdettiik kicsoda 6lte meg, hanem ¢ maga mond4d a bird
szolgdja, nem tudom, hogy ki 6lte meg, micsoda ember. A deakok
pedig, hogy hiresek, részesek lettenek volna ezen dologban, nem
tudom, nem lattam.

53. Testis: Mihaly Marton béres, csiki privilegiatus személy,
annorum 20, juratus, examinatus, fatetur in omnibus uti
antecedens 52 testis.

54. Testis: Borbély Péterné Otves Samuelné asszonyom anyija,
Kata, fogarasi nobilis, annorum 60, jurata, examinata, fassa:
én a dedakok irant semmit is nem tudok. A béresemnek pedig vacsorara
enni adék, azutan elment varosra. Mikor jott el6 én nem tudom, hol
volt, hol jart.

Ezek a bizonysagok, akiknek conditiojokot, neveket, hellyeket
felirtuk és azokot pecsétiink alatt nagysdagotoknak s kegyelmeteknek
kiildottiink, tartsa Isten kegyelmeteket kedves jo egésségben.

Nagysagotoknak s kegyelmeteknek kész aldzatos szolgai, szombat-
falvi, kaditsfalvi, seményfalvi, szentléleki

Kaditsfalvi Torok Gabor, Galffi Gergely szombatfalvi, nemes Udvar-
helyszéknek hites assessora, Galffi Janos szombatfalvi, Balint Istvan
szentléleki, Simién Ferentz kiikiillésimiénfalvi, minnyédjan udvar-
helyszéki, a megirt hellyeken laké nemes emberek mpr.

Correcta per eosdem.

Datum, annorum, diebus, locoque ut supra notatis.

KmOL. USzL. Torvénykezési jegyzokonyvek II/68. f. 1-9.

A dokumentum utolsé oldalanak hatlapjan:

Spectabilibus, magnificis, generosis, egregiis et nobilibus
agilibus, vicejudicibus regiis, caeterisque juratis assessoribus,
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ac notario sedis siculicalis Udvarhely dominis dominis nobis
honorandis et colendis

Pro A elsé6

Anno 1711. die 27. Aprilis apertae per me Petrum Kovacs
alterum scilicet judicem regium sedis siculicalis Udvarhely mpr.

No. 9.

[1.] Ajanlyuk nagysdgotoknak, kegyelmeteknek alazatos szolgala-
tunkot, Isten nagysdgotokat s kegyelmeteket sokaig j6 egésségben
éltesse, alazatoson kivannyuk!

Akardok nagysagotoknak s kegyelmeteknek jelenteni, quod in hoc
anno Domini praesenti 1711. die vero 20. mensis currentis Aprilis,
hivata miink6ét a nagysagotok s kegyelmetek székibél emanaltatott
utrumaval nemes udvarhelyszéki Udvarhely varosi tid6sbik nemes
Varga Marton uram 6kegyelme, hogy elmennénk emlitett székben és
varosban laké néhai, ugyan megirt széki és varosi n[éhai] Szopos
Ferencz relictaja Csender Ersébet asszony 6kegyelme nemes hazahoz
némui-nemi bizonysagoknak hiiték utan valé fassiojoknak bevételére.
M1 azért, engedelmesek akarvdn lenni a nagysagotok s kegyelmetek
emlitett utrumanak és a megirt exponens 6kegyelme kivansagoknak
is eleget akarvian tenni, a fenn emlitett esztendében és napon
elmentiink ugyan a fenn specificalt székben és varosban a megirt
Csender Ersébet asszony 6kegyelme héazahoz és ott, akiket emlitett
exponens uram Gkegyelme a nagysdgotoknak s kegyelmeteknek emli-
tett utrumanak erejével mi el6nkben allatott, md azokot erds hiittel
megeskettiik az elénkben adatott utrumnak continentiaja szerént
szorgalmatoson megexaminaltuk és hiiték utan tott fassiojokot leir-
tuk, mellyek rend szerént igy kovetkeznek.

1. Testis: Udvarhelyi Szilagyi Pal nemes, annorum circiter 22,
citatus, juratus, examinatus fatetur: M{, mint papista attyafiak,
hushag[ylasnak alkalmatossdgara mentiink udvarhelyi Jéarkovics
Péalné nénénk hazahoz, ottmulatasunk kozbe jovének oda Gidéfalvi
Miklés calvinista collegiumbeli dedk egy neutralista 6ccsével és Bed6
Ferencz nevt, ugyan azon collegiumbeli dedk, de hivatalosok voltak-e,
vagy nem, én azt nem tudom. Asztalnal valé mulatasunk kozbe jove
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oda egy Borzasi nevl neutralista dedk s monda: Bed6 uram, kegyel-
medet Hévizi uram varja. Arra monda Bedd Ferencz: mingyart
megyek, csak hadd mulassak egy kevesset Gkegyelmekkel. Arra
mindjart emlitett Gidéfalvi Miklés uram szélittya azon Borzasit, suga
neki, de mit, nem tudom, azon kézben mi asztaltol felkelénk, Borzasi
onnan elmene. Csakhamar jove harmadik tégas dedk is oda azon
collegiumbdl vald, de a nevit nem tudom, szallast kér vala Jarkovics-
nétél, hogy hadd jéne vagy két becsiiletes deak az Gkegyelme
asztaldhoz mulatni. Arra mond4d Jarkovicsné: ide bizony nem, mert
eddig sem jarta dedk az én hdzamot, itt nincs korcsoma, ez pedig nem
barlang haz, dedknak iskola a hellye, tenta, penna, ki dedk a hazambdl,
kegyelmed is Gidé6falvi uram. Ezek kozott Varga Mihaly is szegény
odaérkezett s monda Gidéfalvinak, mit [1v.] keresz itt dedk. Gidofalvi
is Varga Mihalynak: hat te mit keresz. Ismét mond Varga Mihaly: mit
vétettem én. Gidofalvi: hogy a minap is mit mondotta[l]. Azalatt
egymas listokiben kapanak, de melyik kapott el6bben, azt nem tudom.
M1 6kot elvalasztvan egymast6l, Gidéfalvi uramot a tobb dedkokkal
egyiitt kitaszigalok a hazbodl. Azon kozben, hogy a dedkokot kitaszi-
galdk, menék az uccza feldl valé ablakhoz, mingyart hallam, hogy
kidltyak: ad arma, ad arma. Onnan fordulék az udvar fel6l val6
ablakra, s latam, hogy sokan vadnak a kalvinista dedkok az udvaron,
s egy Gal nevii kélvinista dedk mingyart bedofe a palcajaval az ablakon
a papirosson altal, s monda ugyanazon Gal: jer ki 6rdogatta Vargaja,
salvo honore sit dictum, baszom a lelkedet. Azalatt az 6csém Szilagyi
Miklés kifordulvan a hazbdl, hozzakezdettek verni, s verni is kezdet-
ték, s a mentéit is elhasogattak, a karjat is tit6tték s az ujjat csakannyal
vagtik meg. Ezen dologra a hazbdl én is kimenék, hogy lathassam mi
dolog vagyon, hat teli vagyon az ajté eleje kalvinista dedkkal, s
mingyart hozzam is kezdenek verni. Egy dedk a pince torkabdl
megvagyon az ajté el6tt, ugy lite fébe, hogy a vér mingyart lecsordula
az orcamon, azonban hattal az ajté felé menék, addig is mind vertek
hozzam, hogy az ajtéon bemeheténk. Nagy bajjal az ajtét beszegezék,
mert a kalvinista dedkok az ajtot verték s szittak: jer ki drdogatta
Vargaja, mert kivonunk ma, azonban mi ben 1évé attyafiak mind fen
allottunk, szegény Varga Mihaly is kozottiink, azonban az ajtot
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megkopogatak s kérezig[!] be, bocsassuk be, s kérdi Jarkovicsné: ki
vagy, aki emberséges ember megmondgya a nevit. Arra monda: én
vagyok kisebb Tasnadi Istvan, Kandot keresem, hogy meg ne verjék.
S arra mond szegény Varga Mihaly: bocsassuk be mert Tasnadi Istvan
battyam uram. Bebocsattok, hat Kandoé is, akit mond, hogy keres, a
nyomaban, ugymint a dallyai Balint dedk uram fia, azonban a
kalvinista dedkok kiinn lesben allottak s mingyart az ajtéra rohanvan,
az ajton bé kezdenek verni s még az 6csémet Szilagyi Miklost meg is
dofték vala bottal, s mikor az ajtét be akartuk volna tenni, palcakot
vetettek az ajto kozi, hogy alig tudtuk betenni. Azutan az ajtét eréssen
verték kiviil. Hogy az ajton be nem jiihettek, az ablakot kezdék verni,
kialtottak s szidtak rutul: jer ki 6rdog teremtette Vargéja, mert
kivonunk ma a hazbdl, megoliink ma. Azonban a cégér rudgyat a
masik ablakon bed6fék, s azalatt Jarkovicsné tolvajt kialta, s arra mi
ketten szegény Varga Mihallyal kimenénk, én egy kiis palcaval,
szegény Varga Mihaly puszta kézzel, siiveg nélkiil egy ingben. Amint
megylink, lattyuk, hogy az udvaron minden fel6l kalvinista deakok
vadnak, s nevezetesen Bed6 Ferencz nevi dedk engem tugy iite vall
kozbe egy bottal, vagy [2.] mivel nem tudom, de a hellyit most is
érzem, azzal mi csak menénk a kapu felé. Egy Hévizi nevi dedk, ki
is most detentioban vagyon, monda: tartozzal érdégatta Vargaja, s
hozzénk iite, s a kicsi kapu szomoldokit taldlta, s tobben is titének
hozzank, de hanyan, nem tudom, mert felesen voltak a dedkok, s arra
mondék: mit csindltok lelkem baratim. Azonban a kiis kapun
kimenénk egyszersmind harman ugy titék a fejemet, hogy leesém, s
hat lelitotték a szegény Varga Mihalyt is, s a labara esém, s ott is
vertek a f6ldon a dedkok, mind engem, mind pedig a szegény Varga
Mihalyt azon kélvinista dedkok, s arra mond lassan a szegény Varga
Mihaly a foldon mint lehetett: lassan az Istenért. Arra mond egy
kalvinista dedk: rajta az ebattdan, s ugyancsak vertek mind a ketten,
ugyan hupogott. Azonban esék egy kiis zerdiilés, én is feltdimbalédam,
s ismét leiitének, azutan ismét Varga Marton az ifju odaérkezvén,
Ujjabban ratamattak s azalatt tolvajkialtas esék. Megfutamodanak a
kalvinista dedkok a kalvinista collegium felé, én is kozottok azon
szédiilt fével, véresen menvén, gondolvan azt, hogy mesterlegények,
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s egy deak ujjobban a kélvinista templom ajtaja tajat ugy lite f6be,
ismét elesém. A kucsma pedig, akir6l az auditio vagyon, nyilvan
tudom, hogy Gidéfalvi Miklosé volt, de én sem az udvaron, sem a
kapu elétt semmiféle embert calvinista deaknal egyebet nem lattam.
Tudom azt is, hogy a casuson a detentusok koziil Gidéfalvi Miklos,
Hévizi, Gal, Sz[ent]Kiralyi, Bedé Ferencz jelen voltak. Mas, egy
himl6helyes, apr6 kéte[?] dedk is volt, de annak a nevit nem tudom,
tobbeken is felesen voltak, de azokot mind nem szemlélhettem. Tudom
azt is, hogy ennek el6tte is Biikfalvi uram Bo6lonivel, Halmagyival s
tobbeken is voltanak kiin s mentenek volt a Sigmond Martonné
hazahoz, Sandor Ferkének az tistokit tépték, pofoztak, Sigmond
Martonné tolvajt akart kialtani, torkon ragattak érette. Tudom azt is,
hogy a gyilkossag hellyir6l a kalvinista dedkok szalattak el, nem
masok. Bérest pedig akkor sohult egyet sem lattam. Tudom bizonyo-
son, hogy kalvinista dedkok miatt lett a Varga Mihaly halala.

2-dus Testis: Udvarhelyi Somorjai Sigmond, annorum circiter
22, nemes személy, citatus, juratus, examinatus, fatetur: En a
dolognak kezdetin a Jarkovicsné hazanal jelen nem voltam, hanem a
kialtast és a csetepatét hallvan odamenék, hat a Jarkovicsné udvara
teli kalvinista dedkokkal, nevezetesen akiket megismerhettem ezek
voltak, dgymint Sz[ent]Kiralyi Gal, Héviszi, Gidéfalvi, Solymosi,
nemes Bedd, Kandé és Pavai, de tobbet a setétben meg nem ismertem,
mivel sokan voltak. Lattam, hogy rutul verték az ablakokot, az ajtot
csakannyal is vagdaltak, amint a Jarkovicsné ajtajain most is a jele.
Rutul szitkozoéttak, karomkodtak: jerteg ki 6rdog teremtette vargaja,
mert megdliink ma. Azonban Szilagyi Mikloshoz rutul verének, a kezit
csakannyal megvagtak, [2v.] menteit rajta elhasogattak. Azon kozbe
ifia Tasnadi Istvan a hazba bemene és szegény Varga Mihaly Szilagyi
Pallal azon kézben kijiittek, én be akarok vala menni, hallom, hogy
kialtyak ben, jaj, Varga Mihaly kiment. Visszafordulok, hallom a
pusogast, hat Varga Mihalyt a foldre leverték, de én deaknal egyebet
mellette nem lattam. Az a Sz[ent]Kiralyi nevl deak kérdi, mit akarsz
te Somorjai, azalatt ketten hozzam iitének mas dedkok, ifiu Varga
Martont is ott verik vala a dedkok, s ¢ azt kidltya, jaj, ne bancsatok
itt a holttest mellett. Hogy mi tolvajt kezdénk kialtani elfutanak a
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collegiumba minnyéjan, de én azon casuson se bérest, se mesterem-
bert, se paraszt embert, egyszoval kalvinista deaknal egyebet semmi-
féle embert nem lattam. A kucsma pedig, akir6l az auditio vagyon,
tudom bizonyoson, hogy a detentus Gidéfalvi Miklésé, de hogy valaki,
vagy béres, vagy mester legény azzal kérkedett volna, megadok
Gidofalvinak, meg én vélle, hogy t6bb a piacon nem sétal se egyszer,
se maccor nem tudom, nem hallottam, hanem azt tudom s lattam is,
hogy a megoletett test mell6l a mostan detentioban levé kalvinista
dedkok futanak el tobbekkel egyiitt. Tudom azt is, hogy ennek elétte
Horvath Miklést a collegiumba behuztak s ott megverték.

3-tius Testis: Udvarhelyi Szilagyi Miklés nemes személy,
annorum circiter 21, citatus, juratus, examinatus, fatetur: Tu-
dom nyilvan és bizonyoson, hogy mikor a szegény Varga Mihaly
megoéletése esék a Jarkoviecsné haza kapujaban, akkor mi is attya-
fiakul azon haznal hishagyaton jelen voltunk. A detentus dedakok koziil
Gidoéfalvi Miklos uram és Bedé Ferencz uram is veliink mulattak.
Mulatas kozben jlive egy dedk inas is oda, de ki volt, nem tudom.
Annak mond Gidéfalvi perge, de hova kiildotte, nem tudom. Vissza-
jivén azon dedk inas, ismét kérdi ugyan Gidéfalvi télle: fuistine? Amaz
fele: fui. Az inas utdn a detentioban levé dedkok kozil Héviszi,
Sz[ent]Kiralyi hamar béjiivének, kérék Jarkovicsné nénémet, hadd
mulassanak ott a tobb dedkokkal, s monda Jarkovicsné néném: itt
nem, mert itt nincs korcsoma héz, ez nem barlang, hanem deék iskola
hellyen, tenta, penna a tietek, innét mennyetek ki. Azon kiézben a
szegény Varga Mihaly is odaérkezék s monda: deak, mit keresz itt, s
mond Gidoéfalvi is: hat te mit keresz. Azon kézben listokozni kezdék
egymast, ml egymastol 6kot elvalasztvan, a dedkokot a hazbol
kitaszigalok s az ajtot beszegezdk. Azalatt azon dedakok az ajtét verni
kezdék, szidni kezdenek: jer ki 6rdog teremtette, vagy ki teremtette
vargaja, baszom a lelkedet, mert kihizunk ma a hazbél. Hogy batyam
egyedil kiment vala, latdm verik, én is kimenék, az ereszben a
csakannyal gy vaga Bed6, a kezemet, a mentémet is elhasittak. Vallba
is harman ttének, mely iitések miatt az ajtéba vissza bediltem, az
ajtot nagy nehezen [3.] bezardk. Azon kézben ismét az ajton zorgetés
16n s kérdi Jarkovicsné: ki vagy, ha igaz ember vagy, mondd meg a
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nevedet. S mondgya: én vagyok kis Tasnadi Istvan. Arra mond
szegény Varga Mihaly: bocsassuk be mert Tasnadi Istvan battyam
uram. Bebocsatvan akkor is a sok palca miatt az ajtét alig teheték
be, még engem oldalba is doftek vala a dedkok palcaval az ajton be.
Azutén az ablakot kezdék verni, szitkozoéttak a dedkok: jertek ki 6rdog
teremtette Vargai, baszom a lelketeket, mert ma megdliink bennete-
ket. A cégér rudgyat is bedofék az ablakon, hogy csaknem a tiizhelyig
mene, azon kozben szegény Varga Mihaly csak puszta kézzel 1évén
stiveg nélkiil, egy ingbe, Szilagyi P4l battyammal kiment a hazbél,
hogy lassdk, mi dolog vagyon, mellyet észre vévén, mi is kimenénk
utannok, hova lettek. Mingyarast Somorjai Samuhoz is kezdenek verni
a kalvinista deakok, hat mar Varga Mihaly holt szamba fekszik. Arra
Somorjai Samuel tolvajt kezd kialtani, a dedkok minnydjan a kalvi-
nista collegium felé altalfutanak. M is egy kevéssé menénk utannok,
de hogy latok megcsuportozonak, nem merénk tovabb menni, de
semmiféle embert, sem az udvaron, sem a kapun kiviil, sem a holttest
koriil dedknéal egyebet nem lattam. Iffji Varga Martont is a test mellett
verik vala a dedkok, de ott bizony se béres legény, se paraszt ember,
se mester legény, se mester ember kalvinista deaknal egyéb nem volt.
Szilagyi Pal battyamot is mar a foldre leverték volt. Hogy pedig ex
loco delicti a dedkok elszaladanak, azutan jottek asszony emberek s
masok is oda. Az auditioban forgé kucsma pedig, tudom nyilvan, hogy
Gidofalvié, ki is most detentioban vagyon. A tébb dedkokot nevezete-
sen nem szemlélhettem, ugyan csak kalvinista dedkok olték meg
szegény Varga Mihalyt.

4-tus Testis: Udvarhelyi néhai Jarkovics Pal relictaja Sigmond
Kata nemes személy, annorum circiter 30, citata, jurata,
examinata fassa: Amely éjjel a szegény Varga Mihdly haldla esék,
akkor estve ndlam lévén az 6csém Somorjai Pal tobb atyamfiaival
egytiitt. Holmiért kifordula a hazbdl, s odaki talalkozott egy Gidéfalvi
nevi kalvinista dedkkal, s hitta az 6csémet a collegiumba, de 6 nem
ment, s mond a dedk: hij hat engem vacsorara, ha nem jiisz. Mond
az 6csém: hogy hijalak, holott nekem nincsen ki készicsen, hanem ha
kegyelmed beji, néném jé akarattyabdl egy kupa borra j6 szivvel latom
kegyelmedet. Bejlivén, az 6csém a bort neki meghozatd. Mulatas
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kozben érkezék oda Szilagyi Pl is, szobdl Gidéfalvi vetekedék Szilagyi
Pallal a dedki tudomany és a csizmadia mesterség feldl. Az 1évén, jiive
oda a Bed6 pap nagyobb fia is és nagy csdkannyal [3v.] kéré azon
engem, hadd jdenek oda 6k is mulatni. En arra monddm: ide nem
lehet, mert én arva asszony vagyok, ez nem korcsoma haz, hanem
dedk, iskola hellyed, tenta, penna a tietek, ez eddig sem volt deakok
haza, a szegény uram idejében sem jartak deakok ide. Azalatt oda
jlve a szegény Varga Mihaly csak puszta kézzel, a kodmone a nyakaba
vetve. Vala két neutralista is ott, a vigyil is az ajtomba all vala.
Gidofalvi mit széllott nekik deakul, nem tudom, de azok egymas utan
csakhamar elmenének. Azalatt, hogy Varga Mihaly odajiive, mondgya
Gidoéfalvinak: dedk mit keressz itt, semmi dolgod nincs itt. Arra
megfogja szegénynek Gidéfalvi a kodmont a mellyin s meg akara
csapni. Hogy latom, megszélitom a deakot érette, azalatt az tistokit
is mind a két dedk megfogja Varga Mihalynak. En osztdn meg-
boszankodvan, mondom: ki deak a hazbdl, mert iskola a tietek, én
szegény arva vagyok. Azalatt az ajton kitaszigalam 6kot. Mig ott benn
ezek a dolgok voltak, azalatt Szilagyi Pal és Miklos kifordultak volt a
hazbdl, hat kiinn az udvaromon sok dedkok vadnak. Szilagyi Palt fébe
is itték volt, a Miklés mentéjét csakannyal elhasogattak, a kezét is
megvagtak. Ok bejiivén, mondgya Szildgyi P4l mint iitték a fejét a 4
deakok, hat rut sebes. Miklos is mutattya a mentéit mint hasogattak
el, a kezét is mint vagtak meg csdkannyal. Azalatt kiinn az ajtét ratul
verték, vagdaltak csakannyal, amint most is az én arva hazamnak
ajtajan meglaccik. Ezek igy 1évén, jiive az ajtomra ifju Tasnadi Istvan,
kérezig[!] bé, de nem tuttam kicsoda, hanem nagy késére a nevit
megmondvan, mondgya a szegény Varga Mihdly: eressziik bé mert a
szegény Tasnadi Istvan battyam uram. Akkor is a sok dedkok palcdja
miatt alig tehettiik be az ajtot, még Szilagyi Miklést oldalba meg is
dofték vala a dedkok, azon kdzben a cégér radgyat is taszittydk bé az
ablakon. Az ablakimot is bészaggattdk ugyan azon kalvinista dedakok
s mondgya szegény Varga Mihaly: mennyiink ki, lassuk kik szag-
gattyak be az ablakot. S mig eszembe vettem, csak puszta kézzel
kiment szegény Varga Mihaly. Egyszer csak kialtyak az udvaron:
bizony megolték Somorjait, masok pedig kidltyak: bizony megolték
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Varga Mihalyt. Hallottuk a sok rut palcacsattogast, arra futok az
ablakhoz, tolvajt kezdék kialtani, azalatt hat hozzak be szegény Varga
Mihalyt, hat megholt. Arra mondgya Tasnadi Istvan: én kimegyek
mert rut dolog az, ahol tolvajt kiadltanak, s mondgya azt is: én csak
ségoromot, Kandét oltalmazom. Ugyan vélle is volt, az én ablakomot
a kalvinista dedkok verték, semmiféle embert pedig a [4.] hazam koriil
kalvinista dedknal egyebet nem lattam. Amelly attyamfiai s mésok is
a hazban velem voltak, azok is, mikor a palcacsattogast hallottak, arra
futtak ki a hazbdl, akkor pedig kiin csak Szilagyi Pal s Varga Mihdly
volt a dedkok kozott. Mikor pedig a tobbi kimentek volt, mar Varga
Mihalyt leverték volt a foldre. Csakant pedig csak Bed6 Ferencz nevi
deaknal lattam, masnal senkinél nem. A halal pedig, nyilvan tudom,
hogy kalvinista dedakok miatt esett, sem bérest, sem mester legént,
sem egyéb féle embert a megélésnek helyén senkit is nem lattam
dedknal egyebet.

5-tus Testis: Udvarhelyi Somorjai Samuel, nemes személy,
annorum circiter 29, citatus, juratus, examinatus, fatetur in
omnibus uti proxime precedens testis hoc addito: hogy mikor
Gidofalvi deakul szollott a masiknak, azt mondotta: fuistine. Amaz
azt felelte: fui, és mikor mar a Varga Mihaly haldla meglett a kapuban,
futottam, tolvajt kialtottam. A kalvinista dedkok onnan futottak el a
collegium felé, mert még akkor iffju Varga Martont is a test mellett
verik vala. Hozzdm is vernek vala. En, mint a napot latom az égen,
ugy tudom, hogy kalvinista dedakok 6lték meg Varga Mihalyt, nem
béresek, se nem mester legények. Ez a négy pedig, akik most is
detentioban vadnak, ugymint Gidéfalvi, Bedd, Sz[ent]Kiralyi, Hévizi
akkor ott jelen voltanak a delictumon, ott pedig sem béres, sem mester
legény nem volt, hanem a kalvinista deakok hittak ki, hogy megdlnek.
A quaestioban forgé kucsméat pedig bizonyoson tudom, hogy Gidé-
falvié.

6-tus Testis: Udvarhelyi Somorjai Istvan, nemes személy,
annorum circiter 24, citatus, juratus, examinatus, fatetur in
omnibus uti quintus testis, hoc addito: tudom azt is, hogy amely
dedkok detentioban vadnak, részesek, hiresek, tanacsosok s jelen is
voltak a Varga Mihdaly halalaban. Gidéfalvi, Sz[ent]Kiralyi, Hévizi,
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Gal szidtak: jer ki 6rdog teremtette Vargdja, baszom a lelketeket, mert
ma meg6liink benneteket, vagy megoltok minket. Ott pedig, hogy
meg6lték Varga Mihalyt, dedknal egyéb nem volt, s kalvinista dedkok
szalattak el a templom ajtéig a kalvinista collegium felé. Kisértiik is
a collegium felé Gket, a collegium ajtajanal megsereglenek azon
kalvinista dedkok s tovabb nem merénk menni. A kérdésben forgd
kucsma pedig Gidéfalvié, mert az 6eese is mondotta nekem, hogy az
a battyaé, de én akkor ott se bérest, se paraszt embert, se mesterlegént
dedkndl egyebet nem lattam. Annakel6tte is pedig, tudom, hogy az
orszaguttyardl engemet a collegiumba berantottak vala, s ott rutul
megdof6ltek vala.

[4v.] 7-mus Testis: Udvarhelyi ifjabbik Szasz Ferencz privile-
gyiomos személy, annorum circiter 21, citatus, juratus, exa-
minatus, fatetur uti 5. et 6. testes excepto: hogy 6 nem ment ki
a kapun, hoc tamen addito, hogy az inas, akit Gidéfalvi elkiildott,
Borzasi 6cese volt és a kalvinista vigil a Jarkoviesné ajtajaba allott.

8-vus Testis: Udvarhelyi iid6sbik Tasnadi Istvanné Kata,
nemes személy, annorum circiter 60, citata, jurata, examinata,
fassa: tudom azt, hogy akkor éjszaka a varosi emberek a Vasarhelyi
uram kapujaba gyitltek vala.

9-nus Testis: Udvarhelyi Tylio Janos nemes személy, annorum
circiter 25, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tudom, egy
alkalmatossaggal a Kand6 haza félében laktomban, éccakai tizenegy
ora tajban odajtive egy Gidofalvi nevi kalvinista deak, egy kurvat
keresett ott. Engemet mas dedknak vélvén lenni torkon ragadott vala,
de midén megismere, elereszte. Mikor pedig egy alkalmatossaggal a
detentus deakok mellett 6rz6 valék, hallam, hogy egymaés kozott
vetekednek vala és egyik a masiknak azt mondgya vala: tantum taceat
quia omnia causa ipse est.

10. Testis: Udvarhelyi Szebeni Janos privilegiomos személy,
annorum circiter 20, citatus, juratus, examinatus, fatetur: egy
alkalmatossaggal én is 6rzé valék a detentus dedkok mellett s az a
magassabb Gal nevi detentus dedk azt mondgya: domine fekiigyetek,
tovabb dedkul, s 6szveveszének s azt mondgya: én miattatok szenve-

54



dek, de sokaig nem szenvedek. A tobbi azt mondak: hallgasson kegyed,
ne kialcson, hiszem nem gyermek.

11. Testis: Udvarhelyi Szab6 Tamas privilegiomos személy,
annorum circiter 60, juratus, examinatus, citatus, fatetur,:
Tudom, hogy annak el6tte valé iid6kbe néhai nemes Szopos Janost a
maga kertin rdtul megvervén, holt elevenen hattdk vala el. Tudom,
Sz6cs Ferenczet is az orszaguttydar6l potentiose a collegiomba be
akarvan vinni, a mentéjét a nyakabol kiszaggattdk vala. Tudom azt
is, hogy az Ugron Pal uram 6kegyelme hazara ra mentek éccakanak
idején és az ablakan beliivoldoztek. Tudom azt is, hogy Dosa Janosné
azt monda, hogy uram tolvajt kidlta, iigy menének el a dedkok a
delictum helyrél s meg is hajigaldk a hazunkot a dedkok érette, s az
ura meg is iité a farat s azt monda neki: asszony, menny be, ez pedig
azon éjjel vala.

[5.] 12. Testis: Udvarhelyi néhai Somorjai Janos relictaja
Bertalan Kata nemes személy, annorum circiter 50, citata,
jurata, examinata, fassa: akkor estve, mikor odajove Gidéfalvi uram
a flammal Samuellel a Jarkovics Palné hdzdhoz, én is ott voltam, s
monda a fiam Jarkovics Palnénak: egy becsiiletes dedkkal jottem be,
édes néném, ha nem bannd kegyed mulatndnk itt. Azt monda
Jarkovicsné: ha tisztességesen mulat nem banom. Azalatt én onnat
elmenék s egy kevés vartatva hallék nagy csattogast. Ismét odamenék
a Szilagyi Palné udvarara s onnan lattam, hogy egy nagy hosszui deak
az ablakon dofol bé. A Szilagyi Palné torndcabdl egy gyertat tartanak
ki s amely dedk az ablakon bédofol vala: vidd bé ordogatta a gyertat.
A dedk pedig magas dedk vala, kurta kék mente vala rajta, azt kialtya
vala be a hazba Jarkovicsnéni: jer ki ordogatta teremtette Vargdja,
mert ma vagy meghalsz, vagy meghalok, mért tdimacc dedkra. Azalatt
ifjabbik Tasnadi Istvan is bekérezvén a Jarkovics Palné hazaba.
Azonkozben a szegény Varga Mihaly a hazbdl kijiitt, de én azt a
sOtétben észre nem vettem, csak hallom a nagy pufogatdst, mintha
egy parnat vertek volna, hat Varga Mihalyt megdlték, de én ott
kélvinista dedknél egyebet se bérest, se paraszt embert s mester
legényt nem lattam. Azalatt magam is a test felett tolvajt kialték, de
mar elszaladtak vala a gyilkosok. Az pedig, amint megeskiittem,
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hiitom szerént mondom, hogy kalvinista dedk keze miatt holt meg
Varga Mihaly, de ki altal és mellyik altal, nem tudom.

13. Testis: Udvarhelyi Tibald Mihaly nemes személy, annorum
circiter 32, juratus, citatus, examinatus, fatetur: amely éccaka a
Varga Mihdly haléla esett, 12 6ra tajban a professor Vasarhelyi Istvan
uram héazahoz mentiink felesen, azokot a malefactorokot kértiik
készhez, mivel a collegiumba szalattak be. Akkor Gkegyelme az
economistdl hat dedkoknak a neveket kitanulta, azoknak, akiket
vétkeseknek itél lenni le is irta. Akik azok koziil eszembe jutnak ezek
valanak: Gidofalvi, Sz[ent]Kiralyi, Bed6. A tobbinek nevére nem
emlékezem. [5v.] ékegyelme veliink két deakot elkiilde, hogy kiadas-
sak a collegiumbdl 6kot, de azokot sem ereszték be. Ml sem akartunk
bemenni, azt lattuk, hogy a dedkok odabe a collegiumba felesen
vadnak. Tudom azt is, hogy kés6é éccakanak idején azon kalvinista
dedkok Szabé Martont fegyveres kézzel kergették tigyannyira, hogy
ha nem érkeztem volna, nem tudom, hogy marat volna meg élete.
Tudom azt is, hogy annak el6tte valé {idében az egész kalvinista
collegiumbeli dedkok éccakai 10 vagy 11 éra tajban ramenvén, a
mester legényeket meg akarvan verni vagy 6lni, ugy tldozték 6kot.
Tudom azt is, hogy écakdanak idején Pataki Balintot maga fekiivé
agyabol potentiose a Czompoéné hazatol a kalvinista dedkok a colle-
giumba bevitték és ott a pervataba vetették. Hallottam ollyan panaszt
is, hogy éccakanak idején Gidéfalvi a Czibre Istvan hazara menvén,
ajtajat bérugdtta, egy alkalmatossaggal pedig én is a borbélynal 1évén,
a vigyil is a kalvinista collegiumbeli odajie s mondék: hogy vagyon
6csém, hiszem akkor is te voltal vigyil, mikor Varga Mihalyt megolték
s monda: agy vagyon, hogy ifjabb Tasnadi Istvan odabe ivutt véllek
a collegiumba a dedkokkal akik most detentioban vadnak, s onnan
kimenének; mit csinaltak, nem tudom, ismét visszajivének be a
collegiomba.

14. Testis: Udvarhelyi Szabé Istvanné Ers6k nemes személy,
annorum circiter 20, citata, jurata, examinata, fassa: a deten-
tioban 1évé Gal és Sz[ent]Kirdlyi nevii dedkoktdl hallottam, hogy
mikor mostani fogsidgokban egymassal vetekednek vala, s azt
mondgyak vala: velek ne veszekedgyék Gidofalvi mert ha Gidéfalvi
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nem lett volna s ifjad Tasndadi Istvan, 6k abba most nem volnanak,
amiben vadnak.

15. Testis: Udvarhelyi Czibre Janos nemes személy, annorum
circiter 24, citatus, juratus, examinatus, fatetur: a kérdésbe azt
tudom mondani, hogy akkori alkalmatossaggal Gidéfalvindl s Bed6
Ferencznél tobbet meg nem [6.] ismertem. T6bbeken is voltanak, deak
volt-e, vagy mi volt, nem ismerhettem, de, hogy ex loco delicti
megfutamodanak, ki a piac felé, ki a templom felé futanak.

16. Testis: Udvarhelyi Kalaman Janos nemes személy, anno-
rum circiter 26, citatus, juratus, examinatus, fatetur: én is egy
alkalmatossaggal 6rz6 voltam a detentus deakok mellett s egyt6l azon
detentus dedkok koziil hallottam, hogy azt mondd Gidéfalvinak:
domine Gidoéfalvi, ml ezt kegyed miatt szenvedgyiik, de, hogy, vagy
egy bérestol, vagy mastol maga szajabol hallottam volna, hogy
megadok Gidéfalvinak vagy Varga Mihalynak, se egyszer, se maccor
nem hallottam.

17. Testis: Udvarhelyi Letenej Joseph nemes személy, anno-
rum circiter 32, citatus, juratus, examinatus, fatetur: a kozelebb
elmult hishagyé kedden valami becsiiletes asszony ember vend[églem
volt vacsoran. Hogy vacsorardl felkelénk, minthogy az uccék tilalma-
sok voltak, gyertyavilagnal a hdzamtol hazaindula, annakel6tte mig a
Varga Mihdly haldla tortént volna. Akkor Gidéfalvi a mii kapunk el6tt
allott, a gyertyajat el is futta. Micsoda szandékba volt, nem tudom.

18. Testis: Kallaj Joseph, mostan Udvarhely[en] laké nemes
személy, annorum circiter 24, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: én a kérdésben forgé dologban semmit nem tudok, mivel
semmi dologban jelen nem voltam.

19. Testis: Udvarhelyi Szécs Ferencz, varhoz szolgal6é dara-
bant, annorum circiter 72, citatus, juratus, examinatus, fatetur:
tudom, hogy annakel6tte valé iid6kben a kalvinista dedkok néhai
nemes Szopos Janost a maga kertin rutul megvervén holt elevenen
hattak vala el. Tudom azt is, hogy ugyan a kalvinista dedkok néhai
Fejérvari Andrast az orszag piacardl potentiose a collegiumba bevitték
vala és ott rutul megverték, velem is hasonléképpen akarvan csele-
kedni, mentémet is a nyakambdl kiszaggattak vala. Tudom azt is,
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mikor én a pépista ecclesianak egyhazfia voltam, akkori Ur napjara
virradélag a kalvinista collegiumbeli deakok az orszaguttyat a temp-
lom és a collegium kozott erds cserefdkkal altalsancoltdk vala mikor
régi szokasunk szerént azon altal kellett volna menniink processioval
a Jézus kapolndjahoz. [6v.] Tudom azt is, ugyan urnapi processio
alkalmatossagaval, mikor a piacnal harmadik statio lett volna és
szokds szerént a pater Dominus vobiscumot éneklett volna, a kalvi-
nista deakok a toronybodl azt kidltottak: egy kiis piritott tir6. Tudom
azt is, hogy ugyan azon dedkok a toronybdl a sacramentumhoz
pokdostek.

20. Testis: Udvarhelyi Borbély Janosné Katalina, nemes
személy, annorum circiter 46, citata, jurata, examinata, fassa:
azon éjjel hallok kidltast és szdnakoddst az uccan, azalatt hivatak
uramot Varga Marton uramhoz s onnan Vésarhelyi uramhoz. A
szolgamnak mondom: lassuk uramot, mert bannam ha valahol meg-
6lnék. Azon koézben Vasarhelyi uram a deakokot magédhoz hivatta volt,
ott 6kot megeskette, akik kiinn voltak azokot a vigyil kiadta. Urammal
egyliitt a szolga hazajiivén monda: a vigyilnek a csizméja bizony véres
vala.

21. Testis: Udvarhelyi iidésbik Borbély Gyorgy nemes sze-
mély, annorum circiter 65, citatus, juratus, examinatus, fatetur:
én akkor éjjel csak a tolvajkialtast hallottam, hanem masnap osztan
professor Vasarhelyi urammal egyiitt s tobbeken is collegiumba
bemenénk és ott Vasarhelyi uram a dedkokot elészdlitta. A f6tiszt
uram levelit is Borbély Ferenczel el6ttok felolvastatvan és monda
G6kegyelme: a mas ember talpabdl a tovisset ki nem veszem, hogy a
magaméba lissem, hanem amit irnak, atévé leszek. Azért, ha a
collegium magat elégségesnek itili azon suspecta personaknak meg-
tartasara és torvényre vald eléallittasara, jo, ha nem hat 6kegyelme
a levelek continentiaja szerént kiadgya. Arra a Héviszi nevl dedk
monda: ma senki innen ki nem viszen, hanem készebb vagyok itt a
curian meghalni. Azzal a kamarajaba bemene.

22, Testis: Udvarhelyi Kézdi Ferencz nemes személy annorum
circiter 30, citatus, juratus, examinatus, fatetur: én magatol az
iffji Gomkoté Marton inassat6l hallottam, hogy 6tot azon éjjel a
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kalvinista dedkok megkergették. Latam azt is, hogy az Andrasiné
kapujanal négyen vadnak. Hallom, hogy deakul beszélnek, a szavarél
megismerém, hogy Gidéfalvi. Mongya: hallom hid meg 6rdogatta
Vargaja. Azzal én a hazamba bementem. Lattam azt is, hogy a Kiikiill6
hidjanak a Szombatfalva fel6l valé részénél a kalvinista deakok a
szombatfalvi legényekre tdmadvan [7.] azokot rutul megverték,
némellyeknek fejeket is berontottak. Tudom azt is, hogy egy alkalma-
tossdggal a kalvinista deakok a Szabdé Miklos héazat fel akarjak vala
égetni.

23. Testis: Bethlenfalvi ifjabb Symo Janos primipilus, anno-
rum circiter 20, citatus, juratus, examinatus, fatetur: mikor a
Varga Mihaly haldla esett mi akkor béreslegényekill az Andrasi
Ferenczné asszonyom hazanal mulattunk. Valami kélvinista deakok,
ugymint Gidéfalvi, Héviszi, nemes Beds és a Gidofalvi szolgdja
odajtivének, holmiért veliink garazdalkodni kezdenek s a leanyok nem
engedék, hogy valami csetepaté legyen. Onnan azok elmenvén,
hallottam, hogy azt mondotta Gidéfalvi: a Bélint Janos szolgdja nem
eszi meg a kenyeret, ha megkaphattya. Ez a dolog volt éjjeli 11 6ra
tajban. Mené uttyokban ugy hallottam, az ifja Gomkoté Marton
inassat is megtamattak volt. Tudom azt is, hogy ugyan a kalvinista
dedkok a hid véginél a szombatfalvi legényekkel veszekedvén, né-
mellyeknek fejeket is betorték. Mikor pedig azon emlitett dedkok az
Andrasiné asszonyom hazatol elmentek, mi ottmarattunk s akkor
osztan csakhamar lett a Varga Mihaly haléla, de se egy, se mas béres
legénnek vagy masféle embernek is a szajabol nem hallottam azt, hogy
azt mondotta volna, megolék Gidofalvit.

24. Testis: Szombatfalvi Pal Janos primipilus, annorum circi-
ter 18, citatus, juratus, examinatus, fatetur in omnibus uti 23.
testis.

25. Testis: Betlenfalvi Symo Istvan primipilus, annorum
circiter 16, citatus, juratus, examinatus, fatetur in omnibus uti
23. testis.

26. Testis: Udvarhelyi Berekszaszi Sigmond nemes személy,
annorum circiter 37, citatus, juratus, examinatus, fatetur: azon
ébredék fel almambdl mikor kidltyak, hogy Varga Mihélyt megoltok.
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Arra kifutok, mast senkit nem lattam, hanem az iskola ajtén killyel
all vala egy Boloni nevi dedk egy bottal. Ez a dolog volt éjjeli 11 6ra
tdjban.

27. Testis: Udvarhelyi ifjabb Tasnadi Istvan nemes személy,
annorum circiter 34, citatus, juratus, examinatus, fatetur: amely
éccaka a Varga Mihdly haldla esék a Jarkovicsné hazanal én is azon
héazhoz menék, hat a kalvinista deakok sokan vadnak a Jarkovicsné
kapujaban, de nevezetesen Gidé6falvinal és Bed6 Ferencznél tobbet
nem ismerhettem a sététben. [7v.] En azzal bemenék a Jarkovicsné
héazaba s azalatt a cégért bed6fték az ablakon, de én ott akkor deaknal
egyebet kiinn nem szemlélhettem. Arra a hazban val6k kimenének, a
tolvajkialtas mingyart esék, amig pedig a cégér rudgyat az ablakon
be nem do6fék, addig senkinek a hazban illetlen szavat nem hallottam,
se kimend szandékat nem lattam. A tolvajkidltaskor pedig Kandé
Marton nevii deak pedig a hazban bejlive, de a megélés és sebhetés
kitdl esett, azt én eszembe nem vehettem. A ben vald legények pedig,
kik hova szalattak, se nem tudom, se nem lattam, de elég az, hogy a
ben valé legényeknél semmiféle fegyvert nem lattam. (Oldalt megje-
gyezve: Rejecta, mivel hdarom rendbeli suspicio lehet ellene a megholt
Varga Mihdly haldla irdnt.)

28. Testis: Mostan Udvarhelyt lako Vasarhelyi Katé in capillis,
annorum circiter 17, citata, jurata, fassa, examinata: azon éccaka
mikor a Varga Mihély haldla esék latam, hogy a kalvinista dedkok
10-11 o6ra tajban csuportonként a piacon mind kiin jarnak vala, s
mingyart menék a professor Vasarhelyi uram ablaka ala, s kialtdm
bé, hogy a dedkok mind kiin vadnak, hanem Gkegyelme kiilgye be a
collegiumba maga. Vette-é eszébe vagy nem, nem tudom, de a
szolgalonak megmonddm, hogy mondgya meg Vasarhelyi uréknak
Azutdn osztdn hallottam a csetepatét, verekedést, tolvajkidltast,
hallottam azt is kialtyak vala: ad arma, ad arma, hat azalatt Varga
Mihaly halva fekszik.

29. Testis: Udvarhelyi Kalaman Mihaly, varhoz szolgalo da-
rabont, annorum circiter 60, citatus, juratus examinatus,
fatetur: tudom, hogy in anno 1709 Ur napi processio alkalmatossa-
gaval a Jesus kapolnajatol a szent sacramentommal feljové utunkba
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a calvinista collegiombdl a dedkok kével vagy mivel a sacramentumhoz
hajitanak. Azt nem taldlvan, a sokasig kozi esék.

30. Testis: Gomkoté Jakab, mostan Udvarhelyt lako szabad
személy, annorum circiter 18, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: azon éjen, mikor a szegény Varga Mihaly haldla esett, borért
mené utamban egynéhany izben allattak meg utamot a kalvinista
dedkok, visszamend utamban is hasonléképpen elémbe allottak s meg
is fogtak vala. Lattam, hogy sokan jarnak kiin az ucakon botokkal a
kalvinista dedkok. En akkor rosszul jartam volna miattok, ha egy szén
lampassal nem érkezett volna, s nevezetesen a Jarkovicsné kapujaban
harman allanak vala hosszi mentében, dedkul, vagy hogy beszélnek
vala. Osztan csakhamar hallék tolvajkialtast is, hat azalatt meg6lték
Varga Mihalyt, de én sem bérest, sem paraszt embert nem lattam.
Kallai Josephet lattam, vagy heted magaval kijiive a kalvinista
collegiumbdl még engem fenyegetett, hogy hallgassak mert megver,
akkor a korbaccsal ram is jiitt vala.

[9.]'"! Ezek a megirt bizonysidgok minnydjan a megirt székben, a
megnevezett varosban és falukban lakék, mellyeknek hiit6k utan tott
fassiojokot irtuk meg mi is szokott pecsétiink és tulajdon keziink
irasaval megerdsitvén, az exponensnek Gkegyelmének jovenddbeli
bizonsagara és hasznara kiadvan, per praesentes nagysagotoknak
kegyelmeteknek elkiildéttiik fide nostra mediante. Ezek utan Isten
nagysagotokat s kegyelmeteket sokdig jo egésségben éltesse,
kivannyuk.

Datum anno, die, locoque in praesentis. Nagysdgotoknak kegyelme-
teknek alazatos szolgai.

Correcta per nos: Szombatfalvi Sigmond nobilis persona de eadem
mp.

Fels6boldogasszonyfalvi Pal Janos nobilis mpa.

Bethlenfalvi Pal Thamas mp.

Fenyédi Miklési Samuel mp.

Minnyajan Udvarhelyszékben a megirt falukban laké nemes embe-
rek.

61



KmOL. USzL. Torvénykezési jegyzé6konyvek II/68. f. 53-59.

Hatlapon cimzés: Spectabilis, magnificis, generosis egregiis
et nobilibus agilibus vicejudicibus regiis caeterisque juratis
assessoribus ac notario sedis siculicalis Udvarhely dominis
dominis nobis colendis et honorandis.

Pro A masodik. B.

Anno 1711. Aperta per me Johannem Ugron alterum vice-
judicem r[egium] s[edis] s[iculicalis] Udvarhely mpra.

N°. 8°

[63.] Ajanlyuk nagysdgotoknak s kegyelmeteknek aldzatos szol-
galatunkot, Isten nagysagotokat, kegyelmeteket sokaig jo egésségben
éltesse, kivannyuk.

Akarék nagysagotoknak, kegyelmeteknek értésére adni quod in hoc
anno Domini praesenti 1711. die vero 22. mensis currentis Aprilis
hivata miink6t a nagysagotok s kegyelmetek adta utrumaval nemes
udvarhelyszéki Udvarhely varosi tidésbik Varga Marton uram &ke-
gyelme némil-nemd bizonsagoknak hiiték utan valé fassiojoknak
bevételekre. Mi azért engedelmesek akarvan lenni a nagysagotok,
kegyelmetek adta utrumanak és emlitett exponens uram Gkegyelme
kivansaganak is eleget akarvan tenni, az emlitett esztendében és
napon elmentiink a megirt székben és varosban lakd, ugyan megirt
széki és varosi Szopos Janos nemes személy hazahoz és ott, akiket
emlitett exponens uram 6kegyelme mii elénkben allatott, md azokot
erds hiittel megeskettiik, a elénkbe adatott utrumnak continentiaja
szerént szorgalmatoson megexaminaltuk, és hiitok utan tett
fassiojokot leirtuk, mellyek rend szerént igy kiovetkeznek:

1-mus Testis: Udvarhelyi Farkas Gaborné Kézdi Borbara
nemes személy, annorum circiter 26, citata, jurata, examinata,
fassa: amely éjjel a szegény Varga Mihalyt megolték a Jarkovicsné
héazanal, azon éjjel hallék azon haznal nagy csetepatét. Hallottam,
hogy kidltyak: jer ki illyen-illyen adta Vargaja; immar 6rdogadtat
mondottak-e, vagy mit, a nagy zérgésben nem érthettem, de tudom,
nem imadkoztak. Hallottam, hogy erés csattogas is volt ott, azalatt
hallottam azt is, hogy kialtyak: ad arma, ad arma. Arra a dedkok a
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collegiumbdl kiomléanak. Hallottam, azt is kialtyak: ne bancs, ne bancs;
hat azalatt Varga Mihalyt megolték. A dedkok ismét a collegiumba
visszaszaladtak, de, hogy vagy eccer, vagy méaccor béresek fenyegették
volna, vagy akkor is ott béresek lettek volna, se nem tudom, se nem
lattam, se nem hallottam.

2-dus Testis: Udvarhelyi néhai Sigmond Marton relictaja
Kocsis Anna, annorum circiter 30, citata, jurata, examinata,
fassa: egy alkalmatossaggal harman a kalvinista deakok a hazamra
juvének, ugymint Boloni, Halmagyi, Biikfalvi, s6t a hazamnal 1évén
Séandor Ferencz a szdcs, arra fenekedni kezdenek, s latom, hogy meg
akarjak verni. Kozikbe allék, nem akarvan engedni, hogy megverjék,
tolvajt akarék kialtani, Boloni torkon ragada, a szdjamot is ruhaval
be akarjdk vala dugni, hogy ne kidlthassak, a negyedik dedk pedig az
ajtot tartya vala, ezért menék professor Vasarhelyi uramhoz panaszra.

[63v.] 3-tius Testis: Marosvasarhelyi Szabé Istvan mester,
mostan Udvarhelyt laké privilegyiomos személy, annorum
circiter 16, citatus, juratus, examinatus, fatetur: én soha csak
egy béres legént6l magatol nem hallottam, hogy azt mondotta volna:
meg6l6k Gidéfalvit vagy Varga Mihalyt, hanem csak masoktol.

4-tus Testis: Udvarhelyi Gaspar Ferencz nemes személy,
annorum circiter 28, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tudom
nyilvan és bizonyoson, hogy amely éjjel a szegény Varga Mihalyt
megolék, hallék a Jarkovics Palné hazanal csetepatét s tolvajkialtast.
En is arra futamodam, s latom a szegény Varga Mihaly a kapuba fével
fekszik ki s a laba a kiiszobon, s latam azt is, hogy a kalvinista dedkok
sergestdl onnan futdnak el a collegium felé, de én se bérest, se masféle
embert ott nem lattam deaknal egyebet, aki onnan szaladott volna el.
Ez a dolog volt éjjeli 11 éra tajban, de, hogy vagy eccer, vagy maccor
hallottam volna vagy egyik, vagy masik béres legéntél, hogy Gidofalvit
megol6k, se eccer, se maccor nem hallottam. A kérdésben forgd
kucsma pedig, bizonyoson tudom, hogy a detentus Gidéfalvié.

5-tus Testis: Udvarhelyi Dési Mihaly nemes személy, annorum
circiter 46, citatus, juratus examinatus, fatetur: tudom, hogy egy
alkalmatossaggal a kalvinista dedkok a Botos uccai Szabé Martont
verik vala. Geréb Andras el6ttok elszalada. Hogyha oda nem érkeztiink
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volna, bizony Szabé Martont meg is 6lték volna. Tudom azt is, hogy
Szab6 Taméas birésidgaban késG éccakanak idején a biré hazatdl
jétiinkben egy kalvinista dedk egy nagy pallossal jarvan, minden igaz
ok nélkiil hozzam vaga, a palcamot ketté is vaga, ezért menék panaszra
professor Vasarhelyi uramhoz, s nemhogy megorvoslotta volna, de
még rutul elpirongata benniinkot érette. Mikor pedig a Varga Mihaly
megoletése esett, akkor mi Vasarhelyi uramhoz mentiink s a
gyilkosokot kértiik kézbe. Arra mond Vasarhelyi uram, hogy én nem
birok velek, hanem amint én a contrascribatél s masoktol is végire
mentem, ihon in scriptis kiadom. A deakok pedig haton voltak kiadva.
Hanem ezen két dedkkal a curatorral Szabé Ferenczcel mennyél el s
adgyak ki azokot. Mikor pedig mii a collegium felé mentiink, hogy
kikérjiik, ott a contrascribat sem ereszték be, hanem megszidak a
dedkok. Az ajtén beldl mind fegyveres kézzel, sok gyertakkal allnak
vala a dedakok. M a collegiumba be nem akartunk menni, hanem csak
kértiik ki 6két. Hogy ki nem addk, md onnan cum protestatione
elmenénk. Azt pedig soha egy bérest6l sem hallottam, hogy azt
mondotta volna: meg6l6k Gidéfalvit.

[565.] 6-tus Testis: Udvarhelyi Gagyi aleas Lakatos Istvan
nemes személy, annorum circiter 20, juratus, citatus, exa-
minatus, fatetur: egy Baczoni Joseph nevi kalvinista deak gyermek
jove hozzank a Varga Mihaly megéletése utan s mongya, hogy ¢ a
Szakmari nevli dedk kamarajaban latott az agy fejében egy csakant.
A csakany meré véres volt. Kezibe is vette volt 6 a csdkant, de, hogy
vagy eccer, vagy maccor a béresektsl magoktol hallotta volna, hogy
meg6lék Gidofalvit, nem hallotta soha. [54.1 Tudom azt is, hogy a
Varga Mihaly haldla utdn val6 nap egy Baczoni Joseph nevii dedk
gyermektol azt izente ezen detentus Sz[ent]Kiralyi nevi deak: hol volt
battyad az estve, s kérdette (tudniillik én magam), melyre felelt a
gyermek: otthon volt 6kegyelme, melyre azt mondotta azon Sz[ent]Ki-
ralyi: mondd meg annak a pusio'® lelkii pattyadnak, j6 szerencséje,
hogy ott nem volt az estve, mert 6 is ugy jart volna, mint aki most
halva fekszik. Akkor pedig Varga Mihaly volt halva. A gyermektdl
pedig kéccer is megkérdette azon Sz[ent]Kiralyi, ha megmondotta-e
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nekem, vagy nem, melyre a gyermek felelt: megmondottam, domine,
s megnevette Sz[ent]Kiralyi.

[55. folyt.] 7-mus Testis: Udvarhelyi id6sbik Péter Janos nemes
személy, annorum circiter 41, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: nekem is vagyon béresem, aki akkor is ndlam lakott, de én
se attdl, se mas béres legéntdl soha nem hallottam emlegették volna,
hogy Gidéfalvit megolGk.

8-va Testis: Udvarhelyi néhai Szilagyi Pal relictaja Aczél Judit
nemes személy, annorum circiter 55, citata, jurata, examinata,
fassa: mikor a szegény Varga Mihalyt meg6lték, akkor éjjel én is
hallék csetepatét, kialtast, palcacsattogast a Jarkovics Palné udvaran,
de, mivel levetkeztem volt, amig én 6lt6z6dtem, addig minden dolog
eltolt, de én sohul csak egy béres legént sem lattam akkor ott a haz
koriil, se azt nem hallottam, hogy valaki mondotta volna: megdlék
Gidoéfalvit. Nalam pedig se bardécszéki, se masutt valé tton jaré
ember azon éccaka bizony se nem szallott, se nem halt, se nem volt,
se senkit aféle embert nem lattam. (Oldalt: Nb. eddig percurrdltak anno
1711. die 5. Maii)

9-mus Testis: Udvarhelyi Czibre aleas Szab6 Ferencz nemes
személy, annorum circiter 35, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: én, kuratora a kalvinista collegiumnak, mikor a Varga Mihaly
halala esék, akkor éccaka a feleségem haza fel6l mentem fel a magam
hézam felé. A collegium és a templom ko6zott circiter 9 vagy 10 ora
tdjban latam, hogy a contrascriba Bibarczfalvi uram ott all vala a
collegium ajtajaban, a collegium ajtaja pedig nyitva vala. Azalatt a
Jarkovicsné haza felé hallék kialtast, s kérdém Bibarczfalvi uramot,
mi dolog vagyon, s arra 6kegyelme monda: ad[?] bizony rossz dolog
vagyon. Azalatt hallok tolvajkidltast. Azt hallvin arra indulok, hat
Gidoéfalvi a piaci templomnak ajtaja tajan all egy palcaval. Megfogam
6tot, s hizom a collegium felé, s mondom neki, hogy rossz dolog
vagyon, s arra monda Gidoéfalvi: bocsass, mert a baratimot megolik,
s akkor vottem eszemben, hogy dedk vagyon kiinn. Ott allvan én
Gidéfalvival, ketten fekete ruhdsok, csizméasok botokot foganak hoz-
zam. Hogy a szémroél megismerének, semmit sem szélanak, csak
elmenének, visszatérének a Jarkovicsné haza felé. En ott hagyom
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Gidofalvit, megijedvén, elkeriilék a fels6 piacon 1évé kut felé, s azalatt
latom, hogy felesen menének el a Jarkovicsné kapuja felél a kerités
felé. Hogy annyira tdvozanak, arra fordulok, hallok jajgatast, hat
Szilagyi Pal ott all s mondgya: jaj, batyam uram, megiitének. Azalatt
hallék hortyogast is, arra fordulék, kialtom, hogy hozzanak gyertyat
ki, hat Varga Mihaly a kapuba fekszik, az inge a fejénél vala, csak a
karja volt az ujjaba. [55v.] De én akkor ott sohult se bérest, se dedkot
nem lathattam a delictum helyén, hanem azutan hallottam a
cselédimt6l, hogy a Péter Janos uram bérese mondotta volna, hogy
bizony mego6lék Gidofalvit, s arra méas mond: meg bizony Varga
Mihalyt. Azutan sem hallottam, hogy senki béresse is kérkedett volna
vele, hogy bizony megol6k Gidfalvit. Mikor pedig professor Vasarhelyi
Istvan uram a f6tiszt uram levelit elolvastatd Borbély Ferenczcel,
egyik deak, akire a suspitio volt, dgymint Héviszi, monda: készebb
vagyok itt a schola curiajan meghalni, hogysem engemet hurcollyanak,
s azzal bémene a kamarajaba.

10. Testis: Udvarhelyi Sandor Ferencz nemes személy, anno-
rum circiter 22, citatus, juratus, examinatus, fatetur: amely
éccaka a Varga Mihaly halala esett, akkor én is éccakai 11 éra tajban
menék a Jarkovicsné haza felé s latom, hogy egy Solymosi Joseph
nevi kalvinista dedk, aki akkor vigyil volt, harmadmagaval a
Jarkovicsné kapujaba all vala, s mondom neki: mit keressz itt, jere
be egy ital borra, s felelé, hogy én vigyil vagyok, nem mehetek. Azzal
én bémenék a Jarkovicsné hazaba, ott nem sokat mulaték, hat akkor
is ott all azon Solymosi 3 magaval, s én onnan elhaladvan, eccer csak
kialtya Solymosi az inasnak: eredj, kidltsad: ad arma, ad arma; azzal
az inas csak kialtani kezde. En akkor csak haza mentem, s hat azalatt
Varga Mihalyt megolték. Tudom azt is, egy alkalmatossdggal a
Sigmond Martonné hazahoz menék estve, azalatt harom kalvinista
dedkok, igymint B6loni, Halmégyi s Bikfalvi oda bejiivének, s hol, s
miért ram fenekedni kezdenek, s mondom nekik: keressék mas uttyat.
Azért botot foganak, s azért mongya Sigmond Méartonné: menny ki
dedk a hazbol, mert bizony majd tolvajt kialtok. Arra B6l6ni monda:
eredj, rossz asszony; azalatt csak vernek hozzam. Sigmond Martonné
kiindul, hogy tolvajt kialtson, Bo6loni torkon ragadgya, hogy ne
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kialthasson. Ugy hallottam, odaki tébben is voltanak, de azt tudom,
hogy a negyedik dedk az ajtét tartotta. Azutan egy alkalmatossaggal
talalkoztam Héviszi nevl deakkal, ki is most detentioban vagyon, s
mondam neki: miért tamadott vala kegyelmed ream, holott én
kegyelmednek nem vétettem. Arra felel: j6 szerencséd, hogy mi akkor
Sigmond Martonnéni nem érkeztiink, mert md akkor sok hazaknal
jartunk, legényeket kerestiink, ha odaérkeztiink volna rosszabbul
jartal volna. A kérdésben forgd kucsmat pedig bizonyoson tudom,
hogy Gidoéfalvié, de hogy akkor estve, mikor Varga Mihaly halala esett,
valahol vagy egy béres jart volna, én bizony soha nem lattam.

11. Testis: Fogarasi Boros Janos relictaja Szecsei Borbara,
mostan Udvarhelyt laké nemes személy, annorum circiter 20,
citata, jurata, examinata, fassa: amely éccaka Varga Mihalyt
meg6lék a Jarkovicsné hazanal, akkor ott mester legények felesen
mulattak. Egyszer hallék csetepatét, kialtast és palca [56.] csattogast.
Lattam is ott a Jarkovicsné udvaran feles kalvinista dedkokot és
condrasokot is. Micsoda emberek voltak és ki béresi, nem tudom.
Lattam azt is, hogy Varga Mihdly egy ingbe, siiveg nélkiil csak puszta
kézzel a hazbol kijiive Szilagyi Pallal. Ezek kozott hallottam a
tolvajkialtast és a dedkoktdl is ad arma, ad arma kidltast, de a hazban
a mester legények kozott csak egy béres legény sem volt. Eccer csak
lattyuk, hogy a szegény Varga Mihaly a kapuba halva fekszik, de hogy
vagy eccer, vagy maccor, vagy egyik, vagy masik bérest6l hallottam
volna, hogy Gidéfalvit megolSk, én soha nem hallottam. Akkor éccaka
pedig, mikor a gyilkossag esett, se bardocszéki, se masutt valé uton
jard, vagy akarmi rendbeli ember is a Szilagyi Palné hazanal halt
volna, vagy lett volna, se nem tudom, se nem lattam, se ott bizony
nem volt senki.

12. Testis: Udvarhelyi Hajdu Sara in capillis nemes személy,
annorum circiter 18, citata, jurata, examinata, fassa: amely
éccaka a szegény Varga Mihdlyt megolék, hallottam a Jarkovicsné
hazanal kialtast, csetepatét, palcacsattogast. Lattam dedkokot is és
condras legényeket is, de micsoda emberek voltak, nem tudom.
Hallottam tolvajkialtast is, egyszer csak lattyuk, hogy szegény Varga
Mihély a kapuban halva fekszik. De akkor az asszonyom, Szilagyi
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Péalné hazanal se bardodcszéki, se masutt valé uton jard, vagy egyéb
akarmi rendbeli ember is bizony senki sem volt, se pedig a Jarkovicsné
hazénal semmi cséplé emberek nem voltak. En pedig sem akkor, sem
azutan nem hallottam senkitdl is, hogy azt mondotta volna, hogy
meg6l6k Gidofalvit.

13. Testis: Udvarhelyi Czibre aleas Szabé Istvan divortialt
felesége Szilagyi Rebeka nemes személy, annorum circiter 18,
citata, jurata, examinata, fassa: amely éjen Varga Mihalyt megolék
a Jarkovics Palné kapujaban, hallottam a sok csetepatét, palcacsatto-
gast, kialtast. Lattam azt is, hogy az udvaran felesen voltak. Béresek-¢é,
dedkok-é, de bizonyoson nem szemlélhettem, de immar dedk Olte-é
meg, béres olte-¢ meg, én nem tudom bizony, de se eccer, se maccor
se egy, se mas bérest6l nem hallottam, hogy azt mondotta volna,
megolék Gidofalvit. Akkor éccaka pedig a mil hdzunkndl se
bardoécszéki, se masutt valé uton jaro, vagy akarmi rendbeli ember
nem volt, se nem halt, se senkit bizony aféle embert nem lattam.

14. Testis: Udvarhelyt lak6 Fabjan Janos nemes személy,
annorum circiter 22, citatus, juratus, examinatus, fatetur: egy
alkalmatossaggal én 6rzé voltam a detentus deakok mellett s akkor
hallottam azon detentus dedkokt6l, monddk: fistula dulce canit
volucrem dum decipit anceps. Azutan azt is hallottam, mondgyak vala
koziillok Héviszi és Gal, hogy ha Vasarhelyi uram nem hitegetett volna
benniinkét, gondot tudtunk volna viselni magunkra. De soha egy
bérestdl sem hallottam mondotta volna, meg6lék Gidéfalvit, vagy Gido
helyett 616k meg Varga Mihalyt.

[566v.] 15. Testis: Udvarhelyi ifiabb aleas Santa Borbély Gyorgy
nemes személy, annorum circiter 30, citatus, juratus, exa-
minatus, fatetur: én tegnap is hallottam magatél Galfi Janos
uramtél, hogy azt monda: abba bizony semmi sincs, hogy béresek
0lték volna meg Varga Mihalyt, mert én annak mar végire mentem,
de abba semmi sincs. Mikor mar a halal megesett, azutan jlive hozzam
Tot Janos részegen, ezen palcat, aki most nalam vagyon, monda, hogy
ott kapta a verekedés helyin, s t6llem mast von el helyibe, s mond4,
hogy ma én is megolok egyet. Arrél megintém, hogy abba tobbet ki
ne vegyen, de soha se eccer, se maccor télle nem hallottam, hogy a
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dedkokot fenyegette volna. Tobbszor bérestdl pedig csak egyt6l sem
hallottam, hogy azt mondotta volna: Gidéfalvit megoldk.

16. Testis: Udvarhelyi Szeles Lorincz varos biraja, privilegyio-
mos személy, annorum circiter 32, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: hishagy6 kedden estve az én szolgam fenyédi Szalaj Istok
kére téllem két polturat, hogy elmennyen Kalaman Janosnéni, ott
megissza. Kalaman Janosné pedig a betlenfalvi uccanak majd a fels6
végin lakik. En pedig soha se eccer, se maccor az emlitett szolgamtol
nem hallottam, hogy azt mondotta volna, megolék Gidéfalvit, vagy
Varga Mihalyt, mert ha én hallottam volna, vagy eszembe vettem
volna, én a varosnak hiités biraja 1évén, nem patidltam volna, hanem
magam megfogattam volna. Engem pedig 6 ezért hagya el, hogy a
heverésért megszidogattam vala és bizony nem egyebért.

17. Testis: Udvarhelyi néhai Kovacs Mihaly relictaja Szilagyi
Borbara privilegiata személy, annorum circiter 40, citata,
jurata, examinata, fassa: azon éccaka, mikor Varga Mihdly haldla
esett, jovének hozzam a Szilagyi Palné szolgaléi Hajdu Sara és
Szécséni Borbara s mondak, kellyek fel, mert Szilagyi Pal 6csémet
erdssen megverték a deakok, hogy talam eddig is megholt. Azutan
mingyart hallaim, hogy Varga Mihalyt is meg6lték. Arra mingyart
juvok felfelé az dton s latom, hogy az emberek mennek a kalvinista
collegium felé, hogy a gyilkosokot kikérjék, s latam azt is, hogy a
deakok a collegiumba mind fegyveres kézzel valanak.

18. Testis: Udvarhelyi Szasz Kovacs Andras nemes személy,
annorum circiter 30, citatus, juratus, examinatus, fatetur: én se
béres legényeknek, se mester legényeknek nem hallottam a szajabdl,
hogy azt mondottdk volna: megolék Gidofalvit, s a hatara fek[t]etdk,
s tébbet nem sétal a varoson.

[57.] 19. Testis: Udvarhelyi Gaspar Istvan nemes személy,
annorum circiter 20, citatus, juratus, examinatus, fatetur: mikor
a szegény Varga Mihalyt megolték, akkor a tolvajkialtasra én is arra
futamodam s latam, hogy a Jarkovicsné hazatdl sokan futdnak a
kalvinista collegiumba, de sohult akkor se bérest, se paraszt embert
nem lattam.
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20. Testis: Udvarhelyi ifiabb Agota Marton nemes személy,
annorum circiter 20, citatus, juratus, examinatus, fatetur: azon
éccaka, mikor a Varga Mihaly halédla esett, lattam, hogy a detentus
deakok koziil Gidofalvi és Sz[ent]kiralyi a varos ucain jartak. Lattam
azt is, hogy a kertek mellett budoklottak. Tudom azt is, hogy
ennekelGtte circiter két héttel egy Gyujté nevi dedk a collegiumba
behiva s ott vagy harman, dgymint Gal és Sz[ent]kiralyi, harmadiknak
a nevit nem tudom, ram tdmadanak, meg akaranak verni, a pervataba
is bele akartanak vetni, ha a senior megengette volna talan meg is
6ltek volna.

21. Testis: Szombatfalvi Dengeledi Janos primipilus, anno-
rum circiter 24, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tudom,
hogy a tavalyi esztend6ben a hid véginél a kalvinista dedkok ream
tamadvan, hogyha a franciscanus frater nem érkezett volna, nem
tudom mint maradtam volna meg t6llok. Tudom azt is, hogy é[jlféle
tdjban az erdére a mi 6korpasztorinkra vagy haton a kéalvinista deakok
fegyveresen kimentek és ott a pasztorokot megverték s az én 6ecsémet
is megverték volt.

22. Testis: Szombatfalvi Barabas Pal nemes személy, anno-
rum circiter 40, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tudom,
hogy amikor a szombatfalvi legényeket megtamattak vala a kalvinista
deakok ugyannyira, hogy ha mi falustél meg nem segétettiik volna,
vagy négyet a szombatfalvi legényekbe meg is dltek volna, de reliquo
fatetur uti 21. testis.

23. Testis: Udvarhelyi Magyari Janos nemes személy, anno-
rum circiter 55, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tudom
nyilvan és bizonyoson, hogy az én birésagomban a kalvinista deakok
egy katonat megl6ttek vala s még a collegiumbol kezembe is attak
vala. Tudom azt is, hogy éjjel potentiose a Sigmond Martonné hazara
ramentek a kéalvinista dedkok. Azt is tudom, hogy Sigmond Marton
éltében is az 6 hazara ramentek, ablakat berontottak, tgy az én
hazomra is éccakanak idején potentiose rajiittek, ablakimot iteratis
vicibus berontottdk. Ugyan a kalvinista dedkok tobb insolentiakot is
sokat cselekedtek, ugyannyira, hogy ha 10 zaszlé allya katona lett
volna is itt, soha tobb insolentiat nem cselekedhetett volna. Tudom,
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hogy annakel6tte is sok insolentiakot cselekedtek, széllyel a varoson
csak kialtottak: ad arma, ad arma, dgyannyira, hogy sok éccaka csak
abban tolt el.

[67v.] 24. Testis: Udvarhelyi Pal Samuelné Laszl6 Borbara
nemes személy, annorum circiter 30, citata, jurata, examinata,
fassa: amely éccaka a Varga Mihaly haldla esék, akkor estve késén
a kdlvinista templom mellett taldlam Gidéfalvit, engem megfoga s
velem nytig6lédik, s mondam, hogy csak egy sziile vagyok, engem
elereszte. Azalatt kidltya, veni tu, s egy legény paraszt gunydban
eléjiive egy nagy bottal, azzal alafelé induldnak az uccan. Vissza-
jitomben is taldlam, akkor is megfoga, akkor is mondtam, csak egy
sziile vagyok, s elereszte.

25. Testis: Udvarhelyi Magyari Ferencz nemes személy, anno-
rum circiter 30, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tudom,
hogy ennekel6tte val6 idékben a Sigmond Martonné ablakat
éccakanak idején a kalvinista dedkok berontottak vala.

26. Testis: Szombatfalvi Pal Kati in capillis primipila, anno-
rum circiter 15, citata, jurata, examinata, fassa: amely éccaka a
Varga Mihaly haléla esett, akkor éjjeli 10-11 6ra tajba egy Gidofalvi
nevil dedk 4 magaval nagy palcakkal jiivének az Andrasiné asszonyom
héazahoz és ott valami béres legényekkel garazdalkodni kezde. Onnan
kimenvén az ajtobdl kidltya vissza Gidofalvi: addig meg nem nyugszik,
amig a Balint Janos szolgdjat meg nem &li. En akkor az Andrasiné
asszonyom hazanal bort aroltam, azon Gidéfalvinak hitelbe bort is
attam volt. Masnap dél tajba menék a collegiumba, hat egy hazba 6
vannak Gidofalviék, az ajté megett egy flinta vala. Mondanak: tudgyuk
azt mi, hogy nekiink meg kell halnunk, de addig meg nem sz{iniink,
amig udvarhelyi embereket nem oliink, még ha reank jlinek a
collegiumba. Akkor pedig négy dedk all vala kiviil az ajtokon, hihetd,
hogy arestumba voltak. Bérest6l pedig, vagy egyéb akarmi embertdl
nem hallottam, hogy azt mondotta volna, meg6lék Gidéfalvit, ete.

27. Testis: Nagygalambfalvi Simo6 Janos, mostan Udvarhelyt
laké primipilus, annorum circiter 21, citatus, juratus, exami-
natus, fatetur: én sokaktél s magatul is ific Tasnadi uramtul
hallottam, hogy a kérdésben forgdé Varga Mihdlyt kalvinista dedkok
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6lték meg. Tudom azt is, hogy ugyan ifia Tasnadi Istvan uram akkor
estve a collegiumba bemene, a dedakokkal iszik vala.

28. Testis: Mostan Udvarhelyt lako Pet6 Mihaly szabad
személy, annorum circiter 20, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: akkor éccaka latam, hogy a Péter Janos uram fia a szolgdléjaval
egylitt a varos uccajan mennek vala egyiitt gyertyaval s a gyertyat
megfiva, s mast is elébb taldlnak, ugymint Gidéfalvit. A gyermek mit
szolla deakul, nem tudom, arra mond Gidéfalvi: 6rdog sziilette fattya,
ugy csaplak, hogy amennyi fogad vagyon mind behull. A gyermeket
meg is rd[n]gatta vala, hogy alig htuzam ki a kezibdl. [58.] Azalatt a
Varga Mihély haldla hamar megtortént, de, hogy béres 6lte volna meg,
se nem tudom, se nem hallottam senki szajabul.

29. Testis: Udvarhelyi Magyari Andras nemes személy, anno-
rum circiter 25, citatus, juratus examinatus, fatetur: tudom, hogy
ennekelGtte valo tidékben a kalvinista dedkok paraszt ruhaba 6ltoztek
s ugy jartak éjjel az uccdkon s ha mas s ugyan kalvinista dedkot
kaphattak is, megverték, azzal a collegium felkolt s 6k is azalatt magok
ruhajokba beéltoztek. Jartak mindeniitt az uccdkon, ugy kerestek
bajnokot. Tudom azt is, mert érzettem, hogy Solymosi, Borzasi és
Gidoéfalvi éccakanak idején az orszaguttyan ramtamadtak, ratul meg-
vertek, azzal panaszra menék Vasarhelyi uramhoz s Gkegyelme
monda: bestye szamar, fattya kurvafia, csak ide jartok panaszra, de
ha fogom amaz palcat ugy elbotozlak, hogy tobb sem fér rad, mellyet
én meg sem koszonvén, dolgomra menék.

30. Testis: Udvarhelyi Szopos Katé in capillis nemes személy,
annorum circiter 15, citata, jurata, examinata, fassa: azon éccaka
lattam, hogy a kalvinista dedkok négyen, igymint Gidé6falvi, Héviszi,
a Gidofalvi 6cese, Addm, Andrasinénal valanak egy-egy doronggal.
Azt pedig mind Borbély Janosné asszonyomtdl, mind Borbély Ferencz-
t6] s masoktdl is hallottam, hogy mind egy Sz[ent]Kiralyi nevii dedkot
okoztak, s azt mondottdk vétkesnek a Varga Mihdly haldlaban. A
karacson tajban lattam, éjféle tajban két kalvinista dedakok valami
kertrél valé deszkakot visznek vala a collegium felé, az egyik Borzasi
vala, a mast nem ismerhettem.
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31. Testis: Maréfalvi Kiis Andras primipilus, annorum circiter
18, citatus, juratus, examinatus, fatetur: én is varosi béres legény
vagyok, de én bizony se egy, se mas bérestdl nem hallottam ollyan
sz6t, hogy megolék Gidofalvit, se azt, hogy Varga Mihalyt.

32. Testis: Oroszhegyi Jakab Anna in capillis primipila: akkor
éjjel, mikor Varga Mihaly haldla esett, engemet Péter Janos uram a
fidval egyiitt kiildott Sz[ent] Imre ucdba, visszamené utunkban a
Varga-pataknal talalank sok kalvinista deakokot, mind nagy palcakkal
valdnak. A gyertyat a gyermek kezében megfuvak, a gyermeket szittak
rutul. Egy a tobbi kozt monda: 6rdog atta fattya, tgy megcsaplak,
hogy amennyi fogad, mind betorik. Masodszor ismét haza késértem
Kovacs Isaknét, akkor is lattam a Sigmond Martonné héza mellett
legalabb 12 deakot, mind egy-egy nagy bottal valdnak, én akkor is
gyertyaval voltam. Mondanak egymasnak: eregy vedd el a gyertyat
az érdogatta leanyatal s magat is hozd vissza. En megijedvén csak
hazafuték. Ez a dolog volt éjjeli 9 vagy 10 éra tajban, de én bizony
sohul egy bérest sem lattam a varos ucain deaknal egyebet.

[68v.] 33. Testis: Udvarhelyi Sandor Janos nemes személy,
annorum circiter 18, citatus, juratus, examinatus, fatetur: amely
éjjel a szegény Varga Mihdly haldla esett, akkor éjjel harom uttal
tamadtak ream a kalvinista deakok, Gidofalvi is kozottok. Harmadszor
ugyan az orszaguttyardl a kalvinista collegiumba be is huztak vala,
ott hatba iitének. En onnat kiszaladék s harman utdnnam futanak.
Hogy engem nem érének el a dedkok, Jarkovics Palnéni bemenének,
osztan csakhamar halldim, hogy megolték Varga Mihalyt. Tudom azt
is, hogy mikor a Német Sigmonné késebbi lakadalma vala, akkor is
a kalvinista dedkok a szegény Varga Mihéalyt fenyegetik vala, s
pallossal is keresik vala, s még akkor engemet is hinak vala bajra. A
lakadalom pedig most a késebbi farsangba vala, osztdn azutan esett
a Varga Mihaly halala.

34. Testis: Udvarhelyi iffjabb Horvath Andras nemes személy,
annorum circiter 16, citatus, juratus, examinatus, fatetur: amely
éjjel a szegény Varga Mihaly haldla esék, én akkor masodmagammal
éjjeli 10 vagy 11 o6ra tajban a fels6 piaci kat mellett allok vala, s a
Jarkovics Palné asszonyom hazanal zendiilés 16n, s kidltya Gidofalvi,
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aki most detentioban vagyon: jer ki illyen s illyen atta vargaja, de
mivel szidta arra nem emlékezem. Osztan ad armat kezde kidltani,
arra a deakok a collegiumbdl sokan kifutanak, gy jiittek mint a ja
egymads utan. A contrascriba a collegium ajtajaba a gyertyat tartya
vala. A Jarkovicsné hazanal az ablakot rutul verték, azalatt Varga
Mihalyt megolték. Ugyan a Jarkovicsné hazanal tolvajkialtas esék, s
a dedkok a collegiumba befutanak. Désa Janos is azalatt kifut, kidltya:
menny be dedk, ne tolvajkodgyal, de a Varga Mihaly hal[alla bizony
a kalvinista deakok miatt esett, de én akkor sohult csak egy bérest
sem lattam sem egyik béresnek is a szdjabol nem hallottam, hogy
mondotta volna: meg6l6k Gidofalvit vagy Varga Mihalyt.

[569.] Ezek a bizonysagok minyajan a megirt székben és varosban
és falukban lakok, mellyeknek hiitok utan t6tt fassiojokot irtuk meg
mi is az exponensnek Gkegyelmének jovenddbeli bizonysagara és
hasznara tulajdon keziink irasa alatt és szokott pecsétiinkkel megeré-
sitvén kiattuk, és per praesentes nagysaganak kegyelmének elkiildot-
tikk fide nostra mediante. Ezek utan Isten nagysagotokat, kegyelme-
teket sokaig jo egésségben éltesse, kivanyuk. Datum anno, die, locoque
in praesentis. Nagysagotoknak, kegyelmeteknek aldzatos szolgai:

Correcta per nos:

Szombatfalvi Sigmond persona nobilis de eadem Szombatfalva mp.

Fels6BoldogAsszonyfalvi Pal Janos persona nobilis

Bethlenfalvi Pal Thaméas nemes személy mp.

Fenyédi Geréb Ferenc nobilis mp.

Minnyajan Udvarhelyszékben a megirt falukban lakdk.

KmOL. USzL. Torvénykeyési jegyzékonyvek 11/68. f. 16-19.

Hatlapon cimzés: Spectabilis, magnificis, generosis egregiis
et nobilibus agilibus vicejudicibus regiis caeterisque juratis
assessoribus ac notario sedis siculicalis Udvarhely dominis
dominis nobis colendis et honorandis.

Pro A harmadik. C.

Anno 1711. die 28. Aprilis. Apertae per Petrum Kovats
alterum scilicet vicejudicem regium sedis siculicalis Udvarhely
mp.
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N°. 39°

[16.] Ajanlyuk nagysagotoknak s kegyelmeteknek aldzatos szol-
galatunkot, Isten nagysagotokat, kegyelmeteket sokaig j6 egésségben
éltesse, kivannyuk.

Akarék nagysagotoknak s kegyelmeteknek értésére adni, quod in
hoc anno Domini praesenti 1711. die vero 26. mensis currentis Aprilis
hivata miink6t a nagysagotok s kegyelmetek adta utrumaval nemes
udvarhelyszéki Udvarhely varosi iidésbik Varga Marton uram &ke-
gyelme, hogy elmennénk némi-nemi bizonysagoknak hiiték utan tott
fassiojoknak bévételére. Mi azért engedelmesek akarvan lenni a
nagysagotok s kegyelmetek adta utrumanak, és az emlitett exponens
G6kegyelme kivansaganak is eleget akarvan tenni, az emlitett eszten-
dében és napon elmentiink ugyan emlitett székben és varosban megirt
széki és varosi iidésbik Péter Janos nemes személy hazahoz, és ott
akiket emlitett exponens Varga Marton uram ékegyelme mtiel6nkben
allatott, mi azokot erds hiittel megeskettiikk, az elénkbe adatott
utrumnak continentiaja szerént szorgalmatoson megexaminaltuk, és
hiitok utan tott fassiojokot leirtuk, mellyek rend szerént igy kovetkez-
nek:

1-mus Testis: Udvarhelyi Tasnadi Janos nemes személy,
annorum circiter 26, citatus, juratus, examinatus, fatetur: én
masokt6l hallottam mikor a Varga Mihaly haldla esett, hogy ott
kalvinista dedkok is voltak, béresek és egyéb legények is voltak jelen
a veszekedésben, de én bizony se dedkot, se bérest, se egyéb féle
embert nem lattam. Azt sem tudom ki 6lte meg, hanem hallottam,
hogy a veszekedés utan a dedkok a collegiumba szaladtak be. Mikor
a varos a collegium eleibe ment vala, hogy onnan a vétkeseket kikérjék,
akkor ezen detentioban levé Héviszi nevli dedaknak a maga szajabol
hallam, hogy azt monda: készebb vagyok itt meghalni a collegyiumba,
mintsem ma ingem innen kivigyenek.

2-dus Testis: Udvarhelyi ifjabb Kovacs Istvan nemes személy,
annorum circiter 16, citatus, juratus, examinatus, fatetur: azon
éjjeli 10 ora tajban lattam, a Jarkocsiné kapuja tdjan a kalvinista
dedkok felesen jarnak vala. Ecer csak hallam, azt is kialtyak: jer ki
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Varga, ha mered. Azt is hallam, a kaput megiiték, er6s pufogast is
hallottam, mintha egy kédmont vertek volna. Ecer csak hallam azt
is, hogy kidltyak: csak vigylik be innet, mert ez megholt. A kalvinista
dedkok a collegiumba befutanak, mintha ostorral csaptdk volna be,
hat Varga Mihély holt meg. Egy dedk pedig [16v.] a collegium ajtajaba
gyertyat tart vala de én bizony sohult akkor éjjel csak egy bérest sem
lattam.

3-tius Testis: Udvarhelyi Lakatos Marton nemes személy,
annorum circiter 50, citatus, juratus, examinatus, fatetur: mikor
a Varga Mihdly haldla esett, azutan valé nap gylive hozzdm az
iskolabul egy Baczoni Joseph nevii gyermek s monda: egy Gyujté nevi
dedk izente nekem télle, a te Esophus lelkid ségorod is fegyverrel jiitt
vala rank, de ha reformatus ember nem lett volna, Isten bizonsagom,
eddig a pervataban megusztattuk volna. Masnap, s harmadnap is
megkérdette Gyujto télle, ha megmondotta-e vagy nem. A detentioban
1évé Szlent]Kiralyi nevii deak pedig azt izente azon Baczoni Josephtiil
a fiamnak: mondd meg annak a pusio lelkd battyadnak, hogy ha 6 is
ott lett volna, 6 is ugy jart volna, mint aki most halva fekszik. Akkor
pedig Varga Mihaly fekiidt halva, mas senki sem. Monda azt is azon
Baczoni Joseph nevii gyermek, hogy 6 akkor masnap a Szakmari nevi
deak kamarajaban a parna feje alatt latott egy csakant. Kiillyebb vonta
onnan, hat véres a csakan. Ismét a gyermek betette oda, azt monda
pedig a gyermek, hogy az a csakany egyébkor mindenkor a szegen
allott.

4-tus Testis: Udvarhelyi tidésbik Kovacs Andras nemes sze-
mély, annorum circiter 50, citatus, juratus, examinatus, fatetur:
akkor éjjel, mikor a Varga Mihély halala esett, Gaspar Ferencz jiive
az ablakomra, kidltya: kellyek fel, mert meg6lték a kalvinista deakok
Varga Mihdlyt. El is nyajtok. Annakel6tte hallam, hogy az uton felfuta
valaki, de ki volt, nem tudom, se magat nem lattam, se szavat nem
hallottam. Hallam ugyan, hogy az én szémmal sokan jarnak, hogy én
a béreseknek valami szavat hallottam volna, de ki-ki mint értette az
én szémot, nem tudom, mert mikor én azt mondottam, hogy hallot-
tam, hogy a béres legények az ablakom alatt jartak, a karacson
innepiben valé éjszakan volt. Azok pedig akkor azt éneklik vala: haj,
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Mariské, Marisko. Akkor az ablakon kinézek, hat egyik P&l Jancsi,
aki most Andrédsiné asszonyomnit lakik. A Varga Mihdaly halala pedig
most a késebbi bojtfé szeredara virradélag esett, akkor pedig sohult
egy bérest se lattam, se ablakom alatt, sem masutt, se pediglen senki
szajabul nem hallottam, azt mondotta volna: megolék Gidéfalvit s a
hatara fek[t]et6k.

[17.] 5-tus Testis: Udvarhelyi Santa Janosné Margit nemes
személy, annorum circiter 26, citata, jurata, examinata, fassa:
én ifju Tasnadi Istvannétol hallottam, hogy azt mondotta: ha a
dedk[ok]nak eszek volna, 6k is feleltetnének, mert béresek cseleked-
hették, s ha a deakokra fogtak. De én magatul csak egy béres legéntiil
is, vagy egyébféle embertiil is soha nem hallottam ollyan szét, hogy
azt mondottak volna: megolék Gidéfalvit, vagy helyette Varga Mihalyt.

6. Testis: K6halomszéki Sombori Cristoph Andras privilegyio-
mos személy, mostan Udvarhelyt laké, annorum circiter 22:
abban a Varga Mihalyt megdletésében semmit nem tudok, se pedig
se akkor, se azutdn, se egy, se mas béres legént6l nem hallottam,
hogy azt mondotta volna: megolék Gidéfalvit, vagy helyette Varga
Mihalyt. De dedk 6lte-e, béres-e, nem tudom, a biré szolgaja is akkor
estve velem volt s én kés6n hallottam meg, hogy megolték Varga
Mihalyt.

7. Testis: Farcadi Laszlé6 Annok in capillis primipila, annorum
circiter 18, citata, jurata, examinata, fassa: azon dologban tudom,
hogy a veszekedésnek a kezdetin Gidéfalvi és Bed6 Ferencz jelen
voltak, kik is most detentioban vadnak, de én ott akkor sohult egy
bérest sem lattam, se senkinek maga szdjabdl nem hallottam, hogy
azt mondotta volna: megolék Gidéfalvit, vagy helyette Varga Mihalyt.

8. Testis: Tudés Bibarczfalvi Marton udvarhelyi reformata
scholanak hiitos contrascribaja, aleas ugyan bibarcfalvi nemes
személy, annorum circiter 23, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: én, amint masok relatiojabul eszemben vettem, azon éjjel a
mostani detentioban 1évé deakokot hallottam, hogy a collegiumbdl ki
voltak. Azokon kiviil hallottam ezeket is, igymint B6lonit, Szotyorit,
Solymosit, Kandét, Gidéfalvi Adamot, Manasit, de ezeket is tobbire
kiils6 emberektil hallottam. Azt pedig, hogy Gidéfalvit megolék se
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béres legénnek, se mester legénnek a maga szajabul nem hallotam,
sem azt, hogy Gidéfalvi hellyett Varga Mihalyt.

9. Testis: Tudoés Oloszteleki Mihaly az udvarhelyi reformata
scholaban egyik hiités primariussa, aleas ugyan oloszteleki
nemes személy, annorum circiter 26. [17v.] citatus, juratus,
examinatus, fatetur: akkor éjjel, mikor az a kasus[!] esett, 1évén én
a contrascriba uram kamarajaban, semmit addig a dologhan nem
tudtam, amig a kialtast nem hallottam. A kidltast hallvan, kimegyek
a schola kapujahoz oda, hallottam a Jarkovicsné kapuja felé nagy
csetepatét, a tumultust is setétben lattam, de kik lettenek légyen ott
személyesen, nem lathattam, mivel messze voltam, setét is volt.
Hanem Bedé Ferencz uram jiive akkor oda a kapuba, de hol volt, nem
tudom, de, hogy valaki kergette volna, én nem lattam senkit.
Annakutdnna, kik jottenek be, én nem tudom, s én onnan mingyart
bemenék. Annakutdnna tiszteletes Vasarhelyi uram engemet
contrascriba urammal magédhoz hivata és az economust is mingyart
lehivata, s megeskete 6kegyelme; meg is examinala, kik jiittenek be
8 o6ra utdn a kapun a collegiumba. Az ekonomus[!] azokot a hat
detentus deakot ada ki. Hogy az economus tébbeket adott volna ki,
bizonyoson nem emlékezem. Se béresnek, se mester legénnek maga
szajabul nem hallottam, hogy azt mondotta volna: meg6lék Gidéfalvit,
vagy helyette Varga Mihalyt.

10. Testis: Tudés Gyuité Ferencz az udvarhelyi reformata
scholaban egyik alumnus, aleas sepsiszéki martonosi nemes
személy, annorum circiter 21, citatus, juratus, examinatus,
fatetur: én magoktol a detentus deakoktol hallottam, hogy 6k is akkor
é&jjel ki voltak a collegyiumbdl, mikor az a casus esett. Hallottam B6loni
uramot, Manasit, Szotyorit és az akkori economust is Solymosit is,
hogy ki voltak. Hol voltak, nem tudom, de, hogy bérest6l vagy mester
legéntll hallottam volna magatil: megol6k Gidéfalvit vagy Varga
Mihalyt hellyette, senkit6l nem hallottam. Azt hallottam, mikor f6tiszt
uram levelit professor T[6ke] Vasarhelyi Istvan uram elolvastata, s
azt monda Héviszi uram: készebb vagyok itt meghalni, hogy sem innen
kivigyenek, mert én nem szokom el, engem itt mindenkoron megta-

lalnak.
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[18.] 11. Testis: Solymosi Ko6t6 Istvan mostan udvarhelyi
reformata scholaban tanulé iffju, aleas pedes pixidarius,
annorum circiter 26, citatus, juratus, examinatus, fatetur: tu-
dom, hogy akkor éjjel a collegiumbdl a mostan detentioban levé deakok
voltanak ki, mikor a Varga Mihély haldla megesett, mivel az egyik,
ugymint Gidéfalvi Miklés oltalmara mentenek ki. Senkinek pedig a
maga szajabul nem hallottam: megolok Gidéfalvit vagy helyette Varga
Mihalyt, hogy azt mondotta volna.

Ugyanazon esztendGben és napon elmentiink a megnevezett Udvar-
helyszékben Udvarhely varosdban ugyan megirt széki és varosi
reformata ecclesia, vulgo mester haza vocata, hazahoz és ott modo
supra specificato a kovetkézendé testisnek fassiojat recipidltuk modo
subsequenti:

12. Testis: Tiszteletes T[6ke] Vasarhellyi Istvan uram mostani
udvarhelyi reformata scholanak professora, aleas nobilis de
Mlaros]Vasarhely, annorum circiter 46, citatus, juratus, exami-
natus, fatetur: hogy vagy a detentus deakok, vagy pediglen masok
az én kezem alatt 1évGk koziil lettenek volna részesek, hiresek és
tandcsosok a Varga Mihaly megoletésében, semmit ollyat nem tudok,
és nem is tudtam, és, hogy azon Varga Mihaly megdletésekor azon
detentusok l6ttenek volna ott jelen, nem lattam, nem tudom. Fenye-
getGzéseket is azoknak s masoknak, és szitkozddasokot ellene sem
akkor, sem azutan nem hallottam, sem azel6tt és semmit benne nem
tudok. Azt is pediglen nem ldttam s nem tudom, hogy azon detentus
deakok és nem masok szaladtanak volna el onnan ahol megolték Varga
Mihalyt. Az[t] sem tudom, s nem lattam, hogy continua persecutione
szaladtanak volna be a collegiumba. Hogy pedig kucsmat talaltak a
delictum hellyén, hallottam per tertias personas, de kié volt, nem
tudom. Azt is per tertias personas hallottam, hogy béres legény olte
meg, de magatil senkitil nem hallottam, hogy megolék Gidéfalvit
vagy Varga Mihalyt. Az economus pedig, noha ezt a hat detentus
dedkokot denominalta, hogy azok jottenek be késé tidén amig 6 6rzé
volt, de honnan jiittenek, valamely varosi emberséges emberektél-e,
vagy de loco delicti, arrél semmit nem mondott.

79



[18v.] Ezek a bizonsagok minnyajan a megirt székekben, varosban
és falukban lakok, mellyeknek hiitok utan tott fassiojokot irtuk meg
mi is az exponensnek 6kegyelmének jovendébeli bizonysdgara és
hasznara tulajdon keziink irasa alatt és szokott pecsétiinkkel megerd-
sitvén kiattuk, és per praesentes nagysagotoknak, kegyelmeteknek
elkiild6ttiink fide nostra mediante. Ezek utan Isten nagysagotokat,
kegyelmeteket sokdig j6 egésségben éltesse, kivinnyuk. Datum, anno,
die, locoque in praesentis. Nagysagotoknak, kegyelmeteknek alazatos
szolgai.

Correcta per nos: Szombatfalvi Sigmond persona nobilis de eadem
Szombatfalva mpr.

Bethlenfalvi Pal Thamas nemes személy mp.

Fenyédi Miklési Sdmuel nemes személy mpra.

Fels6boldogasszonyfalvi Pal Janos nemes személy mp.

Szatthmari Ferencz pro tempore etédi reformata ecclesianak pré-
dikatora, az udvarhelyszéki reformata Partialisban egyik hitos
assessor; tiszteletes T[6ke] Vasarhelyi Istvan uram és a collegium
megeskiidtetésében adhibitus regius a méltésagos regia deputatio
resolutioja szerént.

Minnyéjan Udvarhelyszékben, a megirt falukban lakok.

JEGYZETEK

1A sz6k levéltara jelenleg Kolozsvaron talalhato, két kiilon gytjteményben.
Az anyag kutathaté allapotban van, hasznalatat mutatok segitik. Orszagos
Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Kolozsvar (a tovabbiakban KmOL).
Udvarhelyszék Levéltara (a tovabbiakban USzL) F. 18.; Székely lada F. 19.

% Lasd Téth Levente: Udvarhelyszéki schola-mesterek a XVII-XVIII. szdzadi
birdskoddsi jegyzé6konyvekben. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtu-
doményi tanulmanyok VI. Székelyudvarhely, 2006. 6-23.; ill. UG:
Udvarhelyszéki papok és schola-mesterek a 17-18. szdzadi vildgi biraskoddsi
Jegyz6konyvekben. In: Reformatus Szemle XCIX évf. (2006) 6. 798-820.

3 Péth Levente: Egyhdzmegyei osszeirdsok, vagyonleltirak az Udvarhelyi Refor-
madtus Egyhdazmegyébil. In: Reformatus Szemle C (2007) 4.

A négy dokumentum egy csoméban (1711) talalhaté. Jelzete: USzL.
Torvénykezési jegyzékonyvek 11/68. f. 10-14, f. 1-9, f. 53-59, f. 16-19.
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g wl...]1 1719 Szeles Lérintz. Hus hagyo kedden estve élettetett meg Varga Mihdly

6

nevii iffiu legény, nagy gyanu volt hogy a cdalvinista dédakok dltal, mely midn
ezek koziil egy néhdnyan el is fogattattak, azok tudni illik, a kik az eset
utanmentek bé a collégiumban, de hoszszas térvény utan mind meg szabadul-
tak, valo ugyan az hogy azok voltak f6 indittoi s folytatoi az veszekedésnek,
hanem Varga Mihdly hdttal kezdvén viszsza menni a Sigmond Mdrton hdazdahoz
(melyben most Zakarids Jdnos lakik) a kis kapu kdészobiben meg akodvdn
hanyattd esett, s akkor iittetett haldloson mejjbe, az alatt hallattott ilyen szo:
meg adam az ilyen adta dédakjanak, tobb azokkal edgyiitt. Ez igen konyebbitette
e dédkok dolgdt, annyival is inkdbb, hogy az akkori bironak a szolgdja a
veszekedésben ottan lévén, azon az €jjen ugy el ment az vdrosrol, hogy soha
hire se hallatott, azért az felyiil mondott szokra nézve, erre ment a gyilkosdgnak
nagyobb gyanuja. [...] 7 In: Nemes Székely Udvarhely és ezen nemes szék
anya varosanak eredetérél, gyiilésérdl, fekvésérdl, hatarardl, nevezetérdl,
privilegiumarél, nyomorusagarol, s tobb rend szerént kitett esettyeirdl
val6 konyvetske, mely munkaltatott s tobb mas hiteles irdasokbol Gszve
szedettetett Sz Udvarhelyi Szeles Jénostol. [kézirat a Hadz Rezsé Mizeum
Tudomanyos konyvtaraban. Ltsz. 5335. 78 v-79 r] Szeles Janos Székely-
Udvarhely torténete megjelent Szadeczky Lajos kozlésében az Erdélyi
Muizeum XV. kotetében (1898). Az idézetet lasd az 591. oldalon.

Lasd Kis Ferencz: A székely-udvarhelyi ev. ref. Collegium térténelme.
Székelyudvarhely, 1873. 25.

7 Uo.
8 Uo.
9 A délt betiilkkel irt szavak kihtzva.
10 .
Kiszakadva.

12

13

Hibas szamozas az eredeti kéziratban

A 6. tanu valloméasanak kiegészitése egy kisebb méreti lapon talalhato. A
levéltari szamozas soran az eredeti lap elé keriilt.

Jelentése: legény, ifja, fiu, de jelenthet természetellenes fajtalansagra
hasznalt fiat is. Az 6kori Romédban személynévként is hasznaltak. PI
Lucius Cornelius Pusio, Flavius Pusio stb.
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CSAKI ARPAD

Szigethi Gyula Mihaly: ,,A Nemes Udvarhelly-Széki
Rosas kertnek, vagy a Székel-Udvarhellyi Ref. Nemes
Collégyom Historiajanak folytatasa”

Van egy kertye a Székelnek

Az Hargita tovébe,

Oit sok plantdk nonek, kelnek,
A Résa gyokerébe.!

A XVII. szazad derekan az erdélyi reformatus egyhdz a Székelyfol-
don a varosi iskolak magasabb szintre valéo emelésével igyekezett
ellensilyozni a korabbi idészakhoz képest meger6sodé katolikus
misszié sikereit. Fels6-Haromszéken a kozeli esztelneki ferences
baratok, Udvarhelyszéken a jezsuitak eredményes miik6dése indokolta
az 1639-ben mar kiemelt trividlis szintliként emlitett kézdivasarhelyi
és udvarhelyi iskoldk atszervezését, ennek megvaldsitasara pedig a
kalvinista fénemesség anyagi aldozatvallalasa is kivanatossa valt.

Béldi Pal haromszéki fékapitany és a székelyek fégeneralisa, a
Fogarasi varban toltott fogsdga idejében kelt végrendeletében tett
alapitvanyt a kézdivasarhelyi partikula szamara, ,mind az adver-
sariusokra nézve, mind az két oldh balvdnyozo orszdgokra nézve ... én
alkalmatosabb helyet derék scholdnak magyarokét itt nem tartanék.” Az
iskola élére 1673-ban a magyarorszagi rekatolizacié el6l Haromszékre
visszatér6 Csernatoni Vajda Gyorgy, korabbi satorujhelyi rektor
keriilt, aki neki is latott az atszervezésnek.® Azonban Béldi bukaséval
és birtokainak elkobozasaval egyiitt a haromszéki schola felemelkedé-
sének tigye is végérvényesen elakadt.

Szerencsésen alakult viszont néhany évvel korabban az udvarhelyi
partikula sorsa, amely Bethlen Jénos fejedelmi kancellar 5000 forintos
felajanlasaval megalapozva, az 1671. évi enyedi zsinat hatarozata
alapjan magasabb szinti iskolava alakulhatott.
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Ezekben az években - 1678-1685 kozott - didkoskodott Udvarhe-
lyen Cserei Mihdly, aki kordnak eseményeit megorokitd kronikajaban
igy emlékezik: ,Professor volt, mikor odamentem, Letenyei Istvan,*
azutan Rozgoni Janost hozak, utoljara, mikor én az scholat elhadtam,
Szakmari Samuelt® hozak”.® Itt tanult 1690 elétt Hermanyi Dienes
Péter - az erdévidéki traktus idérendben negyedik esperese - is’,
akarcsak 17116l kezdédéen hét éven keresztiil - Szigethi Gyorgy
rektorsaga alatt — ennek fia, Hermanyi Dienes Jozsef is.?

Az elébbiekrsl - anyai nagyapjarél és nagybatyjarol® -, akarcsak
apjarol, az ugyancsak erdévidéki esperes Benks Mihalyrdl, 1770-ben
megemlékezik a tuddos pap, esperes és rovid ideig (1787-1789)
udvarhelyi tanar Benké Jozsef is', aki maga is itt alapozta meg
tudoményat a Nagyenyedre valé beiratkozasat megel6zéen. 1773-ban,
Udvarhelyt novitius Dedk cimen, megirta magyar nyelven az iskola
elsé évszazadanak torténetét. Nagyméretli munkajaban ezt - az iskola
alapitasanak koriilményeit, tanarai életrajzanak kiemelésével - 6t
évvel késobb roviden latinul is osszegezte.!!

Az iskola kozel masfél évszazados multjat részletesebben - a Bodola
Samuel halalat kovet6en (1796) megiiresedett udvarhelyi bolesészeti
katedrara 1797-ben érkezé - Szigethi Gyula Mihély (1758-1837)
Osszegezte a XIX. szazad elején, sajat 6néletrajzanak rovid ismerteté-
sével egyiitt.'?

A marosvasarhelyi csizmadia csaladbél szarmazo Szigethi iskoldit
a helyi reformatus kollégiumban kezdte. Az el6készité osztalyokat -
a kollégium szomszédsagaban lakvan kinnlakéként - végigjarva,
1777ben ,subscribalt” a kollégium didkmatrikulajaba.'® Tanulmanyi
eredményei alapjan a gorég nyelv praesessévé és a logika praecep-
torava valasztottdk, ekképpen Fogarasi Samuelnek is didktanitdja
volt.™ Szigethire ezekben az években tandrai kozil a legnagyobb
hatassal Kovasznai Sandor és a didkok korében igen népszerii, fiatalon
meghalt Fogarasi Pap Jozsef volt. Tanulményai végeztével - grof
Teleki Jozsef tamogatasat is élvezve — nyugati tanulmanyutra késziilt.
Ennek érdekében 1785 novemberében éallott el6 a harom erdélyi
reformatus kollégiumban kételezé nyilvdnos megmeérettetésre.'® Ki-
bocsatatasa kozel egy évet késett. A kollégium marburgi 6sztondijat
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kihasznélva, végill 1786 Gszén indult dtnak és oktober 21-én
transilvanus, hungarus”ként ald is irta az egyetem matrikulajat.'®
Két éves marburgi 6sztondijat kitoltve, 1788 oktdberétdl kezdédden
mintegy fél éven keresztiil az erdélyiek altal kedvelt Gottingaban
folytatta tanulményait.!” Ezt kovetden, a fiait katonai palyara készité
gr. Bethlen Sandor kérésére - akinek mar korabban elkotelezte magat
a hazatérését kovet$ tanitéskodasra - katonai tudomanyokat, ,Tak-
tikat, Pyrotechnikat, Architekturat” tanult Stuttgartban, a korabban
Friedrich Schillert is didkjai k6zott tudhaté akadémian. Feltehetéen
1789 nyaran hagyta el Szaszorszdgot és ment at Bécsbe, ahol gr.
Teleki Jozsef ijabb anyagi tamogatasaval mintegy esztendén keresztiil
»a hires Sommenfelset[!], Mellberget, Marher Fisiologidjat” hallgatta.
Itt érkezett a hir a Benk6 Jozsef eltavolitasa utan iiresen maradt
udvarhelyi torténelem katedrara valé meghivasarol. Gr. Bethlennek
tett igérete azonban meghiusitotta a tanari allas elfogadasat.

1790 nyaran Erdélybe hazaérkezve masfél éven keresztil gr.
Bethlen Sandor fiainak magantanitéjaként, majd gr. Teleki Jozsef -
aki ebben az idében el6bb enyedi, majd maramarosszigeti katedrat
probalt Szigethinek szerezni - fianak dolgozoétarsaként miikédott.
1795 végétol feleségével, Hollard Marianna Elisabethaval egytitt, grof
Wartensleben bécsi udvaraban tartézkodik, ahol gr. Teleki Joézsef
névérének gyermekeit tanitja. Egy évvel kés6bb - gr. Teleki Jozsef
halalat kovetéen - csaladjaval egylitt hazatér Erdélybe és most mar
a patréonusa altal kiildott tamogatas hianyaban kénytelen-kedvetlen,
csaladjatol kiilon lakva, rovid ideig Kutyfalvan Szentpali Elek itéls-
mesternél tanitéskodik.

1797 februarjaban végiil megérkezett az ujabb udvarhelyi meghivas,
amelyet elfogadva - 1833-ban befejezett Onéletirdsa szerint - ,eljévén
dprilis elsé napjdn elindulék, mdsodikdn Udvarhellyt valék, akkor éppen
vakdcio vala, tanulds kezdete elsé napjan Szentgyorgy nap sok szambol
Gllé hallgatéim jelenlétekben dedk nyelven békdszonték”. '

»Qyenge ldbon dllanak itt s Tudomdnyok s csak kevés szambdl, én soha
nem szeretvén sectarius lenni eklektikus lettem” - emlékezik meg az
udvarhelyi iskola XVIII. szazad végi allapotardl. Szigethi a filozoéfia
mellett egyéb targyakat is tanitott Udvarhelyen, igy a gorog, német,
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francia nyelveket, torténelmet, irodalmat. A peregrinaciéra vald
tudatos késziil6dés eredményeként mar vasarhelyi didk koraban a
g0rog és héber mellett mas nyelveket is megtanult. ,A német s francia
nyelveket magam szorgalmatossdga dltal, tanité nélkiil tanultam meg, ez
utolsot annyira vittem, hogy Professorsagomban a dedksdgbdl sokakot
tanitottam meg szdllasomon hdromhéti id6 alatt. Ezt pedig sok esztendd-
kon keresztiil igy folytattam tjabb meg tjabb tanitvdnyimmal, kik kozott
urfiak, kiilsé tisztek is voltak, mint Udvarhely széki székbeli notarius
méltésdgos Horvdth Istvan is. Ezt Udvarhelyt én kezdettem mivelni.”
-jegyzi meg 1833-ban.

Paly4ja soran nem kototte magat egyetlen eszmei irdnyzathoz sem,
sajat irasa szerint ,Folytattam, de nem Wolff szerént, hanem kritice a
Logikdt, Metaphyisicat, Pantocaregorologia név s ki terjedés szerént”."
Ugyanakkor, mar katedraja elfoglaldsa évében Zilahi Sebes Jénos
tanartarsaval egyiitt - aki kordbban Szigethi marburgi peregrinus-
tarsa volt - a kollégium konyvtarjegyzékét is elkészitette (1797)%.
Téarsa haldla utan (1803) pedig Finta Janos konyvtarossal egyiitt
rendezte az anyagot.?!

Az emlitett konyvtarrendezés és oktatoi tevékenységen tul, Szigethi
udvarhelyi tevékenységének legismertebb része az iskolai szinjatszas
meghonositasa a XIX. szazad elején. JAllitottunk ez oskoldban 1801-ben
fel egy Jddzo szint is, melly lenne az ifjusdgnak gyakoroltatdsanak ’s maga
viselete formdltatasdanak helye.” - irja a kollégium torténetéhez csatolva
kozzétett maganjellegii vallomésaiban. A tanitds mellett idegen nyel-
vekbdl forditott, de jomaga is tobb szindarabot irt. Ezeket Hermann
Gusztav vette szamba és részben elemezte.?

Sajat konyvtara, melyet kiilfoldi tanulmanyutjai sordan is gazdagi-
tott, Osszesen ,mint egy ezer kétszdz authorokat” szamlalt és azok kozott
is ,,t6bb volt koztok német s francia author”. Jaké Zsigmond kutatasai
alapjan tudjuk, hogy 1804-1810 k6zo6tt tobbszor keriilt napirendre a
konyvtarnak a kollégium szamara valé megvétele, azonban a sok
idegen nyelvi konyvre vald tekintettel tanarkollégai elutasitottak a
vasarlast.?3 , Akartam volna az Udvarhellyi thékdanak adni, nem drdgadn;
de ... Collégdim ellenzették annak megvételét inkdbb irigységbél” - irja
onéletirasdban. A konyvtarat végil baré Béanffi Laszl6? vasérolta
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meg. Az 6 haldla utdn adoméanyozas utjan jutott Gjabb 1200 kotet, a
Banffi csaladi tékabol szarmazokkal egyiitt a kolozsvari reformatus
kollégium konyvtaraba.

1823-ban, tobb mint negyedévszazados tanari palyafutdsa utan,
nyugdijazasat kérte. A bolcsészeti katedrat a haromszéki szarmazasa
Csorja Ferencz vette at. Ebben az id6ben jelentek meg munkai a kassai
Felsé Magyar-Orszdagi Minerva és a pesti Tudomdnyos Gyijtemény
hasabjain, melyek koziil legismertebbek az Udvarhely varos torténeti
multjaroél és a kollégium torténetérol irott dolgozatai.

Udvarhely véaros torténete, melyben jelentés adatokat kozolt példaul
a ,Csonkavar” bastyainak felirataira vonatkozéan, 1828-ban jelent
meg.?’ E mellett Szeles Janos krénikajat is folytatta, ajabb adatokat
ismertetve az 1795-1836 kozti idGszakbol a varos és a reformatus
egyhdaz multjara vonatkozéan. Utébbit még 1899-ben kozolte Sza-
deczky Lajos®, miutédn egy évvel korabban kiadta Szédjdel Jéanosnak
az emlitett Szeles Janos kronikahoz irott folytatasat is. A kozlést
kovet6en ugyanakkor Szigethi 1836-ban ujabb kiegészitéseket eszko-
zolt. Feltehet6en ez lehetett az a kézirat, amelyet Szigethi unokéja,
Nagy Sandor hidvégi lelkész adomanyozott a kollégium szamara, és
amelyet ,Udvarhely Vdrosinak Helyérél és Hatdrdrol” cimen Gonczi
Lajos is megemlitett 1895-ben.?”

A véarostorténet mellett mésik jelentGs munkajaban Szigethi a
gimnazium 1674-1820 kozotti torténetét oOsszegezte.® A szerzé
allitasa szerint a munka mar 1804-ben készen volt, ezt bévitette a
kiadds soran egészen 1820-ig, Bodola Samuel teoldégiai professzor
kinevezéséig. Iskolatorténeti munkajanak megirasaban - sajat vallo-
masa szerint - Benké Jozsefnek 1773-ban ,Udvarhelyi novitius Dedak”
cimen lejegyzett visszaemlékezéseire?®, tovabba az 1778-ban megjelent
»Transsilvania”ra alapozott. Ugyancsak Benké alapjan emliti Cserei
Mihéalynak Borosnyai Lukacs Janos professzorhoz irott vélaszlevelét,
amelyben az egykori didk Borosnyai kérésére 1747-ben kozolt adato-
kat visszaemlékezései alapjan.®

Szigethi mindezeket Gjabb adatokkal bévitette, ,mellyeket sok régi
levelekbél ki szedegetnem szerentsém volt.”! Allitasaban nem kétel-
kedhetiink, hiszen néhany évvel korabban egyike volt a kollégiumi

86



konyvtar rendezéinek, igy ismerte a régi iromanyokat is. Ezek kozott
emliti a Borosnyai Lukacs Janos altal, azzal a céllal megkezdett
protokollumot, hogy ,az oskoldnak testalt fundatzidkot, tett
Collectickot feljegyezgetné”™?, akéarcsak a Zilahi Sebes Janos dltal
1797-ben vezetni kezdett, majd ennek haldla utdn Szigethi altal
folytatott Rectorale Protocollumot és Bibliotheca Protocollumot. Nem
hasznélta ugyanakkor az iskola korabbi didknévtarait™, akércsak
azokat a protokollumokat, amelyeket ujabban Forré Albert hasznalt
fel tanulmanyahoz, betekintést nytjtva a XIX. szazadi elejei kollégiumi
diakélet, a ,Tanul6 Tarsasag” miikédésébe.>*

Az iskolatorténet els6sorban tanarelédei és kortarsai életrajzat
tartalmazza, kitérve az alapitds korszakara, Borosnyai Lukacs Jdanos
és Kiss Gergely® rektorsdgara. Utébbiakrol kiilon életrajzot is irt,
amint arrél Onéletirdsaban megemlékezik.*® Mellettiik b6vebben ir
tanartarsair6l: az ugyancsak marosvasarhelyi kollégista és marburgi
peregrinus Benké Zsigmond és az udvarhelyi diak, késébbi marosva-
sarhelyi pap és plispok zagoni Bodola Samuel teolégia professzorok-
rol, akarcsak az 1804-ben felallitott harmadik udvarhelyi (természet-
tudomaéanyi) katedra elsé tanarardl, Karacson Samuelr6l.

Szigethi munkajardl Kis Ferencz, a kollégium multjanak id6rendben
kovetkez6 0sszegzlje, sajnalkozva jegyezte meg: ,Nagy kar, valoban,
hogy itt is, valamint még inkabb egyebiitt atfutdlag és altalanosan
ismerteti iskolank allasat.”” Ezt maga Szigethi is érezhette, hiszen a
munkaja megjelenését koveté évben nekilatott pétlasanak. Ezen
kiegészitéseit is tartalmazod, vegyes targyd kéziratos kotete még az
1840-es években juthatott Pestre, Horvat Istvan® birtokaba, majd az
6 halalat kovetéen a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraba. Ma az
Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban 6rzik.*

A kézirat teoldgiai és torténelmi munkakat, verseket tartalmaz, igy
példaul az 1784. évi dél-erdélyi Horea lazadasrdl sz6lét, melynek egyik
valtozata Szigethi Gyula Mihély udvarhelyi kéziratos hagyatékabol
nemrég kiadasra keriilt.*’ A kétet 27-30. oldalain maradtak fenn az
iskolatorténethez felteheten 1826-ban készitett jegyzetei. Ezekben
1804-t61 kezd6déen emlékezik meg koranak eseményeirdl, amely
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id6szakban Szigethi tobb izben is, igy 1803-1805, 1809-1811,
1815-1817 és végiil 1821-1823 kozott viselte a rektori tisztséget.

Bé6vebben emlékezik meg az iskola XIX. szazadelejei fégondnokairol,
ezek kozott is az elhunyt Tholdalaghi Laszlé helyébe megvalasztott
gr. bethleni Bethlen Imrérél, akinek fékuratori beiktatasara példaul
kiilon készontéverset is irt.*! Az 6 idejére esett a tanari bérek és az
iskola anyagi alapjainak rendezése. Ugyané az oktatdsban hasznalt
tanszerek gazdagitdasardol sem feledkezett meg. Latvan, hogy ,tanuld
ifjusag szamahoz képest szorossak a kamarak, a’ miatt az egészség is
szendvedne™?, tervbe vette az iskola épiiletének bévitését is. Erre
azonban 4j hivataldra val6 tavozasat kovetéen nem keriilhetett sor.
Helyét Bethlen Sandor vette at, aki sajat adoméanyai mellett djabb
jotevGket nyert meg az iskola szamara: tobbek kozott 6zvegy baro
Kemény Sigmondné gr. Teleki Juliannat, akarcsak a marosvasarhelyi
csaladi tékajat nyilvanos konyvtarra fejleszté gr. széki Teleki Samu-
elt.®* Az adomanyok ellenére az 1811. évi pénzbevaltasnak koszénhe-
téen az iskola anyagi alapja jelent6sen megcsappant. A Fékon-
zisztorium altal elrendelt kéregetés megszervezése éppen Szigethire
harult.**

Ugyancsak ebben az idében zajlott a levéltar rendezése és kiilon
helyiségbe val6 elhelyezése, akarcsak azon Uj orgona vasarlasa is,
amely a XVIII. szdazadban beindult hangszeres zeneoktatast szolgal-
ta.®

Az iskola pénziigyeinek ujabb rendezésére az Ujonnan valasztott
fégondnok, gréf Kemény Miklos és kilyéni Székely Samuel algondnok
idejében keriilt sor, utébbi ugyanakkor jelentés adoményaval a
kollégium konyvtarat is gazdagitotta.

Kiegészitéseit a nyugdijazasat kovet6en a helyébe 1épé 4j tanar,
Csorja Ferenc bemutatasaval, valamint az iskola vilagi feliigyel6
bizottsaganak és tanari karanak megnevezésével zarja.

Emlitett feljegyzéseit utdédai ugyan nem ismerhették, iskolatorténe-
te azonban a mai napig egyik legfontosabb forrasa az intézmény
historidgjanak. Az 6 kronikajara is alapozva mutatta be roviden az
iskolat a szdzad masodik felében a korabbi didk Orban Balazs is®,
valamint irtak meg Ujra torténetét a kollégium kiemelked$ tanarai:
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Kis Ferencz'” és Gonczi Lajos®. Munkasséagét — emlitett tanarutédai
mellett - Gjabban Hermann Gusztav®® méltatta, értékes tékajanak
sorsat Jakd Zsigmond professzor kovette a kollégium konyvtararol
frott részletes tanulmédnyaban.?®

A székelyfoldi tanar a magyar nyelvnek az oktatdsba valé beveze-
tésére tett reformkori torekvéseit Fehér Katalin méltatta.’!

A néhéany, els6sorban nyugdijas éveiben nyomtatdsban megjelent
munkaja mellett, széleskori munkassdga soran, a marosvasarhelyi
diakkoratol kezd6déen készitett feljegyzéseinek, verseinek, draméinak
nagy része kéziratban maradt. Hagyatéka nagyrészt az udvarhelyi
kollégium konyvtaraba, kisebb részt a Székely Nemzeti Mizeumba,
illetve a Teleki csaldd marosvasarhelyi konyvtaraba keriilt. Az Udvar-
helyen 6rzott kozel 40 kotet, a Nagy Sandor adoményaként Sepsi-
szentgyorgyre keriilt 6t kotetbdl a két fennmaradt®?, végil a Juhasz
Istvan adatai alapjan ismert marosvésarhelyi kézirata®® tovabbi kuta-
tasok targyat képezhetik.

A magunk részérol Szigethi Gyula Mihaly hagyatékanak e kis
részével kivanunk hozzdjarulni az udvarhelyi reformatus kollégium
torténetére vonatkozé kozlések sorahoz, valamint a Szigethi életmi
megismertetéséhez.

A Nemes Udvarhelly-Széki Rosds kertnek
vagy a’ Székel-Udvarhellyi Ref. Nemes Collégyom
Historiajanak folytatdsa

Illyen cim alatt jott vala ki a milt 1825-dik esztendében a Tudomdnyos
Gytijteménynek XIdik kotetének 30-ik lapjan kezdddve, ezen Nemes
Collégyom Historidja.

Ne ldttassék az Erdemes Kizonség el6tt csuddlatosnak, hogy o’ midén
ezen historidcska szinte a mostani idéig le vagyon hozva, mégis most mdr
annak folytatdsa kévetkezik, mert azon historidcskdat még 1804-be béveé-
geztem volt, és csak hdarom esztendeje, hogy a Tudomdnyos Gyiijjtemény
érdemes kiaddjanak ajanlottam, s ugyan akkor toldottam hozzdja a nemes
professzor Benkdé Zsigmond haldldt, s hellyébe a theologica cathedrdra
tekintetes professzor Bodola Sdmuel meghivattatdsdt, s kovetkezését.
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Azonban 1804-t6l fogva sok és nevezetes dolgok mentek ezen nemes
colléegyomon dltal, mellyek az 6 historiai eléaddsaban mind be illenek, s
Jovenddre sziikségesek lesznek.

Nem sokdig folytathatd grof Tholdalaghi Ldszlo ur 6 nagysdga
fécuratori munkds hivataldt, mert attél a halal dltal elszakasztaték. De
rendelt az isteni boles gonduviselés és az Erdéllyt Ekklézsiai Méltosdgos
F6 Tandcs kivalasztdsa egy mind jo szivére, mind tudomdnydra, mind
éles politikai béldtdsdra s mindeniive valo hathatés befollydsdra nézve,
méltdin legelsé rangunak neveztetheté fé inspector curator urat, grof
bethleni Bethlen Imre tur énagysdgat, akkori Kiikillé varmegye nagyér-
demii fé ispdnnydt, ki a tudomdnyokhoz vald jé izlését a tanitds és tanulds
rendiben, fdradhatatlan munkdsdgdt a status personalis érdemlett fizetése
kiszolgdltatdsdban, és az oskola fundussainak jo rendbe szedetésében
nyilvan kimutatta, jo szivét pedig azzal bizonyitotta, hogy a tanitoknak
rangot s becsiiletet szerzett, a tanuloknak a jo méltésagokhoz valé hathatds
béfollydasa dltal kenyeret. A thékdnak négy kitetben vdszonnal béllett
mappdkbol dllo nagy atlast és szép szambol dllo minerales gyijteményt
ajandékozott. Mellette, 6nagysagdnak voltak vicecuratorok: abrahdamfalvi
méltosdgos Ugron Jdnos és patakfalvi Ferentzi Istvdn urak.

Ldttya vala az éles ldtdsu és kegyesen gondolkodo focurator ur
onagysdga, hogy a tanulo ifjusdg szimdhoz képest szorossak a kamardk,
az miatt az egészség is szenvedne, arra nézve kinézé hol lehetne az oskoldn
annak egy wjj épiiletivel tagasitani, ki taldld azt, s egy ujj sor épiiletnek
az auditorium hdta megett, a mdsodik vagy belsd curidan lejendd épittetését
projectdld, mdr ingenieur dltal az helly ki is méretett, mdr a materidalék
megszerzésére a mod ki is taldltatott, s midén ezek igy folynanak a mi jo
s kegyes fé curator urunkat az Isten mdstivd rendelte. Bécs kivdlasztotta,
nemes Fejér varmegye foispannydnak meghivta s hivataldba béiktatta.
Messzebb esvén azért ezen fé oskoldtol, a Sz[ékely] Udvarhellyi oskola
igazgatdsdt a Nagy Enyedi oskola igazgatdsdval felvalta.

Mindjart az Erdélyi Ekkléezsiai Fé Tandcs énagysdaga helyébe rendelé
fécuratornak az énagysdga testvérét grof bethleni Bethlen Sdndor tr
onagysdgadt, kinek idejében a jo Isten tijra rendele ezen szegény oskolanak
kegyes joltévé patronusokat, patrondkat, ismét bdaro Kemény Zsigmond
kegyes ozvegyét grof Teleki Julianndt és grof és udvari cancellarius romai
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szent birodalmi grof széki Teleki Samuel tir ¢ excellencidjdt, ki néhdny
rendbeli gazdag és kegyes hagyomdnyival szegény oskoldnkat nagyon
felsegittette, és mdsokat is.

Midén mdr 80 ezeren fellyiil volna az oskola capitalissa, rdakovetkezék
ama nagy csapds, a banco devalvatioja, mellyben szinte 30 ezeret veszte
szegény oskoldnk, nem vala mdr mds mad rajta segiteni, hanem az drva
és alumnus dedkok beneficiumait felfiiggeszteni, mig az a nagy veszteség
ki potoltatodhatnék. Meg is esék ez, és tizendt esztendei cursusig
hatdroztaték annak kinyiuldsa, melly végsé terminus éppen most fog
bételni. Ekkor jove egy rendelés az Erdéllyi Ekklézsiai F6 Tandcstol, melly
a curatoratusnak azt ajanld, hogy a professzorok koziil egyet vdlasztand-
nak, ki az hazanak nagyobb részét jarnd be s az oskola nagy vesztesége
kipotldsdra a kegyes és nemes szivii joltevoket keresné fel — a méltosdgos
curatoratus engemet vdlaszta s az Ur Isten biles végzésébdl, a kegyes
Joltevok szive az oskoldk szomort sorsan megilletédve szépen is igyekezzék
azt felsegiteni.

Szinte azon idében az oskolai auditoriumbeli orgona megromolvdn, a
curatoratus végzésébél professzor Kardtson Sdmuel béjdrd a nemes
Hdrom Széket, és annyit gyijte, hogy a régi hellyett egy ujj, s szép
mutatiokkal késziilt derék orgona dllittaték fel, melly reggeli s estvéli isteni
tiszteletre szolgdl, és amellyen a cdntorsdgra késziilok magokat gyakorol-
hattydk.

Csakhamar ezek utdn ujra feldllittaték a gorog classis, nyolcadik
classisnak, melyben a tanulo gyermekek kezdettek tanittatni gorog és
német nyelvekre esztendénként — ennek szamdra az alsé soron egy kamara
vdlasztaték. Azon kamara mellett pedig egy kisebb kamara rendelteték
archivumnak, hol a capitalisok Contractusai, Testamentomok, Regestru-
mok, Protocollumok, Perceptori Tabelldk, Joszdgrol szollo levelek jo
rendbe szedve tartatnak, ugyanott tartatik a Mineralis Gyiijtemény is -
s az helly vas tabldkkal, vas ajtéval securizdlva van.

Az 1819-dik esztendében tetszék ki leginkdbb a colléegyom capitalissai-
nak gyenge s csaknem veszedelemhez kézelité labon valo dlldsa: mivel a
contractusok jo pénzbdl bancora tétettek dltal, sok hellyeken a capitalisok
veszenddben voltak; az interessek fizetetleniil lévén nagy summdkra
emelkedtek; mindezeknek orvosoltatisara az Erdélyi Ekklézsiai Mélto-
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sagos F6 Tandcshoz kiildettettem, hol mindeneknek jo karba valo
hozdsdra boles és hathatdos rendelések tétettek. Akkor nyerte oskoldnk
azt a jot, hogy ékesen szolldsdrol, messzeldtdsarol, s hathatos béfollyd-
sdrol az Hazdban esméretes és tiszteletben tartott kilyéni méltosdgos
Székely Samuel urat megnyerné vicecurator urdnak, ki egyebiitt is, de
foképpen a Székelyfoldon a székelly] tanulo ifjaknak s collégyomoknak
tigyét elldtnd; s azon segitene.

Ugyan ekkor vdlasztd s rendelé az Erdéllyi Ekkléezsiai Méltosdgos F6
Tandcs amaz az Istentél minden bélesességgel s hatalommal felruhdztatott
aldott ferfidt, magyargyerémonostori grof Kemény Miklos ur 6nagysdgdt
Nemes Arannyas széknek érdemes [6 tisztét oskoldnk egyik fécuratordvd,
kikre az oskola minden leveleinek, contractusainak sat. rendbeszedését,
a status personalis fizetését, a tanitds és tanulds jobba esheté maodjdt dltal
bizd - ki faradhatatlan munkdssdgdval mindent is meguizsgdlt, dltal
nézett, hibdibol kivetkeztetett, jo rendbe szedett, s legbdtorsdgosabb ldbra
allitott.

Szaporodott ezen idéknek folytdval az oskola Bibliothékdja, a Sz[ékel]
Udvarhellyi nagy pap és egyszersmind az Udvarhelly széki traktus igen
érdemes esperestye, tekintetes nagysdagos Kassai Sdmuel uram kegyes
hagyomdnydbol valogatott iroknak munkdinak 272 darabjaival- és ismét
pénzen vdsdrlott szamos derék irok munkdival.

Segitett pedig az oskola buzabeli sziiksége két elfelejthetetlen s példds
kegyességii tirt méltosdgu nagy joltévék: grof bethleni Bethlen Sdndor tir
onagysdga nagybini buza termésének dézsmdjinak és magyargyerd-
monostori grof Kemény Miklos ur énagysdagdinak vécsi s koriil béfekvd
Jjoszdgainak biizatermésének dézsmdjanak a professzorok fizetése potld-
sdra esztendénként valo forditdsdval.

Mdr amidén mindenek csak nem legjobb karba dllandnak az oskoldra
nézve: tekintetes Ardai Pdl, az oskoldnak 46 esztendéktél fogva hiv
szorgalmatos és elémeneteles munkdju perceptora halldsdban, ldtdsdban
meggyengiilve, az irdsdra is keze megnehezedve, perceptori hivataldrél az
1822-dik esztendd végével lemonda, s helyébe mds esztenddbe tekintetes
Csia Jozsef, elébb a grof iktdari Bethlen Samuel ur 6nagysdga praefectussa,
az oskolai preceptori hivatalra felvéteték.
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En is 1823-ban a nydri oskolai kézénséges examen junius hénap végén
lett tartdsdval bévégezvén mind rectori, mind professzori tanitoi hivata-
lomat, minek utdna 27 esztenddékig folytattam volna azt, az Erdéllyi
Ekklézsiai Méltosdgos Fé Tandcstol hivatalombdl valo elbocsdttatdsomat
kérém, s meg is myerém fél professzori fizetés pensio mellett, és amelly két
emeletii az oskoldhoz ragasztatott elsé professzori szdlldst 20 esztenddkig
egyediil birtam, annak alsé traktussanak birdasdiban holtomig valo lakha-
tasom kegyesen meghatdroztatott.

Helyembe a filosofiai cathedrdba az Erdéllyi Ekklésiai F6 Tandcs
rendelésébol a méltosdgos curatoratus és tekintetes professoratus meghi-
vdsdval béiile tekintetes Csorja Ferentz uram 1824-ben, ki sziiletett Nemes
Hdrom Széken Illyefalvdn, tanuldsdt kezdette s folytatta a nagy enyedi
reformdtus fé oskoldba, honnan tudomdnya Oregbitésére kiilsé orszdgi
akadémidra mene Gottingdba, az honnan visszajottével szdalla a grof és
egyszersmind Torda vdrmegye féispannya, grof Toroczkai Pdl ur énagy-
sdaga méltosdgos udvardba paedagogidra, nagy reménységii grof Toroczkai
Miklos urfi tanitasa mellé; és midén szinte ezen méltosdgos grof urfi
nevelését bévégezte volna, akkor hivattaték meg az udvarhellyi professori
hivatalra.

Midén ezeket irom ezen szépen Székel Fé Oskolanak meéltosdgos
fécuratori bdro bethleni Bethlen Sdndor és magyargyerémonostori grof
Kemény Miklos urak 6nagysdgok, vice curatorok pedig dbrahdmfalvi
méltésdagos Ugron Jdanos és killyéni méltosdgos Székel Samuel urak.

Tanito professzorai: tekintetes Bodola Sdmuel, tekintetes Csorja
Ferentz, perceptora tekintetes Csia Jozsef.

Kiknek hosszi, boldog, szerencsés életet tellyes szivembdl kivdnok

Szigethi Gy[ula] Mihdlly

Professzor
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kotetet a szazad végén Szadeczky is kereste, azonban 6 mér nem talalta
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Rosdskert. 30-62.

A Székely Nemzeti Muzeum [SzNM] masodik vildghaboris menekitési
jegyzékében szerepelt a kovetkezd kézirat: ,Benkd Jozsef Didkkori napldja”.
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Uo. 45.
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DERZSI CSONGOR - NYARADI ZSOLT

A Hodgyai Reformatus Egyhazkozség levéltaranak
egyhaztorténeti jelentésége

Napjainkban egyre fokozottabb az igény a monografikus esemény-
torténetiras helyett a zartabb kozosségek miltja, a helytorténet irant.
Az elmult évtizedben szamos kornyezé telepiilésnek késziilt el a
monografidja, falutorténete. Telepiiléstorténeti szempontbdl elenged-
hetetlen forrast jelentenek a kis egyhazkozségek levéltarai, melyeket
igencsak megtizedeltek az elmult évszazadok haborus pusztitasai,
tizvészei (pl. Bikafalva, Telekfalva egyhazi levéltarai), de napjaink
természeti csapasaitdl is 6vnunk kell fennmaradt levéltarainkat. Jelen
tanulmanyunk a Hodgyai Reformatus Egyhazkozség hanyatott sorsu
levéltaranak ismertetését tartalmazza. Az okiratok és jegyzékonyvek
altal szolgaltatott adatok vizsgalata nyoman kiforrott képet nyerhet-
tiink a XVIII. szazadvégi templom épitésének torténetérdl, de fontos
adatokkal gazdagodhattunk az egyhazkozség XIX. szazadvégi életére
vonatkozoban is. A levéltari anyagot és annak torténeti vonatkozasait
a XX. szazad elejéig kivanjuk taglalni, ugyanis erre az idészakra alakul
ki az egyhazkozség ma ismeretes képe, mely kisebb nagyobb valtoza-
sokkal a mai napig fennmaradt.

A Hodgyai Reformatus Egyhazkozség levéltaranak iigyével a bika-
falvi reformatus templomban folytatott régészeti feltaras!, valamint
levéltari rendezés soran keriiltiink kapcsolatba 2006 majusaban.
Ekkor felkérést kaptunk Ballai Zoltan hodgyai lelkészt6l a 2005-6s
arviz pusztitdsai nyoman sériilt levéltar rendezésére, leltarozasara és
az iszappal boritott iratok részleges tisztitasara.? Az drviz szerencsés-
nek nevezhetéen nem okozott jelent6sebb karokat a régebbi okiratok
kozott, ezek tarolasi moédjanak koszonhetden, viszont az 1900-as
évektdl kezdédGen szinte minden jegyzokonyv, irat karosodott. Ezek
allapota eléggé valsagos. Jorésziik iszappal boritott, a lapok Gsszera-
gadtak, még a feldolgozas ideje alatt is nagy nedvességtartalommal
birtak, amely az iratok gombasodéashoz vezetett.
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A részletes feldolgozas ala keriil levelek, jegyzokonyvek, szerz6dé-
sek, valamint mas jellegi iratok el6zéleg tematikus, valamint sziszte-
matikus rendszerezés ald keriiltek. Ezek kotegek formajaban lettek
csoportositva, minden egyes kiilonallé irat 6nall6é jelzést kapott a
kotegen beliil. Az allomanyba tartozé bekotott jegyzokonyvek 6nallo
kotegszamot kaptak. Az 6nallo, kotés nélkiili iratok kartonlappal lettek
megerdsitve, folidba helyezve, igy megévas ald keriiltek az iratokon
talalhato viaszpecsétek is, melyek rendkiviil sériillékenyek. Az el6zetes
feldolgozas részét képezte a felleltarozott iratok képi digitalizalasa, az
elkészitett leltar alapjan. A levéltari rendezés végeztével a dokumen-
tumok egy zarral ellatott faladikéba keriiltek, amelyet a pardkian
helyeztiink el.

A levéltari dokumentumokat az altalunk hasznalt jegyzék alapjan
idézziik. Létezett korabbi jegyzék is, de ennek konkrét nyomat nem
talaltuk, csupan az egyes iratokon volt fellelhet6é szamozas. Ezek nem
egységesen jelentek meg és tematikusan sem lehetett 6ket rendezni,
igy az Ujabb sorszamozas mellett dontottiink.

A levéltar mint egyhdztorténeti forrds

A Hodgyai egyhazkozség levéltaranak elsé forrasai az 1780-as
évekkel kezdédnek és az 4j templom épitéséhez kothet6k. Az 1780 és
1798 kozotti idGszakbdl szamos viaszpecséttel ellatott hivatalos
levél ismeretes, amelyekben indokoljak az Gj templom épitésének
fontossagat.

A hivatalos levelek, valamint a kozjegyzok altal készitett 6sszeirdsok
mellett jelent6s forrasértékl az 1782-1833 kozti Protocollum Eclesiae
Reformatae Hodgyensis. A protokollum eredetileg egy kemény karton-
tablaba kotott konyvbe irédott, amely 1823-ban betelt, ezutan tovabbi
lapokat fliztek hozza. A jegyzG6konyv szovege jorészt latin, de a
kezdetektdl talalunk magyar nyelvi bejegyzéseket, megjegyzéseket is.
Allapota kielégits, csupan a hatoldalon tortént jelentésebb karosodas
(az utdlag betiizott lapok alja beazott, az iras helyenként elmosddott).
Helyenként, a hosszabb ideig nagyobb paratartalomnak kitett proto-
kollum egyes, gyengébb minéségi tintaval irédott lapjai kifakultak,
nagyban megnehezitve e szovegrészek olvasasat. A jegyz6konyv fontos
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adatokat tartalmaz az egyhaz életére, valamint a XVIII-XIX. szazad
forduldjan épitett templomra vonatkozéan.

Az 1820-1823 kozotti idGszakbol a templom épitésérdl talalhatok
fontos feljegyzések (épitéanyag megrendelések, listak, kozmunkasok
névsora stb.). A lapok eredetileg 6ssze voltak kotve. Jelen allapothban
a borit6 hianyzik, a lapok a kotésnél elszakadtak, egy résziik szétesett,
széleik toredezettek, allapotuk elég rossz. A teljes terjedelem nem
ismert, viszont a fennmaradt rész osszeilleszthet6.

Ismeretes tovabba a Hodgyai Reformatus Egyhazkozség vizitacios
jegyz6konyve is az 1820-1886 kozotti idGszakbdl. A jegyzékonyv
hazilag lett bekdtve, puha allatbérboritast kapott. Allapota kivalo.
Miutan betelt, utélagosan par lapot tiztek bele, melybél csak egy lett
beirva. Ez a jegyz6konyv pétolhatatlan adatokat tartalmaz az egyhaz-
kozség életére vonatkozdan az adott id6szakbol.

Viszonylag jo allapotban maradt fenn az 1782-es jegyzékonyv
folytatdsa, mely kiralyi rendeleteket és a plispokség rendeleteit
tartalmazza 1835-t61 1903-ig. A jegyz6konyv egy kemény boritasu
konyvbe irédott, az oldalak egyt6l 230-ig vannak szamozva, de irdst
csupan a 162. oldalig talalunk. Boritdja sériilt, viszont a lapok allapota
jonak mondhaté.

Egyhaztorténeti szempontbdl tovabbi jelentés forrasnak tekinthetd
az egyhdaztandacsi (presbiteri gytilési) jegyzékonyv, amely az 1876 és
1888 ko6zotti évekbdl tartalmaz adatokat. Hazilag lett bekotve, kemény-
kotés nélkiil. Kékes szind, gyenge minéségl papirra irédott. Allapota
kielégité.

A fent emlitett forrasokhoz kivalo6 kiegészitést nytjtanak a Hodgyai
Reformatus Egyhdazkozség altal 1885 és 1900 kozott kotott szerzodé-
sek, amelyek egyediili forrasok az 1888-ban elkezdett felekezeti iskola,
valamit tanit6i lak épitésének koriilményeihez.

A falu XIX. szazadi tarsadalménak tanulményozasahoz a sziilottek és
kereszteltek anyakonyvi kivonatai 1794-t61 1832-ig, a sziilottek és keresz-
teltek anyakonyvének maésolata 1835-t61 1858-ig, valamint a hazassagi
anyakonyvek masolatai 1832-t6] 1858-ig szolgaltatnak adatokat.

Az egyhazi iskola tevékenységének megismeréséhez az 1869-ben
elkezdett iskolai jegyz6konyv szolgal, amely 1890-ig volt hasznalatban.
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A protokollum borité nélkiili, a lapok csupan Gssze vannak kotve, két
részben, allapotuk rossz, erételjesen gombasodtak, iszaposak. Az
iskola tevékenységének megismerésében segitséget nyujthatnak az
iskola hivatalos levelezései, melyek eredetileg tematikusan voltak
tarolva. Sajnos ezek az arviz nyoman 6sszekeveredtek, ezaltal veszitve
forrasértékiikb6l. Az egyhazkozség vagyoni allapotdhoz, valamint a
templom és az iskola bels6 berendezéseinek rekonstrudlasara elen-
gedhetetlen forrasok a javak és birtokok Osszeirasai.

A XVIII. szazad végi, XIX. szdzad eleji iratok jelent6s hanyada atirat
formajaban maradt fenn. Ezek ko6zott, szdmos esetben taldlunk
keltezés nélkiilieket, melyek - tartalmuknal és az alkalmazott monog-
ramndl fogva - Bed6 Jéozsef megyebiré nevéhez kithetGek.

Az elmult majdnem egy évszazadbdl jelentés mennyiségi adat 4ll
rendelkezésilinkre szamadasok, év végi beszamolok, kiillonboz6 jelen-
tések formajaban, amelyekkel jelen tanulmany keretében nem kiva-
nunk részletesen foglalkozni.

Attekintve a rendelkezésiinkre 4ll6 gazdag forrdsanyagot, allithat-
juk, hogy az adott korszakrol egy hiteles és széleskorl képet nyerhe-
tiink, mely a levéltar esetleges pusztulasaval - amelyt6l 2005 nyaran
nem allt til messze - menthetetleniil elveszett volna.

Uj templom épiil

Az 4j templom épitésének gondolata elészor 1790-ben meriilt fel,
amikor a hodgyaiak kérvényt intéztek a legfels6bb egyhézi hatésagok-
hoz, utasitast varva, hogy a meglevé templomot ,conservaljak” vagy
pedig bontsék le és épitsenek djat helyébe. A hatésagok az 1Gj templom
terve mellett dontottek, rendeletiik értelmében kébdl kellett épiteni
és toronnyal ellatni.®

A régi templomrél kevés adat maradt fenn.* Hodgya 1752-ben
onallésodott a farcadi anyaegyhaztdol. Valdszinisithetd, hogy mar
1653-tdl sajat temploma volt, ugyanis a hodgyai hivek ebben az évben
kérelmezik, hogy a farcadi pap gyakrabban jarjon ki hozzajuk szolga-
latra.” Ennek a templomnak a meglétét egy, a székelykereszturi
Molnar Istvan Mizeumban 6rzott k6 keresztelomedence is alatdmaszt-
ja, melyen az 1670-es évszam olvashaté. A templom az 1750-es
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években pusztul el, ekkor épitenek tjat.® Sajnos errél a templomrél
sem maradt fenn b@séges forrdsanyag.” Beds Jozsef megyebird
leirasabdl tudjuk, hogy a templom mennyezetén egy felirat volt:
»...s0kan Eklézsiank papjai altal ambitio fenn héjjazasnak hallottam,
hogy a Régi Templom mennyezetjén volt irdsba, kiilonésen nagy
dicsérettel egy épitté neve rajzoltatott volt, mintha egyediil épitette
volna az Eklézsidanak.” Valamint az is kideriil, hogy a templomnak
harangldba volt (a leiras alapjan feltehetéleg fabol). A haranglab
tetejében 1év6 gombben a megyebird elmondasa szerint ,,emlékezteté
iras volt”. 8

Az 14j templom épitése 1798-ban korvonalazédik. Tankéd Istvan
megyebiré kérvényt nyudjt be a legfels6bb egyhazi hatésaghoz, az 4j
templom helyének, valamint az épités koriilményeinek tisztazasara.
A hatésiag valaszként Patakfalvi Ferenc, Szombatfalvi Igndc, Mihaly
Janos kiildotteket rendelte a helyzet megoldasara.’ Az 1798-as év
soran szamos tovabbi kérvény fogalmazodik meg, mely a romladozé
templom helyére Gjat szorgalmaz.'® A kérvényekbdl az is kideriil, hogy
a meglevé diiledez6 templom alatti talaj ingovanyos és siillyedt, ezért
az épitendd templomnak Gj helyet kellett kijelolni."!

A harom kikiildott megbizott és a kémiives mester, aki a templom
épitését vezette volna, nem sikeriilt megegyezzen a templom helyét
illet6en, ezért a hodgyai eldljarok alairasaval ujabb kérvényt nyujtot-
tak be, melyre csupan sajnilkoz6 valasz érkezett.'? Az iratok kozt,
masolatban megtalaljuk a kikiild6tt biztosok jelentését is, melybdl
egyértelmiien kideriil, hogy egy ,s6vény”-b6l késziilt templom helyett
igényelnék az uj épitését. A jelentés kihangsulyozza a munkalatok
slirg6sségét is: ,Sovenybdl ezel6tt 48 esztendGvel 1évén épiilve nem
sokdig fog tartani”."® A régi templom helyérsl tovabbi adatokat is
megtudhatunk, nevezetesen, hogy a diiledez6 templom a patak mellett
van ,Fels6 Hodgydban”. A jelentés tovdabba ravilagit arra is, hogy a
hely kijel6lésében nem a megbizottak nem tudtak megegyezni, hanem
az als6 és fels6 hodgyaiak kozt akadtak nézeteltérések: a felsé
hodgyaiak véleménye szerint, ha a templomot az alsé részre koltoz-
tetnék, akkor 6k nem hallanak a harangszoét.
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A vita végére a legfels6bb egyhazi hatésag rendelete tesz pontot,
mely kimondja, hogy az \j templomot a Bed6é Gyorgy tulajdonaban
levé telken kell felépiteni. A telek tulajdonosat a falu f6ldjébél
kartalanitanak.'*

Az elbontandé fatemplom kegytargyait részletesen ismerjik az
1779-es protokollumbél,*® ezek koziil megemlitends egy eziist pohar,
két ontanyér, egy szegletes 6n palack, egy keresztel6 kanna, valamint
egy zarral ellatott lada. Ebben szam szerint tiz darab szerzédést
6riztek, melyek f6ként hatarrészek birtoklasaval kapcsolatosak. Ekkor
veszik szamba a teljes egyhazi birtokot is, amely f6ként adomanyoza-
sok révén keriilt egyhazi tulajdonba. Ez az 6sszeiras ismerteti a pap
bérét is, mely az egyhazkozség részérél 10 véka zabot és 10 véka
buzat, valamint minden egyes embert6l hiarom kalangya zabot és
ugyanannyi buzat jelentett.

A tervezés és az engedélyeztetéseket kovetéen az épitkezési munka-
latok majd masfél évtizedig huzodtak. A munkalatok elhalasztasanak
pontos okait nem ismerjiik. Valészinlsithet6 a pénz-, valamint a
megfelel6 szervezettség hidnya. A munkalatok késlekedtek annak
ellenére, hogy a régi templom mar diiledezett, haranglabat elbontot-
tak.

A pénzhianyra egy kéreget6 levél utal, mely szerint a hodgyaiak
Jozsa Andrast és Istvan Jozsefet bizzak meg az adoményok 6sszegy(ij-
tésére. Az alamizsna kérelme az udvarhelyszéki esperességhez lett
intézve, kifejezve nagy sziikségét a legkisebb adomanynak is, mivel a
falu igencsak szegény.'®

A templomot épit6 mester neve ismeretes, tobb jegyzékonyv,
panaszlevél, levél orokitette meg annak nevét, aki miatt a templom
befejezése egyre huzodott. Az egyik jegyzdkonyv akkor keletkezett,
amikor Kélnoki Imre szenterzsébeti pallér elment Hodgyaba felvenni
a két fél kozti szerz6désben szereplé Gsszeget a templom épitésével
kapcsolatosan. A jegyz6konyvben szerepelnek tanik nevei is. Az irat
értelme szerint Kalnoki Imre kotelezi magat, hogy 1821 tavaszan
hozzalat a munkalatokhoz.'” Ebbél az okiratbél tovabba az is kideriil,
hogy a fent megnevezett mesterrel mar 1812-ben megkototték a
szerz6dést a templom épitésére, melynek 6sszege 1000 rénes (német;
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60 krajcar értékd) forint. Csupan osszehasonlitasképpen jegyezziik
meg, hogy a székelyudvarhelyi XVIII. szazad végén épitett reformatus
templom kémiivesmunkéjanak dija a szimaddskonyvek szerint 3448
magyar forint és 62 dénar volt, mig a templom felépitetésének és
berendezésének teljes Osszege 13 883 forint és 72 dénar, a kovet
szekerenként 24-36 dénaros arban szallitottak, a homokot 9-12 dénar
ko6zo6tti arban, a meszet vékanként 21 dénarért, 1000 darab tégla 102
és 150 dénar kozott valtakozott, mig a gerendak ara 9 és 12 dénar
kozott mozgott.'® A német forint értéke nagyobb volt a magyarénal,
igy hozzavetélegesen magyar forintban kifejezve a hodgyai templom
kémiives munkaja 1200 magyar forintba keriilt.

Egy, a kémiives pallér Kalnoki Imréhez intézett levélbél, melyet
Bed6 Jozsef irt kideriilt, hogy az el6z6 években a szombatfalvi,
bikafalvi, muzsnai embereivel a mester jol haladt az épitkezéssel, de
a mezbgazdasagi munkalatok miatt a nyar végén abbamaradt. Tovab-
biakban a megyebiré személyét teszik felel6ssé a munkalatok eltolo-
dasaval, mivel el6re fizetett a kémiivesnek és az, egész nyaron nem
haladt el6re a munkélatokkal, igéretével ellentétben.!® A hodgyaiak
ujabb levélben figyelmeztették a szenterzsébeti mestert a vallalt
kotelezettségére, és egyben arra is, hogy a munkalatokat nem a
megrendelés szerint végezte, igy az joval tobbe keriilt az egyhazkoz-
ségnek mint az el6re tervezve volt, de a sziikséges Osszeget adomany
altal eléteremtették.?

Az id6 mulédsaval a dolgok nem mozdultak ki a holtvaganyrdl. Egy
jo év telt el és a mester nem tisztelte meg jelenlétével a hodgyaiakat,
akik az udvarhelyi birésaghoz fordultak. A folyamodvanybél az deriil
ki, hogy Kélnoki Imre méar lassan négy éve félbe-szerbe hagyta a
templomot és jott, hogy ujabb részletet vegyen fel a leszerzédott
Osszegbdl. Az irat hatoldalan taldljuk a hivatalos vélaszt is, mely a
panasznak helyt ad és hivatali tton szdlitja fel a kémiivest az épitkezés
befejezésére.?!

A kémiivesnek fizetett 6sszegek évenként leosztva megtalalhatéak.
Ebbdl vildgosan kideriil melyik években voltak intezivebbek a munka-
latok, illetve melyik évben sziineteltek. Kalnokinak 1821-ig 0sszesen
549 német forintot és 30 dénart fizettek ki.
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Ev Megyebiroé Kifizetett 6sszeg

1812 Magyari Samuel 57 Rf -
1813 Bedd Sdamuel 180 Rf 20 dn
1814 Magyari Samuel 196 Rf 4 dn

1815 nem folyt épitkezés - _

1816 Magyari Sdmuel 56 R 6 dn
1820 Bed§ Jozsef 50 Rf -
1821 Bedé Jozsef 10 Rf -

A kovetkezo jelentGsebb épitési adatunk 1820 marciusabdl maradt
fenn. Ez lényegében egy beszerzési lista, mely az épitend6 templomhoz
sziikséges anyagokat sorolja fel: kiilonb6z6 méreti gerendak, egy
résziik allasnak val6 a toronyhoz, 220 szal deszka, hat szekér vakolni
valé homok, fél mazsa vas, valamint lapos k6. A lista aljan egy
megjegyzés talalhaté, mely szerint mindezen anyagokat legkésGbb
Szent Gyorgy napjaig be kell szerezni, hogy a munkalatokat akadaly-
talanul folytathassak.?? Ebbél a listab6l kideril, hogy a templom
épitése eléggé elérehaladott allapothban volt. Ismeretes egy tGjabb lista
is, mely a sziikséges tiz, hat, négy és harom oOles, mind a négy
oldalukon kifaragott gerendakat irja le.?*

Az épitkezési anyagokra utalé tovabbi adatokat az 1820-1823
kozotti, a templom épitésére vonatkoz6 fontos feljegyzések kozott
talalhatunk (anyag megrendelések, listdk, kozmunkasok névsora,
stb.)?* Ezekbél a listakbol kideriil, hogy 1820-ban jelentés mennyiségi
épitési anyagot halmoztak fel. Fuvaroz6 tobb mint hatvan volt, kik
név szerint emlitve vannak az altaluk behordott anyag mennyiségével
egyiitt. gy hozzavetdlegesen mintegy 424 szekér homok, 10 050 tégla,
valamint 382 szekér ké lett beszallitva,?’ nem beszélve a 68 faragott
gerendarol, valamint az 510 szal deszkardl.

1821-ben a torony épitéséhez sziikséges tégla vetésére hatarozatot
hoztak, melynek értelmében az udvarhelyi Radully Janos megbizast
kap negyvenezer tégla vetésére. A szaritott téglat a téglavets koteles
volt ,tiz, husz ezerenként Kementzébe rakni, s az Eklésia fajaval
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megégetni, s leg fellyebb is a 4000, leg fellyebb September 8dik az az
Kis Asszony napjara készen kiégetve szdmba adni; az Eklésia is fizet
Ezerire 1 - Egy Rhf, egy véka gabonat, fél font szalonnat és fél font
turét, egy font sét adni, ezen kiviil minden gazda ad egy kupa tejet ,
vagy egy kis z6ld fuszujkat”.?®

Az 1820-ban megkezdett vizitaciés jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a
negyvenezer tégla ara f6ként adomanyokbdl gyilt 6ssze, valamint a
hivek fizették ki. 1823-ban templomépitésre 599 Mft 27 dénart,
1824-ben 347 Mft 83 dénart koltottek az egyhdzi jovedelembdl. A
szamadasokbdl kideriil, hogy a templom épitése még 1825-ben is
tovabb folytatédott, erre utal az ebben az évben templomépitésre
elkoltott 164 Mft 64 dénar. Az épitkezések 1826-ban mar a végéhez
kozelednek, az évi kiadasok kozt talaljuk a templom 1j székeinek és
ajtéinak arat, amelynek 6sszege 184 Mft 80 dénar volt. A kovetkezd
években méar a templom ,conservatioja” van kiadasként feltiintetve,
igy 1827-ben 124 Mft 4 dénart emlitenek. 1828-ban a ,templomépi-
tésre csinalt addéssag kifizetése” jelenik meg a kiaddsok listdjan 83
Mft 98 dénarral.”’ Ezek alapjan valdsziniisithet6, hogy a templomot
csupan 1825 és 1826 kozott fejezték be véglegesen.

Egy keltezés nélkiili, de az épitkezés vége felé keletkezhetett
osszeiras® érdekes képet mutat a félkész templomrol. A leltarozott
javak egy része a megyebiré hazaban, mas része a templomban volt
elhelyezve. A javak kozt még felsoroltak a téglaveté kapakat, a
facsigat, tovabba 3 fasorogja, 2 cseber, mészolté és keverd lada,
zetelaki és maréfalvi feny6 deszkak, az allasokbdl lebontott gerendak
hevertek a templom kéril.?® A templom berendezése a nagyobb
targyakat leszamitva a régi templombdl volt &tmentve.

Az épitkezésekre vonatkozé adatok eléggé toredékesek és hianyosak,
de a f6bb mozzanatok rekonstrualhaték ennek ellenére is.

Egyhdzioriténeti képek

1790-ben Hodgyaban, a templom épitésének megkezdésekor a
lélekszam 216 6 volt,*® ami egy kozepes Udvarhelyszéki atlagnak
felelt meg. Az épitends templom igencsak megviselte az egyhazkozség
tagjait, akiket még mas egyhazi kotelezettségek is terheltek. Az
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1782-es protokollumban talalhaté egy 1643-ra utalé rendelet, amely
a temetések bérét szabalyozza. Ennek értelmében a ,bért fizetd
Gazdak és Gazda asszonyok ingyen de masok a Haznépe koziil akar
gyermekek, akar zsellérek légyenek fizetségért temettessenek.” 3

Az 1820-as vizitaciés jegyzOkonyv a pap, és az iskolamester bérére
is utal. A lelkész bére terményben volt szamitva, ennek értelmében
140 kalangya buza és zab, szemiil hat véka, 41 szekér fa, 4 szekér
széna, az iskolamester bére pedig 20 kalangya buza és zab.%?

Az egyhazi iskolaban atlagosan 10-15 gyerek jart, amint az a
vizitdciés konyvbol kideril. Olvasast, szent histériat, vallast, szamo-
kat, irast, éneklést tanultak.

A templom épitését kovetSen az egyhdazkozség kiaddsai kozt megje-
lennek az tujonnan épiilé papilak anyagainak koltségei, melynek
végosszege 508 magyar forint és 14 dénar volt.

Ev Osszeg magyar forintban
1832 24 Mft 74 dn
1833 36 Mit 52 dn
1834 359 Mft 96 dn
1835 86 Mft 92 dn

1837-ben a templom 1uj orgonat kap, melynek szallitasi koltsége és
felszerelése 125 magyar forintba és 48 dénarba keriilt az egyhazkoz-
ségnek.’® 1840-ben az iskolamesternek épitenek uj héazat, valamint
cstirt; ennek Gsszege 142 Mft 97 dénar volt.**

Az 1848-as szabadsagharc idején egy érdekes kezdeményezésnek
lehetiink tanti. Bed6 Istvan kezdeményezésére egy kozos tékét hoztak
létre ,a melynek évi kamatjabol legyen koteles az Eklésiai Szam ado
Megye Biro csak is deszkat vasarolni”, melybdl csak koporsé késziil-
hetett.?> A harcokban az egyhazkézség nem szenved nagyobb anyagi
karokat, a szomszédos Bikafalvaval ellentétben, amelynek ekkor leég
a temploma.

1869-ben iskolai jegyzGkonyvet kezdenek, mely fontos adatokat
tartalmaz az iskola mindennapi életére vonatkozoan: fel van tiintetve
az iskoldba jaré tanulék névsora, valamint az oktatott targyak.”®
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1885-b6l egy szerzédést talalunk Boncz Jozsef nyugdijazott tanitéval,
akinek 44 év szolgalat utan évenként kilencven forintot folydsitottak,
melyet az egyhazkozség volt kételes elsallitani.®”

A hodgyai egyhazkozség a szazad végén ujabb épitkezésbe kezd,
egyhazi iskolat épitenek. 1888-ban szerzédést kotnek Agyagfalvi
Kovecsi Moézes vallalkozéoval egy 1j iskola és tanitéi lak épitésérdl,
beleszamitva kémiives, dcs és asztalos munkdkat is.*® 1891-ben
kottetik egy djabb szerzédés a ,cserépgyaros” nagybaczoni Borbély
Ferenccel nyolcezer cseréprél és hetven kupas cseréprél, melyre
10-15 évig felelésséget vallal.*® Ugy tiinik, hogy a munkalatok ez
esetben is elhuzoédtak. 1900-ban rendelnek szombatfalvi Maté Lajostol
30 000 téglat, melynek megvetésére és kiégetésére fizetnek Gsszesen
240 koronat.*

Par évre ra egy beadvany a hodgyai egyhaz részérél kérvényezi a
templom javitasat, valamint az iskola és tanitéi lak Gjraépitését Toth
Jozsef tervei alapjan. A beadvanyt visszautasitjak: ,Egyhm. Tanacs-
nak a hidnyok pétlasara és szabalyszeri eljaras végett visszaadja a
hodgyai egyhazkozségnek beterjesztett épitési ligyiratait és utasitja,
hogy jarjon el magasabb kériiltekintéssel”.*! A tervezetet végiil is
1913. szeptember 30-an hagytak jova.

Az épités koltségei egy szamadaskonyvbél ismeretesek, melynek
értelmében a foldmunkak 391, a kémiivesmunka 8291 korona és12
fillér, az acsmunka 3032 korona 60 fillér, a tet6 fedése és badogos
munkak 1430 korona 10 fillér, az asztalos, lakatos, iiveges, mazold
munkak 2339 korona 48 fillér, az iskolapadok és berendezés 995
korona, vagyis Osszesen 16 479 korondba és harminc fillérbe keriil-
tek.*? A munkalatokat és a koltségvetést Toth Jozsef kémiivesmester
végezte.

A XIX. szazad végérdl, XX. szazad elejérdl tobb vagyonleltar is
fennmaradt,*® melyek tiikrdzik az egyhdzkozség allapotat:

1. 1877-es jegyzGkonyv, melyben kiilsé és bels6 javakat vesznek
szamba.

2. Egy 1891. aprilis 24-én készitett birtokiv masolata.

3. 1904. majus 2-an készitett tulajdoni lap az egyhazi foldekrdl.
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4. B.4-es jelzettel ellatott 1906-ban hivatalos szabvanyivre készitett
egyhazi vagyonleltar.

5. A hodgyai reformatus egyhazkozség 1913. majus 6-an készitett
vagyonleltara, épiiletek, foldek és ingésagok szambavételével.

6. Egyhéazi ingatlanok, az iskola valamint teljes felszerelésének,
konyvallomanyanak osszeirdasa 1891-b6l.

7. Hivatalos nyomtatvany szerint 1910-ben készitett vagyonleltar.

A csaladkényvekbél és az anyakonyvi méasolatokbol** Hodgya XIX.
szazadi népességére vonatkozé adatokat nyerhetiink: sziiletések, ha-
zassagok, elhaldlozasok, felekezeti hovatartozas stb. A falu dontd
tobbsége reformatus, de elvétve akadnak katolikusok és unitariusok
is. Izelit6ként emlitjiik, hogy a faluba eléfordultak iker sziilések is, de
nem tulzott gyakorisaggal, a vizsgalt id6szakban minddssze harom-
szor 617 sziiletéshez viszonyitva. Ritka volt a valas. A tanulméanyozott
iratanyagnak megfelel6en az 51 esztendd leforgasa kotott 174 hazas-
sagbdl minddssze ketté bomlott fel. A haromszori hazassagkotés ritka
volt, de eléfordult egy eset, amikor a férfi négyszer ndsiilt meg. A
hazassagon kiviili terhes néket kiilon megjegyezték, ,megesett sze-
mély” jelzével, ennek atlagos évenkénti eléfordulasa két-harom eset.
Végig a szazad folyaméan igencsak magas volt a gyerekhalandosag.
A csaladokban atlagosan 6t-hat gyerek volt, amelybdl koriilbeliil
kett6 élte meg a felnéttkort és egy az oregkort. Az 1819-1831.
kozotti idészakra vonatkozéan hianyosak a hazassagi adatok, az
1819-1849 kozotti idészak elhalalozasi adatai sem teljesek, igy
fentebbi adataink f6ként a csaladi konyvek altal szolgaltatott
informa&cidkon alapulnak.
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! Derzsi Csongor, Nyaradi Zsolt, Sofalvi Andréas: A bikafalvi reformdtus
egyhdzkizség torténete a régészeti és levéltdri forrasok tiikrében. In: A Csiki
Székely Muzeum Evkonyve 2006. Csikszereda, 2007. (kiadés alatt)

2 Munkénkat Veres Lajos - a kolozsvari BENDKOPP cég igazgatdja -
tamogatta, koszonet érte!

3 Hodgyai reformatus egyhazkozségi levéltar (a tovabbiakban HREKL) I. kot.
1. irat, amely 1790. méajus [30 ?]-an kelt, a hodgyaiak részérdl a beadvanyt
Tamads Laszlé, Bedé Andras, Bedé Gyorgy, Ambrus Gyorgy, Bedé Samuel,
Jozsa Dénes irtdk ala.

4 Régészeti és okleveles adatok hidnyaban nem kivanunk foglalkozni a legels6
templom torténetével részletesebben, ez csak tovabbi terepkutatasokkal

_kivitelezhetd.

° Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara (a tovabbiakban UREL),
Székelyudvarhely. Protokollumok. Liber Ecclesiae Orthodoxae in Sede
Udvarhely existensis... Anno verbi incarnati 1644... 40.

% David Laszlé: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk., 1981. 139.

"Fz a fatemplom megtalalhaté az osztrak katonai felmérésen (I. katonai
felmérés 1769-1773. Erdély. Budapesti Hadtorténeti Mizeum, Térképtar.
Jelz.: B IXa 1123. Lépték: 1: 28.800).

8 HREKL I kot. g. irat, keltezés nélkiil (a szovegbdl kideril, hogy az
1798-1801 kozotti idGszakrdl van szd, tovabba az is, hogy elbontjak a
haranglabat). Az utédoknak szant iras toronygombba vald rejtése szokas
volt, erre szdmos analdgia utal. Pl. 1862 szeptemberében a székely-
udvarhelyi reformatus templom toronygombjanak tujra aranyozasakor
négy irast taldltak, mely a 81 évvel azelGtti épitkezésre emlékeztetett.
(R6th Andras Lajos: Amig egy templom felépiil... A székelyudvarhelyi
reformdtus templom épitésének koriilményei. In: Areopolisz. Torténelmi és
tarsadalomtudoményi tanulmanyok III. Székelyudvarhely, 2003. 107.)

® HREKL 1. kéoteg, j. irat. Kelt: 1798. marcius 27. Eredetileg 6sszehajtva volt
hasznalatban, az illesztések mellett beszakadt, allapota rossz, jokora rész
hidnyzik a kozepébdl.

19 HREKL 1. kéteg, b. irat. Kelt: 1798. junius 9.

' HREKL 1. kéteg, a. irat. Kelt: 1798. jinius 20.

2 HREKL I. kéteg, e. irat. Kelt: 1798. jtnius 20.

% HREKL I. kteg, d. irat. Kelt: 1798. aprilis 25.

" HREKL I. koteg, f. irat. Kelt: 1804. marcius [31 ?]. Az oklevél két kisebb
méretil viaszpecséttel van ellatva.
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Ez a leltar fennmaradt egy 1779-es protokollumban is: Protocollum seu
Matricola Ecclesiarum Reformatarum in diocesis Udvarhellyelensis Existen-
tiarum Continens 1779. Udvarhelyi Reformatus Egyhazkozség Levéltara
(UREKL) 107. csomag. 43-46.

HREKL II. koteg, h. irat. Kelt: 1819. aprilis 16. Az irat eredetileg
Osszehajtva volt hasznalatban, cimezve, aljan tobb tanu aldirdsa is
szerepel. Az iraton utélagos feljegyzések vannak 1820. januar 6., valamint
1820. januar 8- keltezéssel, a hajtasok mentén beszakadt (mar ragasztva
el6zéleg).

HREKL II. kiteg, g. irat. Kelt: 1820. marcius 5. Az iraton Bed6 Jozsef
megyebir6 alairasa szerepel, eredetileg 6sszehajtva, cimezve.

Roéth im. 97-101.

HREKL II. kiteg, c. irat. Kelt: 1820. augusztus 11. Osszehajtott, cimzett,
és viaszpecsétes, ami a levél felnyitasakor 6ssze is tort.

HREKL II. koteg, e. irat. Keltezés nélkiil, valésziniileg masolat, az irat
fels6é része elmosddott, de tobbnyire olvashaté.

HREKL II. koteg, i. irat. Kelt: 1821. aprilis 25. Az irat eredetileg
Osszehajtva, cimezve.

HREKL II. koteg, f. irat, Kelt: 1820. marcius 5.

HREKL II. kéteg, d. irat, Kelt: 1820. majus 30.

HREKL 1V. koteg, 1820-ban elkezdett vizitdcios jegyz6konyv, eredetileg
Ossze volt kotve, jelen allapotdban nincs boritéja, a lapok a kotésnél
elszakadtak és szétesett egy résziik, széleik toredezettek és elég rossz
allapotban vannak, teljes terjedelme nem ismert, jorészt osszeilleszthetd.
A korabeli feljegyzések szerint hozzavet6legesen 15 szekér szamitott egy
0l kdének (Szeles Janos, Szajdel Janos: Székelyudvarhely térténete. In:
Erdélyi Muzeum XV (1898). 603.

HREKL IV. kéteg, 1820-ban elkezdett vizitacids jegyzGkonyv.

Uo.

Az Gsszeiras tartalma, valamint Bed6 Joézsef monogramja alapjan 1820-
1823 kozé keltezhet6.

HREKL I. koteg, h. irat, az irat fels6 része elmosddott, de tobbnyire
olvashaté.

UREKL 1779. protokollum, 107-es csomd, 309.

HREKL III. kiteg, 1782-es jegyz6konyv.

HREKL V. koteg, 1820-as vizitacids jegyz6konyv.

HREKL V. koteg, 1820-as jegyzékonyv, 1837-es bejegyzés.

Ua. 1840-es bejegyzés.

Ua. 1848-as bejegyzés.

111



% HREKL XIII. kéteg. 1869-ben elkezdett iskolai jegyzskonyv, 18904g volt
hasznélatban, borité nélkiili, a lapok csupdn ossze vannak kotve két
részben, allapotuk rossz, erdteljesen gombasodtak, iszaposak.

37 HREKL VIIL kéteg, a. irat. Kelt: 1885. jinius 14.

38 HREKL VIIL kéteg, c. irat. Kelt: 1888. mércius 8.

3 HREKL VIIL kéteg, b. irat. Kelt: 1891. majus 21.

*0 HREKL VIIL kéteg, d. irat. Kelt: 1900. marcius 7.

*! HREKL XI. koteg, a. irat. Kelt: 1913. februar 1. Fennmaradtak a népiskola
alaprajzai (3 db).

*2 HREKL XI. kéteg, b. irat.

3 HREKL XV. kéteg.

“ HREKL IX. ill X. koteg, az adatokkal rendelkezé feldolgozas az 1819-1883.
kozotti id6szakot oleli fel.
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ZEPECZANER JENO

A székelyfoldi fiirdék latogatottsaga

A székelyfoldi asvanyvizekrdl és fiird6krél - elsGsorban a termé-
szettudoméanyok vonatkozasdban - gazdag szakirodalom jelent meg.
A legkorabbi tudomanyos igénnyel irt miivek egyidések az ismerté
valt fiird6k megjelenésével a XVIII. szdzad masodik felében. Ezzel
szemben kevésbé jelent6s az asvanyvizek kereskedelmével, a fiirdok,
a fiird6zés tarsadalmi hatasaival foglalkoz6 szakirodalom.

A rendelkezésemre all6 forrasok fliggvényében a székelyfoldi fiirdk
latogatéinak szaméat vizsgaltam a fiird6zés fénykordaban, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia korszakaban. A dolgozat folytatdsaként sziik-
séges a flird6vendégek tarsadalmi Gsszetételének és az egyes fiird6k
vonzaskorének vizsgdlata is.

Forrasaim elsésorban az 1891-ben alakult Magyar Balneoldgiai
Egyesiilet altal k6zolt statisztikak, a székelyfoldi és kolozsvari sajtoban
ko6zolt fiirdévendég névsorok, valamint a fiirdGismerteték adatai.
Magyar fiirdékrél és asvanyvizekrdl ,koronkint hi, kimeritd, a
tudoméany allasanak megfelel6 szakismerettel, kritikaval, s amennyire
lehet, helyszini szemlék alapjan osszeallitott kimutatas, illetve leiras
lasson napvilagot, éspedig ne csak magyar, de német és francia, (s
ma hozzateszem horvat, szerb és roméan) nyelven is” - fogalmazédott
meg a magyar balneolégia egyik fontos feladata 1882-ben.! Chyzer
Kornél, els6é (6nalld) kozegészségiigyi jogalkotonk egy évtizeddel
kés6bb ujbol figyelmeztetett e valds igényre, hivatkozva egy joval korabbi
- 1876-0s - dontésre, mondvan: ,Ezen eszmém nem is Uj; csirdja el van
mar vetve a nemzetkozi statisztikai congressusunk talajaba, s mar a
IX-dik, Budapesten tartott {ilésen, hol az asvanyvizek és fiird6k nemzet-
kozi statistikdjanak sziiksége el6szor kimondatott, el lett hatarozva és
fogadva azon minta, mely szerint ezen adatok gytjtenddk, 6sszeallitan-
dok, s 6t évenként kiegészitendsk és kizlendsk volndnak.”?

Sajnos, a fiird6-igazgatésdagok altal nyomatott névsorok nem 6rzéd-
tek meg, illetve ilyeneket még nem taldltam. Forrasaink nem teszik
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lehet6vé a latogatdk szaméanak pontos kimutatdsat, ennek ellenére
reprezentativnak tekinthetjiik az adatsorainkbdl levont kovetkezteté-
seket. A flird6kre vonatkoz6 statisztikai adatgytijtés jogi alapja a
beliigyminiszter 1893. évi 44 404. sz. rendelete, mely az adatgytijtés
kezdetét is jelentette. A flird6torvényt az 1876. évi XIV. tc. 100-106.
§-a és a belligyminiszter 1875. évi 1776. sz. és 1883. évi 838. sz.
rendeletei potoltdk, melyekhez még t6bb kozponti és helyi jogszabaly
(szabalyrendelet) tarsult.

Zavartkelt6 a korabeli, nem mindig kdvetkezetesen hasznalt termi-
noldgia is. A hivatalos statisztikdk szerint allandé vendégnek szami-
tottak azok, akik tobb mint egy hétig, ideiglenes vendégek pedig ,akik
egy hétnél rovidebb ideig id6znek a fiird6ben, de ott legalabb egy éjjelt
toltenek.” Az ennél kevesebb id6t mulaté ,,napi vendégnek” vagy ,futé
vendégek” nincsenek szamontartva, de egyes esetekben ezek duzzaszt-
jak fel a jelentéseket. Szamuk f6leg a nagyobb varosok mellett
keletkezett flird6k esetében lehetett jelents. Brassé kirandul6 és
fiird6helye Zajzon, Sepsiszentgyorgyé Sugas és El6patak, Nagyszebe-
né Vizakna, Gyulafehérvar és Nagyenyedé Marosujvar, Kolozsvaré
pedig Kolozsfiird6 volt.

A legkorabbi szamadatok Borszék és ElGpatak latogatottsdgara
vetitenek fényt:

Ev Borszék Elépatak

Csalad Vendég Csalad Vendég

1856 139 420

1857

1858 165 403

1859 403

1862 1203

1863 423

1864 123 296

1865 146 331 510 1450

1866 134 276 560 1900

1867 192 536 501 1399
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Ev Borszék Elépatak

Csalad Vendég Csalad Vendég

1868 219 554 586 1672

1869 231 588 535 1649

1870 221 584 531 1253

1871 221 548 528 1320

1872 206 552 542 1371

1873 193 464 488 1350

1874 294 723 616 1406

1875 286 628

1876 217 427

1877 226 661

1878 210 461

1879 341 752

1880 309 661

1881 274 588

1882 345 719

1883 607 1155

1884 359 637
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1862-ben Malnasfiirdének 726 latogatdja volt. Ugyanakkor a fény-
korat él6 Korondfiird6 latogatottsagardl a Korunk szamol be: ,Mint
nekiink irjak, a korondi idei [1863] fiird6vendégek szama, kik allan-
doul helyt voltak a szolgalati személyzetet ide nem szamitva, junius
24-t6] szeptember 1-ig 189 volt, s igy tobb 22-vel mint az 1862-ik évben.
Két és nyolc naposak voltak 54-en, s igy Osszesen 243-an. NG volt
Osszesen 82, férfi 51. Egy évest6l 12 évesekig gyerek volt 56. NG
kiilonb6z6 ideges allapotokkal 6, dltalanos gyengeséggel 16, sapkorral
2, giimdkoros 2, skrofulaval [a tuberkul6zis egyik formaja] 8, ivarszer-
vi bajokkal 12, majbantalommal, sat. 20. Férfiak: vérkopéssel 1,
tiidébajokkal 20, tiidéaszalyos 5, gyomor-, bélbajjal 2, gégebajjal 1,
aranyeres 2, (ezek csak a hideg fiird6t hasznaltdk), reumads 8,
labizzadasos 2, skrofulds 4. Gyerek 12 évesekig: lazokbol hatramaradt
gyengeséggel 16, skrofulds 26. A fenn nevezett korallapotok egyenkint
szembetlinéleg javultak, - tobbeknél elenyésztek. 12 éves fiird6i
id6szak alatt az idén legtébbek javulasa volt tapasztalhaté. Tdébb
vendég urak ivovizet rendeltek s kiildettek haza Korondrél, avval
élendé és éltetendé azon bajokban szenveddket, kiknek tapasztalat
szerint ezen ivéviz ott helyt, jot tett. Hatasa s alkotorészei a
gleichhenbergivel [dél ausztriai steiermarki fiirdGhely], s kiilonoson
a Klausner nevet visel6 forrassal azonos.”®

Az aldbbi tablazat a birodalomban latogatott fiird6k Gsszehasonli-
tasat teszi lehetévé:

116



Fiirdévendégek szama 1877-1890 kozott

1877|1878/1879|1880/1881|1882|1883|1884/1885/1886|1890
Borszék 561 631 555| 1127| 629| 663 614 1188
Elépatak 641] 1007 1228 1012 1313| 1123| 873| 703| 1443
Tusnad 846 1214| 1272] 1215| 988| 742| 615| 1287
Balatonfiired | 18§54 1765| 2219| 2111 | 2031 | 2208| 1999 | 2156 | 2296 | 2606
Herkulesfiirdé 5764 | 5222 | 6128 | 4703 | 4641 | 6274 | 4795| 6956
Tatrafiired 1550| 1040| 1130 1118 1324 | 1505| 1519| 1615 2918 3698 | 5002

Latogatottsdag 1870-1890 kozott
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Szovatafiirds, Veres Joézsef alsételepi, hatésagi engedéllyel nem
rendelkez6 flirdGje, nem szerepelt az orszagos statisztikaban, de ,A
szovati (igy) kedélyes hangulat uralkodik a k6zonség kozott. Minden
torekvés a gydgyfiirdé s a regényes vidék megkapé élvezetében
osszpontosul. A vendégek rendelkezésére csak 25 szobat adtak at, s
igy sokan a vidéken kénytelenek lakast keresni.” - adja hiriil a Magyar
Polgdr 1877 jiliusaban.! Marosvasarhely varosabol 1879-ben 150
csalad utazott flirdére nyaralni, amit a Maros-Vidék ugy konyvelt el,
hogy szamitéasai szerint ,30-40 ezer forinttal kevesebb lesz varosunk-
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ban, mert ennyit legaldbb bizonyosan elkdltenek a fiirdén.” A vasar-
helyiek nagyobb szdmban Borszékre, Gorgényséaknara, és Szovatara,
Korondra, Homorddra, Tusnadra, El6patakra utaztak, ugyanakkor
,tobben elutaztak az osztrak tartomanyok” flirdéGire is. 5

A fiirdévendégek szama (1870, 1880, 1890)

1870 1880 1890
Borszék 584 671 1188
Elépatak 1224 1228 1068
Balatonfiired 2219 2606
Tatrafiired 1118 5002

Vendégforgalom 1891-ben

Belfoldi Kiilfoldi Egytitt

Borszék 955 150 1105
El6patak 597 471 1068
Malnas 320 47 367
Tusnad 687 541 1228
Herkulesfiirdé 6 809
42 fiirdé 47 569 11 536 75 769
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1892-ben a valsagba jutott szovatai alsételepi fiirdé latogatottsaga-
rél nincsenek szamszerid adataink. A Maros-Vidék julius 311 szdmaban
megelégedve adja hiril: ,A szovatai fiirdé egészen benépesiilt. Au-
gusztusban kissé megvaltozik a fiird6kozonség képe, amennyiben egy
par csalad haza megy, mig Gjabb csaldadok potoljak az elutazdk helyét.
... Foleg Marosvasarhely és Maros-Torda varmegye értelmisége van
jelentékenyen képviselve. A marosvasarhelyi kiralyi itél6tabla akar
tandcsiilést is tarthatna, mert van tandcselnok és vannak eléadé és
vannak szavazobirak.”®

1893 Allandé vendégek Ideiglenes Osszesen
Belfoldi Kilfoldi | Vendések

Borszék 985 102 262 1349
Elopatak 401 349 107 857
Kaszonjakabfalva 153 - 170 323
Korond 227 - 96 323
Kovaszna 682 90 356 1128
Szejke 50 - 10 60
Tusnad 726 196 292 1214
Herkulesfiirdé - - 7237 7237
118 fiirdé 48 666 9 946 63160 121 772

Magyarorszdgi fiirdohelyeket latogato dllando vendégek sza-
ma 1893-ban, csokkend sorrendben:

1. Trenesén-Teplic 4885
2. Postyén 3657
3. Tlerkules 3045
4. Félix 2513
5. Balatonflired 2052
15. Borszék 1087
17. Tusndd 922
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24, Koviszna-Vajnafalva 772

26. Elépatak 750

47, Szovita 370

Kiilfoldi vendégek (1891)

Kiilfoldi Belfoldi Kiilfoldi % Osszesen

1. Trencsénteplic 2715 1 596 62,97 4 311
2. | Postyén 1622 1687 49,01 3 309
3. |Zajzon 196 228 46,22 424
4. |Tusndd 541 687 44,16 1228
5. |Ilerkulesfiirdd 2 813 3 996 41,33 6 809
6. | Elgpatak 471 597 44,10 1068
7. | Tétrafiired 777 1 508 34,00 2 285
8. | Lipik 395 1298 23,33 1693
9. | Lublé 297 1008 22,75 1305
10. | Buzids 148 1079 12,06 1227
11. |Borszék 150 955 13,57 1105
12. | Alsétatrafiired 347 2 288 13,16 2 635
13. |Balatonfiired 245 2411 9,22 2 656
14. | Ujtétrafiired 117 2 936 3,83 3 053

Osszesen (10 834) 22 274 32,72 33 108

Megjegyzés: A harom nagy kénes-hévizi flird6, - Trencsénteplic, Postyén
és Herkulesfiird6, - nemzetkozi fiird6. Székelyfoldon Tusndd és
Elépatak fogadta a legtobb kiilfoldi vendéget. Borszék visszaesett.

Kezdetben a nagyobb székelyfoldi fiirdék, Elépatak, Tusnad,
Kovaszna, Borszék és a Brass6 megyei Zajzon alland6 latogatéinak
nagyobb hdnyadat a regati, romén kiralysagbeli vendégek jelentették.
A roman kozépréteghez tartozé bukaresti és vidéki bojarok, a tehetGs
polgarok kedvelték fiirdéinket, melyek a ,kiilf6ldre utazas” varazsat
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is jelentették szamukra. Az igy befolyt pénz jelent6s mértékben
hozzajarult a flird6k fellendiiléséhez.

1862-ben Elépatakon, Erdély ,legnevezetesebb és legélénkebb”
fiirdéjén 1203 vendéget regisztraltak, (a gyerekek és a cselédek, akik
a fiirdén is munk&jukat végezték, nem szerepeltek a statisztikaban).
Ebbdl magyar volt 323, szasz 136, erdélyi roman 110, Karpatokon-tuli
roman 491, izraelita 132, svajci 4, francia 2, porosz 3, szerb 2.

Elépatak Kovaszna Tusnad
Allandé | Alland6 | Allandé | Allandé | Allandé | Allandé
belf6ldi | romaniai | belfoldi | romaniai | belfoldi | roméaniai
1893 401 349 682 90
1894 314 295 471 45
1895 337 294 375 50
1896 267 280 300 52
1897 366 305 423 37
1898 360 294 453 39 593 558
1899 395 322 305 24 726 367
1900 469 152 490 17 734 327

LA szomszéd Moldova szazezreket kivan befektetni fiird6i célokra,
hogy sajat fiird6it eurdpai szinvonalra emelhesse. Emlitett fiirdGhe-
lyeinken [Borszék, Tusnad és El6patak] sok szép vert arany szokott
évenként megfordulni a szomszéd Duna fejedelemséghi6l.” [A mi
furdéinkrsl. Maros-Vidéek X. évf. (1880. aprilis 29.) 18. sz.] A
romaniai vendégek szamanak jelent6sebb megcsappanasa mar a
vamhéboru éveiben (1886-1894) észlelhet6 volt, majd - részben
ennek nyoman - megkezd6dott a romaniai fiird6k kiépitése, amit
az allam is tamogatott.
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Kiilfoldi vendégek (1891)

R R R B E N

DOUEE
I

Kiado szobdk 1891-ben:

. Postyén 1300-1400

. Trencsénteplic 800-900
. Herkulesfiirdé 700-800
. El6patak 600

. Balatonfiired 560

. Tusnad 550

. Bértfa 480

. Borszék 430

0 -1 U W N

21. Mélnas 120
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1897 Allandé6 vendégek | Ideiglenes vendégek | Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- Egyiitt| Bel- | Kiil- Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
Balvanyos 60 8 68 650 26 676 710 34 744
Borszék 749 114 863 149 25 174 898 139 1037
Elépatak 366 305 641 22 36 58 699 341 1040
Homorod 388 - 388 77 1 78 465 78 542
Kaszon- 145 - 145 312 - 12| 457 - 457
jakabfalva
Kiruj 90 - 90 37 - 37 127 - 127
Korond 165 - 165 35 - 35 200 - 200
Kovaszna 460 37 497 256 40 296 716 77 793
Lobogo
Maros- 8 3 11 882 - 882 890 3 893
héviz
Malnas 220 17 237 480 - 480 717 - iy
Szejke 72 4 76 20 - 20 96 - 96
Tusnad 754 455| 1 209 757 5 762 1511 460 1971
Alsoidecs 161 - 161 - - - 161 - 161
Bdzna 397 25 422 38 - 38 422 38 460
Gorgény- 519 25 544 713 - T13| 1232 25| 1257
soakna
Hébe 362 38 400 10 - 10 400 10 410
Herkules- 2418 1270 3688 2685 1383 4068 5103| 2653 7 756
fiirdé
Kolozs 193 - 193] 1910 -| 1910] 2103 -1 2103
Maros- 710 1 711 218 6 224 928 7 935
wjvar
Vizakna 658 36 694 140 - 140 798 36 834
Osszesen 66 598| 11 721| 78 319| 86 508 | 17 342 | 103 850| 153 106| 29 063 | 182 169
Magyaror-
szdg 160
fiirdéjében

123



[T

=———

f ol = e - - — 2 o - =
: 2 EsFEE RS SAZ RS EE 5S35
E";E:‘_-._Ezz;.-l-;;=?_=_-'::-¢=-'_‘_-:t
= = m = R 1 T |- Bl SR ST LA -, |
2 = & § = ;=2 T A 20 o=~ 3082
- = = B m g o = = 5 ~ =
= = =-v" o PR | - s 3
=] —— .- - 1 2 =
= = e g =
b = s
- o e
z a1
=

e ol ipek | BT

1899 Allandé vendégek |Ideiglenes vendégek | Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |[Egyiitt| Bel- | Kiil- Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
Borszék 740 128 868 124 5 129 864 133 997
Elépatak 395 322 717 86 27 113 481 349 830
Homoroéd 299 6 305 59 20 79 358 26 384
Kovaszna 505 24 529 496 31 587 1001 55 1056
Tusnad 726 367 1093 443 - 443 1169 810 1979
Gorgény- 317 7 324 290 - 290 607 7 614
s6akna
Feredo- 298 37 335 165 5 170 463 42 505
8yogy
Bazna 458 25 483 57 - 57 515 25 540
Hébe 338 44 382 - - - 338 44 382
Herkules- 2577 477 8054 1637 346 1983| 4214| 8937| 13 151
fiird6
Kolozs 625 - 625 1257 - 1257 1882 - 1882
Marosuj- 628 4 632 1181 20 1201 1809 24 1833
var
Vizakna 766 73 839 - - - 766 73 839
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A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzet 1899. julius 8-an szamol be a
fiird6szezon kezdetérdl: ,Székely flird6k. Abban a régi boldog idében,
mikor fakopiibdl mérték a borvizet Elépatakon vagy Malndson, s a ki
lombsator alatt toltotte el a kdarat, annak a fénytizését nagyon irigyelte
a bokor aljaban h&lé vendég; az egyszeriiségnek ebben az idillikus
korszakdban, azt mondjak, annyi volt a flird6vendég, hogy ma, a
kényelmes palotdkkal beépitett, miivészkezektl apolt parkok kozt
pompazé modern székely flird6k négy évad alatt sem érnék utol azok
szamét. S hozza meg hovatovabb érzékenyebbek vagyunk a magunk
kényelmére, s olcsé pénzért annyi mindent koveteliink a flirdébirto-
kossagoktdl, hogy nem is lehet mar csodalkozni azon, ha az tizletéviik
esztend6rél-esztendGre nagyobb deficittel zarddik. Legkivalt pedig a
székely flird6kon: Tusnadon, Elépatakon vagy Malnason. Mert az
épitkezés tetemes pénzbe keriil, a vendégek szama pedig évrol-évre
apad. Hogy mi ennek az oka, azt csak a j6 isten tudja. Nehéz gazdasagi
viszonyok, a luxus, lakds- és élelmezésbeli dragasiag és sok minden
egyéb...”” A névtelen szerz$ idealizdlja a kezdeti, a paraszt-fiirdSk
kezdetleges viszonyait és a statisztikakban kimutatott lassu szambeli
gyarapodas ellenére is minimalizalja a székely flirdék fejlédését.
Allaspontja jellemzé korara.

1900 Allandé vendégek | Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama
Bel- | Kiil- Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- Egyittt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
Borszék 573 75 648 243 5 248 816 80 896
Elépatak 469 152 621 107 47 154 576 199 775
Kovaszna 490 17 507 386 - 386 876 17 893
Szovata 358 - 358 329 - 329 687 - 687
Tusnad 734 327 1061 423 - 423 1157 327 1484
Feredo6- 295 8 303 33 1 34 328 9 337
g8yogy
Hébe 291 28 319 14 - 14 305 28 333
Herkules- 2657 4694 7351 1787 590 2377 4444 5284| 9728
fiird6
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1901 Allandé6 vendég Ideiglenes vendég Ossze-
Bel- | Kiil- |Ossze-| +, - | Bel- | Kiil- |Ossze-| +, - sen
foldi | foldi | sen foldi | foldi | sen
Balvanyos it 13 90 - 107 6 113 - 203
Borszék 782 166 948 1300 205 - 205 -43 1153
Homoréd 245 - 245 - - - - - 245
Elépatak 401 133 534 -87 204 47 251 197 785
Kaszon- 215 - 215 - 65 - 65 - 280
jakabfalva
Koviaszna 454 129 583 176 546 - 546 1160 1129
Kiruj
Korond 240 - 240 - 93 - 93 - 333
Lobogé 44 - 44 - 28 - 28 - 72
Malnas 195 36 241 - 48 - 48 - 272
Maros- 34 10 44 - 175 50 225 - 269
héviz
Szejke 44 - 44 - 5 - 5 - 49
Szovata 387 - 387 129 358 3 361 129 745
Tusnad 794 288 1082 121 330 113 443 120 1525
Alsoidecs 112 - 112 - 1040 - 1040 - 1152
Gorgény- 208 3 211 - 260 - 260 - 471
séakna
Herkules 3452 4950 8402| 11051 1719 461 2180 -197| 10582
Kolozs 659 2 661 - 4887 8 4895 - 5556
Hébe 369 60 429 1110 23 - 23 19 452
Maros- 615 - 615 182 1183 8 1191 180 1806
ujvar
Vizakna 800 42 842 -202 - - - - 842

126




| HHE
10EHEl -
$HE
SIHET
HiHE]

N T R 1 I =lm

LR A B ETEREZLAET G 22D Y =

R = R =
Kiilfoldi allando vendégek 1901-ben
Sor- Fiirdé Kiilfoldi allandé %
szam vendég
1. Fels6hdgi 137 92,56%
2. Lajtaporddny 105 86,64%
3. Trenesén-Teplic 3424 67,79%
4. Tarpatak 326 62,81%
5. Savanyukut 120 59,40%
6. ITerkulesfiirdd 4950 58,91%
7. Postyén 3494 55,96%
8. Csorba 228 44,10%
9. Tatraszéplak 138 38,98%
10.  |Tusnad 288 26,61%
11. | Ujtétrafiired 254 26.35%
12. |Elépatak 133 24,90%
13. Kovédszna 129 22,12%
14. | Otatrafiired 157 20,07%
15. Dorszék 168 17,51%
16. Lukécstiird$ 143 10,41%
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Sor- Fiirdé Kiilfoldi allandé %
szam vendég

17. Siéfok 218 7,09%
18. Dalatonfiired 151 5,03%
19. Bartfa 116 2,98%

Erdélyi fiirdok ldatogatotisdga 1893-1902 kozott

Borszék| El6- Ko- |Szovata| Tusnad| Maros- | Herku- | Fered6-

patak | vaszna ujvar les gyogy
1893 1349 857 1128 770 1214 767 7237 386
1894 964 694 901 415 1448 797 7065 527
1895 942 716 700 650 1665 1080 6345 368
1896 983 661 593 - 1430 - 6774 486
1897 1037 729 756 - 1971 935 7756 162
1898 1059 - - - 1411 - 8432 109
1899 997 830 1116 - 1536 1833 10037 505
1900 896 775 893 687 1484 1644 9728 338
1901 1153 785 1129 745 1525 1806 10582 660
1902 1146 924 1276 632 2019 1425 10103 1337

=0
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A flirdok ldtogatottsdga 1902-1915 Rozott

Ev Allandé vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama
Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
Balvanyos |
1902 153 23 176 248 5 253 401 28 429
1903 115 4 119 205 - 205 320 4 324
1904 105 - 105 120 - 120 225 - 225
1905 224 8 232 300 - 300 524 8 536
1906 229 9 238 35 - 35 264 9 273
1907 257 8 265 - - - 257 8 265
1908 334 4 338 185 - 185 519 4 522
1910 130 55 135 156 8 164 286 13 299
1911 177 27 204 200 40 240 377 67 444
1912 292 16 308 502 32 534 794 48 842
1913 66 3 69 442 1 443 508 4 512
1914 220 15 235 247 6 253 467 21 488
1915 12 3 15 - - - 12 3 15
Borszék

1902 790 117 907 206 33 239 996 150 1146
1903 866 95 961 327 17 344| 1193 112 1305
1904 781 169 950 175 18 193 956 187 1143
1905 981 217 1198 286 133 419 1267 350 1617
1906 1634 143 1277 341 66 407 1475 209 1684
1907 859 110 969 210 40 250 1069 150 1219
1908 854 144 998 373 53 426 1227 197 1424
1909-ben a vendégek szdma Borszéken 1218 (ez 36%-os névekedést jelentett az 1900.
évi adatokhoz viszonyitva)
1910 1124 103 1307 745 - 745 1869 183 2052
1911 1048 177 1225 523 84 607 1571 261 1832
1912 990 145 1135 138 43 226 1173 188 1361
19133 505 3 508 154 13 167 659 16 675
1914° 651 128 719 160 38 198 811 166 977
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Ev Allandé6 vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1915 135 5 140 39 7 46 174 12 186

Csikcsicso
1902 334 46 380 100 42 142 434 88 522
1903 442 - 442 - - - 442 - 442
1904 442 - 442 - - - 442 - 442
1905 185 25 210 100 - 100 285 25 310
1906 310 - 310 - - - 310 - 310
1907 414 - 414 - - - 414 - 414
1908 200 3 203 170 - 170 370 3 373
1913
Elépatak
1902 639 95 734 168 22 190 807 117 924
1903 574 85 659 93 23 116 667 108 775
1904 960 177 1137 532 82 614 1492 259 1751
1905 758 171 929 378 103 481 1136 274 1410
1906 766 140 906 439 103 542 1205 243 1448
1907 699 153 852 532 266 798 1234 419 1650
1908 653 197 850 538 268 806 1191 465 1656
1910 760 165 925 692 365 1057 1452 530 1982
1911 725 203 928 796 485 1281 1521 688 2209
1912 532 173 705 820 555 1373 1352 728 2080
1913 378 74 452 829 602 1431 1207 676 1883
1914 245 149 394 715 510 1225 960 659 1619
1915 90 2 92 437 26 463 527 28 555
Fiatfalva

1905 24 - 24 700 - 700 724 - 724
1906 124 - 124 - - - 124 - 124
1907 100 - 100 - - - 100 - 100
1908 49 - 49 - - - 49 - 49
1910 39 - 39 - - - 39 - 39
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Ev Allandé vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1911 20 - 20 - - - 20 - 20
1912 51 - 51 - - - 51 - 51
1913 16 - 16 71 - 71 87 - 87
1914 16 - 16 80 - 80 96 - 96
1915 - - - 10 - 10 10 - 10

Hargitafiird6
1913 291 ‘ - ‘ 291 ‘ 281 ‘ - ‘ 281 ‘ 572 ‘ - ‘ 572
Homoréd
1902 120 1 121 84 - 84 204 1 205
1903 170 - 170 - - - 170 - 170
1904 147 - 147 66 - 66 213 - 213
1905 410 - 410 18 - 18 428 - 428
1906 123 - 123 - - - 123 - 123
1907 215 - 215 - - - 215 - 215
1908 245 - 245 338 - 338 583 - 583
1910 235 4 239 124 - 124 359 4 363
1911 163 6 169 93 - 93 256 6 262
1912 102 - 102 59 - 59 161 - 161
1913 150 4 154 180 - 180 330 4 334
1914 94 1 95 254 - 254 348 1 349
1915 12 30 42 49 17 66 61 47 108
Kaszonjakabfalva

1902 111 - 111 74 - 74 185 - 185
1903 136 12 148 - - - 136 12 148
1904 136 12 148 - - - 136 12 148
1905 248 14 262 140 - 140 388 14 402
1906 72 9 81 84 3 87 156 12 168
1907 87 11 98 63 17 80 150 28 178
1908 33 - 33 - - - 33 - 33
1910 38 - 38 73 - 73 111 - 111
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Ev Allandé6 vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1911 43 8 51 154 11 165 197 19 216
1913 25 - 25 - - - 25 - 25
1915 13 - 13 - - - 13 - 13

Kiruly
1903
1907 105 - 105 58 - 58 163 - 163
1908 240 - 240 - - - 240 - 240
1915 |Nem volt vendég.
Korond
1902 255 - 255 235 - 235 490 - 490
1903 263 - 263 85 5 90 348 5 353
1904 327 - 327 101 - 101 428 - 428
1905 442 - 442 164 - 164 606 - 606
1906 187 3 190 250 19 269 437 22 459
1907 206 - 206 93 - 93 209 - 209
1908 231 - 231 72 - 72 303 - 303
1910 134 - 134 83 - 83 217 - 217
1911 235 6 241 73 - 73 308 6 314
1912 185 - 185 32 - 32 217 - 217
1913 123 - 123 39 - 39 162 - 162
1914 13 - 13 15 - 15 28 - 28
1915 | Zirva volt
Kovaszna

1902 485 24 482 794 - 794 1252 24 1276
1903 323 9 332 586 - 586 909 9 918
1904 403 27 430 452 - 452 855 27 882
1905 554 26 580 870 - 870 1424 26 1450
1906 379 16 395 337 69 406 716 85 801
1907 379 16 395 337 69 406 716 85 801
1908 306 4 310 334 - 334 640 4 644
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Ev Allandé vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama
Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- Kiil- |Egyiitt| Bel- Kiil- | Egyiitt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1910 114 19 133 208 - 208 322 19 341
Kovaszna-fiirds 1911-ben zérva volt, mert a beliigyminisztérium az 1j fiirdészabélyzatot

nem hagyta jova.

1912 246 14 260 425 - 425 671 14 685
1913 81 - 81 214 - 214 295 - 295
1915 |Nem volt vendég.
Lobogo
1902 51 - 51 15 - 15 66 - 66
1903 72 - 72 - - - 72 - 72
1904 51 - 51 5 5 10 56 5 61
1905 110 - 110 111 - 111 221 - 221
1906 45 - 45 8 - 8 53 - 53
1907 47 - 47 - - - 47 - 47
1908 44 - 44 - - - 44 - 44
1910 50 - 50 92 - 92 142 - 142
1911 38 - 38 71 - 71 109 - 109
1912 53 - 53 100 - 100 153 - 153
1913 59 - 59 121 - 121 182 - 182
1914 35 - 35 189 - 189 224 - 224
1915 4 7 11 18 10 28 22 17 39
Mailnas

1902 155 14 169 81 8 89 236 22 258
1903 123 22 145 20 3 23 143 25 168
1904 157 11 168 19 - 19 176 11 187
1905 218 11 229 26 3 29 244 14 285
1906 157 8 165 21 - 21 178 8 186
1907 184 10 194 6 3 9 190 13 203
1908 340 10 350 61 18 79 401 28 429
1910 251 1 252 192 - 192 443 1 444
1911 298 12 310 255 6 261 553 18 571
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Ev Allandé6 vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1912 384 9 393 183 3 186 547 12 579
1913 275 - 275 226 - 226 501 - 501
1914 257 - 257 142 - 142 399 - 399
1915 39 - 39 47 - 47 86 - 86

Maroshéviz
1903 11 - 11 575 35 610 586 35 621
1904 64 - 64 13 - 13 77 - 77
1905 34 - 34 6 - 6 40 - 40
1906 64 1 65 18 - 18 82 1 83
1907 82 - 82 77 - 77 159 - 159
1908 51 - 51 15 - 15 66 - 66
1910 56 - 56 25 - 25 81 - 81
1911 253 - 253 336 - 336 589 - 589
1912 49 8 57 30 - 30 79 8 87
1913 11 1 12 9 - 9 20 1 21
1914 28 - 28 15 - 15 43 - 43
1915 |Nem volt vendég.
Szejke

1902 68 - 68 7 - 7 75 - 75
1903 39 - 39 5 - 5 44 - 44
1904 70 - 70 10 - 10 80 - 80
1905 68 2 70 4 - 4 72 2 74
1907 34 - 34 12 44 56 46 44 90
1908 26 - 26 - - - 26 - 26
1910 35 - 35 - - - 35 - 35
1911 45 - 45 - - - 45 - 45
1912 144 - 144 11 - 11 155 - 155
1913 112 - 112 33 - 33 145 - 145
1914 121 - 121 - - - 121 - 121
1915 12 - 12 6 - 6 18 - 18
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Ev Allandé vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama
Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
Szovata
1902 590 42 632 - - - 590 42 632
1903 297 - 297 25 - 25 322 - 322
1904 984 6 990 510 24 534| 1494 30| 1524
1905 1103 - 1103 1115 - 1115 2218 - 2218
1906 1323 6 1329 174 - 174 1497 6] 1503
1907 1307 1 1308 299 - 299 1606 1 1607
1908 1613 - 1613 306 34 340 1919 34 1953
Szovitin 1909-ben 2237 vendég volt (ez 225%-0s névekedésnek felel meg az 1900. évi
adatokhoz viszonyitva).
1910 1548 4| 1552 403 - 403| 1951 4] 1955
1911 1764 2 1766 2287 3 2290 4051 5 4056
1912 1643 2 1645 474 - 474 2117 2 2119
1913 830 - 830 362 - 362 1192 - 1192
1914 758 - 758 368 - 368 1126 - 1126
1915 349 3 352 257 2 259 606 5 611
Zajzon
1905 294 34 328 20 48 68 314 82 396
1906 538 92 630 756 94 850 1294 186 1480
1907 546 168 714 495 94 589 1041 262 1303
1908 488 173 661 459 49 508 947 222 1169
1910 581 225 806 462 89 551 1043 314| 1357
1911 651 290 941 540 151 691 1191 441 1632
1912 171 29 200 334 107 441 505 136 641
1913 177 16 193 120 21 141 297 37 334
1914 231 91 322 80 27 107 311 118 429
1915 21 - 21 - - - 21 - 21
Tusnad
1902 848 289 1137 829 125 954 1677 414 2091
1903 652 196 848 991 129 1120 1643 325 1968

135



Ev Allandé6 vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1904 1397 443 1840 - - - 1397 443 1840
1905 1632 371 2003 - - - 1632 371 2003
1906 1108 331 1439 350 33 383 1485 364 1822
1907 1120 426 1546 304 117 421 1424 543 1967
1908 1339 473 1812 811 336 1147 2150 809 2959
1909-ben a vendégek szdma Tusnddon 2959 volt (ez 100%-0s névekedést jelentett az
1900. évi adatokhoz viszonyitva).
1910 819 221 1040 267 15 282 1086 236 1322
1911 790 236 1026 888 79 967 1678 315 1993
1912 961 354 1315 802 115 917 1763 469 2232
1913 806 75 881 535 23 558 1341 98 1439
1914 194 123 317 198 21 219 392 144 536
1915 | Zdrva volt

Zsogod
1903 21 2 23 6 1 7 27 3 30
1904 30 - 30 - - - 30 - 30
1905
1907 29 - 29 9 - 9 38 - 38
1908 22 - 22 - - - 22 - 22
1910 64 39 103 232 96 328 296 135 431
1911 8 3 11 - - - 8 3 11
1912 69 - 69 - - - 69 - 69
1913 5 - 5 - - - 5 - 5
1914 24 - 24 - - - 24 - 24
1915 18 - 18 - - - 18 - 18
Alséidecs

1902 187 - 187 3995 35 4030 4182 35 4217
1903 147 4 151 10 - 10 157 4 161
1904 203 - 203 12 - 12 215 - 215
1905 103 - 103 - - - 103 - 103
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Ev Allandé vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1911 104 - 104 22 - 22 126 - 126
1914 20 - 20 4 - 4 24 - 24
1915 71 - 71 499 - 499 570 - 570

Bazna
1903 390 15 405 55 4 59 445 19 464
1904 371 40 411 39 - 39 410 40 450
1905 415 19 434 28 4 32 443 23 466
1907 252 22 274 65 - 65 317 22 339
1915 380 6 386 96 - 96 476 6 482
Feredogyogy
1902 1266 71 1337 - - - 1266 71| 11 337
1903 565 54 619 682 67 749 1247 121 1368
1904 607 22 629 - - - 607 22 629
1905 467 15 482 911 - 911 1378 15 1393
1906 435 6 441 672 3 675 1107 9 1116
1907 422 5 427 271 - 271 693 5 698
1908 561 52 613 541 32 573 1102 84 1186
1910 369 11 380 112 - 112 481 11 492
1911 587 30 617 - - - 587 30 617
1912 405 35 440 110 - 110 515 35 550
1913 205 2 207 34 - 34 239 2 241
1914 360 - 360 266 - 266 626 - 626
1915 361 - 361 491 - 491 852 - 852
Kolozs

1901 757 12 769 3073 15 3088 3830 27 3857
1910 1086 - 1086 1265 2 1267 2351 2 2353
1911 971 3 974 235 - 235 1206 3 1209
1912 342 - 342 521 - 521 863 - 863
1913 438 - 438 226 - 226 664 - 664
1915 161 - 161 113 - 113 274 - 274
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Ev Allandé6 vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama
Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
Gorgénysoakna
1902 149 5 154 - - - 149 5 154
1903 225 - 225 25 - 25 250 - 250
1904 180 - 180 28 - 28 208 - 208
1905 186 5 191 14 - 14 200 5 205
1906 129 - 129 3 - 3 132 - 132
1907 120 - 120 - - - 120 - 120
1908 179 - 179 - - - 179 - 179
1910 249 - 249 380 - 380 629 - 629
1911 220 1 221 - - - 220 1 221
1912 265 4 269 119 - 119 384 4 388
1913 307 - 307 64 - 64 371 371
1914 274 4 278 497 - 497 771 4 775
1915 50 - 50 284 - 284 334 - 334
Hébe
1902 283 39 322 37 20 57 320 59 379
1903 364 35 399 20 - 20 384 35 419
1904 444 71 515 7 6 13 451 77 528
1905 618 20 638 13 5 18 631 25 656
1906 452 20 472 60 6 66 512 26 538
1907 396 41 437 61 8 69 457 49 506
1908 461 18 479 35 7 42 496 25 521
1910 525 19 544 122 16 138 647 35 681
1911 506 12 518 151 2 153 657 14 671
1912 489 8 497 34 9 43 523 17 540
1913 197 11 206 74 - 74 271 11 282
1914 115 202 317 280 8 288 395 210 605
1915 | Zarva volt.
Herkulesfiird6é

1902 ‘ 4307‘ 2460‘ 6767‘ 2208‘ 1128‘ 3336‘ 6515‘ 3588‘ 10 103
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Ev Allandé vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama

Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt

foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1903 5821 3321 9142 1898 - 1898 7719 3321| 11 040
1904 4315 2624 6939 2753 1943 4696 7068 4567| 11 635
1905 2947 1030 3977 5105 1799 6904 8052 2829 10 881
1906 3872 1344 5216 4909 1185 6094 8781 2529| 11 310
1907
1908 4387 1726 6113 6456 1621 8077| 10 843 3347| 14 190
1910 3674 1453 5127 4611 1487 6098 8285 2940 11 225
1911 4856 1796 6652 7871 1629 9500 12 727 3425| 16 152
1912 4306 1613 5919 6531 1590 8121 10 837 3203| 14 040
1913 3601 803 4404 5747 855 6602 9348 1658 | 11 006
1914 2318 1164 3482 5265 951 6216 7583 2115 9698
1915 1050 47 1097 1919 49 1968 2669 96 3065

Marosujvar
1902 578 - 578 844 3 847 1422 3 1425
1903 564 - 564 780 2 782 1344 2 1346
1904 565 - 565 938 - 938 1503 - 1503
1905 818 - 818 1459 - 1459 2277 - 2277
1906 583 - 583 724 - 724 1307 - 1307
1907 545 - 545 755 - 755 1300 - 1300
1908 710 - 710 1063 2 1065 1773 2 1775
1910 1114 4 1118 2151 - 2151 3265 4 3269
1911 1600 - 1600 5600 - 5600 7200 - 7200
1912 1686 - 1686 6268 - 6268 7954 - 7954
1913 1157 - 1157 4040 - 4040 5197 - 5197
1914 716 - 716 2715 - 2715 3431 - 3431
1915 490 - 490 1957 - 1957 2447 - 2447
Vizakna

1902 931 87 1018 - - - 931 87 1018
1903 1095 74 1169 - - - 1095 74 1169
1904 1183 102 1285 - - - 1183 102 1285
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Ev Allandé6 vendégek Ideiglenes vendégek Osszes vendégek
szama
Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt| Bel- | Kiil- |Egyiitt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1905 1140 44 1184 - - - 1140 44 1084
1906 1109 91 1200 - - - 1109 91 1200
1907 1393 116 1509 - - - 1383 116 1509
1908 1354 122 1476 680 - 680 2034 122 2156
1910 2078 191 2269 - - - 2078 191 2269
1911 2427 216 2643 3200 582 3782 5627 798 6425
1912 2338 340 2687 459 36 495 2797 376 3173
1913 2397 185 2582 - - - 2397 185 2582
1914 1900 188 2088 - - - 1900 188 2088
1915 860 54 914 108 2 110 968 56 1024
Ev | Osszesi- | Allandé vendégek Ideiglenes Osszes vendégek
tett szama vendégek szama szama
adatok |p g \gy  |Fgyitt |Be-  |Kil  |Fevitt |Bel  |Kal  |Beyitt
foldi | foldi foldi | foldi foldi | foldi
1906 | Magyaror-| 98 761| 16 185| 114 946| &6 257| 9111| 95 368| 185 018 | 252 296 | 210 314
szag 210
fiirdgje
1907| Magyaror-| 110 388| 17 175| 127 563| 90 461| 12 100| 10 2561| 200 849 | 29 275 | 230 124
szag 210
fiirdéje
1908| Magyaror-| 105 815| 16 890| 122 705 | 82 540| 11 232| 93 772| 188 355 | 28 122 216 477
szag firdéi
1910| Magyaror-| 121 760| 17 709 139 469 | 103 150| 12 010| 115 160 | 224 910 | 29 719| 254 629
szag 205
fiirdgje
1911| Magyaror-| 139 806| 18 932| 158 738| 127 555 | 14 920| 142 475| 263 164 | 33 349 301 213
szag 199
fiirdgje
1912| Magyaror-| 125 493| 21 288 | 146 781| 116 630 | 12 432| 129 062 | 242 123 | 33 120 275 843
szag 202
fiirdgje
1913| Magyaror-| 103 630| 18 113| 121 743| 91406 | 12 487| 103 893| 195 036| 30 600 | 225 636
szag firdéi
1914| Magyaror-| 77 489| 15566| 93 055| 68 082|  9229| 77 311| 145 571| 24 795| 170 366
szag furdsi
1915| Magyaror-| 60 616| 10053| 70 699| 49 930| 3515| 53 445| 110 546 | 13 598 | 124 144
szag firdéi
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A haboru alapveté valtozasokat hozott a flird6k hasznalatdban is.
A fiirdé vendégek szdma megcsappant. A szanatériumokban, fiirdé
szallokban katonakorhazakat rendeztek be, ldbadozé sebesiiltek reha-
bilitaciéja folyt. ,Udiilé korhaz” létesitését tervezték Balvanyos- és
Malnas fiird6n, tiid6beteg telep szervezését Korondon és Méalndson.
Még mindig nem jott létre a magyar fiird6térvény, melynek megalko-
tasat Udvarhely varmegye is siirgette.

A székelyfoldi flird6k vendéglétszama a Monarchia koraban nem
emelkedett 15 000 latogato folé, és részesedésiik a magyarorszagi
fiirdsk latogatottsagaban nem érte el a 6%-ot. Osszehasonlitasul csak
egy adatot idézek: a Bécs melletti Baden 1889-ben 15 603 vendéget
fogadott. (Lasd a mellékletet.)

A székelyfoldi ot legnagyobb fiirdé latogatotisdga:
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A székelyfoldi fiird6k nagyszerd természeti adottsdagokkal rendel-
keztek. Latogatottsaguk mégsem érte el lehetGségeik szinvonalat.
Ennek f6bb okai, hogy Magyarorszag keleti hatarvidéki megyéiben, a
peremvidéken helyezkedtek el, tavol a polgarosult, gazdasagilag
fejlettebb nagyvarosoktol, az erdélyi vasutak vonalvezetése sem
konnyitette meg a fiirdéinkre val6 utazast. A kronikus t6kehiany, a
kolesonok magas kamatterhe nem tette lehet6vé a nagyobb beruha-
zasokat.

JEGYZETEK

' A m. orvosok és természetvizsgalok Debreczenben tartott XXII-dik vandorgyi-
lésének munkdlatai. Bp., 1882. 76. - idézi Chyzer Kornél: Fiirddink
maultjarel, jelenérél és fejlédésiik eszkiozeirdl. In: A Magyar Szent Korona
Orszégai Balneolégiai Egyesiiletének 1891-iki Evkényve. Bp., 1891. 84.

2 Rapports et resolution de la IX-éme sessiondu Congrés internetional de
statistique @ Budapest. 1876. - idézi Chyzer Kornél: Fiirdéink multjdarol,
Jelenérél és fejlodésiik eszkézeirdl. In: A Magyar Szent Korona Orszagai
Balneologiai Egyesiiletének 1891-iki Evkényve. Bp., 1891. 84.

3 Korunk TII (1863)

* Magyar Polgdr XI (1877. jtlius 31.)
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® Maros-Videék (1879. aug. 5.); (1891. jun. 21.)

% Maros-Vidék XXII (1892. jilius 31.) 21.

7 Székely Nemzet (1899. julius 8.)

8 ,Borszék hanyatldsa, miota kevésbé megfelel6 kezekbe jutott, évenként
konstataljuk; Gjabban 6rommel értesiiliink, hogy a fiirdévallalat részvény-
tarsasag a régi hires flird6 felviragoztatasa érdekében megint céltudatos
munkassagot akar kifejteni. Els6sorban azzal a rossz rendszerrel kell
szakitani, hogy évrél-évre mas-mas orvost biznak meg a flirdGorvosi
teenddkkel, megbizhaté alland6 fiirdGorvosrdl kell gondoskodni. Régi
tapasztalat az, hogy minden gyogyhely prosperaldsa a fiirdGorvoson
nyugszik.” A Magyar Szent Korona Orszdgai Balneologiai Egyesiiletének
1913-iki Evkonyve. Bp., 1913. 194-195.

,Nagyon szomoru Borszék latogatottsaganak dllandé hanyatlasa, melyre
mar ismételve ramutattunk. Ez a valamikor nagyhiri fiirds, Erdély
gyongye, vonzo erejét elvesztette; mult évi csekély létszamaval a kisebb
flird6k nivéjara siillyedt.” A Magyar Szent Korona Orszdgai Balneologiai
Egyesiiletének 1914-iki Evkényve. Bp., 1914. 235.
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Melléklet
A székelyfoldi fiirdok részesedése a magyarorszagi fiirdok latogatottsagaban
1901-1915 kozott

1901 1902 1903 190 190 1906 1907 1908 191 1911 1912 1913 1914 1915
Bilvanyos 203 429 324 225 536 273 265 527) 444 444 847 512 438 15
orszék 1153 114 1303 1143 te17] 1684|1219 1424 1837 1833 1361 675 977 18
[Csikesiesé 52 442 310 31 373

lipatal 785 924 775 1751 141 1448 163( 1656 2209 2209 208( 1883 1619 555
Figtfalva 724 124 100 49) 2 2 5]] 87 9 1
Homoréd 245 205 17 213 428 123 215 583 262 262 161 334) 349 108
IKaszonjakabfalva 205 185 148 148 402 168 17§ 33 21 214 25 13
|Kiruj 163 24
IKorond 333 49( 353 428 606 459 299) 303 314 314 217 162) 28

ovaszna 112" 127 918 882 145 801 801, 644 685 295
Lobogé 72 66 77 61 221 53 47 44 109] 109 153] 182 224 39
Malna 277 259 168 187] 285 186 203 429 571 571 579 501 399 8
Maroshéviz 26! 621 77 4 83 15 66 589) 58 87 21 13
Szejke 49 75 44 8 74 9 2 43 45 155 145 121 18
Szovita 745 637 322 1524 2218]  1s03]  re07] 1953 40se[ 405 2119 1192] 1126 611
Tusnad 1525 2091 1968] 184 2003 1822] 1967 2959 1993 1993 22300 1439 536
Zajron 306 1480] 1303 1169 1632 1637 641 334 429 21
175620d 3 38| 27| 11 11 69 3 24 18
0. SeF 6985 830 718 9031 127200 10517 10304 12495 14303 14303 114323 7792 6459 1680
sszesen Mo. 183954 176 600 210313 217994 227063 210314 230 124 216477 254629 301 213] 275 843] 225636 170 360| 124 144
Székelyfold % 379 469 341 4,14 5,60 3 441 571 sl 474 a4 345 379 1,35




ROTH ANDRAS LAJOS

Mezo6gazdasagi gépkinalat Erdélyben
a XIX/XX. szazad fordulgjan

Jelen irasunkban tobbnyire Erdély XIX-XX. szazadfordulds kozéleti
sajtéjanak hasabjain jarunk a mezégazdasagi eszkozok, szerszamok
és gépek nyomaban, kiemelt figyelmet forditva a megjelené reklamok-
ra.

Erdély agrarhelyzetére a targyalt korszakban jellemz$ volt Eber
Erné 1903-as kijelentése, miszerint a parasztsagnak ,rossz és kevés”
a gazdasagi eszkoze, s ennek kovetkeztében vetémagja selejtes és
gyatra a termés mennyisége és mindsége is. A termelés a piac
igényeihez nem simul. Az értékesités nem aranyos az aru értékével.'
Ez a korabeli gazdasagi és tarsadalmi fejlettség ismeretében érthetd,
s csak az vezetheti félre az elemz6t, hogy mar a XIX. szazad masodik
felében, de kiilonosen a XX. szazad els6 évtizedeiben megszaporodtak
a mezdégazdasagi gépek és eszkozok gyartasara, illetve forgalmazasara
szakosodott magyarorszagi és erdélyi cégek, kis és nagy vallalkozdk,
kereskeddk, javité mihelyek. A gépgyarté cégek nagy tobbségének
természetesen az orszag févarosaban, Budapesten volt a székhelye,
de igen sok rendelkezett vidéki képviselettel is. Erre az idére mar
kialakult a hazai és az egyre nagyobb nyomast gyakorlé kiilféldi cégek
versengése. Leopold Lajos irta egy 1906-os tanulmanyaban, hogy az
amerikai gyaripar ,kifogyhatatlan a reklim és iizleti elasticizmus
fogdsaiban és hogy a gépek bevezetését megkonnyitse, magyar szerel6kbol,
ligynokokbol, mérnékikbol egész kis pionir csapatot szervezett”.?

A mezdégazdasagi gépek és eszkozok szambelileg novekedtek és az
el6bbiek egyre inkabb célgépekké valtak. Nagy Ferencz 1842-es, a
piacokat elemzé kimutatasdban tugy itélte meg, hogy ,egy darab idé
ota a kolozsvdri vdsdrok alkalmdval célszerii szoro, vdlaszto és szemeld
rostakat lehet taldlni” - s ezt a hazai szorgalom s értelmesedés
szamldjara konyvelte el.?
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Az 1848-as emigransok kozvetitésével keriiltek az orszagha az elsé
nagyobb teljesitményli, komolyabb mez6gazdasagi gépek. Majd a
kiegyezést kovet6en - a Monarchidn kiviili gyarak fokoz6dé részese-
désének novekedése mellett - az osztrak (bécsi) gyarak termékei
részesiiltek elényben a magyarorszagi piacokon.* A gépek elterjedését
az egyre nagyobb mez6gazdasagi terménysziikséglet, a fokoz6do
nemzetkozi agrarpiaci verseny®, a kis és nagy termeldk felzarkézasi
igénye, de leginkabb a nagyon csekély gépszamu eszkozleltar és elavult
agrar géppark igényelte. A kiilonb6z6 mezdgazdasagi eszkozokre és
gépekre vonatkozo, rovidebb-hosszabb ismeretterjeszté irasok megje-
lenése egyre gyakoribba valt. Az el6allité cégek érdeke is az volt, hogy
minél szélesebb rétegek ismerkedjenek meg az altaluk gyartott
portékakkal, ezért arjegyzékeikkel, reklamjaikkal, hirdetéseikkel egyre
gyakrabban jelentek meg a korabeli sajtotermékek hasabjain. Népsze-
rek voltak példaul Pajkoss Kdroly népies, rajzokkal illusztralt, egy
falusi s egy varosi ember kozott lezajlott ,gazdasdgi beszélgetései”,
melyek a Vasdrnapi Ujsdg szamaiban jelentek meg az ekékrsl, boro-
nakrol stb.®

Az 1875-6s, masodik budapesti nemzetkozi gabonavasaron torténd
gyenge magyar szereplés kapcsan irta a Székely Hirlap: ,ezen eredmény
kordntsem felel meg vdrakozdsunknak és annak okait abban keressiik,
hogy foldmiivelési viszonyaink fejletlenek, hogy még nem kezdettiik
magunkat gy gazdailag szervezni, hogy gazdasdgi eszkézok és gépek
segélyével sokat termelhessiink...” A cikk megallapitotta, hogy egy
million feliili az orszagban a kezdetleges faekék szama, hogy t6bbnyire
ismeretlenek a sorvetdgépek, a valtd-, a halmozé- és asédekék, a
boronald és ,doroncsolé” [rogtord] eszkozok és kapalogépek. Kaszalo-,
gyljt6- és gereblyegépeket nem is lehet taldlni, szivattyuk, ont6zék
sehol sincsenek alkalmazasban. A gépek gyartdsanak megolddsat a
t6kepénzesek egyesiilésében, mig a kispénziiek vagy szegény foldmi-
vel6k szamara a vasarlasukhoz sziikséges Osszegeknek a kozségi
kasszakbol torténé kiszakitasdban latta.” A legutébbi kutatasok sze-
rint természetesen nem volt ennyire lehangol6 a helyzet. A statisztikai
kimutatasok csak némileg tamasztjak ala a fenti megallapitasokat,
igaz viszont, hogy az adatok két évtizeddel kés6bbiek. A szazadfordu-

146



I6n mar majdnem minden mezigazdasagi gép hazai gyartasa folya-
matban volt. Elterjedésiiknek csak magas aruk szabott gatat de
korantsem hatart. Estok Janos szerint 1895-ben példaul az osszes
magyarorszagi vet6gép 86%-at jelentették a sorvetégépek.® Csetri Elek
és Kovacs Jozsef az 1895-6s agrarosszeiras adatait elemezve megal-
lapitottak, hogy a szdzad hatvanas éveihez képest a mezdégazdasagi
gépek szama latvanyosan emelkedett: igy az ekék 2,17; a vet6gépek
20,77; az aratogépek 11,4; mig a cséplégépek 39,20-szoros novekedést
mutattak csak Erdély teriiletén.” A gépek megjelenésével és haszna-
latuknak elterjedésével magyarazhato, hogy a XX. szazad els6 évtize-
deiben a probléma mar tarsadalomtudomanyi elemzéseket is sziilt.
Az emlitett ifj. Leopold Lajos 30 oldalas, magyarorszagi adatokkal
alatamasztott szocioldogiai tanulmanyt irt az amerikai és eurépai
tapasztalatokrol. Ebben azt allitotta - bizonyara megfeledkezve a
térségek kozti fejlédésbeli kiillonbségekrol -, hogy ... a marokraké s
még inkdbb a kévekité az emberi fizikum munkdjdn kivil egész csomo
szerszamot tesz meghaladottd. A sarlo, a kasza, a gereblye tiinedeznek.
A szerszdm szerepe hanyatléban van az aratds koril is, a gépkorszak
tortet elére.”'® Megéllapitdsanak masodik fele viszont igaznak bizo-
nyult. S6t a Székely Nemzet mar 1895-ben tgy latta, hogy a mezégaz-
dasagi gépek talan ,tilsdgos mértékben szaporodnak”[?!]. Ez alatt azt
értette, hogy a gézerejli cséplogépek, kévekots és marokrako aratogé-
pek, fikaszalok, vet6gépek, jo ekék és borondk elégséges mennyiség-
ben vannak. Valészintileg ezt a médosabb gazdédk és a nagybirtokosok
gépparkjara értette.!' A kiilfoldi, kiillénb6zé6 munkakra szakosodott
gépek erds konkurenciat jelentettek a hazai hasonlé gépeknek. Ezt
észlelték a korabeliek is, de az okokat keresve csak a lemaradast
tudtak elkonyvelni. ,,Szerkezeti szildrdsdguk, elismert haszndlhatésdguk,
a kilfoldieket eléré vagy azt feliilmilo kitlindségiik ellenére és méltanyos
aruk dacdra a hazai gépek eladdsdiban pangds, sét némi »aggdlyos
hdatramaradds« is észlelheté” - irta a Székely Nemzet 1896-ban. Az
okokat az idegen gyarak utazé iligyndkeinek erdszakos iizletkotései-
ben, jogosulatlan versenyében lattak.'2

A forgalmazdk hirdetéseikben, reklamjaikban elészeretettel hivat-
koztak a naluk megtaldlhaté eredeti kiilfoldi, f6leg amerikai és angol
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gépszerkezetekre, azok felilmulhatatlansagara, utolérhetetlenségére,
megbizhatésagara (,,...a legmegbizhatobb szerkezetben...”, ,szolid kivi-
tel”), kitlin6ségére, korszerliségére, ellenallé képességére (,bdrmely
idojards viszontagsdgainak ellendllo...”), Gjdonsagara (,,...a jévd gépe”),
gazdasagossagara (,tizanyagot megtakaritc”). Kihangsulyoztdk kiilon-
leges miiszaki megoldasaikat (,szabadalmaztatott magadn eteté szerke-
zet...”), tokéletes felszereltségiiket, célmunkara valé alkalmassagukat,
azonnali alkalmazhatésagukat, csekély helyigényiiket, meglepé mun-
kaképességliket, konnyl kezelhet6ségiiket stb. Ezeket az illeté gyar
korai alapitasara, az eladott gépek szamara, azok ismertségére
(,orszdgszerte legjobban ismert...”), a kiallitasokon addig elnyert arany-
és eziistérmekre és diszoklevelekre, az alkalmazott munkéslétszam-
ra'® a tobbéves kisérletekre, és az id6k folyamén elnyert tapasztala-
tokra, az elvégzett tiszta munka bizonyitottsagara, a vilaghirnévre,
a gyartmanyok elterjedésére, kozkedveltségiikre, szakérték ajanla-
saira alapoztak!*. A Marshall Sons and Co. Limited 1874-ben nem
mulasztotta el, hogy az egy évvel kordbbi bécsi vilagkiallitason
nyert érdeméremre, vagy az 1872 juliusdban Cardiff-ban nyert
yhaladdsi érdem”-re hivatkozzon g6zgépei és cséplogépei reklamozasa
sordn. A bécsi kidllitas figyelemkeltd ekéirsl a Vasdrnapi Ujsdg
részletesen beszamolt, hangsulyozva, hogy ekék terén ,mdr régota
Angliaé az elséség s a Howard-féle ekékkel e Fkidllitdson sem igen
versenyezhet mds nemzet. Leginkdbb figyelmet érdemelnek mellette az
amerikai ekék, melyek a szép munka és szildrd szerkezetiik dltal tiinnek
ki.”1% A versenyprébakon valé részvétel, nemkiilénben az azokon nyert
dijak (,a legpontosabb és legkimeritébb nagy versenyprobdn 400 frtos elsé
aranyérmet nyert kettds tisztito szerkezettel és kiilonité hengerrel biro
gozeséplogep”, ,100 frt értékii aranyérmet nyert szalmagyijté”) mind
valés eredményeket takaré reklamfogasok voltak.'® Fehér Miklos, az
R. Hornsby and Sons féle cég vezérligynoke ,a legelsé és legfobb dijakkal
és aranyérmekkel szamtalanszor kitiintetett” gézmozdonyok, g6zcsép-
16gépek, aratéo vagy kaszalogépek ajanlasakor, biiszkén kérkedett
a Magyarorszag kiilonb6z6 helyein 1871-ben tartott versenyek
alkalmaval elnyert 4 allamdijjal, 7 arany és 6 eziistéremmel.'” A
bécsi Nechvile testvérek ,Patent Austria” nevili peronoszpéra sz6l6-
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fecskenddit reklamoz6 Maros Vidék, az eszkoz altal 1891-ben elnyert
bécsi, mistelbachi, gorzi és gross schweinbarthi diszokmanyokat és
jutalomdijakat sorolta fel az elsé dllami dij mellett. A permetezét a
cég medgyesi képviselGjén, Oberth Frigyesen kiviill még 14 helyen
lehetett megkapni Erdélyben.'®

Pontosan igy tettek a hazai gépgyartok is. Szathmdri S. Ferenc az
1873-ban nagy aranyéremmel kitlintetett ,két marha utdn valo” vertvas
ekéjét, bronzérmes kukoricamorzsoléjat és az 1872-ben nagy aranyér-
met nyert ,gérbe gorondélyii”, valamint szoré- és valasztoekéjét hirdet-
te a Magyar Polgdr reklamoldalan, a kitlintetés tényét grafikailag is
kiemelve. A gépek teljesitményére vonatkozé adatok, marmint, hogy
az eke minden addigi vasekék kozott a legkonnyebben jart, s a
barazdat mégis a legszélesebbre hanyta, vagy hogy a kukoricamorzso-
16 napi 180-200 vékat volt képes lefejteni, ezek masodlagos jelents-
séggel birtak.'” Az el6zményekrél csak annyit, hogy a Székely Hirlap
1871 juliusaban orvendezve kozolte, hogy hamarosan gazdasagi
gépgyar fog megalakulni Marosvasarhelyt, a hires Bodor Péter
unokédja, Szathmdri S. Ferenc iranyitasa alatt. Az Gjsag fontosnak
itélte, hogy végre a helyi talajviszonyokhoz alkalmazott gépekre tehet
majd szert és a maéas helyrdl beszerzett gépek javitasahoz alapos
szakért6t nyer a gazdakozonség.?’

Szathmari 1872-ben be is jelentette marosvasarhelyi gazdasagi
gépgyaranak felallitasat, melyben a helyi viszonyokhoz alkalmazott,
s minden idében megrendelhet6 agrar gépeket gyartott és javitott. A
gépek széles skalajabol [ekék, kapak, borondk, hengerek, rogtordk,
vet6gépek, szénagyljtok, cséplégépek, valasztorostak, kukoricamor-
zs0lok, szecska- és répavagok, sz6l6zuzok] a ,minden jol rendezett
hdztartdasndl nélkiilozhetetlen” szivattyus kuatjat jelolte meg figyelemre
méltéonak.?! A budapesti Grossmann oJ., az eredeti Mayer-féle tridrt
reklamozva képszertien is kihangsulyozta, hogy a szerkezet addigra
30 érmet nyert és hogy 22 000 példanya van mér hasznélatban.?? A
budapesti Kotzo [Kocz6] Pdl gépészmérnok is az egy hoénappal
korabban tartott ekeversenyen szerzett arany és eziist éremmel
dicsekedett kett6s és harmas ekéinek és mas gépjeinek reklamozasa
kozben.? A marosvasarhelyi Wagner és Schuster, atvéve az egykori
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Torpényi Janos-féle, a ,Kerék”-hez cimzett, vas-, szerszam-, épiiletva-
salds- és konyhafelszerelési tizletét, a nagyszebeni Torok Andrds-féle
ekék és minden gazdasagi szerszam mellett, 1889-ben a ,kézkedvelt-
ségnek orvendd uj amerikai kézi torokbiiza morzsolo gépeket” is rekla-
mozta, melyekkel mind nyers, mind szaraz torokbuzat igen gyorsan
lehetett fejteni, anélkiil, hogy a csuszat 6sszetorje.

A McCormick amerikai mezégazdasagi gépgyar egyik szines plakat-
jan egy diadaliv alatt tekinthetiink a kiilonb6z6 McCormick-féle gépek
- koztik kaszal6-, kévekoté aratogép - munkajara, mikézben a
diadaliv feliratai arrdl tuddsitanak, hogy az amerikai farmtol a német
és francia mez6kon at az orosz pusztdig ez a géptipus jelzi a
mindenkori gyézelmet (,Victor in British Fields”, ,Conqueror in
American Prairies”, ,Winner in Champaigns of France”, ,Leader in
Russian Steppes”). Egy masik plakatjan azt érzékelteti, hogy a szazad
eleji sarlos aratastol a szazadvégi gépi aratasig hosszu volt az ut, de
azt is sugallja, hogy gépeik els6k a mez6kon (,McCormick First in the
Field”). Egy-egy kiilfoldi markanév egyben garanciat is jelentett,
ugyanakkor a forgalmazo tekintélyét is emelte; a vallalkozdét tgyszin-
tén. Berei és Merza géptulajdonosok Kolozsvarrél hirdették, hogy
Erdélynek barmelyik részében atengedik gépeiket cséplés végett az
addig felvallalt munkalatok elvégzése utan. A hat darab gézcséplogép
a foldbirtokosok és haszonbérlék rendelkezésére allt, ha szandéknyi-
latkozatot tettek.?® A cséplégépek mellett a g6zgépre csatlakoztathato,
napi 800-900 méré6 feldolgozasara alkalmas kukoricamorzsoléjuk is
a kozonség rendelkezésére allt.”® Konya Rudolf, szintén kolozsvari
géptulajdonos ,igen elonyos” feltételek mellett kindlta a cséplés
lebonyolitasat mind helyben, mind vidéken. Kezeskedett a gép tiszta
munkajaért, és a gépész hozzaérto kezeléséért. Tehette, mert a munkat
harom Robey-féle uj cséplégéppel vallalta, és sietett ajanlatat alata-
masztani a gépek dicséretével: ,E cséplogépek vizfecskenddével vannak
elldtva s josdgukert és elényeikért a bécsi vildgkidllitdson érdeméremmel
jutalmaztattak.”” A héaromszéki Illyefalvarsl Nagy Mihély szintén
hasonlé felhivassal fordult a gazdakoézonséghez. 0is a g6zgépe
felszereltségére hivatkozott, midén annak Gjdonsagait ecsetelte (gépre
szerelhet6 flrész, legujabb szerkezetii liszogtisztito, allithaté magva-
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laszté henger). Ugy gondolta, hogy ajanlata még vonzobb lesz, ha a
gépe feliilmilhatatlan munkaképességére, csokkent lizemanyag fo-
gyasztasdra, vagy szeptembervégi jutdnyos arszabdséra is utal.?®

Nagy Gyorgy sepsiszentgyorgyi géptulajdonos, aki egész- vagy
felerészben bocsatotta megvételre 8 16erés gbzcséplégépét, egyszer-
smind a gép vezetésére is ajanlkozott.?® A mezégazdasagi gépek
adds-vételének folyamata a sajtéban is nyomon kovetheté volt. A
Sepsiszentgyorgyon megjelend Nemere cimi lap egyik 1877. évi
szaméban egy jo szerkezetil Strobel és Barris-féle aratégépet hirdettek
megvételre.’® Tiirk Janos Prazsmarrdl egy kitiin angol cséplégépet
kinal eladasra 1879-ben igen jutanyos daron 12 LE g6zmozdonnyal
egyi.itt.31

A nyugati kiilfoldi gépgyartok ligynokségeket nyitottak Kelet Euro-
pa orszagaiban. Az Osztrak-Magyar Monarchia ebbdl a szempontbdl
jelentés felvonulasi teriilet volt. A The Beverley Iron és Waggon
Tarsulat ,gazddszati gépgydrnokok” a budapesti féligynokiikon,
Nicholson Fiilopon keresztiil hirdették gézmozdonyaikat, cséplégépe-
iket és egyéb mezégazdasagi gépeiket.’? Reklamjaik a kolozsvari
Magyar Polgdr hasabjaira is eljutottak. Kotzo Pdl az angol R. Garrett
and Sons hires vet6gépeit, lokomobiljait és cséplégépeit, majd
~compound” gézmozgonyait, a Brandfordi 6nmiikodé amerikai kéve-
kot6 aratogépeket, illetve Samuelson és tdarsa-féle gabona és szénaka-
szalo gépeit reklamozta. A 2-4 16erds, szoges cséplékészlet, a 4-12
l6erds, sines, hosszi szalmarazoval, nagy feliiletd rostakkal, arpahé-
jazé és valaszto hengerrel rendelkez6 gézeséplGgép, a kiillonbozé (fa-,
szén- és szalma) flitésli gézmozdonyok, az 1-2 l6fogatu szénagyiijtd,
sorvet- és szorvavetbgépek reklamjainak az Erdélyi Gazda is helyet
adott.®

Az illusztralt, terjedelmes reklamokbé6l a gépek néhany fontos
miszaki adatara is fény deriil. Ezek az lizemanyag-fogyasztasra, a
tényleges ,eréhatdly’ra, a munkateljesitményre vonatkoztak.®* A
frankfurti Ph. Mayfarth et Comp. ,szolid és értelmes agenseket” keresett
Erdély-szerte, hogy bécsi, illetve budapesti raktaraibol az 1-4 igaserd-
re berendezett - szalmarazoé rostaval és tisztitokésziilékkel felszerelt,
legtjabb rendszeri -, fa vagy fémallvanyos cséplégépeit forgalmazni
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tudja.® 1902 ben a Csiki Gazda tébb szamon &t hirdeti Mayfarth
reklamjait. Koztiik kézi és allater6 meghajtasti kukoricamorzsoléit,
egyszeri és kettés szerkezettel, szelel6vel és anélkiili valtozatban;
gabonarostakat; konkolyozokat; 40%-os er6megtakaritast igérd, fekvo
és kocsira szerelt széna- és szalmasajtokat; répa és burgonyavagdkat;
daralokat; takarmanyfiillesztoket; szallithat6 takarék-f6z6iistoket, marha-
takarmany és burgonya f6zésére, fiillesztésére valokat. Ezek mellett
a komolyabb szerkezetek is helyet kaptak, mint példaul a konnyd
jarasu, tartés és olesonak kikialtott ,Agricola” tipusu, djdonsagnak
szamité toloveté kerekes rendszerd [szemenként] vet6gép, amely
mindenféle és barmely mennyiségi mag domb vagy sikvidéken
torténé elvetésére alkalmasnak bizonyult. Az 1872-ben alapitott
gazdasagi gépgyaraiban, vasontédéiben, vashamoraiban 750 munkast
foglalkoztaté cég 400 arany, eziist és bronz kitiintetést szerzett az
azota eltelt id6ben. Az érdeklédéknek részletes arjegyzékkel és szamos
elismeré oklevéllel tudott szolgdlni. Reklamjukat két (konkolyozoé és
vetdgép) illusztracié kisérte.®

De helyet kaptak a reklamokban a hazai gépgyartok és gépeik is.
Az viszont jellemz6 adat, hogy ezen utébbiak tobbsége is idegen nevi.
(Kiihne, Rock, Tauffer, Walser, Stahel és Lenner, Langfelder, Graepel,
Gutjahr és Miiller, Dietrich stb.) A legtobb gyarté cég vagy forgalmazo
ingyenes - legtobbszor metszetekkel illusztralt - részletes arjegyzé-
ket, dijmentes szakba vago felvilagositast és tanacsadast is biztositott.
A gépeket miikodés kozben is meg lehetett tekinteni. Reklamjaik
képszertiséglikkel is probaltak hatast gyakorolni. A Graepel Hugo féle
gép- és rostalemezgyar a Marshall Sons and Co. Limited vezériigyno-
keként 1893-ban, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzetben is kozolt
reklamjaban a Marshall-féle gézcséplé készletet, a Harrison McGregor
and Co. araté és flikaszalé gépét otféle gézgép, [korabeli széhaszna-
lattal] g6zmozgony, és Gti mozgony, illetve egy szallithat6 malom
képének kiséretében tarta az olvasok elé.’”

Az 1860-as évek elején, Kolozsvaron gazdasagi ligynokség nyilt.
Szerepe a mezdgazdasagi gépek megismertetésében és terjesztésében
jelent6s volt. Hamarosan ,Gazdasdgi Fétigynokség” név alatt fejtette
ki tevékenységét, allando kiallitassal egybekotott gépraktart szerve-
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zett és mindennemi gép meghozatalat vallalta gyari arban, csakis a
hozatali koltség raszamitasaval. F6 célként a gazdasagi gépek ,olcso
megszerezhetdségének eszkozlését” jelolte meg és ennek érdekében
kapcsolatba lépett hazai és kiilfoldi gépgyarakkal is. Ugyanakkor
felhivassal fordult a hazai és helybeli gép- és eszkozkészit6khoz, hogy
a megnyilt allandé tarlatot ,készitményeikkel disziteni sziveskedjenek.”
Felhivasat juliusban téve, az éppen esedékes mezdgazdasagi munka-
latokra valé tekintettel aratdashoz alkalmazott kaszakat és 16here-me-
rékanalakat kinalt megtekintésre és vasarlasra, a sarléval torténd
aratas felvaltasara. Ugyanakkor termékkozvetitést és bizomanyi fel-
véasarlast is kilatasba helyezett.®

1864-ben mar 17 kiilonb6zé gazdasagi gépet és eszkozt tudott
bemutatni és forgalmazni. Koztiik tiizi és kerti fecskendék, vizhordo
kanndak, mérlegek, szecskavagok, Cahon-féle szérvavetégépek, kiilon-
b6z6 ekék, repce és lohere sorvetégépek, daralé malmok, kukoricafej-
t6k, mangorlok, gyiiméleshanté gépek és mas eszkézok sorakoztak.>
Két részbeni részletvasarlasra 6-8-10 16erés lokomobilok és 5-6, 7-8
16erés, szortirozos vagy anélkiili cséplogépek beszerzésének lebonyo-
litasat is vallalta.’® Szeptember utolsé el6tti hetére (21 és 23 kozott)
Janko Vince vasonté és gépgyaros gazdasagi gépkiallitas szervezését
tervezte. Ezen alkalomra egy kézi- és egy lderdre alkalmazhaté malom,
valamint egy 2 loerejii amerikai cséplégép miikodés kozbeni bemuta-
tasat igérte, a legtjabb szerkezetl ekék, az Alban-féle szérvavetdgépek,
Garrett-féle sorbaveték és a Vidats Istvdan budapesti gépgyarabdl
szarmazé mas gépek kiséretében.*! Oktoberi ,gépészeti értesités -ében
mar azt jelezte, hogy a Gazdasagi Foéiligynokségnél sajat, ,bdrmily, a
gazddszathoz megkivanhato” gyartmanyaibdl raktart allitott fel, azzal
a meghirdetett elénnyel, hogy a helybeli gyarbdl kikeriilé gépek
alkatrészeinek podtlasa és a felallitishoz sziikséges szakember is
biztositott volt. A Kachelmann-féle, harom kiilonb6z6 mezégazdasagi
munkara (rogtérének és foldhengernek is) hasznilhaté gabonanyom-
tatd, egy amerikai cséplGgép, a Samuelson-féle szecskavagok, a Hunt
és Pickering-féle daralogép, kukoricadaralok és fejték, répavagok,
kukoricaiilteték, a Garrett és Alban-féle vet6gépek és a legujabb
Howard-Vidats ekék voltak megtekinthetdk.*?
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A Gazdasagi Fo6ligynokség vette fel a McCormick-féle kaszal6 és
aratogépekre a megrendeléseket a cég budapesti f6ligynoke, Jurendk
Pdl utjan. A parizsi Brevall L. gépgyaros hordozhat6 allvanyos
gb6zgépeinek és a Balances Roberval-féle parizsi egyensilymérlegeinek
forgalmazasat szintén ezen tigynokség éltal latta kivitelezhetének.*®
A kovetkez6 évben a korabbi készlet mar négy kiilonb6z6 kategoriaju
Vidats ekével, Gyarmathy-, csehorszagi, és amerikai valtéekékkel,
angol lancboronédkkal, 4 soros kukorica-, repce- és répavetével, hen-
geres torokbuzafejtdvel és egyéb gazdasagi eszkizokkel egésziilt ki.**
A kiilfoldrdl hozatott gépek mellett az ligynokség tevékenységét Janko
Vince gépgyarara alapozta. Egy par évre ra az iigynokség mar
Lhatosdgilag engedélyezett dltaldnos ipar- és kereskedelmi iigynéki iroda”-
ként fejti ki tevékenységét, az agrariumot és az iparosokat egyarant
szolgilva. A legujabb gazdasagi gépeket ajanlotta 1872-ben. Koztiik
az ,André Rudolf’-féle szabadalmazott sorvetogépeket, kukoricamor-
zsolokat, 1-6 l6erdig terjedd kézi és gbzeséplégépeket. Mas kiilonb6z6
nagysagu (1-40 LE) és szerkezetl g6zgépeket és sok egyéb mas
szerkezetet is kinalt a kiilonb6z6 iparagak szaméara.’®

A Magyar Mez6gazdak Szovetkezete Budapesten a XIX. szazad
utolsé évtizedében azonos idében képviselte az Adriance Platt and Co.
new-yorki cég kaszald, marokrako és kévekots gépei és a V. Vermorel-
féle Eclair-permetezé mellett a magyar kiralyi allamvasutak mezégaz-
dasagi gépeit, valamint a Csonka Bdnki-féle petréleum motorokat is.*8
1895-ben, az oroszorszagi Orel varosaban rendezett mezigazdasagi
kiallitason a magyar kiralyi allamvasutak altal kiallitott cséplégép a
Marchall, Robbey- és Hornsby-féle gépek el6tt elnyerte a nagy
aranyérmet, amelyet addig ott kilfoldi cégek sosem nyertek el. A
magyar gyartmany sokkal tisztdbban és nyugodtabban dolgozott, mint
a vetélytarsaké, és mennyiségileg is tobbet csépelt, mint amazok.
Ugyanezek a gépek az amsterdami vildgkidllitison is megalltdk a
helyiiket, ott is a legmagasabb Kkitlintetést érték el. Ezt az Erdélyi
Gazda vonzé érvnek taldlta a gazdakozonség tekintetében, amely
inkébb a kiilfsldi gépeket részesitette elényben.?”

A hazai iparpartol6 mozgalom is fellendiilt. A ,Tulipan” védjegy
alatti aruk a magyar termékek, a magyar ipar érdekeit szolgaltak. Az
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iparvéd6 mozgalom jelszavai (,Ontézd a virdgot, mert elszdrad. Védd a
magyar ipart, majd feltamad!” ,Pdrtoljuk és terjessziik hazdank ipardt!”)
kozismertté valtak. A sajté reklamrovataiban, reklamoldalain megta-
laljuk azokat. A magyar mezégazdasagi eszk6zok vagy gépek dicsére-
tekor sem sziikolkodtek jelzékben: ,,A magyar munkds érome, a magyar
kaszakovdcsok érdeme és az acélipar diadala a »Tulipan« védjegyii kasza”
- hirdette egy reklam a rendes kaszds ember kezéhez Allitott,
Jtokéletes, a legkényesebb igényeknek is megfelel¢” kaszat. Nincs hozza
hasonlithat6 - allitotta a kisér6 széveg - sem jésagban, sem konnyed-
ségben, sem ruganyossiagban a kerek nagy vildgon. Gyakran az
ujdonsagra, az egyszerd kezelhetGségre val6 hivatkozast tekintették
célszeriinek a magyar gépek reklamozéasa esetében is.*® Kalmdr és
Engel budapesti gépgyara, teljes jotallast igérve hirdette 1913-ban,
hogy benzin- és szivogazmotorjai ,bdmulatosan egyszerii szerkezetiik
folytdn bdrmely legjdratlanabb ember dltal is azonnal konnyen kezelhe-
t6k”.* Azt, hogy mennyire voltak ezek a gépek biztonsagosak, jol
illusztralja az 1913. évi XX. tc. 2. §-a, mely minden gazdasagi
géptulajdonost 100 korona pénzbiintetés terhe mellett kotelezett -
barminé gazdasagi gépe mellett alkalmazott - Gsszes munkasainak
baleset elleni biztositasara. A torvénycikk vonatkozott mind a sajat
gazdasagaban, mind a vallalkozdként mas gazdasagaban végeztetett
gépi munkara. A balesetbiztositasra valo bejelentést a munkalatok
megkezdése el6tt kellett megtenni az Orszagos Gazdasagi munkas-
pénztarnal.*® Hogy erre valéban sziikség volt, azt az egész Erdély
teriiletérdl szarmaz6 gyakori balesetek sajtohirei is bizonyitjak.

A szerszamok, mezdgazdasagi eszk6zok neve is utalt magyar
eredetiikre. Példa ra a csak Mauthner Odon budapesti magkereske-
désében kaphaté ,Kaszds” védjegyt karpati kasza, amely ,a legjobb
kasza [volt] a vilagon”, és ezt a kil6tt agyugolyot kaszajaval kettévago
foldmiives szellemes illusztracidja is alatdmasztotta. S hogy a magyar
termék is mindGségi, azt a kiséré szoveg igazolta, miszerint ,csupdn
egyszeri kalapdldssal tobb napon dt lehet vele dolgozni és egyetlen
kaszakd-fenéssel még a legsiiriibb és a legkeményebb hegyi fiiben” is lehet
kaszalni.’' A Schlick-féle Vasintode és Gépgydr Rt. altal szabadalmaz-
tatott sorbavetd gép neve képletesen JHaladds”.?* Az 1856-ban alakult
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mosoni, 1863-t6] Kiihne Ede altal vezetett gépgyarbdl szdrmazo,
Laltaldnosan kedvelt, egyszeriiségében feliilmulhatatlan s [1894-ig] t6bb
mint 14 000 példdanyban elterjedt” sorvetogépeinek egyike, az 1878-as
périzsi vilagkiallitas nagydijas gépe, a ,Hungaria Drill” nevet viselte.*®
A filoxéras sz6l6k szénkéneges kezelésékor a szazad végén hasznala-
tos, magyar gyartmanyd Muschinek-féle fecskendé késziilék neve is
Hungdria volt.>* Az , Excelsior Hungaria” szabadalmazott peronoszpé-
ra fecskend6t az id6 szerinti legjobb, legegyszeriibb és legszaporabb
fecskendGként reklamozta Kiss Ernd, a ,Hungaria” mitragyagyar
részvénytarsasig kolozsvari féraktaranak vaskereskedsje.’® A kiralyi
Allamvasutak Gépgydra 1877ben megalakult gazdasagi osztalyanak,
vagy a Grossmann-Rausenbach jogutddjaként 1889-ben létrejott Elsd
Magyar Gazdasdgi Gépgydr Rt. magyar gazdasagi gépeinek (g6zcsép-
16-készletek, sorvetégépek, mindennemi gazdasdgi gépek) reklamjai
a nemzeti cimer kiséretében jelentek meg.’® A jutdnyos éarak, a
kedvezo feltételek ajanlasa viszonteladoknak vagy vasarloknak, a nagy
valaszték, az egyedi kivanalmak kielégitésének igérete, mindkét (hazai
és kiilfoldi) reklamozo kategoria szamara gyakran hasznalt fogas volt.
A megrendelések azonnali teljesitése, barmilyen mennyiségl rendelés
vallaldasa, a gyari helyiségeknek vasarl6i vagy akar csak tanulméanyo-
zasi szandékkal torténé meglatogathatésaganak ajanlata szintén fon-
tos lehetett.?” A gépek jotallas melletti leszallitott aron vagy ,minden
versenyt feliilmulo oleso drban” valé elGallitasa a vasarlok biztositasat
jelent(h)ette a gépgyartok szamara, mig a gyari dron vald beszerzésé-
nek lehet6sége egy-egy esetben a vasarlok szamara lehetett vonzo. A
kolozsvari Tauffer Ferenc legalabb is igy reklamozta a kereskedésében
kaphat6 konkolyozokat, javitott szerkezetii cséplogépeket, liszogelva-
laszté rostakat, morzsolokat, szecska és répavagd gépeket. Néha a
gyari ar alatti eladds is el6fordult, igaz, ez inkabb végkidrusitas
esetében. A sepsiszentgyorgyi Gottfried Ede erre a gyakorlatra kény-
szerllt, amikor raktaran 1évé gépeit (15 soros vetégépek, Sack-féle
ekék, rostak, triérok, boronak, kézi és szijhajtasu csépldk, fecskendok,
kukoricamorzsolok, szecskavagok, répavagok, csoves tengeri daraldk,
eléhantok, stb.) reklamozta a Székely Nemzetben, 1896-ban.?®
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A mindenféle gazdasagi gép gyartasat vallalo nagyobb cégek mellett
az egy-egy célgépre Osszpontosité gyartok sajat géptipusaik javitasat
és masok hasonlé gépeinek moédositdsat is elvégezték. Példa a
budapesti Stahel Jdanos és Lenner Robert trir- és lemezlyukaszté gyara,
amely sajat termékeinek ajanlataval parhuzamosan, 1895-ben csekély
koltséggel vallalta a gépek bekiildése mellett a korabbi Gutjahr és
Miiller, illetve a Mayer rendszeri triérok szabadalmazott triérokké
val6 atalakitasat.’® Ha ezt egyediil akarta volna tenni, igencsak lett
volna mit dolgoznia, hiszen akkorra mar - egy 1893-as reklam szerint
- mintegy 20 000 példany volt miikédésben orszagszerte.®® Uzleti
lehetGséget vélt felfedezni a javitas tényében kolozsvari Dietrich
Sdamuel ,elsé erdélyi gazdasagi gépgyara”®! is 1878-ban, akarcsak a
marosvasarhelyi Szathmari S. Ferencz utdéda, Csiszér Lajos, aki
gépmiihelyében mindennemt gépek kijavitasat szolid, mérsékelt dijak
mellett végezte, ,a j6 munka és az anyag azonossagdarol” felelGsséget
nyGjtva, barmely gyarban is késziiltek azok.®? Az angliai Robey and
Comp. Limited cég budapesti kirendeltsége - ,az orszdgszerte legjobb
hirben dllo patent vasrdamds goézeséplogépeinek hirdetése mellett” -
Erdélybe is eljuté reklamjain jelezte, hogy pesti, latogathaté raktara
mellett javité mihellyel is rendelkezik, ahol mindennemt gépjavitast
is véllal az egyéb gépészeti szakmdaba vdgé munkdkon tul.®

A magyarorszagi és erdélyi vallalkozok kozt akadt olyan, aki a
kiilonb6z6 ipari és mezbégazdasagi gépek elterjedésével egyiitt jaro
hianypiacot j6 érzékkel mérve fel, a kiilonb6z6 gépek alkatrész vagy
kiegészité termékeinek biztositasara vallalkozott. Ezt tette példaul a
budapesti Jurendk Pdl, aki - egy 1865-6s reklam szerint - raktaraban
a forgalmazott McCormick gépek egyes alkatrészeibGl készletekkel
rendelkezett, hogy ,az eléfordulo sziikség esetében” azonnal rendelke-
zésére tudjon allni az igénylSknek.®* Jurenak és készitményei még
sokaig jelen voltak a piacon. Benkd Pdl az 1912-es orszagos brasséi
allatkiallitason a kiallitott mez6gazdasagi munkagépek koziil a
Jurendk-féle ujabb tipusu ekét dicsérte, megemlitve, hogy ezt a fajta
ekét a gazdakorokben mar 5 éve hasznaljak a féldmiivesek, meg-
gy6zédve az eke el6nyeirsl.%’ Es ezt tették a brasséi Gmeiner és
Scherg bér és hajtoszij gyarosok, akik ,,angol mddszer szerint teljesen
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kicserzett és legjobban nyujtott, ragasztott és varrott szinborokbol” késziilt
sajat gyartmanyud géphajto-, illetve ,,continue”-szijacskaira, a gézgépek-
nél olyannyira szlikséges transzmisszios szijak gyartasara szakosod-
tak.%

Tobben voltak olyan gépgyarosok, akik a mar ismert mark&ju
mezégazdasagi eszkozok javitasaval, illetve tovabbfejlesztésével fogla-
koztak. 1872-ben a kolozsvari Janko Vincze gépgyaraban huszféle
mezogazdasagi eszkoz, illetve gép volt készleten. Az arak a mérett6l
és tipustol fiiggtek. Az eketaligak voltak a legolesébbak (10-12-13
Ft), az arato és csépl6gépek voltak a legdrdagabbak (480-650 Ft kozott
mozogtak).%” 1874-ben szazas nagysagrendben tartott raktaron vas-
ekéket (nagysag és ar szerint 4 kategéridban) illetve eketaligdkat (két
kategoériaban), melyek a ,,Vidats, Gubicz-, és Clayton-féle mintdk utdn
az erdélyi gazddszati viszonyokhoz javitott szerkezettel” voltak ellatva.
Levél- vagy akar szobeli megrendelés esetén, a kisebb nagyobb
modositdsi mezégazdasagi eszk6zok gyors és pontos legyartasat
igérte.®® Janké mezégazdasagi gépraktart nyitott, melyet kiilfoldrsl
hozott tobbféle ,érdekes gazdasdgi eszkozokkel” latott el, olyanokkal,
melyeket az erdélyi gazdasagi viszonyokhoz alkalmasnak tartott. Ezek
ko6zott amerikai sorveték, szénagytjték, aratogépek, ringé rosték,
konkolyvalasztok, daralé malmok, hazi mangorldk - ,a gazda kezében
egytiil egyig hasznos eszkozok” - sorakoztak sajat készitményei mellett
(szoré- és tisztitorostak, morzsolok, l1okapak és valtoekék, vasborondk,
borsajtok).®? Gépeit nem csak aruba bocsatotta, hanem bérbe is adta
a gazdak szamara.”’ Az Erdélyi Gazdasagi Egylet (EGE) 1875-ben
Janké Vincét bizta meg Voros Sandorral egyiitt, hogy az eszkoz-
és gépkiallitasok elbiralasahoz alkalmazhaté eljarast dolgozzanak
ki, azt kiildjék meg el6zetes megvitatasra a gazdasagi egyesiiletek-
hez, majd terjesszék be végleges elfogadas végett ezen alapszabaly-
zatokat.”!

Brassoban 1884. oktéber 16-an nyilt meg azon mezbégazdasagi
kiallitas az 6-brassoi tiizérkaszarnya téli lovardajaban, melyet Hubbes
Jéanos, a Szent Bertalan egyhdaz lelkésze nyitott meg ,minden szdsz
jelleg” nélkiil.”” Beszédében azt hangsulyozta, hogy a gazddk addigra
mar nagyon is sok id6t vesztettek, s igy minden okuk megvolt a
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rendelkezésiikre allo barmely eszkoz hasznalatdara, a megvaltozott
mez6gazdasighoz valé gyors felzarkézas érdekében. A kiallitast ugy
értékelte, az jo alkalom volt arra, hogy a gazdak kozvetlen kozelb6l
szemlélhessék meg a kifejlesztett okszertibb mivelési eszkozoket.™

A meghirdetett kiallitisra egy és tobb vasu ekékkel, kapalo és
halmozé ekékkel, boronakkal, hengerekkel és rogtorckkel, altalanos
és tengeri vet6gépekkel, triérokkel, gabonatisztitoval, l6heremag
tisztité berendezésekkel, tejgazdasagi eszkozokkel, szecska- és répava-
g6 valamint daralé gépekkel lehetett benevezni. A gépeket dijaztak is
1-3 darab arannyal. A kiallitassal egybekotve szanté és boronal6
versenyt is rendeztek, amelyre barmely féldmiives benevezhetett -
Brass6 megyében mar hasznalatban levé gépekkel -, ha 3 nappal
azel6tt jelentkezett.

A brassoi kiallitason részt vett kiallitok és termekeik

Résztvevo Megjegyzés

budapesti fiok

Géptipus

Clayton és Shuttleworth |Sack-féle egyetemes eke, 15
soros egyetemes vet6gép,
17 soros egyetemes
vetOgép, szeleld rosta,
szecskavagé, triér,
torokbuza-morzsold, dardlé
malom, répavagd, széna és

Sack-féle eke

gané villdk
Brogla Jozsef Triér DBudapest
Paschka J. LJAusziria” vaseke DBécs (Paschka szabadalom)

Schmeja Ede

Excelsior malom

Biala (Galicia) (szabadalom)

Walser Ferencz

tiizfecskendd és szivattyu
tlizolto felszerelés (ruhdzat)

kolozsvari fiok

Foldmiivelési Minisztéri-
um

16heretisztitoé gépek

kiilonbézd rendszertiek

Rieger Antal

szeleld rosta zsaktoltdvel,
trior, torokbuza vetogép,
répavago, fordulé eke,
egy oldalu eke, it eke

Szeben
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Résztvevo Géptipus Megjegyzés

Torok Andras szeleld rosta, torékbuza Szeben
vetdgép, forduléd eke, {ité
eke
Wagner Samuel fordulé eke Szeben
Schachinger Jozsef t6rékbuza vetégép, Szeben

répavago, fordulé eke, egy
oldali eke, iité eke

Klink fordul6 eke, egyoldalu eke
Bartha Marton fordul6 eke, egyoldalu eke, |DBrassé
borona

Hasznalt, valamint a gazdak altal készitett mez6gazdasagi gépek is
ki voltak allitva. A kiallitason kozel 100 gépet tekinthettek meg a
latogatok.™

Egy-egy bevalt mez6gazdasagi eszkéz vagy munkagép gyakran
tilélte magat a kezdeti vallalkozast, amelyben 1étrehoztak. Ha név is
kisérte az eszkozt, akkor illett hivatkozni ra a késébbiekben is. Igy
cselekedett Csiszér Lajos is, aki a mar évek ota elismert hirnevi
Szathmadri S. Ferenc-féle vertvas kerilo ekék ,szildrd josdga és azonos-
sdga fel6l” ugy vallalt garanciat, hogy arrol biztositotta vasarléit, hogy
azokat tovdbbra is Szathmari késziti.”® Mas megkézelitésben egy-egy
vallalkozas, ha jovedelmez6 volt apardl fiara szallt, tovabb éltetve a
mar ismert cégnevet. Ifji Kotzo Pdl mintegy 30 év multan apja
nyomdokain jarva keresi a kozonség partfogasat az apja altal is
forgalmazott Garrett R. és fiai-féle g6zmozdonyok eladdsa érdekében.
Természetesen minden fajta lovas cséplékészlet, araté és vetGgép,
szecska- és répavagd és egyebek mellett.”® Voltak olyanok, akik a
mezégazdasdg valamelyik agara szakositottak magukat. Példaul
Schodola Erné Budapesten, aki sz6l6- és pincegazdaszati felszerelések
forgalmazasara nyitott lizletet, melyben kiilonlegességeket, francia,
olasz és honi gyartmanyokat, ,Mabille” rendszer( borsajtokat, bogyo-
z6 rostakat, borszivattyukat, ,megbizhato, kitiinéen alkalmasnak bizo-
nyult, csupdn elsérendii” cikkeket arult. Reklamjat és ajanlatait az
erdélyi sajté is atvette.”
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Az agrarjellegl iparagak fellenditését tartva szem el6tt, a Foldmi-
veléstigyi Minisztérium rendeletben intézkedett a Normandiabdl ho-
zatott, az almabor (cider) gyartasahoz sziikséges két ,Simon”féle
gylimdlesmalom bemutatasa fel6l. Kikiildott szakkozegei altal ezeket
és az egész borkészitési és kezelési eljarast minden olyan vidéken
szandékozott bemutatni, ahol abban az évben [1893] b6 almatermésre
lehetett szdmitani. Maramaros-, Szilagy-, Szolnok-Doboka, Beszterce-
Naszod, Udvarhely- és Hunyad varmegyék kozonsége az orszagos
gylimdlesészeti miniszteri biztossal, Molnar Istvannal kellett felvegye
a kapcsolatot.™

Gyakran el6fordult, hogy a driaga pénzen vasarolt gépek nem
valtottak be a hozzajuk fiz6tt reményeket. 1901-ben a gyergydi Cziffra
Mihaly azért kinalja jutanyos aron eladésra 4 l6ereji, versléces dobbal,
kiilon rostaval ellatott Hofherr és Schrantzféle gbézcséplégépét teljes
felszereléssel, mert annak petr6leum motorja egy hénapi miikodés
utdn a por miatt felmondta a szolgalatot.™

Egy-egy mez6gazdasagi gép vagy eszkoz elterjedéséhez az is hozza-
jarult, hogy az érdekelt szakkozegek hogyan fogadtik, illetve itélték
meg azokat. A gépbemutaté akcidok soran, amelyeknek nagy részét a
varmegyei gazdasagi egyesililetek szervezték, gyakran versenyben
hasonlitottak 6ssze ezeket az eszkozoket. A Maros-Torda varmegyei
gazdasagi egyesiilet 1894 juniusaban, a peronoszpora elleni védekezés
idején hasonlittatott 6ssze miikodés kozben tobbféle kiilonb6zé szer-
kezetli permetezégépet. A Heukel-féle, a Schmidi-féle, a ,legjobbnak
ismert francia gydrtmdnyi” Vermolerféle ,Eclair” permetezs, a maros-
vasarhelyi ,derék rézmii-gydros” Szildgyi Domokos sajat készitést
permetezdje, és a Mauthner-féle ,Unicum” permetezdé keriilt bemuta-
tasra. Az eszkozok felépitése, sulya, lirtartalma, egyszerlisége vagy
bonyolultsdga, (akkoriban nem igy fogalmazdédott meg, de 1ényegében)
ergondomikus felépitése, konnyed vagy nehezebb kezelhetésége, a
kiszort permet minGsége, a szerkezet orankénti vagy holdankénti
teljesitménye, lényegében Gsszes elénye és hatranya keriilt biralat ala.
Az els6 haromnak bonyolultsdgat rottak fel hibaul. A bemutatét
ismertet6 cikkiré élcelédve jegyezte meg: ,szeretnék ldtni egy, valame-
lyik kozség tulajdondban lévd ily szerkezetii gépet egy év miilva, amikor
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mdr szdz meg szdz oly ember kezén fordult meg az, aki a mechanikdbdl
csak annyi fogalommal bir, hogy a botnak két vége van s mind a kettd
it.” A megmérettetés eredményeként az igazgatévalasztmany, mint
legkitiin6bbet, az Orszagos Magyar Kert-Egyesiilet 1893-as kiallitasan
aranyéremmel kitlintetett Mauthner-félét, mig olcsésdg és honipar
partolas szempontjabol is megfelel6t, a Szilagyi félét ajanlotta: ,e kettd
koziil barmelyik gépet is szerzik be a szélotermeldink, a kilfoldi gydrtmd-
nyokat teljesen potlo és az »Unicum«-mal azokat minden tekintetben
feliilmiilo permetezének jutnak birtokdba”.®° Mindenesetre par hénappal
kés6bb a Szilagyi testvérek ugy reklamoztak mar ,a kerti vetemények
és gyiimolesfakndl elé j6vd férgek kiirtdsdra is igen jol haszndlhats”S!
peronoszpéra fecskendbiket, mint amilyeneket a helyi gazdasagi
egylet kipréobalvan ,igen célszerii”-eknek taldlva melegen ajanl a
nagyérdemi gazdakézonségnek, rézszerkezettel egyilitt 15 forin-
tért. %

Gyakran alkalmazott szokas volt régebbi lapszamoknal a hirdeté-
sekhez és reklamokhoz csatolt, szakmabeliektdl (pl. gazdaszok és
majorsagtulajdonosoktdl) szarmazé parsoros értékelés, bizonyiték,
amely mintegy nyomositotta a reklam hitelét. Igy a bécsi Friedmann
A-nal forgalmazott amerikai szabadalmaztatasa tehénfej6 gép 1873-as,
a Magyar Polgdrban megjelent reklamjahoz I. C. Lobling gazdasagi
intézeti tanar fiizott elismeré sorokat. Szerinte a legfinomabb eziistb6l
késziilt gép az addig ismerteket josdgban lényegesen feliilmulta. Az
emberi segélyt foloslegessé tévd, a beteges, dagadt tégyre is konnyen
alkalmazhat6 6nfejé szerkezet gyorsan terjedt a reklam szerint és az
allatoknak is 6romet okozott. Legaldbbis a reklam szovege erre utalt:
»Tehenek oriiljetek!” - hangzott.83

Suchan Wenzel kolozsvari f6ligynok a Friedlinder und Frank bécsi
mezdgazdasagi gépgyar termékeit (fi-, 16here és gabona kaszaldk,
aratogépek, szénagereblyék) ugy reklamozta, hogy azon neves gazdak-
ra hivatkozott, akik ezen tipusu gépeket hasznaltak: ,Ilyen gépek
dolgoznak grof Teleki Gusztdv ur tancsi és drassoi joszagdn. Grof
Andrdssy Gyula m-ludasi joszagdan. Grof Bethlen Géza joszagdan és Bdro
Nopesa jészdagdan Dévdn, sat. sat”.** Egy-egy konkrét géphez kotédden
ezek az értékelések késGbb is el6fordultak. Dorner Béla székely
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fataligara is alkalmazhato iker valtoekéjérol, amelyrdl kiilon brosirat
is kiadott, 1909-ben tobbek kozott Osvath Lajos dobokai reformétus
lelkész azt irta, hogy a vildg legnehezebb szantasat végezte hegycsu-
szamlasos talajon a Dornerféle iker valtéekével, s ahhoz, hogy a vilag
legjobb valtéekéje lehessen, csak hosszu vas kell hozza. Vidak Béla
vargedei (Gomor megye) foldbirtokos is - terméshozaméanak megkét-
szerezGdését varva - elismerden nyilatkozott a nagy munkaképességt
ekérdl, mondvan ,nincs olyan eke, mely csak megkozelitéleg is azt a
munkdt teljesitené, mint az”.%® Sz6ke Mihaly az 1902-es Csiki Gazddban
folytatasban kozolt, talajmtiveléssel kapcsolatos cikkében érdekes
megjegyzéseket tett a vaseke hasznalatrol.

Megallapitja, hogy habar Csik vidékén a faeke 6rvendetes médon
~madr csak a cstir oldaldn” talalhat6, mégis, a vaseke elterjedése nem
annyira a faeke folott aratott gy6zelemnek, mintsem a divatnak
tudhaté be. A vasekével szembeni bizalmatlansidg okat a maradisag-
ban, a szantas értelmének ismeretlenségében latta. De megemlit egy
szamunkra fontos okot is, amely arra utal, hogy a gépek terjedésével
azok masoldasa, hamisitdasa is terjedt: ,Vas ekéinket szakavatatlan
cigany kovdcsok munkdi eredeti mivoltukbol gyakran kiforgatjak” - irta.
Sokszor nem is az ekén, hanem a taligan, a befog6 késziiléken
modositottak. A barazdajar6 kerék szabalyozhatatlansaga kovetkezté-
ben rangat6zé jarasu lett az eke. A Csiki Gazda mar korabban is
figyelmeztette olvasé6it, hogy ,humbugos gydraktol és szélhdmos
ligynokoktél” ne vasaroljanak meggondolatlanul és szamitas nélkiil
gépeket (f6leg csépls-, de mas gépeket se) - mint irta ,mindenféle
hitvdny tdkolmdnyt” - mert kdonnyen eladésodnak. A gazdasagi
egyesiilet ilyen vonatkozasu tandcsainak sokkal nagyobb hasznat
ecsetelte.®

A mintegy 70 tipusd vaseke koziil a Csikban hasznélatos eke a
~magyar-ekéhez” allt a legkozelebb. A Sack-féle eke is elterjedében volt,
féleg a tehet6sebb gazddk koreiben, ahol az a megallapitas is tartotta
magét, hogy az alaposan beallitott (ami egyébként nyligés munka volt)
eke szarvat szantas kozben ritkan kell fogni.?” Csakhogy az altaldnos
ekehasznalatrol - legalabbis Csik vonatkozasiaban - Széke Mihaly
megaéllapitasa nyersen lesujté volt. Igy fogalmazott: ,a csiki gazda,
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amikor ldtja, hogy a szomszéd megy szdntani, akkor ¢ is kiildi utdna
tapasztalatlan inasdt, aki ugyan bele tudja a fold végébe akasztani az
ekét, de ezentil nem ért tébbet a szdntdshoz, mint az okre”.5

Néha a gépek teriileti szorddéasardl is képet alkothatunk magunk-
nak. Voith Jozsef, kolozsvari kereskedd, hogy érvényt szerezzen a neki
eladdésodott Tamasi testvérekkel szemben tamasztott koveteléseinek,
a toliik haszonbérelt hat darab cséplégépet a gazdakézonség rendel-
kezésére bocsatotta. Az érdeklédok tajékoztatasa érdekében a gépek
helyét is megjelolte: egy volt Katondban (Kolozs megye), egy Mez6-
madarason (Maros-Torda megye), egy Szdszmatéban [Szentmété]
(Beszterce-Naszod megye) és harom a Balazsfalva kornyékén a Kii-
kiills terén.? Csak érdekességképpen emlitjik meg, hogy a Csik
megyei Gazdasagi Egyesiilet kezelésében 1évé varmegyei 4 léerejl
g6zcséplogép 8%-os haszonnal dolgozott 1898-ban. 4894 hl gabonat
csépelt, melyb6l 188,35 hl csépl6érészt kapott, melybdl a kezelési
koltségeket leszamitva 94,20 hl tiszta kereset maradt.”’ A gépek
mennyiségi és teriileti elterjedésére utalnak azok a megjegyzések is,
amelyek egy-egy megyei gazdasagi egyesiilet kiallitasainak erre vonat-
kozé adatait veszik szamba. Az EGE 1874-es dévai vandorgytilésével,
illetve az ezen alkalombél szervezett gazdasagi kiallitassal kapcsola-
tosan jegyezte meg a Magyar Polgdr: ,a gépek alig mutattak gazdasdgi
szempontb6l 1-2 érdekesebb példdnyt” ' Az erdélyi gazdék negyedik
vandorgytlésére 1875-ben, harom osztdlyban hirdettek eszkoz és
géptarlatot. Az els6ben a talajmiivel6 eszkozok (ekék, boronék,
hengerek), a masodikban a gabona-betakaritassal kapcsolatos gépek
(tisztit6 és morzsologépek, szeleld és tisztité rostak), mig a harmadik-
ban a boraszati gépek keriiltek kiallitasra. Dijazdsukra 4-4 darab
allami arany, eziist, illetve bronzérem és 16 darab magyar kiralyi
arany 4allt a biraldbizottsdg rendelkezésére.”? Az 1879-es sepsiszent-
gyorgyl gazdasagi tarlat mar kibéviilt egy negyedik osztallyal is
Lkiilonféle gépek” cimszé alatt.”® Ezen, az erdélyi gazdak V. vandor-
gyllése alkalmabdl rendezett kidllitason, az eszkoz és géptarlat
részlegen Klink Karoly tobbféle ekével jelentkezett Kovacs Andras és
Végh Ignéc mellett. Mindannyian bronzérmet kaptak.**
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Maksarol Prazsmari Janos 2 ekét és egy talyigat, Kisborosnyorol
Kiss Elek egy faekét™, Etfalvarol Prazsmari Miklos, Sepsiszentgyorgy-
r6l Prazsmari Sandor ekéket talyigaval allitottak ki. Gépeiket dicsérd
okmannyal tiintették ki. A fiilei vashamor tobbtételes kiallitasaban 2
mozdony, egy malatazizogép, 12 eke és allami eziistéremmel jutalma-
zott 2 cséplégép is helyet talalt.?® Miko Jozsef Bolonbél vasekét, Vég
Antal Alsécsernatonbdl egy szanté és egy cséplé gbzgépet, Kézdi-
vasarhelyr6l Torok Balint egy vasekét, a Kalnoki fivérek Kérispatakrol
egy ekét kiildtek a kiallitdsra.”” Uzonbél Péljanos Zsigmond ekével
jelentkezett.?

Az ilyen, vagy ehhez hasonl6 - mint az ugyanezen évben tartott
dési - kiallitasok jo alkalmat teremtettek a nagyobb gépgyartoknak
is a bemutatkozasra, termékeik terjesztésére. Havas Gyula az egyik
szervez6 6rommel jelentette be, hogy Grosmann I. gépgyaros cége ezen
alkalombdl 12 géppel jelentkezett, mely 6nmagaban vetélkedett egy
kisebb fajta kidllitassal.” Az 1897-es esztends igen gazdag volt az
ilyen jellegli eseményekben. A Nemere tudésitéja, Binder Lajos
gépészmérnok szavai szerint a székesfehérvari kiallitison is az
uralkodé a géposztaly volt. Ez foglalta el a kiallitas mintegy negyedét,
és szenzacié szamba ment, hogy a korabban Bécsben és Parizsban
bemutatott automata (kévét is kot6) aratogép mar itt is lathaté volt,
s6t kiilon fontossagtinak tartotta megjegyezni, hogy a legtokéletesebb
rendszeriit viszont itt lathatta a kozonség.'?’ Egyébként a mezigaz-
dasagi géptarak (raktdarak) létrehozdsanak gondolata eleven maradt
az egész korszakban és néha nemcsak a gyartéo cégek akarataként
nyilvanult meg. J6 példa erre az etédi Bako Ddniel néptanitd, az ottani
gazdakor tagja, aki ,korszerii axiomdk népszerii kidomboritdasdn térod-
vén”, egy allandé terménytarlat és egy koleson-géptar felallitasat
javasolja, amelyben ,a kor terepének és gazdasdgi viszonyainak
megfelelé legkorszeriibb gépek” sorakoznanak fel. A koleson-géptar
megvaldsitasaban a gyarosokra is szamitott, akik reklam céljabol
is kiildenének egy par gépet: ,a koleson-géptdrt pedig a gydrosok
sajdat anyagi tizletiik érdekében is haszonnal tehetnék; — hisz nem dllna
a kis gazddk részére készitett vetd-, kapdlo-, kaszdlo-, csépld-, stb. gépiik
raktdron haszon nélkiil, mert a kélesénzé haszndlati dijat fizetne értiik
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s azonkiviil a jonak megismert gép a modosabb gazddkban beszerzd
vasdrlokra hamardbbd taldlna, mint a mostani nagy hangu hirdetésekkel”
- irta 1907-ben.'!

Az EGE 1854-ben hat évre terjedéen hozta létre ,géphozats”
szakosztalyat. Feloszlatasa utan 1862 januarjaban keriilt sor a fenn-
maradt gépek elarverezésére a kolozsvari redut-épiilet udvaran. A
kalapacs ala keriilé gépek kozt csak kiilfoldi markak szerepeltek:
filadelfiai kaszalogép, londoni vas valtoeke, lipcsei valtoeke, eredeti
angol Howard eke, Ramsomes és Simstoli-féle szarazmalom. '

Az EGE gépészeti szakosztélya felkérésre jelentést tett a kiilonb6z6
gépekkel torténé kisérletekrol (pl. probaszantas), valamint a kereske-
delembe djonnan bekeriilt mezégazdasagi gépekrdl. 1864 oktdberében
a Rajka Péter'® altal készitett gorbe gerendelyii ekével tettek proba-
szantast, majd Janko Vince gépgyaraban felallitott gépekrsl mondtak
véleményt. Alapos vizsgalatuk utdan fogalmaztdk meg kritikai észre-
vételeiket. Lehettek azok akar amerikai gépek is, de ha a cséplogép
mozdonya komplikalt volt vagy kissé nehézkes, azt is megfogalmaztak.
Viszont elismerésiiknek is hangot adtak, amennyiben a hazai gyart-
ményu Vidats-féle szoré gabona rosta ,koénnyen és szépen dolgozott” %4,
vagy amikor a Rajka-eke udjitasainak célszertiségét (konnyen és pon-
tosan szabalyozhaté barazdamélység, allithaté barazdaszélesség, kor-
beforgasi hajlam kikiiszobolése) taglaltak.'® Kiilonben két évre ra,
hogy az EGE kiprobalta Rajka ekéjét, Bécsben az 1866. majus 24-én
tartott ekeversenyen a gép ,eurdpai diadalt” aratott, maga mogé
utasitva az angol, francia, osztrak és mas gyarosok hasonl6 (nehéz és
konnyt) kategoriaja ekéit. A t4j és kor szellemére utalt a sajté, amikor
megjegyezte: ,Ohajtanck, hogy szorgalmas gépésziink anyagi haszndt is
venné e diadalnak, amely ujabb bizonysdga annak, hogy a kiilfoldnek kell
minket figyelmeztetni sajdt jeleseinkre.” %

Egy masik bevett gyakorlat volt, hogy bizonyos gépek hasznalo6itol
kértek azokra vonatkozé ismertetét, véleményezést. Az EGE 1865.
évi aprilisi kozgytilésén a csehmorvai Nemegyei Akos levelét olvastak
fel, amelyben a seelovitzi uradalomban iizembe helyezett Wood-féle,
kisebbszeri és olcsé lévontatasu aratéogéprél szamolt be részletes
miikodési, hasznossagi, munkaerd-sziikségleti, 6sszehasonlité koltség-
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vetési leiras kiséretében. Miiszaki hidnyossagait is feltlintetve, csak
részben tudta ajanlani a magukat a napszamosok munkajatol ,némi
részben” fiiggetleniteni akaré nagyobb birtokosok szamara.'” Ugyan-
ebben az évben Szilvasi Miklés hadrévi birtokos a Rajka altal médositott
Garrett-féle vetégépre hivta fel gazdatarsai figyelmét. Négy pontba
foglalta az altala mar 6t éve hasznalt vet6gép el6nyeit. Jarasanak
konnyedségét, fordithatéosdganak egyszeriiségét, a tetszéleges sor-
tavolsag és magsiirtiség beallitasanak lehet6ségét, tartossagat és
nem utolsé sorban az eredetihez képest joval olcs6bb arat emelte
ki.lOS

1877-ben egy, az Erdélyi Gazddban megjelentetett aratégép-ismerte-
t6t a Magyar Polgdr is lek6zolt. Voros Sdndor mikozben az Gj -
»Warder, Mitchell & Co”-féle - kombinalt ,,Champion” nevi kaszald
és aratogépet a par évtizeddel azel6tti gépekkel hasonlitotta Gssze,
szemléletesen érzékeltette az ez alatt az id6 alatt bekovetkezett jo
irdnya valtozasokat: ,a két évtized eldtt bemutatott aratogépek csak
nyersanyagul voltak tekintheték - irta —, melyen a gépészet az igényekhez
valo javitdsokat, tokéletesitéseket volt végrehajtando”. Meghatarozta az
aratogépekkel szemben tamasztott elvarasokat is: ,...a gép teljes
hatalmadba legyen kezelGjének, helybél és konnyen kezelhetd, a munka
mindség sokoldalisdga szerint alkalmazhato és kiilonb6z6 munkanemek-
re is haszndlhato legyen”. A Samuelson-féle régebbi és egy ugyancsak
Samuelson-féle ,,Omnium Royal” aratégéppel vivott kiizdelemben a
Champion keriilt ki gydztesen, leleményes, szabalyozhat6 lerakodé
szerkezetének, a razkodasnak ellenall6, vertvasbol késziilt szilard
keretének, két 16 vontatasaval biztositott konnyt jarasanak koszonhe-
téen. Hibdjaként csak igen magas (600 forintra rigd) arat és erdélyi
gazdaszemeknek szokatlan amerikai stilusd, fényes, nagydiszi és
tarka szint kiallitasat rottak fel, némi technikai hidnyossagra is utalva
(a tengelyek nem leggondosabb beagyazasa, a kenélyukak védetlensé-
ge, a lancok gyors elhasznalédasa).'®®

A Maros-Vidék 1878-ban, majd a sepsiszentgyorgyi Nemere a pragai
L~Umrath és tarsa” mez6gazdasagi gépgyarabdl szarmazo kézi és vond
erére berendezett jarganycséplégépeket ajanlotta az addig l6val nyo-
mat6 kozépbirtokosoknak, akik nem engedhették meg maguknak,
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hogy gbzcséplogépet vasaroljanak. Ezek, a mar célszeri szalmarazoval
ellatott, raman allé vagy keréken jaro cséplégépek ,sem nagy erét, sem
pedig érzékeny vételdrt” nem igényeltek, - a méltatok szerint konnyd
jarasuak, tiszta cséplésiiek, szilard késziilékek és nagy munkaképes-
ségtliek voltak. Kategoriatol fiiggéen 1-8 16 vagy 6kor hozhatta 6ket
mozgasba. Marosvasarhelyt a ,Kerék”-hez cimzett Torpényi Jdnos
vaskereskedésében lehetett 6ket megrendelnino, de illusztralt, ,min-
den nyelven” irt arjegyzéket is kiildtek bérmentesen.''! Ezen gépgyar
egy j6 évtized multan mar Budapesten volt talalhaté. Kinalata akkorra
kiterjedt sorvetégépekre, egyetemes ekékre, 16herefejté gépekre és
egyéb mezégazdasagi gépekre.'

Ezeknek a beszamoldknak, jelentéseknek jelentGs szerepiik volt a
gépek megismerésében, f6leg ha arra gondolunk, hogy az 1869-1871
ko6zott allami szinten, kimondottan erre a célra létrehozott magyardé-
vari Gazdasagi Eszkoz- és Gépkisérleti Allomason évente csak 10 gépet
tudtak megvizsgalni és kiprébalni.''® Annak okan, hogy az egyes
importalt gépeket ,az illeté gazdatisztek nem elégséges gépészeti jdrtas-
sdga midn” nem tudtak Osszeszerelni s ezaltal ,haszontalanul heverd-
ben hagyni kénytelenitettek”, az EGE felszolitassal élt a vidéki birtoko-
sok és tagtarsai felé, amelyben arra kérte 6ket, hogy a Kolozsvaron
at érkez6 gépeket az illet6 tulajdonosok beleegyezésével Rajka Péter
a berendelt gazdatisztek vagy biztosok, a gazdasagi egylet megbizottjai
és az érdekl6dd tigybaratok jelenlétében ott kibonthassa, megvizsgal-
hassa és Osszeallithassa, ,gyakorlati haszndlhatosdgra nézve meg is
probdlhassa”. Ez jo alkalmat nyujtott volna az EGE meglatasaban a
gazdatisztek tajékozddasara, vonatkozo ismereteiknek gyarapitasara.
A gépek hasznossagat, célszeriiségét ily moédon megismerve és tovabb
ismertetve ,kétség kiviil novekedne mi hazdnkra nézve nagyonis kivana-
tos gépészeti hajlam is” - irta Ascherman Ferenc titkar a Korunkban
1867 juliusaban.'"* Ugyancsak 6 az, aki a parizsi vilagkiallitason, az
EGE megbizasabol, par hétig 100 forintos utikoltséggel kint tartézko-
d6 Szathmdri Ferenc el6zetes - az ott észlelt ujdonsdgokrol, mezbégaz-
dasagi gépekrol szol6 - tudositasaibdl kivonatokat k6zolt. Megbizatasa
a legcélszertibb gazdasagi gépek kiszemelésére, leirasuk, rajzuk meg-
kiildésére szolt.!15
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Szathmari jelentései azért fontosak szamunkra, mert megallapitot-
ta, hogy ,ekéért nincs miért kiilfoldre folyamodni”, az ott latott,
lényegiikben semmit sem valtozott vet6gépek, boronak, kapak és
hengerek tipusait pedig ,mind megkaphatni hazai gépészeinknél”. A
francia borsajtokat elemezve hatarozottan allitotta, hogy azoknak
»elég szapordja lehet ugyan, de ... azok ki nem nyomjak annyira a mustot,
mint a Rajka P. féle sajto...” - jelezve ezaltal, hogy gépészeti szakér-
telemben és kivitelezési mingségben nalunk sincs hiany. Természete-
sen felfigyelt azon amerikai djdonsagokra is, amelyeket szivesen
ajanlott kévetend6 példaként, vagy beszerzend6 példanyokként (nyujt-
haté 6ntott acélbdl késziilt, a hazai ekékre is alkalmazhaté laposvas;
a Rajka-ekénél egyszeriibb és konnyebb valtéeke; pléh henger-rosta;
egyszeri és konnyd aratégép stb.). Szathmari utja soran szamos
ismertet6 leirast, rajzot és arjegyzéket szerzett be és a gépek beszer-
zési utjait és modjait is rogzitette.''® Ez is kozrejatszhatott abban,
hogy 1868-ban az EGE igazgaté valasztmanyi iilésén arrdl targyaltak,
hogy a dontést a kozgytilés hataskorébe helyezik azzal kapcsolatosan,
hogy a Kolozsvart megalakulé gépgyar-tarsasagnak — melynek alapitoi
Lkezesseget nyujtanak a vdllalat kedvezd sikerérdl” - az EGE részvényese
legyen-e. A vallalat a mezdgazdasagi gépek erdélyi részekben torténd
elterjedését, azok konnyebb beszerzését, kezelésiik megtanitasanak és
a hidnyos részek kijavitasanak elésegitését szorgalmazta.!'” A magyar-
honi gépgyarto ipar a réla alkotott elismerd véleménynek egy évtized-
del késébb is helyt tudott allni. 1876-ban a szegedi orszagos ipar-ter-
mény és allatkiallitas 13. csoportjaban keriilt sor mezégazdasagi gépek
kiallitasara is. Tobbet ki lehetett probalni, mint pl. a rostakat, répa-
és szecskavagd gépeket, melyek elnyerték a hozzaértdk tetszését. Az
altalanos vélemény akkor is az volt, hogy ,felesleges kiilfoldrél hozatni
gazdasdgi gépeket, mert a honiak teljes mértékben megfelelnek az
igényeknek”. A sepsiszentgyorgyi Nemere tudésitéja a mosoni Kiihne
Ede, a csermelyvélgyi Gazdasdgi Gépgydr, Mayer Enok, Borsdnyi
Viktor, Polgar Péter, Ganz és tdrsa nevét tartotta megjegyzésre
érdemesnek.'®

A gépekrodl alkotott véleményt a masodkézbdl torténé adasvételkor
kozzétett szokasos dicséretek is befolyasolhattdk. Wagner Ferenc
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mikefalvi (Kis-Kiikiill6 megye) foldbirtokos csaladi koriillményei miatt
ugy kinalta megvételre 3 honapos hasznalat utan négy léerejti zsakolo
cséplégépét, hogy azt allitotta réla, hogy az nagyon jé, tiszta és gyors
munkaju, munkaképessége naponta 120-150 kalangya és csépléskor
 mindeniitt elismerést és kitiné pdrtfogdst nyert.”"'? A cséplégépek
gazdasagi hasznossagara, a benniik rejl6 tizleti lehet6ségre utal az a
tény is, hogy kiaknazasuk érdekében tarsasagok alakultak. Ilyen volt
példaul a marosvasarhelyi - Teleki Samu és Haller Gyorgy iranyitotta
- g6zcséplogep tarsulat, amely évrdl évre egyre tobb géppel jelent meg
a piacon. 1871-ben biiszkén jelezte, hogy beszerezte arra a csépeltetési
idényre a harmadik gé6zcsépl6gépét és a faapritashoz helyenként
sziikségeltet6 fafiirészel6 gépét. Ezekkel harom kiilonboz6 térséghen
dolgoztatott: Marosvasarhely és Kolozsvar kozott, Marosvasarhely,
Szaszrégen és Vécs kozott, illetve Marosvasarhely, Fehérvar és
Marosillye k6zott.'2° 1873-ban mar 4 tokéletesen felszerelt cséplégép-
pel vallalt munkalatokat, jelezve, hogy ,az idényre a repce csépelését és
a torokbiiza morzsoldsadt, szintén iizlete korébe felvette.” A birtokosok és
haszonbérl6k id6rendi besorolasuk érdekében a tarsulat igazgatd
valasztmédnyanal kellett jelentkezzenek.'?!

Az tjabb gépek altalaban gazdasagi egyesiiletek, vagy nagybirtokos-
ok foldjén keriiltek kiprébalasra. Az altalunk emlitett Dorner Béla
szerint Erdélyben, pl. grof Teleki Arvéd hasznélt elészor amerikai
tengeri szartép6 gépet - shreddert - amely azdota sok gazdanal lett
fontos és nagy hasznot hajté eszkoze a gazdasagnak. Dorner Béla
Aubin Karoly kiralyhalmi gazdasdgaban mutatta be a gépet. Az ,,Ohio
137-as szamu shreddert jargannyal lehetettet mozgasba hozni egy jo
16 segitségével. Sokan azért is idegenkedtek téle, mert azt kézzel nem
lehetett miikodtetni. A Nicholson cég is gyartotta ennek egy variansat,
az ,Asvdnyi”-félét, melyet a nevét kélesonzé Asvanyi f6ldmiives-iskolai
igazgato konstrualt. Dorner ezt tartotta a legjobbnak, ugyanis 8 16erés
valtozata mellett egy 4 lderdst is gyartottak, amely mar a Kkis
gazdasagokban is kelend6 volt. Ezek 6ranként 10-13 q korét téptek
meg. A gazdakordknek ajanlotta megvételre, de a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium erdélyi kirendeltségnél is kik6lesonozhet6 volt ideigle-
nes hasznalatra.'??
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Moller Gyorgy 1939-ben megjelent, 6sszefoglalé ipartérténeti mun-
kajaban, a XX. sz. masodik évtizedében nyert tapasztalataira tamasz-
kodva olyan jelenségekrdl ir a foldmiivelést illetGen, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon, géphasznalat terén
lehangolé volt a helyzet.

A gépi miivelés alig terjedt el. A fold felaprézodasa és a kézi
munkaer6 fokozasa még inkabb jovedelmezitlenebbé tette a kisgaz-
dasagokat. Mindez annak ellenére, hogy a magyar mezégazdasagi
gépgyartas elég fejlett volt, de a jellemz6 tékehianynak kGszonhet6en
nem lévén allandé vasarlokore, nem tudott sorozatgyartasra atallni.
Ezért a gépek a kisebb gazdak vasarloerejéhez képest nagyon dragak
voltak. Egyébként is a gépek karbantartdsa sok hidnyossagot muta-
tott. A gazdak maguk nem ismerték a gépek miikodését, a gépkezelsk
kevesen voltak és a gépek kezelésének, fenntartasanak megtanitasa
is - habar erre Erdélyben is voltak kisérletek - szdmtalan akadalyba
utkozott. Hianyoztak az agrartechnikusok, az agrarmérnokok, akik a
helyszinen tudtak volna tandcsokat adni. A gépeket, ha hasznaltik,
tulhasznaltak s igy hamarosan elromlottak vagy elkoptak. Cserealkat-
rész hianyaban hamarosan a rozsda hatalmaskodott el felettiik. Ezt
még a szabvanyositds hidnya is sulyosbitotta. Gépszinek helyenként
még az uradalmakban sem voltak, semhogy a kisgazdasdgokban.'?®
Az els6 vilaghaborit megel6z6 allami beavatkozas eredményeként, a
Foldmiivelésiligyi Minisztérium &ltal létrehozott székelyfoldi, majd
erdélyrészi kirendeltség szorgalmazta a mezégazdasagi gépek ismer-
tetését és terjesztését. Ez fleg a kiilonbozé helyeken az EGE-vel és
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilettel (OMGE), illetve a megyei
gazdasagi egyesiiletekkel kozosen szervezett gépbemutatékban és
géphasznalati versenyekben nyilvanult meg. 1904 szeptemberében az
OMGE kérésére, a csikszeredai gépbemutatora 2000 koronat kapott
a kirendeltség a Minisztériumtol. A kirendeltség vezetGje, Kocs Mihdly
a kovetkezéképpen érvelt a pénzosszeg kérésénél: ,E gépbemutatdsok
ugyanis nagyban hozzdjarulnak ahhoz, hogy e félre esé vidékek foldmives
népe az ujabb és jobb gazdasdgi eszkozoket megismerje. Vonzza ket és
felkelti figyelmiiket a ldtvdnyossdg, a modosabbak mindjdrt vesznek is
egyet mdst a kidllitdson, aminek a népies gazddlkoddasban mindig nyoma
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marad.” A vidék viszonyaira jellemz6 gépeket mutattak be, amelyeket
a kirendeltség megrendelt és kiosztas céljabol erre az alkalomra meg
is vasarolt. A miikédés kozben bemutatott gépekhez részletes magya-
razatot fiztek.'>* A kirendeltség megalakulasa 6ta 1905-ig hat megyé-
ben 104 gazdakérnek 535 gépet'?® osztottak ki, de az akci6 folyamatos
volt az elsé vilaghaboraval bezarélag, amely lényegesen visszavetette,
de legalabbis megtorpantotta az ilyen iranyu tevékenységet és fejlé-
dést.

Az erdélyi (székelyfoldi) agrarfejlédés bizonyitékaként eddig felva-
zolt torténeti adatok egy atfogobb - szerkesztés alatt all6 - tanulmany
részeként betekintést nyujtanak a szamtalan problémaval kiiszk6dé
erdélyi (mez6)gazdasag szerkezetébe, a korszerd magyar és nyugati
mezbgazdasagi eszkozok itteni terjeszkedésébe. A kivanalom, a kina-
lat, a lehet6ségek, a vasarloerd, a birtoknagysag és az ujitasi szandék
fiiggvényében. Ma mar szinte teljesen lehetetlen az egykori Kkis-,
kozép-, de akar a nagygazdasagok gazdasagi eszkoz- vagy gépleltara-
nak felmérése. Csak arra torekedtiink, hogy ramutassunk, mennyire
volt fogékony az erdélyi gazdatarsadalom - a t6kehidny vezérelte helyi
lehetGségek kozepette - az Gjra, milyen feltételek mellett probal(hat)ta
kisebb vagy nagyobb mértékben gazdasagat a megvaltozott, kapitali-
zal6dé viszonyokhoz idomitani.
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GIDO CSABA

A kis-Kiikiill6-volgyi vastt
a Monarchia koraban

Bevezetés

A XIX. szazad utolsé évtizedére infrastrukturalis téren az erdélyi
térség egyik leginkdbb elhanyagolt részének a Kis-Kiikiill6-volgy
szamitott. A térség bovelkedett bortermd teriiletekben, a mezégazda-
sagi és erdei termékek mellett a parajdi sé is komoly keresletnek
orvendett. A Kis-Kiikiill6 mentén a térténelem folyaman azonban nem
alakultak ki varosok, ebbdl kifolyélag nem volt olyan tékeerds
polgarsag, amely képes lett volna felszdlalni és igényelni az infra-
strukturalis fejlesztéseket. DicsGszentmarton, Kis-Kiikiill6 varmegye
székhelye, a XIX. szdzadban csak kozségi ranggal rendelkezett, nem
sokban kiilonb6zott a volgyben meghizodo jelentésebb telepiilésektél
és csak 1912-ben kapott varosi rangot.

Kis-Kiikiill§ volgyének bevonasa a modern vasuti halézatba az allam
szamara hosszu ideig nem szamitott elsérangu érdeknek, hiszen ebben
a térségben huzoédtak a Maros és a Nagy-Kiikiill6 volgyében kiépiilt
MAV vonalak. Ezért az itteni vasutépitkezések csak magankezdemé-
nyezésre indulhattak el. A kezdeményezést varosi polgarsag hidnya-
ban a kis-Kiikiill6-menti birtokosoktdl és falukozosségektol lehetett
elvarni.

A Kis-Kiikiill6 foly6é négy kozigazgatasi egységet érintett: Udvarhely,
Maros-Torda, Kis-Kiikiill6 és Alsé-Fehér varmegyéket. A folyé menté-
nek torténelmi fejlédése eltér6 volt, kis térségenként valtozott, hiszen
mig a Kis-Kiikiill6-volgyének fels6 telepiilései a torténelmi Maros- és
Udvarhelyszék részét képezték, addig a foly6 alsé folyasanal elteriilé
helységek a magyar virmegyerendszer szerves részei voltak. A volgy
etnikai és vallasi képe is meglehetGsen sokszinl, hiszen vegyes
lakossagu, magyar, roman és szasz falvak valtottak egymast sajatos
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vallasi sokszintiségiikkel a folyé als6 szakaszan, mig a Kis-Kiikiillg
fels6 részén szinmagyar telepiilések huzodtak meg.

A KisKiikiills volgyének gazdasagi kapcsolatai is meglehetGsen
szertedgazodak voltak. A folyéo mentén talalhaté telepiilések a kiilon-
b6z6 szomszédos régiok gazdasagi kozpontjaihoz: Marosvasarhelyhez,
Székelyudvarhelyhez, Segesvarhoz, Erzsébetvaroshoz vagy Medgyes-
hez koétédtek. Ezért a XIX. szazad végéig nem létezett egy erételjes
tarsadalmi Osszefogas a vasut kiépitése érdekében. Ki kell emelni,
hogy a kis-Kiikiill6-volgyi vasut kiépitésében leginkabb Kis-Kiikiill6
varmegye szamitott érdekeltnek, hiszen Maros-Torda varmegyét a
Maros-volgyi, mig Udvarhely varmegyét a nagy-Kiikiill-volgyi vasut-
vonal kiépitése és tovabbfejlesztése foglalkoztatta. A megépitendd
kis-Kiikiill6-volgyi vasitvonal Maros-Torda varmegye hataranak csak
a keleti peremét, mig Udvarhely varmegye esetében a Parajd térségét
érintette.

A Kis-Kiikiill6-volgyének a vastti forgalomba valé bevonasa legko-
rabban az erdélyi févasutvonal tervezése idején merilt fel. A {6
vasitvonal, a késébbi Magyar Keleti Vasut! iranya tekintetében
szamos terv sziiletett, hiszen kezdetben csak a kiindulasi szakasz, a
Nagyvarad-Kolozsvar vonal, illetve Brass6 végpont volt meghataroz-
va. Igy a Kolozsvar-Brassé kozotti vonal irdnya tekintetében szam-
talan vazlat késziilt. Ebben az idészakban keriilt szoba egy, a
Kis-Kiikiills volgyét is érinté vonalnak, a Székelykocsard-Maros-
jvar-Bethlenszentmiklés-Dicsészentmarton-Szentdemeter-Héjjas
falva-Brass6 palyanak, a kiépitése.’

A Magyar Keleti Vasut Székelykocsard-Tovis-Balazsfalva-Brasso
vonaliranyanak meghatarozasa utan a kis-Kiikiill6-v6lgyi birtokossag
1870-ben engedélyt kért egy Balazsfalva-Parajd lovontatta vasut
kiépitésre. 1871-ben gr. Bethlen Balazs, Szentkereszty Zsigmond és
hilibi G4l Janos egyéves elémunkalati engedélyt kaptak egy Balazs-
falvatol Parajdig hizodé vonalra.? Ezek a tervek azonban hamarosan
lekeriiltek a napirendrdl.

A Magyar Keleti Vasut koriil kialakult pénziigyi valsdg, valamint
az 1873-ban beksszoné gazdasagi krizis hosszu idére leallitotta a
vasutépitkezéseket Erdélyben. Az 1880. évi XXXI. és az 1888-as IV.
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torvények azonban lehet6vé tették a helyi érdekek alapjan vezetett
vicinalis vasutak megépitését és mikodtetését. Ezeket az érintett
telepiilések lakéi, a mezigazdasagi és ipari iizemek tulajdonosai
kezdeményezték. A torvény adta lehet6ségeket kihasznalva a XIX.
szazad utolsé évtizedeiben Székelyfoldon és azon tilnyuléan négy
helyi érdeki vasutvonal épiilt: 1886-ban megnyilt a Szaszrégen-Ma-
rosvasarhely vasutvonal, 1888-ban a Héjjasfalva-Székelyudvarhely,
1891-ben a haromszéki helyi érdeki vasut, utolsénak 1898-ban a
kis-Kiikiill6-volgyi vasut.

Kis-Kiikiillo-volgyi vastit tervezése és Riépitése

A kis-Kiill-volgyi vasut kérdése ténylegesen az 1880-as évek maso-
dik felében keriilt el6térbe. 1887-ben az akkori Kis-Kiikiill6 varmegyei
f6ispan gr. Bethlen Gabor, gr. Bethlen Arpad, Pekri Sandor? és hilibi
Gal Domokos varmegyei alispan egyéves elémunkalati engedélyt
nyertek Balazsfalvatol Parajdig. Ezt az elémunkalati engedélyt 1893-ig
évente megujitottdk. A miniszteri engedély arra jogositotta fel birto-
kosait (engedményeseit), hogy szervezémunkat végezzenek az adott
vonal érdekeltjei kozott. Amikor sikeriilt az érdekeltekkel és dllami
szervekkel minden feltételt tisztazni, a miniszterhez fordultak végle-
ges épitési engedély megadasa, illetve a Kkivitelezést megrendel6
részvénytarsasag megalapitasa ligyében. Mig a vallalat hivatalosan
meg nem alakult, illetve az épitési engedélyt ki nem adtak, addig az
elémunkalati engedményes feladata megmaradt.’

A vasut kérdése mindvégig Kis-Kiikiill6 varmegye kozossége ellen-
Orzése alatt allt. A varmegye torekvése megértésre taldlt a kormany
részér6l is, hiszen egyre siirgetébbé valt ennek az elhanyagolt
térségnek a bevonasa az orszdg infrastrukturalis halézataba. Kis-
Kiikiill6 varmegye 1891-ben felterjesztette a Marosujvar-Parajd-Bor-
szék-Tolgyes vasutvonal tervezetét, amelyet azonban a Kereskedelmi
Minisztérium, amelynek feladatkéréhez tartozott a kozlekedésiigy,
nem tartott elfogadhatéonak. A minisztérium elsésorban a Parajd-Tol-
gyes szakaszt talalta tual koltségesnek a természeti akadalyok miatt.
A minisztériumi vélemény szerint a Kis-Kiikiill6 volgyében csak egy
helyi érdekii vasitvonal mutatkozott megvaldsithatonak: Balazsfalva-
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Bethlenszentmikl6s-Zsidve - Kiikiillvar-Dicsészentmarton-Bonyha
- Kiskend-Makfalva-Parajd vonalon.® Mar az 1890-es évektsl - mas
vonalvaltozatként - egy Marosvasarhely-Parajd helyi érdekd vasut-
vonal kiépitésének az Otlete is felmertilt. A Dicsészentmartonban
megjelené Kis-Kiikiillo lap széba hozta, hogy ez esetben értelmetlen
lenne Parajdot Baldzsfalvandl kétni ssze a MAV vonalaval, hiszen
ez Marosvasarhelynél is megvalésulhat majd. Ezért ugy itélte, hogy
célszertibb lenne a Maroscsapd-Medgyes vonalat kiépiteni Dicsé-
szentmartonon keresztiil. Igaz, hogy e vonal a varmegyének csak kis
részét érintette volna, de a késébbiekben Szépmez6tsl egy masodren-
di vonalat lehetett volna épiteni addig, amig az csatlakozna a
Marosvasarhely-Parajd vonalhoz.” A Marosvasarhely-Parajd vonal-
tervezete hosszu ideig varakozo allaspontra jutatta a Kis-Kiikiills fels6
volgyében 1évé telepiiléseket.

Hilibi Gal Domokos, a vasutvonal egyik engedményese felkérte a
varmegye fomérnokét Mikes Gyulat, hogy a kis-Kiikiill6-volgyi vasit
targyaban fejtse ki véleményét. Mikes kimutatdsa szerint, ha a
vasutvonal a Kis-Kiikiill6 mentén haladna, akkor Alsé-Fehér varme-
gyét 4 km-es, Kis-Kiikiill6 varmegyét 71 km-es, Maros-Torda varme-
gyét 38 km-es, Udvarhely varmegyét pedig 4,5 km-es szakaszon
érintené. Figyelembe véve a tobbi helyi érdeki vasut épitési koltségeit
a 117,56 km hosszisagu vasutvonal, kilométerenként 250 000, Gsszes-
ségében 2 937 000 forintba keriilt volna. Az Gsszegnek a térvények
értelmében 35%-a volt biztosithat6 torzsrészvények kibocsatasa altal,
vagyis 927 950 forint torzsrészvénytéke volt felvehets. Az épitési téke
tobbi 65%-at elsébbségi részvények formajaban tudtdk volna fedezni,
melynek kamatai és osztalékai az tizleti nyereménybdl lettek volna
kifizetve. Mikes szerint mivel e kérdésben leginkabb Kis-Kiikiill
varmegye érdekelt a ra haramlo koltséget potadokbol, elsésorban az
utadobél tudta volna fedezni.® A késébbiekben a vasttvonal épitési
Osszege szamos modositason ment keresztiil.

A vasut tervezése idején felmeriilt, hogy a vasutvonal esetleg
keskeny nyomtavu legyen, ezt a gondolatot azonban a helyi érdekelt-
ség koran elvetette. A térség szamara a vasut hidnya egyre silyosabb
problémat jelentett. A varmegyei kozlekedés a meglehetésen elmara-
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dott koézuthalozaton tortént. Az utak nagy része kovezetlen és ezért
esls és téli idészakban szinte jarhatatlan volt. A varmegye a vasutt6l
varta a tovabbi utépitési anyaghoz valé konnyebb hozzajutast, ugyan-
akkor a személy-, valamint az aruszallitas tarifdjanak cs6kkentését is.
A Kis-Kiikiillo ujsag el is végezte az Osszehasonlité szamitasokat:
~Medgyes felé menve a fuvarbér kézénséges szekéren 2-3 forint kozott
valtakozik, az utnak km tehdt 9-13 krajcdrba keril. Ezzel szemben a
vastiton 2 forinteért II1. osztdlyon a tdvolsdgi forgalom VIIIik vonalsza-
kaszdig utazhatni, ami 130 km utat foglal magdba, 3 forinttal a 12
vonalszakaszig, ami mdr 190 km itnak felel meg. Milyen oridsi kiilonb-
ség!”®

Sandor Janos'®, KisKiikiills varmegye féispanja 1893. majus 30-4n
mar arrdl szamolhatott be a torvényhatdosagi iilésén, hogy sikeriilt
megegyezni gr. Bethlen Gaborral és tarsaival, az elémunkalati enged-
ményesekkel, hogy a koncessziérél lemondanak. A vasut ligye pedig
Kis-Kiikiills6 varmegye elitjéb6l megszervezett és a Sandor Janos
féispan elnokolte Kis-Kiikiill6 varmegyei Vasuti Végrehajtéo Bizott-
sag'! kezébe keriilt, amely igy atvette a vasut engedélyezésének és
elémunkalatainak az ligyét. A megalakuld bizottsag kijelentette, hogy
az egész varmegye érdekét képviseli, és azért valasztotta a vasut
engedélyeztetésének ezt a mddozatat, hogy ezaltal kizarhaté legyen
az a vad, hogy egyéni érdekek alapjan akar vasutat épiteni. A bizottsag
megalakuldsa utdn rogton lépéseket tett a Kereskedelmi Minisztéri-
umnal djabb elémunkalati engedély elnyerésére és ennek alapjan a
vasut nyomjelzési és tervezési munkalatainak keresztiilvitelére. A
minisztériumtdl az engedélyt 1893. julius 23-an meg is kaptdk, és ezt
kiovetéen palyazatot hirdettek a fent emlitett munkalatokra.'> A
vasutvonal elémunkélataira érkezett ajanlatok koziil a legjelent6sebb
a 22 éve vicinalis vasutakkal foglalkoz6 Péterfi Zsigmond mérndké
volt, aki a szamosvolgyi vasutak igazgatéja valamint a Magyar
Leszamitolé Hitelbank aligazgatéja volt.'

A vasutvonal irdnya azonban még mindig meglehetGsen képlékeny-
nek tiint, a Maroscsap6-Medgyes vonal terve 1893-ban még napiren-
den volt. Medgyes varosa kijelentette, hogy hajlandé volna ennek a
vasutvonalnak kiépitését jelentSs Gsszeggel tdmogatni.'
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Lukacs Béla kereskedelmi miniszter 1893. december 16-an fogadta
a Sandor Janos féispan vezette Kis-Kiikiills varmegyei kiildottséget
kijelentve, hogy tamogatja Ggy a Maroscsap6- Dics6szentmarton-
Medgyes, mint a Karacsonyfalva-Dicsészentmarton-Sévarad vonal
kiépitését annal is inkdbb, mivel e vonalak keresztosszekottetést
létesitenek és ez ugy forgalmi, mint stratégiai szempontbél fontos.®

A Vasuti Végrehajto Bizottsag Péterfi Zsigmondal 1894. aprilis 6-4n
szerzédést kotott, amelyben Péterfi vallalta a vasut 6sszes elémunka-
latainak nyomjelzését. A szerzédés értelmében a vallalkozo a helyszini
munkalatok alkalméaval koteles volt a tervezett vasutvonal hossz-szel-
vényének minden 100. méterénél, a szelvénypontoknal egy-egy
konnyen felismerheté tolgyfacoveket elhelyezni, minden kilométerre
egy-egy magassagi s helyfekvési fixpontot kialakitani.'® Péterfi felada-
ta volt, hogy a Dicsészentmarton-Sévarad vonalrész fenntartasa
mellett javaslatot terjesszen a Kis-Kiikiill6 varmegyei Vasuti Végre-
hajté Bizottsag elé, hogy milyen iranyban volna épitend6 a vonal
Dicsészentmartontol a MAV vasutak valamelyik csatlakozési pontjaig.
Péterfi szeptember-oktober folyaméan bejarta a Maroscsap6-Dicso-
szentmarton, Medgyes-Dicsészentmarton, Karacsonyfalva-Dicsé-
szentmarton és Bethlenkeresztir-Székelykocséard vonalat.'” A Vasuti
Végrehajté Bizottsag elott Péterfi a Karacsonyfalva-Soévarad iranyt
tartotta legelénydsebbnek.'® Az 6 szamitdsai alapjan ez 3 358 984
forintba keriilt volna.'® A bizottsag elfogadta Péterfi javaslatat, mar
csak annal is inkabb, mert tagjainak nagy része Karacsonyfalva és
Bonyha kozotti foldbirtokos volt, kiknek érdekiikben allt, hogy birto-
kaikat érintse a vasutvonal. A térségben futétiizként terjedt el a
hamarosan megindulé vasutépités és az ebbdl ad6dé j6 pénzkereseti
lehet6ség hire. Sandor Janos féispan kénytelen volt felszélitani a
jarasi f6szolgabirdkat, hogy adjak tudtul a lakossdgnak, hogy a
vasutépitkezések egyelére nem kezddédtek el csak a nyomjelzésre
keriilt sor, ahova legtébb 10-12 napszdmosra van csak sziikség.?’

A Vasuti Végrehajto Bizottsag 1894 Gsszén felszolitotta a szomszé-
dos Maros-Torda és Udvarhely varmegyéket, hogy nyilatkozzanak egy
esetleges kis-Kiikiill6-volgyi vasut épitési koltségeinek hozzajarulasa-
r6l. Maros-Torda varmegye kijelentette, hogy amig nem lesz megélla-
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pitva a tervezett Marosvasarhely-Parajd Helyiérdekd Vasut irdanya
addig a kis-Kiikiill6-v6lgyi vastuthoz val6 hozzajarulast kéri elhalaszta-
ni. Maga a Végrehajté Bizottsag is tamogatta egy Marosvasarhelyig
mené vasutvonal 1étesitését, mert igy az altala tervezett vonal nem
végz6dott volna zsdkutcaban, ezért ebben a tekintetben varakozé
allaspontra helyezkedett.?! Udvarhely varmegye térvényhatésagi bi-
zottsaganak kozgytilése 1894. oktéber 6-an ugy hatarozott, hogy a fent
emlitett vasutvonal tdmogatasahoz nem jarulhat hozza, ellenben az
érdekelt kozségeket felszolitotta, hogy érdekeiknek megfelelGen je-
gyezzenek torzsrészvényeket.?? A késGbbiekben kideriilt, hogy egyet-
len Udvarhely varmegyei kozség, de Gaspar Gyula, a korondi fiirdé
bérléje vagy Reitter Jozsef, a parajdi gyufagydros sem jegyzett
térzsrészvényt.23

A vastutvonal elsé kozigazgatdsi bejardasdara 1894. november 5-11-e
kozott keriilt sor.?* Ezen részt vett a Kereskedelmi Minisztérium
részérol Lakatos Aladar minisztériumi titkar és Laondler Mér MAV
fémérnok. Ez alkalommal a Péterfi Zsigmond altal szeptember-okto-
ber folyaman kijelolt palyanyomvonalat csaknem minden pontoza-
tdban helybenhagytak.?” Péterfi Zsigmond késébb, mint az Ssszes
vasuti tervezési munkalatoknak, terveknek és koltségvetésnek elké-
szit6je a Kis-Kiikiillé varmegyei Vasuti Végrehajté Bizottsag, s majd
a kés6bb megalakul6 Kis-Kiikiillg-volgyi Helyiérdekd Vasut Részvény-
tarsasag miiszaki tanacsaddja lesz.

A Kis-Kiikiill6 varmegyei Vasuti Végrehajté Bizottsdg a vasut
érdekében széleskori akciot inditott, egy id6ben folytak a targyalasok
a vasutépitéshez sziikséges torzsrészvény megajanlasok érdekében, a
kormannyal az engedély és az allami hozzédjarulas elnyerése céljabol
és természetesen az épitkezési vallalkozokkal, akik megajanlasoktol
és engedélyektol tették fligg6vé az épitkezések megkezdését.

Torzsrészvény megajdanldasok

A Vasuti Végrehajté Bizottsag erételjes propagandat fejtett ki a
vasutépitéshez sziikséges torzsrészvények megajanlasanak tigyében.
A helyi érdekii vasutak segélyezésére megajanlott torzsrészvény
hozzajarulasok mindig készpénzben voltak fizetend6k, melyet mar az
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épités elott vagy legkésobb az épités folyaman kellett a épitkezési
vallalkozéknak utalni. A kozségek dltal a vasut segélyezésére adhato
torzsrészvény hozzajarulas az 1888. évi IV. térvénycikk 7. §-a szerint
tortént. Ha idefordithaté készlettel vagy jovedelemmel rendelkezett,
akkor ebbdl, ha pedig ezzel nem birt a kozség, akkor jovedelmeinek,
esetleg poétadojanak lekotése altal biztositott torlesztési kolesondk
felvétele utjan.

A legtobb Kis-Kiikiill6 varmegyei kozség erejéhez mérten megtette
ajanlasait: a dicsGszentmartoni jarasban 29-en, az erzsébetvarosi
jarasban 25-6n, a Hossziasz6 jaras 18 helységébdl azonban kezdetben
mindéssze 7-en tettek hozzdjarulasi ajanlatot.?® A hosszdasszoi jards
11 roman lakossagui kozsége - Szancsal, Kisikléd, Panad, Szpin,
Szaszvolgy, Magyarbenye, Alsokapolna, Fajsz, Tatarlaka, Olahkara-
csonyfalva, Olahbilikkos - a Baldzsfalvarol jové és a helyi roméan papok
altal szitott ellenséges hangulat kovetkeztében megtagadtak, hogy
hozzajaruljanak az amugy 6ket is érinté vasttvonal épitéséhez.’” A
levéltari forrasokbo6l nem deriil ki, hogy milyen indokkal utasitottak
el a hozzdjarulast; feltehetéen az a nemzetiségi félelem allt a hattér-
ben, mely szerint a megépiilé6 vasutvonallal megindul e kozségek
elmagyarositdasa. A Végrehajté Bizottsdg atiratban kérte 1895. novem-
ber 8-an Dr. Mihalyi Victor balazsfalvi katolikus érseket, hogy hasson
a roman kozségek lelkészeire és gondnokaira a vasuti hozzéjarulas
kérdésében. Mivel a vasut érintette az érsekség teriiletét is, ezért
felszolitotta, hogy jegyezzen az érsekség is torzsrészvényeket.?

A Dbizottsag 1896 novemberében Péterfit azzal a céllal kiildte
Balazsfalvara, hogy az érsekségnek és a balazsfalviaknak a helyszinen
mutassa meg a kis-Kiikiill6-volgyi vasitnak a MAV vonalaibél valo
kidgazasi pontjat.?? A megajanlasok azonban meglehetésen vontatot-
tan haladtak, a gorog katolikus érsekség kozbejarasa révén végiil a
roman falvak is megtették megajanlasaikat, ellenben az érsekség és
Balazsfalva részérdl ez elmaradt. A Végrehajtéo Bizottsag 1897 mar-
ciusaban kilatasba helyezte, hogy ha elmarad ezen hozzajarulas, akkor
eltekint a balazsfalvi, amugy 135 000 forintba keriils, Gj allomas
létesitésétol és helyette a karacsonyfalvi allomas kibévitésére gondol,
ami olcsobb is lett volna.’® A vasitvonalnak a MAV vonalabél valé
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kidgazasi pontjat végiil a Nagy- és Kis-Kiikiill6 talalkozasi pontjara,
Kiikiill6szogre helyezték at Balazsfalva és Karacsonyfalva kozott.

1896 folyaméan megtortént Maros-Torda varmegyének és az érdekelt
kozségeknek a részvényjegyzése, ellenben Udvarhely varmegyétdl az
tjabb felkérésre ismét nemleges valasz érkezett. A bizottsag megke-
reste a Romai Katolikus Statust, amely a nagybajomi birtoka révén
szintén érdekelt volt a vasut épitésében, ez azonban varakozo6 allas-
pontra helyezkedett. A levéltari forrasokbdl nem deriilt ki, hogy végiil
tortént-e résziikrdl torzsrészvény jegyzés.

A Vasuti Bizottsag, kéréssel fordult a Pénziigyi Minisztériumhoz
kérvén a vasutvonal tamogatasat, mint székely érdeket. A vasut altal
ugyanis elérhet6vé valhattak e térség kincsei, kiilondsen a parajdi so,
amely allami monopdlium volt. A Pénziligyi Minisztérium azzal
utasitotta vissza a kérést, hogy parajdi sét a kincstar tavoli helyekre
nem szallit és a kiépitend6 vasut a banyakincstar érdekeit nem érinti.
Ezért csak 2000 forint hozzajarulas megadésara volt hajland6.®!

Kis-Kiikiill6 és Maros-Torda varmegye érdekelt kozségei egy-kettd
kivételével nem rendelkeztek a torzsrészvény hozzdjarulashoz sziiksé-
ges pénzzel, ezért altalaban kozségi potado utjan fedezend6 torlesztési
kolesonok felvétele dltal szerezték be a pénzt és fizették ki az altaluk
megszavazott torzsrészvényt. A kozségek megterhelése igy volt a
legesekélyebb. A torzsrészvények jegyzésérdl késziilt jegyzkonyvek
ezt kovetéen a Pénziigyi- és Kereskedelmi Minisztériumba keriiltek,
ahol megvizsgaltak azoknak torvényszertiségét, valamint a kozségek
tényleges fizetéképességét.

Az elézetes szamitdsok szerint a vasut engedélyezéséhez elegendd
volt 1 250 000 forint értékd torzsrészvény megajanlasa, azonban az
Ujabb szamitasok szerint kideriilt, hogy még 100 000 forintra van
sziikség, ezért a Vasuti Végrehajté Bizottsag 1896 folyaman akciot
kezdett az ujabb pénzosszeg eléteremtéséhez, ami azonban tovabb
tolta a vasut épitkezések megkezdését. A kormanynal és az orszag-
gytilésen kifejtett akcié eredményeként a Kereskedelmi Minisztérium
1896 juliusdban 480 000 forint hozzajarulast itélt meg a vasitnak,
ami ugyan nem fedezte a teljes sziikségleteket, de egyben jelezte a
korménynak a vasut irant kifejtett joakaratéat.>?
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A kormany 1896. december 12-én jévahagyta Kis-Kiikiills, majd a
kovetkez6 év elején Maros-Torda varmegye torvényhatosagi, illetve
kozségi hozzdjarulasait. Ezt kovetéen megtortént a kolesonok lesza-
mitolasa és felvétele. A levéltari forrasokbdl tudjuk, hogy Kis-Kiikiillg
varmegye 58 kozsége ugy hatarozott, hogy a segély érdekében
bankokhoz fordul: 28 kozség a Pesti Magyar Kereskedelmi Banktol
osszesen 108 500 forintot, mig 30 kozség a Pesti Hazai Els6 Takarék
Pénztar Egyesiilettol vett fel 6sszesen 105 500 forintot. A kozségek
altal felvett k6lecsont 1898. januar 13-dn a Pénziigy-, majd januar 22-én
a Kereskedelmi Minisztérium is jovahagyta.®

A vasutvonalra maganszemélyek részérdl is érkeztek hozzajarula-
sok. A Vasuti Végrehajté Bizottsag megallapodott Pekri Sandor
dics6szentmartoni és Horvath Albert radnéti lakosokkal, hogy a
vasutépitkezések idejére a munkasok élelmezésére, illetve italmérésre
elnyert engedélyért cserébe 4500 forint hozzajarulast ajanlanak fel.**
A Pénziigyi Minisztérium 1897 tavaszan el6bb a Kis-Kiikiill6 varme-
gyei helységekben, majd ugyanez év december 15-én Csékfalvan,
Erdészentgyorgyon, Szentistvanon, Atosfalvan, Kibéden, Makfalvén,
Sévaradon, Gyalakutan, Havadtén és Kelementelkén hivatalosan is
engedélyezte, hogy az épiilé vasitmenti ideiglenes épiiletekben élel-
miszert és italt arusitsanak.®

A Vasuti Végrehajto Bizottsag és a kormadny

A Vasuti Végrehajté Bizottsdg elnoke, Sandor Janos f6ispan az
allam helyi képviselgjeként mindent megtett a vasit sikere érdekében.
Felhasznalva kiterjedt kapcsolatait, szamtalan budapesti utja alkalma-
val igyekezett elnyerni a kormanykorok joindulatat. A vasit érdekében
kifejtett tevékenység tekintetében Sdndor Janos mellett komoly
szerepet jatszott Apathy Péter®® orszaggyiilési képviseld, aki a vasuti
bizottsag tagjaként az orszaggytlésben folytatott propagandat a vasit
érdekében és annak minden ligyérol értesitette Sandor Janos féispant.
A Vasuti Végrehajté Bizottsdgnak megvolt az embere a Féldmiivelés-
ligyi Minisztériumban is Dr. Kovacsy Sandor miniszteri osztalytana-
csos személyében, aki szintén egyengette a vasutépités tigyét.
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A 90-es évek kozepén tobb vicindlis vasatnal visszaélésekre kertiilt
sor. Ennek kovetkeztében a kormany tartézkodott a vasutak létesité-
séhez sziikséges allamsegély biztositasatol. Félé volt, hogy a kis-
Kiikiill6-volgyi vasut terve is halasztast szenved. 1895. marcius 13-an
Apathy Péter a képvisel6hazban felszolalt a székely korvasut Sepsi-
szentgyorgy-Szaszrégen kozotti része, illetve a gyimesi roman csat-
lakozasrol sz6lé térvényjavaslat targyaldsa kapcsan. Kiemelte, hogy
infrastrukturalis téren Székelyfold Magyarorszag egyik leginkabb
elhanyagolt térsége. A régié elhanyagoltsdganak a kovetkezménye az
egyre inkabb er6s6d6 székely kivandorlas. Apathy beszédében a
kis-Kiikiill6-v6lgyi vastut megépitése érdekében is beszélt, hivatkozva
arra, hogy az a Kis-Kiikill6 volgyében él6 50 000 székely igényeit
tudna kielégiteni. A vastt mellett felhozott érvrendszerében ugyan-
azon gondolatok voltak megtalalhatdak, mint amelyekkel Ugron Gabor
érvelt a kordbban megépiilt héjjasfalva-székelyudvarhelyi vasut mel-
lett. Apathy, akarcsak mint korabban Ugron, kiemelte, hogy a
korvasut kizarélagos tamogatasa kés6bb stratégiai és kozlekedési
problémakat vethet fel: ,A székelyek megsegitésén kiviil van egy dllam-
érdek, a tdrgyalds alatti javaslatban foglalt vasutak mintegy korvasutat
képeznek, szelve Romdnia feloli hatdrszéleinket ezek minden esetre nagy
szolgdlatot tehetnek. De egy ellenséges csapat a hatdrszéltél nem messze
esé vonalrészt dalutakon konnyen elérheti s a vastti sinek felszedésével
csapataink korai felvonuldsdt nagyon gdtolhatja. [...] Mig ha az orszdg
szivebol egyenes sugdrként kiépitett Kis-Kiikiillo-volgyt vasut mely -
nézetem szerint - a legrévidebb utat tehetné a romdn hatdr felé
kiszdmithatatlan nagy haddszati elényt biztosithatna hadseregiinknek.”
Apéthy javasolta a Kereskedelmi Minisztériumnak, hogy tegye tanul-
manyozas targyava a kiépitend6 Kis-Kiikiill6 vasut Szovatan tali
vezetését.

Apathy a vasut érdekében tobb alkalommal targyalt a miniszterel-
nokkel, a kereskedelmi miniszterrel és Voros Laszlé allamtitkarral,
akik kezdetben bizalmatlanul fogadtak a kéréseit, els6sorban az
allamtol kért hozzajarulast sokalltdk. A bizottsag megujuld, siirgetd
kéréseit a pénzhidnyra valé hivatkozassal utasitottak el.*® Sandor
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Janos mellett, aki elég sokat tartézkodott Budapesten, Apathy képezte
a kormanykorok és a Vasuti Végrehajté Bizottsag kozotti kapesolatot.
Mivel a vastt ligye nem haladt elére, 1896. marcius 7-én gr. Bethlen
Arpéd felhivast tett kozé a kis-Kiikiills-vélgyi birtokosok felé, melyben
egy vasutpartoldsi akcié beinditdsara hivta fel 6ket. Ugyanazon honap
19-én DicsGszentmartonban egy értekezletet tartottak, amelyen elha-
taroztak egy birtokosokbol alkotott kiildottség felkiildését a kormany-
hoz, hogy kérjék a vasut kiépitésének tamogatasat.®® A kiildottség
végiil nem utazott fel Budapestre, ugyanis Apathy arrdl értesitette a
varmegye birtokosait, hogy a korménytagok kijelentették: 6k tisztaban
vannak a vasut iranti nagy érdeklédéssel, azt el6ttilk demonstralni
sziikségtelen.*® A KisKiikiill6 varmegyei birtokosok azonban egyéni-
leg komoly hattérmunkat végeztek, elsé6sorban gr. Haller Jend és gr.
Bethlen Arpad, kiterjedt rokonsdgi kapesolataik altal. A kormény
végilil 1896 nyaran megszavazta az allami hozzdjarulast, ezaltal
megszint a vasut létesitése el6tt 1évé legjelentosebb akadaly.

Vasiiti Végrehajto Bizottsag és a vasutépité vdllalkozok

A vasutvonal kiépitése irant szdmos vallalkozé érdeklédott 1895
tavaszan. Példaként emlitheték a Laczké és Popper budapesti bank-
haz, az E. Gross és Tarsai bécsi bankhaz képviseletében Basch
Mihaly,*' majd késébb Tolnay Lajos*? nyugalmazott MAV igazgato és
Popper Istvan budapesti mérnok és vallalkozé. Az utébbiak, amint a
levéltari forrasokbol kideriil Péterfi Zsigmondtol értesiiltek errdl a
vallalkozasrol.*®

Az ajanlattevok koziil legelényosebbnek Popper és Tolnay ajanlata
mutatkozott, ezért 1895 juliusaban a Vasuti Végrehajté Bizottsag
el6szerz6dést kotott Popper Istvannal, aki a szdébeli megéallapodas
értelmében biztositékként egy 50 000 forintrdl kiallitott Budapesti
Takarékpénztari konyvet kiildétt a bizottsagnak.** A Végrehajté
Bizottsag vallalta, hogy a vasuti hozzajarulasi Gsszeget eléteremti
1896. januéar 14g.*® 1895. oktéber 3-5-¢ kozott Popper és Tolnay a
vasut tlizleti és jovedelmeziségi viszonyainak megismerése végett
beutaztak a vonalat. A bizottsag erre a célra 200 forintot szant, amibe
konyakozas és erdGszentgyorgyi ciganyzenészek fogadasa is belefért.*®
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A vallalkozok és a Végrehajtéo Bizottsag kozott allandé volt a
kapcsolat, kett6jiik kozott egyfajta varakozasi légkor 1étezett a vasit
sorsat illetéen a torzsrészvény megajanlasok és az allami tdmogatds
fliggvényében. 1896 nyarara biztossa valt a vasut tigye, ezt kovetGen
Popper Istvan targyalasokat kezdett Zielinszky Szilard*’ budapesti
mérnok és vallalkozdval, akit megnyert az tigynek.

A vasuti ajanlasok beérkezése és torzsrészvény jegyzések jovahagya-
sa még tartott, mikor a Kereskedelmi Minisztérium felszolitotta a
Vasuti Végrehajté Bizottsagot, hogy 200 000 forint engedélyezési
biztositékot tegyen le. Popper Istvan, vallalkozoként kijelentette, hogy
a vasut kiépitésére kotelez6 biztositék letétele csak az érdekeltek
torzsrészvény hozzajarulasainak a legfels6bb hatésag altali jovahagya-
sa utan torténhetik meg.®® A kis-Kiikiills-volgyi vasut iigye meglehe-
t6sen lassan haladt el6re, egyrészt a kormany lassu biirokratikus
gépezete, masrészt a Maros-Torda varmegyei kézségek hozzajarulasa-
inak lassu iligyintézése miatt.

A vasutépitési szerzédés alairasara végil 1896. december 13-4n
keriilt sor DicsGszentmartonban. Ennek értelmében a vasut kivitele-
zését Zielinszky Szilard vallalta el, aki kotelezte magat a fent
meghatarozott engedélyezési biztositék letételére. 1897. janudr 9-én
200 000 forint névértékl értékpapirt helyezett el az Aradi Polgari
Takarékpénztarba, melyet az atutalt a Magyar Kiralyi Koézponti
Allampénztarba.*

A szerz6dés megkotése utan a kis-Kikiill6-volgyi vasut koriili
események felgyorsultak. Zielinszky Szilard a helyszinre kiildte em-
bereit. 1897. januarjaban Sasi Pal fémérnok vezetésével Pilinkosti
Jend, Csepreghi Ferenc és Teufel Nandor mérnokok megkezdték a
vasit épitéshez sziikséges részlettervek elkészitését.’® A kisajatitasi
tgyek elézetes rendezésére a vallalkoz6é Dr. Okolicsanyi Géza {ligyvé-
det, Szesztay Ldaszlé6 mérnokot, a budapesti miiegyetem tanarsegédét,
és Méhes Zoltan mérnokst kiildte le.’! Tobb kézség épiiletanyagot,
elsGsorban fat ajanlott fel, ezért Zielniszky Singer Gyula fakereskedét
kiildte ki a helyszinekre az erddk és a tolgyfakészletek megtekintésé-
re.’? A vallalkozé iigyvédje pedig dr. Neumann Rafael®® volt, aki
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késébb a megalakulé Kis-Kiikiill6-volgyi Részvénytarsasag ligyvédje is
lett.

A kis-Kiikiill6-volgyi helyi érdeki vasit kiépitésérdl szolo torvény-
tervezetet 1897. februar 17-én irta ala az uralkodé. Ezt kovetGen a
magyar kereskedelmi miniszter kiadta 1897. februar 25-én a 12 540.
rendezési feltételeket.’® Ennek alapjan a Kis-Kiikiills varmegyei
Vasuti Végrehajto Bizottsag engedélyt kapott és kotelezettséget vallalt
arra, hogy a MAV tévis-predeali vonalanak Kardcsonyfalva és Baldzs-
falva allomésai kozt létesitendé Kiikiillszog csatlakozé allomastdl, a
Kis-Kiikiill6 volgyében Sévaradig vezeté helyi érdekd gézmozdonyu
vasutat megépitse. A vasit engedményese, a Vasuti Végrehajto
Bizottsag részvénytarsasagot alapitott, dsszes jogait és kotelezettsé-
geit valtozatlanul és minden fenntartas nélkiil a részvénytarsasagra
ruhazta. A megalakulé részvénytarsasag neve magyarul: ,Kiskiikiillo-
volgyi helyi érdekii vasiit részvénytdrsasdg”, németil ,Kiskiikiill6thal
Localeisenbahn Actiengesellschaft” volt.”® A tarsasag alaptSkéje 4 641
000 forint. Ezen téke beszerzése céljabol 13 727 db egyenként 100
forintrol szolé torzsrészvényt és 32 683 db egyenként 100 forintrol
sz016 els6bbségi részvényt bocsatottak ki. A torzsrészvények fedezé-
sére a kovetkez6 pénzbeli ajanlasok szolgaltak:

1. Kereskedelmi Minisztérium:

a) a postai ingyenes szallitasa fejében: 280 000 forint

b) kiilon allami segély: 200 000 forint

2. Foldmiivelésiigyi Minisztérium: 25 000 forint

3. Pénzligyminisztérium: 2000 forint

4. Kis-Kiikiill varmegye: 300 000 forint

5. Maros-Torda varmegye: 5 000 forint

6. A két varmegye kozségeinek hozzajarulasa: 6sszesen 317 100
forint

7. Maganszemélyek jegyeztek: 173 600 forint

Osszesen 1 372 700 forint.?

A Kis-Kiikiill6-volgyi Helyiérdeki Részvénytarsasag alakulé kozgyu-
lésére 1897. aprilis 7-én keriilt sor Budapesten a Budapesti Takarék-
pénztarban.?” Az elsé kozgyiilés jogilag atvallalta a Vasuti Végrehajto
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Bizottsag feladatait és ettdl a pillanattél 6nallé vallalatként miikodott.
A kozgytlésen megéllapodtak a miikodési szabalyokban és intézkedtek
az Uj részvénytarsasag kozbirosagi beiktatdsarol. Az elsé taldlkozas
alkalmaval mutatkozott be a részvénytarsasag igazgatosaga, amelyet
az engedményesek javaslatara allitottak 6ssze és az el6készitést végzo
Vasuti Végrehajté Bizottsag nevezett ki. A vezet6k kinevezéses
megbizatasa kizardlag egyetlen alkalommal, az elsé esztendében
tortént, a tovabbiakban az évzar6 kozgytilésen szavazassal dontottek
a tisztujitds sordn. A részvénytarsasdg masik vezetGtestiiletét, a
felligyel6 bizottsagot az elsé évtol kezdve a jelenlévé részvényesek
vélasztottak meg.”® A részvénytarsasag elsé elnéke Sandor Janos,
Kis-Kiikiill6 varmegye f6ispanja lett. Az igazgatésag tagjai kozt ott
voltak az egykori engedményesek és Kis-Kiikiill6 varmegyei Vasuti
Végrehajté Bizottsag tagjai: gr. Bethlen Arpad, Pekri Sandor, Csaté
Gébor, Popper Istvan vagy az épitkezést elvallalé Zielinszky Szilard.>

A Kis-Kiikiill6 varmegyei Vasuti Végrehajté Bizottsag nem szilint
meg, az épitkezések idején ellenérzé szerepet gyakorolt. Elndke
tovdabbra is Sandor Janos volt. A Bizottsag gyakorlé ellenére és
miiszaki tandcsaddja pedig Péterfi Zsigmond, aki havonta kételes volt
az épiil6 vasutvonalat végigjarni és annak el6rehaladasardl a Végre-
hajté Bizottsag elnokének jelentést tenni. Koteles volt tovabba a
vallalkoz6 részérdl bemutatott kereseti kimutatasokat feliilvizsgalni
és ezeket ellenjegyzés altal igazolni. E munkaért a bizottsagtol 10 000
forint tiszteletdij jart.®

Vastitépitkezések

A kereskedelmi miniszter rendeletére 1897. majus 20-21. k6zott
sor keriilt a kis-Kiikiill6-volgyi vasut els6 szakaszanak, a Kiikiills-
szog-Bonyha kozotti rész kozigazgatasi bejardsara.’!

Az ezen a vonalon méjus végén megindult vasiutépités a sok es6zés
miatt felazott talajon kezdetben lassan haladt. Péterfi jelentése szerint
fennakadést okozott a j6 minéségi tégla hianya.®? A nyar azonban
szaraz volt, igy a helyi ijsag szeptember elején mar arrél tudésitott,
hogy a vonalszakasz alépitményeinek és a f6ldtoltési munkalatoknak
90%-a elkésziilt, sok helyen az 6rhazak, megallok és allomasépiiletek
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mar tetd ala keriiltek.%® , Epiil a vasit a Kis-Kiikiill vilgyében. Az egész
vonal mentét megszallottak a mérnékék s cirkalmazzdk kora reggeltél
késé estig az titiranyt. Minden napbarnitott s kissé szokatlanabbul 6ltézott
urat mérnoknek tekint a falusi nép, s igyekszik, amint csak lehet annak
kedvébe jdarni, hogy az & birtokdn vezesse a vonalat s igy a kiszakitott
teriiletet busdsan fizesse meg az engedményes tarsasdggal. [...] Amor
istenke egészen dttette hadiszdalldsdt az épiilé vastutvonal mentére, mert a
rekkené melegben kiinn a mezén elesigdzott mérnok ur szive ldngra
lobban, ha betérve egy-egy vendégszeretd tirthdz kiiszobén, a pirulo szende
hdzi kisasszony a vele sziiletett gyonyorisséggel becézgeti.”®* Az Ujsagban
megfestett meglehetdsen idillikus kép a valésdgban egészen masként
mutatott, ahogy majd a késGbbiekben latni fogjuk.

Az 1888. évi XXXV. torvénycikk 5. §-a szerint a vasutépité
vallalkozénak joga volt az épitési vonalon italmérési jogot gyakorolnia.
Az épitkezések megkezdésekor tobb személy is jelezte a vallalkozé
felé, hogy ezt a jogot atvenné. 1897 januarjaban Pekri Sandor és
Horvath Albert radnéti lakos megéallapodtak Zielinszky Szilarddal, aki
atadta nekik ezt a jogot.%® Pekri és Horvath késébb bevették az iizlethe
Mendel Lazar Samuel tordai sorgyarost, majd 1897. aprilis 5-én
szerzédésre léptek a Kolozsvari Miimalom Részvénytarsasaggal.®
Pekri az italmérési jog elnyerése utan lemondott a Vasuti Végrehajto
Bizottsagban betoltott allasarol. Az italmérési vallalkozas azonban,
nem jart sikerrel. Zielinszky munkavezetdi is gyakoroltak az italmé-
rését és a munkasok élelmezését, masrészt a helyi kocsmarosok sem
nézték j6 szemmel a megjelend uj vallalkozast.%” 1898 tavaszan az
épitkezések még alig kezd6dtek meg, a vallalkozas maris csédbe ment.
A Kolozsvari Miimalom Részvénytarsasaggal kotott szerzédést felbon-
tottak, a harom vallalkozé az étel és italarusitasi jogot atadta Fazakas
Josifovits Mendelnek.®

A vasutvonal felsé szakasza mentén az 1894-es allapotokhoz képest
jelentds valtozasok torténtek, amelyek sziikségessé tettek egy djabb
kozigazgatdsi potbejarast. A Bonyha-Sévarad kozotti résznek bejara-
sara 1897. november 19-én keriilt sor. A bizottsag ekkor 1j probléma-
val szembesiilt, ugyanis az elsé kozigazgatasi bejarashoz képest
Balavasar hataraban a helység foldjeinek id6kozben végbement tago-
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sitasa kovetkeztében megvaltoztak a birtokhatarok, ezzel egyiitt a
kozuti kozlekedési és vizlefolyasi viszonyok is, ezért Uj vonaliranyt
kellett megallapitani.®® A bizottsag mashol csak kisebb valtoztatasokat
foganatositott az eredeti terveken. A masodik szakaszon is felgyorsul-
tak a munkélatok 1897 6sszén. Novemberben Bonyha és Erdé-
szentgyorgy kozott kiozel 1200 ember dolgozott.”

érintett helységek vallaltak magukra, s6t nekik volt a feladatuk a
kés6bbiekben is ezek fenntartasa. Kis-Kiikiillé varmegye alispanja
1897 decemberében feliratban fordult a Kereskedelmi Minisztérium-
hoz, kérve, hogy tekintsen el a kdalapu &lloméasi hozzajaré ut
megépitésétsl, amely nagy - kozel 3000-4000 forint - terhelést
jelentene a kozségeknek. Az alispan kiemelte azt is, hogy a varmegye
egyaltalan nem rendelkezik kéalapu utakkal, éppen a k6 épitéanyag
hidnya miatt. A kozségek mid6n ezen utak megépitésére és fenntar-
tasara vallalkoztak, abban a meggy6z6désben voltak, hogy a torvény-
hatésagi utakhoz hasonlé utakat kell épitsenek. A miniszter a felirat
hatasara eltekintett a kGalapu utaktol, de kérte, hogy az utakat 20
cm vastag kavicsboritdssal lassak el. Ugyanakkor felhivta az érdekel-
teket, hogy az utatjarokat a vasut forgalomba helyezésének idejére
elkészitsék.™

A vasutvonal tobb helyen a Kis-Kiikiillg foly6é kozvetlen kozelében
haladt, itt partbiztositdsokra volt sziikség. A Vasut Részvénytarsasag
koteles volt az engedélyokmany értelmében a palyatestbe épitett
atereszeket, amelyek folé kéfeltoltést alkalmaztak, téglabdl, esetleg
betonbdl vagy vasb6l megépiteni, mig a nyilt mitargyak hidf6it és
szarnyait k6bél illetve téglabol falazva, hordszerkezeteit pedig 2 m
nyilasig tolgyfabol eléallitani. A hidlasokhoz és hidpall6zatokhoz csak
télgy vagy vorosfeny6 alkalmazéasa volt megengedve.”

A vasti felépitmény bedgyazasahoz legaldbb 1/3-ad részben kavi-
csot és legfeljebb 2/3-ad részben homokot hasznaltak, tartalékul
kavicsanyagot kellett beszerezni és azt a vonal mentén lerakva a vonal
iizemeltetését kezel6 MAV rendelkezésére bocsatani. A Vasit Rész-
vénytarsasag a vonal mentén tobb kavicsbanyat is nyitott. Szancsal,
Fajsz és Kikillovar kozségek mellett homokkal vegyes kavicsot,
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Olahszentlaszlé, Makfalva, Kibéd és Soévarad kozségek hataraban
kavicsot termeltek ki.”™

A vasut engedményese a vonal mentén {lizleti tavirdat allitott fel,
amelybe minden allomast, a csatlakozo kiikiillszogit is bekapcsoltak.
A vonal mentén pedig felallitottak a sziikséges védjelz6 eszkozoket,
figyelmeztets és inté tablakat.”* A nyilt palya mentén keritést csak a
kiilonosen figyelemre mélté helyeken és ott létesitettek, ahol azt a
forgalom biztonsaga megkivanta.

Az engedélyokirat mellékletét képezd épitési és lizlet-berendezési
feltételek értelmében a tarsasag a kiilonb6zé létesitményekért és
szallitmanyokért, a feliilvizsgalattol szamitva egy éves, mig a sinek
anyagdnak j6 mindségéért harom éves jotallast kellett vallaljon.”

A Kis-Kiikiillg-volgyi Helyiérdekl Részvénytarsasag és a vallalkozo
az épitkezés ideje alatt tobb szabalytalansagot is elkovetett, aminek
kovetkeztében mind a helyi kozigazgatassal, mind a Kozlekedési
Minisztériummal konfliktusba keriilt. 1897 Gsszén a Bonyha feletti
szakaszon a részvénytarsasag mar a minisztériumi engedélyezés el6tt
megkezdte a munkalatokat. Ezért 1000 forintra megbirsagoltak. A
tarsasag kérte ennek a biintetésnek elengedését arra hivatkozva, hogy
sziikségesnek mutatkozott a vonalszakasz megszakitas nélkiili épitése
abbal is kifolydlag, hogy az épités helyén nagyszamu munkas gytilt
Ossze. A munkéasok elbocsatasa esetleg zavargasokhoz is vezethetett
volna. A tarsasig érdekében Kis-Kiikiill6 varmegye alispanja is
feliratban fordult a minisztériumhoz. A minisztérium a felhozott okok
ellenére biintetésben részesitette a tarsasidgot, nem akarvan prece-
denst teremteni.”

A vasutépités alkalméval szdmos kisebb helyi konfliktusra is sor
kertilt. Cs6kfalvan a vasitépitd tarsasag onkényesen foglalt el foldte-
riileteket az épitkezések alkalmaval. Tobb helységben az épitendo
vasutvonal birtokokat szakitott ketté, vagy kerteket tett miivelésre
alkalmatlanna. A vasut épitésekor tobb helyen mezei utakat foglaltak
el, vagy astak fel anélkiil, hogy az érdekeltekkel egyeztettek volna. A
vasutvonal miatt atalakult a kozlekedési lehetGség, az egyes kisbirto-
kokhoz valé kijutas elakadt. A tulajdonosok, hogy birtokaikhoz férje-
nek, gyakran athagtik a mezérendéri rendeleteket.”’ A Kereskedelmi
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Minisztérium felszolitotta a vasutépité tarsasagot, hogy kezdjen
targyaldst a helyi kiozosségekkel a foldkisajatitasokrél.” A meglehe-
t6sen kanyargés Kis-Kiikiillé folyot a vasutépitéssel parhuzamosan
tobb helyen is mederrendezésnek, folydszakasz atvagasnak vetették
ald, ami djabb birtokviszonyvaltozast okozott egyes kozségekben, ezek
pedig ujabb ellentétek forrasaiva valtak. A folyé szabvanyos szélessé-
gét 40 m-ben allapitottdk meg.”

A vasutépité vallalat ellen 1898 kora tavaszan egyre tobb panasz
érkezett, elsésorban a helyi kozigazgatas vezetdihez. A Kereskedelmi
Minisztérium ezért leiratban figyelmeztette a Vasut Részvénytarsasa-
got, megrovasban részesitve a gyakori tartalmatlan atiratok és jelen-
tések szerkesztése, a kisajatitasi tigyek koriil felmeriilt jogos elégedet-
lenségek megoldatlansidga miatt. A minisztérium kilatasba helyezte,
hogy abban az esetben, ha tovabbra sem sikeriil az épitési vallalatot
arra ravenni, hogy jog alapjan folytassa foldkisajatitasokat, felhatal-
mazza Maros-Torda varmegye f6ispanjat, hogy a problémaés szakaszo-
kon a vasttépitést felfiiggessze.?® A tarsasag ezek utan kénytelen volt
a kisajatitasi terveket ujbol felkiildeni a minisztériumba, majd tébb-
szori egyeztetés utan a felmeriilt nézeteltéréseket sikeriilt megoldani,
igy majusra a kisajatitasok koriil felmeriilt panaszok megoldédtak.5!
Maros-Torda varmegye féispanja jelentést tett majusban a Miniszté-
riumnak, amelyben ramutat, hogy a varmegye alispanja, f6jegyzdje és
a vasutépitési vallalat jogbiztosa, Okolocsanyi Géza 1898. aprilis
19-22-e kozott beutaztdk a varmegye teriiltére esé vonalrészt. Ez
esetben megallapitast nyert, hogy a foldtulajdonosokkal nem, mig a
telektulajdonosok nagy részével sikeriilt megallapodni. Sikeriilt a nép
egy részét megnyugtatni, hogy a vallalat kartalanitani fogja 6ket az
elvett teriiletekért. A bizalmatlansag onnan is eredt, hogy a vallalat
az alispan fellépéséig nem kisérelte meg az érdekelt kozségekben a
békés megegyezést és a Kkisajatitasi eljarast is csak aprilis 7-én
kérelmezte, miutan ellene mar szamos panaszt beadtak.’> Maros-
Torda varmegye kozigazgatasi bizottsdga 1898 juniusdban azzal a
panasszal fordult djra a Kereskedelmi Minisztériumhoz, hogy a
vasutépits tarsasag vasuti kisajatitasi terveiben, tobb helység esetében
komoly hidnyok tapasztalhatok.®®

196



A minisztérium - a vasiti munkalatok elérehaladasara val6 tekin-
tettel - ez esetben mar elvetette a tarsasag ellen alkalmazandé
intézkedéseket, mondvan: ,a mdr egyszer meginditott vasutépitkezés
betiltdsa nem oly fegyver, a melyet a térvényes szabdlyokba nem eléggé
Jjdrtas, madsfeldl a kellé koriiltekintést is nélkiilozé tisztviseld kezébe lehet
adni. Ezer meg ezer vasiiti munkdsnak létérdekérol van szo és ha csak
néhdny napi sziinet utdan a nélkiilozést talaljak maguk eldtt, ebbél olyan
zavarok keletkezhetnek amelyeknek kévetkezményeit az alispani felelésség
folottebb ellenérték.”®* A minisztérium felmérte, hogy sok esetben a
varmegyék altal jelzett hianyossdgok inkabb a helyi kozigazgatasi
tisztvisel6k tapasztalatlansagara utalé jegyek. A minisztérium azért,
hogy a vasutépitések hatranyt ne szenvedjenek, tobb helyen elrendelte
a kivitelezést, a foldek arat a késébbiekben birdsagi uton allapitottak
meg.

A vasutépité tarsasag, hogy koltségeit csokkentse kérte a vastutvonal
melletti, eredetileg 60 méterben megallapitott tiizbiztonsagi sav
(ttiztavlat) lecsokkentését 40 méterre. Ebbdl kifolydlag 1898. aprilis
16-an a Kereskedelmi Minisztérium képviselGje és az érdekelt felek
jelenlétében helyszini felmérésre keriilt sor Kiikiill6szég és Bonyha
ko6zott. Mivel a vasutvonal mentén szamos szalmaval fedett gazdasagi
éptilet, szalmakerités volt talalhat6, a vasutépité tarsasiag kérését a
helyszini szemlén elutasitottik, késGbb viszont a Kereskedelmi Mi-
nisztérium feliilbiralta a dontést és egynéhany helyet kivéve engedé-
lyezte a 40 m-es tliztavlatot. Az ebbe a savba esé épiiletek szalmatetejét
ki kellett cserélni cseréptetére, a gyulékony szalma- és sovénykerité-
seket le kellett bontani, a tulajdonosok kartéritése mellett.3®

A vasitvonal als6 szakaszanak épitése a végéhez kozeledett. 1898
majusaban a Vasut Részvénytarsasag kérte a Kereskedelmi Miniszté-
riumot és a MAV Igazgatésagat, hogy rendeljék el a Kiikiill§szog-
Bonyha vonalszakasz megnyitasa érdekében annak miiszaki bejarasat,
a vallalat anyagszallité szerelvényeinek dijmentessége reményében. A
MAYV kikétése csak annyi volt, hogy a felmeriilt koltségeket a vallalat
allja, kizegel ezen a vonalrészen a MAV-nak legyenek alarendelve és
a vonatok kozlekedését a menetrend fiiggvényében allapitsik meg.®
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A MAV és a vasttépité részvénytarsasag kozott szerzédés jott 1étre
1898. aprilis 20-4an a csatlakoz6 Kiikiill6szog allomason sziikséges
létesitmények eldallitasara és az elallitott létesitmények birtokviszo-
nyainak rendezése targyaban®’ A kiikillgszogi alloméas a tovis-
predeali vonalon Karacsonyfalva és Balazsfalva allomasok kozott
kozvetleniil Balazsfalva szélén volt beiktatva. A két helység kozott jol
fenntartott megyei Gt huzédott. A MAV Igazgatésaga, miutan meg-
vizsgalta Kiikiill6szog alloméas befogad6 képességét azzal a javaslattal
allt elé, hogy ezt az allomast csak atmeneti forgalomra nyissak meg,
az aru kiildemények fel- és leadasa tovabbra is Balazsfalvan torténjék.
Igy Kiikiillgszog allomas aruforgalma csak a kis-Kiikiills-v6lgyi helyi
érdekd vasut allomésaival valé forgalomra korlatozodott. A MAV
javaslatat elfogadta a Kereskedelmi Minisztérium, ezaltal Kiikiill6szog
helyett Balazsfalva valt a két vasutvonal tényleges forgalmi csomé-
pontjava.®®

A vonal elsé szakaszanak miiszaki (mitanrenddéri) bejarasat a
kereskedelmi miniszter 1898. junius 9-én rendelte el, amire végiil
ugyanazon honap 15-én keriilt sor az érdekeltek részvételével. Miutan
Alsé-Fehér és Kis-Kiikiill6 varmegyék kozigazgatasi bizottsagai kije-
lentették, hogy a palya kozigazgatdasi bejarasai alkalmaval megtekin-
tett hidak, atereszek és utatjarék szamat, minGségét megfelelének
talaljak, mar semmi akadalya nem volt a Kiikiill6szog-Bonyha vonal-
rész kozforgalomnak valé atadasanak.®®

A megnyitdasra 1898. junius 16-4n keriilt sor az érintett telepiilések
nagy linneplése kozepette. A Kereskedelmi Minisztérium képvisel§je
és Sandor Janos minden alloméason fogadta a helyi lakossag kdszon-
tését. Erdemes kiemelni, hogy a nem magyar falvakban a f&ispan
német és roman nyelven mondott beszédeket, igyekezve eziton is a
magyar kormany és a virmegye vezetéségének népszerliségét emelni,
masrészt azon falvak lakossaganak tamogatasat tovabbra is megtar-
tani, amelyek kezdetben ellenezték a vasutat és megtagadtak a
torzsrészvény hozzajarulasok jegyzését. Rovid idén beliil 1898. jilius
8-4n a vasutvonal felkeriilt a Bernben székel6 nemzetkézi vastti
kozponti hivatal jegyzékébe.”
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A vasutvonal masodik szakasza 1898 Gszére a befejezéshez kozele-
dett. A vasutépit6 részvénytarsasiag a minisztériumtol a miitanrendéri
bejaras elrendelését kérte, amelyre végiil oktéber 1-én keriilt sor. A
Bonyha-Sévarad 54-102,8 km kozti vonalrész atadasara 1898. okto-
ber 2-4n keriilt sor.”! A vastutvonal iinnepélyes atadasatol eltekintettek
Erzsébet kiralyné halalat koveté altalanos orszagos gyasz miatt. A
helyi lakossag a vonatot gyaszfatyollal bevont nemzeti szint lobogdk-
kal fogadta, igy emlékezve a szeptemberben meggyilkolt Erzsébet
kiralynéra.”

A megnyitott vasdtvonal igazi helyi érdeki vasut képét nyujtotta.
Ebbél a szempontbdl érdemes idézni Sandor Janosnak Marx Karoly-
hoz, a MAV akkori igazgatéjdhoz irt levelét: ,Tegnap végre egész
hosszaban megnyilt a Kis-Kiikiill6-volgyi vasut mely a szo teljes értelmében
a miénk nemcsak azért, hogy mint concessionarius maga a vdrmegye
létesitette, de azért is, mert a vdarmegyét egész hosszaban dtszeli annak
széleit a kozponttal Osszekiti, a kozonség ezért Gszinte lelkesedéssel
fogadta is, de hdt mdsfeldl birdlgatja, kritizdlja is. Es persze mint amolyan
vicindlis, sem gyorsasdg, sem menetrend, sem kényelem tekintetében a
varmegye szélein jaré févonalakkal az bsszehasonlitdst ki nem dllhatja.”®
A teljes vonalon a MAV iizemkezelésében két vonatpar kozlekedett a
févonalakrol kioregedet kocsikkal. Sandor Janosnak sikeriilt elérnie,
hogy a régi kocsik mellett mindenik vonathoz csatoljanak egy-egy
atjarés, un. Kossuth kocsit, I-II. osztalyu fiilkékkel. **

A kis-Kiikiills-vélgyi vasut épitési hossza Kiikiillsszog MAV csatla-
kozé allomastol a Sévarad allomas mogott 16ve kihiuzovagany végéig
102,226 kilométer, mig a vasut hossza Kiikiill6szog és Sovarad
allomasok felvételi épiiletei kozott mérve 102,119 kilométer.” Kiikiil-
16sz6g, Zsidve, Dicsészentmarton, Bonyha, Erdészentgyorgy és Sova-
rad allomasokon volt a mozdonyoknak lehetdségiik vizfelvételre.”®

Kiilon komoly problémat jelentett az is, hogy tobb allomas és 6rhaz
kutvize a talajviszonyok miatt rossz izl volt. A vizvizsgalatok alkal-
maval kideriilt, hogy a kornyéken a viz mindsége megegyezik az
allomasok kutjaival, ezért a feliilvizsgalati bizottsag azt javasolta, hogy
a MAV igazgatésiga ezekre a helyekre olyan egyéneket alkalmazzon,
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akik e viz fogyasztdsat mar megszoktak, ugyanakkor vizsziirdéket
allitsanak fel.%

A kis-Kiikiill6-volgyi helyi érdekii vasut feliilvizsgdlatara Laondler
Moér fomérnok vezetésével 1898 Gsszén keriilt sor. Az itt tapasztaltak
megbeszélésre 1898. november 11-én és a rakovetkez6 napokon
Nagyvaradon, majd 1899. marcius 14-én és a kovetkez6 napokon
Budapesten keriilt sor. A megbeszélésen jelen voltak az érdekelt
minisztériumok, a MAV képviselsi. A Kis-Kiikiill6-volgyi Helyiérdekd
Vasut Részvénytarsasag képviseletében Péterfi Zsigmond és Zielin-
szky Szilard okleveles mérnék, épitési vallalkozé voltak meghivva.”®

A feliilvizsgalati jegyz6konyvbél ismerjiik a kiilonb6z6 allomasokon
alkalmazott személyzet létszamat, nevét és beosztdsat.” [lasd a
fliggelékben]

1898-ban DicsGszentmarton kézponttal megszervezték a kolozsvari
MAV iizletvezetdséghez tartozé dicsészentmartoni osztalymérnoksé-
get, melynek feladata a 102 km hosszi Kiikiill6szég-Sévarad vonal
lizemben tartasa volt. A vonalhalézat 1906-ban a Soévarad-Parajd
vonal atadasaval 113 km-re novekedett. Az osztalymérnokségen egy
mérnok, egy irodatiszt, 7 palyafelvigyazo, 1 hidmester és 35 palyadr
teljesitett szolgdlatot. A pélyafelvigyazoi szakaszok a kovetkezdk
voltak: Koérdédszentmarton, Szancsal, DicsGszentmdarton, Makfalva,
Gaélfalva, Erdészentgyorgy, Balavasar és Parajd. A vonal osztalymér-
nokei voltak: Gall Jozsef (1898-1904), Szabad Antal (1904-1906),
Gyorfy-Bereczky Laszlo (1907-1913) és Kunovits Rudolf (1913-
1918).1%

A Kis-Kiikiills varmegyei Vasuti Végrehajté Bizottsag ellen6rzéi
feladatkore a vasutvonal feliilvizsgalata utan megsziint, ezért 1899.
majus 19-én DicsGszentmartonban a bizottsag feloszlatta énmagat,
azonban tagjainak nagy része, a Kis-Kiikiill-volgyi Vasut Részvény-
tarsasag részvényeseiként tovabbra is meghatarozo szerepet jatszot-
tak a vasutvonal {izemeltetésében.

A kis-Kiikiill-volgyi vasut tervezésének pillanatdaban felmeriilt a
vonalnak Parajdig val6 kiépitése. Még folytak a vasutépitkezések a
Bonyha-Sévarad vonalon mikor a Kis-Kiikiill-volgyi Vasut Részvény-
tarsasag felkérte Zielinszky Szilardot, hogy készitse el a Soéva-
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rad-Parajd vasutvonal terveit.'! Ugyanakkor a részvénytarsasag még
1898 elején felkérte Herepey V. Arpadot, a parajdi sébanyahivatal
fénokét, hogy szdmoljon be a sétermelési viszonyokrdl és a vastton
torténs szdllitdsnal szdmba veheté sémennyiségr6l.'? Az évi soter-
melést egy évre a Pénzligyi Minisztérium allapitotta meg, a parajdi
s6t ekkor a térség kisipara vette leginkabb igénybe és nem tudta
felvenni a versenyt a jobb minGségli marosujvari, dési vagy mara-
marosi séval.

A Parajdig tarté vasutvonal kiépitése érdekében Kis-Kiikiill, Ma-
ros-Torda és Udvarhely varmegyék feliratot intéztek a kereskedelmi
és pénzligyi miniszterekhez, amelyben ramutattak e kis vonalszakasz
fontossdgara. Udvarhely varmegye kiemelte, hogy a sébanydszat
mellett az egyediili jelent6s ipari létesitmény a Reitter gyufagyar,
amely azonban a kozeli erdGségek kihasznaldsa miatt kénytelen
besziintetni miikodését, igy kozel 250 ember fog munka nélkiil
maradni. Udvarhely varmegye kérte a sotermelés fokozasanak enge-
délyezését, ami djabb munkalehetSséget kinalt volna.'®® A vasttvonal
tovabbi folytatdsa azonban lekeriilt a napirendrél, az 1900-1905
kozotti idészakban az egész orszaghan csokkent a vasutépités titeme
az egyre kevesebb kozvetlen dllami beruhazas és tdimogatas kovetkez-
tében.

Az 1902-es tusnadi kongresszuson tobb el6adé felszélalt a kis-
Kiikiill6-volgyi vasut folytatasa érdekében. Maga a kongresszus a
korméanyhoz felkiildott javaslataiban kiemelte a Sévarad-Parajd vo-
nalszakasz kiépitésének fontossagat.'®* A XX. szdzad elején Szovata
fiird6 a korabeli Magyarorszag egyik legkedveltebb fiirdShelyiségévé
valt. Szovatara val6 utazast megnehezitette és egyben dragitotta, hogy
Sévaradtol csak fuvaros szekérrel lehetett a fiirdGhelyre eljutni. ...
arra kell torekedni - irta a Székely-Udvarhely -, hogy vastton egészen
Szovdtdig lehessen utazni, [...] meg kell hatdrozni a fuvar drdat Sévdradig
és Parajdig, stb. tovdbbd fél és egész napra, stb. mert igy alkunak és ezzel
az utas tigyességének és a fuvaros furfangjianak, ravaszsdaganak van kitéve
a kizonség.”'® A vastt tovabbépitését azonban végil a gazdasagi
érdekek tették lehet6vé. Az allam ndvelte a parajdi banya sokiter-
melését. A Kis-Kiikiill6-volgyi Helyiérdekii Részvénytarsasdag elsGbb-
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ségi részvényinek tulajdonosa a Magyar Agrar és Jaradék Bank
biztositva latta a vonal Ujabb szakaszanak jovedelmez6ségét, ezért
épitési engedélyt kért a kormanytol.'% A Sévarad-Parajd vasitvonal
kozigazgatasi bejarasara 1905. marcius 3-an keriilt sor, ekkor megal-
lapitottdk a vonal irdanyat, a feljaré utakat, hidakat és atereszeket, a
szovatai és parajdi allomashelyeket.'®” A vasutvonal megépitését
Braun Gyula budapesti mérnok vallalta el, aki koraban részt vett a
Sepsiszentgyorgy-Csikszereda kozotti vasutvonal tervezésében és
épitésében. Az uralkod6 1905. november 13-d4n aldirta a Soéva-
rad-Parajd vonalszakasz kiépitésére vonatkozé torvényjavaslatot. A
vasutépitési engedélyt Voros Laszlo kereskedelemiigyi miniszter
1905. november 28-4n bocsatotta ki. Az engedményes tarsasag
kotelezte magat, hogy az engedélyokirat keltétdl szamitott egy év alatt
a palyat befejezi, és a forgalomnak dtadja.'®® Az épitkezés a vonalon
1905 szeptemberében indult el. Két allomas létesiilt: Szovata rakodd
allomas és Parajd vég- és mozdonydllomas. Soévarad elvesztette
végallomas jellegét, kozbenss allomdssa lett atalakitva.'®® A MAV
részér6l a vasutvonal épitési feliigyeletét Kricsfalusy Mihaly végez-
te.!' A Sévarad-Parajd vonalrész, amelynek iizleti palyahossza
11,153 km, 1906. marcius 2-4n addédott at a forgalomnak. Ezzel a
teljes vonal iizleti palyahossza 113,274 km-re nétt.'™

A kis-Kiikiill6-volgyi helyi érdeki vasttvonal, mint a fentiekben is
lattuk harom szakaszban valésult meg. Megépitése altal Kis-Kiikiill6
varmegye és a Székelyfold egy részének addig elszigetelt régioi
kertiiltek be a vastti forgalomba. A vasut kiépitése jelentés részben
hozzéajarult Dics6szentmarton varosiasodasdhoz, Szovata modern fiir-
déhelységé valo fejlédéséhez és a parajdi sobanyaszat fellendiiléséhez.
A térségben tjabb vasutépitkezésre a haboru elsé évében keriilt sor,
amikor atadtak a forgalomnak a marostordai keskenyvaganyu vasutat.
Ezaltal a Kis-Kiikiill6 fels6 volgye kapcsolatba keriilt Erdély egyik
legjelent6sebb gazdasagi kozpontjaval, Marosvésarhellyel.
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1

JEGYZETEK

A Magyar Keleti Vasut févonalat (Nagyvarad-Kolozsvar-Székely-
kocsard-Tovis-Segesvar-Brasso) és szarnyvonalait (Székelykocsard-Ma-
rosvasarhely, Tovis-Gyulafehérvar, Kiskapus-Nagyszeben) tobb szakasz-
ban adték at a forgalomnak 1870-1873 kozott.

iKis—Kzikiillé’ VII (1897. augusztus 1.) 31. sz.
Uo.
1 Pekri Séndor (1855-1928) dicsGszentmartoni birtokos, a helyi romai

katolikus egyhaz f6gondnoka, az ipartestiilet elnoke, Olvasé és Tarsaskor
elndke. Kis-Kiikills varmegye és Dicsészentmarton kozigazgatasi és
kozgazdasagi életének egyik legaktivabb résztvevdje. Dicsészentmdrton jeles
magyar személyiségei a XIX. sz. végén és a XX. szdzad elején. Dicsé-
szentmarton, 2006. 5. (A tovabbiakban Dicsészentmdrton...)

® Dr. Majdan Janos: Helyiérdekii vasutak és kiépiilésiik a Dundntulon. [Pécs],

1997. 76. (A tovabbiakban Majdan, 1997.)

% Kis-Kiikiills T (1891. december 20.) 38. sz.

" Kis-Kiikill T1 (1892. oktéber 2.) 40. sz.

8 Kis-Kiikills 11 (1892. januar 17.) 3. sz.

9 Kis-Kiikiills T (1892. szeptember 25.) 39. sz.

10

11

12

13

Sandor Janos (1862-1922) 1889-1891 kozott Maros-Torda varmegye
alispanja, 1891-1901 kozott Kis-Kiikiills varmegye féispanja. Nagy szere-
pe van a varmegye kozigazgatési és kozgazdasagi fejlédésében. Kivivja a
varmegye szasz és roman lakossaganak bizalmat. 1901-1903 Maros-Torda
varmegye és Marosvasarhely varos féispanja. 1903-1905 beliigyminiszté-
riumi politikai allamtitkar, 1913-1917 kozott a méasodik Tisza kormany
beliigyminisztere. (Dicsészentmdrton ..., 25-27.)

A Kis-Kiikiill6 varmegyei Vasuti Végrehajtéo Bizottsag tagjai voltak a
korébbi elémunkalati engedményesek is, igy gr. Bethlen Gabor, gr. Bethlen
Arpad, Pekri Sandor és Gal Domokos.

Az Orzsagos Levéltar Maros megyei Igazgatdsaga, Marosvasarhely. (A
tovabbiakban MmOL) Kis-Kiikiill6 varmegye f6ispani iratok. 1876-1918.
Ltsz. 335. Vasuti Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 8. Irat 1895-45.
Kis-Kiikiillo 111 (1893. december 3.) 49. sz.

14 Uo

15

16

17
18

Kis-Kiikiillo 111 (1893. december 25.) 52. sz.

MmOL Kis-Kiikiills varmegye f6ispéani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vastti
Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 1. Irat 1895-26.

Kis-Kiikiillo TV (1894. januar 14.) 3. sz.

Kis-Kiikiillo TV (1894. marcius 4.) 10. sz.
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9 MmOL Kis-Kiikiills varmegye f8ispani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vastti
Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 1. Irat 1895-20.

20 Kis-Kiikiills, TV (1894. majus 20.) 24. sz.

2 MmOL Kis-Kiikiills varmegye f6ispani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vasuti
Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 1. Irat 1895-15.

2 yo.

2 Uo. Csomé 3. Irat 1895.

2 Mlagyar] Olrszagos] L[evéltar] K 809. csomd, 1899-2 tétel. Kis-Kiikiills-

_ volgyi helyi érdekd vastt feliilvizsgélati jegyz6konyve. 2.

% KisKiikills TV (1894. november 11.) 46. sz.

%6 MmOL Kis-Kiikiills varmegye fgispani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vastiti
Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 8. Irat 1895-35.

T Yo

8 Uo. Csomé 14. Irat 1897-371.

%9 Uo. Trat 1897-124

30 Uo. Irat 1897-52.

31 Uo. Csomé 11. Trat 1896-48.

32 Uo. Irat 1896-62.

33 Uo. Irat 1896-56.

¥ Uo. Csoms 16. Irat 1897-154.

3 Uo. Irat 1897-62.

3 Apathy Péter (1837-1906) Felsé-Fehér és Nagy-Kiikiills varmegye alispan-
ja, 1884-t6] a Kis-Kiikiillé varmegyei kozigazgatasi bizottsag tagja. 1892-
ben Kis-Kiikiill6 varmegye dicsGszentmartoni keriiletének szabadelvi
orszaggytlési képviselGje. Fia dr. Apathy Zoltan DicsGszentmarton utolsé
magyar polgarmestere 1917-1919 kozott. (Dicsészentmdrton ..., 5.)

3 Kis-Kiikills V (1895. mércius 17.) 11. sz.

% MmOL Kis-Kiikiills varmegye fgispani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vastiti
Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 1. Irat 1895-12.

% Uo.Csomé 11. Irat 1896-7.

0 Uo. Irat 1896-9.

*1 Uo. Csomé 4. Irat 1895-26.

2 Tolnay Lajos (1837-1918) mérnok. 1871-ben az orszagos vasutépitési
igazgatosag vezetGje, 1872-1886 kozott a MAV elnoke. Vezetésével
kezd6dott meg a MAV fejlesztése 6nallé nemzeti kozlekedéspolitikai
szempontok alapjan. 1885-1891 kozétt a Magyar Mérndk és Epitészeti
Egylet elnoke. Nyugalomba vonuldsa utdan 1887-1896 kozott szabadelvi
programmal orszaggytilési képvisels. Vo. Magyarorszag a XX. szdzadban.
Szekszard, 1996-2000. IV. kot. Tudomany 1. Miszaki és természettudo-
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manyok. In: http://www.mek.oszk.hu/02100/02185/html/795.html
(2007. 09. 12)

3 MmOL KisKiikiills varmegye féispani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vastti
Blzottsag iratai. Alap 73. Csomé 2. Irat 1895-6.

Uo Csomo 9. Irat 1895-76.
% Uo. Csomé 10. Irat 1895-25.

% Uo.

4 Zielinszky Szilard (1860-1924) a magyarorszagi vasbetonépités meghono-
sitéja, a Magyar Mérnoki Kamara elsé elnoke, tobb évtizeden at az
Ut-Vasutépitési Tanszék vezetsje, Magyarorszag elsé miszaki doktora,
szamos vasutvonalat, viaduktot, hidat, viztornyot, kozépiiletet tervezett.

*8 MmOL Kis-Kiikiills varmegye f6ispani iratok. 1876-1918. Ltsz. 335. Vastiti
Bizottsag iratai. Alap 73. Csomé 11. Irat 1896-127.

9MOL K 809. csomé, 1899-2 tétel, 71904. A vastit megépitése utan Zielinszky
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Fiiggelék

A kis-Kiikiillg-volgyi vastut megnyitdsa idején a vonalon szolgalatot
teljesitett alkalmazottak egy részének neve, beosztasa és allomashe-

lye:!12
Neve Beosztasa Alloméshely Feliilvigya-
zasl
szakasz
hossza
Szembratovics Jozsef allomasfénok Kiikiill6szog
Draxler Alfréd dijnok Kiikiill6szog
Jo6 Gdbor dijnok Kiikiill6szog
Ignota Istvan értesitod Kiikiill6szog
Konrad Jénos valtoor Kiikiilloszog
Pap Mérton valtoor Kiikiill6szog
Szilagyi Imre valtoor Kiikiilloszog
Dobos Mihély fékalauz Kiikiill6szog
Szdntai Imre kalauz Kiikiill6szog
ITorvéth Jozsef vonatmélhdzé Kiikiill6szog
7. Kiss Kdlmdn vonatmélhdzé Kiikiill6szog
Daka Ignacz vonatmalhdzé Kiikiill6szog
K. Rdez Janos vonatmalhdzo Kiikiill6szog
Movitz Albert palyadr 1. sz. 6rhéz 3,5 km
Tamds Ferencz palyadr és jegykiado 2. sz. 6rhaz 2,1 km
Cseh Ferencz palyadr 3. sz. 6rhdz 4,1 km
Daranyai Janos allomasi el6ljarse Szépmezd dllomds
Mdthé Istvan valtoor Szépmezd dllomds
ITuszér Sdmuel palyadr 5. sz. érhéz 3.2 km
Bak Istvan palya és jegykiadéd or Balkdes 1,7 km
Girsch Janos palyadr 7. sz. 6rhéz 2,6 km
Bohaecsek J6zsef éllomési eldljard Zsidve
Albu Bélint valtéér Zsidve dllomds
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Neve Beosztasa Allomashely Felulvigya-
zasi
szakasz
hossza

Bodo Pdl palyadr 9. sz. 6rhéz 4,4 km

Gazda Benedek allomdasi eldljare Kiikiillovar dlloméas

Kis Ferencz valtoor Kiikiillovar dllomés

Vass Karoly palyadr 11. sz. 6rhaz 8,7 km

Székely Mihaly palyadr 12. sz. 6rhaz 3,5 km

Filsp Jozsel pélya és jegykiadé 6r Dombé 14. sz. 3.5 km
Grhéz

Csiszar Vidor palyadr 15. sz. 6rhaz 3,8 km

Sikorszky Andrés allomasfonok Dicsészentmdrton

Diirr Alfréd raktarfelvigyazo Dicsészentmdrton

Csifé Ferencz valtéor Dicsészentmdrton

Kardcsony Mihdly alloméasmalhdzo Dicsészentmdrton

Péter Mérton palyadr 17. sz. érhéz 3,8 km

Barabds Janos dllomas eloljaro Abos-Galfalva

Méthé Andras pdlya és valtoéor Abos-Gélfalva 1,5 km
18. sz. érhdz

Mihélez Andrés palya és jegykiadé or Décsfalva 3,3 km
19. sz. 6rhéz

Kis Jéanos palya és jegykiadé ér Mikesfalva-Csavas 3 km
20. sz. 6rhéz

DBinder Péter palyadr 21. sz. 6rhaz 4 km

Rdez Sandor alloméas el6ljaro DBonyha

Kocsis Istvan valtoor Bonyha vizélloméas

DBéandi Kéaroly palyafelvigyazo Kiikiilloszdg kijarasi 18,2 km
valt6tl Zsidve
dllomdsig

Gyulai Karoly palyafelvigyazo Zsidvetol 19,7 km
Dicsészentmdartonig

DBustya Ferencz palyafelvigyazo Dicsészentmartontol 16,1 km
Bonyhdig

DBendus Jéanos palyadr 23. sz. 6rhaz 4 km

Fekete Jdnos palyadr 24, sz. 6rhdz 4 km
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végéig

Neve Beosztasa Allomashely Felulvigya-
zasi
szakasz
hossza
Maicz Simon palyadr és valtoor Kérodszentmarton
25. sz. 6rhdz
Magyari Mihdly palyadr 26. sz. 6rhéz 3.2 km
Szakdes Albert palyadr 27. sz. 6rhéz 3,1 km
valtéor Balavdsér allomés
Simé Istvan palyadr 28. sz. 6rhdz 3,7 km
Rozsa Ferencz palyadr 29. sz. 6rhéz 3.8 km
Almdsi Gyorgy palyadr 30. sz. 6rhéz 3,8 km
valtoor Erdészentgyorgy
allomds
Boros Jédnos palyadr 31. sz. 6rhaz 2,9 km
Kulesdr Ferencz palyadr 32. sz. 6rhiz 2,8 km
Székely Jozsefl palya és jegykiado or Csdkfalva 1,4 km
33. sz. 6rhaz
DBrendus Jozsef palyadr 34. sz. 6rhéz 3 km
valtoor Makfalva dllomds
Biré Jozsef palyadr 35. sz. 6rhaz 3.8 km
Bodoni Joézsef pdlya és jegykiadéd or Kibéd allomas 0,5 km
36. sz. 6rhaz
Orban Dénes palyadr 37. sz. 6rhéz 4,1 km
valtosr Sévarad allomds
Szabé Imre palyafelvigyazo DBonyhatél Balavasarig | 16,6 km
Sikhegyi Béla pélyafelvigyazo DBalavaséartol 18,3 km
Csokfalvaig
Landt Istvdn palyafelvigydzd Csoékfalvatél a vonal 12,9 km
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VOFKORI LASZLO

Adalékok Székelyudvarhely népi arucsere foldrajzahoz
a XIX-XX. szazad forduléjan

Az arucsere a népélet szerves tartozéka. Székelyudvarhelyen is az
orszagos- és hetivasarok, valamint a napi piacok a népi arucsere
szervezett alkalmai voltak. A varos jovedelmének tekintélyes részét a
vasarokbol és piacokbél szerezte. Az orszagos vasarok, sokadalmak
fellenditették Székelyudvarhely kereskedelmi életét, ugyanakkor a
vasar mint varosgazdalkodasi intézmény jellegénél fogva a varosiaso-
das fontos tényezdje volt. A kereskedelmi élet, az erételjesebb arucsere
kibontakozasa viszont egyiitt jart a varos kézmiiparanak fellendiilé-
sével. Tobb korabeli dokumentumban olvashaté, hogy a varosba hozott
mindenféle naturalék elkelnek.

Székelyudvarhely orszagos vasaraival, sokadalmaival kapcsolatos
torténeti foldrajzi, statisztikai és néprajzi adatforrasaink eléggé sziik-
szavuak. Az alabbiakban - a teljesség igénye nélkiil — Kkitériink
Székelyudvarhely orszagos sokadalmaira, elemezziik a varos részvé-
telét az orszagos méretd sokadalmakban, a vasartartasi és arumegal-
litasi jog megszerzésén tul Osszegezzilk a XIX-XX. szazadforduldi
piacrendezés és -rendtartds néhany fontos kérdését. Kezdetben a
vasarvaros kialakulasanak gazdasagi-tarsadalmi és foldrajzi hatoté-
nyez6it nyomozzuk.

A vdsdrvdros kialakulasdnak gazdasagi-tarsadalmi
és foldrajzi kerete

Kereskedelem nélkiil varos nem is képzelheté el. Varosi szabadsag
vdasdrtartds nélkiil nincs, igy csaknem kivétel nélkiil tartalmazzak
ennek jogat a kdzépkorban kiallitott kivaltsaglevelek, szabadalmak.

Székelyudvarhely vdsdrvdros jellegének kibontakozasa altaldban a
kozépkori kézmives-kereskedelmi kozpontokéhoz hasonld, vasarhely
jellege hangsilyozottabb, mint néhdny hasonlé erdélyi varosé. A
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vasarvaros kialakuldsanak f6 el6feltétele az arutermelés. Marpedig a
varos és az Udvarhelyi-medence falvainak arutermelése tag lehet6sé-
geket teremtett a népi arucsere kibontakozasara. A tobblettermékek-
b6l béven jutott Székelyudvarhely piacara is.

Székelyudvarhely a gabona- és gyiimolestermeszté Kiikiillémenti-
dombvidék és medencesor, valamint az allattenyésztd, famunkakkal
és asvanykincsek kitermelésével foglalkoz6 erdGs hegylab- és hegyvi-
dék érintkezési 6vezetében fekszik. Tulajdonképpen Székelyudvarhely
vonalan talalkozik a Hargita—Hegyalja és a Kiikiillomenti-dombvidék
kistaja, igy a varos vasarhely jellegét mintegy foldrajzilag is kijelolte.
Ezen kiviil a gazdasagi és természeti tényez6k is hozzajarultak ahhoz,
hogy Székelyudvarhely havasalji szerepkére kialakuljon. Elényos gaz-
dasagfoldrajzi fekvése — a hegyvidék és a dombuidék, illetve medencesor
taldlkozdsdndl — mintegy meghatarozta a népi arucsere, a kereskedel-
mi élet korai kibontakozasat. Az elGbbiekbdl kitlinik, hogy a varos
éppen a vdasdrvonalon fekszik. Mindez kedvezéen hatott a mezdvarosi
funkcidk kibontakozasaban és a kés6bbi kereskedévaros meger6sodé-
sében. A Szovata—Parajd-Korond-Székelyudvarhely-Homorédszent-
marton vonalan haladé ,séut” Baroét érintésével Brassodig vezetett és
egyben Kkijelolte az erdélyi medenceperem népi arucseréjének f6
iranyat a Barcasdg és Fels6-Haromszék felé. Ugyanakkor a Kiikiillo
menti f6forgalmi ut - Gyulafehérvar-Balazsfalva-Medgyes—Seges-
var-Székelykeresztir vonalan - élénk kereskedelmi kapcsolatok ki-
bontakozasat segitette elG.

A fentiekbdl kittinik, hogy Székelyudvarhely kedvezd természeti
foldrajzi és elényos forgalmi fekvésénél fogva vdsdrvdrosként kinalta
felesleges aruit és portékait, terményeit a medencesor és a dombvidék
lakéinak. Székelyudvarhely ,kicsiben” hdgo- és kapuvdros szerepét is
betoltotte a Csiki-medence és a Gyergyo6i-medence felé. A mez6varos
kereskedelmi életét donté médon lakossaganak az 6nellatason feliili
tobblettermelése szabta meg. Nem csoda, ha Székelyudvarhely rovid
1d6 alatt az Udvarhelyi-medence piaci-drugyiijté helye lett. Ezt erésitette
meg a mar kordbban megszerzett és szabadsaglevelekben biztositott

tasi, katonai, jogi, miivel6dési - mellett fokozatosan meger6sodik a
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kereskedelemi funkcié is, amit a varoskézpontban kialakult vasar- és
piachely biztositott. Székelyudvarhely mint ,varfal nélkiili” kisvaros
a XIX-XX. szazad forduldjara a kézmiipar helyi kozpontjaként lépett
el6. Ezt megel6zéen a kozépkor folyaman kialakult 16 varosi céh
képezte a varos gazdasdgi életének alapjat. A céhes- majd a kézm-
vesipar kézen fogva halad a kibontakozo6 kereskedelemmel és egymast
szervesen kiegészitik. A kereskedelmi és kézmiivesipari élet virdgzasa
mintegy elinditéja volt a mezévarosi, majd a szazadforduldi kisvaros
fejlédésének. A céhes ipar kordabbi kozpontja kereskedelmi csomépont-
ta lépett el6. A varos piactere - az egykori Piactér vagy Fé tér -
kedvezett a népi arucsere kibontakozasanak. Az aruforgalmi adatok-
bél az is kideriilt, hogy rovid idé alatt fellendiilt a s6- és fakereskede-
lem. A ,Sépiac” és a ,Soéut” torténelmi helynevek is ezt igazoljak. A
Hargita (Nagyerdd) erdéségeibdl kitermelt ronkfa és deszka mar
Medgyes piacan cserélhetett gazdat. Ami érdekesség, hogy Székely-
udvarhely piacterein a tavolsagi kereskedelem aruit mind kipakoltak.
Eszerint a vasarozas ujabb helyzeti energiat biztositott a varosnak.
Mindez a varosgazddlkodas autonéomidjat erdsitette. A vasarpénz, a
piaci helypénz fizetése életre kelti a varosi biraskodast és ez altal a
varispan hatalmi jogkorét ideig-6raig sikeriilt mérsékelni. A varosi
szabadsag elsé feltételét mindenképpen a varispani hatésag aldl valé
felszabadulas jelentette.

A vdsdrtartdsi jog megszerzése Székelyudvarhelyen. Révid tor-
téneti attekintés

Torténelmi forrasaink igazoljak, hogy az erdélyi fejedelmek szamos
kivaltsaglevéllel lattak el a varos polgarait. Az adé6- és vimmentesség,
arumegallitasi jog, a vasartartasi jog, a bir6i hataskor kiszélesitése, a
varosi autonémia kell6 védelmet biztositott Székelyudvarhely polga-
rainak a Székely Tamadt var urainak onkényeskedéseivel szemben.
A korabeli kivaltsaglevelek némelyike a vdsdrtartdsi joggal (vasarsza-
badalom) és az add- és vdammentességgel kapcsolatos. A megerdsitd
oklevelekbdl kitlinik, hogy Székelyudvarhely polgarainak is 6 torek-
vése volt a vasarok alapitasa. Els6 1épés tehat a vasarjog megszerzése
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volt, ami az akkori torvényes kereteknek megfeleléen a varos soka-
dalmainak eredményességét és biztonsagat szavatolta.
Székelyudvarhely elsé vasarszabadalmat, vasartartdsi engedélyét
valészintileg a szenvedélyes vasér-oszté Zsigmond kirdlytl' nyerte.
A vasarjog megadéasa mar korabbi szokasjogon alapul6 vasart, piacot
szentesitett. A megszerzett vasartartasi joghoz mas kivaltsagok is
tarsultak, s mindezek elGsegitették Székelyudvarhely mez6varosi
fejlédését, tarsadalmi-gazdasagi megerdsodését. Izabella és Bethlen
Géabor védleveleikben szintén megemlitik Székelyudvarhely vdsarsza-
badalmait, s azok javadalmait a varos polgarait illetének mondjak.
Bethlen Géabor erdélyi fejedelem 1623. januar 13-an Székelyudvar-
helyen (Oppidum nostrum Szekelij Udvarhely) kelt kivaltsaglevelében
megparancsolja, hogy a ,szék tisztjei a kozdnséges pereket, a birsdgokat
s a piacz jévedelmét a vdrosi polgdroknak engedjék dt.”> Az adomanyként
kezelt vasarjogot a mezdvarosi polgarsag féltve Grizte. A megszerzett
vasari regalék és az altaluk biztositott kedvezmények tehat a varosi
polgarsag felemelkedését szolgaltak, megélénkitették a mezévaros
kereskedelmét. A varos polgarai a fejedelmi latogatdsokat arra is
felhasznaltak, hogy a korabbi vasarszabadalmakat megujittassak. Ez
tortént 1635. november 18-4n is, amikor I. Rakdczi Gyorgy meglato-
gatta Székelyudvarhelyt, s a varos minden kivaltsagat ajbol megerd-
sitette. I. Rakéczi Gyorgy 1637-ben a varos vasarjogat is szabalyozta,
s elrendelte, hogy ,Udvarhelynek sem orszdgos, sem heti vdsdrain
idegennek 10 ora elétt gabondt vdsdrolni nem szabad.” II. Rakéczi
Gyorgy 1651-ben a sévidékiek kérésére elrendeli, hogy az udvarhelyi
orszagos és heti vasarokon barmikor gabonat vasarolhassanak.’

Székelyudvarhely vasarvam és arumegadllitdsi szabadalmairadl

varos teriiletére érkezett arut el kell adni a helybeli kereskedéknek -
és a vasarvam szintén hozzajarult a mezévaros gazdasagi helyzetének
megszilarditasahoz. Az arumegallitasi jog tehat kozvetlentil a vasar-
szabadalommal fiigg Gssze.

A véasarvam a varos életében tobb évszazadra nyuld vitat eredmé-
nyezett a var urai és a varos polgarai kozott. Udvarhelyszék tisztsé-
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gének t6bbszor megujulo jogellenes zsarolasa ellen a fejedelmi kivalt-
saglevelek oltalmaztak a varos polgarait. fgy Bethlen Gabor harom
kivaltsaglevélben oltalmazta a varost: 1) 1633. januar 13-4an az
udvarhelyi varban kelt okmanyaban, miutan kitér arra, hogy Udvar-
hely varosa mennyit szenvedett az ellenség dulasaitdl, eltiltatik azon
visszaélés, miszerint ,kapitdny vagy szék tisztsége [...] a vdsdr jovedel-
mébél részt vegyenek, miutdn az a t6bbi vdros példdjira a vdrost illet.”®
2) 1623. majus utols6 napjan Gyulafehérvaron kelt levelében elrendeli,
hogy a varos mind az elédei, mind az Galtala adott sokadalmakban,
kivaltsagokban és mentességekben megtartassék.® 3) 1624. november
6-an Gyulafehérvaron kelt levelében elGszamlal tobb varosi lakost,
kiket vagy varbeli darabontsag, jobbagysag, vagy mas lriigy alatt a
varos terheinek hordozasa aldl kivont, azért szigorian elrendeli, hogy
a megnevezetteket és senki mast, ,kik a vdros szeriben valo hdzakban
laknak, vagy élések keresések a vdros piaczdrol vagyon, vdros kézil ki ne
vegyen [..1.77

I. Rdkécezi Gyorgy haromszor biztositotta Udvarhely régi szabadal-
mait. 1634. augusztus els6 napjan kelt latin szovegli okméanyaban
elrendeli, ,hogy a tisztek elndke [...] ott kozonséges inquisitiot ne tartson,
s a vdsdr jovedelmébsl, mi a polgdroké, ne részesedjék.”® 1645-ben
Udvarhelyen kelt védlevelében a piaci vamoléast egyenesen Udvarhely
polgérainak rendeli.’

A vasarvam torténeti és jogi kérdéseirdl Szeles Janos is megemlé-
kezik. Székelyudvarhely torténelmére vonatkozé feljegyzéseibél tud-
juk, hogy 1649-ben ,A vdsdrvam irdnt a vdrosnak szabadsdga confir-
maltatott.”*® Mindezt Szigethi Gyula Mihaly 1828ban az aldbbiakban
orokitette meg: ,A Vasar-vimhoz darabig a Var-Commendéansa, a
Fiscus is szdmot tartott, ezutdn 1649-ben a varos birtokdba adatott
Fejedelmi Confirmatio mellett.”!! Ezt a vasdrvamrol szol6 védlevelet
II. Rakécezi Gyorgy allitotta ki 1649. februar 8-an, Gyulafehérvarott.

A fenti jogi viszonyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vasarvam
a XVII. szazad kozepétdl a varos egyik f6 jovedelemforrasava valt. A
vasarvam feletti vita tobbszor felGjult. Err6l Orban Balazs a kovetke-
z6képpen emlékezik meg: ,Kiilondsen az Udvarhelyi var urai mindig
ellenkezésben voltak a varossal, s gyakran csonkitdk azt jogaikban.
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Igy az elébb hétfén tartott, s késébb (mivel a vasarnapi ahitatossag
rovasara tortént) keddre attett hetivadsar vamjat a varos vette, a
varparancsnok azonban abbdl részt kovetelvén, Bethlen Gabor 1623-
ban az udvarhelyi varbol kiadott rendeletében azt a varosnak enge-
délyezte, s ebben II. Rékéczi Gyorgy is megerdsitette a vérost.'?
Szentpali Janos, miutan elvette feleségiil Bornemissza Susannat (aki
II. Rékécezi Gyorgy fejedelem feleségének, Annanak testvére volt), ,a
vdsdrvamot a piaczon szedetni kezdette, nem gondolvdan az vdarosiaknak
igazsdgok mellett valo protestatiojdval, annyira ment a dolog, hogy a
vdrosiak bizvdn igazsdgokban erdszakkal kezdették, a vdmszeddket a
piaczrol elverni.”'® De Szentpali Janos németeket hozvan a varosiak
ellen, ,s a népre lovetvén egy meghalt, egy megsebesiilt.”* Mivel Szentpali
utéd nélkiil halt meg, a varos visszanyerte elvitatott jogat.'

A kalmdrok tdarsasdga

Székelyudvarhelyen a keresked6k 1683-ban kiilon céhet alapitottak.
Szeles Janos ,Az czéhhokrol” irt cikkelyben (VII.) a Székelyudvar-
helyen miikéd6 céhek (fazekasok, timar-vargak, szabok és szilicsok,
csiszarok, lakatosok, csizmadidk, asztalosok, szijgyartok, féstisok,
mészarosok, kémiivesek és masok) mellett emliti a helybéli kalmdr
tarsasdgot is: , Az kalmadr tdarsasdg mds kirdlyi, s szabad vamokban lévé
kalmdr compdnidknak rendi szerént egybeszedetelt, és az vdrosi
magistratustol helyben hagyatott articulusok alatt dllott fel 1683-dik
esztenddben, és mivel némely sokadalmakban némely helységbéli kereske-
doktol az druldsban akaddlyoztattak, az innen valo kalmdrok néhai b. e.
Apafi Mihdly fejedelemtél olyan szabadsdgot nyertek minden vdsdrokban
falukban lévd szabad sokadalmakban valé druldsra, [...] de ennek az itten
valo kalmdr tdrsasdgnak ezeldtt egy néhdny esztenddkkel vége szaka-
dott.”"® Székelyudvarhelyen a kereskedd tarsasig tehat kozel egy
évszazadig allott fenn.

Szigethi Gyula Mihaly a varos kereskedé testiiletérdl ezeket irja: ,A
Kalmdrok s Botosok tdrsasdga kezdodott 1683-ban; ezek Brassobol
hordjdak a Gyapottot, Kdavét, Nadmézet, Fiszerszamot, Kdasdkat, s Pasztdt
s egyéb Kontiosnek-valot mds kereskedoktol vesznek, ma a Botosok
megkeveredtek és megsziikiiltek; Brassobol szarmazé Gorogok keresked-
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nek inkdbb helyettek, a fogyatkozdst a négy Esztenddnként elé-fordulo
nagy vdsdrok, (sokadalmak) pétolljak.”'" Ugyancsak Szigethi Gyula
Mihaly emliti, hogy ,legujabban telepedett ide két Takdts, kiknek sok
munkdjok jar, az Asszonyok gyapottat mivelnek, miihelyben dolgoznak,
a Collegistaknak kosztot tartanak, rongyot, s viseltes Fejér-nemiit szednek,
s azzal kereskednek.”®

Székelyudvarhely XIX. szdzad eleji kereskedelmi élete az aldbbiak-
ban korvonalazhaté: ,, Kereskedése e Varosnak elég nagy messze terjedo:
folytattatik ez vassal, Bérrel, Mézzel, Borral, Kézi-mesterségek miveivel,
a Vasat legmesszebbonnen hozzdak Torockorol, Hunyadrol, a Béroket
Gyergyobol, Csikbol, Brassobdl, a Mézet a kozelebbi vidékekrdl, a Borokat
a Szdsz és Magyar-Foldrél, a Kortsmdk olly sokak, hogy a Czégéreken a
Mokus a Varosbol kimehetne, a kézi-mivekkel a csizmadidk, Timdrok,
Vargdk, Szijgyartok igen messze kereskednek, Kolosvdrig, Torddig,
Enyedig, Szebenig, Megyesig, Segesvdrig, M. Vasdrhelyig, Hirom-Széken,
Szentgyorgyon, Brassoig, Fogarassig, s csak alig viselt fejernemiivel vagy
ronggyal kereskedék, ismét a legtdvolabb fekvé helyekig. ”'”

A XIX. szdzad végén, 1896-ban a kovetkezd valasztéjoggal bird
kereskeddk voltak Székelyudvarhelyen: szatécs, hazald, sertés- és
gabonakereskedd, réfos-, fliszerkereskedd, csirke-, készruha, bér-,
vaszonkereskedd, marhakereskedd, méz-, butorkereskedd, fakereske-
dg, rovidarus, 1okereskedd, iivegkereskedd, palinkamérd, cserépedény-
kereskedd, zoldségarus, paplanarus, lisztarus, vaskereskedd, tojaske-
reskedd, vegyes kereskedo.

A vdsdrrendtartdas kezdeteirél. A vasdrok ideje és jellege

Székelyudvarhely a népi arucsere évszakonkénti lebonyolitdsdanak
egyik lancszeme volt az udvarhelyi medencében. Székelyudvarhely
vasarhely-jellege koran bontakozik ki. Ennek alapfeltétele a vidék népi
arutermelés fellendiilése volt. A vasartartasi jog birtoklasa, gyakorla-
sa, a piacok és vasarok igazgatdsa, a piaci rend fenntartasa kiilon
igazgatasi-iranyitasi szervezetet igényelt. A vasari biraskodas kitér a
kofak, kupecek, vasari kereskeddk, kozvetiték tevékenységére. A
vasarrendtartas feladata volt kijelolni a vasar idépontjat, annak
megkezdését és lezarasat, az arrogzitést (limitatio), a vamszedés
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modjat és idejét. A vasarszabadalmak kiilonféle kikotései a varosi
polgaroknak kedveztek.

A legkorabban emlitett vasarokro6l alig maradt fenn meghizhaté
adat, a vamok helyét sem lehet pontosan megjelélni. Szeles Janos a
XVIII. szazad végérol (1777 koriil) - a Szent Tamés-napi vasaron kiviil
- harom orszagos sokadalmat emlit, agymint ,Bojt kozepén szerddn,
Urnap utdn valé hétfén, és Szerraphicus sz. Ferencz napjan.”® Szigethi
Gyula Mihaly pedig ezeket irja: ,Orszdgos sokadalma a Vdrosnak 4
vagyon: a Béjtkizépi, Urnapi, Sz. Ferencz és Tamds napi.”?!

A XIX. szazad folyaméan Székelyudvarhely jogot kapott négy orsza-
gos vasar vagy évi nagy-vasar tartasara, mely a XX. szazad folyaman
is megmaradt: a tavaszi kirakoddvasar ideje marcius 26-a (Gylimolcs-
olt6 Boldogasszony napja), a nyari vasart julius 26-an (Anna napjan),
az 6szi vasart oktober 4-én (Ferenc napja), mig a téli vasart (vagy
karéacsonyi vasart) december 22-én tartottak. Ezenkiviil volt a Szent
Gyorgy-napi vasar (aprilis 24-én).

A heti vdasdr 1660 tajékaig hétfon tartatott, azutan keddre tétetett
at.?2 A napi piac a legsziikségesebb konyhacikkek drusitdsara terjedt
ki. A keddi vasarok a varosi élet egykori gazdasagat és mozgalmassa-
gat idézték.

Kezdetben a varos orszagos vasarai nem voltak népesek. A XVIII.
szazadtol kezdéd6éen mar elkiiloniilnek 6 arucsoportokként. A kulti-
kus vonas lemarad, el6térbe keriil a sokadalmak gazdasagi, arucsere
jellege, a tipikus vasar. A varosi kézmiivesipar és haziipar b6ven nyujt
termékeket az orszagos vasarok szamara. A té6bbnapos vasarok mindig
baromuvdsdrral kezdédtek és kirakodovdsdrral végzédtek. Valtozatos
vasari arut biztositottak a székelyudvarhelyi céhek, a mesteremberek
termékei és az ipartarsulatok arukinalata. Ha az orszagos vasarok évi
eloszlasat vizsgaljuk megallapithaté, hogy Székelyudvarhelyen is
kimutathaté a naptari gazdasagi tevékenységekhez valé alkalmazko-
das, igazodas. A tavaszi vasarra kozvetlen a tavaszi napéjegyenlGség
utan keriilt sor (marcius 22-én), mely egyben a mezégazdasagi munkak
kezdetét is jelentette az Udvarhelyi-medencében. A nyari, julius végi
vasarkor (julius 26-4n) az aratds utani termékfelesleget kinaltak a
varos piacan. Az 6szi vasar (oktober 4-én) a legjelentésebb volt a varos
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életében: a legerételjesebb volt az allatok felhozatala szempontjabol.
A decemberi vagy kardcsonyi vasart (december 21-én) a téli napfor-
duléra idozitették. Székelyudvarhely az idék folyamén elég népes
vasarokat bonyolitott le: a szazadfordulén (1910-ben) kétezres vasa-
roz6 részvételével a kozepes méretii orszigos vasarok (akarcsak
Fogaras) csoportjaba volt sorolhaté.?

Székelyudvarhely mint kdzponti fekvésl vasaros hely - az Udvar-
helyi-medence gazdasagi kozpontja - nagy latogatottsagnak orven-
dett.?*

Piacozas Székelyudvarhely Piacterén és mas drusito helyeken.
A vdsdri rendtartas

Az arumegallitasi jog Székelyudvarhelyen sajatos Piacteret alakitott
ki. A ,szlikre” méretezett varoskézpontban, a Piactéren vagy F6 téren
alakult ki az elsé vasdrtér. Ez volt a kirakoddovasarok és heti vasarok
szinhelye. A Piactér egyben a védsaros élet szinterét jelentette a
varoslakok és idegenek szamadara. Itt talalkozott a Parajd feldli ,sout”
a Rika fel6l a Homorédokat Udvarhely vidékéhez koté uttal, valamint
a varosbodl Csikszereda felé vezetd uttal. Az utkeresztez6désnél fekvo
terlilet, a koztér idGvel piactérré szélesedett, ahol a varos kirakodd
vasérait tartottak, sokadalmait bonyolitottak le. Erdekes, hogy a
Piactérre nyil6 utcak elejét is felhasznaltak vasari célokra. Igy a nagy
forgalmu, akkor Botos utcanak keresztelt sugarut, a szombatfalvi utca
eleje, a Kékereszt-tér is jelent6s piaci forgalmat bonyolitott le. Itt
sorakoztak a satrak, bodék, és helyenként kisebb raktarak is helyet
kaptak.

Az dllatvdsdrok tartdsdra tér a varos északi részén, a Csikszereda
felé vezeté ut és a Nagy-Kiikiillé kozti szakaszon alakult ki, melyet
Baromuvdsdrtérnek vagy Barompiacnak neveztek el (ez a mai varosi
korhazzal szembeni - a Super iizlet és a gabonaraktar kozti - teriiletet
olelte fel). Ide hajtottdk fel a szarvasmarhdkat, a juhokat, lovakat és
disznékat. A XX. szazad kozepéig a gyaloghajtas volt tulsilyban. A
barompiacot a fapiac valtja fel. Ugyan sziiletett hatarozat a barompi-
actér fasitdsara, de nem valdsitottdk meg. A barompiac idével
atkoltozott a mai zoldségpiac helyére; a lopiac a mai Autébusz-dllomas
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helyén és annak kozvetlen szomszédsagaban kapott helyet. A gabona-
piac a Szent Ferenc-rendi templom koézelében volt. 1960-t61 a barom-
piac a varos déli bejaratdhoz, a varosi vagéhid kozvetlen szomszédsa-
gaba koltozott.

A fapiac vagy deszkapiac késGbbi keletii a varosban. A kézponti
fekvési piactéren arusitottak a deszkat és mas filrészarut. Az deska-
piac és a zoldségpiac helye sokat valtozott az idék soran.

Lakatos Istvan ,,Székelyudvarhely legrégibb leirdsa” cimi munkajaban
(1702) emliti, hogy ,Mind a kétféle vasaron duskalni lehet csaknem
mindenféle holmikban, és pedig husfélékben, faban, séban, allatban,
buzaban, kiilonféle hiivelyesekben, halakban, majorsagban és évszak-
hoz mérten mas és mas fajtaju gylimolcsokben, pogacsakban, porté-
kakban és egyéb, az emberi élet fenntartdsdhoz és kényelméhez
sziikséges dolgokban, mindezeket szasz és székely vidékekrdl hozzak
ide. A vasar vamja részben a polgarokat illeti, részben a varat. A
polgarok szabadon tarthatnak korcsmat [..].7%

Székelyudvarhely varost mint vasaros helyet Nagy Ferenc - az
1842-ben megjelené Mentor cimi erdélyi népkonyvben és kozhasznu
ismeretek tardban - az arusitand6 cikkek szempontjabdl jellemzi:
»Vasarait két dolog nevezetesiti. Asztalosi mestermivekre val6 igen
szép cseresznye-, koris- és didfadeszkat Udvarhelyt s kornyéken
gyakran s feles szdimmal lehet taldlni. Vasaraikba az Oroszhegyen s
Sovidéken termé eredeti, székely fajtaju lovakat, noha nem nagy
mennyiségben, az ahhoz érté megismerheti.”?®

A vdsdri rendtartdsrol tobb szabdlyrendelet is megjelent. S6t egymast
érték az ujabb és djabb rendeletek, mialtal valéban a székelyudvarhelyi
vasaros élet volt koriiltekintéen szabalyozva. Ezek lényege az volt,
hogy a varos el6ljaréi az orszagos és hetivasarok alkalmara kijel6ljék
a megfelels tereket és utcakat. Unnep- és vasdrnapokon megtiltottak
kozvetlen a templom mellett, az istentisztelet ideje alatt torténé vasari
arulast. Kizartak a vasarokrol a kozbiztonsagra veszélyesnek ismert
személyeket: koldusokat, kockavet6ket, karikadobdkat, szerencseszam
arusokat, kartyavetéket, s mindazokat, akik a szemérmet, a kozerkol-
csot sértették. Ugyancsak tiltottak a kendcsok, tapaszok, Osszetett
gyogyszerek, mérgek, repeszté és durrané anyagok arusitasat.

220



Miutan a piaci arusok a terel6 utakon a piactérre érkeztek a nekik
kijelolt aruhelyeken, kirakéfeliileteken rakhattak ki az eladdsra szant
arukat. Néhany szabalyt az iparagak aruldsi rendjére is rogzitettek:
a helybeli iparosok megeldzik a vidékieket; a vidékiek koziil a vairmegyebeli
kozségek iparosai — a szomszédossdg és viszonyossdg elvének figyelembe
vételével — meghatdrozott sorrendben megel6zik az idegen térvényhato-
sdagok, megyék iparosait; az iddsebb iparos megelozi az ifjabbat; az druldsi
sorrendre nyert jog személyes jog (dt nem ruhdzhato, nem érokolhetd, nem
bérelhetd); minden iparos koteles a kijelolt druhelyét a vdsdr megkezdése
elott elfoglalni; ugyanazon iparos csak egy sdtrat vagy druldsi helyet
allithat fel. A vasar megkezdésének idépontja reggeli 6 ora, télen
reggeli 8 6ra volt.

Az 1890 novemberében jovahagyott hetivasari latogatasi szabaly-
rendelet szerint ,Székely-Udvarhely rendezett tandcst varosban a
csizmadia, suszter, timar, kordovanyos, kalapos, fésts, fazekas, bado-
gos, lakatos, asztalos, kerekes, szijgyarto, szabé és szlics ipart kivéve,
minden maés iparos megjelenhet és arulhat.”?’

Az orszagos- és hetivasarok alapos megszervezése érdekében
Székelyudvarhely varos el6ljarésaga mar a XIX. szazad utolsé évtize-
deiben egy atfogé piacrendezési tervet dolgozott ki, ez az 1893. évi
piacrendezési szabélyrendelet.?® A szabalyrendelet megalkotdsanak
évében a varos polgarmestere Kassay F. Ignacz volt, a f6jegyz6 pedig
Gallfy Endre. A 1893. évi piacrendezési szabalyrendelet altalanos
elveket, a piacok elhelyezését és azok kirako feliileteit rogzitette kiilon
az orszagos vasarok és kiilon a hetivasarok alkalmaval. E dont6 1épés
megtételére sziikség volt, ugyanis az udvarhelyi sokadalmak legna-
gyobb gondja a kirakoéfeliiletek rogzitése volt és a szekerek Kkitiltasa
a piacrol, valamint a j6 kozlekedés biztositasa a Piactéren.

A 1893. évi piacrendezési szabalyrendelet dltalanos elvei kozott a
kovetkez6 szigoritasok szerepelnek: tilos a Piactéren a fat behozo és
lerak6d6 egyéneknek iires szekerekkel is barhol megtelepedni, a
deszkas szekereknek barmilyen utcaban allomasozni, a molnar szeke-
reknek vagy malomba jaréknak az utcaban és tereken megtelepedni.
Kiilon utasitjak a ,cserfds szekereket, hogy azok csak a kiilsé fapiacon
telepedhetnek le.”?® A szabalyrendelet altaldnosan megszabta, hogy , Az
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tizlet helyiségek elétti jarddk gy orszdgos, mint heti vdsdron valamint
hétkoznapokon is egyes darucikkekkel elfoglaldsa tilos. A kozlekedési utak
fel nem haszndlhatok vdsdrterekil...”>® Ez a megszoritas a szabad
kozlekedést és a piac ellenGrzését szolgalta.

A szazadfordulén a piacra jarok nagy gondja volt az igavoné allatok
biztonsagos elhelyezése, ugyanis azokat az aruhelyeken tartani tilos
volt. Igy miutdn a piacra érkezdk a gyiiméleesel, cserépedényekkel és
zoldséggel megrakott szekeriikkel elfoglaltak helytliket, a lovakat,
szarvasmarhakat maganudvarokba, vendéglék udvaraiba, vagy a va-
ros e célra kijelolt helyeire kellett elvezessék. A szabalyrendelet
altalanos elGirasai kozott az is szerepelt, hogy az ,iparos sdirak és
padokndl elséséggel a Sz. udvarhelyiek birnak, mig pedig ezek is egymds
kozott a szerint, mint kordabban nyertek iparengedélyt. Az idegenek sdtrai
azon sorrendben helyeztetnek el, a mint a rendérkapitdnysdghoz bejelen-
tették.”! Ha hétkoznapokon tartottak vaséart, akkor a heti vésari
elhelyezés volt az irdanyad6. Ha tobben jelentkeztek az orszagos- és
hetivasarokon, mint amennyi kirakohely és szabad feliilet volt, akkor
a varos rendérkapitanyanak hataskorébe tartozott azok elhelyezése.
Megallapithaté, hogy Székelyudvarhelyen a fejlédés rugdjat nem
annyira az ipari termelés meginduldsa, hanem sokkal inkabb a
kereskedelem szerepének megnovekedése jelentette.

A varos piacanak a vésiarok lebonyolitdsdra alkalmas szabad tere
1893ban Gsszesen 16 138 m?® feliiletet tett ki, melynek teriileti
megoszlasa a kovetkez6 volt: 1. Felsépiactér, 2. Templom-tér, 3.
Vdroshdz-ter, 4. Alsopiac-tér — (ezek egylittesen 9389 m?kirakofeliiletet
foglaltak le) -, 5. Kossuth-utca szabad tere (5449 m? feliilettel) és a
Kékereszt-tér (500 m? kirakoé feliilettel).

Nagysaganal és minGségénél fogva a legcélszertibben hasznosithaté
kirakodo feliilet a Felsdpiac-tér volt. Az orszagos vasarok alkalmaval
itt helyezték el a nagy satrakat, melyekben készruhat, singes arucik-
keket (galantéria) arultak. A piac kiképzése a felsGpiactéri kuttol
kezd6dott keleti iranyba: a tér kozepén a ruhasdirak egymassal
szemben két sorban helyezkedtek el, ezek mellé a déli oldalon a
takacsok, faval arusok, falusi széttes arusok satrai, mig az északi
oldalon a tétok satrai, s ezek végiben valamint veliik szemben a singes
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kereskeddk satrai allottak. Az emlitett satrak nyugati végénél, a két
kozeli kozlekedési ut széléig a galantéria satrakat verték fel, mig a
Fels6piac-tér keleti szegletében, az északi oldalon a szijgyartoknak, a
nyugati oldalon a szitdsoknak, a cserge- és pokroc arusitoknak volt
letelepedési joguk. A szalmakalaposok a reformatus kollégium bejara-
tatol felfelé, az épiilet elott sorakoztak. Atellenben, a reforméatus
templom sarkatol, az ott 1év6 bolthelyiség szogletétil, a templom keleti
fala el6tt egészen a masik szogletén levé bolthelyiségig a lakatosok
és pléhesek arultak. A reformétus templom északi részén 1évé bolt
szogletétdl a szijgyarték boltjaig, valamint jobbra a Kassay Ignacz
hazatoél a megyehaza bejarataig pityokat, hagymat, kaposztat és egyéb
veteményeket arultak.

Heti vasarok alkalmaval a FelsGpiac-tér a gabona aruldas piacava
alakult 4t. A keddi napokon nagy volt a felhozatal gabon&bdl,
pity6kabol és mas terményekbdl, melyeket a kozkuattol keletre esé tér
kozepén arultak két oldalt az épiiletek mellett, helyet hagyva a
kocsi-kozlekedés szamara. A gabona drusok kotelesek voltak az arulé
helyrél a szekereket és igavoné allatokat eltavolitani.

A Templom-téren a szijgyarto bolt el6tt két sorban a szticsok foglaltak
helyet. Kozeliikben sorakoztak a pogdcsasok satrai, kik kozt elsGbb-
séggel birtak a mandulas pogdcsasok. Ugyanitt kaptak helyet a
nyigoresdsok (akik nyakba akasztott tdlcan apré portékat arultak) és
a durva kalapot arulék satrai, oly médon, hogy a fazekasok és
mészarosok boltjai el6tt elegend6 hely maradjon a kozuti kézlekedésre.
A reformatus templom szogletét6l kezdve a fazekasbolt szogletéig az
orasok, ékszerészek satrai allottak, homlokkal a reformatus papilakkal
szemben. Ugyancsak a fazekasok déli oldalanal a féstisok és més apré
satrak vagy padon arulék helyezkedtek el. Hetivasarok alkalmaval e
téren a szijgyartok és szlicsok sajat boltjaikban arultak, mig a tétok
id6énként itt verték fel satraikat.

A Viroshdztér forgalma is nagy volt. Az orszagos vasarokon a
Varoshaza szogletétol lefelé, a Szombatfalva felé vezeté kozlekedési
ut széléig egymassal szemben két sorban helyezkedtek el a falusi
hentesek satrai és padjai és a hagymaaruldk (szekerek nélkiil).
Ugyancsak e téren kaptak helyet a mészaros ipartarsulat tagjai és
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egyes helybeli mészarosok satrai és padjai. A sziics és mészaros bolttal
szemben arultdk a szalonnat és mézet, satrakban és padokon.
Szenkovics Janos boltja el6tt a sdshalat, azon feliil pedig a kasaféléket
és lisztet arultak. Itt kaptak helyet a sajtarusok is. Hetivasarokon a
fazekasbolt és a varoshdza kozti teriileten (a Kossuth utcaval szemben)
a mézespogacsasok és a kiflidarusok sorakoztak.

Az Alsopiac-téren az orszagos vasarok piacrendezési terve a kovet-
kez6képpen alakult: balra a hazak mellett egymassal szemben két
sorban a timarok és kordovanyosok satrai sorakoztak. A vidéki romai
katolikus papsag haza el6tt (mivel Székelyudvarhelyen a sokadalmon
panoramas és korhintajatékos nem jelent meg) helyet kaptak a
Maros-Torda megyei zoldségarusok szekerei, el6ttiik a pecsenyesiitdk-
kel és a kenyérarusokkal. Ez utébbiak el6tt a szappanosok és tejarusok
arultak, mellettiik idegen gytimolcsarusok foglaltak helyet.

A varoshéza alsé szogletétol kezdve egymadssal szemben két sorban
a finomabb edényeket arulé kaszoni, parajdi, malomfalvi és mas
kozségi fazekasok satrai diszelegtek. Itt els6bbségi joguk volt az
tiivegeseknek és porcelanarusoknak. A székelyudvarhelyi fazekasok a
varoshaza szogleténél egymassal szemben két sorban helyezkedtek el,
az ut kozelében. A pecsenye- és kenyérsiitok elétti, a kozlekedési uttol
balra fennmaradt, tovabba a Baratok kertje melletti, a szabad kozle-
kedést nem akadalyozé téren, valamint az idegen fazekasok és falusi
hentesek satrai kozott és a varoshdz hata mogotti téren a korondi
fazekasok helyezkedtek el.

A Piactér hetivasari képe a kovetkezéképpen moédosult: a timarok
a bolthban arultak, a gylimélcsarusok szekerei a régi helyiikon, mig a
veteményarusok a varoshaza szogletét6l a Baratok temploma felé egy
vonalban sorakoztak fol. A varoshaza fels6 részét6l egymassal szem-
ben két sorban a kézzel hozott vetemény szamara tartottak fenn
megfelel6 helyet. A pecsenyesiit6k el6tt kaptak ,megtisztel6” helyet
a helybeli kufarok és kofak, akik sokszor a reggeli 6rakban az idegen
arusoktol felvasarolt portékakkal a lakosok terhére nyerészkedtek. Az
idegen fazekasoknak és a gyiimoélesarusoknak is itt volt a helyiik. A
korondi fazekasok, a falusi hentesek és gyapjuarulék maradtak a régi
helyiikon.
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A Kossuth utca piaci célokra torténé kialakitdsa mar nehezebb volt,
mivel a boltok el6tti jardara és az it kozepére nem volt szabad
kipakolni az arukat. Ily médon Floridn Bogdéan haza felsé szogletétol
kezd6déen - nem akadalyozva a boltokba valé bejarast és a szabad
kozlekedést - helyezkedtek el a kés, kefe, kotél, finom kalap, kis
gyermekruha arusok és a cukraszok satrai, a baloldalon a révidarusok
satrai mellett a varoshaza felé a kesztylisok, czondra arulék satrai
sorakoztak, azok végéhez pedig az iparosok altal kidllitott szekerek.

A cukrasz és rovidarusok satrai utdn lefelé (délre) egymadssal
szemben két sorban a cipészek, utdnuk a csizmadidk satrai sorakoztak,
oly médon, hogy e satrak hatanal a jardai kozlekedést nem akadalyoz-
va elegendd hely jusson a gabonaarusoknak is. Mindezek utéan - jobbra
és balra - egymassal szemben a gyiimélesarusok szekerei és a
Maros-Torda megyei zoldségarusok szekerei sorakoztak (amennyire
Gket ide rendelték az Alsopiac-térrdl), majd szintén egymaéssal szem-
ben az asztalosok és az 6sszes faedény arusok (kartya, cseber, kad,
tekend, lapat, sepri, fakanal stb.) kovetkeztek. A sort a gyékényesek
zartak.

Heti vasarokon a Kossuth utcaban kaptak helyet a kaposztaarusok
szekerel, a czondra aruldk, cukraszok, kasza és koszoriks aruldk és
aprobb satrak (a Florian Bogdan haza alsé szogletétdl felfelé s azzal
szemben, amig elfértek). Mivel az Alsépiac-téren a gyiimolesarus
szekerekkel nem fértek el, igy kénytelenek voltak a Kossuth utcaban
az orszagos vasari helyilikon felsorakozni.

A Kokereszi-ter (525 négyszogol teriiletld koztér) kissé tavol esett a
piaci nagy forgalomtél, mégis nagy aruforgalmat bonyolitott le,
ugyanis itt kaptak helyet a falusi posztéarusok meg a rongyaszok vagy
6szeresek. Az élénk vitazas, alkudozas mellett nagyon megnehezitette
az amugy is keskeny nyomtavia Bethlen utca koziti kozlekedését.

A Szombatfalvi utca elején a Baratok temploma sarkatol a Varga-
patak felé és atellenben, a gyapju és nyersbér drusok kaptak helyet,
ugy az orszagos, mint a heti vasarokon egyarant.

A piacok feliigyeletére a varosi eldljarésag a képvisel6-testiilet egyik
tagjat jelolte ki vdsdrbiztosnak, aki a fészolgabiréhoz tarozott jelentés-
sel. A viarmegye részér6l a piaci rend betartasaért az alispan felelt.
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A vasarokon megjelent termel6ktdl és eladoktdl az elre jovahagyott
tarifa szerint piaci helypénzt szedtek a kijelolt helyeken. A baromva-
sarokon a vasartér bejaratandl szedték a helypénzt, mig a kirakodé
vasarokon a tényleges helyfoglalas utan keriilt sor erre. A kapott
barcat az ellenérzé kozegnek fel kellett mutatni. A barca hidnya a
piaci helypénz ujboli kifizetésével jart. Helypénzszedéknek husz
évesnél idésebb, kifogastalan elGitéletii egyéneket alkalmaztak. A
,bémeneti jegy” valtdsa utan Osszegyllt pénzt a varosi pénztarba
fizették be a biztosok.

Itt jegyezzikk meg, hogy 6rokés civodasok és viszalyok voltak a
helypénz és a vasarrendtartas koriil. A 6 ok a sok dru, a kevés kirakodo
hely és a kedvezdtlen drulds hely volt. A hatosagi kozegek és a vasarosok
k6z6tt soha nem szilint meg a vita. A bird és az eskiidtek dolga volt
az igazsagtétel. A vasari kihdgasokat (pl. hamis mértékkel mérdket)
viszont szigorian biintették. Mindezek ellenére allitotta Janosfalvi
Sandor Istvan, hogy Székelyudvarhely ,Piaca egy volna Erdélyben a
legszebbek kizt...”*> Orban Balazs pedig elismerden nyilatkozik a varos
piacterérél: ,A vdros kézéppontjan lévé nagy kiterjedésii piacz egyike
honunk legszebb vdsdrtereinek; kdar azonban, hogy az oda épitett varoshdz,
csizmadia és timdrszinek dltal meg van szaggatva, s tébb apro részekre
felosztva.” A véros kozpontjaban 1évé Sépiacrél nem esett sz6, noha
Szigethi Gyula Mihaly tételesen is emliti azt ,1833-ban ismét a
Sopiacon [...] a Bonyhai hdza elégett mdrczius végeén. »35

Székelyudvarhely orszdgos védsdrai nagy latogatottsagnak orvend-
tek. A négy nagyvasar koziil az urnapi vasar meghaladta jelentéségé-
ben a bojt kozepi, az oktoberi és decemberi vasarokat. Jakab Elek és
Szadeczky Lajos jelezték, hogy ,,Legnépesebb az uirnapi és Ferencz-napi,
melyekre szinte az egész hazabol, sét Csehorszdgbdl is egybe gyiilekeznek,
ugy Lengyelorszagbdl is.>® ,Udvarhely vdros ellen azt panaszoljdk fel a
csikiak, hogy a heti vdsdrokon a szabados adds-vevést gdtolva, jogtalan
monopdliumot tiznek.”” Benks Jozsef kordbban pedig j6 hirekkel
szolgalt: ,A piac elég gazdag, ha a mészdarszékek, gabona és mds
termények adomdnyai utdn dicsérheti az ember. Szamos fabodé taldalhato
itt, amelyekben féleg gabondbdl és szilvdabdl kiilonbozé modon, az izlésnek
megfelelGen készitett palinkdt arusitanak. A bor, sér és arpasor kimérési
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Jjoga a vdros valamennyi lakosdnak szabad az év bdarmely szakdban; ezt
a jogot az eléz6 szdzadban adtdk meg a varosnak [Appr. III. 77. 1.1.738
Korabban vasareltiltasokrol is van tudomasunk: pl. Udvarhelyszéken
1710 novemberében eltiltjak a vasarokat a terjedé pestis miatt, majd
1711. mércius 7-én szintén.*

A vasartartas gazdasagi és belsé rendezési érdekei megkovetelték
az un. piaci szabalyrendelet megalkotasat, amely részletezte a piacozas
teljes lebonyolitasat. A baromvasaron a joszag szamozasat a cédula-
hazban végezték, ahol az adas-vétel jogossagat igazoltak, ezen kiviil
mazsahdz és hidmérleg szolgalta a vasarok lebonyolitasat. A vasari
és piaci helypénzt a piacon igénybevett hely hasznalataért fizették.
Mindez sok vitara adott alkalmat. A satrakban vagy bdédékban,
padokon vagy allvanyokon, valamint a f6ldon valé arukészlet elhelye-
zése illetve az arusitds szerinti helypénz kifizetését a vasartarto
szorgalmazta. A tomegéarusok zsdkokban arultak, sokszor kijatszottak
a helypénzszeddket. A r6fos és rovidaru-kereskedés tizletkorébe tar-
tozé cikkek, pl. a miiselyem fehérnemtianyagok Székelyudvarhelyen
sem mindsiiltek elsérendl sziikségleti cikkeknek. Ellenben a s6-
kereskedés igen fontos volt. A s6t a Sépiacon arultak, melynek helye
a Baratok kertje el6terében volt. A székelyudvarhelyi piacrdl az arut
szekerekkel fuvaroztak szét a vasarlok. A nagy tavolsagokra torténd
szallitasban a szekérfuvarozds jatszotta a f6 szerepet.

1872. marcius 2-4n Nemes Udvarhely anya varosanak rendkiviili
kozgytlése tartatik polgarmester Kovacs Domokos elndklete alatt.
»Elolvastatik vasdrbiré sz. udvarhelyi Kovdcs Jozsef s tarsai azon kérések,
melyben kérik hogy az Udvarhely vdrossdban tartani szokott 4. orszdgos
vdsdrtartamra, a vdaros hdarom fébb utczdi végére a marha vam czélszert
bészedhetése s a netdn felmeriilheté surloddsok kikeriilése végett sajdt
koltségiiken a sziikségelhetd zdrfdk feldllitdsa engedtessék meg s melyre
nézve - Tekintve a kozgyiilés [...] ezeknél fogva szavazat t0bbség uttydn
meghatdrozza, hogy [...]1 a vdros hdarom fé utczdi végére sajat koltségiiken
a sziikségelhetd zdrfdakat az orszdgos vdsdrok tartalma [...] feldllithassdk,
mirél kérelmesek értesitendék.”” Talan a székelyudvarhelyi baromvé-
sarnak volt a legnagyobb hatésugara. Jottek ide eladni és vasarolni
allatokat a Kis-Kiikiillg, Nagy-Kiikiill6, Nyarad és Maros mente lakoi.
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Még kiilfoldi marhakereskeddk is megfordultak a baromvasartéren.
Az idegen kupecek kozott voltak brasséiak, segesvariak és medgyesiek
is. A felallitott varosvégi sorompok hasznosak voltak. Az egyik
orszagos baromvasarrdl szolé beszamolé szerint az 1904. december
18-4n tartott baromvasar alkalméval ,A felhajtds mintegy 3000 drb.
dllat és eladds 7-800 koriil volt. Rendes vevdink most is megjelentek
Nagyvdaradrol, Besztercérdl és mds varosokbal. A vételkedvet ellenstilyozta
azon koriilmény, hogy a bécsi piacra szamitani nem lehetett, mert a vdsdr
kezdetén jitt az értesités a beviteli tilalomrol.”*!

A székelyudvarhelyi piacok hangulata

A piacozds, a sokadalom a varos életének egyik meghatarozé
pillanata volt. A varosi forgatagban az eladok kinaltak portékaikat, a
vevok pedig végigjarva a piacot kedviiknek és pénziiknek megfelelGen
vasaroltak. A székelyudvarhelyi iparosok termékei j6 hirnévnek or-
vendtek. Szamukra az igazi piacot az orszagos sokadalmak jelentették.
A kézmiives termékek valtozatossiga, az ipardagak viszonylag nagy
szama tekintélyes helyet biztositott a székely varosok kozott.

A népi drucsere, noha tobbnyire helyi sziikségleteket elégitett ki,
idénként egy-egy vasari portéka mégis tavoli vidékekre is eljutott. A
helybéli timarok sok talpat adtak el, a csizmadidk keményszara
csizmakat, kordovany-csizmékat arultak.

Hires volt a székelyfoldi deszka, heveder és zsindely, a farcadi és
helybeli pecsenyések készitményeit az Alsé-Piactéren sokan fogyasz-
tottak. A z6ldség, vetemény, gylimolcs, tejtermékek és egyéb élelmi-
szerek a kirakodovasar elmaradhatatlan termékei voltak A székely-
bethlenfalviak, kadicsfalviak és a helybeliek mellett ott voltak a
fenyédiek, maréfalviak. Hagymat és kaposztat arultak, oly sokat, hogy
a kaposztas szekereket a Kossuth Lajos utcara terelték le. Gyiimolcsot
az lilkeiek, farcadiak hoztak, krumpli is volt béven. Az 6szi nagyva-
sarokon sok volt a szilva, majd szilvaiz, amelyet nagy korondi
fazekakban arultak.

A vdszonféléket a felvidéki totok arultak. A singesek tobbnyire
Segesvarrol jottek, a szitdsok Székelyereszturrdl (fatyolszita, stri
16sz6rszita), a szalmakalaposok a Gagy mentérél és Etéd vidékérdl
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latogattak a varos piacat. A korondi fazekasok mazatlan és mazas
cserépedényeket arultak, tovabba lakodalmi kaposztas fazekat, bor-
kancsdkat. A ciganykovacsok vas- és réztermékekkel arasztottak el a
piacot.

A piaci hangulat velejarédja volt a csevegés, az arukinalattal egyiitt
jar6 hangoskodas, a helybéliek és a tavolabbiak harsany eszmecseréje,
s6t vitatkozdsa, az orszdagos hirek és az idGjards megvitatdsa. A
vasarfia (f6leg pogacsavasarlas) a vasar elmaradhatatlan kelléke volt.
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AdatkozIlok:

Szab6 Gyula volt székelyudvarhelyi ipartarsulati titkar 1978. évi
kozlése.
Derzsi Andras.

Megjegyzések:

A Timdr Ipartdarsulat székhdza, mint arul6hely 80 négyszogol tertileti
volt (V6. Székelyudvarhely telekkonyve, 1908. A szerz6 tulajdona-
ban.), mig a Csizmadia, sziics és fazekas Ipartdrsulat székhdza 75
négyszogol teriileten épiilt fel (mindketté a Batthyany tér 19. szam
alatti épiilet). A Szijgydrto Ipartdarsulat hdza (Batthyany tér 17. sz.),
aruldhely 26 négyszogol teriileti volt. Az arulészinek 1804 koriil
épiiltek. Itt arultdk a varosi céhek kézmiives termékeiket. A két
emeletes épiiletben a foldszinten voltak a fazekasok, szlicsok és
mészarosok. Az elsé emelten a kereskeddk illetve a csizmadidk és
vargak kinaltak aruikat. A Kossuth Lajos utca 99. sz. alatt 1évé
Vdmhdz teriilete 50 négyszogol volt (Telekkonyv, 1908. 44 old.).

1 négyszogol = 3,596 m>
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KAPOLNASI ZSOLT

Udvarhely varmegye és a millenniumi iinnepségek

Ferenc Jozsef magyar kiraly 1896. majus 2-an a budapesti Varosli-
getben megnyitotta a honfoglalas ezer éves évforduléjanak szentelt
millenniumi tinnepségek kozponti rendezvényét, a varosligeti millen-
niumi kiallitast. A november 3-dn zarult kidllitds csak egyike volt az
orszaghan szervezett szamtalan linnepi eseménynek. Székelyudvarhely
és vidéke is tinnepelt és képviseltette magat a kiallitason. Tanulméanyunk-
ban a budapesti és udvarhelyi eseményeket kisérjiik figyelemmel.

Udvarhelyiek a kézponti millenniumi tinnepségeken

A magyar torvényhozas altal 1892-ben elfogadott II. térvénycikk az
orszagos millenniumi kiallitas és tinnepségek megtartasara az 1895-6s
évet jelolte meg. 1892-ben megalakult az orszagos millenniumi bizott-
sag Széll Kadlman elnokletével. 1893-ban az orszaggyiilés ujabb tor-
vényjavaslatot fogadott el, mely altal a millenniumi kiallitds megren-
dezésére egymillié6 forintot kiilonitettek el, de a datum 1896-ra
tolodott. A halasztas altal kell6 id6t probaltak biztositani a millendris
emlékalkotasok befejezésére.!

1896. aprilis 21-én az orszaggytlés torvénybe iktatta a honalapitas
ezer éves emlékének megorokitését: ,A magyar Szent Korona orszdga-
inak torvényhozdsa valldsos dhitattal ad hdldt az isteni gondviselésnek,
hogy az Arpdd és vitéz hadai dltal megdllapitott hazdt oltalmdba fogadia,
fejedelmeit bolcsességgel, népét erével és onfeldldozé hazaszeretettel
megdldotta...” A torvény férendihazi elfogaddsa sordn Pronay Dezsé
bar6 fogalmazta meg tobbek hidnyérzetét: a millenniumi toérvény
elfogadasanal nem volt jelen ,a legelsé magyar ember, a kirdly”.
Ugyanakkor az orszaggytilés hatdrozatot hozott a honalapité Arpadot
és a nemzet multjat megorokité varosligeti emlékmi felallitasarol,
emlékoszlopok emelésérdl az orszag hét kiilonb6z6 pontjan (Munkécs,
Brassé, Dévény, Pannonhalma, Nyitra, Zimony és Pusztaszer), egy
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orszagos képzémiivészeti muzeum alapitasardl, Szent Istvan szobra-
nak felallitdsarol a budai varban, stb.”

A budapesti tinnepségek megtekintésére Ferenc Jozsef csaszar
aprilis 29-én érkezett Bécsbdl a budapesti Nyugati palyaudvarra. Nem
volt hivatalos fogadtatds, ennek ellenére hatalmas tomeg gyiilt 6ssze
a palyaudvarnal. A nyolc személy- és két poggyaszkocsibol allé udvari
vonatot a korméany tagjai vartak Banffy Dezsé miniszterelndk vezeté-
sével. A rovid koszonté beszédek utan a kirdly megtekintette a
millennium alkalméara gyartott dj udvari vonatot. A palyaudvarrél a
kiraly és kisérete a varpalotaba hajtatott. Erzsébet kiralyné egy nappal
kés6bb, Miramarebdl (Trieszti-6bol) érkezett a Déli palyaudvarra. A
kornyéket csak kisszamu érdeklédé kereste fel, mert kevesen tudtak
az érkezés pontos helyét.

Az ezredéves kiallitas majus 2- megnyitasakor iinnepi fényben és
pompadban ragyogott Budapest. A kormany elrendelte, hogy 2-dn és
3-an, az linnepi istentisztelet napjan, az allami hivatalok csak délel6tt
tiz oraig tartsanak nyitva. Az utcak zsufoltakka valtak, az Andrassy
Gton alig lehetett mozogni. A kozonség legnagyobb része ide gyiilt,
hogy a kiralyi csalad budai varpalotabdl a Varosligetbe val6 kivonu-
lasat jol lathassa. Az udvari kocsik a Lanchidon keresztiil haladtak az
Andrassy ut felé, ahol minden palota ki volt diszitve, az ablakok tele
voltak kivancsi publikummal. A diszité elemek: haromszinG és bordd
drapéridk, perzsaszonyegek és lobogok szazai voltak. A kiralyi satrat
az Andrassy ut Varosligetbe valé torkolatanal allitottak fel, itt volt a
kiallitas fébejarata. Amint a kirdly fogata ide ért, két huszar-szakasz
rogton a kocesi utan sorakozott fel, megakadalyozva, hogy a tomeg a
térre toduljon. A satorhoz érve, linnepi beszédek kiséretében a kiraly
megnyitotta a millenniumi kiallitast. Az eseményt a Gellért-hegyen
felallitott agyuk dorgése zarta le. A szervezdk ligyetlensége folytan
hamarabb zenditett ra a zenekar az iinnepi himnuszra, minthogy a
kiralyi beszéd véget ért volna. ,E kidllitds - mint reménylem -
tantisitani fogja orszdg-vilag elétt, hogy a magyar nemzet, fonntartvan ez
allamot sok viszontagsdg kozott, dicsGségesen egy évezreden dt, nemcsak
a harctéren tudta vitézségével a tront és hazdjdat mindenkor meguvédeni,
hanem a mivelddés terén is mélto helyet vivott ki magdnak és foglalhat
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el a mivelt nemzetek kézott”- mondta Ferenc Jozsef. Beszédét a lelkes
éljenzés tobbszor is megszakitotta. A megnyité utén a kiralyné tavozott
a kiallitasrol, a kiraly Déniel Erné kereskedelemiigyi miniszter, Schmidt
Jozsef kiallitasi igazgatd, Szalay Imre miniszteri tandcsos, a torténelmi
f6écsoport igazgatéja, valamint az uralkodéhaz tagjainak kiséretében
kiallitasi korutra indult. A korat alatt a kiraly és kisérete joforman a
témeg kozott haladt a nagy zstfoltsag és tolongds miatt.®

Az ilinnepi program majus 3-4n a Matyas-templombeli tinnepi Te
Deum-mal, halaad6é misével folytatédott, melyen részt vettek az
uralkod6hdz tagjain kiviil az orszag egyhazi, vilagi és katonai mélté-
Oridsi tiizijatékot rendeztek. Messzire elvilagitottak a tlizben égé
feliratok: ,896-1896”; a sziklafalon pedig az ,Eljen a kirdly!”. A
varhegy oldalan, a Margit hidtdl az akkor épiil6 Ferenc Jézsef hidig
slirtin egymas mellé helyezett lampionok ragyogtak.*

Az els6 nap eseményeirdl a Székely-Udvarhely cimi Gjsag is lelkes
hangvételd olvaséi levelet kozolt: , Tisztelt Szerkeszté Ur! Megnyilt végre
a nagy linnepiességek sora, egész orszdag tinnepet iil. Szemiink kaprazik
a sok ldtnivalotol, a ragyogo képek ezrei gyonyorkodtetnek, alig akarjuk
hinni, hogy ez nemcsak dlom, hanem mind valésdg. — Azt sem tudjuk,
hova nézziink inkdbb, mit tekintsiink meg elészor. S minden oly rendben,
szabdlyosan megy végbe, hogy szinte bamulatba ejt. Orék emlékii marad
a 2-ki megnyitds. Jogos kivdncsisdggal nézte a jol fegyelmezett kozonség
a felvonuldst, s kitért beldle az éljen, mikor egy-egy szeretett alakjdt
megpillantotta. Hdt mikor a felséges pdar otlott szemébe, az az Gszinte
lelkesedés és elragadtatds leirhatatlan. A kivildgitds egészen megudltoz-
tatta a vdros képét: fénydrban uszott minden. Egyes helyek kivildgitisa
szemkdprdztato ragyogdsu volt, itt a vakito szinvegyiilet, ott meg az izlés
uralkodott. Kimagaslott a Plastikon, Ramassa-palota, Nemzeti Muzeum,
Szabadelvii part épiilete, a Lanchid s Fiirdé-utcai diadalkapu, stb. A vdros
egész lakossdga talpon volt éifélig, kinn voltak az aggastydnok s még a
karon tiloket is kivitték megbdmulni a csoddt. Megostromolta a kézénség
a foldalattit is, ez is csodaszamba ment. Aki a folyoson dlldogalt, csak be
akart jutni erészakkal is, aki pedig mdr a kocsiba jutott mind azt kiabdlta,
hogy ne bocsdassanak be tobbet. Hacsak tizedrésznyire lesz dllandoan ennyi
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kozonsége, nem alkottdk meg hidba. Tudtommal nincs a foldon pdrja,
de gyényori egy intézmény is.””

Junius 8-4n rengeteg latogaté érkezett a fGvarosba, csak vasuton
182 627-en utaztak fel.® Aznap volt a millenniumi rendezvénysorozat
egyik fontos momentuma, Ferenc Jo6zsef korondzasanak 29. évfordu-
l6janak a megiinneplése. Az linnepség az orszag 89 térvényhatosaga-
nak és az orszaggyilés lovas bandériumainak a VérmezG6rél a varba
val6 felvonulaséaval kezd6dott.”

Székelyudvarhelyen 1896. februar 8-an hatarozta el a térvényhato-
sagi bizottsag, hogy felallitanak Miké Arpad féispan elnéklete alatt
egy bandériumi szervezd bizottsagot, melynek tagjai Ugron Janos
alispan, Ugron Zoltan orszaggytilési képvisels, baré Kemény Béla és
baré Orban Otté voltak.® A torvényhatdsagi bizottsag allandé valaszt-
manyanak javaslata alapjan 3000 forintot bocsatottak a féispan
rendelkezésére a bandérium szervezési koltségeinek fedezésére.” Az
orszagos bandérium 995 tagot szamlalt, koztiik volt az Udvarhely
megyét képviselé Haller Janos grof f8ispan, Koncz Armin, Sebesi
Akos és Szabé Istvan zaszlotarté.'® Haller f6ispan el6z6 nap részt vett
abban a kiildottségben, amely az orszag féispanjainak hdodolatat adta
at a budai varban a kiralynak.""

A millenniumi bandérium nagyszamu lovascsoportja harom rendbe
volt osztva; eldl az orszdg zészléit vivé zdszlés urak mentek. Az
udvarhelyiek a harmadik csoportba vonultak.'? A Matyés-templombél
a Szent Koronat a diszmenet az ujonnan épiilé (csak a kupolaterem
és a fGbejarat késziilt még el akkorra) orszaghdzba vitte, ahol a
torvényhozas két haza egyiittes tilést tartott. Ezt kovetéen az orszag-
gyllés tagjai - a Koronat visszakisérve - a kiralyi varba mentek, ahol
a Gellért-hegyi agyidk és dunai cirkalok diszsortiizei mellett hédola-
tukat fejezték ki az uralkodé elétt. Az udvarhelyi bandérialistak
szamara a jeles nap emlékét az udvarhelyi torvényhatésag még
emlékezetesebbé varazsolta, miutan oktéber 7-én az allando valaszt-
many elfogadta Lanczky Sandor szentkeresztbanyai vallalkozo
javaslatat, miszerint az linnepségen viselt diszruhakat emlékiil a
tulajdonukba adjak.'®
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A millenniumi kiallitas helyszine a Varosliget volt, e nagy teriileten
234 épiiletet emeltek, melyekb6l harom még az 1885-6s kiallitasrol
maradt meg. Az atmend széles utak mindkét oldala strtin be voltak
épitve. A f6bb pavilonok mentén 1,3 km hosszi tavon villamos kozleke-
dett, nyolc perc alatt jarva be palyajat. Harom bejarata volt a kiallitasnak,
a fébejarat a mai H6sok terénél helyezkedett el. A kiallitasi teriilet
megkozelitését harom, a varosligeti tavon ativels hid szolgalta.'

A kiallit6 teriilet kozpontja az 1885. évi kiallitasbol fennmaradt
iparcsarnok el6tti Korzo-tér volt, a masodik kapundl. A tér kozepén
zenepavilon és az ugynevezett fontaine Ilumineuse, a folyamatos
szinvaltozasban levé vilagito szokdkut allt. A kutat szobrok diszitették,
melyek vizb6l kiemelkeds szikldkon helyezkedtek el.'®

Az allando és idéSleges kidllitasokra 26 000 kiallito jelentkezett.
Felsorolni is nehéz volna az 6sszes latnivalot. A kovetkezékben néhany
jelentésebb alkotasrdl fogunk szét ejteni. A nagy eurdpai kidllitdsok
mintdjara a Varosligetb6l sem hidnyoztak a monumentalis korképek,
legnevesebb koziiliik Feszty Arpad magyarok bejovetelét dbrazold
korképe. Ezeket az alkotasokat kiilon pavilonokban lehetett megtekin-
teni. Sok néz6t vonzott Munkacsy Mihaly festménye, az Ecce Homo
és a Pokol-korkép is, amely Dante Divina Commediajanak jeleneteit
mutatta be. Nagy teriileten allitottak fel a torok vilagot megidézé
Os-Budavarat, vendéglokkel, bazarokkal, torok mecsettel. '®

A kiallitas fénypontja a torténelmi fécsoport volt, melyet az igyne-
vezett Vajdahunyad varban rendeztek be. A huszonegy épiiletbél allo
egylittest a mesterségesen kialakitott varosligeti tavon levé Széche-
nyi-szigeten épitették fel. Alpar Ignac alkotdsa nevét onnan kapta,
hogy a t6 feldli részek Vajdahunyad varat utdnoztdk. A var felkeresé-
sekor a kiralyné a kovetkezéket mondta: ,O felsége, a kirdly emlitette,
hogy a torténelmi kidllitds a legsikeriiltebb, melyet elészor kell megnéz-
niink, miel6tt elfaradndank”."’

Udvarhely varmegyére vonatkozéan az allandé kiallitdsoknal kevés
utalast talaltunk a forrasokban, ezek egyikét épp a torténelmi
fécsoportndl leltiik fel. A reneszansz csoportban felépitett brasséi
torony foldszinti dongaboltozata a magyardalyai (ma Székelydalya)
reformatus templom szentélyboltozati diszitésének a méasolata volt. A
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munkat Huszka Joézsef végezte. A mennyezetek diszitései eredeti
motivumok felhasznalasaval torténtek, a brasséi torony emeleti
vesztibiiljének mennyezeti diszitményei részben a dalyai templom
mennyezetérdl szarmaztak.'®

A boraszati pavilon hatalmas, gomb alaku csarnokban volt kialakit-
va, melynek tetején egy oriasi hordén allt maga Bacchus, a bor és a
vidamsag istene. A pavilon kiézepén egy, a tetdig magaslé Oridsi
borospalack alakud allvany volt elhelyezve, amelyen Magyarorszag
valamennyi borvidékének legjobb borait palackokban allitottdk ki. A
hatalmas palack belsejében pedig egy miniatiir mintaborpince volt
berendezve. A pavilon mas részeiben 800 magankidallité mutatta
be bortermését, a kiilonb6z6 borokat magyarruhés kislanyok kinal-
gattak.'® A vizmiiépitészeti csarnok 6 latnivaléja a Tisza szabalyo-
zasat allegorizalé vazlat volt: egy foly6 altal mosott szikla tetején
allt grof Széchenyi Istvan, mellette grof Karolyi Gyorgy és Vasar-
helyi Pal, ez a harom ember kezdeményezte a magyar folydszaba-
lyozasokat.?’

A kiallitasi tertileten felépitett faluban szervezték meg a millenniu-
mi tinnepségek idején egy Brass6 melletti szasz falu két fiataljanak
eskiivéjét. Ujfalubol Rudolf Theil plébanos vezetésével 130-an kisérték
fel 6ket Budapestre, ahol el6bb a faluban felallitott szasz hazba
vonultak.21 A nasznép az ebédet a debreceni csdrdaban fogyasztotta
el, a lakodalmi bal az tinnepek csarnokaban volt megtartva. A balra
vendégeket is hivtak, akik szdsz tdncokat tekinthettek meg.??

Az allatkiallitasoknak fenntartott telepen 1000 allatnak épitettek
istallokat. Az istallok elétt két nagy szabad térség volt versenypalyéa-
nak berendezve.?? Ha dijat nem is kapott, de figyelemreméltéan
szerepelt a junius 8-4n megnyilt allatkiallitason Ugron Zoltan foldbi-
rokos. ,Altaldnosan megesoddltik, feltinést keltettek az Ugron Zoltin
székelyudvarhelyi paripdi, tovabbd jol dsszevdlogatott négyese is...” - irta
a Magyarorszdg cimii napilap.?*

A gyarak, banyak, vallalkozasok, allami intézmények, stb. pavilonjai
mellett magéanpavilonokat is lehetett latni. Geitler Emanuela magén-
z6mo sajat koltségén épitett pavilont, melyben egy millié darab krajcart
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allitott ki, a bevételt a mentGegyesiiletnek ajanlotta fel. A krajcarokat
Kormochanyardl szallitottak 80 hordéban.?’

A millenniumi kiallitasra Udvarhely varmegyébél felkiildendd tar-
gyak megvizsgalasara, ellenGrzésére és egy helyi kiallitds megszerve-
zésére 1896 januarjaban Székelyudvarhelyen egy bizottsag alakult,
melynek tagjai Solymossy Endre, Scheffler Nandor és dr. Vajda Emil
voltak.?® A helyi kiallitast az Iparos Onképzé-Egylet helyiségében
szervezték meg. A kiallitds marcius 21-én nyilt meg és 25-ig lehetett
latogatni; belépddijat tetszés szerint fizettek a latogatok; a jovedelmet
a targyak szallitasi koltségeire forditottak.?” A kiallité terem nagyobb
részét az Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola névendékeinek munkai
foglaltak el; kiallitott az iskola nagynevii miivészigazgatéja, Scheffler
(Hargita) Nandor is. A kiéllitott targyakrol ezt irta a Millenniumi
Kidllitdsi Ertesité: ,Az 5 oszloprend (toscanai, dori, joni, korinthi és
komposité) janosfalvi homokkébol, a barock ballustrade, a kiilonféle
épitészeti részletek, u.m. rosettak, fopdrkdanyrészletek, fejek s siremléki
tanulmdnymintdk, a kiilonféle geometriai testek a tanulok meglepd
ligyességét tanisitiak”.28

Huszonkilenc udvarhelyi alsé-foku iparos tanonc is bemutatta 41
munkéjat. Az udvarhelyi kisiparosoknak a kovetkezé termékei keriil-
tek kiallitasra: Bartok Istvan lakatos diszes vas viragtartdja; Bodrogi
Sandor, Benedek Géza, Orban Dénes és Nagy Janos cipészek cipdi és
diszesizmai; Szabé Gyula konyvkoto diszkotései; Hodor Karoly bado-
gos kocsilampaja és ablakkerete; Ferenczy Lukacs fényképész tajképei;
Pal Marton fazekas dobonkéaja (10-12 literes fabol késziilt vizes-edény)
és viragvazai; Szabo Jozsef szlirszabé condra kabatja és harisnydja;
ifji Asztalos Lajos csizmadia diszcsizmai; Baldska Karoly badogos
kavéonts gépe és gylimolestartoja; Fischer Ferenc kefekots keféi és
seprii; Pap Gyula lakatos mérlege és tertihordé szekere; Berkeczy
Lajos badogos kocsilampéja, kavéfézoje, cukortartdja és kelyhei.?® A
haziipar kategéridban sikert arattak a magyarherméanyi Csog
Andras és a kiismodi Bereczky Imre cserép disztargyai, valamint
az arvatfalvi Balazs Karolyné kenddéi. A kiallitas zartaval a targya-
kat a megyehazahoz szallittattak, ahol becsomagoltak és felkiildték
Budapestre.>
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A vidék mezogazdasagi termékeinek Gsszegytijtését a megyei mezd-
gazdasagi kiallitasi bizottsag vallalta fel; a lotenyészté bizottsag
feladata az udvarhelyi népies l6tenyésztés bemutatasa volt. J6 hir volt
ez utdbbi bizottsag szamara, hogy a foldmiivelésiligyi miniszter elte-

nyozasarol és a kisérdk ellatasardl. A varmegye szarvasmarha tenyésztés
terén elért eredményeit egy 30 darab tenyészallatbol (tehén, liszd, bika)
allé csoportos kiallitas volt hivatott ismertetni, melynek megszervezését
Sperker Ferencz szentdemeteri f6ldbirtokos vallalta el.*!

Valészintsitjiik, hogy sok Udvarhely varmegyei kiallito is ,felkisér-
te” munkajat Budapestre. Az udvarhelyi iparosok, valamint grof
Haller Janos f6ispan, Ugron Zoltan orszaggytilési képviseld, dr. Torok
Albert nyugalmazott féispan, dr. Demeter Lérincz f6szolgabiré és
Ugron Janos alispan junius 17-én a Varmegyehazban értekezletet
tartottak az iparosok segélyezésével kapcsolatban. Az alispant azzal
biztak meg, hogy az 1890-ben feléllitott marosvasarhelyi iparkamarat
gy6zze meg a budapesti kiallitasra valé felutazas segélyezésére. Az
értekezleten azt is javasoltak, hogy minden iparost kotelezzenek arra,
hogy a kiallitison nyert tapasztalatait leirja és a leirasokat a varme-
gyei iparfejleszté bizottsdghoz beterjessze, a leirasokbdl az itthoniak
okuldsdra pedig eléaddsokat tartsanak.’

Székelyudvarhely varos képvisel6testiilete augusztus 5-én hozott
hatarozatot, mely szerint felutazasi segélyképpen 10-10 forintot utal
ki a varosi pénztarbol ifju Asztalos Lajosnak, Barték Istvannak,
Balaska Karolynak, Benedek Gézanak, Orban Dénesnek és Nagy
Janosnak, Fischer Ferencnek, Hodor Karolynak, Pal Martonnak,
Szabé Jozsefnek, Szabé Gyulanak és Tamas Mozesnek.®® A felutazas
azért is indokolt volt, mert a kiallitoknak lehet6séget adtak az
arusitasra. Ez kiilonb6z6 engedélyek beszerzése és addok kifizetése
utan volt lehetséges. A vasarlasi kedv fellenditését szolgalta grof Zichy
Jenének az orszagos iparegyesiilet nevében szeptember kdzepén tett
felhivasa a kiallitott tdrgyak megvasarlasara.®

A millenniumi kiallitds alkalmaval 6sszesen 8319 kiallité kapott
kitiintetést.*® A kiallitok altal elnyerhets legmagasabb kitiintetés a
diszoklevél volt. A diszoklevelek kidolgozasat Lotz Karoly és Rauscher
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Lajos végezték. Tulajdonképpen egy régi nemesi okirat masai voltak,
melyet pergamenre nyomtak, alul aranypecséttel lattak el, k6zépen
pedig szines angyalos magyar cimer volt lathat6. A millenniumi nagy
érem okleveleit Vagoé Pal fest6miivész rajzolta. Fontossagi sorrendben
kovetkezett a kiallitasi érem, melynek oklevelét szintén Lotz és
Rauscher készitette, majd a kézremi(ikodGk érme (az oklevél tervezdje
Benczur Béla), végiil a Dorre Tivadar és Krieger Béla altal tervezett
elismeré oklevél. Ezen kiviil a magyar korméany arany és eziist allami
érmeket hozott létre.>®

Habéar az udvarhelyi kitiintetettek szama alacsony volt, Udvarhely

varmegye meglehetésen sok dijban részesiilt:

Kitiintetés Kiallito Szakteriilet, Méltatas
kiallitasi teriilet
Millenniumi Szentkiralyi Arpad Mezdgazdasigi Székely tengeri
nagy érem foldbirtokos kiallitas ?iﬁfﬁie;ﬁm sent
(Székelyudvarhely)
grof Banfty Gyoérgy Mezdgazdasagi Vialtozatos
foldbirtokos (Zetelaka) kidllitas termeléséért
Mokdn Tédor sajtgyéros Idéleges Juhtiré as
(Nagybacon) tejtermékek kaskaval sajtokért
kiallitdsa
Incze Gyula erdgvidéki Idéleges Székely turdjaért
turégydros tejtermékek
kidllitdsa
Kiallitasi érem | Udvarhely varmegyei Allatkiallitas; Két fekete
Gazdasagi Egyesiilet Népies kollektiv ménért (baré
kidllitds Orban Otté
tulajdona)
Sperker Ferencz Allatkiallitas; Tiszta erdélyi
(Szentdemeter) Népies kollektiv magyar
kidllitds fajtenyésztésért
baré Orbén Ottd Kidllitason valé
személyes
kozremiikodéséért
Készeipb-raktar szovetkezet |Ruhdzati ipar J6 és szép
(Székelyudvarhely) munkdéért
Séandor Albert Elelmiszeripar J6 mindségért
feny6palinkagysros
(Oldhandrasfalva)
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Kitiintetés

Kiallito

Szakteriilet,
kiallitasi teriilet

Méltatas

Kozremiiko-
dék eziistérme

Sheffler Néndor
(Székelyudvarhely)

Ké- és Agyagipari
Iskola igazgatéja

Kivald és eredményes
tanitasért és helyes
irdnyu vezetéséért

Marath Jézsef

Ké- és Agyagipari

J6 munkajaért

(Székelyudvarhely) Iskola tandra

Kozremiiko- Bélint Domokos gazdatiszt | Komlokiallitds

d6k érme (Szenterzsébet)

Elismeré Csiki Janos (Korond) Me¢hészet

oklevel Korondi méhészkor Méhészet
Borbély Samuel Térténelmi
(Székelykeresztir) f6esoport
Unitdrius Gimnédzium Torténelmi
(Székelykeresztir) féesoport
Reformédtus Kollégium Térténelmi
(Székelyudvarhely) f6esoport
Katolikus Fogimnédzium Torténelmi Szép munkéaért
(Székelyudvarhely) féesoport
Pal Marton fazekas Agyag és {ivegipar |J6 munkaért
(Székelyudvarhely)
Ifju Asztalos Lajos Ruhdzati ipar Szorgalmas
esizmadia munkdért
(Székelyudvarhely)
Benedek Géza cipész Ruhdzati ipar Jo és szorgalmas
(Székelyudvarhely) munkdért
Jakab Péter (Farkaslaka) Ruhdzati ipar Szorgalmas
Szabb Jézsef (Székelyudvarhely) munkdért

Szabé Filep Jénos (Korond)

Ruhdzati ipar

Lantzky Sandor
(Szentkeresztbdnya)

Erdészet, vadaszat

Baldzska Karoly badogos
(Székelyudvarhely)

DBényaszat, kohdszat

Berkeczi Lajos badogos
(Székelyudvarhely)

Vas- és fémipar

Szabé Gyula kényvkoto
(Székelyudvarhely)

Vas- és fémipar

Bethlenfalvi rémai
katolikus templom

Papir és
sokszorosité ipar

Nattd Gyuldné (Bozod)

Néprajz és hdziipar
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Kitiintetés Kiallito Szakteriilet, Meéltatas
kiallitasi teriilet

Emlékokmany |Péter Albert segéd Segédek és inasok
(székelyudvarhelyi ipari kiallitasa
iskola)
Ulkey Gyérgy inas Segédek és inasok
(Székelyudvarhely) kidllitdsa

1. dij Orbén Lajos Segédek és inasok
(Székelyudvarhely) kiallitasa

Forrasok: Az 1896 ezredéuvi kidllitds kozleményei. Bp., 1896.
Budapest XX (1896. augusztus 9.) 219. sz.
Székely-Udvarhely 11 (1896. majus 31.) 22. sz.

A millenniumi kiallitast naponta hiisz-harmincezer ember latogatta
meg. A belépti dijak hétkoznapokon 1 korondba keriiltek, vasarnap
60 fillérbe, az esti jegy 40 fillérbe keriilt. Kiilonb6z6 kedvezmények
voltak érvényesek a honvédség legénysége, tanul6- és munkéascsopor-
tok, valamint az allami és koézhivatalnokok szamara. Ezen kiviil
fényképekkel ellatott bérleteket is lehetett véasarolni.®” A pavilonok
este 6 oraig voltak latogathatok, maga a kiallitasi teriilet éjfélig volt
nyitva a kozonség szamara. Délben megteltek a vendégldk, este
kigyultak a gaz- és villamos ivlampak, az iparcsarnok el6tti nagy
sétany korzéva alakult.®®

A kiallitas igazgatosaga igéretet kapott a budapesti szallodasok nagy
részétol, hogy szobaik arat az iinnepségek alatt legfeljebb 33 szaza-
lékkal fogjak emelni. Harminc budapesti szalloda varta a vendégeket.
A févaros hatésaga tomegszallasokat rendezett be az iskolak épiilete-
iben is, ahol mindenkinek egy teljesen felszerelt, fiiggonnyel ellatott
vasagy, mosdo-és ivokészlet allt rendelkezésére, egy teremben 10-20
ember lakhatott.>® Ugyanakkor 6t barakkban, egyenként 160 aggyal
hoztak 1étre olcsé szallasokat. Itt inditottak be a népkonyhat is, ahol
egy ebéd alkalmaval 4000-5000 embert tudtak kiszolgalni.*’

A november 3-ig latogathaté millenniumi kiallitasnak 2 928 946
napijegyes latogatdja volt, az 1885-6s kiallitason ezzel szemben csak
1 708 037 latogaté vasarolt napijegyet. A szabadjegyesekkel és
bérletesekkel egytitt Kévary Laszlé a latogatok szamat kézel 5 milliora
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becsiilte.*! Ennek ellenére a sajté tobbszor kritizalta az igazgatosagot,
hogy nem tesz meg mindent a latogatottsag jelent6sebb névelése
érdekében. Hidnyoltak a mulattat6, kozonségesalogaté programokat.
Azt is kifogasoltak, hogy a kiallitds teriiletén megengedhetetleniil
nagy volt a dragasag. A Székelyfold tudésitéja viszont azzal nyug-
tatta az olvasdkat, hogy a kidllitas teriiletén csak egy kicsivel
dragabb az étkezés, mint a varosban és szallas is mar két forintért
kaphato.*?

Junius 24-én a kiallitas igazgatdsaganak képvisel6i élénken figyel-
ték, hogy ki lesz a milliomodik latogaté. A Millenniumi Lapok a
kovetkez6képpen irt az esetrdl: ,,Pontban fél négy érakor még 58 ember
hianyzott a milliobol. Ekkor, mint a gorég tragédidk deus ex machindja,
beérkezett a Nydrdd-Szereddbol felrandult székelyek csoportja. [...] Amint
az elsé bejott a turnikén [a latogatokat szamlalo gépezet], elkezdddott
a hivatalos szamldlds hangosan:- Egy, kettd, hdrom... Egészen 58-ig.
Mikor ez a szam is elhangzott, dr. Kovdcs Gyula, aki az iinnepélyes
aktusndl a kidllitds igazgatojat képuiselte, megdllitotta a menetet s az
58-ast, egy nydrdd-szeredai asszonyt, Gdspdr Rozdt, Acs Ferenc asztalos
fiatal feleségét a milliomodik ldtogatonak nyilvanitotta. [...] Acs Ferencnét
mélyen meginditotta ez az tinnepély és szohoz sem tudott jutni. Csak ment
elére, vagyis inkabb ment volna, de a koriildllok vdllaikra emelték és
viharos éljenzés kizt vitték elére a tobbi székelytél kisérve.”™® Roéza
asszony egy arany néi orat kapott ,jutalomként”, bels6 lapjan ,Emlé-
kiil VI/24. 1896” felirattal.**

A millenniumi kiallitast t6bb udvarhelyi lakos is lathatta. A f6va-
rosba valé utazast kiilonb6zé hatosagi intézkedések konnyitették. A
Marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara rendkiviili kedvezmé-
nyeket biztositott a kisiparosok, kiskereskedok, segédmunkédsok ré-
szére, akik minddssze 8 forintért jogosultak voltak vonatjegyre,
kétnapi szallasra, két ebédre és a belépti jegyekre.*® Augusztusban 90
Udvarhely varmegyei iparos érkezett Budapestre, kiket a varos
orszaggytlési képviselGje, dr. Laszléo Mihaly fogadott és sajat lakasa-
ban helyezett el, majd kalauzolta ket a kiallitdson, az ott felallitott
debreceni csardaban pedig meg is vendégelte foldijeit. Az iparosok
t6bb napon keresztiil tanulményoztak a kiallitast. Ugron Janos alispan
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elGterjesztésére oktober 6-an az alland6 valasztmany a megyei regalé
alapbol 570 forint kiutalasat hagyta jova segélyképpen az iparosoknak
a millenniumi kiallitis megtekintéséhez.*®

Az Udvarhely megyei tanitéegylet kozponti bizottsdganak majus
23-an tartott gytilésén kimondtak, hogy lehetéségek szerint a megye
tanitésaga egylittesen utazzon fel Budapestre a II. egyetemes tanitéi
kongresszusra.*” Az Allami Férealiskola 27 tanuléja Barabés Jend és
Miklés Sandor tandrok vezetése alatt oktéberben harom napot toltot-
tek el Budapesten, a Reformatus Kollégium 18 tanul6ja pedig Szabé
Andras tanar feliigyelete alatt latogatta meg a kiallitast.*® A Ké- és
Agyagipari Szakiskola egyik novendéke, a roman szdrmazasu Pap
Miska pedig nem kisebb véllalkozasba kezdett, minthogy egyediil,
gyalogosan vagjon neki a Budapestre vezeté utnak. A 14 éves didk a
Kolozs megyei Kendilonarél indult el minden élelem és pénz nélkiil,
de az uton kapott szallast és ellatast. Mikor megérkezett, egyenesen
a kiallitasra ment, ahol az igazgatésag jovoltabol szallast nyert az
egyik barakkban. ,Most sorba nézi a kidllitds 6sszes pavilonjait és csak
attol tart, hogy ha ismét haza megy, az anyja jol meg fogja cibdlni a fiilét,
mert buicsu nélkil tdvozott el a sziilei hdztol.”- irta az esetrdl a
Székelyudvarhely.*®

A didksag budapesti latogatasait konnyitette meg Wlassics Gyula
vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendelete, amely az 1896. év
folyaméan hét rendkiviili tinnepnapot engedélyezett erre a célra.’® A
legtobb udvarhelyi didk valdszintileg a millenniumi tornaversenyek
alatt érkezett a févarosba. A tornaversenyeket, akarcsak az tinnepek
alatt rendezett tobb szdz nemzetkozi és nemzeti mérkdzést, a millen-
niumi versenytéren rendezték meg. Az elliptikus forméaji millenniumi
versenypalya a Stefania it mellett kapott helyett, a léversenytér
mellett. Nyolc tribiin volt korben épitve, amelyekrsl 6000 ember
szurkolhatott, a palya melletti allohelyek szdma 3500 volt.?' A junius
2-an és 3-4n tartott tornaversenyeken a kozépiskoldk négy felso
osztalydnak tanul6i vehettek részt. A vidékrél felutazoknak a buda-
pesti tanintézetekben biztositottak ingyenes szallast, kiilonb6z6 étkez-
dékben pedig jutanyos aron étkeztetést. A versenyzék mérsékelt aru
belépti jegyekkel tekinthették meg a millenniumi kiallitast.’?> Ennek
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ellenére tobb vidéki tanar szova tette a févarosi tartézkoddsa soran
adodott kellemetlenségeket. Masok arrél panaszkodtak, hogy dohos
és szurds szalmafekhelyeken aludtak, kalauz hianyaban a legtobb diak
céltalanul bolyongott, az étkezé helyiségek pedig valésagos ,napsza-
mos-tanydk” voltak.>® Egyes tanarok a maguk és didkjaik szamara
valamelyik vendéglésnél kiilon étkeztetésre fizettek be. Igy tettek az
udvarhelyi Allami Férealiskola kiildottségének a vezetéi is, akik egy
Smialovszky nevezeti lengyel vendéglosnél rendelték az ebédjeiket és
vacsordikat. Az ifjak annyira megbaratkoztak a vendéglébe jard
lengyelekkel, hogy esténként a lengyel és a magyar himnuszt felvaltva
énekelte a tarsasdg.™

A székelyudvarhelyi versenyz6k majus 30-4n indultak, a Férealisko-
1abol negyvenen (6lt6zetiik fehér zsoké sapka, kék matréz ing, mellén
a magyar koronaval, fekete harisnya, fehér nadrag és fekete tornaci-
p6), a Katolikus Fégimnéaziumbdl harmincan (6ltozetiik fekete zsiné-
ros huszarka, szalmaszinti nadrag, krémszint 6v arany rojttal, ujjatlan
tornaing, piros sapka), a Reformatus Kollégiumbdl huszonoton (61t6-
zetlik drapp sapka, harisnya és ing, fekete 6v fehér csattal, s6tét rovid
nadrdg, fekete cip6).”

Az orszag kiilonbozé részeibdl tobb mint 5000 didk érkezett a
budapesti megmérettetésre, legtobbjlik tornaszruhat, egyesek egyen-
ruhat viseltek. Junius 1-én koran reggel zaszlékat lengetve, trombita-
és dobszéval vonultak ki a versenypalyara, ahol megtartottak a
millenniumi tornaverseny féprobajat. Délben a didkok a tomeg
éljenzése mellett felvonultak az Andrassy as Kerepesi uton.”®

A versenyek els6 napjan a tornasz-csapatok a Karoly-kaszarnyaban
gyiilekeztek, innen indultak a Varosliget felé. A menet élén ot
nagyméretli nemzeti zaszlot vittek, a zaszlokat a honvédzenekar
kovette, amely katonai indulékat jatszott. A tornaszok fél négyre értek
a versenytérre, ahol a Csomori uti oldalon a kirdly szamara kiilon
udvari paholyt rendeztek be. Mikor a kiraly paholyaban megjelent,
lelkes éljenzéssel fogadta 6t a kozonség.”” A tornaverseny a csapatok
egy oOran keresztiil tarté felvonulasaval és huszonhét oszlopba valo
felallasaval kezdG6dott, majd egy adott jelre 5000 torokbdl csendiilt fel
az ,Eljen a kirdly” kialtas, majd a Himnusz. A magyar tudésitok
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némelyike fanyalogva jegyezte meg, hogy a csaszari himnuszt is
eljatszotta a zenekar. A tovdbbi programban szerepeltek a tanul6k
szabad tornagyakorlatai, szertornazas, versenyfutas, versenydobds,
tavol- és magasugras, fiiggeszkedés kiotélen.”® A bemutatott gyakor-
latok annyira fellelkesitették Ferenc Jozsefet, hogy kiséretével egyiitt
bevegylilt a tornazé csapatok kozé és az egyes mutatvanyokat kozelr6l
nézte.”

A székelyudvarhelyi versenyzdk hat éremmel tértek haza. A varme-
gye féispanja igy méltatta teljesitményiiket: ,[...] iskoldink derék ifjai,
mint tornavitézek mutattak be, hogy még nem fajult el a székely vér!”®®
A férealiskola harom érmet (Nagy Kalman bronzérmet tavolugrasbol,
Nagy Dénes bronzérmet sulydobasbdl, Jakobi Mihdly bronzérmet
tavolugrasbol), a Katolikus Gimnazium szintén harmat szerzett
(Diemar Emil eziistérmet fiiggeszkedéshol, Hoffmann Ferenc eziistér-
met sulydobasbdl, Dronka Valér bronzérmet futdsbol). Silydobasban
eziistérmet nyert Gyepesi Ferenc Székelykereszturr6l.®! A Févdrosi
Lapok a Katolikus Gimnéazium csapatanak teljesitményét emelte ki,
»a kik nytjton oly gyonyériien torndztak, hogy nincs az orszdagnak egylete,
a melyik megdlland veliik a versenyt. Ez a csapat kiilonben remek guldival
is kitint, a melyeket minden segédeszkézok nélkiil végeztek bamulatos
precizitdssal”.%? Mig a budapesti ifjak nagy része l6vontatdsu vastton
vagy kocsin ment a csapatok taldlkozasi helyére, addig az udvarhelyi
diakok gyalog tették meg az utat. Az udvarhelyiek tehat sikeresen
szerepeltek, annak ellenére, hogy a tornaverseny ideje alatt naponta
10 kilométert is gyalogoltak.

A férealiskola didkjai a sportsiker mellett tovabbi élményekkel
gazdagodtak, lehet6ségiik adédott ugyanis, hogy meglatogassanak két
ismert személyiséget: Jokai Mért és Blaha Lujzat. Jokai Bajza utcai
lakasaban fogadta szivélyesen a dr. Vajda Emil tanar altal vezetett
kozépiskolasokat. Viccesen jegyezte meg, hogy 6 is félig székely, mert
elhunyt felesége, Laborfalvi Réza székely szarmazasu volt. Alairassal
ellatott fényképeket is kaptak a didkok, akik tavozasukkor az utcaro6l
éljenezték meg az erkélyen megjelené irét. Az ifjak t6bb mint egy orat
id6ztek azutan a nemzet csaloganyanal, Blaha Lujzanal, aki lanya
zongorakisérete mellett dalokkal szérakoztatta cket.®> A forealiskola
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didkjai baré Kempelen Farkas koltével is taldlkoztak, ¢ késébb 40
kotetet kiildott Udvarhelyre a pesti taldlkozas emlékére.®* Akdrcsak
az udvarhelyi iparosokat, a harom kozépiskola didkjait is megvendé-
gelte Székelyudvarhely orszaggytilési képviselGje, dr. Laszlé6 Mihaly.
E bankettre a millenniumi kiallitds teriiletén lev6 Kommer vendéglé-
ben keriilt sor.®

Nem volt eseménytelen a didkok haza fele tarté utazdsa sem. A
forealiskola tanuléi Arad varosdban tartottak egy hosszabb pihenét.
Az aradi polgdrmester intézkedése nyoman az ifjak kedves fogadta-
tasban, ingyenes ellatasban és kalauzolasban részesiiltek. A rendkiviili
koriilmények megteremtésében nagy szerepe volt az udvarhelyi Allami
Féredliskola volt tanarjanak, Lauké Albertnek, aki akkor az aradi
Férealiskolaban dolgozott. Megtudva az alloméason, hogy a realiskolé-
sok mellett a Reformatus Kollégium tanuldi is a vonaton voltak, Lauké
kijelentette, hogy mindkét intézet ifjusdga Arad varos vendége. Az
udvarhelyiek megtekintették a vértanik muzeumat, a varat, ahol a
vértanik fogsdgban voltak, a Szabadsag szobor el6tt elénekelték a
Himnuszt, a vesztShelynél pedig a Szozatot. Nagy meglepetés érte
viszont Gket, amikor azt a sancarkot akartdk megnézni, ahol az
elitéltek kivégzése tortént: a sanchoz vezets uton egy Or lezarta az
utat. A Katolikus Gimnéazium ,vorossipkasok”ként emlegetett torna-
szal is tettek egy félnapi kitér6t Vajdahunyadra. A didkok nagy
mulatsagara a vicindlis olyan lassan haladt Piskit6l Vajdahunyad fele,
hogy a legjobb ,gimis” tornasz leszallt rdla és silyos buzoganyaval a
kezében ballagott mellette. A hunyadi allomason mar vartak 6ket,
dob- és trombitaszé mellett vonultak fel a Hunyadiak altal épittetett
szerzetesi hazba, majd a piactéren népes kozonség el6tt bemutattak
buzoganyos gyakorlatukat. Visszafele a gimnazium kiildottsége Piskin
talalkozott a masik két iskola didkjaival és egyiitt folytattak utjukat.
A kitlin6en szerepelt udvarhelyi tornaszok hazaérkezését nem készi-
tették el6 megfelel6en, nem volt szervezve semmilyen iinnepély, ezzel
szemben Székelykeresztiron a tanitoképzé ifjusdgat zenével és éljen-
zéssel fogadtak.®® A sikerekre azért az anyavarosban is felfigyeltek,
a gimnazium vorossipkasai a kézohajnak tettek eleget, mikor buzo-
gany gyakorlatukat a helyieknek is bemutattdk nagy érdeklédés
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mellett. Az eldadas utan Koncz Armin elragadtatiasdban megvendé-
gelte a torndsz ifjakat.?’

Székelyudvarhely tinnepe

Az 1896-0s millenniumi évben a kiilénb6z6 székelyudvarhelyi intéz-
mények linnepségeket szerveztek, a varmegye torvényhatésaga és a
varosi képviselGtestiilet a jeles évfordulonak tinnepi kozgytilést szen-
telt.

A budapesti millenniumi kiéllitds napjan, méajus 2-dn Székely-
udvarhely 6sszes harangja megkondult és koran reggel taracklovések
ébresztették fel almabol a lakossagot. Az egész varos ilinnepi diszt
0ltott, a hazakat fellobogdztak, kivéve az turi kaszinét és a pénziigy-
igazgatosag épiiletét, ami kozfelhaborodast keltett.

Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a millenniumnak
a kozépiskoldkban valé megilinneplését rendeletben kételezte, s6t az
lUnnepségek vazlatos programjat is elGirta: majus 9-én millenniumi
emlékiinnep, melyet hélaadé istentisztelet eléz meg.®® A székely-
udvarhelyi harom f6gimnazium didksaga a kovetkezo lelkes felhivast
ragasztotta ki az utcakon: , Tisztelt polgdrtdarsak! Nem dobog-e heveseb-
ben szivetek a mdsodik ezerév kiiszébén? [...] Tegyetek kivétel nélkiil
nemzeti zdszlot hdzatokra. Vilagitsdatok ki ablakaitokat ma az ezredéves
kidllitds megnyitdsinak iinnepén. Eljen a haza! Eljen a kirdly! Eljen a
polgdrsdg!” %

Az ifjusdg diszes kormenetet rendezett. Nemzeti szind lobogdkkal
jartak korbe az utcdkat az ,elsé zenekar” altal jatszott hazafias dalok
kiséretében. Tobb helyi személyiség haza elé vonulva beszédre kész-
tették a megtisztelteket. Este a varost kivilagitottak. A jeles nap
alkalmabol a Székelyudvarhely djsag is felhivast tett k6zzé, melyben
azt kérték a lakossagtol, hogy a kitlizott nemzeti zaszlokat egy hétig
hagyjak az épiileteken, a kokarddkat pedig viseljék a millenéris
linnepségek végéig.

A tulajdonképpeni linnepségek méajus 9-én vették kezdetiiket, aznap
az egész orszag templomaiban Te Deum volt s az orszag Osszes
iskoldinak ifjusdga egyiittesen tartotta meg iinnepélyét. Az Allami
Férealiskola, a Katolikus Gimnazium és az Allami Felséleanyiskola
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(Allami Polgari Leanyiskola) egyiittesen rendezett iinnepélyt a Felss-
piactéren. Ott volt feldllitva egy nemzeti lobogékkal diszitett nagy
emelvény. A reggeli szentmiséket kovetéen 10 6rakor harom tarack-
16vés jelezte az iinnepély kezdetét, ekkor mar minden hely el volt
foglalva. Az emelvényen megjelent az intézetek egyiittes zenekara dr.
Vajda Emil redliskolai tanar vezetésével, majd Solymossy Lajos tartott
nyité beszédet. A féredliskola igazgatdja igy kezdte szonoklatat:
~Magasztos tinnepet il ma a magyar ifjisdg: a magyar nemzet és haza
fenndlldsdnak ezredéves iinnepét. Diszt oltottek ma Magyarorszdg kultu-
rdlis intézetei a Kdrpdtoktol Adridig, hevesebben dobban a magyar
kebelben a sziv és erdsebben liiktet ereinkben a vér, valahdnyszor e két
szot rebegik ajkaink: ezer év.” A piactéri tinnepély Soé Géaspar gimna-
ziumi igazgaté beszédével zarult. A didksag az {innep alkalmaval
udvozl6 taviratot kiildott Zichy Jené grofnak ,ds véreink felkeresése
érdekében kifejtett faradhatatlan buzgalmaért™ ,,A Hargita aljaban él6
hunivadékok kiildik az dshaza nagy kutatojanak forré tidvézletiiket és
hdldjukat”.™

Ugyanaznap reggel a Reformatus Kollégium a reformatus templom-
ban rendezett millenniumi innepélyt. Délutan a Kollégium-kertben a
harom gimnazium didksidga mar egyiittesen késziilt a majalisra,
melynek bevételét a felallitandé millenniumi emlékoszlop javara
ajanlottak fel. Fél haromkor a tanulok a FelsG-piactéren gyiilekeztek
kettés sorokba allva. Harom 6rakor indult a menet, melynek élén a
Reformatus Kollégium elemistai apré nemzeti szini zaszlékat lobog-
tattak. Utanuk lépkedett a varosi els6 zenekar a Rakdczi-indulét huzva.
Jobb és baloldalt a férealiskola és a gimnazium ifjisdga haladt
mintegy atolelve a kézépen menetel6 reformatus didksagot. ,Kiilon-
bozé jelvényt uviseltek melliikon, de valamennyinek keblét egy érzés
lelkesitette: a hazaszeretet”- irta a korabeli tudésité. A Kossuth-utca
kozepén csatlakozott a menethez a fels6leanyiskola, a négyes sorokba
beosztott lanyok hajaba széles selyem nemzeti szalag volt fonva,
egyik-méasiknak a derekat selyem trikolér Gvezte, valamennyi keblén
ott diszelgett a millenaris emlékérem. Igy mentek a Kollégium-kertig,
ahol a szépen feldiszitett terem sziiknek bizonyult a kezdédé tancvi-
galomhoz, ezért a legtobb tdncos a pavilon elétti pazsiton ropta a
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millenéris csardast. A tanc hajnali két 6raig tartott.”! A Ké- és
Agyagipari Szakiskoldban junius 8-4n délel6tt 10 6rakor rendeztek
ezredévi linnepélyt az intézet rajztermében. Beszédet mondott Kiraly
Lajos fé6gimnaziumi tanar.”

Az iskoldk millenniuméhoz kapcsolédott az 1896. szeptember 1-5
kozott, orszagszerte rendezett linnepségsorozat, melynek keretében
400 millenniumi népiskolat terveztek megnyitani.” A székelykereszt-
uri Allami Elemi Népiskola iinnepélyes megnyitasara csak szeptember
21-6n keriilt sor az Allami Tanitoképzé-Intézet tornatermében. Olasz-
teleken a millenniumi népiskola megnyitasa alkalmabodl a reformatus
templomban tartottak {innepséget szeptember 13-an. Kobatfalvan
szeptember 16-én az addigi kozségi iskolat millenaris dllami iskolanak
avattak fel. Szeptember 15-én pedig Homorédalmason nyitottdk meg
a millendris allami iskolat.” Végiil november 22-6n Siménfalvin
szintén az addigi kozségi iskolat avattak fel millenaris allami iskola-
nak.”™

Még a millenniumi év kezdetén Daranyi Ignacz féldmivelésiigyi
miniszter utasitotta a kiilonb6z6 erdészeti intézményeket és az allami
erdok kezelésével megbizott hatésagokat, hogy a kezelésiik alatt allo
birtokok minél tobb pontjan (épiiletek, kozterek, emlék- és hatarjelek
szomszédsagaban, diszkertekben) millenaris emlékfak és facsoportok
tltetésérdl gondoskodjanak. Utasitotta tovabba az erdétiszteket, hogy
mozditsak el6 az erdétulajdonosok, foldbirtokosok és a kozségek
korében az emlékfak iiltetését. Daranyi felkérte minisztertarsait is,
hogy sajat hataskoriikben karoljak fel az emlékfa iiltetési programot.
Emlékfanak elsGsorban a hosszu életi fajtakat ajanlotta, mint a tolgy,
a havasi fenyd, a tiszafa és a harsfa.”

Székelyudvarhelyen Kassay polgarmester az orszag ezeréves fenn-
allasanak emlékére a fels6 piac befasitdsat rendelte el, illetve az
Ujonnan épitendd varoshaza el6tti téren hét diszfa tiltetését, melyeket
a hét magyar vezérrdl neveznek majd el. A f6gimnazium hat fat
tltetett az ezredév emlékére, a foldhanyas jelige kiséretében tortént,
jeligét minden osztalybél mondott egy tanulé és a tanari kar is.”” A
forealiskolasok a tanintézmény el6tti téren iiltették el az emlékfakat,
a didkok elénekelték a Szozatot, a tandrok és minden osztalybol
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egy-egy didk jelmondat kiséretében kapanyi foldet dobott a fak
tévéhez.”® A reformatus kollégistak a Kollégium-kertben iiltették el a
hét vezérrdl elnevezett emlékfakat.”™

Az iinnepi adminisztrativ intézkedések koziil kiemeljiik a torvény-
hatésagi bizottsag oktéber 7-i kozgytilésén hozott javaslat elfoga-
dasat, amely szerint a kozigazgatasi tisztvisel6k szolgalati idejébe
a nyugdijazas szempontjabdl a millenniumi évet harom évnek szamit-
sak be.?

1896. majus 25-én a székelyudvarhelyi Onkéntes Tiizolté-Egylet
ezredévi iinnepélyt rendezett 500 korona értékii dij kisorsolasaval.5!
A székelyudvarhelyi Szlics Ipartarsulat jalius 22-én iinnepelt. A
diszkozgyitilésre a tarsulat készittetett egy vaskos és diszes jegyzé-
konyvet ,Hazdnk ezeréves fenndlldsanak emlékére” felirattal, a kotés
Szemerjai Karoly helyi konyvkoté munkdja volt. A jegyzokonyv
megnyitasahoz Marton Janos udvarhelyi {igyvéd bevezeté sorokat,
Fiilei Szanté Lajos kolt6 alkalmi kolteményt irt:

LUj ezredév deriilt rednk:

Redd emléksziink szent hazdnk!
Ez emlékkiényv hirdesse azt,
Mit Gserény benniink fakaszt,
Miért apdink éltenek,

Mi kincse volt a székelynek,
Miért, ha kell, a harczba szdll:
Isten, Hazdnk és a Kirdly!”®

Udvarhely varmegye torvényhatésdga majus 11-én a reformatus
templomban tartotta tinnepi kozgytlését. A templom minden zuga
tomve volt, a fébejarat balfel6li részén a holgyek iiltek, kozépen és
jobbra a testiiletek, intézetek, egyletek kiildottei foglaltak helyet, a
sz6szék alatti emelvényen a megye vezeté személyiségei. Gr6f Haller
Janos féispan diszmagyarban érkezett a gytlésre és lelkes éljenzés
kozepette foglalta el az emelvényen levé elndki széket. A megnyitd
beszédet a f6ispan mondta, majd szét kapott Ugron Janos alispan és
dr. Torok Albert nyugalmazott féispan. Végiil a kozgytilésnek a
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kiralyhoz intézett hodolé feliratat olvasték fel.®3 A feliratot dr. Torok
Albert szerkesztette és Fankovich Gyula, a férealiskola rajztanara
diszitette, homlokzatdn az linneplé Magyarorszagot szimbolizalta két
géniusz altal, kiknek egyike az orszag és kapcsolt részeinek cimerpaj-
zsat és az apostoli keresztet, a masik a fényben ragyogé szent koronat
tartotta. A szoveg kezddGbetlin egy pasztor nyugtatta bal karjat,
jobbjan kiirtét tartva hirdette az 4j ezredév hajnaldat. A multat a
ragyogé nap sugaraiba beirt évszamok jelképezték, a jelent egy ifju,
a jovot pedig két kisgyerek millendris faiiltetése szimbolizalta. A
szoveg kurziv rond betilikkel volt irva és minden bekezdést inicialé
inditott. A felirat aljan Udvarhely varmegye szines pecsétje fliggott
szalaggal ékesitve. Az iratot reneszansz stilusu diszités vette korbe,
igy keriilt két diszes boritétabla kozé. A fehér bérrel és gazdag
aranydiszitéssel bevont borité koézepén allt egy U. M. monogram
zomancozott érch6l.®* Ime egy idézet a hodolo felirathél: ,Csdszdri és
apostoli kirdlyi Felség, Legkegyelmesebb Urunk.! [...] Sziviink oltdrdrél
a Hdla dldozat fiistie Eg felé szdll, a Magyar birodalom keleti védbdstyd-
Jjabol, a Székelyfoldrél, legelsd tekintetiink bizalommal és reménnyel keresi
fel Szent Istvdn tronjdt, hol a legjobb, legigazsdgosabb kirdly uralkodik.
[...] Bizzék Felséged magyar nemzetében, arra méltok lesziink! Mert mig
a széke Dundnak nagy tiikérén egy honfi szem pihen, a legelsé magyar
emberért, a koronds kirdlyért, minden férfi harcra készen dll. Alattvaloi
haodolattal és torhetetlen hiiséggel maradvdn, Udvarhely virmegye kozon-
sége.”%®

Délutan 1 o6rakor a Budapest-szallo nagytermében az {innepld
udvarhelyiek kozos ebédet fogyasztottak el.5®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Udvarhely varmegye és az anyavé-
ros eloljaréi®’ emlékezetes évvé kivantak tenni a honfoglalas ezredik
évforduléjat. Szandékuk csak részben valdsult meg. A millenniumi
évre tervezett U megyehazat és millenniumi emlékoszlopot csak
1897-ben sikeriilt felavatni, a varmegye monografiaja pedig 6t év
késedelemmel, 1901-ben jelent meg. A nehézségek nyilvan anyagi
természetiiek is voltak, Udvarhely varmegye nem tartozott az orszag
leggazdagabb torvényhatosagai kozé. Torontdl varmegye példaul
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60 000 forintot aldozott a millenniumi kiallitdson valé részvételre,
ebbdl az 6sszeghdl arra is futotta, hogy mint 6nallé kiallitasi keriilet
mutatkozzon be a févérosi kozénségnek.®® A millenniumi kiallitas
mezégazdasagi csarnokdban az Udvarhelyhez hasonlé fejlettségt
Héaromszék varmegye pedig 6nallé teriilettel rendelkezett. Udvarhely
Csik varmegyével szemben is alulmaradt, mikor ez utébbi nyerte el
a jogot, hogy a kiallitasi faluban az un. ,székely hdzat” elkészithesse.
1893-ban a kiallitasi falu programjanak 6sszeallitasaval megbizott Dr.
Janké Janos 31 nemzetiségi hazat ajanlott a falu keretébe illeszteni.
A székely haz elkészitésére Csik vagy Udvarhely varmegyét terjesz-
tette fel a kiallitas igazgatosaganak. A valasztas végiil Csik varmegyére
esett, a falu 26. szamu hazat csikszentdomokosi épitészek allithattak
fel.®
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DEMETER CSANAD

A ,,vasonték varosa”

Féldrajzi behatdroldasa

Szentegyhdza, 1968 és 1989 kozott hivatalos nevén Vlahica, a
Hargita hegység kozponti vonulatinak déli ldbanal, 859 méteres
tengerszint feletti atlagos magassagon fekszik. Hegyvidéki telepiilés,
Hargita megye legmagasabban fekvé varosa, legmagasabb része 1700
méter felett északkeleten van, legalacsonyabb része a 700 méteren
talalhaté Lovétebanya.! A telepiilés a székelyudvarhelyi és csikszere-
dai mtiut mentén fekszik (DN 13 A), kozel azonos tavolsagra a két
varostol, Székelyudvarhelyt6l 24, mig a megyeszékhelytdl, Csikszere-
datol 28 km-re.”

A vdrossa vdlas elé6zményei

1967 végén a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak és
a Roman Kommunista Part Orszagos Konferencidjanak gytilésén, az
0j partfétitkar, Nicolae Ceausescu kezdeményezésére eldontik Roma-
nia teriileti-kozigazgatasi modositasat. Az ) atszervezés kiovetkezté-
ben sor keriil a Maros-Magyar Autoném Tartoméany felosztasara és
atszervezésére is. A teriileti-kbzigazgatasi modositas egyik f6 célja volt
az egy tombben él6 magyarsdg szétdaraboldsa és beolvasztiasa a
tobbségi roman tarsadalomba. Ennek megfeleléen magyar telepiilése-
ket csatoltak roman tobbségli megyékhez, varosokhoz, és forditva.

Székelyfoldet - kozigazgatasi atszervezésekor - a partvezetés
tudatosan prébalta felosztani kisebb teriiletekre és aldrendelni a
kozponti ellenérzésnek. Ennek kovetkeztében elvetették a ,Nagy
Hargita” megye tervét, amelyet Fazekas Janos, a R.K.P. Végrehajto
Bizottsaganak tagja javasolt az el6készité bizottsagnak. Ez a megye
ot akkori jarasat - Udvarhelyet, Csikszeredat, Gyergyét, Kézdi-
vasarhelyet és Sepsiszentgyorgyot - foglalta volna magéba. Ez a
teriileti felosztas a Magyar Autoném Tartomany °/4 részét tette volna
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ki, és az elGiranyzott 3940 megye kozil a legnagyobb kozigazgatasi
egység lett volna 7680 négyzetkilométer nagysagu teriiletével és 375 921
lakoséval.® Mint ismeretes a hatalom a kisebb megyék mellett déntétt,
igy Székelyfoldet harom - Maros, Hargita és Kovdszna megye nevi
- kozigazgatasi részre osztottak. Az 1968-as februari két napos
tiintetés utan Csikszereda valik Hargita megye székhelyévé, és meg-
kezdddik az Gj teriileti egységek megszervezése.

Varosiasodas
Népességstatisztikai adatok

Az ) megyék létrejottével a térvény elGirta, hogy sziikség szerint
egyes telepiiléseket varossa kell alakitani. Az Gjonnan létrejott Hargita
megyébe Vlahicat (ma Szentegyhazat) és Tusnadfiird6t jelolték ki erre
a szerepre. Mindkét teleptilésnél a helyi adottsagok tették lehetévé a
varosi cim elérését. A vasfeldolgozasardl és hamorairdl hires Vlahica,
vagy ahogyan a korban nevezték a ,vasont6k varosa”, a nagyfoku
iparositasnak, mig a fiird6ir6l hires Tusnadfiird6 a turizmusnak
koszonhette folemelkedését. Itt le kell azonban sz6gezni, hogy mindkét
esetben csak kisvarosrdl beszélhetiink, amelyek sok esetben nem
feleltek meg a varosi rang kritériumainak.

A varos mar az 1953-as kozigazgatdsi torvény 4ltal is javasolt két
telepiilés egyesitésébdl keletkezett, vagyis Szentkeresztbanyat, amely
azeldtt Lovétéhez tartozott, Szentegyhazasfalu kozséghez csatoltak és
a Maros-Magyar Autoném Tartoméany Udvarhely rajonjanak fennha-
tosaga ala helyezték.’

A megyésités utan 1968 majusaban, az 1136-os minisztertanacsi
hatéarozattal, az el6zetes terveknek megfeleléen varosi rangra emel-
kedett Vlahica.® Mivel nem rendelkezett megfeleld teriileti nagysaggal
és lakossaggal, a telepiiléshez csatoltdk Homorddfiirdét és Lovéte-
banyat is. Ezek a tavolra esé teriiletek gy jelennek meg a hivatalos
iratokban, mint egy-egy utca, habar koéztudott, hogy tobb kilométer
valassza el 6ket a varostol. A Ceausescu korszaknak megfelelen csak
roman nyelven lehetett bejegyezni a kiozigazgatasi egységeket, ezért
a ,Vlahita” helységnév valik hivatalossa.
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Az urbanizacié fogalma jelen esetben szervesen kotédik a vasilizem
fejlesztésével, hiszen ez képezte a telepiilés hajtomotorjat. A varossa
valas egyik feltétele a lakossdg szamanak névekedése volt, amely
demografiai szempontbdl a kdvetkezéképpen alakult 1910-1980 ko-
z6tt:"

Ev 1910 1930 1941 1956 1966 1977 1980
Népesség 2289 2628 3506 4321 5482 6636 7024

1968-ban 6250 lakosa volt az 4j varosnak, mig 1980 végén 7024,
ami 12,3%kos novekedési aranyt jelentett. Ez egyrészt a természetes
szaporulat, masrészt az odakoltozések eredménye. A kornyez6 falvak-
bél a fiatalok tobbnyire a varosba koltoztek, mivel megélhetésiik a
vasgyarhoz kotodott, és igy probaltak kikiiszéb6lni a mindennapi
ingazast. Viszont ezek az adatok is mutatjak kisvaros jellegét, hiszen
léteztek olyan kozségek, amelyek ennél tobb lakossal is rendelkeztek.

Ha a nemek szerinti megoszlast vessziik figyelembe, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a férfiak aranya kezdetben valamivel magasabb,
mint a n6ké, a nehézipar miatt. Ugyanakkor az orszagbhan a lakosséag
50,7%-at a nék alkotjak. A kovetkezd tablazatban feltiintetett adatok
a sziiletések, elhaldlozasok, valamint a hazassagok alakulasat érzékel-
tetik:®

Ev Sziiletés Elhalalozas Ha g
1910 197 118 53
1920 197 158 53
1930 135 62 105
1941 140 62 22
1950 126 47 nines adat
1960 171 51 44
1970 285 55 50
1980 125 60 19

A sziiletési szam 1980 utan viszonylagos, mivel megsziint a varos
sziilészeti osztélya és egyre tobb gyerek Csikszeredaban vagy Székely-
udvarhelyen sziiletett.
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A foglalkozas szerinti megoszlds azt mutatja, hogy a telepiilés
lakéinak dont6 tobbsége vasiizemi dolgozoé volt, igy a vasgyarban tobb
mint 2000 munkas dolgozott. A ,nagyfalusiak”, ahogy a kornyékbeliek
nevezték Szentegyhazasfalu lakéit, megmaradtak részben foldmiive-
16nek és fakitermel6nek, de majdnem minden csalad kot6dott valami-
lyen formaban a vasfeldolgozashoz.

A telepiilés lakossdga az etnikai megoszlds szempontjabol a kovetke-
z6képpen alakult 1941-t61 1977-ig:”

Ev Romin | Magyar | Német | Zsidé | Cigany | Ukrin | Szerb
1941 3 3389 9 - 105 - -
1956 50 4380 10 1 80 1 -
1966 62 (a)| 5416 (a) 4 (@) - - - _

65 (n)| 5399 (n) 5 (n) 6 (n) 13 () - 1(n)
1977 123 6347 6 160 - 1

(a) anyanyelv szerinti eloszlas; (n) nemzetiségi eloszlas

Lathatjuk, hogy a varos lakossagdanak abszolut tobbségét a magya-
rok alkotjak, viszont a varossa valas utan megné a mas nemzetiségtiek,
féleg a romédnok és a romédk szdma. A romdan lakossag létszaméanak
novekedése részben a romian nemzetiségi mérnokok jelenlétével
magyarazhatoé, akik altalaban friss diplomasként keriiltek a vasgyarba.
Legtobbjiik csak egy-két évig tartézkodott a varosban, mintegy szak-
mai tapasztalatszerzés céljabol. Itt meg kell emliteniink még a helyi
rendéroket, akik szintén roman nemzetiségliek voltak.

A romék szama is névekvé tendenciat mutatott ebben az idGszak-
ban, amely szintén a munkalehet6ségeknek készonhetéen, de ugyan-
akkor a magasabb természetes szaporulat miatt is gyarapodott.
Nagyon kevés német, ukran és szerb lakos maradt, akik még az
1800-as évek masodik felében idekoltozott banyasz és fémfeldolgozo
szakemberek leszarmazottai voltak.

Felekezeti szempontbdl, a lakossag legnagyobb része romai katoli-
kus valldsu, nagyon kis szdzalék volt unitarius, vagy reformatus.
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Intézményesites

A varos vezetését a Néptandcs latta el, amelyet a négy évre valasztott
elnck, a két és fél évre valasztott alelndk, valamint a parttitkar
iranyitott. Altaldban a parttitkdr és a néptandcs elndke egy és
ugyanazon személy volt. Ennek megfeleléen a varosi partbizottsag
titkarat, Torok Antalt valasztottdk meg az ideiglenes varosi néptanacs
elndkének is 1968-ban, alelnoknek pedig Lazar Ferencet.

A véaros néptandcsanak vezet6i a kovetkezdk voltak 1989-ig:

Ev Néptandcselnok Alelnék
1968-1973 | Torok Antal Lézar Ferenc
1973-1977 |Biré Jozsef Simé Jdnos és Raduly Sandor
1977-1981 |Kovdes Lajos Simé Jdnos
1982-1986 | Ferenc Domokos Réduly Sandor és Lézdr Aranka”
1986-1989 | Movild Liviu Lézdr Aranka és Pal Erzsébet

* Az 1985-0s torvény szerint a néptanacs vezet6i kozott né is kellett legyen.

A néptanacs legfontosabb feladata a megfelel6 varosi kornyezet
megteremtése volt, amely viszont szamos akadalyba iitk6zott. Az egyik
legnagyobb probléma a lakdshidny volt, mivel a lakosok foldszintes,
egylakasos és rendszerint egy szoba-konyhas csalddi hazakban laktak,
ami nem volt megfelel6 a nagyobb szamu csaladok szamara. Ugyan-
akkor a betelepedést folytan jelentkezd lakasigény kovetkeztében

megkezdédik a munkéslakasok épitése: '
Ev Uj témbhazak szama Szobak szama/lakas
1960* 4 2
1962* 3 2és 3
1969 4 2és 3
1970-1973 11 2és 3
1974-1980 6 2és 3
1981-1989 5 2 és 3

*Kisebb bérhazak voltak
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A telepiilés 1973 végéig huszonkét, 396 lakrészt jelenté tombhazzal
béviilt, ugyanakkor 1980-ra a tombhazak szama huszonnyolcra emel-
kedett, amely 0sszesen 690 lakrészt jelentett, majd 1989-re még ot
témbhaz épiilt."' Az 1973 utan épitett tombhdzak Gj lakdsaiban a véros
népességének 39,1%-a (2749 ember) élt. 12

A tombhazak mellett fokozatosan maganhazak is épiiltek, amelyek
szama az épitkezési feltételek fliggvényében noétt. Ezek tobbnyire
egylakasos hazak voltak, és két vagy tobb szobabdl alltak. Meg kell
emliteni, hogy a tombhazak allami alapbdl épiiltek, de az épiiletalap
asésa és sokszor a bels6 vakolas is k6zmunkaval késziilt el.

Az épiiletek mindsége sem felelt meg mindig a kovetelményeknek,
sokat megrongéaltak maguk a lakok. Példaul a J6zsef Attila utca 9-11
szamu tombhazak nagyon rossz allapotba keriiltek a nyolcvanas évek
végére. Azel6tt tigyvédek, orvosok, tanarok laktak ezekben, majd a
vasgyar és a partbizottsag kozos dontése alapjan az lizemben dolgozé
romak keriiltek a helylikre, akik a bekoltozésiiket koveto egy-két év
alatt tonkretették a lakasokat. A falakat kiverték, a parkettet felszed-
ték, a flirdészoba tartozékait eladtak.

A varossa valas, a nehézségek ellenére, felgyorsitotta a telepiilés
életét, épitkezések, beruhdzasok kezdédtek el. Kozmunkaval és a
vasgyar tdmogatasaval egy korszer( vdrotermet épitettek, ami falato-
zéval, sorkerttel és parkoldhellyel egésziilt ki. A hetvenes években
kuglipdlya, klub, bdlterem, sportkomplexum épiilt'?, illetve kozszolgdlati
druhdz, uj butoriizlet, népmivészeti bolt és vendéglok.'"* 1969-ben az
allami kereskedelem 10 egységgel, 38 alkalmazottal, a szovetkezeti
kereskedelem 7 egységgel, 29 alkalmazottal préobalta biztositani a
lakossag novekedett igényeinek kielégitését.'?

Megkezd6dtek a vdrosgazddlkoddsi vallalat helyi szolgaltatasai is,
mint a varosi autdbuszjarat és a varostisztitas. Nagykiterjedést
parkokat létesitettek, hidakat és utakat Gjitottak fel, épitettek ujja.'®
Mindezekkel egytitt a koltségvetésnek még jelentds részét kolthették
varosiasodasra, igy példaul a jardak megépitéséhez sziikséges anyagok
beszerzésére, vizvezetékek lefektetésére.'”

To6rok Antal polgarmester szerint 1971-ben a beruhazasok 6sszege
meghaladta a 48 milli6 lejt. A vasgydrban bevezették az Gj ,flotaciés”
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ércdusito eljarast, amelynek nagy szerepe volt a vasérc magas foku
értékesitésében, ugyanakkor tovabb folyt az ) feldolgoz6 részleg
épitése és a zsugorité befejezése.'

A varos villamos energiaval valé ellatasa 1965-t61 szamithaté, addig
csak a vasiizem rendelkezett aramfejlesztokkel. 1971-t61 épitették meg
a varos végén 1évo vizgyijtét, amely ivovizzel latta el a haztartasokat,
az lizemet pedig ipari vizzel. Azel6tt a telepiilésnek csak harom kut
allt a rendelkezésére, ami nem tudta biztositani a vizellatast. A
vasgyar segitségével a mar létez6 tombhazak kézelében haromezer
méter hosszi vezetékhal6zat épitése indult meg. 1968-ban felvetddott
az a javaslat, hogy a Kadar nevi ddlében a falu szélétél mintegy két
kilométerre egy duzzasztégatat épitsenek, amely majd 11 000 méter
hosszusagu févezetéken juttatna el a vizet a lakossagnak. A szenny-
vizelvezet6 csatornahaldzatot is az 1970-es évektdl kezdik kiépiteni.

A telepiilésen régéta miikodik a posta, viszont a 70-es évekre valik
a régio kozpontjava, amely az 1980-as évekre telefonkiozponttal is
kib6viil. A telefonkézpontnak 1980-ban 332 bekapcsolt vonala volt,
amib6l 298-at maganeléfizeték hasznaltak.'?

A varos legfontosabb intézményei kozé sorolhaté a vlahicai korhdz,
amely hozzajarult a varos lakdinak jobb egészségligyi ellatasdhoz.
1948-ig a telepiilés orvosi ellatasat egy Székelyudvarhelyrél ingazo
kororvos, dr. Racz Zoltan végezte, aki az lizemi és banyatelepi
munkasok felmeriil6 betegségeit kezelte. 1953-ban rakjak le a telepiilés
orvosi rendel6jének alapjait. Ezzel parhuzamosan egy 25 agyas lizemi
fektetSt is létrehoznak, amely majd rendel6vé alakul.?® Ennek kévet-
keztében az orvosi ellatds az el6z6 évekhez képest javult. Erre a
varosnak, s féleg a gyari dolgozdknak sziikségiik is volt, ugyanis a
vasgyari magas foku szennyezédések okozta megbetegedések megko-
vetelték az allandé orvosi ellatast.

A varosszéli Kerekfenyé volgyben, az emlitett orvosi rendelGbe
harom orvost neveztek ki: dr. Vajda Ferencet és dr. Coman Arankat,
akik a vasiizemben lattdk el feladataikat; dr. Vanky Kalmant, aki a
Bényatelepen végezte munkajat.

A korhaz megalakulasat az 1950-es évek végére tehetjiik, amikor az
lizem kérelmére megalakult az annyira 6hajtott intézmény, amelyet
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a segesvari lutheranus egyhaz egykori tulajdonat képezo, allamositott
nyaral6épiiletekben rendeztek be.?' A kérhaz beinditasakor 40 dggyal
miikodott. Az orvosok szama kiegésziilt még egy sziilészn6gyodgyasz
szakorvossal is. Igy az intézmény a Vlahicai Egyesitett Korhdz nevet
vette fel. Harom szakosztalya 6sszesen 52 dggyal miikodott: a belgyo-
gyaszat, a sebészet és a sziilészet-ngyogyaszat.?2 A kiovetkezé évben
megalakult a gyermekosztaly is. Létrejott ezzel parhuzamosan a
poliklinika, amely jelentGsen segitette a lakosok egészségligyi pana-
szainak orvoslasat.

A varossa valas utdn az Gjabb beruhazasoknak készonhet6en tovabb
nétt az agyak szama. 1980-ra a belgyogydszat 60, a gyermekgyogyaszat
30, a sziilészet 30 dgyas lett, ami dsszesen 120 agyat jelentett.?

A korhaz kibéviilésével a személyzet szama is novekedett, 1980-ra
elérte a 127 f6t. 1968 szeptemberében a varos felsGé részére (az
olahfalusi részre) létrehoztdk az egészségligyi kort, amely két orvost
és Ot kozépkadert, valamint egy kisegit6 egészségiigyi személyt
foglalkoztatott.?* 1968 utdn létrehoztak az egyetlen fogaszati rendelét,
amely fogtechnikai laboratériumot is magédba foglalt, ugyanakkor
rontgen laboratérium is létesiilt.

A vaslizem is rendelkezett 1958-t6l egészségiigyi rendelével. A
varosi, korzeti és a vallalati rendel6 dolgozoéi id6szakos ellenérzéseket
végezve probaltak megakadalyozni a kiilonb6zé fert6z6 betegségek
elterjedését a munkasok kozott. A korhaz nem csak a varos, hanem
a kornyékbeli falvak szamara is az egyik legfontosabb egészségiigyi
intézménnyé alakult.

A hetvenes évek végéig a koérhaz a fénykorat élte, viszont a
nyolcvanas évekt6l mar teljesen atalakult. Az Gj kérhaztorvényekkel
osztalyok szlintek meg, alakultak at. A kozpontositas, az orvoshiany
és az anyagi gondok miatt megszlint Vlahicin a sebészeti osztdly,
amely a varos lakosainak problémaéakat okozott, hiszen miitétet csak
Csikszeredaban lehetett elvégezni. Uj fordulépontot jelentett a sziilé-
szeti osztaly megsziintetése is, amely a kérhaz és a kornyékbeliek
szamara is nagy bosszisagot okozott. Nagy gondot jelentett a hetvenes
évek végétol az orvosok elvandorlasa, akik a jobb szakmai kizeg és
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anyagi megélhetés reményében Csikszereddba, Székelyudvarhelyre
vagy maés nagyvarosba koltoztek.?

A hetvenes években épiilt egy 120 féréhelyes napkozi otthon, harom
ovoda és egy bilesdde. Az 1949-t6]1 miikods 1-es szamu 6voda, amely
25 férGhelyes volt, 1984-re 120 fér6helyessé valt, most méar a
vasiizemhez tartozva miikodstt.2® Mindezt elsésorban a magas gyer-
mekszam tette lehet6vé.?’

Az tjonnan alakult varos masik fontos intézménye az iskola. A
varosban két altalanos iskola és egy liceum biztositotta az oktatast,
valamint a vaslizem munkdasainak az utanpdétlasat. Az altalanos iskolai
oktatas régi idékre nyulik vissza. Itt meg kell emliteniink az olahfalusi
Martonffi Janos Altaldnos Iskolat. Megalakuldsat az 1700-as évekre
teszik, viszont erre nincsenek pontos adatok.”® Az épiiletrsl csak
1812-bél vannak irasos feljegyzések a helyi plébéania irattaraban.

1945-ben a f6ut melletti épililetben megnyilt az egységes gimnazium,
de sajnos csak 1948-ig miikodott. 1948-ban az dllam megsziintette az
egyhazi iskolat, és allamositotta annak vagyonat. Ugyanakkor ebben
az id6szakban, 1948-1956 kozott, beindult egy ipari szakiskola a volt
allami iskola épiiletében, banyasz, 6nt6, lakatos, kohédsz és villamos-
sagi szakosztalyokkal 2 Az iskola bentlakédsanak kezdetben Homordd-
fiird6, a volt banképiilet, majd a kultirotthon adott helyet. Az els6
igazgaté Stemmer Jozsef volt, az oktatasért Ferenczy Lajos tanar
felelt, ugyanakkor Csog Mihaly 6ntémester, Svella Dezsé lakatos-esz-
tergalyos és Csiki Janos kohaszmester segitette a szakmai oktatast.>
Az ipari iskolat 1956-ban felszamoltdk azzal az indokkal, hogy
fenntartasat az tizem nem tudja megoldani.®' A kévetkezd évben két
altalanos iskola létesiilt, ami lehet6vé tette mind Felszegen, mind
Alszegen a kozség gyerekeinek oktatasat.

Az 1957-es évtdl Gj korszak kezdbdik a telepiilésen oktatasi szem-
pontbdl, mivel megalakul ez év szeptemberében Kovacs Mihaly
igazgatosaga alatt az Elméleti Liceum 42 tanuléval.®? Az iizem
kérésére az iskola lekoltozott Szentkeresztbanyara. 1960-70 kozott
Végh Albert volt az igazgaté. 1974-ben a f6ut melletti iskola helyére
V-VIII osztalyos altalanos iskola épiilt allami tamogatéassal.
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Mind a volt ipari iskola, mind az tdjonnan létrehozott liceum
szorosan kotodott a vasiizemhez, hiszen ezek az iskolak biztositottak
a szakmunkasokat a vasiizem szamara. 1963-t6] a real-huméan szakkal
rendelkezé liceum és a szentkeresztbanyai altalanos iskola egyesitve,
az [-IX osztédlyokkal végezte oktatéi munkajat. Ekkor az iskolat 5
liceumi, beleértve az esti és a nappali tagozatot is, 7 altalanos iskolai
és 6 elemi osztaly hasznalta, osszesen 509 tanuléval és 25 tanerével.®
A diakok létszamanak névekedése kovetkeztében, nem volt elégséges
a meglévé iskola épiilete, ezért 1963-ban az elméleti liceum 1j épiilettel
béviilve még 10 osztdlytermet tudhatott magdaénak. Ebbdl két osztaly-
termet iskolamiihelyként hasznaltak.

A szakliceumi oktatds az 1972-1973-as tanévvel kezdddott, amikor
is az elméleti liceum éatalakult szakliceumma, és igy a Megyei
Néptanacs hataskoréb6l a Nehézipari Minisztérium feliigyelete ala
keriilt, a teljes anyagi bazissal és személyzettel egyiitt.** A kiadott
rendelet alapjan két szerzédés is kottetett: a Hargita Megyei Tanfel-
ligyel6éség és a Nehézipari Minisztérium kozott 767/1972. marcius
104, és a Hargita Megyei Néptanacs és a Nehézipari Minisztérium
kozott 3886/1972-es szammal.®® Mindketté elsirta, hogy az dgyneve-
zett liceum régi épiiletét atadjak az ipari liceumnak, amint felépiil az
4 altaldnos iskola.’® Viszont az iskoldk nem tudtdk megoldani az
atadasi problémaéakat, ezért a két iskola vezet6sége kozott nézeteltéré-
sek adodtak.

Az elsé, 36 diakbol allo osztély és az 6ket kovetdk ot évet végeztek,
az utdna kovetkez6k mar csak négyet. Ezzel parhuzamosan beindult
a szakiskolai képzés is: ont6, lakatos, esztergalyos, villanyszereld
szakmékban. Az iskola fejlédését késleltették az osztalytermek, labo-
ratéoriumok és mthelyek hidnya. Az 1975-1976-0s tanévben 547
tanulé szamara csak 10 osztalyterem allt rendelkezésre. A liceum erre
az idGszakra mar szétvalt az altalanos iskolatél, de még mindig
k6zosen hasznaltak két épiiletet, ami gondot jelentett mind a tana-
roknak, mind a didkoknak. Igy 1969-ben ésszesen 1100 tanulé volt,
1975-ben mar 1200. 16 osztalyterem és két mihely allt rendelkezé-
siikre, amelynek kovetkeztében atlagban 75 tanulé jutott egy osztaly-
teremre.’” Egy maésik nagy probléma a szakemberek, tanarok, mér-
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nokok és oktatomesterek hidnya, illetve azok elvandorldasa volt.
1975-ben a liceumnak hat kinevezett tanara és 35 helyettes tanara
volt.

A legnagyobb problémat a diakotthon jelentette, vagyis a bentlaké
diakok elszallasolasa. 1972-1977 kozott hat helyre kolt6zott a bent-
lakas, ami nagyon megnehezitette a didkok helyzetét. A tanuldk
sokszor Kirulyfiird6rél kellett kigyalogoljanak az iskolaba, ami egy-két
kilométert jelentett naponta.®® A helyzet megoldasara a liceum
kibGvitését igényelték a tanarok, igy az iskola fejlesztésére egy 11
milliés beruhazast adott a Fémipari Minisztérium, ami lehetéséget
teremtette egy bentlakas létrehozdsara is.>® Az épitkezési munkalatok
Laszloffy Pal igazgatosaga alatt kezdédtek el, a befejezés pedig Kovacs
Imre igazgaté idejére esett. A munkalatok elvégzésében nagy szerepe
volt a vasiizem tamogatasanak. Meg kell emliteni ugyanakkor Rusz
Sandor tizemigazgat6 befolyasat is, aki nagyban hozzéjarult ahhoz,
hogy az iskolanak a felszereltsége korszeriivé valjon.*

A bentlaké didkok szamara megépiilt 1976-ban a bentlakas, amely
mintegy 100 didknak biztositott otthont az iskolas évek alatt. 1979-ben
megépiilt az iskolai étkezde, a laboratérium épiilete, amely hét
tantermet foglalt magdba, és egy miihelyépiilet hat teremmel.*! Az
egyik legnagyobb beruhdazas az 580 négyzetméteres feliiletli tornate-
rem megépitése volt, ami 1980-ban késziilt el.

Az 1j tornaterem lehet6séget nyujtott a sportkedvel6knek, hogy
megfelel6 koriilmények kozt sportolhassanak. Ezt kiegészitették a mar
korabban megépitett réplabda-, kézilabda-, kosarlabda- és atlétikapa-
lyak. Népszeri sport volt a tenisz, a labdarigas, a kézilabda, amelyet
naponta 8-9 6ran at foglaltta tette a tornatermet. Népszerd volt a
judo is, az edzéseken 18-20 tanulé is részt vett.> A regionalis
versenyeken jelentos eredményeket értek el a varos sportoldi, viszont
mégsem volt igazan tomeg alapu a sportolas.

Az 1967-1977-es tanévtdl 1989-ig altalaban 4-5 parhuzamos IX-X.
osztaly volt és két-két XI-XII. osztaly, valamint két szakiskolas
osztaly.*® A f8bb szakmak a nyolcvanas években tovébbra is az énté,
ontolakatos, kohasz, villanyszereld, esztergalyos voltak.
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Az 1970-es évek kozepétol megszervezték az esti tagozatot. A
posztlicealis képzés is beindult, amelyek technikusokat és mestereket
képeztek a vaslizem szdamadra. Viszont meg kell emliteniink, hogy a
tanar hiany miatt az elméleti oktatas szinvonala alacsony volt, f6leg
a szakiskolakban. A szakmai oktatds jobb keretek kozott miikodott,
hiszen megvoltak a tanitott szakméaknak megfelelé miihelyek.

Néhany példa a liceumban elGallitott termékekrél a nyolcvanas
években, Mathé Istvan iskolaigazgaté idejében:**

Ev Termékek szama Fontosabb termékek
1981 531 800 Motortestekhez hasznélt magvas, melegité kalyhdk
1982 521 300 Kdlyhdk, esapagyhdzak
1983 615 500 Esztergakések, gorgok
1984 641 500 Kdlyhdk, esapagyhdzak
1985 622 000 Fékpofdk, akasztok

Mindezen termékek elGallitasa hozzasegitette a didkokat, hogy
megtanuljak a vasmegmunkalas alapjait, és ezaltal a vasgyar szakkép-
zett munkasaiva valjanak. Erre jo példa az 1976-ban Resican tartott
orszagos szakmai versenyen vald jé szereplés, ahol az 6nt6k versenyén
Gall Mihaly els6é dijat, Balint Laszl6 masodik dijat nyert, mig a
kohaszoknél Both Akos harmadik dijat.** A liceum épiilete sokszor
adott helyet tudomdanyos értekezleteknek, versenyeknek, tanacskoza-
soknak is. Példaként emlithetjiik az 1981-ben szervezett tudoméanyos
ismeretterjeszté konferenciat, amelyet a liceum fizika el6adétermében
tartottak.*®

1989 decemberében az oktatasi helyzet itt is nyomasztéva valt, féleg
a roman osztalyok szamat illetben. A roman tagozat kényszerd
létrehozasa az 1985-86-0s tanévben tortént. Igy 1989-re 24 osztalybol
17 volt roman nyelv(, természetesen ezekben is magyar nyelvi didkok
jartak.

A varos jelent6sebb intézményei kézé sorolhatdk a konyvtdrak. Az
Otvenes években a telepiilésen két konyvtar mikodott: az lizemi
konyvtar (szakszervezeti és miszaki gyiljteményekkel) és a miivel6-
dési haz konyvtara, amely majd varosi konyvtarra valik. Ehhez adédik
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a két egyhézi és a harom iskolai kényvtar.*® 1969-ben az iizemi
konyvtar allomanya 7300 konyvbdl allt, a varosi konyvtar pedig 7200
konyvvel rendelkezett.”® A konyvek nagy része szépirodalmi mii volt,
a tobbi politikai, mez6gazdasagi és tudomanyos.

Az lizemi szakszervezeti konyvtar 1980 végén 10 243 kotetbdl allo
allomannyal biiszkélkedhetett, ami leginkdabb szépirodalmi és tarsa-
dalomtudoményi kiadvanybél allt.’® Az iizemi konyvtir miszaki
allomanyat 7067 konyv és folydirat alkotta. Ez a gyljtemény a
leglatogatottabbak kozé tartozott, mivel a vallalat dolgozoéi itt talaltak
szakmai konyveket a munkajukhoz, ugyanakkor a szakliceumi didkok
is gyakran felkeresték. ®!

1968-utan az ujonnan alakult varosi konyvtar egyre tébb konyvet
kapott, amelyek Szabé Klara konyvtaros rendszerezésének koszonhe-
téen, naponta az olvasok rendelkezésére alltak. A varosi konyvtar
kiilon el6iranyzott 6sszeget kapott a koltségvetésbdl konyvvasarlasra.

Néhény adat a kényvek szambeli névekedésérsl:®?
Ev Konyvek szama
1967 5 876
1972 8 160
1977 13 337
1980 17 248
1985 21 570
1989 23 838

Els6sorban a torténelmi, magyar irodalmi és irodalomtorténeti
konyvek és a regények voltak keresettek. Az olvasok féleg kozépiskolas
tanul6k voltak, de elég sok volt a feln6tt olvasé is, kiilonosen a nék.”?

A varos életében tovabba jelentds szerepet toltott be a kenyérgydr
létrehozéasa, amely 1980 augusztusatél nyitotta meg kapuit.? Azel6tt
nehezen, vagy sorban éallas révén lehet hozzajutni a mindennapi
betevéhoz. Az tjonnan létrehozott kenyérgyar naponta tiz tonna
kenyeret is termelt, ami kielégitette a lakossag igényeit. A nyolcvanas
évek masodik felét6l viszont a jegyrendszer eléggé korlatozta minden-
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fajta élelmiszer beszerzését, igy az egy fore juté kenyéradag szamat
is. Itt meg kell emliteni viszont a vasiizem altal épitett varosi kantint,
amely a kozellatasban nagyon fontos szerepet kapott, hiszen a gyar
munkasainak és a lakossag egy részének étkezési lehetoséget biztosi-
tott viszonylag oles6n.?®

1972-ben virdghdz épiilt, amely a varos diszitésében jatszott fontos
szerepet.?® 1975-ben a vérosi tizoltésdg jott 1étre. Ugyancsak 1975-ben
épiilt fel a pionirhdz, amely szamos tevékenységi kornek adott helyett.

Gazdasagi szempontbdl a szévetkezeti szervezédés volt jellemzd,
amely a telepiilés falu részében mar a szizad elején létrejott, az
ugynevezett Hangyaszovetkezet forméajaban, amely tovabbra is fenn-
maradt, atalakulva kisipari szévetkezetté.

Az otvenes években Szentkeresztbanyén is létrehoztak a szovetke-
zeti lizletet, a templom mellett pedig egy kocsmat mikodtettek bérelt
helyiségekben.?” 1960-t6]1 mindkettét atvette az allam, kialakitva az
allami tizlethalézatot. Az egykori szovetkezeti tizletet tobb mas
épiilettel egyiitt lebontottak és létrehoztak a banyai {izletkomplexu-
mot. Ilyen lizlet volt a Hargita és a Szuper vendégl6. A mar emlitett
allami tizletkomplexum mellett 1982-ben adtdak at a cukraszdat, a
barhelyiséget és egy kenyériizletet is.’®

Ezutdn a varos lenti részét az allam latta el, de a falut tovabbra is
a szovetkezet. Eleinte az aruvalaszték szegényes volt, alapveté cikkek
hianyoztak, mint a ldbbeli, a mez6gazdasagi, haztartasi felszerelések.

Kozmiivelodesi élet

A hetvenes években a kozmiivel6dési életben is valtozdasok tortén-
nek, mind a varos felsé felében, mind a varos alsé részét jelentd
banyan. Enekkarok, ifjusagi és iskolai tanccsoportok, valamint gyer-
mekkorusok alakultak.

A miivel6dés egyik jelentGs szereplGje a szinjdtszo csoport, amely
Tordai Sarolta oktaté iranyitasaval gyakran fellépett a kornyéken
jelentés sikerekkel.? A kézkedvelt népszinmiivek koziil megemlitjiik:
a Sarga csikd, A csikds, Sari bird, Liliomfi, Az elnémult harangok, A
falu rossza, Tolonc, Botcsinalta doktor, Haragszik a pusztabiré cimi
eladasokat. A 1980-as években a legnagyobb sikert a Dollar-papa
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aratta, amelyet Szab6 Klara 1982-ben ujitott fel. Hasonloképpen
kedvelt darab volt Tamasi Aron szindarabja, az Enekes Madar, amely
25 el6adast ért meg. 1975-ben a Megénekliink Roménia Fesztival
keretében orszagos III. dijjal tiintették ki a szinjatszé csoportot.

A hatvanas-hetvenes években hagyomannya valt, hogy novembertdl
marciusig minden csiitortokon ifjisdgi estet tartottak a kulturotthon-
ban. Itt szindarabot tanultak be és adtak elé, majd tancot és énekeket
oktattak. Rendszeresen szerveztek balokat, mulatsagokat, amelyen
csak azok vehettek részt, akik rendszeresen jartak prébara.

A varossa valast kovet6en Vlahican hdrom népi zenekar, egy kénnyi-
zenekar, egy vegyes felnéitkorus, két gyermekkorus és egy kozépiskolds
ifjusdgt korus miikodott. Ezen kiviil két szakszervezeti ifjusagi tanc-
csoport, iskolai tanccsoport, banyavallalati és vaslizemi szinjatszo
csoportok, széléénekesek és szavalok képviselték a varos miivel6dési
életét.

Mindezen csoportoknak a fennmaradasa Rusz Sandor gyarigazga-
tonak, Tordai Arpad kulturigazgaténak és Szabé Laszlonak (aki
harminc évig a vaslizem kulturdlis felel6seként tevékenykedett) ko-
szonhets.%® A népi egyetem korei is miikodtek, igy 1974-ben Ssszesen
négy, 1980-ban pedig mar 32 kor létezett. Ugyanakkor j6 eredménye-
ket értek el a vlahicaiak egyes szakmai képzéseken, mint példaul a
szabéas-varrds vagy a fafaragas.%!

1982-ben keriilt sor Vlahican egy képzémiivészeti kiallitasra, ame-
lyen Osszesen 150 faragott targy, 50 festett butordarab és 30
kézimunka keriilt kozszemlére.5? A kiallitott targyak kozt asztalkak,
tamlaszékek, fliggonytartok, asztali lampak, talcak, konyves szekré-
nyek, konyvespolcok, székely kapuk, diszparnak, teriték, falvéddk,
ladak stb. voltak.

A varosi faragokor készitette a legjelent6sebb alkotasokat a kornyé-
ken, és oktatta a fafaragast. A vlahicai faragékort Barabas Lajos hozta
létre 1975-ben a Pionirhaz keretében. 1978-t6l a kultirotthon felnétt
kore lett, 1982 6szétdl pedig az lizem mellett miikodott. Végss helyévé
a vasgyar klub épiilete valt, amelyet Székely Népi Fafaragok Klubjanak
neveztek el.% A kezdeti tanfolyam 1978-ban kezdédostt a felnStteknek
8 személlyel. 1979-ben 6 4j taggal béviilt, 1981-ben még 7-tel, 1983-ban
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12-vel, 1984-ben pedig a tagok szama elérte a 40-et. %* Barabas Lajos
tanitvanyai koziil megemlithetjiik: Bokor Dénest, Szdsz Laszlot,
Mathé Mihalyt, Bartha Imrét, Simé Istvant, Séfalvi Sandort, Burus
Vilmost, Bir6é Tivadart, Szabd Albertet, Nagy Ferencet, Benedek
Ferencet, Ferenc Ernét, Godra Janost.% Ok készitették a polgarmes-
teri hivatal, valamint a katolikus plébania el6tt allé székely kapukat.
A fafaragé kor majdnem minden évben szervezett népmiivészeti
kiallitasokat, részt vettek hagyoméanyszertien a megyei fafaragok
kiilonb6z6 helyszineken megrendezett talalkozdin, tapasztalatcserével
egybekotott kirandulasokat szerveztek. 1980-ban a Megénekliink Ro-
mania fesztival orszagos dontdjén, mind a fafaragok, mind a szévék
elsé dijat kaptak.®®

Barabés Lajoshoz hasonléan, aldozatos munkaja végett Szabé Botar
Erzsébetet, ismertebb nevén Bobe nénit tekintette biiszkeségének a
varos, hiszen 6 tanitotta a szovést és a varrdst ugy a fiatal lanyoknak,
mint az idésebb asszonyoknak. BGbe néni tanitoképzét végzett, és
fokozatosan hivatasa mellett a szovéssel, varrassal kezdett foglalkozni.
Szerinte a targykészités, a szovés, a varras, a fonds, a fafaragds a
hagyoméanyos székely falu mindennapos tevékenységéhez, életéhez
tartozott. A hasznalati targyak készitésének jaruléka a targy diszitése
volt, amely az alkoté ,bels6 értelmi és érzelmi motivaciéjat” mutatja
meg.% Igy jott 1étre egy-egy falukdzosség, tajegység sajatos targyké-
szit6 és népi diszité formakincse.

Bobe néni 1965 és 1982 kozott tobb mint 190 asszonyt tanitott meg
szedettesek és himesek szovésére. 1977-78-ban jelent meg a ,Lévéter
Szedettesek” cimi konyve, amelyet majd kés6bb tobbszor is kiadtak.
Ebben a miiben Bobe néni 121 mintat gytjtott 6ssze a kornyékrél, és
mutatta be részletesen. Szerinte a szedettesek és széttesek megjele-
nése és szovése idGben is legjobban e tajegységhez, a Kis-Homordd
menti falvakhoz kotédik, mivel a legtobb és a legrégebbi targyi
hagyatékok Lovétén keriiltek el6, ezért adta a miivének ezt cimet.®

Négy alkalommal is meghivtak oktatonak a Gyergyodszarhegyen
megrendezett alkotétaborba. Kozben pedig elkészitette a szarhegyi
kastély lovagtermének egyik legcsodalatosabb abroszat.%® Szétteseit
széthordtak a vildg minden tdjara. Bobe néni keze munkaja az a négy
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stola: egy piros, egy fehér, egy zold, és egy lila, amelyeket ajandékként
nyujtottak at a Szentatydnak magyarorszagi utja alkalmaval. A
szétteseket készitették még Sandor Erzsébet, Sandor Veronika, a
butorfestok koziil megemlithetjiik Cseke Ilonat, Kovér Zoltan, Gaspar
Irmat, Farkas Irént.

Mindezen korokon kiviill a kulturhaz feletti termekben nagyon
sokféle tevékenység zajlott. A mar emlitett faragékoron kivil a
fuvészenekar probalt, rendszeresen talalkoztak itt a fotdsok, a lindle-
ummetszék, a radiésok valamint a nagy latogatottsagnak orvendé
turisztikai kor tagjai is. Meghbeszéléseket, el6adasokat, kirandulasokat,
expediciokat szerveztek. Szép eredményeket ért el a Straub Karoly
tanar vezette tornakor, valamint az Acs tanarhazaspéar sakkcsapata.
Megszokott volt az iré-olvasé taldlkozasok szervezése, a kerekasztal-
megbeszélések, és a kiilonb6z6 kulturcsoportok kozotti eszmecserék.

A kozkedvelt Ndrciszfesztivdal megrendezése Rusz Sandor lizemigaz-
gaté és Kovacs Lajos néptandcs eln6k nevéhez filizédik. Az elsé
fesztivalra 1976 juniusaban keriilt sor, azéta minden évben megren-
dezik ezt az iinnepséget. A rendezvény misorait szabadtéri szinpadon
tartottak egy kivétellel, amikor az es6s id6 miatt a Bartok Béla
Miivel6dési Hazba kellett beszorulni. Kotelez6 volt az tinnepi miisorba
bevenni a roméan tancot, ami természetesen nem jelentett akadalyt az
linnepl6k szamara. Ez a fesztival lehet6séget nyujtott a kornyékbeli-
eknek, hogy taldlkozzanak, ugyanakkor a néphagyomanyokat kedve-
16knek pedig jo szérakozast biztositott.”

A sportélet a varosban nem volt széles korben elterjedve, viszont
azok, akik sporttal foglalkoztak megyei szinten elég jo helyezéseket
értek el. 1980-ban a vasipari vallalatok amat6r réplabdazéinak zéna-
dontdjén a vlahicai munkésok harmadik helyet értek el. A Vlahicai
Vasas sportegyesiilet kispalyas labdartgétorndjan a helyiek az elsé
helyet szerezték meg.”

Jelentés kulturalis tevékenységet folytattak a didkok a szakliceum
didkszinpada keretében, amely képes volt miivészi szinvonalu szinda-
rabokat bemutatni a tandrok segitségével. A szinjatszé csoport
iranyitoi Szikszai Annamaria az elméleti liceum id6szakaban, a 70-es
évek végén Tordai Arpad, majd Molnar Sandor, Boldizsar Agoston és
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Gagyi Jozsef iranyitasaval miikodtek a didkszinjatszok.” Didksziné-
szek vendég szereplései is az uUjonnan kialakult liceum hirnevét
novelték, hiszen felléptek Erdévidéken, Oroszhegyen, Székelykereszt-
uron, Zetelakan stb. Az egyik legemlékezetesebb fellépés az enyedi
Bethlen Gabor kollégiumban volt, ahol a hdrom csoport kézosen lépett
fel.”™

Ugyanakkor irodalmi esteket is szerveztek, sajat népi zenekara volt
a liceumnak, amely kisérte a népi tanccsoportot.”* A tanccsoport tébb
versenyt nyert, sok eléaddason lépett fel, mindezt Szabé Laszlénak
koszonhetden, hiszen 6 kezdte el a tancoktatast.” Késébb 6t kovették
Lifu Zoltan és Lorinc Csaba tancmesterek.

Természetesen nem maradhatott el a hagyomanyos nagykorusitasi,
illetve szalagavaté bal megszervezése, az Gj didkok szamara a géolyabal.
Az 1983-as évt6l kezdGdben a XII. osztalyosok megrendezték minden
évben a szlireti balt, amelyre meghivtak a sziil6ket is. Mindezt
kiegészitette az iskolai karneval, a bucsubal, amelyet a XI. osztalyosok
szerveztek a XII. osztaly részére.

A varos konnyiizenekara is jelent6s szereppel birt a kornyéken,
hiszen minden kornyékbeli balon és lakodalmon 6k zenéltek. A
zenekar a Narcisz nevet viselte, tagjai a kovetkez6 személyek voltak:
Herceg Mihaly, Gidré Laszl6, Demeter Janos, Mark Laszlo, Sandor
Almos és Filip Méria. A zenekar jelentds eredményeket ért el az évente
megszervezett Megénekliink Romania Orszagos Fesztivalon. Példaul
az 1980-ban Borszéken rendezett fesztivalon Filip Maria szdlista
masodik dijat nyert.”® A kovetkezd évben a Kadar Kata balladajanak
zenés feldolgozasaval nagy sikert arattak, ugyanakkor a népszerd
konnytizene vetélked6kon jo eredményeket ért el a mar emlitett Filip
Maria szolista.

A varos egyik legnagyobb kulturalis nevezetessége a Gyermek-
filharmonia, amely 1982 méajusaban alakult meg az 1. szamu altalanos
iskola koérusa és fuvészenekara Gsszevonasaval. Az elsé nagy koncert-
jét az 1982-es év juniusi évzard linnepségen tartotta, ahol 4 mivet
adott el6 a 140 tagi korus. A kezdeti taglétszamot tovabbra is
megoérizte. A 110 kérustag mellett 40 zenekari tag alkotja a Gyermek-
filharmoéniat, 10-12 favos, a tobbi vonds. A zenészek képzése a
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Pionirhazban tortént Hadz Sandor zenetanar vezetésével, aki 1978-t6l
kezdett tanitani Szentegyhdzan. A Gyermekfilharmoénia lehetéséget
nyujt a kornyék ifjisaganak, hogy megismerjék mind a klasszikus
zenedarabokat, mind a népdalokat. Emellett lehet6séget kinal vala-
mely hangszeren valé jatszas megtanuldsara is. Igy a varosi és
kornyékbeli gyerekek nagy része énekelt vagy zenélt a filharmoéniaban.
1983-ban és 85-ben orszdagos dijat nyert a Gyermekfilmharmonia,
melynek koszonhetéen 1990-ig allami tamogatasba részesiilt, ami
lehetévé tette az egylittes fennmaradasat és fejlédését. Napjainkban
Eurdpa szerte ismert a filharmoénia, amely minden évben kiilonb6z6
orszagokban turnézik, népszertisitve mind a magyar folklort, mind
Szentegyhazat.

A varoslakoknak még szorakozast biztositott, az 1955-ben létreho-
zott vasgyar melletti kulturhazban felallitott mozi, amely a hetvenes
évektdl, mintegy 300-350 nézének adott lehetdséget a kikapcsolodas-
ra.”” Ezzel parhuzamosan megnétt a nyolevanas évek végére a sajto-,
radio-, és televiziokésziilékek szama is. igy 1980-as évek végére 585
radi-eléfizetst és 915 televizié-tulajdonost tartottak nyilvan.™

Befejezésiil

Osszességében elmondhaté, hogy a Ceausescu diktatura ellentmon-
désos idGszakaban az orszag iparositdsa lehet6vé tette egyes telepii-
lések felemelkedését és fejlodését. Ennek koszonhet6en telepiilések
valtak ipari vagy turisztikai kozponttokka.

A varos jelenleg a valsagkorszakat éli, mivel oridsira nétt a
munkanélkiiliség (a vasgyar hanyatlasanak kdszonhet6en), a lakossag
pedig eléregedett, annak a kovetkezményeként, hogy a fiatalok mashol
keresnek megélhetést.
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MIKLOS ZOLTAN

Az agrarhagyomanyok éltetése Korondon

Székelyfold falusi haztartasainak jellegét napjainkban a vegyes
gazdéalkodas hatarozza meg. A foldmiivelés mellett, az arukereskede-
lem és vendéglatdipar egyetlen faluban sem valt még annyira uralkodé
agazattd, mint a s6vidéki Korondon. A néprajzi jellegii kiadvanyok
tudatosan kihangsilyoztak a kézmiivesség szerepét, hiszen e foglal-
kozaskor altal e telepiilés kivételt képezett a szomszédos sévidéki
falvak korében. A hétszazat meghalado kisipari és kereskedéi engedély
iranyadénak tlinik a falu 6ssztermelésére nézve, de kisebb szamban
még léteznek olyan csaladi gazdasagok, amelyek a téesz felbomlasat
kovetGen tovabbra is a mezdgazdasagi termelésre alapoztak haztarta-
sukat. Ezek a csaladok - bizonyos okok miatt — nem tudtak felzarkézni
a falu fejlodési iranyvonalat meghatarozo szekundér (ipar) és tercier
(szolgaltatas) agazatokhoz. Mig mas falvak esetében éppen a vallalko-
76 réteg képezi a szambeli kisebbséget, és a tarsadalomtudomaéanyi
elemzések is ez utdbbi egyének kreativitasat és sajatos attitiidjét
hangsilyozzak,' az altalam vizsgalt faluban az agrariumnak alarendelt
életstratégiak szamitanak kiiloncoknek.

A hagyomaéanyos foldmiives kézosségekben a csaladok életvitelét a
novénytermesztés és allattenyésztés hatarozta meg. A foldhoz vald
ragaszkodasban fellelhet6 volt ugyanakkor egy olyanfajta idillikus
viszonyulds, amely altal a mezégazdasagban kifejtett fizikai munkat
az életmo6d természetes tartozékaként tekintették, ebbdl ereden
pedig, azt nem élték meg teherként. Napjainkban ugyanezen érveket
soroltak el mez6gazdasagi termelStevékenységiik motivald tényezdje-
ként a foldmiiveléssel foglalkoz6 korondi gazddk. Tény viszont, hogy
Korond esetében egy arnyaltan rétegzett falusi tarsadalomrdl beszél-
hetiink, s bar az egyes életutak szamtalan tényezé egylittes hatasatol
fliggnek, fontosnak tartom azon réteg stratégiait vizsgalni, amely
tovdbbra sem volt hajlandé/képes szakitani a sziil6k, nagysziil6k
hagyomaéanyos életmdédjaval.

279



A ,mindent termeld” kisbirtokok jovedelme nem kozeliti meg az
arukereskedelembdl szarmazé bevételek értékét, s jelenleg egyetlen
olyan agrarvallalkozo sem él a faluban, aki kizarélag ilyen beruhéza-
sok soran halmozott volna fel tetemes vagyont. A kereskedelmi és
szolgaltatoi dgazatokkal szemben a mezdégazdasagi termelés csak az
onfenntarté életmoédra valé berendezkedésre biztosit lehetGséget,
ezért - urbanus kozosségekre jellemzé moédon - atértékel6dott a
gazdalkodas megitélése, és napjainkban sokak részérdl elmarasztald
vélekedést valt ki. A foldmtvelést és az allattartast elutasité maga-
tartds olyannyira feler6sodott, hogy a legtobb viszonteladé mar
szarnyasokat sem tart portajan.

A téma koriilhatdroldasa

Korond féldmiives multjara vonatkozé adatokat féként a helyi
értelmiségi elit altal szerkesztett monografidk tartalmaznak.? Ezek
nagyrészt a termeléagazat torténeti aspektusait domboritjak ki, illetve
a kézmivesség targykorére helyeznek hangsulyt. Kivételt képeznek
Barth Janos munkai, amelyek elsédleges forrasokkal adatolt részletes
leirasok. Az emlitett szerz6 érdeme, hogy méodszeresen dolgozta fel a
korondi hegyi tanyak, valamint a kézbirtokossag torténetét.® Tovabba
Madar Ilona kotete részletezi Sévidék foldmiives multjat. A kiadvany
szamos torténeti dokumentum kozzététele mellett f6leg a technoldgiai
leirasoknak biztosit teret.* A korondi Uj Elet kollektivgazdasag létre-
jottének mechanizmusat Bod6 Julianna - gazdag interjuanyag k6zzé-
tételével egyiitt — értelmezte.® A jelenkori agrarviszonyok szakszeri,
tudoményos elemzése viszont teljesen hianyzik.

Jelen dolgozatban a keramiakészités elterjedése el6tti termelési
modok - torténeti forrasok altali - rovid bemutatasat kovetéen arra
keresem a valaszt, hogy a napjainkban is dokumentalhaté életstraté-
giak milyen mintakat 6riznek a kollektivizalas el6tti gazdalkodashol;
létezik-e folytonossag a foldmiives csaladok esetében; mi motivalhatta
tovabbra is a mez6égazdasaghoz val6 ragaszkodast.

A torténeti aspektus targyalasa nyomatékositja, hogy a kozosség
termel6i hagyomanya ma is nagy hatassal bir a tradicionalis életmadd-
dal jellemezhet6 csaladokra. A székelyfoldi agrartermelés maganszek-
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toraban nyilvanvald, hogy az aktualis feltételrendszer még mindig
kulturalisan aldrendelt, tehat vitathatatlan a gazdalkodas kulturalis
beagyazottsaga.® Mivel a falvak esetében differencialt kiskdzosségek-
16l beszélhetiink - anndl inkabb Korond rétegzett voltardl - vizsga-
latom soran azon tarsadalmi alakzat miikodési elveit, stratégiait
kisérem figyelemmel, amelyben ugyanazon idében fellelhet6 a terme-
16, eloszté és fogyasztoé tevékenység. Az ilyen egyéni gazdasagok
miikodéséhez a kiovetkezo alapfeltételek sziikségesek: a foldbirtok, a
gazdasagi eszkozkészlet, az igaeré és a munkaer6. Ezek egyiittesen
alkotnak teljes gazdasagot.” Hasonlo feltételeknek eleget tevo gazdal-
kodéi formaként a csalddot jel6lom meg.

A kiemelt (termel6)egység a valéosagban nem képez osztatlan kate-
gbriat, mégsem mindsithet6 csupan elméleti tipusnak. Ezek 6sszeté-
tele valtozatos lehet, hiszen egyarant beszélhetiink tobb generacios,
vagy akar nuklearis csaladokrél, amelyeken beliil tébbcsatornas
jovedelemszerzés figyelhet6 meg. Az elemzés alanyainak megjel6lésé-
ben gondot okozhat az a jelenség, hogy ugyanazon csaladi kotelékek
altal Osszetartozé személyek mas-mas termelédgakban igyekeznek
megélhetéshez jutni. Ilyenkor f6ként a generaciés tényezdék bizonyul-
nak kiilonbségtevéknek. Néhany eset azt példazza, hogy a fiatalabb
nemzedék - jolétet biztosité - keresked6 tevékenysége nem 6sztonzi
a sziil6k/nagysziil6k profilvaltasat, s tovabbra is ragaszkodnak az
orokolt (agrar)tudasuk érvényesitéséhez.

A csaladi kisgazdasag esetében nem beszélhetiink a tevékenységi
korok vilagos szétvalasardl. S annak ellenére, hogy mar nem érhet6
tetten a hagyomanyos foldmitives kozosségek tagjaira jellemzé koope-
raci6,® a generdcids kiilénbségek keltette fogyasztoi igények ellenére
is nagy szamban figyelhet6k meg k6zos haztartasok. A kozvélemény
és szakirodalom alapjan Korondrél kialakitott altalanos nézettel
teljesen ellentétes ezen iizemforma,’ s bar a nyilvanossag irdnydba
expondlt image-b6l szinte nyom nélkiil hidnyzik a féldmiives életstra-
tégia, az Osszlakossag kisebb hdnyaddnak életmddja még mindig a
paraszti életvitelre jellemz6 iranyvonalak mentén szervezddik. A
kozépparaszti mintara szervezett szantéfoldi novénytermesztést és
allattenyésztést magaba foglalé vegyes gazdasagok elsésorban a
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,mindent termels” stratégian nyugszanak.'® Onellaté magatartasuk
folytdn azonban nincs lehetéség latvanyos gyarapodasra. A
sovidéki talajviszonyok kozepette Gjabb beruhazasokra, technolégi-
ai fejlesztésekre volna sziikség, mindezek hidnyaban azonban
els6sorban az é16 munka hangsilyozottan magas aranya jellemzi a
haztartasokat.

Az érdekképviseleti szervezetek s a gazdalkodast tamogaté lokalis
intézmények deficites tevékenysége, vagy éppen ezek teljes hidnya az
agrarszektor fejlédésének késleltetését/visszafejlédését eredménye-
zik. A jelenség a Székelyfoldon,'! s ugyanigy Erdély mas teriiletein'?
is altalanosnak mondhaté. A kooperacié hidnyat az egyének kozti
bizalmatlansig gerjeszti, de ennek tudatdban sem t6rekszenek kon-
szenzusra, igy tovabbra is csupdn az individudlis médon toérténd
erdfeszitések sikerében reménykedhetnek. A kutatott falukozosség
multjaban t6bb példa igazolja a kozosségi egylittmiikodések hatékony
voltat. A XIX-XX. szazadok forduldjan Korond még bévelkedett
kooperdciés alakzatokban: pl. kozbirtokossag,'® fogyaszté- és hangya-
szovetkezet,'* valamint gazdakor miikodott a faluban.'® A birtok-kisa-
jatitasok és a kozponti vezérlési gazdalkodas hatasara a termelGegy-
ségeket egybefogé kozosségi jelleg olyannyira feloldédott, hogy
elemzésem soran ezek mikodésér6l csupan torténeti adatokkal
szolgalhatok.

A széban forgé faluban fellelhetd jelenkori termel6agazatok folya-
matos adaptacié révén bontakoztak ki. Annak ellenére, hogy mar a
XVII. szazadb6l vannak adatok az agyagmiivesség jelenlétérdl, a
foldmiivelés térvesztése csak a XIX. szdzad végén valt hangsilyossa,
az 1962-es kollektivizdlas pedig éles valasztovonalként tekinthets. Az
ipari szektor kiépiilésével, a téeszek létrehozasaval azonban jelen-
tésen szlkiilt az agrarium vonzereje. Bar napjainkban nem beszél-
hetiink a faluk6z6sség donté tobbségére kiterjed6 onellaté mezo-
gazdasagi termelésrdl, tévedés volna ennek jelent6sége folott
elsiklani. ,Nagy érték volt a féld. Ha egy parcelldt eladtak a gazda
foldje mellett, sok nélkiilozésre vdllalkozott a csaldd. Akdr honapokig
is vdllaltak a puliszkdn élést” [A. L.]. Belatasom szerint az eddigi
elemzések kevés figyelmet szenteltek a mezdgazdasagi termelésre
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alapozo, valamint az ipari és szolgaltatoi agazatokbdl jovedelemhez
juté csaladok kozti helyi interakcidkra.

Az utébbi szaz év torténéseit szemlélve, rendkiviil valtozatos élet-
utak kiteljesedésérél beszélhetiink, hiszen a gazdasagi stratégiak
sosem korlatozédtak csupan az agrarium nyujtotta lehetéségekre. A
jelentkezé alternativak esélyével élve, a tobbgeneraciés nagycsaladok
egylittesen olyan termel6agazatokban kototték le munkaerejiiket,
amelybdl - a bizonytalan agrarium javara - a foldek visszaszolgalta-
tasat kGvetGen észszertitlen volt kihatralni. A csaladi kistizemen beliil
barmennyire is szlikség volt a gyermekek munkaerejére, a sziilék
tovabbtanuldsra 6sztondzték gyerekeiket.'® Korondra is érvényes
az a mas erdélyi telepiiléseken végzett megfigyelés, miszerint a
kozpontositott gazdalkodéas idészakaban minél tobb csaladtag tu-
dott elhelyezkedni a mezégazdasagon kiviil es6 gazdasagi rendszer-
ben, annal sikeresebb életstratégiat tudott megvaldsitani az adott
familia.'”

A kisipari lizemforma meghonosodasaval a fennebb jelzett termels-
egység nem bomlott meg. Az agyagmiivesség munkafazisainak (el6-
készités, korongozas, mazoérlés, viragozas, szaritas, égetés, értékesi-
tés) elvégzésében a csaldd minden tagja egyarant részt vallalt, a
munkafolyamat tehat szoros csaladi egylittmiikodést feltételezett. A
nyersanyag kitermelését6l a késztermék értékesitéséig a csaladtagok
koz6s munkavégzésére volt sziikség. Az 1989-es rendszervaltozas utan
a foldbirtokok visszaszolgaltatasat kévet6en, a hajdani kollektivgaz-
dasagban valamilyen tisztséget betolt6 személyek tovabbra is
igyekeztek a mezb6gazdasagi agazatokban érvényesiilni, de nem
voltak idegenek azok az esetek sem, amikor az idésebb generaci6
tagjai, kivalva a csaladi (kisipari) termelésb6l, a hagyomaényos
foldmiivelés mellett dontottek. Ez utébbi kategoria cselekedetében
a f6ldhoz valé sajatos viszonyuldst kell felismerni. A magéantulajdon
megsziintetése el6tti id6szak allapotanak rekonstrukcidja reményé-
ben munkalkodtak, amikor keziikben tartottdk a gazdasagot, ira-
nyitottak a csaladi termelést, hiszen tobb évtizedes tapasztalatuk-
bol j6l ismerték a mezbgazdasagi munka fazisait, ismerték a természet
helyi rendjét.'8
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A rendszervaltast koveté néhany évben, a mezégazdasagban foglal-
koztatottak korében észlelhet6vé valt azon technikai és mentalis
visszarendez6dés, mely folyamatot napjaink tarsadalomtudoméanyi
elemzéseiben gyakran visszaparasztosoddsnak' neveznek. A hasonld
viszonyok kozepette 1étrejott csaladi kisgazdasagokat altalaban mini-
malis pénzforgalom jellemzi, adé- és illetékvonzataik nincsenek, a
kifejtett munkat nem regisztraltatjak, a megtermelt élelem és jovede-
lem pedig nem képezi semmilyen kalkulacid, statisztika részét. 2’
Napjainkban Korondon a féldmivelés mar senkinek sem kolesonoz
tekintélyt vagy presztizst. Bar megfigyelhet6, hogy még az egyhazi
eloljarok megvalasztasakor iranyadé lehet egy jo gazdacsaladbdl valé
szarmazas, a kozigazgatasi vagy mas nyilvanossagot feltételezé funk-
ciok betoltésében mar az egyéb gazdasagi rendszerekben foglalkozta-
tottak keriilnek tulsulyba.

Kozel négyszazotven csalad részese az agrarszektornak, de egyetlen
haztartas sem alapoz kizarélag a mezigazdasagi termelésbél szarmazo
jovedelemre. A kereskeddréteghez viszonyitva, az 6nfenntarté csaladi
(agrar) kistizemek esetében nem nevezheté altaldnos jelenségnek a
prosperitas. A felaprézott teriiletek mérete, valamint a nehéz talajvi-
szonyok miatt sok parcella alkalmatlan a gépi erével térténé miive-
lésre. Ugyanakkor a gazdak egy része képtelen megfizetni a gépi
munkavégzést, igy tovabbra is kénytelenek allati munkaerére alapoz-
ni, csak egy kozepes szintli haztartast tudnak biztositani. A mas
gazdasagi dagazatokban dolgoz6 személyek életviteléhez képest haztar-
tasaik szerényebbnek szamitanak, s minéségi valtoztatasra - elérelat-
hatdlag - csupan termeléstratégiajuk atszervezése kovetkeztében
mutatkozik esély.

Az agrdrtér

A Korondi-medence benépesedése sordan a mezbégazdasagi termelés
egyre nagyobb teriiletekre terjedt ki. Az agrartér els6sorban az
allattenyésztés teriilete volt. A lakosok szamara ez képezett prioritast,
hiszen a késébbiekben is mind a sébanyaszat, mind a szekeres
foglalkozas igas allatok meglétét feltételezte. Annak ellenére, hogy a
sovidéki talajviszonyok kevésbé alkalmasak a gabonatermesztésre, az
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allattartas mellett a folmiivelés is a gazdalkodas részét képezte. Itt a
termétalaj sajatos valtozata alakult ki, amely kedvezétlen fizikai
tulajdonsagu, nyirkos, szivés agyagtalaj.?! Szikes osszetétele miatt
terméshozama nem kielégits, a magas fekvéstli parcellak tragyazasat
nehéz megkozelithetéségiik is gatolja. A Korondi-medence tgyneve-
zett agyagtalaja a negyedosztalyd szant6foldek kategoériajaba sorolha-
t6.22 A fellelhet6 talajtipusok tébbsége inkabb a takarménynovények
termesztésére alkalmas, a platévidéken féleg a legeltetésre berendez-
kedett havasi tejgazdasdgok jellemzéek.?’ Mivelhets £6ldjiikk mindig
kevés volt, de az alsobb fekvési parcellakon igyekeztek megtermel-
ni a haztartasban nélkiilozhetetlen gabonaféléket: buzat**, kukori-
cat, arpat, rozst, zabot, burgonyat. A hegyi szdnték - melyeket
elsésorban nehéz megkozelithetéségilik miatt nem lehetett tragyaz-
ni - még kell6 pihentetés mellett is f6ként a zab termesztésére voltak
alkalmasak.?’

Az agrartér terjeszkedése ellenére a XVI. szazadi Sovidéken mar
észlelhetdvé valt a kozépszékelység tarsadalmi sily- és térvesztése.”
Az 1562-es székely felkelést kovetGen azaltal, hogy Janos Zsigmond
megsziintette a székely 6nkormanyzatot, a térségben szigoribb hibéri
viszonyok valtak uralkodéva. Nem csak a jobbagytelkek keriiltek
nemesi tulajdonba, de a szdéban forgd falu is elveszitette hatara
legtermékenyebb részét: a Séfalva iranyaba es6 j6 mindségi mezdgaz-
dasagi teriiletet. Ez id6 alatt észszertien kihasznaltak a kiterjedt
tolgyfaerddk adottsagait. Ott nemcsak sajat disznaikat makkoltattak,
hanem gyakran (t6lgyerdékben) a szegényebb szasz falvak sertéseinek
legeltetésétébél is hasznot huztak.?”

Korond lakosai a XVII. szazadban sem mentesiiltek a foldestri
onkény aldl. Az 1627-ben volt udvarhelyszéki nemesek Catalogusa két
korondi féldestr Kovécs Jéanos és Ambrus Gergely nevét rogzitette.”?
Egy évszazaddal késébb gr. Esterhazy Daniel birtokolta a falu hatarait,
aki intenziv munkaltatassal probalta novelni a terméshozamot. Az
1765-6s tanuvallomasok a kozosség egyiittes panaszanak adnak han-
got: ,Esterhdzy tur embereinek ezen panasza vagyon, hogy minden
héten 2 Okorrel 3 nap szolgaltatnak, ezen feljen korcsomaval
agrevaltatnak.”?® A k6z6sség nagy hanyada szdmara a jobbagyfelsza-
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baditast kovetéen sem beszélhetiink kedvezdébb életfeltételekrdl, hi-
szen a fold megvaltasanak nehézsége a napszamos és részmunkaidés
réteg megjelenéséhez vezetett. Az 1785-6s és 1820-as Urbdriumok
értékes adatokat szolgaltatnak a falu mez6gazdasagi viszonyairdl. A
zsellérek (,magok Kenyerén”) kotelezé6 munkanapok, a jobbagyok pedig
taxa formajadban adéztak a telkek és dllatok utdn.®® A kétfordulés
hatarhasznélat révén elsGsorban buzat, rozst, arpat, zabot és elegy-
buzat termeltek. A korabeli vallomésok tantsaga szerint a szikes talaj
jo termés esetén is csak az elvetett mag kétszeresét adta vissza. A
korondiak kaszalokban sem bévelkedtek, de lehetéségiik filiggvényé-
ben ezeket is tragyaztak, havasi legel6ik pedig nagyszamu allat
élelmezését tették lehet6vé. Hangsulyt fektettek a haztaji gazdalko-
dasra, s bar zoldséget és gyilimolesot kizardlag személyes igényeik
kielégitésére termeltek, a XIX. szazad eleji okiratban kiilon kiemelték
a kaposztaskertek fontossagat.>!

A sévidéki falvak tobbsége még a XIX. szazadban is kétnyomésos
rendszerben miivelte foldjeit.”> A népességndvekedés kiovetkeztében
egyre nagyobb parcelladk megmiivelésére kényszeriiltek, s mivel a falu
hatara viszonylag korlatolt lehetéségeket kinalt, a magas fekvési
terlileteken altalanossa valt az irtasgazdalkodas. A telepiiléstdl tavo-
labbi platévidéken el6bb szénatarté, majd allattarto, s végil foldmdG-
vel6 havasi szallasok (Palpataka, FenyGkut, Kalonda, Békas tanya,
Vadasmez6, Likask6bérce, Nyir) jottek létre, melyeknek alapjaul
az irtasgazdalkodas szolgalt. Ezen csaladi birtoklasu havasi szalla-
sok megalapitasa gyokeres életformavaltast is kovetelt, hiszen a
falubdl kitelepedett személyekre mar nem voltak teljes mértékben
érvényesithet6k a falusi egylittélés szabalyszeriiségei, kotelezettsé-
gei.® A természeti kiornyezet biztositotta feltételeket igyekeztek
maximalisan kihasznalni, s6t a magangazdalkodas a kommunizmus
éveiben sem sziint meg Korondon. Igy a termelsi folytonossag
révén a fiatal generaciok is konnyebben beletagolédtak a csaladi
kisgazdasagba.

A korszert gazdalkod6i méodokat és hatékony hatarhasznalatot - a
mult szazad elején - els6sorban szakiranyd eléadasok és falvakon
szervezett tanfolyamok altal 6sztonozték az értelmiségiek. Hasonld
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modon tortént ez Sovidék falvaiban is. Szakemberek hianyaban a téli
gazdasagi tanfolyamokat olykor az el6zetes felkészitésben részesitett
papok vezették le. Korondon 1908-ban, a 30 személy részvételével
zajlo tanfolyam targyat a korszeru allattartas lehet6sége képezte, egy
évvel késébb pedig a névénytermesztésrdl hallgathattak eléadasokat.
A gyenge minlségil termétalaj feljavitasara ajanlott vegyi anyagokat
a lakosok szkeptikusan fogadtak. A helyszinre kiildott szakember
feljegyzése szerint a korondiak megnyalazott ujjuk hegyével megkds-
toltak a kainit, a kénsavas ammonidkot és szuperfoszfatot, s mivel
csipte a nyelviiket, azt tartottdk, hogy kiszaritja a foldjliiket, nem
akartak hasznalni. Végiil a feliigyel6 a korondi hegy kopéar oldalara
hinttette neve kezdGbetiiit, s amikor az dusan kizoldiilt megbizonyo-
sodtak a mitragya hatékonysagarol.>®

A demografiai mutaték rohamos novekedése révén a magantulaj-
donban 1év6 telkek felaprozodasa is nehezitette a csaladi gazdalkodast.
Ez a jelenség - a birtokaprézodas - a XX. szazad els6 felében valik
a legnyilvanvalobba. A rendelkezésre all6 gazdasdgi lajstromok és
népszamlalasi adatok Osszehasonlitdsa, az egy fére es6 foldteriilet
latvanyos csokkenését bizonyitja.*® A falu mezégazdasagi 6sszterii-
lete 1895-ben 13 277 hold volt.>” Ez a teriilet akkor dsszesen 687
csaladi gazdasag kozott oszlott meg. Az 1913-as adatok szerint a
foldteriilet nagysagat illetéen nem beszélhetliink névekedésrél (12
972 hold), azonban ez id6 alatt tobb mint 700 l1élekkel gyarapodott
a falu lakossaga.® Az 1941b6l szdrmazé gazdasigi kimutatds
szerint még relevansabba valik a birtokaprézodéas: a magéantulaj-
donban levé 7 822 hold fold 6sszesen 911 egyéni gazdasag kozott
oszlott meg.*

A szamszerid Osszefliggéseket azonban nem vonatkoztathatjuk el a
falu gazdasagi allapotatél. Véleményem szerint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a XIX-XX. szazadok forduldjan, a kis
parcellakon gazdalkodé csaladok a féldmiiveléssel parhuzamosan a
haziipari termelésben is részt vallaltak. Ezt hivatottak alatamasztani
a Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentései, és a regisztralt fazekas
mesterek szamanak folyamatos novekedése is. Mikoézben 1850-ben
minddssze csak 27 fazekast tartottak nyilvan, szamuk 1895-ben 145-re,
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1900-ban mar 400-ra novekedett, 1930-ban pedig 270 egyéni médon
dolgozé kézmiivest jegyeztek.*

A korabeli viszonyok ismeretében jogunk van azt hinni, hogy a
korongolds mesterségét ismeré és gyakorlé személyek szama még
ennél is nagyobb lehetett, hiszen a XIX. szdzad végén az ipari
tevékenységre kirétt adé miatt, gyakorolt foglalkozasuk ellenére sem
vallottdk magukat sokan kézmiiveseknek. A XX. szdzad elsé felében
viszont mar tébben a két arcséi lizemben dolgoztak, ezért nem
jegyezték 6ket haziiparosokként. Az 1892-ben Korondra kihelyezett
(a mézas keramia készitési mddjat ismertet6) tanfolyam sikertelensé-
gét a hatdsagok elsGsorban a rossz idézitéssel magyaraztak. A
tanfolyam potencidlis résztvev6i (a maz nélkiilli keramiat készité
kézmiivesek) ugyanis a nyari honapokban altaldban mez6gazdasagi
teend6ik miatt mellézték az oktatast. Egy évvel késébb, a kereskedelmi
miniszternek felterjesztett torvényjavaslat is azon felismeréshez vezet,
hogy a faluban a ,tobb labon all6”, vegyes gazdasagok voltak tulsuly-
ban.*!

Féként az 1930-as éveket kovet6en, tobb kézmiives (és egész
csaladok) teljes munkaidejét az iizemi és otthoni agyagmiivesség
kototte le. 1941-ben 117,*2 1950-ben 235 csalad mar egyaltalan nem
birtokolt mezégazdasagi teriiletet, megélhetdségiiket els6sorban mas
forrasokbdl biztositottak: kereskedelem, kisipari termelés, lizemi
munka. A szekeres kereskeddk gabonasziikségleteiket a cserépedé-
nyek értékesitési moédja (az aru gabondra torténé cseréje) révén
elégitették ki. Tehat nem voltak féldmiives munkara kotelezve, hiszen
a termékcsere altal is a sziikséges gabondhoz juthattak, ugyanakkor
még azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy nem minden csaldd volt
érdekelt a mez6gazdasagi termelésben, ezért tévedés volna az egy fére
juté foldteriilet meghatarozasakor a falu terméteriiletét visszaosztani
a lakosok szamaval.

Az egykori agrartelepiilés esetében a XIX-XX. szazadok forduldja
tehat lényeges valtast hozott. Bar esetszerlien emlithet6 néhany
haztartas, amely kivonta magat a mezégazdasagi munka aldl, ekkor
még nem beszélhetiink az agrarszektor jelentés mértékid térvesztésé-
rél. Tendenciaszertien azonban korvonalazédni latszott azon stratégia,
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miszerint legaldbb két gazdasdgi dgazatra (mezGgazdasig, kisipar
vagy kereskedelem) épiilé haztartasok valtak uralkodékka. E folyamat
azonban csak hosszas adaptacié eredményeként bontakozott ki, mig-
nem az 1962-es kollektivizalas hatasara szamos csalad teljesen kivo-
nult az agrarszektorbdl. Ennek illusztralasaként, a kovetkezé fejezet-
ben els6sorban a magantulajdon megsziintetésének néhany lokalis
aspektusat ismertetem.

A magdntulajdon megsziintetése

Korond kozosségi intézményeire, illetve a lakok onfenntarté életvi-
telére az allamositds és az iparositds dont6 hatast gyakorolt. A
tarsulasba s azt kovetéen a kollektivgazdasagba kényszerit6 intézke-
dések mellett, a kézmiiipart is dllami ellendrzés ald vontak. A faluban
miikodé keramiatizemeket kisajatitottak, az otthondolgozé kézmiive-
seket pedig szovetkezetbe kényszerittették. Mindezen intézkedésekre
sziikség volt, hiszen csak a korabbi falusi tarsadalmi és gazdasagi
szervezet széttorése nyoméan lehetett létrehozni a szocialista termeld-
szovetkezeteket. Ugyanazon torekvések kozepette rendre felszamoltak
a falusi kisiparosokbol, kiskeresked6kbdl és mas 6nallé egzisztenciaja
személyekbél all6 réteget,** de egyben megpecsétel6dott a mezé-
gazdasagi termelést és erdShasznalatot felligyel6 tradicionalis
intézmények sorsa is. A természeti feltételeket, az egyes mezdgaz-
dasagi parcellak terméshozamat kivaléan ismerd gazdak helyét a
rendszernek behddold, tapasztalatlan, foldnélkiili személyek foglal-
ték el.

A kommunista rezsim ellendrzé tevékenységét megel6zGen a magén,
azaz paraszti kisgazdasagok mellett, a falu agrartermelésének koor-
dinalasdban egy autoném lokalis szervezet, a kozbirtokossag toltott
be fontos szerepet. A természeti adottsagok ésszert kihasznalasat
rendszabalyozé intézmény a falusi foldmitivel6 és allattarté egyének
gazdasagi szervezete volt, mely elsGsorban a kézbirtokok (erdd, legel6)
hasznalatdnak megszervezése céljabol jott 1étre.*?

Az 1904-ben alapitott szervezet rendelkezéseit az Gsszes lakosra
nézve kotelezének tekintették, hiszen Gsszehangolta, rendszerbe t6-
moritette a kozosségi tevékenységeket: évente meghatarozta a kivag-
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haté erdéparcellakat, feliigyelte a termés betakaritasat, a nagyallatok
szamara megszervezte a legeltetést, megszabta ennek feltételeit, s
gondoskodott az apaallatokrdl is. Tovabba jelentGs szerepkort toltott
be szocidlis téren, hiszen fat szolgaltatott kozosségi épitményekhez
(iskola, kultdrotthon, szovetkezeti székhazak), s a vagyoni alap
mérlegelését kivetéen egyes csalddokat is segitségben részesitett.*®
A magan és kozbirtok megsziintetésével a gazdasagi feltételek mentén
kitermel6dott hierarchiat éltetd intézményt teljesen megsziintették.
Hasonlé sorsa jutott a XIX. szazad végén alakult fogyasztasi szdovet-
kezet, akédrcsak a hitelszévetkezet is.*” Ez utébbi szervezeti egységét
kihasznalva hoztak létre a beszolgaltatasokat feliigyelé6 Korondi Ter-
mel6-, Felvasarlo-, és Aruforgalmazé Szdvetkezetet.

Az allami hatalom részérol orszagszerte tanusitott birtok-kisajatita-
sok azonban nem terjedtek ki a korondi lakossag egészére. Egyes
csaladok szamara a haziipar képezett alternativat, ugyanakkor a
kollektivizalas a havasi kérnyezetben végzett gazdalkodast sem befo-
lyasolta. Mar a XIX. szazad kezdetétol az agrartér besziikiilése, s a
folosleges munkaerd észszert kihasznalasanak szandéka 6sztonozte a
magas fekvési tanyak benépesedését. A havasi szallasok egymastol
nagy tavolsagra fekvs, erdéségektSl hatarolt birtokok forméjaban
alakultak ki. A telepiilés szant6foldjeit6l tavoli mezégazdasagi tertile-
tek kozpontositott formaban torténé mivelése fizikailag lehetetlen
volt. Egyetlen statisztika sem rogzitette pontosabban ezek kiterjedé-
sét, ugyanis a tulajdonosok stratégiait a kozelmultig extenziv gazdal-
kodas, erdéirtas jellemezte. ,Nem volt kollektivizdcio ott. Szegényebb
vidék, hegyvidéki zona. Ott érintetlen maradt az a bizonyos magdngaz-
ddlkoddsi forma egy az egyben. Ugy, hogy termeltek 62-ig, termelnek most
is” [L. A.].

A széban forg6 falu kiterjedt hatdaraban, valamint a kornyezd
Havasalja vidékén is tehat t6bb birtok magantulajdonban maradt. A
nyilvdnossagtol tavoli birtokokon zajlé gazdalkoddas nem keriilt a
centralizalt allami tervgazdasag ellen6rzése ala, igy a tulajdonosok -
falutarsaikhoz képest - viszonylag privilegizalt allapotnak 6rvendtek.
Hasonlé koértilmények kozepette fokozatosan megnétt az irtasfoldek
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értéke, s ezek hasznalati bérbe bocsatasa nyereséges stratégianak
bizonyult.

A korondi csaladok nagy hanyada - az allamositast kovetden is —
torekedett az alapélelmiszerek megtermelésére, de a haztaji foldteri-
let mar nem volt elegendé a burgonyasziikséglet kielégitésére. Ennek
el6teremtésére egyediili lehet6ségként elsGsorban a magas fekvési,
viszonylag gyenge terméképességi teriiletek kihasznalasa mutatko-
zott. A havasi birtokok tulajdonosai szertedgazé kapcsolathalét épi-
tettek ki maguk koriil, s valdosagos tokét kovacsoltak telkeik bérbe
bocsatasabol. Példaul a teriilet megtragyazasa alapfeltételét képez-
te az egyes parcelldk hasznalatba vételének. A tulajdonosok az igy
feljavitott foldeket a kovetkezé évben mar nem bocsatottak bérbe,
hanem sajat hasznalatra tartottdk fenn. Ezen stratégia altal bizto-
sitott volt a mez6gazdasagi teriiletek termGképességének feljavita-
sa, s mindezek mellett birtokaik jelentés jovedelemforrasként is
szolgaltak.

1949. aprilis 2-an az egész orszagra kiterjed6 szovetkezeti térvény
lépett érvénybe.*® Ezen intézkedések lényegében a kollektivgazdasa-
gok létrehozasat voltak hivatottak el6késziteni. Korondon a szévetke-
zet megalakuldsara csak joval késébb, 1958-ban keriilt sor, s - mas
falusi telepiiléshez hasonlé médon - egy juh és 6t ar kaszald teriilet
beszolgéltatdsa révén valhatott valaki tagga.*® Télen a gazdakra harult
a joszagok élelmezése, tavasszal mar kikeriiltek a kozos legelére. A
falu hataranak gyenge terméshozama, valamint a tarsulat vagy
szovetkezet viszonylag kései megszervezése miatt a gazdak a téesze-
sités végleges elmaradasaban reménykedtek. S bar a kisajatitasra ez
id6ben még nem Kkeriilt sor, a termékbeszolgaltatas és egyes gazdak
kulakokka nyilvanitasa itt is tervszertien zajlott.

Az agrariumban érdekelt csalddok kozti vagyonkiilonbségek
Korondon nem voltak szamottevéek, hiszen ez idében nem beszélhe-
tiink valés nagygazdakrol. 1949-ben a falu szantéteriilete mindossze
741 hektart tett ki, legnagyobb teriileten (167 hektaron) buzat
termesztettek, de burgonyat, kukoricat, valamint mads takarmény
(lucerna, ldhere, biikkony) és ipari novények megtermelésére is
torekedtek. A kaszalok és legel6k oOsszteriilete a szantofeliiletnek
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szinte négyszeresét tette ki. A mezbgazdasagi teriiletek ilyen jellegi
hasznositdsa az allattartas jelent6ségét bizonyitja. A gazdasiagokban
regisztralhaté magas foku él6 munkaerd alkalmazésa arra is ravilagit,
hogy a XX. szazad kozepén a csaladi gazdasagok viszonylag fejletlen
technoldégiaval rendelkeztek. 1949-ben az allatok vontatta ekék szama
251, az ugyancsak igasallat vontatta vasboronaké 270, tovabba 516
szekeret szamoltak Ossze a faluban. Ez id6 alatt csupan egy traktor
és egy motoros cséplégép volt magantulajdonban.’® Hasonlé eszkoz
és birtokviszonyok kozepette azon személyeket soroltak kulak-
listara, akik malmot birtokoltak, tobb allattal rendelkeztek,
vagy pedig makacsul megtagadtak foldjeik beszolgéaltatasat a
k6z6s gazdasagba.

A korabeli adminisztrativ dokumentacié hianyaban lehetetlen meg-
hatarozni a kuldkokka nyilvanitottak pontos szamat. Mikozben a
szobeli kozlések kozel harminc csalad esetér6l szamolnak be, a
kuldkesaladok szama valtozé volt, hiszen amennyiben a gazdat ,ked-
vez0 belatasra birtak” (azaz engedelmeskedett és beszolgaltatta birto-
kait), vagy teljesen leépitették gazdasagat, felmentették a kuldksag
terhe alél. Korondon a munkaszolgélati kitelezettség vagy kényszer-
lakhelyvaltoztatas sem volt idegen rendelkezés, s a statisztikai ada-
toknak val6 megfelelés érdekében kuldakoknak soroltdk azokat a
személyeket is, akik az Uj gazdasagi struktiraval kapcsolatban nyiltan
kifejezték kiilon véleményiiket, esetleg konfliktusba keriiltek a rend-
szer helyi képviselGivel. A személyes beszamoldk arrdl tanuskodnak,
hogy egyes csaladok kulakokka nyilvanitasa sokszor nem is a vagyoni
alap, hanem els6sorban az adminisztrativ elit szubjektiv dontése
alapjan tortént.’! A hatalmi apparatus éberségét tantusitja azon
korabeli eset is, amikor az egyik gazdat djonnan vasarolt csépl6-
gépe miatt, mar a vasarlast koveté6 napon kuldkka nyilvanitottak.
LIt fennebb a szomszédban egy legény eltanulta a gépszerelést. Meguvett
egy rossz cséplogépet, hogy majd megjavitja. Hd, mdsnap madr kuldk lett”
[A. L.].
ség befejezését mindossze egy hoénappal el6zte meg. Az ésszeri
gazdasagi érvek ellenére, a téesz létesitése altal a kozségkozpont
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agrarpotencidljanak bizonyitdsara torekedtek. A marcius 21- avaté-
linnepséget megel6z6en, a faluban harom héonapos intenziv el6készité
tevékenység zajlott. A rajoni kozpontbdl érkezd vezetSk a verbalis és
a testi bantalmazast sem mellézve igyekeztek hatékonyan végezni
munkajukat. Els6k kozott a foldnélkiili csaladok irtdk ala a belépési
nyilatkozatot, hiszen kisipari és {izemi tevékenységiiket a nyilatkozat
alairasatol tették fiigg6vé.”® A csaladi kisgazdasdgok tulajdonosainak
bujkalasa, vagy a tobbszori felszolitasok megtagadasa ellenére végiil is
elkeriilhetetlen volt a beszolgaltatas. Korondon minddssze 6t foldmtves
csalad Grizte meg a fiiggetlen gazdalkodasi modjat.>® Természetesen e
csaladfok is csakhamar kulaklistara keriiltek, a hatésagok pedig teljesen
onkényesen rendelkeztek munkaidejiikkel, igasallataikkal, s folyamato-
san teljesithetetlen kvotakat rottak ki rajuk.

A termelGszovetkezetek megalakitdasa a falusi tarsadalmakban meg-
szlintette a foldkézpontu gondolkodast, gyokeresen atalakitotta az
életvitel egészét.”* A hagyomdanyos falusi életméd idealizalt és nélkii-
l6zhetetlen komponense, a (csalddi) foldbirtokhoz valé ragaszkodas
kiszolgéltatottsagot, megalaztatast,” és az egész csaladra kiterjeds
kellemetlenségeket okozott. Amennyiben megtortént a betagolddas,
tovabbi kotelezé napszamos munkaidét réttak ki a csaladokra. Ezzel
ellentétben, a kisipari és az lizemi munkasélet sokkal kecsegtet6bbnek
és jovedelmezibbnek bizonyult. Ehhez képest, a téesz-napszamosként
dolgoz6 csalddok csak szegényesebb életvitelt tudtak biztositani,
hiszen elvégzett munkajuk ellenértékének csak toredékében részesed-
tek, mi tobb, sajat foldjeiken valé robotolasra voltak kotelezve.

A kozpontositott gazdalkodas szamos csalddot ijabb vagyonszerzési
stratégiak keresésére sarkallt. A kisajatitott csaladok gyokeres élet-
formavaltasra kényszeriiltek, még inkabb felértékel6dott az agyagmi-
vesség, a gyerekek tanittatasa prioritassa valt, sokan urbanus életfor-
mara valtottak. Az dllamositott kerdmiaiizemekben dolgozdék szdama
az erdszakos szovetkezetesités utdn megsokszorozodott, hiszen az
ipari termelésben résztvevé csalddokra nem terjedt ki a mez6gazda-
sagi munkakotelezettség. A hangsilyos munkaeréhiany miatt a hazi-
ipari engedélyek kibocsatasat a téeszben végzendd kotelez6 munka-
napok teljesitésétdl tették fiiggévé. Mindezen koriilmények ellenére
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teljes érdektelenség 6vezte a kollektivgazdasag termelStevékenység-
6t.% Alland6 munkaersként csak az elézéleg is agrariumban dolgozé
idGs generaciora alapozhattak, s az 6szi betakaritast pedig rendszerint
tanuldk segitségével végezték. Sok kézmives hajlandé volt vasarnap
teljesiteni a kollektivben el6irt kotelezettségeit, hiszen az tinnepnapi
tevékenységet haromszori munkanapként jegyezték, igy a 60 munka-
napot rovid idé alatt teljesithették. A legtobb csalad pedig kimondot-
tan Onallosaganak megéOrzéséért vallalt munkat az arutermeld és
keresked6i szférdban.®”

A termelGszovetkezet 1étesitésének folyamata a legtobb falusi ko-
zosségben a foldhoz valé viszonyt is gyokeresen megvaltoztatta. A
téesz javara kisajatitott birtokok, allatok és gazdasagi felszerelések
nincstelenné, a kollektivgazdasag kiszolgaltatottjaiva tették a gazda-
kat. A mezbgazdasagi termelés kdzpontositdasa ellenszenvet valtott ki
a gazdalkodo6 csaladok részér6l. Nem voltak hajlandék ledolgozni a
kotelez6 munkanapokat, hiszen nem voltak rakényszeriilve az ala-
csony bérért végzett foldmiives munkara. A sajat munkanapjaikat
teljesit6k vagy napszamosként megfogadott személyek munkavégzé-
sében is érzékelhet6vé valt a rendszerrel szembeni mély ellenszenv.
Az itt végzett barmilyen tevékenységhez altalaban konnyelmtien
viszonyultak, ugy tartottak, hogy semmivel sem kell sietni, sét
erénnyé valt a termésbdl valé eltulajdonitas. Tovabba az ellenszenvet
novelte az is, hogy a gazdasagi intézmények vezet6 pozicidit elsGsor-
ban gazdalkodoi tapasztalat nélkiili, iskolazatlan személyekkel t61tot-
ték be. A korszakkal kapcsolatos visszaemlékezések birtok nélkiili,
rendszernek behdédolé egyénekként irjak le a kollektivgazdasag veze-
t6it. A gazdalkoddi hagyomannyal rendelkezé csaladok koréb6l nem
keriilt egyetlen olyan lojalis személy sem, aki tobb generaciés mez6-
gazdasagi termel6 tevékenységétol és sajat tulajdonatol valé megfosz-
tasa utan a rendszer bizalmasava valt volna.

A korondi termel6szovetkezet azonban fokozatosan jelentés ingdsa-
gokkal gyarapodott: gabonatarolokkal, allattartasra alkalmas korszert
istallokkal és gépparkkal egésziilt ki. Szakképzett agrarmérnok kihe-
lyezése altal a talaj minGségének feljavitasara is hangsulyt fektettek.
A kémiai anyagok (miitragya) alkalmazasa révén igyekeztek névelni
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a talaj termdképességét, s6t az egész agrartérre kiterjeds fejlesztési
terveket is készitettek. A gépi erével torténé hatékony miivelés
érdekében tagositast végeztek, s 30-40 hektaros parcellakon egyazon
novényfajtat termesztettek. JelentGs allami tamogatasban részesiiltek,
mely forrasokat erdziévédelemre, lecsapolasra, talajfeljavitasra és
technoldgiai fejlesztésre fordithattak. Az egykori téeszkaderek tanu-
saga szerint f6leg az ide kihelyezett agrarmérnok ,tett csoddkat” a
korondi hatarral, s ha nem is lehetett teljesiteni a koézponti utasita-
sokat, a terméshozam évente névekedett: ,A korondi hatdr annyit
sosem termett mint a kollektiv alatt’[L. A.].

Az allattartas mindvégig a gazdalkodas jelent6s agazata maradt. Az
allami gazdasag idején a hatar 60%-at legeltetésre és takarmanynové-
nyek termesztésére hasznositottak. Az extenziv gazdalkodas a szan-
toteriilet névekedésében®® és a termelési mutatékban is észlelhetévé
valt. Adatkozléim tantsdga szerint csak kozvetleniil a felbomlést
megel6z6 években sikeriilt optimalizdlni az agrarszektort: ,Hdt a
felbomlds el6tt nagyon jol ment, hektdronként 2500 kilogramm gabondt
termeltiink” [T. V.]. Beszélgetétarsaim a téesz érdemeként (egyonte-
tiien) a hatékony gazdalkodashoz szilikséges tagositast tartjak, amely-
nek megérzésére az 1990-es foldosztas alkalmaval is torekedtek.

Az agyagmiivesség és aruforgalom a masodik gazdasag®® valsagos
taptalajanak bizonyult, ezért a vallalkozohajlammal rendelkezd, anya-
gi jolétre torekvd csaladok rendre a profilvaltas mellett dontottek. Az
eddigi tapasztalatok tiikrében megfogalmazhaté, hogy a masodik
gazdasag kiépitésére, f6ként az agrarszektoron kiviil, mas gazdasagi
agazatokban mutatkozott lehetéség. Ennek bizonyitékaul nem csak a
keramiaval torténé kereskedés szolgalt, de a szomszédos farkaslaki
szénégetdk sikeres stratégiai is ezt nyomatékositottak.5® A székelyfsl-
di falvak korabeli viszonyai azt bizonyitjak, hogy a mezégazdasagi
szektort ellen6rz6 merev, tervmutatékban szamolé gazdasagi iranyi-
tds nagyon sziik teret engedett a csaldd autoném gazdasagi torekvé-
seinek, az 6nallé kezdeményezéseknek, igy az agraragazatokban nem
johetett 1étre az ugynevezett masodik gazdasag.®!

A vizsgalt faluban tapasztalt torténések tiikrében arnyalnam a
szakirodalom el6z6 kijelentését, hiszen a mezigazdasagi szektor
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résztvevoi a kotelez6 munkaidé teljesitése utan 6nallé gazdasagaikat
is tudtak gyarapitani. Bar nem intézményes formaban, de a féldmtives
agazatban is jelen volt egyfajta masodik gazdasag. ,,Aki ép egészséges
és rajtavalé munkaerd volt, tudott haladni. Abban az idében is tudtak
haladni” [L. A.]. A telepiilésen 616 gazdik nem Grizhettek meg
tulajdonukba foldteriiletet, ez azonban nem lehetetlenitette el teljes
mértékben az allattartast. A téesz létesitését kovetéen néhany évig
szigori szabalyok rendelkeztek a csaladi gazdasagokon beliili
allatallomany felett. De a felligyelet fokozatosan olyannyira eny-
hiilt, hogy csak a munkabiré képesség szabhatott hatart a gazda-
sagok gyarapitasanak: ,Olyan '72-78 kozott itt egy kicsi Amerika volt”
[L. A

Ez id6ben a sertés- és szarvasmarha-tartas valt altalanossa Koron-
don. A sertések hizlaldsara - a szemes gabona mellett - cseremakk
6rleményt hasznositottak, hiszen ennek gyiijtogetését nem korlatoz-
tak. A tehenek és bikaborjuk élelmezéséhez sziikséges takarmanyt
pedig a kollektivgazdasag teriiletén felébe vagy harmadaban végzett
kaszalassal szerezték meg. ,A kollektivistanak is lehetett, amennyi
dllatot csak tudott tartani. Neki meg volt az a 15, vagy 30 dr egyéni
parcelldja. De annyit kellett kaszdljon felibe, vagy harmaddba, hogy tudja
a sajdt dllatait is abbdl eltartani. S akko tarthatott, amennyit tudott” [T.
V.1. A takarmény megtermelésének masik médja a magantulajdonban
megmaradt tanyai irtasgazdasagok, havasi legel6k és kasszalok bér-
lése volt. Szertedgaz6 kapcsolathalé birtokdban, valamint az admi-
nisztrativ-gazdasagi elit lokalis képviseldivel fenntartott rugalmas
kotelékek révén, konnylimod érékesiteni tudtak a felhizlalt sertéseket
és bikaborjakat. Ezek a tranzakciok jovedelemhozama esetenként a
kisipari kereskedés profitjaval vetekedett, ezért valdsagos igény
mutatkozott hasonl6 csaladi gazdasagok kiépitésére.

Az allami gazdasag takarmény-allomanyahoz kozvetlen hozzaférés-
sel rendelkez6 személyek nem (csak) sajat munkaerejiik altal szerzett
terményekre hagyatkozhattak. Az adatkozl6k vallomdasa szerint, az
egykori téesz raktdrosai vagy a géppark vezetGje éjszaka traktorral
hordta haza a gabonat. Ennek igazolasara szolgal az is, hogy bizonyos
idGszakokban az emlitett személyek allatallomanyukat akar 30 sertés-
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re és tobb szarvasmarhara novelhették. A magas fekvést csaladi
irtasgazdasagok esetében, amelyeken tovabbra is meg6rizték a csaladi
gazdalkodast, elsésorban a tej és az allatok értékesitése jelenthette a
legfontosabb jovedelemforrast. Ezen birtokok megmiivelésében min-
den csaladtag részt vallalt, de a kizarélagos é16 munkaer6 alkalmazasa
miatt a szemes gabonab6l mar alacsonyabb terméshozamot tudtak
elérni.

A rendszervaltast koveté agrdrstratégiak

1990-ben a foldek visszaszerzésének mamorat hamarosan valds
aggodalmak kovették. A hajdani gazdacsalddok nem rendelkeztek
korszerti felszereléssel, sok helyen igas allatokkal és félszazéves
munkaeszkozokkel igyekeztek miivelni foldjeiket. Az ilyen tipusu
gazdalkodasok sikertelensége els6sorban a meghaladott technikai
feltételekben rejlett, mely koriilmények kozepette az egy csalad
fenntartasara, alapveté sziikségletei kielégitésére iranyulé gazdalko-
déi modell fenntartdsa mar nehézkesnek bizonyult.

Az alapjaban agrar orszagnak mindsitett Romanidban valdjaban
nem tortént hatékony falu- és vidékfejlesztés. A korszeriitlen gazda-
sagi viszonyok els6sorban a foldmives rétegre voltak kozvetlen
hatassal. A rendszervaltast kovetden a falusi kisbirtokokon dominans-
nak mutatkozott a csaladk6zponti, holisztikus, felhalmozason alapuld,
a sajat tudast és munkaerst elénybe részesits gazdalkodasi forma.?
A kilencvenes évek jellemz6i a recens elemzésekben is visszacsenge-
nek: a gazdasdgok sok tekintetben visszatértek a kollektivizalas el6tti
allapotokhoz. A kutaték elsésorban a mar emlitett visszaparaszto-
sodas fogalmaval irjak koriil ezt a mentélis és technikai visszarende-
z6dést.%® A jelzett agrartarsadalmi valtozasok Korond esetében nem
idéztek el6 hangsulyos recesszidt, hiszen a csaladok vagyoni alapja
nem csak az agrartermelés koré 6sszpontosult. S6t, bizonyos forma-
ban a falu nagy hanyada vett részt cselekvéen ebben a masodik
gazdasagban. Habar nem mindenki mondhatta egyformén sikeresnek
magat, de 1989 utan nagy szamban figyelhet6k meg kiemelkedd
teljesitményl haztartasok. A kilencvenes évektdl kezd6dGen a kapita-
lizmusnak kedvezé viszonyok elényben részesitették a kereskedést.
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Lehetéség nyilt sokoldali 6nallé tevékenységre, a sikeres nyugati
mintdk érvényesitésére, és egy gyorsan urbanizial6dé kozosségben
sziikségesnek mutatkozo szolgaltatasok kiépitésére. A hasonlé gazda-
sagi-tarsadalmi mili6 els6sorban a tékével rendelkez6, kreativ egyé-
neknek kedvezett.

A téesz felbomlasa utan a tarsadalmi szereplék elsGsorban nem a
foldet vették vissza, hanem az 6nellaté és 6nallé csaladi gazdalkodas-
hoz val6 jogot, illetve az ehhez sziikséges feltételeket.’* Korondon
1990-ben felmeriilt a birtokok régi tulajdonba helyezése, de - féleg a
korabeli adminisztrativ elit 6sztonzésére - ebben az évben még kozos
termelésre kerilt sor: ,Egy évben még termeltiink, s kozben ez az...,
aztdn az el is ment. Maguk kézt mind elosztottdk a végin” [F. P.]. A
koz6sség tagjainak dont6 tobbségében azonban egyre inkabb erdsodott
az individualis gazdalkodas utani nosztalgia, aminek kovetkeztében
végiil is a termel6szovetkezet ingatlanjainak elarverezése, a birtokok
tulajdonba helyezése, s az elkobzott allatallomany visszaszolgaltatasa
mellett dontottek. A visszaszolgaltatast a korabeli képlékeny jogi
hattér is 6sztonozte, de egyben azt nehézkessé is tette.

Végiil is a kollektivgazdasag vagyoni alapjanak szétosztasa/arvere-
zése itt sem tortént masként, mint Erdély legtobb telepiilése esetében.
Az adatkozlk vélekedései, az erre a feladatkorre kinevezett tizenha-
rom tagu bizottsagot®® teszik feleléssé, s némelyikiik sikeres életps-
lyajat e tranzakciokra vezetik vissza. Pedig a kezdeti szakaszban par
kozhivatalnok tandcsara észszerd, s hatékony gazdalkodast elésegitoé
elosztasi médot probaltak elfogadtatni. Ennek értelmében 50 arnal
kisebb parcellakat nem mértek volna ki, s6t osztaskor a gazdasag és
a hatarrész k6zotti tavolsdgot is meghatarozonak tekintették. Mindezt
a foldek tagositdsaval szandékoztak végrehajtani. Megérizték az
1962-es beszolgaltatas idején regisztralt foldteriiletek nagysagat, de a
nagyobb parcellak létrehozasa altal ezeket mar nem mérhették ki az
eredeti helyszineken. A hatarrészek eltérd terméképessége® olyan
erds indulatokat gerjesztett, hogy végiil is meghiusult a terv kivitele-
zése. Bar a falu hataranak kétharmad részét az emlitett médon mar
kimérték, egy jo mindségu, buzaval bevetett parcella koriil keletkezett
vita a foldosztas ideiglenes felfiiggesztéséhez vezetett: ,E volt a baj,
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hogy nem voltak igazsdgosak. Ok magoknak a jé foldet kimérték, s akké
olyanok voltak, hogy nem kapott foldet, s akké meg voltak haragudva”
[F. P.].

A 16ld visszaszerzésére iranyuld torekvések 1991-ben teljesedtek ki,
s t6bb kudarcba fulladt kisérlet utan csak az 1962-es foldk6zosségi
nyilvantartas alapjan sikeriilt tisztazni a tulajdonviszonyokat. A mult
szazad masodik felében elkobzott csaladi birtokok visszaszerzése altal
keltett euforikus hangulat szinte a teljes lakossagra kiterjedt. ,,Ragasz-
kodtak, de olyanok is ragaszkodtak, akiknek nem is volt, csak kiabdltak”
[F. P.]. Az 4j tulajdonosok elvarasai azonban nem teljesedtek be, mi
tobb, felismerték, hogy az atmeneti allapot kizardlag a vezet6 pozici-
6ban meg6rzott régi kadereknek kedvezett. A gazdasagi épiiletek és
felszerelések, az irodahelyiségek, az allatallomany és a raktaron 1év6
takarmany a realis aron alul keltek el. De még - a korondi hatar
szamara oly fontos - tragyadomb elhordasa is fesziiltségeket sziilt:
~Még a ganét is elloptdk” [A. L.]. Nem mentesiilt hasonlé sorstél a
helyi géppark allomanya sem.

Azok az idGs és kozépkord személyek, akik a kollektiv 1étesitésének
id6szakaban gazdalkodtak, vagy a tulajdonukban levé birtokok beszol-
galtatdsa miatt meghurcoltatdsban volt résziik, a csaladi birtok
visszaszerzését moralis elégtételként élték meg. Az elkovetkez6 né-
hany év viszont sok ,Ujgazdanak” tanulsagul szolgalt, hiszen utélago-
san tudatosodott benniik a korszert miiveléshez sziikséges technikai
feltételek és fizikai képességeik hianya. ,Néhdanyan nekiestek termelni.
Csak, hogy ugye amikor fizetni kellett: szdntds, vetés, minden, akkor jott
a nehézség. Akkor mdr rea jott, hogy annyiba keriil, hogy akké nincs
értelme. Igy szépen, ugy sajit magdt félszamolta” [F. P.].

Az 1990-es évek foként az egyéni kisérletezések id6szaka volt. Az
egykori tulajdonosok még makacsul ragaszkodtak mezigazdasagi
teriileteikhez, s ha nem is miivelték meg, csalddi ingatlanjaik kozott
maradéktalanul szamon tartottak ezeket. Néhanyan mezigazdasagi
gépek beszerzésével konnyitették a termelést, masok viszont vagy nem
tekintették prioritdsnak az agrarszektort (igy vélték mellékfoglalko-
zasként mivelik majd foldjeiket és bérlik a gépi munkaerét), vagy
pedig szocidlis helyzetiikb6l eredéen nem tudtak korszertsiteni gaz-
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dasagaikat. A legnagyobb kihivdst mégis a mez6gazdasagi teriilet
aproézottsaga jelentette. Mivel egyes hatarrészekben nem minden
birtok tulajdonosa tudta megfizetni a gépi miivelést, lehetetlenné valt
traktorral vagy kombajnnal miivelni meg a foldet, betakaritani a
termést.

A téesz egykori titkaranak tanusaga szerint egyetlen olyan csaladi
gazdasag sincs a faluban, amelyik kizarélag a mezégazdasagi terme-
1ésb6l szarmaztatna jovedelemét. De mindossze 35 kisgazda rendel-
kezik a foldmiiveléshez sziikséges technolédgiai felszereléssel. A t6bb
mint 7000 hektdros mezigazdasagi teriiletnek napjainkban csupan
egyharmada szantéfold. Még ezek koziil is sok parcella alkalmatlan
ilyen jellegli termelésre. A természeti kornyezet hatarozottan az
allattartasnak kedvez, mégis az allomany tendenciaszeri csokkenése
regisztralhat6 Korondon. Ennek egyik oka a tej értékesitésének
nehézségében rejlik. A megcsappand, s6t egyes gazdasdgokbdl
teljesen eltiing szarvasmarha-allomany az idésebb generacié (csa-
ladon beliili) térvesztésével is magyarazhat6. Ezt a folyamatot egyik
adatkozlé vallomasa képletesen érzékelteti: ,Itt Korondon egyelére
nem maradt sok parlagon, mert csak volt dllat. Most kezd inkdbb,
most kezd kihatni jobban. Azé mindenkinek egy-egy tehén csak volt, s
az oregek, azok fenntartottdik, s a nyugdijasok, a gydrbo kijottek. A
gydr, az is felszaimolodott, melyik honnan jott. Mindenik egy-egy tehént
eltartott, s igy a foldjeik, amelyik igy voltak, ilyen gazdaember félék, azok
megesindltdik. Amiigy nincsen olyan vildg sok foldje Korondnak, hogy
mondjuk, hogy ne tudnd megesindlni. Amig kollektiv nem volt, én azt
tudom jol, hogy a fél Atyhdt meg vette volna Korond. Mert rengeteg volt
az dllat, s a fold kellett amit kaszdaljanak. De nem tigy van mint régebb.
Immdr meg van a fold, s nem szégyen. Régebb nagy szégyen volt ott
hagyni” [F. P.].

A fo6ldtertilet értéke napjainkban széles skaldn mérhet6 elsGsorban
hasznosithatésaga fiiggvényében. A belteriilet részét képez6 korondi
ingatlanok, a kornyékbeli falvakban tapasztalhaté arviszonyokhoz
mérten magas aron vasarolhatok meg. Els6ként a f6ut menti beépi-
tetlen kertek képeznek nagy értéket, hiszen ezek tovabbra is teret
biztositanak a kereskedésre. A faluhatarok kozel 2 kilométeres
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kitolasaval az el6zdleg kiilteriiletnek nyilvanitott Gt menti telkek is
felértékelodtek, beépitésiik pedig rohamos litemben zajlik. Egy masik
kategériat a turisztikai célra hasznosithaté telkek képeznek.®” Habar
piaci értékiik nem éri el az el6z6 teriiletekét, de mivel a vagyonosabb
(altalaban a vallalkozd) réteg tagjai tartanak igényt hasonlé parcellak-
ra, ezek értéke sem mérheté a mezégazdasagi termelésre fenntartott
teriiletekéhez. Az utébbi parcelldk értéke nem csak terméképességiik
fliggvényében valtozik, hanem a vadak gyakori kartevései is mérvadé-
ak a teriilet felértékelésekor.

Az ingatlanok osztalyozasahoz hasonl6an, a tovabbiakban a gazdal-
kodoi stratégiakat (bizonyos szempontok kovetése révén) tipizalom.
Elérebocsatom, hogy a megfigyeléseim alapjan kialakitott kategériak
kozott széleskord atjaras van, hiszen egyazon gazdasag tagjainak
életmoédjai is valtozatosak lehetnek. A haztartdsok vagyonszerzési
stratégiai, de f6ként a mez6gazdasagi termeléshez val6é viszonyulas
azonban lehet6vé teszik ezt az osztalyozast. A kiovetkezd négy kate-
goria leirasaban tehat els6dleges szempont a mezégazdasagi termel6-
tevékenység, az ebbdl szarmazd profit nagysdga, s az ugyanazon
haztartashoz tartozé eltéré generaciok termeléshez val6 viszonya.
Amint a dolgozatom elején mar jeleztem, a vizsgalt termel6i egység
a csalad.

1. Az 1990-es évek elején Korondon méar egyre markdnsabban
korvonalazodott egy olyan tarsadalmi réteg, amelynek megélhetését
tovabbra is az agrarium biztositotta. Voltak koztiik téesz kaderek,
vagy a géppark munkakozosségeinek tagjai, akiknek elGzetes pozicio-
jukbol fakadéan kozvetlen hozzaférésiik volt a mezégazdasagi felsze-
relésekhez, elonyt élveztek ezek arverezésekor. A sziikséges technikai
felszerelés birtokaban kisléptéki, de a csaladi fogyasztas kielégitésére
alkalmas torpegazdasagokat hoztak lére. Munkamddszeriikben kovet-
ték a téeszben elsajatitott termelGstratégiat, s mezégazdasagra speci-
alizalodtak. A sziikséges szalasgabona megtermelése mellett elsGsor-
ban az allattenyésztés képezett szamukra prioritdst. Az agrariumot
még azok a csaladok valasztottak, melyek a kollektivgazdasag létesi-
tését megel6zéen is rendszeresen gazdalkodtak, s a totalitarius
rendszer éveiben f6ként a szarvasmarhatartas lehetéségeit hasznéltak
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ki. A gazdak jovedelmének dont6 hanyada a tehenek tejének beszol-
galtatasa utani jaradékbol, az aruba bocsatott névendékek és bikabor-
juk értékébdl, valamint a gépi munkavégzés bérébdl szarmazott. Ezen
gazdalkodé magatartas jellegzetessége, hogy mas gazdasagi dgazatok-
ban minimalizaltdk ezt a munkavégzést,%® s igy bevételi forrasaikat
foként a mezogazdasagi termelGtevékenységbdl szarmaztattak. Hason-
16 koriilmények kozepette a csalad képes volt kozepes szintii haztartas
vezetésére.

Ahhoz, hogy gépi mivelést alkalmazhassanak, tobb gazda egymds
kozott felcserélte mezdgazdasagi parcellait. A téesz felbomlasakor
szorgalmazott tagositast a helyzet kényszere folytan, elsGsorban a
gazdalkodasra torekvé foldmiivesek valdsitottdk meg. Az egymas
melletti parcellak 6sszevonasat a mez6gazdasagi teriiletekre vonatko-
z6 tamogatdasi program is 6sztonzi. Ennek értelmében adott értéki
jaradékban részesiil minden olyan féldtulajdonos, aki legalabb 30 ar
kiterjedést telkeken gazdalkodik, vagy azt bérbe bocsatja, esetleg
eladja ezeket. A foldek felaprézottsaga miatt a legtobb korondi gazda
napjainkban nem részesiilhet tdmogatasban.®® Szemlélteté példaként
emlitheté egy olyan gazda esete, aki habar 8 hektaros dsszteriiletet
birtokol, mindossze 3 hektiar mezbégazdasagi teriilete felel meg a
tamogatasi feltételeknek. A tobbi 6t hektar azonban mar 30 arnal
kisebb parcelldk form&jaban volt kimérve.

Fokozatosan az az altalanos tendencia latszik kirajzol6dni, miszerint
a téesz felbomlasakor, a gazdasagot kezében tarté csaladfé fizikai
térvesztésével azonos id6ben az Osszefliggé gazdasagi egység is
fellazul, majd széthull. A csaladok fiatal generacidja mar nem érez
mordlis késztetést a foldmiivelés irant, igy legtobbjiik profilvaltasra
torekszik. A falu nagy hanyadara jellemzé urbanus életforma sokkal
kecsegtet6bbnek bizonyul, s kiilonféle agazatokban prébalnak elhe-
lyezkedni. Bar fokozatosan hattérbe szorulnak, a csaladi gazdalkodé
hagyomanyt 6rz6 tarsadalmi kategoria tagjai napjainkban is képesek
egyfajta részleges onellaté életmod biztositasara. E gazdalkod6i ma-
gatartds buktatoit a kovetkezé fejezetben egy konkrét eset kapcsan
mutatom be.
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2. A birtokok visszaszerzését kovetd id6szakban - a sajat tulajdon
feletti rendelkezés jogaval élve - a gazdak igyekeztek sajat belatasuk
szerint hasznositani a mezdgazdasagi teriileteiket. A mezigazdasagi
gépeket birtoklok szamara, a falutarsak foldjeinek szantasa, bevetése
kezdetben valds jovedelemforrast jelentett. Némely gazda profitja nem
a sajat foldteriiletén termelt javakbol szarmazott, hanem els6sorban
a birtokaban lev6 gépi munkaerd bérbe bocsatasa altal tudott produk-
tiv haztartast vezetni. A magas munkabérek hamarosan azon felisme-
réshez vezették a foldmiiveléssel kisérletez6 csaladokat, hogy ez a
fajta magatartds csakhamar tartalékaik feléléséhez vezet.

E gazdalkodé tipus tagjai f6ként a foldtulajdon feletti rendelkezés
kezdeti mamora, valamint az el6dok hagyoméanyéahoz val6 ragaszkodas
altal 6sztonozve kezdtek foldmiivelésbe. Szamos eset példazza, hogy
a haziipari termelésben sikeres kisvallalkozasok felhalmozott t6kéjé-
nek egy jelentés hanyadat felemésztették a fent jelzett probalkozasok.
Altalaban a haziipari termelésben részt vevé csaldadok idésebb képvi-
seléi kitartottak az agrarium mellett, mik6zben az ipari termelést mar
a fiatal generdcié tartotta kézben, csaladi kisvallalkozdsukban az
id6sek fizikai jelenléte nélkiilozhetové valt. A kollektivgazdasag évei-
ben, legtobbszor ezek a személyek teljesitették a csaladokra kirott
kotelez6 munkanapokat. Sok esetben, a mas gazdasagi agazatokbol
nyugdijazott egyének aktiv munkaerejiiket ugyancsak a mezégazdasa-
gi termelésben igyekeztek hasznositani. Abbdl eredéen, hogy a mezé-
gazdasag a csalad kasszdjabdl f6ként pénzt vont el - a termelésbe
befektetett id6, munkaerd és pénz nem tériilt meg - nem egy esetben
a nemzedékek képvisel6i kozott komoly konfliktusokra keriilt sor.
Tendenciaszertien egyre sziikebb korre korlatozédtak a vegyes (agrar-
ipari) haztartasok, az agrarium egyre tobb munkaerét szabaditott fel.
Ez a folyamat pedig napjainkban is érzékelhetd.

3. A falu tarsadalmi rétegzédésében koriilhatarolhaté kovetkezd
foldmiives kategériat napjainkban (hatarozottan) szegényesebb élet-
moéd jellemzi. Habar egy hasonlé terjedelmid irasban lehetetlen e
csaladok torténeti hatterének vizsgalata, fontos azonban kihangsu-
lyozni, hogy a széban forgé személyek kozvetlen elddjei sosem
tartoztak a sikeres keresked6k vagy gazdalkodok csoportjaba. A
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jelenlegi csaladf6k képezték a téesz napszamosok munkaerejének
tetemes részét, vagy a kisiparosok ket fogadtak meg munkakotele-
zettségeik teljesitése végett. Azon munkanélkiilivé valt személyek,
akik a révid tava kilabalas reményének hianyaban éppen a szegényes
életmodra val6 berendezkedés stratégiajat, azaz a visszaparasztosodas
valasztottak, csakhamar ugyanezen gazdalkodo tipusba tagozéodtak be.
Mindmaig él6 munkaer6t hasznositanak, a fogyasztasi javakat els6d-
legesen a mezdgazdasagi termelésbdl szarmaztatjak. Nincs lehet6sé-
glik felhalmozasra, hiszen a megtermelt javak amugy is szlikGsen
fedezik a csaladok fogyasztoi igényeit. A kozosség tobbi lakdjahoz
viszonyitott haztartasuk valoban szegényesnek mondhaté, s amennyi-
ben nem keriil sor profilvaltasra, semmi esélyiik nincs életmddjuk
mindségi javitdsara.

4. Mar jeleztem, hogy tapasztalataim alapjan egyetlen gazdat sem
neveznék agrarvallalkozonak. A faluban nem jegyezhetdk olyan nagy-
gazdasagok, melyek akar 10 tehenet birtokolnanak, vagy 7-8 hektar
foldbirtoknal nagyobb Osszteriileten gazddlkodndnak. A tanusitott
gazdasagi stratégidk és értékesitési gyakorlat alapjan, a havasi szal-
lasokon termeld csaladi gazdasagok mutatnak legszorosabb rokonsa-
got az agrarvallalkozé tipussal. A nyilvanos szfératol, s egyben az
allami ellenérzéstél tavoli birtokok a totalitarius rendszer éveiben is
megdrizhették autoném életmddjukat, igy egyes gazdasagok fokoza-
tosan szamottevé gyarapodast értek el. Foldjeik haszonbérbe bocsa-
tdsa révén (tragydzassal) biztositott volt a telkek minéségi javitasa,
lehetGséglik volt korlatlan szamu allat tartasara, s megfelelé kapcso-
latok érvényesitése révén a téesz mezdgazdasagi gépeinek segitségére
(szantds, fuvarozas) is szamithattak. A magashegyi csaladi birtokok
esetében azonban nem keriilt sor a termelés félévszazados besziinte-
tésére, s koriikben egyértelmiien érzékelheto volt a folytonos termelés
altal biztositott prosperitas. A tanyagazdasdgok életmddjat mindmaig
els6sorban a felhalmozas jellemzi, hiszen a fogyasztéi javak és
technikai felszerelések nem igazodnak a faluban fellelheté aspiraciok-
hoz.”

A rendszervaltast kovetéen Korondon altaldban a fentebb vazolt
négy gazdalkod6i magatartas kiilonithet6 el. Ugyanakkor az a valds
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tény is erételjessé valik, hogy az agarszektor még napjainkban is egyre
szlikill. Ez a jelenség foként a féallasban mez6gazdasagi termel6ként
dolgoz6 torpebirtokosok térvesztésével magyarazhaté. A targyaltak
tiikrében megallapithat6, hogy a mezégazdasagi agazatban érdekeltek
aranya az életkor elérehaladasaval és az iskolazatlansagi mutatéval
egyenes aranyban novekszik. Az haziipari termelés hangsulyozott
volta, s a gazdalkodok viszonylag csokken6 létszama miatt, ez utobbiak
nehézségei a helyi hatésagok szemében kevésbé képeztek prioritast.
A szakirodalom 4&ltal rogzitett, Erdély mez6gazdasigara vonatkozd
Osszképbe Korond is beletagolédik: a félaprézott birtokviszonyok, a
hatékony tlizemformak és informaciés forrdsok hidnya, valamint a
gazdak szocidlis hattere a paraszti gazdalkodas felé terelték ezeket a
csaladokat.”! A kezdeményezé képességrél és vallalkozé hajlamrol
tanusagot tevé egyének csalddjai mar a kommunizmus éveiben
bekapcsolédtak a méasodik gazdasagba, vagy pedig azt kovetéen a
piacgazdasag allandé szerepl6ivé valtak. ElsGsorban azok a személyek
dontottek a foldmiives életmod mellett, akik nagyon erés gazdalkodoi
hagyoménnyal (a tanydkon élék esetében termel6i folytonossdggal)
rendelkeztek, masok pedig a kollektivgazdasagban korabban betoltott
funkeciéjukbol eredé elényos pozicidjukat és kapesolatrendszeriiket
hasznaltak ki. Tovabba, azon (szegényes életformara berendezkedd)
csaladok ragaszkodtak az agrariumhoz, amelyek nem voltak képesek
mindségi valtoztatasra, s manapsag is egyértelmien, szemmel latha-
téan a visszaparasztosodas jellemz6it hordozzak.

A foldmiivelésben érintett csalddi gazdasagok szdma napjainkban
kozel 450-re tehetd. Ezek 6sszetételében a szarvasmarhatartds dont6
szereppel bir, hiszen a begy(ijtott, vagy a faluban elszeg6dott tej arabol
fedezni tudjak a gépi munkaer6 bérét. Tobbségiikben két, esetenként
harom tehénre szoritkozik az allatallomany, amit még egy léfogat,
értékesités céljabol tartott bikaborju és néhany juh egészithet ki.
Jelent6sen megcsappant a sertések szdma, de még a kisallattartas
sem nevezhetd teljes korben elterjedtnek. A haztdji gazdalkodas is
rendre visszaszorult, s ennek okaként nem a magas fokd urbanizaciot
kell tekinteni, hanem az aruforgalmat/kereskedést folytaté csaladok-
nak otthonuktél huzamos ideig valé tavollétét.
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A foldmiivelés térvesztése

A gazdalkodé csaladok életvitelének minéségi és mennyiségi 0ssze-
tev6i elmaradnak a haziipar, az aruforgalom és a szolgaltatasok
terliletén tevékenykedd falutarsaik haztartasai mellett. A faluban
nincs példa egyetlen nagyméretli mezdgazdasagi beruhdazasra sem, a
torekvések megrekedtek a kisléptékii csaladi 6nellatas szintjén. Mind-
addig, amig a csalad tagjai fémunkaidében a gazdasag prosperitasa
érdekében tevékenykedtek, lehetéség volt egy atlagos életvitel bizto-
sitasara, de a mezdgazdasagot 6sztonzd csaladf6k megoregedése/tér-
vesztése, vagy a gyerekek Onallésodasa a korabbi gazdéalkodas foko-
zatos leépiiléséhez vezetett. Hasonlé viszonyok korvonalazédnak a
kovetkezokben ismertetésre keriilé gazdasag esetében is.

F.P. 66 éves korondi gazda életformajat mindvégig a mezégazdasagi
termelés hatdarozta meg. Csaladjaban az agrariumban valé folyamatos
terjeszkedés példajat tapasztalhatta. Az dllamositast megelézéen, 15
hektar foldjiikkkel - korondi viszonylatban - a nagygazdak soraba
tartoztak. A beszolgaltatasokat megel6z6en 16 szarvasmarha, 2 16 és
30 juh alkotta csalddi gazdasagukat. Az eladésra tartott bikaborjuk
és novendékek, valamint a juhsajt értékesitése biztositott jovedelmet
a csalad szamara. A termelészovetkezet 1étesitése F.P.-ék gazdasagat
is felszamolta, de kedvez6 poziciéja révén nem kényszeriilt profilval-
tasra. A korondi téeszben betoltott raktarosi munkakor lehetévé tette
gazdalkod6 magatartasa megérzését. Allandé munkahelyet birtokolva
nem voltak a kisipari termelésre kotelezve, igy csaladjuk esetében
egyfajta mezdgazdasagi folytonossagrdl beszélhetiink. Egy tehén és
egy igasallat mindvégig volt a tulajdonaban: ,Akko dgy volt, hogy ha
a gazdasdgban dolgozott, ott kapott 30 drat, s ezenkiviil még felibe vagy
negyedibe kaszdlhatott az ember, ugy, hogy a gazdasdg teriiletit. Annyit
csindlt, hogy el tudia tartani azokat a bizonyos dllatokat. Ugy tudtunk
tobbet is tartani. Mondjuk én is, 2 tehén volt, s bikaborjiik. Akké vették
be, s minden évben a bikaborjit az ember le tudta adni. S a tejet is ugye
a csarnok vitte.” Kihasznalta téesz-hivatalnoki poziciéjat, s a kollektiv-
gazdasag takarmanyraktaraihoz valé kozvetlen hozzaférése révén
konnyedén élelmezhette allomanyat.
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A téesz felszamoldsat nem tekintette sikeres valasztasnak, de a
tobbség dontése utan igyekezett sertésekkel és szarvasmarhakkal
gyarapitani gazdasagat. Kezdetben diszndhizlaldsra rendezkedett be.
A megtermelt burgonyat és szemes gabonat is ezek élelmezésére
forditotta. Volt id6szak, amikor harmincra noévelte sertései szamat,
de a vart siker elmaradasa miatt végiil is a fokozatos leépités mellett
doéntott: ,En is nekifogtam mikor bébomlott, ha disznonk tobb volt mint
harminc. Gabondt is termeltem, me ugye nagy helyiink volt, 3-4 remorka
gabonadt. Annyit kellett fizetni, hogy a végén nem birtam.” A gazdalko-
dasban tapasztalt nehézségek koziil elsésorban a technolégiai elma-
radottsagot hangsulyozta ki. Mezdgazdasagi gépek hidnyaban kényte-
len volt bért fizetni az elvégzett munkéért, igy hamarosan szamaéra
is nyilvanvaléva valt a nagyiizemi termelés lehetetlensége. K16 mun-
kaeréként igas allatait vonta be, tovabba a csaladi kisgazdasag
tagjainak segitségére szamithatott. Habar felesége egyetértett gazdal-
kodo6i magatartasaval, redlis nehézséget jelentett szamara az a helyzet,
hogy két lanya mas agazatok irant érdeklédott.

Végiil teljesen felhagyott a sertéstartassal, 7 hektarra szikitette a
gabona és takarmanynoévények termesztésére fenntartott teriiletet. A
lanyok - onallésodasukat kovetéen - kivontak magukat a csaladi
gazdasagbol: egyikiik Magyarorszagra koltozott, a masik pedig tiszt-
visel6i munkakort tolt be. Felesége halala utan F.P. agrarvallalkozasa
egyszemélyes torpegazdasiagga redukalédott. Mindezek ellenére, to-
vabbra is 2 tehén, 2 borja és 1 16 képezi tulajdonat. Munkabirasanak
fokozatos csokkenése miatt a legtobb munkafazist mar fizetett mun-
kaerével végezteti el. Szamitasai szerint, egy nap leforgasa alatt egy
teljes munkaidét (nyole o6rat) tolt el az allatok élelmezésével. Az
értékesitésbdl szarmazo jovedelem pedig, csupan a raforditott kiada-
sok egy hanyadat fedezi: ,A fold hdarom évet kell teremjen, hogy egyet
ki tudjak fizetni.” Igy sok esetben gyerekei anyagi segitsége altal tudja
elvégeztetni az el6készitd és betakarité munkalatokat.

F.P. stratégiaja ismeretében hatarozottan allithatom, hogy ezt a
torpegazdasdagot elsGsorban a foldmiives hagyoméanyokhoz valé szigo-
ru ragaszkodas tartja életben, tehat az 6 esetében sem beszélhetiink
profitorientalt termelésr6l. A gazda tevékenysége, a vele kozos
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haztartasban él6 lanyanak idénkénti anyagi tamogatasa nélkiil, sok-
szor lehetetlenné valna. Ily moédon, a vegyes haztartasokban a
mezogazdasag - a fiatal generacié tagjai részérél - inkabb egy
megtiirt, mint patfogott gazdalkodasi agazatként van jelen. A fenti
eset is jol példazza a foldmives hagyomanyok fokozatos térvesztését,
amit csak tovabb nyomatékosit a nem mivelt hatar parlagosodasa.

Osszegzés

Korond mez6gazdasagi allapotara iranyul6 kutatdsom soran a falu
tarsadalmi rétegz6désének azon szegmensét vizsgdltam, amelyre a
telepiilésrdl szolé publikaciok kevés figyelmet forditottak. A sajatos
korondi jelenség az onfenntarté kisiizemekrol elvonja a figyelmet, de
a falu tarsadalmanak szerves részét képezik azok a haztartasok is,
amelyek csupan nagy eréfeszitések révén képesek a létminimum
biztositasara. Hasonlé szegényes allapot tobb olyan csaldd esetében
is jegyezhet6, melyeknek életméddjaban a mezbégazdasagi termelés
prioritast képez. Nyilvin nem altalanosithaté az el6z6 koriilmény,
hiszen Korondon talalunk olyan gazdasagokat is, amelyeket - székely-
foldi viszonylatban - akar sikereseknek is nevezhetnénk.

A vizsgalat altal ralatasom nyilt arra, hogy a jelenlegi agrarszereplék
a kollektivgazdasag id6szakaban is cselekvé részt vallaltak a f6ldmi-
velésben, azaz - szocidlis vagy mentdlis okok miatt - nem tudtak
elszakadni a f6ldmtvelés hagyomanyatol. Ebben a magatartasban
fedezheté fel egyfajta termel6i folytonossag is, s kivételt csupan azok
az ,ujgazdak” jelentenek, akik vagyoni allapotuk degradalasa (pl.
munkanélkiilivé valas) miatt kényszeriiltek mezdgazdasagi termelés-
re. A Kkisipari, kereskedelmi és (legutobb) a vendéglatéi szektorban
torténd betagolodassal egy idében a korondi egyének mentalitdsa is
gyOkeresen megvaltozott, hiszen cselekedeteik els6sorban a maximalis
profit elérésére iranyulnak. Ezen kapitalista szellemiség ellentéte
egyes gazdak magatartasaban jelentkez6 azon paraszti (hagyomanyos)
életformanak, amely altal az ember csupan élni akar, s pusztan annyit
igyekszik keresni, amennyi éppen sziikséges a becsiiletes élethez.

A falu tarsadalmi osszetételét tekintve, a szekundér és a tercier
agazatok képvisel6i és a foldmiives csalddok kozott egyértelmi
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elhataroléodas észlelhets. A két életforma kozott csak a legritkabb
esetekben létezik atjaras, s6t az egyének kozti interaktivitas is a
minimalis személykozi kapcsolatokra szikiilt. A fiatal generdcié
képviseldi részérdl tanusitott barat és komavalasztasi gyakorlat csak
a hasonl6 életforméaju mikrokozosségre terjed ki, s ezt a praktikat
még a vérségi kapcsolatok sem képesek feliilirni. Eles kiilonbség
mutatkozik tovabbd a vagyonkezelésben is, az agrar és a maés
gazdasagi adgazatok részesei kozott. Mindennapi tevékenységik ter-
mészetébol eredGen nem kotelesek egymassal gazdasagi kapesolatot
fenntartani, s még a kritikus helyzetben sem szokas a masik félhez
kolesonért vagy segitségért folyamodni. A két gazdasagi szektor
kozotti atjarhatatlansagot azonban ez a mesterségesen krealt zartsag
is folyamatosan taplalja.
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FORRO ALBERT

Elsé6 vilaghaboris emlékmiivek
Udvarhely megyében

Eurodpa kulturalis térképe manapsag hidnyos lenne a csatak szinhe-
lyei, és az azokat megorokité emlékmiivek nélkiill. George Sorel
(1847-1922) francia torténész ugy fogalmazott, hogy ,Eurdpa egy
temetG”, amely tele van az ,emlékezés” és a ,gydsz helyeivel”. A mult
szenvedései lényegében benne élnek az eurdpai tajban, magaban
hordozva a haborik és a harcosok emlékeit. Egyes helységnevek -
példaul Szarajevd, Ypres, Antwerpen, Przemysl, Isonzd, Verdun,
Somme, Marne, Piave stb. - a véres litkozetek révén vésddtek be a
k6z6s eurdpai koztudatba. Igaz ugyan, hogy Nyugaton ma méar mezei
viragok, pipacsok nétték be az elsé vilaghaboru flandriai 16vészarkait,
mégis - R. S. Thomas széhasznalataval élve - ezeket a ,fajdalom
szinterei”-ként tartjadk szamon. Nyugat-Eurépaban, ahol az emlékmii-
vek eléfordulasi gyakorisdga mennyiségileg is utal a haboruskodé
orszagok aldozatainak szdamadara, a min6ség szorosan Osszefiigg a
hadakozé felek anyagi helyzetével. Nagyon ritkan fordul el6, hogy egy
francia, belga vagy angliai falunak ne lenne haboris emlékmitve. A
monumentalis ypresi Menin-kaputdl, a ,hadakozé tartomanynak” is
nevezett Picardia mértani elrendezésli sirkertjein at a hatalmas
belforti mauzdéleumig, temérdek habords emlékmiivel talalkozunk,
amelyeket csodalkozva figyelnek a régéta semleges nemzetek, példaul
a svajciak és a svédek. Eurdpa szinte minden részén megtalaljuk a
nemzetkozi katonatemet6ket, ezeket a nemzetek feletti zarandokhe-
lyeket. Az emlékhelyeken 6rokmécsesek égnek, és a gydszkiirt hangja
sz6L.!

A halél a visszatéré haborukat és a ziirzavaros idészakokat testesiti
meg, amelyek idérol-idére megszakitottak a kulturalis fejlédési folya-
matot, s amelyek nagy pusztitdst okoztak Eurdpa épitett és targyi
orokségében. Elég, ha csak az els¢ vilaghaboru tajromboldsara gon-
dolunk a francia Marne megyében, vagy arra, hogy 1917-ben Erich
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Ludendorff német tdbornok tudatosan robbantotta fel Coucy vartor-
nyat. A pusztitas, a haldl ugyanakkor paradox médon a kreativitas
ihlet6 forrasa is lett, amennyiben elfogadjuk, hogy a haboriuk termé-
kei, kdvetkezményei a hés6k emlékére allitott, az utékort a haboru
borzalmaira és dldozataira figyelmezteté6 emlékmiivek.

A Pierre Nora és munkatarsai altal képviselt egyik francia torténet-
ir6i irany a haborus emlékmiveket az emlékezet helyeiként tartja
szamon. A hagyomanyos paraszti k6zosségek, az emlékezetkzosségek
felbomlasaval megszakadt a nemzeti emlékezet folyamatossaga, s a
Lfolyamatossag érzése a helyekbe koltozott at.” Azaz, mikor megsziint
az él6 és folytonos emlékezet, szerepét atvette a tarsadalomban a
rekonstrualt multkép, a torténelem, s attol kezdve a széttoredezett
emlékdarabkék bizonyos helyekhez kétdtek.?

Az emlékhelyek arra szolgalnak, hogy a kivant emlékezet tartosan
megszilarditsa 6nmagat, vagyis az emlékhelyeken a multnak a jelen-
ben még él6 vagy életben tartani kivant darabkait értjik. Az emlék-
mivek tehat lényegiikbél addédéan az emlékezet helyei is, mert
funkcidjuk szerint a mult olyan eseményeit, személyeit 6rokitik meg
maradandéan, amelyeknek és akiknek a nemzeti emlékezet kiemelke-
d6 jelentsséget tulajdonit.’

Pierre Nora és tarsai az emlékezet helyeit két csoportra osztjak:
beszélnek a gyGztesek és a legy6zottek emlékezethelyeirsl. A gydzte-
seké latvanyosak, gyGzedelmesek, tekintélyesek, iinnepélyesek. A
legy6zotteké menedékhely, ,a spontdn hiiség szentélyei és csendes
zarandoklatok. Ez az emlékezet é16 szive.”*

Kegyelet és hagyomdnyorzés

A csatatereken hési halalt halt katonak emlékének dpolasa, azoknak
bemutatasa legalabb olyan fontos, mint maguknak a haborus esemé-
nyeknek a feldolgozasa, ha nem fontosabb. A kegyeleti, a hagyomany-
6rzés hidat képez a mult és jovo, a haboru és béke, a gyilolet és
megbékélés kozott.

Az els6 vilaghdboru el6tt és alatt az elesett katonak Gsszegytjtése,
azonositasa és temetése a hadmiiveleti teriiletre kivezényelt csend6rok
feladata volt. A temetést a tabori lelkészek végezték.
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1915 novemberében a cs. és kir. Hadiigyminisztériumban megszer-
vezték a hadisirokkal és -temetékkel foglalkozé 9. osztalyt, amely
1915-1916 soran egységesitve szabalyozta a katonatemetSk és sirok
létesitését, fenntartasat, diszitését, illetve a halottak nyilvantartasat.

Habar emlékmiiveket korabban is allitottak, a hésok emlékének
szervezett formaban térténé mélté megdérzése csak az elsé vilaghaboru
kitérése utan meriilt fel, amikor addig soha nem latott mértékben
szaporodtak a sirkeresztek, s érkeztek haza a hdsi halalrdl, eltinések-
r6l tudosité értesitések. A HGsok Emlékét Megorokité Orszagos
Bizottsag (HEMOB) mar 1915 janudrjdban levéllel fordult a beliigy-
miniszterhez, majd 1916 augusztusaban elérte, hogy minden, a
Honvédelmi Minisztérium altal felallitandé katonai emlékmi tervét 6
véleményezze, oktoberben pedig tervgyijteményt adott ki az &ltala
javasolt szinvonalas emlékmivekrsl.’? 1915-ben baré Abele Ferenc
vezérkari 6rnagy a frontrdl levelet irt grof Tisza Istvan miniszterel-
noknek, javasolva, hogy ,Az Orszaggyilés mar most hozzon egy
torvényt, amellyel az allam minden kozségben egy szép kéemléket
allit, amelyre ... elesett héseit névszerint bevési.” Abele baré 1916
végén, Zita kiralynén keresztiil IV. Karolyhoz fordult segitségért. A
korondazasa el6tt allé kiraly levelet fogalmaztatott a magyar minisz-
terelnoknek, elémozditva ezzel az tigyet. 1917 tavaszan a belligymi-
niszter bejelentése alapjan a Képvisel6haz elfogadta a térvényjavasla-
tot.® Az 1917/VIIL., a most dulé hdboriban a hazdért kiizd6 hésok
emlékének megorokitésérdl szolé torvénycikk szerint ,Mindazok, akik
a most dilo haboriuban a hadrakelt sereg kotelékében hiven teljesitették
kotelességeiket, a nemzet osztatlan, hdlds elismerésére vdltak érdemesek-
ke.” Ezért ,Minden kozség (vdros) amyagi erejének megfeleld, mélto
emléken orokiti meg mindazoknak nevét, akik lakoi kéziil a most diilo
haboriban a hazdért életiket dldoztdk fel.”” A torvény végrehajtasat a
Beliigyminisztérium hataskoérébe utaltak, amely a 14 730/1917. szamu
rendeletében kiemelte ugyan, hogy a megvalésitas ideje csak a habora
befejezése utan érkezik el, mégis mar a haboru ideje alatt megkezd6-
dott a hési emlékmiivek allitasa.®
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Elsé vildghdboriis emlékmiivek Udvarhely megyében

Az 1917/VIIIL. szamu torvénycikk minden kozség szamara kotelezd
érvénnyel elGirta a ,most dalé habordban” a kiralyért és hazaért
életiiket ad6 hosoknek emlékmd allitasat. ,A hdsoknek dldott emléke-
zete felé fokozott kegyelettel tekint az egész nemzet — olvashatoé az emlitett
torvényben -; szent emlékiiket pedig tiszteletben kell tartania nemcsak
a mai nemzedéknek, hanem a késé utokornak is, hogy példdjukbdl
buzditast meritsen az onfeldldozdsra és a hazaszeretetre. Ez teszi koteles-
ségiinkké, hogy névszerint 6rokitsiik meg mindazoknak az emlékét, akik
életiiket aldoztdk fel a hazdért, mindnydjunkért. Ennek alkalmas madja,
hogy minden kozség (vdros) a sajdt teriiletén létesitsen olyan emlékmiivet,
amelyre a haza védelmében elesett hés fiainak nevét maradandoan
bevésse. Vagyonos kézségnek (vdrosnak) monumentdlis miiemléken, a
szegénynek pedig szerény tabldn, de mindenesetre mélto modon és minden
egyszertisége mellett is nemes miivészi kivitelben kell megorokitenie hds
fiainak nevét és emlékezetét. Oltdr lesz ez az emlék minden idékén dt: a
hazaszeretet oltdra, amelyen a tisztelet és soha el nem mulé hdla 6rok
fényében fognak ragyogni a hazdért hési haldlt halt vitézeink dldott
nevei.”

Mar 1917 elején a hatvani voroskereszt fickegylet valasztmanyanak
kezdeményezésére megalakult a szoborbizottsag, amely gytjtési akciot
hirdetett, és 1917. november 25-én Ugron Gabor belligyminiszter mar
fel is avatta Finta Sandor szobraszmiivész egész alakos Orszem cimi
szobrat. Az elsé vilaghaborud idején felavatott emlékmivek azonban
még nem egy-egy telepiilés hési halottainak allitanak emléket, hanem
sokkal inkabb propaganda célt szolgalnak, a kitartasra, hésiességre,
onmegtagadasra, hazaszeretetre, aldozatvallalasra buzditjadk mind a
harctéren szolgalé katondkat, mind a harcvonal mogott feladatukat
teljesité allampolgarokat. Ezt sugalljak az 1917-1918-as évek soran
felallitott emlékmi tipusok megnevezései is: ,a Hés haldla”, a
SSebesiilt”, a ,Harcolo”, a ,Zdszlos” sth. katona.

Ebbe a propagandisztikus emlékmiallité folyamatba illeszthet6 be
a Székelyudvarhelyen 1917. december 8-dn felavatott ,Vasszékely”
szobor is, amely a 82-es Székely Hadosztaly hés katonainak allitott
emléket. A korabeli leirasok szerint a Vasszékely a székely katona
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helytallasat, harcos erényét, a haza iranti hliségét, vasidegzetét és
acélkemény karjat szimbolizalta.'?

A 82-es Székely Hadosztalyt I. Ferenc Jozsef 1882. november 30-dn
kelt hatarozataval hozta létre. Az ezred kiegészitésének székhelyéiil
a ,legtorzsgyokeresebb” székely varost, Székelyudvarhelyt jelolte ki,
ezzel biztositva azt, hogy legénysége tisztan és kizardlag székely
legyen. A haderé keretében a 82-es sorszamot kapta; a gyalogezred
Udvarhely és Csik varmegyék fiataljaibol allt. Az els6é vilaghaboru
idején a 82-esek a haldlmegveté batorsaggal kiizd6, hazajat utolsé
csepp véréig védé magyar katona szimb6lumava valtak. 1914. augusz-
tus 26-27-én Galicidban, az oroszok ellen vivott csatakban estek at a
tlizkeresztségen silyos veszteségekkel. Késébb Erdélyben a Tomosi-
és Torcsvari-szorosban futamitottak meg a roméanokat, de kemény
harcokat vivtak a Készoni havasokban, Craiova mellett, Ojtoznal,
valamint az olaszorszagi Doberdonal, Isonzénal és Lorenzonal.

A 82-es Székely Hadosztaly hésies, onfelaldozé magatartasa kész-
tette az udvarhelyieket a ,Vas-Székely szobor el6készité hivatala”-nak
létrehozasara, amely 1917. szeptember 25-én kidltvanyban szdlitotta
fel Magyarorszag egész tarsadalmat koézadakozasra. ,A székelység
anyavdrosaban tinnep késziil, az ontudat és a szeretet tinnepe. A székely
katondk hirneves vitéz eredete, a 82. gyalogezred emlékjelet akar itt épiteni
a nagy haza és a kicsi otthon irdnti hiiség és elszdantsdg kifejezésére. Egy
szobormiivet akar emelni, mely a puskatussal dolgozo székely katondt
dabrdzolja, amint torhetetlen nekilendiiléssel urrd lesz a harctér borzalmain
és szildrd vondsu arcdval kiizdelmébél visszanéz hazafelé - csalddjdra,
gyermekeire, hdza tdjékdra valo gondoldssal... Legyen a Vasszékely szobra
szellemiinkbe beleformdlodo szimbolum, legyen az egész orszdgé a szeretet,
amivel kénnyeket torél”'' - olvashaté a felhivasban. A szoborallitas
ugyét tobbek kozt Udvarhely, Csik, Maros-Torda, Torda-Aranyos és
Haromszék megyék f6- és alispanjai, f6jegyz6i, f6szolgabiréi, valamint
a nagyobb varosok polgarmesterei is tamogattak.

A szobor, amely 2,5 méter magas volt, fabo6l késziilt, tervezdje a
barcasagi Csernatonfalub6l szarmazé Erdélyi Istvan, 82-es 6rmester
volt, kifaragéi pedig Hermann Ott6 szakaszvezetd, Rozsa Géza tizedes
és Sipos Jené kozlegény. A fabol késziilt szobor folé, az iddjaras
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viszontagsagai ellen védendd, egy kiilonleges motivumokkal ellatott,
pagodaszerl faépitményt emeltek, amelyet Sattler Mané budapesti
miiépitész, 82-es zaszlos tervezett. A szobrot utdlag vasszogekkel
kipikkelyezték. (Hasonl6 faszobrot allitottak még a habora befejezése
el6tt Kolozsvaron, Hajduiboszorményen stb.) A szobor talapzatara
minden égtdj felé bevésték Embery Arpad zaszlos, udvarhelyi f6gim-
naziumi tanar verssorait:

Nyugatra:

»Tron s a haza védelmében vassd vdlik a székely,

S hési csodds tettét hirdeti hon s a vilag.”

Keletre:

,Ojtozndl, Volhinia sikjain, s lenn Doberdon,

Ismeri az ellenség puskatusom.”

Délre:

~Magyar testvéreim, ne féljetek,

Meég napkeletre dlinak székelyek.”

Eszakra:

»Qyopdrt a Hargitdrol hozzatok,

A hés halottak halhatatlanok.”

Az avatélinnepségen, amelyre 1917. december 8-4n keriilt sor, a IV.
Karoly kiraly képviseletében jelen 1évé Jozsef féherceg leplezte le a
Vasszékely szobrat és linnepi beszédet is mondott. Fennmaradt a
leleplezési iinnepség miisora is:1?

,1. Szézat - A 82-es ezred zenekaranak kisérete mellett
. Megnyitobeszéd - Tartja nemes Toth Kalman alezredes
. Leleplezés - Jozsef f6herceg
. Himnusz
. dr. Ugron Géabor beliigyminiszter beszéde
. Alkalmi kélteményét szavalja Embery Arpad fégimnéaziumi tanar
. A szobor atadasa
. A szobor atvétele Majtényi Miklés dr. polgarmester részérdl.”

Az avatdlinnepséget tarsas ebéd kovette a ,Budapest” szalloban,
valamint este hangverseny.

A Vasszékely szobor rovid életl volt, ugyanis a haborut kovetd
impériumvaltassal berendezked6 roméan hatalom eltavolitotta az em-

0 -3 O U~ W N

320



lékmiivet. Udvarhely megye tisztvisel6 kara 1919 majusaban sérelem-
jegyzéket allitott 6ssze a roman megszallok altal elkévetett cselekede-
tekrél, amit elkiildtek a magyar korméanynak is. Az alabbi részlet a
szobor megcsonkitasara, majd eltavolitasara utal: ,,A megszdllo romdn
katonai parancsnoksdg elrendelte a vdros polgdrmesterének, hogy a 82-es
hadezred harctéri szenvedéseil és vitézségét szimbolizdlé szobor azon
feliratdt, hogy Ojtozndl, Volhinia sikjain, s lent Doberdén / Ismeri az
ellenség puskatusom 24 ora alatt vakartassa le. Ezen, a szobormiinek
sérthetetlenségét biztosito nemzetkozi egyezményt megsértd kivansdg ellen
a foispdn ovdst emelt.” ,Egyik éjjel az ugynevezelt Vas-székely nemzeti
emlékszobor akként csonkittatott meg, hogy a szoboralak dltal vdllon
tartott fegyvert lefirészelték és egy patrontdskdjdt letortek.”'® Az igy
megesonkitott szobrot eltavolitottdk; a pagodaszerd épitmény még
sokaig helyén maradt, csak 1941-ben bontottdk le. A ledontés utéan a
Vasszékelyrél tobb dombormi késziilt az 1920-as években, egy-egy
ilyen plakett vagy annak mésolata a varos polgarainak tulajdonaban
ma is megtalalhaté.

Meglep6 médon, az Orszaggytilés altal elfogadott 1917/VIIL. szamad,
a haborus emlékmiivek létesitésére vonatkozé térvénycikket megeld-
z6en, az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye mar 1915 szeptemberé-
ben inditvanyozta a h6sok emlékének megorokitését. ,Egyhdzmegyei
tandcsunk dtérezve a magyar nemzet s ebben a reformdtus egyhdz
tagjainak titdni kiizdelmének orok idokre kihato jelentdségét, kimondja,
hogy a most folyo vildghdboru emlékét megorokiti.” Egyuttal elrendelte:

1. alelkészek vegyék szamba a hadba és hadi munkara bevonultakat;

2. minden katonai szolgalatot teljesitének jegyezzék fel a nevét,
sziiletési idejét, sziilei nevét, bevonulasi idejét, a csapattestet, a
harctér megnevezését, sebesiilését vagy betegségét, kitiintetését és az
arra szolgalé okot;

3. az elesettek rovid élettorténetét;

4. ,...a templom faldba beilleszthetd fekete granit tabldn a hdboruban
elesettek, vagy a harctéren kapott sebesiilés vagy betegség kovetkeztében
meghaltak nevei méltoképpen megorokittessek.”

5. a habords események, a hadba vonultak életrajza bekotésre
alkalmas egész iv alaku pergamen papirra két példanyban irandok le,
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melyek koziil az egyik az egyhazkozség levéltaraban diszes kdtésben
lesz megorokitends, a masik pedig az egyhdzmegye levéltara szamara
lesz megkiildendd;

6. az album a kovetkezé médon lesz egybeallitandé: az elsé lapra a
katondk sajat keziileg felirjak neveiket. A meghaltak neveit a lelkész
jegyzi fel. Folytatélagosan bevezeti a lelkész a 2-es és 3-as pontok
adatait, végiil a hadi munkat végzettek neveit, az adakozasokat az
adakozokkal egyiitt.'*

Az egyhazmegyei tandacs ezen irdnyu kezdeményezése feltehetGen
yalulrdl”, az egyhazkozségek eloljardi, lelkészei, presbitériumai feldl
érkezett. Ezt hivatott bizonyitani szdmos gyiilekezet presbitérium-iilé-
sének jegyz6konyvmasolata is. 1915 augusztusanak utolsé napjaiban,
a vilaghaboru kitorésének évforduldjan az udvarhelyi reformatus
egyhdzmegye valamennyi gyiilekezetében presbitériumi gytlésre ke-
rilt sor, ahol szamba vették a besorozott katondkat, a munkaszolga-
latra behivottakat, valamint az elsé aldozatokat, sebesiilteket, hadi-
rokkantakat, eltiinteket és fogsagba esetteket. Ezeken a gytiléseken
mar felvet6dott az elesett hés6k nevét megorokité emléktablak
beszerzésének gondolata. Igy Boz6don ,,Mdrvdnytdbldt beszerezni mdr
régen elhatdroztuk”; Szederjesen 1915. augusztus 29-én ,emléktdbla
beszerzési tiggyel” tartottak presbitergytilést, Szolokman pedig ,az
elesettek neveinek a templomban valé megorokitése végett a mdarvdanytdabla
beszerzésére az eléleges intézkedés megtétetett.” '

A haboru elhizédasa, s az azt kisér6 pénzromlas, a folyamatos
hadikolesonok jegyzése stb. kovetkeztében Udvarhely megye teriiletén
a 20-as évekig - a Vasszékely-szobor kivételével, amelynek, mint
lattuk, emlékmii jellege mellett propagandaszerepet is szant a hatalom
- nem avattak vilaghaborts emlékmiivet, -tablat. A habori utani
impériumvaltas kovetkeztében ez a folyamat megtorpant, évekig
elnapolddott, hiszen a berendezkedé 1j roman hatalom semmiféle
anyagi tdimogatast nem nyujtott az emlékmiivek 1étesitéséhez.

Az egykori Udvarhely megye 136 telepiilésének elsé vilaghaborus
emlékmiiveinek létesitésére vonatkozéan tobb periddust kiilonithe-
tiink el:

a) 1914-1918 (ekkor csak a Vasszékely felallitasara kertilt sor)
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b) 1919-1940 (a legtobb emlékoszlop és -tabla leleplezésére az ,els6
roman idében” keriilt sor)

¢) 1940. szeptember - 1944 Gsze (pl. Ocfalva)

d) 1945-1989 (a kommunizmus éveiben létesitették pl. Korondon,
Bardocon és részben Lovétén)

e) 1990 utan (pl. Ulke, Varsag, Maréfalva, Malomfalva, Zetelaka,
Szentegyhdza stb.)

A legtobb emlékmiivet a Trianon uténi id6szakban, az 1920-1930-as
években létesitették. Ezekben az években a haboru okozta lelki és
anyagi veszteségek, illetve a kisebbségi létsors okozta traumabdl
ébredve, a székely kozosségek a magyar anyanyelvet és kultirat, a
nemzeti 6ntudatot fenntarté és apol6 intézmények, a templomok és
iskoldk kijavitdsa mellett sokszor nem kis anyagi aldozatot vallalva
allitottak emlékmiivet vagy téblat a habortiban elesett fiaiknak,
apaiknak, testvéreiknek. A haboru masodik évében, 1916 tavaszan az
udvarhelyi reforméatus egyhdzmegye gyiilekezetei mintegy 50 haran-
got ajanlottak fel hadicélokra. T6bbnyire a kisebb, mtivel6déstorténeti
szemponthol a kevésbé értékes harangokat ,hivtak be”, de Hodgya és
Farcad harom-harom harangja koziil a kozépséket szerelték le, Sik-
16drol, Dalyabol és Petekrsl a két kisebbiket vitték el.'® E mellett a
gyllekezetek, falvak életét a folyamatos hadikolesonok is nehezitették.
Igy példaul 1916 janudrjaban Ocfalva harmadik hadikéleséne 1050
Koronara rugott, amit az egyhdzmegyei tandcs jovahagyasaval az
egyhdzkozségi toronyalaphdl utaltak ki.'” Ezek a soha vissza nem
téritett kiaddsok anyagilag megviselték a kisebb gyiilekezeteket,
késleltetve a hési emlékmiivek 1étesitését.

Az egykori Udvarhely megye telepiilésein létesitett emléktablak és
-oszlopok altaldban szerények, legfeljebb egyesek - mint példaul az
alsosofalvi, csekefalvi, parajdi, vargyasi stb. emlékmivek - csak
méreteikben impozansak, amelyek monumentalitasat az illet6 telepii-
lések nagyszamu aldozata is megkovetelt. Tobbnyire azonban kivite-
lezésiikben is egyszertiek, nem diszesek, nem {innepélyesek; rendsze-
rint funkcionalisak, nem egy-egy telepiilés vagy templom diszére
vannak, hanem az elesett h6soknek allitanak 6rok emléket. Minthogy
a mindenkori politikai hatalom megkiséreli ellen6rizni a tarsadalmi
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nyilvdnossag elé keriil6 produktumokat, az emlékmiiveket allit6
kozosségek megprobaltak elkeriilni minden konfliktust a sokszor
ellenséges magatartast tanusité roméan hatosdgokkal. A fiatfalvi
reformatus hésok emléktablajanak elkészitése kapcsan plispoki ren-
delet szabalyozta, hogy a marvanytablara felvésésre keriil6 fegyvere-
ket, a kardot és puskat, babéraggal kell helyettesiteni: ,...a fegyverek
és mds harci jelvények dbrdzoldsa a templomban, — a sz0szék mellett -
hol az evangélium hirdettetik, nem engedheté meg ... a mostani idékben
a hatosdgok el6tt is konnyen félreértésre, esetleg félremagyardzdsra
adndnak azok alkalmat, ami silyos kellemetlenséggel jarhatna.”'® Ennek
ellenére szamos emlékoszlopon és -tdblan megtalalhatéak a harci
fegyverek és kellékek &dbrazoldsa: puska, kard, repiil6gép, agyu,
agyugolyd, rohamsisak, harci kiirt, zaszl6. Vannak azonban gy6zedel-
mes, tekintélyes, iinnepélyes emlékmiivek is. A marosvasarhelyi
Tompa Jézsef szobrasz altal 1931-ben készitett vargyasi emlékmiivet
oroszlanon nyugvé szarnyas angyal disziti. Az olasztelekin zold fiives
dombtet6t, babérkoszorus és rohamsisakos kereszttel megjelolt négy
friss katonasirt dbrazolé festmény lathatd, a bencédire pedig egy
haborus emlékmiivet faragtak, oldalan két-két zoldre festett feny6fa-
val. Az Ujszékelyi és a homorddszentmartoni emlékmiiveket azonos
reliefek diszitik, mindketté valdszintileg ugyanannak a kéfaragonak,
az alsoboldogfalvi Pall6 Janosnak az alkotdsa. Mindkét emlékmi
egy-egy allegorikus néi alakot abrazol, amint egyik kezében lehajlé
palmadgat, a masikban babérkoszorus keresztfat tart. A hattérben, a
dombok koziil felkel6, mindent beragyogd nap a reményt, egy 4j élet
kezdetét sugallja, azt, hogy a sok kiontott vér és emberi aldozat talan
nem volt hidbavalé. Ugyancsak diszesnek mondhaté a Korond régi
kozpontjaban talalhatd, Benczédi Sandor szobraszmiivész altal 1947-
ben terméskébdl faragott, a két vilaghabortban elesett hGsok emlék-
miive is. A miivész kébe faragott alloképek segitségével meséli el az
altalanos mozgositas hirére a foldekrdl hazatéré és idos sziileiktdl,
csaladjaiktol bucstuzo, majd a harcba, halalba indul6 férfiak tragikus
sorsat, amit végiil csatajelenet, haldokld, sebesiilt katonak halaltusa-
janak képe zar le. Az emlékmii felirata (,1914-1944. Hosi Halottak
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Emlékére. Kik érted haltak / Szent vildgszabadsdg.”) alatt két tulipan
kozt népi viseletben babérkoszorit tarté né és férfi alakja lathato.

A két vilaghaboru kozti ,els6é roméan idében” felallitott emlékmiivek
tobbsége azonban egyszerd, legtobbjiik csak az elesett katonak neveit
tartalmazza, amit gyakran a hésoknek kijaré babérkoszoruk, palma-
és cserefadgak, buzakalaszok fognak kozre, vagy az elmulast jelképezd
szomorufliz diszit. Ebben az elsé periédusban az emlékmiveknek
koztéren valo felallitisa helyenként sok nehézségbe iitk6zott. Erre
utalnak a forrasok Fiatfalva esetében'’, de ezzel hozhaté kapcsolatba
az a tény is, hogy egyes falvakban kozteriileten csak tgy helyezhették
el az emlékmiveket, ha azokat roméan nyelvi felirattal lattak el. (pl.
Képolnas, Olasztelek, Ujszékely, Lokod stb.) Ezért sok esetben inkdbb
latin nyelvi (,,Pro Patria”) feliratot véstek a koztéri emlékoszlopokra
(pl. Derzs, Magyaros, Muzsna stb.), vagy a kiilonb6z6 felekezetek
templomaiban, templomkertjeiben allitotték fel. Ege esetében is az
egyhdzmegyei tanacs csak igy engedélyezte a templomkertben valé
elhelyezését, ha az emlékmi az egyhazkozség tulajdonat képezi és
gondjat is viseli?® Szenterzsébeten a Trianon utdni években a
szomszédos roman falvak lakéinak sovinizmusa miatt nem keriilhetett
sor koztéri emlékmiiallitasra, hanem csak a reformétus templomban
szentelhettek emléktéblat a hés katondknak.?' A székelykeresztiri
rémai katolikus vallasu hésok latin nyelvi emléktablaja a varos feletti
Jézus kialto-dombon 1év6 kereszten volt elhelyezve. Az 1925-1926-0s
tanévben az akkori hatalom felszamolta Keresztiron a magyar
tannyelvi tanitoképzot és roman fiatalokat hoztak az intézetbe, akik
megrongaltak az emléktablat. Ezt kovetden a katolikus egyhazkozség
) marvanytablat helyezett el a templomban.

Az emlékmiivek megrendeléi, anyagi tdmogatéi rendszerint az
egyhazkozségek, a falvak kozossége, az elesettek hozzatartozodi, egy-
hazkozségi nészovetségek (Hodgya, Homordédkeményfalva, Abas-
falva), a falu fuvészenekara (Arvétfalva), tlizolté egylet (Enlaka), a
falu ifjusdga (Kobéatfalva), magan személyek (Kéanyad, Gyepes,
Sandorfalva), az Gjabb idékben pedig a polgarmesteri hivatalok, helyi
onkormanyzatok, anyaorszagi tamogatok (Székelypalfalva). Rugon-
falvan tobb mulatsag jovedelmét a helyi tej- és hitelszovetkezetben
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kamatoztattak,?? Csekefalvan nemecsak a hivek, hanem az Amerikdba
kivandoroltak kézt is gydjtottek.?® Szentabrahamon a ,Déavid Ferenc
Ifjusagi Egylet” a felallitand6 hésok emlékoszlopa koltségeinek elGte-
remtése céljabol tanccal egybekotott miisoros estélyt tartott a kdzség-
hézan.?* Bikafalvan, 1921. junius 9-én, a hésok napjan, Szakécs Péter
helyi birtokos, a Magyar Néppart Udvarhely megyei szervezetének
késdébbi elnoke inditvanyozta a templomban és az iskolaban egy-egy
semléklapnak” az elhelyezését, amelyek koltségére Szasz Mihaly
féldbirtokos helyben 100 lejt ajanlott fel.?

A széles tarsadalmi 6sszefogassal felallitott emlékoszlopok és -tablak
avatasaira mindig iinnepélyes keretek kozt, egyhazi eldljarok jelenlé-
tében és kozremitikodésével keriilt sor, amirdl sokszor a kornyéken
megjelend kozéleti lapok is beszamoltak. A székelydalyai egyhazkoz-
ségben 1924. augusztus 17-én szervezett felszentel6 linnepi istentisz-
telet sorrendje is fennmaradt:?®

,1.Gylilekezeti ének.

2. Imat mond: Péter Géza kanyadi lelkész.

3. Kozének.

4. Felszentel6 beszédet mond: Nt. Vajda Ferenc esperes tr.

5. Az épités torténetét ismerteti és imat mond: Szabados Jo6zsef
helybeli lelkész.

6. Urvacsorat oszt: Vajda Ferenc esperes és Hegyi Péter f&jegyz6.

7. Gyiilekezeti ének.

8. A szobornal felszentel6 beszédet mond: Ngs. Szakats Péter
Magyar népparti elnok ur.

9. Enekel az ifjusagi dalegylet.”

A miisor utan tarsas ebédre keriilt sor, délutan pedig az orgonaalap
javara tancmulatsagot szerveztek. Az avatéiinnepségekre helyenként
alkalmi verseket is irtak és szavaltak, amelyek koziil néhany ugyan-
csak fennmaradt.

Egy 1931-ben késziilt, utélag hianyosnak bizonyulé esperesi kimu-
tatdasbdl arrdl értesiiliink, hogy az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye
hat egyhazkozségében - Betfalvan, B6z6don, Matisfalvan, Ocfalvan,
Patakfalvan és Magyaroson - egyetlen hési halott sincs az anyakonyv-
be bejegyezve és emléktablat sem allitottak.””
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A maésodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) nyoméan az anyaor-
szaghoz visszacsatolt észak-erdélyi telepiilések szamara djabb leheto-
ség nyilt az emlékhelyek kialakitasa terén. A berendezked6é magyar
hatalom orszagzaszlok allitasat rendelte el a ,visszatért” telepiilése-
ken, amit a helyiek kihaszndlva, ott, ahol még nem volt, Gjabb
vilaghdboris emlékmiiveket 1étesitettek. Igy példaul Kisgalambfalvan
1941 nyaran®, Ocfalvan pedig 1941. oktéber 18-4n szenteltek az elsé
vilaghdbora héseinek emlékoszlopot.?? Ez utébbi helyen az emlékmii-
allitast nemcsak orszagzaszlo-avatassal kototték egybe, hanem az 4j
templomtorony és két 4j harang felszentelésével is. A harangok
ontésének és az épitkezési munkalatok koltségeihez az ocfalvi szar-
mazasu vitéz Matéffy Zsigmond budapesti gyaros, valamint Laszlé
Dezsé, Mester Miklés és Kiss Kalman orszaggytlési képvisel6k is
hozzdjarultak. A ,magyar id6ben” felallitott ocfalvi emlékoszlop
szimb6lumai is megvaltoztak: nemcsak rohamsisak, puskatus és
kardmarkolat lathatoé rajta, hanem az emlékm@ mogotti templomkert
kéfalara a magyar koronds cimer és a Vorosmartyt idézé sorok is
felkeriiltek: ,,Hazddnak rendiiletleniil, / Légy hive, 6 magyar. 1941.” A
Székelyfold legnagyobb elsé vilaghaboris emlékmiivére, az
alsésofalvira szintén 1940 utan helyezték a ,tort dgon” all6 32 cm
magas, 85 cm szarnyfesztavolsagu turulmadarat, amelynek fejét és
bal szarnyanak tetejét a masodik vilaghaboru idején az ittas szovjet
katonak lelovoldozték. A turulmadarral azonos idében az obeliszk déli
oldala elé egy trapéz alakd, terméskébol rakott alapra helyezett
kékeretes mezében faragtdk ki Nagymagyarorszag konturtérképét,
folstte a felkelé nap sugaraival.™

Az els6 vilaghaborus emlékmiivek orszagszerte dllnak ma is, s alltak
szinte haboritatlanul a szocializmus évtizedei alatt is. A kifejezetten
irredentanak tartott reviziés feliratokat, szimbdélumokat azonban
eltlintették vagy eltavolitottdk réluk. Ocfalvan a magyar koronas
cimert és a Szdzatbol vett idézetet levakoltak. Kiismédon 1945-ben
tavolitottak el azt a k6tombot, amit az emlékoszlop mellé utdlag, a
masodik bécsi dontést kovetd id6ben helyeztek, s amelyre Nagy-
magyarorszag konturtérképe, a magyar korona és a ,Hiszek Magyar-
orszdag feltamaddsdban” felirat volt ravésve. Az eltavolitott k6tombot
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hosszu ideig egy kertben rejtegették, majd az 1960-as években a néhai
Borbély Ferenc, volt mtsz-elndk beépitette az akkor késziils hazaba.?!
Varsdgon 1962-ben a hatésdgok gancsoskoddsa miatt maradt el az
emlékmi létesitése, és még csak a templomban sem sikeriilt emlék-
tablat elhelyezni.*?

Sajatos, zaklatott torténetet jart be a 1ovétei hés6k emlékmiive,
amelyet 1941. augusztus 20-an szenteltek fel az orszagzaszlé-avato
tinnepség keretében. A falu régi piacterén felallitott emlékoszlopra a
158 l6vétei hés neve mellett a Magyar Kiralysag cimerét is rafaragta
a helyi Bencze Jozsef. Az emlékmii és kornyéke azonban 1965-ben a
sz6 szoros értelmében hattérbe szorult, ugyanis az obeliszk elé az
akkori viszonyoknak és értékeknek megfelel6 modern tizlethazat
épitettek, amit a helyi szovetkezetnek adtak at hasznalatra. Ennek
kovetkeztében az emlékmi és kornyéke rovidesen raktarfeliiletté valt.
Az 6nérzetiilkben megsértett 16véteiek nem hagyhattdk sz6 nélkiil az
esetet, s Fazekas Janos miniszter szobeli beleegyezését megnyerve,
az emlékoszlopot mélté helyre szallitottak at, a katolikus pardkia
kertjének elGterébe. Az atkoltoztetési és kib6vitési munkalatok 1979
nyaran kezdédtek, s kozel harom évig tartottak. Az emlékmi - amely
egy kozel 15 m hosszi, kiterjesztett madarszarnyra emlékeztets,
faragott kovekbsl rakott hattérfallal egésziilt ki, rajta a masodik
vildaghabord negyven l6vétei hés halottjanak nevével - csak 1982
Oszére nyerte el mai formajat a szentegyhazi Bod6 Levente szobrasz-
miivész tervei alapjan. Az Allambiztonségi Szerv (szekuritdté) emberei
az emlékmiivet felirata (,Igy volt / s igy lesz”) és cimere miatt
irredentanak bélyegezték, helyredllitasaban revizios torekvéseket vél-
tek felfedezni. Tobb éven at kovetelték a helyi hatésdgoktél azok
eltavolitasat, lefaragasat. A 16véteiek azonban az adott koriilmények
kozt a legjobb megoldast valasztva, a feliratot és a cimert nem
semmisitették meg, hanem csak bevakoltak. Igy 1989 decemberében,
a kommunista rendszer bukasat kévet6en a vakolat eltavolitasaval a
Magyar Kiralysag cimere ismét lathatéva lett, a feliratot pedig
megtisztitottak és Gjrairtak.*

A szocializmus évei tehat nem igazan kedveztek a vilaghaborus
emlékmiivek allitdsdnak. A kommunista hatalom masként értékelte
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az 1. és II. vilaghaborit, nem honvéds, hanem nacionalista-imperia-
lista hodité haboruként fogta fel. Ezért hidnyoznak még ma is sok
helyen a masodik vilaghdborus aldozatok emlékét meg6rokité emlék-
miivek és -tablak. Legjobb esetben csak az els6 vilaghaboris emlék-
miivek talapzatara erdsitett, kiilonallo marvanytablakra irtdk fel az
1941-1945 kozt elesett székely katonak neveit. Ezért tartjuk kivéte-
lesen szerencséseknek a bardociakat, akik a 80-as években csiszolt
fekete marvanylapon 6rokithették meg templomukban hési halottaik
nevét.

Az 1989-es eseményeket kovet6 demokratikusabb idészak lehetévé
tette, hogy sorra jelenjenek meg az Gjabb és ujabb, az emlékezésnek
és kegyeletnek szentelt emlékmiivek, amelyek rendszerint t6bb évti-
zedes adossagot torlesztve, a két vilaghabord altal megkovetelt
aldozatok neveit Orokitik meg. Fels6sofalvan 1992-ben; Varsagon,
Maréfalvan és Vagasban 1994-ben; Malomfalvan 1996-ban; Zetelakan
1997-ben; Szentegyhdzan 1998-ban; Ulkében 1999-ben; Székelyudvar-
helyen (az Gj Vasszékelyt) és Palfalvan 2000-ben; Fenyéden 2001-ben;
Szenterzsébeten 2004-ben; Alméason 2006-ban avattak emlékmiivet.
Egében ugyancsak 2004-ben leplezték le Szabé Mozes helyi 1évita-lel-
kipasztor (1926-1953), az els6 vilaghdboru legtdavolabbi, az oroszor-
szagi Vlagyivosztok-Nikoljszk-Usszurijszk protestans hadifogoly-gyiile-
kezet megalapitéjanak emléktablajat.

Mind a régebbi id6kben, mind az utébbi években létesitett emlék-
miiveknek egy jelentds része (17 darab) sajatosan magyar szimbolu-
mot hordoz, a turulmadarat, amely kéztudottan az Arpad-nemzetség
totemallata volt, s az 1741-ben Maria Terézia kiralyné altal kiadott
Erdély cimere 6ta egyértelmiien a magyarsagot jelképezi.

Roviden szét kell ejtentink a virtualis katonasirokrdl is, amelyek
szintén megtalalhatéak az egykori Udvarhely megye teriiletén. Ezek-
ben a katonasirokban nem nyugszik senki sem, még akkor sem, ha
névvel vannak is ellatva. Sok csalad allittatott olyan sirt, amelyre
ravésették a fronton elesett fiuk, testvériik, apjuk nevét. A homordd-
gjfalvi temetGben talalhaté az a kettés tagolasu, egykor feketére
festett, a hés fényképével diszitett kGoszlop, amely nemcsak a
harctéren hési halalt halt Fekete Miklosnak &llit emléket, hanem a
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csalad temetkezohelyéiil is szolgal. A kovetkezé feliratot vésték az
oszlopra: ,,1884-1916 / Hés / Fekete Miklos-t / Fed: e sirhalom. / Dicsé
Hare utan szdllt / ra 6rok nyugalom / sésmez6i réten / Héosiesen harcolt
/ Forro piros vérét / hazdankért ontd ott. / Halando e sirndl / kalapodat
vedd le / korilotted székely / nyolcvankettds lelke, / Imddkozz felette.” A
szomszédos Szentpéter unitarius templomkertjében egy masik fehér
marvanyoszlop jelzi Csomor Gergely (1883-1917) jelképes sirjat a
kovetkez6 felirattal: ,A zord orosz foldnek tdvoli hondba, a népszabad-
sagnak ott lett a mdrtirja. Almdt ott alussza, taldn azt dlmodja, csalddja
boldog, s szabad lesz hazdja. Ez emléket emeltette hii neje és fia.” A
varosfalvi templomkertben egy masik, fényképpel ellatott fekete
marvanyoszlop talalhaté. Rajta ezt olvashatjuk: ,A hazdért messze
elhalt Csoma Jozsef hés tiizér itt hagyta hii nejét, harom kis gyermekét,
JO sziilbit, egy testvérét. Sziiletett 1886. Meghalt 1916. Nis temetdje 6rzi
porlo testét, az egekben taldljuk meg drdga lelkét.”

Az elébbiekben bemutatott, id6allé anyagokbdl készitett emlékmi-
veken és -tablakon kiviil mas, hasonl6 célt szolgal6 alkotasok létezé-
sérél is van tudomasunk, amelyekkel egy-egy hés halottnak kivantak
hozzétartoz6i emléket allitani. A szentmiklési Lukécsi Aron és neje,
Marosi Judit 1926-ban cserefabdol 4j templomajtét készittettek a
vilaghdboriban elesett két gyermekiik, Jozsef és Aron emlékére. A
kissolymosi egyhazkozség klendédiumainak és textilidinak 1935-s
Osszeirdsaban egy csipkés széll, bordo szind, barsony urasztali terito
is szerepel, amelyet Simé Istvanné készittetett és adoményozott az
egyhaznak férje emlékére, ki hdsi halalt halt 1914. december 21-én
Uzsoknal

Az emlékmiivek anyaga és utoélete

Mivel a kés6i utokor szamara kivantak megorokiteni az 1914-1918-
as nagy haboriban, a haza védelmében elesett hési halottak emlékét,
az emlékmiivek rendszerint id6allé anyagbdl késziiltek. Anyaguk
termésks, marvany (fehér, fekete, sziirke, rézsaszin), miiks, beton,
keramia, gipsz, bronz, vas. Néha mas anyaghdl is késziilt emlékm.
A két vilaghaboru kozti idében a lovéteiek a Senye-hegyén egy
keresztfat allitottak héseiknek, amit 1977-ben Gjradllitottak az elsé és
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masodik vilaghaboriban meghalt katondk emlékére. A ma is all6
keresztfa felirata mara megkopott s csak részben olvashaté: ,Dicsér
/ tessék / Jézus / egek / nek / kirdlya / elhunyt / héseink / nek / légy /
1gaz / birdja / és irgal / mazdja ujra / dllittatta / bajtdr / si rész / véttel
/...” Annak ellenére, hogy az allanddsag igényével és tobbségiik id6allé
anyagbol késziilt, egyes emlékmiivek az évek soran megrongalddtak.
A két vilaghaboru kozti idészakban létesitett fenyédi emlékmi az
id6jaras viszontagsagai kovetkeztében annyira megrongélodott, felira-
ta elmosddott, megkopott, hogy 2001-ben ujat kellett allitani. Kapol-
nason az anyaorszagiak adoméanyabdl renovaltak az emlékmiivet,
majd 2000 nyaran djra felszentelték. A fentiekben mar lattuk a 16vétei
obeliszk utétorténetét, melynek soran a kommunista hatalom &ltal
hattérbeszoritott helyzetre itélt allapotabol kiszabaditva és a masodik
vilaghaborus aldozatok emléktablajaval kiegésziilve, nagyszert emlék-
hellyé nétte ki magat. Kisgalambfalvan a falu emlékhelyének magjat
szintén az els6 vilaghaboris emlékoszlop képezi, amely mellé utdlag
a masodik vilaghaborts h6sok emlékmiivét és a honfoglalas ezeréves
évfordulojara készitett obeliszket helyezték. Ezek az emlékmiivek
altaldban nemzeti iinnepeink (marcius 15, oktober 23) helyszinéiil is
szolgdlnak. A koriilottiik kialakitott zoldovezeteket, viragagyasokat
sok helyen még mindig a h6sok hozzatartozoi, a falu nészévetsége az
iskolds gyermekek bevonasaval dapoljak, gondozzak. Halottak napjan
viraggal diszitik és gyertyakat gyujtanak hdéseikre emlékezve. A
Székely Kozélet udvarhelyi lap tuddsitdsa szerint a hdbord utdni
években a reformatus temet6ben 1évé katonasirokat a reformatus
ifjusagi egyesiilet, mig a katolikus temet6kertbelieket a katolikus
f6gimnazium ifjuséga és a leany Maria Kongregaci6 tagjai apoltak.®

Az dldozatok szdamarol

J6 el6re leszogezhetjiik, hogy nincsenek pontos adataink arra
vonatkozéan, hanyan is haltak meg Udvarhely megye teriiletérél a
négy évig tarté elsé vilaghaboriban. A hatésagi jelentéseket, a
korabeli sajté hiradasait, az emlékmiiveken feltiintetett h6sok névso-
rat, a levéltari és anyakonyvi adatokat figyelembe véve sem tudunk
pontos statisztikai adatokkal szolgalni, aminek szdmos oka van.
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Els6sorban, sajnilatos médon, nem minden telepiilésen allitottak
emlékmiivet, amelyek megérizhették volna a hdés6k neveit, illetve
egyes gyiilekezetek lelkészei elmulasztottdk a halottas anyakonyvekbe
bevezetni a hés katonak névsorat. Gyepesen 1924-ben emeltek ugyan
emlékmiivet Gal Jozsef és Zoltan Ferenc helyi lakosok adakozasabél,
de az elesett katondk neveit nem vésték ra. A székelyudvarhelyi
belvarosi reformatus templomban elhelyezett marvanytablan 47 hés
neve olvashaté, mig az 1916-ban elesett Kassai Janos azért nem
szerepel koztiikk, mert édesanyja nem egyezett bele, hogy fia neve a
hés6k emléktablajara irassék.®®

A haboru kitérésének elsé évforduléjan Vajda Ferenc, az udvarhelyi
reformatus egyhazmegye esperesének 300/1915. szamu korlevelére
beérkez6 lelkészi jelentésekbdl kitiinik, hogy a jelzett idépontig, 1915.
augusztus 31-ig az egyhazmegye hivei koziil 3947 férfit hivtak be a
hadseregbe, valamint 39-et munkaszolgalatra. A jelentések tovabba
79 halottrol, 98 fogsdgba esettrdl és eltiintrdl, 37 sebesiiltrdl és hadi
rokkantrél szdmolnak be.?” A habort utdn Csomor Jézsef Udvarhely
megyei drvaszéki nyilvantarté a kozségi és korzeti jegyzok jelentései
alapjan arrdl szamolt be, hogy 1914-1918 kozott a megye teriiletérdl
7840 csaladapat hivtak be katonai szolgalatra. Koziilik 1039-en a
harctéren elestek vagy a fronton szerzett betegségekben, sebesiilésben
meghaltak, 774-en pedig eltlintek és fogsagba keriiltek. Utanuk 5900
kiskoru gyermek maradt itthon félarvan.*s

Kiilon problémat jelent az 1916 kés6 nyaran bekévetkezett roman
invazi6 és megszallds idején a civil lakossag korébél kikertilé aldoza-
toknak pontos szambavétele is. Marpedig ezekre a civil aldozatokra
is mint hésokre kell tekinteniink, akiknek legtobbjiik idés ember volt,
s a megszall6 roman katondk kegyetlenkedéseinek estek aldozatul.
Adataink szerint Bethlenfalvan 2, Csehétfalvan 2, Firtosmartonoson
1, Szentléleken 1, Miklésfalvan 1, Petken 2, Homorddszentpéteren 1,
Tarcsafalvan 4, Tordatfalvan 4, Kanyadon 4, Korondon és a hozza-
tartozé Palpatakan 16, Siménfalvan 1, Farcddon 1, Atyhaban 5,
Dobéban 2, Parajdon 10, Alséséfalvan 2, Felssofalvan 4, Siklédon
15 személlyel végeztek, sokszor minden ok nélkiil a roman katonak
vagy az altaluk hatrahagyott és felrobbané aknéak. Ezeket a halottakat
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sokszor végtisztesség, egyhazi szertartds nélkiil temették el, mert a
lelkészek az ellenséges betorés el6l elmenekiiltek. A civil aldozatok
nevei csak ritkan keriiltek fel az emlékmiivekre, mivel megrendel6ik-
nek tartaniuk kellett a roman hatalom megtorlasait6l. Alséséfalvan,
Miklésfalvan, Kanyadon, Siménfalvan és Farcadban a polgari aldoza-
tok nevei bizonyosan felkeriiltek a harctéren elesett katondk nevei
kozé. A bogarfalvi Nagy Ferencné Geréb Julidnnat szintén a civil
aldozatok k6zé sorolhatjuk, akinek nevét a falu haboris emlékmiivén
is feltlintették. Tordatfalvan és Parajdon a hés katondk nevei utan
kiilon tintették fel az 1916. évi roman betorés helyi dldozatait. Etéden
tovabbi 27, tobbnyire idés ember halt meg a bevonul6 romén csapatok
fegyverei altal. Trianon utdn a romén hatésagok szigoruan megtiltot-
tak a helyieknek, hogy errél a vérengzésrél nyilvanosan beszéljenek.
Késébb, 1940-1944 kozott, a masodik bécsi dontés utan ismét lehetett
beszélni a tragikus esetrdl, és szoba keriilt az dldozatok emlékének
valamilyen forméaban valé mego6rokitése is, azonban a haboru elvesz-
tése és az azt koveté ujabb hatalomvaltas, majd a kommunista
rendszer kisebbségellenes intézkedései mind a mai napig lehetetlenné
tették. *

A holtta nyilvanitasok csak az 1920-as évek végén zarddtak le
birésagi hatarozatok alapjan. A roman kormany hivatalos lapja, a
Monitorul Oficial 204/1923. szama halottnak nyilvanitotta mindazokat
a személyeket, akik 1916. julius 26. - 1921. aprilis 1. kozott a
harctéren elestek, fogsagban meghaltak vagy eltlintek, és az utébbi
idépont utni egy éven belill nem jelentkeztek.”’ Ezt a rendelkezést
alkalmaztdak azokra a személyekre is, akik nem tartoztak a hadsereg
kotelékébe, igy az 1916-0s roman invazié alkalmaval elhurcolt székely-
f6ldi polgari lakossagra is, akiknek tobbsége regati fogolytaborokban
pusztult el. Adataink szerint Parajdrél 32, Alséséfalvarél 118,
Fels6sofalvarol 83 személyt hurcoltak el 1916 6szén, kiknek neve csak
helyenként van feltiintetve az emlékmiveken.*' A tuszként elhurcol-
tak kozil az alséséfalvi Oldh Istvan és Ambrus Joézsef halalarol
1921-ben a Székely Kozélet is tudositott, akik Ciunica, illetve Krassé
vérosdban haltak meg még a hdboru befejezése elstt.*?
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A helyi ujsagok 1928 elején szenzacioként tudositottak a farkaslaki
Jakab Antalrél, akinek a haboru befejezése utan csak 10 évvel késébb
sikeriilt életjelt adnia magardl. Jakab Antal 1915-ben esett orosz
fogsagba s a szibériai Uj Omszk tartoméanyban 1921-1922 kézott még
kozel 6tezer magyarral volt egyiitt, de késébb egyediil maradt, majd
megndsiilt, s kis gazdasagot is szerzett.*> Nincs tudomdsunk arrél,
hogy visszatért volna sziiléfalujaba, igy demografiai szempontbdl 6 is
Udvarhely megye veszteségei kozé sorolhaté.

Szamitdsaink szerint az elsé vildghdboru alatt Udvarhely megyének
mintegy 4000-4200 fés lehetett a vesztesége. Osszehasonlitva a
masodik vilaghaboriban elesettek szamaval, szembetlinik, hogy
1914-1918 kozt sokkal nagyobb volt az dldozatok szama. Az elsé
vilaghabord nagy veszteségének tobb oka is volt: a hadvezeték
1914-ben még elvartak a gyalogos katonaktdl, hogy életiiket nem
kimélve hurrazé rohammal menjenek neki az ellenségnek, és puska-
tussal, szuronnyal foglaljak el allasaikat. Ez a fajta harcmodor silyos
veszteségekkel jart. Mi sem bizonyitja jobban az elébbi allitast, mint
Teutsch Vilmos ezredparancsnoknak az olasz harctéren az I. Székely-
udvarhelyi zaszloaljhoz kiildstt parancsa: ,Ujbdl elrendelem, hogy a
roham még akkor is megtirténjék, ha az egész zdszléalj fekve marad!”**

Az udvarhelyi telepiilések koziil Lovéte 158, Alsésofalva 146,
Zetelaka 139, Keresztur 138, Kapolnas 106, Vargyas 105, Oroszhegy
100, Parajd 91, Almas 77, Derzs és Szenterzsébet 65, Korond 60,
Nagygalambfalva 58, Erdéfiile 56, Székelyudvarhely és Maréfalva 55
stb. dldozattal vezetik a veszteségi listat. Az udvarhelyi h6sokon kiviil,
akik kozil hozzatartozoik hatésagi engedéllyel tobbeket hazaszallitot-
tak eltemetni, a nagymedeséri temetében hantoltak el egy debreceni
sziiletést szakaszvezetot, aki 1916 oktoberében esett el, feltehetéen
a megszallé roméan csapatokkal vivott iitkdzetek egyikében.*® Ezen-
kiviil a székelyudvarhelyi katonai és varmegyei kérhazban elhalt,
mas megyébol szarmazé katonakat (18-at) a varosi katolikus
temetébe helyezték 6rok nyugalomra, mig az elhunyt gordg-keleti
vallasu szerb és orosz hadifoglyokat (14-et) a jovevények temetdjé-
ben hantolték el.*
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REZUMATE

Mihdly Jdnos:
Despre clopotele unor parohii din scaunul Odorheiului

Autorul a inceput culegerea datelor privind clopotele de pe teritoriul
Protopopiatului Romano-catolic Odorhei inca din anul 2006, cu scopul
redactarii unei lucrari de sinteza care sa prezinte clopotele bisericilor
catolice din aceasta regiune. In cursul acestor cercetiri, atentia sa s-a
axat pe doud tipuri de izvoare: asa numitele Canonica visitatio si
Historia domus. Aceasta selectie nu este Intamplétoare, deoarece cele
doua tipuri de izvoare se completeaza reciproc in privinta datelor ce
se pot culege referitor la istoria acestor comunitati religioase.

Prezentul studiu prezinta rezultatele de pana acum ale programului
de cercetare schitat, trecand in revista istoria clopotelor catorva
parohii (Corund, Lueta, Morareni, Sincrai, Bisericani, Vldhita).

Toth Levente:
Moartea lui Varga Mihdly. Interogatoriul unei crime din
orasul Odorhei, din anul 1711

Protocoalele de judecata ale scaunului Odorhei contin, printre altele,
interogatoriul referitor la un fapt mai putin cunoscut pana acum.
Izvoarele amintite ne descriu amanuntit crima petrecutd in 1711 la
Odorheiu Secuiesc, cdnd un tabacar a fost omorat intr-o bataie.
Suspecti de crimé sunt declarati elevii colegiului reformat din oras.
Sase dintre ei ajung la inchisoare. Citind marturiile a 130 de persoane,
se dezvaluie in fata noastra viata de zi cu zi a unui orasel de la
inceputul secolului al XVIII-lea, problemele, conflictele sociale si
religioase, dar si viata cotidiand, cadrul in care isi desfasoara viata
oamenii din Odorhei.
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Csdki Arpdd:

Szigethi Gyula Mihaly: ,,A Nemes Udvarhelly-Széki Rosdas kert-
nek, vagy a Székel-Udvarhellyi Ref. Nemes. Collégyom
Historidjanak folytatdsa”

(Aspecte privind viata si opera lui Szigethi Gyula Mihdly)

Printre izvoarele privind istoria scolii reformate din Odorheiul
Secuiesc, publicatia profesorului Szigethi Gyula Mihaly (1759-1837)
aparuta in anul 1825 reprezinta, pana in prezent, una dintre cele mai
cunoscute si folosite. Absolvent al colegiului reformat din Targu
Mures, urménd apoi cursurile academiilor germane si austriece,
Szigethi a venit la Odorheiul Secuiesc in anul 1797, ocupéand catedra
ramasa liberd dupa moartea profesorului Bodola Sdmuel. Pe langa
activitatea pedagogica, lunga de doua decenii si jumatate, inven-
tarierea si catalogizarea fondului de carte al bibliotecii scolare,
totodata organizarea teatrului scolar se leaga de numele lui. Pensio-
nandu-se in anul 1823, a publicat mai multe lucrari in periodice
stiintifice din Kosice si Pesta. Printre acestea cunoscute sunt cele
scrise despre orasul Odorhei, respectiv istoria de secol si jumatate a
colegiului reformat din localitate. Ultima, avand la baza lucrarile lui
Benké Jozsef; cat si documente din arhiva scolii, cuprinde biografia
profesorilor incepand cu sfarsitul secolului al XVII-lea. Ulterior
aparitiei, autorul a mai facut insemnari privind activitatea scolara
din perioada 1804-1824. Prin editarea acestora din urma, lucrarea
noastra aduce o contributie la intregirea izvoarelor privind istoria
colegiului reformat.

Derzsi Csongor — Nydrddi Zsolt:
Arhiva Parohiei Reformate din Hoghia

In deceniul trecut au fost intocmite monografiile mai multor asezari
din apropierea satului Hoghia. Din punct de vedere al istoriei
asezarilor, sunt foarte importante izvoarele din arhivele parohiilor
mici, decimate de-a lungul secolelor prin distrugerile si incendiile
rézboaielor (de ex. arhivele parohiale din Taureni, Teleac). Alteori
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distrugerile au fost provocate de calamitéti naturale, chiar in zilele
noastre, care au afectat grav arhive deja mult decimate.

Studiul de fatd contine datele prelucrate si studiul népastuitei
arhive a Parohiei Reformate din Hoghia.

Din documentele si registrele parohiale ale acestor arhive s-a cladit
o imagine destul de clard asupra istoriei construirii bisericii de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, totodata ne impartasim si cu informatii
importante relative la viata parohiala de la sfarsitul secolului al
XIX-lea.

Zepeczaner Jené6:
Frecventa vizitarii bailor din perioada Monarhiei Austro-Ungare

In literatura de specialitate sunt necunoscute datele referitoare la
numarul publicului vizitator al bailor din perioada Monarhiei
Austro-Ungare. Statisticile publicate se refera la numaérul
vizitatorilor din baile din Secuime, de la inceputul dezvoltarii mai
intensive pana la decdderea lor in anii primului rdzboi mondial, din
anii 1870 pana in anul 1915. Baile din Secuime, desi dispuneau de
conditii naturale avantajoase (multimea izvoarelor sirate si de apa
minerald, relief muntos impadurit, microclima avantajoasid) nu au
atins stadiul de dezvoltare al marilor statiuni internationale. Cauzele
principale sunt conditiile de circulatie defavorabile si insuficienta
capitalului care putea fi investit. Ca urmare, oaspetii statiunilor
asezate la periferia Ungariei - dintre care Borsec, Sovata, Tusnad si
Valcele au fost cele mai importante - nici in anii de varf nu a au
atins procentul de 6%, din totalul publicului care a vizitat statiunile
din Ungaria.

Roth Andras Lajos:
Din istoria ofertei de masini agricole la sfarsitul secolului XIX
st inceputul secolului XX in Transilvania

Lucrarea analizeaza, pe baza articolelor si reclamelor aparute in
diferite organe de presd transilvidnene, posibilitatile de procurare a
diferitelor masini agricole, din ce in ce mai sofisticate, la sfarsitul
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secolului al XIX-lea si la inceputul secolului XX. Totodata ne ofera
aspecte de afirmare ale industriei mecanice autohtone, in concurenta
cu producdtorii strdini, precum si aspecte privind eforturile de
modernizare ale agriculturii, in concordanta cu posibilitatile eco-
nomice ale producatorilor.

Gido Csaba:
Calea feratd din valea Tdarnavei Mici

Ultimul eveniment al epocii constructiilor feroviare de circulatie
locala din Secuime, in secolul al XIX-lea, a fost construirea liniei din
valea raului Tarnava Mica. Construirea acestei linii a decurs in doua
etape: linia Blaj-Saratel in anul 1898, iar linia Saratel-Prajd in 1906.
Aceastd linie avea in totalitate o lungime de 117 km, si atingea
teritoriul a patru comitate: Alba de Jos, Tarnava-Mica, Mures-Turda
si Odorhei.

Studiul prezinta principalele etape ale constructiei acestei linii. Prin
izvoarele arhivistice este prezentat Comitetul Executiv de Cale Ferata
din Comitatul Tarnava Mica, care s-a format pentru a coordona
construirea liniei Blaj-Parajd. Din acest comitet facea parte elita
comitatului Tarnava Mica, astfel ei avand o posibilitate de control
asupra directiei si constructiei liniei.

Prin construirea ciii ferate ,Tarnava Micd” se realizeaza includerea
unor noi teritorii in infrastructura Monarchiei, contribuind astfel la
modernizarea regiunii si la dezvoltarea orasului Tarnaveni, precum
si a statiunii balneare Sovata.

Vofkori Ldaszlo:
Contributii la geografia negotului de facturd rurald din
Odorheiu Secuiesc, la turnura secolelor XIX-XX

Comertul constituie o activitate indispensabila centrelor urbane.
Nu existd acte privilegiale ale oraselor, care si@ nu mentioneze
libertétile legate de negot. Odorheiul, ca oras al targurilor, s-a
consacrat in anii evului mediu, asemenea altor centre negustoresti si
mestesugaresti, dar cu un caracter mai pronuntat, ca in cazul altor
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centre urbane similare din Transilvania. Premisa formarii unui centru
negustoresc este productia de marfuri, premisa care in cazul localitatii
Odorhei, precum si a satelor depresiunii omonime a fost asigurata
din plin. Bund parte din surplusul de produse rurale din zona
Odorheiului au ajuns pe piata orasului.

Datele istorico-geografice, statistice si etnografice, referitoare la
balciurile si iarmaroacele din Odorheiu Secuiesc sunt destul de
laconice. Prezentul studiu analizeazd iarmaroacele din Odorheiu
Secuiesc, precum si participarea factorilor economici din acest oras
la iarmaroace, sintetizand - dincolo de dreptul de a tine targ si de
impunere a vamilor locale - si cateva probleme importante privind
randuirea activitatii si mentinerea ordinii la locul targului, la turnura
secolelor XIX-XX. La inceput sunt analizati factorii economico-sociali
ai formarii orasului-targ, apoi cateva probleme privind targurile din
secolul XX.

Kapolnasi Zsolt:
Judetul Odorhei si festivitatile milenare

La data de 2 mai 1896 regele Ungariei a deschis expozitia milenaréa
la Budapesta, in cadrul festivitatilor organizate cu ocazia aniversarii
milenare a descalecatului maghiarilor. Inaugurarea expozitiei, care a
ramas deschisa pana 3 noiembrie, a fost doar una dintre numeroasele
evenimente solemne organizate cu aceastd ocazie in toatd Ungaria.
Evenimente festive au avut loc si in comitatul Odorhei, care insa a
participat si la expozitia din capitala. In prezentul studiu prezentim
evenimentele din Odorhei, dar ne referim si la cele intamplate la
Budapesta, in méasura in care aveau legatura cu Odorheiul, prezentam
participarea delegatiei din Odorhei, membrii din Odorhei ai ,géarzii
milenare”. Descriem organizarea expozitiei milenare locale, precum
si celelalte serbari locale organizate cu aceasta ocazie.
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Demeter Csanad:
»Orasul metalurgistilor”

Localitatea Vlahita a devenit oras datoritd modificarilor teritorial-
administrative din anul 1968. Ea s-a format din fuziunea localitatilor
Vldhita (Szentegyhazas-Olahfalu) si Uzinele Vldhita (Szentkereszt-
béanya), mai apoi s-a intregit cu Baile Homorod (Homorodfiirdé) si
Minele Lueta (Lovétebdanya). Printre caracteristicile cele mai
cunoscute ale localitatii se afla siderurgia, deoarece prelucrarea
fierului a constituit ocupatia oamenilor din aceastd zona incd din
secolul al XVI-lea. Datorita acestui lucru, politica de industrializare a
dictaturii comuniste a facut posibild urbanizarea localitatii. Uzina
siderurgica s-a dezvoltat foarte mult datorita marilor investitii, iar
acest lucru a avut un efect benefic asupra orasului. Aceasta schimbare
s-a concentrat mai ales in jurul partii din zona Uzinelor Vlahita, acolo
s-au grupat cele mai importante institutii ale orasului

Acest studiu deci are ca scop prezentarea industrializarii si a
fenomenelor culturale dintr-un mic oras din secuime, Vlahita, intre
anii 1968-1989.

Miklos Zoltan:
Supravietuirea traditiilor agrare in localitatea Corund

Localitatea Corund a ajuns sd fie cunoscutd mai ales datorita
ceramicii sale specifice. Ramurile de productie contemporane insa au
devenit tot mai complexe, si nu se mai bazeaza doar pe strategiile de
productie traditionale, ci se desfasoara printr-un proces de adaptare
continuu. Desi olarii locali sunt mentionati incd din secolul XVIL.,
agricultura a pierdut teren in mod mai accentuat doar la sfarsitul
secolului al XIX-lea. Iar colectivizarea din anul 1962 se poate considera
ca o ascutitd linie de despartire in acest sens. Prin dezvoltarea
sectorului industrial si prin fondarea cooperativelor, agricultura si-a
pierdut din popularitate in randurile localnicilor. Desi nici astazi nu
putem vorbi de o productie agricola autarhica, caracteristica
majoritatii populatiei, nu putem trece cu vederea asupra importantei
acesteia. In lucrarea de fata autorul urmareste analizarea strategiilor
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de viatd ale agricultorilor din Corund, concentrandu-se asupra acelor
factori si motivatii, datoritd cirora unele familii locale opteazd in
continuare pentru primordialitatea agriculturii.

Forro Albert:
Monumentele eroilor cazuti in primul razboi mondial din
Odorhei

in zilele noastre harta culturald a Europei nu poate fi conceputa
fara scenele batéliilor si monumentelor dedicate acestora. Chiar si in
cele mai mici agezari din Occident se gasesc astfel de monumente,
care sunt locurile comemorarii si al doliului.

in Ungaria inca pe timpul primului razboi mondial s-a reglementat
prin lege ca, dupa terminarea razboiului, fiecare asezare sa-si ridice
un monument demn in amintirea eroilor cdzuti in apérarea patriei.
Ca urmare, la sfarsitul anului 1917, s-a declansat un proces de creare
de monumente pe tot teritoriul tarii care, aveau mai degraba un scop
propagandistic, de a indemna soldatii si populatia civila la eroism,
devotament si perseverenta. In cadrul acestei actiuni a fost inaugurat
si la Odorheiu-Secuiesc monumentul ,Vasszékely” (,Secuiul de fier”),
care simboliza vitejia si indrazneala soldatilor secui.

La sfarsitul primului razboi mondial Transilvania a trecut sub
administratia Romaniei, fapt care a incetinit ridicarea monumentelor
in amintirea victimelor razboiului. Procesul s-a intensificat abia la
mijlocul anilor 1920. Monumentele din aceastd perioada sunt sobre,
putin ornamentate. Monumentele create in agezarile retrocedate
Ungariei in urma dictatului de la Viena, au fost decorate si cu
simbolurile statului maghiar (stema, harta Ungariei Mari etc.) , care
ulterior au fost indepartate de regimul comunist. Anii socialismului
nu erau favorabili ridicarii unor astfel de monumente, dar dupa
caderea regimului comunist din 1989 suntem martorii unui nou val
de ridicare a monumente, in cinstea eroilor cazuti in cele doua
conflagratii mondiale.
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SUMMARIES

Jdnos MIHALY:
The bells of 7 parishes from Udvarhelyszék (present-day
Harghita County)

The author began the investigation regarding the bells of the
Archdeaconry of Székelyudvarhely in 2006, in order to -having
gathered plenty of data and having systematized them- write his work:
The bells of the Archdeaconry of Székelyudvarhely. During his investi-
gations he surveyed two types of documents, namely the proceedings
of the so-called Canonica visitatio and the Historia Domus. The
Canonica visitatio as a source completes the Historia domus in the
discovery of parish’s history.

The author describes in this study the outcome of his research up
to now, presenting the history of bells in a few parishes, namely:
Atyha, Korond, Lovéte, Nyikémalomfalva, Székelyszentkirdly, Szé-
kelyszentlélek, Szentegyhazasfalu.

Levente TOTH:
The slaying of Varga Mihdly. Interrogatory verbal process of
a murder in Udvarhely from 1711

The source material -containing four interrogatory verbal processes-
reveals with unbelievable amplitude a hardly known story of a murder
occurred in Székelyudvarhely. It represents one of the jurisdictional
records of Udvarhelyszék ( present-day Hargita county). In 1711 a
tanner-prentice from Udvarhely has been murdered. The suspects
were the scholars of local reformed college. A number of them were
put under arrest. Regarding the case there were recorded the
attestations of 130 persons. Through these attestations reveal
themselves the everyday life, the religious and social problems of a
townlet in Szeklerland at the beginning of the 18t century, but also
the personal living-space and everyday life of the individual.
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Arpdad CSAKI:

Szigethi Gyula Mihaly: ,,A Nemes Udvarhelly-Széki Rosdas kert-
nek, vagy a Székel-Udvarhellyi Ref. Nemes Collégyom
Historidjanak folytatdsa”

The most frequently used source regarding the history of reformed
college from Udvarhely is to this very day the school history written
by a teacher, Gyula Mihaly Szigethi (1759-1837) and published in
1825. After the death of Bodola Samuel, the vacant philosophic chair
was occupied by Szigethi in 1797. The latter pursued his studies in
the reformed college from Marosvasarhely and on foreign academies.
During his tutorly activity, he arranged the library of the college,
drawn up a list of it and brought in the scholastic theatrical.

Having been retired, he wrote several studies in contemporary
scholarly publications from Kassa and Budapest. He wrote and
published also the 150-year-history of the town and the college. He
drew on the work of Jézsef Benké and the old school documents. His
work contained mainly the biography of the precursor teachers and
it was completed after the publication with the events of years
1804-1824. In this study, we publish the above-mentioned manu-
scripts, in order to complete the historical sources regarding the
reformed college from Udvarhely.

Csongor DERZSI - Zsolt NYARADI:
The church historical importance of the Reformed Parish’s
archives from Hodgya

In the last decades were published the monograph or history of
several neighbor villages. The basic sources of these works are the
archives of the small parishes (e.g.: Bikafalva, Telekfalva), that were
thinned by the wars and combustions of the last centuries. Therewith,
we have to defend our remaining archives from acts of God in these
days.

The present study contains the data obtained through the survey
and treatment of the Reformed Parish’s archives from Hodgya.
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The records and minutes showed a complete picture about the
history of church building in the 18t century, as well as the life of
the parish at the end of the 19" century.

Jené ZEPECZANER:
The resort of spas in Szeklerland

In the literature, the data regarding the Hungarian spa-resort
during the Austro-Hungary are unknown. The information published
in this study refers to the spa-resort in Szeklerland from 1870 (the
uplift of medicate bath) until 1915 (its decline during the World War
I). The spas of Szeklerland could not acquire international reputation,
even although they had advantageous natural characteristics (the
multeity of salt- and mineral springs, forest-clad hills and mountains,
favorable microclimate) and significant healing factors. The reasons
could be the unfavorable communication channels or the scarcity of
capital to be invested. In this way, the spas situated on the country’s
(Hungary) confines -like Borszék, Elgpatak, Szovata and Tusnad- could
attract even in the busiest years only 6% of spa visitors of the whole
country.

Andrds Lajos ROTH:

The agricultural machinery supply at the end of the 19™
century and at the beginning of the 20™ century in
Transylvania

Through articles and advertisings published in the Transylvanian
press organs, the present study investigates and analyses the
purchasing possibilities of different agricultural machineries, more
and more sophisticated at the end of the 19" century and at the
beginning of the 20th century. At the same time, it offers manifestation
aspects of the native mechanical industry in competition with
foreigner producers, as well as aspects concerning the endeavors to
modernize the agriculture accordantly with producers’ economic
possibilities.
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Csaba GIDO:
Railway in the valley of Kis-Kiikiill6 during the Austro Hungary

The build-up of the railway in the Kis-Kiikiill6 valley is the last
chapter of the interurban railway constructions in Szeklerland in the
19th century. It was built up in two sections: in 1898 the line
Balazsfalva-Sévarad, and later, as an extension of it, in 1906 the line
Sévarad-Parajd was opened to the traffic. The 117 km long line crossed
the territories of four then counties (comitats): Alsé-Fehér, Kis-
Kiikiills, Maros-Torda and Udvarhely.

The study goes over the main stations of the struggle for the railway.
The Railway Executive Committee, initiated in the favor of the railway
construction, will be presented on the basis of archival sources. The
membership of the Committee was constituted by the upper-class of
the comitat, in this way they could have an effect on the construction
and direction of the railway.

The Kis-Kiikiill6 valley railway connected another isolated area into
the Austro-Hungarian infrastructure, contributed to the modern-
ization of territories touched, to the improvement of Dics6szent-
marton (it became a town) and to the recovery of Szovata resort.

Ldszlo VOFKORI:

Some additional information about the geograph% of popular
barter in Székelyudvarhely on the turn of the 1 9™ 20"
centuries

There is no town without merchantry. The freedom of a town in
the Middle Ages meant that the town was confirmed by a charter as
a market-town. The evolvement of Székelyudvarhely’s market-town
character was similar to the other middle-age ,crafts-and-trades”
centers, but its emporium character is more emphasized as in the
case of other similar Transylvanian towns. The main prerequisite of
a market town is the commodity production. Now the commodity
production of Udvarhely and the villages in its neighborhood assured
diverse possibilities for the evolvement of popular barter. From the
surplus products could receive also the town market.
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Our historical-geographical, statistical and ethnographical sources
regarding fairs and country-wide markets in Székelyudvarhely are not
infrequently ,,short-mouthed”. This study is to investigate the country-
wide fairs in the town and its partaking on other fairs. We summarize
beyond the obtainment of the ,,market-town” title and of lien on goods,
also the questions of market rules on the turn of the century
(19'"20"M). At the beginning, we discuss the economic-social and
geographical considerations of a market-town evolvement, then the
questions of the market at the end of the 19t century.

Zsolt KAPOLNASTI:
Udvarhely comitat (county) and the millenary festivities

On the 2nd May of 1896, the Hungarian King (Francis Joseph I)
opened the millenary exposition in Budapest within the frame of
festivities organized on the occasion of millenarian anniversary of
the invasion and foundation of Hungarian state. The inauguration of
the exposition -that was opened until the 3rd of November- was only
one of the numerous solemn events advisedly organized in the whole
country (Hungary). Udvarhely comitat itself organized also celeb-
rations and took part on the exposition in the capital. This study
presents the events that took place in Udvarhely, referring also to
those in Budapest, and the participation of the deputation from
Udvarhely, the members of the millenary cavalcade from Udvarhely.
We describe the organization of local millenary exposition and other
local celebrations organized on this occasion.

Csandd DEMETER:
The ,,town of iron-founders”

Vlahica, called today Szentegyhéza, has gained the title of a town
according to the new administrative-territorial division in 1968. The
town came into existence from the aggregation of Szentegyhazasfalu
and Szentkeresztbanya, with the mergence of Homorddfiirdé and
Lovétebanya into it. The iron-mill belonged to the characteristics of
the town, sith in Szentkeresztbanya existed iron production already
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in the 16% century. Due to this fact, the industrialist politics of the
Ceausescu era made possible its urbanization. Great investments were
made to serve the improvement of iron-foundry, that had an indirectly
influence also on the town. This change concerned mainly Szent-
keresztbanya, as the most important establishments grouped round
the iron-foundry. This study sees the institutionalizational and
cultural history of Szentegyhaza -a townlet from Szeklerland- between
1968-1989 through.

Zoltdan MIKLOS:
The continuation of agrarian traditions in Korond

The name of the village Korond became well-known thank to the
pottery activities. Nevertheless, the present productive activities are
based not only on the traditional productive strategies, but they
evolved through a continuous adaptation. However, there are archives
proving the presence of pottery activities in the village already in the
17" century, the ground losing of agriculture became emphasized
only in the 19% century and the collectivisation in 1962 can be looked
at as a firm confine. Due to the consolidation of the industrial sector
and establishment of agrarian producers’ co-operatives (collectives),
the agrarian activities became less and less attractive for the families.
In this study we analyse the living strategies of the agricultural
stratum of the village’s population, focusing on considerations and
motivations why the agrarian activities are by a few families still
privileged.

Albert FORRO:
World-War I Memorials in Udvarhely

The cultural map of Europe would be incomplete without battle
spots and their memorials. War memorials can be found even in the
smallest towns of West-Europe, they are places of memories and of
condolement.

In Hungary were prescribed by law already during the First World
War that after the war should be erected worthy memorials of soldiers
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who had given their life for their homeland. The memorial set-up
(started already in 1917 country-wide) served as propaganda,
animating soldiers, encouraging the population. Within the frame of
this process, was reared at the end of 1917 in Udvarhely the statue
of ,Vasszékely” (“the hard-grained Szekler”) that symbolized the
resistance, warrer virtue, courage of the Szekler soldier.

After the War, Transylvania became under Romanian rule. As a
consequence, the process of memorial erection dropped and was
continued only in the middle of the 20’s. The memorials and tablets
erected in this period are very simple. The memorials put up in those
villages that became again under Hungarian rule according to the
Second Vienna Arbitration Award contain also the symbols of the
Hungarian statehood (e.g.: blazon, the old map of Hungary, etc.).
These symbols were eliminated during the communist rule after the
World War II. The years of socialism did not favor the erection of
World War memorials; only after its collapse in 1989, became again
possible to inscribe a stone with the memory of the heroes.
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