Hej Béla, most, hej Kadosa, —
Kemény tanc lesz ez a tusa!
Barna haju szép hunfiak,
Mi haszna még a gyors nyilak!
Bar t6llk a nap elborul,
Tarnokvdlgye bealkonyul:
Zaszlotokon lecsungve all,
Nem repdes a turulmadar.

,El6re hun, Nimrod fia!

Meg kell nekink itt halni ma:

A vészbanyak ott fenn vadul

Csikorognak, s nem jon a Hadur.
Elére hat, ugy forgasd

Utoljara kemény vasad,

Hogy sok vitézt kildhess levagva

Szolgaidul a masvilagra.”

Két kézre vi j6 Kadosa,
Csillog-villog nagy pallosa;
Koros-korul hos Béla vag,
Omlik-bomlik a sokasag.

Harmad nap a hunok hada,
Mint ¢j vihar, feltamada;
Harmadnapon kirtodbe fusz
Torda fia, hos Bendeguz!
Zaszloidat a keleti
Szelld vigan lebegteti,
Hogy a turul repdes belé —
Nyugot felé, nyugot felé!
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Laudatio

2004. majus 1.

A munka Unnepe.

Magyarorszag az Eurdpai Unio, teljesjogu tagja lett.

A csatlakozasi Gnnepség éjjelén Vaclav Klaus cseh allamfé kijelen-
tette, a cseheknek nem biztos, hogy oriiInidk kell. Vilagga szallt a hir, hogy
Lengyelorszagban uj part alakult a lengyel fold védelmére és ha ma par-
lamenti valasztas lenne, akkor ez a part lenne a legnagyobb, kapna ugy
harminc szazalékot. A most csatlakozé orszagok koézil Szlovénia gaz-
dasagi mutatdi a legjobbak.

Az Eurépai Unid néhany, foleg gazdasagi jellegli megallapodasbal,
néhany évtized alatt hatalmas, allamok feletti apparatussa alakult.
Legitimitasa nincs, mert csak kormanyok hoztak létre. Most probalnak
alkotmanyt késziteni, de mieldtt elkészUllt volna, t6bb tagallambdl az a hir
jarja, hogy ha népszavazasra viszik, elutasitjak, példaul Angliaban. Erre,
a brisszeli allasukat féltd birokratak azt mondjak, hogy akkor Anglia 1ép-
jen ki a kd6zosségbdl. Nem mondjak, hogy hogyan — mert errdl nincs
kormanyszinten se kdzdsen elfogadott megallapodas. Meglehet a nizzai
ugy ir elutasitasara gondoltak. Az ir elutasitas utan, a nizzai megal-
lapodast — az unids szabalyok értelmében el kellett volna vetni. Igenam,
csakhogy az ireket Ujraszavaztattak, akik erre azt mondtak, hogy olcsobb
elfogadni, mint addig szavazni, amig Ugy nem szavazunk, ahogyan
Brisszelben szeretnék. Inkabb megszavaztak...

Beléptink tehat egy szervezetbe, amely se a korabbi, se az ezentuli
onmagat még nem hatarozta meg.

Milyen reményeinket visszliik ebbe az uj Eurépaba?

Megvédenek minket. Kitdl? Hogyan? Van-e egyaltalan példa arra,
hogy karpat-medencei legalabb ezeregyszaz éves torténelminkben ben-
ninket Eurépa megvédett?

Sok pénzt kapunk, mi is gazdagok lesziink, mint 6k. Ki igérte ezt meg?
Egyaltalan: mirdl targyaltak évek o6ta és miben egyeztek meg? Ki ad
nekiink majd sok pénzt? Nem éppen most taldljak ki a nagy eurdpai
orszagokban, hogy o6k milyen szegények és nagyon kell ezentul
takarékoskodniok? Nem azt mondjak, hogy aranyaiban is csak téredékét



kapjuk annak, amit eldttink Finnorszag, Portugalia vagy Gordogorszag
kapott? Pénziigyminiszterink most vett fel Ujabb nagytdsszeg( hitelt,
hogy abbdl adjak a magyarok az 6nrésziket azokhoz a hitelekhez, amit
majd az EU ad neklnk.

Megvédik a magyar kisebbségeket szomszédainknal. Ezért mar mi is
harcbaszalltunk az eurdpai alkotmany készitésénél — mire rendre
elleniink fordultak természetes szovetségeseink, a kdzép-eurdpai alla-
mok. Eszteknek, letteknek, litvanoknak nem kellenek a kisebbségek, mert
a bevandorolt oroszok hoztak rajuk a bolsevistakat, akik kitelepitették
ezeket a népeket sajat hazajukbol. Mert a ,kisebbség” az a bevandorlo,
akinek soha sehol senki nem ad teriileti 6nallésagot. Az csak dstelepes
lakossagnak jar, amilyen pl. a katalan, a friz — és a magyar mindenditt a
Karpat-medencében'. Az autondmia-statusz példajanak tekintik minden
oldalrél Dél-Tirolt. A legilletékesebb osztrakok (Kronen Zeitung 2004. 2. 7,
Kurt Seinitz: ,Az EU mint Dél-Tirol veszélye*) igy vélekednek: ,Ugyelniink
kell. Mindezen tapasztalatok alapjan jobban tesszik, ha az emberi
jogokra magunk Ugyeliink. Sokkal fontosabbak annal, semhogy egy hol-
landra (aki most az illetékes EU-komisszar. Csihak), plane hogy az EU-ra
bizzuk.” Az osztrakoknak van mar bdséges EU tapasztalatuk: amikor
hosszu évtizedek utan alkotmanyos rendjikben nem azt a partot valasz-
tottdk kormanyra, amelyet Brisszelben szerettek volna, akkor ellenik
lazitottak fél Europat.

Jelentés gazdasagi névekedés var rank. Ugyan mi médon? Az OECD
jelentése szerint Nyugat-Euréopaban soha nem volt nagyobb a
munkanélklliség és tartosabb a gazdasag pangasa mint most. A keleti
bdvitéstdl sajat gazdasagi gyogyulasukat remélik. Ettdl lesz nekiink jobb?

Nalunk egyenlbre a fordulat 6ta a magyar allam vagyona nagyrészt
eluszott és semmi sem javult. A kilencvenes évek elején jelzett 22 milliard
dollar allamaddssagunk mara 55 milliard. Ez év elsd harom hdnapjaban
havonta tébb mint 100 k6zéplzem bezart. A most csatlakozott orszagok
ko6z6tt Magyarorszag tiz évvel ezeldtt az élvonalban volt, mara minden-
ben a sor végén vagyunk.

A Haza elveszett, de magyarok — még mindig vannak.

Unnepeljiik csatlakozésunkat egyperces néma foléllassal.

" Sorszammal jelbl6m a helyet, ahol a targy bévebb, szakszeri kifejtése tanulmanyozhaté. L: Fiiggelék
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Mi van a kétédben menyecske?

(magyar dalszéveg)

nem: a kemény nemzettudatu népek a sikeresek. llyen a most
vellnk egyutt csatlakozo tébbi nép. Ezért hagytak le minket mar az
elsd korben. Akar tetszik, akar nem.

Az EU-ban is az ireket és a finneket nevezik sikeresnek. Mindkét nép
tanult a sajat torténelmébdl. Az irek sok évszazados angol elnyomas utan
megtanultak élni a szabadsaggal. Kelta gybkereikbbl taplalkoznak.
Eurépaban csak nekik van honfoglalastorténetiik — miként a magyarnak.
A finnek orosz elnyomas alatt értek sikerre. Lehet, hogy tényleg rokona-
ink, mert a vords hadsereget csak 6k és mi gydztik le haboruban. A tobbi
északi néppel vivott sok évszazados harcuk eredményeként mara
kozosen kialakitottak Skandinaviat, ahonnan ma egy csoppet talan csak
Norvégia 16g ki.

No de mit cipellink mi? Milyen tudattal megylink mi Eurépaba?

De Gaulle mondta egyszer, hogy nehéz olyan népet vezetni, amelyik
csak sajtbdl 150 félét eszik. Igenam, csakhogy a frank-german tipikus
gyalognép, legfeljebb kecskéje volt. A tejtermékeket Eurépaba a nagyal-
lattartd lovasnépek hoztak: a szkitak, a hunok, az avarok és a magyarok.
Miként a fejlett foldmQvelést, a fémfeldolgozast, a fehérnema viselését, a
naponkénti mosakodast, az orszaggyullést és az alkotmanyt.

Galliaban a 7. szazadban két-haromszaz fliggetlen allam volt és
Napoleon a 300 szuverén szamat 38-ra csokkentette, Germaniaban a 18.
szazad végéig 345 allam létezett. Es csak a 19. szazad végén egyesillt.

Alamus (Almos?) és Arpadu (Arpad?) népének honfoglalasa idején
Eurépaban csak a magyarnak volt sajat bet( irasa, a tdbbi ha irt, a latin
bet(t hasznalta, vagy a hunoktdél tanult runa-t. Birodalmunk a Duna torko-
latvidékeétdl az Enns folydig terjedt. Szomszédunk két csaszarsag volt,
mindkettét 70 év alatt minden haboruban megvertik és tuléltik. Elsd
keresztény kiralyunk a romai papatél olyan jogokat nyert, amilyeneket egy
csaszar se, egy kiraly se. Hol van ez a tudatunkban? Visszik ezt
Eurépaba?

Eurépa 4j urai azt tanitjiak, hogy Eurépat a germanok és a sclavok (a
19. szazad eleje 6ta szlavok) térzsei épitették. Mit szélunk mi ehhez?

Idén februarban kétnapos konferencian Belgiumban bemutatkoztak az

Visz[]nk-e valamit az EU-ba? Mi a hozomanyunk? Akar tetszik, akar



EU-hoz csatlakozé allamok. Ebbdl az alkalombdl az Eurdpai Parlament
Informacids Hivatala kiadott egy kétkotetes kiadvanyt angol, francia, hol-
land és német nyelven ,Eurdpai torténelmek” cimmel (EU, ISBN 92 823
1625 4, szerkesztd: Christophe Degryse, Luxembourg). Az eldszéban a
kiaddé a szbveg tartalmaért nem vallal feleldsséget, nyilvan minden allam
felelds a maga szévegéért — mialtal batran festhette a maga képét. A tob-
biek megtették. Lassuk Magyarorszag miként mutatkozik be ,Néhany
fontos datum a magyar térténelemben” cimmel:

1000 A magyar allam megalakulasa Magyarorszag elsd kiralya I.
Istvan alatt.

1308-1437 A kdzponti hatalom megerdsitése.

1541 Budat elfoglaljak a toérokok. Az orszag harom részre szakad: a
Habsburgok bekebelezik a nyugati részt, a kozponti rész torok
fonnhatdsag ala kerll, a harmadik részen a Tiszatol keletre megalakul az
Erdélyi Fejedelemség.

1711-1848 Osztrak uralom.

1867 A Kkorllbelll fél évszazadig tarté Osztrak-Magyar Monarchia
létrehozasa.

1914 Magyarorszag részt vesz az elsd vilaghaboruban a német biro-
dalom (Reich: a francia szovegben) oldalan. A Magyar Koztarsasag
megalapitasa november 16-an.

1938 Szdvetség a naci Németorszaggal.

1941 Hadlzenet a Szovjetuniénak.

1944 Marciusban a német hadsereg megszallja az orszagot, a magyar
zsidosag jelentds részét deportaljak. Hadlzenet Németorszagnak
decemberben.

1945 A Voros Hadsereg elfoglalja Budapestet és kilizi a németeket.

1949 Elfogadjak a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyat.

1956 Népfelkelés, erds szovjet megtorlas, Nagyot, az orszag akkori
vezetdjét halalra itélik.

1989 Magyarorszag Ujra demokratikus koztarsasagga valik (mintha
valaha az lett volna. Csihak). A szovjet csapatok elhagyjak az orszagot
(tényleg elhagytak? Csihak).

1990 Az elsé szabad valasztasok.

Miért az els6? Azért ,szabad”, mert az alkotmanyjogi és a kdzjogi hia-
tus allapotaban lévo torténelmi orszag egész terlletét idegenek tartottak
megszallva? Es azért valasztas-,ok” mert a german és a szlav nyelvek-
ben ,a nadragnak két szara-i van-nak“?

A magyar sajtdban elhangzott ebben az Ggyben valami mentegetdzés,
de nem tul hangosan. Hetek multan az egyik magyar megfigyeld allitélag



tiltakozott. Kaligyminisztériumunk nem sokat ad arra, hogy alkalmazottai
ismerjék a magyar torténelmet. Ha ebben valaki részemrdl netan par-
toskodd allaspontot vélne folfedezni, alljon alabb néhany mas példa*.
Mivel a magyarazat (majd zardjelben) csak télem szarmazik, ezért mind-
jart idézem Roéna-Tas Andrast a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjat,
aki volt egyetemi rektor és tudomanyos mindsitd bizottsagi elndk.
(Kérdés): ,Mi a véleménye az Ugynevezett hivatalos térténettudomanynak
azokrol az elméletekrdl, amelyek elvetenddnek érzik a magyar nyelv
finnugor eredetét, Uj elképzeléseket vetnek fel?” (Valasz): "Nem hiszem,
hogy ebben a kérdésben hivatalos térténeti allaspontrol beszélhetnénk.
Az a kérdés, hogy a tudomanyos allaspontunkat milyen bizonyitékokkal,
milyen érvrendszerrel és moddszerrel tudjuk alatdmasztani. A puszta
elméletek, kijelentések nem tudomanyos kategdriak. Nem az a kérdés,
hogy ki mondja, hanem az, hogy mivel tudja bizonyitani. Uj adat barmikor
felbukkanhat.” (Magyar Nemzet, 1994.12.23.) Hozzatehetem, hogy az
MTA tudomanyos kérdésre adott valaszt még soha nem mindsitett ,hiva-
talossa“. Legfeljebb van ,hivatalositott térténelem* (Gotz Laszlo).

ime a néhany ,mas példa“*

....kezdetét vette Szombathelyen a Berzsenyi Daniel Fdiskola ural-
isztikai tanszéke altal tizedik alkalommal megrendezett Hungaroldgiai
Nyari Egyetem hétfon.... Az augusztus 22-ig tartdé nyari egyetem eldada-
sai orosz nyelven folynak, témai kozott szerepel a magyar dstorténet, a
finnugor nyelvészet, valamint a magyar térténelem...” (Magyar Nemzet
2003. 8. 10. 23. old. MTI.)

»A magyar nyelv a finn-ugor nyelvcsaladhoz tartozik, rokonai a finnek,
az észtek, valamint szamos kisebb nép, amely ma Oroszorszag teriletén,
az Ural-hegység és a Volga folydé vidékén éL“ (8.2. old.) “A magyarok
évezredekre visszanyulo eredete a tudomany altal nem teljesen tisztazott.
Az egyik allaspont, amely szerint dshazajuk az Ural-hegység azsiai
oldalan volt és elddeik az urali népek finn-ugor csaladjahoz tartoztak, a
nyelvtudomany eszkozeivel igazolhaté., (7. 1. old.) "A finnugor nyelv-
csaladhoz tartozo, a finnekkel és észtekkel rokon magyar az Ural vidéké-
rél indulva, tébb évszazados, gyakori harcokkal nehezitett vandorias utan
a 9. szazad utolso évtizedében érkezett a gyér szlav és avar népességl
Karpat-medencébe”. (2. 1. old.) (Hogy hivtak azt a hegyet? Hol volt az a

sForrds: Tények Magyarorszagrol. Kiliigyminisztérium, Budapest, 1996
1. Nemzeti szimbolumok
2. A Magyar Kéztarsasag nemzeti linnepei
5. A magyarsag hozzajarulasa az egyetemes kultirahoz
7. Magyarorszag térténete
(8) A magyar kultira ezer esztendeje. 2000. 1. sz. Alaird: Pomogats Béla



haza? Evszazadokig harcolva vandoroltunk?) ,Tévedés tehat azonossa-
got feltételezni az antropoldgiai eredet és 0sszetétel, illetve a nyelveredet
és rokonsag kozott.“ (Magyar Nemzet, 2004. 3. 27. 32. old. Szende
Tamas egyetemi tanar) ,...a finnugor nyelvészek nem is beszélnek
genetikai rokonsagrol, hanem nyelvrokonsagrol.” (Magyar Nemzet, 2004.
4. 3., Cstcs Sandor egyetemi tanar.) igy mosdatjak ezt a finnugor kaosz-
szerecsent. Mi, akik 150 éve pl. ellenvetjiik, hogy a nyelvrokonsag nem
keverendb 6ssze a néprokonsagqgal, az 0 frazeologiajuk szerint “déliba-
bos nyelvészkedbk” vagyunk, akik nem szeretjiik a ,halszagt rokonsa-
got”. Hogyan is vélekedett Arany Janos, aki a magyar nyelv mQvelésére
alapitott MTA fétitkara volt 1865-t61-1879-ig, ,Az ortholégusokra“ cimen
Oroluk:

De mivel verba valent usu,

Halad a nyelv, akarhogy nyuzzu(k).

KisUtik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami Uj van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.

Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az aldozat elvész?
Tartozik ez terad?... Egy biztos: nem anyad!

Ahogy indult a nyelvészet arja:

Arpad nyelve csak ferditett arja.

Ezutan mar hiaba
Kiildtok vissza Azsiaba.
Illtink az orosz igaba.

A nagy Szlaviaba.

....Nyugat felé aramld sztyeppei népek mind eltintek a Karpat-
medencébdl, beleértve a hunokat és az avarokat is.” (5. 1. old.) (Most
akkor mindenki eltint, vagy azért gyéren ott volt a szlav és az avar?) ,Ez
a honfoglalas azonban nem jelentette a torzsi-nemzetségi szervezetben
€ld, pogany istenekben hivd lovas-pasztor nép életmodjanak teljes
feladasat....és a nomad életmdédrdl attért a foldmavelésre.” (2. 1. old.)
(Honnan veszik ezt? Olvassak el a Karpat-medence téritésével megbizott
Piligrim passaui puspdk levelét VII. Benedek papahoz 974-bdl. Forras:
Die Magyaren. 19. old. Corvina, 1989.)

A rend kedvéért és a teljességre valo torekvés nélkil foglaljuk 0ssze
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annak lényegét, hogy mit értiink ,finnugorizmus” alatt.? Azért beszél-
hetlink —“izmus”-rol, mert hatalmi rendszerrél és nem egyszerlien egy
tudomanyos nézetrdl van sz6.

A 19. szazad elejéig a magyar iskolakban azt tanitottak, hogy a ma-
gyarok elddei az avarok, a hunok, a szkitak. Ez utdbbiakat szittyanak
nevezték. Ezen népek kiindulasi teriletének a Turani Alféldet tekintették,
s igy magunkat turani népnek tanitottuk. A 19. szazad kdzepétdl az
Ostorténet kutatasaban a nyelvtudomany vette at a vezetd szerepet.
Egyes nyelvész csoportok maig azt allitjak, hogy lettek és vannak nyelv-
csaladok. Ezek a nyelvcsaladok ugy szllettek, hogy egyes népcsoportok
egy-egy kozos dshazaban lakva kialakitottak egy-egy kdzos Osnyelvet,
majd elszaporodvan az 6shazabdl elvandoroltak és vitték magukkal
nyelviket, s igy gyakran genetikus leszarmazasi, egymassal embertani-
lag is rokonsagban allé 6nallé népek egymas nyelvrokonai maradtak. A
nyelvek keveredtek is, sdt egyes népek nyelviket mas nyelvre cserélhet-
ték. Igy sziilettek a nyelvészek agyaban a finnugor népek is.

A nyelvészek a nyelveket alapvetden két fo csoportba soroljak: vannak
a ragozo és a nem ragozo hajlitdo nyelvek, utébb csatlakoztattak az izolalo
és az inkorporalod nyelveket. A ragozo nyelvek a régebbiek, a fejlettebbek,
a gazdagabbak. A magyar erésen ragoz.

Alapos nyelvészeti szaktudas nélkll senki ne akarja ezeket a dolgokat
magyarazni, értelmezni, mert a nyelvészet pont olyan tudomany mint a
tébbi, valésagos eredményeit mindenki tartozik tisztelni.

A finnugor rokonsaggal alapvetden harom f6 baj van.® 1. Legk&zelebbi
nyelvrokonainknak tanitott ugorok (vogulok és osztyakok — mas néven
manysik és hantik) — még ha esetleg hordoznak is magukban olyan
géneket mint mink — kilsd testi megjelenéstikben alapvetden ellitnek a
magyartél, de a finntdl is. 2. A finnugor nyelvészek altal nyelvrokona-
inknak tanitott népek nem rendelkeznek olyan nyelvemlékekkel, ami
alapjan nyelvrokonsagunk tudomanyos alapossaggal szikséges és
elégséges modon bizonyithatd lenne. Ezen népek koézul a legrégibb
nyelvemlékekkel a magyar rendelkezik, de ez kevés a nyelvrokonsag
rendszeres bizonyitdsahoz. A nyelvészek altal feltételezett finnugor
Osnyelven eddig egyetlen mondatot sem sikerUlt talalni, a nyelvészeti
modszerekkel kikdvetkeztetett finnugor Gshazat csak az elmult 6tven
évben a szakirodalomban kilenc kulénb6zd helyre képzelték,* a hely
régészeti igazolasa maig varat magara. A finn kutatok egy része 1980-ban
.Kivonult® valamennyi kdz6s dshazabdl mondvan, hogy 6k mindig ott
voltak, ahol most vannak. 3. A nyelv (ha a rokonsag tényleg igaz)
kivételével, a 47. szélességi fok felett éld tObbi finnugor néppel semmi
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nem koti 6ssze a magyart a szellemi és a targyi mQveltség vilagaban.
Nagy erdlkddéssel kimutathatd valami gyenge szal, de a mi mlveltségunk
gyOkerei mashova vezetnek. Nalunk nincs rénszarvas, fenyd, sarki roka,
medve, saman; de van példaul taltos, nap, hold, tulipan, daru, sarkany,
griff — sajatos zenei anyanyelv, aminek ma parja csak Bels®-Azsiaban
akadt. Van sajat betdirasunk, ami a finnugorok vilagaban ismeretlen.

Es ami nincs Magyarorszagon: kelld dsszehasonlité nyelvtudomanyi
gyakorlat, ami a legfontosabb lenne valésagos nyelvi kapcsolataink
megallapitasara, mert ahhoz nyelvinket illene szakszerlen 6sszehason-
litani legalabb a ragozé nyelvekkel, mint a szumér, a régi egyiptomi, a
japan — hogy csak néhanyat emlitslink a tdbbtucat és nyelvészeink altal
elhanyagolt nyelvek kozil. Szazétven éve csak a rokonnak kinevezett
mas nyelveket hasonlitgatjak és senki nem is tud ma mar olyan
nyelveken, ami tobb mas nyelv szakszer(Q vizsgalatahoz kellene.
Kijelentik pl., hogy a hun nyelv elveszett, de a kinai (ujgur, mandzsu,
tibeti, tatar stb.) toérténelmet, régi iratokat senki nem ismeri, pedig a hun
nyelvet onnan meg lehetne ismerni. A szkita nyelv is elveszett — allitjak
nyelvészeink. Szakismeretek hianyaban nem tudnak mit kezdeni, vezetd
nyelvészek bizonyitasaval, amely szerint a szumér-nak nevezett nyelv a
szkitak nyelve.

ATo6rok Allami Levéltarban mintegy 70-80 millié irat hever. Ebbdl eddig
mintegy kétszazezret feldogoztak, ugy harommilliérél sejtik, hogy mit tar-
talmaz. Ezek kdziil egy volt a Tarih-i Ungiiriisz.° Ebben a levéltarban az
utdbbi 50 évben egy magyar se kutatott. Igaz, legalabb tiz olyan nyelvet
kellene hozza jél ismerni — ami nem mind halt ki.

Néhany szo erejéig emlitsik meg, hogy vannak nyelvészek a vilagon,
akiknek mas és igen elgondolkoztatd bizonysagaik vannak a nyelvrokon-
sagrol. N. S. Trubetzkoy a mult szazad harmincas éveiben igazolta, hogy
nincsenek nyelvcsaladok, hanem ,regionalis nyelvszovetségek”, amelyek
az egyuttélés soran valéban kialakulhatnak.®

»A génkutatas természetesen nem bizonyitotta be, hogy nem vagyunk
finnugor nép. Azért nem, mert a génkutatas eredményei csak azt mutatjak
meg, hogy egy-egy népességben bizonyos gének milyen aranyban van-
nak meg. Ezek az eredmények kulonbozdképpen interpretalhatok. Azt
azonban meég senki sem tudta megmondani, hogy pontosan melyek
lennének a ,finnugor gének”, és hogy ezeknek milyen aranyban kellene
meglennilk a magyarok kozott, hogy genetikailag ,finnugoroknak”
tarthassuk magunkat.” — irja Csucs Sandor egyetemi tanar — talan Szabé
Istvan Mihalyra célozva (Magyar Nemzet, 2004.4.3. 34. old) Ezért beszél-
hetlink ,finnugorizmus™rél. A finnugor nyelvészek megszoktak, hogy min-
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den tudomanyagnak eldirjak, hogy mi a dolga. Ha valaki a régészetben,
a nyelvkutatasban, embertanban, régészeti ndévénytanban, zene-
tudomanyban, néprajzban — és sorolhatnam az 6sszes tudomanyagat —
barmi mast merészel kutatni, mint a finnugor gyokereket, és mast
merészel bizonyitani, mint amit a finnuguristak parancsolnak, akkor szak-
majaban nem engedik érvényesulni, tudomanyos munkai megjelenését
igyekeznek megakadalyozni az egész vilagon, a személyt igyekeznek
lejaratni, nevetségessé tenni, lehetetienné tenni. Es forditva: a finnu-
goristak mindenkinek eldirjak a tudomanyban, hogy dolga a finnugo-
rizmus alatamasztasa. Példaul — amint a fenti példa mutatja — a génku-
tatasban is. Az mar f6l sem mertlhet, még elméleti szinten sem, hogy a
bizonyitas a finnugoristak dolga, hogy a génkutatdknak nem feladata a
Jfinnugor gének” megtalalasa, a finnugor nyelvészek nyelvészeti és mas
egyéb feltételezései alatamasztasa. A finnugorizmus hivei nem érzik fela-
datuknak, hogy sajat eredményeiket és vizsgalati mddszeriket felllvizs-
galjak a tobbi tudomanyag valésagos eredményei tlkrében, hogy a
tudomanyos ellentmondasokat a maguk teriletén fololdjak. Ez pedig igy
mar nem tudomany, hanem ,izmus”.

Elgondolkoztaté, hogy igy megy ez téretleniil szézétven éve. Igy
pusztitidk nemzeti térténelmiinket, mitoszainkat. Igy 6sszezavarjak, rom-
boljgk nemzeti tudatunkat, miéltal megtérik a nemzet gerince. igy
megyunk Eurdpaba.

A magyar nem tud erbt meriteni sajat forrasabdl, mint az irek a
keltabdl, a szlovének, a horvatok, a szerbek az Eurdpat épitd nagy szlav
multbol — vagy akar a tétok és a csehek a ,nagymorva” és a romanok a
»dakoéroman” mitoszukbdl. Térségiinkben ma mar ezek az igazan sikeres
népek. Mi pedig egyre jobban lemaradunk.

Ezért fontos valésagos mdultunk, igazi gybkereink ismerete. Dunat
lehet rekeszteni ma mar korona-szakértokkel is, ezért idézzink ebbdl a
részbdl is. Tudni lehet, hogy Eurdpa torténelmében elészér a mi koronank
szent és nem a kiraly, hanem az orszag koronaja. A hozza kétédé alkot-
many és eszmerendszer nemcsak elsé, hanem egyetlen Europaban.
Miként apostoli kiraly is csak egy van: a miénk. Az elsé (Istvan) a rémai
egyhaz szentje — csaladja tébb szentet adott a romai egyhaznak, mint
barmely mas csalad — és az utolsé (Karoly) idén lesz boldog. "Istvan a .
Szilveszter papatol kért koronaval 1000-ben megkoronaztatta magat...”
(8. 1. old.) ,II. Szilveszter romai papatol kért és kapott koronat.” (2. 1. old.)
» ...valoszinlleg egy koponyaerekje-tartdé és a Dukasz Mihaly bizanci
csaszar altal 1074 korll I. Géza magyar kiralynak ajandékozott gorog
korona Osszeallitasabdl keletkezett.” (1. 2. old.) (Eddig senki, egyetlen
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hiteles térténelmi adatot bemutatni nem tudott, ami azon feltevéseket iga-
zolna, hogy mi kértlink, vagy kaptunk volna barkitél koronat, s hogy ami
meégis van, azt igy barkacsoltak volna.) ,A koronat és a koronazasi éksz-
ereket...” (1. 2. old.) (Valahol olvastam ,koronazasi kellékek™et is, mint
valami szabémadhelyben. Ugyan mit tekintenek ékszernek, kelléknek: a
koronat?, a jogart?, a kardot?, vagy a palastot? — mert ezek a mi koro-
nazasi jelvényeink.) (Istvan) "Bevezette népét a keresztény Eurdpa
nemzetei k6zé...” (8. 1. old.) (Eltekintve attdl, hogy — a magyar kivételével
— Eurépaban a nemzet évszazadokkal késdbb szUlletett, hol volt akkor az,
a legalabb két, maig fennallé eurdpai és keresztény allam, amelyek ,k6zé”
a mi néplinket be lehetett volna vezetni? Arrdl viszont megbizhato forra-
sok tanuskodnak, hogy Istvan elott legalabb két papa kérte fegyveres
segitséglnket. A csaszarok késobb is nem egyszer rabsagba vitték, vagy
adofizetésre kotelezték a papat. Emlitsiik meg, hogy végleges honfog-
lalasunk idején Rémaban megfojtottak nyolc papat.

,Tehat a latin ,sanctus”, magyarul nagyszer(, kivald, fenséges. igy:
Szentféld, Szent Jobb, szentmise, szentgydnas, Szent Korona.” (Eletiink.
Az eurépai magyar katolikusok lapja. 2004. 2., 6. old.) (igy. Egy katolikus
lapban nem tudjak, mi a sanctus és a sacer kilonbsége.) Jegyezziik meg:
a romai egyhdz a magyar pénznek és a magyar fegyvereknek fénn-
maradasat k6szbnheti.

»,1945 utan a korona nélkuli, ugynevezett Kossuth-cimer kerUlt a zasz-
[6ra.” (1. 2. old.) (Torténelemirasunk kellden igazolta, hogy ez kommu-
nista mG volt. Kossuth apank mélységesen tisztelte nemzeti multunkat.
Lehetett volna akar kdztarsasagi elndk is, de 6 kormanyzo lett, mert a kor-
manyz6 a Corpus Juris Hungarici — a magyar torténelmi alkotmany —
intézménye arra az esetre, ha nincs koronas kiralyunk.)

Tisztelt szakértdk, Kossuth Lajostdl tanulni nem szégyen. De a ma-
gyart gyalazni igen. Egyszer azt irta nekem valaki: a magyar ellensége
nem a német vagy az orosz, hanem egy masik magyar.

»A hires hun kiraly, Attila (helyesen Atilla. Csihak) innen, a Tisza folyo
melldl iranyitotta hatalmas, de rdévid élet( birodalmat. Halala utan a hun
birodalom szétesett és a terlileten ismét german torzsek osztoztak.” (7. 1.
old.) (Tényleg?) Tegylk hozza: The American Heritage. Dictionary of the
English language. Published by American Heritage Publishing Co., Inc.,
Boston / New York / Atlanta / Geneva / lllinois/ Dallas / Palo Alto, 642. old.:

,HUN 1) One of a fierce barbaric race of Asiatic nomads who, led by
Attila, ravaged Europe in the fourth and fifth centuries A.D. 2) Any savage,
uncivilized, or destructive person. 3) Slang. A German soldier. Used
derogatorily. (Old English Hu ne and Hu nas (both plural), from Late
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Latin Hu™ ni, from Turki Hun-yQ.”

»Hun-ga-ry. Hungarian. Mag-yar-or-szag. Hun., Hung. A republic occu-
pying 35,902, quare miles in central Europe. Population, 10,123,000.
Capital, Budapest. (Medieval Latin Hungaria, from (H)ungari, U(n)gri,
name of the people, from Old Russian Ugre. See Ugrian.)”

Magyarul:

Hun. Azsiai tiizes barbar nomad fajta, Attila vezetésével feldulta
Eurépat a Kr.u.-i 4. és 5. szazadban. 2) Barbar, civilizalatlan, destruktiv
személy. 3. Sleng. German zsoldos. Becsmérld értelm(. (Régi angolban
Hu ne és Hu nas (mindkettd tdbbesszam), a késai latinban Hu ni, szar-
mazik a torok Hun-yi-bdl.)

Hun-ga-ry. Hungarian Mag-yar-or-szag. A koztarsasag tertlete 35,902
négyzetmérfold, Eurdépa koézepén. Népesség: 10,123,000. Fovaros,
Budapest. (Kdzéplatin Hungaria, szarmazasa: (H)ungari, U(n)gri, a régi
Oroszorszagbdl szarmazoé Ugre népnévbdl. Lasd: Ugor.)

Igy jeleniink meg a vilag eldtt, ezt vissziik Eurépéba, ez a
hozoményunk. gaz az, hogy mi se tudjuk, hogy kik vagyunk? igy kapunk
majd védelmet, sok pénzt?

Az egészséges nemzettudat alapja, épitdje, a becslletes nemzeti
térténelemkutatas, térténelemiras, térténelemtanitas. Ez az, ami nincs
nekiink. Evszazadok 6ta.

Emlékezziink erre is eqyperces néma folallassal.
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Ujra kell irni a térténelmet?

irodalmaban az utolsé szaz évben, szerintem, ezt a mondatot irtak

le a legtdbbszdér. A tudomany minden terlleten halad, igy a
torténelemtudomany is. A kildonb6zd tudomanyagak egymast is segitik: a
technika vivmanyai lenditik a szellemi tudomanyt, a gondolkodé ember
fejleszti a technikat. A racié mar a hatarokat fesziti, hiszen elpusztul a viz,
a levegd — az ember élettere.,Vissza a természethez” — de ma mar inkabb
vissza a megismereés 6si Utjahoz, a belsé megismeréshez. Vissza ahhoz
a vilaghoz, amikor az ember a természettel 6sszhangban élt, 6nmagat a
vilag részének és nem uranak tekintette.

A Science (amerikai tudomanyos folydirat)* 2000 6szén rovid 6ssze-
foglalot k6zolt a nyugat-eurépai génkutatas eredményeirdl. A kdzleményt
alairta a vilag tizenhét kivalé genetikusa. Mondanivaldjuk lényegét a mi
szempontunkbdl nézve, igy foglalhatjuk 0ssze (idézet szabadon Szabd
Istvan Mihalytol).

~Semino és tarsai szerint (2000) a mai magyarsag genetikailag a kelet-
eurdpai népek egy meghatarozott dskdkori tuléld csoportjanak (lengyelek,
ukranok és részben még a horvatok) kézos gyokereirdl eredeztethetd.
Vilagrésziinkre a mai lakossag 80%-anak dsei a felsd paleolitikum (felsd
Oskdkor) idején két hullamban telepiilitek és a magyarok Osei is ezen
ostelepesekkel egyilitt, mégpedig az elsé hullammal érkeztek. Az eurdpai
emberek torténetének felderitésére a nem rekombinalédo Y kromoszéma
22 binaris markerének vizsgalatat végezték. Az Eu19 halotipus, ami az
M45 a M173 leszarmazasi vonalbdl ered, Nyugat-Eurépa lakossagaban
nincs jelen, de eléfordulasanak maximuma Magyarorszag, Lengyelorszag
és Ukrajna népességére esik. Az M3-jelzésl leszarmazasi vonal (Eu22),
ami ugyancsak az M45-t6l veszi eredetét, kdzonséges eldfordulasu a
nativ amerikaiak és néhany szibériai populacio tagjai kozott. Ez arra utal,
hogy az M173 olyan &si eurazsiai marker, amely a Homo sapiens
sapiensnek abban a csoportjaban |épett fel, amely 40-35 ezer évvel

E z a cim azért jutott eszembe, mert a vilag térténelemmel foglalkozé

*Semino, 0., Passarino, G., Oefner, P. J., Lin, A. A, Arbuzova , S., Beckman, L. E., De Benedictis,
G., Francalacci, P., Kouvatsi, A., Limborska, S., Marcikiae, M., Mika, A., Milka, B., Primorac, D.,
Santachiara-Benerecetti, A. S., Cavalli-Sforza, L. L., Underhill, P. A.: The genetic legacy of Paleolithic
Homo sapiens sapiens in extant Europeans: A'Y chromosome perspective. Science (USA) 2000, 290.
1155-1159 old.
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ezelott érkezett Europaba és az Aurignac kulturat terjesztette. Ez a kultura
azutan csaknem egyiddben, Szibériaban is megjelent. Utdbbi képviseldi
kozul egyes csoportok majd Amerikaba vandoroltak.”

A Science-ben megjelent irasra elséként Cser Ferenc ausztraliai alel-
nokink, az MTA doktora hivta fel a figyelmemet, s azéta eldadasaimban
megemlitettem. A targy elsd, szakszer(i, magyar szempontu feldolgozasa
Szabé Istvan Mihaly, az MTA tagja nevéhez f(zodik, aki egyesuletink
XVII. Magyar &storténeti Talalkozojan (Budapest 2003) tudta elészor, nyu-
godt korulmények kozott nézeteit kifejteni. Dolgozata megtalalhato
talalkozénk kotetében.

Cser Ferenc (Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép karpat-
medencei szarmazasarol 224. old. A szerzd kiadasa. Melbourne, 2000)’
az elsd, aki minden fontos részletre kiterjedd, tudomanyosan megalapo-
zott munkat tett az asztalra arrdl, hogy dshazank a Karpat-medencében
talalhato. A genetikusok fent ismertetett jelentése Cser eredményeit alata-
masztja.

Osztom Cser és Szabd nézetét a tekintetben, hogy a frontokon illene
letenni a fegyvert, hiszen a kiilénb6z06, de tudomanyosan megalapozott
nézetek 6sszebékithetbk. A szalakat méar csak 6ssze kellene kétni. Ezt
teszem a kovetkezd fejezetben és erre hiviam minden joszandéku szak-
embert (Valaszfalak nélkil. Magyar Nemzet, 1955.6.12, 10. old. L: itt a
fuggelékben is).

Egyeslletliink nemrégiben elhunyt tagja, Nagy Gyula ,,Az ellopott ma-
gyar Ostorténet™ c. munkajaban kitGnden igazolja: ostérténetiinket ellop-
tak. Nem djrairni kell — csak megismerni. Mar rég megirtak, csak utobb
elloptak.

A magam részérdl az alabbiakat kivanom hozzatenni. A régészek nem
tudtak eddig a Karpat-medencében folyamatos emberi telepedésre bizo-
nyitékkal szolgalni, de az un. Istalléskd, Szeleta kultura korat nagyjabdl
arra az id0szakra teszik, amikor a fenti tuddsitas szerint, a nevezetes
marker térségunkben megjelent. Erre az idore teszik a régészek az ember
rendszeres megtelepedését a Karpat-medencében.

Arrdl viszont mar béséges adatot szolgaltat mind a régészet, mind az
embertan, hogy a Karpat-medencébe az eurazsiai nagy lovasmivelt-
ségek népei folyamatosan telepliltek, mind a Kézel-Kelet, mind Kbzép- és
Bels6-Azsia irdnyébol. A nevezetes marker tehat, szaporodhatott itt a
medencében is, de az is lehet, hogy akik Ujra és uUjra bejottek, mindég
foleg ugyanazt a gént hoztak — tehat embertanilag 6k rokonaink, mi pedig
az 6 utddaik vagyunk.

A lengyelek, az ukranok és a horvatok kérében élhetnek vérrokonaink
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— ezt mar a magyar genetikusok is megallapitottak. Ehhez csak hozza kell
tenni, hogy Lengyelorszag alatt nyilvan nem a volt porosz és német
terlletet, hanem a torténelmi Lengyelorszagot kell érteni, s az Krakkd és
koérnyéke, ami eldzdleg avar birtok volt. Ide kapcsolodik az ,ukran minta”,
ami szintén a lovasbirodalmak teriilete.

A lengyelben ,polovec” az kun. Havasalféld és Moldova is, még a 15.
szazadi térképeken is ,Kumania”. A térténelem ismerdit a ,horvat minta”
sem lepi meg. A horvatokat Heraklios csaszar (575-641) telepitette az
Eszakkeleti-Karpatok eldterébdl a Balkanra, elsé vezetdik avarok lehettek
(Mikkola). Kbzép-Eurépaban az avarok legtovabb a ma Dalmacianak
nevezett teriileten éltek. Utolsé honfoglalasunk alkalmaval Arpadi paranc-
sra Kadosa népével elfoglalta ezt a teriletet egészen Dures-Durazzo —
eredetileg Durasu vidékeéig. Tehat, a lovasmaveltség kéti 6ssze a magyar,
az ukran, a lengyel és a horvat ,mintat”.

Nyugodt lélekkel allithatjuk, hogy mi, akik ma magunkat magyarnak
nevezziik, ifthon vagyunk a Karpat-medencében, Uugy negyvenezer éve.
Vigyiik ezt a tudatunkat Eurépaba! De hova nyulnak gyokereink? — a
lovasmaveltségbe.’

Ahova a gének is vezetnek.
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A lovasmaveltség — avagy Samu vilagkoérdli dtja

riben vilaghirQ lett, amikor Vértes Laszl6 a Vértes hegység egy bar-
langjaban 1965-ben raakadt. Samunk akkoriban valami 6tszazezer
éves volt, azéta kora gyakorta valtozik.

Lehetséges, hogy Samunk valami ismeretségbe is keveredett az
eurazsiai 6sl6 valamely dsével, de ez idd szerint annak semmi jele, hogy
lovagolt volna. Viszont — ha senki nem csalt, akkor lehet, hogy Samu a
legrégibb emberi ember Eurépaban.

Anélkul, hogy ebbdl a néhany egylgyu gondolatbol messzemend
kovetkeztetéseket levonnank, nyomatékosan ismételjik a nevezetes gon-
dolatot: nincsenek véletlenek és minden &sszefiigg mindennel. A
mavészet pedig szent, az 6si miveltségek szakralis miveltségében szi-
goru rend van, amit az eurdpai mavészet is kbvetett egészen a kb6zépkor
végeig. Az 6si miveltségek szakralis mivészetében véletlenrdl beszélni
tudomanytalan.

A Duna-menti féldmadvesek térténete viszont mar tudomanyos ismert
tény és 6sszekapcsolddik elsdsorban a Folyamkéz, Egyiptom, Anatdlia, a
Kaukazus-vidék, K6ézép- és Bels6-Azsia mlveltségével.” A tovabbiakban
eltekintek az &stérténeti fogalmak magyarazatatél am a jobb megértés
kedvéért tanulmanyozanddk kiadvanyainkban. Mert példaul hol van és mi
is az az 6dshaza? Van-e, s ha igen, mi a kiilénbség a nyelvrokonsag és a
néprokonsag kozott? Kik az dseink és kik a rokonaink? Sziveskedjék
ezeknek utana nézni az is, aki azt hiszi, hogy ismeri a helyes valaszt."

Egy népet meghataroz klilsé testi megjelenése, valamint szellemi és
targyi maveltsége. A géneknek mindebben meghatarozé szerepuk van,
meégis, € mondatban minden szénak messze vivo, kulén 6nalld jelen-
tésége van. Vegyuk sorra.

Kiilsé testi megjelenésiinket tekintve térokds tipustak vagyunk.

Torokods tipusunk etnikai-embertani, tehat a ma él6, tudatosan
kivalasztott magyar népességrol van sz6. Egyesiletlink alapitd tagja, a
torténelemtudomany kandidatusa Henkey Gyula személyesen megmeért
kozel negyvenezer éld személyt és egységes rendben az adatokat féldol-
gozta, tudomanyos iratokban, leginkabb egyesiletink kiadvanyaiban
eredményét kdzzétette. Eszerint a mai magyarsag 46,8%-a k6zép-azsiai

Samu néven egy barlanglaké néhany emberi csontdarabja egysze-
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(turanid, pamiri, kaszpi, mongolid) és
8,1% kaukazusi. Tehat 6sszesen 54,3%
az un. térokés tipusokkal hozhatoé kap-

%."> Az adatokkal kapcsolatban harom §&
dolgot kivanok hangsulyozni: 1. az |}
ember tipusbesoroldasa semmit nem £
mond tudatardl, tehat se szellemi, se tar-

megnevezése, még akkor is, ha igen B
pontos és milliméterekben is kifejezhetd,
de mégiscsak egy név, mint asztal, szék,
vagy a nyelvészetben a finnugor.
Az etnikai felmérés viszonyitasi alap-
ja pontosabb az asztal, a szék, vagy a
finnugor névnél, mert az adott terlleten
o6shonosnak tekintett valosagos emberti-
pus adatait teszi mércéll. Ezzel ellentétben pl. még senki nem bizo-
N T nyitotta, hogy barmikor, barhol létezett
\B 1A J volna indogerman, netan finnugor

"

N AN
Anya (Laszl6 Gyula rajza)

Oshaza, 6snyelv, 6snép — mindez csak
feltételezés és a feltételezésre épitett
Ujabb feltételezés.™
. A genetikusok és Henkey adatai vi-
szont bizonyitjak, hogy kétség kiviil nem
s vagyunk finnugor nép. Cser pedig Ujabb
N erdsitest nyert atekintetben, hogy ésha-
| zankat a Karpat-medencében ,keres-
o SUK”.
Laszlo6 Gyula honfoglalaskori kopo-
p Nyak és sirmellékletek alapjan igy rajzol-
ta meg egy korabeli magyar anya képét
— palmettas diszekkel.™
X Pt Osszehasonlitasul nézzik meg egy
Kurd né ma mai kurd nd kepét aki nyugodtan lehetne
a mi honfoglaléonk ikertestvére.

Es ime, egy berber (tuareg) leany. A berberek 8si ellenségei az
araboknak, az izraeli hadsereg legjobb katonai, feliehetbleg a Foldkdzi-
tenger partjan elpusztult nagy maveltségek (Troja, Kartagd) menekiiltjei.
A harom nd lehetne egypetéji iker. Osszehasonlitasul egy ugor (osztyak,
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azaz hanti) nd. Lathatéan kilég a csalad-
bol, mongolid fejével.

A tovabbiakban gyors lépésekben
oriasi utat tesziink meg térben és ido6-
ben, s igyekszem képi uton megeleve-
n|ten| azt, am/t szellem/ és targy/ mavelt-

foleg eldadasaimban bemutattam. Nem
| allhat itt minden kép, de a legfontosab-
bakat szinesben is bemutatom a mellék-
{ letben. Sajnos a tovabbiakban szdveg-
gel néha utalnom kell arra, ami lathato,
¥ de tartozkodom a belemagyarazastol. Az
B olvasd maga kell eldontse, hogy mit lat.
e Mert én sok mindent megmutatok
képekben abbol, amit a genetikusok
mutatnak a maguk maodjan.

Az Ostorténet — bizonyitja Nagy Gyu-

Berber n6 ma

la is — meg van irva, csak olvasni kell.
Nekem egyszer valaki azt mondta, hogy
az igazsag goémbolyd: barmely iranyba
indulsz, ha egyenesen haladsz ugyan-
oda érsz.

Vizsgaljuk egyenesen, tisztessége-
sen a szellemi és a targyi maveltséget
és vegylk észre azt, ami hozzank kot-
heté. Ne foglalkozzunk most tul sokat a
nyelvvel. Itt szégezzink le csak annyit,
hogy a nyelv igen fontos, sét az életben
vannak helyzetek, amikor életbevagdan
fontos. Am mégis, csak egy része a
szellemi maveltségnek — akkor is, ha a
szellemi mQveltség egy részének a nyelv

a hordozoja.

.Nyelvében él a nemzet’ — tanitjak
nalunk — a svajci nemzet négy ,nyelvében éI” — és nem ismerek
keményebb tudatu nemzetet: — mert a térténelemtudat a dénto.

Mielbtt tovabb mennénk, vegylnk sorra néhany gondolatot, arrél ,a
sokat vitatott Ugyrodl, hogy nekiink magyaroknak lehet-e valami kdzlnk az
avarokhoz, vagyis a hunokhoz, vagyis a szkitakhoz — illetve a keltakhoz?

Osztyak né ma
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Az mara minden szinten elddlt dolog, hogy utolsé honfoglalasunk
soran mindazon teriileten, amit Almos és Arpad honfoglalé népe elfoglalt,
megszallt, vagy hodoltatott, éltek avarok. igy az avarok benniink, mai
magyarokban biztosan tovabb élnek, miként a késobb érkezett besenydk,
kunok, jaszok, palécok, herények, csécsények stb. és még tdobb mas
népcsoport, mindegy mikor joétt — mind egyforman igen j6 magyar.

Bonyolultabb, vagy inkabb kevéshé tisztazott a helyzet a keltakkal, a
hunokkal és a szkitakkal. Azt sok forrasbol tudni lehet, hogy mindharom
nép oriasi birodalmakat hozott Iétre a mai Daniatdl Vlagyivosztokig, illetve
a keltak a mai Angliatél Anatoliaig. Azirant sem lehet kétség, hogy eleink,
barhol formalédtak, ezen a terlileten alakultak. A Karpat-medence pedig
mindezen birodalmaknak — legalabb idélegesen — a kdzpontja, vagy egyik
kozpontja volt. Igenam, csakhogy pl. a hunok torténelmének kezdetét a
kinai krénikak ugy harmincotezer évvel ezelbttre teszik. Tudnunk kell,
hogy a magyar térténelemkutatas mar ezerotszaz év tavlataban is nagy
nehézségekkel kiizd — most legyen mindegy, hogy miért? Ezért is sok a
talalgatas, a ,délibabos torténészkedés®, a nyelvtudomany — egyébként
illetéktelen — tulsulya a korai torténelmink kutatasaban stb.

Ebben a helyzetben kildnds jelentdséget kap a legendak, a mitoszok
mélyebb tartalmanak felderitése. Ez ma vilagjelenség és a mi esetiinkben
sajnalatos, hogy a nyelvészeti zsakutcaba vitt magyar ostorténet kutatas
éppen nemzeti mitoszainkat, legendainkat, sot krénikainkat lebecsdili.

Epp igy fontos a térténelem tarstudomanyainak, vagy segédtudoma-
nyainak, szerepe, mint a régészet, a biolégia, a zenetudomany, a nép-
mavészet szerepe, eredményeinek bevonasa a torténelem kutatasaba.

Az eurdpai génkutatas eredményei nagyot lendithetnek dolgunkon,
hiszen 40-35 ezer évi folyamatossagunkrél tanuskodnak a Karpat-
medencében. Tehat jelenti azt — amit sokan eddig is véltek —, hogy a
népek soha nem vonultak ugy tovabb, hogy valaki ne maradna. Tehat van
egy biztos fogédzkoddnk arra, hogy ahogyan az avarok megértek itt min-
ket, a hunok megérhették az avarokat, a szkitak a hunokat. Ez nem
feltétlendl jelent népi, nyelvi, kulturalis teljes egységet, hiszen akkora
terlleten ma sem tud az kialakulni, nem beszélve arrdél, hogy mennyivel
nehezebb lehetett volna 6t, tiz, vagy harmincezer évvel ezelbtt. Ez eddig
is vilagos volt. Egyesek feltételeznek a Karpat-medencében kelta folya-
matossagot is, am most felmeril a kérdés, hogy Nyugat-Eurépaban hova
lett az 6 génjik? Vagy az mas, mint a miénk? De van itt tobb érdekesség,
ami viszont a génkutatas eredményei lattan valdszinlsithetobbé valik.
Utolso honfoglalasunk korabdl példaul, keresik és nem talaljak a térképen
a magyart.
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Magam is tdbbszér ramutattam, hogy a magyar — miként a kelta, az
avar, a hun és a szkita, de a térténelemben tobb mas népnév is — dssze-
foglalé népnévként is szllethetett, anélkil, hogy valdjaban lett volna ilyen
nép. Pontosabban: egy nagy néptdmeg, egy nagyobb terllet szellemi
kozdssége lett kelta, szkita, hun, avar - magyar. irasos forrasa van, hogy
a tatarok a Kr. utani 12. szazadban minden hodoltatott népnek megparan-
csoltdk, hogy magukat tatarnak nevezzék. Régészeink a mellékletek
alapjan sokszor alig tudjak megallapitani, hogy a sirban valéban avarokat
talaltak-e? Kinai forrasban fellelhetd, hogy a hun-ok 6nmagukat nevezték
hun-nak. Egyik kanjuk azt irta, hogy hédoltatott minden ijfeszitd népet az
Uraltél Koreaig és ezek most mind hunok. Ki tudnd megmondani,
hanyféle nyelvet beszéltek, hogyan 06lt6ztek, gondolkodtak ekkora biro-
dalmak népei, a hunok, a tatarok, a magyarok?

Ez azonban nem akadalyozhat meg most benniinket abban, hogy
ezen a hatalmas teriileten megkeressiik azt, ami veliink kapcsolatba
hozhaté. Kiemelek két dolgot: koronankat és népneviinket."

Tudniillik, hogy nalunk a ,hivatalos nyelv” I. Istvan kiraly 6ta 1844-ig a
latin volt, tehat a latinbdl kell kiindulnunk. Ez alatt az id6 alatt a magyar
kiraly ,Rex Hungarorum”, a magyar korona ,Sacra Regni Hungarici
Corona”. A ,Hungarorum” és a ,Hungarici” ,magyar” forditasa, mar
ranézésre is gyanus: hol van ott, hogy ,magyar”? — sehol.

Lattuk, hogy a ,hun” egy hun sz6 és azt jelenti, hogy — hun. Van egy
korabeli nyugati forras, amely szerint a hunok elfoglaltak Pannoniat, amit
az 6 nyelvikén Hungarianak neveznek.

Az — ,orum” és az — ,ici” latin végzddeés, tehat tisztazandénak marad
mindkét esetben a ,gar”. Igen régi nyelvben keresendd, ami latin nem
lehet, hiszen maig van Kashgar, Dzsungar, Bulgar, Hungar — ami jelent
népet is, tertletet is. Labat szumér lexikonjaban szerepel ez a sz6 a 333
és a 376 sorszam alatt. Egyik esetben kotelék-bilincs-lanc, a masik eset-
ben védod toltés értelemben — tehat jelenthet sz66sszetételben népet és
orszagot. A régi térokben (hun nyelvben) is meg van ez a szé hasonlo
értelemmel. Lenormant és Rawlinson bebizonyitotta, hogy a szumérnek
mondoftt nyelv a szkitaké.

A Rex Hungarorum tehat helyesen: a hunok, vagy Hun Orszag kiralya.
A Sacra Regni Hungarici Corona pedig a hunok, vagy a Hun Orszag szent
orszagkoronaja — a latin nyelv szabalyai szerint. Ez az elemzés egybevag
azzal az ismerettel, hogy Almos hazabdl valé kiralyaink magukat Atilla
kiraly leszarmazottainak vallottak és a Karpat-medencét mint Atilla 6rok-
ségeét vették tulajdonukba.

Kévetkezésképpen nincs abban semmi tudomanytalan, ha szellemi és
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targyi maveltséglink dolgaban a hunok és a szkitak vilagat faggatjuk.’
Tegylik addig, amig itt is el nem viszik illetéktelenek azt, ami a miénk.

Tegylink ide néhany szét a szkita (szittya) népnévrdl. Eddig én még
nem talaltam hiteles korabeli irasos forrast arra, hogy a szkitak
onmagukat igy nevezték volna. llyen forrasra valé utalassal sem talalkoz-
tam. Ismereteim szerint, a korai gorog irodalomban szerepel ez a népnév.
Herodotos koraban (Kr. e. 484 - 425 kb.) a gorégok még személynevek-
hez is hozzairtak, hogy ,a szkita“. A ,szk(t* - sz6td a korai gérogben igen
gyakori, tahat nagy valoszinlséggel gordg. Apolld szkita szarmazasu és
szkita a kentaur, az aranygyapju — tehat a fémmadvesség. Strabonnal
olvashaté Ephorus kozlése: Anacharsis ,a szkita“, a hét gbérég bdlcs
egyike, feltalalta a fujtatét, a kéthegyQ horgonyt (nélkile nincs hajézas
mindmaig) és a fazekas korongot.

Ismeretes, hogy mind a gérdg, mind a kinai torténetirok eldszeretettel
alkalmaztak sajat nyelvik rendjébe tartozé népneveket. Ezek a népnév-
szavak tdbbnyire gunyos, lebecslld tartalmuak — miként a hun-magyar az
eldozbekben bemutatott mai amerikai példaban. A mai franciak
évszazadok 6ta, ha azt mondjak ,allat* (boche), azon a németet értik.

Az is igaz, hogy a lovasnépek eurazsiai vilagaban az egyes népcso-
portokat, de még a kisebb-nagyobb szdvetségeseket is igen nehéz kdvet-
ni, esetleg évezredek soran még ma is — visszatekintdleg — a szamitogep
koraban. Gorognek, kinainak egyszer(bb volt a télik északra él6 népeket
k6z6s szoval keltanak, szkitanak,

vagy valamely csufnevikon nevezni
évezredeken at, de kdvetkezetesen
ugyanazzal a népnévvel. Mi is mond-
juk ma, hogy ,szlavok® és néha
csodalkozunk azon, hogy nem
szeretik a szlovakok, ha dket totok-
nak, vagy a romanok, ha dket olahok-
nak nevezzulk. :

Tobb kivalo magyar szakember | .
igazolta, hogy a gorog nyelv tele van
szkitakra utalo kifejezéssel és ezen
szavak jorésze megtalalhaté a ma-
gyar nyelvben is (pl. dr. Aczél Jozsef:
Szittya-gordég eredetiink.  Turan
Kiado, USA, 1975).

Tobb, a korai magyar térténelem- A Harfas né Chorezmben
mel foglalkozo kivaloé szerzd munkaja (Sz. P. Tolsztov utan)
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osszefogIaIOJakent irta Gonda Ferenc ,A turani népek emlékei Eurépaban
és Azsiaban”. c. dolgozataban: ,Azsiaban tébb mint tizezer évvel ezelbtt
a tenger elvonult a Turani Alfold folll. Ezutan keletrdl és dél-nyugatrol az
ott laké népek szivarogtak be, 0sszekeveredtek és alkottak a foldjukrol
elnevezett turani népet. Ez a keveredés nem eldre kiszamitott és nem volt
aranyos keveredés, ezért a turani nép nem egységes. De a torténelem
folyaman kialakult k6zos jellemzd vonas koztik, ami megkilonbozteti a
koérnyezd népektdl. A mongolokbdl és arjakbdl kialakult nép faji jellegét —
ugy vélem — lehetetlen megallapitani, mert benne, hol az egyik, hol a
masik vonas kerl tulsulyba.
Ezen a terlleten alakultak ki
apré kan-sagok, varos-fejede-
lemségek, amelynek egy reszét f
azutan agressziv vezetdk biro-
dalmakka foglaltak 6ssze. Azok
a kisebb kansagok, amelyek
szabadsaguk megodrzését talal-
tak fontosabbnak — elvando- Ea% #
roltak. llyen vandorlas kovetke- o ) e
zett be a Kr. elotti nyolcezredik A paimettas né Dunhuangban — harfaval
esztenddben, amikor a turani
nép egyik, szabadsagszeretd népe elhagyta Turant és az Uralon, Volgan,
Kaukéazuson at El6-Azsiaba vonult. Ezeknek a nyomait talaljuk meg a mai
Sziriaban, Mezopotamiaban és Arabiaban. S6t, egy kisebb része elvan-
dorolt Egyiptom teriiletére is és lettek Kis-Azsia kultUrajanak teremtd
részesei. Ezek kozll leginkabb feltart a mezopotamiai sumir-kultura.”"”

A Turani Alféld leghiresebb allama Khorezm™. Sz.
P. Tolsztov az Orosz Akadémia tagja tarta fel a biro-
dalom egyik hires kastélyat, amelyben az uralkodok
laktak Kr. utan 305-ig. A 2. emelet 5. sz. szobajaban
talaltak a ,harfas né” képét.

A harfas né ikertestvérére én leltem Dunhuang
barlangképei kozott. A barlangképek biztosan hun
alkotasok és Kr. utan 400 korul készultek. A kép alsé
harmadaban l|athatdé hat abra kézil négy az egyik
legbsibb ideogrammaGTajeIentése juh, antilop, meg-

Palmetta talalhaté az Uraltél Kinaig az ijfeszitd népek korében.

Kozépen két palmetta. A régészek Almos és Arpad

honfoglaloit a ,palmettak népének” nevezik, mert targyaikon igen gyakori
ez a diszitd elem (palmetta = stilizalt palmalevél).
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Indas palmetta Indas tulipan

Neuschwanstein a bajor kiralyok dsi nyaraldja. Il. Lajos bajor kiraly
Ujjaépittette 1869-t6l 1866-ig. A tronterem folotti kupolan a diadalmas
Jézus Ul, mellette Maria, Janos apostol, korllotte angyalok. Alatta palma-
sor — a havas Alpokban. A palmak alatt egészalakos abrazolasok, 6ssze-
sen nyolc. Szembdl nézve,
k6zépen jobbra all civakodd
Henrik, a Il. Henrik csaszar
(Boldog Gizella magyar kiraly-
né testvére) és baljan utddai.
Jobbra Szent Istvan (Gizella [}
férje), Szent Imre, Szent
Laszld, Szent Erzsébet.

Bamberg doémjaban all a B
hires ,bambergi lovas.”® A le- [
genda szerint, ebben a temp-
lomban keresztelték Szent |5/
Istvant és az oltarnal adtak at §
neki Gizellat. Istvan az oltarig
[6haton ment.

A szoborrdl ezuttal csak
annyit, hogy 1230 tajan ké- |
szult, a nyeregtakarén palmet-
ta van, és a k&, amin all régeb-
bi mint a szobor és végig pal-
mettak diszitik. A lovas nem
katona, mert nincs fegyvere,
tehat papi ember. De kiraly,
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mert koronat visel. A korona
nem a csaszari. Ki az, aki egy-
szerre pap és kiraly? — csak az
apostoli magyar kirély. g
A mavészettorténeti g
szakértdk leginkdbb a /lovat
méltatjdk. Egyszerl, kemény
harci 16, nem olyan, mint a fy&
szentek lova és nem_cn‘ra, mint A bam
a barokk kor lovagi abrazola-
sain. Olyan, mint a Sanszi hun agyag-seregben®, Kr. elott 260 tajan.
Ember és |16 ardnya azonos.

bergi lovas — palmettas nyeregtakaroval

Pont ilyen lovak
maradvanyai  talal-
haték honfoglal6ink
sirjaban. Evezredes,
tudatos tenyésztés
eredménye, az
europai 6slébdl. Nagy
menetképességd,
egészséges, igény-
telen, intelligens. A
|6szerszamon minden
diszités palmettas — itt
bemutatunk egy hom-
" lokdiszt és egy kocsi-
diszt Sanszibol.

Lovas és 6. Sanszi
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Palmettas 16 homlokdisz. Sanszi Palmettas kocsidisz

8 S

Agyagkatonak, s mindnek gyony6rii... E L ,

'

Palmettas nyeregdisz. Zemplén _..t6mdtt bajusza van!
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Sansziban a csaszar sirjahoz
még nem nyultak, de felette egy
115 méter magas piramis allt.
Miként a zempléni fejedelmi siron
is (Kr. u. 900 tajan) egy kb. masfél
méter magas, kobdl épitett
piramis volt.* A sirbdl egy hon-
foglalo vezér emlékei kertiltek eld,
koztik egy palmettas nyeregdisz
és egy palmettas edényke.

A hires agyagseregben min-
denki tdmott bajuszt visel, a tabor-
nok 196 cm magas. Latott mar
valaki ilyen magas kinait — tomott bajusszal?

A hun sereg bronzbdl készult harci kocsijat négy 16 huzza, a kocsi drias
kerekeinek 32 kiillbje van, a harckocsibdl négy iranyba lehet 16ni. (L: az
itteni képen). A hajtdé boérpancéllal van védve. Fegyvere hatracsapd szam-
szerij, hozza kétféle bronz nyilvesszb6. A szamszerij Eurépaban 1400
évvel késdbb jelent meg és soha nem volt hatracsapd. Ennyit a hunok
haditechnikajardl. (Ez a kép a szines mellékletben talalhato.)

Most egy kis ugrassal Mekszi-
ké kbézepén termlnk, Tlakszkala-
ban vagyunk és a maja vezérek
szerzodéskotését  megorokitd
freskd egy részét lathatjuk, Kr.
utan 400 tajarol.” Itt jegyzem [N
meg, hogy a legtobb képem Hil
tokéletlen. Amikor fényképeztem, i
magam is olyan tajekozatlan G}
voltam, mint a legtdbb magyar. [
Sokaig kell ezeket a képeket
nézni, hogy megértsik, mit is |
latunk? — és az én felvételemrdl | e
talan sok fontos részlet hianyzik. Tlakszkala (szines me/lekletben is)

Minden azték és maja vezér az & nyelvikdn kan — miként egész
Eurazsiaban, itt is ott is, j6 harmincezer éve. A kan majaul kigydt jelent,
ami a legmagasabb szintl beavatott tudomanyos fokozata. Legfébb
istenlk neve Kukulkan, vagy Ketzalkan — a fehérbora tollaskigyo. llyen
fehérborl tollaskigyod disziti minden szakralis éplletiik bejaratat — miként
a csaszari palota bejaratat is Bejjingben (Pekingben). A toll, a madar az

Bronz harckocsi
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A hétvezér a Thuréczy kronikaban — 1488
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ég, mig a kigy6 az alvilag szimbodluma. Kézben van az ember, tehat a fold
és igy a harmassag megtestesitdje.

A ketzal egy zo6ld tolli madar, az egyetlen amely rabsagban elpusztul
— a szabadsag gyonyord szimbdluma. A képen csak az egyik vezér visel
ketzal koronat, de kezében hoz egy, az 6vénél diszesebb ketzal koronat,
talan a szerzddés targyat. A korona szent, nem fogja kézzel, csak palast-

i - et =

Lovasok zaszloval — Dunhuang
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tal. A palastot ugy tartja, hogy jobbra és balra 3-3 piros sav van, kézte
fehér. Az egész képen uralkodik a fehér és a piros. A z6ld szin a koronan
kivil megtalalhaté még a szerzddést kézfogassal megpecsételni késziild
két kan karjan és vallan, valamint fehér tollkoronajan, de kuldn diszként.
A tobbi kan tollkoronajan a kiilén disz fehér. Kozépditt lathato két ,barna-
fehér” kan, akik kdzil az egyik talan a szerzédést hozza. A kép bal oldalan
all a bésarkany sajat kilon sarkany-jelvényével. A szerzodéskotésre a

A lovaskatonak és a kocsi biztosan a hunokat idézi

hattérbdl aldasat adja a (turul)madar. A ket-
zaltoll még lathatd a hattérben a vezéri
zaszlokon, balra lathaté az un. Arpéd-sévos
z4sz16 is. llyen forméju zaszldkat Azsidban
mindmaig hasznalnak. Véssik alaposan
emlékezetiinkbe ezeket a zaszlokat és a
kanok tollas fejékjét, mert most ezek utjat
kovetjik. A kovetkezd képen utolsd hon-
foglalasunk hét vezérét latjuk, a Thuroczy
kronikaban szerepelnek 1488-ban -
ugyanolyan zaszlokkal, mint a maja
vezérek.

El6l Almos apank, a hétszer véagott
Arpéd-sévos zaszléval, mogétte a bosar-
kany, utana egy kan — a mai bajor zaszloval.
Osszesen hét vezér zaszloval — és egy

Magyar zaszlo 1250 kordil.
Berni Térténelmi Mizeum
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zaszl6 nélkil. Dunhuangban a hunok zaszléi egyszinG feketék, a zaszlok
formaja olyan, mint a fentieké, de van olyan is, amelyiknek egy és olyan
is, amelyiknek hét foga van.

A kovetkezd képrol tobb mindent kell mondani. A kocsit harom 16
hizza, a keréknek tizenkét kiill6je van. Abban az idében, az Eurépa fold-

Thuréczy kronika — 1486 (szines mellékletben is)

jén tényleg vandorld germanok kocsijukat tébbnyire maguk huztak, a
kocsi kereke egy hengeralaku fatérzs szelete. Az egyiptomi harckocsik
kerekének hat kiillbje volt Kr. elott 2000-ben.

Itt, a képen lathato kocsi kereke igen nagy.”” Ezeket, a minden két-
séget kizaréan hun kocsikat a kinaiak ,magas kocsi™-nak hivjak, kil6n
irasjele van: B

Fw

A kocsin |évd, fekete zaszlo-
nak Ot foga van és bojtja. Pont
olyan, mint a Berni Torténelmi &5
Muzeumban 8rzétt Arpad korabeli -
magyar zaszlé6 — amit a miuzeum
igazgatdja, egyesiletink alapitd
tagja leirt 18. sz. kiadvanyunkban.

Kovetkezd képlnk a Thurdczy
Kronikabol, Kr. u. 1486 tajarol
van. A kép bal oldalan Iévo sereg-
ben a kiraly képe is lathato, talan
az 0 nyugati, pancélos zsoldos g™, = R
serege az — pont olyan zaszléval, Mai inkék — telefonalnak
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mint Dunhuangban a hunoké — csakhogy ez a z&szlé ,Arpad-savos” —
miként a maja vezéreké. A fenti kép jobb oldalan, szinte valamennyien
olyan tollas fejdiszt viselnek, mint Tlakszkalaban a maja vezérek. Lehet-
nek ezek az dsi rendjiikhéz ragaszkodé magyarok? Talan Istvan és Kop-
pany csatajat latjuk? Zaszloik se idegenek. Vagy azt a titokzatos csatat
mutatja, amelyet a Tarih-i Ungurisz # is megemlit, amelyben a magyar
taltosok elpusztultak és &si levéltarunkat elégették? Ki tudja...

Most pedig hagyjuk a zaszldkat és kévessiik a tollas fejdiszt. A
kovetkezd képen inkak telefonalnak 2004-ben. Fejiikén pontosan az a
kétféle tolldisz, mint a majaké ugy 1600 évvel korabban.

Az inkadk himnem( féistene Apu, miként a Kordillerak egy csucsanak
neve (6394 m). Apu Kuckoban lakott — ez a varos a csillagaszati
tudomany egyik csodaja. Az inkak 800 év alatt tobbet épitettek, mint a
kinaiak 3000 év alatt.*

A majak himnema féistenliket
igy szolitiak: Hunapa. A sfinksz
gorog szo, titokzatosat jelent. A
helybeli arabok Abul Hun-nak
hiviak®. Az ,abul” atya jelentésq,
mint az Otorokben az ata, ami
aba. A Szentiras UjszOvetségi
részében Jézus urunk is igy
3 szolitja az atyat: ,ABA” (Mark 14.
5 36). Amerikaban van a hurri kan.
A hurri egy valdéban fergeteges,
nagyereja lovasnép volt — Kis-
Azsiaban.

Francia kutatok Dél-Amerikaban 40-30 ezer éves rétegben tdbb teljes
emberi csontvazat talaltak. A helyreallitott koponyak meglepték a
kutatokat, mert nem mongolidok, amint feltételezték, hanem kelet-afrikai,
amely tipus egyszerre indult Eszakra, ahol jobbra fordulva Belsd-Azsiaba,
majd Ausztraliaba és Uj-Zélandra jutott. A masik csoport Eurépaba ment,
s talan ezek érkeztek Amerikaba, igy 6k Amerika &slakéi — a francia
kutatok szerint®.

A kovetkezo stéle (kbtabla) Nimrdéd varosabdl (Folyamkéz) valo, a Kr.
elotti 2. évezred elejérdl, bizonyara egy fdpap, talan éppen Nimrod
Osapank képe. A tollkoronaja miatt mutatom. Nimrdéd a szkitak elsd
kiralya, csillagképe az égen van, két fia volt: Hunor és Magor, a mi harom
csodaszarvas legendank szerint. Csodaszarvas legendaja tobb népnek is
van. A mi harom csodaszarvas legendankban az a k6zds és azért is a

Kétabla Nimrédbdl Kr. e. 2000 tajardl
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Korea utolsé csaszara a Yi dinasztiabol napjainkban
(szines mellékletben is)

miénk, mert mindharom a Karpat-medencébe
vezet. Jegyezzik meg, hogy egy szumér legenda
szerint, mieldtt az ember lett, az istenek a
folyamkézi Ur varosaban laktak. Abraham is
onnan jott.

Kdvetkezd képunk napjainkban készilt. Korea
utolsé csaszara hazajaba ment, hogy segitse az
orszag egyesitését. Feldltétte osei Unnepld
ruhajat, s abban allt a fényképezok elé.

A képen feltlnd a fekete-fehér, tehat a két
végletben a harmonia keresése. Szembe tlnik
még a piros, a fehér és a zold. Kézéputt a harmas
halom, rajta az életfa — ami kettés kereszt. A ,har-
mas halom” a legrégibb szumér képirasban fold,

orszag, haza jelentési. Jobbrdl és balrdl két-két kigyo, mint drallat, ami

jelzi, hogy viseldjuk bésarkany.

Végére hagytam egy képet, e

amit igazabdl csak szinesben
szabad nézni. Elére megmon-
dom, hogy Ausztralia kdzepén, az
Oslakok szent hegyén fényképez- §
tem, a sziklara festett kép kora kb.
negyvenezer év.

Ez a kép is — miattam -
tokéletlen, de amikor meglattam,
szinte foldbe gyOkereztem. Csak
a tollkoronat figyeltem. Nyilvan
egy istenség.

A korona nem félrecsuszott — a
fejét tartja kissé oldalvast. Megal-
lapithatd, ha észreveszem a két
szemét, orrat, szajat. A jobb karjat
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21d4 i | l4thatd Sziklara festett kép Ausztraliaban.
aldasra emeli, ez azonnal lathato. Kora kb. 40000 év

Ami kdzéputt van, az nem lehet az
0 masik keze, mert harom ujja van,
mindegyiken két-két karom. Csak joval késdbb vettem észre a bal karjat,
de mivel a személy kissé oldalra van fordulva, a bal karja a kézzel, csak

(szines mellékletben is)



két, szinte parhuzamos vonal. Jol lathaté az ujj bogye, lejjebb a tenyér
(oldal nézetbdl!), tovabb le a kar. Valaha ezt primitiv mavészetnek
mondtak, de ma tudni lehet, hogy ez az igazi mlvészet: nem fényképet
kell rajzolni, festeni, hanem mivészi adottsaggal a Iényeget kell néhany
vonassal megragadni. Ez tortént itt.

A képen lévd személy ugy tartja aldasra két kezét, mint ma minden
imadkozé, aldast osztdé személy. Mogotte csillagos ég, de a feje felett
lehet valami fényes (képemrdl sajnos lemaradt). Eldtte valami hullamzik,
de fortyog és igen szines. Valami kerek, vagy gombolyd kiemelkedik
ebbdl (a vilagmindenség kerekded formakbal all).

Lehet, hogy a Fold teremtésének legbsibb abrazolasaval van dolgunk?
Ismerték a Fold formajat? Szumér tankényvben all, hogy a Fold gombo-
lya...

Aranyedény a zemplémi fejedelmi sirbdl palmettas diszitéssel. Kr. u. 900 tajardl
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Finitus

tudomany dolga a vilag megismerése. A vilagot adatok irjak le,
ezért a tudomany feladata az adatkeresés, az Uj adat

ellendrzése és ha valdédi, akkor hianyos tudomanyos
vilagképunkbe valé Ultetése. Ha az adat a képbe igazodik, akkor minden
megy tovabb, de ha az ellendrzétt és valdésagos adat a képbe nem simul,
akkor a képet kell ugy alakitani, hogy ez az uj adat elhelyezddjék benne.
A tudomany nem ismer mas utat.

Blaskovics Jozsef, amikor a Tari h-i Unglriisz szévegét magyarba
Ultette, az Unglrisz sz6t nem forditotta le. Fontos szabaly: &si népne-
veket leforditani tilos. Az Unglrisz pedig jelent magyart, avart, hunt,
szkitat — talan mast is — de a hosszu térténetben a Tarih-i Ungliriisz — ha
ezekrdl a népekrdl van sz6 — csak ezt az egyetlen népnevet ismeri. A
torténet szerint a Karpat-medencében az Ungurlszok élnek, akik ide
haromszor bejottek, eldszor a torténelem elbtti idoben, tehat amikor irott
torténelem még nem volt.

Torténelmet irni és olvasni sokféleképpen lehet. A torténész, a
nyelvész olvassa az irott forrasokat, a régész a targyi leleteket, stb. A
génkutaté pedig olvassa a génekben megirt, akar soktizezer éves
torténelmet. Ez egy Uj tudomanyag, adatai frissek, modszerei még
finomodni fognak.

A vilag tizenhét élvonalbeli genetikusa szerint az Eu19 haplotipus el6-
forduldsa Eurépaban a magyar mintaban a legnagyobb: 60%. Henkey
szerint a mai magyarsag 54.3-a torokos tipus. Két tudomanyag — az
embertan és a genetika — egymastal teljesen fliggetlenil, sziikséges és
elégséges modon egybevagd eredményre jut. Henkey magyar, a masik
tizenhét kozott nincs magyar. Az embertan és a genetika mért jegyei
sokezer éven keresztll semmit, vagy alig valtoznak. A szazbtven éve
tarto vita lezarult. A két adat ilyen nagyfoku egybevagasa kovetkeztében
elvesztette tudomanyos Iétjogosultsagat a finnugor nyelvészek
nyelvészeti feltételezéseire épitett dshazaelmélete és még bizonytalan-
abba valt az ugyancsak nyelvészeti feltételezésekre épitett kozos finnu-
gor 6snép és dsnyelv elképzelése.

Cser Ferenc téprengése immaron az embertan és a genetika alata-
masztasaval igy médosul: a magyarsag a Karpat-medencében 40-35.000
éve itthon van. Ceterum censeo. Finitus. Egyszer valaki azt irta nekem:
.Isten a magyart az emberiség kovaszanak rendelé®.

Felsdor, 2004. igéret hava

Csihak Gyorgy
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Szines melléklet
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Bronz harckocsi.
Sanszi

A l6hajto mellett
a hatracsapo
szamszerij, |

mdgdtte kétféle

bronz nyilvesszé
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Korea utolsé csészéra a Yi dinasztiabdl napjainkban
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Sziklara festett kép Ausztraliaban. Kora kb. 40°000 év
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Néhany fontosabb gondolat részletei
tanulmanyozasara ajanlott irodalom
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Magyar Nemzet — 1995. junius 12.
Magyar ostérténet-kutatas

Valaszfalak nélkiil

Egyesiletiinket megtisztelik azzal, hogy lapjukban gyakran jelennek
meg irasok rélunk, helytadnak a magyar régmult, a magyar térténelem
kérdéseinek.

Az természetes, hogy a reagalasokban ellentétes nézetek is megje-
lennek, sbt: tévedések is becsusznak. igy példaul ,Az eltévedt lovas
nyomaban® (lapjuk egy korabbi szamaban) dr. Skripecz Sandor vall-
veregetve ir laikus gondolataimrél, sot kifejti — amit én sohasem tettem —,
hogy nem értek egyet a magyar dstorténet ,hivatalos® iranyzataval. Ebbdl
aztan levezet mindent, ami ilyenkor szokas: délibabos nyelvészkedést,
(féleg sumér) romantikat, halzsiros atyafisagot stb.

Mivel, a talan legérzékenyebb terlleteken is megindult a nagy valasz-
falak lebontasa, ajanlom, fogjunk hozza kézbsen, sajat szellemi vilagunk
benniinket egymastél elvalaszté nagy falainak lebontasahoz.
Egyesuletiink, a Zurichi Magyar Torténelmi Egyestlet bontva-épitve ezt
teszi tdbb mint tiz éve. Rendeztlink a vilag hét orszagaban kilenc alka-
lommal magyar 6storténeti talalkozét, az utébbi harmat Magyarorszagon.
Haromszor szerveztliink magyar torténelmi iskolat a hazaban, és a szom-
szédos orszagokban harom Ovezeti torténésztalalkozot. A rendezvények
anyagat eddig tizenharom koétetben kiadtuk, amelyet ingyen adtunk az
iskolankban, évenként mintegy kétszaz résztvevdnek, tovabba harom-
S$zaz magyarorszagi konyvtarnak, valamint hatvanharom orszag szazhu-
szonnyolc konyvtaranak. Konyveink kaphaték az egész Karpat-
medencében.

Szerencsénkre a Magyar Nemzetben Rosdy Tamas tollabdl, az
egyestilet alapallasat hellyesen kifejezo iras jelent meg (A Zlrichi Magyar
Torténelmi Egyesllet tevékenységérdl, 1994. szeptember 24.).
Ugyancsak Rosdy altal kdzvetitett nyilatkozatot olvashattunk Roéna-Tas
Andrastol (Barmikor felbukkanhat Uj adat, 1994. december 23.). Rosdy
rakérdezett azokra, amiket én felvetettem és Réna-Tas — errdl tudva vagy
nem — korrektll nyilatkozott.

Ennek ellenére béven lenne javitani valo. Sokan hangsulyozzak, hogy
nyitni kellene tébb iranyba. (Miért van az, hogy példaul egyes vezetd
régészeink, torténészeink ebben a targyban nyilvanosan mast mondanak,
mint négyszemkozt?)

Ezen a téren, a hazaban, az elmult 6tven évben sulyos mulasztas
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tortént. Viszont a haza hatarain kiviuléld magyarok sok terlleten, igen
jelentds eredményeket értek el. Talan azért, mert a tébb nyelven beszéld
kintiek jobban hozzajutottak mas forrasokhoz is, mint azok, akik mondjuk
a Nagy Testvér egyik Nevesincs Intézetében tevékenykedtek. Az ember
hajlamos arra, hogy elhiggye, amit tanaraitdél hall. Ezutan, ezek az
emberek egymasra mutatva kijeldlik a tudost és a kovetendd utat — a
meghatarozott cél jegyében. Ha ezek utan valaki kitancol a sorbdl, akkor
szlletik — egyebek mellett — a kacaraszva kimondott sumér oétlet. A pol-
garokat nem érdekli, hogy aki mondja, az az életben soha nem kutatott a
nyelvészet, plane a sumér nyelv tertletén, akirdl viszont allitia, hogy
délibabos nyelvészkedd, az a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen dok-
toralt nyelvészetbdl, majd kdzel negyven éven at kutatott és publikalt,
tébb nyelven, rangos helyeken is a sumér és a magyar nyelv 6sszeha-
sonlitasa targyaban — hogy csak egyetlen valédi példat emlitsek. De
mondhatok mast: jéllehet a magyar Ostorténetet a finnugor nyelvészek
eldirasai szerint kell kutatni, irni és tanitani — nincs magyar 6sszehason-
litd nyelvészet. Nyelvészeink szazotven éve kizardlagos joggal kutatjak
az altaluk finnugornak nevezett nyelveket. A magyarrél megallapitjak,
hogy er6sen ragozé nyelv, de se az 0si (pl. sumér 6-egyiptomi), sem a
mai (pl. japan) erdsen ragozé nyelvekkel nem hasonlitjak dssze.

Egyesulletink tevékenységét, barmely anyagat barki atnézheti, meg-
fogja allapitani, hogy benniinket végso fokon a szeretet vezérel és barati
kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyba. Az egyes irasokban — ha
nagy ritkan is — megszolalhat ugyan a keser(iség vagy a vad is, de ez az
adott szerzd joga, nem az egyesilet allasfoglalasa. Nyitottak vagyunk
atekintetben is, hogy az emlitett falak lebontasara és a kdzos épitkezésre
Uj utakat talaljunk.

Dr. Csihak Gyérgy

a Zurichi Magyar
Torténelmi Egyesulet
elndke
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litds alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetkdzi konferencia eldadasai. ISBN 963
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1999) Elbadasai és Iratai. (312 oldal) Az eldadasok szdvege, jegyzokonyv, masor.
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