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ElOsz6

Az elmult masfél évtizedben a kdzép-eurdpai térség orszdgaiban az 1990 koriili rend-
szervaltasok és a piacgazdalkodasra vald attérés kovetkeztében korszakos jelentdsé-
gl tarsadalmi atalakulasok torténtek. Ezeknek egyes részjelenségeire a tarsadalom-
kutatdk szamos esetben felhivtak a tudomanyos és politikai kozélet figyelmét, de az
alapvetd kutatasokhoz és elemzésekhez eszkozeik nem minden esetben voltak elég-
ségesek. A szocioldgiai jellegti feltdrasok mellett ilyen — egész orszdgokat lefedd —
vizsgélatokhoz a népszamlélasi adatok feldolgozasa és kiértékelése elengedhetetle-
nil sziikséges. Az 1990 koriil megtartott népszamlalasok adatsorai ennek a kihivés-
nak még csak a lehetéségérdl adtak szamot, a tarsadalmi folyamatok szintjén még
csak a valtozasok kezdetei voltak regisztralhatok, a folyamatok szamszertileg néhany
évvel késobb jelentek meg az egyes orszagok statisztikiiban (az iskolai végzettség
mutatoinak és az egyes gazdasagi 4gazatokhoz tartozok ardnydnak véltozésai, a mun-
kanélkiiliek szimanak novekedése stb.). A Magyarorszagon és a kdrnyezd orszagok-
ban a 2000. évet kovetéen megrendezett népszdmlaldsok tobb vonatkozasban is
meghatarozo jelentéséggel birnak, hiszen a régid orszagaiban —kivéve Ausztriat —ez
a rendszervaltas utan megrendezett masodik népszamlalas, azonban az elsé olyan
cenzus, amely a rendszervaltas utani tarsadalomfejlédés kovetkezményeirdl is latle-
letet nyujt.

A posztszocialista tdrsadalmak atalakuldsa, a nagymértékdi munkanélkiiliség
megjelenése, az orszagonként eltérd ideig tart6 gazdasagi recesszio, az elszegényedd
szocidlpolitika, a lakdshoz, lakhatashoz jutas lehetdségeinek besziikiilése a ’80-as
években is mar zommel csokkend népességl, illetve lassuld népességnovekedésii or-
szagok lakossagszama alakulasanak tovabbi csokkenését eredményezték. Ezzel par-
huzamosan a hatdrok megnyitdsa a szocialista idészaktol eltérd élet- és életmdd-stra-
tégidk kialakitdsat tette lehetévé, elsGsorban a fiatalok kisebb-nagyobb rétegeinél.
A hosszabb-rovidebb ideig tarté kiilfoldi munka, tanulés lehetdsége szintén a repro-
dukcids folyamatok csokkenését erdsitette. (Ezen beliil — a hataron til €16 magyarok
szamara is — feler6sodott a Magyarorszagon torténd tanulds, munkavallalas lehetdsé-
ge.) Altalanos trenddé vélt a ,késleltetett” hazassagkotés, mely éves szinten a hazas-
sagkotések szamanak csokkenésében és az egyiitt €16k szdméinak emelkedésében mu-
tatkozott meg — ez pedig a megeldzd évtizedben is csokkend sziiletések szamanak
még gyorsabb apadésit eredményezte. Latnunk kell a régi6 egyes orszdgaiban lezaj-
lott folyamatok gydkeresen eltérd vonatkozasait. Az egyes orszagok eltérd demogra-
fiai, gazdasagi, politikai, etnikai potenciallal 1épték at a helyi rendszervaltasok start-
vonalat, eltéré fejlédésiik volt a “90-es években, s a 2000 koriili évek cenzusali is elté-
r6é fejlédésrdl nyujtanak latleletet. A ,,példdsan tanulé” Magyarorszaggal vagy
Szlovénidval szemben az anarchidban és gazdasagi kil4tastalansagban leledz6 Ukraj-
na kozott nagyon véltozatos dtmenet mutatkozik: az utolsd pillanatban ,,j6 dtra tért”



Szlovakia mellett a balkéani dllamok nehezebben meghatarozhato, de egyértelmtien
kedvezdbtlenebb helyzetben vannak. A fokozatosan demokratizdl6do, de gazdaséagi-
lag még lemaradt Romaniaval szemben Horvatorszag a délszlav haborua kataklizma-
jabol lassan latszik magéra talalni, Jugoszlavidban pedig — egyeldre — csak felvillan-
nak a kibontakozas perspektivai. E madartavlatbol megfogalmazott tarsadalmi-poli-
tikai pillanatfelvétel el6terében méar jobban kidomborodnak az egyes orszagok
demogréfiai és tarsadalomszerkezeti fejlédésének stlypontjai.

A Teleki Laszl6 Intézetben 2002. november 7-én masodik alkalommal keriilt sor
egy teljes egészében demografiai, illetve a k6zép-eurdpai orszagok népszamlalasi gya-
korlataval foglalkoz6 konferencidra. A szervezés kozben érkezett hirek arrdl informal-
tak benntinket, hogy az els6 kozzétett (horvatorszagi, szlovakiai és romaniai) adatok
szerint a kdrpat-medencei magyarsig — egyébként prognosztizalt — fogydsa minden eld-
zetes varakozasndl nagyobb mértékd. Természetesen erre azonnal reagdlnunk kellett,
s a konferencia szerkezetét és témdjat jelentds mértékben atszerveztiik és a hatdrokon
tali magyar kozosségekkel foglalkozo el6adasok szamat megnoveltiik.

Konferencidnk elsé részében el6addink a hét szomszédos orszagban és Magya-
rorszagon bekovetkezett demografiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezeti valtozasokat
elemezték, elsésorban a két utolso (1990, illetve 2000 koriili) népszamlalasok adataira ta-
maszkodva. Ismertették az egyes orszdgok etnikai Osszetételében bekovetkezett dltala-
nos valtozasokat — szimos esetben figyelembe véve az egyes orszagok kisebbségpolitika-
janak kovetkezményeit is. A mdsodik szekcioban a kornyez orszagokban él6 magyarsag
szamaban bekovetkezett valtozasok okait vizsgaltuk, mert az altalanossa vald népesség-
fogyas, a negativ természetes szaporodas a legjelentdsebb mértékben itt mutatkozott, de
a népmozgalmi és a migracids adatok alapjan levonhat6 elsé kovetkeztetések — gy ti-
nik — csak részben adtak magyarazatot ezekre a valtozasokra.

A kotetben szerepld tanulményok alapjaban véve az eléadasok irott, kiegészitett
valtozatainak tekinthetdk, de szdmos esetben tartalmilag tobbek anndl, hiszen szer-
zOtarsainkkal egyiitt az elmult fél évben megjelent Gj adatokat még az utolso pillanat
utan is megprobaltuk feldolgozni és beépiteni. Ennek kovetkeztében a tervezett ko-
tet szerkezete is megvaltozott: kimaradt Mirnics Zsuzsa érdekes eléaddsa a vajdasé-
gi magyar fiatalok kozérzetérdl — a szerbiai népszamlalasi adatok néhény adatsora
ugyanis akkor még nem, de mara mar hozzaférhet6vé és feldolgozhatdva valt. (Mir-
nics Zsuzsa eléadasanak lényege egy tanulmanyaban egyébként hozzaférhetd.')
Kimaradt tovabba Sik Endre élénk vitat eredményezd hangos gondolatmenete a nép-
szamlalasi adatsorok ,,alig vagy korlatozottan hasznalhat6” voltarol, f6bb megjegyzé-
sei ugyanis a tanulmanyokban, illetve a zarszéban jelen vannak. Ugyancsak a zarszo-
ban bukkannak fel Melegh Attila konferencidnkat dsszegzé beszédének fontosabb
észrevételei.

*  Mirnics Zsuzsa: Hazatol hazaig. (A Vajdasdgban és Magyar és Magyarorszdgon tanul6 vajdasagi ma-

gyar egyetemi hallgatok életkilatasai és migracids szandékai) In: Fészekhagy6 vajdasdgiak, Szabadka,
2001.



Az utolsé népszdmlalasok egyes, egészen friss adatsorainak hozzdférhetdségét
annyira fontosnak és hasznosnak éreztiik, hogy a témaval foglalkoz6 kollégak és ér-
dekl6ddk szamara ezek koziil néhanyat mellékletben kozzétesziink.

Ez a konferencia egy kutatas kiinduldpontjat jelentette, amely a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala felkérésére a térség magyar kozosségeinek demografiai helyze-
tét és kilatasait elemzi.



Lakatos Miklos

A magyar tarsadalom atalakulasanak fébb jellemz6i
a rendszervaltozast koveto évtizedben

A rendszervéltozés kezdete Gta eltelt tObb mint egy évtized torténelmi mértékkel

nézve rovid id6szak, amely azonban rendkiviili jelent6ségii tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasokat hozott magaval. Ezek a valtozasok azonban egy hosszabb folyamat részei

voltak, egyes jelenségek mar tobb évtizede jelentkeztek, masok pedig néhdny év alatt

lezajlottak. A jelen dolgozat csak arra véllalkozhat, hogy a statisztika eszkozeivel fel-
villantsa ezeknek a valtozasoknak néhany f6bb momentumat és bemutasson néhény

olyan f6bb jellemzét, melyek a mai magyar tarsadalom szamara kiemelt fontossaggal

birnak. Tovabbi korlatja ennek a tanulménynak, hogy adatai csak a népszamlalasok,
féleg a 2001. évi népszamlalas felvételébdl szarmaznak, ezért csak azokat a témadkat

tudja vizsgalni, melyek e népszdmlalasok programjaiban szerepeltek. Tovabba fleg

azokra a kérdésekre tér ki, melyek a hatdron tali magyarsag szempontjabdl is fonto-
sak (pl. sziiletésszam csokkenés, gazdasagi aktivitas, vallas és nemzetiség).

I. Demogréfiai folyamatok, tarsadalmi-foglalkozasi valtozasok

Korunk egyik f6 kihivasa a népesség szamanak és korosszetételének alakulasa.
Egyes orszdgokban a népesség tulzott novekedése, mas orszdgokban pedig a lakos-
sag szaménak dramai csokkenése okoz problémét. Hazénk ez utobbi orszdgok kozé
tartozik. A népesség szamanak kérdése a torténelem sordn mindig alapkérdés volt és
az is maradt. A népek tiindoklése és bukasa sokszor demografiai katasztrofakkal volt kol-
csOnhatasban, kiilondsen igy volt ez a népvandorlasok koraban. A dolgozatnak nem tér-
gya a kérdés bovebb targyaldsa, csak megjegyezni kivanjuk, hogy egy adott orszag nép-
mozgalmanak alakuldsa sokszor hatéssal van a tirsadalom Osszetételére, a gazdasagi ak-
tivitasra, a joléti rendszerek miikodésére és a gazdasagi fejlédés irdnyara.

A magyar népszamlalasok — 1949 kivételével — egészen 1980-ig a népesség névekedé-
sérdl szamoltak be. A ndvekedés az 1970-es évek végén lelassult, a népesség maximumat
kozvetleniil az 1980. évi népszamlalast kovetd évben, 1981-ben regisztraltak. Azota éven-
ként véltozo iitemben, de tartosan fogy az orszag népessége (1. tdbldzat).

Az 1990-es évekre is jellemzd volt az élve sziiletések alacsony — évrdl évre csokke-
né —szdma. E kedvezdtlen folyamatban nagy szerepe van annak, hogy az elmult évti-
zedben jelentdsen csokkent a sziil6képes ndk szdma, ugyanakkor magas 1étszamu
ndi korosztalyok kozelitették meg, illetve hagytdk el a sziil6képes kor fels6 hatarat.
A fejlett orszagok mércéje szerinti kozepes termékenység és a rendkiviil magas ha-
landdsdg miatt Magyarorszdg ma Eurdpa legkedvezétlenebb demogréfiai helyzet
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1. tabldzat. A népesség szamanak alakulasa

Ev Népesség Az el6z6 év szazalékaban
1960 9961 044
1970 10 300 996 103,4 +3,4
1980 10 709 463 104,0 +4,0
1990 10374 823 96,9 -3,1
2001 10 198 315 98,3 -1,7

orszagai koz¢é tartozik. Mig a kozepes vagy még ennél is alacsonyabb termékenység

sok mas eurdpai orszdgra jellemz0, addig a magas halandosag f6leg a volt szocialista

orszdgokat jellemzi, melyek k6zott Magyarorszag az egyik legrosszabb helyzett or-
szag. A népességszam csokkenése tehat e két kedvezdbtlen jelenség egymast erdsitd

voltaban jelentkezik. Ugyanakkor el kell mondani, hogy az 1990-es évtizedben enyhe

javulas allt be a halanddsag csokkenése teriiletén és egyes demografusok szerint —

e téren — tovabbi kedvezd valtozasok varhatok. Azonban hidba javulnak a halanddsa-
gi mutatdk, ha a sziiletésszdm tovabb csokken, ugyanis e tény hossza tdvon a népes-
ség tovabbi erdteljes fogyasat jelenti. EzErt az eurdpai orszagok tobbségében a népes-
ségszam csokkenésének egyik ellenszereként jelenik meg a kell§ kontroll alatt tar-
tott, ellendrzott bevandorlas eltlirése esetenként 0sztonzése. Az 1990-es évtizedben

mar Magyarorszagra is jellemz6 volt, hogy a népességszam még jobban csokkent vol-
na, ha a két népszamlalas (1990 és 2001) kozott a vandorlasi egyenleg nem lett volna

pozitiv. Az dllampolgarsaggal kapcsolatos adatok is ezt igazoljak, ugyanis a népszam-
lalas 93 ezer nem magyar allampolgart, valamint 17 és félezer olyan kettds dllampol-
gart irt 0ssze, akiknek egyik dllampolgarsaga magyar volt, igy az orszag lakonépessé-
gébdl 110 ezer 600 f6 valamely mas orszdgnak az allampolgara. (Ha ehhez hozzaad-
nank azokat, akik megkaptak a magyar allampolgarsagot és lemondtak a korabbirdl,
akkor ez a szam még nagyobb lenne.) Ennek a kornek egyharmada Romaénia,
egy-egy tizede Jugoszlavia, Ukrajna, illetve egyiittesen a tobbi kdrnyez orszag dllam-
polgara. A kornyezd orszagok Magyarorszdgon €16 allampolgarainak négydtode ma-
gyar anyanyelvd, illetve nemzetiségii. A Magyarorszagra torténd bevandorlas Janus

arcisagat mutatja, hogy egyfeldl pozitiv a népesség csokkenésének mérséklésében

betoltott szerepe, masfeldl negativumként jelentkezik szivohatasa a kornyezd orsza-
gok magyar nemzetiségli lakossagdra.

Az eurdpai orszagok tobbségére az is jellemzd, hogy a népesség nemek szerinti
Osszetételében erds nétdbblet mutatkozik. Magyarorszagon ez ugy jelentkezik, hogy
ugyan a masodik vilaghaboru utan tapasztalt magas nétobblet az azt kdvetd két évti-
zedben gyors iitemben csdkkent, azonban ez a folyamat megallt és az 1980-as évtized
kezdetétdl — elsdsorban a férfi halanddsag kiugréan magas aranya kovetkeztében —
ellenkezd irdnyba fordult és napjainkig erételjes emelkedést mutat (2. tibldzat).

A magas nétobblet — nem csak ndlunk —jelentds tarsadalmi problémédkat is okoz
azaltal, hogy — kiilénosen iddsebb korban — megbontja a nemek egyensulyat, és soka-
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2. tabldzat. A népesség nemek szerint, a nemek aranya, 1900-2001

Ev Osszesen Férfi N6 1000 fe;(f;ra Juto
1900 6 854 415 3418016 3436 399 1005
1910 7612114 3792 344 3819 770 1007
1920 7986 875 3874111 4112764 1062
1930 8 685 109 4248 452 4436 657 1044
1941 9316 074 4560 875 4755199 1043
1949 9204 799 4 423 420 4781 379 1081
1960 9961 044 4 804 043 5157 001 1073
1970 10 300 996 4992103 5308 893 1063
1980 10709 463 5 188 709 5520 754 1064
1990 10 374 823 4 984 904 5389919 1081
2001 10 198 315 4 850 650 5 347 665 1102

kat arra kényszerit, hogy hosszu id6n keresztiil egyediil, maganyosan éljék életiiket.
Magyarorszdgon még kiilon problémat okoz, hogy az eurdpai orszagokhoz képest na-
gyon magas a kozépkoru férfiak halandosdga és mar a 40-59 évesek korcsoportjaban
is 1000 férfira 1089 né jut.

Avézolt folyamatok eredménye, hogy a tarsadalom idésodik. Ez azt jelenti, hogy
drasztikusan csokken a 20 éven aluliak és né a 60, illetve a 70 éven feliilick szama.
Ez a tendencia szamos gazdasagi, tarsadalmi problémaéval jar. Jelentds terhet r6 az al-
lam altal mikodtetett joléti rendszerekre, dtalakitja a fiatalabb és idésebb generaci-
Ok kapcsolatrendszerét (3. tabldzat).

A népesség korstruktirajanak valtozasa jol kovethetd a haztartasokat alkoto sze-
mélyek kordsszetételében is. Az 1970-es évek ardnynovekedését kovetden folyama-
tosan csOkkent a csak fiatalkordakbdl, azaz a csak 30 évesnél fiatalabb személyekbdl
all6 haztartdsok ardanya, mig a csak id6sek alkotta haztartdsoké minden népszdmlala-
si ciklusban emelkedett. A kétgeneracids, vagyis a két korosztaly tagjait magukba fog-
lal6 haztartasok koziil csak a fiatal- és id6skoruak képezte haztartasoknal figyelhetd
meg egyértelmii tendencia, részesedésiik népszamlalasrol népszamlalasra csokkent,
aranyuk 2001-re masfél szazalék ald esett. A haztartasok legnagyobb hényadat kite-
v0, fiatalok és kozépkoruak alkotta haztartasok aranya a kezdeti csokkenés utan

3. tablazat. A népesség korcsoport szerint, 1960, 1990, 2001 (%)

Korcsoport 1960 1990 2001
0-14 25,4 20,5 16,6
15-64 65,7 66,2 68,2
65— X 8.9 13,2 15,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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4. tdblazat. A haztartasok a haztartdstagok korosszetétele szerint, 1970-2001 (%)

) ) Csak Fiatal- és Fiatal- Kozép- ig[g:)-_’
Bv Osszesen ool kogep-  idos- 0P és idos-
koru személlyel
1970 100,0 11,1 12,4 16,7 375 3,1 8,2 11,0
1980 100,0 12,0 15,7 17,8 36,0 2,2 8,7 7,7
1990 100,0 9,4 16,8 21,1 36,3 1,8 8,9 5,7
2001 100,0 7,7 15,9 24,3 36,5 1,4 8,5 5,7

1980-tdl nétt, mig a kdzép- és idéskortaké 1990-ig nétt, ezt kdvetden valamelyest
csokkent (4. tdblizat).

Mar ezek az adatok is jelzik a magyar tarsadalomban végbement azon valtozaso-
kat, hogy a lakossag egyre inkabb eltavolodik a tobbgeneracios egyiittélési formatol,
altalaban egy lakasban egy haztartas (csaladhaztartas) €l, sét, jelent6sen megnétt az
un. egyszemélyes (,,egyediil é16” v. ,haztartasat egyediil vezetd személy”) haztarta-
sok szdma ¢s aranya. Az egyediilallok szama 1960 6ta megkétszerezddott, az akkori
nem egészen félmilliorél mara egy milli6 folé emelkedett. Negyven év alatt az egysze-
mélyes haztartasok 0sszes haztartason beliili aranya 14-15 szazalékrol 26 szazalék
folé emelkedett. (5. tdbldzat)

Tovabbi jelentds valtozds, hogy a csaladok kozott jelentdsen nétt az élettarsi kap-
csolatok szdma, ardnyuk az 1990. évi 4,3 szazalékrdl 9,5 szdzalékra nétt. Ugyancsak
jelentésnek mondhat6 az egysziils csalddok hényada, jelenleg a csalddok 16-17 sza-
zalékaban csak az anya vagy csak az apa él egyiitt gyermekével. A 2001. évi népszam-
lalas altal rogzitett, a magyar tarsadalomra jellemzé haztartas és csaladosszetétel egy
tobb évtizede elindult folyamat eredményét foglalja magaba. Ez azt mutatja, hogy
atomizdlddott a magyar tdrsadalom, altaldban a sziiken vett csalddok kiilon-kiilon él-
nek lakdsaikban és — mint ldthat6 —jelentds azoknak a szdma és ardnya, akik ezt élet-
tarsi kapcsolatban, illetve gyermekeket egyediil nevelve teszik (6. tdbldzat).

Az elmult évtizedek legpozitivabb eseményei kozé tartozik, hogy a népesség isko-
lazottsagi szintje az elmult évtizedekben, igy az 1990. évi népszamlalast kovetd évek-
ben is folyamatosan emelkedett. Tovabb folytatodott az iskolakotelezettségi korbol
kilépd személyek korében az altaldnos iskola 8. évfolyamdandl alacsonyabb végzettsé-
gliek ardnyanak csokkenése és a megfelel6 kort népesség minden ennél magasabb
szinten szerezhetd végzettségének novekedése. Ezen beliil kiillon emlitésre mélto,
hogy a népességbdl az egyetemi, féiskolai végzettséget szerzOk aranya, kiillondsen az
utdbbi harom évtized alatt jelentés mértékben emelkedett. A fels6foku iskolazasi le-
hetdségek boviilése kdvetkeztében és a megnovekedett tanulasi igények hatdsara az
egyetemi, féiskolai végzettséglick szdma és ardnya egyarant gyors iitemben ndtt.
A 25 éves és idGsebb népességen beliili ardnyuk az 1960. évi 2,7 szdzalékhoz képest
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6. tabldzat. A csaladok Osszetételének valtozasa, 1960, 1990, 2001

Hazaspéros tipusd csaladok Egyszils csalddok
, . Egysziil6s koziil
Ev Ossz. R .
coviitt  hAzaspar élettarsi  csaladok apa anya
&y P kapcsolat gyermekkel
1960 100,0 86,6 . . 13,4 9,0 91,0
1990 100,0 84,5 80,2 43 15,5 19,8 80,2
2001 100,0 83,5 74,0 9,5 16,5 12,4 87,6

2001-re megnégyszerez6dott, 1990-hez képest pedig valamivel tobb, mint 30 széza-
lékkal n6tt az egyetemi, féiskolai végzettséggel rendelkezdk szdma (7. tdbldazat).

7. tdbldzat. A népesség iskolai végzettsége, 1960, 1990, 2001

Iskolai végzettség 1960 1990 2001
10-X éves, egy osztalyt sem végzett 3,2 1,2 0,7
15-X éves, legalabb az alt. isk. 8. évfolyamat végezte 32,8 78,1 88,8
18-X éves, legalabb kozépiskolai érettségije van 8,8 29,2 38,2
25-X éves, egyetemi, féiskolai oklevele van 2,7 10,1 12,3

A népesség iskoldzottsigi szinvonaldnak novekedése egyre inkabb lehetévé
teszi, hogy a magyar tarsadalom megfeleljen a 21. szazad kihivasainak és valéban 1ét-
rehozza a tudaskozpontu tarsadalmat. Ez 1étkérdés az alkalmazkodas szempontja-
bél, ugyanis a gazdasidgban, a termelésben és a szolgaltatasban a technoldgiai valtoza-
sok oly gyorsak, hogy csak egy sokoldalian képzett munkaképes lakossag tud megfe-
lelni korunk kévetelményeinek.

A magyar tarsadalomban az 1990-es évtizedben a legdramaibb valtozasok a gaz-
dasagi aktivitas terén kovetkeztek be.

A népesség szamanak csokkenésével és a korstruktiranak az idéskoraak iranya-
ba torténd elmozdulasaval egyidejiileg a foglalkoztatottak szdma és aranya az
1980-as években csokkenni kezdett. A csokkenés folyamata 1990 utan felgyorsult.
A rendszervaltozds, a tarsadalmi és gazdasigi 4talakulds idészakdban ez részét
képezte a gazdasédgi aktivitas strukturalis dtrendez6désének. Az 1990-es évtized elsd
felében a foglalkoztatottak szadma igen nagymértékben, kereken egymillié fével esett
vissza. Ez egyenes kovetkezménye volt a gyors iitemi privatizacionak, a 1étszamleépi-
téseknek, a gazdasagtalan vallalatok, vallalkozasok megsziinésének. Az évtized koze-
pétdl a visszaesést stagnalds, majd a foglalkoztatottak szdmédnak lassi novekedése
véltotta fel. Ennek ellenére a 2001. februar 1-jén a tizenegy évvel korabbiakhoz
képest a foglalkoztatottak szama még mindig kozel egyotoddel volt kevesebb.

A 2001. évi népszamlalast megeldzd évtized gazdasagi és tarsadalompolitikai
gyakorlatanak masik lényeges kovetkezménye, hogy megndtt az inaktiv keresdk sza-
ma. A rendszervaltozast kovetd években meglehetdsen széles korben biztositottak
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lehetdséget az akkori nyugdijkorhatart (férfiaknal 60, n6knél 55 év) megkozelits dol-
gozoknak a korengedményes nyugdij, majd az elényugdij igénybevételére. Emellett
a piacgazdasag térhoditasabol adédoan a korabbindl sziikebbé valt a valamilyen
egészségkarosodasban szenvedé munkavallalok szervezett foglalkoztatasanak a le-
het6sége, aminek kdvetkeztében e munkavallalok koziil sokan rokkantsagi nyugdija-
sok lettek; masok — akiket egészségiigyi problémadik a , teljes foglalkoztatottsdg” ido-
szakéban érdemlegesen nem gatoltak az aktiv keresd tevékenységben — a 1étszdmle-
épitések hatdsara elvesztett munkahelyiik helyett nem az dtmeneti munkanélkiili
segélyt vagy timogatast, hanem ink4bb a rokkantsagi nyugdijazas lehetdségét valaszt-
ottak. Végeredményben — a fiatalabb korcsoportokat is érintéen — erételjesen boviilt
a rokkantsagi nyugdijban részestildk kore.

A nyugdijban, illetve nyugdijrendszer( ellatasban részesiil6k szaméanak emelke-
dése az utols6 néhdny évben mérséklédott, st az dregségi nyugdijasok csoportjaban
legijabban mar szdmszert csokkenést idéz el a nyugdijkorhatér fokozatos emelke-
dése. 2001-ben férfiaknal 61, néknél 57 év volt a korhatar.

Az inaktiv keresOk sajatos rétegét alkotjak a gyermeknevelési segélyezésben ré-
szesiilok. A koriikben tapasztalhat6 atmeneti 1étszamcsokkenést a gyermekgondoza-
si dij visszaallitasa megsziintette.

Az eltartottak kore 1990 6ta fokozatosan zsugorodott, aminek alapvetd oka,
hogy a sziiletésszam évtizedek Ota tapasztalt kedvezétlen alakuldsa kovetkeztében
alacsonyabb a munkavallalasi koron aluliak, valamint a dontéen nappali tagozatos ta-
nulmanyokat folytaté 15-19 éves kortiak szama.

Az ismertetett tényezdk a népesség gazdasagi aktvitas szerinti Osszetételét a 8. tibld-
zat szerint befolydsoltak.

A foglalkoztatottak dsszetétele kiillonboz6 strukturdlis jellemzdk szerint vizsgél-
hato. E strukturélis jellemz6k valtozéasa — bar kiillonb6z6 mértékben és modon — érzé-
kelteti, hogy a tarsadalom és gazdasag szerkezete az utdbbi két évtizedben, féleg
a rendszervaltozas 6ta alapjaiban atrendezddott.

A dolgozok foglalkozasi fécsoport szerinti Osszetétele huzamosabb id6 6ta folya-
matos atalakuldst mutat: a foglalkoztatottak kozott a vezetd, értelmiségi és egyéb
szellemi foglalkozastak ardnya fokozatosan emelkedik. 1980-ban a foglalkoztatot-
tak 31 szézaléka, 1990-ben egyharmada, 2001-ben 41 szézaléka folytatott szellemi

8. tabldazat. A népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint, 1980-2001 (%)

100 foglalkoz-
B Owen (SO Mkl g oo

aktiv lakos
1980 100,0 473" - 20,6 32,1 111
1990 100,0 436" 1,2 25,6 29,5 129
2001 100,0 36,2 4.1 32,4 273 176

* A nyugdij és gyermekgondozasi ellatas mellett dolgozok nélkiil.
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tevékenységet. E tendencia mogott az is meghuzddik, hogy az elmult évtizedben
a foglalkoztatottak szamanak csokkenése — elsésorban a munkanélkiilivé valas kovet-
keztében — féleg a fizikai foglalkozastiakat érintette. A fizikai foglalkozastuak szaméa-
nak csokkenése egyben azt is jelzi, hogy az orszag gazdasagi szerkezete mindjobban
a képzettebb munkaer$ alkalmazasat igénylé gazdasagi agazatok, tevékenységek
irdnydba mozdult el. A szolgéltatasi jellegli tevékenységet folytatd foglalkoztatottak ara-
nyanak jelentds emelkedése, a mezdgazdasig és erddgazdalkodas, valamint az ipar és
épitdipar tertiletén dolgozok stlyanak visszaesése a foglalkozasok oldalardl is bizonyit-
hatd. Kiilonosen szamotteve a visszaesés az egyéb (szakképzettséget nem igényld) fizi-
kai foglalkozasoknal. (A korabban ipari, épitdipari tevékenységet folytatok koziil az
allastalanna valt fizikai dolgozok egy része a szolgéltatasok teriiletén talalhatott munka-
lehetGséget, ez a munkanélkiiliségre mérsékléen hatott.) (9. tdbldzat)

9. tdbldzat. A foglalkoztatottak megoszlasa dsszevont foglalkozasi f6csoportok
szerint, 1980-2001 (%)

Osszevont foglalkozasi fécsoport 1980° 1990 2001
Vezetd, értelmiségi foglalkozasa 14,5 16,2 20,5
Egyéb szellemi foglalkozasu 16,1 17,0 20,3
Szolgaltatasi foglalkozasu 7,7 8,6 15,8
Mezbgazdasagi foglalkozéasa 54 4,0 3,1
Ipari, épitdipari foglalkozasa 41,4 40,2 315
Egyéb foglalkozasa 14,9 14,0 8,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* A nyugdij és gyermekgondozasi ellatds mellett dolgozok nélkiil.

A jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy tovabbi olyan jelen-
t6s valtozdsokrol szoljunk, mint az orszagban fennalld jelentds teriileti kiilonbségek-
rél, a lakdsviszonyok latvanyos javuldsardl, a nyelvtudas és az ingdzds mértékének no-
vekedésérol, a nemzetkozi vandorlas intenzitasanak novekedésérdl és a modernizacio
kétértelmutiségérol. Még két olyan kérdést elemziink, melynek vizsgalatara a 2001. évi
népszamlalas jelentds gondot forditott. Ezek kozé tartozik a nemzetiségi hovatartozas
és a vallas témaja.

II. Nemzetiség

A nemzetiségi 0sszetételt az eddigi népszamlalasok két, illetve — 1941 6ta — harom
kérdéssel vizsgaltak. A nemzetiség konkrét kérdése szerepeltetésének sziikségessé-
ge tobbszor is felmeriilt, ennek ellenére a masodik vilaghaboruig csak az anyanyelv,
mint a nemzetiségi Osszetétel legfontosabb meghatdrozdja, és a nyelvismeret szere-
pelt a felvételi tematikdban. 1941-ben tették fel el6szor a nemzetiségre vonatkozo
kozvetlen kérdést.
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A 2001. évi népszamlilds nemzetiségi Osszetételt vizsgdld kérdéscsoportja,
amely 0t kérdésbdl 4llt, a kordbbi népszdmlalasokétdl nem csak a kérdések mennyi-
ségében, hanem a vilaszadasi kotelezettséget és a valaszok szamaét illetden is eltért.
A nyelvismeret kérdésére mindenkinek kotelezd volt valaszolni, mig a mésik négy
kérdés — tekintettel az adatvédelmi és a kisebbségek jogairdl sz616 torvényekre — az
onként megvalaszolhatd kérdések kozé tartozott. A nemzetiségi Osszetétellel Ossze-
fliggd kérdéseknél — a nyelvismeret kivételével, amelynél mindig is tobb valaszt lehe-
tett megjelolni (bar volt olyan magyar népszamlalas is, amelynél csak a hazai kisebb-
ségek nyelvét lehetett bejegyezni) — korabban kérdésenként csak egy valasz bejegyzé-
sére és feldolgozdsara keriilhetett sor. Tekintettel egyes hazai kisebbségi
szervezetek hatarozott igényére, 2001-ben lehetéség volt mindegyik kérdés esetében
tobb vélasz megaddasara, ezdltal a tobbes kotddés kinyilvanitasara.

Az 6sszeirdas modszere az interju volt, azaz szamlalobiztos kereste fel az dsszeirando-
kat. Emellett természetesen biztositott volt az dnkitoltés lehetdsége is. A szadmléalobizto-
sok az Osszeiras eldtt felkészitd tanfolyamon vettek részt, ahol szdban is felhivtak a figyel-
miiket arra, hogy a kérddiveket a bevallasnak megfelelen kell kitolteni, fiiggetleniil
a szamlalobiztos személyes véleményétdl vagy a tobbi kérdésre adott valaszoktol. Kiilo-
nosen fontos ennek betartasa azon kérdések esetében, amelyek belsd érzést tudakolnak.
Ebbe a korbe tartoznak a nemzetiséggel Osszefliggd kérdések is.

A kérdések 17 elényomtatott véalaszlehetdséget tartalmaztak. A felsorolasban
a hazai kisebbségek megnevezése abécében kovette egymast, az érdemi valaszok
sora a ,,magyar” valaszszdval zarult. Tekintettel arra, hogy a hazai cigdnysag korében
a ,cigany”, mint a kisebbségi torvényben szerepld, Osszefoglalé nemzetiség vagy
nyelv mellett a nemzetiségi nyelvhasznalataban két nyelv (a beds és a romani) fordul
eld viszonylag gyakran, ezek megjelolésére is volt lehetdség. (A nemzetiségi kérdé-
seknél értelemszerien nem volt megjelolhetd a csak nyelvet jelentd ,,beéds” és ,,roma-
ni” valasz). Emellett — mind az anyanyelvhez, mind a masik harom, a nemzeti koté-
dés onként megvalaszolhat6 kérdéséhez tovabbi valaszt is be Iehetett irni, valamint
meg lehetett jeldlni, hogy ,,nem kivan valaszolni”. A kérdésekre —a tobbi kérdés vala-
szatdl fuggetleniil — egyenként legfeljebb harom valaszt lehetett adni.

Az adatvédelmi térvény bizonyos személyes adatokat, igy a nemzeti, etnikai
hovatartozasra vonatkozot kiillonleges védelemben részesit. Az dnként megvalaszol-
hat6 kérdések a személyi kérd6iv végére kertiltek. A kérdéseket tartalmazo fejezet
elején kiemelten szerepelt a tdjékoztatds, hogy a tovabbi kérdésekre a valaszadas
nem kotelezd. A nemzetiségi hovatartozassal 6sszefiiggd kérdések esetében az Ossze-
irtnak csak mintegy 5-6 szazaléka élt ezzel a lehetdséggel. A pozitiv fogadtatdsban
jelentds szerepet jatszottak a nemzetség etnikai kisebbségek jogait biztositd, az adat-
gytjtés és adatkezelés koriilményeit szabélyozd, a kiillonleges adatok védelmét garan-
talé hatélyos jogszabalyok, valamint a hazai kisebbségek aktivitasi, helyi és orszagos
szervezetei is (10. tabldzat).

Az egyes kérdésekre adott értékelhetd valaszok ardnya alapjan a 2001. évi nép-
szamlal4s nemzetiséget vizsgalo programja sikeresnek tekinthetd.
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61

10. tabldzat. A nemzetiségi hovatartozassal kapcsolatos vélaszok jellemz6i

Nemzetiségi hova- Osszes Erdemi . 10,0(,) f6re Eegy va/laszt Két vélaszt adok Harom yalaszt . Nem .
p juté atlagos adok adok valaszolok
tartozast megha- 2 -
NPT ., érdemi ; , , .

tarozo kérdés valasz valasz szama %o szama %o szama %o szama %o
Nemzetiség 10316723 9746 186 956 9510631 932,6 115 886 11,4 1261 0,1 570537 559
Nemzetisgi kultu- 1 349 08 9721480 953 9423111 9240 142259 13,9 4617 0,5 628328 61,6
ralis kotédés
Anyanyelv 10239552 9698 446 951 9616410 9429 40 361 4,0 438 0,0 541106 53,1
Csaladban, barati
kozosségben 10337821 9779575 959 9505691 932,1 129250 12,7 5128 0,5 558246 54,7

beszélt nyelv




A kovetkezd tablazat alapjan megéllapithato, hogy az értékek illeszkednek a korab-
bi népszamlalasoknal tapasztalt tendencidkba. A nemzetiségi nyelvet anyanyelviiknek
vallok szama alig véltozott. Az 4j nyelvi kérdésre, a csaladi, barati kdzosségben hasznalt
nyelvre adott valaszok csaknem azonos mennyisége arra utal, hogy az anyanyelv valoban
szoros meghatarozdja a nemzeti k6zosséghez tartozasnak. Az el6z6 népszamlalas ota
a kisebbségi torvényben elismert, a magyar népszamlalasok tekintetében ,,4j” kisebbsé-
gek koziil kiillondsen az Srmények, az ukranok és ruszinok létszdma emelkedett, az anya-
nyelv szerint vizsgélva egyediil a lengyelek szaima csékkent.

Tovébb folytatddott a cigdny nemzetiségiiket vallalok szamanak 1990-ben tapasztalt
ugrasszerl novekedése, kozel kétszdzezren vallottdk magukat e kozosséghez tartozonak.

Az anyanyelv és a csaladi, barati kdrben hasznalt nyelv a német nyelvet vallok
esetében mutat legnagyobb kiilonbséget, a kozosségben hasznalt nyelv javdra, ugyan-
akkor azonban a német anyanyelviiek szdma egytizedével csokkent. A német nemze-
tiségi kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz két és félszer tobben kotddnek, mint
amennyiben német anyanyelviinek vallottak magukat, de szdmuk tobb mint masfél-
szerese a csaladi, barati kozosségben németiil beszél6knek, €s csaknem masfélszer-
ese a német nemzetiséglieknek (11. tabldzat).

A tablazat adatai a négyféle nemzetiségi kérdés vdlaszait Gnmagukban tartalmaz-
zak. A valasztol fiiggéen ugyanaz a személy nemzetisége, kulturalis kot6dése, anya-
nyelve vagy csaladi, barati kozosségben hasznélt nyelve szerint mas-més nemzetiségi
csoportba is tartozhat. Egy nemzetiségi csoporton beliil hairomszor szamoltak el azt,
aki az adott kérdésre harom valaszt is megjelolt. Adott nemzetiségen, nyelven beliil
is el6fordulhat halmoz6das, mert egyes valaszok a feldolgozas soran csoportositasra
keriiltek (pl. a beds, romani valaszok a tablazatokban egyarant a cigdny megjel6lési
adatok kozott szerepelnek, annak ellenére, hogy mas nyelvcsaladba tartoznak).

1990-ben csak az anyanyelv és a nemzetiség bevalldsara volt lehetdség. E szerint
altalaban a hazai kisebbséghez tartozok szama novekedett (a kevés kivétel kozé tar-
toznak példaul a romanok). A nemzetiségi bevallasok szamanak névekedése legna-
gyobb mérvii — kétszeres — a németek kdrében volt. A 1étszamgyarapodas tomegét te-
kintve viszont a cigdnysag szdma emelkedett. A Iétszamemelkedések mogott az a po-
zitiv attitlid is megjelenik, hogy az adatbevallds dnkéntessége ellenére, a polgarok
egyre jobban véllaljak identitdsukat, biznak abban, hogy a KSH adataikat bizalma-
san kezeli és érzékelik a jogallamisag biztonsagat és legitimitasat. Ez azért is 6rvende-
tes, mert egyre inkabb felejtédik annak emléke, hogy — kiilsé rahatasra — a KSH, az
1941. évi népszamlalas anyagabol névjegyzéket allitott 6ssze az 1945-1949 kozotti
német lakossdg kitelepitésének segitéséhez.

II1. Vallas, felekezet

Az Osszeirt személy vallasara vonatkozo kérdés 1949-ig minden népszamlalas prog-
ramjaban szerepelt. A feltett kérdésre adott valasz az egyén bevallasan alapult, tehat
nem kellett dokumentumokkal igazolni a személy valldsi hovatartozdsat. A valasz-
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11. tabldzat. A hazai kisebbségek jellemzéi

A nemzetiségi Csaladi,

& Az anyanyelvet A nemzetiséghez | lfulturélis . b“arfiti

2 vallok tartozast vallok erteke/khez, ha-  kozosségben

5 gyoméanyokhoz a nyelvet

4o kotédok hasznalok

'é szama

T 1990 2001 1990 2001 2001 2001
Bolgar 1370 1299 . 1358 1693 1118
Cigany 48 072 48685 142683 190 046 129 259 53323
Gorog 1640 1921 . 2509 6140 1974
Horvit 17577 14 345 13570 15620 19 715 14788
Lengyel 3788 2580 .. 2962 3983 2659
Német 37511 33792 30 824 62233 88416 53 040
Ormény 37 294 . 620 836 300
Roman 8730 8482 10 740 7 995 9162 8215
Szerb 2953 3388 2905 3816 5279 4186
Szlovak 12745 11 816 10 459 17 692 26 631 18 056
Szlovén 2627 3187 1930 3040 3442 3119
Ruszin 674 1113 .. 1098 1292 1068
Ukran 4 885 .. 5070 4779 4519

adas elsésorban az anyakonyvezés szerinti felekezet megadasara szoritkozott, fiigget-
lentil a vallasossagtol, a vallasgyakorlas formajatol.

A 2001. évi népszamlalasnal 50 év utan ismét lehetdség volt a vallasi hovatarto-
zas bejegyzésére. A kérdbiv a nemzetkozi ajanldsnak megfeleléen — hasonldan a val-
last is kérdez6 kordbbi magyar népszdmlalasokhoz — az egyhdzhoz, felekezethez, val-
lasi kozosséghez tartozést kérdezte.

Vallasra, hitfelekezetre vonatkozd kérdés

M, Valliza, hitfelekazete?

A kordbbiakhoz képest eltérést jelentett, hogy a jelenlegi adatvédelmi jogszaba-
lyok szellemének megfelelen a vallasi kérdésre az adatszolgaltatas nem volt kotele-
z6. Tovabba Gjszert, hogy a ,,vallasa, hitfelekezete” kérdésre adott valasz a bevallas
szerinti tényleges vallasra vonatkozik, fiiggetleniil esetlegesen gyermekkorban az
egyhazi anyakonyvekbe tortént bejegyzésektdl, megkereszteléstdl, egyhdzi ado fize-
tésétdl stb. Nem kérdezte a népszdmlalas, hogy az Osszeirt gyakorolja-e vallasat.
A kérdés lehetdséget adott a ,,nem tartozik egyhdzhoz, felekezethez”, vagy a ,nem ki-
vdn vdlaszolni” valasz megjelolésére is. Eltérés volt a kordbbi népszdmlalasokhoz
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képest abban is — tobb vallasi szervezet tiltakozdsara —, hogy ezuttal egyetlen vallés
megnevezését sem nyomtattak el6 a kérdbiven, tehat a valaszadas nem az elényomta-
tott valasz megjelolésével, hanem a vallas, felekezet nevének bejegyzésével tortént.

A népesség nagy tobbsége érdemben meghatarozta vallasi hovatartozasat. A la-
kossag kevesebb mint egytizede — 1 milli6 34 ezer f6 — nem kivant valaszolni a kérdés-
re, és csak mintegy 70 ezren hagytak iiresen azt.

A lakossag csaknem 260-féle egyhazhoz, felekezethez, vallési szervezethez, ko-
z0sséghez sorolta magat. A népesség kozel 55 szézaléka, a vallast megjeloldk csak-
nem haromnegyede a katolikus egyhazhoz tartozik. Koziiliik 5,3 milli6 a rémai katoli-
kusok szdma, a gorog katolikusoké megkozeliti a 269 ezret. A reforméatus egyhazhoz
tartozonak vallottdk magukat 1 milli6 623 ezren, az evangélikusok szdma 305 ezer.
Az izraelita vallést alig 13 ezren jegyezték be. A lakossag 14 és fél szazaléka egyhaz-
hoz, felekezethez nem tartozénak mondta magat. Az elmult 50-70 évre jellemzd
a nagy egyhdzakhoz tartozok létsziménak csokkenése, a kis egyhdzakhoz tartozok
aranyanak az emelkedése. Amig 1930-ban a népesség kétharmada volt katolikus és
minden 6todik ember reformétus, addig ezek az aranyok 2001-re lecsokkentek.
Ugyanezen iddszak alatt a baptistak szama majdnem kétszeresére, az adventistaké
pedig 400 {6rdl, 5800-ra emelkedett. A kiilonféle valldsokhoz tartozok szamat nagy-
mértékben befolydsoltak a méasodik vildghébort idészakdban és azt kdvetden végbe-
ment deportalasok, lakossagcserék, kitelepitések. Egyes kisebb valldsi kdzosségek-
hez tartozdknak a becsiilttdl vagy mas forrasbol rendelkezésre 4ll6 1étszamadataitol
lényegesen eltérd adataiban kozrejatszik egyrészt a vallasi kozosség tagjait a mult-
ban élt atrocitasok miatt kialakult félelem, masrészt a vallasi szervezet hozzaallasa
a népszdmlalashoz. Az orszagban sok szdz éve jelenlevd vallasi kozosségek koziil —
érthetd okok miatt — a magukat az izraelita valldshoz sorolok szdma marad el legin-
kabb a becsiilt és a vallasi szervezet altal kimutatott 1étszamadatoktol (12. tabldzat).

A katolikusok 15 szdzaléka él Budapesten, 2 szdzalékponttal kisebb aranyban,
mint az 0ssznépességbdl a fdvarosban lakok. A kozségekben 40 szazalékuk él, mint-
egy 5 szazalékponttal tobben az orszag kozségi népességének aranyanal. Az izraeli-
tak kozel haromnegyede Budapesten él, koriikkben a kdzségi népesség ardnya nem
ériel a 7 szazalékot. Mind az egyhdzhoz, felekezethez nem tartozok, mind a kérdésre
nem vélaszolok aranya Budapesten a legmagasabb. Az eltérés teleptiléstipus, ezzel
egyiitt a telepiilés nagysaga szerint fokozatosan csokken. Az egyhazhoz, felekezet-
hez nem tartozok kevesebb, mint egydtode, a kérdésre nem valaszoldk alig tobb mint
egynegyede €l kozségben. Amig a reformatusok, evangélikusok 39-40 szazaléka
lakik kozségekben, addig a baptistaknak méar csak 35, és az adventistaknak, valamint
a tobbi protestans felekezethez tartozdknak csupan 30-31 szdzaléka €l ilyen telepii-
léstipusban. A mas istenhiten alapuld vallast, a buddhizmust, a hinduizmust stb.
kovetdk zomében varoslakok (13. tdbldzat).

A kiilonféle vallasokhoz, felekezetekhez tartozok aranya a régiok és a megy¢k te-
kintetében koveti a torténelmi tradicidkat €s az egyes nemzeti kisebbséghez tartozok
foldrajzi elhelyezkedését. Amig a Nyugat-Dunéntul lakossdgdnak tobb mint harom-
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12. tabldzat. A népesség vallas szerint, telepiiléstipusonként
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Budapest 1777 921 100,0 64,4 471 455 126 2,6 0,5 1,5 19,5 15,1 1,0
Megyei joga varos (mjv.) 2033919 100,0 69,6 519 49,1 134 32 0,1 1,1 19,1 10,6 0,6
Tobbi varos 2761 040 100,0 73,1 51,6 489 17,6 28 0,1 1,0 16,3 10,0 0,6
Varosok Budapest nélkiil 4794 959 100,0 71,6 51,8 49,0 158 29 0,1 1,1 17,5 10,3 0,6
Varosok egyiitt 6572 880 100,0 69,6 505 481 149 28 0,2 1,2 181 11,6 0,7
Kozségek, nagykozségek 3625435 100,0 83,7 618 588 17,7 3.2 0,0 1,0 8,2 76 0,6
Orszag Osszesen 10 198 315 100,0 74,6 545 51,9 159 3,0 0,1 1,1 145 10,1 0,7

13. tabldzat. A népesség vallas szerint, régionként

Kozép-Magyarorszag 2 861 798 100,0 68,6 49,7 483 139 30 0,4 1,5 16,7 13,8 1,0
Ko6zép-Dunantul 1124 701 100,0 74,1 56,6 56,0 13,6 3.2 0,0 0,7 15,5 9,9 0,5
Nyugat-Dunantal 1000 233 100,0 86,3 77,1 76,8 3,5 53 0,0 0,4 5,6 7,5 0,6
Dél-Dunéntul 992 368 100,0 79,2 66,7 664 973 2,4 0,0 0,8 11,5 8,7 0,6
Eszak-Magyarorszég 1290 392 100,0 81,4 620 57,5 171 1,4 0,0 0,9 10,0 81 0,5
Eszak-Alfold 1551171 100,0 73,4 358 26,0 353 1,2 0,0 1,0 17,7 83 0,6
Dél-Alfold 1377 652 100,0 70,9 51,5 51,0 12,9 49 0,0 1,6 187 98 0,6




negyede mondta magat rémai katolikusnak, addig az Eszak-Alfold népességének

csupdn egynegyede. Az utdbbi régioban a reformatusok vannak tulstulyban és a r6-
mai katolikusok mellett a gorog katolikusok. Nyugat-Dunénttlon viszont a népesség

3 és fél szazaléka reformatus. Az evangélikusok aranya a Dunéntul nyugati és déli ré-
szein 5 szazalék koriili arannyal a legmagasabb. A gorog katolikusok haromnegyede

Borsod-Abatij-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él. Haj-
du-Bihar megye népességének 43 szdzaléka reformatusnak vallotta magat. Az orto-
dox felekezetekhez tartozok koziil a romanok Békés megyében, a szerbek Békés,
Csongrad és Pest megyében, a bolgarok pedig a févarosban képviselnek nagyobb 1ét-
szamot. (14. tdbldzat).

14. tabldzat. Egyes vallasokhoz tartozok atlagos életkora nemenként (év)

Felekezet NG Neme Ferfi Osszesen
Roémai katolikus 43,7 39,3 41,7
Gorog katolikus 41,1 37,1 39,2
Reformatus 44,4 40,3 42,5
Evangélikus 46,8 423 44,8
Izraelita 55,9 48,7 52,6
Mas egyhdzhoz, felekezethez tartozik 41,3 36,1 39,1
Nem tartozik egyhazhoz, felekezethez 29,0 28,8 28,9
Nem kivan valaszolni 354 33,8 34,6
Ismeretlen, nincs valasz 39,0 34,3 36,7
Osszesen 41,1 37,1 39,2

Altaldban jellemz6, hogy a vallasa, felekezeti hovatartozasa kérdésre érdemi vé-
laszt adok — azaz a valamilyen egyhazhoz, felekezethez tartozast bejegyzOk — atlagos
életkora magasabb, mint a népesség egészének, a férfiakénak vagy a n6kének. A val-
lasi, felekezeti hovatartozasukat vallalok aranya az életkorral paArhuzamosan novek-
szik. A gyermekkoruak kdrében nem éri el a 65 szazalékot, a valamely vallashoz tarto-
z6k arénya, a fiatal feln6tt koraak kozott mar tobb mint kétharmaduk (68 szazalék)
jelolt meg vallast, felekezetet. A 40-59 évesek korében a valldshoz tartozok arédnya
ennél tiz szdzalékponttal is tobb, az idéskoriaknak viszont csak alig tobb mint egyti-
zede nem tartozik valamilyen vallashoz, felekezethez.

A jelent6sebb vallasokhoz, felekezetekhez tartozok koziil viszonylag a legfiata-
labbak gorog katolikusok, idésebbek naluk a romai katolikusok, majd az életkorban
a reformétusok, tovdbba az evangélikusok kovetkeznek. A nagyobb 1étszamuaak ko-
zill az izraelitdk a legidésebbek.

Az 50 év utan ujra felvett vallassal kapcsolatos adatok azt mutatjak, hogy a ma-
gyar lakossag dontd tobbsége, az tn. torténelmi egyhazak altal megjelenitett valla-
sokhoz kotddik. Természetesen — a kérdés jellegébdl kdvetkezik —, hogy a valaszolok
kozott egyarant megtaldlhatok a vallasukat rendszeresen gyakorlok és azok, akik
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csak demonstrative jelezték kotddésiiket egy adott vallashoz. Ez utdbbiak inkébb
egyfajta hagyomanyt, a sziil6i haz irdnti tiszteletet, érzelmi elkotelezettséget jelez-
tek, mintsem tényleges templombajarast ¢s strt vallasgyakorlast. A népszamlélas
nem alkalmas a sokfajta, sokagu vallassal kapcsolatos kotddést részletesebben jelez-
ni, ezért csak a vallasszocioldgiai kutatasokbdl lehet megallapitani a vallashoz vald
kotddés intenzitdsiat. A népszamlalasi adatok azonban arra alkalmasak, hogy az
egyes vallashoz tartozok demografiai-foglalkozasi kiilonbségeit bemutassik €s arra
is alkalmasak, hogy felvazoljak az orszag vallasi térképét, mely a korabbi népszamla-
lasi adatokkal 6sszevetve meglep6 allanddsagot mutat.
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Grafikonok és kartogramok a 2001. évi népszamlalas 6. kotetsorozat alapjan

Melléklet

A népesség szamdnak alakuldsa telepiiléstipusonként, 1980-2001
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A férfiak és a n6k szdma korcsoportok szerint, 1930, 1990, 2001
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Az ismert valldsdak megoszlasa vallds szerint, 1930, 1949, 2001
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A népesség gazdasagi aktivitas szerint, 1980-2001
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A foglalkoztatottak megoszlasa 0sszevont foglalkozasi f6csoport szerint, 1980-2001
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Gyurgyik LdszIlo

Szlovakia népességének és tarsadalomszerkezetének
valtozasai az 1990-es években

Az 1989-es fordulatot megeldz6 évtizedekben Szlovakia lakossaganak a szama
dinamikusan novekedett. Az ’50-es években 3 442 317-r6l 4 174 046-ra (731,729 £6-
vel, 21,3%), a ’60-as években 4 174 046-r6l 4 537 290-re (363 244 fével, 8,7%),
a ’70-es években 4 537 290-r61 4 991 168-ra (453 878 fével, 10,0%), a "80-as években
(4 991 168-r61 5 274 335-re (283 167 fovel, 5,7%) emelkedett. A *90-es években, pon-
tosabban az utols6 két népszdmlalas kozti idészakban a ndvekedés sokkal kisebb
volt, mint a korabbi évtizedekben: 5 274 335-r61 5 379 455-re (105 120 fével 2,0%)
(1. dbra')

Az 1990-es években Szlovakia népmozgalmi mutatéi a korabbi évtizedekhez
viszonyitva jelentds mértékben megvaltoztak (2. dbra).

Asziiletések szama, illetve a nyers sziiletési aranyszdm drdmai mértékben, a hala-
loz4sok szdma igen kis mértékben apadt, a nyers haldlozasi ardnyszdm stagnalt.
1990-ben még 25 ezer fével haladta meg a sziiletések szama a haldlozasokét,
2001-ben pedig mar 844 fével tobben haltak meg, mint ahdnyan megsziilettek. Szlo-
véakia népessége szamanak novekedéséhez éves atlagban 2 ezer £6s pozitiv vandorlasi
egyenleg is hozzdjarult. A korabbi évtizedekben, a csehszlovak érdban évente tobb
ezren koltoztek el Csehorszagba, s a nemzetkozi vandorlasi egyenleg is negativ volt.”
Hasonldéan a kérnyez6 orszagokban lejatszddé folyamatokhoz, a hazassagkotések
csokkenése mellett a valasok szdma is dinamikusan emelkedett. 2001-ben 23 795
hazassagkotésre 9 817 valas jutott (41,2%). Ezzel parhuzamosan nétt a hdzassagon
kiviili sziiletések aranya (2001-ben megkozelitette a 20%-ot).

A 2001-es cenzus adatai nem térnek el jelentds mértékben az 1991-es népszdmla-
las idépontjatol a 2001-es cenzus idSpontjdig szdmitott népességszam adataitol.
Az n. tovabbszamitott adatok 128 282 f6s novekedést jeleztek eldre (az 1991-es év

1 Arendszervaltas el6tti évtizedek népesedési folyamataival osszefiiggésben nem tekinthetiink el a cseh-
orszagi népesedési folyamatokra torténd kitekintéstél. A korabban egy allamalakulatot alkot6 két or-
szagrész népesedési folyamatai igen nagy mértékben eltértek egymastol. Csehorszagban a népesség sza-
ma sokkal kisebb mértékben emelkedett, mint Szlovakiaban. 1980 és 1991 k6zott Csehorszag népessége
mindossze 11 288 fével nétt, s ez a ndvekedés is a Szlovakidbol Csehorszagba iranyulé migracionak volt
koszonhet6: a ’80-as években Szlovakiabol évente atlagosan 3,8 ezerrel tobben koltoztek Csehorszagba,
mint forditva.

2 1981 és 1990 kozott Szlovakia vandorlasi szaldoja negativ volt. Eves atlagban 3 945-en hagyték el az or-
szagot, ebbdl 3 790-en Csehorszagba vandoroltak.
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els6 6t honapjara vonatkoz6 adatokat az éves adatok alapjan becsiiltiik). Ennek a no-
vekménynek egy jelentés része vandorlasi tobbletbél ered.”

A természetes szaporodas kumulalt értéke a vizsgalt idészakban szerényebb, 108
ezer {6t tett ki. A 2001-es cenzus ettdl az értéktdl 23 ezer fével kisebb névekedést mu-
tat. A kiilonbség nem szamottevd, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a mechanikus népmozgalmi adatok szintjén kimutatott vandorlasi kiilonbozet mel-
lett a migrécio egy rejtett formdja is része a vindorlasi folyamatoknak.

Az 1991 és 2001 kozott kimutatott 1élekszam-novekedés nagysagat egy masik
szempontbdl is meg kell vizsgdlnunk. Mindkét id6pontbdl rendelkeziink adatokkal
a lakossag allampolgarsag szerinti megoszlasardl. Mivel az egykori Csehszlovakia
csak az 1989-es fordulat utan nyitotta meg hatarait, az azt megel6z6 idészakhoz ké-
pest tobbszorosére novekedett az orszag teriiletén tartozkodo kiilfoldiek, de az
orszag teriiletén kiviil tart6zkodd csehszlovik dllampolgérok szdma is. Mig 1991-ben
Szlovékia teriiletén 75 386 nem szlovak allampolgart szamoltak 6ssze (ebbdl 52 947
volt cseh, tobbi 22 439 pedig idegen allampolgar), addig 2001-re a megszamolt nem
szlovak allampolgarok szama 109 799-re nétt (ebbdl 7 039 tébbes, 101 849 idegen,
911 ismeretlen). Az adatok jelzik az orszagban tartdzkodo idegenek szamanak gyors
novekedését, azonban egyes részletek vonatkozasidban csak kovetkeztetéseket von-
hatunk le. 1991-ben a nem szlovdk allampolgérok legnagyobb része, mintegy
70,2%-a cseh allampolgar volt, 1991-ben a csehek nem mindsiiltek idegeneknek
(a szlovakok és a csehek is ugyanannak a szovetségi allamalakulatnak voltak a polga-
rai). A helyzet 1993. januar 1-jével, Csehszlovakia kettévalasaval valtozott meg.
A két idépont kozott a Szlovakidban €16 cseh nemzetiségliek ardnya 15,6%-kal
(52 884-r8l 44 620-ra) csokkent, ugyanakkor a szlovak allampolgarsaggal rendelke-
z6 cseh nemzetiséglick aranya 28,6%-16l 76,2%-ra novekedett.* Masként megfogal-
mazva: mig 1991-ben a 37 544 cseh nemzetiségli cseh allampolgar élt Szlovékidban,
2001-ben 10 579 idegen és tobbes allampolgarsagi személy (tobbségiik feltehetdleg
cseh allampolgar volt).” De igy is a cseh 4llampolgarok aranya az 1991-es allapot tore-
dékére csokkent. Ily moédon a 10 év alatt nagymértékben megnétt szdmu idegen
allampolgarok kozott a nem cseh és szlovak dllampolgdrok ardnya tobbszordsére
nott. A két cenzus kozott a szlovak dllampolgarok szama csak 70 707-tel nétt. A Szlo-
vékidba irdnyuld bevandorlas erdsodését jelzi az 1991-es és 2001-es népszamlélas
kozti idészakban kimutatott 20 000 f6s vandorlasi tobblet is.

A lakossag szamanak ndvekedése az orszag egyes térségeiben eltérd mddon ala-
kult. Evtizedek 6ta a természetes szaporodas az orszag keleti, illetve északi részein

3 Aszamitott népesség a népességnek az a szama, amelyet két népszamlalas kozott 1évé évekre vonatkoz-
tatva ugy szamitanak ki, hogy a népszamlélasi adathoz hozzaadjak az azéta eltelt id6szakban sziiletettek
szamat és levonjak az elhaltakét. A kapott eredményt a vandorlasi egyenleggel médositani kell. V6.
Hooz Istvan (1988): Demogrdfia. Budapest.

4 A cseh nemzetiséglick aranyat csokkentette egy résziikk Csehorszagba torténd elvandorlésa, illetve egy
kis résziik szlovdk irdnyba nemzetiséget valtott.

5 1991-ben a Szlovakiaban €16 cseh allampolgarok koziil a 37 544 cseh mellett 9 191 szlovék, 3985 morva,
1214 magyar és 1 013 egyéb és ismeretlen nemzetiségt volt.
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a legmagasabb. Ily modon a névekedés eltérései mar kertiletek szerinti bontdsban is
megfigyelhetdk.® A legnagyobb mértékii novekedés az Eperjesi, Kassai és a Zsolnai
kertiletekben volt kimutathatd. A népesség szama a Pozsonyi ¢s a Nyitrai keriiletek-
ben csokkent, a tobbi keriiletben csak kis mértékben emelkedett.

1. tdbldzat Szlovakia népességének néhdny mutatdja keriiletek szerinti bontdsban az
1991-es és 2001-es népszamlalasi adatok alapjan

Alland6 népesség Fébb
szama S korcsoportok
Keriiletek ] § 5
eriilete ° . s
TR B

v <&
Pozsony 606 351 599 015 -7336 52,7 14.9 63,0 18,9
Nagyszombat 541992 551 003 9011 51,3 17,7 63,5 18,2
Trencsény 600 575 605 582 5007 51,1 18,0 62,8 18,8
Nyitra 716 846 713 422 3424 51,7 17,3 62,4 19,8
Zsolna 668 771 692332 23561 50,9 20,4 62,2 17,0
Besztercebanya 659 320 662 121 2 801 51,7 18,1 62,2 18,8
Eperies 739 264 789968 50704 50,8 22,8 60,9 15,9
Kassa 741 216 766012 24796 515 20,3 61,8 17,0

Szlovékia Ossz. 5274335 5379455 105120 51,4 18,9 62,3 18,0

A Pozsonyi keriileten beliili kimutatott jelentds 1élekszam fogyatkozas Pozsony
varos lakossaganak (az évtized folyaman bekovetkezett) 13,5 ezer £6s (442 197-r6l
428 672-re) csokkenésével magyarazhatd. Ez a csokkenés az alacsony pozsonyi ter-
mékenység és a jelentds mértéki elvandorlas egyiittes hatdsanak kovetkezménye.

Szlovéakia lakossaga csaladi allapot szerinti megoszlasanak véltozasai részben
tiikrozik a ’90-es évek demografiai folyamatait. A teljes népességen beliil a nStlenek
aranya megfelel a 10 évvel ezel6tti allapotnak, a hazasok aranya 6%-kal (47,7%-r6l
44,9%-ra) csokkent, az elvaltak aranya 55%-kal (2,8%-16l 4,3%-ra) emelkedett.
Igen kis mértékben, 2,2%-kal (7,1%-7,2%-ra) emelkedett az 6zvegyek aranya. Az is-
meretlenek szamanak mintegy 20-szorosara torténd novekedése (0,1%-rol 1,3%-ra)
a népszamlalasi adatlapok onkitoltds adatfelvételi mdédszerének pontatlansdgéval
magyarazhato.

Az 0sszlakossag csaladi allapot szerinti megoszlasa vajmi keveset arul el azokrol
a dinamikus folyamatokrol, melyek a "90-es években lezajlottak. A valtozasok dina-
mikéja jobban megfigyelhetd a csaladi dllapotnak a korcsoportok szerinti valtozésai
alapjan (3. dbra).

6  Szlovakia teriilete 1996 6ta 8 keriiletre, s ezeken beliil 79 jarasra tagolodik. Az 1991-es népszamlalas
egyes teriileti bontast mutatoéit atszamoltuk az 1996 utan kialakitott keriiletekre.
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3. abra. Szlovéakia lakossdga csalddi dllapot és korcsoportok szerinti
megoszlasanak valtozdsa 1991-2001, %

0-14
15-19 E= ] ]
20-24 —
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69 Elnétlen, hajadon
70-74 Ehazas
1579 Helvalt
Oo6zvegy
80+ ‘
-150.0 -100.0 -50.0 0.0 50.0 100.0 150.0

A nétlenek és hajadonok, tovabba az elvaltak ardnyanak noévekedését figyelhet-
jik meg a 20-59, illetve a 25 éven feliiliek valamennyi korcsoportjanal. Az 6zvegyek
ardnya a 15-19 évesek korcsoportjan kiviil valamennyi korcsoportnal csokkent.
A legnagyobb datrendezédések a fiatalabb korcsoportokndl figyelhetdk meg.
A 202-24 éveseknél 41,7%-kal, a 25-29 éveseknél 83,9%-kal nétt a nétlenek/hajado-
nok ardnya. Ezzel parhuzamosan a hazasok ardanya a 20-24 éveseknél 56%-kal,
a 25-29 éveseknél 27,7%-kal csokkent.

A ,hazassagi piac” besziikiilése a csaladok szdmanak csokkenését eredményez-
te, az Osszlakossag szamanak tobb mint 100 ezer f6s névekedése mellett. A csaladok
szama 1%-kal, (1 425 004-r61 1 414 381-re) az eltartott gyermekek szdma 15%-kal,
(1 624 954-r61 1 381 442-re) csokkent. Jelentds mértékben, 9,2%-kal apadt a gyerme-
keket neveld csaladok aranya is (861 482-rd1 782 432-re).

Az 1990-es években Szlovakia telepiilésszerkezete tobb vonatkozasban is mddo-
sult. Az 1989-es fordulat utan a korabbi évtizedekben fels6bb dontés alapjan ,,0ssze-
hazasitott” kozségek egy része 0jbol visszanyerte 6nallosagat, ezzel parhuzamosan
viszonylag kis — regionalisan eltéré — mértékben tovabb folytatddott a kisebb kozsé-
gek nagyobb helységekké torténd dsszeolvadasa is. Mivel a legnagyobb szdmu vélto-
zasokra, kdzségszétvalasokra a ’89-es fordulatot kdvetd 1-2 évben kertilt sor, a kozsé-
gek szama 1980 és 1991 kozott (2725-r6l 2825-re) nagyobb mértékben emelkedett,
mint az utolsé két népszamlalas kozti idészakban (2825-r61 2883-ra).
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Az 1990-es években a korabbi évtizedekhez viszonyitva megtorpantak az urbani-
zacids folyamatok. Az ezt megel6z6 évtizedekben folyamatosan emelkedd szama va-
rosi népességgel szemben 1991 és 2001 kozott mar egy minimalis csokkenés is kimu-
tathatd. 1991-ben a lakdnépesség 56,1%-a, 2001-ben 55,6%-a éIt 5 000 fénél na-
gyobb lélekszami telepiilésen.’

A varosi jellegl telepiiléseken €16k ardnya csokkenésének talan az egyik legjelen-
tésebb oka a kordbbi évtizedekben koltségvetési keretbdl kdzvetve vagy kozvetlentil
finanszirozott panellakas épitések besziintetése. Ebbdl adéddan a nagyobb varosokba
torténd migracio is jelentdsen visszaesett. Bizonyos mértékben csokkentette a varosla-
kok ardnyat a korabbi évtizedekben a varosokhoz csatolt telepiilések egy részének
ezekrdl torténd levalasa, de a varosi népesség aranyanak csokkenéséhez hozzajarult
a (nagyobb) varosokban tapasztalhat6 alacsonyabb termékenység, illetve egyéb élet-
modbeli kiilonbségek a falvak és varosok kozott. A varosokba torténd bevandorlés
csokkenése mellett a varosokbdl falvakba torténd elkoltozés is feler6sodott, région-
ként eltérd mértékben, s elsésorban a nagyobb varosok vonzaskornyezetében taldlha-
to telepiilésekre. A varosokbdl kikoltozok egyik jellemzo rétegét azok alkotjak, akik
panellakasaikat Gjjonnan épitett csaladi hazra tudjak felvaltani, egy masik, a varosok-
bol kikoltozé réteghez viszont azok a szerény bevétellel rendelkez6k (nyugdijasok) tar-
toznak, akik a draguld varosi megélhetés koltségeit probaljik ily médon kompenzalni.

A 1990-es években a szlovékiai telepiilések nagysagcesoportjainak megoszlasa-
ban nagyobb véltozasokra nem keriilt sor. A 10 000-nél nagyobb lélekszamu varosok
szama nem valtozott, ugyanakkor a 10 000-nél kisebb l1élekszama telepiilések szama
(kivéve a 200-499 lakosu telepiilésekét) novekedett. A falvak szamanak névekedése
a ’90-es években folytatodd kozségszEétvalasok, illetve varosokrdl torténd levalasok
eredménye. A lakossdg szdmdanak alakuldsa részben koveti a telepiilések szamanak
ezek nagysagcsoportjai szerinti alakulasat. A 10 000-nél nagyobb lélekszdmu véro-
sokban €16k szama ugyan kis mértékben emelkedett (2 611 292 £6r612 621 587 fére),
az e telepiiléseken él6k ardnya az Osszlakossagon beliil viszont (49,5-48,5-re) csok-
kent. Az 1000-10 000 lakosu telepiiléseken él6k szama és ardnya is emelkedett.
Ezzel szemben a két 100 000 £6 feletti nagyvaros lakossaga tobb mint 10 ezer f6vel
csokkent. Ebbdl Pozsony népessége 13 525 fével csokkent (442 197-r61428 672-re).

A falvak népességszdmanak novekedését befolyasolta a falvak szamanak néveke-
dése, s a varosokbol torténd kikoltozés is. Ugyanakkor nem tekinthetiink el a regio-
nalis eltérésektdl sem (2. tdbldzat).

Szlovékia népességének nemek szerinti megoszlasa a vizsgalt id6szakban alig val-
tozott. A népességen belill a ndk ardnya 10 év alatt 51,2 szdzalékrol 51,4 szazalékra
emelkedett. A nemek megoszlasa kozti kiilonbség kertiletek szerinti bontasban is el-
enyész0. A ndk aranya a Pozsonyi kertiletben volt a legmagasabb (52,3%), s legki-
sebb(50,8%) az Eperjesi keriiletben volt.

7 Szlovakiai korilmények kozott az 5 000 f6nél nagyobb lélekszami telepiilések adatai megbizhatdan jel-
lemzik a vérosi telepiiléseknél bekovetkezett valtozdsokat. 1980-ban Szlovékia lakossaganak 50,2%-a
élt 5 000-nél nagyobb lélekszdmu helységekben.
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2. tablazat. A szlovéakiai kozségekben €16 lakosok szdma és aranya a helységek
nagysagcsoportjai szerint 1991-2001

1991 2001
A helységekben Kozsé Kozsé
€16 lakosok ozls(e- p Lakosok o OZIS::_ p Lakosok 9
szama gc ¢ szdma ¢ ge ¢ szama ¢
szdma szdma

< 199 340 12,0 43729 0,8 365 12,7 45 808 0,9
200-499 822 29,1 284966 54 805 27,9 276280 5.1
500-999 780 27,6 554632 10,5 786 27,3 556289 10,3

1000-1999 522 18,5 737614 14,0 547 19,0 767561 14,3
2000-4999 237 8,4 695873 13,2 253 8,8 743307 13,8
5000-9999 50 1,8 346229 6,6 53 1,8 368623 6,9
10000-19999 32 1,1 456958 8,7 32 1,1 460574 8,6
20000-49999 29 1,0 836960 15,9 29 1,0 850194 15,8

50000-99999 9 0,3 640017 12,1 9 0,3 646 054 12
100000 felett 2 0,1 677357 12,8 2 0,1 664765 12,4
Osszesen 2825 100,0 5274357 100,0 2883 100,0 5379455 100,0

Szlovakia népességének lasst, fokozatos eloregedése mar tobb évtizede megfi-
gyelhetd. Az 1990-es évek jelentds termékenységesdkkenése felgyorsitotta az elore-
gedést, s nagy mértékben megvaltoztatta a népesség korcsoportok szerinti megoszla-
sat. A sziiletések szamanak visszaesése a gyermekkoriak aranyanak csokkenését,
s ezzel parhuzamosan a produktiv és iddskort népesség aranydnak emelkedését
eredményezte. Szlovédkia lakossdganak 4tlagéletkora 33,6-rdl 36,1 évre emelkedett.
A teljes populacion beliil a gyermekkoruak aranya 5 szdzalékponttal (24,9%-16l
18,9%-ra) csokkent, s csaknem hasonlé mértékben novekedett a produktiv kordak
aranya (57,8%-101 62,3%-ra), mig az idéskortiak aranya ez utobbitdl szerényebb mér-
tékben (17,3%-161 18 0%-ra) emelkedett. Az egyes keriileteken beliil kimutatott nép-
ességszam novekedése szoros Osszefiiggést mutat az egyes f6bb korcsoportokhoz tar-
tozok ardnydnak valtozdsaval. A nagyobb termékenységl keriiletekben a fiatalabb
korcsoportok ardnya magasabb az orszagos értékeknél, az idéskoruak ardnya pedig
ennél alacsonyabb. A gyermekkoruak és az idéskortak ardnya keriiletenként
nagyobb mértékben szorddik, mint a produktiv kortak aranya. A gyermekkoruak
aranya a legalacsonyabb a Pozsonyi (14,9%), s legmagasabb az Eperjesi keriiletben.
De a Zsolnai és a Kassai keriiletben is meghaladja a 20%-ot. Az utébbi harom kertii-
letben a legmagasabb az idéskortak ardnya is.

Az dregedésrdl pontosabb képet kapunk, ha a lakossag 6téves korcsoportjait vizs-
géljuk meg 1991-ben és 2001-ben (4. dbra).

1991-ben legtobben a 10-14 évesek (8,9%) és a 15-19 évesek (8,4%) korcsoportjai-
hoz tartoztak. Ez a *70-es évek masodik felében a sziiletések szamanak jelentékeny nove-
kedésével magyardzhatd. A legfiatalabb korcsoportok ardnya ettdl joval kisebb. Tovéab-
bi, Iélekszamukban jelentds kohorszot az Gtvenes évek elsd felében sziiletettek képez-
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4. dbra. Szlovékia lakossdgénak 6téves korcsoportok szerinti megoszlasa
1991, 2001, %.
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nek (1991-ben a 35-39 évesek). A t6likk 10 évvel id6sebbek szdménak alakulasét
a masodik vilaghdbora eseményei befolyasoltak meghataroz6 mértékben.

A 2001-es korfa (eltekintve a 10 éves id6eltolodastol) leginkabb abban tér el az
el6z6tdl, hogy dramai mddon csokkent a fiatalabb korcsoportokhoz tartozok aranya.
Az dbra adataibdl ldthatd, hogy a 20 éven aluliaknél valamennyi 6téves korcsoport-
ban az oda tartozdk ardnya csokkent. A leglatvanyosabb csokkenés a két legfiatalabb
korcsoportban volt megfoghatd: a 0-4 évesek aranya 30,5%-kal, az 5-9 éveseké
23,5%-kal csokkent.
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5. dbra. Szlovékia lakossaganak iskolai végzettség szerinti valtozasa 1991-2001, %.
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Szlovékia lakossadganak iskolai végzettségi mutatoi a "90-es években tovabb javul-
tak. A korabbi évtizedekhez hasonldan tovabb emelkedett a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk ardnya. A legkisebb mértékben az érettségivel nem rendelke-
z6 szakmunkasok aranya emelkedett (5,6%). Az érettségivel zarul6 iskolatipusokat
végzettek kozott viszont éppen az érettségivel rendelkezd szakmunkdsok ardnya
emelkedett a legnagyobb mértékben (177,6%-kal). A korabbi évtizedek valtozasai-
hoz viszonyitva szerényebben emelkedett a szakkodzépiskolai végzettséggel rendelke-
z6k aranya (24,0%). A f6iskolai és egyetemi végzettségiliek aranya 37,9%-kal emelke-
dett. A 116 ezer f6s gyarapodds megfelel ugyan a ’80-as évek novekedésének, am
a '90-es években diplomat szerzettek koziil 18 ezren bakalaureus (alacsonyabb szin-
th felséfoka végzettség) fokozattal rendelkeznek. S végezetiil nem tekinthetiink el
attol sem, hogy a ’90-es években a szlovak felsGoktatas intézményi keretei jelentds
mértékben béviiltek.

Feltehetd, hogy a népszamlalas soran kimutatott felséfoku végzettséggel rendel-
kezék szama némileg alacsonyabb lehet a ténylegesnél, mivel a rejtett migransok
kozott a felséfoku végzettséggel rendelkez8k az orszdgos atlagnél valdszinileg
nagyobb ardnyban vannak jelen. A '91-es dllapothoz viszonyitva csokkenés csak az
iskolai végzettség nélkiilieknél és az alapiskolai végzettséggel rendelkezék kdzott
volt kimutathaté (5. dbra).
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Szlovéakia lakossdgdnak gazdasigi aktivitds szerinti megoszlasa tobb szempont-
bélis jelentds mértékben modosult. A teljes népességen beliil a gazdasagilag aktivak
aranyanak nem csekély mértékii emelkedése (46,6%-16l 51,1%-ra) a nagyobb 1élek-
szamu korcsoportok keresé korba lépésével magyarazhatd. Ugyanakkor latnunk
kell, hogy a ténylegesen keres6k (aktivak) aranya jelentdsen csokkent, mivel a mun-
kanélkiiliek, munkat keres6k szdma és ardnya — a teljes populacion beliil — 6tszordsé-
re (2,0%-16l 10,4%-ra) emelkedett. A kimutatott demografiai folyamatokkal 0ssz-
hangban érzékelhet6en csokkent a sziilési szabadsagon 1évok aranya (3,0%-r6l
2,5%-ra), emelkedett a nem dolgozé nyugdijasoké (17,6%-161 18,9%-ra), s csokkent
az eltartottak (32,8%-16l 28,9%-ra), elsésorban a tanuldk, nem iskolaskora gyerme-
kek, tovabba a haztartasban dolgozé nék aranya. A munkaerd-piaci helyzet romlasa
a dolgoz6 nyugdijasok aranyat is csokkentette (1,5%-r6l 1,3%-ra).

3. tabldzat. Szlovékia lakossagadnak megoszlasa gazdasédgi aktivitds szerint
1991, 2001, %

Gazdasagi aktivitas 1991 2001
gazdasdgilag aktivak 49,6 51,1
ebbdl sziilési szabadsagon 1évék 3,0 2,5
munkat keresdk 2,0 10,4
dolgozé nyugdijas 1,5 1,3
csaladi gazdasagok kisegitdi 0,0 0,0
nem dolgozoé nyugdijasok 17,6 18,9
egyéb fiiggetlenek 0,1 1,1
eltartottak™ 32,8 28,9
Osszesen 100,0 100,0

*  haztartasban dolgozé nék, szakmunkastanuldk, 15 éves és idésebb didkok és tanuldk, gyermekek

(15 éves korig), egyéb masokra szorulok.

A gazdasagilag aktiv népesség gazdasagi agazatok szerinti megoszlasanak vélto-
zasai kevésbé kovethetdk, mint az eddig ismertetett demogréfiai és tarsadalomszer-
kezeti valtozasok. A vizsgalt populaci6 22,6%-anak ismeretlen az dgazatok szerinti
hovatartozasa (1991-ben 4,5% volt ismeretlen). Tovabba jelent6és mértékben modo-
sult az egyes tevékenységi korok dgazati besoroldsa, illetve olyan 6sszevont 1j kategd-
ridk szerint tortént, melyek nem feleltetheték meg a korabbi besorolasoknak. Bizo-
nyos atrendezédések igy is nyomon kovethetdk, melyek a (cseh)szlovakiai rendszer-
valtas utani idészak transzformacidjanak felemas kovetkezményei. A mez6-, erdd-,
halgazdasagban dolgozdk aranya 59,5%-kal, az iparban dolgozoké 34,1%-kal, az épi-
téiparban dolgozoké 42,7%-kal csokkent. A kereskedelemben foglalkoztattak ara-
nya 16,2%-kal emelkedett. A tercidlis szférahoz tartozo teriiletek részletesebb elem-
zését neheziti a kialakitott dgazatcsoportok dsszetétele (pl. az ingatlaniigyletek, a tu-
domany és fejlesztés egy csoportba keriilt).
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A lakossag felekezeti hovatartozdsdnak tudakoldsdra 1991 el6tt 4 évtizeden ke-
resztiil nem kertilt sor. A 10 évvel ezel6tti rakérdezés soran a felekezeti hovatartozas
megvallasanal a lakossag egy jelentds része bizonytalan volt, azaz nem vallott be sem-
milyen felekezethez tartozast, ugyanakkor felekezeten kiviilinek sem vallotta magat.
2001-ben az 1991-es népszamlalasi adatokhoz viszonyitva toredékére (17,4%-r6l
3,0%-ra) csokkent a magukat felekezetileg be nem azonositok ardnya. Ez azonban
nem magyarazhato egyértelmiien a religiozitds megerdsodésével, inkébb arrol van
sz0, hogy az egyes egyhazak és felekezetek a tobb évtizedes marginalizélt allapotbol
fokozatosan integralodtak a szlovak tarsadalomba, s immaér a tarsadalmi hovatarto-
zasok egyik elfogadott valfajat a felekezeti kotddések jelentik. A kiillonbozd vallasi fe-
lekezetekhez tartozOk aranya Osszesen 11,2%-kal nétt. A felekezetekhez tartozok
aranydnak novekedésével parhuzamosan emelkedik a magukat felekezeten kiviili-
nek vallok aranya (9,8%-16l 13%-ra). Az 1991-es népszamlalas sordn az ismeretle-
nek, azaz a magukat semmilyen felekezethez tartozonak nem valldk, de felekezeten
kiviiliként sem meghatarozok igen magas aranya egyrészt a rendszervaltas el6tti évti-
zedek egyhaziildozéseire, masrészt a korabbi allamparthoz tartozok egy részének az
egyhazakkal szemben megnyilvanulé ambivalens viszonyulasara vezethetd vissza,
azaz oly rovid idével a ’89-es vdltozdsok utdn még kérdéses volt szdmukra, hogy az
elhalvanyult vallési gyokereikhez valo visszatérést, vagy a felekezeten kiviiliséghez
tartozasukat deklaraljak.

2001-ben a vallasi felekezetek tobbé-kevésbé nyertesnek érezhetik magukat, mi-
vel az egyes egyhdzi kozosségekhez tartozok szama és aranya is emelkedett. Ugyan-
akkor a felekezeten kiviiliek aranyanak emelkedése jelentés mértékben meghaladja
a torténelmi egyhdzakhoz tartozok ardnydnak novekedését. A ,,torténelmi egyhazak-
hoz” tartozok lélekszdmanak névekedése tomegében jelentds, a kisegyhdzakhoz tarto-
zOk ardnya viszont csaknem megduplazddott. A zsido felekezethez tartozok ardnya
2,5-szeresére emelkedett. Az orszag lakossagan beliil a katolikus egyhdz dominancia-
ja az 1991-es aranyahoz viszonyitva tovabb er6s6dott. Szlovakia népességének a (r6-
mai és gorog) katolikusok 73%-at (1991-ben 63,8%-at), az evangélikusok 6,9%-at
(6,2%), a reformatusok 2,0%-at (1,6%), a pravoszlavok 0,9%-at (0,7%) és az egyéb
egyhazakhoz tartozok 1,1%-4t (0,6%) teszik ki. A felekezeti hovatartozas vonatkoza-
saban is jelentds teriileti kiillonbségek mutatkoznak. Legmagasabb a felekezeten
kiviiliek aranya Pozsonyban (29,3%), tovabbd azokban a jarasokban, melyeknek
lakossaga korabban evangélikus dominanciaju volt, vagy tobb nagyobb felekezet
egyiittes jelenléte jellemezte, mikdzben egyik sem volt koziiliik tobbségben (Lipto-
szentmiklési 21,2%, Turdcszentmartoni 24,8%, Besztercebanyai 25%, Zo6lyomi
22,1%, Rozsnyo6i jaras 24,8%) (6. dbra).

A leginkabb vallasosnak Eszak-Szlovakia egyes zommel rémai katolikusok altal
lakott jarasai (Nagybiccsei 2,3%, Csacai 1,9%, Nameszt6i 1,1%, Turdossini 2,6%),
tovabba Kelet-Szlovakia zommel romai és gordg katolikusok lakta jarasai (Bartfai
2,6%, Mezoblaborci 3,2%, Kisszebeni 1,9%, Sztropkéi 1,7%, Felsovizkozi 3,1%,
Varannoi 3,0%, Szobranci 2,2%) mutatkoztak. Ezek koziil egyes jarasokban a romai
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6. abra. Szlovakia népességének felekezeti megoszlasa 1991-2001, %
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katolikus ardnya megkozelitette a 100%-ot (Namesztoi 97,6%, Csacai 95,2%, Tur-
dossini 95,0%), az evangélikusok, valamint a gdrog katolikus abszolut tobbséget
csak egy-egy jarasban (Miavai 60%, Mezd6laborci 55,5%) alkottak. A pravoszlavok
legnagyobb ardnyban Kelet-Szlovékidban élnek. Hirom jarasban aranyuk megkoze-
liti, illetve meghaladja a 20%-ot (Mez6laborci 29,0%, Szinnai 21,1%, Fels6vizkozi
19,8%). A reformatusok legnagyobb ardnya a Komaromi (16,7%), a Téketerebesi
(14,5%), a Nagymihalyi (10,7%) és Rozsnydi (10,3%) jarasban mutathato ki.

Nem tulzés azt allitani, hogy a 2001-es népszamlalas sordn talan a legnagyobb ér-
deklddés a lakossdg nemzetiségi Osszetételének alakulasat el6zte meg. Tébb nemze-
tiség (magyarok, romak) rész€rdl bizonyos feltételezések fogalmazddtak meg népes-
ségszamuk alakulasat illetéen.

Az 1989-es valtozasokat kdvetden a népszamlalasi kérddiven szlovakiai nemzeti-
ségek korabban évtizedeken keresztiil csaknem valtozatlan listdja mdédosult. E valto-
zas legink4bb a roma etnikum nemzetiségi kategoriaként torténd felvételében mutat-
kozik a népmozgalmi és népszamlalasi statisztikikban.® Az elsé alkalommal
1991-ben kimutatott jelentds szamu (75 802) roma népesség statisztikai értelemben
a kordbbi idészakban magukat szlovak, illetve magyar nemzetiségticknek vallok ko-
zll rekrutalodott, ily médon a roma nemzetiség bevezetése problematikussé tette
a korabbi népmozgalmi adatok alapjan torténd népességszam becslések (szamitott
népesség), az érintett nemzetiségek népszamlalasi adatainak értelmezését.

A 2001-es népszamlalas el6tt megfogalmazodtak olyan vélekedések, melyek
a roma népesség szdmanak jelentds mértékii ndvekedését tételezték fel, s ezzel
a nemzetiségek szdma és ardnya véltozdsa magyardzatdnak problematikussagat

8 Az 1991-es népszamlalasnal a roma nemzetiség mellett még néhany tovabbi nemzetiséggel bdviilt
anemzetiségek listaja, ezek azonban alacsony létszamukbdl adoddan nem jelentettek problémat a nem-
zetiségek szamaban bekovetkezett valtozasok értelmezésében.
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hangsulyoztak. Nos, ezek a vélelmek nem igazolddtak be, a roma nemzetiségliek szé-
ma emelkedett, de 2000-ben az tGn. szamitott népességszamuk 93 093 {6 volt (az
1991-es népszamlalas soran kimutatott romak sziménak moédositdsa népmozgalmi
adataikkal 2000-ig), magasabb a 2001-es népszamlalas alkalmaval kimutatott 89 920
f6nél.’ Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a két népszamlalas kozott kimutatott
roma népességszdm valtozdsa a tobbi nemzetiségek szdmanak és aranyanak alakula-
sat nagy valdszintiséggel érdemlegesen nem befolyasolta.'” A roma népmozgalmi
adatok elemzése egy sajatos jelenségre hivja fel a figyelmet. Az orszagos értékeknél
joval magasabb roma sziiletési ardnyszdm mellett a romdk haldlozasi aranyszdma
toredéke az orszagos értékeknek.'’ A roma hovatartozas vallalasanal egy sajatos je-
lenséggel allunk szemben: eltérd szituaciokban eltérd mértékl kotddésekkel talalko-
zunk. A jové és a jelen irdnyaba (a sziiletések és a népszamlalas soran kimutatott nép-
ességszam bevallasanal) mutat6 roma hovatartozas vallalasa elfogadhaté aranyban
all egymassal. A mult felé viszont (a haldlozasok szdmanak alakuldsanal) a roma
hovatartozas egyfajta tagadasat figyelhetjilk meg. Azaz a roma népmozgalmi muta-
tok megbizhatatlansdga miatt csak igen 6vatos kovetkeztetések fogalmazhatok meg.

A 2001-es nemzetiségi adatok tobb vonatkozasban is nem vart eredményt hoztak
(4. tabldzat).

A szlovak nemzetiségliek szama az 1991-es adathoz (4 519 328) képest 95 526 f6-
vel névekedett, ami nagyjabol megfelel a varakozdsoknak. Ezt jelzi, hogy a szlovakok
aranya a két idépont kozott 0,1 szdzalékponttal, 85,7%-r6l 85,8%-ra novekedett.
A magyar népesség szama 46 768 fével (567 296-r6l 520 528 fére) és aranya
10,8%-1061 9,7%-ra, nem vart mértékben visszaesett. (A szlovakiai magyarsag szama-
nak alakuldsaval e kotetben taldlhaté masik dolgozatunkban kiilon foglalkozunk.)
A csehek szama 52 884-r6l 44 620-ra és aranya 1,0%-r6l 0,8%-ra szintén csokkent.
Ez a csehek egy részének szlovak irdnyba torténé nemzetvaltasaval, illetve Csehor-
szagba torténd visszakoltozésével magyarazhatd. A németek és a lengyelek szdma és
aranya gyakorlatilag nem valtozott. Ugyanakkor jelentés mértékben nétt a ruszinok
szama (17 197-r61 24 201-re) és aranya (0,33%-r61 0,45%-ra). Ezzel parhuzamosan,
igaz nem ilyen nagy mértékben, csokkent az ukranok szama (13 281-r61 10 814-re) és
aranya is (0,25%-1061 0,20%-ra). Az ukran és ruszin kdzosségekhez tartozok identita-
sanak bizonytalansagara vezethetd vissza a két nemzetiség korében kimutathato

9  Szlovakia nemzetiségeinek a 2000. évre vonatkozd szamitott népességszamait a Bilancia pohybu obyva-
telstva v Slovenskej republike podla ndrodnosti 2000 (Statisticky urad Slovenskej republiky, Bratislava) c.
publikécio tartalmazza.

10 Aromanemzetiség szimanak csekély mértékii valtozasa abban az esetben lehetne hatéssal a tobbi nem-
zetiség megoszlasara, amennyiben a romak teriileti megoszlasa jelent6sebb mértékben médosult volna.
Ennek a vizsgalatatol ebben a dolgozatban eltekintettiink.

11 Csak az utols6 két — nemzetiségi bontasban rendelkezésre allo — év népmozgalmi adatait ismertetem:
1999-ben az évkozi roma népességszam, 90 359 f6 mellett a sziiletések szdma 1 910, a halalozasoké 597
volt. (Azaz a nyers sziiletési ardnyszam 21,1 ezreléke mellett a haldlozési ardnyszam értéke 0,65 ezrelé-
ket tett ki). 2000-ben az évkozi roma népességszam, 92 189 f6 mellett a sziiletések szama 1 892, a halalo-
zasoké 857 volt. (Ebben az esetben a nyers sziiletési ardnyszam 20,5 ezreléke mellett a haldlozési ardny-
szam 0,92 ezreléket tett ki).
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4. tabldzat. Szlovakia népességének és nemzetiségi megoszlasanak alakuldsa
1991 és 2001 kozott

Nemzetiség 1991 2001

szam % szam %
Szlovak 4519330 85,7 4614 850 85,8
Magyar 56 7296 10,8 520 528 9,7
Cseh 52 884 1,0 44 620 0,8
Német 5414 0,1 5405 0,1
Ukran és ruszin 30478 0,6 35015 0,7
Lengyel 2659 0,1 2602 0,0
Roma 75 802 1,4 89 920 1,7
Egyéb és ismeretlen 20474 0,4 66 511* 1,2
Osszesen 5274 340 100,0 5 379 460 100,0

*2001-ben az egyéb és ismeretlen kategdriaban tiintettiink fel 2348 morvit, 890 horvétot, 434 szerbet,
1590 oroszt, 1179 bolgart, 218 zsidot, 5350 egyéb nemzetiséglit, valamint 54 502 ismeretlent.

ellentétes irdnyt mozgés. Jelentds eltérés a korabbi népszamldlds altal kimutatott
nemzetiségi megoszlashoz viszonyitva, hogy igen nagy mértékben megnétt a Szlo-
vak Statisztikai Hivatal éltal ,,ismeretlenként” elkonyveltek szama (1991-ben 8 782
{6, 2001-ben 54 502 £6).

A szlovakiai nemzetiségek 1élekszama valtozasidnak magyarazatdhoz az egyes
nemzetiségek 2000. év végi szamitott népességszadmat is figyelembe vettiik. Ezen ada-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgdlatba bevont egyes nemzetiségek tobb-
ségének a 2001. évi népszamlalasi és a 2000. év végi szamitott adatai nem kiillonboz-
nek jelentdsebb mértékben egymastol. A legnagyobb eltérés a magyar nemzetiségli-
eknél mutathat6 ki (45 401 fével voltak kevesebben a magyarok a népszamlalasi
adatok, mint a szamitott népességszam alapjan)."

Eloretekintés

Felmertil a kérdés: hogyan fog alakulni Szlovakia lakossaganak szdma az elkovetke-
z§ évtizedekben. A szocioldgus szakmai artalomként egyfajta mély szkepszissel koze-
ledik a kiilonboz6 ,,elérejelzésekhez”, mivel az ,,elérejelzések” abbdl a feltételbdl in-
dulnak ki, hogy az eléreszamitasoknal alkalmazott modellekbe bevont valtozdok bizo-
nyos értékeit a kutatok képesek bizonyos hatdrok kozott becsiilni. Ebbdl adéddan az

eléreszamitasok elkészitdi a modellbe beépitett paraméterek értékeinek becsiilt val-
tozésaitol fiiggden tobb — altaldban egy maximalis (magas), egy minimalis (alacsony)

12 Az egyes nemzetiségek szama az 1990. december 31-i szdmitott népességszamuk alapjan:

Szlovak 4623 370 Cseh 53675 Lengyel 3231
Magyar 565 929 Ruszin 17 256 Német 5371
Roma 93 093 Ukréan 15 807 Szlovakia 0ssz. 5402 550
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és egy kozepes — véltozatot dolgoznak ki. A vizsgalt tarsadalmi jelenségnek elég szé-
les mozgastér marad ahhoz, hogy a két sz€Is6 valtozat értékei kozott biztonsdgosan
elférjen. A népesedési szempontbdl kevésbé mozgalmas idészakokra kidolgozott eld-
reszamitdsok természetesen jobban kozelitenek a késdbbi valds folyamatokhoz,
mint a mozgalmasabb id6szakokra készitett becslések.

Ugy tiinik, hogy térségiink orszagairdl népesedési szempontbol tavolrdl sem allit-
hatd, hogy kevésbé mozgalmas iddszak elé néznénk, mint amilyen az elmult évtized
volt. Kételyeim aldtdmasztisira egy példat emlitenék: a Szlovéak Statisztikai Hiva-
tal 1996-ban kidolgozta Szlovakia lakossdganak el6rebecslését. Nos a népesedési
folyamatok mar 2-3 évvel a prognézis elkésziilte utan a pesszimistabb valtozatnal is
kedvezétlenebb realitast tiikkroztek. E prognézis szerint Szlovakia népességének
a szama 2005-ben éri el a maximumat, s utana kezd csokkenni. Ezzel szemben a ren-
delkezésre 4all6 adatok arra utalnak, hogy Szlovéakia lakossdgénak a szdma valdszind-
leg mar 2001-ben kulmindlt, s 2002-ben nagy valdszintiséggel csokkent. A 2001-es
népszamlalas utan a Szlovak Statisztikai Hivatal egy intézete Gjabb, 2025-ig terjedd
prognézist készitett 3 valtozatban. 2010-re az alacsony varians 5 342 ezer fével,
50 ezer £6s csokkenéssel szamol, a magas varians viszont némi, 5 386 f6s novekedést
is feltételez. 2025-re a prognozisok alacsony és magas variansai 5 096 ezer és 5 335
ezer kozotti értékekkel szamolva 240 ezer £6s népességszam eltérést valoszintsit.
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Gyurgyik LdszIlo

A szlovakiai magyarsag lélekszamcsokkenésének okai

I. Elméleti és modszertani megkozelités

A 2001-es népszamlalas a szlovakiai magyarsag szamanak 47 ezer f6s csokkenését
mutatta ki. A 20. szdzad masodik felében (1950-t6l) a szlovakiai magyarok szama
folyamatosan emelkedett, de az 1970-es és az 1980-as években a névekedés mértéke
mar igen alacsony volt.'

A magyarsig szdméanak csokkenése nem érte varatlanul a kérdéssel foglalkozd
szakembereket, mivel mar 1994-t6él a magyarok haldlozésdnak szdma magasabb volt,
mint a sziiletéseké. Meglepd, varatlan a fogyatkozas mértéke volt.

Ahhoz, hogy egy nemzeti kisebbség szamanak valtozasat két népszamlalas kozti
idészakban becsiilni tudjuk, nem elégséges a népesedéstudomany altal alkalmazott
modszer a népességszam tovabbszdmitdsara. E mddszer 1ényege, hogy az utols6 nép-
szamlélds adataihoz hozzdadja az eltelt idészak természetes és mechanikus népmoz-
galmi adatainak Osszegét. (Azaz az utolsé népszamlalas 6ta eltelt id6szak sziiletései-
nek szdmabol kivonja a haldlozdsok szamaét, s ehhez hozz4adja a vandorlési kiillonbo-
zetet). Orszagos viszonylatban vagy egy-egy régid népességszama alakuldsanak
vizsgalatanal ez a megkozelités elfogadhat6 eredményekhez vezethet, am a nemzeti-
ségek szadmitott népességszamat egy tovabbi tényezd — a kisebbségek irdnyabol
a tobbség irdnydba mutatdé nemzetvaltas — jelentdsen torzithatja és nagy mértékd
pontatlansigot eredményez(het).”

Tanulméanyunkban a szlovakiai magyar népesség szdma alakuldsédnak okait vizs-
géljuk az utols6 két népszamlalas kozti idészakban. Ahhoz, hogy egy tarsadalmi je-
lenséget, folyamatot — esetiinkben egy nemzeti kdozosséghez tartozok szamanak val-
tozasait — vizsgilhassuk, két aspektust kell tekintetbe venniink. Az elsé arra keresi
a valaszt, hogy milyen tényez4-egyiittesek hatdséara véltozott ily médon a szlovakiai
magyarsag szama, ezen belill megbecsiilve az egyes tényezdk sulyét is. A masodik
aspektus azt igyekszik tisztazni, hogy milyen mérési hibaval kell szamolnunk, milyenek
ennek a ,,mérésnek” (esetiinkben cenzusnak, népmozgalmi adatfelvételnek) a koriilmé-
nyei. (Masképpen mondva, az els6 aspektus azt igyekszik tisztdzni, hogy mennyien tar-
toznak a vizsgdlt etnikai csoporthoz, hogyan véltozott a csoporthoz tartozok szdma az
utols6 ,,mérés” 6ta, a masodik pedig, hogy milyenek ennek a mérésnek a koriilményei.)

1 Az 1970-es és az 1980-as népszamlalas kozti iddszakban a szlovakiai magyarok szdma 552 006-r6l
559 490-re, az 1980 és 1991 kozotti idészakban 559 490-r61 567 296-ra novekedett.

2 Emodszer pontossaga orszagos viszonylatban egyrészt a természetes és mechanikus népmozgalom ada-
tainak, rogzitésének pontossagatol fiigg. Jelentds torzitast eredményezhet, ha nagy mértékiek a nem
regisztralt migracids folyamatok.
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Analitikusan a két aspektus elkiilonithet6 egymastol, a gyakorlatban a kett6 egybemoso-
dik. A jobb attekinthetdség érdekében eldszor a mérés koriilményeinek valtozasat, s ezt
kovetden a népességszam alakuldsanak folyamatat vizsgaljuk.

A népszamlalasi és a népmozgalmi adatfelvételek koriilményeinek, illetve ezek
modszereinek eltérésébdl adodo kérdéseknek két vetiiletét vessziik tekintetbe.

1.1. Az els6 a népszamlalas (és a népmozgalmi adatfelvételek) koriilményeinek,
illetve a népesség kisebb-nagyobb részének a népszdmlalashoz valé viszonyuldsaban
bekovetkezett valtozdsokat dleli fel. Ide sorolhatdk a véltozasok:

— a népszamlalasi kérddiven (népmozgalmi statisztikai adatlapokon) feltiinte-
tett nemzetiségek listajanak osszetételében;

— a lekérdezés koriilményeiben (anonim lekérdezés, a nemzetiségek nyelvén is
kozzétett adatlapok);

— a lakossagnak a cenzushoz val6 viszonyuldsaban (ez megnyilvanulhat valasz-
megtagadasban, nem adekvat valaszadasban stb.);

— ide tartozik tovabba a kettds kotddések vallalasanak (részbeni) feloldhatatlan-
sagabol adodo dilemma a népszamlalasinépmozgalmi adatfelvételek soran.

1.2. A mésodik vetiiletben a népszamlalasi és a népmozgalmi statisztika modsze-
reinek — adatfelvételi gyakorlatanak — eltéréseit taglaljuk. A népszdmlalasok alkal-
maval a megkérdezettek a (cseh)szlovak gyakorlatban a népszamlalasi kérd6iveket
maguk toltik ki (6nkitoltés modszer). A népmozgalmi statisztikai adatlapok kitolté-
sét ezzel a feladatkorrel felruhazott hivatalos személyek végzik, az érintettek (hazas-
sagkotés, valas, migracio), illetve az érintettek hozzatartozoinak (sziiletés, haldlo-
zas) kozlései alapjan.

2. A masodik aspektus a vizsgalt nemzeti kdzosséghez tartozok szamanak alaku-
lasat meghatarozo tényezdket oleli fel. Ezt harom vetiiletben elemezziik:

2.1. A népmozgalmi események a vizsgalt id6szakban éves szinten a természetes
szaporodas/fogyas és a vandorlasi killonbozetek 0sszegét adjak.

2.2. A tagan értelmezett nemzetvaltasi folyamatoknak — analitikusan — két aspek-
tusdt kiilonitjiik el: a nemzetvaltasi folyamatokat és a nemzetvéltasi folyamatokat
befolyasold kiilsd tényezdket.

2.2.1. A nemzetvaltési folyamatokat két relacioban vizsgaljuk:

2.2.1.1. A kisebbségi etnikum és a tobbségi dominéns etnikum relacidban.

2.2.1.2. A vizsgalt kisebbségi etnikum — més kisebbségi, nem dominéns etniku-
mok relacidjaban.

2.2.2. A nemzetvaltasi folyamatokat befolydsolo kiils6 tényezdket hdrom csoport-
ba sorolhatjuk:

2.2.2.1. Ezek kozil altalaban meghatarozonak tekinthetk a tobbségi tarsada-
lom kisebbségpolitikaja, illetve annak véaltozasai a vizsgélt etnikum irdnyaban, a vizs-
gélt idészakban. Ez a tényezd tulajdonképpen a nemzetvaltast meghatarozoé ténye-
z6k kozé sorolhatd, s jelentdsége akkor novekszik, ha a vizsgalt id6szakban valtozas
kovetkezik be a tobbségi tarsadalom kisebbségpolitikdjaban. (Amennyiben nincs
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érzékelhetd valtozas, akkor ez a tényezd elhanyagolhatd). Ily médon a korabbi évti-
zedek adatai alapjan méar tobbé-kevésbé ismert struktiraja és mértékd asszimilacio-
hoz egy tovabbi forrdsbol szarmazo asszimilacids, vagy disszimilacios (extra) veszte-
ség, vagy nyereség jarul hozza.

2.2.2.2. A vizsgalt kisebbség ,,anyanemzetének” a hataron tdli ,,nemzetrészei-
hez” val6 viszonyuldsaban bekdvetkezett valtozas jellege. Amennyiben ezt a viszo-
nyuldst mind a verbdlis, mind a konkrét cselekvési stratégidk szintjén a kisebbségek
pozitivan értékelik, jelentds disszimildciot erdsitd tényezévé novekedhet. Ennek a té-
nyezOnek a stlya a "90-es években megnatt.

2.2.2.3. E tényezd sulya az el6zOknél kevésbé ismert. Amennyiben mindkét
allam (a kisebbség és az anyanemzet allamanak) keretei egy nagyobb szervezeti
keretbe integralddtak, felmeriil a kérdés, hogy ez az allamok feletti képz6dmény
hogyan viszonyul a nemzeti kisebbségek kérdéséhez.” A kozeljovében Magyarorszag
és Szlovékia is az EU tagja lesz. Felmeriil a kérdés, hogy a két orszag kozti hatarok
virtulissa valéasa, a vindorlas, munkavallalas szabadsaga milyen mértéki migraciot
eredményez Szlovdkia és Magyarorszag relacidjaban. Kérdés, hogy a szlovakiai
magyarsag erre a lehet6ségre hogyan fog reagalni. E tényezdcsoport egyiittes hatdsa em-
pirikusan kimutathatd, az egyes altényezdk csak analitikusan kiilonithetdk el egymastol.

2.3. A népmozgalmi statisztika altal nem rogzitett (,,rejtett”) vandorlas. (Ide tartoz-
nak mindazok, akik kiilf6ldon tanulnak, dolgoznak, s egy résziiknek kiilf6ldon ideigle-
nes, huzamos tartézkodasi engedélye van, vagy akar mar le is telepedtek, de a kibocsatd
orszag statisztikaja ezt nem rogziti.) A rejtett migracio kategoriajaba sorolhatok a rend-
szervaltast megel6z6 iddszakban emigraltak is, akikrdl jobbara a népmozgalmi statiszti-
ka kozvetleniil nem vett tudomast. A két népszamlalas kozti id6szakban a rejtett migra-
ci6 kozvetlentil nem mutathato ki, utélag a tovibbszdmitott adatok és az utolsé népszam-
lalas adatanak kiilonbségében jelentkezik.

II. Empirikus megkozelités

1. A népszamlélasi és a népmozgalmi adatfelvétel koriilményeinek, mddszerei-
nek eltérésébdl adodo problémaknak csak egy részével 4ll médunkban foglalkozni,
s azoknak is csak egy része kvantifikdlhatd. Bizonyos aspektusokkal kapcsolatban
csupén feltételezziik, hogy ilyen, vagy olyan jellegli hatasa lehet a nemzeti hovatarto-
zas bevallasanak alakuldsara. Ennek ellenére e hatdsokkal is szamolnunk kell.

1.1. Az elsé igen tag problémakor a (népszamlalasi/népmozgalmi) adatfelvétel
koriilményeinek, illetve a tarsadalom egészének vagy egy részének a népszamlalas-
hoz valo6 viszonyuldsdban bekovetkezett valtozdsoknak a kovetkezményeit oleli fel.

3 Egynagyobb szervezeti egységbe torténd integracio hatasa a nemzetvaltasi folyamatokra ambivalens le-
het. Amennyiben a tobbségi allam és az anyanemzet egyazon gazdasagi integracio tagja, akkor ez javit-
hatja a két allam egymas kozti kapcsolatait, masrészt az integracios céloknak alarendelédhet a hataron
tali kisebbségek kérdése.
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1.1.1. A népszamlalasi kérd6éiven (népmozgalmi statisztikai adatlapon) feltiinte-
tett nemzetiségek listdjanak a valtozasa jelentés mértékben mddosithatja az egyes
nemzetiségek kimutatott szamat. Az 1960-as évektdl 1990-ig e két adatfelvétel soran
alkalmazott nemzetiségi lista dsszetétele gyakorlatilag nem valtozott. 1991-t6l a cseh
nemzetiség mellett a morva, a sziléziai, tovabb4 a roma nemzetiség is megjelent az
adatlapokon. Ez utobbi felvétele a nemzetiségek listajara nem elhanyagolhaté mér-
tékben modositotta Szlovékia nemzetiségi Osszetételét az 1991-es népszamlalas al-
kalmaval, de a ’90-es években is. Az 1991-ben kimutatott 75 802 roma dontd tobbsé-
ge a szlovak, egy kisebb, de a szlovakiai magyarsag orszagos aranyanal feltehetdleg
nagyobb része rekrutalodott a magyar népességb6l.’ (A roma lakossag szamanak no-
vekedése és a magyar népesség szamanak csokkenése kozti dsszefiiggések részletes
vizsgalatara a 2.2.2. pontban tériink vissza.)

1.1.2. A lekérdezés kortilményeinek a véltozasa is eltérd hatast fejt ki a nemzeti-
ségek nemzeti hovatartozasanak a véllaldsira. Az anonim lekérdezés és a nemzetisé-
gek nyelvére is leforditott adatlapok alkalmazasa a vegyes lakossagu teriileteken
a nemzetiségek hovatartozas-vallalasat erdsitheti. E hatas sem kvantifikalhato koz-
vetleniil.

1.1.3. A megkérdezett populdcionak a cenzushoz vald negativ eljeli viszonyul4-
sa, illetve ilyen irdnyu valtozasa — a kérdések névekvd hdnyadaban a vilaszmegtaga-
das, illetve nem adekvat véalaszok formdjiban artikulalodik. A 2001-es népszdmlalas
alkalmaval a lakossagnak mintegy 1%-a nem, illetve nem ,,megfeleléen” vélaszolt
anemzeti hovatartozasat tudakold kérdésre. A nem vélaszolok mellett Szlovakiaban
nem €16 etnikumokhoz tartozéknak (tobb ezren indidnnak és eszkimonak) vagy egy
helyett tobb nemzetiséghez tartozonak vallottak magukat. 2001-ben az ismeretlen
vagy kiértékelhetetlen nemzetiségliek ardnya az 1991-es érték hatszorosa volt.

Az ismeretlen nemzetiséglick egy vonatkozdsban — allampolgirsag szerint —
jelentés mértékben eltérnek a tobbi nemzetiségtdl. Szlovak allampolgar minddssze
41,8%-uk volt, a cenzus soran megszamolt népességnek viszont 98,0%-a tartozott
ide. Ennek alapjan, ha megprébaljuk becsiilni, hogy az ismeretlenek milyen arany-
ban csokkenthették az egyes nemzetiségek szamat azaltal, hogy nem (,,nem megfele-
16en”) identifikaltdk magukat, akkor ehhez az egyes nemzetiségeken beliil az idegen
allampolgérok aranyat is tekintetbe kell venniink. Azaz azoknak a nemzetiségeknek
a korében, ahol az idegen allampolgarok aranya magasabb, feltehetéleg az ismeret-
len nemzetiségliek aranya is magasabb lehet. A Szlovakiaban €16 magyar népesség-
nek 1,1%-a volt idegen allampolgar, Szlovakian beliil ez az érték 1,9% volt. Feltéte-
lezhetjlik, hogy a magyar népességbdl az ismeretlenek irdnydba mutatd veszteség
bizonyos mértékben alacsonyabb az orszagos atlagnal.

E megkozelités mellett tovabbi hipotézisek is megfogalmazhatok. Felmeriilhet
az a feltevés is, hogy az ismeretlenek ardnya magasabb a varosokban, mint a falvak-

4 Lasd Gyonyor Jozsef (1989): Allamalkoté nemzetiségek c. kotetében a korabbi népszamlalasok alkalma-
val végzett ciganyosszeirdsokrol szolo ismertetését.
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ban, mivel az idegen dllampolgérok is inkdbb nagyobb telepiiléseken élnek, mint fal-
vakban. A telepiilések nagysdga és az ismeretlenek ardnya kozti 0sszefiiggést sike-
riilt kimutatnunk. Mig orszdgosan az ismeretlenek ardnya alig haladta meg az 1%-ot,
a falvakban és kisvarosokban az ismeretlenek aranya 0,6%-0,8%, a nagyobb varosok-
ban 1,2-1,4%, a két nagyvarosban 1,6% koriil mozgott. Mivel a szlovakiai magyarsag

nagyobb ardnyban él falvakban, mint varosokban, ezért az ismeretlenek szamanak

8,8 ezerrdl 54,5 ezerre torténd novekedése becslésem szerint a magyarsag szamat

kozvetve mintegy 4000 fével csokkenthette.

1.2. Kiilon kell foglalkozunk a népszamlélasi és a népmozgalmi statisztika mod-
szerei és adatfelvételi gyakorlata eltéréseinek a kérdésével. A tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok soran —azonos tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal — az eltéré modszerek
alkalmazasaval gy(ijtott adatok jelentds mértéki torzitast eredményezhetnek. A szlo-
vékiai magyarsag lélekszdmcsokkenése okainak vizsgélata a hossza *90-es években
igényli mind népszdmlalasi, mind népmozgalmi adatok alkalmazasat. Olykor
egy-egy modellen belill mindkét adatforrés alkalmazéséara sor keriil, s ebbdl ad6doé-
an nem elhanyagolhatd torzitdsok mutatkoznak. (Lasd a 2.2.1. pontot.)

2. A nemzeti kozosségekhez tartozok szamanak alakuldsat meghatarozo tényezoé-
ket 3 f6bb csoportba soroltuk. Empirikus megkozelitésben 4 dimenzié mentén vizs-
galodtunk. A nemzetvaltasi folyamatokat (2.2.2.) befolyasol6 kiils6 tényezdket kii-
16n dimenzioként kezeljiik.

2.1. Népmozgalmi események. A rendelkezésre allé6 népmozgalmi adatok szerint
az 1990-es évek kozepéig a (magyar) sziiletések szama magasabb volt a halalozasok-
nal.’ Az 1990-es évek elején a magyar természetes szaporodas névekménye minima-
lis volt. 1990-ben a magyar természetes szaporodas mar 1000 f6 ald csokkent,
s 1994-t61 a szaporodast fogyas valtotta fel. Mig a (magyar) szililetések szdma és ara-
nya fokozatosan csokkent, a haldlozisok szdma és aranya Iényegében nem véltozott.
A magyar sziiletések szama 1991 és 2001 kozott 6707-r81 4498-ra, azaz 33%-kal csok-
kent (1. dbra).

(Orszéagos viszonylatban a vizsgalt id6szakban a sziiletések szama meghaladta
a halalozasokét, els6 alkalommal csak 2001-ben volt magasabb a haldlozasok szama
a sziiletéseknél.) Osszevetve az orszagos értékeket a magyar népesség népmozgalmi
adataival kideriil, hogy Szlovakia népességének sziiletési és haldlozasi ardnyszdmai
kedvezdbbek. A magyar népességet az orszagosnal alacsonyabb sziiletési és maga-
sabb halalozasi értékek jellemzik. A mechanikus nemzetkdzi vandorlasi mérleg pozi-
tiv, orszagosan €s a szlovakiai magyar népesség korében is a bevandorlok szdma ma-
gasabb az elvandorlokénal. Ezért az un. tényleges szaporodas (a természetes szapo-
rodéas €s a vandorlasi kiilonbozet dsszege) orszagos és szlovakiai magyar értéke
nagyobb a természetes szaporodas értékeinél.

5 A magyarsag szamanak és népmozgalmanak alakulasat az 1918 és 1991 kozotti idészakban lasd Gyur-
gyik Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyarsdg demografiai, valamint telepiilés- és tarsadalomszerkezeté-
nek alakuldsa 1918-1998. In: Filep Tamas Gusztav, T6th Laszl6 (szerk.): A (cseh)szlovdkiai magyar mii-
velddés torténete 1918-1998. 1. k. Budapest, 1998.
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1. dbra. A szlovékiai magyar népesség természetes szaporodasa,
illetve fogyasa 1990-2000
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Az 1991-es népszamlalas adatainak a népmozgalmi adatokkal torténd tovabbsza-
mitasa a 2001-es népszamlalas idépontjaig a szlovakiai magyarsag mintegy 2 ezer {6s
csokkenését mutatta ki. A *90-es években a magyar sziiletések sziméaban bekovetke-
zett valtozasok nagysagit jol példazza, hogy 1970 és 1980 kozott a magyarok tényle-
ges szaporodasa 31 ezer, 1980 és 1990 kozott 19 ezer £6 volt.

2.2. Nemzetvdltdsi folyamatok.® Egy nemzeti kisebbségnek mas etnikumokhoz fii-
z6d06 interetnikai kapcsolatai két aspektusban — a tobbségi és mas kisebbségi etniku-
mokhoz fiz6d6 kapcsolatai szintjén — vizsgalhatok. A nemzetvéltasi folyamatok koz-
vetve megfigyelhet6k a magyar nyelvteriilethez tartozoé telepiilések etnikai jellegé-
nek véltozasai alapjan is.” 1991-ben a 10%-nal nagyobb magyar aranyi telepiilések
(523 helység) lakossaganak 61,5%-a, 2001-ben 56,8%-a volt magyar, a szlovak népes-
ség aranya 36,4%-16l 39,3%-ra emelkedett. Novekedett az egyéb és ismeretlen nem-
zetiségliek aranya is 2,1%-r6l 3,8%-ra. A magyar népesség aranyanak csokkenése
forditott ardnyban van az egyes telepiiléseken €16 magyarok ardnydval: a magyar

6  Fogalomhasznalatunkban megkiilonboztetjiik az asszimilacio és a nemzetvaltas folyamatait. Az elsé alatt
szakaszaitol a teljes beolvadasig terjed, s komplexen tobb dimenzié mentén vizsgalhatd. A nemzetvaltasra
altalaban egy véltozo, a nemzetiségi (esetleg anyanyelvi) hovatartozas valtozasa soran keriil sor.

7 A magyar nyelvteriilethez tartozo telepiiléseknek azokat a helységeket nevezem, ahol a magyar népes-
ség aranya eléri, illetve meghaladja a 10%-ot.
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tobbségl tertileteken a csokkenés mértéke joval alacsonyabb, mint a magyar kisebb-
ségt telepiiléseken.

1. tabldzat. A magyar népesség szamaban 1991 és 2001 kozott bekovetkezett valtozasok
nagysaga a telepiiléseken é16 magyarok aranya szerint

A telepiiléseken €16 magyarok

aranya szama 1991-ben  szdma 2001-ben szamanak valtozasa (%)
10% alatt, min. 100 £6 39 893 32494 81,5
10-50% 83 381 71707 86,0
50-80% 185291 171252 92,4
80% felett 252296 239033 94,8

A nemzetvaltési folyamatok jellegének vizsgdlatara egy tovabbi, kdzvetlenebb le-
hetséges alternativat Szlovédkia dssznépessége €s a vizsgalatba bevont nemzetiségek
(esetlinkben a magyar és a szlovak nemzetiség) 6téves korcsoportjaihoz tartozok sza-
maban bekovetkezett valtozasok 0sszehasonlitisa jelenti az 1991-es és a 2001-es nép-
szamlalas kozti idészakban (2. dbra).

Szlovakia lakossaga és a nemzetiségek egyes korcsoportjaihoz tartozok szama-
ban (aranyaban) bekovetkezett valtozasok kiilonbsége bizonyos feltételek mellett al-
kalmas mutatéul szolgdlhat a nemzetvéltasi folyamatok becsléséhez. Vizsgalatunk
gondolatmenete azon alapszik, hogy az egyes 6téves korcsoportokhoz tartozok sza-
mat két népszamlalas kozti idészakban tobb tényezd befolyasolja. Az egyik leglénye-
gesebb a haldlozasi ardany, mely az iddsebb korcsoportok felé haladva novekszik,
a masik pedig a nemzetkozi vandorlasban keresendé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ez a megkozelités akkor szolgdl megbizhatd, értékelhetd, hasznalhatd adatokkal, ha
a vizsgéalatba bevont etnikumok korspecifikus haldlozasi, illetve vandorldsi mutat6i
nem térnek el jelentds mértékben egymastdl. A szlovakiai magyar népesség nyers ha-
lalozasi mutatdi kedvezitlenebbek az orszagos értékeknél. Ez jelentés mértékben
magyarazhato a szlovakiai magyarsag kedvezétlenebb korosszetételével. Az elemzés
pontossagat a két népszamlalas idopontjanak egybeesése (10 éves eltéréssel) is befo-
lyasolja. (Ez azért Iényeges elvaras, mivel egy-egy naptari éven belill a sziiletések sza-
ma hulldmzik. Az 1991-es és a 2001-es népszamlalas idépontja igen kis mértékben,
alig 3 honappal tér el egymastol.

A megbizhat6sag tovabbi lényeges Osszetevdje az 6sszlakossag €s a szlovakiai ma-
gyarsag vandorlasi kiillonbozete kozti eltérés (mely mindkét esetben pozitiv).* Ugyan
amagyar vandorlési tobblet ardnya 3x kisebb, mint az orszagos érték, ez vizsgalatunk
megbizhatdsdgat nem csokkenti. Problémat akkor jelenthetne, ha a magyar vandor-
lasi tobblet ardnya magasabb lenne az orszagos értéknél.

8  Szlovakiaban 1991 és 2001 kozott 19 773 £6s vandorlasi tobblet mutathato ki. A szlovakiai magyarsag
szamat 628 fével novelte a vandorlasbol szairmazo nyereség ugyanezen idészakban. Azaz a magyar van-
dorlasi tobblet az orszdgos érték 3,2%-a.
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2. abra. A magyar és szlovak nemzetiségli lakossag 6téves korcsoportjainak
valtozasa Szlovakiaban 1991-2001, %
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3. abra. A magyar és szlovak nemzetiségli lakossag 6téves korcsoportjainak
valtozasa Szlovakiaban 1991-2001, %
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Els6 ranézésre az orszagos adatok szintjén megfigyelhetd, hogy az egyes 6téves
korcsoportok fogyatkozasa a két népszamlalas kozti idészakban (meghatarozé mér-
tékben a korspecifikus haldlozasi mutatokkal osszefiiggésben) az életkor elérehala-
dasaval enyhén novekszik. Az 50-54 évesek korcsoportjatdl a novekedés egyre na-
gyobb mértékben gyorsul. Ez a természetes folyamat némileg eltér6 moédon alakul
Szlovéakiai 0sszlakossaga, illetve a magyar €s a szlovak nemzetiség esetében. A szlo-
vak népesség korcsoportonkénti fogyatkozédsa csaknem azonos az dsszlakossagéval.
A magyar népesség esetében eltérd a helyzet. Ugyan a magyar népesség dtéves kor-
csoportjaihoz tartozok szdmanak fogyatkozéasa nagyvonalakban kéveti az orszagos
trendeket, azonban a 10-14 és 30-34 évesek 6téves korcsoportjainak csokkenése
mintegy 5-7 szazalékponttal nagyobb az orszagos értékeknél. Az id6sebb korcsopor-
tok felé haladva az eltérés csokken, de az orszagosnal nagyobb mértékl magyarsagfo-
gyatkozds megmarad. Megfigyelhetd, hogy a magyar népesség fogyatkozasa otéves
korcsoportonként a 10-14 évesek csoportjatol 40-45 évesek korcsoportjaig legaldbb
kétszer akkora mint az 0sszlakossag esetében. Vizsgalatunk a legnagyobb eltérést az
orszagos ¢és a magyar népesség korcsoportjainak fogyasaban a gyermek ¢€s fiatalkora-
ak korcsoportjaindl mutatta ki. Ezért megerdsithetd az a feltevésiink, hogy e mar-
kans kiillonbség meghatdrozo része nem az adatok esetleges pontatlansaganak, torzu-
lasdnak, hanem a nemzetvaltasi folyamatoknak a kdvetkezménye.

Ha a kordabbi két évtized adatait is hasonlé médon megvizsgaljuk, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy a magyar népesség korcsoportok szerinti fogyatkozasa a *90-es évek-
ben volt a legnagyobb mértékii. A fogyatkozas hasonld lefolyasu, de kisebb mértéki
volt a *70-es években. A ’80-as években viszont a csokkenés sokkal kisebb mértéki
volt, egyes korcsoportok lélekszama a 10 év alatt még novekedett is, azaz egyfajta (at-
meneti jellegil) disszimilacio kovetkezett be a magyarsag javara ezeknél a korcsopor-
toknal’ (3. dbra).

Erre a kedvezd véltozasra annak ellenére keriilt sor, hogy a roma nemzetiség fel-
vétele a népszamlalasi adatlapra a magyarsag szamat is negativan befolydsolta. A gra-
fikonon a 10-14 évesek képezik (2001-ben) a legfiatalabb korosztalyt. Azoknak az
adatai, akik a két cenzus kozti idészakban sziilettek, nincsenek a grafikonon feltiin-
tetve, mivel csak az utolsé népszamldlas alkalmaval lettek el@szOr megszamldlva.
Az egyes korcsoportokhoz tartozok korabbi adata — a korspecifikus sziiletések sza-
ma — a népmozgalmi statisztikabol szarmazik. (Azaz itt két killonboz6 mddszerrel fel-
vett adat dsszevetésére keriil sor.) Ezért a 0-9 évesek adatait kiillon megvizsgéltuk,
s azt tapasztaltuk, hogy az eltérés még nagyobb, mint a népszamlalasi kohorszok ese-
tében. A magyar 0-4 éves népesség szama 10.3%-kal, az 5-9 éveseké 15,6%-kal volt
alacsonyabb a 2001-es cenzus alkalméval, mint a sziiletések szdma az anyakonyvi ada-

9 Eztadisszimilaciét mas megkozelitésben is megfigyelhetjiik. Az 1980-as években egyes kelet-szlovékiai
jardsokban a magyar népesség (1990-ig) tovabbszamitott adatainal az 1991-es népszamlélas adatai ma-
gasabbak voltak.
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tok alapjan. Szlovakia népességén beliil a 0-9 évesek szama 2,3%-kal csokkent."
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Szlovakia lakossdgidnak fogyatkozasa és a ma-
gyar népességfogyatkozas kiilonbsége kiszdmithat6. Ez az 1991-es és a 2001-es cen-
zus kozti idészakban mintegy 26 ezer f6s fogyatkozast jelent. (Masképpen megfogal-
mazva, mivel a magyar népesség valamennyi kohorszon beliil nagyobb aranyban
csokkent, mint az dsszlakossag, ez az — orszagos fogyatkozasi aranytol valo — eltérés
a magyarsag szamat 26 ezer fével csokkentette.) Ennyire becsiilhetd tehat azoknak
a szama, akiknek a nemzetisége nemzetvaltas kovetkeztében valtozott meg."

Mivel a szlovakiai magyarsag esetében két irdnyban tételeziink fel jelentds mérté-
kil asszimilaciot, ez az érték e kettd Osszegét adja. A nemzetvaltds meghatirozo
trendje a tobbségi szlovak nemzetiség irdnyaban zajlik, s egy tovabbi, az el6z6nél sze-
rényebb veszteség az, ami a kisebbségi roma népesség irdnyaba mutatkozik. Mivel ez
utdbbit a rendelkezésre allo adatok alapjan pontosabban becsiilhetjiik, eldszor a ma-
gyar-roma reléciot vizsgéljuk, s a kett6 kiillonbozeteként hatdrozzuk meg a szlovak
irdnyba zajl6 valtozasokat.

2.2.1. A nemzetvaltési folyamatok két kisebbség relacidjadban (a mddszertani
részben masodik aspektusként feltiintetett) kimutathaté nemzetvaltasra terjednek
ki. A magyar nemzetiségili népességnek a tobbi szlovikiai nemzeti kisebbség koziil
legkiterjedtebb interetnikai kapcsolatai a romékkal alakultak ki. A tobbi nemzetiség
altal lakott teriiletek mas régidkba helyezhetdk, vagy e nemzetiségek 1élekszdma
igen alacsony, illetve szorvanyban élnek. A magyarlakta teriileteken a legjelent&sebb
szamu etnikumot a romak alkotjak. (A romak eldszor az 1991-es népszamlalas alkal-
maval jelentek meg a nemzetiségek listajan.) Lélekszamuk 10 év alatt 75.802-r6l
89.920-ra (18,6%-kal) emelkedett. A magyarlakta telepiiléseken az aranyuk ennek
tobbszorosével, 39,4%-kal novekedett. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy
aroma népesség aranyanak névekedése a magyarlakta teriileteken milyen jellemzok-
kel bir (4. dbra).

A szérvanyjellegti telepiiléseken a romak szdmanak novekedése (11,5%) az or-
szagos novekedési aranyuk alatt marad. A magyar nyelvteriileten a magyar kisebbsé-
gl (10-50%) és az enyhe magyar tobbségi (50-80%) telepiiléseken a romak aranya
tobb mint masfélszeresére (155,3%-ra, illetve 155,5%-ra), az er6s magyar tobbségi
telepiiléseken pedig tobb mint két és félszeresére (269,5%-ra) emelkedett. Ugy tii-
nik, hogy a roma (iranyba torténd) hovatartozas vallalasnak, hovatartozas valtasnak
az er6s magyar tobbségi telepiiléseken kedvezObbek a feltételei, mint Szlovakia tob-
bi teriiletén. Feltehetd, hogy a magyarlakta teriileteken az évtized folyaman roma
nemzeti hovatartozds irdnydba véltok a kordbbi évtizedekben a magyar népesség aré-
nyanal kissé magasabb aranyban vallottak magukat magyarnak (Gyonyor 1989).

10 Szlovakidban a kisgyermekek 1,5%-a hal meg 1 éves kora el6tt, az idésebb, 2-9 évesek haldlozasi arany-
szama néhany tized szazalék.

11 Ezacsokkenés a nemzetvaltasok egyes aspektusaibdl, az intrageneracios valtozasbol adodik. A nemzet-
valtasok egy masik aspektusaval, az intergeneracios valtozasokkal itt nem foglalkozunk.
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4. dbra. A romak szamdnak, ardnyanak valtozdsa a magyarlakta telepiiléseken
1991-2001 (1991=100%)
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Egészében a roma iranyba torténd nemzetiségvaltasbol szirmazo magyar veszteség
mintegy 4-6 ezer fére becsiilhetd.

2.2.2. A szlovdk—magyar interetnikai kapcsolatok meghatarozo jellemzdje, kisé-
6 jelensége a magyar kisebbség irdnyabol a szlovak népesség irdnydba mutato asszi-
milacid, melyet a népmozgalmi és népszamlalasi adatok szintjén nemzetvaltasként
értelmeziink. A magyar népesség 47 ezer f6s csokkenésérol a két utols6 cenzus kozti
id6északban a magyar lakossag nemzetvaltasbol fakado veszteségét — az 6téves kor-
csoportokhoz tartozok szamaban, aranyaban bekovetkezett valtozasok alapjan — 26
ezer fOre becstltiik. Ebbdl a roma irdnyba zajld statisztikai hasonulést leszdmitva,
a szlovék irdnyba zajlo nemzetvaltas 20-22 ezer fore tehetd. Itt hivndm fel a figyel-
met arra, hogy ez a szdm nem tartalmazza azt a veszteséget, amely a magyar etnikai
reprodukci6 csokkenésébdl (a szlovik népesség iranyaba) kovetkezett be.'”

2.3. A nemzetvaltasi folyamatokat befolyasold kiilsé tényezdk vizsgalata (melye-
ket elméleti-modszertani bevezetdnkben 3 csoportba osztottuk) empirikusan leva-
laszthat6 a nemzetvaltasi tényezdk vizsgdlatardl oly modon, hogy a nemzeti hovatar-
tozas vallalasdnak/véltozasanak vizsgalatanal egy tovabbi valtoz6t vonunk be, melyet
anemzeti kot6dés szempontjabol ,,probléma mentesebbnek”, megbizhatobbnak, sta-
bilabbnak tartunk, mint a nemzetiség kategdriajat. Az anyanyelv kategoridja (leg-

12 Az etnikai reprodukcié csokkenésének okaival, azaz amikor a magyar nemzetiségi anyak gyermekei-
nek egy része mas nemzetiségi lesz, a népmozgalmi adatok elemzésénél foglalkoztunk.
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alabbis térségiinkben) megbizhatébban méri egy adott nemzeti kisebbséghez tarto-
z0k szamat, mint a nemzetiség kategoriaja.”

Néhany ,,aprd” probléma azért itt is felmeriil: egyrészt a csehszlovak népszamla-
lasok alkalméval az anyanyelvre csak 3 alkalommal (1970, 1991, 2001) kérdeztek ra,
masrészt nem tettek k6zz¢ az anyanyelvre vonatkozo részletes adatokat. Orszagos
bontédsban a kordbbi adatok csak a kozigazgatasi egységek, keriiletek és jarasok sze-
rint és az utolsd, 2001-es népszamlalas kdzségsoros adatai keriiltek nyilvdnossagra.
A korcsoportok és tarsadalomszerkezeti adatok anyanyelv szerint nem ismeretesek.
Ez behatérolja a nemzetvaltési folyamatokat befolyasol6 kiilsé tényezdk vizsgalata-
nak lehetdségeit. Amennyiben egy vizsgalt idészakban egy adott nemzetiség iranya-
ba mutaté nemzetvaltasi folyamatokat befolyasol6 kiils6 tényezdk (a tobbségi tarsa-
dalom, az anyanemzet, esetleg e kettdt egy nagyobb szervezeti keretbe integrald egy-
ség) egylittes hatasa nem médosul, akkor a vizsgalt nemzeti kozosséghez tartozok
aréanya a két alkalmazott valtozo6 alapjan lényegesen nem mddosul. A két véltozo ara-
nyanak alakuldsat mas tényezok is befolyasoljak: ha novekszik a vegyes hazassagok-
bél sziiletettek, illetve a magyar kisebbségti teleptiléseken él0k aranya, akkor ez is no-
velheti a két valtozo kozti eltérés nagysagat. A vizsgalt idészakban mindkét tényezd
kis mértékben modosult, de ennek a hatdsa csak jelentéktelen mértékben modosit-
hatta e tényez6 sulyat. Ezért modelliinkben e tényezd értéke szérasinak felsé haté-
rat e szamitott értékben allapitjuk meg.

A kozép-eurdpai orszagokban kimutathatd, hogy egy-egy nemzeti kisebbséghez
tobben tartoznak az anyanyelv, mint a nemzetiség kategoridja alapjan. (Természete-
sen a tobbségi, dominans nemzetek esetében ez forditott.) Amennyiben a kiilsé ko-
rilményekben javulds mutatkozik, akkor egy nemzetiséghez — az anyanyelv szerint —
kotdddk szdméahoz képest emelkedik a nemzetiségi kategoria szerint is a magukat
e kozosséghez tartozonak tartok ardnya. A nemzetiségi létfeltételek romlasa esetén
ellentétes iranyu trendek figyelheték meg.

A magyar anyanyelviliek aranya a jelzett 3 cenzus alkalmaval 7-10%-kal volt
magasabb a magyar nemzetiséglick aranyanal. Az 1970-es adatok a ’68-as reform-
folyamatot kovetd ,,normalizacids id6szak” kezdetének etnikai légkdrérdl, a nem-
zetiségek jogi-intézményi 1étfeltételei korldtozasanak idészakarodl, az 1991-es ér-
ték pedig a ’89-es fordulatot kovetd felemas, de pozitiv jovoképeket is megfogal-
maz6 iddszak etnikai viszonyairdl tanuskodik. A 2001-es adatok pedig — egy
tobbszori probalkozas utan — nagy nehezen lezarult, hosszira nydlt meciari éra
magyarellenességének kovetkezményeit viselik magukon. A két valtozo, a nemze-
tiség és az anyanyelv szerinti hovatartozads kozti eltérés, a 3 idépont koziil

13 Persze az anyanyelv fogalmanak értelmezése is tobbsiku, de a nemzetiség kategdrianal kevésbé proble-
gi nemzethez val6 formalis tartozds, még ha ennek etnikai toltete hidnyos is, az adott nemzetallami
keretekre tett hiiségnyilatkozatként is értelmezhetd, masrészt ,,hivatalos” kategérianak is mindsiil, mi-
vel kiilonb6z6 dokumentumokban szerepel. A vélt vagy valodi érdek és az etnikai kotddés konfliktusa
a nemzeti hovatartozas vallalasat befolyasolhatja.
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1991-ben volt a legkisebb — 7,2%, 2001-ben pedig — 10,1%. Ebbdl adddik a jelen-
tds kiilonbség, amely a magyarsag szaménak fogyatkozasdban e két mutaté men-
tén jelentkezik. Mig a népszamlalasi adatok szintjén a magyarsag szama 46 768 f6-
vel, az anyanyelvi adatok szintjén ,mindossze” 35 292-vel csOkkent. Azaz

amennyiben az anyanyelv szerinti bevallds alapjan vizsgaljuk a magyar nemzeti

kozosséghez tartozok szdmanak alakuldsat, akkor 11 476 f6vel kisebb (magyar-
sag)fogyas mutathat6 ki. Ebbdl pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy a szlovakiai

magyarsaghoz tartozok szama (az anyanyelvi kot6dés szerint) mar az 1980-as

években kulmindlt, s nagy valdszintiséggel a '91-es népszdmlalas idejében mar né-
mileg csokkent is.'* A ’89-es fordulat kovetkeztében fellépd, a magyarsag iranya-
ba mutat6 disszimilaciobdl szarmazoé nyereség biztositotta az 1991-ben kimuta-
tott szerény magyarsagnovekedést. Ezért elmondhatjuk, hogy a ,,hosszi” és nem-
zetiségpolitikai szempontbdl is dinamikus *90-es években (a ’89-es fordulattél az

ezredforduldig) a magyarsdg szamanak gyorsuld fogyatkozasa latvanyosabba

valt, hatarozottabban artikulalédott, nagyobb 1éptékiinek mutatkozott, mint ami-
lyen a valésagban volt.

2. tabldzat. Az anyanyelvi és a nemzetiségi hovatartozas eltérései a szlovakiai magyarok
korében (1970, 1991, 2001)

Ev Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv/Nemzetiség %
1970 600 249 552006 108,7
1991 608 221 567 296 107,2
2001 572929 520 528 110,1

A két népszamlalas idépontja kozott a magyarsag szimanak csokkenésében az
anyanyelv és a nemzetiség szerinti hovatartozas szintjén mutatkoz6 11,5 ezer f6s
csokkenés frhat6 a nemzetvaltast befolyasol6 kiilsé koriilmények szamlajara.

2.4. Az un. ,rejtett” migrdcio kérdése. A népmozgalmi statisztika a migracios ese-
ményeknek csak egy rész¢ét képes kimutatni. A népmozgalmi statisztika vandorlasi
adatai nem képesek megragadni azokat, akiknek a tdvozasat semmilyen adminisztra-
tiv aktus nem rogziti.

14 Engedjiik meg magunknak azt a lehetéséget, hogy elképzeljiik, mi lett volna, ha a normalizécids idészak
néhany évvel tovabb tart, s feloleli még az 1991-es népszamlalas idépontjat is. Az 1970-es anya-
nyelv/nemzetiség arannyal szdmolva, a magyar nemzetiséglick szdma 1991-ben az 1980-as érték
(559 325 £6) koriil mozgott volna. Azonban a *70-es és ’80-as években az orszag kisebbségpolitikdja to-
vabb keményedett, s feltehetd, hogy még nagyobb lett volna a kiilonbség a nemzetiség, illetve anyanyelv
szerint magukat magyarnak vallok aranya kozott, mint 1970-ben volt.

15 Azt, hogy a ’80-as évek végén, a "90-es évek elején egyfajta, a magyarsag iranyaba mutatd disszimilacié
mutatkozott, az is alatdmasztja, hogy egyes, f6leg kelet-szlovakiai magyarlakta jarasokban (Kassai, Kas-
sa-vidéki, Toketerebesi) a népmozgalmi adatok alapjan az 1989-ig torténd tovabbszamitas értékénél
a népszamlalasi adatok nagyobb értéket mutattak ki. Lasd Gyurgyik (1994).
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» A4

A kulfoldre irdnyul6 elvandorlés folyamatanak két végpontja a ,,jelenlét” és a ,,ta-
vollét” kozott altalaban hosszadalmas folyamat hizodik meg. Csak az elvandorlés
elérehaladott zar6 szakaszaban foghaté meg adminisztrativ eszkdzokkel az ilyen jel-
legii migracié. Azoknak a szama, akik az ,,ittlét” és a ,,tavollét” kiillonbozd atmeneti
stadiumaiban talalhatok, sokkal nagyobb, tobbszordse azoknak, akik hivatalosan is
be- vagy elvandorlénak mindsiilnek. A vandorlési statisztikdk szerint Szlovékidaba
1991 és 2000 kozott évente dtlagosan 1977-tel tobben vandoroltak be, mint ahdnyan
elkoltdztek, mikdzben a kisebb-nagyobb iddszakokra kiilfoldon él6k szdma tizezrek-
re tehetd. Ezzel szemben j6val kevesebben vannak azok, akik mar egy mas orszag-
ban telepedtek le, de a szlovak allampolgarsagrol (még) nem mondtak le (nem kér-
ték vagy nem kaptak meg az idegen allampolgarsagot). Ezeket az eseteket sem a szlo-
vak, sem mds orszagok népszamlalasi, vagy népmozgalmi statisztikai nyilvantartasai
nem rogzitik. Tehat ezeknél az 4tmeneti dllapotban leledz6knél nem rendelkeziink
megfoghat6 adatokkal. Egyfajta rejtett migracioval allunk szemben. A kérdés az,
hogy mennyire becsiilhetjiik azoknak a magyaroknak szamat, akik huzamosan egy
masik orszagban élnek, nagy valdszintiséggel mar csak latogatoként térnek vissza
(esetleg mar letelepedtek, vagy letelepedésiik folyamatban van), de hivatalosan még
Szlovakia allampolgarai. Mivel a népszamlaléds onkitoltds technikéaval késziil, a tavol-
1évok egy kisebb részét elkeriili a népszdmlalds. A huzamosan tavollévék meghataro-
z6 része a fiatalabb korcsoportokhoz tartozik, nagy résziik feltehetdleg nem rendel-
kezik sajat lakassal, ily mddon sziileiknél, hozzatartozo6iknél vannak bejelentve. S eb-
ben az esetben igen nagy valdszintiséggel a hozzatartozoik kitoltik népszamlalasi
adatlapjaikat. Sokkal nagyobb eséllyel keriili el a népszamlalas azokat, akik sajat
lakassal, hazzal rendelkeznek.

Feltételezhetjiik, hogy a ,rejtett migracio” csak kis mértékben csdkkenthette
a szlovakiai magyarsag szamat. Becslésem kiinduldpontjaul az szolgalt, hogy Szlova-
kia lakossadganak a 2001-es népszamlas idépontjara tovabbszamitott adata 23 ezer f6-
vel volt magasabb, mint a lakossag szdma a népszamlalas szerint. (Tekintettel arra,
hogy 1991-ben és 2001-ben is ugyanazon elvek szerint lett behatarolva a megkérde-
zettek kore, modszertani eltérés nem vezethet Iélekszam modosulashoz.) Ebbdl kiin-
dulva a szlovékiai eltérés magyarsigra esé részét, 2,2 ezer f6t a magyar rejtett migra-
ci6 felsé hataraként vessziik tekintetbe.'® (Sajat, adatokra nem tdmaszkodé szubjek-
tiv becslésem szerint a magyar ,,rejtett migransok” ardnya ettdl kisebb, ennek az
értéknek a fele és a feltiintetett érték kozott mozoghat.)

16  Sulyosabb kérdés — legalabb is szlovakiai magyar viszonylatban, de ez mar a népszamlalasi adatok in-

szamlaltattak (mivel mésok kitoltotték helyettiik az adatlapokat, vagy éppen itthon tartézkodtak), de
valéjaban az ittlét—tavollét skaldjan inkabb az eltavozottak kozz¢é sorolhatok.
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Osszefoglald

A szlovakiai magyarsag 1élekszdmcsokkenésének okait a vizsgélt dimenziok, dsszete-
vOk szerint az 5. dbra mutatja.

A magyarsag 1élekszamcsokkenésének legmeghatarozobb 0sszetevdjét az asszi-
milécios folyamatok, illetve az azt befolyasolo kiilsé tényezok teszik ki. Elso pillantas-
ra ugy tinik, hogy a kedvez6tlen népmozgalmi trendek és a népszamlildshoz valo
ambivalensebb viszonyulds egyiittesen a csokkenés kisebb részéért okolhatd. Ugyan
a sziiletések szamanak mintegy 30-40%-o0s csokkenése kozvetleniil csak kis mérték-
ben felelds a magyarsagfogyas ily modon torténd alakuldsaért (hiszen a természetes
fogyas csak kétezer f6s csokkenést eredményezett), a szerepe mégis meghatarozo.
A korabbi két évtizedben a nemzetvaltasi folyamatok kevésbé voltak latvanyosak,
mivel a természetes szaporodds magasabb volt az asszimildcios veszteségnél.
A’70-es és a ’80-as években még kimutatott csekély ndvekedés mintegy elfedte, elrej-
tette s egyben a jelentdségét is csokkentette, megkérddjelezte a mélyben buvopatak
modjara meghtuzddo nemzetvaltasi folyamatokat. A 21. szdzad elején a nemzetvalta-
si folyamatok és a termékenység csokkenése a meghatarozé oka a szlovakiai magyar-
sag fogyasanak. Orszagos szinten a csaladok, illetve a gyermekvallalast meghatarozo
aspektusok irdnt érzéketlen szocidlpolitika az egyik meghatdrozo tényezdje a termé-
kenység (orszagos és nemzetiségek szerinti) gyors csokkenésének. A magyar kozos-
séghez tartozok szdmat ezen feliil, ettl nagyobb mértékben a nemzetvaltasi folyama-
tok csokkentik.

5. dbra. A szlovakiai magyar népesség fogydsanak becsiilt nagysiga,
dimenzidi szerint (1991-2001), %

9.6 4.3
245 ?
47.4
4.7
9.6

D Természetes fogyas [] Reitett migracio
D Nemzetiségvaltas (magyar-szlovak relacio) [ 7] A tobbségi tarsadalom kisebbségpolitikajanak a valtozasa

D Nemzetiségvaltas (magyar-roma relacio) [[] Amagyar nemzetiséglek aranya az ismeretlenekbdl
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Molndr Jozsef — Molndr D. Istvan

Karpatalja népessége €s magyarsaga
a 2001. évi ukrajnai népszamlalas hozzaférhet6
eredményeinek a tiikkrében

2001 decemberében bonyolitottak le Ukrajnaban a soros népszamlélast, ezt megel6-
z6en 1989-ben tartottak, akkor még Osszovetséginek nevezett szovjet Osszeirast.
A nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en, amely tizévente ir eld ilyen jellegti felmé-
rést egy adott orszagban, 1999-ben az ukran kormény meghirdette a soros népszam-
lalast, am akkor elmaradt a sziikséges anyagi hattér hianyaban. (Késdbb volt még egy
elvetélt népszamlalasi kezdeményezés is.)

A népszamlalas eszmei idépontjaul (ez az az id6pont, amelyre a kapott adatok
vonatkoznak) a 2001. december 5-i datumot jelolték meg. (Karpataljai Megyei Sta-
tisztikai Hivatal, 2003b) Mivel az adatok Osszesitése és feldolgozasa hosszabb id6t
vesz igénybe, a népszamlélds eredményeit csak valamivel tobb mint egy év elteltével
kezdték publikdlni. Az elérhet6 adatok tarhaza a jelen feldolgozas végsd forméaba
ontésekor (2003 aprilisa) elsésorban az orszagos, a megyei és a jarasi Osszesitésekre
terjedt ki, de sikeriilt fragmentalis telepiilési bontastd adatokhoz is hozzajutni. Nem
tudhatjuk, hogy a késébbiekben kozreadjak-e a telepiilések teljeskorli adatait, vagy
a korabbi, szovjet gyakorlatnak megfeleléen, azok nem lesznek publikusak.

Miel6tt ratérnénk az eredmények ismertetésére, szeretnénk még elérebocsatani
néhany észrevételt. Nincs ugyan alapunk feltételezni, hogy tudatos hamisitasok tor-
téntek, de a népszamlalas lebonyolitdsa sordn szamos szabdlytalansagrol értesiil-
tiink. Igy, példaul, tobb helyen a szamlaldbiztosok nem a hivatalos kérddivben rogzi-
tették a kozolt adatokat, hanem egy piszkozatként hasznalt fiizetben. Masutt eléfor-
dult, hogy a biztosok nem is jartak az 6sszeirand6 csalddoknal. Am ezzel egyiitt, még
mindig a népszamlalas eredményeit tekinthetjiilk a népesség Osszetételét jellemzd
legpontosabb adatforrasnak.

Kiemelt jelentésége van a népszamlaldsoknak a nemzeti 6sszetétel moédosulasa-
nak nyomon kovetésében. Mig ugyanis az egyes telepiilések, illetve kozigazgatasi
egységek Ossznépességérdl évente nyilvantartas késziil, a nemzeti Osszetételt csak
ezek alkalméval lehet felmérni. Ez magyarazza a széleskorti érdeklddést, ami az ered-
mények kozzétételét kisérte.

Ukrajnai helyzetkép

A népszamlalas karpataljai eredményeinek a targyalasa el6tt hasznosnak itéltiik rovi-
den kitérni az orszagos szintliekre, kiemelten azok etnikai vonatkozésaira.

62



A 2001-es népszdmlalas Ukrajna allando lakosainak a szamat 48 milli6 241 ezer-
ben éllapitotta meg. (Ukrajna Statisztikai Allami Bizottsdga, 2002) Ez az 1989-es
szovjet Osszeirds eredményénél (51 milli6 452 ezer £6) tobb mint 3 millidval keve-
sebb, annak csupan 93,8%-a. A jelentds fogyas a demogréfiai folyamatokat vala-
mennyire figyelemmel kiséré korokben nem okozott meglepetést. A sziiletésszam
erGteljes visszaesése a haldlozdsszam novekedésével parhuzamosan ugyanis évek
Ota kozismert volt. Az eltelt 12 év alatt a lakossdgszdm véiltozdsa nem egyenletesen
ment végbe. A maximaélis értéket Ukrajna népessége 1992-ben érte el, meghaladva
az 52 milliét. Azo6ta a fogyas gyorsuld iitem?i.

Jelentds valtozasok keriiltek felszinre a nemzeti Osszetételben ugy orszagos,
mint megyei szinten.

Ukrajna legszdmosabb nemzetének mindkét népszamlélas alkalméval természe-
tesen az allamalkotd ukran bizonyult (1. tdbldzat). Az Osszlakossag drasztikus fogya-
sanak tikrében meglepetés az ukransag szamanak enyhe (0,3%-os) emelkedése.
Ennek f6 okat abban latjuk, hogy a demogréfiai krizis okozta szdmottevd veszteséget
kompenzilta a kelet-ukrajnai varosokban nagyszamban €16 bizonytalan (orosz—uk-
ran) etnikai identitast népesség allamalkoto irdnyba val6 orientdlddasabdl szarma-
z6 asszimilacios nyereség (ukran elemzok szerint ez csak a szovjet idok veszteségé-
nek részleges visszanyerése). A fogy6d népességil orszagon beliil a mégoly szerény
mértéki gyarapodés is jelentds aranyeltolédashoz vezetett az ukrdnok javéra: az
1989-es 72,7%-r61 2001-re 77,8 %-ra nétt az aranyuk.

Az orszag masik nagy lélekszamu népét, az oroszokat nevezik a 2001-es ukrajnai
népszamlalas egyik f6 vesztesének. 2001-ben az oroszok Ukrajna lakossaganak csu-
pan a 17,3%-at alkottak, szemben az 1989-es 22,1%-kal. Ugyancsak jelentdsen, €s
féleg asszimilaciés okok miatt csokkent a beloruszok, a moldovaiak,' a bolgarok és
a volgai tatarok szama. A beolvadast gyorsitotta, hogy a felsorolt népek nagy része
szérvanyban él. A lengyelek és a zsidok drasztikus fogydsaban viszont a kivandorlasé
volt a 6 szerep.

To6bb mint 6tszordsére ndtt ugyanakkor a krimi tatarok szama. Ezt a népet Szta-
lin parancsara 1944-ben kitelepitették a Krimrol Kozép-Azsiaba a németekkel val6
haborus egylittmiikodés miatt. Tomeges visszateleptilésiik a félszigetre csak az utéb-
bi b6 évtizedben valt lehetdvé, és ennek eredménye a lélekszamuk megtdbbszordzo-
dése. Bevandorlas eredményeként nétt majdnem kétszeresére az 6rmények 1étsza-
ma is. Az ukrajnai romanok viszont gyarapodasukat nagyrészt a természetes szaporu-
latnak koszonhetik.

A magyarsag a legutobbi ukrajnai népszamlalas adatai alapjan az orszdg hetedik
legnagyobb nemzetisége volt. Az 1989-es Osszeirashoz képest ez egy helyezésnyi el-
relépést jelent. Id6kozben ugyanis ,,mogénk fogytak” a zsidok és a lengyelek, viszont

1 A moldovaiak (moldovanok) tulajdonképpen romanok, akiket a szovjet iddkben kiilonitettek el, hogy
megideologizaljak Moldova (a torténelmi Moldvai Fejedelemség Pruttdl keletre esé része, mas néven
Besszarabia) Szovjetunidhoz valé tartozasat. Az eltelt évtizedek alatt kialakult egy bizonyos kiilonallo
nemzeti 6ntudatuk, igy tobbségiik jelenleg is moldovainak vallja magat.
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megeldztek a krimi tatdrok. Nem ad azonban okot az 6romre a lélekszam 4%-os
csokkenése a 12 év alatt (6,5 ezer £8), ami ugyan az orszagosnal kisebb aranyu, de mé-
giscsak veszteségként jelentkezett. Az ukrajnai magyarsag 96,7%-a Karpataljan élt,
és a Karpatokon tuli szérvany is tilnyomo részben innen rajzott ki. A magyarok
fogyasaban a f6 szerepet az alacsony szaporulat és a kivandorlas jatszotta, a beolva-
dés kevéssé jarult hozza a folyamathoz (részletesebben a karpataljai eredmények tar-
gyalasanal foglalkozunk az okokkal).

1. tabldzat. A népesebb nemzetiségek 1élekszama Ukrajnaban a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan, 6sszehasonlitva az 1989-es szazalékadatokkal

Lélekszam Szézalékarany A 2001-es 18lek-
Nemzetiség 2001-ben, az Osszlakossagon beliil  sz4m az 1989-es
ezer f6 2001 1989 szazalékdban

ukranok 37541,7 77,8 72,7 100,3
oroszok 8334,1 17,3 22,1 73,4
beloruszok 275,8 0,6 0,9 62,7
moldovaiak 258,6 0,5 0,6 79,7
krimi tatarok 2482 0,5 0,0 530,3
bolgarok 204,6 0,4 0,5 87,5
magyarok 156,6 0,3 0,3 96,0
romanok 151,0 03 0,3 112,0
lengyelek 144,1 0,3 0,4 65,8
zsidok 103,6 0,2 0,9 21,3
ormények 99,9 0,2 0,1 184,3
g0rogok 91,5 0,2 0,2 92,9
tatarok (volgai) 73,3 0,2 0,2 84,4
egyebek 369,3 0,8 0,8 94,6

Forrds: Ukrajna Statisztikai Allami Bizottsaga, 2002

A karpataljai adatok

A tovéabbiakban a népszdmlalas kdrpéataljai eredményeit részletezziik.

Karpatalja jelenleg egyike Ukrajna 24 megyéjének (a megye ukran megfeleldje az
oblaszty). Azokat a teriileteket foglalja magaba, amelyek a Karpatok vizvalaszté gerin-
cétél déInyugatra fekszenek. Karpatalja teriilete 12 752 km”. (Zasztavecka et al., 1996)
Ezek a teriiletek a trianoni békeszerzddés el6tt Magyarorszag részét képezték.

2001-ben Karpatalja allando lakossaga 1 254 614 {6 volt. 1989-hez képest a me-
gye népessége 0,7%-kal n6tt, az Ukrajna népességén beliili ardnya pedig 2,42%-r61
2,60%-ra. A két Osszeiras kozott eltelt idészak alatt azonban, akarcsak az egész or-
szagban, itt is megfordultak a népesedési tendencidk. A lakossag szdma 1995-ig emel-
kedett, amikor elérte az 1 milli6 288,1 ezret. Az6ta Karpatalja népessége csokken, an-
nak ellenére, hogy a természetes szaporulat értéke Ukrajnaban legtovabb, egészen
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1998-ig pozitiv maradt. A fogyast eleinte az Ukrajna fiiggetlenné valdsa ota vesztesé-
ges migracios egyenleg okozta. A természetes szaporulat 2001-es adatai mar Karpa-
taljan is enyhe fogyast mutattak: 13.699 élve sziiletésre 14.262 elhalalozas jutott, ami

563 fével csokkentette a népességet. (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2002)

Ezer lakosra vetitve a sziiletésszam 10,9, a haldlozasszam 11,4, a fogyas 0,5 volt.

A varosi népesség aranya Karpataljan a két legutobbi népszamlalas kozotti idd
alatt 41,1%-r6l 37,0%-ra csokkent. A visszaesésnek a varosba aramlas leallasanak
egész Ukrajnét érintd jelenségén kiviil volt két helyi jellegli oka is. Az egyik, hogy az
orszagossal ellentétben, Karpataljan a sziiletésszam a falvakban volt magasabb.
A masik, hogy az elmult évtizedben 8 vérosi tipusu telepiilés® visszaminGsittette ma-
gat faluva. Az ok proézai: falun Ukrajnaban valamivel olcsébb a villanyaram.

A lakossag szaméanak modosulédsa a két népszamlalas kozott Karpataljan beliil
jelentds tertileti eltéréseket mutatott. A megyét alkotd 17 kozigazgatasi egységbdl
(13 jaras és 4 un. megyei alarendeltségii varos) az allandé lakossag szdma hatban
nétt, a tobbiben csokkent (1. abra). Fogyott az allando6 lakossag minden megyei ala-
rendeltségli varosban (Ungvaron, a megyeszékhelyen, csak minimalis, 0,4%-0s mér-
tékben). A lakossagszam elsésorban az 6t keleti jarasban (az egykori Maramaros és
Ugocsa varmegyé€k teriiletén) nétt. Ez jo egyezést mutat a természetes szaporulat
megyén beliili eloszldsdval: az emlitett jardsokban még 2001-ben is meghaladta a szii-
letésszam a haldlozast. A sorbdl kildg az Ungvéri jaras, amely a megye nyugati részén
ért el népességgyarapodast. Az Ungvari jaras természetes szaporulata mar 1993 6ta
a negativ tartomanyban van. A lakossagszam névekedése a megyeszékhely agglome-
racios hatdsanak tulajdonithatd. Becsléseink szerint az Ungvar-kornyéki falvakba az
1989-es népszamlalas 6ta kb. 3,3 ezer betelepiil6 érkezett (1. dbra).

Tekintstik 4t a lakossdgszam valtozasdnak f6 vondsait a két utobbi népszamlalas
kozott telepiilési bontdsban is!

A telepiilések szdma Karpataljan 1989 és 2001 kozott 598-r6l 609-re ndtt né-
hany, tobbségében kordbban egy masikkal 6sszevont, falu kiillonvalasa nyomén. A la-
kossag szamanak valtozasat csak az 598-ra vonatkozdan tudtuk elemezni, tekintve,
hogy ezeknek az adatai alltak rendelkezésre mindkét idépontra.

Osszességében a megyében a 12 év alatt a lakossdgszam csokkenése és ndvekedé-
se egyarant 298 telepiilésen ment végbe, mig 2 telepiilés népessége nem valtozott.
A telepiilések népességszamanak valtozasaban az alabbi f6 sajatossdgok figyelhetdk
meg (2. dbra):

— Jol elkiilonitheté Karpatalja keleti fele, ahol tobbségben vannak a névekvd

népességszamu telepiilések, illetve a nyugati, ahol a lakossag fogyasa volt a jel-
lemzd. Az el6z6 teriilet magaban foglalja a Nagysz616si, a Huszti, a Técsdi és

2 Az ukrén telepiilésrendszerben a szovjet id6kbdl maradt fenn a falvak és varosok kozotti atmenetet
képviseld varosi tipusu telepiilések kategoriaja. Ide soroljak azokat a telepiiléseket, amelyek bizonyos
szempontok szerint a varosokhoz, masok alapjan viszont inkabb a falvakhoz dllnak kozelebb. Népessé-
giiket a varosi lakossdg kategoriajaba soroljak.
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1. dbra. A népességszam valtozasa az 1989-es és a 2001-es
népszadmlalasok kozott Karpatalja kdzigazgatasi egységeiben
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2. dbra. A népességszam szazalékos valtozasa az 1989-es és a 2001-es
népszamlalasok kozott Karpatalja telepiilésein
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a Rahdi jarasokat teljes egészében, illetve az Ilosvai jaras keleti és az Okorme-
z6i jaras déli részét.

— A félrees6 hegyvidéki telepiilések esetében ebben a régidban is gyakori volt
a lakossagszam csokkenése.

— Alegnagyobb, esetenként 20%-ot meghalado6 gyarapodast Ungvar agglomera-
ci6s korzetének falvai érték el, példaul Minaj, Ordarma, Ketergény, Koncha-
za. A jelentds szdmu betelepiild itt a magyarsag aranyanak tovabbi visszaszoru-
lasat eredményezte.

— Nagyaranyu, 10%-ot meghalad6 fogyas volt tapasztalhaté a megye nyugati ré-
szének kis félrees6 hegyvidéki falvaiban, els6sorban a Nagybereznai, a Voldci
€s a Munkacsi jarasokban.

— A lakossag szdma a varosok mindegyikében csokkent, a legnagyobb ardnyban,
14%-kal a jelentds részben magyarlakta TécsOn és Beregszaszban.

— Jelentds fogyas mutatkozott az iidiil6telepiiléseken (példaul, a Munkacsi jara-
si Karpatiban és Szinyakon, vagy a Szolyvai jarasi Polenan), ahol 1989-ben az
ott tartézkodo iidiillket is szamba vették.

— Nagy ardnyban csokkent a németek altal is lakott telepiilések lélekszama, akik
jelentds szamban vandoroltak ki. Ebbe a kategdridba tartozik a Munkécsi jara-
si Alséschonborn, Posahdza, Bardhaza, a Técsoi jarasi Kirdlymezo.

— A magyar tobbségt telepiilések kozott is kozel egyensulyban volt a gyarapodd
és a fogyd népességliek szama: a 78-bdl 40-ben nétt, 37-ben csdkkent, egyben
stagnalt a Iélekszam. Az el6bbiek jellemzbek a NagyszOl6si jarasra, €s a Bereg-
szaszi és a Munkacsi jarasok hatarara es6 Nagydobrony—Dercen—Beregdéda
haromszogre. Az utobbiak vannak tobbségben az Ungvari jardsban és a Bereg-
sz4szi jaras nyugati hatdrmenti, illetve Beregszasztol keletre esd részén.

A 3. 4bra a telepiilések gyakorisagi eloszldsat mutatja a lakossagszam valtozasa-
nak a fiiggvényében. A Karpéatalja 6sszes telepiilésére vonatkoz6 fehér oszlopok
eloszlasa a normalist kozeliti. Ez a kismértékli mindkét irdnyt valtozadsok nagyobb
gyakorisagara utal, amihez kisebb szamban tarsultak a jelentsebb, szintén mindkét
irdnyd, médosuldsok. Ehhez viszonyitva a szinezett oszlopokkal jelolt magyar tobbsé-
gli telepiilések lakossagszamanak valtozasa mutat eltéréseket. Igy, ezek tobb mint
40%-a (ami majdnem kétszerese a megyei atlagnak) egy szik, -2 és 4% kozotti sav-
ban valtoztatta a népességét. Ritkdbban fordult viszont elé a magyar tobbségt tele-
piléseken a 1élekszam nagymértékd mdodosulasa: a 10%-ot meghalad6 fogyas és
a 12% folotti gyarapodas.

Lassuk, hogyan alakultak a megye nemzetiségi viszonyai a legfrissebb népszdmla-
las tiikrében (2. tablazat)!

Karpatalja lakosainak tobbsége, tobb mint egymillié f6, ukrannak vallotta
magéat. Az allamalkoté nemzet mind a 1€lekszdmat, mind a megye lakossdgan beliili
aranyat novelni tudta az 1989-es Osszeiras ota. A gyarapodashoz leginkabb a kedve-
z6 demografiai mutatok (elsésorban Maramarosban), masodsorban a kordbban
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3. abra. A magyar tobbségli karpataljai telepiilések megoszldsa a lakossdgszdm
1989 és 2001 kozotti szazalékos valtozasa alapjan™

16-18 4:|
18-20 4:|
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e ¥ e &=
fogyas, % gyarapodas, %

* 2%-o0s bontasban (szinezett oszlopok). A hattér sotétebb oszlopai a megye Osszes telepiilésének
a megfeleldjét mutatjak.

magukat orosznak vallok egy részének az asszimildldsa jarult hozza. Ugyanakkor
a migracids egyenlege az ukransagnak is negativ volt.

A megye masodik legszdmosabb nemzete tovabbra is a magyar maradt. A ma-
gyarsag lélekszama csokkent ugyan 4,2 ezerrel (2,7%-kal), de elemzd6k szerint ez
a valtozas az optimista forgatokdnyvnek megfelel6en zajlott. A nagyobb csokkenést
eldrejelzd becslések a kovetkezd megfontolasokon alapultak:

— A természetes szaporulat az elmult b6 évtizedben a kdrpétaljai magyarsag ko-

rében huzamosan negativ eldjeld volt. Ennek atlagos becsiilt értéke évi -3 %o.
Ez 6nmagaban kozel félezres évi fogyast, vagyis a két Osszeirds kozott kb.
5 ezer 6 csokkenést kellett, hogy eredményezzen. (Horvath, 2003)

— Egyértelmi volt a kivandorlasi tobblet is a bevandorlassal szemben. Mérték-
ado becslések alapjan a mult szdzad 90-es éveiben kozel 5 ezer karpataljai ma-
gyar telepiilt at végleg az anyaorszdgba, mig a magyarsdg Karpataljira telepti-
1ése gyakorlatilag nulla volt. Mas forrdsok az attelepiiltek szamat 25-30 ezer-
ben adjak meg, de ez tulzénak latszik, ink4dbb az ideiglenesen, munkavallalasi
és tanulmanyi céllal Magyarorszagon tartdzkoddk szama lehet ennyi.

— A kozelmault szlovakiai, romaniai, jugoszlaviai népszamlalasai a magyarsag na-
gyobb aranyu fogyasat regisztraltak.

68



Osszességében tehat, még ha jelentds asszimilacios veszteséggel nem is szamol-
tunk, a magyarsag szamanak kb. 10 ezerrel vald csokkenése volt prognosztizdlhato.
Milyen folyamatok hatottak ez ellen?

— A kedvezménytorvény megsziiletésével ,,érdemes” lett magyarnak lenni, en-
nek kovetkeztében a bizonytalan, vagy kettés etnikai identitast népesség
nagyobb részben vallotta magit magyarnak.

— A ciginysag egy része mar a kordbbi népszamlalasok alkalmaval is a magyart
nevezte meg nemzetiségeként. Ezek ardnya a kedvezménytorvény hatdsara
szintén emelkedett. Ennek tulajdonithatd, példaul a magyarsag gyarapodasa
Munkacson, ahol ezzel parhuzamosan a ciganyok szdma az 6sszeiras alapjan
csokkent, mikdzben kozismert a magas természetes szaporulat a koriikben.

— A korabban nyomas hatasara magukat ukrannak, vagy szlovaknak vallok ko-
ziil is tobben Gjra magyarként lettek szamba véve. Ez a jelenség a Nagysz6l6si
jarasban, illetve Ungvaron volt szdmottevd.

Hogy a felsoroltak koziil melyik tényezd szamszertien mennyivel jarult hozza

a magyarsag szamanak a szinten tartasahoz, felel6sen megéllapitani a rendelkezésre
allé informaci6 alapjan nem tudjuk.

A karpataljai nemzetiségek 1élekszdm szerinti rangsordban a legtjabb népszdm-
lalas alapjan a romédnok Iéptek el a harmadik helyre, megeldzve az 1989-ben még
magasan eldttiik 4116 oroszokat. A romanok szdma a 12 év alatt 9%-kal nétt és meg-
haladta a 32 ezret. Ez a gyarapodés szinte teljesen a természetes szaporulat szamlaja-
ra frhatd, mert a kdrpataljai romanoknak mind a migracids (az ideiglenes munkaval-
lalasit leszamitva), mind az asszimildcids mobilitasa alacsony szinten volt.

Az oroszok szaménak és ardnyanak csokkenése varhato volt, 4m ennek mértéke
meglepte a szakértdket is. Karpataljan, az ugyancsak varatlanul nagymértékia orsza-
gosat is meghaladé mértékben, tobb mint egyharmadaval lettek kevesebben a két
népszamlalas kozott kisebbséggé atmindsiilt korabbi allamalkotok. Az 1989-ben
kevés hijan félszazezres orosz kozosségbdl 31 ezer f6 maradt, amivel a romanok
mogé keriiltek. A fogyas hatdtényezdi azonosak az dsszukrajnaival: az asszimilacid
(illetve re-asszimilacid), kisebb mértékben az alacsony sziiletésszam és a kitelepiilés.

A ciganyok szama 14 ezerre nétt, és a 12 évre jutd 15%-os gyarapodas nagyjabol
tiikrozi a természetes szaporulatuk iitemét. A 1élekszdmuk ugyanazt a bizonytalansé-
got tartalmazza, amit a magyarorszagi népszamlalasok ciganysagra vonatkoz6 ered-
ményei: az 6nbevallason alapul6 felmérések alkalméval a romak egy jelentds része
mas nemzetiséglinek mondja magat. Alljon itt tajékoztatasul egy Karpataljan kozvet-
lentil az 1989-es népszamlalas utdn a statisztikai hivatal 4ltal végzett atfogo felmérés
eredménye: ez 20 ezer cigdny szarmazasu lakost taldlt a megyében, ugyanakkor
a népszamlalas 12,1 ezret irt Ossze. (Jemec, Gyacsenko, 1993) Ennek alapjan jelen-
leg szamukat 23 ezerre becsiiljiik. De természetesen nincs sem alapunk, sem szandé-
kunk kétségbe vonni senkinek a nemzeti identitds megvalasztasdhoz valo jogat.

Jelentésen, majdnem negyedével csokkent a két népszamlalas kozott a karpataljai
szlovakok szdma. Ebben a dont6 szerepet a kivandorlads jatszotta, bar hozzdjarult
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a fogyashoz az asszimilécid és az alacsony sziiletésszam is. A kis 1étszdma német kozos-
ség viszont, dacdra a Németorszagba irdnyuld tomeges kivandorladsnak, meglepé mo-
don némi gyarapodast konyvelhetett el. Ennek forrasa abban az asszimil4cids, illetve
re-asszimilacios nyereségben keresendd, amely az utan kévetkezett be, hogy a németek
Ukrajnaban mar nem szamitanak biinds nemzetnek és a németorszagi tdmogatasok,
esetleges bevandorlasi lehetdségek miatt ,,érdemes” lett németnek lenni.

2. tdbldzat. A népesebb nemzetiségek lélekszama Karpataljan a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan, 6sszehasonlitva az 1989-es szazalékadatokkal

Szézalékardny a megye A 2001-es 1élek-

Nemzetiség Lze(:)l(e):iisg:? lakossagéan beliil szam az 1989-es
2001 1989 szazalékaban
ukranok 1010 127 80,5 78,4 103,4
magyarok 151 516 12,1 12,5 97,3
romanok 32152 2,6 2,4 109,0
oroszok 30993 2,5 4,0 62,7
ciganyok 14 004 1,1 1,0 1154
szlovakok 5695 0,5 0,6 77,7
németek 3582 0,3 0,3 103,0
egyebek 6545 0,5 0,8 63,3

Forrds: Karpétaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a,b

A népszamlalaskor rakérdeztek az adatkozl6k nemzetiségén kiviil az anyanyelvé-
re is. A ketté nem minden esetben egyezik meg. Példaul, a cigdny nemzetiségtiek je-
lentds részének nem a cigany, hanem a magyar, vagy az ukran az anyanyelve. A 3. tab-
lazat a nagyobb 1étszamu karpataljai nemzetiségek anyanyelvi megoszldsat mutatja.

Amint az természetes, az anyanyelv és a nemzetiség a legnagyobb ardnyban az al-
lamalkot6 ukransag korében egyezett meg. Szintén természetes, hogy Ukrajna fiig-
getlenné valasa utan ez az arany valamelyest emelkedett. Az orosz anyanyelvd ukra-
nok szdméanak csokkenése egyértelmtien az ukran presztizsnyelvvé valasanak tudha-
t6 be. A magyar anyanyelvi ukrdnok szdma viszont inkabb azért esett vissza
4,6 ezerrdl kevesebb mint a felére a két targyalt népszamlalas kozott, mert sokuk
2001-ben mér magyar nemzetiséglinek vallotta magét.

A magyarok korében is magas volt az anyanyelvként a sajat nemzete nyelvét hasz-
nalok aranya, és a két népszamlalas kozott ez gyakorlatilag nem véltozott. Valame-
lyest nétt az ukran anyanyelvii magyarok aranya, az orosz csokkenésével parhuzamo-
san. Az ukran €s az orosz nyelv anyanyelvként valé hasznélata a nagyobb varosok
(Ungvar, Munkécs) magyarsaga korében fordul eld, a szérvanymagyarsag képvisel6i
kozott pedig az ukrédn anyanyelviiek arénya jelentds.

Ugyancsak kozel 100% a romanok korében a romant anyanyelvként megneve-
z6k aranya. Mint méar utaltunk ra, a roméanok tilnyomo része zart k6zdsségli, nemze-
tiségileg homogén telepiiléseken él, ami kedvez az anyanyelv megtartasanak. A nyel-
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vi asszimil4ci6 csak azokat érinti, akik a romanokon kiviil magyarok, ukranok és oro-
szok altal is lakott bénydasztelepiilésen, Aknaszlatindn élnek, vagy a romén
nyelvteriileten kiviilre koltoztek.

Az oroszok nemcsak 1étszamukban fogyatkoztak meg Karpataljan az utébbi bd
évtizedben, de az orosz nyelvet anyanyelvként hasznalok aranya is csokkent a koriik-
ben. Ugyanakkor jelentdsen emelkedett az ukrdn anyanyelvli oroszok ardnya a me-
gyében. A folyamat egyértelmtien az dllamvaltdssal fliggott Ossze.

A romaknak mindkét Osszeirds idején csak kb. egydtdode haszndlta anyanyelv-
ként a cigany nyelv valamelyik valtozatat. Tobbségiik mindkét alkalommal a magyart
nevezte meg mint olyat, bar ezek aranya a két népszamlalas kozott esett. Nem gy
a lélekszamuk: az 8 ezerrdl 8,7 ezerre emelkedett. Az aranyuk csokkenésének okat
abban latjuk, hogy a magyar nyelvi ciganysag egy része 2001-ben magyar nemzetisé-
glinek vallotta magat. Az ukran presztizsnyelvvé valdsa vonhatta maga utdn az ilyen
anyanyelvii romak ardnydnak a novekedését.

Jelentds valtozason ment keresztiil a karpataljai szlovakok anyanyelvi Osszetéte-
le. Az allamhatalom valtozdsa magyarazhatja az ukran anyanyelviiek ardnyanak
emelkedését, illetve az oroszokénak a visszaesését. A magyar—szlovak vonatkozas-
ban végbement nyelvi eltolddast a karpdataljai szlovdkok korében az indokolhatja,
hogy a magukat annak idején kényszerbdl szlovaknak vall6 magyarok (a magyar
anyanyelvi szlovakok jelentés hdnyada) egy része Gjra a magyarok kozott szerepel.

Szintén jelentds eltolddas figyelhetd meg a németek anyanyelvi dsszetételében
a két népszamlalas kozott. A német anyanyelviiek szamottev kivandorlasa alaposan
visszavetette azok aranyat. Jelentésen emelkedett ugyanakkor a nyelvi asszimilacio
elérehaladott fokén 4116, 4m most a gyokereikhez visszatérd ukrdn és magyar nyelvi
németek aranya (3. tdbldzat).

Osszességében Karpatalja lakosainak 81,0%-a jellte meg az ukrant anyanyelve-
ként, 12,7% (159 ezer £6) a magyart, 2,9% az oroszt és 2,6% a romant.

A tovabbiakban tekintsiik at a karpataljai magyarsag teriileti elhelyezkedését!

A megyében a magyarsag csak egy kozigazgatasi egységben van abszolit tobbség-
ben, a Beregszaszi jarasban (4. tabldzat, 4. dbra). A jaras majdnem teljesen a magyar
nyelvteriilethez tartozik, bar szdmos XX. szdzadi ukran telepesfalu képez benne
nyelvszigetet. Beregszdsz megyei alarendeltségli varosban a két népszamlalas kdzott
50% ala siillyedt a magyarok aranya, bar a relativ tobbség megmaradt. A magyar
hatar mentén atlagosan 20 km széles savban huz6dé magyar nyelvteriilet tovabbi
harom jarast érint: az Ungvarit, a Munkacsit €s a Nagysz6l6sit. Ezekben a magyarsag
kisebbségben van ugyan, de jelentds ardnyt képvisel. A Nagysz6lGsi jardsban, szem-
ben a megyei tendencidval, a két utobbi népszamlalas kdzott ndtt a magyarok szdma.
A magyarazatot a valamivel magasabb természetes szaporulatban, illetve a bizonyta-
lan, vagy vegyes ukran—magyar identitasa lakossag és a cigdnyok egy részének felszip-
pantasaban latjuk.

A nyelvteriileten kiviil jelentds szamu magyar ¢l Karpatalja nyelvhatar kozeli va-
rosaiban: Ungvaron, Munkacson és Nagysz6l6son. Meglepetés volt a munkécsi
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3. tabldzat. A népesebb nemzetiségek anyanyelvi megoszldsa Karpataljan az 1989-es és
a 2001-es népszamlaldsok adatai alapjan szazalékban

Anyanyelve és Ukran Magyar Orosz
Nemzetiség nemzetlsege an i anyanyelvii v
megegyezik yanyelvii anyanyelvii
1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001
ukranok 98,5 99,2 - - 0,5 0,2 1,0 0,5
magyarok 97,2 97,1 2,1 2,6 - - 0,6 0,3
romanok 98,2 99,1 0,7 0,6 0,2 0,1 0,5 0,0
oroszok 95,8 91,6 38 8,1 0,3 0,2 - -
ciganyok 20,5 20,7 12,3 16,4 65,7 62,4 1,0 0,0
szlovakok 34,9 43,9 33,2 42,1 25,8 11,3 53 1,8
németek 74,1 50,0 18,4 38,9 1,0 42 6,1 5,6

Forrds: Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a,b; Laver, Zilhalov, 1991

magyarsag szaméanak az enyhe emelkedése is. Az ottani ciganysdg fogyésat figyelem-
be véve azonban nyilvanvaléva valik ennek a forrdsa: a munkécsi, zomében magyar,
romak egy része magyar nemzetiségtiként lett dsszeirva.

A karpataljai magyarsag egy része nyelvszigeteken és szorvanyként a magyar—uk-
ran nyelvhatartol tavolabb él. Ez a Fels6-Tisza-vidékre jellemzd, az egykori Marama-
ros varmegye teriiletére. Az itteni Huszti, Técséi és Rahdi jarasokban, illetve Huszt
varosadban a magyarsag aranya 3-5% koriili. A szorvanymagyarsag fogyasa volt a leg-
szembetlindbb: elérte a 15-20%-ot 1989 és 2001 kozott.

Roéviden szdljunk Kérpatalja mas nemzeteinek elhelyezkedésérdl is.

Azukranok a magyar és a roman nyelvteriilet kivételével a megyében mindentitt
tomegesen élnek. Vegyesen lakott telepiiléseken és nyelvszigeteken a magyar nyelv-
teriileten is nagy szamban el6fordulnak. A roménok csak két jarasban képviselnek
jelentds ardnyt, a TécsOiben és a Rahdiban. Tilnyomodan zért kozosségekben, egy-
nemzetiségli falvakban élnek Aknaszlatina kornyékén, az emlitett jardsok hatiran.
A hasonl6 1étszdmi oroszok elhelyezkedése gyokeresen eltér ettdl. Ok az egész
megyében el6fordulnak kisebb szamban, de jelentds aranyt csak a varosokban, féleg
Ungvéron és Munkécson érnek el.

Szintén elszortan telepiilt a cigdnysag Karpataljan. Tobbségiik a varosok, illetve
a sikvidéki falvak lakosa. A szlovakok zome Ungvaron és annak kornyékén €l. A tobb
jarasban is regisztralt gyarapodéasukban fontos szerepe volt a szlovak 4llam 4ltal a ha-
taron tuli szlovakok szdmara nytjtott kedvezményeknek. A németek f6 kdzpontja
Munkdcs, ezen kiviil a Munkacsi és a Técsdi jarasokban laknak. Létszamuk alakula-
sat fentebb elemeztiik (4. tdbldzat.).

Elemzésiinket a lakossdg nem és kor szerinti 0sszetételének bemutatdsaval foly-
tatjuk.
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4. tabldzat. A lakossdg nemzetiségi megoszlasa Karpataljan kozigazgatasi egységenként
a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan™

Az adott nemzetiség aranya,%

he

Kozigazgatasi \%D g 24 g = 24 =4 g 24
egység &g g S : S SR B
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Beregszaszi jaras 54,0 18,8 76,1 - 0,7 4,1 - -
Huszti jarés 96,9 95,0 3,9 - 0,9 - - -
Tlosvai jaras 100,9 98,6 0,1 - 0,6 - 0,3 -
Munkacsi jaras 101,4 84,0 12,7 - 0,7 1,3 0,2 0,8
Nagybereznai j. 28,2 96,3 - - 0,7 1,6 1,0 -
NagyszO16si jaras 118,0 71,4 26,2 - 1,2 0,8 - -
Okormezdi jaras 49,9 99,1 - - 0,5 - - -
Perecsenyi jaras 32,0 96,3 - - 1,3 - 1,0 -
Rahoi jaras 90,9 83,8 32 11,6 0,8 - - -
Szolyvai jaras 54,9 94,5 0,7 - 1,5 - 0,6 -

Técséi jaras 171,9 83,2 29 124 1,0 - - 0,2
Ungvari jaras 74,4 58,4 33,4 - 2,0 4,1 1,6 -
Voldci jaras 25,5 98,8 - - 0,6 - - -
Beregszasz varos 26,6 38,9 48,1 - 5,4 6,4 - -
Huszt varos 31,9 89,3 5,4 - 3,7 0,4 - -

Munkacs varos 81,6 77,1 8,5 - 9,0 1,4 - 1,9
Ungvar varos 115,6 77,8 6,9 - 9,6 1,5 2,2 -

* Az adathidny jelentéktelen lélekszdmra utal. Félkovérrel jeloltiik azon nemzetek adatait, amelyek létszdma
az adott kézigazgatdsi egységben az 1989-es népszdmldlds ota nott.
Forrds: Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b

2001-ben a férfiak Karpatalja lakossaganak a 48,2%-at alkottak, vagyis 1000 férfi-
ra 1077 né jutott (Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a). Ez a legkedvez&bb
mutaté Ukrajna megyéi kozott, ahol az orszdgos atlag 46,3% volt, ami 1000 férfira
szamitva 1159 n6t jelent. (Ukrajna Statisztikai Allami Bizottsaga, 2002) A kiegyenli-
tettebb nemi ardny az orszdgon beliili magasabb sziiletési rataval, és a jelentds né-
tobbletii idésebb korosztalyok kisebb aranyaval fiigg dssze.

A nemi arany kiillonbségei a megye kozigazgatdsi egységei kozott szintén a sziile-
tési ardnyszamok és a kordsszetétel fliggvényei. Ennek megfelelden, a férfi-nd arany
legkiegyenlitettebbnek az Okdrmezdi és a Técs6i jarasokban adédott (a férfiak a la-
kossag 49,3, illetve 49,2%-at alkottak), mig a maximalis n6tobbletet a varosokban
regisztraltak: Ungvaron a férfiak aranya 46,9, Beregszaszban 47,1% volt.

Jelentds eltérések adodtak Karpataljan az egyes nemzetek kozott is a nemi arany-
ban (5. dbra). A legardnytalanabb nemi Osszetétel a kis [étszdmu, betelepiilt nemzeti-
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4. dbra. A magyarsag szama (oszlopdiagrammal jelolve) €s aranya
(kitoltéssel jelolve) Karpataljan kozigazgatasi egységenként
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

a magyarok tébbségben vannak
V77 - a magyarok arinya 25-50 % kijzotti
] - amagyarok aranya 10-25 % kozotti
al jards - amagyarok ardnya 1-10 % kiztti

[ ]. amagyarok aranya 1 % alatt van

ségek jellemzdje volt. A maximalis nétdbbletet a 100 f6nél népesebb karpataljai nem-
zetiségek kozott a lengyelek, az oroszok €s a beloruszok kdrében regisztraltak: naluk
tobb mint 1200 nd jutott 1000 férfira (a lengyeleknél 1400). Ezek a szovjet korszak-
ban bevandorolt népek, alacsony sziiletési mutatokkal, eléregedett korszerkezettel,
ami a jelentds nétobblet f6 magyarizata.

Kedvezdbb volt a nagyobb lélekszamu dshonos népek nemi Osszetétele. A kozot-
tiik jelentkezd kiillonbségek dontden szintén a kordsszetétellel magyarazhatok. A me-
gyei atlagnal nagyobb volt a n6tobblet a magyarok kozott (1099 férfi/1000 nd), annal
kisebb az ukranok (1068), a ciganyok (1047) és a romanok (1016) esetében.

Férfitobblet Karpataljan azoknal a kis 1étszamu betelepiilt nemzeteknél figyelhe-
t6 meg, amelyek mobilitdsa els6sorban a nétlen férfiakra jellemzd, illetve bevandor-
lasuk az utdbbi évtizedben is folytatodott. Ez féleg a kaukéazusi népekre vonatkozik,
igy az azerbajdzsanokra, a gruzokra és az 6rményekre. A legrosszabb aranyt az azer-
bajdzsanoknal regisztraltak, naluk 1000 férfira 383 né jutott (5. dbra).

A korfak alapjan elemeztiik a lakossdg kordsszetételét.

Karpatalja korféja sztikitett alapu (6. dbra). Alapja az utébbi masfél évtized sziile-
tésszam-csokkenésének koszonhetéen sziikill. A sziiletésszdm maximuma az
1986-1988-as évekre esett, amit a korfa kiszélesedése jelez a 15 éves korosztaly ma-
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5. dbra. Az 1000 férfira es6 nék szdma Karpatalja 100 f6nél népesebb
nemzetiségei korében
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gassagaban. A nyolcvanas évek demografiai pezsgése az 1960 koril sziiletett nagy 1ét-
szamu korosztaly sziil6képes korba 1épésével fiiggdtt dssze. Ez a csoport szintén jol
kivehet6 hullamként jelenik meg az dbran a 40 év magassidgaban.

A harmincas korcsoportra esé és a két hullamhegyet elvalaszto kisebb volgy a ma-
sodik vildghaboru idején sziiletett kis létszamu korosztaly gyerekeit tartalmazza.
A mult szazad kilencvenes évei sziiletésszam-csokkenésének egyik dsszetevdje, hogy
ez a kisebb 1étszamu csoport keriilt sziil6képes korba. A masik, talan még jelentd-
sebb Osszetevit az id6szak tarsadalmi-politikai valtozasai, illetve az ezekkel 6sszefiig-
g6 gazdasagi krizis jelenti.

Hirtelen sztikiilés figyelheté meg az 54 év feletti korosztaly szaméban. Ez a sziile-
tésszamok masodik vildghaboru alatti visszaesésének maig jelentkez6 hatdsa, amely
megtori az idésebb korcsoportok Iélekszamanak a kor eldrehaladtaval valo fokoza-
tos természetes fogydsat, azaz a korfa fokozatos sztikiilését. Ez a fokozatos sziikiilés
a haboru el6tt sziiletett generaciondl is folytatddik egészen a 82 éves korig. Itt a sziile-
tések szamanak az elsé vilaghaboru alatt bekdvetkezett erdteljes visszaesése érezteti
mindmadig a hatésat.

A korfa feltarja a lakossag Osszetételében meglévé nemi asszimetriakat is. A fia-
tal korosztdlyokban a férfiak vannak tobbségben. Ez azzal magyardzhato, hogy vala-
mivel tobb fiua sziiletik, mint lany. Kés6bb, 31-35 éves korban, a férfiak magasabb ha-
land6saga miatt a nemek ardnya kiegyenlitddik, és az id6sebb korosztalyok mar n6-
tobblettel jellemezhetdk. Ez 60 év folott valik kiillondsen erdteljessé.
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6. dbra. Kéarpéatalja Osszlakossdganak éves bontasu korfaja™

kor

-10 -5 0 5 10
férfiak, %o nok, %o

* Az adott nem tobbletét eltérd szinezés jelzi.

A magasabb halanddsagot egyesek a férfiak altal végzett nehezebb fizikai munka-
val, és a koriikben gyakrabban el6fordul6 kozuti, illetve munkahelyi balesetekkel ma-
gyarazzak. Masok szerint az Onpusztitobb életmodjuk, karos szenvedélyeik a felels-
sek ezért. Elterjedt az a nézet is, mely szerint a férfiak ,,biol6giai programja” eleve ro-
videbb atlagéletkort feltételez. Valdszinlinek tartjuk, hogy a védrhato élettartam
jelent6s nemi kiilonbségében Karpataljan a felsoroltak mindegyike szerepet jatszik.
A haborus férfiveszteségek ma mér nem jarulnak hozza érzékelhetéen az altalanos,
illetve az id6skori n6tobblethez a megyében.

Osszességében, Karpatalja korfija az elemzett sajatossigok, hullimok alapjan
héember alakuként irhat6 le (6. dbra), és a korfan az eloregedés tendencidja jelentkezik.

Vessiik 0ssze az Ossznépesség korfdjaval, illetve egymadssal a varosi és a falusi
lakossdgét! A kovetkezd sajatossagok figyelhetdk meg (7. dbra):

— A varosi népesség korfaja alul erételjesebben sztikiil, ami a gyerekkortuak kisebb
aranyara utal a varosokban, mint a falvakban. Kiilondsen nagy a kiilonbség az
5 éves koriili korosztalynal, mig a fiatalabbaknal ez csokken. E szerint a sziiletés-
szam erdteljes visszaesése a varosokban kb. 5 évvel el6zte meg a falvakat.

— A 15 év olotti korosztalyban a mérleg atbillen: az idésebb tizenévesek na-
gyobb ardnyt képviselnek a varosokban. Ez nagyrészt a vdroson tanuld és ott
Osszeirt falusiak magas részaranyanak koszonhet6 a 15-18 éves korosztaly-

ban.
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7. dbra. Karpatalja véarosi (bal oldalon) és falusi (jobb oldalon) népességének éves
bontésua korfaja

kor

férfiak, %o ndk, %o férfiak, %o nok, %o

8. dbra. Beregszasz varos (bal oldalon) és a Beregszaszi jaras (jobb oldalon) éves
bontasu korféja

kor kor
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* Az adott nem tobbletét eltérd szinezés jelzi.
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— Ellentétes iranyu aszimmetrikus (csak a férfioldalt érint6) hullimok jelentkez-
tek a 18-19 éves korcsoportban: a varosokban kiugré 1étszamtobblet, a falvak-
ban hidny volt. A hullamokat a katonaidejiiket tolt6 férfiak falvakban megjele-
nd hidnya, illetve a katonai alakulatok tobbségének otthont ad6 varosokban ki-
mutathato tobblete keltette.

— A 20 és 40 év kozotti generdcid aranya kozel azonos a kiilonbozd teleptiléstipuso-
kon. Azonban, mig a falvakban az enyhe férfitobblet a korcsoporton beliil végig
megmarad, a varosi lakossag korében mar 30 év alatt &tmegy n6tobbletbe.

— 40 ¢év folott az egyes kohorszokba tartozoé férfiak ardnya az dsszlakossaghoz
jelentésen nem kiillonbozik telepiiléstipusonként. A masik oldalon viszont
jelentds tobblet figyelheté meg a varosokban a 40 és 55 év kozotti ndk, a falvak-
ban pedig a 65 év folottiek aranyaban. Ennek megfelel6en, a vérosi lakossa-
gon beliil a nétobblet 40 év folott végig erdteljes. A falvakban csak 60 éves kor-
tol mondhat6 ez el, akkor azonban a varosinél is nagyobb aranyu.

A korosszetétel adatai nemzetiségi bontasban egyeldre, sajnos, nem allnak ren-
delkezésiinkre. Ezért a karpataljai magyarsag ilyen sajatossagait a legnagyobb ara-
nyd magyar lakossaggal rendelkezd Beregszasz és a Beregszaszi jaras kordsszetétel-
ének bemutatdsaval probéljuk érzékeltetni.

Beregszasz korfaja Karpatalja varosi lakossagéanak korf4jatol az alabbi eltérése-
ket mutatja (7., 8. dbra):

— Beregszaszban a véarosi atlagnal is kisebb volt az 5 évesnél fiatalabbak ardnya.

— A katonakoru férfiak szama Beregszaszban kevésbé volt kiugrd, ami a varos-

ban allomasozo katonai alakulat kis 1étszamat mutatja.

— Az 50 év kortili korcsoport ardnya atlagon feliili volt a vdrosban, hangsilyozot-
tan a n6k korében, ami a korosztaly markdns nétobbletében jelentkezett.

— Az id6sebb korosztilyok nétdbblete ugyancsak erdteljesebbnek mutatkozott
Beregszaszban a megye varosi atlaganal.

A Beregszaszi jaras korszerkezete a karpataljai falusi népességétdl a kovetkezd

f6 vonasokban tért el (7., 8. dbra):

— A fiatalabb generacid, egészen 23 éves korig, kisebb ardnyban volt a jdrdsban
képviselve, mint a megye falvaiban.

— A Beregszészi jarasban a kozépkoruak férfitobblete elmosddottabban mutat-
kozik, mint a falvakban altalaban.

— A 40-50 év koriili korosztély joval nagyobb aranyt képviselt a magyar tobbségl

jarasban.
— 55 ¢év folott a Beregszaszi jaras korfaja alig tér el Karpatalja falusi népességéé-
tol.

A dolgozat a 2001-es ukrajnai népszdmlalds hozzaférhet6vé vélt eredményeit
elemzi. A szerz6k biznak benne, hogy a jelen feldolgozassal, annak objektiv és szub-
jektiv hidnyossagai ellenére, sikeriilt hozzajarulni Karpatalja és a karpataljai magyar-
sag népességi viszonyainak bemutatasdhoz. Koszonetiiket fejezik ki Ivan Iltyonak,
a Kérpétaljai Megyei Statisztikai Hivatal vezet6jének a rendelkezésre bocsétott ada-
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tokért. Egyben kifejezik reményiiket, hogy a népszadmlélés tovabbi eredményei is hoz-
zaférhetévé valnak, lehetévé téve Kéarpatalja népességének és magyarsdganak telje-
sebb kori megismerését.
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Horvdth Istvdan

A 2002-es romaniai népszamlalas el6zetes
eredményeinek ismertetése €s elemzése

A 2002-es roméaniai népszamlalaskor 21 698 181 allando lakost regisztraltak, ami
1992 januarjahoz viszonyitva' 1,1 milliés, azaz 4,9%-os népességcsokkenést jelen-
tett.” Habar a népesség fogyasat a szakmai korok elore jelezték,” a 2002. mérciusi
népszamlélds eldzetes eredményeinek kozlése, megddbbentette a roman kozvéle-
ményt, amelynek jelentds része, nemhogy a népességcsokkenés ilyen ardnyéra, ha-
nem egyaltaldban a népesség csokkenésére sem volt felkésziilve. Egy 1997-ben, az er-
délyi roméanok kozott végzett felmérés azon kérdésére, hogy véleménye szerint a ko-
vetkez§ két-harom évtizedben hogyan fog alakulni a roméanok szama,
a megkérdezettek 48,6%-a (fokozott vagy mérsékelt) ndvekedést, 32%-uk stagna-
last josolt, és csak 10,7% gondolta azt, hogy a népesség valamelyest csokkenni fog.*

Ebben a kontextusban nem meglepd, hogy a népszamlalas altal regisztralt népesség-
fogyas hirét a sajté dramai szalagcimekkel hozta (Mai degrabd murim, decdt ne nastem’
[Inkabb elhalunk, mint sziiletiink], Tiganii rad, maghiarii plang, romadnii... pe cale de dis-
paritie’ [A ciganyok nevetnek, a magyarok sirnak, a romanok. .. letinéfélben]).” A dra-
mai hangvétel nem megalapozatlan, ugyanis tény, hogy a romaniai népszamlalasok torté-
netében eldszor regisztraltak ilyen jelentds aranyt népességesokkenést.

A népességesokkenés ténye nem, de annak mértéke meglepetésként érte a szak-
mai kozvéleményt is, ugyanis a milliés nagysdgrend még a demografiai folyamatokat
rendszeresen és professzionalisan elemzdk eldszamitésait is messze meghaladta. Ghe-
tau-nak a magyar szakma altal is ismert elérejelzései® az 1992-2025 kozotti, tobb mint

1 Az akkor regisztralt 6ssznépesség 22 810 035 £6 volt.

2 Tudomdsunk szerint a 2002-es népszamlalas el6zetes eredményeit eddig (2002. novembere) nem tették
kozzé hivatalos publikacio formajéban. Igaz, nem lehet azt allitani, hogy nem 4llt rendelkezésiinkre ele-
gendd informécid, hisz a bemutato sajtotajékoztaton nyilvanossagra hozott adatokon kiviil, a statisztikai
hivatal bels6 munkaanyagai is hozzaférhetéek a szlikebb szakma szdmdara. Az ellendrizhetéség okan
a tanulmanyban els@sorban azokat a sajtéanyagokat hasznaltuk, amelyek a népszamlalés el6zetes ered-
ményeit teszik kozzé, arra reflektalnak.

3 Lasd Ghetau Vasile: O proiectare conditionald a populatiei Romaniei pe principalele nationalitati
(1992-2025). Revista de cercetari sociale, 1996, 1. sz. 77-105.; Varga E Arpéd: Vasile Ghetau el6reszami-
tasai Romania nemzetiségeirdl. Hitel, 2000, 7. sz. 73-88.; Veres Valér: A romaniai magyarsag létszam-
csokkenésének okai a 20. szazad utols6 negyedében. Korunk, 2002, 2. sz. 4—18.

4 Culic Irina et all.: Romanii si maghiarii in tranzitia postcomunista. Imagini mentale si relatii interetnice in
Transilvania. Cluj-Napoca: CCRIT, 1999. 19.

5 Ziua, 2002. jilius 5., 7. o.

6  Curentul, 2002. jalius 5., 7. o.

7 A romén nemzetiségliek aranya 4,9%-kal, a magyaroké 11,7%-kal csokkent, a romaké 33,4%-kal n6tt
(1992-ho6z viszonyitva).

8  Lasd Ghetau i. m.; Varga i. m.
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harminc éves periddusra minddsszesen 2,3-2,5 millios csokkenéssel szamoltak. Veres
Valér ebbdl az eldrejelzésbdl kiindulva, korrigalva azt a kivindorldsok szdmanak a hi-
vatalosan regisztraltnal feltételezhetden nagyobb értékeivel, Roménia 6ssznépességé-
nek az 1992-2002 kozotti fogyasat félmilliéra becsiilte.” Am a népszamlalds soran re-
gisztralt tényleges népességfogyas ezekre az eldrejelzésre mintegy raduplazott.

A népszamlalas elézetes eredményeinek a nyilvanos bemutatdsa sordn roman hi-
vatalos részrdl, a természetes népesedési folyamatok regisztralt és a hivatalos van-
dormozgalmi adatok alapjan kikalkuldlt migracios mérleg alapjéan, csak a népesség-
csokkenés egy rész¢t tudtak magyarazni. A roman statisztikai hivatal igazgatdjanak
kozlései alapjan az 1,1 milliés fogyasnak alig tobb mint negyede, dsszesen 300 000
személy hidnya tudhaté be a természetes fogyasnak,'"” a nemzetkézi vandormozgal-
mak az utdbbi tiz évben negativ szaldot mutattak, ami még 130 000 személy hidnyat
magyarazza.'' A népszamlals sordn beazonositottak 178,5 ezer személyt, akik a nép-
szamlalas pillanatdban mar tobb mint egy éve kiilfoldon éltek.'

A 2002-es romaniai népszamlalas alkalmaval regisztralt népességfogyas elgon-
dolkodtato, de tekintettel az utdbbi évtizedben, a kommunizmus bukésat kovetd id6-
szakban, bekovetkezett természetes népmozgalmi és nemzetkozi vandormozgalmi
folyamatokra, egyaltaliban nem meglepd.

Természetes népmozgalmi folyamatok

Romaénia természetes népmozgalmi mutatdi, Magyarorszaghoz és a régid tobbi or-
szagahoz hasonldan, a demogréfiai atmenet hanyatlé szakaszanak megfeleléen ala-
kultak, azaz az elhalalozasi aranyszamok meghaladtdk a fokozatosan csokkend sziile-
tési ardnyszdmokat. Ami Roménia esetében sajitos, az a nagyon rovid idSinterval-
lum, amelyen beliil a viszonylag magas természetes szaporulat &tment természetes
fogyasba: mindossze tiz év alatt (1986-1996 kozott) az 1000 személyre szamitott ter-
mészetes szaporulat ardnyszama +5,9-r61 -2,5-re csokkent.”

A természetes népmozgalmi trendek ilyen sajatosan meredek alakulasa elsésor-
ban az 1989 utan bekovetkezett népesedéspolitikai valtozasoknak, illetve azok utébbi
masfél évtizedben megnyilvanult hatdsainak tulajdonithatk.'® A valtozas Iényege,
hogy Romadnia egy hatalmi ellendrzéssel és nyomadssal kikényszerittet pronatalista

9  Veresi.m.15. o.

10 Aurel Camara, a roman statisztikai hivatal (Institutul National de Statistica) igazgatdjanak a kozlése,
lasd Veress, Robert (2002) Speranta de viata in Romania — mai mica decat in Albania. Adevarul, 2002.
jalius 5., 1. és 16. o.

11 Uo.

12 Romania trece printr-un proces de dezurbanizare. Curierul National, 2002. jilius 5., 11. o.

13 Lasd a 2. abrat (Az 1000 személyre szamitott természetes szaporulat ardnyszamainak alakuldsa Romdnid-
ban 1985-2000 kozott).

14 Romaénia népesedéspolitikajardl lasd Kligman, Gail: The Politics of duplicity. Controlling Reproduction
in Ceausescu’s Romania. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1998.; illetve
a természetes népmozgalmi folyamatokrdl lasd Cornelia Muresan: Evolutia demografica a Romdniei.
Cluj: Presa Universitard Clujeand, 1999.
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1. dbra. Az 1000 személyre szamitott természetes szaporulat ardnyszdmainak
alakulasa Roméanidban 1960-1985 ko6zott (5 éves bontasban)
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Forrds: INS: Anuarul Statistic al Romaniei 2001. Bucuresti: Institutul National de Statistica, 2001.

politikardl attért egy dllami timogatéasokkal valamelyes mértékben 6sztonzott pronata-
lista politikara.

Az 1966-ban kezdeményezett, hatalmi ellendrzéssel és nyomassal kikényszerit-
tet népesedéspolitikara, valtoz6 intenzitasi, de konstans extenziv névekedést szor-
galmazo, a nyers élve sziiletési ardnyszamok minél magasabb szinten tartasiat megcél-
z0 irdnyultség volt a jellemzd. Az eszkdzoket illetéen a politikum nem ismert elvi kor-
latokat, az abortusztilalom csak az egyik (mondhatni puhdbb) bevetett eszkozként
jelent meg. Ugyanis az abortusztilalommal parhuzamosan, a sziik tdrvényes kerete-
ken kiviil végrehajtott miivi vetélés barmely formajat fokozott mértékben kriminali-
zaltak, illetve a ndi test folyamatos, orvosok altali hatosagi ellendrzése (a rutinjelle-
gti fogorvosi ellendrzés elbtt is ndgydgyaszati vizsgalatra kotelezték a ndket, idében
beazonositandd az esetleges terhességet) altalanosan elterjedt gyakorlattd valt.
Ilyen feltételek kozepette nem tilzas azt allitani, hogy ez a demogréfiai politika a n6i
test egyfajta reproduktiv szervként torténé allamositasat jelentette.”” A négyégyaszo-
kat sziiletési tervszamok formdjaban meghatarozott munkahelyi kotelezettség for-
majaban tették felel6ssé, igy alakitva ki szamukra a bioldgiai reprodukcios folyama-
tok hatésagi ellenérének a szerepkorét. '

Az ellendrzés drasztikus forméira alapozé pronatalista politika ellenére, habar
Romadnidban a természetes szaporulat ardnyszamai egészen a nyolcvanas évek végé-
ig pozitivak voltak, a hatvanas évek kozepén tapasztalhat6é robbanasszert cstucsot ko-
vetéen'” folyamatosan és egyértelmien csokkentek (1. dbra).

15 Kligman i. m. 113. o.

16  Uo. 101. o.

17 Az 1000 személyre szamitott természetes szaporulat 1965-ben 6,1 volt, a kovetkezd évben 18,1,
1967-ben pedig 17,1.
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2. dbra. Az abortuszok szamanak alakulasa 1986-1991 kozott™
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* Kligman, G. 1998: 218.

Csak 1990-t61 kezdédden, az abortusztilalom feloldasa utén, valt egyértelmiivé,
hogy ezt a természetes népességmozgalmi trendet milyen mértékben tartottik fent
hatosagi ellendrzéssel és kényszerrel: 1990-1991-ben, 1988-1989-hez viszonyitva az
abortuszok szdma drasztikuson, majdnem 6tszordsére novekedett (2. dbra).

Nota bene: mindez egy olyan orszagban, amely, a tilalmak ellenére, a beazonosi-
tott spontdn és az engedélyezett miivi abortuszok szama tekintetében 1987-ben a ré-
gi0 orszagai kozott vezetd helyet foglalt el.

1. tabldzat. Az abortuszok szama 100 élve sziiletett gyerekre szamitva (1987)*

Bulgaria 102,8
Csehszlovakia 72,5
Franciaorszag 21

Jugoszlavia 102,2
Magyarorszag 67,3
Olaszorszag 33,9
Romania 131,1
Svédorszag 32

* Kligman, G. 1998: 208.

Az 1992-es népszdmlalas éve forduldpontot jelentett: megvaltozott a természe-
tes szaporulat mutatdinak az eldjele; az elhaldlozdsok szdma meghaladta a sziiletés-
ekét, a természetes szaporulat &tment természetes fogyasba, s azta konstans a roma-
niai népességfogyas.

Tehat az 1989-es véltozasokat kdvetden, a népesedéspolitikai tilalmak feloldasanak
az eredményeképpen bekovetkezett sziiletési aranyszamok csokkenése egyetlen évtized
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alatt, zuhandsszertien érte el azt a szintet, amely a régio tobbi orszagaiban tobb évtized
alatt, viszonylag fokozatosan alakult. Ezzel parhuzamosan nem kovetkezett be a demog-
rafiai atmenetre altaldban jellemzd morbiditasi mutatdk javuldsa, s6t az elhalalozasi
aranyszamok az utébbi harom évtizedben fokozatosan novekedtek.

Nemzetkozi vandormozgalmak

A népszamlalas részeredményeit bemutat6 statisztikusok a negativ roméaniai vandorla-
si mérleget jelolték meg a népességesokkenés masik fontos okaként," 130 000-re be-
csiilve az ennek betudhaté népességfogyast.”’ A hivatalosan elkésziilt migraciés mér-
leg negativ szalddjat, hozzavetdleg 200 ezer kivandorld és 70 ezer bevandorlé adja.

A hivatalosan regisztralt kivandorlasi adatok szerint az 1975-2000-es peridédus-
ban minddsszesen 178,8 ezer személy hagyta el Romaniat (ldsd a 2. tdbldzatot).

Az utébbi évtizedben romén allampolgarsagot szerzettek szdmaét illetden a ro-
man statisztikai hivatalos szervek csak azokra vonatkozéan hoztak nyilvanossagra
adatokat, akik azt visszahonositassal szerezték. A két népszamlalas kozott eltel perid-
dusban szamuk 70 ezer koriili.”' A honositassal dllampolgarsagot szerzettekre vonat-
kozo adatok hidnya valdsziniileg nem befolyasolja szimottevéen a migracios nyeresé-
get, ugyanis 1993-1996 kozotti periédusban szamuk évi szaz koriil mozgott,” és
nincs tudomésunk arrdl, hogy e téren jelentds valtozasok kovetkeztek volna be.

Fontos ismételten kihangstlyozni, hogy a két népszdmlalas kozotti 130 000-es
migraciés hidny nem a vindormozgalmaknak betudhaté tényleges fogyas, hanem
csak a hatdsagilag nyilvantartott ki- és bevandorlasi adatsorok kiilonbségébdl kiko-
vetkeztetetett érték. Ugyancsak a vdndormozgalmi folyamatoknak betudhaté és
a népszamlélds soran beazonositott kategoria volt az 6sszeirds helyén bejelentett tar-
tozkodasi hellyel rendelkezd, de tobb mint egy éve kiilfoldon tartézkodo allampolgé-
rok kategoridja, Osszesen 178,5 ezer f6.

Ez a kategoéria, azon kiviil, hogy lehetdséget teremt arra, hogy atlathassuk a Ro-
maniabdl kiindulé migracids folyamatokat, bonyodalom forrasat képezte, ugyanis
a népszamlalas adatainak Osszesitésébdl kihagytak ezt a kategériat.”® Mindez tortént
az EUROSTAT 2000-t61 érvényes norméinak megfeleléen, melyek szerint az 6sszné-
pességbe a népszamlalaskor regisztralt népességnek csak az a része szamit be, amely
a népszamlalas idépontja elbtti egy éven beliil jelen volt az orszégban, illetve a nem
allampolgéarok azon csoportja, amely legalabb egy éve tartézkodik az orszag teriile-
tén. fgy, eltéréen az 1992-es népszamlalastol, a Romania teriiletén allandd lak-
hellyel rendelkezd, de tobb mint egy éve kiilfoldon €16 romédn allampolgirokat

18 Lasd a 3. abrat (Elhaldlozasok 1000 lakosra 1970-2000 kozétt).

19  Serban, George (2002): Orasenii pleaca din tard sau la tara! Az, 2002. jalius 5., 2. o.

20 Veress, Robert i. m. 16. o.

21 Az 1992-2000 kozotti adatokat lasd a 4. tablazatban.

22 SOPEMI Trends in International Migration. Continous Reporting System on Migration. Annual Report.
Organization for Economic Cooperation and Development, 1998. 159.

23 Romania trece printr-un proces de dezurbanizare Curierul National, 2002. jalius 5. 11. o.
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2. tdbldzat. Kivandorlas Romaniabdl, a f6bb nemzetiségek szerint 1975-2000 kozott
(a romén statisztikai intézet adatai)®

Ev Osszesen Romaén Német Magyar Zsid6 Mas
1975 10701 3274 4292 701 2176 258
1976 9336 3201 3200 759 1999 177
1977 17 810 4778 9 809 1417 1404 402
1978 19780 5856 10993 1361 1201 369
1979 17 084 6134 8617 1058 978 297
1980 24712 8276 13 608 1388 1087 353
1981 20 966 8260 9948 1329 1088 341
1982 24 374 91750 10 954 1855 1401 414
1983 26 300 9592 13 441 1697 1187 383
1984 29 894 10 667 14 425 2540 1729 533
1985 27249 10 274 12 809 2432 1159 575
1986 26 509 9412 11 034 4144 1086 833
1987 29 168 11 477 11639 3845 1274 933
1988 37 298 12 879 10738 11728 1048 905
1989 41363 14745 14 598 10 099 1008 913
1990 96 929 23 888 60 072 11 040 745 1184
1991 44160 19 307 15567 7 494 516 1276
1992 31152 18 104 8 852 3523 224 449
1993 18 446 8 814 5945 3206 221 260
1994 17 146 10 146 4 065 2509 177 249
1995 25675 18 706 2906 3608 131 324
1996 21526 16 767 2315 2105 191 148
1997 19945 16 883 1273 1459 136 194
1998 17 536 15202 775 1217 198 144
1999 12594 11283 390 696 111 114
2000 14753 13 438 374 788 66 87

2002-ben kiilon kategoriaként regisztraltak, és nem szamitottak bele dket az Osszné-
pességbe.”* A zavar oka pontosan abban all, hogy 1992 nem kiilonitették el ezt a kate-
goriat, igy az 1992-es és 2002-es Ossznépességre vonatkozé adatok teljes mértékben
nem Osszehasonlithatok. Ezzel magyarazhato, hogy a népszamlalas eredményeinek
bemutatdja kapcsdn megjelent sajtobeszamoldk, de még a statisztikai intézet belsd
anyagai is zavartkeltéen hol 4,9%-os szdmitott, hol 4,2%-os tényleges népességcsdkke-
nésrol beszélnek.” Ha a 2002-es népszamlalas sszesitése az 1992-es cenzus metodo-

26  CNS: Anuarul Statistic al Romaniei 1994. Bucuresti: Comisia Nationala de Statistica, 1995. 143.; INS i. m.

24 Lasd a statisztikai hivatal belsé munkaanyaganak (Principalii indicatori pe judete si categorii de localitati.
Rezultate preliminare) médszertani mellékletét.

25 Serban, George (2002): Orasenii pleaca din tara sau la tara! Azi, 2002. jalius 5., 2. o.
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3. tablazat. Visszahonositassal roman allampolgérsagot szerzett 1j dllampolgarok, ezen
beliil a moldév allampolgarok szdménak és aranyanak alakulasa 1990-2000 kozott™

Visszahonositassal Visszahonositédssal allampolgarsagot szerzett
Ev allampolgérsagot moldav allampolgarok
szerzett szama aranya (%)
1990 3095 18 0,58
1991 3443 12 0,35
1992 3077 128 4,16
1993 3257 195 5,99
1994 3304 122 3,69
1995 5507 1171 21,26
1996 6265 1752 27,96
1997 8432 4092 48,53
1998 11 287 8109 71,84
1999 10 467 8359 79,86
2000 12442 10 365 83,31

16gidja szerint torténik, akkor a népességcsokkenés csak 4,2%-os, a hozzavetdleg

0,7%-os tobblet a megvaltozott metodoldgianak tudhatd be. Ebbdl ugy tiinhet, hogy

a vandormozgalmaknak betudhat6 népességfogyas egy része nem tényleges népes-
ségfogyas, hanem valamiféle népességi kintleviség. Igy valik érthetévé, hogy a nép-
szamlalas sordn beazonositott 178,5 ezres ,,népesség externdliat” miért kezelik az

Ossznépesség részeként. Tény, hogy a tényleges és a hivatalos adatok alapjan elésza-
mithatd népességfogyds kozotti jelentds kiilonbséget a hatosagok éltal nem regiszt-
réalt migracids hidnyként kell kezelni. Ebbdl kiindulva a két népszamlélas kozotti 1,1

milli6és népességesokkenés valamivel tobb mint 70%-at, hozzavetdleg 700-800 ezres

fogyast, migracios vesztességként konyvelhetiink el. Az ellendrizetlen migraci6 nagy-
sagrendje, illetve az a tény, hogy a mozgdsban levé népességnek hozzavetdleg 20%-at

regisztraltdk, mint dllandé roméniai lakcimmel rendelkezd romén allampolgar jel-
z¢s értékil lehet dltaldban a romdniai migracids folyamatok természetét illetSen,
masrészt felvetheti mas megkozelitésben az 1992-es népszamldlas adatai

pontossaganak a kérdését.

A romaniai migracios folyamatok jellegét illetéen, a népszamlalas elézetes eredmé-
nyeinek a nyilvanossigra hozatalakor, Dumitru Sandu szociolégus azt mondta,” hogy
amigracio okan nem kell nyugtalankodni, ugyanis az jellegében egyfajta cirkularis/vissza-
tér6, tehat tomeges kitelepedést, kivandorlast feltételezé migracié.” Ez a szemléletmod
nem el6zmény nélkiili a roman szakmai kdrben, ugyanis a kilencvenes évek masodik felé-

30 INSim.

27 Osszhangban az eldzetes elemzéseivel Dumitru Sandu: Migratia circulatorie ca strategie de viati. Soci-
ologie Romdneasca, 2000, 2. sz. 5-29. o.; vagy Sandu, Dumitru: Migratia transnationala a romanilor din
perspectiva unui recensamant comunitar. Sociologie Romdneascd, 2000, 3-4. sz. 5-50. o.

28 Roxana Toma — Georgiana Capuerde: Romanii se intorc la tara. Libertatea, 2002. jilius 5., 5. o.
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ben kozolt tanulményok alapvetden azt sugalljak, vagy jelentik ki, hogy a kilépdk domi-
nans motivacidja és stratégiai végcélja sokkal inkabb a jovObeni visszatérés, mint a végsd

kitelepedés.” Az, hogy a két népszamlalas kozott eltelt évtized alatt Roménia migracios

vesztessége hét-nyolcszazezerre tehetd, illetve, hogy ennek hozzavetdleg és legjobb eset-
ben a felének az elmozdulasa dokumentalhatd, még nem céfolja egyértelmtien a hosszi

tdvon visszatérd migrans hipotézisét, de megneheziti annak a fenntarthat6sagat. A nép-
szamlalaskor regisztralt tobb mint egy éve kiilfoldon tartézkodik kategOriaba tartozas nem

zarja ki annak a tényét, hogy a személyek egy része valamikor az eltelt évtized folyaman

a hivatalosan kitelepeddk kategoridjaba is regisztraltdk. Harom-négyszazezer személy

hollétét nem tudjuk kikovetkeztetni, ugyanis a népszamlalas sordn nem kertiltek

a hosszabb ideig kiilfoldon tartézkodok kategOriaba, igy vagy adminisztrativ, vagy kozossé-
gi definiciok okdn 6k mér a népszdmlalas szempontjabol nem is szamitanak. Adminiszt-
rativ szempont azt jelenti, hogy a hosszantart6 tavollét okan nincs hivatalosan roméniai

lakhelytik, tehdt nem tartoznak a bejelentett népességhez. De ha a formalis népes-
ség-nyilvantartasi normék szerint a bejelentett népesség kategoridjaba tartoznak (allan-
do bejegyzett lakhellyel rendelkeznek) a hozzatartozok (barki, aki népszamlalas soran

regisztralhatta volna 6ket) ugy értékelhette, hogy legfeljebb az idészakosan hazalatoga-
szempontbol nem tekinttettek jelenlevd kategorianak.

Logikus feltételezni, hogy az un. cirkularis migracio folyamataval parhuzamo-
san, vagy éppenscggel annak kontextusaban, fokozatosan kialakult a roméniai elmoz-
duldk egy olyan jelentds rétege, amely a befogadd orszagban valé tartdzkodas legali-
tasat és a munkaerd-piaci helyzetét illetden (legaldbbis kozéptavon) stabil pozicidval
rendelkezik. Az, hogy a befogado orszadgok tarsadalmaba torténd integracios folya-
matok nem vontdk maguk utdn a tdmeges honositast, inkédbb a befogado orszagok
honositasi politikdjan és nem a romdniai szarmazasu kilépdk stratégiai célkitiizésein
mulhatott. A népszamlalas adataibdl, a nagyaranyd migréacios hidnynak betudhat6
tényleges népességveszteségbdl kiindulva, feltételezhetd, hogy az idézett szerzék és
szakértOk altal jellemzének tartott cirkularis migraciéval parhuzamosan, megjelent
egy stabil, inkdbb a kitelepedés, kivandorlds logikdjanak megfeleld, vagy annak az
irdnydba mutat6 elmozdulés.

A 2002-es népszamlalas soran alkalmazott metodoldgiai Gjitas (kiilon kategoria-
ként kezelték, kizarva az 0ssznépességbdl, az allando lakhellyel rendelkezd, de egy
éve vagy annal hosszabb ideje kiilfoldon tartdézkodo allampolgarokat) kapcsan (ismé-
telten’') megkérddjelezhetd az 1992-es népszamlalas pontossaga. Ugyanis 1992-ben

30 Vo.:Rey, Violettee, Groza Octavian, Muntenele, Ionel: Migrations and the main protagonists of transi-
tion: A stake in the development of Romania. In: Heller, Wilfred (szerk.): Romania: Migration, So-
cio-economic Transformation and Perspectives of Regional Development. Miinchen: Siidosteuropa-Ge-
sellschaft, 1998. 77-89.; vagy Diminescu, Dana: Deplasdrile osenilor in strainatate. Un nou model de
migratie. Revista de Cercetari Sociale, 1996, 2. sz. 16-32. o.

31 A korra jellemzd, az 1992-es népszamlalas kapcsan megfogalmazott kiilonbozé jellegii és megalapo-
zottsagu fenntartasokrol lasd Varga E. Arpad: Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. januéri romaniai
népszamlalas kérddjelei. Hitel, 1993, 3. sz. 71-82. o.
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is, hasonldan 2002-hoz, 1étezett egy jelentds elmozdulasban levd réteg, vagyis az ak-
kor éllando és stabilként regisztralt népesség egy része ténylegesen és huzamosabb

ideje kilfoldon élt, azaz az 1992-ben regisztrlt dlland6 6ssznépesség egy része nem

volt ténylegesen jelenlevé népesség. De tekintettel arra, hogy az akkori népességre-
gisztracio soran nem tettek kiilonbséget a bejelentett allando, és a bejelentett, de hu-
zamosabb ideje kiilfoldon tartézkodd népesség kozott, ez azt jelenti, hogy a ténylege-
sen elmozduldban levd népesség egy részét regisztraltak, és a killonbozd statisztikak-
ban (és utélagos demografiai szamitasok soran) éllandd stabil népességként

kezelték.

Az elmozduldban levd népességgel kapcsolatban két tényez6t mindenképpen meg-
felel6en tudunk dokumentalni. Egyrészt a Romaniabdl kiindulé migracié mar a nyolc-
vanas évek soran ugy alakult, hogy az akkori kommunista hatalom egyre kevésbé tudta
ellendrzés alatt tartani. Mésrészt a rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozhat6
a kijelentés, hogy a nyolcvanas években kdrvonalazddott, kilencvenes évek elején me-
redeken csicsosodd kivandorldsi hullam, tobbnyire spekulativ elmozdulékbdl Allt.
A spekulativ elmozdulas ebben a kontextusban nem azt jelenti, hogy az elmozdulok ja-
varésze egy mar létezd migracios halozatba kapcsolddott be és ismert stratégiakra ala-
pozva épitette a migrans karrierjét, hanem azt, hogy a nyugat-eurdpai térségen beliil
folyamatosan kisérletezett statusdnak legalizaldsdval, mikézben folyamatosan felélte
a kiilonbozé befogadé orszagok migracios politikaja altal biztositott eréforrasokat.”
A Romaniabdl kiinduld migracié ilyen sajatos jellege folytan okkal feltételezhetjiik,
hogy a tobbszazezres elmozduldban levd tomeg részben olyan személyekbdl allt, akik
szamara az elmozdulés fokozottan spekulativ jellegti volt, és ez elvben azt is feltételez-
te, hogy a hozzatartozok megtartottik az elmozdulok roméniai statusat (legalabb az al-
land6 bejegyzett lakhely szintjén), tehat megalapozhat6 az a feltevés, hogy az 1992-es
népszamlalés soran jelentds szadmban regisztraltak elmozduldban levd, huzamosabb
ideje kiilfoldon tartézkodo személyeket.

A roman kommunista rendszer csak a nyolcvanas évek kozepéig tudta effektiv
modon ellendrizni a migracids folyamatokat, illetve egy bizonyos szinten tartani az ir-
reguldris kivandorlast, attdl kezdédéen azonban jelentds mértékben nott dltalaban
a torvényes kitelepedék szama,” és féleg boviiltek a kilépés irregularis formai.
E trend jegyében a romdn kommunista hatalomgyakorlés utolsé évében, 1989-ben
Nyugat-Eurdpa orszdgaiban, illetve a tengerentul 6sszesen 14.864, Magyarorszagon
17.365 roman allampolgar kért menekiiltstatust,” Az utébbiak majdnem 80%-a ille-
galisan 1épte 4t a roman—magyar hatart (3. dbra).”

1990-t81 kezdédden a migracios folyamatok ellendrzése, regisztracidja szem-
pontjabdl még bonyolultabb kontextus alakult ki. A kommunizmus bukdsat kdvetden

32 Lasd Diminescu i. m.

33 Lasd a 3. tdblazatot.

34 Toth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiilok, bevdndorlok, uj dllampolgirok Magyarorszagon
(1988-1944). Budapest: Piiski, 1997. 47. o.

35 Uo. 49. 0.
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3. dbra. A nyugat-eurdpai adllamokba, illetve Ausztralidba, Kanaddba és az USA-ba
menedékjogot kéré roman dllampolgarok szamanak az alakuldsa 1980-1991 kozott™
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felszdmoltéak azt az utlevél-rendészeti szabalyozast, amelynek alapjan a roman allam-
polgérok a turistautlevelet csak a kétévente engedélyezett kiilfoldi kiutazas idejére
kaptak kézhez a beliigyi szervektdl, és 1990-t61 a roméan allampolgarok immar szemé-
lyes uti okmanyként hasznalhattak azt. Tehat a kiutazasokat csak kivételes esetben
korlatoztak, igy a kiulfoldi utazasokat (esetleges migracids szandékokat) csak
a kiillonb6zd beutazasi szabdlyok (féleg vizumkényszer) és tartdézkodasi szaba-
lyok korlatoztak.

Val6szind, hogy az 1992-es népszamlalaskor jelentds szamban regisztraltak huza-
mosabb ideje kiilf6ldon tartdézkodo6 személyeket. Megkiséreljiik rekonstrualni, mek-
kora lehetett az 1980-1991 periddusban az ellendrizetlen migraciéonak betudhatd
népességveszteség. Ebben a periddusban a nyugat-europai orszagokban, illetve a ten-
gerenttl menedékjogot kéré romén allampolgirok szdma, az ENSZ Menekiiltiigyi
Biztosanak a nyilvantartasai szerint, 180 ezer folott volt (ldsd 3. dbra). Magyarorszé-
gon 1988-1991 kozott” 51 682 romén allampolgar kért menedékjogot.” Tehat eb-
ben a periddusban 220-230 ezerre tehetjiik azon roman allampolgarok szamat, akik

36 UNCHR (2001) Asylum Applications in Industrialized Countries 1980-1999. Geneva: United Nations
High Commisioner for Refugees — Population Data Unit. Population and Geographical Data Section.

37 Habar mar 1988 el6tt a romén allampolgarok tobbsége ténylegesen menekiiltnek szamithaté, Magyar-
orszag akkor még nem irta ala azokat a nemzetkdozi egyezményeket, amelyek lehetévé tették volna ezt

a besorolast.
38 To6th P. P.i. m. 47. o.
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”

az 1992-es népszamlalast megeldz6 évtized folyaman menekiltként probaltak kilfol-
don valamilyen legdlis statusra szert tenni.

Ebben a periddusban a romaniai vindormozgalmak egyik {6 dsszetevdjét a né-
metek kivandorlasa jelentette, és bar ez tobbnyire legalis titon, a romén allam altal
ellendrzésével tortént, ebben az esetben is kimutathatd regisztracids hianyossag.
A hivatalos romdn statisztikdk ekkor 123 648 német nemzetiségli kivandorlot regiszt-
raltak, a németorszagi statisztikak pedig 199 595-6t.”” Ebben az esetben az ellenéri-
zetlen migracionak betudhat6 statisztikai regisztracios veszteség meghaladja a 75
ezer fot.

A nyolcvanas évek masodik felében fontos vandorlasi célorszagga valt Magyaror-
szag is. A roman statisztikdk szerint is 1985-1991 kozott 39 201 romén allampolgar
telepedett 4t hivatalosan Magyarorszagra,” a magyarorszagi nyilvantartas szerint
azonban 79 065-en," tehat a statisztikailag nem regisztralt vandorlasi veszteség ko-
zel 40 ezer 6 (4. tabldzat).

Ha csak ezt a két orszagot nézziik, akkor is az eltérés a romén és e két orszag bevan-
dorlasi statisztikai kozott 110 ezer £6 koriilire tehetd. Sajnos, az elemzés tovabb folyta-
tasahoz sziikséges, a romaniai kivindorlas szempontjabdl fontos egyéb célorszagok
bevandorlési statisztikdi nem allnak a rendelkezésiinkre. De arrol, hogy a Romania-
ban hivatalos regisztraltakon kiviil hdnyan hagyhattak el az orszagot, pontos képet
ezek tudatdban sem alkothatndnk, ugyanis a menekiiltekre, illetve a bevandorldkra
vonatkozo statisztikdkat nem lehet két teljesen elkiiloniilé kategdriaként kezelni.
Feltételezhetd, hogy az altalunk elemzett periéduson beliil a két kategdria kozott 16-
tezett valamelyes atfedés, a menekiiltek egy része megjelenhetett a bevandorld
kategoridban is.

A rendelkezésre dllo adatok alapjdn 300-350 ezerre tehet6é azok szdma, akik az
1981-1991-es periédusban Romaniabdl (feltehetSleg) véglegesen tavoztak.” Nem
tartjuk tulzottnak, ha az ellendrizetlen roméniai kivandorlas azon kategéridit, ame-
lyek az Osszegzésiinkbe nem keriiltek bele, hozzavetdleg 150 ezer f6sre becsiiljiik.
Az orszagnak az 1977-1992 kozotti periddusban az ellendrizetlen és a nem regisztralt
migracionak betudhat6 népességveszteségét hozzavetdleg 450-500 ezer fore tessziik.
Ennek az ellendrizetlen migraciéonak betudhato veszteség egy része felszinre kertil
a népszamlélaskor, hisz a statisztikailag eléreszdmithat6 népesség és a népszamlalas-
kor regisztralt tényleges népesség kozotti eltérést nagyrészt ez magyardzza. Varga

39  Poledna, Rudolf: Sunt ut sunt. Aut non sunt? Transformari sociale la sasii ardeleni, dupa 1945. Cluj: Presa
Universitard Clujeana, 2001. 226. 0. Megjegyzendd, hogy az 1991-1992-re vonatkozé német statisztikai
adatokat a szerzd 0sszevontan kozli, szamitasainkban az 1991-es évre a két év 6sszevont adatainak a fe-
1ét vettiik szamitasba.

40 Lasd a 4. tdblazatot.

41 Lasd a 4. tablazatot.

42 Példaul 1988-89 folyaman Romaniab6l Magyarorszagra menekiiltek elsopré tobbsége szandék szerint
letelepedett vagy tovabbment volna, és csak 3%-uk szandékozott, kedvezé fordulat esetén, visszatérni
Romanidba (Csepeli Gyorgy, Zavecz Tibor: Az erdélyi menekiiltek személyisége. Regio, 1991, 4. sz.
91-103. 0.)
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4. tdbldzat. A Magyarorszagra kitelepedd/bevandorlé roman allampolgarok szaménak
alakulasa 1985-2000 kozott

Magyarorszagra
Ev kitelepeds* bevandorl6 ¥
roman allampolgarok sziméanak alakuldsa

1985 762 9 445
1986 1184 9 445
1987 1262 10 445
1988 10529 11 445
1989 11 163 11 445
1990 10 636 25267
1991 4427 11 018
1992 4726 6 587
1993 3674 5991
1994 1779 5483
1995 2509 5685
1996 1485 4 888
1997 1244 3285
1998 1 306

1999 774

2000 881

E. Arpad becslése erre vonatkozéan 376 ezer £6.** Az altalunk kimutatott, ellendrizet-
len migracionak betudhat6 (valdszinii) népességveszteség ennél joval nagyobb (felte-
hetd) értéke arra enged kovetkeztetni, hogy legalabb szazezerre becsiilhetd azok sza-
ma, akik az 1992-es népszamlalas periddusaban, habar bejelentett roméniai lakhellyel

rendelkeztek, de huzamosabb ideje kiilfoldon tartézkodtak, és ha jogi értelemben

nem is, de szocioldgiailag inkabb kivandorlénak mindsitheték, mint az alland6 népes-
ség részének. Valdszinlsithetd tehdt, hogy az 1992-es népszdmlalaskor a statisztikai-
lag regisztralt népesség kisebb volt a ténylegesen a Roménidban tartézkod6 népesség-
nél, igy a 2002-es népszamlalés fogyas alapjait az 1992-es regisztracid ilyen jellegti rend-
ellenességeiben is kereshetjiik, azaz a ténylegesen jelenlevé népesség a népszamlals

pillanataban kisebb volt, mint a statisztikailag regisztralt népesség, és ez a csak statiszti-
kailag jelenlevd népesség éppen elmozduldban volt, tehat formalisan még regisztralha-
to, ténylegesen azonban mdr fogyast jelentett.

43 Lasd Varga E. Arpad: A romaniai magyar népességesokkenés okairél. Néhany demografiai szempont
a 2002. évi népszamlalas eldzetes kozleményének értékeléséhez. Magyar Kisebbség, 2002, 4. sz.

44 Azadatok forrasa az 1985-1989 kozotti periddusra Roth, Andrei: Nationalism sau democratism. Editura
PRO EUROPA, 1999. 323. o.; az 1990-2000 ko6zotti periddusra INS i. m.

45  KSH: Demogrifiai Evionyv 1997. Magyarorszig (Hungary) 1997. Budapest: KSH; KSH: Demogrifiai
Evkényv 1998. Magyarorszag (Hungary), 1998. Budapest: KSH.
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Lathatd, hogy a romén hatésdgok mar a nyolcvanas évek kozepétdl nehézsé-
gekbe iitkoztek a nemzetkdzi népmozgalmi folyamatok regisztraciéjat illetden.
A regisztracio késébb még esetlegesebbé valt. Ugyanakkor a befogad6 orszdgok
statisztikdi sem egyértelmiien mérvaddak. Az elmozduld népesség egy részére
egyfajta permanens, de valtakoz6 célok fele irdnyulé migracid jellemzd. Ez azt
jelenti, hogy az utdbbi évtizedben kiillonbozd célorszdgok valtakozd vonzerdt
jelentettek a romdn allampolgérok részére. Egyes orszagok vonzereje jelentds
volt a kilencvenes évek elején és csokkent az évtized folyaman,*® masok esetében,
éppen forditva tortént,” megint masok szivohatasa jelenleg korvonalazédik.*
Ilyen koriilmények k6zott nehéz megbecsiilni, hogy mekkora népesség vesz részt
ebben a dinamikusan alakul6 cirkularis migracids folyamatban.

Roméniabdl az utdbbi évtizedben kiinduld nemzetkdzi vandormozgalom nagy-
sagrendjét, sajatos jellegét és helyét Eurdpaban beszédesen vilagitja meg az a tény,
hogy a kilencvenes évek Eurdpat érinté menekiilt hulldimanak kibocsaté orszagai ko-
zo6tt Romania (a volt Jugoszlavia utédallamait egybevéve) a masodik helyet foglalta
el. Az elmult évtizedben tobb mint 400 000 roman allampolgar altal aldirt kérvényt
regisztraltak Eurépa kiilonbozé orszagaiban.*

Annak ellenére, hogy idével csokkent azoknak a szdma, akik ezt a legalizacios
stratégiat alkalmaztak, a népesség szdmanak alakuldsa szempontjabol mégis megha-
tarozo a folyamat. Ugyanis annak ellenére, hogy a két népszamlélas kozott eltelt peri-
Odusban regisztralt tobb, mint 300 000 kérvény nem jelenti azt, hogy ennyi roman al-
lampolgar probalkozott volna menekiiltként legalizalni a statusat valamelyik nyuga-
ti-eurépai llamban,” mindenképpen minimum kétszazezren vannak azok, akik ezt
a stratégiat valasztottak annak eléréséhez, hogy adott befogadd orszdgban valami-
lyen jogi statust szerezzenek. Tobb mint valdszin, hogy ez az elmozduld népesség,
amely zommel 1990-1993 k6zo6tt (nem tudni pontosan milyen sikerrel) probalkozott
ezzel a stratégiaval, meghatarozo volt az utébbi évtized migracioés folyamatainak az
alakulasaban’' mind a kiilonboz6 migracios stratégiak kialakitasat, mind a népmoz-
gast fenntarto, struktural6 és (bizonyos mértékben) gerjeszt6 halézatok korvonalaza-
sat illetéen (4. dbra).

Egyértelmd, hogy az elmozduldsban levd népességtdomeg, azon tul, hogy hivatalo-
san nem regisztralt, a jelenlegi adatfelvételi és nyilvantartési rendszerek logikédja sze-
rint nehezen is regisztralhatd. Elsésorban azért, mert megvaltozott a migracionak
mint egyéni vagy csalados stratégidnak a mibenléte. Ha a népességmozgalmi adatok,

46 Ilyen példaul Németorszag.

47 1990-1997 koz6tt az olaszorszagi roman allampolgarsagu rezidens dllomény 7 844 regisztralt személyrél
38 138-ra gyarapodott(lasd http:/www.lunaria.org/immiforum/eng/mat/top20com.htm).

48 Amig 1996-ban csak 168, 1999-ben 2226 romén allampolgar kért menedékjogot Irorszagban.
(UNCHR, 2001).

49 Lasd a 8. tablazatot.

50  Egy személy tobbszoros regisztracidja (mas és mas orszagokban, vagy ugyanabban az orszagban, de mas
évben) egyéltalan nem kizart.

51 Azeurdpai térségben nem létezett eldzetes migracids folyamatok eredményeképpen kialakult szamot-
tevd roman diaszpdra (lasd. Rey, V., Groza, O., Muntele I. i. m. 82. 0.).
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4. dbra. A menedékjogot kér6é roman allampolgarok szimanak az alakuldsa
1992-2001 kozott™
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a halal és sziiletés regisztracidja nem feltételez spekulacidkat annak kapcsan, hogy

milyen operacionalis ismérvekkel lehet pontosan egynemii adatként megragadni és

regisztralni a torténéseket, azok a népmozgalmi folyamatok, amelyeknek néhdny

altalanos vonatkozasat fentebb korvonalaztuk, nem irhatdak le ilyen egyértelmien.
A migrécids szaldd, a ki- és a bevandorlas kiilonbozete csak akkor megfeleld mutato-
ja avandormozgalmaknak, illetve azoknak egy adott népesség nagysagara és Osszeté-
telére gyakorolt hatdsanak, ha az egyének elmozduldsukat és ezzel kialakult 4j alla-
potaikat jogilag és adminisztrativ médon egyértelmten rendezik. A kép akkor a leg-
tisztabb, ha a kilépés és a masik tdrsadalomba vald belépés jogi szentesitése az

allampolgarsdgok dichotomikusnak tekintett viszonydnak a jegyében zajlik, vagyis

az egyik megszerzése csak a masik rovasara torténhet és torténik. Am az altalunk kor-
vonalazott helyzetben nemhogy az adminisztrativ jogi besorolhatésag, hanem a mig-
racidval egytitt jard térbeli elmozduldsok rendszere annal joval komplexebb, mint-
hogy a migracids szaldé modelljében egyértelmten leirhaté volna.

Néhany sz6 a romdniai magyarsag demogréfiai
helyzetének alakulasarol
A roméniai magyarsag sajatos helyet foglal el a roméniai demogréafiai folyamatokon

belil. Egyrészt feltehetdleg kordbban kezdédott el és meredekebb csdkkenés jelle-
mezte a természetes szaporulatot. Ugyanakkor a migracio (legalabbis a nyolcvanas

52 UNCHR 2001, UNCHR: UNCHR Statistical Yearbook 2001. Geneva: United Nations High Commisio-
ner for Refugees, 2002.
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évek végétdl a kilencvenes kozepéig) aranyaiban a roman népességénél nagyobb
mértéki veszteséget okozott, a vindormozgalmi folyamatoknak a természetes nép-
mozgalmi folyamatokra gyakorolt hatdsai egyre nyilvanvaldbbak.

A roméniai magyarsag 2002-ben az 1992-es népszamlalashoz viszonyitott 1élek-
vesztesége az elézetes adatok szerint 190,6 ezer f6. Varga E. Arpéd szerint mar az
1966-1985 kozotti adatok alapjan is valdszintsithetd, hogy az erdélyi magyarsag szii-
letési aranyszdmai valamivel az orszagos atlag alatt voltak, és nem zéarhato ki, hogy
a halalozési aranyszamok pedig valamivel az orszagos atlag folott lehettek.” Veres
Valér azt feltételezi, hogy az 1977-1992-es periddusban a magyar népességen beliil
a termékeny ndi korosztalyok aranya hozzavetdleg 5%-al kisebb, mint az dssznépes-
ség hasonl6 korosztalyainak az aranya.”* Ezt a trendet tiikrozi az 1992-es népszamla-
las sordn a magyar nemzetiségnek az 6ssznépességtdl eltérd korszerkezete is, a fiata-
labb korosztilyoknak kisebb, és az idésebb korosztdlyoknak az 4tlagos szazalékara-
nyokhoz viszonyitott nagyobb aranya.”” Mindezt figyelembe véve a magyarok
szaménak és ardnyanak a jelentds csokkenését nagyrészt természetes népmozgalmi
folyamatokkal magyarazzak a szerzék. Igy Varga 80 ezer fore,® Veres 57 ezer 6 ko-
rillire”’ taksalja a magyarsag korében az utébbi évtizedben bekdvetkezett természe-
tes fogyast. A becsiilt adatok kozotti jelentds eltérés annak tudhato be, hogy nincs
olyan hozzaférhetd statisztika, amely a népmozgalmi adatokat évi és nemzetiségi
bontdsban adnéd meg.

A romaéniai magyarsag szdma ¢s korszerkezete nem csak a természetes népmoz-
galmi folyamatok okédn, hanem jelentds mértékben a vandormozgalmi folyamatok-
nak betudhatdan is valtozik. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején a ro-
maniai magyarsag korébdl kiinduld, Magyarorszagra iranyul kivandorlasi és mene-
kiilthullam™ hangstlyozottan korspecifikus jellegli volt. Ez azt jelenti, hogy az
elmozdulé népességen beliil a fiatalok ardnya magasabb volt az idésebb korosztalyo-
kénal. Ha 1988-1994 kozott a Magyarorszagra bevandoroltakat a szarmazasi orszag
szerint tekintjiik, akkor egyértelmtien megallapithatd, hogy a Romaniabdl érkezett
bevandorldk atlagéletkora volt a legalacsonyabb,” az dsszes romaniai bevandorld
70,9%-at a 0-34 éves korcsoportokba tartozé személyek tették ki’ Ugyanigy
1999-ben a Magyarorszdgon bevandorldsi engedéllyel rendelkezd népesség korében

53 Varga E. A 1998: 176.

54 Veres Valér: A romaniai magyarsag... 9. o.

55 Szintetikus mutatoban: az orszagos atlagéletkor 34,6 év, a magyar népesség atlagéletkora pedig 37 év
volt (Varga E. A. 1998: 266).

56 Lasd Varga E. Arpad: A roméniai magyarsag. ..

57 Veres Valér: A romaniai magyarok demografiai viszonyai a 2002. évi népszamlalas el6zetes adatai tiik-
rében. Demogrdfia, 2002, 2-3. sz. 319-337., 325. o.

58 Lasd err6l Horvath Istvan: A romaniai magyar kisebbség Magyarorszagra iranyulé mozgésa. Korunk,
2002, 2. sz. 31-47. o.

59 Toth Pal Péter: Haza csak egy van... 80. o.

60 Uo. 82. 0.
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a 0-34 éves korcsoportok e réteg 60,67%-at tették ki, ez az arany a roman allampol-
garsaggal rendelkezdk alcsoportjan beliil 68,45% volt.*'

Az, hogy a romaniai magyarsag fogyasara, illetve annak okaira vonatkoz6 szami-
tasok csak az 1992-es adatokra alapozott becslések, és hogy a kivandorlas hangsu-
lyozottan korspecifikus, un. strukturalis csokkenést is eredményezett. Ez pontosan
azt jelenti, hogy a kivindorolok f6leg a be nem fejezett termékenységii korosztalyok-
bol keriiltek ki, a migracié hatdsa agregélddik a természetes népmozgalmi folyama-
tokban. Egyszertibben fogalmazva inkabb azok mentek el, akik sziilhettek volna, te-
hat eleve kevesebben maradtak, akik ténylegesen sziiltek. Az 1992-ben kiilf6ldon tar-
tozkod6 roman rezidensidlloményon beliill a magyar nemzetiségliek aranya is joval
nagyobb lehetett az 6ssznépességen beliili 7-8%-os aranyuknal.

A romdniai magyarsag korében felmertilt a gyand, hogy a népszamlalds mogott
valamiféle nagymértékd statisztikai mezbe Oltdztetett csalds folyik, aminek sordn
a roméanok kisebbnek akarjak feltiintetni a magyar kisebbség valés szamat.” Ebben
a kdzhangulatban a huzamosabban kiilf6ldon tart6zkodd csaladtagoknak a népszam-
lalasi regisztralasa egyfajta kisebbségi szolidaritasi és ellenéllasi gyakorlatként jelent
meg, azaz a romaniai magyarok motivaltak voltak kiilf6ldon tartézkod6 hozzatarto-
z0i regisztralasaban.

61 Azadatokat, amelyek alapjan az aranyokat kiszamitottuk lasd Illés Sandor: Kiilfoldiek Magyarorszagon
az Eurépai Uni6bol. In: Tlés Sandor és Lukécs Eva (szerk.): Migrdcid és statisztika. Budapest: KSH Nép-
ességtudomanyi Kutaté Intézet, 2002. 69-96., 89-90. o.

62 Errdl lasd Varga E. Arpad: Hiteles. ..
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Melléklet

Az 1000 személyre szamitott természetes szaporulat aranyszamainak alakuldsa
Romaniaban 1985-2000 kozott
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Kiss Tamds

A romaniai magyarsag a 1992-es és 2002-es
népszamlalasok tiikrében

Tanulményomban a romaniai népszamlalas 2002. juliusaban nyilvanossagra hozott el6-
zetes adatait' mutatom be, dsszevetve az 1992-es adatokkal. ElsGként a nemzetiségi ho-
vatartozasra vonatkozo adatokat fogom targyalni, majd rovid kitérét teszek az anyanyel-
vi és felekezeti viszonyok felé. Végiil vazolom azon hipotézisek némelyikét, amelyek az
erdélyi magyarsagot érinté demografiai folyamatokkal foglalkoznak.

ElGzetes adatok

Jol ismert adat, hogy a 2002-es népszamlalas alkalmaval Romanidban 1 434 377
személy vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Ezek 98,8 szazaléka a tdgan értelme-
zett Erdély (Erdély, Bansag, Partium) teriiletén rendelkezett 4llandé lakhellyel.”
A szam mintegy 190 000-rel kevesebb, mint 1992-ben volt. A fogyas jocskdn megha-
ladja az orszagos szinten is kimutathat6 csokkenést. Az elézetes adatok kdzzétételét
a kozélet és a politikum fokozott érdeklédése kisérte, egyvalami azonban 1992-hoz
képest gyokeresen megvaltozott: az erdélyi magyar értelmiség és vezetdréteg megha-
tarozo része ezittal hitelesnek fogadta el a népszamlalas eredményeit.’ Az elézetes
kozlemény kapcsan talan a nemzetiség szerinti megoszlas kapta a legnagyobb publici-
tast. Emellett a dezurbanizacids tendenciak,’ valamint az 4ltalanos népességesokke-
nés tematizalédott a roman sajtoban.’

Tanulmanyunk a magyar népesség fogyasanak néhany aspektusat targyalja.

Az el6zetes kozlemény alapjan mdédunk nyilik arra, hogy a 11,7%-os fogyast regi-
onalis szinten (megye szerinti) és telepiiléstipus (varos-kozség) szerint arnyaljuk
(1. dbra).

1 Institutul National de Statistica: Recensamintul populatiei si al locuintelor 2002 — Tabele, date preliminare.
Bucuresti, 2002.

2 Ezentdl Erdélyrél beszélek, ami alatt e tagabb régiot értem.

3 ,Annak ellenére, hogy a magyarok szdma majdhogynem 200 000-rel csokkent 1992-hoz képest az
RMDSZ egyeldre nem kifogasolja a népszamlalasi eredményeket. Tovabbi adatokra varnak”, mikoz-
ben mas kisebbségek szervezetei vitatjak az eredményeket, irja egy bukaresti lap. V6.: Minoritatile se
indoiesc de corectitudinea recensamintului [A kisebbségek kételkednek a népszamlalas tisztasagaban]|
Adevarul, 2002. julius 9.

4 A modernkori roman torténelemben el6szor csokkent a varosi lakossdg szamaranya.

5 Forras: Ministerul Informatiilor Publice: ,,Dosar de Presa — 5 iulie 2002” (A roman parlament tagjai sza-
mara készitett sajtokivonat.)
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1. abra. Az erdélyi magyarok szama és fogyasa teleptiléstipusonként
(1992-hoz képest)
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2. dbra. A magyarok aranya Erdélyben 1956-2002 ko6zott telepiiléstipusonként
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3. dbra. A magyar nemzetiséglick szdménak alakuldsa megyénként
1992-2002 kozott
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2002-ben a magyarok 55 szazaléka urbanus (municipium, varos), 45 szazaléka pe-
dig rurélis (kozség) kornyezetben é1t.° A legutébbi népszamlalashoz viszonyitva az
urbanus kornyezetben él6k fogyasa tlinik drasztikusnak. Az adatok 17 szdzalékos
csokkenést mutatnak. Ez id6 alatt a rurélis kornyezetben él0k szdma 4,9 szdzalékkal
csokkent. Bar a varoson lakok aranya orszagosan is esett, az aranyokban nem tapasz-
talhato ilyen mértéki kilonbség.

Hosszabb tavra kivetitve lathatd, hogy a fenti adatok egy hosszabb tava trendvo-
nalba illeszkednek. Az alabbi 4bra a magyar nemzetiségiiek fokozatos vérosi térvesz-
tése mellett a falvak etnikai térszerkezetének viszonylagos stabilitdsdt mutatja.
Ennek kovetkeztében a magyarok relativ magas urbanizaltsagi foka valamikor 1977
és 1992 kozott kiegyenlitddott. Az utdbbi tiz év demografiai folyamatai pedig oda ve-
zettek, hogy az arany a visszdjara fordult (2. dbra).

Ezzel kapcsolatban két megjegyzés kinélkozik:

6  Aroman kozigazgatas alapegységei harom kategoridba sorolhatok. Vannak municipiumok (municipii),
varosok (orase) és kozségek (comune). Mindhdrom kozigazgatasi tipusba elvileg, de nem kotelezéen
tobb telepiilés tartozhat. A kozség egy vagy tobb falut foglal magaba, amelyek koziil a névadé telepiilése
a kozségkozpont. A municipiumhoz vagy a varoshoz is tartozhatnak falvak. A tovabbiakban a municipi-
umi és varosi rangt egységeket urbanus, a kozségeket ruralis jellegti telepiilésként emlegetem.
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1. Az relativ urbanizaltsagi szint valtozdsa a magyar népesség tarsadalomszerke-
zetben elfoglalt helyének a valtozasara utal. A véltozds nyoman a magyar népesség
egyre inkabb a ,,periféridkon” koncentralodik.

2. A magyarsag térvesztése Erdély varosaiban egyenes trendvonalat kovet, ame-
lyet az 1989-es fordulat a varakozasokkal ellentétben nem tort meg. Térvesztés mo-
gbtt azonban a decemberi események altal hatdrolt két periddusban teljesen mds tér-
sadalmi és demografiai folyamatok hizédnak meg. 1990 el6tt egy a szocialista tom-
bon belill is kiemelked6en gyors urbanizicidés folyamatnak Iehettiink tandi.
A varosokra vald bearamlas minden etnikum esetén magas volt. Ami a magyarok va-
rosokon beliili ardnyanak csokkenését eredményezte, az a roman lakossag urbaniza-
cijanak nagyobb iiteme, valamint a kozségeken beliili magasabb aranya. 1990 utan
a varosi Osszlakossdga is csokken. A tdrsadalmi és demografiai okokat illetéen egye-
16re a taldlgatasok szintjén mozgunk (3. dbra).

Lathato, hogy a fogyas mértéke megyénként nagyon kiilonboz6. Atlag alatti érté-
ket kapunk Hargita, Kovaszna, Szatmar, Szilagy és Maros, atlag folottit Beszterce,
Bihar, Maramaros, Kolozs, Fehér, Temes, Brasso, Arad, Szeben, Hunyad és Kras-
$0-Szorény megyékben.

Kontextualis elemzés

A tovabbiakban az elézetes kdzleményekre hagyatkozva elemzem a fogyas okait, kii-
lonbséget téve kontextudlis és demogrdfiai okai kozott. Els6 szinten a kontextudlis
okokra koncentralok.

1. tabldzat. A népességesokkenés okai

Kontextudlis okok Demografiai okok
— a magyarok urbanizéltsaga — vandorlas (emigraci6 és belsé vandorlas)
— a magyarok ardnya a megyében — természetes népmozgas
— anem magyar népesség mozgasa — asszimilacio

Az eldzetes adatok szerkezetébdl kovetkezGen elemzési egységként a megyét
haszndlom. Egy adatbézisba szerkesztve a magyar népesség urbanizaltsigara és az
etnikai ardnyokra vonatkoz6 1992-es, valamint a kiilonb6zd nemzetiségliek két nép-
szamlalas kozotti fogyasat regresszid-analizis segitségével tesztelem a kovetkezd
hipotéziseket:

1. Az el6z6ekben mar lattuk, hogy a varosi és kdzségi magyarok fogyatkozasa el-
térd iitemd. Ezt érdemes megyénkénti bontds ellendrizni. Logikusnak tlinik az a fel-
tevés is, hogy azokban a megyékben magasabb a magyarok fogyasa, ahol nagyobb
mértékben varoslakd népességrdl van szo.

2. A megyesoros adatokbdl kiolvashatd, hogy a fogyas nem fliggetlen a magyarok
szlikebb région beliili aranyatol. Hipotézisiink szerint azokban a megyékben fogynak
jobban a magyarok, ahol aranyuk 1992-ben is alacsonyabb volt.
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3. Az is logikus felvetésnek tlinik, hogy van kapcsolat a megye magyarsaga €s
a mas nemzetiséglick népmozgalma kozott. Ha egy megyén beliil a nem magyarok
nagyobb ardnyban fogynak a magyarok esetén is hasonl6 tendencidra szamithatunk.

A regresszios modell elénye, hogy kiilonbozé vizsgalt okok kozotti Osszefiiggés-
sel (interferencidval) is szdmol, igy végsé modelliinkbe ,tiszta hatdsok” keriilnek.
A tovéabbiakban nem pusztan a regresszios modellt mutatom be, hanem mogotte
megbtj6 Osszefliggés-egyiittest is.

Etnikai aranyok és telepiiléstipus

A magyarok fogyasa varoson magasabb, mint a kozségekben: az dsszefiiggés minden
megyére igaz, fiiggetlentil egyéb jellemzktdl (4. dbra).

Ugyanakkor a magyarok megyén beliili ardnya befolydsolja a fogyas mértékét.
Ezt az urbanus és a rurdlis népességre kiilon-kiilon futtatott egyvaltozds regresszio
segitségével mutatom be (5-6. dbrik).

A két regresszios egyenes meredekségét 6sszehasonlitva kideriil, hogy a megyén
beliili etnikai aranyok az urbanus népesség fogyasat hatarozzak meg fokozott mér-
tékben, de a kozségekben €16 magyarok fogydsa sem fliggetlen téle. Mig a varosiak
esetében csupan a Sz¢&kelyfoldon taldlunk atlagon aluli értéket, a kozségekben ehhez
hozzajon Szatmar, Maros, Szilagy, Maramaros, Bihar, Szeben, Kolozs és Brass6 me-
gye. Nyilvanval6, hogy a magyarok megyén beliili viszonylag alacsony ardnya a kozsé-
gekben nem jelent automatikusan lokalis kisebbségi helyzetet. A partiumi teriiletek
(Szatmar, Szilagy, Bihar) jo része a nem varosokban él6k szamara valdjaban etnikai
tomb. Bihar megyét érdemes kiilon kiemelni, itt ugyanis a kozségekben €16 magya-
rok viszonylag kismértéki fogyasa mellett a varosok (els6sorban Nagyvarad) magyar-
saga 20 szazalékkal csokkent.

A magyarok urbanizaltsaga és megyén beliili ardnya statisztikai értelemben nem
fuggetlen egymastdl (3. tdbldzat).

A szorvanyteriileteken €16 magyarok urbanizaltsagi foka joval meghaladja
a tombteriiletekét. Atlag alatti aranyban varoslakok Hargita, Kovaszna, Maros, Szat-
mar és Szildgy magyarjai. A 20 szazalék folotti ardnyban magyar megyék koziil egye-
dil Bihar volt 1992-ben relative urbanizélt, de 2002-re a varosi magyarok fogyasa mi-
att a Bihar megyei magyarok urbanizaltsigi foka visszaesett.

A nem magyar népesség alakulasa

Mint ismeretes, Erdély lakossdga 6,4%-kal lett kevesebb. A nem magyarok, Szatmar
megy¢ét leszamitva, mindenhol kisebb ardnyban fogytak, mint a magyarok. A nem ma-
gyar népesség szama Krass6-Szorény, Hunyad és Brass6 megyékben apadt legin-
kabb, legkevésbé pedig Kovaszna, Maros, Kolozs, Temes és Arad megyékben. A nép-
ességfogyas a dél-erdélyi nehézipari korzetben (Zsil volgy, Brassd, Resicabanya)
volt a leglatvdnyosabb, vélhetden a belsé migrdcidonak kdszonhetden.
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4. dbra. A magyarok szamanak alakuldsa megyénként, telepiiléstipus szerint
(1992-2002)

253 29 Hunyad

26.8 Krass6-Szorény
-19.6 Temes
17.9 Fehér

-43.3
bo7 Arad

16.7 | 0.1 Beszterce

497 Kolozs

028 . Brasso
221 Szeben
20.3 Bihar

18.6 Maramaros

171 Szlagy
10 ; Hargita

| b
16.1 Maros

10.2 - Kovaszna

| ojt .
Szatmar

A magyarok részvétele az ,,0sszfogyatkozasban” egyes megyékben kritikus mére-
teket Olt: Maros, Kolozs és Bihar megyékben a ,idny” t0bb mint 2/3-a, Temes és
Arad megyékben pedig fele esik a magyarokra. Kovaszniban ez az arany 104%, vagy-
is mig a magyarok szdma csokkent, a tobbi nemzetiségé nott.

A kovetkezd regresszids abra ramutat, hogy a magyarok és nem magyarok népes-
ségmozgalma, az el6zetes adatok alapjan, statisztikailag fiiggetlen egymastdl. Nincs
a népmozgas megyénkénti értékei kozott szignifikans Osszefiiggés. Ha a megye nép-
ességmozgalmét nézziik, akkor természetesen mas a helyzet. Ezt azonban f6losleges
egy regresszios modellbe foglalni, mivel abban per definitio a magyarok is benne fog-
laltatnak.
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5. dbra. A varoson €16 magyarok szdmanak alakuldsa 1992-2002 kozott
megyénkénti bontdsban a magyarok 1992-es szdmaranya szerint
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Dél Erdély Partium Székelyfold
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a magyarok aranya a megyén beliil (1992)
6. dbra. A kozségi magyarok szaménak alakulasa 1992-2002 kozott
megyénkénti bontdsban a magyarok 1992-es szdmaranya szerint
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a magyarok aranya a megyén beliil (1992)
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3. tablazat. A magyarok urbanizaltsaga és megyén beliili aranya

Megye A magyarok urbanizaltsagi foka A magyarok aranya
1992 2002 1992 2002
Hunyad 95,6% 95,5% 6,2% 5,2%
Krasso-Sz. 88,2% 86,8% 2,1% 1,8%
Szeben 84,9% 82,5% 4,3% 3,7%
Maramaros 80,0% 77,3% 10,2% 9,1%
Brasso 72,3% 69,0% 9,9% 8,7%
Kolozs 68,4% 65,8% 19,9% 17,4%
Temes 67,4% 66,3% 9,0% 7,6%
Arad 61,1% 58,3% 12,5% 10,7%
Bihar 59,8% 55,7% 28,4% 25,9%
spalphaFehér 54,6% 53,6% 6,0% 5,4%
Szatmar 51,8% 47,9% 35,0% 35,2%
Kovéaszna 51,7% 49,7% 75,2% 73,8%
Maros 50,5% 47,0% 41,4% 39,3%
Hargita 42,8% 41,3% 84,7% 84,6%
Beszterce 41,0% 39,2% 6,5% 5,9%
Szilagy 39,3% 35,9% 23,7% 23,1%
Erdély 56,0% 55,0% 20,8% 19,6%

4. tabldzat. A magyar és nem magyar népesség szamanak alakulasa

Megye A népességszé{n ) A/magyarok ) A nem magyaro}i
alakuldsa a megyében szamanak alakuldsa szamanak alakuldsa
Temes -3,2% -18,2% -1,7%
Beszterce -4,4% -12,8% -3,9%
Kolozs -4,5% -16,5% -1,5%
Kovaszna -4,7% -6,5% 0,8%
Maros -4,.9% -9,9% -1,5%
Arad -5,3% -19,0% -3,3%
Maéramaros -5,4% -15,8% -4,3%
Bihar -6,0% -14,4% -2,7%
Hargita -6,4% -6,5% -5,7%
Szeben -6,8% -19,8% -6,2%
Szilagy -6,9% -9,2% -6,2%
Fehér -7,5% -16,5% -6,9%
Szatmar -7,9% -7,4% -8,2%
Brasso -8,5% -19,0% -7,4%
Hunyad -11,1% -25,2% -10,2%
Krasso-Sz. -11,4% -25,6% -11,1%
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5. tablazat. A magyarok aranya a népességfogyasban

A magyarok aranya

A magyarok ardnya

Megye a népességfogyasban a megyében (1992)
Kovaszna 104,0% 75,2%
Hargita 86,0% 84,7%
Maros 83,0% 41,4%
Kolozs 73,0% 19,9%
Bihar 68,0% 28,4%
Temes 51,0% 9,0%
Arad 45,0% 12,5%
Szatmar 33,0% 35,0%
Szilagy 32,0% 23,7%
Maramaros 29,0% 10,2%
Brasso 22.0% 9,9%
Beszterce 19,0% 6,5%
Hunyad 14,0% 6,2%
Fehér 13,0% 6,0%
Szeben 12,0% 4,3%
Krasso-Sz. 5,0% 2,1%

7. dbra. A magyar és nem magyar népesség alakulasa
0,1
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a magyar népesség szamanak alakulasa 1992-2002
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a nem magyar népesség szamanak alakulasa 1992-2002
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A regresszios modell

1. lépés: Paronkénti korrelaciok

A magyarok urbanizaltsagi foka

Magyarok ardnya a megyében -0,786 f;?nfégg aalr< Ialléflfuslséésga

A nem magyar népesség szamanak
alakulasa

2. lépés: A ,tiszta hatas”

A magyarok urbanizaltsagi foka

Magyarok ardnya a megyében -0,449 gfinn?égr}l,:li giéfﬁfls%

A fenti modell 6sszefoglalja az eddig mondottakat. Az erdélyi magyarsag fogya-
sara vonatkozo kijelentést érdemes arnyalni. Erdély egyes magyar kozosségei eseté-
ben (Székelyfold, a Partium egyes részei) a népességfogyas nem haladja meg tal nagy
mértékben a regionalis atlagot. Mashol (az erdélyi nagyvarosokban, Dél-Erdélyben)
viszont olyan mértéki csokkenéssel allunk szemben, aminek ilyen iitemi folytatoda-
sa egyfajta végkifejlet iranyaba mutat. Ugyanakkor megvaltozik a magyarsag Erdély
tarsadalomszerkezetében elfoglalt helye. A nagyvarosi lakossag drasztikus fogyasa
nyoman a magyar populdcié ma mar inkabb a periferidlis jellegt telepiiléseken kon-
centraldodik.

Nemzetiség €s anyanyelv

Az elézetes kozleménybdl kideriil, hogy a 2002-es népszamlalas soran 13 905 sze-
méllyel tobben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemzetiségi-
nek. Ha a kérdést megye és telepiiléstipus szerinti bontdsban vizsgaljuk, kideriil,

106



8. dbra. A magyar nyelviiek és nemzetiségtiek kiilonbsége teleptiléstipus szerint,
megyénkénti bontdsban
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hogy magyar vonatkozasban azok minimalis szima,” akiknek anyanyelve és nemzeti-
sége nem egyezik meg 41 587.°

A magyar anyanyelviiek szaménal tobben vallottdk magukat magyar nemzetisé-
glinek Hunyad, Temes, Maramaros, Kolozs, Szeben, Arad, Krass§-Szorény, Beszter-
ce-Naszdd és Fehér megyékben. A magyar anyanyelviiek szima meghaladja a ma-
gyar nemzetiségiiekét Szatmar, Bihar, Maros, Kovéaszna, Hargita és Szilagy megyék-
ben. A magukat magyarnak vallg, de nem magyar anyanyelviiek szama a dél-erdélyi
varosokban, mig a magyar anyanyelv(i, de magukat nem magyarnak vallok szdma
Szatmadr és Bihar megyékben, azon beliil pedig a kdzségekben kiugréan magas. A ma-
gyar anyanyelviiek és nemzetiségliek kozotti kiilonbség lathatoan szintén dsszefiigg
a tomb-szOrvany jelleggel, valamint az urbanizaltsdggal.

7 Minimalis szamrol beszélek, mivel elvben elképzelhetd, hogy egyes megyékben teljesen mas személyek
vallottdk magukat magyar nemzetiségiinek és nevezték meg a magyart anyanyelviikkként.
8  Megye és telepiiléstipus szerinti bontasban az anyanyelvi és nemzetiségi abszolut szimokat osszeadjuk.
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9. dbra. Az anyanyelvi és nemzetiségi bevallas kiilonbsége Szatmar megyében
(etnikumként és teleptiléstipus szerint)
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A mintegy 13 000 magat nem magyarnak vallé magyar anyanyelviivel kiemelke-
dik Szatmar megye. Ez¢ért itt részletesen vizsgdlom a nemzetiségi és anyanyelvi hova-
tartozas kiillonbségét (9. dbra).

A magyar nyelv anyanyelvként val6 elterjedtségét Szatmar megyében a ttlnyo-
moan magyarul beszéld cigdnyok és az elmagyarosodott (de magukat tijabban nagy-
aranyban németnek vall6) svabok emelik.

Vallasfelekezeti megoszlas

Erdélyben a nemzetiségi ¢s vallasfelekezeti hatarok hagyoményosan fedik egy-
mast. Ez tobbé-kevésbé ma is érvényes (6. tdbldzat).

A ,magyar” egyhazak koziil etnikailag a rémai katolikus a legkevésbé homogén.’
1992-ben a magyarok 47 szédzaléka volt reformatus, 41 szdzaléka romai katolikus és 5
szdzaléka unitdrius.

A 2002-es népszamlalas eldzetes kozleménye nem tartalmaz a vallasra és nemze-
tiségre vonatkozé kereszttablat. Megdllapithaté azonban, hogy Erdélyben 737 290
katolikust, 695 093 reformatust és 66 532 unitariust szamoltak 6ssze (11. dbra).

9 Aromanok kozel tiz szazalékos aranya a Moldvabol bekolt6z6 csangd vagy csangd eredeti roman nyel-
viivé valt katolikusoknak tudhaté be.
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6. tabldzat. A nemzetiségek felekezeten beliili aranya 1992-ben'’

vallds magyarok romanok németek
ortodox 0,47% 95,43% 0,11%
gorog katolikus 11,01% 85,71% 0,77%
romai katolikus 76,91% 9,28% 7,66%
reformatus 95,53% 1,87% 0,32%
evangélikus 34,98% 5,74% 51,09%
unitarius 96,94% 1,53% 0,22%

A fenti dbrabdl kitlinik, hogy a reformatusok szama Maros, Bihar, Kolozs,
Kovaszna, Szatmar, Szilagy és Hargita megyékben magas, mig katolikusok Hargita,
Kovészna, Szatmdar, Maros, Temes, Hunyad és Arad megyékben élnek nagy szam-
ban. A Temes, Arad, Brasso és Krass6-Szorényi katolikusok kozott jelentds ardny-
ban taldlunk nem magyar nemzetiségiicket. A magyar népesség dontéen reformétus
Szilagy, Kolozs, Maros, Bihar, Beszterce és Fehér megyékben. Hargita megyében
vannak nagy tobbségben a katolikusok, Szatmar és Kovaszna megyékben pedig ko-
zel ugyanakkora ardnyban taldlunk reformatusokat és katolikusokat. Az unitarius né-
pesség tobb mint egyharmada é1 Hargita megyében. Ezen kiviil Maros, Kovaszna,
Kolozs és Fehér megyékben vannak jelentds unitarius kozosségek.

A ,magyar” egyhazakhoz tartozok szamanak csokkenése meghaladja a magyar
nemzetiségliek csokkenését. Esetiikben a fogyashoz a szekularizacio és a kisegyha-

zak térnyerése is hozzajarulhatott.

7. tabldzat A ,magyar” egyhdzakhoz tart6zok szamanak alakulasa, 1992-2000

Katolikusok -15,60%
Reformatusok -14,28%
Unitariusok -14,04%

Az erdélyi magyarok fogyasara vonatkozo hipotézisek

Végiil az erdélyi magyarok fogydsara vonatkozé hipotéziseket, megkozelitéseket te-
kinteném 4t. Nem torekszem arra, hogy az eddigiekben kialakult fogalmi és mddszer-
tani keret néhdny elemét vazoljam, mésrészt tovabbvigyem a kontextudlis elemzés fo-
nalat. Lattuk, hogy a magyar népesség fogyasa erdteljesebb varosi kdrnyezetben és
szorvanyhelyzetben. Az alabbi tdblazat arra mutat ra, hogy a ,,hidny” majdnem felét
nyolc erdélyi nagyvarosban kereshetjiik. Azt persze hozza kell tenni, hogy ez nem
mind tényleges veszteség, hisz a belsd migracio is apasztotta e virosok magyar lakos-

sagat.

10 Varga E. Arpad (1998): Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Budapest, Piski Kiadé. 309.
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11. dbra. A katolikusok és a reformatusok szdma az erdélyi megyékben
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8. tabldzat. A magyar nemzetiségliek szamanak alakuldsa néhany erdélyi varosban

Nagyvarad -17395  -23,4% Brass6 -8113 -25,7%
Kolozsvar -14885 -19,9% Arad  -7351 -24,6%
Vésarhely -13414  -16,1% Temesvar -6 650 -20,9%

Szatmarnémeti -8503  -15,8% Nagybanya  -5533 -21,3%
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a) természetes népmozgalom

Roménidban megtorténik a sziiletések, hazassagok, valasok és haldlozasok nem-
zetiség szerinti regisztracidja, az erre vonatkozé adatsorok azonban ez idaig nem ke-
riiltek kozlésre. A természetes népmozgalom nemzetiségi bontasa elemzése felé az
egyetlen érdemi 1épést Vasile Ghetau tette meg.'' Kozleményeiben utal a nemzetisé-
gi bontdst népmozgalmi statisztikékra.

A Revista de Cercetari Sociale-ban kozolt cikke egy népesség-eléreszamitas,
ami az egyes nemzetiségek, szamanak és aranyanak 1992 és 2025 kozotti alakulasa-
ra vonatkozik. A roman, magyar és cigany nemzetiségeket targyalja kiilon, a fenn-
marad6 nemzetiségeket pedig, annak ellenére, hogy demogréfiai szempontbdl
igen eltérd csoportokrol van sz6 az ,,egyéb” kategoridba sorolja. Cikke elsésorban
a cigdnysag szdmdanak alakuldséaval foglalkozik, ugyanakkor ez a csoport, ami a leg-
tobb mddszertani bonyodalmat okozza az elemzés sordn. Ghetau ugyanis nem fo-
gadja el a ciganysdg szamara vonatkozé népszamlalasi adatokat.”” (1992-ben
401 000). E helyett Elena Zamfir és Catalin Zamfir 1993-as vizsgilatara hivatko-
zik, amely a cigdnyok szamat Romaniaban 1 000 000 és 1 500 000 kozottire teszi.
Ghetdu ezekbdl a szamokbdl, mint lehetséges szélsdértékekbdl indul ki. A kiillonb-
séget aranyosan levonja az egyes nemzetiségek szamabol. A cigdnyokra vonatkozé-
an nem tartja a folyamatos népmozgalmi statisztika adatait sem megbizhat6 kiindu-
l6pontnak. E helyett az 1992-es népszamlalasi adatokbdl indul ki, nevezetesen az
ezer kiilonbozd korta nére jutd gyermekek szamabol. Ezt kivetitve konstrualja meg
1994-re az egyes nemzetiségek kor-specifikus és teljes termékenységi aranyszama-
it. Eléreszamitésa azt a feltevést veszi alapul, hogy a kor-specifikus termékenységi
ardnyszamok az elemzett periddusban nem véltoznak. A becslés zart népes-
ség(ek)re vonatkozik, vagsyis nem szimol sem a migracio, sem az asszimilacio hata-
saval.

Ghetau kovetkeztetése a magyarokra vonatkozdan az, hogy elséssorban a mas
nemzetiségeknél kedvezbtlenebb korstruktirajuk, masodsorban az alacsonyabb ter-
mékenységi aranyszdmaik miatt szamukban és ardnyukban jelentds mértéki csokke-
nése varhato.

Az erdélyi magyarsagot érintd demografiai folyamatokat taglal6 tanulményok al-
talaban elfogadjak Ghetiu eredményeit.” Az eléreszamitasabél és szorvanyos kozlé-
seibdl kiolvashat6 szamokat a természetes népmozgalmi veszteséget jol tiikr6z6 ada-
toknak tekintik.

A kontextualis elemzés soran feltehetd kérdés, hogy a természetes népmozgalmi
adatok miben kiillonboznek megyénként, illetve teleptiléstipusonként. Amig nincse-

11 Ghetau, Vasile (1997): O proiectare conditionald a populatiei Romaniei pe principalele nationalitati
(1992-2025). Revista de Cercetdri Sociale, 1997, 1. sz.

12 Elena Zamfir-Catalin Zamfir (coord.): Tiganii intre ignorare si ingrijorare, Alternative 1993

13 lasd pl. Varga E. Arpad: A romdniai magyarsig népességcsokkenésének okairél. Magyar Kisebbség
2002/4.

111



nek ez irdnyt adataink nemzetiségi bontasban, taldn nem érdektelen bemutatni a tel-
jes lakossagra vonatkozé adatokat.

A viérosi és kozségi lakossag eltérdé ardnyu csokkenését nem magyardzhatjuk
a természetes népmozgalom kiilonbségével. Falun ugyan magasabb a natalitas, de ez
a még magasabb mortalitds miatt nem jelentkezik természetes szaporulatként. Vagy-
is elvethetjiik azt a hipotézist, hogy a varosi és falusi lakossig fogyasa kozti kiilonbsé-
get a természetes szaporulatban keressiik. A megyénkénti eltérésekrdl részletesen ir
Veres Valér." Annyit kell megjegyezniink, hogy természetes szaporulat tekinteté-
ben Dél- és Eszak-Erdély kozott taldlunk jelent6s kiilonbséget. A dél-erdélyi magya-
rok nagyobb ardnya részben a teriilet kedvezétlen népmozgalmi aranyaibol adodik.

10. dbra. A természetes szaporulat (fogyds) Erdély megyéiben: 1990-1999 (%)

Beszterce
Méaramaros
Szeben

Brassé
Kovaszna
Hargita
Krass6-Szoérény
Maros

Szatmar

Fehér

Szilagy
Temes

Kolozs

Bihar

1990
1999

Hunyad

Arad

14 Veres Valér: A romaniai magyarok demografiai viszonyai a 2002. évi népszamlalas elézetes adatai tiik-
rében. Demogrdfia 2002/2-3.
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11. dbra. Elvesziiletési és haldlozasi aranyszamok telepiiléstipusonként
(orszagos adatok, %o)
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b) asszimilacio

A demogréfiai kutatasok egy népesség szamanak alakuldsat a természetes nép-
mozgalmon és a vandormozgalmon keresztiil vizsgaljak. Abban az esetben, ha a vizs-
galt népességet nem teriiletileg, hanem nemzetiség szerint hataroljuk be,” szdmol-
nunk kell egy harmadik tényezével, az asszimilacioval is. Az asszimildcidénak a szocio-
l6giaban bdséges szakirodalma van, azonban a demografia standard szokészletébdl
hianyzik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a statisztikai vagy demografiai évkonyvekben
sem jelennek meg az asszimilaciora vonatkoz6 adatsorok.

Ez az oka, hogy Varga E. Arpad az asszimilaciot ,hianyz6 részként” hatérozza
meg az igynevezett mérleg-maddszer segitségével. E logika szerint, ha ismerjiik a ter-
mészetes népmozgalmi adatokat, és a vandorlasi statisztikdkat, valamint, hogy két
népszamlélés kozott mennyivel nétt/csokkent egy adott nemzetiség szdma, akkor az
asszimilaciot nem sziikséges definidlnunk. Zart rendszerrdl 1évén sz6, asszimilacids
veszteség/nyereség az, amit nem tudunk a természetes népmozgalommal és a vindor-
mozgalommal megmagyarazni. Az asszimilacios veszteséget igy megadhatjuk anél-
kiil, hogy az asszimilacios folyamatok mibenlétérdl barmit is tudnank.

Ugyancsak ebben a gondolati rendszerben, marmint az asszimilaciot a népszdm-
lalasi adatsorokhoz kotve, Szildgyi N. Sdndor megprdbalja definidlni a jelenséget.
Szerinte az asszimilacid ,,egy etnikai, nyelvi vagy felekezet kritériumok alapjan meg-
hatarozott csoport létszamanak (nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak

15 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig asszimilacis mérlege a XX. szazad folyaman, Regio 2000/1.
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egy masik ugyanolyan kritériumok altal meghatarozott csoport javara torténd csok-
kenése”. Harom fajtajat kiilonbozteti meg:'® az autoidentifikacié megvaltozasa, a ko-
rabbi heteroidentifikaciéval nem egyez$ autoidentifikacio (egy gyereket a sziilei az

els6 népszamlalas soran magyarként regisztraltak, mig a masodikban magat — mar

nagykoriként — romannak vallotta) és az etnikai reprodukcié csokkenése mas etni-
kum javara (ez az az eset, amikor magyar anyanak roman gyermekei lesznek).
Ez utdbbi kifejezés azt takarja, hogy Szildgyi egy nemzetiség bioldgiai reprodukcio-
jat ,etnikai reprodukcidra” (magyar anya magyar gyermekei) és asszimildciora (ma-
gyar anya roman gyermekei) bontja. Ezek utan olyan (statisztikailag megragadhato)

tényezOket keres, amelyek valdszintsitik az asszimilaciot. Az egyik ilyen szerinte a ve-
gyes hazassag. Ez a tényez0 az etnikai reprodukciot csokkenti (vagyis az asszimilaci-
6t noveli). Ezen kiviil szerinte a népszamlalasok anyanyelvi és nemzetiségi adatainak

Osszevetése lehet tanulsdgos. A nem magyar anyanyelvii magyar nemzetiségtiek ko-
zOtt ugyanis szerinte valdszintibb az asszimilacio elsé két tipusa (hetero-identifikacio-
val nem egyez$ auto-identifikacio, illetve az autoidentifikicié megvaltozasa).

Amikor kiillonb6z6 tényezOk Osszefliggését vizsgaljuk mar elérkeztiink addig
a pontig, hogy azt mondhatjuk: az asszimilaciot (amelyrdl kozben immar mint jelen-
ségrél beszéliink) kiillonb6z6 dimenzidkban, tobb valtozé mentén irhatjuk le. Ilyen
véltozok lehetnek a hazassagok hetero/homogam jellege (bioldgiai asszimilacid),
a nyelvhasznalat (kulturalis asszimilacid), a magyar, illetve roman nyelvi iskola va-
lasztasa (strukturalis, kulturalis asszimilacié). Ezek a tényezok vizsgalhatok kiilon,
azt azonban, hogy egymashoz hogyan viszonyulnak, csak egy erre vonatkozé adatfel-
vétel allapithatja meg. Egy ilyen modellnek a népszamlalaskori identifikécio egy ele-
me lehet.

A kontextudlis elemzés szempontjabdl egyeldre csak a ’92-es népszamlalasi ered-
mények nemzetiségi és anyanyelvi kereszttabldira hagyatkozunk. Nyilvinvaléan ki-
meritébb lenne, ha a beiskolazasi szamok, illetve a vegyes hazassagok térbeli megosz-
lasat is targyalnank.

Az 1992 népszamlalas anyanyelv/nemzetiség szerinti kereszttablai megyei bon-
tadsban vannak megadva.

9. tdbldzat. A roman anyanyelviek ardnya a magyar nemzetiségliek kozott

Krasso-Sz. 13,0%  Fehér 7,0%  Maramaros 4,0% Szatmar 1,0%

Hunyad 10,0% Temes 6,0%  Kolozs 2,0% Szilagy 1,0%
Szeben 8,0% Arad 4,0%  Bihar 1,0% Hargita 0,0%
Beszterce 7,0%  Brasso 4,0%  Maros 1,0%  Kovaszna 0,0%

Ezekre lefuttathatunk egy regressziés modellt, aminek elemei fiiggetlen valto-
zokként a magyarok ardnya a megyén beliil 1992-ben és a megye magyarsdganak ur-
banizéltsagi foka 1992-ben.

16  Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasardl, kiilsnos tekintettel az asszimi-
laciora. Magyar Kisebbség 2002/1.
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1. lépés Paronkénti korrelaciok

magyarok aranya

-0,716

‘O’SEI \ Romaén anyanyelviiek ardnya a

magyar nemzetiségiiek kozott
-0,687

urbanizaltsag

2. lépés ,,A tiszta hatas”

magyarok aranya

-0,716

\ Romén anyanyelviiek ardnya a
magyar nemzetiségliek kdzott

urbanizaltsag

Amennyiben igaz, hogy az asszimilacio valdsziniibb a romén anyanyelvli magya-
rok kozott, akkor ez az elsé regresszids abra tantisaga szerint szorvanyban és magyar
vonatkozdsban inkdbb az urbanizaltabb megyékben valdszinli. Mint mar lattuk, e két
tényez6 erdsen korreldl. A regresszids dbra mésodik fele azt mutatja, hogy az erd-
sebb kontextust a szOrvanyhelyzet szolgéltatja. Az urbanizaltsdgnak nincs ettdl fiig-
getlen hatasa. Vagyis az urbanus kérnyezet onmagaban nem hat az autoidentifikacio
megvaltozasa, illetve a heteroidentifikaciéval nem egyez6 autoidentifikécio iranya-
ba. A kozottiik 1évo statisztikai Osszefliggés annak kdszonhetd, hogy a viszonylag ho-
mogén magyar kozeget biztosité megyék kevésbé urbanizdltak.

¢) kivandorlas

A kivandorlassal foglalkozo6 elemzések bizonytalansaga abbol adddik, hogy a roman
kivandorlasi statisztikak a migrans népességnek csak toredékét regisztraljak. Ez nyilvan-
valo a befogado orszagok statisztikai alapjan és megmutatkozott a népszdmléalasi adatok-
ban az el6reszamitott népességhez képest megmutatkozo6 hidnyban.

Nem kivinom most részletesen targyalni, hogy a roman kivandorlasi, illetve a be-
fogado orszdgok bevandorlasi statisztikdibol mi olvashato ki, inkédbb a kontextudlis
elemzés fonalat viszem tovabb, egy migracids potencialra vonatkozo adatfelvételre
tamaszkodva. 2002 januarjaban részese voltam egy, a TARKI Migracidkutaté
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Csoportja éltal kezdeményezett, 2000 {6s, erdélyi magyarokra vonatkozo reprezenta-
tiv vizsgalatnak."” A vizsgilat a migracids potencidlra fokuszalt. Most a vizsgalat ha-
rom kérdését felhasznalom fel (1. Tervezi-e On, hogy révid idére kiilfldén véllal
munkat? 2. Tervezi-e On, hogy hosszabb idére kiilfoldon vallal munkat? 3. Tervezi-e
On, hogy kiilf6ldon telepedjen le?).

A migrécios hajlanddsagbol természetesen nem olvashatjuk ki a tényleges migra-
ci6 ardnyszdmait. Az is igaz, hogy az 1992-2002 kozotti értékre bajosan adhatunk
akar kozelitést is egy 2002-es mérés eredményei alapjan. Ennek ellenére elemzésem-
ben nem tartom haszontalannak az eredmények bemutatasat. Mar csak azért sem,
mert segitségiikkel az elkovetkezendd évek kivandorlasanak forrasvidékét becsiilhet-
jik meg. A kovetkezd tablazat a telepiilésnagysag, a magyarok telepiilésen beliili ara-
nya, illetve e mutatok kozotti Osszefiiggéseket mutatja be. Az el6bbi két tényezd sta-
tisztikai értelemben természetesen az altalunk vett mintdban sem fliggetlen egymés-
tol (p=-0,599).

10. tabldzat. A nemzetkozi migracié tipusai €s a telepiilés jellemz6i kozotti Osszefiiggés
(korrelacios egyiitthatdok)

Mzgtye ?ié?)li(ﬂ%rsaerlllya A telepiilés nagysaga
Id6szakos munkavallalas -0,129 0,95
Tartos munkavallalas -0,170 0,134
Elvandorlas -0,209 0,203

A tablazatban szerepld Osszes korrelacios érték szignifikans, vagyis megallapit-
hatjuk, hogy az etnikai szempontbdl heterogén kornyezet, illetve az urbanus kozeg
valdszintsitik a migracié szandékat. Az is vildgosan kirajzolddik, hogy a hatés erdssé-
ge a sziil6foldrol valo kilépés ,,intenzitasaval” (az iddszakos munkavallalastol a végle-
ges elvandorlasig) egyenes aranyban fokozodik. Vagyis a szérvanyhelyzetben, illetve
nagyvarosokban €16k az atlagnal nagyobb valdszintiséggel szeretnének rovid idére,
még nagyobb valdszintiséggel hosszabb idére munkat véllalni, de leginkabb végleg el
szeretnék hagyni az orszégot.

A 1épésenkénti regresszidt ezekre az adatokra is lefuttatva azt kapjuk, hogy az
er6sebbnek mutatkozo heterogén etnikai kdrnyezet mellett a telepiilés nagysdganak
csak az utols6 migracios tipus, az elvandorlas esetén van jelentésége, vagyis ez eset-
ben mondhato el biztonsaggal, hogy a nagyobb varosban €16 magyarok mindenkép-
pen nagyobb ardnyban akarnak elvandorolni, fiiggetleniil az adott varos etnikai
Osszetételétdl. Persze a szOrvanyhelyzet ezen elhatarozasok tomegességét fokozza.

A TARKI Migraciés Munkacsoportja a nagyvarosokon tapasztalhaté nagyobb
migracios és kiilfoldi munkavallalasi potencidlt azzal magyarazta, hogy inkabb része-
sei egy globalis (tegylik hozza legalabbis karpat-medencei) munkaerd-piaci korfor-

17 Lasd. Orkény-Sik (szerk.): Menni vagy maradni. MTA-KKI, 2003.
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gasnak. A falvak népe ezzel szemben kis helyi, fragmentalt munkaerd-piacok része-
se. E munkaerd-piaci mozgéasok mellett az etnikus identitdsok masodrendiiek. Hor-
vath Istvdn a romdniai magyarok Magyarorszag felé torténd mozgasat etnikai
migracionak mindsiti. Ervelése szerint ugyanis nem csak a push, hanem a pull fakto-
rok terén is érvényesiilhet az etnikai szelekci6. Mig "89 el6tt vagy a kilencvenes évek
els6 felében ténylegesen lehetett okolni a kivandorlds miatt a magyarellenes hazai
politikat, a kilencvenes évek kozepétdl gazdasigi (munkaerd-piaci) mozgasrol van
sz6. Ami azonban mégis etnikus, mondja Horvath, mivel a magyarnyelviiség és a ma-
gyar identitas egy a folyamat soran igen jol konvertalhat6 kulturalis téke. Ez ad az
erdélyi varosok népmozgalmanak (a pull faktorok irdnyabol) etnikai toltetet és ma-
gyarazza a nagyobb aranyu népességvesztést. A masik oldalon az asszimilacid a gaz-
dasagilag viszonylag prosperald dél-erdélyi térségben véleményem szerint szintén
munkaerd-piaci mozgasokkal magyardzhatd. Csak épp ellenkezd irdnytakkal. A ro-
man munkaerd-piacon ugyanis a romannyelviiség lehet jol konvertdlhat6 kulturdlis
téke, s egyes szegmenseiben a magyar identitds hatranyt jelenthet. Az is érthetd,
hogy azok a mobilitasi csatornak, amelyek az ilyen tipust munkahelyeket elérhetdk-
ké teszik, szintén jobban elérhetéek varosrol.

Vagyis a probléma abban rejlik, hogy az erdélyi magyarok jelentds része a mun-
kaer6-piaci kihivasokra migricidval vagy asszimildcioval véalaszol. Ezt a részt pedig
leginkdbb a vegyes vagy erds roman tobbségli nagyvarosokban kell keresniink. Més
széval ezek a nagyvarosok, ahol a magyarok tomegével ,,nem tudnak mit kezdeni
magukkal”. Ez pedig, mint lattuk, ahhoz vezet, hogy mig a kozségekben a magyarok
szamaranya stagnal, addig a varosokban zuhan. A folyamat soran megvaltozik a ma-
gyarok Erdély tarsadalomszerkezetében elfoglalt helye. Egyre inkdbb a periferidlis
telepiiléseken, és ami ezzel egyiitt jar, a kis helyi, fragmentalt munkaeré-piacokon
koncentrélédnak. Mindez kozosséglinket egy tjabb modernizéacios nekilendiilés
soran igen nehéz helyzetbe hozhatja szocidlisan, strukturdlisan és demografiailag
egyarant. Ez utdbbival kapcsolatban elég Veres Valér egyre valdszinitlenebbiil
hangz6 kijelentésére utalni: ,,Ha feltételezziik, hogy a magyarok a tobbséggel azonos
egészségiigyi ellatasi viszonyok kozott élnek, méarpedig ez igy van, mert ugyanazokat
a szolgaltatasokat (kérhazak, rendeldk, élelmiszerek) veszik igénybe, és ugyanazok
az életkoriilményeik, akkor a korspecifikus halanddsagi aranyszdmok kozott nem
lehetnek Iényeges eltérések”.'® Nos, véleményem szerint, ha Kolozsvar, Nagyvérad,
Marosvasarhely magyar lakossaga nagymértékben lecsokken, nem valdszind, hogy
a kozosség egészének modernizacios foka (pl. egészségiigyi ellatasa) novekedne.
Ez pediglegaldbb akkora probléma, mint onmagaban véve a népességfogyatkozas.

18 Veres Valér: A romaniai magyarsdg létszimcsokkenésének okai a XX szdzad utolsé negyedében Ko-
runk 2002/2.
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Sebdk Liszlo

A 2002-es szerbiai népszamlalas kérdgjelei,
kiillon6sen a Vajdasag vonatkozasaban

A kozép-eurdpai millenniumi népszdmlalasok koziil utolsénak a jugoszlaviai nép-
szamlalast bonyolitottak le: 2002. marcius 31-én, pontosabban az Osszeiras erre az
eszmei idépontra vonatkozott.! Az 1961-91 kozotti jugoszlaviai népszamlalasok
ugyanezen a napon tizévenként kovették egymast. Az egy éves csiiszdsnak — hivatalo-
san — financidlis okai voltak, bar a statisztikai szolgalat djjaszervezésének nehézségei
is valdszintileg kozrejatszottak. Az eredményekre nemcsak Jugoszlévia volt kivancsi
— nemzetkozi érdeklddés kisérte tekintettel arra, hogy ez volt az els§ népszamlalas,
amit a délszlav haboru utan tartottak. Igy az elmdlt tiz év politikai és tarsadalmi valto-
zasai minden szempontbdl alapvetden meghataroztak a népszamlalas szakmai meto-
dikajat, a lebonyolitds modszereit, az eredmények feldolgozasat és kozzétételét, az
azt kovetd reakcidkat. Eloljaroban megprébalom réviden dsszefoglalni, mennyiben
hasonlitott, illetve tért el ez a népszdmlalas az el6z6ektdl — elsGsorban a koriilménye-
ket tekintve:

1. Jugoszlavia jelent6sen megvaltozott mind az orszag teriilete, mind lakossag-
szdma, mind politikai és tarsadalmi struktiréja vonatkozasidban. Elsének 1991-ben
Szlovénia valt fiiggetlenné — komolyabb fegyveres harcok nélkiil. Horvatorszag
1991-ben szintén kikidltotta nemzetkozileg elismert fiiggetlenségét, de évekig tartd
haboraba kényszeriilt a szerbekkel, amely csak 1996-ban zarult le, s lett Horvator-
szag ,,de facto” is fiiggetlen 4dllam. Bosznia-Hercegovina szintén belesodrédott a dél-
szlav habortiba, amit az 1995-6s Dayton-i megéllapodas zart le — vegyes eredmények-
kel és kilatasokkal. Macedonia fegyveres konfliktus nélkiil lett fiiggetlen 1992-ben.
A két megmaradt jugoszlav tagallam — Szerbia és Montenegrd — 1992. mércius 27-én
létrehozta a publicisztikdban nem tul szerencsésen Kis-Jugoszldvidnak nevezett
allamszovetséget, amely azonban mind nevében, mind pedig alkotményos berendez-
kedését tekintve 2003-ra jelentdsen atalakult — az Gj allam neve Szerbia és Monteneg-
10 lett. Az Gj szdvetség, a két — egymashoz csak igen laza szdlakkal kot6do — tagallam
mellett a Vajdasagot és Koszovot is magéba foglalja, melyek Szerbia részét képezik,
bar autonémidjukat még 1987-ben felszdmoltadk. Koszovoban a lakossdg tobb mint
90 szazalékat alkot6 albanok fiiggetlenségi torekvései és a nagyszerb nacionalizmus
kovetkeztében 1999-ben djabb véres fegyveres konfliktus tort ki, és nemzetkozi
(NATO) segitségre volt sziikség a helyzet normalizalasahoz. A tartomany jelenleg
nemzetkdzi (KFOR) protektoratus alatt all, jovObeni sorsa bizonytalan, mivel

1 Az 6sszeirast ténylegesen dprilis 1-e és 15-e kozott bonyolitottdk le.
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a lakossag Szerbidtdl fiiggetlenedni akar, amit sem az ENSZ, sem a nemzetkozi ko-
z0sség nem tamogat. Az elmilt tiz évben Jugoszlavia teriilete 255 807 km’-rl
102 173 km’-re, lakossaga pedig 23 milliérél kb. 10,6 milliéra csokkent.

2. Jelentds problémat okoz az adatok kiértékelésénél, hogy a 2002-es népszamla-
last csak Szerbiaban hajtottak végre, de Koszovoban erre kisérletet sem tettek,
s Montenegroban az 0Osszeirdst csak 2003-ban bonyolitjdk le. Valdjdban tehat
2002-ben a négy alkotdrészbdl csak kettdre — a Vajdasagra és Kozép-Szerbidra — vo-
natkoznak az adatok, ezen a tertileten a ténylegesen Osszeirt népesség azonban csak
7,5 millié. Az 1991-es népszamlalasi és az azdta tovabbvezetett adatoknal azonban
a Koszovora vonatkozé (nagyobb részben becsiilt) adatsorok 1997-ig benne foglaltat-
nak a Jugoszlav SZK adatsoraiban. Tovabbi zavarokat okozhat, hogy a montenegroi
adatok mindvégig a jugoszlaviaiakban aggregalddnak, kivéve a mostani népszdmla-
las esetét.

3. A népszamlalas alkalméval nemcsak a jugoszlav dllampolgéarokat irtdk dssze,
hanem az egykori tagkoztarsasagokbdl érkezett menekiilteket is, fiiggetlentil attol,
hogy megszerezték-e a jugoszlav allampolgarsdgot vagy nem, raadasul a — koszovoi
menekiilteket kivéve — alland6 lakosként! Egyes vélemények szerint az 6sszeirds egy
éves elhalasztdsa Osszefiiggésben lehetett a 2001. februdrjdban hozott igen liberdlis
allampolgarsigi torvénnyel, s azzal a kormdanyzati szandékkal, hogy igy hitelesiteni le-
het a céliranyos menekiiltbetelepitésekkel kialakitott etnikai ardnyokat.’

4. A nagyszerb nacionalizmus, az altalanos kisebbségellenes 1égkor természete-
sen az Osszeiras idejére sem igen mérséklddott, elgondolkodtatd panaszok érkeztek
az adatfelvétel koriilményeirdl — elsésorban azt etnikai jellegi kérdésekkel kapcso-
latban.

5. A jugoszlav statisztikusok — politikai sugalmazasra — tovabbra is ragaszkod-
nak az ugynevezett ,,jugoszlav” kategéridhoz, amely a régebbi etnikai adatsorok kiér-
tékelhetdségét nehezitette.”

Az el6zetes eredményeket 2002. novemberében, a véglegeseket pedig 2003. apri-
lisaban kezdték el publikalni. Eddig a nemzetiségi és a kordsszetételre vonatkozd
adatsorok keriiltek nyilvanossagra. A nemzetiségi eredmények’ — 6sszehasonlitva az
1991-es hasonlé adatsorokkal — szdmos érdekességet és furcsasdgot tartalmaznak
(1. tabldzat).

A népszamlalas idOpontjaban tapasztalhat6 diszkriminativ etnoszociélis l[égkérnek
tudhato be, hogy a teljes Osszeirt teriileten — természetesen a szerbek, tovabba nem meg-
lep6 mddon a romék kivételével — minden etnikum szama és aranya jelentdsen csok-
kent, még a tarsnemzeti stdtusban levé montenegroiaké is. Sziirke szinkitoltéssel jelol-
tem az adatok koziil azokat, amelyek valtozasa a legfigyelemreméltobb — a ,jugoszla-

2 http://magyarsag.mti.hu/htmh/vajdasag.htm

3 Azezzel kapcsolatos informdacidk a legrészletesebben Mirnics Karoly irasaiban taldlhatok meg. Pl. Vaj-
dasag népességének fejlodése (Kézirat, 1996, 61 p.)

4 Akozségenkénti (opStina — kommuna részletezésiti) adatsorok forrasa: www.statserb.sr.gov.yu. A tele-
ptilésenkénti adatokat tartalmazo kotetek a kozeljovében jelennek meg.
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vok” szdma jelentds mértékben visszaesett, ugyanakkor a nem nyilatkozottaké és az
ismeretleneké megndtt. Ez arra utal, hogy az egész orszag teriiletén tobb mint szizezren
sajat etnikai identitast ugyan nem vallaltak fel, de az elmult évtizedben erdsen lejaratott
és gyakran némi nyomassal kierészakolt ,,jugoszlav” kategoria vallalasa helyett inkabb

megtagadtik a valaszadas lehetdségét vagy mas modon tértek ki.

Etnodemografiai folyamatok a Vajdasagban

A Vajdasag Eurdpa talan legheterogénebb, legtarkdbb etnikai dsszetételd teriilete,
bonyolultsagat nemcsak az okozza, hogy igen sok nemzetiség talalhatd itt, de ezek

mind mas-mas helyen koncentrdlédnak — igy szamos mikrorégiéban a kisebbségek tu-
lajdonképpen tobbségben vannak. A teriilet etnikai képe nem volt mindig ennyire he-
terogén, sét a kozépkor végéig viszonylag konnyen attekintheté (magyar, majd ma-
gyar €s szerb tobbségii) volt. A tarka etnikai mozaik kialakulasa akkor kezd6dott,
amikor a torokok kitizése utan 1694-t61 megkezdddott a teriilet Gjranépesitése — eld-
szor szerbeket, majd a legjobb adottsigu teriiletekre katolikus németeket telepitet-
tek, s csak ezutdn érkeztek a tobbi nemzetiség elsd csoportjai, koztiik a magyarok.’

A mai Vajdasag teriiletén a 19. szdzad kozepére nagyjabdl kialakult etnikai ardnyok

(kétotod szerb, egynegyed német és egynegyed magyar) fokozatosan a magyarsag ja-
véra tolodtak el — nagyobb természetes szaporulatuk és az asszimilacié kovetkezté-
ben. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk ugyanis azt a jol ismert jelenséget, hogy

a szazadfordulé tajan Magyarorszagot erdteljes nyelvi asszimilacid jellemezte,
a tobbnyelvi, de nem magyar nemzetiségliek jol felfogott érdekiikben egyre nagyobb

szamban és aranyban vallottak magukat magyar anyanyelviieknek.” Az impériumval-
tozast kdvetden ez a népesség ,,anyanyelvet vagy nemzetiséget valtott”.

A vajdasagi népszdmlalasi adatokat meglehetdsen nehéz egy tablazatba foglalni,
mert két probléma a statisztikai adatok 0sszevethetdségét erésen megneheziti — az
egymast kovetd népszamlalasok ugyanis eltéré modszerrel dolgoztak, s a vonatkoza-
si (kozigazgatasi) teriilet is mas és mas volt.”

S Avajdasagi etnikai viszonyok alakuldsarél a legjobb forrds: Kocsis Karoly: Etnikai vdltozdsok a mai Szlo-
vikia és a Vajdasag teriiletén a 11. szdzadtol napjainkig. ELTE BTK Politikaelméleti Tovabbképzd Inté-
zete, Budapest, 1989.

6  Karady Viktor: Egyenl6tlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelvii orszagga?
In: Szdzadvég 1990. 1. sz.

7 Avizsgalt teriileten az els6 hasznalhat6 adatokat kozl6 népszamlalas az 1890-es volt, mert az 1869-esnél
még nem kérdeztek anyanyelvet vagy nemzetiséget. Az 1890-es, az 1900-as és 1910-es népszamlalasok
azonos modszerrel késziiltek, a lakossag anyanyelvét és vallasat kérdezték és az adatsorokat kozségso-
rosan publikdltak. Az impériumvéltozast kovetden az elsé délszlav népszamlalast 1921-ben hajtottak
végre: anyanyelvre és vallasra kérdeztek, s az adatokat kozségsorosan is publikéltak. (Szerencsétlen do-
log, hogy politikai okokbdl a szerbek és a horvatok csak osszevontan [szerb-horvatok] szerepeltek.)
A kovetkezd, 1931-es népszamlalas adatait a két vilaghdbort kozott csak bansagokra dsszegezve publi-
kaltak, majd 1945-ben a vajdasagi kozségenkénti adatokat is kozreadtak. Az egész orszagra vonatkozo
jaréasi bontasu anyanyelvi és felekezeti adatok publikalasara 1986-ig varni kellett, de a mai kozigazgatasi
egységekre ezek az adatok csak becsléssel szamithatok at.
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Az 1945 utani népszamlalasokat® mar nagyjabol egységes szemlélettel és mod-
szerrel bonyolitottak le: nemzetiségre és (né¢hany alkalommal) anyanyelvre kérdez-
tek, jelentds valtozasnak csak az un. ,,jugoszlav” kategéria megjelenése tekinthetd.

A délszlavok szdmanak jelentds novekedését eredményezte, hogy 1931-ig mint-
egy szazezer szerb és crnagorac kolonistat (dobrovoljacot) telepitettek be a Vajda-
sagba: a Bacskaba 30 ezret, a Banatba 55 ezret, a Szerémségbe pedig 9 ezret.” A ma-
sodik vildghaboru alatt és kozvetleniil utdna a genocidium és etnocidium vélt az etni-
kai atrendezés legfébb eszkdzévé. A fasizmus dldozatéva valt mintegy 3 ezer szerb és
17 ezer vajdasagi zsidd. A megtorlas ennél nagysagrendekkel nagyobb veszteségeket
eredményezett. A vajdasagi németeket 194448 kozott megfosztottak allampolgarsa-
guktol, menekiilésre késztették 6ket, az otthon maradottakat pedig halaltaborokban
pusztitottak el. A németek vesztesége tobb mint 300 ezer f6 volt. 1948-ra szdmuk 32
ezer fOre csokkent, s ezzel megsziintek szimottevd etnikum lenni a térségben. A ma-
gyarok vesztesége szintén jelentds volt. Néhany szerb kutaté ma mér elismer 1-2
ezer f6s megtorlast, a magyar kutatok azonban az adldozatok szdmat 2040 ezer {6 ko-
zottire becsiilik."

Az etnikai aranyokban a legnagyobb valtozast azonban a szerb betelepitések ered-
ményezték: 1945-48 kozott 226 ezer, majd 1953-71 kozott tobb mint 500 ezer szerbet és
montenegrdit telepitettek be. A Vajdasdg 1945-71 kozotti mintegy félmillios népesség-
gyarapodast gyakorlatilag a bevandorolt délszlavok tették ki. Az 1991-es népszadmlalasi
adatok szerint az 1971-91 kozotti idészakban ez a betelepiilés mar nem volt ilyen jelen-
tds. 1991-ben a Vajdasagon kiviilrél bekoltozottek szama 600 ezer £6 kortili lehetett, szin-
te mindannyian szerbek és montenegroéiak.'' Az etnikai aranyok valtozasait nyomon ko-
vethetjiik a népszamlalasi adatok alapjan (2. tabldzat).

Kiilonosen feltling a jugoszlavok 1981-es és 1991-es meglehetdsen magas szdma
és aranya, ez gyakran még a vajdaségi atlagnal is magasabb a kisebbségek altal lakott
térségekben."”

Az 1991-es vallasfelekezeti adatok rovid ismertetése nem célszer(i: a heterogén
etnikai struktiraban az egyes nemzetiségek szérddnak a kiilonféle felekezetek ko-
z0tt, ezért alapos kovetkeztetések nehezen vonhatok le. Ekkor a Vajdasdgban a né-
pesség 58%-a ortodox, 23%-a katolikus, 4-4%-a protestans (reformatus), illetve ate-
ista, s — mas orszagok dsszeirasaihoz viszonyitva — alacsony volt az ismeretlenek (€s
avalaszt nem ad6k?) aranya, 10,5%. A 339 ezer vajdasagi magyar koziil 298 ezer volt
a katolikus, 20 ezer a reformatus, 5 ezer az ateista, 1 ezer ortodox (!), s 15 ezer a va-
laszt nem adé.

8  Popis 1991. [CD-ROM] Savezni Zavod za Statistiku, Beograd, 1998. Val6jaban az 1921-1981 kozotti
Osszes népszamlélas adatait is tartalmazza!

9 Mirnics Kéroly: Vajdasdg népességének fejlodése. Kézirat, 2000. 35-36. o.

10 A Mindszenty-jelentés 60 ezer halottrdl, Mirnics Karoly 20 ezerrdl ir. A tobbiek (pl. Matuska Marton,
Cseres Tibor) becslései e két érték kozott talalhatok.

11 A nem til szerencsés bontds miatt a pontos szam kiszamithatatlan.

12 A Vajdasag 464 telepiilésébdl 80 magyar, 18 roman, 13 szlovék, 5 horvat, 3 ukran és ruszin, 1 cseh, vala-
mint 291 szerb volt abszolut tobbségli, nem volt abszolut tobbsége 53 telepiilésnek.
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Az 1991-es anyanyelv—nemzetiség kereszttablazat sokat mondobb, ezért ebbdl
néhany adatot ismertetek:
3. tablazat

Nemzetiség Anyanyelv

Ezer f6ben Osszesen Szerbhorvat Magyar Roma
Osszesen 20139 1479,1 3447 20,8

Szerb 113,7 1142,0 0,1 0,1

Horvat 74,5 73,1 0,7 0,0

Magyar 339,5 11,9 3254 03

Roma 24,4 4,3 0,3 19,5

Jugoszlav 174,3 150,2 14,8 0,1

A téblazatbdl harom jelenséget szeretnék kiemelni:

— A vajdasigi magyarok alig vannak tobben anyanyelv, mint nemzetiség szerint —
a tobbi szomszédos orszagban €16 magyar kdzdsségnél anyanyelv szerint hataro-
zottan tobben vannak, mint nemzetiség szerint. Az, hogy a magyar anyanyelviiek
94,4%-a magyar nemzetiséget vallott be — redlis és az atlag koriili érték.

— A kis szdm1 vajdasagi roma nem kotddik a magyarsaghoz.

— A jugoszlav kategorian beliil jelentds a magyar anyanyelviiek aranya. (Ezzel
a késébbiekben részletesen foglalkozom.)

Népmozgalmi folyamatok 1991 6ta a Vajdasagban

Az 1j népszamlalas adatsorai koziil csak a kordsszetétel keriilt publikalasra, teriileti
bontasban. Célszeri ezzel kezdeni a népmozgalmi fejezetet, mert ugyan a korfa ala-
kuldsa mar a népmozgalmi folyamatok végeredményét mutatja be — ez az egyetlen
olyan statisztikai adatsor, amelynek viszonylagos pontossdga nem kérddjelezhetd
meg. A vajdasagi korfa az 1. dbra szerint valtozott.

Az é4bra szerint egy évtized alatt a Vajdasag népessége megdobbenté mértékben
eloregedett, kiilondsen feltiing a tiz évesnél fiatalabb korosztély igen alacsony ara-
nya. A korfardl is latszik, hogy igen erdteljes a n6étobblet, Kozép-Szerbidban a nék
aranya 51,4%, a Vajdasdgban 51,5%. Hosszabb iddintervallumra visszatekintve:
mindkét teriiletrészen az 1948-as cstucspontrol (51,5%, ill. 52,2%) fokozatosan csok-
kent, majd 1991 6ta ismét novekedett.”” A polgarhabori befolyasol6 hatasat a teriile-
ti bontds is alatdmasztja, a kiugréan magas néardnyok elsésorban azokon a teriilete-
ken figyelhet6k meg, ahova a menekiltek nagy részét letelepitették (Bacska,
Kozép-Banat és Kelet-Szerbia).

13 Population by Sex and Age, 2002. Yugoslav Survey, 2002. No. 4.
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1. dbra
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1. Migricié

A polgarhaboruban Szerbiaba keriilt horvatorszagi és boszniai menekiiltek don-
téen €s hosszu tdvon determindld jelleggel valtoztattdk meg a vajdasigi népesség et-
nikai ardnyait és szerkezeti jellemzdit, miként a — jelentds részben magyar nemzetisé-
gl — menekdiltek is.

1991-t61 kezd6dben az erdszakos katonai mozgdsitasok kdvetkeztében az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) becslése szerint a mai Jugoszlavia tertileté-
rél mintegy 350 ezer fiatal menekiilt a vilig minden orszagaba. Jelentds résziik nem-
zeti kisebbségi volt, mivel 6ket szdmaranyukat messze meghalad6 aranyokban hivtak
be katonai szolgalatra. Az els6sorban Magyarorszdgra menekiilt magyarok szdma
mintegy 50-80 ezer fére tehetd. A magyarorszagi Menekiiltiigyi és Migracids Hiva-
tal regisztralasa szerint 1991/92-ben 64 ezer, majd 1993-99 kozott tovabbi 20 ezer ju-
goszlav allampolgar menekiilt Magyarorszagra. Az 1991/92-es menekiiltek mintegy
fele, az 1993-99 kozott érkezetteknek azonban kb. ¥i-e volt magyar nemzetiségii.
Az 1991-99 koz6tti idészakban Osszesen hivatalosan (regisztraltan) kozel 50 ezer ju-
goszlaviai — tilnyomo tobbségében vajdasigi — magyar menekiilt az anyaorszigba.
Azt azonban nem tudjuk, hogy azéta koziiliilk mennyien tértek vissza Szerbidba?!

Kiilon kategoriat alkotnak a bevandorlési szandékkal Magyarorszagra érkezett
jugoszlaviai allampolgarok, akik 1988-94 kozott 8 ezren, 1994-99 kozott 12 ezren vol-
tak, koziiliik a magyarok ardnya (73%) csak az 1990-94 ko6zotti idészakra ismert, de
redlisan feltételezhetjiik, hogy mdskor is hasonlo nagysagu lehetett. A magyar allam-
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polgarsagot kapott — csaknem egészében magyar nemzetiségli — volt jugoszlav allam-
polgarok szama 1988-2000 kozott kb. 8 ezer lehetett." Kiszamithato, hogy az
1991-2002 kozotti idészakban a Magyarorszagra huzamos tartézkodas szandékaval
atkoltozott és letelepedett vajdasigi magyarok szama nagy valdszintséggel 20 ezer
f8 felett lehetett.”” Az UNHCR szerint 1996-ban Jugoszlavidban 646 ezer menekiilt
volt, ezek 40%-a (260 ezer f6) a Vajdasagba koltdzott — vagy deklaréltan etnopoliti-
kai okokbol"® ide koltoztették — elsésorban az Eszak-Bacskaba és a Szerémségbe!"’
A menekiiltek nagyobb része Horvatorszagbol (féleg Kelet-Szlavoniabol) érkezett,
94%-uk szerb nemzetiségli volt — atlagéletkoruk és korosszetételiik egyébként kedve-
zObb a vajdasagi atlagnal. A koszovoéi valsag utan tovabbi legalabb 300 ezer mene-
kiilt érkezett Jugoszlaviaba, s ezek egy részét ugyancsak a Vajdasagban telepitették
le, Osszesen az utobbi évtizedben érkezett menekiiltekbdl varhatéan mintegy
300-350 ezret a Vajdasagban kivannak véglegesen letelepiteni (Mirnics Karoly sze-
rint)." (Sajnos a hivatalos jugoszldviai migraciés adatok alapos elemzésekhez hasz-
nalhatatlanok.)
Egy 1997-ben késziilt népesség-trendszamitas' — figyelembe véve a migracios

adatokat — egészen pontosan becsiilte el6re a 2002. évi, pontosabban 2001. évi lakos-
sagszamot — a kozepes (4tlagos) kalkuldci6 szerint 2 030 ezer f6t prognosztizaltak.”

2. Természetes szaporodds

Jugoszlavia (és Szerbia) egészében — a becslések szerint — még 2000-ben is pozitiv
volt a természetes szaporodas, valdjaban azonban Koszovo nélkiil mar gy egy évtizede
negativ lenne.”’ Teriiletrészenként a tendenciak alakulasat a 2. 4bra szemlélteti.

A héboru el6tti jugoszlaviai statisztikai adatszolgaltatds meglehetdsen jo nép-
mozgalmi adatsorokat publikalt — gyakran még nemzetiségek szerinti bontasban is.
Az utols¢ ilyen ismert vajdasagi adatokat a 4. tdblazatban foglaltuk dssze.

A vajdasagi atlagértékek 1999-ben a kovetkezok voltak: 9,5; 14,9; — 5,4 ezrelék,
a magyarok értékei: 10,0; 20,7; — 10,7 ezrelék. A jelenlegi helyzetben semmi sem utal
arra, hogy ez a folyamat megfordulna. Még szamottevd életkoriilmény-javulds ese-
tén is az eldregedd népesség haldlozasi mutatoi egy ideig bizonyosan nem javulni-

14 Az 1995. és 1996. év adatai nem ismeretesek, csak becsiilni tudjuk azokat.

15 Az adatok bizonytalanok és ellentmondasosak, mert a menekiiltek jelentds része nem keriilt regisztra-
lasra. http://magyarsag.mti.hu/htmh/vajdasag.htm To6th Pal Péter: Jugoszlaviabol Magyarorszigra. Fé-
szekhagyo vajdasagiak. MTT konyvtar 4. Szabadka, 2001.

16  Branislav Djurdjev: Problem izbeglistva... Zbornik Matice Srpske. Broj 100, Novi Sad, 1996. Szerinte
egyébként a szerb menekiiltek szama egymillié koriil lehetett.

17 Részletesen lasd: Saca KicoSev—Kocsis Kdroly: A menekiiltiigy tarsadalmi-demografiai aspektusai
a Vajdasagban. In: Regio, 1998. 3. sz.; Refugees And Other War Affected Persons. Yugoslav Survey,
1997. No. 2.

18  Mirnics Kéroly: A magyarok teriileti elhelyezkedése www.hhrf.org/xantusz/

19  Population Projections 1991-2001. Yugoslav Survey, 1997. No. 1.

20  Megjegyezendd, hogy Kozép-Szerbia vonatkozdsaban alaposan melléfogtak, a vart 5748-5967 ezer {6
kozotti értékek helyett az Osszeirt népesség 5466 ezer {6 lett.

21 Natural Movement Of Population 1991-1999/2000. Yugoslav Survey, 2001. No. 1.

126



2. dbra

Faerfs  Wizép-Szerbia Faer fii Vajdasig Ezer [6 Koszovo
oy ]

12

Sriileids

Sallletds

Halibois

Haldibosis

4. tabldazat

1961 1991

3w 3

Adatok . 2 93 " 2 =
ezrelékben Q S 3 2 L S N

: £t % %5 iR

) s = N ) o= = X

Vajdasag 0sszesen 17,1 9,4 7,7 11,3 13,2 - 19
Szerbek 17,6 9,0 8,6 11,4 12,8 - 14
Horvatok 20,7 10,4 10,3 9,8 14,3 - 45
Romak 32,8 12,2 + 20,6
Szlovakok 16,7 10,8 5,9 9,6 15,8 - 6,2
Romanok 14,6 15,6 -3,6 10,8 17,6 - 68
Magyarok 15,3 11,0 4,3 10,7 18,8 -8,1

nak, a sziiletések szama pedig az igen kedvez&tlenné valt kordsszetétel (kevés sziild-
kort n$) miatt nem ndne. A jelentds szamu fiatalabb atlagéletkora és nagyobb gyer-
mekszamu betelepitett menekiilt valdszinilleg csak annyit javit a helyzeten, hogy
a roml6 tendencidk kicsit lassulnak.

3. Vegyes hdzassdgok és asszimildcio

A vajdaségi kisebbségek perspektivait a kedvezdtlen népmozgalmi folyamatok-
nal még inkabb rontjak az er6s6dé asszimilacids tendencidk. A II. vilighaborut kove-
téen az exogadm — vegyes — hazassagkotések szama 1990-ig fokozatosan emelkedett,
foldrajzilag jol elhatarolhaté médon északon, a Vajdasdgban jobban, mint az orszag
déli felében. Egy szerb kutato szerint minél nagyobb a sziil6k etnikuma kozotti kii-
l6nbség, anndl gyakrabban definidljak gyermekiiket ,,jugoszlav” nemzetiségliként.
A vajdasagi szerb-magyar hazassagok esetében ez 20%, ha az anya magyar és 33%,

22
ha az apa magyar.

22 Snejzana Mrdjen: La mixité en ex-Yugoslavie. Integration ou ségrégation des nationalities? Revue
d’Etudes Comparatives Est-Ouest. 1996. No. 3.
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5. tabldazat

Ezer fében Férfiak
A
5 « 2 ERC -
0 8 8 = ) s = < 2 s
N = = N Z B = g 8 3}
2 g S = S S = S 50 23
o a = = an = < 7 O i
Osszesen 649 392 30 23 08 22 11,2 1,1 19 32
Szerbek 384 356 06 01 03 03 01 04 1,0
> Montenegroiak 2,9 04 2,1 0,4
2 Muszlimanok 24 0,1 2,1 0,1 0,1
Horvatok 0,9 04 0,3 0,1 0,1
Magyarok 23 04 0,1 1,7 0,1
Albanok 11,1 10,7 0,4
Romak 1,2 1,1 0,1
Jugoszlavok 24 0,7 0,1 0,1 0,1 1,3 0,1
Egyebek 33 1,6 02 01 0,3 0,1 1,0

Ismeretes tovabba, hogy 1990-ben” a vegyes hazassagok aranya — a mai jugoszl-
viai teriiletre vonatkoz6 — 65 ezer hazassdgon beliil 13,5% volt, melyek nagyobb
része a Vajdasagban kottetett. A szerb—-montenegroi, szerb—horvat és szerb—magyar
vegyes hazassagok vezetnek (5. tabldzat).

A 4,5 ezer hazassagra 1épett magyar nemzetiségli negyede (a férfiak 24%-a, s a
nék 27%-a) vegyes hazassagot kotott. A homogén hazassagok ardnya nemzetiségen-
ként: albanok 96%, szerbek 91%, muszlimanok 88%, romak 88%, montenegrdiak
75%, magyarok 74%, horvatok 37%. Ez azt mutatja, hogy az azonos szerb-horvat
nyelvet beszEldk (szerbek, horvatok, montenegréiak) mellett jelentds ardnyban ve-
gyes hazassagot szinte csak a magyarok kotottek. Valdszintileg némileg tovabb ront-
ja a magyar és mas kisebbségekrdl alkothaté képet, hogy a 4 ezer jugoszlav nemzeti-
ségl altal kotott hdzassdgok fele ugyancsak vegyes hazassag volt.

A Vajdasag népességének egyéb tarsadalmi jellemzdit — egyel6re — csak az
1991-es népszamléléds és néhany tovabbvezetett adatsor alapjan tudndm ismertetni,
am ezt feleslegesnek vélem, hiszen a strukturalis ardnyok alapvetéen megvaltoztak
azéta. Elég talan egyetlen dologra utalnom: a munkanélkiiliek szdma hivatalosan
843 ezer f6 volt 2002-ben Szerbidban, valdjaban a kényszerszabadsagon levékkel
egyiitt szamuk joval 1,5 milli6 felett lehetett (a teljes népesség mintegy 20-25%-a).

23 Demographic Characteristics Of The Population Of FR Yugoslavia by Nationality. Yugoslav Survey,
1993. No. 4.
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Magyarok a Vajdasagban

Az altalanos etnodemografiai ismerteténél mar felsoroltam néhany olyan ismérvet,
amelyek a vajdasagi etnikai ardnyokat jelentdsen megvaltoztattik a két vilighabora
kozott, s a I1. vilaghaborut kévetéen. Néhany olyan okot sorolok most fel, amelyek
a vajdasagi magyarsag csokkenését magyarazzak erre az idészakra vonatkozdan:

— A Vajdasagot (és Jugoszlaviat) 191841 kozott legalabb 40 ezer magyar hagy-
ta el, akiket nagyobbrészt akaratuk ellenére telepitettek ki,** s a tengeren tilra
kividndorolt mintegy 10 ezer magyar.

— A Pribicevié-torvény értelmében kb. 32 ezer magyarra valt szerbet koteleztek
a visszaasszimildlodasra.

— Az 1910-ben magukat magyarnak vall6 (varosi) németek ettdl kezdve altala-
ban németnek vallottdk magukat.

— A Jugoszlavidhoz keriilt magyarsigot az egyik legsulyosabb csapés az iskola-
rendszer szerb érdekd atszervezésekor érte. A magyar nyelvi iskolak jelentds
részEt allamositottak, és szerb nyelviivé alakitottak, a beiskolaztatas allami ko-
ordinalasa koriil pedig sorozatos visszassagok voltak tapasztalhatok. A Vajda-
sdgban 1918-ban 645 elemi iskola, s 9 kdzépiskola volt magyar tannyelvd, to-
vabba 8 magyar nyelvli fels6kereskedelmi és féredliskola miikodott. 1941-re
amagyar nyelvi elemi iskoldk szdma harmadara, 204-re csokkent, a kozépisko-
lak kozil pedig csak a zentai és szabadkai maradt meg részben magyar nyelvii
oktatdssal.

— A masodik vilaghaborut kdvetden djabb 10 ezer 6 koriili magyar hagyta el Ju-
goszlaviat, s a megtorlasok aldozata lett legalabb 20 ezer vajdasagi magyar.

A vajdaséagi magyar népesség fogydsa tragikus titemt: szimuk az 1961-es csucs-
pontnak szamit6 443 ezer f6r6l 1991-re 340 ezerre, majd 2002-re 290 ezerre csok-
kent, s ezt elsésorban a természetes szaporodas dramai csokkenése okozza, ami 1969
Ota negativ és egyre nagyobb mértékt: 1953-ban + 0,8%, 1960-ban + 0,5%,
1970-ben 0,1%, 1980-ban 0,3%, s 1992-ben 0,8%, 1999-ben 1,1%. A sziiletések sza-
ma az 0tvenes években még évi 8§ ezer f6 koriil volt. Ez a kilencvenes évek végére évi
3,0 ezer {6 ala esett vissza. Ugyanezen idészakban a haldlozasok szama évi 5 ezerrdl
6 ezerre nétt. A fogyas elsédleges oka a migracid volt, mert a magyarsag fiatalabb
korosztalyat érintette mindig a legnagyobb mértékben a kivandorlds, majd az
1960-as évektdl kezd6dben a nyugati munkavallalas. Utobbiak gyakran nem tértek
vissza, illetve a visszatértek nem a Vajdasagban, hanem madshol, péld4ul az isztriai
tengerparti virosokban telepedtek le. A tovdbbiakban mar a kordsszetétel is fokoza-
tosan ugy alakult, hogy a folyamat 6ngerjesztévé vélt, ma pedig mar megéllithatatlan-
nak és visszafordithatatlannak latszik.

24 Kocsis Karoly: i. m. 53. 0., Nyigri Imre, in: A Visszatért Délvidék. 327. o.; Mirnics Karoly: i. m. 33. o.
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A magyarsig telepiilésteriilete ennek kovetkeztében egyre kedvezStlenebbiil ala-
kul: mindinkabb a Tisza jobb partja melletti kelet-bacskai térségre szorul vissza, s a
telepiilésszerkezet is jelentdsen atalakult, 1910-ben még a magyarok 69%-a lakott
a tobbségi telepiiléseken, 1991-ben mar csak 57%-a, s a szorvanyokban él6k szdma
és aranya jelentdsen novekedett.” (A 2002-es telepiilésenkénti adatokat még nem
publikaltak.)

6. tabldzat. Telepiilések magyar lakossaga

1910 1991

Teleptilé- Magyarok Magyarok Teleptlé- Magyarok Magyarok

sek szdima  (ezer {6) (%) sek szdima  (ezer {6) (%)
50% felett 61 290,0 69 80 192,0 57
10-50% 87 107,2 25 55 97,5 29
2-10% 131 20,5 5 92 45,5 13
2% alatt 131 2,6 1 237 4,5 1
Osszesen: 410 420,3 100 464 339,5 100

Kiilonosen feltling a 10% alatti telepiiléskategdridban €16 magyarok szdmanak
novekedése — ez mar jelentds szorvanyosodast jelez, amit jol mutatnak az alabbi tér-
képek is (3. dbra).

*

3. dbra

1= 10,0%
1 - 250%
1 -
1 -

50,0 %
150 %
— 00,0 %

25 Aszérvanykutatdsban Gjabban a konkrét numerikus alapt meghatarozas helyett inkabb az elvi, funkci-
onalis meghatarozas kezd el6térbe keriilni. A 10% alatti magyar lakossdgu telepiiléskategdria minden-
esetre biztosan szorvanynak tekinthetd, az ilyen telepiiléseken €16k ardnya a vajdasagi magyaroknal
6%-1061 14%-ra nott.
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Az 1991-95 kozotti délszlav hdbortk a vajdasdgi magyarsagot kiilondsen sulyo-
san érintették — a szerb nacionalista vezetés ugyanis agyutolteléknek kivinta felhasz-
nalni a nemzeti kisebbségek fiataljait. A Vajdasagbdl tomegesen menekiiltek Ma-
gyarorszagra, egyes idészakokban a menekiiltek és ott tartézkoddok szama 60-80
ezer kozott lehetett. Ezek egy jelentds része azdta sem tért haza, s ez Gjabb csokke-
nést eredményez.

Az elmault hetekben jelentek meg a 2002-es jugoszlaviai népszamlalas elsé kom-
munankénti®® és korzetenkénti nemzetiségi adatsorai, ezekbdl a f6bb kategériak kor-
zetenként a kovetkezdk:

7. tdbldzat

Korzetek Ev  Népesség  Szerbek JUchz)skzla- Magyarok Maﬁ%;mk
Eszak-bacskai 1991 205 401 32892 25563 98 914 48,2
korzet 2002 200 140 49 637 9488 87 181 43,6
Kozép-béanati 1991 221353 147 346 16 057 33971 15,3
korzet 2002 208 456 150 794 3759 27 842 13,4
Eszak-banti 1991 179783 70 870 10 654 89 941 50,0
korzet 2002 165 881 72242 3018 78 551 47,4
Dél-banati 1991 328 428 210 447 20722 18 544 5,6
korzet 2002 313 937 220 641 5687 15 444 4,9
Nyugat-bacskai 1991 215916 117 092 24 531 27329 12,7
korzet 2002 214 011 134 644 6 870 21 825 10,2
Dél-bacskai 1991 553 027 331325 53867 65777 11,9
korzet 2002 593 666 409 988 15 959 55128 9,3
Szerémségi 1991 309 981 233751 22901 5015 1,6
korzet 2002 335901 283 861 5100 4236 1,3
Vajdasag 1991 2013889 1143723 174 295 339 491 16,9
Osszesen 2002 2031992 1321807 49 881 290 207 14,9

Ez a tablazat igazolja azokat a félelmeket és el6érzeteket, amelyek e korzetek 16t-
rehozasakor és kialakitdsakor a vajdasigi magyarok részérél felmeriiltek.”’
Az észak-banati korzet csak félig banati, ide soroltak a tiszamenti bacskai kommuna-
kat agy, hogy a Vajdasag északi részén tombben €16 magyarsagot kettészakitottak,
a két korzetben 50% koriili aranyukat alakitottdk ki — mara ez az arany 50% alatti
lett (4. dbra).

A kommundnkénti adatokbdl kideriil, hogy, meglepé modon, a magyarsag fogya-
sa egyenletes, az atlagos index 86 (1991-es érték=100), s a 45 kommunabdl 40-ben az
index 78-92 koz¢é esik, a maradék 6tbdl kettdben pedig a magyarok szdma néhany

26 Az opstina forditasa kozség, valjaban azonban inkdbb jaras nagysagu telepiiléscsoport, ezért kompro-
misszumos megoldaskant a hazai szakirodalomban inkdbb a kommuna kifejezést haszndljuk.

27 Biacsi Antal: Oll6val szabdalt korzetek (Korzetesités és demografia). Magyar Szo, Ujvidék, 1992. febru-
ar 21.
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4. dbra

5. dbra. A magyarok aranyanak alakulasa a Vajdasdg kommunéaiban

[ 21— 100%
10,1 — 250%
[ 251 - 500%
B s01 - 75,0%
Bl 750 - 1000 %
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fével novekedett. (Ezeknek azonban kis 1étszam, 300 fényi magyar nemzetiségii la-
kossag koriili kommunak, s igy a valtozasnak szamos, akar véletlenszer(i oka lehet.)
(5. dbra)

A magyarok szama a kedvezdtlen tendencidk és el6jelek alapjan prognosztizalt-
nal egyértelmiien magasabb lett: a Vajdasagban 290 207 {6 — jomagam 250 ezer £6 ko-
riili értéket vartam.” Azok a szamok, amelyek alapjan el6re becsiilhettiink — a kiindu-
lasi érték az 1991-es 339 ezer magyar — a kovetkezdk:

— A negativ természetes szaporodas miatt évi atlagban kb. 3 ezer f6s fogyas ele-
ve varhat6 volt, ez 6sszesen mintegy 30 ezer fOs fogyast kellett, hogy eredmé-
nyezzen.

— A tartésan Magyarorszagon tartézkodok szdma csak nagy vonalakban becsiil-
hetd, de a magyarorszagi adatok elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a két népszamlalas kozotti idészakban tartdsan Magyarorszagon telepedett le
legalabb 20 ezer magyar, s a mintegy 40 ezer menekiilt egy része is bizonyosan
itt maradt.

— Fentebb ismertettem a vegyes hazassagokkal kapcsolatos asszimilacids vesztesé-
geket, de ezt nehéz szamszer(siteni. Amennyiben a kdrnyezd orszdgokban €16
tobbi magyar kozosséghez hasonld tizéves idStartamra szdmithat6 értékek alap-
jan becsiiljik meg — erre a tizéves id6tartamra legalabb tizezer {6t kalkuldlhatunk.
Hozza kell tennem, hogy a vajdasdgi magyarok vegyes hazassagot kotési hajlama
nagyobb, mint amit a tobbi magyar kdzosségekben tapasztalhatunk.

— Ehhez képest elfogadhat6 a Szerbiai Statisztikai Hivatal altal dsszeirt érték.
Ennek is megvan a magyarazata:

— Az 1991. évben 6sszeirt 339 491 magyar nemzetiséglinél valdjaban tébben vol-
tak a magyarok. A 174 295 ,jugoszlav” kozott — részben meggyengiilt identitd-
suk, részben pedig politikai nyomasra — valdsziniileg joval tobb, mint tizezer
magyar tiinhetett el, erre vonatkozdan azonban elemzések nem késziiltek.

— A politikai helyzet enyhiilése kdvetkeztében a Magyarorszagra menekiiltek jelen-
t8s része visszatért a Vajdasagba: tobben, mint amennyit eddig feltételeztiink.

— A helyi magyar vezetdk hatarozott felhivdsara a bizonytalan identitdsiak egy
jelentds része most magyar nemzetiségiinek vallotta magat.”

— Megszamlaltak a ténylegesen mar nem a Vajdasiagban €16, de még itt is nyil-
vantartott magyarok egy részét. Konferenciankon teljes volt a szakmai egyetér-
tés, hogy a Karpat-medencében tobb szazezer embert nem a bejelentett allan-
do lakohelyén regisztriltak a népszamlalasok alkalméaval, illetve szdmosan két-
szer is ,meg lettek szdmolva” — az eltéré nyilvantartsi szemléletek és
rendszerek miatt.

28 Sebdk Laszlo: A hatdrokon tali magyarsig néhany népességszerkezeti jellemzdje és perspektivai.
Kisebbségkutatds, 2002. 2. sz.

29  Azldeiglenes Magyar Nemzeti Tanacs felhivasahoz a vajdasagi magyar szervezetek és egyesiiletek tul-
nyomo tobbsége csatlakozott. http://www.hetnap.co.yu/9.13/cikk07.html
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Egyetlen véros, Szabadka adatsorait mutatom be példinak:

8. tabldzat

1991 2002
Lakos 100 386 99 981
Szerb 15 734 26242
Montenegroi 1434 1596
Jugoszlav 17 454 6 787
Bunyevac 10 874 10 870
Magyar 39749 34983
Horvat 10 683 10 424
Egyéb 2570 3750
Nem nyilatkozott 794 4 653
Regionalis 120 545
Ismeretlen 974 131

A magyarok szama jelentdsen csokkent (ezt tudtuk, vartuk), a horvatoké és bu-
nyevacoké azonban nem, ezek szerint koziiliik senki sem menekiilt el? Amennyiben
azonban feltételezziik, hogy a jugoszlavok szamanak csokkenését nemzetiségi identi-
tasok felvallaldsa okozta — azt is fel kell tételezniink, hogy a nem nyilatkozottak sz4-
manak névekedése mogott ezzel ellentétes tendencidk huzédnak meg. A szerbek szé-
manak ndvekedését ugyanis a mintegy 6,5 ezer idetelepiilt menekiilt jelentds mérték-
ben indokolja. A fennti adatsorok belsé ellentmondasait egyeldre hiteles érveléssel
nem tudjuk megmagyarazni.

Az eddigiek alapjan nyilvanval6, hogy a helyzet pontos kiértékeléséhez feltétle-
nil alaposabb elemzést kell végezniink, de ehhez a jelenleginél tobb és részletesebb
adatsorokra lenne sziikségiink. Annyi azonban taldn mar a leirtakbdl is kidertil, hogy
a vajdasagi magyarsag fogyasa dramai mértékavé valt, s ennek a folyamatnak a meg-
allitasara egyelére még nincsenek megalapozott és redlis koncepciok.
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Sebdk Liszlo

A 2001-es horvatorszagi népszamlalas
magyar nézépontbol

A horvatorszagi népességstatisztikai és demografiai kutatashoz a forrasként felhasz-
nalhaté népszamlalasok dsszevethetdségét megneheziti, hogy ezek egy részét eltérd
modszer alapjan hajtottak végre, s a vonatkozasi (kozigazgatasi) teriilet tobbszor
megvaltozott az elmult egy évszazad folyaman. Az aldbbiakban a véltozdsokat elsd-
sorban a mai Horvatorszagra vonatkoztatva sorolom fel:

— Az Osztrék-Magyar Monarchia egykori alkotorésze, Horvat-Szlavonorszag az
elsé vilaghaboru utan teljes egészében Jugoszlavidhoz (1929-ig SHS-kiralysag-
hoz) kertilt, s annak autoném politikai alkotorészévé valt. A mésodik vildgha-
bort utan a Szerémség nagyobb része véglegesen elkeriilt Horvatorszagtol,
mert a Vajdasaghoz csatoltdk.

— A Murakozt és Dél-Baranyét egykori magyar megyék Jugoszlavidhoz csatolt
falvai alkottak, el6bbi mar az impériumvaltozast kovetéen Horvétorszdghoz
keriilt, utobbi csak a masodik vilaghdbora utdn (addig Szerbidhoz tartozott).

— Dalmécia és Isztria a Monarchidn beliill Ausztridhoz tartozott, mig Fiume
a Magyar Kiralysaghoz. Az els6 vilaghabora utan Isztria, Fiume, valamint
Cres és Losinj szigetei Olaszorszaghoz kertiltek, Dalmdcia Juoszlaviaé lett,
Horvétorszdghoz azonban csak a mésodik vildghdbora utdn csatoltak hozz4,
ekkor kertiltek ide az addig Olaszorszaghoz tartozott teriiletek is.

A fenntiek miatt mindig sziikséges kihangstulyoznunk, hogy az adatok az akkori
vagy a mai Horvatorszag teriiletére vonatkoznak. (Az 1880-1931 kozotti népszam-
lalasi adatokat ezért csak kozelit6leg tudtuk dtszadmitani a mai orszagteriiletre, s ha-
sonlo a helyzet az 1931-es adatoknal is, mert az akkori bansagok teriiletére kellett
azokat atszamitani.)

Igen jelentds és a gyakorlatban csaknem kikiiszobolhetetlen probléma adddik
abbdl, hogy az 1991-es és a 2001-es népszadmlalasok alkalmaval a népesség szambavé-
telekor eltérd terminoldgiat alkalmaztak.' Az 1991-es népszamlalast még a régi Szo-
vetségi Statisztikai Hivatal szervezte és kezdte meg, de az adatokat mar a kdzben sor-
ra fiiggetlenné valo koztarsasdgok dolgoztak fel, alapjaiban azonos, de kisebb részle-
tekben eltéré modszerekkel. Az Osszeirt népesség szamat és szerkezetét alapvetden,
s részben tartésan megvaltoztatta az 1991 augusztusa és 1995 augusztusa kozotti

1 Horvatorszagban az 1991-es népszamlalasnal még az egységes Jugoszlavia szempontjainak megfeleléen
nem (itt) irtdk dssze az ideiglenesen Horvatorszagban tartézkodd mas tagkoztarsasagbeli jugoszlav él-
lampolgarokat, s a horvatorszagi illetdségti, de csaladtagjaikkal egyiitt kiilfoldon (nem Jugoszlavidban)
tartézkododkat.
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1. tabldazat

Neigzzséﬁ?;as Mai teriiletre Index”* Aktualis teriiletre
1880 2 506 000* 104,5 1892 499
1890 2 855 000* 113,9 2186 410
1900 3162 000* 110,8 2416 304
1910 3461 000* 109,5 2621954
1921 3447 000* 99,5 2614378
1931 3785 000* 109,9 2704 000*
1948 3779 858 99,9
1953 3936 022 104,1
1961 4159 634 105,7
1971 4425221 106,4
1981 4 601 469 104,0
1991 4784 265 104,0
1991% 4513 000 98,1
2001 4 437 460 98,3

# Két egymas utdni népszamlalasi adatra vonatkoztatva.
& A 2001-es meghatarozas szerint kiszamitott érték.

horvatorszagi hdbort, de a dél-baranyai, kelet-szlavoniai és szerémségi részek még
1998-ig ENSZ, val6jaban szerb ellendrzés alatt maradtak. A hdboru és az dtmeneti
szerb megszallas az orszag teriiletének tobb, mint negyedét érintette, s az ennek ko-
vetkeztében lezajlott népmozgasok alapvetéen megvaltoztattak a népesség jellemzo-
it és szerkezetét, de ezeket majd az etnikai valtozasok kapcsan fogom targyalni. Hor-
vatorszdgban az 1991-es népszamlilasndl még az egységes Jugoszlavia szempontjai-
nak megfeleléen a lakénépességet irtak dssze, mig 2001-ben az allandé (bejelentett)
népességet. 2001-ben az orszag alland6 népessége 4437 ezer {6 volt, de koziiliik csak
4020 ezer tartdzkodott lakdhelyén, 181 ezer az orszag egyéb teriiletein, tovabbi 226
ezer pedig kiilf6ldon. Meglehetdsen sajatos, hogy csaknem az dsszes népességszerke-
zeti adatot a teljes, 4437 ezres dlland6 népességre dolgozték fel és publikdltak — a be-
vett gyakorlattdl gyokeresen eltéréen azonban csak az orszag, a megyék és opainak’
bontasdban — személyiségi jogokra hivatkozva — a 6759 telepiilésre méar nem.
Az elemzések tilnyomo tobbségéhez ez a részletezés is elégséges.

A természetes szaporulat néhany évvel ezeltt Horvatorszagban is negativ lett.”
Sajatos, hogy a haboru alatti nyilvanval6 visszaesést kovetd ,,boom” csak két évig tar-

2 Az opcina kozséget jelent, de a gyakorlatban inkabb a jarasnak megfeleld telepiiléscsoport, ezért
a tovabbiakban ezekre a kommuna kifejezést hasznaljuk. A kommundkkal azonos kozigazgatdsi szinten
talalhatok a varosok is.

3 A negativ természetes szaporulatot a térségben Magyarorszagon regisztraltak el6szor 1981-ben, majd
Bulgariaban 1986-ban, azdta a tobbi orszagban is ez lett a jellemz6 — Boszniat és Albaniat kivéve.
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tott. A fogyds azéta jelentds mértékd. Oka jelenleg még szinte teljes egészében
a sziiletések szaménak visszaesése. Erdekes modon a haldlozdsi mutatd csaknem
harom évtizede szinte valtozatlan. (Ld. a 2. tablazatban, ezrelékben kifejezve.)

2. tabldzat

Ev Sziiletés Halalozas Természetes
szaporulat

1997 12,1 11,4 0.8

1998 10,5 11,6 12

1999 9,9 114 15

2000 10,0 11,5 15

2001 92 112 19
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A korosszetétel egy évtized alatt Iényegesen kedvezdtlenebbé valt, s a kedvezot-
len népmozgalmi folyamatok miatt még inkabb az lesz a jévOben (2. dbra).
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A kiils6é migraci6 sajatosan alakult. A lakossag évente tobb tizezer fGvel gyarap-
szik a migraciés nyereségnek koszonhet6en. Nagyobb résziik Boszniabdl érkezik,
a kivandorlok tobbségének célorszdga azonban kideritetlen.

3. tabldazat

1997 1998 1999 2000 2001
> = > = > = 5 2 % &
) M ) v ) v o) M ) M
Ossz. 52343 18531 51784 7592 32910 14285 29385 5953 24415 7488
Bosznia 42 889 953 39490 1167 22421 2505 17722 1500 15188 1300
Ismeretlen 2 16251 1 3268 1906 10688 2809 2877 2626 3515

A belsé migracio vizsgalata is érdekes képet mutat: a népesség 52,1%-a volt helyben-
sziiletett 2001-ben — ez meglehetdsen magas érték. Megyénként azonban més a helyzet:
Zagreb, Istria, Primorje, Bjelovar, Po ega és Osijek megyékben a betelepiiltek szdma 1¢é-
nyegesen meghaladja a helybeliekét. Utobbi négy megye teriiletének nagy része egyéb-
ként a haboru sujtotta teriiletek kozott volt. (A legmagasabb — 60% feletti — aranyban
Vara din és Medjumurje megyékben éltek a helyben sziiletettek.) A JSZSZK mas terii-
letein sziiletettek szama 520 ezer volt 2001-ben — ebbdl a boszniai szarmazasuak szama
382 ezer — és érdekes, hogy viszonylag egyenletesen oszlottak meg az orszagban, talan
csak a szlavoniai megyékben szorddnak az atlag felett.
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A népesség 0Osszetételében a nétobblet némileg erdsodott — az 1991-es
51,5%-r61 2001-re 51,9 %-ra. Igen erdteljesen romlott a csalddstruktira: az egyfds
haztartasok aranya 17,8%-r6l 20,8%-ra, s az egyik sziil6 nélkiil nevelkedd gyerme-
kek aranya 12,5%-161 15,0%-ra nétt — elsésorban a haboru kovetkezményeként.
Az iskolai végzettségi adatsorokat is publikaltak — természetesen pozitiv folyamato-
kat tiikkroznek az adatsorok, de azokat 1991-hez képest jelentdsen eltérd csoportosi-
tasban tekinthetjiik meg, igy a véltozasok pontos részlétezettséggel nem kdvethetdk
nyomon.

A gazdasagilag aktiv népesség aranya ebben a tiz éves periddusban nem valto-
zott szamottevden (45,3, ill. 44,0), az eltartottak ardnya azonban lényegesen csok-
kent, mert a sajat jovedelemmel rendelkezOk aranya erdteljesen novekedett:
16,7%-161 25,9%-ra. Az aktiv mez6gazdasagi népesség jelentds csokkenése (a teljes
népességen beliil 9,1%, ill. 5,5%) természetes és nem meglepd, s az sem, hogy
a munkanélkiiliek szdma — egyelére — meglehetésen magas: 400 ezer £6.

Az etnikai aranyok valtozésai

Az Osztrak-Magyar Monarchidban 1880-1910 kozott végrehajtott népszamléalasok
alkalméval a Zagrabi Statisztikai Hivatal munkatérsai a lakossdg anyanyelvét és val-
lasat kérdezték és az adatsorokat kézségsorosan publikaltdk Az impériumvaltast ko-
vetden 1921-ben és 1931-ben tartottak népszamlalast: tovabbra is az anyanyelvre és
a vallasra kérdeztek." A masodik vilaghdbori 6ta végrehajtott jugoszlav népszamla-
lasok (1948-1991) a nemzetiségre kérdeztek, s mindegyiknél az adatokat telepiilé-
senkénti bontasban is kozolték.” (tdbldzat)

A ,jugoszlav” nemzetiségi kategoria részletes elemzése nem ennek a tanulmanynak
a témakorébe tartozik, vazlatos attekintése azonban elkeriilhetetlen, mert enélkil az
etnikai aranyvaltozisok valds folyamatai ismeretlenek maradnak. Erre a tablazat sziirké-
vel jelolt szamsorainak sajatos alakulasa is utal. A ,jugoszlav” nemzetiségliek 1961 6ta
szerepelnek a népszamlalasi adatokban. E kategoria felvétele nagymértékben megnehe-
ziti a nemzetiségi adatok pontos kiértékelését. Egész Jugoszlavidban 1961-ben 317 ez-
ren (ezen beliil Bosznia-Hercegovinaban 276 ezren), 1971-ben 273 ezren, mig 1981-ben
1219 ezren (5,4%) tartoztak ide. A jugoszlavok aranya 1981-ben a vegyes nemzetiségi
Osszetételd tertileteken az orszagos dtlagnal magasabb volt: a Vajdasagban 8,2%, Hor-
vatorszagban ugyanennyi, Bosznia-Hercegovindban 7,9%. Nagy altalanossagban
elmondhatd, hogy els6sorban a vegyes hazassagban €10k, illetve a vegyes hazassagban

4 Az 1921-es adatokat kozségenként adtak kozre, de politikai okokbdl a szerbek és horvatok csak dssze-
vontan [szerb-horvatokként] szerepeltek. A kovetkezd 1931-es népszamlalas adatait csak az akkori ban-
sagokra Osszegezve publikaltak, ezért ezek az adatok a mai teriiletegységekre pontosan atszamolhatat-
lanok.

5 Popis 1991. [CD-ROM] Savezni Zavod za Statistiku, Beograd, 1998. Valdjaban az 1921-1981 kozotti
Osszes népszamlalas adatait is tartalmazza!
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3. dbra
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sziiletettek, valamint koztarsasagonként az ottani nemzeti és etnikai kisebbségek tagjai
vallottdk magukat jugoszlavnak.

Ugyancsak jelentdsen bonyolitja a nemzetiségi adatok kiértékelését néhany
»specalis” kategoria: a ,,nem nyilatkozott” kategdridba azok kertiltek, akik az Alkot-
many 170. szakaszdra hivatkozva nemzetiségiikr6l nem nyilatkoztak, tovabba a ,re-
gionalis” kategériakba soroltdk azokat, akik valamilyen helyi identitast (murakdzi,
baranyai, szlavoniai stb.) neveztek meg.

Horvatorszagban és azon beliil egyes teriileteken a nemzetiségi Osszetétel alaku-
lasa az 1971-1991 kozotti idészakban meglehetésen sajatosan alakult: elsdsorban
a szerb (és kisebb részben a horvat, tovabba az egyéb) nemzetiségliek ardnyanak
csokkenésével szemben latvanyosan megndétt 1981-re a jugoszldv és a specidlis
(nem nyilatkozott, regiondlis) kategéridkat vélasztok szdma és aranya, majd
a 1991-re az etnikai viszonyok némileg az 1971-es aranyokhoz hasénl6an rendezdd-
tek vissza. S. Sterc horvat kutaté szerint® a horvatorszagi jugoszlavok mintegy
70-75%-a valgjaban horvat, s csak mintegy 15-20%-uk szerb, illetve 5-10%-uk
egyéb nemzetiségli. (Elemzését azonban csak az opstindnkénti adatokra alapozta,
s emiatt azok eléggé elnagyoltnak tlinnek.) Szamitasai szerint val6szind, hogy az
1991-es népszamlalasnél a ,,jugoszlav”, valamint az Gn. ,,regiondlis”, illetve ,,nem va-
laszolt” kategoridkba keriilt a nem ,,jugoszlav allamalkot6” horvatorszagi kisebbsé-
gek tagjai koziil legalabb 15-25 ezer f6, ami kimutatott mintegy 100 ezer f&s
Osszlétszamukhoz viszonyitva jelentds nagysagrend.

6  Stjepan Sterc: Ethnic Origin of ,,Yugoslavs” in Croatia. In: Geopolitical and demographical issues of Cro-
atia. Zagreb, 1991. 143-166. p.
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Nem jarunk jobban, ha arra tdimaszkodunk, hogy a ,,specidlis” kategoridkba ke-
rilt 225 ezer lakosbdl 130 ezer horvat, 77 ezer szerb-horvat, s 0sszesen csak 18 ezer
volt az egyéb anyanyelvii.” Ugyanis eléggé nyilvanvald, hogy azok vallaltak fel ilyen
»specialis” kategoriat, akiknek etnikai vagy nyelvi identitasa altalaban véve meggyen-
giilt — az dllamnyelv anyanyelvként valé megjeldlése ezért nem meghatarozo.

Még 1981-ben végeztem egy elemzést 10 telepiilésre vonatkozoan, azzal a felte-
véssel, hogy jugoszlavoknak féleg a nemzeti kisebbségek vallottak magukat, s a tob-
bick (f6leg a szerbek) masfélszer annyian, mint a magyarok. Szamitasaim szerint
ezeken a telepiiléseken az Osszeirt 2356 magyar mellett mintegy 700-an lehettek,
akik magyarok voltak ugyan, de identitasukat nem véllalva jugoszldvnak vallottdk
magukat.® Hasonlé kovetkeztetésekre és aranyokra (+20-+30%) jutott Eger
Gyorgy is a dravaszogi magyarokkal kapcsolatban.’

Az 1991-es nemzetiségi Osszetétel jardsonkénti vizsgalata alapjan megfigyelhet-
tiik: ahol a kisebbségek ardnya szamottevd volt, ott mindenhol az 4tlag feletti jugosz-
lav-aranyokat tapasztalhattunk — a szerb tobbségli jarasokban azonban a jugoszla-
vok ardnya csak az 4tlag koril vagy alatt volt. A horvatorszagi jugoszlavok, valamint
a kisebbségek [illetve a szerbek] aranyanak értékei kozott 0,77 [illetve 0,67] volt
a korrelacids egyiitthatd, ami nagyon szoros kapcsolatot mutat ezen adatsorok ko-
zOtt, szamszerlsitve és némi egyszertsitéssel élve: a horvatorszagi jugoszldvok
aranya kb. 60%-ban a kisebbségek [és kb. 45%-ban a szerbek] ardnyanak
figgvénye.

A 2001-es népszamlalas adatasorai koziil eddig még csak néhanyat publikaltak,
szerencsére ezek kozott talalhatok a nemzetiségi €s anyanyelvi 0sszetételre vonatko-
76 részletes teriileti bontastak." Eszerint Horvatorszag 4,44 milli6 lakosabél az etni-
kai kisebbségekhez tartozok szdma dsszesen 331 ezer 6 volt, ebbdl 202 ezer a szerb
nemzetiségli. Horvatorszag mara gyakorlatilag homogén nemzetdllamma vilt, az
egyes etnikai kisebbségek csak egyes teriiletrészeken maradtak meg jelentds szam-
ban vagy aranyban."'

A horvatorszagi magyarok

A horvatorszagi magyarsag jelenlegi telepiilés- és népességszerkezeti jellemzdinek,
s ezek iddbeli alakulasanak, a példa nélkiili fogyas megértéséhez tekintsiik at rovi-
den az elmilt mintegy masfél évszazad néhany fontosabb torténését."

7 Stjepan Zuljic: Contemporary Ethnic Structure Of Croatia. In: Croatia — A New European State. Zagreb,
1993/94.

8  Sebok Laszl6: : A horvatorszagi magyarok a statisztikak tiikrében. In: Fejezetek a horvdtorszdgi magyarok
torténetébdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1994.

9 Eger Gyorgy: A Dravaszog demogrifiai viszonyai az elmilt szdz évben (1880-1981). In: A Magyarsdgku-
tatds Evk&nyve 1989. MKI, Budapest, 1990.

10 www.dzs.hr/Eng/Census/Popis

11 Nem volt “jugoszlav” kategdria, a regiondlis kotodésuek szama is elenyészo (9 ezer), de a nem meghata-
rozott és az ismeretlen kategoridkba viszonylag sokan (89 ezren, ill. 18 ezren) keriiltek.

12 Részletesebben: Sebdk Laszld: i. m.
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A torok hédoltsag alatt a horvatorszagi magyarok nagyrésze elpusztult, s he-
lytikre horvatok és szerbek telepiiltek be. A t6rokok Horvatorszagnak és Szlavonié-
nak csak a keleti felét szalltdk meg, de a hddoltsag megsziinése utan Horvatorszag
nagy része katonai igazgatas ala keriilt. A kiegyezés (1867) utan rendezédott egyér-
telmtien Horvat-Szlavonia kozjogi helyzete: felszdmoltak a hatardrvidéket,
s 1886-ban bevezették a megyerendszert (a polgari kozigazgatast). A mult szazad
elején 6shonos (Arpad-kori eredeti) magyarok jelentds szimban csak Kelet-Szlavo-
nidban (a Szerémségben) éltek Eszéken és a Vuka-folyd vidékén. A hatarérvidék
felszamolasa utan a hatarérok (granicsarok) foldjeit dél-magyarorszagi magyar pa-
rasztok vésaroltak fel igen olcson, a magyarorszagi araknak mintegy 5-10%-aért.
A betelepiilés mértékét mutatja, hogy mig Fényes Elek 1840-ben a horvatorszagi
magyarok szdmat 5 ezerre tette, 1910-ben mar 106 ezren voltak. Az 1900-as nép-
szamléaldskor Horvatorszagban 113 ezer f6t szdmléltak, akik magyarorszagi sziileté-
stiek voltak (tobbségiikben 1870-1890 kozott telepedtek le — meglehetdsen elszor-
tan, szinte mindegyik el6fordulési helyiikon alig néhany szdzalékos aranyban, szor-
vanyszer(i korilmények kozott).” Horvatorszig-Szlavonia a Magyar Kiralysag
tarsorszaga volt, a megye- €s jarasszékhelyeken, valamint a varosokban ugyancsak
mindenhol szdmottevd magyarsagot, elsdsorban értelmiségieket és kereskeddket,
MAV és egyéb allami alkalmazottakat taldlhattunk. (A Szavatél délre példaul az
1910-ben 6sszeirt 7695 magyarbol 4028 Zagrabban, 320 pedig Karolyvaroson élt.)
A magyarok adtak az akkori horvatorszagi kozlekedésben dolgozdk tobb, mint
negyedét (mintegy 11 ezer f6t), kis mértékben felillreprezentaltak voltak az iparban,
a kereskedelemben és a véderéknél. Ekkor még iskolai végzettségiik és kordsszeté-
teliik nem tért el jelentdsen az atlagtol.

A horvatorszdgi magyarok szdma az elmult nyolcvan évben 6todére csokkent,
s ezzel a magyar nyelvteriilet leggyorsabban fogyé népcsoportja. Szamos jelenség
¢és folyamat egyiittes hatdsaként alakult ez igy:

— A két vilaghabort utan a horvatorszadgi magyarok vandorlasi vesztesége
(a haborus veszteségekkel egyiitt) mintegy 15-20 ezer, illetve kb. 7 ezer {6 lehetett.
Tudjuk, hogy a tengerentilra irdnyuld kivdndorldsban aranyukndl jéval nagyobb
mértékben vettek részt a jugoszlaviai (horvatorszagi) magyarok.

— A horvatorszagi magyarsag nagy része szorvanyokban élt, asszimilacidjuk erd-
teljes volt mér az elsé vilighabort el6tt is. A Julian-egyesiilet,a MAV ésa reforma-
tusok 1914-ben még 82 iskolaban folytattak magyar nyelvl oktatast mintegy 12 ezer
tanuléval. Az impériumvaltozast kovetéen az dsszes Julian- és MAV-iskolat allamo-
sitottdk, igy a horvatorszagi magyaroknak a két vildighabord kozott nem maradt
egyetlen magyar tannyelv(i elemi iskolai tagozata sem. A magyar nyelvi iskolai okta-
tas hidnya az asszimilacidt er6teljesen meggyorsitotta. Horvatorszagban (a ma is

13 Szerém megye keleti (ma a Vajdasdghoz tartozo) részén és Vukovar kornyékén foleg bacskaiak, Veroce
megyében Eszék kornyékén és a Drava mentén elsosorban somogyiak és baranyaiak, Pozsega megyé-
ben a nyugati (daruvari, pakraci, novszkai) jarasokban, valamint Belovar megyében a kozépso és keleti
részen déldunantiliak és vasiak. A visszatért Délvidék. Halasz Kiado, Budapest, 1941.
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Horvatorszaghoz tartozé részen) 1910-ben 208 telepiilésen élt szaznal tobb magyar,
szamuk Osszesen 70 ezer volt; 1921-re az ekkora magyarsaga telepiilések szdma
108-ra csokkent, 52 ezer magyarral. A magyar népesség fogyasa teriiletileg viszony-
lag egyenletes volt, de kevésbbé erdteljes a Szerémségben.

— Az 1960-as években a jugoszlaviai allampolgarok szdmara lehetévé valt nyu-
gat-eurdpai munkavallalds kovetkeztében eltdvozott magyarok nem mindegyike tért
végil vissza. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté mértékii migracids nyereséget jelen-
tett, hogy a kiilfoldi munkavallalasbol hazatérd vajdasagi magyarok egy része nem
sziil6foldjén, hanem a horvat tengerparton telepedett le.

— A horvatorszagi magyarsag szamos demografiai mutatdja, korosszetétele fo-
kozatosan joval kedvezétlenebbé valt a horvatorszagi atlagnal, a nemzetiségek ko-
zOtt is az egyik legrosszabb lett.

5. tabldzat

1910 1948 1991 2001
Dravaszog (Baranya) 20348 16,5 16945 329 8956 40,0 7041 425
Kelet-Szlavonia 19106 15,7 12516 243 6075 272 3167 19,1
Kelet-Horvatorszag 60693 49,3 32245 384 9821 16,7 3368 20,3
Murakoz 7706 6,2 244 05 91 04 73 04
Nyugat-Horvatorszag 7695 62 1425 277 1613 72 1368 8.2
Isztria, Dalmécia 75000 6,1 6000 12 1874 85 1578 95

Horvatorszag 6sszesen 123000 100,0 51450 100,0 22355 100,0 16595 100,0

* = becsléseim az ismert adatok alapjan
Nyugat-Horvdtorszdg: Kérostdl (Krizevci-tl) nyugatra.
Kelet-Horvdtorszdg: a Szavatol északra, keleten kb. Eszékig.
Kelet-Szlavonia: Eszék, Vukovar és Vinkovce kornyéke.

Az 1991-es népszamlélaskor a magyarok szdma nemzetiség szerint 22355 {0,
anyanyelv szerint 19684 {6 volt. Ez sajatos etnikai identitdsra vall, a kisebbségek
ugyanis anyanyelv szerint altalaban tobben vannak, mint nemzetiség szerint. Feleke-
zet szerint koziiliik 16184 romai katolikus, 5572 reformatus és 411 ateista volt. A hor-
vatorszagi lakossag nagyobb része varoslako, a magyar népesség 64%-a azonban fal-
vakban, ezen belill 9 telepiilésen abszoldt, tovabbi 6-ban pedig relativ tobbséget
alkotva élt. A tizendt magyar tobbségl telepiilésbdl csak Korogy (81%), Haraszti
(44%) és Krestelovac (42%, Belovar jaras) volt nem dravaszogi falu. A varosokban
€16 magyarok nagy része is nagyvarosokban élt: Eszéken (1344), Zagrabban (1033),
Vukovaron (694), Fiumében (331). Jelentds magyar lakosu kisvarosokat ugyancsak
a Dravaszogben taldlhattunk: Pélmonostor (865, 8,5%), Darda (626, 9,3%). A hor-
vatorszagi magyarsdg ismeretéhez fontos adalék, hogy az 1991-es népszdmlalas sze-
rint csak 43%-uk volt helybensziiletett, nagyobb résziik attelepiilt, sokan tobb izben
is. A magyarok 42%-a a mez6gazdasidgban dolgozott, ez messze meghaladja a hor-
vatorszagi atlagot (21%), s ennek kovetkeztében az Osszes tobbi gazdasigi dgazat-
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ban alulreprezentaltak voltak, kiilonosen az allamigazgatasban (6,1%, ill. 11,0 %).
Sajnos az iskolai végzettségrdél nem rendelkeziink hasznalhat6 adatokkal. Egyre gya-
koribbak a vegyes hizassagok, aranyuk 50 % f6lé noévekedett. Jelentds mértékben
rontja az itt él6 magyarsag helyzetét, hogy Eszéktdl nyugatra nincsen egyetlen ma-
gyar tannyelvii iskola sem, csak a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége altal szerve-
zett anyanyelvapolo tanfolyamok vannak.

Az Esz€ktdl nyugatra él6 magyarokra teljes mértékben igaz az a szOrvanyban
16 kisebbségekre vonatkozd megallapitds, miszerint minél kisebb szdmban élnek
egy telepiilésen, annal konnyebben asszimildlodnak, s ez mar az 1930-as évekre
kimutathatéva valt: ,,Daruvaron [...] kb. 320 magyar €1, ezek azonban teljesen szerte
szorodtak a varosban. Magyar szempontbdl teljesen elveszettnek tekinthetdk. A be-
olvadasi folyamat a legrévidebb idén beliil be fog fejezddni. [...] Magaban Belovar va-
rosdban 200-250 magyar él. Ezek koziil azonban 6ntudatosan csak egy-két csalad
vallja magat magyarnak. A beolvadas itt még sokkal szembe 6tl6bb, mint Daruva-
ron. [...] Sok faluban a magyarok 6regek, kevés gyerek van és sok az egyke.”'* Ezek
utan még az is meglepd, hogy 1991-ben a két telepiilésen 118, illetve 148 {6 vallotta
magat magyarnak. A tények azt mutatjak, hogy a nyugat-szlavoniai magyarok teljes
asszimilacidja néhany éven (esetleg évtizeden) beliil bekovetkezik. A Daruvar és
Eszék kozotti részen ez mar megtortént, ugyanis még szorvanynak is nehezen nevez-
het6k azok a telepiilések, ahol a magyarok szdma a nagyobb falvakban is 10-15 6
alatt marad.

A Drévaszdgben a magyarok 1910-ben még a félszazezres lakossag 40%-at al-
kottak. Ez az arany 1991-re, stagndl6 lakossagszam mellett, 17%-ra csokkent,
s ekkorra mar csak kilenc telepiilés maradt meg magyar tobbséglinek. A jugosz-
lav nemzetiségi kategdria miatt a magyarok valds szamat koriilbelil 12000-
12500 fére becsiiltiik — a hivatalos 1981. évi 9900-zal és az 1991. évi 9000-rel szem-
ben. Az itteni magyarok fogyasat az asszimilacid, az alacsony természetes szapo-
rulat mellett az elvandorlas is jelent6sen befolyasolta.” A szérvanyosodas jellem-
zésére egyetlen adat: Horvatorszagban 1991-ben 983 telepiilésen irtak Ossze
magyar nemzetiségit, de 800 telepiilésen szamuk 10 f6nél kisebb volt; a horvator-
szagi magyarok 2%-a €t olyan telepiilésen, ahol aranyuk 1% alattivolt, s tovabbi
30%-uk élt az 1-10%-os kategoriaju telepiiléseken!

Osszességében 1991-ben kozel hiszezer egyértelmtien magyar identitast (anya-
nyelvet és nemzetiséget), mintegy haromezer részben magyar identitist (magyar
anyanyelvet, de magyar nemzetiséget nem) vallalé magyar, tovabba legalabb Otezer
jugoszlav vagy egyéb kitérd (valaszt megtagadd vagy regionalis) identitast bevallo
magyar szarmazasu élt Horvatorszagban.

14 Angeli Andras: Horvdtorszdgi magyar kozségek szociogrdfiai felmérése. Kézirat, Budapest, 1941. MKI-Ar-
chivum 522/1987.; Ruh Gyorgy: Magyarok Horvdtorszdgban. Szociografiai Intézet, Budapest, 1942.; Sza-
bados Mihaly: A horvdtorszdagi magyarok pusztuldsa. Kézirat, Budapest, 1987. MKI-Archivum 459/1987.;
Dedk Imre szociogrdfiai anyagai. Kézirat, Budapest, 1939. MKI-Archivum 432/1987.

15  Eger Gyorgy: i. m.
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A magyarsag teriileti elhelyezkedésének valtozasat az aldbbi térkép mutatja be.
Megjegyzem, csak a mai horvatorszagi teriiletrészekre dbrazoltam a régebbi adato-
katis. Az 1991-es népszamlalas adatait az 1996 6ta érvényes, teljesen 4j kozigazgata-
si beosztas szerint is feltiintettem (4. dbra).

A délszlav testvérhabora kovetkeztében a fenntiekben leirtakat malt idébe kell
tenniink, mert a hdbort a horvatorszagi magyarsag nagyobbik részének telepiiléste-
rilletén zajlott.

4. dbra. A magyarok aranyanak alakuldsa Horvatorszagban

1 21 - 10,0%
10,1 — 250%
B 251 - 50,0 %

1991

A magyarok ardnya az Uj megyei beosztas szerint

1991 2001

1 0,13-0,39 %  0,10-0,27 %
[ 1,30-1,40 %  0,89-1,00 %
B 3,80 % 3,00 %
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A Drévaszogben a lakossag fele elmenekiilt: a mintegy 12 ezer magyarbdl talan
a negyed résziik, a tizenkilencezer horvatbdl csak néhany szdzan maradtak, de el-
menekiilt a lakossag egyéb nem szerb részének tobbsége is. A horvatok és a magya-
rok csak részben mertek visszatérni — 1996 elején a 41 ezer lakos 17%-a volt magyar.
A megmaradt mintegy 5 ezres magyarsag vesztesége tragikus, mert az értelmiség
zOme — gy tlinik — véglegesen tavozott el. A magyar oktatds éveken at sziinetelt, ma
is csak részben allt helyre: 1991-ben 15 iskoldban magyar nyelven oktatott 120 peda-
gogus, 2001-ben pedig haromban (Vordsmarton, Laskén és Korogyon) 22. Legalabb
ilyen nagy probléma, hogy a megsemmisiilt magyar nyelvli 6vodai hal6zatot nem si-
keriilt helyreallitani, a dravaszogi magyar gyermekek is horvat 6vodakba jarnak.
A Vuka-volgyi magyar falvak (Korogy, Szentlaszlo stb.) szinte teljes magyarsaga
ugyancsak elmenekiilt, hadzaikat leromboltdk. Ennek ellenére 6shonos magyar lakos-
sadguk nagyobb része visszatért, s Ujrakezdte, mint ahogy az elmult évszdzadokban
mar szamos alkalommal megtette. A kelet-szlavoniai magyarok legkevésbbé
Esz&krdl menekiiltek el, s miutdn eddig is ide koncentralédott a horvatorszagi
magyar értelmiség java — az itt él6k a késdbbiekben is meghatarozo szerepet fognak
betdlteni.

Sajatosan alakult a nyugat-szlavoniai magyarok sorsa: a daruvdri és pakréci ja-
ras magyarjainak nagy része tdvozasra kényszeriilt, de koziilik néhdnyan a néhany
tiz kilométerrel nyugatabbra levé falvak szerbek altal elhagyott hazaiban leltek dtme-
neti menedéket. Igy aztan néhany teriileten (példaul a bjelovari jarasban) atmeneti-
leg megndtt a magyarok szdma és ardnya. (Ezen a vidéken taladlt menedéket
a kelet-szlavoniai mas nemzetiségli menekiiltek egy része is.) Néhany helyen anya-
nyelvdpol6 tanfolyamok indultak, s némileg megerdsodott a magyar identitds, pél-
daul Zagrabban. Kérdés, hogy a kényszerbdl attelepiilt magyarok koziil hdnyan fog-
nak visszatérni eredeti lakOhelyiikre, ha a helyzet normalizal6dik? A szérvanyban
él6 magyarsag a szerbekkel mar régdta sokkal nehezebben fér meg, mint
a horvatokkal. Varhato ezért, hogy szdmos magyar igyekszik majd megmaradni
jelenlegi ideiglenes lakéhelyén.

A Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Szovetsége szerint 1993 nyardra Hor-
vatorszagban kevesebb, mint hatezer magyar maradt, a tobbi kiilfoldre — természete-
sen féleg Magyarorszdgra — menekiilt. A baranyai és kelet-szlavoniai magyarok ko-
ziil Horvatorszag szabad tertileteire kb. 6tezren, Magyarorszagra mintegy 2-3 ezren,
mas és ismeretlen teriiletekre tobb mint ezren menekiiltek el, s mintegy 1000-1500
horvatorszagi magyar elhalalozott.'® A helyzet jogilag csak 1998. januér 15-ével nor-
malizdlddott, amikor a kelet-szalvoniai teriiletek véglegesen visszakeriiltek Horvat-
orszdghoz. A horvatorszagi magyarok szdmat a szakemberek a kilencvenes évek
végén mintegy 15 ezer f6 koriilire becsiilték."”

16 www.htmh.hu/jelentesek2001/horvat2001.htm

17 Jémagam kb. 14 ezerre. Sebdk Laszl6: A hatarokon tili magyarsdg néhany népességszerkezeti jellem-
zGje és perspektivai. Eldadas az MTA Kisebbségkutatd Intézet 2001. méjus 30-31-i konferencidjan. Ki-
sebbségkutatas, 2002, 2. sz.
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A 2001. évinépszamlalas adatai alapjdn a magyar nemzetiségliek szama kortilbe-
lila vart érték koriil alakult: 16 595-en voltak a népszdmlalas szerint. Amennyiben
nem a hivatalos 22,5 ezres 1991-es értékhez viszonyitunk, hanem az akkorra feltéte-
lezett 28-30 ezer f6 koriili Iétszamhoz — a fogyas dramai mértéki. Okait az el6z6ek-
ben mar felsoroltam, annyival azonban feltétleniil ki kell egészitenem az ott leirta-
kat, hogy — egyeldre — semmilyen szempontbdl sem reménykedhetiink a folyamat
mérséklédésében.

Minden megyében és teriiletrészen szdmottevd a csokkenés mértéke, a fogyas
indexe (m2001*100/m1991) 74, ennél joval kisebb értékeket figyelhetiink meg a ha-
bora altal leginkabb sujtott szlavoniai megyékben (Bjelovar-Bilogora: 59, Vuko-
var-Sirmium: 66). Osijek-Baranja megye fogyasi indexe atlag koriili (79), Istridban
pedig szinte nem volt valtozas (92)."® Ez is jol titkrozi azt a folyamatot, hogy a hor-
vatorszagi magyarsag egyre nagyobb ardnya koncentralddik a Drévaszogben, s egy-
re nagyobb résziik él szétszorddva az orszag més teriiletein —a pontos szdmadatok
az el6z6 oldalak tablazatain megtalalhatok. A magyaroknal legnagyobb varosi koz-
pontjaikban is jelentds fogyasuk mutathato ki — szamuk Zagrabban 1033-r6l 841-re,
Eszéken pedig 1344-r6l 1154-re csokkent. Az Adria-parti varosokban azonban
a valtozas szinte jelentéktelen, s ez némiképpen biztatd. A térképen a jelenleg is-
mert legrészletesebb adatok alapjan mutatom be a magyarok teriileti elhelyezkedé-
sét (5. dbra).

A publikalt adatokbdl t6bb, a magyarokra vonatkoz6 tarsadalom- vagy telepii-
lésszerkezeti informacié egyelére nem ismeretes. Igazédn fontos informaciok még
a magyarsig anyanyelvi és nemzetiségi adatsorainak dsszevetésébdl olvashatok ki —
alapjaban véve mar az szokatlan, hogy a magyarok anyanyelvi adatai Iényegesen ala-
csonyabbak, mint a nemzetiségieck: 1991-ben megfeleléen 19 684 és 22 355,
2001-ben 12 650 és 16 595. Az Osszes tobbi Karpat-medencei magyar kozosség eseté-
ben 1-7%-kal tobb magyar anyanyelviit irtak 0ssze a magyar nemzetiséglicknél, s al-
taldban a magyar nemzetiséglick 95-98%-a magat magyar anyanyelviinek vallotta,
s ez mindenhol hatarozott magyar identitasvallalast tikroz." Szilagyi N. Sandor vé-
leménye szerint a magukat magyar nemzetiséglinek, de mas anyanyelviinek vallok-
nal mar nyelvi asszimilacio tortént, s ezt nagy valdsziniséggel koveti az etnikai (nem-
zetiségi) asszimilaci6.”” Gondolatmenetét jelentés részben elfogadva, ez a nyelvi
asszimilaci6 az itteni magyarok negyedénél mar kimutathat6. Meglehet6sen sokat-

18 Néhany teriileten, ahol csak néhany tiz fonyi magyar nemzetiségi €1, par f6s (belsé migracios nyereség-
bél ad6do) gyarapodas is eléfordult.

19 Néhany % a bizonytalan (eltérd anyanyelvet és nemzetiséget bevalld) identitasa, de magyar érdekeltsé-
gliek ardnya. Altalaban a magukat magyar anyanyelviinek — vagy kisebb mértékben magyar nemzetisé-
glinek — vallé romak is bonyolitjdk a helyzetet, Horvatorszagban azonban a gyakorlatban nem, mert
a romak szama igen alacsony.)

20 Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romédniai magyar népesség fogyasardl, kiilonds tekintettel az aszzimi-
laciora. Magyar Kisebbség, 2002, 4. sz.
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5. dbra. A horvatorszagi magyarok szdma a 2001. évi népszamlalas alapjan
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mondd, hogy a magyar anyanyelviiek/magyar nemzetiséglick hdnyada megyénként
jelentdsen eltér, bar a megyék tobbségében 0,67-0,87 kozotti (6. dbra). Kiillondsen
felttiné azonban Bjelovar-Bilogora megye 0,25-0s értéke — ez a teriilet a horvator-
szagi magyarsag kritikus szorvanyteriilete, ahol az asszimilaci6 visszafordithatatlan-
nak tlinik, mint azt fenntebb mar jeleztem.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a horvatorszagi magyarsig mintegy fele
olyan koriilmények kdzott, s annyira elszortan él, hogy asszimiléaciojuk csaknem bizo-
nyosra vehetd. Nem a pesszimizmus, hanem a kesert realitas alapjan gondolom,
hogy a kovetkezd népszamlalas idejére a horvatorszagi magyarok szdma akar a lélek-
tani 10 ezer f6s érték ala csokkenhet.
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Goncz LadszIlo

Gondolatok a muravidéki magyarsag
beolvadasanak okairol

A Mura mentén €16 magyar kozosség 1élekszama — azon a tertileten, amely az elsd

az emlitett teriiletet illetéen meghonosodott a Muravidék elnevezés) — a 20. szdzad

elején meghaladta a hiiszezer f6t. A statisztikai €s a népszdmlalasi mutatok ugyan el-
téréek (a szlovén forrasok kb. 15 ezer magyarrol tudnak), azonban a kiillonb6z6 elem-
zések és kovetkeztetések alapjan az elébb emlitett adat tekinthet helytillonak.
Nyolc évtizeddel kés6bb a Muravidéken — hivatalosan — Iényegesen kevesebb ma-
gyar nemzetiségli polgar él. Annak ellenére, hogy a 20. szazad hetvenes éveitdl a pozi-
tiv nemzetiségi megkiilonboztetésre alapozott kisebbségpolitika volt a jellemzé Szlo-
vénidra, a magyarsag lélekszama az 4j évezred elején — ugyan a 2002-es népszamlalas

hivatalos adatait e tanulmény készitése idején még nem ismerjiik — nagy valoszint-
séggel hétezer f6 ala csokkent. A magyar kozosség csokkenésének tobb oka van, ame-
lyek koziil — a teljesség igénye nélkiil - megemlithetjiik az elvdndorlas tobb hullamat,
kiilonos hangsullyal az értelmiség tavozasara Szlovénia fejlettebb vidékeire a 20. sza-
zad utolso évtizedeiben, a kis kdzosség nagyobb foki ,,természetes” beolvadasi ,,haj-
lamat”, a kiilonbozd torténelmi tényezdket, amelyek negativan érintették a magyar-
sagot (foldreform a két vilaghaborua kozott, emberveszteségek a masodik vilaghabo-
ruban, a vasfiiggdny szamos tragikus kovetkezménye stb.), valamint az elmult szazad

utolsé harmadaban erdételjesen jelentkezd ,,vegyes hazassagok” jelenségét. Az utdb-
bival, azaz a vegyes hazassagokkal kapcsolatosan elérevetithetjiik, hogy az ilyen csa-
ladokbdl kikeriilé gyermekek dontd tobbsége nem magyar nemzetiséglinek van beje-
gyezve, hanem leginkdbb a tobbségi nemzethez tartozonak. Tobb alkalommal elem-
eztik mar a vegyes hdzassdgok tényleges hatdsit a beolvaddsra, és — amint azt

a késébbiekben bizonyitjuk is — alighanem jogosan neveztiik ezt a jelenséget az asszi-
milacio egyik ,,melegdgyanak” a Muravidéken.

A beolvadas egyik ,,melegagya” — a vegyes hazassagok

2002-ben a Mura mente magyarok lakta vidékén kutattuk a vegyes hdzassagok jelen-
ségét, amelynek keretében tobb telepiilésen vizsgaltuk az un. vegyes csalddokban
nevelkedett gyermekek hivatalos nemzetiségi besoroldsat, anyanyelviik és kulturalis
kotddéstik allapotat. (A tanulmany utini abrak mutatnak be néhany fébb ismérvet.)
Az eddig feldolgozott eredmények alapjan — egyebek mellett — arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy a muravidéki magyarsdgnak mekkora hanyada €l a 21. szdzad els6 éveiben
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vegyes hdzassdgban. Ez az ardny az 6tven évnél fiatalabb korosztdly esetében eléri
a 45%-ot, s6t bizonyos telepiilések vonatkozdsidban meg is haladja azt, amibdl az
kovetkezik, hogy szinte minden mdésodik, a fiatalabb korosztilyhoz sorolhat6
magyar nemzetiségti, parkapcsolatot Iétrehozé személy vegyes hazassagban él.

Arrdl ugyan nem késziilt eddig kiilon felmérés, hogy a vegyes hazassagok ennyi-
re magas aranyanak itt, a Muravidéken mik az okai, mindenestre a kiilonb6z6 kutata-
sok arra utalnak, hogy a 20. szdzad hetvenes éveitdl divattd valt a magyarsag koré-
ben, hogy a tobbségi nemzet tagjai koziil vdlasszanak hézastarsat. A dontést nyilvan
szamos — szubjektiv és objektiv — tényezd befolyasolta, azonban azt mindenképpen
megallapithatjuk, hogy a masodik vilighdbort utani mintegy masfél-két évtizedben
tobb szempontbdl masodrendid allampolgarra , siillyesztett” magyarok bizonyara —
lehet, hogy csak tudat alatt — felemelkedési lehetdségnek érezték, ha valakinek ,,sike-
riilt” a tobbségi nemzetbdl hazastarsat taldlni. A Lendva-vidéken a szlovénokkal ko-
tott hdzassagok mellett, a murakozi horvatokkal valé parkapcsolat-alakitas is gyako-
rivolt. Tobb olyan, szinte tragikomikusnak mindsithet6 esetrdl tudunk, hogy az ilyen
hazassagokbdl, amelyek tehat egy magyar és egy horvat kozott kottettek meg, a gyer-
meket hivatalosan szlovénnak ,,nyilvanitottak™.

A vegyes hdzassagok nagyobb ardnyt megjelenését a hetvenes évektdl — vélemé-
nyem szerint — nagymértékben befolydsolta a kozismert jugoszlav ,,testvériség-egy-
ség” szalldige mogott megbuvo kiilonbozd ,,mechanizmusok™ hatasa. Ilyen példaul
a Muravidéken bevezetett kétnyelvl oktatds, amelynek keretében ,,egyenrangu és
egyforma elveket hirdet6” tarsadalom formalddott, ahol forméalisan a magyar nemze-
tiség és a magyar anyanyelv vallalasa adva volt, csak mivel ,,amugy is mindegy, hogy
ki milyen nyelven beszél”, az anyanyelven val6 kommunikaldst a magyar nemzetisé-
giiek ,,az egyszertiség kedvéért” szivesen melldzték. Ilyen koriilmények kozepette
csak a ,,szEls6séges magyaroknak” tituldlt egyének figyelmeztettek arra, hogy egy
tobbségében magyarok lakta faluban a népszdmlalaskor a lakossdgnak mintegy
70%-a ,,jugoszlav” lett (a ,jugoszlav” kategdriat, mint nemzetiségi azonosulasi for-
mat ez alkalommal nem kivanjuk tartalmilag elemezni és magyarazni, egyébként
a ma mar teljesen a malt torz szilleményének tekinthet6 fogalom amugy is 6nmaga-
ért beszéEl).

Ha az emlitett beolvadasi tényezdk mellett azt is 6szintén elmondjuk, hogy az 6t-
venes években, kiillondsképpen az 1956-os forradalom el6tt, a muravidéki magyar-
sag szemszogébdl nézve nem volt tilsdgosan kecsegetd a szovjet érdekszférahoz tar-
toz6 anyaorszag fele tekingetni, még kevésbé azzal azonosulni, akkor valamennyire
érthetdbb a helyzet, hogy — objektive — miért terjedtek el olyannyira a vegyes hdzassa-
gok a Muravidéken. Mindemellett természetesen a magyar kozosség kis 1étszamat is
fontos tényezOként emlithetjiik, ami a parkapcsolatok alakuldsara is nyilvanvaléan
kihatott.

Koénnyen bizonyithaté tény, hogy a vegyes hazassagoknak nagy a jelentdsége
a muravidéki magyarsag szamanak csokkenése és nemzettudatanak gyengiilése
szempontjabol. Amikor egy magyar nemzetiségl férfi vagy né egy szlovén faluba
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kertilt, ott a vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek szinte torvényszertien csak szlo-
vénul beszéltek, és a magyar kultdra irdnt kotddésiik — néhany kivételtdl eltekintve —

semmilyen szinten sem alakult ki. Arra vonatkozoélag ugyancsak szamos példat isme-
riink, hogy egy szinmagyar kornyezetbe kertilt szlovén héazastars (valamennyivel erd-
teljesebben taldn a nék esetében volt és van igy) mennyire megvaltoztatja az adott ko-
zegben haszndlt nyelvi szokdsokat, amikor nemcsak a gyermeke, hanem még a nagy-
sziil6k is arra ,,torekednek”, hogy a magyarul nem beszé€16 aj csalddtaggal — illembdl

vagy tiszteletbdl — az § anyanyelvén véltsanak szot. A Muravidéken az emlitett pél-
dakbol jocskan akad, és ez arra utal, hogy az utdbbi évtizedekben itt a szélesebb ko-
z0sség ,elvarta”, hogy a magyar kisebbség 6nként és lelkesen alkalmazkodjon a tobb-
séghez, ami egyértelmien befolyasolta a magyar nyelv €s a kulturalis értékek roha-
mos presztizsvesztését. Tudunk olyan szélsGséges esetrdl is, amikor a szlovén

kornyezetbe keriilt magyar nemzetiségi fiatalasszonyt hatdrozottan figyelmeztették

arra, hogy abban a csaladban, ,,szinszlovén teriileten” nem illik a gyermekivel magya-
rul beszélni. Ellenkezd vonatkozasban ilyesmi nem igen torténhetett. Ismeriink azon-
ban néhany esetet, amikor a tobbségi nemzethez tartoz6 hazastars is beilleszkedett

a magyar kdrnyezetbe, megtanulta a nyelvet, és bizonyos fokig lehet6vé tette gyerme-
ke magyar kotddését. Azonban ismételten hangsulyozzuk, hogy altalanosan nem ez

a jellemzd.

Mi a helyzet az Orségi falvakban?

Visszatérve a vegyes hazassagokkal kapcsolatos kutatasra, az eddig feldolgozott
eredmények alapjan bizonyos kovetkeztetéseket a teriileten beliil torténelmileg ki-
alakult tajegységekre is levonhatunk. A torténelmi Orségnek a mai Muravidékhez
tartozo falvaiban (az itt szerepld adatok Hodosra vonatkoznak) a vegyes hazassagok-
ban sziiletett gyermekek kivétel nélkiil szlovén nemzetiségtickként vannak nyilvan-
tartva. Koziiliik a magyar nyelvet elsddleges nyelvként a kétnyelvii oktatasi modell
keretében a vegyes hazassagbol szarmazoé gyerekeknek csak kb. 30%-a tanulja. Erde-
kességként elmondhatjuk, hogy a sziil6k csak részben ragaszkodnak a kétnyelvii okta-
tashoz, hiszen a megkérdezetteknek kb. 40 %-a valaszolt arra kérdésre igenlGen,
hogy amennyiben mddja lett volna egy tannyelvi iskola vélasztisara, akkor ezt a meg-
oldést valasztotta volna-e. Fontos azonban tudatositani, hogy az adott szitudcidban
a tobbség nem a magyar, hanem a szlovén tannyelvi iskolara gondol. A megkérdezet-
tek koziil csak egy valasztana gyermeke szamara a magyar tannyelvi iskolat.

A konkrét helyzetet kevésbé ismerdk szamara meg kell emliteni, hogy a Muravi-
dék un. nemzetiségileg vegyesen lakott teriiltén az 1959/60-as tanévtdl csak kétnyel-
vii iskolak [éteznek, tehat sem szlovén, sem magyar tannyelvi iskola nincsen. Az emli-
tett dontés — amit sokan szivesen, de véleményem szerint helyteleniil magyardznak
a magyar iskolak megiiresedésével dsszekapcsolhatd kényszerhelyzettel — politikai
szandék alapjan sziiletett. A politikai szandék ebben az esetben nem feltétleniil jelen-
ti a magyar kisebbség beolvasztasanak serkentését. Bizonyos korabeli magyarazatok
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éppen a nemzeti kozosség megmaradésa érdekében ,,bontottak zaszl6t” a kétnyelvi
oktatasért. A modell mélyebb elemzésétdl eltekintve, az asszimilacidt befolyasolo té-
nyezdk vizsgalata keretében, fontos megemliteni, hogy az elmult, immar négy és fél
évtized soran a magyar nemzettudat és a magyar nyelv megdrzése és fejlesztése szem-
pontjabol ez az oktatasi forma nem volt sikeres. E — véleményem szerint alapvetd hia-
nyossag ,,folott eltekintve”, sokan még ma is az egyittélés értékeinek létrehozasa
szempontjabol magasztaljdk a modellt, aminek van is alapja. Némi pozitiv el6relé-
pést az anyanyelv fejlédése szempontjabdl csak a kilencvenes években meghonoso-
dott differencialt nyelvoktatas jelentett, ami azonban a helyzet tényleges mindségi ja-
vuldsa szempontjabol még nem elegendd (nevezett modell szerint valasztani lehet,
hogy az éltalanos iskola elsé osztalyaban a gyermek melyik nyelvet tanulja anyanyel-
vi, és melyiket kornyezetnyelvi szinten). Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az ok-
tatdsi szakemberek nagy reményeket fliznek az éppen bevezetés alatt all6 kilenc osz-
talyos altaldnos iskolai modellhez, amelynek keretében a magyar nemzeti torténe-
lem és kulturalis értékek tanitdsa nagyobb hangsulyt kaphat.

A kétnyelvii oktatassal kapcsolatosan elmondottak nem csak az in. 6rségi falvak-
ra, hanem a Muravidék egész, magyarok lakta részére vonatkoztathatéak. Erdekes
azonban, hogy a vegyes hazassagok kutatdsa keretében az drségi Hodos kdrnyékén
megkérdezett sziilok szinte 100%-ban azt allitottdk, hogy a magyar nyelv fontos
a gyermekeik szdmara, és — véleményiik szerint — azt ténylegesen, anyanyelvi szinten
el is sajatitottak. Ez utébbi allitassal kapcsolatosan viszont komoly kételyek meriil-
nek fel, hiszen, sajnos, az elmult évtizedben t6bbszér megallapitottuk, hogy a muravi-
déki magyarsag egészEt tekintve, a kozosség nem 4ll talsagosan jol a magyar koz-
nyelv elsajatitasa terén. Es ez még inkabb vonatkozik az 6rségi részekre, ahol a fiata-
lok korében egyre kevésbé lehet spontan magyar beszédet hallani. A felmérésben
szerepld sziilok iskolai végzettsége 80%-ban altalanos iskolai szintl, ami azonban jel-

s sz

A Lendva-vidék allapota

Amennyiben egy Lendva kornyéki, viszonylag nagyobb telepiilés, Csente adatait
elemezziik, valamelyest mas eredményrél szamolhatunk be (a nagy telepiilés fogal-
ma az aprofalvas nyugat-dunantuli régidban, ahovd a Mura mente is besorolhato,
nem azonos a nagy falura vonatkoz6 alféldi mércével; itt a 600-700 f6t meghalado te-
lepiilés mar nagy falunak szamit). Csentén a kétnyelvii hazassagokbol szarmazo gyer-
mekeket a csaladok 50%-a esetében egyértelmiien szlovén nemzetiségliként jegyzik.
Volt olyan helyzet, amikor erre a kérdésre nem valaszoltak, tovabba van olyan csalad
is, ahol a gyermekek koziil kettd szlovénnak és egy magyarnak van feltiintetve, és az
érintett gyermekek kb. 17%-a esetében a magyar nemzetiség van megjeldlve. Azok-
ban a csalddokban, ahol a gyermekek magyarként vannak szdmon tartva, a sziill6k
végzettsége altalaban legalabb kozépiskolai szintli. Az 6rségi helyzettdl jelentds elté-
rést mutat az, hogy itt a kutatasban szerepel6 gyermekeknek tobb mint 90%-a, tekin-
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tet nélkil a deklardlt nemzetiségre, a magyar nyelvet elsd, azaz anyanyelvi szinten ta-
nulja, és a csalddokban — egy sziil§ kivételével — valamennyi megkérdezett fontosnak
tartotta, hogy a gyermeke elsajatitsa a magyar nyelvet és megismerje a magyar kultu-
ralis értékeket. Csupdn az érintett gyermekek 5%-a esetében jelolték meg azt, hogy
tajszolasban, és 5%-a estében azt, hogy passzivan beszélik a magyar nyelvet. A Lend-
va melletti faluban az egy tannyelv{i iskolat a sziil6k 85%-a nem kérné, kb. 10%-a
e kérdést illetben nem tudott donteni, és csupan egy sziilé6 kérné hatdrozottan az
ilyen intézményt (6 szlovén tannyelviit).

Lendva tagabb kornyezetében még egy sajatos telepiilést, Gyertyanost elemez-
zlik, ahova a két vilaghaboru kozott a foldreform soran telepeseket telepitettek, és
igy az egykori szinmagyar falu mellett kialakult az un. , kolénia”-rész. A faluban a ku-
tatasban érintett gyermekeknek 33%-a van magyar nemzetiséglinek feltiintetve
(a sziil6k valamennyi esetben legalabb kozépiskolat végeztek), azonban csupan
a 17%-uk tanulja anyanyelvi szinten a magyar nyelvet. Ez azt jelenti, hogy még a ma-
gyar nemzetiségiinek feltiintetett gyerekek esetében is eléfordul, hogy kornyezet-
nyelvként tanulja a magyar nyelvet. Gyertyanosban azonban a gyermekeknek csu-
pan 25%-a beszEli anyanyelvi szinten a magyar nyelvet, a tobbiek tilnyomorészt taj-
szblasban, illetve passzivan. Ugyancsak van eset arra, ami egyéb telepiilések
esetében, példaul Alsélendvan tobbszor is eléfordul, hogy a magyar és a horvat nem-
zetiségl sziillok gyermeke szlovénnak van nyilvanitva. A sajatos jelenségre mar korab-
ban utaltunk. Gyertyanosban a megkérdezett sziil6k sziileinek, tehat az érintett gyer-
mekek nagysziileinek esetében is igy nemzetiségi, mint anyanyelvi szempontbol elég-
gé sokszinl a helyzete, ami azonban példaul Csentére nem jellemzd (az Orségi
Hodosra valamivel jobban). Az utdbbi jelenség nyilvan arra utal, hogy a telepesek
révén mar az 6tvenes években atalakult a nemzetiségi egyenstly, illetve mér akkor
voltak jelentds szamban vegyes hdzassigok. Gyertyanosban hatarozottan egy sziild
sem kérné az egy tannyelvii iskolat: a megkérdezettek 25%-a nem tudja, hogy e kér-
désben mi a helyesebb, a tobbi viszont egyértelmiien elutasitja azt.

Néhany altalanos megallapitas €és kovetkeztetés

A bemutatott harom telepiilés esetében egységesen fontos megéllapitdsnak mindsit-
hetjiik, hogy a viszonylag kevés vegyes hazassagbodl kikeriild, magyar nemzetiségli-
nek feltiintetett gyerek féleg a fiatalabb csaladokbdl szarmazik (25-35 év kozotti szii-
16kr6l van sz0).

Arra a kérdésre nem kaptunk mindsithetd valaszt, hogy az utddok nemzeti hova-
tartozasat, anyanyelvi ismeretét és kotddését miként befolydsolja az a tényezd, ha az
édesapa a magyar, illetve ha az édesanya a kisebbségi kozosség tagja. Tervezziik
azonban a kutatas kiterjesztését.

Amint arra mér utaltunk, a vegyes hazassagok a jugoszlav éraban szinte kivanato-
sak, és rendkiviil divatosak voltak. Bizonyos értelemben presztizskérdésnek szami-
tott, hogy egy magyar ledny szlovén, vagy akkor még murakozi horvat, illetve egyéb
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délszlav fitval kosson hazassagot. Kiillondsen jellemzd volt ez Alsolendvara és a kor-
nyezd falvakra. Ugyanez nem — vagy csak sokkal kisebb mértékben — mondhaté el
a Hetés néprajzi tajegység Szlovéniahoz tartozoé falvairdl, valamint néhany tovabbi
teleptilésrdl. Ha akadt is néhdny vegyes hazassag, ott a gyermekek inkdbb magyar
nemzetiségiiként voltak nyilvantartva. A nyolcvanas évekig ezekben a falvakban még
90%-o0s volt a magyar lakossag részaranya. Azt elmult néhdny évben a helyzet itt is va-
lamelyest rosszabb lett.

Altalaban a telepiilések nagysiga, a szélesebb tarsadalmi kozeg, az eltérd torté-
nelmi és politikai tényezOk (hatar kozelsége, szlovén nyelvteriilet kdzelsége, betelepi-
tések ténye stb.) jelentdsen befolyadsoljak az ,,eredményeket” a Muravidéken, és szin-
te valamennyi tobbségében magyarok lakta telepiilés — 6sszesen mintegy harmincat
tartunk szdmon — e tekintetben sajatos mikro-egységet jelent.

A vegyes hazassagokra irdnyul6 kutatas részeredményei alapjan az alabbi kordi-
agramok segithetik az érdekl6d6 olvasdt a muravidéki helyzet jobb megismerésé-
ben. A diagramok 25, zdmében az emlitett telepiilésen €16 csaldd, valamint az ezek-
ben €16 45 gyermek adatai alpjan késziiltek.
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Gerhard Baumgartner

Ausztria magyar nyelvi lakossaga a 2001-es osztrak
népszamlalas tiikkrében

Amikor 2002-ben az Osztrak Statisztikai Hivatal végre kozzétette a 2001-es népszam-
lalas végleges eredményeit,' az ausztriai magyar szervezetek megdobbenésére kide-
riilt, hogy az ausztriai magyar nyelvcsoport a legnagyobb hivatalosan elismert népcso-
portta valt Ausztridban. A hivatalosan kozzétett eredmény szerint 40583 személy
beszél magyarul (is) Ausztridban. Ez nem jelenti azt, hogy a magyar nyelvcsoport
a legnagyobb nem-német nyelvcsoport lenne Ausztria teriiletén, de még azt sem,
hogy a hivatalos osztrak szervek szerint ennyi lelket szimlalna a hivatalosan elismert
magyar népcsoport. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, magat az osztrak népszamlalasi
rendszert, tovabba a kisebbségpolitikat és a népcsoport-torvényt kell kdzelebbrél
szemiigyre venniink.

Az osztrak népszamlalasi rendszer

A nyelvi adatok tekintetében az osztrak népszamlalasi rendszer bonyolult és messze

nem egységes, mert — ahogy az majd az eredményekbdl is kideriil — mar alapelveibdl

is hidnyzik az egységes, normativ szempontrendszer. Mar ez is tiikkrozi az osztrak ki-
sebbségi’ és nyelvpolitika torésvonalait.’ Egyrészt a népszamlalasi rendszer kiilonb-
séget tesz osztrdk allampolgarok és kiilfoldiek kdzott, mésrészt az orszdgban tartoz-
kodd, de 4llandé lakhellyel nem rendelkezé személyeket — igy példaul a szezonalis

munkdsokat — nem szdmolja 6ssze, harmadrészt pedig nem az anyanyelvre, hanem

a mindennapi életben beszé€lt nyelvre — a csalad, a rokonsag, vagy a baratok korében

beszélt nyelvre (Umgangssprache) — kérdez ra. A kiosztott kérddiven a német, tehat

a hivatalos dllamnyelv mellett felsoroljdk a hat hivatalosan elismert ausztriai népcso-
port nyelvét is: a szlovént, a burgenlandi horvatot (gradiscanski hrvatski), a magyart,
a szlovakot, a csehet és a roma nyelvet. Ezeket a nyelveket csak be kell jel6lni. Emel-
lett még mas nyelvek is beirhatok a kérdéivbe. Az 1991-es népszamlalasnal kiilon kér-
doéiveket készitettek az osztrak szervek a hivatalosan elismert népcsoportok nyelvén

is; a 2001-es népszamlalasnal ezeket a kérddiveket mar csak az internetrdl lehetett

letdlteni.

1 Statistik Austria: Volkszihlung 2001. Hauptergebnisse 1 - Osterreich, Wien, 2002.
Gerhard Baumgartner: 6x Osterreich. Geschichte und aktuelle Situation der Volksgruppen. Hrsg. von Ur-
sula Hemetek fiir die Initiative Minderheiten. Klagenfurt, Drava, 1995.

3 Gerhard Baumgartner u. Bernhard Perchinig: Minderheitenpolitik in Osterreich 1945-1989. In: Her-
bert Dachs et. al. (eds.) Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Wien, 1997. 628-651.
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A nem német nyelvi adatok elemzésénél egy csoportba keriilnek azok, akik vagy
csak az idegen nyelvet tlintették fel a kérddiven, vagy az idegen nyelvet a némettel
egyiitt. Két idegen nyelv kombindci6jat nem elemzi a Statisztikai Hivatal. Ha példaul
csak a magyart és a szerbet beszéli valaki, az nem szerepel a magyar nyelvcsoportnal.
Ilyen esetben a statisztikusok a sziil6hely szerint soroljak be az illet6t. A 2001-es nép-
szamlalasnal ezt az eljarast féleg a horvit és a roma nyelvesoportnal alkalmaztak. Igy
példaul a roma nyelvcsoportndl 1991-r8l 2001-re 6ridsi mértékd ndvekedést figyel-
tek meg a statisztikusok e kategoridban. 1991-ben 93 személy vallotta magéat roma
nyelviinek, tiz évvel késdbb viszont tobb ezren. A Statisztikai Hivatal abbdl feltevés-
bdl indult ki, hogy az elmult évtizedben Ausztridba kolt6zé roméanok tobbsége félre-
értette a szamlaldivet. Ezért azokat, akik a roma nyelvet jelolték be, de roméaniai szii-
letéstiek, egyontetlien a romén nyelvcsoporthoz sorolta — arra nem gondolva, hogy
a roméniai szdrmazdsuak kozott jelentds részben lehetnek romak.

A horvéat nyelvcsoport esetében még bonyolultabb képet kapunk. A 2001-es nép-
szamlalas elsd alkalommal tett kiillonbséget a horvat és a burgenlandi horvat nyelv
kozott. Burgenlandban évtizedeken keresztiil csak a horvat nyelv szerepelt a kérd6iv-
ben. A 2001-es népszamlalasnal, ha valaki bejelolte mind a burgenlandi mind az iro-
dalmi horvatot, akkor ismét az illetd sziiletési helye alapjan dontotték el, hogy a bur-
genlandi horvat népcsoporthoz tartozik-e az illetd, vagy sem. A nyelvi adatok elemzé-
sénél tehat nem a személyes bevallés volt a dontd kritérium, hanem a statisztikusok
altal 6nkényesen megszabott és sehol fel nem tlintetett szempont: a sziil6hely.

A kozzétett nyelvi adatok elemzését tovabb neheziti, hogy nem rendelkeziink az
egész orszagra vonatkozo, egységes adatokkal. Ez a probléma az osztrak statisztikai
rendszer belsd felépitésébdl fakad. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kidolgozott kér-
déiveket a kiilonbozé tartomdnyi korményok statisztikai osztalyai kérdezik le, ahonnan
az adatok visszakeriilnek a kozpontba. Az elmiilt évtizedben azonban a Kozponti Statisz-
tikai Hivatalt bizonyos mértékig privatizaltak. Megvaltozott a neve (az Osterreichisches
Statistisches Zentralamt-bol Statistik Austria-va), még mindig hivatal, de kiilon koltségve-
téssel rendelkezik és koltségeinek egy részét a piacbdl kell fedeznie. A népszamlalasi
adatok szlik részét a Statistik Austria ingyenesen publikélja vagy konyvformaban, vagy az
interneten, de a részletesebb elemzésekért mar mindenkinek fizetnie kell. Ha példaul
egy tartomanyi statisztikai osztalynak sziiksége van a nyelvadatok részletesebb elemzésé-
re, akkor ezért busas Osszegeket kell fizetnie.

A magyar nyelvadatoknal ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Burgenland ese-
tében a tartomany statisztikai osztalya csak az osztrdk allampolgarokra vonatkozd
nyelvadatokat elemezte alaposan, és ezeket tette kozzé egy kiillon publikdcidban.
Ha a burgenlandi magyar szervezetek mds adatokra is kivancsiak, akkor azokat meg
kellene vasarolniuk a Statistik Austridtol. Ez maig nem tortént meg. Mivel e kisebbsé-
gi szervezetek az évi koltségvetésiiket a kancellari hivataltdl kapjak — szigoraan meg-
szabott projektekre. Statisztikai elemzések vasarlasara nem kapnak koltségvetési
tamogatast, mar azért sem, mert ez dsszeférhetetlen volna: a kancellaria mint kor-
manyszerv nem tdmogathatja a statisztikai hivatalt, mely szintén korményszerv.
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Az osztrak kisebbségpolitika

Az osztrék szakirodalomban mar a nyolcvanas évek 6ta ismert tény, hogy a népszam-
lalasok nyelvi adatai nem a nyelvhasznalatot, hanem inkéabb a politikai beallitottsa-
got tiikrozik.* Ennek az a torténelmi hattere, hogy a 19. szzad 6ta az osztrak keresz-
ténydemokrata mozgalom — féleg a Christlichsoziale Partei — a nem-német kulturalis
intézmények altal probalta politikailag mozgositani az antiliberalis, horvat vagy szlo-
vén ajku vidéki lakossdgot. Ez ahhoz vezetett, hogy példdul Karintidban maig két kii-
16n nyelvcsoport szerepel a nyelvadatok elemzésében, a ,,szlovén” és az tn. ,, Win-
disch”. A két csoport tagjai a szlovén nyelvnek ugyanazt a karintiai dialektusat hasz-
naljak a mindennapi életiikben, csakhogy a ,,szlovén” ragaszkodik a nyelv hivatalos
hasznalatdhoz az oktatasban és a helyi 6nkorméanyzatokban, mig a ,,Windisch” csu-
pan ,héazinyelvnek” tartja a szlovén dialektust és tiltakozik a szlovén nyelvil oktatas
ellen. Ezdltal a kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként val6 hasznélata ezaltal az oszt-
rék antiliberalis és késébb szocidldemokrata-ellenes politika szimbdluméava valt.
A kiilonb6z6 népszamlalasoknal leadott nyelvi bevallas tehat tobb mint szaz éve poli-
tikai szinezetet is hordoz. A magyar nyelvcsoportnél ennek joval kisebb a jelentdsé-
ge, viszont a nyelvi adatok hivatalos elemzésében itt is jelen van a hattérben.

A népcsoport-torvény (1976)

Az ausztriai kisebbségek jogi helyzete kimondottan bonyolult, mivel a kiillénb6z6 cso-
portok statusza kiilonbozd nemzetkozi bilateralis szerz6déseken alapul. A cseh és
a szlovak nyelvcsoport statuszat egy a Csehszlovak Elsé Koztarsasdggal még
1920-ban kotott bilateralis szerz6dés szabalyozza. A szlovén és a horvat nyelvcsoport
jogait viszont a szovetséges hatalmakkal kotott nemzetkozi szerzddés, az an. dllam-
szerz&dés (Staatsvertrag, 1955) szabja meg. A hetvenes évek elején, az Ausztria €s
Olaszorszag kozott 1étrejott, Dél-Tirollal kapcsolatos megéllapodas utan, az akkori
osztrak korméany az Ausztridban €16 nyelvcsoportok helyzetét is rendezni probalta.
Az 1976-ban mindhdrom parlamenti part tamogatasaval megszavazott Gn. népcso-
port-tdrvény (Volksgruppengesetz) kdzods nevezdre probalta hozni a kiillonb6zé nyelv-
csoportok kollektiv jogait. A torvény egy népcsoport elismeréséhez négy, meglehetd-
sen rugalmas kritériumot szabott meg: az osztrdk allampolgarsagot, a nem-német
anyanyelvet, 6shonossagot (Beheimatung), sajat népi kultarat (eigenes Volkstum).

A torvény lényegében politikai és csak kis részben anyagi timogatast igér. A tor-
vény altal felallitott kiilonb6z6 népcsoport-tanacsok (Volksgruppenbeirat) fleg e ta-
mogatasok szétosztasaval foglalkoznak a Kancellari Hivatal feliigyelete alatt.

A torvény eredeti valtozata szerint a kormany 6t csoportot ismert el: a karintiai szlo-
véneket, a burgenlandi horvitokat, a burgenlandi magyarokat és a bécsi cseheket és

4 Andreas Moritsch (ed.) Vom Ethnos zur Nation. Wien, 1989. )
5 Veiter, Theodor: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich. Wien, 1970.;
Volksgruppengesetz, BGBI. 396/1976.
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szlovakokat. Ezek koziil egyediil a magyarok fogadtak el e torvényt 1976-ban’, mert 6k

azok, akik a torvény altal els6é alkalommal lettek elismert ausztriai népcsoport, és mas

jogi alappal korabban nem rendelkeztek. Az ausztriai magyar népcsoport esetében ez

azt jelentette, hogy csak a Burgenland teriiletén €16, osztrak allampolgarsaggal rendelke-
z& magyar ajkiak tartoztak az elismert népcsoporthoz. A bécsi és grazi magyarok —

mindkét varosban mar a 19. szazad Gta éltek nagyobb szdmban magyarok és miikodtek

magyar egyesiiletek — elestek a torvény altal garantélt tdmogatastol. A még szamosabb

1948-as és 1956-0s magyar diaszpdra elismerését megtagadta a torvény, hiszen 6k nem

feleltek meg az 6shonossag, ¢s részben az dllampolgarsag kritériumainak sem. Ennek ko-
vetkeztében a bécsi magyar szervezetek tobb évtizeden keresztiil eljarasokban timadtik

a torvényt, mig 1992-ben végre elérték a magyar népcsoport elismerését Bécs varos terii-
letén is. Az Ausztridban €16 magyar nyelvcsoportnak tehat csak egy sziik részét,
a Burgenlandban és Bécsben €16 osztrak allampolgarsagi magyarokat ismerik el

Ausztridban népcsoportként. Csupan 6k hivatkozhatnak a népcsoport-torvény 4al-
tal garantdlt jogokra, és 6k folyamodhatnak timogatasért a kancellaridhoz. A mé-
sutt €16 magyar ajku osztrak allampolgarok ebbdl éppligy kimaradnak, mint az

osztrak allampolgarsaggal nem rendelkez6k. A mindennapi politikai gyakorlat-
ban ez azzal jar, hogy a tdmogatas elosztasakor az egyes egyesiiletek allampolgéar-
sag szerinti Osszetétele Oridsi szerepet jatszik, ahogy az egyesiiletek képviselGi-
nek Népcsoport-tandcsi (Volksgruppenbeirat) kinevezésénél is.

A koOzzétett adatok elemzése

a) orszagos szinten

Az Ausztridban él6 magyar nyelviiek szdma az elmult évtizedben 33 459-r6l
40 583-ra nétt (+21,29%). Ezen beliil a belfoldiek szama sokkal nagyobb aranyban
ndtt, mint a kiilfoldieké: 19638-t6l 25884-re. A kiilfdldiek szama 13 821-r6l csupan
14 699-re emelkedett. Nemcsak szamszertien, hanem ardnyait tekintve is megnétt az
osztrak allampolgarok részesedése a nyelvcsoporton beliil, 58,69%-ro6l 63,78 %-ra.

A kiilonboz6 tartomanyokban teljesen eltérd trendek figyelheték meg. A legna-
gyobb ndvekedést Stajerorszagban talalhatjuk, ahol 57,20%-kal novekedett meg
a magyar nyelviiek szama, Karintidban 50,61%-kal, Als6-Ausztridban 48,51%-kal,
Tirolban 42, 47%-kal és Salzburgban 38,08%-kal. Bécsben ehhez képest a magyarok
szama csak 14,17%-kal nétt, Burgenlandban pedig 1,80%-kal csokkent. Vorarlberg-
ben 4,42%-kal csokkent a magyar anyanyelviiek szama.

A kulfoldi magyar ajkdak szaima — annak ellenére, hogy a kelet-eurdpai rendszerval-
tdsok Ota rengeteg magyarorszagi ¢€s felvidéki magyar tartézkodik révidebb-hosszabb

6  Apovnik Paul: Das Volksgruppengesetz — eine Losung? Der Standpunkt der Kirntner Slowenen. Klagen-
furt/Celovec, 1980.
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1. tabldzat. Ausztria magyar lakossaga a kdrnyezetben beszélt nyelv alapjan
1951-2001 kozott

1971 1981 1991 2001 1991-2001* %
Burgenland 5673 4147 6763 6 641 -122 -1,80
belfoldi 5447 4025 4973 4704
kalfoldi 226 122 1790 1937
Bécs 8413 8073 13519 15 436 1916 14,17
belfoldi 6 099 5683 8930 10 686
kulfoldi 2314 2390 4589 4749
Also-Ausztria 2088 1159 5440 8 083 2643 48,51
belfoldi 1381 749 2389 4790
kalfoldi 707 410 3051 3293
Stajerorszéag 1028 543 1863 3115 1252 57,20
belfoldi 802 440 836 1652
kulfoldi 226 103 1027 1463
Fels6-Ausztria 915 953 3218 3849 631 19,61
belfoldi 585 540 1182 2344
kulfoldi 330 413 2036 1505
Karintia 234 197 490 738 248 50,61
belfoldi 141 121 247 313
kulfoldi 93 76 490 425
Salzburg 215 301 793 1095 302 38,08
belfoldi 87 204 432 551
kulfoldi 128 97 361 544
Tirol 223 165 671 956 285 42,47
belfoldi 101 121 347 469
kulfoldi 122 44 342 487
Vorarlberg 328 337 702 671 -31 -4,42
belfoldi 172 160 302 375
kilfoldi 156 177 400 296
Ausztria 19117 15 875 33459 40 583 7124 21,29
belfoldi 14 815 12 043 19 638 25 884
kulfoldi 4302 3832 13 821 14 699

* valtozas

ideig Ausztridban — csak Stdjerorszagban, Salzburgban és Tirolban névekedett meg je-
lentésen. Stajerorszagban 1027-rdl 1463 személyre, Salzburgban 361-r6l 544, Tirolban
324-r6l 487 személyre. Mas tartomanyokban vagy tobbé-kevésbé stabil maradt a kiilfol-
diek szdma, Fels6-Ausztriaban viszont 2036 személyrdl 1505-re csokkent. A belfoldiek
szama szintén minden ausztriai tartomanyban nétt, egyediil Burgenlandban, az 6shonos
ausztriai magyarsdg teriiletén tapasztalhatunk csokkenést: 4973 személyrdl 4704-re.
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bol ered: ezek a csalddok szerezték meg az allampolgarsagot 2001-re, 10 év folyamatos
ausztriai tartozkodas utan (ez a leggyakoribb mddja az allampolgarsag megszerzésé-
nek).

b) a bécsi magyarsag a népszamlalasok tiikrében

A bécsi magyar lakossag két hagyomanyos csoportbél all:” az elsé, tradicionalis
csoport gyokerei évszazadokra nydlnak vissza, amikor a magyar fénemes csalddok-
kal egytitt rengeteg magyar ajku cseléd €s szolga érkezett a varosba. A 19. szdzadban
a magyarorszagi, de féleg felvidéki bevandorlas altal névekedett Iényegesen a bécsi
magyarsag szama. Els6 szervezeteiket a 19. szazadban alapitottdk, e szervezetek jol
tiikrozték a tarsadalmi rétegz6dést: a nemeseké a Szent Istvan Egylet, a hadsereg
tisztjei szdmara a Casino Egylet, a vallalkozoknak a Magyar Vallalkozok Egylete,
a didkok szamdra kiillonboz6 didkegyletek, s a munkdsoknak a Magyar Dolgozdk
Egylete a floridsdorfi kiilvarosban. A huiszas-harmincas évek magyar szocialdemok-
rata, illetve kommunista emigracidja azonban nem olvadt bele ezekbe a struktirak-
ba. A régi osztrdk népszamlalasok adatai e szempontbdl teljesen félrevezetdk, mert
a mar emlitett okok miatt egészen az 1960-as évekig annyira eltérdek, hogy semmifé-
le konkrét képet nem kaphatunk a bécsi magyarsidg szdmaranyairol.

Mar a két vilaghabora kozotti idészakra nagyon rossz allapotba kertilt a magyar
tarsadalmi élet Bécsben, mert az egyesiiletek tevékenységét jorészt magyarorszagi
forrasokbol kellett finanszirozni. Emiatt, és féleg kiilpolitikai megfontolasokbol —
a III. Birodalom és a magyar kormany kozotti targyaldsok alapjan — 1939-ben az ak-
kori magyar f6konzuldtus betagozta e szervezeteket a hivatalos magyar kultdarintézet-
be, a Collegium Hungaricumba. Ez a szerkezet maradt meg 1948 utan is és a hagyo-
manyos bécsi népcsoport tovabbra is kozeli kapcsolatban maradt a mindenkori ma-
gyar kormannyal.

Az 1956-0s emigracié megjelenésével a helyzet alaposan megvaltozott. A hozza-
vetbleg 120 ezer Ausztria teriiletére menekiilt magyarbdl csak 20 ezer maradt Auszt-
ridban, és féleg Bécsben, vagy mas nagyvarosokban telepiilt le. Kiilon intézményhalo-
zatot hozott Iétre és teljesen tavol tartotta magat az elsd csoportt6l.® Mindkét csopor-
ton beldl oriasi volt az asszimilacid, igy egészen a nyolcvanas évek kozepéig
mindossze 8000 lelket szamlalt a bécsi magyarsag a népszamlalasokon. Az 56-osok
erés magyar Ontudattal rendelkeztek, azaz még akkor is magyar ajkunak vallottdk
magukat, ha médr a masodik generdcidban csak torve beszElték a nyelvet. A tradicio-
nalis csoport tagjai kozt sokan viszont épp ellenkezbleg, a népszamlalasoknal inkébb
németnek vallottak magukat, még akkor is, ha csaladi korben magyarul beszéltek.

7 Ermnd Deak: Die Ungarn in Wien: eine unsichtbare Volksgruppe? In: Ethnische Gruppen in der Bundesha-
uptstadt Wien. Integratio XV. Wien, 1982. 115-132.
8  Szépfalusi Istvan: Ldssdtok, halljatok egymdst! Wien, 1980. 311-312.
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2. tdbldzat. Bécs lakossdga a kornyezetben beszélt nyelv szerint 2001

Osszlakossag belfoldi kiilfoldi

Bécs 6sszesen 1550123 1301 859 248 264
Német 1166 766 1139196 27570
népcsoportok nyelvei

Burgenlandi horvath 2456 2456

Roma-nyelv 1 806 1268 538

Szlovak 4741 1775 2966

Szlovén 2396 1412 984

Cseh 7769 5778 1991

Magyar 15435 10 686 4749
Mas idegen nyelvek

Szerb 97 824 29 547 68277

Torok 70976 32603 38373

Horvat 37 654 12562 25092

Angol 26 622 14 512 12110

Lengyel 20 949 9529 11420

Arab 11 081 6397 4684

A nyolcvanas évek folyaméan egy harmadik magyar nyelvii réteg jelent meg Bécs-
ben, akik gyorsan létrehoztdk sajat 1j szervezeteiket. Ekkor alakult a Felvidéki,
a Délvidéki és az Erdélyi Magyarok Egyesiilete, amelyek ugyan mindkét mésik cso-
porttal alkalmanként egyilittmiikodnek, mégis megdrizték elkiiloniiltségiiket.
1981-1991 kozott a bécsi magyarok szama 8073-r6l 14 519-re ugrott’, Als6-Ausztria-
ban pedig 1159-r6l 5440-re, Fels6-Ausztridban 953-r6l 3218-ra. Ezek mogott a sza-
mok mogott latnunk kell a nyolcvanas évek Magyarorszagrdl érkezett joléti migran-
sait is. (Orszagos szinten az dsszmagyarsag szama 1981 és 1991 kozott 15 875-rél
33 459-re novekedett.)

Bécs varosan beliil a legnagyobb nyelvcsoport a szerb (97 824), azt koveti a torok
(70 976), a horvat (37 654), az angol (26 622), a lengyel (20 949), hatodik helyen
a magyar 15 435 személlyel, ebbdl 10 686 osztrdk allampolgar és ezéltal a hivatalo-
san elismert magyar népcsoport szerves tagja. Nyilvanvald, hogy a Bécsben osztrak
allampolgarsaggal rendelkezd magyarok kozt is a nyolcvanas években bevandorolt
csaladok, illetve személyek vannak tobbségben.

9 Statistisches Handbuch der Stadt Wien 1992. Tabelle Sprachzugehorigkeit und Staatsbiirgerschaft. Wien,
1992.
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¢) a burgenlandi magyar nyelviiek

A burgenlandi magyarsag'’ Iétszamardl eltéré adatokkal rendelkeziink.
Az 1991-es népszamlalas szerint 5000 burgenlandi vallja magardl azt, hogy a minden-
napi életben a magyar nyelvet is hasznalja. Erdekes médon ez a szam évtizedek 6ta
véltozatlan, mig a tobbi kisebbségnél folyamatosan csokken. Egy, a burgenlandi kato-
likus egyhéz 4ltal 1987-ben késziilt felmérés szerint viszont évente 7000 burgenlandi
jar magyar misére, illetve vesz igénybe magyar lelki gondozast és mas egyhazi szolga-
latot. Az 1994-es, az osztrak 4llami és a burgenlandi tartoményi statisztikai hivatal 4l-
tal kozosen végrehajtott mikrocenzus eredményei szerint pedig 14 ezer burgenlandi
beszél — kiillonbdz6 szinten — magyarul. Ebbdl is latszik, hogy viszonylag magas a ma-
gyarul tudok aranya Burgenlandban és ez lehetdvé teszi, hogy egyszer magyar nyelvi-
nek, masszor németajkinak vallhassak magukat a tirsadalmi kdrnyezet és a politikai
attittidok fiiggvényében."

A magyar nyelvcsoport helyzete nagyban kiilonbozik a horvatétol és romaétél. '
Mig a romék nagy része asszimilalt vagy teljesen marginalizalodott és a horvatok poli-
tikailag ugyanolyan megosztottak, mint az osztrak lakossag (egy nagy szocialdemok-
rata és egy nagy népparti tabor), a burgenlandi magyar nyelvcsoport egészen mas to-
résvonalak mentén csoportosul.

A magyar nyelvcsoport magjit a négy burgenlandi magyar telepiilés lakoi adjak.
E telepiilések koziil hdrom a dél-burgenlandi Felsé-Orségben (Obere Wart) talalha-
t6: Felséor (Oberwart), Als66r (Unterwart) és Orisziget (Siget in der Wart). A negye-
dik pedig a kozép-burgenlandi Felsépulya (Oberpullendorf). E falvak lakdi késdko-
zépkori magyar hatarérok leszarmazottai. Mivel kisnemesi kivaltsagaikat egészen
a 19. szadzadig megtarthattak, magyarsagtudatuk maig a koradjkori rendi 6ntudattal
mutat azonossagokat. Magyarként valtak kisnemesekké és kisnemesekként Orizték
meg magyarsagtudatukat. A népszdmlalasokkor e falvakban szinte mindenki magyar-
nak vallja magét, akkor is, ha mar csak torve beszéli a nyelvet. Szemben egyes horvat
falvakkal, melyek lakoi akkor is német nyelviinek valljak magukat, ha a mindennapi
életben is f6leg horvatul érintkeznek.

A masodik nagy csoportot az észak-burgenlandi majorok egykori lakoi alkotjak.
A Fert6-t6tol Keletre, a Kishansag nyugati részén a 19. szdzad mésodik felében
nyolc nagy major jott 1étre kiillonb6z6é nemesi nagybirtokokon. A majorokat nyu-

10 Gerhard Baumgartner: , Idevaldsi vagyok” — , Einer, der hierher gehort”. Zur Identitét der ungarischen
Sprachgruppe des Burgenlandes. In: Gerhard Baumgartner, Eva Miillner, Rainer Miinz (hrsg.) Identi-
tit und Lebenswelt. Ethnische, religiose und kulturelle Vielfalt im Burgenland | Identitas és életkoriilmények.
Etnikai, valldsos és kulturdlis sokféleség Burgenlandban | Identitet i okolnosti zZitka. Etnicka, vijerska i kultur-
na Sarolikost u Gradiséu. Eisenstadt, Prugg, 1989. 69-85.

11 Gerhard Baumgartner: Prolegomena zum Sprachverhalten ungarischsprachiger Burgenldnder. In:
Werner Holzer, Rainer Miinz (hrsg.) Trendwende? — Sprache und Ethnizitit im Burgenland. Wien, 1993.
215-235.

12 Gerhard Baumgartner: Die burgenldndischen Sprachminderheiten 1945-1999. In: Roland Widder
(hrsg.) Burgenland. Vom Grenzland im Osten zum Tor in den Westen. Geschichte der Osterreichischen Bun-
deslinder seit 1945. Band 5. Wien u. a., Bohlau, 2000. 15-53.
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gat-magyarorszagi béres csaladokkal telepitették be, nagysidgukat tekintve pedig egy
atlagos burgenlandi falunak feleltek meg, lélekszdmuk elérhette a 300-at is. Volt
tobb olyan major, amely sajat templommal és magyar iskolaval rendelkezett. E cso-
port tagjait maig egy sajatos 19. szazadi romantikus nemzettudat jellemzi, melynek
alapjat a szazadfordul6 oktatasi rendszere altal kozvetitett magyar allamideoldgia
adta. Mivel Eszak-Burgenlandban a majorok magyar nyelvszigetet képeztek a német
falvak kozott és a nyelvhaszndlat jelolte egyuttal a tarsadalmi sttuszt is, a magyar bé-
resek szdméra a magyar nyelv negativ statusz-jellemzéként rogziilt. A magyar igy
vélt a cseléd nyelvévé. Amikor az 1960-as években a mezdgazdasagi modernizacio
kovetkeztében a béreseket elbocsatottak és nagy résziik vagy a szomszéd falvakba,
vagy Bécsbe koltozott, megindult kdriikben a gyors asszimilacio.

Harmadik csoportnak a magyardnok tekinthet6k. Magyaronnak nevezik Burgen-
landban azokat az altaldban polgdri csaladokbdl szarmazéd németajkiakat, akik a szazad-
forduld utan véltak magyarra. A vidéki polgéri elit id6s tagjairdl van tehat sz6, akik még
magyar nyelvii oktatadsban részestiltek és szamukra a magyar nyelv a polgéri kulttrat tes-
tesiti meg. E szimbolikus jelentés miatt gyermekeiket is megtanitottak, illetve tanittattak
magyarul. Mind a mai napig megtorténhet, hogy egy burgenlandi cukraszdaban a pati-
kus, az orvos és az tigyvéd 6zvegye magyarul beszélget egymdssal.

Végiil kiillon csoportot alkotnak a Magyarorszagrol elszdrmazott magyarok.
Ok vagy 1956 utdn menekiiltként keriiltek at Burgenlandba, vagy 1989 utdn megélhetési
okokbdl Ausztridba koltoztek. A burgenlandi magyar nyelvesoporton beliil 6k uraljak
a vezetd pozicidkat. Ennek okai els6sorban az 1968-as osztrak oktatasi reformban kere-
senddk. Mivel 1968-ban a 8 osztalyos elemi iskolai rendszert 4 osztalyossa alakitottak at,
a 4. osztdly utdn megsziint a magyar oktatas az iskoldkban. A kisebbségi elit anyanyelvi
képzésének amugy is korlatozott lehetdségei tehat a hetvenes években radikélisan lesz(i-
kiiltek. Az adminisztrativ és az egyhazi szféraban mar csak dgy lehetett megoldani az
utanpdtlas kérdését, hogy Magyarorszagrol elszarmazott emberek foglaltak el e pozicio-
kat. Ezaltal a kisebbségi elit és a helyi magyar lakossag kozott jelentds torésvonalak jot-
tek 1étre. E csoport identitasa a 20. szazadi magyarsagtudathoz all kozel és kevés szalon
kapcsolddik csak a korédbbi identitasformakhoz.

Tovabba az is megallapithatd, hogy nemcsak gazdaségi és szocidlis, hanem szigora
felekezeti hatarvonalak is felszabdaljak e kis burgenlandi magyar nyelvcsoportot. A Fel-
s6-Orségben péld4ul a hdrom magyar telepiilés lakéi kiilonbozé felekezetekhez tartoz-
nak. A fels66ri magyarok nagyrészt reformatusok, az alsd6riek majdnem kizardlag kato-
likusok, mig az driszigetiek altalaban evangélikusok. Egy katolikus als66ri példaul in-
kéabb vesz feleségiil egy németajka katolikust, mint egy magyar Oriszigetit vagy felsd0rit.

Burgenland esetében csak az osztrak allampolgarok nyelvi adatainak elemzésé-
vel rendelkeziink, hisz a tartomanyi kormany statisztikai osztalya eddig csak ezeket
hozta nyilvanossagra.” A harom burgenlandi népcsoportnal a kovetkezd trendek

13 Statistik Austria: Volkszidhlungen im Burgenland 1981-2001 Umgangssprache Burgenland - Gemeinden
und Ortschaften. Wien, 2002.
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figyelhetdk meg. A burgenlandi horvat népcsoport szamossaga 1991 6ta 9,3%-kal
csokkent, a magyaroké 5,1%-kal, egyediil a romaké emelkedett 184,0%-kal.

3. tabldzat. A burgenlandi nyelvcsoportok nagysaga 1971 és 2001 kozott*

1971 1981 1991 2001
horvat nyelvcsoport 24 332 18 648 19 109 17330
magyar nyelvcsoport 5447 4025 4973 4704
roma nyelvcsoport 93 264

* kizarolag ausztriai allampolgarok

A burgenlandi magyarok esetén feltlind, hogy az osztrdk allampolgérok szdma
csokkent leginkabb: 4973-r6l 4704-re. E csokkenés azzal magyarazhato, hogy, bar
csokkent az Gshonos magyarsag szama, e csokkenést a bevandorlassal kompenzalta
a nyelvcsoport. A fontosabb magyarlakta helységek kdzségsoros adatai jol szemlélte-
tik ezt a folyamatot, hiszen éppen a négy hagyomanyosan magyarok éltal lakott tele-
piilésen a legdrasztikusabb a csokkenés. Igy Fels66rott a helyi magyarsag egyharma-
da tiint el az elmult 10 évben (1514-r61 1044-re csokkent).

4. tabldzat. Kozségsoros adatok Burgenlandban 1991 és 2001 kozott*

Kozség 2001 % 1991 %
Als66r/Unterwart 499 74,4 617 86,3

Fels6pulya/Oberpullendorf 559 21,5 608 23,7
Fels66r/Oberwart 1044 17,5 1514 25,6
Orisziget/Siget in der Wart 183 70,4 217 81,9
Boldogasszony/Frauenkirchen 191 7,0 179 7,0
Locsménd/Lutzmannsburg 46 4.9 34 3,6
Pandorfalu/Parndorf 85 3,0 60 2,4
Lajtakata/Gattendorf 32 2,9 13 1,3
Mikléshalma/Nickelsdorf 43 2,9 19 1,2
Rohonc/Rechnitz 85 2,7 86 2,7
Tarcsafiird6/Bad Tatzmannsdorf 31 2,5 5 0,5
Kiralyhida/Bruckneudorf 56 2,3 35 1,9
Kismarton/Eisenstadt 228 2,1 245 2,4
Nezsider/Neusiedl am See 70 1,3 48 1,1
Nagymarton/Mattersburg 52 0,9 49 0,9

*kizarolag ausztriai allampolgarok

Az ,,6shonos”, dél- és kozép-burgenlandi magyarsag korében valdjdban még draszti-
kusabb volt a fogyas. Ha az allampolgarsaggal rendelkezé magyar nyelviiek adatait to-
vabb bontjuk a sziiletési hely szerint, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyar anyanyelvii
burgenlandi allampolgarok 30,5%-a is kiilfoldon sziiletett, elsésorban Magyarorsza
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5. tdbldzat. A magyar nyelvi osztrak allampolgarok jarasok szerint Burgenlandban
1991 és 2001 kozott*

Jaras 2001 % 1991 % 1981 %

Kismarton/Eisenstadt 542 1,1 483 1,0 326 0,7
Németujvar/Giissing 130 0,5 111 0,4 56 0,2
Gyanafalva/Jennersdorf 63 0,4 42 0,2 45 0,2
Nagymarton/Mattersburg 245 0,7 170 0,5 79 0,2
Nezsider/Neusiedl am See 759 15 599 1,3 360 0,7
Fels6pulya/Oberpullendorf 828 22 817 22 819 2,1
Fes66r/Oberwart 2154 42 2742 52 2340 4,4

*kizarolag ausztriai allampolgarok

6. tabldzat. A burgenlandi magyar nyelvli osztrak allampolgarok korcsoport szerinti
megoszlasa 1991 és 2001 kozott™*

Burgenland Horvat Magyar
2001
-15 14,0% 8,9% 12,5%
15-60 60,2% 52,6% 49,5%
60+ 28,8% 38,5% 38,0%
1991
-15 17,2% 9,6% 8,8%
15-60 60,2% 57,6% 50,0%
60+ 22,7% 32,8% 41,0%

* kizardlag ausztriai dllampolgarok

gon." Hozza kell venniink azt is, hogy éppen az elmiilt évtizedben alakult meg a kétnyel-
vi gimnadzium Fels66rott, a falvakban megtjitottak a magyar oktatast, és az oktatési
rendszer minden szintjén bevezették a magyar nyelv oktatdsat, legalabb szabadon va-
laszthato tantargyként. Ebbdl az kdvetkezik, hogy elsésorban nem az ,,6shonos” burgen-
landi magyarsag ¢l ezekkel a lehetdségekkel, hanem a nyolcvanas évek 6ta letelepedett
bevandorlok. Ezek a személyek ahhoz a csoporthoz tartoznak, amely 1981 és 1991 ko-
zOtt 4147-r61 6763-ra emelték a burgenlandi magyar nyelviiek szamat. Ugyanebben az
idGszakban a kiilfoldiek szdma 122-r68l 1790-re emelkedett.

Ezzel szemben az €szak-burgenlandi jarasokban (Nezsider/Neusiedl am See és
Nagymarton/Mattersburg) 1ényegesen novekedett a magyarok aranyszama. Itt nem
az egykori kisnemesi csalddok adjak a névekedést, hanem az egykori béres csaladok
tartottdk meg magyar nyelvtudasukat.

14 Adelheid Bauer: Volkszahlung 2001. Umgangssprache im Burgenland. In: Statistische Nachrichten
9/2002. 636-641.
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Jelenleg csupan négy olyan burgenlandi teleptilést taldlunk, ahol a magyarsag
aranya meghaladja a 10%-ot: Als66rt (74,4%), Oriszigetet (70,4%), Felsdpulyat
(21,5%) és Fels6ort (16,8%).

A horvat és a magyar kisebbség korfa szerinti megoszlasa szignifikansan kiilonbo-
zik a burgenlandi 0sszlakossag adataitol. E népcsoportok tagjai altalaban idésebbek
az atlagndl és koriikben alacsonyabb a természetes népszaporulat. Minden negyedik
burgenlandi 60 évnél idésebb, a két nyelvcsoportndl ez az ardnyszdm meghaladja az
egyharmadot (38%). A 15 évnél fiatalabb népességben viszont alacsonyabb a burgen-
landi atlagnal (15%); a horvatoknal 9%, a magyaroknal 13%. Felt(in6, hogy a magya-
roknal — nemcsak a 10-15 év kozottieknél, de a 30-50 év kozottieknél is — magasabb
az arany, mint a horvatoknal. Ez egyrészt azzal magyarazhat6, hogy Burgenlandban
a magyar nyelv presztizse mindig is sokkal magasabb volt, mint a horvaté, masrészt
azzal, hogy részben azok is magyar nyelvlinek valljidk magukat, akik ugyan magyar
szarmazésiak, de a nyelvet csak torve beszélik. Harmadrészt, a kiilfoldon sziiletettek
aréanya is joval magasabb a magyarok korében, mint a horvatoknal.

Osszegzés

Noha elsé pillantdsra Ggy tlinhet, hogy az ausztriai magyarsag az elmult tiz évben

jelentés mértékben gyarapodott és az Ausztridban beszéIt nem-német nyelvek koziil

a 6. helyet vivta ki maganak, a hivatalosan elismert kisebbségi nyelvek koziil egyene-
sen az 1. helyet, az eredmények mégis torzak. Egyfeldl, nem ez a 40 583 személy adja

ki a hivatalosan elismert népcsoportot, mert ez a statusz csak a Burgenlandban és

Bécsben €16 magyar nyelvl osztrdk allampolgdrokra vonatkozik: dsszesen mind-
Ossze 15390 emberre. Mésfeldl, az adatokbdl az is kideriil, hogy ez a névekedés sem-
miféleképpen sem az osztrak kisebbségpolitika gyiimolcse, hanem a bevdndorlasnak

—&s tdgabban az altalanos, 6sszeurdpai tarsadalmi valtozdsoknak — koszonhetd. Ado-
dik a kérdés, hogy az ausztriai magyar nyelvcsoport esetében lehet-e még egyaltalan,
a sz6 hagyomanyos értelmében magyar kisebbségrdl beszélni. Erre a csoportra egyre

inkabb a diaszpora kritériumai lesznek jellemzdek, anndl ink4dbb, mert még a kozép-
és dél-burgenlandi magyar szervezetekben is ezek az ,,ij” bevdndorldk veszik at

a vezet poziciokat. Ok — az 6shonosokkal szemben — ugyanis jobb nyelvtudassal és

klasszikus magyar nemzeti identitassal rendelkeznek. Bar egyre tobb a magyarok

szama Ausztridban, az ,,ausztriai magyarsag” mégis el fog tlinni...
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Osszegzés

Az elmult masfél évtizedben a kdzép-eurdpai térség orszagaiban az 1990 koriili rend-
szervaltozdsok és a piacgazddlkoddsra vald 4ttérés kovetkeztében korszakos jelentd-
ségli tarsadalmi valtozdsok torténtek. Ezeknek egyes részjelenségeire a tarsadalom-
kutaték szamos esetben felhivtak a tudomanyos és politikai kozélet figyelmét, de az
alapvet6 kutatdsokhoz és elemzésekhez eszkdzeik nem minden esetben voltak elég-
ségesek. A szocioldgiai jellegi feltarasok mellett ilyen — egész orszdgokat lefedd —
vizsgalatokhoz a népszamlalasi adatok feldolgozasa és kiértékelése elengedhetetle-
nil fontos. Az 1990 koriil megtartott népszamldldsok adatsorai ennek a kihivasnak
még csak a lehetdségérdl adtak szamot, a tarsadalmi folyamatok szintjén még csak
avaltozasok kezdetei voltak regisztralhatok, a folyamatok szdmszertileg csak néhany
évvel késobb jelentek meg az egyes orszadgok statisztikdiban (az iskolai végzettség
mutatéinak és az egyes gazdasagi 4gazatokhoz tartozok ardnyanak valtozasai, a mun-
kanélkiiliek szamanak novekedése, stb.) A Magyarorszagon és a kdrnyez6 orszagok-
ban a 2000. évet kovetéen megrendezett népszamlalasok tobb vonatkozasban is meg-
hatarozo jelentdséggel birnak, hiszen a régié orszdgaiban — kivéve Ausztridt — ez
a rendszervaltis utdn megrendezett masodik népszamlélds, azonban az elsé olyan
cenzus, amely mar a rendszervaltds utani tarsadalomfejlédés kovetkezményeirdl is
latleletet nyujt.

A posztszocialista tarsadalmak atalakuldsa, a nagymértéki munkanélkiiliség
megjelenése, az orszagonként eltérd ideig tart6 gazdasigi recesszio, az elszegényedd
szocidlpolitika, a lakdshoz, lakhatdshoz jutds lehetdségeinek besziikiilése a 80-as
években is mar zommel csokkend népességt illetve lassuld népességnovekedésti or-
szagok lakossagszam alakuldsanak tovabbi csokkenését eredményezték. Ezzel par-
huzamosan a hatarok megnyitasa a szocialista iddszaktol eltéro élet- és €letmdd stra-
tégiak kialakitasat tette lehetdvé elsdsorban a fiatalok kisebb nagyobb rétegeinél.
A hosszabb rovidebb ideig tart6 kiilfoldi munka, tanulds lehetdsége szintén a repro-
dukci6s folyamatok csokkenését erdsitette. (Ezen beliil —a hataron tidl €16 magyarok
szamdra is — feler6sodott a Magyarorszagon torténd tanulds, munkavallalas lehetdsé-
ge.) Altalanos trenddé valt a ,késleltetett” hazassagkotés, mely éves szinten a hazas-
sagkotések szamanak csokkenésében és az egyiitt €10k szamanak emelkedésében mu-
tatkozott meg — ez pedig a megeldz6 évtizedben is csokkend sziiletések szamanak
még gyorsabb apadasit eredményezte. Latnunk kell a régio egyes orszdgaiban lezaj-
lott folyamatok gydkeresen eltérd vonatkozasait. Az egyes orszdgok eltérd demogra-
fiai, gazdasagi, politikai, etnikai potenciéllal 1épték 4t a helyi rendszervaltisok start-
vonalat, eltérd fejlodésiik volt a 90-es években s a 2000 koriili évek cenzusai is eltérd
fejlédésrdl nyujtanak latleletet. A ,,példasan tanulé” Magyarorszaggal vagy Szlovéni-
aval szemben az anarchidban és gazdasagi kilatastalansagban leledz6 Ukrajna ko-
zOtt nagyon véltozatos dtmenet mutatkozik: az utolsé pillanatban ,,j6 utra tért”
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Szlovakia mellett a balkéani dllamok nehezebben meghatarozhato, de egyértelmtien
kedvezdbtlenebb helyzetben vannak. A fokozatosan demokratizdl6do, de gazdaséagi-
lag még lemaradt Romaniaval szemben Horvatorszag a délszlav haborua kataklizma-
jabol csak lassan latszik magara taldlni, Jugoszlaviaban pedig — egyeldre —szinte csak
felvillannak a kibontakozas perspektivai. E madartavlatbol megfogalmazott tarsadal-
mi-politikai pillanatfelvétel eléterében mar jobban kidomborodnak az egyes orsza-
gok demografiai és tarsadalomszerkezeti fejlddésének sulypontjai.

A Teleki Laszl6 Intézetben 2002. november 7-én masodik alkalommal keriilt sor
egy teljes egészében demogréfiai, illetve a kozép-eurdpai orszagok népszamlalasi gya-
korlataval foglalkoz6 konferenciara. A szervezés kdzben érkezett hirek arrdl informal-
tak benniinket, hogy az els6 kozzétett (horvatorszagi, szlovakiai és romaniai) adatok sze-
rint a kdrpat-medencei magyarsag — egyébként prognosztikalt — fogyasa minden eldze-
tes varakozdsnal nagyobb mértékii. Természetesen erre azonnal reagdlnunk kellett, s a
konferencia szerkezetét és témadjat jelentds mértékben atszerveztiik és a hatarokontadli
magyar kozosségekkel foglalkozé eléadasok szamat megnoveltiik.

Konferencidnk elso részében el6addink a hét szomszédos orszdgban és Magyaror-
szagon bekdvetkezett demografiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezeti valtozasokat
elemezték, elsésorban a két utolsé (1990, illetve 2000 koriili) népszamlalasok adatai-
ra timaszkodva. Ismertették az egyes orszdgok etnikai dsszetételében bekovetkezett
altalanos véltozasokat is — szimos esetben figyelembe véve az egyes orszagok kisebb-
ségpolitikdjanak kovetkezményeit is. A mdsodik szekcioban a kdrnyezd orszagokban
€16 magyarsag szaméaban bekovetkezett valtozasok okait vizsgaltuk, mert az altala-
nossa valo népességfogyas, a negativ természetes szaporodas a legjelent6sebb mér-
tékben a kornyez6 orszdgokban €16 magyarsag korében mutatkozott, de a népmoz-
galmi és a migricids adatok alapjan levonhatd elsd kovetkeztetések — agy tlinik —
csak részben adtak magyarédzatot ezekre a valtozasokra.

A kotetben szerepld tanulmanyok alapjaban véve az eléadésok irott, kiegészi-
tett valtozatainak tekinthetdk, de szdmos esetben tartalmilag tobbek annal,
hiszen szerzétarsainkkal egyiitt az elmult fél évben megjelent j adatokat még az
utolsé pillanat utdn is megprobaltuk feldolgozni és beépiteni. Ennek kovetkezté-
ben a tervezett kotet szerkezete is megvaltozott: kimaradt Mirnics Zsuzsa (egy ta-
nulményaban egyébként hozzaférhetd) érdekes eldadasa a vajdasagi magyar fia-
talok kozérzetérdl — a szerbiai népszamlalasi adatok néhdny adatsora ugyanis ak-
kor még nem, de méara mar hozzaférhetévé és feldolgozhatéva valt. Kimaradt
tovabba Sik Endre élénk vitat eredményezd hangos gondolatmenete a népszamla-
l4si adatsorok ,,alig vagy korldtozottan hasznalhat6” voltardl, f6bb megjegyzései
ugyanis a tanulmanyokban jelen vannak. Ugyancsak a tanulmdnyokban bukkan-
nak fel Melegh Attila konferencidnkat 6sszegz6 beszédének jelentdsebb észrevé-
telei, megjegyzései.

Az 0Osszefoglald értékelés meglehetésen embert probald feladat, kiilondsen,
mert ebben az esetben nem vonatkoztathatunk el az irott szovegek mellett az eredeti
el6adasoktol, sét az azokat kovetd vitaktol sem. A konferencia egyik legnagyobb (kel-
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lemes) meglepetése volt (még a sokat probalt szervezOk szamara is) a rengeteg, jO
hangulatua és termékeny vita — az, hogy ,,egy htron jatszottunk”.

Az elsé el6adasok alapjan mar a helyszinen kideriilt: nem problémamentes méar
a legalapvetdbb jelenség, az egyes orszagok lakossdgszam alakuldsdnak az 6sszeha-
sonlitasa sem, mert a régié orszagaiban a 2000 koriil megrendezett népszamldldsok sza-
mos szempontbdl is eltérden folytak le:

A népszamlédldsokra altaldban csak tizévente keriil sor, mert meglehetdsen sok-
ba keriilnek. A részletes, elemzésekre alkalmas adatsorok gyakran csak egy-két év-
vel az eszmei idépont utan valnak hozzaférhetévé, ekkorra ezek mar a kézelmultat
jelentik, néhany tovabbi év elteltével pedig szinte a régmultat. Gyorsan valtoz6 (pl.
migraciés) folyamatok elemzésére ezért a népszamlalasi adatok kevésbé alkalma-
sak, a cenzusok valdjaban tizévenként részletes pillanatfelvételként foghatok fel.

Kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az egyes orszdgok népszamlilasi modsze-
rei. Egyes orszagokban onkitoltds technikaval (Szlovakia) mas orszagokban kérdezé-
biztosok kdzremtikodésével végzett adatfelvételekre keriilt sor. Ugyan az el6z6 mod-
szer olcsobb, de sokkal pontatlanabb adatfelvételt eredményez, masrészt az adatfel-
vétel anonimitdsa jobban biztositott. Az egyes népszdmldlasi kategéridk (pl.
jelenlévo népesség) meghatarozasa is eltérd az egyes orszagokban, s az 6sszehasonli-
tast még inkabb nehezitik az egyes orszdgok telepiilés, illetve kozigazgatasi szerkeze-
tének eltérései is.

A migracioés jelenségek egy tovabbi torzitést is eredményeznek. Elméleti feltéte-
lezés az, hogy mindenki ott €1, ahol a népszamlalas alapjan ezt véljiik, a gyakorlatban
anépszamlalasi adatfelvételek eléggé gyengén tudjak megfogni a térségiinkben az el-
mult két évtizedben meglehetdsen jelentds szamu kiilonféle moédon mobil népessé-
get. Kiilonosen jelentds problémét okoz, hogy az egyes orszagok ezt a jelenséget elté-
16 regisztracios modszerrel kezelik, igy aztan a térségben tobb szazezerre (millidra?)
tehetd azoknak a szdma, akiket végiil is nem a tényleges lakohelyiikon irtak ossze,
illetve egyaltalan nem vagy két orszagban is Osszeirtak.

Jelentds nehézségek adédnak az adott orszagokon beliili tarsadalmi valtozasok
értelmezésével kapcsolatban is. Ebbdl is adddik, hogy egyes orszdgok 1990 kortiil
megtartott népszamlaldsainak adatsorai csak nagy nehezen, vagy egyéltalain nem
kompatibilisek a 2000 utani népszamlalasi adatsorokkal, péld4ul a tarsadalmi gazda-
sagi szerkezetvaltasok kovetkeztében a korabbival csak részben dsszehasonlithatd
az aktiv népesség agazatok szerinti osszetétele. Ujbdl ki kell hangsilyoznunk, hogy
a megjelent tanulmanyok komplexitasat meghataroz6 mértékben befolyasolta a nép-
szamlalasi adatok feldolgozottsaga illetve kozzétételének rugalmassaga. A korabbi
idépontokban végzett, vagy jobb szakmai infrastruktirdval rendelkezd statisztikai hi-
vatalok 4ltal szervezett cenzusok adatai szélesebb terjedelemben éallnak rendelkezés-
re, mint a késébbi idépontokban, kevésbé fejlett infrastruktiraval rendelkezd hivata-
lok adatai. Az egyes orszagok statisztikai adatkozlései eltéréek — részben a korabbi
torténeti hagyomanyaikbdl ad6do — nyitottsaguk, illetve zartsdguk szempontjabdl is.
Néhény kdrnyez6 orszagban ma mar csak pénzkérdés bizonyos tipusu, potencidlisan
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rendelkezésre 4116 adatok feldolgoztatdsa, masutt még ma is tilalomfak, tabuk és a hi-
vatalnokok félelme 6vezi a rendszervaltas utani statisztikai elemzéseket.

Az egyes orszagok tarsadalomstatisztikusainak, demografusainak eltér6 kérdésekre
kell valaszolniuk, s a régi6 tobb orszagaban hasonlé idépontban zajl6 cenzusok eredmé-
nyeinek 0sszehasonlitasa — a vazolt problémak ellenére — megfeleld lehetéséget nyujt
ugyan a térségben zajlo folyamatok teriiletenként eltérd jellegzetességeinek vizsgalata-
ra. Van ugyan, ahol a népszamlalasok alapkérdésére (hdnyan vagyunk?) sincs elfogadha-
tdan pontos valasz: Romanidban a magas és csak kis mértékben regisztralt migracié mi-
att a jelenlévd, illetve tavollevd népesség kozti hatar megvonasa okoz nehézséget. A ha-
borts események kovetkeztében szintén problematikus a valasz ugyanerre a kérdésre az
ex-jugoszlav orszagokban, kiilondsen pedig a mai Jugoszlaviaban, ahol raadasul csak az
orszag teriiletének egy részén keriilt sor népszamlalasra. Egészében véve pedig gy td-
nik, hogy a 90-es évektdl feler6sodd migraciods folyamatok vizsgalata komplexebb, multi-
diszciplinaris megkozelitést igényel.

Az etnikai vonatkozdsti adatokkal kapcsolatban tjabb alapvetd fontossagu kérdé-
sek vetddnek fel. Mit kezdjiink a tobbes vagy bizonytalan etnikai identitassal, hogyan
kozelitsiik meg az etnikailag diszkriminélt roma lakossag identitasvallalasanak el-
lentmondésait? Egyaltaldn van-e a globélis nemzetiségi cenzus szamoknak valamifé-
le értelme, azonkiviil, hogy koriilbeliil ennyi ember hajland6 egy adott identitas beso-
rolast etnopolitikailag felvallalni és abban regisztralasra keriilni a népszamlélas id6-
pontjaban? Ugy tlinik, komolyabban meg kell nézniink azt is, hogy a magyar
kozosségek milyen toréspontok mentén tagozddnak bele a térség tarsadalmaiba és
hogy ezen csoportok mennyiben mutatnak sajatos, eltéré demografiai magatartast.
Mely csoportok véllalkoznak a kivindorlasra, kikbdl lesz globalis kiszolgal6 személy-
zet, szezonmunkads vagy éppen hatarokon atnyulo tizleti kapcsolatokat épitd ,,transz-
nacionélis” vallalkoz6? Mekkora pontosan az a népesség a magyar kisebbségen be-
lil, amelyik a rendszervéltassal jard legnagyobb sokkot kapta (pl. ipari szak- és segéd-
munkdasként) és ez a réteg hogyan reagélt erre demogréfiai szempontbol?

A kotetben megjelent konferencia eléadasok illetve tanulmanyok kiemelten ke-
zelik a kornyezd orszdgokban €16 magyarsdg szamdnak és tarsadalomszerkezeti valtozad-
sainak kérdéskorét. A 90-es évektdl a hataron tuli magyarsag vizsgalata terén mindsé-
gi véltozasok figyelhet6k meg, rohamosan folyik a hat4ron tali magyar tarsadalomtu-
doméany nagykorusodasa. Ennek tobb aspektusa tapinthato ki. (Eltekintve az egyes
régidkban kisebb nagyobb sikerrel végrehajtott intézményteremtési kisérletektdl.)
Az egyik leglényegesebb, hogy egyre tobb helyen megtdrtént a leszamolas, (illetve
felmeriilt ennek sziikségessége) az egyik legmakacsabb kisebbségi mitosszal, amely
a konkrét (altalaban kedvezdétlen) tarsadalmi tények okainak vizsgalata helyett azok
tényértékét megkérddjelezve, struccpolitikit folytat, elveti az azokkal torténd szem-
benézést, elodazza a diagndzisok feldllitasat és a cselekvési stratégidk megfogalmaza-
sat. Természetesen itt nem a sziikséges forraskritikardl van sz6, hanem a nyilvanos-
sagra hozott adatok a priori elutasitasardl, s megalmodott, elképzelt ,,adatokkal” tor-
ténd helyettesitésérdl. Tovdbbi meghatdrozd aspektus, a kordbbi iddszak leiro,
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adatokat kozl6 megkozelitései helyett az Osszefiiggések feltdrdsara koncentrdld ta-
nulményok megjelenése, melyek immaér relevans elméleti és mddszertani apparatus-
sal dolgoznak. (Nincs sz6 a dokumentum jellegli adatok értékének megkérddjelezé-
sérol, ezeknek tudomanyos jelentdsége a rendszervaltas eldtti idészakban kiemelke-
do6 jelentdségi volt, mivel sokszor csak kdzvetett modon lehetett egyes orszagok
bizonyos Osszetételd etnikai adataihoz hozzajutni, s adatok szintjén torténd publika-
lasuk is kiemelkedd jelentdséggel birt.) Egy tovabbi szempont, mely segiti a megkoze-
litések komplexitdsat, hogy a 90-es években orszagonként eltérd mértékben, de alta-
laban novekedett a nyilvdnossagra hozott, illetve hozzaférhet adatok terjedelme.

Erre a szemléletvaltasra mindenképpen sziikség is van ahhoz, hogy a 2000 utani
népszamlalasok nemzetiségi vonatkozasu adatait értékeljiik, a végbement folyama-
tok okait vizsgaljuk. A kdrnyezd orszagok csaknem mindegyikére jellemzd népesség-
fogyds a magyar nemzetiséglieknél az orszagos értéknél dltaldban nagyobb mérvi
volt. Eltekintve az egyes orszagokban megtartott cenzusok kiillonb6z6é mddszertani
sajatossdgaitdl, amelyek altaldban nem tudl jelentés mértékben befolyasoltdk a ma-
gyarsag szamat, lényegében 3 f6 tényezdcsoportra (a termékenység csokkenése, az
asszimildcié és a vandorlds), illetve ezek kombinacidira vezethetd vissza a magyarsag
szdmanak jelentékeny csokkenése. A magyar természetes szaporodds valtozésai alta-
laban kovetik az orszagos trendeket, ugyanakkor néhany ezrelékponttal az orszagos
értékeknél alacsonyabbak. Az asszimil4cids folyamatok intenzitdsa az egyes tertilete-
ken jelentés mértékben eltérd. Ez az egyes tobbségi etnikumok és az ott €16 magyar-
sag kozti tarsadalmi tavolsag kiilonbségeivel és telepiilésszerkezeti sajatossagaival
magyarazhat6. A migracios folyamatok teriiletenkénti eltérései pedig nagyrészt
a ,,politikai haza” gazdasagi koriilményeire vezethetdk vissza.

Ily médon teriiletenként e hdrom lélekszamcsikkenést eredményezd tényezok igen
eltéré kombinacidban jelentkeznek. Szlovdkidban a magyarsag jelentékeny fogyasa
f6leg az asszimilacids folyamatokkal, kisebb részben a termékenység csokkenésével
magyarazhato, s a migracios folyamatok nagysaga a legkevésbé meghatarozo. Kdrpd-
taljdn a szaporodas csokkenése és az elvandorlas novekedése mogott —agy tlinik —az
asszimilaci6 jelent6sége kisebb. Erdélyben szintén az asszimilacio silya a legkisebb,
a termékenység csokkenése és az elvdndorlas silya a meghatarozd. Az itteni magyar-
saggal kapcsolatban fontos még kiemelniink, hogy a tarsadalomkutatdk és politiku-
sok a beolvadasi folyamatokat ma mar nem bagatelizaljdk, hanem realis veszélyként
fogjak fel. A vajdasdgi és horvdtorszdagi magyarok demografiai helyzete — regisztraci-
6s problémak miatt — nehezen attekinthetd, de mindhdrom alaptényezé hatasa er6-
teljes. Hosszltavon a Vajdasagban a természetes szaporodas, pontosabban (1969
6ta) fogyas tiinik a legjelentésebb problémanak. Horvatorszagban a szérvanyosodas
kovetkeztében még inkabb felerdsodtek a negativ tendencidk, a fogyds mértéke
mara dramai mértéki. A szlovéniai magyarok fogyasanal a beolvadasi tendenciak
erdteljesebbé valasat kell kiemelntink, az ausztriaiakndl pedig azt, hogy karakteres fe-
lekezeti-rendi csoportjaik demografiai szempontbdl meglehetdsen eltérd viselkedés-
format mutatnak.
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Az ezredfordulé uténi els6 cenzus a kdrnyezd orszadgokban €16 magyarsag szdma-
nak mintegy 300 000 ezer f6s csokkenését mutatta ki. A hét orszdg tertiletén €16 ma-
gyarok szama napjainkban nem sokkal haladja meg a 2,4 milli6 f6t. Onkénteleniil is
felmertil a kérdés, hogy milyen véltozasok elé nézhetiink ebben az évtizedben? Felte-
het6leg valamennyi teriileten a természetes fogyas egyre nagyobb mértéki lesz,
a vandorlasi folyamatok teriiletenként eltérd jellege a kovetkez6 években sem mér-
séklddik, s az EU-hoz csatlakozd orszagokban a migrécio intenzitdsa még néveked-
hetis. Kérdés, hogy az egységesiil§ eurdpai keretekben a helyi magyar kozosségek és
a tobbségi nemzetek interetnikus kapcsolatai mas sémak szerint alakulnak-e mint
a nemzetallamokra jellemz6 ala és f61€ rendeld kisebbségi tobbségi viszonyokon, me-
lyek az asszimilacios folyamatok jellegét, iranyat, intenzitdsat alapvetéen meghata-
rozzak?

Az utolsé népszamlalasok egyes egészen friss adatsorainak hozzdférhetdségét
annyira fontosnak és hasznosnak éreztiik, hogy a témaval foglalkoz6 kollégak és ér-
dekl6ddk szamara egy mellékletben néhanyat ezek koziil kozzétesziink.

Ez a konferencia egy kutatas kiindul6pontjat jelentette, amely a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala felkérésére a térség magyar kozosségeinek demografiai helyze-
tét és kilatdsait elemzi.

175



Népmozgalmi és népszamlalasi adatsorok

Népszamlalasi konferenciankon figyeltiink fel arra, hogy kevés olyan szakmabeli
van, aki atfogo ismeretekkel rendelkezne a k6zép-eurdpai térség egészérol, st egyal-
talan ismerné azokat az alapadatokat mas orszagokbdl, amelyekre pedig mar csak az
Osszehasonlithatdsdg miatt is feltétleniil sziiksége lenne. Hosszabb tdva terveink
kozott szerepel egy tobb, mint szaz éves idétartamra visszatekintd koztes-eurdpai sta-
tisztikai adatgylijtemény, de ennek a tanulméinykdtetnek a megjelentetése jo alka-
lom volt arra, hogy mintegy az adatgy(ijtemény el6zeteseként néhany olyan adatsort
kozoljink, amelyek alapjan legalabb a kozelmailt és a jelen jelentésebb népmozgal-
mi, népességszerkezeti és etnikai vonatkozasu valtozasainak alapvetd vonatkozasai
nyomon kovethetdek és attekinthetdk legyenek. A konferencia tanulményai az orsza-
gos adatok vonatkozdsdban a fontosabbakkal altaldban elemzd mddon foglalkoz-
nak, a tertleti részletezettségliekkel azonban mér ritkdbban. Célkitiizéslink szerint
olyan teriileti bontasu, az utolsé két népszadmlalas ugyanolyan tipusu adatait tartal-
mazo tablazatokat igyekeztiink osszeéllitani, amelyek egymassal 6szehasonlithatok.
Jelentds problémat okozott ugyanakkor, hogy az 2001/2002-es utols6é népszamlala-
sok szdmos adatsora egészen frissen, némelyikiik a kotet szerkesztésének lezdrasa
el6tti napokban keriilt publikalasra, illetve néhdny még csak a kozeljovében fog hoz-
zaférhetévé valni. Ezeknek az egészen friss adatsoroknak a hozzaférhetdségét ezzel
egylitt annyira fontosnak és hasznosnak érezziik, hogy a tdblazatok foghijassagait és
esetleges ellentmondasait is felvallaljuk.

A teriileti egységeknél minden esetben (pontosabban Ukrajna kivételével) kozol-
juk a fobb teriileti, illetve els6rendi kozigazgatasi egységekre, a nagyobb varosokra
és a magyarok vagy més etnikumok altal nagyobb szamban lakott kézségekre vonat-
kozokat. Erdemes megjegyezniink, hogy az EU-hoz csatlakozé (és csatlakozni kiva-
nd) orszagok mindegyike (Magyarorszdg, Szlovdkia, Romadnia, Szlovénia) az
1990-es években EU-konform kozigazgatasi atszervezéseket hajtott végre, illetve
régidrendszert alakitott ki. Az ezekre vonatkozo informacidkat gyakran csak az 1990
koriili tertileti bontasi népszamlalasi adatok 0sszegzésével sikeriilt kozolhetévé ten-
ni. Az adatok egy részénél — els@sorban a helyhiany miatt — csak a %-os aranyokat
tlintettiik fel, de ezek igy is jol hasznélhatdk. Minden orszagnal egy attekintd térkép-
vazlatot is mellékeltiink, de ezeken csak azokat a kozigazgatasi egységeket abrazol-
tuk, amelyekre adatokat kozliink.
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A kovetkezd Osszedllitas a mellékletben talalhaté tabldzatok fontosabb jellemzdit tar-
talmazza, kiderithet6 beldle, hogy mely orszagoknal milyen tipust adatsorokat sikeriilt be-
szerezniink, a azokat mely tdblazatok tartalmazzak.

Orszag Ev

Foglalkoztatottak foglakozasi

Lakossag gazdasagi aktivitas
Foglalkoztatottak nemzetgaz-
dasagi agak szerint (%)
fécsoportok szerint (%)
Lakossag anyanyelv szerint
Lakossag nemzetiség szerint

Lakossag iskolai végzettség
szerint (%)

Lakossag csaladi allapot
szerint (%)

Lakossag kor szerint (%)
szerint (%)

Virosi lakossag (%)

N6k (%)

=
=
=
=
=
=
W
=
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=
W
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wn
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W

Magyarorszag 1990

2001 H2 H2 H2 H2 H2 H4 H4 H4 H6 H6
Szlovékia 1991 SK1 SK1 SK1 SK1 SK1 SK3 SK3 - SK5 SK5
2001 SK2 SK2 SK2 SK2 SK2 SK4 SK4 - SK6 SK6
Ukrajna 1989  UA1  UAl - - UAL1 - - - - UA2
2002  UA1 UAl - - UA1 - - - - UA3
Romania 1992 ROl ROl - - - - - - RO4  RO2
2002 ROl  RO1 - - - - - - RO5 RO3
Jugoszlavia 1991 YUl YUl YUI - - - - - - YU2
2002 YUl YUl YU1 - - - - - - YU3
Horvétorszag 1991 HR1 HR1 HR1 - - - - - - HR2
2001 HR1 HR1 HRI - - - - - - HR3
Szlovénia 1991 SLO1 SLO1 SLO1 - SLO1 SLO1 - - - SLO3
2002 SLO2 SLO2 SLO2 - SLO2 SLO2 - - - SLO4
Ausztria 1991 Al Al Al Al - - - - A3 -
2001 A2 A2 A2 A2 - - - - A4 -
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Magyarorszag

Magyarorszag esetén az adatsorokkal nem voltak jelentdsebb problémaink, kivéve, hogy
a foglalkoztatési kategoriak némileg megvaltoztak, igy az altalunk kozolt 1990-es adatok
nem pontosan hasonlithatok a 2001-esekkel. Masik jelentds eltérés az anyanyelvi és nemze-
tiségi adatsoroknal talalhatd: a valaszadok tobb, mint 5%-a 2001-ben nem kivant €lni a va-
laszadas lehetdségével — ez taldn elsGsorban annak tudhat6 be, hogy a felvételkor e kérdé-
sekre a valaszadas nem volt kotelezd. (Valdszintsithetd tovabba, hogy a népszamlalassal
kapcsolatos kozéleti vitak és felhivasok is kozrejatszottak e jelenségben.)

Az adatsorokat a hét tervezési régiora, a 19 megyére, Budapestre és a nyolc legna-
gyobb megyei varosra publikaljuk.
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Népmozgalmi adatok

szaporodas

N

1989 10421000 123304 144695
1990 C 10374 823

1990 10375000 125679 145660 -19981 12,1 14,0 -1,9 66045 24888 12325 37639 25314
1991 10373000 127207 144813 -17606 12,3 14,0 -1,7 61198 24433 5964 23297 17333
1992 10374000 121724 148781 -27057 11,7 143 -2,6 57005 21607 4962 15481 10519
1993 10365000 117033 150244 -33211 11,3 14,5 -3,2 54099 22350 3228 17617 14389
1994 10350000 115598 146889 -31291 11,2 142 -3,0 54114 23417 2952 15553 12601
1995 10337000 112054 145431 -33377 10,8 14,1 -33 53463 24857 3173 15435 12262
1996 10321000 105272 143130 -37858 10,2 13,9 -3,7 48930 22590 3642 13884 10242
1997 10301000 100350 139434 -39084 9,8 13,5 -3,7 46905 24992 2822 14397 11575
1998 10280000 97301 140870 -43569 9,5 13,7 -42 44915 25763 3059 17269 14210
1999 10253000 94645 143210 -48565 9,2 14,0 -48 45465 25605 2821 21422 18601
2000 10222000 97597 135601 -38004 9,6 13,3 -3,7 48110 23987 2540 21726 19186
2001 C 10198 315

2001 10200000 97047 132183 -35136 9,5 13,0 -3,5 43583 24391 1944 19468 17524
2002* 10175000 96800 132700 -35900 9,5 13,1 -40 46000 25000

Lakossag
(évkozepi)
Sziiletések
Halalozasok
Természetes
Sziiletések %o
Halalozasok %o
Term. szap. %o
Hazassag
Kivandorlas
Bevandorlas
Nemzetkozi
vandorlasi
mérleg

Vilas
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66949 24952 21828 34338
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C = Népszamlalas (Census); * Eldzetes adatok.
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H1 Kordosszetétel Csalddi allapot Iskolai végzettség
%) B
1990 Lakossag _ '5 R S s § < g ?A g 2 B ‘f‘%,-\ g _

MAGYARORSZAG 10374823 52,0 62,4 20,5 66,2 13,3 36,6 48,6 8,9 5,9 48,8 29,4 14,9 7,0
Kozép-Magyarorszdg 2966523 52,7 79,1 18,6 67,0 14,4 37,8 48,7 9,0 45 40,8 29,5 18,9 10,8
Kozép-Dundntil 1117989 50,7 56,9 22,0 67,3 10,7 35,8 49,0 8,8 6,4 51,0 29,8 13,5 57
Nyugat-Dundntiil 1006781 51,5 546 209 65,9 13,2 35,7 48,8 9,0 6,5 50,0 293 14,9 5,9
Dél-Dundntil 1017025 519 51,8 204 66,7 12,9 36,0 48,7 8,9 6,4 475 33,7 13,1 5,7
Eszak-Magyarorszig 1323508 52,0 505 214 66,1 12,5 36,3 48,1 8,9 6,7 51,8 29,0 13,9 53
Eszak-Alfold 1547520 51,7 57,6 22,8 65,4 11,8 37,4 47,7 8,9 6,0 54,6 283 12,0 5,1
Dél-Alfold 1395477 52,0 61,5 20,2 65,5 14,3 36,4 48,7 9,1 5.8 20,5 27,1 47,1 52
Budapest 2016774 534 100,0 17,4 66,9 15,7 38,6 48,6 9,1 3,7 35,8 28,8 21,8 13,5
Bécs-Kiskun 544748 51,9 53,1 20,6 65,7 13,7 36,8 48,4 9,0 58 493 30,5 14,1 6,0
Baranya 418642 51,9 57,7 20,1 67,7 12,2 36,0 49,0 8,9 6,1 53,8 30,1 11,2 4,9
Békés 411887 515 60,3 202 64,8 15,0 35,1 49,1 93 6,5 492 33,1 13,0 4,7
Borsod-Abatj-Zemp. 761963 51,8 54,5 223 65,8 11,9 37,1 479 8,8 6,2 51,2 29,2 14,2 53
Csongrad 438842 523 73,0 19,5 66,1 14,4 36,9 48,8 9,1 52 48,3 30,0 15,1 6,5
Fejér 420628 50,7 52,9 22,4 67,1 10,5 36,1 48,9 8,8 6,2 49,6 31,2 13,4 58
Gy6r-Moson-Sopron 424439 51,1 56,1 21,3 66,2 12,5 35,9 48,7 9.1 6,3 49,0 292 15,6 6,2
Hajdd-Bihar 548728 51,8 719 223 65,8 11,9 37,6 47,8 8.8 58 532 28,1 12,9 5.8
Heves 334408 525 451 20,1 66,3 13,6 35,5 483 8,9 73 52,6 28,0 13,9 55
Jéasz-Nagykun-Szolnok 426491 51,5 60,9 21,6 65,4 13,0 36,0 48,5 9,0 6,5 53,7 28,9 12,4 5,0
Komarom-Esztergom 315208 50,9 62,8 21,4 68,3 10,3 35,6 49,0 8,9 6,5 51,0 29,5 14,1 54
Nograd 227137 51,9 44,9 20,2 67,0 12,8 34,8 48,8 9,0 7,4 52,7 29,8 12,7 4,8
Pest 949749 513 34,7 21,0 67,3 11,7 36,1 48,9 8,9 6,1 51,2 31,0 12,8 5,0
Somogy 344708 52,1 46,7 202 66,2 13,6 36,1 48,6 9.0 6,3 52,6 29,9 12,2 53
Szabolcs-Szatmar-Ber. 572301 51,7 41,4 242 64,9 10,9 38,4 47,0 8,8 5.8 56,7 28,1 10,8 4,4
Tolna 253675 51,7 48,9 21,1 65,9 13,0 35,6 48,5 8,9 7,0 53,7 29,2 12,1 5,1
Vas 275944 51,3 55,0 20,4 65,9 13,7 35,2 49,2 9,0 6,6 48,8 30,1 15,4 58
Veszprém 382153 50,9 56,5 22,0 66,8 11,2 35,4 49,2 8,8 6,6 52,5 28,5 13,3 5.8
Zala 306398 51,9 523 20,6 65,6 13,8 35,9 48,6 8,9 6,6 523 28,7 13,4 5.6
Debrecen 212235 529 1000 21,7 67,4 10,9 392 475 74 59 43,6 26,9 19,5 10,0
Miskolc 196442 52,1 100,0 208 67,9 11,3 36,2 47,7 8,7 74 40,0 283 22,0 9,7
Szeged 175301 53,3 100,0 20,3 67,1 12,6 343 48,2 8,0 9,5 41,9 27,0 20,8 10,2
Pécs 170039 52,8 100,0 18,3 69,9 11,7 37,8 46,4 8,0 7.8 40,8 29,1 20,1 9,9
Gyor 129338 51,9 100,0 21,0 68,1 10,8 38,1 48,1 7,0 6,8 40,4 28,1 21,6 10,0
Nyiregyhdiza 114152 524 100,0 235 67,8 8,8 38,7 48,0 5.8 75 453 273 18,1 92
Kecskemét 102516 52,5 100,0 21,9 67,7 10,3 38,6 46,3 7.6 75 458 28,8 16,6 8,9
Székesfehérvir 108958 513 100,0 229 69,2 8,0 373 484 6,4 7.9 40,0 282 20,8 11,0
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H2 Korosszetétel Csalddi allapot Iskolai végzettség
2 =
S g £ g E

2001 Lakossag . 'z _ < 3 _ 5% g ?A S s _ R ‘%,-\ 3 .
28 2S¢ I8 4% 48 PE £E S8 g §8 € g& S
MAGYARORSZAG 10 198 315 52,4 64,1 16,6 68,2 15,2 39,3 43,6 9,7 7.4 25,6 24,5 38,7 11,3
Kozép-Magyarorszdg 2861798 533 79,5 14,7 69,4 15,9 39,8 41,5 9,6 9,1 20,7 21,1 40,6 17,6
Kozép-Dundntil 1124701 51,3 56,8 17,0 69,2 13,8 39,7 44,0 9,0 7,2 25,1 25,6 40,1 9,1
Nyugat-Dundntiil 1000 233 51,8 56,1 16,0 68,8 15,2 38,9 46,1 95 55 242 25,0 41,2 9.6
Dél-Dundntil 992 368 52,4 55,6 16,6 68,2 15,2 384 44,1 10,1 74 26,8 26,5 37,8 9.0
Eszak-Magyarorszig 1290392 52,5 49,6 18,0 66,7 153 378 450 10,6 6,6 29,0 255 374 8,1
Eszak-Alfold 1551171 52,1 61,9 19,1 67,0 13,9 40,0 44,6 9,3 6,0 30,8 25,6 353 8,2
Dél-Alfold 1377652 52,4 66,8 16,6 67,5 15,9 39,1 42,9 10,0 8,1 27,2 26,3 37,5 9,0
Budapest 1777921 54,2 100,0 12,8 69,6 17,6 39,9 39,9 10,0 10,2 17,6 19,2 41,1 22,1
Bécs-Kiskun 546 517 52,3 62,2 17,1 67,4 15,5 39,0 432 10,2 7,6 28,5 27,5 36,2 7.8
Baranya 407 448 52,5 63,1 16,2 68,9 14,9 38,9 435 9,7 78 25,0 26,0 38,5 10,5
Békés 397791 52,2 67,3 16,7 66,5 16,8 378 44,0 10,2 8,0 28,5 26,4 37,9 7.1
Borsod-Abatj-Zemp. 744 404 52,4 53,6 19,1 66,3 14,6 39,2 44,0 10,2 6,5 29,4 25,1 37,3 8,2
Csongrad 433 344 52,5 72,0 15,9 68,7 15,4 40,3 41,4 9,6 8,7 24,4 24,8 38,7 12,1
Fejér 434 317 51,0 53,0 17,2 69,4 13,4 40,2 43,6 8,7 7,5 253 26,4 38,9 9,4
Gy6r-Moson-Sopron 434 706 51,4 56,2 16,0 69,4 14,6 394 46,2 8.8 5.6 23,1 24,1 02 10,6
Hajdd-Bihar 552998 52,1 74,5 18,6 67,8 13,6 40,5 44,0 8.8 6,8 293 25,0 35,7 10,0
Heves 325727 53,0 438 16,4 67,0 16,6 36,0 46,3 112 6,5 28,1 248 382 8.9
Jasz-Nagykun-Szolnok 415917 52,0 66,1 17,7 66,6 15,7 38,8 44.4 9,9 6,9 29,6 26,3 36,4 7.8
Komarom-Esztergom 316 590 51,8 61,2 17,0 69,2 13,8 39,2 43,6 9,4 7.8 249 25,1 41,4 8,6
Nograd 220261 523 49,6 16,8 67,3 15,9 35,8 46,3 11,2 6,7 28,9 27,4 36,8 6,8
Pest 1083877 51,8 46,7 17,8 69,1 13,1 39,7 442 8,9 71 25,8 244 39,7 10,1
Somogy 335237 52,4 479 16,9 67,6 15,5 38,6 43,8 10,6 71 27.8 26,8 373 8,1
Szabolcs-Szatmér-Ber. 582256 52,1 471 20,6 66,4 13,0 40,5 454 9.4 47 33,1 258 342 7,0
Tolna 249 683 52,2 54,0 17,0 67,6 15,4 37,3 45,6 10,2 7,0 28,4 26,7 37,3 7,7
Vas 268 123 51,8 56,2 16,2 68,5 15,3 39,0 46,5 9,6 5,0 24,0 25,7 41,2 9,1
Veszprém 373 794 51,4 57,6 16,7 69,0 14,3 39,6 44,9 9,1 6,4 25,0 25,1 40,5 9,3
Zala 297 404 52,3 55,8 15,8 68,1 16,1 383 455 10,4 5.8 25,9 25,5 39,9 8,7
Debrecen 211034 534 100,0 15,8 71,3 12,8 42,1 41,2 8,0 8,8 21,5 24,6 40,7 132
Miskolc 184 125 533 100,0 152 69,9 15,0 39,4 415 9,7 9.3 20,5 24,7 424 12,4
Szeged 168 273 53,9 100,0 14,9 71,2 13,9 37,4 38,6 8,4 15,6 20,1 21,3 43,9 14,7
Pécs 162498 61,0 100,0 14,5 70,3 15,1 40,6 40,9 9,2 9,3 19.4 26,2 41,0 13,4
Gyor 129412 52,4 100,0 15,0 71,6 13,4 40,6 43,8 8,1 7,5 19,1 25,0 422 13,8
Nyiregyhdza 118 795 532 100,0 17,1 71,5 11,4 41,6 43,9 7.6 6,9 222 273 38,0 12,5
Kecskemét 107 749 529 100,0 17,0 70,3 12,7 42,8 40,2 8,0 9,0 23,6 30,6 34,0 11,8
Székesfehérvir 106 346 520  100,0 15,0 723 12,8 40,6 43,7 7.6 8,1 18,8 238 42,9 14,5
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Népesség gazdasagi aktivitds

Fogl. nemzetgazdasagi ag

H3 szerint (%) szerint (%) Foglalkoztatottak foglalkozasi fécsoport szerint (%)
< o - Z
E . . B 5 E ® ® %

1990 Lakossag f,, %’ E E % g < é . ;g- Zgh g ‘% E 3 E E‘J & _?g = ;g- 3
MAGYARORSZAG 10374 823 43,6 1,2 25,6 29,5 15,4 38,1 46,5 17,2 16,3 14,9 6,0 31,9 13,7
Kozép-Magyarorszag 2966 523 45,4 1,3 27,3 26,1 6,7 37,2 56,1 21,9 20,8 14,9 1,7 28,4 12,3
Koézép-Dundntil 1117989 44,9 1, 23,6 30,5 14,9 44,6 40,5 15,6 14,6 14,9 5,1 37,9 12,1
Nyugat-Dundntiil 1006 781 44,9 0,7 24,6 29,8 16,4 39,2 44,4 15,8 14,8 15,4 6,7 334 13,7
Dél-Dundnil 1017 025 43,0 1,2 25,7 30,0 19,7 36,1 442 15,6 14,5 15,8 8,4 31,2 14,8
Eszak-Magyarorszig 1323508 42,1 14 25,7 30,8 13,6 44,8 41,6 15,4 14,3 14,8 4,6 36,3 14,6
Eszak-Alfold 1547520 40,7 15 24,1 33,7 21,9 35,1 42,9 14,4 14,4 14,3 9,3 30,7 16,9
Dél-Alfold 1395477 43,2 1,1 26,1 29,6 26,2 324 41,4 14,7 13,9 14,7 12,2 30,5 13,8
Budapest 2016 774 45,5 1,3 28,4 24,8 3,1 36,3 60,7 25,6 23,7 14,9 0,6 25,0 10,2
Bécs-Kiskun 544 748 43,9 1,1 253 29,6 31,3 28,8 39,8 11,5 11,5 11,8 5.2 24,2 10,6
Baranya 418 642 42,7 1,3 253 30,7 15,7 41,4 42,9 18,7 17,3 19,7 18,6 40,7 18,4
Békés 411 887 42,0 1,2 26,9 29,9 26,6 33,0 40,4 14,5 13,2 14,8 11,7 31,6 14,3
Borsod-Abatj-Zemp. 761 963 41,6 15 24,2 32,6 12,9 454 41,7 15,6 14,6 14,8 44 36,0 14,6
Csongrad 438 842 43,4 1,0 26,3 29,3 19,4 36,2 44.4 15,8 15,9 14,7 10,6 29,7 13,3
Fejér 420 628 45,6 1,0 22,4 31,0 15,1 46,4 38,5 15,4 14,8 14,5 6,0 40,3 9,3
Gyér-Moson-Sopron 424 439 45,1 0,7 24,6 29,6 14,6 40,7 44,6 16,4 15,2 15,5 6,2 32,7 13,2
Hajda-Bihar 548 728 41,4 1,4 23,4 33,7 21,5 34,7 43,7 14,2 15,7 14,4 9,3 25,1 21,2
Heves 334408 42,6 1,2 27,7 28,5 14,7 42,1 432 15,6 14,3 15,6 5,7 34,6 14,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 426 491 42,5 1,1 24,7 31,7 22,1 37,0 41,0 14,8 14,0 14,0 9,2 34,2 13,9
Komarom-Esztergom 315208 44,5 0,9 25,4 29,2 14,3 45,6 40,1 15,8 13,9 15,0 43 37,2 13,4
Nograd 227137 43,1 1,3 27,4 28,2 14,3 47,0 38,7 14,9 13,1 13,8 3,6 39,6 14,9
Pest 949 749 45,1 1,3 24,8 28,8 14,5 39,3 46,3 13,9 14,6 14,8 4,1 35,7 16,8
Somogy 344708 42,7 1,2 27,1 29,0 224 28,5 49,0 16,0 14,2 16,7 9,1 282 15,7
Szabolcs-Szatmar-Ber. 572301 385 2,0 24,3 352 222 34,0 43,8 14,3 13,4 14,5 9,3 335 15,0
Tolna 253675 44,0 12 24,5 30,2 224 37,6 40,0 15,2 134 14,3 9,6 33,1 14,3
Vas 275 944 45,2 0,7 24,4 29,7 18,5 36,1 45,4 15,4 14,3 14,6 72 35,1 13,4
Veszprém 382153 44,6 1,0 233 31,2 15,3 41,7 43,1 15,7 15,1 15,1 49 35,9 14,2
Zala 306 398 44,3 0,8 24,9 30,0 17,0 39,8 43,2 15,2 14,5 15,8 7,0 329 14,6
Debrecen 212235 43,2 1,3 22,5 33,1 6,4 383 55,2 17,5 17,2 15,3 2,6 36,2 11,1
Miskolc 196 442 43,9 1,3 23,7 31,1 2,5 43,3 54,1 19,4 18,3 15,3 0,6 373 9,1
Szeged 175301 43,9 1,0 24,6 30,5 6,0 382 55,8 18,1 16,8 15,3 2,5 35,8 11,4
Pécs 170 039 43,8 1,1 25,2 30,0 2,6 41,7 55,8 17,9 16,8 16,4 1,1 37,0 10,8
Gyor 129 338 46,2 0,9 223 30,6 43 45,5 50,2 19,2 18,9 15,4 1,2 38,0 7,4
Nyiregyhdza 114 152 43,4 1,5 20,0 352 6,3 37,6 56,2 18,7 19,1 15,6 2,2 34,3 10,0
Kecskemeét 102 516 46,1 1,2 21,2 31,5 11,2 383 50,5 17,7 18,5 11,0 38 34,2 14,7
Székesfehérvar 108 958 47,6 0,8 20,3 31,3 3,7 49,9 46,4 19,2 19,5 13,7 1,2 41,0 5,5
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Népesség gazdasagi aktivitds

Fogl. nemzetgazdasagi ag

H4 szerint (%) szerint (%) Foglalkoztatottak foglalkozasi fécsoport szerint (%)
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MAGYARORSZAG 10198315 36,2 41 324 273 55 32,9 61,6 20,5 20,3 158 3.1 315 83
Kozép-Magyarorszag 2861798 40,6 3,0 30,9 255 15 252 733 26,7 25,1 16,0 1,0 23,7 7.5
Kézép-Dundntiil 1124701 39,7 3, 29,9 273 5.2 434 51,4 16,6 18,1 14,5 2,5 39,7 8,7
Nyugat-Dundntiil 1000 233 41,5 2,5 29,8 26,1 5,6 40,9 53,4 16,4 17,9 15,8 3,0 38,1 8,8
Dél-Dundnil 992 368 33,9 4,5 34,2 274 8.2 32,7 59,1 18,4 18,6 16,3 39 33,2 9,6
Eszak-Magyarorszig 1290392 304 6,0 353 283 42 373 58,5 18,7 19,1 15,5 2,0 35,1 9,6
Eszak-Alfold 1551171 30,0 5,7 33,8 30,5 7.8 324 59,8 18,6 18,2 16,1 42 32,9 10,0
Dél-Alfold 1377 652 34,2 43 34,1 27,4 12,5 31,6 55,9 17,2 17,2 15,9 8,4 31,4 9,8
Budapest 1777921 42,0 2.8 31,3 239 0,5 21,3 78,2 31,0 274 15,6 0,4 18,9 6,7
Bécs-Kiskun 546 517 35,0 43 33,1 27,6 13,7 324 53,9 15,6 15,9 16,2 9,4 32,6 10,3
Baranya 407448 33,5 4.6 34,2 27,8 7,0 31,8 61,3 20,1 19,8 16,6 3.1 31,0 93
Békés 397791 315 5,0 36,8 26,8 11,5 334 55,1 16,8 17,4 15,6 6,7 33,5 10,0
Borsod-Abatj-Zemp. 744 404 28,1 6,9 35,0 29,9 3,9 343 61,8 19,9 20,2 15,8 1,7 32,7 96
Csongrad 433 344 35,6 38 32,8 27,8 11,8 29,2 58,9 19,4 18,8 15,9 8,5 28,4 9,0
Fejér 434 317 40,4 3,1 28,5 27,9 59 43,4 50,7 16,6 18,3 14,2 2,6 39,6 8,7
Gyér-Moson-Sopron 434706 42,1 23 29,2 26,5 58 39,5 54,7 17,0 18,9 16,0 3,0 36,4 8,7
Hajda-Bihar 552998 31,6 5,7 31,8 30,9 8,8 30,7 60,4 19,8 18,5 16,3 4.8 31,2 9,4
Heves 325727 33,8 45 354 26,3 5.6 38,7 55,7 18,2 18,0 15,8 3,0 36,7 8,2
Jész-Nagykun-Szolnok 415917 321 53 34,5 28,1 8,5 36,3 55,2 17,6 17,9 15,0 4.4 35,1 10,0
Komarom-Esztergom 316 590 39,2 3,0 31,2 26,6 4.4 453 50,3 16,7 18,2 13,9 2,4 40,5 82
Noégrad 220 261 33,0 53 35,8 259 3,0 43,5 53,4 15,9 17,6 14,0 1,6 39,5 11,5
Pest 1083 877 384 33 30,2 28,1 32 32,2 64,6 19,0 21,0 16,8 2,0 32,3 8,9
Somogy 335237 33,6 4,7 34,6 27,1 8,6 294 62,1 17,9 17,7 17,4 41 31,9 11,0
Szabolcs-Szatmar-Ber. 582256 27,0 6,1 35,1 31,7 59 31,0 63,1 18,1 18,1 16,7 3,5 32,9 10,7
Tolna 249683 352 42 33,5 27,0 9.8 384 51,8 16,2 17,9 14,6 4.9 38,1 8.4
Vas 268 123 42,8 2,0 29,6 25,6 5,6 45,3 49,1 15,4 16,8 14,0 3,0 41,9 9,0
Veszprém 373794 39,4 2,9 30,5 27,2 4,9 41,9 53,2 16,4 17,7 15,3 2,4 39,1 9,2
Zala 297 404 39,5 34 30,9 26,1 5,5 389 55,7 16,5 17,4 17,2 31 37,0 8,9
Debrecen 211034 36,7 41 28,6 30,6 1,9 27,5 70,6 27,5 23,6 16,7 1,3 16,1 14,8
Miskolc 184125 333 5.8 32,8 28,0 0,9 252 73,9 274 25,7 15,8 0,4 16,0 14,8
Szeged 168273 379 3,7 20,1 293 2,0 26,4 71,6 27,9 24,0 15,9 1,5 16,3 14,4
Pécs 162 498 375 32 31,3 28,0 13 26,9 71,8 27,7 23,8 16,9 0,7 16,4 14,5
Gyor 129 412 43,9 2,6 27,0 26,5 1,2 36,4 62,4 24,8 24,6 15,5 0,7 17,1 17,4
Nyiregyhaza 118 795 372 4,5 274 30,8 2,6 24,4 73,0 26,0 23,7 17,9 1,4 15,4 15,6
Kecskemét 107749 40,7 3,5 26,8 29,0 2,7 30,3 66,9 22,4 214 173 2,0 19,4 17,5
Székesfehérvir 106346 456 2,5 25,7 26,2 1,4 38,9 59,6 25,0 23,7 14,6 0,6 16,5 19,6
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MAGYARORSZAG 10374823 10222529 48072 37511 12745 17577 8730 27659 10142072 142683 30824 10459 13570 10740 24475
Kozép-Magyarorszag 2966523 2937213 6625 5041 3039 598 822 13185 2927816 14788 6070 2749 506 1847 12747
Koézép-Dundntil 1117989 1106016 3109 4340 1553 159 173 2639 1103816 5817 4052 1309 95 392 2508
Nyugat-Dundntiil 1006 781 087247 4454 2931 194 8077 117 3761 989038 6032 1737 215 6 841 231 2 687
Dél-Dundntil 1017025 974291 14434 18706 224 6033 577 2760 977377 18140 13860 376 4863 731 1678
Eszak—Magyarorszdg 1323508 1313973 5523 958 1734 54 227 1039 1273013 45959 1198 1813 19 459 1047
Eszak-Alfdld 1547520 1536219 8552 512 248 68 604 1317 1502663 41666 470 230 40 1362 1089
Dél-Alfold 1395477 1367570 5375 5023 5753 1394 6210 4152 1368349 10281 3437 3767 1206 5718 2719
Budapest 2016774 1997611 3643 2887 934 478 572 10649 1993123 8123 2609 802 409 1263 10445
Bécs-Kiskun 544 748 534557 3182 4285 184 1320 112 1108 534768 4979 2782 149 1128 181 761
Baranya 418 642 391296 5816 14055 93 5318 326 1738 395470 6795 10524 261 4299 440 853
Békés 411 887 397873 1093 373 5070 39 5658 1781 399315 3184 319 3313 44 5041 671
Borsod-Abatj-Zemp. 761 963 757837 2166 386 734 31 155 654 727630 31882 587 896 6 292 670
Csongrad 438 842 435140 1100 365 499 35 440 1263 4342066 2118 336 305 34 496 1287
Fejér 420 628 417246 1478 799 125 54 59 867 416273 2497 702 87 29 142 898
Gyé6r-Moson-Sopron 424 439 418 810 807 1826 110 2147 63 676 420 048 1126 845 111 1558 122 629
Hajda-Bihar 548 728 545 015 2516 176 96 25 484 416 539546 7584 177 50 5 950 416
Heves 334 408 332395 1229 224 288 13 46 213 325542 8176 218 113 10 109 240
Jasz-Nagykun-Szolnok 426 491 424 400 1397 172 68 18 39 397 416728 9112 154 64 20 110 303
Komarom-Esztergom 315208 309 320 651 2686 1340 40 69 1102 308799 1445 2582 1135 23 143 1081
Noégrad 227137 223741 2128 348 712 10 26 172 219841 5901 393 804 3 58 137
Pest 949 749 939602 2982 2154 2105 120 250 2536 934 693 6 665 3461 1947 97 584 2302
Somogy 344708 336059 6777 458 64 663 81 606 334556 8458 424 52 527 118 573
Szabolcs-Szatmar-Ber. 572301 566 804 4639 164 84 25 81 504 546 389 24970 139 116 15 302 370
Tolna 253 675 246936 1841 4193 67 52 170 416 247 351 2887 2912 63 37 173 252
Vas 275 944 269 044 634 868 35 2792 23 2548 269 117 1630 686 31 2581 42 1857
Veszprém 382153 379 450 980 855 88 65 45 670 378744 1875 768 87 43 107 529
Zala 306 398 299 393 3013 237 49 3138 31 537 299873 3276 206 73 2702 67 201
Debrecen 212235 210 836 641 99 28 3 315 313 211 369 334 96 45 33 82 276
Miskolc 196 442 192768 2982 113 81 3 128 367 195317 460 122 87 48 84 324
Szeged 175 301 173 048 836 229 95 24 188 881 173 397 529 235 116 52 146 826
Pécs 170 039 165844 1083 1704 120 637 151 500 165 575 894 1859 49 849 69 744
Gyor 129 338 128 220 382 130 41 18 69 478 128 261 340 156 33 48 21 479
Nyiregyhdza 114 152 112 608 1208 42 50 7 88 149 113 569 224 56 30 13 29 231
Kecskemét 102 516 101 729 463 102 23 14 55 130 102 022 201 88 23 26 26 130
Székesfehérvar 108 958 108 203 330 126 16 6 35 242 108 284 272 119 31 23 9 220




G81

H6 Anyanyelv Nemzetiség

= =

F g s 3 < 3 £ E g s B S 3 £ E

2001 s ¢ 8 B : 0§ = ¢ 3 B B : ¢ % %

2 = & Z a T 2 R = ~ Z a T 7 Z
MAGYARORSZAG 10198315 9546374 48438 33774 11817 14326 8482 541106 9416045 189984 62105 17693 15597 7995 570537
Kozép-Magyarorszig 2861798 2624198 7093 6467 4142 818 1755 208041 2597638 23525 17385 5000 1115 1762 219583
Kézép-Dundntil 1124701 1056571 3776 4370 1526 143 478 59820 1048990 8146 10347 2988 166 526 62975
Nyugat-Dundntil 1000233 945368 4709 2978 100 6635 264 40430 945901 6785 3285 125 7009 234 42308
Dél-Dundntil 992368 912446 13843 14980 111 5228 355 53326 904746 22775 21830 171 5412 382 56263
Eszak-Magyarorszdg 1290392 1239372 4261 702 1553 29 325 45946 1190541 66829 2122 3150 31 340 49490
Eszak-Alfold 1551171 1478647 9049 546 139 29 561 64120 1445114 48127 1264 264 33 902 66712
Dél-Alfsld 1377652 1289772 5954 3749 4246 1463 4744 69423 1283115 13859 6000 5995 1854 3849 73206
Budapest 1777921 1617717 3063 3511 1513 630 1173 139541 1603511 12273 7042 1528 771 1205 147075
Bacs-Kiskun 546517 514283 3372 3096 310 1332 201 25078 511844 6026 4476 614 1695 175 26177
Baranya 407448 362463 5602 10478 50 4388 156 28191 359781 8552 14205 70 4608 155 29737
Békés 397791 370383 1276 319 3567 31 4018 19443 368363 4989 964 5022 30 3233 20740
Borsod-Abatij-Zemp. 744404 717191 1236 305 547 12 120 25101 684418 45525 1159 1150 16 137 26708
Csongrad 433344 405106 1306 334 369 100 525 24902 402908 2844 560 359 129 441 26289
Fejér 434317 406325 1877 1008 96 61 168 25004 403984 3755 2151 133 65 162 25925
Gy6r-Moson-Sopron 434706 411842 807 1713 62 2036 114 18454 412272 1368 1808 84 1954 99 19173
Hajdd-Bihar 552998 525742 3287 210 29 14 336 24049 518787 10836 319 48 15 669 24763
Heves 325727 311753 1223 185 237 7 146 12422 301756 12095 219 222 6 145 13549
Jész-Nagykun-Szolnok 415917 393510 1713 189 49 9 114 20498 384470 11679 218 70 12 112 21494
Komérom-Esztergom 316590 295271 904 2212 1384 27 100 18051 292209 2337 5119 2795 40 140 19240
Nograd 220261 210428 1802 212 769 10 59 8423 204367 9209 744 1778 9 58 9233
Pest 1083877 1006481 4030 2956 2629 188 582 68500 994127 11252 10343 3472 344 557 72508
Somogy 335237 314179 5858 704 24 784 107 15771 311309 9440 965 29 720 101 16355
Szabolcs-Szatmér-Ber. 582256 559395 4049 147 61 6 111 19573 541857 25612 727 146 6 121 20455
Tolna 249683 235804 2383 3798 37 56 92 9364 233656 4783 6660 7 84 126 10171
Vas 268123 252977 771 885 20 2286 79 10022 253466 1378 1023 29 2321 7310561
Veszprém 373794 354975 995 1150 46 55 210 16765 352797 2054 3077 60 61 224 17810
Zala 297404 280549 3131 380 18 2313 71 11954 280163 4039 454 12 2734 62 12574
Debrecen 211034 199211 296 110 18 13 106 10911 198570 895 176 35 12 102 11161
Miskolc 184125 175783 217 88 126 7 37 7715 172372 4005 158 185 8 45 8023
Szeged 168273 156223 757 204 126 79 178 10181 155457 1114 373 152 100 147 10760
Pécs 162498 147939 915 1751 23 790 56 11530 146930 1477 3038 39 819 60 11926
Gyor 129412 122718 446 185 21 113 38 5980 122439 604 279 32 79 25 6251
Nyiregyhdza 118795 114017 100 7 24 2 29 4315 113057 1073 107 77 3 29 4519
Kecskemét 107749 101973 189 114 59 26 425270 101206 859 178 43 34 32 5465
Székesfehérvdr 106346 101332 253 161 52 18 28 4416 100982 419 350 46 17 27 4634




Népmozgalmi adatok

Szlovakia
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1989 5276186 80116 53902 26214 152 102 50 36525 8304 9246 6475 -2771
1990 5297774 79989 54619 25370 151 103 48 40435 8867 10940 8618 -2322
1991C 5274335
1991 5283404 78567 54618 23951 149 103 45 32721 7893 9246 6475 2771
1992 5300020 74640 53423 21217 141 10,1 4,0 3380 8057 11868 8929 -2939
1993 5325305 73256 52707 20549 138 99 39 30771 8143 7355 9106 1751
1994 5347307 66370 51386 14984 124 96 28 28155 8666 154 4922 4768
1995 5363638 61427 52686 8741 11,5 98 1,6 27489 8978 213 3055 2842
1996 5373810 60123 51236 8887 112 95 1,7 27484 9402 1731 2477 2255
1997 5383214 59111 52124 6987 11,0 97 13 27955 9138 572 2303 1731
1998 5387650 57582 53156 4426 10,7 99 08 27494 9312 746 2051 1306
1999 5395115 56223 52402 3821 104 97 0,7 27340 9664 618 2072 1454
2000 5400637 55151 52724 2427 102 9.8 04 25903 9273 811 2274 1463
2001 C 5379455
2001 5379780 51343 51980 -844 95 97 -02 23795 9817 1011 2023 1012

C = Népszamlalas (Census)
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A Szlovékia teriiletén 2001-ben végrehajtott népszamlélas tobb vonatkozasban is eltért az
1991-es népszamlalastol. Szlovakia 1991-ben a Csehszlovak Koztarsasig része volt, ekkor
a népszamlalas irdnyitasat is a Csehszlovak Szovetségi Statisztikai Hivatal szervezte és ira-
nyitotta. Szlovakia teriilete 1991-ben még 4 keriiletre és 38 jarasra tagolddott, az 1996-ban
megreformalt kdzigazgatasi rendszer szerint 8 keriiletet alakitottak ki, s ezekben 89 kisebb
jaras talalhat6. A korabbi és az 2001-es népszamlalas jarasi bontasu adatai kozvetleniil (at-
szamitas nélkiil) csak részben hasonlithatok 0ssze, mivel az 4j jarasok teriilete csak néhol
azonos a régiekével. Mindkét népszamléalasnal ezért az aktudlis — els6sorban magyarok al-
tal nagy szdmban lakott — jarasokra, tovabba a hasonlo jellegti varosokra kozliink adatsoro-
kat.

Szlovakidban a 6nkitoltds technikaval torténik a népszdmlalasi ivek kitoltése, s jelen-
tés részben ennek is kdszonhetd, hogy a 2001-es népszdmlalas sordn kimutatott adatok
tobbségénél megndtt az ismeretlenek ardnya. A 2001-es népszamlalas tovabbi jellegzetes-
sége, hogy megvaltoztak az egyes mutatok kategoridi, példaul a gazdasigi dgazatok szerinti
megoszlasnal.

O. = okres
). = Jaras

N. Nové Zamky
Ersekiyvar

Fiilek D, Dungjska streda’ K. Komdrno/

Dunaszerdahely Komdrom
! G. Galanta/ L. Lucenec
Veltod Medh Galdanta Losonc
o i : et e N. Nitra R. RoZnava/
Nagymegver. K. Parkdam Nyvitra Rozsnyd
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SZLOVAKIA 5274335 512 56,1 249 57,8 17,3 42,4 47,7 71 2.8 24,9 29,9 21,1 18,3 5.8
Okres Bratislava-vidiek 145 301 51,3 47,1 24,0 58,2 17,8 41,4 47,9 78 2,9 24,0 29,6 24,0 17,4 5,0
Okres Dunajska Streda 109 345 50,6 40,7 24,4 60,4 15,3 414 49,5 6,6 2,5 24,4 36,2 21,8 14,2 33
Okres Galanta 143 846 51,0 44,7 23,9 58,5 17,6 40,4 49,2 7,7 2,7 23,9 35,2 22,6 15,1 33
Okres Nové Zamky 153 466 51,9 50,1 22,1 57,1 20,8 38,0 49,8 9,0 32 22,1 37,3 20,5 16,5 3,6
Okres Nitra 211517 514 544 239 573 18,8 41,2 48,4 78 2,6 23,9 30,3 21,6 17,9 6,2
Okres Komarno 109279 51,1 56,1 22,0 58,7 19,3 382 49,6 8.6 3,7 22,0 37,7 212 15,6 34
Okres Levice 120 703 52,0 46,7 22,2 56,8 21,1 38,2 48,9 9,8 3,1 22,2 36,4 20,9 16,5 4,0
Okres Velky Krti§ 46 813 51,2 30,4 23,1 56,5 20,4 38,3 49,6 9,3 2,7 23,1 39,8 20,1 13,9 3,1
Okres Lucenec 95 989 51,8 47,0 22,9 56,5 20,6 39,2 48,1 9,1 3,7 22,9 37,6 19,5 16,4 35
Okres Rimavskd Sobota 98 987 51,6 40,5 24,4 55,5 20,1 40,8 47,5 9,0 2,7 24,4 38,8 18,4 15,2 3,1
Okres Rozitava 86311 514 38,1 240 57,1 18,9 40,3 48,5 8.6 2,6 24,0 35,0 21,3 16,1 3,6
Okres Kosice-vidiek 99292 50,1 89 258 56,2 18,1 434 47,5 7,7 1,3 25,8 36,7 214 142 2,0
Okres Trebisov 118 524 51,4 37,8 25,5 56,0 18,4 41,9 48,1 8,5 1,6 25,5 33,9 20,6 16,6 33
Okres Michalovce 442197 52,8 100,0 23,2 59,1 17,7 40,3 47,8 6,1 5,8 23,2 19,7 15,6 24,6 16,8
Bratislava 235160 51,8 100,0 25,3 61,6 13,1 43,0 47,2 52 4,6 253 21,2 17,9 25,3 10,3
Kosice 87765 51,8 100,0 28,2 58,6 13,2 47,5 282 18,4 18,7 24,4 10,3
Nitra 89969 51,6 100,0 263 59,4 14,3 478 26,3 21,0 18,9 228 11,0
Samorin 12051 512 100,0 275 60,6 11,9 48,6 27,5 28,5 20,6 17,9 55
Komdrno 37 346 51,9 100,0 24,0 60,2 15,8 48,4 24,0 26,5 20,1 23,0 6,4
Dunajskd Streda 23 236 51,3 100,0 27,5 62,8 9,7 48,2 27,5 26,1 19,7 20,3 6,5
Velky Meder 9247 50,8 100,0 24,6 60,9 14,5 49,7 24,6 34,9 21,2 15,7 3,6
Nové Ziamky 42923 52,2 100,0 26,1 59,7 14,2 48,2 26,1 25,7 19,9 21,8 6,5
Stirovo 13347 519 100,0 232 62,4 14,4 49,6 232 28,7 20,0 23,7 4.4
Galanta 16978 516 100,0 26,5 61,2 12,3 48,6 26,5 252 21,7 20,8 5.8
Levice 33991 52,2 100,0 26,0 59,7 14,3 48,3 26,0 22,7 20,4 23,0 79
Lucenec 28 861 53,0 100,0 23,9 58,0 18,0 47,6 23,9 28,4 18,9 223 6,4
Filakovo 10 451 523 100,0 25,4 57,8 16,8 46,9 254 37,3 16,4 17,8 3,1
Rimavska Sobota 24771 523 100,0 26,6 58,6 14,8 46,9 26,6 26,4 17,6 23,0 6,3
Rosiava 18647 519 100,0 26,7 58,9 14,4 46,9 26,7 23,9 20,6 22,0 6,8
Sahy 8551 51,9 100,0 232 592 17,6 475 232 34,1 20,9 17,7 41
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SZLOVAKIA 5379455 514 56,0 19,1 62,8 18,1 42,8 455 73 4.4 20,1 22,9 235 25,6 7.9
Bratislavsky kraj 599015 52,7 84,0 154 65,1 19,5 41,0 452 7.0 6.8 16,1 17,9 192 298 17,0
Trnavsky kraj 551003 51,3 49,4 17,8 63,9 18,3 41,4 46,8 7,4 44 18,8 24,7 26,5 24,0 6,0
Trenciansky kraj 605 582 51,1 57,9 18,1 63,0 18,9 42,1 46,6 6,9 44 19,1 20,6 26,9 26,5 6,9
Nitriansky kraj 713 422 51,7 48,1 17,4 62,7 19,9 40,2 46,3 8,5 5,0 18,3 26,4 24,9 24,0 6,5
Zilinsky kraj 692332 50,9 50,3 20,5 62,4 17,1 44,5 45,0 6,8 3,6 21,6 21,0 252 252 6,9
Banskobystricky kraj 662121 51,7 54,4 18,3 62,7 19,0 41,7 44,7 8.2 53 19,4 25,6 223 258 7,0
Presovsky kraj 789968 50,8 50,4 22,9 61,1 16,0 46,5 448 6.4 24 242 233 23 24,1 6,1
Kosicky kraj 766 012 51,5 56,7 20,5 62,3 17,2 43,8 44,8 7,3 4,1 21,5 23,4 21,5 26,1 7.5
Okres Senec 51825 51,5 28,3 17,4 63,7 18,9 41,4 46,5 7,9 43 18,3 24,1 24,5 252 7.9
Okres Dunajska Streda 112384 51,2 39,8 17,8 65,1 17,1 40,7 47,8 72 43 18,7 28,6 26,7 21,2 49
Okres Galanta 94533 513 02 18,0 63,4 18,6 40,9 46,7 8,0 44 19,0 27,6 26,8 22,1 45
Okres Sala 54000 512 455 18,0 63,6 18,4 40,7 47,0 76 4,7 19,0 26,8 25,9 23,0 53
Okres Nové Zamky 149594 52,0 431 16,8 62,3 20,9 38,7 46,7 9.2 54 17,6 283 245 24,1 54
Okres Nitra 163 540 51,7 59,2 18,0 63,1 18,9 41,4 46,6 7,6 44 18,9 22,0 23,8 25,4 9,9
Okres Komarno 108 556 51,5 51,9 16,5 62,9 20,6 39,0 46,1 8,9 59 17,3 30,4 25,0 22,1 52
Okres Levice 120 021 52,1 47,0 17,6 61,9 20,5 39,9 45,3 9,5 53 18,5 27,5 243 23,9 59
Okres Velky Krtis 46741 516 33,0 18,8 61,5 19,7 40,2 455 9.4 4.8 19,9 30,6 24,0 21,5 41
Okres Luéenec 72837 523 52,9 17,8 62,1 20,1 41,0 43,7 9,0 6,3 19,0 29,4 21,5 245 5.6
Okres Rimavska Sobota 83124 51,6 443 19,8 61,8 18,4 43,1 434 8,5 50 21,0 31,8 20,9 21,9 45
Okres Reviica 40918 51,3 60,9 20,1 62,2 17,7 42,5 45,0 8,1 44 21,4 30,1 23,1 20,9 4,6
Okres Roznava 61887 53,4 39,0 19,5 61,6 18,9 39,0 39,6 12,3 9,1 20,6 27,4 23,1 24,1 48
Okres Kosice okolie 106 999 49,9 12,3 22,1 60,9 17,0 38,7 48,0 9,7 3,7 23,2 28,3 23,6 21,6 33
Okres Trebisov 103779 516 413 20,9 61,1 18,0 435 44,7 8,7 3,0 22,0 26,5 234 23,5 4.6
Okres Michalovce 109121 516 49,7 20,7 61,9 17,4 42,8 46,4 78 3,0 21,9 243 21,7 258 6,3
Bratislava 428672 532 100,0 14,5 65,4 20,1 40,7 44,8 6,7 7,7 15,1 158 16,5 31,7 20,9
Kosice 236093 52,2 100,0 18,2 65,2 16,6 42,6 45,3 59 6,2 19,0 17,1 18,3 32,1 13,5
Nitra 87285 51,8 100,0 17,7 65,9 16,4 42,0 46,2 6,0 5,7 18,6 17,1 19,7 29,7 14,9
Komdrno 37366 52,5 100,0 15,7 65,9 18,4 40,0 44,1 7,0 8,9 16,6 22,7 21,9 29,7 9,0
Dunajskd Streda 23519 52,0 100,0 16,5 69,7 13,8 41,4 46,7 5.4 6,5 17,5 2.1 23,1 28,4 8,8
Velky Meder 9113 52,0 100,0 17,1 66,2 16,7 40,3 46,7 74 5.6 18,0 28,4 26,1 22,1 53
Nové Zdamky 42262 52,5 100,0 16,7 67,1 16,2 40,4 44,6 6,6 8,4 17,6 21,0 22,1 29,8 9,4
Galanta 16 365 52,1 100,0 17,7 66,9 15,4 41,6 45,1 6,4 6,9 18,8 20,7 24,0 28,6 7,9
Rimavskd Sobota 25 088 52,5 100,0 18,0 66,0 16,0 42,6 43,1 6,9 75 19,1 22,9 18,8 30,7 8,5
Sahy 8061 52,5 100,0 16,5 65,0 18,5 40,5 44,5 8,6 6,3 17,4 25,9 24,7 25,9 6,1
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Népesség gazdasagi aktivitas

Foglalkoztatott nemzetgazdasagi ag
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SZLOVAKIA 5274335 49,6 2,0 17,6 32,8 14,6 34,7 9,7 6,6 9,3 1.4 35 142 6,0
Okres Bratislava-vidiek 145 301 51,2 2,0 17,5 31,2 15,0 25,9 11,2 7,8 11,3 34 3.8 14,8 6,8
Okres Dunajska Streda 109 345 50,7 2,1 14,1 35,2 25,1 22,6 12,9 42 10,5 0,6 48 14,0 5,2
Okres Galanta 143 846 49,0 2,2 17,3 33,8 18,1 31,5 13,8 5,7 10,0 0,2 39 12,2 45
Okres Nové Zamky 153 466 475 1,6 20,6 31,9 19,2 32,4 8,1 11,4 93 0,7 24 12,0 45
Okres Nitra 211517 49,1 23 18,8 32,1 15,9 325 12,4 59 8,4 1,1 32 152 56
Okres Komérno 109 279 478 22 18,6 33,6 25,9 28,1 9,7 6,0 10,2 0,4 38 11,7 44
Okres Levice 120 703 48,6 1,9 21,1 30,2 24,4 342 75 41 8,7 0,3 4.1 11,8 50
Okres Velky Krti§ 46 813 48,1 2,0 21,8 30,0 33,8 274 7,7 44 72 0,4 3,6 10,6 5,0
Okres Lucenec 95989 48,1 23 22,0 29,8 17,4 40,2 6,4 7,1 9,7 0,0 23 12,5 44
Okres Rimavska Sobota 98 987 46,0 31 21,9 32,1 32,5 24.6 6,5 6,3 9,1 0,0 28 12,5 5,7
Okres Roziava 86 311 479 26 19,4 32,7 16,2 41,4 6,2 6,4 8,5 0,1 31 12,1 6,2
Okres Kogice-vidick 99292 476 24 182 34,2 21,0 31,3 10,7 8.4 9,9 0,4 22 11,4 48
Okres Trebisov 118 524 45,7 27 19,1 35,2 22,6 222 72 18,1 8.1 0,2 36 13,1 4,9
Okres Michalovee 111376 47,2 3,0 20,1 32,7 22,2 30,0 12,8 39 8,9 0,4 34 13,3 5.2
Bratislava 442197 533 2,2 15,8 30,9 3,0 19,6 9,9 8,4 12,9 57 43 22,5 13,7
Kosice 235160 52,1 27 13,8 34,1 40 322 11,1 92 9,5 2.1 35 20,6 78
Nitra 89969 51,0 30 14,1 34,9 8,5 275 13,6 6,5 9.4 1,9 39 20,7 79
Samorin 12051 52,7 1,8 118 35,5 12,8 24,0 14,9 53 10,7 1,9 44 19,8 6,1
Komdrno 37 346 522 2,5 15,2 32,7 7,9 343 10,4 8,2 11,2 0,5 44 16,3 6,8
Dunajska Streda 23236 53,6 2,9 9,4 37,0 9,7 27,2 12,8 53 12,5 0,4 5,6 18,9 7.8
Velky Meder 9247 51,0 23 14,1 34,9 23,6 31,5 6,5 5,0 9,3 0,2 7,2 12,5 42
Nové Zamky 42923 50,8 21 142 35,0 52 358 8.2 10,4 11,5 1,5 37 17,8 58
Stiirovo 13347 52,0 12 14,5 335 6,9 455 53 14,1 70 0,1 33 122 55
Galanta 16 978 52,9 22 12,1 34,9 9,7 26,5 11,1 8.4 12,4 0,2 6.2 18,5 6.9
Levice 33991 51,8 2,1 14,3 33,9 7.5 39,2 9,0 4,6 10,5 0,3 5.5 16,1 7.2
Lucenec 28 861 50,1 2,5 19,0 30,9 6,1 37,3 7.8 6,9 12,7 0,1 4,1 19,0 6,1
Filakovo 10 451 48,4 2,9 18,5 33,2 8,5 48,1 54 9,7 8,9 0,0 2,1 12,4 48
Rimavskd Sobota 24771 49,7 35 15,9 34,4 18,4 20,5 8,1 7.1 12,8 0,1 54 18,1 95
RoZiava 18 647 50,4 27 14,8 348 7,9 30,2 9,9 78 9.2 0,1 54 193 10,2
Sahy 8551 50,0 1,8 17,9 32,1 17,4 31,7 8,1 44 9,0 0,1 6,6 18,6 42
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SZLOVAKIA 5379455 51,1 10,4 20,0 28,9 54 225 5,1 12,2 52 6,0 7.2 5.1 8,6 22,6
Bratislavsky kraj 599 015 55,3 54 173 274 15 12,4 3,1 14,1 6,2 6,4 8,5 53 16,9 254
Trnavsky kraj 551 003 51,2 9,0 21,1 27,7 6,1 24,0 5,0 12,3 52 53 6,7 5,0 7,0 232
Trenciansky kraj 605 582 51,9 8,1 20,5 27,5 4,1 332 50 11,8 3,9 49 6,7 43 73 18,7
Nitriansky kraj 713 422 50,6 11,9 22,6 26,8 7,6 22,6 4,9 12,4 53 6,0 7,6 4,7 73 21,5
Zilinsky kraj 692 332 50,6 9,3 19,8 29,6 4.4 252 7.8 12,6 5,0 6,4 6,0 53 8,1 19,0
Banskobystricky kraj 662 121 50,1 12,1 225 274 73 23,1 34 11,3 5,0 6,1 83 53 6,5 23,6
Presovsky kraj 789 968 482 12,3 19,1 32,7 6,0 22,1 6,9 11,9 41 6,4 6,3 55 83 225
Kosicky kraj 766 012 51,8 13,6 17,7 30,6 5,7 18,7 4,0 112 6,8 6,2 7,7 5,6 75 26,6
Okres Senec 51825 53,2 5,6 18,7 282 4,0 13,9 4,7 16,6 71 53 6,8 43 11,7 25,7
Okres Dunajska Streda 112 384 52,1 10,7 19,9 28,0 8,5 18,5 55 11,7 42 55 6,0 54 6,0 28,8
Okres Galanta 94533 51,2 10,3 214 274 59 20,0 6,7 13,4 54 4,6 8,5 5.1 7.9 225
Okres Sala 54 000 522 11,9 20,0 27.8 6,3 26,1 7.0 12,1 34 48 6.8 43 6,9 222
Okres Nové Zamky 149 594 50,6 12,9 24,0 254 7.9 21,0 41 12,7 83 5,0 8,1 49 6,2 22,0
Okres Nitra 163 540 50,9 9,2 20,7 283 48 21,3 5,6 13,7 4,6 79 6,9 4,6 9,6 21,1
Okres Komarno 108 556 50,9 13,8 22,7 26,3 10,9 225 3,7 13,4 4,7 53 6,8 41 6,2 22,4
Okres Levice 120 021 49,4 13,4 24,6 26,0 9,3 222 4.4 11,4 45 6,1 9,3 52 8,3 19,4
Okres Velky Krti§ 46 741 46,6 15,5 26,1 272 153 19,9 35 10,2 4.1 5.1 10,7 42 47 222
Okres Lugenec 72837 49,0 143 24,6 26,4 6,3 23,0 35 12,5 5,0 6,3 71 53 5,6 253
Okres Rimavskd Sobota 83 124 48,5 17,7 23,7 27,9 11,0 19,0 2,9 9,0 43 58 11,1 54 53 26,1
Okres Reviica 40918 50,3 17,0 21,4 283 75 30,5 1,9 8.4 3,0 5.8 10,3 42 34 24,8
Okres Rozitava 61 887 54,2 158 17,5 283 8,3 21,1 35 10,6 57 5.8 10,7 6,0 6,0 22,5
Okres Kosice okolie 106 999 51,1 14,4 178 311 75 19,7 43 11,6 58 4.4 72 4.8 59 28,7
Okres Trebisov 103 779 51,7 16,2 17,9 304 9,2 133 33 9,1 13,0 59 8,5 52 5.8 26,8
Okres Michalovce 109 121 51,0 16,5 18,9 30,1 7.7 22,6 52 10,2 49 5,9 7.6 55 6,6 23,7
Bratislava 428 672 55,6 49 17,2 272 0,4 10,6 2,8 13,9 6,2 7.1 8.8 55 19,3 255
Kosice 236 093 53,0 10,1 16,8 30,3 0,7 18,1 35 132 5,7 75 7,1 6,8 10,3 273
Nitra 87 285 52,4 8,5 17,6 29,9 1,8 17,2 4,6 14,4 4.4 9,9 7.4 4,9 11,6 23,7
Komdrno 37366 53,0 13,1 20,2 26,7 1,5 21,7 35 13,5 59 6,5 73 59 8.8 253
Dunajskd Streda 23519 54,8 10,9 16,1 29,1 1,8 19,5 42 12,0 42 6,9 58 538 7.4 324
Velky Meder 9113 52,5 12,2 20,0 27,5 6,9 24,8 3,7 10,2 3,9 5,6 6.8 42 55 28,5
Nové Zimky 42262 544 12,1 18,4 27,1 2,0 19,2 3,1 16,4 7.9 6,2 6,9 74 9,1 21,8
Galanta 16 365 54,1 9,6 18,0 27,9 2,0 143 45 15,0 6,5 6,2 8,2 8,7 11,0 23,6
Rimavskd Sobota 25088 51,7 14,5 19,9 28,5 3,1 16,9 3,0 10,9 4,9 75 8,4 7,7 8,8 28,9
Sahy 8061 51,1 12,3 22,7 26,3 32 20,2 3.8 12,9 6,5 9,5 58 6,6 8,5 23,1
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SK5 Nemzetiség Anyanyelv
¥
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on =} 53 15}
1991 3 < S s = g EE g3 52 3 5 s = = 5 g 2
A & = 7 & > Oof z md 3 = ~ & =) O Z w3
SZLOVAKIA 5274335 4519328 567296 75802 17197 13281 59326 5414 16691 4445303 608221 77269 49099 9480 56487 7738 20738
Okr. Bratislava-vidiek 145301 132275 10527 311 38 41 1781 111 217 131355 11521 213 44 27 1718 153 270
Okr. Dunajski Streda 109345 12364 95310 690 11 14 758 32 166 11246 96208 829 12 14 697 66 273
Okr. Galanta 143846 80151 61568 794 12 22 1064 39 19 77833 63558 1032 9 21 1020 45 328
Okr. Nové Zdamky 153466 87480 63747 747 13 23 1097 33 326 83681 67488 784 23 24 1007 45 414
Okr. Nitra 211517 193802 14313 923 34 61 1897 50 437 191662 16465 935 42 63 1685 82 583
Okr. Komdrno 109279 28460 78859 820 11 19 867 19 224 25474 81755 894 18 14 806 34 284
Okr. Levice 120703 80335 38169 972 18 12 968 41 188 77589 40717 1131 23 22 888 62 271
Okr. Velky Krtis 46813 31471 14384 457 6 5 295 8 187 29673 16240 343 10 2 264 18 263
Okr. Lucenec 95989 70785 22820 1574 11 10 552 19 218 69590 24593 832 14 19 502 30 409
Okr. Rim. Sobota 98987 49437 45623 2986 13 35 599 23 27 48894 47848 1299 12 25 515 30 364
Okr. Roziava 86311 59419 22497 3591 12 48 523 33 188 56726 24694 4027 20 43 464 82 255
Okr. Koice-vidiek 99292 77171 16240 4479 30 59 374 774 165 70534 21135 5800 68 77 365 1104 209
Okr. Trebisov 118524 68012 46316 3270 49 151 557 9 160 65482 50238 1783 126 160 481 17 237
Okr. Michalovce 111376 105612 645 3690 87 321 750 23 248 105625 891 2714 866 306 674 24 276
Bratislava 442197 401848 20312 558 265 410 11437 1266 6101 397410 22999 435 440 322 11471 2158 6962
Kosice 235160 212659 10760 4282 679 1034 3927 322 1497 206567 14806 5490 1562 985 3573 497 1678
Nitra 89969 86257 1777 403 27 37 1201 31 236 — - —
Samorin 12051 3307 8561 43 B 1 05 5 40 A 2001-es keru,le.tl bcoszt'fis,sz.ermt Osszesitett
Komérno 37346 12680 23745 227 711 504 10 162 1991. évi nemzetisegi adatok
Dunajska Streda 23236 3354 19347 257 3 2 193 16 64 5 & 5 o -
Velky Meder 9247 1060 8043 53 0 0 75 1 15 _g - & E 5
Nové Zamky 42923 28680 13350 201 9 10 438 18 217 =48 @ = ~ )
Stdrovo 13 347 3310 9804 30 1 30172 3 24 | Bratislavsky kraj 606351 550532 32938 972 21909
Galanta 16 978 9810 6 890 72 0 4 130 7 65 | Trnavsky kraj 541992 397550 134205 2498 7739
Levice 33991 28126 5165 159 11 6 438 6 80 | Trenciansky kraj 600575587705 1268 1510 10092
Ludenec 28861 23272 4830 388 4 5 232 13 117 | Nitriansky kraj 716 846 489 012 216414 3932 7488
Filakovo 10451 2956 7064 344 0 0 40 1 46 | Zilinsky kraj 668771 655211 717 2589 10254
Rimavska Sobota 24771 14256 9854 353 2 14 221 11 60 | Banskobystricky kraj 659320 553569 85427 12080 8244
Rozhava 18647 12271 5826 296 4 21 157 10 62 | Presovsky kraj 739264 679376 803 26082 33003
Sahy 8551 2885 5562 32 1 0 52 3 16 | Kosicky kraj 741216 606373 95524 26138 13181
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SZLOVAKIA 5379455 4614854 520528 89920 24201 10814 44620 5405 69113 4512217 572929 99448 54907 7879 48201 6343 77531
Bratislavsky kraj 599015 546 685 27 434 755 526 542 9591 1342 12140 540483 31070 594 774 435 10960 1779 12920
Trnavsky kraj 551003 407246 130740 3163 72 196 4778 173 4635 4030062 133904 3227 119 196 4993 199 5303
Trenciansky kraj 605582 589 344 1058 1547 87 214 6319 750 6263 588974 1533 455 159 207 6914 603 6737
Nitriansky kraj 713422 499761 196609 4741 85 275 4526 200 7225 482538 211595 5548 171 251 4759 238 8322
Zilinsky kraj 692332 674766 660 2795 129 223 6123 452 7184 674049 915 2045 254 219 6527 426 7897
Banskobystricky kraj 662121 553 865 77795 15463 148 553 4560 435 9302 548520 88377 8741 234 524 4887 423 10415
Presovsky kraj 789968 716 441 817 31653 21150 6781 3774 510 8842 677773 1354 43208 48427 4252 3991 682 10281
Kosicky kraj 766012 626746 85415 29803 2004 2030 4949 1543 13522 596818 104181 35630 4769 1795 5170 1993 15656
Okr. Senec 51825 39797 10553 39 22 47 416 69 882 38557 11567 96 29 41 484 66 985
Okr. Dunajska Streda 112 384 15 741 93660 1069 12 33 617 44 1208 13320 95518 1509 23 36 623 52 1303
Okr. Galanta 94 533 56213 36518 697 12 19 505 32 537 54793 37601 882 14 20 548 43 632
Okr. Sala 54 000 33435 19 283 539 12 27 280 8 416 32250 20199 699 17 30 326 14 465
Okr. Nové Zamky 149 594 89 051 57271 958 13 18 870 28 1385 84145 61714 1182 24 26 887 37 1579
Okr. Nitra 163540 149 060 10 956 579 24 82 1148 68 1623 145901 12968 1058 60 60 1270 80 2143
Okr. Komédrno 108556 30079 74976 1211 10 31 705 32 1512 25777 79284 1111 16 29 690 35 1614
Okr. Levice 120 021 82993 33524 1242 16 41 879 26 1300 79468 36717 1358 31 28 886 40 1493
Okr. Velky Krti§ 46 741 31796 12 823 850 6 84 248 4 930 29923 14 886 538 8 74 244 11 1057
Okr. Lucenec 72 837 49 266 20072 2054 9 47 334 17 1038 47699 22918 637 18 42 369 22 1132
Okr. Rim. Sobota 83124 43 492 34323 3867 8 37 408 24 965 42193 37952 1348 12 33 385 24 1177
Okr. Reviica 40918 28 412 8994 2797 4 87 231 9 384 27848 10442 1873 13 84 213 12 433
Okr. Roznava 61887 38967 18954 2908 9 63 280 37 669 35805 21344 3526 34 40 290 64 784
Okr. Kosice okolie 106999 84 846 14140 5393 59 87 334 659 1481 76328 19672 7893 157 88 395 800 1666
Okr. TrebiSov 103 779 67 200 30425 4616 107 119 355 3 954 63386 35182 3412 239 105 352 11 1092
Okr. Michalovee 109 121 89 150 12819 4399 185 430 585 15 1538 87955 14764 3293 438 383 612 22 1654
Bratislava 428 672 391761 16 451 417 461 452 7972 1200 9958 387083 19017 396 699 361 9182 1626 10308
Kosice 236093 210340 8940 5055 1279 1077 2803 398 6201 203361 12948 5424 2632 932 2921 472 7403
Nitra 87285 83285 1489 323 18 55 807 47 1261 81961 1871 698 49 39 899 60 1708
Komdrno 37366 12960 22452 459 5 17 368 24 1081 11589 23782 474 7 14 350 23 1127
Dunajskd Streda 23519 3588 18 756 353 3 2 147 14 656 3040 19474 149 6 5 148 16 681
Velky Meder 9113 1226 7705 62 1 3 67 1 48 932 8011 45 2 4 71 1 47
Nové Zdamky 42262 29 446 11632 239 9 9 318 13 596 26966 13 867 320 13 16 337 20 723
Galanta 16 365 9877 6022 175 0 4 114 4 169 9486 6404 140 1 4 109 8 213
Rimavskd Sobota 25088 14 873 8846 754 4 24 176 13 398 14346 9668 309 8 23 144 14 576
Sahy 8061 2787 5015 33 0 1 45 3 177 2463 5321 45 1 2 47 3 179




Ukrajna

Ukrajndban az utols6 népszdmlélasra 2001 december 5-i eszmei idéponttal keriilt sor, az ezt meg-
el6z6 1989-es népszamlalast még a Szovjetuniod keretében tartottak. Az ukran népszamlalas meg-
tartdsa nem volt problémamentes, csak harmadik probélkozésra sikeriilt a cenzust sikeresen vég-
rehajtani.

A kozeljovében fogunk valaszt kapni arra a kérdésre, hogy az ukrdan népszamlalasi adatok
kozzététele az egykori szovjet gyakorlatnak megfelelden torténik-e vagy pedig az eurdpai gyakor-
latnak megfelel6en hozzak nyilvinossigra az adatokat. Az 1989-es szovjet népszamlalas adatai-
nak publikaldsa ugyanis kritikan aluli volt — az adatok nagy részét egyaltalan nem publikéltdk.
(Nemrég megjelentettek egy 1989-es népszamlalasi CD-ROM-ot, ennek tartalmat azonban még
nem ismerjiik.)

Egyenldre, mint a mellékletben szerepld tablazatokbdl kitlinik, a 2002-es adatokbol nagyon ke-
veset hoztak nyilvanossagra. Az is megfigyelhetd, hogy bizonyos adatok kategéridinak kialakitasa, il-
letve kozzététele eltér mas orszagok gyakorlatatdl (pl. az iskolai végzettség szerinti adatoknal). Az ed-
dig kozzétett adatok elsdsorban az orszagos, a megyei €s a jarasi Osszesitésekre terjednek ki.

Az etnikailag heterogén megyék, megyei jogt varosok, tovabba a karpataljai jarasok és jarasi
jogu varosok adatait kozoljiik.

Népmozgalmi adatok
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Ukrajna
1989C 51706742
1989 51452034 133 11,6 1,7
1990 51 689 700 657 200 629 600 27600 12,7 122 0,5 482800 192800 79 300

1991 51 801 900 630 800 669 900 -39100 122 129 -0,8 493100 200 800 148 400
1992 51989 400 596 800 697100  -100300 11,5 134 -1,9 394100 222600 288 100
1993 51859700 557500 741700  -184200 10,8 14,3  -3,6 427900 219000 49 600
1994 51473700 521 500 764600  -243100 10,1 14,9 -4,7 399200 207 600 -143 200
1995 51079 400 492900 792600 299700 9,6 155 -59 431700 198 300 -94 500
1996 50 638 800 467 200 776700  -309500 9,2 153 -6,1 307500 193 000 -131 100
1997 50245 200 442 600 754200  -311600 88 150 -6,2 345000 188200 -82 100
1998 49 850 900 419 200 719900  -300700 84 144 -6,0 310500 179700 -93 600
1999 49456 100 389 200 739200  -350000 7,9 14,9 -7,1 344900 175800 -44 800
2000 49 036 500 385 100 758100  -373000 7,9 15,5 -7,6 274500 197 300 -46 600
2001 48 457 000

2001 48 416 000 376 478 745952 369474 78 154 -7,6 309602 181334

Karpdtaljai megye

1989 C 1252288

1989 1245618 13,9 10,1 3.8

1990 168 93 1715

1991 1261 500 160 94 6,6

1992 1271 600 20559 13121 7438 162 103 58 9963 2643
1993 1281400 19 264 13 675 5589 150 10,7 44 10 140 2586
1994 1286 700 17725 14 023 3702 138 109 29 9709 2559
1995 1288 100 17 320 15015 2305 134 11,7 18 10 226 2551
1996 1284 700 16 473 14 230 2243 12,8 11,1 1,7 8293 2546
1997 1280 200 15 708 13 870 1838 123 108 14 8819 2508
1998 1276 000 15217 13762 1455 119 108 1,1 7935 2481
1999 1270 600 13 894 14 358 -464 109 11,3 -04 8829 2404
2000 1263 900 14 481 13984 497 11,5 11,1 0,4 7479 2480
2001 1261 300 13 699 14 262 -563 10,9 11,3 -0.4 7 898 2479

2001 C 1258300

C = Népszamlalas (Census), * Eldzetes adatok.
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UA1 Iskolai Iskolai

1991 . . 2001 . .
vegzettseg vegzettség
o S < > S <
Lakosség 2 '% _ \q:f § E é’ Lakosséag 3 ‘g _ ‘§ é’ E é’
2 SR gz 2z 2 S8 g2 2z
UKRAJINA 51706 742 53,7 669 564 234 48457000 53,7 672 588 282
Csernyivci 938 029 54,0 42,0 922 800 53,2 40,0
Dnyepropetrovszki 3881224 54,0 83,0 3567 600 53,9 83,0
Donyecki 5332395 54,0 90,0 4841100 54,1 90,0
Hmelnyickiji 1527114 54,0 470 39,7 179 1430 800 539 51,0 47,0 237
Ivano-Frankivszki 1423 489 53,0 420 576 187 1409 800 52,8 420 60,8 22,6
Kijiv (vdros) 2 587 945 53,0 100,0 44,8 38,6 2567 000 53,3 100,0 45,7 44,0
Kijivi (oblaszty) 1939973 54,0 54,0 1827 900 53,7 58,0
Krimi AK 2 065 829 53,0 65,0 2033700 53,9 63,0
Szevasztopol (vdros) 392 826 53,0 95,0 377 200 54,0 94,0
Luhanszki 2862 734 54,0 86,0 2546 200 54,1 86,0
Lvivi 2747703 53,0 59,0 38,0 232 2 626 500 52,6 59,0 457 26,1
Odesszai 2 642 601 53,0 66,0 2 469 000 53,2 66,0
Poltavai 1753030 55,0 57,0 1630 100 54,2 59,0
Zsitomiri 1545433 54,0 53,0 1389 500 53,6 56,0
Karpdtaljai megye 1252288 51,8 41,1 624 170 1254614 51,9 370
Uzshorod 116 101 52,8 100,0 115 600 53,1 100,0
Mukacseve 83308 53,4 100,0 81 600 52,4 100,0
Berehszasz 29 221 53,3 98,2 26 600 52,9 982
Huszt 30716 51,9 91,2 31900 52,8 89,8
Berehivszkij r. 55894 524 53 54 000 52,6 5,6
Husztszkij r. 95 632 51,5 87 96 900 51,2 85
Irsavszkij r. 97 135 51,6 26,2 100 900 51,7 94
Mizsgirszkij r. 50308 51,5 333 49 900 50,7 19,4
Mukacsivszkij r. 104 826 51,8 11,3 101 400 52,6 11,0
Perecsinszkij r. 32790 51,2 33,1 32 000 51,9 223
Rahivszkij r. 85624 52,2 425 90 900 51,7 398
Szvaljavszkij 1. 55471 51,7 39,0 54 900 51,9 31,0
Tjacsivszkij r. 165 057 50,6 28,7 171 900 50,8 26,6
Uzsgorodszkij r. 73 306 514 17,8 74 400 52,2 16,7
Velikobereznjanszkij r. 30 464 51,6 23,1 28 200 52,1 243
Vinohradivszkij r. 112 611 51,6 32,6 118 000 51,7 31,6
Voleveckij r. 27 154 50,4 395 25500 51,4 249

0. = oblaszty (megye)
.= rajon (jaras)

SEEVASZTOPOL ,

Ty
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1989 L > g £ 3 8§ 3 3 § EIs & & %

- 5 S N 2 = 2 3 = g 25 £ S A
UKRAJINA 51452034 37419053 11355582 486326 440045 324525 233800 219179 163111 134825 46807 86875 47917 493989
Csernyivci 940 801 666 095 630066 16 469 2864 84519 . 4700 100 317 . 2771
Dnyepropetrovszki 3869858 2769560 935749 50096 49536 6636 2740 5436 5639 4062 40404
Donyecki 5311781 2693432 2316091 28135 76935 13332 7217 6897 25495 4806 139441
Hmelnyickiji 1527114 1374749 83018 10323 4643 36 693 12 688
Ivano-Frankivszki 1413211 1342888 57 005 1998 3257 3405 4658
Kijiv (vdros) 2572212 1863674 536707 100584 25274 3186 1665 10445 3471 27 206
Kijivi (oblaszty) 1934369 1729240 167938 7001 12117 1799 5108 11 166
Krimi AK (+Szevaszt.) 2430495 625919 1629542 17731 50054 6609 2186 6157 38365 10762 .. 43170
Luhanszki 2857031 1482232 1279043 8230 33516 5785 2574 3739 11937 3367 26608
Lvivi 2727410 2464739 195116 14240 10787 .. 26876 ... 15652
Odesszai 2624245 1432737 719039 69105 21251 144534 165821 5458 3747 3870 58683
Poltavai 1748716 1536630 178 965 6 668 9543 2737 .. 14173
Zsitomiri 1537604 1306140 121443 21749 8364 1434 69 413 956 8105
Kdrpataljai megye 1245618 976 749 49 458 2639 2521 155711 29485 12131 16924
Uzshorod 116 101 81054 16 632 912 698 9179 141 1992 5493
Mukacseve 83308 58 489 12 445 635 588 6713 83 2097 2258
Berehszasz 29221 10 226 2192 150 140 15125 961 427
Huszt 30716 26023 1843 300 140 1759 127 524
Berehivszkij r. 55 894 11 358 689 41 846 1744 257
Husztszkij 1. 95 632 90 235 1296 3988 34 79
Irsavszkij r. 97135 95322 925 265 623
Mizsgirszkij r. 50 308 49 596 428 111 173
Mukacsivszkij r. 104 826 87345 1071 12 897 1002 2511
Perecsinszkij . 32790 31326 791 196 477
Rahivszkij . 85624 70 705 1191 3511 9629 588
Szvaljavszkij r. 55471 52319 1651 433 1068
Tjacsivszkij r. 165057 135211 2982 6156 19285 1423
Uzsgorodszkij r. 73 306 41237 2295 185 25541 2626 1422
Velikobereznjanszkij r. 30 464 29 186 311 582 385
Vinohradivszkij r. 112 611 80 548 2375 211 146 27 896 928 507
Voleveckij r. 27154 26 569 341 244
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2001 g = N 5 & = el s 8 - = o

E £ 2 3 5 = 5 & = e Eg & 5 2

— 5 S N 2 = 2 3 = g 2= £ S o
UKRAJINA 48416 000 37541700 8334100 103600 275800 258600 204600 144100 156600 151000 248200 73300 924 400
Csernyivci 919000 689 100 37900 1400 1400 67200 3300 114 600 4100
Dnyepropetrovszki 3561200 2825800 627500 13700 29500 64 700
Donyecki 4825600 2744100 1844400 8800 44500 19100 164 700
Hmelnyickiji 1426 600 1339300 50 700 2700 23 000 10900
Ivano-Frankivszki 1406100 1371200 24 900 10 000
Kijiv (vdros) 2567000 2110800 337300 17900 16500 6900 77 600
Kijivi (oblaszty) 1821100 1684800 109 300 8 600 2800 15 600
Krimi AK 2024000 492200 1180400 4500 29200 3700 3800 243400 11000 55 800
Szevasztopol (vdros) 377200 84400 270 000 1000 5800 800 1 800 2500 10900
Luhanszki 2540200 1472400 991800 20 500 8500 47000
Lvivi 2606 000 2471000 92 600 5400 ... 18900 18 100
Odesszai 2455700 1542300 208500 13300 12700 123700 150 600 404 600
Poltavai 1621200 1481100 117100 . 6300 2500 14 200
Zsitomiri 1389300 1255000 68 900 2600 4900 ... 49000 8900
Kadrpataljai megye 1254614 1010127 30993 565 1540 516 279 518 151516 32152 1 252 14004 12151
Uzshorod 115 600 89 900 11100 8000 1700 4900
Mukacseve 81 600 62900 7300 6900 1100 3400
Berehszasz 26 600 10 300 1400 12 800 1700 400
Huszt 31900 28 500 1200 1700 100 400
Berehivszkij r. 54000 10 200 400 41 100 2200 100
Husztszkij r. 96 900 92 100 900 3800 100
Irsavszkij . 100 900 99 500 600 100 700
Mizsgirszkij r. 49900 49 500 200 200
Mukacsivszkij r. 101 400 85200 700 12 900 1300 1300
Perecsinszkij r. 32000 30 800 400 800
Rahivszkij r. 90 900 76 200 700 2900 10500 600
Szvaljavszkij r. 54900 51 900 800 400 1800
Tjacsivszkij r. 171900 143000 1700 5000 21300 900
Uzsgorodszkij r. 74 400 43 400 1500 24 800 3000 1700
Velikobereznjanszkij r. 28 200 27200 200 500 300
Vinohradivszkij r. 118 000 84 300 1400 30 900 900 500
Voleveckij r. 25500 25200 200 100




Romania

Népmozgalmi adatok
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1989 23151564 369544 247306 122238 16,0 10,7 53 177943 36008 41363
1990 23206720 314746 247086 67660 13,6 10,6 3,0 192652 32996 96929 3095 -93834
1991 23185084 275275 251760 23515 11,9 10,9 1,0 183388 37031 44160 3443 -40717

1992C 22810035

1992 22788969 260393 263855 -3462 114 11,6 -0,2 174953 29290 31152 3077 -28075
1993 22755260 249994 263323 -13329 11,0 11,6 -0,6 161595 31193 18446 3257 -15189
1994 22730622 246736 266101 -19365 109 11,7 -0,8 154221 39663 17146 3304 -13842
1995 22680951 236640 271672 -35062 10,4 12,0 1,6 153943 34906 25675 5507 -20168
1996 22607 620 231348 286158 -54810 10,2 12,7 -2,5 150383 35586 21526 6285 -15241
1997 22545925 236891 279315 -42424 10,5 124 -19 147105 34752 19945 8432 -11513
1998 22502803 237297 269166 -31869 10,5 12,0 -1,5 145303 39985 17536 11287 -6249
1999 22458022 234600 265194 -30594 104 11,8 -1,4 140014 34408 12594 10467 -2127
2000 22435205 234521 255820 -21299 10,5 11,4 -0,9 135808 30725 14753 12442 -2311
2001* 219441 259747 -40 306

2002 C* 21698 181

C = Népszamlalas (Census)
* Elozetes adatok.
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Roménia 2002. évi népszamlalasdnak adatai koziill még csak az eldzetes nemzetiségi,
anyanyelvi és felekezeti adatokat publikaltak — az igéretek szerint révid id6n beliil meg fog-
nak jelenni a végleges ilyen és egyéb tipusi adatsorok. Az 1992-es népszamlalds utan egyéb-
ként igen részletes és gyakran kozségi részletezettséggli adatokat publikaltak.

Téblazatainkban a régiok, a 16 erdélyi megye, a févaros, a legnagyobb és a legtobb ma-
gyar lakta erdélyi varosok adatait adjuk kozre. A kozigazgatasi struktira 1992 6ta nem val-
tozott, de az azo6ta létrehozott régidkra az akkori adatsorokat atszamoltuk. A nemzetiségi
adatokndl — a romdniai statisztikai adatkozlési gyakorlatnak megfeleléen — a roméanok ada-
tai tartalmazzak a kiilon kérdezett aromanokat és macedoroménokat, a magyaroké a szé-
kelyeket, a németeké pedig a szdszokat és svabokat. (Mar a szerkesztés lezarasat kovetden
tudtuk meg, hogy a roméniai magyar nemzetiséglick szdma a végleges adatok szerint 1 443
ezer f6 volt a 2002-es népszamlalaskor.)

RO1 1992 2002
Lakossdg N6 (%) Virosi (%) Lakossag N6 (%) Virosi (%)

ROMANIA 22 810 035 50,8 54,3 21 698 181 51,2 52,7
Bucuresti (régio) 2354510 52,4 88,6 2221 860 52,9 87,9
Centru 2701 697 50,5 59,9 2521745 50,9 58,3
Nord-Est 3751783 50,6 44,0 3685393 50,8 40,6
Nord-Vest 2909 669 50,6 51,8 2 744 008 51,2 51,1
Sud 2963 177 50,3 56,9 2 852 480 50,8 54,6
Sud-Est 2457 515 50,8 43,8 2332194 51,0 43,8
Sud-Vest 3559737 50,8 41,0 3380516 51,1 39,7
Vest 2111947 51,1 61,6 1959 985 51,7 60,9
Alba 413919 50,0 552 382999 50,4 57,4
Arad 487 617 51,7 52,3 461 730 51,9 50,7
Bihor 638 863 50,9 48,9 600 223 51,4 479
Bistrita-Nisiud 326 820 50,2 373 312325 50,5 36,3
Brasov 643 261 50,5 76,2 588 366 51,2 74,0
Caras-Severin 376 347 50,8 56,1 333396 51,4 54,9
Cluj 736 301 50,8 67,4 703 269 51,6 67,2
Covasna 233256 50,6 52,7 222274 50,9 50,3
Harghita 348335 50,0 45,7 326020 50,3 44,1
Hunedoara 547950 50,1 75,0 487115 513 75,9
Maramures 540 099 50,3 52,8 510 688 50,8 52,6
Mures 610 053 50,7 51,0 579 862 51,1 48,8
Salaj 400 789 50,6 46,3 369 096 51,5 44,0
Satu Mare 266 797 50,8 40,1 248 407 51,1 39,7
Sibiu 452873 513 67,9 422224 51,4 65,8
Timis 700 033 51,6 60,7 677 744 52,0 60,1
Bucuresti 2067 545 52,7 100,0 1921751 53,3 100,0
Timisoara 334115 51,8 100,0 317651 52,6 100,0
Cluj-Napoca 328 602 51,5 100,0 318 027 52,7 100,0
Brasov 323736 50,5 100,0 283 901 51,8 100,0
Oradea 222741 51,7 100,0 206 527 52,4 100,0
Targu Mures 164 445 51,7 100,0 149 577 52,3 100,0
Satu Mare 131987 51,6 100,0 115 630 52,5 100,0
Sfantu Gheorghe 68 359 51,7 100,0 61512 52,6 100,0
Miercurea-Ciuc 46 228 51,3 100,0 41852 51,6 100,0
Odorheiu Secuiesc 39959 51,4 100,0 36 926 52,1 100,0
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ROMANIA 22810035 20408542 1624959 119 462 401087 65764 33493 38606 8955 24596 19594 29832 34379 766
Bucuresti (régio) 2354510 2296458 8585 4391 32984 566 343 1243 3883 267 61 927 4277 525
Centru 2701697 1744332 830889 35463 88269 281 122 385 539 27 86 92 1159 53
Nord-Est 3751783 3691420 5895 30064 27661 10345 83 6633 1661 29 13 82 4 850 47
Nord-Vest 2909669 2157011 607432 21867 72882 38426 206 211 1035 14 9 646 32 861 46
Sud 3559737 3482759 2150 871 70 302 127 301 767 155 25 19 608 1 640 13
Sud-Est 2963177 2838927 2495 1064 31183 4232 118 28 897 491 24209 23 27 890 3637 11
Sud-Vest 2457515 2414836 1911 1058 36292 122 1455 79 78 9 32 102 1529 12
Vest 2111947 1782799 165602 51684 41514 11665 30865 391 1113 16 9714 99 16426 59
Alba 413 919 372951 24765 3243 12 661 39 15 27 48 3 33 23 109 2
Arad 487617 392 600 61011 9392 13325 840 1746 55 299 4 6 760 12 1562 11
Bihor 638 863 425097 181703 1593 21796 107 49 64 354 1 7793 5 299 2
Bistrita-Nasaud 326820 295549 21098 954 9004 104 10 12 30 1 10 3 30 15
Brasov 643261 553101 63558 10059 15612 89 47 187 162 18 21 32 357 18
Caras-Severin 376347 325758 7876 11936 7776 4118 11567 55 65 2 555 30 6 606 3
Cluj 736 301 571275 146 186 1407 16 334 129 31 69 398 10 54 16 380 12
Covasna 233 256 54 586 175502 252 2641 28 13 27 21 0 0 3 169 14
Harghita 348 335 48 948 295 104 199 3827 29 8 15 24 1 6 1 171 2
Hunedoara 547950 503241 33849 3634 5577 239 109 121 124 4 170 13 859 10
Maramures 540099 437997 54902 3416 6701 36685 79 39 150 2 34 4 82 8
Mures 610053 317541 252651 4588 34798 41 15 47 199 4 11 15 136 7
Salaj 266 797 192 552 63 151 146 9224 39 12 9 24 0 1608 1 31 0
Satu Mare 400 789 234 541 140392 14351 9823 1362 25 18 79 0 147 3 39 9
Sibiu 452 873 397205 19309 17122 18 730 55 24 82 85 1 15 18 217 10
Timis 700 033 561200 62866 26722 14836 6468 17443 160 625 6 2229 44 7399 35
Bucuresti 2067545 2018107 8301 4295 24 990 533 338 1209 3877 258 59 910 4210 458
Timisoara 334115 274511 31785 13206 2 668 756 7 841 90 549 4 675 27 1977 26
Cluj-Napoca 328 602 248 572 74871 1149 3201 84 26 47 344 10 27 7 253 11
Brasov 323736 287 535 31546 3418 504 44 33 167 146 17 11 26 273 16
Oradea 222741 144 244 74 225 959 2137 60 33 34 284 0 534 5 225 1
Targu Mures 164 445 75851 84493 558 3259 14 7 24 156 3 6 4 67 3
Satu Mare 131987 72708 54013 3684 1126 312 18 10 61 0 19 1 28 7
Sfantu Gheorghe 68 359 16 092 51073 153 886 12 10 19 18 0 0 1 82 13
Miercurea-Ciuc 46 228 7497 38359 73 217 4 3 4 5 1 4 0 61 0
Odorheiu Secuiesc 39959 837 38 937 39 87 2 2 0 2 0 0 0 53 0
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ROMANIA 21698181 19409400 1434377 60088 535250 61353 22518 36397 5870 24137 17199 32596 53061 5935
Bucuresti (régio) 2221860 2151480 6279 2478 38259 505 336 1179 2475 390 58 2602 12934 2885
Centru 2521745 1646651 755199 14778 101 066 328 54 320 392 23 49 200 1874 811
Nord-Est 3685393 3607381 5751 2389 44897 9601 37 7540 1024 20 15 172 6092 474
Nord-Vest 2744008 2057562 529 645 11153 96 623 36 148 99 198 651 16 8 960 101 2259 593
Sud 3380516 3275342 2010 620 97 741 134 81 894 126 38 20 828 2565 117
Sud-Est 2852480 2715690 1812 679 48601 1593 123 25917 326 23601 15 28340 5434 349
Sud-Vest 2332194 2266107 1681 764 59298 145 1241 73 77 13 25 144 2486 140
Vest 1959985 1689187 132000 27227 48765 12899 20547 276 799 36 8057 209 19417 566
Alba 382999 346 109 20 682 1313 14 502 47 6 13 28 2 16 21 235 25
Arad 461 730 378 887 49399 4906 17824 1814 1209 61 193 6 5761 62 1526 82
Bihor 600 223 404 537 155554 1137 30273 174 31 63 242 2 7361 15 625 209
Bistrita-Nasaud 312325 281773 18 394 658 11 280 79 13 9 14 1 6 13 79 6
Brasov 588366 512616 51470 4525 18210 109 20 155 137 15 9 82 611 407
Caras-Severin 333396 294213 5859 6129 7891 3529 6069 40 53 1 344 24 9205 39
Cluj 703 269 558 332 122131 879 20 052 189 17 70 257 13 40 32 1077 180
Covasna 222274 51 664 164 055 191 6022 15 4 13 17 4 8 178 103
Harghita 326 020 45 850 275 841 139 3840 31 4 13 10 1 6 4 141 140
Hunedoara 487115 451637 25321 1963 6898 239 52 50 115 5 107 33 635 60
Maramures 510688 418945 46 250 2011 8918 34087 16 27 88 18 21 238 69
Mures 579862 308628 227673 2002 40834 60 5 62 148 2 6 46 295 101
Salaj 248 407 176 875 57318 88 12583 26 5 7 10 1371 5 85 34
Satu Mare 369 096 217 100 129 998 6380 13517 1593 17 22 40 164 15 155 95
Sibiu 422224 381 784 15 478 6 608 17 658 66 15 64 52 3 8 39 414 35
Timis 677 744 564 450 51421 14 229 16152 7317 13 217 125 438 24 1845 90 8051 385
Bucuresti 1921751 1863490 5996 2388 27138 474 327 1142 2467 385 57 2529 12524 2834
Timisoara 317651 270528 25135 7165 3114 818 6271 75 367 4 580 81 3160 353
Cluj-Napoca 318 027 252727 59 986 701 3055 143 11 57 223 13 24 29 945 113
Brasov 283 901 256 647 23433 1788 807 66 12 116 122 14 6 63 469 358
Oradea 206 527 145 295 56 830 556 2 466 80 17 25 172 2 477 9 466 132
Targu Mures 149 577 75317 69 825 275 3759 19 1 27 114 2 4 22 178 34
Satu Mare 115 630 66 998 45 414 1599 1086 282 11 11 34 14 10 101 70
Sfantu Gheorghe 61512 14131 46121 120 928 6 3 11 11 4 6 99 72
Miercurea-Ciuc 41852 7234 34217 46 259 7 3 10 1 1 51 23
Odorheiu Secuiesc 36 926 1087 35315 26 439 4 1 1 6 47
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ROMANIA 22810035 20683406 1639135 98530 166 635 63 585 33 664 31447 22 754 18 283 27 587 24243 766
Bucuresti (régio) 2354510 2330557 7832 3236 7013 427 216 1082 214 39 726 2643 525
Centru 2701 697 1801439 835444 33324 30 160 203 108 359 23 61 71 452 53
Nord-Est 3751783 3711296 6156 1890 12 401 12 062 54 4588 13 10 50 3216 47
Nord-Vest 2909 669 2195041 624162 11092 31788 37254 199 191 12 9272 21 591 46
Sud 3559737 3525318 1720 568 29 107 80 288 281 18 13 396 1935 13
Sud-Est 2963177 2867552 2107 718 14 240 3070 64 24512 22 460 12 26 186 2245 11
Sud-Vest 2457515 2433258 1585 732 19 156 73 1358 66 5 14 73 1183 12
Vest 2111947 1818945 160129 46970 22770 10416 31377 368 9 8 862 64 11978 59
Alba 413919 383932 23 466 2 896 3465 32 8 27 4 24 15 48 2
Arad 487 617 402 028 60518 8393 6 859 716 1204 47 0 6492 10 1339 11
Bihor 638 863 431838 185 668 1155 12220 79 33 58 0 7569 3 238 2
Bistrita-Nasaud 326 820 302 984 19 667 661 3361 83 4 8 0 4 1 32 15
Brasov 643 261 567 441 63103 9534 2 656 71 37 165 15 14 27 180 18
Caras-Severin 376 347 331530 7074 11106 5200 3729 13 820 51 1 338 15 3480 3
Cluj 736 301 582 831 144 625 1145 7243 99 19 67 9 40 11 200 12
Covasna 233256 55242 177 687 191 47 17 12 24 0 0 2 20 14
Harghita 348335 49 099 297533 125 1505 21 8 17 1 6 1 17 2
Hunedoara 547950 511725 31449 2537 1413 169 55 90 3 107 7 385 10
Maramures 540 099 443 866 54297 2502 3251 35979 66 31 3 17 4 75 8
Mures 610 053 331 160 255597 4214 18 899 22 14 49 3 7 11 70 7
Silaj 266 797 197 609 63237 94 4255 20 9 10 0 1543 1 19 0
Satu Mare 400 789 235913 156 668 5535 1458 994 68 17 0 99 1 27 9
Sibiu 452873 414 565 18058 16364 3588 40 29 77 0 10 15 117 10
Timis 700 033 573 662 61088 24934 9298 5802 16 298 180 5 1925 32 6774 35
Bucuresti 2067545 2045529 7614 3187 5521 405 213 1051 207 38 719 2603 458
Timisoara 334115 279 246 31124 12173 1672 572 7078 103 4 517 14 1586 26
Cluj-Napoca 328 602 251697 74 591 937 1047 67 16 52 8 25 4 147 11
Brasov 323736 288 691 31325 3180 120 38 24 145 13 7 24 153 16
Oradea 222741 145 104 75187 652 1064 36 24 25 0 459 3 186 1
Targu Mures 164 445 76 799 85 747 444 1364 11 7 21 3 6 3 37 3
Satu Mare 131987 72677 56 955 1833 262 202 7 10 0 13 21 7
Sfantu Gheorghe 68 359 16 051 52103 124 16 11 11 15 0 15 13
Miercurea-Ciuc 46 228 7 485 38 655 47 16 5 1 7 1 3 8
Odorheiu Secuiesc 39959 851 39077 25 2 0 4
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ROMANIA 21698181 19741356 1447544 45129 241617 57762 27001 29 890 21482 16 108 28 714 36233 5345
Bucuresti (régio) 2221860 2187775 5185 1747 8725 320 284 1098 267 32 2172 11 500 2755
Centru 2521745 1708133 760741 13109 37111 234 58 291 21 28 175 1120 724
Nord-Est 3685393 3634982 6623 1190 22333 9488 30 5742 12 16 145 4447 385
Nord-Vest 2744008 2099932 5450649 5173 46 600 35249 73 195 11 8525 89 1911 601
Sud 3380516 3336439 1315 375 39783 88 49 704 17 11 521 1114 100
Sud-Est 2852480 2754341 2001 394 22971 947 54 21536 21127 32 25325 3518 228
Sud-Vest 2332194 2289664 1327 443 37 602 119 1207 69 7 13 116 1520 107
Vest 1959985 1730090 124703 22698 26 486 11317 25 246 255 20 7451 171 11103 445
Alba 382999 357502 20 055 1085 4096 28 6 18 11 18 158 22
Arad 461730 390585 48318 4092 9349 1451 902 47 3 5584 47 1301 51
Bihor 600223 411472 161520 774 18 360 108 30 57 4 7075 15 573 235
Bistrita-Nasaud 312325 290445 17227 450 4059 54 6 8 1 13 56 6
Brasov 588366 528185 51108 4050 3919 88 20 124 13 5 74 415 365
Caras-Severin 333396 300018 5200 5157 5218 3260 11 893 36 1 183 21 2386 23
Cluj 703269 570518 120 794 663 9883 146 8 71 7 26 27 952 168
Covasna 222274 55328 166481 134 180 11 5 15 6 48 66
Harghita 326020 46377 278128 81 1242 15 3 18 1 4 2 34 115
Hunedoara 487115 460 683 22947 1190 1547 175 32 45 4 72 25 359 36
Maramures 510688 425589 44956 1517 4665 33676 12 23 9 16 153 72
Mures 579862 323422 230727 1784 23412 39 10 57 4 4 44 229 130
Salaj 248407 182219 57555 53 7103 18 5 9 1345 5 67 28
Satu Mare 369096 219689 143597 1716 2530 1247 12 21 69 13 110 92
Sibiu 422224 397319 14 242 5975 4262 53 14 59 3 4 31 236 26
Timis 677744 578804 48238 12259 10372 6431 12419 127 12 1612 78 7057 335
Bucuresti 1921751 1891705 5029 1688 5412 308 277 1070 265 31 2107 11112 2747
Timisoara 317651 276325 23290 6193 2015 574 5697 87 9 464 71 2620 306
Cluj-Napoca 318027 255597 59 608 557 1066 116 6 62 7 15 26 869 98
Brasov 283901 257936 23244 1599 225 44 10 104 13 3 57 330 336
Oradea 206527 145986 58038 355 1082 56 16 21 2 371 9 463 128
Targu Mures 149 577 76 023 71 350 227 1685 13 2 30 2 4 20 162 59
Satu Mare 115 630 67163 47201 665 254 151 7 11 11 8 89 70
Sfantu Gheorghe 61512 14 163 47121 71 44 5 4 13 5 28 52
Miercurea-Ciuc 41852 7232 34530 28 12 3 2 13 1 1 12 18
Odorheiu Secuiesc 36 926 1058 35761 12 49 1 1 1 43




Szerbia

Jugoszlaviaban az 1991-es népszamlalas lebonyolitasat még a JSzK kezdte el, az adatok feldolgo-
z4sat azonban mar a kozben fiiggetlenné valt utdédallamokban végezték. A mai Jugoszlévia teriile-
tére igen alapos és részletes adatokat publikaltak, a koszovoi részekre azonban csak becsléseket.
A helyzet kdzben azonban alaposan megvaltozott: a 2002-es népszamlalast mar csak Kozép-Szer-
bidban és a Vajdasagban bonyolitottak le, Koszovéban meg sem probaltdk, a tarsallam Monte-
negrdéban pedig csak 2003-ban fogjak. A Jugoszlav Statisztikai Hivatal helyett a 2002-es adatokat
mar a Szerb Statisztikai Hivatal kezdte el publikélni, s —agy tlinik — annak szerepét egyre jelent6-
sebb mértékben atveszi. A népmozgalmi adatokndl ezért mar a ténylegesen ellendrzott teriiletre
vonatkozdé adatsort is kozoljik.

A 2002-es népszamlalasnal még csak a nemzetiségi adatok véglegesek, tovabba a nék €s a va-
rosi lakossag aranyszamai. A kordsszetételre vonatkozo6 hidnyos adatok el6zetesek. A nemzetisé-
geknél 4j kategoria a bosnyak, megmaradt tovabba a sokat vitatott ,,jugoszlav” kategéria. Az ada-
tokat a két f6 alkotorészre, Belgrad varosara, a hét vajdasagi korzetre, tovabba a magyarok altal
jelentdsebb szdmban lakott kommundkra (opStindkra) és varosokra kozoljiik.

Népmozgalmi adatok
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Jugoszlavia
1989 10 471 042 154 560 99 270 55290 14,8 9,5 53 69 438 12182
1990 10529 295 155022 97 665 57357 147 9,3 5.4 64 856 10722
1991 C 10 394 026
1991 10 408 699 152250 101573 50677 14,6 9,8 49 61521 8760
1992 10 448 018 140819 105872 34947 135 10,1 33 63563 7136
1993 10 481 954 140985 107 396 33589 134 10,2 32 62 045 7394
1994 10 515 582 137629 105338 32291 13,1 10,0 3,1 59 803 7005
1995 10 546 983 140504 107535 32969 133 10,2 31 60 325 7962
1996 10 577 208 137683 111744 25939 13,0 10,6 2,5 56 719 7896
1997# 10 600 067 131394 111845 19549 124 10,5 1,8 56 203 7947
1998# 10 616 886 128 461 113312 15149 121 11,3 1,4 54 822 7874
1999# 10 629 358 123970 115461 8509 11,7 10,9 0,8 53034 7211
2000# 10 634 620 126 602 118674 7928 119 11,2 0,7 59 366 8137
2001# 10 651 000 12,2 10,6 1,6
Ko6zép-Szerbia és Vajdasag egyiitt
1989 7 894 000 91270 85256 6014 11,6 10,8 0,8 41771 11 449
1990 7 898 000 90 467 85515 4952 115 10,8 0,6 48 261 9889
1991 C 7822795
1991 7825 147 90 378 89072 1306 11,5 11,4 0,2 45 145 8018
1992 7 826 408 86 877 93 475 -6598 11,1 11,9 -0,8 46 155 6501
1993 7819753 87931 69 930 18001 11,2 8,9 2,3 44 800 6792
1994 7812510 85292 93011 -7719 109 11,9 -1,0 44 091 6358
1995 7804 737 86 236 93933 <7697 11,0 12,0 -1,0 43 555 7217
1996 7796 977 82548 98 370 -15822 10,6 12,6 2,0 40 705 6860
1997 7781 144 79 716 98 068 -18300 10,2 12,6 24 40 344 6982
1998 7762777 76 330 99 376 -23 100 9.8 12,8 -3,0 39328 6909
1999 7739 684 72222 101 444 -29200 9,3 13,1 3.8 37256 6353
2000 7 747 000 73764 104042 -30300 9,5 13,4 -39 42 586 7 689
2001* 7727 000 78 400 99 000 -20600 10,1 12,8 2,7 41 300 7 800

C = Népszamlalas (Census); * El6zetes adatok.
# 1997-t61 az adatok — Koszovo miatt — becsiiltek és megbizhatatlanok. A nemzetkdzi migracios adatok
ugyancsak megbizhatatlanok

204



YU1 o 1991  Kordsszetétel 2002 Kordsszetétel

NS > o0 =

< Z E~ =z % Y 2 - P T

- z 58 1 2 g ~ z 5% 4 19 g
SZERBIA 9778991 504 50,8 22,7 673 10,1 7498001 514 564 157 67,1 172
Centralna Szrbija 5808906 50,7 53,6 181 70,6 11,3 5466009 51,3 56,2 15,6 66,7 17,6
Koszovo 1956196 484 373 373 582 45
Vojvodina 2013889 51,3 557 192 645 163 2031992 515 56,7 159 682 159
Szeverno-Bacski 205 401 200140 51,9 61,9 156 682 16,2
Zapadno-Bacski 215916 214011 51,6 51,5 151 67,6 17,2
Juzsno-Bacski 553027 593666 51,9 674 16,2 692 14,7
Szeverno-Banatszki 179 783 165881 51,2 61,5 156 67,6 168
Szrednye-Banatszki 221353 208456 51,5 482 158 67,5 16,7
Juzsno-Banatszki 328 428 313937 51,2 55,7 159 67,8 16,3
Szremszki 309 981 335901 51,1 42,1 16,1 68,1 159
Backa Topola 40473 514 412 183 672 14,6 38245 51,5 423 154 670 17,6
Mali Idjos 14394 514 00 20,8 653 139 13494 514 00 17,5 66,1 164
Subotica 150534 52,0 71,6 189 683 12,8 148401 52,1 72,6 154 68,7 158
Sombor 96105 51,8 510 181 688 13,1 97263 51,8 529 148 678 174
Novi Sad 265464 521 809 204 698 98 299294 52,5 78,6 155 70,5 14,0
Becej 42685 51,3 623 19,0 670 14,1 40987 51,0 629 16,7 67,6 15,7
Backi Petrovac 15662 51,0 459 18,5 669 14,6 14681 51,0 458 157 67,3 17,0
Ada 21506 50,7 91,2 181 67,9 14,0 18994 51,6 91,3 155 67,5 17,0
Kanjiza 30668 50,5 37,5 17,6 68,1 143 27510 51,0 37,1 157 66,7 17,6
Kikinda 69743 509 618 197 660 143 67002 512 62,6 155 68,7 158
Novi Knezevac 13816 51,4 587 188 64,5 16,7 12975 51,1 584 159 664 17,7
Senta 28779 51,0 79,2 184 68,1 13,5 25568 51,1 794 159 67,1 16,9
Coka 15271 51,0 340 163 68,0 157 13832 50,9 34,0 159 65,7 184
Zrenjanin 136 778 51,4 594 189 69,7 114 132051 51,7 604 153 69,0 157
Kovacica 30469 505 243 184 675 141 27890 504 243 16,7 66,0 173
Beograd 1168454 522 1000 17,1 726 103
Novi Sad 179626 529 1000 183 713 104
Subotica 100386 52,6 100,0 19,5 682 123
Zrenjanin 81316 952 100,0 19,1 704 10,6
Senta 22827 51,8 1000 184 67,5 14,0

Backa Topola 16704 51,5 1000 19,8 66,5 13,8
Becej 26634 51,5 1000 19,5 67,3 132
Ada 12078 51,2 100,0 182 68,6 132
Kanjiza 11541 51,3 100,0 183 68,7 13,0
Temerin 16971 50,6 1000 21,2 682 10,6
Ka n1i?.a a./ St ‘gi"gbog“‘
SZEVERNO- K. Kanjiza/
PBANATSZKT O. Magvarkanizsa
(-BANATI k. B. Backa Topola
rac o./ Topolva
N, E Se. Senta
K Zenta
Z. Zrenjanin
Nagybecskerek

Beograd/
Belgrad

i Z -BANATI K

/gjimo =
éﬂ‘ﬁ BACSKIY).,©

KAT K Zrenjanin b,/

. T 3
%&2‘_{0\]0“ od o5 Nagybecskere
Upvide

SZREMSZKI OKRUZ.
SZEREMSEGI K.
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SZERBIA 9778991 6446 595 139299 1674353 24 434 343942 140237 42331 66798 105406 405786 323625 10906 4912 50367
Centralna Szrbija 5808906 5108 682 74 096 75725 4309 70126 3507 3227 22536 260731 145873 5291 2338 32465
Koszovo 1956 196 194 190 20365 1596072 142 45745 15 26 8062 85454 3457 188 71 2409
Vojvodina 2013889 1143723 44 838 2556 21434 339491 24366 38809 63545 74808 62601 174295 5427 2503 15493
Szeverno-Bacski 205 401 32892 5688 395 17735 98914 512 57 505 16965 3000 25563 1150 235 1790
Zapadno-Bacski 215916 117 092 11 354 253 3074 27329 1257 1073 1515 14414 11710 24531 690 375 1249
Juzsno-Bacski 553027 331325 20984 886 420 65777 4351 1528 31087 16532 19179 53867 1094 793 5204
Szeverno-Banatszki 179 783 70 870 695 178 100 89941 3303 335 368 747 1370 10654 456 116 650
Szrednye-Banatszki 221353 147 346 1261 272 36 33971 6418 6670 3038 1222 3362 16057 667 348 685
Juzsno-Banatszki 328 428 210 447 3068 340 43 18544 5644 29051 16448 3081 17149 20722 631 346 2914
Szremszki 309 981 233751 1788 232 26 5015 2 881 95 10584 21847 6831 22901 739 290 3001
Backa Topola 40473 8923 623 38 275 26185 33 11 339 522 670 2335 183 31 305
Mali Idjo§ 14394 1634 3310 46 21 8452 58 4 3 74 160 482 25 35 90
Subotica 150 534 22335 1755 311 17439 64277 421 42 163 16369 2170 22746 942 169 1395
Sombor 96 105 48 895 1014 109 2946 15397 117 116 102 8693 2132 15330 444 207 603
Novi Sad 265 464 173 420 6226 538 291 20245 1133 902 8165 8 848 8496 32803 720 483 3194
Becej 42 685 14 295 301 55 23 23224 396 19 27 413 442 3010 58 25 397
Backi Petrovac 15 662 3281 34 15 1 94 65 6 11016 183 126 752 2 7 80
Ada 21506 3272 50 10 12 16625 196 10 28 83 95 988 19 9 109
Kanjiza 30 668 1907 66 28 42 26862 331 200 7 108 165 745 7 5 195
Kikinda 69 743 50 665 287 92 11 9874 1631 109 65 272 618 5669 218 73 159
Novi Knezevac 13 816 7457 61 10 10 4676 454 9 5 85 120 845 31 7 46
Senta 28779 2565 177 35 16 23281 501 1 21 117 207 1591 152 16 99
Coka 15271 5004 54 3 9 8623 190 6 242 82 165 816 29 6 42
Zrenjanin 136 778 93 944 891 184 24 17264 2623 3140 2918 801 2567 11221 510 243 448
Kovacica 30 469 9302 76 53 0 3584 780 2644 12376 72 265 1157 49 9 102
Beograd 1168454 971658 36 269 4378 .. 2402 9871 621 1013 14465 33671 78799 2455 1428 11424
Novi Sad 179 626 114 966 5359 331 253 15778 843 805 2039 4846 6255 25434 528 385 1 804
Subotica 100 386 15734 1434 270 10874 39749 373 35 141 10683 1751 17454 794 120 974
Zrenjanin 81316 52094 654 141 19 14312 1495 615 394 534 1769 8531 363 160 235
Senta 22 827 2485 172 30 13 17888 206 1 20 103 187 1470 151 12 89
Backa Topola 16 704 3087 429 35 86 11176 1 4 31 196 238 1221 80 11 109
Becej 26 634 9477 236 42 19 13464 124 19 14 289 339 2267 38 14 292
Ada 12078 1075 36 9 6 10010 88 7 16 53 48 640 18 8 64
Kanjiza 11541 769 30 10 11 10183 46 2 4 48 35 326 4 73
Temerin 16 971 6002 65 17 3 9 495 14 5 61 101 149 920 33 7 99
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SZERBIA 7498001 6212838 69049 61647 136087 20012 293299 108193 34576 59021 70602 157256 80721 107732 11485 75483
Centralna Szrbija 5466009 4891031 33536 59952 135670 246 3092 79136 4157 2384 14056 106153 30840 52716 1331 51709
Vojvodina 2031992 1321807 35513 1695 417 19766 290207 29057 30419 56637 56546 51103 49881 55016 10154 23774
Szeverno-Bacski 200 140 49 637 5219 315 113 16454 87181 1680 69 370 17227 3513 9488 7851 798 225
Zapadno-Bacski 214 011 134 644 9182 165 44 2806 21825 1941 1620 1264 12960 9676 6870 8 897 727 1390
Juzsno-Bacski 593 666 409988 17340 614 123 315 55128 6053 1522 27640 12040 16918 15959 17470 4676 7 880
Szeverno-Banatszki 165 881 72242 501 197 13 98 78551 3944 363 306 632 1104 3018 3829 555 528
Szrednye-Banatszki 208 456 150 794 630 104 12 25 27842 5682 5156 2495 1031 2089 3759 5376 1642 1819
Juzsno-Banatszki 313937 220641 1715 158 68 41 15444 6268 21618 15212 2140 12480 5687 6207 845 5413
Szremszki 335901 283 861 926 142 44 27 4236 3489 71 9350 10516 5323 5100 5386 911 6519
Backa Topola 38 245 11 454 547 51 10 187 22543 88 10 200 454 623 831 1162 51 34
Mali Idjos 13 494 2357 2812 8 5 13 7 546 138 2 2 85 148 95 219 41 23
Subotica 148 401 35826 1860 256 98 16254 57092 1454 57 168 16688 2742 8562 6470 706 168
Sombor 97 263 59 799 926 100 30 2730 12386 415 250 117 8106 1582 5098 4983 483 258
Novi Sad 299294 225995 5040 299 59 229 15687 1740 860 7230 6263 7618 9514 10903 3568 4289
Becej 40 987 16 832 229 66 6 16 20018 479 18 37 437 294 1070 824 262 399
Backi Petrovac 14 681 3779 20 5 4 0 85 85 0 9751 120 83 293 254 24 178
Ada 18 994 3324 29 38 3 8 14558 277 8 14 66 74 275 237 40 43
Kanjiza 27510 2037 66 25 1 38 23802 530 196 6 82 55 246 368 17 41
Kikinda 67 002 51212 219 56 1 9 8607 1564 133 55 240 547 1670 2006 374 309
Novi Knezevac 12975 7725 31 7 1 11 3864 655 7 6 64 76 207 260 13 48
Senta 25568 2739 124 57 3 29 20587 581 1 24 93 189 392 631 77 41
Coka 13832 5205 32 14 4 3 7133 337 18 201 87 163 228 327 34 46
Zrenjanin 132051 98 794 442 78 8 18 14211 2471 2511 2403 677 1510 2559 3415 1405 1549
Kovacica 27 890 9459 50 27 1 0 2935 815 1950 11455 69 194 349 4386 31 69
Beograd 1281801 1138058 19500 1408 1119 176 1888 16040 1275 985 9847 24092 21135 27401 509 18368
Novi Sad 191 405 141475 4261 188 42 184 11538 1177 755 1673 3519 5618 7055 7716 3090 3114
Subotica 99 981 26242 1596 204 91 10870 34983 1171 47 146 10424 2091 6787 4653 545 131
Zrenjanin 79 773 56 560 327 60 7 12 11605 1577 633 361 484 1059 1948 2737 1197 1206
Senta 20302 2 655 118 57 3 26 15860 235 1 24 78 177 373 584 73 38
Backa Topola 16 171 4699 426 40 4 52 9582 7 1 26 170 265 376 481 30 12
Becej 25774 11197 172 59 4 11 11725 185 18 27 298 244 808 621 235 170
Ada 10 547 1106 21 27 3 4 8 744 117 7 10 43 44 216 165 24 16
Kanjiza 10 200 865 41 7 1 12 8 825 86 3 2 32 24 99 163 4 36
Temerin 19 216 9 660 62 33 1 5 8187 38 13 53 137 132 304 226 58 307




Népmozgalmi adatok
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~ " 3 & g 4 & g 8.
. s 2 g § 3z € 3 2 5 g 2
Ev Z23 5 S . & 7 2 ” 2 E gE®
Sz = = B 2, = E g & 5 S ESE
< 3 N < 5) 2 S =8 o8 X < . > S S Q
i BN %) jes) = A IR T > M [=2] z S E
1989 4767000 55651 52569 3082 11,7 11,0 06 28938 5369
1990 4778000 55409 52192 3217 11,6 109 0,7 27924 5466
1991 C 4784 265
1991 C1 4512652
1991 4513000 51829 54832 -3003 10,8 115 -0,6 21583 4877
1992 4470000 46970 51800 -4830 10,5 11,6 -1,1 22169 3676 8859 48324 39465
1993 4641000 48535 50846 -2311 10,8 114 -05 23021 4667 9169 57702 48533
1994 4649000 48584 49482 -898 10,9 11,1 -02 23966 4630 10163 33426 23263
1995 4669000 50182 50536 -354 112 113 -0,1 24385 4236 15413 42026 26613
1996 4494000 53811 50636 3175 12,0 11,3 07 2459 3612 10027 44596 34569
1997 4572000 55501 51964 3537 12,1 114 08 24517 3899 18531 52343 33812
1998 4501000 47068 52311 -5243 105 11,6 -1,2 24243 3962 7592 51784 44192
1999 4554000 45179 51953 -6774 99 114 -1,5 13778 3721 14285 32910 18625
2000 4381000 43746 50246 -6500 100 11,5 -1,5 22017 4419 5953 29385 23432
2001 4437000 40993 49552 8559 92 112 -1,9 22076 4670 7488 24415 16927
2001 C 4437460
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Horvétorszagban — a szerbiaihoz hasonldan — alakultak az 1991-es népszdmlalassal kapcso-
latos munkalatok, azzal a jelentds kiillobséggel, hogy az adatfeldolgozas utan tobb 1épcsé-
ben alapjaiban szervezték at az orszag kozigazgatasi rendszerét, s az 1991-es adatsorok ko-
ziil csak néhany fontosabbat publikéltak az 4j kozigazgatasi beosztdsnak megfeleléen. Eze-
ket az adatsorokat a 21 1j megyére, a legnagyobb varosokra, a legtobb magyar lakta
véarosokra, tovabba néhany magyarok altal jelent6s szdmban lakott kdzségre kozoljik.
A tobbi — nem 6sszehasonlithat6 tertileti bontasu — adat kozlésétél mar csak azért is elte-

kinthettiink, mert némelyek felvételi metodikdja jelentésen megvaltozott.

A nemzetiségi tablazatoknal meg kell jegyezniink, hogy 2001-ben a ,,jugoszlav” kategé-
ria mar nem kertlt felvételre.

HR1 1991 Korosszetétel 2001 Korosszetétel
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HORVATORSZAG 4784265 515 543 194 690 11,6 4437460 519 671 169 670 161
Zagreb City 867717 52,8 91,0 18,7 704 11,0 779145 53,3 88,7 16,9 67,8 153
Bjelovar-Bilogora 144042 51,8 328 18,0 68,2 13,8 133084 51,6 625 16,9 65,5 17,6
Dubrovnik-Neretva 126329 51,5 69,6 20,7 66,7 12,6 122870 51,7 64,4 17,0 66,6 16,4
Istria 204346 512 583 194 646 160 206344 516 680 167 673 160
Karlovac 174105 514 482 176 694 131 141787 519 709 166 628 20,6
Koprivnica-Krizevei 120907 519 32,6 184 678 13,8 124467 517 500 169 663 168
Krapina-Zagorje 149534 51,1 16,0 18,7 67,9 134 142432 51,3 36,1 16,8 66,5 16,7
Lika-Senj 71215 504 38,6 16,0 69,0 15,0 53677 50,6 64,9 16,6 60,2 232
Medimurje 119866 51,1 227 21,6 674 11,1 118426 51,0 379 17,0 69,2 13,9
Osijek-Baranja 331979 518 496 198 699 103 330506 520 627 17,0 678 152
Posega-Slavonia 134548 514 398 201 685 11,5 85831 518 660 172 66,7 162
Primorje 323130 512 694 185 698 117 305505 518 778 166 66,7 167
Sibenik-Knin 109171 51,0 484 189 67,9 13,3 112891 51,6 78,6 16,8 63,3 19,9
Sisak-Moslavina 287002 51,7 41,2 183 69,6 12,2 185387 51,9 68,6 16,8 64,8 184
Slavonski Brod-Pos. 174998 51,3 43,7 21,3 68,0 10,7 176 765 51,5 455 17,1 67,2 15,7
Split-Dalmatia 474019 508 670 209 686 10,5 463676 512 766 17,0 683 148
Varazdin 187343 513 311 198 683 119 184769 514 551 169 675 156
Virovitica-Podravina 104625 517 305 189 688 123 93389 520 463 170 663 167
Vukovar-Sirmium 231241 51,3 455 21,0 69,2 9.8 204768 51,9 45,1 19,1 66,7 14,2
Zadar 272003 50,3 41,7 19,9 68,6 11,5 162045 50,9 61,8 16,9 66,8 16,3
Zagreb 167145 51,5 19,6 18,7 68,2 13,1 309696 51,5 644 16,9 68,6 14,5
Split 200459 513 1000 20,1 708 91 188694 520 1000 17,0 63,7 193
Rijeka 167964 512 1000 181 71,8 10, 144043 538 1000 133 641 225
Osijek 129792 528 1000 189 71,6 95 114616 533 1000 161 630 209
Pula 62690 51,0 100,0 184 725 09,1 58594 53,3 100,0 144 63,1 225
Vinkovci 38580 51,9 100,0 21,5 69,7 88 35912 52,3 100,0 194 629 178
Vukovar 45963 524 100,0 19,9 71,3 88 31670 54,0 100,0 14,4 63,3 2273
Beli Manastir 13108 52,2 100,0 20,2 70,0 98 10986 53,3 100,0 16,0 624 21,7
Grubisno Polje 9716 51,5 1000 172 685 143 7523 517 1000 161 577 262
Biljc 6455 508 206 694 99 5480 511 173 627 200
Draz 4623 533 16,2 65,5 183 3356 53,1 12,8 559 313
Ernestinovo 5192 51,1 18,8 69,2 12,0 2225 51,7 17,4 59,1 235
Knezevi Vinogradi 6848 52,1 18,6 67,4 14,0 5186 524 16,1 58,1 25,8
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HORVATORSZAG 4784265 3736356 12032 13086 22355 43469 6695 22376 581663 21303 37094 73376 106041 45493 62926
Zagreb City 867 717 740988 2825 1146 1168 12909 1082 6657 49330 285 7369 16403 15727 1463 10365
Bjelovar-Bilogora 144 042 97 781 608 8393 2022 198 144 230 23255 83 585 2 805 5710 97 2131
Dubrovnik-Neretva 126 329 108 756 354 44 114 3275 5 265 6249 62 1486 1871 2074 336 1438
Istria 204 346 111 596 1447 99 580 6224 637 2808 9754 15306 2440 6014 7301 37027 3113
Karlovac 174 105 122411 244 31 70 1100 16 594 39459 21 642 2810 3753 100 2854
Koprivnica-Krizevci 129 907 120 810 158 38 120 129 204 185 4103 4 211 1141 1624 50 1130
Krapina-Zagorje 149 534 146 434 89 14 32 82 2 543 357 6 179 474 293 34 995
Lika-Senj 71215 51121 153 11 18 149 26 79 17018 5 209 652 750 40 984
Medimurje 119 866 112 660 104 17 91 76 1920 855 421 1 161 826 625 103 2 006
Osijek-Baranja 331979 233260 675 115 12447 968 775 825 53933 43 4538 5875 14164 556 3805
Pozega-Slavonia 134 548 96 144 179 1101 388 200 7 159 25808 901 1799 1903 3533 116 2310
Primorje 323130 244 806 1560 197 622 7007 504 4633 28399 3972 2801 10563 10781 2564 4721
Sibenik-Knin 226 941 115 055 358 33 129 494 65 279 103 201 28 806 1799 2356 186 2152
Sisak-Moslavina 209 721 143 773 506 1062 274 3163 301 368 44019 229 1429 3984 7343 130 3140
Slavonski Brod-Posavina 174 998 141 071 258 152 106 546 223 248 19957 72 1166 2088 5117 184 3810
Split-Dalmatia 474 019 430 498 788 207 362 2206 39 1357 15374 125 2920 5108 7462 1820 5753
Varazdin 187 343 180 756 177 20 77 155 333 782 1376 15 328 978 905 62 1379
Virovitica-Podravina 104 625 75 356 153 114 385 175 86 117 21905 15 387 1475 2906 108 1443
Vukovar-Sirmium 231241 158128 603 62 3117 2701 265 217 45491 12 6120 2797 8667 160 2901
Zadar 154 233 129 430 476 33 130 452 7 454 14791 98 978 1727 2025 247 3385
Zagreb 244 426 175 522 317 197 103 1260 54 721 57463 20 540 2083 2925 110 3111
Split 200 459 175 100 309 81 210 1201 24 995 8639 96 1984 3265 5047 1198 2310
Rijeka 167 964 117178 773 132 331 4803 435 2709 18891 3247 1791 6609 6925 1451 2689
Osijek 129792 90 179 372 72 1498 657 201 378 22778 17 1841 2982 7044 346 1427
Pula 62 690 34125 373 41 263 2286 424 1115 5687 3499 1295 2320 4079 6055 1128
Vinkovci 38 580 28 650 79 13 272 284 194 60 6138 2 471 592 1505 25 295
Vukovar 45 963 21854 170 32 738 195 35 65 14797 8 2022 1151 4423 47 426
Beli Manastir 13 108 4945 61 6 1006 60 16 118 4217 2 364 476 1681 12 144
Grubisno Polje 9716 3471 3 1698 352 4 18 10 3374 8 51 187 454 7 79
Bilje 6455 2410 0 1 2435 17 115 41 708 0 127 275 241 6 79
Draz 4623 2801 9 0 1232 8 0 13 162 0 47 54 247 4 46
Ernestinovo 5192 1860 2 3 770 5 0 14 2166 1 31 89 169 5 77
Knezevi Vinogradi 6 848 1764 3 3 2763 19 28 23 1437 0 114 143 435 18 98
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HORVATORSZAG 4437460 3977171 15082 20 755 10510 16 595 9 463 13173 201631 19 636 64 314 61 853 9302 17 975
Zagreb City 779 145 716 344 3389 6204 813 841 1946 3225 18 811 277 11 646 13288 39 2322
Bjelovar-Bilogora 133084 109 871 755 66 7098 1188 140 120 9421 79 1105 2683 0 558
Dubrovnik-Neretva 122870 114 621 328 1760 26 89 4 163 2409 51 1909 1103 26 381
Istria 206 344 148 328 2032 3077 103 536 600 2020 6613 14284 6773 12218 8 865 895
Karlovac 141787 119490 300 892 20 32 7 340 15651 11 1861 2395 0 788
Koprivnica-KriZevci 124 467 119 450 285 93 28 108 125 131 2 408 9 771 568 2 489
Krapina-Zagorje 142432 140212 129 61 22 25 4 439 224 6 905 -262 2 665
Lika-Senj 53677 46245 110 88 10 18 10 39 6193 6 449 254 0 255
Medimurje 118426 112 746 185 30 22 73 2 887 522 248 4 911 252 31 515
Osijek-Baranja 330506 277245 858 410 61 9784 977 480 28866 32 5920 4825 18 1030
Pozega-Slavonia 85831 76 118 146 48 775 221 7 59 5616 788 716 1048 3 286
Primorje 305505 258 438 2063 3021 145 516 589 2 883 15005 3539 7392 9990 150 1774
Sibenik-Knin 112 891 99 838 322 142 30 68 8 143 10229 30 767 979 12 323
Sisak-Moslavina 185387 152196 511 1137 670 148 708 181 21617 192 3585 3881 2 559
Slavonski Brod-Posavina 176 765 166 129 285 372 109 81 586 93 5347 40 1596 1632 3 492
Split-Dalmatia 463 676 446 539 900 888 156 262 11 746 5520 114 4218 2719 119 1484
Varazdin 184769 180 474 304 116 23 56 448 562 761 17 1061 413 10 524
Virovitica-Podravina 93 389 83 554 229 69 92 255 4 67 6612 12 646 1472 2 375
Vukovar-Sirmium 204 768 160 277 487 1138 43 2047 167 92 31 644 5 6315 1725 5 823
Zadar 162045 151188 629 266 26 89 4 267 5716 109 1952 659 12 1128
Zagreb 309696 297 868 835 877 238 158 231 601 2720 31 3816 11 1 2309
Split 188 694 179 546 313 457 55 127 2 493 3047 72 2039 1942 85 516
Rijeka 144043 115797 818 1975 96 252 489 1575 8946 2763 4060 6401 37 834
Osijek 114 616 99 234 480 211 39 1154 124 169 8767 13 1821 2242 6 356
Pula 58 594 41984 480 980 29 216 301 731 3415 2824 2783 3331 1100 420
Vinkovci 35912 31958 86 62 12 212 114 39 2513 1 389 465 0 61
Vukovar 31670 18 199 112 39 19 387 45 28 10412 1 1330 980 1 117
Beli Manastir 10 986 6085 45 22 3 933 153 87 2920 2 346 374 0 16
Grubisno Polje 7523 4692 44 3 1356 228 44 7 872 4 66 173 0 34
Bilje 5480 3020 0 10 1 1921 62 13 246 2 101 95 0 9
Draz 3356 2278 7 7 0 874 1 5 94 0 37 48 0 5
Ernestinovo 2225 1496 5 0 0 481 0 8 187 0 20 26 0 2




Népmozgalmi adatok
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1989 1999404 23447 18669 4778 11,7 9,3 24 9776 2161 4730 7151 2421
1990 1998090 22368 18555 3813 11,2 9,3 1,9 8517 1858 4908 7075 2167
1991C 1965 986
1991 2001768 21583 19324 2259 108 9,7 1,1 8173 1828 9060 5989 -3071
1992 1995832 19982 19333 649 10,0 9,7 03 9119 1966 3848 3461 -387
1993 1990623 19793 20012  -219 99 100 01 9022 1962 1390 2745 1355
1994 1988850 19463 19359 104 9,8 9,7 0,1 8313 1923 983 1919 936
1995 1987505 18980 18968 12 9,5 9,5 00 8245 158 3372 5879 2507
1996 1991169 18788 18620 168 9,5 94 01 7555 2004 2985 9495 6510
1997 1986848 18165 18928  -763 9,1 95  -04 7500 1996 5447 7889 2442
1998 1982603 17856 19039 -1183 9,0 9,6 -0,6 7528 2074 6708 4603 -2105
1999 1985557 17533 18885 -1352 8,8 9,5 -0,7 7716 2074 2606 4941 2335
2000 1990272 18180 18588 -408 9,1 9,3 -0,2 7201 2125 3570 6185 2615
2001 1992035 17477 18508 -1031 8,8 9,3 -0,5 6935 2274 4811 7803 2992

212



Szlovénidban tgy tlinik, hogy az 1991-es ,,régi jugoszlaviai” népszamlalas adatait nem szive-
sen hasznaljak hivatkozasi alapként, viszonylag keveset publikaltak ennek adatsoraibdl.
Az orszégban a kilencvenes évek elején — tobb 1épcsében — ugyancsak atszervezték a koz-
igazgatési rendszert, s az 1991-es adatsorokat az éppen aktudlis beosztds szerint publikal-
tadk — ennek kovetkeztében azonos teriiletegységekre nehezen aggregilhatok. A 2001-es
népszamlalas adatainak publikaldsa ugyanakkor mintaszertien részletes és alapos.

Kompromisszumos megoldasként a 12 statisztikai régiora a hozzaférhet6 adatokat
mind atszamoltuk, az obCina (kommuna) bontast adatokat ugyanakkor a legrészletesebb
valtozatban kozoljik, de ezek csak ritkan vonatkoznak ugyanarra a teriiletre. (Ilyenek pél-
déul: Izola, Koper, Piran.) A kommunak koziil azoknak az adatait kozoljiik, amelyek a leg-
nagyobb varosokat foglaljak magukban (pontosabban csaknem azonosak azokkal), tovab-
ba az olaszok és magyarok altal jelents szamban lakottakat.

A 2002-es kommundankanti nemzetiségi adatokat — egyeldre — elég szokatlan forma-
ban publikéltdk: csak a szlovén, egyéb, tovabba egyéb nem meghatarozott, nem nyilatko-
zott és ismeretlen kategoridkra, tovabba a magyarok, olaszok és romak éltal nagyobb szam-
ban lakott ob¢indkra. Ez a tdblazatunk ezért eléggé hianyos, karpotlasul a magyar anyanyel-
viiek teljes és a magyart csaladi nyelvként hasznalok régionkénti adatait is kozoljiik.

Kobilje
Dobrovmk/

OSREDNJE-
SLOVENSKA
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SLO1 Korosszetétel Iskolai végzettség
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SLOVENIA 1965986 1013375 51,9 20,6 68,5 10,9 352 23,7 34,0 7,0 45,1 3,0

Pomurska 129 946 66 681 21,8 19,6 67,5 12,9 31,9 36,6 274 41 474 43

Podravska 320 655 165 196 42,9 19,1 70,0 10,8 334 24,7 35,6 6,3 438 3,9

Koroska 73 789 37129 40,2 21,9 69,0 92 40,4 21,0 33,5 5.1 44,8 24

Savinjska 255423 131352 37,1 21,4 68,4 10,2 37,4 24,7 32,7 52 45,9 2,6

Zasavska 47356 24 389 66,3 19,8 68,6 11,5 36,4 24,7 34,0 49 43,2 2,6

Spodnjeposavska 71514 36 457 26,0 20,3 67,1 12,5 39,1 25,6 31,0 43 46,0 2,7

Jugovzhodna Slovenija 103 994 53036 33,1 22,4 67,6 10,0 432 22,5 29,4 4.9 48,4 24

Osrednjeslovenska 501900 262179 69,7 20,5 69,2 10,3 31,8 20,6 37,0 10,5 453 2.8

Gorenjska 191 688 99 114 48,8 21,9 68,0 10,2 36,1 21,6 35,6 6,7 443 2,7

Notranjsko-kraska 49 927 25 408 37,1 20,4 66,3 13,3 39,2 24,0 31,1 5,7 44,1 3,1

Goriska 119 940 61383 254 19,8 66,7 13,4 36,2 25,8 31,2 6,8 44,5 2,0

Obalno-kraska 99 854 51051 47,1 19,2 69,2 11,6 358 20,4 353 8,5 42,4 38

Celje 50 648 26 642 81,5 19,5 69,7 10,8

Izola 13770 7077 74,1 20,4 70,3 92

Jesenice 26 427 13 460 71,1 21,3 68,1 10,6

Kobilje 658 343 16,9 67,2 16,0

Kocevje 16 965 8656 54,2 21,7 69,2 9,1

Koper 45 805 23364 55,2 19,1 70,1 10,8

Kranj 50 863 26 627 73,4 22,1 68,6 9,2

Lendava + Dobrovnik 13 887 7192 245 18,7 67,2 14,1

Ljubljana 272 650 144 938 91,3 19,5 69,4 11,0

Maribor 134 475 70 413 80,4 17,5 71,2 11,2

Moravske Toplice 6798 3519 16,2 65,5 18,3

Murska Sobota 20972 10931 65,8 20,3 70,6 9,1

Nova Gorica 42053 21511 34,7 19,1 69,1 11,8

Novo mesto 50194 25 625 453 22,6 68,8 8,7

Piran 16 768 8653 40,6 19,7 69,7 10,7

Ptuj 31473 16 313 35,6 20,5 70,4 9,1

Hodo§ + Salovci 2606 1357 15,7 64,4 19,8




SLO2 Korosszetétel Iskolai végzettség

A ; 14 . P , Munka-
2002 Lakossig N6 (%) V(aog’;‘ 0-14(%) 15-64(%) 65-(%) ° al(t%a)la“ 8 alzi/lj)‘“"s f(i‘;z?%) Fel(sf/:;’k“ f;“f)li”(‘;:) mz,};()m

‘0
SZLOVENIA 1964036 512 508 153 700 14,7 202 21 458 11,0 417 67
Pomurska 120875 514 207 14,6 69,9 15,5 19,6 24 412 68 404 9,6
Podravska 310743 513 432 143 70,6 15,1 19,6 24 482 9.8 394 9.8
Koroska 73206 502 462 16,0 70,9 13,1 236 217 46,5 8,2 418 5.8
Savinjska 253574 510 379 158 705 13.7 217 239 459 85 407 75
Zasavska 45436 516 610 143 70,1 156 207 243 46,9 81 39,1 75
Spodnjeposavska 68565 508 287 156 685 159 240 236 447 77 389 76
Jugovzhodna Slovenija 136474 507 331 173 684 143 26,6 231 421 8,2 412 6,0
Osrednjeslovenska 488364 517 70,1 155 702 143 195 18.1 46,6 159 437 5.0
Gorenjska 195 885 51,2 48,6 16,3 69,5 14,3 22,0 20,9 46,1 11,0 42,7 52
Notranjsko-kraska 50243 50,6 377 14.9 69.0 160 23,1 237 44,1 91 420 53
Goriska 118511 508 321 147 68.9 164 215 245 438 102 426 38
Obalno-kraska 102070 508 536 13,1 710 159 209 194 46,9 12,7 429 63
Celje 48081 519 741 13,9 708 153 18,0 19,1 494 13,6 397 93
Dobrovnik 1307 535 13,9 685 17,6 173 39,5 386 46 383 10,9
Hodo§ 356 531 104 71,9 177 17.1 598 213 17 385 76
Izola 14549 508 73,7 12,9 714 15,7 213 20,1 462 12,4 2.1 8,1
Jesenice 20620 50,6 50,1 14.8 716 13,6 220 230 479 70 418 86
Kobiljc 510 539 149 723 128 17,0 39,1 414 25 409 82
Kotevie 16292 51,1 523 15,1 69,9 15,1 256 217 457 6.9 404 9.4
Koper 47539 508 572 133 712 155 23 182 46,4 13,1 431 6.1
Kranj 51225 51,7 69,3 15,1 71,0 13,9 19,5 21,4 45,5 13,5 43,1 5,7
Lendava 1151 519 245 131 70,1 16,7 177 317 424 83 385 1.7
Ljubljana 265881 525 94,4 13,7 708 15,5 16,5 159 46,9 207 436 54
Maribor 110668 523 686 124 70,5 171 159 17,5 515 15,1 383 108
Moravske Toplice 6151 508 13,6 67,5 18,9 16,8 40,1 380 5.1 416 8.1
Murska Sobota 2008 524 50,1 134 77 138 172 230 46,5 133 27 9.1
Nova Gorica 35640 50,9 31,4 13,2 70,5 16,2 18,5 21,6 46,4 134 442 42
Novo mesto 40 925 51,1 44,6 17,0 70,3 12,6 241 21,0 42,9 12,0 42,7 52
Piran 16758 516 406 12,9 717 15,3 19,1 16,5 487 15,7 426 7.1
Pty 23242 518 576 14,6 715 139 18,1 19,1 50.8 12,0 405 93
Salovei 1718 529 132 634 233 16,7 56,0 253 20 374 93
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SLO3 Nemzetiség
1991 Lakossag \g %, 3 5 3%' 5 P 3 g ; E é} &
5 3 5 2 z s 3 g 2 2B 2 g

SZLOVENIA 1965986 1727018 8503 3064 2293 54212 26 842 47911 16 026 12 307 9011 5254 53 545
Pomurska 129 946 115903 7657 14 687 2036 86 357 564 221 369 82 1970
Podravska 320 800 295 295 143 14 424 7507 1074 3735 2171 1214 1020 245 7958
Koroska 73789 69 418 9 5 6 1064 382 844 281 210 114 60 1396
Savinjska 255278 228 395 108 14 22 7752 3597 4761 1578 1261 841 286 6 663
Zasavska 47 356 41 349 13 1 1 1147 1614 961 218 364 338 200 1150
Spodnjeposavska 72258 66 346 26 7 46 2045 289 693 386 305 200 66 1849
Jugovzhodna Slovenija 103 250 92977 28 4 611 3608 573 1620 464 530 476 84 2275
Osrednjeslovenska 501 900 421 643 316 92 428 15 887 10 581 21190 5514 4619 3016 1434 17 180
Gorenjska 191 688 164 917 73 12 30 4219 5589 6 444 2737 1500 1010 585 4572
Notranjsko-kraska 49 927 43 955 13 23 8 1311 536 1633 358 460 292 78 1260
Goriska 119 940 111 669 29 107 20 996 642 2051 688 452 345 231 2710
Obalno-kraska 99 854 75151 88 2771 10 6 640 1879 3622 1067 1171 990 1903 4562
Celje 64 736 55 680 56 7 0 2059 602 2069 635 483 318 103 2724
Izola 13770 9428 14 567 1 1223 347 510 185 205 250 434 606
Jesenice 31939 23 454 7 4 6 889 3342 1861 821 306 312 164 773
Kocevje 18523 15 406 18 6 56 1422 309 458 118 99 80 32 519
Koper 45 391 33307 41 1015 0 3386 1001 1938 443 593 384 1017 2266
Kranj 72185 62324 27 3 3 1279 879 2895 1328 757 355 207 2128
Lendava 26 143 17917 6315 10 118 867 16 86 143 24 106 0 541
Ljubljana 321607 257 865 266 77 309 11 685 8 365 17 795 4255 3800 2428 1069 13 693
Maribor 151221 133791 98 14 402 5282 809 3090 1574 1049 524 202 4386
Murska Sobota 63 744 59 629 1322 3 569 644 58 194 225 124 116 72 788
Nova Gorica 59 126 53932 11 84 6 610 315 1376 446 280 187 150 1729
Novo mesto 58 970 53428 19 2 506 1462 294 1103 310 271 254 65 1256
Piran 16 768 10 949 25 1169 3 1469 302 563 322 228 279 403 1056
Ptuj 68 753 65 188 15 0 1 1032 90 296 285 75 194 13 1564
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SLO4 Nemzetiség Anya-  Csaladi
nyelv nyelv
= E 5 = =
= b= g 2 \4§ = % - -
2002 Lakossag \g % 3 s E, «‘é é o § 5 j::n . S § o % gg
> = &8 & & 2 = & @ REE E E = =
SZLOVENIA 1964036 1631363 6243 2258 3246 21542 35642 10467 38964 17257 22141 48588 126325 7713 3771
Pomurska 120875 104874 5445 8 989 70 1148 10 226 354 420 1647 5684 6640 3691
Podravska 310743 267536 117 35 712 732 4012 429 2524 1973 1582 8316 22775 190 18
Koroska 73 296 65 608 8 7 3 213 603 138 564 307 356 1538 3951 15 -
Savinjska 253574 213930 77 18 40 2048 5153 1744 4269 1701 2129 6678 15787 104
Zasavska 45 436 37090 15 5 14 1168 794 802 817 247 735 1201 2548 23 -
Spodnjeposavska 68 565 59515 24 10 79 215 1305 191 426 401 323 1415 4661 31 5
Jugovzhodna Slovenija 136 474 114 106 74 15 1074 876 3486 252 1637 692 1082 3275 9905 86 7
Osrednjeslovenska 488364 388902 273 139 262 8034 9910 4327 16528 5941 8150 13337 32561 362 27
Gorenjska 195885 161436 75 36 49 4791 3327 1296 5669 2695 2384 4670 9457 85 4
Notranjsko-kraska 50243 41876 23 19 4 554 923 237 1411 391 748 1127 2930 24 -
Goriska 118511 103133 35 100 14 667 702 365 1733 1007 923 2244 7588 48 13
Obalno-kraska 102 070 73 357 71 1 866 6 2174 4279 676 3160 1548 3309 3140 8478 105
Celje 48 081 38221 29 4119 664 1362 3686 35
Dobrovnik 1307 549 616 22 19 34 67 725
Hodos 356 161 159 2 12 11 11 210
Izola 14 549 9456 18 430 2259 552 595 1239 19
Jesenice 21620 13038 21 5824 685 976 1076 6
Kobilje 570 537 11 2 - 9 11
Kocevje 16 292 12596 36 127 1688 128 520 1197 47
Koper 47539 33 826 31 712 6097 1680 1499 3694 51
Kranj 51225 40 257 29 12 6 060 624 1554 2689 36
Lendava 11151 5653 3917 86 652 137 293 413 4690
Ljubljana 265881 196 152 227 107 218 33683 6081 8956 20457 300
Maribor 110 668 89 650 70 15 613 6 836 1068 3492 8924 115
Moravske Toplice 6151 5542 351 61 17 48 132 424
Murska Sobota 20 080 17 637 138 439 454 100 332 980 226
Nova Gorica 35 640 29 657 11 56 1972 407 826 2711 17
Novo mesto 40925 33016 17 562 2373 458 1189 3310 19
Piran 16 758 10 606 18 698 1928 765 602 2141 22
Ptuj 23242 20 408 643 96 518 1577 13




Népmozgalmi adatok

Ausztria

— » g 8. . B & & g 8.
. s 2 € 82 % ¢ 3 2 5 s £
Ev Z 8 2 k= g e S % . E T 8E

g 2 & ER 2 = _E g & & S ESE
< 3 Q < o < TS =8 3.8 Nl I . ) o 5 0
38 2 T EFY a8 ISR I > ¥ m ZTE

1989 7689529 88759 83407 5352 115 108 0,7 42523 15489

1990 7768944 90454 82952 7502 116 107 10 45212 16282

1991C 7795786

1991 7813000 94629 83428 11201 12,1 107 14 44106 16391

1992 7913812 95302 83162 12140 120 105 15 45701 16296

1993 7991485 95227 82517 12710 119 103 16 45014 16299

1994 8029717 92415 80684 11731 115 100 15 43284 16928

1995 7046535 88669 81171 7498 126 115 11 42946 18204

1996 8059385 88809 80790 8019 11,0 100 10 42298 18079 66050 69930 3880

1997 8072182 84045 79432 4613 104 98 06 41394 18027

1998 8078449 81233 78339 2894 10,1 97 04 39143 17884 64272 72723 8451

1999 8092254 78138 78200  -62 97 97 00 39485 18512 66923 86710 19787

2000 8110000 78268 76780 1488 97 95 02 39228 19552 62006 79278 17272

2001 C 8032926

2001* 75458 74767 691 93 92 01 34213 20582 72654 89928 17274

C = Népszamlalas (Census)

* El6zetes adatok.
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Az ausztriai népszamldlasoknal az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a 2001-es
népszamlalas adatait mar nem a statisztikai hivatal, hanem egy kereskedelmi szempon-
tok alapjan mtikodo 1j intézmény publikélja. A két népszamlélas adatsorainak feldol-
gozasanal az alatlunk kozolt adatsoroknal jelentds nehézségekkel nem taldlkoztunk.
Igen fontos megjegyezniink, hogy az adatok — a tobbi feldolgozott orszaghoz hasonldéan
—a lakdnépességre vonatkoznak, az osztrak statisztika ugyanis csaknem az 6sszes adat-
sort az osztrdk allampolgarokra is publikdlja. Ugyancsak az osztrak statisztika
sajatossdga, hogy nem anyanyelvre vagy nemzetiségre, hanem a ,.kdznyelvre” (um-
gangsprache) kérdeznek, igy aztdn szimunkra szokatlan kategoriak talalhatok egymas
mellett.

Az adatokat a tartomanyok, a nagyobb varosok, tovabba a burgenlandi jarasok és
a magyarok altal jelentdsebb szamban lakott burgenlandi varosok és kozségek szerinti
bontasban adjuk kozre.

NIEDER-
OSTERREICH

\\'IEN@

N. Neusiedl am See
Nezsider.
echnitz/ M. Mattersburg/
i Nagymarton

STEIERMARK

Op. Oberpullendorf?
ik Felsopulya
© Ow Oberwart
Felsdor
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Al Korosszetétel Csaladi allapot
1991 Lakossig N6 (%)  Varosi (%)  0-14 (%) 15-64 (%) 65— (%) hg:;i;“( %) Hazas (%)  Ozvegy (%)  Elvalt (%)

AUSZTRIA 7795 786 51,8 50,9 17,4 67,6 15,0 41,7 45,3 8,1 4,9
Burgenland 270 880 51,5 18,5 17,1 66,8 16,1 379 49,8 9,6 2,7
Kérnten 547798 51,6 50,4 18,3 67,0 14,7 445 43,6 78 42
Niederosterreich 1473813 514 40,2 17,3 67,0 15,7 38,1 49,1 8,7 41
Oberésterreich 1333480 51,2 38,0 18,9 67,5 13,6 43,4 45,6 7.3 3.8
Salzburg 482365 51,8 46,2 18,9 68,3 12,8 45,7 43,5 6,5 4.4
Steiermark 1184 720 51,6 38,7 17,5 67,3 15,2 42,8 44,7 8.2 42
Tirol 631410 51,3 31,7 19,3 68,4 12,3 47,6 42,6 6,2 35
Vorarlberg 331472 50,5 36,2 20,5 68,6 10,9 45,6 44.8 5,6 4,0
Wien 1539 848 53,6 100,0 13,9 68,2 17,9 37,8 43,6 96 9,0
Graz 237810 533 100,0 13,7 68,7 17,6 42,8 40,5 9,0 7,6
Linz 203 044 52,2 100,0 13,2 70,3 16,5 40,7 43,5 84 7.4
Salzburg 143 978 54,1 100,0 14,1 69,6 16,3 43,8 40,6 8,0 7,7
Innsbruck 118 112 533 100,0 13,9 70,0 16,1 47,7 38,3 7,7 6,4
Klagenfurt 89 415 53,9 100,0 15,5 67,5 17,0 02 41,9 8,3 7,6
Eisenstadt 10 349 54,0 100,0 17,0 65,2 17,8 38,6 47,9 93 42
Rust 1696 515 100,0 16,4 68,2 15,4 36,7 51,1 8,8 34
Eisenstadt-Umgebung 36 096 515 8,3 16,7 67,7 15,6 35,7 51,5 9,7 3,0
Giissing 27977 51,0 13,9 17,4 66,8 15,8 39,2 49,3 9,5 2,0
Jennersdorf 18 045 50,8 22,7 17,8 65,7 16,5 41,0 47,1 9,4 2,5
Mattersburg 35075 51,3 16,5 16,8 67,0 16,2 36,2 51,2 94 32
Neusied] am See 49397 51,0 14,8 17,2 67,7 15,1 38,3 50,4 9,1 22
Oberpullendorf 38 462 515 6,8 16,6 65,7 17,7 37,1 50,4 10,7 1,8
Oberwart 53783 51,9 21,0 17,7 66,5 15,8 39,1 48,3 9,6 2,9
Mattersburg 5776 51,5 100,0 16,8 67,5 15,7 36,9 49,9 8,9 43
Frauenkirchen 2634 51,4 100,0 16,4 65,7 17,9 36,4 50,6 10,6 2,3
Neusied] am See 4684 51,6 100,0 18,3 68,2 13,5 40,0 48,0 77 43
Parndorf 2648 50,6 16,8 69,6 13,6 38,1 51,0 7.9 2,9
Oberpullendorf 2640 515 100,0 17,3 67,8 14,9 38,6 49,5 8,1 3,7
Oberwart 6319 52,8 100,0 17,6 67,2 15,2 40,4 46,1 84 52
Rechnitz 3462 52,6 17,0 65,2 17,8 41,6 433 11,6 35
Rotenturm an der Pinka 1410 51,1 17,7 67,4 14,9 38,7 51,3 8,0 2,1
Unterwart 988 49,7 15,5 65,4 19,1 39,5 44.8 11,8 38
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A2 Korosszetétel Csaladi allapot
2001 Lakossag N6 (%)  Virosi (%)  0-14 (%) 15-64 (%) 65— (%) hggggg’( %) Hézas (%)  Ozvegy (%)  Elvilt (%)

AUSZTRIA 8032926 51,6 49,9 16,8 67,7 15,5 42,5 43,9 7,1 6,4
Burgenland 277 569 51,2 19,5 15,2 66,8 18,0 38,0 48,9 8,8 43
Kérnten 559 404 51,7 50,8 16,8 66,9 16,3 444 423 75 5.8
Niederosterreich 1545 804 512 39,6 17,1 66,8 16,1 39,2 474 7.6 5.8
Oberdsterreich 1376797 51,2 37,0 182 66,9 14,9 439 443 6,7 5.1
Salzburg 515327 51,7 44,8 17,9 68,6 13,5 453 43,0 6,0 58
Steiermark 1183303 51,5 37,7 16,2 67,2 16,6 43,0 435 7,7 58
Tirol 673 504 51,3 29,5 18,4 68,2 13,4 46,9 42,6 5,7 48
Vorarlberg 351 095 50,6 353 19,4 68,2 12,4 453 434 53 6,0
Wien 1550123 52,8 100,0 14,7 69,3 16,0 40,8 412 7.6 10,4
Graz 226 244 53,0 100,0 14,0 68,9 17,1 44,3 38,7 7,7 9,2
Linz 183 504 52,8 100,0 13,9 68,0 18,1 41,3 41,3 8,2 9,1
Salzburg 142 662 53,6 100,0 13,8 69,8 16,4 445 39,1 7,2 9,2
Innsbruck 113392 53,1 100,0 14,0 69,7 16,3 47,1 37,9 7,0 8,1
Klagenfurt 90 141 54,1 100,0 15,1 68,4 16,5 438 38,8 7.6 9,7
Eisenstadt 11334 52,9 100,0 15,3 66,5 18,2 40,2 44.8 8.3 6,7
Rust 1714 51,4 100,0 13,1 67,4 19,5 35,1 50,4 8,4 6,1
Eisenstadt-Umgebung 38752 51,0 8,8 15,5 675 17,0 36,3 50,4 8,5 4,8
Giissing 27199 50,6 14,3 13,8 67,1 19,1 37,9 49,4 9,1 3,6
Jennersdorf 17933 50,6 24,0 14,8 66,2 19,0 40,7 46,2 9,2 3,9
Mattersburg 37 446 51,1 16,8 16,3 66,9 16,8 37,5 49,7 79 4.8
Neusied] am See 51730 512 16,2 15,2 67,2 17,6 38,4 49,4 8.4 3.8
Oberpullendorf 38096 51,2 7,3 14,9 65,4 19,7 37,0 50,1 9,7 3,3
Oberwart 53365 51,8 223 154 66,7 17,9 38,8 47,6 9,0 4,6
Mattersburg 6256 52,1 100,0 16,3 67,9 15,8 38,6 48,1 7.4 5,9
Frauenkirchen 2856 51,7 100,0 16,1 63,6 20,3 37,9 47,6 9,9 4,6
Neusied] am See 5584 51,9 100,0 17,4 69,7 12,9 42,1 454 6,4 6,1
Parndorf 3218 51,4 18,6 67,5 13,9 40,3 49,5 6,2 3,9
Oberpullendorf 2793 52,1 100,0 16,1 66,2 17,7 38,8 45,6 8,7 6,8
Oberwart 6696 52,9 100,0 15,5 68,6 15,9 40,6 44,1 7.7 7,6
Rechnitz 3237 52,6 14,0 64,6 21,4 38,1 45,2 11,5 53
Rotenturm an der Pinka 1378 51,2 15,2 68,1 16,7 36,9 52,1 7,9 3,1
Unterwart 964 50,8 12,4 64,9 22,7 40,4 45,7 9.8 41
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A3 Koznyelv
1991 Lakosség Német Horvat Szlovén Cseh Magyar 1?2:2; Torok Vend Egyéb Ismeretlen

AUSZTRIA 7795 786 7198 027 59 854 29 498 19 458 33459 157 886 120 101 903 176 474 126
Burgenland 270 880 239097 19 460 204 383 6763 805 660 3504 4
Kiirnten 547798 518 261 1956 15573 190 490 3934 603 888 5852 51
Niederosterreich 1473813 1400 878 3451 1490 4306 5440 15399 17717 25121 11
Oberdsterreich 1333480 1265 817 6083 1177 4243 3218 19929 13 248 2 19734 29
Salzburg 482 365 447 494 3074 868 571 793 13 344 6738 2 9467 14
Steiermark 1184720 1153029 3238 4543 698 1863 4075 1491 2 15779 2
Tirol 631410 594 168 2 885 926 323 671 9296 13 697 1 9442 1
Vorarlberg 331472 290 853 2914 1545 238 702 10 131 19 999 5085 5
Wien 1539 848 1288 430 16 793 3172 8 506 13 519 80 973 45948 8 82 490 9
Graz 237810 223587 1729 2447 218 810 2122 701 6196

Linz 203 044 183 541 1538 304 2554 1114 5504 2292 6196 1
Salzburg 143 978 126 546 1444 358 323 463 7239 2347 2 5254 2
Innsbruck 118 112 106 381 772 187 103 294 3842 2 454 1 4077 1
Klagenfurt 89 415 83 682 655 1710 73 176 1281 74 9 1735 20
Eisenstadt 10 349 9482 320 5 22 314 32 10 164

Rust 1696 1647 13 1 14 4 3 14
Eisenstadt-Umgebung 36 096 27982 6842 24 46 477 229 160 336

Giissing 27977 24 594 2631 23 16 204 22 3 484

Jennersdorf 18 045 17710 20 66 10 74 9 7 149

Mattersburg 35075 32429 1270 21 36 425 287 293 311 3
Neusiedl am See 49 397 45711 1641 21 120 987 88 108 721
Oberpullendorf 38 462 31941 4769 8 54 1061 65 25 538 1
Oberwart 53783 47 601 1954 35 79 3207 69 51 787

Mattersburg 5776 5411 51 7 6 101 50 77 73
Frauenkirchen 2634 2369 0 3 215 2 9 36

Neusiedl am See 4684 4414 21 40 95 7 7 100

Parndorf 2648 1552 857 2 6 84 9 75 63
Oberpullendorf 2 640 1756 176 1 4 631 15 1 56

Oberwart 6319 4430 104 3 10 1598 6 10 158

Rechnitz 3462 3018 88 22 5 112 4 15 198

Rotenturm an der Pinka 1410 984 142 274 1 9

Unterwart 988 265 2 670 51
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A4 Koznyelv

2001 Lakosség Német l}?;rrvgé;t Horvat Roma Szlovak Szlovén Cseh Magyar Vend Egyéb
AUSZTRIA 8032926 7115 780 19412 131 307 6273 10 234 24 855 17742 40 583 568 666 172
Burgenland 277 569 242 458 16 283 3495 303 415 181 270 6 641 0 7523
Kiirnten 559 404 516 810 25 10 551 174 133 14 010 264 738 556 16 143
Niederosterreich 1545 804 1430026 424 13 262 1322 2902 1105 4676 8083 1 84 003
Oberdsterreich 1376 797 1264 529 35 24513 1252 716 631 2 648 3849 1 78 623
Salzburg 515327 456 480 33 11876 193 313 502 672 1095 1 44162
Steiermark 1183303 1123 903 67 14 489 954 533 4250 681 3115 3 35308
Tirol 673 504 614 267 65 9715 177 370 498 520 956 0 46936
Vorarlberg 351095 300 541 24 5752 92 111 1282 242 671 2 42378
Wien 1550123 1166 766 2 456 37 654 1 806 4741 2 396 7769 15 435 4 311 096
Graz 226 244 199 812 33 6008 239 159 1783 222 1102 1 16 885
Linz 183 504 154 787 8 5250 309 151 183 687 1231 0 20 898
Salzburg 142 662 115 159 13 4701 115 88 209 325 559 0 21493
Innsbruck 113 392 97 305 16 1977 43 50 108 134 295 0 13 464
Klagenfurt 90 141 80 610 8 2958 63 35 1722 86 208 8 4443
Eisenstadt 11334 9960 317 216 3 44 17 25 373 0 379
Rust 1714 1623 12 15 0 3 0 0 33 0 28
Eisenstadt-Umgebung 38752 30218 5732 833 12 64 19 48 531 0 1295
Giissing 27199 23 821 2144 345 34 15 23 14 302 0 501
Jennersdorf 17933 17 492 15 46 12 7 52 5 132 0 172
Mattersburg 37 446 33245 1122 638 15 24 13 19 530 0 1840
Neusiedl am See 51730 47291 1250 310 33 199 31 55 1150 0 1411
Oberpullendorf 38 096 31531 4165 509 8 29 11 22 1039 0 782
Oberwart 53365 47277 1526 583 186 30 15 82 2551 0 1115
Mattersburg 6256 5514 45 121 0 0 1 7 114 0 454
Frauenkirchen 2 856 2503 5 14 8 9 0 2 209 0 106
Neusiedl am See 5584 5186 22 20 7 28 1 14 129 0 177
Parndorf 3218 2076 539 130 5 23 7 6 113 0 319
Oberpullendorf 2793 1860 160 72 2 0 0 1 603 0 95
Oberwart 6 696 4889 70 163 84 9 3 51 1169 0 258
Rechnitz 3237 2918 80 53 1 0 3 7 115 0 60
Rotenturm an der Pinka 1378 1026 96 13 2 0 0 0 232 0 9
Unterwart 964 363 6 1 37 0 0 0 521 0 36







Summary

In the past one and a half decades social changes of epoch-making significance have
taken place as a consequence of systemic changes and moves towards a market econ-
omy around 1990 in the countries of the central European region. Social researchers
have called the attention of scientific and political public opinion to certain partial
phenomena in several cases; however, their means for engaging in fundamental re-
search and analysis have not always been satisfactory. Besides analysis of a sociologi-
cal nature, processing and evaluating census returns are vitally important for studies
covering a whole country. The data of censuses held around 1990 presented only the
possibility of this challenge only the beginnings of changes could be recorded on the
level of social processes. The processes appeared in figures only a few years later in
the statistical data of the countries in question (changes in the ratio of indexes in edu-
cational qualifications and those working in different sectors of the economy, the in-
crease in the number of unemployed, etc.) Censuses held in Hungary and the neigh-
bouring countries after 2000 have a decisive significance in many respects since in
the countries of the region, with the exception of Austria, these were the second cen-
suses held after the change of system, but they are the first which provide a thorough
picture of the consequences of social development following that change.

The changes in post-socialist societies, involving the appearance of large-scale
unemployment, economic recession lasting for different periods of time in different
countries, impoverishing social policies and decreasing opportunities to obtain hous-
ing resulted in a further reduction of population in these countries, which mostly al-
ready had a decreasing population or a decelerating demographic growth in the
1980s. At the same time, opening the borders enabled young people in particular to
establish life strategies and life styles which were different from those in the socialist
period. Working abroad for various lengths of time and the opportunities for study
also strengthened the reduction in reproductive processes. (Meanwhile, the opportu-
nities for study and employment in Hungary itself grew for Hungarians living in
neighbouring countries.) ,,Delayed” marriages became a general trend, resulting in
a decrease of marriages and an increase in the number of co-habitations on an an-
nual level, and that resulted in an even more rapid fall in the birth rate, which had al-
ready been diminishing in the previous decade. The radically different aspects of the
processes in the countries of the region must be acknowledged. Each country em-
barked on its changes in different demographic, economic, political and ethnic cir-
cumstances. Their development was also different in the 1990s and the censuses con-
ducted around the year 2000 provide a picture of this. There are great differences,
for example, between the ,,prime pupils” Hungary and Slovenia, and the Ukraine,
which is in chaos and is experiencing a troubling economic situation. Slovakia, which

,turned down the right path” at the last minute, can be compared with the Balkan
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states, whose position is more complex to define but which is clearly a more difficult
one. In contrast with Romania, which is gradually becoming more democratic, al-
though lagging behind economically, Croatia seems to be slow at finding itself after
the cataclysm of the war in the region. In Yugoslavia the perspectives of develop-
ment are only intermittent for the time being. In the foreground of this social-politi-
cal snapshot made from a bird’s-eye point of view the foci of each country’s demo-
graphic and social-structural development are well demonstrated.

A conference devoted entirely to demography and the census practices of cen-
tral European countries was held for the second time in the L4szl6 Teleki Institute
on 7 November 2002. News arriving while organising the conference informed us
that the first published (Croatian, Slovak and Romanian) data showed that the pre-
dicted decrease of Hungarians living in the Carpathian Basin exceeded all prelimi-
nary expectations. Naturally we had to react to that immediately and the structure
and theme of the conference was largely reorganised, lectures on Hungarian commu-
nities living outside Hungary’s borders being increased in number.

In the first part of the conference speakers analysed the demographic, settle-
ment and social structural changes in Hungary and in its seven neighbouring coun-
tries, relying primarily on the data of the last two censuses (of 1990 and around
2000). They also reviewed the general changes in the ethnic compositions of the re-
spective countries, in several cases taking into account the consequences of policies
with respect to minorities. In the second part we examined the reasons for the
changes in the number of Hungarians living in neighbouring countries. There has
been a general decrease in the population and a negative natural reproduction
among Hungarians living in these countries, but the first conclusions, which could be
drawn from the data on movement of people and migration, seem to have only partly
provided an explanation for these changes.

The studies in this volume can be considered the written and supplemented ver-
sions of the lectures, but in several cases they include a broader content since, to-
gether with the authors, we have tried to work on and include new data published in
the past six months, even at the very last minute. As a consequence the structure of
the planned volume has also changed. Zsuzsa Mirnics’s interesting lecture about the
general feel of young Hungarians living in Voivodina (obtainable in one of her stud-
ies) has been left out, since some data of the Serbian census was not available then,
which by now are obtainable and can be processed. The process of thoughts voiced
about the census data being ,,hardly usable or only in a limited way” by Endre Sik re-
sulting in a lively debate is also absent, since his main remarks are present in the stud-
ies. Similarly, the significant remarks and comments by Attila Melegh summarising
the conference appear within the studies.

A summarising evaluation presents us with an extremely difficult task, particu-
larly because, besides the written texts, we must also take into account the original
lectures and the subsequent discussions. One of the major (pleasant) surprises of the
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conference (even for the experienced organisers) involved the many, enjoyable and
productive discussions and the fact that ,,we played the same tune”.

After the first presentations it became clear that the most fundamental phenome-
non was not without its problems, i.e. comparison of the population figures formed
in the respective countries, since the censuses conducted around the year 2000 in
many respects were held in different ways in the different countries of the region.

A census is usually held only every ten years because of the high costs involved.
Detailed data series, which are suitable for analysis, become available only a year or
two later than the ideal time and by then they already represent the recent past and
in a few more years that means simply the past. Thus, census data are not so suitable
for analysing rapidly changing (e.g. migration) processes, and censuses held every
ten years can in reality be considered only as snapshots.

The methods employed in a census are different to a smaller or larger degree in
the respective countries. In some it was conducted by the citizens filling in the ques-
tionnaires themselves (e.g. in Slovakia), in others data were taken with the co-opera-
tion of interviewers. The former is cheaper but results in a less precise data collec-
tion, albeit ensuring greater anonymity. The definition of certain census categories
(e.g. the notion of presence) is different in each country and comparison is also made
more difficult by the different regional and administrative structures of the respec-
tive countries.

Migratory phenomena also result in further distortion. Everybody is theoreti-
cally presumed to live where they are thought to be on the basis of the census, while
in practice the census data collections can hardly cover a significant segment of the
populations of the region which has become mobile in different ways in the past two
decades. An especially significant problem is caused by the fact that this phenome-
non is handled with different registration methods and, as a result, the number of
those who were not actually recorded in their real residence or were not recorded at
all, or were, but even in two countries, can be estimated at several hundred thousand
(perhaps even a million).

Considerable difficulties are caused by how social changes within a country are
interpreted. That is why the data of censuses held around 1990 in these countries are
hardly or not at all compatible with the data series of censuses after 2000. For exam-
ple, as a result of social and economic structural changes, the composition of the ac-
tive population according to sectors can be compared with the earlier data only par-
tially. It must be re-emphasised that the complexity of the published studies has been
greatly affected by the degree of flexibility of the processing of the census data and
their publishing. Census data collected in the earlier period or conducted by statisti-
cal offices with better professional infrastructure are available more widely than
data collected at a later period and by offices with less developed infrastructure. The
statistical data publishing of the respective countries is also different, partly due to
their earlier historical traditions and their degree of openness. In some countries of
the region in the period of post-systemic change obtaining certain types of poten-
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tially available data involves only a financial question, whereas in others restraint, ta-
boos and the fear of officials still surround statistical analyses.

The social statisticians and demographers of the respective countries have to an-
swer different questions, yet despite the outlined problems, the comparison of re-
sults obtained from censuses conducted in similar periods does provide an opportu-
nity to examine the regionally different characteristics of processes in these coun-
tries. Nevertheless, there are places where even the fundamental question of
censuses (how many people are there?) cannot be answered reliably. For example, in
Romania drawing the borderline between the present and absent population due to
high migration, which is registered to a small degree, causes difficulty. As a result of
war, the same question presents problems in the countries of former Yugoslavia and
especially in rump Yugoslavia where, in addition, a census was conducted only in one
part of the country. On the whole, examination of the migration processes, which
have increased since the 1990s, seems to require a more comprehensive and
multidisciplinary approach.

Fundamental questions are also raised with respect to ethnic related data. What
to do with multiple or uncertain ethnic identity? How to approach the contradictions
concerning the identity of the Roma population, which experiences ethnic discrimi-
nation? Have the global nationality census figures any sense at all apart from the fact
that approximately so many people were willing to accept a certain identity classifica-
tion ethno-politically and to be registered at the time of the census? It seems we must
examine more seriously the question of which fracture lines determine the inclusion
of Hungarian communities in the societies of the region and to what degree these
groups show specific and different demographic behaviour. Which groups emigrate?
Who will become global-serving personnel, seasonal workers or generate ,,transna-
tional” entrepreneur-building business connections over borders? How big precisely
is the population within the Hungarian minority which was most shaken by the
change of system (e.g. as industrial skilled or unskilled workers) and how did this stra-
tum react from a demographic perspective?

The conference lectures and studies published in this volume pay special atten-
tion to the issues concerning the changes in the number of Hungarians living in neigh-
bouring countries and in the social structure. Since the 1990s qualitative changes can
be observed in the field of studying Hungarians living in neighbouring countries.
Hungarian social sciences over the borders are rapidly growing up and several as-
pects of this can be observed (not to mention the attempts to establish institutions,
which have happened with more or less success in the different regions). One of the
essential developments has involved confronting (or at least recognising the neces-
sity of such) one of the most stubborn minority myths, whereby instead of examining
the causes of concrete (usually unfavourable) social facts by questioning their basis,
a head-in-the-sand approach is adopted, a refusal to face the facts and a delay in es-
tablishing diagnoses and strategies of action. We are not talking here about the neces-
sary critique of sources, but about the a priori rejection of published data, replacing
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them with dreamt-up and imagined ,,data”. Another significant aspect is that, in-
stead of the descriptive data publishing approach of the earlier period, studies focus-
sing on exploring connections are published, involving a relevant and current meth-
odology. (This is not to question the value of documentary-like data. Their scientific
significance before the systemic change was outstanding since often they could be
used to obtain certain types of ethnic data in an indirect way in some countries, and
thus their publication had great importance.) A relevant aspect, which adds to the
complexity of approaches, is that the volume of published or the available volume of
data generally increased to different extents in each country in the 1990s.

These overall changes are certainly required in order to evaluate the data relat-
ing to national minorities in the censuses conducted after 2000 and to examine the
causes of the processes which have taken place. A declining population characterises
nearly all the countries of the region, though the decline has been relatively higher in
relation to the Hungarian minorities in each country. Disregarding the different cen-
sus methodologies in these countries, which did not affect the number of Hungarians
to a significant extent, the considerable fall in the number of Hungarians can be at-
tributed to three main factors (a fall in reproduction, assimilation and migration) or
a combination of all three. Changes in the Hungarians’ natural rate of reproduction
usually follow national tendencies, although at the same time they are lower than the
national levels by a few tenths of a percentage point. The intensity of assimilation pro-
cesses is significantly different according to regions. This can be explained by the dif-
ferences of social distance between the majority nationalities and the Hungarian na-
tionality, and the special features of the structure of settlements. The differences be-
tween regions in migration processes are due to the economic conditions of the
home state.

Thus the three factors resulting in a population fall appear in rather differing
combinations in the different regions. In Slovakia the considerable fall in the num-
ber of Hungarians can be mainly explained by assimilation and a fall in reproduction
to a lesser degree, while the migration process is the least determining factor. In the
Sub-Carpathian region the significance of assimilation seems to be the smallest as
compared to the fall in reproduction and a growth in migration. In Transylvania the
importance of assimilation is also the smallest, whereas the fall in reproduction and
the significance of migration are the determining factors. Nevertheless, with respect
to the Hungarian nationality in Transylvania it is important to underline that social
researchers and politicians no longer diminish the significance of assimilation but
perceive it as a real danger. The demographic situation of Hungarians in Voivodina
and Croatia is difficult to assess due to registration problems, but all three basic fac-
tors affect it strongly. Over the long run in Voivodina the natural reproduction, more
precisely its fall (since 1969), seems to be the most significant issue. In Croatia, as
a result of scattering, negative tendencies have strengthened and the extent of reduc-
tion is of a dramatic degree today. Considering the fall in the number of Hungarians
in Slovenia the growing assimilatory tendencies must be underlined. In Austria the
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characteristic denominational groups of Hungarians show somewhat different forms
of behaviour from a demographic point of view.

The first censuses after the turn of the millennium showed a decrease of nearly
300,000 in the number of Hungarians living in the neighbouring countries. The num-
ber of Hungarians living in these seven countries does not greatly exceed 2.4 million
at present. The question regarding what kind of changes we can anticipate in this de-
cade is inevitably raised. Presumably the natural reduction will increase in scale in all
the countries, migration with a different character according to each country will not
decrease and the intensity may even increase in countries joining the EU. How, in
the unifying European framework, the inter-ethnic connections between local Hun-
garian communities and the majority nationalities develop, in terms of minority-ma-
jority relations characteristic of a nation state, is an issue which will basically deter-
mine the character, direction and intensity of assimilation processes.

We felt that the availability of certain very fresh data from the latest censuses
was so important and useful that we are publishing some of these in a supplement for
colleagues working in this field and for others interested.

This conference represented the starting point of research work, which, on the re-
quest of the Office of Hungarians in Neighbouring Countries, is analysing the demo-
graphic situation and prospects of the Hungarian communities in the region.
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