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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1985-ben azzal a céllal alakult,
hogy eldsegitse a magyar torténelem, jelesiil a magyar dstorténet kutatdsdt.

Ziirich Kanton 1986-ban az FD 16.10.86, és AFD 86/10506 szamu
hatarozattal elismerte, hogy az Egyesiilet svdajci kozérdekii intézmény, ezért
adomentessé tette. Az Egyesiilet részére tett pénzadomdnyt az adakozo
illetékességi helyének eldirdasai rendjében addelszamolasban érvényesitheti
minden olyan orszigban, amely a Svijci Allamszovetséggel a kettés adoztatis
elkeriilésére megdllapodast kotott.

Az Egyesiiletet az 0t vildagrészen élo, kiilonbiozd nemzetiségii és anyanyelvii
tagjai szorgalmas munkdval és onzetlen adomdnyokkal tartiak fenn, mint min-
den tekintetben fiiggetlen és semleges szervezetet. Az Egyesiilet és a Tagok egy-
mds nézeteit kolcsondsen tiszteletben tartjak.

Az Egyesiilet évente magyar Ostorténeti talalkozot rendez, foleg szak-
emberek részvételével. Szakembernek szamitanak mindazok, akiktol a
Talalkozo Titkdrsdaga eldadast elfogad. Az eléado és az eldadds megitélésénél a
Titkarsagot kizardlag a Talalkozora szolo meghivoban foglalt szakmai szem-
pontok vezetik.

A jelen kiényv a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet dltal szervezett
Negyedik Magyar Ostorténeti Taldlkozon elhangzott eléaddsokat tartlamazza.
Megjegyzendd, hogy a miisorban szerepldé néhdny eldadds szovegével nem ren-
delkeziink, igy kotetiinkbdl is kimaradt.
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Johannes Duft (St. Gallen)
UNGARN IN ST. GALLEN

Ein Riickblick auf den 1. Mai 926 am 1. Mai 1991 in der
Stiftsbibliothek St. Gallen

seiner Frithgeschichte, in der Sankt-Galler Stiftsbibliothek. Thr Besuch am

1. Mai des Jahres 1991 erscheint mir wie eine historische Memoria an den
1. Mai des Jahres 926. Damals war eine Schar aus Ungarn in feindlicher Absicht
hierher gekommen, heute sind Sie in freundschaftlicher Gesinnung bei uns. Denn
Sie wissen, dass hier seit tausend Jahren einige bedeutende originale Quellen zur
Geschichte Ungarns liegen. Es sind Quellen aus den unruhigen Jahrzehnten der
Landnahme und des allmdhlichen Sesshaftwerdens Ihres Volkes. Diese Quellen
sind im Kloster St. Gallen geschrieben worden, und sie sind hier iiber die Stiirme
der zehn Jahrhunderte hinweg erhalten geblieben.

Als damals Ungarn in St. Gallen einbrachen, schaute das Kloster schon auf
300 Jahre seiner Existenz zuriick. Hier hatte der aus Irland gekommene Monch
Sankt Gallus um 612 eine Einsiedelei errichtet. Hier hatte der Abt Sankt Otmar
um 719 ein Coenobium gegriindet und 747 die Regula Benedicti eingefiihrt. Hier
erbauten tatkraftige Aebte im 9. Jahrhundert die Basilika, hier wirkten gelehrte
Monche in der Schule und in der Bibliothek. Aber im Friihjahr 926 griff eine
Zasur in die kulturelle Bliite ein: Kriegerische Horden aus Ungarn kamen iiber
Bayern und Schwaben an den Bodensee, sie stiessen nach St. Gallen vor und hin-
terliessen eine Blutspur. Das Kloster erholte sich allmdhlich wieder; es wurde
schliesslich eine furstliche Abtei im deutschen Reich, bis es im Jahre 1805 durch
den demokratischen Kanton St. Gallen sdkularisiert wurde.

Die Gebdulichkeiten dieser Abtei sind 1983 von der Unesco in die Liste der
Weltkulturgiiter aufgenommen worden. Inmitten dieser barocken Bauten liegt die
Bibliothek mit ihren Manuskripten aus dem frithen Mittelalter. Gelehrte Histori-
ker und interessierte Besucher kommen aus der ganzen Welt in diese Bibliothek,
heute auch Sie.

Wenn ich als ehemaliger Vorsteher dieser Bibliothek Sie hier willkommen
heisse, darf ich doch nicht verschweigen, dass meine Vorgéinger vor tausend
Jahren zu Tode erschrocken waren, als die ungarischen Reiter gegen das Kloster
vorstiessen. Und nach den Ungarn waren es wenig spéter auch die Sarazenen. Abt
Engilbert sprach damals zu seinen Monchen: ,,Wir haben bis jetzt gegen den

Ich griisse Sie, die Vertreter des edlen ungarischen Volkes, die Erforscher
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Teufel mit der Seele gekdmpft; nun helfe uns Gott, es auch handgreiflich zu
beweisen.” Und der einfaltige Bruder Heribald, der im Kloster zuriickgeblieben
war, erzidhlte nachher: ,Ich habe nie zuvor frohlichere Gesellen in unserem
Kloster gesehen; sie gaben mir zu trinken soviel ich wollte. Aber dass sie sogar
in der Kirche so undisziplinert waren, missfiel mir.*

Wenn Sie mich nun fragen, woher ich solches wisse, antworte ich: Wir wis-
sen es aus unseren Geschichtsquellen. Und aus diesen Quellen konnte ich 1957
mein kleines Buch verfassen, betitelt: ,, Die Ungarn in St. Gallen® mit dem
Untertitel ,,Mittelalterliche Quellen zur Geschichte des ungarischen Volkes in der
Sankt-Galler Stiftsbibliothek®. Den Anstoss boten mir ungarische Fliichtlinge,
die nach der brutalen Niederschlagung des Freiheitskampfes (1956) in die
Schweiz kamen und oftmils auch unsere Stiftsbibliothek aufsuchten.

Diese Sankt-Galler Quellen sind dreifach; ich will sie IThnen zeigen und kurz
interpretieren: Ausfiihrliche Darstellung finden Sie in meinem Buch; es ist zwar
in deutscher Sprache langst vergriffen, es soll aber nédchstens in die ungarische
Sprache tibersetzt werden. Ich danke hierfiir dem Ungarisch Historischen Verein
Ziirich, dessen Mitglied ich ehrenhalber sein darf.

Die erste Quelle — sie ist niichtern und objektiv — sind die sankt-gallischen
Jahrbiicher: die Annales Alamannici und die Annales Sangallenses maiores
(Codex 915 aus dem 10. Jahrhundert, Codex 453 aus dem 12. Jahrhundert). Darin
sind wéhrend den Jahren 863 bis 1042 insgesamt 24-mal Ungarn erwéhnt, aller-
dings mit verschiedenen Benennungen: einmal als ,,gens Hunorum®, manchmal
als ,,Agareni®, besonders aber als ,,Ungri“ und ,,Ungarii“. Dass man noch heute
oft von Hunnen spricht, ist die Schuld des Romanes ,,Ekkehard“ von J. V.
Scheffel, der seit 1855 immer wieder neu aufgelegt wird.

Dagegen hat schon im 11. Jahrhundert unser Chronist Ekkehart festgestellt:
Die Benennung ,,Hunnen* sich unrichtig, denn im Land der ehemaligen Hunnen
wohnten jetzt die Ungarn; und das Wort ,,Agareni sei eine irrtiimliche
Formulierung einiger lokaler Annalisten; es handle sich stets um die Ungarn. Die
Herkunft des Begriffs ,,Agareni und ,,Agaraci® scheint mir inzwischen klar
geworden zu sein: er ist biblisch-kirchenlateinisch. Als ,,Agareni® benannte man
Beduinenvolker in Palédstina und im nordlichen Arabien. Man betrachtete sie als
Nachkommen jener Hagar, der Nebenfrau des Abraham, die dieser mit ihrem
Sohn Ismael in die Wiiste verstossen hatte. Beduinen aber sind Wandervolker,
und auf Wanderung waren auch die Ungarn im 10. Jahrhundert.

Nun aber zitiere ich einige der Eintrdge in unseren Annalen. Zum Jahr 863:
,»Gens Hunorum christianitatis nomen aggressa est“ (Das Volk der Hunnen
attackiert die Christenheit). — Zu 888: ,,Ungarn (Agareni) stossen erstmals in
unsere Regionen vor.“ — Zu 899: ,,Ungarn (Ungri) sind in Italien eingedrungen
und haben die Langobarden besiegt.” — Zu 900: ,,Norici (d.h. die Bewohner von
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Norikum) haben mit den Ungarn gekdmpft.“ — Zu 908: ,, Das Heer der Bayern
wird von den Ungarn aufgerieben.” — Zu 909: ,,Ungarn fallen in Alemannien ein.*
— Zu 910: ,,Ungarn kdmpfen mit den Alemannen und den Franken und besiegen
sie.“ — Zu 913: ,,Ungarn werden bei ihrer Riickkehr durch Bayern tiber-wunden;
ihr ganzes Heer wird am Inn vernichtet. — Zu 926: ,,Ungarii monasterium sanc-
ti Galli invadunt (Ungarn brechen in das Kloster St. Gallen ein), Wiberat mar-
tyrizata est (Wiborada wird von ihnen erschlagen).” — Schliesslich zu 955 ein aus-
fithrlicher Eintrag: ,,Konig Otto (der Grosse) kdmpft auf dem Lechfeld (vor
Augsburg) am Tag des. hl. Laurentius (10. August) gegen die Ungarn und besiegt
sie mit Gottes Hilfe vollstdndig.” Auf jenen Laurentiustag geht in St. Gallen die
Memorialkirche St. Laurenzen zuriick, die heutige evangelisch-reformierte Stadt-
kirche neben der katholischen Kathedrale.

Dieses ungarische Volk, von dem es hundert Jahre frither geheissen hatte, es
greife die Christenheit an (,,christianitatis nomen aggressa est*), wurde nun, nach
seiner Christianisierung, das Bollwerk christlicher Kultur gegen &stliche An-
stiirme (,,Hungaria — antemurale christianitatis®). Konig Sankt Stephan und das
Nationalheiligtum der Stephanskrone sind dafiir bleibendes Symbol.

Die zweite Quelle, die bis nach Ungarn beliebt geworden ist, verdanken wir
dem Sankt-Galler Chronisten Ekkehart IV. im 11. Jahrhundert. Er schrieb unter
dem Titel Casus sancti Galli die Geschichte seines Klosters (dlteste Abschrift in
Codex 615). Dabei schopfte er aus der lebendig gebliebenen Tradition seiner
dlteren Mitbriider, und er bereicherte seine Erzédhlung mit einer Fiille kostlichster
Anekdoten.

Von Ekkehart wissen wir, dass Abt Engilbert in den nahen Wildern eine
Fluchtburg errichtet hatte, wohin sich die Mdnche und das Volk zuriickzichen
konnten. Auch der ,thesaurus sancti Galli“, d.h. der Kirchenschatz und die
Biicher der Bibliothek, wurden damals verlagert und blieben dadurch gerettet.

Was dann am 1. Mai des Jahres 926 geschah, erzdhlt Ekkehart folgenderweise
(hier nur gekiirzt wiedergegeben): ,, Die Feinde kamen nicht gemeinsam, sondern
hordenweise, so drangen Sie in die Dérfer ein, pliinderten sie und brannten sie
nieder. So brachen sie auch in unser Kloster ein; sie waren kocherbewehrt, mit
Wurfspeeren und spitzen Pfeilen, entsetzlich anzuschauen. Die Hduptlinge
besetzten den inneren Klosterhof. Gierig verzehrten sie halbrohe Fleischstiicke,
die sie nicht mit Messern, sondern mit den Zdhnen zerrissen. Zum Zeitvertreib
warfen sie einander die abgenagten Knochen zu. Vom Wein, der in vollen Kufen
in der Mitte stand, schopfie jeder, so viel er wollte. Hitzig geworden, heulten sie
grasslich zu ihren Géttern, wéihrend Heribald die Antiphon zu Ehren des heiligen
Kreuzes anstimmte...

Die Krieger durchstoberten die Galluskirche, wobei einer auf den
Glockenturm kletterte und zu Tode fiel. Sie drangen auch zur Magnuskirche vor,
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wobei sie die Klausnerin Wiborada erschlugen. Ekkehart verweist hier ausdriick-
lich auf die Vita der Heiligen, von der ich gleich noch sprechen werde. Diese Vita
war also schon damals eine sichere Quelle.

Ekkehart verweist aber auch auf die Erzdhlungen jenes einfiltigen Kloster-
bruders Heribald, der damals als einziger im Kloster zuriickgeblieben war. Die
wilden Krieger liessen ihn am Leben, ja gaben ihm mehr zu trinken, als er je vom
Kellermeister erhalten hatte. Denn Heribald war zwar witzig, aber er war geistig
beschrénkt, und Narren werden auch von Barbaren geschont (,,Kinder und Narren
sagen die Wahrheit™). Jedenfalls ist dieser einféltige Heribald noch nach tausend
Jahren bekannt und selbst in die ungarischen Geschichtsbiicher eingegangen.

Die ungarischen Invasoren verblieben niemals lange am gleichen Ort, son-
dern zogen hordenweise weiter. Und so erzéhlt auch Ekkehart richtigerweise, sie
seien bald wieder aus dem verwiisteten Kloster abgezogen. Zwar hétten sie die
Hauser der Umgegend in Brand gesteckt. Sie seien dann aber rheinabwiérts gegen
Sackingen gezogen: in den Schwarzwald, in das Elsass, in den Jura und nach
Burgund. In Fraxnith habe schliesslich eine morderische Schlacht zwischen
Ungarn und Sarazenen stattgefunden.

In St. Gallen aber habe man nach der Riickkehr der Monche die Kirche und
das Kloster von Unrat gereinigt. Und der Bischof von Konstanz habe alles mit
Weihwasser besprengt, um jedes Nachwehen ddmonischer Geister zu verbannen.

An dieser Stelle mochte ich als Schweizer eine Zwischenbemerkung einfiigen.
Wir Schweizer begehen derzeit das Jubildum ,, 700 Jahre Eidgenossenschaft”.
Jene ersten Eidgenossen waren selbstverstindlich Christen, die alten Ungarn vor
tausend Jahren waren aber noch nicht christianisiert. Doch unsere Vorfahren in
der Eidgenossenschaft waren trotz ihres Christentums im 13./14./15. Jahrhundert
keineswegs gesitteter als jene heidnischen Scharen des 10. Jahrhunderts. Im
Gegenteil, die Eidgenossenschaft entstand aus einer Insubordination gegen die
Obrigkeit, und die schweizerischen Soldnerheere verbreiteten wdihrend Jahr-
hunderten Angst und Schrecken. Die sogenannte ,,gute alte Zeit” war oft eine
gewalttitige Zeit, und kein Volk hat den anderen Vélkern Vorwiirfe zu machen,
keines war christlicher als die anderen...

Wenn ich von Ungarn in St. Gallen spreche, muss ich noch eine dritte Quelle
anfithren: es ist die Vita sanctae Wiboradae, die Lebens- und Leidensgeschichte
der heiligen Wiborada. Sie ist uns in zwei Fassungen tberliefert: die frithere
stammt vom Klosterdekan Ekkehart I. aus dem 10. Jahrhundert, die spétere vom
Monch Herimann aus dem 11. Jahrhundert (Codex 560). Wiborada war eine Dame
aus adeliger Thurgauer Familie, gebildet und weltgewandt; sie pilgerte sogar nach
Rom. Sie zog sich dann aber von der Welt zuriick; sie liess sich im Jahr 916 bei
der Kirche St. Mangen, in der Nédhe des Gallus-Klosters, in eine Zelle einschliessen
und fiihrte dort wihrend zehn Jahren ein hartes Opferleben als Inklusin.
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Wiborada besass die geistige Gabe der Prophetie; sie konnte den ratsuchen-
den Menschen die Zukunft voraussagen. Das kam im Jahr 926 auch dem Kloster
St. Gallen zugut: Wiborada liess ihren vertrauten Monch Waldram und nachher
den Abt Engilbert zu sich rufen und warnte sie: Am 1. Mai des nichsten Jahres
werde das grimmige Volk der Ungarn (,,saeva gens Ungariorum®) bis nach St.
Gallen vorstossen; man moge also die Menschen und ihre Habe rechtzeitig
fliichten. Vorerst wollte man ihr nicht glauben; dann aber hérte man von Ein-
fallen in Bayern; man errichtete schliesslich eine Fluchtburg und zog sich kurz
vor dem 1. Mai 926 dorthin zuriick. Wiborada jedoch verblieb in ihrer Klause,
getreu ihrem Geliibde der ,,stabilitas loci®.

Wie nun die Invasoren in das Kloster einbrachen und auch zur Kirche St.
Mangen kamen, entdeckten sie ihre zugemauerte Zelle. Sie meinten, es sei die
klosterliche Schatzkammer. Deshalb stiegen sie auf das Dach, rissen die Ziegel
auseinander und liessen sich hinunter. Hier aber stand Wiborada betend vor ihrem
Altar. Da rissen sie ihr die Kleider vom Leib, schwangen ihre Streitéxte, schlu-
gen ihr drei Wunden in das Haupt und liessen sie halbtot liegen. Das Blut floss in
Stromen und iibergoss die Mauer, was der Verfasser der Vita noch selber gesehen
hat. Wiborada starb am folgenden Morgen. Sie wurde schliesslich von den
zurlickgekehrten Monchen ehrenvoll bestattet und als Martyrin verehrt.

Wiboradas Schicksal wurde bis nach Rom bekannt. Dort wurde sie im Jahr
1047 von Papst Clemens II. heiliggesprochen. Sie war die erste Frau der
Kirchengeschichte, welcher diese Ehrung zuteil geworden ist. Und sie blieb fiir
uns eine stille starke Patronin, die wir jenen ersten Ungarn in St. Gallen gewisser-
massen zu ,,verdanken® haben.

Die umfangreiche Wiborada-Vita, von der ich jetzt nur einen kleinen
Ausschnitt berichtet habe, ist ein wunderschones Zeugnis heiligen Frauentums im
10. Jahrhundert. Deshalb wurde sie im 15. Jahrhundert in die deutsche Sprache
ibertragen und illustriert: so um 1430 mit einem frommen Bildchen Wiboradas
(Codex 586), hernach um 1451 sogar mit 53 volkstiimlichen Miniaturen (Codex
602), darin auch die Ungarn-Invasion ins Gallus-Kloster und der Einbruch in die
Wiborada-Klasue.

Die drei Quellen — die Annales Sangallenses, die Casus sancti Galli, die Vita
sanctac Wiboradae — sind wertvolle Zeugnisse fiir die Geschichte St. Gallens. In
den Ausschnitten, von denen ich jetzt gesprochen habe, sind sie auch Beitrage zur
Geschichte des ungarischen Volkes aus der Zeit seiner Landsuche und
Landnahme im 10. Jahrhundert. Nicht verschwiegen sei, dass in allen diesen
Quellen die Angst vor den Ungarn nachwirkt. Doch diese Angst wandelt sich in
Lobpreis, wenn von Wiborada gesagt wird: ,,0 flos virgineus semper viridis et
pulcher — O jungfrauliche Blume, immergriin und schon!* Damit wird die Schuld
an ihrem Tod in der historischen Verkldrung zu einer ,,felix culpa®.
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Edition der Annalen in Monuments. Germaniae historica, Scriptorum tomus
I, Hannover 1826 (Nachdruck 1976)
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Csihak Gydrgy (Ziirich)

MAGYAROK SZENT GALLENBEN — POGANYUL

Mindenekelc’itt, halés kdszonet a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesii-
let nevében is, minden kdzremiikodének és minden jelenlévonek.

Oriilok, hogy ez a rendezvény létrejott és remélem folytatasat, talan Szent
Gallenben. Egyesiiletiink célja egyebek mellett, a kozép-europai népek kozotti
baratsag, kiilondsen a svajci és a magyar nép baratsaganak erdsitése. Az Alpok
vidékének a Karpat-medencével valo régi kapcsolatai szinte feltaratlanok, noha a
régészek erre folyton figyelmeztetnek. Ezért is jelent szamomra ez a mai nap kii-
16nds dromet.

Szivesen emlékszem egyesiiletem egy kirandulasara Szent Gallenba, 1990.
marcius 25-én. A vezetd, egyesiileti tagunk, dr. Missura Tibor és felesége volt.
Ezt kovetéen meghivtak minket a galleni teniszklubba, ahol finom uzsonnaval
vartak. Lelkesen targyaltunk mindent, ami a magyarokat Szent Gallennal egybe-
fizi. A beszélgetés vezetdje, atyai baratom, Johannes Duft prelatus volt. Ekkor
mertiilt fel egy kiallitas és tudomanyos tanacskozas gondolata. A kiallitas még ab-
ban az évben megvalosult és egyestiletiink kovetkezd évben esedékes Ostorténeti
talalkozojat részint Szent Gallenben tartottuk. A magyarok 926. majus 1-én ta-
madtak Szent Gallent és 1065 év multan, ugyanazon a napon jelentiink meg a ko-
lostorban, békés magyarok. A féeldadast professzor Duft tartotta és az apatsag 1j
konyvtarosa, professzor Peter Ochsenbein — mindketten egyesiiletiink alapitd tag-
ja — vezetett benniinket a kolostorban, kincskeres6 ttra. Minden kincset megta-
laltunk és nagy 6romiinkre szolgalt. Egyébként a koszt is remek volt — ismét a
kedves Missura hazaspar jovoltabol.

A poganyapostol mintajara, poganytorténészként mutatkoztam be ott is. Na-
gyon jol emlékszem Duft professzor Urra, aki az elsé sorban iilve, kedvesen mo-
solygott és egyre mondta: ,,Az is lehetséges® — ismét bizonyitva, hogy igazi tu-
dos.

fgérem, hogy a torténelmi igazsag talajan maradok, de azért alkalmazom
gyermekkoromban tanult bolcsességet is, amely szerint: ,,Egy irasban nemcsak az
a fontos, ami benne van, hanem az is, ami nincs benne.

Elészor emlitsiik meg, hogy pontosan mi all targyunkrdl az Annales
Sangallenses Maiores-ban a 925. évnél: ,,Az agarenik megtamadtak Szent Gallus
kolostorat. Viborada martirra lett. Ennyi a torténet, az dsszes tobbit irok irtak. Az
Alemannische Annalen sem tud masrdl értesiteni a 926. évnél, mint hogy a hely
és a targyak kiilondsebb sériilést nem szenvedtek, s a magyarok elvonultak.
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Ezért is nagyon érdekes, hogy a torténészek, beleértve a magyarokat is, men-
nyire sietnek szornyliségekrol tajékoztatni. Ezért ne csodalkozzunk, ha ebben a
szellemben nevelkedett Gjsagiro, példaul a debreceni Hajdu-Bihari Naploban,
1998. januar 23-an, az elsé oldalon ,,A Szent Gallen-i Apatsag kulturaja“ cimi ki-
allitas megnyitojarol beszamolva ezt irja: ,,...kalandozo 6seink ezer évvel ezeldtt
feldultak az akkori apatsagot.” A példakat kedviinkre sorolhatnank. A ,,Magyarok
Hadtorténete™ cimi konyv (1. kotet 19. old.) beszél Modena bevételérdl 900 ja-
nuarjaban, s ezt ismétlik a kutatok. Szerencsére az olasz torténészek tajékozottab-
bak. Nagy Kalman hadtorténésziink Modenaban kutatva megallapitotta, hogy a
helyi forrasok egybehangzodan arrol tudositanak, hogy a magyarok a varosba be-
vonultak, de még a katedralis kincseit se bantottak. Viszont tényleg elpusztitottak
egy kolostort a varos falain kiviil.

Van egy bovebb Szent Gallen-i torténetiink is, a IV. Ekkehart nevii, deré¢k
szerzetestOl a 11. szazadbol. Ez a torténet is nagyon érdekes. Ekkehartt6l megtud-
hatjuk, hogy a magyarok se jobbak, se rosszabbak nem voltak, mint katonak ha-
bortban. Leirasa szinte kellemes. A harcosok nagyon fegyelmezetten viselkedtek.
Ettek, ittak, s utana vidamak voltak. Még a boroshordokat se verték szét. A ko-
lostort érintetleniil hagytdk. Erdekes dolog — vélem poganyul. Heribald torténete
még érdekesebb.

Ekkehartot kovetden, az egész torténelemiras szerint, Heribald féleszii kellett
legyen. Heribaldunk ilyen megitélése csak arra vezethetd vissza, hogy nem felelt
meg az akkori elvarasoknak. Mit tudunk meg Heribaldrdl: eldkeld csaladbol szar-
mazott — ami azt is jelenti, hogy értelmesebb is lehetett, mint akkoriban, altala-
ban egy szerzetes. Arra a kérdésre, hogy a magyarok kozott miként érezte magat,
ilyen bolondsagot valaszolt: ,, Ej, egész nagyszeriien! Nem emlékszem, hogy ko-
lostorunkban vidamabb embereket lattam volna. — és igy tovabb. Igy csak egy
bolond besz¢l — én pedig kételyeimet jelentem tisztelettel.

Regino, priimi apat 908-ban, Chronikon-jaban szeretettel jelenti a magyarok-
rol, hogy embervért isznak és az ellenség szivét 0sszevagdossak és megeszik.
Heribald, sajat tapasztalataival mindezeket nem tudja alatamasztani, igy aztdn
mindmaig megmaradt bolondnak.

Tudjuk, hogy akkor a magyarok bator katonak voltak, kiilonben Eurdpa temp-
lomaiban az emberek igy nem imadkoztak volna: ,,De saggits Hungarorum libera
nos Domine!* Megbizhato szdvetségesek is voltak, kiilonben nem maradt volna
veliink szovetségben egész életében egy keresztény kiraly, Berengar. Szorongat-
tatasukban nem hivta volna éket segitségiil, szinte minden eurdpai nagysag, be-
leértve a papat is — ha megtehette. A magyar harci egységek nem érhették volna
el évtizedeken at a tengerpartot észak, nyugat és dél iranyaban. Nem tudtak vol-
na az Alpokon tobbszor is atkelni, s ekdzben — ellentétben Hanniballal — soha-
sem alltak legyengiilve ,,Ante Portas*.
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A magyarok a Karpat-medencében is masként viselkedtek, mint amint réluk
tudositottak. Az Annalista Saxo-ban olvashatjuk a 908-as évnél: ,,Burchardus dux
Thuringorum cum aliis multis occisus est ab Ungariis. Deleminci conduxerunt
adversus Heinricum ducem Saxoniae Avares; qui multa strage in Saxonia facta,
cum infinita preda Dalmantiam reversi obviam invenerunt alium exercitum
Ungarorum, qui comminati sunt bellum inferre amicis eorum, quod auxilia
eorum sprevissent, dum hos ad tantam predam duxissent. Unde factum est, ut
secundo vastaretur Saxonia.” Félreértés kizarhato: egy magyar sereg megirigyel
egy avar sereget. Az avarok éppen Dalmaciaba voltak hazatérében. Dalmacia ak-
kor szilardan a magyarok kezén volt. Az is tudvalévd, hogy amikor az u.n." Nagy
Karoly az avarokat kirabolta, tomegesen menekiiltek az avarok Dalmaciaba. Er-
délyi professzornak igazat adunk, amikor egy eldadasaban arra emlékeztet, hogy
az Ekkehart kronikajaban szerepl6 két holttest, amelyet Szent Gallenben két ajtd
kozott elégettek, azt bizonyitja, hogy sclavokrol van sz6. Abban az idében, a Kar-
pat-medencében csak a sclavok égették halottaikat. Ezt a tételt megerdsiti néhany
fogolylista az akkori Ibériabol, amelyen szintén szerepelnek sclav nevek. Szabad
itt kozbevetnem, hogy Helmold Bosau 12. szazadban irt ,,Chronica Sclavorum*
egyik 19. szazadi német forditasa eldszavaban a régi ,,sclav‘ szo helyett, a ,,slav*
sz6 all. Nem zavart, hogy az eldszoban a torténész Schmeidler salyt helyez a ko-
vetkezokre: ,,A forditast illetden meg kell jegyezni, hogy a régi neveket altalaban
megdriztiik, de a ,,sclav" sz6 irasat, mint zavarot elhagytuk.“” Ezzel megsziilettek
a szlav népek. Bizonysagul szolgal az angol nyelv is, amelyben a ,,slav* sz6 ma
is jelent rabszolgat is, meg szlavot is.

Minden esetre, a magyarok azokat se irtottak ki, akik a 896 tajan tortént ma-
gyar honfoglalas idején a Karpat-medencét benépesitették. Sot: folvettiik oket so-
rainkba, mint egyenértéktit. Gytiloltiik esetleg a keresztényeket és irtottuk dket
értelmetlentil? Metod legendajabol megtudhatjuk, hogy talalkoztak egy magyar
vezérrel, aki 6ket udvariasan meghallgatta, gazdagon megajandékozta és arra kér-
te, hogy iméadkozzanak érte. Pilgrim, Passau piispdke, aki papjait misszionarius-
ként a magyarokhoz kiildte, igy irt 974-ben VII. Benedek papanak: ,,...a barbarok
Isten kegyelmébdl, nem tiltjak alattvaldik keresztelését, noha egyesek koziilik
még a poganysag foglyai.” Innen megtudhatjuk, hogy a magyarok foglyaikkal
nem bantak szigortian. Csaladban éltek, gyermekeket neveltek és rendelkeztek
bizonyos szabadsaggal, esetleg nem kevesebbel, mint hazajukban, ha a korabeli
Eurépa szigoru torvényeit nézziik.

Megjegyzendd, hogy a magyarsag a kereszténységet Eurdpaban példatlanul
rovid id6 alatt folvette és ekozben nem tudunk egyetlen vértanurdl sem. Az elsd
magyar kirdlyi hdz, sziik 300 év alatt annyi szentet adott az Egyhdznak, mint

1) Wilhelm Wagner: Asgard and the Gods: The Tales and Traditions of our Northern Ancestors.
London 1884, p. 119
2) Lothar Greil: Slawenlegende. 3. kiadas, Wiernsheim 1982, pp. 40, 41
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egyetlen mas csalad se. Amerika egy magyar szent nevét viseli (Imre-Emmerich-
Amerigo-Amerika).

Nem szeretném vitatni Viborada szentté avatasat, de néhany rejtélyes dolgot
latok a torténetben. Idézek a Vita Sanctae Wiboradae Virginis et Martyris-bol:
,---harci bardjaval harom sebet iitdtt a szent martir fején. (XI. tabla) Herrimanus
azt kozli, hogy Viborada nem halt meg azonnal, hanem csak a kdvetkezé regge-
len, tehat 926. majus 2-an. Majd: ,,Lehuztak réla vérrel aztatott ruhdjat és meg-
mostak tiszteletre mélto testét, amelyet az Gnsanyargato €let elemésztett. Elsza-
radt csontjait alig tartotta 6ssze a bor és az ideg.” Egy harcos, aki koztudomasu-
an embervért iszik és emberszivet eszik, tényleg haromszor kellett fejbevagja?
Egy ilyen test még élt masnapig? Igazan nem csodalkozhatunk azon, amit ezek
utan a magyarokrdl tudnak, ami a torténelemkonyvekben talalhatd, Magyarorsza-
gon is. Vagy éppenséggel, amit a lexikonok irnak — f6ltéve, hogy valaki olvassa.
Idézek Sir Walter Crocker, Ausztralia kormanyzdja levelébdl, amelyben kdszon
egy angol nyelvli magyar torténelemkonyvet 1995-ben: ,,Noha csaladom négy
generacioja Dél-Ausztraliaban él, életem javat Eurdpaban toltottem. Sajnos Ma-
gyarorszagon még nem jartam és amit Oxfordban nekem torténelmet tanitottak,
nem megy tul Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Svajc, Olaszorszag és Nyugat-
Németorszag hataran.” Nem mintha az emlitett népek a sajat torténelmiikre olyan
biiszkék lehetnének és 0jjal mutathatnanak a magyarokra.

Az Alemannische Annalen-ban olvashatjuk a 902. évnél: ,,A bajorok vendég-
ségbe hivtak a magyarokat, ahol lemészaroltak 6ket Chussol kiralyukkal.*
Ekkehart kronikajabol: Ekkehartnak kiilondsen tetszett a fiatal burgundiai kiraly,
Konrad, nem egészen becsiiletes, viszont ravasz fogasa, ahogyan két ellenségével
elbant. Az ligyes diplomatanak sikertiilt a birtokan — Fraxinetumban — ¢16 szara-
céneket a betdréd magyarok ellen uszitani, mikdzben fondorlatosan mindkett6jik-
nek igérte fegyveres segitségét, s végiil maradékaikat folmorzsolta. A spanyolok
raboltak — sajat adataik szerint — egyediil Kozép-Amerikaban négyszaz évig és
megbltek hozzavetélegesen 40 millio embert. Altalanos az a foltételezés, hogy a
német nyelvteriilet nem gyarmatositott, egyes torténészek ezzel igyekeznek két
vilaghaborat is magyarazni. Ez bizony tévedés. Egyediil a hesseni Landgraf
1776-ban, 11. Gyorgy angol kiraly amerikai haborujahoz harmincezer zsoldost el-
adott 9 évre, oOriasi Osszegért. Igazolhato, hogy mely, maig 1étez6 palotakat és in-
tézményeket hoztak 1étre ebbdl a pénzbdl. A magyarok 955-ben Augsburgnal csa-
tat vesztettek, nem utolsd sorban azért, mert szovetségesiik hatbatamadta dket. A
veszteség jelentéktelen volt. Fogsagba esett vezériiket kérdezték, hogy miért ta-
madtak az agarénik Nyugat ellen? A vezér valasza allitolag ez volt: ,,Ha nem mi
tamadunk titeket, akkor ti jottok ellenlink* — amivel torténelmi tapasztalatrdl és
elérelatasrol tett tanubizonysagot. Itt jegyzem meg, hogy csak 1030 és 1064 ko-
z0tt tiz haborut vezettek elleniink. A habora célja mindenkor kiirtasunk volt, no-
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ha egy keresztény kiralysagrol volt szo, ahol a kiraly apostol volt, a papa altal fel-
ruhazva olyan jogokkal, amelyeket egyetlen kiraly, de még csaszar se kapott.
Ezeknek az agaréniknek sajat betiiirasuk volt — a tobbi kortars latinul irt. Ennek
ellenére Eurdpaban egy orszag volt, ahol a latin hivatalos nyelv maradt 1846-ig
— a magyar. A magyar torténelem nem ismeri a vallashabort.

Végezetiil idézek Duft professzor fent emlitett eldadasabol: ,,Szeretnék itt egy
kozbevetd megjegyzést tenni, mint svajci. Mi svajciak most tinnepeljiik allamunk
700 éves fonnallasat. Az alapitok természetesen keresztények voltak, a régi ma-
gyarok, ezer évvel ezel6tt még nem. Keresztény elédeink a 13., 14. és 15. szazad-
ban semmivel sem voltak erkélcsosebbek, mint a 10. szazadi poganyok. Ellenke-
z6leg: allamunk a fonnalloval szembeni lazadassal sziiletett €s a svajci zsoldosok
évszazadokon keresztiil félelmet és rettegést keltettek. Az u.n. régi szép idok
gyakran erdszakosak voltak. Egyik nép sem tehet szemrehanyast a masiknak,
egyik sem volt keresztényibb a masiknal. Majd késobb ezt irja: ,,Viborada sorsa
ismert volt Romaig. I1. Kelemen papa ott avatta szentté 1047-ben. Az Egyhaz tor-
ténetében 6 volt az elsé nd, aki ebben a kegyelemben részesiilt. Es 6 lett nekiink
csendes és erds véddszentlink, amit tulajdonképpen mi azoknak az elsé magya-
roknak koszonhetlink Szent Gallenben.” A prelatus és professzor Johannes Duft
ezzel ismét bebizonyitotta, hogy 6 egy becsiiletes tudos, aki példaképe népeink
minden torténészének.

Részemrol ez csak egy szerény kisérlet, hogy valami mast szabjak, mint ed-
dig — ugyanabbdl a torténelmi anyagbol.

A ,DIE KULTUR DER ABTEI SANKT GALLEN® (A SZzENT GALLENI APATSAG
KULTURAJA) KIALLITAS 1990 ES 1998 KOZOTT NEGY VILAGRESZ 150 VAROSABAN,
43 ORSZAGBAN MEGVOLT. SZERVEZTE EGYESULETUNK DISZTAGJA DR. VOGLER
WERNER, ST. GALLEN KANTON LEVELTARANAK IGAZGATOJA. MAGYARORSZAGON A
KIALLITAS 150'000 NEZOT VONZOTT NEGY KIALLITASI HELYEN. A NEMET NYELVU
TUDOMANYOS TANACSKOZAS AZ ELTE-N VOLT. (L. 24. Sz. KIADVANYUNK)
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Du Yaxiong (Beijing)

THE ANCIENT QUINT-CONSTRUCTION IN HUNGARIAN
FOLKSONGS

Forward

he fifth construction is a very special melodic structure of folk songs.
I A typical example of this melodic style is a Hungarian folk song
Folszallott a pava. (HAS;1987;144)

1. Poco parlando

ieeEEZ—iecc=
buﬂlLr =

It uses a pentatonic scale and its melodic structure employs a quint shifting
downwards — that is second half of the melody is by and large identical with the
first half, repeated a fifth lower. Making the melodic lines with capital letters, the
form of the melodic structure would be: A> A5 A A or A> B> A B. (A and B sig-
niflying minor melodic divergencies or variations)

Sometimes, the second half of the melody begins only four instead of five
notes lower. This little “deception” is required by the sense of tonality clearly
indicated in the first line or first two lines. In technical terms, the second section
is the tonal, not the feal fith equivalent of the first. For example: (Du Yaxiong;
1986;291).

2. Orogen folk song

SRESSTSE S ETee =

SSSENESIE SRR e
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The melodies which have the fifth construction belong to the primitive stra-
tum of Hungarian folk music. (Kodaly; 1982;24) So, if we want to research in an
effort to shed light on Hungarian early history by examining the Hungarian folk
songs, we have to pay our attention to the fifth construction.

The pioneers in the field were Béla Bartok and Zoltan Kodaly. Bartok, who
collected folk songs both in Hungary and Anatolia in the early part of the centu-
ry noticed that many Hungarian folk songs were similar in fifth construction to
the Osman folk songs of Anatolia. Bartok’s conclusion is that “The ancient
Hungarian musical style had been an integral part of ancient Turkic music”
(Bartok; 1985;121). But he did not explain why musical vernacular of Hungarian,
a Finno-Ugrian speaking nationality had shared an ancient musical culture with
the Turkic people?

Kodaly also studied the fifth construction. In tracing the course of develop-
ment of Hungarian people and their language, he paid his attention to the music
of the Cheremis (Mari), a cognate people living in the Central Volga region. He
said that: “The Hungarians brought them (The ancient folk songs characterized
by the fifth construction) from their old homeland as a part of their ancient her-
itage, along with their language.”(Kodaly; 1982;61) But he did not indicate where
the Hungarian old homeland was.

After Bartok and Kodaly some Hungarian musicologists studied the fifth con-
struction, too. But they only researched European folksongs specially, Finno-
Ugrians’. So, they can not find a solution to pioneer work of Bartok and Kodaly.

The paper is the continiration of two pioneers’ research work and try to veri-
fy that the fifth construction is not a Finno- Ugrian inheritance, but Altaic one.

The author believes that the fifth construction origined from the Mongolian
Plateau and the area around Lake Baikal and Outer Baikal. This musical heritage
can be traced back to the-musical tradition of Hun, Donghu (East Hun) and
Dingling, who lived around Lake Baikal, Mongolian Plateau and Outer Baikal
during 2-3 c. B.C. and even earlier.

Distribution of the fifth construction

Although the fifth construction exhibits a broad distribution and we can find
this type of the structure in Asia, Europe, America and even Africa, its main dis-
tributive areas only five:

1. The Carpathian Basin

2. The Tarim Basin

3. Asia Minor

4. South and North America

5. The steppe zone of northern Eurasia.
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See illustration I the map of the main distributive areas of the fifth construc-
tion:

V{J\SQ

Hllustration 1. Cartographer: Erné Lanyi

Let us research the people’s origin living these 5 areas mentioned above and
we can find the inhabitants’ ancestors of 1st-4th areas used to live in the fifth area.
This is the steppe zone of northern Eurasia.

The inhabitants of Carpathian Basin are Hungarians. From the mid-fifth ¢
A.D. Hungarians appeared in the steppe region around the River Don, north of
the Black Sea, and at the end of that centure they came into contact with various
nemad tribal groups. In the 8th and 9th centuries they were almost absorbed by
the Khazar empire. Onslaughted by the Petchenegs, they withdrew to Levedia,
west of the Don. Later, at the end of the 9th centure, owing to the fresh Petcheneg
attacks, the Hungarian tribes had to wighdraw further to the north, to the Etelkoz
between the Dneper and the lower fence persuaded them to form a tribal union,
and they selected the tribes to wander on westward, they occupied the region
known today as Hungary at about 895-896 A.D. (Jozsef Farkas; 1984;12)

The main inhabitants of Tarim Basin are Uygurs with a population of about 6
million. They are the descendants of Ouigours who found the Khan Kingdom in
the 8th century A.D. on the Mongol Plateau. The origin of the Ouigours can be
traced back to the Dingling who lived on the southern shores of Lake Baikal and
Chile who led a nomadic life in the north Chinese steppes. (Feng Jiasheng
1958;1) According to the historic book of Tang Dynasty, the ancestors of Uygur
migrated from Mongol Plateau in 840 A.D. (Feng Jiasheng 1958;44)
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The main inhabitants of Asia Minor are Osman. Osmans’ ancestors were a
branch of ancient Turk who lived in Central Asia. The army of Tang Dynasty
defeated the army of the West Turkic Kingdom during 7th ¢ A.D and the Turkic
people immigrated from Central Asia to Asia Minor. The other migration of
Turkic people took place in 13th ¢ A.D. The Turkic people left their homeland
and migrated westward after their homeland was occupied by Mongol army.
(Tenishev E.R. 1981;58) As for the ancestors of Turk, according to Prof. Lin
Gan’s research, were Dingling, too. (Lin Gan;1988;1)

The ethnic composition of Eskimoan, Native American, Mongolian and
Manchu-Tungosic people living in North China shows the same racial elements.
(Fu Langyun & Yang Yang 1983;60) Prof. An Zhimin, a famous Chinese archaeo-
logist, examined stone artifacts unearthed in Mongolia, Hei-longjiang prov, south
and east Siberia, Japan, Alaska and Canada. According to the styles and ages of
these artifasts, he proved that the zone steppe of Eurasia was the original homelad
of Native American and Eskimo. (An Zhimin 1978) Furthermore, all geographers
agree that Asia was once linked to North America. Or to be more exact, Alaska was
at one time connected with the tip of Siberia. The ancestors of American Indians,
geographers say, were Asians. About 30 000 years ago they went across the land
bridge and settled down in their new homes. (Wang Dayou 1987;224)

So, we can be sure the fifth construction origined in the steppe zone of
Eurasia.

There are many nationalities living in the steppe zone of Eurasia. Their lan-
guages belong to four families:

1. Indo-European family

2. Sino-Tibetian family

3. Uralic family

4. Altaic family

Although many nationalities of Indo-European family live in Eurasia, the
main nationalities living in the steppe zone are Russian and Tajik. Among them,
Tajik is a native nationality of Central Asia and Russian migrated from the West.
D. Kashin, a Russian musicologist, published Russian Folk Songs in 1833 at
Moscow. He collected 120 Russian folksongs in the book, but there is no melody
which has the construction. (Kashin; 1833) The Musicians’ Association of
Xinjiang published A Collection of Xingjiang Folk Songs in 1983 at Urumgi.
There are 21 Tajik folk songs in the book but there is no fifth construction in the
Tajik folk songs, either. (The Musicians’ Association of Xinjiang; 1983) I did my
field work among Russian and Tajik people for many times in Xinjiang and [ have
not found the construction in their folk songs. As far as I know, we have not found
the construction in other Indo-European nationalities’ folk songs. So, we can be
sure that the construction did not origin-ate from Indo-European family.
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There are great many nationalities in Sino-Tibetan family. But they are not
living in the steppe zone of northern Eurasia except some Han (Chinese) people.
We can only find the melodies adopted the construction in Han folk songs popu-
lar in the area near the Great Wall in the Hebei, Shaanxi, Shanxi, Ningxia and
Gansu provinces.

According to the Book of Songs (the first collection of poems in China) com-
piled by Confucius (551-479 B.C.) the oldest Chinese folk songs have four lines
in each lyric stanza. But many Han folk songs having the construction retain a
form of lyric pattern which has two lines per stanza different from the ancient
Han folk lyrics. The fact shows the construction did not originate from Han
nationality. It borrowed from other nationalities. According to historic record, the
prodecessors of the Hans who lived in these arecas were Huns, Sienpi, Avars and
Turks in ancient times. (Lin Gan ;1977;25;37;99,109,143) So, the construction is
the inheritance of Altaic nationalities’ musical tradition. Perhaps, the ancestors of
these Han people inherited and maintained their traditional music in spite of hav-
ing changed their mother tongue.

Uralic family can be divided into two groups: Finno-Ugrian and Samoyed
group. Finno-Ugrian group has two branches. The first is the Finnish Branch and
the second is the Ugrian Branch, Hungarian and Ob Ugrian (Khanti and Mansi)
belong to the second one.

Bartok published 323 melodies in his great work Hungarian Folk Songs.
Among them, 74 melodies belong to the ancient stra-tum which is characterized
as pentatonic scale and a melodic structure that is transposed down to a fifth.
Only a small number (22,91%) of songs have the construction. (Bartok 1985)

If Kodaly wanted to prove his point of view that the Hungarian brought the
ancient folk songs characterized by the pentatonic scale and the fifth construc-
tion, he would have examined Ob Ugrians’ folk songs and found these character-
istics among them. Kodaly did not do that. Now let us study Ob Ugrian folk
songs.

Ob Ugrian folksongs adopt diatonic scale, they are not pentatonic melodies.
(Kelgesh ,Y.V. 1976;1026) Ms. Katalin Lazar working in the Musicology Institu-
te of Has, gave me some Ob Ugrian folk songs collected by herself in. 1987. 1
examined those folk songs and found there was no such construction among
them. Most of the tunes are characterized by narrow compass and line-repetitive
features, and also by unimotival character. That means the construction does not
constitute the ancient stratum of the Ugrians’ folk music.

Prof. Gyorgy Szomjas-Schiffert (Budapest) has examined some 7000 Finnish
folk songs and found out that about 11 songs have the construction. Many of the
119 have not clearly retained this construction, but have changed markedly. He
concludes that this very small number (less that 1,7%) of songs having the con-
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struction is a borrowed element into Finnish music from the Central Asian musi-
cal tradition. He also clearly stated that this construction does not constitute the
ancient stratum of the Finnish folk songs. ( Gyodrgy Szomjas-Schiffert;1990)

Dr. Laszlo Vikar did his field work in the easternmost perimter of the
European part of USSR between 1958 and 1979. He published a series of records
Folk music of Finno-Ugrian and Turkic Peoples in 1984 and a book titled
Collection of Finno-Ugrian and Turkic Folk Music in the Volga-Kama-Belaya
Region in 1986. In the records he collected 55 Finno-Ugrian folk melodies.
Among them 15 are Mordvinian, 20 are Votyaks’ and 20 are Cheremis’.

There is no fifth construction in Mordvinian folk melodies. Most of the tunes
consist of no more three or four notes of different pitch and they are very similar
with Ob Ugrian tunes repeating the single same motive endlessly with certain
variations. (Vikar 1986;115)

There is no fifth construction in Votyak folk melodies, either. Only three have
not clearly retained quart-shifting construction. (No 33,34 and 35) Those
melodies were recorded among Votyak people living with Tatars and Bashkirs,
Turkic-speaking people. (Vikar;1984;12) It is worth a mention, a group of Votyak
called Bassermans was originally a Turkic-speaking people, although today they
all speak Finno-Ugrian language. (Vikar; 1986;116) So, we can be sure that the
characters which are quite near to the fifth construction are borrowed elements
into Votyak music from the Turkic musical tradition.

If we compare the music of the Cheremis with those of the regions’s two other
Finno-Ugria communities, we will be surprised in the case of the latter by the
astonishing number of songs characterizing by the fifth construction. There are
10 melodies adopting fifth construction among 20 pieces. (Two of them are small
form.) It is a great number (50 %).

The Cheremis converged with Turkic people as early as the 7-8th ¢. who
incorporated them subsequently in their Volga-Bulgarian empire. These centuries
of practically peaceful dominance made a deep imprint on thelife of the
Cheremis, their language was enriched during this period with a multitude of
Turkic loan words.

The Cheremis people can be clearly distinguished according to geographical,
linguistic and music-dialectial characteristics respectively. We can find small
form in the northeast part of the group while the southern Cheremis use the real
fifth construction. The eastern Cheremis who represent the most archaic tradi-
tions and the way of life don’t know either the small form or quint-shifting.
(Vikar; 1986;118) The facts show that the fifth construction results from Turkic
influence on Cheremis folk songs. It is not the archaic layer of Finno-Ugrian
musical Tradition.

Now, we can be sure that the fifth construction is the archaic layer of musical
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tradition of Altaic family. Liniguists and historians have proved that nationalities
of Altaic family originated from zone steppe of North China and had lived there
for a long time before they migrated to other areas. (Ji Xianlin; 1988;3) We can
be sure that the fifth construction originated from the zone steppe of North China.
But where is the original place of the construction? Let us see the table 1.

Table 1
TABLE OF FOLKSONGS
OF THE ALTAIC NATIONALITIES OF
CHINA
Nationality Living Original Eco-  Total Number of songs
areas region namy number with the construc-
of songs tion and %
Turkic family
Uygur Xinjiang Baikal A 100 13 13.0%
Yugur(West)  Gansu Baikal B 94 12 12.7%
Uzbek Xinjiang C. Asia A 12 0 0%
Tatar Xinjiang Baikal A 57 10 17.5%
Salar Qinghai C. Asia A 24 1 4.1%
Kazak Xinjiang C. Asia B 61 3 4.9%
Kirkiz Xinjiang Altai B 62 0 0%
Mongolian family
Mongol Inner M. Erguna B 156 30 19.2%
Daur Inner M. Amur A 128 14 10.9%
Dongxiang Gansu Erguna A 16 1 6.2%
Bao’an Gansu Erguna A 29 2 6.8%
Yugur(East)  Gansu Erguna B 30 0 0%
Tuzu Qinghai Manchuria B 20 0 0%
Manchu-Tungusic family
Manchu Manchuria Manchuria A 20 0 0%
Xibo Xinjiang Inner M A 38 2 5.2%
Ewenki Inner M. O. Baikal C 84 42 50.0%
Orogen Inner M. Amur C 20 10 50.0%
Hezhen Heilongjiang Wusuli D 6 0 0%

A=Agriculture B=Animal husbandry C=Hunting D=Fishing Inner M= Inner
Mongolia C. Asia= Central Asia O. Baikal= Outer Baikal Manchuria: North-east

part of China.
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From the table we can make three general deductions:

1. The hunting societies have the largest proportion of folksongs possessing
the fifth construction (Ewenki, Orogen), while the nomadic nationalities show a
smaller proportion (Mongols). The agricultural nationalities have the fewest
number of folksongs of the fifth construction. (Daur, Dongxiang, Bao’an, Salar)
This indicates that the fifth construction is an ancient pattern. You can find more
folksongs of this type with the nationalities among which more of the ancient
modes of production and life and cultural elements are preserved.

2. The folksongs of the nationalities originating from Manchurian (Manchu,
Tuzu and Hezhen) And Central Asia (Uzbek, Kirkiz) have no the construction.
Except Kazak and Salar, who received influence of Mongolian. The fact shows
that Manchuria and Central Asia, were not the source of this style of tune.

3. The folksongs, of the nationalities originating from Baikal, Outer Baikal,
Mongolian Plateau, Amur, Erguna have the construction. This data seems to indi-
cate that the northern area of Mongolian Plateau and the Northern Bank of Amur
River were the source of the construction. See Illustration II the Map of the origi-
nal homelands of the (Altaic) nationalities whose folksongs have the construction:

Uygur and Yugur

[llustration I1. Cartographer: Ernd Lanyi
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The classification of the fifth constructins

Kodaly classified the fifth construction into two sorts: larget (extensive), form
and small (narrow) form. (Kodaly 1982 ;60) The second one starts off high, but
at the end of the second line it drops to the final. The third line tends to carry out
the principle of correspondence at the fifth: the notes of the first line are usually
heard a fifth (sometimes a fourth) below. But the fourth line does not continue
this: it repeats the second line at the original pitch instead of the lower fifth with
little or no variation. It is characteristic that the tune touches the final note three
times. Its structure is A* B A B. For example: (Kodaly 1982;39).

Cheremis folksong

_}gaéﬂr"r SE=so-- o —oooao
ZEISERISIEREEE RN IER S

We can find this form in Chinese folksongs. Apart from this kind of small
form, I found another type of small form in Chinese folksongs. Its structure is A
B® CB or A® A® B A. The third line does not repeat the first line. The fourth line
is the variation of the second line. For example:

Chinese folksong

é”’ﬁu P’TPT ISIEEEEIISiE =
e R T et Ty AT

This folksong is called “See my lover off” and it popularizes in Gansu,
Northern of Shaanxi and Shanxi, among the Han people. Usually, Han’s poem has
four lines in a stanza and the first line is called “beginning”, second is called
“continuance”, the third is “change”, the fourth is “close”. According to the cus-
tom, the third line must be changed in the meaning or in the rhyme scheme. I
think this kind of small form is born from the form of Chinese poems.

Both large and small form have four lines. We can call them long form. In
Chinese folk songs of Altaic famile, we can find another form of the fifth costruc-
tion. It has only two lines. I think the form can be called short form. For exam-
ple: (Wang Likun; 1988;28).

32



Du Yaxiong: The ancient quint-construction in Hungarian folksongs

Orogen folksong
it |
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m
__Q

(

The short form is existing widely in Ewenki, Orogen and Yugur (west) folk
songs. Bartok in his book Hungarian Folksongs (A Magyar Népdal) published in
Hungarian in Budapest, 1924, adds the following comment on the melodic layer
of the fifth construction: “Only in a marginal note dare I deal with the somewhat
daring supposition whether it was not the A° B> A B structure, or indeed, an even
simpler form of it - A° Av> A Av - which was the most ancient structure of
Hungarian peasant melodies, and whether it was not out of this that the AB C D,
that is the more complicated manner of construction later developed. The thing
might be conceived in a way that originally there only existed two-line melodies
with a structure of A Av or A B, and later, due to somereason or other, they
became longer, turning into four-line ones by having the original two lines, that
is, the whole melody, repeated a fifth lower.” (Balint; 1986;47)

Bartok’s suspect was a brilliant foresight in his time. If he had read Chinese,
he would have had firm conclusion about this suspect.

Let’s read some oldest folksongs of Altaic family recorded in Chinese histor-
ical records. The earliest folksongs of the family was Hun’s song recorded by
Historical Records. Huns’ army was defeated by the army of Han Dynasty in 121
B.C. After the war Huns created the song.

It says:
Shi Wo Qilian shan
Shi wo liu chu bu fan xi.

Shi wo Yanzhi shan
Shi wo jiafu wu yanse.
(Lin Gan 1986; 167)
Translation:
We lost our Qilian Mountain,
Our livestocks do not breed.

We lost our Yanzhi Mountain,

Our brides have no rouge.
(Lin Gan 1986; 167)
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This song has two lines per stanza. Up to now the most ancient Uygur folk-
songs which we have been able to read is the Chile’s Song recorded in Chinese
in 546 A.D. It says:

Chile chuan,Yinshan xia,

Tian sigionglu longgai siya.

Tian cangcang, Yemangmang,
Feng chui cao dijian niu yang. (Liu Xianzhou and Weishiming 1985; 242)

Translation:
There is the Chile flat land under the Yishan Mountain.
Sky likes a big tent, all around is shrouded in the tent.

A vast expanse of sky and land
Wind alows, grass bows and we can see that there are many cows and
sheep under the grass.

We can see from the Chinese version that first two lines rhyme at “a”, and the
latter two lines rhyme at “ang”, probably the original version is just the same-that
is two lines a stanza.

From the end of 19. century to the beginning of the century, number of tablets
were found in Outer Mongolia. The tablets were set up by Turkic people in early
eighth century A. D. The inscriptions were written in form of prose, but there are
also some lines of antitheses. You will get many flowery words and sentences
with more literariness. And there we can decide that the Turkic folksongs at that
time mainly employed the pattern of two lines a stanza.

From above mentioned facts we can be sure that two lines a stanza is the orig-
inal form of Altai folksongs, and we believe Bartok's suspect is right. The origi-
nal form was two-line melodies with a structure of A Av or A B and later; they
became longer, turning into four line ones.

As everybody knows, folksongs as a family heirloom, were cherished and
handed on from generation to generation. Now, we knew what the original form
of the fifth construction is the short torm, so where we can find the short form of
the construction, it must be the original place of the construction. Let us see table
II:
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Table 11
TABLE OF FOLKSONGS
OF THE SHORT FORM OF ALTAIC
NATIONALITIES
Nationality ~Number of songs Original region Short form and %
with the construction
Uygur 13 Baikal 3 23%
Yugur (west) 12 Baikal 12 100%
Uzbek 0 C. Asia 0 0%
Tatar 10 Baikal 1 10 %
Salar 0 C. Asia 0 0%
Kazak 0 C. Asia 0 0%
Kirkz 0 Altai 0 0%
Mongol 30 Erguna 7 23.3%
Daur 14 Amur 7 50%
Dongxiang 1 Erguna 0 0%
Bao’an 2 Erguna 0 0%
Yugur (east) 0 Erguna 0 0%
Tuzu 0 Manchuria 0 0%
Manchu 0 Manchuria 0 0%
Xibo 2 Inner M 0 0%
Ewenki 42 O. Baikal 42 100%
Orogen 10 Amur 10 100%
Hezhen 0 Wausuli 0 0%

From the table we can see that only the nationailities originating from Baikal,
Erguna and Outer Baikal, Amur region have the short form. This data indicates
that those areas were the source of the fifth construction.

CONCLUSION

Kodaly said that the primitive stratum of Hungarian folk music characterized
by the pentatonic scale and by repetition of the first phrese at the fifth below
(Kodaly 1982;18) the second characteristics which Koddly mentioned here is the
fifth construction.

Since the pentatonic scale can be found everywhere in the earth so we have to
say that the scale is a universal basic formula of human music all over the world.
When we research in an effort to shed light on Hungarian early history by exam-
ing the Hungarian folksongs, we can not only pay our attention to the pentatonic
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scale, we have to pay more attention to the fifth construction as well as Bartok
and Kodaly did.

The fifth construction originated from Baikal, Outer Baikal, Erguna and
Amur. Hungarian ancestors might have come from the area, too.

Many nationalities lived in the area in ancient time. Among them who was the
relative of Hungarian ancestors?

The main nationality lived around Baikal was Dingling. Dingling is the
ancestors of Turkic people according to Chinese historical documents. Dingling s
language belonges to Turkic branch. (Lin Gan 1988;1)

The main nationality living in Erguna and Outer Baikal was Donghu (East
Hun). They were the ancestors of Mongolians. The Amur area was occupied by
Beisiwei who had relations to Donghu and Sushen (the ancestors of Manchu and
Xibo). (TanQixiang 1982;3 and 4)

Among those three nationalities (Dingling, Donghun and Beisiwei), perhaps
Hungarian ancestor lived around Lake Baikal with Dingling since there are lot
of Turkic words in Hungarian language. According to the comparative research
of mine, I found more similar melodies between Hungarian and Mongo-lian,
Tungusic folksongs. So, I think to be more exact, maybe Outer Baikal was the
original homeland of Hungarian ancestors.

As I said in my paper THE RELATIONSHIP BETWEEN HUNGARIAN
AND CHINESE FOLKSONGS, language could be changed very quickly but
music could not be changed as quickly as the language. So, perhaps Hungarian
ancestors changed their language and kept their music tradition. Kodaly said that:
“Time may have wiped away the Eastern features from the face of the Hungarian
community, but in the depth of its soul, where the springs of music lie, there still
lives an element of the original East, which linds it with peoples whose language,
its has long since ceased to understand and who are today so different in mind and
spirit.” (Kodaly;1982;38) I believe it is true.

Its is amazing that the original musical form, the fifth construction remained
almost intact in at least several hundred tunes of Hungarian folksongs after expo-
sure to so great change and to racial admixture.

We have to follow in the footsteps of Bartok and Kodaly and to shed light on
origin of the Hungarians. I believe we can give an answer to the puzzle if we will
do our research work according to the facts not do this work for an “a priori” the-
ory.
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CHARACTERISTICS OF MONGOLOID AND
NEIGHBORING POPULATIONS BASED ON THE
GENETIC MARKERS OF HUMAN IMMUNOGLOBULINS

SUMMARY

Mongoloid populations in 1966, the distribution of the genetic markers

of immunoglobulins (Gm) among the Mongoloid populations scattered
from Southeast Asia through East Asia to South America has been investigated
and concluded as follows:

1) Mongoloid populations characterized by the 4 Gm haplotypes, Gm ag, axg,
ab3st and afblb3 are divided into two groups on the basis of analysis of genetic
distances based on the Gm haplotype frequencies: one is a southern group charac-
terized by a remarkably high frequency of Gm afblb3 and a low frequency of Gm
ag and the other is a northern group characterized by a high frequencies of Gm ag
and Gm ab3st and an extremely low frequency of Gm afblb3.

2) Populations in China, mainly Han including minority nationalities, show
remarkable heterogeneities from north to south, in sharp contrast to Korean and
Japanese populations showing homogeneities, respectively. The center of disper-
sion of the Gm afblb3 characterizing southern Mongoloids must exist in Guangxi
and Yunnan area in the southwest China.

3) The Gm ab3st gene found in the highest incidence among the north Baikal
Briats flows in all directions. The gene, however, shows precipitous drop which
occur from mainland

China to Taiwan and Southeast Asia and from North to South America,
although the Gm ab3st gene is still found in high incidences among Eskimos,
Koryaks, Yakuts, Tibetans, Olunchuns, Koreans, Japanese and Ainus. On the
other hand, the gene is introduced into Huis, Uyghurs, Indians, Iranians and far
into Hungarians and Saldinians in Italy. On the basis of these results, it should be
concluded that Japanese race belongs to northern Mongoloids and that the origin
of Japanese race must exist in Siberia, most likely in the Baikal area.

Since the discovery of Gm ab3st haplotype which characterizes
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INTRODUCTION

The immune system is a defensive mechanism which has evolved in certain
higher vertebrate in response to the hazards of infection by bacteria, viruses and
other organismsand of the development and spread of aberrant or malignant cells.
The immune reaction is explained to be biological function to maintain home-
ostasis of “self” by recognition and removing or eliminate “not-self’. Those
which play an important roles in immune reaction are called antibodies, i.e.,
immunoglobulins. In man, five major classes of immunoglobulins have been
identified (IgG, IgM, IgA, IgD and IgE), each with its own characteristic structure
and distinct functional role. All are composed of regular aggregates of two types
of polypeptide chain, one being the light chain and the other the heavy chain.
Similar types of light chains, kappa and lambda, are common to all the major
immunoglobulin classes. It is the nature of the heavy chain which determines the
basic specificity of an immunoglobulin class.

It is generally accepted that all immunoglobulin structural genes have evolved
by gene duplication and point mutation from a common primordial gene which
coded for a single domain and IgG differentiated from IgM about 2 billion years
ago. The average rate of change of immunoglobulins is calculated to be 32 PAMs
(accepted point mutations per 100 links) per 1 billion year, if the mammalian ra-
diation occurred 75 million years ago. Immunoglobulins of the IgG class have a
molecular weight of 150000 and a sedimentation coefficient of 7S. Four
polypeptide chains are present in each molecule. A functional immunoglobulin
molecule is made from two identical heavy and two identical light chains pro-
duced and assembled within a single cell. Each light chain is linked to a heavy
chain by one covalent S-S bond. The light and heavy chains are divided into two
portions, a variable and a constant region, on the basis of differences in their pri-
mary amino acid sequences. The variable regions consist of N-terminal
sequences (residues 1 to 108) of the light and heavy chains. These variable
regions, in which the amino acid sequences vary considerably, are the parts of the
molecule which determine the diversity of antibody specificity. On the other
hand, the constant regions, span residues 109 to 214 of the light chain and to 456
of the heavy chain, on which genetic markers are carried. Immunoglobulins of the
IgG class have been further subdivided into four subclasses, 1gGl, 1gG2, IgG3
and IgG4, on the basis of serologic and physicochemical differences which occur
in the heavy chain constant region. These structural differences result in distinct
antigenic determinants that can be detected serologically and form a series of Gm
markers that reflect genetically controlled polymorphisms.

The gamma-chains consist of a variable and three constant domains designat-
ed CHI1, CH2, and CH3 with striking homologies, as well as a unique interdo-
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main, or hinge region, with characteristic arrangement of interchain disulfide
bridges. The constant regions are identical within each subclass, with the excep-
tion of single amino acid substitutions associated with the polymorphism geneti-
cally described as Gm, which this survey was dedicated to.

Morphological characteristics have long been used to classify man into differ-
ent races. ABO blood group serology was first applied by Hirszfeld & Hirszfeld
(1919) to classification of the human race by the fact that the blood group is inher-
ited as a Mendelian trait and that the allele frequencies differ systematically and
significantly in different populations. Blood group serology, therefore, provided a
new dimension to the field of anthropological studies. However, at the present
time, only one genetic system, gamma markers of immunoglobulins, can be used
to characterize the different racial groups.

Inherited structural differences in human immunoglobulins are referred to as
allotypes or genetic markers. So far, genetic markers have been found in the IgG H
chain (Gm markers), the IgA H chain (Am markers), the IgE H chain (Em marker)
and kappa type L chain (Km markers). Furthermore, each genetic marker is restric-
ted to only one of the IgG or IgA subclasses. These inherited antigenic determinants
on human immunoglobulins are usually determined by a hemoagglutination inhibi-
tion test. In man, the genetic markers have so far only been found to reside in the
constant region of the IgG, IgA, and IgE chains. Studies on the localization of the H
chain genetic markers have further indicated that each genetic marker is associated
with a specific domain of the H chain. The genetic markers arise from mutation of
existing genes and differences are due to the substitution of a single amino acid.

These allotypes are inherited in fixed combinations termed Gm haplotypes.
So far, it has been recognized that the Gm haplotypes common to Mongoloid
populations are Gm ag, axg, ab3st and afblb3 and among Caucasoids Gm ag, axg
and fblb3 and among Negroids Gm ablb3, ablc and ab3s. Thus, Mongoloids are
characterized by the presence of ab3st and afblb3 haplotypes and Caucasoids by
fblb3. No haplotypes are found in common between Negroids and Caucasoids or
Mongoloids. The Gm system provides genetic markers which are unique in stud-
ies of human genetics, particularly in the characterization of different populations
and in studies of genetic drift and gene flow determined by the presence of either
a unique haplotype in a particular race or by differences in the frequencies of the
same haplotypes in a given ethnic groups. Thereupon, taking the case of Gm data
on the Jewish population sent from Haifa University in Israel, the Jewish popu-
lation has 8 Gm haplotypes and frequencies as follows; Gm ag: 0.138, Gm axg:
0.051, Gm fblb3: 0.620, Gm ab3st: 0.010, Gm afblb3: 0.013, Gm ablc: 0.009,
Gm ab3s: 0.0.009, and Gm ablb3: 0.150. Thus, the Jewish population will be
explained to show basically to be Caucasoids but also a little bit admixed with
Mongoloids and considerably with Negroids.
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Since 1962, the distribution of Gm haplotypes has been investigated using a
series of serum samples from various ethnic groups of Mongoloid and neighbor-
ing populations from Southeast Asia, East Asia, North and South America. This
paper is concerned with the summary of the Gm data of Mongoloid and neigh-
boring populations which have been accumulated over these 20 years.

1. Discovery of the Gm ab3st gene characteristic of Mongoloid population

In 1966 when only Gm(a), (x), (bl), (b3) and (c) had been described, we dis-
covered a new Gm allotype (later designated Gm(t)) in the course of study of
blood groups in the isolated population of Nose villagein Osaka Prefecture. At the
same time another new Gm allotype (later designated Gm(s)) was discovered by
van Loghem in Amsterdam. These two new genetic determinants were investigat-
ed together and described (Martensson et al., 1966). The results were as follows:
1. Type Gm(s+) occurred in 38% of 176 Japanese, 31% of 75 Eskimos from
Western Greenland, 21% of 188 Suriname Negroes, 14% of 110 West African
Negroes but in none of a group of Caucasoid individuals. 2. All Gm(s+) sera were
Gm(b3+); and all Gm (bl-b3+) sera were Gm(s+). 3. Gm(s) appeared to be inher-
ited together with the Gm(a) and Gm(b3) in Japanese population. 4. Gm(t) was
found together with Gm(s) in Japanese, but not in Negroes. Japanese were either
Gm(s+t+) or Gm(s-t-); Negroes were Gm(s+t-) or Gm(s-t-). The presence of the
Gm st gene was confirmed by segregation patterns in family studies in Japanese
and it was subsequently confirmed that the Gm ab3st gene is a marker gene which
characterizes Mongoloid populations.

2. Interaction between normal human IgG3 carrying Gm(st) and Protein A
Sepharose CL-4B

Protein A, which is a cell wall constituent of Staphylococcus aureus, bind to
IgG immunoglobulin. However, the [gG3 subclass protein does not react with this
protein. Thus, IgG3 subclass protein is able to isolate from normal human serum
using Protein A Sepharose CL-4B immunosolbent. The authors have investigated
the characteristic of IgG3-Fc fragment from normal human serum for the purpose
of the primary sequence of [gG3 protein carrying Gm(st). It was shown in course
of the investigation that the IgG3 protein carrying a different set of Gm allotypes
from Japanese bind to Protein A Sepharose CL-4B in different proportion. The
IgG3 carrying Gm(bl,b3) allotypes were obtained in high yields, while those car-
rying Gm(b3,s,t) were obtained in low yield. Cleavage of IgG3 molecule by plas-
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min might cause the decrease in yields. Therefore, the isolation were carried out
in the presence of 3 e-amino caproic acid (e-ACA) to prevent the cleavage. No
differences between the yields in the presence of e-ACA and in the absence were
observed. The yields of IgG3 carrying Gm(bl,b3) were 10 times as much as those
of IgG3 carrying Gm(b3,s,t), and two times those of [gG3 carrying Gm(g). It was
shown that judging from the yields of IgG3 a clear relationship between Gm allo-
types and the binding ability of protein to decrease in the following order,
Gm(b3,s,t), Gm(g), and Gm(bl,b3). The results of titration of the same allotypes
from different individual sera demonstrate that the differences of the yields are not
attributed to the concentration of IgG3 among individual serum. And the degrada-
tion of IgG3 did not occur in the process of isolation. We supposed that the varia-
bility of binding ability observed in the experiments may be arisen from amino acid
substitution for Gm allotypes or the resultant change of IgG3-Fc conformation. The
Fc portion of IgG3 molecule carrying Gm(b3,s,t) allotypes might have the same
binding site or conformation as those of IgG1, 1gG2, or IgG4 subclasses.

A TH NMR study of the Fc region of human IgGI and IgG3 immunoglobulins
clearly showed that IgG3 carrying Gm(b3,s,t), which was isolated from a Japanese
patient with essential cryoglobulinemia, has histidine at position 435 as in the case
of IgGl. We also confirmed that [gG3 protein carrying Gm(s,t) reacts strongly with
Protein A. In marked contrast, IgG3 carrying Gm(g) does not bind Protein A.
These results showed that binding of Protein A to the Fc region is not subclass-spe-
cific but that the presence of His-435 is necessary for binding of Protein A.
However, we were sorry that attempts to isolate IgG3 carring Gm(s,t) from normal
serum using Protein A proved unsuccessful.

3. The primary sequence of the IgG3 myeloma protein (Jir) carrying the
allotypic markers Gm(s,t) characteristic of Mongoloid populations

It has been considered to be very unlikely to obtain sufficient [gG3 for the
analysis of primary sequence of IgG3 carrying Gm(s,t) which was discovered by
us (Martensson et al., 1966). Fortunately, we were provided with IgG3 protein
bearing Gm(st) which was cryoglobulin derived from a 57-year-old Japanese
male with essential cryoglobulinemia treated by plasmapheresis. Thus, we were
able to define the amino acid substitutions which determine the G3m(s) and
G3m(t) specificities characteristic of Mongoloid populations, by sequence analy-
sis of the Fc region of the myeloma protein.

The IgG3 protein named Jir was isolated from the serum of a patient with mul-
tiple myeloma by centrifugation and washing with cold phosphate-buffered saline.
The precipitate was identified as a monoclonal kappa type IgG3 cryoglobulin of the
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Gm(b0,b3,b5,s,t) allotypes by immunoelectrophoresis and Gm typing. The Fc frag-
ment was isolated by DEAE-cellulose from papain digestion of the protein. The
IgG3 (Jir)-Fc fragment was bound to Protein A Sepharose CL-4B. The car-
boxymethyl-ated Fc fragment was cleaved with cyanogen bromide. The CNBr
fragment containing the CH2 domain was purified by application to a Sephadex
C-75 superfine column. The tryptic peptides of the CNBr (CH2 domain) fragment
was isolated by column chromatography on DEAE-Sephadex A-25. The amino
acid composition of the purified CNBr fragment corresponded to that of the expect-
ed CNBr fragment containing the CH2 domain. Sequence analysis of the CH2
domain was performed by manual Edman degradation or by the automatic sequen-
ce analizer with the aid of polybrene. On the other hand, the protein was dissolved
in acidic solution for peptic digestion. The pFc’ (CH3 domain) fragment was iso-
lated from the digest by gel filtration on Sephaacryl S-200 column. The pFc¢’ frag-
ment was completely reduced and alkylated with monoiode acetic acid. The car-
boxymethylated pFc’ fragment was digested with TPCK-trypsin, and the digest was
initially fractionated on a Sephadex G-25 superfine column. Further, some fractions
were purified by the chromatography on DEAE-Tris-acryl M column and others by
electrophoresis on thin-layer silica gel. These peptides were sequenced by the ana-
lyzer with the aid of polybrene or by manual Edman degradation.

By comparing the amino acid sequences of the IgG3 (Jir) and the other IgG
subclasses which have been analyzed to date, we established the amino acid sub-
stitutions determining the G3m(s) and G3m(t) specificities characteristic of
Mongoloid populations. It was found that G3m(s) is an isoallotype specified by
an amino acid substitution at position 435, i.e., whereas IgG1, 1gG2, and 1gG4
each have histidine in common, G3m(s-) has arginine in this position. This was
also confirmed by the observation that the Fc fragment in question binds to
Protein A. It was also established that the amino acid at position 379 of G3m(t-)
IgG3 and the other subclasses is valine, whereas methionine in this position is
specific for G3m(t+). Thus, the Gm st gene which characterizes Mongoloid pop-
ulations defines on IgG3 subclass which has a histidine substitution at residue
435 and methionine at position 379. The authors obtained an another monoclon-
al IgG3 protein (named Kam) derived from a Japanese female with essential
cryoglobulinemia treated by plasmapheresis. By sequence analysis of the pFc’
fragment of this protein (Kam) we reaffirmed that G3m(s) was an iaoallotype
specified by histidine instead of arginine at position 435 and G3m(t) specific sub-
stitution was methionine instead of valine at position 379, as described previously
(Matsumoto et al., 1983).

The protein Kam was employed for chemical modification to investigate the
structural environment around the epitopes. The 1gG3 Kam and Protein A were
mixed at a molar ratio 1:2, and then mixture was passed through a Protein A
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Sepharose CL-4B column in order to remove the non-bound 1gG3. No effect of a
IgG3-Protein A interaction resulted in G3m(s) and G3m(t) activities. Amidation and
trinitrophenylation had not influence on the both Gm activities. After carboxy-
methylation, the activities were completely missing. These results were obtained on
controlled and modified proteins. lodination of tyrosine allowed to lose the Gm
activities, while photoxidation of his histidine influenced on G3m(s) activity at x12
dilution level. Thus, after chemical modification or Protein A binding G3m(s) and
G3m(t) activities were examined to inspect the chemical environments around their
epitopes. G3m(s) and G3m(t) activities were not influenced by IgG3-Protein A
interactions. Only G3m(s) activity was detected on the pF¢’ fragment. These results
suggested epitope of G3m(s) marker located on only CH3 domain, and that the for-
mation of G3m(t) epitope was necessary for a CN2-CH3 domain interaction. The
epitopes of Glm(f) and G1m(z) markers were found to be located on the Fd frag-
ment and required the presence of both L and H chains (Turner, 1976). The chemi-
cal modification of aspartic acid, giutamic acid, lysine, histidine residues of protein
Kam had no effect on both G3m(s) and G3m(t) activities, while iodination of tyro-
sine resulted in complete inhibition of those activities. In the case of carboxymethy-
lation, the protein must lose the activities because of the breakage of secondary
structure in the acidic solution. From these results, we speculate that the epitope of
G3m(s) allotype is present on the last C-terminal beta-strand of CH3 domain, which
is formed by antiparallel beta-pleated sheet (Deisenhofer, 1981), and that epitope of
G3m (t) is present on the portion including the 375 4™ beta-strand and turn structure
between them, which have tyrosineat position 391. And the CN2 domain was close-
ly associated with this G3m(t) epitope.

4. Distribution of Gm phenotypes and haplotypes among Japanese popula-
tions

The discovery of the Gm system by Grubb revealed polymorphisms in the
human gamma-globulins and thus afforded a powerful aid for the study of popu-
lation genetics. First of all, the Gm types were determined for 748 unrelated
Japanese individuals and for the 250 members of 87 families. The data confirmed
that the Japanese had the 4 Gm phenotypes, Gm a, ax, abl, ablx which could be
explained by the presence of the 3 alleles, Gm a, Gm ax, and Gm abl, using
Gm(a), (x), (bl), (c) factors (Steinberg & Matsumoto, 1964). Then the determina-
tion of Gm phenotypes and haplotypes among Japanese population and families
was followed by the discovery of Gm ab3st haplotype which characterizes of
Mongoloid populations. It was described that nine Gm phenotypes observed in the
Japanese population could be accounted for by the presence of four Gm haplo-
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types, Gm ag, axg, ab3st and afb1b3 which were also confirmed by segregation in
the family study, using 8 Gm factors (a,f,x,b1,b3,g,s,t) (Matsumoto & Takatsuki,
1968). The results which have been obtained among the eighteen Japanese popu-
lations from different populations all over Japan showed that 18 Japanese popula-
tions except Ainus and Okinawans from Miyako are homogenous (x*=90.63,
d.f=136, p=0.999). However, heterogeneities were found between 18 Japanese
populations and Ainu in Hokkaido (x=71.2, d.f=2, p<0.001), and Miyako in
Okinawa (x*=37.2, d.f.=3, p<0.001), while homogeneity was observed between
Ainu and Miyako (x*=3.15, d.f.=3, p=0.369). The heterogeneity observed between
these two populations and 18 Japanese populations are due to higher frequency of
Gm ag haplotype and lower frequency of Gm afb1b3 haplotype as compared with
18 ordinary Japanese populations, although all of these inhabitants in Japan has the
Gm patterns to belong to northern Mongoloid populations.

Now only a few I would like to consider the formation of the Japanese race.

From an ancient time when the Japan Islands were a part of the Urasian
Continent, a considerable number of people had lived in remote region of the
Eurasian Continent where are now the Japan Islads, who had a good number of
neighbors consecutively live in Korea now. Around the end of the Fourth Glacial
Epoch, the proto-Japanese gradually have increased the number and began to form
the one population. From that time on, the Japan Islands were apart from the
Eurasian Continent and also from the Korean Peninsula which is a part of the
Eurasian Continent, the Japanese race has increased the number of inhabitants,
raising the homogeneity as shown at present time. On the other hand, in the sub-
sequent Korean Peninsula, Korean population has been obliged to have the inter-
mediate Gm pattern between the Japanese and the Han race in northern China,
being caused by the acceptance of a large number of immigrations and by the
repeated invasions from China or northern area. It goes without saying that the
admixture would be practiced in the middle of Jomon, Aska, and Nara periods in
Japan too. However, judging from the Gm patterns of the present Japanese race,
the blood from the people naturalized in the Straw-rope pattern period, Aska, and
Nara periods has been absorbed and assimilated into proto-Japanese whose num-
ber was quite large. Thus, the admixture rate was a little and the Gm haplotype
constitution has not been changed like in Korean people. Actually, the characte-
ristic of northern Mongoloid populations has clearly maintained, as it was, in the
present Japanese population. Even if the admixture rate with the southern
Mongoloid populations including Han nationality in south China is estimated, the
rate is at most 6 to 8%. The idea that the majority of proto-Japanese population
must came from the southern part of China from island to island, is unacceptable.
There have been so far some hypothesises that the origin of the Japanese race must
exist in the EastAsia Crescent area of southwestern part of China from a stand-
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point of common features in the floral zone and habits of life among the various
ethnic groups. However, human race and culture are not necessary corresponded
each other and human race is the core and culture is derivative and adaptable in
spread, and added secondarily.

It should be regarded that as to the language pharaseology is the core and
vocabulary is absorbed selectively from the cultural spread later on in the combi-
nation with human races.

Recent archaeological surveys suggested that numerous evidences which
show a quite a few people to had lived in Siberia, Korea, and Japan since
extremely older ages. Putting the archacological materials from northern Asia
together, it is supposed that “culture of small stone blade” which was born in the
Baikal area about 30 000 years ago, has been gradually scattered to eastern part
and arrived at northeastern part of Japan around 13 000 years ago. It should be
supposed that the carriers of the “culture of small stone blade” must acted after
that an important role in regard to formation of the proto-Japan Isladers. The
Japan Islads to be slender from north to south have two entrances at the both ends
of north and south for the Asiatic Continent and the cultural exchanges with the
Continent always have been made through the two entrances. These ideas are also
supported by the Gm data, especially by the distribution of Gm ab3st haplotype
in Asia, North, and South America.

5. Distribution of Gm haplotypes among the Korean populations

Seven Korean populations (from Cheju Island, Pusan, Kwangju, Kyongju,
Chonju, Wonju and Kannung) from different regions all over Korea show to be
homogenous (x’=30.85, d.f.=48, p=0.974). And also homogeneity was found
between the Korean populations from the South Korea and Koreans from Yanji,
China (x=4.9, d.f.=3, p=17.9), although highly significant heterogeneity was
found between the Korean and Japanese populations (x*=288,7, d.f.=3, p<0.001).

6. Distribution of Gm haplotypes among the various populations in China
(Han and Minority nationalities)

China is a vast country with a broad coast bordering the USSR and Mongolian
People’s Republic on the north and west, it is flanked by Korea on the northeast;
the Yellow sea, East China sea, and South China sea on the east; Vietnam, Laos,
and Burma on the south and Karakoram and Himalaya ranges on the southwest.
China is a multinational country made up of 56 ethnic groups mainly of Han natio-

47



Hideo Matsumoto: Characteristics of Mongoloid and neighboring populations based on the genetic
markers of human immunoglobulins

nality. The characteristic of distribution of multinational ethnic groups, mainly
Han over a broad area; for example dispersed over a vast range of land or concen-
trated in a smaller section of space; has been caused by racial movements, station-
ing engagged in cultivation, immigrations or alterations of dynasties repeatedly
over a long history period.

Eighteen Han nationalities distributed from north to south in China have nine
Gm phenotypes which can be explained by the existence of the four Gm haplo-
types similarly to Korean and Japanese populations. In sharp contrast to Korean
and Japanese populations as seen in the tables which show homogeneities,
respectively, 18 Han nationalities in China indicate clear genoclines extending
from Haerbin to Guangzhou in which the Gm haplotype frequency of Gm ag
changes from 0.471 to 0.168, that of Gm ab3st from 0.117 to 0.033, and that of
Gm afblb3 from 0.214 to 0.739, respectively. Even comparing northernmost
Beijing with Korean and Japanese populations highly significant heterogeneities
were observed (x*=32.85, d.f.=3, p<0.001; x*=114.58, d.f.=3, p<0.001, respec-
tively). In general, Han nationalities in the northern area have been more intense-
ly introduced Gm genes characteristic of northern Mongoloids, on the other hand,
Han nationalities in the southern area more intensely Gm gene characteristic of
southern Mongoloids. Han nationalities are clearly divided into two groups of
northern and southern among the Hans themselves.

Of the minority nationalities, Tibetans from Hezhue shows homogeneity with
Hans from Xian (x*=6.21, d.f.=3, p=0.10), This may be results of miscellaneous and
mingled living of Tibetans and Hans in neighboring surroundings. Tibetans from
Lasa and western region in Tibet and Olunchuns from northeasternmost China as
well are very characteristic of having high frequencies of Gm ag and ab3st and a
very low frequency of Gm afblb3 haplotype which show to belong to northern
Mongoloid populations. On the other hand, Miao, Puyi, Shui and Chuang from
south China are the most striking ethnic groups to have the highest incidence of Gm
afblb3 haplotype which characterizes southern Mongoloid populations. Especially,
Takasagos from Taiwan, Miaos from highland in Thailand, and Miaos from
Guizhou, all of them, have the characteristics of southern Mongoloids, and homo-
geneity was found between Takasagos and Miaos from highland in Thailand for the
three Gm haplotypes except for Gm ab3st (x*=0.85, d.f.=2, p=0,654). But hetero-
geneity was found between the Miaos from Guizhou and from Thailand (x*=24.42,
d.f=3, p<0.001). On the other hand, no heterogeneity was observed between Miaos
from Guizhou and Puyis from Guizhou (x’=0.3.5, d.f=3, p=0.32). No hetero-
geneities were also found between Chuangs from Nanning and Shuis from Guizhou
or Puyis from Guizhou (x*=0,43, d,f.=3, p=0.924; x*=4.36, d.f.=3, p=0.225, respec-
tively). Chuangs who have the largest population of 13 millionin Nannung area of
Guangxi Zhuang Zizhiqu have the highest incidence of 94% for Gm afblb3 charac-
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teristic of southern Mongoloids and extremely low frequencies of the other 3 Gm
haplotypes. This Gm pattern is very close to that of Kadazans who is thought to
have moved in Borneo from southern part of China 4’000 have the characteristics
BC. Chuangs are the most distinct ethnic group who have an extremely high fre-
quency of Gm afb1b3 which characterizes southern Mongoloids in company with
Shuis, Puyis, Miaos and Takasagos among Mongoloid populations.

On the other hand, both of Huis from Changji and Uyghurs from Wulumugqi
in Xinjiang Uyghur Zizhiqu have five Gm haplotypes, Gm fblb3 characteristic of
Caucasoids, in addition to the four Gm haplotypes including two Gm haplotypes
characteristic of Mongoloids, which are unique and quite different from other eth-
nic groups in China. However, Uyghurs are in striking to Huis in the frequencies
of Gm fblb3 and Gm afblb3 haplotypes. The former has very high incidence of
Caucasoid haplotype of Gm fblb3 (34.1%) for the latter (9.7%), on the contrary,
Huis have a rather high incidence of Mongoloid haplotype of Gm afb1b3 (27,7%)
in comparison with Uyghurs (9.5%). They are also slightly different from each
other in the frequency of Gm ab3st haplotype. In spite of having lived in a close
geographical environment, these ethnic groups are in contrast with each other. It
will be reasonably to say that Huis are basically Mongoloid with some Caucasoid
admixture, on the other hand, Uyghurs are basically Caucasoid with some
Mongoloid admixture.

7. Characteristics of Mongoloid and neighboring populations on the basis
of the Gm patterns

Taking into account that as a characteristic of genetic markers of human
immunoglobulins the differences among races in the Gm system are qualitative,
the distribution of Gm haplotypes among the Mongoloid and neighboring popu-
lations scattered in the world has been investigated. The following data are the
summary of the results which have been accumulated over these 20 years.

(1) Populations in Iran and Ural

Iranian populations investigated consist of two Iranian stocks, Guilanians and
Mazanderanians. Both of these populations live on the coast of Caspian sea in
Iran mainly consisted of Persians. The Guilanians are known to have Turkoman
admixture and in the Mazanderanians Afghan and Kurdish elements have pene-
trated. The Gm phenotypes which can be accounted for by the presence of five
Gm haplotypes, ag, axg (common to Caucasoids and Mongoloids), tblb3 (char-
acteristic of Caucasoids), ab3st and afblb3 (characteristic of Mongoloids) were
observed. No significant heterogeneity was found between these two stocks
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(x>=3.20, d.f.=4, p=0.52). As a matter of course these Iranian populations have a
very high incidence of Gm fblb3 haplotype characteristic of Caucasoids (72 to
73%) and have admixed with Mongoloids at the considerably high rate. On the
other hand, the existance of 4 Gm haplotypes, ag, axg, fblb3 and ab3st except Gm
afblb3 characteristic of southern Mongoloids will be necessary to explain the 9
Gm phenotypes observed in the Uralian population. Uralians also have Gm fblb3
haplotype in high incidence (61%) and belong to basically Caucasoids with some
Mongoloid admixture. Considering these Iranian and Uralian populations from
a standpoint of admixture with Mongoloids, Gm ag haplotype observed in high-
er frequencies in northern part of East Asia was found in much higher frequency
among Uralians than among Iranian populations. On the contrary, Gm afblb3
characteristic of southern Mongoloids was found among the Iranian populations
but completely missing among the Uralians in contrast to Iranians. The frequen-
cy of Gm ab3st is also higher among the Iranians than Uralians. These results
may suggest that opportunities of contact with Mongoloids would have been clos-
er among the Iranians.

(2) Populations in Assam, India, Bangladesh (Muslins) and Srilanka
(Sinhalese)

The characteristic of Tamils from South India and Sinhalese from Srilanka is that

they have a much higher frequency of over 42% of Gm ag haplotype, though more
or less 30% of the frequency is found among the Indians (Hindus).
These populations are very unique ethnic groups who have 15 to 20% of Gm fblb3
characteristic of Caucasoids, 3 to 5% of Gm ab3st characteristic of northern Mongo-
loids, and 8 to 12% of Gm afblb3 characteristic of southern Mongoloids. Muslins
from Bangradesh have a 36% of Gm afblb3 characteristic of southern Mongoloids
much more than 4% of Gm ab3st characteristic of northern Mongoloids. The
highly significant heterogeneities were observed among these 3 populations
(between Slilankan Sinhalese and Bangladesh Muslims: x*=49.61, d.f.=4, p<0.001;
between Slilankan Sinhalese and Tamils, South India: x*=17.56, d.f=4, p<0.001;
between Bangladesh Muslims and Tamils, South India; x*=36.74, d.f.=4, p<0.001,
respectively).

Among the populations in Assam, India, the Ahoms are originally a Shan or
Thai people and linguistically form part of the Siamese-Chinese branch of the
Tibeto-Chinese language family, though at present their language is Assamese.
Their ancestors migrated in the early part of the 13th century from the upper
courses of the Irrawady river in Burma and gradually established a kingdom in
Assam. The Ahom dynasty ruled Assam until 1826, when the annexation of
Assam by the British took place. The Brahmins and Kalitas are basically regard-
ed Caucasoids which form part of the Indo-European language family. They
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belong to Hindu caste. The Kacharis, another Mongoloid tribe of Assam, have an
extremely high frequency of Gm afblb3 haplotype (81%) characteristic of south-
ern Mongoloid populations scattered in all directions from the southern part of
China, though they have not Gm fblb3 haplotype characteristic of Caucasoids at
all. The Kacharis are very characteristic in respect of that they also have a rather
high incidence of Gm ab3st haplotype (14%) characteristic of the northern
Mongoloids at the same time which is supposed to be introduced by the admix-
ture with Tibetans. The Ahoms, Kalitas, and Brahmins are distinctive of having
Gm fblb3 haplotype characteristic of Caucasoids in the frequencies of 16%, 39%,
and 52% which are gradually increased from south to west in Assam. However,
the Ahoms may be regarded to be Mongoloids with Caucasoid admixture since
they have a 60% of Gm afblb3 characteristic of southern Mongoloids. The Gm
afblb3 characteristic of Mongoloids and Gm fblb3 characteristic of Caucasoids
are found in almost similar values of 37% and 39% among the Kalitas. The
Brahmins have 52% of Gm fblb3 haplotype and 13% of Gm afblb3. It will sug-
gest that the Brahmins are originally Caucasoids with some Mongoloid admix-
ture. As a matter of fact, they are in the highest social station of Hindu caste.

(3) Characteristic of the Mongoloid populations scattered in the world

Concerning the Mongoloid populations dispersed in the broad area from
Southeast Asia, East Asia, and North and South America, those are regarded to be
the populations characterized by the presence of 4 Gm haplotypes, Gm ag, axg,
ab3st and afblb3 basically. Striking aspect of the Gm data is the existence of a clear
genocline, particularly for the Gm ag, afblb3, and ab3st haplotypes observed from
Southeast Asia into South America. The results of these observed genetic differ-
ences among the populations were examined by the genetic distances of Nei
(1975) based on the present Gm data. The values obtained in the distance analysis
were provided by the parametric multidimensional scaling formulated by Guttman
(1968). The Mongoloid populations can be divided into two groups with a point of
contact between Korean and Mongolian; one is a northern group which is charac-
terized by a high frequency of Gm ag and extremely low frequency of Gm afblb3
and the other a southern group characterized by a remarkably high frequency of
Gm afblb3 and a low frequency of Gn ag haplotype. A clear genocline was also
found for the Gm ab3st haplotype, which is a marker gene for Mongoloids.
Namely, the Gm ab3st gene found in the highest incidence among the north Baikal
Briats flows to the Mongolians in USSA, Olunchun, Tibetans, Yakuts, Koryaks,
Eskimos, Koreans, Japanese and Ainus in high incidences, although shows precip-
itous drop which occur from mainland China to Taiwan and Southeast Asia and
from North to South America. On the other hand, the gene is introduced into Huis,
Uyghurs, Indians, Iranians and far into Hungarians and Saldinians in Italy. From
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the viewpoint of Gm patterns, Gm afblb3 is the marker gene which characterizes
southern Mongoloids and Gm ab3st the northern Mongoloids. Han nationalities
are the population which show a remarkable genocline from north to south. The
characteristic Gm haplotype distribution found among the Han nationalities may
have been caused by racial movements, stationing engagged in cultivation, immi-
grations or alterations of dynasties repeatedly over a long history period in such a
multinational country. Anyhow, Han nationalities in the northern China are much
more genetically influenced by the northern Mongoloids and Hans in the southern
China much more by the southern Mongoloids, respectively.

The degree of inter-population differentiation among the Mongoloid popula-
tions can be approximated for each of the four Gm haplotypes, using the fixation
index (Fst) by Wright (1951). The Fst estimates were 0,2597, 0.0573, 0.1097 and
0.4798 for the Gm ag, axg, ab3st and afblb3 haplotypes, respectively; and the
unweighted average was 0.222, indicating that the degree of differentiation
among the populations concerned was very great and almost equivalent to those
of worldwide differerentiation for Rh, Duffy, and Gm systems reported by
Cavalli-Sforza (1966). Furthermore, the heterogeneities of Fst may provide evi-
dence that the differences in Gm haplotype frequencies, espesially for Gm ag and
Gm afblb3, are due to factors such as natural selection and gene flow rather than
genetic drift. Thus, there seems to be sufficient evidence to assume the existence
in the past of two distinct Mongoloid populations among the paleo-Mongoloid
populations of East Asia.

The Negritos in the Philippines, who have been argued of the ethnical origin,
have the three Gm haplotypes except Gm ab3st characteristic of northern
Mongoloids among the 4 Gm haplotypes characteristic of Mongoloids. The
Negritos are considered to be the southern Mongoloids who have dispersed to the
archipelagos in fairly older time, similarly to Indonesians, Micronesians, and
Polynesians based on the Gm patterns.

Linguistic resemblances are of considerable historical significance since they
indicate a common origin in the past followed by subsequent differentiation.
Differentiation will be caused by population movements or migrations. Cultures of
migrating groups tend to change rapidly as they adapt to new natural and social
environments, but languages are much more resistant to change. Analysis of lan-
guage relationships therefore provides clue to prehistoric population movements.
From a linguistical point of view of Mongoloid populations in Asia, there is Ural-
Altaic language group, the mounted nomads known as Timours and Huns, which
includes Mongols, Tunguses, Briats, Koreans and Japanese. The home of Han
nationality is in the middle basin of Yellow river where the ancestors of Han
nationality called proto-Chinese used to live as a farming and gethering people.
Linguistically they belong to Sino-Tibetan language group. Then they have gradu-
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ally spread over south and southeast oppressing and assimilating with their neigh-
bors. On the other hand, there is an Austronesian language group who is conven-
tionally divided into four phylum groups, Indonesians, Micronesians, Melanesians
and Polynesians, being distributed over a wide area from Madagascar to Easter
Islands and from Taiwan to New Zealand. The center of dispersion is in southern
China from where people dispersed around 4’000 years B.C. and are supposed to
be predominantly admixed with Negritos and other aboriginal groups.

On the other hand, American Indians are generally classified as Mongoloids.
The most obvious specific place of departure of American Indians was Siberia.
According to Sanders and Marino (1970), the first migrations probably lasted a
long time and occurred in at least three populations that brought first the ancestors
of the Macro-Carib-Ge speakers, then in succession the Macro-Arawakan-
Quechuan and the Macro-Maya into the America. These events may have taken
place between 20°000 and 30°000 years ago. They crossed the Bering Strait which
was a land bridge connected Siberia and Alaska during phases of glacial advance.
The more specialized Mongoloids arrived later. Population flow southward was
probably slow, gradual process stimulated by the pressure of arrival of new
groups, internal population growth, and changing climatic conditions. A second
wave occurred much later and arrived in two groups: the first, around 6’500 B.C.,
brought the Na-Dene speakers, the second, dating approximately 4’000 B.C., the
Eskimos who have much more specialized Mongoloid traits. However, this was
the period prior to the development of productive, intensive agriculture, i.c.,
sedentariness of major population or urbanization in the New World. Anyhow, the
earlier wave occurred prior to evolution of the specialized Mongoloid type in
Siberia and produced the bulk of the New World population. The later migration
must have occurred relatively early as well, certainly prior to the evolution of
intensive agriculture, otherwise, the demographic disparity engendered by agricul-
ture would certainly have acted as a barrier to the spread of Mongoloid genes such
as the Gm ab3st southward. As seen among some Brazilian Indians, it may be rea-
sonably thought that most of these Indians in South America who are the descen-
dants of the earliest arrived Mongoloids originally have not had the Gm ab3st and
Gm afblb3 genes. The more specialized Mongoloids arrived later presumably have
introduced these Gm haplotypes into the South American Indians.

Considering the distribution of the Gm haplotypes among the Mongoloid pop-
ulations, it may be reasonably suggested that there were two distinct centers of dis-
persion among the paleo-Mongoloids of East Asia characterized of the Gm haplo-
types. The center of dispersion in prehistorical period among northern Mongoloids
included Japanese having high incidence of Gm ab3st gene must exist in Siberia,
most likely in the Baikal area. Another center of dispersion of Gm afblb3 charac-
terized southern Mongoloids must exist in Yunnan and Guangxi area in the south-

53



Hideo Matsumoto: Characteristics of Mongoloid and neighboring populations based on the genetic
markers of human immunoglobulins

west China.

CONCLUSION

(1) A clear genoclines have been found for the distribution of Gm ag,
Gm ab3st, and Gm afblb3 haplotypes among the Mongoloid populations scat-
tered in the world and characterized by the presence of four Gm phenotypes.

(2) Mongoloid populations are divided into two groups by an analysis of
genetic distances and parametric multidimensional scaling; one is a northern
group which is characterized by a high frequencies of Gm ag and Gm ab3st and
extremely low frequency of Gm afb1b3 haplotype and the other in good contrast
to the former, a southern group characterized by a remarkably high frequency of
Gm afblb3 and a low frequencies of Gm ag and Gm ab3st haplotypes. Hans in
China which show a distinct genoclines of the four Gm haplotypes, exist as the
middle group in between them. Hans in the northern part of China are much more
influenced of northern Mongoloids and Hans in the southern part of China much
more influenced of southern Mongoloids.

(3) The origin of the Gm afblb3 characterized southern Mongoloids
found in the highest incidence among Chuangs, Shuis, Puyis and Kadazans in
Borneo must exist in Yunnan and Guangxi area in southwest China.

(4) The Gm ab3st haplotype observed in high incidence among the
Japanese flows in all directions with the highest frequency in the north Baikal
Briats. The gene, however, shows precipitous drop which occur from mainland
China to Taiwan and Southeast Asia and from North to South America, although
the gene is still found in high frequencies among Eskimos, Koryaks, Yakuts,
Tibetans, Mongolians in USSA, Olunchuns, Koreans, Japanese and Ainus.
Furthermore, the gene is introduced into Huis, Uyghurs, Indians, Iranians and
far into Hungarians and Saldinians in Italy.

On the basis of the results, again it should be concluded that the
Japanese race belongs to the northern Mongoloids and that the origin of the
Japanese must exist in Siberia, most likely in the Baikal area.
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A kokorszaki Homo sapiens sapiens szarmazasi hagyatéka a
jelenkori eurdpaiakban: egy Y kromoszoma-tavlat
(Forditas)

nem all6 (nonrecombining) Y kromoszoéma (NRY) 22 binaris jelzo-
jébdl (binary markers ). Tiz szarmazasi vonal alkotja a vizsgalt euro-
pai Y kromoszomak tobb mint 95%-at. Az allélek foldrajzi eloszlasa és becsiilt
kora egybecseng a modern eurdpai gén allomanyt meghatarozo két kokorszaki és
egy ujkokorszaki vandorlasi eseménnyel. Meggy6z6 Osszefiiggést talaltak az
NRY haplotipus adatok és 95 fehérje jelzére alapulo f6 Gsszetevok (pricipal com-
ponents) kozotti, jelezvén az NRY binaris polimorfizmusnak az emberi népese-
dés és a torténet jellemzésében valo hatékonysagat.

A kiilonboz6 jellegli forrasadatok azt sugalljak, hogy az eurdpai népesség a
helyi koékori csoportok és a Kozel-Keletrdl érkezd, a foldmiivességet a Ter-
mékeny Félholdban feltalald wjkdékorszaki foldmiivesek egyesiilésébol kelet-
kezett (1-5). Azonban a kokorszaki eurdpai csoportok eredete és a jelenlegi
génallomanyban valo részesedése vita targyat képezi (6, 7). Fogadjuk el, hogy az
egymastol elkiilontilt és kicsi kdkorszaki csoportokban sodrodassal nem tortént
kivalasztodas és helyi szétvalogatddas (8, 9). A kékorszak végén torténd éldhely
megnovekedést és a népesség atalakulasat a megjavult éghajlat és az Gj miszaki
eljarasok serkentették és a genetikus jellemzoket szétterjesztették a kornyezd
teriiletekre (8). Az NRY-nek a nem szexualis kromoszomakhoz képesti kisebb
hatékony népesség mérete felerGsitette a sodrodd és a megfenekld hatas kovet-
kezményeit, amivel az NRY valtozatokat a népesség OsszetevOinek érzékeny
jelzojévé tette. Korabban, két NRY korlatozott hosszasagl szakasz polimorfiz-
musahoz (restriction fragment length polymorphysm, RFLP) tartoz6 jelzok elosz-
lasa utalt az eurdpai gén allomanyhoz kékorszaki és Gijkékorszaki hozzajarulasra.
(10). Az emberi torténelem mutacids eseményeiben kiilonleges szerepii NRY
binaris jelzok (11) az eurdpaiak eredettorténetét sokkal megbizhatobba tehetik.

25 kiillonb6z6 eurdpai és kozel-keleti korzetbdl szarmazo 1007 férfi Y kro-
moszomajanak a genetikai tipusat hataroztak meg 22 6nallo binaris jelz6t [négyet
az irodalom alapjan, tizennyolcat nagy-felbontasi folyadék kromatograffal
(DHPLC) csaptak ki (12)]. A tanulmanyozott mintak tobb mint 95%-at csupan tiz
kulcsmutacié haplotipusba, vagy haplotipus torzsbe (clades) lehetett sorolni (1.
abra, 1. Tablazat). Az Y kromoszoma haplotipusainak eloszlasi gyakorisaga

S z eurdpai emberi torténet szarmazastani tavlatait vezették le a helyre
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feltarja a korai eurdpai férfi népesség alapvetd szerkezetét és tanusitja a népesség
valtozasanak a torténetét, ide értve a kékorszaki népességét is. Két alapag (ame-
lyeket az M173 ¢és az M170 jelez) latszik annak, hogy a kokorszaki idéktol
kezdve jelen volt Europaban. A maradék agak késébb, fliggetlen vandorlas révén
a Kozel-Keletrdl és az Uralbol érkezvén 1éptek Eurdpaba, mert hogy ott talal-
hatdk a tobbi foldrészhez képest nagyobb gyakorisaggal és mikro-agak nagyobb
valtozatait felmutatva (10-14).

1 1 sz. abra
T 3
W YAP  RPS4
4084 M170  MAi72
s i
M2 i w35 M26 Mas
P i
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Az eredeti szines
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1. abra (Feliil) Az Europaban és masutt talalt NRY jelzok legtakarékosabban
abrazolt torzsfejlodése. YAP (32), TAT (14), RPS4 [= RPS4YCT711T (33)], és 4064
[= SRY4064 (34)] korabban mar le lettek irva. A maradék polimorfizmust DHPLC-
vel azonositottak (11, 12, 27) és a National Center for Biotechnology Information
(NCBI) dbSNP adatbazisanal lett elhelyezve (www.ncbi.nlm.nih.gov/SNP). A
torzsfejlodés a nagymajmok csaladja gén szekvenciaja segitségével gyokereztették.
(Lent) A 19 megfigyelt haplotipust (1. tablazat) hat osztalyba gyijtottiik, melyeket
kiilonboz6 szinekkel jeldltink meg: sarga az Eud haplotipust, kék az Eu7 és Eu8
egylittesét, amelyek mindketten a M170 mutaciot igényelték, vords: harom hap-
lotipust von 0ssze egyetlen csaladda, ahogy azt a szoveg megmagyarazza, rdzsa-
szin: az Eul3 és Eul4, amelyek mindketten a TAT mutaciot igénylik, és zold: az
Eul8 valamint bibor az Eul9, bar mindketten az M173-an osztoznak, mégis
megkiilonboztetendok, mert az Eurdpa torzsfejlodési foldrajzaban két kiilonalld

Haplotypes*

Eul Eu3 Eu4 EwS Eu7 Eud Eu® Eul0 Eull Ewl2 Euwl3 Eul4 EulS Eul6 Eui7 Ewld Euld Eu20 Eull

Andalusian 29 103 34 69 34 6.9 34 G55
Spanish

Basque 45 22 22 44 22 Baso
French

Basque 22 21 45 BE.£
Catalan 24 42 42 4.2 &3 79.2
French 23 ar7 174 120 43 52.2 43
Dutch 27 a7 222 0.4 37
Cerman 16 62 3rs 50.0 62
Czech and

Slovakian 45 22 156 k] 44 22 22 22 356 EGT
Central-

northerm

Italian L) 20 a0 14.0 0.0 620 40
Calabrian ar 27 135 216 108 B0 27 54 324 27
Sardinian T3 104 13 26 381 &2 52 142 13 221 13
Croatian 58 69 448 52 17 17 03 283
Albasian 51 20 Me 196 235 40 20 176 a8
Greek TE 13 224 13 79 210 12 26 13 12 276 mMa
Macadonian 20 15.0 200 15.0 50 100 350
Palish 55 36 236 164 554
Hungarian 45 B9 111 22 22 22 133 800
Ukrzinian 50 40 180 a0 40 20 60 20 20 540 20
Ceargian B3 333 32 301 16 16 16 143 e B3
Turkish El 33 133 EE] 40.0 EE] 66 3z 33 33 Ex] 2] 66 33
Lebanese 31 258 32 a3z 290 161 32 iz =X ar
Syrizn 20 0.0 100 50 150 300 50 150 100
Saaml 24 4.7 417 a3 B3
Udmurz 43 47 7a 47 23 278 46 Ms 372
Mari 46 43 B.5 43 Bh2 &5 130
Total 1007

*The haolotypes are defined by the following markeis and the respective derived alleles: EuT, M13-C; Eud, YAP ', A0B4-5; Eud, YAP ' ADE4-0, M35-C: Eub, RPSA-T; EuF, MBD-T, M170-C;
EuB, MES-T, M170-C, M26-4; Cu9, MB5-T, M172-G; Eu1d, M83-T: Eull, MES-T, M2C1-T; Eul2, M88-T, ME3-C; Eul3d, ME8-T, MB-G, TAT-C; Eu14, MES-T, M3-G, TAT-C, M178-T: Euls,
MBS-T, ME-G, M70-C; Eul6, MAS-T, M2-G; Ful?, MES-T, M3-C, M171-G; Fuld, MA9.T, MI-G, M45-A, M172-C: FulS, MES-T, MS-G, MAS-A, M1T3-C, M1T[delC); L0, MA9-T, MI-G,
M45-4; Eu2, MES-T, M9-G, M45-A, M124-T, Haplatyoes Eu2, Eub, and Eu22 were net obsarved, Fhevaral samples ware previously described (16, 77, 22), Samplas nat prasiausly
eeamingd Included 23 French, 16 Gemnans, 39 northern 1tallans, 45 Sardinlens, 38 Creats, 20 Macedoalans from narthemn Greece, 55 Poles, 50 Ukralnians, 20 Syrians, 24 Saaml, 43
Udemurts, ard 46 Mari.

1. sz. tabla

osztalyt jelentenek. A maradék 9 haplotipus, ami a teljes mintamennyiség 5%-at
alkotja fekete pontozott vonallal jeloltiik és 6k jelentik a tortadiagramon a fehér
teriiletet. Harom haplotipust, az Eu2, Eu5 ¢és Eu2l jelit nem talaltunk. A tor-
taszeletek nagysaga minden népességnél aranyos a haplotipusok, vagy tipus oszta-
lyok viszonylagos gyakorisagaval. A két baszk mintat egybevettiik.

57



Cser Ferenc: ,,A kékorszaki Homo sapiens sapiens szarmazasi hagyatéka
a jelenkori eurdpaiakban: egy Y kromoszoma-tavlat™ cimii cikk forditasa

Az 1. abra fels6 részén bemutatott torzsfejlodéshez hozzajaruld 22 haplotipus
koziil az EU18 és EU19 jellemzi az eurdpai Y kromoszéma mintegy 50%-at .
Jollehet osztoznak az M173-ban, a két haplotipus ellentétes foldrajzi eloszlassal
rendelkezik. Az EU18 gyakorisaga nyugatrol keletre haladva csokken, leggyako-
ribb Baszkfoldon (1. abra alul, és 1. tablazat). Ez az 4g a korabban leirt el6-euro-
pai agat foglalja magaban, amit a 49a,f 15 haplotipusa jellemez (10). Ezzel szem-
ben, EU19 haplotipus, ami az M 173 4gbo6l szarmazik ¢s ami kiillonbozik az M17-
t6l, gyakorlatilag hianyzik Nyugat-europabdl. Ennek a gyakorisaga névekszik
kelet felé és a legnagyobb értékét Lengyelorszagban, Magyarorszagon ¢és Ukraj-
naban éri el, ahol viszonzasként az EU18 gyakorlatilag hianyzik. Mindkét hap-
lotipus, az EU18 és az EU19 az M45 allélbdl szarmazik. Az M3-al jellemzett
vonal, ami az amerikai bennsziilottek (12) kozott €s néhany szibériai népességnél
(15) gyakori, ugy szintén az M45 szarmazéka. Ez a megfigyelés arra utal, hogy
az M173 6si eurazsiai jelzd, amelyet az Europaba érkezé Homo sapiens sapiens
csoportja vagy magaval hozott, vagy itt alakitotta ki, és mintegy 40 000 és 35 000
évvel ezel6tti iddszakban (16, 17) keletrél nyugatra szivargott az aurignici
miiveltséget magaval terjesztve. Ugyanez a miiveltség szinte egyidében jelent
meg Szibériaban is (17), ahonnan néhany csoport gyakorlatilag Amerikaba van-
dorolt.

Az EUI18 és EU19 haplotipusok megoszlasat és eloszlasat tigy értékeljiik,
mint elszigetelt népességeknek a jelenlegi az utolsd jégkorszak legnagyobb lehii-
lését (LGM) kovetd idokben részben az Ibériai-félszigetrdl, részben Ukrajnabol
vald szétterjedését. Tény, hogy a jégkorszaki idében (20 000 és 13 000 évvel a
jelen eldtti idészakban) emberi csoportok rakényszeriiltek arra, hogy Kozép-
Eurépat az Eszak-Balkan kivételével kiiiritsék (16). Europaban a novényzet és
allatallomany hasonloan elkiiloniilt eloszlasat tulajdonitjak a jegesedés okozta
szétvalasnak amit a klimatikus menhelyekrél valo szétszorodas kovetett (18). Ezt
a jelenetet az a folismerés is aldtamasztja, hogy az Eul9-hez kapcsolhaté mikro-
elagazasok cstcsa Ukrajnaban talalhato (19). Viszonzasként a 49a,f Ht15-hoz és
annak szarmazékaihoz (és igy az Eul8 aghoz) kapcsolodd mikro elagazasok
csucsa az Ibér-félszigeten talalhato (19). Ez megfelel az M173-al jelzett Eul8-
nak a menhelyrdl valo kiszivargasanak a LGM utan, jo egyezésben a mitokond-
rialis DNS (mtDNS) V haplocsoportjaval és néhany H agaval (20). Az Eul9 hap-
lotipus ugyszintén megfeleld gyakorisiggal taldlhaté meg Eszak-Indidban és
Pakisztanban (12), valamint K6zép-Azsiaban (12). Ennek elterjedését Europaban
¢és keletre a Jamna miiveltségnek a ,kurgan miivétség teriileté-rél” (a mai Dél-
Ukrajna) valo kiterjedése erdsithette fol, ezaltal az indoeurdpai nyelv szétter-
jedését eredményezve (21). Az indoeurdpai nyelv alternativ kdzép-keleti erede-
tének elméletét a régészeti alapjan javasoltak (3).

Az M173 korat harom mikro eldgazas, nevezetesen DYS19, YCAIla és
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YCAIIb alapjan becsiiltiik meg (22). Jollehet, az M173 becsiilt ~30 000 éves ko-
rat 6vatosan kell kezelni (23), jol egybevag azzal az elképzelésiinkkel, miszerint
az M173 Eurdpaban az aurignici telepeket jellemzi, de legalabb is megeldzi az
LGM-et.

Az M170 polimorfizmusa mas kékorszaki biintetd mutaciot jelent, aminek a
becsiilt kora ~22 000 év (22, 23). A jelenlegi génfolyam idiosyncrativ eloszlasa-
nak jelzdjeként az M170 Eurdpara korlatozodik (Eu7). A mutacio a leggyakoribb
Kelet-Europa kozepén, és Ggy szintén eléfordul Baszkfoldon és Szardiniaban
amelyek egy tovabbi mutaciot (M26) tartalmaznak, ami az Eu8-at megkiilon-
bozteti. A legkozelebbi poligenetikus eléd az M89 mutacid, amibdl a leg-
fontosabb kozép-keleti ag ered. Ugy véljiik, hogy az M170 Eurépaban azoknak a
férfiaknak az utodaként jott 1étre, akik 20 000 és 25 000 évvel ezel6tti korban a
Kozép-keletrol érkeztek és a gravetti miiveltséget hordoztak (16). Ez a bevandor-
las egybeeshetett az mtDNS H haplocsoportjanak Europaba vandorlasaval. Folte-
hetéen a gravetti ¢s az aurignici miiveltség csoportjai egyiitt ¢ltek néhany ezer
¢évig mikdzben az alkalomszer(i kapcsolataik ellenére meg0rizték azonossagukat.
Az LGM soran Nyugat-Eurdpa elszigetelédott Kozép-Europatol, ahol a mai
Ausztria, Cseh Koztarsasag és Eszak-Balkan teriiletén egy epi-gravetti miiveltség
1étezett (16). Az éghajlat megjavulasa utan ez a miiveltség északra és keletre ter-
jedt (16). Ezt a megfigyelést alatamasztja a jelenlegi Eu7 haplotipus elterjedése.
Ebben a jelenetben, az Eu8 haplotipusnak mint az M170 helyi megoszlasanak a
nyugati kékorszaki népességbdl kellene az LGM idején erednie. A H haplotipus
gyakorisaga és eloszlasa europaszerte alatamasztja a gravetti és a nyugat-curdpai
aurignici csoportok kozotti génfolyamot, és nemek szerint eltéré vandorlasi fo-
lyamatot jelez.

Az M35 (Eu4), M172 (Eu9), M89 (Eul0) és M201 (Eull) haplotipust jelzék
gyakorisaganak a menete Kozép-Keletr6l Eurdpa felé csokken. Az Eud haploti-
pus torzsfejlodésileg elkiiloniil a masik haromtol, és az eurdpai YAP+ kromoszo-
ma tobbségét hatarozza meg.
Az Eu4 haplotipus megjelenése megfelel a korabban leirt Ht-4-nek, ami az M2
hianyat jelenti (25). Az Y koromoszoéma RFLP-inek az 6sszehasonlitd genetikus
tipizalasa a 49a,fés a 1212 [(10) és az ebben idézett iroda-lom] azt sugallja, hogy
az Eu9 és Eul0 osztoznak a 12f2-bdl szarmazo 8Kb allélen, mikézben az Eull a
1212 eredeti 10Kb alléljét tartalmazza. Az, hogy az Eu9, Eul0 és Eull haplotipu-
sok osztoznak a 49a,f 8 haplotipusan, vagy annak szarmazékain, amelyeket nem
talalunk meg a tobbi 16 Eu haplotipusban (19), kdzos 6st tételez f6l. Ezért az Eu9,
Eul0 és Eull kozos gyakorisagat tiintettiik fel az 1. abran. A Ht4-nek az Eud-el,
a 12f2-8KB-nek az Eu9-el és Eull-el valé parhuzamossaga révén enncek a vonal-
nak az eredetét a jelen el6tti 15 000 és 20 000 évek kozotti idészakra becsiiltitk
(13). Hasonl6 id6t (17 000) becsiiltek az Eull szamara (22, 23). A mutaciok és
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az azoknak megfelelé haplotipusok molekularis koranak meg kell eléznie a van-
dorlasi eseményekét, amelyet jellemeznek. Ezeknek a haplotipusoknak a becsiilt
kora, kiilonds tekintettel azok becsiilt voltara, (22, 23), nem képes kiilonbséget
tenni abban, hogy ezek a férfiak az LGM el6tt, vagy utan érkeztek Eurdpaba.
Ugyanakkor az Eu4, Eu9, EulO és Eull Kozép-Keletrél Europa felé valo
csokkené mértéke nincs sszhangban azzal, hogy ennek a jelenlétét azokra az
emberekre korlatozzuk, akik az LGM idején a menhelyeken voltak. Ha ezek a
haplotipusok az LGM el6tt jelen lettek volna Eurdpaban, azt varhatnank, hogy az
1do- és térbeli elzarkozas miatt kiilonbséget tesz az eurdpai és a kozép-keleti agak
kozott. A 49a,f rendszer és ezen hét rovid szakaszi ismétlddés (STRek) és a NRY
haplotipusok Europaban és a Kozép-Keleten gy(ijtétt nagy mintamennyiségét
felolelé de nem kozolt adatai (19) arra utalnak, hogy az Eurdpaban megfigyelt
valamennyi haplotipus kis részaranyban megtalalhatdo a Kozép-Keleten (19).
Hasonlo6 eredményt mutat az mtDNS J haplocsoportja, amely, jollehet kékorsza-
kinak tekinthetd, mégis Ggy hiszik, hogy az ujkékorszakban érkezett Europaba
(6). Ezek a megfigyelések arra utalnak, hogy a négy NRY haplotipus, valamint a
mtDNS J haplocsoportja elegendd id6vel rendelkezett ahhoz, hogy még a Kozép-
Keleten alcsoportokra elkii-1oniiljon, és elegendd nagy szamban vandoroljon
Eurdpaba, hogy az ott jelenlévé valtozatokért felelds legyen. Ezért, az Eu4, Eu9,
Eul0 és Eull a foldmiveldk férfi dsszetevdjének a Kozép-Keletrél Eurdpaba
torténd ?? (demic) terjeszkedését jelenti. Az ujkokorszaki foldmiiveseknek az
eurépai génallomanyahoz vald hozzajarulasa sokkal kifejezettebb a Foldkozi-
tenger mentén, mint Kozép-Eurdpaban. Ez kézenfekvden latszik a 2. abran, ahol
az Eu4, Eu9, Eul0 és Eu 11 haplotipusok gyakorisagat a Kozép-Kelethez vis-
zonyitott foldrajzi tavolsag fiiggvényében abrazoltuk. A mediterran népesség
eloszlasdhoz a legjobban illeszkedd vonal meredeksége jelent6sen kiilonbozik
mas népességekétdl, azt mutatvan, hogy az ujkokorszaki foldmiivesek vandorlasa
a déli részt sokkal er6sebben érintette, mint Kozép-Europat.

2. abra Abszcissza: Az egyes népességek tavolsaga a Kozel-keleti népesség
atlagatol (libanoni, sziriai) ezer kilométerben kifejezve. Ordinata: az ujkokori
jelzok gyakorisaganak a logaritmusa (Eu4, Eu9, Eul0 és Eull &sszege) a Fold-
kozi tenger térségében és egyebiitt. A kozép-keleti pontok (x=0) jelentdségtelje-
sen eltérok.

Az M35 DHPLC-vel val¢ allél tipusba sorolasakor egy a TAT kromoszémak
95%-ban jelenlévd, korabban ismeretlen mutacidra, az M178-ra bukkantunk. Ez
utébbit ~4000 évesnek talaltuk és az utobbi idék Eszak-Eurépaba torténd urali
vandorlasanak tekinthetd (14). Sem a TAT, sem az M178 nem mutathato ki
Magyarorszagon, ahol urali nyelvet beszélnek.

Az 1. tablazatbol szamitott elsd két fontos 0sszetevo (PC) eloszlasat a 3. abra
szemlélteti. Az udmurtokat (votjak), a marikat (cseremiszek) és a saamikat (lap-
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pok) kizartuk az abrazolasbol, mert azok nagyon nagy TAT-M178 gyako-
risagukkal uraltdk az 1. PC-t és ezért az abrat nagyon 0sszenyomtak volna. Az
abran foldrajzilag és miveltséget tekintve harom jol elkiiloniild folt lathato. Az

Haplotypes*

Populationt  n
Eul Eu3 Eud Eué Eu7 EuB8 Eu9 Eul0 Eull Eul2 Eul3 Euld Eul5S Eul6é Eu

Andalusian 29 10.3 34 6.9 34 6.9 3
Spanish

Basque 45 2.2 22 44 2.2
French

Basque 22 91 45
Catalan 24 4.2 42 4.2 8.3
French 23 8.7 174 13.0 4.3
Dutch 27 EN 22.2
German 16 6.2 37.5
Czech and

Slovakian 45 2.2 15.6 89 44 2.2 2.2 2.2
Central-

northern

Italian 50 2.0 8.0 14.0 10.0
Calabrian 37 27 135 216 108 80 2.7 5
Sardinian 77 13 104 13 26 351 52 52 142 1.3
Croatian 58 6.9 448 L2 1.7 1.7
Albanian 51 20 216 19.6 235 4.0 2.0
Greek 76 13 224 131 79 210 13?6 13 1

2. sz abra

1 rans - o

i

elsé a baszk és a nyugat-europai, a masodik a kozép-keleti és a harmadik a horva-
torszagi, ukrajnai, magyar és lengyelorszagi kelet-eurdpai népességet, foglalja
magaba. A harom foldrajzi teriilet megfelel a két fontos jégkorszaki menedékhe-
lynek és a foldmiivesek elterjedési eredetének.

3. abra Az 1. abra ada-
tainak PC elemzése. A els6
PC felelds 46.24%, a masik
34.69 % varianciat jelent.

Az eurdpai génallomany
legmegbizhatobb korabbi
felmérés e 95 nem szexua-
lis kromoszéma altal meg-
hatarozott (autosomal) fe-
hérje polimorfizmusanak
az elemzése volt (5, 8).
Osszehasonlitottuk a leg-
fontosabb Eu Y kromoszo-
ma Osszetevok eloszlasi
gyakorisagat Eurépa els6
harom PC eloszlasaval (2.
tablazat). Tekintve, hogy

PC2

3. sz. abra
o4 “Geolga
o Turks
6.3 eCalabrians _ ®Lebanese 1
i oSyrians
!
02r J
|
Greeks
0.1 *  esAlbanians k
« Andalusians » Sardinia !
. N.italy® *French !
eCatalans |
01 | eef™ Basques eMacedonians-
Sp.Basgues eCzech
« Dutch
oz b eGermans |
oCroatia o
Ukraing
0.3 . o
Hungarians
# Polish
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Szardiniat annak a torzsfejlodésbél kiesé allapota miatt nem vontak be az erede-
ti PC elemzésbe (5), mi is kizartuk ket az sszefliggés elemzésébdl. Az elsé PC,
amir6l foltételeztiik, hogy az ujkokorszaki foldmiivesek vandorlasara utal (5, 8),
az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull elterjedésével all kapcsolatban, A masodik PC,
aminek a jelentését eddig még nem értelmezték (5,8), az Eul8 Spanyolorszagtdl
Ko6zép-Europa felé valo elterjedésével all kapcsolatban, a masik végletben pedig
az urali TAT-M178 (Eul3 és Eul4) elterjedése all. A harmadik PC , aminek a
jelentését eddig vitattak (3, 5, 8), az M17 mutacidval kapcsolhatd dssze (Eul9).
A fehérjékre alapozott PC és az NRY adatok Osszecsengése azt sugallja, hogy
sokkal inkabb a vandorlas és nem a természetes kivalasztodas hatarozta meg az

NRY valtozasanak a képét.
2. sz. tablazat

Table 2. Correlation between the first three PCs based on autosomal protein markers (5) and the
frequency of the major European Y chromosome haplotypes.

Eud Eu9+Eu10+Eu1l Eu7? Eu18 Eu13+Eul4 Eu19
PC1(28%)7 0.6806** 0.7939** —0.4450%* —0.3004 —0.3644 -0.1673
PC2 (22%)t —0.1415 0.0626 0.0594 —0.6967** 0.7570** 0.2074
PC3 (11%)t —0.3385 —0.1248 0.0924 —0.3836 0.0438 0.7270%*

*P < 0.05. *=p < 0,001, tPortion of variation accounted for by each PC based on autosomal protein markers (5).

2. Téablazat. Az els6 harom nem szexualis gén altal meghatarozott fehérje
jelzéi (5) alapjan és a fontosabb eurdpai kromoszéma haplotipusok alapjan
szamitott PC Osszefliggése.

Az eurdpai népesség mtDNS szakaszaiban 1évo valtozatok elemzését is
elvégezték (6, 20). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a génallomany ~80%-a
kokorszaki, és ~20%-a Gjkdkorszaki eredetii. A mi adataink alatamasztjak ezt az
eredményt, mert az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull az eurdpai Y kromoszoémaallomany
~22 %-at jelenti. gy az mtDNS és az Y adatok ésszecsengenek a korabbi tapasz-
talatokkal, hogy a 95 hagyomanyos polimorfizmus elsé PC-je felelds a genetikai
valtozatok ~28 %-ért (5, 6). Mégis némi kiilonbség van az mtDNS ¢és az Y ada-
tok kozott, amit a joggal foltételezhetd (putative) kékorszaki 6sszetevonek roha-
tunk fel. Feltételezték, hogy a mtDNS US5-s haplocsoportja 45 000 évvel ezeldtt a
Kozép-Keletrdl érkezett (6, 26). Mi nem mutattunk ki egyetlen ennek megfeleld
haplocsoportot sem. Tovabba, az europai mtDNS vonalak zome, amelyek az
eurdpai valtozatok 60—70 %-at teszik ki, a Kozép-Keletrdl mintegy 25 000 évvel
ezelott érkezett (6). Kovetkezésképen, a jelenkori az M170-¢l jellemzett, a torzs-
fejlodés mélyebb rétegében 1évé M89 szarmazékat jelentd Y kromoszoma agak
~20 %-a felel meg a Kozép-Kelet Gjkékorszaki 6rokségének. Tovabba, az Y agak
maradék ~50 %-a az M 173 mutacidhoz kotédik, ami a Kozép-Azsiabol ~30 000
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éve szétterjedt génallomanyanak tobbségi hatasat jelenti. Ezzel szemben a kdzép-
azsiai mtDNS 16223-C haplocsoportja (I. X és W) a jelenkori 6sszetevéknek csak
~7 %-ért felelds (26). Ezek az ellentmondéasok részben az Y kromoszdéma
molekularis koranak mas helyekre vonatkozo koroknal sokkal fiatalabb voltabol
is eredhetnek (27), ami a korabbi Y kromoszomak sokkal gyorsabb lecseréld-
désére utalnak. A nemekt6l fliggéen eltérd népességvandorlasi viselkedés is
befolyasolhatja a az mtDNS ¢és az Y valtozatok eloszlasképét.

A korabban osztalyozott szardiniaiak, baszkok és lappok Eurdpa peremén la-
kok (5), és alapjaban véve azonos foalkotokkal rendelkeznek, mint mas europaiak.
Az 6 gyakorisagukra vonatkozd sajatsagos helyzetiiket feltehetéen a genetikus
sodrdodas és az elkiiloniilésiik eredményezheti. Ezen tilmenden, elemzésiink kie-
meli az epi-gravetti népességnek a Balkan északi részébdl torténd szétterjedését.

Ebben a tanulmanyban vizsgalt eurdpai Y kromoszéma szinte mindegyike
kettds (biallelic) mutacidval jellemezhet6 10 aghoz tartozik. Tovabba, az eurdpai
génallomany jelent6s része kékorszaki eredetiinek adodott, de az LGM utan athe-
lyezddott, amikor Eurdpa zome benépesedett.

S

Az angol eredeti szoveg a SCIENCE 2000. november 10-i szamaban jelent
meg , THE GENETIC LEGACY OF PALEOLITHIC HOMO SAPIENS SAPIENS IN EXTANT
EuroPEANS: A'Y CHROMOSOME PERSPECTIVE® cimmel.

Szerz6k: ORNELLA SAMINO, GIUSEPPE PASSARINO, PETER J. OEFNER, ALICE
A. LIN, SVETLANA ARBUZOVA, LARS E. BECKMAN, GIOVANNA DE BENEDICTIS,
PAoLO FRANNCALACCI, ANASTASIA KOUVATSI, SVETLANA LIMBORSKA, MLADEN
MSRCIKIAE, ANNA MikA, BARBARA MiKA, DRAGAN PRIMORAC, A. SILVANA
SANTACHIARA-BENERECETTI, L. LucA CAVALLI-FORzA, PETER A. UNDERHILL
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Erdy Miklés (New York)

ESZREVETELEK A MAGYARORSZAGI JAPAN
GENETIKAI VIZSGALATOK KIERTEKELESEHEZ

egyetem professzora Dr. Hideo MATSUMOTO altal Magyarorszag
szamara végzett genetikai vizsgalatok kiértékelésérdl és értelmezé-
sérél™?.’ Japanban az ilyenfajta genetikai vizsgéalatok azt eredményezték, hogy
évszazados bizonytalansag utdn megvilagosodott a japan szigetvilag népessé-
gének eredete. A genetikai eredmények azt mutatjak, hogy a japan nép a Bajkal
to vidékérdl, annak keleti oldalarél, Szahalinon és Korean 4t vandorolt a Japan
szigetekre, mai lakohelyiikre 10-15°000 évvel ezeldtt', mig régebben déli erede-
tet tételeztek fel. Ugy hirlik, az 0j felismerés az iskolai tananyag részévé valt.
Professzor Matsumoto szerint', laboratoriumaban eddig 1209 mintat elemez-
tek Magyarorszag szamara az Orszagos Hematologiai és Vértranszfuzios Intézet
(Budapest) kozremiikodésével, amely a vérvételt intézte. Tudomanyos konferen-
ciak kapcsan az adatok még nem kozolt részleteibe nyilott betekintésem, amelyek
egy részét dr. Tauszik Tamas, az intézet kutatdja rendelkezésemre bocsatotta',
amiért koszonetet mondok. Annak ellenére, hogy az adatok csak egy része ismert
szamomra, olyan Osszefiiggéseket figyeltem meg amelyeket a kozlemények-
ben™?*'hem elemeztek. Ezek az adatok a magyarsag esetében is hasznosithatok
korai torténelmiink homalyos részleteiben torténd tajékozodasra. Elemzésemmel
meg szeretném vilagitani a torténelmileg hasznosithatd adatok kiszlirésének
lehetséges modjat. Tovabba azt szeretném elérni, hogy az 6sszes vérminta eddig
mar meglévé adataibdl olyan tudomanyos kozlemény lasson napvilagot, amely
oly modon értékeli az eredményeket, mint ahogy az alabbiakban azt folvazolom.
Masrészt Ggy vélem, hogy az altalam bemutatott modszerrel kapott eredmények
lesznek annyira érdekesek prof. Matsumoto szamara, hogy varhatéan tovabbi
vérmintdkat fog megvizsgalni Magyarorszag szamara, ugyanis az egyiitt-
miikodést abbahagyta 1990-ben. Ezért a hiiség kedvéért tigy talalom leghelye-
sebbnek a kiértékelési mod bemutatasat, hogy az angolul Japanba irt levelemet

S kozelmultban tobb kozlemény jelent meg az oszakai (Japan) orvosi

1. MATSUMOTO, Hideo: “Magyar vérségi kapcsolatok Azsidban”, el6adds angolul. 3. Szittya Torténelmi
Vilagkongresszus, Cleveland, USA, (1990 majus 25-28)

2. TAUSZIK Tamas: “Human Genetics and the Hungarian History”, 7. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus, 1A
kotet, Sessiones Plenares Dissertationes, Debrecen, 203-232 (1990)

3. TAUSZIK Tamas: “Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme”. Magyar Tudomany, 904-924 (1990) 8.
szam

10. TAUSZIK Tamas: személyes kozlés (Budapest 1990)

11. RONA-TAS Andrés: “Megjegyzések a leglijabb genetikai vizsgalatok torténeti felhasznalhatosagarol”. Magyar
Tudomany, 918-924 (1990) 8. szam
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magyar forditasban kozreadom a tablazatokkal és hivatkozasokkal egyiitt.
Eldljaroban néhany genetikai alapfogalmat kivanok bemutatni az olvas6 szamara.

A gének

Az emberi test minden sejtmagjaban 23 kromoszoma-par van, kivéve az
ivarsejteket, melyekben csak egyszer 23 kromoszéma van. gy egyik 23-at
anyanktol, a masikat apanktdl 6rokoltik. Az allat- és novényvilag sejtjeinek
magjaban ugyanigy az dket jellemz6 szamu és fajtajii kromoszoma van.

A kromoszoémak kémiai Osszetétele DNS, azaz dezoxiribonukleinsav, amely
egy Orias-molekula (angol szovegben
AZ EMBER KROMDSZGMAI DNA-t latunk sav=acid miatt). A hosz-
szu lancot valtakozva Osszekapcso-

xK ?jﬁ B ﬁ &ﬁ XES l6dott foszforsav és cukor (riboz)

‘ molekulak formaljak. A cukor gytri-

' jéhez kapcsolodik egyike a lehetséges

agﬁ H:b) 33{ xgﬁ ﬁ1§ ﬁ# ’!-‘-ﬁ négy nitrogén tartalmu gytriis vegyi-

A Ad A & XX AR AR letnek (nitrogénbazis). A foszforsav-
13 1 17 1

1 i cukor-nitrogénbazisbol allo ismétlédd
[ E .
P o csop01:t ’a”mfkleotld csopo?t, a}mely’ a
9o, DNS épitékove. Ennek tehat négy val-
HH K tozata van. A két 6ridslancbol felépiild
AN AA 4 s , ..
n..o® " x « v | hossza, létraalaki DNS vegyiilet,
ng ferfi amelyben a létra fokait az Osszekap-

csolodo nitrogén vegyiiletek képezik,
tobb millio nukleotid csoportbol all-
hat. A 1étra a hossza mentén meg van csavarodva (kettds helix alakzat). Végiil az
orias DNS molekula a sejtmag kromoszomaiként, tobbnyire X, kevésbé Y vagy
V alakban 6sszekotott rudacskak formajaban jelenik meg az elektronmikroszkop
alatt, kissé kiilonb6z6é nagysagban.

A kromoszomak sajatos feladatot ellatd szakaszai a gének. 50 000-100 000
gén foglal helyet egy-egy kromoszoman, allandd helyiiket “lokusz”-nak ne-
vezziik. Ugyanakkor egy-egy gént képezd résznek 10000-150000 kozti foka
van, amelyeket a négy alap-épit6kébol (nukleotidbol) mindig egy-egy par formal.
A DNS-b61 allo kromoszomak és gén-szakaszaik a foldi élet kulcsa. Minden
¢l6lény, allat vagy novény, ezen négy alapmolekula segitségével épiil fel.

Az emberi testben 1évé 23 kromoszémapar
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Az immunglobulinok és a génjelzok (genetikai markerok)

A gének f0 szerepe az, hogy - kozvetitd vegyiileteken keresztiil - az ¢élethez
sziikséges fehérjéket szintetizaljak. A tojas, a hus, az izom, az enzim, a vér mind
fehérjéket tartalmaz. A vérben a vorosvérsejtek mellett kiillonbozo tipust fehér-
vérsejtek vannak. Az emberi (€s gerinces allati) test virusok és baktériumok elle-
ni kiizdelmében nagy szerepe van ezeknek. Az immunrendszernek igen fontos
tagjai az antitestek (az antibody-k).Ezek is fehérjék (proteinok) amelyeket
gamma globulinoknak, vagy immuno-globulinoknak hivnak és a vérsavoban
talalhatok. Ezek ot fajtaja kozil (G, M, A, D, E) foleg az IgG jelzést antitest
molekula fontos szamunkra, az ¢l6 szervezetre alkalmazhaté genetikai vizsgala-
tokban.

Mint az idevonatkozé éabra is mutatja az
IgG molekula ypszilonra emlékeztet. Egy-egy
w,  konnyl lanc foglal helyet az Y rovid agaiban,

mig a két nehéz lanc az dgakon mindkét oldal-
» 10l végigfut és a szarat formalja. A molekula
kozepén a két nehéz lancot egy kotés tartja dsz-
sze. Bar mind a konnyti, mind a kétszer olyan
K hosszt nehéz lancnak a felsé végén egy egy-

v forman 108 aminosavbol 4ll6 rész erdsen aktiv
fo l o iy és valtozo Osszetételli a behatold kiilonféle
*aklveopertk L rokozOk megsemmisitésére, az Y molekula
szaraba lenyulé nehéz lancok Osszetétele a
Az IgG immunoglobulin molekula 109. tagtdl az utols6 446. tagig allando (kons-
(antitest) szerkezetének vazlata. tans tartoméany). Nemzetkdzi egyiitt-
(Matsumoto” és Keeton adatai alapjdn). iy s qessel 1956 6ta azonban, azt allapitottak
meg, hogy az Y szaraba nyul6 nehéz lancok alland6 részében egy-két eltéré amino-
sav jelenik meg az emberiség kiilonbozii csoportjaindl. A népcsoporton beliil ez a
sajatos Osszetétel allandé marad és 6roklédik. Az ilyen megvaltozott aminosavakat
nevezik genetikai markernek, amelyet génjelzdnek forditunk. (Az angol irodalom-
ban genetic marker, gamma marker, avagy allotypic marker a neviik, roviditésiik
Gm.) gy a népcsoportoknak a messze elvandorolt részei hosszi ideig megtalalha-
tok az immunoglobulinok nagyfoku allanddsadganak kovetkeztében. Ezek segitsé-
gével nyomoztak ki a japanok népiik eredetének legvaloszintibb helyét.

Az, hogy egyes népek vérében az immunglobulinok kiilonbozdk, valdjaban azt
jelenti, hogy az azokat gyart6 gének kiilonbozok. A fizikai és kémiai modszerekkel
azonban nem a géneket, hanem azok termékeit, a fehérjéket és a rajtuk 1év6 gene-
tikai markerokat, génjelzOket elemzik. Igy a “markergén” elnevezés valdjaban pon-

<
o

2u o

9. MATSUMOTO Hideo: ,,Studies on the marker gene. Gm st, characteristic of Mongoloid populations®. Bulletin
of the Osaka School, Supplement*, 77-89 (1984)
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tatlan és helytelen fehérjékre alkalmazva, a gének ugyanis nem fehérjék.

Japan ¢és holland kutatdk azt talaltak 1964-ben és késébb, hogy az Y szaranak
allando, nehéz lancaban két aminosav sajatosan kiilonbozik keleti népek, a mon-
golidok esetében. Ezt a két aminosav cserét két betiivel “t” s “s” betiikkel jelol-
ték, azaz Gm st jelzéssel. Egy masik, ujabb nomenklatiraban a betiik helyett sza-
mokat hasznalnak, az “s” szama 15, a “t” megfelel6je 16.

Ez a Gm st csoport legnagyobb mennyiségben a Bajkal-t6 szélesebb kornyé-
kén lakd, vagy onnan szdrmazd, ugynevezett “északi mongolid” népeknél (bur-
jat, japan, koreai) talalhato, de abban a térségben kialakult, késébb délebbre van-
dorolt tiirk népnél az ujguroknal is meg van 10% koriili mennyiségben. A Gm st
génjelzé a tavoli magyarsagban is jelen van. Mas torok népektol, vagy obiugo-
roktol Matsumotonak - mint mondta - még nincs vérmintaja.

A Gm st néhany mas csoporttal egyiit 6roklédik, igy a génjelzé pontos jelo-
Iése Gm ab3st. Az ilyen egyiittoroklédé marker csoportokat a genetikaban “hap-
lotypus”-nak nevezik. Minden egyes személynek a vérében csak két fajta IgG
génjelzé csoport, azaz haplotypus lehet, amelyek a két sziilot6l szarmaznak.
(Ezek egyenként az 1gG 3. alosztalyan vannak, amelyet ebben a tanulmanyban
vizsgalunk.) El6fordul, hogy a két csoport azonos. Azért kell az egyedek nagyobb
szamu csoportjat (50 - 100) elemezni, hogy a népcsoportra jellemz6 génjelzék
helyes szazalékos aranyat megkapjuk. Egy-egy etnikai csoporton beliil 3 - 5 féle
haplotypus talalhat6 nagyobb szazalékban.

A keleti népekben jelen 1évé masik génjelz6 a Gm afblb3, a “déli mongo-
lidok”-ra jellemzd. A gének kdzpontja Dél-Kina Yunnan és Guangxi tartoma-
nyaban van, onnan fokozatosan csokken észak felé.

Ennek a két markernek a gyakorisagat figyeljiik a dolgozat (levél) szévegében
és a tablazatokban. Ezen kiviil a 3. abrahoz tovabbi magyarazatot adtunk az euro-
pidok génjelzobit illetden. E bevezetés utan gy véljiik, hogy a prof. Matsumoto
szamara irt, alabb kovetkez6 elemzés az olvasd szamara jol kovethetd lesz. A
magyar szakirodalomban szokasos “mongolid” elnevezés helyett azonban a
Japanba kiildott levélben a régebbi kifejezést a “mongoloid”-ot hasznaljuk Matsu-
moto szohasznalatan nem akarvan valtoztatni s ezt a levél forditasaban is kovet-
juk.

Az adatok kiértékelése

Prof. Hideo MATSUMOTO,

Osaka Medical Colleg, Osaka, Japan, 1991. jan. 28.
Igen tisztelt Matsumoto Professzor Ur!

Egyiitt vettiink részt a 3. Szittya Torténelmi Vilagkongresszuson Cleveland-

1. MATSUMOTO, Hideo: “Magyar vérségi kapcsolatok Azsidban”, el6adds angolul. 3. Szittya Torténelmi
Vilagkongresszus, Cleveland, USA, (1990 majus 25-28)
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ben, ahol eldadasa utan' besz¢lgettiink a magyarorszagi genetikai eredményekrol.
Az én eldadasom a hunokrol szolt amelyet professzor Ur is meghallgatott.

Emlitette, hogy a bemutatott magyar vonatkozast tablazatokat és térképeket
dr. Tauszik készitette Budapesten'. Beszélgetésiinkkor tobb kérdést tettem fel,
mivel az eredmények nem voltak eléggé vilagosak szamomra annak ellenére,
hogy kémiai és orvosi teriiletekhez kot a hivataisom (PhD, DDS) ¢és hogy el-
mélytilt tanulmanyokat folytatok torténelembdl.

1990 nyaran szerencsére két alkalommal is talalkoztam mas kongresszusokon
dr. Tauszik Tamassal és hosszabban beszélgetni tudtam vele az eredményekrol.

Latom, ahogy most az adatok el vannak rendezve, az a jelen helyzetet tiik-
rozi**:? Az atlagolas azonban azt eredményezi, hogy a torténelmi szempontbol
felhasznalhato informacioé elmosodik, amely segithetne a magyar eredet korai
szalainak a kovetésében. Jelenleg Magyarorszagon csupan népességi “sziget-
elemzés” nytjthat bepillantast népiink multjaba. Budapesten részletes kérdé-
seimre dr. Tauszik volt szives rendelkezésemre bocsatani altala kiszamitott és
professzor Ur altal elemzett olyan genetikai adatokat amelyek engem kiilonos-
képpen érdekeltek'’. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a mai magyarsag tobb
csoportjanak magas bajkali, azaz északi mongoloid génjelzé Gm st tartalma van.

Keleti gének a magyarorszagi népességben

A mellékelt 1. abra savjai segitségével rendeztem tablazatba annak a 12 hely-
ségnek az eredményeit, amelyek rendelkezésemre alltak a Magyarorszagon meg-
vizsgalt 26 helység koziil. A 12-bdl 6t olyan helységet talaltam, ahol a Gm st
mennyiség 10 £+ 2 %-0s mennyiségben van jelen (= 0.10 £ 0.02 gyakorisag, vagy
frequencia - E.M.). Az 6t magas minta atlaga 10,3 %. Ezek a szamok az 6sszeget
képviselik a Gm (abst) és a Gm (z)ab st északi mongoloid haplotypusoknak, ame-
lyek kiilon-kiilon vannak feltiintetve Tauszik kdzleményeiben®: A tablazat
ugyancsak feltiinteti a Gm afblb3 déli mongoloid génjelzé mennyiséget a magyar
mintakban. Ez altaldban nagyon alacsony, 0,5 %-t6l le zéré %-ig, de varatlanul
kiugr6é mintak is adodnak 4,52 és 3,05 %-os értékkel.

A 2. abran a mintavételi helyek alapvetd térképet lathatjuk, amelyet az 6n
eléadasaban’, valamint Tauszik két tanulmanyaban®*¢és eldadasaban* is lattunk.

1. MATSUMOTO, Hideo: “Magyar vérségi kapcsolatok Azsidban”, el6adds angolul. 3. Szittya Torténelmi
Vilagkongresszus, Cleveland, USA, (1990 majus 25-28)
2. TAUSZIK Tamas: “Human Genetics and the Hungarian History”, 7. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus, 1A
kotet, Sessiones Plenares Dissertationes, Debrecen, 203-232 (1990)
. TAUSZIK Tamas: “Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme”. Magyar Tudomany, 904-924 (1990) 8.
szam
4. TAUSZIK Tamas: “Kapcsolat a magyarsag torténelme és 6rokl6dé tulajdonsagai kozott”, eldadas az 5. Magyar
Ostorténeti Talalkozén, Altenberg, Németorszag, (1990 jinius 17-23) magnészalagon és a Ziirichi Magyar
Torténelemi Egyesiilet Kiadvanyaban
10. TAUSZIK Tamas: személyes kozlés (Budapest 1990)
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En azonban a mintavételi helyekhez tartozd mennyiségi adatokat is feltiintettem
harmadik dimenzioként. Igy ranézve a 2. dbréra az latszik hogy 0,10 + 0,02 Gm
st gyakorisagu vérmintak tiinnek fel Magyarorszag keleti, északi és nyugati
részén, ahol 6slakos magyar népi csoportok élnek. Az a népesség, amely az
orszag déli részén a magas értékeket adta, olyan csoportoktol ered, amelyeket az
1940-es évek kozepén telepitettek oda, eredetileg a Karpatokon tali teriiletekrol,

% Gm st haplotipus /északi/
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1. dbra.
Mongoloid génjelzék magyar vérmintakban.
A savokban: helységnév; a térképen (2. abra) a mintavételi hely szama; vidék vagy népcsoport
neve.
(Szamadatok Tauszik T. szivességébil'™)

amelyek a torténelmi Magyarorszagon kiviil esnek. Ezek a “csangdk” és “buko-
vinai székelyek” amelyek a magyarsagnak izolalt csoportjai.

Mar ezekbdl az adatokbol is feltiinik, hogy a kereken 10-12 %-nyi értékek
egyontetiick a magyarsag tavoli csoportjai kdzott és még olyan csoportoké is
ugyanaz, amelyek évszazadokon keresztiil elszigetelve éltek a Karpatokon kiviil.
Emiatt ugy latszik, hogy a 10-12 % Gm st mennyiség a varhatd magas plato a

10. TAUSZIK Tamas: személyes kozlés (Budapest, 1990)
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magyar mintak esetében, amely érték szamos vidéken lecsokkent az elmult év-
szazadok folyaman.

Az utobbi évezred folyaman a magyarsag nagy vérveszteségeket szenvedett
kiils6 invaziok kovetkeztében. A Karpat-medence nagy teriileteken elnéptelene-

2. abra. Magyar mintavételi helyek a GM st bajkali
(északi mongoloid) génjelzé helyi gyakorisaganak
bemutatasaval (Bodrogkoz térképrészlet).
(A 2-1 és 4-1 helyre a Karpatokon tulrdl jott elszigetelt
magyar csoportok telepiiltek)
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dett. Az idegen Habsburg dinasztia, amely megszerezte a magyar tront sok
helytitt nem engedte, hogy a kipusztult teriileteket a magyarok benépesitsék,
hanem oda mads europai telepeseket hoztak, illetve ezeket magyarok koz¢é is tele-
pitettek. Bar e telepesek legnagyobb része asszimildlodott, dsszehazasodott €s ma
olyan jo magyar, mint barki, nyilvanvald, hogy az 6 vériikk nem alkalmas a korai
magyar torténelem szempontjabol felhasznalhato genetikai vizsgélatokra.

A helytorténet és helyi embertani vizsgalatok segitségével ki kell keresni a
népesség olyan szigeteit amelyek lakossaga haboritatlanul maradt a 13. és a
16-17. szazadban, sorrendben, a mongol és az ottoman tamadasok idején. Az ava-
rok, egy rokon nép és mas kisebb aranyu csatlakozott keleti nép a 9. szazadtol
indul6 keveredésének lehetséges tertiletei szintén szamitasba vehetdk. Valojaban
azonban csak a genetikai elemzés tudja megerdsiteni a csoportokra vonatkozd
feltételezés helyes voltat, ugyanis nem vart meglepetések adodhatnak (pl. az érsé-
gi mintdk nem keleti, hanem erdsen eurdpai jellege, vagy a kiskunoknal a keleti
génjelzék a vartnél joval alacsonyabb aranya. — E.M.)

A Gm st, ESZAKI MONGOLOID GENJELZO “telitettségi értéke”

Egy masok fontos dsszefiiggést is figyelembe kell venniink a 3. abra segitsé-
gével. A magyar mintak 10 + 2 Gm st tartalma csak akkor értékelhetd kelld6 meg-
vilagitasban, ha azt dsszevetjikk a 26 %-nyi japan és 30,7 %-nyi burjat mongol
azonos génjelzo tartalommal®. Ha az utdbbi szamot az északi mongoloidokra jel-
lemzd telitettségi érték ’-nek tekintjiik (tudva, hogy az orocséneknél /Olunchun/
ez az érték magasabb is lehet; Amur, EK-Kina) akkor az 6t magas magyar minta
10,3 %-os atlaga, 33,5 %-nyi telitettséget képvisel.

(Matsumoto elemzésében a Bajkal-t6 vidéke, a burjatok mai lakohelye kép-
viseli az északi mongoloid géncentrumot. A Bajkal-t6 vidékén volt a korai hun
birodalom kézpontja is. - E.M.) A 33,5 %-os telitettség oly magas érték, hogy ez
abszolut kizarja annak a lehetdségét, hogy megerészakolas soran jojjon 1étre
Magyarorszag 13. szazadi rovid mongol megszallasi ideje, vagy barmely mas
megszallas alatt. Ilyen magas szazalék a magyarsag mintaiban, vagy egy egyko-
ri jelenlétet jelez a Bajkal régidban, vagy keveredéssel jaro hossza tartdzkodast,
magas ab3st haplotypust tartalmazé nép szomszédsagaban. Ez egy olyan torté-
nelmileg alatamaszthat6 folyamatot szitkségel magyarazatként, amely szamot tud
adni a magyarsag csoportjainak 33,5 %-os telitettségéért.

A bajkali, vagy északi mongoloid gén jelzdje, a Gm st szintén jelen van az
ujgurban 11,3 %-ban°. igy tigy latszik, hogy mig a Gm st-nek megfelelé gén kon-
centraloédik az északi mongoloidokban (burjat, japan, koreai), a gén szinten jelen

6. MATSUMOTO, Hideo: “Characteristics of Mongoloid populations based on the human immunoglobulin
allotypes”. Anthrop,. Anz. (Stuttgart) 46,2 119-127 (Juni 1988). L.: ebben a kiadvanyban
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van alacsonyabb koncentracidban az ujgur-tirkokben és a magyarokban, tehat
nem-mongoloid csoportokban is. Igy talan ezt foldrajzi génjelz6nek is tekinthetjiik?

A belso-azsiai torok népek IgG immunoglobulinjanak a Gm ab3st és a Gm
afblb3 haplotypus tartalma, tovabba az Ob vidék voguljainak és osztjakjainak
adatai is sziikségesek ahhoz, hogy a torténelmi mozaikot dsszeillessziik és éle-
sitsiik a képet. Azt mar tudjuk, hogy a finnek és magyarok kozotti hipotetikus
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3. dbra
Kiilonbozé népek 1gG immunoglobulinjan talalt génjelzok gyakorisaga (e.g.: 0,120 gyakorisaga =
12,0%). (Az azsiai adatok Matsumototol’, a magyar>>" és a finn’ adatok Tauszik kozleményeibdl
valok)

2. TAUSZIK Tamas: “Human Genetics and the Hungarian History”, 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus, I/A
kotet, Sessiones Plenares Dissertationes, Debrecen, 203-232 (1990)

3. TAUSZIK Tamas: “Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme”. Magyar Tudomany, 904-924 (1990) 8. szam

5. TAUSZIK Tamas: Kommentar “.A magyarsag torténelme és 6rokl6do tulajdonsagai” témaji kerekasztal kon-
ferencia folyaman - magnészalagon - 5. Magyar Ostorténeti Tallkozo, Altenberg, Németorszag (1990 junius 17-23)

6. MATSUMOTO, Hideo: “Characteristics of Mongoloid populations based on the human immunoglobulin
allotypes”. Anthrop,. Anz. (Stuttgart) 46,2 119-127 (Juni 1988). L.: ebben a kiadvanyban

10. TAUSZIK Tamas: személyes kozlés (Budapest) (1990)
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rokonsagot a genetikai adatok nem igazoljak, a két nép lényegesen eltéré gene-
tikai felépitése miatt**

Osszefiiggések mas tarstudomanyok eredményeivel

sziirke daru
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A magyar eredet szempontjabol szambaveendd teriileteket jelGlo rétegezett térkép™
Diszitomiivészeti és élet-foldrajzi adatok alapjan rétegzett térkép (a vadtulipan elterjedése, a partdas daru és a
sziirke daru fészkelési térképe)

A 4. abra (A és B) amit csatoltam érdekes lehet az 6n szamara. Ezeket a tér-
képeket bemutattam a 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson (CIFU-7) tartott
két eléadasomban 1990 augusztusaban. Kozlésiik folyamatban van. A térképek
olyan atlapol6 teriileteket jeldlnek, amelyeket egyrészt diszitdémiivészeti és élet-

7. ERDY Miklés: “A magyarsag finnugor Gshazija a torténelem tirstudomanyai térképekre vitt adatainak
tilkrében”, eldadas, 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus, Debrecen (1990 aug. 27 - szept. 2), 6. kotet,
Historica, Archaeologica et et Anthropologica 65-70 (1990). Megjelent a ZMTE 9. sz. kiadvanyaban

. ERDY Miklés: “A magyar diszitémévészet és a finnugrisztika”, eléadas, 7. Nemzetkozi Finnugor
Kongresszus, Debrecen,(1990 aug. 27 - szept. 2) 4. kétet, Ethnologica et Folklorica 435-440 (1990).

14. A “térkép rétegzésének modszerét” és ezzel kapcsolatos részeredményeket a 7. és a 8. hivatkozasokon kiviil

targyalta:

ERDY Miklés (1987): “A magyar diszitdmiivészet alapelemeinek eurdzsiai kapcsolatai”, eléadis a XXVI.
Magyar Kongresszuson, 1986. november 29-én, Cleveland, USA. Kozolte: “A XXVI. Magyar Talalkozo
Kronikaja”, Arpad kiado, Cleveland, 279-310. oldal (1987). Ugyanaz: Kiilonlenyomat. Megjelent a ZMTE 2.
sz. kiadvanyaban

ERDY Miklés (1989): “A korondzasi palist szegélyén a daru, a tulipan és Istvan kiraly balkeze - magyar
Ostoréneti vonatkozasokkal”, Szittyakiirt (Cleveland, USA) (1989 marcius-szeptember) négy részben: 3-4, 4-5,
6-7, 8-9. szam. Ibid.,

Koézlés folyamataban in: “Torténelem, régészet, néprajz”, Tanulmanyok Farkas Jozsef tiszteletére, Ethnica
sorozat, Szerk. Ujvary Zoltan, Debrecen, (1991). Megjelent a ZMTE 25. sz. kiadvanyaban.
GERVERS-MOLNAR, Veronika (1973): “The Hungarian Sziir And Archaic Mantle of Eurasian Origin”, Royal
Ontario Museum, Toronto, Canada
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foldrajzi adatok’ ®masrészt néprajzilag jellegzetes kiils6 viselet elterjedése’ jeldl
ki. Tovabbi térképeket mutattam be a kongresszuson, amelyek mas tarstudoma-
nyokon, igy népzene Gsszehasonlitason, népmese elterjedésen, embertanon stb.
alapultak, de tobb mas térkép készitésére is vannak adatok.

A térképek, amelyeket sok irott torténelmi forras tamaszt ala (perzsa, arab, bi-
zanci, orosz, magyar, nyugat-europai) egy belsd-azsiai dvezet felé mutatnak, foleg a

saves, 570IF

4./b. dbra.

A magyar erdet szempontjabol szambaveendd teriileteket jelold rétegzett térkép'.
Néprajzilag jellegzetes kiilsé viseletek - kodmaon és sziir - elterjedésének rétegzett térképe).
Kédmaon: szérmével befelé viselt borujjas, lehet révid vagy hosszii és diszitett.

Sziir: posztobdl késziilt, vallon hordott kiilsé viselet, lehet diszitett
(Gervers-Molndr Veronika (1973) adatai Erdy kiegészitésével)

40-50°-os foldrajzi szélesség savjaban, s ez egészen a Bajkal-t6ig nyulik. A konkluzid
tehat az, hogy a Kr. u. 1. évezred folyaman az Etelkdzbdl jott magyarokkal rokon-
sagban lev népekért és a magyarok korai szallashelyeinek valoszinli vidékeiért, az
Ural és Ob, meg Pecsora régioi helyett, ezt a steppei dvezetet és ennek hun rokon tiirk
népességet (utalok kinai évkonyvek Gtmutatasara) kell elsdsorban tekintetbe venni.
Az interdisciplinaris térképek atlapolo magja ugyanis nem erdsiti meg a magyarok
nyelvészetileg levezetett finnugor eredetét’, mig a genetikai adatok eddig rendel-
kezésemre allé mennyisége egyetértésben van a térképrétegezés eredmeényeivel.
Remélem, hogy a tobbi mar meglevd genetikai adat ilyen elemzése, valamint

7. ERDY Miklés: “A magyarsig finnugor shazija a torténelem tirstudomanyai térképekre vitt adatainak
tilkrében”, eldadas, 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus, Debrecen (1990 aug. 27 - szept. 2), 6. kotet,
Historica, Archaeologica et et Anthropologica 65-70 (1990). Megjelent a ZMTE 9. sz. kiadvanyaban
ERDY Miklés: “A magyar diszitémévészet és a finnugrisztika”, eldadas, 7. Nemzetkozi Finnugor
Kongresszus, Debrecen,(1990 aug. 27 - szept. 2) 4. kétet, Ethnologica et Folklorica 435-440 (1990)

14. Lasd el6z6 oldalon
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tovabbi magyar népesség-szigetekre vonatkozo eredmények meg fognak jelenni
a jovében professzor ur, vagy dr. Tauszik kozleményeiben. Azt szeretném, ha ez
a levelem novelné az érdeklodését a magyar vérmintak irant és tovabbi magas
Gm st tartalmil magyar szigetek valnanak ismerté és lennének dokumentalva.

Ha tigy gondolna, hogy valamiben segitségiikre lehetek, biztositom, hogy erre
idot fogok szakitani.

Kedves Professzor Ur, ha van ideje kérem kommentaljon levelem tartalmara.
Emellett kérem, hogy magyarazza meg, hogy pontosan mit értenek az alatt hogy
»Tlimour” (egy személynév), amikor 1984-ben a kovetkezoket irta (85. old.
Bulletin ...):

“Ebben az értelemben a genetikai jelzok északi

csoportja egybe esik az ural-altaji nyelvek

csoportjaval, igy nyelvészetileg a Timourként

ismert lovasnomadokkal és a hunokkal.””

A finnugor kongresszuson egy kollégandvel egyiitt megismerkedtiink kazani
tatar és baskir résztvevokkel. Megtudtuk, hogy a baskirok maguk is végeznek
genetikai vizsgalatokat, de mas paramétereket hasznalnak. T6bb orosz nyelvi
kozleményiiket kollégamnak adtak és 6 ezeket tovabbitani fogja az 6n szdmara.
Ha kivénatos, ezt az ismeretséget tan oda lehet fejleszteni, hogy professzor tr
torok vérmintakat kaphasson a Szovjetuniobol.

Nagy tisztel6je, ERDY Miklos PhD, DDS
West New York, NJ, USA

Masolat: dr. Tauszik Tamas
Zarogondolatok

Ezt a tanulmany-levelet az olvas6 szamara két gondolatsorral szeretném zarni.

1. Nem értjiik, hogy egy kozzétett megjegyzésben masok hogy olvashattak a
tetemes telitettséget hordozd magyar mintakbol minddssze 1,69 %-os északi
mongoloid génjelzd tartalmat, a vizsgalatok torténeti felhasznalhatosagat Ggy
kommentalva, hogy:“...a mai magyar lakossagban van egy igen kis szazalék mon-
goloid elem”...amely...“mennyiségileg elhanyagolhato.”** Vagy masutt ugyan-
csak a magyarsagra vonatkoztatva: “és csak nagyon kicsi, nyomelemnyi arany-

9. MATSUMOTO Hideo: ,,Studies on the marker gene. Gm st, characteristic of Mongoloid populations®. Bulletin
of the Osaka School, Supplement*, 77-89 (1984)

11. RONA-TAS Andrés: “Megjegyzések a leglijabb genetikai vizsgalatok torténeti felhasznalhatosagarol”, Magyar
Tudomany, 918-924 (1990) 8. szam

12. RONA-TAS Andrassal beszélget Németh Ferenc ,,K6z0s 6s vagy kolesonhatas?” cimmel, Elet és Tudomany,
1286-1287 (1990 okt. 12) 41. szam
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ban mutatkoznak benne a sarga alrassz génmutat6i”. S harmadikként: “S meg a
harom megyébdl jelzett legmagasabb adat, a 0,031 is alatta van barmilyen szig-
nifikans értéknek.” Itt a 0,031 frequencia, azaz 3,1 % “legmagasabb adat”-kénti
emlitése hibas.

2. Prof. Matsumoto egyik altalam lefényképezett vetitett didja azt mutatja’,
hogy a Haifa-i didkok vérében Izraelben 80,8 % europid és 2,3 % mongoloid mel-
lett 16,9 % negrid génekre utald jelzot talaltak. Egy ugyancsak 1990-ben megje-
lent genetikai munka szerint” “minden Palesztinabol szarmazo zsido kozosség
génallomanyanak 5-10 %-a bizonyosan afrikai, tehat fekete eredetii.” Az afrikai
nagyrassz génjelzdinek kozel 17 %-os jelenléte ellenére, senki sem gondol arra,
hogy az izraeliek négerek lennének. Ugyanigy, mikor a magyarsagban igen
magas europid szazalék mellett mongoloid génjelz6 fehérjéket is talalnak, nem
azt jelenti, hogy a magyarok mongoloidok lennének. Mérsékelt vagy alacsony
koncentracidban a génjelzk csupan a foldrajzi helyet jelolik, amellyel az illetd
nép egyenes vagy kozvetett modon a milltban, kapcsolatban volt. igy az elkeriil-
hetetlen gén-aramlas vilagosan jelzi az izraelick multba nyuld jelenlétét Afrika
kozelségében. Ugyanigy, az eddig rendelkezésre allo genetikai adatokbdl és az
interdiszciplinaris kiértékelésbodl az latszik, hogy magyarsagnak a 10-12 %-ot
(azaz 33,5 %-os telitettséget) is elérd bajkali génjelzdi kijeldlik Eurazsianak azt a
szarmaznia kellett. Ez az a vidék amerre Korosi Csoma a magyar eredet szalait
kereste, 1821-ben azt irva a kdzép-azsiai steppe dvezetre és Dzsungaria kornyé-
kére utalva: ... “én az eddig valokbol tokéletesen meg vagyok gy6zddve, hogy a’
mi Elejink ezen Vidékekrdl szallottak le” ...

1. MATSUMOTO, Hideo: “Magyar vérségi kapcsolatok Azsiaban™, eléadas angolul. 3. Szittya Torténelmi Viligkong-
resszus, Cleveland, USA, (1990 majus 25-28)
13. CZEIZEL Endre: A magyarsag genetikaja. Debrecen 1990
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Miklés Erdy (New York)

COMMENTS ON THE EVALUATION OF JAPANESE
GENETIC TESTS IN HUNGARY

Hungary. The genetic marker composition of IgG immunoglobulins

was determined. Of interest is the Gm st content characterizing northern
Mongoloid populations. The corresponding gene is centered at the Lake Baikal
region. The way the Hungarian data are assembled in recent publications repre-
sent the present, but the averages are likely to wash out potential historical infor-
mation, that could be useful to trace the early history of Magyars.

Hungary suffered from major invasions during the 13th and the 16-17th cen-
turies, and lost large parts of its population. Settlers of various European stock
were brought in, who mixed with the Magyars and largely became assimilated.
But their blood is not suitable to learn about Hungarian early history. Only prop-
erly selected ethnic island analysis would yield useful data.

The author had access to unpublished data as a courtesy of T. Tauszik of
Hungary™ and applied the island analysis approach. He found that 5 locations out
of 12 known to him (of a total of 26 sites) had Gm st concentrations at 10 + 2 %,
averaging 10.3 %. When considering that 30.7 % is the highest level of the Gm
st marker with the Buriat Mongols living around Lake Baikal, then the Hungarian
high samples represent a 33.5 % saturation value.The Finns were found to be
much different from all magyar samples not supporting the hypothetical relation-
ship derived from linguistics. The 10.3 % Gm st content indicates either a one-
time presence of early Magyars in the Baikal region, or requires a historically
proven large scale commixing with a group of high Gm st content. On the other
hand, the inner core of overlapped interdisciplinary maps indicate that the early
history of the Magyars is to be sought on the Central Asian steppes, reaching to
the Baikal region, which is in agreement with the genetic data.

Prof. H. Matsumoto in Japan analysed 1209 blood serum samples for

TAMANA

Igy irjak a japanok
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Szekeres Istvan (Budakaldsz)
A TEKNOS JELCSALAD™

I. A teknés (tekeneus) piktogramja

A magyar kronikairodalombol és a székely rovasiras feliratok eléfordu-
lasanak helyszineibdl eddig is feltételeztiink, hogy a nikolsburgi abécé nem (vagy nem
csak) Arpad népének irasjel-rendszere a Karpat-medencében. Logikus, jol belathatd
irastorténeti szempontok alapjan mégis arra a gondolatra jutottunk, hogy valamilyen
modon a székely irasjelek mégis elvezetnek népiink régmultjaba. Csak meg kell talalni
amegfeleld irastorténeti eszkdzoket.

A székelység periférikus elhelyezkedése a Karpat-medencében elégséges
bizonyiték arra, hogy Arpad népének honfoglalésa elétt is nyelviinket beszélték.
A periférikus elhelyezkedés csak nemzetiségeink haboritatlan szambeli noveke-
désének helyszine volt hazankban, mig népiink a tatarjards, majd a torok
haboruk pusztitisai miatt hazank déli és kozépsé részén, Erdély hadak-jarta
folyovolgyeibdl szinte teljesen elpusztult. Kiillondsen kitlinik északon a szlav,
Erdélyben és az Alfold peremén pedig a vlah (olah) népesség térnyerése a 17.
szazadban. (A Habsburgok ujratelepitési politikajarol és a trianoni diktatum
népesedéstorténeti kovetkezményeirdl nem is beszélve.) A székelység nyelv-
cseréje — kizarhato, nyelviikben ennek nyoma nincs.

Arra gondoltunk, hogy elfogulatlan irastorténeti adatokbol kiindulva oly mo-
don probaljuk megtalalni a nikolsburgi jelek eredetének ,,forrasat”, irastorténeti
(és torténelmi) kapcsolatait, hogy néhany egyedi, jellegzetes €s képszeri jelet
kivalasztunk ,,szondaz6” utmutatonak, amelyek szerencsés esetben megadjak a
tovabbi kutatas iranyat. Melyik kultGraban, irastorténeti kulturkérben van, vagy
lehet (esetleg) keresnivalonk. ,,Szondazd” jelnek a nikolsburgi jelrendszer alabbi
jeleit valasztottuk:

x o0 XN oW

tprus
(i) (6s) (u) (tiprés?)

Az ,ew” (= 1) jelet, miként az ,,us”-t is azért, mert olyan sajatsagos képjelet
(piktogramot) sejtiink forrasaul mindkettonek, amelynek négy laba van. Az ,,u”-t

" A tanulmény az 1991. évi eladas javitott, atdolgozott valtozata
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rovastechnikai ok miatt. Van egy hasonlo formaju, de kevesebb vonallal réhatd

jel: > - mégis (tobbnyire) ragaszkodtak a bonyolultabbhoz. Ugy gondoljuk:
nem minden ok nélkiil. El6zménye a mediterranumban és Eurdpaban nincs. A
german ranakba a gotok irasan at vezetett az utja, ahol egyszerisitett valtoza-
taival egyiitt ,,p” a hangértéke. (Kylver: X ) Mivel a german rina a 7. szdzad
veégeétdl nem hasznalatos Kozép-Eurdpaban, csak északon, igy joggal feltéte-
lezziik, hogy a székely rovasiras elozményébol kertilt at a got jelrendszerbe még
a Karpatokon kiviil a hun-korban gy, hogy a megismert ideogrammabol (raj-
zaban egyszerusitve) a gotok betilijelet alkottak. .

A ,tprus” egyedien kiilonleges képjelnek tiinik és (t'prus) ,,tipros”-nak (is)
olvashatd. Tizenharom! — igen nehezen rohat6 vonalbol all!

A szakirodalomban olyan miiveket kerestiink, amelyekben ,,irastorténeti kez-
deteket”, képjeleket (piktogramokat) talalunk. Elhatarozasunk elsé mozzanata-
ként, igy keriilt rogton keziinkbe Th. W. Danzel ,,Die Anfiange der Schrift”” c.
konyve @ amelynek szemlélteté anyagat végiglapozva megakadt szemiink a
XXXV. tabla rajzain, mert megpillantottuk a ,,kinai” tekndés piktogramjat a 6.
sorszama felett:

A XXXV. tabla az okinai képiras jelekbdl tartalmaz egy valogatast. Nem volt
el6ttiink ismeretlen a kinai irastorténet, — igy az sem, hogy a teknds piktog-
ramjabdl ideogrammakat szarmaztattak. A piktogram rajza az als6 pancél ter-
mészetes rajzolatait lattatja veliink, amelyek minden teknds als6 pancéljan meg-
talalhatok.

A kinaival azonos irastorténeti kultarkorbe tartozok, egyazon médon alkot-
hattak ideogrammakat. Latjuk, hogy a teknd korvonala és a teknén kiviil es6

labak alkotjak a nikolsburgi N ew (i) hangértékd jelet, — de a teknd kdrvonala-

val és a kdzépso (fliggdleges) fovonallal ki lehet ,,vonni” beldle az 0 us jelet is.
Majd tovabbi jeleket tudunk ,kinai modra” a piktogram vonalaibdl, részegysé-
geibdl szdrmaztatni:

0O
DIII: "00))

Az elsO ,irastorténeti nyomok™ (tehat) rogvest a kinai iras és kulturkorbe

79



Szekeres Istvan: A teknds jelcsalad

vezettek, a szazszor meg- ¢€s letagadott hunok szomszédsagaba. Ezek utan
(logikusan) az dOkinai irastorténetben kezdtiik keresni a tobbi ,,szondazo” jelet is,
majd megtalalasuk utan visszatértiink a teknéshoz. Igyekeztiink mindent meg-
tudni réla.

A kinai 6si vilagkép a tekndsben nyert hasonlatot. Fels6, gombolyli pancélja az ég
boltozatat, a lapos als6 a foldet jelképezte. Nyelvtudomanyunk a ’teknd’ szot 6torok
jovevényszonak @ tartja, miként béka szavunkat @ is. (Tehat teknésbéka @ szavunk is
az.) Az 6torok 'béka’: ,, baga Krote " kara kurbaga” (AlttGramm) ® .

Gabain 6torok szoszedete a belsd-azsiai €s észak-mongoliai, a Felso-Jeniszejtol a
Hétfolyoig, valamint Talas volgyéig, Tunhuangtél Etsen-golig és az Eszaknyugat-
Kinaban 1évé Kan-su tartomanyig terjedd otiirk feliratok nyelvén alapul. A hunok és
avarok elvonulésa utan a térséget elfoglalo torok népek nyelvével azonos.

De a hunok is e népek elddeivel alkottak birodalmakat. Mongoliai temet6ik
vallomasa szerint is tobb fajtabol 6tvozddtek: ,,Az Gjabb és Gjabb embertani
leletek alataimasztjak azt a véleményt, hogy az azsiai hunok Mongolia teriiletén
igen kevert népességet jelentettek, a mi utobbi leletiink alapjan az iranias antro-
pologiai jelleg szembetiing. Ez igazolni latszik Harmatta Janos vonatkozo véle-
ményét, aki szerint a hsziung-nuk uralkodoé rétege keletirani (szaka tipust) nyel-
vet beszélt.” @

Tordknek tekintett jovevényszavaink kutatasanak alapvetd problémaja (szerintiink
az), hogy az atvétel iranyat szinte minden esetben monoton egyiranyti folyamatként
tarja elénk nyelvtudomanyunk, pedig az érintkezések altalaban kolcsonds, kétiranyu
kovetkezményekkel jarnak. Az még nem perdontd bizonyiték, ha egy tordk jove-
vénynek tekintett szavunk tobb torok nyelvben is jelen van. Attol még lehettek atvevok
akkor is, ha a szd a tobbi finnugor nyelvben ismeretlen. Kiilondsen az ujgurok elédeivel
volt szoros a kapcsolatunk, mert egy régen kiilonvalt, s igy archaikus eredetiségiikben
megmaradt toredékiik, a sarga ujgurok nyelvében még ma is tobb mint 200 k6zos
hasznalati sz6t talalt (az ujgur) Nyat Tohnyaz. @ A felsorolt szavak negyedrészét
,finnugor’-nak tartja nyelvtudomanyunk. De van koz6ttiik ,,szIav” is.

Es most nézziik sinologus szerzok véleményét a tekndsrél:

»leknds gui a kinai teknés minden id6ben nagymértékben szimbolikus te-
remtmény. A sz6ldsmondas ’elrejtett titkai — égnek és foldnek’ elterjedtek Kinaban.”
Tovabba: ,,A teknés tekndje a nagyon korai idokben a mennybolt hasonlata, alsé
korongja (pancélja) pedig a Foldnek. Egyiitt a kett, mintegy masa a kozmosznak, ezért
a teknd (pancéljanak) jeleit a joslasban hasznalték a nagyon korai idében.” Valamint:
A teknds ,hése” a pénz legenddjanak is. Segitd, tdmogatd — az elsd csdszarnak — a
Sarga-foly6 szabalyozasaban.”®

Végiil: ,,De a teknds bizonyos szempontbol erkolestelen teremtmény is. Amint a
nem himnemt tekndsoknek — a hiedelem szerint — kigy6 tarsak kellenek. Igy a teknds
egyiitt van rajzolva a kigy6val, mint észak teremtménye.”®

Az idézetbdl tobb, Iényeges dolgot tudtunk meg a ,.kinai” tekndsrol:

Néstény tekndsrol van szo. Egytitt van rajzolva a kigyoval. Masa a kozmosznak.

80



Szekeres Istvan: A teknds jelcsalad

Eszak teremtménye. (A német nyelvii valtozatban: ,,So wird sie auch als Tier
des Nordens.” Vagyis: ,,észak allata”.) Tehat nem (feltétleniil) kinai.

W. Eberhard: ,,Lexikon chinesischer Symbole” c. konyvében még bdvebb
ismereteket nyerhetiink a tekndsrél, az angol valtozat alapmiive: ,,A ,teknds”
520 tabu lett, helyette a s6tét harcos — mondta az ember.” (W. Eberhard 253) %

Valdban, — valami kiilonos félelemmel tekintett a kinai foldmiives az ,,északi
barbar” idegenek felé, akiknek fegyveresei olykor kiméletleniil sarcoltak fallal
koriilvett faluikat, bizonyara nem kimélve a szép, fiatal néket sem. A kinai ,,nii —
woman, lady, girl” sz, bar hasonlit és jelentéseiben is azonos ’nej, né’
szavunkkal, nyelvtudomanyunk nem tartja ,,urali” eredetiinek. "

Bernhard Karlgren: ,,Schrift und Sprache der Chinesen c. konyvében ? irja:

,»A kinai iras eredete és korai torténete a nép beszélt legendaiba van széve. Az
Osrégi, régmult aranyidSben, felmeriilt egy kiilonleges szimbolumokkal a hatan
megjelolt sarkanyld a Sarga-folyobol és kinyilatkoztatta (a szimbolumokat) Fu-hszi-
nek, az dskor els6 legendas csaszaranak. Ez az uralkodo rajzolta fel (a szimbolumokat)
¢s kerdilt ily modon birtokaba minden mitikus jelnek, vaza (lett) a kiralyi hatalomnak s
a Valtozasok Konyvének, amely egyike az 6t mértékado konyvnek. Huangti alatt, az
Gsidoben, a harmadik csaszar idejében, Ts’ang Kie haladt tovabb a fejlesztés utjan és
formalta az els6 egyszerli irasjegyeket. A legendas megjelenitéstol kezdve latjuk, tény
marad, hogy a hagyomanyok az iras kezdetét a korai dinasztiak idejébe helyezik, ahol
hianyzik minden utalas idegen eredetre.”

A kinai hagyomany az ,,0srégi, régmult aranyid6” uralkodéihoz koti az iras
kezdetét, amelynek szimbdlumai a sarkany/16 legendaja szerint a Sarga-folyobol
bukkantak fel és nincs utalas idegen eredetre. Az alabbi rajz Fu—hszi-t abrazolja.
El6tte a teknés és a ,,Pa-kua”, a ,nyolc szent josjel” zsinorirasos rajza. (B.
Karlgren 33) ®®

,»Fu-hszi egyik legendas csaszara az 6skornak. Balra a nyolc jel, a Pa-kua,
vazat képezi a kiralyi hatalomnak. Minden a trigrammok szerint hatarozta meg a
dolgokat és az adottsagokat hozzarendelte. A kutya = tarsitva lesz a sarkany/1o-

val, ég, d¢l, kés60sz, sotétvords, stb. A tekndsbéka képmasa a vilagegyetemnek;
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modellje hazuk nyoméan van képezve: alul a négyzetes, felil a gombdlyi
tokpancél. Az 6-kinai szemléletben a Fold négyzetes, az Eg gombolyi.” ¥

Felting, hogy az 6-kinai szemlélet szerint a Fold négyzetes, a raboruld égbolt
gombolyli. Egy négyzetre hogy tud raborulni egy kerek félgomb, hogy kozds
horizontjaik legyenek? Ez geometriai képtelenségnek tlinik, s csak azzal magya-
razhato, hogy szemléletiiket meghatarozta muvelt foldjeik alakzata, a t6bbnyire
,»szabalyos” négyzetesség. (Karlgren 1957, No. 362,88 mezd, miivelt fold.”)

A kinai iras els6 szimbolumai (a hagyomany szerint) a Sarga-folyon at (,,mi-
tikus sarkanylovon”) érkeztek Kindba, de hogy kik altal, arr6l nem szol a
torténet. Ok adhattdk az elsd uralkodokat, s 6k hozhattdk a teknés vilagmodell
szimbolumat is €s igen kemény katonanép lehettek. Féltek, rettegtek a foldmii-
veldk a ,,gonosz, idegen, fegyveresekt6l”. Ez a félelem tiikr6zodik vissza a kinai
irastorténet ,tekndsfejii” jeleiben. Jelentéseiket elemzi Ecsedy Ildiké a ,.Kinai
allam kezdetei” c. konyvében. ¥

,Karlgren 1957, No. 954 a-c: , kiilonb6z6”, ,,ritka”, ,eltévelyedett”, ,,idegen”
(Si-king). A masodik (Jin-kori) és a harmadik (Csou-kori) forma jelentése nem
vilagos ugyan, de a ji ,,idegen”-el vald Osszefliggését mas, Gsszetett irasjegyek
biztositjak, ahol szintén ez a feltartott karral allo, ,,irott”fejii emberalak képviseli
a ji elemet (Karlgren 1957, No.954 f, h.) — Karlgren 1957, No.569a-c, kui
»szellem, kisértet, démon” (Si-king)”. (Meg kivanjuk jegyezni: A nyil hegyének
a kinai irastorténet idérendjében legrégebbi rajza: teknds! (B. Karlgren 1957,
No. 560)

Tovabba: ,,A wei ,,fél(ni)” Jin és korai Csou-kori abrajaban ugyanez a
’démonfeji’ tart a kezében valamit: & ~ P?, szerintiink nagyon hasonl6t ahhoz,
ami sok ,hivatali funkcio” irasjegyének jelvénye — mi a si ’sereg/févaros’ stb.
(Karlgren 1957, No. 559a-¢) kapcsan foglalkoztunk vele, vo. 227-228 jegyze-
tiinkkel. A wei-rdl azonban Karlgren csak annyit jegyez meg (No. 573a-c, ’fear’,
Si-king), hogy démon rajza, mint a No 569 a-c, kui, s bizonytalan rendeltetésti

targyat tart a kezében.”
954 a-c: E n/ % ns f-?
569 a-c: % ry ?‘ ~ Fﬁ%\_

e GV

Bernhard Karlgren: ,,Grammata Serica Recensa” c. miivében az ,,a”-val
jelzett a mai, ,,modern”, a ,,b”, ,,c” —vel az 6si (Jin-kori, Chou-kori, stb.) jel-
valtozatok lathatok. A kui > hui (huj) szordl onkénteleniil is egy régi szavunk
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hasonlosaga jutott esziinkbe (tévesen), amelytdl késobb Eurdpaban is lehetett
félni. 1

A foldmiiveld ember szemlélete is ,,foldhdzragadt”. A mindennapi (nehéz)
munkajat végzé embert igazan nem is érdekelhette, mi van a (mivelt) foldeken
tal. Csak a miivelése alatt allo fold érdekelte, a vetés és aratas, a termés betaka-
ritasa; ennek ritusaiban élte egész életét. Szemléletét is ez hatarozta meg.

A szemlélet, mint nyelvalakitd tényez6 — elsddleges és meghatarozo az iras-

jelek alkotasaban is. Képzetalkoto szerepe vitathatatlan a piktogramok és foga-
lomjelek (ideogrammak) létrejottében. Régmultunkat ¢svallasunkat és minden-
napi széhasznalatunk ,.rejti”, ha ugyan rejtésnek lehet nevezni. Szinte kiabalja:
,J6 Eg!” | Adja Eg, hogy ugy legyen!” ,,Megver az Eg!” , Elvette az Eg.” , Nagy
Eg!” ,Eg veletek!” , Egek Ura!” ,,Oh nagy kerek ég!” fm: ég-hitiink nyelviink-
ben ma is ¢é16 maradvanyai.
A nyelv, a szemlélet és a jeltorténet kapcsolataval Zolnai Béla foglalkozott.
,»A nyelv optikaja cimmel Ponori Thewrewk irt félszazaddal ezel6tt cikket a
Természettudomanyi Kozlonybe (1870:97). Thewrewk azt bizonygatta, hogy a
szem a leghatalmasabb tényez6 a nyelv eredetében és hogy a nyelvi kifejezések
eredetileg a szemlélet rogzitései voltak.” (Zolnai 3) ,,Az irds a magasabb
kultaranak terméke. A laikus tudatban még nem valt el az irds a beszélt nyelvtol:
a betli acquivalens a hanggal.” (Zolnai 6) ,,Ha irasrol, nyomtatasrol beszéliink,
akkor a mai nyugat-eurdpai kultura betiiirasat értjiik rajta. Ez az irds, amely a
hangokat tiinteti fel — tobbé-kevésbé hiven és teljességgel — tisztara absztrakt és
szimbolikus jellegli: a szemléletnek nem abrazol konkrétumokat. Az iras
eredetére visszamenve azonban magat a kép-abrazolast, a ,.kép-irast” talaljuk,
ami érzelmi és szemléleti anyagban sokkal gazdagabb volt, mert az egyes
hangok szimbolikus jelzése helyett magukat a képzeteket vazolta sematikusan,
vagy egyenesen a természet alakjait utanozta grafikus, szines eszkozokkel. Ez az
Osi iras még a vallasos gondolatvilagban ¢él. Az irott gondolat képszerd,
monumentalis alakban jelenik meg, mintegy az 6rokkévaldosag szamara késziil és
nem annyira kozl6 eszkdz, mint inkabb 6ncél: testet 6ltd ige. A metafizikus
képzeletkorbol szabadulva az iras fokozatosan halad az absztrakci6 felé. A mai
betiiformak vizsgalatanal eleve szamolnunk kell ezzel a szintelenkedési
folyamattal.” (Zolnai 13, 14).

A képzetét egykor rajzokba rogzitd, jeleket alkotd ember (korhil) szemlé-
letének elsajatitdsa, az azonosulas képessége gondolat és hiedelemvilagaval —
eléfeltétele az eredményes jeltorténeti, feltaré munkanak.

A teknds jelcsalad hun és otiirk jeleinek torténeti Gsszehasonlitd feltarasa
még az akrofoniak (hangértékek) ismeretével sem megy konnyedén, mert jelen-
tésiikkben csak azokat jeleket lehetett azonositani, amelyek rajzai ,,beszédesek”,
vagy a jol feldolgozott kinai irastorténeti irodalomban megtalalhatok. Hittiink
abban, hogy létezni kell valamilyen 0si ,,szemléleti hagyomanynak”, — amely
rogzitette egykor, — hogy melyik jel honnan lett , kivonva”, kialakitva és mi a

(16)
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jelentése. Az, hogy ilyen sok jel szdrmazik a teknds piktogramjabol jelzi, hogy
egykor kiemelkedé fontossagot tulajdonitottak a teknds altal megjelenitett
vilagképnek. Karl Faulmann konyvében !” talaltuk meg, amit kerestiink:

Ostasislische Windrosen,
Norden  Wasser uesun Wasser

Himmel oklorgoi

oola Berg
Eisen Westen Osten Holz  Eisen tummen modon Holz

Erde forroi kie Luft

Siiden  Feuer gal Feuer

7

a kelet-azsiai szélrézsak és a mongol szélrézsak

Meglepd, hogy a tekndsok fejjel dél felé tajolva, a fejiikon allnak. A vilag
irastorténetében ez az egyetlen fején allo, tajolt piktogram. Faulmann nem adott
rd magyarazatot. Valoszinli azért, mert nem voltak kell6 ismeretei a kinai
irastorténetben.

A teknds tekndje és a rombusz fej rajzan kiviil csak a labak és a nyilvesszo
két 6 alkotdja van a mell¢gjiik irt fogalmakkal megjeldlve. A nyil (szaraz fa)
vesszOjén és vas hegyén kiviil feltiintetett tiiz és viz a tajolt labakhoz van
rendelve, tehat a labakkal jelolt iranyok a fogalmak szemléletét megjelenitd
ideogrammak képzésében fogalom-azonositd szerepet toltenek be! A rombusz
alaku fej lattan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nénem jelolésének (itt)
egyedill lehetséges szimbdluma. Tobbszor lattam (1athatjuk) falra firkalva, néha
(vulvaként) nevén nevezve. A tekndsok nyilvesszovel vannak atfurva, tehat
torténetében olyan népet jelképeznek, amelynek legfobb fegyvere az ij volt!

Mivel a kelet-azsiai szélrozsakat a kinai szélrozsakkal (pl.: Pa-Kua) Gssze-
hasonlitva eltéréseket latunk a fogalmak tajolasaban, nem érdektelen megvizs-
géll}}s;dz eltérések okait. Faulmann k6zos elézményre vezeti vissza a sz¢lrozsa-
kat:

,»Egy masik példa, miként ugyanabbol a gyokérbol kiilonbozo agak szarmaz-
nak, mutatja az Osszehasonlitisa az Okinainak a szomszédos mongol
szélrozsaval. A kinai csoméirasban volt — az Eg, — a Fold belle lett képezve,
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amelynél azonban meg van jeldlve, hogy a kinai jobboldal helyett nyugaton
(viz), baloldal helyett keleten (tliz) vélekedés, kozben fent északon (Eg), alul
délen (Fold) van. A mongolok Gigy gondoljak a Foldet, mint egy tekndsbékat,

-= Eg
» ==
uz .
o6 m :" )
= H‘I“ﬂm\:&
Fold

. . 2 e 17 99 . " r
mint Egyiptomban a & ypr bogar a ,yvilag’-ot jelentette. A tekndsbéka
nyilvesszdvel at volt furva és fejjel délre iranyitottak”.

Ostasiatische Windrosen.
Norden Wasser Eszak Viz
Nyugat Vas | Eisen Westen Osten Helz | Kelet Fa
Siiden  Feuer D¢l Tiz

Kelet-azsiai sz€élrozsak

Miel6tt ratérnénk a tekndsbdl szarmaztatott ideogrammak targyalasara,
latnunk kell a teknds szélrozsaval Osszevetve, hogy a ,,zsinérirdsos” kinai
sz€lrdzsa (Pa-kua) tdjolasa nincs rendben. Ha ugyanis délr6l néziink észak felg,
jobbra nem kelet, hanem nyugat van! A két égtaj: kelet és nyugat (jobb és bal)
fel van cserélve! A teknds szélrozsaknal a valosagnak megfelelden helyez-
kednek el az égtajak. Pedig Fu-Hi ,,nyolc josjel” (Pa-kua) szélrozsajaban is —
délrol észak felé néz a tekintet.
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Helyes volna az égtdjak irdnya, ha a keletet felcserclnénk nyugattal. Vagy
északot déllel. Igy viszont a jobb és bal (kelet, nyugat), vagy észak és dél fel van
cserélve, amivel hosszasan foglalkozik a sinologus Ecsedy Ildiko. **

R PONIE. Eszak, tél
Nyirkos /?o_»?“'&? c?%\ Szél
/ _\\-:-Q B b{(.t\
R m
N g ) .
Kelet, tavasz | OH¢" Tt l z Tiz Viz %1 In\ﬁﬁiﬁ!f b _ | Nyugat, 8sz

r

N

Fold

\“Q‘
&
JEAR T

Villam Hegy

MRS TR

Dél, nyar

»Az Antares égi helyzete és a kinai hagyomanyban elfoglalt helye még
meszszebb vezet. Mar a ,térkép” megfejtéséhez is nélkiilozhetetlen, mert a
csillagabra ,erddvonala”-nak két karéjat felcserélte a hagyomany, s a
,vilagrend” helyreallitasahoz az Antares helye alapjan forditottuk meg a két
orszagnévsort; s az abra szogletes, egyberajzolt vonalat is csak igy
értelmezhetjiik, a ,jobb” és ,,bal” oldalt felcserélve, tudniillik az Antares két
oldalan. ,,Jobb” és ,,bal” cseréjére és zavarara a csillagaszati hagyomany mas
emlékeire is kdvetkeztethetiink; az iras kialakulasanak idején — a piktogramok
tanusaga szerint — a minden bizonnyal jobbkezes kinai civilizacioban (642) a
jobb és bal hasznalatat, tarsadalmi értékrendjét illetéen, az irott hagyomany
tanisaga szerint mar kordn zavar tamadt. (643) Szerintiink ez az orientacid
hajdani megvaltozasaval magyarazhato: (644) azzal a folyamattal, melyben a
,»délre néz6” és ritudlisan déli irdnyba tajold kinai hagyomany megforditotta a
,.kOzpontositott” ég mozdulatlan kozepe, a Sarkcsillag; s ez nem torténhetett
régebben, mint amikor a Polaris feltiint ebben a pozicidban, az i.e. 1. évezred
forduldja el6tti évszdzadokban. (645)”

,»A kinai iras kialakuldsa idején a dél lehetett a foirany. Az észak irasjegye
(pei) alapjan ugy latszik, az els6 kinai irastudok “hata mogott észak’ lehetett a
tajékozodas alapja; (646) s az elsé természetes lokalis kozosségek, a
’lakomatarsak’ sziil6f6ldje, a hiang ,,vidék” irasjegye a ’(déli) irany’-nyal rokon,
vele csaknem egyértelmii volt. (647) ’A Dalok Kényve’(Si-king) is *délre’, ,,déli
foldekre” hivja-kiildi a paraszti munkak végzdit és szertartasaik énekeseit,
lathato f6ldrajzi indok és utalds nélkiil. (648)” Azt pedig, hogy nem okvetleniil
csak a ’napfényes mezdk’-re kell gondolnunk, tanusitja a dél és a ’hegy’:
‘napsiitéses oldal/lejt6’ mindenkori kapcsolata, a szintén Osi ellentétpar, a
vilagot alkot6 jang és jin elemek neve révén: a fényes, erés, meleg, férfias stb.
Oselem neve, a jang a hegy déli oldalat jelolte, mig a jin — mindenben a masik
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ellentéte — az északit. (649) Egyébként: a dél (nan) régi irasjegyében a
,vegetacio” jelképét talaljuk. (650) S a tajékozodas alapvetd valtozasa utan is az
észak-déli (kinai sorrendben: ,,dél-északi”) maradt a féirany, példaul a torténet-
ir6i szemléletben, nemegyszer zavarba ejté hagyomanyhiiséggel. (651)” Tovab-
ba Ecsedy 643. jegyzete:

A feljegyzésekbol és abrazolasokbol, a mitikus id6kre hivatkozo torténetekbol,
vagy a modemn kori tapasztalatokbol itélve egyarant kitinik, hogy a kinaiak
jobbkezesek; az értékrendben azonban egyre inkabb a bal kéz keriilt elotérbe, s
véltozatos hagyomanyos rendben kapcsolodik a parosan el6forduld fogalmak és
jelenségek fontosabbnak vélt oldaldhoz, vo. Granet 1953; Granet 1934, 360-373.
Azokkal szemben, akik valamely ,,balkezes” foldmiives munka szemléletvaltoztatd
szerepére gyanakodnak, 6 a fegyverforgatds gyakorlatdban probalta keresni az okat
(Granet 1953, 263-264), de aztan tigy dontott, hogy a kétoldala fogalmak és tarsadalmi
jelenségek kdzmegegyezéses, spekulativ és hagyomanyos kinai rend;jét kell okolnunk a
jobb és bal sokszor kommentalt, bonyolult ,logikd”-jaért. Demieville, aki a kinai
irasjegyeken is vizsgalta mind a kinaiak eredeti jobbkezességének, mind a jobb és bal
kinai értékrendjének zavarat, megallapitotta, hogy a kinai torténelem soran tobbszor is
megvaltozott a jobb ¢és bal, s a vele kapcsolatos orientacio (stb.) rendje, s hogy ennek
mindmaig nem sikeriilt kielégitd magyarazatat adni: Demieville 1973, kiilondsen 518-
524. Mi az ég-foldi tajékozodas diametrialis valtozasaban, dél-kdzpontl szemléletébol
¢északra fordulasban latjuk annak a régi égtajvesztésnek az okat, melybdl a ’jobb és bal’
kiilonféle vonatkozésainak zavara eredhet. (Természetesen: korantsem egyenként €s
minden esetben, hanem az emlitett kozmegegyezés €s az ezen alapuldé hagyomany
révén.) Egy valtas — a bal oldal tirsadalmi respektusabol a jobbéra — éppen a Csou-kor
masodik felére esik (vo. Demiéville 1973, 524).”

A Jin-kori esé ideogramma égbolt-rajza és a #iiz ideogramma egyarant a fején allo,
,kinai szemléleti” teknésbol lett ,.kivonva”. A *Pa-kua’-t, s a fején allo tekndst is délrél
észak felé fordulva nézték:

100 058" m (6gbol hul viz

(4
ie. 3. szd.

<
K =

Tehat mar Jin-korban is észak volt a foirany.
A Pa-kua sz€Irdzsaban a ’tiiz’ (még) keleten volt, igy egyértelmiien megallapithato,

87



Szekeres Istvan: A teknds jelcsalad

hogy iranya a tekndsbdl tortént ideogramma Jin-kori szarmaztatisa szerint keletrdl
atkeriilt délre, helyet ,.cserélt” a *fold’-del. igy iranya azonos lett a Kelet-azsiai
Sz¢élrozsaban lathato tiiz déli irdnyaval. (Szemléltetd rajzunkon nem cseréltiik fel a jobb
és bal oldalt, igy a kinai viz és a Fold ideogramma a valosagos égtajak szerint
helyezkedik el. A rajzok mellett 1év6 szamok Karlgren listaszamai.)

Az ég valtozatlanul északon maradt, miként a viz is nyugaton. A folydviz piktog-
ramjat csak az i.e. I1I. szd. -ban ,,valtotta fel” a tekn6sb6l szarmazo 11j ideogramma.

A viz nyugati iranya adott és alland6 volt az Okori Kina népességfoldrajzi
helyzetében, mivel a két legnagyobb folyd nyugati iranybol érkezett akkori teriiletére.

A masik, nyilvanval6 bizonyiték — a fején allo teknds piktogramjanak szokatlan
ténye, amely egyediil allo jelenség az egyetemes irastorténetben. Elsédleges mindig a
szabalyos helyzetii piktogram, tehat a Kelet-azsiai SzE&Irdzsa sem allt a fején, csak eddig
nem volt kelld modon feltarva torténete.

A L kinai szemléleti” teknGs azért all a fején, mert a mar észak-déli irAnyba tajolt
tekndst a Pa-kua szemléletével vették at! Az *¢g’ északi iranyat a korabbi (Pa-kua)
szemlélettel egyezden tovabbra is északon lattak természetesnek. Ezért lehetett az ,,es6”
ideogrammat a tekné északi ivének (TN |, égboltozataval” megrajzolni, ami
szarmaztatasanak cafolhatatlan Jin -kori ®” bizonyitéka. A dél felé tekintd, normal
helyzetii teknds esetében ugyanez a ,,boltozat” homort W lett volna.

A ’Pa-kua’-bdl és a tekndsbol szarmazo ’tiiz’ és *ég’ ideogramma Osszevetésébol
egyértelmiien kitlinik, hogy idérendben régebbi a Pa-kua, mert a megvaltozott tajolasu
’tiiz’ ideogramma a tekndsbdl lett , kivonva”.

A kérdés az, hogy miért van a Pa-kua szé&lr6zséan jobb oldalon nyugat, amikor észak
felé tekintve annak a baloldalon kellene lenni?

Amint latjuk, a Kelet-azsiai Sz¢élrozsa tajolasa helyes, mivel észak felé fordulva —
jobbra kelet van. Es itt onkénteleniil is felvetédik egy kozbevetett kérdés: milyen
rejtett” osszefliggés lehetséges a Pa-kua és a tajolt teknds k6zott? Vajon a teknds also
pancéljanak rajzolatdt a teknGs hatara forditott, vagy normal helyzetében kell
szemléIni? Mert ha barmelyik helyzetébdl forditunk egyet rajta, — a Kelet és a Nyugat
(ajobb és a bal) is felcserélodik. A ’tiiz’ és az *esd’ ideogrammabol az ,.eredeti allapot”
nem tlinik ki, mivel szimmetrikus rajzuk valtozatlan marad. Csupan ez volna a , titka” a
jobb és bal ,cseréjének’?

Amennyiben (valamilyen ismeretlen okbdl) a nyilvanvaléan régebbi Pa-kua
ideogramma mégis a hatara forditott teknds tajolasat koveti, — a Kelet és a Nyugat
iranya is ,,felcserélodik™ (amint lathat6). Vajon, a teknds tajolasa utolag hatassal lehetett
a Pa-kua tajolasara? Vagy mindez idérendi képtelenség?

A tliz és az es6 tijolasa a Pa-kua sz€lrozsaban, ideogrammaik szarmaztatasa a
teknésbol azt bizonyitja, hogy idérendben a Pa-kua elsédleges. Avagy mégis —
létezhetett egyidejlileg mind a két ,.értékrend”? — és csak az egyik ok lehetett az észak
felé fordulas? A masik a teknds hasan vagy hatan szemlélésének kétféle lehetdsége? —s
a vele Osszefiiggd képzetzavar csak kovetkezmény?

Tovabb vizsgalédva latjuk, hogy a Mongol Szélrdzsdkban a ’hegy’ északon,

88



Szekeres Istvan: A teknds jelcsalad

pontosabban északkeleten van, a Pa-kuaban délen, illetve délnyugaton, tehat egymassal
,,szemben”. Ahhoz, hogy iranyuk a két sz&lrozsaban egybeessen, nem csak keletrdl kell
nyugatra, vagy nyugatrol keletre kell , atforgatni” valamelyiket, hanem északrol délre,
vagy délrél északra is. Tehat a szemlélet foiranyat is meg kell valtoztatni.

A Pa-kua ’tiiz’ fogalmanak ,athelyezése” keletrdl délre, a teknds szemléletéhez
,igazitasa” bizonyitja, hogy a ,,teknds szemlélete” gy6zott a Pa-kua szemlélete folott.
Ebbdl (logikusan) kovetkezik, hogy amennyiben természetes (hasan fekvd) hely-
zetében veszik at a teknds tajolasat a kinaiak: attol még északrol dél felé nézhetett volna
a tekintet. De nem igy vették at, hanem észak felé tajolt szemlélettel, fején allva.
Tajolasaban rogzitve tigy, hogy ,,a feje elé alltak”™, és tigy néztek észak felg.

Ez er6s északi kulturalis (és politikai hatas) bizonyitékaként tantskodik az iras
kezdete koriili, vagy azt megel6z6 id6ben. Felértékelve az északi, ,,steppei” égboltozat
csillagképeit az addig csak dél felé tekint kinai szemléletben. Ez nem egyezik a
sinologia altal (eddig) feltett id6renddel, annal lényegesen koraibb. A lathato jeltorténeti
bizonyitékok cafolnak. E zavart okozo kett6sség a két kulturalis értékrend valtakozo
erejii érintkezésébdl, és egymasra hatasabol is fakadhatott. Filiggetleniil a teknds
vilagszimbolum atvételének iranyatol.

I1. Az ordoszi hun aranykorona és tajolé ideogrammai

Az ordoszi hun aranykorondn a Hung-fan (Kelet-azsiai Szélrozsak) négy
ideogrammaja in situ lathatd, igy az el6z6 fejezetben targyalt szélrozsakkal
Osszefiiggésben a sorra keriild jeltorténeti ismereteket, s a hunokkal valo
Osszefiiggésiiket latvanyosan igazolja. Ezért rekonstrualjuk ,,in situ” helyzetli
rajzaikat, valamint ismertetjiik a koronat diszitd szakralis rajzokat, amelyek
fontos informacidkat kozolnek szdmunkra. A korona rajzat Gyarmath Jend
konyveébsl @Y ismertiik meg:

53/a. dbra. Az ordosi hun aranykorona boltozata, kiterilett rajza és abroncsa (Kr. e, I. évezred).
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Boltozata egy teknés gombolyii hatpajzsa, amely a két févonallal négyfelé
osztott alsé pancéllemez korvonalat és két fovonaldnak rajzat mintazza. fgy nem
csak a felso, a teknds alsd pancélja is alkotdja a hun aranykorona felsé részének.
A foldre boruld Eg boltozataval az egész vilagot szimbolizalja. (V6. a jobboldali
képen a teknds also pancéljaval.) A hun uralkodo a ,,vilag uraként” viselte fején a
vilag szimbolumat.

»Az eddig felvazoltak kétségteleniil arra mutatnak, hogy eleinknek valoban
volt egy (szent?) madara. Kézai Simon példaul azt irja, hogy Ethele kiraly
cimerén, amelyet pajzsan szokott hordani, egy koronasfeji madar volt, s ezt a
cimert hordtdk magukkal a hunok mindig hadban Gyeics (Géza) vezér idejéig.

Kézai idézett szavain nem szabad f6lhaborodni, mert e hagyomanyt az a Kr.
e. 1. évezredbdl valod ordosi aranykorona igazolja, melynek cstcsan egy csoda-
latos szépségli madar lathatdo (53/a. ébra). Eszerint nem a madar fején van
korona, hanem egy madar van a korona tetején! Ez a tobb mint tiz évszazadon
ativel6 — kissé eltorzult — hagyomany dnmagaért besz¢él!” (Gyarmath 49)

A koronéval Bakay Kornél is foglalkozik. ®" El6szor ugy gondoltam, hogy a
korona Erdy Miklos (sajat) fényképrél készitett rajza. @V

»Hogy a pusztai népeknél a ragadoz6 madar milyen fontos védo szerepet
toltott be, azt egy nemrég Aluchaidengben napvilagra keriilt azsiai hun (hsiung-
nu) fejedelem aranykorondja bizonyitja, amely csticsat egy fejét mozgatni tudo,
¢és farkat lebegtetni bird arany és tiirkiz ragadozd madar disziti (Tian/Guo:
1986).” (Horvath Izabella 29) ??

2001. év szeptemberében jutott el hozzank Erdy Miklés tanulmanykdétete: ,,A
hun lovastemetkezések magyar vonatkozasokkal”. Egyik tanulmanya: ,,A nagy
ordosi aranykincs” — igy modunkban van idézni:
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,»A hatalmas ordosi aranykincset foldmiivel6 talalta meg. A tavaszszal kiszallo
régészek, Tian és Guo két emberi csontvaz maradvanyait, valamint allatcsontokat
talaltak a helyszinen a sirokban. A kozben széthordott kincs darabjait sikeresen
Osszeszedték. Kinai nyelvii tanulmanyaikban és konyviikben azt allapitottak meg,
hogy a lelet korai hun (xiongnu) (Tian és Guo 1986). A Bels6-Mongo6lia Muzeum a
Hadakoz6 Allamok koraba, Kr. e. az 5-3. szdzadba keltezi a leletet.” (Erdy 197)

Tovabba: ,,Az aluchaidengi lelet legkiemelkeddbb és leggyonyoriibb darabja
a kétrészes uralkodoi fejdisz, amelyet Tian és Guo (1986) koronanak jeldl meg
(3. kép és IV. szines tabla). A rajzok az 6 munkaikbol valok.” Tehat nem Erdy
Miklos rajzai.

,»A koronadisz also része fonatot dbrazold aranyabroncs, amely eldl kettds,
hatul egyes pantbol all. Mindkét oldalon a felsé panton farkas, az als6 panton 16
¢és kos harmasanak az dbrazolasaval. A korona fels6 része dombormiives, fejtet6t
zar6 karélos aranylap abrazolasokkal. Ezen madar all. Magan a zar6lapon négy
farkastest és négy csigaba csavarodott szarvu szakallas vadkecske van az egyiit-
tesbe szerkesztve. Folottiik van a kiterjesztett szarny ragadoz6 madar. A madar
teste arany, mig nyakat és fejét egy-egy rendkiviil nagy tiirkizbdl faragtak ki. A
teljes felsd rész sulya 192 gramm, mig kiilon az aranyabroncsé 1022,4 gramm. A
két kiilonalld részt borsisakra, vagy mas romlando anyagra kellett, hogy szerel-
jék, ez azonban nem maradt meg. A madar tiirkiz nyaka és feje kozott, valamint
arany farka is egy-egy tengellyel van attorve, igy a madar feje és farka, viselgje
fejének mozgatasakor billeg. Tehat é16 madarat igyekeztek lattatni.” (Erdy 199-
200)

Erdy Miklos Nagy Péter szibériai aranykincsének madaraval parhuzamositja:
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»Nagy Péter car ismeretlen eredetii szibériai aranykincsében is van egy aranymadar,
melynek nyakat és fejét rekeszes tiirkiz berakasokkal diszitették, kloizonnéval, hasonlo
hatést keltve, mint a nagy tiirkiz kovek. Ennek a madarnak is tengellyel attérve a nyaka,
amely mozgataskor billeg. Karmaiban vizimadarat tart. Nem tudni, mihez volt rogzitve
az ¢ékszer. Az amerikai szakirodalomban e leletet targyald A. Salmony (1947)
sélyomnak véli. Ezzel én egyetértek. A kistest(i madar csak az Iehet.

4

Torténetileg lehetséges, hogy ezt is a hun mivészet alkotasaként vegyilik
szamba. Stilusat tekintve, ennek kitliné parhuzama az ordosi, é16 madarat utanzo
hun fejdisz. Kistestli madar 1évén, s6lymot kell latnunk az ordosiban is, amely a
borkesztylis 6kolre, vagy akar borsisakos fejre le tud szallni. Mi tobb, a csérén a
solymokra jellemzd, ugynevezett ,,s6lyomfogat™ is abrazoltak, a szarnycsucsa is
a solymokra jellemzéen keskenyeds.” (Erdy 200)

A madar tehat: solyom, — turulmadar. ® Az Eg madara, az erd, a hatalom, az
uralkodo szimboluma. A koronadisz ideogrammakkal észak-déli féiranyba van tajolva,
mint a tekndssel megjelenitett , Kelet-azsiai SzE&Ilrdzsa” (Hung-fan).

A korona boltozatanak fels6 részén, ahol a turul all, két-két egymassal szem-
benézo farkas lathatd. A boltozat felsd részén elfoglalt helyiik kiemeli szakralis
jellegiiket. A torok népek mondaikban egy ndstény farkastdl szarmaztatjak tor-
zseiket, a néstény farkast Osiiknek, totemallatuknak tartjak. Ugyanakkor tobb-
nyire néven nevezik, ,rendes” neve van: , bori Wolf || kurt”. (Alttiirkische
Grammatik)

Népiink esetében mas a helyzet, mert mi valdban nem nevezziik meg
névejtési tilalom alatt allo totemallatunkat, csak utalunk ra, hogy: ’farkas’
(allat). Nem csak a korona boltozatan foglal el sajatos helyet, misztikus
totemallat voltat nyelvtorténetiink is igazolja, ** miként névejtési tilalom ala
esett egykor a ’szarvas’ (allat) neve is.

A korona abroncsa szintén fontos informacidk hordozdja.

A bal oldali allat egy fekvo 16. Alakja szép, kissé nagy feje van, mint a keleti
steppe taki lovainak. Farka oldalahoz simul. Vele szemben (alul) szintén egy
fekvé allatot latunk. Erdy ismertetése szerint: kos. Felette: farkas lapul. (V6. a
rajzot a jobboldali fényképével.)

Megallapithatjuk, hogy a hunok tarsadalmi létének egyik meghatarozo, si
allata a 16 (kinai: ma) volt. A kinai adatok szerint a sarkany @ is kiilonleges
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fontossagl volt miiveltségiikben (miként népmeséinkben is az). A korona
boltozatan, miként abroncsan is, szakralis diszitmények lathatok, amelyek
abrazolasuk targyaban azonositjdk, de meg is kiilonboztetik néplinket mas
népektol.

Ugyanez a korona ideogrammair6l is elmondhato, amelyeket a boltozat
kozepe feldl kell ,,0lvasni”, amint a rajzokat is szemléljiik. A boltozat kiteritett
felsd részén a ’jo’ (folyod) és az ’észak’ szimmetrikus ideogrammait 1 latjuk
optikai hibaval. Az ideogrammak vonalainak gorbiilése jellegzetes ,hordd
torzulas”, ami a gombfeliilet fényképezésének hibaja. Hibas beallitds magya-
razza a boltozat (innensd) oldalan (és a jobboldali képen) lathato tiiz \I és dél

ideogramma téves atrajzolasat is a kiteritett boltozatra:

CalVARN

Ezért kimasoltuk a fényképrol készitett rajz részletét (bal szélsd kép), és 180%-al
elforgatva megforditottuk, hogy a jelek normal helyzetiiek legyenek (balrol a masodik
kép), mint az egymastol eltérd szogben kétszer is kimasolt azonos fényképrészlet:

Balr6l a masodik rajzon a jobboldali jel a l”dél’ ideogramma, ahol a févonal
szintén hordotorzulasos gorbiiletli, de mélységélesség (tavolsag) beallitas hibaja
is van. Aludl a fiiggéleges févonal két, egymassal parhuzamos vonalra valik szét.
Az ettdl eltérd iranyq, jobbra mend mellékvonal és a févonal fels6 része nem
valik szét. Szarmaztatasanak legfontosabb ismertetdjét magan viseli: a mellék-
vonal nem azonos magassagu a fovonallal. A korona rajza nem az itt lathatd
fényképrol késziilt, mert itt mas optikai hibakkal, de mégis a valdsaghoz kozeli
rajzat latjuk.

A baloldali Y ’tiz’ ideogramma rajzan a fiiggdleges fovonal feliilrél valik
ketté, s ahogy haladunk ,,lefel¢”, a két vonal kdzott egyre nagyobb a tavolsag. A
fényképen pedig alalrél. A korona boltozatanak térbeli elhelyezkedésébol
adodik, hogy kiilonbdzd pontjai eltérd tdvolsdgra vannak, s igy egy beallitott
ponton éles a kép, egy tavolabbi ponton mar nem, s6t — a vonal is szétvalik,
megduplazodik. A jelenséget fényképezd géppel ellendriztiik. Ha visszatoljuk
,helyére”, a fovonal fels6 megduplazddott (mellékvonal) részét, megkapjuk a
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’tliz’ ideogrammat. A két jel (tliz és dél) fiiggbleges fovonala azonos magas-
sagban végzddik, miként két ferde mellékvonaluk is. A jelek — szarmaztatasuk
szerint — egymasnak szimmetrikus tiikorképei: yY (Két Y jel esetén [vo.: Tian
¢és Guo rajzat] a bal és jobboldalra mené ferde mellékvonalaknak rendre azonos
magassagban kellene végzddniiik a kozépsé févonallal! De nem igy van! )

A hun aranykorona boltoza és kiteritett rajza egy olyan fényképrol késziilt,
amely fényképez6gép a korona boltozatat fels6 szogbol, a 1 jeleket majdhogy
szembol fényképezte. Ezért lathatok a 1 jelek a rajzon tisztan és jol felismer-
hetden, csak a korona gombolyliségébdl adodo hordotorzuldssal, mig a Ny jelek
fiiggdleges vonalai feliilr6l valnak ketté és lefelé egyre nagyobb a kett6z6dott
vonalak kozti tavolsag.

A részletek vizsgalata a fényképezés optikai €s beallitasi hibaibol adodo
torzulasokat allapit meg, amiket a rajzok készitéje nem ismert fel. (Az allatok
rajzolasa nem 1iitk6zott ilyen nehézségekbe, mivel minden fajtabol négy darab
van a kupolan, igy a valosaghli valtozat megrajzolasa nem okozhatott nehéz-
séget.)

Az ordoszi hun aranykorona az észak — viz, del — tiiz ideogrammdakkal, egy
észak-dél foiranyba tajolt szakralis korona. Hordozdja a hunok legfontosabb
szimbolumainak.

,» 1obb alkalommal 6sszegytiltek az eldkelok. Az év els6 honapjaban a san-jii
udvaraban talalkoztak, az 6t6dik honapban aldozatot mutattak be az orszag egy
mas helyén az 6soknek, az Egnek, a Foldnek, a szellemeknek és az isteneknek.
Tobb sarkany-aldozo 6sszejovetelt is tartottak évente. Egyszer egy évben, 6sszel
pedig azért gytiltek egybe, hogy szambavegyék emberanyagukat és allatalloma-
nyukat.

A hunok vallasarol alighogy sejtiink valamit, a kényelmes samanizmus
szoval semmiesetre sem térhetiink napirendre a kérdés felett. A fejedelemnek
kiilonleges helyzete lehetett ebben a vallasi életben, talan afféle fopapi hatas-
korrel is rendelkezett. Minden reggel kijott a satorbol, meghajlassal iidvozolte a
napot, este pedig a holdat. Mikor szertartasosan helyet foglalt, akkor arccal
észak felé fordult.” (Németh Gyula: Attila és hunjai 43-44) Az ideogrammakkal
tajolt korona latvanyosan igazolja az ,arccal észak fel¢ fordult” uralkodo
szertartasos helyetfoglalasat.
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N =

JEGYZETEK

Th. W. Danzel: Die Anfange der Schrift. Leipzig 1929

,teknd 1230-65: ,In territorio de Tekeneu” hn. (OklSz.); 1339: Thekenie hn.
(Csanki 3: 114); 1405 k.: tekenes sz. (SchlSzj. 1698.) 1495 e.: ,,v feien vinne
harom tekeno teftat” (GuaryK 32); 1510 teknevben gr.(MargL. 52); 1519 k.:
tekénonek gr.(DebrK. 221); 1527: thecknwth gr. OKISz.); 1556:teknivel gr.
(TorTar. 1881. 282),” sth. J: 1. 1230-65: ? *teknd alaku volgy; Talmulde’ 2.
1395 k.: "némely hiilléfajta pancélja; Schild mancher Reptilen | pajzs; Schild’
(BesztSzj. 1110.); 3. 1495 e.: ’rendsz. Fabol kivajt, tal alaku, dagasztasra,
mosasra stb. hasznalt hazi eszkoz; Trog, Mulde’ ” stb. L Otorok eredetii; vo.:

Kasy., IM csag. tiknd; CC. tegana [J: tegdnd]; oszm. tekne; kaz. tegene; lizb.
tegind; csuv. taGana; ’teknd, fabol kivajt tal’. A cser. tayna ’teknd’ a
csuvasbol, a szb. hv. tekne; jgor. texvég; rom. Ticnea: ’teknd’ az oszman-
torokbol vald. A magyarba keriilt torok alak tdkdnd lehetett, amelynek
alakult tovabb. A két szotagu formak a magyarban is masodlagosak. 1., 2., és
5-8 jelentése kiilsé hasonlosagon alapuld névatvitel eredménye. A tekndc a
teknds alapjan keletkezett; tudatos természettudomanyi miiszoalkotas
eredménye. A rom. N. tichinéu ’tekné’ a magyarbol vald.”(TESZ)

,béka 1295: | Terram nostram bekafolo circumiacentem” hn. (OklSz.); 1308:
? Bykato hn. (Csanki 2: 241) 1315/1339: Begas tow sz. hn. (Gyorfty 1: 767);
1395 k.: ,rana: beka” (BesztSzj. 1108.); — bika (MTsz.) békan gr., bikan gr.
(UMTsz.). J: 1. 1295: ’brekegé hangot adé kisebb kétéltii allat; Frosch’2.
1577: *daganat; Geschwulst’(OrvK. 122);” stb. ,,Valoészintiileg 6torok eredetii;
vo.: Kasy. baqa ’béka’, baqacuq ’kis béka; karizom; oszm. baga; tat. baka;
kirg. baka; jak. baya: ’béka’; hasonldé szok mas torok nyelvekben is.
Megfeleldi a mongol nyelvekben is; v0.: mong. baga (NyK. 49: 196) burj.:
baya: 'ua.’. A torokben feltehetdleg hangutanzé eredetii, a béka brekegését
adja vissza. A magyarba keriilt t6rok alak baka lehetett, melybdl toldalékos
bakat, bakak, stb. alakokban elhasonulassal békat, békak > békat, békak lett, s
innen vonodhatott el a béka alapalak. E feltevés azonban nem teljesen
meggy6z0. 2. Jelentése azon a mas népeknél is ismert népi hiedelmen
alapulhat, hogy a betegségek allatok utjan is bekeriilhetnek a szervezetbe; vo.
rak, torokgyik.” (TESz)

tekndsbéka 1395 k.. ,cartugo, cartuga: fekeneus beka” (BesztSzj. 1110.);
1536: tekenew/bekarol gr.(Pesti: Fab. 44a). J: 1395 k.: *Schildkrote’ # (1. fent).
Osszetett sz0. A teknds elétag az é4llatnak a hatin és hasan 1év§ szilard
pancéljara, tekno-jére utal. A béka utdtagot a bizonyos mértékli hasonldsag
mellett a két allatfajta életmodjanak egyezése (szarazfoldi és vizi tartdzkodas)
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is magyarazhatja. Mindenesetre az Osszetétel régi volta és sajatos magyar
szemléleten alapuld keletkezése mellett nemcsak a viszonylag korai
adatolhatosag, hanem a békahoz valo nyelvileg egyediilallo hasonlitas is szol.
A szlk. korytmacka ’teknds(béka)’ (<: korytno ‘teknd’) magyar mintara
keletkezett tiikkorszo.” (TESz)

A von Gabain: Alttiirkische Grammatik. Otto Harrasovitz, Leipzig, 1950. A
szoszedetben az Otorok szo mellett német nyelvii jelentése, a fliggbleges
vonalpar utan az oszmanli (trokorszagi torok) megfeleldje olvashato

Erdélyi Istvan: Az azsiai hunok régészeti emlékei. Magyar Tudomany 1990. 8
,,Ujgurok Belsé Azsiaban ¢é16 torok nyelvet beszélé kis nép. A hivatalos kinai
torténelmi forrdsok szerint a hunok voltak 6seik. Mara nem maradt sok hun
sz6 a nyelvben, de sikeriilt megtalalni tobb mint 200 szét, amelyik kiejtése,
értelme hasonld a magyarban és az ujgurban. Példaul: alma <> alma, arpa <>
arpa, atya <> atya, anya <> anya, atlép < atlép, bator < bator, botlas <>
botlas, bocsat <> bosat, bér < ber, didereg « titireg, kutat <> kutat, késik <
késik, gyavas <> juvas, csomo «> csomak, oktat <> oktat, pocsék < pocsek,
pecsét <> pecset, sOpOr <> sopor, szakall < szakall, takacs <« takacs. A
hunoknak és magyaroknak Azsiabél valé elvandorlasat senki nem tudja
tagadni. Az ujgurok sohasem vandoroltak Eurdpa felé, de a mai napig a két
nyelvben kozos alapveté szavak maradtak fenn.” Nyat Tohnyaz (Ujguria) Osi
magyar kapcsolatok. A ZMTE kiadvanya. A Kilencedik (Tapolcai) Magyar
Ostorténeti Talalkozo eléadésai és iratai. Budapest Ziirich 1995. Az eléadas
tartalmi kivonatanak idézett szavaihoz meg kell jegyezniink, hogy tobbségiiket
— kilenc szét — 6torok eredetli jovevényszonak tart nyelvtudomanyuk: alma,
drpa, bator, bocsat, bér, késik, ok, seprii, szakall. Mas részét finnugor erede-
tlnek: anya, atya, lép, csomo. Kisebb részét pedig ismeretlen eredetli, vagy
hangutanz6 szonak: botlik, didereg (hangutanzo), kutat, pocsék; ismeretlen
eredetil szlavnak: pecsét; bizonytalannak a fakdcs szot. A gyavas sz6t igy nem
ismerjiik, ha csak nem a javas -r6l van sz6, amit a melléknévi ’jo’ alapjan urali
eredetlinek tart nyelvtudomanyunk. Az itt felsorolt husz sz6 koziil a térok
eredetll szavak kivétel nélkiil az 6torokbél valok! Ot szo Hfinnugor” eredetli. A
finnugor, ismeretlen eredeti, bizonytalan, vagy szlavnak tartott szavak kozos
Iéte a magyar és a sarga ujgurok nyelvében — fontos iizenet nyelvészeink
szamara a régmultbol. Akkor is, ha az ujgur fiatalember nem mindig szabalyos
alakjukban adta meg a szavakat, mivel csak itt tanuld diak, nem nyelvész
,Tartoise gui” ,,To the Chinese the tartoise has always seemed an enigmatic
and higlhy simbolic creature /— ao /. The saying ’It conceals the secrets of —
heaven and — earth’ is still current in China.” Tovabba: ,,In the very earliest
references to it, we find its shell compared to the vaulted heaven, and its
underside to the flat disc of the earth. Both as replica of the cosmos and
because of the markings on its shell, it was used in very early times in
prognostication.” ,, The tartoise is also the hero of many legends. It helped the
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

first— Emperor to tame the helped Yelow River.” (Wolfram Eberhard: A
Dictyonary of Chineise Symbols 294-295)

,,But the tartoise is olso regarded as an immoral creature. As there are no male
tartoises — so ran the belief — the females must mate with snakes. Thus, the
tartoise is depicted together with a snake as the creature of the North.”

,»Das Wort ,,Schildkrdte” wurde sogar tabuiert, man sagte stattdessen ,,der
dunkle Krieger”. (Eberhard, Wolframm: Lexikon chineischer Symbole. Koln,
1987, 253)

B. Karlgren No. ,,94. * nio / niwo: / nii” — ,né> fn. 1288: ,»que in vngarico
Marcelneygyaya uocatur” hn. [feleség megjelolésében] (MonStrig.2:244);
1327/1589: Holtneukereke hn. (Gyorffy 1: 636); 1372 u./1448 k.: kiralne
[feleség megjeldlésében] JOKK. 122);” stb. ,J: 1. [foként személyragosan]
1288: ’feleség; Gemahlin’ (1. fent), 2. 1327/1589 ’nénemii felndtt személy;
weibliche erwachsene Person’ (1. fent)” ,Osi orokség az urali korbdl; vo.: vog.
T. ni ’asszony, n6 ndstény’; osztj. V. ni ’asszony’; md. E. 7 ’'nd, feleség’

(Paasonen: Beitr. 28) Ip. N. njinnalds *néstény <allat> ’; — szam. jur. fig 'nd,
asszony, fiatalasszony’ ” stb.” (TESz)

,.Ursprung und Friichgeschichte der chineisen Schrift sind wie die Volkes und
Sprache legendenumwoben. Vor urlanger Zeit, wihrend des Goldenen
Zeitalters, tauchte ein mit seltsamen Symbolen auf dem Riicken gezeichnetes
Drachenpferd aus dem Gelben Flufl (Huang Ho) und offenbarte sie dem Fu—
hi, dem ersten legendaren Kaiser der Vorzeit. Dieser Potentat zeichnete sie auf
und kam so in den Besitzt jener mytischen Zeichen, die Gertist des I KING,
des "Buches der Wandlungen’ — eines der fiinf kanonischen Biicher — wurden.
Unter Huang-ti, dem dritten Kaiser der Vorzeit, schritt der Minister Ts’ang
Kie auf dem Weg der Erfindung Weiter und formte die ersten einfachen
Schriftzeichen. Sehen wir von der legendiren Einkleidung ab, bleibt als
Tatsache, daf3 die Tradition in China den Urbeginn der Schrift in der Zeit vor
den friiesten Dynastien ansetzt, wobei jeder Hinweis auf eine fremde Herkunft
fehlt.” (Karlgren: Schrift und Sprache der Chineisen 32)

,.Fu-hi, einer der legenddren Kaiser der Vorzeit. Links die acht Zeichen, pa
kua, die das Geriist des I KING bilden. Jedem der Trigramme werden
bestimmte Dinge und Gegebenheiten zugeordnet. Das kua = ch’ien wird
assoziiert mit Drachen/Pferd, Himmel, Stiden, Spétherbst, dunkelrot, usw. Die
Schildkréte ist ein Abbild des Kosmos; ihr Gehéuse ist nach seinem Vorbild
gebildet: unten der qadratische, oben der runde Schalenpanzer. Nach alter
chineischer Anschauung ist die Erde qadratisch, der Himmel rund.” (Karlgren:
Schrift und Sprache der Chineisen 33)

Ecsedy I1diko: A kinai allam kezdetei. 313

,huj msz. hujj (taj)<diszn6 kergetésére> ~ el! ~ te! || a. (ritk. durva <ember
kihivasara:> gyere ki. Huj ki, disznd! Hadd latom, van-e még fiiled? To6th B.
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16.
17.
18.

19.
20.

21.

2. (durva) < ember eliizésére, elkergetésére.> Vettem oh nagy férfi, ostoba
leveled, De azért nem mondom: hujj ki! Vagy le veled...!” Ar. Valamint:
Hhuj-huj < régi magyar csatakialtas, gyakran a hajra kialtassal egyiitt. > Huj-
huj (hajra)! I a. (kolt. ritk.) < vad tlizésére biztatd szavaként.> ,larma,
paizscsorgés, 6rdogi huj, huj! szo: | Félelem a vadnak ez idegen ) sz0.” Ar.
(MaNyErtSz0.) ,uj 960 k.: Haud mora, bellum incipitur, atque ex
christianorum parte sancta se mirabilis vox yvole éieiocv Kyrie eleison, ex
eorum vero turpis et diabolica hui, hui frequenter auditur” (OMOlv. 12); 1511:
Hwyda (OklSz.); 1790: hullyongatott sz.” Tovébba: ,,Onkéntelen hangkitd-
résbdl keletkezett, esetleg hangutanzo eredetli indulatsz6. Legkorabbi adata
csatakialtas.” (TESz)

Zolnai Béla: A lathato nyelv. Minerva konyvtar, Bp., 1926

Karl Faulmann: Illustrierte Geschichte der Schrift. 85-86

,»Ein anderes Beispiel, wie aus derselben Wurzel verschiedene Zweige
ausgehen, zeigt die Vergleichnung der altchinesischen mit der benachbarten,
mongolischen Windrose. In der chinesischen Knotenschrift war — der Himmel,
— die Erde, daraus wurde gebildet. Wobei jedoch zu bemerkten ist, dass die
Chinesen rechts fir Westen (Wasser), links fiir Osten (Feuer) annahmen,
wihrend oben Norden (Himmel), unten Siiden (Erde) ist. Die Mongolen
dachten sich die Erde als eine Schildkréte, wie im Agyptischen der Kifer &
xpr ,,Welt” bedeutet. Diese Sildkréte war von einem Pfeil durchbohrt und mit
dem Kopfe nach Siiden gerichtet.”

Ecsedy Ildiko: A kinai allam kezdetei. 172

Jin-kor: Iddszamitasunk eldtt 16-11. szazad. Mas felfogas szerint 18-11.
szazad

Gyarmath Jend: Mezopotamiai emlékek Magyarorszagon. Budapest, 1995. A
hun koronaval Bakay Kornél is foglalkozik: (Ostorténetiink régészeti forrasai
1997. 150): ,Nyilvanvalo, hogy csakis uj és hiteles forrasok segitségével
oszolhat a homaly. Ezért keltett nagy érdeklédést az 1972-ben napvilagra
keriilt ordoszi Ahluhajdeng-i (masutt: Aluceideng) fejedelmi sirlelet.® A sirt
igen sekély mélységben épitdmunkasok talaltdk meg, majd két kinai régész,
Tian és Guo® hitelesitette a leletet. A régészek két emberi vaz maradvanyait és
allatcsontokat talaltak a helyszinen. Osszesen 218 db. arany targyat gyiijtottek
Ossze. A legnevezetesebb darabok: az un. korona, dvkapcsok, Ovveretek,
nyaklanc ruhadiszek, flilbevalok, gyongyok.” (Bakay 150) (A szadmozott
utalasok: ,.* Erdy Miklés, Az Ordos-pusztai magyarok: valosag vagy legenda?
Expedicié a korai hun birodalom teriiletére. Clevland, Arpad Kiadé. 1990,
269-271.— ud. A nagy ordosi hun aranykincs. Szittyakiirt 1991. marcius-
aprilis.” Valamint: ,’ Tian Guangjin-Guo, Tanulmanyok az ordosi
bronzkorbol. Peking 1986. kinai nyelven. (Megemliti Erdy Miklos id. mii.
260) Sajnos, ezek a kinai, koreai és japan régészeti-torténeti szakmunkak
szinte egyaltalan nem jutnak el hozzank.” (Bakay 150. Labjegyzet.) Erdy
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22.
23.

24.

25.

Miklos eléadasa (A hunok arany korondja Ordos-pusztan és az uj hun
régészeti leletek jelentésége) a ZMTE (egyik) Ostorténeti Talalkozojan is
elhangzott, de csak hangfelvétel késziilt.

Horvath Izabella: A griffek utja Bels6-Azsiaté] a Karpatokig. Debrecen, 1992
SHturul 1237: Turul hn.(Gyorffy 1:397); 1282 k.: ,Banerium quoque regis
Ethele ...similitudinem auis habebat, que hungarice turul dicitur” (OklSz.);
1345: ? turrul szn. (MNy. 10: 428); 1522: Wyzesthwrwr hn., Wyzesthwrol hn.
(MNyTK. 86. Sz. 82, 83); 1853: torol, toroly (Szikszéi Enyhlapok 140: NSz.);
1882: turulynak gr. (Toth L.: Méhek 55: NSz.). J: 1237: °< az 6smagyar
mondavilagban > sashoz vagy s6lyomhoz hasonldé madar; < im ungarischen
Sagenkreis > ein Adler oder falkenshnlicher Vogel’ (I. mint fent). Otérok
eredetil; vo.: Kasy. toyril *vadaszsolyom’; IM., csag. toyrul ’egy fajta ragadozo
madar’: AH. toyrul (j: foyrul) ’ua.’; oszm. togrul ’slyom’. A perzsa togril
’so6lyom’ a torok nyelvekbdl valo. A magyarba keriilt torok alak toyrul, esetleg
tuyrul lehetett. Ebbol a magyarban t6rul ~ tiirul lett. A turul Arpad torzsének
totemisztikus szent madara volt. A szot a 19. szd.-ban felyjitottak, de mivel
Torténeti szaksz6.” (TESz)

Hfarkas 1113: ,In villa Forcas in valle eius estcterminus ville Niget” hn.
(Fejérpataky: Kalman kir. okl. 57); 1130-40/12-13. sz.: Forkosig hn. (PRT. 8:
268); 1138/1329: Farkas szn. MNy. 32: 131); 1372 u./1448 k.: ,,vala eugubia
varalanak tartomanyaban egy zernyw farkas” (JOKK. 146); — farkostul gr.
(UMTsz). J: 1. 1113: ’a kutyaval rokon, tobbnyire sziirkéssarga szérii
ragadozo allat; Wolf” # ” Tovabba: ,,Szarmazékszo: a fark fénévbdl alakult —s
melléknévképzovel. Valosziniileg egy farkas allat-féle jelzds szerkezetbdl
vonodott el; az efféle koriiliras azzal magyarazhato, hogy a farkasnak, mint
totemallatnak a tulajdonképpeni neve tilalom ald esett. 2. Jelentésének
keletkezése tisztazatlan.” (TESz)

,sarkany 1193: Inde ad Sarcajn” hn. (OMOlv. 57); 1222: Sarkan hn.

(OkISz.); 1372 u./1448 k.: ,tezy ewkewt...yartatny...nemc3ak farkalon De az

oro3lanyon es farkanyon” (JOKK. 147); 1405 k.: farcan (SchlSj. 1668.); 1585:
Sarkany (Cal. 271). J: 1. 1193: ? ’egy fajta kigy6; Ert Schlange” Tovabba: ,,7.
1835-46: ’tiizes, gyors 16; feuriges Pferd’ (Kovacs Pal: Munk. 4.:238: NSz.)”

Tovabba: ,,Csuvasos jellegli o6torok jovevényszd; vo. CC. saxagan [
:sazayan]; kipcs.., IM. sazayan; oszm. sazagan: ’sarkany, nagy kigyo®’; a
csuvasbol nincs kimutatva. E torok szavak minden bizonnyal szarmazékok,
alapszavuk azonban tisztazatlan. A magyarba egy csuvasos *Saragan vagy
*sargan alak keriilt at; a masodik nyilt szétagbeli a kieshetett mind a
torokben, mind a magyarban. A sz6 6. jelentése belsé hasonlosagon, a tobbi
kiils6, az illet6 allatnak, targynak a képzeletbeli sarkany egészéhez vagy egy-
egy részletehez (pl. farkdhoz, tarajahoz) valdé hasonlésagon alapuld névat-
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vitellel keletkezett. Nehezen donthetd el azonban, hogy koziilik melyik ma-
gyar fejlemény, és melyik keletkezett mas nyelvek ’sarkany’ jelentésli szava
hasonlo jelentésének hatasara; v6. pl. ném Drache ’sarkany, mint mesebeli
szortnyeteg; repiilé gyik; kardhal; gonosz ember; szélben lebeg6 jatékszer; egy
fajta horgony; stb.’. A szlk. Sarkan; ukr. Karp. Sarkar ; rom. Sarcan:
’sarkany’ a magyarbol valo. Irani szarmaztatasa nem fogadhato el.” (TESz)
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Csihak Gydrgy (Ziirich)

ROVASFELIRAT A SVAJCI PINSEC-BEN
(Val d’ Anniviers Wallisban)

olyan témakkal, amelyek a kultira vilagaban Svajcot Magyarorszag-

gal egybeflizik. Ilyen, példaul, Svajc Wallis kantonjaban talalhato
volgy, a Val d” Anniviers — a német nyelvi lakossag Eifischtalnak mondja —, ami
torténelmi, néprajzi — és Gjabban — irastorténeti érdekességiink.

A helyi lakossag korében az a hit él, hogy 6k hun leszarmazottak. Ha ez igaz-
nak bizonyulna, akkor ez a népcsoport lenne az Europaban eddig ismert legnyu-
gatibb hunszarmazasi népesség. Magukat persze ugyanugy svajcinak tartjak,
mint a tobbiek, de 6si eredetiik emlékét is apoljak. Megnyilatkozik ez szokasaik-
ban, abrazold mivészetiikben, nyelviikkben — és fennmaradt legendaikban.

A kereszténységet Svajcban a legkésébb vették fel, hazukat, hasznalati tar-
gyaikat keleti mintaelemekkel diszitik. Nyelviik nem ismeri a ¢ hangot, miként az
6si magyar nyelv se. Régen eldre irtak a csaladneveket és utana a keresztnevet —
miként a magyarok. Hires csaladnév volt a Rua — ismert hun név. Az itt ismerte-
tett rovasfelirat Salamin Albert hazabol keriilt nyilvanossagra — a Salamin név
Magyarorszagon a 12. szazadban még gyakori volt.

Itt természetesen csak néhany adatot emlitettiink. A svajci kutatok egy része
azt allitja, hogy a magyarok fedezték fel ezt a volgyet €s lakoi toliik tanultak le-
gendas szarmazasukat. Ebbol annyi igaz, hogy az adatok foltarasaban két Magyar-
orszagbol ideszarmazott személynek kiemelkedd szerep jut. Horvath Mihaly,
1848-as magyar emigrans lelkész, torténetird, késdbb piispok, Vissoie kdzségben
a legrégibb anyakonyvet megtalalta, s benne 50 olyan névre lelt, amely hasonld
a magyarokéhoz: Bartha, Bond, Rua, Kallo stb. A volgyben végzett tudomanyos
kutatomunkajar6l szamos szakmunkdban beszamolt. A masik személy Anton
Fischer erdélyi tudds mérnok, aki 1896-ban, tobb mint kétszaz-oldalas konyvet
irt: Die Hunnen im schweizerischen Eifischtale und ihre Nachkommen bis auf die
heutige Zeit cimmel. Jegyezziik meg, hogy Fischer szakavatott értdje a magyar és
ezen beliil az erdélyi népmivészetnek, rovasirasnak stb., amir6l szamos, kivald
magyar nyelven irt munkaja is tanaskodik.

Fischer — a mai szemmel nézve elkovetett néhany hibat, azonban 6sszességé-
ben — kitlinéen 6sszefoglalta elddei kutatasi eredményeit és szamos uj felfedezést
is tett. Felfigyelt példaul rovasjegyeikre — amelyeket a volgyben mindmaig szé-
les korben hasznalnak — és ramutatott arra, hogy a székely-magyar rovasirassal
nagyfoku hasonlatossagot mutatnak.

S Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletben rendszeresen foglalkozunk
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A rendelkezésre allo adatokboél az deriil ki, hogy a genfi sziiletésti J. J. Rous-
seau irt alaposabban az anniviadrdokrdl a 18. szazadban és a mult szazad végéig
tobb mint 120 tudomanyos mii sziiletett ebben a témaban, tobbek kozott képzett
antropologusok tollabol. Tehat az anniviardok eredettorténete nem magyar kol-
csonzés.

Egyesiiletiink akkori svajci alelndke, Savioz Bernard irt utoljara dsszefoglalo és
részben feltard konyvet. A vallisiak Atilla leszarmazottai (Valisians descendant
d’Attila, Sion 1985. 125 oldal) cimmel. Egykori magyarorszagi alelnokiink,
Kiszely Istvan jart még ott, mintegy terepszemlén és visszatért a Magyar Televizio
munkatarsaival, akiknek egyik, a volgyr6l késziilt filmjét bemutattak 1990. oktober
17-én 18.30-kor a Magyar Televizioban. Kiszely antropologiai megfigyeléseket is
végzett ¢s szamos torokos tipusra lett figyelmes. Kilenc személytdél vérmintat vet-
tek, marker-gene — meghatarozasra. Hideo Matsumoto kozlése szerint, tudomanyos
értékd kijelentéshez azonban, legalabb szaz vérminta kellene. Henkey Gyula ké-
sziilt — szintén Egyesiiletiink szervezésében — szélesebbkdrii embertani folmérésre.

Savioz Gr mutatta 1990-ben Pinsecben nagybatyja hazat, ahol a televizidsok
filmeztek és a hazban is 6 mutatta a tetétartd gerenda alsé oldalan az irasjeleket.
Amikor a filmet a magyar televizioban bemutattak, tobben képet kértek a jelek-
ol és elemezték. Eredményiiket bemutattak 1991-ben, a Ziirichi Magyar Torté-
nelmi Egyesiilet Hatodik (St. Galleni) Magyar Ostérténeti Talalkozéjan. A hazat
¢s a feliratot Kiszely Istvan mutatta be (ezek a szovegek megtalalhatok a Talal-
kozo kotetében, Egyesiiletiink kiadasaban).

A jeleket valamennyien a hun-magyar-székely rovasirassal rokonitjak. Van
egy, foleg svajciakbol allo ,,alpesi tudomanyos tarsasag™, amelynek néhany tagja
levelet irt hozzank. Ebben azt allitjak, hogy koriikben mindenki meg van arrél
gy6z6dve, hogy az iras a 16. szazadbdl vald: balrol jobbra olvasva latin nagy be-
tiik, valosziniileg a tulajdonos nevének kezddbetiii, utana nagy D, ami Anno
Domini-t jelent, utina MD XXX IIII, tehat az Ur 1534. éve. Ezt koveti néhany
probafaragas, a faragd kurziv irasra tér at. Az egész igen tigyetlen munka — igy
ezek a szakemberek.

Korai lenne az tigyben allast foglalni. Mellékelem Egyesiiletiink disztagjanak,
Seifert Mathiasnak jelentését, amelyet mint Ziirich varos régészeti osztalyan 1&vé
dendolabor vezetdje adott. Az épiiletet megvizsgalta két épliletelemzd, a faanyag-
bol tobb probat vett. Megallapitottak, hogy a fa anyaga lucfeny6 és vordsfenyd,
a vizsgalt fakat — 5-10 év eltéréssel — 1538 és 1558 kozott vagtak ki, tehat az iras
ennél késobbi.

Mellékelek néhany képet és rajzot az adatok bemutatasa céljabol, tovabba
tobbféle irasjel sszehasonlitasat. Egyenldre dontse el mindenki maga, hogy sze-
rinte mi az igazsag: a penszéki irds egy tigyetlen ember farikcsalasa, vagy tény-
leg iras, becses kulturalis emlék.
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Forditas
1993. 6. 2.

Vs/Vissole — Salamin haza

A Salamin Pinsec-i hazabdl szarmaz6 harom darab fat, amelyet Csihak tr ho-
zott nekem (L: 92. 4. 3-i jelentésemet), megvizsgaltam 1992-ben. Minthogy ak-
kor nem tudtunk id6t meghatarozni, elhataroztuk, hogy Pinsecben az épiiletbdl
egy sor Ujabb probat vesziink. Savioz Barnard 0r és a tulajdonos, Salamin Albert
ar jovoltabol 1993. januar 16-an megtortént. Schmidthalter Martin és Kédmpfen
Ulrich épitési elemzdvel kilenc furasprobat vettiink a hazbol. Az épiilet vakolt ko-
alapon all, amelyben a pince van. Az épiilet a pincerésszel egységet képez, egy-
szerre épiiltek. A pincében késébb tartogerendakat helyeztek el, amelyek a fold-
szint padlojat erdsitik. Mind a pincében, mind a foldszinten furasmintakat vet-
tiink. A foldszinti bejarat folott egy tartogerenda van beépitve, amelynek a profil-
ja megegyezik azzal a gerendaéval, amelyen az iras van. Ezen a gerendan kiviil
még a négy kiilsd fal anyagabdl is vettlink probat. A fa anyagarol a mellékelt lis-
tan beszamolunk.

A préban kiviil altalanos és részletes fényképfelvételeket is vettiink.

A laboratoriumban a 9 probat megmértiik és labor-intern az alabbi szam alatt
leraktuk: 43579 — 43587. Az anyagban hat lucfenyd és harom vordsfenyé van
(picea ill. larix.)

A hazbol vett, sszesen 12 probabdl sikeriilt harom atlaggorbét szerkeszte-
niink:

Atlag 1307:

Lucfeny6. A gorbe hossza 148 év. A fa részét L. a diagramon
(Balkendiagram). Az 1307-et a 9-es svajci fenydatlag egyengdrbéjén (Kr. u.
1338-1472) és 559 GR Churwalden-Kloster (Kr. u. 1316-1504) biztonsaggal le-
hetett a Kr. u. 1528 végs6 évre datalni. Minthogy a négy fa koziil egynek sincs
kérge, a kivagas idejét csak becsiilni lehet. Ha a legfiatalabb oszlop esetében ma-
ximum 10-30 gytirdi levagasaval szamolunk, akkor a kivagas idejét Kr. u. 1538-
1558-ra tehet;jiik.

Atlag 1308:

Vorosfenyd. A gorbe hossza 207 év. A fa részét L. a diagramon
(Balkendiagram). Az 1308-at a 723-as egyengorbén VS/Zermatt-Ried Arolla (Kr.
u. 1145-1987) és 725-6s GR/Tschiero-Walter haz (Kr. u. 1201-1623) lehetett biz-
tonsaggal a Kr. utani 1513 végs6 évre datalni. Minthogy a megmért mindkét fan
a kéreg hianyzik, a kivagas idejét csak becsiilni lehet. Minthogy a vorosfenyd
ugyanahhoz az épitéshez tartozik, mint az 1307-es lucfenyd, a kivagas idejét Kr.
u. 1538-1558-ra becsiiljiik.
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Atlag 1309:

Lucfenyd. A gorbe hossza 48 év. A fa részét L. a diagramon (Balkendiagram).
Az ilyen, 48 évi rovid gorbe miatt, az 1309-est egyenlére nem tudjuk datalni. Vi-
szont mindkét proba abbol az oszlopbdl vald, amely a pincébe késébb kertilt.
Ezek tehat fiatalabbak kell legyenek az elsé Kr. u. 1548-1558-as épitkezésnél.

A sikeriilt idémeghatarozas alapjan, a Salamin haz épitési idejét a 16. szdzad
kozepére tehetjiik. Ezt igazolja az ablakok stilusa és a két oszlop 16. szazadi da-
talasa. A feliratos oszlopot (Nr. 47739) eddig nem sikeriilt datalni. Minthogy azo-
nos profilt mutat a datalt oszloppal (Nr. 43538) és mivel azzal egységet képez, azt
is a 16. szazad kozepére kell helyezni. tehat a feliras legkorabban ebben az 1d6-
ben késziilhetett. A betlik pontos vizsgalata alapjan nem sikeriilt eldonteniink,
hogy a feliras a haz épitésekor vagy késébb késziilt. A kovetkezd probakat eddig
még nem sikeriilt datalnunk: 47739, 43579, 43580, 43586, 43587.

Seifert M.

(Fordito: a magyardzo tablazatokat német nyelven mellékeljiik. A lényegre csak
tanulmanyozasuk utjan lehet rdajénni, amihez a szavak jelentése ott nem fontos.)

Biiro fiir Archéologie der Stadt Ziirich
Dendrolabor

Seefeldstrasse 317
8008 Ziirich
Telefon 01/422 99 05
2.6.93

VS/Vissole/ Pinsec - Haus Salamin

1992 untersuchte ich drei Holzer aus Haus Salamin in Pinsec, die mir von
Herrn Csihék iiberbracht worden waren (Siche Bericht vom 3. 4. 92). Da damals
keine sichere Datierung gefunden werden konnte, entschlossen wir uns, in Pinsec
am Bau direkt noch einmal eine Serie Proben zu entnehmen. Durch Vermittlung
von Herrn Bernard Savioz und dem Entgegenkommen des Besitzers, Herrn
Albert Salamin, war dies am 16. 1. 93 mdoglich.

Zusammen mit dem Bauanalytiker Martin Schmidthalter und Ulrich Kdmpfen
entnahm ich im Haus 9 Bohrproben.

Der Blockbau steht auf einem gemauerten Steinsockel, in den der Keller
integriert ist. Der Blockbau bildet mint dem Kellergeschoss eine Einheit, die
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gleichzeitig entstanden ist. Im Keller sind zu einer spiteren Zeit Balken
eingeschoben worden, welche den Boden des Ergeschoss verstiarkten. Wir
entnahmen sowohl im Keller als auch im Erdgeschoss Bohrproben. Ueber dem
Eingang ins Erdeschoss ist ein Balken eingebaut, der die gleiche Profilierung
aufweist wie Spannbalken, welcher die Inschrift tragt. Ausser von diesem Balken
entnahmen wir auch von verschiedenen weiteren Blockhdlzern der vier
Aussenwinde Proben. Die genaue Herkunft der Holzer ist der Liste angegeben.

Neben der Probenentnahme wurden auch Uebersichtsfotos sowie
Detailaufnahmen des Hauses gemacht.

Im Labor wurden dic 9 Proben gemessen und unter den laborinternen
Computer-Nummern 43579 - 43587 abgelegt. Das setzt sich aus sechs Fichten
(Picea) und drei Larchenhdlzern (Larix) zusammen.

Mit 8 der insgesamt 12 Proben aus dem Haus konnten drei Mittelkurven
aufgebaut werden.

Mittel 1307:

Fichte. Kurvenldnge 148 Jahre. Beteiligte Einzelholzer siehe Balken-
diagramm. Mittel 1307 konnte auf den Standarkurven 9 Fichtenmittel CH (1269-
1976 n. Chr.), 481 OW/Sachseln - Edisried/Hofli (1338-1472 n. Chr.) und 559
GR/Churwalden - Kloster (1316-1504 n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1528 n.
Chr. datiert werden.

Da keines der vier Holzer Waldkanta (Rinde) besitzt, kann das Falldatum nur
geschétzt werden. Geht man von maximal 10-30 abgebeilten Ringen des jiingsten
Balkens bis zu Waldkante aus ergibt sich ein Félljahr im Bereich 1538-1558 n. Chr.

Mittel 1308:

Léarche. Kurvenldnge 207 Jahre. Beteiligte Einzelhdlzer siehe Balken-
diagramm. Mittel 1308 konnte auf den Standardsequenzen 723 VS/Zermatt -
Ried Arolla (1145-1987 n. Chr.) und 725 GR/Tscierv - Haus Walter (1201-1632
n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1513 n. Chr. datiert werden.

Da bei den beiden beteiligten Holzern die Rinde fehlt, kann auch hier das
Félldatum nur geschitzt werden. Da die Larchen zur gleichen Bauphase wie die
Fichten des Mittels 1307 gehdren, muss auch fiir sie ein Fédlldatum im Bereich
1538-1558 n. Chr. geschitzt werden.

Mittel 1309:

Fichte. Kurvenldnge 48 Jahre. Beteiligte Einzelholzer siehe Balkendiagramm.
Wegen der geringen Kurvenldnge von 48 Jahren konnte Mittel 1309 bischer nicht
datiert werden. Die beiden Proben stammen aber von Balken, die im Keller
nachtriglich eingeschoben wurden. Sie miissen also jiinger sein als die erste
Bauphase von 1548-1558 n. Chr.

Anhand der gefundenen Datierungen ldsst sich der Bau des Hauses Salamin in
die Mitte des 16. Jahrhunderts setzen. Dies bestitigt auch die stilistische
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Datierung der Fensterformen und der beiden profilierten Balken ins 16.
Jahrhundert. Der Balken mit der Inschrift (Nr. 47739) konnte bis jetzt nich datiert
werden. Da er jedoch die gleiche Profilierung wie der datierte Friesbalken (Nr.
43583) aufweist und mit diesem eine Einheit bildet, muss auch er in die Mitte des
16. Jahrhunderts gesetzt werden. Die Anbringung des Schriftzuges kann demnach
frithestens zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Anhand der genauen Untersuchung
der Buchstaben konnte nicht entschieden werden, ob die Beschriftung bereits
beim Bau des Hauses angebracht wurde oder erst spéter.
Die Proben Nr. 47739, 43579, 43580, 43586 und 43587 konnten bisher nicht
datiert werden.
M. Seifert

Beilagen:

- Liste der gemessenen proben

- Balkendiagramm der datierten Holzer

- Lesebeispiel zum Balkendiagramm

- Skizze des profilierten Balkens mit dem Schriftzug

Kopie an:

- Herrn Albert Salamin, Sion

- Herrn Bernard Savioz, Sion

- Herrn Dr. G. Csihak, Uster

- Kantonale Denkmalpflege des Kantons Wallis

Liste der gemessenen Proben

Nr. 47739.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. I. Holz mit Inschrift) MS
Confiere 52 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47740.0 Datierung: 1528
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. II) MS
Confiere 148 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47741.0 Datierung: 0

VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. III) MS
Confiere 77 Werte 0 Splintjahre Waldkante
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Nr. 43579.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P1, Bodenbalken EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43580.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P2, Bodenbalken EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43581.0 Datierung: 1513
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P3, Bodenbalken EG) MS
Larix 207 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43582.0 Datierung: 1470
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P4, Bodenbalken EG) MS
Larix 148 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43583.0 Datierung: 1488
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (PS5, Friesbalken Ostwald) MS
Picea 106 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43584.0 Datierung: 1508
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P7, Nordwald, Balken) MS
Picea 104 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43585.0 Datierung: 1480

VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P8, Westwald, Balken Ueber Fenster) MS
Picea 96 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43586.0 Datierung: 0

VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P9, Bodenbalken EG, 22 Ringe - WK nicht
messb.) MS

Picea 80 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43587.0 Datierung: 0

VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P10, Keller, Balken unter Faessern) MS
Larix 243 Werte 32 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter
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ERKLAERUNGEN ZUM DALKENDIAGRAMM
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A Pinsec-i rovdsszoveg eredeti fényképe, annak dtrajzolasa és a leegyszeriisitett rovasjegyek
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Tulipanmintas utmenti kapolna Mission-bol.
Lent: ugyanennek a kapolndnak a viragmintai és (jobboldalt) Mayeaux-i ugyanilyen kapolna
hasonlo viragmintdi. Az edény karminpiros, a virag szara zéld, a tulipanok tiizpirosak,
a kis csillagalaki viragok kozepe sarga, a szirmai kékek. (A. K. Fischer nyoman)
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Fent: szimmetrikus kapudiszités Csekefalvarol (Székelyudvarhely mellett);
kozépen: ugyancsak csekefalvai oromdisz;
lent: viragdiszitések a Mayeaux-i kapolna oltar mégotti boltivrél. (A. K. Fischer nyoman)

116



Csihak Gyorgy: Rovasfelirat a svajci PINSEC-ben. (Val d’ Anniviers Wallisban)

Hun iras egy csatt rogzits végen
Szabadbattyan, V-VI. szazad forduldja
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Forrai Sandor: A svadjci Anniviers-vélgy rovasfelirata.
PINSEC — Penszék

Forrai Sandor (Budapest)

A SVAJCI ANNIVIERS-VOLGY ROVASFELIRATA.
PINSEC — Penszék

Svajcban” cimen cikk jelent meg a mult év jiniusaban az Anniviers-

volgyben talalt rovasfeliratrol — Kiszely Istvan antropolégus munka-
ja alapjan felesége — Hanko I1dikd tollabol. A cikk bemutatja a feliratrol késziilt
felvételt, azonban sem a felvételbdl, sem a kutatocsoporttol kapott kinagyitasok
alapjan a jelek pontos alakjara tobb esetben nem lehetett kdvetkeztetni. Ugyanis
foleg a magyar rovasirasban minden kis valtozatnak kiilon értelme van, ezért
ujabb helyszini tanulmanyozasra, pontos fotok és rajzok készitésére volt sziikség.
A kutatocsoport ezt elvégezte és ennek megfeleléen az eltérések figyelembe-
vételével egy megkozelitdleg pontosabb elemzés valt lehetségessé. Az ehhez
sziikséges nyelvvizsgalatot, a lelet kormeghatarozasat jelenleg szakemberek vég-
zik. (Az eredményt lasd a 12. sz. és a 38. sz. kotetiinkben. Szerk.) Mellékelten
bemutatjuk a leletrdl késziilt Gjabb felvételt és kiilon abran a leszarmazott rovas-
jeleket hangértékiik megjelolésével. Csakis a székely—magyar rovasirasra jel-
lemz6 tiz egybeirast, vagyis ligaturat talaltunk, koztiink olyanokat, amelyekben a
massalhangzok csekély megvaltoztatasaval mar a maganhangzo is benne van. Ez
a tény is magyar, vagy feltehetden magyar nyelvii rovasfeliratra utal. Ezért is volt
fontos a jelek pontos alakjanak tisztazasa.

A magyar rovasiras f6 jellemz6je a magyar nyelv térvényeire épiilt rovidité-
si rendszere, 6nalldé maganhangzds jelolési modja, aminek egyik szabalya, hogy
a massalhangzok elé vagy kozé ,,e” maganhangzot kell olvasni, tehat azt nem
jeloli. Masik f6 szabaly a massalhangzok egybeirasi lehetésége, valamint az,
hogy a massalhangzoknak csekély megvaltoztatasaval a megfeleld maganhang-
76t is ki tudja fejezni, mint mai gyorsirasunk. Erre példa a par évvel ezel6tt eloke-
riilt szarvasi avar kori csont titartd rovasfelirataban talalhato.

Az abran a betli Osszevonasokat (ligaturakat) alul &sszekotd vonallal, a
kihagyott maganhangzot kisbetlivel jeloljiik. A felirat kiértékeléséhez sziikséges
magyarazatok a leszarmazott abra alapjan:

S Magyar Nemzet 1990. oktober 15-i szamaban ,,Ismeretlen rovasiras

1. A magyar rovasiras ,,N” jele.

2. A magyar rovasiras altalanos ,,R” jele, itt vizszintes 0sszekotd vonalkaval,
mint az 1668-bol szarmazo enlakai unitarius templom felirataban, valamint
marosvasarhelyi kézirat Telegdi betiisoraban.
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4. Valoszintileg ligatura, a jobboldali jel az otiirkben az ,,0” és az ,,U” jele, a
hozzatartozé baloldali jel hasonlit a mély magangzot vonzo szaras ,,S”-hez.

11, 10. 9. 8. Te 6. 5 4. 3. 2. 1.

IR LRI

ISz SZeN NeJeN NY  NeNY SaJ sa’ 0 SZ
vegy  vagy
mCs U
22. 21, 20. 19. 18. 17. 16. 15, 14. 13, 12,
q )
JD DR | |
NY? SZeN SzeN SzIM SzAN sz Sz ek ? 152 82
vagy vagy vagy vagy
SzeNe ISZel 0 052

(Eredeti képe lathato a kovetkezo dolgozatban. Szerk.)

5. Az 1483-bol szarmazd nikolsburgi abécé és székely rovds botnaptar ,,0”
jele, az otiirkben ,,NCS” 6nallé6 massalhangzos csoportjel.

6. Betliosszevonas, aminek jobboldali tagja tobb betiisorunkban, igy a gyu-
lafehérvari, a Hickes-Harsanyi és Dobai-féle betiisorban ,,J” hangértéki,
esetleg lehet ,,I” is, mint a pécsi cimerpajzs rovasirasos felirataban. A balol-
dali ismeretlen, valdsziniileg egyéni jel, ami hasonlit a 4. sz. ligaturaban a
mély maganhangzot vonzo szaras ,,S”-hez. Olvasata ebben az esetben az
elézo jellel 6sszeolvasva: JaS.

7. Betliosszevonas, amelyben az ,,NY™ jelét az ,,N” jelével probalta 6sszekap-
csolni a rové. Olvasata ebben az esetben: NyeN. Az otiirkben a rovas ,,NY”
jele a mély maganhangzoét vonzo ,,J”” hangértéki jel.

9. A rovidités jelentése lehet NeJeN, vagy NeJéN, esetleg NeJN, magyar kiej-
tésii fonetikus irasmoddal. Az ,,N” végzddés elotti balrdl jobbra d6l6 egye-
nesre egyenldre nincs magyarazata. Ez is talan egyéni jel lehet, ami ennek
megfelelden modositana az olvasatot.

10. Az ,,N” és az ,,SZ” Gsszetett jele. Olvasata: NeSZ.

11. Az ,,SZ” jelének baloldalahoz csatolja az ,,I”” jelének segédvonalkajat, ezért
olvasata SZI, igy az SZ jelének csekély megvaltoztatasaval az ,,I” magan-
hangzot is jeldli.

13. Az ,,S7” jelénck végzddése egyik rajzon és foton sem vehetd ki tisztan,
»3Z” vagy ,,SZ1”, esetleg ,,SZ0”.

14. Pontatlan, ismeretlen jel.

15. A nikolsburgi betiisorban és a rovas botnaptarban az ,,0”-hoz, vagy az
,,aK”’-hoz hasonlo jel.

16. és 17. A két ,,SZ” jele koz¢é ,,e” hangot olvasva SzeSZ jelentést kapunk.
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18. Az ,N” jelének megvaltoztatisaval jeloli az ,,A” maganhangzot, mint az
Arpad-kori nyelvezetet 6rz8 székely botnaptar Ilona szavaban.

19. Az ,I” jelének segédvonalkajaval alul kéti 6ssze az ,,M” és ,,SZ” jelet.
Olvasata: MISZ.

20. NeSZ vagy NeSZI, ebben az esetben az ,,I” jelolése a 13. sz. ligaturaval
lenne azonos.

21. NeSZ vagy eNeSZ, lényegében azonos jelentésii az eléz6 ligaturaval,
eltérd dsszetételben.

22. A fa eltorése kovetkeztében félbemaradt jel, amelyben a rovas ,,NY” jelét
lehet kikovetkeztetni. Feltehet6, hogy egy hosszabb felirat befejezetlen
része keriilt eld.

A jelek szama: 22, ebbdl ligatura, azaz rovidités 10, amibdl bizonytalan egy.
A 9 ligaturaban 6sszesen 23 jel van. Az 6nalld jelek hangértékét sikeriilt megal-
lapitani a 14. sz. kivételével, mivel jelentése nem egyértelmii. T6bb ligaturaban,
egybeirasban ismeretlen, valdszinileg egyéni jel talalhatd. Tudjuk, hogy a tiirk és
a magyar rovasiras jelei koziil alakra kb. 28% megegyezik, ezek a foniciaiak
rovasiras alapjelei. Természetes, hogy ebben a feliratban is alakra tobb kozos jel
fordul eld, koztiik az SZ és N hangértékben is megegyezik a magyaréval. Harom
jel az R, a J egyik jelvaltozata, az A jele ligaturaban a tiirk rovasban nem szere-
pel. A ligaturak nagy szama miatt — ami csak a magyar rovasirasra jellemz6é —
els6sorban magyar nyelvi{i, vagy a magyar nyelvhez hasonld szévegre kell gon-
dolnunk. Tekintettel arra, hogy a volgy magyar vagy magyarral rokon nyelvii
lakoi, feltehetden elsdsorban székelyek (a torténelmi hattér is erre utal) korabban
mar évszazadokon at idegen nyelviiek kdrnyezetében éltek, igy a rovasfelirat
pontos szovegének megallapitasahoz nyelvtorténeti tanulmanyra is sziikség
lenne.

A kutatok koziil kiemelkedik Fischer Karoly Antal munkassaga, aki els6ként
irt a magyar rovasiras hiteles emlékeir6l kdnyvet a mult szazad végén €s a svajci
hunok ko6zott is alapos kutatast végzett, rovasirdsos mesterjegyeiket és név-
monogramjaikat dsszegylijtve német nyelvii konyvében megjelentette. Fischer
Karoly Antal rovasiras tevékenységérdl az 1988-ban megjelent ,,Az iras bdlcsdje
¢és a magyar rovasiras” ciml kdnyvemben részletesen foglalkozom.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a svajci anniviersi volgyben nemrég el6-

keriilt epigrafiai eredetii, Karpat-medencén kiviili rovasfelirat a székely-magyar
rovasirasnak egyik értékes nyelvemléke.
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Fejes Pal (Szeged)
Egy pillantas az 6si magyar multba.

A PINSEC-i gerenda felirata

Bevezetés

viers (,,Eifischtal®) egyik telepiilésében, PINSEC-ben (jelentése nem

egyértelmd, lehet pl. ,HABUR HUSI HADA MAGAR®, vagy
-EEGEER HAZA HADURA HAD(nak) MAGAR(nak)®), a sok szaz éves hazak
egyikében, a két lakdszobat megosztd mennyezeti gerenda sajatos feliratarol.
Azobta eltelt tobb, mint 10 év és ez alatt sok minden tortént: talan ami a leg-
fontosabb, sikeriilt megszereznem a felirat pontos pacskolatat. A korabbi szoveg
tobb hibat tartalmazott. Azota sokat tanultam a magyar éstorténelembdl, jobban
ismerem a nyelvet, megismertem annak rendkiviili hajlékonysagat és jollehet a
jelrendszerrel kapcsolatos allaspontom szinte semmit sem valtozott, érdemes volt
erre a témara (most talan valdban utoljara) visszatérni.

Mindenek el6tt hadd mondjak valamit a Magyar Nemzet 1990. okt. 15-i szama-
ban emlitett ,,rovasjelekr6l”. A szerzének, H. I.-nek, abban igaza volt, hogy ezeket a
jeleket, az , Eszak-India-i linearis irds*“-nak a jeleit, valoban ,,vésték* (faba, kdbe,
arany, vagy eziist lemezbe, aszerint, hogy mi allt az irodedk rendelkezésére), de ezen
tul ennek az irasrendszernek semmi koze a jol ismert (pl. székely) rovasirashoz.
(Nem csoda, hogy legalabb 20 000 év 6ta senki sem tudott mit kezdeni vele).

Ez az iras az ESSA-exodus ,,6smagyar: EEM.EESSAL = EEM.HUL = | sz¢-
kely/magyar* népének egyfajta ,,0roksége*, melyet az (HA).HAR.HABA (a kés6b-
bi HARAPPA) HU.TU népe altal felperzselt 6si hazajabol, a mai DELHI-t61 kb.
80 km-re, északra 1év6 mai MUZAFFAR-varos kb. 50'000 km?2 -es korzetébol
vitte magaval és szinte a Fold akkor lakhatd Osszes teriiletén elterjesztette.
Mindez nagyon régen volt ! A menekiilék mindeniitt hatrahagytak névjegytiket,
egy EEDEEN + EER (jelentése: ,,Edeni magyar®), azaz ,tenyér“-lenyomat for-
majaban. (Gazdag gylijteményem van arrol, hol talaltak ilyen lenyomatokat. Egy
legutébbi TV adasban videdn rdgzitettem, hogy az egyiptomi nyugati sivatag
egyik barlangjaban is megtalaltak; ezt természetesen eddig is sejtettem.)

Ugy tiinik, ez a privilégium csak az elsé menekiildket és azok kozvetlen leszér-
mazottait illette meg, Kr. e. 44 000-ig, ugyanis ekkor ért véget a bibliai genealogia
HAD.HAM > Adam korszaka, ami egyben a HA.WEERUM.HA-i (ma ,,egyiptomi*)
1. dinasztia ideje is volt (lasd késdébb).

A tenyér-lenyomatokon tul szinte mindeniitt irott szovegek is eléfordulnak,
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kébe vésve (petroglyph), égetett és égetetlen agyagtablan, ko- és alabastrom szo-
brokon, késobb arany ¢és eziist lemezbe karcolva stb. stb.

Amikor H. I.-nak a Magyar Nemzetben megjelent irasat elolvastam, tiistént
lattam, hogy ,,err61* az irasr6l van szo. 6siségér61 akkor lehetnek elképzeléseink,
ha elmondom, hogy a krétai linearis A irasrendszer kb. Kr.e. 33'000 tajan, tehat
kb. 12'000 évvel késobb jelent meg és aki tudja, mit kell latnia, észreveszi, hogy
a linearis irassal irt tablakon is hasznaltak ugyanezeket a jeleket, elsdsorban azért,
mert hihetetlen tomoritést tesznek lehetévé.(Hadd tegyem hozza, hogy ezeket a
jeleket a linearis A irassal irt szovegekben késobb egyszerlien nem olvastak el!).
Talan sokakat meg fog lepni az is, hogy az egyik legésibbnek kinevezett irasos
emlék, a ,,Halotti beszéd™ sem mai magyar nyelvili, hanem teljesen félreértett
EEM.HUL nyelvii szoveg, telis-tele az Osi iras ligaturaival. (Ezt legegyszertibben
egy példan lehet bemutatni. Mindjart az ,.érdemi” szoveg elején olvashat-
juk:...“latjatok feleim ziimtiikkel“ stb. Eszre kellett volna venni, hogy olyan
magyar sz0, hogy ,,ziim" soha sem 1étezett. Ehhez el6 kell csupan venni a Bibliat
és feliitni a Genezis 10! fejezeténél. Itt az olvashato, hogy NOE két (1) 6smagyar
fiat JAPET nem volt NOE fia!) SSEEM-nek (> ,,szem*) és KAM-nak hivtak. Es
ez pontosan igy is van, a legésibb szovegekben is ez olvashatd. A ,,ziimtiikkel
sz6 elso jele valojaban egy érdekes ligatra, azaz tobb szotagjelbdl felépitett
szerkezet, amely megtévesztésig hasonlit egy Z bet6hoz).

Ami H. L. cikkét illeti, az elsé reagalasom a meglepetés volt, nem tudtam
ugyanis elképzelni, hogy egy fa gerenda, akarmennyire vigyaztak is ra, kb. 44 200
+ 1990 = 46 200 éven at meg tudott volna maradni. Késébb megkaptam (Csihak
Gyorgy, a ZMTE elndke jovoltabol) Ziirich varos Archeologiai Irodajanak, a
,Dendrolabor“-nak a jelentését (1992 apr. 3), amelybdl kitlinik, hogy az évgylrik
alapjan elvégzett un. ,,dendrokronoldgias™ vizsgalatok nem vezettek egyértelmi
eredményre, mert a mintakon 1év6 évgylriik szama kevésnek bizonyult. 4 geren-
da korat tehat nem sikeriilt megallapitani. Nagyon valdszintinek tartom, hogy a
felirat sokkal fiatalabb, mint az ESSA-exodus ideje. Erre igen sok példat idézhet-
nék; hirtelen a szumeer ,,HULU PPU fa* (el sem hiszik, mennyi fejtorést okozott
ez a fogalom!) és a szarvasi tiitartd jut eszembe ,,a szényeg szovo karvaly apo®-
val. (Mindkett6t egy t6r6l metszették; a nyelvi zavart az okozta, hogy ez a két
szoveg HU.TU nyelvi; itt nem részletezhetem).

Végiil is, a dolog lényege nem a fa gerenda kora! Hogy ezt a kijelentésemet
megeérthessék, érdemes megnézni, mit jelent az, hogy ,,Eifischtal® (Az elemzés
meglehetésen koriilményes, ezért csak a végeredményt mutatom be). Tehat
,,Eifischtal® =
,»MAGAR.I.LHA NEEMEESIS EEGEER HAD, EEM.EEN.EESS.EEN, H4RAN DU.EE.I*
ahol a dolt betlikkel irt részlet jelentése ,,MAGAR* !, az alahtizott részlet pedig

1. Kés Péter: Magyar-Hindi szé6tar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1973 38. old.
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elsésorban a torténelmi idot jelzi egy relativ idoskalan. (Ez a fogalom érdekes
médon nem a bibliai genealogidhoz igazodik, hanem HA.WEERUM.HA 1.
dinasztiajanak idejét (a Kr. e. 48 000 és 44 000 kozotti kort) fejezi ki. ,,Ez* a foga-
lom jelenti a garanciat arra, hogy az ESSA-exodus dsmagyar népe még Kr. e.
44 000 elott eljutott ,,SWISS* =
EESSA. HUL.LU HASS.EEGEER HAD.EEM.EEN.EESS
teriiletére.
A ,HUL.HALU“ ( > [MAGY] ,,hollé6*, [GER] RABE) azt jelenti:
L MAGAR.I.HA nép“ = EEDEEN (!)
Egy masik értelmezés szerint azt kapjuk, hogy: ,,6rszolgalatot ellato hadi nép,
akik a TAZU-bdl (azaz habor(11)-bol) menekiiltek™.
Err6l arulkodnak a PINSEC-hez kozeli helynevek is:

BEEBEEL.LEE.SSA > WALLIS (az alahtzas, a Biblia)
vagy

LEUK = NEEB.EESSA . HAN.EEG.EER =

,,az ESSA-(exodus) népe, HABUR(U) MAGAR*.

Tehat a ,,volgy* titka az, hogy kiesett a vandorld (és ekdzben pusztitd)
(EE)GEER.MAN (azaz ,,EEGEERI SSEEGEEL/MAGAR® (!)) és , francia®“
(HABUR.HAN.EESSEE.HA = ,habor() HASS.EEN MAGAR.LLHA* (!)) nyel-
vet besz€ld torzsek utvonalabol, mert a volgynek a RHONE foly6 siksagara nem
volt kijarata.

Szerintem ez egyszeriien elképesztd, még akkor is, ha ez a nép idékozben
elvesztette dsi nyelvét.

A 18. szazadban ¢élt genfi sziiletést J. J. Rousseau bemutatja egyik irasaban,
milyenek voltunk akkor, amikor még valéban magyarok voltunk. ,,(A nép) egy-
szerd, dolgos, a tétlenséget nem ismeri. Nagy szegénységiikben is igen vendég-
szeretok, rendkiviil szimpatikusak. Képesek a legnagyobb jogtalansagot is deri-
sen elviselni. (En ezt egyaltalin nem sorolnam az erények kozé! Ennek koszon-
hetjiik, hogy Matyas kiraly ota itt tartunk!).

A nyelvre, a kiilonbozé kélesonzésekre stb. vonatkozo észrevételek azért értel-
metlenek, mert a fentiek értelmében az 6si ,,german* és , francia® torzsek
ugyanazt a nyelvet beszélték!

Az irastudatlansagra“ vonatkozo észrevételt valoszindleg W. Gyr-nek a Ziiri-
chi Egyetemre benyujtott ,,La vie rurale et alpeste du Val D’ Anniviers® ¢. doktori
értekezésébol vette at Vittay Gyoz6 [2]. Elismerem, hogy a szegénység, a nyomor
nem ad lehetdséget arra, hogy a hagyomanyokat a sziilok gyermekeikre ato-
rokithessék (ez figyelheté meg a nagy nyomorban é16 braziliai indian tdrzseknél
is), de hogy irastudok voltak, erre maga a gerenda felirat szolgaltat bizonyitékot!

2. Vittay Gy6z6: Magyar Nemzet, 1987 majus 1
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Az is kapitalis tévedés, hogy a nép ,,nap-imado* volt. A H. 1. altal leirt hataga
csillag, amelyeket elsésorban sirokon lehetett megfigyelni, informaciot hordoz:

HAD.DAG HAM EEN, EESS.EEM.EEN.EESS.HAG(...) =
,,0rdogi BABEL megtamadott engem, MAGAR(i) SSEEGEL(t, aki) HU.HUR.HUG".

(Ezt az utobbi fogalmat (EE)SSU.MEER teriiletén, mint az URUK nevii
varosallam nevét ismerjiik. Azt jelenti: ,,EEGEER.I HAD, székely én, magyar®).

A ,Nap*“ a gyilkos HU.TU nép (nota bene: KAIN népének) jelképe volt. A
,hapistent™ UTU-nak hivtak.

Rovid attekintés az észak-indiai linearis irasrol

Az altalam Eszak-India-i irsrendszernek nevezett kozlési forma a hierolif- és
szotagiras egyiittes alkalmazasat jelenti: kép-, szam- és szotagjeleket hasznalt,
amiket elég nehezen felderithetd szabalyok szerint csoportositott ,,szo¢épitmé-
nyekké®, u.n. ligatarakka™. A jelek hangértékének és a ligaturak szerkesztési
szabalyainak tisztdzasa tobb évtizedes (hétvégi, ,,hobby*-) munka volt. Az irds
mondanivaldjanak felderitésében tovabbi nehézséget okoz, hogy nem egy, hanem
igen gyakran két nyelvrél (az EEM.HUL =“székely-magyar* és a HAN.EEG
[ =, HABUR®], altalunk néhany tizezer évvel késdbb , Nyék*“-nek nevezett torzs
HU.TU nyelvérdl) van szo; gyakran hidnyoznak a maganhangzok és ami taldn
ennél is sokkal nehezebb, a szamos lehetséges olvasat koziil kell kivalasztani azt,
amelyik a legpontosabban fejezi ki az irodedk eredeti gondolatat.

Igy, végiil is azt kell mondanom: ez az irdsrendszer rendkiviil bonyolult. (Cso-
dalom az akkori irédedkokat, akik mindezt miivészi pontossaggal és hibatlanul
végezték, tigy, hogy ha valaki keservesen kitalalta a dolog mikéntjét, 40 000 év
utan is el lehet olvasni, mit is akartak az utddok tudomasara hozni. Ebbéli torek-
vésiik, az archeologiai leletek tantisaga szerint, még a Krisztus utani évszazadok-
ban sem szint meg, amint pl. a ,szarvasi titarto* (teljesen ,,félreolvasott®)
szovege ezt bizonyitja).

Erdemes a rendszer néhany jellemzgjét roviden dsszefoglalni.

1. Az irés kétféle jelrendszert hasznal: piktografikus jeleket (hullam, hal, vaza,
kalasz, allat-szimbolumok [medve, kecske, diszno stb.], kor, es6 szimbolum stb.,
valamint szdmok) és szotagjeleket. A piktografikus jeleket, tovabba a szamokat
hangértékiikkel kell a szovegbe illeszteni.

II. A szotagjelek hangértéke fligg az olvasas iranyatol. Pl. a | jel alulrdl
folfel¢ olvasva: (...).SSEE, foliilrdl lefelé: EESS.(...) hangértéki. Emiatt a
szoveg megértése azon mulik, hogy a szdtagjelekbdl késziilt ,,epitmények™, az u.
n. ,ligatarak* szotag-jelekre valod felbontasat helyesen hajtjuk-e végre; azaz gy,
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ahogyan azt az irodeak eredetileg készitette. (Meg kell mondanom: ez a feladat
gyakran nem konnyd; kiilondsen nem az, ha az irédeak ,,hanyaveti modon dol-
gozott).

Az olvasas iranydra vonatkozoan a legdsibb szovegek semmi tajékoztatast
nem adnak. Mivel az (EE)SSU.MEER (helytelen nevén: ,,SzUMIR ") ékirds az
Eszak-India-i linedris irds tovabbfejlesztése (csak ezt ez ideig senki sem vette
észre!), a félreértések elkertilése érdekében ,.Ekjellel” jelolik az olvasas iranyat.
Abban az iranyban kell olvasni, amelyben az ,,¢k* tagul. Olykor egy | jelen két
¢ket is megfigyelhetiink; egyet alul és egyet feliil. Ebben az esetben az olvasast a
jel kozepétdl lefelé, majd folfelé is el kell végezni. (A PINSEC-i feliraton latni
fogunk ilyet, jollehet ez a szoveg nem ékirassal késziilt, de ugy tiinik koran felis-
merték az olvasasi irany kozlésének fontossagat). Az olvasasi irany jelzése mas
esetben is (példaul a: — = MA jelnél is) el6fordul.

I1I. Altalanos szabaly, hogy a jeleket jobbrol balra, ill. alulrol folfelé kell
olvasni. A jobbrol bal felé torténd olvasasnal a massalhangzokhoz tobbnyire mély
hangzasu ,,maganhangzok™ (HA, HU, HO), az alulrol folfelé torténd olvasasnal
magas (hangzast) maganhangzok (EE, I) kapcsolddnak.

Ez az elv szigoru, ezért rendkiviil fontos lehet az olvasasi irany ékjellel
torténd megadasa.

IV. A szotagjel enyhe torése, csaknem azonos helyen valo ismétlése, valami-
lyen masik (tdbbnyire vizszintes) jellel valo elmetszése, ugyanannak a szotagnak
az ismétlését (vagy tobbszorozését) okozza. A tbbszdordzés az adott szotagjel elé,
vagy tobbnyire mogé irt (és természetesen ,kiolvasott™, szoval megnevezett)
szammal valosul meg.

Annak érdekében, hogy a szoveg olvasatat ne térje meg a jelek hangértékének
magyarazasa, osszefoglalom a leggyakoribb jelek hangértékét és jelentését.

1. A — szotagjel jobbrodl balra olvasva ,,MA* (olvasatban: ,,ma*) hangértéki;
jelentése ,,gyilkossag™. Ha balrdl olvassuk jobb felé, a hangérték: ,,HAM® (azaz:
,»ham®), ami a kdvetkez6t jelenti:

HAM = SSU.HUN.EEGHA > ZUNIK.HA

Ez szinte pontosan megfelel az [ENG] HAM = ,,sonka“ szonak, figyelembe
véve azt, hogy az 0si ,,SS*, kétszeres S hangok a mai magyar nyelvben (ha nem
is mindig!) tobbnyire S-ként, azaz egyszeres alakban maradtak fenn. A ,,ZUNIK*
sz0 jelentése sokaig rejtély maradt. (Tisztazasahoz egy 6si magyar halasz nép, az
Eszak-Szibéria-i NEEB.HU >, Nyivh“ nép szokészlete adta meg a lehetéséget).
A jelentése: ,,6rdog” (HUR.DUG).

2. A ,,HA* (olvasd: ,,ha*) gyok jelentése: BA.HARAN.HASS =, parancs* =
[ENG] ORDEER > ORDER. Ez a szerkezet azonban egyfel6l: EEN.HU.HAR =
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EEN.EESSA .HAR, masfeldl BABEEL jelentéssel is bir. (Erre, réviden, késobb
még visszatérek). A ,,parancs” szinonimai (az egyetlen [GER] nyelvet kivéve)
tokéletes 0sszhangban vannak egymassal. A német nép nyelvészei ,,ellenszegiil-
tek” és a BABEL helyett a BEEBEEL > , Befehl =, parancs® szot valasztottak,
magyaran egy kicsit ,,csaltak*! Nem nehéz észrevenni, hogy a [GER] Befehl 6si
szerkezete nem mas, mint a BEEBEEL, vagyis a ,,Biblia®.

Mivel a késbbiekben nem lesz sok lehetéségiink néhany fontos részlet meg-
beszélésére, elmondom: a ,,BEEL.L* > BEEL > , fiil* sz6 6se. A [GER] nyelvben
ugyanez a HU.HUR.(HU.HUR), amely ,,OHR“-ra rovidiilt. Azonban a
»~HU.HUR® szd jelentése: EEN >  ¢én“. A sériilés nélkiili szerkezet tehat:
EEN.EEN értelmd, de a kett6zés miatt a masodik EEN helyett ,,2%, pl. DEE > DI
irhato.

Ennek nagyon fontos kdvetkezményei vannak! Ugyanis a BEEBEEL.LEE.HA-
16l ez deriil ki:

BEEBEEL.LE.HA = BEE.EEN.DI.LEE.HA = BEE.EEN. DI.HAN

ahol az alahuzott rész ,,IN.DI.HA®, az IN.DI.AN pedig annak az dsmagyar nép-
nek a neve, amely mar az EESSA (= ,h6*)-exodus idején, tehat a bibliai
HAD.HAM idészakban (Kr. e. 48 000 - 44 000), pontosabban ennek a vége felé:
kb. Kr. e. 44 200 koriil biztosan (!) jelen volt az amerikai Illinois allam tertiletén,
¢és a bibliai EEN.HUSS > ENOS korszakban Kr. e. 40 000 - 36 000) biztosan (!)
elérte a Tézfoldet is. (Az ott é16 indianok mondaiban felbukkan a
HU.HUN.EEGHU.HUR.(EE)N.HUSS >, UNIKORNUS*,

a mondai ,,egyszarvi® szarvas, amit az indianok: HU.EEM.HUL-nak neveztek °.
Ez ugyanaz a fogalom, mint a ,,HU.EEM.EESSAL*, ami azt jelenti, hogy ,,HUS+
SSEEGEL(I) + MAGAR®, vagyis ,,hds székely/magyar®).

Az UNIKORNUS szoéban az EEN.HUSS-t aladhuztam.

Ez mas széval azt jelenti, hogy Eszak-Indiabél kb. 500-600 év alatt jutottak el a

HA.MEER.EEG.HA = HAD.HA HAR.HAN.EEGHA = HAD.HABEEL.L.HA
= HAD..EEN. DI.HA

foldjére, ahol az aldhtzott szoveg nyilvan > ,,AMERIKA® (tehat a név nem
Amerigo Vespucci-tol szarmazik), a dolt betlis szerkezet pedig azon tul, hogy
,Indabol eredd hadra“ utal, azt jelenti: ,,HADUR MAGAR EEN, EESSA.HAR".
Ez az EESSA.HAR hatarozza meg az el6bbi id6t.

Az amerikai Illinois allam (Chicago kozelében) és a Tozfold kozotti kb. 30
ezer km-es tavolsagot kb. 4-6000 év alatt tették meg, mas szdval az atlagos hala-
dasi sebesség kb. 6 km/év volt.

3. National Geographic Magazine. January, 2004, 55. old.
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Fontos tudnunk arrol, hogy éseink az idot Kr. e. 48 000-t61 mértek és az egymast
kovetd 4000 éves intervallumokhoz ,,neveket™ rendeltek. Ezek nem él6 személyek
nevei voltak, hanem azokat az adott korszak legjellemz6bb szavaként valasztottak.
Pl a Kr. e. 48 000 - 44 000 intervallumhoz HAD.HAM >, Adam‘ nevét rendelték;
SSEED > SSEET (jelentése: ,MAGAR®) a Kr. e. 44 000-40 000 intervallumot
hatarozza meg; ,,6t“ ENOS kovette: Kr. e. 40 000-36 000 és igy tovabb, egészen
NOE-ig (Kr. e. 12 000 - 8000). Ennek az idébeosztisnak ,, bibliai genealbgia“* a neve,
részletesebben a Biblia vonatkozo fejezetében érdemes tajékozodni rola.

Az egyiptomi dinasztidk pontosan ugyanezt az idébeosztast kovették, de az
egyes korszakokat szamoztak: els6, masodik stb. dinasztia, de az egyes dinasztiak
idejét névvel is jelolték. Pl. a Kr. e. 48 000-44 000 kozotti korszak (tehat az 1.
dinasztia) neve EEM.EEN.EESS, a 2. dinasztiaé Kr. e¢. 44 000-40 000 kozott
EEM.EEN.EEQG, a 3.-¢, Kr. e. 40 000 - 36 000 k6zott EEM.EEN.HUSS volt és igy
tovabb. (Erdekes modon ennek az utobbi névnek az aldhuzott része azonos a bib-
liai genealogia ENOS fogalmaval).

Ahogyan a bibliai genealdgia nevei, ugyanigy az egyiptomi dinasztiak id6-
meghataroz6 fogalmai sem személyeket jeldlnek. Az egyetlen kivétel az 1.
dinasztia EE.MEEN.EESS kor-meghatarozdja, ugyanis ha ezt az EEN = ,,én*”
gvok kéveti, ebben a fogalomban MEENEESS > MENES, az 1. (6smagyar)
dinasztia lapitojanak a nevét ismerhetjiik fel. Ez mas szoval az jelenti, hogy
MENES (aki kés6bb HATHOR néven istenndvé (!) valt) az ESSA-exodus aktiv
résztvevdje volt és az 1. ,egyiptomi® (ténylegesen: ,,HA.WEERUM.HA"-i)
dinasztiat még a bibliai ADAM korszakban, tehat 100-200 évvel Kr. e. 44 000
el6tt alapitotta.

A kézikonyvekbdl azonban (MANETON, egyiptomi SSEET pap ,,AIGUPTI-
AKA® cim(, II. Ptolemaeus idejében [Kr. e. 309-247] publikalt rendkiviil fél-
revezet6 konyve nyoman) ugy tudjuk, hogy az 1. dinasztia alapitasi éve Kr. e. 3400.

Egyértelmiien bizonyithato, hogy ez az ,,évszam *, tehat Kr. e. 3400 valojaban
nem idépontot, hanem valamilyen ,,torténést” fejez ki. (Ez kb. a 11. dinasztidig
igaz, ugyanis a torténészek nem tudtak elolvasni a korabbi feljegyzéseket €s az
eseményekrdl szajhagyomany alapjan téjékozodtak; végil is megtévesztéen
ugyan, de nem rosszull). A ,torténés“-r6l gy szerezhetiink tudomast, ha a
szamokat egymads utan ,,szavasitjuk®, igy:

3 4 (kettézd) 0
DEEREE NEEG (EE)MEEN (EE)SSEERU =
EESSAR.EEDEEN.EE.NEEB.EEN.HUD.EEM.EEZU =
EE.SSAR.I SSEEB DEEREG HU.HUN HAD.DI MAGAR.I.HA NEEB

ahol EESS és SSAR.I (ez a fogalom aligha véletleniil azonos a hindu nék vise-

128



Fejes Pal: Egy pillantds az ési magyar multba.
A PINSEC-i gerenda felirata

letével!) egyarant MAGAR értelmiick, a SSEEB > ,szép“, a DEEREEG >
»derék, a HU.HUN = EEGEER.HA, a HAD.DI jelentése ,,hat magyar (torzs)™
¢és MAGAR.LHA NEEB = , Magyaria nép(¢), de ez a fogalom egyben azt is
jelenti, hogy EEDEEN >, Eden“. (Azt hiszem, j6] latszik, ismét a kozhiedelem-
mel ellentétben (!), hogy 6si szavaink a ,,kotelez6™ hangzo valtozasokat (itt G >
K, B > P) leszamitva szinte pontosan olyanok, mint a mai modern magyar szavak.

Tehat a 3400-nak ,,ez* a mondanivaldja. De ugyanez a helyzet a tobbi ,.kor™
adattal is, amibe éppen tigy beletartoznak ,,6sapaink™ (pl. Adam 940 évig élt), mint
az (EE)SSUMEER kiralylista ,,személyei* akik kozott a koraiak fiktiv személyek,
a késobbiek pedig a Kr. e. kb. 2800 utaniak kozott a tobbség (mint pl. a Kr. e.
2700-ban trénra keriilt (helyesen) GIL.GAMES is) sémi eredet(i. (GILLGAMES
neve azt jelenti: ,,meg6lom az EGERI népet”. Ugye kitlinden hangzik?)

Ez a gyakorlat 6si idékben altalanos volt és a (H)AR.HAM-i, vagy héber
nyelvii Biblia szovegében kiemelten nyilvantartott szamokat (szavak jelzik 6ket)
olykor a jovo joslasara hasznaljak ma is *.

(Nem szégyellem bevallani, hogy évekkel ezel6tt minden lehetséges modellt
attanulmanyoztam (holdév, ,,napév* stb.), de ez az egyszer(i megoldas nem jutott
eszembe).

A valdsagos 1d6 Kr. e. kb. 2000-ben, a 12. dinasztia I. Amenemhet nevii peer6-
janal ( < BEERU) jelenik meg az egyiptomi torténelemben. (A
»HAB.HA.HAR . HA.HU > , farao* az egyiptomi uralkodok sémi neve °).

MENES-nek szdmos neve volt (SEMERKHET, SNOFRU, KHEOPS stb.) Az
akkori hihetetleniil babonas vilagban ,,igy* védekeztek az atok ellen. (Azt hiszem
sziikségtelen hangstlyoznom, hogy ebbdl milyen félreértések szarmaztak!). De
mindebbdl az is kovetkezik, hogy MENES nem egyesithette Also- és Felso-
Egyiptomot, egyszerlien azért, mert ezek a foglmak ,,akkor nem Iéteztek. Az
orszag egységesen O6smagyar (EEM.HUL) volt, aminek a kiralyi és hadvezéri
rangban 1évé MENES nem faradja, hanem ,,fehér-siiveges” ,,BEERU*“-ja (azaz
,,bir6“-ja) volt és az orszag nem Egyiptom, hanem:
HA.BEE.HABEERU.HUM.HA > HA.WEERU.HUM.HA névre hallgatott és ez
a kovetkezot jelentette: ,,EEGEER(i) HABURU, (a) BEERU MAGAR()
SSEEGEE, NEEB HU HAZ*, amit nem is kell leforditanom.

O volt az, aki még Kr. e. 44'000 el6tt (erre a névben eléfordulo EEM.EEN.EESS
szerkezetbdl kovetkeztethetiink) felépittette a réla elnevezett piramist. (Herodotos
valamikor Kr. e. 460 tajan jarhatott Aegyptus-ban és arrdl szamolt be, hogy a Giza-i
KEOPS piramist hofehér, csiszolt mészkd lapok boritottak és a csucsan arany szinii
keretben egy SSEEM (értsd: ,,szem™) volt lathatd, valoészindleg olyan, amilyet nap-
jainkban a katolikus templomokban lathatunk, az Ur szimbolumaként). Ugy tudom,

4. L. Burgin: ,Geheimakte Archaologie”. Bettendorf, Miinchen, 1998 221. old.
5. J. H. Breasted: ,A History of Egypt‘. Bantam Books, New York, 196
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hogy a piramis teljességgel képtelen Kr. e. 3400-as épitési ideje folyton valtozik. A
legtjabb javaslat kb. Kr. e. 12 000, mind ekdzben a javaslattevo ,,tudos* elfeled-
kezik arrol, hogy a Wiirm 111 jégkorszak mélypontja alig 4000 évvel volt korabban.

A Giza-i piramisok koziil a negyediket, a hat-1épcsés piramist DEE.HUSSEER
=DEE.BEEZEER =, MAGAR vezér- épittette a 3. dinasztia koranak elején (talan
a 40. évezred elso évszazadainak valamelyikében) és 6 volt az a személy is akirdl
a SSEEB.EEN.EEGEESS > ,szfinx“ fejét mintaztak. (A szerkezet azt jelenti:
»SZEép (az) én népem™). A furcsa ,,oroszlan“ nem kevesebbet mond, mint azt:
HU.HUR.HUSS.LAN = EEN.HUS.EESS.GEER.’AL = ,.én hési MAGAR kiraly
(vagyok)“. Oka volt ra, hogy ,,h6s* legyen, ugyanis az 6 székely csapatai foglaltik
vissza az 6si Eszak-India-i hazat a SSEE.EESSA.HAM nevii tamadds folyamdn,
amirdl részletes tajékoztatast kapunk a ,,soha nem volt“ NARMER-nek tulajdoni-
tott u.n. ,,smink tablacska“ hieroglif sz6vegébdl ©.

fgy nagyon pontos volt az a megfigyelés (mar nem emlékszem ra, hogy kit6l
szarmazik), hogy a ,,szfinx-et hosszl idén at nagy es6k mostak*, ugyanis jol lat-
szanak a lefolyo viz altal 1étrehozott marasok. Volt ra kb. 6000 évnyi idejiik,
ugyanis valamikor Kr. e. 32 000 utan réviddel (MA.HALAL.EEL idészak), az 5.
dinasztia kezdetén (valoszinlileg meteor becsapddas altal kivaltott) tliz- és viz-ar
pusztitotta el a Fold €16 vilaganak kb. 40%-at. (Az ,,Establishment* véleményé-
vel ellentétben én Gigy hiszem, hogy a becsapddas helye a KARIBI 6bdl volt, ahol
a mar nem lathato, tengervizzel boritott kb. 200 km atmérdjii krater neve:
CHIXGULUB(AL) azt jelenti: ,tenger ar | az isten elpusztitotta a magyar né-
pet“. Ha ez a becsapddas 60 millio évvel ezeldtt tortént volna, miként az
Establishment allitja, a név nem maradhatott volna fenn, hiszen a dinoszauruszok
nem beszélték az Gsmagyar nyelvet és egyébként is kipusztultak). A hatalmas
arhullam behatolt a F6ldkozi tenger parti teriileteire és a sés viz oridsi kart oko-
zott a teriiletet korabban boritd gazdag vegetacidban. Ekkor kezdodott el a
Szahara sivatagosoddsa és elmaradtak a korabbi esék. A pusztulds igen nagy
teriileteket érintett, amirdl részletes beszamolot kapunk a krétai Hagia Triada-i
HT 118 szamu agyagtabla (tulnyomorészt linedaris A irdssal irt) szovegébdl.
Hajlok arra, hogy jo néhany szornyliség (Szodoma, Gomorra pusztulasa, a Holt-
tenger és a dél-torokorszagi tavak sos vize, Ur varosanak feltdrasakor a tobbszor
10 méteres agyag-lerakodasok stb.) erre a katasztrofara vezethetd vissza.

3.A ),a — és —~ jela,G" massalhangzot kodolja. Ha az allas ilyen: ) a
G-hez HA, vagy HU magéanhangzé kapcsolodik, mig _ , vagy — orientacio ese-
tén a maganhangzo tobbnyire EE, vagy 1.

4. A | jelet I1).-nél mar megbeszéltiik.

5.A /jel olvasata (ha alulrél felfelé olvassuk): HAL, olykor HAL, HUL. A
LJHAL® > AL“> 4l“, hamis(s)“, de errél a gyokrdl tudni kell, hogy EEGEE =

6. H. Jansen: ,Die Schrift*. VEB Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1969 49. old.
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HAL. AHAL és a ,hal“ (vizi allat, de a ,,meghal® is lehet ,,hal*; emiatt mondtak
6si id6kben igen gyakran, hogy ,,halalt hal*) k6zo6tt olykor nincs éles hatarvonal,
s6t gyakran taldlkoztam olyasmivel, hogy HAL = HA + HAL, st azzal is, hogy
EEGEE = ,hal“. (Ez utobbi részemrdl értelmezési hiba is lehet).

6. A jel alulrol felfelé olvasva: LEE, LI (jelentése: NEEB, NEP), feliilr§l
lefelé olvasva: ,,EEL®. De ez az ,,é1“ a ,,(kés) éle*:

[GER] SSEE.HAR.HAB.EE > SCHARFE = SSAR.REED.DU.HUN.HA
azaz (majdnem): SAR.RET.TO.HON.HA. A két D.D massalhangzo kozott EE,
vagy HA allt; az 6si (HA).HAR.HABA-i HUTU nép (az 6si HAN.EEG >, Nyék*
torzs népe) is hasznalta ezt a fogalmat, de ebben a szerkezetben csak egy D foné-
ma szerepelt és az EE.EEREEDU = EEGHADU = HASS.HADEESS.HA, azaz
a ,,.bosszil (=[ENG] HADEE > HATE) sereg(ének) (= SSA) haz(a)

(= HASS)* volt a jelentése.

Az [ENG] EEDEEGEE > EDGE jelentése ,,¢1*, amit mar tobbszor megbe-
szeltiink. A [MAGY] ,,ék™ szo angol szinonimaja viszont az [ENG] WEDGE.
Ebben a szerkezetben az ,,EDGE® részlet most is EEDEEGEE = EEL, de a
B(...)B (> W) fonémak kozott EE és HA is allhatott. Az elsé esetben az ered-
mény: BEEBEEL, a masodikban: BABEL. A szovegkornyezet donti el, hogy a
két lehetdség koziil a valosagban melyiket kell valasztani. (Végiil is a [MAGY]]
€k szonal is ez a helyzet).

A gerenda felirat atirdsa latin betiikre és a szoveg forditasa

Az 1. abran bemutatom a gerenda felirat pacskolatat (amit valdsziniileg nedves
itatos-papirral készitettek) és alatta az észak-indiai linedris iras jeleit, amelyek kozott
meglehetdsen sok a ligatara. (Példaul a 8. szammal jelolt mondat a 3-as szdmra
emlékeztetd jel felsé részén indul, lefelé halad, majd a vizszintes jel utan élesen
felfelé fordul és a mellette 1év6 hasonld jelen feliilrdl lefelé haladva fejezddik be. Ezt
azért mondtam, hogy érzékelni lehessen, nem konnyt az irédedkok lelkivilagat kiis-
merni!). A fiiggdleges vonalakkal ,,mondatokat” valogattam ki (természetesen
utdlag, amikor a szoveg latin betlis atirasa és forditdsa mar megtortént).

A szamozéasok mindig a megfeleld, fiiggdleges vonalak kozé zart szovegre
vonatkoznak, amit minden esetben jobbrol bal felé kell olvasni. Az eldbbi példa
mutatja, hogy minden ligatara egyedi és elemeikre vald bontasuk olykor sok
toprengést igényel.

Erre a 204 mm hosszu feliratra egy egész kronika fér fel, az orszag megta-
madasatol annak bukasaig. (Ez magyarazza, hogy a dolgozat eredeti cimét megval-
toztattam. Ennyire ,hiteles* beszdmol6 a magyar dshaza pusztuldsarol 30 év alatt
egyszer sem keriilt elém, de ebben a hazaban valészintileg senki elé sem. Ha a
,Halotti beszéd* szovegét modom lesz egyszer ,,magyar* nyelvre forditani, abbodl

131



Fejes Pal: Egy pillantas az ési magyar multba.
A PINSEC-i gerenda felirata

valosziniileg tobbet tudunk majd meg a pusztulas koriilményeirdl. ,,Kiilonleges
csodanak® tartom, hogy ez a szoveg meguszta a kereszténység hallatlanul erésza-
kos terjesztését. Az Ostorténelemmel foglalkozo fontos torténelmi iratokat (mond-
juk) 300 évre zarolni kellett volna. Valami hasonlét kellett volna tenni az indian
relikviakkal is, de e helyett, a ,,szent™ inkvizicié értelmetleniil elpusztitotta dket).

Ertelmes szoveget és forditast csak akkor kaphatunk, ha a szoveg ,.egyetlen
szogyokre* pontos. Ez a koriilmény rendkiviil nehezen teljesithetd, hiszen sza-
mos hibaforrassal talaljuk szembe magunkat. Kezdddik a dolog az olykor megle-
hetésen elmosodott pacskolat atirasakor; folytatodik a hianyz6é maganhangzok
potlasakor és ami talan még ennél is fontosabb, ismerni kell a nyelvet (hogy pon-
tos legyek: mindkét nyelvet!). Hajlamos lennék azt mondani, hogy az EEM.HUL,
6si székely-magyar nyelv jo értelemben ,,pidgin‘: megtalalhatd benne valameny-
nyi holt és ¢é16 nyelv szava. Nagy szerencse, hogy a szokészlet nem lehetett na-
gyobb néhany ezer szonal (vagy talan még annyi sem volt), igy az emlitett nyel-
veknek csak a legGsibb szavai vannak jelen. (Ki hitte volna, hogy a ,,derék* sza-
vunk ennyire 6si. Azt is elarulom, hogy eredeti jelentése: ,,ho-ar haz*. Azok let-
tek ,,derék emberek, akik onnan szarmaztak?)

Célszerti a kévetkezé modon eljarni. Az egyes mondatok szamozva vannak.
(Osszesen kilenc mondatot jeldltem ki a szoveg mondanivaléja alapjan). Az elsé
sorban a szoveg kozvetlen olvasatat lathatjuk. (Ha a szdveg azonnal atlathato,
mar itt is lehet bizonyos egyszeriisitéseket alkalmazni). Ha van mdsodik sor,
ebben mar bizonyos gyokok forditasa is megjelenik és ez mar olyan szerkezet,
amely mai magyar nyelven is érthetd, vagy ha ez nem igy lenne, megadom a
szoveg mai magyar nyelvii forditasat a harmadik sorban. A figyelem felkeltése
céljabol ezt a sort megndvelt betlimérettel és kiemeléssel hangstulyozom. Nagyon
valoszinii, hogy olyan fogalmakkal is talalkozunk, amelyek lefordithatatlanok,
ezért azokhoz néhany szavas magyarazatot célszerii fiizni.

Mindenek el6tt lassuk az abrat.




Fejes Pal: Egy pillantds az ési magyar multba.
A PINSEC-i gerenda felirata

HAGHUS.I.SSEED.EEM.HAM.EN.HUSS.SE.BABEL.HADE

Ezattal a masodik, magyarazé sor elhagyhatd, attérhetiink a harmadik sorra.
,»hag(ja) hési MAGAR.I széké(t a) nép(nek) 6rdog(i) KAIN alvilagi
HA.HAR.HABA, BABEL bosszu(ja)“

A L, HA.HAR.HABA, a kés6bbi HARAPPA varosallam* volt a mai Pakisztan
teriiletén, a Chenab és Ravi folyok osszefolyasanak kozelében. A ,,HU.DU* >
HU.TU nép lakta. A név hazajuk miatt ragadhatott rajuk, ugyanis azt
»HU.DUHUM“-nak hivtak. ,Patriarchalis” viszonyok kozott ¢éltek, eltéréen a
magtamadott EEM.HUL néptdl, amely ,,matriarchalis“ tarsadalom volt. (Az egyip-
tomi ,,Holtak kdnyve* 1 bikat és 6 tehenet emlit’, ugyanis ez a 7 térzs egylitt mene-
kiilt el Kina teriiletér6l a Wiirm II jégkorszak éhinsége el6l kb. Kr. e. 48 000-ben).

A konfliktus jol ismert a Bibliabol (KAIN és ABEL torténete). Ehhez azt a
kiegészitést flizném, hogy az EEM.HUL nép a ,fiil“, tehat [ENG]EE.HAR >
EAR, [GER] HU.HUR.HU.HUR > OHR, a [HIND]GHAN = GEEN.EES.IS.
HA.HAR.(HA)N, nem utolsésorban a magyar: [MAGY]BEEL.L (>“fil) =
HAR.HAN.EEG = EEN.EEN = EEN..DEE népe volt, de HABEL > ABEL népe
soha sem volt! Ezt az 6si szoveg késobbi szerkesztdi csempészték be a torténelmi
kronika szovegébe.

(Egy rovid megjegyzés ide kivankozik. Szeretném emlékeztetni a tisztelt
olvasot a Husvét Szigetek hatalmas szobraira, amelyeknél hangsulyosan jelenitet-
ték meg a szobrok készit6i a fiileket.)

2.
HAG.GESS.HALE.EEGALAL.HUBU.HUN.HA .DEE

HAG(ja)HANU.BABEL.DE.HAD.BERE.DAM.EEGEER(i).NEEBAL.EESS.HUSS
.HABUR.HADE

»hag(ja) HANU BABEL halal(i) tiiz-HAD.HAM EEGEER(i) NEEBAL
MAGAR HAZ(at) | HA.HAR.BISS.HA.DE

Jollehet a SSUMEER forrasok (lasd pl.f) ugy tudjak, hogy HANU a ,,fold*
(netan: a ,,Fold*) istene volt, én azt hiszem, hogy nem BEEL.L.HAD-r6l van szo,
hanem: (E)BELL.HAD-r6l (itt BEL.LAD > [MAGY] FELD > FOLD), de az
egyetlen zardjeles (E) maganhangzd ezt a fogalmat ,gonosz
HAB.HASSA HAR.HAD%“-d4 alakitja 4. HAD.HAM > ADAM, de nem biztos,

7. E. A. Wallis Budge: ,Book of the Dead“. Routledge & Kegan Paul Ltd., London,
1974
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hogy vallaljuk az ,,6sapa“-sagat, ugyanis HAD.HAM ezt jelenti: ,,HADA o6rdogi
BABEL(nek)“. A ,NEEBAL" jelentése: ,,HAR.LI.BAD.I nép“, azaz ,,ARPADI
nép“.(Tudom, hogy ez elsd hallasra teljes képtelenségnek tiinik, de mégsem az.
Egy korabbi irasomban bizonyitottam, hogy azt a GEER.AL-t és HADUR-at, aki
az Osi hazat elvesztette, a sajat életével egyiitt, HAR.I.L.LBAD-nak hivtak. Az
,»UGARIT-i eposzok“(lasd’) tanulméanyozasakor egy eposz, a HAN.EGEEGAL.L
>  NIKKAL hazassaga“ (ez a furcsa ,hazassag” ezt jelenti: ,,HABUR(U)
EEGEER(I) NEEBAL®) felkeltette az érdeklédésemet, ugyanis sok minden mel-
lett szo6 esik ,,a holdsarld leanyairdl® is. Ha torténetesen nem hatan lettek volna,
talan nem veszek észre semmit. De, tudtam, hogy az 6si hazabol hat (vegyes)
torzs kb. 120'000 fovel menekiilt el, ezért azt sejtettem, hogy legalabb ezeknek a
torzseknek meg fogom ismerni a nevét, ha atszenvedem magam egy rendkiviil
koriilményes (1) elemzésen. Megérte! Kideriilt, hogy a hat torzs neve tokéletesen
azonos a hét honfoglalo torzs koziil hatéval (nagyon meglepett, hogy a ,két”
torzsnek ismert: ,,Kiirt-Gyarmat® is koztiik volt, de egyetlen torzsként!), de a
neveken tal a letelepedés helye is rejtve volt a nevekben. Emlékszem pl. hogy
HA.WEERU.HUM.HA-ban (az 6si Egyiptomban) az (EE).M.EEGEER, azaz
,sz¢kely HAZ, MAGAR®, Krétan, akkori nevén EEM.EEN.HUSS-on (> MINOS)
EE.EEN.HU.EE = EEGU.EE, tehat a Jend torzs menekiiltjei telepedtek le. Ebbdl
vilagosan latszik, hogy az ,,illetékesek™ nagyon jol gondoskodtak a hagyomanyok
fenntartasarol: ha az si hazat HAR.I.L.LBAD nevii vezér vesztette el, az 0j hazat
is neki kellett birtokba venni. (ALMOS-nak mér csak ezért sem lehettek ezzel
kapcsolatban lehetségei). Amit viszont ma sem értek: a hidnyzd 7. torzs,
HAN.EG = ,habur*, azaz ,,habor(1)* nevii torzs nem volt a menekiiltek kozott,
igy az kellett legyen a timadé, azaz KAIN torzse. Nos, ezt a torzset (a teljesség
kedvéért) Honfoglald vezériink, Arpad, behozta a hazaba, mint ,,Nyék* trzset (a
névrol eltlint az indito HA gyok), de ami még érthetetlenebb: ennek a tdrzsnek
maga Arpéd volt a vezére. Talan ,igy”“ mar érhetévé valik az Gshaza
HAR.I.LILBAD-janak a szerepe.

A ,HU.BU.HUN.HA.DEE" t6bb féle forditast is megenged.

a. A HUBU sz6 jelentése: HASSAWAR.HAGHU > ,csavargo®, de ez a
»csavargd™ hagja, értsd: pusztitja, dalja, 61dokli stb. ,,HU.HUN.HA.DEE“-t, azaz
»~MAGAR ho6 hont“, vagy, ami ezzel egyenértéko, a : , MAGAR hazat*.

b. Talan még ennél is érdekesebb a teljes kifejezés atirasa igy:

EESS.HA.BU.HUN.HA.DEE, ahol az alahtzott rész: SSABU.HUN.HA (>
[HIND] SAPNA) jelentése: HALU.HUM. Hozza téve a zard részletet is, azt
kapjuk:

HALHU.HUM.HA.DEE, ahol az alahizds nem mas, mint ,,alma® szavunk

9. Baal és Anat. Ugariti eposzok. Helikon, Budapest
10. Padanyi Viktor: ,Dentumagyaria“. Transsylvania, Buenos Aires, 1963 352. old.
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(megjelenitve a maganhangzd hianyokat is!). ,,Balatonalmadi® telepiilésiink
nevében lathatjuk a szo folytatasat is.

Ez lenne az a bizonyos fa, melynek almdjaval Eva megkinalta Adamot. (A
tisztelt olvasd el sem tudja képzelni, hogy a bibliai torténetnek ez a része az
»agyrémet™ is tulszarnyaljal).

c. Van egy harmadik valtozat is, és én ezt illesztettem a szovegbe. A haborts
gyujtogatas (SSUMEER hagyomanyok szerint a HU.TU tamadok faklyakkal
gyujtogattak) sziikségszerlien arvizet keltett, amit mi EESSEEN.BISS > | 6z6n-
viz“-ként ismeriink. Ehhez NOE barkaja is hozzatartozik. Mivel NOE =
NEEB.EEL, azaz a ,,SAR.RET-i h hon népe*, barkat mar csak azért sem tudott
épiteni, mert nem volt ra ideje. A mai JAMUNA foly6 bal parti teriiletén elteriild,
kb. Dunantal nagysagi SAR.RET mocsaras, nadas teriilet volt, ahol az 8si
magyar nép halaszattal, vadaszattal, gyijtogetéssel (és minden valosziniiség sze-
rint magasabb szinvonalu egyéb tevékenységgel is) foglalkozott. A gyujtogatas
téli idében torténhetett, amikor a nad szaraz volt és a teriilet orak alatt tiztenger-
ré valt. Krétai forrasok szerint 40 000 ember elevenen szenvedett tlizhalalt; aki
talélte, ,,amokfutassal® menekiilt, amerre latott. De, ez az arviz lokalis volt,
nagyjabol arra a teriiletre szoritkozott, ahonnan az a tomérdek viz elparolgott.
(Emiatt teljes tajékozatlansagra vall, ha valaki a HA.HAR.HA.HAR.HAD (>
~ARARAT*“ = HA.HAR.DEE.HAD = ,halal ar") hegyen néhany szaz méter
magassagban keresi a nyilvan fabol késziilt barka maradvanyait, az esemény utan,
kb. 46 800 évvel késobb, mikdzben a hegy 1égvonalban kb. 2800 km tavolsagban
van (egyszerliség kedvéért) az indiai DEL.HI-t6l. Az mar csak ,,hab a tortan®,
hogy ilyen ,barka“ soha sem Iétezett, hiszen a fogalom ezt jelenti:
HAB.HA.HAR.HAG.HA , ahol a HA4 gyok a jellegzetesen magyar ,,a“ hang (az
Osszes EESSA utdd-népnél is nyilvan megvan, csak keresni kell) és (itt) azt
jelenti EEGA.HAR.I, vagy EEGEER.I.

Tehat: ,,barka* = HADESSA.hag(ja) EEGEER.LHA (t) |

HAN.EEGEER.HASS.EEM.HU.DEE, és az alahuzott rész jelentése: ,,a ha-
bor(01) elpusztitia EEM.HUL HAZA(t)“. (A ,,BU* gyok jelentése: HADU.HAG.HA
(> [HIND] DUHKH ).

3,
HAL.(AL).LEE..HAL(EE)

Ez a szoveg nem ,,egy* bizonyos dolgot kivan k6z6Ini, hanem rovidsége elle-
nére tobbet is. A legegyszeriibb lehetdség a zardjeles gyokok elhagyasa:

,HAL NEEBAL*
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Ez az egyszerli mondat rendkiviil értékes, ugyanis azt kozli veliink, hogy
HAL GEENEESIS HA.HAR DU.EESS azaz

,.elpusztul a MAGAR HAZA had(a) | a habor(11) sujt(otta gyilkos tiiz-ar(ral)“.

A masodik olvasat mar bonyolultabb. Ehhez tudni kell, hogy EE.HAL.EE >
JA.LI = halo* < HA.LU. Ezzel a kovetkezé olvasatot kapjuk: ,,HAL.AL(t) HAL
EESS.HA = ,halalt hal MAGAR.HA®. De itt a HA gyok nem BABEL jelentésii
(amely himnemi), hanem a nénemii értelmezést kell tekintsik. Ez pedig:
EEN.EESS.HA HAR. Tehat: ,halalt hal MAGAR én HUDU HABUR HANU
MAGAR had®. De ez még mindig nem az, amit az irddeak mondani szandékozott.

A HANU sz6 azt jelenti ugyanis, hogy: EGHU.HURHU =
HAZU.WAR.HASS, azaz

LHAZU ‘ABYSS HABUR HALAL orgyilkos (= HASSASSIN, minként az
[ENG] ASSASSIN) HADU.UM“. A ,,WAR.HASS ,,varos“ szavunk 6si alakja "
A DU.HUM a magyar DOM -nak felel meg, csak éppen a jelentése dramaian eltér
attél, amit mi DOM-nak véliink, ugyanis ez a szerkezet az [ENG] DOOM, ami
azt jelenti: ,végitélet™, ,katasztrofalis pusztulas“, ,,armageddon stb. és ez a
Jelentés illik ide.

fgy végiil is a masodik jelentés igy szol:

,halal(t) hal MAGAR én (a) HU.DU HABUR HAZU, alvilagi habort(ban),
(amely) gyilkosa (a) MAGAR had(nak)*
4.
HAGHAL.EE.EEGAL.AL

Ez egy viszonylag egyszeriien atlathato szerkezet. Ezt jelenti:
»HAG(ja) HAB.HASSAR.HASS.HAL.HAL*

Itt a HAL.HAL = EEGEE + (kett6zés) = EEGEE.MEEN = EE.HAR.HUD =
BEEL.LUD azaz HAR.HAN.EEN.NEEB.EEL.

Itt kiilonleges szerepe van az EEN.(EE)NEEB.EEL szerkezetnek, ugyanis a
dolt betiis részlet idovel NINIVE alakot 61tott. Ezt a varost Kr. e. 606-ban MED
¢és BABIL ‘UN-i csapatok pusztitottak el. Csak hat a dolog ezuttal sem ilyen egy-
szerti!

Diodorus Siculus (Caesar és Augustus kortarsa volt, kb. Kr. e. 21 tajan tobb
kotet torténelmi munkat irt, amelybdl szamos kotet megmaradt az utdkor
szamara) arrol szamolt be, hogy az 6si assziria-i birodalomnak volt egy bizonyos

11. Régi Magyar Glosszarium. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984
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I.LHON nevii kiralya, aki minden azsiai népet meghdditott (a bactriaiak és indu-
sok kivételével) és a Tigris (6si nevén: EED.EEGEE.L.HAD.EE =
EEL.EEL.HAD.EE >, IDIGLAT*) partjan, a mai Moszul-lal szemben felépittette
NEEN.EEB.EEL > NINIVE varosat (a zar6 L fonéma elveszett). Nem nchéz
észrevenni, hogy ez a torténet a legdsibb iddkig nyulik vissza, ugyanis
EEGEER.EE.HA = HASS.EER.I.LHA (> ASSIRIA) = HASS MAGAR.I.HA, ahol
a HASS, az akkori id6k altalinos ,,érzésének megfeleléen: ,,bosszi* értelmii.
(Pl. ,,LEE.EESS.BUSSU*“ > LESBOS szigete, vagy ,,BUSSU.HUN.N.LHA* >
BOSZNIA stb.).

Ez a HASS.MAGAR.I.HA, vagy HASS.EER.LLA ( > ‘ASSIRL.HA), amit a
torténelem ,,HAD.DI birodalom* néven ismer, oriasi kiterjedésii volt: Indiatol az
Atlanti Oceanig terjedt. A sorozatos (természeti- és egyéb) csapasok ellenére
tisztes kort élt meg pusztuldsanak idépontjaig. (En gy tudom, hogy ez a datum
nem Kr.e. 606, hanem Kr.e. 612). Adatok vannak arrdl is, hogy Kr. e. 1590 tajan
févarosanak 200'000 lakosa volt, tehat ,,vilagvaros“ volt az akkori viszonyok
kozott. (Ha valakit tovabbi részletek érdekelnének, nézze meg a' 11/1 kotetét).

A NEEB.EEL ugyanaz a szo, mint a [GER] NEBEL és azt jelenti ,,kod* ( <
GU.HUD). Az [ENG] szinonima viszont: (EE).MEES.EESSEED > [ENG]
MIST. Ebben a szerkezetben ALMOS vezér anyjanak neve: ,,EEMEESEE“
jelenik meg. (Nem zarhato ki ennek valosag tartalma, de gyaniim szerint itt is az
Ostorténelem bukkan elg).

Sajnalatos, hogy a magyar nyelvészet nem forditott elég figyelmet a ,,német*:
NEEB.EEL.HU.HUN.EEG EEN.LEE.LEID-re. (Az EI, vagy IE gyokok az
EH.HE > EE szarmazékai, én készakarva forditottam meg a két gyokot, ugyanis
igen nagy valosziniiséggel eredetileg ilyen volt). A LEE.LEID = LEE.GEEN,
azaz a [MAGY] ,legény™; ez a szd azonban azt jelenti: MAGAR (lasd'). A
»NIBELUNGEN.LIED* — igy hiszem — szintén értékes informaciokkal lephetné
meg a magyarokat,...a szoveg EEM.HUL szavainak leforditasa utan.

5.
(EE)BEE.BEEL.L. (...).SSEE.HA.LEEL. HAL.EEGHA

EEGEER.LHA HADUR EESS.EEDEEN.EEG.EEN | BABEL HABUR
HA.HAR EEUL(i) ( >“6li) MAGAR HAD EEN

Az eldbb tettem emlitést az EEGEER.I.LHA > ‘ASSIRI.HA kapcsolatrol
és ime, itt az alatamasztas. Ez a HADUR a ,MAGAR Eden HAZ“-b6l szarma-
zott. A ,,BABEL habort arja elpusztitotta a MAGAR-ok had(at)*.

1. Kés Péter: Magyar-Hindi sz6tar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973 38. old.
12. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat, Budapest, 1904 11/1 kétet, 193. old.
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Egy masik értelmezés szerint: HA.HAR.HABUR.HALAL.HASS.HAD
HAN.NUL MAGAR.LHA NEEB.EELLU HUN.EEN.LHA. | SSEGEEL.
EEM.EEN.EESS.HA.HAR.HAN.EEG.HA. HU.NEEB.HAD

Ennck a szovegnek az értelmezésével a HAN.NUL szdig semmi nehézség
sincs. Ez a sz6 az [ENG] nyelvben maradt fenn pontosan igy és az jelenti
»megsemmisit®. Akit/amit megsemmisit a haboru arja, nem mas, mint ,,Magyaria
népének ¢16 ,,HUN.NL.LHA-ja.

A kovetkezd részletben megjelenik a kort meghataroz6 EEM.EEN.EESS
szerkezet, de az EEN gyok nélkiil, ami megerésiti azt a véleményemet, hogy e
mogott nincs ¢él6 személy. Miutan az EEM gyok is székely jelentésii, ezen a
»hehézségen ugy segithetiink, hogy: SSEGEE. NEEB MAGARU.

BEEL.L.HA stb. forditast alkalmazunk. A ,MAGAR.U“ sz6 jelentése:
,bekés™, | béketlird™.

6.

HAG.(...).SSEE.HAG.HAL . EEG.HAL.HAL.HAG.(...)SSEE.HAG.(...)MA.S
SEEN.HA.DEE

Ezt a szoveget kénytelenek vagyunk kissé atalakitani; ez lesz a masodik sor.

HAG HABUR HAD HAB.HASSAR.HASSA HALAL | HAB.HASSA HADUR
HAG EESS.HAD
EEM.EEN.EESS.(HA).SSEEN.(HA).DEE

,Pusztit ‘ABASSAR halal HASS habori had(a)| gyilkos halil HAZ
HU.DU.HUM HASS HADUR gyilkolja MAGAR hadi(t) EEM.EEN.ESS
(EEN.HU.HAR) SEEN.TI(t)“

Az , ABASAR“i rizlinget mindenki ismeri. Az mar valészindleg alig ismert,
hogy INDRA, aki a HU.TU nép egyik 6si istene volt (HAGHAN.E > AGNI mel-
lett), az ,,ABSARAS tlindéreit” kiildte a magyarok ellen, akik (egy AN.GOR.VAT
[< HAN.EEGEEN.NEEB.HADEE]-i abrazolas szerint) fejvesztetten menekiiltek
a ,tejes fazékbol“. Ezek a ,tiindérek™ ( < HADU.UN.DEER) az inditd
HAD.EESSA = ,alvilagi BABEL részlet miatt nem sok joval biztatnak. A ,, tejes
fazék ™ jelentése is jol rekonstrudlhato: arrdl szol, hogy ,,a hdaboru sujtia szép
EEL (azaz SAR.RET.TO hon*) haddt*, de ne menjiink a részletekbe.

HU.DU.HUM > UDUM témajat mar megbeszéltiik. (Az Ugarit-i eposzok c.
kiadvany (lasd [9]) szerkesztéje (?) ,,UDUM™-ot valahol Libanon kérnyezetében
kereste és azt is feltételezte, hogy ,,valamilyen® kapcsolatban volt UGARIT pusz-
tulasaval. Ez az utobbi sejtése nem volt minden alap nélkiili).
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Az ,,EEM.EEN.EESS* jelentése: SSEEG.EEL.EEN.MAGAR*.

A ,SSEEN.TI* ,;szent” szavunkat rejti és ez a fogalom a ,,Halotti beszéd*
szovegében is el6fordul. A csorbitatlan szerkezet szerint: EEL.BU.”"UN.HA
MAGAR, vagy ,,HASS BABEL, halal(a) MAGAR(nak)*.

7.

EESS.HA.SSEE.HAMESSAGHA HALAL(...).SSEE.AL.(HA).SSEE.SSEE.
HAGEEL.LAGEE.G(...)LEE.EESS(...)
A szoveg forditasa igy hangzik:

HAG HEL.L HAMISSAG HAD NEEB MAGAR EEGAR.I
DEEG(EE)REESS HASS HAR.LI.BAD.I SSEEB EEN MAGAR.I.LHA
EESSA.HAR.REED.I.DEE LEE EESS

Nem kétséges, hogy az EEL sz06 ,elferditése” hozta létre a ,, HELL* =, pokol*
szOt, amiben mar benne van az (EE)BUK + HUL = ,elbukik MAGAR®. A
DEEGEER, DEEGEEREESS az [ENG] TIGER, [MAGY] ,tigris* szot rejti.

A ,,SAR.RET folytatasa: EEDEEN(i)NEEB(EE) MAGAR.

8.
HAGEEGHA MA HA.SSEEG.EEL.EEL.EESS

Ezt a ligatirat nagyon nehéz volt atlatni, de ha mar sikeriilt kibogozni, a
szoveg forditasa nagyon egyszeri:

HAG HELL.HABUR HADESSA SSEEGEEL EEM.EEN.EESS

A valtozatossag kedvéért megtehetjilk azt, hogy a SSEEGEEL szoval
kezdddd részletet igy alakitjuk at: SSEEGEEL.SSEEGEL.EEN.EESS =
»SSEEGEE.LEE.MAGAR EE.SSA.WIR.(EE)*“.

Itt a WIR (a [GER] WIR jelentése: ,,mi) egyértelmiien BIBEER, vagy
BEEABEER, azaz ,,HUD“ >, hod“. Tehat a magyar Gstorténelemben oly gyakran
hangoztatott ,,szawir” > , szavir” ugyanaz a szo, amit egy arab allam, a SSAUDI
kiralysag nevében lathatunk. Ez nem véletlen, de ennek a magyarazataba itt nem
mennék bele.

HAG.EESSEEM.HA EEGHALAL.EEL.EEL.HAM.( )
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Ez a szbveg is tartalmaz néhany furcsasagot.

»(a) habor(i) HADESS.HA HADUR HADA(nak) NEPE S.LS.HAG
EE.GEEN NEEB MAGAR EEL.I SSEG LLEEN | EEBUG EEDEEN EEN
HA.DU.HUM.EE BEELLUM.(HA) BABEL halsl habor(i) HADURA®

Az els6 az ,,ESIS.HAG". A székely hagyomanyok szerint ,,ez* volt a leg-
gonoszabb gonosz. Ennek igazolasa hosszadalmas elemzést kivanna. (Egy korab-
bi dolgozatban mar foglalkoztam ezzel a témaval”). A fogalom nyilvan
megeldzte azt a gyakorlatot, amikor a nem magyar hadseregek katonai a fejiikon
a hajat taraj-szertien alakitottak ki.

A ,,GEEN“ > | kin‘“ szavunk.

Az EEL.I sz6 egyarant lehet: EESS.EEDEEN, EESS.HADEEN, de EESS.
DEEN > ISTEN is. Egyszeriien csak: EEG-nek mondtik, igy a szdveg az
EEGEESSEEG, tehat ,nem-beteg” = NEE.MARUDEE >“NIMRODI* szoval
folytatodik.

Az aldhuzott szoveg tehat igy szol: ,,(hdgja a) haldl haza a KIN MAGAR
népét, az én NIMRODI népemet*.

A haza bukasa is sajatosan jut kifejezésre: ,,e(1)buk(ik) szép én IN.DI.HA
LAGHASS 6 8 EEN.HALU.HUMA*

Tehat ismét megjelenik az ,,alma“: ,HABEEBEEL (> [GER] APFEL =
»alma®) = EEGEER.HAD. HIDEEL®, vagy

,EEGEER . HADUR.HA .NEEMEEZIS“. Es senki sem sejtheti, hogy végsé
soron az ,,alom‘ szo6rdl van szo.

Osszefoglalis

A magyarok 6si hazajat MAGAR.I.HA-nak hivtak, ami az indiai MUZAF-
FAR.NAGAR (jelentése: ,,hési székely had, MAGAR.I.HA nép, Edeni MAGAR
EEGEER haza, HAR.HAN (>“arany“) nép, MAGAR.EE.SAR.HASS(I)
NEEMEES.I nép hadere*) varos kb. 50'000 km2-es korzetében teriilt el, a JAMUNA
folyo bal partjan.

A nép az EEM.EESSAL = EEM.HUL = székely/magyar nyelvet (az ,,asz-
szonyok® nyelvét) beszélte, igy ez a hiteles neve annak az eurdzsiai ,,lingua fran-
ca“-nak, amely a Kr. e. 44'600 tajan végbement EESSA( = “hé “)-exodus révén a
Féld akkor lakhato valamennyi teriiletén el volt terjedve és lényeges sériilés
nélkiil kb. egészen Kr. e. 20'000-ig az egész vilagon ezt a nyelvet hasznaltdk.

A szerzé az elmult 35 évben szamos olyan irasos emlékkel talalkozott,
Japantol Eszak-Amerikaig, amelyek ravilagitottak az exodust kivalto okokra. Kb.

13. P. Fejes: Migration & Diffusion. 4 (2003), 95. old.
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15 évvel ezel6tt a svajci Valais kantonhoz tartozo Val d’ Annivers PINSEC nevii
telepiilésének egyik 6si hazaban talaltak egy mennyezeti gerendat, amelyen egy,
az EESSA-exodus menekiil3i altal hatrahagyott és az 6si Eszak-India-i irasjeleket
hasznald szdveg talalhatd. (Ez az irasrendszer kb. 12 000 évvel korabbi, mint a
krétai linearis A és szakszeriisége, tomorsége folytan egy-egy ligatirajat még a
Krisztus utani idékben is hasznaltak). A szerz6 ismerteti az iras modszerét, atirja
¢s leforditja mai magyar nyelvre az 6si szoveget.

A mondanival6 Iényege az, hogy az 6si hazat az egykori HAR.APPA teriile-
tén é16 HU.TU nép, KAIN népe, megtamadta és a nadas teriiletet téli idSben fel-
gyujtvan emberek tizezreit ,.elevenen™ megégette, szazezreket pedig foldon-
futova tett. A menekiiltek mér a bibliai genealogia ,,Adam*- illetéleg az 1. egyip-
tomi dinasztia: EEM.EEN.EESS korszakaban (ez a Kr. e. 48 000 - 44 000 k6z6t-
ti intervallumnak felel meg), becslés szerint Kr. e. kb. 44 200-ig, benépesitették
a konnyen megkozelithetd és lakhato teriileteket (ebbe Ausztralia és Amerika
északi teriiletei is beletartoztak!) és Kr. e. 36 000 eldtt elérték a dél-amerikai Tliz-
foldet (Patagonia) is. Ez egyértelmiien kideriil az ott ¢I6 indian torzsek hagyo-
manyaibol.

A haz Penszéken, ahol a gerendan a feliratot talaltuk.
A személyek jobbrol balra: Savioz, Csihdk, Kiszely, Lovass Ferenc (MTV Bp.)
¢s a haz tulajodonosa Salamin Albert
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Zahonyi Andras (Budapest)

EGY JOL ATTEKINTHETO SUMER-AKKAD-MAGYAR
KISSZOTAR BEMUTATASA

Bevezeto

»Az irdsnak csak egyik célja a szamadds megorzése, gyakran
azonban kizarolag az emlék fonntartasat szolgalja

(Colin Renfrew)

latlan,, témaval, mint az okori nyelvemlékek értelmezése — amely
csak a szakemberek sziik korét érinti — hosszu éveket foglalkozzon?

Egy holt nyelvekrdl szo6lo szotarbol ugyanis legfeljebb 1-200 példanyra van
sziikség, s ilyen esetben a kiadonak oriilnie kell, ha a szdtarkiadas nem lesz
rafizetéses. ..

Talan a megszallottsag? A bizonyitasi vagy, hogy el lehet késziteni egy olyan
attekinthetd szotart, amely raadasul a gyors és biztonsagos atjarast is lehetdvé
teszi az eddigi, kiilonbozé felépitési, szamozasu szakszotarak kozott?

Az eldbbiek mellett egy tovabbi torekvés is vezérelt: szeretném, ha kinyilna
minden érdeklédé elbtt az a |, kapu® amely eddig csak a ,,szakérték™ részére volt
atjarhatd. A sokéves tanulas elkeriilhetetlen az irasfejték, kutatok szamara, de egy
ilyen szo- €s jeltar segitségével barki képes lehet az irasfejtéseket 1épésrol 1épésre
kdvetni, s — ha fejteni nem is, de — az egyes értelmezések, feltételezések mega-
lapozottsagat ellendrizni.

Itt kell megemliteni egy alapvetd problémat: miért ,,fejtjiik* (azaz akar perce-
ken, o6rakon, napokon keresztiil értelmezziik), s miért nem olvassuk (folyama-
tosan, mint a mai, latin abécével irt konyveinket) az dkori egyiptomi és mezopo-
tamiai kultura irasemlékeit?

A valasz bizonyara az okori (szakralis, jelképekben gondolkodd) és a mai
(szekularizalt, mindent az oksag elvén és az anyagi sikon értelmezd) ember eltérd
felfogasaban, vilagszemléletében keresendd. Ugyanis egy valamikor €16 nyelvtdl
megkdvetelhetd, hogy azt beszélve az emberek azonnal megértsék egymast, hi-
szen a ,,dekodolas idéveszteséget okoz ¢s a félreértelmezés lehetdsége is meg-
jelenik.

A 20-21. szazadban feln6tt ember azonban mar képtelen magat egy erkdlcsi-

Mi késztethet egy mérnokbdl lett bolesészt arra, hogy egy olyan ,,ha-
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leg fels6bbrendl, az egyéni hasznot a kozdsség érdekei mogé helyezd, az
»abszolut igazsagot™ keresO tarsadalom tagjanak helyzetébe képzelni és nincs
tiirelme jatékosan kodolt rejtvényszeri lizenetek, jelképek megfejtéséhez.

Sz6- és jeltaram készitése soran végig igyekeztem a felmeriilt problémakat
tobb szempontbdl is pontosan korbejarni. Meggydzédésem ugyanis, hogy a tudo-
manyos igényesség szintjének javulasa sokat segithet az ,,amatér* kutatasi ered-
meények hivatalos elismertetése felé vezetd uton. Az alapos lektoralas, kiértékelés
megeldzheti, hogy az ellenérdekeltek egybemoshassak az értékes és mega-
lapozott eredményeinket a tetszetds, am modszertanilag nem védheté megal-
lapitasokkal és igy ,,lejarathassak® az értékest.

Az eddigi sumér-akkad-magyar szétarak felépitése

A ma rendelkezésre allo ,.komoly* szdtarak sorba rendezik a mezopotamiai
irasjeleket a jelek formai sajatossagai alapjan . Ez pl. azt eredményezi, hogy sok-
szor az egész szotarat végig kell lapoznunk, ha egy sumér hangalakot, vagy egy
klasszikus sumér képjelet keresiink René Labat szo- és jeltaraban (Az akkad epi-
grafia kézikényve, Imprimerie Nationale, Parizs, 1948).

Példaul a csillago(ka)t megjelenitd L.13 és L.128 jelzet nem egymas mellett
talalhato a szotarban, mivel ékjelitk (amelyek kb. 2000 év alatt ,,egyszerisodtek™
az 6si sumér képjelekbdl ujbabiloni-ujasszir ékjelekké) felépitése eltérd:

&8

_ * %
* |
* IEF bt
L.13 * F oy

L‘129-*

Ugyanez a helyzet a L.1 és a L.480 jelzete esetében is:

-3" 2=

[
T
&
—

a

v
~—

L1 L.480 7

1. dbra
Megegyez6, vagy nagyon hasonlo jelek Labat sz6- és jeltaraban
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Az 1. abran lathatjuk, hogy az ékjelek pusztan geometriai csoportositasa miatt
egymastol tavolra keriiltek a csillagokat abrazolo jelek. Ennek oka: a L.13 jel
csak egy, a L.129 jel viszont mar két parhuzamos ékjellel kezdddik.

Ugyanez a helyzet az ,,egy* szamot jelolo jelekkel is, mivel az egyik vizszin-
tes, a masik fiiggdleges ékjellel szerepel a szotarban.

Labat szo- és jeltaraban csupan az akkad (és nem a sumér) szavak vannak
abécé szerint rendezve. Mellettiik a jelzetszam is fel van tiintetve, igy az akkad
kifejezések keresése kozvetleniil és gyorsan elvégezhetd.

A sumér hangértékek, olvasatok keresésekor mar koriilményesebb a keresés:
a fonetikai értékek mellett csak a hozzajuk tartozd ékjel szerepel, igy azt egy
kiilon tablazatbol kell azonositani, hogy a megfeleld jelzetszamhoz eljuthassunk.

Ha ez sikeriilt, akkor mar ,,csak™ a francia-magyar szétarat kell elokapnunk,
hogy megtudjuk, mit is jelent az éppen vizsgalt sumér sz6. Ha tobb jellel leirt
kifejezésrdl van szo, akkor Anton Deimel négykdtetes miivéhez (Sumér Lexikon,
Teljes Ideogramma-gyiijtemény, Papai Bibliaintézet, Roma, 1928-33. /a tovabbi-
akban Deimel I-1V.) érdemes fordulnunk, mivel ott sokkal tobb sz6 szerepel, mint
Labatnal, raadasul az dsszes jel feltiintetésével. (Labat szo- €s jeltaraban jellem-
zOen csak az elsé jel szerepel, a tovabbi jelekre az indexek utalnak — sajnos
idénként pontatlanul.)

Attekinthet6 sumér-akkad-magyar kép- és szotar sziikségessége

Az elébbiekbdl is lathato, hogy nagyon is sziikség van egy attekinthetd, kony-
nyen és megbizhatéan hasznalhato, a sumér és a magyar szavak, s6t még a kép-
jelek formai parhuzamai szerint is rendezett kép- és szotarra. Tovabba a kiillonbo-
70 szotarak kozti atjaras megteremtése érdekében hasznos feltiintetni, hogy a
(Pantheon Babylonicumban (Papai Bibliaintézet, Roma, 1950) és a Planetarium
Babylonicumban (Papai Bibliaintézet, Roma, 1950) /Anton Deimel isten- és csil-
lagképneveket tartalmazo szotaraban/, illetve Anton Deimel: Sumér Lexikon 1.,
Sumér, akkad és hettita hangértékek (Papai Bibliaintézet, Roma, 1947) c. jel- és
szotaraban /a tovabbiakban Deimel 1./) van-e utalas az adott jelre, s ha igen,
milyen jelzetszam alatt. gy az Gsi feliratok tanulmanyozasakor rogton megal-
lapithatjuk, hogy szerepel-e benne csillag-, bolygo- vagy isten(ség)név.

A jelek 6si- és alapjelentését is érdemes benne szerepeltetni, hiszen az esetek
tobbségében ez segit a tajékozodasban.

Az emlitett feladatokbol mar sikeriilt megoldani az atjarast 6t szotar (Deimel
négy szotara, valamint Labat szo- és jeltara) kozott. Példaul az elébb mar emli-
tett L.13 jelzetnél szerepld jel Deimel négykitetes Teljes ideogramma-gyiijtemé-
nyében (Deimel I-1V.) ugyanugy a 13-as, de a Deimel 1.-ben és a Pantheon
Babylonicumban a 14-es (AN), a Planetarium Babylonicumban (itt az égitestek
neve dabécé sorrendben szerepel) a 21-es jelzetnél szerepel.
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Az eltéréseket az okozza, hogy amig Labat szo- és jeltaraban (és Deimel I-1V.-
ben) a jelszamozas 598-al zarul, addig Deimel 1. 972 jeltipust kiilonboztet meg, a
Planetarium Babylonicumban pedig az égitestek sumér és akkad neve abécé sor-
rendben szerepel.

Néhany sz6 az eddig rendelkezésre allo szétarakrol

Voltak mar kisérletek sumér-magyar szotar 1étrehozasara, s mindegyik hozott
is valami Ujat. Foldes Attila (Nyelvi és genetikai dseink a sumerek, Magankiadas,
Szolnok, 2001) érdeme, hogy elséként vitte szamitogépre a kép- és ékjeleket —
azonban a jelekhez csak 1-2 jelentést tarsitott, s koziiliikk is nem a legjellemzdb-
beket.

Deimel harom eltéré rendszert (kétféle szamozast, illetve az abécé szerinti
rendezést) alkalmazott szotaraiban. Ez az eljaras mar dnmagaban is jelentdsen
megneheziti a tajékozodast. Tovabbi nehézséget jelent, hogy szdtaraban a német
szavak el6tt a néveldket nem tiinteti fel, igy a homonimak pontos felismerése és
kiilonvalasztasa tovabbi tanulmanyozast igényel. Példaul D.94/11-nél a der Tau
(harmat) és a das Tau (kotél), valamint a das Schar (ekevas) és a die Schar
(sereg, csapat) homonima a fel nem tiintetett nével6k miatt a felszines tanulma-
nyozds soran dsszekeverheto.

Itt jegyzem meg, hogy az idegen nyelvrél magyarra forditasnal nem elegendo,
ha a fordito nyelvvizsgaval vagy tanari diplomaval rendelkezik. Ugyanis altalad-
ban nem az alapjelentést érdemes valasztanunk, mivel a jelhez kapcsolhato téma-
kor rendszerint specialis.

Dudas Rudolf kézzel irt szotara (Szkita-sumer-magyar szo- és mondattar,
Vancouver, 1998) Labat szo6- és jeltaranak (epigrafiai kézikonyvének) adataira
¢épiil, amit a szerzd sajat értelmezésével kiegészitett. Magyar-sumér szoszedete a
jelenleg legjobb szotarrész a rendelkezésiinkre allok koziil, mivel az eddigiektdl
(Cséke Sandor, Galgoczy Janos, Kimnach Odon csupan ékjeleket, vagy azokat
sem tartalmazo6 szotaraitl) eltéren atjarast biztosit Labat szo- és jeltardhoz. igy
a szotar felhasznaloja eljuthat a magyar olvasathoz tartozo kép- és ékjel Gsszes
jelentéséhez.

Amig szétaram masodik kotete, a magyar-sumér-akkad része el nem késziil,
Dudas munkajat javasolom a magyar szavak sumér megfeleléinek megkeresé-
sére.

Most kovetkezzék néhany, modszertani pontatlansagokkal kapcsolatos szem-
l¢éltetd példa, amelyek felismerésében sokat segitett rendszerszemléletre épiild
mezopotamiai szotaram, ami az egyes szotarak kozotti atjarast, valamint a jel-
keresést jelentdsen meggyorsitja.
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Moddszertani problémak az irasfejtésben

1. Kronologiai, forditdsi és jelfelismerési nehézségek

Szokatlan dolog, ha egy okori szdvegben olyan sz6 (pl. varosnév) eléfor-
dulasat feltételezi a szerzd, amely pl. tobb, mint 1000 évvel késdbb keletkezett.

Keérdéseket vet fel egy masik eljaras is, amelynek soran egy sumér képjel tobb
mint 1000 évvel késdbbi megfeleldjét (az €kjelet) szedik darabokra, s a ligatu-
raként értelmezés révén kapott hangalakot ,,visszaviszik™ az 6si jelek vilagaba.

Erdemes az olyan irasfejtéseket ujragondolni, ahol egy irasemléken, vagy
egyetlen elemzett szon beliil tobbféle nyelvet (sumért, gérogot, latint, magyart
stb.) hiv segitségiil a szerz6. Az ilyen ,,nyelvi egyvelegek* 1étezését a szakembe-
rek tobbsége csak a tobbnyelvii feliratok és szotarak esetében tartja igazan mega-
lapozottnak.

Persze az sem konnyen indokolhato, hogyan ,,lesz* egy tobbszords forditas
révén (pl. egy akkad-német, majd egy német-magyar forditds utan) az akkad
szovegbdl sumér nyelvemlék.

Egy latvanyos irasfejtés ,,igazoldsa® végett aztdn konnyen valhat egy kar-
colasbdl jel, s a nehezen értelmezhetd jelbdl pedig karcolas (ez a probléma a
rovasirasos nyelvemlékek esetén is gondot okoz).

2. Hangalaki egyezések

A homonimak is gyakran okoznak problémat. Anton Deimel: Sumir nyelvtan
(Miskolci Bolcsész Egyesiilet, Miskolc, 1998) c. munkdjanak 6. gyakorlataban
pl. a KUj; (L.468 szent) és a KU, (L.36 eszik, étel, taplalo) jelek jelentései Ossze-
keveredtek — annak ellenére, hogy 6ket karakterisztikusan eltérd (igy Labat szo-
¢s jeltaraban egymastol tavoli helyeken megtalalhato) jelek jelolik:

@ i (D S—at —
% T \ - Sl
L.468 KU3 ,§ FE L36KU, ! ‘—\‘@ m

A KU olvasatok kapcsan jegyzem meg, hogy Labat sz6- és jeltaraban az 1-es
indexti (ezért kiilon nem is jelolt) KU (L.536, jelentése: alapoz, nyereg) a szo- €s
jeltar végén talalhato, a 2-es indexti KU pedig az elején. fgy a sumér hangalakok
szerinti keresésben Labat sz9- és jeltara nem igazan nyujt segitséget.

Itt jegyzem meg, hogy a L.536-0s jel a HUN, DUR2, TUG2 sumér olva-
satokkal is értelmezhetd, melyek a mezopotamiai irasemlékekben a ku fonetikai
értek vagy KU sumér olvasat mellett kb. azonos valoszintiséggel bukkannak fel.

Az eldébbi példa is mutatja, hogy szoétdramban miért tartottam sziikségesnek a
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jelek és az olvasatok olyan Ujrarendezését, ahol a hangtani és képi egybeesések,
hasonlosagok is nyomon kovethetok.

3. Akkadul vagy sumérul?

Deimel pater szerencsés volt: egész életét hobbijanak, a mezopotamiai nyel-
veknek szentelhette. Az egyik tablafejtésénél (Sumir nyelvtan, MBE, Miskolc,
1998, 2. gyakorlat) azonban még neki is problémaja tamad az irasemlék nyel-
vének meghatarozasaval: a minden bizonnyal sumér szoveget ugyanis akkadnak
mindsiti.

Deimel leirasaban az 5 jellel leirt varosnevet (a jelek sumér olvasata
dUD.KIB.NUNKi) akkadul Szipparnak olvassa (ezt az akkad varosnevet egyéb-
ként ragozott formaban 4 jel irja le: Sip+patrimki, s koziilikk csak az orszagokat,
varos/allam/okat, foldteriileteket jelolo ki szocsoport-meghatarozo kozos).

Az is elkeriilte Deimel figyelmét, hogy az elobbi gyakorlatban a 3 jellel leirt
A.MU.RU (jelentése: felszentelte, a kifejezést 3 jel irja le) szonak csak az akkad
forditasa az altala megadott is-ruk (a szot 2 jel irja le), s a tablan annak sumér
nyelvli megfeleldje talalhato.

Az a-na és az in olvasati jelek értelmezésére pedig sikeriilt sumér nyelven is
megalapozott megoldast talalnunk, tehat azok el6fordulasa a szovegben egyal-
talan nem bizonyitja a szoveg akkad voltat.

Deimel tehat a sumér nyelvii szoveg akkad forditasat adta meg (ugyanezzel az
erdvel a latint, vagy a gorogot is megadhatta volna...).

Az ilyen eljarasok gyors, 1épésenkénti ellendrzésében és a problémak felis-
merésében sokat segithet 0j szoétaram és a benne leirt modszertan.

4. Osi szavak, nevek magyarul értelmezése

Vajon médszertanilag mennyire megalapozott az 6si sumér szavak ,,magyarul
értelmezése™? A sumér és (0si) magyar szavak Osszevetésére azutan vallalkoztak
a kutatok, miutan megallapitasra keriilt: mindkét emlitett nyelv ragozo jellegii.

A megalapozott — hangalakilag és jelentésében is — 0sszecsengd megfelel-
tetések vizsgalata természetesen fontos szakteriilet. Bobula Ida és Cséke Sandor
jelentds munkat végeztek ezen a teriileten. Véleményem szerint azért nem sike-
riilt teljes mértékben elfogadtatniuk eredményeiket, mert a tobbszords megerdsi-
tés (pl. a hangalak azonossaga vagy hasonlosaga mellett, a jelentés azonossaga
vagy hasonlosaga, a jelentés felismerhet6sége a jel 6si valtozatanak képi rendsze-
rében) tudomanyos igényét idénként figyelmen kiviil hagytak.
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A magyar kapcsolatot megerdsité két példa

A L.129a * jel csillagot megformazo alakja és fonetikai értéke (nap) egyarant
a magyar Nap csillagneviinkre emlékeztet, ezért benne egy tobb oldalrol is mega-
lapozott mezopotamiai-magyar parhuzamot feltételezhetiink.

A L.1 | jel egyetlen fliggbleges vonalbol allo alakja és akkad nyelvii(nek tekin-
tett) isten olvasata (jelentése magyarul: egy, felken) egy olyan dsi EGYséget, bea-
vatast juttat esziinkbe, amely egy fels6bb Iétmindségre — magyarul: az Istenre — utal.

4.1. Néhany , kozismert ™ parhuzam

A mezopotamiai és magyar szavak, kifejezések Osszehasonlitd vizsgalata
soran elterjedt néhany metodoldgiailag tAmadhatd, vagy nem minden szempont-
bol ellenérzott ,,eredmény™ (pl. Gilgames=kis kamasz, GA.ZID=gazda, BA.RI=
baranyka, bari). Ezek az eddigi sikeres dsszehasonlitdsok modszertani elfogad-
tatasat tovabb nehezitik.

Gilgames nevének esetében azl-s hangatmenet (gil » kis) mellett a tovabbi
nehézséget az jelenti, hogy Barath Tibor az uruki hdsnek csak az akkad nevét
vizsgalta meg (sumér neve egyébként BIL.GA.MES, illetve IZ.DU.BAR). igy a
»furcsa® olvasat nem a sumér, hanem az akkad szavak magyar hangalakokkal
torténd Osszevetésére ad példat.

Barath magyar szojatékait (1. ,,4 magyar népek ostorténete*, Somogyi K., New
York, 1997) egyébként sok szenzaciot keresd, népszeriiségre vagyo eléado idézi:

Homeros =humoros, Odysseus = utazo, Aethon = itthon, Pénelopeia =
fanal a feje, Sirena = siro no, Skylla = szikla, Kharybdis = harapdos,
Apollo = folo, Mentor = mentdo ur, farao = four, piramis = peremes,
Oannes = honds, runa = roni, Alexander = élok szent ura, Magyar =
magur, Szumer = szemur.

A sumér varost, Nippurt Barath annak akkad nevén emliti — ennek magyar
olvasata szerinte ,,Napur*. Kérdés, miért nem emliti meg a varost sumér nevén is
(NIBRUKi), ami a parduccal, illetve a kutyaval van kapcsolatban. Nippur egyéb-
ként nem a naptisztelet kozpontja volt, hanem Enlil istené.

Barath gyengébben sikeriilt magyar olvasatair6l

Ajax = jo kos, Peisen Or = beszéljen, Epikaste = fia kezdte, Jokaste =
anyja kezdte, Euricleia = oreg lany), illetve a magyar neveket bemutato
etimoldgiai magyardzatairol (Magyar = Mahar = méh-ur, Istvan = Est
hona, Esztergom = Est ur hona, ENKI.RA = honok/hunok ura - Hun-
garia, Aba Samuel = hab szem él = f6-szem-pap, Teuthonia = tothon -
Thot hona, Tatarlaka = tot/Thot ur laka, Tutenkamen = tudonk-a-meén,
Osiris = osur, zikkurat = szék égi ur/é/, Mozes = mezos.
viszont szerencsére mar csak ritkan hallunk.
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Megjegyzés: Osiris esetében pl. hianyzik a zaro s — ,,jobb lenne helyette pl.
az '6si orias'. A tobbi név esetén is kénnyen taldlhatunk odaillébb valtozatokat.

Az irasfejtok gyakran ,, elfeledkeznek * arrdl, hogy a szovegkornyezetbdl kira-
gadott egyiptomi, goérog és sumér szavak, nevek magyar olvasata akkor lenne
meggyozo, ha az Oket tartalmazo feliratok egészét is sikeriilne ,, értelmesen
magyarul elolvasni.

4.2 Innana templomanak felirata

7.6 5 4 3 2L
T =
HREE
o747 2o
2N
v i

2. abra
Innana templomanak felirata Al-Ubaidbdl, Kr. e. 3100 koriil
(ma a British Muzeumban talalhato)

Barath magyar olvasata Woolley, Gadd és Badiny olvasata

1. URNIPKIR ALU dNIN.HURSAG (Ninhurszag istenné)

2. DA MA SZIN ,,varos“ UR A A.AN.NIL.PAD.DA (a fit/leszarmazott
Annipadda)

3. PA La.KAT La KOT LUGAL URI&) (Ur kiralya)

4. DA MA SZIN Ba.R4 Ta A Ta-Ta DUMU MES.AN.NI.PAD.DA
(Mezannipadda fia)

5. PA La.KAT éL.M A K OS LUGAL URI®) (Ur kiralya)

6. KER L.T.ES ALU ZAR.TA Be EK UR dNIN.HURSAG.RA (Ninhurszag
istenndnek)

7. (H)A Sza AB KESZ UT E MU.NA.DU (templomét felépitette)

Az abra (sajnos megforditva, azaz fejjel lefel¢) megtalalhatoé V. Zamarovsky:
Kezdetben volt Sumér (Mladé Leta, Pozsony, 1966, 113. 0.) c. konyvében is.

Megjegyzések:

Woolley és Badiny atrajzolasat az eredeti tabla fényképével alaposan
asszevetettem és az dtrajzolast az 5. oszlop also jelénél modositottam.

A tabla 3. és 5. oszlopanak végén nem olvashato ki a teljes L.461 KI determi-
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nativum (foldteriiletet jelol6 szocsoport-meghatarozo), noha annak illene ott dll-
nia. Woolley olvasatdaban (bizonyara az elébbiek miatt) a ki zarojelben szerepel:
URI k),

Mezannipadda jelentése: ,,hés Annipadda .

A jobbrol masodik oszlop elején talalhato A lehet fonetikai kiegészitd (jelzi,
hogy ne a DINGIR, hanem az AN olvasatat vegyiik a L.13 jelnek), de fiut is jelent
(pl. ANIN.HURSAG istennd ,,fiat", azaz leszarmazottjat). Az istennével valo kap-
csolat Annipadda isteni szarmazasat mutatja.

A kiralylistan Me(s)zannipadda nevénél 80 éves uralkodasi id6 szerepel. Az
igen hosszu, egy emberéletnyi idé felveti annak a lehetéségét, hogy ott
Me(s)zannipadda és fia, Aannipadda uralkodasi ideje egy név alatt, ,,0sszevonva“
szerepel.

A mezopotamiai Ur varos templomanak alapit6 okmanyat , magyarul® a
kovetkezoképpen ,,0lvassa“ Barath (1. a 2. abrat):

(1.) Ur napkiralya,
(2.) (dama) Szin 'varos' ura,

(2.) falakat lakott.

(4.) A 'varos' ura, (dama) Szin baratja, atadta (A Ta-Ta = atadta?)

(5.) falakat. Elmagus (6L.M A K OS = Elmagus?)
(6.) keritéssel zarta be. Egtr

(7.) haza abbol késziilt. (AB KESZ UT = abbol késziilt?)

Lathatjuk, hogy Barath Tibor konyvének (4 magyar népek dstorténete, Somo-
gyi K., New York, 1997) 25. tablajan az altala egyéni modon megallapitott
hangértékeket Gsszeolvassa magyarul. ,,Olvasata® érthetéségben joval elmarad
Woolleyé mogott (az utdobbi megtalalhato: Badiny Jos Ferenc: Kdaldedtol Ister-
gamig I1., magéankiadas, Buenos Aires, 1981, 48-49. o.).

A ?-ekkel jelolt magyar olvasatok (pl. A Ta-Ta = atadta?) mindenképpen
kiilon magyarazatot igényelnének. Raadasul Barath minden masodik jeloszlopot
(kolumnat) visszafelé olvas, igy, ahogy a rovasboton a rovasjeleket szokas. Ott a
jelek ,,nézésének™ iranya egyértelmiien megadja az olvasasi iranyt — a sumér feli-
rat esetében azonban az ,,iranyvaltast“ semmi sem indokolja. (Hacsak az nem,
hogy a jeleket a szokasos sorrendben olvasva Barath nem kapott ,,értelmes™
magyar mondatot.) Barath mashol sem teszi tul magasra a mércét: Szint holdis-
tennének nevezi (holott 6 a sumér holdisten, NANNAR akkad megfeleldje, aki
férfi jellegli isten — ezt igazolja, hogy felesége is van), és Ur varos napkiralyarol
besz¢l (amikor Urt a Hold tisztelete jellemzi).
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Barath a jelek azonositasanal sem igazan kovetkezetes.

Példaul az 1. oszlopban szerepld ,,nap™ p-jéhez egy létraszeri jelet kapcsol.
Ez a jel jol lathatoan a L.556 NIN (jelentése: nd, uralkodond) jel alsd része.
Barath ugyanezt a jelet ,,véli“ felismerni a 3. és 5. oszlopban is, ahol pa-nak
olvassa — holott ott egy masik jel, L.343 GAL (jelentése: nagy) szerepel. Igaz, a
jel ,,egybemosodik™ az oszlop keretével, s igy az a jelekben jaratlan megfigyeld
szamara azonosnak tlinhet az 1. oszlopban szerepld jellel (illetve annak egyik
részével).

Ugyanezt a jelet a 6. oszlopban mar be-nek olvassa Barath, holott itt ismét a
L.556 NIN jel also részérdl van szo.

Az eltér6 olvasatokat Barath egyébként sehol sem indokolja, igy csak hosszas
utanagondolassal sikeriilhet Barath ,,észjarasat megérteniink.

Az el6bbi nyelvészeti példak ellenére fontosnak tartom megjegyezni, hogy
Barath torténelmi észrevételei nagyon is jelentdsek, azok értékébol az elébb emli-
tett pontatlansagok semmit sem vonnak le.

4.3 Szargon pecséthengere

A pecséthenger részletes megfejtését bemutatom nemsokara elkésziilé kony-
vemben. Most egy nemrég irdsban is megjelent érvelés bemutatasa kovetkezik,
amely Szargon akkad uralkodoé pecséthengerének (Lagas /mai nevén Tello/, Kr. e.
3. évezred) egy részét elemzi. Kovetkezzék most ebbdl az elemzésbol a kdzépsd
oszlop olvasata!

3. abra
Szargon akkad uralkodé pecséthengerének felirata

Az olvasat kigondoloja a kozéps6 oszlopban a sumér klasszikus képjelekkel
leirt GA.ZID (D.326 + L.84) jelcsoportot a magyar ,,gazda™ hangalakkal hozza
kapcsolatba, és ,,er6s gyeplotartd™ forditassal szerepelteti. Ez az eljaras azonban
bizonytalan alapokon nyugszik.

A jelek azonositasat 0ij szotarammal elvégezve inkabb az

1.ZI (L.142 tisztel + L.84 élet, jelentése egyiitt: fal), vagy az

I.GI (L.142 dics6, tisztel + L.85 nad) olvasat tiinik megalapozottabbnak,
mivel a D.326 GA (teli, GI4 olvasattal: megfordul) jelet valasztva a pecséthenger
masolatan is jol megfigyelhetd két fliggdleges vonalbol allo jelelem (ami a harom
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fiiggdleges vonal alatt talalhato) ,kimarad™ az értelmezésbdl (lasd a 3. és 4.
abrat).

¢l . |
 Mraselta B 0E
D.326 ¥ 2 | B L84 “:ﬁ alts

| 8-
|
¢ ! RN

F= Ll
Les | *® HT4

4. abra
Hasonlo jelek Labat szo- és jeltaraban

i

TRl

T

L.142

Vajon mi lehet az elébbi értelmezés magyarazata? Bizonyara az, hogy a
szerz6 nem a pecséthengeren lathato képjelek, hanem azok ,,ékjelekre atirt™ val-
tozataibol, azok felbontasabdl von le kovetkeztetéseket. Ezért fordulhat eld, hogy
a harom parhuzamos vonal L.326 ékjelénél még megjelenik ugyan, azonban az
alatta talalhatd két parhuzamos vonal nem.

A L.326 jel Szargon pecséthengerén is szerepld képjeles valtozatanak felsé
részénél azonban mar négy vonal szerepel, ami tovabb gyengiti a L.326 jel azo-
nositasat a pecséthengeren talalhatoval. Ezért érdemes vizsgalatunkba bevonni a
L.142 jelet, amellyel a k6zéps6 oszlop olvasata a kovetkezOképp alakul:

[.GL.LLUM (L.142+L.85+L.565) = dics6 nadiiltetd.

Ez Szargon kertfeliigyel6i rangjat idézi.

A L.84 ZI (alapjelentése: ¢let) jelet valasztva is ideilld olvasathoz jutunk,
mivel az [.ZI 6sszetétel D.142/26 szerint falat jelent:

[.ZI.LHUM (L.142+L.84+L.565) = a falak leromboldja.

Ez Szargon katonai hoditasaira utald cim.

(Az értelmezésben felhasznaltam a L.565 jel LUM iiltet, terem, illetve HUM
Osszezuz, széttor jelentéseit.)

A ,,gazda“ magyar olvasat elfogadasat tovabb neheziti, hogy az elétte, a jobb-
r6l masodik oszlopban (L.144+L.151 DUMU.LUGAL, jelentése: a kiraly fia) és
a mogotte, a jobbrol negyedik oszlopban (L.138+L.152 DUB.SAR, f6bb jelenté-
sei: irnok, vagy a novényzet sziiletése) talalhato jelcsoportok esetében sikeres
magyar nyelvii ,,olvasatrol” egyeldre nem talalunk adatot az emlitett értelmezés-
ben.
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4.4 Tovabbi példdik

A ,bari” (kisbarany) magyar kifejezés egyes kutatok szerint Naramszin
haromnyelvi feliratan (lasd a 12. oldalon, a ,,k6zépsé sor* balrol legelsd, kezdd
jelét) ,,ismerhet6 fel.

Megjegyzés: A barira ,,utalo* jelek emellett Alfred Jeremias: Handbuch des
Altorientischen Geisteskultur (Az OJkori keleti kulturak kézikényve, Hinr.
Buchhandl., Lipcse, 1913) cimii kényvében kiozolt egyik pecséthengeren is meg-
talalhatok. Mivel & akkad uralkodo volt a Kr. e. 23. szazadban, igy ezen felirata
feltehetéen akkad nyelven is értelmezhetd kell legyen.

A pecséthengeren fogalomirasos felirat talalhato, ezért barmely nyelven (igy
akkadul és sumérul is) ugyanazon jelentéshez jutunk. Igy ebben az esetben a
,sumeérul olvasas* — bar médszertanilag ugyan kifogdsolhato — helyes ered-
meényre vezet(het).

Véleményem szerint az emlitett két jel (L.5 BA gdsu jelentése: ad, aldoz,
ajandék +. D.86/2 RI abalu jelentése: visz) egy jelként is értelmezhetd: L.451 AR
mamdru ragyog, dics6ség).

< L =7
& 4 i vy WX
IR > AT
L.5BA + L.86RI = L451 AR

A jelek magyarul értelmezésével kapcsolatban persze felmeriil egy ujabb kér-
dés: vajon az elébbi jelet (AR) vagy két jelet (BA+RI) kovetd L.5 BA ,,magyarul
olvasasa“ miért maradt el? Pedig annak pa, fonetikai értékét (mely a ba mellett
ugyancsak eléfordul) felhasznalva akar az arpa vagy a paripa magyar szohoz is el
lehet ,,jutni®...

Az elébbihez hasonlo, ,,jol hangzo®, szovegkornyezetiikbdl kiragadott fan-
tom-Gsszetételeket ¢s magyar nyelvli olvasatokat az dket alkotd jelek jelentései
gyakran ugyanugy nem erdsitik meg, mint a ,,gazda“ és a ,,bari esetében.

A magyar nyelv segitségével végzett értelmezés elfogadtatasat inkabb olyan
olvasatok segithetik eld, ahol a teljes szoveget sikeriil magyarul olvasni, illetve a
magyar szavak jelentéseit a jelekhez tartozo eredeti (pl. egyiptomi, sumér,
akkad) jelentések is megerdsitik.

Ugyancsak tovabbi megerésitésre (a helyi hagyomanyok, istenvilag alapos
tanulmanyozasara) lenne sziikség, hogy Szony varosanak nevét egyértelmiien a
sumér Holdisten, Zuen (akkadul: Szin) nevébdl szarmaztassuk.
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Végezetiil nézziink meg két perzsa nyelvii értelmezési kisérletet is!

Barath szerint Zardust-Zoroaster-Zarathustra valldsalapitdé nevének magyar
olvasata: ,,zsarat ostora®. Az olvasattal kapcsolatban azonnal felmertil egy kérdés:
vajon a benne megfogalmazottak mennyire jellemzdek Zarathustrara?

A ,,beszeélo név vizsgalata soran az ,,ostor” mellett pl. az ,,0stér szavunkat is
»Kiolvashatjuk®. Az emlitett vallasalapitd nevének els6é részét egyébként még
szamtalan mas modon — pl. szeret(6), Osi erdd, 6szi erdd, szoritd, szerda stb. — is
lehetne ,,magyarul® értelmezni.

Mas nyelvek is szoba johetnek az értelmezés soran: pl. a gorog aszter (csil-
lag), valamint Asztarté-Istar istennd, Ister-Hister (a Duna okori neve) sem hagy-
haté figyelmen kiviil a ,,beszéld név* olvasasakor.

A WA-Za-R(a)-Ka olvasatt jelsort egyes lelkes irasfejték magyarul, 'vezérek'
hangalakkal olvassak ki — kdnnyen tultéve magukat azon a nehézségen, hogy a
tobbes szamu alak gyakran nem illeszkedik a mondatszerkezetbe, mivel utana
altalaban a kiraly sz all, egyes szamu alakban.

A WA-Za-R(a)-Ka jelentése: nagy, és gyakran a ,.kiraly” (perzsaul: hsajathi-
ja) sz6 elétt fordul eld, megtalalhato pl. a haromnyelvii perszepoliszi feliraton is.

Az elébbi perzsa szo ,,magyarul olvasasa“ soran érdemes lenne a perzsa
kiralyt jelold jelsort is megfeleld magyar hangzositassal értelmezni, hiszen ha
csak egy kiragadott szt vizsgalunk, akkor a szoba johetd lehetdségek nagy
szama miatt fennall a veszélye, hogy igen messze keriiliink az irnok altal k6zol-
ni kivant értelmezéstdl, vagy sajat prekoncepcionk csapdajaba keriiliink.

Az el6bbi példak alapjan levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a szoveg-
Osszefiiggésbol kiragadott, onkényes értelmezések helyett (amelyek természete-
sen tobb nyelven — koztiik magyarul — is ,,elvezethetnek® értelmesnek tiiné mag-
yarazatokhoz) érdemes inkabb teljes szovegeket vizsgalni, méghozza azokat is
egységes modszertannal. Csak az alapos, a teljes szovegkdrnyezetet és minden
szoba johetd szempontot is figyelembe vevd vizsgalat utan van esélylink megis-
merni nyelviink valodi kapcsolatat az ési nyelvekkel.

Tobbnyelvii feliratok, foldrajzi nevek, népnevek

Tébbnyelvii feliratok

A Naramszin akkad uralkodd cimeit bemutatd haromnyelvi tablan harom kor
jelei tiinnek fel. Megfigyelhetd, hogy a harom szovegrészben szerepld jelek
(sumér, obabiloni és asszir) ugyanazon jelek kiilonb6zé korokbdl szarmazd
jelvaltozatai, csak néhany esetben meriil fel eltérd jelazonositasi lehetdség is:
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A tabla feliratat alaposan megvizsgalva egy meglepd felismerésre jutottam.
Ugy tiinik, hogy a nagy tudasi irnokok — a jelek hasonlosagat és tob-
bértelmiiségét felhasznalva — el tudtak érni, hogy a felirat mindegyik nyelven kb.
ugyanazt a tartalmat jelentse. Ugy tudtak mindharom nyelven nagyjabol ugyanazt
az lzenetet kozolni, hogy ugyanazon jelek kiilonb6z6 korokban hasznalt val-
tozatait azonos sorrendben jegyezték le. A sumér, az akkad és az asszir nyelvet
besz¢l6k ugyan mas-mas hangértékkel olvastak ki a sajat nyelviikhoz tartozo jel-
sort, azonban azok egybeolvasva mindharom nyelven 1ényegében ugyanazt a
mondanival6t hordoztak.
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S. ébra
Naramszin haromnyelvii tablaja a Kr. e. 23. szazadbol

A tablaval kapcsolatos észrevételeim és a szoveg részletes értelmezése az Osi
Gyokér c. folydirat 2004/4., téli szamaban olvashato.

Az emlitett virtuéz megoldas feltételezi, hogy az irnokok miiveltsége ¢és
nyelvismerete mindharom emlitett nyelven nagyon magas szinti volt.

Feltételezéseimet megerdsiti, hogy a perszepoliszi haromnyelvi feliratnal is
ugyanezt a bravaros irnoki technikat ismerhetjiikk fel. A perszepoliszi felirattal
kapcsolatos meglatasaimat az Osi Gyokér 2004/2., tavaszi szamaban irtam le. A
cikk megjelenése utan dobbentem ra, hogy az akkad és a sumér nyelvii szoveg-
részben felismert ,,pontatlansagok valdszinlileg ugyanarra az okra vezethetdk
vissza, mint Naramszin haromnyelvii tablajan. Joggal feltételezhetjilk ugyanis,
hogy a két okori irnok ugyanazt a bravuaros és jatékos megoldast alkalmazta.
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Féldrajzi- és népnevek eldfordulasa

A sumérok (sumér nyelven: KI.EN.GIL.RA), az akkadok (sumérul: AGADEKX),
a szabirok (sumérul SZUBIRK, akkadul Szubartu) orszaganak neve mar tobb
helyen is felbukkant a tablakon és a pecséthengereken.

Egyes vélemények szerint a kusitak nevét a L.318 KUS jel segitségével irtak le.

Uj felismerésem, hogy Naramszin hdromnyelvii tablajanak szovegében fel-
bukkan MA.GANKi, az Egyiptomhoz tartoz6 Sinai-félsziget (mas forrasok szerint
Nubia) mezopotamiai neve is.

Entemena lagasi alapkovén: az eddigi SUL.URs.NUN olvasatot (amelyet
Deimel egy isten neveként értelmez) DUN HUR.RI hangalakkal kiolvasva mar
jol értelmezhetd szoszerkezetet kapunk, ,,a hurrik foldjének feltaro-
ja/csatornainak asoja“ jelentéssel. Ez az olvasasi valtozat tehat alatamasztja a
hurri népnév el6fordulasat.

Az elobbi példak jol mutatjak, hogy érdemes a ,,beszélé nevek™ kutatasat
tovabb folytatni.

Megjegyzem..: A beszéld nevek olyan nevek, amelyeket altalaban tobb jel ir le
és az egyes jelek altal hordozott jelentések sszessége jellemzo az adott varosra,
folyora, istenségre, uralkodora stb.

OSSZEFOGLALAS
Sumér-akkad-magyar szé- és jeltiram ujdonsagai

1. Elséként valosul meg egy olyan sumér-akkad-magyar kisszotar, amely
René Labat sz6- ¢és jeltaranak felépitését koveti, s az ott talalhato szocikkek pon-
tos forditasait adja.

2. A sz0- és jeltar tablazatai bemutatjak attekinthetd formaban az egymashoz
tartoz6 sumér és akkad olvasatokat, illetve fonetikai értékeket. Az egyes olvasa-
tok mindig 0j sorban kezdddnek, el6ttiik mindig ott all Labat jelzetszama.

Az utobbi jelzi, hogy a szo- és jeltar késziilo tjabb kotetében (a sumér olva-
satok szerint abécébe rendezett sz6- ¢s jeltarban) mely elemek szerepelnek majd
abécés rendben. Mivel ott minden olvasatnal fel kell majd tiintetni a kép- €s az
¢kjeleket is, igy annak terjedelme kozel kétszerese lesz majd a Labat szamozasa
szerinti kisszotarnak.

3. A sz6- és jeltaram atjardast biztosit Labat sz6- és jeltara, valamint Deimel
szotarai felé:
Sumerisches Lexikon, Teil 11., Roma, 1928-1933,
Pantheon Babylonicum, Péapstliche Bibelinstitut, Roma, 1950. (Sumér Lexikon, IV/1),
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Planetarium Babylonicum, Papstliche Bibelinstitut, Roma, 1950. (Sumér Lexi-
kon, 1V/2).

A megfeleld jelzetek, hangértékek, olvasatok egymas melletti bemutatasa
azért fontos, mert az elobbi szotarak felépitése, jelszamozasa, rendszerezési elvei
eltéroek.

Példaul: Deimelnél a jelzeteket az 1-972, Labatnal az 1-598 szam jeldli, a
Planetarium Babylonicum pedig a csillag(kép)neveket abécé szerint rendezve
mutatja. Igy a jelkeresés és a jelazonositas munkéjat eddig tovabb nehezitette,
hogy nem allt rendelkezésiinkre egy ,,.konverzios* (gyors ,,atjarast”, azaz keresést
biztositd) tablazat a szotarak azonos szocikkeinek, jeleinek gyors megtalalasara.

A kiillonboz6 szo- és jeltarak értelmezéseinek egy sorba rendezésével ezt az
»atjarast™ sikeriil megvalositani.

4. A sz6- ¢és jeltar a jelek formai hasonlosagai alapjan is rendszerbe foglalja az
6si (archaikus) ¢és klasszikus sumér képjeleket. Az 1.2 fejezetben talalhatd
»Jelkereso tablazat™ a jelfelismerést és a jelazonositast gyorsitja és egyuttal pon-
tosabba is teszi.

Ebben a rendszerezésben pl. egymas mellé keriilnek a fejeket, labakat, nyil
alaka formakat jelol6 jelek. Igy az irdskutatd egyszerre, egymas mellett latja az
Osszes szoba johetd jelformat. Ennek révén jelkeresd és jelazonositdé munkaja
gyorsabb és biztonsagosabb lesz.

Rovasjeleink és a mezopotamiai jelkészlet dsszehasonlitasara Novotny Ele-
mér tett kisérletet. Tablazatanak wjraértékelésérol irt elemzésemet nemsokara
megjelend konyvemben lehet majd elolvasni.

5. Célkitiizés

Nemsokara elkésziilé6 mezopotamiai szotarammal segitséget szeretnék nyuj-
tani olyan modszertani problémak felismerésében és bemutatasaban, amelyekhez
hasonlokat ebben az irasomban is emlitettem. A végsé megoldashoz a szerzok
rendszeres onujraértékelése vezethet. Remélem, hogy szo- és jeltaram hasznalata
révén a rendszerszemlélet és az analdgias gondolkodas alkalmazasahoz az irasku-
tatok és a torténészek is ,kedvet kapnak® majd, hiszen munkajukban mindez
nagyfoku segitséget jelenthet.

A késbébbickben a magyar—sumér—akkad, majd az angol-sumér—akkad szotar-
rész elkészitését tervezem, melyekben egy sorban lesz majd megtalalhaté6 minden
olyan informacid, amelyhez eddig 5 szotart kellett végiglapozni.
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Juba Ferenc (Bécs)

A MAGYAR NEP TENGERESZOSZTONEINEK
KIALAKULASAROL

hogy immaron 70 éve elvagva ¢és elrabolva a tengertdl, népiink fia-

iban mégis kivalo tengerészosztondok lappanganak. Erre még az sem
ad magyarazatot, hogy Trianonig terngerparttal is rendelkeztlink. Ezzel kapcso-
latban meg kell emlitenem Trianonnak azt a mérhetetlen gytldletét elleniink,
hogy azt a négy kilométer hosszli tengerpartunkat is pathologikus irigységgel
raboltak el t6liink, amiért a nemzet mérhetetlen pénzaldozatokat hozott, hogy a
kis halaszkikotobol vilagkikotdt csindljon. Nem beszélve az ezzel kapcsolatos
masik tényrdél, hogy arra vald hivatkozassal, miszerint az osztrak-magyar
hadiflotta egységei a szovetségesek sok hajojat elpusztitottak, elvették tdliink
Osszes kereskedelmi hajonkat, amelyek értéke akkor kb. 180.000 kg szinaranyat
tett ki! Pedig ennek a hadiflottanak a 60%-at azok a szlavok és olaszok tették ki,
akik a siilyesztéseket végezték. Tehat nekik kellett volna 108.000 kg jovatételt
adniok, nekiink csak a maradék felét, (mert a flotta osztrak is volt,) tehat csupan
36.000 kg arany lett volna a mi jovatételiink! Ezzel szemben a szlavok és olaszok
nem fizettek 108.000 kg aranyat, hanem kaptak ezt az dsszeget azért, mert a szo-
vetségesek hajoit elsiilyesztették. Ez a trianoni téboly! Elnézést kérek e kis kité-
réért, de ezt kénytelen voltam megtenni, hogy tengerész 0sztoneink képérdl az
azzal nem foglalkozok valamiféle elképzelést kapjanak.

Tengerészosztoneink kérdését eldszor az 1957-ben “Hajoegészségtan” c. kony-
vemben vetettem fel. Ekkor még arra gondoltam, hogy a lovasnomad élet- és a ten-
geri élet parhuzamai, — mint a természetben ¢él¢és, a csillagos ég ismerete, az isme-
retlen elébe haladas, stb,— ezek a tényezdk voltak az okai az egységes magatartas
kialakuldsanak. Hosszi évek utan, amikoris modom nyilott az emigracio jeles,
Ostorténetet kutatd tuddésaianak a munkaival megismerkednem, akkor kezdett ben-
nem derengeni az a felfogas, hogy nemzetiink fiai csak azért tudtak magukban ilyen
0sztonds tengerképességet kifejleszteni, mert dseink igen hosszl iddt toltottek ten-
gerek partjan. Igy jottem ra arra a tényre, hogy 6seink a Kaukazustol délre atélt
Ostorténetlink soran kezdettdl kezdve, a Kaspi-tengernél elindulva és haladva az
El6-Azsia—Anatolia—Levante utvonalon érték el a Mediterraneumot, az Egei-tenger
vilagat, az Adria melletti partokat és igy jutottak a Karpat-medencébe. Tehat az
évezredek soran tengerek partjan éltek. Az Adria keleti partjat is megemlitem, mert
hiszen gondoljunk csak arra, hogy — délszlav szakérdk szerint is — a horvatok csak
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a Kr. utani 8. szazadban kezdtek feljonni az Adria keleti partjai mentén; ez az ido,
amikor Kadocsa ¢és Zuard népével mar ezt a teriiletet vették birtokukba!
Gondolatainkbol a késébb oly hiressé valt kaloznépet, az uszkdkat sem szabad
kihagynunk, hiszen mar neviik is — akaratlanul — az etruszkokat idézi!

Itt és most megkdszondm a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek, hogy
immaron ez az 6todik — és gondolom — utolsd eléadasom itt, ebben a tiszteletre
méltd korben, amelyet, mint zar6 eléadast megtarthatok.

Eddigi munkaimban mar megemlékeztem az Gstorténetiink oriasi mélységeire
eléremutatd “Tamana” kultararol, amelyet megteremtdje, Vamos-To6th Bator oly
meglatassal felfedezett és kidolgozott oly erével, hogy azt mar a tudomanyos
vilag mint kész tényt elfogadja. Eppen ezen idébeli mélységre tekintettel nem
merek foglalkozni “Tamana”-val.

Az én témam részére elegenddek a Zab-foldi kultira kezdeteitdl eltelt évezre-
dek. Meg kell azonban emlitenem Bird Jozsefnek a szabirokrol szolo két kotetes,
tudomanyos pontossaggal megirt munkajat, a “Szabirok Gstorténetét”, amely bizo-
nyitja elméletemet és amely bizonyitja, hogy a vizozon eldtti bika kultusz matri-
arkalis kora hogyan iitkdzott Ossze a kusoknak, ennek a pasztorkodo és hajos
népeknek a napimado, csillagképeket vizsgalo hitszemléletével, a kos-kultiraval. A
Zab-kultira utddanak a Haszuna II. régészeti leleteinek, a hantold-talcas-barazdas
keramia edényeinek az elterjedése Ugaritig, a sziriai tengerpartig és Dél-Mezo-
potamiaig mutatja, hogy hajozassal ezeknek a népeknek erds kap-csolatban kellett
lenniiik. Ennek az antropoldgiailag egységes teriiletnek, a Termékeny Félholdnak a
népe latogatta Sidon, Tyrus, Biblos kikotdit', a hajo-kereskedelem akkori kdzpont-
jait. Ez a nép terjeszkedett?, elérte az Egei-tenger szigetvilagat, aminek bizonyitékai
azok a méhkasszerii, kupolas épiiletek, “tholoi” épiiletek — Cypruson, Krétan —
amelyek 6si hasonmasa mar Arpachijechben l1étezett’. Ezt az atmenetet mar Anton
Ungnad is felismerte, aki az Otto Reche altal rendszerezett 3 mediterran fajta mellé
negyedikként a homo mediterraneus var. sumerica-t irta le*. Ennek a vonalnak a
tovabbi folytatasat jelenti Kiszely Istvan és Mary Brady megallapitasa akik a karpat-
medencei korai kékor emberét mar a mediterran fajtahoz soroltak’.

Nemrégen keriilt a kezembe Czeizel Endre: “A magyarsag genetikaja” c.
konyve®. Kezdeti 6romomet lehiitdtte az a tény, hogy a kdonyv — sajnos — 9storté-
netiinknek pontosan azzal a teriiletével nem foglalkozik, amely a honvissza-
szerzés elott itt 16 dseink genetikajat illeti. Marpedig ez a népesség, az Gjkékor-
ban, a bronz— és a rézkorban Ciprusrol, Krétardl, 2500-ban (Trdja pusztulasa
utan) Anatoliabol a Karpat-medencébe érkez6k — amely utdbbiak 1étét Toth

1. Biro Jozsef: “A szabirok 6storténete”. Copyright by Biro Jozsef, Orange, California, 1986 - 116 oldal
2. i. mii: 39 oldal

3.i.mil 222 és 227 oldal

4.i.mii 65. oldal

5.i. mii 77. oldal

6. Czeizel Endre: “A magyarsag genetikaja”. Debrecen, 1990. Copyright by Czeizel Endre
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Jozsef” az 1900-bol Kr. elott datalt szigetszentmiklosi tiikkel bizonyitja -, tovab-
ba az urnasiros népek a “tengeri népekkel”-, valamint a délr6l jovo illyrek,
egyiitt, feltétleniil igen jelentds szamu embert hagytak itt a Karpat-medencében.
Ugyancsak 6 hivatkozik J.H. Breastedre®, aki szerint “nem vakmerdség az avaro-
kat a hikszoszokkal kapcsolatba hozni”.

A sok-sok bizonyiték koziil csak kiemelve emlitem meg, hogy Nemeskéry
Janos és Gaspardy Géza hazank mai embertani vizsgalata soran’ a turanid, pamiri
¢és az elbazsiai tipus eléfordulasat 69,7%-ban adja meg. A csiszolt kékorban és a
rézkorban is mediterran a tobbség; a szittyak keleti mediterran jelleg-egyiittessel
gazdagitottak népiinket. Ez a tipus annyira jelent6s volt hazankban, hogy a Kr.
utani 12. szazadbeli fonyodi — és a Kr. utani 15-16. szazadi koponyakon Nemes-
kéry szerint'® a mediterraneum nagy talsulya volt jellemzd.

Czeizel konyve tovabba — sajnos — nem foglalkozik a turkokkal, a szabir nép
egyenes folytatoival és jelenleg — mint torténelme soran mindig, a talerd aldoza-
taval —, a kimmerekkel, a keltakkal, a szittyakkal, a gorog-krétai lakossaggal, a
kozel-keleti nem arab népek genealogiajaval. Ez persze nem hiba, — hiszen a
szerzé azokkal foglalkozik, akiket erre érdemesnek tart témaja szempontjabol —
de igen nagy kar. Mert minden genetikai tudomany nélkiil mi is tudunk annyit,
hogy miutan nemzetiink Iétszama a matyasi kor 4.5-5 milli¢jarol a Kr. utani 17.
valamint az ezt erkdlcstelen modon anyagi érdekbdl kiszolgald magyar renegatok
jovoltabol, oridsi german és szlav népelem betelepitését volt kénytelen a sokat
szenvedett nemzet eltiirni, — akarcsak manapsag. Ezért nem is csodalatos, hogy
Czeizel szerint alig van kiilonbség a pl. a totok felé. Ami mar csak azért is ter-
mészetes, hiszen a totok oriasi része magyarbol lett. Amit még szerencsétlenebb-
nek tartok, azok a torténelembdlcseleti dklendezések, amelyekbdl a konyvben
szamos szornyliséget olvashatunk. Elrettenté példaként hivatkozom a 217-219
oldalon Bibo Istvan “langeszii” megallapitasara, hogy milyen rossz dontés volt a
kiegyezés. Hat az vald, hogy Horvatorszagnak odaadtuk harom varmegyénket,
ahelyett, hogy az utodallamok példajara kitettiik volna a nem odavalokat.

Mondhatnam, mekkora kar, hogy Bibo nem ¢élt Dedk Ferenc idejében, akkor
6t most a “Haza még nagyobb bolcse”-ként emlegethetnénk. Ehhez persze azt is
meg kell allapitanunk, hogy mekkora szerencséje van az osztrak népnek, amelyet
a kiegyezés nem kényszeritett “forditott szelekciora”, holott a sajat szempont-
jabdl a nagyobbik aldozatot 6 hozta... Czeizel kdvetkez6 mondatait a 221. oldal-
rol érdemes megismételni. Ezt irja: “Hogy mennyire nem a nemzeti eredetiség,
nemzeti jelleg keresése a dontd és termékeny, annak bemutatasara érdemes utal-

7. Toth Jozsef: “A magyar nemzet kialakuldsa”. Magyar Mult. Sydney. No 2.-1983. XII évf. No. 32. ...86 oldal

8. 1. mii 86 oldal

9. Henkey Gyula : “Magyarorszag mai lakossaganak embertani vizsgalata és a magyar Ostorténet.” Magyar Mult,
Sydney. No. 1. 1982. Vol. XI. Evf. No.29. — 6 oldal

10. i. mii.- 8. oldal
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ni arra, hogy Europa két legkirajzoltabb jellegii nemzete, az angol és a francia, a
maguk mai ismert alkatat éppen olyan mddon alakitottak ki, hogy egy torténelmi
pillanatban addig kialakult alkatukkal, addigi kozdsségi orientaciojukkal bizo-
nyos fokig szembefordulva, egészen nagy kozosségi vallalkozasokba fogtak. Az
angol nemzetnél ez a fordulopont a reformacio felvétele, s az angol puritanizmus
ezt kovetd kialakulasa volt, a franciaknal pedig a francia forradalom, s a mar el6-
z6leg, majd parhuzamosan kialakult racionalizmus... Ezekkel a valtozasokkal let-
tek ezek a nemzetek azza, amik ma...” Nahat, k6szonom szépen. Szerettem volna
latni azt a csodalatos angliust, aki a Karpat-medencébdl szekereken rohanva
legydzi a spanyol tengeri armadat és lohaton elfoglalja a vilag felét. Talan sajnos,
de ebben az esetben nem irtottuk volna ki mi magyarok az slakossagot és szaza-
dunkban nem inditottunk volna habort a szegény ellen, akinek a kis szigetét a
tulerével — jogtalanul — ma is kézben tartjak. A francidknal pedig — ugy vélem —
helyesebb lett volna nem racionalizmust, hanem nacionalizmust, sét, vastag
sovinizmust irni, hiszen dicsé forradalmuk utan minden kisebbségiiket kiirtottak
¢és diihiikben, hogy a Napkiraly altal erdszakkal elrabolt Elzasz-Lotharingiat az
altaluk megiizent és elvesztett habora utan a németek visszavették, az drjongésig
vitt “revanche” gondolataval, cinkosaik segitségével két vilaghaborat hazudtak
Ossze. Csodas eredményeik, a szlav utddallamok, az ott 1évé magyarsag ethnoci-
diuma ellenére, most kezdeneck darabokra potyogni és az altaluk taplalt dicsé
eszmét, a kommunizmust még az oroszok sem birjak ki.

Még egy megjegyzést Bibo “eltorzult magyar alkat” kifejezéséhez. Szeretném
latni azt az angolt vagy franciat, aki egy vilag ezerszer nagyobb tilerejével szem-
ben csak annyira torzult volna el, mint a magyar alkat. Nem beszélve a mai
médianak a vildg minden nyelvén (iz6tt magyarellenessége miatt. Id6m — sajnos
—nem engedi, hogy err6l most bévebben irjak. Elég talan annyi, hogy ez a média,
ha egy hét darabra szétroncsolt kis népet reakciosnak, imperialistanak, fasiszta-
nak, irredentanak nevez, akkor tapsol a vilag, de ha egy masik tarsasagot, amely
masoktdl orszagnyi teriileteket rabol el nagyhatalmu baratai tilereje segitségé-
vel azokat, mint az emberi normal, nagyvonalusag és demokracia legszebb jelzdi-
vel illeti. Ez a média forditja meg a fogalmakat: tébolynak nevezhetem, hogy ijab-
ban az a katona a hés, aki megadja magat az ellenségnek és az a gyava, aki életét
kockaztatja. Ilyesmi alakul ki Glatz Ferenc “nemzetfogalmaval” kapcsolatban is.
A 45. oldalon azt irja: “Nemzetnek nevezik az adott allamban tobbségben €16 eth-
nikumot, mig nemzetiségnek emlitik a kisebbségben ¢éléket. “Eszerint az elszaki-
tott teriilet magyarjai nem magyarok? Hat micsodak? Ok csak az utédallamok
teriiletén azok szemében nemzetiségek! A szokevény katona, sajat hadseregének
aruld, az ellenségnek remek, partizan. Szeretném tudni, hogy hany angol katona
kapott Viktoria-Keresztet mert atszokott a németekhez?! A fogalmaknak a média
altal keltett eme zilirzavara adhat valaszt Németh Laszlo kérdésére, hogy hol
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veszett el a magyar a magyarban. Hat itt! E benniinket mélyen érdekld, de téma-
mat csak a sz¢&lérdl érintdé kis eszmefuttatashoz csupan Hanak Péter torténész
egyetemi tanar mondasat idézem a 257. oldalrol: “Ma mindnyéjan vesztesek
vagyunk!” Nahat kérem, ez oriasi! Kicsordulnanak a kdnnyeim, ha legy6zottsé-
gemért visszakaptam volna Nagy Lajos-idei birodalmunkat! Persze még ez sem
elég az dsszehasonlitasra, mert hiszen pl. szegény legy6zott olahok orszaguknal
joval nagyobbat kaptak, méghozza nem olyat, ami az 6vék volt, hanem olyas-
valamit, ami sohasem volt az 6vék! Bizony annak is oriilnék, ha olyan legy6zott
volnék, mint az 1910-ben még 2°000°000 “legy6zott™ naci tot, akik halabol azért,
mert az SS-nek elsdiil adtak le 57°000 zsidojukat, ma mar osztddassal 5 millidra
szaporodva — mivel sziilés révén ez lehetetlen —, biiszkén teszik ki néci allamuk
allamf6jét koronazdvarosunk, Pozsony, Bratislavanak nevezett ablakaiba, vissza-
kapva mindazt, ami soha nem volt az 6vék. Sajnos, mi nem ilyen legy6zottek
vagyunk. Handk ur szerint talan még gy6zok is lettiink?

Az elmondottakkal csupan azt akartam abrazolni, hogy mennyire sajnalatos, ha
egy szakkonyv altudomanyos és bar magyar nyelvii, de magyarnak art6 bol-
cselkedésekkel foglalkozik. Sokkal boldogabb lennék, ha pl. megadta volna pontos
szam szerint, hogy hanyan is voltak azok a csodalatos sclavok akik a Nagy — vagy
talan még ennél is Nagyobb Morva Birodalomhoz tartoztak a Karpat-medencében?

A torténelemtudomany megallapitotta és a megfeleld népességi adatok iga-
zoljak is", hogy Eurdpa népei kb. 200 év alatt tudtak magukat megduplazni.
Ennek a szamitasnak és a totok 1906. évi 1élekszama alapjan, 886-ban, a honvisz-
szaszerzés idején csupan 64’000 tot 1étezhetett. Hasonlo a helyzet a morvakkal is.
A csehszlovak statisztikak'? szerint 1921-ben 2°069°000 morva létezett. Joa-
karatian 921-ig visszaszamolva, a Nagy Morva Birodalom &sszes morvaja nem
lehetett tobb, mint 64’000 6. A két sclav népet sszeszamolva pedig: 64’000 meg
64°000 az Osszesen csak 128’000 fot tesz ki; a szlav népesség, amely a Karpat-
medencében és még azon kiviil is élt Arpad népének jovetelekor. Nos, nézziik
ezek utan a magyarsag 1élekszamat: (6slakos + bejovo):

Gyorffy Gyorgy szerint 600’000 + 400.000 = 1°000°000
Bartucz Lajos szerint 8007000 + 600.000 = 1°400°000
Kiszely Istvan szerint 600’000 + 300.000 = 900’000

Ezek kozépértéke — nehogy csalassal vadoljanak benniinket — 1°100°000.

Ha tehat a karpat-medencei magyarsag 1.100.000 6t kitevo szamat az itt ¢16
totokéhoz hasonlitjuk, akkor azok 5,8%-ot, ha pedig az egész nagy Morva
Birodalom népességéhez hasonlitjuk, akkor 11,8%-ot tesznek ki. Marpedig még
abban az agyondicsért, t.n. “demokratikus” Csehszlovakiaban is a 20%-nal keve-
sebbet kitevo népességnek nem volt semmiféle kisebbségi joga. Hat igy.

11. “Der Grosse Reader’s Digest Welt Atlas. Verlag: Das Beste G.m.b.H.- Stuttgart — Ziirich — Wien. 1963. 140-141 o.
12. Victor S. Mamatey — Radomir Luza: “Geschichte der Tschechoslowakischen Republik. 914-1948. Hermann
Boéhlau Nachf. Wien-Kéln-Graz 1980, 56-57 oldal. Tabellen 1-3

162



Juba Ferenc: A magyar nép tengerészosztoneinek kialakulasarol

Fentick alapjan kénytelen vagyok egyes torténészek szamara a legégetébb
kérdést feltenni: tessék szives megmondani, hogy 896-ban hanyan voltak a Kar-
pat-medencében a dakok, gepidak, osztrogotok, szkirek, rugierek, szvébek, heru-
lok, langobardok ¢s féleg a sclavok, akiket ugyan akkor még nem hivtak szlavok-
nak, mert akkor még csak “sclavok™ 1éteztek — mint tarsadalomszociologiai foga-
lom, — de nem mint nép, mivel a “szlav” név csupan a Kr. utani 19. szazad ota
ismeretes. Mert — ugyebar nem mindegy, hogy 6t darab szlav élt a Karpat-
medencében, vagy 6tven millio. Szamok nélkiil pedig torténelemrol beszélni csak
elfogulatlan torténész-tudosokkal lehet, nem pedig a szlavsag -, vagy angolszasz
¢és german barataik propagandistaival, avagy a Gobbels — és Sztalin kiképzési
partagitatorokkal, vagy Scotus Viatorokkal.

Addig, amig a torténelemtudomany a fenti szamokat be nem bizonyitja, addig
a Karpat-medence népiségérél Arpad népének érkezése idején minden allitgatas
csak locsogas, humbug, bla-bla. Az én témam szerint is dontéek ezek a szamok,
mert ha az slakossagban a mediterraniak tulstulyat a Nemeskéry-Gaspardy féle
69,7%-kal, illetéleg a Nemeskéry féle koponyak mediterrani tilsulyara tekintettel
azaz minimum 51%-ban adom meg, akkor a karpat-medencei magyarsagnak 60%-
ban kellett mediterrannak lennie. Egy ilyen déli eredetii tulsuly mellett természetes,
hogy a magyarsagnak tengeri osztonei kifejlodhettek az évezredek folyaman.

Vessiink azonban még egy pillantast a Kaspi-Azovi-Feket-tenger vidékére is.
Tudjuk, hogy a médek mar remekiil hajoztak a Kaspi-tengeren. Al Masudi, a nagy
arab utazo" irja: “A tengerészek ... kihasznaljak a kiilonb6z6 szeleket... hossza
tapasztalataikat az egyik nemzedék a masiknak adja at... Ez a kazarokra is vonatko-
zik, akik a Kaspi-tengeren hajoznak.” Ezek utan mar csak ezen a Kaukazustol észa-
kra fekvd utvonalon talalhato avarokrol szolok még egy par szot. Haussig szerint
471 el6tt a Var és a Qun torzs kivandorlasanak meg kellett torténnie®”. Ez azt jelen-
tette, hogy a pontusi hunok és a vezetd két avar torzs részlegei mar Atilla fiainak az
életében szoros egyiittélésben harcoltak a Hun Birodalom utddallamainak a meg-
tartasaért. Fehér M. Jend irja: “Dengesich és Ernak a nagy Duna-Fekete-tengeri
hajos kereskedelmet és a kikotok forgalmat igyekeztek kézben tartani, foképp a ter-
mel6 hattér gabonajaval és marhaallomanyaval kapcsolatban.” Jordanes szintén
emlékezik: a HUNUGUR népnek nevezett torzs szallashelyeit részletezi: “az Azovi
tengertdl nyugatra Szkithia f6ldjén telepszenek le Atilla fiai...”*e. Ebbdl is nyilvan-
vald, hogy a Hunugur név a gotokon — és nem a szlavokon keresztiil terjedt el.

Fentiek alapjan nyugodtan allithatjiuk, hogy a magyar nemzet tengerész
asztonei minden targyilagos elemzés és torténelemismeret alapjan mind a déli,
mind az északi vonuldsi uitvonalon kifejlodhedtek, tulsullyal azonban mégiscsak a
déli utvonalra kell gondolnunk. Quod erat demonstrandum.

14. Al Masudi leirasabol. Schiff- und Zeit No. 31. Kohler
15. Fehér M. Jend: “Korai avar kaganok.” Magyar Torténelmi Szemle kiadasa. Buenos Aires. 1972. — 48 oldal
16. i. mii: 51-52 oldal
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Stamler Imre (Somogyjad)

GONDOLATOK 3500 EVES VAROSUNK ROMJAIROL

Ostorténet? Ma ugy tiinik talan 6-7°000 évet dlelhet fel a magyarsag
eredetkutatasa és ebbdl az idGszakaszbol kereshetk olyan targyi,
majd irasos és egyéb tények, amik valahogy a magyarsaghoz kapcsolhatdk.

Ostorténetiinket az allamszervezésig, lényegében Géza és Szent Istvan miivé-
ig szamihatjuk. Vagyis dstorténetiink hatszor hosszabb, mint kézép- és ujkori
torténetiink egyiittvéve.

Ez az 6storténet mindmaig tele van talanyokkal megvalaszolatlan kérdések-
kel. A honfoglalas és az allamszervezés kozti évszazad is, méginkabb a hon-
foglalas és az el6z6 évszazadok, évezredek!

Milyen kérdésekre probalunk — ma még gyakran gyengécske — valaszokat adni?

1. Mindenek el6tt keressiik az Gshazankat, ahol a magyar nép keletkezett,
ahol néppé valt, megkiilonboztette magat masoktol, mert voltak meg-
kiilonboztetd jegyei.

2. Keressiik a megkiilonboztetd jegyeket, igy mindenekel6tt azt probaljuk
megtalalni, hogy hol és hogyan keletkezhetett a magyar nyelv, hol alakult
ki szerkezete, szokincse, torvényszeriiségei.

. Keressiik az antropoldgiai, faji sajatsagokat.

4. Megprobaljuk megtalalni 6smiiveltségiink sajatos ismertetd bizonyitékait,
milyen volt a gazdalkodasunk, politikai szervezetiink, lakas és élelmezé-
stink, a kultarank, mit vettiink 4t masoktol, mit adtak at 6k, mi az amit 6k
talaltak fel, milyen volt szellemi életiink és mindezekbdl mi maradt meg
maig?

5. Végiil vizsgalni kell milyen szétvandorlasok torténtek, milyen egyesiilések,
osszefonodasok, atalakulasok, valtozasok, egyesiilések. Vizsgalni kell mas
foldrajzi tajakon 1év6 0sok életét a multban, rokonainkat a jelenben és vizs-
galni kell a Karpat-medence 6storténetét és a magyarsag kapcsolatait, mik
azok amik itt keletkeztek és a magyarsag orokségébe tartoznak.

Ha belegondolunk micsoda mélységekbe kell lemertilni, akkor beleszédiiliink

a félelembe, hisz olyan nagy a mélység és olyan oriasi homalyban, nyomas alatt
kell valogatni a sok, gyakran ismeretlen és érthetetlen cselekmények, tények
koziil. Vajon melyik a miénk, mit vallhatunk magunkénak?

Az elmult évben a ZMTE vezetése lehetséget adott, hogy megmutathassak
valamit Somogyorszag 10. szazadi rejtélyeibdl. Idén is mdédom volt errdl a kor-
1ol szdlni.

Meddig terjed, milyen iranyokba, milyen mélységekbe a magyar

W
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M¢g tavaly is arra késziiltem, hogy csak errdl az idészakrél mondom el mind-
azt, amit leleteink, kutatasaink alapjan fontosnak vélek elmondani.

Aztan az élet masképp rendelkezett. Olyan felismerésekhez jutottam kdrnyé-
kem tajait jarva, hogy kotelességemnek érzem errél Egyesiiletemet informalni.

Ugy tiinik, lehetséges bizonyitanom, hogy Somogy 6storténetében 3500 éves
varosok léteztek és ezeknek koziik van a magyarsaghoz, a magyar 6storténethez.

Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy allitisom sokakat varatlanul ér és azt is
tudom, milyet ellenszenvet, ellenakciokat fog bejelentésem kivaltani és azt is
tudom, hogy feltevéseimet csak asatassal, hosszu 1d6 alatt lehet perddntden bizo-
nyitani. Ez¢ért bizonyara talan lesznek akik segitenek majd, de lesznek olyan erdk,
akik megpobalnak megallitani, elnémitani.

Hisz konnyen el lehet engem hallgattatni, nincs régész diplomam, nem asat-
hatok és ha nem segitenek a szakemberek, régészek, intézmények csak ,,mezei
kutat6” maradok. Mire juthatok igy?

Mar az 6si Somogyorszag vaskohaszati telephelyeinek, vastermelési rendsze-
rének felfedezésével bebizonyosodott, hogy mennyire nehéz valami 0j felis-
merést a szakmaval elfogadtatnom és milyen nehéz ehhez a munkahoz, kutatas-
hoz pénziigyi forrasokat szerezni, régész-kapacitast, kutatasi méréseket, vizsgala-
tokat végeztetni... Latszolag teljesen felesleges tovabb keresnem a vastermeld
telephelyeket, mert a régészek nem érnek ra, vagy nem akarnak a teriiletekre
menni, szondaztato asatast, komplex feltarasokat végezni mert nincs pénz, nincs
idd, nincs energia stb... De nemcsak a vastermeld telepek feltarasat nem tudom
elérni, a 10. szazadi temetdnk asatasa sem folytatodik és azoknak a 10-13. szaza-
di telepiiléseknek a vizsgalata sem, amelyeket a mult évben és az idén talaltam...

Ahogy tavalyi eléadasomban és az 6si Somogyorszagrdl irt kdnyvemben
kifejtettem, a hivatalos, clfogadott allaspont, az iskolaban is tanitott eredet-
torténetiink sok teriileten hamis, magyarellenes, tarthatatlan, idegen befolyas alatt
sziiletett, a német és szlav érdekek tetten érhetdk itt-is, ott-is..., ellenségeink
hangjat hallani beldle.

Pedig a 10. szazad somogyi kutatasai paratlan meglepetéssel szolgalhatnak az
érdeklddé kutatoknak. Kimutathatok feltiing kapcsolatok az avar-magyar kontiu-
nitasra, egybenovésre. Vorson, Keszonél és Fészerlaknal, Pusztaberénynél, Za-
mardinal, a vas telepek asatasainal féképp Somogyvamos kornyékén, Berecs-
kanal, Vityan, Vergamason, Bogaton gy tlinik avar-magyar telepiilések vannak
egymas kozelében, vagy egymason.

Mindezeknek a rejtélyeknek a megoldasaba, a feltar6 munkaban a nagy
kozony, a szegénység és tudatos gatlasok kovetkeztében nincs elég erdm, nem
tudok igazi frontattorést csinalni és most mégis mas teriileten is elére akarok torni,
még mélyebbre akarok meriilni Somogyorszag és a magyarsag dstorténetébe.

Nem istenkisértés a mai Magyarorszagon egy falusi tanitonak azt allitania,
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hogy az 6si Somogyorszagban 3500 éves varos létesiilt valaha ¢és ennek hatasa
volt a magyar &storténetre is?

Igen, ma még batorsag kell ahhoz, hogy azt merjiik allitani, hogy Szent Istvan
allama el6tt, a keresztény kultira egyeduralmat megel6zéen nemcsak a 10. sza-
zadban, de a megel6z6 évezredekben is gyakran a vilagszinvonalat, a legma-
gasabb szinvonalat is megkdzelitd, vagy eléré kulturat teremtettek ¢ tajon az
6slakok é€s ezek az el6zmények kapcsolodhatnak nemzeti tudatunkhoz, a magyar
nép Ostorténetének ezek az évezredek is részei. Konyvemben és eldz6 eldada-
somban bizonyitani probaltam, hogy valojaban a 10. szdzadban szinte minden
készen allt a keresztény allam megszervezéséhez, szinte minden elemet kiprobal-
tam mar, csak a kiteljesedés, az egésszé torténd Osszeallitas hianyzott. Halabol a
nagy elodok, alkotok neveit tordlte a gydztes 1ij arisztokracia, az 0j kultara
vezérkara, elitje, a meghatarozo politikai hatalom. Ha kiilfoldi kuatforrasokbol
nem sikeriilt volna a személyek, vezérek neveit megtalalnunk, ha ezek nem
lennének foldrajzi nevekben megtalalhatok, akkor ma még 10. szazad legfébb
fejedelmeirdl, hadvezéreirél sem tudnank semmit, mert a gydztes 0j eszme, az 4j
hatalom minden értéket kisajatitott a multbol és beleolvasztott magaba.

Valamit mégis lehetséges megtalalnunk az allamszervezés elétti Gskorunkbol,
ami Osi allamszervezési, épitészeti, miivészeti, kulturalis, gazdasagi érték volt.
Meég 6si irasunk rejtelmeire, talan nemsokara eredetére is fény dertil. Lassan elju-
tunk oda is, hogy a Karpat-medence évezredes Ostorténeti multjat is magyar
értékként fel merjiik vallalni és nem féliink attol, hogy ezért a romanok, szlavok
megorrolnak rank, hogy a németek kinevetnek benniinket... Kérnyékiinkon min-
deniitt beépitik nemzettudatukba a legGsibb Ostorténeti felfedezések értékeit, s
ezért sokkal tobbet asatnak, kutattatnak mint mi.

Barki megfigyelheti, ha a Karpat-medence dstorténetérdl szolo konyvet olvas,
akkor a szerzé fél a felfedezéseket a magyarsaggal dsszefliggésbe hozni. Pedig az
Osszefiiggéseket nemcsak etnikai, nyelvi értelemben kell keresni, hanem kul-
turaban, miiveltségben is és egyik vonatkozasban sem lehetetlen vallalkozas
rokonsag, azonossag, kapcsolat talalasa. Ugy tiinik kutatasi eredményeim szerint,
hogy a magyarsagnak sokkal tobb koze van az itt ¢lt 6si foldmivel6, magas kul-
turat létrehozo népekhez, mint barki masnak. Csakhat a magyarsagnak ki kell
tagadnia az itt talalt népeket, népet, mert allitolag azok nem magyarok voltak, ha
egyaltalan 1étezett itt nép a honfoglalaskor!

Felhivom valamire a figyelmet, valami olyanra, ami szinte minden eddigi
oskorkutato figyelmét elkeriilte. A magyarsdag tomegei mindmaig a mezégazdasag-
ra legalkalmasabb, foldmiivelésre legjobb foldeken élnek, bizonyara nem véletle-
niil. Sokag azt mondta torténetirasunk, ma is az az elfogadott vélemény, hogy
azért van ez igy, mert a nomad magyarsag a vizek mellett szallt meg, ott oszto-
zott a foldeken és ott nomadizalt, vonultatta nagy csordait, ment téli és nyari szal-
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lasaira éppugy, ahogy keleten. Csakhogy elképzelhetd és feltételezhetd az is,
hogy az a katonai erd, az a harcosokbol allé nép, a tiirk nép, amelyik Arpad
vezérletével hodoltatta az itt talaltakat, az itt talalt dsnépet, talan a magyarokat ez
volt igazabdl a magyar és itt 6sidoktdl kezdve foldmiveléssel foglalkozott! A
honfoglalé tiirk-magyarok ratelepedtek a foldmiveldkre és szolgalatra fogtak
6ket, s a magyar vezetok azért vandoroltak a vizek mellett, hogy feléljék mindazt
a felesleget, amit a szolgalatra szoritott nép termelt...Visszafelé tekintve a régé-
szet kimutatja, hogy az avarok is foldmuveléssel foglalkoztak és bizonyara a jo
foldeken volt ez el6zdleg is mindig, — a szolgalatot végzék foldmiveldk voltak!
A hoditok rendszerint allattenyésztok, katonanépek.

Elképzelhetd, hogy a vilag egyik legjobb termdfoldjén, foldmiivelésre legalkal-
masabb teriiletén, ahol az éghajlat is kitiiné a foldmiivelésre, ahol nemcsak az
élelemtermelésre, de banydszatra, ipari tevékenységre, kereskedésre is kitiinéek a
feltételek, elképzelhetd, hogy onnét barmikor is teljesen eltiintek volna a fold-
miivel6k, az 6si népek folyton és folyton? Vagy mindet, a tobbséget elpusztitottak
volna a hoditok? Miért tették volna, amikor munkajukat sajat hasznukra
fordithattak? Miért gondoljuk, hogy a magyar nép csak az allamszervezés utan
olvasztotta magaba a szteppei utakrél mindenhonnét ideszoritott népeket, jaszo-
kat, kunokat, besenyoket, sclavokat, németeket és masokat?

Jarom a mai Somogy szantofoldjeit, gyonyorh tajait, ahova munkaidém utan
elmehetek. Jarom tavasszal, 6sszel, télen amikor lehet és nagyon kell... Mindenditt
ahol letelepedésre, foldmiivelésre alkalmas teriilet van, forrasok és patakok, Osi
tavak kozelében, foldnyelveken, magaslatokon megtalalom a neolitkor, a rézkor,
a bronzkor, a vaskor, a rdmai ¢és a népvandorlaskori népek foldmiivelésének nyo-
mait, a sokféle leletet, koztiik a sok kézimalmot. Ezek a foldmivelok mindig
masok és mindig Ujrakezdtek? Mindig mashonnét hoztak miveltségiiket, ide,
mindig masok hoztak e foldre kultarat? Az éslakosok kultiraja mindig ¢s mindig
elpusztult a népekkel egyiitt? Az ide érkezé katonanépek, hoditok mindig ledlték,
elpusztitottak az itt talalt foldmiiveseket, majd aztan maguktol egyszercsak ujra
feltalaltak a foldmuvelést? Itt nem volt mas e f61don csak ciklikusan megismételt
pusztitas, 61doklés, elizetés?

Elgondolni is szoérny.

Meégis ezt kellene elfogadnunk és valdjaban ezt is fogadjuk el, igy tanitjuk az
iskolakban, ha egyaltalan szot vesztegetiink a Karpat-medencében tortént 6si multra.

Ha valaki tanulmanyozni kezdi a Karpat-medence szakirodalmat akkor lathat-
ja, hogy az irasokban szinte mindenki fél attol, hogy az dstorténet elemeit a ma-
gyarsaggal kapcsolatba hozza. Szinte teljesen dncélu jatékot jatszanak a kutatok,
csak az érdekli Oket, hogy a kiilonb6z6 helyeken talalt kultarak, hogy kapcso-
lédnak a mas helyeken talalt kultardkhoz, a péceli-badeni, kordsi, balatoni,
vatyai, perjamosi, ocskoi, stb kultararol beszélnek oncéluan, s az etnikum alig
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érdekli 6ket, a magyarsag pedig szoba sem johet, mert akkor nevetségesekké
valunk, szomszédaink haragjaval kell szembénézni, nacionalistak lesziink stb...

En felvallalom, hogy az storténet Karpdt-medencei Sstorténetének legésibb
szakaszabol is az érdekel leginkabb, amibdl valamit megtudok a magyarsagrol.
Furcsa lenne, ha, idegeneknek kellene kimutatni, hogy mit 6rokoltiink ezektdl az
Oseinktol! Ezt teszem még akkor is, ha tudom, hogy hazamban a szakértok ¢és
szakmat ismerdk bolondnak vélnek ¢s azt gondoljak semmi értelme nincs eréfe-
szitéseimnek a mai koriilményekkel szemben, hisz a Karpat-medencében ma a
magyar iranyultsagu akciokra sokkal ergsebb reakcio felel.

Ugy vélem mégsem tehetek, tehetiink mast, ha magyarok akarunk maradni
sziil6foldiinkon.

Megkisérlem bemutatni szerény ismereteim, kutatasi eredményeim alapjan,
hogy a magyarsagnak igenis joga van az §si orokség atvételére, magaénak vall-
hatja az itt talalt si kultirakat, mert a magyarsag nemcsak a hodit6 jogan szer-
zett itt jogokat, hanem a magyar nép és magyar nemzet gyékerei a Karpdat-me-
dencében taldalhatok a legmélyebben és ezeket a gyokereket nemzettudatunk tap-
lalasaba be lehet taplalni.

Ismertetni fogom, bemutatom azokat a leleteket, amiket foképp Szana varos-
ban talaltam, bar jo lett volna, ha az Edde-Gylimolesény hataraban talalt leleteket
is ide hozom, egyrészt azért, mert ezek hasonlitanak, de erre most nem volt idém,
a leleteket nem tudtam rendezni. Szerettem volna videon bemutatni Szana var és
varos romjait, a leleteket, de a pécsi korzeti studid nem jott el megtekinteni
bizonyitékaimat. Nem érdekelte Sket eléggé sem a var, sem a varos. Igy, mert
nem lathatjak a hazhelyek fekete foltjait, a paticsokat, koveket, cserepeket, cson-
tokat a szantasokon, legfeljebb sajat fényképeink mutatnak ebbdl valamicskét,
amint tanitvanyaim szedik fel amit lehetett ... A televizio két és fél honapig
hitegetett, majd egy szakértd tanacsara nem jott a helyszinre. Azt irta a szerkesz-
t6, majd hirt adnak, ha nagy tudomanyos folydiratban el6bb mindent tudomanyos
alapon bizonyitok, rajuk a bizonyitas konnyitése nem tartozik. Sajnos hason-
16képp jartam a megyei sajtonkkal, 6k sem voltak kivancsiak a helyszinre, nem
kiildtek fotoriportert. Nem volt masképp a mizeumunkkal sem. Nekik sem volt
moédjuk, idejiik két és fél honap alatt helyszinre sietni, fényképezni, segiteni a
dokumentalasban. Amikor jonni akartak az iddjaras, a fagy, a sar kozbeszolt,
mire szakérték a szantasra értek, a TSZ mindent széttircsazott, szétsimitott,
0sszetort, belemart a f6ldbe minden eréfeszitésem ellenére...

Ezért kérem nézzEk el nekem, hogy olyan szegényesen mutathatom be mind-
azt, amit sikeriilt lemenekiteni a varos leleteibdl. Sajnalom, hogy sokszor szavak-
kal kell potolnom a latvanyt.

A leletek alapjan a helyi miizeum szakembereivel egyiitt allitjuk, hogy a varos
lakoi talan mar a rézkorban, négyezer éve is itt €lhettek, kultarajuk 6si kapcsola-
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tokat igazol. Valoszinii 6snép nyomait tudjuk bizonyitani a két desedai varosban.

Azt, hogy varosok lehettek a Karpat-medencében mar 6-7000 éve a kords
kultara idején, majd a rézkorban €s méginkabb a bronzkor végén, mar mas kuta-
tok is megallapitottak el6ttem, hisz el kellett gondolkodni azon, hogy 10-25-120
hektarnyi nagy varakat csak varosnyi nagysagu népesség, tobb ezer ember véd-
hetett! Koszegi Frigyes a velemszentvidi és saghegyi kincsleletek, ipari eszk6zok
alapjan allitja, hogy csak fejlett ipari kdzpontban, varosnyi telepiilésen lehetett
olyan értékeket folhalmozni, amit a leletek bizonyitanak. Bandi Gabor velem-
szentvidi asatdsai bizonyitottak, hogy ,,majdnem igazi varos” volt a varban.
Novaki Gyula, Patek Erzsébet és masok ugyancsak feltételezték, hogy a varakban
1év0 telepiilések iranyitasi, gazdasagi, kereskedelmi és kultikus, kulturalis kézpon-
tok lehettek, esetleg torzsi szervezet kdzpontjai, ahol a torzsfo, az arisztokracia
lakott... Megfigyelték, hogy a varak gyakran Osi Gtvonalak keresztez6désénél,
csomépontoknal, utakat ellendrizni, figyelni alkalmas magaslatoknal voltak. Ezek
a varsokok gazdasagi jelentdségét bizonyitjak, hadaszati fontossagukat is...

Mi az amiben a mi felfedezésiink mas mint az 6vé? Elsésorban abban kiilon-
boziink, hogy mi egy szantason kiteritve lattuk az Osi telepiilés nagysagat,
szerkezetét az épiiletek maradvanyait. A mi erdditett helyeink, varaink és varo-
saink nincsenek nagyon magas, szant6foldi megmiivelés eldl elzart helyen. fgy
van Eddén, Szanaban és igy lehet masutt Somogyban is. Természetesen So-
mogyban is erdd, rét boritja a varosok, varak felszinét. Ez elény is, a rombolas
nem akkora mint Szanaban, vagy Eddénél...Viszont Velemszentviden, Sag-
hegyen, a Bakony foldvaraiban, a Biikkkben a magas varakban csak 4satassal lehet
leletekre, bizonyitékokra talalni...

Amikor idén januarban felmentem Szana var platojara a 25-50 méter magas ter-
mészetes emelkeddn, elészor csak arra gondoltam, hogy itt is legfeljebb fél vagy
hektarnyi teriileten lehetnek leletek. Az elsé alkalommal nem is volt idém igazan
koriilnézni. Amikor masodszor mar tanitvanyaimmal mentem, akkor lattam itt leg-
alabb 25 hektarnyi teriileten vannak leletek. A pataktol 700 métert mentem végig
hazak nyomvonalan, keresztbe 450-500 métert! Az elfeketedett talajfoltokon &rl6-
kovek, paticsok, cserepek, ko és csonteszk6zok, nyilcsucsok hervertek szerteszét
emberi és allati csontokkal egyiitt... Ekkora teriileten akar 1500-2000 ember is
¢lhetett egyszerre! Ha meggondoljuk, hogy a 11. szazadban, késobb a 15. szazadig
4-500 lakoju telepiilések varosi rangot kaphattak a kdozépkorban, akkor lathatjuk, ez
az Gskori telepiilés valoban varos lehetett. Varos, mert csak gy fejlodhetett, ha
élelmiszerrrel egy nagyobb régio foldmiiveld és allattenyésztd lakoi lattak el,
akikkel bizonyara politikai, kulturalis és katonai kapcsolatban lehettek.

Szaraz fagyott volt a talaj, a nap néha bujt ki a fényes felhd koziil. A fényké-
pek talan érzékeltetik a felfedezés ¢lményét, a taj szEépségét...

A teriiletrdl 6sszeszedtiink jellemzd cserepeket, de sok targyat a helyszinen
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hagytunk, hogy a régészek ott lassék, hatha ez is fontos. Ertesitettem Budapestet,
Kaposvart... A muzeumtdl arra kértek, lehet6leg varjunk a gyijtéssel, ne “vékaz-
zunk”...

Vartunk, a ho, a fagy, az es6 azonban nem volt kegyes, szétfagytak titokzatos
agyaghengerek, a paticsok legtdbbje és a cserepek koziil is sok... Két honapi
varakozas utan mentettilk ami még menthetd volt, de még sok érték maradt az
ekék, tarcsak, boronak, simitok, vetdgépek szamara. A kintmaradt értékek meg-
semmisiiltek...

Somogyban tobb foldvarrol, erdditett helyrdl tudtam és a marcius végén
helyszinre érkezett Novaki Gyulatol megismertem olyanokat is, amikrdl elézéleg
nem volt ismeretem. A kdrnyéken Osi erdditett hely vagy foldvar volt Bii-Jadon,
Somogyvaron, Lengyeltoti-Tatarvaron, Visz mellett, szerintem sok lehet a Zse-
licben is, nemcsak Szalacska, de Santos mellett Kupa vara, s nem sorolom a tobbi
lehetséges helyet. Novaki Gyula ezt keresi, kutatja, veszi szamba. Segiteni fogom.

Szana varaban a keleti oldalon vélek sancot. Ezt valdszinii betemették, elsimi-
tottak, hogy a Szana szant6foldjét a szomszédos teriilettel egyiitt szanthassak. Ezt
Novaki is lehetségesnek tartja, de asatasi bizonyitékra van sziikség... Sajnos nem
tudtam neki sem megmutatni a lejtok elétt a fekete foldesikokat, ami talan faerd-
ditésektdl, ennek elkorhadasatol, elégetésétdl szarmazhatott. Harom oldalrol a
varost természetes lejtd és a mélyben mocsar védhette. A domboldalat is er6sit-
hették, akadalyokkal tiizdelhették tele. A domboldalakon épiiletek nyomai nin-
csenek, néhany helyen emberi csontokat talaltunk.

Varos volt itt, mert a telepiilés varban volt, erédithetd és valosziniileg erédi-
tett helyen.

A varos épiiletei fabol késziiltek. Ezt a talalt paticsok bizonyitjak. Voltak olyan
boronahazak, amelyek hasonlok lehettek a még mult szazadban épitett magyar
paraszti boronahdzakhoz, ilyeneket a szennai skanzenban barki megtekinthet.

A boronahazakat sarral vakoltak. Ezt jelzik azok a paticsok, amelyek az épiilet
elégetésétol orzik a gerendak simasagat.

Talaltunk olyan paticsot is, amelyben benne maradt a flizvesszo alakja. Ez
nem azt bizonyitja, hogy a haz feltétleniil s6vénybdl késziilt, a fonyast vagtak be
sarral, sokkal valosziniibb, hogy a sovény mogott faépiilet allt, ezen volt rajta a
vessz0, erre verték ra a sarat éppugy, ahogy ma nadra vernek vakolatot. A sévény
tlize ugyanis nem lehetett olyan er6s 6nmagaban, hogy a sarat pirosra kiégesse!

A sok hazban, az &si épiiletek kozelében sok olyan leletet talaltunk, amik a
varos kozponti szerepét igazoljak. A gazdagok, a vezetdk jelenlétét a diszes
keramiakkal tudjuk bizonyitani. Sajnos bronz, arany és egyéb kincsleletet itt nem
talaltunk. Ehhez talan asatas segitene benniinket. A cserepek diszitettsége, val-
tozatos formakincse, a flilek formaja, diszitése, a cserepek finomsaga, sok olyan
agyagedény aminek funkciojat sem ismerjiik a korzet vezetdinek jelenlétét iga-
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zolja. A katonasag jelenlétét, a harcosok itt tartdzkodasat nyilcstcsok tanusitjak.

A keramiak talan azt is bizonyitjak, hogy a varosban volt keramiaipari
mithely, ipari tevékenység. Talan keramikusok, fazekasok mellett bronzontdk,
koépattintod, csiszold iparosok is voltak. Bronzontés fuvojat Eddén talaltunk, itt
nem. Miihelyt Somogyvaron taldlt a varban Bakay Kornél...Asatas hoz-e fel-
szinre ilyen bizonyitékokat? Ki tudja!... Bronzkincseket a Desedanal nem talaltak
de Lengyeltotiban, Pamukon, a kdzeli Szentgaloskéren igen...

Lehetséges, hogy a kozeli halomsiros temetd bizonyitékot ad a Szana varos
arisztokraciaja, katonai népessége jelenlétére. A halomsirokrol egyik fénykép ad
képet. Tobb szaz 2,5-3 méter magas 13-16 méter széles halom van a kozeli
erdében Csallanyoson.

A Szana varos kozelében 1évo 6si telepiilések vizsgalata igazolhatna, hogy
koziik volt-e a varoshoz. A gazdasagi ¢és katonai, kultikus kapcsolatokat keresni
kellene.

A varos kultikus szerepét a kicsi kocsikerekek, a mészbetétes keramiak és egy
anyaistennd szobrocskaja bizonyitja. Talan ezt bizonyitja még egy ké festéknyomd
¢s a helyszinen talalt piros foldfesték, amivel az arcukat festették a papok, varazs-
16k.

A kicsikerekek hasonlitanak a Budakalaszon talalt kocsi kerekéhez és a
Gyulavarsandon, az Italiaban Este egyik temetkezési kamrajaban talalt kultikus
kocsi kerekéhez. Ezen a kocsikeréken galamb van, ami talan a halott szellemét az
égbe emeli. Az egyik mészbetétes edényen napkorong rajza lathato.

Ez talan az 6si keleti, mezopotamiai vallasokkal igazol rokonsagot. Ugyanigy
az anyaistennd szobrocska is. ,,Jarmo also rétegeibdl nagyon fontos apré koldok-
domborulatos asszonyszobrocskak keriiltek napvilagra, melyeket a régésztu-
domany Mother Goddes-nek Anyaistennének nevezett el. Ezek a kis figurak lesz-
nek majd elinditéi késébb annak a Termékenység istenndjébe vetett vallaskul-
tusznak, mely a mitolégiak Magna Matereit adjak.

Ezek a kis agyag istenné-figurak mint megannyi lampasok mutatjak majd az
utat mindeniitt, amerre a szabir-magyar 6s6k megfordultak és letelepedtek. Tell
Ramadban, Tell Sarabban, (Sarabi vénusz). Az Al Ubaid kori szabiroknal ERES-
KI GAL Nagy fold istenndje®, Karpat medencei Olt folyé mellett Erésdon ERES
EROS néven, de Bird Jozsef szerint masutt is a Kaspi-tenger mellett,
Egyiptomban, s6t Indidban is....

Ugyand irja, hogy Sziria, Khuzisztan, Turkesztan és a Karpat-medence Osi
kultiraja keramiajaval, épitészeti stilusaval a téglalap alapti haztervvel, a beépitett
tlizhelyekkel, a padloba siilyesztett taroldo hombarokkal, a foldmiivelés és az allat-
tenyésztés modszereivel is egyezik, mindez a Hassuna kultirk6érhdz tartozik.

Erdemes megtekinteni a mi kis agyagistennénk szobrocskajat a Karpat-
medencében talalt szobrocskak tarsasagaban is. A legfobb hasonlosag lathatd és
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bizonyara a szertartasokban is ez a hasonlosag évezredekig megmarad. A kiilonb-
ségek is fontosak. Igy az elvontsag, az absztrahalias a mi mészbetétes isten-
nénknél a legteljesebb! Csak a leglényegesebb formék maradtak meg. Erdekes,
hogy a szobrocska szinte teljesen kereszt alaku!...

Az agyag kocsikerekek a szallitasra, a kereskedelem Iétére is utalhatnak.
Kocsikat, szekercket hasznalhattak a gazdalkodashoz, a termények betakarita-
sanal, a mindennapi munkaban. A tavolsagi kereskedelemre is talan szekereket
hasznaltak. De milyen allattal vontattak a szekereket?

A Karpat medence muveltsége, gazdalkodasi szinvonala kezdetben verseny-
képes volt az Egeikummal, Italidval, mas fejlett gazdasagi kozpontokkal. A
lemaradasat elsésorban az okozta, hogy a szarazfoldi kereskedelem lehetdsége
nincs olyan, mint a Foldkozi-tengernél, vagy a szaraz Mezopotamiaban. Nalunk
télen, tavasszal, Osszel a sar miatt volt nehéz a kozlekedés, mig ott minden
¢évszakban tengeren és szarazfoldon menni lehetett...

Mindenesetre a varba messzir6l szallitottak az 6rl6-koveket és tavolrol hozhat-
tak az obszidiant, a vulkaniiveget, amiket nyers allapotban, szétdarabolatlanul
talaltunk, de sok olyanra is leltiink, amelyik anyajarol lepattintottak a pengét....

Végezetiil Szana varos nevérdl szolok par mondatot.

Nem 6nkényes névadas ez. A varos helyneve Szana diilé, Szana irtas, a kor-
nyéken 21 Szana név van! (Erdd, kut, oldal, patak, hid, Mernye, Somogyaszalo,
Egres hataraban).

A név Bobula Ida szerint azt jelenti sumirul:”’szunyog”.

Talalé név, mert az 6si var mocsarral volt koriilvéve ¢és a Deseda valaha végig
kis tavakbol, mocsarbol allt... Nyilvan oriasi tdmegben volt erre szunyog.

Somogyjad mellett egy masik eréditheté domb van, amelyen bronzkori lele-
tek vannak és a korzetben tobb 6si falut talaltunk. Az erddithetd helyet Istvan-
dombnak hivja a nép ma is, a bronzkori telephelyek diildjének neve Szinai diilé
(Sinai diilé.

Vajon ez a helynév évezredek ota 1étezik?

Nem tudom. Ezt az Osi telepiilések asatasai, a halomsiros temeték vallatasa
bizonyithatna. Ki tudja ma megmondani, hogy milyen paratlan torténelmi értékek
vannak e varosokban, falvakban, 6si telepiilésekben, temetdkben a fold alatt?
Milyen 8si iizenetekrdl nem tudunk? En amit ezekbdl az iizenetekbdl megértet-
tem az a kovetkezd: ezen a foldon évezredek ota élni lehetett, mindig nehezen,
mindig harcban, gyakran a vilag fejlodésének élvonalaban és bizonyara igy lesz
a kovetkezd évezredekben is!

Hiszem, akkor is élnek itt magyarok, s talan nem szégyenkeznek miattunk,
mernek, tudnak magyarok lenni!

Ugy legyen!
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Lukdcs Jozsef (Kassa)

A ZEMPLENI O-MAGYAR FEJEDELMI SIiR ES
FELTARASA

korabbi években lefolytatott terepkutatds eredményei alapjan a Szlovak
Akadémia nyitrai Archeologiai Intézete asatasok sorozatat inditotta el 1958-
ban Zemplén kozség hataraban a Szélmalom dombon.
A helyszini munkalatok alapjan mar rovid idén beliill megallapitast nyert,
hogy itt egy nagykiterjedésii horizontalis hamvasztasos temetkezés var feltarasra.

A 4. sz. kurgan. Lent az 6-magyar sirgddorrel
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Ezek keretében tobb kurgan temetkezés is megjelent, jellegzetes kupszeri for-
majukkal. Mindkét sirtipus nagyjabdl koraromai és kdzépromai korbol szarmaz-
tak. Formailag ezektdl eltért a 4. sz. kurgan — a 6-magyar honfoglal6 kurgan, mert
amig a tobbi kurgant formailag koralaka kup képezte, ezt a 4. sz. kurgant egy
nagykiterjedési, ezért ovalis alaku sir képezte.

A kurgan metszete oldalnézetbdl

Az asatasok 1958-t0l kezdddtek, s Budinsky-Kricka professzor vezette, aki az
emlitett 6-magyar fejedelmi sirt — a 4. sz. megjeldlt kurgant 1959-ben tarta fel.
Ovalis alapformajanak méretei — 21 m hosszu, 18 m széles volt — és 1,6 m maga-
san domborodott ki a terep folott.

A kurgan feliilnézetbol
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A feltarasi munkalatok szabalyos modon, savos modszerrel torténtek. A
feltaras alatt deriilt ki, hogy a kup halomjat teljes egészében szélohomokkal
toltotték fel, ami azért kiilonds, mert hasonld homok legkdzelebb Szoléske ill.
Szomotor kozség hataraban talalhato csak, kb. 15 km innen a Bodrog mentén. A
helyszinen csupan soderes kavicsos és agyagos fold talalhato.

A feltarasi munkalatok eredményeképpen eldkeriilt a 4. sz. kurganbol tobb
cserépanyag, valamint bronz- és mas fémtargy, amelyek a romai korbol szarmaz-
tak és ugyszintén fémkarikak is, valosziniileg a kés6i romai korbol.

Eljutva az eredeti talaj szintjére, kezdett kirajzolddni maga a sirgédor a halom
kozepén. A sirgddor koriil elszorva 12 hamvasztasos sir mutatkozott. Ezek mind-
egyikében urnat tartak
fel, amelyeket a kelta—
dak idészakra lehet meg-
jelolni. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ezek
a sirok nem tartoznak a
magyar honfoglalo sir-
hoz, mar csak azért sem,
mert ezek a hamvaszta-
sos sirok néhany szaz
évvel hamarabb létesiil-
tek temetkezés alkalma-
bol. Ezek utan tehat mar
csak a magyar honfog-
lalo sirral kivanok foglal-
kozni.

A magyar honfoglald
sirg6dor hossza 3,7 m,
sz¢lessége 2,4 m ¢és 144
cm mélyen bele volt as-
va az eredeti talajba. Ez
a sirgd6dor ki volt acsol-
va, melynek aljaba bele-
helyeztek egy tolgyfako-
porsot s ebbe nyugodott
a honfoglald fejedelem.
A sir, egyben a koporso
tajolasa kelet-nyugati iranyba tortént — a holttest benne fejjel nyugati iranyban
fekiidt. A koporson kiviil északi oldalon a sirgddorben volt elhelyezve a fejede-
lem lova — magyar temetkezési szokas szerint.

Az 6-magyar sir rajzvazlata a feltaras utan
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A fejedelem a koporsoban teljes diszruhaban és teljes felszerelésben nyu-
godott. Ott volt az 6v-garnituraja a diszkarddal, feje mellé volt elhelyezve az ivo-
csészéje, s a tegezében 5 db nyilhegy volt belehelyezve. A tarsolyaban meg-
talaltak a csihold vasat. A fejedelmi tetem lab talpanal, bent a koporsdban volt
elhelyezve az egész loszerszam nyereggel, méghozza olyan pozicidban, mint az
elokésziileteknél a nyergeléshez. A nyereg mellett volt a 16 ivovedre is.

Eziist ivocsésze az also
részének toredékével
3

A honfoglal6 fejedelem nyakat arany drot-karika diszitette, amelyre fel volt
fiizve egy arany fiilbevalo, aminek a parjat mellette szabadon elhelyezve talaltak
meg. A fejedelmi nyakperec mellett sima arany lemezek fekiidtek, minden bizony-
nyal feltételezhetéen a lemezek nagysagabdl kifolyodlag, hogy a fejedelem tegeze
volt ezekkel beboritva. Azonkiviil mindkét csuklojan valamint a 1abain 1-1 arany
drot-karika diszelgett.

A ruhéazata is gaz- @
dagon volt diszitve, \*r
foleg derekatol felfelé, |
minden eziistbdl a fel- |
szinen aranyozott vere-
tekkel. Hasonlé disze- |
ket talaltak az ov-gar- |
nituran is és a két
vez€rld szijon, amely a
kardot tartja. Miutan
szegecsekkel ellatott
veretekrdl volt szo, fel-
tételezheto, hogy
boéralapon ruhazathoz

1
L

L Az 6-magyar sirban talalt arany drotkarikak.
voltak erdsitve. Lent balra két néi arany fiilbevald
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A diszek nagyobb része kupalaku volt, amelybdl 172 db lett feltarva. Ezen
kiviil 34 db lapos gomb és 79 db sziv-formaju gomb is diszitette a ruhazatot.
Megtalaltak még 2 db kisebb szijvéget és egy nagyobb darabot (szijvég csiingd).
Varkocs leszorité korong is volt — 5 db, amely a melle tajékan helyezkedett el,
csak egy koziilik az ivocsésze mellé keriilt. E felsorolt diszeken kiviil el6keriilt
még a koporsobol néhany kisebb targy is bronzboél, valamint egy szijcsatt.

Az elenyészd koporsoban nagy mennyiségben talaltak vaszonfoszlanyokat,
ami arra utal, hogy vagy a koporsé volt anyaggal kibélelve, vagy a holttest volt
beletekerve. Egyes foszlany darabok vizsgalat ala lettek helyezve. Frantisek
Kuchman a briini Botanikai és Mikrobiologiai Tanszékrél megallapitotta, hogy a
mintak kord és krep anyagot képviselnek méghozza nagyon tokéletes kivitelezés-
ben. A sirbdl eldkeriilt sz6rme anyag foszlanyai nyest-féle eredetre utalnak.

A koporsoban egy maréknyi kdlest is elhelyeztek egy fakupaban a halottnak,
valoszintileg ritualis szempontbol. Erdekes, hogy itt Zemplén megyében még
jelenleg is kolest he- LTSy BT
lyeznek el a kopor- ' 3
soban a temetkezésnél.

A masik ugyancsak
gazdag lelet-csoportot
a loszerszam képviseli.
Ez a 16szerszam, mint
mar emlitettiik, a feje-
delem labanal lett elhe-
lyezve — a délkeleti
részében a koporsoban.
A l6szerszam eziist
veretekbdl lett készit-
ve, feliilletén aranyoz-
va. Ezeket a targyakat a
16 fejdiszek valamint a
kantar diszek képezték.
Részletesebben — 36 db
ovalis disz kis fuillel, 95
db szij diszités, man-

a zempléni sirban

Ed
¥
5 Ezt a kardot talaltik
g4

Almos fejedelem szab-

dula formaju lemezek. lzgxmmel:l}m“’mm _ %
Ezenkiviil a kantart 2 Anasziéaia alindéhose

nagyobb ¢s 4 kisebb %o eond

szfaléra is diszitette. tronra visszasegitette

Négy darab csengd pal-

metaval diszitett du- A zempléni és a bécsi kard Ssszehasonlitésa

dr. Fettich Nandor rekonstrukcioja lapjan
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dorral, valamint 7 nagyobb ¢és kisebb szijvég veretek, 9 db alcsatt — ezek mind
részei voltak a nyeregnek. Persze természetes, hogy teljes szorito zabla, egy par
kengyelvas és sok mas bronz és vas csattok is meg lettek talalva.

Kiilon figyelmet érdemel a kard, amely az adott koriilményekhez viszonyitva
aranylag jo allapotban keriilt el6. A honfoglald kardok sokasagaba sorolddik ez a
Zempléni kard is. Sok szempontbol nézve hasonlit az igynevezett Bécsi kardhoz.
Hasonl6 tipust kard leleltekrdl tudunk a Dnyeper és Szaltovo vidékén, illetve a
tavoli Kubanyon is.

Ez a rovid leirasa az asatasoknak, s csupan futd attekintést nyujt a hallgato-
nak. Aprolékosabb és konkrét leirasat a leletnek meg lehet talalni az “Archeo-
logické rozhledy” — c. folyoiratban a XVII./1965 évfolyam, 3 sz. fiizetében a 309-
338 oldalon, szlovak nyelven Kricka-Budinsky szerz6tol, aki tulajdonképpen az
asatasokat is vezette.

A Zempléni Szélmalom dombi lelet minden bizonnyal igazolja, hogy eddig
egyediil all6 temetkezés formaval talalkoztunk itt. Ez abban nyilvanul meg, hogy
ugyanis els6 izben talalkozunk azzal a szokassal, hogy halmot emeltek a magyar
honfoglalé sir féle. Meg kell jegyezni, hogy semmiféle bizonyiték nem mutatko-
zott arra, hogy esetleg utotemetkezés tortént volna, s a mar 1étez6 halomba eresz-
tették volna belé a sirt. Ami pedig a leleteket illeti — a sirnak kiilonlegesen gazdag
targyi lelete és ritka példanyt felszerelése van, ami szambelileg 3955 darabot tesz
ki eziist és arany, valamint eziiston aranyozott targyakkal. Ezek mindazt vélik
bizonyitani, hogy nem egy egyszerii harcos lett itt eltemetve, hanem egy magyar
honfoglal6 fejedelem. Kiilon meg kell emliteni, hogy ebbe a magas szamba a
bronz és vastargyak be sem voltak szamitva.

Ugyancsak figyelmet érdemel az a tény is, hogy a mai napig is a Szélmalom
dombot koriilvevé dombok — diilék elnevezése is ezt az alaptényt koveti. igy pél-
daul van itt — Felso-tabor-diild, Taboralja-diilé, Rihétabor-diilé (mai értelemben
a riho=rivo=Siratotabor-dild), Szentvér-dilé. Ezen emlitett dilok kozép-pont-
jaban all a halom, a Szélmalom domb,

A sirtol a Szélmalom dombon a Bodrog foly6 iranyaban 600 méternyire all a
Zempléni foldvar, amely késébb arpad-kori varra lett atépitve. Minden bizonnyal
ebben a foldvarban lehetett felravatalozva a holttest, ugyanis még 1952 évben
asatasokat végzett dr. Benadik ezen a terilileten, a mar ekkor a keleti kapu
kijaratanal egy tarcsaféle eziiston aranyozott gombot talalt. Ez a gomb nem illet
bele semmiféle viszonylatba, egészen addig, amig fel nem lett tarva ez a hon-
foglald 6-magyar sir a leletekkel.

Hasonloképpen érdekesnek mutatkozik az a tény is, hogy a Szlovak Aka-
démia az asatasi leletek alapjan fejedelmi sirnak mindsitette, s ebben az értelem-
ben kozolte, hozzatéve még azon véleményiiket is, miszerint a fejedelem a fold-
var bevételénél esett el.
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Ezek utan a Szlovak Akadémia dr. Fettich Nandort kérte fel, hogy végezze el
a gazdag talalt anyag alapjan a sirlelet rekonstrukciojat. O ennek eleget is tett,

majd azt konyv formajaban ismertette —
amely késobb, sajnos mar csak halala utan
jelent meg német nyelven Nyitran. A magyar
tudomanyos korok ezutan elzarkdztak a
Zempléni lelettdl, s tobb éles vita utdn mély
hallgatasba mertilt az tigy.

Ami az én személyes véleményemet ille-
ti, le kell szogeznem, hogy én ezt a Zempléni
leletet magyar fejedelmi temetkezésnek tar-
tom. Felemliteném még Anonymus leirasat
is, aki pont ezt a vidéket valasztotta akkor,
amikor a Honfoglalok utjat kovette.

Szamitasba kell venni azt is, hogy a
Bodrog folyd masik oldalan, tehat kozel
Zemplénhez fekszik Szomotor (Szomoru
tort jelent). Kozelében van Borsi is, ami az
Arpad korban Borsiszernek hivtak. A — szer
— megnevezése volt a mai értelemben vett
orszaggytlésnek. Tovabbi — szer — talalhato

Dr. Fettich Nandor

még a jelenlegi Magyarorszag teriiletén — a Pusztaszer.
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Ezekbdl a tényekbdl arra kovet-
keztetek, hogy a Bodrogkdz fontos
szerepet jatszott a magyar hon-
foglalas idejében. Mert a harom kar-

Hamvasztasos sir urnaval a romai kor elejérol
a 4. sz. kurgan alatt

bar torzsnek is itt volt a szallasterii-
lete. Ezek a tények mind azt igazoljak
végzetill is, hogy egy 6-magyar feje-
delmet temettek el a Szélmalom
dombon Zemplén kozségben.

Varkocs szorito korong, amelyen a turul madar
leg6sibb abrazolasa lathato

A sirgodor folé terméskivekbdl,
mintegy masfél méter magas piramist
épitettek. erre a kopiramisra tobb
szekérnyi szoélohomokot hordtak.

Varkocs szorit6 korong vagtatd loval, palmetta
diszitést
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Fémveretek tipusai a zempléni Vastargyak a sirbol
o-magyar sirbol

Palmettas nyeregdisz
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Kovarczy Istvan (Malmao)

~KALANDOZASAINK*

Motto: ,,...a nemzeti nyelv és nemzeti
torténelem miivelése NEMZETI tudo-
manyok, s féleg nemzeti neveldesz-
kozok. Jelentdségiik nemzeti, céljuk a
nemzet maga...A mienket nem magya-

rok miivelték... Padinyi Vikior

ki fiatal Egyesiiletiink életébe betekinthet, nemcsak anyagi aldozat-
Akészségét csodalhatja meg, hanem és talan még jobban batorsagat
(mondjam: merészségét?) amivel eddig tabunak tartott &storténeti kér-
déseinkhez nyul, s megprobalja a hazugsagtol, ferditéstdl, elhallgatastdl meg-
tisztitva, nemzetiink kdzvéleménye elé tarni az igazsagot.

fgy lett idei taldalkozonk fo targya ama évszdzad, amit ,, Kalandozdasok* néven
akasztott nyakunkba szégyentablanak az ,,eurdpai torténettudomany*, s amire
irva vagyon, s maig kotelezden szajkozando ,, barbarsagunk, poganysagunk * min-
den megaldzo jelzdje, amit a ,, keresztény nyugati kulturfélény* szazadok folya-
man csak kiagyalhatott...na meg 6rok halank Merseburgeért, Augsburgert.

S mindez miért? Padanyinal jobban mi sem tudnank megfogalmazni:“...mert
igy akarja azoknak az eurdpai népeknek az érzékenysége, akiknek mélybe kell
taposni mas fajtaknak a messze-multjat ahhoz, hogy el tudjak viselni a sajatjukét
...“(Dentumagyaria 91.old.)

Az eldadasra megszabott rovid idé nem teszi lehetévé a targykor részletes
kidolgozasat, de véleményem szerint nem is ez a cél, hanem vezérgondolatokat
adni, aminek nyoman késébb a szakemberek dolga lesz egyes mozzanatok rész-
letes feldolgozéasa. fgy talan eltiinik torténelmiinkbél az a fehér folt, ami eurdpai
két évszazadunk magyar hadtorténetét jellemzi. Igen, nem tévedés, két évszdzad-
rol beszélek, mert a , kalandozasok* nem Arpdd nagyurral kezdédnek, s nem is
Augsburgnal végzddnek. Hozza még azt is megkockdaztatnam, hogy a kifejezés is
jobban illik azokra, akik rank ragasztottak!

A ,kalandozasok* sokkal korabban kezdddnek: mégpedig: egy bizonytalan
szarmazasu frank kalandor, Karullu Magnus (,,Nagy Karoly* 771-814) ,,térit6i
hadjarataival®. Aki tonkretéve Romat, hatalmaba keritve a Vatikant, mérhetetlen
nagyzasi hobortjaban, hadjarataival eldszor akadalyozta meg egy keresztény
Eurodpa kialakulasat s békés fejlodését. Megtamadta az ellene semmit nem vétd
frizeket, szaszokat, vendeket (785-792) majd a gazdag avarokat (795-805), végiil
a danoknak ment neki, akik azutan egy évszazadon keresztiil adtak vissza a ,.hit-
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téritd kolesont™, segitve szétziizni osszetakolt birodalmat. (A masodik frank ,,hds-
tett™ ezer évvel kés6bb zudult Eurdpara a francia forradalommal, s Napoleon
személyével, aminek a kovetkezményeit maig szenvedjiik!)

Igy, ha fentebb merésznek hangzott is, eléttem nem kétséges, kik voltak Eurdpa
kalandorai, kiket illet a ,kalandozok* jelzé. Arpad nagytrékat éppugy nem érde-
kelte az Enszen tuli Eurépa, mint ahogy nem érdekelte Bajan kagan avarjait, s Atilla
nagyur hunjait. Ha érdekelte volna, hatarait az Atlanti-6cednig tolta volna, mert
hatalma mindegyiknek megvolt hozza. Csak nemrég keriilt el6 egy arab forras,
amely szerint Lél (Lehel) hadosztalya Dél-Spanyolorszagot sarcolta. Hadjarataik
megtorld hadjaratok voltak épplgy, mint a ,normannok“-nak nevezett, zomiikben
Eszakra emigralt hunok, avarok, magyarok megtorld hadjaratai. A kapcsolatot
valdszintisiti Gyorffy Gyorgy é€s a dan Klindt-Jensen térképvazlatainak 6sszehason-
litasa. Alabb csak a nyugati ,,kalandozasokkal* foglalkozom.

Nagy Karoly kalandor-hadjaratai nem maradtak sokaig megtorlas nélkiil.
Kezdték a frizek, akiknek ifjusaga 792-ben: még egyszer felkelt ellene (ekkor
irtott ki minden férfit, ifjtt, aki kardjanal hosszabb). Menekiilt csoportjaikra mar
Nagy Karoly tériteni kiildott irnok-piispoke, Alquin (az Albind) panaszkodott: kis
flottaik naponta megrohanjak keresztényeit, templomaikat felégetik, a papokra
hajtovadaszatot tartanak. Hogy kik és milyen gazdagok lehettek a friznek neve-
zettek, arra talan az angliai Ninias-kolostor (a fuldai anyakolostor filidja) 1952-
ben tortént feltarasakor elokeriilt leletek adnanak némi magyarazatot. A templom
egyik padlokove aldl eziist ivokupak, aranyozott kardmarkolatok, markolatgom-
bok, egyebek keriiltek eld. ,,Keleti lelete.

Aztan a danokat keritette sorra, azok azonban tobbszor csufosan megverték,
igy tehetetlen dithében megprobalta elsancolni 6ket (Dorestad) amit 6k annyiszor
romboltak, ahanyszor Gjraépiilt.

S megfogalmazddik a ,keresztény nyugat™ elsd konyorgése:“Oltalmazz meg
minket josagos Isten az északiak dithongésétol. Majd azt koveti: ,,A magyarok
nyilaitol ments meg Uram minket®, de nem koveti a harmadik, aminek igy kellett
volna hangzania: ,,sajat keresztény hadaink rablésaitol, gyujtogatasaitol, erosza-
koskodasaitol ments meg Uram minket.” Ami pedig — amint mas dolgozataimban
részletesen kifejtettem — erésen meghaladott minden ,,Eszaki és magyar gonosz-
tettet™, 1évén, hogy a keresztény seregvezér, hadjarata befejeztével, a helyszinen
szélnek eresztette seregét s az éhes, szomjas, lerongyolodott csdcselék hazatérd
utjanak nyoman még {6 se maradt, nem , keresztény* élet.

Miel6tt az északi megtorld hadjarattal kapcsolatban néhany vezérgondolatot
felvetnék, elore kell bocsatanom: az ,,északi® nem népelnevezés. Az északi = nor-
mann nevet a ,,nyugat propagandistai ragasztottdk mindenkire, aki onnan, vagy
afeldl tamadott. A részletesebben tajékozodni szandékozo szamara az 1985-ben
elhangzott ,,A magyar-normann kapcsolatoknal®“ cimii akadémiai eléaddsomat
ajanlhatom.
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Tehat: 792-ig az északon, 805-ig keleten, az avarok kozott ,,téritett Nagy
Karoly. S mivel a hadjarat, akar téritének akar keresztes hadjaratnak nevezik a
kozépkorban is, manapsag az amerikaiak is, a megtamadott letiprasara valo, ter-
mészetesen a védekezes is ahhoz mért. Vagyis a megtamadott szétoszlik elhurcolt
hadifoglyokra, helyben maradt szenveddkre, elmenekiilt s megtorlasra késziilo-
dokre: Nagy Karoly idejében épplgy; mint ma. Eldle pedig két utja van a mene-
kiilésnek: még északabbra, vagy keletre, ahol eziddben talan Ugyek nagyurunk
kototte Ossze egy varerdddé a Csak, Geréb és Ked hadnagy harom varerddjét
eggyé Kievben. Ez torténelmi sziikségszerliség, amit pl. Padanyi olyan logikusan
levezet Dentumagyaridjaban. A késziilédéshez pedig 1d6 kell.

Nagy Karoly végrendelete, vagyis az elrabolt kincsek felsorolasanak és elosz-
tasanak ,,okmanya“ 811-ben késziil és egy elhurcolt avar piispok, Smaragd, jovol-
tabol a ,,partizanoknak* is jutott beléle példany. Késobb ez keriilt Almos és Arpad
nagyuraink kezébe is s a ,,magyar kalandozasok™ hiteles térképe lett. E kincsekbdl
épilt a kozépkori ,keresztény Eurdopa™ egyébként egyetlen teljesitménye, az
Achen-i dom avar hadifoglyok vérével és veritékével. (A sors kiillonds irdniaja
képen, porai ma a dom magyar kapolnajaban vannak elhelyezve.) 814-ben
meghalt, s utdodain fogni kezdett az avar atok; kettd kivételével mind nyavalya-
torésben pusztult el (a kettdt 16 dobta le.).
volt. Egyik a szomszéd danok k6zé, masik északabbra a Belt-en keresztiil talan,
ahol a helyi, de nagycsaladnal nem nagyobb kotelékben vegetald bennsziilottek
mellett valamikor ide tagult hun szérvanyok éltek (Aros, ma Régi Uppsala; harom
kunhalom: Aun, Egil, Etil halma a 460 — 480 koriili évekbdl). A harmadik pedig
nyilvan keletnek, ahol oda menekiilt avarokkal talalkoztak.

Mire alapitom ezt? Arra, hogy a helyi partizankodas utan két jelentds esemény
valtoztatta meg, s tette eredményesebbé a bosszuhadjaratokat. Egyik, hogy a 830-
as években hirtelen, elézmények nélkiil megjelent a keresztbordas, rugalmas uj
hajotipus: a rettegett sarkanyorru ,,tengeri fecske®, a viking hajo, amely majd 200
éven keresztiil uralta a vizeket. El6zménye nyugaton nincs, nem is rémai hagya-
ték (L: GF. Bass szerk: ,,Sjofartens Historia™ angol eredetib6l svéd forditas,
Malmé 1974), ellenben 6sidok oOta hasznalatos a szumiroknal — és Magyar-
orszagon a Duna, Tisza vizein. Vele egyidében épiini kezdtek féleg a mai Dania-
ban és Dél-Svédorszagban az ,,avar gytrik®.

A masik: nemsokara ra megjelentek a lovas alakulatok, amelyekrél Mansson
északi torténész megallapitja: hun, avar, magyar modon fegyverkeznek, 6ltoznek
s harcolnak. Addig északon nincs, esetleg Gotlandon vegetal néhany szegény para,
mivel az évi egyszeri kaszalas mellett be kell gytijteni tavasszal a nyirfa, s a nyar-
fa leveles hajtasait, hogy egy tehén, s egy-két anyakoca valahogy attelelhessen.

A hadjaratokbol: 834-ben 100 hajobol allo flotta tdmadta Dorestaot, teljesen
elpusztitotta, majd a mai Franciaorszagnak fordult, 50 éven keresztil dulta, elsdsor-
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ban Parist; 885-ben pl. mar 700 hajobol allo flotta 40'000 harcosaval. Frank
kronikak szerint csak maguk a frankok fizettek nekik addig 31'000 pund aranyat,
eziistot és 12'000 aranymarkat hadisarcként. (A Nagy Karoly féle pund 408 gr. arany
volt, amelybdl 84 solidust veretett. Egy marka 20 solidus értékének felelt meg.)

857-ben 350 hajobol allo flotta nyomult a Rajnan, s a parton lovas alakulatok
kisérték. A lovasok feldultak Utrecht varosat. Parancsnoka, egy HUNGAR nevii
plispdk alig birt elmenekiilni eldliik.

Hastings egyenesen Romat akarta elpusztitani. 100 hajobol allo flottaval in-
dult. Atkel a Gibraltéron, utkézben végigdiilta nemcsak a spanyol partokat, hanem
racsapott a szemben fekvo Marokkora is. 859 karacsonyan a vihar a Specia-6bolbe
hajtotta, a szinte bevehetetlen Luna varos kozelébe. Azt hitte Romaba jutott, csel-
lel elfoglalta... és alapitasa, a vikingek varosallama még VII. Gergely papa (1073-
1085) idejében is létezett, segitve a papat ellenfelei ellen.

Rurik — a magyarokkal oOsszeszévetkezve — 862-ben megszerezte maganak
Szaszorszagot, mikozben a magyarok a bajorokat kototték le eltereld miiveletként.
Ez az elso, a kronikakbdl is kimutathato normann-magyar egyiittmiikodeés.

Godfred (Lothar kortarsa) a frizek s a szaszok foldjéért, meg kiralyi cimért
megkeresztelkedett (6 kapta feleségiil kiilonben az els6 Gislat-Gizellat is zalogul).
Utana nyugodtan dulta Lothar foldjeit egészen Fuldaig.

S még meg kell emlitenem Gange Rolf (masik nevén Rollo) szerzddését a
parisi groffal. Normandia fejében elvéllalta, megvédi a tobbi viking ellen (911). Ot
meg is védte, de annal nagyobb diihhel dulta a gréf hataskorén kiviil esé franko-
kat. A hadiadoval agyonsanyargatott, még kenyerét6l is megfosztott parasztsag
tomegével Iépett szolgalataba. A frank kronikasok szornytilkodve jegyzik, hogy a
csaszari udvarban is akadt hercegnd, aki azzal fenyegetdzott, hogy elmegy a
vikingek koz¢é...Az id6 tehat 911 és a normann uralom megmaradt egészen 1060-
ig, ami esetleg le szallithatja kell6 értékére a Nagynak nevezett 1. Otto fenyegeté-
seit is, hogy a magyarokat kitrtja Europabol!

Az avar (ha ugy tetszik, magyar) bossztihadjaratokkal kapcsolatban Fehér M.
Jend torténésziink elsd sorban két kérdést vet fel: hany gytrtivarat rabolt ki Nagy
Karoly és mennyi lehetett az elrabolt kincs?

Nézziik meg ehhez a Tomka-Szaszky-féle térképvazlatot, amely 9 gyliriivarat
tiintet fel (L: tuloldalt). Ha figyelembe vessziik Rudnay megallapitasat, hogy a
feketemagyar Tudun kagan lovassaga segitségével sikertilt terve, valamint tudjuk,
hogy a Dunan at sohasem jutott, marad négy gytriivar. Mivel azt is tudjuk, késobb
Tudunt is megtamadta és vereséget is szenvedett, ahanyszor csak tdmadott, a po-
zsonyi Duna menti gytrivar kiesik. Tudun kagan is volt olyan hadvezér, hogy
olyan kozel nem engedte magéhoz.

A kiegyezést keresd Kajd kagan féhadiszallasa Csepel szigetén kellett legyen,
mert ott volt Atillaé is, Arpadé is. Ezt kirabolhatta Nagy Karoly, talan mert Kajd
kagan a béke ¢€s talan a tobbiek megmentése érdekében hajlando volt felajanlani
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magat, Achenbe zarandokolva (Unguimeri: ,,Vedd gyorsan s vidd magaddal duas
kincseidet €s jogarodat, hodolj a kirdlynak; aranyadat, gyongyeidet ajanld neki,
hogy eltemessen (Fehér M. Jend: ,,Az avar kincsek nyomaban®, 64.old.)

HUNIA ABARICA
PER PANNONIAM ATQUE DACIAM
POSONI 1751
studio Joannis Tomka Szszky.
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Tomka-Szaszky Janos ,,Hunia-Avarica“ térképe 1751-b6l, kilenc ,,ring*-el

Aldozatul eshetett a Drava-Mura haromszogben 1év6 is; mivel arra tobben is
igényt tartottak. Kétes a negyedik sorsa, amely a Duna-Drava haromszdgben volt, de
ha az is elesett volna, akkor harmadik kérdés kivankozik ide: ugyan mikor, hogyan
keletkezett a Szavan tili SOI, MACSOI s OZORALI ,béansagnak* el-keresztelt
képzédmény s milyen szerepet jatszott ,,kalandozasaink* torténetében? Mert jatszott,
amint tobb kolostor ijedt kronikasai is feljegyezték az arpadi ,,honfoglalas* elétt.

Fehér M. Jend masodik kérdése: mennyi lehetett a Nagy Karoly birtokaba
keriilt avar kincs? O 15 tarszekérre becsiili, masoknal 16, s6t 30 szekérre valot is
olvashatunk. Tudjuk, az apjanak, Kis Pipinnek, egy arany ivopohara volt csak, azt
is a parnaja alatt rejtegette éjjel, el ne lopjak. Avar ,,hadjarata“ utan pedig olyan
gazdagok lettek, hogy pl. az eziist értéke felénél alacsonyabbra esett.

Valaszt talan nem a végrendelete, hanem a vikingeknek kifizetett tobbtonnanyi
jovatétel is adhat, de esetleg a Mohacsnal elesett II. Lajos elmenekiilt felesége,
Maria is, aki a kronikak szerint hajojan magaval vitte a magyar kiralyok Atilla 6ta
Orzott kincseit. Ezzel viszont énmagatol megvalaszolodnék az a kérdés is, miért
hagytak abba oseink a ,, kalandozasokat* — na nem Augsburg utin — hanem Géza
nagyurunk uralkodasa vége felé!
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Mint ismeretes, Padanyi Vérbulcsujaban feldolgozta elsdsorban az augsburgi
,vereséget™ s rovid attekintést adott a ,,kalandozasokrol is, nemzet- s véderdpolitikai
jelentdségiiket hangsulyozva. Elotte Salamon Ferenc k.u.k. vk. ezredesé az érdem,
hogy a kérdést a gorog kronikak alapjan targyalta (Bp. 1877). Fehér M. Jend viszont
nagyon is logikusan a nagy-karolyi végrendeletet véve alapul ramutatott, hogy a had-
jaratok valdéban megtorld hadjaratok voltak: a végrendeletben felsorolt személyek,
intézmények, varosok, kolostorok megrohanasa mindaddig, amig onnan az elrabolt
értékeket vissza nem szerezték. Alabbi felsorolasunkban ezt vessziik alapul, megad-
va az évszamot is az arpadi hadjaratok el6tti idokbol, forrasaval egyiitt:

Annales Bertiniani: 862-ben a ,,hunok, kiket magyaroknak neveznek megro-
hanjak a salzburgi érsekséget*.

Admonti évkonyvek szerint a ,.kabarok™ 880-ban 0sszecsaptak Dietmar salz-
burgi érsek csapataival. A harcokban maga az érsek is elesett.

Sanutus feljegyzése a 881. évhez: ,,Ez iduben jottek a magyarok Szkitiabol
Pannoniaba s itt €lnek mostanaig®. Nagy Alfréd angol kiraly (849-899) két felde-
ritéje, Wulfstan és Otjere ezt masképp tudjak: a 60-70-es években jarnak a Duna
s Tisza mentén, ahol maegtjokat s szikulokat talalnak Maegtjolandban.

Az arvisurak szerint Arpad, akkor még tanfejedelem, tarkanyiskolasaival 880-
tol legalabb négy hadjaratban vizsgaztatja végzett névendékeit, amelybdl a mai
szlavok a 887-est siratjak ma (Szvatopluk martalochadainak szétverése); 888-ban
pedig a Metten-i Cronica Benedictina irja: ,,A hun és a magyar lovasok feldtltak
rendhazunkat és istalloinkat*.

Ettdl kezdve szaporodnak a feljegyzések. Regino 888; a Garsteini Annales
889; Magnus 890; a Poeta Saxo és a Fuldai Evkonyvek 892-894 kozott emlitenek
magyar hadmiveleteket. (Fehér: ,,Az avar kincsek nyomaban®, 116 s kovetkez6
oldalak, ahonnan a tovabbiakat is vesszlk).

A szvatopluki sclav ,,gyaszhoz* meg kell jegyeznem: az egykort, de még a
Monarchiaban kiadott torténelmi atlaszokban is szerepel Totorszag a Duna-Drava-
Szava négyszog mintegy 10 km’-ében az Arpadok védelmében. Majd 600-egy-
néhany év mulva menekitjiik a torok elol 6ket a Felvidékre, ahol mar ugye ,,1000
év ota élnek magyar elnyomas alatt™, Trianon o6ta cimeriink atmazolt jobb oldala-
val s nemzeti himnusznak megtéve ,,Hogyha nékem, hogyha nékem szaz forintom
volna“ népdalunkat. Ezt még akkor is meg kellett jegyeznem, ha miatta némely
szajon irredenta-fasiszta-megatobbi lennék.

Az Arpaddal induld, magyar ,.kalandozasok* — ha féleg a nyugati kronikékbol is
— nagyjabol ismertek, ezért itt csak Fehér nyoman a varosneveket sorolom fel. Ha
valaki veszi maganak a faradsagot s felrakja azokat a térképre, rogton tisztabban
latja a ,,kalandozasok* jellegét, céljat, kapcsolatat a ,,normann hadjaratokkal, s
eredményesen kiegészitheti a magyar Gyorfty és a dan Klindt-Jensen térképvazlatat.

A helynevek ABC-sorrendben: Achen, Alzey, Amiens, Aquileja, Amiens, Arles,
Asti, Augsburg (a mellette fekvé Kolitalban ,,szenvedték™ 6seink 955-ben azt a bizo-
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nyos augsburgi és ket ,,6rokre” megallitd ,,vereséget™), Auxerre, Avignon, Bazel,
Benedictbeuren, Benevento, Besancon, Bourges, Brema, Brescia, Cambrai, Capua,
Corbel, Ebersperg, Freising, Fulda, Sankt Gallen, Konstanz, Lorch, Lubiana, Lyon,
Mainz, Metz, Milano, Modena, Monte Cassino, Monza, Mosel, Nonantola, Orleans,
Parma, Passau, Pavia, Ravenna, Reichenau, Rheims, Riquiers, Salzburg, Sens, Tours,
Vercelli, Verona, Worms. (Fehér: ,,Az avar kincsek nyomaban®, 117-129. oldal.)

Fehér felsorolasa nem terjed ki a mai Angliara, ahol a danok és a mai norvé-
gek az urak, pedig — ha ugy tetszik — a ,,magyar kalandozasoknak® is nyoma van.
A fent mar emlitett, St. Ninias-leletnél taldn tobbet mond az Eszak-Anglidban
nemrég INGLEBY kornyékén feltart 60 kunhalom, amib6l eddig 15-6t vizsgaltak
at. Benniik zommel koporsos s néhany hamvasztasos sirt talaltak.

Néhany ,,kalandozas* nem éppen ,,frankul értelmezve:

A ,barati s legtobbszor szovetséges bajorok 904-ben ebédre hivtak Kusaly
kant és kiséretét. Az ebédldasztal mellett gyilkoltak halomra dket.

906-ban a ,,morva“ Szvatopluk II. timad (mint el6dje 893-ban) s Arpad ugyan-
ugy szétveri, mint elodjét. Kiilonos érdekessége a dolognak, hogy a ,,morva® sereg
nagyrésze a magyarok védelme ala konyorgi magat. A morvak foldje magyar
gyepi lesz.

Egy fiatal bajor ,,herceg®, Arnulf, 913-ban egy Burgundiabol hazatéré magyar
egységet ver meg. A 907. évi csataban elesett apjat, Luitpoldot akarja megbosszul-
ni. Egy év mulva azonban mar a ,,megvert magyarokhoz emigral s tobb mint két
évig eszi az emigracié nem éppen keserd kenyerét Kal kiralyunk, Vérbulcsu apja
udvaraban. Lanyat is feleségiil kapja, aki majd nagyanyja lesz Judit anyaherceg-
noének, akinek javaslatara I. (Nagy) Ottd majd 6sszekonyorgi Quedlinburgba sajat
,»Europa Kongresszusat™ (973), sajat békéjét hirdetve (felénk pl. 4 papai bulla-
hamisitassal), mivel a fegyveres békéje kudarcot vallott addig felénk is, a ,,nor-
mannok* felé is.

Arnulf jol emigralt, j6l nésiilt, mert 917-ben visszaiiltette bajor tronjara aposa,
miutan két éven keresztiil el6készitette itjat Thiiringia, Swaben és Franken fel-
dulasaval, amikor a fuldai kolostort is feldulta, s sok avar kincset talalt raadasul.

Arnulf fia, Eberhardt, egy csatavesztés utan szintén hozzank menekiilt, nalunk
is halt meg — mint az utolsé bajor kirdly is a Nadasdyak sarvari kastélyaban. (A
bajorokban ha késén is, de felébredt a lelkiismeret és hazavitték, tisztességgel
eltemették utolsé kirdlyukat, amit éppenséggel nem lehet elmondani osztrak ségo-
rékrol utolso csaszarukkal kapcsolatban. Neje sem mellette kivant megpihenni, de
fiarol sem lehet elmondani, hogy apja hazavitele érdekében iigykodnék.)

Néhany sz6 még a két ,,szornyl vereségrol®, ami dseinket, ugye, meghuny-
nyaszkodasra, letelepedésre, a ,,kereszténység felvételére* s miegyébre kénysze-
ritette.

Merseburgrol (933) tulajdonképen sok mondanival6 nincs. A délen is, délnyu-
gaton is elfoglalt ,,magyarok kozdssége™, megint a bajorok konyodrgésére kisebb
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egységet kiildott (Padanyi legfeljebb 1 hadosztalyra (5000 f6) becsiili) megrend-
szabalyozasara. Az egység kevésnek bizonyult, s mivel a hadborut el is lehet veszi-
teni, ezt elveszitették, de amikor a vezetés Bulcsu kezébe kertil, ezt a csorbat ugy
kikoszoriili, hogy az egész ,,mivelt nyugat™ jajgat bele. Errdl azonban a német
romai csaszari kronikairodalom bolcsen hallgat.

Augsburg (955): mint ilyen nincs, hanem van Vérbulcsunak 944-945-6s had-
jarata, amelynek soran még egyszer végig kutatta az egész Nagy Karoly féle,
akkor mar aprd hercegségekre esett, Nyugat-Eurdpat. Talan akkor allapitja meg,
jelentds avar kincsre mar nem szamithat, mert a vikingek sem pihentek addig sem,
de azutan sem. Itt csak utalok a naprol-napra Svédorszagban elékeriilé kincs-
leletek mazsaira.

Az augsburgi Ungarschlaktrdol mi is tanultuk, hogy Nagy Otté megverte a ma-
gyarokat, Lehel és Vérbulcsu vezéreket elfogta, s Regensburgban felakaszttatta. A
folytatast még tegnap sem ismertették (tekintettel a ,,szOvetséges™ német érzé-
kenységre, de még 1955-ben is, mikor egyes ottani emigransaink a németekkel
egylitt akartak iinnepelni milléneumat!) Pedig csak kronikainkat kellett volna
tovabb olvasni (dehat Trianon 6ta az sem volt ,divat® még iskolainkban sem),
mert pl. Kézainal a folytatas igy szol:

»—..amint a kronika is tartalmazza, hogy vakmerden szitkozodva a csaszarnak
tiszteletlentlil szemébe vagtak, hogy ha ket megoleti, akkor nemzetébdl egy
fogoly sem marad tobbé életben, hanem vagy 6rok szolgasagra jut, vagy minden
biroi eljaras nélkiil felkoncoljak. Igy is tortént. Amint a magyarok tudomasara
jutott, hogy a csaszar kivégeztette 6ket, az 6sszes német foglyot, asszonyt, gyer-
meket egyarant, mintegy huszezer lelket lemészaroltak. -

Majd igy folytatja: ,,- A masik sereg pedig, amely Augsburgtol tavolabb volt,
értesiilvén arrdl, hogy a csadszar tarsaikra tort, egy erdében gyiilekezett s megtud-
va, hogy a csaszar serege szétszéledt, a nagyobbik csapatot, amely a Rajna felé tar-
tott, tildozni kezdte. Amint a mezén nyargalva utolérték ket s ezek, mint a méhek,
Osszetorlodtak, nyilaikkal 16voldozve sem megallapodni, sem visszavonulni nem
engedték Oket, amig, mint a félholtak, a magyarok kezére nem adtak magukat.
Elfogva 6ket, mindegyikiiknek fejét vették bajtarsaik megtorlasaul. Mintegy nyolc-
ezer katonat és pajzshordozot fejeztek le...“(Gyorfty Gy. szerk: ,,A magyarok
elédeirdl és a honfoglalasrol:.. Bp. 1975, 191-192. old.).

Ezt a sereget a Képes Kronika 40.000 fore teszi, amely a nagyottoi ,, donté
vereség ellenére majd egy évig dulta a most mar német-romainak kikialtott csa-
szarsagot Augsburg utan anélkiil, hogy a legcsekélyebb ellendllasba iitkoznék.
Errél minden kronikank beszamol, de ott lappang a szerzetesek kronikaiban is.

Végiil: tényleg ugy ,,meghunyaszkodtunk-e*“ Augsburg utan? Nem egészen.
Nagy Otto nyilvan belatta, fegyverrel nem megy semmire, hat atvaltott , kegye-
sebbre®. Amir6l Rudnay Egyed igy szdmol be ,,Atilla-trilogidja“ kotetében:

»— ...Géza fejedelem eleget téve Cluny apatja kérésének...Ott6 quedlinburgi
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husvéti tinnepségeire tobb magyar trral ajandékot kiildott. Ott6 az igy nyert bizal-
mat arra hasznalta fel, hogy meghalt papak nevére négy bullat hamisitson annak
bizonyitasara, hogy Magyarorszagot a lorchi, illetve utdda, a passaui pilispok
hataskore ala helyezték... Hamisitott Nagy Otté egy 6todik bullat is. Abban az
akkor uralkodé VII. Benedek papa mar jovahagyta és megerdsitette elddeinek
hamisitott... Géza fejedelennek azonban ez is sok volt, mert észrevette a pro-
balkozast s ismét Németorszag ellen fordult. Kezdte a hamisito Pilgrim levéltaran,
Passaun és folytatta a dulast 20 éven keresztiil, vagyis II. Otténak egész uralma
alatt anélkiil, hogy a Lech-mezon ,.tonkresilanyitott™ magyar hadsereget az meg-
allitani képes lett volna...“ (idézetek az I. kotet 38-39-40.0ldalrdl.)

Hat igy ,,téritett észre* benniinket Augsburg. Az avari bosszuhadjaratok azon-
ban nem maradtak abba, ha nekiink masfelé fordult is a figyelmiink. Folytatta
Taksony, majd Géza nagyurunk kortarsa, a dan Harald Blatand (950-986) és a
masik ,,normann‘ Harald Llarfugrer (860-933), mig csak értelmét lattak. Azutan
az 6 figyelmiik is masfelé fordult, mint a ,,Vinland-térképek* bizonyitjak, a Bél
Matyas Vinland térkép imigyen: ,,...magyariakkal rokon varingar harcosok, akik
a ruszénok nyelvén vengernek neveztetnek vala, hajoikon eljutanak Indidknak uj
részihez, mit is utébb Amerika orszagnak neveznek®.

Tudom, eléaddsom meglepd, szokatlan, talan furcsa is a kitlizott témaval kap-
csolatban, de aki nem elégszik meg azzal, hogy a ,,Nyugat-engedélyezte™ kulcs-
lyukon bamulhassa a panoptikum csak magyarok szamara készitett szik, fél-
revezetd szegvényét, hanem veszi maganak a faradsdgot, hogy torténelmiink
egyik szakaszanak igazsagat keresse, meggy6zddésem, hasonl6 eredményre jut. S
a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet a targykorok megvalasztasaban, ehhez
kivalo alkalmat és segitséget nyujt.

Ko6szonom figyelmiiket.
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Markovics Gyérgy (Gyula)

A REGI MAGYAR iJ ES UJRA FELFEDEZESE

volt az elmult évszazadokban a népek és miiveltségek kapcsolataban.

Egy-egy ujfajta hatékonyabb fegyver bevezetése meghatarozta a pil-
lanatnyi eréviszonyokat. Elég ha megemlitjik Ausburg (955) és Muhi csata
helyét (1241 éapr.) a magyar torténelem vonatkozasaban.

Az 6skortol a kdzépkorig az emberiség szamara a legveszélyesebb fegyver az
ij volt. A forma és a szerkezet vonatkozasaban az ijak kiilonféle kultaralis
alapokat dokumentéalnak. Az jjak négy tipusba sorolhatok: egyszerii egyenes,
Osszetett egyenes, egyszert reflex és a legfejlettebb forma az dsszetett reflex {j.
Az eurdpaiak ijaszat az egyszert egyenes, tiszafabol faragott ij hasznalatat jelen-
tette a cromagnoni ¢sembertdl a rdmai légidkon at az angol {jaszokig. Ami az
eredményességet ¢s erdvisszaadast illeti, az egyszert ijak mogotte maradnak az
Osszetett reflex ijaknak. Ezzel az {jtipussal érte el a magyar nép hadisikereit a 10.
szdzadi Eurdpaban, amit az Aquileia-i székesegyhaz freskoja, felirata bizonyit:
De sagittis Hungarorum libera nos Domine! Mig az eurdpai ijak 200-250 m-es
16tavot értk el, addig a magyar {jak 250-300 méterest. A kiilonbség akkor érthetd
ha a reflex {jak energiavisszaadasat egy példaval megvilagitjuk. Az el6z6 16vési
tavhoz 45 kg-os huzderd kellett, ilyen erdvel beremeg a kéz, a pontos 16vés,
lehetetlen. Ellenben a magyar {jak 250 m-es 16tavjahoz 25 kg-os huzoerd kellett,
ilyen erdnél biztosan fog a kéz, a vessz0 célba repiil és strlibben lehet 1ovést
ismételni. Tulzasnak bizonyul a koztudatban ¢16 800 m-es 16tav és ezek az ada-
tok a tipikusan tavlovésre készitett ijakkal kil6tt tavlovo (szivar alakt) vesszoknél
is nehezen hihet6k. Az fjak készitési idejét régebben 5-10 évben gondoltak, ezzel
adtak nagyobb értéket az ijaknak, a rekonstrukcios kisérletek a készitési idét 6
hénapra roviditették.

Uttord munkat végzett e téren Cs. Sebestyén Karoly 1933-ban megjelent
munkajaval’. A probléma megoldasanak f6 akadalya az volt, hogy az elmult
évszazadokbdl nem maradt rank egyetlen egy magyar ij sem. Igy a nyugati
kronikakban legendassa valt fegyvert ujra fel kellett fedezni. A régészet hosszl
ideig nem tudta, mi célt szolgalt az a 6 db. vékony csontlemez a honfoglalok sir-
jaiban. Ezek az fjak markolatat és két “szarvat” erdsitették. Az ilyen szerkesztésti
fjak tavoli tiirk és szaszanida kapcsolatokra utalnak. A csontvégek igazoltak a
magyar ijak azsiai eredetét. Béséges csontij részlet maradt meg hun, avar €s mon-

! haditechnika fejlédése és kiilonbozdségének meghatarozd szerepe

1. Cs. Sebestyén Karoly: A magyarok ija és nyila. Szeged, 1933

191



Markovics Gyorgy: A régi magyar ij és ujra felfedezése

gol sirokban is. Az ijaszattal kapcsolatos néprajzi analdgiak a mult szazadtol nap-
jainkig (mongol, kinai, torok) kiegészitik a régészek részleges eredményeit’. A
magyar ij ujrafelfedezése dr. Fabian Gyula nevéhez fuzddik, akitél én is az
ijkészitést tanultam’.

A magyar ij, hasonldan a szteppei népek ijaihoz, komplex reflex ij, az ijtipu-
sok koziil a legmegfelelébb szerkezeti. Az allattartasra valo attérés, a lovaglas
elterjedése eredményezte annak az ijtipusnak a megismerését, amely nagyobb
tavolsagra 16tt és nagyobb atiitderdt képviselt. Az erddspuszta dvezetben minden
Ujitas széltében-hosszaban terjedt, igy a magyarok szkita, szarmata hatdsra
ismerkedtek meg ezzel az ijtipussal. Az ij teste 3 rétegbdl allt: fa, in és szaru. Az
ij teljes hosszaban kozépen puhafa (mezei juhar) csik haladt, amit a markolatnal
vastagabbra faragtak. Nagy C betli formara hasonlitott, de nem annyira gorbiil-
ten, mint a torok és a perzsa ijaknal. A hajlas milyenségét a fa foézésével és meg-
hatarozott rogzitésével érték el. A fa szaradasa utan (3-6 honap) hozza lehetett
fogni az ij elkészitéséhez. A fa semleges, kozponti zonat foglalta el, az ijasz felé
esd oldalra a nyom6 erdk ellenstlyozasara szarulapok keriiltek. Mig a kiilsé
oldalra a huzd igénybevételnek kitinden megfelelé nagy kolloidokbol allé
enyvezett inréteg keriilt. A csapolt ijvégek pedig mint fizikai emel6karok
miikddtek. Problémat jelentett a honfoglalaskori magyar ij rekonstrukcidjaban a
szaru megmunkalasa. Fabian Gyula a sziirke magyar marha szarvat hasznalta,
amely csak a 13. szdzadban a kunokkal keriilt hazankba. Bokonyi Sandor és
Matolcsi Janos zoolégusok a honfoglalok szarvasmarhait rovid szarva allatok-
ként ismertetik®. Akkor honnan vették a hosszi szarvakat az ijaikhoz? A meg-
oldast a perzsa és tibeti ijkészités adta meg’.

A kisebb szarulapokat fecskefark illesztéssel ragasztottak a faalapra, pontosan
osszecsiszolva. Igy erejébsl nem veszitett, ivesen, homogén anyagként hajlott. A
kif6zott és formara hajlitott szaruért a féstismesterek mesterségébe kellett bepil-
lantani. A 13. szazadtol a hossza szarvi marhak megjelenésével az egy szarvbol
valo szart készités honosodhatott meg. A kiilsé oldalra az inrétegek keriiltek. A
legmegfeleldbbek erre a célra a nagy patas allatok, szarvas, 6z, 16, szarvasmarha
nyujto labinai. A szaritott inakat fakalapaccsal megpuhitottak és szalaira szedték.
Sziikségszerii az inak két iitemben torténd felhordasa, mert egyidejii munka
esetén az inak zsugorodasa miatt az alsé réteg folvalt volna. Az inrostokat bor-,
vagy halenyvvel ragasztottak fel, mert ez viszkozus réteget ad. Az enyvet friss
bor, vagy halhdlyag hosszu, 5-10 oras fézésével nyerték. Az ij mindezekkel a

2. U. Koéhalmi Katalin: Sztyeppék nomadja 16haton, fegyverben. Kérosi Csoma Kiskonyvtar 12.
Budapest, 1972

3. Fabian Gyula: Ujabb adatok a honfoglalaskori ijaszat kérdéskoréhez. Mora Ferenc Miizeum
évkonyve.1981-82

4. Matolcsi Janos: Allattartis éseink koraban. Gondolat Kiado, Budapest, 1982

5. Hein: Bogenhandwerk und Bogensport bei den Osmanen. Der Islam. XIV. 1924
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rétegekkel statikai és erédinamikai szempontbdl szerves egészet alkotott. Az ij
készités befejezé mozzanata az ijvégek rogzitése 25-30 fokos szdgben. Ezt
keményfabol (tolgy, szil, koris) faragtak, amit szintén fecskefark csapolassal rog-
zitettek az ijtesthez. A honfoglalaskori sirokban az ijvégeket 2-2 vékony csont-
lemezzel boritottak, amibe tamgajelzést is véstek. Nem tudjuk, hogy a csontos
ijak ritualis ijak voltak-e, annyi bizonyos, hogy a csont nélkiili favégii ijak is
ugyanolyan hatasfokkal miikodnek. A kész ijakat nyersborrel vagy nyirfahancs-
csal tekercselték. Ilyen védelem ellenére is az ijak legfobb ellensége a nedvesség
volt, (es6 volt az augsburgi vereség oka is 955-ben) ugyanis a bélbél sodort ijhur
megereszkedett és a 16vést pontatlanna tette. Az elszakadé ijhur pedig ostorcsa-
pashoz hasonlé erével szabadul fel. Kiegészit felszerelésként borbdl késziilt
csukloveédot és ujjvédot huzott fel a lovas jasz. Az erés ijakhoz ez a védelem
elengedhetetlen a hir csapasa miatt. A mongoloknal hasznalatos ijaszgylr(i a
sirokbol nem keriilt eld, (csontgyiiri a hiivelykujjon, ezzel feszitették az ijhurt)
igy valosziniileg harom ujjas hurfogast alkalmaztak seink. Az ijtest méreteit,
formajat sok tényezd befolyasolja: fontos az ijvégek hossza, beallitasi szoge, stb.
A magyar ijak hossza 137-145 cm kdzott mozgott. Az jjvéget 22-25 cm hosszura
faragtak, szélessége a hajlos karoknak 4,5-5 cm, vastagsidga 1,5 cm volt. A
sirokban az ijak elhelyezése ritualis jelentdségii. A halott mellé nem felajzott ijat
tettek, mert hitiik szerint a talvilagon minden a visszajara fordul.

A nyilvesszoket nem hasitott 1écekbdl készitették (ez Laszldo Gyula véle-
ménye)® hanem ahogy a neve is sejteti, fiatal sarjadék fiiz és mogyord vesszok-
bol. Szaritas, tiz folotti egyenesités és végsd csiszolas utan konnyd, tartos vesz-
szOket kaptak. Szarukat kék és voros szinre festették novényi szinezékekkel. A
vOros szint biztosan hasznalhattidk, mert ez az §skor oOta a férfiak szine is. A kész
vesszOket zsiradékkal bekenve nedvességtaszitova lehetett tenni. A honfoglalas-
alaku, rombusz, levél-, szakas, tlhegyl vadasz és harcihegyekig minden eldfor-
dul’. A hegyet kis szarral siillyesztették a vesszébe, amit még enyves insza-
lagokkal koril is kotoztek. A Japanban, Koreaban, Mongoélidban hasznalt, tizve-
zetd zengdnyil nalunk nem keriilt el6. Ez a nyilveszz6 hegye ald folhuzott tobb
furattal ellatott gdmb, ami kil6ve bugd, siivoltd hangot adott a lyukatmérotol fiig-
gben. A leletek hidnya hasznaltatat nem zarja ki, ha ezt dseink szarubdl vagy
fabol faragtak, a sirokban elenyészett. A kész vesszokket harom tollal lattak el,
ezeket 120 fokos szogben ragasztottak fel. Kilovés utan a vesszok porgdre fordul-
tak (mint ahogy a huzagolas a puska csdvében is erre szolgal). Jo tollakat szol-
galtattak a viziszarnyasok: - kacsak, libak, gémek evezd ¢és faroktollai. Hasz-
nalhattak a ragadozémadarak (sas, héja, keselyt) tollait is, de azok ritkdbb eld-

6. Laszl6 Gyula: 50 rajz a honfoglalokrol. Budapest, 1982
7. Bakay Kornél: A lovas {jasztol a sarkantyus lovagig. Régészati barangolasok Magyarorszagon.
258-257. old. 1978. Budapest
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fordulasuk miatt az ilyen tollazasu vesszok az elokeldk kivaltsaga lehetett. Egy-
egy lovas a csataba két ijat is magaval vihetett és szamtalan nyilvesszot. A csata
hevében az ij meghibasodasa végzetes kovetkezményekkel jart. A két ij azért is
indokolt, mert a hossza ideig felajzott ij veszit erejébdl, igy folvaltva pihentetni
kellett. A kitaj harcosok kdtelezden 4 ijai vittek magukkal®.

Erdemes megnézniink a magyar fjat rovid torténetiségében is. Cs. Sebestyén
Karoly szerint ez az ijtipus az Arpad-korban eltiint. A torténeti abrazolasok ellen-
ben hitelesitik a 16. szazadi meglétét is. Eltiinését az is akadalyozta, hogy a 13.
szazadban bekoltoz6é kunok ugyanilyen {jakat hasznaltak. Spalatoi Tamas feljegy-
z¢se szerint tatar {jak tavolabb 16ttek, mint a magyar ellenfeleiké’. A tatarok ekkor
mar a tomor csontvéges ojrat tipusu ijakat hasznaltdk, amely egy kovetkez6 fej-
16dési fokozat. Az Anjou-korban a lovagi harcaszat eldtérbe keriilésével a szuro,
vag6 fegyverek valtak dominanssa, ennek ellenére a nomad ijak nem veszitették
el fontossagukat. A Képes Kronika abrazolasain (1370-es években késziilt) egy-
értelmlien a régi magyar ijtipus bontakozik ki. Kassdn, Meggyesen, Nagy-
szebenben, Pozsonyban a 16. szazadig céhekben készitették ezeket a fegyvereket.
A torténeti adatok bizonyitjak, hogy Hunyadi Janos és II. Lajos is kitinden 16tt
ijjal. Rank maradt egy eredeti Diirer abrazolas is egy 1518-as metszeten, ahol a
birodalmi gytilésen megjelend magyar nemest abrazolja ijjal*®. Jol lathatd, hogy
a tradicionalis 6si magyar ijforma folyamatosan tovabb ¢lt. Nem téveszthetd
Ossze a torok {jakkal, formaja, hajlasiranya mas. A torok hadsereg a 18. szazadig
hasznalta az ijat, annak ellenére, hogy ez a hadsereg volt az, amelyik elészor
hasznalta a tlizfegyvereket is tomegméretekben. A torok 150 éves jelenléte nem
elhanyagolhat6 politikai és kulturalis hatast eredményezett, ez meghosszabitotta
a reflex ij hasznalatat az elleniik harcolé magyar katonak kezében is. Fontos
fegyverként megmaradt az erdélyi hadseregnél a 17. szazad végéig, ezt bizonyit-
ja mas archaikusabb elem is, pl: a lancpancél, bérpancél megléte. A 18. szazad
kdzepén az orszag ujranépesitésekor a kdznép fontos vadaszeszkoze volt az ij.
Ezutan hasznalata elfelejtodott. Szinte Csipkerozsika almabol kellett
felébreszteni, hogy ujra reneszanszat ¢élje szazadunkban a honfoglalé magyarok
legendas fja.

8. Kéhalmi Katalin: i. m.

9. Spalatoi Tamas: A salonai és spalatoi fépapok torténete. A tatarjaras emlékezete. Magyar Helikon,
1981. 172-191. old.

10. Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest. 1971

194



Gyongydssy Janos: Zsombor - Szdaszzsombor - Székelyzsombor - egy kiilonos telepiiléstorténet

Gydngydssy Janos (Székelyudvarhely)

ZSOMBOR - SZASZZSOMBOR - SZEKELYZSOMBOR -
egy Kiilonos telepiiléstorténet

z sombor falu a Kishomordd mentén fekszik, Udvarhelyszék déli hatar-
an kiviil. Soha nem tartozott Udvarhelyszékhez.

Els6 emlitése 1342-bdl szarmazik, possesio Sombur néven. Ebben az idében
tehat még eredeti nevén szerepel, amit sem Szasz -, sem Székely — elénév nem el6z
meg. A 13. szazadtol Zsombor Kbéhalom szasz székhez tartozo szabad falu volt és
szaszok laktak. A 15-16. szazad forduldjatol szamithatd Szaszzsombor fokozatos
elmagyarosodasa. Ez a folyamat a 17. szazadra oly jelent6s méretet 6ltott, hogy a
15. szazad végéig mondhatni kizarolag szaszok lakta falu népességének ekkor, pon-
tosabban 1640-ben, mar csak alig 23 szazaléka tartozott a “natio Saxonusu”-hoz.

A 19. szazadban a falu neve hivatalosan is Székelyzsombor lett, bar mint
mondottuk, e telepiilés soha nem tartozott a Székelyfoldhoz.

A kovetkezékben roviden megprobaljuk felvazolni Zsombor rendhagyd
telepiiléstorténetét.

Anonymus, Erdély meghoditasardl irva Tétény fia Horka két fiat Gyulaban
(Geula) és Zsomborban (Zumbor) jelli meg. Sajnos azt nem tudjuk, hogy maga
az erdélyi Zsombor nemzetség kit jelolt meg honfoglald ¢sének, az azonban bizo-
nyos, hogy a Zsombor és Agmand nemzetség, csaladi hagyomanyok alapjan
Osfoglaloknak tartotta magat Erdélyben, mi tobb a Zsomborok valoszintileg a két
vezér egyikét tekintették Osiiknek, legalabbis erre vall oroszlanos cimeriik.

A Zsombor nemzetség Erdélyben a Marostol északra, foképp a Kis-Szamos
mentén birtokolt jelentds teriiletet. Néhany telepiilés ezen a vidéken még ma is a
nemzetség nevét, a Zsombor nevet viseli. Ezeknek telepiiléseknek egy része még
a 14. szazadban is a Zsomborok kezén volt.

A Zsomborok ¢és a vezetésiik alatt allo6 Agmand, Kalocsa, Borsa és Mikola
nunk, mint kezdett6l ittmaradd megszallokét.

Bar mint mondottuk a Zsomborok tobbnyire a Marostol északra birtokoltak
teriiletet, a szobanforgd Zsombor telepiilésnév (1342: possesio Sombur) csakis a
Zsombor nemzetséggel allhat dsszefliggésben. Azt, hogy egy Zsombor-ag korai
letelepedésével vagy egy késébbi, Kis-Szamos menti Zsombor-birtok utdlagos
kirajzasaval allunk szemben, egyenlére igen nehéz eldonteniink, de barmiképpen
is legyen, a Kis-Homorod menti Zsombor Iéte a névadé magyar nemzetség 0sfog-
lalé voltat latszik igazolni.
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A kéhalomvidéki szaszok betelepitése és maga Kohalom szasz szék meg-
nevezése a 13. szazad masodik felére tehetd. A betelepiild szaszok atvették a
Zsombor nevet Sommerburg formaban. Nem tudjuk, hogy mi tortént a korai
Zsombor telepiilés — feltételezhetben magyar — lakossagaval, csak gyanitjuk,
hogy a tatarjaras alatt alaposan megfogyatkozott &slakok felszivodtak a tolik
északra alakult Udvarhelyszék székely falvaiba, esetleg beolvadtak az Gjonnan
jOtt szaszokba.

A 15. szazad végéig tehat Zsombor Kbéhalom szasz székhez tartozd szabad
szasz falu volt. Mint latjuk, eddigi torténete nem sokban kiilonbozik jonéhany
mas kohalomszéki telepiilés torténetétol, legalabbis azokétdl, amelyek eredetileg
szintén magyarok altal lakott falvak voltak.

A 15. és 16. szazad forduldjan a falu tarsadalmi életében jelentds mutacio tor-
tént. Ekkor a kozeli Alsérakos foldesurai, a nagyteremi Siikdsd csalad — felte-
hetéen a zsombori szasz gerébekkel valo csaladi kapcsolatai révén — megsze-
rezték Zsombor falu egy részét, ahova 16 magyar jobbagycsaladot telepitették.
Ezzel egy kiilonleges helyzet alakult: az aranylag kis telepiilés egyik fele szasz-
foldi szabad falu, a masik fele pedig Fehér varmegyéhez tartozo jobbagykdzosség
lett. Ez utobbi a korabeli forrasokban “Sombor portio” vagy “pertiones posses-
siones in Sombor in Albensi comitatus” néven szerepel. Ez a megoszlas még az
annyi rendhagy6 helyzethez szokott Erdélyben sem volt mindennapi.

A Basta-korban a falu jobbagyi része Sennyei Pongrac birtokaba keriilt, majd
ismét Siikosd-birtok lett. Kés6bb, ez utobbi csalad magvaszakadtaval David
Weihrauch kéhalmi, majd Zachazias Weihrauch (elébbi testvére) segesvari bird
tulajdonaba keriilt.

A Zsomborba telepitett magyar jobbagyok szamara — bizonyos fluktaciot
leszamitva — fokozatosan gyarapodott. Raadasul a szomszédos Székelyfoldrol is
jelentds volt a bekoltozés. A székely tarsadalom differencialodasa, a székely egy
részének jobbagysorba siillyedése és a székely felkelések véres megtorlasa sza-
mos székely jobbagy és szabadrendii kirajzasat eredményezte egyrészt Mol-
dovaba, masrészt Erdély varosaiba és falvaiba. Kéhalom vidékén, a szék kiilon-
b6z6 falvaiban — igy Zsomboron is — a székelyek betelepiilése jelentés méretii
volt.

A zsombori evangélikus egyhaz régi anyakonyvében egymas utan sorakoznak
a magyar és a szasz csaladok mint Maté és Fischer, Danko és Radler, Halasz és
Schwarz, Lérincz és Kasper. A helyi hagyomany szerint a Molnar, a Jakab, a
Lérinczi és a Tamas nevii csalad szasz eredetii, a Fényes és a Rigo csalad dsei az
udvarhelyszéki Homorddalmasrol, a Fliziek a szintén udvarhelyszéki Homorod-
karacsonyfalvardl, az Antalok és a Gasparok pedig Alsorakosrol koltoztek Zsom-
borra.

Kiilon érdekesség, hogy a Zsomborba telepiilt magyarok felvették a szaszok
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evangélikus vallasat, a zsombori egyhaz pedig hossza idén keresztiil a szaszkér-
di esperességhez tartozott.

Feltehetéen a 16. és a 17. szazad forduldjan a falu székely-magyar lakossaga
a szaszokhoz viszonyitva talsulyba keriilt. Egy 1640-b6l szarmazo Gsszeirasban
a felsorolt 86 csaladfébdl csupan 20 volt szasz nemzetiségii.

Bar a kdzigazgatas szempontjabol az egész falu Kéhalom varosahoz tartozott,
a szabad szaszok és a jobbagyok altal lakott varmegyei rész sok tekintetben kiilén
¢letet ¢lt. El6fordult, hogy mikor a szasz fertaly vezetdje, a folnagy nem engedé-
lyezte a tancot, a falu fiataljai atmentek a varmegyei részbe és ott mulattak
reggelig.

Zsomborban az 1800-as évekig foként szasz lelkészek és szasz iskolameste-
rek szolgaltak. Habar a 18. szdzadban tobb szasz anyanyelv(i lakdé mar nem élt a
faluban, a szektor 1789-ben mégis szasz volt.

A mult szazad masodik felétdl a falu neve Székelyzsombor lett, ami egyértel-
miien tiikrozi a telepiilésben tortént etnikai valtozast.

A zsombori székely—magyarok és szaszok hosszu egymas mellett élése ered-
ményezte, hogy az itteni magyar nyelvjaras és népviselet kiilonleges szinfoltot
képez. A régi lakdhazak arhitekturaja, az igynevezett “szomszédsagok™ megléte,
¢és jonéhany népszokas mind a szasz—magyar egyiittélés emlékét orzi.

Székely Zsombor telepiiléstorténetét mindezidaig a legrészletesebben Binder
Pal erdélyi torténész dolgozta fel, akinek értékes adatait jomagam is figyelembe
vettem.

Hargita megye cimere
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Lukacs Marta (Tatabanya)

AZ ALTOMONTEI SZENT LASZLO KEP TORTENETE

tablakép, amely Szent Laszlot abrazolja, Arpad-savos cimerrel, jobb-
jaban csatabard. Az arany hattérben felirat: S. Ladislaus rex Ungarie.
A kép Simone Martini munkaja a 14. szazadbol.

Mivel Arpadhazi kiralyainkrol ez az egyetlen ismert egészalakos abrazolas és
festéje az italiai és nemzetkozi gotika leghiresebb miivésze, kétszeresen parat-
lannak kell tekinteni ezt a képet. A szaktudomany Filippo Sangineto calabriai
grofot tartja a festmény megrendel6jének, - post hoc, ergo propter hoc - t.i.
Sagnieto volt a kép els6é ismert tulajdonosa. Neki azonban feltehetden nem sok
koze volt a Szent Laszlo képhez, akkor pedig fel kell tenniink a kérdést, hogy ki
rendelte meg ezt a képet, mikor és miért éppen Szent Laszlot?

Negyven év ota keresik a valaszt, elsésorban a miitorténészek, de egyértelmii
allasfoglalas ma sincs. Csak a magyar torténelem és a kozépkori olasz-magyar kap-
csolatok ismeretében lehet kdzelebb jutni a kép szarmazasahoz és tulajdonosaihoz.

E dolgozatban az eddigi tanulmanyoktdl eltéré tobbb j feltevés hangzik el,
amelyek realisnak tiinnek:

1. A megrendelé Arpadhazi Maria napolyi kiralyné.

2. A kép 1317-1322 kozott késziilt.

3. Maria halalakor a kép a hagyatékaban volt.

4. A diptychon hazioltarra, asztalra helyezhetd, tokban is hordhato kép volt.

5. A Szent Laszl6 hianyz6 parja Szent Istvan volt.

6. Endre kiralyfi volt a kép masodik tulajdonosa.

7. Endre halala utan Johanna ajandékozta Sangineto grofnak a képet.

A Szent Laszlo-kép torténete a Nyulak szigetén kezddédott. Foszerepldje
Arpadhazi Maria, V. Istvan leanya, a késobbi II. Anjou Karoly felesége.

I. Anjou Karoly, IX. Szent Lajos dccse, Sicilia kiralya elsé feleségét elveszit-
vén (Szent) Margit kezét kérte, de Margit elutasitotta. Ekkor fia - a tronorokos
szamara eljegyezték V. Istvan leanyat Mariat, Maria 6ccsét a kés6bbi IV. Kun
Laszlot, pedig Karoly leanyaval Izabellaval.

Maria 1269-ben fellobogdzott diszes napolyi galyan indult Gj hazajaba,
biiszke ontudattal, hiszen apdsa Anju Karoly, apjat V. Istvant a “szent és nagy
kiralyok ivadékanak™ nevezte. Az Arpadhaz 200 éve Eurdpa egyik legjelentdsebb
dinasztiaja, politikai tényezdje, katonai hatalma volt és tobb szentet adott az egy-
haznak, mint barmelyik mas uralkodohaz. Franciaorszagnak ekkor még nem volt
egy szent kiralya sem.

Olaszorszégban az altomontei mizeumban van egy csodalatosan szép
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Az 01j hazaban Maria élete bévelkedett sikerekben banatban egyarant. 68 évet
¢lt, tizenharom gyermeket sziilt, koziiliink nyolc fiut. Halalaig Magyarorszag
kiralynéjének tekintette magat, viselte a “Regina Hungarie” cimet.

Kun Laszl6 halala utan elso fiat Martell Karolyt tekintette a jogos magyar
tronorokosnek, akit a papa Napolyban magyar kirallya nyilvanitott és megko-
ronazott. Martell Karoly 0j cimert hasznalt, egyesitve a vords-eziist polyas
Arpad-cimert, a francia liliomokkal: ekkor jelent meg elészor a magyar - Anjou
cimer.

Maria a délvidéki elégedetlen féurakkal szovetkezett, de partfogojuk a papa
meghalt, majd Martell Karoly is 1295-ben.

Maria nem mondott le fia halala utan sem a trénigényrél, fia arvait gondjaiba
vette és Karoly Robertet* magyar trondrokosként nevelte magyar szellemben, az
Arpadhazi szent el6dok hagyomanyos tiszteletében. A 12 éves tronjeldltet 1300-
ban nagysziilei elinditottdk Magyarorszag felé. A IIl. Endre halala utani
eseményeket ismerjiik: Robert kiizdelmét a masik két tronkdveteldvel és az oli-
garchakkal, Gentilis legatus szerepét és a sikeres harmadik koronazast.

Maria, férjének halala utan vallalkozott egy magyarorszagi ttra, hogy megla-
togassa hazajat és unokajat. Errél napolyi kolostoraban maradt feljegyzés, év
emlitése nélkiil.

Hazatérve folytatta aldozatos, jotékonykodo, miivészetpartolo életét, amit
kora legelterjedtebb rendjének a ferenceseknek eszmevilaga, szelleme hatott at.

M¢ély vallasossagat hazulrdl hozta gyermek ¢és ifjukora Magyarorszagabol. Itt
a 13. szdzadban az Arpadhaz szentjeinek mar kialakult kultusza volt. A tévesen
csak Anjou - kornak tulajdonitott Szent Laszlo-kultusz egyenes, toretlen foly-
tatasa volt az el6z6 13. szazadinak.

1300 utan a magyar szentek kultuszat a napolyi kiralysagban Maria kezdte
terjeszteni, hogy (Caro!) Robert tronrajutasakor igazolja a magyar tronigény
jogossagat az Arpadhazi kiralyoktol valé szarmazasaval.

Maria rendkiviili egyéniség volt. Kivételes lelkiereje erés hitének is volt
koszonhetd. Hat gyermekét temette el, majd férjét is, aki utan a harmadik fit
Robert lett a napolyi kiraly, mivel a masodik, Lajos, lemondott a tronrol.
Szentéletli ferences szerzetes lett és mint Toulouse piispdke halt meg. Maria
meggérte fia szentté avatasat.

Napolyban a ferences néi rendnek, a klarisszanak épittetett templomot és
kolostort. Az egyik fresko-ciklus Szent Erzsébet életét abrazolja. A pilinkdsd-
jelenet alatt Szent Istvan, Szent Lasz16 és Szent Erzsébet félalakos képe tlint eld,
hatteriikben az Arpad-haz piros-fehér savos cimere.

Maria az Assisi Szent Ferenc bazilika altemplomaban is megjeleitette szent
elédeit: a Szent Erzsébet kapolna kiralyszentjeit Simone Martini és miihelye

* Hiba a magyar torténelemirasban. Neve Robert és ,,caro” (kedves) névvel becézték. Szerk.
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készitette: Assisi Szent Ferenc, Toulousi Szent Lajos, Szent Erzsébet, Margit,
akit Szent Klaranak vélnek és az ismeretlen ifju szent, aki csak Szent Imre lehet.
A masik oldalon Szent Laszl6 és IX. Szent Lajos kiraly, — Vasari szerint. Szent
Margit és Imre személye biztosnak latszik. A korona ott van a gloria felett jel-
z¢ésil, hogy kiralyi személyek voltak.

Az Arpadhazi szentek egyiittese az assisi és napolyi freskokat megeldzden
csak a 13. szazad végi Berni diptychonon lathato (lasd. a ZMTE 18. sz. kiad-
vanyaban. Szerk.).

A Szent Marton kapolna szintén Maria és talan Robert k6z6s megbizasabol
késziilt az assisi altemplomban, fogadalombol, vagy halabol Gentilis jo hireket
hoz6 megérkezése utan. Szent Marton magyar vonatkozasai ismertek. (Sziiletett
Savaria-ban. Szerk.). A kapolna bejarati boltivének freskdjan ismét feltiinik Szent
Erzsébet tinnepélyes szép alakja.

Anjou Robert a hires Simone Martinit meghivta Napolyba, ahol a festé 3-4
évet toltott, valoszinlileg megszakitasokkal. A meghivas célja az 1317-ben kano-
nizalt Toulosi Szent Lajos megfestése volt. A realisztikus Robert-potré mellett
érdemes megfigyelni a heraldikai jelzéseket batyja piispokpalastjan és siivegén: a
valtakozé Arpad és Anjou cimert. A predella képei jelenetek a szent életébél.
Egyik kiilondsen érdekes: a gyaszold csoport a szent ravatala mellett, el6térben
Maria all, a szenvedd édesanya. A képek mogott a hattér itt is a piros-eziist savos
Arpad-cimer. Simone j6l ismerte a csaldd tagjait hiszen koztiik élt évekig.
Nagyon valoszinii, hogy Maria kiralyné ekkor rendelte a magyar kiralyszentek
képét hazi oltarnak.

Maria 1323-ban halt meg. Az 6 templomaban, a Donna Reginaban temették
el. Testamuentumanak végrehajtdja unokaja a trondrokos, Karoly calabriai her-
ceg volt. A hagyaték gazdag leltara a butorok, ruhak, ékszerek mellett 36 kdnyvet
és 25 képet vett szamba. A képek nagy része draga Otvos-munka, vagy ala-
bastrom. Az egyéb és meg nem nevezett targyl képek kozt van egy triptychon és
kép diptychon. A leltar szovege szerint: Yconas duas in duabus tabulis divisis per
se: Két kép két egymastol elvalasztott tablan.

Ezeket nem becstilték fel és oda sem adtak senkinek. Ezek koziil egyik lehetett
a Szent LaszIo diptychon.

A torténelem adatai szerint Maria halala utdn Endre Napolyba érkezéséig
eltelt tiz évben nincs olyan személy Italiaban, akinek érdekében allt volna a Szent
Laszl6 kép megrendelése.

A kép, mivel anyagi értéke nem volt, a kiralyi palotaban maradt és a gondos-
sagarol, s6t fukarsagarol kozismert Robert kiraly Endrének ajandékozta, mint
dédanyja orokét. fgy Endre volt a kép mésodik 6rokdse. Az & kegyetlen halala
utan Iép be Sangineto grof a kép torténetébe: Johannatol ajandékba kapta a képet,
miutan a kiralynd a grofnak lekotelezettje volt.
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A férje halalaban biinrészes Johanna, aki érthetéen szabadulni akart minden-
t6l, ami Endrére emlékeztette, elosztogatta személyi javait. Magyar kutatd Cs.
Gardonyi Klara nemrégen bizonyitotta, hogy az Alife-biblia néven ismert kodex
Endre tulajdona volt és azt Johanna ajandékozta Alife nevi titkaranak, bizalmasa-
nak Endre halala utan. Ugyanigy valhatott meg Johanna egy masik kincstdl, a
Szent Laszl6 diptychontol.

A csodalatos kis hazioltar-kép a var valamelyik kapolnajaban allhatott - a var-
ban tobb kapolna is volt - vagy Endre szdmara berendezett szarny valamelyik ter-
mében. Ha meggondoljuk, hogy Johanna lekdtelezettje volt Sanginetonak, apja,
nagyapja hii vazallusanak, aki az Endre-gyilkossag idején hallgatolagos biinpar-
told, aztan a nehéz honapokban tanacsadoja, realis a feltevés, hogy Johannatol
kertilt Sanginetohoz a Szent Laszlo diptychon.

Sangineto 1362-ben, vagy roviddel késébb halt meg. Végrendelete szerint az
altomontei St. Maria della Consolazione templomban temette el II. Filippo, az
unokaja. O készittette siremlékét.

A marvany szarkofag bal oldali fiilkéjében Szent Laszlo szobrat talaljuk a
Simone Martini festmény kébevésett masolatat. A jobboldali fiilkében azonban
nem Szent Istvan kiraly van, hanem az elsé keresztény vértanu Szent Istvan
martir, hagyomanyos jelvényeivel a fején 1évo két kdédarab megkdvezésének
attributuma. Hogy keriilt a kiraly helyett az azonos nevii vértanu a szarkofagra?
Feltételezni kell, hogy a siremlék elkészitésekor a Szent Istvan kép mar hianyzott.
Az unoka nagyapjatol tudta, hogy a diptychon hianyz6 része Szent Istvant abra-
zolja. A kdfaragd pedig mas Istvan nevii szentet nem ismert, csak a vértanut. igy
érthetd, hogy 6t faragta ki Szent Istvan kiraly helyett.

Ez a kozvetett utalas is bizonyitja, hogy a diptychon a szent kiralyokat egyiitt
abrazolja.

Kétségtelen, hogy a Szent Laszldo kép megrendeldje nem Sangineto volt,
hanem magyar kiralyi személy, Méria, Arpad hazabol.
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Torok Albert (Székelyudvarhely)

ARANYOSSZEK TORTENETE A HELYNEVEK
TUKREBEN

vek eredeztetése a talalkozon vita targya volt — erre itt nem hivatko-

zunk, de megjegyezziik. Szerk.) amelyet 1289-ben IV. Laszl6 kiraly
adomanyozott elddeiknek a “kézdi székelyeknek”, egy 7-8 ezer lelket szamlalo
magyarajku nép €l. Ez a nép nyelvében a kdzépkor folyaman mez6ségi magyar-
ra lett, az utobbi szaz évben pedig székely eredettudata is elhalvanyul. Oseink,
harci érdemeikért, a Székelykd keleti labanal kapott foldon (eredetileg a tordai
kiralyi var birtoka volt) 1257 és 1272 kozott telepedtek le. Ezt a teriiletet nevezik
1876-ig Torda varmegyébe vald beolvasztosagaig Aranyos-széknek.

S Maros és az Aranyos kozotti teriileten, azon a foldon (egyes helyne-

), JMWHW/@'

BULGARIA

Az adomanylevél, amit 1291-es atirasban ismeriink, a betelepiilok eredetére
vonatkozoan fontos megjegyzést tartalmaz: Siculi nostra de keezd super terra
Aranas rezidentes.” E kitételnek az értelmezéséhez egy kis torténelmi kitérot kell
tenniink.
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Régészeti leletek, okleveles és helynévi adatok segitségével ma mar bizo-
nyithato, hogy a székelység zome legalabb a 11. szazad eleje ota Erdélyben él és
pedig ennek a Nagykiikiill6tol délre esé teriiletein, az egykori Kiralyf6ldon az
ottani bolgar-sclav lakossag ¢s magyarsag kozé ékelédve. Az orbai, kézdi és sepsi
székelyek csak a 13. szazad els6 felében telepiiltek — valoszini kiralyi rendeletre
— a mai Haromszék tertiletére, mikozben II. Endre 1224-ben a betepiil6 szaszok-
nak adomanyozta a kiiiritett vidéket. A Haromszék kozigazgatasi egységébe
Osszefoglalt harom “szék™- Sepsi (azaz Sebesi), Kézdi és Orban — neviikben az
egykori telephely, a 13. szazad 6ta szaszok lakta Szaszsebes (Sebes, Miihlbach),
Szaszorbo (Girbova) és Szaszkézd (Saschiz, Keisd) emlékét 6rzi. Ugyancsak
székely teriilet volt a mai Medgyes vidéke is, ahova csak a 13. szazad masodik
felében, koltoztek az eltavozd székelység helyébe szaszok. A székely ispanok
fennhatdsaga Medgyes és Selyk szék felett 1402-ben sziint meg.

Ezen torténelmi tények ismeretében kdnnyen kdrvonalazhatjuk azt a teriiletet,
ahonnan a legkésobbi adomanyok ¢és eléjogok tulajdonosai, az aranyosszéki szé-
kelyek szarmaznak. Ez szerintem nem lehet mas, mint a Medgyes és Szaszkézd
kozotti, a Nagykiikiillotol kdzvetlen délre esé 20-25 km széles teriiletsav, ahon-
nan a 13. szazad elején a székely lakossag egy része mar keletre tavozott. Erde-
mes odafigyelni a teriilet bizonyos helységneveire: Medgyes (Medias, Medi-
asch), Berethalom (Biertau, Birthalm), Szdszhalom (Movile, Hundertbiichelm).
Oklevelekben is gyakran egylitt emlegetett, a 15. szazadra az egész székely
teriiletre szerteagazd Medgyes és Halom székely nemzetségnév feltehetéen a két
kozeli, mondhatni szomszédos telepiilésre Medgyesre és Borethalomra, esetleg a
kissé tavolabb esé Szaszhalomra utal, mint e nemzetségek névado telepiiléseire.
Aranyosszéken is taldlkozunk e helynévparral: Harosztos két, volgybe felnyulod
részének neve Meggyes, illetve Halamutca. Meggyes helynévvel talalkozunk
Felvinc hataraban is. Az 1291-es adomanylevélben szerepld “Medyes” egykori
helyét, a telepiilések felsorolasaval sorrendjébdl kozetkeztetve Felvinc és Dom-
bort kozotti teriileten kell keresniink.

Az 1j, alig 350 km2-nyi teriiletli Aranyosszek hatara jol kirajzolhato, ha a
térképre vetitjiik az adomanylevélben egyenként felsorolt, egykori falvait. Ezek
némelyike idokozben eltiint, de Orban Balazs helyszini és levéltari, valamint
Janké Janos kutatasai nyoman, szinte valamennyinek helye meghatarozhat6. Az
eltlint, vagy a székalapitas utan 1étrejott falvak tablazatos bemutatasa némi
telepiiléstorténeti attekintést is nyujt a székelyfold tombjétdl teriiletileg kiilonal-
16, legnyugatibb székely székrdl.
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Aranyosszék telepiilései okleveles eléfordulasuk szerint és mai etnikai képe

1291 1320-1357 |16-17. sz. 1920 Mai neveik Magyar (székely)
lak. aranya %

Felvinch Felwinch Felvincz Vintul de Sus |Unireg / Felvinc 35
Eurmenus Ewrmenyes Urmenis Ormeni / Orményes 0
Hydasteluk |Hydus Hijdas Hidis Podeni/Székelyhidas 0
Megyes -
Dumbasour Dombora Dumbrau Dombrava/Dombora 0
Madach Mohach Mohaczy Makaciu Maihdceni/Aranyosmohacs 0
Kercheth Kercheth Kerczied Circedea Stejeris/Kercsed 90
Bagijum Bagin Bagiyon Bagin Badéni/Bagyon 75
Kuend Keowend Chiend Plaiesti/Korend 95
Tardovar Worfalva Varfalva Varfaldn Moldovenesti/Vagfalva 75
Chegez Czyegez Ceagaz Pietroaso/Cseges 50
Igrechi -
Porday -
Kerekyghoz -
Hori -
Wytheluk -
Poalanteluk |Polyan Polijan Poiano Cartierul Poiana/Polyak 35
Fijuzeg -
Boglath Bogata Bogata/Bogat 25
Lyukitelek -
Zeteteluk -
Kuchard Kuchard Koczyard Cucerdea Lunca Maresulesi/Kocsard 50
Feligaz -
Feuldvar Feldvar Feddvar Feldioara Razboieni/Foldvar 5
Ketoklyuk -
Chakotehuk Czyako Cicau Cicau/Csako 0
Farkaszug -
Obruthunt -
Rakus Rakos Rochis Valeni de Aries/Rakos 90
Semfalva Senffalva Somfalan Cornesti/Sinfalva 75
Mezkew Mezkeo Mischin Cheia/Mészkd 20
Sancti Mich. | Szt.mihalyfalva | Sinmihain Mihai Viteazu/Sztmihaly 35
Harastus Harasztus Harastas Calarasi/MHarasztos 65
Veresmart Veresmort Unirea II/Veresmart 0
Inok Inoc Inoc/Inokfalva 0
Colorasi-Gora | Colspojs-Gort/Horonko 61l 10

A tablazat elsé 28 helyneve az adomanylevélben szerepld telepiiléseket tiinteti fel, felsoroldasuk sor-
rendjében
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Aranyosfold 6storténetébdl, a székely betelepitést megel6zé korszakbdl a
helynevek segitségével csupan két szakaszt tudunk egyértelmiien elhatarolni. Az
els6t neveztehtnénk sclav korszaknak, a masodik pedig a magyarok erdélyi hon-
foglalasanak els6 harom szazadat 6leli fel. Az els6 korszak a 6. szazadtol a 10.
szazad derekaig terjedd id6szakot foglalja magaba.

Kdozs g % )

A 6. szazadi ukran anya-teriiletli erdélybe iranyul6 sclav népvandorlas és a 10.
szazad forduldjan a bolgar hoditassal a Maros kozéps6 folyasan letelepiilt kiilon-
b6z6 sclav és bolgar-torok népek tobb folyd mentén 6szszefiiggo telepiiléshaloza-
tot hoztak Iétre. E telepiiléshalozat az Aranyos mentén Gerend, Lona, Palyon,
Pardé (Porday) a tétom patak mentén pedig Mohacs és Domboru falvakbdl allott.
A sclav népesség Erdélyben a honfoglalds utan is folyamatosan fennmaradt.
Misem bizonyitja ezt jobban, mint a tény, hogy a honfoglalé magyarsag a sclav
helyneveket kdzvetleniil a sclavoktdl vette at, csupan atalakitotta a magyar nyelv
sajatossagainak megfelelden. A 14. szazadban az ide telepiilé6 romanok az Ara-
nyos vidéken minden sclav helységnevet félreismerhetetlen magyar nyelvi
kozvetitésével vettek at. A sclavsag, mint etnikum a 15. szazadra végkép elvesz-
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tette sajat nyelvét ¢és fokozatosan felszivodott az idékdzben egyre népessebb
roman kozosségekben. Ezt a felszivodast nagyban clbsegitette a betelepiild
romansag és a sclavok kozti nyelvi és vallasi dsszeférhetéség.

Aranyosfold éstorténetének masodik szakaszat a 10. szazad kdzepétdl 1291-
ig, Aranyosszék 1étrejottéig szamithatjuk.

A 10. szazad kozepén az Erdélybe telepiilé magyarok egyik legkorabbi szal-
lasteriilete a Mez6ség és az Aranyosvidék volt, az az “erdékon tali” steppés
floraju teriilet, amely a honfoglalok életmddjanak a legjobban megfelelt. A sza-
zad végére az Aranyos jobb- és balparti, a fiives pusztakra emlékeztetd foldjei
felett mar az 6sfoglald nemzetségek, Kalocsak és Borsok osztoztak. Torda a Ka-
locsa nemzetség feltételezett &si szallasteriiletének lehetett egykori kozpontja és
valoszinii, hogy e nemzetség Szent Istvan-kori egyik tekintélyes tagjat Tordanak
hivtak és 6 lett a nemzetségtdl kisajatitott teriilet ispanja és Tordavar névadoja.

Itt kell megemliteni azt a helynévkutatok és nyelvészek altal megfogalmazott
tételt (amelynek megallapitasaira a késObbiekben is visszatérek) miszerint a
korai magyar telepiilések nevének tilnyomoé része minden képz6 vagy esetrag
nélkili puszta személy-, foglalkozas,- torzs,- vagy népnévbdl ered és ebben min-
den kornyezd népi helynévaddasi szokastol kiilonbozik.

A Torda vidéki magyar telepiilés aranyaira és fontossagara vilagot vet az a
tény, hogy Szent Istvan altal Erdélyben szervezett két varmegyének egyike Torda
varmegye volt. Azonban a varmegyének nevet add és a kornyéken miivelt so- és
aranybanyak, illetve az aranymosé medencék védelmére és a banyakhoz vezetd
utak ellendrzésére épitett Tordavarat nem Tordan kell keresniink. A 11. szazadban
Aranyosvidéken két Torda nevii telepiilés 1étezett: Torda a Szentmiklos nevil
varaval ¢és sobanyak kornyékén és Tordavar. Ez utobbi nevével feljogosit, hogy
benne a varmegyének nevet ado, az erdélyi két var egyikét keressiik. Hogy Torda
¢és Tordavar nem egy ¢s ugyanazt a telepiilést jelolte azt Zsigmond kiraly egy
1394-ben kelt oklevele is bizonyitja, amelyben “Tordavar dias Varfalva” szerepel
és ennek Arpadkori vara Varfalan allott, ott ahol az Aranyos az Erchegység
szorosaibol szabadulva az Aranyosfold széles és termékeny volgyébe ér. (A var
mai neve Flityer vara).

A feudalis allam szervezése soran a kiralyi hatalom megszilardulasat elosegi-
té 1épésekre volt sziikség. A kulcsfontossagli sobanyaszat és aranykitermelés
kizardlagos joganak megszerzése utan az dsfoglald csaladok politikai befolyasa-
nak csokkentését célozva, foldjlik kétharmadat a kiralyi varhoz csatoltak, s a fold
népének egy részét a kiraly kdzvetlen rendelkezése ala bocsatottak. A 11. szazad-
ra a kiralyi varak foldjei koriil a Kalocsak és Borsak Osi birtokai mar csak a mai
Detrehem, Egerbegy, Tohat, Boos, Szentkiraly, Szentmarton, Fiiged, Banyabiikk,
valamint az azéta eltiint Tordalaka és Sarkad teriiletét foglalta magaba.
Ugyancsak a 11. szazad folyaman az 6sfoglalé nemzetségektdl kiralyi kézre jutott
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foldek egy része, az allamhatalom tdmaszanak, az egyhdz tulajdonaba keriilt.
(Aranyosvidék és délkelet Mezdség 11. szazadi birtokviszonyait szemlélteti a
mellékelt térkép is.)
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Aranyosvidék gazdag altalajkincseihez és meginduld kitermelésiikh6z mérten
a sO és az arany elszallitasara az ezredfordulon kiépiilt Githalozat szegényes. A
soszallitasra hasznalt egykori Torda-Bogat-Harasztos- Foldvar romai Gt (népiesen
Trajanas ut — Drumé Ini Troian) a népvandorlas tobb évszazada folyaman
megrongalddott és feledésbe ment, igy nem maradt mas lehetéség, mint a kony-
nyen kiépithetd folyomenti utak hasznalata. De amig az aruszallitas észak-dél,
Aranyosvidék két nagy folyoja e tajon éppen kelet-nyugat iranyu. A Székelykd
sarkatol Horosztosig vizvalasztd gerinc vonul, amely akadalyt képez az észak-dél
iranyu utak elott. Az Aranyos alsé folyasanak 15 km-es szakaszan kiviil, a vizi,
illetve vizmelletti utak mind keriiléutak voltak Varfalva és Miriszlo kozott.

A garamszentbenedeki bencés apatsag 1075. évi alapitdlevelében 1. Géza a
Tordavarhoz tartozo és minden valdszinliség szerint Tordanal az “Aranyosban
szedett” sdvamot fele részben az apatsagnak adomanyozta. A vam utan az értékes
fiiszer utja Magyarorszag fele az Aranyos alsé folyasa és a Maros utvonalon
lehetett. A Nyugati-Erchegység és az Aranyos gazdag aranytermése — felté-
telezem — éppen az aranykitermelés és szallitas biztonsagara is épitett varhoz,
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Tordavarhoz érkezett elészor, majd innen iranyitottak a tordaaknai so utja és
destinacioja felé. Igy az aranyszallitmany a folyovolgyeket kovetve 60 km-es
kertiléuttal jutott el Miriszlonal a Maros azon pontjara, amely Tordavartol
légvonalban alig 15 km és még hegyi iton sem tobb mint 20 km.

Ez a rovidebb — Tordavar — Csegez — Hida — Miriszl6 Gtvonal hasznalata gya-
korlatba is keriilhetett a 11. és 12. szazadban, feltevés amit éppen az Gitvonal men-
tén kialakult telepiilések nevei igazolnak. Az Aranyosba 6mlé Csegezi — (mas
nevén Ordog) patak, valamint a Marosba szakadé Enyedvize vizvalasztojan fek-
szik Hidas (nevének elsé eléfordulasa 1291-bdl valdo Hidastelek alakban).
Fekvésével és nevével vamos (hidas) helyre enged kovetkeztetni. Hasonld helyi
vamhatosagra utald foldrajzi név gyakori a magyarban, mint: Apohida (Apahida)
— eredetileg Apathidja, Boncida (Bonchidja) (Bontjad) Gerlahida (Szamosujvar
régi neve) (Gherla), hogy csak az erdélyi példaknal maradjak.

Hidas telepiilés 11. szazadra keletkezésének nem mond ellent a helynév -s
képz0s alakja (lasd az eldbb emlitett tételt) mivel itt, ebben az esetben is, akar csak
Orményes esetében nem a helynév keletkezett képzés utjan, hanem a helynévnek
szemléleti alapul szolgalo foglalkozasnév (hidas=vamos) mar képzett sz6 a ma-
gyarban. Aranyosvidék tovabbi két telepiilése viselte kiilonb6zo foglalkozasu kira-
lyi varnépek nevét: Orményes, azaz drldmalmos és Igrechi (olv. igric=regds).

Hogy Hidas teleptilésnév a kovetkezd két szazadban nem kapott birtokos
jelzo6t (1asd az elbbi hasonld alapu helyneveket) arra utal, hogy a fontos Gtvonal
és aranyvam az Osfoglalé magyar nemzetségek kezérdl a kiralyi tulajdonba jutott
foldon alakult ki és ott is maradr, bar egy 1117 évi hatarjaras szerint a mai Torda
déli részén, a Keresztesmezon és Miriszlo kdrnyékén is volt az aradi prépostsag-
nak birtoka.

A hidasi vamhely 1étezésének feltételezésében megerdsit a vizvalasztd északi
oldalan fekvo, természeti adottsagot jelold nevével a 13. szazadra keltezhet tele-
piilés is. A Csegez falunév tovét képezd “csege” sz6 a régi magyar nyelvben
“gaz10, altalaban atkelGhelyet” jelentett.

Miroszlo mellett, a Maros bal partjan, az egykori egyhazi birtokon fekvd
Apahida (Pogida) falunév feltételezésem harmadik helynévi adaléka.

Az aranyut két évszazados fennallasanak az 1241-es tatardalas vetett véget.
Hasznalata a késébbiekben, mindazon tal, hogy az aranytartalékok jelentdsen
megcsappantak azért sem éledhetett ujra, mert az utvonal vidékét agymint a kira-
lyi varbirtok Aranyosfoldi részét IV. Laszlo kiraly a kézdi székelyeknek ado-
manyozta, kiszakitva Torda varmegyébdl, megsziintetve ezaltal minden kozponti
hatalom gyakorlasat a teriilet felett.

A fentebb emlitett, korai magyar helynévadodi szokas szerint Aranyosfold 6t
telepiilése puszta személynévbol keletkezett. A személynevek nyelvi eredete nem
szabad megtévesszen, mert ez csak az illet népekkel vald kapcsolatainkat jelo-
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lik. A helynevek vizsgalatanal az etimoldgiai szempontokat mindig meg kell
elézze a tipoldgia besorolhatosag, ezt pedig ott ahol lehetséges a kronologia
figyelembevételével kell kezelni.

fgy Bdgyon és Zete telepiilés néveredete dmagyar személynevekkel all kap-
csolatban. Ellenben sclav eredetii személynévbdl alakult a Bogat, német erede-
tbol a Vinc és semleges keresztyén személynévbdl a Lyuki (Lukacs). A névadasi
tipologia viszont ezeknél is tagadhatatlanul magyar.

Az -i és -d képz0s helynevek viszonylag rovid ideig a 11. szazad végétol a 13.
szazad kozepéig voltak elevenek. A targyalt vidéken ilyen tipusu helynévbdl
harom fordul eld, Kovend, Kercsed és Hori. Az elsé két telepiilésnév esetében
személynévhez jarul az -6 képzo, éspedig egy 6magyar eredetii Keve, vagy Kove
valamint egy sclav eredetii Kercse személynévhez. A Hori telepiilésnév alapjat
képezd “hard” sz6 mar foglalkozasnév, amely 6 régi magyar nyelvben “szaka-
csot” jelentett.

A jelek szerint a 12. szazadra tehetd az els6 Osszetett helynevek megjelenése
a -laka, — népe, — telke utotagokkal: pl. Csokotelek (ma Csoko). Valamivel késob-
bi, nagyrészt a 13. és 14 szazadban alakultak ki fokozatosan a -haza, — falva uto-
taggal ellatott Osszetett helynevek. fgy Ebrészhaza (eltiint telepiilés Sinfalva
hataraban) Szentmihalyfalva, Varfalva, Inokfalva, Sinfalva.

A természeti és egyéb sajatossag alapjan alkotott helynevek a magyarsag
korében a 13. szazad elejétdl terjedtek el, ellentétben a hasonld szemléleti alapti
sclav helynevekkel, amelyek joval korabbiak. Ezeket a szempontokat figyelembe
véve a kovetkezd telepiilések keletkezését feltételezhetjiik a 13. szdzad folyaman:
Fijuzeg (ma Fiizi — a fliz, “salix” és “ig” mint folyoviz jelentésii szavakbdl alko-
tott helynév). Ketokluk (ma Katlan nevii hely Felvinc hataraban) Kerekegyhaz
(Kerekegyhaz Tor6o6tdl nyugatra), Feligaz (Fehéregyhaz Harasztos hataraban),
Foldvar, Farkaszug (Kercsed hataraban), Kocsard (jelentése “vadkdmény™).

E telepiilések keletkezésének idészaka tovabb sziikitheté ha szamba vessziik,
hogy ezek koziil egyik sem szerepel “telek” utotaggal, ami azt jelentené, hogy
esetleg a 1241-es tatardalaskor elpusztult és idokdzben Gjranépesiilt telepiilésrol
lenne szo6. Szerintem minden bizonnyal a székely betelepiilés idejére (1257-1272)
tehetd 1étrejottik.

Ugyancsak ebbe a telepiilésnévesoporba tartozik Harasztos (haraszt=bozot,
cserje) és Meészko, melyeknek keletkezése az okiratok egybevetésébdl megal-
lapithatéan 1291 és 1333, illetve 1291 és 1342 kozé tehetd. Veresmart bizonyit-
hatdan a 15. szazad folyaman keletkezett.

Az évszazadok folyaman az Aranyosszéki és kornyékbeli romanok a hely-
neveket magyar formaban vették at. (Lasd a tablazatot és az Aranyos-Aries
névalakot is). A helynevek ilyenszerii atvétele a helynév kialakulasa utani odaér-
kezésiiket bizonyitja.
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W. Vityi Zoltan (Vasdarosnamény)

A MOLDVAI CSANGO-MAGYAR OKMANYTAR
1467-1706 1-11

Nagyszerii forraskiadvany egyszerii kontosben

kozott €16 csangd-magyarok torténetének kutatasat évtizedek dta mel-

16zte az irdnyitott magyar torténettudomany. Most a kdzelmultban,
1990. januarjdban — végre és nem kicsiny meglepetésiinkre — valdsdgos kincs
kertilt ennek a “sziget-magyarsag” helyzetében €16 csangd-magyaroknak a sorsa,
torténete irant érdeklddok kezébe.

Egy valogatott iratokbol tudomanyos igénnyel Oszeallitott és a sziikséges
jegyzetekkel, mutatokkal, mellékletekkel gazdagon ellatott okmanytar s annak
kitiind bevezetd tanulmanya. Utobbi a gylijtés oroszlanrészét végzo s azt tiz évvel
korabban még titokban is felvallalo szerkesztd: Benda Kalman akadémikus tol-
labol.

A recenzens joszerével szerencsés helyzetben van amikor e kitting forraskiad-
vanyt méltatni, s az olvasonak ¢és kutatonak ajanlani kivanja. Helyzete azonban
mégsem irigylésre méltd, mert szegényes szokincsébdl alig futja a méltdn
érdemes mindsitésekre. Ezért mar eloljaroban 6sszegezve: ez a forrdskiadvany
azon kiviil, hogy hiteles dokumentumaival biztos fogodzot nyujt a moldvai csango
magyarok tobb évszazados tarsadalmi-gazdasagi-helyzetének, torténetének
értékelésehez, elemzéséehez, egyben — Benda Kalmdan jovoltabol — eligazit abban
az alapveto kérdésben is, hogy ez a hatarainkon kiviil él6 “sziget-magyarsag”,
bar nem sajat uralkodo osztalya sem értelmisége nem volt, hogyan drizhette meg
osi nyelvet, szokdsait, magyarsagtudatat.

A bevezetd tanulmany (4 moldvai magyarok [csangd] a 16-17. szazadban)
vizsgéalodasat a torténeti Moldvara vetiti. Eloljaroban Moldva vazlatos torténetét
mutatja be. Megallapitja, hogy a kornyéken évszazadokon 4t tartd haborus hely-
zet, s az azzal jar6 pusztulds és bizonytalansag csak a 14. szazadban szlint meg,
amikor Nagy Lajos magyar kirdly hadserege 1345-ben a tatdrokat végleg a
Dnyeszter mogé szoritotta. Ez tette lehetévé, hogy Dragos maramarosi vajda az
1350-es években — a magyar kirdly jovahagyasaval — megalapitsa a moldvai
allamot. Utobbi a fénykorat a 15. szdzadban élte, amikor Nagy Istvan vajda alatt
(1457-1504) a legnagyobb fiiggetlenséget biztositotta a maga szamara. Késébb
egyre inkabb az Oszman Birodalom fennhatosaga ala kertilt, mig végiil 1859-ben

! Moldvéban évszazadok o6ta a mas nyelvii és mas vallasi romanok
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az egységes roman allam része lett. A torténeti Moldva folyamatosan cserélédo
népei koziil a romanok elsé emlitése 1164-bd1 ismert, de tomeges bevandorlasuk
csak a moldvai allam megalapitasat kovetden indult meg délrél és nyugatrol,
Maramarosbol. A moldvai magyarokat viszont a 13. szazadtol emlitik forrasaink,
részben azonban mar korabban is itt élhettek.

A torténeti kutatdasok dttekintése c. fejezetben a szerzé a hazai és a kilfoldi
irodalom igényes bemutatasa mellett egyben értékel €s mindsit is. Mindezt hatal-
mas jegyzetanyag felvonultatasaval. Igy az olvasé érdemben nyomon kovetheti a
témaval kapcsolatos kutatas és publicisztika fejleményeit a 18. szazad kdzepén
megindult és csak az 1920-as években eliil¢ szarmazas-elméleti kisérletektdl a
késdbbi torténelmi, néprajzi, nyelvészeti érdemibb vizsgalatokig. Megismerheti a
téma jelesebb kutatoinak legfontosabb megallapitasait csakugy, mint a témakar-
6l 6sszeallitott bibliografiak fontosabb adatait is, de azt a roman részrél az 1980-
as években meghirdetett 0j szarmazasi tedriat is, amely szerint a moldvai csangok
elmagyarositott romanok, s amelynek bar semmi tudomanyos alapja nincs, mégis
1985-t61, Romaniaban “tudomdnyos jovahagydst kapott, és néhany honap alatt a
roman tudomanyossdagban egyediil lehetséges hivatalos nézetté valt”.

Az ujabb fejezetekben a szerzd elébb Moldva 16-17. szazadi helyzetét elemzi,
amely idGszakban az 1538-t6] meg-megujuld tatar, torok hadjaratok pusztitasa,
majd a havasalfoldi, erdélyi és kozak seregek dulasa nyoman az orszag foldmii-
velése visszaesett, egykor jelentds szarvasmarha-exportja jo idére megsziint, lakos-
saga pedig rabsagba, menekiilésre kényszeriilt. Bemutatja a moldvai magyarok
foldrajzi elhelyezkedését is, s azt a 16. szazad kozepén és végén szovegkdzi tér-
képeken is illusztralja.

Tovabbiakban a moldvai magyarok 1¢lekszamanak alakulasat vizsgalja telepii-
Iésekként, felhasznalva az okmanytarban kozzétett Osszeirasok, jelentések —
adataiban ugyan nem azonos értékii és a modern statisztikai felmérések kortilmé-
nyeinek meg nem feleld — mutatoit csakugy, mint a vonatkozo szakirodalmi utala-
sokat. Foglalkozik a Magyarorszaghbdl vald kiaramlas koriilményeivel, s az
esetenkénti visszakoltozésekkel is. Megallapitja, hogy a moldvai magyarok szama
1590-1690 kozott tobb mint 75 %-kal csokkent, s amig az 1590-as években
Moldva egész népességének még a 7-8 %-at tette ki, ¢ mutatd az 1690-es években
legfeljebb 2-2,5 %-os lehetett.

Kiilon fejezetben foglalkozik a tanulmany a moldvai magyarok tarsadalmi és
gazdasagi helyzetével. Eloljaroban megallapitja: “A magyarok és németek
Moldva gazdasagi fejlodésében igen jelentds helyet foglaltak el: a varosi élet, az
ezzel Gsszefiiggd fejlettebb ipar és kereskedelem a 14-15. szazadban az ¢ teve-
kenységiik nyomadn bontakozott ki”. A keresked6k jorésze még a 14. szazadban is
magyar ¢és német, s a kiilkereskedelem szinte teljesen az ¢ keziikben volt.

A magyar varosok tanacsa ¢élén — magyarorszagi mintara — “biro” allt, a
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német varosokban a “Soltuz” volt a kozigazgatas feje, s Moldvaban a 15-16. sza-
zadban csak a német és a magyar varosok hasznaltak cimeres pecsétet. Szoros
kapcsolatot tartottak az erdélyi és a galiciai varosokkal, de kereskedtek a
Balkéannal és Kis-Azsiaval is. Lakossaguk szama néhany szaztol két-két és féle-
zerig terjedt, s azok zome — részben a kereskeddk és az iparosok is — mezdgaz-
dasagi munkabdl és allattenyésztésbol ¢lt. Moldva 20 keriiletébdl 1591-ben
kilencnek a székhelye német vagy magyar mezévaros volt. Nem véletlen az sem,
hogy a 17. szazadi tatar-kozak hadjaratok éppen e mezdvarosok népességét
tizedelték meg olyannyira, hogy egy 1670-ben kelt jelentés szerint Moldvaban
szambavehetd kereskedd és iparos kdzpontként mar csak Galacot jelolték meg.

Kiilon érdeme e fejezetnek, hogy a sziikds forrasadat ellenére mégis felvil-
lantja a moldvai mezdvarosok, falvak telepiilésrendjét, s egyben kitiind képet
nyujt sokszinli mezégazdasagi kultarajukrol, gazdasagi tevékenységiik szerke-
zetérol. Megallapitja tobbek kozott, hogy a magyar és az erdélyi jobbagy, vagy
akar szabad-székely szamara a moldvai fold termékenysége mellett az volt masik
vonzerd, hogy 0j hazajukban — ellentétben a romanokkal — nem tartoztak foldesur
ala. A moldvai csangd-magyar telepiilések — kdzvetleniil a vajda fennhatosaga
alatt — szabadparaszti sorban éltek. Biraikat eskiidteiket maguk valasztottak,
papjukat — ha volt — maguk szerzddtették és fizették. Egyes falvaik sajat neviik-
ben még Romaba is irtak a papanak, vagy a Hitterjesztés Szent Kongrega-
cidjanak. Ezek a jegyek mind-mind 6nnallosaguk viszonylagos nagysagara utal-
nak.

A moldvai magyarok éntudata és miiveltsége, az egyhaz jeletdsége c. fejezet-
ben a szerzd azt a permanens kiizdelmet mutatja be, amelyet e sziget-magyarsag
folytatott nyelvének, hagyomanyos életrendjének, magukkal hozott életmodjanak
megtartasaért. Megallapitja: “a vallas, az egyhdz volt a kézésségek dsszetarto
ereje s csak amig ez a hagyomanyérzd vallasi kozésség fennallt, addig tudtak
nyelviiket, szokasaik, magyarsagukat megdrizni”. Ellenkezd esetben a vallasi és
etnikai beolvadas vart redjuk, s ezt “dntudatlanul érezték a moldvai magyarok is,
s ha nem volt papjuk, a popaval akkor sem kereszteltették meg gyermekeiket, vagy
temettették el halottaikat”. Nem véletlen, hogy magukat nem magyaroknak,
hanem mindig katolikusoknak nevezték. Papokkal pedig csak addig voltak mara-
déktalanul ellatva, amig a kozépkori magyar allam teljes erejében fennallt.
Késobb, a 16. szazad végén, a 17. szazad elején a kétségbe esett moldvai magya-
rok mar egyenesen Romat ostromoltak hozzajuk kiildendé papért, misszionariu-
sért. Kérésiikre, az 1622-ben felallitott Hitterjesztés Szent Kongregdcioja valoban
kiildott is misszionariusokat Moldvaba, tobbnyire horvat, bosnyak, vagy olasz fer-
ences baratokat, akik nem értvén hiveik nyelvét, azokkal egyhazi kozosségi ¢letet
érdemben kialakitani nem tudtak. Magyarul beszéld pap pedig, — s ebben Roma
érdektelensége is kozre jatszott — csak egyetlen alkalommal, 1706-ban II. Rakoczi
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Ferenc fejedelem intézkedésére érkezett Moldvaba. A 18. szazadra teljesen
magarahagyatott magyar katolikus kozosségek erdfeszitése, “hogy gyermekeiket
apdik hitében és hagyomdanyaiban neveljék és megtartsak, kézos volt mindeniitt”.
Ha nem volt pap vagy misszionarius, szerzédtettek egy tanitot vagy dedkot,
igyekeztek egy babaasszonyra szert tenni, aki sziikség esetén a keresztelést is
elvégezte. “Torekvéseiket anndl is inkabb értékelhetjiik — dllapitia meg végiil a
szerzd -, mert tudjuk, hogy a gorégkeleti egyhaz egyetlen iskolat sem tartott fenn
Moldvaban ™.

Az okmanytar 142 iratbol allé sorozatat Antonio Bonfini “Rerum Ungarica-
rum decades” c. miivének Matyas kiraly moldvai hadjaratardl sz6l6 részlete nyit-
ja és Lippay Istvan katolikus pap Csoborcsokon, 1706. augusztus 6-an kelt 11
Rékoczi Ferenc fejedelemnek cimzett levele zarja. Az iratok kevesebb, mint
egyotdode a 16., mig tovabbi hanyada a 17. szazadbdl szarmazik. Tobbségiik olasz,
dalmat vagy horvat ferences, jezsuita, elvétve domonkos rendi szerzetesek levelei,
jelentései, a moldvai katolikus kozosségek panaszlevelei stb... illetve Marcus
Bandinus marcionopolisi érsek, Moldva apostoli adminisztratoranak levelezése és
a Bakon, 1648. marcius 2-an kelt nagy fontossagi Osszefoglald jelentése a

Az iratanyag kozlésénél a szerkeszté a Magyar Orszaggyiilési Emlékek for-
raskozlési szabalyzatat tekintette iranyadonak (megjelent: Szazadok 108. évf.
1974. 436-475. 1.), mintegy biztositva a lehetd legtobb informacidt az egyes ira-
tokrol. A figgelékben pedig olyan hasznos tudnivalokat tett kozzé, mint az
okmanytarban eléforduld moldvai telepiilések nevének konkordancia-mutatdja, a
moldvai vajdak névsora 1457-1707 kozott, a baloi plispokok, a Hitterjesztés Szent
Kongreagacioja biboros prefektusainak és titkarainak névsora, az érintettek élet-
rajzi adatai. A kitling forraskiadvanyt kiegésziti részletes név- és targymutatd és
szamos hasonmas.
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Pandula Attila (Budapest)

A Szent Korona rendjeleken és kitiintetéseken

A rendjelek és kitiintetések tarka vilagaban nem ritkak a kiilonféle koronakrol
elnevezett elismeresek. Ezen régebbi — és ma is 1étezd kitiintetések soraban
megemliteném a

— Bajor Korona Erdemrendjét (Der Verdienstorden der Bayerischen Krone)
1808-1918." (ma is létezik);

— Belga Korona Rendet (Ordre de la Couronne) (1807) 1908°;

— Hawai Kiralyi Korona Rendet (Royal Order of the Crown of Hawai) 1882—
1892°;

— Horvat Zvonimir kiraly Koronaja Rendet és Ermet (Orden i medalja Krune
Kralja Zvonimira) 1941-1945*;

— Japan Szent Korona Rendet (Hokan—shd) 1888° ;

— Jugoszlav Korona Rendet (Orden Jugoslovenske Krune) 1930-1941° ;

— mecklenburg—schwerini (mecklenburg—strelitzi) Wend Korona Rendet

1.Tekintettel a jelen tanulmany jellegére, hivatkozasaimnal, altalanossagban, a legalapvetébb ujabb miiveket
idézem, olyan anyagokat, amelyekben kvalitasos illusztraciokon vizsgalhatok a megadott rendjelek és
kitiintetések
Blondel, Jean-Michel: Ordres des états de I’ Allamage Imperiale. Hely nélkiil - tovabbiakban: H. n. -1987. 32.,
33. old. A. illusztracié - tovabbiakban: ill. - (tovabbiakban: Blondel), Klenau, Arnhard: Grosser Deutscher
Ordenskatalog. Orden und Ehrenzeichen bis 1918. Miinchen 1974. 36. old. 277-283. szam - tovabbiakban: sz.
- 277. - 279. sz., 281. sz. ill.-oja tovabbiakban: Klenau 1974.), Nimmergut, Jorg: Deutsche Orden. Miinchen
1979. 59-62 old. 68-74. sz.-ok, 59. old. 68. sz. ill.-oja, 60. old. 69. sz.-, 61. old. 70. sz. ill.-6i (Heyne-
Antiquititenbiicher sorozat) (tovabbiakban: Nimmergut), Schreiber, Georg: Die Bayerischen Orden und
Ehrenzeichen. Miinchen 1964. 87-93. old., 128. old. utani V. szines tabla - tovabbiakban t. - ill, 72. old. utani II.
fekete-fehér t. 16.-, 25-28. ill.-ok (Band I. der Publikationen des Bayerischen Armeemuseums) (tovabbiakban:
Schreiber)

. Hieronymussen, Paul Ohm: Handbuch europdischer Orden Farben. Berlin 1975. (2. bév. kiadas) 130. old., 150-
155. sz. (30. szines t.) 150-155. ill-ok (tovabbiakban: Hieronymussen), Keymeulen, André van - Suetens,
Ivo: Monnaies et décorations du Royaume de Belgigue 1831-1976. Bruselles 1977. 127-129 old. 105-119. sz.,
27.t. 105-107. ill.-ok, 28. t. 108-112.-, 115-118. ill-ok, Klenau, Arnhard: Européische Orden ab 1700. (Katalog
ohne Deutschland). Rosenheim 1978. 21. old. 4323-4332. sz. uo. 4324-, 4326-, 4328-, 4329. sz. ill.-¢ja:
(tovabbiakban: Klenau 1978.), Thierwesse, José szerk.: Les décorations, ces bijoux qui traversent I’historie.
Liége 1982. 88-89. old. 222-237. sz. 89. old. ill.

. Werlich, Robert: Orders and Decorations of all Nations (Ancient and Modern - Civil and Military). Washington
1963. 172. old., uo. 525. ill. - (tovabbiakban: Werlich 1963)

4. Klenau 1978. 86-97 old., 5809-5835. sz., 96. old. 5810. 5813. sz. ill.-0ja, Littlejohn, David - Dodkins, C. M.:
Orders, Decorations, Medals and Badges of the Third Reich. Volume 2. (Including ... the Puppet States of
Croatia and Slovakia). Mountain View 1973. 150-152 old., vo. ill.: Littlejohn, David: Foreign Legions of the
Third Reich. Volume 3. (Albania, Czechoslovakia, Greece, Hungary and Yugoslavia). San Jose 1985. 244-246
old., vo. ill. (tovabbiakban: Littlejohn) Prister, Boris: Odlikovanje. Zagreb 1984. 72-80 old., 172-217. sz., XI. t.
176. 190., 196. sz. -, XIIL t. 173., 174. 198. sz. ill.-6ja (Povijesni Muzej Hrvatske - Katalog muzejskih zbriki
XXI.) (tovabbiakban: Prister)

Werlich 1963. 197. old., uo. 603. ill.

. Klenau 1978. 95. old. 5791-5797. sz., uo. 5792/5794/, 5793/5795/ sz. ill.-6ja, Nikolics, Deszanka: Nasa
odlikovana do 1941. (Iz kolekcije Vojnog muzeja u Beogradu). Beograd 1971. 82-83 old., 88. old., 85. old. (IV.
szines t.) felsé sor, jobb oldali 2. ill. (tovabbiakban: Nikolics), Piletin, Mila: Odlikovana jugoszlovenszkih
narode XIX. i prve polovine XX. vaka (do 1941) iz zbrike Vojnog Muzeja u Beogradu). Beograd 1987.
50-51 old, 143-146 old., 157-182. sz., 137. old. 2-3. ill., 147. old. 3-4. ill., Prister 169-172 old.

. Blondel 58. old., 59. old. A-B. ill.-ok, Klenau 1974., 108-110 old., 115-117 old., 1900-1103.-, 1190-1203. sz.

108. old. 1090.-, 1091.-, 109. old. 1094. 1099.-, 110. old. 1100-1103., 115. old. 1190. 1191.-, 116. old. 1197,
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(Orden der Wendischen Krone) 1864-1918" ,

— Monacoi Korona Rendet (Ordre de le Couronne) 1960°;

— Olasz Korona Rendet (Ordine della Corone d’Italia) 1868—1947°;

— Porosz Korona Erdemrendjét (Verdienstorden der PreuBischen Krone)
1901-1918*;

— Porosz Korona Rendet (Kronen Orden) 1861-1918";

— Roman Korona Rendet (Ordin Corona Romaniai) 1881-1947"7;

— Szasz Rutakorona Hazirendet (Hausorden der Rautenkrone) 1807-1918*;

— Westfaliai Korona Rendet (Orden der Westphalischen Krone) 1809-1810*;

— Wiirttembergi Korona Rendjét (Orden der Wiirttembergischen Krone) 1818—
1918*.

Nem ritkak a falerisztika torténetében azok a rendjelek— és kitilintetések sem,
amelyeknél vagy valamennyi osztalyt (fokozatot), illetve egyes osztalyokat (fo-
kozatokat) — altalaban kiilonleges elismerésként — kiilonféle koronakkal ékesitve
is adomanyoztak. igy megemlithet6 az

— anhalti Medve Albrecht Hazirendje és a hozzatartozd érmek (Hausorden
Albrecht des Béren) (1836) 1863—1918'°;

— Bajor Kiralyi Szent Mihaly Erdemrend és a hozza tartozé érdemkereszt
(Kiiniglicher Verdienstorden vom Heiligen Michael) 1837-1918";

— bajor Katonai Erdemrend és a hozza tartozé érdemkereszt (Militdr—Verdienst-
1200.-, 117. old. 1201. 1202. sz. ill.-6ja, Nimmergut 161-168. old. 360-383. sz., 163-164 old. 362. sz. -, 165. old.
366. sz.-, 167. old. 378. sz.-, 168. old. 381. sz. -ok ill.-6i

8. Guiraud-Darmans, Jacques: Orders et decorations Monegaques. Monaco 1985. 65-69 old., 67-68 old. ill.-ok, 69.
old. ill. az okmanyrol, Hieronymussen 144-145 old. 226-227. sz. 67. old. (43.szines t. 226-227. ill-ok, Klenau
1978. 104. old. 6138-6144. sz.,

9. Werlich 1963. 187. old., uo. 574-575. ill.-ok

10. Blondel 8. old., 9. old. A. ill.: Klenau 1974. 129. old. 1415-1318. sz., 1415., 1417. sz. ill.-6ja, Klietmann, Kurt
Gerhard: Der Verdienstorden der Preussischen Krone. Berlin 1989. Klny. “Der Herold” Bd. 12. (32. évf.)
1989/9. sz. 233-250 old., 233. old., 234. old., 237. old., 239. old., 243. old. ill.-ok, Nimmergut 191-192 old. 454-
457. sz., 191. old. 454. sz. ill. -6ja

11. Blondel 14-17 old., 15. old.-, 17. old. ill., Klenau 1974. 142-144 old. 1550-1574. sz., 142. old. 1550.-, 1551.-,
143. old. 1554-, 1554/a-, 1554/1-, 144. old. 1561 .-, 1568-, 1570-, 1572. sz. ill.-6ja, Nimmergut 214-221 old. 526-
549. sz., 216. old. 530.-, 531., 218. old. 537.-, 219. old. 540.-, 221. old. 548-, 549. sz., ill.-6ja

12. Dogaru, Maria: Aspiratia poporului opre unitate si independent, oglindita in simbola. (Album heraldic). Bucu-
resti 1981. 147. old. 161. ill., 148. old.: Klenau 1978. 144-145 old. 7021-7049. sz., 144. old. 7021.-, 7024., 7027.,
7032.-, 7034.-, 7037.-, 145. old. 7039.-, 7041.-, 7043. sz., ill. -6ja, Klietmann, Kurt Gerhard: Phaleristik Rumé-
nien. Berlin /West/ 1975. 28-31 old. Jc 2 63 0 9. sz, V. t. 1-13.ill.

13. Blondel 42. old., 43. old. A. ill., Klenau 1974. 161. old. 1890-1892. sz., uo. 1891. 1892. sz. ill.-6ja, Nimmergut
247-250 old., 639-641. sz., 248. old. 639. sz. 249. old. 640.-, 250. old. 641. sz. ill. -6ja

14. Blondel 86. old., 87. old. A. ill-ok, Klenau 1974. 209. old. 2830-2835. sz., uo. 2832-2835. sz.-ok ill. -6ja

15. Blondel 38. old., 39. old. D. ill., Klenau 1974. 213. old. 2860-2865. sz., uo. 2861. 2865. sz.-ok ill.-6ja,
Nimmergut 315-320 old. 902-921 sz., 316. old. 902.-, 317. old. 903-905.,- 318. old. 910.-, 319. old. 912. 915.
sz.-ok ill.-6ja

16. Klenau 1974. 10. old. 4.-, 5.-, 9.-, 10.-, 14.-, 15.-, 18.-, 19.-, 23.-, 24.-, 27.-, 28.-, Nimmergut 29. old. 2 b, uo.
ill., 2 ¢-, 30. old. 4 b-, 4 ¢-, 31. 0ld. 6 b-, 6 c-, 7 b-, 7 ¢ sz.

17. Blondel 30. old., 31. old. G. ill., Klenau 1974. 38. old. 294. sz., 296. sz., uo. ill., Nimmergut 67. old. 93. sz., uo.
ill. Schreiber 94-102 old., 104. old. utani IV. t. 57. és 59. ill.

18. Blondel 34. old., 35. old. B. és ill., Klenau 1974. 39. old. 300-301.-, 40. old. 306-307.-, 312-313.-, 320-321.-,
324-325. sz., 41. old. 320. és 324. sz. ill.-6ja, 42. old. 331-332-, 335-336.-, 339-340. sz., uo. 332.-, 336.-, 340.
sz. ill.-6ja, Nimmergut 74-75 old., 116. sz., 75. old. 117.-, 122.-, 123. sz., 76. old. 128-129 sz., 77. old. 136. sz.,
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orden) 1866-1918'°;

— bolgar Polgari Erdemrend és a hozza tartozé érdemkereszt 1891-1946" ;

— bolgéar Katonai Erdemrend és a hozza tartozo érdemkereszt 1900—1946>°;

— hessen—darmstadti Nagylelkii Fiilop Rend és a hozza tartozé érdemkereszt
(Orden Philipp des GroBmiitigen) 1840-1918. 1881-t1 a fokozatok koro-
naval is**;

— hessen—darmstadti Brabanti Csillag Rend és a hozzatartozo keresztek (Orden
des Sterns von Brabant) 1914-1918%;

— Hohenzollern Hazirend és a hozzatartozo keresztek és érmek (Hausorden
von Hohenzollern) 18417,

— luxemburgi Nassaui Adolf Katonai— és Polgari Erdemrend (Ordre du Mérite
Civil et Militarire d” Adolphe de Nassau) (1858) luxemburgi rendként 1866*;

— mecklenburg—schwerini (mecklenburg—strelitzi) Wend Korona Rend (Orden
der Wendischen Krone) 1864—1918%;

— Grif-Rend (Greifen—Orden) 1884—1918%;

— orosz Szent Anna Rend (Orgyen szv. Anni) (1735) 1797-1917°7;

— Szent Szaniszl6 Rend (Orgyen szv. Sztaniszlava) (1765) 1815-1917%°;

— porosz Pour le Mérite Rend (Orden Pour le Mérite) (1667) 1740-1918.,

2

j=1

2

—_

2

(S5

23.

24.

25.

26.
27.

28.

. Klenau 1978. 26. old. 4447. és 4449. sz., Romanoff, Dimitri: The Orders, Medals and History of the Kingdom

of Bulgaria. Rungested Kyst 1982. 93. old. 95. old. 141-141 A sz., 143-143 A. sz. (tovabbiakban: Romanoff 1982)

. Klenau 1978. 27. old. 4463-4464. sz., eziist érdemkereszt - 4467. sz., Romanoff 1982. 99. old., 101. old. 171.

sz., 173. sz., 105. old. 186. sz.

. Blondel 56. old., 57. old. C. ill., Klenau 1974. (2. tipus 1849-1918) 79. old. 745-746. sz.-, 749. sz., vo. ill., 750.

sz., 80. old. 753.,- 754. sz., 754. sz. vo. ill., 761. sz., vo. ill., 762. sz., 81. old. 765.-, 766.-, 769.-, 770.-, sz., eziist
érdemkereszt 773. sz., vo. ill., 774. sz., Nimmergut 125. - 126. old. 237-239 sz., 125. old. 138. sz. ill.-6ja, 126.
old. 246. - 248. sz., uo. 246. sz. ill.-6ja, 128. old. 251-252. sz., vo. 252. sz. ill.-6ja, 129 . old. 255-256-, 259-260.
sz., 130. old. 263-264. sz.

. Blondel 56. old., Klenau 1974. 790.-, 792.-, 84. old. 794.-, 796. sz., vo. ill., 798.-, 800. sz., Nimmergut 133. old.

272-273.-, 134. old. 272-273. sz., vo. ill.-ok, 275. sz., 135. old. 277.-, 279.-, 281 .-, sz., 136. old. 283.,- 285.-,
287. sz.,u0. ill., 137. old. 289. sz.

Blondel 18. old., 19. old. C. ill., Klenau 1974. 91. old. 918-919.,- 924. sz., vo., 925.,- 928. sz., vo. ill., 929. sz.,
Link, Eva-Gauggel, Heinz: Fiirstlich Hohenzollernsche Orden und Ehrenzeichen. Fridingen 1985. 16-104-, 122-
123 old., 122. old. 25-26. sz., 223. old. 30.-, 38-39-, 44-45.-, 48-49.,- 53-54.-, 58-59. sz., Nimmergut 145. old.
306. sz., 307. sz., vo. ill., 147. old. 312-313. sz., 316. sz., uo. ill., 148. old. 317. sz.

Hieronymussen 134-135 old. 171. 172. 173. sz., 57. old. (33. szines t.) 171. ill., Klenau 1978. 102. 103. old.
6070-6071., 6074-6075. sz. a 102. old.-m

Klenau 1974. 109. old. 1091-1098. sz., 108. old. 1091.,- 1096. sz. ill.-6ja, 109. old. 1094. sz. ill.-6ja, 117. old.
1191-1198. sz., 115. old. 1191. sz. ill.-6ja, Nimmergut 163-167. old. 362-377. sz., 163. old. 362.sz. ill., 164. old.
362. sz. részlete (ill., 164. old. 363. sz.) részlete / ill., 364. sz. ill., 165. old. 366. sz.- ill.-6ja

Blondel 58. old., 59. old. D. ill., Klenau 1974. 112. old. 112. sz., uo. ill., Nimmergut 171. old. 392. sz., uo. ill.
Durov, V. A.: Russzkije i szovjetszkije vojennije nagradi. Moszkva 1989. 5.,- 11. old., 38. old. 3.,- 10.,- 12. ill.-
ok (tovabbiakban: Durov), Klenau 1978. 154 . old. 7282.-, 7286.-, 7287.,- 7291.,- 7295, sz., vo. ill., 7296. sz.,
155. old. 7300.-, 7304.-, sz., vo. ill., 7305. sz., Werlich, Robert: Russian Orders, Decorations and Medals...
Washington 1981. (2. kiadas) 1-19 old. (tovabbiakban: Werlich 1981)

Durov 5. old., 11. old., 43. old. 7. ill., Klenau 1978. 155. old. 7316., 7317. sz., vo. ill., 156. old. 7323.-, 7324.-,
7329. sz.,uo. ill., 7330. sz., Werlich 1981. 19-20 old.

29. Blondel 6. old., 7. old. B. ill., Klenau 1974. 133. old. 1424. sz., Nimmergut 197. old. 466. sz., uo. ill., 198. old. 467. sz.

30.

Blondel 10-13 old., 13. old. L. ill., 136.-, old. 1436-1444. sz., 137. old. 1461-1468. sz., uo. 1461. sz. ill., 139. old.
1486-1493. sz., 141. old. 1511-1518. sz., 140. old. 1515. sz. ill.-6ja, 1531- 1533. sz., 141. old. 1532. sz. ill.-6ja
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1842-t61 koronaval® ;

— porosz Vords Sas Rend (Roter Adler—Orden) 1792—-1918°°;

— reussi Diszkereszt (Ehrenkreuz) és a hozzatartozd érdemérem 1858-1918°*;

— az ifjabb reussi fejedelmi ag Eziist Erdemérem Korondval (Silberne
Verdienstmedaille mit der Krone)**;

— szasz Albrecht Rend (Albrecht—Orden) 1850-1918, a koronas ékitményt az
1876-t61 kezdddbéen adomanyozott masodik tipusnal adtak ki*’;

— szész—altenburgi Emé Herceg Erem (Herzog Ernst Medaille) (1906.) 1914—
1919*;

— szédsz—altenburg Koronaval Ekesitett Arany— és Eziist Ermek a Miivészetért
és Tudomanyért (Goldene Medaille fiir Kunst und Wissenschaft mit der
Krone, Silberne Medaille mit der Krone)*®;

— schwarzburg—rudolstadti (schwarzburg—sonderhausen) Diszkereszt (Ehren—
kreuz) (1853.) 1857-1918°°;

— a waldecki Erdemkereszt (Verdienstkreuz) 1896-1918*;

— wiirttembergi Korona Rend (Orden der Wiirttembergischen Krone) 1818—
1918°%;

— wiirttembergi Frigyes Rend (Friedrichs—Orden) 1830-1918°°.

Léteznek olyan rendjelek és kitiintetések, amelyeken — elnevezésiiktdl fiigget-

leniil, jelentds szerepet kapnak motivumként, kiilonféle koronak. igy az angol
Fiird6 Rend (The Most Honourable Order of the Bath) (1399) 1725- jelvényeinek
kézépmedailonjaban, illetve attort ovalis jelvényein harom un. impériumkorona
lathat6*°. Az angol Haboras Erdemrend (The Distinguished Service Order) el-

3

32.
33.

34,
. Klenau 1974. 190. old. 2406.-, 2407.-, 2409.-, 2411.-, 2413.-, 2415. sz.
36.

37.

38.

o

39.

40.

4

. Blondel 72. old., Klenau 1974. 158. old. 1800.-, 1801.,- sz., vo. ill., 1804.-, 1805. sz., 159. old. 1809.-, 1810.-,

1813.-, sz., vo. ill., 1814.-, 1817.-, 1818.-, 1821.-, 1822. sz., Nimmergut 244. old. 620.-, 622. sz., vo. ill., 624.
sz., 245. old. 626.-, 628.-, 630. sz., 246. old. 632., 634. sz., vo. ill., 247. old. 636.-, 638. sz.

Klenau 1974. 160. old. 1872. sz.

Blondel 46. old., 47. old. B. ill., Klenau 1974., 167. old. 1963. sz., vo. ill., 1964. sz., 168. old. 1983-1985. sz.,
Nimmergut 266. old. 697. sz., vo. ill., 269. old. 712-713. sz.

Klenau 1974. 189. old. 2383-2385. sz.

Blondel 68. old., Klenau 1974. 200. old. 2640. sz., vo. ill., 2641.-, 202. old. 2690-2691. sz., Nimmergut 305. old.
861.sz., 308. old. 874-875. sz.

Efler, Gerd: Geschichte der Orden und Ehrenzeichen des Fiirstentum Waldeck und Pyrmont. H. n. é. n. (1985)
Klny. “Geschichtsblatter fiir Waldeck” 73. 218. old. 2.1., 2.2., 156. old., 158. old. 18. ill., 160. old. 20. ill., 176.
old. 40. ill., Klenau 1974. 207. old. 2788. sz., 2789. sz., uo. ill., Nimmergut 312. old. 888. sz., vo. ill., 889. sz.
Blondel 70. old., 71. old. A. ill., Klenau 1974. 213-214. old., 214. old. 2870.-, 2871.-, 2874.-, 2875. sz.,
Nimmergut 320. old. 918-919. sz.

Blondel 40. old., Klenau 1974. 217-218 old., 217. old. 2903-2905.-, 2909.-, 2910. sz., Nimmergut 330. old. 952-
955. sz., uo. 954. sz. ill.-6ja

Hieronymussen 116-118 old. 73-77. sz., 117. old. ill., 43. old. (15. szines t.) 73-77. sz. ill., Joslin, E. C.: The standard
Catalogue of British Orders Decorations and Medals. London 1976. (3. kiadas) 2. old. 4/a-ee. sz., 6-10. (szines)
tovabbiakban: Joslin) t. ill., Klenau 1978. 68. old. 536-5342. sz., uo. 5331.-, 5332.-, 5336.-, 5340.-, 5342. sz. ill.-6ja

. Hieronymussen 123. old. 100. sz., 44. old. (20. szines t./ 100. sz. ill.-6ja, Soslin 7.-8. old. 27(a-g. sz., 27/a-g. sz.,

27. (szines t./ felsd sor, jobb oldali ill., Klenau 1978. 75. old. 5421-5426. sz., uo. 5423. sz. (hatlap/ ill.
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lapjanak kézépmedailonjaban, az angol kiralyi korona lathatd, 1886*. A bajor
Emlékjel a kiralyi par aranylakodalman (Erinnerungszeichen an die Goldene
Hohzeit des Konigspaares) 1918 jelvényének felsé részén a bajor kirdlyi korona
lathato*’.

A brazil Csaszari 1. Pedro Rend (Ordem do Pedro 1.) 1828-1891 jelvénye
koronabol kindvo sast mutat. Maga az insignia a brazil csaszari koronarol fligg*’.

A hannoveri Erd Agost Rend (Ernst August-Orden) 1865-1900 insigniain a
keresztszarak kozott a hannoveri kiralyi korona lathato*.

Az iraki kiralyi El-Rafidain Rend (Két Folyo Rend) 19221959 jelvényeinek
koézépmedailonjaban ugyancsak korona lathato*”.

Az irani csaszari Pahlavi Rend — jelvénye, keresztformaban elhelyezett irani
csaszari koronakbdl van kialakitva*®.

A porosz Voroskereszt Erem 1. osztalyanak (Rote Kreuz—Medaille I. Klasse)
1898-1918. jelvénye, egy voroskereszt, a szarvégeken porosz kirdlyi koronédval
¢kesitve*’.

Igen altalanosnak tekinthet6k az olyan rendjelek — kitiintétesek — érmek, ame-
lyek kiilonboz6 koronakrol fiiggnek le. Igy az

— angol Brit Birodalom Rendje (The Most Excellent Order of the British
Empire) 1917*°

— badeni Hiiség Hazirendje (Hausorden der Treue) 1715-1918%;

— bajor Szent Erzsébet Rend (St. Elisabeth—Orden) 1766-1918°°;

42. Klenau 1974. 49. old. 403. sz., Schreiber 182. old., 168. old. utani VII. t. 127. ill.

43. Werlich 1963. 42-43 old., 42. old. 119. ill., 120. ill.

44. Blondel 80 old., 81. old. C. ill., Klenau 1974. 67. old. 607- 14. sz., uo. 609.-, 611 (612. sz. ill.-6ja), Nimmergut
108-110 old. 200-205 sz., 108. old. 200. sz. ill., Thies, Andreas- Hapke, Wilhelm: Orden und Ehrenzeichen des
Konigreiches Hannover, Hamburg 1981. (Kleine Reihe fiir Freunde der Ordens- und Ehrenzeichen-Kunde Nr.
20./ 43-49 old., 72. old. 4,1. sz., (el6lap-, hatlap) ill., 73. old., 4.3.-, 4.5. ill. (el6lap és hatlap), 74. old. 4.6 és 4.3.
sz. ill.-6ja

45. Werlich 1963. 182-183. old., 181. old. 559-560. ill.-6ja

46. Yo. 179. old., 180. old. 552. ill.

47. Klenau 1974. 156. old. 1762. sz., Schmeit, Manfred: Ehrenzeichen Deutsches Rotes Kreuz 1866-jetzt. Liinden-
scheid 1989. (Deutsches Ordensmuseum Bd. 4.) 95. old. 54. sz., 173. old. 54. sz. ill. (tovabbiakban: Schmeit)

48. Hieronymussen 121-122. old., 121. old. ill., 43. old. (19. szines t.) 92.-, 94.-, 96. sz. ill., Joslin 5. old. 16/a-x. sz.,
24-25. szines t. ill., 26. szines t. bal fels6 ill., Klenau 1978. 70 . old. 5350-5381. sz., uo. 5351.-, 5357. sz. ill.
49. Blondel 48., 49. old. A-B. ill., Klenau 1974. 17. old. 99-102. sz., 16. old. 100-101. sz. ill., 17. old. 101. sz. ill.,
Nimmergut 33-36 old. 12-13. és 15. sz., 34. old. 12. sz. ill,, 35. old. 13. sz. ill., Volle, Henning: Badens Orden,

Ehrenzeichen, Primienmedaillen. Freiburg 1976. 3-17 old., I-IIL. t. ill.

50. Blondel 36., 37. old. A. ill., Destouches, Ernst von: Geschichte des Koniglich Bayerischen St. Elisabeth-Ordens.
(Miinchen 1983.) - Utannyomat: Hamburg ¢. n. (Kleine Reihe fiir Freunde der Ordens- und Ehrenzeichen-
Kunde Nr. 18.), uo. 50. old. ill., Klenau 1974. 47. old. 350-353. sz., uo. 351-353. sz., ill.-6ja, Nimmergut 85-87
old., 148-151. sz., 86. old. 148.-, 150. sz. ill.-6ja, Schreiber 114-116 old., 104. old. utani IV. t. 66. ill.

51. Bartholdy, Nils G. szerk.: Kongelige ordener. Copenhagen (?) 1980. 50. old. 122. sz., 50-51. old. 123., 2. szines
t.ill,, 51. old. 122. sz. ill.-¢ja, Klenau 39. old. 4752. sz ., vo. ill.

52. Hieronymussen 125-126 old. 108-117. sz. 46-47 old. (20-21. sznes t.) ill., 46. old. 108-109. ill., 47. old. 113.-,
115-117. ill.-ok, Jorgensen, P. J.: Danish Orders and Medals. Copenhagen 1964. 18-30 old., 22. old. IV. sz., uo.
ill. (el6lap- és hatlap is), 23. old. VL. sz., vo. ill., 25. old. VII. sz. uo. ill. (el6lap- és hatlap), 29. old. XII. sz. uo.
ill. (elélap-és hatlap), 30. old. XIII. sz. (elélap- és hatlap), XIV. sz. (el6lap- és hatlap) ill., Klenau 1978. 37-39
old. 4705-4751. sz., 38. old. 4730.-, 4731.-, 4734. sz. ill.-6ja
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— dan De I’ union parfaite Rend (Ordenen de 1’ Union parfaite) 1732—-1770°";

— Daneborg Rend (Dannebrogordenen) (1219) 1671°*;

— etyopiai II. Menelik Rend (Judea Oroszlanja Rend) 1924°°;

— francia Becsiilet Rend (Légion d’Honneur) kiilonb6z6 francia monarchista
rendszerek idején kiadott jelvényei 1802 ;

— gorog Megvaltdo Rend (Vasilikon Tagma tu Sotiros) — monarchista iddsza-
kokban kiadott insigniai (1829) 1833°°;

— gorog Vitézségi Kereszt (1913-1922., 1940-1953)*°;

— Holland Oroszlan Polgari Erdemrend (Ordre van de/n/ Nederlands/che/e/n/
Leeuw/ 1815°7;

— holland Ellenallasi Kereszt (Het Verzetskruis) 1946°°;

— kambodzsai Nemzeti Védelmi Erem (Medaille de la defense nationale) 1948°°;

— lengyel Virtuti Militari Erdemrend (Order Virtuti Militari) egyes tipusai
(1792-1795), 1807-1831, 1919-1939%;

— luxemburgi Ellenallasi Rend I. osztalya (Ordre de la Résistance) 1946°;

— montenegrdi Danilé Rend (Orden Danila) (1853) 1861-1918°7;

53. Werlich 1963. 85-86 old., 85. old. 253-254 ill.-ok

54. Klenau 1978. 52. old. 5024-5037. sz., uo. 5032-(93)-, 5036-(37) sz. ill-6ja, 54. old. 5061-5066. sz., uo. 5064. sz.
ill.-6ja, Marsangy, Bonneville L. - Ducourtial, Claude: La Légion d” Honneur. Paris-Limoges 1982. 340-341 old.
ill-ok 55. old. 5068-5072. sz., uo. 5071(72) ill., 56. old. 5080-5085. sz., uo. 5081. sz. ill.

55. Hieronymussen 200. old. 429-432. sz., 101. old. (75. szines t.) 429.-, 431-432. ill., Klenau 1978. 61. old. 5201-
5214. sz.,uo. 5206(7)-, 5210.-, (5212)-, 5213(14) sz. ill.-6ja, Romanoff, Dimitri: The Orders, Medals and History
of Greece. Rungsted Kyst 1987. 42-49 old., 42. old. ill., 46. old. ill. (tovabbiakban: Romanoff 1987)

56. Romanoff 1987. 108-111. old. 156-158/a. sz., 108. old. 156.-, 156 A.-, 110. old. 158-, 158 A. ill.

57. Hieronymussen 127. old. 122-123. sz., 491. old. (25. szines t.) 122. ill., Klenau 1978. 106. old. 6207-6211. sz.,
uo. 6207.-, 6210. sz. ill.-6ja, Meier, H. G. - Mulder, C. old. - Wagenaar, B. W.: Orders and Decorations of the
Netherlands. Venary 1984. 28. old. 10. ill., 39. (szines t.) 6-8. ill. (tovabbiakban: Meier-Mulder-Wagenaar)

58. Meier-Mulder-Wagenaar 98. old. 66. sz., uo. ill. (eldlap- és hatlap), Souyris-Rolland, André- LeMarec, Gérard:
Guide des orders et déecorations de la résistance et de la libération. - 2e guerre mondmale. Paris 1985. (Guide
des Ordres, Décorations et Médailles 3e Tom) 100. old. 114. sz., vo. ill., 58. old. (szines t.) felsé sor jobb oldali
két ill.(tovabbiakban: Souyris-Rolland-Le Marec)

59. Souyris-Rolland, André: Guide der ordres, décorations et médailles militaires 1814-1963. Paris 1982. (3.
kiadas) (Guide des Ordres, Décorations et Médailles 2e Tom) 51. old. 84. sz., XXIIL t. 84. (tovabbiakban:
Souyris-Rolland-1982).

60. Kleanu 1978. 125. old. 6608-6613. sz., 126. old. 6614-6625. sz., 127. old. 6626-6631. sz., uo. 6626. sz. ill.,
Puchalski, Zbigniew - Wojciechowski, Irenusz J.: Ordery i odznaczenia polski i ich kawalerowie. Warszawa
1987. 47-58. old., 49. old. 45. sz. ill. (elélap és hatlap), 67-79 old., 68. old. 59. sz., ill.: Wesolowski, Zdizislaw P.:
Polish Orders, Medals, Badges and Insignia. Military and Civilian Decorations 1705-1985. Miami 1986. 8. old.
14. sz., 8. old. ill., 16-17 old. 24. sz., 16. old. ill., 36. old. 77. sz., uo. ill., 38. old. 83. sz., vo. ill.

61. Souyris-Rolland-LeMarec 89. old., vo. ill., 37. old. (szines t.) felsé sor, kozépso ill.

62. Klenau 1978. 105. old. 6172-6183. sz., uo. 6177.-, 6180. sz. ill., Nikolics 15-17 old., 21-22., 19. old. (1. szines)
t. ill., Piletin 104-108 old., 186-190 old., 546-568. sz., 80. old. utani 16. szines t. 1-4. ill 17. szines t. 1-2. ill., 128.
old. utani 13. szines t. 1-2. ill., 14. szines t., 15/1-3. szines t. ill., 128. old. utani 16. fekete-fehér t. 1-2 ill., Prister
53-55 old. 126-127. sz., VIL t. ua. ill., Romanoff, Dimitri: The Orders, Medals and History of Montenegro.
Copenhagen 1980. 53-54 old. 3. sz., 52. old. ill. (elélap- hatlap), itt még korona nélkiil, 56-57 old. 5-7. sz., 56.
old. 7. sz. ill.-ja (el6lap és hatlap), 62-65 old. 10. ill, 63. old. 11. ill., 64. old. 12. ill. (hatlap), 68-69 old. 14., 14
A. sz., 68. old. 14., 14 A. ill. (el6lap és hatlap)

63. Souyris-Rolland - Le Marec 93. old. 109. sz. vo. ill. (hatlap), 54. old. (szines t.) als6 sor bal oldali 1. ill.

64. Durov 4. old., 10. old., 18. old. 4. ill., 19. old. 5. ill., Klenau 1978. 149. old. 7201-7210. sz., uo. 7204. sz. ill.-
6ja, Werlich 1981. 1-4 old., 1. old. 1. ill,, 3. old. 2-4. ill.
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— norvég Felszabaditasi Habor Erem (Deltaker Medaljen) 1945°°;

— orosz Szent Andras Rend (Orgyen Andreja Pervezvannogo) 1698—1917%;

— porosz (Arany— és Eziist-) N6i Erdemkereszt (Frauen Verdienstkreuz in
Gold—, in Silber) 1907-1918°°;

— spanyol Viktoriai Kereszt (Cruz de Vitoria) 1815°¢;

— spanyol Puetro Ricoi onkéntesek Erem (Madalle de Constanciade los volun-
tarios de Puetro Rico) 1880°7;

— szasz fejedelmségek Szasz—Ernesztini Hazirendje (Ernestinischer Haus—
orden) (1690.) 1833-1935%;

— szerb (jugoszlav) Fehér Sas Rend (Orden Belog Orla) 1882—1918., 1918—
1941° ¢

— szerb Nagy Milosch Rend (Orden Milosa Velikog) 1898—19037°;

— Szuverén Maltai Lovagrend Erdemrendje (Ordine Cavallaresco al Merito
Melitense) (1916.) 1928.7,

emlithetdk a rendkiviil gazdag sorozatbdl.

65. Klenau 1974. 156. old. 1765-1766. sz., Schmeit 96. old. 58-58 A. sz., 175. old. 58. sz. (el6lap és hatlap), 58 A. ill.

66. Gonzalez, Luis Gravalos - Perez, Jose Luis Calvo: Condecoraciones militares Espafiolas. Madrid 1988. 52-53
old. 1.35. sz., 306. old. 77. ill. (tovabbiakban: Gonzalez-Perez), Pascual, Juan Luis Calvo: Cruces y medallas.
1807/1987. H. n. 1987. 16-17 old. sz., 24. old. 55. ill. (tovabbiakban: Pascual 1987)

67.Gonzalez - Perez 172. old. 13. sz., 360. old. 346. ill. (el6lap és hatlap), Pascual, Juan Luis Calvo: Condecorati-
ones de Espafia 1849-1975. H. n. 1979., 11. old. 27. sz., 23. old. (4. t.) 27. ill. (el6lap és hatlap) (tovabbiakban:
Pascual 1979) Pascual 1987. 65. old. 214. sz., 68. old. 214. ill. (el6lap és hatlap)

68. Blondel 64. old., 65 . old. A-C. ill.-ok, Hans, Max: Die Orden und Ehrenzeichen von Sachsen-Coburg-Saalfeld
und Sachsen-Coburg-Gotha 1689-1935. Coburg 1986. 7-70 old., 38. old. 7.1., eldlap és hatlap, 39. old. 10. ill.,
40. old. 12. sz. ill., 41. old. 14. sz. ill.-ja, 43. old. 20. sz. ill.-ja (el6lap és hatlap), 44. old. 22. sz. ill.-ja (el6lap és
hatlap), 45. old. 24. sz. ill.-ja (elélap és hatlap), 46. old. 28. sz. ill.-ja (elSlap és hatlap) 30. sz. ill.-6ja (elSlap és
hatlap), 47. old. 29. sz. ill.-6ja (el6lap és hatlap), 31. sz. ill., 52. old. 34. sz. ill.-6ja (el6lap és hatlap), 53. old. 35.
sz. ill-6ja (el6lap és hatlap), 54. old. 36. sz. ill. (el6lap és hatlap), 55. old. 37. sz. ill.-6ja (el6lap és hatlap), 59
pl. 46. sz. ill.-6ja (el6lap és hatlap), 61. old. 48. sz.-, 49. sz. ill.-6ja, 62. old. 63.-, 64. sz., ill.-6ja, 67. old. ill., 68.
old. 55. sz. ill., 56. sz. ill.-ja (el6lap és hatlap), 57-58. sz., ill. -6ja, 69. old. 59. sz. ill. (el6lap és hatlap), 60. sz.
ill.-6ja (elSlap és hatlap), 61. sz. ill.-6ja, 62. sz. ill.-6ja, Klenau 1974. 184-188. old. 2280-2328. sz., 184. old.
2280. sz. ill., 185. old. 2292. sz. ill., 186. old. 2304. sz. ill., 187. old. 2297. sz. ill., 2314. sz. ill., 2318. sz. ill.,
Nimmergut 279-297. old. 745-831. sz., 281. old. 745. sz. ill., 283. old. 749. sz. ill., 292. old. 808. sz. ill., 293.
old. 810. sz. ill., 295. old. 817. sz. ill.

69. Klenau 1978. 170. old. 7608-7635. sz., uo. 7610. (7614), 7612 (7616), 7613. (7617) sz., ill.-6ja, Nikolics 47-49 old.,
65. old., 63. old. (III. szines t.) kdzépso, (felsd) ill. (hatlap), Piletin 32-36 old., 122-129. old. 32-72. sz., 80. old. utani
4. szines t. ill., 5. szines t. 1-4. ill, 3. fekete-fehér t. 1-4. ill., 129. old. utani 3. szines t. ill., 4 szines t. 1-2. ill., 1. fekete-
fehér t. 2-3. ill.-6ja, Prister 134-137 old., 356-369. sz., XXV. t. 356.-, 357.-, 363. sz. ill.-0ja

70. Klenau 1978. 169. old. 7602-7607. sz., 7602 (7604)-, 7603 (7605)-, 7606. sz, ill., Nikolics 52-53 old., 6. old.,
62. old. (IIL. szines t.) bal felso ill.- a korona a képen hianyzik -, Piletin 40-41 old., 133-134 old. 103. sz.,80. old.
utani 7. szines t. ill., 8. szines t. /1-2. ill,, 3. fekete-fehér t. ill., 4. fekete-fehér t. 3. ill.(hatlap)

71. Hieronymussen 193-194 old. 411-412. sz., 97. old. (75. szines t.) 411-412. ill., Klenau 1978. 9. old. 4055-4084.
sz., uo. 4065.-, 4058.-, 4059 (4061) (4074)-, 4080. sz., ill., Spada, Antonio: Sovrano Militare Ordine ospe-
daliero di San Giovanni di Gerusalemme detto di Rodi detto di Malta - Ordine Cavalleresco al Merito Meliten-
se. Brescia 1982. 143-207 old., 155-, 157-, 161-, 163-, 165-, 167-, 173-, 175-, 177-, 179-, 185-, 187-, 189-, 191-
, 197-, 199-, old. ill. -0k

72. Souyris-Rolland, 1982. 25. old. 7. sz., 86. old. (II. szines t.) also 3 ill.

73. Hieronymussen 187-188 old. 383-387. szamok. 91. old. (70. szines) t., 383.-, 386.-, 387. sz. ill., Klenau 1978.
93. old., 5770-5777. szamok, uo. 5771. sz. ill.-6ja
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Erdekesség, hogy a republikanus jellegii, ugynevezett falkoronak sem hié-
nyoznak egyes rendjelekrdl és kitlintetésekrdl, mint a

— francia Juliusi Kereszt Rendje (Ordre de le Crois de Juillet) 18307;

— olasz Koztarsasagi Erdemrend (Orcine “A1 Merito della Republica Itali—
ana”) 19517;

— spanyol Puerto de Santa Maria Erem (Medalle del Puerto de Santa Maria)
1854

— spanyol Kuba Erem (Medalle de Cuba) 1873.”

— spanyol koztarsasagi Erdemrend (Orden de la Republica Espafiola) 1932—
19367¢; jelvényein stb.

ez a szimbolum lathato.

A fentebb vazolt, a falerisztikaban sokhelyiitt megfigyelhetd tendenciak foko-
zottan jelentkeznek a Habsburg Birodalom (Osztrak—Magyar Monarchia) rendjel
és kitiintetési rendjében.

A Vaskorona Rendet (Ordre de 1a Couronne de Fer) — 1805—1813 — eredetileg
1. Napoleon alapitotta olasz kiralyként’”. Ezt a rendet tijitotta meg, megvaltoztatott
forméaban (II.) Ferenc 1816-ban, osztrak csaszari Vaskorona Rend (Osterrei-
chisch—kaiserlicher Orden der Eisernen Krone, Ordine della Corona di ferro)
néven. Ezen elismerés 1918—ig allt fenn. Ezen rend jelvényein kdzponti mo-
tivumként szerepel az u.n. lombard vaskorona. igy megfigyelhet az I. osztalyhoz
tartozé rendi lanc egyik motivumaként. Valamennyi rendi osztaly (I-III) insignidin
a rendjelvényt alkotd kétfejli sas ezen a korondn nyert elhelyezést. A lombard
vaskorona lathato az I. osztalyhoz tartozé rendi csillagok kdzépmedaillonjaban.

Egy masik korona is szerepel motivumként ennél a rendnél, valamennyi rendi
osztaly jelvénye, az osztrak csaszari koronarol fiigg’.

Nagy szamban léteznek olyan rendjelek ¢€s kitlintetések, amelyek az osztrak
csaszari koronarol fiiggnek.

Az osztrak csaszari Lipot Rend (Osterreichisch—kaiserlicher Leopold—Orden)

74. Gonzales-Perez 131-132. old. 3.11. sz., 341. old. 261. ill., Pascual 1987. 48-49 old. 176. sz., 52. old. 176. ill.

75. Gonzales-Perez 163-164 old. 1. sz., 356. old. 332. ill., Pascual 1979. 21. old., 2. t. 13. ill., 7-8. old. sz., Pascual
1987. 62. old. 199. sz., 66. old. 199. ill.

76. Klenau 1978. 193. old. 8010-8016. sz., uo. 8012.-, 8014. sz. ill., Pascual 1987. 129-130 old. 384. sz., 157. old.
384/4. ill., Wehlisch Heinz: Der spanische Orden der Republik. Berlin (West) 1977. 595-606 old., 601. old. ill.
603. old. ill. ("Die Ordens-Sammlung” Nr. 51)

77. Klenau 1978. 78. old. 5501-5506. sz., uo. 5504. sz. ill.-6ja, Mé&ficka, Vaclav: Orden und Ehrenzeichen der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Wien-Miinchen 1974. 93-96 old., XXXII. szines t. a és c ill.
(tovébbiakban Méficka), Makai Agnes - Héri Vera: Kitiintetések. Bp. 1990. (tovabbiakban: Makai-Héri)

78. Meéticka 72. old., 96-107. old., 83-88. old. (XXX-XXXV. szines t.) ill., 112. old., 113-117 old. (XXX VI-XL.szines
t.) ill,, 98. old. 15. ill., 99. old. 16 a. ill. (el6lap és hatlap), 16 d ill., 16. b és c. ill. (elélap és hatlap), 101. old. 17/a-
d.ill., 103. old. 18.ll. 104. old. 19-20. ill., 105. old. 21. ill., Proch4zka, Roman: Osterreichisches Ordenshandbuch.
(2. atdolgozott, bévitett kiadas) 2. Band (Alt-Osterreich und Osterreichisch-Ungarische Monarchie). Miinchen
1979. 53-55 old. 248-268 a szamok, XLII. t. 250.-, 256-258., 265.-, 266. sz. ill. (tovabbiakban: Prochazka 2.)

79. Méticka 32. old. 65-82.-, 89-92 old., 68. old. 9. ill,, 69. old. 10. ill,, 71. old. 11/c-e. ill., 90. old. 12-13. ill. (el6-
lap és hatlap), 91. old. 14. ill., (el6lap és hatlap), 73-81. old. (XX-XXVIIL. szines t.) ill., Prochazka 2. 50-52 old.
214-247. sz., XXXVL t. 215., 217. sz. ill., XXXVIL. t. 214. ill., XXXIX. t. 235.-, 237-239. szamok ill.-6ja, XL.
t. 215.
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1808-1918 I. osztalyahoz tartozo rendi lanc egyik motivuma ez az insignia. E rend
valamennyi osztalyanak jelvényei az osztrak csaszari koronarol fiiggnek™.

Az osztrak csaszari Ferenc Jozsef Rend (Kaiserlich—Osterreickischer Franz
Joseph—Orden) 1849-1918 valamennyi fokozatanak jelvénye is az osztrak csa-
szari koronardl fiigg. Ezen korona e Rend csillagjain is megfigyelhetd. Ez a
korona megjelenik ¢ Rend miniatiirlancocskain is*°.

A Koronas Arany— Eziist (Goldenes Verdienstkreuz mit Krone, Silbernes
Verdienstkreuz mit Krone) 1850-1918 és Vas Erdemkeresztek (Eisernes Ver-
dienstkreuz mit Krone) 1916-1918 ugyancsak az osztrak csaszari koronardl fiig-
gnek®".

A Katonai Erdemérem (”Signum Laudis”) (Militirverdienstmedaille)
1890-1918 I. Ferenc Jozsef uralkodasanak idején adomanyozott jelvényei ugyan-
csak az osztrak csaszari koronardl fliggtek®.

Az osztrak csaszari koronarol fiigg a Katonai Szolgalati Jel 1. osztalyanak
keresztje (Miltdrdienstzeichen 1. Klasse fiir Ofiziere) 1849-1918 az 1890—es,
1911-as, 1913—as valtozatoknal®:.

Az Erzsébet Terézia Katonai Alapitvany Diszitménye (Ehrenzeichen der
Elisabeth—Theresien—Stiftung) 1750—1918 jelvényeinek korai tipusai az u.n. oszt-
rak hazi koronar6l fliiggnek, mig az (jabb valtozatokat mar az osztrak csaszari
korona ékesitette®.

A Habsburg Birodalom (Osztrak—Magyar Monarchia) rendjeleinek, kitlinteté-
seinek diszitményei kozott szerepet kapott Magyarorszadg Szent Korondja is.

Igy a legmagasabb polgari kitiintetés, a kiralyi Szent Istvan Rend (Koniglich
Ungarischer Sankt Stephans—Orden) 1764—1918 jelvényein kozponti motivum-
ként szerepel, a magyarsag kiemelkedd ereklyéje. Megjegyzem, hogy a korabeli
kitlintetési hierarchidban e rendjel eldkelobb helyet foglal el, mint a kordbban
emlitett kiilonb6z0 rendjelek és kitlintetések. A Szent Istvan Rend el6tt 4ll6 — sor-

80. Meficka 108-112. old., 118. old. (XLI. szines t.)-, 119. old. (XLIL) (szines t.) a-c, 120. old. XLIIIL., (szines t.)121.
old. XLIV.-, (szines) 122. old. XLV/a-f.-, (szines t.), 130. old. 28. ill.-, 131. old. 29/a-e. ill. 132. old. 30/a-c. ill.,
133. old. 31/a-f. ill., 134. old. 32/a-f. ill., 135. old. 33/a-c. ill., 136. old. 34. ill. (elélap és hatlap), Prochazka 2.
55-57. old. 269-293. a sz., XLV. t. 270.-, 273.-, 283.-, 288.-, 289. sz,, ill.-6ja, XLVL. t,, 271.-, 174/175.-, 277 .-,
282. sz., ill.-6ja
. Méficka 162-167 old., 163. old. 57. ill. (hatlap), 58. ill. (el6lap és hatlap), 164. old. 59-60. ill. -ok (elSlap és hat-
lap), 165. old. 61-62. ill-ok (elSlap és hatlap), Prochazka 2. 99-100 old., 543-561. sz., LXX. t. 545. 550. sz. (el6-
lap és hatlap) ill.
82. Me¢ticka 181-183., 185., 182. old. 100. (el6lap és hatlap), 101. ill. (elélap és hatlap), 183. old. 102. ill. (hatlap),
103-105. ill.-ok (el6lap és hatlap), 184. old. 106. ill. (el6lap és hatlap), Prochazka 2. 65. old. 349-351.-, 353-356
a.-, 358-361., 365. szamok, LIV. t. 349-351. sz. ill.-6ja

83. Meficka 188.-, 191-195. old., 190. old. 122.ill., 192. old. 126. ill., Prohchazka 2. 71. old. 403. sz., 403. s. sz.,
LVIIL t. 403. sz. ill.-6ja

84. Méficka 145-146. old., 146. old. 41. ill., Prochazka 2. 59-60 old. 302. sz., IL. t. 302. sz. ill.-6ja

85. Méficka 15.-, 17-26. old., 28-29. old., 32. old., 16. old. II. (szines t.) ill, 24. old. 1. ill., 27. old. 2/a-c. ill., 33-35
old. (III-V. szines t. ill.), Prochdzka, Roman: Osterreichisches Ordensand buch. (2. atdolgozott, bovitett kiadas)
1. Band (Haus Osterreich und Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation). Miinchen 1979. 6-9 old. 4 b- 12 a,
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renden kiviili, az uralkodohaz u.n. hazi rendjelének szamitd6 — Aranygyapjas
Rendnél (Orden vom Goldenen Vliesz) — 1429%, és a sorrendben az elsé helyen
allo Katonai Maria Terézia Rendnél (Militdir—Maria Theresien—Orden) —
1757-1918 (1931)*, semminemi koronaszimbolummal nem talalkozunk.

Szent Istvan Rend esetében valamennyi koronaabrazolas, az eléirasok szerint
a magyar korona stilizalt, u.n. barokk formajat mutatja.

A neves rendjel 1. osztalyahoz tartozé rendi lancon, mas motivumok mellett
huszondtszor ismétlddik a magyar korona. A Rend I-III. osztalyanak keresztjei
(nagykereszt, kozépkereszt, kiskereszt) a Szent Koronarél fiiggnek. Nagyritkan
gyémantdiszitményt is adomanyoztak a Szent Istvan Rend esetében, ezen jelvé-
nyeknél a magyar korona gyémantokkal volt kirakva. Az 1908—ban a nagykereszt-
hez, az 1918-ban a kdzépkereszthez alapitott u.n. kisdekoracidkat szalagratétként
a kiskereszt jelvényén viselték. A kdzépkereszt kisdekoracidja, a hdromszogletii
szalag kozepén elhelyezett arany Szent Korona. A Szent Istvan Rend ugynevezett
félminiaturai, miniaturdi, pantos miniaturai stb. — a nagy példanyoknak megfele-
16en — ugyancsak a Szent Korondval ékesitettek. Az ismerté valt rendjelvényeken
— egy kivételtdl eltekintve — a Rend alapitaskori Statutumaban kozolt abraknak
megfeleléen, a magyar korona —a 18-19. szazadban elterjedt — igynevezett barok-
kos, stilizalt forméjanak alakvaltozatait jelenitették meg.

Az alapitaskori Statutum, a rendjelvény felett — leginkabb az ugynevezett
coulanra emlékeztetd formdban elhelyezett — koronadbrazolds, kissé szétalld
koronat mutat, abroncsan, ovalis medaillonokkal, 3 félkorives, szélein 1-1 tovab-
bi félkorives, s kozottiik 4 csucsos oldalemezzel, mindegyiken gombocskaval, ta-
golt keresztpanttal, a masik pant oldalrdl torténd, jelzésszerii abrazolasaval, ezen
gyongysorimitacio fut végig, kozépen, gdombon elhelyezett, egyenes kereszttel®”.

Egy 1810 koriili nagykereszten megjelend korona alsé szegélye erdsen be-
hajlott, maga a koronatest erdsen félkorives, felsé része kiss¢ meggorbiil. Az
abroncs szegélyein, gyongysort imitaldo pontocskak lathatok, magaban az ab-
roncsban kor alaki medaillonok vannak. Az iires feliiletli oldallemezek kozil 3,
illetve a szélein tovabbi 1-1 félkdrives, a tobbi 4 haromszogli csucsba fut.
Csucsukon nagyobb gdmbdcskével, az oldallemezek szélein gyongysort imitald
pontocskak futnak végig. A gyongysort imitalo szegéllyel ellatott keresztpant,
alulrél, felfelé kiszélesedik. A keresztpant feliilete tagolt®™.

Egy 1850 koriil — Franciaorszagban — készitett nagykereszt jelvényen lathatd
koronaabrazolas, tovabb stilizalja — a mas rendjelvényeken lathatd — koronamo-
tivumot. Erdsen fantaziakoronanak tekinthetd. Stilizalt abroncsaba rombusz és

86. Méficka 30-32.-, 49.-, 54. old., 56-57. old., 36. old. (VI-VIL. szines t.), 38. old. 39. old. (IX.) a-c - C/a-c. ill. (40.
old.) XI. szines t. a ¢és c. d ill.-6k, 55. old. 3/a-b. ill.-ok, 56. old. 4. ill. (el6lap és hatlap), 57. old. 5/a-b. ill.,
Prochézka 2. 49-50. old. 204-213. b. sz., XXXIV. t. 205.-, 206.-, 208. sz., ill.-6ja. XXXV. t. 204. sz. ill.-6ja

87. Constitutiones Insignis Ordinis Equitum S. Stephani Regis Apostolici. Viennae 1764. 16. old. utani ill.-ok

88. Méficka 43. old. XV. (szines t.) ill.

223



Pandula Attila: A Szent Korona rendjeleken és kitiintetéseken

ovalis formaju diszitésekkel. 3 félkorives, 4 hegyes haromszogli csucsba futd
feliiletén iires, szegélyein gyongysort imitald pontsorral keretezett oldallemezek-
kel van ellatva, ezek kozepén nagyobb gombdcskékkel. Gydngysort imitaldo pon-
tokkal szegélyezett, tires feliiletii keresztpanttal. Erdsen félkorives korona test
szegélyén gyongysort imitald gombdcske szegéllyel, kozépen nagyobb gombon
allo egyenes kereszttel®.

1900 koriili nagykereszt koronaabrazolasan kissé szétallo, feliil erdsen félkorives
koronatest figyelhetd meg, az abroncson, gydngysort imitald pontocska szegélyek-
kel, az abroncsban, 3 egész és szélein tovabbi 1—1 kor alaku, szembenéz6 félalakos
figuraval ékesitett medaillonnal (ezek nem a valds allapotot mutatjak), kozottiik
hegyein gombdcskében végzddo, kettds rombusz diszitéssel. 3, s oldalain tovabbi
1-1 félig abrazolt félkorives oldallemezén, majd egészalakos figurakkal — azonban
ezek nem a koronan ténylegesen lathat6 abrazolasokat mutatjak. A 4 db, haromszogi
cstcsba futd oldallemez feliiletén rozettas pontdiszitéssel. Valamennyi oldallemez
csucsan, nagyobb gombdcskével. A gydngysorszegélyt imitald, pontsorral szegé-
lyezet, tagolt feliiletd keresztpanton, egészalakos — nem a valos helyzetet mutatd —
figuralis diszitéssel. A korona szegélyén gyongysort imitaldo gémbdcskeszegéllyel.
Kozépen, fent nagyobb gdmbdcskén, alig balra hajlé kereszttel*”.

Egy 1831-ben adomanyozott gyémant diszitménnyel ékes Szent Istvan Rendi
nagykereszt esetében, a magyar korona erdsen stilizalt formaban jelenik meg, jel-
zésszerl abrazolasnak tekintheto.

Az egész insigniarészlet kisebb—nagyobb gyémantokkal kirakott. A koronatest
alul kissé hajlott, a fels6 részen erésen félkorives koronatestet mutat. Az abroncs,
igen keskeny, nem bontott. A cstcsba futd, kissé szétalldé 5 oldallemez cstcsan
gdmbdcskével ékes nyitott — leves koronara emlékeztetd részlet. A pant helye —
mas jellegli — gyémantokkal kirakott. A korona fels6 szegélyén gyémantsor fut
végig. Kdzépen, nagyobb gdmbon egyenes kereszt lathato™.

Egy 1900. koriil készilt gyémant diszitménnyel ékes Szent Istvan Rendi
nagykereszt esetében, a magyar korona helyes alakjanak, némileg stilizalt képe
lathato. Ez a gyémantokkal kirakott koronaabrazolas, az 1874. utan a magyar
allami heraldikaban altalanos elterjedt magyar korona, egyébként helyes alakjat
mutatja. A kisebb ékkovekkel szegélyezett abroncson, nagyobb ékkdvekbdl ké-
szitett diszités lathatd. Az oldallemezek a valosagnak megfelel6 format mutatnak,
cstcsaikon gombocskekkel ékesitettek. A keresztpant nagyobb ékkovekbol kira-
kott, a masik keresztpantot — nem a tényleges allapotnak megfeleléen kétszeresen
megtorve — oldalrol abrazoltak, tetején gyongysor fut végig — amely szintén

89. (Arnhard Graf Klenau) Orden-Angebot. Friedingen ¢é. n. 15-16 old., uo. ill.

90. Méricka 44. old. XVI. (szines) t. ill.

91.Prochdzka, Roman: Osterreichisches Ordenshandbuch. (2. atdolgozott, bévitett kiadas) 4. Band /Anhang 2. bis
8. Abt.(Ungarn...). Miinchen 1979. 225. old. 1079. sz., XX. t. 1079. sz. ill.-6ja (tovabbiakban: Prochazka 4.)

92. (Dorotheum) Orden und Ehrenzeichen Osterr.-Ungar. Monarchie, Deutsches Ritterorden, Ungarn, Souveraner
Malteser Ritterorden. (1060. Versteigerung. 9. 10. 1958.) Wien 1958. 3. old. 8. sz., cimlapon ill.
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gyémantokbol késziilt. Kozépen fent, kissé balra d6l6 kereszt van. A koronanal
megjelenitették — a valésagnak megfelelden — az alul lefliggd lancocskakat is°*.

A rendi lancokon megjelend korona abrazolas kissé szétallo, er6sen felkorives
alak( koronaformat mutat, az abroncson ovalis medaillonok lathatok. A 3 fél-
korives és 4 csticsba futo, illetve a széleken még tovabbi 1-1, csak félig abrazolt
oldallemez feliilete iires, csucsaikon gdmbocskék vannak. A keresztpant tagolt. A
korona felsé szegélye, a gyongysort imitald kicsi gdmbdcskesorral ékesitett.
Ko6zépen, nagyobb gombdcskén allo, egyenes kereszt lathatod™.

Egy 1800. koriili kozépkereszt jelvényén, a coulant jelleggel elhelyezett Szent
Korona, zdmdk format mutat, alig szétalld tipus. Az abroncs gyongysort imitald
gombocskeszegélyekkel ékes. Az abroncsban 3 egész, illetve a szélein 1-1 tovab-
bi kor alaka medaillon lathatd, benne, szembenézd, nem a valésagot mutatd
félalakokkal. A medaillonok ko6zott kettds pont diszitménnyel. Az ugyancsak
gyongysorszegélyt imitdlod diszitéssel ékes keresztpanton, egészalakos, nem a
valdsdgot mutatd abrazolassal. Az oldallemezek koziil 3, s szélein tovabbi 1-1,
csak félig abrazolt, haromszog alaku csucsba fut, ezek feliiletén, egészalakos,
nem a valdsagot mutatd abrazolasok vannak, szegélyein pedig gdmbdcskesor fut
végig. A hegyesebb haromszogbe futd oldallemezekbdl 4 db van, ezek kdzepén
hosszukas diszités van. Valamennyi oldallemez kiss¢ megnyult, a csucsokon
gombocskék lathatok. A gombdcskesorral szegélyezett keresztpanton egésza-
lakos — nem a valosagot mutato — figura. Erdekesség, hogy az oldalrol abrazolt,
masik keresztpant, ami tetején szintén gdmbdcskesor fut végig, attort kiviteld, s
elvalik a korona belsd reszétdl. Kozépen fent, nagyobb gdmbdcskén, egyenes
kereszt lathato’“.

Egy, a 19. szazad kdzepérdl szarmazo — viseleti példany — kdzépkereszt, szétal-
16, feliil er6sen félkorives koronaformat mutat. Az abroncs szélein pontocskasorral
szegélyezett. Benne 3, sz€lein tovabbi 1-1, csak félig abrazolt medaillon lathato,
szembenézd, félalakos — nem a valdsagot mutatd — figurdkkal. A medaillonok
kozott két—két pont diszitéssel. A korona oldallemezein, 3 ¢s oldalain 1-1, félig
abrazolt félkorives, oldalain gdmbdcskesorral szegélyezve, a valosagnak nem meg-
feleld, szembenéz6 térdalakokkal diszitett a felillete. A hegyes csticsba futd 4
oldallemez ovalis motivummal ¢kesitett. Valamennyi koronalemez k6zéps6 részén,
fent gdbmbdcske lathatd. A gdmbdcskesorral szegélyezett, keresztpant kozépen osz-
tott, a felsé mezdben, egészalakos, szembenézd — nem a valos helyzetet mutatd —
abrazolas lathato. A korona felsé szegélyén, gydngysort imitalo gdmbocskesor
lathatd. K6zépen fent, nagyobb gombdcskén, alig jobbra hajlo kereszt™.

A Szent Istvan Rend jelvényeinek koronaabrazolasait, altalaban mindkét

93. Méficka 42. old. XIII. (szines t.) ill.

94. Méficka 46. old. XVII. (szines t.) a. ill.

95. Makai-Héri 214. old. 193. sz., 134. old. 193. sz. ill.-6ja, Pandula Attila: Szent Istvan Rend. “Magyar Hirek”
1989. augusztus (XLIL évf. 16. sz.) 16. old. alsoé ill.(hatlap), 17. old. felsd két ill. (tovabbiakban: Pandula)

96. Méficka 46. old. XVII. (szines t.) b. ill.
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oldalon, azonos modon dolgoztak ki, mint ez egy 1900. koriil késziilt kozép-
kereszt esetében jol latho™.

A kiskeresztek esetében is kiilonb6z0 koronaabrazolasok figyelheték meg.
Igy egy korai, a 18. szazadbél szdrmazo jelvényen eréssen szétallo korona van. A
koronatest, nagy félkort mutat. Az abroncs, szélein gombdcskesorral szegé-
lyezett. Az abroncson 3 kor alakt, szembenézd, mellalakkal diszitett — nem a
valds helyzetet mutatd — medaillon van, kozottiik pontocskakbol kialakitott
diszitéssek. A korona oldallemezei koziil, 3 félkorives kialakitast, ezeken majd-
nem egészalakos figurak lathatok, amelyek nem a valdés koronat mutatjak. A
haromszogl cstcsba futd koronalemezeken, ugyanaz a diszités jelenik meg, mint
az abroncson. Valamennyi oldallemez pontocskasorral szegélyezett, csucsuknal
pedig gdmbdocske van. A kozéppant, pontocskaszegélyli, osztott, a fels6 lemezen
egészalakos — nem a valosagot mutatd — figura van. A korona felsé szegélyén
gyongysort imitald gomboceskesor fut végig. Kozépen, nagyobb gdombdcskén,
egyenes kereszt**.

Egy 1800. koriil késziilt kiskereszt Szent Korona abrazolasa, kissé szétallo,
feliil félkorives koronaformat mutat, az abroncsban, hosszukas, ovalis medail-
lonok vannak, a szélein 1-1 csak félig abrazolva. Az oldallemezek kozil 3 fél-
korives, 4 pedig hegyes cstcsba fut, oldalan 1-1csak félig van dbrazolva. Feliile-
tiik tires, csticsukon gdmbdoceskével. A korona pantja tagolt, a korona felsé szélén
gombocskesor fut végig, kdzépen nagyobb gdombocskén, kissé balra elhajlo
kereszttel®”.

1900. koriili kiskereszten, kissé szétallo, feliil félkorives koronatipus jelenik
meg. Az abroncs sz¢lein gydngysort imitalé gémbdcskesor fut végig. Az abroncs-
ban 3, illetve a szélei még 1-1, csak félig abrazolt kor alakti medaillonnal, szem-
benézo, félalakokkal, amik nem a korona helyes alakjat idézik, a medaillonok
kozott kettdspant diszitéssel. Az oldallemezek koziil 3 félkorives, illetve a széle-
ken 1-1 csak félig abrazolt. Ezeken, szembenézo félalak lathatok, amelyek szin-
tén nem a korona valodi képét idézik. Ezek pontocskasorral szegélyezettek. A 4
cstcsba futd oldallemez kdzepén, pontdiszitéssel. Valamennyi oldallemez cst-
csan gombdcskével. A pant, oldalain gombocskesor €kesitett, feliilete osztott, a
felsé mezoben, egészalakos — nem valos allapotot idéz6 — abrazolassal. A korona
felsd szegélyén, gombdcskesor fut végig, kozépen, nagyobb gdmbdcskén, kicsit
keresztje ugyanilyen tipust koronat mutat .

A kozépkereszt kisdekoracidja esetében, a haromszdgletii szalag kdzepén elhe-

96. Méficka 46. old. XVII. (szines t.) b. ill.
97. uo. 47. old. XVIII. (szines t.) c. ill.

98. Prochézka 4. CXVIL. t. jobb felsé ill.
99. Méficka 47. old. (XVIIL. szines t.) a. ill.
100. Uo. 47 . old. (XVIIL. szines t.) e. ill.
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lyezett magyar korona abrazolasanal, stilizalt, kisméretii koronaabrazolas figyelhetd
meg. Ez kissé szétallo, fels6 részén félkorives. A gdmbdcskesorral szegélyezett
abroncson, 5 kor alaki medaillon van, kdzottiik pont diszités. A korona pantjanak
feliilete osztott, s kozépen is vonallal diszitett. A korona fels6 szélén gombdcskesor
fut végig. Kdzépen fent, nagyobb gdmbdcskén egyenes kereszt'*".

Egy 1800 koriili u.n. félminiatlir esetében, kicsit szétallo, feliil nagyobb félkor
alakt korona lathato. Abroncsa stilizalt, gdbmbdcskeszegélyezésti abroncscsal.
Egyenl6 formaban kidolgozott, kicsit csucsos, alig kidudorodo oldallemezkékkel,
ezeken gombbal. Tobbszordsen tagolt, gombocskaszegélyl, keresztpanttal, a
felsd szélen gdombocskeszegéllyezéssel. Kozépen fent, nagyobb gémbocskén
egyenes kereszttel'*”.

Egy ugyancsak 1800. koriil késziilt u.n. tablacskas, szalagos miniatiir eseté-
ben, elnagyolt, kissé szétalld, feliil félkorives koronabrazolas lathatd. Abroncsa
jelzésszert, feliilete medaillonokkal diszitett, 3, stilizalt figurdt mutatd oldalle-
mezzel, szélein tovabbi 1-1-et jelzésszertien abrazoltak, 5 egészen hegybe futd
oldallemezzel. Valamennyi csucsan gombocskékkel. Tagolt keresztpanttal. A
korona felsd szegélyén gombdcskesorral. Fent egyenes kereszttel ™.

Egy a 19. szdzad masodik felében késziilt rendi miniatura, kissé dombort,
szétallo, feliil félkorives koronaformat mutat. Abroncsaban jelzésszeri medail-
lonok lathatdk, 3, félkorives, szélein tovabbi 1-1 csak félig abrazolt, szegélyezett
oldallemezzel, 4 db, kicsit kisebb hegyes csticsba futd oldallemezzel. Ezek feliilete
iires. A csucsokon gombocskékkel, osztott keresztpanttal. A korona fels6 szegé-
lyén gombdcskesorral, kozépen, nagyobb gdmbbdl kindvd, egyenes kereszttel'™,

Egy masik, ugyancsak a 19. szazad masodik felében késziilt miniaturan, alul
félkorivben erésen meghajlo, szétalldé koronaforma lathato. Szegélyein pontocs-
kasorral jelzett abroncsaban, pontdiszitéssel. A pontszegéllyel diszitett 3 félkori-
ves, s oldalain tovabbi 1-1 oldallemezen, jelzésszer(i, szembenézo félalakok van-
nak. Gombdocske szegélyes kozéppanttal. A korona felsé szegélyén gomboeske-
sor fut végig. Feliil, kozépen, nagyobb gombodcskén allo, egyenes kereszttel'”.

Egy tovabbi, 19. szazad masodik felében késziilt miniaturanal ismét eltérd
korona figyelhetd meg. Ez erdsen szétallo, feliil félkorives koronatipus. Ennek —
jelzésszerii — abroncsa oldalain gombdcskesorral szegélyezett. A koronan 3, s
oldalain tovabbi 1-1 csak félig abrazolt félkorives oldallemez figyelheté meg,
ezek szegélye is gombocskesorral diszitett. A hegyes csucsba futé oldallemezek
valamivel kisebbek az elobbieknél ezekbdl 4 van. Valamennyi oldallemez csu-
csan gombocskével. A korona felsé szegélyén gombocskesorral. Fent, kdzépen,

101. Uo. 47. old. (XVIIL szines t.) g. ill.

102. Uo.

103. Uo. 47. old. (XVIIL szines t.) b. ill

104. Uo. 47. old. (XVIIL szines t.) f. ill.

105. Makai-Héri 218. old. 239. sz., 149. old. 239. sz. ill.-6ja, Pandula 17. old. jobb oldali (k6zépsd) ill.
106. Makai-Héri 218. old. 241. sz., 149. old. 241. sz. ill.-6ja
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nagyobb gombdcskében karika, a gdmbocskén egyenes kereszt™.

A 19. szazad kozepének, sajatos miniatiirviselési modja, egy 1860. koriil
késziilt, miniatiir rendi lancocska, amely nagyon hasonlit a Vaskorona Rend,
illetve a Ferenc Jozsef Rend e korban, s 1918—ig hasznalatban volt hasonld mini-
atlirjeihez. Ezen négyszer szerepel a Szent Korona. Csupan jelzészerlien szétallo
korona. Abroncsa medaillonokkal tagolt. Az oldallemezek koziil 3, illetve oldalt
még 1-1 csak félig abrazolt félkorives, illetve 4 db haromszogi cstcsba futd van,
feliiletiik tres. Csucsaikon gombocskékkel. Keresztpantja tres, a korona fels6
szegélye, gobmbdcskesorral ékesitett.

Fent, kozépen, nagyobb gombdcskén, egyenes kereszt lathato'””.

A Szent Istvan Rend jelvényein talalhato kiilonb6z6 koronadbrazolasok rész-
letesebb bemutatasabol kitlinik, hogy egy hosszu ideig — mintegy masfél évsza-
zadig — fennallt, nemzetkdzi viszonylatban is igen kiemelt, tobb helyen, jeles
cégeknél eldallitott ordo, mennyi kvalitdsos variansban lelheto fel.

1918-ban alapitotta IV. Karoly kiraly, a korabban, 1916—o0s budapesti korona-
zasakor felavatott Aranysarkantyus vitézek szamara az Aranysarkantyus Vitézek
Emlékjelvényét (Erinnerungszeichen fiir die Ritter vom Goldenen Sporen.). Ez
az elismerés a Szent Koronardl fligg le. Maga a koronadbrazolés, a magyar kira-
lyi korona helyes alakjabol indul ki, gdmbdceskesorral szegélyezett abroncsban,
helyes alaku, jelzésszert diszitésekkel. Az oldallemezek alakja és szama is meg-
felel a valosdgosnak, azonban feliiletiik iires. A korona pantja is a valésagos for-
mat mutatjak, feliiletiik gdbmbocskesorral ékesitett. Kdzépen, fent, nagyobb gom-
bon, kissé balra hajlo kereszttel™®.

Ellentétben I. Ferenc Jozsef uralkodasnak idejével, az 1. vilaghaboru iddsza-
kéban jelentds lépések torténtek IV, (I.) Karoly tronralépését kévetdoen, hogy a
magyar allamnak, a dualizmuson beliili egyenrangusagat hangsulyozottabban
kifejezésére juttassak a kitiintetések vilagaban is. Ez a folyamat egyébként — az
allami heraldikaban, vexillologidban, stb. — mar 1915-ben megindult. igy az ad-
dig kizarolagosan dbrazolt osztrak csaszari korona mellett, megjelent Magyar
orszag Szent Korondja is kiilonféle kitiintetéseken.

A Katonai Erdemérem (Militirverdienstmedaille) kiilonféle fokozatait, igy a
Nagy Katonai Erdemérmet (GroBe Militirverdienstmedaille), az Eziist Katonai
Erdemérem (Silberne Militirverdienstmedaille) és a Bronz Katonai Erdemérem
(Bronze Militarverdienstmedaille), tekintettel a kardok adomanyozasara, illetve a
szalagvaltozatokra is, 1917-t61 kezdddden megvaltozott formaban adomanyoztak.
Az érem fels6 részén, koszoruban balrdl az osztrak csaszari koronat, jobbrol pedig
a magyar koronat helyezték el. Ezen dbrazolasokon, a Szent Korona helyes alakja

107. Dorotheum 451. Miinzen Sonderauktion (27. 11. 1990.) Wien 1990. 17. old. 536. sz., 17. old. ill. (el6lap és hat-

lap)
108. The Art of Chivalry - Autkion der Andreas Thies K. G. (Auktion Nr. 7.) (16. 4. 1988.) Historisches Sammlungs-
gegenstinde - Seltene Orden und Ehrenzeichen, Niirtingen 1988. 190 old. 265. sz., 191. old. ill.
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figyelheté meg, azonban némileg leegyszersitett, kissé stilizalt formaban. Az
abroncson, jelzésszerlien jelenitették meg a kiilonb6zo részleteket, az oldallemezek
szama, alakja is megfelel a valosagosnak, azonban, ezek feliilete iires. A kereszt-
pantot is helyesen abrazoltak, felsé részén, kissé balra hajlé kereszttel™*”.

A Karoly Csapatkereszt (Karl Truppenkreuz) — 1916-1918 — hatoldalan, a felsé
keresztszaron, balrol az osztrak csaszari korona, jobbrol pedig a magyar korona
lathato, alattuk, kozépen C (FAROLUS). Ez a koronadbrazolas, a magyar korona,
helyes alakjat mutatja, azonban kisméretii, részleteiben nem kidolgozott. Alséd
szegélye szélein abrazoltak a koronarol lefliggd diszitéseket is™".

A Diszérem a tlizoltds és mentés terén 25 éven at teljesitett érdemes tevé-
kenységért (Die Ehrenmedaille “Fiir 25—jahrige Tatigkeit auf dem Gebiet der
Brandbekédmpfung und Rettung”) — 1911-1945 — érem hatoldalan, kdzépen van a
magyar kiralyi korona képe. Ez az abrazolas a helyes alakot mutatja, részleteiben
azonban nem kidolgozott, s ez kiilondsen az abroncs diszitésére, illetve részben
az oldallemezekre vonatkozik. Alul abrazoltak a lefiiggd lancocskakat™,

1918. utan mod nyilt teljesen onallo, magyar kitiintetési rendszer kialaki-
tasara. A két vilaghaboru kézotti magyar rendjeleken és kitiintetéseken, a korab-
biaknal jelentosebb szerepet kapott a Szent Korona motivum.

Az aldbbiakban ismertetem, a magyar rendjelek és kitiintetések hierarchiaja-
ban elfoglalt sorrendjiik alapjan azokat az elismeréseket, amelyeken a Szent
Korona valamilyen formaban megjelenik, illetve azokat, amelyeknek elnevezé-
sében is megtalalhaté a magyar korona.

1938-1944 kozott ismét adomanyoztak a Szent Istvan Rendet. Eddigi kutata-
saim alapjan 6 kitlintetett személyt sikeriilt megallapitani, valésziniileg nem is volt
ennél tobb. Legnagyobb valoszinliséggel a kozponti allami készletekben megtalal-
hato, korabbi insignidk kertiltek ebben az iddszakban kiadasra. Ezek végeredmény-
ben kiilonb6z6 tipusokhoz tartozok lehettek. A Hermann Goringnek adomanyozott
nagykereszt jelvénye, az 1900 koriili nagykereszt tipushoz tartozott™. A Serédi
Jusztiniannak adoményozott rendi lanc, viszont 1800 koriil késziilt'*”. A korabeli
Magyar hivatalos jellegli kiadvanyokban a Rendnek a szazadfordulon hasznalt
jelvényei jelennek meg, az akkori koronaformaval egyetemben'“.

109. Makai-Héri 225. old. 322. sz., 168. old. 322. sz. ill.-6ja, Méficka 149-151 old., 151. 43. sz. ill., Prochazka 4.
226. old. 1089. sz., CXXII. t. 1089. sz. ill.-6ja

110. Méficka 186-187 old., 184. 107-109. sz. ill.-ok (eldlap és hatlap), 185. old. 110-111. ill.-ok (eldlap és hatlap),
Prochazka 2. 65. old. 325-355.-, 357.-, 361a.-, 362-365/a-b. sz., LIV. t. 362. sz. (elélap és hatlap) ill., 354. sz. ill.-
oja

111. Méficka 147-148 old., 147. old. 149. sz. ill. (el6lap és hatlap), Prochazka 2. 82. old. 455. sz. LXIII. t. 4555. sz.-
oja

112. Pandula Attila: Die Ehrenmedaille “Fiir 25-jahrige erfolgreiche Tatigkeit auf dem Gebiet Brandbekdmpfung
und Rettung”. “INFO” Nr. 23. (IIl. évf. - 1982/1. sz.) 8. old., 10-11. old., 11. old. (el6lap és hatlap) ill.
up.miniatur ill.-6ja is

113. Neubecker, Ottfried: Die Orden Hermann Gorings. Fridingen 1981. 25. old., 90-91. old. ill.ok

114. A toredékesen fennmaradt lanc képét kozli: Makai-Héri 213-214. old. 191. sz., ill. Az abran k&zolt rendi kereszt
nem tartozott eredetileg a lanchoz
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1922-ben alapitotta Horthy Miklos a Magyar Erdemkeresztet, ennek elneve-
zése 1935-t61 kezdédéen Magyar Erdemrend volt, az id6k soran — 1939-ig —
tobbszor moddositottak, bovitették. Egyes fokozatainal kozponti motivumként
szerepel a magyar korona. Igy a Magyar Erdemrend nagykeresztje 1939-t61 kez-
dddden ennek elnevezése a Magyar Erdemrend Szent Koronéaval ékesitett nagy-
keresztje-fokozat jelvénye a Szent Koronarol fiigg. Ez a részleteiben is kidolgo-
zott koronatipus, a valdésagnak megfeleld képet mutatja, az abroncs, az oldalle-
mezek, a keresztpant, a két oldalt lecsiingd diszitmények, az eredeti pontos utan-
zatat adjak. Err6l a koronadbrazolasrol egyediil — a kdzépen elhelyezett — har-
madik lecsiingd lancocska hianyzik, ezt feltehetéen azért nem abrazoltak, mert
helyén a fiiggesztopant lathat6. Az ehhez tartozo rendi csillag kdzépmedaillonja
felett, ratét formajaban elhelyezett, részleteiben is kidolgozott Szent Korona is a
valdsagnak megfeleld képet mutat, azonban — tekintettel technikai okokra —
elmaradtak az alsé lecslingd lancocskak'*”. A Szent Korona abrazolas vonatkoza-
saban ugyanilyen kiviteliiek a Magyar Erdemrend Szent Korondval ékesitett
nagykeresztje a hadiszalagon', és a Magyar Erdemrend Szent Koronaval
¢kesitett nagykeresztje hadiszalagon, kardokkal 1939-1945.""" fokozatok kereszt-
je és a hozzajuk tartoz6 rendi csillag.

1939—t61 kezdddden a Szent Koronaval ékesitett nagykereszt esetében —
eziranyu kiilon kormanyzoi rendelkezés esetében — a Magyar Erdemrend lanca is
hozzatartozhatott. Ezen az insignian — a kettdskereszt motivum mellett — tizenot-
szor ismétlddik a Szent Korona. Ez a koronaabrazolas, a valésagnak megfeleld
képet mutatja, azonban részleteiben kevésbbé kidolozott az abroncson, az oldal-
lemezek, a keresztpant, s a tobbi részlet korrekt modon jelenik meg. Hianyoznak
alul a lefiiggd lancocskak. A keresztpanton feliil, illetve a korona abroncsan alul,
ket-két felfiiggesztd karika van, a lanc tobbi tagjahoz valo kapcsolodas céljabol.
A lancon, a kozépso taggal szemben talalhato Szent Korona abrazolason 2-2
felfiiggeszto karika az oldalakon lathatd. Itt, e tag esetében abrazoltak a kétoldali
lefiiggd lancocskakat is a Szent Koronan***.

A Magyar Erdemrend szervezetéhez, az idSk soran, tobb olyan kitiintetést is
alapitottak, amelyen megjelenik a Szent Korona.

115. Bérezy Robert: Magyar lovagrendek, a Magyar Erdemrend és diszjelvények. 1. Budapest, 1938. 8. old. (2. szi-
nes t.) 4., 7-8. ill.-ok, 10. old. (3. szines t.) 5-6. ill.-ok (a tovabbiakban: Bérczy 1.), Felszeghy Ferenc - Ratvay
Imre - Petrichevich Gyorgy - Ambrozy Gyorgy: A rendjelek és kitlintetések torténelmiinkben. Budapest é. n.
(1943) 20. - 20 a. t. ill.-ok (tovabbiakban: A rendjelek...)

116. Bérezy Rébert: Magyar lovagrendek, a Magyar Erdemrend és diszjelvények. II. Budapest, 1940. 5. old., 6. old.
utani (1. szines t.) 1. ill. 7. old. utani (2. szines t.) 4. ill., (tovabbiakban: Bérczy II.) Makai-Héri 226. old. 331.
sz., 171. old. 331. sz. ill.

117. A rendjelek... 43. t., ill., 45. t. jobb felsd ill.-ok, Bérczy II. 6. old. utani (1. szines t.) 2. ill., Makai-Héri 226. old.
334-335. sz., 172. old. 334-335. sz., ill.-6ja

118. A rendjelek... 46. t., felsé kozeépsd ill., Bérczy I1. 7.-, 9. old., 8. old. utani (2. szines t.) 3. ill., egy teljes lanc
képét kozli: Littlejohn, David: Foreign Legions of the Third Reich. Vol. 3. (Albania, Czechoslovakia, Greece,
Hungary and Yugoslavia) San Jose 1985. 158. old. also ill. (tovabbiakban: Littlejohn)
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fgy a polgari személyek részére kifejezett kormanyzoi “Teljes Elismerés”,
illetve katonai személyek részére kifejezett “Kiilonos Dicsérd Elismerés” lathato
jelét képez6 Magyar Koronas Nagy Aranyérem 1. tipusa (1923-1929), esetében
az érem a magyar koronarol fiigg. Ez az abrazolas valosaghii, csupan a korona
also részén lefliggd lancocskak hidnyoznak rola**.

A polgari személyek részére kifejezett kormanyzoi “Elismerés ““ és a katonai
személyek részére kifejezett kormanyzoi “Dicsérd Elismerés” lathatd jelét képe-
z6 magyar koronas eziistérem, illetve magyar koronas bronzérem alakja meg-
egyezik az el6z6 éremével, csak méretiikk valamivel kisebb. A koronaabrazolas
tipusa is megfelel az eldzonek'. E Kkitiintetések ismételt esetben torténd ado-
manyozasat, szalagjukon fémpant jelezte™'. 1930—t6l lehet6ség volt arra, hogy
megfeleld igazolasok esetében, az dsszeomlas miatt elintézetleniil maradt habo-
1us kitlintetések kisebbitett alakjat a Magyar Koronas Bronzérem szalagjan visel-
jék, mivel az érintett személyek utdlagosan kormanyzo6i Dicsérd Elismerésben
részesiiltek™*’. Ezekhez a kitlintetésekhez, az elébb targyalt érmet viselték, az
eldbbi koronaalakkal. A Batorsagi Erem (1929-1945) ugyanezt az érmet jelen-
tette, azonban eltérd — piros-fehér savozasu szalagon adomanyoztak.'”

A polgari személyek részére kifejezett kormanyzoi “Teljes Elismerés”, illetve
a katonai személyek részére kifejezett “Kiilonds Dicséré Elismerés” 1athato jelét
képezé Magyar Koronas Nagy Aranyérem II. tipusa (1929-1945), tekintettel az
adomanyozhato variansokra, az jboli teljes—, illetve kiilonos dicsérd elismerés-
re, a harmadszori teljes, illetve dicsérd elismerésre, a hadiszalagon, kardokkal
adomanyozott variansra, valamennyi ovalis érem felett a Szent Korona lathato.
Ez a korona valdsagos, kidolgozott képét mutatja. Csupan a kozépsé lefiiggo lan-
cocska hianyzik, helyén a fliggesztopant lathat6'*“. Ugyanilyen, csak aranyosan
kisebb, az 1943-ban bevezetett kis diszitménye is**".

Az 1942-ben alapitott Magyar Tiszti Arany Vitézségi Erem, haromszogletii
szalagjanak kozepén elhelyezett, két kardbol, babérkoszorubol allé arany diszit-
mény kdzepén lathatod a Szent Korona. E kisméretii abrazolasnal, valdsaghtiségre
torekedtek, igy mindharom lefiiggd lancocskat is megjelenitették. >,

1943-ban alapitottak a Magyar Szent Korona Rendet. Ennek 8 fokozata volt:
a Magyar Szent Korona Rend nagykeresztje (ehhez csillag is tartozott), kozép-

119. Makai-Héri 229. old. 362. sz., 179. old. 362. sz. ill.-6ja
120. A rendjelek... 50. t. fels6 sor ill. kozép sor bal oldali és jobb oldali ill., Bérczy 1. 13. old. 15. old., 16. old. (5.
szines t.( 22-27. ill.-ok), Héri-Makai 228. old. 361. sz., 229. old. 363. sz., 179. 0ld.361.-, 363. sz. ill.-6ja
. A rendjelek... 50. t. kozépso sor, bal oldali 1. ill., Bérczy I. 15. old., 16. old. (5. szines t.) 24.- és 27. ill., Héri-
Makai 229. old. 363. sz., 179. old. 363. sz. ill.-6ja
122. A rendjelek... 42. t., felsé ill., 453. old., Bérczy II. 9. old.
123. A rendjelek... 50. t., alsé sor, kozépsd ill., 453-454. old., Bérczy 1. 15. old., 20. old. (7. szines t.) 31. ill.
124. A rendjelek... 47. t. ill.-ok. 451-453., 456. old., Bérczy I. 15. old. 18. old. (6. szines t.) 28-30. ill.-ok, Makai-
Héri 229. old. 267-369. sz.-ok. 180. old. 367-369. sz., ill.-6ja
125. Bérezy Rébert: Magyar lovagrendek, a Magyar Erdemrend és diszjelvények. IIL. Bp., 1943. 13. old., 16. old.
utani(S. szines t.) 21. ill. (tovabbiakban: Bérczy III.)
126. A rendjelek... 460-461. old., 49. t. kozépsd ill., Bérczy III. 13. old., 16. old. utani (5. szines t.) 21. ill.
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keresztje a csillaggal, kozépkeresztje, tisztikeresztje, lovagkeresztje, aranyke-
resztje, eziistkeresztje, bronzkeresztje. Valamennyi fokozat hadidiszitménnyel,
illetve hadidiszitménnyel kardokkal is adomanyozhat6 volt. Valamennyi fokozat
jelvénye, azonos képet mutat, illetve a rendi kereszt megjelenik a rendi csil-
lagokon is. Valamennyi kitiintetés kozépmedaillonjaban — az 1-5. fokozat eseté-
ben zo6ld zomancozast alapon —, az arany—, eziist—, bronzkeresztek esetében,
zomancozas nélkiil, a keresztek szinének megfeleléen a Szent Korona sugarakat
kibocsajtd abrazolasa lathato. A korona a valosagnak megfelelé formaban jelenik
meg ezeken az abrakon, alul mindharom lecsiingd lancocskat abrazoltak. Maga
az abrazolas azonban részleteiben kevésbé kidolgozott, igy az abroncs, illetve
részben az oldallemezek megjelenitése kissé elnagyolt. Mint ismeretes, ezt az
igen szép kitiintetést csak kiilfoldiek kaphattak™’.

1922-ben alapitottak a Magyar Vordskereszt Diszjelvényt, ennek eredetileg 3
fokozata volt: a Magyar Voroskereszt Erdemcsillaga, Erdemkeresztje és
Erdemérme. Ezt 1938-ban Gtfokozatiiva bévitették, kiegésziilt még a Magyar
Voros Kereszt Eziistérme és a Magyar Voroskereszt Bronzérme elnevezési
kitintetéssel. Valamennyi fokozat hadi¢kitménnyel is adomanyozhatd volt.
Valamennyi kitiintetésen megtalélhaté a Szent Korona képe. fgy az Erdemcsillag
és az Erdemkereszt esetében, a kereszt kozépsé részén elhelyezett, voroskereszt-
tel ékes, aranyszegélyt, fehér zomancozasu pajzs felett lathato, a Szent Korona,
valosaghtl, de részleteiben, kiilondsen pedig az abroncson nem kidolgozott képe.
Ezen abrazolasmodra tekintettel a lefiiggd lancocskak itt nem jelennek meg. Az
Erdmérem esetében, az ovélis érem elhelyezett, zoméancozott, aranyszegélyti, az
alsé keresztszarnal voros kereszttel ékesitett, kettoskereszt felsé keresztszaranak
kozepén lathatd a magyar korona aranyszinii abrazolasa. Ez kisméretii, formaja-
ban valdsaghti koronadbra, az abroncs, az oldallemezek, a keresztpant azonban
csak jelzésszeriien kidolgozott. A képen megjelenik mindharom, alul lecsiingd
lancocska, kissé elnytjtott formaban. A Magyar Voroskereszt Eziistérmen, illetve
Bronzérmen, az ovalis éremben talalhatd, zomancozott, az alsdé keresztszarnal
vords kereszttel diszitett kettskereszt felsé keresztszaraban jelenik meg a ma-
gyar korona abrazolasa. Ez bar formailag valésaghti koronat mutat, részleteiben
nem kidolgozott, csupan jelzésszerl, alul nem abrazoltdk a lecslingd lancocs-
kakat'?,

A Tiszti Szolgalati Jel III. Osztalya bronzkeresztjének kodzepét is a Szent

127. A rendjelek... 462-464 old., 48. t., ill., 49. t. fels6 sor ill., Bérczy III. 7., 9., 11. old., 8. old. utani (1. szines t.) 1, ill.,
10. old. utani (2. szines t.) 3-6. ill.-ok, 12. old. utani (3. szines t.) 7-12. ill.-ok 14. old. utani (4. szines t.) 13-18. ill.,
16 . old. utani (5. szines t.) 19. ill., Makai-Héri 229-230 old. 370-376. sz., 181-182. old. 370-376. sz.-ok ill.-6ja

128. A rendjelek... 464-465 old., 53. t. ill.-ok, Bérczy I. 17. old., 18. old. (7. szines t.) 35. ill., 20. old. (8. szines t.)
34.-, 36.-, 36 a ill.-ok, Makai-Héri 225. old. 323-327. sz.-ok, 169. old. 323-327. sz.-ok ill.-6ja
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Korona ékesiti. Ez valosagra torekvé koronatipus, feliil azonban kissé talzottan
megnyult, egyes részletei, igy az abroncs diszitése jelzésszer. Alul — jelzés-
szerien — megjelenik mindharom lecslingd lancocska'’.

A Szent Koronaval lefedett magyar dllamcimer illetve valtozatai sok korabeli
magyar kitiintetésen megjelent.

Az 1920-ban alapitott Vitézi Rend tagjainak 1921-t6l kezdédéen adomanyoz-
tak Vitézi Jelvényt. Ennek kozepén, a koronaval lefedett magyar allamcimer
jelenik meg, hasitékaban karddal. E kép az insignia valdsagos képét mutatja,
részleteiben is kidolgozott, tekintettel arra, hogy cimert ékesiti, alul hianyoznak a
lecslingd lancocskak™*.

A Magyar Vitézségi Erem (1939-1945) kiilonbozé fokozatai, igy a Magyar
Arany Vitézségi Erem, a Magyar Nagy Eziist Vitézségi Erem, a Magyar Kis Eziist
Vitézségi Frem, a Magyar Bronz Vitézségi Erem™, a Magyar Tiszti Arany Vitéz-
ségi Erem"” — egyez0, esetenként eltéré méretii, de azonos éremképii jelvényeinek
hatoldalan, kardok és koszortik mellett a koronas magyar allamcimer lathato. Ez a
korona kdzvetleniil a pajzs felett jelenik meg. Az abra, a korona valdsagos alakjat
mutatja, részleteiben azonban nem kelléen kidolgozott. Erdekesség, hogy jelzés-
szerlien megjelenitették, mindharom, alul lecslingd lancocskat is.

Az 1929-ban alapitott Magyar Haborus Emlékérem (kardokkal és sisakkal),
illetve a Magyar Haborus Emlékérem el6lapjan, mindkét esetben a koronaval
lefedett magyar allamcimer lathato. Ez a részlet mindkét érmen azonos, az abra-
zolason a korona kerek jellegét igyekeztek érzékeltetni, maga a koronatipus a
valésagnak megfeleld format mutatja, részleteiben azonban nem kidolgozott,
csupan jelzésszerii az abroncs, az oldallemezek, a keresztpantok bemutatasa.
Tekintettel ezen abrazolasformara, nem lathatok a lecsiingd lancocskak sem'’.

A Katonai Szolgalati Jel és Diszérem egyes fokozatain is megfigyelhetd az
eldlapon, a koronaval lefedett magyar allamcimer. igy az 1. osztalya Tiszti Szol-
galati Jelen Magyarorszag angyalos kozépcimere, a II. osztaly( Tiszti Szolgalati
Jelen, a Tiszti Diszérmen, a Legénységi Diszérmen Magyarorszag cser- és olajag-
gal 6vezett kis cimere lathato. Valamennyi koronaabrazolas a valosagnak megfe-
lel6 format mutatja, azonban részleteiben nem kidolgozott, az abroncs, az oldalle-
mezek, a keresztpantok vonatkozasaban jelzésszerii. Tekintettel az abrazolas jel-

129. A rendjelek... 471-473 old., 54. t. felsé sor, jobb oldali sz¢lsé ill., Bérczy 1. 23. old., 24. old. (10. szines t.) 47.
ill., Makai-Héri 228. old. 354. sz., 178. old. 354. sz. ill.-6ja

130. A rendjelek... 490-493 old., 52. t. fels6 sor, jobb oldali sz¢lsé ill., Bérczy 1. 11.-, 13. old., 10. old. (3. szines t.) 10.
ill.,, Bérczy III. 20-21., 18. old. utani (6. szines t.) 30. ill., Makai-Héri 229. old. 349. sz., 176. old. 349. sz. ill.-6ja

131. A rendjelek... 454-455 old., 51. t. felsé sor, kozépsd ill., Bérczy II. 11.-, 13. old., 14. old. utani (5. szines t.) 18. ill

132. Bérczy II1. 11.-, 13. old., 16. old. utani (5. szines t.) 22. ill.

133. A rendjelek... 469-470 old., 52. t. kozéps6 sor bal oldali els6 és jobb oldali elsé ill., Bérczy 1. 17.-, 19. old., 22.
old. (9. szines t.) 37-38. ill-ok, Makai-Héri 227. old. 348.-, 350. sz., 176. old. 348.-, 350. sz. ill.-6ja

134. Arendjelek... 471-473 old., 54. t. felsd sor bal oldali két ill., kdzépso sor, bal oldali elsd ill., jobb oldali elsé ill., Bérczy
1. 23.-,25. old., 24. old. (10. szines t.) 45-46.-, 51-52. ill-ok, Bérczy III. 20-21. old., 18. old. utani (6. szines t.) 28-29
ill-ok, Makai-Héri 228. old. 355-356. sz.-, 360. sz., 178. old. 355-356. sz.-ok ill.-6ja, 360. sz. ill.-6ja
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legére, itt sem jelennek meg az alul lecsiingd lancocskak™“.

Az 1941-ben alapitott Délvidéki Emlékérem hatoldalan 3 cimer lathato, a bal
oldali cimer Hunyadi Janosé, a kozépsé felsd, a koronaval fedett magyar allam-
cimer, a jobb oldali alsd6 Horthy Miklés csaladi cimere. A korona itt is a valosag-
nak megfeleld format mutatja, azonban részleteiben nem kidolgozott, az abroncs,
az oldallemezek, a keresztpant megjelenitése jelzésszerii. Tekintettel az abrazolas
jellegére, itt sem jelennek meg az alul lecsiingd lancocskak'*.

Az 1940-ben alapitott Nemzetvédelmi Kereszt, kdzépsoé részén, a koronds
magyar allamcimer jelenik meg. Itt feltiind kicsi a cimerre rahelyezett Szent
Korona, mivel atmérdje megfelel, a felso keresztszar kiinduldsanak. Ez a korona-
abrazolas is a valdsagnak megfeleld, részleteiben azonban nem kidolgozott, igy
az abroncs, az oldallemezek, a keresztpantok diszitéseinek megjelenitése jel-
zésszerli. Tekintettel az dbrazolas jellegére, itt sem jelennek meg az alul lecsiing6
lancocskak™*.

Az 1944-ben alapitott Polgari Honvédelmi Erdemkereszt kiilonbozé foko-
zatainak, Polgari Honvédelmi Arany Erdemkereszt, Polgari Honvédelmi Eziist
Erdemkereszt, Polgari Bronz Erdemkereszt jelvényein, az ellap kozépmedaillon-
jaban, a koronas magyar kis cimer lathato. A koronaabrazolas, itt is a valosagnak
megfeleld format mutat, azonban részleteiben nem kidolgozott. fgy az abroncs, az
oldallemezek, a keresztpantok diszitésének megjelenitése jelzésszert. Tekintettel
az abrazolas jellegére, itt sem jelennek meg az alul lecsiingd lancocskak'*”.

1945 utan gyokeresen szakitottak a rendjeleken—, kitiintetéseken megjelend
Szent Korona szimbolummal, a koronds magyar dllamcimer kiilonbézd valto-
zataival, e jelképnek mas teriileteken valo alkalmazasanak gyors eltiltasahoz
hasonloan. Ez a gyakorlat sajnos napjainkban is tart. Valtozo vilagunkban azon-
ban remény van, az e teriileten bekévetkezd valtozasokra is. Igy mar tébb alka-
lommal felmeriilt a Szent Istvan Rend visszaallitasa. Mas kitiintetések létre-
hozasanal ismét szerepet kaphatnak ezek, a szamunkra kiemelten fontos
motivumok.

135. A rendjelek... 478-480 old., 51. t., kozépso sor, jobb sz¢ls6 ill., Bérczy II1. 19-20 old., 18. old. utani (6. szines t.)
27. ill. (hatlap)

136. A rendjelek... 487. old., 50. t., alsé sor, jobb oldali ill., Bérczy II. 11. old., 14. old. utani (5. szines t.) 16. ill.,
Makai-Héri 230. old. 380. sz., 183. old. 380. sz. ill.-6ja

137. “Budapesti KozI16ny” 1944. marcius 7. (1944) 57. sz. 1. old., Littlejohn 162. old., vo.ill., Makai-Héri 231.
old. 384. sz., 184. old. 384. sz. ill.-6ja
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Mi vdr rednk? Es jén-e még
igazsdg?
Vagy mi lesziink a keresztre-
feszitett
a nemzetek ko6zt? Akkor is
koézépen
all a Kereszt, s ki szenved:
Messias.

Es ez van taldn hédtra még. Az
embert,

FUGGELEK
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...6s az apatsag konyvtaraban St. Gallenben
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Fiiggelék — Jegyzokonyv

JEGYZOKONYV

Felvéve Ziirichben 1991. majus 3-an a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
aprilis 28 - majus 4 kozott megtartott Hatodik Magyar Ostorténeti Talalkozojan.

A Talalkoz6 az Altenbergben készitett, majd kikiildott meghivok alapjan jott 1étre.

A megnyito iilésen megjelentek elfogadtak az Egyesiilet 1986. februar 10-én
kiadott Nyilatkozatat és Hazirendjét. A megjelent 99 {6 kutato-szakember és érdek-
16d6 a kovetkezd tiz orszagbol érkezett: Magyarorszag, Svajc, Ausztria, Ausztralia,
Cseh ¢és Szlovak Koztarsasag, Kanada, Kinai Népkoztarsasag, Németorszag, Roma-
nia és USA.

A Talalkozon 28 szakember 32 eldadast tartott, amelyek rovid kivonatat csatoljuk.
Kerekasztal megbeszélések soran kiegészitették a korabbi iilésen leirt “Magyar” és
elkészitették a “Kalandozasok™ fogalom meghatarozasat. Sajtokozlemény is késziilt
két nyelven.

A Titkarsag bemutatta a ZMTE “Els6 (benidormi) Magyar Ostérténeti Talalkozo
Elbadasai és Iratai” cim, tiz szerz6 13 eléadasat, tovabba az Egyesiilet rovid torténe-
tét és a Talalkozo jegyzOkonyvét tartalmazd 153 oldalas kétetet, majd intézkedett a
mi terjesztésérol.

A Talalkoz6 Elnoksége idén elsé izben kényszeriilt fegyelmi intézkedések
hozatalara, amelyek kiilon jegyzokonyvbe kertiltek.

A kovetkez6 Ostorténeti Talalkozo eldkészitésére és lebonyolitasara a Titkarsag
kapott megbizast.

Ziirich, 1991. majus 3.

b Q Tarselnok:
(Lﬁw L\ w'é 7 )
Dipl. Ing. Molnar Laszl6 (Sopron) Baki Tamés (Ziirich)

a Talalkoz6 elndke
HC sl c{%,.;‘[

,L_ Gt G Prof. Dr. Ké]né:i Arpad (Debrecen)
Dr. Csihak Gyorgy (Uster) 73"? A"zf-m%

a Titkarsag vezetdje Lukacs Jozsef (Kassa)
vewu 2 2GS

(Az eredeti alairasok a Titkarsagon és az L )
Torok Albert (Székelyudvarhely)

1992. évi Taldalkozo helyszinén megtekinthe-
t6k.)

Himnuszok. Az Elndk ¢és a Tarselnokok megnyitoja. Bemutatkozas.
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AZ ELOADASOK TARTALMI KIVONATA

Csihak Gyorgy (Uster)

Rovasiras feliratok az Anniviers-volgyben

Az eddig rendelkezésre allo adatok ismertetése és bemutatasa: a magyarorsza-
gi TV filmje, fadarabok a hazbol, helyszinrajzok, szovegek és leglijabb olvasasi
javaslatuk magyar, német és francia kutatoktol.

(Az ismertetés a bemutatott targyakkal tortént, ezért leirt szovege nincs)

Du Yaxiong (Beijing)

Az 6si kvint-szerkezet a magyar népzenében

Igen kiilonleges a magyar népzenében a kvintszerkezet. Ez a pentatonikakra
épil és a dallamszerkezetet az ereszkedd kvintvaltas jellemzi. Masszoval: a dal-
lam masodik fele az elsének a pontos megfeleldje, de 6t hanggal lejjebb. Azok a
dallamok, amelyek ezt a szerkezetet mutatjak, a magyar népzene legdsibb rétegé-
hez tartoznak. A szerz6 megvilagitja ezt a szerkezetet és arra az eredményre jut,
hogy ez nem finnugor, hanem altaji 6rokség. A szerz6 két csoportra osztja ezt a
zenei szerkezetet: 1. a rovid, és 2. a hosszi formara. A kinai kronikakban nép-
zenék és a kinai torténelmi feljegyzések alapjan azt bizonyitja, hogy a révid
forma volt az 6sibb. A rovid dallam a Bajkal to, a kiils6 Bajkal, az Engura és az
Amur volgyében laké népesség zenéjében talalhato. A szerzd tehat azon a véle-
ményen van, hogy a magyarok 6sei a fentemlitett teriileteken élhettek valdoszinii-
leg, kb. Kr. e. 100-ban. Az a priori feltevésekre nem lehet kutatast alapozni,
csakis a tények vizsgalata célravezetd.

Duft Johannes (St. Gallen)

Magyarok St. Gallenben

A St. Gallen-i Stiftbibliothekben a magyar nép tizedik szazadi torténelmének
harom eredeti forrasa talalhaté : az “Annales Sangallenses” a 863-1042 évre, IV.
Ekkehart kolostortorténete az “Annales Sangallenses”, valamint a “Vita sanctae
Wiboradae” szentélet torténet. Ezek az irasok igen szemléletesen mutatjak be a
magyar seregek haditetteit Kozép-Eurdpaban, a kor helytorténetébe illesztve. 926
majus elsején megtamadtak a kolostort St. Gallenben és agyoniitotték a vilagtol
elzarkdzott Wiboradat, akit 1047-ben a papa Romaban személyesen avatott szent-
té. Igy lett Wiborada az egyhéz els6 néi szentje. Az eléadas bemutatja a kézira-
tokat és kiadasukat. A témat a szerz6 1957-ben konyv alakban kiadta “Magyarok
St. Gallenben” cimmel: magyar forditasa folyamatban van.
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Erdélyi Istvan (Budapest)

A Sankt Gallen-i kaland

A kronikak szovegebdl kideriil, hogy a magyarok koziil ketten meghaltak. A két
holttestet a templom bejarati ajtajanak a szarnyai kozott elégették. Ez sok fejtorést
okoz a torténészeknek, mert eddig nem sikertiilt olyan 9-10. szazadi magyar sirra
akadni, amely hamvasztasos ritust mutatna, noha a nomad népek temetkezési
szokasaban ez nem ismeretlen. Atilla a catalaunumi {itkozet eldestéjén (fa) nyergek-
bol rakatott maglyat, amelyen — eleste esetén — 6t kellett volna elhamvasztani.

Bobkov Viktor szibériai kutatd tgy véli, hogy a magyarokkal egyiitt harcold,
hamvasztasos ritussal temetkez6 szlavokrol lehet sz0, noha erre torténeti utalas
nincs.

A halott kultusszal allhatott kapcsolatban az emlitett tanc és ének, de az is,
hogy a két holttestet pl. nem a kolostor udvaran égették el.

Erdy Miklés (New York)

Eszrevételek a magyarorszagi japan genetikai vizsgalatok kiértéke-

léséhez

Magyarorszag szamara 1209 vérmintat elemzett dr. Hideo MATSUMOTO
laboratoriuma az osakai (Japan) orvosi egyetemen. Az ember imunoglobulinjai,
masszoval antitestjeinek kémiai Osszetétele az emberiség kiillonbozd csoportjai
kozott, a molekula “alland6 tartomanyaban™ kis eltérést mutat. Igy egy népcso-
port messze elvandorolt tagjait ezernél tobb év utan is meg lehet talalni.

Az eddig megjelent kozleményekben az adatok feldolgozasi modja a jelen
helyzetet tiikrozi. Az atlagolas azonban azt eredményezi, hogy a térténelmi szem-
pontbol hasznalhaté informacid elmosodik, amely segithetne a magyar eredet
korai szalainak kovetésében. Jelenleg ugyanis csak népességi “sziget-elemzés”
nyujthat bepillantast népiink multjdba. Igy koszonettel vettem, hogy Tauszik
Tamas, prof. Matsumoto budapesti munkatarsa, az eddig még kdzz¢é nem tett
mérési eredmények egy részét rendelkezésemre bocsatotta elemzés céljabol.

A rendelkezésemre allo 12 helység koziil 6tnek a vérmintaiban talaltam 10 +
2 %-0s Gm st mennyiséget, amely kifejezés az északi mongoloid génjelzot vivo
immunoglobulin mennyiséget adja, 10,6 %-os atlagértékkel. Ez az érték kozel
négyszer magasabb mint az orszagos atlagbdl levezetett szam. De még nagyobb
a jelent6sége ennek az értéknek, ha tekintetbe vessziik, hogy a japanoknal 26 %,
mig a Bajkal-té koril lako burjatoknal 30,7 % a génjelz6 mennyisége. Ha ez
utdbbi szamot az északi mongoloid génjelzd “telitettségi értékének™ tekintjiik,
akkor ez 34,5 % telitettséget jelent a magas magyar mintak esetében, amelyeket
az orszag keleti, északi és nyugati részén, valamint a Karpatokon tulrol betelepiilt
csangok ¢és bukovinai székelyek kozt talaltak. Az évszazadok folyaman Eur6-
pabol valo asszimilalodott betelepiilok a Gm st értékeket lecsokkentették.
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A 34,5 % telitettségi érték 1/ vagy a magyarsag egykori jelenlétét jelzi a
Bajkal régidban, 2/ vagy olyan keveredéssel jar6 hossza tartdzkodast magas
bajkali génjelz6t tartalmazd nép szomszédsagaban, amely szamot tud adni a
34,5 %-os telitettség kialakulasaért. Az adatok szerint erre sem a finn, sem a
szamojéd nem alkalmas. Ezek az eredmények harmoniaban vannak a “térkép-
rétegezés” ) modszerével elért eredményekkel, amelyeket a magyar eredetku-
tatasban hasznositottunk.

Erdy Miklés (New York)

A magyarsag feltételezett finnugor dshazai a torténelmi tarstudomanyok

térképeinek tiikrében

Az utdbbi negyven évben az irodalomban kdzzétett finnugor dshaza elgondo-
lasok nagymérvii szétszortsagot mutatnak, a minuszinszki medencétél, majd az
Altaj hegységtol, az Aral-to kdrnyékén at az Ural keleti, nyugati majd mindkét
oldalat emlitve egészen a Karpatok szomszédsagaig nyald Szvidéri kultaraig. A
FU eredetelmélet tovabbi nehézségeit okozzéak a finn tudomany 0j eredményei,
amely szerint Kr.e. haromezerben a finnek nem voltak az urali dshazaban hanem
a Balti-tenger partjan. Emellett 3600 vogul nyelvet még besz¢élé embernek annyi-
ra torzult a nyelve, hogy az négy egymast nem ért6 irodalmi nyelvre bomlik,
Osszesen 8 nyelvjarast formalva. Az osztyakok helyzete hasonlo. Tovabba szov-
jet régészek és szibériai néprajzi szakértok csak a steppérdl induld, északi irany
népmozgasrol beszélnek, s nem emlitik északi népek déli iranyt mozgasat.

Tobb tudomanyag eredményeit vittiik térképekre és szurtuk ki azok atlapold
kozponti magvat. Ezt a “térképek rétegezése” modszerének nevezziik, amely jol
hasznosithat6 a magyar eredetkutatasban. Kilenc érvcsoportba foglalhatok dssze
a tarstudomanyok eredményei, melyek egyontetiien a 40-50°-os foldrajzi szé-
lesség savjaba, a kdzép- és belsd-azsiai pusztak ove felé jelolik ki a magyarsag
eredetének iranyat ¢és a rokon, pusztai lovasnépek csoportjait a multban és a jelen-
ben. A térkép-rétegezés eredményei azonban kizarjak a finnugor népeket és a
feltételezett finn-ugor ¢shazakat a magyarsag eredete szempontjabol.

Tehat attekintve a 9 érvrendszert 1) a FU nyelvészeti alapt hipotézisek nehéz-
ségei mellett, egybehangzo eredményeket ad a 2) néprajz szamos aga, killonos-
képen a diszitdmiivészet ¢s a kiilsé 6ltdzetek, 3) a népkdltészet mellett a népme-
sék, valamint a kapcsolodo griff és allatmotivumok (Horvath Izabella kutatasai),
4) a Csodaszarvas eredetmonda tavolkeleti parhuzamai (Dunhuang-i falfest-
mény), 5) a Turkia kiralya... megjeldlés a magyar Szent Korona zomanc képen.
6) A régészetben a szablyak, ijak, fegyverek, lovastemetkezések parhuzamai mel-
lett Benk6 Mihaly 1990-es tanulmanya a halotti alarcokrdl nagy fontossagu. Az
alarcok széleskorti elterjedése az O-kori Keleten, majd tovabb a Kozép-Tian-
Shan-ban és a Trufani-medencében (Sinkiang), s innen nyugat felé eljutva a
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Volga-Ural vidékére és a Karpat-medencébe, vilagossa teszi, hogy elhibazott volt
a halotti maszkokat, a magyar-finnugor rokonsag régészeti bizonyitékainak tekin-
teni. 7) Az irott forrasok bokharai Dzsajhanitol a langobard Liudprandig, majd 8)
az embertan, ami ellentmond a FU kapcsolatoknak és végiil 9) népzenénk kozép-
¢és belsbazsiai gyokerei zarjak be a bizonyitékok hosszu sorat.

Forrai Sandor (Budapest)
A svajci Anniviers-volgy rovasfelirata
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Fejes Pal (Szeged)

Egy pillantas az ési magyar multba

Az Eifischtal-i Pinsecben fellelt gerendafelirat irasiranya, ligaturai rendkiviil
emlékeztetnek a Kréta szigeten talalt és a linedris A irasnal is 6sibb (1. pl. a P. 121
tablat) irasra. Lényegét tekintve ez az iras szotagiras. Ligaturainak felépitése
szigort szabalyt kovet. Mindamellett jol érzékelhetd, hogy a jelek szama nem
elégséges (a feltehetben HUN) nyelv hangkészletének kifejezésére, ezért a
szovegben képirasos jelek (piktogramok) is el6fordulnak.

A Pinsec-i szoveg az indiai Delhitdl északra elteriilt HAG.GAR.HAS.HA
pusztulasat irja le. A nadas “sarrétet” a HARAPPA fel8l érkez ellenség télviz
idején felégette; népe (koztiik a magyarok 6sei is) a sz€lrozsa minden iranyaba
menekiilt.

Ez az 6shaza szoros kapcsolatban all a VII. Konstantinos feljegyzéseiben sze-
repld HAS.HA.PHA.HAL.LO > ASPHALO (jelentése a hindi nyelvben “bukas”),
ill. S HABAR(E)TO (jelentése: “béketér?”) szavakkal, amelyeket Tormas herceg
¢és Bulcst gy adott meg, mint az 6shaza legfontosabb karakte-risztikumat.

Erre az “6ségésre”, az “eredd biin” elkdvetésére a felsé paleolitikum idején
(Kr.e. kb. 44500) keriilt sor, amely megfelel a bibliai “ENOS” korszaknak.

Népiink neve: MAH.HAG.GAR > “magyar”, HAGGAR.EENNEE >
LAGAREN’T (1. St. Gallen, Annalesek) 6rzi ennek a hazanak az emlékét.
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Gotz Lasz16 (Sankt-Pélten)

Nyugat-Azsia és Kelet-Europa régészeti miiveltségeinek osszefiiggései a

Kr.e. 3-2. évezredben és a magyar-finnugor nyelvi parhuzamok realis

szemlélete

A kelet-europai és nyugat-azsiai foldrajzi térség okori régészeti kultarainak
behat6 tanulmanyozasa arra az egyértelmii eredményre vezet, hogy az ezen régioé
teriileten végzett asatasok leletei kivétel nélkiil azt bizonyitjak, hogy a foldmiive-
Iés, allattenyésztés, valamint a fémmivesség ismerete, azaz az anyagi kultura
alapvet6 elemei, de éppigy a magasabbrendi szellemi — féleg vallasi — miivel6-
dési ismeretek is az eldazsiai primér Gjkokori és korai fémkori kultar-korok
miivelddési kisugarzasainak utjan kozvetve, de ezen kiviil még El6-Azsiabol
kiindult foldmiveld telepesek gyarmatositasai révén kozvetleniil is az elobb
emlitett 6si kozelkeleti kultiirgocbol jutottak el Kelet-Eurdpaba és Nyugat-Azsia-
ba. Ennek a helyzetnek megfelelden, ezen el6-azsiai miivelddési hatdsok magatol
érthetddden nyelvi téren is sokszorosan kimutathatok, ami a térség nyelveinek
(finn-ugor, altaji-torok, irani, bind, stb) szokincsében és nyelvtani elemeiben is
minduntalan megmutatkozik.

Gydngydssy Janos (Székelyudvarhely)

Zsombor-Szaszzsombor-Székelyzsombor — egy Kkiilonos telepiiléstorténet

Zsombor falu a Kis-Homorod mentén fekszik, Udvarhelyszék déli hataran
kiviil. Soha nem tartozott Udvarhelyszékhez. Elsé emlitése 1342-b6l szarmazik,
possesio Sombur néven. Ebben az id6ében a telepiilés nevét sem Széasz-, sem
Székely- elonév nem elézi meg. A 13. szazadtol Zsombor Kéhalom szasz székhez
tartozd szabad falu volt és szaszok laktak. A 15-16. szadzad fordulojan az
alsorakosi Siikosd csalad megszerezte a falu egy részét és néhany betelepitett job-
bagycsaladot. Ettél szamithatdé Szaszzsombor fokozatos elmagyarosodasa. Ez a
folyamat a 17. szdzadra oly jelentés méreteket 61tott, hogy 1640-ben a falu neve
hivatalosan is Székelyzsombor lett, bar e telepiilés soha nem tartozott a Szé-
kelyfoldhoz. A falu rendhagyo telepiiléstorténetét nem csak az irott adatok,
hanem a hazak kiilalakja, a fennmaradt népszokasok ¢és a falu melletti dombon
allo mentsvar torténete is hiien tiikrozi.

Horvath Izabella (Hull)

Két amerikai magyar Belsé Azsia-kutatéo a 7. Nemzetkozi Finnugor

Kongresszuson

Az Egyesiilt Allamokban é16 dr. Erdy Miklés (West New York) és Horvéth
Izabella (Chicago) Bels6-Azsia-kutatok részt vettek az 1991. augusztus 27 — szep-
tember 2-ig megtartott 7. Nemzetkézi Finnugor Kongresszuson, amelyet a
Kossuth Lajos Tudomany Egyetem Debrecenben szervezett. Az eléadasaikon
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kidomborodott nézetek élesen eltérnek a finnugor nyelvészeti elméletekre fel-
épitett Magyar Ostorténelmi szemléletektél. Mindketten a tarstudomanyok egyiit-
tes ereményeivel latjak legjobban megvilagitani eleink honfoglalast megel6z6
évezredekben lezajlo életét. Ezek a tarstudomanyok erds belsd-azsiai kapcsola-
tokra mutatnak. Eléadasaikat igen pozitiv hozzaszolasok kovették. Erdy térkép-
rétegezéses eljarasianak a magyar Ostorténelemben vald alkalmazasat Ujvary
Zoltan (KLTE), Keszi Kovacs Laszlo ¢és Gyorgyi Erzsébet értékesnek vélték és
biztattak, hogy folytassa a kutatasait. Nemcsak magyar, hanem kiilfoldi szakem-
berekkel is volt alkalmuk eszmecserét folytatni, igy a kazani tatir miivészet-
torténészndvel Guzel Siileymanovaval és a két baskir hematologussal Elsa
Husmudtinovaval ¢s Halim Sunagatovich Rafikovval. A harom térok kutatd han-
goztatta a magyar/torok vonalon valé tovabbi kutatasok fontossagat. Erdy Miklost
a Magyar Televizio szintén meginterjuvolta, ahol (jbol kifejtette a tarstudomanyok
segitségével valo magyar torténelem kutatast. A két Bels6-Azsia-kutaté nem elsé
izben tartott eléadast. Gyakori résztvevok a ZMTE talalkozoin és a Nagy Szittya
Kongresszuson (Cleveland). Kiilfoldi egyetemeken Erdy legutobb a Harward
Egyetem Faculty Clubjaban adott el, Horvath Izabella az Indiana Egyetemen a
Midwestern Conference of Asian Affairs gytilésen tartott eldadast.

Horvath Izabella (Hull)

A bels6-azsiai hésénekek, a magyar népmesék és verselés kozotti par-

huzamok

Megfigyelhetd, hogy a bels6-azsiai hdsi eposzok és a magyar népmesék, nép-
dalszovegek és népballada szovegek kozott hasonldsag van. A térok és mongol hdsi
énekek hései, ember feletti erdvel birnak, veszélyes és csodas harcok és kalandok
utan, elnyerve a kan leany kezét — vagy vissza szerzik elrabolt feleségiiket, boldo-
gan ¢élnek, mig meg nem halnak. Ismerds motivum ez szamtalan magyar mesében
is, példaul az Egig ér6 fa, Csinosan-draga, Rozsa vitéz cimii népmesében. De nem-
csak tartalomban, hanem a verselés szerkezetében is talalunk magyar parhuza-
mokat a bels6-azsiai hdsi énekek szerkezeti sajatossagaival. A kotetlen szo-
tagszamu verssorok, a sor eleji alliteracio és a parallelizmus, Ggy mint a tilzasok
jelentései megtalalhatok, mind a mongol és torok hosi énekek szerkezeti sajatossa-
gai kozott, mind a magyar népdalszovegek és a népballadak szovegei kozott.

Ugy latom, Voigt Vilmos megjegyzése nem helytallo, ugyanis 6 azt véli, hogy
a magyar szajhagyomany és a régi irasok anyagat nem lehet 6sszehasonlitani sem
a belso-azsiai szajhagyomanykinccsel, de még a finnugorral sem. Azt a rendsze-
resen mutatkoz6 parhuzamot, amely a bels6-azsiai és a magyar szajhagyomany
kozott talalhatd, nem lehet figyelmen kiviil hagyni és elmélyiilt kutatasra 6szt6-
kél benniinket aziranyba, hogy még egy szalat kibogozzunk Ostorténetiink cso-
mojabol és megvilagitsuk a honfoglalas elotti kulturkdzosségiinket.
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Juba Ferencz (Bécs)

A magyar nemzet tengerészosztoneinek a kialakulasarol

A magyarsag tengerész-0sztonei kozismertek. Alapelviil vetem fel, hogy ezek
a magatartasmintak csak akkor keletkezhettek, ha nemzetiink tagjai tobb évsza-
zadot ill. évezredet toltSttek tengerek partjain. Egyesiiletiink II. Ostorténeti Talal-
kozdja ota négy eldadasban targyaltam tengerparti életiink lehetéségeit és az
ezeket ismertetd irodalmat. Ezek szerint a nemzetiinket kialakitd népesség az u.n.
¢északi vonalon (Kaspi-, Fekete-tenger-, Don vonalon), illetéleg a déli vonalon
(Kaspi-, Mediterraneum-, Kréta, Balkéan) érkezett a Karpat-rnedencébe. Ujabb iro-
dalmi adatok megerdsitik felfogasunkat, hogy igenis, nemzetiinknek megvolt a
lehet6sége a hosszu tengerparti élet soran, mindkét itvonalon, tengeri magatartas-
mintakat kialakitani, mégis abban f6leg a dé¢li itvonal jatszott nagyobb szerepet,
az ezen a vonalon torténd hosszabb tartozkodas, 6tvozodés, haladas idején.

Kalndsi Arpad (Debrecen)

Szatmari helynevek korai torténeti rétegei

Eléadasom, amely roviditett és kivonatos vazlata a “Szatmari helynévtipusok
¢és torténeti rétegz6désiik” cimii nagyobb munkanak, harom szatmari jaras (a
fehérgyarmati, matészalkai, nyirbatori) névanyaganak elemzése alapjan késziilt.

Idézett munkamban a szinkron tipoldgia és helynévtorténeti rétegek szem-
besitésére tettem kisérletet. Abbol a felismerésb6l indultam ki, hogy a ma é16
(szinkron) névrendszer sem napjainkban jott 1étre, egyes tagjai, tipusai korabban,
masok késébb jelentek meg. A szinkroniat tehat nem az jellemzi, hogy csupan
hasonlé korti nevek élhetnek egyiitt, hanem tobb, kiilonb6z6 kora rendszerhullam
tagjai, csoportjai is megtalalhatok benne. Ezek elkiilonitését, korszakok szerinti
bemutatasat és a szinkron rendszerben elfoglalt helyiiknek a meghatarozasat
tliztem ki célul magam elé.

A vizsgalddast az egyes objektumtipusok szerint végeztem el: telepiilésnevek,
belteriileti nevek, hatarrésznevek, viznevek. El6adasomban foként a telepiilésne-
vek legkorabb torténeti, gazdasagtorténeti, nyelvi és egyéb tényezok, szempon-
tok figyelembevételével igyekeztem a kisebb egységeket elkiiloniteni.

Mas objektumtipusok esetén csak néhany fontosabb példa, névtipus megem-
litésére szoritkozom.

Kiszely Istvan (Budapest)

Rovasfelirat a svajci Pinsecben

Mindegyik megfejtd olvasati kisérletébdl kitlinik, hogy 1) a gerendavéset nem
az “eurdpai” runairasok szellemében és betiiivel irddtak, 2) régebbiek, mint az
un. “székely-magyar” rovasiras, 3) bels6-azsiai eredetdi, un. “hun-6térok (tirk)”
jelekkel és rendszerrel irodott, 4) tobb jelnek helyi valtozata van, 5) a szoveget
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crer

E munkaval egyidében folynak a szoveg megfejtési kisérletei és a szakembe-
rek megprobaljak a rovasjeleket térben és idében elhelyezni, korhoz és etni-
kumhoz koétni. Mivel az un. “eurazsiai” rovasiras egészével jelenleg egyetlen
szakember sem foglalkozik, illetve az egészet nem latja at, ezért a végleges
megfejtés még varat magara. A szakemberek vagy a tlirk nyelvekben jartasak,
vagy az un. “székely-magyar” rovasirast ismerik jol, vagy csak a bels6-azsiaia-
kat, vagy csak a linear-rendszertieket, ezért a részkutatasok alapjan torténd szin-
tézis még nem késziilt el.

Kovdacs Jozsef (Gyula)

Maganvélemény a kalandozé magyarok 933-as és 955-6s vereségérol

Torténelemkonyveink katasztrofalis vereségekrol szolnak. A tanulmany bizonyi-
tékokat sorol fel arra, hogy bar a ,kalandozé* magyarok szenvedtek kisebb vere-
ségeket, gyakorlatilag mégis legyozhetetlenek lehettek. S ezt nem kell szégyelniink.
Mas népek kis hoseiket is langlelkii oriasokként tisztelik, apro gydzelmeiket is
vilaghirti diadalokka emelik. Csak mi nem hissziik el, hogy torténelmi alulértékelés-
ben egyetlen nép sem verseng veliink. Ebben éppen olyan verhetetlenek vagyunk,
mint ezer év eldtti Oseink a csatdkban. Nemzeti Onértékelésiink mar-mar
tragikomikusan, abszurd médon negativ el6jelii, mintha a ,,kalandoz6* magyar har-
cos csak népeket sanyargato, rablé bitang lett volna. Arpad, Géza, Hunyadi, Zrinyi,
Rakoczi “ari betyar™? Oseink voltak, ennek a maroknyi népnek dicsé 6sei. Vala-
mennyiilinknek 6sei, akik magyarul szolunk a vilag barmely pontjan. Ha szégyeljiik
Oket, ha csak kudarcaikra emlékeziink, ha maltunkbol csak a Muhi-pusztat, Moha-
csot, vagy éppen a Don-kanyart latjuk, altaluk 6nmagunkat gyalazzuk.

Ne szégyeljiik hat, hogy ezer évnek elétte Eurdpa népeinek szivében meg-
fagyott a vér a magyar “hui! hui!” hallatain. Ha nem igy lett volna, talan sohasem
lettiink volna eurdpai orszag, még ha csak ropke szazadokra is jelent6s allam
azon a foldon, amelyet valaha Hétmagyar szovetség szerzett vérrel és vassal
“maga és ivadékai” szamara.

Lengyel Boldizsarné (Szolnok)

Egy j nemzeti ontudat kialakitasanak reményeirol

A magyar nemzetnek van sajat mitosza, de ez a mitosz az elmult negyven
évben nem juthatott el a felndvekvé nemzedékekhez. A torténelemtanitas sziiksza-
vian kozolt ugyan adatokat a magyarok eredetére vonatkozoan, de ez igen kevés
volt ahhoz, hogy belso tartast €s életre sz0l6 energiaforrast fejlesszen ki a felnové
fiatalokban. A szomoru kdvetkezményeket jol ismerjiik. Minden, feleldsséget érzé
magyar szellemi embernek fontos feladata, hogy az ifjusag nevelésében potolja
ezeket a hianyokat a maga eszkozeivel. A célhoz vezetd ut konkrét megoldasi lehe-
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tdségei: — A magyar Ostorténet hiteles és alapos megismertetése a fiatalok
neveldivel. Tantervi valtoztatasok. Oktatason kiviili formak kialakitasa. Megfelel6
irodalom eljuttatasa az ifjasaghoz — konyvkiadas. — Egy 0j géniusz megalkotasa —
a géniuszok egységesitése. — Az Uj nemzeti ontudat kialakulasa érdekében a fel-
novekvé nemzedék onfegyelmének, tanultsaganak és komolysaganak novelésére
van sziikség. — Mindez ennek megfeleld, tehat a jelenlegitdl merdben eltérd
nevelési eszményeket, pedagdgiai technikakat és technologiakat tesz sziikségesse.
— Egy 1j etika megalkotasa ¢és elterjesztése, — egy “0j humanizmus”.

Lukdcs Jozsef (Kassa)

A zempléni fejedelmi sir és feltarasa

1958-ban megkezdte dr. Budinsky Kricka a jelzett helynek a feltarasat. Rovid
id6n beliil a legnagyobb honfoglalaskori lelet keriilt eld.

Ez egy 6-magyar honfoglalo fejedelmi sir, amely a feltaras soran a 4. sz. kur-
gan elnevezést kapta és a Szlovak Tudomanyos Akadémia ezt fejedelmi sirnak
tartja. Ehhez kapcsolodik a Magyar Tudomanyos Tarsulat akkori allaspontja, amely
a sirt mint fejedelmi temetkezést elvetette, s csupan egyszerii vitézi sirnak nézte.

Tobb tudoés ember meg van gy6zédve arrdl, hogy komoly leletrél van szo és
a talalt gazdag lelet egy eltemetett magyar fejedelemre utal. Ilyen értelemben nyi-
latkozott magyar részrdl dr. Fettich Nandor, dr. Csalan Dezsd, Szabd Janos
Gy06z6 stb., szlovak részrdl dr. Tocik, dr. Pasztor Janos és dr. Budinsky Kricka.

Ujbél ismertetni kell ezt a mar lassan elfelejtett leletet a magyar tudoméanyos
vilaggal. Nem szabad elfelejteni egy ilyen ritka, bizonyitd anyagot.

Lukacs Marta (Tata)

Az altanontei Szent Laszl6 kép torténete

Szent Laszlo kiralyunkrol egy egészalakos festmény van a délolasz Alto-
monte mizeumaban, a hires sienai Simone Martini festette. Ez a kép eddig isme-
retlen a magyar k6zonség eldtt. Nem tisztazott a kép megrendeldje és a festés
ideje. A kiilfoldi szakemberek szerint a megrendel6 a calabriai Altamonte egyko-
ri ura, Sangineto grof. A datalas is vitatott: van, aki a fest6 korabbi, van, aki ¢lete
legutolsé miivének tartja. A kép eredetet illetdleg eddig senki sem foglalkozott a
torténelmi hattérrel és a késd Arpadkor olasz-magyar kapcsolataival. Eddigi
kutatasaim az elmult harom- és fél év soran megerdsitik azt a feltételezést, hogy
a Szent Laszlo kép megbizdja Maria kiralyné volt, IV. Béla unokéja, V. Istvan
leanya, II. Anjou Karoly napolyi kiraly felesége. A magyar kiralyszentek kul-
tuszat 6 vitte Italiaba és az 6 megbizasabdl késziilt tobb magyar kiralyszent képe
Assisi és Napoly templomaiban. Maria fianak, Robert kirdlynak napolyi
udvaraban Simone Martini t6bb évig tartozkodott és dolgozott; ekkor és itt ren-
delte meg Maria a Szent Laszlo diptichont, aminek azdta elveszett masik fele
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Szent Istvant abrazolta. Maria hagyatéki leltaraban kimutathaté a diptychon,
amely tiz év mulva Endre, a dédunoka tulajdonaba keriilt Napolyba érkezésekor.

Endre kegyetlen halala utan Johanna a képet elajandékozta Sangineto grof-
nak, akinek le volt kotelezve. Igy lett a grof a kép harmadik tulajdonosa és igy
jutott annak altarontei birtokara.

Sangineto unokaja, nagyapja marvany siremlékére — a szentek dombormiivei
koz¢é — ramasoltatta Szent Laszl6 alakjat a Simone festményrdl. A masodik olda-
lon Szent Istvan vértanu van, nyilvan azért, mert a kéfaragé a név utan csak a
megkovezett Szent Istvant ismerte. Ez a tévedés kozvetett bizonyiték arra, hogy
a hianyzo képen Szent Istvan kiraly volt.

Osszegezve: a csodalatos hazioltarkat Arpadhazi Maria rendelte Simone
Martinit6l, aki ezt napolyi tartozkodasa alatt készitette, mikodése un. korai sza-
kaszaban, 1317 — 1320 kozott.

A kozeledd Szent Laszlo évfordulok alkalmaval (800 éves szentté-avatdsa
1992-ben, és 900 éves halala 1995-ben) meg kell emlékezni errdl a nekiink két-
szeresen értékes képrol.

Pandula Attila (Budapest)

A Szent Korona rendjeleken és kitiintetéseken

A rendjelek ¢és kitiintetések tarka vilagaban nem ritkak a kiilonb6z6 koronak-
ol elnevezett elismerések, a korona motivummal ékesitett insignidk. A magyar, s
a magyar vonatkozasu falerisztikaban, mar a 18. szazadtol kezdédéen megje-
lenik, fontos diszitdelemként Magyarorszag Szent Korondja. Igy ez kozponti
elemként szerepel a Szent Istvan Rend (1764-1918, 1938-1944) jelvényein. Az
Aranysar-kantyus vitézek 1792-ben kiadott jelvényén, s az 1916-ban felavatottak
1918-ban adomanyozott insignidin is kiemelt szerepet kap nemzetiink féltett
ereklyéje. Kiilonosen IV. Karoly kiraly uralkodasanak idején torténnek Iépések a
falerisztikaban is, a magyar allam, a dualizmuson beliilli egyenrangsaganak
demonstrativabb megjelenitésére. gy lathatd a magyar korona pl. a Katonai
Erdemérem (1917-1918), a Karoly Csapatkereszt (1916-1918) jelvényein. A két
vilaghabora kozotti idészak kitiintetésein nagy szamban figyelhetjilk meg a Szent
Koronat. Igy a Vitézi Rend (1920-), jelvénye tartalmazza a magyar koronaval
ékesitett allamcimert. Az 1922-ben létesitett Magyar Erdemkereszt (1935-t51
Magyar Erdemrend) egyes fokozatain kézponti helyet kap a korona abrazolasa. A
korményzéi “Elismerés”, “Dicsérdé Elismerés” jelvényei, a koronarol fiiggnek le.
1943-ban alapitottak a csak kiilfoldieknek adomanyozott Magyar Szent Korona
Rendet, amely 1945-ig allt fenn. A Szent Korona ilyen iranyu kultuszanak 1945-
ben végeszakadt. Napjaink valtozo vilagaban, a tradicionalis magyar kitiintetések
megujitasanal ismét fontos szerepet kap a Szent Korona szimboluma.
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Stamler Imre (Somogyjad)

A ,,kalandozasok“ nyomai Somogyban

Torténettudomanyunk nagy eredménye, hogy az elmult évtizedekben a kalan-
dozasnak nevezett hadjaratokrol sikeriilt lefejteni az ellenséges tulzasokat,
gyl61kodo torzitasokat (Vajay Szabolcs). Ugyanilyen eredmény, hogy Padanyi
Viktor sokféle tényre tdmaszkodva bizonyitotta, hogy a 10. szazad europai 1ép-
tékkel mért legnagyobb hadvezére és politikusa Bulcsu volt. Kezd derengeni a
fény a sotét évszazadunk folott, de még mindig nem tudjuk, mik voltak a hadjara-
tok gazdasagi alapjai, mi biztositotta a magyar seregek sikerét. Milyen volt a gaz-
dasagi szervezet, az élelmiszertermelés, az ipari utanpotlas, hogyan késziiltek a
felszerelések, milyen volt a 16tenyésztés. Rendkiviil fontos lenne a hadaszatilag
¢és gazdasagilag egyarant legfontosabb stratégiai alapanyag a vas termelési, fel-
dolgozasi koriilményeinek tisztazasa.

Sajnos a honfoglalas utani évszazad tudatos feltaré munkdja hianyzik, pedig
kutatasi eredményeim alapjan allitom, 6seink nyomait Somogyban megtalal-
hatjuk. El6adasomban ezt bizonyitom.

Stamler Imre (Somogyjad)

Gondolatok 3500 éves varosunk romjairol

A magyar Ostorténet kutatoi a magyarsag 0shazajat a vilag kiillonbozo tajain
keresik. Kevesen vannak, akik azt allitjak, hogy a magyarsag nem jott sehonnét,
itt valt azza, ami alapjan magyar népnek, nemzetnek tartjuk. Vannak, akik szerint
a magyarsag Eurdpa egyik dsnépe.

Sokak szemében ez eretnek allitas. A feltevést ezért elvetik, mondvan: nem
torténhetett masként, mint ahogy a hivatalos allaspont mondja: az itt talalt 6sné-
pet, népeket Arpad magyarjai olvasztottdk magukba és ezért a hodoltatok voltak
a magyarok, de hogy kik voltak a hodoltatottak, arr6l kiilobozok a feltevések.
Dehat nem torténhetett forditva? Miért lenne nalunk masképp, mint Eurdpa mas
orszagainak tobbségénél? De, ha az itt talalt 6snép beolvadt a hoditokba, mi tor-
tént azzal a kulturaval, amit évezredek alatt e f61don hoztak 1étre? Kultarajukbol,
hagyomanyaikbdl a magyarsag semmit sem vett at? Minden elenyészett?

A szerz régészeti, kutatasai, leletei igazoljak, hogy az ési nép kulturaja része
a magyar kulturanak.

Szekeres Istvan (Budakalasz)

Az azsiai hun- és a magyar nyelvi azonossag az irastorténeti kutatas

bizonyitékainak tiikrében (A “teknus” jelcsalad )

“Ostorténelmiink” feltételezett és egyetlen — a nyelvet is bizonyité rekvizitu-
ma: a székely rovasiras archaikus nikolsburggi jelrendszere. Segitségével a vila-
gon el6szor sikeriilt egy régen elpusztultnak hitt népet — egy mai eurdpai néppel
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nyelvileg is frappans moédon azonositani.

A vilag irastorténetében pedig megcafolni az eddig uralkodé arameus-medi-
terran irastorténeti vonal prioritasanak mindenhatosagat.

frastorténeti és kozmoldgiai: népvandorlasi nyomok vezetnek Mezopota-
miabol a kinai iras kialakulasanak bolcséjéhez, a hun-kinai, (vagy: kinai-hun)
irascsaladhoz — s onnan Europaba.

A nikolsburgi jelrendszer legfontosabb része: a “teknds” jelcsalad, amelynek
“anya-jele” a teknds piktogrammja. Magasan szimbolikus jellege folytan, az
Osszefiiggések széleskorl vizsgalatat tette lehetdvé 6si kozmologiank feltarasa-
val, a “hun szélr6zsa” rekonstrualasaval — nyelviink szavainak legszimbolikusabb
csoportja gyilik egy piktogramm jelképe koré, gerincét adva egy 6si “vilagkép”-
nek, — egy kultiranak, hitvilagnak és a beldliik is fakadt irasnak. S ebbdl az iras-
bol elagazo irascsaladnak. Mar ezzel a par jellel is reprezentalva, kijelolve helyét
e kultaranak a vilag kultartorténetében.

Sziik Odon (Szentendre)

Eszrevételek MAKKAI LASZLO: Szolnok-Doboka magyarsaganak pusz-

tuldsa c. konyvéhez

Makkai Léaszlo az 1943. évben a Tudomanyos Intézet Evkonyvében megki-
sérelte bemutatni a szolnok-dobokai magyarsag 16. szazadbeli pusztulasat. Az Gsi
magyar megyében kisebbségbe keriilt a magyar. A magyarsag pusztulasanak a
titka a konyvben nem talalhat6, mert a konyvben ugyan jo megallapitasok van-
nak, valamint kitin6 a szerzé formakészsége, de igen sokszor a helyes kovetkez-
tetésekkel merében ellentétes végeredményeket hozott ki. Sajnos, ezek a levont
végso végeredmények nemcsak helytelenek, de sokszor karosak.

Nagy kar volt az, hogy Makkai a forrasanyag elégtelensége miatt a tobbi
szomszédos teriiletre nem térhetett ki, mert ez lehetetlenné tette a helyes kép
megalkotasat.

A konyv elején a szerz6 ismerteti a szolnok-dobokai 16. szazadbeli pusztita-
sokat s megallapitja, hogy a kor irdi egyontetiien Mihaly vajdara haritjak a nép
borzalmas kiirtasaért a feleldsséget. A hajduk a szerzék szerint a feldtlt Magyar-
orszag minden zugabdl Gsszeverddott, tovabba torok és magyar szegénylegé-
nyekbdl, valamint szerb, oldh s tobb masféle nemzetiségekbdl a kdzos préda
reményében 0Osszecsoportosult kalandorokbol alltak, akiknek alacsonyabb
Osztonére gyujtd szikraként hatott Mihaly vajda felhivasa. Miutan 6ket rosszul
fizették, ott szereztek pénzt maguknak, ahol tudtak, s végiil is ez a modszer a
pusztitd szenvedélyek gattalan tombolasava fajult.

A hajduk pusztitasan kiviil tobb mas dolog is kozrejatszott a népesség pusz-
tulasanal: pestis, ¢hinség stb. Meg kell jegyezniink, hogy a népesség s nem a
magyarsag pusztulasanal, mint azt a konyv cime mondja. Mindenesetre ezek a
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viszonyok a legalkalmasabbak voltak arra, hogy népi konglomeratumokat csinal-
janak, s ehhez alapanyagnak, letelepedési helyzeténél fogva, az olahsag latszott a
legalkalmasabbnak.

Tauszik Tamas (Budapest)

Genetikai marker (haptoglobin) vizsgalat a magyarsag korében

A magyar népesség genetikai tulajdonsagainak vizsgalata soran egy ujabb
genetikai marker, a haptoglobin, ill. a haptoglobin harom legismertebb fenotipusa-
nak (1-1, 2-1, 2-2) orszagon beliili megoszlasat vizsgaltuk. Ennek a munkanak az
eredményeképpen azt tapasztaltuk, hogy a hazai népesség keleti és nyugati része
jelentés eltérést mutat a haptoglobin tipusok eléfordulasi gyakorisagaban.
Bodrogkoz példajan jol lathato, hogy ez a tulajdonsag nemzedékrdl-nemzedékre
nem valtoztatja a gyakorisagat. Ennélfogva a haptoglobin tipusok tanulmanyozasa
alkalmas lesz arra, hogy a magyarsag rokonsagi viszonyainak tanulmanyozasaban
felhasznaljuk.

Torok Albert (Székelyudvarhely)

Aranyosszék torténete a helynevek tiikrében

IV. Laszl6 kiraly 1289-ben a kézdi székelyeknek adomanyozza az Aranyos és
a Maros kozti kiralyi birtokot. Ettdl az idéponttol beszélhetiink a hetedik székely
sz€kr6l, Aranyosszékrdl. A 13. szazad kozepétdl torténd székely betelepiilés
lényeges valtozast hozott a vidék etnikai és telepiiléshalozati képében. A szlav
lakossag a 6. szazadtdl telepiilt erre a vidékre, korai megjelenését a Gerend, Lona,
Polyan, Mohacs, Dombort helynevek jelzik. Melléjiik mar a 10. szazad kdzepétol
magyarok is telepiiltek. A magyarok, telepiiléseik nevét — névadasi szokasaiknak
megfelelden — személynevekbdl, foglalkozasnevekbdl képezték, mint pl. Torda,
Bagyon, Zete, Bogat, Miriszld, Csongva, Csesztve, Vinc, Detrehem, Liki, Hidas,
Urményes, Igric.

Az i- és a d- képzos helynevek a magyar helynévadasban a 11. szazad végétol
a 13. szazad elejéig voltak elevenek, pl. Kévend, Kercsed, Hori.

A székelyek betelepiilésének idejére tehetd a -telke, -haza, -falva utotagn
Osszetett helynevek keletkezése (Csakotelek, Ebrézshaza, Sinfalva). Ugyancsak
erre az idészakra tehetd a természeti adottsagokat tiikkr6z6 telepiilésnevek megje-
lenése, bar e névadasi szokas tovabbélése a 14.-15. szazadban is bizonyithatd
Kerekegyhaz, Fehéregyhaz, Fizi, Csegez, Harasztos, Veresmart, Farkaszig,
Kocsard, Mészka).

Varga Géza (Budapest)

A vasorru baba fényképe
A vasorru baba egykor hulladémon volt, jelz6jének eredete pedig Osszefiigg a
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fémbdl késziilt halotti alarcok (szemiivegek; szem-, szaj- és orrfedd lemezek)
hasznalataval. A hivatalos kutatas ezt a régészeti leletcsoportot csak az uralvidé-
ki 6shazaig tekinti etnikumjelzonek. Mivel ilyen északi 6shaza nem volt, fel-
vetddik a kérdés: meddig kovethetjitk ket ebben az etnikumjelzé mindségik-
ben? Végigmehetiink-¢ a leletsorozat altal kikovezett uton? A halotti alarc
elézményei és rokonai ugyanis miikénei, s6t sumér sirokig vezetnek. Néhany
jeltorténeti Osszefliggés azt latszik erdsiteni, hogy egy ilyen iranyu vizsgalodas
indokolt lenne.

Vertessy Gyorgy (Budapest)

Volt-e “kettés honfoglalas”?

A 19. szazad végére kialakult finnugor-magyar nyelvi iskola hatasara minden
hun-magyar rokonsagra utaldo hagyomany és forrasmil kérdésessé valt. Ez a szem-
I¢let kényszerpalyara allitotta a segédtudomanyokat, s ennek kovetkeztében min-
den olyan adat ¢és megfigyelés, amely a finnugrizmussal ellentétben allott, figyel-
men kivill maradt, vagy lomtarba keriilt. Ezért valt kérdésessé és tarthatatlanna a
kronikéak azon allitdsa, amely szerint a 895-6s honfoglalas a hunok masodik
bejovetele volt, akik azért jottek, hogy visszafoglaljak dsi 6rokségiiket, Panndniat.
A hun-magyar kapcsolatok vizsgalatakor eldszor is arra kell tekintettel lenniink,
hogy a nagy avar kagan, Bajan egy sereg hun-tudati népet hajtott uralma ala. Az
avar kaganatus 680 tajan a hun Irnek altal alapitott Bulgariabdl jelentds szamu
etnikai utanpotlast kapott. A forrasok szerint vezériik, Kuber, az avar kagannal tor-
tént Osszetlizés utan eldszor Gordgorszagba menekiilt, majd viszszatért ovéihez
Skythiaba. Az Avar Birodalom 803-ban tortént dsszeroppanasa utan — de még joval
a honfoglalas el6tt — a nyugati forrasok egy 0ij néprol beszélnek, amelyet maig
“ungarus-hungarus”-nak neveznek. Mint fontebb mondottuk, a hunok 895-6s
bejovetelének célja, Pannonia visszafoglalasa volt. Arra, hogy ez valojaban igy tor-
tént, elészor is abbol kovetkeztethetiink, hogy a Dunantilon honfoglalaskori lelet
alig talalhato. Vagyis ott fegyveres hoditas nem tortént. Masodszor, az Arpad-haz
nem a klasszikus honfoglalo leletekben bévelkedd keleti orszagrészen, hanem a
Dunantilon épitette ki hatalmi bazisat (Esztergom, Fejérvar). De az is figyelemre
méltod, hogy a korai Arpad-hazi vereteken (Péter kiralytol IV. Bélaig) a “Pannonia”
foliratot talaljuk. Jelentés valtozasra utal az, hogy a bizanci forrasok eleinte
tiirkoknek, majd a honfoglalas utan “ouggron”-oknak hivnak benniinket. Ez ugy is
folfoghat6, hogy az Arpad-haz eleinte a tiirkokre, majd késébb a Pannéniaban
rekedt késé-avar kori (a nyugatiak altal ungarus-oknak titulalt) etnikumra
tamaszkodott. Osszefoglalasképpen arra kovetkeztethetiink, hogy esetiinkben nem
egyszeri vagy kettds honfoglalasrol, hanem bizonyos rokon — és nem rokon — népek
6tvoz6désérdl beszélhetiink, amely folyamat akkor vette kezdetét, amikor az
avarok 567-ben birtokukba vették a Karpat-medencét, illetve Pannoniat.
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Vityi Zoltan (Vasarosnamény)

Moldvai csang6-magyar okmanytar 1467-1706

A kétkotetes forraskiadvanyt Benda Kalman szerkesztette és ugyand irt hozza
bevezetd tanulmanyt is. Fejezetei kitiing osszefoglaldsai a torténeti Moldva poli-
tikai, tarsadalmi-gazdasagi torténetének, s a benne évszazadokon at meghatarozo
szerepet jatszo sziget-magyarsag: a csangd-magyarok permanens kiizdelmének 6si
nyelviik, szokasaik, életmodjuk identitasanak megtartasaért. Mindezekhez a koz-
z&tett okmanyok szolgalnak autentikus bizonyitékként.

A miisor tartalmaz néhany olyan eléadas cimét, amelynek tartalma itt nem
szerepel — ezen eléadasok nem hangzottak el. Itt viszont szerepel néhdany olyan
asszefoglalo, amely a miisorban nem szerepel, de ezek az eléadasok elhangzottak.
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Fiiggelék — Meghatarozads

MEGHATAROZAS

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ostorténeti Talalkozéi szamara

5. Magyar

Magyarnak nevezziik azt a népet, amely Krisztus utan ezer tajan a Karpat-medence
egészére kiterjedd egységes magyar, keresztény allamot 1étrehozta.

A honfoglalo magyar nép

— kiils6 testi megjelenésére nézve mintegy felerészben turani, pamir és elé-azsiai jellegii;

—nyelve a magyar, amely a ragozo6 nyelvek csoportjaba tartozik (agglutinald);

— {rasosan athagyomanyozott jogtorténete azzal a Vérszerzédéssel kezdddik, amely a hon-
foglalas elétt Almost tette meg legfébb vezetdvé. E jogtorténet gerince az
Aranybulla és a Szent Korona tana.

A fentiek a mai magyar népre is jellemzoek, valamint az, hogy

— nemzeti azonossagtudata van;

— vallasa talnyomo tobbségben a nyugat-eurdpai latin kereszténység torténelmi fejlodését
koveti. Vallasi téren jellemzdje a nagyfoku tiirelmesség;

— 0roklédo sajatossagaiban jelentds mértékben 6rzi ései tulajdonsagait, ezek némelyike
a masoknal megfigyeltektol eltér;

— 0si sajatos targyi és szellemi miiveltséggel rendelkezik, amelybdl kiemelkedik rovas-
irasa, népmiivészete, hitvilaga és zenei anyanyelve, amelyre az oOtfokusag és a
parhuzamos szerkezet jellemzo.

6. Kalandozasaink

“Kalandozasaink” fogalman azokat a hadjaratainkat értjiik, amelyekkel eleink a hon-
foglalasunk koriili idében, a Karpat-medencén kiviili teriileteken folytattak. Eddigi isme-
reteink szerint ezekben a hadjaratainkban a Karpat-medence akkori tobbi lakoéi (avarok,
sclavok stb.) is résztvettek.

A korabeli rendelkezésiinkre allo kiilfoldi irott forrasok ezeket a hadjaratainkat ugy
tiintetik fel, mint rabldjaratokat. A tények szakszerli elemzése alapjan azonban kimu-
tathato, hogy ezek a hadjaratok dont6 tobbségiikben, a magyar diplomacianak a korban
szokasos kiegészitdi voltak. A valdsagos, vagy a feltételezett ellenfél erejének a felméré-
sét, esetleg megsemmisitését szolgaltak, szinte kivétel nélkiil mas erékkel szovetségben.

Ezen tipust hadjarataink megsziinése az akkori eurdpai eréviszonyok alakulasaval
(egységes német csaszarsag kialakulédsa stb.), masfelol a magyar allam belsé megszilar-
dulasanak a tényével fiiggott ossze.
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Fiiggelék — Hazirend

HAZIREND

1. Az elhangzott és irasban kdzolt dolgozatok kizarolagos targya a magyar
torténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiilod-
nosen hangsulyozand6, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi
kozleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kol-
csonodsen az Egyesiilet és a szerzd tulajdona. Az Egyestilet hasznot nem kereso
tarsasdg, igy kozleményeit 6nkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdek-
16d6knek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informa-
ciora.

3. Az Elnokség kéri a résztvevoket, hogy targyilagossagukat Orizzék meg
¢és johiszemtien hallgassak végig a legellentmondobb nyilatkozatokat is €s sem-
miféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eléaddkat, a hozzaszolokat semmi
moédon ne zavarjak.

4. Az el6adok eldadasukat az elndknek mondjak, illetve olvassék. A hall-
gatdsag részeérdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések
irasban feltehetdk és kiigazitasok ugyancsak irasban atadhatok az elndknek. Az
elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat és a beszélgetés
alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszodlitdsa: Elnok
Asszony! Elnok Ur! Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6.  Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elndkség
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Fiiggelék: Nyilatkozat

& NYILATKOZAT

mberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és dnzetlen, becsiiletes gondol-

Ekodésméd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép ¢s a haza torténelmének

kutatasaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden irdnyban. Tevékenységiink politikatol
mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsa-
dalmi céljaink szerelmiink a magyar nép ¢és torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljilk
tagjaink, barataink és az érdekl6dd egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban sem-
miféle kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastol mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellem-
ben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindenek el6tt - a magyar nép, vagy népek igazi
eredetét, 6shazankat vagy 6shazainkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma €16 nyelviink
és néplink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyité-
kok és az érvek szigortian tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki
barmirdl kijelentse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki koteles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja irant,
mikozben elvarjuk téliik ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy6z6désiink
szerint, jovonk 1j, dics6 temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithetd; ennek elofelté-
tele egymas kolcsonds tiszteletben tartasa és az er6szak minden formajanak és kovetkez-
ményének eltiintetése.

A jelen és a jovo kérdéseinek a torténelemkutatassal vald Osszefliggésével tisztaban
vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztend6 februar havanak 10-ik napjan.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Fiiggelék — Miisor (tervezet)

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET HATODIK MAGYAR
OSTORTENETI TALALKOZOJA, St. GALLEN-ZURICH, 1991. 4prilis 27 - majus 4.

MUSOR (TERVEZET) Allando szakmai konykiallitas

Nap Ora Eldado Targysorozat e Elnok

28 [9,00-10,50 |Csihak Unnepélyes megnyité, Bemutatkozas Molnar
11,30-13,00 |Csihak A miisor és a Hazirend megbeszélése Molnar

VvV [15,00-15,45|Gotz Nyugat-Azsia és Kelet-Europa régészeti miivelt- Molnar

A ségeinek Osszefliggései a Kre. 3-2. évezredben és a magyar-

S finnugor nyelvi parhuzamok arealis szemlélete

A ]15,55-16,40 |Exdy A magyarsag feltételezett shazai a torténelmi tarstudomanyok | Kalnasi

R térképeinek tiikrében (dia)

N ]16,50-17,15|Vértessy | Volt-e kettds honfoglalas? Nagy

A |17,25-18,15 |Stamler Haromezer éves varos Somogyban (dia) |Fischer

P |18,25-19,30 |Kerckasztal |Ny.-Azsia és K.-Europa miiveltségeinek osszefiiggései. Résztve-|Erdy

vok:Fischer,Gotz,Gyongyossy,Kalnasi,Molnar,Stamler, Vértessy
20,00-21,30 ZMTE Elnokségi iilése Csihak

29 19,00-9,30  |Pal Filmvetités: A “Tisza” dal- és tancegyiittes Tiszapéterfalvan Du
9,30-10,00 | Vityi A moldvai csangd-magyar okmanytar Fischer

H [10,00-10,15 |Nagy Beszamolo a VIII. Ausztraliai Magyar Talalkozorol Bergouné

E  ]10,15-10,40 |Horvath Két amerikai magyar Bels6-Azsia kutaté az 1990-es Finnugor|Sziik

T Konferencian

F  [10,40-10,55 |Lengyelné |A Reneszansz Egyetem terve Kovécs

O 110,55-11,10 |Csihak Magyar. Meghatirozis a ZMTE Magyar Ostorténeti Talalkozoi|Gotz
11,10-11,30 |Kerekasztal |szamara Gotz

Magyar. Résztvevo: Csakyné, Csihak, Gyongyossy, Kalnasi,
14,00-19,00 |Aerni Molnar, Nagy, Pal, Stamler Baki
20,00-20,30 Kirandulas Schafthausenba Almasy
20,30-21,00 |Csihak Filmvetités: Anniviers-volgy Fejes
21,00-21,30 |L’eplattenier |[Rovasiras feliratok az Anniviers-volgyben (vetitéssel) |Vértessy

30 9,00-9,25  |Tauszik Genetikai marker vizsgalat a magyarsag korében Nagy
9,25-10-10 |Erdy Eszrevételek a magyarorszagi japan genetikai vizsgalatok |Fejes

K kiértékeléséhez (dia)

E [10,20-11,00 |Kerekasztal | Tanulsagok a magyarsag Ostorténet kutatoi szamara a magyar-|Gotz

D orszag genetikai vizsgalatok eddigi eredményei alapjan.

D Résztvevék:Csiheik,Erdy,Fejes,Fischer,Kovécs,Nagy,Tauszik
12,00-12,15 |Forrai A svéjci Anniviers-volgy rovasfelirata (vetitéssel) |Rojkoné
12,15-13,30 [Fejes A valisi felirat egy lehetséges olvasata (dia) [Du
15,00-15,25 [Stamler Somogyorszag és a kalandozasok Baki
15,25-16,25 [Kerekasztal |Mennyire megalapozott az a kijelentés, hogy élnek az|Fejes

Anniviers-volgyben hun leszarmazottak? Résztvevé: Du,

Fischer, Horvath, Kalnasi, Szekeres, Tauszik, Varga, Vértessy
16,35-16,50 |Kerekasztal |Magyar. Meghatarozas. Résztvevo: Csakyné, Csihak, Gyon-|Gotz

gyossy, Kalnasi, Molnar, Nagy, Pal, Stamler
17,00-17,15 |Csihak Kalandozasink.Meghatdrozis a ZMTE Magyar Ostorténeti|Gotz

Talalkozoi szamara
17,15-18,20 |[Kerekasztal | Kalandozasaink. Résztvevd: Csakyné, Csihak, Gyongyossy,|Gotz

Kalnasi, Molnar, Nagy, Pal, Stamler, Vityi
18,30-19,30 [Csihak El6adas és vita: a ZMTE Nyari Torténelmi Iskolaja Mo.-on  |Lengyelné
20,30-21,30 |VITA A ZMTE Nyari Torténelmi Iskolaja Magyarorszagon Csihak
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Na Ora Eldado Targysorozat Elnok
1 8,00-9,00 Utazas St.Gallenbe: 926. majus 1. - 1991. majus 1. Baki
; 9,00-10,00 |Duft Ungarn in St. Gallen (Magyarok St. Gallenben) Missura
E 15,00-17,00 |Vaczi Kirandulas, Koncert Missura
R [17,00-22,00 |Holéczy |Mulatsag Missura
E 22,00-23,00 Utazdas Ziirichbe Baki
2 19,00-9,30 A Kérpat-medence Alap 1991. évi Kozgytilése Csihak
C 19,45-13,30 A ZMTE 1991. évi rendes Kozgytilése Csihak
N 15,00-15,30 |Kerekasztal | Kalandozasaink. Meghatarozas. Résztvevd: Csakyné, Csihak,|Gotz
U Gyongyossy, Molnar, Nagy, Pal, Stamler, Vityi
T |15,30-15,55 |Kalnasi Szatmari helynevek korai torténeti rétegei Torok
O [16,05-16,25 |Torok A hetedik székely szék, Aranyosszék Ostorténete a helynevek |Kalnasi
R tiikrében (dia)
T |[16,25-16,40 |Lajos Székelyek a honfoglalaskor Loewengreen
O |16,40-17,15 |Gyongydssy|Zsombor, Szaszzsombor, Székelyzsombor - egy kiilonds|Vityi
K telepiléstorténet (dia)
17,15-18,05 |[Sziik A szolnokdobokai magyarsag elolahosodéasa Nagy
18,15-18,30 |Markovics |A régi magyar ij és ujrafelfedezése Lukacs
18,30-18,45 |Karancz ~ |A magyarorszagi poganylazadasok a Képes Kronika alapjan | Mészirosné
18,45-19,30 |Lukéacs O-magyar fejedelmi sir Zemplénben Szekeres
20,00-21,30 A ZMTE kibdvitett Elndkségi iilése (nyilvanos)
3 19,00-9,25 |Varga A vassorr( baba fényképe (dia)|Stamler
p |9.25-9,50  |Lukdcs M. |Az Altomonte-i Szent Laszl6 kép torténete (kép és dia)|Pandula
E |10,00-10,45 |Pandula  |A Szent Korona rendjeleken, kitiintetéseken (dia)|Pal
N |10,55-11,45 |Du A magyar népdalok f6 jellemvondsa és szarmazasi helye  |Erdy
T |11,45-12,15 |Horvath Bels6-Azsiai Hosi Enekek és a magyar mese- és zenehagyomény |Markovics
E |12,15-12,55 |Pdl A ma ¢l6 olah, rutén magyar hangszeres népzene Karpataljan |Horvath
K |12,55-13,40 |Kerekasztal |Kacsolatunk az o6-kori Kelettel népmiivészetiink tiikrében. Erdy
Résztvevs: Du, Gotz, Gyongyossy, Horvath, Lukacs M., Pal,
Pandula, Varga
15,00-19,30 |VITA Magyarok &storténete. Osszefoglalo attekintés. Egyesiileti|Csihak
kiadvany tervezete
4 19,00-9,50 Csihak, A talalkoz0 iratainak elfogadasa és alairasa Molnar
S Gotz
Z 110.00-10,50 Okumenikus istentisztelet. nt. Csoma Laszlé (Deregnyd), nt.
(0] Kovacs Imre (Tamasi) és ft. Poosz Lajos (Bézel)
M |11,00-12,00 A ZMTE rendkiviili Kozgyiilése (nyilvanos)
B |12,00-13,00 A Talalkozo tinnepélyes befejezése
? BEKULDOTT ELOADAS: Cey-Bert Gyula (Bangkok), Matsumoto Hideo (Osaka): A BF subtype

“Fb1” is a marker gene of some mongoloid Populations. Erdélyi Istvan (Bp): A Sankt Gallen-i
kaland. Kiszely Istvan (Bp): Rovasfelirat a svajci Pinces-ben. Kovacs Jozsef (Békécsaba): A magya-
rok nyilaitol... Maganvélemény a magyarok 933-as és 955-0s vereségérél. Matsumoto Hideo:
Characteristics of mongoloid and naighboring populations based on the genetic marcers of human
immunoglobulins. Simon Endre (Roxboro): Sumér rokonsag! Vélasz a kihivasra tollal. Vamos-Toth
Bator Laszl6: (Honolulu), Simon Endre (Roxboro): TAMANA térképek a foldabrosz tajairol
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Fiiggelék — Sajtokozlemény

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein germeinniitziger Verein im Kanton Ziirich
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekretariat des Treffens zur Frithgeschichte der Ungarn

Assotiation Historique Hongorise, Ziirich
Societa Storica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zurich

Association Historica Hingara de Zurigo S A J T O K 0 Z L E M E N Y

8047 Ziirich, Schweiz
Postfach 502

Telex: 822 882 txk ch
Telefon: 01/941 40 39
Telefax: 01/493 55 38

Postcheckkonto:
Ziirich 80-36214-1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1991. aprilis 28-t6] majus 4-ig rendezte meg
a Hatodik Magyar Ostérténeti Talalkozot Ziirichben és St. Gallenben.

A Talalkozo elndke Dipl. Ing. Molnar Laszloé (Sopron), tarselndkei: Baki Tamas
(Ziirich), Prof. Dr. Kalnasi Arpad (Debrecen), Lukacs Jozsef (Kassa) és Torok Albert
(Székelyudvarhely).

A Talalkozén mindenki maganemberként vett részt. A nem konvertibilis valutas orsza-
gokbol érkezoknek az Egyesiilet azzal nyujtott timogatast, hogy a varosban lakd tagok
barati szallast és ellatast adtak. A 99 résztvevd a kovetkezd orszagokbol érkezett: Magyar-
orszag, Svajc, Ausztria, Cseh és Szlovak Koztarsasag, Kinai Népkoztarsasag, Német-
orszag, Romania, Kanada, USA és Ausztralia.

Az clhangzott 32 elbéadéasban helyet kaptak a magyar Oshaza helyérol, gazdasagi és
miveltségi viszonyairdl, a telepiilések Ostorténeti sajatossagairdl, a mese, népdal és
hangszeres zenei hagyomanyokrol, tovabba a mult évben K&ln mellett tartott konferen-
cian felvetett modern vércsoportvizsgalatok leglijabb eredményeirél szold témak. Az
Anniviers-volgy rovasiras-feliratainak megfejtésére tobb eldado tett kisérletet.

Az eléadasokat szervezett kerekasztal beszélgetések kovették, amelyeken 1), kozos

Majus elsején, pontosan 1065 évvel az “6si kaland” utan, a szakemberek békés tanul-
manyi kirandulast tettek St.Gallenbe, ahol meghallgattadk Prof. Dr. Johannes Duft
eléadasat “Ungarn in St. Gallen” cimmel.

Elhataroztak, hogy az Ostorténeti Talalkozot jovore is meg kell rendezni. Az el6-
készitéssel és lebonyolitassal a Titkarsagot biztak meg.

Ziirich, 1991. majus 4.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Secretariat pour les Réunions traitant I’historie ancienne Hongroise Secretariate for meetings treating the early history of the Hungarians
Segretaria per le riunioni trattando la storia antiqua et alto medievale degli Ungheresi ~ Secretaria para reuniones tratando la historia antigua y medieval de los Hiingaros
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Fiiggelék — Pressemitteilung

Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Ein germeinniitziger Verein im Kanton Ziirich
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekretariat des Treffens zur Frithgeschichte der Ungarn

Assotiation Historique Hongorise, Ziirich
Societa Storica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historica Hingara de Zurigo

borh son PRESSEMITTEILUNG

Telex: 822 882 txk ch
Telefon: 01/941 40 39
Telefax: 01/493 55 38

Postcheckkonto:
Ziirich 80-36214-1

Der Ungarisch Historische Verein Ziirich hielt sein Sechstes Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn vom
28. April bis zum 4. Mai 1991 in Ziirich und in St. Gallen ab.

Der Prisident des Treffens war der Dipl.-ing. L4szl6 Molnér (Sopron; Odenburg). Die Funktion der
Coprisidenten, iibten Tamas Baki (Ziirich), Prof. Dr. Arpad Kalnési (Debrecen), Jozsef Lukacs (Kassa;
Kaschau) und Albert Torok (Székelyudvarhely; Odorheiu Secuiesc) aus.

Am Treffen erschienen alle Teilnehmer als Privatpersonen. Denjenigen Teilnehmern, die aus
Léndern mit nicht-konvertieblen Wéhrungen kamen, hatte der Verein dadurch Unterstiitzung gewéhrt,
dass sie von denen in Ziirich wohnenden Vereinsmitgliedern, freundschaftlich in Kost und Quartier
aufgenommen wurden.

Die insgesamt 99 Teilnehmer waren aus folgenden Landern gekommen: Ungarn, Schweiz,
Australien, Deutschland, Kanada, Ruminien, Tschechische und Slowakische Republik, Osterreich,
USA und die Volksrepublik China.

32 Vortrage wurden gehalten, in welchen tiber die Urheimat der Ungarn, iiber die wirtschaftlichen
- und kulturellen Verhdltnissen der Altungarn, iiber die Beschaffenheit ihrer Siedlungen, liber die
volkloristischen Traditionen bei den Ungarn, sowie iiber die letzten Ergebnisse der modernen
Blutgruppen-untersuchungen berichtet wurde; der letztgenannte Themenkreis hatte schon bei dem
vorjahrigen Treffen im Altenberg eine wichtige Rolle gespielt. Schliesslich haben mehrere
Vortragende versucht, die unlidngst entdeckte Kerbschriftfunde des schweizerischen Eifischtales (Val
d’Anniviers) zu interpretieren. Nach den Vortragen wurden regelméssig Podiumgeschpriche abgehal-
ten, in deren Verlauf unter anderem auch die gemeinsam angenammene Definitionen der Begriffe
“Ungarntum” und “Ungarische Streifziige” ausgearbeitet wurden.

Am 1. Mai, genau 1065 Jahre nach dem im Jahre 926 stattgefundenen denkwiirdigen altun-
garischen Streifzug nach St. Gallen, unternahmen die Teilnehmer des Treffens einen Studienausflug
nach St. Gallen, wo Professor Dr. Johannes Duft fiir sie einen Vortrag mit dem Titel “Ungarn in St.
Gallen” gehalten hatte.

Es wurde der Beschluss gefasst, dass das Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn, auch im Jahre
1992 abgehalten wird. Mit der Vorbereitung dieses Treffens wurde das Sekretariat beauftragt.

Ziirich, den 4. Mai 1991.

Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Secretariat pour les Réunions traitant I’historie ancienne Hongroise Secretariate for meetings treating the early history of the Hungarians
Segretaria per le riunioni trattando la storia antiqua et alto medievale degli Ungheresi ~ Secretaria para reuniones tratando la historia antigua y medieval de los Hiingaros
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Fiiggelék — Statisztika

Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Talalkozokon résztvevok szama

aus Ungarn aus anderen Liandern _ Total Vortrige

Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen El6adasok

N S 2ol slE Bl 2l 2l s|E Bl 2], 2| slEBlEE|Ee
S | e

Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 5 13 8 13 | 22 | 35 - 21 | 27 | 48 8 35 3
London 1988 20 | 14 | 34 | 23 | 19 | 28 | 47 1 39 | 42 | 81| 24 |56 | 13
Fels66r 1989 26 | 36 | 62 | 19 | 25 | 24 | 49 1 51| 60 | 111 20 | 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 | 13§ 11| 12 | 23 4 24 | 16 | 40 | 17 | 23 8
St. Gallen 1991 20 | 14 | 34 | 12 | 21 | 44 | 65 5 41 | 58 | 99 | 17 | 32 8
Szentendre 1992 21 | 52 | 73 - 10 8 18 - 31| 60|91 - 23 4
Kaposvar 1993 11| 84 | 95 - 12 1 13 6 23 | 85 (108| 6 30 4
Tapolca 1994 24 | 31 | 55 - 15 2 17 9 39 | 33 | 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 104|122 - 8 35| 43 1 26 [139(165| 1 18 4
Tapolca 1996 12 (121133 - 13 | 32| 55 2 25 [153(188| 2 15 2
Tapolca 1997 28 [136(164| 1 19 | 81 |100| 12 | 47 |217|264| 13 | 19 -
Tapolca 1998 11| 67 | 78 1 15 |153|168| 1 26 [220(246| 2 19 3
Tapolca 1999 14 | 126|140 1 25 |124|149(134] 39 |250|289|135| 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 | 20 | 33 - 21| 26 | 47 1 14 6
Szentendre 2001 21| 84 | 105 - 35 [154(189| 82 | 56 | 238|294 82 | 34 | 12
Budapest 2003 18 | 60 | 78 . 2 43 | 45 . 20 | 103|123 28 5
Nyiregyhaza 2004 | 16 [ 49 | 65 . 9 49 | 58 . 25| 98 | 123 20 3

Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalalkozok

Ort Vortrige - Eléadasok Teilnehmer - Résztvevok szama
Helyszin personlich- | eingesandt Expert Gast aus aus Land | unter 30 Jahre in %
személyesen bekiildve szakember vendég Kontinent orszag 30 év alattiak %-ban
Seekelyudvarhely Hofmarkt 10 6 24 214 2 6 78
OO, o4 sseptember 14 - 23 133 1 5 65
T 22 5 25 112 3 7 71
Székclyudvar}:(;lg(—:l:g;lzkl 9 1 1 6 l 5 l 3 7 4 2
e o s 12 - 21 84 1 5 38
e e i 15 1 18 270 2 5 82
Colkzereda - Sreklerure 18 2 16 62 2 6 35
Decs 2000. aprilis 22 3 24 231 2 4 62
oy R s 19 1 27 111 2 5 39
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Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskolin résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent % in Total .
Osszesen Ebbél oktatd Osszesenbdl Y%-ban| Vortrdge
Ort Elhangzott
16adasok
Helyszin Total | aus Kontinent | aus Land Total | aus Kontinent | 2usLand I Frayen ujn;f,::no ¢ :;rans:
3 viligrészbsl | ©rsz&gb 3 vilagrészbol | Orszagbol nék 30 éven
aluliak
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels66r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Szentendre 2001 294 4 13 25 1 5 63 79 23
Budapest 2003 123 4 14 25 4 13 36 20 16
Nyiregyhaza 2004 | 135 1 14 33 3 12 48 42 36

Nach Léndern - Orszagonként

apolca anolea anolca apolca apolca apolca 586 Szent- | Buda- vailL -
o] o [P Poe P T T T T wmeoni 2o
OL:;;: sl lli) s slosloshosloshoslEs|celos
A B e el 2 N e AR
Anglia 4 6 3 2 1 3 1
Ausztrilia 1 1 1 1 2 6 1 3 5 1 2 2 2
Ausztria 2 2 2 - 4 2 1 12 2 1 1 - 1 1
Csehorszig 1 1
IDénia - - - 1 2 2 2 1 1 1 1 4 4 4
[Pugoszlivia - - - 2 1 1 9 8 1 9
JKanada 1 1 - 2 1 E - - 1 2 1 2 1 1 2
IKina - 4
Lengyelo./Poland - - - - - 1
Magyarorszig 61 118 88 121 124 183 172 140 16 111 74 65 48 17 65
Németo./Deutschl 6 - 1 4 7 6 6 4 2 5 3 5 5 5
Olaszo./Italia 1 1 - 2 2 5 2
JRominia 20 14 36 22 50 44 45 57 2 107 3 16 13 3 16
Svajc 5 2 2 2 4 5 1 1 2 4 1 3 1 2 3
Svédorszag - 1 1 4 1 3 2 1
Szerb. M. - - - - - - - - - - 23 9 8 1 9
Szlovakia 23 29 51 21 19 28 14 61 5 29 11 13 11 2 13
Szlovénia - - - - - 1
Thaifold - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ukrajna - 1 - 2 3 3 - 15 - 24 1 1 - 1 1
USA 3 3 1 - - - - 3 1 2 1 1 - 1 1
(Osszesen 124 178 184 186 225 298 246 289 47 294 123 135 102 33 135
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Fiiggelék — Alapitvany

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
ALAPITVANYA
a Karpat-medence magyar 6storténeti vonatkozasia
kutatasainak 6sztonzésére

1) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, alapszabalya értelmében alapitvanyt
létesitett olyan kutatdsok Osztonzésére, amelynek célja a Karpat-medence
magyar Ostorténeti vonatkozasu feltarasa.

2) Az Egyesiilet felhivassal fordul az egyetemes magyarsaghoz és kéri a jelzett
cél anyagi és erkdlcsi tdmogatdsat.

A Dbefolyt Osszegeket az Egyestilet konyvelésében kiilon kezeli és teljes
Osszegében a fent meghatdrozott célra forditja.

Az Egyesiilet a ziirichi kantonalis adohatésag FD. 16.10.86/10506 sz. hata-
rozata szerint kozhasznu intézmény (gemeinniitziger Verein). A befolyt 6sz-
szegrdl az Egyesiilet igazoldst ad, ami - az emlitett hatarozat értelmében -
lehetdvé teszi az adakozo szamara, hogy az 0sszeggel addalapjat csokkentse.
Az elszamolast az Egyesiilet kozgytilése és a kozgytilés altal valasztott szam-
laellendrei folyamatosan ellendrzik. Befizetés az alabbi szamlara torténik:

a) Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Postcheckkonto: Ziirich 80-36214-1
(nem magyar forint).

b) Orszagos Takarékpénztar V. ker. fiok. Bp. V. Dedk. F. u. 7-9. dr. Sarkany
Kéalmanné, Bp.V. Eo6tvos L. u. 3. 13032 7 szamlaszamon “Kéarpat-medence
Alapitvany” megjel6léssel (mindkét esetben).

3) A pénz felhasznalasarol az Alapitvany Tanacsa (AT) dont.

Az Egyesiilet mindenkori elndke az AT-nak automatikusan elndke. Az Egye-
siilet kozgytilése valasztja az AT két tarselnokét 6t esztenddre, az egyiket
Magyarorszagrol. Az AT elnokén és két tarselnokén tilmenden, sajat kivan-
sagra tagja lehet az AT-nak legfeljebb 6t évre minden természetes és jogi
személy, ha az Alapba legalabb US § 6tszazat egyszer befizetett. A tagsag
megujithato.

Az AT targyalasait az elndk vezeti. A vitdban egy szavazata van az elndknek,
egy-egy a két tarselnoknek, és minden befizetett US $ ezernek. A nemzeti va-
lutak atszdmitasa a ziirichi bankok hivatalos kdzéparfolyaman torténik. Szava-
zategyenldség esetén az elnok szavazata dont.

Az elnodk tartozik az AT teljes iilését évente egyszer, altaldban az Egyesiilet
kozgytlése idejére dsszehivni.

4) Minden olyan kérdésben, amelyrdl ezen iratban intézkedés nem tortént, az
Egyesiilet alapszabalya az irdnyado.
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Fiiggelék — Alapitvany

5) Az Alapitvany létrehozasat az Egyesiilet 1989. évi kdzgytlésen a jelenlévok
megszavaztak. Megvalasztottak két tarselnokét dr. Cey-Bert Gyula (Bangkok)
¢és dr. Németh Péter (Nyiregyhaza) személyében. Egytttal az alapitvany részé-
re 1.700 US dollart és 13.000 magyar forintot ajanlottak meg, mint induld
tokét. Dr. Németh Péter bejelentette, hogy az Alapitvany kutatasra felajanlott
Osszegét mindenkor hasonld nagysagu forintosszeggel egésziti ki.

Ziirich-Fels66r, 1989. julius 23.

A Gt S

Dr. Csihak Gyorgy (Uster)

elnok
\J/} e Vi 4
oady G Lt
!
Dr. Németh Péter (Nyiregyhaza) Dr. Cey-Bert Gyula (Bankok)
tarselnok tarselnok
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Fiiggelék — Szereplok — Szerzék

AERNI AGATHON
ALMASY GABOR

BaAki TAMAS

BERGOU JANOSNE

DR. CEY-BERT R. GYULA
DR. CSIHAK GYORGY

DR. DR. DUFT JOHANNES
Du YAXIONG

DR. ERDELYI ISTVAN
DR. ERDY MIKLOS
DR. FEJES PAL

FISCHER JANOS
FORRAI SANDOR

DR. GLOTZ LASZLO
GYONGYOSSY JANOS
pR. HOLECZY AKOS
HORVATH [ZABELLA

SZEREPLOK - SZERZOK

konzul, torténész, ZMTE, Bern

bajnok-sportold, ZMTE, Luzern

vallalkozo, ZMTE, Ziirich

torténelemtanar, ZMTE, Budapest

a Gasztronomiai Vilagtanacs elndke, ZMTE, Bangkok
a ZMTE elnoke, Ziirich

prof. apatsagi konyvtar igazgatdja, ZMTE, St. Gallen
prof. a Kinai Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi
Intézet igazgatdja, ZMTE, Beijing

az MTA doktora, régész, Budapest

orientalista, fogorvos, New York

kémikus, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi
tandr, ZMTE, Szeged

filozofus, ZMTE, Ziirich

rovasiras-kutatd, ZMTE, Budapest

orvos, Ostorténet-kutato, ZMTE, St. Pélten
templom-kutatd, ZMTE, Székelyudvarhely

zenekar- €s korusvezetd, ZMTE, Basel

nyelvész, Chicago

DR.DR. VITEZ JUBA FERENCZ  tOrténész, jogdsz, orvos, ZMTE, Bécs

KADAR PETER

DR. KALNASI ARPAD
KARANECZ JOZSEF

DR. KISZELY ISTVAN
KovAcs JOzZSEr

VM. KOVARCZY ISTVAN
DR. KOVACS IMRE ENDRE
LENGYEL BALAZSNE
L'EPLATTENIER MARCEL
LOEWENGREEN IRENE
LUKACS JOZSEF

LUKACS MARTA
MARKOVICS GYORGY
DR. MATSUMOTO HIDEO
MESZAROS JOZSEFNE
MOLNAR LASZLO

DR. NAGY Akos

muvészettorténész, ZMTE, Ziirich

a nyelvtudomany kandidatusa, ZMTE, Debrecen
torténelemtanar, Bekescsaba

az MTA antropologusa, ZMTE, Budapest
torténelemtanar, Gyula

torténész, lapkiado és szerkesztd, ZMTE, Malmo
praemontrei alperjel, torténelemtandr, ZMTE, Csorna
torténelemtanar, Szolnok

nyelvész, Ziirich

nyelvtanar, ZMTE, Ziirich

régész, ZMTE, Kassa

magankutato, Tata

filozofia- és torténelemtanar, Gyula

prof. genetikus, intézeti igazgatd, ZMTE, Osaka
tortnelemtanar, ZMTE, Budapest

mérndk, muzeum igazgatd, ZMTE, Budapest
vér-kutatd, gyodgyszerész, ZMTE, Adelaide
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PAL LAJOS

DR. PANUDAL ATTILA
ROJKONE BAKOS IBOLYA
SIMON ENDRE

STAMLER IMRE

Szekeres Istvan

DR. SzUK ODON

DR. TAUSZIK TAMAS

TOROK ALBERT

VARGA GEzZA

PROF. VAczl GYULA

DR. VAMOS-TOTH BATOR
VERTESSY GYORGY

W. ViTYl ZOLTAN
ZAHONYI ANDRAS

Megjegyzés:

MTA

zenei gimnazium igazgatoja, ZMTE,
Tiszapéterfalva

ELTE docens, ZMTE, Budapest
magankutat6, ZMTE, Bern
magankutatd, ZMTE, Roxboro
iskolaigazgato, ZMTE, Somogyjad
irastorténet-kutatd, ZMTE, Budakaldsz
torténész, ZMTE, Pomdadz

kandidatus, Orszagos Vérkutatasi Kozpont, ZMTE,
Budapest

nyelvész, ZMTE, Székelyudvarhely
magankutatd, ZMTE, Budapest
zonogamiivész, Rorschach
magankutato, ZMTE, Honolulu
kozird, Budapest

torténész, ZMTE, Matészalka

régi irasok kutatdja, ZMTE, Budapest

= Magyar Tudomanyos Akadémia

ELTE = Eo&tvos Lorand Tudomany Egyetem, Budapest
ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
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Fiiggelél — Meghivo St. Gallenbe

MEGHIVO
A HATODIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZORA
St. GALLENBE

3

Alulirottak mint rendez6k talalkozéra hivjuk mindazokat, akiket érdekel a ma-
gyar Ostorténet és kutatasanak mai helyzete.
A Taldalkozo célja, hogy a kiilfoldon €16 és a hazai szakembereket, valamint az
érdeklodoket - akik a Talalkozon valamennyien mint maganszemélyek vesznek
részt - 0sszehozzuk, lehetdséget adjunk a nyilt vitara, amelynek soran nézetek
baratsagos keretek kozott formalodhatnak és terjedhetnek.
Az eléadasok a kovetkez6 6 témak koré csoportosulnak: 1) a magyar Ostorténet;
2) a magyar nyelv torténelmi fejlodésének egyes allomasai; 3) a magyar
koronazasi jelvények; 4) adalékok az el6zé témakhoz pl. a régészet, a nép-
mivészet stb. targykorébol. A torténelmi témakat idében I11. Endre koraig (1290-
1301) kivanjuk kovetni.
Az eléadasokat szakmai vita kéveti.
Tisztelettel felkérjiik szakembereinket, hogy jelentkezzenek eléadasra, hozza-
szolasra! Mondanivalojuk rovid dsszefoglalasat ¢s idétartamat sziveskedjenek a
Titkarsag cimére 1991. februar 28-ig postazni, hogy a végleges és részletes
misort Osszeallithassuk. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrend-
jében minden szakembernek, ha témakdrében legalabb egy tudomanyos munka
nyilvanos kozlését igazolja és elismeri Ostorténetiink tobb szalbol vald Ossze-
fonddasanak a lehet6ségét.
Résztvételi dij nincs; a rendezés koltségeit néhany maganszemély fedezi.
A résztvevok (el6adok, vendégek stb.) sajat koltségiiket maguk fedezik, a szoka-
sos biztositasokrol maguk gondoskodnak..
A rendezdség a résztvevoktdl elvarja, hogy a Talalkozon a jelen meghivoban kor-
vonalazott elveket tiszteletben tartjak.
A rendez6k személyliket, nézetiiket és anyagi helyzetiiket tekintve fliggetlenek és
a meghirdetett tigyben kézfogasra nyujtjak a keziikket minden iranyba. A ren-
dezéség, mint testiilet, sem személyi, sem politikai tigyekkel nem foglalkozik és
csak a jelen meghivoban foglaltakért kezeskedik.
A Talalkozo helye: CH-9000 St. Gallen (Svéjc)

ideje: 1991. aprilis 28 - majus 4. Hivatalos- és munka-

nyelv a magyar.
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Fiiggelél — Meghivo St. Gallenbe

A Titkarsag kivansagra gondoskodik szallasrol és ellatasrdl jutanyos aron.
Jelentkezést irasban kérjiik a Titkarsag cimére, ahonnan a jelentkezettek részletes
felvilagositast kapnak.

A Titkarsag cime:
Ungarisch Historischer Verein Zurich
CH-8047 Ziirich, Postfach 502

Felkérjiik a magyar szervezeteket, lapokat, radio és TV-adokat, hogy kezdemé-
nyezésiinket tamogassak!

Odenthal-Altenberg, 1990. junius 23.

Almasi Gabor (Heidelberg), Bergou Janosné (Budapest), Botta Gaborné (Ziirich),
Cservenyak Laszl6 (Matészalka), dr. Csihak Gyorgy (Uster), dr. Darai Lajos
(Baracska), Dtcz Laszld (Szentendre), dr. Farkas Jozsef (Matészalka), Gal
Istvanné (Budapest), dr. Gotz Laszlé (St. Polten), Gydnygydssi Janos
(Székelyudvarhely), Gyo6rvari Erné (Sopron), Horvath Izabella (Chicago), dr.
Juba Ferencz (Bécs), Kiralyfoldi Erika (Bp.) Kovats Lorand (Pécs), dr.
L’eplattenier Marcel (Ziirich), Loewengreen Iréne (Ziirich), dr. Marosi Endre
(Budapest), dr. Missura Tibor (St. Gallen), Nadasy Jené (London), dr. Nagy Akos
(Adelaide), dr. Németh Péter (Nyiregyhaza), Pal Lajos (Tiszapéterfalva), dr.
Pandula Attila (Bp.) Pluhar R6zsa (New York), Stamler Imre (Somogyjad), Szasz
Viktor (Székelyudvarhely), dr. Tauszik Tamas (Bp.), Varga Géza (Bp.), Zilizi
Tihamér (Pozsony).

A jelen meghivé az eredeti alairasokkal a Talalkozo helyszinén megtekinthetd

267



Fiiggelék — Korlevél

KORLEVEL

az egyesiilet Tagjaihoz, valamint
a Hatodik Magyar Ostorténeti Talalkozo
(St. Gallen, 1991. apr. 28-maj. 4.)
Résztvevidihez

Tisztelt Cimzett!

Szivesen értesitjiik, hogy kovetkez6 Ostorténeti Talalkozonkat Svéajcban tartjuk.
A jelen korlevél, a Talalkozé meghivoja, tovabba az Egyesiilet Hazirendje és Nyilat-
kozata tartalmaz minden olyan ismeretet, amelyet a Talalkozoval kapcsolatba
adhatunk.

1 / A Taldlkozo szinhelye: CH-8057 Ziirich, Winterthurerstrasse 135; telefon 01/362
33 03, a ziirichi St. Istvan Kozpont (Bruder Klaus Kirche mellett). Megkdzelithetd
a 9, 10-es villamossal a Langmauerstrasse megalldig. Autoval a leghelyesebb a
Milchbuck Str. fel6l jonni, mert ott sok parkolasi lehetdség van. A masik szinhely
St. Gallen.

2 | Miisor: Kezdés vasarnap 9-kor, vége szombaton 13-kor; naponta 10-13,30 és 15-
19,30-ig Ziirichben, 30-an egész nap St. Gallenben. Részletes miisor a helyszinen.

Eddigi Talalkozoinkon megfogalmaztuk a kdvetkezd egyesiileti szovegeinket
(mellékelve négy nyelven a Talalkozokrél késziilt beszamolohoz): Ostorténetiink,
Oshazank, Oseink, Rokonaink, Honfoglalasunk, Magyar. A St. Galleni Talal-
kozot “Kalandozasaink™ jegyében tartjuk, a témahoz eléadasokat kériink, ame-
lyek alapjan 0j egyesiileti szovegiinket megfogalmazzuk. Ezen téma el6adoi fize-
tési elényben részesiilnek.

A Talalkozon egy-egy el6adasra maximum 25 percet adunk. Elfogadunk hosz-
szabb el6adasokat is, de iddigényét elore tisztazzuk a Titkarsaggal. Minden el6-
adast kértink elére, jol olvashato forméaban, eurdpai A/4-es tiikrben (mint ez a le-
vel). A személyes megjelenés nem kételezd, de a bekiildott eldadasok felolvasasat
nem biztositjuk, viszont a Talalkozordl késziild beszamoldban szerepeltetjiik,
olvasasra kitessziik. Minden el6adas tartalmi kivonatat legkésobb a Talalkozo
kezdetén le kell adni (legfeljebb 20 gépelt sor). Minden eléadd joga, hogy sajat
eléadasi, ideje terhére kérdésekre valaszoljon. Az eldadas végén le kell adni az
eléadas teljes szovegét, mert szandékunkban all konyv formajaban kiadni; ra
kell irni az el6adé nevét és pontos cimét.

Egy napot St. Gallenben t6ltiink, ahol a Stiftbibliothek vendégeként mod nyilik az
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eredeti, kronikak tanulmanyozasara és ahol az ide ill6 el6adasok lesznek. A
délutani és az esti ,.kotetlen egytittlét™ rendezéséhez megajanlasokat kériink.

3 / Felszereltség: Van irogép, fénymasolo (oldalanként Sfr. 0,20), zongora, video le-
jatszo, diavetitd, konyvbdl vetitd, kazettas magnd és felvevd, 220-as aram amely-
hez lapos a dugalj, telefon (apropénzzel miikodik) és kis termek kiilon megbe-
szélésre.

4 | Utazas Ziirichbe egyénileg torténik, sajat koltségre. Budapestrdl kiilon autobuszt
szervez Ducz Laszl6 (H-2013 Pomaz, Martirok u. 10, tel.: 26/10626 reggel 8-1/2
9-ig), errdl vele levelezziink (ez biztosan a legolcsobb utazasi lehetdség, kb. 15
oOra utazast jelent).

5/ A helyi kéltségek fizetése szempontjabol (széllas, étkezés, utazas) a Titkarsag a
résztvevoket harom csoportba sorolja: A) szakember nem konvertibilis elsza-
molasu orszagbdl (maximum 8§ nap): nem fizet; B) vendég: dnkoltséget fizet; C)
résztvevo konvertibilis elszamolast orszagbol: teljes arat fizet. Sajat besorolasara
barki javaslatot tehet — besorolasarol mindenki értesitést kap, a jelentkezési
hatarid6 leteltével. Valaszt elotte csak a C csoport tagjai kaphatnak. A besorolas-
nal az alabbi szempontok szerepelnek: a) a jelentkezési hatarido betartasa (1991.
febr. 28), b) storténetiink kutatasaban felmutatott eredmények, c) Egyesiiletiink
érdekében kifejetett tevékenység. A résztvevé szama mindharom csoportban
maximalt; ezen tul csak szallodai ellatast tudunk biztositani, ahol a szobaarak
(reggelivel) Sfr. 60-t6l vannak, személyenként és naponta.

6 / Szallas az A) csoport részére csaladoknal. A B) és a C) csoport részére a Foyer
Hottingen-ben (CH-8032 Ziirich, Hottingenstrasse 31, tel.: 01/2619315) 1,2, 3 és
4-agyas szobaban. Megkozelithet6 a repiil6térrdl taxival (kb. Sfr 60), vagy vonat-
tal Zh. Hauptbahnof-ig (kb. Sfr 4) és onnan a 3-as villamossal a Hottinger-Platz-
ig (4 megalld). Ara naponta személyenként (reggelivel) Sfr: 1 agyas 40, 2 agyas
33, 3 agyas 24, 4 agyas 21. A szallas egyszerii, megbizhato, apacak kezelésében
van; k6zos a WC és a tusolo. A Talalkozo helye innen 9 megallora van, kb 10 perc
utazas villamossal (kék tav). Az A) csoport tagjai cimiiket megkapjak legkésébb
megérkezésiikkor. A B) és a C) csoport tagjai szobabeosztasukat elére kérjék.
Szappant és toriilkdz6t mindenkinek hoznia kell.

7 / Ellatas. Reggeli a szallason. Ebéd az egyetemen, ahova villamossal is mehetiink
(sarga tav), ara Sfr 8 (2 fogas, ital: viz, mas alkoholmentes pénzért). Hideg vacso-
ra az el6éadasok helyén, ara Sfr 8. Frissitok, kavé a helyszinen becsiilet-kasszara.

8 / Fizetési feltételek. A B) és a C) csoport tagjai a helyszinen azért fizetnek amit ren-
delnek, a fenti arak szerint. A Hottingerrel mindenki maga szamol el, de a szoba
beosztas a Titkarsag dolga. A levélben szerepld minden ar a levél datuman
érvényes (lehetdleg tartjuk).

9 / Jelentkezés 1991. februar 28-ig a Titkarsagon, irasban. A jelentkezéssel a Titkarsag
csak akkor foglalkozik, ha a) megfelel az itt megfogalmazott kovetelményeknek,

269



Fiiggelék — Korlevél

b) az A) és B) csoport tagjai igazoljak, hogy az Egyesiilet budapesti szamlajara
(Orszagos Takarékpénztar V. ker. fiok, Bp. V. Dedk F. u 7-9. dr. Sarkany
Kalmanné, Bp. V. Eo6tvos L. u. 3, 13032 7, St. Gallen megjeloléssel) befizettek
4.000 forintot, amely Osszeget beszamitjuk az utikoltségiikbe, ha a kdzos auto-
busszal fognak utazni (ez a befizetés nem helyettesiti a formalis jelentkezést Diicz
Laszlonal a buszutuzasra!), vagy a Talalkozé utan hianytalanul visszafizetjik
annak aki eljott, de nem fizetjiik vissza annak, aki kell indok hianyaban nem jott
el a Talalkozora (ilyen indok a betegség pl.); a C) csoport tagjai igazoljak, hogy
a Titkarsag ziirichi szamlajara befizettek Sfr 150-et, amely fedezi, koltségeiket az
egynapos St. Galleni kirandulasra. A Titkarsag olyan jelentkezéssel nem foglal-
kozik, amelyhez befizetési igazolast nem csatoltak — befizetni tehat akkor is
kell, ha valaki a kozos autdbuszt Magyarorszagrol nem veszi igénybe, vagy nem
kivan St. Gallenba kirandulni.

10/ Kézlekedés Ziirichben legjobb villamossal, autdbusszal, trolybusszal. Minden
kocsiban térkép van az adott jarat vonalan, megallokkal. Minden megalloban
autdmata van, ahol jegyet kell valtani. Az automata apropénzzel miikddik és
visszaad. Az autdomatan térkép van a teljes varosi halozattal; jegyekkel, arakkal.
Ajaljuk a bérletet: sarga 13 utazas Sfr 15-¢rt (egyenként 1,50/db) felhasznalhatd
5 megallora; vagy kék 12 utazas Sfr 24-ért (ha egyenként vessziik 2,40/db) fel-
hasznalhat6 1 oran beliil az egész varos teriiletén. Bérlet eladohelyeken kaphato,
van a vasutallomason is.

11/ Minden iligyben a ziirichi Titkarsaggal levelezziink (kivéve a magyarorszagi
kozos autobuszt). A szervezett szallasban és ellatasban nem kételezd résztvenni
Betegségi és baleseti biztositasarol mindenki koteles maga gondoskodni. Ziirich-
ben magyarul tudd orvos és fogorvos rendelkezésre all.

Altalénos jellegii tajékoztatast Budapesten lehet dr. Sarkany Kalmannétol kapni
(1053 Bp. Eotvos L. u. 3, tel.: 1376 356).

A viszont latasra!
A HATODIK (St. GALLENI) MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO

TITKARSAGA

Ziirich, 1990. junius ho.
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MEGHIVO

Nyilvanos eléadas 1991-ben
minden honap masodik keddjén
Helye: Szent Istvan Kozpont
CH-8057 Ziirich, Winterthurerstrasse 135, tel.: 3623303
Kezdete: 19,30 h. Az elbadast vita koveti

Januar 8.
A magyar parlamentarizmus ezer éve. 1. El6torténet Dr. Csihak Gyorgy, Uster
A magyyarok 6storténete (Osszefoglalo attekintés) kozgazdasz, a ZMTE elnoke
Februar 12.
Quo vadis Kozépeuropa? — kerekasztal-beszélgetés. Vezeti: Prof. Dr. Emnst Kux
Meghivott vendég: General-konsul Agathon Aerni, Bern (ZMTE), Kiisnacht

ft. Ban Jozsef lelkész, Ziirich (ZMTE), Prof. Dr. Carsten Goehrke,
Universitét Ziirich, Nationalrat Andreas Herczog, Ziirich, Prof.

Dr. Alfred Ké6nig, London (ZMTE), Dr. Heinz Manz, Erster Sprecher

der Europa-burschenschaft Ziirich (ZMTE), Prof. Dr. Marosi Endre,
ELTE Budapest (ZMTE), Prof. Dr. Révész Laszlo, Bern (ZMTE),

Prof. Dr. Mehrle Tamas teologus, Freibourg (ZMTE), Dr. Peter Sager,
Bern, az Eurdpa-Parlament alelnoke (ZMTE), Peter Sowa, Auslands-
institut Dortmund, Dr. Jen6 Staehelin, nagykovet, Kiiliigyminisztérium,
Bern, Tihamér Zilizi térténész, Pozsony (ZMTE), a Kereszténydemokrata
Mozgalom elnokségi tagja

Marcius 12.
Weisheitslehren des Ostens Peter Grieder, Kurator
(német nyelven) Tibet Institut Rikon (ZMTE)
Aprilis 9.
Huszka Jen6tél Eisemann Mihalyig. Zenés beszélgetés Dr. Holéczy Akossal, Arlesheim

HATODIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: 1991. aprilis 28-méjus 4 St. Gallen. Jelentkezés 91. febr.

Majus 14.
The relationship between Hungarian and Chinese folksongs Prof. Du Yaxiong, Beijing
Magyar ¢és kinai népdalok kozotti kapesolatok a Kinai Tudomanyos Akadémia
(magyarul és angolul) Zenei Osztalyanak helyettes veze-
t6je (ZMTE)
Junius 11.
Ungarisch-slavische Sprachkontakte Prof. Dr. Robert Zett,

(német nyelven) Universitdt Ziirich
Szeptember 10.
A magyar ,,kalandozasok* Europa-hattere Prof. Dr. Vajay Szabolcs
torténész, Buenos Aires
Oktober 8.
Magyar tajképfestészet a XIX. szazadban Kadar Péter, miivészettorténész
Ziirich (ZMTE)
November 12.
A székely templomer6dok Gyongydssy Janos, torténész
Székelyudvarhely (ZMTE)
December 10.
Egyesiileti tinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivoval

TORTENELMI KIRANDULAS MINDEN HONAPBAN KULON TERV SZERINT

Megjegyzés: ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet disztagja
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EINLADUNG

Offentliche Vortrige 1991
jeden Monat am zweiten Dienstag
Ort: H1. Stephan Zentrum
CH-8057 Ziirich, Winterthurerstrasse 135, tel.: 3623303
Beginn: 19,30 h. Auf die Vortrége folgt eine Diskussion

Januar 8.

Tausend Jahre Parlamentarismus der Ungarn.1. Vorgeschichte Dr. Gyorgy Csihak, Uster
(ungarisch) Wirtschafter, Prasident des UHVZ

Februar 12.

Quo vadis Mitteleuropa? Ein Gesprdch am rundenTisch.. Moderator:

Eingeladene Giste: Generalkonsul Agathon Aerni, Bern (UHVZ), Prof. Dr. Emst Kux

Pf. Jozsef Ban, Ziirich (UHVZ), Prof. Dr. Carsten Goehrke, Kiisnacht

Universitét Ziirich, Nationalrat Andreas Herczog, Ziirich, Prof. Dr. Alfred
Konig, London (UHVZ), Dr. Heinz Manz, Erster Sprecher der Europa-
burschenschaft Ziirich (UHVZ), Prof. Dr. Endre Marosi, ELTE Budapest
(UHVZ), Prof. Dr. Laszlo, Révész, Bern (UHVZ), Prof. Dr. Tamas Mehrle
Theologe, Freibourg (UHVZ), Dr. Peter Sager, Bern, Vizeprisident der
parlamentarischen Versammlung des Europarates (UHVZ), Peter Sowa,
Auslandsinstitut Dortmund, Minister Dr. Jend Staehelin, Dept. f. Auswértige
Angelegenheiten, Bern, Tihamér Zilizi Historiker, Pressburg (UHVZ),
Mitglied d. Présidiums d. Christlich-Demokratischen Bewegung

Mirz 12.

Weisheitslehren des Ostens Peter Grieder, Kurator

Tibet Institut Rikon (UHVZ)
April 9.

Von Jend Huszka bis Mihaly Eisemann. Eine musikalische

Unterredung mit Dr. Akos Holéczy, Arlesheim (ungarisch)

SECHSTES TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN, 28. April - 4. Mai 1991 in St. Gallen

Mai 14.

The relationship between Hungarian and
Chinese folksongs Beziehungen zwischen den ungarischen
und chinesischen Volkslieder (englisch und ungarisch)

Juni 11.
Ungarisch-slavische Sprachkontakte

September 10.
Die Verbindung der Ungarn mit Europa durch die Feldziige
in den 9. und 10. Jahrhundert (ungarisch)

Oktober 8.
Ungarische Landschaftsmalerei im 19.
Jahrhundert. Diavortrag (ungarisch)

November 12.
Die befestigten szekler Kirchen in Siebenbiirgen
Diavortrag (ungarisch)

Dezember 10.

Festveranstaltung des Vereins. Fiir Géste mit besonderer Einladung

Prof. Du Yaxiong, Beijing
Stv. Leiter d. Musikabt. Akademie d.
Wissenschaften (UHVZ)

Prof. Dr. Robert Zett
Universitit Ziirich

Prof. Dr. Szabolcs Vajay
Historiker, Buenos Aires

Péter Kadar, Kunsthistoriker
Ziirich (UHVZ)

Janos Gyongyossy, Historiker
Székelyudvarhely (UHVZ)

WANDERUNG IN JEDEM MONAT GEMAESS GESONDERTEM PLAN

Bemerkung: (UHVZ) = Mitglied des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich

272



Fiiggelék — Meghivo a budapesti eléaddsokra

MEGHIVO

ZMTE

1052 Budapest

ELTE BTK Pesti B. u. 1.
Dr. Pandula Attila

Nyilvanos eléadZs 1991-ben
minden h nap utddsiitortokjén
Helye: Gutenberg Miivel6dési Kozpont

H-1085 Budapest, V., Kolcsey u. 2.
Kezdete: pontosan 17h. Belépés dijtalan. Az eldadast vita koveti

ELOADAS ELNOK
Januar 31.
Dr. Balas Gabor, torténész, Bp., (ZMTE): Dipl.-ing. Molnar Laszlo
A székelyek honfoglalasa muiizeumigazgato, Sopron

Dr. Sziik Odon torténész, Szentendre (ZMTE):
Az erdélyi olah-kérdés kialakulasa 1293-t6l
¢és az erdélyi olahok faji képe

Februar 28.
Nagy Kalman, hadtorténész, Budakeszi (ZMTE):
A magyar huszarsag torténete a masodik vilaghaboriban

Marcius 28.
Gyoérvari Ernd, torténész, Sopron (ZMTE):
A rovasiras 6skori bizonyitékai Sopron kérnyékén

Aprilis 25.
Gongyossy Janos, torténész, Székelyudvarhely (ZMTE):
Székely templomerddok (diavetitéssel)

(ZMTE)

Sandorfi Gyérgy, Bp.

torténész ZMTE)

Dr. Németh Péter, Nyiregyhaza
c. egy. tanar (ZMTE)

Nagy Kalman, torténész
Budakeszi (ZMTE)

HATODIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: 1991. apr. 28-maj. 4 St. Gallen. Jelentkezés 91. febr.

Majus 30.

Savioz Bernard, torténész, Sion (ZMTE):

Lehetnek-¢ a svajciak a hunok leszarmazottai?
(német nyelven, forditassal)

Jinius 27.
Dr. Gotz Laszlo, torténész, St. Polten, (ZMTE):
Keleten kél a nap. Uj szemlélet a magyar storténetrél

Szeptember 26.
Pal Lajos, zenetanar, Tiszapéterfalva/Petrovo:
A ma €16 olah, rutén, magyar hangszeres népzene Karpataljan

Oktéber 31.

Racz Mihaly, Fels66r(Oberwart) polgarmestere,

Prasident des Gemeindebundes Burgenland (ZMTE):
Magyarorszag és Ausztria kozos jovdje Kozép-Europaban

November 28.

Varga Géza, torténész, Bp. (ZMTE):
Jelképek, mitoszok és az Ostorténetiink
(diavetitéssel)

December 13.

Egyesiileti tinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivoval

Haznagy:

Dr. Darai Lajos, Csernai Laszlo, dr. Sarkany Kalmanné, Mészaros Laszloné
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Dr. Kiszely Istvan
antropologus, Budapest (ZMTE)

Dr. Pandula Attila, Bp.
ELTE adjunktus (ZMTE)

Dr. Farkas Jozsef, Matészalka,
muzeumigazgato (ZMTE)

Dr. Pandula Attila, Bp.
ELTE adjunktus (ZMTE)

Roéczei Gyorgy, torténész
Bp. (ZMTE)

Megjegyzés:

ELTE = E&tvos Lorand
Tudomanyegyetem

ZMTE = a Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet tagja



Fiiggelék — Einladung fiir die Vortrdge in Budapest

EINLADUNG

UHVZ
1052 Budapest Offentliche Vortriige 1991
ELTE BTK Pesti B. u. 1.
Dr. Pandula Attila

jeden Monat am letzten Donnerstag
Ort: Gutenberg Miivel6dési Kozpont

H-1085 Budapest, V., Kélcsey u. 2.

Beginn: 17h. Auf die Vortrdge folgt eine Discussion
Eintritt frei. Alle Vortrage auf ungarisch

VORTRAG

PRASESIDENT

Januar 31.

Dr. BALAS Gébor, Historiker, Bp., (UHVZ):

Die Landnahme der Szekler

Dr. SZUK Odén, Historiker, Szentendre, (UHVZ):

Einige Aspekte des walachischen Ethnikums in Siebenbiirgen seit 1293

Februar 28.
NAGY Kalman, Historiker, Budakeszi, (UHVZ):
Die Geschichte der ungarischen Husaren in dem Zweiten Weltkrieg

Mirz 28.
GYORVARI Emé, Historiker, Odenburg (UHVZ)
Kernschrift aus der Urzeit in der Umgebung von Odenburg

April 25.
GYONGYOSSY Janos, Historiker, Székelyudvarhely (UHVZ):
Die befestigten Sekler Kirchen in Siebenbiirgen (Diavortrag)

Dipl.-ing. MOLNAR Liszl6
Museumdirektor, Odenburg
(UHVZ)

SANDORFI Gyérgy, Bp.
Historiker, (UHVZ)

Prof. NEMETH Péter (UHVZ),
Nyiregyhaza

NAGY Kalman, Historiker
Budakeszi (UHVZ)

SECHSTES TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN, 28. April-4. Mai 1991 in St. Gallen

Mai 30.
SAVIOZ Bernard, Historiker, Sion (UHVZ):
Waliser - Deszendenz von Attila? (deutsch)

Juni 27.

Dr. GOTZ Lészl6, Historiker, St. Pdlten (UHVZ):

Die Sonne geht in Osten auf.

Eine neue Betrachtung der Frithgeschichte der Ungarn

September 26.

PAL Lajos, Musiklehrer, Tiszapéterfalva/Petrovo:

Heute lebendige instrumentale

Volksmusik der Rumédnen, Ruthenen und Ungarn in Karpato-Ukraine

Oktober 31.

RACZ Michael, Biirgermeister von Oberwart,

Président des Gemeindebundes Burgenland (ZMTE):

Eine gemeinsame Zukunft von Ungarn und Osterreich in Mittel-Europa

November 28.
VARGA Géza, Historiker, Bp., (ZMTE):
Die Symbole, die Mythen und unsere Frithgeschichte (Diavortrag)

Dezember 13.
Festveranstaltung des Vereins. Fiir Gaste mit besonderer Einladung

Majordomus: Prof. DARAI Lajos, CSERNAI Lész16, Frau dr. SARKANY
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KADAR Péter, Ziirich
Kunsthistoriker, (UHVZ)

Prof. PANDULA Attila
ELTE Bp. (UHVZ)

Dr. FARKAS Jozsef, Matészalka,
Museumdirektor, (UHVZ)

Prof. PANDULA Attila
ELTE Bp., (ZMTE)

ROCZEI Gyérgy, Bp.
Historiker (UHVZ)

Abkiirzungen:
Bp. = Budapest

ELTE = E6tvos Lorand Tudomany
Egyetem (Universitit Budapest)
UHVZ = Mitglied des Ungarisch

Historischen Vereins Ziirich



Fiiggelék — A ZMTE 42. sz. kiadvanydanak tartalomjegyzéke

Az elso vilaghabora és magyar torténelmi kovetkezményei
(1914-1921)

*

Szent Istvan és a magyar allamalpitas

A ZRICHIMAGYAR T RT NELMI EGYEs LET VIIT.addar T RT NELMI ISKOL'JA
S
XIV. MSYAR ST RT NETI TAL LKOZ JA
Tapornca , 1999

ISBN 963 9349 02 X

Tartalom

El6szo helyett:
A magyar nemzetgyiilés tinnepélyes nyilatkozata .................. 11
A kozjogi bizottsag jelentése
"Az Eszakamerikai Egyesiilet Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és
Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyel-
orszaggal, Portugalidval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-
Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovéakorszaggal
1920. évi jiniu ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszer-
z6désrol" sz016 256. szamu torvényjavaslat targydban . ... ... 13

I. AZ ELSO VILAGHABORU ES MAGYAR TORTENELMI KOVETKEZMENYEI
(1914-1921)

Zachar Jozsef (Budapest) A Nagy Haboru és ami utana kovetkezett . . . . . 17
Polmann Ferenc (Budapest) Az els6 vilaghabort kitdrésének néhany
kulisszatitka . .......... ... ... oo L. 31
Nagy Kalman (Budakeszi) A magyar huszarok az els¢ vildhaboruban . .. .37
Barabasi Laszlé (Csikszereda) Az erdélyi front eseményei az elsé vilag-
habortidején ............. .. ... 45
Csapo 1. Jozsef (Nagyvarad) Az dnkorményzas multja és jelene a
torténelmi Erdélyben . ........... ... ... ... 51
Csapo 1. Jozsef (Nagyvarad) Az 1919. december 9. Périzsi Kisebbségi
Egyezmény Romania és a tarsult fohatalmak
KOZOtt . ..o 51

Csampai Otto -
Mihajlovics Jozsef (Pozsony)  Felvidéki kitekintés Szlovakiara ............ 75
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Fiiggelék — A ZMTE 42. sz. kiadvanyadnak tartalomjegyzéke

Balogh Miklosné (Beregszdsz)
Szekeres Laszlo (Szabadka)
Herényi Istvan (Velem)
Csihak Gyérgy (Ziirich)
Horvath Lajos (Veresegyhaza)
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Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86100 9 3

Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Oktatasi segédkonyv a magyar
torténelem tanitasahoz. (636 oldal) Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 1 8
Kozos jelen, mult és jové Eszak Karpat-Medencében, kiilonds tekintettel a
gomori tajegységre. (169 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik
(Rozsny6i) Ovezeti Térténésztalalkozo Eldadasai és Iratai (Rozsnyo, 2000). Rozsnyo-
Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 2 6

Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonds tekintettel a sarkozi telepiilé-
sek és népi miiveltségiik fejlodésére. (152 oldal) Nyolcadik (Sarkézi-Decsi) Ove-
zeti Torténésztalalkozo eldadasai és iratai. Decs-Ziirich 2000. ISBN 963 9349 03 8
Csihak Gyorgy: Forog a torténelem kereke....(52 oldal) 2004. ISBN 963 9349 04 6
A magyar miiveltség gyokerei. Az 1930-as évek magyar miiveltsége. (156
oldal) A Tizenétddik Magyar Ostorténeti Talalkozé és Kilencedik Magyar
Torténelmi Iskola eldadasai és iratai. Fels66r/Oberwart 2000. Budapest-Ziirich,
2004. ISBN 963 86100 3 4
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Az els6 vilaghaboru és magyar torténemi kovetkezményei (1914-1921) *
Szent Istvan és a magyar allamalapitas. (342 oldal) A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet VIII. Magyar Térténelmi Iskola és XIV. Magyar Ostorténeti
Talalkozo elbadasai és iratai. Tapolca-1999. Budapest-Ziirich 2004. ISBN 963
9349 02 X

Tizenhetedik Magyar Ostorténeti talalkozé és Tizennegyedik Magyar Torté-
nelmi Iskola el6adasai és iratai, Budapest 2003 (288 oldal). Budapest-Ziirich
2004. ISBN 963 9349 06 2

Zwanzig Jahre UHVZ — A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve (74

oldal) Ziirich-Budapest, 2004. ISBN 963 9349 05 4
A magyar huszarsag torténete. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizen-

kettedik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. A lovasmiiveltség saja-
tossagai. Az Egyesiilet Tizennyolcadik Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai
¢és Iratai. Az els6 magyar huszartorténeti konferencia keretében. (427 oldal).
Nyiregyhaza 2004. Budapest-Ziirich 2004. ISBN 963 9349 07 0

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Talal-
kozo Eléadasai és Iratai. (296 oldal). Felsé6r/Oberwart 1989. Budapest-Fels6o6r
2005. ISBN 963 9349 10 0

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Ostorténeti Talal-
kozo Eléadasai és Iratai. (296 oldal). Szent Gallen 1991. Budapest-St. Gallen
2005. ISBN 963 9349 08 9

285



Fiiggelék — Ajanlo

AJANLO

A KoboLANYI JANOS FoiskoLA (KJF)
ésa
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET (ZMTE)

ajanlja, szervezi és lebonyolitja

A MAGYAR TORTENELEM TANITASANAK
TARTALMI ES MODSZERTANI MEGUJITASA

c. programot

a Magyar Koztarsasag oktatdsi minisztere
T 300730-1676/1999 sz. alapitasi és
T 302460-780/1999 sz. inditasi engedélyével

dltalanos- ¢és kozépiskolai torténelemtanarok szamara.

Megszervezhetd barmely telepiilésen, ahol megfeleld hely és legalabb 20
hivatalos jelentkez6 van. A szomszédos orszagokban az oktatok koltségének
egy részét a két szervezd intézmény vallalja.

A legjobb vizsgazok bekeriilhetnek oktatoink kozé, eléadhatnak a ZMTE
iskolaiban, torténelmi talalkozoin, el6adasuk rangos kiadvanyba keriilhet.

A tovabbképzés idétartama 120 éra, dija 58.600,- Ft/f6.
Elofeltétel: foiskolai vagy egyetemi végzettség.

Kérje ingyenes, részletes tajékoztatonkat és tanterviinket:

DR. DARAI LAJOS PH. D.,
foiskolai tandr, a tovabbképzés feleldse

KoDoLANYI JANOS FOISKOLA
Cim: H-8000 Székesfehérvar, Szabadsagharcos it 59.
Telefon: 00 36 (22) 543-311, Fax: 00 36 (22) 312-288
E-mail: Imdarai@mail.kodolanyi.hu — Internet: www.kodolanyi.hu
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UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
ZGrichi Magyar Térténelmi Egyestlet

2ISCH 4

ASZTALTARSAS AGAINK - UNSERE TAFELRUNDEN

AUSTRALIA

Istvan Nagy (Adelaide)
2/13 Lassie Ave.,

Windsor Gardens SA 5087
T: 08/83678581

E-mail: vando-
mis@webmedia.com.au

Géza Katona (Hobart)

11 Zomay Ave., Dynnyrne 7005
Tasmania

T: 03/62233174
katona@tasmail.com

Jozsef Kozsik (Melbourne)

9 Hilbert Courth

East Oakleigh Vic. 3166

T: 03/95684590

E-mail: cserenc@netscape.net

Karoly Gerecs (Sydney)
13 Bangalla Road
Concord West NSW 2138
T: 02/97431748

E-mail: gerecs@tpg.au

Szalkai Laszlo

H-6800 Hodmezdvasarhely
Futo Mihaly u. 12.

T: 0036/62/243929

E-mail: csereszny-
es@mail.cserko.sulinet.hu

NEUSEELAND

Steven Andras Toth

12 Webb Street, Christchurch
T: 03/3557448

AUSTRIA

Laszl6 Kelemen
A-7501 Unterwart 300
T: 0043/3352/38788
E-mail: office@umiz.at

MAGYARORSZAG
Sancz Klara Lujza

H-1117 Budapest,
Hamzsabégi u. 20.

T: 0036/1/2095960

E-mail: sanczklara@pim.hu

ROMANIA

Laszl6 Barabasi

Széki ut 157,

RO-530203 Miercurea Ciuc

T: 0040/98/302501

E-mail: barabasil@freemail.hu

Dr. Jozsef Faragé

Dragalina 8/14

R0O-400024 Cluj-Napoca

T: 0040/264/193666

E-mail: faragojozsef(@usa.net

Anna & Lajos Sipos

Str. Moldovei 13/B
RO-540542 Tg. Mures
T: 0040/265/244139
E-mail:
molnarj@ms.sapientia.ro

SERBIA

Lajos Szabo

Partizanskih baza 17
YU-24000 Subotica

T: 00381/24/547504

E-mail: gsepsey@tippnet.co.yu
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SLOWAKIA

Kornélia Csala

Misiarska 59

SK-040 01 Kosice

T: 00421/55/6254184
E-mail: obcklub@stonline.sk

Dr. Ott6 Csampai
Vysehradska 13

SK-851 06 Bratislava

T: 0042/903/453514
E-mail: csotto@netax.sk

Zoltan Beke

Dov¢ikova 1

SK-048 01 Roznava

T: 00421/905/968338
E-mail: beke@pobox.sk

SWEDEN

Frigyes Hutter
Kantyxegangen 8
SE-42147 Vistra Frolunda
(Goteborg)

T: 0046/31/479789
E-mail:
fredrikhutter@hotmail.com
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet svajci kozérdekii intézmény, alakult
1985-ben a sviajci polgari torvénykonyv 60. pontja szerint. Székhelye Ziirich.

Jelenleg 134 tagja van, akik négy vilagrész (Amerika, Ausztralia, Azsia, Eurépa)
husz orszagaban (Anglia, Argentina, Ausztrdlia, Ausztria, Csehorszag, Dania,
Gorogorszag, Ifrorszag, Kanada, Kina, Magyarorszag, Németorszag, Romania,
Sviéjc, Svédorszag, Szlovékia, Szerbia és Montenegro, Thaifold, Ukrajna, USA)
tevékenykednek. A legfiatalabb aktiv tagja tiz, a legiddsebb kilencvenét éves; a
tagsag atlagos ¢letkora negyven koriil lehet. A kutatok az egész Karpat-
medencébdl, megalakulasa 6ta résztvesznek tevékenységében.

Az egyesiiletnek 1994-ben harom megye zaszlot adomanyozott, amelyet a
veszprémi érsek szentelt és a pozsonyi reformatus piispok megaldott.

Az egyesiilet eddig rendezett 8 orszagban 18 magyar Ostorténeti talalkozot,
Magyarorszagon 12 alkalommal magyar torténelmi iskolat (1-1 hétig) és a Karpat-
medencében 10 Ovezeti torténésztalalkozot (3-3 naposat). Ezeken a ren-
dezvényeken 448 szakember 976 eléadast tartott 6796 résztvevo elbtt. A fentieken
tal, az egyesiilet 20 évi fennallasa alatt, négy vilagrész 22 orszagaban, tovabbi tobb,
mint 200 telepiilésen, 1200-nal tobb eldadast tartott, mintegy 16000 résztvevo
elott. A hallgatosag Osszlétszama igy, a 20 év alatt meghaladja a 22 000 f6t. A tény-
legesen elhangzott el6adasok szama joval tobb, mivel egyes el6adasok tobb alka-
lommal is elhangzottak, tovabba, a szamos orszagban tartott eléadasok nem
mindég jelentek meg nyilvantartasunkban.

Az egyesiilet részt vesz a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen a torténelem
oktatasban. A Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere engedélyével, a Kodolanyi
Janos Féiskolaval egyiittmiikddve, jogosultak vagyunk a torténelemtanarok tovab-
bképzésére.

Kiadott az egyesiilet 47 konyvet 54 768 példanyban — mindeniitt megtalalhatok a
vilagban, ahol magyarok élnek vagy tanulnak.

Az egyesiilet tulajdonosa lett a magyar nemzeti lexikonnak, az Encyclopaedia
Hungarica-nak. Ez a négykotetes mli Kanadaban késziilt, 18 éven at, 844 személy
munkaja eredménye. A négy vilagrészen ¢l6, tizendtmillionyi magyar legjelen-
t6sebb kozos és fiiggetlen szellemi alkotasa az elmult évtizedekben.

Az egyesiiletet jelolték az Europa Tandcs ,,René Descartes “ tudomanyos dijara.
Zirich, 2004. november ho

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elnokség
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20 Jahre Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Der Ungarisch Historische Verein Ziirich, ein gemeinniitziger Schweizer Verein,
wurde 1985 gegriindet, gemiss Art. 60 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, mit
Sitz in Ziirich.

Zum Verein gehdren 134 Mitglieder, aus vier Kontinenten (Amerika, Asien,
Australien, Europa) und zwanzig Léndern (Argentinien, Australien, China, Dédnemark,
Deutschland, England, Griechenland, Irland, Kanada, Osterreich, Ruminien, Schwe-
den, Schweiz, Slowakei, Serbien und Montenegro, Thailand, Tschechien, Ukraine,
Ungarn, USA). Das jiingste aktive Mitglied ist 10 das &lteste 95 Jahre alt. Das Durch-
schnittsalter der Mitglieder diirfte bei vierzig Jahren liegen. Die Forscher aus dem
gesamten Karpatenbecken beteiligen sich, seit Anfang an, an der Vereinstitigkeit.

Drei Komitate in Ungarn stiffteten eine Vereinsfahne, die von dem Erzbischof von
Veszprém und von dem reformierten Bischof von Pressburg feierlich geweiht wurde.

Der Verein organisierte in 8 Lédndern 18 Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn und
selbst in Ungarn 12 Ungarisch Historische Schule (beide jeweils eine Woche lang), in
dem Karpatenbecken 10 Regionaltreffen der Historiker (jeweils 3 Tage lang). An
diesen Veranstaltungen hielten 448 Experten 976 Vortrdge fiir 6796 Teilnehmer.
Dariiberhinaus, organisierte der Verein wéhrend 20 Jahren, mehr als 1200 Vortriage fiir
etwa 16'000 Teilnehmer, in mehr als zweihundert Ortschaften, in vier Kontinenten und
22 Liandern. Die Gesamtzahl aller Teilnehmer an die Veranstaltungen des Vereins
iberstieg die Zahl von 22'000. Die tatsdchlich gehaltenen Vortrdge sind, in der Tat,
etwas mehr, da einige Vortrige wiederholt wurden, und andererseits konnten von uns
nicht alle Vortrdge die in vielen Landern vorgetragen wurden erfasst werden. Der
Verein beteiligt sich am Geschichtunterricht an der Militdrakadmie ,,Zrinyi Miklos* in
Budapest.

Der Verein hat 47 Biicher in 54'768 Exemplaren herausgegeben, die iiberall in der
Welt, wo Ungarn leben und lernen zu finden sind.

Mit der Bewilligung des ungarischen Unterrichtsministers, in Zusammenarbeit der
Hochschule ,,Kodolanyi Janos* in Székesfehérvar, sind wir berechtigt fiir die Weiter-
bildung der ungarischen Geschichtslehrer.

Der Verein ist der Eigentiimer der Encyclopaedia Hungarica, eines Lexikons, mit
ungarischer Prigung. Dieses vierbdndige Lexicon wurde in Canada redigiert und
erstellt, unter der Mitwirkung von 844 Personen aus der ganzen Welt, wiahrend 18
Jahren. Dies ist die wichtigste gemeinsamene und unabhéngige Geistesschopfung des
gesamten Ungarntums in den letzten Jahrzehnten.

Der Verein fiir den ,,René Descartes Prize* der Europdischen Union nominiert
wurde.

Zirich, November 2004
Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Prisidum



Fiiggelék — Kovacs Imre Endre: Ima

A 20 EVES ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
EVZARO UNNEPI ULESEN ELHANGZOTT
IMA
BubpAPEsST, 2004. NOVEMBER 12

Mindenhaté Isteniink!
Josagos Mennyei Atyank!

Sziviinkben halaval és bizakodo kérésssel fordulunk Hozzad ma, ami-
kor a Zirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet 20 éves fennallasat Gnne-
peljuk.

Elsd szavunk legyen a hala és kdszonet szava mindazért, amit az
Egyeslulet az elmult 20 évben elért és megvaldsitott. Amikor ezeket rovi-
den szambavesszik, abban a tudatban tesszik ezt, hogy mindezt nem
csak a mi kezdeményezésiink, emberi eréfeszitésiink hozta létre, hanem
faradozasunkat a Te aldasod kisérte, az tette munkankat hatékonnya,
eredményessé.

Az 1985-ben alakult Egyestletnek jelenleg 134 tagja van, akik négy
vilagrész huszonegy orszagaban élnek és kapcsolédnak tudomanyos
tevékenységukkel az Egyesilet munkajaba. Eddig 8 orszagban 18
magyar Ostorténeti talalkozoét tartottak. Ezen kivil Magyarorszagon 12
alkalommal szerveztek magyar torténelmi iskolat, a Karpat-medencében
pedig 10 dvezeti torténésztalalkozoét.

Az Egyesiilet 20 évi fennallasa alatt négy vilagrész 22 orszgaban tovab-
bi tdbb mint 200 teleptilésen tartott 1200-nal toébb eldadast. A hallgatdsag
Osszlétszama meghaladja a 22'000 fot.

Az Egyesilet részt vesz a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen a
térténelem oktatasaban, valamint a Kodolanyi Janos Fdiskolaval
egyuttmikodve lehetdséget nyujt a torténelemtanarok tovabbképzésére.

Az Egyeslulet eddig kiadott 46 konyvet 54'768 példanyban és megje-
lentetette a négykotetes Encyclopaedia Hungarica-t, amely a négy vila-
grészben élo tizenotmillidnyi magyar legjelentdsebb kézos és fliggetlen
szellemi alkotasa az elmult évtizedekben.

Amikor mindezekért az eredményekért szivbdl halat adunk, azért a
gondviseld segitségért is kdszonetet mondunk, hogy nehéz iddkben sem
hagytal el minket, Istenink, hanem er6t, biztatast, batoritast adtal
munkank folytatasahoz.

Mennyei Atyank!
Amikor visszatekintve az elmult 20 évre, halatelt szivvel mondunk
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koszonetet a fent elsorolt szellem-lelki adomanyaidért, egyuttal elore tek-
intve az elbttlink allé évtizedekre, bizakodva kérjuk:

Aldd meg az Egyesiilet tovabbi munkajat, tevékenységét, hogy felvira-
gozzék, taglétszamban, tdmogatokban, eredményekben tovabb gyara-
podjék. Segitsd, hogy szellemi-lelki kincsekben tovabb gazdagodéjk. Add,
hogy az idunlaskor kitdzott céljait elérje és egyre jobban megvalositsa.

Legyen a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesulet tovabbra is nemcsak
Magyarorszagon, hanem a Karpat-medencében élo6 és a vilag tobbi
orszagaba szétszorédott magyarok kdzott is a testvéri kapcsolatok apolé-
ja. Novelje bennlnk a nemzet nagy csaladjahoz val6 tartozas tudatat és
érzéseét. Erdsitse bennlk a kolcsdnds szeretetet és megbecsulést, az
egymas segitésére, tdmogatasara valdé készséget.

Tamassz tehetséges és szorgalmas kutatokat, akik nemzetink torté-
nelmi multjanak és jelenének feltarasaban kivalé eredményeket érjenek
el. Orizzék, apoljak és gyarapitsak kulturalis érokségiinket és adjak
tovabb a fiataloknak, az utanunk jové nemzedéknek.

Befejezésil a Magyar Millennium évében Ujra meg Ujra elhangzott
konydrgésink szavaival

IMADKOZZUNK MAGYAR HAZANKERT ES NEMZETUNKERT!

Mindenhato, folséges Isten! Aldd meg édes magyar hazankat és
népinket! Add, hogy feladatat mindinkabb megismerje és Tdled kapott
hivatasat szent buzgalommal betdltse. Allitsd vissza kozottiink az
egyseéget, szlintesd meg a viszalykodast, hogy ugyanazon hit és szeretet
altal egyesulve, Neked, kd6z6s Urunknak és Istenlinknek, j6- és balsors-
ban, egyarant hiien szolgaljunk. Krisztus, a mi Urunk altal. Amen.

IMADKOZZUNK HAZANKERT A GYERMEKEK KERO SZAVAVAL!

Istenem! Foldi hazat is adtal nekem: ezt az orszagot, ahol szilettem,
ahol azokkal élek egyutt, akiket szeretek. Tarts tavol télink minden
rosszat. Adj j0 vezetdket, akik bdlcsességgel kormanyozzak az orszagot

és 6vjak néplink bekéjét.

Boldogasszony Any’énk! Védd tovabbra is hazankat és partfogolj
minket Szent Fiadnal. Amen.

Dr. Kovdcs Imre Endre O. Praem.
a ZMTE disztagja, Csorna
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
MAGYAR TORTENELMI ISKOLAI

1) Szeged, 1992, augusztus 23-29.
Szervez6: Fejes Pal
A Magyar 6stdrténet-kutatas ¢s irott forrasai, nemzeti szimbolumaink (ISBN 963 8465 00X)

2) Tab, 1993. augusztus 15-21.

Szervezd: Darai Lajos

A torténelemkutatas modszertana, magyar Gstorténet, magyar ésmiiveltség.
Miiveltségiink keleti kapcsolatlai, kozépkori és Gjkori torténelmiink (ISBN 963 04 44135)

3) Tapolca, 1994. augusztus 13-20.

Szervezd: Pandula Attila

Helytink és szerepiink a Karpat-medencében, K6zép-Dunantul, Veszprém megye, Balaton-felvidék
(ISBN 963 85274 12)

4.) Tapolca, 1995. augusztus 13-20.
Szervezd: Pandula Attila
A Karpat-medence népei (ISBN 963 85274 8 X)

5) Tapolca, 1996. augusztus 11-18
Szervezd: Pandula Attila
A keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében (ISBN 963 85684 1 0)

6) Tapolca, 1997. augusztus 10-17.
Szervezd: Pandula Attila
A nemzetallamtol az 6vezetek Eurdpajaba a 20. szazadban (ISBN 963 9349 11 9)

7) Tapolca, 1998. augusztus 1-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabadsagharc (ISBN 963 86100 5 0)

8) Tapolca, 1999. augusztus 1-8.
Szervez6: Pandula Attila
Az els6 vilaghaborl és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921) (ISBN 963 9349 02 X)

9) Felséor-Oberwart, 2000. augusztus 6-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1930-as évek magyar miiveltsége (ISBN 963 86100 3 4)

10) Szentendre, 2001. augusztus 5-12.

Szervezd: Pandula Attila

A masodik vilaghaboru és torténelmi kdvetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949)
(ISBN 963 86100 6 9)

11) Budapest, 2003. augusztus 3-9.

Szervezd: Boda Jozsef

A magyar polgari rendvédelem a 19. és 20. szazadban (magyar csenddrség, renddrség, biintetés-végrehajtas,
hatarérség, vam- és pénziigydrség, koronadrség) (ISBN 963 9349 06 2)

12) Nyiregyhdza 2004. jalius 25 - augusztus 1.

Szervezd: Bene Janos, Nagy Kalman, Pal Janos
A magyar huszarsag fejlodéstorténete (ISBN 963 9349 07 0)
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Tudomanyos Tanacsa

Elnok:
ZACHAR JOZSEF - D. Sc., torténész, egyetemi tanar, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger.

Titkar:

CSAMPAI OTTO - C. Sc., etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezeté - Trencséni
Egyetem Tanszékvezetdje.

DARAI LAJOS - C. Sc., filozofia torténész, foiskolai tanar - Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar.

HORVATH LAJOS - ny. folevéltaros, tanszéki szakfétanacsos, Szent Istvan Egyetem, Godolls,
Kornyezetgazdalkodasi Intézet.

KOKAI SANDOR - Ph. D., tanszékvezetd helyettes, Nyiregyhazi Fdiskola, Foldrajz Tanszék, Nyiregy-
héza.

SANTHA PAL VILMOS - kizgazdasz, Miercurea Ciuc/Csikszereda.

SZABO A. FERENC - C. Sc., politologus, egyetemi tanar - Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Politikaelméleti és Jogtudomanyi Tanszék.

Vétojogu tag:
CSIHAK GYORGY - dr. u., kozgazdasz, torténész, ZMTE elnok.

Tag:

BERCZI SZANISZLO - Dr. C. Sc., csillagasz, fizikus, a foldtudomany kandidatusa - ELTE, Altalinos
Fizika Tanszék.

FARAGO JOZSEF - D. Sc., etnografus, egyetemi tandr, nyelvész, az MTA tiszteleti tagja. Cluj Napoca/
Kolozsvar.

FRISNYAK SANDOR - D. Sc., természettudomanyi doktor, - Nyiregyhazi Féiskola, Foldrajz Tanszék.

GYORI-NAGY SANDOR - PH. D., tanszékvezeté egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem, Godallo,
Kornyezetgazdalkodasi Intézet.

HARAI DENES - C. Sc., katona-pedagogus, egyetemi tandr, - Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Budapest.

VITEZ HERENYI ISTVAN - C. Sc., jogész, torténész, Budapest.

VITEZ CAPT. JUBA FERENCZ - ddr. u., tengerésztorténész, jogasz, tengerészkapitany, hajoorvos, Bécs.

KIRALY VERONKA - Eszak Bécskai Magyar Pedagdgusok Egyesiilete, elnok, Subotica/Szabadka.

KOLTO LASZLO - dr., régész, vegyészmérnok, osztalyvezets, Somogy Megyei Muzeumok Igazga-
tosaga, Rippl-Ronai Mzeum, Kaposvar.

MESTERHAZY ZSOLT - iizemgazdisz, magyar okor-kutato - Nemzeti Széchenyi Casino, elnok,
Budapest.

NAGY KALMAN - hadtorténész, nyugalmazott huszérezredes, Budakeszi.

SLAVIC MAGDOLNA - Mr. Sc. Ph. - Subotica/Szabadka.

SZEDERKENYI TIBOR - D. Sc., a foldtudomany doktora, egyetemi tanar, Pécsi Egyetem, Szeged.

VIZI LASZLO TAMAS - Ph. D. torténész, tanszékvezetd foiskolai docens - Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar.
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Fiiggelék

Kirandulas Rorschachba

Prof. Duft és az
emléktabla
az apatsagi konyvtarban.

Szovege:

»A 926. majus 1-én a
magyar lovas harcosok
emlékezetére,
1991. majus 1-én
a magyarok Ostorténetét
kutato tarsasag.
Ama népnek van jovdje,
mely nem feledi multjat.”
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
Prasident/Elnok: Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872
www.zmte.inf.hu
zmte@freemail.hu

Gemeinniitziger Verein. Svajci Kozérdekii Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Sancz Klara Lujza
H-1117 Budapest,
Hamzsabégi u. 20.

T: 0036/1/2095960
sanczklara@pim.hu

HOIY 07 NI

Nyilvanos el6adas
minden hénap utolso el6tti csiitortokjén 17 orakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3112248

www.aranytiz.hu
aranytiz@freemail.hu
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