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A plagium mas szerzék gondolatainak, fogalmainak, szavainak,
mondatainak hasznalata a nélkiil, hogy erre az iras készitéje
irasaban utalna.”

»A plagium masok szellemi termékeinek jogtalan hasznalata.

Lehet és kell a masok gondolatait ismerni és felhasznalni, de nem

lehet 0ket sajatunkként feltiintetni. Egy dolgozatban pedig minden

olyan gondolatrdl, amely mogott nem all hivatkozas, a dolgozat
szerzoje — nevének a dolgozat folé irasaval — azt allitja, hogy az, az

0 sajat eredeti gondolata. A fejlett tudomanyos élettel rendelkezo

orszagokban a plagium megitélése azonos a bolti lopaséval.

Minden esetben jelolni kell az altalunk készitett szovegben:

- mas szerzoktdol vett véleményt, gondolatot: akkor is, ha azt sz6
szerint idézziik, akkor is, ha atfogalmazva;

- a mas szerz6k altal kidolgozott fogalmakat, elméleteket, defi-
niciokat: akkor is, ha sz6 szerint idézziik, akkor is, ha atfogal-
mazva;

- barmiféle adat forrasat.”

(Szijarté Zsolt mb. tanszékvezeté: A Kommunikaciés Tanszéken
érvényes idézési, hivatkozasi szabalyok, c. Interneten megjelent
kozleményébdl.)

Csakhogy a konyvemben leirt eset azt mutatja, hogy az egyetemi
hallgatok atfogalmazva nyugodtan plagizalhatnak, atvehetnek
véleményt, gondolatot a nélkiil, hogy a szerzore hivatkoznanak.
Minddssze annyit kell tehat tenniiik, hogy ne sz6 szerint vegyék at
mas szerzok miiveit, hanem azon némi valtoztatasokat, atfogal-
mazast végezzenek el. Mas szavakkal, vagy szorendekkel dolgozza-
nak, atvett tablazatokat particionalva, (két, hiarom tablazatra
bontva) kozoljenek, vagy legalabb transzponaljak (cseréljék fel a
sorokat és oszlopokat), az abrakat mas formaban kozoljék, pl. kor-
diagram helyett alkalmazzanak félkor diagramot, oszlopdiagram
helyett vonalgrafikont, vagy szalagdiagramot, stb. Ha vita lenne,
forduljanak szakértoi testiilethez!

Eloszo

Elhataroztam, hogy harcot inditok a plagizalas, a szerzoi jogsértés és szabadalmi jog megsértése
ellen!

Hogy harcom mennyiben lesz eredményes, vagy eredménytelen, jelentdsen fiigg attol, hogy kapok-e
segitséget kiizdelmemhez.

Ha megfelel6 anyagi és fizikai erdm lenne, legszivesebben egy plagizalas ellenes szervezetet, példaul
egyesiiletet, vagy alapitvanyt hoznék 1étre, amelynek feladata lenne, hogy segitséget adjon a plagizalassal
kapcsolatos jogsértések felderitéséhez és a szerzdi jogok megvédéséhez.

Tulajdonképpen az évek ota meglévd és miikdodo alapitvanyom, az Egészségligyet, Tudomanyt és az
Oktatast tdmogatd alapitvany (ETOT) alkalmas is lenne erre a célra, ha volna hozza anyagi ereje. Sajnos
nincs!

A jelenlegi helyzetben — amig erom és egészségem engedi — mindossze a kovetkezokre tudok
vallalkozni:

1. Ha barki ugy érzi, hogy a szerzoi, vagy a szabadalmi jogaiban sértették, vagy masokkal tortént
ilyen ligyekrdl tudomasa van, s ezt konkrétumokkal bizonyitani is tudja, és névvel, a publikaciok
cimével, idézetekkel, stb. megirja, mint konyveimben is tettem, vallalom, hogy amikor egy bizo-
nyos mennyiségli (50-100 oldalas) anyag 0Osszegyllik, azokat konyvbe foglalva elkiildom a



Magyar Elektronikus Konyvtarba, hogy azt Interneten megjelenhessen. Aztan az egyes részeket
irok is segithetnek abban, hogy a kdonyv minél szélesebb korben ismert legyen. A nyilvanossag
ereje talan visszatarthatna az etikatlansagoktol, torvénytelenségektol.

2. Amennyiben a sértettek (vagy masok jogainak megsértését ismerdk) nem kivanjadk neviik koz-
zétételét, erre is van mod, de akkor nevek nélkiil, csak a megtortént eset kozreadasarol lehet szo.

3. Szivesen fogadok javaslatokat, csatlakozokat, egyiittmiikoddket. Erdeklddéknek valaszolok.

Elérhetéségem: cadmas@chello.hu

Véleményem szerint nagyon jo kezdeményezés a SZTAKI altal 1étrehozott Kopi program, amely segit
felderiteni azt, hogy tortént-e egy miiben, dolgozatban plagizalds, de ez valojaban nem oldja meg a
kérdést.

Egyrészt, csak az Interneten megjelent publikaciokban képes keresni. Marpedig nem minden publikécio
jelenik meg az Interneten. Ez a rendszer kiilondsen arra valo, hogy az egyetemi hallgatoknak dolgo-
zatukban az Internetrdl vett felhasznalasokat mutassa ki.

De nem csak az egyetemi hallgatok plagizalhatnak, hanem a tandrok ¢€s a kutatok, a tudosok is. Ennek
felderitésére az adott program nem, vagy nem minden esetben alkalmas. Marpedig nem csak az egyetemi
hallgatokkal szemben kell fellépni, ha plagizadlnak, hanem legaldbb olyan szigort, st még szigorubb,
igényesebb kovetelménynek kell lenni a tanarokkal, kutatokkal, tudésokkal szemben.

Masrészt, kevés az, hogy felderitjiik a plagizalast, és azt, csak az tudja, aki a felderitést végezte, vagy
annak sziikebb kornyezete. Ez nem rettent el senkit a plagizalastol! Az elrettentést — véleményem szerint
— az szolgalhatja, ha a plagizalas széles korben nyilvanossagra keriil! Erre pedig igen alkalmas lehet az
Internet!

So6t! Ha esetleg a jog nem segit, segithet a szégyenpad!

Igen érdekes az is, hogy vajon mennyire altalanos Magyarorszagon a plagizalas? Van-e sok olyan
tudomanyos eredmény, vagy szabadalom, amit érdemes plagizalni? Van-e batorsag ahhoz, hogy ezt
nyilvanossagra is hozzuk, mint ahogyan én tettem és teszem? Stb.

Bizonyos, hogy az utobbi iddben nyomtatasban, vagy az Interneten megjelent konyvekben egyre gyak-
rabban lehet olvasni, hogy a szerz6 megtiltja miivének engedélye nélkiil torténd barmilyen felhasznéalasat.
Ez pedig mindenképpen azt sejteti, hogy igenis van plagizalas, s védekezni kell ellene!

Ha ebben sikeriil eldrelépni, eredményt elérni, akkor megéri a raforditott munkat!

Ugy vélem, hogy kezdeményezésem sok mindenre fog ravilagitani.

Lehet, hogy sok, eddig még nem ismert, vagy nem széles korben ismert plagizalasra, jogbitorlasra, fog
fény dertilni.

Lehetséges az is, hogy kezdeményezésem eredménytelen lesz, s érdeklodés hidnydban, vagy egyéb
okok miatt elhal. Ez is sok mindenre jelzés lehet!

Mindez a j6vo kérdése!

Mindenesetre én elkezdtem konyvemmel, melynek elsé kotete méar az Interneten van,
http://mek.oszk.hu/05900/05918 a masodik kotetét pedig most adom kozre.

Konyvem elsd kotetében attekintést adtam a cimben megfogalmazott torténések szempontjabdl altalam
lényegesnek tartott kérdésekrol. Masolatokat tettem kozz¢ a szerzdi jogi torvény jelentdsebb eldirdsairdl.
Vazlatosan ismertettem sajat magam tevékenységét és kiizdelmeit, a Debreceni Egyetem Agrarcentru-
maban velem szemben elkovetett etikatlansagokat, jogsértéseket, torténteket.

Vézoltam az éltalam kidolgozott, s konyvemben megjelentetett mezdgazdasagi vallalatok automatizalt
tervezésével kapcsolatos szerzdi tevékenységem, a konyv tartalmat, a konyvben leirtakat, az Interneten
lehetséges olvasasat, majd a konyvemben leirtakra alapozva elkésziilt szamitogépes program széleskorti
gyakorlati alkalmazasat, illetve konyvem alapjat képezd €és konyvem megjelenése elétt mar, tobb éven at
a gyakorlatban alkalmazott eredeti rendszertervet.

Attekintést adtam az alkotasaimmal kapcsolatos, altalam jelentésebbnek tartott plagizalasokrol, s részle-
tesebben foglalkoztam a Debreceni Egyetem Agrarcentruméban ujabban torténtekkel, amelyek megala-
pozotta tették a gyanimat, hogy a 4M-ECO programmal kapcsolatban szerzoi jogaimat megsértették.




Részletesen ismertettem ezzel kapcsolatosan, a békés megegyezésre iranyuld eréfeszitéseimet, majd
ennek sikertelensége folytan kozreadtam az ligyészségi feljelentésemet, s az ezzel kapcsolatban tortén-
teket, valamint jogi szakért6i véleményeket, stb.

Osszehasonlitottam a kényvem és a 4M-ECO rendszert, melynek alapjan megerésddétt bennem a
szerzOi jogsértés megtorténtére vonatkozo gyanum.

Milyen érdekes! A Debreceni Egyetem sokat ad arra, hogy a hozza beadott doktori értekezésekben ne
plagizaljanak!

Lassunk néhany példat az egyetem Interneten megjelentetett anyagaibol:

A Tajékoztato a doktori fokozatszerzési eljarasrol http:/bekphd.unideb.hu/letdltesek/jelentfeltetel anyag-
ban a kovetkezoket olvashatjuk:

LEn XY teljes felelbsségem tudatiban kijelentem, hogy a benyijtott értekezés a szerzdi jog nem-
zetkozi normainak tiszteletben tartasaval késziilt. Jelen értekezést korabban mas intézményben
nem nyujtottam be és azt nem utasitottik el”

De komolyan veszi-e az egyetem a plagizalast a tanarainal?

A Debreceni Egyetem védi a jelenlegi dolgozoinak szellemi alkotésait a plagizalastol is. Igen érdekes az
egyetem ezzel kapcsolatos szabéalyzatat olvasni:

A DEBRECENI EGYETEM SZELLEMI TULAJDON KEZELESI SZABALYZATA.
www.unideb.hu/media/931_1.pdf

»A szellemi alkotasokra eldirt bejelentést, illetve felajanlast az illetékes egység (ATC, OEC illet-
ve TEK) tudoményos elndkhelyetteséhez 3 példanyban kell benyujtani, amelynek tartalmaznia
kell:

- a feltalalo/kidolgozo nevét, a megoldas kidolgozasakor az egyetemmel fennallé jogviszony,
beosztas megjelolését;”. ..

.- felhasznaltak-e valamilyen kiilsé személytdl/szervezettdl szarmazo anyagot, vagy felszerelést;

- Iétezik-e olyan szerzddés vagy egyéb kotelezettség, amely hatdssal lehet a szellemi alkotashoz
fiz6d6 jogokra;”

Ebbdl tgy tlinik, hogy jelenteni kell, ha szellemi alkotasban kiilsé személytdl felhasznaltak
anyagot! (Gondolom, itt nem csak fizikai anyagrél van sz6, hanem szellemi javakrol is!)
Jelentettek-e a 4M-ECO szerzd6i?

»A munkakori kotelezettség korében kidolgozott azon szoftverek, amelyek kutatomunka soran
sziiletnek, szolgalati jellegliek. A szolgalati jellegli szoftver feletti rendelkezési jog jogszabaly
alapjan az Egyetemet illeti meg.

A rendelkezési jog mind az egyetemen beliili, mind pedig az azon kiviili hasznositdsok esetére
kiterjed.”

Most aztan kivancsi lenné€k arra, hogy a 4M-ECO-t bejelentették-e szolgalati jellegli szoftvernek?

»A szoftvert Kidolgozokat hasznositas esetén az Egyetem szerzé6i dijban részesiti.” Tehat
ismerik az egyetemen a szerz0i jogi torvényt, s a szerzoi jogdijat?



,»Belsd hasznositas esetén, amikor az Egyetem sajat tevékenységi korében hasznalja a szoftvert, a
dijazas alapja az az 0sszeg, amelyért a megoldas a piacon megszerezhetd.

A dijazés alapja a szoftver hasznositdsanak mas részére torténd engedélyezése, atadasa, valamint
a megoldas teljes vagy részleges atruhdzasa esetén az ennek fejében kapott ellenérték (dij,
vételar) a megoldas kidolgozasaval, értékesitésével kapcsolatos kozvetlen raforditdsokkal csok-
kentve. Az elszamolt koltségeket azok forrashelyére kell visszautalni.”

»~Amennyiben a szabdlyzat hatdlya ald tartozd kutatd a szabdlyzat targyat képezd barmely
szellemi alkotast a szabalyzatban meghatarozott médon nem jelenti be, illetve a Egyetem javara
nem ajanlja fel, vagy a szabalyzat rendelkezéseit egyébként megszegi, — a munkajogi vagy a
polgari jogi kdvetkezményeken tul — az Egyetem kovetelheti, hogy e személy a szellemi alkotas-
hoz fiiz6d6 valamennyi jogat a kutatohelyre ruhazza at, illetve a szellemi alkotas barmilyen
modon torténd hasznositdsabol az eddig az idOpontig szarmazd nettd (addzott) nyereségének
meghatarozott hanyadat az Egyetem részére fizesse meg.”

Bejelentették a 4M-ECO-t?

»A szabalyzat elfogadasa és hatalybalépése

1. A szabdlyzatot az Egyetemi Tanacs egyetértése alapjan a rektor hagyta jova, és 2006. januar 1.-én
1ép hatalyba. Ezzel egyidejiileg hatalyat veszti a

Debreceni Egyetem Szellemi termékek jogvédelmének szabalyzata.

2. Az Egyetem ¢és a feltalalok kozotti korabban megkdtott dijfizetési szerzoédésekre a megkdtés
idépontjaban érvényes szabalyzat rendelkezései vonatkoznak.

3. A szabalyzat hatdlyba Iépését kovetéen az Egyetem haladéktalanul koteles a sziikséges
intézkedéseket megtenni az érintett kutatok e szabalyzat hatdlya ald tartozasanak megallapitasa
érdekében.

Debrecen, 2005. november 17.

Zaradék

A szabalyzatot a Debreceni Egyetem Tandcsa 2005. december 1-én tartott iilésén a 12. szdmu
hatarozattal elfogadta.

Debrecen, 2005. december 1.

Dr. Nagy Janos

egyetemi tanar, rektor”

Na ez aztan érdekes!

Ez a szabalyzat 2005-ben sziiletett, azt Dr. Nagy Janos irta ala, mint az akkori rektor!
Tehat Dr. Nagy Janos ismerte a szabalyzatot! De betartotta-e?

De lassunk tovabb idézeteket a szabalyzatbol!

»1. sz. melléklet a Debreceni Egyetem szellemi tulajdon kezelési szabalyzatahoz

Fogalom-meghatarozasok”

.~ Szerzoi mii: irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotas, az Szjt. a leggyakrabban el6fordulo
miutipusokat sorolja fel. E listan szerepel az irodalmi

(pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii; a szamitégépi program-
alkotas és a hozza tartozo dokumentacio (szoftver) akar forraskodban, akar targykéodban



vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot
és az operacios rendszert is;

a fotomiivészeti alkotés; a térképmii és mas térképészeti alkotas;

az épitészeti alkotas €s annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes
terve; a miiszaki 1étesitmény terve;

az ipari tervezOmiivészeti alkotds; a gylijteményes minek mindsiild adatbazis. (Szjt. 1. §) A
védelem ugyanakkor nem a nevesitett miitipusokhoz vald tartozastol fligg, hanem att6l, hogy a
mi (alkotés) a szerz6 alkotd tevékenységébdl fakaddan egyéni, eredeti jellegli legyen.”

A 4M-ECO szerzok tehat ismerték a szerzoi jogi torvénynek a tudoményos alkotasokra és a szoftverre
vonatkozo részét. A renddrségen pedig azt allitottak, hogy a szoftver nem tartozik a szerzdéi jogvédelem
korébe? Ugy tettek tehat, mintha nem is létezne ilyen. Mint ahogyan nem létezének tekintették konyvem
is! Tehat az, hogy valami létezik, vagy nem létezik, attol fiigg, hogy mi 4ll az érdekiikben?

Koényvem els6é kotetének kéziratat 2008.04.04-én zartam. Most kozreadédsra keriild mdasodik kotet
kéziratat 2008.05.07-én zartam. Ugy tiinik lesz harmadik kétet is, mert elhatarozott szandékom az ezutan
kovetkezo torténetek kozreadasa is.

Az ugyanis, ami az elsé kotet kéziratanak lezarasa utan tortént megdobbentett, s felvetette bennem a
kérdést, hogy van-e egyaltalan értelme a szerzdi jogi torvénynek?



1. Rendorségi meghallgatasom

2008. aprilis 03. keltezéssel, de néhany nappal késébb idézést kaptam a Hajdi-Bihar megyei Rendor-
fékapitanysdg Gazdasagvédelmi Osztaly Gazdasagi Ugyek Nyomozé Alosztalyatdl, amelyben tanuként
megidéznek a ,,Be. 67. § (1) bekezdés elso fordulata alapjan kihallgatas céljabol. Kihallgatdsom ugyanaz
az eljard végezte, aki az elsé alkalommal.

A kihallgatason ledobbentem.

Elém tartak egy szakértdi testiileti véleményt, hogy olvassam el.

E szerint a 4M-ECO-val nem kovettek el szerzoi jogsértést.

A legnagyobb megdobbenést az okozta szdmomra, hogy a testiilet tagja volt az a Dr. Mann Judit, aki
annak idején a Keszthelyi Egyetemmel szembeni peremben a Szerzéi Jogvédd Hivatal részérdl engem
képviselt, s amely perben, az els6 kotetben mar kozreadott szakértdi testiileti vélemény szerint szerzoi
jogom sérelmet szenvedett, s amely perbdl nyertesként keriiltem ki.

S6t! Eppen Dr. Mann Judit volt ott, aki — amikor dsszehasonlitottuk az altalam készitett anyagokkal a
Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem altal készitett anyagokat, — els6ként jelentette ki, hogy a keszthelyi
anyag igen jelentds mértékben egyezik az altalam készitett anyaggal, tehat szerzoi jogot sértettek!

Ilyen nagyot valtozott a vilag?

Az akkori, sokkal kezdetlegesebb anyag felhasznalasa sértette szerzdi jogaimat, a mostani, sokkal
fejlettebb anyag felhasznalasa pedig nem?

Lehetséges, hogy a szakértoi testiilet nem kapta meg az érdemi allasfoglalashoz sziikséges anyagokat?

Vagy csak feliiletesen foglalkozott a kérdéssel?

Vagy nem vette a faradsagot a nagymennyiségli anyag attanulmanyozasara, s arra, hogy az egyetemtol
bekérje a 4M-ECO teljes anyagat €és az azzal készitett anyagokat, s ezeket 6sszehasonlitsa a konyvemben
leirtakkal?

Ezeket nehezen tudom feltételezni!

Egyaltalan, mire kapott felhatalmazast és kérdést a nyomozo hatdsagtol a testiilet és milyen anyagok
alltak rendelkezésiikre?

2. A Szerzoi Szakértoi Testiilet véleménye.

A Szakért6i Testiilet véleményét az alabbiakban adom kozre. Dontse el az olvaso, az elsé kotetben,
kiilonosen a 7. fejezetében leirtakat, valamint a tovabbiakban leirdsra keriiloket figyelembe véve, hogy
igaza van-e a szakértdi véleménynek, vagy esetleg nem ismerték ezeket az anyagokat, vagy vizsgalatuk
nem volt elég alapos, s annak alapjan adtak véleményt.

A dontés eldsegitése érdekében kénytelen vagyok — az ismétléseket is vallalva — tovabbi 6sszehason-
litasokat tenni konyvem és a 4M-ECO kozott

A 4 oldalas szakértéi vélemény a kdvetkezo:



JEGYZOKONYV

Késziilt: Budapesten, 2008. méarcius 13-4n, a Szerzdéi Jogi Szakertoi Testiilet
helyiségében

Targy: Szakirodalmi mi szerzéi jogi védelme

Iktatoszam: SzISzT-34/07.

Jelen vannak: Az eljar6 tanacs tagjai:

dr.Lindner Gyula, a tandecs clndke,

Maracziné dr. Mann Judit, 2 tanacs el6adoé tagja es
Karacsony Jézsef, a tandcs szavazo tagja,

valamint

Csiszér Anita jegyz&konyvvezetd.
Megkeresés: Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fékapitanysag
340-142/2007 bii.

Az eljard tanacs a fenti napon tartott iilésén.egyhangilag a mellékelt szakértéi vélemenyt
fogadta el.

A
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Dr. Lindner C siszér Anita
a tanacs elndke jegyzokodnyvvezets



SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET

SzJSzT-34/07

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet
szakértoi veleménye

Targy: Szakirodalmi md szerzéi jogi védelme

1

Megkeresé: Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag
340-142/2007 bii.

A Megkeresé altal feltett kérdések:

1. Dr. Téth Jézsef: Mezdgazdasagi Vallalatok Automatizalt tervezése c. konyve szerzoi jogi
védelemhez a Szerz6i Jogi Torvény altal megkivant egyéni, eredeti szintet eléri-e?

2. Helytalls-e Dr. Téth Jozsef akadémikus feljelentésében foglalt allitsa, mely szerint a
Debreceni Egyetem a 4M-ECO rendszer<kidolgozasaval és hasznositasaval megsértett
szerzo1 jogat?

Az eljaro tanics szakvéleménye:

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a megkeresd altal bemutatott, Dr. T6th Jozsef altal
alkotott , Mezégazdasigi véllalatok automatizalt tervezése™ c. 1981-ben a Mezdgazdasagi
Kiadé altal megjelentetett mi a cimben megjelslt témat mind annak megvalasztasaban,
felépitésében és részletes kidolgozasaban, mind pedig szerkezetében sajatos egyéni, eredeti
jelleggel tartalmazza. fgy az a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVL torvény (Szjt) 1.§. (1) és
(3) bekezdésében foglaltak alapjan szerz6i jogi védelem alatt 46 alkotédsnak mindsiil.

Ad 2. A kérdés megvélaszolasanal az eljaré tanacs kozelebbrol azt vizsgilta, hogy a 4M-Eco
mezdgazdasigi szaktandcsadd rendszer elnevezésli szoftver tartalma illetve megjelentetese
sérti- e és ha igen, milyen mértékben dr. Toth Jozsefnek az el6z6 keérdésnél hivatkozott
miivén fennalld szerzdi jogait. Ezzel kapesolatban az alabbiak allapithatok meg:

A Mez6gazdasagi vallalatok automatizalt tervezése cimi miu, 246 nyomtatott
oldalterjedelemben foglalkozik a kiadvany tirgyaval. Ahogy a boriton levd ismertetén
szerepel, a mii ,,A tervezés szempontjabol elemzi a mezégazdagsagi vallalatot mint rendszert,
majd rendszerszemléletli megkozelitésben a tervezest, annak folyamatat és szakaszait.
Részletes lefrast ad a komplex mezégazdasagi véllalati tervezés automatizalt rendszerérol s a
tovabbfejlesztés lehetdségeirdl.” Az anyagot szolgdljak a gyakorlati modellek, a technologiak,
a tablazatok és a példak is.
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A fenticket a konyv az alabbi szerkezetben taria mazza:

I A vallalati tervezés altalanos kérdése:.

IT. A komplex vallalati tervezés

111 A termelési technoldgidk automatiza’t tervezése
IV.  Novénytermelési technolégiak optimalizdlasa
V. Komplex vallalati modellek

VI A déntés és a tervszamitasok

VII. Az automatizalt tervezési rendszer tovabbfejlesztése.

A 4M-Eco mez6gazdasagi szaktanicsadd rendszer elnevezésii szoftver lényegében
ugyanazzal a téméval foglalkozik, mint amellvel a fent ismertetett kiadvany. A szofiver
azonban a maga sajatos eszkozeivel alakitja ki modelljét, de szerkezetében az altalanos
modellszemléletet kéveti. A modellezés mecvaldsitisara egyedi tablazatokat, kutatasok
adatait hasznalja fel. A modell megalkotasa soran elényGsen alkalmazza a szamitastechnika
altal adott gyors szamitasok és kalkulacidk lehetoségét.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a szoftverben hasznalt adatok (munkagépek, névényfajtak,
miitragyak, talajadatok, id6jarasi adatok stb.) forrasai nem allapithatok meg. Arra nines utalas,
hogy azok hazai vagy esetleg nemzetkdzi publikiciok felhasznalisaval, illetve egyedi kutatés
soran keriiltek 6sszedllitasra. A szoftver altal hasznalt alapadatok és a dr. Tdéth Jozsef
kényvében szerepl6 adatok kozott nincs tartalm: azonossdg. Egyéb, kimutathatod, egymassal
fedésbe hozhat6 egyezések a két miiben nem talalhatok, bar ugyanazt, a szakméban elfogadott
szokincset alkalmazzak ugyanazon fogalmak jelslésére. Ez viszont elsésorban abbdl
kévetkezik, hogy mindkét mii azonos tudasanyagra épiil.

A kifejtettek figyelembevételével tehat a 4M-Eco rendszer kidolgozasival és hasznositasaval
dr. Téth Jézsefnek a fentiekben hivatkozott miivén fennalld szerz6i jogai nem sériiltek.

Sziikségesnek tartja viszont az eljaré tanics hogy figyelemmel a nyomozati eljaras soran tett
egyes nyilatkozatokra még az aldbbiakra is rémutasson:

a) Az Szjt 1.§ (3) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjén illeti meg. Ez az eredeti jelleg minden
azonos targyl, (émaji, azonos tudasra épité miire vonatkozoan fennallhat, mivel elsésorban a
feldolgozas sajatos mddjdban, szerkezetében és egyéb jellemzdiben kell az eredetisegnek
kifejez6désre jutnia. Az ilyen miivek ezért 6nallé, egymastdl fiiggetlen védelmet élveznek;
minden szerzt a sajat, egyéni, eredeti jellegli gondolatszévedékét tartalmazé milvére
vonatkozéan illeti meg a védelem. Onmagaban tehat arra alapozva, hogy valamely alkotd
itett muvet, és ezen 1smeret

ismerhette masnak az adott témaban, az adott tudasra, ismeretre €pi
birtokéban hozta létre a sajat, egyéni, eredeti alkotasat a kérdéses témaban, nem éllapithato
meg szerzdi jogsértés.

b) Az Szjt 1.§ (6) bekezdése szerint valamely &tlet, elv,
matematikai mivelet nem lehet térgya a szerzdi jogi ved nek. Ennek a szabalynak éppen
az az alapja, hogy a mil téméaja, a gondolati tartalom e erz6 altal sem sajatithato ki,
minden alkoténak joga van az adott téméaban miivet alkotni. Ugyanezen okbol nem lehet a

1dolas, miikodeési modszer vagy
g
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szerzO61 minéség elismerését 1gényelni (azaz jogosulatlan atvételt megallapitani) hasonld
témaji miben pusztin azon az alapon, hogv az ugyanazon gondolati rendszeren, ill.
ugyanazon ismeretek kézlésén alapul.

c) A bemutatott két mii kozott atdolgozas alizl sem keletkezett kapcsolat, mivel a 4M-Eco

szoftver nem tekintheté a Dr. Toéth Jézsef tudomdnyos miiveébdl szarmazonak, a kettd kozott
szerkezeti, tartalmi azonossag nem fedezheto el

Budapest, 2008. marcius 13.

S Judorid oy fo o W
VAL Soududs Oty Moty ) ¥

dr. Lindner G l%n/ Maracziné dr. Mann Judit Karacsony Ji d@ ef
a tanacs elndke /L a tandcs eldado tagja a tanacs szavazod tagja
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A kihallgatdson megdobbenésem kifejezve, s példaként tobbek kozott, koriilbeliil a kovetkezoket
mondtam:

Ha valaki tudomanyos alapon kidolgoz, pl. egy 1j, tartds vakolat festéket, amely 20 vagy 50 évre
biztositja, hogy nem kell Gjra festeni az épiiletet. Az altala eldallitott anyagok barmilyen szin kikeverésére
alkalmasak, s kifejleszt egy olyan keverdgépet, amely ezt lehetdvé teszi. Talalmanyat szabadalmaztatja,
majd egy tudomanyos kdnyvben kdzzéteszi, és a gyakorlatban, széles korben alkalmazza.

Egy masik ember elolvasva ezt a kdnyvet, pénzt lat ebben, s palydzati tdmogatassal pénzhez jutva,
ugyanazokat az anyagokat felhasznalva, ,,kidolgoz egy tart6és vakolatfestéket”, de mondjuk, egy anyagot
nem tud eldallitani, (képtelen ra!) ezért a tartds vakolat festék, esetleg csak harom évig tart ki. Szerkeszt
egy gépet is a keverésre, de az csak, pl. 6tféle szin kikeverésére alkalmas, s gép szine nem zdld, (mint az
elébbi¢), hanem piros, s nem is formas, (mint az el6bbi), hanem egy formatlan monstrum. Tehat a két gép
¢és a két anyag kozott jelentds hasonlosag van, de eltérések is vannak, (egy anyaggal kevesebb, kevésbé
tartds, mas a gép szine és alakja, s csak 6tféle szin keverésére alkalmas).

Nem sértettek ez esetben szabadalmi jogot?

Mit ér a Szerz6i Jogi Torvény, ha ugy lehet palyazati tdmogatassal kidolgozni egy szoftvert, vagy
tudomanyos rendszert, hogy az a mar évtizedek ota meglévét, tagadva, sokkal kevesebbet tud, mint a
meglévo, igaz, hogy éppen a kevesebb tudéasa és a tablazatok atformalésa, feldaraboldsa, transzponalasa,
szlikitése, vagy/€s bovitése révén kiilonbozik a meglévo rendszertdl?

A kihallgatason atadtam a kovetkez6 anyagot:

Kérem jegyzokonyvbe venni a kovetkezoket:

1.  Beadvanyaimban leirtakat tovabbra is fenntartom!

2. Atadom az egyetem honlapjardl letsltott (1. oldalas) anyagot. Ebben olvashatd, hogy a ndvénytermesztési
dontéstamogatas terén komplex modell a piacon nincsen, sot ilyenek a modellezésben ¢€lenjaré orszagok (pl.
Franciaorszag, Dania) esetében is még kidolgozas alatt vannak. Ha a dan és francia modszereket hazai koriil-
mények kozott hasznalni kivannak, azokat adaptalni kellene, stb. (Hogyan lehet akkor, hogy a 2007.09.06-i
,Hatarozat a nyomozas megsziintetésérél” anyag 2 old. 2 bekezdése azt irja, hogy ,,a 4M-ECO szoftvert a
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrumanak Foldmiveléstani Tanszéke fejlesztette ki, melyben az egyetem
tobb évtizedes kutatasi eredményeit, valamint nagy szamu nemzetkozi €s hazai szakirodalmat hasznaltak fel.” A
nyomozo hatdsag nem lat itt ellentmondast?)

Atadom ezzel kapcsolatosan altalam (2 oldalon) leirtakat. Ezek szerint ilyen, illetve ennél sokkal komplexebb,
fejlettebb modellt, mar a hatvanas években kidolgoztam, és a gyakorlatban is széles korben alkalmaztam. Ilyen
rendszer tudomasom szerint a mai napig nincs. Ez magaba foglalja a helyzetfelmérd tanulmanyt (itt is alkalmazva a
matematikat), a koncepcid tervet, a részletes technoldgiai tervezést, modellszerkesztést, tervmérlegek szerkesztését,
hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki. Errdl a munkamrol az egyetemen mindenki tudott (a 4M-ECO szerzok
is), s ennek anyagai az egyetemen megtalalhatok.

Kitlinik, hogy a 4M-ECO szerz6i bejartak Eurdpat, mezégazdasagi modell keresése céljabol, s ugy tettek, mintha
itthon ilyen modell egyaltalan nem létezne. Majd kutatasi témaként (!) (plagizalassal), alkotdsaim egy részét,
lesziikitve és primitiv formaban, masolassal, (atdolgozassal?) atvették?

Az atadott anyagban leirom, hogy az sem igaz, hogy a 4M-ECO szerz6i a témakorben mintegy két és fél
évtizedes kutatas-fejlesztési, illetve gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek! A honlapon megtalalhat6 az altaluk leirt
szoveg, amelyben szerepel, hogy ki milyen kutatassal foglalkozott. Ebbdl kitiinik, hogy egyikdjiik sem foglalkozott
régebben a témaval. Ez nem ellentmondéas?

Ugyancsak atadom az egyetem honlapjan talalhaté 4M-ECO-t bemutat6 publikaciok jegyzékét, (1 oldal). Ebben
kitinik, hogy csak 2002-t6l van a témaban publikaciojuk. Ezek a publikdciok szakmai hibékat is tartalmaznak, s
alkotasaimra még az irodalomjegyzékben sem hivatkoznak, nehogy valaki megsejthesse, hogy munkajuk nem
elézmények nélkiil valo.

Atadom (10 oldal) sajat publikiciéim jegyzékét, mely érzékelteti, hogy 1960 ota tjabb és ujabb mezdgazdasagi
rendszereket és matematikai modelleket dolgoztam ki, valamint ezek segitségével tobb elméleti tételt és torvény-
szeriiséget fogalmaztam meg.
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Atadok egy (2 oldalas) leirasomat, amely a szerzéi jogi torvénybdl kimasolt részeket, valamint az Internetrdl
lemasolt Dr. Bérces Laszl6 és szerzotarsai, valamint Szijartd Zsolt mb. tanszékvezetd irasaibol kivett részleteket,
stb. tartalmaz. Ezek is engem igazolnak.

Atadok egy (3 oldalas) anyagot, amely azt tartalmazza, hogy altalam kidolgozott rendszert mikor, hol hasznaltuk
fel, illetve értékesitettiik. 1968-1984 kozott szerzoi jogdij nélkiil, 1984-t6l (amikor a szoftvert a szerzdi jogi
torvénybe emelték) szerzoi jogdijjal, a Szerz6i Jogvédd Hivatalon keresztiil. Az anyagban feltiintetem az Szerzé
Jogvédo Hivatal iktatdszamait is.

Atadok egy (10 oldalas) anyagot, amely tartalmazza hat illetékes, szakmai szervnek feltett azon kérdéseimet,
amelyet az els6 tanimeghallgatdsom soran az eljaro vitatott. (Igaz-e, hogy a szoftver nem targya a szerzdi jogi
védelemnek? Igaz-e, hogy tudomanyos konyvben foglaltak csak akkor €élveznek teljes jogu védelmet, ha 6nalld
részeket szo szerint vettek at a szerzore valo hivatkozas nélkiil?)

A vélaszok az eljaréval szemben engem igazolnak.

Atadok 2 db floppyt (Dokumentum31 és Dokumentum32), amely tartalmazza a 4M-ECO-val kapcsolatban az
Interneten megjelent publikaciokat, €s a hozzajuk flizott megjegyzéseimet.

Az ligy szempontjabdl lényegesebb részeket pirosra festettem, majd a publikacid végén ezeket a részeket ujra
kiirtam és megjegyzéseimet hozzafliztem.

Dr. T6th Jozsef

A jelzett anyagok egyébként megtalalhatok kdnyvem els6 kotetében, ezért azokat a terjedelmességet keriilve nem
ismétlem meg.
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3. Vitatom a szakértdi véleményt

A tovabbiakban el6szor vizsgéaljuk meg roviden a Szerzéi Jogi Szakértdi Testliletek allasfoglalasat.

Mindenek el6tt idézziik fel az elsé fejezetbél a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem szerzoi
jogsértésével kapcsolatos, 1989-évi Szakértdi Testiileti allasfoglalast.

A Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet 1989. augusztus 24-én megtartott iilésérol késziilt jegyzokonyv
tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

,»A Birdsag azon kérdésére, hogy dr. Toth Jozsef egyetemi tanar altal készitett rendszerterv felhasz-
nalasra keriilt-e az alperes altal,

A Szakértoi Testiilet valasza: ,,igen. Ezt az alperes is elismerte 6. sorszam alatti elkészitd irataban.”

A tovabbiakban, a felhasznalassal kapcsolatban, pl. a kovetkezdket olvashatjuk:

,--.a felhasznalas mértékének megallapitasanal a szovegszerii egyezések kimutatasa helyett /bar ilyenek
is sz€p szammal akadnak/ a tanulmanyok felépitésének, tartalomjegyzékének egyezésébdl célszerii kiin-
dulni. Ennek egyszertli oka, hogy az ilyen jellegli anyagok /Koncepcid, Tervtanulmany, stb./ kidolgozasa-
nak legnehezebb, legeredetibb része a tartalom ¢és a felépités, leegyszeriisitve a ,,Tartalomjegyzék”
Osszeallitasa, amit aztan mar valamennyire is hozzaérté szakember kdnnyedén megtdlt szoveggel.”

,Jelen esetben a dr. Toth Jozsef altal 1976/1977-ben készitett anyag egy olyan atgondolt, jol felépitett
¢s szinte minden eldrelathato részletkérdésre is iranyt ad6 ,,szamarvezetd”, amit felhaszndlva, 1ényegében
teljesen mechanikus informacid-gylijtéssel az adott mezdgazdasagi egység konkrétumait illetden,
konnyedén készithetk a vonatkozo tervek. Az eredeti anyag hasznalhatésagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a szerkezet ¢és a tablazatok minimalis modositasaval tobb tucat konkrét egység tervének
kidolgozasat is lehetové tette.”

Arra a kérdésre, hogy a rendszerterv felhasznalt részei szerzd6i jogi védelem targyat képezik-e, a Tes-
tillet valasza: ,,dr. Toth Jozsef altal osszeéllitott anyag a gondolatok olyan sajatsagos €s eredeti rendezését
¢s kapcsolatrendszerét megadé modszertani anyag, amely — az évek sordn egyértelmiien bizonyitottan
tobb egy szokédsos tudomanyos publikdciondl, amit a forrds megjelolésével barki téritésmentesen
felhasznalhat — 6nall6é anyagi értékkel rendelkezik.”

Mit allapit meg ezzel szemben a 2008. marcius 13-an adott szakértoi vélemény?

Megallapitja, hogy az 1981-ben a Mezdgazdasagi Kiado altal megjelentetett konyvem a cimében
megjeldlt témat ,,mind annak megvalasztdsdban, felépitésében és részletes kidolgozdsdban, mind pedig
szerkezetében sajatos egyéni, eredeti jelleggel tartalmaz. Igy a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
Torvény (Szjt 1 §. (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan szerzéi jogi védelem alatt allo alkotdsnak
mindsiil.”

Eddig tehat a két szakértdi vélemény lényegében egyezik!

Leirja a szakértdi vélemény, hogy konyvem ,,A tervezés szempontjabdl elemzi a mezdgazdasagi
vallalatot, mint rendszert, majd rendszerszemléletli megkozelitésben a tervezést, annak folyamatat és
szakaszatit. Részletes leirast ad a komplex mezdgazdasagi vallalati tervezés automatizalt rendszerérdl s a
tovabbfejlesztés lehetdségérdl.” ,,Az anyagot szolgaljak a gyakorlati modellek, a technologidk, a
tablazatok ¢és a példak is.”

Ez szintén igaz!

A szakértéi vélemény leirja a konyv szerkezetét, majd megallapitja, hogy a 4M-ECO ,,Iényegében
ugyanazzal a témaval foglalkozik™ ,,A szoftver azonban a maga sajatos eszkozeivel alakitja ki modelljét,
de szerkezetében az altalanos modellszemléletet koveti. A modellezés megvaldsitasara egyedei tabla-
zatokat, kutatdsok adatait hasznalja fel. A modell megalkotasa sordn eldnydsen alkalmazza a szamitds-
technika altal adott gyors szamitasok és kalkulaciok lehetdségét.”

Ez aztan érdekes allasfoglalas, amivel semmiképpen nem lehet egyetérteni!
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Van egy részletesen kidolgozott, szerzdi jogvédelmet €lvezd, és a tudomanyos kutatasban, valamint a
gyakorlatban is széles korben eredményesen alkalmazott tervezési rendszer és szoftver. Ennek ismereté-
ben valakik gondolnak egyet, €s tigy tesznek, mintha ez nem is lenne, illetve sem Magyarorszagon, sem
kiilfoldon nem lenne komplex mezdgazdasagi rendszer. Aztdn a mégiscsak meglévd rendszer egy
részletét atvéve, természetesen megfelelden megvaltoztatva, atfogalmazva, kutatasi palydzati pénz fel-
hasznalasaval kidolgoznak egy ennél primitivebb, sokkal kevesebbet tudo rendszert, amellyel sok pénzt
lehet keresni.

A szakértoi vélemény szerint nem sértenek szerzdoi jogot?

Annak tagadasa, hogy egy ilyen, vagy ennél fejlettebb rendszer 1étezik, nem jogsértés?

De honnan veszi a szakértdi vélemény, hogy ,,A szoftver azonban a maga sajatos eszkozeivel alakitja ki
modelljét, de szerkezetében az altalanos modellszemléletet koveti.” Megismerték a véleményezdk a 4M-
ECO szoftverét? Egyaltalan, mit tart a testlilet modellnek, ha a szoftver a maga sajatos eszkozeivel
alakitja ki modelljét? Hiszen a matematikai modell kialakitasa nem is képezi a 4M-ECO részét, annak
még nincs modellszerkeszté programja!

De mit jelent az, hogy ez a szoftver altal kialakitott modell (ami tulajdonképpen nem is létezik)
»szerkezetében az altalanos modellszemléletet koveti?” Konyvemben éppen elméletileg és rendszer-
elméletileg megalapozott részletesen kidolgozott, specialis modellekrdl van szd!

Az is érdekes feltevés, hogy a modell megalkotasa soran eldnydsen alkalmazza a szamitastechnika altal
adott gyors szamitasok ¢és kalkulaciok lehetdségét.” Az altalam kifejlesztett rendszer nem a szamités-
technika altal adott gyors szamitasok, és kalkulaciok lehetdségét alkalmazza? Honnan veszik ezt a szak-
értok? Hiszen a 4M-ECO szerkesztok is ezzel ellentétes véleményeket irnak le. A matematikai modell
megalkotasahoz nem rendelkeznek programmal! Meg egy sor egyébhez sem! Az altalam kidolgozott
rendszer fejlettebb és gyorsabb volta éppen azon alapszik, hogy az adattdrakra alapozva nem csak a
ndvénytermesztési, de az allattenyésztési, kereskedelmi, pénziigyi, stb. tevékenységek folyamatat, techno-
adatait nem kézi erdvel, ,,sok munkaval” — mint a 4M-ECO —, hanem automatizaltan matematikai
modellbe rendezi, a modellt tobb valtozatban megoldja, és a dontés utan kidolgozza a vallalat komplex
tervét, illetve sziikség szerint tervvaltozatait.

Tényleg nem latnak a szakértok a két rendszer azonossagat és egyidejiileg fejlettségbeli kiilonb-
ségeit?

A szakértok nem latjak, hogy itt nem az adatok és szdszerintiségek egyezdségérol, vagy kiilonbségérol
van sz6, (bar egyezOség is boven taldlhatd), hiszen az adatbazis, €s a szérendek tetszés szerint valtoz-
tathatok, bovithetdk, sziikithetdk, az adatok értéke megvaltoztathatd. Eppen ez a rendszerem lényege! A
rugalmassadg! A mindenkori koriilményekhez valo alkalmazhatosag. A tervezési rendszer nem lehet
merev, hiszen az adatok allanddan valtoznak!

Valdban igaz, hogy ,,Egyéb, kimutathato, egymassal fedésbe hozhat6 egyezések a két miiben nem talal-
hatdk, bar ugyanazt, a szakmaban elfogadott szokincset alkalmazzak ugyanazon fogalmak jeldlésére?” De
akkor mi magyarazza azt, hogy a 4M-ECO olyan rendszert €és olyan fogalmakat is alkalmaz, amelyeket
mindeddig csak én alkalmaztam, pl. a modellsziikités érdekében?

Kérdésem a szakértokhoz! Ha valakinek a szerzoéi jog altal védett alkotasat tagadjak, azt allitjak, hogy
az nem is létezik, s annak egy részével tartalmilag és érdemileg megegyezd rendszert dolgoznak ki, az
nem sért jogot?

A szakértdi vélemény ad.2 a) pontjadban megfogalmazottak véleményem szerint negligaljak a Szjt.-t.,
ellentmondanak Szijarté Zsolt mb. tanszékvezet6 altal leirtaknak: A Kommunikaciés Tanszéken
érvényes idézési, hivatkozasi szabalyok, c. Interneten megjelent kozleményébol:

»Mi a plagium?

,»A plagium mas szerzOk gondolatainak, fogalmainak, szavainak, mondatainak hasznalata a nélkiil, hogy
erre az irds készitdje irasaban utalna.

Miért kell elkeriilni?
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A plagium masok szellemi termékeinek jogtalan hasznalata. Lehet és kell a masok gondolatait
ismerni €s felhasznalni, de nem lehet 6ket sajatunkként feltiintetni. Egy dolgozatban pedig minden
olyan gondolatro6l, amely mogott nem all hivatkozas, a dolgozat szerzéje — nevének a dolgozat folé
irasaval — azt allitja, hogy az az 0 sajat eredeti gondolata. A fejlett tudomanyos é¢lettel rendelkezo
orszagokban a plagium megitélése azonos a bolti lopaséval.”

De a szakértoi vélemény megerositi az elsé kotetben leirt véleményem, hogy ha ez igy van, akkor
»az egyetemi hallgatok atfogalmazva nyugodtan plagizalhatnak, atvehetnek véleményt, gondolatot
a nélkiil, hogy a szerzore hivatkoznanak.

Mindossze annyit Kell tenniiik, hogy ne sz6 szerint vegyék at mas szerzok miiveit, hanem azon
némi valtoztatasokat végezzenek el. Mas szavakkal, vagy szorendekkel dolgozzanak, atvett tabla-
zatokat particionalva, (két, harom tablazatra bontva) kozoljenek, vagy legalabb transzponaljak
(cseréljek fel a sorokat és oszlopokat), az abrakat mas formaban ko6zoljék, pl. kordiagram helyett
alkalmazzanak félkor diagramot, oszlopdiagram helyett vonalgrafikont, vagy szalagdiagramot, stb.
Ha vita lenne, forduljanak szakértdi testiilethez!

Ha ugyanis valaki olyan miivet plagizal, amelynek a létezését is tagadja — mint ez esetemben tortént —,
akkor, (de talan egyébként sem) nem fordul el6 olyan eset (vagy igen ritkan), amikor a szerz6t szo szerint
masoljak. Ha tehat csak a (teljesen) sz6 szerinti masolas szerzoi jogsértés, akkor a szerzdéi jogrol szolé
torvénynek semmi értelme, hiszen azt konnyi kijatszani. A jogbitorlast egyébként is az jellemzi,
hogy a jogbitorlé igyekszik szavakat és mondatokat megvaltoztatni, sorrendet felcserélni, tablaza-
tokat dsszevonni, feldarabolni, vagy transzponalni, matrixokat minormatrixokra particionalni, stb.,
hogy a jogsértést minél jobban elfedje.

De nemcsak az egyetemi hallgatok, hanem akarki biintetlentil plagizalhat. Csupan ki kell jelenteni, hogy
O ezzel a témaval évtizedek 6ta foglalkozik! Senki nem ellendrzi ennek igazsagat! Nem kell erre bizonyi-
ték sem! Az sem zavard ezek szerint, ha az illet(k) azeldtt — sajat allitasaik szerint — soha a téméaban nem
publikaltak!

Meg aztan a plagizalonak ki kell jelentenie, hogy rendszerét, vagy tudomanyos eredményeit, a nem-
zetkozi és hazai szakirodalmak tanulmanyozasa alapjan hozta Iétre. Nem kell azonban hivatkoznia ezekre
a szakirodalmakra! SOt az sem szamit, ha mashol kijelenti, hogy ilyen irodalom, sem Magyarorszagon,
sem kilfoldon ,,nincsen”! Le lehet tehat tagadni a csillagot is az égrdl, s aztan azt allitani, hogy a
csillagokat én raktam fel az égre?

Munkéssagommal kapcsolatosan eddig torténtek tehat, ha teret nyernek, tag lehetdséget engednek a
plagizalasnak!

Azt pedig nem tartom elfogadhaténak, — mint mar ezt konyvem elsé kotetében is leirtam — hogy
tudomanyos konyvemet, amely tobbek kozott a Tudoméanyos Akadémian megvédett, akadémiai doktori
értekezésem jelentds részét is magaba foglalja, a szakértdi vélemény, ,,valamely otlet, elv, elgondolas,
miikodési modszer vagy matematikai miivelet” kdrébe sorolja, ami nem lehet targya a szerzoi jogi véde-
lemnek. Ez egyébként ellentmond a szakértok, Ad. 1. pontban megfogalmazott véleményének is. Kony-
vem nem Otletet tartalmaz, hanem egy elméletileg megalapozott, és a gyakorlatban, széles korben, igen
eredményes rendszer leirasat!

A szakért6i vélemény szerint ,,A bemutatott két mii kozott atdolgozas altal sem keletkezett kapcsolat,
mivel a 4M-ECO szoftver nem tekinthetd a Dr. Toth Jozsef tudoményos miivébdl szarmazonak, a kettd
kozott szerkezeti, tartalmi azonossag nem fedezheto fel”.

A tovabbiakban (még az elsé fejezetben leirtak esetenkénti megismétlése aran is) be fogom mutatni,
hogy a két mi kozott mind szerkezeti, mind tartalmi, s jocskan szo szerinti azonossagok, illetve (esetleg
némi modositassal) egyezések is vannak.

Nagy felhaborodast valtott ki, amikor a szobrasz egy Neki nem tetszd szot megvaltoztatott Radnoti
Miklos versén. Végiil ki kellett javitania, s a koltd eredeti szovegét vésni a szoborra. Csakhogy, ha a
szakért6i vélemény elfogadhatd lenne, akkor elegendd lett volna csupan annyit tenni, hogy a szobrasz a
vers ald sajat nevét biggyessze, s a verset, ebben a megvaltozott forméaban, mint sajat versét kozolje, sot
letagadhatna azt is, hogy Radnéti valamikor egyaltalan verset irt hasonld témaban.

17



Erdemes itt idézni az MTA SZTAKI altal kidolgozott www.kopi.hu kezdSlapjarol:

,»A KOPI Online Plagiumkeres6 és Informacids Portal elsddlegesen plagiumok felderitésére és doku-
mentumok masolasdnak védelmére jott 1étre. A szamitastechnika fejlodésével az irott miivek eldallitasi
folyamata egyszerlisodott, azonban a rengeteg elony mellett a digitalis adattarolas a végletekig egyszeri-
siti a miivek maésolasat, azok egészének vagy részeinek atvételét, igy nagymértékben megkdnnyiti a
plagiumok létrehozasat is.

A plagiumok leginkabb az oktatas teriiletén terjednek, azon beliil is kiemelten a fels6oktatasi szféraban.
Ezen a teriileten egyre nagyobb szamban jelennek meg a digitalis forrasokbol dsszeallitott (6sszeolldzott)
dolgozatok, diplomamunkak, cikkek, illetve publikaciok. Az ilyen tipusu visszaélések erdsen rontjak az
intézmények hirnevét és az onnét kikeriilt diplomasok értékét a piacon.”

,»Szamos professzor kiizd azzal, hogy disszertaciokban és diplomamunkakban gyakran szerepel forras-
megjeldlés nélkiili informacio. A jovoben lehetdség lesz ra, hogy a rendszer megtalalja és jelezze ezeket.
A digitalis konyvtarak elterjedését is eldsegitheti egy olyan rendszer, amely az onnét masolt dokumen-
tumokat pillanatok alatt megtalalja.”

A felhasznalod altal feltoltott dokumentumokat a rendszer egymdssal vagy az adatbazisaban 1¢évo,
masok altal feltoltott dokumentumokkal is képes dsszehasonlitani. Terveink szerint egy digitalis konyvtar
¢és egy internetes dokumentumgytiijtemény is az adatbazis része lesz.”

,»A rendszer alkalmas akar egy bekezdés hosszu atlapolodas észrevételére is. Ezeken a szolgaltatasokon
kiviil a portdl megismerteti az oldalra latogatokat az ide vonatkozd jogszabalyokkal és rendeletekkel,
valamint lehetdséget biztosit kiillonb6z6 téméakban valo eszmecserére is (forum).”
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4. A rendorségi hatarozat:

A renddrség az ligyben a kovetkezd két oldalas hatarozatot hozta:

tajdia-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztaly

Jgyszam: 340~142/2007 bii.

HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérol

Bik. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés a. pontja szerint mindsiilé kiilénosen
agy vagyonl hatranyt okozd szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédd jogok megsériése
olntettének megalapozott gyantja miatt Dr. Téth Jozsef altal ismeretlen tettes ellen tett feljelentése
targyaban a nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 190.§ (2)
czdeés elsO mondatara,
- mivel a cselekmény nem biincselekmény -

megsziintetem.
A Be. 190.§ (4) bekezdés els6 fordulata értelmében a biiniigyi koltséget az allam viseli.

5 hatarozatot kézbesiteni kell:
Tajdi-Bihar Megyei Foiigyészség - Hiv.sz.: B.2725/2007.
/")7 - Toth Jozsef, =~ \ sz. - feljelentd

L

5106669. sz. ny. Tértivevény hivatalos \ﬁa?hu? MP. Zrt. - CODEX Rt.

A hatérozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet a kozléstol
szamitott nyole napon beliil a hatarozatot hozo nyomoz6 hatésaghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS

r. Toth Jozsefl szerz6i, vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértése biintette miatt tett

ljelentést  1smeretlen tettes ellen, miszerint a Mezégazdasagi Kiadénal 1981. évben a feljelentd
megjelentetett " Mezdgazdasagi Vallalatok Automatizalt Tervezése" c. kdnyvének lényeges

részeit hivatkozas nélkiil felhasznaltak a 4AM-ECO nevii szamitdgépes szoftverben.

A AM-ECO rendszert a Debreceni Egyetem kutatdsi téma gyanant, palyazatban, valamint
eyakorlati szaktanacsadasban hasznositotta, illetve hasznositja, mellyel jelentds - akar 100 milli6

:letti - jogtalan bevételre tehet szert.
eljelentés alapjan a Hajda-Bihar Megyei Foligyészség nyomozast rendelt el, és az eljaras
lcfolytatasaval a HBM-1 Rendér-fokapitanysag Gazdasagveédelmi Osztalyat bizta meg.

z ligyben szakért6ként kirendelt Szerzdi Jogi Szakértoi Testitlet szakértéi véleményében az
labbiakat rogzitette:

Dr. Toth Jozsef altal alkotott "Mezdgazdasagi vallalatok automatizalt tervezése" c. 1981. évben a
Mezbgazdasagi Kiadé altal megjelentetett mi a cimben megjelélt témat mind annak
megvalasztasaban, felépitésében és részletek kidolgozasaban, mind pedig szerkezetében sajatos
, eredeti jelleggel tartalmazza. {gy a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVL tv. 1.§ (1) és (3)
zdeésében foglaltak alapjan szerzdi jogi védelem alatt allo alkotasnak mindsiil.
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A Szerz6i Jogi Testiilet megvizsgalta azt is. hogy a 4M-ECO szoftver tartalma, illetve
jclentetése sérti-e dr. Toth Jozsefl fenti miivéa fennallo szerz6i jogait, mellyel kapesolatban az
:12bbiakat 4llapitotta meg.

4M-ECO szoftver ugyanazzal a téméaval foglalkozik, mint a feljelent6 altal megjelentetett mii,
\ban a szoftver a maga sajtos eszkdzeivel alakitja ki modelljét, de szerkezetében az 4ltalanos
1 lszemléletet kéveti. A modellezés megvalositasara egyedi tablézatokat, kutatisok adatait
hasznalja fel, elénydsen alkalmazza a szamitasteshnika altal adott gyors szamitasok és kalkulaciok
lehetdséget.
Az eljéré tandcs megéllapitotta, hogy a szoftverben hasznalt adatok forrasai nem éallapithatok meg,
iszont a szoftver 4ltal hasznalt alapadatok és a Dr. Toth Jozsef konyvében szerepld adatok kozott
tartalmi azonossag. Egyéb, kimutathat6, egymassal fedésbe hozhato egyezések a két miiben
talalhatok, bar ugyanazt, a szakmaban elfogadott szokincset alkalmazzak ugyanazon fogalmak
ssére. Bz viszont elsésorban abbol kovetkezik. hogy mindkét mii azonos tuddsanyagra épiil.

rz8i jogrol szolo torvény 1.§. (3) bekezdése értelmében a szerzoi jogi védelem az alkotast a
; szellemi tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez az eredeti
minden azonos targyl, témajli, azonos tudasra épité miire vonatkozdan fennéllhat, mivel
sorhan a feldolgozds sajatos moddjiban, szerkezetében és egyéb jellemzdiben kell az

¢lveznek. Onmagaban arra alapozva, hogy valamely alkoté ismerhette masnak az adott témaban,
vagy adott tudasra, ismeretre épitett miivét, és ezen ismeret birtokdban hozta Iétre sajat, egyeni,
eredeti alkotasat a kérdéses témédban, nem allapithato meg szerzdi jogi sertes.

szerzéi jogrol szold torvény 1.§. (6) bekezdése szerint valamely &tlet, elv, elgondolas, miikddést
médszer vagy matematikai miivelet nem lehe! targya a szerz6i jogi védelemnck. Ennck a
szabalynak az alapja, hogy a mi téméja, a gondolati tartalom egyik szerzé altal sem sajatithato ki,
inden alkoténak joga van az adott téméaban mivet alkotni. Ugyanezen okbol nem lehet a szerzdi
sty elismerését igényelni, jogosulatlan atvételt megallapitani hasonl6 témaji miiben pusztan
1 az alapon, hogy az ugyanazon gondolati rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kozlésen

ivel a két mi kozott atdolgozas altal sem keletkezett kapcsolat, a 4M-ECO szoftver nem
nthetd dr. Téth Jézsef tudomanyos miivébsl szarmazonak, a kettd kozott szerkezeti, tartalmi
azonossag nem fedezhetd fel.

Tekintettel a fentiekre - a feljelentés targyat képezd cselekmény nem biincselekmény -, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint a nyomozést megsziintetem.

Debrecen, 2008. aprilis 26. /’rﬂ—nﬁr{;‘\ /
/ &,
/ %,

! “Dr. Tuh4sz Imré r.alezredes
| ik -l osztalyvezet6
5 8
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5. Panaszom

A fenti hatarozattal kapcsolatban az aldbbi panaszt nyujtottam be:

Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztaly
4002 Debrecen, Postafiok: 35
Targy: Panasz
Hivatkozasi szdm: 340-142/2007 bii.

Tisztelt Nyomoz6 Hatdsag!

A Be. 190.§ (1) bekezdése alapjan panasszal élek a T. Nyomozo Hatésdg 340-142/2007 bii. sz., a
nyomozast megsziintetésérol hozott hatarozata ellen.

Indoklas:

1. A feljelentésemben foglaltakat tovabbra is fenntartom, €s megalapozottnak tartom a gyanum, hogy
a 4M-ECO-val személyhez fliz6d6 szerzoi jogaimat megsértették.

2. Nem tudom elfogadni, hogy az eldterjesztett targyi bizonyitékaim a nyomozas soran egyaltalan
nem kaptak figyelmet!

A nyomozast megsziintetd hatarozatokbol ugy tlinik szamomra, hogy bizonyitékaimmal nem
foglalkoztak érdemben, s taldn el sem olvastdk. Elfogultsdgot érzek a hatdsag részérdl, mert érdemi
vizsgalatok nélkiil egyoldaluan elfogadta a 4M-ECO egyik szerzdjének allitasait, hogy nem tortént
jogsértés, nem kivanva a Debreceni Egyetem és annak Agrarcentruma ellen elfogulatlan nyomozéssal
¢lni.

Ennek kovetkeztében megrendiilt a bizalmam az eljaro irant, s kérem iigyem athelyezését olyan
régioba, amelyben az egyetemnek nincs szervezeti egysége, és ahol biztositva van az elfogulatlan
vizsgalat. Kérem, hogy az altalam benyujtott minden anyag, jegyzokonyvileg keriiljon atadasra, s a
jegyzokonyv egy példanyat megkapjam, annak bizonysagaul, hogy minden anyag atadasra Keriilt.

3. Nem tudom ugyanis, hogy a Szerzdi Szakértdi Testiilet milyen anyagokat kopott kézhez, amelyek
alapjan ilyen szakvéleményt adott, de véleményem szerint, nem kaphatta kézhez a megalapozott véle-
ményalkotashoz sziikséges anyagokat, mert azt nehezen tudom elképzelni, hogy a kapott anyagokat nem
tanulmanyozta volna kell6 alapossaggal.

Gyanumat az is megalapozza, hogy a szakértdi véleményben engem akadémikusnak tituldlnak, holott
(s ez az anyagokbdl kitlinik) ,,csak™ a tudomanyok doktora (MTA Doktora) vagyok.

Egyaltalan nem tudom elfogadni a szakértdi vélemény megallapitasait, s nem tartom megalapozottnak
azt a konkluziot, hogy ,,A bemutatott két mii kozott atdolgozas altal sem keletkezett kapcsolat, mivel a
4M-ECO szoftver nem tekinthet a Dr. Toth Jozsef tudoméanyos miivébdl szarmazonak, a ketté kozott
szerkezeti, tartalmi azonossag nem fedezhetoé fel”. Ezt eddigi bizonyitékaim ¢€s a tovabbiakban leirdsra
kertilok, tobbek kozott a 4M-ECO szerzéinek publikécioi is cafoljak!

A legnagyobb meglepetést az okozta szamomra, (s ez is megalapozza véleményem, hogy a szak-
érték, vagy nem voltak a sziikséges anyagok birtokdban, vagy nem vizsgaltak azokat érdemben), hogy a
szakértoi testiilet tagja volt Dr. Mann Judit, aki a Keszthelyi Egyetemmel szembeni peremben a Szerzoi
Jogvédd Hivatal részérél engem képviselt. Ebben a perben, a szakértdi testiileti vélemény szerint (ezt a
nyomozéd hatosagnak mar atadtam) szerzoi jogom sérelmet szenvedett, s amely perbdl nyertesként
keriiltem ki.
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S6t! Eppen Dr. Mann Judit volt ott, amikor Gsszehasonlitottuk a Keszthelyi Agrartudomanyi
Egyetem altal készitett, s a birosag altal bekért anyagokat, az altalam készitett anyagokkal, s O jelentette
ki elséként, hogy a keszthelyi anyag jelentds mértékben egyezik az altalam készitett anyaggal! Az akkori
sokkal kezdetlegesebb anyag felhasznalasa sértette szerzdi jogaimat, a mostani sokkal fejlettebb anyag
felhasznalasa pedig nem?

Lehetséges tehat, hogy a szakértdi testiilet nem kapta meg az érdemi allasfoglalashoz sziikséges
anyagokat? Vagy csak feliiletesen foglalkozott volna a kérdéssel? Vagy nem vette volna a faradsagot a
nagymennyiségii anyag attanulmanyozasara, s arra, hogy az egyetemtdl bekérje a 4M-ECO teljes anyagat
¢és az azzal készitett anyagokat, s ezeket 6sszehasonlitsa a konyvemben leirtakkal?

4. Gyanumat, hogy személyhez fiiz6d6 szerzdéi jogaim sérelmet szenvedtek, éppen a szerzok
(korabban mar becsatolt) publikéacioi (tehat sajat allitasaik, az altaluk kinyilvanitottak) és a 4M-ECO-t
bemutat6 DEMO alapozzédk meg. A szakértdi vélemény tehat a szerzOk allitdsait vitatja? A szerzok
tobbek kozott az alabbiakat allitjak:

a. A szerzok maguk jelentették ki, hogy a 4M-ECO Kkidolgozasa elott ismerték konyvem,
és az ,,nem fiiggetlen konyvemtol”! A szakértéi vélemény és a nyomozo hatosag ezt
vitatja? (Igaz, hogy a renddrségen tett tanuvalloméasban mar az szerepel, hogy kony-
vembdl csak ,,altaldnossagokat” vettek at. Bizonyitékaim ezen allitasaiknak ellentmon-
danak.)

b. Ugyanakkor a szerz6k nem csak, hogy egyaltalan nem hivatkoztak konyvemre, (ami
mindenképpen elemi, etikai kdvetelmény is lenne), de publikacidikban egyenesen leta-
gadtak annak a létezését is, sOt azt irtdk, hogy ilyen rendszer egyaltalan nincs, még a
fejlettebb orszdgokban sem! Ezaltal els6bbségi jogot és kizardlagossagot vindikaltak
maguknak, nehogy barki megsejthesse, hogy ,,més szerzok gondolatainak, fogalmainak,
szavainak, mondatainak hasznéalata” tortént meg ,,anélkiil, hogy erre az iras készitdje
irdsdban utalna.” A nyomozé hatésag még ezt sem allapitotta meg!

c. A szerzék, — mint ezt publikacio jegyzékiik bizonyitja, — 2002 el6tt soha nem foglalkoztak
sem tervezési, sem Okondmiai, matematikai modellezési, vagy rendszerelméleti, illetve
szamitastechnikai kérdésekkel, tehat semmi olyan tudomanyos téméaval, amely a 4M-ECO-t a
legkisebb mértékben is megalapozta volna! Ennek ellenére hirtelen, kutatdsi palyazat
keretében ,,kidolgoztak™ egy, — a szakmajuktol igen tavol allo6 4M-ECO — szamitogépes
tervezési rendszert! Az eljaro hatésag pedig ennek ellenére elfogadja, hogy a 4M-ECO
a szerzok tobb évtizedes munkajanak eredménye?

De micsoda véletlen! A 4M-ECO — a Szerzéi Szakértéi Testiilet véleményével ellenkezdleg — szer-
kezetileg, tartalmilag és miikodését tekintve is megegyezik a konyvemben leirt rendszerrel, illetve
annak novénytermesztési blokkjaival.

A tovabbiakban kénytelen vagyok a két rendszer kozott 6sszehasonlitast tenni, akkor is, ha ismétlésbe
bocsatkozom, tekintve, hogy el6z6 beadvanyaim nem kaptak kelld figyelmet.

Ha 6sszehasonlitjuk a 4M-ECO-t a kdnyvemben leirt ndvénytermesztési modulokkal, azt talaljuk, hogy
a kettd kozott szerkezeti, azonossag van!

A két rendszer fo részeit tekintve szerkezetileg teljesen azonos! Megegyezik abban, hogy mind-
kettdben megtalalhatok:
helyzetfelmérés (helyzetelemzes),

a koncepciodterv,

a tervezéshez sziikséges adatok adattarai,

a novénytermesztési tevékenységek technologidinak a tervezése,
az optimalizal6é matematikai modell elkészitése,

a vallalati terv elkészitése.

mo oo o
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A két rendszer szerkezete tehat mindenben megegyezik! (A nyomozo hatésag ezt sem volt képes
megallapitani!) A kiilonbség csak annyi, hogy amig rendszeremben a matematikai modellt a szamitégép
automatizalt modon elkésziti, addig a 4M-ECO ezt nem tudja, hanem azt a tervezok kézi erdvel végzik.
Ezt a 4M-ECO készit6i maguk irjak publikacidjukban, az aldbbiak szerint!

A modellezés kivitelezése rengeteg tobbletmunkdat igényel a modellépito szakember részérol.” Lasd:

(KOMPLEX NOVENYTERMESZTESI RENDSZER MODELLEZESENEK BEMUTATASA EGY SZAZ HEKTAROS MINTA-
GAZDASAGON KERESZTUL. SULYOK — SZILAGYI — RATONYI)

., A modell jelenlegi formajaban nem teljesen automatikus miikodeéstii, bizonyos arakat, értékeket manu-
alisan kell beirni. A korszerii igényeknek megfeleloen elkezdtiik a tovabbfejlesztését. ” Lasd: Kozgazdasagi
modellezés a 4M-ECO modellel. Sulyok Dénes’ — Szildgyi Rébert’ — Fodor Néndor® — Kovécs Géza®

(Tehat szeretnének automatizalt modellszerkesztést, de ezt eddig nem voltak képesek megtenni?)

A Kkét rendszer miikodési mdodja is azonos! A kiilonbség minddssze annyi, hogy rendszeremben
magasabb foku az automatizaltsag, mig a 4M-ECO rendszer miikodését bizonyos tekintetekben kézi
beavatkozassal kell biztositani.

Ezek utan nézziik meg, az egyes fo részeket, hogy azok milyen szerkezeti, tartalmi, gondolati,
fogalmi, szavak szerinti azonossagokat, milyen fedéseket tartalmaznak?

Nézziik ezeket sorjaban:
a. Helyzetfelmérés (helyzetelemzés)

Konyvemben (22-24 old.) tobbek kozott a kovetkezdoket irom:

,»A helyzetfelmérés a vallalt kiinduld helyzetének, varhatd valtozasainak és valtozasi lehetdségeinek
vizsgalatat célozza. Ahhoz, hogy egy adott rendszer (adott vallalat) jovObeli miikodését megtervezhessiik,
elegendd informaciodt kell szerezniink a rendszer eddigi miikddésérdl és ennek eredményességérdl, a
rendszer strukturajarol, miikodésének jelenlegi €s jovobeli feltételeirdl.

Vizsgalni kell a vallalat foldrajzi és kozgazdasagi elhelyezkedését, az adott termdtajon kialakult
termelési hagyomanyokat és termelési irdnyt, az éghajlati, illetve iddjarasi tényezoket, a talajadottsagokat
¢s a domborzati viszonyokat, a talajvizsgalati eredményeket, az ontdzési és vizgazdalkodasi helyzetet és
lehetségeket, a termotd) atalakitasdra vonatkozd terveket és koncepcidkat, a vallalat kozigazgatasi
elhelyezkedését, a piaci lehetdségeket, a szallitasi és az Gtviszonyokat, a telepiilési viszonyokat, a koz-
mivesitettséget, a munkaerdhelyzetet, az alloeszkoz-ellatottsagot (épiiletekkel, gépekkel és egyéb
eszkozokkel valo ellatottsagot, ezek allapotat), a foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasat (talajtipus
¢s domborzati szinten is) a szantofoldi vetésszerkezetet és a novénytermesztés hozamainak alakulasat, a
sz06l6- és gyiimdlcstermelés helyzetét, a rét- és legeldgazdalkodast, a talajerépotlas multbeli helyzetét, ...
a gazdalkodas altalanos szinvonalat, a termelési érték, a raforditds €s a jovedelem szinvonalat ¢€s
Osszetételét, a jovedelem felhasznalasat, a forgdévagyon nagysagat és szerkezetét, az arutermelés hely-
zetét, a vallalat altalanos pénziigyi, hitel- és vagyoni helyzetét.

Informélodni kell a piaci helyzet és az éarak, szabalyozas véarhaté alakulasarol, a mezdgazdasdgban
jelenleg, illetve a jovOben hasznalhatd gépekrol, eszkozokrdl és anyagokrol, azok arardl és jellemzé
paramétereirdl és varhatd valtozasaikrol, a termétaj vagy kozigazgatasi korzet fejlesztésére vonatkozod
elképzelésekrdl, a tudomany és a technika jelenlegi helyzetérdl, vivmanyairdl €s jovobeli valtozasairol, a
termelés €és a termelési technoldgidk multbeli helyzetérdl, fejlodési tendencidirdl, a vallalati szervezetrdl,
a vezetésszervezésrol, a munkaszervezés szinvonalarol, stb.”

Kifejtem azt is, hogy ,,a helyzetfelmérés nem a jelenlegi helyzet konzervalasat szolgélja, hanem, hogy
feltarja, mi az, ami a jovoben feloldhato, javithatod valtoztathato™. Stb. ,,a helyzetfelmérés soran is hasz-
nalunk bizonyos matematikai eszkozoket (pl. az atlagtermések vizsgalata szordselemzéssel, trend és
regresszi0 analizissel) a termésmennyis€ég bizonytalansaganak, tendencidjanak, prognosztizalasanak
vizsgalatahoz.” Stb.

Természetesen kidolgoztam a helyzetfelméréshez sziikséges adatbazisoknak a tablazatrendszerét is.
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Ezzel szemben a 4M-ECO szerzoi a kovetkezo rovid leirast publikaljak:

.. Helyzetfelmérés

A helyzetfelmérésben a vallalkozas rovid cégbemutatasa torténik meg. Ennek keretében a cég torténete,
a novénytermesztés vetésszerkezete ¢és hozamai mellett a vallalkozéds erdforrdsai — fold, munkaero,
eszkozok — keriilnek bemutatdsra. A helyzetfelmérésbe tartozik még a vallalkozas kiilsé kapcsolat-
rendszerének szdmba vétele és az agazati értékelések, elemzések is. A helyzetfelmérésben szoveges €s
tablazatos formaban a jelenlegi helyzet — valamennyi fontosabb adat — feltiintetésre keriil.” (LASD:
KOMPLEX NOVENYTERMESZTESI RENDSZER MODELLEZESENEK BEMUTATASA EGY
SZAZ HEKTAROS MINTAGAZDASAGON KERESZTUL. SULYOK — SZILAGYI— RATONYT)

A lényeg tehat a két rendszerben megegyezik, de az egyik alapos, a masik feliiletes munka.

b. Koncepcio terv

Konyvemben (24-25 old.) tobbek kozott a kdvetkezoket irom:

,Kiilonbozik azonban bizonyos mértékig a koncepciok kialakitdsa attdl fiiggden is, hogy milyen
modellel dolgozunk, azaz mely alapvetd dontési feladatokat kivanjuk egyidejiileg modellezéssel meg-
alapozni. A strukturalis dontések megalapozasa megkivanja annak koncepcidkénti rogzitését, hogy az
adott vallalatndl egyaltalan milyen termékek termelése johet szamitasba, milyen korlatok kozott valtozhat
ezek termelési terjedelme, eleve eldontve, hogy milyen fajlagos hozamszinttel (vagy szintekkel), esetleg
milyen technoldgiai eljaras vagy eljarasok, milyen gépek alkalmazhatok, mi lesz a gép- és eszkdzpark
Osszetétele stb. Ez esetben a termelés szerkezete adott korldtok kozott igen sokféle lehet, de az atlag-
hozamok, technologidk, a gép- és eszkozsziikséglet eleve eldontdtt vagy csak néhany eleve eldontott
alternativa szerint valtozhat.

Ha az atlaghozamok szintjét is modellezéssel kivanjuk meghatarozni, akkor koncepcidkban csak az
adott feltételek kozott elérheté maximalis fajlagos hozamszinteket hatdrozzuk meg, s a modell megoldasa
adja, hogy e hatarokon beliil mi lesz a célszerli hozamszint.

Amennyiben a technologiat is optimalizaljuk, nincs sziikség technoldgiai alternativakra, csupan a
munkamiiveleti kapcsolatokat irjuk eld, s a technologiai paraméterek alapjan szdmtalan technologiai
lehetdség koziil a modell megoldasa szolgaltatja a legcélszeriibb komplex technologiat.

Végiil, ha modellezéssel dontjiik el az eszkdzsziikségletet is, akkor koncepcionalisan csak azt hataroz-
zuk meg, hogy milyen eszk6zok alkalmazasat tartjuk egyaltalan elképzelhetdnek, az eszkozsziikségletet a
modell megoldasa szolgaltatja.”

Mit irnak ezzel szemben a koncepciorol a 4M-ECO szerzo6i?

.. Koncepcidtery

A koncepcidtervben a terv célkitiizéseit kell megtenni, illetve az ennek eléréséhez sziikséges alap-
elveket sziikséges lefektetni. A ndvénytermesztés tervezését az agazat SWOT analizisének elkészitésével
kell elkezdeni, amelyben a termelés szinvonalat, a vetésszerkezetet, a bioldgiai alapokat, a foldmindséget,
a tdpanyagvisszapoOtlas szinvonalat, a gépesités-, a novényvédelem szinvonalat és a jovedelmezdséget
vessziik szamba. Meghatarozasra keriilnek az elvarhaté hozamok ¢és a varhato felvasarlasi arak is.”

Az els6 mondat tehat igen roviden probalja elintézni azt a kérdést, amelyet konyvemben részle-
tesen kifejtek.

A masodik mondat inkabb a helyzetfelmérés korébe tartozik.

A harmadik mondat szintén roviden Kiséreli meg a kérdés elintézését.
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Ez az ellentmondasos helyzet abbél is adédhat, hogy az adott szakteriilet nem tartozik a szerzék
szakmai teriiletéhez! A szerzok foldmiiveléstannal és novénytermesztéssel foglalkoznak, mig a tervezés
az 6konomia teriiletéhez tartozik.

A szerzOi jogsértés szempontjabodl azonban nem is annyira a helyzetfelmérés és a koncepcio terv a
legfontosabb, bar bizonyos, hogy e két problémakor ilyen alapos, részletes és a matematikai tervezési
rendszerbe beillesztett leirasat eléttem (s valdszintlileg utanam sem) senki nem tette meg. (Cafoljanak meg
ebben, konkrét publikaciokkal a szerzok, vagy a szakértdi véleményt készitok, ha nincs igazam.)

c. A tervezéshez sziikséges adatok adattarai

Konyvemben a ndvénytermesztés tervezési moduljaiban az aldbbi adattarakat dolgoztam ki (29-32
old.): (A helyi adattaraktol valdo megkiilonbdztetés céljabol én ezeket torzsadattaraknak neveztem.)

,»A novénytermelési agazatok torzsadattara tartalmazza az 9sszes lehetséges novénytermelési agazat
kodszamat és
megnevezesét
Feladata kizar6lag az adatrogzitési feladatok csokkentése.”

»A munkamiiveleti torzsadattar tartalmazza a novénytermesztésben lehetséges 6sszes munkamtiveletek
kodszamat,
mennyiségi egységét és
megnevezéseit.”
Részletezem ennek feladatat, alkalmazasat és fejlesztési lehetdségeit

»A gépek, és eszkozok torzsadattara tartalmazza a ndvénytermesztésben hasznalatos Osszes erd és
munkagépek, maganjard gépek és egyéb eszkdzok

kodszamat,

megnevezEesét,

arat,

allami tAmogatasat,

koltségkulcsait (amortizacids kulcsot, javitasi koltségkulcsot, az éves szinten adott egyéb ado,
biztositas stb. — koltségkulcsokat, az lizem- és a kendanyag fajlagos koltségkulcsat),

az er6gép motorikus €s vonohorog-teljesitményét,

az er0gép haladasi sebesség-adatait,

az optimalis vontatasi sebességet,

a munkagép munkaszélességét, illetve hasznos munkaszélességét,

a miveleti mélységet,

a vonoteljesitmény-sziikségletet.”

Mint irom ,,Az elsd harom koltségkulcs valamennyi gépre és eszkOzre vonatkozik, és éves szinten
hatarozhatdé meg, mig az lizemanyag- ¢és kendanyag az erdgépekre és az Onjard gépekre vonatkozik, s
fajlagos teljesitményre adhatd meg.” Stb.

A teljesitmény- és koltségformulatar muveletenként, illetve miiveletcsoportonként olyan formulékat,
illetve szamitasi eljardsokat és azok programjait (és azok kodjait) tartalmazhatja, amelyek a konkrét
koriilményekrél megadott informacidk alapjan (a talaj kotottsége, lejtési 0sszege és jellemzoi, szallitasi
tdvolsdg, a tabla alakja és méretei, a felhasznalt eszkoz stb.) meghatarozzak az elérhetd teljesitményt,
kiszamitjak az lizemanyag- és kendanyagkoltséget, illetve a teljesitményhez kapcsolodo javitasi koltséget,
esetleg munkabérkoltséget stb.
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Mint irom ilyen formulatarral, azonban jelenleg még nem rendelkeziink, de megvan a lehetdség a
megteremtésére, hiszen az orszagos normativak (mégpedig kiilonbozé talajtipusokra és domborzatokra
differencialtan) jelenleg is szamitasok, illetve formulak segitségével hatarozzak meg, s az lizemanyag- €s
kendanyagkoltségek meghatarozasara is kidolgoztak mar megfeleld eljardsokat. Ezek finomitasaval a
szamitogépes ,,formulatar” is megteremthetd.

Az anyagféleségek torzsadattara tartalmazza a mezdgazdasagban hasznalatos vagy hasznalando

Osszes anyagféleségek
kodszamat,
megnevezEesét,
mennyiségi egysegét,
arat és
hat6anyag-tartalmat.”

Ezt az adattarat természetesen ugy célszerli késziteni, hogy a kiilonb6z6 anyagokat csomagolasi, illetve
kiszerelési modok szerint is megbontsuk, mivel azok arai is eltérdek. Kiilon tételként kell szerepeltetni az
egyszerll (egyféle anyagot tartalmazd) tételeket, valamint a keverékeket (pl. egyszeri mitragyak és
miutragya keverékek).”

»A takarmanyok beltartalmi értékeinek torzsadattara valamennyi takarméanyféleségre vonatkozoan
tartalmazza azok
kodszamat,
megnevezeését
arat €s
a beltartalmi adatokat” stb.,

»A mezégazdasagi termékek torzsadattara tartalmazza azok
kodszamat,
megnevezEesét,
mennyiségi egysegét,
arat.”

A tovabbiakban foglalkozom az adattarak kezelésének, alland6 karbantartasanak, stb. kérdéseivel.

Mindezek ismeretében is azt allitana a szakértéi vélemény, hogy ,,A bemutatott két mii kozott
atdolgozas altal sem keletkezett kapcsolat, mivel a 4M-ECO szoftver nem tekintheté a Dr. Toth
Jozsef tudomanyos miivébél szarmazonak, a kettdo kozott szerkezeti, tartalmi azonossag nem
fedezheto fel?”

Ezt az illitast a fentiek alapjan az alabbiak is cafoljak:

1. A 4M-ECO ugyanazokat az adattarakat alkalmazza, mint konyvem! Kivéve A teljesitmény-
és koltségformulatarat, (tekintve, hogy ezzel, ugy tiinik, végkép nem tudnak mit kezdeni, még
elméleti szinten sem), valamint A takarmanyok beltartalmi értékeinek torzsadattarat,
tekintve, hogy Ok az allattenyésztés és takarméanytermelés kérdéseivel nem foglalkoznak. (Valoja-
ban foglalkoznak takarméanytermeléssel is, mint irjak ,,a silokukoricat nem értékesitik, a szarvas-
marha agazat hasznalja fel”, de rendszeriikben ennek nincs helye!) (Lasd. A ndvénytermesztés
jovedelmezdségének optimalizalasa Szilagyi Robert — Sulyok Dénes), Tehat a konkrét tervezés
soran terveznek takarmanytermesztést is, s van allattenyésztés is, csak éppen nem tudnak ezzel mit
kezdeni. (Hat, nem allattenyésztési és nem is Okondmiai tanszEékrél van szo, hanem ndvény-
termesztéssel foglalkozokrol, s mit is keresnének az allattenyésztésben?).
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2. Az adattarak tartalma lényegében ugyanaz, mint a konyvemben leirtak. Ez még akkor is
igaz, ha esetenként egy-egy jellemz6t elhagytak (mert nem tudtak vele mit kezdeni), vagy esetleg
a monitoron valdé megjelenésiikon némileg valtoztattak.

3. Konyvem megjelenése el6tt nem talalhat6é olyan publikicio, amely a mezégazdasagi vallalati
tervezést (komplex, vagy agazati tervezésrdl legyen szo) adattarakra alapozva automatizalt rend-
szerként dolgozta volna ki! (Ha allitdisom céafolndk, kérem, bizonyitsdk be cafolatukat, megjelent
publikaciokkal.)

4. Azt, hogy konyvem megjelenése elott nem volt ilyen rendszer, (sot konyvem sem létezett!) a
4M-ECO szerz6i maguk irjak le, amikor tobb publikaciojukban is azt allitjak, hogy a 4M-ECO
megjelenése elott nem létezett ilyen rendszer, még a kiilfoldi, fejlettebb orszagokban sem.
(Kozben természetesen elhallgattak, hogy éppen Magyarorszagon, és éppen a Debreceni Agrar-
tudomanyi Egyetemen sziiletett meg és keriilt sz¢éleskorti alkalmazasra ilyen rendszer!)

5. Ha sem belf6ldon, sem kiilf6ldon nem volt hasonl6é rendszer, akkor hogyan allithatjak azt, hogy
»a 4M-CO szoftvert a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrumanak Foldmiiveléstani Tan-
sz¢ke fejlesztette ki, melyben az egyetem tobb évtizedes kutatasi eredményeit, valamint
nagyszamu nemzetkozi és hazai szakirodalmat hasznaltak fel.”? Ha nincs elfogultsag, hogy
nem tiint fel ez a nyomozé hatésagnak? Hol a tobb évtizedes kutatasi eredmény? Hol a nagy-
szamu nemzetkozi és hazai szakirodalom, amikor azt allitjak, hogy ilyen sem Magyarorszagon,
sem kiilfoldon nincs? Szamomra a nyomozas eddigi folyamataban tgy tlinik, hogy a nyomozd
hatdsag bekotott szemmel nyomoz, a Szakértdi Testiilet pedig vagy nem kapta meg a szakértéshez
sziikséges anyagokat, vagy nem tanulmanyozta azt kellé figyelemmel.

Mar jelentés mennyiségli bizonyitd anyagot atadtam a nyomozd hatosadgnak, s nem szeretném ezek
mennyiségét nagymértékben ndvelni. Mivel azonban — véleményem szerint bizonyitékaimat nem tanul-
manyoztak kelld figyelemmel — kénytelen vagyok a tovabbiakban néhany példat ismételten kiemelni €s
eléterjeszteni a két rendszer 1ényegi, szerkezeti, miikodési €s tartalmi egyezOségre. (Minden allitdsom
irdsos bizonyiték tamasztja ald! Szamos részt kiemelhetnék még a publikaciokbol, de keriilom a
terjedelmességet.)

Mint irjak:

»A megtervezni kivant novény kivalasztasat kovetéen a Novénytermesztési technologiai terv és
gazdasagi értékelés cimi lapra kell 1épni.”

Vagyis a 4M-ECO-ban van Novénytermelési agazatok adattara! Hiszen innen valasztjak ki a megter-
vezni kivant novényt.

»Ezek utdn az egyes elvégzendd technoldgiai miiveleteket kivalasztjuk a megnevezés oszlop elotti
kodrovat kitoltésével, amelyhez az adott kodokat a teljesitmény adatbazisbol lehet beirni. Ezaltal meg-
jelenik szamunkra a valasztott miivelet, valamint a tablazat teljesitmény rovataiban az adott miivelethez
tartozo atlagos teljesitmény, az adott mivelet mértékegysége (pl. ha) valamint az elvégzendé mivelet
mennyisége (pl. 100 ha).”

Tehat van technologiai miiveleti adattar, mértékegység és elvégzendé miivelet, s van megnevezés
és kod rovat, st van teljesitmény adatbazis is. Kényvemben is ezek vannak!

»Az erdgépek valasztasa az erdgépek oszlop elott taldlhatdo kodoszlop kivalasztasaval torténik,
amelyeket az erégép-adatbazisbél valasztunk. A munkagépek kivalasztasa ugyanezen a modon torténik,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kddokat a munkagép adatbazisbdl irjuk be.”

Mint ezekbdl lathatdé a konyvemben leirtaknak megfeleléen a 4M-ECO-ban is van Novénytermelési
agazatok adattara, miiveleti adattar, eré és munkagép adattar. Hasonloképpen van anyag adattar.
(Még jo, hogy a szerzok felhivjak a figyelmet, hogy a munkagépet nem az er6gép, hanem a munkagép
adattarbol kell kivalasztani, nehogy a gazda, vagy az agrarszakember a traktort valassza ki az eke gyanant!)

Latjuk azt is, hogy az adattarak tartalma (kod, megnevezés, teljesitmény, stb.) megegyezik a kony-
vemben leirtakkal!
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(Lasd. Novénytermesztési rendszerek kialakitasa vetésszerkezet optimalizalassal Sulyok Dénes Zsolt
PhD. Hallgato)

Ezek nem lehetnek véletlen egybeesések! Lehetséges, hogy olyan emberek, akik még nem foglal-
koztak ilyen téméaval, de ismerik konyvem ¢és véletleniil ugyanolyan felépitéssel, ugyanazt elkészitik, s
nem sértenek szerzdi jogokat? Tudnak-e olyan publikaciot felmutatni, amelyben ilyen adattarakra, vagy
egyaltalan adattarakra alapozodik szamitdgépes mezdgazdasagi tervezési rendszer?

d. A novénytermesztési tevékenységek technologiainak a tervezése.

Konyvemben az elméleti és rendszerelemzési leirasok mellett konkrétan is ismertetem az Odszibtiza-
termelés egy technoldgiai modelljét, konkrét gazdasagra, s ennek szemléltetése sordn targyalom a
technologidk automatizalt tervezésének kérdéseit.

Mint irom, ,,a bemutatott technologiai tervben nem az adatok a Iényegesek, hanem azok rendszere,
eléallitasanak és kezelésének, miikddésének modja.” Stb. A két rendszer egyezik abban, hogy a
technoldgia tervezése soran az adattarakbol veszi az informacidkat.

De nézziik a 4M-ECO és a kdnyvem kozotti kapcsolatot az Novénytermesztési rendszerek kialakitasa
vetésszerkezet optimalizalassal Sulyok Dénes Zsolt PhD. Hallgato. Publikacioja alapjan.

Vegyiik sorra az altalam leirtakat a konyvem 1. mellékletében foglaltak alapjan, laponként haladva és
szembesitve azzal, amit ebben a publikacidban a szerzo leir.

1. lap: Kényvem 36. oldalin azt irom, hogy ,,Az 1. melléklet 1. lapja a technolégiai terv cimlapja. A
,»NoOvénytermelési technologiai terv (100 ha teriiletre)” szoveget a programrendszer tartalmazza.”

A publikaciobol kitlinik, hogy a 4M-ECO-nak is van cimlapja (ezt fed6lapnak nevezik). Mint irjak ,,A
tovabbiakban réviden bemutatasra keriil a modell egyik moduljdnak, a névénytermesztési modulnak a
miikddése. A megtervezni kivant novény Kkivalasztiasat kovetéen a Novénytermesztési technologiai
terv és gazdasagi ertékelés cimii lapra kell 1épni. Ez az adott technolégia fedélapja,...”

Konyvemben irom, hogy ,,Megadhaté azonban egy paraméter, amelynek segitségével a technologia
barmekkora tertilet vagy tablanagysagra kidolgozhat6.”

A publikaciéban ez a kovetkezdképpen jelenik meg. ,,A technologiai miiveleti lapon a modellben 100
hektaros egységtechnoldgiaval szamolunk, azonban egy megadott celldba beirhatjuk a teriileti szorzé
értékét, s ebben az esetben mar a szamunkra sziikséges méretre fogja a tovabbi szamitasokat elvégezni.”

Itt sincs semmi atfedés, egyezoség? Véleményem szerint itt jelentds atfedés, egyezdség van, ugyan-
arr6l van sz6 mas szavakkal!

Mint konyvemben irom ,,A véllalat nevét, székhelyét, valamint a tervezés évét az altalanos vallalati
informaciokbdl hasznalja fel a programrendszer, azok egyszerti &tmasoldsaval. A ndvény megnevezése az
agazati informacidkban megadott kodszam alapjan a ndvénytermelési dgazatok adattarabol szarmazik, a
valtozat szamat pedig a szamitogép allitja eld aszerint, hogy az adott novényre hanyadik technoldgiai
valtozat késziil.”

Kérdés, tudja-e ezt a 4M-ECO, vagy ezt minden alkalommal, sziszifuszi munkéval kell megadni?
Egyébként, ha itt és mashol, a 4M-ECO szerzéi nem képesek megvalodsitani alkotisom teljes
masolatat, vagy atdolgozasat (?) minden szempontbol, ezért itt-ott eltérnek attol, az még nem jelenti
azt, hogy nem hasznaltak fel alkotasom. De a szerz6k maguk is elismerik, hogy ,,a 4M-ECO nem
fiiggetlen konyvemtol”, igaz, hogy a renddrségen tett valloméasuk szerint, alkotdsombdl csak
altalanossagokat vettek at. Csakhogy éppen az elébbiekben mutattam be — és a tovabbiakban is be fogom
mutatni —, hogy a két ,,mii” mind szerkezetében, mind tartalméban, mind gondolataiban, stb. igen sok ¢€s
lényeges egyezOséget, atfedést mutat.

2. lap: Mint konyvemben irom (36. old.) ,,A 2. lap az anyag-felhasznalési tervet tartalmazza. A tablazat
cime, oszlopainak megnevezése ¢€s szerkezete altalanos, amit a programrendszer tartalmaz. Az agazati
informaciokban megadjuk a felhasznaland6 anyagok kodszdmat és mennyiségét. A kddszamok alapjan a
szamitogép az anyagféleségek torzsadattarabol veszi az anyag megnevezését és egységarat, majd a
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mennyiségi és az egységar adatok Osszeszorzasaval és Osszegzésével az adatokat megfeleld rendszerbe
foglalva kinyomtatja.”

Mit ir ezzel kapcsolatban a 4M-ECO publikacio? ,,A novényvéddszerek kivalasztasdhoz kattintsunk a
megfeleld képre. Ennek kovetkeztében megjelenik az anyagkoltség dsszesitd lap, amelyen a novényveédo-
szer adatbazisabol kivalaszthatjuk az altalunk hasznalni kivant szereket. Itt valaszthatjuk ki a miitragya
adatbazis segitségével az altalunk hasznélni kivant miitragyakat.”

Nincs itt egyezoség, atfedés? A két rendszer ugyanazt irja le, ha nem is szo6 szerint.

Mind a két rendszer anyag adattarral rendelkezik, s innen valasztja ki a technologia megtervezé-
s¢hez az anyagokat. Az atfedésen mit sem valtoztat, ha esetleg a kés6bbi rendszer primitivebben oldja
meg a problémat, vagy ha esetleg a képernyén valé megjelenitést, a tablazat formajat, stb. megvaltoztatja.

3. lap: Kényvemben szerepel (36. old.), hogy ,,A 3. lap a termék elszamolasi tervet és a takarmanyok
beltartalmi értékének tervét tartalmazza. A tablazatok cimeit, forma4jat, sorainak és oszlopainak megneve-
zéseit a programrendszer tartalmazza, tekintve, hogy azok minden névénynél azonosak. A tablazatmezd
kitoltése a kovetkezdképpen torténik.

Az égazati informaciokban megadtuk a fétermék mennyiségét 100 ha termdteriiletre, s ennek meg-
oszlasat vetdmagra ¢és takarmanyra. Ez utdbbiakat levonva a fétermékbdl, a szamitogép hatarozza meg az
eladasra keriild termékmennyiséget egyidejiileg nullanak véve az alommennyiséget, mivel altalaban
foterméket alomként nem hasznositunk. Csupan megjegyezziik, hogy vetdémagként csak a sajat vetdmag
felhasznalast szamoljuk el. Ha a vallalat a terméket vetdmagként eladasra termeli, az, az eladdsnal keriil
elszamolasra. Ami a takarmanyt illeti kiilonboz6 valtozatok lehetségesek.” Ezzel aztan a 4M-ECO szerz6i
éppenséggel nem tudnak mit kezdeni!

Koényvem a tovabbiakban részletesen foglalkozik a takarménytermelés, s az arutermelés kérdéseivel,
ezek atcsoportositasanak lehetdségeivel, stb. Tekintve, hogy a 4M-ECO a takarmanyproblémakkal nem
foglalkozik, ezt a részt nem idézem, de az érdekl6dok megtalalhatjdk kdnyvem 36. oldalan. (Ezzel meg
plane nem tudnak mit kezdeni!)

Mint kdnyvemben irom ,,A fétermékkel kapcsolatos termelési érték meghatarozasa a kovetkezok
alapjan torténik.

Az 4gazati informaciokban megadtuk a fétermékre vonatkozodan a vetémag, a takarmany és az eladasra
keriil6 termék egységarat. Ezen adatok atmasolaséaval, illetve a termékmennyiséggel torténd szorzéasaval
eléallithatok a hozzajuk tartozo termelésiérték-adatok, természetesen végig nullanak véve az alomszalma
sorat. Az 0sszérték részadatainak Osszegzése adja az 0ssztermék értékét, majd ezt az 6ssztermék mennyi-
ségével osztva hatarozzuk meg az Ossztermékre vonatkozd egységérat, ami nem mads, mint a termék-
felosztas szerinti egységarak sulyozott atlaga.”

A tovabbiakban részletesen foglalkozom a melléktermék, vagy ikertermék problémaival, a takarmanyok
beltartalmi értékeinek kérdéseivel, stb.

Mit talalunk ezzel kapcsolatban a 4M-ECO-ban?

Az 4dgazat hozamai ¢és termelési értéke lapon irjuk be a fajlagos hozam-, illetve a belsé felhasznalés
értékét a f0- és melléktermékre egyarant... A tablazat kitdltését kdvetden tovabbléphetiink a Technoldgiai
miveleti tervlapra.”

Igaz a szerzOk itt nagyon roviden intézik el a kérdést. Mashol bdvebben is irnak errél. De milyen
érdekes, ezutan kovetkezik mindkét rendszerben a miiveleti terv targyalasa. Tehat azonos még a
sorrend is!

A két rendszer tehat Iényegében itt is atfedi egymast, csak mas szavakkal.

4. lap: Kényvemben (37. old.): ,,A 4. lapon az dgazat miiveleti tervét talaljuk. Ez — mint mas lapok is —
sziikség szerint tobb oldal terjedelmi is lehet.

Jelenlegi rendszeriinkben még az dgazati miiveleti terv valamennyi adatdt megadjuk az agazati infor-
maciokban, s a szamitogép tulajdonképpen csak masol, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyes miiveletekre
megadott Osszes lehetséges erd- és munkagép-kapcsolatok koziil mindig csak egyféle kapcsolatot
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felhasznalva készit agazati miiveleti tervvaltozatokat, s az 0Osszes lehetséges miveleti kapcsolatok
kombinacioi alapjan igen sokféle technoldgiai valtozat kidolgozasara képes.

A téblazat cime ¢s oszlopainak megnevezése, valamint a tablazat rendszere most is altalanos. Kivételt
képez a munkavégzés ideje, mert vagy a honapokat és ezen beliil a dekéddokat tiinteti fel, megadva esetleg
egy aranyt is, hogy az egyes honapokban vagy dekddokban milyen aranyban kell a miiveletet elvégezni,
vagy csak a kezdd és a befejezési idépontot nyomtatja ki a szamitogép a miiveleti tervben.”

A tovabbiakban foglakozik konyvem a formula-térzsadattar kérdéseivel, stb., valamint a technologiai
tervek mas vallalatokra torténd atdolgozasaval, illetve tipustervek készitésének lehetdségével, stb.

Mit ir ezekrél a 4M-ECO publikacié? ,,Ezek utin az egyes elvégzendd technoldgiai miiveleteket
kivalasztjuk a megnevezés oszlop kodrovat kitoltésével, amelyhez az adott kodokat a teljesitmény adat-
bazisbol lehet beirni. Ezaltal megjelenik szamunkra a vélasztott miivelet, valamint a tablazat teljesitmény
rovataiban az adott mivelethez tartozo atlagos teljesitményigény, az adott mivelet mértékegysége (pl.
ha), valamint az elvégzendd miivelet mennyisége (pl. 100).”

A két rendszer lényege, tartalma tehat azonos!

Az, hogy a 4M-ECO az egyszerlibb, Excel programmal dolgozva sziszifuszi munkaval valdsitja meg
azt, amit az altalam megalkotott rendszer automatizaltan megvaldsit, mert ezt nem tudjak megvalositani,
nem jelenti azt, hogy a 4M-ECO szerzdi nem sértenek szerzdi jogi torvényt azzal, hogy rendszerem
Iényeges elemeit, szerkezetét, mikodési modjat, gondolatisagat, stb. masoljak, s nem csak, hogy nem
hivatkoznak rendszeremre, de egyenesen tagadja annak Iétezését! (Magam is készitettem egyszerii
tervezési rendszereket Excel tablazatszerkeszt program felhasznalasaval, az els6t mar 2001-ben alkal-
maztam, s ez konyvként megirva 2005. 02. 21-én jelent meg a MEK-ben, az Interneten. Ezt kdvetéen
ezzel kapcsolatban a MEK-ben még két konyvem jelent meg, amelyek 2005.05.04. ¢és 2007. 07. 05.
datummal keriiltek fel az Internetre. Ezek az eljarasok alkalmasak a ndvénytermesztési technolodgiai
tervek elkészitésére, technoldgiai valtozatok gyors elkészitésére, mas novényekre és mas vallalatokra
torténd gyors adaptalasara, elméleti és gyakorlati vizsgalatok elvégzésére, stb. Ebben az esetben azonban
a matematikai modellt a modellszerkesztonek kell elkésziteni (bar a program ebben is segitséget nyu;t),
valamint a tervtablazatok készitése soran is sziikség van a ,,kézi erére”. Ezek az eljarasok egyszertiek, sok
mindenre alkalmasak, de messze elmaradnak az adattarakra alapozott automatizalt tervezési rendszer altal
nyujtott lehetdségektol.)

Masrészt, mint tobbszor (és feljelentésemben is) hangsulyoztam, nem a szoftver azonossagat, vagy
kiilonbozdségét vitatom, hiszen egy Excel programmal torténd megvaldsitas nem is lehet képes arra, mint
egy adott probléma megoldasara kifejlesztett program. Ha ez nem igy lenne, akkor a 4M-ECO nem csak
az €én szerzoOi jogaimat, hanem a programozd munkatarsak szerzoi jogait is sértené.
mondjuk angol nyelvre, s az igen jol megy az angliai piacon. Ezt megtudva valaki, a szerzd tudta ¢és
beleegyezése nélkiil, a leglényegesebb részeket kiemelve, némi valtoztatasokkal leforditja a kdnyvet,
mondjuk spanyol nyelvre, és nagy haszonnal értékesiti a spanyolnyelvii orszagok piacain. Ez nem sértené
a konyv szerzdjének jogait?

5. lap: Konyvemben (38. old.) irom, hogy ,,Az 5. lap a munkanap- és gépsziikséglet tervét tartalmazza.
A tablazat cime, szerkezete és az oszlopok megnevezése most is altalanos, a programrendszerben
helyezhet6 el. Célszerli azonban itt olyan eldgaztatds, hogy a munkanap- és gépmiszak-sziikséglet, tetszés
szerint havonként, vagy ezen beliil dekddonként is kiirhat6 legyen.

Az oldalrovatok megnevezése — a szakmunka €s segédmunka kivételével — nem altaldnos, azokat a
szamitogép a miveleti terv alapjan késziti el, attol fiiggéen, hogy az adott technoldgiai valtozatban a
kiilonboz6 miiveletek elvégzésére milyen erd- és munkagépeket alkalmazunk.

Az elsd 1épésben a szamitogép sorra veszi a miiveleti tervben szerepld gépeket és eszkozoket. Ezek
adjak az oldalrovatok megnevezéseit. Ezutdn a teljesitménynormativak alapjan meghatdrozza az adott
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miuvelet elvégzéséhez sziikséges miiszakok szamat (a teljesitményadatok reciproka, szorozva 100-zal),
majd a miiszakszdm- sziikséglet a szakmunkas-, illetve segédmunkés-létszdmmal szorozva kapjuk a
mivelet elvégzéséhez sziikséges szakmunkasok, illetve segédmunkasok szamat.

Most a munkavégzésre meghatarozott honapok (dekadok) szerint, a miiveleti tervben megadott arany
alapjan vagy egyenletesen elosztva iitemezi a miiszakszam-sziikségleteket, illetve munkanap-sziikséglete-
ket, vagy a megadott kezdd és befejezd iddpont alapjan képzett havi (dekddok szerinti) bontidsban
hatdrozza meg a (havonta, dekadonként) sziikséges munkanapokat, vagy miszaknapokat, illetve ezek
Osszesitésével az éves sziikségletet.

Jelenlegi rendszeriinkben itt hatdrozzuk meg a munkanapok és az altalanos vallalati informaciokban
megadott bértételek, valamint bérjarulék kulcsok alapjan a munkabér és bérjarulék nagysagat, valamint
ezek egylittes Osszegét, illetve az éves miszakszam-sziikségletek, és a gépek és eszkdzok torzsadattara-
ban megadott fajlagos lizemanyag- és kendanyagkulcsok alapjan az lizemanyag- és a kendanyagkoltséget.
Ez utébbi, mint arrdl mar sz6 volt, ,,formulatar” segitségével is meghatarozhaté lenne.

E tablazat elkészitése egyarant sziikséges a modellezéshez és a tervtablazatok kidolgozéasdhoz. Ennek
Osszeallitdsa szamitogép nélkiil igen munkaigényes lenne, €és sok hibaforrast rejtene magéaban. Szamito-
gépes rendszeriink egyik eldnye, hogy e feladat elvégzése alol teljesen mentesiti az embert.”

A publikaciéban mit talalunk?

Nem sokat! Ami van, az is szétszortan, nem megfeleld rendszerben.

»A program részét képezik ezen kiviil a mikodtetést segitd altalanos koltségek Osszesitd lapsorozat,
valamint a segédiizemi szolgaltatast osszesité lapok. Ezek kitdltése értelemszeriien az adott gazdasag
adatainak bevitelével, masrészt a novénytermesztés lapjairol athivatkozassal — amelyek a programba be
vannak épitve —hozhatok 1étre.”

»A technolégiai miiveleti lapon a modellben 100 hektaros egységtechnoldégiaval szamolunk,
azonban egy megadott cellaba beirhatjuk a teriileti szorzo értékét, s ebben az esetben mar a sza-
munkra sziikséges méretre fogja a tovabbi szamitasokat elvégezni. Ezek utan az egyes elvégzendo
technologiai miiveleteket kivalasztjuk a megnevezés oszlop elotti kod kitoltésével, amelyhez az adott
kodokat a teljesitmény adatbazisbol lehet beirni. Ezaltal megjelenik szamunkra a valasztott miive-
let, valamint a tablazat teljesitmény rovataiban az adott miivelethez tartozo atlagos teljesitmény-
igény, az adott miivelet mértékegysége (pl. ha), valamint az elvégzend6 miivelet mennyisége (pl.
100).”

Tehat itt is jelentés az atfedés. Valahogy olyan ez, mintha valakik megismernék a szabadalmi
védettséget élvezd vasekét, majd ezen ismeret birtokdban a vasekéhez képest allami palyazati pénz
igénybevételével feltalalnank a faekét, amivel aztan jelentds haszonra tennénk szert? Eke-eke mind a
kett6! Lényegében ugyanazon részekbdl allnak, ugyanazon célbol allitottak eld. Az utdlag feltalalt facke
az elozoleg feltalalt és széles korben alkalmazott vaseke masolata, csak éppen nem vasbodl, hanem fabol
késziilt és sokkal kevesebbet tud, tobb erdkifejtést kivan, stb.

6. lap: Konyvemben a kovetkezoket irom: ,,A 6. lapon a kozvetlen alloeszkoz-sziikséglet €s -koltség
tervét készitjilk el. Kozvetlen alldeszkdznek tekintjiik itt az lltetvényeket és azokat az eszkozoket,
amelyeket kizarolag az adott agazatban hasznalunk, Kizarélag az adott agazattal allnak kapcsolat-
ban, tehat koltségiiket is az agazat viseli. Ezeket az eszkozoket konyvemben tobb helyen, (pl. 194.
old., 206. old.) specialis gépeknek nevezem.

,»A kozvetlen alloeszkozok ilyen elkiilonitett kezelése kizardlag a modellméret sziikitésére hivatott, mert
lehetové teszi a forrasvaltozok szamanak csokkentését, mint azt késébb latni fogjuk. Barmely kozvetlen
alloéeszkoz (igy az lltetvény is) kezelhetd volna valamely miiveletnél (esetleg latszatmiivelet beiktatasa
révén) is.” stb. Konyvem 194. oldalan
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Mit ir errél a publikacio?

,»A befektetett targyi eszkozok és koltsége lapon keriilnek feltiintetésre a specidlis gépek, amelyek
csupan ezt az dgazatot szolgaljak.”

Csakhogy egyrészt tudomasom szerint a specialis gép fogalmat én vezettem be az irodalomba, a
mezogazdasagi tervezéssel kapcsolatban. Masrészt, a specidlis gépek fogalmanak a bevezetésére és
azok kiilon kezelésére, csak a modellméret csokkentése, illetve az akkori szamitégép kapacitas kor-
latozott volta miatt volt sziikséges. A modellméret ilyetén torténd csokkentése is csak a célrealisztikus
modell esetében volt sziikséges, amikor a termelési szerkezettel egyidejiileg az eréforras sziikségletet is
optimalizaltuk! A célrealisztikus modellt viszont én dolgoztam ki, ez sajat egyéni alkotasom! Ma mar a
szamitogép kapacitasok tobbre képesek, igy modellsziikitésre, specialis gépek kiilon torténé kezelésére
nincs sziikség, kiilonosen olyan gazdasagokban, amelyek csak néhany novény termesztésével foglalkoz-
nak. Atvették tehat még azt is, amire ma mar nincs sziikség!

Ez sem jelentene atfedést a két munka kozott?

7. lap. Konyvemben (39. old.) irom, hogy ,,A 7. lap a célfliggvény-szamitasokat tartalmazza. Ezek az
adatok, mint gazdasagi mutatok, onalléan is hasznos informaciokat nyujtanak, felhasznalhatok gazdasagi
elemzésekhez is, s a modell célfiiggvény paramétereit is tartalmazzak.”

,»A harmadik lapon meghatarozott termelési értékbol, a belsd felhasznalasbol (vetdmag, takarmany,
alom értéke) és az arbevételbdl indulunk ki, majd a mésodik laprdl a vasarolt anyagok koltségét, az 6todik
laprdl az lizemanyag- €s a kendanyag koltségét (a kettd Osszege az 6sszes anyagkoltség), majd a hatodik
laprol a kozvetlen alloeszkoz éves koltségét hasznaljuk.”

A tovabbiakban részletesen targyalom a gazdasagi mutatokat és azok kiszamitasanak modjat. Erdekes,
hogy a 4M-ECO lényegében ugyanazokat a gazdasagi mutatokat hasznalja!

Tehat ezek megegyeznek a konyvemben leirtakkal.

e. az optimalizal6 matematikai modell elkészitése,

A szakértdi allasfoglalas szerint a 4M-ECO szoftver ,,a maga sajatos eszkozeivel alakitja ki modelljét,
de szerkezetében az altalanos modellszemléletet koveti”

Hogyan is van ez?

Koényvemben (50-145 old.) és el6zd cikkeimbe és konyveimben szamos specidlis mezdgazdasagi
modellt dolgoztam ki. Ezeket a modelleket rendszerszemlélettel, elméletileg megalapozva irtam meg
publikécidimban. Ha valaki ezek barmelyikét hivatkozas nélkiil dtveszi, az nem sért szerzdi jogot?

De ez esetben barmely konyvet lehet masolni (esetleg némi atdolgozassal), ha a konyvszerkesztés
(megfeleld tordelés, helyesirds, stb.) altalanos elveit kdveti!

Az operaciokutatasban és a mezdgazdasagi modellezésben jelentds alkotas, a Dr. Cséki Csaba és Dr.
M¢észaros Sandor szerkesztésében megjelent, tobb szerzd részvételével sziiletett ,,Operacidkutatasi mod-
szerek alkalmazédsa a mezdgazdasdgban” cimii konyv. (Mezdgazdasagi Kiad6, Budapest, 1981). Ebben
tobbszor (18 esetben) idéznek publikacidimbol, s az irodalomjegyzékben 14 publikdciomat tiintetik fel.
(Ezek az idézetek megtalalhatok a konyvben és a konyv szdszedetében. Kozreadasuk terjedelmes lenne.)

Ide kivankozik azonban a kovetkezd idézetiik:

235. old. ,,Az el6zd pontban targyalt modell egyik legszembetlin6bb jellemzdje a rendelkezésre allo
eroforrasok fix kapacitasokkal torténd megoldasa. Az ugynevezett célrealisztikus modell ezt az egyszeri-
sitést igyekszik feloldani, és egyben lehetdvé teszi a célfiiggvény szempontjabdl az alland6 és valtozo
koltségek kiilonvalasztasat és valosaghti kezelését. A modell elnevezését Toth Jozsef (1969) a kovetkezd
moédon indokolja: ,,Modelliinket célrealisztikus modellnek nevezziik, tekintve, hogy legfontosabb,
leglényegesebb tulajdonsdga az, hogy a célfiiggvény redlisabb kialakitasat biztositja amellett, hogy
lehetdvé teszi a termelési szerkezet €s a termelési eréforrasok egyiittes, egymassal dsszefiiggésben 1évo
optimalizalasat.”

,,E modell tehat a rendelkezésre 4llo eréforrasok valosag hiibb figyelembevételére teremt lehetdséget.
Mint ahogy utaltunk ra, az el6z6 pontban targyalt modelltipus, igynevezett merev korlatként veszi
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figyelembe ezeket az erdforrasokat. Ebben az esetben tulajdonképpen nincs lehetdség a modellben
figyelembe vett kapacitasok bovitésére. Valdjadban az anyagi-technikai eréforrasok csupan kisebb
csoportja jelent ilyen merev korlatot a gazdasagok szamara.” Stb.

Itt kénytelen vagyok egy megjegyzést tenni! A célrealisztikus modellt én dolgoztam ki, mint ahogy én
dolgoztam ki az eréforrasok rendszerbefoglalasat, a merev és rugalmas, abszolut és relativ er6forrasok
megfogalmazasat a matematikai modellezés szempontjabol. Szintén én dolgoztam ki, tobb mezdgazda-
sagi komplex, és technoldgiat optimalizaldo mezdgazdasagi modellt.

Kérdés, hogy a 4M-ECO-ban melyik modellt alkalmaztdk? Ha a régi, csak a termelési szerkezet
optimalizalasat szolgaldé modellt, akkor tulajdonképpen félrevezették a vallalatokat is, és sajat magukat is,
s hamis eredményhez jutottak, ami lejarathatja a szamitogépes tervezés rendszerét! Ha a célrealisztikus
modellt alkalmaztdk, amelynek éppen az a legfontosabb jellemzdje, hogy az el6bbivel szemben realis
eredményhez vezet, akkor pedig az altalam kidolgozott modellt — hivatkozas nélkiil — plagizaltak.

Batorkodom megjegyezni (a részletes felsorolds nélkiil, ami egyébként konyvemben megtalalhat6),
hogy a mezdgazdasagi vallalati linearis programozéasi modelleknek oly sokféle formdjat dolgoztam ki,
részletesen, rendszerszemléleti és elméleti vonatkozasban megalapozva, hogy e teriileten mar engem —
hivatkozas nélkiill — megkeriilni, Gjat alkotni nemigen lehet. Ugyanez a helyzet a mezdgazdasagi
vallalatok automatizalt tervezési rendszerét tekintve is, mind az adattarak, mind a technologiai tervezés,
mind a modellszerkesztés, mind pedig az elfogadott tervvaltozat részletes kimunkalasat tekintve.

f. A vallalati terv elkészitése.

Konyvem kiilondsen a 145-174. oldalon foglalkozik az optimalizalassal megalapozott komplex vallalati
terv elkészitésének folyamataval.

Mindenek eldtt részletesen foglakozik a variansszdmitasok és az arnyékarak kérdéseivel, majd a dontés
folyamatéval. Ezutan ismerteti a vallalati terv mérleg- és tablazatrendszerét, és részletesen ismerteti a
tablazatoknak az automatizalt rendszer altal torténd kidolgozasat.

A legfontosabb tervtablazatokat — egy konkrét gazdasadgra vonatkozdan — a 3. mellékletben ismerteti
(209-224. old)

A terjedelmességet keriilendé mell6zom a teljes szoveg és a tablazatok kozreadasat, csupan a legfonto-
sabb tablazatok cimeinek a kozreadéasara szoritkozom. (Az érdeklddd olvasé megtaldlja konyvem az
Interneten, s részletesen tajékozodhat az ott leirtakrol.)

Néhany helyen az éaltalam leirtakat azonnal Gsszehasonlitom a 4M-ECO publikacioban talalhato
szovegekkel, majd a végén — nem teljes korti — 0sszefoglalast adok arrol, hogy az altalam kidolgozott
vallalati terv és a 4M-ECO fedi egymast.

Konyvemben a kdvetkezé novénytermesztés tervezésével kapcsolatos tablazatokat talaljuk:

A szant6foldi novénytermelés szerkezete. (Vetésteriilet, termésatlag, Osszes termés). A gyakorlati
tervekben ezt megel6zi a miivelési agak ¢és azok valtozasanak a terve.

Publikacio: ,,A tervezés kovetkezo 1épéseként elkészitjiik a vallalati szintli 6sszesitd lapokat. Az els6
ilyen lap a ndvénytermesztés szerkezete ¢és hozama, ahol a vetésszerkezetet és az altalunk tervezett
hozamokat tlintetjiik fel.”

Nincs itt atfedés? Bizony van!

Konyvemben: ,,A novénytermelés termékfelosztasanak terve” (Termék megnevezése, termelt mennyi-
ség, belso felhasznalés, aruértékesiteés.)

Publikacioban: ,,Fontos meghataroznunk a bels6é felhasznalas mértékét, valamint az arbevételt nem
képezd, de a termelési értéket ndveld bevételforrasokat.”

Nincs itt atfedés?

De mit jelent az, hogy az arbevételt nem képezé, de a termelési értéket novelé bevételforrasokat?
Miféle bevétel van, ami nem arbevétel? Szakmai nonszensz! Csak nem a szamlanélkiili eladasokrol van
sz6? De ez esetben ezt aligha szerepeltetik a termelési értékben! Ez viszont az automatizalt tervezés
szakmai hitelét rontja!
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Konyvemben szereplo tablazatok:

Miiszaksziikséglet (szakmunkas). Agazatonként és havonként részletezi a szakmunkéas miiszaknapok
(vagy munkanapok, munkaorak) szamat.

Miiszaksziikséglet (segédmunkas). El6bbivel azonos a segédmunkara vonatkozoan.

A publikaciéban: ,,A technoldgia ismeretében meghatarozhatd a sziikséges szakképzett és szak-
képzetlen munkaerd sziikséglet, illetve ennek koltségvonzatai. Nagyon fontos, hogy itt csupan az egyér-
telmiien az 4gazattal Gsszefliggésbe hozhatdé munkaerd keriiljon elszdmolasra. Annak a munkaerdnek,
amely nem csupan az adott dgazatban fejti ki tevékenységét a bérkoltségét a segédiizemagban szamoljuk
el.”

Ez annyiban kiilonbdzik az altalam leirtaktol, hogy — Gigy tlinik — egy tablazatba veszi, a munkanap és
koltség sziikségletet, amig én a koltséget a koltségeknél veszem figyelembe. De valdsziniileg éppen ez
okozza a zavart a 4M-ECO publikécioban. Ugyanis a jelenlegi mezdgazdasagi vallalatokban aligha
talalni olyan munkaerét, amelyik csak egy novénytermesztési dgazatban van foglalkoztatva, tehat ahol
»csupan egyértelmiien az agazattal dsszefiiggésbe hozhatd” munkaerd keriil elszdmolésra. Ez is szakmai
probléma a javabol!

Konyvemben: Ezutdn kovetkeznek a gépi munkakra vonatkozo tervmérlegek. Ezek gép-tipusonként
késziilnek, s 4gazatonként tartalmazzak a havonta felhasznalni tervezett miiszaknapok szamat.

A publikaciéban: ,,Meg kell hatarozni, hogy az adott technoldgia mellett az dgazat mekkora segéd-
lizemi szolgaltatast vesz igénybe, illetve mekkora a koltséget miiveletenként, havi bontasban 6sszesen.”

»A segédiizemag tervezését az egyes erdgépek erd és munkagépkapcsolatonkénti Gsszes agazatra
kiterjedo havi bontasi munkasziikségletének tervezésével kell elkezdeni.”

Nincs itt atfedés? Van bizony!

Konyvemben: ,,A szak ¢és a segédmunka, valamint a gépi munka felhasznalasi tdblazatok adatait, a
szamitogép hisztogramokkal abrdzolja.” (Ezek az abrdk nem mutatosak, nem is szinesek, de igen sokat
szemléltetnek. Betlikkel jelzik, hogy az adott munkaerdt, illetve gépet, melyik agazatban, melyik honap-
ban milyen mértékben hasznalja a vallalat.

Konyvemben ezutan kovetkeznek még az alabbi fontosabb tablazatok:

A noévénytermelés alloeszkoz-beruhazasi és éves allandé koltsége. Ez gépenként, illetve allo-
eszkozonként tiinteti fel az alldeszkdz megnevezését, az alkalmazott egységet, tervezet mennyiséget, az
alkalmazott egységben, beszerzési egységarat, amortizacios kulcsot, amortizacios koltséget, javitasi és
egyéb koltséget, éves allando koltséget, valamint a tervezett beruhdzasra vetitve a beszerzési egységarat,
amortizaciés koltséget, javitasi és egyéb koltséget, éves allandd koltséget. A tablazat aljan Gsszesiti az
adatokat, és egy¢b szamitasokat végez.

Az allattenyésztés alloeszkoz sziikséglete. (Ezzel a 4M-ECO nem foglalkozik, tehat nem részletezem.)

Miitragya felhasznalasi terv. Agazatonként tartalmazza a tervezet miitrigya felhasznalast, hato-
anyagban megadva.

Vasarolt anyagok felhasznalasi terve. Agazatonként adja meg a miitragya, novényvédé-szer, vetd-
mag, egyeéb, lizem és kendanyag koltségeket, s ezek 0sszesitéseként az 0sszes vasarolt anyagkoltséget.

Publikacio: ,,Az anyagraforditasokat is szdmba kell venni.”

Konyvemben: A novénytermelés arutermelési terve. Agazatonként tartalmazza a mértékegységet,
termék mennyiséget, egységarat, arbevételt.

Allattenyésztés arutermelési terve. El6z6vel azonos.

Termelési érték, koltség és jovedelmek 4gazati szinten. Agazati bontasban adja meg az dgazat méretét,
halmozott termelési értéket, halmozatlan termelési értéket, kozvetlen holtmunka koltséget, segéd-lizemagi
holtmunka koltséget, altalanos holtmunka koltséget, 6sszes holtmunka koltséget, bruttd jovedelmet, koz-
vetlen munkabér koltséget, altalanos munkabérkoltséget, Osszes munkabér koltséget, nettd jovedelmet,
kiilonb6z6 szdmitasokat is tartalmaz.

A tablazatban tehat kiilon részletezve adjuk meg a holtmunka (targyiasult munka) koltséget, és az
¢lémunka koltséget.
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Publikacié: Itt megosztasra keriil sajat anyag-, illetve vasarolt anyag felhasznélas.” ,,Fontos, hogy
lassuk mekkora koltségtényezot tesz ki a mitragyak, a vegyszerek, a vetdmag és az egyéb anyagok
koltsége.”

A termelési koltségosszesiton, az elézéekben meghatarozott anyag jellegli koltség, személyi koltség,
specialis targyi eszkoz koltség és egyéb kozvetlen koltség-biztositasi dij, foldbérleti dij- segédiizemagi
szolgaltatas koltsége mellett feltiintetésre keriil az altalanos koltség, amely az altalanos koltségek
Osszesito lapjarol keriil az egyes agazatokra a termelési érték aranyaban felosztasra.

Ezekben nincs atfedés? Van!

A ketté kozott van kiilonbség is! Amig konyvemben konkrétan meghatiarozom, hogy az altalanos
koltség felosztasa a halmozott termelési érték szerint torténik, a 4M-ECO publikacio csak termelési
értékrol ir, agy altalaban, tehat nem hatdrozza meg, hogy a halmozott, vagy a halmozatlan termelési
értékrdl van sz, mellézve a kozgazdasagi irodalomban taldlhatdé szakmai precizitast. Igaz, hogy nem
kozgazdaszok!

Mit talalunk a 4M-ECO publikaciokban?

Ezzel kapcsolatban vegyiik alapul a ,,Komplex ndovénytermesztési rendszer modellezésének bemutatasa
egy szazhektaros mintagazdasagon keresztiil.” Sulyok — Szilagyi — Ratonyi publikaciot.

»Miutan az egyes novénytermesztési agazatokra elkészitettiik a technologiai és gazdasagi elemzést
el kell késziteniink a segédiizemagi miikodtetési tervet. A segédiizemag tervezését az egyes erogépek
erd és munkagép kapcsolatonkénti az 6sszes agazatra Kiterjed6 havi bontasi munkasziikségletének
tervezésével kell elkezdeniink.”

(Tehat ahogyan konyvemben irva vagyon!)

»AZ elébbiekben emlitett oOsszesitok segitségével el tudjuk késziteni a gépsziikséglet-koltség
osszesitot, amelyen novénytermesztési agazatonként és havi bontasban keriilnek feltiintetésre a
segédiizemag koltségei. A tablazat tartalmaz havi bontasa és agazati szintii éves kumulalt
segédiizemagi szolgaltatasi koltségeket is.”

Nincs atfedés? Van!

»Sziikséges meghataroznunk az élomunka raforditast is agazatonként — 6szi buza, napraforgo,
kukorica, zoldborso és csemege kukorica — az altalanos tevékenység és a bérszolgaltatas 1étszam-
igényét is. A sziikséges 1étszam megallapitasat kovetéen hozza Kkell rendelniink a koltségtényezoket
is.” (Atfedés!)

»A segédiizemag megtervezését kovetéen a miikodtetést biztosité altalanos tevékenységek
funkcionalis tervét kell elkésziteni.

Ebben a tervlapsorozatban el6szor az altalanos tevékenység folytatasahoz sziikséges anyagkolt-
ségeket Kell feltiintetni (pl. gaz, villany, nyomtatvany, szakkonyv, postai koltség, szamitastechnikai
fogyoeszkoz, mososzer stb.).

Ezt koveti az élomunka raforditas és koltség osszesito.”

»Mindezek kiszamolasat kovetoen elkészitjiik az altalanos koltségek osszesitojét. Ezen a lapon
osszegzésre Keriilnek az anyag jellegii koltségek, a személyi jellegli koltségek, a specialis targyi
eszkozok koltségei, a segédiizemagi koltségek, a pénziigyi miiveletek koltségei, illetve az egyéb
koltségek (pl. vagyonbiztositas, reprezentacio, oktatas, étkezési hozzajarulas, perkoltség stb.)”

»Utolso 1épésként a felmeriilo altalanos koltségek ismeretében elkészitjiik ezeknek a felosztasat az
egyes agazatokra a termelési érték aranyaban.”

»A tervezés kovetkezo lépéseként elkészitjiik a vallalati szintd dsszesito lapokat.

Az elsé ilyen lap a novénytermesztés szerkezete és hozamai, ahol a vetésszerkezetet és az altalunk
tervezett hozamokat tiintetjiik fel.

Ezt koveti a vallalati szintii létszam és bér oOsszesito, amelyben az Osszes a vallalkozasban
munkaviszonyban all6 személy munkaido raforditasat és személyi jellegii koltségét tiintetjiik fel.
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Kovetkezo 1épésként a termelési koltség osszesitését végezziik el agazatonként és koltségnemen-
ként egyarant.

Ezt kovetéen meghatirozzuk a vallalkozas gazdalkodasat jellemzé fontosabb adatokat 100 hek-
tarra és fajlagosan is. Ezek a kovetkezok: arbevétel, termelési érték, termelési koltség, netto
jovedelem, fedezeti 6sszeg.”

»Sziikséges elkésziteniink a vallalati szintli pénzforgalmi tervet is, amelyben dgazatonként keriilnek
feltiintetésre a bevételek, illetve a kiadasok.”

A fentieket tekintve jelentés atfedések vannak a konyvemben leirtakkal, valamint az altalunk
készitett tervekkel!

Mint irjak: ,,Végiil a vallalati szintii fontosabb gazdasagi mutatok meghatarozasa torténik meg,
ahol az agazati gazdasagi mutatokhoz hasonléan torténik az értékelés.”

. Vallalati értékelés

A véllalati értékelésben bemutatésra keriil a gazdasagi tevékenység. A novénytermesztd agazatok érté-
kelése soran szot ejtiink a vetésszerkezet elemzésérél, illetve ennek a koncepciotervben meghataro-
zotthoz képesti eltéréseirol.

A kovetkez6 fejezetet az értékelésben a technologiak ismertetése jelenti. A termesztéstechnologiak
rovid ismertetése torténik meg, amelyeket folyamatabrakkal egészitettiink ki a szemléletesebbé tétel
érdekében.

Ezt koveti a hozamok elemzése, ahol az egyes agazatok fajlagos hozamait hatarozzuk meg.

A raforditasok értékelése a kovetkezo vazlatpont. Itt agazatonként és koltség-nemenként torténik
az elemzés.

A raforditasok és a hozamok ismeretében el tudjuk végezni a novénytermeszté agazatok
jovedelmezoségének vizsgalatat.”

Terjedelmessége miatt el kell tekinteni attol, hogy az altalam kidolgozott automatizalt tervezési
rendszer tablazatait és osszehasonlitasként a 4M-ECO tablazatait e helyiitt kozreadjam, hiszen igen
sok, esetenként nagyméretii tablazatrol van szo.

Egyébként — mint arrol mar szo6 volt — nem a tablazatok formaja, alakja a donto a két rend-
szer azonossagat illetden, — hiszen esetenként magam is valtoztatok a tablazatokon. A rendszer
egyik elénye éppen abban van, hogy rugalmas, tehat tag tere van a valtoztatasoknak, variacioknak,
mind formailag, mind pedig tartalmilag. A két rendszer kozotti 6sszehasonlitisban a donté maga az
automatizalt tervezési rendszer szerkezete, menete, miikodése, stb.

Az altalam Kkidolgozott és konyvemben részletesen leirt rendszer alkalmas arra, hogy abbol,
kisebb-nagyobb atdolgozassal lehessen, kiilonosen egyszeriibb rendszert létrehozni. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a 4M-ECO szerzoi, minden elézetes szakmai, kutatasi munka
nélkiil hoztak létre a 4M-ECO rendszert. De ez esetben nincs sz6 szerzoi jogsértésrol? Kiilonosen,
ha még csak nem is hivatkoznak az eredeti miire, sot tagadjak, hogy munkajuknak egyaltalan lenne
el6zménye!

De ha 0sszehasonlitjuk a két rendszer altal alkalmazott tablazatokat, (a 4M-ECO tablazatait, az
Interneten talalhatd6 Demo-bdl letdltve) ott is jelentds azonossagokat talalunk.

Példaul az anyag-felhasznalasi terv tablazat oszlopai konyvemben Sorszam, Megnevezés, Mér-
tékegység, Felhaszndlt mennyiség, Egységar, Osszes koltség. A tdblazat sorai a Miitragyak, Novényvéds-
szerek, Vetémag, Egyéb anyag, Mind 0sszesen.

A 4M-ECO tablazatiban ugyanezeket az oszlopokat és sorokat talaljuk, kivéve a sorszamot.

A két tablazat kozott tehat tartalmilag nincs kiilonbség, csupan abban, hogy utébbi a sorszamot
nem tartalmazza, valamint, hogy az anyagcsoport megnevezése, kiilon oszlopban, az elsé oszlopban
talalhato.
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Nincs itt egyezdség? Nincs itt atfedés? De igen! Jelentds!

Az agazati miiveleti terv tablazatot tekintve konyvemben a kovetkezd oszlopokat talaljuk: Sorszam,
A mivelet megnevezése, Mértékegység, Elvégzendd mennyiség, Erdgép tipusa, Munkagép tipusa,
Teljesitmény (miiszak), Szakmunkaerd sziikséglet, Segédmunkaerd sziikséglet, A munka elvégzésének
ideje (Ho, dekad, %), Miiszakszam.

A 4M-ECO tablazatban csak a Megnevezés, valamint a szakképzetlen és a szakképzett munkaerd
1étszamot talaljuk.

Még tobb egyezoséget talalunk, ha az Agrartudomanyi Egyetemen annak idején készitett
»CADMAS Mezogazdasagi vallalatok automatizalt tervezési rendszere” kiadvanyt megtekintjiik.

Ez a kiadvany — az egyetemen megtalalhato.

A szdveges bevezetésében leirja, hogy ,,A Debreceni Agrartudomanyi Egyetem a szamitastechnikai
eszkozbdzis megteremtését megeldzden a kutatdsi munkak végzése és a mezdgazdasagi vallalatok részére
torténd fejlesztési tervek készitése soran kialakitott tervezési modszer a gyakorlatban bizonyitotta szamos
terv elkészitésekor a tervek végrehajtasa soran a kialakitott tervezési koncepcidé megalapozottsagat.

A korabbi tervezési munkdk sordn azonban egyes feladatoknal csak a termelési szerkezet optima-
lizalaséara szerkesztett linedris programozési modellek megoldasa tortént szamitogéppel. Az igy készitett
fejlesztési tervek a szerzd(k) szamara nagy manualis munkaigényt jelentett(ek). Igen munkaigényesek
voltak a technoldgiai tervek manudlis szamitdsai, modellezés esetén a linedris programozasi modell
szerkesztése, valamint a terv és mérlegtablazatok elkészitéséhez sziikséges szamitasok.

A tervezési munka kdnnyitése, a manualis feladatok nagy részének minimalisra csokkentése, a tervezési
munka megalapozottsdga és foleg a megalapozott tervezési munka minél szélesebb korti gyakorlati
alkalmazédsa érdekében a DATE Szamitastechnikai Laboratoriuméaban elkésziilt a mezdgazdasagi
vallalatok szamitogépes tervezési rendszere. A rendszert mar tobb termeldszovetkezetben eredményesen
alkalmaztuk, s alkalmas arra, hogy vallalatfejlesztési tervek és éves tervek megalapozott elkészitésében
segitsiik a mezOdgazdasagi vallalatokat.”

Ezutan a kiadvany a tervezési rendszer felépitését ismerteti.

,»A komplex fejlesztési tervezés szamitdgépes rendszere altalanosan hasznalhaté minden mezdgazdasagi
termelOszovetkezet, allami gazdasag fejlesztési tervének elkészitéséhez, az adott vallalat konkrét viszo-
nyainak messzemend figyelembevételével. A rendszer széleskorli alkalmazésat biztositja altalanossaga és
a programrendszer széleskorli, rugalmas paraméterezésének lehetdsége, amely fejlesztési tervek mellett
lehetdvé teszi

- ndvénytermesztési technologiai tervek készitését, vizsgalatat, elemzését,

- agazattarsitdsok optimalis kialakitasat, tervezését, elemzését,

- agazatok vizsgalatat, stb.

Az elkészitett szamitogépes tervezési rendszer felépitése a tervezési folyamat megfeleld fazisaira
épiilt, amely fazisok a kdvetkezok:

1. A vallalat jelenlegi helyzetének vizsgalata, természeti, kdzgazdasagi, lizemi viszonyok stb.
megismerése elemzése.

2. Az els6 fazisra alapozva a koncepcié kialakitdsa, a lehetdségek feltarasa a termelhetd
termékekrdl, az elérhetd és tervezhetd termelési szinvonalrol, a technikai lehetdségekrol, az
er6forrasokrol illetve ezek valtoztatasi lehetdségeirdl stb.

3. A koncepciok és a vallalati helyzet ismeretében a termelési technoldgiak alternativainak és
a tervezéshez sziikséges paramétereinek kidolgozasa.

4. Ebben a fazisban késziilnek el a technoldgiai tervek, technoldgiai tervvaltozatok, a
modellszerkesztés, a modell megoldasa kiilonbozd célfiiggvények szerinti optimalizalassal és
korlatsorozatok megadasaval.

5. A véllalati linearis programozasi modell(ek) megoldasainak vizsgalata utdn torténik a
megvaldsithatd, legjobb valtozat kivalasztasa vagy esetleg ijabb megoldasok készitése.

6. Az elfogadott termelési szerkezet utan a terv- és mérlegtabldzatok elkészitését kdvetden a
komplex vallalatfejlesztési terv végleges elkészitésével fejezddik be a tervezési folyamat.”
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,»A szamitdgépes programrendszer 4 {6 részbdl all, melyek a kovetkezok:
1.  Torzsadattar-kezeld alrendszer
2. Technolodgia-tervezo és elemzo alrendszer
3. Linedris programozasi modellszerkesztd, modellkezeld és megoldd alrendszer
4.  Terv- és mérlegtablazat készitésének alrendszere

A torzsadattar-kezeld alrendszer biztositja a tervezéshez sziikséges allando jellegli adatok tarolasat,
modositasat. A technologiai alrendszerrel készithetdk el a technoldgiai tervek, a modell felépitéséhez
sziikséges adatok, paraméterek meghatarozasa és a terv- €s mérlegtablazatok készitéséhez sziikséges
adatok egy részének eldallitasa. A modellek kezelése a modellszerkesztést, a modell modositasat €s
megoldasat foglalja magaba. A terv- és mérlegtablazatok készitésének alrendszere az elfogadott terv vagy
tervvaltozatok tablait késziti el.”

Végiil az anyag a rendszerben késziilé output tablakat (nem teljes korben) ismerteti.

Mint irja ,,A komplex vallalati terv még egy sor tablazatot is tartalmaz, pl. miivelési 4g valtozasi terve,
beruhazas részletes terve €s litemezese, szervestragyazas terve, allattenyésztési tervtablazatok, jovedelem-
felhasznalasi terv stb., s a miiszaksziikséglet alakuldsat és grafikus abrazoldsat valamennyi gép- és
eszkOztipusra tartalmazza.”

Végiil ez az anyag 70 oldalon keresztiil mutatja be a tablazatokat. Ezek felhasznalasaval, kisebb
nagyobb valtoztatisaval mar lehet egy egyszeriibb tervezési rendszert késziteni. (Tulajdonképpen
egy-egy probléma elsé megoldasa nehéz. Annak masoldsa mar nem jelent nagy nehézséget!)

Folytathatnam még a konyvemben leirtak és a 4M-ECO-val kapcsolatos publikaciok kozotti
egyeziségek és atfedések bemutatasat! Ezt nem csak a terjedelmessége miatt nem tartom célszeriinek,
hiszen korabbi beadvanyaimban is kimutattam, hogy azok milyen egyezéseket, atfedéseket tartalmaznak
konyvemmel. Beadvanyomban atadtam a szerzék 4M-ECO-t bemutatd publikécioik teljes szovegét is.
Ezaltal kettés célt kivantam elérni. Egyrészt lehetové tettem azok részletes Gsszehasonlitasat konyvem-
mel, amely az Interneten is megjelent, s ez megkdnnyitheti annak elbiralasat, hogy van-e azok kozott
atfedés. Masrészt lehetove tettem a konyvem ¢€s a publikaciok dsszehasonlitasat azok szakmai szinvonala
tekintetében.

Az eljaré hatosag szerint a fentiekben leirtak teljesen fiiggetlenek a konyvemben kozzétett gondo-
lataimtol, fogalmaimtdl, szavaimtol, mondataimtol, s publikacioik alapjan nem lehet megallapitani,
hogy a 4M-ECO szerz6i megvaldsitottak az én gondolataimnak, fogalmaimnak, szavaimnak, mon-
dataimnak, megalkotott rendszeremnek a hasznalatat? Ha pedig ez megvaldsult, akkor megsértették
személyhez fiz8d0 szerz6i jogaimat! Mit ir errdl Szijartd Zsolt, a mar korabban is idézett irdsdban?

,»A plagium mas szerzOk gondolatainak, fogalmainak, szavainak, mondatainak hasznalata a nélkiil, hogy
erre az iras készitdje irasaban utalna.”

,»A plagium masok szellemi termékeinek jogtalan hasznélata. Lehet és kell a masok gondolatait ismerni
¢s felhasznalni, de nem lehet 6ket sajatunkként feltlintetni. Egy dolgozatban pedig minden olyan gondo-
allitja, hogy az az O sajat eredeti gondolata. A fejlett tudomanyos élettel rendelkezd orszagokban a
plagium megitélése azonos a bolti lopaséval.

Minden esetben jelolni kell az dltalunk készitett szovegben:

- mas szerzoktol vett véleményt, gondolatot: akkor is, ha azt sz6 szerint idézziik, akkor is, ha atfogal-
mazva;

- a mas szerzok altal kidolgozott fogalmakat, elméleteket, definiciokat: akkor is, ha sz6 szerint
idézziik, akkor is, ha 4tfogalmazva;

- barmiféle adat forrasat.”

(Szijarté Zsolt mb. tanszékvezetd: A Kommunikicidos Tanszéken érvényes idézési, hivatkozasi
szabalyok, c. Interneten megjelent kozleményébdl.)
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Ha a fenti idézetet tekintem, lehetséges, hogy esetem kriminalis regénybe, és/vagy oktatdsi anyagba
kivankozik, a szerzdi jogi visszassagok ¢és problémak illusztralasara?

Végezetiil megismétlem, hogy a feljelentésemben foglaltakat, valamint az el6zo, és a jelenlegi
beadvanyaimban eldterjesztett bizonyitékaimat — annal is inkabb, mivel azok irasos dokumen-
tumaikbol vett idézetek — tovabbra is fenntartom, s kérem iigyem elfogulatlan, partatlan
hatésaghoz torténo attételét!

Debrecen, 2008.05.06.

Dr. Toth Jozsef
Lakcim

A két rendszer tovabbi részletes Osszehasonlitdsa megtalalhatdo konyvem 1. kotetében. A kotet, mint mar
jeleztem olvashat6 a http://mek.oszk.hu/05900/05918 cimen.
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