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BEVEZETO

ACiMZETT ISMERETLEN cimt, 1935-ben késziilt zenés filmvigjaték (irta
Bus Fekete Laszl6 és Székely Istvan, rendezte Gaal Béla) egyik els
jelenetében a Magyarorszagon el6szor jaré negédes osztrak ifju (Ernst
Heinz Hiussermann) csinos postéskisasszonnyal (Agai Irén) talalkozik
a vonaton. Teri egy balatonfoldvari szalloba kiséri a portasnak késziild
Tonit, aki magyartudasat probalgatvan — mintegy baratkozasképpen — az
1912-es kiadasa Magyar beszélgetések c. tarsalgasi konyvbol fennhangon sila-
bizalja a Magyarorszag foldrajzaval foglalkozé fejezetet: ,,Magyarorszag
magas hegyektdl, a Karpatoktdl van koriilvéve. [...] Tarsorszaga Horvat-
Szlavonorszag. Legnagyobb tava a Balaton-td, és hozza tartozik még az
Adriai-tenger egy kis része is Fiume kikot6varossal.” Teri halvany mosollyal
az égre néz és folsohajt: ,,So war’s, so wird’s sein!” — Igy volt, igy lesz!

A mai néz6 szamara e parbeszéd tulzonak, sét életidegennek hat,
csakhogy a harmincas évek izlésvilaga egészen mas volt. Aligha feltételez-
hetjiik, hogy a profi alkotok — pl. a kozismerten polgari-baloldali iranyultsa-
gu Székely Istvan — valamiféle nagypolitikai iizenettel kivantak volna meg-
terhelni a pehelykonnyl komédiat. A hazai filmvigjaték-ipar kliséi ekkorra
mar kialakultak, tokéletesen muikodtek a tipusjelenetekben alkalmazott,
tipuskarakterek altal el6adott tipusparbeszédek; ugyan miért dobtdk volna
el az ir6k a jol bevalt sablonokat olyan fordulatok kedvéért, amelyeket
értetlentil fogad a kozonség? Nos, éppen itt rejlik a magyarazat: mert per-
sze a harmincas évek fiataljai aligha irredenta jelszavakkal kornyékezték
egymast, ezek azonban a kortarsak szdmara, gy tlinik fol, még ilyen szitu-
acidban sem voltak fiilsértéek — hiszen a bevett fogalom- és szokészlet
részét képezték.

Ne feledjiik: 1935-6t irunk, a gdmbdsi ,,0ncéli magyar kiilpolitika”
hamis programja és hangos revizionizmusa egyre stiriibben €l a Trianon-el-
lenes jelszavakkal. A ,Mindent vissza!”, a ,Nem! Nem! Soha!” és a tobbi
szélam a mindennapok része mar, a kor embere szinte {6l sem figyel rajuk.
A koztéri szobrokrol, az utcatablakrdl, a kirakatokbol, a radiobdl és a saj-
toébodl az irredentizmus jol ismert figurai és sz6lamai koszonnek ra, s immar
a hasznalati és emléktargyakon is feltlinnek az irredenta szimbdélumok.



Joszerével nem telik el ugy nap, hogy iskolaban, tinnepen vagy nagygyiilé-
sen ne hangzana el egy-egy jelmondat vagy komplett beszéd. A sziiletésiik
idején, masfél évtizeddel korabban erételjes szimb6lumok és jelszavak
ekkorra mar elkopnak, fokrdl fokra kozhellyé silanyulnak. Tendencidjuk
még vildgosan érthetd, de pontos jelentésiikkel, s féleg a mogottik alld
politikai tartalommal a kozélet iranyitdin kiviil sokan mar nem is igen van-
nak tisztdban. A politika e kozhelyei a talnyomo tdobbség szamara csak sz6-
lasmédok, atgondolast, reflexiot nem igényelnek, valds értelmiik bizonyta-
lanna, lényegiik homalyossa valik. A mindennapos talalkozas és a rutinsze-
ri hasznalat soran azokhoz az ismerdsokhoz valnak hasonlatossa, akiknek
az arcvonasait csak nehezen tudjuk felidézni.

A filmvigjatékhoz visszatérve: az irredenta jelszavak kontextuson
kiviili alkalmazasa, olcsé kijatszasuk egyaltalan nem volt ritka eset, s € mo-
gott komoly politikai és tarsadalom-1élektani Osszefiiggések huzddtak meg.
A leghelyesebb talan az egész jelenséget a nemzet, a tarsadalom és a koz-
szellem egyfajta zavart allapotaként felfogni. Az orszag testén €s a nemzet
lelkén ejtett seb olyan mély, a veszteség okozta sokk olyan tartds volt,
a nemzeti Onképet és a politikai gondolkodast oly mértékben megzavarta,
korabban biztosnak tliné alapjait oly mélyen megrenditette, hogy nyoma-
ban a kozvéleményben, a miivészetben és a politikdban is gyakran zavaros,
téves, sOt abszurd reakciok keletkeztek. E tilzd és hibas onvédelmi refle-
xekbdl csak helytelen valaszok sziilethettek, a megroppant kulturalis hagyo-
many, a megtépazott nemzeti dntudat és a megzavart politikai principiu-
mok megnehezitették, csaknem lehetetlenné tették a realis szamvetést.

A magyarsagnak ugyanis sok €s sokféle fajdalmat okozott a békeszer-
z6dés. A millié6 megnehezitett életlehetdség és megkeseritett sors, a mene-
kiil6k és a maraddk szenvedései, megalaztatasai egyénenként allitottak
szembe a magyarokat Trianonnal. Akiket pedig személyiikben nem vagy
kevésbé érintett a békeszerz6dés, azokat mint a magyar nemzet tagjait suj-
totta és degradalta a dontés, s ezzel az anyagi hatranyokon tul a szellemi-
érzelmi sérelmek okan is kihivta a magyarsag ellenszenvét. Mert barmeny-
nyire igaz is, hogy a mind merevebbé vald magyarorszagi nemzetiségpoliti-
kai gyakorlat hosszabb tavon aligha tudta volna integralni valamennyi nem-
zeti kisebbséget, amelyeknek onrendelkezési — az utolsé idészakban mar
egyre inkabb elszakadasi — torekvései elébb-utobb minden bizonnyal a tor-
ténelmi orszag széteséséhez vezettek volna, a trianoni rendezés ezt szami-
tasba véve is kirivoan méltanytalan volt a magyarsag szamara. A béke
ugyanis adott form4jaban nyers volt és megalazo, altalanos elveiben radika-
lis, aranyaiban talz6, végrehajtasdban érzéketlen, hatasaiban pedig végig-
gondolatlan, és ezért sok tekintetben kimondottan kartékony. Egyaltalan
nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a békeszerz6dést a magyar tarsada-
lom és politika élesen elitélte, és annak megvaltoztatasara torekedett. Csak-
hogy a megroppant Magyarorszdg ehhez kezdetben semmilyen eszkozzel



sem rendelkezett, igy azutan a tragikus valdsag és a tilzottan ambiciézus
torekvések kozotti szakadékot a tarsadalmi és politikai szinten jelentkezd
0sztonos érzelmi reakcidk — bosszavagy, letargia, struccpolitika, iildozési
komplexus — alapjardl csak illazidkkal lehetett athidalni. A szellemi bénult-
sag multaval mind nagyobb szerepet kapott a racionalitas, de a kozvéle-
ményt és a hivatalos politikat az egész korszakon at alapjaban befolyasoltak
a fenti érzetek, és utobbi maga is gyakran €It az érzelmek felkorbacsolasa-
nak eszkozével. Mivel pedig a tarsadalom nem volt képes megnyugtatdéan
feldolgozni az 6t ért traumat, az tovabbra is elkisérte, és mindennapjainak
szerves része lett.

Tanulmanyunkkal az a célunk, hogy bemutassuk az irredentizmusnak
a magyarorszagi kozvéleményben valé megjelenését és elterjedését, szamba
véve az iranyzatbol kibontakoz6 kultusz szintereit és popularis megjelenési
formait. Nem altalaban a magyar kozvéleményrdl, hanem annak csupan
egyik sajatos vonulatardl szélunk tehat. frasunk agy is felfoghat6, mint eset-
tanulmany egy bizonyos politikai irdnyvonalnak — és altaldban a politikanak
— a tomegkultiraba val6 belépésérol, a kettd izlésbeli, mindségi €s tartalmi
egymashoz igazodasardl, illetve a kozvélemény €s a hivatalos politika kol-
csOnhatasairél. A szélamokban és Onkényes parhuzamokban fogalmazo,
leegyszertsitésekhez folyamoddé tomegpropaganda elemzése révén igyek-
sziink rdmutatni a politikai ihletésti és célt véleményiranyitas buktatdira,
a kozgondolkodast és a nemzeti dnképet hatranyosan befolydsold hata-
saira.!

! Ebben az irasban nem foglalkozunk a kisantant dllamainak kiilpolitikai propaganda-
javal és antirevizios ellenkultuszéaval. Az éltalunk ismert szérvanyos adatokbdl min-
denesetre vildgosan kitlinik, hogy ezek semmivel sem voltak igényesebbek, elditéle-
tektdl mentesebbek a magyarorszagiaknal, s éppen ugy meghataroztak az adott nem-
zet Onképét és politikai gondolkodasat. Bemutatasukat, meggy6z6désiink szerint,
a sziikséges targyilagossaggal elsdsorban az adott nemzetek torténészei végezhetik el
— mindannyiunk javdra. S ez nem csupan lehetdség, hanem feleldsség is, ha elfogad-
juk, hogy a torténelem(tudomany) mas funkcidi mellett az egyetemes és nemzeti
Onismeretnek is egyik forrasa (eszkoze).



ToPOSZOK, JELKEPEK, KULTUSZ

Minden korszaknak megvannak a maga torténeti, ideoldgiai kulcsfogalmai.
Olyan verbalis vagy képi toposzok, kdzhelyek, amelyek — ha csupan a téarsa-
dalmi rendszer, illetve a politikai rezsim Osztonzésére is — szerves részét
képezik a kdztudatnak és a kozgondolkodasnak, elvont (politikai, szociol6-
giai, gazdasagi stb.) tartalmuk ellenére 4llanddan jelen vannak a kozbeszéd-
ben és a mindennapi kommunikacidban, s altaluk a kozosség kollektiv meg-
hatédrozottsaga fejez6dik ki.> Mint kozhelyek persze sziikségképpen reflek-
talatlanok, jelszoszertieck maradnak vagy ilyenné valnak, eredeti jelentéstar-
talmukat elveszitik, de tovabbra is megmaradnak a kozgondolkodas kerete-
it kijelolé axiomaknak. Ezek a kulcsfogalmak sziiletésiik idején természete-
sen még az adott korszak kihivasaira felelnek, a kdzgondolkodast iranyitani,
sOt egységesiteni kivand politikai rendszer azonban sz6lamokka sematizal-
ja 6ket, mivel igy latja alkalmasnak éket tarsadalmi szerepiik betoltésére.
A kiils6 szemléld, illetve a késébbi korok embere szdmara e toposzok —
vagyis ¢ megkérddjelez(het)etlen aktualis alapigazsagok — érdekessége
abban rejlik, hogy azok nem csupan mint az adott id6szak passziv termékei,
hanem mint annak jellegadé jegyei, aktiv megjelenitdi is értelmezhetdek.
Vagyis verbalisan a sz6hasznalat, képileg pedig a szimbélumrendszer tény-
legesen eligazit egy adott korszak tarsadalmanak (iranyitott) kdzgondolko-
désa feldl.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy-egy torténeti korszak vagy politikai rend-
szer jellegadd tényezdit sajat kozhelyein, szimbolumain keresztiil is megis-
merhetjiik. Mert hiszen mi lenne jellemz6bb egy korszakra, mint 6nndn
toposzai? S ha a (politikai) kultaranak ezeket az elemeit megismerjik, az
adott idészak kdzgondolkodasanak, kozéletének, altalanos szellemi kornye-
zetének megértéséhez is kulcsot kapunk. Csakhogy ekdzben voltaképpen
a kortarsak szandékai szerint kijelolt uton haladunk — a valésagot a sajat,
tudatosan e célra el6allitott ideoldgiai (reklam)termékeibdl rekonstrualjuk
—, ezért a vizsgalt anyagot erds kritikaval kell kezelniink. Ugyanakkor azért
is 6vatosan kell eljarnunk, mert gyakori jelenség, hogy a megdermedt fel-
szin alatt egészen mas folyamatok zajlanak. Ez azonban korantsem jelenti
azt, hogy — legalabb a politikai szandékok, az indoktrinacid, a kozvélemény-
befolyasolas kutatasanak szintjén — modszertanilag indokolatlan volna a to-
poszok és szimbdlumok, valamint a tarsadalom hozzajuk valé viszonyanak
vizsgalata.

A politikai antropoldgia régi tapasztalata, hogy a ,,mozgoésitd erejd,
katartikus hatdst szimbOlumok rendre a tarsadalmi dramak sirt, felfoko-
zott hangulataban keletkeznek”. A tarsadalom e szimbdélumalkotd tevé-

2 V0. Csepeli-Toth 1988. 5-6. E jelképek ugyanakkor nem csupan megjelenitik, hanem

maguk is generaljdk a csoporttudatot. Ld. Uo. 12.



kenységének talan az dnmeghatarozasnal is fontosabb funkcidja a kozosség
alakitasa — kozos tulajdonsagok és kozos kulturalis 6rokség megnevezésén
tdl a kollektiv identitds ,,programszeri” megteremtése. Az érzelmekre és
a tudatra is hat6 ritusok egyszerre megjelenitik €s leegyszertsitik az abszt-
rakt vagy komplex problémakat.’ Ilyenformén tehat a (politikai) szimbolu-
mok a tarsadalom mozgésitasanak eszkozei, a rajuk épiilé politikai mito-
szok pedig olyan ,,megszemélyesitett kollektiv vagyak”, amelyek a modern
korban kifinomult elméleti konstrukciokka nének az — irracionéalis — meg-
gy6z6dés igazolasara. E mitoszok fenntartasat ,,varazsszavak” és rendszere-
sen ismétlddo ritusok segitik.* Mindezek a megfigyelések — mint azt a ké-
sObbiekben igyeksziink részletesen is bemutatni — a revizionizmus és az irre-
dentizmus kultuszara is érvényesek.’

A két haboru kozotti Magyarorszagnak is megvoltak a maga toposzai,
mitoszai. Olyan jelz&k, mint keresztény, nemzeti, ellenforradalmi vagy irre-
denta nem utdlag keletkeztek, hanem éppen a politikai rendszer s részben
a korszak ondefinicidi voltak, még ha a haboru utani torténetiras antitézise
kétségkiviil gyakran visszaélt is e fogalmak értelmezésével. E tanulmany
a két habort kozotti magyar kiilpolitikai programhoz — az irredentizmushoz
és a terileti revizi6 koveteléséhez — kapcsol6do toposzokat és szimbolumo-
kat mutatja be, amelyeknek vizsgalata specialis problémakat rejt. A kiilpo-
litika, a diplomacia vilaga ugyanis meglehetdsen zart, ezért eseményei, for-
dulatai még a politika irant érdekl6dd kozonség szamara is nehezen kovet-
hetéek. Kiilondsen igaz volt ez az elsé vilaghabort utani Magyarorszagon,
amely teljes allami szuverenitasanak visszanyerésekor még éppen hogy csak
elkezdte 6nélldan intézni kiiliigyeit, s igy természetesen a kdozvélemény kiil-
politikai tajékozottsaga is igen hézagos volt. Mindezek miatt a kiilpolitikai
programnak a nagykozonség eldtt vald direkt megjelenitésekor a hatalom
még a szokasosnal is nagyobb leegyszertsitésekhez folyamodott. Ezt csak
felerdsitette az a tény, hogy a hatalom a remélt kiilpolitikai sikerektdl
a rendszer belpolitikai megszilarditasat is varta, s ezért kiilondsen harsany
szélamokkal igyekezett szitani a békeszerz6dés elleni kozhangulatot.

Zentai 1997. 20-21., 25. (Idézet a 20. oldalrdl.)

Turner 1983. 179. Cassirer 1994. 39-40., 42.

Kiilonosen érdekes e tekintetben Raoul Girardet osztalyozasa, aki négy nagy cso-
portba sorolta a 19-20. szazadi franciaorszagi torténeti-politikai mitoszokat: dsszees-
kiivés-elméletek, aranykor-felfogasok, hdsi apologetikak, kozosségi egység-mitoszok.
Ezekhez nem nehéz hozzarendelni az irredentizmus alapvetd tanitasait a nagyhatal-
makkal 0sszejatszo (illetve azokat megtévesztd) nemzetiségek aruldsarodl, a torténel-
mi Magyarorszdg idilli dllapotairdl, a magyar tigy magasztos és onfeldldozo héseirdl
(torténelmi tévlatban Szent Istvantdl Tisza Istvanig, a reviziés mozgalomban
Apponyi Alberttél Bethlen Istvanon 4t Rothermere-ig és tovabb — s legféképpen ma-
gardl a Nyugatért vérzé Magyarorszagrol), az egységes nemzeti mozgalomként téte-
lezett revizids gondolatrdl. Ld. Girardet 1986. V6. Zentai Violetta dsszegezésével az
elbeszElo, a szabalyokat ismétld és a magyarazé mitoszokrol. Zentai 1997. 22.
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Feltételezésiink szerint a kultuszok (legyenek azok akar vallasi, akar
politikai vagy torténeti jellegliek) 1étiik sordn a tarsadalom szintjén ugyan-
azt az utat futjak be: az értéktételezéstdl rovidebb-hosszabb id6 alatt eljut-
nak a kiliresedésig. Ennek oka, hogy a kultusz 1ényegébdl fakado feliiletes-
sége, egyetemessége ¢és mesterséges leegyszer(sitései miatt a kapcsolat
elvész egyfeldl az elv és a személyiség, masfeldl az elv és a valdsag kozott.o
A kultusz ett6l még erds €s hatasos maradhat, s persze a mogotte allo elv
érvényessége sem kérddjelezheté meg feltétlentl, a ketté kozott azonban
olyan fesziiltség keletkezik, amely mindkett6t karositja. A kultusz ugyanis
egyrészt akkor lehet igazan sikeres, ha személyes élmény is kapcsolddik
hozza, és ezt a személyességet sikeriil valamilyen médon at is orokiteni,
masrészt akkor, ha egységes és egyetemes jellegli — ekkor a személyes moz-
zanat nem is okvetleniil sziikséges —, ebben az esetben tomegszeriiségével,
»stlyaval” hat. Az els6 esetben a kultusz erejét az Oszinteség, a személyes-
ség és az eredeti értékekhez val6 kozelség adja meg, felmeriil azonban
a kultusz individualizdlédasanak, heterogenizalédasanak veszélye, ami
lasstt erodaldodashoz vezethet (pl. egyéni médon megélt vallasossag és
szektasodas, illetve nagy politikai aramlatok és ezek osztodasa). A maso-
dik esetben az egységesség €s a szamonkérhetdség jo garanciat ad a fenn-
maradasra, az eredeti értékektdl vald eltavolodas viszont nagyon kiilséd-
legessé, feliiletessé teheti a kultuszt, ami gyors dsszeomlashoz vezethet
(pl. dogmatikus vallasossag és skizmak, illetve extrém politikai doktrindk
és 0sszeomlasuk).

A kultuszok életében a kdvetkez6 allomasokat lehet megfigyelni: a té-
telezett érték alapjan megfogalmazddik az elv (vagy ha személyrdl van szo,
megtorténik az egyén felmutatdsa); ez hivoszova alakul, megjelennek a kul-
tusz nagyszabasu és linnepélyes, majd kozonséges és hétkdznapi elemei;
a kultusz lassan divatta valik és kommercializalodik, s aruva valasaval par-
huzamosan fokozatosan ellaposodik, az eredeti értéktartalom ekkorra mar
feledésbe meriil, bar a kultusz verbalis és targyi elemei még tovabb élnek;
kés6bb mar ezek a merében formalis €s kiilsddleges jegyek is kényelmetlen-
né valnak, hiszen zavarjak 1) értékek, elvek és kultuszok érvényesiilését.’

Ezeket az allomasokat jarta végig a hazai irredentizmus (revizioniz-
mus) kultusza is. Az értéktételezés, a megalapozas idészaka 1918-1920

6 A valldsok és kultuszaik ebbdl a szempontbdl tartésabbak, hiszen kiindulépontjuk
eleve mitikus és misztikus, a torténeti hagyomany viszont a tovabborokités sordn
hosszabb tavon rendszerint Gj és 1j tartalmakkal béviil, folyamatosan ,,korszer(iso-
dik” — mintegy aktudlis lizenetet kap — €s tavol keriil az alapjat képez6 eseménytdl.

7 A magyarorszagi kultusztorténeti és -elméleti tanulmanyok soraban alapvetd jelentd-
ségli Davidhazi Péter Shakespeare-kultuszrdl sz616 konyve. A kultusz hordozéinak és
életszakaszainak altala leirt rendszere tobb ponton egyezést vagy szoros rokonsagot
mutat az altalunk felallitott hipotézissel. Ld. Davidhdzi 1989. (Kiilondsen 5. és 18.)
Vo. még Zentai 1997. 23.
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kozé esett, ekkor a Karolyi Mihaly vezette Nemzeti Tanacs altal megszerve-
zett Orszagos Propaganda Bizottsag, majd — mas hangsulyokkal — a Ma-
gyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligdja, a Magyar Nemzeti Szovet-
ség, az Ebredd Magyarok Egyesiilete, a Magyar Orszagos Véderd Egyesii-
let, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag €s mas tarsadalmi szervezetek, s természe-
tesen maguknak az ellenforradalmi kormanyoknak a tevékenysége nyoman
alakult ki az az alapelv, amely szerint az idealis természeti és politikai egy-
séget képezd torténelmi Magyarorszag felbomlasztasa igazsagtalan és az
egész emberiségre nézve karos cselekedet, a régi hatarok lehetdség szerin-
ti teljes visszaallitasa pedig a magyar tarsadalom legszentebb célja.

Ekkoriban sziilettek meg az elsé irredenta jelszavak: az ,,Igy volt, igy
lesz!” és a ,Nem! Nem! Soha!”, melyekhez késébb a ,,Mindent vissza!”,
a ,,magyar igazsag”, a ,,magyar feltimadas”, a ,,Csonka-Magyarorszag nem
orszag, egész Magyarorszag mennyorszag”, a Magyar Hiszekegy és tarsaik
csatlakoztak. A huszas évek masodik felétdl rendszeressé valtak az allami
iinnepek és félhivatalos nagygyilések keretében megtartott trianoni meg-
emlékezések, elszaporodtak az irredenta emlékmtvek. Mar a huaszas évek
elején felbukkantak, majd az évtized végén komolyabb tételben és valasz-
tékban kereskedelmi forgalomba keriiltek kiilonféle irredenta arucikkek,
s a jellegzetes motivumok az emléktargyak utdn hamarosan a hasznalati tar-
gyakon is megjelentek. Mikozben a jelszavak valtozatlanok maradtak, a Tri-
anon-ellenes érzelmek intenzitasa némileg csokkent — legalabbis a hataro-
kon beliil -, a kozfigyelem mas gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdések-
re is kiterjedt, maga a torténelmi Magyarorszag pedig az uj korosztalyok
szamara immar nem megélt és visszavagyott valdsag, hanem az iskola, a csa-
ladi emlékezet és a politika altal kdzvetitett hagyomany volt. E tendencia
a teriiletvisszacsatolasok idészakdban megfordult, am amikor a masodik
vilaghaborut kovetd koalicids években a magyar bel- és kiilpolitikaban egy-
re inkabb a Szovjetuni6 befolyésa érvényesiilt, a népi demokracia, a prole-
tar internacionalizmus és a kommunizmus kultusza elhomalyositotta, majd
kiszoritotta, végiil pedig kriminalizalta a revizionizmus és az irredentizmus
megnyilvanulasait.

Roviden tisztazni kell a revizi6 és az irredentizmus fogalmat, a termi-
noldgia eredetét és a két eszme egymashoz vald viszonyat, hiszen e politikai
iranyzatokrol eléggé homalyos kép él a kdztudatban. Az 1945 utani szakiro-
dalom 4ltalaban nem tett kiilonbséget a két fogalom kozott, holott azok tar-
talma nagyon is eltért egymastol. A negyvenes-hatvanas évek tilnyomdan
»leleplezd™ jellegli torténetirasanak lényege a Horthy-rendszer biralata, sét
elitélése volt, ezért mindkét kifejezést — szamos mas terminus technicus
(pl. fasizmus) mellett — pejorativ értelemben, a megbélyegzés céljaval hasz-
nalta. A fogalmak tényleges tartalmanak vizsgalatara és magyarazatara egy-
szerlien nem volt sziiksége, beérte azok hangulati, illusztrativ erejével. A hat-

s 29

vanas évektdl kibontakozo ,feltard” torténetiras mar a Horthy-rendszer és
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a hozza kapcsolddo jelenségek tudomanyos vizsgalatat tizte ki céljaul, az
irredentizmus és a revizionizmus fogalmat azonban ez is 1ényegében azonos
értelemben alkalmazta. Pedig a tartalmi kiilonbség 1ényeges. Az irredentiz-
mus (redempto [lat] = kivalt, megvalt; irredento [ol] = fel nem szabaditott,
meg nem valtott) olyan politikai torekvés, amely az idegen uralom alatt 4ll6
nemzeti teriiletek visszaszerzését célozza. Az irdnyzat médszereiben lehet
békés vagy erdszakos, célkitiizéseiben viszont mindig erésen voluntarista,
hiszen a ,,visszaszerzendd” lakossagot és teriiletet ingatag — altalaban a rég-
multba forduld, sokszor mitikus — érvek alapjan onkényesen jeloli meg.
Az irredentizmus elsé tételes megfogalmazasat és politikai gyakorlatat az
Italia irredenta felszabaditasat koveteld 19. szazadi olasz egységmozgalom
és az un. Nagy-Romaénia-koncepcid nytjtotta. A revizionizmust ezzel szem-
ben (revisio [lat] = feliilvizsgalat), amely egy adott nemzetkozi szerz6dés
Ujratargyalasat kivanja elérni, kimondottan jogi megkozelités jellemzi.
Ez az iranyzat tehat békés eszkdzokkel, a diplomécia és a nemzetkozi jog
altal biztositott kereteken beliil — pl. konferencidk, tobboldala szerzédések
révén — kivan eredményt elérni, sziikkségképpen kompromisszumra hajlo,
érveiben és célkitlizéseiben az irredentizmusnal pragmatikusabb és korsze-
riibb. A két haboru kozotti magyar killpolitikaval kapcsolatban annyit mar
most megeldlegezhetiink, hogy az hivatalos szinten revizionista volt, pozici-
dinak javitasahoz azonban olykor igénybe vette a fegyveres fenyegetést,
propagandéjaban pedig gyakran €It az irredentizmus sz6lamaival.

Az elhatarolas azért jogosult, mert mikoézben a magyar kiilpolitika
csakugyan a békeszerz6dés jogszert feliilvizsgalatat tiizte ki céljaul — a fegy-
veres megoldast, ha nem is vetette el, inkabb végso esetre tartogatta —, a ha-
zai kozvélemény befolyasolasakor nem kellett tekintettel lennie a vilagpoli-
tika érzékenységére, és mind a hangvételt, mind a kovetelések mértékét
tekintve hatarozottabb lehetett. A kormany szadmara indifferens volt, hogy
a kozvélemény az etnikai, az optimdlis vagy az integralis revizid hive-e,®
hogy a békés vagy a fegyveres megoldast partolja, szimara csak a kozhan-

8 Az etnikai revizid, vagyis a magyarsag éltal lakott teriiletek visszaszerzése a hatar
menti, dontéen magyar lakta zonak, valamint a Székelyfold, illetve — az Osszekotte-
tést biztositando — az egykori Szilagy, Kolozs és Torda-Aranyos varmegye egyes vidé-
kein kialakitanddé korridor visszacsatolasa révén lett volna elvileg megvaldsithato.
Az integrélis revizi hivei az Osszes elveszitett teriiletre igényt tartottak, Horvator-
szag, az Arva és Szepes varmegyébol Lengyelorszaghoz keriilt két kicsiny teriilet,
valamint az Orvidék és a Tengermellék esetében azonban 4llaspontjuk hajlékonyabb
volt. Az optimélis revizid, mint neve is mutatja, az éppen elérhetd legjobb megoldast
célozta, ezért tartalmdt nem lehet pontosan meghatarozni. Annyit azért megallapit-
hatunk, hogy az etnikai hatarokon tul Nyugat-Szlovakia, valamint Karpatalja vissza-
szerzése a korszak hdrom meghatdrozé miniszterelnokének: Bethlen Istvdnnak,
Gombos Gyulanak és Teleki Palnak az elképzeléseiben is szerepelt — akik egyébként
hosszabb-rovidebb vivodas utan mindhdrman feladtak az integralis revizio elvét. Vo.
Romsics 1999. 263-264. és 356-362. Zeidler 1998. Ablonczy 1998.
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gulat és az egységes erd felmutatasa volt fontos. Nem a tételes revizids
allaspont kifejtése volt tehat a lényeg, hanem a békeszerzddés elleni irre-
denta kozhangulat taplalasa. Az apr6 distinkcidk irdnt a széles kdzvélemény
altalaban amugy is érzéketlen, szdmara a hangzatos, erételjes, kozérthetd
megfogalmazasok adnak eligazitast. A kormany tehat nem is bajlédott a nii-
anszokkal, s b6ven beérte azzal, hogy a tomeg elitéli Trianont, és az irreden-
ta jelszavakat visszhangozza. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az
atlagos magyar allampolgar, ha megkérdezték volna téle, mit is ért a revi-
zi6 alatt, minden bizonnyal az integritast szamon kéré valamelyik szlogen-
nel vagy annak a szellemében valaszolt volna, s aligha gondolt volna csupan
az etnikai revizidra, vagy plane arra, hogy részletesen kifejtse, mely elcsa-
tolt régiobdl milyen részteriiletekre vonatkoztatja a magyar igényeket.

Az irredenta kdzhangulat megalapozasa tehat mar 1918 végén megin-
dult, s abban a mindenkori kormany szervei, valamint a jobboldali és szél-
s6jobboldali tarsadalmi szervezetek jatszottak a fészerepet. Természetesen
nem szabad lebecsiilni a lakossag spontan reakci6it sem, hiszen a tarsada-
lom tagjainak tobbségét személyesen is érintette a teriilet- és lakossagvesz-
tés: volt akinek sziil6haza, rokona, ismerdse, halottja, ingatlanja, gazdasagi
érdekeltsége maradt az Uj hatarokon tal, masoknak utazasi, irodalmi élmé-
nyei fliz6dtek az elcsatolt teriiletekhez, megint masokat a nemzettarsak var-
haté nehéz sorsa feletti kesertiség, a hazafisag érzése forditott szembe a bé-
keszerzddéssel. S voltak természetesen olyanok is, akiket pusztan a jézan
belatas — a vilaggazdasagi, vilagpolitikai folyamatok varhaté torzulésai
miatti aggodalom tett az 4j békerendszer kritikusava. Alig volt olyan
magyar, aki helyeselte volna a valtozasokat. Azon kevesek, akiket az ellen-
forradalmi rendszer iranti ellenszenviik odaig vitt, hogy kimondottan elle-
nezték a békeszerzédésnek ,,Horthy-Magyarorszag” javara torténd esetle-
ges megvaltoztatasat, a helyzet pontosabb ismeretében maguk is a ver-
sailles-i rendszer és Trianon kritikusaiva lettek.’

° E megfontolést képviselte, illetve ezt az utat jarta végig Jaszi Oszkar. Jaszi Kérolyi

Mihaly gréf kormanyanak nemzetiségi minisztereként még a kiilonbozé tipusu
kisebbségi autondmiaknak a torténelmi Magyarorszag keretében torténé megvaldsi-
tasan dolgozott, emigracitja elsd idészakaban — foként a Bécsi Magyar Ujsdg hasabja-
in megjelent publicisztikdiban — azonban kimondottan ellenezte, hogy a reviziot —
amelyet 6 etnikai alapon, a nemzetiségi autonémiak rendszerével kiegészitve képzelt
el — Magyarorszag demokratizdlasa, vagyis a Horthy-rendszer bukasa el6tt végrehajt-
sak. Jaszi a bécsi és pragai éveiben még kiméletleniil és olykor mértéket nem ismer-
ve biralta a ,,magyar poklot” és a reviziés kiilpolitikat. O maga — aki éveken at hitt
abban, hogy a kisantant-orszagok méltanyos nemzetiségpolitikat folytatnak majd —
a ,megmérgezett irredentamozgalmak” €s a ,,revanspolitika” helyett a kisebbségvé-
delem érvényesitését szorgalmazta, amely — igymond — ,,a trianoni szerzddés tételes
rendelkezései altal is biztositva van”. Karolyival egytitt hitelt adtak Bene§ demokrati-
kus egyiittmiikodésre vonatkoz6 igéreteinek és emberileg rokonszenves, am naiv biza-
kodasukban nem vették észre, hogy a kisantant célja nem a Duna-volgyi kooperacid
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A magyarorszagi kozéletet tehat a Trianon-ellenes érzelmek uraltak,
ez azonban inkabb hangulat volt, mint tevékenység, inkdbb meggy6zddés,
mint mozgalom. Hiszen a kdzvélemény a modern tomegtarsadalom kiala-
kulasanak koraban inkabb még befogadd, semmint iranyitd kozegnek sza-
mitott. Tipikus attitlidje, gesztusa a politika pozitiv megnyilvanulédsaival
szemben mutatott készség vagy visszautasitas volt, nem pedig maga a kez-
deményezés. Kiilondsen igaz ez olyan tarsadalmakra — amilyen a magyar is
volt —, amelyek a politikai emancipacio (pl. valasztéjog, sajtészabadsag stb.)
elnyerését kovetéen még éppen csak a kollektiv szellemi 6nallosulés kezde-
tén tartottak. A kozvéleménynek a kiilpolitikahoz val6 viszonyat, amely
a laikusok szamara kissé titokzatos és regényes, elzart vilag volt, még inkabb
ez a passzivitas jellemezte. Mindezt azért tartottuk sziikségesnek leszogez-
ni, mert agy véljiik, hogy a két habora kozotti irredenta kozhangulat olyan
tényezd volt, amelyet a hivatalos politikdinak médjaban allt kihasznalni,
negligalni vagy elfojtani. A kozélet iranyitoi — egyszerre 0sztondsen és tuda-
tosan — az els6ként emlitett lehetdséget ragadtak meg, igy az uralkod6 Tii-
anon-ellenes érzelmeknek a kormany jovahagyasaval — vagy éppen annak
sugallatira — miikdd6 belsd propaganda hatarozta meg a tartalmat és
a hangvételét. Ily médon az altalanos kozvélemény lényegében a propagan-
da leképezddése lett, és éppen a mérsékletre intd hangok tiintek disszo-
nansnak — jottek légyen akar az ellenzék részérdl, akar a harsany talzasok-
nak a kivanatossal ellentétes hatdsat felismerd kormanykorokbdl.

A magyar irredentizmus szimbdélumkészletének harom tipusat lehet
elkiiloniteni. Az elsé és legaltalanosabb a krisztusi szenvedéstorténet vulga-
rizalasa volt: e szerint Magyarorszag hamis birak és hitetlenek kezére jut,
kalvarigjat jarja, keresztre feszitik, megalazzak, egyediil marad, de hamaro-
san dicséségesen feltdmad.!® A masodikban a szabadsdgharccal valé mes-
terkélt parhuzamok dominaltak: a magyarsag olyan példamutatd, magasz-
tos nemzeti fiiggetlenségi mozgalomban egyesiil, amely kivaltotta az egész
vilag tiszteletét, és amelyben kitlind egyéniségek sora, nemzetiségi hovatar-

elémozditasa volt, hanem Magyarorszag minél teljesebb nemzetkdzi elszigetelése egy
szlikebb szovetségi rendszer megszilarditasa érdekében. Vo. Jdszi 1982a. 371-377.
Jdszi 1989. 109. és 173. Richly—Ablonczy 1998. 140., 143-144. Az 1920-as évek maso-
dik felétdl azutan Jaszi joval kiegyenstlyozottabb, némileg onkritikus alldspontot fog-
lalt el, amelyet 1929-ben az Egyesiilt Allamokban kiadott angol nyelvii mtivében fej-
tett ki részletesen. Ld. Jdszi 1982b. (Féként 386. és 558.) Ekkor és kés6bb kesertien
ismerte be, hogy a gydztes utédallamoktdl remélt nemzetiségpolitika tobb vonatko-
zasban elmaradt a Monarchia-beli gyakorlatt6l. Ld. Handk 1985. 134-158.
Figyelemre méltd, hogy milyen szoros rokonsagban éll ezzel egyfeldl a koradjkori
prédikatori hagyomany, masfeldl a reformkorban, tehat mintegy szaz évvel korabban
keletkezett Himnusz passid-parhuzama: ,,Isten a maga vélasztott népét biinteti a leg-
szigoribban = mert probara akarja tenni = tiirelemmel kell hat viselniink a szenve-
déseket = mert ha igaznak taldltatunk = Istennek nagy tervei vannak veliink, az
6 vélasztott népével.” Ld. Hankiss 1983. 350.
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tozasra val¢ tekintet nélkiil, a magyar tigy zaszlaja ala all. A harmadik tipus
alapja a honfoglalé-honvédé ikerszimbolum aktualizalasa volt: a haza fold-
jét meghdditd hés elszantan védelmezi a hont a ratord ellenséggel és rab-
l6kkal szemben, majd a mar kereszténnyé lett orszagra zidulé istentelen
hordéaktdl védi az Eszmét, nem torddve sajat sorsaval, s ez az Onfelaldozas
teszi alkalmassa az orokos tjjasziiletésre.!! Lathatd, hogy e szimbdlumok
bizonyos taladlkozasi pontokon egymast kiegészitették, s6t egymasba is
olvadtak. Még fontosabb volt azonban, hogy mindharom jelképrendszer
kivaléan alkalmas volt a romantizalasra, hiszen valamennyiben megvolt
a szEls6ségek talalkozasa, mikor az igaz hds a gonosz csapasai alatt vérzik,
de nem bukik el végleg, s6t a korabbinal nagyobb dicséséggel emelkedik fol.

E szimbélumrendszerek azonban hamis torténetfelfogasbol fakadtak,
hiszen az aktualis helyzetet és a torténeti hagyomany egyértelmten pozitiv
elemeit az eredeti Osszefiiggésekbdl onkényesen kiemelve, értelmetlen par-
huzamba erdéltették. Ez a fajta vulgarizalas két szempontbdl is kartékony
volt. Egyrészt meghiusitotta a torténelmi Magyarorszag felbomlasa valédi
okainak feltarasat — s ezzel kdzvetve egész generacidkat mentett fel ennek
a munkénak az elvégzése aldl —, masrészt a hasonlatként hasznalt hagyo-
manyelemeket is atértelmezte, tendencidzusan, tévesen magyarazta, sot
kompromittalta. Mindez a tarsadalom aktiv része torténeti tudatanak, nem-
zeti Onismeretének és jovoképének olyan torzuldsait, babonds gorcseit
eredményezte, amelyektdl igen nehéz a szabadulas.

*

A téma targyalasanal nem az id6rendi el6adast, hanem a tematikus bemu-
tatast valasztottuk — két okbdl: el6szor is azért, mert a kultusz oly tomege-
sen és oly burjanzdan jelent meg, hogy feltétleniil sziikségesnek tiint vala-
milyen — az egykoru felfogashoz kozelité, de mégis utdlagos — rendszerbe
foglalni szertedgazo jelenségeit; s azért is, mert a feldolgozott anyag isme-
retében kijelenthetjiik: az irredenta kultusznak — a revizids kiilpolitikatol
eltéréen! — nincs igazi kronoldgidja, hiszen a f6bb kultuszelemek, toposzok
(és mitoszok) mar a kezdeti években kialakultak, s azokban a késGbbiekben
valamiféle ,fejlédés” nyomait nem tudtuk folfedezni. A trianoni trauma és
az irredenta kultusz meghataroz6 eseményei, datumai a kovetkezdék: 1918.
oktéber (a katonai Osszeomlds és Ausztria-Magyarorszag felbomlasa),
1920. janius 4. (a trianoni békeszerz6dés aldirasa), 1920. november 13.
(a békeszerz6dés nemzetgyiilési vitaja, november 15-én annak ratifikalasa),

11 T étezett még egy, a manicheizmus kindlta fény-sotétség ellentétpérra épiils jelképe-
gylittes is, 4m ez oly altalanosan jellemzd szimb6oluma minden konfliktushelyzetnek,
hogy hiba lenne specidlisan a revizionizmushoz kapcsolni. Az egész gondolatmenet-
hez 1d. Pallos 1995. A teriiletvédé propaganda érvrendszere c. fejezet, valamint
Zeidler 1997. 30-31. V. Canetti elemzésével az un. panaszvallasokrol: Canetti 1991.
145-148.
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1921. jualius 26. (a 1921:XXXIII. tc. megalkotasa, a békeszerzddés torvény-
be iktatdsa), 1927. janius 21. (Rothermere lord etnikai reviziét hirdetd,
magyarbarat Gjsagcikkének megjelenése), 1938. november 2. (az elsé bécsi
dontés), 1939. marcius 15. (a karpataljai bevonulas kezdete), 1940. augusz-
tus 30. (a masodik bécsi dontés), 1941. aprilis 11. (a délvidéki bevonulas
kezdete). Ezek az események nagymértékben befolyasoltdk, alakitottak az
irredenta kultuszt, s mindegyikiik jelképes (részben szakralis) jelentOséget
is nyert: iinnepi, heroikus vagy gyaszszimb6lumma valt.

A tovéabbiakban a kultusz apolasanak kiillonboz6 formadit vessziik
szamba a nyilvanossagtol a maganéletig €s a mindennapok irredentizmusa-
ig — a kozterektdl és az tinnepektdl a miivészeteken és a kdzéleten keresz-
tiil a kereskedelmi forgalomba keriilt emléktargyakig.

KOZTEREK
Politikai emlékmiivek

A ko6z06s emlékezet — mint a kozosségi kultira része — a hierarchizalt tarsadal-
makban a politikai aktivitas egyik terepe. A politikai, gazdasagi, tarsadalmi
befolyas megalapozasanak, érvényesitésének és megdrzésének egyik fontos
eszkoze a hagyomany, a kozosséget szervezd mitoszok birtoklasa, alakitasa.
A kozos emlékezet nagyszabasi megnyilvanulasai — évforduldk, tinnepségek,
kidllitasok megrendezése, kozterek elnevezése, emlékhelyek kialakitasa és
fenntartasa — nem csupan a hagyomany vagy a torténelem mitiveltségi anya-
ganak atorokitését szolgaljak, hanem legaldbb annyira annak atértelmezését,
a hatalmi pozicidban 1évOk szdja ize szerinti talaldsat is.'>

A kultuszok latvanyos megjelenitésére kivaldéan alkalmasak az emlék-
mitivek. Mivel az emlékmiivek, szobrok elkészitése igen koltséges, ilyeneket
viszonylag ritkdn, és elvileg ,,0rok” idére allitanak, s rajtuk inkabb csak
a kultusz ,,stabil, allandé elemeit tudjak megjeleniteni”. A mindenkori pro-
paganda kozvetlenebb, hajlékonyabb, kifinomultabb elemeivel — politikai
nyilatkozatok, Gjsagcikkek, kdnyvek, el6adasok — szemben az emlékmiivek
,»mondanivaldja« [...] meglehetésen durva, elnagyolt, de éppen azaltal,
hogy nem a napi igényekhez igazodik, a propaganda alapvetd, hosszabb
tavon érvényes, mondhatnank ,stratégiai” elemeit, mintegy annak ,,esszen-
ciajat” jeleniti meg. Igy tehat a propagandaszempontoknak megfeleléen
mar amugy is leegyszertsitett torténelemkép a koztéri szobraszat sajatossa-
gai miatt tovabb sematizalodik az emlékmiiveken.”!3

12 V6. Pot6 1989. 14.
B3 Uo. 15.

16



Az irredentizmus kultusza mar a huszas évek legelején kezdte megho-
ditani a koztereket. A kiilonbozé emlékmivek és a monumentumma ava-
tott utcak €s terek mindannyian eszkozei voltak a kozgondolkodas befolya-
solasanak; puszta jelenlétiikkel a mindennapok részévé valtak, a megemlé-
kezések és iinnepségek alkalmaval pedig mint helyszinek €s szimbdlumok
szakralis funkciot toltottek be.

A koztéri szobrok és emlékmiivek koziil most csak azokkal foglalko-
zunk, amelyek szorosan és mindenki szdmara nyilvanval6an az irredentiz-
mushoz kapcsolddtak. A kiilonb6z6 hési és torténelmi monumentumokat
ezért — jollehet kozvetett kapcsolatuk a Trianon-ellenes kézhangulat ébren
tartasanak szandékaval konnyen kimutathaté volna — nem vizsgaljuk részle-
tesen. Osszefoglalasként csak annyit jegyziink meg, hogy a telepiilések til-
nyomoé tobbsége az 1920-as évek folyaman felépitette sajat vilaghaborus
hési emlékmivét, melyek mellé egyidejlileg vagy néhany évvel késébb sok
helyiitt orszagzaszlokat is felallitottak. Ezek az egyiittesek az elesett honvé-
deken kiviil az eltiport orszagnak is emléket allitottak, a félarbocra enge-
dett nemzeti zéaszloval pedig a teriiletcsonkitdsra figyelmeztettek. !4

Az irredenta politikai emlékmiivek sordban az elsé a budapesti Sza-
badsag téren felallitott szoboregyiittes volt, amely az elcsatolt orszagrészek-
nek allitott emléket. Nem tudjuk, miért éppen a Szabadsag térre esett a va-
lasztas. Kétségtelen, hogy kdzponti fekvése, szépsége €s reprezentativ jelle-
ge, nagy mérete, ,,kihasznalatlansaga” €s rovid, amde mozgalmas torténete
is mellette szolt. A reformkori ,,Sétatér” kialakitasat még Széchenyi Istvan
grof kezdeményezte, a tér északi felét elfoglalé Ujépiiletben végezték ki
1849 oktdéberében az elsé felel6s magyar kormany miniszterelnokét, ide
torkollott az Oktober 6. utca, vagyis a tér dicsséges torténelmi korszakot
idézett meg, és mar a kollektiv gyasz mozzanata is hozza kapcsolddott.

Az irredenta monumentumok terve mindenesetre mar 1920 kdzepén
felmeriilt. Az 6tletet, amely allitélag Kertész K. Rébert kultuszminisztériu-
mi miniszteri tanacsostdl szarmazott, az egyik radikalis irredenta tarsadal-
mi szervezet, a VEdo6 Ligak Szovetsége (VLSz) azonnal felkarolta. E szovet-
ség élén az erdélyi sziiletésti Urmanczy Nandor allott, aki a késébbiekben is
ott volt szinte minden hasonlé akciénal. A talapzatok és a szobrok elkészi-
tése Kertész miivészeti iranyitdsa mellett j6 iitemben haladt, az agyagmin-
tadkat a VLSz képvisel6i mar 1920. szeptember végén megszemlélhették.
Az elcsatolt teriileteket szimbolizal6 heroikus szoboralakokat végiil miiké-
bol készitették el kétszeres életnagysagban, és a Szabadsag tér északi ives

14 Ezeket a masodik vilaghdborut kovetd években éltalaban felszabadulasi emlékmi-
vekké alakitottak at, tobbségiik csak a rendszervaltozas idején nyerte vissza eredeti
hésiemlékmi-jellegét. 2000 juniusdban, a békeszerzédés 80. évforduldjat kiséré meg-
emlékezések idején tobb egykori irredenta emlékmi is visszakapta korabbi alakjat és
funkcidjat, a politikai gytiléseken pedig a régi képi és verbalis szimbdlumok is gyakor-
ta feltintek.
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lezarasanal félkorben allitottak fel dket. 1921. januar 16-an, az avatas nap-
jan tobb tizezer ember zsufolédott Ossze a téren. Az iinnepség elején
Zadravecz Istvan katolikus tabori piispok, a szegedi ellenforradalmarok
spiritualis vezére eskette meg a tOmeget a kitartasra: ,,A magyarok Istene,
a szent zaszlo, a szabad ég, a magyar 1élek a tanink, hogy addig nem nyug-
szunk, amig Eszakkal, Déllel, Kelettel, Nyugattal nem egyesiiliink.”s
Zadravecz ezutan megszentelte az erre az alkalomra késziilt irredenta zasz-
16t, melyet az egyik oldalon a VLSz jelvénye, a méasikon a Magyarok Nagy-
asszonyanak (Patrona Hungariae) alakja és a torténelmi Magyarorszag 63
varmegyéjének cimere ékesitett.!0 A z4szI6t a gorog katolikus, a reformatus
és az evangélikus egyhaz egy-egy fOpapja is megaldotta, a tarsadalmi egye-
silletek zaszloszalagjaikkal feldiszitették, majd az linnepség utan Orzési
helyére, a Bazilikdba kisérték. A megemlékezés végén a fészonok,
Urmanczy festett apokaliptikus képet a ,,ketrecbe” szoritott csonka orszag
jovOjérdl, melyre ,,az allam és tarsadalom teljes leziillése var [...], ha el nem
jon minél el6bb az az erds kéz, mely kényszeriteni fog benniinket, hogy min-
den megmaradt erénket egyesitsiikk orszagunk visszaszerzése érdekében”.
A szangvinikus alkatu, soviniszta Urmanczy beszédének végén a megtorlas
programjanak jegyében tolmdécsolta a VLSz szandékat, hogy az irredenta
szoborcsoport ,,a nemzet bucsyjard helye, [...] a gytilolet és bossza kohdja
legyen.”!

A tér hossztengelyétdl balra az éramutaté jarasaval egyezden kovette
egymast Nyugat, Eszak, Kelet és Dél allegériaja. Az egyes miiveket hési és
romantikus beallitasok és tomegével alkalmazott torténelmi jelképek domi-
néltak. Sidlé Ferenc Nyugat c. szobra az Orvidék gyaszat abrazolta. A szent
koronara buké alak jobbjaban az elszakitott varmegyék cimerét tartotta,
baljaban kettéskeresztes pajzsot, labanal turulmadar pihent. (1. kép)
Kisfaludi Strobl Zsigmond készitette Eszak haromalakos kompoziciéjat,
melyen a védelmet keresé szlovak fit a keresztre feszitett Hungariahoz
simult, kettejiiket robusztus kuruc vitéz 6vta kardjaval. (2. kép) Kelet alleg6-
ridja Pasztor Janos munkéja volt, ezen Csaba vezér heroikus pozban szaba-
ditotta fel az Erdély cimerét tarté szimbolikus alakot. (3. kép) Szentgyorgyi
Istvan Dél c. szobran er6tdl duzzad6 magyar férfi atkarolva dvta a Délvidé-
ket szimbolizal6 svab leanyt, labuknal a Bacska és a Bansag gazdag foldjét
jelképez6 buzakéve fekiidt. (4. kép)

A szoboregyiittes felallitasat hossza sziinet kovette. Magyarorszag
ugyanis 1921 janiusdban térvénybe iktatta a békeszerzddést, melynek értel-

15 Liber 1934. 310-312. (Idézet a 312. oldalrdl.) Poté 1989. 27-28.

Koratjkori eredett, a 19. szazadra pedig mar vilagszerte elterjedt az egyes orszagok,

illetve nemzetek perszonifikalt abrazoldsa, amely a ,,nemzet mint politikai test” fel-

fogasan alapul. Ld. Sinké 1996. 268-270.

17" Liber 1934. 310-312. P6t6 1989. 27-28. Vo. A magyar fajdalom négy szobranak felava-
tasa. Néptanitok Lapja 1921/1-3. 18.
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mében fel kellett oszlatnia az irredenta propagandaval foglalkozo szerveze-
teket, s altaldban is meg kellett akadélyoznia (vagy legalabbis biintetnie kel-
lett) minden ilyen jellegli tevékenységet. A magyar kormany formailag
nagyjabdl eleget is tett e rendelkezéseknek — bar a feloszlatott irredenta tar-
sadalmi egyesiileteket 1j szervezeti egységekben megdrizte, sét valamelyest
korszerfsitette is'® —, és tartozkodott a ldtvanyos propagandaakcioktol.
A kormany a kezdeti szerteagazd, sokszor kockazatos és kovetkezetlen kiil-
politikai orientacids kisérletekkel is felhagyott, és — felismerve joszerével
teljes elszigeteltségét — rendkiviil Gvatos, hossza tavra dsszpontositd, tartds
egyébként is tavol alltak a propaganda kiils6ségei — €It ugyan ezekkel, de
pontosan tisztaban volt korlatozott értékiikkel, és nem lelte 6romét benniik
—, nem kivanta kockaztatni stratégiai céljait harsany, de dGnmagukban érték-
telen és értelmetlen, s iddszertiitlenségiik, illuzérikussaguk miatt esetleg
veszedelmes akciok kedvéért. Igy azutin nem megleps, hogy 1927-ig —
a népszovetségi ellendrzd bizottsagok tavozasaig, az olasz-magyar baratsa-
gi szerz6dés megkotéséig s az ezt kovetd Rothermere-féle sajtékampany
meginduladsaig — csillapitani igyekezett a Trianon-ellenes kritika hangvéte-
1ét. Ezt kdvetden azonban — vagyis a konszolidaci6é eredményeinek, a nagy-
hatalmi tAmogatasnak és az altala mércének tartott brit politikai korokben
és kozvéleményben lassan felébredd rokonszenvnek a birtokdban — mar
nem kifogésolta a magyar tarsadalom irredentizmusénak erdsitését.?’
Megnyilt tehat az Gt — valamint az allamkassza €s a nagy gazdasagi
érdekképviseletek pénztarcija is — a nagyszabasubb irredenta propaganda
elétt belfoldon és kiilfoldon egyarant. A legnagyobb tomegeket mozgdsitd
akciok az ujabb és Gjabb irredenta emlékmivek avatdiinnepségei lettek.
A legjelentdsebb, és hosszil id6 utan az elsé ilyen alkalom az Gn. Ereklyés
Orszagzaszlo leleplezése volt 1928. augusztus 20-an. Ez az esemény kissé
hosszabb elemzést érdemel, hiszen oly sok szimbdélum és torténelmi parhu-
zam keveredett benne, hogy nem tulzas azt allitani: voltaképpen Magyaror-
szag (a torténelmi orszag), a revizio (a torténelmi célkitiizés és hivatas) és
Horthy (az uralkod6 helyén allé korméanyzo) viszonyat tisztazta a jelképek
nyelvén. Mar maganak az idépontnak a kivalasztasa sem volt véletlen: az
allamalapitd szent kirdly tinnepe éppen megfelelt a Szent Istvan-i birodalmat

18 V6. B. Berndt 1987 és Zeidler 1997. 1921 nyaran oszlattak fel egyébként a Védo Ligak
Szovetségét is.

19" Romsics 1990. 577-595.

20 A kormany azért a kiilpolitikai aktivitas ellenére is igyekezett a szélsGséges és tome-
ges irredenta megnyilvanuldsoknak gatat szabni. Erre vall, hogy 1927 masodik felé-
ben — amikor pedig a Rothermere-kampany még nagy hullimokat vetett — a kozigaz-
gatas a kormany intencidinak megfeleléen tobbszor is megakadalyozta irredenta gyt-
Iések rendezését. Ld. Gombos Gyula és Wolff Kéroly képvisel6hazi felszolalasa
(1927. december 6.). KN 1927-1931. VII. kot. 236-238. és 240-241.
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megjelenitd orszagzaszld felavatasahoz. A helyszin ugyanilyen fontos volt:
ez az emlékmi is a Szabadsag térre keriilt, a Tozsde (ma a Magyar Televi-
zi6) és az Orszagos Mezbgazdasigi Kamara (ma az Egyesiilt Allamok
Nagykovetsége) épiilete kozé, és szembenézett a félkorben elhelyezkedd
Irredenta szobrokkal.

Az avatéiinnepségen, mely az Urmanczy altal 1925-ben meghirdetett
orszagzaszl6-mozgalomba illeszkedett, az orszaggytllés kamardi, a varosi
torvényhatdsagok, a Vitézi SzEék és az amerikai magyarok népes kiildottség-
gel képviseltették magukat. A nemzeti imak — a Himnusz és a Szozat —
elhangzasa utan Urmanczy mondott beszédet, majd az orszagzaszlot félar-
bocra vontdk. (A Nemzetgyilés 1920. november 13-i iilésén — a békeszerzo-
dés ratifikdlasanak targyalasakor — azt a hatarozatot fogadta el, hogy
»a nemzet gyaszanak jeléiil mindaddig félarbocra ereszti az orszaggytilés
éptiletén 1évé magyar lobogot, mig a magyar szent korona birodalma a ma-
ga teljes épségében vissza nincs allitva. A nemzetgy(ilés elvarja egyuttal —
folytatédott a hatarozat —, hogy mindazon testiiletek és egyének, kik a ma-
gyar nemzeti lobogd hasznalatara jogositva vannak, ezen példat kovetni
fogjak.” A kultuszminiszter sajat intézményeire vonatkozéan 1921. januar
7-én hasonl6 rendeletet bocsatott ki, s e példak nyoman az orszagzaszlok
félarbocon tartdsa rovidesen orszagos gyakorlatta valt.?!)

A zaszlofelvonast kovetden az linnepld tomeg eskiit tett a kiizdelem
folytatasara, majd Rékosi Jend szolt a varhat6 kozeli reviziorol: ,,Halat
adok Istennek, hogy 6regségemre megérhettem ezt a napot, mert ebbdl biz-
tosan latom, hogy kiilonb vagyok Mézesnél, mert meg fogom latni az igéret
foldjét.”>* A gylilés ezutdn hatarozatot hozott arrdl, hogy taviratilag tidvozli

2 Hivatalos Kozlony 1921/1-2. 3. sz. A zéaszlokultusz tovabbi erdsitése érdekében
Klebelsberg Kund grof kultuszminiszter 1929. januar 28-an elrendelte, hogy ,,az
orszag Osszes allami, kozségi, tarsulati, magan-, izraelita, elemi, nép- és polgari isko-
laiban, a fels6 mezégazdasagi iskolakban, a vezetésem és rendelkezésem alatt allo
kozépiskoldkban, tovdbba a tanitd-, tanitond- és kisdedévondképzo-intézetekben és
fels6 kereskedelmi iskoldkban a tanitas kozben kindlkozé alkalmakon kiviil évenkint
egyszer — legmegfeleldbbnek mutatkozik az évmegnyitd tinnepély — az iskola igazga-
toja vagy valamely tandra (tanitdja) hazafias beszéd keretében hivja fel az ifjusag
figyelmét a nemzeti zaszlonak a nemzet életében vald jelentéségére. Ugyanezen alka-
lommal az egész ifjisag tisztelgd menetben vonuljon el a nemzeti zaszI6 eldtt.” A ren-
delet a didksdgot arra is kotelezte, hogy ,,barhol taldlkozzék a nemzeti lobogo alatt fel-
vonul6 katonasaggal, tiszteletadas jeléiil alljon meg, forduljon arccal a nemzeti lobogd
felé és a fittanulok vegyék le a kalapjukat”. Ld. Hivatalos Kozlony 1929/5. 24. sz.
Rékosi Jend, akinek publicisztikai, szinhazi és kozéleti karrierje mar az 1880-as évek-
ben magasra ivelt, igen befolyasos embernek szamitott. O volt Rothermere egyik leg-
hivebb hazai tdmogatdja — téle szarmazott a lord magyar kirallyd torténd koronaza-
sanak otlete is — és az irredenta Ujsagiras vitathatatlan bajnoka, aki 1927 nyaran foga-
dalmat tett, hogy tobbé nem ir olyan cikket, amelybdl a revizié gondolata hidnyoznék.
Igéretét megtartotta, de nem lathatta meg az ,igéret foldjét”: 1929. februarjaban
elhunyt.
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a kiilfoldi magyarbarat politikusokat, majd a Hazdm, hazdm-dria és a Him-
nusz meghallgatdsa utdn a zdszlonak tisztelegve elvonult.??

Maga az emlékmii egy talapzatbodl kiemelkedd hiiszméteres zaszlorud
volt, s minden diszitése valamilyen irredenta jelentést hordozott. A mészkd-
talapzat templomi szészéket formdazott, ami a megidézett torténelmi
Magyarorszag €s az itt elhangz6 beszédek isteni eredetét, megszentelt jelle-
gét hangsulyozta. A talapzatban 1évé ereklyetartoban csonka-magyarorsza-
gi kozségekbdl, valamint a torténelmi 72 varmegyébdl (tehat a horvatorsza-
gi varmegyékbdl is) szarmazd rogoket, tovabba a muhi, mohdcsi és az
1848-1849-es csataterekrdl, Kossuth és Petdfi (feltételezett) sziil6hazabol
s a galiciai és doberdoi hdsi temetSkbdl hozott foldet helyeztek el.* A ta-
lapzatot Magyarorszag nagycimere, az Arpadok, az Anjouk és a Corvin-haz
cimere, valamint feliratok diszitették. Ezek kozott volt Urmanczy Nandor
jelmondata — ,,A mi orszagunk a Karpatok orszdga, Nagy-Magyarorszag.
896-ban alapitotta Arpad fejedelem, fennmarad a vilag végezetéig” —, a Ma-
gyar Hiszekegy s még egy harmadik idézet is: ,,JOv6 nagysagunk alapjat mul-
tunk nagyjai raktak le.” A szdsz€k tetején a szarnyat kiterjeszté bronzturul
alatt két marvanytablat helyeztek el az alabbi szovegekkel: ,,»Hungary’s
place in the sun« by Lord Rothermere. Daily Mail June 21% 19277, illetve
,»I trattati di pace non sono eterni« Mussolini, Senato del regno 5. giugno
1928. VI.”% A bronz zaszléradba varmegyék és kozségek zaszloszogeit ver-
ték, a rud tetején pedig Horthy keze utdn mintazott, eziistbdl késziilt, eskii-
re emelt méteres kéz — ime: az Urmanczy altal kordbban hidnyolt, revizidra
Osztokéls, erés kéz! — tett fogadalmat a revizi6 mellett.2 (5-6. kép) Erde-
kes, és aligha véletlen, hogy mindezek a szimbdlumok milyen sok ponton
megfeleltek a hagyomanyos magyar koronazasi €s eskiitételi szertartas ele-
meinek. Hiszen megvolt itt az orszag foldjét reprezentalé koronazasi domb,

2 Liber 1934. 344-346. Pot6 1989. 26.

2 A térkép mint az orszdg emelkedett vagy szakralis dbrazoldsa az els6 vildghdbort

utan fokozatosan egyenrangiva valt az antropomorf Hungaria-allegériakkal, a geo-

grafiai ontudatra nevelés pedig az iskolai programnak is része lett. Mindez magaval
hozta a megszentelt fold kultuszat is, ami az egész Orszagzaszl6-mozgalomnak alap-

jaul szolgalt. Ld. Sinké 1996. 270-274.

Az els6é Rothermere mar emlitett Magyarorszdg helye a nap alatt c. cikkére utalt —

errél kés6bb még részletesen szolunk —, a masodik Mussolini parlamenti felszélala-

sat idézte: ,,A békeszerz6dések nem orok életiiek”.

2 A térkompozicié Paloczi Antal munkdja volt, a talapzatot Lechner (1941-t61 Kismarty-
Lechner) Jend, a zaszlérudat Fiiredi Richard, a diszzaszlot Lechner Marianne tervez-
te. Az orszagzaszl6 elé jokora, kor alaku agyast telepitettek, amely kiillonbozé szint
virdgokbdl a torténelmi és a trianoni orszaghatarokat, a négy nagy folyot, valamint az
északi hatar f616tt a magyar cimerrdl ismert harmas halmot és kettds keresztet abrazol-
ta. A keresztbdl sugarak indultak ki, a kompoziciét pedig a ,,Hiszek egy Istenben,
hiszek egy Hazdban, hiszek egy isteni 6rok igazsdgban” idézet fogta korbe. A Szabad-
sag téri viragtérkép egyébként ismert turistalatvanyossagnak szamitott.
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az uralkodéi eskii és az orszag integritasat védelmezd, négy égtaj felé tett
jelképes kardvagasok parhuzama.

Négy év mulva a Szabadsag téri irredenta emlékhely Gjabb szoborral
gyarapodott. 1932. oktéber 6-4n, a nemzeti gydsznapon leplezték le a Ma-
gvar Fdjdalom szobrdt, a gyermekeit siraté anya kétségbeesést €s kiszolgal-
tatottsagot sugarzo, ruhatlan bronzalakjat. (7. kép) Az avatd beszédet
Herczeg Ferenc ir6, a Magyar Reviziés Liga elnoke mondta, s e beszéd igen
tanulsagos abbdl a szempontbdl, hogy hidnytalanul felvonultatta a magyar
revizionizmus, illetve irredentizmus kozkeletii torténelmi-vallasi parhuza-
mait, a szabadsagharc és a krisztusi passi0 motivumait: ,Mi magyarok
vagyunk a f6ldgomb legszomorubb népe — allapitotta meg Herczeg —, mert
kiganyoltak, megostoroztak és keresztrefeszitették mindazt, ami nekiink
szent volt. A zsoldosok pedig kockat vetettek Oseink Oroksége felett.
A multban tobbszor is eltemették nemzetiinket, de harmadnapra megint
feltamadt. [...] Rothermere olyan érzéseket valtott ki a magyar szivekbdl,
mint Kossuth Lajos 6ta senki. [...] 6 volt az, aki vilagité faklyaval jelent meg
kozottiink, mikor legsotétebb volt a mi éjszakank.” Igen érdekes volt a szo-
bor felirata is, hiszen nem csupan a mi sziiletésének koriilményeire, hanem
a mogotte alld propagandara is fényt vetett: ,,Ez a szobor a trianoni szerz6-
dés altal elrabolt gyermekei sorsat sirat6 Magyarorszag fajdalmat jelképezi.
Alkotéja francia szobrasz, Emile Guillaume. Ezen emlékmiivet a szenvedd
magyar nemzetnek ajanlotta fel Magyarorszag angol baratja, Viscount
Rothermere.” Rothermere ekkor mar nem csupén a revizi6 sz6szoldja és
a magyarorszagi miivészet mecénasa volt, hanem altaldban Magyarorszag
baratjanak tekintették, s személyét a belfdldi propaganda ugy prébalta
beéllitani, mintha azon keresztiil a brit kiilpolitika jéindulata, s6t tdimoga-
tasa nyilvanulna meg Magyarorszag irdnyaban. A szobor alkot6ja pedig
annak a francia nemzetnek a fia volt, amelyet itthon a teriilet-elcsatolasok
egyik, ha nem a legfébb felelésének tekintettek. A szobor kozérthetd tize-
nete tehat az volt, hogy francidk és britek — vagy inkabb: a franciak és a bri-
tek — megbanvan korabbi dontésiiket, immar kezet nydjtanak Magyaror-
szagnak. Ezzel tehat a Szabadsag téri irredenta egyiittes attételesen mar
Olaszorszdg, Nagy-Britannia és Franciaorszdg magyarbaratsagat hirdette.?’

Ebbe a — kiilonben teljesen hamis illazidkat keltd — koncepcidba 1936-
ban az Egyesiilt Allamokat is beillesztették. Ez nem volt konnyti, hiszen az
amerikai kiilpolitika hangsulyozottan tavol tartotta magat az eurdpai
iigyektdl, de a magyar propagandistak talalékonysdgban nem szenvedtek
hianyt. A magyar—amerikai baratsag megjelenitésére Harry Hill Bandholtz
személye mutatkozott alkalmasnak, aki dandartabornokként 1919-1920-
ban Budapesten az amerikai katonai antantmissziot vezette. Mint ellensé-
ges hatalom katonaja, Bandholtz akar gy(lolt figura is lehetett volna,

27 Liber 1934. 416-419. Poté 1989. 31-32.
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6 azonban a megszalld6 roman hadsereg viselkedése folotti felhaborodasa-
ban és a helyiekkel szembeni fokozddé szimpatidja miatt nemegyszer tanu-
sitott segitOkészséget a magyarok irant, egy alkalommal pedig sikerrel aka-
dalyozta meg, hogy a roman hadsereg egy alakulata miialkotasokat rekviral-
jon a Nemzeti Mizeumbdl. A szobor felallitdsa diplomaciai szempontbdl
kényes ligy volt ugyan, és nem is volt mentes bizonyos bonyodalmaktol,
Ligeti Miklds azonban egy magyar szarmazast amerikai ezredes gytjtése
révén Osszegyllt pénzbdl végiil mégis elkészithette Bandholtz életnagysagu
bronzalakjat. Az 1936. augusztus 23-an felallitott szobor katonas pdzban
abrazolja a tdbornokot — terpeszallasban, fejét folvetve, hatratett kezében
lovagl6ostoraval. Olyannak, amilyen akkor lehetett, amikor — miként azt
1925-ben megjelent napldjaban is megorokitette — a mizeum el6tt feltar-
téztatta a behatoldkat. Bar a szobor dnmagaban latszélag semmilyen kiilo-
nos jelentést nem hordozott, a Szabadsag tér irredenta kompozicidinak tar-
sasagaban és a hozza tartozo torténet révén mégis erdteljes politikai kon-
notaciot nyert.”® (8. kép)

A Szabadsag tér mint irredenta-ellenforradalmi panteon jelentéségét
mutatta, hogy kdzelében, a Vértanuk terén kezdték felallitani 1930-ban azt az
emlékmiivet, amely felirata szerint ,,Az 1918-1919-es nemzeti vértanik emlé-
kére” késziilt a Fehér Haz Bajtarsi Egyesiilet kezdeményezésére. A hon-
foglalaskori motivumokkal diszitett emlékmii Lechner Jend altal tervezett
hatalmas kétombje méar ebben az évben a helyére kertilt, a Fiiredi Richard
készitette szobrokat azonban csak négy évvel késébb avathattak fel.”

Id6kozben a févaros mas pontjain is emelkedtek irredenta emlékmi-
vek. 1929. janius 8-d4n a Wenckheim-palota el6tt (a mai Szab6 Ervin téren)
avattdk fel a Magyar Igazsdg kiitjdt — Szentgyorgyi Istvan alkotasat —, melyen

8 Pot6 1989. 37-40. L. Nagy 1989. A Szabadsag téri irredenta emlékek sorat az 1939-
ben ide keriilt Gn. Felvidéki emlékkereszt zarta. Erre Pot6 Janos hivta fel figyelmemet,
amit ezaton is megkodszonok. Az irredenta ,,skanzent” 1945 utan fokozatosan felsza-
moltak. Az Ereklyés Orszdgzaszlot még ez év tavaszan a szovjet csapatok tavolitottdk
el, hogy ne zavarja sajat hési emlékmiviiket. Az irredenta szobrokat mint a ,,dunai
népek Osszeférhetetlenségének, marakodasainak szimbdlumait” augusztus kozepén
bontottak le. A Magyar Fijdalom szobrdt 1947-ben raktarba szallitottak, majd egy
évvel késObb a Palatinus strand el6tt egyszert n6i aktként felallitottak, végil 1973-
ban a balfi fiird elé koltoztették. A szobor masolatat — mely 1933. majus 28-t6l Deb-
recenben, a Magoss Gyorgy téren (ma: Bem tér) allt — a békeszerz6dés 80. évfordu-
16jara rendezett megemlékezésen jbdl felavattdk. Bandholtz tdbornok szobra a ha-
boriban megsériilt, 1946-ban még helyreallitottdk, majd 1949-ben eltavolitottak,
hogy késdbb az USA nagykoveti rezidencidjanak kertjében allitsak fel, végiil pedig
1989-ben visszahelyezzék a Szabadsag térre. Ld. Poté 1989. 27-28., 32., 38-40. Azon
a gyepszigeten, ahol valaha Eszak szobra allt, a békeszerzddés 80. évforduldjara a Tri-
anon Tarsasag allitott emlékkovet Henri Pozzi francia publicistdnak, aki néhany ira-
saban — részben a magyar kormany pénzén — biralta a békeszerzddést.

1945-ben természetesen ezt a kompoziciot is lebontottdk, helyén ma a Nagy Imre-
emlékm 4ll.
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a Magyarorszagot jelképez6 fiatal ndalak segitséget keresén simul a kezé-
ben kardot és mérleget tartd Justitidhoz. A kutat a Népneveld Filmipari Rt.
ajandékozta a févaros kozonségének, s felallitasaval Rothermere el6tt tisz-
telgett, amir6l a kavan korbefutd felirat is tandskodott: ,E kutat halas
magyarok emelték Nagy-Britannia mélto fia, Viscount Rothermere tisztele-
tére. Az ¢ betlije megdli a hatalmaskodast, az ¢ lelke megjeleniti az igazsa-
got, 1928.” A kutszobor talapzatan egykor a lord dombormt-profilja volt
lathat6. (9. kép) A mualkotast a févaros nevében atvevé Liber Endre
tanacsnok tinnepi szavai szerint a kut ,,a magyar Igazsag gazdagon 6mld
katfejének szimbéluma, ahonnan a magyar Igazsag megindul [...] elvive
a mi megtépettségiinknek, a mi megcsonkitottsigunknak fajdalmas pana-
szat és a mi megalaztatasunknak vadold igazsagtalansagat”. Az irredenta
emlékmiivek lassan megszilardul6 avatasi szertartasrendjének megfeleléen
ezutan irredenta madalok kovetkeztek (Budai Dalarda), majd Gjabb beszéd
(Eckhardt Tibor orszaggytilési képviseld, a Magyar Revizios Liga tigyveze-
t6 alelnoke) és Rothermere koszond siirgonyének felolvasasa. Végiil a Him-
nusz utan a tomeg szétoszlott.

A Magyar Igazsdg kutja esetében mar tetten érhetd, hogy felavatasaval
a reviziés mozgalom az emlékezés és a tiltakozas mozzanatan tdl voltaképpen
sajat magat is iinnepelte. Még inkabb igy volt ez szlik masfél évvel késdbb,
1930. november 30-an, amikor a New York-palotaval szemben 1évé kis téren
felallitottak Rakosi Jend szobrat. A helyszin kivalasztasa ezuttal kimondottan
Rakosi személyéhez kapcsolddott, aki innen mintegy ,ralathatott” hossza
kozéleti palyafutasanak legfontosabb allomdsaira: az irodalmi kavéhazra,
a Blaha Lujza téri Gjsagpalotéra (az altala vezetett Budapesti Hirlap székha-
zara) és a Népszinhazra, melynek valaha igazgatdja volt. A szobor
Rothermere adomanyabol késziilt, alkotdja Kisfaludi Strobl Zsigmond volt,
aki ekkorra mar a Rothermere-familia és az irredenta tematika kedvelt szob-
raszanak szamitott.! A lord mar napokkal Rakosi haldla utan felajanlotta,
hogy emlékszobrot ajandékoz a févarosnak, s a miivet ,,a magyar igazsag
keresztes lovagjanak” mélt6 emlékéiil szanta. Maga a szobor mentes volt
a hatasvadasz elemektdl, de az egykoru miivészetkritikus nagy képzelderdrdl
tantskodo szavai szerint a talapzaton ,,a Trianont6l elgy6tort Rakosi Jend all
eléttiink”, aki ,,hajlottan, kissé megtorten is régi heve egy villanasaval gon-
dokba borult arcan s élénken gesztikulalé jobbkézzel topreng-magyaraz,

30 Liber 1934. 365-367. Pot6 1989. 32. A feliraton lathat6é 1928-as évszam nem volt téve-
dés; a kat 1928 novemberében mar a helyén allt, atadasat decemberre tervezték, am
ez valamilyen okbdl fél évet késett. A kut tilélte a masodik vilaghdbort, az irreden-
ta jegyeket azonban eltdvolitottak réla. Rothermere reliefjét 1949-ben rozettakkal
helyettesitették, a koriratot pedig levésték. (A kat 2001. nyari feldjitasat kovetSen
a felirat ismét olvashatd.)

O készitette, mint emlitettiik, az Eszak c. kompozici6t, a hiiszas évek végén pedig
Londonban jarva megmintazta a lord tobb csalddtagjat.
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ugyan mir6l? — bizonyara dsszetort megcsonkitott hazija elvehetetlen 6rok
igazar6l.”3 (10. kép) A talapzaton elhelyezett két dombormiivet Orban Antal
készitette, az ezekhez sziikséges gylijtést pedig a kozismert revizionista
Légrady Ott6 foszerkesztésében megjelend Pesti Hirlap szervezte. Az egyik
relief az irdasztalanal dolgoz6 Rékosit abrazolta, a masik a ,,Helyet Magyar-
orszagnak a nap alatt!” feliratot viselte, és kissé bargya képi megjelenitése
volt az egykori legendas ujsagcikk cimének — Rothermere és Rakosi kezet
fog, mikdzben a lord a felkelé napra mutat, s ezzel a hajnali sugarakra iranyit-
ja a mogottik 4ll6 magyar anya tekintetét.® (11. kép) Igy tehat a szobor
Rakosi személyén keresztiil alkalmasint nem is annyira a reviziét, mint
inkabb a reviziés mozgalom dicséségét hirdette. Az avatasi tinnepély proto-
kollja igen el6keld volt, a kornyék mar jo eldre zaszlodiszbe 0ltozott, majd
a ceremOniara a févarosi és a nemzeti diszlobogd is megérkezett a mentés-ka-
caganyos huszarok kiséretében. A kdzonség soraiban a csaladtagokon kiviil
miniszterek, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a fels6haz, a képvisel6haz, az
egyhazak, a févaros és a vidéki torvényhatosagok kiildottei, valamint miivé-
szek és Ujsagirdk is ott voltak. A Himnuszt kovetéen Rothermere nevében
a Daily Mail kiilpolitikai szerkeszt6je, Ward Price mondott méltatast. Utana
kovetkezett Berczel Jend alpolgarmester, Klebelsberg Kund grof kultuszmi-
niszter és Markus Miksa sajtomagnas beszéde, végiil a Szozat eléneklése utan
a megemlékezdk elhelyezték koszortikat.*

Még 1928-ban kertilt a Vardomb Hunyadi Janos tti oldalaba To6th Ist-
van Polipolé c. mészkészobra. Rajta izmos hérosz viv halalos kiizdelmet az
undok fenevaddal. (12. kép) Az 6kori motivumokra épiil6 kompozicionak
els6 ranézésre semmi koze az irredentizmushoz, de mar a kortars publicis-
ta feltette a kérdést: ,,Vajjon nem lehetne ezt a szobrot szimb6lumnak
tekinteni? Azt hiszem, igen! Konnyen kitaldlhatja minden magyar ember,
hogy ehhez hasonlé médon kell még most is viaskodnunk életiinkért, hogy
vériinket még mindig szivni akard ellenségeinket magunkrdl letépjiik, még
ha le is szakad itt-ott hisunk egy-egy tekintélyes része.”> Hogy tényleg irre-
denta szobornak szantak-e, ma mar nehéz eldonteni, a szobor mindeneset-
re tulélt minden politikai felfordulast, valtozatlan cimmel, valtozatlan
helyen 4ll ma is az Alagat hid fel6li bejaratatol néhany 1épésnyire.3

32 Temesi 1931. 135.

3 Liber 1934. 382-387.

3 A Sajté 1930. november. 561-570. A szoborépités érdekessége volt, hogy a papirma-
sé valtozatot augusztus kozepén egy napra felllitottak a helyszinen — mintegy préba-
képpen. Ld. Képes Pesti Hirlap 1930. augusztus 22. A végleges szobrot azutan 1948
novemberében lebontottak, bronzanyagabdl kisméreti portrészobrokat készitettek.
Ld. Poto 1989. 34.

3 Mesterhdzy 1937. 455.

3 Forrasok hidnydban csak valdszin(siteni tudjuk, hogy az eredeti alkot6i szandék sze-
rint a Polipolé nem volt irredenta szobor. Erre vall, hogy a mii a Szépmivészeti
Miizeum raktarabol keriilt a helyére.
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1942-ben — megint elsdsorban a reviziés mozgalom dndicsérete jegyé-
ben — éllitotta fel az Erdélyi Férfiak Egyesiilete (EFE) a két esztendével
kordbban elhunyt Urménczy Nandor emlékpadjat a Margitszigeten.
A 3x2x1 méteres mészkdpad, Siklédy Lérinc munkdja, a szabadtéri szinpad
kozelébe, a Szent Mihély-templom homlokzata el6tti sétany f61é hajlo pla-
tan ald keriilt, egy csinosan parkositott terecske kozepére. A pad egyik
oldalan csorgd, a masikon kis oszlop allt harom mélyitett dombormiivel,
melyek Urménczy profiljat, az Ereklyés Orszagzaszlot, illetve az EFE cime-
rét abrazolték. A reliefeket Fiiredi Richard készitette.’” (Urmanczy halala-
kor a Szabadsag téren gyaszmegemlékezést rendeztek, s a szervezék kozép-
cimeres-angyalos orszagzaszIlot kiildtek az Orszagzéaszlo-mozgalom megin-
dit6jdnak maroshévizi sirjara — szemfed6iil.>®)

Persze nemcsak Budapest kdzpontjaban, hanem a kiilsé keriiletekben
és vidéken is emeltek irredenta emlékmiiveket. Koziilik emlitést érdemel
Kocsis Andras 1937-es Magyar fajdalom c. szobra az Gjpesti Istvan téren,*
Fadrusz Janosnak a pestszentlérinci Hargita téren 1935-ben felallitott Har-
gita-keresztje, amelynek talapzatat a 63 varmegyébdl hozott fold képezte
s a Magyar Hiszekegy diszitette,*® valamint a kozadakozasbdl épiilt csepeli
reviziés emlékmi, amely azonban gondozés hidnyaban 1942-ben mar az
Osszeomlas hatardn volt. Zebegényben, a Kalvaria-dombon 1935-1938
kozott kozos emlékhelyet alakitottak ki Arad, az els6 vilaghaboru és Tria-
non gyaszdnak megorokitésére.*! Hét méter magas, monumentalis alkotds
volt a Torokor kilsé részén, a Pillangé utcai menhely el6tt 1937-ben felalli-
tott Tiianon c. szobor (székelykereszttri Horvath Arpad mive), mely har-
mas halombdl kiemelkedd kettds kereszthez kotdzott, maglyan szenvedd
bajszos magyart abrazolt, akinek két leszakitott karjabdl és bal 1ababdl a ke-
reszt tovében keselylik lakmaroznak. (13. kép)

37 Az emlékpad mar nincs eredeti helyén, sorsa ismeretlen.

3 Démotorfi 1991. 233. ’

3 A Micsarnokban kiallitott szobrot Ujpest vérosa megvésarolta, és az Istvan téren
allitotta fel. Az eredetileg minden valdszinlség szerint ,,politikailag semleges” bronz-
szobor mészkétalapzatara ekkor keriilt fel Vorosmarty Mihaly Az élé szobor c. versé-
nek zar6 szakasza — ,,Kevés, de nagy, mit szolni akarok: / »Ember, vilag, természet,
nemzetek! / Ha van jog f61don, égben irgalom, / Ream és kinaimra nézzetek!«” —s ez
mar egyértelmien irredenta értelmezést adott a kompozicionak. A szobor a habora
utan a semleges Anya és gyermeke cim alatt szerepelt, késdbb a piac melletti parkold
épitésekor a miiszaki szakkozépiskola elé helyezték, majd rongdlas miatt leszerelték;
jelenleg javitasra var. Ld. Budapest szobrai 1955. 38.

40 A Hargita-kereszt a helyén maradt, a Magyar Hiszekegy azonban mar nincs ott a ta-
lapzaton, az egykori emlékmt ma fesziiletként szolgal.

4 Az emlékmti a sokoldald miivész Mardti Géza alkotésa volt, éveken at épiilt, de kiilon-
boz6 okok miatt nem késziilt el teljesen. A tervek szerint a Dunardl méar 8-10 km-es
tavolsagbol lathatd, monumentalis Orszdgzdszlo és Hosiemlék épitése koriili nehézségek-
6l 1d. Maroti 1940. 107-113. Az emlékhelyet nemrégiben helyreallitottak, és 2000. jani-
us 4-én kormanyparti megemlékezés s okumenikus istentisztelet keretében felavattak.
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A vidéki emlékek sordban elsé helyre kivankoznak az Urmaéanczy és
a Magyar Revizids Liga altal vezényelt mozgalom eredményeként a harmin-
cas évek végén mar az orszag nagyjabol minden 6todik telepiilésén (tobb
mint 700 helységben) meglévé orszagzaszlok és az 1932 6széEtdl, szintén az
Revizids Liga szervezésében a hatar menti telepiiléseken emelt Gn. trianoni
keresztek.*? Az 1921. decemberi népszavazéssal Magyarorszaghoz visszake-
rilt Sopron nem csupén a ,,leghtiségesebb varos” lett, hanem 1929. december
15-én, az orszagban egyetlenként, Rothermere-szobrot is avatott. Ugyancsak
kiilénleges darabnak szamitott az 1930 nyaran Balatonalmadiban létesitett
emlékpad, amelynek két oldalan kicsiny oszlopok viselték Rothermere, illet-
ve Rakosi Jend portréjat, valamint az 1935 szeptemberében Zalaegerszegen
allitott Reviziés Harangtorony és a Magyar Fdjdalom szobra Zamardiban,
Marg6 Ede alkotasa. 1934 6szén emelték, de a marseille-i merénylet miatt so-
hasem avattak fel a nagykanizsai Nagy-Magyarorszdg emlékmivet, amely
ugyancsak az irredenta szimb6lumkészlet szamos elemét hordozta: a Mubhi,
Mohaécs, Arad és Trianon gyaszat megjelenitd, tiz és fél méter magas alkotas
kozepén all6 oszlophoz tapadd négy posztamensen Hungéria, a magyar har-
cos, a magyar paraszt és a gyermekét tart6 anya szimbolikus alakja magaso-
dott, a Iépcsézet f6lé¢ a megmaradt és az elcsatolt varmegyék egészben, illet-
ve toredékesen megfaragott cimerei keriiltek, az emlékmi tetején pedig
a szentkorona, valamint a Magyar Hiszekegy korirata helyezkedett el.¥

Még két nagyszabasu irredenta emlékhely 1étesitésének tervérdl tudunk
a két habort kozotti id6szakbdl, ezek azonban nem valdsultak meg. 1926
végén Herczeg Ferenc vezetésével megalakult a ,,Magyar Kalvaria” Nagybi-
zottsaga és Végrehajtdbizottsaga, amely a vallasos és irredenta érziiletet Ossze-
kapcsol6 afféle nemzeti zarandokhely kialakitasat tervezte a Gellérthegyen.
Az elképzelés szerint a kalvaria els6 13 stacidjahoz tartozo kapolnak az elsza-
kitott orszagrészekre jellemz6 stilusban épiiltek volna, a kegyszobrok hatterét
pedig az elcsatolt nagyvarosokrol €s tajakrol késziilt festmények adtak volna.
Az utolso stacié a Golgotan szenvedd Krisztust (értsd: Magyarorszagot),
Miariat (a Magyarok Nagyasszonyat) és az Arpad-héz szentjeit abrazolta vol-

na, ahol a , keserves Anya [...] siratja a biin gy6zelmét az artatlansag folott”.*

42 Az orszagzéaszlok egy részét a masodik vildghdbort utin megsemmisitették, masok
sajatos metamorfozison mentek at, és némi atalakitassal felszabadulasi vagy — 1948-
ban - centendriumi emlékmiivek lettek. VO. Bdndczi 1998. 270-271.

Az emlékmiivet a masodik vildghabora utan ledontotték, majd 2001 augusztusdban
kormanyzati és tdrsadalmi szervezetek részvételével Gjra feléllitottak az Eotvos téren.
Elnevezése ma: Minden magyarok emlékmiive.

Meghiv6 a Magyar Kalvaria nagygytlésére. OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2734. Revi-
zi6s Liga iratai. IV. kot. Vegyes iratok és levelek, 1918-1944. 116-117. A terv kudar-
canak alighanem két oka volt. Az els6 és fontosabbik az, hogy ekkor még nem volt
aktuadlis a nagyobb aranyu irredenta propaganda — ennek Bethlen szerint csak mint-
egy egy esztenddvel késébb jott el az ideje. A masodik pedig az lehetett, hogy a Gel-
Iérthegyet mint Budapest egyik leglatvanyosabb, kozponti elhelyezkedést, jelképes
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A masik megval6sulatlan terv Villani Frigyes bar6 romai kovet nevé-
hez fliz6dik, akinek a romai csaszarforumoknal felallitott torténeti térké-
pek adtak az otletet. Mint arrdl a kiiligyminiszternek irt levelében besza-
molt, Mussolininak a Via dell'Imperén 1932-ben befejezett épitkezéseit
kovetéen a Maxentius-bazilika alatt négy térképet helyeztek el, amelyek
Roma (és a birodalom) kiterjedését abrazoltdk a varosalapitas idején, a pun
haboruk utan (i. e. 146-ban), Augustus halalakor (i. sz. 14-ben) és Traianus
alatt (az i. sz. 2. sz. elején). Villani fényképeket is kiildott a térképekrdl, és
ugy vélte, ,reviziés propagandank hathatds eszkoze lehetne, ha Magyaror-
szag teriiletének a kiilonb6zd torténelmi korszakokban vald alakuldsat
ugyancsak ilyen térképeken szemlélhet6vé tenndk Budapest valamely na-
gyobb forgalmu és idegenek altal latogatott f6bb terén, esetleg az orszag-
zaszl6 mellett a Szabadsag téren”. Ez egyben a turistdk tajékoztatasat is
szolgélta volna, hiszen Villani szerint a kiilfoldi nagykdzonségnek fogalma
sem volt arrél, mit veszitett Magyarorszag a trianoni békével. ,,Az architek-
tonikus megoldast tgy képzelem — folytatta a kovet —, hogy az elszakitott
orszagrészek négy szobra altal hatarolt téren az orszagzaszléval szemben
falat (esetleg korfalat) épitenénk, amelyen a térképek sgraffittéban alkal-
maztatnanak. Véleményem szerint tekintetbe johetne: Magyarorszag
1. a honfoglalas befejeztével, 2. Kalman kiraly alatt, 3. Nagy Lajos,
4. Matyas kiraly kordban, 5. esetleg a torok hodoltsag idejében, 6. a vilag-
haboru idejében, 7. Trianon utdn, 8. allegorikus abrazoldsa a jovO nagy
Magyarorszaganak. A feliratok magyarul és a négy vilagnyelven (olasz,
német, angol, francia) volnanak megszovegezenddk — esetleg egészen rovid
magyarazatokkal és évszimmal.”* Nem tudunk arrdl, hogy ennek a kezde-
ményezésnek barmilyen folytatasa lett volna, s ez aligha véletlen. Villani
ugyan azzal timasztotta ald mondanivaldjat, hogy GOmbos helyeselné a ter-
vet, a kormanyf6é azonban ekkor 1ényegében mar bukott politikusnak sza-
mitott, Kanya Kalman kiliigyminiszter pedig Bethlenhez hasonléan — vagy
talan még Bethlennél is inkabb — lenézte a direkt és tolakodd propagandat,
s kiilondsen azt akarta elkeriilni, hogy az barmilyen befolyast gyakorolhas-
son a hivatalos kiilpolitikara.

Az emlékmiivek tehat — akar megvalosultak, akar tervek maradtak —
a politikai ihletésti miivészeti alkotdsok minden jellemzé jegyét magukon
viselték. Valdsaggal tobzddtak rajtuk a konnyen felismerhetd, a nemzetinek
nevezett szimbolumvildgba mar beépiilt jelképelemek. A konnyen ,,olvashat6d”
kompoziciok eltalzott aranyaikkal, szélsdségeikkel bizonyos korben kétségki-
viil igen hatasosak voltak, a réluk alkotott vélemények azonban megoszlottak.

fontossaggal is bir¢ teriiletét a févarosi hatésagok nagyon dvatosan kezelték, s még
az olyan hatalmas vallalkozdsok szdmdra sem szabaditottdk fel, mint pl. Széchenyi
Istvan Udvleldéje, az Ezredévi Emlékmi, vagy késébb a Nemzeti Stadion.

Villani Frigyes romai kovet bizalmas jelentése Kanya Kalman kiiliigyminiszternek
(1936. julius 15.). MOL K 99 88. cs. 1936-2-132.
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Azok, akik a nemzeti érzelmek felgerjesztését, a kozvélemény nacionalista és
irredenta szellemben val6 egységesitését vartak az emlékmivektdl, magasztal-
tak 6ket, a mlivészi szemponti kritikak viszont elmarasztaltak az alkotasokat.
Ez egyben r is vilagit az emlékmiszobraszat alapvetd ellentmondasossagara.
A politikai emlékmtivek esetében ugyanis a megrendeld — vagyis a hatalom
birtokosa — ,,a m1 tarfalmi komponenseire helyezi a hangsulyt, az elvdrdsok és
a megitélés szempontjai tehat a politikai emlékmivekkel szemben elsddlegesen
nem esztétikaiak, hanem politikaiak” *°

Az irredenta ihletésti szobrok els altalanos birdlatara 1942-ig kellett
varni.*” Ekkor a konzervativ Magyar Szemle hasabjain — mely a szélsdjobbol-
dali iranyzatok ellen is tobbé-kevésbé kovetkezetesen fellépett — ezek az alko-
tasok kiméletlen kritikaban részesiiltek. Radocsay Dénes az etika, a miivészet
és a jO izlés szempontjabdl egyarant kartékonynak mindsitette a kampany-
szobrészat e darabjait. A hamis monumentalitds, a talmi hési pdzok giccse
valdsaggal folhaboritotta Radocsayt, aki kiilonosen azért biralta az ,,allami
zsoldba kényszeriilt miiemlékkészitéket”, mert elsorvasztjak ,,a kevéssé
muérték izlését, akik kényelemszeretetb6l és kényszertiségbdl is biznak
masok véleményében”. Leginkdbb a Szabadsag téri Irredenta szobrokat kar-
hoztatta, melyek a szerz6 szerint ,,szomoru jovdjét hirdetik a magyar mivé-
szetnek. Az elvesztett teriiletek iranti fajdalmat nagyképtien és patétikusan
értelmezik. Haromra koziiliik, Keletre, Nyugatra és Eszakra legjellemzGbb
rokon stilusuk, pedig eléggé eltérd véleményl mesterek mintaztak: Pasztor
Janos, Sidlé Ferenc és Kisfaludi Strobl Zsigmond. A negyedik, DéIl,
Szentgyorgyi Istvané, legalabb mértéktartasaval, jozansagaval valik ki. A ha-
rom szobor mesterien mintazott alakjaival sem felejtetheti tirességét. E ba-
rokk fokozas médszere oly teriiletre csabitotta a szobraszokat, ahol elveszti
fontossagat minden probléma s a féfeladat a puszta kompozicié helyes meg-
oldasa lesz. A négy szobor nem képviselheti az orszag indulé miivészetét,
inkabb terhes, tisztulatlan id6k szilottei. A gondolat méltébb szimbdlumokat
érdemelt volna, hiszen egy egész orszag figyelt a lehullo lepelre.” De nem jart
sokkal jobban Rékosi Jend szobra sem. Kisfaludi Strobl ezen alkotdsaban
a kritikus csak egyetlen erényt fedezett fel, ti. ,,hogy kisebb hangoskodaséaval
kevésbé vonja magara a figyelmet”.* Meglep6 volt ez a hang, s kiillondsen
a kozvéleményt altalaban jellemzd irredenta érzelmek ismeretében igen

4 Poto 1989. 12-13. (Kiemelések az eredetiben.) P6té ugyanitt idézi Fiilep Lajost, aki
mar 1916-ban irott cikkében karhoztatta az éltala ,,esztétikan kiviili ideoldgiaval, [...]
a nagyméretliségnek a monumentalitassal val6 Osszetévesztésével” jellemzett emlék-
miiszobraszati divatot. Ld. Fiilep 1974. 1. kot. 562. Ugyancsak az emlékmiiszobraszat
e kettésségére — sz€lsé esetben miivészetenkivilliségére — mutat ra K. Kovalovszky
1978. 15.

A rangosabb mivészeti folydiratok (Képzémiivészet, Magyar Miivészet stb.) 1ényegé-
ben nem is foglalkoztak a hazafias vagy irredenta mialkotdsokkal.

8 Radocsay 1942. 103-105.

47

29



bator és felel6sségteljes. A maga valasztotta szempontoknak megfeleléen
kovetkezetesen birélta az irredenta emlékmiivek miivészettdl idegen, hatas-
vadasz talzésait és kozhelyes voltat.

Ezeket az alkotdsokat azonban — miként azt a cikk szerzdje is elismer-
te — tobbnyire a tomeghatas aspektusabol volt szokas megitélni, hiszen az
altalanossagban vett kozvélemény szamara a kozérthetdség, a jelképek
direkt és problémamentes értelmezhetdsége, a koztéri emlékmiivek vilagos
iizenete volt a fontos, a szubtilis tartalmakra vagy esztétikai megoldasokra
a tomeg kevésbé volt érzékeny. E szempontot tartotta szem el6tt, és
a ,nemzeti emlékezet” erdsitését, a Trianon-ellenes érzelmek felszitasat
szorgalmazta 1921-ben a Gondolat c. lap is. Az extrém sovinizmusaval és
éles antiszemitizmusaval egyébként szE€ls§ véleményt tikr6zé organum
elitélte azokat a fanyalgékat, akik az Irredenta szobrokat esztétikai alapon
itélték meg. Az anonim szerzd teljesen elvonatkoztatott a miivészi értékek-
tél, mivel szerinte minden ,,politikai vagy utcai szobor csak jelkép, melyet
a nézd teljesit ki lélekkel. [...] Ezek a szobrok azonban szentek, tigy, amint
kindttek a magyar févaros aszfaltjabol, hibdjukkal és fogyatékossagukkal
egyiitt, hatarkdvek szenvedésiink orszagutjan, melyek mellett majd meg-
megallunk, pihenni, emlékezni és gondolni multra, jovenddre. Ha egy sar-
kupacot allitananak oda vagy egy irdatlan és barbar sziklacsonkot, az is ele-
gendd lenne, hogy megérezziik, mi van mogotte. A laz feloltoztetné 6t és
kifaragna a varazsl6 képzelet. [...] Nekiink emlékeztetdk kellenek [...], négy
nyugtalanité kéember, aki mindenkor reank rivall és esziinkbe idézi komor
feladatunkat. [...] Ezt nem fogta fel a pesti nép, mert ilyesmit aggyal nem
lehet megérteni, csak a multba visszasajgé idegekkel, szivvel és eleven élet-
tel.” Az arra jaro kiilfoldiek ,,idegen létiikre mélyebben és egészebben érez-
ték, mit jelentenek e kovek, mint e jott-ment csécselék, mely mintha atuta-
z6ban lenne itten. Az idegenek arcan latni lehetett olykor a meghatottsag
és részvét arnyat is. De te okos oktalan varos csak nézted a sirdkat és elmés
széljegyzeteket gyartottdl, mint mtkritikus. Hova mégysz, boldogtalan?
Quo vadis...”*

A Gondolamak gondja volt arra is, hogy az eltévelyedett, kozmopoli-
ta Budapest atnevelését a kezébe vegye. Alig egy honappal késébb nyilt
levelet intézett a févarosi torvényhatdsaghoz, melyben sérelmezte, hogy az
Irredenta szobrokat éppen a Szabadsag téren helyezték el, ahol csak a ,,t6zs-
de latogatoi, siberek, lancosok és valutalovagok, postatakarékpénztari
cheque-szelvényesek, a City kdvéhaz vendégei” és néhany minisztériumi
tisztvisel6 fordul meg. ,,Ez nem elég. Ez kevés. A magyar irredentat tigy kell

¥ Gondolat 1921. januar 22. 5-6. Ezek a megéllapitasok Horthy 1919. november 16-i
bevonulasi beszédére rimeltek, amikor a Nemzeti Hadsereg févezére ,,tetemre hivta
a blinds varost”, mely feledve nemzeti hivatasat, nem sokkal korabban ,,voros ron-
gyokba 61tozott”.

30



hirdetni dlland6én €s szakadatlanul Magyarorszag févarosaban, hogy az 1€p-
ten-nyomon mindenkinek beleiitkdzzék a lelkiiletébe, belefurja magat az
utcan jard-keldk leghétkdznapibb gondolatai k6zé, s ezen a réven ki nem
irthat6 erével egye bele magat Budapest egész vérkeringésébe. Ki kell vin-
ni az utcara a Szabadsag téri irredentat. [...] az elcsatolt magyar varosok,
megyék és veliik 6sszefiiggd fogalmak neveit kell kiszogezni messzire fehér-
16 tabldkon a budapesti forgalmas utcék és kozterek sarkaira!” A magyar-
sagat elveszitett févarost a cikkird szerint csak az térithette volna észre, ha
a Véaci utcabodl Irredenta utca, a Koronaherceg utcabdl pedig Székelyfold
utca lesz, a belvaros utcii, terei, a korutak és a hidak pedig irredenta neve-
ket kapnak: ,,Erdélyi korut, Székely korat, Felvidéki korut, Délvidéki kor-
ut, Karpati korat, Havasi korat, Dél-Magyarorszag hidja vagy Kolozsvari-,
Kassai-, Temesvari-, Aradi-, Pozsonyi-hid.” Hasonl6képp kell gondoskodni
az elcsatolt fiird6helyek, arany-, szén- és sobanyak nevének megorokitésé-
rél is. ,,Aztdn egy teret elnevezni Végvarirdl,”® mert & méris megérdemli.
Egy teret arrdl a hds tanitondrdl, akit egy gyonyort irredenta kolteményé-
ért felakasztottak az oldhok: Piroska vértant® terének. [...] Megldssak,
hogy megvaltozik, mennyire atvarazsolddik egyszerre Budapest arculata,
meglassak, micsoda drokmécsesévé valnak ezek az Gj utcanevek a magyar
irredentanak.”?

Koztérelnevezések

Ezek a sorok atvezetnek a kozterek propagandisztikus kihasznalasanak
masik mddjahoz, az utca- és térelnevezésekhez. Bar a fenti cikk javaslatai
nem valdsultak meg, a két habora kozott a budapesti utcanévadas eldtérbe
hozta az elszakitott orszagrészek foldrajzi neveit. A Févarosi Kozmunkak
Tanacsa 13.011/1928. km. sz. hatarozatanak 2. pontja kimondta, hogy ,,az
elnevezéseknél elsésorban a helyi, foldrajzi és torténeti vonatkozasokat,
tovabba az elszakitott orszagrészek johangzasu neveit kell figyelembe ven-
ni”. Es val6ban, az 1920-as évektSl kezdve Budapesten és elévarosaiban
tomegesen kereszteltek el koztereket az elcsatolt telepiilések, vidékek
nevérdl. Ekkor kapta nevét pl. a Késmarki és az Uzsoki utca, valamint
a Fiumei és a Kismartoni ut. Késébb, Zugld 1929. évi szabalyozasa idején

0 Vagyis az erdélyi Reményik Sandorr6l, akinek irredenta kolteményfiizére ebben az
évben mar masodik kiadasban jelent meg. Ld. Végvdri [Reményik Sdndor]: Versek.
Hangok a végekrdl. 1918-1921. Budapest, 1921.

Egy korabeli munka szerint Kérpati Piroskat Uzenet Erdélybdl c. verséért — amely
a fegyveres ellenalldsra és revizidra buzditott — Romaniaban halalra itélték és kivé-
gezték. Ld. Gdspar 1928. 11. kot. 149. Erre Filep Tamas Gusztav hivta fel a figyelme-
met, amiért ezaton is kdszonetet mondok.

32 A teljes idézetet 1d. Zsoldoshdzi: Trredenta utcaneveket! Gondolat 1921. februar 26.

14-15.
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az itteni névtelen kozterek egyetlen kozmunkatanécsi hatdrozattal (majd
a kovetkezd évben apranként megérkezd polgarmesteri hozzajarulasokkal)
felvették Alsodr, Brass6, Csaktornya, Fels66r, Gyanafalva, Gyetva, Kassa,
Kirélyhida, Krivan, Léka, Nezsider, Ogyalla, Oszlany, Pandorfalu, Rohonc,
Savanyukut, Udvard és Ungvar nevét. Ugyanekkor az 6budai Nagyszombat
utca, valamint Budan az akkori I. és II. (ma I, II., XI. és XII.) kertiilet
beépiil6 vidékeinek utcai — Banat, Beregszasz, Galszécs, Gyimes, Kovaszna,
Krasznahorka, Nagysurany, Nagyszeben, Szolyva, Szovata, Tomos, Torcsvar
és Zsolna utca — kaptak ilyen elnevezést. A megemlékezés e formdja a f6-
varos mas teriiletein (pl. a Pasaréten), a kdrnyez$ varosokban (pl. Csepe-
len) és altaldban az egész orszagban szokésba jott. Egészen sajatosan jart el
e tekintetben Pestszentlérinc — akkoriban 6néllé nagykozség, majd megyei
varos, ma Budapest XVIIL. keriilete —, ahol az utak és terek tobb mint fele
politikusok vagy elcsatolt varosok, orszagrészek nevét viselte, s az arra jard
ma is kilométereket sétalhat anélkiil, hogy mas utcanévtablakkal talalkoz-
na. Ez ut6bbi eset is ravilagit egy, még a dualizmus korabdl 6rokolt magyar
sajatossagra: a kozterek politikusokrol torténd elnevezésének vitathato gya-
korlatara. Igaz, a K6zmunkatanacs fent idézett hatarozata arrdl is rendel-
kezett, hogy csak tiz évvel a halalozas utan lehet valakirdl kozteriiletet elne-
vezni, csakhogy ekkor mar l1étezett Budapesten Horthy Miklés ut és Appo-
nyi tér, s hamarosan Mussolinirdl, Hitlerrél, Rothermere-rél és a revizid
kiemelked6 hazai figurdirdl is neveztek el koztereket.>

Elégedetlenek persze ezutan is akadtak. A Viros c. budapesti jobbol-
dali lap névtelen cikkiréja még a harmincas évek kozepén is kevesellte az
eredményeket, és tovabbi utcanévadasokkal kivant gondoskodni a ,,magyar
fajdalom dokumentalasardl”. A szerzd elismerte, hogy ,,iskolaink tanrend-
je gondoskodik arrél, hogy az apré tanul6k mélyen agyukba véssék az elsza-
kitott magyar részek varosainak nevét”, ezt azonban csak félsikernek tartot-
ta, hiszen a gyermek ,,kikeriilvén az iskolabdl alig talalkozik tobbé az elsza-
kitott magyar varosok neveivel”. Konklaziéja az volt, hogy e helytelen gya-
korlat elvetendd, s haladéktalanul koztereket kell elnevezni az elcsatolt
telepitilésekrdl, a Szabadsag téren pedig ,,az Orszagzaszld koré meg kellene
épiteni az elszakitott részek kozos monumentalis szobrait.”>* Ugyane szel-

3 Takdcs 1985. 299. Gallina 1930. 1348. A kozterek vitathatd, kétes politikusokrol tor-
ténd elnevezése fOlott kesergett az iré Nagy Lajos is, amikor a militans ellenforradal-
mar, késébb konzervativ nacionalista politikus-ir¢ irdnti ellenszenvétdl vezérelve
cseppnyi gonoszsaggal azt irta: komolyan ,.fenyeget a veszély, hogy — egyszer a Dob
utcdbol mondjuk Pekar Gyula ttja lesz”. Kiilondsen rossz példaként emlitette a Szov-
jetuniét, ahol van pl. Vorosilovszk véros, és Sztalinrdl a legkiilonbozébb dolgokat
nevezik el. Ld. Nagy 1937. 243-244. Nem tudhatta, hogy tiz év sem kell hozza, és
mindez Magyarorszagon is valosdgga valik.

% Radikalis ucca-keresztel6t és az elcsatolt részek kultuszat koveteli a f6varos ezernyi
értelmetlen ucca-neve. A Viros 1935. februar 16. 4. (Kiemelés az eredetiben.)
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lemben fogant és hasonld kérdéseket feszegetett ekkoriban Rad6 Richard
Miért nincs még uccdja Rakosi Jendnek? c. cikke is.>

Abban, hogy ezek a kérdések a kdozérdeklddés homlokterében marad-
tak, nyilvanvaléan az is kozrejatszott, hogy a kezdetben nagyon is dvatos
kiil- és belfoldi propaganda a hiszas évek masodik felében, majd kiilondsen
GOmbos Gyula miniszterelnoksége idején erdre kapott. A revizié mint kiil-
politikai program a vildggazdasagi valsag idején gyakorlatilag nemzetkozi
szinten is szalonképessé valt, nagypolitikai megfontolasok immar kevésbé
akadalyoztak a belfoldi propaganda kiteljesedését. Az elcsatolt teriiletek
nevét viseld koztereken kiviil utcakat, tereket kaptak az irredentizmus nagy
alakjai is. Az 1930-as évek végén a mai Nagy-Budapest teriiletén nem keve-
sebb, mint 6t tér, harom Ut és tizenegy utca viselte Apponyi Albert grof
nevét, egy teret és négy utcat neveztek el Endresz Gyorgy dceanrepiilérél
(és egy utcat tarsardl, Magyar Sandorrol), egy-egy utcdja volt Herczeg
Ferencnek és Tormay Cecilnek (az ellenforradalmisag nagyasszonyanak,
elsé szamu ndi publicistdjanak, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
elnokének), négy Papp-Vary Elemérnének (a Magyar Hiszekegy szerzdjé-
nek), négy utcdja és egy sétanya Rothermere lordnak, két tere és 6t utcéja
Rékosi Jendének. Volt ezen kiviil Irredenta utca és harom Revizié utca is,
a bécsi dontéseket kovetden pedig elszaporodtak a Hitlerrdl és Mussolini-
ol elnevezett kozterek.® Ehhez még hozzavehetjiik, hogy a harmincas évek
kozepén Budapesten minden villamoson olvashaté volt a Magyar Hiszekegy,
és nem volt ritka latvany a févarosban az un. irredenta kirakat, mely rend-
szerint valamilyen térképes megoldas révén idézte fel a torténelmi Magyar-
orszagot, és gyakorolt kritikat Trianon f6l6tt.>7 (14-15. kép)

Mint lattuk, azok a koztéri alkotasok, amelyeknek irredenta értelme
elveszett, vagy kiiktathatd volt, 1945 utan is megmaradtak, illetve tjra felal-
litottdk ket (Bandholtz-szobor, Magyar Fijdalom szobra, Magyar Igazsdg
kitja). Am azokat, amelyeknél ezt az értelmet nem lehetett letagadni,
elpusztitottak (lrredenta szobrok, Ereklyés Orszagzaszlo, Rdakosi Jend-szo-
bor). Az utcaelnevezések esetében is ez volt a helyzet: itt is azok maradtak
fenn — igaz, csak atmenetileg —, amelyeket fiiggetleniteni lehetett az irre-
denta konnotacioktol.>®

3 Fiiggetlen Budapest 1934. december 19. 10.

% Az adatokhoz Id. Rdday—M¢észdros—Buza 1998.

7 Utobbiak oly sikeresek voltak, hogy a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége altal évrdl
évre megrendezett in. Nemzeti Munkahét alkalmaval rendszeresen tartottak irre-
dentakirakat-versenyeket is.

38 A reviziéért dolgozé politikusok neve hamar lekeriilt az utcatablakrol, a jozsefvarosi
Rékosi Jend utcat legalabb ,,pélyatarsrdl”, Markus Emilidr6l nevezték el késébb.
A legtovabb Endresz Gyorgy dicsésége tartott, a legmostohdbb sors viszont kétségki-
vill Rothermere-nek jutott, akinek utcdja mar 1948-ban felvette a lord altal olyannyi-
ra gy(lolt Moszkva nevét.
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UNNEPEK, MEGEMLEKEZESEK

Az irredenta kultusz latvanyos elemei kozé tartoztak a kiilonleges iinnepi
alkalmak. A két haboru kozotti hivatalos tnnepek kozil mindenekelstt
a H6sok emlékiinnepe és Szent Istvan napja adott lehetdséget ilyen jellegti
megemlékezésekre.

A Ho6sok emlékiinnepét, melyet mindig majus utolsé vasarnapjan tar-
tottak, 1926-ban tette hivatalos iinneppé a Nemzetgyiilés. Az elsé megem-
1ékezést azonban mar 1924. méjus 25-én megrendezték, amikor a Ludovika
Akadémia el6tti téren felavattak a Névtelen HOsok emlékszobrat. Horvay
Janos alkotdsan a kdszarkofagot tarté magas koéfal elétt Hungéria ild
ndalakja elesett honvédtisztet emel 6lébe. Az Irredenta szobrok j6 harom
évvel korabban tortént felallitasa ta ez volt az elsé alkalom, hogy a vilag-
haborus vereségrodl és kozvetve annak tragikus kovetkezményeirdl iinnepé-
lyes keretek kozt, koztéren, nagyobb hallgatésag el6tt lehetett szdlni.
Az avat6 beszédet Pekar Gyula, az ellenforradalmi szervezetek egyik legis-
mertebb alakja — késébb majd a Magyar Revizids Liga egyik befolyasos sze-
mélyisége — tartotta mérsékelten irredenta hangnemben.>® A kovetkezd két
esztend6ben a megemlékezést a rakoskeresztiri temetében tartottik; az
emlékbeszédek joval mérsékeltebbek voltak, hogy aztan 1927-tél kezdve az
aktivabb kiilpolitikai vonalvezetésnek megfeleléen megint visszanyerjék
revizios karakteriiket.®

1929-t61 kezdve az emléknap ceremonidit a Hosok terén rendezték.
Ez év méjus 26-an leplezték le a Kertész K. Robert tervezte Hésok Emlék-
koveét, mely gazdag kertészeti kiképzés kozepén faragott sirboltot forma-
zott egyetlen tomb haraszti mészkébdl, rajta hatalmas fekvd kereszttel és
a felirattal: ,,Az ezeréves hatarokért”. Avatd beszédében Bethlen minisz-
terelnok a békeszerzddést alapjaiban birdlva megéllapitotta: ,Igazsagta-
lannak talalta a biré azt, amit nem emberi igazsdg, hanem a természet
alkotott, a természet, amely nem az emberi igazsidg szerint igazodik,
hanem a Teremtd torvényeit koveti; igazsagtalannak azt, amiért vallas, faj
és nyelvi kiilonbség nélkiil annyi milli6 ember egy évezredig dolgozott,
verejtékezett oriilt és szenvedett, amiért kiizdott és vérét hullatta; igazsag-
talannak azt, aminek a dicséségéért egy nemzet legjobb fiai, kiralyai és
allamférfiai, koltoi és iroi lelkesiiltek. [...] Nem, tisztelt gytilekezet! A mai
napon, amikor elesett hdseinkrdl emlékeziink meg, be kell jelenteniink,

9 Pesti Hirlap 1924. majus 27. 3. Az emlékmiivet a haborad utdn kevésbé feltiing helyre,

az akadémia két épiiletszarnya kozé ,rejtették”, helyére (akkoriban: Kun Béla tér)
1967-ben a Kun Bélat, Landler Jendt és Szamuely Tibort abrazold tandcskoztarsasa-
gi emlékmii keriilt, amely viszont 1991-ben a kamaraerdei Szoborparkba vandorolt.
A hési emlékmi pedig egy évvel késobb ,.el6lépett” az épiilet bejaratdhoz — az egy-
kori diszlépcsé és a diszracsozat nélkil. Ld. Prohdszka 1994. 136. és 139.

80 A beszédekhez 1d. Pesti Hirlap 1925. janius 3. 6., 1926. janius 1. 8. és 1927. majus 31. 5.
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hogy lelkiink minden érzése, vallasos hitiink meggy6zddése lazad 6l ilyen
gondolat ellen és a vildg szine el6tt soha el nem némithatd tinnepélyes
ovast emeliink. Ennyi erényt nem lehet igazsagtalan iigynek a szolgalataba
allitani. [...] Mert mi megvizsgaltuk lelkiismeretiinket és amig egy magyar
¢l e f61don, a meghozott itéletre csak egy valaszunk lehet, az hogy azt igaz-
sagosnak ,,Nem, nem, soha” sem fogadhatjuk el.”¢!

A Szent Istvan-napi rendezvényeket a vallasos hangulat mellett
ugyancsak athatotta az irredentizmus is. A hagyomanyos tisztavatas és az
allamalapit6 kiralyra valé emlékezés ehhez megfeleld alapot teremtett, de
még az olyan artatlan események is, mint a két habora kozott altalaban
szintén augusztus 20-an megrendezett nyari viragkorzo (paraddés karnevali
felvonulas), alkalmat adtak az irredenta érzelmek kifejezésére.®> Ez aldl
csak az 1930. és az 1938. évi tinnep volt kivétel — Szent Imre és Szent Istvan
halalanak jubileuma —, amikor a magyar szentek egyhaztorténeti jelentdsé-
gére, a nemzetkdzi vendégseregre €s a papai kiildottekre vald tekintettel az
irredenta hangok elhalkultak, és az esemény vallasi jellege dominalt.

A hivatalos iinnepeken tdl a haborts vereség és a teriilet-elcsatolasok
felidézésére mas alkalmak is adddtak. Ilyen volt pl. az, amikor 1927. okt6-
ber 16-an, vasarnap déleldtt — immar a Magyar Revizids Liga szervezésében
— a zommel vilaghaborus menekiiltek altal lakott Auguszta-telepen felavat-
tak a ,Menekiiltek Lord Rothermere diszkertjé”-t. Nagyszabasubb tinnepé-
lyes aktus volt a Szliz Maria képével diszitett ,,Rothermere-Rékosi” revizi-
0s lobogd kettds avatasi szertartasa a Hosok terén, illetve a herminamezei
tigetGpélyan 1929. augusztus 18-4n,% valamint a Genfben elhunyt Apponyi
Albert holttestének hazaszallitisa, majd eltemetése 1933 februarjaban.®

Mindemellett rendszeres tiltakoz6 gytilések zajlottak a trianoni béke-
szerz6dés alairasanak évforduldin is. Az els$ ilyen demonstraciéra mar
1920-ban sor keriilt. Az aléiras elétti napon, mely ekkor éppen Urnapja
volt, a Matyas-templom kornyékén, a Gizella téren, a Pet6fi téren, a varbé-
li Honvéd-emlékmiinél és a Kerepesi temetd Kossuth-mauzéleumanal vol-
tak szervezett tomeggytilések. Junius 4-én a megszallt teriiletrél menekiiltek
rendeztek néma felvonulast a Hésok terétdl a Bazilikaig. Itt harangzigas
fogadta déket, amelyre a templomok varosszerte hasonl6képpen feleltek,

1 Bethlen 1933. 11. kot. 220. Bethlennek e mondatai jol példazzék azt, hogy évatos kiilpo-
litika és erdteljes hazai propaganda megférhetett egymassal. Ebbol persze kényelmet-
len helyzetek is adddtak, hiszen tiirelmetlenebb politikusok magan Bethlenen is tobb-
szOr szamon kérték a beszédeinek hatarozott hangvétele alapjan elvart aktivabb revizi-
6s kiilpolitikat. E kritikusokat viszont a kormanyf6 mindig kiméletleniil letorkolta.

Pl az 1921. augusztusi viragkorzon a kerékparos felvonulok szépségversenyének elsé
dijat Julinacz Sebd lugasszerden feldiszitett gépe nyerte el, melynek feliratdbol —
,,El magyar, 4ll Buda még” — siitott az irredenta dac. Az un. Irredenta kocsi azutdn
a késdbbi viragkorzoknak is dllandod szerepldje maradt.

3 Pesti Hirlap 1929. augusztus 20. 7.

64 Zeidler 2000. 653-654.
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s a kozlekedés — még a vasuti forgalom is — tiz percre megallt. A menekiil-
tek ezutdn a Pet6fi-szoborhoz mentek, ahol demonstracidjuk a Himnusz
eléneklésével zarult.®

Aznap a Nemzetgyllés nem tartott wlést, csak meghallgatta
Rakovszky Istvan hazelnok nyilatkozatat. Rakovszky megallapitotta, hogy
a békeszerzddés igazsagtalan, Magyarorszagnak azonban nincs mas valasz-
tasa, mint hogy ,,kényszer hatasa alatt” alairja. ,,A t6liink elszakitott orszag-
részeknek pedig — folytatta Rakovszky — azt lizenjiik: ezer évi egyiittlét utan
valnunk kell, de nem 6rokre! E pillanattél kezdve minden gondolatunk,
éjjel-nappal minden szivdobbanasunk arra fog iranyulni, hogy régi dics6ség-
ben, régi nagysagban egyesiilhessiink veliik. Es mikor 6ket a bicsinal még
egyszer sziviinkhoz szoritjuk, sziveink ugy egybeforrnak, hogy azokat sem-
mi armany, semmiféle er6szak, semmi hatalom elvalasztani nem tudja.”%

Masnap Czettler Jend képvisel6 olvasta fel a plénum el6tt a 39 legna-
gyobb orszagos egyesiilet ,,Szent Istvan birodalmanak minden polgardhoz”
sz610 tiltakozasat: ,,Ez a békeszerzddés, amely egy régi kultarnép megfojta-
sat célozza, Isten és emberek el6tt semmis €s érvénytelen. [...] Ne feledjé-
tek, hogy a ti hazatok, Szent Istvan &si birodalma, mindenkor a szabadsag,
a jog, a rend €s a miveltség hazaja volt, ahol minden népfaj szabadon fej-
16dhetett és minden ember érdeme szerint boldogulhatott.” Czettler ezutan
kitért a magyar alkotményossagra, Magyarorszagnak a keleti barbarsaggal
szemben a keresztény Eurdpa védelmében betdltott véddbastya-szerepére,
a magyar szentek, hadvezérek, allamférfiak, tudésok és miivészek vilagtor-
ténelmi jelent6ségére, majd igy zarta beszédét: ,, Tamasszuk fel magunkban
a magyarsag Osi hazaszeretetét, sziklakemény batorsagat, nagyszerii mun-
kaerejét, amely tulajdonsagaival legydzte és tulélte egy évezred minden
tamadasat és minden tdmaddjat, és dicsGséges jovo fog rank virradni.”®”

Hasonl6 gyasznap volt a torvényhozok szamara 1920. november 13-a,
a béke ratifikdlasanak napja is. Ezen a napon a hazak falara gyaszlobogét
vontak, sokan fekete karszalagot kotottek, a képvisel6hazi padokra pedig
gyaszlepel keriilt. Huszar Karoly, a békeszerz6dés becikkelyezésérdl szold
torvényjavaslat eléaddja, beszéde végén elmondta a Magyar Hiszekegy
c. irredenta fohaszt, melynek utolsé sorat — ,,Hiszek Magyarorszag feltama-
dasaban” — a képviseldk kérusban mondtak a szonok utan. Azok a képvise-
16k, akik nem szavaztak meg a ratifikaciot, még a szavazas el6tt a kupolate-
rembe mentek, és ott elénekelték a Himnuszt. Kézben éppen Teleki Pal grof
miniszterelnok beszélt az iilésteremben a magyar tarsadalom altal az
ujrafelemelkedés érdekében végzendd faradhatatlan munka fontossagarol,
a Himnusz beszir6d6 hangjaira azonban abbahagyta beszédét, a képvisel6k

85 Pesti Hirlap 1920. junius 4. 1-2., 1920. janius 5. 1-2.
%  Rakovszky Istvan nemzetgy(ilési beszéde (1920. junius 4.). NN 1920-1922. II1. két. 216.
7 Czettler Jend nemzetgy(ilési beszéde (1920. junius 5.). Uo. 218-219.
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pedig felalltak, és bekapcsolddtak az éneklésbe. Teleki hosszi, megfontolt
beszéde utan Rakovszky megkérdezte, hogy a Haz elfogadja e a javaslatot.
,»Csupa meghajtott f6. Lestitott tekintet. Egyetlen egy hang nem hallatszik”
— jegyezte fel a parlamenti tudésitd. Az elnok kihirdette, hogy a Haz elfo-
gadta a torvényjavaslatot, majd a képvisel6k elénekelték, illetve végigzo-
kogtdk a Szozatot. A Nemzetgy(lés aznap a masodik, harmadnap pedig
a harmadik olvasatban is elfogadta a békeszerz6dést.%®

Nagyszabasu évforduldés megemlékezéseket sokaig nem rendeztek,
1926. janius 4-én azonban gyaszfatyol keriilt a Szabadsag téri Irredenta szob-
rokra, s kétezer févarosi cserkész tartott itt néma koszoruzast. Két nappal
késébb mérsékelt hangt trianoni megemlékezés volt a pesti Vigaddban.
A kovetkezd évben megint a Szabadsag tér és a Vigado volt a nagygyiilések
szinhelye, a hazakon ismét feltlintek a gyaszlobogok, s délutan 4 érakor egy-
szerre kondultak meg a févarosi templomok harangjai.®® Ett6l kezdve élta-
laban a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége, illetve a Magyar Revizids Liga
szervezte a rendszeres évi megemlékezést, amelyhez az 1928-ban felallitott
orszagzaszlo €s az Irredenta szobrok tokéletes kulisszat alkottak. Itt tartot-
tak 1930. junius 1-jén a tizedik évforduld megemlékezését, melyen
Urmanczy fulmindns beszédben biralta ,,a mi drdga uraink” belenyugvo
politikajat, akik ,allanddan pdholyban tilnek. Ha dolgoznak, csak a csonka
fold csonkasaganak a stabilizdlasan dolgoznak, de nem Trianon megdonté-
sén”. (A biralat félreérthetetlentl Bethlennek és dvatos kiilpolitikajanak
szolt.) E szellemben fogant a nagygyilés eldre elkészitett hatdrozata is,
mely ,,az ezeréves magyar birodalmat 6t részre darabolé hohérbékét a tor-
ténelem legsotétebb gaztettének” nyilvanitotta.”

Az ,innepen kiviili” demonstracidk szervezésében az 1927-ben ala-
kult Magyar Revizi6s Liga volt a legaktivabb, 1928 &szén pl. 2800 magyar-
orszagi telepiilésen rendezett revizids gy(lést.”! A Liga 1930-ban megkezd-
te orszagos halézatanak kiépitését, amelynek soran varosok és varmegyék
iinnepélyes alakul6 gyiiléseken csatlakoztak a szervezethez. E nagygytilések
eléggé egységes koreografiat kovettek. Ezt tiikrozte az 1931. janius 14-én
rendezett mosonmagyardévari ,,revizids-nap” programja is. Itt a rendezdség
mar jO eldre értesitette a lakossagot, hogy a ,,békerevizids nap eldestéjén,
szombaton este toronyzene, vasarnap reggel 6 Orakor pedig zenés ébreszté
lesz. Vasarnap délel6tt 210-kor a hadastyanok és tiizoltok a 76-osok zene-
karanak élén vonulnak ki testiiletileg a f6hercegi parkba.” A varos vezet6-
sége felkért mindenkit, hogy ,,hazaikat erre a napra lobogdzzak fel és minél

% Huszéar Karoly nemzetgy(ilési felszdlalasa (1920. november 13.). NN 1920-1922. VII.
kot. 4-5. Pesti Hirlap 1920. november 14. 1-2. NN 1920-1922. VII. kot. 18.

9 Pesti Hirlap 1926. janius 5. 4., janius 8. 1., és 1927. janius 5. 5.

70 Pesti Hirlap 1930. junius 3. 1. (Kiemelések az eredetiben.)

" Magyar Kiilpolitika 1931. oktdber. 4. A Magyar Revizios Liga miikodésére dltalaban
1d. Zeidler 1997.

37



nagyobb szamban jelenjenek meg az tinnepélyen”. Masnap valoban nagy
tomeg gyllt Ossze a tobboras gytlésen. Nyitoszamként a Magyardvari Fér-
fidalarda elénekelte a Magyar Hiszekegyet, majd a polgarmester és az Orsza-
gos Szepesi Szovetség iigyvezetd alelndke iidvozolte a megjelenteket.
Ezutan lépett az emelvényre Ilosvay Gusztdv, a Magyar Revizios Liga iigy-
vezetd alelnoke, a rendezvény fészervezdje, akinek gyujtd hatast beszéde
utan a nagygyilés egyhangt lelkesedéssel megalakitotta a Liga Moson
megyei szervezetét. Megvalasztottak a tisztikart, melynek els6 feladata
a megye teljes tarsadalmat képviseld nagyvalasztmany osszeallitdsa €s Fri-
gyes kir. herceg févédnokké val6 felkérése lett. Ismét a férfidalarda kovet-
kezett a Biis magyarok el6adasaval, majd a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségének egyik elndkségi tagja szolt a holgyek feladatairdl. Ezutan
szavalat kovetkezett: Daubner Sandor Csonkamagyarorszdg c. mivét egy
végzOs gimnazista mondta el. Német és magyar nyelvii irredenta beszéd,
majd tarogaton eléadott kuruc dalok jottek sorra, a helyi hangészegyesiilet
vegyeskara a Nagy lesz vijra Magyarorszdg c. irredenta dalt intonalta, ezt fel-
szblalasok kovették. Szepesi Bodog kegyesrendi tanar zarszavaban felszoli-
totta a hallgatésagot: ,Legyiink mindnyajan apostolai a Békerevizids-gon-
dolatnak. A sziil6k és tanitok erre neveljék gyermekeiket és tanitvanyaikat,
a vezet6k alarendeltjeiket. Minden csalddban szélljon fel nap-nap mellett
a buzgd ima az Egek Urdhoz édes hazankért, az integer Magyarorszagért.
Legyen mindennapi imadsagunk: ,Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma,” vagyis add vissza nékiink, jo és igazsagos Isten, elrabolt hata-
rainkat, t6liink elszakitott testvéreinket. , Kisértetbe ne vigy benniinket,”
azaz ne engedd, hogy a csliggedés erdt vegyen rajtunk és 0sszetorjon. |[...]
Ez atsegit minden bajon s igy eljutunk az igéret foldjére: hogy a Tatra orma-
ra ujbol kittizhessiik szent jelvénytlinket, a nemzeti lobogét!” E szavak utdn
a tomeg kozds imat mondott, majd taviratban iidvozolte a kormanyzot,
a Liga elnokségét és Rothermere-t.”> (16. kép)

Az 1927-161 foler6sodo irredenta €s revizids propaganda néhany esz-
tendd alatt olyan bdséges publikacids €s targyi anyagot produkalt, hogy
annak bemutatdsara mar kiallitasokat is szerveztek. Az elsé tarlat még
egyéni kezdeményezés volt: a ,revizid nagyasszonya”, Réthey Ferencné
valdszintileg sajat sashalmi hazaban rendezte be magangyijteményét még
az 1920-as években, és azt a nagykdzonség is latogathatta. (17. kép) Hivata-
losabb és konnyebben elérhetd is volt a politikai propaganda egyik veteran
szervezete, az 1919 elején alakult Magyar Nemzeti Szovetség altal 1930
juniusaban, a tizéves évforduléra megnyitott allandé Trianon-kiallitas, mely
a Szovetség székhelyén, a Géza (ma: Garibaldi) utca 4. sz. alatt varta az
érdeklddoket.

2 Mosonvdrmegye 1931. Idézetek a 18., 45-46. és 56. oldalrol.
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AKCIOK

A magyarorszagi irredenta kultusz fonntartasaban, erdsitésében fontos sze-
repet jatszottak azok a nagy nyilvanossag eldtt zajlé monstre akciok, ame-
lyek a nemzeti erények kidomboritasaval, a szellemi és lelki erd folmutata-
saval mintegy vigaszt €s programot nyujtottak a kozvélemény szamara.
Ezek az események nemegyszer — kozvetve vagy kozvetlenil — a kalfold
figyelmének folkeltését, rokonszenvének megnyerését is céloztak.

Nagyszabasu akciokra Magyarorszag, mint mar sz6 volt rdla, a hiiszas
évek masodik feléig nemigen vallalkozhatott. Azt kdvetéen azonban, hogy
Lord Rothermere a tulajdonaban all6 bulvarlap, a Daily Mail 1927. jinius
21-1 szamaban megjelentette Hungary’s Place in the Sun c. magyarbarat cik-
két, amely Magyarorszag javara etnikai alapu hatarkiigazitast javasolt,
paratlan kampany bontakozott ki. A magyar sajté — egyébként a lord egye-
nes kérésére — részletesen megemlékezett irasardl, és a Magyarsdg, a Pesti
Hirlap és a Budapesti Hirlap vezetésével a Rothermere-t méltatd cikkek
valdsagos 6zOnét zaditotta az olvasdkra.

Rothermere sajtéhadjarata és az azt kiséré események pontosan meg-
mutattak a revizids remények és a vilagpolitikai realitisok — masként: a pro-
paganda és a kiilpolitika — kozotti killonbségeket. A kiilpolitikai kérdések-
ben addig ritkan felszélal6 Bethlen mar 1927. majus 27-én, tehat masfél
hoénappal az olasz-magyar szerzddés alairasa utan, igen hatarozott hangot
itott meg. Zalaegerszegi beszédében rendkiviil plasztikusan , kliringhiva-
talhoz” hasonlitotta a vilagtorténelmet, ,,amelyben a nemzetek tartozéasai és
kovetelései kiegyenlitést nyernek. Ha a tartozas kifizetése €s a kovetelés
beszedése utan valahol egy saldo marad, azt a vilagtorténelem folyamata
szokta kiegyenliteni. Ez a nemzet a békeszerz6désben a maga tartozésait
kifizette, de fennmaradtak és nem egyenlittettek ki az 6 jogos kovetelései.
Mi a vilagtorténelem folyasatol, sajat erdnktdl, osszetartasunktol, s egy
becstiletes munkas-politikatdl [ti. szorgalmas munkatél — Z. M.] varjuk
ennek a kovetelésnek a kiegyenlitését.” Mint mondta, ,,a vilag kezdi latni az
igazsagtalansagot és a vilag kdzvéleménye kezd az orszag felé fordulni. [...]
En azt hiszem, hogy a népek onrendelkezési joga, amely a trianoni szerzo-
désben labbal tiportatott, a jovoben kell és fog érvényesiilni.””

Ez a hang persze elsésorban a nagygytilés kozonségének szolt, és nem
jelentette azt, hogy a hivatalos magyar kiilpolitikdban valtozas allt volna be.
A magyar diplomécia tovabbra is a kis lépések taktikajat kovette, és
a Rothermere-kampanyt is jelent6ségének megfeleléen értékelte. Nem igy
a nagykozonség, amely — részben a harsanyabb hangvételi sajté befolyasa-
ra — mar a kozeli revizioban reménykedett. A kozhangulatot eléggé hitele-
sen jelenitette meg a Mit tesz Rothermere! c. karikatura a Magyarsdg 1927.

3 Bethlen 1933. 11. kot. 185.
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junius 26-i szdmaban. A rajzon a frakkos, feltlirt ingujjas Bethlen akkorat
vag a népszovetségi tanacs asztalara, hogy arrél minden lerepiil, Chamber-
lain és Briand rémiilten kapaszkodik az asztalba, a foltos fenek(i nadragot
visel6 Bene$ mar az asztal ald bujt. A karikaturista értelmezése szerint
a Rothermere-kampany sikerén felbuzdulva ,,Ezutan mar csak igy beszé-
link a Népszovetséggel!”™ (18. kép)

E csodavaré hangulat néhany tapasztaltabb politikusra is atragadt, de
Bethlennek gondja volt ra, hogy eloszlassa illazidikat. Amikorra nyilvanva-
16va valt, hogy a brit kormany elhatarolddik a Rothermere-kampanytol,
Bethlen a kormanypart 1927. oktéber 19-i iilésén tartott hosszu beszédében
kereken letagadta, hogy a korméanynak barmi koze volna az akci6hoz.
Ez ugyan nem volt igaz és a miniszterelndok népszeriisége szempontjabol
hasznos sem, azt azonban mutatja, mennyire tisztaban volt Bethlen azzal,
mit engedhet meg maganak Magyarorszdg a nagypolitikdban. Jellemzd,
hogy méjusi, laikus k6zonségnek szant sarkos megfogalmazasaival szemben
most — partjanak politikusaihoz szdlva, és a Rothermere-kampany elsé
tapasztalatainak birtokaban — éles hatart vont a direkt propaganda, illetve
a realpolitikat folytatni koteles kormanyzat feladatai €s lehetdségei kozott.
Mint mondta, ,,a hatarkérdések elintézéséhez nem elégséges az, hogy a vilag
meg legyen gy6zédve a mi igazsagunkrdl, hanem sziikséges, hogy olyan erék
szalljanak sikra emellett az igazsag mellett, amelyek elég erdsek arra, hogy
a sziikséges valtozasokat keresztiil is vigyék”. Ezért, bar hasznosnak tartot-
ta a sajtokampanyt €s a magyar kozvélemény megmozdulasat, mégis agy
vélte: ,,a magyar kormany sajat akcidjaban kotelességszertien kell, hogy
Ovatos és koriltekintd legyen”. Leszogezte, hogy — noha bizonyos hangok
mar azt kovetelték, hogy az 1927. decemberi népszovetségi tilésszakon ves-
se fel a revizié kérdését — a hivatalos politizalas a j6zan megfontolasra épiil,
nem pedig felelétlen akcidzasra: ,,a magyar kormanynak nem feladata
a propaganda, hanem az, hogy diplomaéciai téren, nemzetkozi téren Ossze-
kottetéseket szerezzen és megszervezze az egyiittmiikodést azokkal, akikkel
kozos érdekei vannak.””

A kozhangulatot viszont Bethlen, tgy latszik, nem kivanta talsagosan
lehtiteni, hiszen az egységes irredenta kozvélemény el6nyoket is rejtett
a szamara. A hivatalos kiilpolitikdban azonban rendkiviil évatos volt.
Az 1929. januar 15-én az Egységes Partban elmondott Gjévi beszédében pl.
az 6t ért biralatokra — hogy ti. nem veti fel a magyarkérdést nemzetkozi
féorumokon — azzal felelt, hogy nem hajland¢ ,,addig, mig a megfelel6 nem-
zetkozi helyzet lehet6vé nem teszi, tilbuzgd patridtak kedvéért ezt a nem-
zetet egy vildgraszolé blamazs elé vinni.”’® Egy hénappal késébb pedig

7% Magyarsdg 1927. junius 26. 21.
5 Bethlen 1933. I1. kot. 192.
75 Bethlen 1933. 11. kot. 215.
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Pakots Jozsef demokrataparti képviseld interpellacidjara a parlamentben
azt valaszolta, hogy a magyar revizi6 ligyét csak akkor szabad a Népszovet-
ség elé vinni, ha a talaj kell6képpen el6 van készitve.”’

Id6kozben azonban Rothermere a revizié bajnokanak kijaroé tisztele-
tet vivott ki maganak Magyarorszagon. A févaros kozgytilése aranytollat,
a nemzeti szervezetek idvozl taviratokat kiildtek a lordnak, a nagyobb tar-
sadalmi egyesiiletek és vezetd testiiletek pedig az e célra készitett halaive-
ken alairasokat gytjtottek, melyeket késébb diszes kotetekbe foglalva eljut-
tattak Londonba. A halaivek nyomtatvanyai mar egy héttel Rothermere
cikkének megjelenése utan elkésziiltek, az els6 oldalra a Felséhaz elnoké-
nek neve kerilt, amelyet még t6bb mint egymillid alairds kovetett azon
a nyilatkozaton, amelyben ,,mindenféle vallasu, €életsorsu és vilagfelfogasu
férfiak és nék” jelentették ki, hogy ,, Rotheremere lord urat, amiért a brit
nemzet dics6séges hagyomanyaihoz hiven nemes batorsaggal sikraszallott
idegen uralom ald kényszeritett és jogaitol megfosztott testvéreink millidi-
ért, a magyar nemzet haldja és hodolata illeti meg.””®

A diszkotet tinnepélyes atadasat szeptember 1-jére tervezték, szinhe-
lyéul Parizst szemelték ki. Koranyi Frigyes baro, a parizsi kovet, némi aggo-
dalommal figyelte e reviziés demonstracio el6készitését. Az aprd gesztu-
sokra rendkiviil érzékeny €s egyébként is ellenfélként kezelt francia diplo-
macia rosszallasatol tartd6 magyar kovet egy nappal az aktus el6tt inditva-
nyozta, hogy keriiljék a politikai tartalmu beszédeket, mert azok — igymond
— nehézséget jelentenének a magyar kormany szamara. A Revizids Liga
sértve érezte magat, a kormany viszont helyesen gyanitotta, hogy a szerve-
zet egynémely képvisel6je nemigen volna képes arra az Onkorlatozasra,
amelyet a szigord jozansig a realpolitika szamara zsinérmértékiil szab.
A périzsi tinnepség igy a kiiligyminisztérium kozbelépésére elmaradt, az
alairasokat tartalmazé koteteket végiil 1927. november 10-én adtidk at
a lord rezidencidjan, a St. James’s Park-ban allo6 Warwick House-ban.”

A kovetkezd év méajusaban Magyarorszagra latogatott Esmond
Harmsworth, Rothermere fia. Az egyhetes kdrutazas programjanak meg-
szervezésében a Liga is kozremiikddott. A londoni kovetség hidba 6vott
barmilyen nagyszabasubb program megrendezésétdl. Az ifja képviseld
Budapesten és mas nagyvarosokban pompazatos fogadtatasban részesiilt,
magas rangua politikusokkal és kozéleti emberekkel talalkozott, és a legte-
kintélyesebb tarsadalmi szervezetek rendeztek diszvacsorat a tiszteletére.
(19. kép) Tavozasa utan nem sokkal a Liga szép kiallitasu képeskonyvvel

77 Hegediis 1929. 277.

8 Trianontdl Rothermereig 1928. 58. és 65.

7 Budapesti Hirlap 1927. szeptember 2. Herczeg 1993. 144. Rubido-Zichy Ivan baré lon-
doni kovet jelentése Walko Lajos kiiliigyminiszternek (1927. oktéber 24.). MOL K 66
1933-1-5. t. 235.423. Sima Laszl6 beszdmoldja (1927. november 11.). Uo. 235.510.
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emlékezett a latogatasra.? A szenzdcios kiilsGségek és vérmes szonoklatok
altal felfokozott hangulatban jézansagra intett a Bethlen politikai nézeteit
tikkr6z6 Magyar Szemle: ,,Ez a publicisztikai el6készités [ti. a Rothermere-
akci6 €s annak folytatasa] kétségkiviil nagy értéki és hatasu, de éppen, mert
publicisztikai el6készités, balgasag lenne téle mast varni, mint amit adhat.
[...] Es kiilonosen vigyaznunk kell arra, hogy sajat szavunk, kénnyen lelke-
sedd larmank visszhangjatdl meg ne részegedjiink: abban, amit mi szivesen
elhisziink, ne lassuk mindjart a kiilf6ld jobb meggy$z&dését.”s!

A Magyar Revizi6és Liga munkéjanak helyes mederbe terelése tehat
nagy feladatot rétt a kiiliigyi kormanyzatra, am egy masik szervezetnek,
a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének (MANSz) egyes kiilpolitikai
véllalkozasai egyenesen kétségbe ejtették a diplomatakat. A MANSz kiilpo-
litikardl alkotott fogalmait tokéletesen jellemzi a szervezet jubileumi disz-
albumanak beszamol6ja, amely szerint a ,,Mussolini-leany [Edda Mussoli-
ni, Galeazzo Ciano grof késébbi kiiligyminiszter felesége — Z. M.] eskiivs-
jére remekbe készilt halasi csipke és annak tinnepélyes atadasa Tormay
Cécile beszéde kiséretében megbecsiilhetetlen kiilpolitikai tett” volt.8? (20.
kép) A Szovetség eredetileg a n6képzésben, a névédelemben és egyéb kari-
tativ tevékenységekben jart elol, és jogot formalt arra is, hogy az ,,egészsé-
ges nemzeti szellem™ kialakitasain munkélkodjék. A korméany mindezt szive-
sen vette, de azt mar nehezményezte, hogy a Szovetség elhagyta a nészer-
vezetek hagyomanyos terrénumat, és a tudatlanok magabiztossagaval artot-
ta bele magat a kiilpolitika és a kiilpropaganda amtigy is kényes dolgaiba.
A Magyar Asszonyok ugyanis megalakitottak Kiiliigyi Csoportjukat, amely
kiilfoldiek fogadasaval és kalauzolasaval, naiv kiilfoldi maganlevelezdi és
sajtopropagandaval vélte szolgélni az iigyet.%3 A bajt tetézte, hogy a szerve-
zetnek a kiilpolitikédba belekoéstolt holgytagjai Réthey Ferencné vezetésével
rovidesen létrehoztak a ,,Pro Hungéria” N6k Vilagszovetségét, amely vildg-
szerte hiveket igyekezett gytijteni a ,,magyar igazsag” szdmara. E szervezet
egész felvilagosito tevékenységét szinte kizardlag Rétheyné retorikai talen-

80 A konyv két kiadasban is megjelent: Harmsworth 1928 és Esmond Harmsworth 1928.
A revizionista hangulat fenntartasara a Liga persze maskor is talalt alkalmat. Hogy
csak az els6 évek legnagyobb megmozduldsait emlitsiik, 1927 oktdberében a csehszlo-
vékiai magyarok szomoru sorsa ellen tiltakozott az 6tvenezres budapesti nagygyiilés,
majd 1928 novemberében a pesti Vigaddban és még harmincegy varosban szerveztek
szimultan demonstréciot, a békeszerz6dés alairasanak kilencedik évforduléjan pedig
szintén népes tomeg kovetelte a reviziot.

81 Ontlik 1928. 185. Bethlent késGbb sem ragadta el az irredentizmus heve, s még évekkel
késdébb, a reviziés gondolat eurdpai méreti terjedése idején is ugy vélte: ,,j6 volna
mar a revizids illiziok méztdl csepegd kelyhébe egy kis iirmot cseppenteni”. Ld.
Szasz Zsombor levele Szekfi Gyuldhoz. 1933. méjus 24. Kozli Huszdr 1993. 73.

8215 év. 1933. 4.

8 A MANSz tajékoztatdja miikodésérdl (1927. junius 18.). MOL K 28 187. cs. 394. t.
1927-T-406.
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tumadra alapitotta, jollehet ez utdbbi létére az elndk asszony sajat meggyo-
z6désén kiviil semmilyen bizonyiték sem volt — az ellenkezdjére annal inkabb.
A Kiiligyminisztériumban és a kiilképviseleteken dolgoz6é magyar diploma-
tak legalabbis nagyon rossz véleménnyel voltak Rétheyné miikodésérol, és
sokszor minden talalékonysagukra sziikségiik volt, hogy ,,a revizié nagyasszo-
nyat” egyre szertelenebb terveirdl udvariasan lebeszéljék. A Vilagszovetség
elndkasszonya ugyanis két — altala sikeresnek, a washingtoni magyar kovetség
altal ,,a jovOben elkertilendének” tartott — észak-amerikai el6adokorut utan
fejébe vette, hogy az 1931. tavaszi vagy nyari népszovetségi iilésszak idején
Genfben felvilagosit6 el6adasokat tart, majd nemzeti ruhaba 6ltozott, gyasz-
fatyolos ndi kiildottség élén memorandumot nyujt 4t a Nemzetek Szovetsé-
gének a revizi6 tigyében. Errdl le kellett tennie, am a kdvetkez6 nyaron mar
harom orszagot érintd, hathetes nyugat-eurdpai turnéra készilt, s ehhez
héaromezer peng6t is kért a Kiiliigyminisztériumtdl — persze megint hiaba.%
A magyar irredentizmus a direkt politikai akciok mellett mas termé-
szetli fogasokat is alkalmazott. Igen jellemzd volt a magyar tudomany,
mitivészet és sport eredményeinek propagandacélokra valé kihasznélésa.
Az irodalom és a mivészetek terén ez nehezebben volt kiaknazhat6 — az
Osszemérhet6ség nehézségei €s a nemzetkozi dijak hidnya miatt —, de a tu-
domanyban a talalméanyok és Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dija, a sport terén
pedig a vildgversenyeken, kiiléndsen az olimpidkon aratott magyar gy6zel-

2124 2 2

A Magyar Revizids Liga pl. idegen nyelvii propaganda-folyoirataiban kiilon

8 Pelényi Janos washingtoni kovetségi tandcsos szigordan bizalmas levele Khuen-
Hédervary Sandorhoz, a Kiiliigyminisztérium Politikai osztdlyanak vezetdjéhez (1930.
februar 25.). MOL K 66 189. cs. 1930-I11-9. t. 801. alapsz. 30.843. Baranyai Zoltan gen-
fi kovetségi tandcsos bizalmas jelentése Khuen-Hédervaryhoz (1930. november 8.). Uo.
32.919. Réthey Ferencné levele Kérolyi Gyula grof kiiliigyminiszterhez (1931. junius
11.). MOL K 66 340. cs. 1937-I11-9. t. 30.334. alapsz. 31.651/1931. A Disz téren ekkor-
ra Rétheyné neve mar fogalom volt. Egy rdla sz6l6 levél megallapitja, hogy ,,a kiilon-
ben helyes célzata akcidit sajnos kissé tulsagosan sajat elképzelései szerint vezeti, ami
néha nem egészen helyes szituacidkhoz vezet [...] talan tgy lehetne jellemezni, hogy
»egy kissé temperamentumos«.” A kissé kormonfont fogalmazasnak az az oka, hogy
a levél szerzdje, aki kedve szerint joval élesebb szavakkal aposztrofalta volna Rétheyné
kiilpolitikai kalandozasait, kénytelen volt a val6 helyzetet tokéletesen visszaado, erede-
tileg nyersebb megallapitdsait — ,,roppant Onfejliség”, ,,baklovések”, ,tehetségtelen-
ség”, ,.sajat nevének illusztrissa tétele” — utdbb kigyomldlni tizenetébdl. Villani Lajos,
a Kiiliigyminisztérium Kulturalis osztalydnak vezetdje levele Szabd Gyorgy zagrabi
konzulhoz (1933. aprilis 6.). MOL K 66 340. cs. 1937-II1-9. t. 31.198/1933.

85 A sportsikerek felmutatdsat pl. mar ekkor is alkalmasnak tartottdk a nemzetek tehet-
ségének, kitin6ségének igazolasara, és a kisallamok csekély nemzetkozi sulyuk okoz-
ta gorcseik, teljesitménykényszeriik miatt gyakorta éltek — s élnek ma is — ezzel az esz-
kozzel. Mindez persze természetes ,,szocidlpszicholdgiai immunreakcié”, olyan
kozosségi kompenzacios igény (,,komplexusos viszonyitds”), amely nagy nemzeti val-
sagok utan, illetve az ismertség €s elismertség hijan 1évS kis nemzetek esetében ettdl
fiiggetleniil is jelentkezik. Vo. Csepeli 1992. 6-7.
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sportrovatot vezetett, amelyben a vizilabdatdl a labdaragason és a vivason
at a sakkig minden szamottevé magyar sportteljesitményt az olvasok elé
tart. Es hasonl6 bizonyitéka volt a magyar fizikai és szellemi kivalosagnak
az athéni olimpia kétszeres tiszObajnoka, Hajos Alfréd sikere az 1924-es
parizsi jatékokon, ahol Idedlis stadion c. épitészeti tervével kategoriagydztes
lett a szellemi versenyben.®® A késobbi vilagversenyek sikerei, kiilondsen az
1936-0s berlini olimpia tiz aranyérme és a nemzetek rangsordban a néme-
tek és az amerikaiak mogott elért harmadik helyezés mar-mar heroikus
magassagokba emelték a magyar sportot — legaldbbis a propaganda-kiad-
vanyokban.

1928. augusztus végén a lord kornyezetébdl eredd tjabb terv ismét
a parizsi magyar kovet idegeit tette probara. Rothermere egyik ,,betegesen
exaltalt” tanacsaddja — talan éppen Urméanczy Nandor vagy egy bizonyos
Fritz nevii orvos — kiotlotte, hogy az Amszterdamban olimpiat nyert vitéz
Tersztyanszky Odon kardvivot nyitott gépkocsin diadalmenetben szallitsak
Budapestre, s kozben Parizsban tegyenek kis kitérét, hogy az ismeretlen
katona sirjat az olimpiai dont6 asszéban hasznalt diadalmas magyar kard-
dal ,,koszortizzak meg”. A bornirt 6tlet kivitelezését végiil a Kiiliigyminisz-
térium és a hadsereg azonnali kozbelépésére sikeriilt megakadalyozni,
Tersztyanszky ugyanis aktiv alezredes volt, Iényegében tehat a Magyar kir.
Honvédséget is képviselte volna e bizarr diadalaton.?” (Tersztyanszky
egyébként — akit vivotarsai ,,Preciz Odon”-ként tiszteltek — disztingvalt és
jozan karakterével tokéletesen alkalmatlan volt erre a szerepre.)

Persze a fenti felfogds szerint nem csupan az intézményesitett ver-
senysport, hanem barmely mas kiemelkedd teljesitmény megfelelt arra,
hogy rairanyitsa a vilagkozvélemény figyelmét a magyar értékekre, és ezzel
eldre vigye a revizid tigyét. 1928-ban pl. Sulkowsky Zoltan miiegyetemista,
Bartha Gyula mechanikus és Mister Hapsi névre hallgaté farkaskutydjuk
vilagkoriili utra indult egy kéthengeres, oldalkocsival felszerelt motorbicik-
lin. Kozel nyolc évig tart6 kalandozasaik soran tobb alkalommal is tartottak
beszamolot ati élményeikrdl, €s ilyenkor altaldiban Magyarorszagrol és a re-
viziordl is szot ejtettek. Kiilondsen dél-amerikai tartézkodasukat értékelték
e szempontbol jelentdsnek, ahol a magyar kolonidk nagy szeretettel fogadtak
és biiszkén mutogattdk éket mint az igazsagtalansagot szenvedett orszag
remek fiait. A szumatrai tigris, majd késdbb braziliai leopard bérével diszitett

8 Mivel Magyarorszag mint legy$zott dllam nem vehetett részt az 1920. évi antwerpeni
jatékokon — ami annal is f4jobb volt, mert a haboru el6tt mar dontés sziiletett arrol,
hogy ezt az olimpiat Budapest rendezheti! —, az ,,ellenség foldjén” aratott siker kiilo-
nos fontossaggal birt. Hajos egyébként csak méasodik dijat kapott — igaz, mivel az els6t
nem adtak ki, igy is gy6zott —, amit a kortdrsak a francidk féltékeny gyiiloletével
magyaraztak.

87 Koranyi Frigyes pdrizsi kovet jelentése Walko Lajos kiiliigyminiszternek (1928.
augusztus 28.). MOL K 63 383. cs. 1936-39-3508.
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motorkerékpar utasai mindenfelé nagy népszeriiségnek drvendtek — albu-
mukba Herbert Hoover amerikai elndk is tett bejegyzést —, azt azonban
nem lehet allitani, hogy szerény propagandajukkal a vilagpolitika esemé-
nyeire szamottevo befolyést gyakoroltak volna.®® (21. kép)

Ismertebb a historidja annak a két kivald repiilének, akik Justice for
Hungary (Igazsagot Magyarorszagnak) nevl gépiikkel 1931-ben atrepiilték
az Atlanti-6cednt.” Magyar Sandor navigdtor mar 1928-ban, egy évvel
Lindbergh hires 6cednrepiilése utan megkezdte a lehetséges mecénasok
felkutatasat, s Rothermere 1929-ben tizezer dollaros dijat tiizott ki a sike-
res repilésre. Az alkalmas gép megvasarlasahoz sziikséges pénz azonban
hianyzott, és ezen az sem segitett, hogy tobb magyarorszagi szervezet is 6sz-
szeallt az akcié erkolcsi tdmogatasara. Az Osszeget végill egy amerikai
magyar emigrans, Szalay Emil®® bocsatotta onzetleniil a két repiilé rendel-
kezésére 1930 nyaran, am technikai hibak miatt a repiilést egy évvel el kel-
lett halasztani. Endresz Gyorgy pilota és Magyar Sandor 1931 juliusaban
aztan csakugyan sikeresen atrepiilte az 6cednt, a Matyasfoldon varakozo
diszes fogaddbizottsag azonban hidba varta a repiildket, akik, miutan t6bb
tavolsagi és sebességi rekordot is megdontdttek, iizemanyaguk fogytan
kénytelenek voltak Bicske hataraban a szantofoldre levitorlazni. A repiil6k
iinneplése azért nem maradt el, a dollarokat is megkaptak, a sajtotudosita-
sok azonban inkdbb az dceanrepiilés propagandisztikus jelentéségét dom-
boritottak ki. (22. kép)

Ez az esemény inditott két , katonaviselt, a tengert ismerd, a Revizio-
ért harcolni kész hazafit” — Agoston Lajost és Rozsasi Jozsefet — arra, hogy
1934 els6 napjaiban sajatos propagandisztikus teljesitmény igéretével ajanl-
jak magukat a revizié szolgalatdba. A Miniszterelnokség Nemzetiségi €s
kisebbségi osztalyahoz, a kormanyszint(i reviziés propaganda egyik legfon-
tosabb kozvetité hivatalahoz eljuttatott leveliikkben irtak: , A terviink egy
magunk tervezett uj tipusu motor csolnakkal Budapestrél indulva a Dunéan
le a Fekete tengeren, Boszporusnal 4t az Egein, Foldkozin és a Gibraltari
szorosson at az Atlanti Ocednon New York ig jutni. A Justis for hungaria,
hozott egy dicsoséget sz€p Magyar hazanknak, s mi szeretnénk a masodik-
kal a Revizi6t szolgalni!” Terviik végrehajtasahoz anyagi timogatast is kér-
tek, az osztaly azonban a komolytalannak itélt otletet tartalmazé kérvényt
rovid aton elutasitotta és ad acta tette.”!

8 A ,vilagesavargok™ historiajahoz Id. MOL K 86 1931-86-739/1935.

8 Torténetiikrdl részletesen beszamol Magyar 1941 és Visdrhelyi 1977.

% Szalayt, akinek jol mend fliszeriizlete volt, ez a vallalkozas végiil cs6dbe vitte — kol-
dusszegényen halt meg. A kozvélekedés szerint nem is a tetemes kiadds, hanem a ko-
rabban alland¢ vésarloi kozé tartozo szlovdk és roman amerikdsok bojkottja okozta
a vesztét.

Agoston Lajos és Rézsasi Jozsef levele a Kiiligyminisztériumnak. 1934. januar 10.
MOL K 28 216. cs. 473. t. 1934-1-15063.

91

45



HOSOK ES HARCOSOK

Mint minden mas ideol6gianak €s kultusznak, a két haboru kozotti magyar
irredentizmusnak is megsziilettek a maga hosei, s némelyikiik koriil lassan
szintén kiilon kultusz teremtddott. Ezt a folyamatot csak nehezitette, de
nem akadalyozta meg az a kortiilmény, hogy a kultusz alapvetéen békés volt
és rovid életli: mindossze két és fél évtized allt rendelkezésére, hogy megal-
kossa idoljait, akik raadasul csaknem kivétel nélkiil végigélték az idészakot
— vagyis alig valosult meg a heroizalashoz altalaban fontos szellemi-fizikai
eltavolodas. Az igazi hésok, az életiiket is feladldozo nagysagok kozé igy vol-
taképpen csak Endresz Gyorgy pilotat és Apponyi Albertet, ,,a nemzet iigy-
védjét” szamithatjuk.

Apponyi a parizsi békekonferencian elmondott beszédével és kiillono-
sen az Un. optansiigy idején, a Nicolae Titulescu roman kiiliigyminiszterrel
folytatott tobbéves nemzetkozi jogi vitdjaval érdemelte ki a fenti diszit6 jel-
z6t — e cimen rovid €letrajz is sziiletett rola® —, s mar a huszas években a re-
vizi6 elsé szamu képviseldjének szamitott a magyar kdzvélemény szemében.
A parizsi békekonferencian elmondott beszéde 1ényegében megalapozta
a két haboru kozotti magyar propaganda — €s részben a kiilpolitika — revizi-
Os érvrendszerét, a tendencidzus erdélyi roman foldreform altal kisemmi-
zett magyar foldbirtokosok és telepesek tigyében valo fellépését pedig
magyar részrél a nagybetis Igazsagért val6 hdésies kiallasnak tekintették,
s a partatlan kortarsak is kimagasld szinvonald jogi és politikai esemény-
ként tartottdk szamon.”® Apponyi alakja — a hatalmas termet, a patridarkai
szakall, a markans arcél és a kifogastalan elegancia egyfeldl, a rendkiviili
politikai mult és tapasztalat, a kivald szonoki képességek, a nagy jellem,
a megnyerd természet és a remek nemzetkozi kapcsolatok masfeldl —
egyébként is szinte kikovetelte magdnak a tiszteletet, sét a hodolatot.”
Apponyi Genfben halt meg a leszerelési konferencia 1933. februari iilés-
szakara késziilédve, s ez alkalmat adott a temetést rendez6 Barczy Istvan
miniszterelnokségi allamtitkar szamara, hogy a szertartast a posztjan holtig

2 Pongrdcz 1941.

% Zeidler 2000. 646-649.

% Eppen az Apponyit 6vez$ nimbuszt hasznélta fel Bethlen Istvan arra, hogy a hallat-
lan tiszteletnek 6rvendd, am ekkor a tron és a vélasztdjog kérdésében vele szemben
allo politikust belpolitikailag elszigetelje. Bethlen tigyes taktikai hizdsainak eredmé-
nyeképpen Apponyi tevékenységének szinterét a kiilpolitika mezejére, kozelebbrdl
Genfbe, a Nemzetek Szovetségének székvarosaba tette at, szoborra merevitett alak-
ja pedig a magyar politikai géniusz afféle szimb6lumavd emelkedett — de ezzel el is
veszitette jelentdségét a partpolitikaban. Apponyi torténelmi — tehat nem jelenbéli —
figurava alakitdsanak egyik fontos dllomadsa volt, amikor 1921. méjus 28-an a 75 éves
Apponyirdl teret neveztek el (elézéleg s ma ismét: Ferenciek tere). Az itt elhelyezett
marvanytdbla szerint e gesztus , Elete tisztasagat, onzetlenségét, a haza szolgilataban
katdi jellemét és cicerdi ¢kesszolasat” dicsérte. Ld. Halmay 1933. 59.
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kitarto, tokéletes allamférfinak, a torténelmi Magyarorszag paratlan hite-
lességli képvisel6jének apotedzisava nemesitse. A vastutvonal mentén fekvd
varosok tinnepélyesen tisztelegtek Aponyi el6tt holttestének hazaszallitasa-
kor, a diszesen kivilagitott Andrassy tton pedig tizezrek alltak sorfalat az
Orszaghézba tarté menet két oldalan. Apponyit a legitimistak kérésére nem
a Klebelsberg Kun6 gréf volt kultuszminiszter altal néhany évvel korabban
Iétesitett Pantheonban, hanem plébanidjan, a Matyas-templomban, a budai
koronazé fétemplomban temették el, uralkodok kozé; a temetést a radid
egyenes addsban kozvetitette.”

A masik hés Endresz Gyorgy pildta volt, akinek Magyar Sandorral
kozosen végrehajtott dceanrepiilését a magyar irredenta propaganda olyan
iigyesen hasznalta ki. Endresz mar ezzel a teljesitményével is hds lehetett vol-
na — viszonylag egyszerti gépiikkel, kedvezétlen korilmények kozott is tobb
repiilési rekordot javitottak meg —, az igazi megbecsiilést azonban csak tragi-
kus halala hozta meg a szdmara. Alig egy évvel a sikeres dceanrepiilés utan,
1932. majus 21-én Endresz régi gépével és Gj navigatoraval, Bittay Laszloval
Rémaba tartott egy aviatikai taladlkozora, am gépiik a repiil6tér kozelében
egy szlik volgyben lezuhant és felrobbant, s a két repiilé azonnal meghalt.
A szerencsétlenség nagy megrendiilést keltett, s nyomaban a részvét és
a megbecsiilés hangjai mellett a politikai propaganda is megszdlalt: Mussoli-
ni ekkor ajandékozta Magyarorszagnak a Giustizia per I'Ungheria nevi repii-
16gépet, Endreszrol pedig egy hdnappal késébb teret neveztek el Budéan.”

Az irredentizmusnak a hésokon kivill megvoltak a vezérei és a harco-
sai is. A vezéreket — Horthyt és Bethlent (utobbit féleg a harmincas évek
elejéig) — kiemelt tisztelet 6vezte, de ebben nem csupén revizids torekvéseik,
hanem a konszolidacio és a szolid gazdasagi fejlédés eredményei is kozre-
jatszottak. Alakjuk gyakorta szimb6lumként vagy szimbolikus kornyezetben
tint f6l. Bethlen rendszerint a tetterds, de megfontolt politikus képében
jelent meg, aki Magyarorszag feltdimasztasan munkalkodik. Ezt a mozzana-
tot ragadta meg az az 1931-es valasztasi plakat, amelyen Bethlen Istvan lat-
hat6, amint felnyitja Magyarorszag kriptajanak fedelét, s abbdl jogarral,
orszagalmaval és magyaros partazattal el6bukkan a diadalmas Hungaria.
(23. kép) Horthyhoz mar a kezdetektdl fogva a ,korményos” és a ,,hon-
menté-honfoglalé” Hadar metaforaja kapcsolodott. Utdbbinak igen szem-
Iéletes példaja volt mar az 1919. novemberi budapesti bevonulds, utébb
a bécsi dontéseket kovetd bevonulasok, melyeken Horthy mindig kdvetke-
zetesen valamelyik kedvenc sziirkéjén (vagyis fehér lovon) iilt. Kiilondsen
érdekes az a fényképfelvétel, amely az 1932. februari Vitézek Baljara érke-
z6 kormanyzot és az elbtte kibontakozd szinpadi éldképet abrazolja.

%5 Zeidler 2000. 653-654.
% A Déli palyaudvartél nem messze fekv$ parkos térrész ma a Magyar jakobinusok
tere.
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A szimbd6lumrendszer itt rendkiviil dsszetett: a pédiumon az immar tradici-
onalissa valt Hungaria-jelmezben, 1abahoz allitott kiscimeres pajzzsal p6zo-
16 néalak az égbolton felfényld apostoli keresztre mutat, az értliz mellett
all6 regos énekére pedig megelevenedik az égi ,,csillagosvényen” kozeledd
lovashad. A keresztény €s a mitikus Gsmagyar (illetve 6sszékely) hagyo-
manyelemek talalkozasdban a kdzépkori eredetli nemzeti ének, a Boldog-
asszony Anydnk Maéridja éppugy felbukkan, mint a miidalként induld,
késébb szertartasi énekké, majd afféle nemhivatalos himnussza valo Székely
himnuszban is megénekelt Csaba kirdly lovasai.”’ Kiilongsen érdekes az
a méd, ahogyan e jelképkavalkadban maga Horthy is szerepet kap, mintegy
cimzettjévé valik az él6képnek, hiszen az 6 figurdja (Hadur) pontosan illesz-
kedik az szinpadképhez, illetve kiteljesiti annak szimbolikajat.”® (24. kép)

A harcosok kozt az els6 helyen Rothermere allt; h6ssé csak azért nem
valhatott, mert olykor kényelmetlenségeket okozott a hivatalos magyar kiil-
politikdnak, 1939 végén pedig a Romanidnak adott angol hatargaranciat
kovetéen allampolgari hiiségbdl elhagyta a reviziés mozgalmat. 1940 decem-
berében bekovetkezett haldla utan mindez persze mar bocsanatos btin lett
volna, ekkorra azonban a revizionizmussal szemben mar egy masik szempont,
a kiilpolitikai 6nall6sag megdrzése is nagy hangsulyt kapott a propaganda-
ban. Mindez a negyvenes évekre valamelyest elhomalyositotta a Rothermere-
kultuszt. Addig azonban a lord igen nagy tiszteletnek drvendett, amit galans
adomanyai is megalapoztak. 1931-ben irodalmi dijat alapitott, melynek ezer
fontja minden évben a magyar Pen Club elnoke 4ltal kijeldlt legjobb irodalmi
m szerzéjének jart. Tobbszor kiildott tamogatast az inséget szenveddknek —
elsésorban a habort utani menekiilteknek —, megjutalmazta az éceanreptils-
ket, finanszirozta a Rdkosi JenS-szobor és a Magyar Fdjdalom szobra felallita-
sat, tenisz-vandordijat alapitott, és gazdag kiallitasi anyagot kiildott a M-
csarnok 1926. évi tarlatara. 1928-ban, illetve 1929-ben a szegedi, majd a pécsi
tudomanyegyetem is tiszteletbeli doktorava avatta ,,a magyar kérdésnek
a nemzetkozi érdeklédés homlokterébe allitasa s igy végeredményben az alta-
lanos emberi igazsag szolgalata koriil szerzett immar torténelmi jelent6ségii
érdemei elismeréséiil”. Az altala kiildott adomanyok Osszege elérte a félmil-
li6 peng6t. Magyarbarat és revizids tevékenysége elismeréseként az elsé bécsi
dontés utan Horthytél megkapta az I. osztalya Magyar Erdemrendet, majd
részt vehetett a kassai bevonulason. De mar ezt megel6zden is szamos kitiin-
tetésben részesiilt; diszdoktori cimei és kitlintetése révén az almanachokba is
bekertilt, s utcdk, ligetek, kertek, lakotelepek viselték a nevét.” Az Orszdghaz
kozelében huzodd Balaton utca 1937 tavaszan felvette Rothermere nevét,

97 A Székely himnusz — Csanady Gyorgy verse és Mihalik Kdlman dallama — els6 kiadas-
ban 1921-ben jelent meg.

% MNM Torténeti Fényképtar 805/1956 fk.

9 Regds 1996. 60-61. Zeidler 1997. 329-330. Hivatalos Kozlony 1928/12. 140. és 1929/18. 289.
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s a 2. sz. haz falan junius 22-€n, a nevezetes Ujsagcikk megjelenésének tizedik
jubileuma alkalmabdl kétnyelvii emléktablat avattak, melynek szovege szerint
a ,dics6séges Nagybritannia mélto fia a trianoni gyasz napjaiban felemelte
a vilagsajtoban messzire hallatszd szavat, hogy tiltakozzék a békeszerzddés
ellen, mely feldarabolta az ezeréves Magyarorszagot és idegen uralom ala
kényszeritette polgarainak milli6it. Ezzel irdnyt mutatott a magyarsagnak
a jobb jovébe vezetd utjan. Emlékeztessen ez az utcanév a halara, melyet min-
den magyar érez.”

A harcosok kozott ott sorakozott még Herczeg Ferenc, Nagy Emil
(Rothermere egyik bizalmasa), Réakosi Jendé és Urmanczy Nandor is, ¢k
azonban a mindvégig lojalis Herczeget leszamitva életiikben nem kaptak meg
azt az elismerést, amelyet irredenta tevékenységiikért elvartak. A Herczegrél
elnevezett kozterek, a neki adomanyozott diszpolgarsagok, diszdoktorsagok
és kitlintetések persze nem csupan a Magyar Revizids Liga elnokét dicséitet-
ték, hanem a kor szdmara kiemelked? jelentéségli irét is iinnepelték. A tob-
biek koriil renitens viselkedésiik, fenegyerekeskedésiik miatt olykor elfogyott
a levegd, a halal azonban altalaban a megbocsatast s a megdicsdiilést is meg-
hozta szamukra. Urmanczynak ez csak egy margitszigeti padocskat jelentett,
Rakosi el6tt viszont szoborral, terekkel és utcakkal is tisztelegtek. Nagy Emil
azonban, aki még a huszas évek kozepén tobb kérdésben tengelyt akasztott
Bethlennel és a londoni magyar diplomatakkal, sohasem kapott ,,kegyelmet”.

Az irredenta mozgalomnak érdekes, de nem donté jelentdségli sze-
repldi voltak a magyar holgytarsadalom politika irant érdekl6dé egyes tag-
jai. A kiilpolitikaval inkabb csak érint6legesen foglalkozo, de forradalomel-
lenesség és nemzeti heviilet dolgaban élen jaré Tormay Cecilt a két hdboru
kozott valdsaggal elhalmoztak kitiintetésekkel és cimekkel, az irodalmi
életben és tarsadalmi szervezetekben magas polcokra emelték, az 1943.
janiusi konyvnapon pedig felallitottdk szobrat a Karolyi-kertben.!®® Papp-
Vary Elemérné, az 1923-ban elhunyt irénd, hazafias verseiben, kiilondsen
a nemzeti imava valt Magyar Hiszekegyben €It tovabb, majd 1937-ben rdla is
utcat neveztek el.!%! (25. kép) Réthey Ferencné ugyanakkor nem valhatott
a hazai irredentizmus kitiintetett alakjava, bar az altala vezetett n6i vilag-
szdvetségben miikddo rajongdi részEérdl béségesen kapott elismerést — s né-
hény émelyité panegirikust.'”> Ennek okairdl, a kiiliigyminisztériummal
folytatott csatdrozasair6l mar esett szo.

100 A Horvath Géza készitette iil6 szobor az ostrom idején elpusztult. Tormay 1928-ban
kormanyzdi ,, Teljes elismerés”-ben részesiilt, a kovetkezd évben megkapta a Corvin-
koszorut, s 1937-ben bekovetkezett halaldig tagja volt az Orszdgos Irodalmi és Mivé-
szeti Tandcsnak.

101" Az utcdcska korabban a Zolyomi 1épesé folytatdsa volt a Farkasréti temetd alatt, neve
ma Koszta Jozsef utca.

102 Ehhez Id. Rétheyné 1935.
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Itt érdemes roviden kitérni a szazad elsé felének talan legkiilono-
sebb népolitikusara, Annie Besantre, aki 1927-ben egy id6ére a magyar
revizié timogatdjaul szegddott.'® A csaldd és a vallds hagyoményos kere-
teibdl kilépd, kiillonb6zd baloldali mozgalmak felé tajékozddd, majd a te-
oz6fidnal és a keleti bolcseletnél megallapodd, rendkiviil energikus és
tehetséges — némelyek szerint sarlatdn — asszony a Rothermere-kampéany
idején figyelt fel a ,,magyar problémara”. Ebben talan az is segithette,
hogy a huszas években mar kapcsolatban allt magyar nészervezetekkel —
s talan éppen Papp-Vary Elemérnével is, aki maga is odaaddan foglalko-
zott teozdfiaval. Mindenesetre mar 1927. oktéber 2-4n a londoni Queens
Hallban eladést tartott az Eurépai Egyesiilt Allamokrél — ez késébb
fiizet alakban meg is jelent —, s ebben nagy vilagpolitikai kataklizmat
josolt arra az esetre, ha az elsé vilaghaboru utdni békerendszer hibait,
koztik elsésorban Magyarorszag megcsonkitasat, nem orvosoljak.
Az el6adé illusztracié gyanant a MANSz altal kiadott, Nagy-Magyaror-
szagot és Csonka-Magyarorszagot abrazold propaganda-képeslapokat
hasznélta.'® Az angol nyelvd fiizet 1929-ben roviditett magyar forditas-
ban is megjelent, ebben a kiadok az eléadas magyar vonatkozasu részeit
kozolték, feldusitva a Magyar Asszonyok tovabbi propagandaanyagaival.
Az eléadasban konnyen kimutathatéak a Rothermere-cikk és a magyar
propaganda jol ismert érvei és metafordi, ami kétségtelenné teszi, hogy
Besant ezattal ,,hozott anyagbdl” dolgozott. Erre vallott az is, hogy a be-
széd egy pontjan még Papp-Varyné versének angol forditasat is elmond-
ta. Konkluzidja az volt, hogy ,,Magyarorszagnak nincs gazdasagi jovdje.
Ennélfogva politikai jovéje sincs”. Ezért ugy vélte, hogy a trianoni béke-
szerz6dést mielébb revidealni kell, ,,mégpedig egy olyan részrehajlatlan
testiilet altal, mint a Nemzetek Szovetsége, vagy a Héagai Nemzetkozi
Dont6birsag”. 103

Az irredenta mozgalom egyik-masik potencialis h6sébdl a nemzetko-
zi helyzet alakuldsa miatt nem valt kultikus figura. Pronay Pal szazadosra,

103 Annie Besant (sziil. Wood) 1847-ben sziiletett Londonban, néhény évi csaladi élet
utdn 1873-ban elvalt férjétdl, elhagyta a keresztény vallast és ujmalthusianusnak,
majd fabianusnak, késGbb szocidldemokratanak allt. Erdeklddése ezt kovetéen a teo-
zo6fia és India felé fordult, k6zos nevezére hozta a hindu vallast, a teozofiat és az
autondémiagondolatot. 1918-ban az Indiai Nemzeti Kongresszus elnoke lett, 6t valtot-
ta e tisztségben Mdhatma Gandhi. Besant a haboru utan belépett a Labour Party-ba,
am ekkor politikai befolydsa mar igen csekély volt. A hiszas években mint teozofus
és spiritiszta is vilagszerte ismert volt, az ¢ elnoklete alatt miikodott a Teozofia Vilag-
szovetsége. Gyakran és szivesen tartott eldadasokat politikai és életvezetési kérdé-
sekrol: igy pl. a haborus fesziiltségekrdl — benne a magyar revizio sziikségességérol —,
India fiiggetlenségérdl, a vilag jovojérol, valamint az ezotéria kiillonbozd teriileteirdl
(joga, lélekvandorlas stb.).

104 Besant 1928. A képeslapokon egyébként helytelen teriileti és népességi adatok szere-
peltek.

50



a nyugat-magyarorszagi felkel6k parancsnokara, Lajta-bansag vezérére
pl. az 6 nélkiilozhetetlen kdzremtikddésével kierdszakolt Sopron kornyéki
népszavazas sikerébdl alig vetiilt egy kevés fénysugar. Sokkal tobbet profi-
talt bel6le a taktikus Bethlen, aki kival6an értett ahhoz, hogy masokat fel-
hasznaljon, s azutén a feledés tavaba pottyantson. Igy lett Prénay is ,,hon-
mentd kapitanyb6l” kiebrudalt, elfelejtett obsitos. Es lehetett volna az irre-
dentizmus hése Teleki Pal is, az ellenforradalmi konszolidacio elsé forma-
tumos miniszterelnoke, a revizié6 tudomanyos megalapozasanak atyja, az
els6 bécsi dontést kovetd hatarkijelold bizottsag elismert, s6t kedvelt
magyar delegaciévezetdje, Karpatalja, Eszak-Erdély és kozvetve a Délvidék
visszaszerzése okan haromszoros orszaggyarapitd. Hogy Teleki — martiriu-
ma ellenére — az irredentizmusnak ,,csak” vezére, de nem hérosza lehetett,
azt részben tulsagosan szertedgazo életmiivének, visszahtizodo alkatanak is
koszonhette. Halalaval, mely amilyen hdsies, épp olyan problematikus is
volt a kortarsak szamara, egyébként is inkabb a feltétlen irredentizmus
ellen lizent — a nemzeti fiiggetlenség megdrzése érdekében. Ez a nagyon is
sokrétl életmti és dsszetett politikai gondolkodéas nemigen volt séméba szo-
rithatd, s ezért alkalmas sem lehetett valamely hdsi kultusz alapjaul.

105 Besant 1929. 5-15. A , titkos tudés beavatottjainak” érdekldése a vildgfolyamatok
irdnt nem meglepd. Inkdbb természetesnek kell tartanunk, hogy a , kozmikus haté-
er6k ismerdéi” illetékesnek érezték magukat pl. a vilagpolitika vagy a vilaggazdasag
jelenségeinek, tendencidinak magyarazataban. Az 1920-as évek masodik felében pl.
az amerikai nagybefektetdk és tézsdejatékosok koziil sokan valdsdgos orakulumnak
tekintették Evangeline Adams amerikai ezoteristat, és rendszeresen fordultak hozza
pénziigyi természeti joslasért. Az agg Adams asszony 1929-ben méar szazezres pél-
danyszamban jelentette meg lapjat, amelyben a t6zsdeindexre és az egyes értékpapi-
rok dralakuldsara vonatkozé asztroldgiai eldrejelzéseket kozolt. Mint minden okkul-
tistanak, neki is addig viradgzott az tizlet, amig csupa jot jovendolt — Adams asszony az
hausse-t illetéen sokdig nem is tévedett — mivel azonban a krachot elmulasztotta meg-
josolni, végiil kitelt a becsiilete.
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KULTURA, MUVELODES

Irodalom

Trianon és az irredentizmus mint az elsé vilaghdborut kévetd forradalmi-
ellenforadalmi hulldimzasokra mintegy rélicitalo, tragikus Ossztarsadalmi
élmény az irodalomra is komoly hatast gyakorolt. Az irodalmi alkotasok
koziil maig a legismertebb Papp-Vary Elemérné Hitvallds c. 15 szakaszos
verse, pontosabban annak nyit6- és zardstrofaja, a Magyar Hiszekegy, amely
az iskolai 6rakezdésnek és -zardsnak hivatalosan is része lett. A kis vers
Iényegretord és konnyen megjegyezhetd volt, tartalmaban pedig azok kozé
az értéktarsitasok kozé tartozott, amelyek az irredentizmus és a keresztény-
ség kozott vontak szoros kapcsolatot:

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy Hazdban,

Hiszek egy isteni orok igazsdgban,
Hiszek Magyarorszadg feltimaddsdban.
Amen.106

Ez a tendencia altalaban jellemzo volt az irredenta irodalmi alkota-
sokra, amelyeket a szerzOk mélyen megélt vagy programszer(ien vallalt val-
lasossaga ihletett, és amelyekben egymast érték a Szent Istvan-i Magyaror-
szagra vonatkozo utalasok — tobbnyire inkabb célzatos, mint valés hasonla-
tok. S persze az sem volt k6zombos, hogy az j jelképek a mar jol ismert
bibliai torténetek és toposzok segitségével konnyebben bedgyazddhattak

106 Haller Istvan vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1920. oktdber 27-én kiadott rende-
letében ugy intézkedett, hogy az ,isteni 6rok igazsagossagba vetett rendithetetlen
hit” ébrentartdsa érdekében a Védo Ligak Szovetsége palydzatanak dijnyertes nem-
zeti imdja ,,minden rendelkezésem és kozvetlen vezetésem alatt all6 also- és kozép-
foku tanintézetben, mindennap a tanitds megkezdése elsé Ordjanak elején, valamint
az utols6 Ora végén a tanuldk dltal mondassék el. Ha a tanintézetben szokds vagy
valamely rendelkezés folytdn mar valamilyen més egyhdzi imat mondanak, agy a fen-
ti ima ezen imak utan mondando el.” Ld. Hivatalos Kozlony 1920/47-48. 126. sz. 1921.
december 21-én Vass Jozsef elrendelte, hogy a fohaszt ,,az iskolai énektanitas kereté-
ben s tinnepélyeken” orszégszerte a megzenésitésére kiirt palyazaton nyertes Szaba-
dos Béla-féle dallamra énekeljék. Ld. Hivatalos Kozlony 1922/2. 9. sz. Hoéman Balint
kultuszminiszter 1936. marcius 27-én kiadott rendeletével egységesitette az iskolai
imadsagok rendjét. A tanitdsi nap elején ,,jo Istentink”-hoz, a nap végén ,Mennyei
Atyank”-hoz szolt az egyenfohdsz, ez utdbbit kovetden a tanuldknak ,feszes-allas-
ban” kellett elmondaniuk a Magyar Hiszekegyet. Ld. Hivatalos Kozlony 1936/8. 37. sz.
A Horthy-korszakban e vonatkozasban — tudomasunk szerint — Szinyei Merse Jend
adta ki az utolsé miniszteri rendeletet: 1942. december 12-én kivette a verset a nem
magyar tanitasi nyelvi iskoldk kotelezd imdadsagai koziil. Ld. Hivatalos Kozlony
1943/2. 22-24.
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a koztudatba. (26. kép) Méasok az 1848/49-es szabadsagharc motivumai
kozott talaltak olyanokat, amelyeknek az 4j irredenta jelképeket meg lehe-
tett feleltetni. Ezek Kossuth mint népvezér és Rothermere mint a magyar
iigy tamogatdja kozott igyekeztek kapcesolatot teremteni. (27. kép) Bizonya-
ra voltak, akik e parhuzamokat az események, hagyomanyok aktualizalasa-
nak és mély atélésének tekintették. Magunk arra hajlunk, hogy mindez nem
volt mas, mint fel nem ismert, j0hiszemu blaszfémia, hiszen a legtobbszor
iires, merében formai €s a tényleges kontextusoknak nem megfeleld, erdl-
tetett hasonlitasok valgjaban kiforgattak és kompromittaltak az eredeti bib-
liai, illetve szabadsagharcos hagyomanyt, és ezzel végeredményben olyan
kultuszoknak is kart okoztak, amelyek kordbban pozitiv tartalmakat hor-
doztak. Mindezek a megfeleltetések ugyanakkor hosszabb tavon nem valtak
az irredenta ritudlé javara sem, hiszen az eréltetett parhuzamokkal olykor
a torténeti és politikai giccs nivojara fokoztédk le az irredenta kultuszt.!%?

A hirlapirodalom, a politikai propaganda és részben a vezetd egyha-
zak is hamar kapcsolatot talaltak a keresztény és az irredenta gondolatkor
kozott, és ezt altalaban a legkdzvetlenebb és legprimitivebb mddon sulykol-
tdk a nagykozonségnek. Halottak napja, Nagypéntek (az elpusztitott
Magyarorszag) és Feltdimadas vasarnapja (a vértanu Ujjasziiletése) hamar
irredenta értelmezést is nyert; ez utébbinak volt iinnepélyes megnyilvanu-
lasa, amikor 1939. hasvét vasarnapjan — az elsé bécsi dontés és Karpatalja
visszafoglalasanak tiszteletére — atmenetileg arboccestcsig vontak fel a Sza-
badsag téri Ereklyés Orszagzaszlot. Ezt a késobbi teriilet-visszacsatolasok
alkalmaval egy-egy hétre megismételték, majd ismét félarbocra engedték
a lobogot.

A keresztény-irredenta parhuzamokat ujsagcikkekben, istentisztelete-
ken, politikai megemlékezéseken is gyakran alkalmaztak, s ezek kiilondsen
a huszas évek végén, a Rothermere-kampany idején szaporodtak meg.
Huszar Karoly keresztényszocialista politikus, volt miniszterelnok pl.
a Krisztus keresztjét hordozo cyrenéi Simonhoz hasonlitotta Rothermere-t,
amivel a lordot és Magyarorszagot is beleerdszakolta a passiotorténetbe.
Hasonl6 asszocidciok révén jutottak el a kozirdk a ,,revizio tiz parancsola-
tatol” Rothermere ,,apostoli ereji kezdd 1épésén” at addig, hogy a lord ,,be-
leftjt a modern itéletnapi trombitdba” és ,langold betilikkel irta fel a ma-
gyar égboltozatra a megvaltd szot”.'% Volt olyan karikaturista, aki minden
mértéket elveszitve egyenesen Istenként — Jahve ,,mindentlaté szeme”-ként
— abrazolta Rothermere-t.'%° (28. kép)

107 Mint Gillo Dorfles megéllapitja, a hiteles értelmezési téren kiviili hasznélat soran
a szimbolumok ,,szentségtord lefokozodason mennek keresztiil, [...] a hamis mitosz-
teremtés és hamis ritualitds prédajaul esnek”. Ld. Dorfles 1986. 46.

108 P1. Budapesti Hirlap 1927. janius 28. 4., jalius 17. 2. Trianontdl Rothermereig 1928. 6.

109 Magyarsag 1927. augusztus 29. 9.
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Rovid kitérés erejéig itt emlitjiik meg, hogy a kereszténység és a revi-
zi6 eszméjének Osszekapcesoldsa a legmagasabb szinten és a leglatvanyosabb
forméban a Ferdinand téri (ma: Lehel tér) katolikus templom felépitésében
valésult meg. A LSportardiilé 1925-ben alapitott Arpad-hazi Boldog Mar-
git egyhazkodzsége kezdetben nem rendelkezett 6nalldé templomépiilettel,
1928-ban azonban — Csernoch Janos, majd Serédi Jusztinian hercegprimas
kozbenjarasanak koszonhetden — dontés sziiletett arrdl, hogy az allam 174
ezer pengls koltségvetéssel templomot épit, a févaros pedig ingyen engedi
at az 1350 négyszogoles telket. Mar a kezdetekkor folmeriilt az 6tlet, hogy
az ,el6z6en tervbevett templomépités eszméje a Revizié gondolataval is
eszmei kapcsolatba hozassék, aminek gyakorlati eredményeként azutan az
épitendd templom egyszersmind a Revizi6 eszméjének temploma is lenne™.
A Serédi vezette templomépito bizottsag e kapcsolatot lathaté formaban is
meg akarta jeleniteni, s ezért — Rothermere-rel tortént levélvaltas utan —
ugy dontott, hogy ,,az épitendd katholikus templomot az anglikan-skét féur
cimere fogja disziteni, és ezliton a nemzeti eszme monumentumava avatni”.
Az elOkésziiletekrdl tudositd épitészeti szaklap cikkirdja szerint ,,noha
a templom a katholikusok vallasi szentélyének épiil, de azért bizonyara min-
den mas felekezetbeli magyar honpolgar is egyforméan a magaénak fogja azt
vallhatni. [...] minden erénkkel torekedntink kell arra, hogy a magyar szent
korona templomaként tekintendd ez az épitészeti alkotas, az elérhetd lehetd-
ségig monumentalis legyen. MéIt6 kifejezdje tehat annak az erének, amellyel
a magyar balsors al6l a nemzeti indulat minden aron felszabadulni akar és
ebbdl a szempontbdl szinte fel sem mérhetd, mekkora propagativ ereje van
a templomnak. Nincs kiilfoldi, aki majd fel ne keresné ezt a mualkotast —
Isten hazat — és ennek csupan puszta 1ététdl is meg ne tudna, mire torekszik
a magyar nemzet és milyen magasztos lehet az olyan torekvés, melynek szol-
galataban templomot allitanak be az eszme megjelenitésetil.”!°

A tervezési megbizast Moller Istvan kapta meg, aki 1889-ben romként
allitotta helyre a zsambéki templomot, az 4j plébaniat pedig ennek — altala
elképzelt — eredeti formajaban kivanta felépiteni. A tervezés 1929-ben, az
épitkezés 1931 augusztusdban kezdddott, s a templomot 1933. oktéber
15-én szentelték fel.

A plébania diszitése és a felszentelés koriilményei csakugyan a kato-
likus hit és a reviziés gondolat 6sszefonddasat kivantak sugallni — bar az
egykoru tudésitasok nem emlitették, hogy az 1) plébania revizids fogadal-
mi templom lett volna.!" A ceremoniat Serédi hercegprimas végezte, az

10 pirovits Aladdr: A fogadalmi magyar revizios templom. Villalkozok Lapja 1928. okt6-
ber 10. 6.

111 Ebben taldn kozrejatszhatott a magyar kilpolitika Gvatossaga is, amely — mint mar
emlitettiik — &ltaldban tartézkodott a harsany propagandatdl. Raadasul éppen
a templomszentelés eldtti napon Németorszag kilépett a Nemzetek Szovetségébol,
s ezzel kiélezte a versailles-i békerend hiveinek és ellenzdinek szembenallasat.
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innepélyen részt vett Herczeg Ferenc, a Magyar Revizids Liga elndke,
Rothermere pedig taviratban fejezte ki azon reményét, hogy ,,a htliséges
magyarok ebbe a templomba fognak zarandokolni, hogy hazajuknak fel-
szabadulasaért halaadé imaikat a josidgos Istennek felajanlhassak”.
Rothermere cimerét és jelmondatat (,,Bene qui sedulo” —,,J6l teszi, ki buz-
gon munkalkodik™) — a templomalapitasban részt vett mas személyisége-
kéhez hasonléan — a Roth Miksa altal készitett festett tivegablakok egyikén
helyezték el: a ,,Viscount Rothermere 1933” feliratt ablak a templom észa-
ki hajéjaban, a bejarattdl balra kapott helyet (ma is ott van), éppen
Zaymus Gyulanak, a templom elsé plébanosanak iivegablakaval szemben.
(29. kép) Az ablak alatt az egyik oldalon a tervezé Moller Istvan reliefje,
majd késébb Zaymus mellszobra kapott helyet. Az ablak kdzelében a ma-
sik oldalon van a kalvarianak az a két stacidja, amelyek a leginkabb kap-
csolatba hozhatdéak voltak Rothermere-rel. A lordot a sticidalakok koziil
foként cyrenéi Simonhoz hasonlitottdk, aki a romai katona parancsara
atvette Krisztust6l a szenvedés keresztjét (V. stacid), de — bar errdél nincs
adatunk — a Megvalté fiajdalman enyhiteni igyekvd, neki kend6t nyujtod
Veronika (VL. stdcid) is megidézhette Rothermere szellemét.!'?

A hirlapirodalom sajatos mitifaja volt a politikai karikatdara, amely szi-
vesen és minden dvatoskodas nélkiil szolgalta az irredentizmust. Minthogy
mar a hirlapi irasok sem kimélték a kornyezdé orszagokat, nemzeteket,
elképzelhetd, hogy a guinyrajzok milyen hungarocentrikus, idegengytil6lé
szellemben késziiltek. A feljebb mar emlitett, Szoritsd, szurkos! c. rajzon pl.
,kOrmos 0rdogok” kapaszkodnak Magyarorszag elszakitott darabjaiba,
mikozben Rothermere az alabbi atkot mondja rajuk: ,,Ne engedjetek egy
foszlanyt! / Szoritsatok az orozméanyt, / Kormos 6rdogok! / Egyszer ugyis
egybeborul, / Tudom, akkor kozbeszorul / Szurkos kormotok...” 113

Hasonl6 szellemben fogant A tanité bdcsi haragos c. rajz, melyen két
didk — Chamberlain és Briand - tanacstalanul alldogél egy térkép eldtt,
mikozben a hatalmas termet(i, cilinderes-sétapalcas tanar, maga
Rothermere, fiilon fogja a haszontalan Benest, az dbrara mutat, melyen
a torténelmi Magyarorszag térképébe sotéttel be van satirozva a trianoni
orszag, és igy szol: ,,Még tagadod, hogy te firkaltad 6ssze a mappat? Azon-
nal letoriilod!” 1 (30. kép)

12 Megépitették az Arpddhdzi Boldog Margit templomdt. Viillalkozék Lapja 1933. oktéber
26. 4. Nagy tinnepélyességgel szentelte fel a hercegprimds a févdros legujabb templomat.
Pesti Hirlap 1933. oktéber 17. 4. A plébaniatemplom felépitéséhez egyébként
Rothermere hatalmas 6sszegli adomannyal jarult hozza. A Villalkozok Lapja 50 ezer
pengdrdl, a Pesti Hirlap 70 ezerrdl tudott.

13 Magyarsag 1927. augusztus 29. 9.

114 Uo. 1927. julius 26. 14.

55



Kiilonosen durvak voltak Gaspar Antal torzrajzai, aki a kisantant alla-
mait, egyes politikusait (és altaldban nemzeteit) rendkiviil elénytelen forma-
ban abrazolta. Egyik els6 karikaturajan Bethlen miniszterelnok, a ,,magyar
hipnotikus fenomén” néz farkasszemet a rea acsarkodé roméan dogkeselyt-
vel, a csehszlovak hiénaval, a jugoszlav sarkannyal és a francia 6riaskigydval
a ,,genfi allatkertben” — vagyis a Nemzetek Szovetségében.'® (31. kép)

A Magyar Revizios Liga folyoirata, a Magyar Kiilpolitika 1927. novem-
ber 1-jét6l kezdve fél éven at egész sorozatot kozolt Gaspartdl. Karikattrai
koziil érdemes ideidézni néhanyat, hiszen j6l szemléltetik a kisantant alla-
maival és Franciaorszaggal szemben széles kdrben megnyilvanulé ellen-
szenvet. Géaspar bemutatkozd rajza a sziikold, tolvaj BeneSt abrazolta,
amint a bobby-ruhas Rothermere és Lloyd-George iitlegeire aldzatosan
visszaadja a magyar ruhas embernek a ,Felvidék” feliratd zseborat.!'® (32.
kép) Egy késébbi rajzan a diszmagyaros masiniszta Nagy Emil vezette,
a lord részére készitett diszalbumokkal megpakolt szerelvény vigan p6fog
London felé."'7 (33. kép) Egy masikon a jugoszlav és a roméan kiraly konsta-
talja, hogy a magyaroktol szerzett zsdkmany (a szamos kisajatitott erdélyi
foldbirtok) megfekiidte Titulescu kiiligyminiszter gyomrat — ,,Még jo, ha
gyors operéciéval segithetnek rajta”.!'8 (34. kép) Ugyancsak az ,,optans-per-
ben” bekovetkezett kedvezd fordulatra utalt az a rajz, amelyen Rothermere
magus — vallan a bolcs bagoly Nagy Emillel — kajanul mutatja a 1dbanal
remegd Benesnek €s Titulescunak, hogy a homokdran lepergett a Kisantant
ideje."" (35. kép) Egy késébbi karikatiran Chamberlain sétapalcdjaval
éppen megfegyelmezni késziil a magyar paraszt erszényét elcsend, és azt
a debil arci roman parasztnak atnyajtd, Titulescu vonasait viseldé maj-
mot.'? (36. kép) A kozelgd revizié vagyit vetitette elére Gaspar utolso raj-
za, melyen az alvd magyar Orias feltdpaszkodik, a Napoleon-kalapos, kar-
dos-kitiintetéses Népszovetség-kutya morogva eloldalog, a szomszéd bugri-
sok pedig kétségbeesetten kapaszkodnak szé€thulld orszdgaik maradvanyai-
ba.'?! (37. kép) (A Magyar Kiilpolitika ezt kévetéen — felteheten propagan-
da-megfontoldsokbdl — nem kozolt hasonlé gunyrajzokat.)

&

115 Pesti Hirlap 1926. janius 6. 11.

16 Magyar Kiilpolitika 1927. november 1. 9.
17 Uo. 1927. november 16. 13.

118 Uo. 1927. december 1. 10.

119 Uo. 1928. januar 16. 5.

120 Uo. 1928. aprilis 1. 7.

121 Uo. 1928. majus 1. 5.
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Maga az irredenta irodalom a legkiilonfélébb szinvonald miiveket ter-
mette. A korszak kiemelked6 koltdi, irdi is kdzoltek olyan irasokat, amelyek
a torténelmi Magyarorszag elvesztése folotti fajjdalomban fogantak. Kosz-
tolanyi Dezsé mar 1920-ban osszedllitott egy olyan, szinvonalas irodalmi
alkotasokat is tartalmazo kotetet, amelyet ciméhez méltéan a szenvedés és
a szomorusag hangja uralt. A Vérz6 Magyarorszdg c. kdtet 1928-ban atdolgo-
zott kiadasban is megjelent, s a két kotet szerz6i kozott a politikusok és koz-
életi szerepl6k mellett ott volt pl. Babits Mihaly, Bodor Aladar, Erdélyi
Jozsef, Gardonyi Géza, Hevesi Sandor, Karinthy Frigyes, Krady Gyula,
Moricz Zsigmond, Oldh Gébor, Reményik Sandor, Schopflin Aladar, Toth
Arpad, Zilahy Lajos és maga Kosztolanyi is.!??

E gylijteményben az igazi irodalmi alkotidsok éppen mértéktartasuk-
kal tintek ki. Toth Arpad A tejiit alatt c. versében'? a gyermekkor iranti
nosztalgia, Mdricz novellajaban (Egy akol, egy pdszior)'?* az egyhazatol és
méltdsagatol megfosztott romaniai magyar sorsa bontakozik ki. A Karinthy
altal fidhoz irott Levélben'® a haza, vagyis a bensGségesség, az ismerds vidé-
kek, izek, szagok, neszek keltette otthonossag iranti vagyddas, a veszteség
keltette hidnyérzet és az annak nyoman felismert szeretet szolal meg. Kosz-
tolanyi Egi jogdsz c. irasanak!? h3sét a roman megszallé sereg egyik kato-
néja arcul csapja, s ebbe a megalaztatasba, a megsemmisitettség érzésébe
a magyar paraszt belebolondul, s végiil belepusztul. Krudy tollan a félig
valdsagos, félig mesebeli Siska, Az utolsé garaboncids'?’ évtizedeken &t bo-
lyong, hogy a szerelmes fiatal lany, a régi Magyarorszag reabizott levelét
atadja a cimzettnek: a rab magyarnak.

Ezeknek az irasoknak a minéségét éppen az adja meg, hogy a szerzok
életmiivében az irredentizmus nem ,,magaban all6” tétel, nem 6nallo, s kii-
l6ndsen nem kizardlagos ihletforras, hanem a komplex személyes és miivé-
szi vilaglatas egy eleme. Ezért e milivek nem a politika altal teremtett vagy
meghatarozott programmtivek, kurzusmiivek, hanem a személyes és miivé-
szi hitelesség jegyét visel6 alkotasok.

1996-ban Pomogéats Béla jelentetett meg e targykorben 1j valogatast,
amelyben a fentieken kiviil a torténelmi Magyarorszag bukasara reflektalod
értékes irasokkal szerepel tobbek kozott Ady Endre, Aprily Lajos, Dsida
Jend, Gellért Oszkar, GyOry Dezs0, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Juhdsz Gyu-
la, Mécs Laszl6, Németh Laszl6, Nyir6 Jozsef, Sik Sandor, Somlyé Zoltan,
Szab6 Dezs6, Szab6 Zoltan, Tamasi Aron és Tompa Lész16.128

122 Kosztolanyi 1920 és Kosztoldanyi 1928.
123 Kosztoldanyi 1928. 28.

124 Uo. 47-49.

125 Uo. 190-192.

126 Uo. 223-235.

127 Uo. 111-116.

128 Pomogdts 1996.

57



E szerzék nem csupan emelték a ,trianoni irodalom” miivészi szinvo-
nalat, hanem egyszersmind olyan tartalommal t6ltotték meg, amely a tomeg-
irodalomban tapasztalt negativista, sérelmi jellegii irredentizmusnal alkalma-
sabb volt a trianoni trauma kezelésére. A k6z0s hagyomany, a nyelv, a kultd-
ra és a torténelem mint nemzetformalo és -megtart6 erdk a két habora kdzott
nagyobb hangsulyt kaptak, hiszen ekkor ezek jelentették az elsédleges kohé-
zi6s tényezOt, mig azt megelézden a magyarsag szamara — a soknemzetiségi
torténelmi Magyarorszagon — az allamhoz, az orszagteriilethez, a hatalmi
egységhez vald tartozas is erdsitette a nemzeti dntudatot. A felbomlas utan
a nemzeti egység fenntartasaban sziikségképpen nagyobb szerepet kaptak
azok a szellemi-kulturalis tényez6k, amelyek kiviil estek a direkt hatalmi és
kozigazgatasi szempontokon, és tilnyultak a politikai hatdrokon. Ebben ope-
rativ médon maga a korméanyzat jart elol, amely anyagi és politikai tamoga-
tast nydjtott a hataron tali magyarsagnak s ezek kiillonboz6 szervezeteinek.
A kulttra eszkozeivel azonban az irodalom is hozzajarult a nemzet (lelki és
szellemi) egységének fenntartasahoz.'”

A korabbi illiziok nagy részét maga mogott hagyd, az integritasért
foly6 harc helyébe a Duna-medencei egymasrautaltsag és a kdlesonos kien-
gesztelédés programjat allitd eszmeiség azonban inkabb csak ,a hazai és
kisebbségi magyar irodalmak magasabb férumain és legmagasabb szellemei
kozott” divott, s bar 1945 utan vezetd politikai korokre és a kdzgondolko-
dasra is jelentés befolyast gyakorolt, a huszas-harmincas években nem
tudott komolyan érvényesiilni.”** Barmennyire tiszteletremélto volt is ez
a Teleki Laszlotol, Kossuthtdl, Mocsary Lajostol, Jaszi Oszkartol 6rokolt,
kinyilé nemzeteszme, barmilyen szép megfogalmazasait talaljuk is Koszto-
lanyi, Jozsef Attila, Tamasi vagy Illyés koltészetében, barmennyire 6rvende-
tes, hogy a ,»trianoni irodalom« torténeti €s szellemi ivelése ilyen médon
a kétségbeeséstdl az erdgyijtésig, a nemzethaldl képzete keltette szoron-
gastol egy 1j nemzeteszme €s a kdzép-eurdpai regionalis kotddések kialaki-
tasanak vagyaig, a megalazottsagtol és a vereségtudattdl a »lelki nemzet« és

129 Mint Pomogats irja elészavaban, a két haboru kozott ,,irdink olyan szellemi poziciot
és olyan lelki készenlétet szerettek volna kialakitani, amely a magyarsdg szamara
lehet&vé teszi azt, hogy Trianon utén is fenntartsa a maga nemzeti folytonossagat és
kulturalis 6nazonossagat oly médon, hogy ez a magyarsag vallalja a torténelmi orszag
egészének szellemi 6rokségét, és az ) helyzetnek megfeleléen hozza létre a kozossé-
gi szolidaritas 4j hal6jat, amely természetes modon kiterjed a kisebbségi helyzetbe
szoritott magyarokra is. A ,trianoni irodalom” legnagyobb erénye, maig érvényes
tanulsaga, hogy a kulturdlis és lelki nemzetnek ehhez az eszméjéhez eljutott, hogy
a gyasz €érzései és a gyotrddés vallomasai utan szamot tudott vetni a ,,lelki nemzet”
felépitésének esélyeivel és tennivaldival.” Uo. 13-14.

V6. Uo. 14. A fellobbané szenvedély és a békés szandék szép példdja a Kesergd c. vers,
melyben Moéricz a ,Nem, nem, soha!” jelszot értelmezi at; mikozben stréfakon at
a bosszardl képzeleg, a zaré sorokban megszelidiil: ,,Nem, nem, nem! Nem, soha!
Nem indulok bossztral...” Uo. 83-84.
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a »dunai patriotizmus« felépitésének iroi erdéfeszitéséig” haladt,'>' mindez
csak a kozgondolkodas legemelkedettebb régidit jellemezte, s a magyaror-
szagi irredenta kozhangulat jellegét csak mérsékelten befolyasolta. Mégis,
a ,trianoni irodalomnak” ez a vonulata: a kifelé nyitott patriotizmus és
a kozép-eurdpai Osszefogis gondolatanak megerdsdodése nem csupan az
irodalomtorténet, hanem a politikai gondolkodas alakuldsa szempontjabol
is figyelemremélto volt.

Hasonl6an igényesebb koltdi nyelven, de jéval élesebb hangon szdlalt
meg Reményik Sandor, alias Végvari, aki a huszas években kimondottan az
irredenta koltészet reprezentansa volt, s6t abban kiilon klasszist képviselt.
O volt vitathatatlanul a legszenvedélyesebb hangii irredenta szerz6, akinek
kolteményeihez nem a kordivat, hanem a mélyen atélt személyes €lmény
adta az ihletet. Régi dlma, hogy ,,nemzetének harsonaja” legyen, a Végvari-
versekkel teljesiilt be, az ehhez vezeté dramai koriilmények pedig még
inkdbb fokoztdk poézisének szenvedélyességét. Kolteményei Erdélyben
eleinte szajrol szajra és masolatok utjan terjedtek, s igy jutottak be Magyar-
orszagra és a hazai lapokba is. Reményik az els§ vildghaboruit kévetéen
szinte évente adott ki 4j kotetet, s verseinek egy részét meg is zenésitették.
Talan még ennél is fontosabb volt, hogy az 6t 6vezé nimbusz valésaggal
heroikus dimenzidkat adott koltészetének. Gyiiriit készittetek... c. keretes
versének nyit6 és zard szakasza htien tiikrozte irodalmi programjat:

Egy gyiiriit készittetek, feketét

Acélbol, - disztelent, keményet,

Es a ddtumot belevésetem,

Hadd érezzem az ujjamon, hogy éget,
S jusson eszembe, hogy az életem

Egy kockdra tettem fol mindenestsl.'>

Hogy ez a gylirl elkésziilt-e valaha, nem tudjuk, am ez a kozépkori
onsanyargaté szenteket — pl. Arpad-hazi Margitot — idéz6 eszme hitelessé
tette verseinek éles sovinizmusat.

A htszas évek végén azutan Reményik Istenhez fordult, irredentizmu-
sa elhalvanyult, versei egyre inkabb a békesség és a mindent atfogd szeretet
hangjan szolaltak meg — és mar korantsem voltak olyan sikeresek a széles
kozonség korében. Elillant az 1919 szeptemberében Némely pesti poétanak
cimzett koltemény profétai dithe, melyben Végvari szamon kérte a févarosi
poétacskakon léhasagukat, nemzetietlenségiiket, kozmopolitizmusukat,
istentelenségiiket, nyegleségiiket és felszinességiiket, s melyben a dekadens
pesti 1éboldkat a megszallt Erdély szenvedéseivel szembesitette:

Bl Uo. 16.
132 Végvari 1920. janius 8-an irt versét 1d. Reményik 1943. 1. kot. 172-173.
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Szeretném, ha a lelkiinkbe ldtndtok,

Es ldamdtok a véres rongyokat,

Amikbe koldus-testiinket takartuk,

S a gaz kezet, mely fészket bontogat

Es otthont diil és szent ldncokat tép szét!

Mutatndm az ebként kivert magyart

Hogy’ biicstizik a hatdrszéli fatol...

S a szivetekbe perzselném a képét...

Aztdn - ha tudtok — daloljatok — masrol.'3

Es hol volt az Atok ég6 fajdalma, bosszivagyig juté szenvedélyessége?
Hova lett a reményvesztettségében konyortelenné valo koltd végzetes
mondata?

Verje meg az Isten ezt a foldet,
Ha t6liink elveszik.'3*

A sokakban felmeriilt kérdésre maga a kolt6 adta meg a valaszt Miért hall-
gatott el Végvdri? c. versében 1933 marciusiban:

Elhallgatott: elmult a pillanat
Melyben — a mélybdl — hangja felszakadt.

A nagy Perc hullama tovabbfutott,
Akkor az Idével taldlkozott.

Kihiinyt a mdglya. Es jol tudta :
Az a tiiz ujbol nem torhet elé.

[.]

Nem a mi dolgunk igazsdgot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabbd lenni.

Elhallgatott, — mert vad tusdk koziil
Immdron Istenéhez menekiil.

Vele kot este-reggel 1ij kotést.
Es rdbizza az igazsdgtevést.'

133 Uo. 1. kot. 138-139.

134 Uo. 1. kot. 77-78.

135 Uo. I kot. 332-333. Reményik még megérte Eszak-Erdély visszatérését, s amikor
1941-ben meghalt, pompis kiilséségek kozott temették el Kolozsvart. Eletitjara Id.
Huszar Vardy 1985. (Kiilonosen 4-5. és 13-14.)
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A Trianon-ellenes érzelmek is bontottak tehat szép viragokat az iro-
dalomban, mégis ez volt a ritkabb eset. A traumat megdrokitd szerzok tal-
nyomé tObbsége ugyanis finoman szélva nem tartozott a legnagyobbak
kozé, igy miveik esztétikai megmunkaltsdg, megjelenitd erd és tartalmi
mondanival6 tekintetében nemigen alljak ki a szigorubb kritikat. Ez aligha
lehetett volna masként, hiszen tollukat nem a tehetség és a finom ihlet,
hanem a kibirhatatlan fajdalom és ,,a soha ki nem alv6 gytildlet, a soha ki
nem alvd bosszli” vezette — vagy éppen a terjedelemtdl fiiggé honorarium
utani vagy."*® Ennek dacdra nem sziint a — legtobbszor magénkiaddsban
megjelentetett — irredenta verseket, novellakat és meséket tartalmazo fiize-
tecskék aradasa. A sablonos gondolatokért, kerékbetdrt mondatokért,
gyarl6 rimekért felelds szerzék neve mara gyakorlatilag feledésbe meriilt.
Erdemes tehat egy kicsit az 6 munkassagukban is tallozni.

A mifajnak voltak igen egyéni hangu szerz6i. Kerecsény Janos (Irreden-
ta zsoltdrok) és Kiss Menyhért (Magyar Miatydnk) az irredentizmusnak és a ke-
resztény intranzigencianak az irodalomban val6 taldlkozasat valositotta meg,
Molnar Sandor a helyOrségeket latta el irredenta muvekkel, mig Lombos
Alfréd és Eberhardi Patké Olivér Gj mifajt teremtett: az irredenta ifjasagi
iskolai dokumentumjatékot és szindarabot. Masok, pl. Budavary Laszl6 nem-
zetgytlési képviseld, Foldvari Mihaly, Lampérth Géza és Szilagyi Béla inkabb
a termékeny, de kevésbé invencidzus szerzdk sordba tartoztak. Kiilon katego-
riat alkottak az ifjusag szellemi iranyitasara Osszeallitott irredenta verseskony-
vek, amelyek a huszas évek elejétdl szamolatlanul jelentek meg. E téren ttto-
r6 munka volt a Hazddnak rendiiletleniil... c. fiizet — alcime szerint Szavaldsra
alkalmas koltemények napjaink hazafias koltészetének termésébdl —, melyet a ne-
ves irodalomtorténész Pintér Jend és Sajo Sandor valogatasaban adott ki
a Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetsége.

Az irredenta szerzOk, tudvan, hogy a személyiség kifejlesztését nem
lehet elég koran elkezdeni, a legkisebbeket is ellattak hazafias olvasmanyok-
kal. Igy jott létre a gyermekirodalom egyik sajatos ledgazasa: az irredenta
mese, melynek hazai mesterei kozott volt vitéz Gerley Mihaly és Kozma Imre.
Kettejiik koziil Gerley a szigortubb, harciasabb nevelés hive volt, amennyiben
1940-ben mar javitott (!) kiadasban megjelent Pdsztortiiz c. hdromfelvonasos
karacsonyi mesejatékanak zardjelenetébe Iényegében a fegyveres revizié esz-
méjét épitette be. A findléban az angyalok kiosztjadk a magyar gyerekeknek
a j0l megérdemelt ajandékokat, amelyek egyenesen Meseorszagbol érkeznek:
Hofehérke karacsonyfat kiild, az Erd6k ura pedig kardot, puskat, agyuat, mert
— igy vitéz Gerley — ,,erre van nagy sziiksége a magyarnak”.'3’

136 Kertész 1931. 2.

137 Gerley 1940. (Idézet a 20. oldalrdl.) Gerleynek az évek sordn ezen kiviil harom ,,ha-
zafias kardcsonyi jatéka” jelent meg: Uzen a fenyves, Hull a hé, illetve Ki hozza a ka-
rdcsonyfdt? cimmel.
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Kozma Imre irredenta fabulaskonyvében épp egy tucat valogatott tor-
ténet kapott helyet, melyekbdl cselekménybonyolitas és eszmei mondaniva-
16 tekintetében is a kovetkez6 harom torténet emelkedett ki.

,Felvidéken tortént ez az eset, hol most a cseh martaldcok csizmaja
tapossa sarba a magyar onérzetet” — kezdddik az Irredentdk c. mese, amely-
ben a furfangos Magyar Miska és baratai: Német Szepi és Szlovak Jand
elhatarozzak, hogy ,,csuffa teszik a zsupant”. Magyar Miska gtinyolédasaval
elcsalja a zsupan haza eldl az 6rt, aki ugyan utoléri és j0l meg is veri, de Mis-
ka nem bénja, mert kozben a német és a szlovak legény belevési a haz ajta-
jaba: ,Eljen Horthy!”138

Nem kevésbé tanulsagos a Rejtvényfejtés c. mese sem, melynek egyik
hése, Pattantyus Jani, a tizéves, Nyugati palyaudvari vagonlako kisfit a Fel-
vidékrdl valo ,,menekiilés eldtt azzal fenyegette meg édesapjat, hogy a vo-
nat elé fekszik, ha az leteszi a hiiségeskiit a cseldkoknak”. Ujdonsiilt barat-
jat, a budapesti Fekete Gyurit annyira meghatja Jani hazafiassaga, hogy
a menekiilt fia nevén kiildi be a gyermeklap rejtvényének megoldasat, hogy
a helyes megfejtésért az kapja meg a dijat. Jani nagy csodalkozassal veszi at
a jutalom-meséskonyvet, és mar éppen vissza akarja kiildeni a szerkeszt6-
ségnek, amikor Gyuri levele is megérkezik, s ebbdl megtudja, hogy nincs
tévedés: a konyvet Gyurinak kdszonheti példas hazafiassagaért.!s

A kotetben a legkidolgozottabb kétségkiviil Az ima erejével c. torténet,
amelyet a mesemondo az elsé helyre allitott. Ebben a mesében a tiindérki-
ralyné és gyermekei (JOsdg, Szeretet, Ragaszkodas, Engedelmesség, Hiiség
és a tobbiek) szinarany tiindérkastélyban laknak, fortelmes barlangokban,
undok rengetegekben rejtézkodd artd ellenségeik pedig folyton feneked-
nek rajuk. A gonosz szerzetek elhatarozzak, hogy sirba fektetik a tiindérki-
ralynét, s aztdn boszorkanyok (Irigység, Harag, Hazugsdg, Karorvendés,
Bossztillas, Onzés, Szeretetlenség, Butasag) segitségével koveket halmoz-
nak a sirra, hogy késleltessék a tiindérkiralyné feltamadasat, akirdl egyéb-
ként tudjak, hogy halhatatlan. Egy este meg is valdsitjak sotét terviiket, am
a tiindérgyermekek masnap megtalaljak a sirt. Szerencsére tudnak beszélni
a tiindérkiralyndvel, aki azt kéri, slirin imadkozzanak feltamadasaért.
A kistlindérek igy is tesznek, €s csakugyan, egyik gorongy a masik utin
gurul le a halomrdl, s a tiindérkiralyn6 hamarosan kilép sirjabol. Kozma
a mar igy is eléggé didaktikus mese végén még kiilon el is magyarazza a ta-
nulsagot: ha a j6 gyermekek mindennap térden allva elimadkozzak a Magyar
Hiszekegyet, akkor a Hitetlenség, az Istentelenség, a Hazaarulas és az Igaz-
sagtalansag ordogei altal a Magyarok Istenasszonyanak sirjara hordott kovek
legordiilnek a hantrol, és ,biztosan elkovetkezik a mi josagos édes anyank
feltamadasa [...] Gyertek hat, gyermekek, ereszkedjetek térdre josagos

138 Kozma. 10-11.
139 Uo. 22-24.
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édesanyank — Magyarorszag sirja koriil, tegyétek ossze a kezeteket, emeljé-
tek szemeteket a magyarok Istenének magassaga felé €s mondjatok velem
imadsagos hitattal a legszentebb magyar zsolozsmat”.!4?

A gyermekkozonség didaktikus célt szérakoztatasara mesék és szin-
darabok mellett versikék is sziilettek. Ehhez a vonulathoz tartozott Karola
Néni munkassaga is, akinek fémtve, a Mikulds-esti és kardcsonyi alkalmi
jelenetek'*! ot darabot, koztilk harom irredenta jelenetet tartalmazott.
Koziiliik a legkidolgozottabb a Mikulds-esti dlom volt. Ennek hése, a tizen-
két éves Magda Istenhez fohaszkodik, hogy kiildje el hozza Miklds piispo-
kot, akitél 6 ajandék helyett a régi Magyarorszag ujjasziiletését kérné.
A kisleanyt elnyomja az alom, s ekkor négy krampusz — ,,csehek kiildotte”,
,Olah komam hi szolgéja”, ,,Rossz szomszédnak, rac szomszédnak kildot-
te”, ,Hftlen testvér, osztrak testvér” cimboraja — 1ép szinre, akik az aszta-
lon fekvé Magyarorszag-térképbdl kiemelik az északi, déli, keleti és nyuga-
ti ,megszallt” teriiletek darabjait. A krampuszok ezutan gonosz tancot jar-
nak, és fenyegetd ginyverset gajdolnak: ,,Nesze neked Magyarorszag, mért
hittél? / Annyi sok hést idegenbe mért vittél? / Csalfasagot hliséggel mért
fizettél? / Os foldeden most mar csupa bitang él.” Am ekkor megjelenik
Mikl6s piispok, akinek angyalai fiilon csipik az id6kozben elrejtézott kram-
puszokat, az elragadott teriileteket pedig visszaillesztik a térképbe, s még
ajandékot is hagynak a leanykanak. Magda ekkor felébred, és halas iméat
mond a jotéteményekért.'+

Karola néni jelenetei mar atmenetet jelentenek az irredenta néiroda-
lom teriiletére. A magyar literatira e vonulatat a két habora kozott Blaskd
Maria, P. Erdésy Sarolta, Farkasné Karpati Irén, Fiissyné Huszar Amalia,
Gramantik Margit, Kalaszy Erzsébet, Lipthay Olga és Vladar Karolyné
Geszner Ilona hazafias koltészete és prozaja fémjelezte. Jellegzetes szimbo-
lumrendszere miatt kiemelendd koziilik Fissyné Huszar Amalia ver-
seskotete.'® A koltemények cime — Jiidds lelke, Rege Attila kardjardl, Honfog-
lalds, Isten kertje — elaruljak, hogy a kolténd a honfoglalaskori mondak vilaga-
bél és az UjszovetségbGl vette parhuzamait. Magyar Messids c. verse a remélt
4j honfoglalét: Horthyt dicséiti, aki ,,listokos gydszos magyar égen”, ,,vezér”,
»fekete éjfélnek hajnal pirkadasa” — ,,a magyarok dicsé Messidsa!”'#

Az irredentizmus a zene vilagaba is beszivargott. Ismeriink olyan szin-
darabokat, amelyeket irredenta dalbetétekkel adtak eld, az 6nallé mtidalok
szdma pedig szdzakra ment. Ezek altalaban induldszer(i vagy szomoru ténu-
st mivek voltak, 4m a revizié mint téma még a tanczenében is megjelent.

140 Uo. 3-6. (Idézet a 6. oldalrol.)
141 Karola Néni 1927.

142 Uo. 19-24.

143 Fiissyné 1923.

144 Uo. 15.
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A szérakozohelyekrdl a divatos kiilfoldi szamok, a szerelmes és mondén
dalok, valamint a korhelyn6tak mellett a ,hazafias foxtrott” hangjai is
kisz(ir6dtek.'#

A dalszerz6k kozott ismert neveket is taldlunk: Eisemann Mihaly,
Kacsoh Pongréc és Zerkovitz Béla is kompondltak irredenta notakat, Seress
Rezs6 pedig még sajat verseire is irt zenét. Szamukra persze mindez inkabb
kirandulas volt, az irredenta nétagyarosokkal nem versenyezhettek. Nyo-
maba sem érhettek egy Kapy Gyulanak, egy Lénart Ferencnek vagy egy
Vincze Zsigmondnak, a dalszerzék koronézatlan kiralyarol Murgacs Kal-
manrél nem is beszélve. A legtermékenyebb szovegiré a vasszorgalmu
Fovenyessy Janos volt, de kitiintette magat Falu Taméas, Kaas Rezs6 és
Lampérth Géza is.

A legismertebb mti Papp-Vary Elemérné mar tobbszor emlitett nem-
zeti iméaja volt, amelyet még 1920-1921-ben tobben megzenésitettek, igy
Aul Sandor, Dohnényi Ernd, Halmy Miklds és Sipos Jozsef, valamint
Teghze Gerber Jend is, a legnépszeriibb mégis Szabados Béla melddidja
volt. Gyakorta énekelték B. Szabé Mihaly jelmondatat — ,,Csonka-Magyar-
orszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag” —, melyhez Szerelin
Hugo irt kottat 1921-ben.

Joval optimistabb, a dramaisagot teljesen nélkiiloz6 volt az 1927-ben,
a Rothermere-kampany idején sziiletett Rossz a térkép, Lacikdm c. dalocs-
valami trianoni Pet6fi a trianoni Arany Lacinak — a gyerekek fiilébe sugta:
,»Rossz a térkép, Lacikdm, ezen ne tanulj, / Varj egy kicsit, Lacikam, késziil
mar az 0j. / Harmas hegység, négy folyd, ezen nem talalhatd, / Rossz a tér-
kép, Lacikam, késziil mar a j§.”14

A masodik vildghabortaban politikusok, katonak is bealltak a szerzé6k
soraba. Jozsef féherceg Igazsdgot Magyarorszdagnak c. kolteményéhez Csizma-
dia Imre 1939-ben irt dallamot,'* vitéz Somogyvéry Gyula (alias Gyula diak)
1940-ben irt Erdély-induldjat pedig vitéz Naray Antal (ekkor vezérkari ezre-
des, Eszak-Erdély lakossaganak ellatasi fénoke) zenésitette meg.%8 1942-ben

145 A kifejezést egy televizids portréfilmben Kazal Laszlo hasznalta. Elmondasa szerint
a harmincas-negyvenes évek kupléi kozott a mulaténéta mellett éppen ezek az irreden-
ta mtidalok dominaltak — melyekkel egyébként ekkoriban 6 maga is fellépett. E fajtabol
Id. pl. Kamjonkay Steve—Kovdcs Kdlmdn: A Gombos optimista. Budapest, Slager, 1934.
A foxtrott — a kotta is igy jelzi a temp6t — csipetnyi gunnyal szAl a politikusok erdltetett
optimizmusar6l: ,,R4jon egy gyerek is, még talan a Benes is, hogy kell mar a revizio.” Egy
masik, kissé vaskosabb dalocskar6l emlékezik meg Szegedy-Maszdik 1996. 1. kot. 246.

146 Hetényi-Heidlberg Albert~Harmath Imre: Rossz a térkép, Lacikam. Budapest, Nador,
1927.

47 Csizmadia Imre-Jozsef féherceg: 1gazsagot Magyarorszagnak! Budapest, Szerzok, 1939.

148 Vitéz ndrai Ndray Antal-vitéz Somogyvdry Gyula: Erdély-induld. Budapest, Szerzok,
1940.
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a Gombos-csalad, az elhunyt miniszterelnok fia és menye ajanlotta fel kdzos
szerzeményik, a Hajrd, eldre! bevételét a Voroskereszt céljaira.'*?

A kuriézumok ko6z¢ tartozott még Krajcsi Lajos és Koltay Imre Csak
azért is c. erdélyi induldja, amelyet a szerzOk dzsesszzenekarra (!) hangsze-
reltek, valamint Radd Jozsef és Sass Irén Lord Rothermere azt iizente...
c. miive — utdbbi féleg pompas, szinezett cimlapja miatt, amelyen a val6sag-
ban hatvan felé jar6, inkabb piknikus alkati Rothermere tet6tdl talpig pan-
célba 61tozott dalias lovagként feszit, s oroszlanos pajzsaval €s az apostoli
keresztre kotott Szliz Marias zaszléval oltalmazza a f6ldon heverd, torott
kardd magyar vitézt.>° (38. kép)

E verbalis és képi kozhelyekhez kitlinden illett az irredenta mtidalok
zenei felszinessége. Indulomotivumok, negédesség, konnyti énekelhetdség
jellemezték e dalokat, s nem csoda, hogy ezeket a szerz6k sorozatban gyar-
tottak. Ennek egyik ékes példéja volt a Dalok Nagy-Magyarorszdigért c. ,n6-
taskonyv”, a Murgécs altal komponalt irredenta dalok egyik kisebb gyiijte-
ménye. Az el6sz6 szerint ,,Murgacs Kalman neve irredenta dalainak kesert
és szilaj muzsikajaban végig szallt mar a maradék Magyarorszag minden
falujan, kozségén és varosan. [...] Murgacs Kalman nagy meleg szivébdl
fakadoznak, folydogalnak, repiilnek, zengenek, zignak ezek a dalok. [...]
Hamarosan ott lesz ez a szerény kis flizetke minden hézban a zsoltar, az
imadsagos konyv, Petéfi és a biblia mellett.”!>!

Ez a parasztot egyszerre lenéz6 és heroizald, felszines szemlélet hivta 1ét-
re a népneveld irredenta irodalmat. E kategériaba tartozott pl. az a fiizet, amely
az irredenta tematikat két becsiiletes parasztgazda: a tajékozott Buzas Istvan és
az egyiigyi Horcsog Janos dialdgusanak formajaban dolgozta fel. A tanulsagos
beszélgetés sordn a gazdak megallapitjak, hogy hiba volt korabban annyit
panaszkodni az urakra, mert hiszen az iranyit6 felsség az § javukat is szolgalta,
az idegen rabsag viszont mindennél rosszabb. A foldhdzragadt Horcsog kényel-
mességét és kdzonyodsségét Buzas okos érveléssel az ellenkezdjére forditja: foko-
zatosan megvilagitja elétte a Magyarorszagot halélra itél6 békeszerzddés igaz-
sagtalansagait, és a mi végére meggyézidéses irredentat farag a pipogya
Horcesogb6l.? Még ennél is direktebb format valasztott Temesy Gy6z6, aki
1934-ben sajat kiaddsdban jelentette meg integrista katéjat.'>

199 Jakfai Gombds Gyula-Gémbos Gyuldné Egervdary Mdria: Hajra, elére! Induld dal.
Budapest, Szerzok, 1942.

150 Rado Jozsef-Sass Irén: Lord Rothermere azt tizente... Budapest, Zipser és Konig,
1928.

15 Dalok Nagy-Magyarorszigért. Nétdskonyv. Budapest, JegyzGk Orszagos Arvahéz-
Egyesiiletének Miivészeti Osztalya, 1923. Az idézet Gyokossy Endre bevezetdjébdl valo.

152 Miért kell nekiink? 1920.

153 Temesy 1934. A csoppnyi munka a revizidval kapcsolatos informaciok kérdés-felelet
forméajaban torténd atismétlésében segédkezett. Pl. ,Mi a revizio? A békeszerzodések
megvaltoztatdsanak igazsagos megoldasa. — Mit jelent szdmunkra a revizié? Egész
Magyarorszagot. — Kik a revizié vildghirii bardtai? Lord Rothermere, Borah, Mussolini,
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Emlitettiik, és itt-ott részletekkel is bemutattuk, hogy az irredenta
tomegirodalom szinvonala altalaban szanalmasan alacsony volt. S ez nem
csupan az Onjelolt poétak iromanyai, hanem a komolyabb koézonség elé
keriilé miivek esetében is elmondhat6. Nagyon nehéz egy-egy miivet kira-
gadni a mennyiségre hatalmas termésbdl, de hogy mégis fogalmat alkothas-
sunk ennek a tulajdonképpen nagyobb igénnyel fellépd irredenta irodalom-
nak a nivéjardl, alljon itt harom, Lord Rothermere-rél szol6 koltemény.
Egyik miivet sem tekinthetjiik tucatdarabnak, hiszen a szerzék és a mogot-
tiik allok (kiadok, tizletek, szervezetek) nagy gondot forditottak arra, hogy
tetszetés bemutatasban jussanak el a kozonséghez. Az elsé Lipthay Olga
akrosztichonja, amely a Kenyérkeresé N6k Orszagos Szovetsége kiadasa-
ban jelent meg egy tobb ezer példanyban terjesztett propaganda-levelez6-
lapon. A masodik a Garai Imre 4ltal irt és komponalt Rothermere dal —
ismertebb cimén Lesz még szd6l0, lesz még lagy kenyér —, melynek kottaja és
lemeze is kereskedelmi forgalomba keriilt.">* A harmadik gelsei Bird Zol-
tannak a lordrdl sz616 torténelmi 6déja, melyet a kozel félszaz ndegyesiilet
altal Rothermere tiszteletére rendezett 1927. december 18-i diszmatinén
a Vigado disztermében el6 is adtak.'’ (Utdbbit terjedelmi okokbdl csak
részleteiben kozoljiik, a torténet kimaradd elemeit allé bettlikkel szedett
magyarazatokkal pdtoltuk.)

Gower. (Radomer, Bora, Musszolini, Gauer.) — Mit tett a revizioért Lord Rothermere?
Mint Anglia egyik legtekintélyesebb politikusa 1927. juliusdban cikket irt Daily Mail
(Dé€li Mél) cimi vilaglapjaban ,,Magyarorszdg helye a nap alatt” cimmel és ezzel
vilagszerte meginditotta a revizid mozgalmat. — Mit tett Borah? Mint az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyi bizottsaganak elndke, az egész vilag szine elétt
batran vitatta, hogy ,,a trianoni béke igazsagtalan, kegyetlen és ostoba. A vilag béké-
jét csak a revizid hozhatja meg.” — Mit tett Mussolini? Mint miniszterelnok Olaszor-
szag egész sulyaval allandéan tdmogatja a revizié gondolatat. — Mit tett Sir Robert
Gower? Gower angol képviseld az angol alséhazban 1933. julius 1-én bejelentette azt
a szandékat, hogy javaslatot kivan beterjeszteni Magyarorszag teriileti épségének
viszaallitdsarol. Ehhez a bejelentéshez az 6sszes partok részérdl a mai napig kétszaz-
nal tobb képviseld csatlakozott.” Ld. Uo. 6-7.

15 MNM Legtjabbkori F6osztaly gylijteményei, Roplapgytijtemény 1048/1958.

155 Gelsei 1929.
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Lipthay Olga

Garai Imre

LORD ROTHERMERE

Lovagoknak nemzetébdl
Oltalmazo kéz emel fol
Reménysugdr szdll az Egig
Daily Mail ha lestijt végig
Rombolo dlnok ellenre.

Ott lakik a magyar jovo
Termékeny duis dldds esd,
Hazaszeret6 szellemre.

Erés var lesz minden mondat
Reng a fold a hazug alatt.
Maradj tovabb vezériink
Egységesen célhoz ériink.
Rothermere Lord kivinsdga
Egész népiink imddsdaga!

ROTHERMERE DAL

Ott ahol a kéklo Duna folydogal

Ott lakik egy dtokverte nép

Ezer éve egyetlenegy nemzetet

Annyi baj és annyi bii nem ért
Uzenet jott Angliabél ezidén

Uzenet jott meghato és szép

Uj képet fest a jovénkbe egy nagy iir,
Hdés Radmir lord... 6h be szép e kép...

Lesz még sz0ll6, lesz még lagy kenyér
A remény mindennél tébbet ér

Virad felett lesz még magyar nydr

A miénk lesz kincses Kolozsvar...

Ezer magyar sohaj szdll feléd
Elszakitott erdd, tarka rét,
Visszajottok mind-mind hozzdnk még
Virunk rdtok, Istenem be rég...

Ott, ahol a kéklé Duna hompolyog
Ezer éve szenvediink.

Rednk tort a torok-tatdar szdzszor is
Meég is nagy lett a mi nemzetiink...
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Meég is van itt hit, remény és ontudat
Meég is van itt s lesz is akarat

Es ha egyszer visszakapjuk foldjeink
A mi egiink ujbol felvirrad!

Lesz még szoll6, lesz még lagy kenyer...

gelsei Biro Zoltin
ROTHERMERE — TORTENELMI ODA
[Rothermere, a joghallgatok vezére, egy londoni antikvariumban Kossuth-
rol és Rakoczirdl sz616 kdnyvet vasarol, majd beszédet mond Kossuth egy-

kori kensingtoni lakéhaza el6tt —|

Lordok! Mig szerte britt 6rom ragyog,
Szivem egy drva nemzetért sajog.

[Rothermere elmondja a magyar nép torténetét a hunoktol kezdve, bizo-
nyos pontokon a Himnusz képeivel, majd Magyarorszag vilaghaboru utéani

sorsarol szol -]

Vitéziil ontott tenger draga vert,
Mint vértanu, a — vildgbékéeért!

—,,De nem azeért”... Es semmiképp azért,
Hogy dogkeselyiik igyik most a vert.

Hogy azt tépje szét a vérszagra gyiilt,
Ki drtatlanul harcra kényszeriilt.

Hogy az fossza ki, akit felkarolt,
Ki svdab, romdn, szerb, tét-nép pajzsa volt.

Ki harcban ontott értiik annyi vért,
E rablokért s a miivelt Nyugatért.

[Rothermere ezutan magyarbarat cikkben szol errdl az igazsagtalansagrol, és —]

ot vildgrész hall ily szent igét.
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[Miként egykor Kossuth, tigy most Rothermere tarja a vilag elé az eltiport
Magyarorszag panaszat —|

Hisz ez a hang: Lord Rothermere-Kossuth!

[Es ha eliil a hagyomanyos magyar partoskodas, eljohet a szebb jov6, tjra
nagy lehet Magyarorszag —|

Es feltdmad! mert fel kell tamadnia:
,» God Save the Grand-Hungdria!”

Ugy harsog ez, mint égi zengemény,
Lord Rothermere, Te szent Magyar Remény!

Nehéz megitélni, hogy ezek az igénytelen sz6lamok mennyire hatottak
a kozizlésre, hiszen sem a kiadott példanyszamokat, sem a kivaltott reakci-
Okat nem ismerjiik. Az a tény, hogy a fiizetek j6 része a szerzok, illetve
kisebb-nagyobb hivatalos szervek kiadasdban jelent meg, azt jelzi, hogy
anyagi szempontbdl nem voltak feltétleniil kifizetéd6ek. Részben a szerzék
Ontetszelgését, részben a hazafias szervezetek nacionalista propagandajat
szolgéltak, de nem voltak sziikségképpen piacképesek, és valdszintileg nem
is terjedtek széles kdrben. Az azonban feltételezhetd, hogy a nevesebb irdk
altal jegyzett, az értékesitésben is érdekelt fiiggetlen kiadoknal megjelente-
tett irredenta mutvek nagyobb szamban forogtak. Ezek nyilvanvaléan
tovabb erdésitették az efféle olvasmanyok irant érdekl6dd, tehat e téméakra
valdsziniileg egyébként is fokozottan érzékeny olvas6kozonség irredenta
érzelmeit és meggy6z&dését. Néhany mii az iskolai versmondé- és szinjat-
sz6korok programjaba is bekertlt, esetleg a tananyagnak is része lett, igy az
atlagosnal bizonyosan joval nagyobb hatast fejtett ki. (39. kép)

S hogy hol lehetett mindezekre az irodalmi mtvekre szert tenni? Nos,
ha valakinek ilyesmire fajt a foga, legjobban tette, ha felkereste Pfeifer Fer-
dinand (Zeidler testvérek) ,,nemzeti konyvkereskedés”-ét a Belvarosban,
a Kossuth Lajos u. 7. sz. alatt, vagyis a Nemzeti Kaszin6 épiiletében. Itt j6
eséllyel nem csupan a tudomanyos és propagandamunkakhoz juthatott hoz-
za — melyekbdl egyébként szintén tekintélyes készletek voltak itt folhalmoz-
va —, hanem a b&séges verses és zenés anyag egy részéhez is.!>

Tovabbi kérdés, hogy ez a tilnyomo részében gydonge termés mennyi-
ben reprezentélta a magyar kozvéleményt. Hiszen alighanem féleg azok
irtak, akikbdl a fajdalom — érzelmi alapon vagy iizleti célbol — kikivankozott.

136 A ma emberének konnyebb a dolga, hiszen az Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhéz-
torténeti Tara, Zenemiitdra és egykori Kortorténeti Kiilongytijteménye tematikus
katalégusaban kedvére bongészhet.
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A beletorddés és az érdektelenség nemigen 0sztondz alkotdsra, miivészi
szandékt megszolalasra; a hangtalan tobbség véleményét, reakcidit illetéen
csak feltételezésekkel élhetiink. Am az mégis tény, hogy a megjelent irre-
denta tomegirodalom leképezte a tarsadalom egyik — és éppen a hangosab-
bik — részét, és mar csak a publicitds révén is bizonyos szellemi befolyast
gyakorolt.

Oktatds

A két haboru kozott az oktatas minden szintjén akadaly nélkiil érvényesiilt
a teriileti integritas szelleme, amihez altaldban az ellenforradalmisag, a ke-
resztény-nemzeti ideal hangoztatasa és a torténelmi Magyarorszag idealiza-
lasa tarsult. Az oktataspolitika az irredentizmus apolasat nem csupan a tor-
ténelemtanitasnak, hanem az egész iskolai nevelésnek kiemelten fontos fel-
adatava tette, s a tananyag a propaganda szélamait — f6leg az als6 évfolya-
mokon — torténeti érvekké emelte.’” Amint Kornis Gyula vezet$ oktatés-
politikus fogalmazott 1921-ben a Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti
Szovetsége nevében: ,,Iskoldink tantervében minden nemzeti targynak (ma-
gyar nyelv, torténelem, irodalom, foldrajz, gazdasagtan) csak egy tengely
koriil kell forognia: az integer Magyarorszag koriil. Meg kell teremteniink
az irredentizmus leghatékonyabb pedagogidjdt.” '8

E pedagdgiai célok érvényesiiltek az oktatasban és a nevelésben, s ennek
jegyében irddtak a tankonyvek is. A korszak egyik legelterjedtebb kdzépisko-
lai tankonyve szerint négy nagy nemzeti katasztréfa elézte meg Trianont:
Augsburg, Muhi, Mohacs és Vilagos. ,,A nemzetet mindegyiknél a végpusztu-
las fenyegette, de mindegyikb6l volt feltimadas.”'> Az igazsagtalan béke
gondviselésszerli orvoslasara az eurdpai histéridban lehetett parhuzamokat
talalni: ilyen volt maga a torok kitizése, Lengyelorszag tjjasziiletése, s kozvet-
ve még Elzasz-Lotaringia példaja is. Utdbbi a hazai tankonyvkiadas szamara
is mintaként szolgalt, amennyiben az elsd vilaghdboru el6tti francia iskolas-
konyvekben negyven éven at kiilon fejezet volt a revanche.'®

Trianon, a revizid és az irredentizmus rendszeresen folbukkant az
iskolai dolgozatok, palyazatok és érettségi tételek témai kozott is. Ezekrdl
atfogd kimutatdsokkal nem rendelkeziink, egy nemrégiben megjelent rep-
rezentativ gylijtés azonban azt sejteti, hogy a Horthy-korszak irasbeli torté-
nelmi (és részben irodalmi) érettségi tételeinek mintegy harmada foglalko-
zott kozvetleniil vagy kozvetve e problémakorrel.!o!

157 Unger 1979. 87-99., 185.

158 Kornis 1921. 303. (Kiemelés az eredetiben.) 1dézi Unger 1979. 93-94.

159 Madai—Koch—Németh 1930. 80. 1dézi Unger 1979. 186.

160 Unger 1979, 185-186.

161 A gylijtés nem teljes kord, de mar csak a viszonylag nagy esetszam miatt is reprezen-
tativnak tekinthetd, hiszen az 1920-1944 kozotti idészakra vonatkozdan 449 irasbeli-
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Az iskolai tinnepségek misoran allanddan szerepeltek Sajé Sandor és
Végvari kolteményei, gyakran elhangzott Révify Géza Biis magyarok imdd-
sdga c. énekkari darabja, megszokotta valtak Murgacs Kalman dalai, vala-
mint Valyi Nagy Géza és masok irredenta kolteményei.!6?

A vallas- és kdzoktatasiigyi tarca a szorosan vett oktatas korén kivil is
tamogatta az irredentizmus eszméjét. 1920. oktober 27-i rendeletével
Haller Istvan miniszter pl. az allami kozépiskolakban a karacsonyi sziinet
elott gydjtést szerveztetett a Teriiletvédo Liga javara, s ez alkalombol felsz6-
litotta a tanarokat, hogy ,lelkes hangon ismertessék a tanulok elétt a Tevél
magasztos céljait és buzditsdk a tanulGkat az onkéntes adakozasra”.'%3

Ugyancsak a didkok — vagyis nyilvan sziileik — aldozatkészségére
tamaszkodott a MANSz, amikor azzal a kéréssel fordult a kultuszminiszter-
hez, hogy Papp-Vary Elemérné emlékének megorokitése érdekében a ko-
zépiskolak szervezzenek gytijtést a didklanyok korében, s a bevett 6sszeget
a MANSz részére utaljak at. A gy(jtést a miniszter 1924. januar 12-i rende-
letével engedélyezte.'** 1926. februdr 26-4n Herczeg Ferenc 40 éves iréi
jubileumanak megilinneplésérél adott ki rendeletet a kultuszminiszter.
A ,hazafias érzés €s nemzeti gondolat megerdsitésére kivaldan alkalmas”
iinnepség programjat ,,a helyi viszonyoknak és a tanuldk értelmi szinvona-
lanak megfeleléen” kellett 0sszeallitani. ,Mindenesetre felveendd a targy-
sorozatba — adott eligazitast a rendelet — a Hiszek egy Istenben, a Himnusz
és a Szozat, mert ezek alaphangulata megfelel annak a nemzetfenntart6
irdnyzatnak, amely Herczeg Ferenc irodalmi miiveit jellemzi.” A program
kotelezd eleme volt még az iré életutjanak ismertetése, egy mtivének eld-
adasa, tovabba ,,linnepi 6da Herczeg Ferencrdl (az tinnepségek idejére ren-
delkezésre fog éllani) és alkalmas ének- vagy zeneszamok”.16>

A legismertebb irok mellett olykor azért a kevésbé jegyzett szerzok is
bebocsatast nyerhettek az iskolak tandran kiviili rendezvényeire. 1923. feb-
ruar 26-an pl. Farkas Ferenc zeneszerzd, a Vitézi Rend Regds [sic!]
Csoportjanak vezetdje kapott két évre sz616 miniszteri engedélyt arra, hogy
a kultusztarcanak aldrendelt alsd- és kozépfoku iskolakban eléadasokat
tarthasson. Az ingyenes — és kotelez6vé sem tett — eléadasok mtsoran

tétel-cimet kozol torténelem (illetve részben magyar irodalom) targybol. Ezek koziil
46 (10,2%) kozvetleniil, tovabbi 94 (20,9%) kozvetve Trianon és a revizid kérdésével
foglalkozik — ez az Osszes vizsgélt érettségi tétel 31,1%-a. Ha ehhez még hozzavesz-
sziik az 1938-as jubileumi évben megadott 13 (2,9%) Szent Istvanra vonatkozo tétel-
cimet, az eredmény 34%. Ld. Erettségi tételek 2000. 27-57.

162 Unger 1979. 95.

163 Hivatalos Kozlony 1920/49-50. 132. sz.

164 Hivatalos Kozlony 1924/5. 45. sz.

165 Hivatalos Kozlony 1926/7. 52. sz. Nota bene: a Magyar Revizios Liga ekkor még nem
létezett, a Herczegnek tulajdonitott ,,nemzetfenntartd irany” tehat ekkor még csak
irodalmi munkassdgaban, irredenta publicisztikdjaban és a Délvidéki Otthonban
viselt elnoki tisztségében nyilvanult meg.
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a rendelet szovege szerint ,,régi és Uj hazafias kobzon kisért dalok, szavala-
tok, tarogatd szamok, vitézi tettek ismertetése és méltatasa szerepelnek.
Céljuk hazafias és irredenta daloknak és kdlteményeknek a koztudatba valo
bevitele és terjesztése.”!6

A kultuszminiszter ezenkiviil id6érdl idére rendeletben hivta ol az
oktatési intézmények figyelmét a ,,hazafias szellem ébresztésére, fejleszté-
sére és erdsitésére kivaloan alkalmas” miivek (verseskotetek, elbeszélések,
daloskonyvek, filmek, térképek) megjelenésére, illetve megvasarlasara.'®’

HETKOZNAPOK

A magyar tarsadalom eléggé egyOntetlien — bar valtozé intenzitassal —
elitélte a békeszerzddést, és hive volt a revizionak. E beallitddas a tarsada-
lom tdlnyomé részében mintegy Osztondsen, egyéni szinten és nem élet-
programszertien jelentkezett, a kozvélemény iranyitdsaban maguknak sze-
repet vindikalé tényezOk — hivatalos politika, tarsadalmi egyesiiletek, egy-
hazak, sajt6 — azonban tarsadalmi szinten foglalkoztak a revizi6 kérdésével,
s abbdl egészen természetes modon politikai-tarsadalmi programot csinal-
tak. A tarsadalom egésze és a kozélet iranyitdi tehat nem egyforman viszo-
nyultak a problémahoz: meggy6zddésiik Iényegében azonos volt, magatar-
tasuk annal kevésbé. A lakossagtol nem lehetett elvarni, hogy minden pilla-
nataban, minden életmegnyilvanuldsdban irredenta legyen — bar akadtak
ilyen egyének is —, a tilnyomo tobbség ezért, bar megdrizte Trianon-ellenes
beéllitottsagat, és nem is biralta az irredenta kultuszt, inkabb tudomasul
vette €s eltlirte azt, iinnepélyes alkalmakkor részt vett benne, de nem volt
kezdeményez6 annak felépitésében. A buzgd kurzuscsindlok ezzel szemben
minden lehet6 és lehetetlen mddon igyekeztek az irredenta szimbdlumokat
a mindennapokba is bevinni.'®® Ezek az aktivistaik nem voltak mindig és

16 Hivatalos Kozlony 1923/9. 78. sz.

167 Tlyen volt pl. David Ferenc volt tabori lelkész Székelyvér c. filmszkeccse (1922. okto-
ber 3-i rendelet — Hivatalos Kozlony 1922/20. 114. sz.), Gergely Endre Magyarorszdg
ezeréves sorsa c. falitérképe (1923. junius 2-i rendelet — Hivatalos Kozlony 1923/12.
122. sz.), Buday Laszl6 Magyarorszdg kiizdelmes évei c. konyve (1923. jalius 10-i ren-
delet — Hivatalos Kozlony 1923/15. 148. sz.), Ligart Janos nyugalmazott honvéd alez-
redes Emlékezziink c. konyve (1925. oktoéber 15-i rendelet — Hivatalos Kozlony
1925/22. 168. sz.), Révity Géza A haza minden elétt c. harom szélamra kidolgozott
dalsorozata (1926. aprilis 21-i rendelet — Hivatalos Kozlony 1926/9. 72. sz.), Horvath
Istvan rokkant honvédtiszt Magyar vércsoppek c. verseskotete (1926. majus 27-i ren-
delet — Hivatalos Kozlony 1926/12. 92. sz.), Olay Ferenc A Magyar kultiira vdlsdgos évei
1918-1927 c. konyve (1927. november 11-i rendelet — Hivatalos Kozlony 1927/24. 135.
sz.), Krisztics Sdndor professzor A békeszerzédések revizicja c. konyve (1928. oktdber
1-i rendelet — Hivatalos Kozlony 1928/21. 121. sz.) stb.

Az ideoldgidnak a maganszféraba torténd beavatkozasa a totalitarianus rendszerek,
az irdnyitott tarsadalmak jellemzdje. 1927-bdl szdrmazik az az Gjsaghir, amely szerint

16

&
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sziikségképpen kozéleti figurak, atlagemberekkel is megtortént, hogy érzé-
kenységiikbdl és lelkesedésiikbdl fakadéan onként tették mindennapjaik
részévé az irredentizmust. Ilyen volt Varady Zoltan esete is.

Varady ifjabb kordban missziés papként dolgozott Szlavonidban,
s a tanito-téritd attitlid késébb is jellemzd maradt rd. A magyarsagat nagyon
intenziven megélé Varady a hazafias érzelmek elmélyitésére uj tidvozlési
format fejlesztett ki, és ezt 1938-ban kiilon fiizetben ismertette. A részletes
kifejtésben megallapitotta, hogy a mar forgalomban 1évé szlogenek, pl.
a Magyar Hiszekegy, nagyon jok ugyan, de csak iinnepi alkalmakra valok,
mig az altala feltalalt ,.irredenta koszonés az iinnepek és hétkéznapok irre-
dentdja, tehat a leghatalmasabb és gyakorlati irredenta”. Az 4j tidvozlési
moédot olyan mérfoldkdnek tekintette, amely nélkiil ,,igazi a nemzet egyete-
mét felrazo irredentat nem lehet elképzelni”. S hogy miben is allt ez a nagy
jelent6ségli talalmany? Nos, mint az a pamflet cimoldalan ko6zolt miitermi
felvételen is lathatd, a helyes kdszonéshez az ember jobb labaval kissé el6-
relép, jobb kezét befelé forditott tenyérrel tidvozlésre emeli, s baratsagos
tekintettel igy koszon: ,,Feltamadast!” avagy ,Igazsagot!”, amire a masik
hasonlé mozdulatok kiséretében ,,Adj” Isten!”-nel felel. Ha valakinek a le-
iras és a fénykép nem lett volna elegendd a korszer( ,irredenta (revizids)
magyar koszonés” elsajatitasahoz, annak Varady egy megzenésitett versiké-
vel is a segitségére sietett, amelyben rimes formaban Gjra elmagyarazta a 1¢-
nyeget. A tudas elmélyitése érdekében pedig a fiizetkében kozolt tovabbi 13
koltemény mindegyikéhez az alabbi zard sort biggyesztette: ,,Feltdmadast!
Adyj’ Isten!” Varady e talalmanyaval azt szerette volna elérni, hogy minden
magyarhoz eljusson az irredenta gondolat, és ,,a lelkekben kigyul6 tiizek”
elégessék ,a szivek kozonyét és az 1), elképzelt hatarok tilalomfait.
Ez a hatalmas erejii tlizoszlop a magyar irredenta, revizids koszonés tiize
vilagitani fog a sotét magyar éjszakdban a revizi6 az ,Igazsag”, a , Felta-
madas” eljovetele napjaig.”'%° (40. kép)

,»a Duce [...] legkisebb fia, Romano ma még alig egy hdnapos, de mar — szintén fasisz-
ta. A keresztlevéllel a fasisztaigazolvanyat is kidllitottak, s6t a gyerek kelengyéjében
mar a fekete ingecske is ott szerepelt a megsziiletésének percében.” Ld. Balla Igndc:
A Duce csaladja. Magyar Kiilpolitika 1927. november 1. 8. A hir Mussolini személyén
keresztil tiikrozi a totélis rendszerek birodalmi allazidit (és illizidit), politikai ciniz-
musat és féktelenségét, a mi szempontunkbdl azonban féleg azért van jelentdsége,
mert azt a Magyar Revizi6s Liga milanoi titkara a Liga folyoirataban kozolte nagy lel-
kendezéssel. Balla egyébként Herczeg Ferencnek, a Liga elndkének olasz forditdja
volt, s az § fasizmus iranti vonzalma éppen kapora jott az 1927. 4prilisi szerz6dés
révén szovetségessé lett Mussolini idvozléséhez. )

169 Virady 1938. Varady gyermeteg intellektusahoz bosszalld, beteg I€lek tartozott. Afok
c. versében pl. az egykori misszios pap igy fohdszkodott: ,,Adj’ Isten jégesot, aszélyt
és dogvészt, / Elleniink foldjére minden pusztito vészt. / Adj’ Isten vizozont és emész-
té tiizet, / Falvaira, varosira ellenséginknek” — és igy tovabb, ebben a modorban. Bib-
liai dithében Varady megfeledkezni latszott arrdl, hogy ,.elleniink f6ldjén” sajat nem-
zettérsai is élnek. Ld. Uo. 6-7.
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Ezzel el is jutottunk a kultuszjelenségek utols6 nagyobb fejezetéhez,
az irredentizmusnak a mindennapokba val6 behatoldsahoz. A Trianon-elle-
nes hangulat fennmaradasardl az irredentizmus kiillonboz6 jelképeivel vagy
védjegyeivel ellatott hasznalati targyak is gondoskodtak, amelyek a legba-
nalisabb mindennapi rutinfeladatokat is mintegy hazafias gesztussa avat-
tak.'" Az irredenta ,lizenetet” hordoz6 mives kidolgozést egyedi targyak
és tucattermékek egyarant megtalalhatdak voltak a piacon, aki erre vagyott,
mindet megvasarolhatta. Az irredenta érzelmt csaladfé — ha kedve tartotta
—,Nem Nem Soha!” felirata szodaspalackbol tolthetett szikvizet a spricce-
rébe (41. kép), irredenta hamutalba verte ki a pipajat (42. kép), a torténel-
mi Magyarorszag korvonalait kirajzol6 diszdobozban tartotta értékeit, asz-
talan irredenta gyertyatart6 allt, gyermekeit a torténelmi Magyarorszagot
abrazold kirakdjatékkal ajandékozta meg, iskolakezdéskor pedig ,,Nem!
Nem! Soha!” irénnal (43. kép) és irredenta irdfiizettel szerelte fel. Ajtajara
irredenta ajtoplakettet szegezett, nyakaban az elcsatolt teriiletek folddarab-
kait tartalmazé medaliont hordott (44. kép), a Magyar Nemzeti Szovetség
»,Nem! Nem! Soha!” jelmondatot visel6 fémtablacskajat ,,Nemzeti rajz-
szeg”-gel rogzitette a falra (45. kép), kiilfoldi ismerdseinek a teriiletcsonki-
tasokat bemutatd animacids képeslapot kiildott, asztali 6rajanak szamlapjat
a Magyar Hiszekegy diszitette. (46. kép) A junius 4-i megemlékezéseken tri-
anoni gyaszjelvényt tizott a hajtékajara, a Magyar Revizids Liga éves tag-
sagi dijat revizids pengdvel valtotta meg (47. kép), lakasat irredenta falvé-
dével diszitette (48. kép), és ha pénztarcaja engedte, 18 pengdért megvasa-
rolta Vértes Rezs6 ipariskolai rendes tanar Magyarorszdg csokra c. eozin-
szobrat, amely elsé latasra egyszerii viragkompozicié volt, am megfeleld
megyvilagitas esetén a torténelmi Magyarorszag arnyékat vetette az alatta
1év6 feliiletre. (49. kép)

A két vilaghaboru kozott megint felfelé ivelt a magyaros 6ltozkodés
divatja is. A mar a 16. szazad végétdl kialakuld sajatos magyar nemzeti 61to-
z€k a 17. szazadban élte viragkorat, a 18. szdzadi konszolidaci6 idején visz-
szaszorult, majd a 19. szazadban megujult, és Habsburg-ellenes tartalmat
kapott. E divat, mely mar igy is meglepSen hossza életi volt, a 19. szazad
végére idejétmultta valt, a két habora kozott azonban ujjasziiletett, hiszen
a haborts vereség és a trianoni ,,gyasz érzelmei ismét felelevenitették a ha-
zafisag viselettel vald kifejezésének igényét”.'”! A Teriiletvédd Liga mér

M0 A, revizi6” a sz6 legszorosabb értelmében védjeggyé valt: a negyvenes évek elején
Kneisl Marton e markanéven hozta forgalomba az ,,els6 magyar kétdobrendszeri sok-
szorositogépet”. Hasonlo tartalmat hordozott a Magyar Légiforgalmi Részvénytarsasag
reklamszovege is — ,,Magasbol akarja latni Erdélyt? Repiil6géprdl teheti!” —, amely
a szavak els6 betiiinek Osszeolvasasa esetén kiadta a cég nevének roviditését. (Ez utdb-
bi példara Kovacs Eva hivta fol a figyelmemet, amiért eziton is kdszonetet mondok.)

"L F Dézsa 1989. 332. A magyaros ruha mar 1790-ben, a korona hazahozatalakor is
a hazafias politikai demonstrécio eszkoze volt. Ld. Uo. 336.
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1920 nyaran felszolitotta a ,,magyar asszonyokat és lanyokat”, hogy magyar
ruhét viseljenek, a N6i Szabok Orszagos Szovetsége pedig ugyanebben az
évben magyarosruha-palyazatot irt ki, melyre kozel szdz palyami
érkezett.!7?

Osszefogottabb, nagyszabésibb és nagyobb hatasi volt az 1933-t6l
kibontakozé Magyaros Oltozkodési Mozgalom, melyet Ferenczy Ferenc
beliigyminisztériumi tisztviselé kezdeményezett. Ferenczy ekkoriban tobb
irasaban is szorgalmazta, hogy a parasztsag és a nemesség utan a polgari
osztaly is teremtse meg sajat magyaros 6ltdz¢ékét az tinnepekre és a hétkoz-
napokra, és 6 vitte keresztiil, hogy a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége
1933 Gszén palyazatot irjon ki ,magyar nemzeti szellemd” ruhatervek
készitésére.'” A novemberi bemutato sikert aratott, s ezutan évente ren-
deztek magyarosruha-bemutatdkat és kiallitasokat. (50. kép) A modelleket
az Uj Id6k kézimunka-rovata, valamint a Muskdtli és a Tiindér Ujjak rend-
szeresen kozolte,!* s azok divatbemutatokon, illetve az aruhazak kirakata-
iban is feltiintek. (51. kép) Farnadi Ilona, Haranghy Erzsébet, Nagyajtai
Terka és Pongracz Klari személyében a mozgalomnak hires divattervezoéi is
akadtak, a legnevesebb, Zsindelyné Tid6s Klara pedig Pantlika szalon
néven kiillon magyarosdivat-iizletet nyitott a Kristof téren.

Mikozben falun €s az el6kel6bb nemesi kdrokben jeles alkalmakkor
tovabbra is felbukkant a népi viselet, illetve a diszmagyar, az iskolai egyen-
ruhazatban pedig nagyon is divatba jott a magyaros viselet, addig a kozép-
osztaly magyaros ruhait a tervezdk tobbsége az aktudlis polgari 6ltozethez
igazitotta. A n6i modellek — pl. az igen sikeres ,,kismagyar” (sujtasos kis-
kosztiim népi himzéses ingbluzzal) — gyakrabban nyultak vissza a torténel-
mi viselethez. Az 0ltozék magyarositasat diszitések (zsinéros kapcsolds,
ratét, hasitott zseb, fizés, kiugratott vall, himzés), illetve rafinalt kiegészitd
ruhadarabok (kopeny, mellény, kotény, kodmon, kalapka, parta, nyaksza-
lag) alkalmazasaval érték el. A férfi kozéposztalyi viselet esetében még
inkabb a polgari jelleg dominalt, €s — a zsindros-sujtasos bocskait leszamit-
va — inkabb csak a diszitémotivumok (zaké zsindros kapcsoldsa, nyakszalag,
ruhaujjratét, hasitott zseb) voltak magyarosak, am ezeket is visszafogottan,
szinte csak jelzésszerlien alkalmaztdk.'” (52-53. kép) A kozéposztaly egy
része — féként a tisztviseldréteg — tehat folvette ruhataraba a magyaros 61t6-
z€ket, ezt azonban inkabb csak allami, egyhazi innepeken, illetve a hazafi-
as tarsadalmi szervezetek rendezvényein viselte, a hétkdznapokban alig —

172 Sedlmayr 1996. 66. MNM Legujabbkori Féosztaly gydjteményei, Roplapgy(ijtemény
1025/1958.

173 Sedlmayr 1996. 21-32.

174 Uo. 33-34., 54. és 74.

15 Uo. 59-61. Altalaban jellemzd volt, hogy a divattervezék — a politikai jellegti mozga-
lom szandékaitol némileg eltérve — kevesebb harsanysdggal, jobb izléssel készitették
el a ruhakat.
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semmiképpen sem olyan mértékben, amennyire azt Ferenczy vagy a tarsa-
dalmi szervezetek propagandija, illetve a divatlapokban k6zolt modellek
mennyisége sugallta.!”® A feln6tteknek kinalt modelleknél szertelenebb volt
a gyermekruhadivat. Ezeken a tervezdk olykor zabolatlan fantaziaja a leg-
kiilonb6zbébb szabasformakat és diszitéelemeket zsufolta dssze. (54. kép)

A hagyomanyos nemesi diszviselet is reneszanszat élte, jollehet ezeket
a ruhakat is szinte kizarélag iinnepi eseményeken viselték. Igy pl. a bécsi
dontéseket kovetd 1938. novemberi €s 1940. szeptemberi iinnepélyes revi-
zi6s bevonulasokon, amelyek nem csupan a magyar fegyverek, hanem a ho-
ni divat seregszemléi is voltak, s tobben — persze féleg a holgyek — ezen
alkalmakra 4j magyaros toalettet készittettek.!”” (55. kép)

A magyaros ruhak divatja egyébként az egész orszagra kiterjedt, bar ez
nem jelentette feltétleniil, hogy azok a napi viseletben is ténylegesen megje-
lentek. Az 1930-as évekbdl fennmaradt egy fényképfelvétel, amely egy jelmez-
versenyen — vagy talan divatbemutatéon - késziilt Csongrad varosaban.
A ,,Gyaszol6 Hungaria” modellt bemutat6 holgy stilizalt szentkoronat visel,
kezében koronas kiscimert tart. A fekete ruhara varrott 6riasi szivbdl 6t tor all
ki, egyszerre jelképezvén Krisztus 6t sebét és a Magyarorszagtdl nyugaton,
északon, keleten, délen és a Tengermelléken elcsatolt teriileteket. (56. kép)

Az irredentizmus” és a ,,revizi6” az id6 multaval olyannyira részévé
lett a mindennapoknak, hogy kimondottan divatossa, st immar kereske-
delmi értelemben is piacképessé valt. Az irredenta tomegcikkek piaci sike-
re egyben a mogottik allo kultusz erejét és az indoktrinacié sikerét is
mutatta. Az irredenta targyak megvételével a vasarlé nem csupan hasznala-
ti cikkekhez jutott hozza, hanem onkifejezést gyakorolt, és egy tobbé-kevés-
bé nyilt elvarasnak is megfelelt. Tarsadalom-1élektani értelemben a tomeg-
cikkek beszerzése az azonosulas, az egyedi targyak megvasarlasa az elkiilo-
niilés mozzanatat rejtette magdban.'’®

Kiilonosen érdekesek voltak ezen arucikkek kozott a tarsasjatékok.
Valészintleg 1941-ben dobta piacra a nyiregyhazi Mesebolt azt a gyermekek-

176 Uo. 42-43., 76. és 78. ,,A magyaros jellegi 6ltozkodés altalanos irdnyzatta valasanak
egyik fontos akadalya [...] éppen az volt, hogy szemben allt a modern élet kovetelmé-
nyeivel.” Ugyanis a hétkoznapi viseletre szant ,,ruhak jelentds része, a férfioltozékek
pedig csaknem valamennyi tipusa parasztos avagy egyszertien csak bizarr jelleget kol-
csonzott visel6jének.” Ld. Uo. 82. és 88.

177 E Dézsa 1989. 333-335. és 337-340.

I8 Georg Simmel kozel szaz évvel ezel6tt irt tanulméanyaban maig haté érvénnyel allapitot-
ta meg, hogy a divat funkcidja az autodefinicié és az egyéni statuszképzés: az igazodas
és az elkiiloniilés egyidejl gesztusa, mellyel az egyén kiemeli magat a sokasagbol, s egy-
szersmind integralja is egy maga valasztotta csoportba. Azokrol, akiknek az Gnmeghata-
rozashoz elsésorban vagy kizardlag a divatjelenségek (valamelyikének) elfogadasan
keresztiil vezet az tt, Simmel megallapitja: ,,a divat azoknak az egyéneknek a tulajdon-
képpeni gyiilekezbhelye, akik bels6leg onallotlanok és tdmaszra szorulnak, onérzetiik-
nek azonban mégis bizonyos feltlinésre, figyelemfelkeltésre, elkiiloniilésre van sziiksé-
ge”. Ld. Simmel 1973. Passim. (Kiilonosen 476., 483-484. és 487. Idézet a 487. oldalrdl.)
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nek sz6l6 torténelmi kvartettjét, amely a hagyomanyos kanasztajatékot €s
a torténelmi kvizkérdéseket egyesitette — a leiras szerint ,jellemneveld,
tanulsagos, szérakoztatd” formaban. ,,A magyar sors kartyai” a magyar tor-
ténelem meghatarozé pozitiv és negativ eseményeit abrazoltak 8 korszakra
bontva, egyenként 4-4 kartyalapon. A jatékban az gy6zott, aki iigyesen 6sz-
szegyljtotte az egy korszakhoz tartozd, azonos emblémaval jelzett lapokat,
és a legtobb pontot szedte 0ssze a kiilonbozd pontértéki kartyak segitségé-
vel. A kartyajaték altal kozvetitett torténelemszemléletre jellemzd, hogy pl.
az elsé vilaghaboru és Maria Terézia egyarant 2 pontot ért, Szent Istvannak,
az Allamalapitasnak és Nagy Lajosnak 5-5 pont jart, de Szent Laszl6 mar
csak 4-et érdemelt, mig Hunyadi Janos kartyaja 3 pontot, Dugovics Tituszé
pedig 4-et ért. A Forradalomnak és Trianonnak csak 1-1 pont jart, Hor-
thynak 5 dukalt, a Mindent vissza!-kértyalap ezzel szemben — talan a revi-
7i6 részlegessége miatt — csak 4 pontot hozott a konyhara.'™ (57. kép)

Eszak-Erdély 1940. augusztusaban tortént visszacsatoldsa adta az
apropot az Erdély visszatért c. ,lottéjaték” megjelentetéséhez. A jatékosok-
nak 64 erdélyi latképet kellett a megfeleld helynevekkel parositaniuk a ké-
peslapok hatoldalan 1év6 rovid ismertetdk segitségével.'$0 (58. kép)

Ekkor mar hosszi és sikeres mult allott a Szerezziik vissza Nagy-Magyar-
orszagot! c. irredenta tarsasjaték mogott. A jaték elddje minden bizonnyal
Schuller Frigyes kirakojatéka volt, amelyet a szazad els6 éveiben méar bizonyo-
san tobb haztartasban is meg lehetett talalni, s amelynek lényege — természe-
tesen még minden irredenta felhang nélkiil — a torténelmi Magyarorszag tér-
képének Osszedllitdsa volt a varmegyék kacskaringds vonali darabkaibol.'s!
A két haboru kozti irredenta valtozatban Nagy-Magyarorszag térképét a var-
megyékkel és nyolcvan nagyobb varossal egy falemezre kasiroztak. A haszna-
lati utasitas szerint: ,,A jatékhoz tartozik 80 darab 85x50 mm nagysagu kis,
mélynyomasu képeslap, egy-egy varos nevezetes latvanyossagaval, a hatlapjan
rovid foldrajzi ismertetéssel. A jatékban résztvevok a képeslapok htizasaval
egyenként hoditjak vissza az elszakitott teriileteket, ennek jelképéiil a megfe-
lel6 helyre kitlizik a nemzetiszini zaszIot. Az utolsé elszakitott teriilet vissza-
héditasaval a jatékban 1év fém orszagzaszlo félarbocon lengd lobogodja felke-
riil mélté helyére.”'82 (59. kép)

179" A magyar sors kartydi. MNM Leguajabbkori Féosztaly gyGjteményei, Haztartasi gy(j-
temény 94.19.6.

180 1 jebner Zsigmond jatékbolti katalogusa 1942-bél. BTM Kiscelli Mizeum, Jatékgy(j-
temény.

181 A magyar korona orszdgainak Osszerakhaté térképe. 1:2 400 000. Szerk. Schuller
Fr[igyes]. Nagyszeben, Neuzil, €. n. OSzK Térképtar TM 6950.

182 Liebner Zsigmond jatékbolti katalogusa 1942-bl. BTM Kiscelli Mtzeum, Jatékgy(j-
temény. A kozkedvelt Liebner bacsi nem tartott 1épést a felgyorsult eseményekkel
— mint jatékismertetdjében maga is beismerte: ,Jatékunk ezen kiadasa 1939-ben
késziilt, és igy az 1940 és 41-es Orvendetes teriiletgyarapodast még nem tiinteti fel.”
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A Kklasszikus tomegarunak szamité jelvények, képeslapok, plakatok
terjesztésében a tarsadalmi szervezetek jartak az élen. A MANSz Piatnik
hires Rottenbiller utcai tizemében gyartatta trianoni levelezblapjat, amelyet
maga forgalmazott azzal a szandékkal, hogy a vasarlok kiilfoldi rokonaik és
ismerdseik figyelmét ilyen propagandakiildeményekkel hivjak fel a Magyar-
orszagot ért méltanytalansagra. A képeslapon a békeszerzddés eldtti és uta-
ni teriileti és demografiai adatokon kiviil a torténelmi Magyarorszag volt
lathato, a lap oldalan 1évé kis tarcsa elforditasaval pedig az elcsatolt vidé-
kek mintegy levaltak a csonka orszag teriiletérdl.'s3 (60. kép)

A Teriiletvédé Liga mar 1921. januar 15-én kérvényezte Budapest
Székesfévaros Tandcsandl, hogy Nem! Nem! Soha!-ajtoplakettjét 20 koro-
naért orszagosan terjeszthesse. Az arasznyi méretd ajtoplaketteket ki-ki
hazanak bejaratara szdgezhette, s ezzel kozhirré tehette irredenta meg-
gy6zO6dését. 8

Ilusztris vezetdsége volt a Magyar Hiszekegyet Terjeszté Orszagos
Bizottsagnak, mely masfél pengdért postai Uton terjesztette Papp-Vary
Elemérné Magyar Hiszekegyét. A bizottsagnak négy Habsburg volt a févéd-
noke: Jozsef, Jozsef Ferenc, Auguszta és Anna; mellettiik 21 védnok
(2 érsek, 13 piispok, 2 forabbi, a Fels6haz és a Képvisel6haz elnoke, vala-
mint Budapest fépolgarmestere és polgarmestere), egy elnok és nem keve-
sebb mint 57 tarselnok diszelgett.!®

A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége az 1927. junius 4-én orszagszer-
te megrendezett gyasziinnepségekre 40 filléres egységaron trianoni jelvé-
nyeket bocsatott ki. (61. kép) A langold T betiit formazé kitiz6t a hazai
iparvallalatok nem tudtak a kivant egymilli6 példanyban hataridére elkészi-
teni, ezért a Szovetség német céget bizott meg a gyartassal, am a megemlé-
kezés idépontjara ez is csak néhany szazezer darabot szallitott. Az iigybdl
cifra parlamenti vita kerekedett, melyben a szervezetet nyerészkedéssel és
hazafiatlansaggal vadoltak.'8

Ot évvel késébb tjabb szécsatat vivtak a Képviseldhazban a reviziéval
és az irredentizmussal folytatott szédelgések dolgaban. A szocidldemokrata
Biichler Jozsef egyenesen a beliigyminisztert interpelldlta Urmanczy Nan-
dor iigyében, akit azzal vadolt — egyaltalan nem alaptalanul —, hogy a revi-
ziot sajat politikai €s anyagi t6kéjének gyarapitdsara hasznalja. Biichler

183 A rivalis irredenta néegylet, a ,,Pro Hungaria” N6k Vildgszovetsége ugyanekkor 10
filléres aron otnyelvi irredenta képeslapokat forgalmazott.

18 Raday Gedeon grof beliigyminiszter leirata a févaros tandcsanak. 1921. majus 14.
BFL IV. 1407 b 7651. d. X1/2735/1921. (X1/55.427/1921.) Az akciét késébb a Tevél
jogutddja, a Magyar Nemzeti Szovetség folytatta.

185 MNM Legtjabbkori Féosztaly gydjteményei, Roplapgy(ijtemény 90.44.

186 Gyorki Imre képvisel6hazi interpellacidja (1927. janius 15.). KN 1927-1931. V. két.
330-332. Kontra Aladér képvisel6hazi felszolalasa (1927. junius 22.) és Gyorki rea-
galasa (1927. junius 23.). Uo. VI. két. 32-33. és 56-58.
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megallapitotta, hogy a reviziés kiizdelemnek ,tisztanak kell lennie, ehhez
a harchoz nem férhet hozza semmiféle szenny, semmiféle piszok, méltonak
kell lennie a kiizdelemnek ahhoz a célhoz, amelyet elérni akar”. Elmondta,
hogy a Véd6 Ligak Szovetsége, majd annak feloszlatasa utan az Orszagos
Honvédelmi Part — mindkett6 Urmanczy vezetése alatt allt — a revizi6 érde-
kében inditand6 propaganda céljara ,,gyijtést inditott, és a falvakat valosag-
gal megsarcoltdk”. Urmanczy megéllapodott egy bizonyos Horvath Jozsef-
fel, hogy utobbi a Honvédelmi Part égisze alatt revizids eldadasokat tart,
a befoly6 adomanyok felét pedig a part részére atadja. A Dundntul és az
Alfold tobb varmegyéjében megrendezett eldadasok szépen jovedelmeztek,
volt olyan telepiilés, ahol 2500 pengd volt a bevétel. Keresztes-Fischer
Ferenc valaszaban maga is azt mondta, hogy ,,az orszag, a nemzet ellen
elkdvetett legnagyobb biinnek tartom, és tartanam azt, ha a revizié gondo-
latat valaki izletszerzésre haszndlnd fel.” Urmdnczyt azonban az
1927-1928-ban tartott felvilagosité propagandaakci6 tigyében felmentette,
mert megéllapitdsa szerint annak soran nem tortént visszaélés.'s”

A legnagyobb hazai propagandaszervezetet, a Magyar Reviziés Ligat
nem terhelték ilyen vadak. A Liga ugyan a minisztériumoktdl és a nagy gaz-
dasagi szervezetektdl szEép tamogatast kapott, s tagjaitdl is rendszeres tagdi-
jat szedett, am ahhoz kétség sem férhetett, hogy ezt mind felvilagosito cél-
ra koltotte. A Liga kezdeményezésére indult 1927 nyaran az az emlitett ala-
irasgyijté akcid is, melynek végén a 26 diszkotéses halaalbumot eljuttattak
Rothermere lordhoz. Ez azutdn az ajandékok valdsagos aradatat inditotta
el Rothermere-hez, akinek londoni palotajaban kiilon szobat kellett beren-
dezni a kiildemények szamara. Herczeg Ferenc, a Liga elndke, 1929-ben
a lordnal tett latogatasakor maga is latta e gylijteményt. ,,Diszes albumok és
cifran faragott pasztorbotok, allegorikus szobrok, [...] pipak, fokosok, kula-
csok, mezdékdvesdi menyecske- és csikdsbabak, 6dak és himnuszok cifra
kéziratai, népies himzések, tokmagbdl szerkesztett koronadk és egyéb cso-
dak, szazféle elképzelhetetlen kacat, amit Magyarorszag vidéki fészkeibdl
a hazafias lelkesedés kiildott Rothermere cimére.” Az elékel6 angol kor-
nyezetben mindez ,,idegenszertien primitiv, kissé barbar és erésen orienta-
lis benyomast tesz. De azért meghatd, szivbemarkold: egy bajbajutott nép
ezerhangi jajkidltasa Ohozza, akirél feltételezi, hogy tud segiteni.”!s
Rothermere tiirelme az évek soran lassan elfogyott. Talan a terem telt meg,
talan csak a hala e megnyilvanuldsait6l csomorlott meg idével a lord, min-
denesetre amikor postdn megérkezett Granasy Lajos bajai cipészmester

187 Biichler Jozsef képvisel6hazi interpellacidja és Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszter valasza (1932. jinius 22.). KN 1931-1936. X. kot. 160-164. Biichler a minisz-
teri valaszt nem fogadta el, és szemtantikra hivatkozva kijelentette, hogy Horvéathot
fél disznokkal és zsak lisztekkel lattak hazatérni reviziés kiranduldsairdl.

188 Herczeg 1993. 148-149.
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ajandéka — ,,a vilag legkisebb csizmaja eziist sarkantytval, néi cipé alaka
pénztarca és egy remekmivii néi papucs” —, Rothermere visszakiildette
a csomagot, és a londoni kovetség ttjan jelezte, hogy a tovabbi kiildemé-
nyekre nem reflektal.'s

A lord elzarkézasaban szerepe lehetett annak is, hogy az ajandékozdok
némelyike — meg egy sereg kunyerald, aki semmit sem kiildott — tdimogatast
is kért sanyart sorsa enyhitésére, revizios célokra, vagy valami nagyobb val-
lalkozashoz. Az egyik legarcatlanabb levél ,,egy magyar amazontdl szarma-
zott, a holgy pénzt kért, hogy irlandi vaddszlovat vehessen maganak! A revi-
zi6 szempontjabdl annyiban volt égetd szitkség az irlandi taltosra — emlék-
szik vissza Herczeg —, mert kiilféldi vadaszatokon lehetne vele lovagolni,
ami emelné a magyar név tekintélyét...”'%

Herczeg a revizidban csak sajat érvényesiilésiiket 1atok pimaszsagan
oly mértékben folhaborodott, hogy a Magyar Revizids Liga 1936. februari
elnoki tanacsiilésén elkeseredett vadakat szort ,,a revizid parazitaira, akik
szaz modszert eszelnek ki, hogy tizleti hasznot htizzanak a nemzeti iigybdl
és kompromittaljadk a mozgalmat. Rajuk val6 tekintettel kijelentem —
mondta Herczeg —, hogy a Magyar Revizids Liga nem utaztat iigynokoket,
nem gytjt eléfizetéket, nem arusit sem konyveket, sem levelezélapokat,
sem bélyegeket, sem semmiféle jelvényeket. Aki ilyenekkel a Magyar Revi-
zi0s Ligara hivatkozva hézal, az csalg.”!*!

Herczeg csoppet sem tulzott, hiszen — mint lattuk — a koreszmének
és jelszavainak példatlan mértéki divatcikké valasa erésen vonzotta azo-
kat a vallalkozékat, akiket az irredentizmus féleg anyagi szempontbdl
érdekelt.

Masok nem akartak ugyan iizletet csindlni az irredentizmusbdl, de
azért megprobaltak némi hasznot hazni beldle. Ilyen volt pl. a févarosban
a Reviziés Radikalis Part tagsaga, amelyik ezt az elnevezést eléggé bizton-
sagosnak tartotta ahhoz, hogy mogotte valdjaban titkos kartyaklubot
miukodtessen. Ma mar nehéz volna megallapitani, hogy a rend6rhatésagok
vagy a zsémbes asszonyok eldl bujkaltak e kiilonds revizionistak, minden-
esetre nyilvanvaléan abban biztak, hogy ,hazafias” mozgalmuk nem lesz
kitéve ellendrzésnek és zaklatasnak.'??

Aligha a nyerészkedés, inkabb a lelkesedés vezethette azt a derék
embert, aki Transsylvanicus mivésznéven kalandozott az irredentizmus,

189 Granasy Lajos levele Széchenyi Lészl6 grof londoni kovethez (1934. augusztus 16.) és
Bardossy Laszl6 londoni kovetségi tandcsos valasza (1934. szeptember 4.). MOL K 92
39. cs. 1934-14-6847.

19 Herczeg 1993. 149. (Kiemelés az eredetiben.)

Y Magyar Kiilpolitika 1936. janudr. 4.

192 A kartyas férfiak egyébként rosszul szamitottak, mert a renddérség nyoméra jott tar-
sasaguknak. MOL K 149 161. cs. 1934-7. t. (Partok, egyesiiletek tigyei, ktetes anyag)
229. 1.

80



a honismereti foldrajz és a poézis hatarvidékén, s maga rajzolta suta térkép-
ét és csampas rimekbdl dsszetdkolt strofait mindossze 20 fillérért arusi-
totta.'” (62. kép)

Szdlljon az égbe a Felvidék jajszava
S legyen ujra Pozsony, mi most Bratiszlava!

Erdélynek rab népe ne legyen t6bbé biis
Ismét Kolozsvar lesz, ami mostan még Kliizs!

Bdcskdban teremjen magyar kukorica,
Fohelye Szabadka, nem is Szubotica!

Bdndtban is tit majd a megvdlto ora,
S tijra Temesvar lessz, mi most Timisora!

OSSZEGEZES

A 19-20. szazadban a tarsadalom mind szélesebb rétegei integralddtak
a kozéletbe, jelentdsen boviilt és tagoltabba valt a kozvélemény, s az ennek
alakitasara szolgal6 infrastruktuara is korabban elképzelhetetlen mértékben
kiboviilt. A kultira magasabb formainak széles korben torténd elterjedése,
valamint a kultirakozvetité és tomegtajékoztatasi eszkdzok egyre kifino-
multabba valasa egymast erdsitd folyamatok voltak, melyek végiil 1étrehoz-
tak az informacio irant fogékony, azt valésaggal szomjaz6 tomegtarsadal-
mat. A nyilvinossagnak ez a modernizalédéasa Oriasi tavlatokat nyitott
a propagandanak és a szellemi-politikai indoktrinaciénak. Az elsé vilagha-
bort elhizdédasa, a hadmiiveletek véraldozatai és a tarsadalmak ideoldgiai
értelemben vett mozgodsitasa pedig ahhoz vezetett, hogy az eltérd hadicélo-
kon tual a versengé nemzetkoncepcidk is élesen szembeéllitottak a rivalis
nemzeteket. S mindez nem csupdn a habord, hanem a béke idészakara is
érvényes maradt.

A magyar tarsadalomban a csehekrdl és szlovakokrdl, romanokrdl,
osztrakokrol, szerbekrdl, horvatokrol, szlovénokrdl kialakult képre a kiilon-
b6z6 hagyomanyos Ontudatok hatottak (a németellenes ,,kuruc”, az allam-
polgari jellegli ,,hungarus”, és a politikai elsébbséget tételezd ,,birodalmi”
szemlélet, ami lehetett ratarti lenézés, illetve kedélyes folényérzet), amelye-
ket azonban az els6 vildghaboruis propaganda jelentésen befolyasolt, a ha-
boru alatti €s kiilondsen a habora utani negativ élmények pedig nagyban

193 Magyarorszdg a trianoni béke revizidja utdn. Rajzolta és a jeligéket irta Transsylvanicus.
(Kényomat, 1932.) OSzK Térképtar TM 6358.
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megvaltoztattak. E folyamat parhuzamos megfeleléje volt a nemzetiségek
egy részének a vilaghabort végére jelentésen megerdsodd magyarellenessé-
ge. E szembendllast torvényesitette és végzetesen megmerevitette a béke-
szerz6dés, aminek eredményeképpen a Karpat-medence nemzetei koleso-
nosen foglyai lettek Trianonnak.

Magyar vonatkozasban ez annyit jelentett, hogy a vildghaborus vere-
séget és a torténelmi orszag felbomlasat kovetden a Karpat-medence nem-
zetei és allamai kozott jelentdsen kiélezddtek, majd konzervalddtak
a nemzetkoncepciok ellentétei, st ezek lényegében egymas ellentettjeivé
véltak. (Mig ugyanis a trianoni békeszerz6dés Magyarorszag szamara nem-
zeti tragédiat hozott, addig a romanok, a csehek, a szerbek szimara a nem-
zeti torekvések csaknem hianytalan megvaldsulasat, a tobbi kozép-eurdpai
szlav nép egy részének pedig ennek legalabbis az igéretét jelentette.)
A magyar nemzet részben spontan, részben a mindenkori politikai hata-
lom éaltal generalt 6nképébe ugyanakkor 1j elemek is keriiltek, melyek
pozitiv és negativ tartalmakat egyarant hordoztak, s melyek mint ilyenek
egymasnak megfeleltethetéek voltak. A pozitive meghatarozott értékek
kozé sorolhatd a kereszténység, a patriotizmus-nacionalizmus (honvéde-
lem), a kornyez6 orszagokkal szembeni kulturdlis és erkolesi folény, vala-
mint a politikai fiiggetlenség hangsilyozasa, mig a negativ (vagyis tagadas
formajaban megfogalmazott) tényezék kozé a forradalomellenesség,
a szomszédellenesség (részben a nemzetiségellenesség) és — kisebb hang-
sullyal — a nagyhatalom-ellenesség tartozott.

Az 1918-1920 kozotti események nyoman Magyarorszagon olyan poli-
tikai ideoldgia jutott talsulyra, amely nem volt fogékony a progresszid irant.
A trianoni trauma, a méltanytalansag, a kisemmizettség és az elhagyatottsag
érzése oly erds volt, hogy az erre vald hivatkozassal a mar régdta esedékes
tarsadalmi reformot is halogatni, illetve korlatozni lehetett. A revizié olyan
egyértelmi és domindns program lett, amely mellett minden mas eltorpiilt,
s amely minden alternativat zardjelbe tett. Megbéklyodzta a politikai gondol-
kodast, megiilte a kozgondolkodast, lezarta a perspektiva egy részét. A revi-
zi6t minden part hirdette, és a kormanyzat sikerrel alakitotta tigy a dolgokat,
hogy ez valt a tarsadalmi konszenzus alapjava, az Osszekovacsold erévé.
A revizi6t kovetelni Magyarorszagon mindig legitim és biztonsagos volt,
ellene felszolalni viszont nem csupan kockazattal jart, hanem kimondottan
a nemzetellenesség vadjat vonta maga utan. Illy médon a két haboru kozott
joszerével a revizionizmus volt az egyetlen legitim nemzetikonszenzus-te-
remtd erd. A revizionizmus jellege viszont a kormanyzat ihletésére naciona-
lista volt — s nem demokratikus, mint egynémely ellenzéki part esetében —,
és igy a konfrontacio és az elzark6zas mozzanatat erdsitette.

Az irredentizmus, illetve a revizionizmus mint iranyitd ideoldgidk
nyomaban megsziilettek azok a jelszavak, amelyek végigkisérték a Horthy-
korszak b6 két évtizedét. A Trianon-ellenes érzelmek apolasahoz felhasz-
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nalhato allami iinnepek és az emlékezés mas alkalmai, a koztereknek e cél-
ra val6 felhasznalasa, a sajtd, az oktatasi intézmények, a hivatalos politika
kozvélemény-formalé megnyilvanulasai a mindennapok rutinjaban is rogzi-
tették ezt az attitlidot. Ez az indoktrinaci6 oly sikeres volt, hogy az irreden-
tizmus valdsagos divatta lett, verbalis és targyi megjelenési formainak élet-
képes piaca alakult ki. Csakhogy ezzel parhuzamosan haladt a jelképek,
toposzok kiiiresedése is: a kultusz kiils6dleges jegyeinek tovabbélése mel-
lett a tartalom lassan feledésbe meriilt. Kényelmetlenné, elvetend6vé csak
a masodik vilaghaborut kdvetden valt az irredentizmus kultusza, mert a de-
mokratikus politikai berendezkedéssel kevésbé, a szocializmussal s annak
,proletar internacionalizmusaval”, a szovjet blokkpolitikaval pedig egyalta-
lan nem fért dssze. Az irredentizmus (revizionizmus) ekkor buvopatakként
eltlint a felszin alatt, majd a rendszervaltozast megelézden ismét elébuk-
kant, és ma is gyokeres valtozas nélkil, Iényegében a két haboru kozotti
alakjaban és érvkészletével €l tovabb — immar szlikebb korben, gyengébb
intenzitassal, a kormanypolitikatol nagyobb tavolsagban.

Az irredentizmus €s az annak megszilarditasara, elmélyitésére szolga-
16 kultusz harom vonatkozasban fejtett ki onmagan tilmutat6 hatast: szere-
jelentésége volt a magyarsag nemzeti €s szellemi integralasaban, és befo-
lyast gyakorolt a hivatalos kiilpolitikara.

Az irredentizmus mint tarsadalomlélektani Onterdpia részben betdl-
totte feladatat, hiszen valamilyen médon segitett feldolgozni a megrazkod-
tatast, de legalabbis gondoskodott a fajdalomcsillapitasrdl. Tokéletes keze-
Iést azonban nem nyujtott, hiszen egyfeldl téves diagndzison alapult, masfe-
161 — mivel a gy6gyulas egyre késett — folyamatosan tovabbi frusztraciot oko-
zott. Az irredenta kultusz — mint minden mas, értékre alapitott kultusz —
apolasa ugyanis akkor lett volna igazan eredményes és tartds, ha tarsadal-
mi érvényessége jelentds, ha sikeril irdnta belsé fogaddkészséget teremte-
ni, sikeriil a kultuszt és szimb6lumait beagyazni a koztudatba és a mar meg-
1évé hatasos kultuszelemekkel 6sszhangba hozni, ugyanakkor az esetleges
kedvez6tlen kiilsé hatasokat sikeriil semlegesiteni, vagy azokkal szemben
a kultusznak megfelel6 védettséget biztositani.

A magyarorszagi irredenta-revizionista értéktételezés és az ennek
elmélyitésére l1étrehivott kultusz nem tudott mindenben megfelelni a sike-
resség e kritériumainak. Lazas allapotban fogant, sz€ls6ségek erds hatasa
alatt allt, er6szakos volt és konfrontativ befelé és kifelé egyarant (alternativ
kultuszoknak nem adott helyet), formai ttlzasai olykor szandékaival ellen-
tétes hatast keltettek, tartalma pedig végzetes ellentétben allt a megval6sit-
hatésaggal, s a masodik vilaghaborua Gjabb kudarca és az 1945 utani ellen-
A kultusz — mint a mogotte all6 program is — megsziiletésétdl fogva nélkiiloz-
te az elére mutat6 elemeket. Lényegébdl fakaddan a restitticiora, a multbéli
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helyzet helyreallitasara torekedett, az alapjaul szolgald torténetszemlélet
mereven konzervativ és erésen hungarocentrikus volt. A revizidt 1ényegé-
ben a torténelmi Magyarorszag visszadllitasaban latta, a hivatalos politika
szintjén olykor felroppend autondmia-elgondolasok az irredenta kultuszba
nem épiiltek be. Igy azutan a két habora kozotti hétkoznapi irredentizmus
nemigen vett tudomast a vilagpolitikai realitdsokrodl, csak latszatra volt kiil-
politikai iranyzat, valdjaban illizidkra épiil6 dnterapianak, befelé koncent-
ral6 dacreakcidnak tekinthetjiik.

Mint tarsadalmi integral6 tényez6 €s az altalanos revizionista kozhan-
gulat megjelenitéje, a kultusz inkabb sikeresnek volt tekinthetd. Allando
jelenlétével az iinnepektdl a hétkdoznapokig és a hivatalos férumoktdl a ma-
ganszféraig mélyen behatolt a tarsadalom életébe, a teriileti revizié prog-
ramjat folyamatosan napirenden tartotta. Ez a tlz6 jelenlét ugyanakkor
Ujra meg Ujra ellentétes hatasokat is kivaltott: a jelszavak egy id6 utan koz-
helyekké egyszertisddtek, a kultusz mas jelenségei pedig néha nyomasztéan
lehengerl6vé valtak. A Trianon és a revizi6 kérdése irant mélyebben érdek-
16d6 korok nemegyszer elégtelennek, s6t zavarénak talaltdk a szélamok
szintjén maradé magyarazatokat. Magyarorszagon is, de féleg a hataron tual
rekedt kisebbségi magyarsag korében — ott is elsdsorban a fiatalabb genera-
ci6kban — egyre tobben vélték ugy, hogy az Irredenta szobrok hési pozba
merevedett kéfigurdi nem hasonlitanak az elcsatolt his-vér magyarokhoz.
»Az elszakadtakrol — irta ezzel kapcsolatban Nanay Béla — pszichikai tor-
vényszertséggel az a kép €l a koztudatban, amelyet az elvalaskor alakitott
ki réluk. Nem szamol a teremté idével, mely tizennyolc év alatt kiilon lelki-
nyelvjaras felé formalta 6ket. A tobbségi magyar a kisebbségi lelkiiletét
azonositja a magaéval, helyzetét pedig azon a romantikan at képzeli,
melyet a kuruc korrdl, a szabadsagharcrol, abszolutizmusr6l alakitott ki
benne az iskolai torténelem, a szinhaz, a magyarkodé irodalom. Az 1j
allamok magyarjait allando keresztre feszitett pdzban, halalra ajultan 1at-
ja, az anyaorszag felé segitségért tart karokkal. [...] A kisebbségi magyar
a lélek ellenkezd pélusan all. A népek hazaja nagy vilag el6tt nem szen-
vedését €s halalat bizonygatja, hanem életakaratat és cselekvését. [...]
Mig az eltind nemzedék, mint laudator temporis acti, a multért sir és
s6hajt, [...] azalatt Gj sarj nétt.”1%4

Ezt a tényt Moricz Zsigmond mar a harmincas évek legelején regiszt-
ralta egy felvidéki utja alkalmaval. Moricz, akinél jobban keveseknek fajt
a nemzet szé€tdarabolasa, s akit felhaboritott az olcsé magyarkodas és a so-
viniszta retorika iiressége, s kiilondsen a magyarsagukban a karrier lehetd-
ségét és jovedelemforrast latd kurzuslovagok serege, valosagos filippikat irt
a programszer(i maradisag ellen, amely valamifajta hamis romantika jegyé-
ben a revizi6 zészlaja alatt viselt hadat a modernség ellen. Az igazi magyar

194 Ndnay 1998/3-4. 62-63.
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irodalomnak csak a népieskedét elfogaddkkal folytatott vitdjaban szenve-
délyesen vagta oda Négyesy Laszlonak, hogy ,,a mai Magyarorszag rettene-
tesen mas, mint hisz évvel ezel6tt. Ma mar a régi fegyverek csiitortokot
mondanak. Miért méas? Hat el6szor is Trianon miatt. Ez a Trianon semmit
sem valtoztatott a tanar urak felfogasan, st jol jott nekik, mert felhasznal-
hatjak dorongnak a sajat érdekiikben. A megcsonkitott Magyarorszag ténye
csak arra valé nekik, hogy még jobban megnyirjak az dnképzékorok gondo-
latszabadsagat; hogy a cserkészekkel hazafias mtidalokat énekeltessenek;
hogy egy vértelen irredentizmust teremtsenek; hogy a népkonyvtarak kata-
l6gusat cenzirazzak, hogy a naptarak és a hivatalos kiadmanyok szellemét
kézben tartsdk, és olyan Corvindkat termeljenek, amit a Hivatalos kivan.
Ezzel azonban az élet nem torédik, mert az élet még rettenetesebben mas,
mint volt hasz év el6tt, mert a mai élet tele van fesziiltségekkel, kétség-
beesésekkel, jajszoval, gazdasagi dsszeomlassal és mindenekfelett a vilag-
szemléletnek véghetetlen és csoddlatos atalakuldsaval.”'®> Néhany héttel
korabban tett csehszlovakiai utazasanak élményeire emlékezve megallapi-
totta a felvidéki magyarsagnak a reviziéval kapcsolatos generacidos megosz-
tottsagat. Az oregekben €g6 ,honfibuval és honfitizzel” szembeéllitotta
a fiatalok ,,4j magyarsagat”. Azokét a fiatalokét, akik ,,mar semmit sem tud-
nak az extra Hungariam jelszavardl”, de ezzel egyiitt ,,magyarabbak, mint
itthon szegény, sotétségben és fel nem vildgosodottsagban tartott gyerme-
keink. Izz6bb magyarsag tombol ott a babiloni fogsag érzései mellett, mint
itthon, ahol ma is még a régi stirti levegdjli mesterséges sotétségben vannak
az ifjak.”1%

Szekfli Gyula 1934-ben, a Hdrom nemzedék bdvitett kiadasaban
Moricznél kevésbé vérmesen, de nagyon hatarozottan biralta az ellenforra-
dalmisagban gyokerezd, magat keresztény-nemzetinek nevezd ,neoba-
rokk” formalizmust, a ,kesergés és szorongas €s boszu és eburafakod tehe-
tetlen 6kolrazason” til nem jutd 6sztonosséget, s fejet hajtott a hataron tuli
magyarsag tevékeny életosztone és hétkdznapi hdsiessége elott, amely
a magyarorszagi ,.haldlideak és elmulasi elméletek”, valamint a ,vigaszta-
lan, temetkezést emlegetd alromantika” ellenében a megmaradas pozitiv
programjat valdsitotta meg.'"’

A kisebbségi magyarsag tehat, miutdn magahoz tért kezdeti bodult
allapotabdl, kiilonbozOképpen reagilt az impériumvaltasokra. A puszta
tagadastdl az onépitésen és az eltéré mértékili egyiittmiikodésen at a beol-
vadasig igen sz€les volt a magatartasi skala. A magyarorszagi kdzvélemény

195 Moricz 1931a. 285.

196 Uo. 286. Moricz a fenti gondolatokért meg is kapta a magaét az ellentabortol — féleg
Négyesytdl a Budapesti Hirlap 1931. mércius 8-i szdmdban: ,,Mdricz csak a cseh pro-
pagandanak hizeleg”, ,,vértagadd sorok”, a Nyugat ,Benes§ ur félhivatalosa” stb. Ld.
Modricz 1931b. 358.

197 Szekfii 1989. 456-465. Idézetek a 456. és 459-460. oldalon.
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talnyomo része azonban — mikdzben jéforman semmit sem tudott a kisebb-
ségi 1éthelyzetrdl — Iényegében nem kevesebbet vart el és kért olykor sza-
mon a hataron til rekedt magyaroktdl, mint a kollektiv és egyéni hésiessé-
get, a rendithetetlen ellenallast a beolvasztd politikaval szemben. Amig pl.
maguk a felvidékiek némi Onirdniaval és rezignaltsaggal vették tudomasul,
addig az anyaorszag nacionalistai valdsaggal felhaborodtak azon, hogy a ha-
taron taliak ,felvették mar a Batya-cip6t”.1%® A kiviilalloknak e talzo elva-
rasaira reagalt az az olvasdi levél is, amelyet katolikus ifjak kiildtek be 1935-
ben az egyik erdélyi magyar folydirathoz: ,,Magyarorszagrol nem jo tandcso-
kat vagy kéretlen és romantikus nemzetsirdst varunk — szolt a levél —, hanem
megértést és pozitiv tetteket. Ne igyekezzenek minket, kisebbségicket foladata-
inkrol és helyzetiinkrél minduntalan kioktatni. Ehelyett nagyon oriilnénk,
hogyha olyan magasan humanisztikus, de amellett realis, konkrét, pozitiv
inditasokrol értesiilnénk, melyek a magyarorszagi és kisebbségi magyarokat
egyforman Osszefliznék kozos munkara.”!®

Barmennyire méltanytalan vagy akar megalazd, barmilyen hatranyos
vagy akar elviselhetetlen volt is a helyzet, amelybe a kisebbségi magyar kol-
lektiven és egyénileg kerilt, elsédleges szempontja mégiscsak a tulélés
maradt. Mindazok a boélcs tanacsaddk €s szonokok, akik Magyarorszagrol
a viszonylagos biztonsag és kényelem birtokdban mondtak itéletet azok
felett, akik elfogadtdk a kisebbségi sorsot, de nem vallaltak a ,,martiriumot”
— nos, mindezek a bolcsek csak éppen azt nem értették meg, hogy a helyt-
allas nem azonos az 6ngyilkossaggal. Kozottiik igen sokan voltak azok a me-
nekiiltek, akik a kisebbségi 1étforma helyett Magyarorszagot valasztottak,
és azodta afféle €16 lelkiismeretként oktattak ki hazafisagbdl a felvidéki, kar-
pataljai, erdélyi és délvidéki magyarokat. Nekik (is) szolt Borsody Istvan
felvidéki kozird kritikaja az elsé bécsi dontés eldestéjén: ,,Megértjiik azo-
kat, akik feltétlen muszajbol tavoztak Magyarorszagra, de 6rok szemreha-
nyast fogunk érezni azokkal szemben, akik kdnnyelmtien, vagy gyongeség-
bél, kényelembdl, vagy puszta szamitasbdl hagytak el foldiinket, hozzajarul-
tak Magyarorszag talzsufoltsagdhoz és — ami még rosszabb — a kisebbségi
magyarsag sorainak ritkitdsdhoz. De tdl a puszta tényen, hogy elhagytak
benniinket, hogy 6k, akik koziiliink tavoztak, nemhogy nem lettek kapocs
koztiink és az anyaorszag kozt, hanem - tisztelet a kivételnek — éppen ellen-
kezdleg, magukat jatszottdk ki — talan dnmaguk igazoldsira — az igazi

kisebbségi martiroknak, 6k lettek a ,,j6” magyarok, a magyarsag habora

198 Jocesik 1940. 7. Tom4s Ba a cseh cipdgyédros, miutdn megismerkedett az amerikai
tomeggyartasi technoldgiakkal, rendkiviil termelékeny bdr- és cipdipari iizemeket
Iétesitett, amelyek olcson és megbizhaté mindségben allitottak eld a vilagszerte Bata
markanéven ismertté valt 1abbeliket. A ,,Batya-cipés magyar” (Szvatké Pal kifejezé-
se) a Csehszlovakidba valo betagozddasat tudomasul vevé magyar ember szinonima-
java valt.

199 Erdélyi levél. Korunk Szava 1935/23-24. 435. (Kiemelés az eredetiben.)
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utani megitélésében legeldl jartak az illizidk kergetésében, 1) helyiikdn
pedig inkdbb hasznot huzni igyekeztek abbdl a ténybdl, hogy
a ,Felvidékr6l” szarmaznak, ahelyett hogy szolgalatokat tettek volna
a csehszlovakiai magyarsagnak. A magyar kisebbségek helyzetének ismeret-
len volta az anyaorszagiak elétt nem kis mértékben e menekiilteknek
koszonhetd, akik ugyszolvan magukra vallaltak a , kisebbségi” sors kovet-
kezményeit és éveken keresztiil szinte eltakartak a valodi kisebbségi sorban
maradt nemzetet az anyaorszag elél. E menekiiltek tudtak legkevesebbet
a kisebbségi sors alakulasarol, mégis 6k lettek a valtozott helyzet szakért6i
- puszta eredetiiknél fogva”.2%

Ez a kissé kuruckod6 nemzeti dntudat természetesen a hatdron tali
magyarok mentalitdsaban is tetten érhetd volt; legnagyobb erdvel azokban
a rétegekben, amelyek erdsen kotédtek a torténelmi Magyarorszag elve-
szett viligahoz. A torténelmi kozéposztaly, a koztisztviselok és az idésebb
generacié szamara ugyanis a kisebbségi 1étet meghatdrozd alapélmény
éppen a veszteség, az elnyomatas, a kisemmizettség és a jogfosztottsag volt.
Azon rétegek és korosztalyok szdmara, amelyek személyes emlékeibdl
Nagy-Magyarorszag hianyzott — foldmiivesek, munkasok és mindenekel6tt
az ifjabb generaciok —, a kisebbségi 1ét mar adottsag volt. Mig az elébbiek
élményvilagaban ¢és fogalmi készletében a torténelmi orszag volt a kiindu-
l6pont, az utébbiak mar az 1 koriilmények kdzott szocializalédtak, annak
viszonyai kozt hataroztdk meg helyzetiiket, identitdsukat, célkit(izéseiket.?’!

Meglepd és nagyon tanulsagos latni, mennyire egybehangz6 a cseh-
szlovakiai, romaniai és jugoszlaviai magyar halado kisebbségi gondolkoddk
szazadelOn sziiletett nemzedékének programja. Nehéz volna megallapitani,
hogy ebben a korszellemnek, a kdzos tapasztalatnak vagy egymas figyelésé-
nek, az egymassal folytatott parbeszédnek volt-e nagyobb szerepe. Minden-
esetre szembedtld, hogy valamennyien azt a gondolati utat jarjak be és tar-
jak fel a kozosség elott, amely a kisebbségi 1€tbol fakadd kovetkezmények
felismerésétdl a puszta tagadassal €s passzivitassal val6 szakitason, valamint
az integracio kényszerén at a rugalmas, de nem elvtelen alkalmazkodas ter-
mészetessé valasa felé vezet. Benniik az 4j életkeretek nem a hanyatlas elvi-
selhetetlen érzését valtottak ki, 6k a nemzethii alkalmazkodas kovetelmé-
nyét fogalmaztak meg. Ugy is mondhatnank, az ,.elcsatoltak nemzedéke”

20 Borsody 1938. 216. A menekiiltek kozott voltak a nemzeti és politikai szempontbdl
legdontudatosabb rétegek. Tavozdsukkal a kisebbségi tarsadalmakban e téren deficit
keletkezett, Magyarorszagon viszont a konzervativizmus és a nacionalizmus jelentds
aranyndvekedést konyvelhetett el. A menekiilteknek az a része, amelyik meg6rizte
mentalitdsat kovette — és rendre el is kdvette az ebbdl fakadd hibdkat: nem a megfe-
lel6 helyen, nem a megfeleld tonusban, kétes erkolesi bézisrol fejtette ki politikai
véleményét.

01 V6. Jocsik 1939. 84.

87



a mult felé orientalddott, jelene alig volt, s szamara a jovo is a multban gyo-
kerezett, a , kisebbségi nemzedék” viszont a jelenre figyelt, hogy egyaltalan
lehessen jovdje. Erre vallott az a reményteli hang is, amellyel a kisebbségi
sorsban érlel6dd szolidaritds, a demokratikus reflexek, a modernizacio és
a tarsadalmi kiegyenlit6dés kiilonboz6 erdsségli tendencidit tidvozolték.??

Ugyanekkor a kormany megkiilonboztetett figyelemmel kisérte és
anyagilag is sokkal bdségesebben tdmogatta a kisebbségi magyarsagnak
a passzivitas, az elzark6zas és a jogfenntartas talajan allo politikai erdit, és
bizalmatlanul vagy kimondott ellenszenvvel tekintett a — némelykor a balol-
dalisagig is eljut6 — fiatalabb generaciok aktiv beilleszkedésre hajlo, a hely-
zethez alkalmazkod¢ irdnyzataira. Az anyaorszagi kormanypolitikdnak ez
a szelektiv érdeklédése és viszonylagos érzéketlensége a hazai és a hataron
tali magyar kozvéleményben is visszatiikroz6dott. Némelyek szerint , kiilo-
nosen a magyarorszdgi kozvéleményt kellene alaposan kimiivelni a magyar
kisebbségi kérdés megismertetésével, mert a jelenlegi iskolai oktatas is
elarulja, hogy csak a fold irdnt van érdeklédés €s nem e f6ldon €16 magyar
vagy mas nemzetiségli emberek irant.”?%

Az irredenta kultusz és a mogotte meghizddo eszmeiség az emlitett
tarsadalmi hatasok mellett kdzvetve a magyarorszagi hivatalos kiilpolitika-
ra is befolyast gyakorolt, s e visszahatds mar bizonyos veszélyeket is hordo-
zott. A torténelmi Magyarorszag felbomlédsaval, a trianoni békeszerzédés-
sel, valamint a magyar kiilpolitika esélyeivel kapcsolatos téves helyzetérté-
kelés és az ezt megjelenitd szimbolika ugyanis olyannyira talzé elvarasokat
tamasztott a kozvéleményben, hogy az az egyébként mérsékeltebb kor-
manypolitikat nagyobb tempoéra, kockazatosabb vallalkozasokra 6sztondz-
te. E tarsadalmi nyomas elészor a béke alairasa és ratifikalasa alkalmaval,
majd a Rothermere-kampany idején, végiil a teriileti revizié idészakdban
er6sodott fel, s a felelds politikusoknak rendre tiirelemre kellett intenitik
a felzaklatott kdzvéleményt.

Azok a politikusok — Apponyi, Bethlen, Teleki és masok —, akik a ma-
gyar békekiildottséggel megjartak a parizsi békekonferenciat, koncentralt
élményt szereztek a nagyhatalmi politika dont6 erejérdl, és megtapasztaltak
a kisallamisag korlatait. Ez a kozvetlen, rendkiviil értékes tapasztalat meg-
érlelte benniik Magyarorszag valos helyzetének felismerését és a vérmes
reményekkel valo leszdmolast. Felszélaldsaiknak visszatérd elemévé valt
a koriltekintésre, a ,kovetkezetes és kemény munkara” val6 felhivas.
Apponyinak és Telekinek mar 1920 tavaszan ez volt a meggy6zédése, s ami-
kor Parizsbol a husvéti tinnepekre hazautaztak, ilyen értelmi nyilatkozatot

202 Ld. err6l Bardi Nandor gydjtését: Magyar Kisebbség 1998/3—4. 60-127.
203 Borsody 1938. 219.
204 Benda Jend: A magyar béke kilatésai. Pesti Hirlap 1920. éprilis 2. 2.
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adtak a sajténak.?®* Véleményiik késébb sem viltozott; erre béséges bizo-
nyitékot nyujt az azonnali reviziot koveteldk elleni gyakori fellépésiik.

A politikan kiviil a publicisztikaban is meg-megszolaltak mérsékletre
int6 hangok. Maga Szekft is korholta a revizi6 ,specialistait”, akik ,,angol
vagy mas kiilfoldi ,barataik” elejtett szavait kozvetitik a magyar kozonség-
hez, s azokbdl augurokként kedvezd joslatot olvasnak ki; vannak viszont
olyanok is, akik a kiilfold felvilagositasara specializaljak magukat és kiilon-
bo6z6 nyelveken propagandamiiveket adnak ki, vékony fiizetektdl elkezdve
tobbkotetes diszmunkakig, melyeknek csak az a bajuk, hogy propaganda
természetiik messzirdl leri réluk, minélfogva idegen ember éppoly kevéssé
veszi kezébe, aminthogy mi magunk sem vagyunk hajland6k mas népeknek
vildgosan propaganda iratait keziinkbe venni”. Szekfl ugy vélte, ,,ez a hol-
napvaras, mely fajdalomszobrok felallitisdban, s hasonld kiilséségekben
meril ki, anélkiil, hogy a nemzetet naponkénti munka elé allitana, csak
akkor nem veszedelmes, ha a reviziéval tényleg mint igen kozeli esemény-
nyel szamolhatunk. Ellenkez6 esetben a tétlen optimizmus nemzeti vesze-
delmet jelenthet.”?%

A kozvélemény elvarasai és a hivatalos kiilpolitika dvatossaga kozott
a fesziiltségek a masodik vilaghaboru kitorése utan egyre dramaibba valtak.
Teleki Pal, mint azt tobbek kozott Barcza Gyorgy londoni kovet visszaemlé-
kezéseibdl tudjuk, rettegett attol, hogy a németek oldalan megvaldsulo revi-
zi6 nemkivanatos politikai kockazattal jarhat. ,,A németekkel kell men-
niink, mert masképp nem lehetséges — mondta Teleki Barczanak 1939 végén
egy bizalmas beszélgetésben —, de csak egy bizonyos pontig. Ez a pont, ez
a hatarvonal a haboraban val6 részvétel. Ezt semmi esetre sem fogjuk meg-
tenni, mert idegen érdekekért nem fogunk elvérezni hiaba. De borzalmas
nehéz, talan lehetetlen is lesz ellenallni. A revizio, s ezt csak neked mon-
dom, a legnagyobb vesz€ly, amely fenyeget, de ez ellen nem tehetek sem-
mit, mert belebukom. A kozvéleményiink meg van Oriilve. Mindent vissza!
Akarhogy, akarki altal, barmely aron. [...] A revizioba bele fogunk pusztul-
ni, ez fog minket a haboruba belesodorni. Visszakaptuk a Felvidéket, jo,
vissza Ruszinszkoét is, ezeket meg tudjuk még emészteni, atvenni, berendez-
ni. Most Erdélyen a sor, rettegek, mi lesz akkor. Ha Erdély visszajo, ezzel
orokre elkoteleztiik magunkat a németeknek, akik majd azutan kovetelik az
arat. Es ez az ar a veliik egyiitt valé hdborazas lesz, az orszdg maga lesz az
dra a revizionak.”? Aligha kétséges, hogy Telekit masfél esztendGvel
kés6bb — a jugoszlav valsag idején — ugyanez a dilemma kisértette.

*k

205 Szekfii 1989. 387.
206 Barcza 1994. 445-446.
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Osszefoglal6lag azt mondhatjuk, hogy az irredenta kultusznak a ma-
gyar tarsadalom keretein beliil volt bizonyos kohézis szerepe, amint azon-
ban megjelent a kiilpropaganddban vagy egyenesen a kiilpolitikaban — s igy
elhagyta eredeti kontextusat —, mindjart elveszitette relevancijat, tobbé
nem volt helyénvald, és nemzetkozi téren tulnyomorészt konfliktust, eluta-
sitast valtott ki. Igy a korabeli orszagpropagandéanak és diplomécianak az
irredentizmus harsany szimbd6lumaival vald megterhelése a varttal éppen
ellentétes hatast keltett. A kormany altal is gerjesztett kozhangulat raada-
sul magara a hivatalos kiilpolitikara is idérél idére kedvezétlen befolyast
gyakorolt. A kormany belsé propagandéjaval tjra meg Gjra kiengedte (ki-
csalogatta) az irredentizmus szellemét a palackbdl, s egyre nehezebben tud-
ta visszazarni oda.

A két haboru kozotti magyarorszagi irredenta kultusz egy olyan tarsa-
dalom egyik valsagjelensége volt, amelyet varatlan irdnybdl ért a megrendi-
t6 csapds, és olyan pillanatban, amikor arra még nem volt felkésziilve (fel-
készitve). A kultusz eszkoze kivant lenni a nemzeti biiszkeség helyreallita-
sanak, &m — mivel maga a diagnodzis (vagyis a kultuszt megalapozo torténe-
ti-politikai helyzetértékelés) volt téves — nem hozhatott gyogyulast, legfel-
jebb kezelést nyujthatott. S a diagndzis mellett még a kura is elhibazott volt,
mert a betegséget nem gydgyitani, hanem inkabb letagadni igyekezett.
Minthogy pedig a felépiilés hidba varatott magara, a terapia lassan 6nma-
gaért valo lett. A torténelmi Magyarorszag altalanos viszonyainak idealiza-
lasa, a nagyvonald, tdlzottan is engedékeny nemzetiségpolitika mitosza,
Magyarorszag nemzetkozi fontossdganak és torténelmi jelentdségének
aranytalan felnagyitasa lehetetlenné tette, hogy a kozvélemény hiteles
képet kapjon a nemzetkdzi viszonyokrdl és az orszag valds pozicidjarol.
A békeszerzddés teremtette helyzetrdl e felfogéas azt hirdette, hogy az tart-
hatatlan, s meg fog valtozni, mert meg kell valtoznia — a ,,j0k” ennek az igaz-
sagnak gondviselésszerii érvényesiilésében a magyarsag tamogatdi lesznek,
a ,rosszak” pedig ellenségei. Az irredentizmus kozérthetd és hatasos széla-
mai a koztudat befolyasolasdra még csak alkalmasak voltak, a hivatalos
politika szdmara hosszi tavon oly sziikséges tisztanlato és gondolkodé koz-
vélemény kialakitasara azonban nem.
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s
VLW SRS




E7 A STOROR A TRIANON

SITRANES ALTAL FLEAHON ]

CVERMERED SORSAT SIRATO

SVCEARORS /AL FABDALMAT

ELREPE 2

AL TR FRANG A SEIRASS
EMILE CLALLAVNEE
EZEN |MUERMUVET

A SENVEIND MAGYAR NMZETNER

AANLUTTA FEL
S0 RO ANGK IARATIA
VISCOUNT ROTHERMERE

7. kép. A Magyar Fijdalom szobra (1932)
Forras: BTM Kiscelli Mizeum, Fényképgytijtemény L. 93.35.



g 4 g e ; " e
8. kép. Harry Hill Bandholtz szobranak avatdsa (1936. augusztus 23.)
Forras: MNM Torténeti Fényképtar 64.3817.




9. kép. A Magyar Igazsag katja (1928)
Forras: BTM Kiscelli Mizeum, Fényképgytijtemény 53.314.200.



10. kép. Rakosi Jend szobranak avatasa (1930. november 30.)
Forras: MNM Torténeti Fényképtar 4039/1957 fk.

11. kép. Raékosi és Rothermere

dombormtive (1930)
Forras: Igazsdgot Magyarorszdgnak 1931. 135.



12. kép. Polipéld (1928)

Forrés: a szerzo felvétele.

13. kép. Trianon (1937)

Forrés: Budapest koztéri szobrai
1987. 156.




14. kép. Irredenta kirakat
(1920-as évek?)
Forras: MNM Torténeti
Fényképtér 76.176.

Forrés: Bereményi Géza:
Tanitvdnyok c. film archiv részlete




i '_._t_r__. o A R SR e L I,

il e S

16. kép. Nagygyilés az Ereklyés Orszagzaszlonal az els6 bécsi dontés utan
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Xill. évfolyam. Szépirodalmi, miiveészeti és !arsrufm’nu )'wm’ap 30

Mngyar Sanior,
n

A diadalmas magyar decednrepiiles hisel,

Ara a gyermeklappal egyliif 60 fillér
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26. kép. Keresztre feszitett
Magyarorszag

IGAZSAGOT e
HAGYAR ORS ZA’GNA K! Magyarorszignak 1931.
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Kossuth szelleme megjelenik

Rothermere-nek (1929)
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ROTHERMERE

TORTENELMI ODA
®ra: GELSEI BIRO ZOLTAN
JENEY ]'.ENO FESTOMUVESZ RAJZAIVAL.

DR. NAGY ERVIN ELOSZAVAVAL.
A NEMES LORD ELETRAJZAVAL.

Szoritsd, szurkos!

Sroritsdtok az orozmdnyt,

{udom, akkor kd:zbesrorul
Kdrmos Srdagok!

Szurkos kérmdtdk...

Ne engedjetck egy foszldngt! l gyszer ugyls emybeborul,

28. kép. Szoritsd, szurkos! — karikatira (1927)
Forras: Magyarsdg 1927. augusztus 29. 9.
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29. kép. Rothermere vikomt tivegablaka a Lehel téri katolikus templomban
(1933) Forras: a szerz6 felvétele.



A tanité bdcsi haragos
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Roth lord (Beneshez) : I
OO - n;:;r;f - (fﬁd? ez): Mg tagaded, hogy te firkditad bssze u

30. kép. A tanito bdcsi haragos — karikatura (1927)
Forras: Magyarsdg 1927. jalius 26. 14.

A genfi dllatkertben.
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(Gdspdr rajra.)
Adrukkold nézd: Jaj, vajjon el tudia-e allaini ezekel a bestékef . . .

31. kép. A genfi allatkertben. A magyar hipnotikus fenomén produkcidja
— karikatura (1926) Forrs: Pesti Hirlap 1926. jnius 6. 11.



Mdr Benes is hajlando . . .

(Gispidr Antal rajza.)

Lloyd Geurge: Maga pedig tiistént vissza fogja
it !

adni azl az ordt!

Benes: Ha ilyen szépen kérik, miérl ne —
nagyon szivesen . . .

32. kép. Mar Benes is hajlandé...

— karikatira (1927)
Forras: Magyar Kiilpolitika 1927. november 1. 9.

A magyar kiildittség elindul Rothermere lordhoz.

33. kép. A magyar kiildottség elindul Rothermere lordhoz — karikatdra (1927)
Forras: Magyar Kiilpolitika 1927. november 16. 13.



Petdr: Nézze, Felséy, mintha odalenn mogukndl mdr minden és mindenki beteg lenne. Ferdindnd
Sajnos, ennck is gyomoridguldsa van, mint az orszdgnak. Még jo, ha gyors operdeidoal segithetnek rajia.

34. kép. Karikatura cim nélkil (1927)
Forras: Magyar Kiilpolitika 1927. december 1. 10.

\( Lejdr a homokdia ! I g
C;“'l‘m‘

35. kép. Lejar a homokora! — karikatura (1928)
Forras: Magyar Kiilpolitika 1928. januar 16. 5.



Gdspdr Antal rujse.

Az opldns-per. — Ahogy Tituleseudk elképzelték a kdriéritést,

36. kép. Az optans-per — karikatura (1928)
Forras: Magyar Kiilpolitika 1928. aprilis 1. 7.

ES MEGIS MOZOG . . .
a fild Kizépeurdpa kirul is . .

37. kép. Es mégis mozog... — karikattra (1928)
Forras: Magyar Kiilpolitika 1928. méjus 1. 5.
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ZIPSER ES KONIG
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BUDAPES TV, ANDRASSY-UT 4.

38. kép. Lord Rothermere azt iizente... — kuplé kottajanak cimlapja
(1928)

Forras: Radé Jozsef-Sass Irén: Lord Rothermere azt tizente... Budapest, Zipser és Konig,
1928. Cimlap.



39. kép. Irredenta iskolai szindarab (1930-as évek)
Forras: MNM Torténeti Fényképtar 653/1962 fk.

MAGYAR TESTVER!
Lgy késeonls széra fanitalak (éged,

Benne Fifed, imad, boldog reménvséged,

FELTAMADAST! ADY' ISTEN!

40. kép. Varady Zoltan bemutatja
az altal feltalalt irredenta

koszonést (1938)
Forras: Virady 1938. 1.




41. kép. Irredenta 42. kép. Irredenta hamutartd (1941)
SZédéSﬁVGg (1932) Fo’rrés:_ MNM .Le’gﬁjabbkog F(’So/sztély gytjte-
Forrds: MNM ményei, Egyedi targyak gy(ijteménye 88.5.3.
Legujabbkori Féosztaly
gytijteményei, Uveg- és
keramiagytijtemény
80.1.1.

43. kép. Nem! Nem! Soha!-irén (1940-es évek)
Forras: MNM Legujabbkori Féosztaly gytjteményei, Egyedi targyak gy(ijteménye 83.94.1
és 94.29.1.



4% Magyarorsidg vérrel, eser |
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44. kép. Nemzeti ereklye az elcsatolt teriiletek folddarabkaival
(1920-as évek)
Forras: MNM Legujabbkori Féosztaly gytjteményei,
Egyedi targyak gytijteménye 68.284.1.
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45. kép. Irredenta tablacska (1920-as évek) és Nemzeti rajzszeg
Forras: MNM Legujabbkori Féosztaly gydjteményei,
Egyedi targyak gylijteménye 81.13.1 és 93.5.1.

46. kép. Irredenta asztali 6ra (1920-as évek?)
Forras: MNM Legujabbkori Féosztaly gytjteményei,
Egyedi targyak gytijteménye 63.156.
(Magyarorszag torténete az allamalapitastol 1990-ig — 17. terem)



Revlzués nga n,
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47. kép. Revizids peng6 (1930)
Forras: MNM Eremgytijtemény 156/931-1.
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48. kep Irredenta falvédo (1940)

Forras: OSzK Kisnyomtatvanytar.



49. kép. Vértes Rezs6: Magyarorszag csokra
Forras: MNM Torténeti Fényképtar 96.171.
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50. kép. Magyarosruha-kidllitas az Iparmtvészeti Miizeumban

(1933. november?)
Forras: MNM Legtjabbkori Féosztaly gydjteményei, Textilgytijtemény 1973.196.6.

Forras: MNM Legtjabbkori Féosztaly gyijteményei, Textilgytjtemény 1973.200.
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53. kép.

Magyaros ruhdk —
Reich Adolf fiai
zsinor-, szalag- és
paszomanygyaranak
arjegyzéke

(1934. november)

Forras: MNM Legtjabbkori
Foosztaly gydjteményei,
Textilgytjtemény 1973.219.

52. kép.
,Paratlan a magyar” —
magyaros férfi utcai ruha

(Mohécsy Pal terve, 1934)
Forras: MNM Legujabbkori Féosztaly
gyljteményei, Textilgylijtemény
1973.32.
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54. kép. ,,Cifrasziir kicsiben” — magyaros gyermekruha

(Farnadi Ilona terve, 19367)
Forras: MNM Legtjabbkori Féosztaly gytijteményei,
Textilgytijtemény 1973.6.
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55. kép. Horthy és Rothermere a kassai bevonulason
(1938. november 11.)

Forrés: Rothermere 1939. 196. verso.



56. kép. ,,Gyaszol6 Hungaria” jelmez (1930-as évek)
Forras: MNM Torténeti Fényképtar 85.57.
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57. kép. A magyar sors kartydi (1941?)
Forras: MNM Legujabbkori Féosztaly gyijteményei, Haztartasi gylijtemény 94.19.6.

ERDELY VISSZATERT

KEPES LOTTOJATEK

64 szines erdélyl litképpel. Nyolc 35 x25 em nagysigd tiblin szimok és
helynevek vannak, ezeknek helyeire kell a képeslapokat elhelyezni.
A képeslapok hitin a képre vonatkozd révid Ismertetés van. E szép
kidllitdsi &5 gazdag tartalmi [iték hivatva van Erdély szépségée az
Ifjisiggal megismertetnl. Doboznagysig 36x26 cm, dra ..... P 575

N

58. kép. Erdély visszatért — képes lottdjaték
Liebner Zsigmond gyermekjaték aruhazabol (1942)
Forras: BTM Kiscelli Mtzeum, Jatékgytjtemény.



59. kép. Szerezziik vissza Nagymagyarorszdgot! — irredenta tarsasjaték
Liebner Zsigmond gyermekjaték aruhdzabol (1930-es évek vége)
Forras: magantulajdon.

= HUNC_\R[A 896 —1918. Il Trattato di Trianon ha dato :
'{:B Treal eo_]!_r'il'“n.;:ﬂ: g::;‘n. = RO H O S Der Vertrag von Trianon gab:

62.222 O km.
1,066.824 Hungarians
ySTRIA

‘\_‘\\\‘\"\‘1

103.093 O km.

49 JGOSL f 1A ;
194% JUGOSLAVI 1,663.576 Hungarians

. 63.113 O km.
571.735 Hungarians

60. kép. Irredenta animécios képeslap (1920-as évek)

Forras: magantulajdon.




61. kép. Trianon-jelvény (1927)
Forras: Rubicon 1997/1. 26.
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62 kép. Transylvanicus: Magyarorszag a trianoni béke revizidja utan (1932)
Forras: OSzK Térképtar TM 6358.
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A kotet képanyagat
a Nemzeti Mizeum,
az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a Kiscelli Muzeum,
a Magyar Orszagos Levéltar
gylijteményei bocsatottak rendelkezésiinkre.



Tanulmanyunkkal az a célunk, hogy bemutassuk az irredentiz-
musnak a magyarorszagi kozvéleményben valé megjelenését és
elterjedését, szamba véve az irdnyzatbdl kibontakozd kultusz
szintereit €és popularis megjelenési formdait. Nem 4ltalaban
a magyar kozvéleményrdl, hanem annak csupan egyik sajatos
vonulatarél szélunk tehat. Irasunk tgy is felfoghatd, mint eset-
tanulmény egy bizonyos politikai irdnyvonalnak — és altalaban
a politikanak — a tomegkulturdba vald belépésérdl, a kettd
izlésbeli, mindségi és tartalmi egymashoz igazodasardl, illetve
a kozvélemény €s a hivatalos politika kolcsonhatédsairdl.

Zeidler Miklos

Zeidler Mikos a 20. szazadi magyar torténelemmel foglalkozo
fiatalabb torténészgeneracio egyik legtehetségesebb képviseldje.
Els6 6nallé konyvével, melyben a két vilaghabort kozotti revizi-
0s mozgalmakkal foglalkozott, sikert aratott. Ebben a munkaja-
ban, amely szorosan kapcsolddik tavalyi konyvéhez, a Horthy-
korszak revizionista mozgalmaitdl elvalaszthatatlan irredenta
kultuszt vizsgalja. Az uttord jellegi vallalkozds modszertanilag is
fontos jitasa, hogy e kultusz kiilonb6zd elemeinek (mtvészetek,
targykultara, 6ltozkodés, szOhasznalat stb.) elemzése soran egy-
szerre veszi tekintetbe a politikai és az esztétikai szempontokat.
A munka fontos része a kozgondolkodas, a kdzvélemény-iranyi-
tas €s a kiilpolitika Osszefiiggésrendszerének feltarasa is. A ko-
tet, melyhez gazdag képanyag tarsul, nemcsak a szakemberek,
hanem a kor irant érdekl6do szélesebb olvasdkdzonség érdekls-
désére is méltan szamot tarthat.
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