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El6szd

dvezetek — régiok — Eurépéja ?

Hol vannak ezek az évezetek? Bizonyosan itt, ahol élink. Komarom —
kettéosztott varos, nyilvan egyilyen dvezet. A varost, amagatermészetes
kérnyezetével —a mult, a jelen — ezer szallal flizi egybe.

De nemcsak a Duna két partjan szétteril6 — ma két — teleplilést,
hanem itt is, ott is @ maga vonzas korével. Térténészek, régészek,
nyelvészek, miivészek, kdzgazdak, néprajzosok — széval szakemberek
kell kdrilhataroljak ezen dvezetet.

Eszembe juta svajci, citromsarga autébusz, hiszen naponta latom. Egy
ilyen buszra felszall valaki Svajcban. Vesz egy vonaljegyet, azutén
atmegy a busz a Rajna felett Lichtensteinbe, onnan Feldkirchbe. Az
iskolas gyermek, a tisztviseld, a gyari munkas husz perc alatt harom
orszagban utazik. Egy vonaljeggyel. A citromsarga autébuszon.

Eurépa harom dvezetén keresztil.

Historia est magister vitae.

Komarom — Uster — Komarno, 1994. {6ldanya hava.

Csihak Gyorgy
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Koszonto

.Barati kézfogasra nyUjtjuk keziinket minden iranyban. Tevékenysé-
guink politikdtél mentes tisztan tudomanyos, barati és irsmeretterjeszts.
Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink — szerelmiink a magyar
nép és torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink
és az érdekl6dé egyének elkotelezetiségeit, amelyek azonban semmiféle
kdvetkezménnyel nem jarnak sem egyeslletlinkre, sem a tdbbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kils6 nyomastdél mentesen, a legtisztabb tudo-
manyos szellemben akarjuk tanuimanyozni és kideriteni — mindenekelétt
— amagyar nép vagy népek igazi eredetét, éshazankat vagy 6shazain-
kat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma éI6 nyelviink és népiink
rokonait” — t6bbek kozodtt ez all a Zarichi Magyar Toérténelmi Egyestlet
1986 februarjaban kozzétett Nyilatkozataban.

Soha ennél szimpatikusabb programot, meggy$z&bb ajanldlevelet!

Ha van ma Magyarorszagon polgarmesternek oka jokedvre, az az, ha
egy ilyen jellegli szervezet megkeresi, s partnernek kéri 6t, s vele termé-
szetesen varosat tudomanyos taldlkozojuk megszervezéséhez.

Bizonyos vagyok abban, hogy barki szivesen fogadna éket — s abban
is, hogy megtiszteltetés a kivalasztottak kozott lenni.

Ez a szép, minden elismerésre és figyelemre mélto vallalkozas legin-
kabb egy Svajcbdl inditott, igen-igen rokonszenves lavinara emiékeztet
engem. Amerre eljut, gondolkod6 embereket vonz magahoz, elméleteket
fogad magaba, s egyre né stlya, jelentdsége.

Szdbeli, irasbeli publicitast biztosit — mikdzben garantalja a sokszind-
séget, a vélemények kdlcsonds tiszteletben tartdsat, feltételezi a johisze-
miiséget, s elvarja a szigoru targyilagossagot.

Oriliink, hogy par napra-Komarom is allomas lehetett — remélhetbleg
fontos allomas —, és kivanunk tovabbi jé utat !

Dr. Krajczar Gyula
Komarom varos polgarmestere
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Mélyen Tisztelt Polgarmester Urak!
Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kiilonds 6rom és megtiszteltetés részemre, hogy a Zlrichi Magyar
Tonénelmi Egyesiilet részérsl tdvozélhetem Onoket, ennek a talalkozo-
nak ot orszagbdl jott tdrténészeit. A jészandéku taldlkozas 6nmagaban
is 6romteljes jelenseg. Jelképei, az egymasfelé nyljtott kezek megfoga-
sa, az egymas felé sugarzo mosoly, vagy akar megdlelés. Ezek a testi
jelek pedig jészandéku lelki kapcsolatra utalnak.

Mai talalkozasunk mogott a ter legyézése all. Ez pedig langeszii
torténészink szerint a torténelem mozgaté ereje. Oridsi tavolsagokat
gybztiink le, térben és id6ben, bar a tavolsagok is viszonylagosak.
Gondoljunk csak arra, hogy még nem is olyan régen és nem is nagyon
hosszu id6 el6tt ezen a helyen — mint sok egyéb helyen masutt is —
szinte naponta mondhattuk el, hogy 6 milyen tavol is van ez a kézel, pl.
mint varosunk egyik fele a masiktél. Ma 6rommel mondhatjuk, hogy ezt
az oriasi tavolsagot sikerdilt legy&znink. Mi tehat torténelmet alkotunk.

Manapsag akadnak tdbben is, akik a torténelem ismeretét szlikségte-
lennek tartjak. Ezeknek elég a szellem nélkili, pillanatnyi anyagi kérdés
megoldasa: az egyéni teletdbmott gyomor és zseb. Marpedig az ezen
feifogast vallokra is vonatkozik nagy torténészink megallapitédsa: A
régmult benniink él, anélkil, hogy tudnank réla. Akarcsak testiink, még
embervoltunk elétti idére emlékezik, akként élteti miveltséglnk, beszé-
diink, munkank, szellemiink és eszkodzeink sora az 6s6k évtizedes eré-
feszitéseit... Ami volt, nem mult el, hanem észrevetlen munkal
munkankban, eszmél eszméletiinkben. Akik tehat a térténelem ismerté-
nek a szlikségtelenségét hirdetik, tudtukon kivil csak valami pillanatnyi-
lag hato, értektelen delibabot kergetnek.

Eppen ezért az oksagi tdrvény alapjan is feltétlenll fontos, hogy az
arok lancolat, ok-okozat dsszefliggései alapjan a mult végtelen szamui
okanak és okozatanak a lancolatat megvizsgalva lassuk az utat, amerre
haladnunk kell. Ehhez idézem az angolok egyik legnagyobb mai térténé-
szét, Sir Arthur Bryant, aki szerint ,A nemzet torténelme a nemzet
jovéiének a kulcsa. Amely nemzet ezt a kulcsot elvesziti, az a jovéjét
vesztiel.”

A nemzetek torténész fiainak a feladata tehat ezeknek értelmében
sajat nemzetitk mdltjanak a minél jobb megismerése, éspedig teljesen
tisztességes modon, teljes targyilagossaggal, és becslletesen, erkdl-
csos eszkdzokkel, semmiféle mas alantas, hazug propaganda és hason-
16 célokra tekintet nélkil, kizardlag a térténelmi igazsagot keresve.

Merem remélni és hiszem is, hogy egyrészt egyesiiletem, a Zirichi
Magyar Torténelmi Egyesilet alapelveinek és eddigi mikédésénekisme-
retében, masrészt bizalommal a tekintetben, hogy az itt dsszejott torté-
nészek is kizardlag a torténelmi igazsag keresésének a vagyaval j6ttek
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dssze kbzos kézfogasra, e két tényezdnek a segitségével haromnapos
taldlkozonk valamennyilinknek a megelégedésére, a jol végzett munka
sromével fog befejezédni. Amidén most haldasan megkdszonom f6ved-
nékeinknek és védnokeinknek dldozatos munkaval és jéakarattal nyujtott
tamogatasukat, segitségiket, kdzés munkankhoz a fentiek értelmében
kivanok a Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesilet nevében teljes sikert.

Juba Ferencz
(Bécs)
a Talalkoz6 elndke
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JEGYZOKONYV

Felvéve: Komarom, 1994. szeptember 25-én a Ziirichi Magyar Térté-
nelmi Egyesulet szeptember 23-25. k6z6tt megtartott Masodik (Komaro-
mi) Ovezeti Toriénésztalalkozojan.

E Talalkoz6 1994. szeptember 23-25. kdzdtt Eszak- és Dél-Komarom-
ban zajlott — a ZMTE, Eszak- és Dél-Komarom, valamint FelsG6r (Ober-
vart) véarosa tarsszervezésében, dr. Krajczar Gyula (Dél-Komarom
polgarmestere), Pésztor Istvan mémék (Eszak-Komarom polgarmeste-
re), Racz Mihaly (Fels66r polgarmestere) és dr. Miko Jené (a Szlovak
Koztarsasag reformatus gyiilekezeteinek plspake) févédndksége alatt,
tovabba dr. Csihak Gyérgy (a ZMTE elndke), dr. ipéth Barnabas (az
észak-komaromi magyar gimnazium igazgatdja), és Keszegh Istvan (a
CSEMADOK komaromi alapszervezetének elndke) védnoékségével. A
megjelentek elfogadtak az Egyesilet 1986. februar 10-én kiadott Nyilat-
kozatat és Hazirendjét, valamint egy sajtokdzleményt. (Mindharmat mel-
lékeljik.) A Talalkozén képviseltette magat a magyar muvelédési és
koézoktatasi miniszter. .

A rendezvény targyat ,Eszak-Nyugat Kérpat-medence toriénelme,
régészete, néprajza, mlvészete” képezte. Osszesen Eurépa 6t orszaga-
bél (Magyarorszag, Svajc, Szlovékia, Ausztria, Romania) 23 szakember
tartott 14 eladast, amelyeket 133 részvevé hallgatott meg. Az érdekes,
gyakran diavetitéssel és egyéb szemléltetd eszkdzokkel tarkitott elbada-
sokat kerekasztal-beszélgetések (6sszesen harom) kdvették. Az el6ada-
sok szovegének rovid dsszefoglaléjat, valamint a részletes mlsort
csatoljuk.

A Talalkozd részét képezte egy kirandulas a dél-komaromi Monosto-
ri-erédbe, tovabba a dél-komaromi Juba Ferencz Tengerészeti Mlizeum
megtekintése és a helybéli tengerész emiékmii megkoszorizasa, vala-
mint két Ginnepi fogadas, egy reformatus istentisztelet Eszak-Komarom-
ban. A ZMTE zaszlajara a komaromi varosatyak altal felkotott
diszszalagok kerlltek, tovdabba az Egyestilet tevékenysége iranti tisztelet
jelédl — a kettészelt varost abrazolé fafaragvanyt ajandékoztak a ZMTE-
nek.

Komarom, 1994. szeptember 25.

Elndk: Cap. DDr. Juba Ferencz (Bécs)
Tarselndk: Dr. Herényi Istvan (Budapest)
Lukacs Jézsef (Kassa)
A titkarsag vezetSje  Dr. Csihak Gydrgy (Uster)
Himnuszok. Az elndk és a tarselndk megnyitéja. Pasztor Istvan (Eszak-
Komarom), valamint Dr. Krajczar Gyula (Komarom) polgarmesterek ko-
sz6ntbje. Bemutatkozas.
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ZMTE 2 (Komaromi) Ovezeti

Torténésztalalkozéjanak

misora

1994. szeptember 23. (Komarom)

9.00
10.00-10.50

11.00-11.50

12.00-13.00
13.00-14.00
15.00-16.30
16.30-16.45
16.45-17.30
17.30-18.00
18.00-18.50

19.00

20.00-22.00

Unnepélyes megnyité

Dr. Herényi Istvan kandidatus (ZMTE) Budapest:
Az avar, frank,magyar gyepUrendszer 800-t6l 1242-ig
Capt. Vitéz Lovag DDr. Juba Ferencz Bécs,

a ZMTE ausztriai alelndke

Emlékezés Magyarorszag tengeri kiik6t6ire
Koméarom, mint tengeri kikotd

A Koméaromi Magyar Tengerhajézasi Gydijtemény
megtekintése DDr. Juba Ferencz kalauzolasaval
Ebéd

A Monostori-er6d megtekintése

A komaromi Tengerész Emlékmi{ megkoszordzéasa
Dr. Csihak Gydrgy (a ZMTE elndke), Uster

A magyar Gstorténeti kutatas jelentGsége, f6bb iranyai
és jelenlegi helyzete. A ZMTE bemutatdsa

Bilko Istvan (Komarom): Komarom tlizvédelme
fejlédésének fébb allomasai 1945-ig

Lukéacs Jozsef (ZMTE) régész (Kassa):

Arpad Gtja a Karpat-medencébe

Komarom varos polgdrmesterének alléfogadasa az
eléadok tiszteletére

Kerekasztal beszélgetés a konferencia eléadoéival

1994. szeptember 24. (Koméarno)

Az eladasok 9.00 érakor kezd8dnek a Magyar Tannyelvi Gimnazi-

umban.
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Dr. Berényi Zsuzsanna Agnes (Budapest):

A soproni Széchenyi szabadkémives paholy térténete
Lukacs Jézsef (ZMTE) régész, (Kassa):

A Pozsonyi csata

Dr. Halabuk Jézsef ZMTE {6iskola docens (Budapest):
Regionalitas a Duna menten

Dr. Csampai Ott6 szocioldégus (ZMTE) (Pozsony):

A Nyitra-vidék torténelemtudata egy szociolégiai
felmérés alapjan



Dr. Borhy Laszlo régész, (Budapest):

A brigetioi asatasok legujabb eredményei

Dr. Galambos Ferenc (Als66r/Unterwart):

Az &rvidéki (burgerlandi) magyarok

Sidé Zoltan igazgatd, (Komarno):

Komaromi Varosi Egyetem

Gaspar Tibor (Komarom): A magyar fSiskola megala-
pitasaval kapcsolatos kérdések az elmdlt hetven évben
Csehszlovakiaban

Az el6adasok kerekasztal-beszélgetéssel zarulnak.

1994. szeptember 25. (Komarno)

10.00
11.00

Reformatus istentisztelet a reformatus templomban

A Talélkozé értékelése, sajtétajékoztatoval egybekotve
a Tiszti Pavilon disztermében

Szalagkotés az Egyesiilet zaszlajara
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Az eloadasok foglalata

Berényi Zsuzsanna Agnes (Budapest)
A soproni ,,Széchenyi” szabadkém(ives paholy térténete

A muitszazadban Sopronba Németorszagbdl érkezett ez amozgalom.
Elsé soproni tagjait ott vették fel a szabadkémiivesek kdzé. Német
eredetlk még a paholy nevében is megmutatkozotit: Verbriderungnak
hivtak az Gj paholyt. Németul mikodtek.

A paholy tagjai fokozatosan elmagyarosodtak, s ez megmutatkozott
még a paholy nevében is. Testvérilésre valtozott. Ez a magyarosodas
az egész varosban végbement. Magyar érzésik hangsulyozasara 1900-
ban a paholy nevét ,Széchenyi’-re valtoztattak.

A paholy sokat tett Sopron mivelSdési és tarsadalmi fejlesztéséért.
Koényvtarat, népgyermekkertet, munkasgimnaziumot is alapitott. Bekap-
csolédott az orszagos szabadkémivesiintézmények partfogasaba: Rab-
segélyez6 Egyletet, Anya- és Csecsemdvédd Egyletet, Széchenyi
Tarsasagot alapitott helyi szervezetként.

Tagjai, elsésorban az Evangélikus Liceum és Teologia tanarai, miko-
déstlikkel népszerlivé tették a szabadkémives mozgalmat Sopronban,
és hazafias tevékenységlikkel elékészitették azt a népszavazast, ame-
lyen Sopron hitet tett Magyarorszag mellett.

Bilké istvan (Komarom)
Komarom tlizvédelme fejlédésének f6bb dllomasai 1945-ig

Komaromtlizvéédelmének fejlédése reprezentilja az orszag altalanos
szemléletbeli és technikai valtozasait a tlizvédelem terlletén.

A kezdet rendszertelen, alkalomszer(i intézkedéseit a torténelmi Ujkor
hajnalan felvaltjdk a céhek, egyletek altal szervezett dnkéntes tlzolio
alakulatok, amelyek folyamatosan fejlesztik technikai eszkézeik tarhazat.
Technikatorténeti érdekességek is szép szammal lelheték a komdromi
relikviak kozott, mint pl. az els6 — egyedi gyartdsi — Iévontatasos
tlizoltokocsi hianytalan tervrajza. Az 6nkéntes tlizolté alakulatok miko-
dését lassan kdzpontilag szabalyozott keretek kdzé szoritjak, elsésorban
egységes miikddési szabalyzatok kialakitasaval. Ez a fejl6dés mar egye-
nes vonalban vezet a hivatdsos tlizoltésagok létrejottéhez.
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Csampai Otté (Pozsony)
A Nyitra-vidék térténelmi tudata egy szocioldgiai felmérés alapjan

Nyitra vidéke etnografiai és térténelmi jellemzése. Zoboralja lakosai és
a székelyek kdzétti (vér)rokonsag hagyomanyai, targyi emlékei és antro-
poldgiai bizonyitékai. A lakossag nézetei térténelmik dicséséges, illetve
tragikus voltardl és ennek okairél. A térténelem torzitott és meghamisitott
tikrozédése a tériénelmi tankdnyvekben. A vizsgalat soran kifejtett né-
zetek a magyarsag eleirél és rokonairol az egyes kor- és foglalkozasi
csoportoknal. Az etnikum kildetés — vagy hivatastudata, mint a térténe-
lemtudat szerves része. A magyar kildetéstudatban feltart torzulasok
okai és ezek orvoslasa. A tudatformalas intézményeinek miikodése a
Nyitra-vidéken.

Csihak Gyorgy (Uster)
A magyar 6storténet kutatasanak jelentésége, f6bb
irdnyai és jelenlegi helyzete

A magyar torténelemnek legfontosabb és legkevésbé ismert terlilete a
néplink éstorténete. A magyar Gstérténet valésagos, vélt, vagy mondva-
csinalt ellentmindasaira épitve sikerllt egész nemzeti tériénelemszemié-
letlinket annyira sszekuszalni, hogy mara egészében, egy zavart tudata
nemzet lettlink. Ebben a tényben rejlik a magyar éstorténet kutatasanak
alapveté fontossaga.

A magyar Gstorténet kutatoi alapvetéen mindenkor két {6 Uton jartak.
Nagyon helyesen, merta magyar éstérténet legaldbb két — de inkdbb tébb
szalbol szovidik. Az egyik Ut a Karpat-medencében vezet visszafelé. A
Karpat-medence birtokdért mindenkor keményen harcoltak a t6rok tipusu
népek — és ez adja a magyar Ostorténeti kutatdsok masik 16 teriiletét,
irdnyat.

A modermn kutatasi eredményeket tisztességgel felhasznalo, részletes
Sstorténetink megirasanak egyenl6re az adatgy(ijté szakaszaban va-
gyunk.

Halabuk Jézsef (Budapest)
Regionalitas a Duna mentén

A természet- és telepliésioldrajz kézds teremtményei a régidk. Az
organikus telepllésstruktira térténeti — tarsadalmi funkciondlis szerepét
a polgarosodas szemszdgébdl az eddigieknél részletesebb értékeld
elemzésnek kell alavetni. A Karpat-medence telepllésszerkezete és
régiéi kapcsolatdban meghatarozé volt a (székes) f6varoshoz valé kap-
csolddasuk. (Kiléndsen az ahhoz kézeli, a dunamenti kérzetek vonatko-
" zésaban.) Budapest és koérnyéke sorsa alakuldsanak vizsgalatakor
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néhany tarsadalom- és teleptiléseiméleti kérdést a polgarosodas szem-
pontjabdl is vizsgalni kell:

1./ A tajfdldrajzi adottsagok hogyan determinaljak a mindenkori korsze-
r( telepliéstejlesztést?

ll./ A kdzépkorban - nemzetkozi értelembe véve is — organikusan
fefl6dé az adddott sériléseit kdvetden hogyan reorganizélhatd?

1./ Miként jelent meg a polgarosodds gyokerei egy csoportjanak
eszmei és materializalodott jegyei a XIX. szdzadban az urbanizacié
terliletén?

IV. A megkésett és viszonylag gyenge magyar (varosi) polgarosodas
szaméara e kedvezétlen o6nviszonyai biztositottak-e a korszakonkénti
esetleges korrekciok lehetéségét?

V./ A f6varos és a régié(k) fejlédési kapcsolata a mult szazadban.
Toérekvések, hogy Budapest e korzet(ek) fejlédését — az dnmagaéval
egylttesen — organikusan koordinalja és erésitse. — A telepllésfoldrajz
térbelisége és idébeli meghatarozottsaga napjainkban is tarsadalmat
meghatarozd, formalé alkotoerd.

Herényi Istvan (Budapest)
Az avar, frank, magyar gyepurendszer
800-t6l 1242-ig

A gyeplrendszer hatarsav, részei a gyeplelve és a gyepl. A gyepl
az Grok altal lakott vidék, a gyeplilvén pedig el6retolt rallasok voltak. Az
avar, frank, magyar gyepl terllete Trencséntél Komarom-Veszprém
vonalaig tartott. Az avar gyepl els6 megszalloja a kora avarség volt.
670-ben jott a masodik avar hullam, az Un. ,griffes-indas” csoport. Ezek
onogurok voltak, kdzbitik lehettek magyar torzstoredékek is. 791-ben
Nagy Karoly hadjarataitdl kezdve megvaltozott az avar gyepl helyzete
és a magyarok honfoglalasdig a Lajtaté! keletre Carnuntum és Savaria
koz6tt a vazallus avar allam volt a gyeplelvén, mig a Lajtatdl nyugatra
kilonb6zé bajor, frank és szlav teleplilések keletkeztek. 900-ban szalltak
meg a dunantult a magyarok. 995-ig nem volt szilkkség gyeplire, mert a
magyarok minden évben hadjaratot vezettek nyugatra. 995-ben az augs-
burgi csata utdn Taksony a Dunatél északra és délre Iétesitett egy-egy
hatarispansagot. Egyuttal a gyepit és a gyeplelvét megfelels hadi be-
rendezéssel latta el. Az északi hatarispansagnak Nyitra a délinek Vasvar
volt a kézpontja. Géza fejedelem a X. szdzad végén hozta létre a
hatar-varmegyéket. Ezeknek keleti része volt a gyepl, nyugati pedig
egészen az Ennsig a gyeplelve. Lényegileg Szent Istvan koraig allt fenn
ez a helyzet, a gyepl azonban mélységben és észak-déli iranyban is
tagoltan a Lajta vonalatél Veszprémig a XV. szdzad végéig fennallt.
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Juba Ferencz (Bécs)
Emlékezés Magyarorszag tengei kik6téire

Az tjkékorban a Kaukézustél déli vonalon érkezd magyar népek, majd
a Kaukazust6l északi vonalon érkez$ avar testvérnép az arpadi nép
évezredes tengerparti tartézkodasa soran hasznalta eme partok kikotéit,
mint pl. Chersont. A kiralysagi format felvett Magyarorszag legkorabban
az orszag szivéhez legkbzelebb est kikdtot, Szént, késébbi nevén Zeng-
get hasznalta leginkabb. A magyar koronahoz tartozasukat kéré Raguza
és Cattaro a Xill. és XIV. szazadban voltak legfontosabb hadikikotsink.
Zeng és Fiume mellett Buccari a XVI-XVIIl. szdzadban m(ikddtek ered-
ményesen. Ezeken a kik6t6kon, a Birodalom fontos kapuin at kerlilt a
magyar kiviteli marhadllomany ltdliaba és Nyugat-Eurdpaba. A XVIII.
szazadtédl kezdve mind fontosabb szerepet jatszott a fiumei kikéts. Az
odavezet6 Ut és vasut kiepitése utdn mesés fejlédése révén Trieszinek
lett versenytarsa. Az eredetileg kis halaszkik&tét a magyar allam mérhe-
tetlen anyagi aldozatok aran épitette ki vilagkikotvé.

Az |. vilaghaborut lezaré trianoni békeparancs elrabolta téliink tenger-
partunkat, Fiumét és magat a tengert is és ezeket a gy6z6 olaszorszag-
nak és a dél-szlavoknak adtédk egész hajoparkunkkal egyltt, mely a
vilagban a 16. helyen sorolt.

A maradék 1/3bezart orszag langeszi szakemberei részben Ujjaalkot-
tdk a hosszljaratG hajézast, részben a koézvetlen Budapest-Féldkozi-
tengeri hajozas, az Un. Duna-tengeri hajozas megteremtésével elérték,
hogy Budapestet felvetiék a tengeri kikdtdk sordba.

A ll. Trianon utan a magyarul beszélé nem magyar allamvezetés a
szovjet és egyéb szlav érdekekre vald tekintettel — hosszUjarat( hajoza-
sunk jjaélesztését megakadalyozta, a Duna-tengerhajézdsunkat pedig
megszUntette.

Utdbbinak Ujjaépitését az utolsé kormany pénziigyi allamtitkara —
készen adott lehetfségek ellenére — egy jellemzben szarazfoldilatokorre
beszikilt gondolkodassal — a szakértSk és a kozkivanalom ellenére
lehetetlenné tette. ‘

Lukacs Jozsef (Kassa)
A pozsonyi csata 907 julius 3~7

Honfoglalé 8seink 896-t6! fokozatosan megszalltdk a Karpat-Duna
medencének az akkoriban lakhato teriileteit. A torzsek végleges letele-
pedése utan gyllést hivtak dssze Pusztaszerre. Itt dontdttek a gyepl
rendszeren alapuld, hézagmentes hatarvédelmi haldzat kiépitésérél is.

A nyugat felé esé gyeplik komoly veszélyt jelentettek a németeknek,
s komoly aggodalom fogta el 6ket. Ebben az idSben a németek élettér-
ségét az uralkodé Gyermek Lajos — Ludwig das Kind (893-911) védte. A
tanacsadok mielébbi megel6z6 habort inditasat ajanlottak a kiralynak.
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Arpéad lovas tumanjai mér addig is kilenc hadjaratban tagitottak érdek-
teriinket nyugati irdnyban. Tiz év id6szaka alait kiterjesztették hatalmun-
kat a kis-Morvaorszag felé is, amit 905-ben hozza is csatoltak
Magyarorszaghoz. Az uralkodd Gyermek Lajos ezt a veszteséget nehe-
zen viselte el.

Mar 902-ben meghivta a magyarok vezéri Kurzanjat béketargyalasok-
ra Fischa kozelébe, azonban 6t és kiséretét fondorlatos médon meggyil-
koltak.

A kirdly azonban tudatdban volt annak, hogy Arpad megbosszulja
Kurzanja megoletését. Amikor a magyarok felderité osztagai 906-ban
mélyen behatoltak Szaszorszagba, Gyermek Lajos elhatarozta, hogy
elébe vag Arpad megtorlé intézkedéseinek, ezért ilyen elézmények utan
meginditotta azt a katonai akciét, amelyet a térténelem a Pozsonyi csata
néven tart nyilvan.

A csatdban német részrél — egy eurépai had — vett részt, mintegy
szazezer fével. Arpad vezetésével hadai ezt a sereget fényesen legyéz-
ték, a magyarok nyugati gyepujét az Enns folyoig kitoltak.

_ Lukécs Jozsef (Kassa)
Arpad dtja a Karpat-medencébe

Ezen eladéas témakore foglalkozik egy Ujabb fogalmazas magyaréza-
taval s bemutatja Arpad népe Utvonalat, amely vezetett a Dentu Magya-
riabol egészen a Karpat-medencéig.

A Dentu Magyaria terllet ismeretes Kézai Simon krénikajabdl, majd
késdbbikutatasok révén bizénci, gorég, ilietve arab és perzsa forrasanya-
gokbdl,

Az emlitett térség a Meotisz (ma Azovi tenger) partjan terilt el, s mint
mondtak ,mérhetetlen kiterjedés(i” s a Pontusi mocsaras részeket is
magéba foglalta. Tébb ismert varosai is voltak: Zaporogya (ma Zaporo-
zsec) — az akkori févaros. Ezen kivil fontosabb varosa volt Kiev is.

Ebbe a leirt térségbe érkezett 739-ben Opos a szabirok vezetéje, ki
csatlakozott népével a marittlakdkhoz és kés6bb megszervezi az allamot
is. Opos magaval hozta az allamférfi, diplomata rétegeket, kereskedék
sokasagat és katonai meg a papi osztaly képviselGit is. Vezetése alatt
révid idén belll tekintélyt és elismerést szerez Dentu Magyaria szamara,
ezért az 6 személyétd! szamitjuk magyar elédeink és a vezérek leszar-
mazasat. . . .

Ezek kézul is foglalkozunk itt Ugek fidval — Almossal és Arpaddal, aki
az Almos fia. i

Almos 919-ben szlletett, mint Ugek fia, majd 839 és 850 kdzott
képviselte a vezéri torzset Kievben, majd feleségil vette a legerésebb
Nyék-Onugor torzs vezet6jének leanyat. Ebbdl a hazassagbod! sziletett
Arpad vezér. Mar 20 éves kordban, azaz 860-ban elinditotta a hadjaratok
sorozatat a szOvetségi rendszer megszilarditasa érdekében. Arpad sze-
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mélyesen vette fel a kapcsolatot a Duna medencéjében a hun, avar és
székely népcsoportokkal.

888-ban kitriti Arpad Dentu Magyariat s attelepiti népét az Etelkdzbe.
itt lett megtariva 890-ben a hét tdrzs vérszerzédése. Kivarva az alkalmas
id6t megindult s attelepitette népét a Karpat-medencébe. Az atkelés
sikerességét tgy biztositotta, hogy a bolgarok elleni hadjaratot a bizanci
szOvetkezéssel hajtotta végre. A harcokba bekapcsolddott Levente lovas
hadteste, valamint Nyék és Jend tumanjai is.

J6é katonai vezetésre vall az a tény, hogy veszteség nélkiil sikerllt a
magyar nép zémének atjutni a Vereckei hagén a Karpat-medencébe.

Megjegyzés: A Talalkozdn elhangzottak olyan el6addsok is, amelyek
szdvegével nem rendelkeziink, viszont elhangzottak olyan el6adédsok is,
amelyek a mdsorban nem szerepeltek.
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Zlrichi Magyar Térténelmi Egyesllet

Nyilatkozat

mberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és dnzetlen, becsi-
letes gondolkodasméd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép
2s a magyar haza térténelmének kutatasaban egylttesen munkél-
kodunk.

Barati kézfogasra nyUjtjuk keziinket minden iranyba. Tevékenységiink
politikatél mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjeszté. Nin-
csenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink — szerelmink a magyar nép
és torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljUk tagjaink, barataink és
az érdekl6dé egyének elkdtelezettségeit, amelyek azonban semmiféle
kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiletlinkre, sem a t6bbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kilsé nyomastél mentesen, a legtisztabb tudo-
manyos szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni —mindenek elétt
— amagyar nép, vagy népek igazi eredetét, 6shazankat vagy éshazain-
kat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma él6 nyelvink és népink
rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk,
hogy a bizonyitékok és az érvek szigorlian tudomanyos alapon alljanak.
Nem egyezlink bele, hogy barki barmirél kijelenthesse, hogy az mar
megoldott és ezért mindenki koteles magéaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak
tobbi tagja irant, mikdzben elvarjuk télik ugyanezt a tiszteletet a mi
népunkkel szemben. Meggy6z6désiink szerint, jdv6nk U], dicsé templo-
ma csak a tiszta erkolcs alapjara épithetd; ennek eléfeltétele egymas
kolcsdnos tiszteletben tartdsa és az erészak minden formajanak és
kovetkezményének eltlinése.

A jelen és a j6v6 nagy kérdéseinek a térténelemkutatassal valo 6sz-
szefliggésével tisztdban vagyunk. A mi alldspontunkat ezennel teljes
terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Zlrichben az 1986-0os esztend6 februar havanak 10-ik napjan
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Zurichi Magyar Tortenelmi Egyesulet
Hazirend

1. Az elhangzott és irdsban kozoélt dolgozatok kizardlagos targya a
magyar torténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolédé
témakorok. Kiildndsen hangstlyozandd, hogy semmiféle politikai, filozo-
fiai vagy vallasi kézleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy az ide kildéit dolgozatok kézlési joga
kolcsbndsen az Egyeslilet és a szerz6 tulajdona. Az Egyestlet hasznot
nem keresé tarsasag, igy kdzleményeit Snkoltségi aron, vagy ingyenesen
adja at az érdekliédknek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és
minden egyéb informacidra.

3. Az EIndkség kéri a résztvevbket, hogy targyilagossagukat Grizzék
meg, és j6hiszemUien hallgassak végig a legellentmonddbb nyilatkozato-
kat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eladdkat, a
hozzaszélékat semmi mddon ne zavarjak.

4. Az el6addk elbadésukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A
hallgatésag részérél kézbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye
nincs. Kérdések irasban feltehetdk, és kiigazitasok ugyancsak irasbelileg
atadhatdk az elndknek. Az elndk csoportositjia mind a kérdéseket, mind
a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszélitdsa: Elnok
Asszony ! — Elnsk Ur | Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR TORTENELEM ES A
MAGYAR NYELV!

ELNOKSEG
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Sajtokézlemeény

A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet 1994, szeptember 23-25.
k6z6tt rendezte meg a Masodik Ovezeti Térténésztalélkozéjat Komaroms-
ban, Eszak- és Dél-Komarom, valamint Fels66r (Oberwart) varosa szer-
vezésében. E taldikozo {éveédndke volt: Dr. Krajczar Gyula (Dél-Komarom
polgérmestere), Pasztor Istvan mérndk (Eszak-Komarom polgarmeste-
re), Racz Mihaly (Fels66r polgarmestere) és Dr. Miké Jen6 (a Szlovak
Koztarsasag reformatus gyllekezeteinek plspdke), valamint a rendez-
vény felett védnokséget vallalt Dr. Csihak Gyorgy (a ZMTE. elndke), Dr.
Ipéth Bamabas (az észak-komaromi magyar gimnazium igazgatéja) és
Keszegh Istvan (a CSEMADOK koméaromi alapszervezetének eindke). A
Talaikozén képviseltette magat a magyar mivel&dési és kdzokiatasi
miniszter.

A Talalkozén — amelyen 6sszesen Eurdpa 5 orszagabol (Magyaror-
szag, Autsztria, Svdjc, Szlovakia, Romania) 23 szakember tartott 14
érdekes el6adast — 133 hallgaté vett részt. Az el6adasok témai kbzott
szerepelt példaul: ,Az 8rvidéki magyarok helyzete” (Dr. Galambos Fe-
renc), ,Magyarorszag Tengeri Kik6i61” (Capt. Vit. Lov. DDr. Juba Fe-
rencz), ,Arpad Utja a Karpat-medencébe” (Lukacs Jézsef), ,A Nyitra-vidék
nemzettudata... (Csampai Ottd), stb. Az el6adasokat esténként kerek-
asztal beszélgetések kovették az elhangzott témakrol. Az érdeklédék
kirandultak a dél-komaromi Monostori-erédbe, megtekintették a dél-ko-
maromi Juba Ferencz Tengerészeti Mldzeumot, és megkoszoriztdk a
dél-komaromi Tengerészeti Emlékm(vet, tovabba az énkormanyzatok
altal reridezett fogadasokon és reformatus istentiszteleten vettek részt. A
ZMTE tevékenysége iranti tisztelet jeléll felkertit az Egyesilet zaszlajara
két komaromi diszszalag, tovabba a varosatyak a kettészelt varost szim-
bolikusan abrazolo fafaragvanyt ajandékoztak az Egyeslletnek. A sajat
koltségeiket maguk fedez§ részivevék elfogadtédk a ZMTE Nyilatkozatat,
Hazirendjét illetve egy sajtékézieményt.

A Talalkoz6 Elndksége szeptember 25-én az észak-komaromi Tiszti
Pavilon disztermében sajtofogadast tartott, amely e kbzérdekii rendez-
vény zaré-akkordjat képezte.

Dr. Csihak Gyorgy
a ZMTE eindke
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ovezeti Térténésztalalkozok

Székelyudvarhely Komarom
1994. majus 1994. szeptember

El6adasok szama

személyesen 10 14
bekdildve 6 -
Résztvevok
szakember 24 23
vendég 214 133
vilagrészbél 2 1
orszagbol 6 5
30 éven aluliak %-ban 78 65
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Felhivas
A Zirichi Magyar Térténelmi Egyeslet Masodik
(Komaromi) Ovezeti Torténésztalalkozoéjara

Id6pont: 1994. szeptember 23-25.

Hely: Eszak- és Dél-Komarom.

Rendezd: Eszak- és Déi-Komarom, valamint Fels6ér (Oberwart) va-
rosa és a ZMTE.

Févédnok: Dr. Krajczar Gyula, Dél-Komarom polgarmestere, Pasztor
Istvan mérnok, Eszak-Komérom és Récz Mihaly, Fels66r polgarmestere,
Dr. Miké Jené, a Szlovak Koztarsasag reformétus gylilekezeteinek plis-
poke.

Védnok: Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elndke, Dr. Ipoth Barnabas, a
Magyar Tannyelv( Gimnazium (Komarno) igazgatéja, Keszegh Istvan, a
CSEMADOK Komaromi Szervezetének elnoke.

Targy: Eszak-Nyugat Karpat-medence triénelme, régészete, népraj-
za, mulivészete.

ElSaddként résztvehet: barki, aki valasztott témajaban legalébb egy
dolgozatot mar kozzétett. Rendelkezésre all 25 perc (dia-, vided-, félia-
és konyvvetité van). Mivel az el6adasokat kdnyvben megjelentetjiik, a
helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott el6adasok az
Egyestlet és a Szerz6 kbz0s tulajdona,

Jelentkezés: 1994. augusztus 15-ig Dél-Komarom polgarmesteri hi-
vatalaban: H-2900 Komarom, Szabadsag tér 1, Kariké Balazs alpolgar-
mesternél, vagy Eszak-Komarom polgarmesteri hivataldban: 945 01
Komarno, Klapka tér 1, Stubendek Laszl6 alpolgarmesternél, irdsban az
el6adas cimével, idSigényével, max. 20 soros dsszefoglalojaval, a mar
megjelent dolgozattal, vagy arra valé hivatkozassal. A beutazasi enge-
dély elintézéséhez (Karpataljarol, Vajdasagbol), kérjik a személyi ada-
tokat is feltintetni (lakdhely, sziletés, uUtlevélszam). Aki nem kap
szeptember 1-ig elutasité vélaszt, az a Talalkozén el6adhat a kért idétar-
tamban.

Hivatalos- és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden részivevé fedezi a sajat koltségét.

Koltségek: szallas a Gépészeti Szakkozépiskola Kollégiumaban, Ko-
marno, Gazda u. 19, éra naponta, személyenkent 80,- korona (vallfat,
szappant és torilkdz6t hozni kell). Etkezeés ugyanitt a menzan (reggeli,
ebéd, vacsora), személyenként naponta 60,- korona.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, el6re. Jelenikezéskor rendelni kell
szallast és étkezést a teljes idStartamra. Az ellatas kezdete: szeptember
22. vacsoraval, vége: szeptember 25. ebéddel. Erkezéskor jelentkezés a
koliégiumban, nyitva éjjel és nappal. Ezekkel a feltételekkel a szolgalta-
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tasok (szallas, étkezés) a Talalkozo eldit és utan 1-2 nappal is igénybe
vehetdk.

Napirend: kezdés szeptember 23-an, 9.00 érakor, Dél-Komarom pol-
garmesteri hivatalanak disztermében. Zaras 25-én, 13.00 orakor Eszak-
Komarom Tiszii Pavilon disztermében. Részletes napirend a helyszinen.
A Talalkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdekl&dét is — sajat koltségére — szeretettel var a Ren-
dezdség. Jelentkezéskor a két polgarmesteri hivatalban lehet kéltségté-
ritést kérni.

Komarom — Komarno — Oberwart, 1994, aprilis 20.

Dr. Krajczar Gyula Dr. Csihak Gyorg y
Komarom Polgarmestere a ZMTE elndke
Pasztor Istvan Racz Mihaly
polgarmester, Komarno polgarmester, Oberwart
Miisorterv:

szeptember 23.
Unnepélyes megnyito, el6adasok, étkezés, kirandulas Dél-Komarom
szeptember 24. ;
Eldadasok, kerekasztal, Magyar Gimnazium, étkezés, tabortliz —
Eszak-Komarom
szeptember 25. ]
Unnepélyes befejezés, Skumenikus istentisztelet — Eszak-Komarom
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Felhivas
A Zirichi Magyar Tértenelmi Egyesilet Harmadik
(Csikszeredai) Ovezeti Tortenésztalalkozéjara

Id&pont: 1995. junius 1-3.

Helye: Csikszereda Varosi Mlvel&dési Haz, Temesvari sugarit 6.

Rendez6: Csikszereda varosa és a ZMTE.

F6védnok: dr. Csedd Csabalstvan, Csikszereda varos polgarmestere
és Santha Pal Vilmos, Hargita megye Tanacsanak elndke.

Védnék: Dr. Balazs Lajos, f6iskolai eladotanar, a néprajztudomany
doktora, Beder Tibor, Hargita megye {&tanfeliigyel&je, dr. Csihak Gyorgy,
a ZMTE elnoke, LaszIoffy Pal Istvan, a Romaniai Magyar Pedagégusok
Szovetségének elndke, Pataki Imre, a Kritérion Alapitvany igazgatdja,
Tézsér Jozsef, a Pallas Akadémia Kft. elndk-igazgatoja.

Targy: Dél-kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza,
mvészete.

ElGadoként részivehet: barki, aki valasziott témajaban legalabb egy
dolgozatot mar kozzétett. Rendelkezésre all 25 perc (dia-, video-, félia-
és konyvvetité van). Mivel az el6adasokat kényvben megjelentetjik, a
helyszinen nyomdakész kéziratot kérlink. Az elhangzott el6adasok az
Egyestlet és a szerzék kdz6s tulajdona.

Jelentkezés: 1995. aprilis 30-ig Csikszereda Polgarmesteri Hivatala-
ban R-4100 Miercurea Ciuc, Vartér 1 szam, Szekeres Adorjan kulturalis
referens (telefon: 0040/66/111137, fax: 111165) és a ZMTE zlrichi
cimén: Ungarisch Historischer Verein Zurich, CH—8047 Ziirich, Postfach
502 (telefon: 0041/1/9414039, fax: 9401614), irasban az el6adas cimé-
vel, id6igényével, max. 20 soros Osszefoglal6javal, s mar megjelent
dolgozattal, vagy arra valé hivatkozassal. Aki nem kap majus 15-ig
elutasité valaszt, az a Talalkozén eléadhat a kért idGtartamban.

Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevé fedezi a sajat koltségét.

Koltségek: szallas 2 4gyas szobakban, ara naponta, személyenként
2,5 US dollarnak megfeleld lej (valtfat, szappant és t6r6lkdz6t hozni kell).
Etkezés menzan (reggeli, ebéd, vacsora), személyenként naponta 2 US
dollarnak megfeleld lej. Jelentkezéskor a Polgarmesteri Hivatalban lehet
koliségtéritest kérni.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, elbre.

Jelentkezéskor rendelni kell: szallast és étkezést a teljes idétartamra.
Az ellatas kezdete: méjus 31 vacsordval, vége junius 3-an ebéddel.

Erkezéskor jelentkezés a Talalkozd helyszinén. Ezekkel a feltételekkel
a szolgaltatasok (szallas, étkezés) a Talédlkozé el6it és utan 1, 2 nappal
is igénybeveheték.
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Csikszeredara Budapestrél naponta van kdzvetlen autébusz (nappal)
és vonat (éjjel).

Napirend: kezdés junius 1-én 9 6rakor, zarés jlnius 3-an 9 orakor. Ezt
kivetéen részt lehet venni a csiksomlyoi bucsun. Részletes misor a
helyszinen. A Taldlkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdekiédét is — sajat koltségére — szeretettel var a Rendezé-
ség.

Csikszereda — Ziirich, 1994. julius 5.

Dr. Csed6 Csaba istvan Santha P&l Vilmos
Csikszereda polgarmestere Hargita Megye elndke

Dr. Csihak Gyoérgy
a ZMTE elndke
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Felhivas

az Egyestlet tagjaihoz, valamint a

Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet [V.
Magyar Torténelmi Iskoldja,
Tapolca 1995. augusztus 13-20. résztvevéihez
Tisztelt Cimzett !
Szeretettel hivjuk Egyestiletiink
IV. Magyar Toérténelmi Iskolajaba,
1995-ben Tapolcara.

Az Iskola védnéke:
Claudio Caratsch Svajc nagykovete
Cs6ri Sandor a Magyarok Vilagszévetségének elndke
Dr Koller Istvan Somogy Megye Koézgylilésének elndke
Dr. Miké Jend a Sziovakiai Reformatus Gyllekezetek puspoke
Séantha Pal Vilmos Hargita Megye Tandcsanak elndke
Sibak Andrés Tapolca Varos polgarmestere
Dr. Szendi Jozsef a Veszprémi Romai Katolikus Egyhdzmegye érseke
Szita Kéaroly Kaposvar polgarmestere
Dr. Tabajdi Csaba miniszterelnoki hivatal politikai allamtitkara
Dr. Csihak Gyérgy a Zarichi Magyar Térténelmi Egyesulet elndke

1. Altalanos tudnivalék: Az Iskoldba szivesen varunk minden jelent-
kez6t, akitud magyarul és elmuit 16 éves. Az Iskola el6készitbi és vezetdi
szamolnak didkok, szakemberek és érdeklédék jelentkezésével. Az Is-
kola célja a magyar szempontd térténelmi ismeretek tanitasa, tisztan
tudomanyos alapon, az egészséges nemzettudat fejlesztése és elemzé-
se céljabol. A résztvevik megismerkednek a magyar torténelem targya-
ban folytatott kutatasok legtjabb eredményeivel. Kiemelkedéen fontos
szerephez jut a magyar §stérténet: 6shazank, &seink, rokonaink, nemzeti
szimbélumaink, honfoglalasunk, a Szent Korona, tovabba helylink és
szerepUnk a Karpat-medencében, a K6zép-Dunantdl, Veszprém megye,
a Balatonfelvidék stb. Az Egyesilet politikamentes, vallasi kérdésekben
tolerans, svajci kdzhasznu intézmeny, tevékenysége Magyarorszagon is
adomentes. Tisztan tudomanyos szempontok alapjan, targyilagosan ke-
zeli a torténelmi témakat. Az oktatok tdbbsége az Egyesiiet tagja, vala-
mennyien amagyar tériénelem jeles kutatéi. Kozremiikodésikért dijazast
nem kapnak, kdltségeiket maguk fedezik. Az Iskolat minden nyaron -
részlegesen médosulo, kibévitett tematikdval — megismételjik. Az Iskola
latogatasarol az Egyestilet diplomat ad. Kényv, vagy tanszer vétele nem
kotelez6. Els6 Iskolankat 1992-ben Szegeden tartottuk. Azon 2 vilagrész
9 orszagabol 124 {6 vett részt. A résztvevéknek mintegy fele 30 éven aluli
és nd volt. A 20 oktaté 3 vilagrész 7 orszagabdl jott, 24 el6adast és 10
szeminariumot tartott. A rendezvényt 5 kirdndulas, 3 filmvetités és egy
okumenikus istentisztelet egészitette ki. Masodik iskolankat Tabon ren-
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deztik 1993-ben 178 résztvevével — nagyjabdl abban a rendben mint
Szegeden. Harmadik Iskolankra 1994. augusztusaban Tapolcan kerdlt
sor 184 résztvevével. Minden Iskola teljes el6adasi anyagat konyv forma-
jaban kiadtuk. Az Iskolékhoz és a kényvek kiadasahoz a kulturalis kor-
manyzat valamint néhany alapitvany jarul hozza.

2. Az iskola szinhelye: H-8300 Tapolca, F& tér 1. Varosi Mozi.
Telefon: 87/311-853. Helyi megbizotiunk: dr. Kancsal Karolyné, Tapolca
Polgarmesteri Hivatal, H6s0k tere 15, telefon: 87/311-444, fax: 87/312-
533

3. Az Iskola vezetése az Egyesllet kivalé magyarorszagi és kilfoldi
szakemberei kezében van. Az Iskolavezetéség elndke Dr. Pandula Attila
az ELTE adjunktusa, tarselndke dr. Kovats Zoltan kandidatus, féiskolai
docens.

4. Napirend: Kezdés augusztus 13-an, vasarnap 09.00 érakor, napon-
ta 14.00—18.00 dra kdzbit elbadas, illetve az eléadasok megbeszélése.
Az Iskola augusztus 20-an vasarnap délutan zarul. A szervez6k valtoza-
tos, szabadon véalaszthato kulturalis elfoglaltsagrol gondoskodnak, ame-
lyek esetleges koltségeit mindenki maga fedezi. Hangszerét, aki tudja,
hozza magaval. Részletes mlsort a helyszinen bocsatunk rendelkezés-
re.

5. Jelentkezés: Aki az Iskolan részt kivan venni, az sziveskedjék
legkésébb 1995. majus 31-ig, az eldirt adatok kdzlésével, irasban jelent-
kezni az Egyesulet zirichi cimén (Svajc, 8047 Zirich, Pf. 502), vagy az
Iskola cimén (lasd: 2. pont). Az Iskolat csak jegyzeékiinkbe felvett részt-
vevék latogathatjak. Bejegyzés az eldzetes irasbeli jelentkezés alapjan,
1995. augusztus 13-an 09.00-10.00-ig a helyszinen. Minden levélre
véalaszolunk, ha nemzetkozi postai kuponnal van ellatva (minden posta-
hivatalban kaphatd, kivétel Romania és Karpatalja).

6. Szallas, ellatas, koltségek: Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A
kozos koltségeket adomanyokboél fedezzik. Szallas a varos kdzépiskolai
kollégiumaban napi 400 Ft-ért. Cime 8300 Tapolca, Keszthelyi Ut 45-47.
(WC papirt, szappant, vailfat és torilkz5t hozni kell). Lehet6ség van
szallodai elhelyezésre is kb. 3000 Ft/nap. Aki erre igényt tart, annak a
szallast lefoglaljuk, ha idében bejelenti, hogy pontosan mely napokra kéri
a helyet és az arat legkés6bb 1995. julius 31-ig az alabbi szamlara
befizeti: az OTP Tapolcai Fiokja 489-98062, Polgarmesteri Hivatal 868-
429344 szamu szamlajara forintban, illetve az Egyesilet zUrichi szamla-
jara minden esetben ,Tapolcai Iskola” megjeldléssel. Az arak
természetesen valtozhatnak, ezért a befizetett 6sszeg csak eléleg. Amely
orszagbol pénz atutaldsa nem oldhaté meg, sziveskedjék a jelentkezd
kotelezd fizetési nyilatkozatot is irni cimlinkre a sziikséges dsszegrdl.
Tapolcara érkezve el8szor a széllason vagy a Varosi Moziban jelentkez-
zUnk. Fiatalabb résztvevék mellé — kérésre — iddsebb kisérdt adhatunk.
Kaphat6 napi haromszori étkezés, kb. 400 Fi-os aron. Az igénybejelen-
tést a jelentkezéssel egyitt kérjuk, fizetni a helyszinen kell a bejelentke-
zéskor. Az ellatas kezdddik 13-an ebéddel és végzbdik 20-an ebéddel,
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de a szolgdltatasok — el6re tértént irasbeli bejelentés alapjan — az Iskola
elétt és utan is néhany napig ezen az aron rendelkezésre alinak.

7. Utazas: Utazas egyénileg torténik. Budapest Déli palyaudvarrdl
naponta harom gyorsvonat van Tapolcara, az ara ll. osztalyon kb. 700 Ft.
A MAV 50%-o0s kedvezményt biztosit. Rendszeres buszjarat is indul
Tapolcara a Budapesti Erzsébet térrl (volt Engels tér). A jegy ara kb. 600
Ft. A varos a Balatontdl 10-12 km-re van, a fUrdShelyre busz kézlekedik.
A vérosban termalviz(i strand van. Betegségi és baleseti biztositasrdl
mindenki maga kell gondoskodjék. A szomszédos orszagokbdl jove
érdekl6d6k anyagi tdmogatasért forduljanak testvérmegyéjikhdz, test-
vérvarosukhoz vagy alapitvanyokhoz. Az iskola koltségeinek fedezésére
adomanyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az &sszeg addébol
levonhatd. Ezt a felhivast kérjlik tovabbitani érdeklédéknek, a sajtd, a
radio és a televizié részére.

Zirich — Budapest — Tapolca, 1994. augusztus hd

Dr. Csihak Gyérgy Sibak Andras
ZMTE elndke Tapolca polgérmestere
Dr. Pandula Attila Dr. Kovats Zoltan
az Iskolavezetfség elndke az Iskolavezetéség tarselndke

TAPOLCA
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Jelentkezési lap
a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet
IV. Magyar Torténelmi Iskolajara
Az Iskola idSpontja:
1995. augusztus 13-20.
Tapolca

BV ottt ettt FOQIalkozZAS: ..ot

Levelezésicim:.
Telefon: ...........
Erkezés Tapolcéra:.
ElutazasTapolcardt: ..

Az alabbi szolgaltatasokat kivanom igénybe venni:

SZANAS: . . . e e e e Forint
BIKEZES, . o o e Forint
Egyéh: . .. Forint

Az atutalt elSleg 6sszege (a helyszinen igazolni kell) ...

Atutalds:

— Atvdlthato pénznemné! Ungarisch Histarischer Verein Ziirich Postcheckkonto: Ziirich 80-
36214-1 (csak postan kereszitil mikddik. Csekket stb. ne kiildjtink a magas kéltségek miatt!)
— Magyar forintban: Tapolca, Polgdrmesteri Hivatal , Térténelmi Iskola” megjelsleéssel, az OTP
Tapolcai Fiokja 489-98062, Polgdrmesteri Hivatal 868-429344 szamu szdmiajdra.

Ahol a bankon keresztil torténd utalds nehézségekkel jdr, kérjtik, hogy segitségert forduljon a
testvérmegyekhez, testvérvarosokhoz, alapitvanyokhoz stb.

Aszokdsos biztositast (betegség, baleset) az Iskola idejére megkdtom, azigazolast magammal
viszem.

DAUM (oo AJATITES: 1oeviioseeeer et ea et

A jelentkezési lapot az alabbi cimre sziveskedjék eljuttatni:
H-8300 Tapolca, Hds6k tere 15.
Polgarmesteri Hivatal — Dr. Kancsal Karolyné
Telefon: 87/311-444
Felefax: 87/312-533

Személyenként egy jelentkezési lapot kérank kidllitani.
A jelentkezési lap sokszorosithato !
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Meghivo

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesulet mint rendezé immaron tized-
szer hivja Talalkozéjara mindazokat, akiket érdekel a magyar éstorténet
és kutatasanak helyzete. A Talalkozé célja, hogy a kulfoldén €16 és a
hazai szakembereket, valamint az érdeklédbket, — akik a Talalkozén
valamennyien mint maganszemelyek vesznek részt — 08sszehozzuk,
lehetéséget adjunk a nyilt vitara, amelynek soran a nézetek baratsagos
keretek kézott formalodhatnak és terjedhetnek.

Az elGadéasok a kovetkezd {6 témak koré csoportosulnak:

1./ a magyar 8storténet, 2./ a magyar nyelv térténelmi fejiédésének
egyes allomasai, 3./ a magyar korondazasi jelvények, 4./ adalékok az
el6z6 témakhoz pl. a régészet, a embertan, a népmdivészet stb. targyko-
rébél.

A Taldlkozo f6 témaja: Avarok, frankok, magyarok Pannoniaban. A
torténelmi témakat idében I1. Endre koraig (1301-ig) vizsgaljuk. Az ela-
dasokat szakmai vitak kévetik.

Tisztelettel kérjik a szakembereket, hogy jelentkezzenek elGadasra,
hozzészolasra. Irasbeli jelentkezésiiket, mondanivaléjuk rovid dsszefog-
lalasat (max. 30 sor) és id6tartamat (lehetSleg nem tébb mint 25 perc)
sziveskedjenek a Titkarsag cimére eljuttatni, ahol részletes felvilagositas
kaphaté. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében min-
den szakembernek ha a témakérében legalabb egy tudomanyos munka
nyilvanos koziését igazolja és elismeri dstérténetink tobb szalbdl vald
osszefonddasanak lehet6ségét. Hivatalos és munkanyelv a magyar,
érvényes az Egyesilet Hazirendje.

A rendez8k a meghirdetett igyben személyiiket, nézetiiket és anyagi
helyzetUket tekintve fliggetienek és kézfogasra nyujtjak keziket minden
iranyba. Sem személyi, sem politikai igyekkel nem foglalkoznak és csak
a jelen meghivéban foglaltakért kezeskednek, a résztvevokidl pedig
elvarjak, hogy a Taldlkozoén a jelen meghivéban kérvonalazott elveket
tarisak tiszteletben. Az el6adas szovegét — konyv formdjaban vald
kiadasara — a Talalkozon készen le kell adni.

A résztvevik (eldadok és vendégek) sajat kdltségliket maguk fedezik,
a szokasos biztositasokrél maguk gondoskodnak. A kiegészité rendez-
vények kdltségét mindenki maga fedezi. A Titkarsag kivansagra gondos-
kodik szallasrél és ellatasrdl: szallodaban napi kb. 3000 Ft, 2-6 agyas
didkszalléban (szappant, WC papirt, vallfat, torilkéz6t hozni kell) kb. 400
Ft a szallas. A Bardos Lajos Altaldnos Iskola didk-étkezdéjében harom-
szori étkezés kb. 400 Ft-ért. Ezek a szolgaitatasok a Talélkozé elétt és
utan is néhany napig ezen az aron rendelkezésre allnak. Jelentkezéskor
mellékelni kell a fenti iratokat és a teljes igény befizetését igazold szel-
vényt (az dsszeg csak elleg). A szomszédos orszagokbdl érkezék
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jelentkezésiikkor kérhetnek irdsban koltségtéritést. Amely orszagbéi
pénz atutaldsa nem oldhatd meg, sziveskedjék a jelentkezd fizetési
nyilatkozatot irni cimiinkre a szlikséges 6sszegrdl és a helyszinen fizetni.
Aki a Titkarsagtol valaszlevelet kér, az lehetéleg sziveskedjék a portd
koliségét meliékelni.

A Taldlkozé helye: 8300 Tapolca, Varosi Mozi, F§ tér 1., telefon:
87/311-853.

A Talalkoz6 ideje: 1995. augusztus 13. (vasarnap) — 20-ig (vasarnap).
A Titkarsag cime: Ungarisch Historischer Verein Zirich, CH-8047 Z{-
rich, Posfach 502.

A Rendezvény cime: 8300 Tapolca, Polgarmesteri Hivatal, H3sok tere
15, telefon: 87/311-444, fax: 87/312-533.

Jelentkezési hataridé: 1995. majus 31,

Kezdés augusztus 13-an (vasarnap) 09.00 érakor, vége augusztus
20-an (vasarnap) 13.00 6rakor, naponta 9—13-ig, valamint 20—-22-ig. Az
ellatas kezdddik 13-an ebéddel és végzdédik 20-an ebéddel. Részletes
mUsor a helyszinen.

Felkérjik a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, radié és TV
adokat, hogy kezdeményezésiinket tAmogassak, meghivonkat terjesz-
szék. A koltségek fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk és azt
igazoljuk. Az §sszeg addbol levonhato, mivel az APEH 7120270524
szamd 1992. februar 19. kelt hatarozatara az Egyesilet kozérdekd kote-
lezettségvallalas pénzeszkozei kezelésére kijeldlt szervezet. Atutalastaz
Egyestuilet alabbiszamlajara kérjik: Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank
(OKHB), 1051 Bp. Oktdber 6. u. 7. 216-31878 ZMTEMT, jeldlé adat 2485,
.Japolca 95" megjeldléssel.

Tapolca — Zurich, 1994. augusztus hé

Dr. Csihak Gyorgy Sibak Andras
a ZMTE elndke Tapolca polgarmestere
Erdélyi Balazs Prof. DR. Fejes Pal
muizeumigazgato a ZMTE aleindke
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Jelentkezési lap
a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet
X. Magyar Ostérténeti Talalkozéjara
A Talélkozé idéponija:
1995. augusztus 13-20.
Tapolca

..Foglalkozas: ...

Levelezésicim:
Telefon: ........
Erkezés Tapolcar:
EIUtaZAS TAPOICATON: ...ttt ettt et steb st st e ca e

Az alabbi szolgaltatasokat kivanom igénybe venni:

Szallds: . . . ... e Forint
BKEZES: . o o o o o e Forint
Egyéb: . .. ..o Forint

Az atutalt elSleg 6sszege (a helyszinen igazolni kell} ...

Atutalds:

~ Atvdlthatd pénznemnél Ungarisch Historischer Verein Ziirich Postcheckkonto: Ziirich 80-
36214-1 (csak postdn keresztil mitkodik. Csekket stb. ne kildjiink a magas koltségek miatt!)
— Magyar forintban: Tapolca, Polgdrmesteri Hivatal ,Ostorténeti Taldlkozo” megjeldléssel, az
OTP Tapolcai Fiokja 489-98062, Polgdrmesteri Hivatal 868-429344 szamu szamldjara.

Ahol a bankon keresztil torténd utalds nehézségekkel jdr, kérjiik, hogy segitségért forduljon a
testvérmegyekhez, testvérvdrosokhoz, alapitvdnyokhoz stb.

Aszokdsos biztositast (betegség, baleset) az Iskola idejére megkotom, azigazoldst magammal
viszem. )

DatuUM: oo s AlZIFAS: ooeeiisieer s

A jelentkezési lapot az aldbbi cimre sziveskedjék eljuttatni:
H-8300 Tapolca, H6s6k tere 15.
Polgarmesteri Hivatal — Dr. Kancsal Karolyné
Telefon: 87/311-444
Felefax: 87/312-533

Személyenként egy jelentkezési lapot kériink kiallitani.
A jelentkezési lap sokszorosithato !
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Az el6adasok teljes szévege
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Csihak Gyérgy (Uster)
A magyar 6storténet kutatasanak
jelentésége, f6bb iranyai
és jelenlegi helyzete

nden nemzetnek sziiksége van sajat mitoszra, mert a nemzeti
mitosz a nemzet megmaradasanak alapja. Ha ezt a mitoszt szét-
Uzzak, akkor a nemzet beszélé emberek tdmegévé valik, amely
tomegbdl Ugyes mesterek azt formalnak, amit akarnak. A mitosz nélkili
nemzet olyan, mint a lelkét meggyilkolt, vagy a teste ndvekedésétdl lelki
fejlédésével messze elmaradt ember.

A magyar azon kevés és szerencsés nemzetek kzé tartozik, amely-
nek csodas gazdagsagu 8storténete van, amely olyan, mint egy hatalmas
mitosz.

Nagyon sajnalni valé, hogy ez a ,mitosz”, csak elég kevéssé ismert és
még kevésbé feltart, de mégis nagyszer(, mert igaz.

A legtébb nép nem rendelkezik Sstérténettel (de vannak ilyen népek!),
vagy ha igen, foltarasa a milyenkénél is kezdetlegesebb fokon all (de
vannak népek, amelyek messze eldttliink jarnak, péidaul a kinaiak, a
japanok, a zsidok). Ervényes ez a megallapitas a tudomany Ujabb agai-
nak az eredményeire is. Alig van nép a miénk mellett, amelyet emberta-
nilag ilyen alaposan felmértek volna. A csontelemzések tobb mint
harmincezer ember adatain alapulnak. A vilagon elszor Magyarorszag
vértérképe készillt el, s6t a mi szakembereink allapitottak meg elészor,
hogy vériink 6sszetétele eltér a legtébb Eurdpaban €16 nép vérjsszeté-
telétél.

Mégis a magyar torténelemnek legfontosabb és legkevésbé ismert
tertlete népink Gstorténete. Kétségtelen, hogy tavoli multunk idejébd! is
vannak nyomok szarmazésunkat illetéen. E ,fonalak” azonban csak
akkor gombolyithatok vissza, ha el6szdr a 896 elétti, mintegy ezerkétszaz
évnyi idészakot j6l megismertik és ezen kor irdsos és régészeti-ember-
tani bizonyosségait szakszer(ien dokumentaltuk.

Nem tisztazott még a bolgar-16rék, a szabir, az avar, a hun, a szkita,
a jazig, a szarmata, a pannon kapcsolat, ezért a tavoli még a partus, a
szumér, a hurri és méas kapcsolatok bizonygatasa.

Ahhoz, hogy a magyarsag végsd gydkereit —az iddszamitasunk el6iti
évezredeket — megismerhessilk, tisztazni kell a honfoglalas (896) elétti
LO0smagyarok” altal bejart terliletek embermultjat, a mas népekkel vald
kapcsolatokat, tehat az 6tvdz6dés és a vandorlas helyeit, idejét és a
vellink kapcsolatba kerilt, valiink keveredett népek kilétét. Alap nélkiliek
azok az eredet-elméletek, amelyek ezt a kozbllss, hosszu idészakot
kihagyjak. Mivel az irott forrasok a hun térzsszdvetségbe tartozo, valamint
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Kozép-Azsia és a hozzé kbzeli terliletek népeirél csak az idészamitasunk
el6tti néhany évszazadig (kb. a 4—3. szazadig) adnak redlis hiradast,
ezért el6bb azt kell tisztdzni, hogy mi tértént azokkal a népekkel — az
idGszamitas el6tti 4-3. évszazadtdl a honfoglalasig —, amelyeknek egy
része, vagy tébbsége elfoglalta a Karpat-medencét és akiket ,6seinknek”
nevezhetlink. Ezzel egyidében megprébalunk ismereteket szerezni a kr.
e. 8-3. évszazad kozétii idSbSl a Karpatok és a Szir-darja kozott €16
nomdd szkitakrdl, a Tien-San és Pamir, valamint a Szakasztan (Kelet-
Irén) terliletén é18 szakakrdl és a Kina északnyugati hatara mentén é16
toharokrol, jletikrél és hiung-szukrol.

Szamos kronikai utalds ellenére, a modern kutatas jelenlegi fazisaban
még korai lenne eredetlinket akar Mezopotamia, akar Perzsia, akar
Kisazsia barmely magas kultiraji népéhez kotnlink addig, amig &storté-
netlink kdozblis6 szakaszéat kelléen nem ismerjik. Természetesen min-
den ilyen iranyl kutatast becstlnlnk, tisztelntink és tamogatnunk kell.
Multunk ismeretét csakis a tények fogjak elddnteni és a tudomanyban
annak van igaza, aki bizonyitani tud. A bizonyitds azonban sokoldald.
Lehetséges, hogy &stdrténetiink legkorabbi szakasza valéban valami-
lyen Gsi magas kultiréhoz kotddik, de, ha az bizonyosodna be, hogy a
kor szintjén allé mas magas, pl. lovasnomad kulturaval rendelkezd népek
otvozEdéséhoz kotédik, akkor sincs mit szégyeiniink. Jelenleg — erede-
tlinket illetéen — nincs kialakult végleges és biztos nézet. Azt, amit
tankdnyveink, a nyelvészeti megfontolasokra hivatkozva, fiataljainknak
irnak, hogy ,Néplnk a finnugor nyelvcsalad ugor agahoz tartozik. Legko-
zelebbi rokonaink az Ob folyd mellett éi6 ugor eredetlt manysik és hantik.”
JAkutatas mal dllasa szerint az 6shaza valésziniileg Nyugat-Szibériaban,
az Ob alsé folyasa melletti, f6leg erd6s terileten volt” — nem fogadhatjuk
el. A legutdbbi, mintegy két évszdzada vallott nézeteknek nincsen kiza-
rolagos bizonyossaga, ezért tiszteletremélté és becsilendd, ha kiki a
sajat szakterGletén, tudomanyos lelkiismerete szerint olyan dton jar,
amelyet bizonyitani is tud. E tekintetben nem érkezett még el a szintézis
ideje: az interdiszciplinaritds korat éljik; az embertannak, a zenetudo-
manynak, a nyelvészetnek, a régészetnek, a mlivészettoriénetnek, a
néprajznak és a térténettudomanynak egyarant szerepe, joga és kételes-
sége résztvenni a kutatésban és a maga szakterlletén az altala bizo-
nyitott tényigazsagokra épitett ismeretanyagokat kézreadni.

A valésagban sajnélatos kett8ség jellemzi a magyar 6storiénet kutata-
sanak jelenlegi helyzetét: egyfeld!, szamos részlet tekintetében, nemzet-
kézi 6sszehasonlitasban is kimagasld eredményeink vannak,
ugyanakkor, térténelemtudomanyunk - mindenek el6tt a magyar nem-
zettel szemben — adds marad egy &sszefliggé és részletes, korunk
tudomanyos és a mai tudasunk szintjén allé — magyar éstorténet felva-
zolasaval. Van tobb vazlat, de aranylag kevés pontban van kézmeg-
egyezés. Még talan a finnugor nyelvészet a legegységesebb.

Ertelemszerlien, ez a tényhelyzet a magyar térténelemtudomany mii-
velgit arra kellene 8sztdondzze, hogy a tudomany minél 16bb agara kiter-
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jedGen, erételjesen fokozzak tevékenységiket. Az egyes kutatok egymas
munkajat segitve, minél nagyobb felkészlltséggel, egyre jobb feltételek
mellett kellene a feladat megoldasan, szervezetten dolgozzanak. A valé-
sag — fajdalmasan —mas.

Ostorténetink targyi vonatkozasu kutatdsa a nemzetk6zi élvonalba
tartozik. Példaul régészeink, vagy az embertan teriiletén tevékenykeddk,
barmely mas nép kutatégardajaval alljak a versenyt. (Ez a megdllapitas
annak a figyelembevételével is érvényes, hogy az utdbbi néhany évitized-
ben a miiszaki-technikai felszereltség tekintetében teljesen elmaradtunk
a vilagszinvonaitél.) igy nem véletlen, hogy 6storténeti kutatdsunk az
utolsd nyoic-tiz évtized soran, elsésorban a régészet és az embertan
iranyabdl kapott Gjabb 6sztbnzést.

A szellemi kultlra kutatasa terén, az utébbi évszazadban bizonyara a
nyelvészeink tevékenykedtek alegtdbbet, de ezzel §storténeti kutatasun-
kat nem elére vitték, hanem alidhaboriba sodortak. Ezzel 6sszefliggés-
ben elsdsorban a finnugor nyelvészeket kell elmarasztalni, akik nemzeti
hagyomanyainkkal és kronikainkkal szemben, nyelvészeti spekulacidikra
felépitett magyar Ostorténeti szemléletliket még a targyi bizonyitékok
ellenében is raerszakoljdk a tudomanyos kutatasunk egészére. Tény-
ként keil leszdgezni, hogy ezzel nyelviudomanyunk egészséges fejiédé-
sét is megakasztottak.

A zsakutcas fejiédés lattan, egy sor olyan ember is elkezdett a magyar
Gstorténet kutatasaval foglalkozni, akik eleve hatranyos helyzetben van-
nak a magyarorszagi hivatasos-hivatalos kutatdkkal szemben. A Iénye-
get tekintve az érdekielen, hogy ezek a nem ,hivatalos” kutaték milyen
alapképzettséggel, tarsadalmi, vagy mas egyeb pozicidval rendelkeznek.
A lényeg az, hogy a magyar éstérténet kutatasa szempontjabdl a perifé-
rian vannak, az eredményes kutatomunka elsédleges feltételeitsl pedig
el vannak szakitva. {gy munkassaguk, kutatdsi eredményiik a vildg
szemében legfeljebb masodlagos jelentéségli. Kutatasuk eredményeirdl
se a magyar, se a nemzetkdzi tudoméanyos vildgot nem, vagy csak alig
tudjak tajékoztatni, aminek kévetkeztében hatasfokuk csekeély. Az ebbdl
a korbdl szarmazd, részben vagy egészében igen j6 eredmények ériékét
sajnos gyakran csbkkenti szamos, magyaros lelkesedéssel, de néhol
kevés, vagy éppen minden tudomanyos felkésziltség nélkil storténész-
kedd tevékenysége.

Ennek az alidhaborinak csak vesztesei vannak, mindenek elétt a
magyar Gstorténet kutatésa, és végil: a magyar nemzet. Ugyanis, a
magyar 6storténet valdsagos, vélt, vagy mondvacsinalt ellentmondasaira
épitve sikerllt egész nemzeti térténelemszemliéletiinket annyira Gssze-
kuszalni, hogy méra egészében, egy zavart tudatd nemzet lettlink.

Ebben a tényben rejlik a magyar §stérténet kutatdsanak alapveté
fontossaga, amit ellenségeink hamar felismertek, a magyarok nagy tébb-
sége pedig maig sem érti.

A mai  hivatalosak” a kronikak szamtalan allitasat - fuggetlendl attol,
hogy Magyarorszagon, Bizancban, vagy mas terlileten, magyarul, arabul,
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latinul, 6rmény vagy mas nyelven irtak — kitalalasnak, mesének hazug-
sagnak —jobb esetben — tévedésnek, pontatiansagnak, esetleg a vélet-
fen jatékanak mindsitik, ha és amennyiben nem tamasztja ala a mai
hivatalos szemléletet. Forditasukellendrzésére, kritikai kiadasukra komo-
fyan senki sem gondol. Magyarorszagon a legtdbb olyan nyelvet nincs is
akitanitsa, amelynek asegitségével példaul déliiranyi kapcsolataink irott
forrasait tanulmanyozni lehetne. A magyar rovasirasnak nincs és nem is
volt tudomanyos kutatéhelye. Egyaltalan: a magyar 6storténet interdisz-
ciplinaris kutatédsanak se a Magyar Tudomanyos Akadémian, se egy
magyarorszagi egyetemen nincs gazdaja.

Akik nem a hivatalos finnugor irdnyban kutatnak, azokat igyekeznek
nevetségessé tenni, lejaratni, munkajukat akadalyozni - szerte a vilagon.
Publikacios lehet6ségiik se Magyarorszagon, se masutt maig nincs. Az
igazsagot keres6, targyilagos kutatékat azzal vadoljak, hogy a sivar
jelenben valami fényes multrél almodoznak, mert nem tetszik nekik a
halszagu rokonsag. Eigondolkoztatd, hogy ez az allapot valtozatlan —
szazotven éve.

Népi-nemzeti tudasunkat, hagyomanyunkat glinyoljak, igyekeznek ne-
vetségessé tenni, miveletlennek, szégyelni valonak, tanitéit, mivel8it
neveletlennek hirdetik. Ma mar népviseletben jarni is kiildncségnek sza-
mit, ,jobb kdrdkben” nevetség targya, mikézben mas népek bliszkén
viselik a magukét. Erbteljes tudatatformalas tanui vagyunk. A feltdmadt
tanchaz-mozgalom nem a véletlen sziittte, hanem a nemzet kirobbané
igénye, sajat hagyomanyainak apolasara, nemzeti fennmaradasanak
védelmére.

Ezek utan nem nehéz megérteni, hogy egyesek dsszefiiggést fedez-
nek fel a mai allapotok és a rémai kereszténység felvétele korlili idék
allapotaval, amikor valdban tiizzel és vassal rankkényszeritették egy
szamunkra idegen civilizacidt, a mi 8si tudasunkat pedig eltintetni igye-
keztek. Vannak, akik arra is ramutatnak, hogy a finnugor elmélet nagyobb
térhdditasa a Bach-korszakra esik, amikor az volt a cél, hogy nemzeti
jelleglinket eltlintessék, sét: a magyarsagot nemzetkozileg lejarassak. A
koézelmdliban is jol jott az a tanitds, hogy a magyarsag legkozelebbi
rokonai a Volga—Kama-Ural vidéki kis néptdéredékek, akik maig igen
egyszer( korlimények kdzott élve halasznak és vadasznak.

Mégis, ha van remény, a magyar 6storténet kutatdsanak a zsakutcabol
valé kivezetésére, akkor ez a remény elsésorban az éstérténet targyi
kutatéinak és a hazai, valamint az idegenben kiiszk6dd, Ugynevezett
nem-hivatalos kutatéknak az eredméyneire alapozhato.

Varatlan, és az 8stérténeti kutatasokban igen érdemleges eredményt
hozott két magyar kivalésag: Kodaly Zoltan és méginkabb Bartok Béla
munkéssaga. A finnugor nyelvészet — valds, vagy vélt — eredményeivel
szemben bebizonyitotték, hogy 1) a magyar azon ritka népek egyike,
amelynek zenei anyanyelve is van, 2) ez az anyanyelv legalabb annyira
sajatja egy népnek, mint a prozai anyanyelve, de konzervativabb, 3) a
magyar zenei anyanyelv a magyarsag belsé-azsiai, anatdliai és az 6kori
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kelettel valé rendkivii erGs tarsadalmi és kulturélis kapcsolatait igazolja,
ellemben az északi irdnyokkal valo Osszefliggéseit nem tamogatja.
Ugyanezzel a féldrajzi teriiletiel kapcsol 6ssze egész népmiivészestink,
amely az északi 0sszefliggéseket —ahova viszont a finnugor nyelvészet
vezet — szintén kizarja.

Zenei anyanyelviink tehat visszavezet benniinket a kronikék és a népi
hagyomanyaink altal atorokitett dstorténetlinkhéz, amelynek Gtjarél a
finnugor nyelvészet vezette le a hivatalos magyar térténelemszemléletet.
Ugyanis, népi hagyomanyunkkal 6sszhangban, mind a magyar, mind a
kalfoldi kronikak alapjan, a milt szazad kodzepéig, a hivatalos magyar
torténelemszemiélet arra éplili, hogy a magyar a turani népek csaladjaba
tartozd, igen régi nép. Népanyagunkban és §si miveltséglnkben a
szkitdk élnek tovabb, amely nepnek egyenes leszarmazdi vagyunk.
Szkitak—hunok—avarok—szabirok és Almos, illetve Arpad honfoglaldi a
sorrend.

Ezt a hivatalos és tudoményos tértenelmi vildgképet a targyi kultdra
kutatasi eredményei maig aldtamasztjak.

Osi szellemi kultdrank bizonyitékai, valamint irasunk, Almos illetve
Arpad népének honfoglalasat kbzvetlenll kéveté idében majdnem telje-
sen elpusztult, miként els6, Ggynevezett 8s-kronikank is. Ugy tnik, hogy
ebben az id6ben tlintek el térténelmiink szinpadardl vérszerz6dé vezé-
reink és azok utddai is — Arpad csaladianak kivételével. Minden esetre,
a tovabbi szdzadokban, nemzetink vezetdi egyre nagyobb szamban,
magyar nevl idegenek lettek. Miutan Arpad csaladja kihalt, a nemzet
akaratabol csak egy-két nemzetikirdlyunk lett, akik kdzil Hunyadi Matyas
probalt — sajnos, tartds siker nélkil — ismét magyar vezetd réteget
kialakitani.

A magyar storténet szamos kutatdja szamara gy tlinik, hogy ez, egy
tobbezer éve ismétlédé jelenség a Karpat-medencében: él itt egy igen
intelligens és dolgos, mindenkor igen magas szint( tudast apolo, ember-
tanilag aranylag egységes alapnépesség, amely Ujra és Ujra 6tvozédik
egy-egy hédito (tobbnyire rokon) néppel, amely gazdagitja az 8slakossag
kultirdjat és idével atveszi nyelvjarasat, illetve nyelvét. Ez a nyelv lehet
a magyar is.

Hangsulyozni kell, hogy altaldaban a nyelvészet és konkrétan a finnugor
nyelvészet eredményeit lehet biralni, de targyilagos kutaté nem veti el.
Azt azonban vildgosan kell latni, hogy egy nép &stdrténste nem irhaté
kizarélag a nyelvészet valésagos, vagy bizonytalan eredményei alapjan.
Atiol eltekintve, hogy a magyar dstérténetet illetéen magyar nyelv( irdsos
emlékrél eddig nem tudunk, a nyelvészet eredményei altalaban is speku-
laciokra éplilnek. Kizardlag spekulacidra pedig barmilyen térténelmet,
magyar nyelvészeti spekulaciora pedig magyar éstdrténetet épiteni nem
tudomanyos igényl vallalkozas. Magyar Ostorténet csakis az egyes
tudomanyagak 6nailé eredmnyeinek komplex elemzése alapjan irhaté.
Azt a magyar Sstbrténeti képet, amelyet Magyarorszagon mintegy két-
szaz éve irnak és az utébbi tven évben kizardlagos joggal tanitanak, a
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finnugor nyelvészetre épitették. Ezzel ellentétben, a tarstudomanyok
Ujabb eredményei a magyarsag hagyomanyos 8stérténeti képét igazol-
jak,

Oseink és 0si hagyomanyunk elveszitésével semmit sem nyertiink,
raciondlis Ujitasok révén mindent elvesztettiink. A ma ¢l6 legsikeresebb
népek, mint a japan vagy a thailandi, blszkén valljak uralkodojuk isteni,
égi szarmazasat — ebben semmi nevetnivalét nem talainak.

Végezetil nyugodtan kijelenthetjiik, hogy &si tudasunkra épilé és a
modern kutatasi eredményeket tisztesseggel felhasznald, részletes Gs-
torténetiink megirasanak egyelSre az adatgy(iji6 szakaszaban vagyunk.
Szerény kutatasaink j6 iranyban haladnak és révidesen varhaté az eddi-
gieknél valésaghiibb, részietes magyar &storténet felvazolasa is. Ezzel
megteremtédik az el6feltétele egy olyan magyar nemzeti térténelmi iro-
dalom kifejl6désének, amelyre egészséges nemzettudat épithetd.

Ennek a nemzettudatnak lehet majd a terméke az a magyar tarsadalmi
rend, amely képes lesz az §sok tiszteletével megdrizni a Hazat és benne
egy boldog népet a Karpatok volgyében.
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Lukacs Jozsef (Kassa)
Arpad utja a
Karpat-medencébe

en el6adas témakére magyardzza s bemutatia Arpad és népe
Utvonalat, amely a Dentu Magyariabd! vezetett egészen a Karpat-
medencébe. Az el6adas kiinduld pontja az, hogy magyar el6deink
szervezkedtek azirdnt, hogy létrehozzanak egy vj allamot — Dentu Ma-
gyariat. Ezt a tényt tobb forrasanyag alapjan tudomasul vesszik.

Szazadokon keresztill dilé haborik elél.ebbe a térségbe érkeznek a
menekil6é tdmegek tobb hullamban. Az emlitett térség a Meotisz, ma
Azovi-tenger partjan terlilt el s a ,mérhetetlen kiterjedés(i” Pontuszi
ingovanyos, mocsaras részeket foglalta magéba, ami biztonsagot jelen-
tett magyar elédeinknek, s itt le is telepedtek.

Késébb ebbe a térségbe érkezett 739-ben Opos, a szabirok vezetdje
s csatlakozott népével a mar ittlakékhoz. Opos teljes katonai s papi
kisérettel érkezett, valamint magaval hozta a diplomatakat, kereskedék
sokasagat. Vezetése alatt révid id6n bellil megszervez$dott az 0j allam
~DentuMagyéria, ahova csatlakozott a szabirnépis. Vezetése alatt rovid
idén bellil tekintélyt és elismerést szerzett Dentu Magyérai szamara, ezért
az 6s személyétél szamitjuk magyar el6deink és a vezérek leszarmaza-
sat.

Opos kagan utan Csaba |épett hatalomra, majd Edemen lett a kagan,
aki khorezm- lfelesegtol szarmazott. Edemen fia Ugék, Arpad nagyap}a
akirél még sok sz6 esik ebben az el6adasban. Vissza kell még témi
azonban nagyapjahoz Ugek személyéhez. Ugek feleségll vett egy Atil-
1at6] szarmazd hun kirdlylanyt, a mesebeli szépségli Emesét. E hazas-
saggal biztositotta uralkodd dinasztidjanak jogi s terlleti 6roklését és
természetesen a hun vezetfség tamogatasat is.

Ugek fia Almos 819-ben sziiletett s tovabb épitette apja messzetekints,
uralkodasat megalapoz6 kapcsolatait. Ebben az idében Dentu Magyéria
székhelye Zaporogye {ma Zaporozsec) volt. Azonkiviil tébb varosa is
ismeretes volt a kereskeddk elétt. Almos 839 és 850 kozott képviselte a
vezéri torzset Kievben s hozzafogott Kiev varosa épitéséhez, atalakita-
sdhoz székhellyé. Magéval az épitkezéssel hadnagyait bizta meg, akik
kézul ismeretes volt f6leg Csak, Keve és Gereb. A neviik utan itélve a
Tarjan torzs egy-egy nemzetségének lehettek vezetd tagjai.

A kievi er6ditmény harom kiemelked& dombon éplilt, minden dombon
egy-egy varral, amelyek haromszéget alkottak s igy dssze voltak kdtve.
Az egyik eréd a Szent Andras dombon, a masik a Kiszelevka dombon s
a harmadik a Cyril utcan (a mai Frunze utcan) volt.
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Mindharom kilénallo varnak kilén nemzetiség( temetdje is volt. Maga
Kiev varos neve levezethetd a - Keb — Keve — Kdve — Kijev — eredettel.
Avaros épitkezését, megerdsitését 840-ben befejezték s Almos athelyez-
te ide székhelyét, ahol 839 és 850 kozott képviseli a vezéri torzset.
Kézben feleségul vette a legerSsebb Nyék—Onogur térzs vezetbiének a
lanyat. Ebbél a hazassagukbdl sziletett aztan Arpad vezér, aki szintén
Onogur kirdlylanyt vett felesegl.

Ebben az id6ben mar csatlakozott a magyarokhoz a Nyék, a Kéri és a
Keszi torzs, melyeknek KOk-Turk vigyazé torzs elnevezésik volt, s a
szallasterlletlik Lebédia volt. Ez azonban mar Kazar terlleten volt, igy
nem is tartozott a Dentu Magyériahoz.

Ezek a megmozduldsok s az 0j helyzet kialakulasa mind kapcsolatba
hozhaték a rengeteg besenyék altal okozott problémakhoz. Oseink elsé
izben - feltehetben — 870-ben kerlltek kapcsolatba a besenyékkel,
akiknek akkoriban hét torzsik volt, ami azt jelentette, hogy harci erejik s
témeglk ez idében erdsebb volt, mint a Dentu Magyariaé. Arpad azonban
nagy el6relatassal leanyat Agocskat a Beseny6 vezér-kagannak adta
feleségll s igy a csaladi kapcsolatok alapjan 895-ben mar kdzésen a
besenybkkel egyliit szerzddés alapjan kettds hadjaratot hajtottak végre
abolgarok elien.

Arpad mar 888-ban elhatarozia, hogy népét attelepiti Dentu Magyari-
abol Etelkdzbe. Népébdl azonban nem mindenki értett vele egyet, igy
példaul Gyarmat torzse kivalt s visszahuzoédott az el6bbi hazéajuk terile-
tére, amely a Kaukazustdl delre terilt el a Kur folyo vidékén.

Arpéad, aki négy lofarku f6kagan, vezére volt a magyar népnek. Ra
harult tehat Dentu Magyaria felszamolasa, a terllet kilritése és népe
attelepitése. Kilén megegyezés értelmeben a besenybk Tevele kagan
vezetésével rogtén megszalltak Dentu Magyaria kilirftett tertiletét. Arpad
igy biztositotta az el6revonulds hatterét, hogy idegen ellenség ne ékeléd-
hessen be kozéjlik s ne tdmadhassa hatba népét. Ez a megegyezés a
besenydkkel érvényesiilt akkoris, amikor a magyarok kitiritették Etelkézt,
a besenydk régtén megszallhattak ezt is.

Arpad a maga idejében nemcsak, mint kivalé hadvezér és diplomata
volt, de ezen felll nagy kordltekintéssel s szervezé képességgel rendel-
kezett, igy a vezetésre is a legalkalmasabb volt. Vezérkaranak vezetésé-
vel Kurszant bizta meg s egyben megbizta 6t a hadsereg teljes
atszervezésével is. A szamozasnal az Uj tizedes rendszert vették alapul,
igy egy tuman 10 ezer embert — azaz lovast jelentett.

Mint ismeretes, itt Etelkozben, 890-ben a hét tbrzs vérszerzédést
kotott. Miutan Arpadot egyhangulag valasztottdk meg vezéril a térzsek,
gy is lehet értelmezni, hogy ez a Szabir birodalom immar 1000 éves
torténetének folytatasa a magyar vezeri torzs elnevezéssel. Arpad koz-
ben varta az alkalmas idét arra, hogy megkezdhesse népének attelepi-
tését a Karpat-medencébe, s ennek érdekében szdvetségeket kotdtt. A
diplomaéciai Iépések egyik eredményeként 892-ben katonai szévetséget
kotott Arnaulf Frank kirallyal. Haborit vezettek a morva ZWENTIBOL (ma
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Svatopluk) ellen is és ezt a haborlt meg is nyerték, majd 894-ben Kurszan
vezér vezetésével még végigszaguldottak egy tumannal Panndnian és
Ujbdl szétverték az ellenallé morva seregei.

Az Etelkozbe visszatérd magyar harcosok hirill hoztak, hogy az atsza-
gulldott terlleten avar térzsek élnek s ezek koziul harom térzsnek —ABA,
BORS és ORSUR kagan vezetése alatt [év6knek — eltoké!t szandékuk
hozzajarulni a magyarok altal tervezett honegyesitéshez. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy e térségben, vagyis a Karpat-medencében - a
Duna-Tisza kdz6tt, fel egészen a Bodrogkdzig, ebben az idében a Felsé
Bulgarian kivil meg nyolc kis kiraly uralkodott. Ezek kdz(l el6relathatolag
oten csatlakozni fognak Arpad népéhez s a tobbi nyilvan ellenall vagy
ellenségesen fog viselkedni. Nagy potencialis ellenségnek kellett tartani
Salant — Fels6 Bulgar helytartojat.

Azonban Arpad hadserege nagyon j6l felkész(ilt a honegyesitésre s az
Uj haza érdekében Arpad személyesen vette fel a kapcsolatot a Duna
medencében hun, avar és székely népcsoportokkal. Arpad lovas tuman-
jai 5 el6készité hadjarat sorozataban valtak harcedzetté. Kitlinéen felsze-
relt és kiképzett, onalldan gondolkodd, bevalt vezetbkkel 6sszeforrott, az
Uj haza érdekében mindenre kesz kivalé hadsereget alkottak.

A honfoglalas 895-ben indult. Arpad taktikdja szerint kettés hadvise-
lésre esett a valasztds. Az egyik hadmlivelet a Bolgarok ellen iranyult,
amit Arpad legidésebb fia — Levente, a Nyék trzs vezére és Jend, a Tas
torzs vezér harcos egységei hajtottdk végre. E hadmilivelet taktikdja
szerint megegyeztek a gdrdgokkel, akik rendelkezésikre bocsatottak
hajoikat és a Dunan felszallitva 6ket, kdzdsen betdriek Bulgariaba. Ezzel
a hadmuvelettel a harcold Levente csapatai lekdtdtték Simeon bolgar car
ferejét. Ez sikeriilt is, mivel meglep6 megjelenéstikkel s ellenallhatatian
lendliletlikkel szinte 6rak alatt szétverték az ellenséges sereget. Ami az
elhelyezéslket illeti, Levente Nyék tdrzse a Dunatél északra, mig Jend
Tas torzse a Dunatdl délibb térségben miikodott.

A mar emlitett harci szbvetség értelmében a gordgokkel kdzosen
folytattak a katonai hadmiiveleteket. Az elért gyézelmes harcok sikerei
utan a magyarok 30 000 bolgér foglyot adtak at a gordgoknek. A gdrogdk
azonban elarultdk a magyar szbvetségesiket és visszaadtak a bolgar
foglyokat Simeon carnak, aki igy Ujabb erével ronthatott rd a magyar
harcosokra. Ett6l az Gj helyzettél megvaltozott a magyarok harci taktikaja
is, s halogaté médszerhez folyamodtak. Felfelé haladva a Duna mentén
elértek a Karpatokhoz, ahol elzartak a szorosokat s nem engedték rajta
athaladniabolgarokat. Ezek a hadmliveletek azonban nagyon kemények
voltak, e harcokban esett el Arpad fia — Levente is. Kézben a beseny&k
allanddan oldalrdl tdmadtak a bolgarokat, igy Simeon carnak le kellett
mondania arrél, hogy segitségére siethessen Salannak Felsé Bulgaria
vezérének.

Egyidejlleg a Bulgaria felé tord Levente hadaval, megindult a magya-
rok zome is 895 majuséban nyugatra, a Karpatokfelé. Hubavezérezredei
szinte napokon bellll megszalitak a Karpatok fontosabb hagoit — a Bogoi-
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szorost, a Tatar-, Vereckei- és Uzsoki-szorost. Nagy segitségnek szami-
tott az a tény is, hogy a székely lovas hadtest ezredei lovagoltak eléjik s
katonailag biztositottak a volgyeket tdmadés ellen a magyarok faradsa-
gos atvergédése idejére. Igy Etelkdz kiliritése, illetve a Dnyeper folyo és
a Karpatok lanca kozott elterlild széles siksag atvandorldsa minden
kilénds zavard esemény nélkil toriént meg.

Tehat Arpad athaladt a Karpatok szorosain, mar magahoz vette a
Székelyeket is és egészen Ungvarig hatolt. Valahol ezen a vidéken halt
meg Almos.

Arpad minden kis kirdlynak e térségben (izenetet klild6it. Az ismeretes
szoveg szerint meghirdette, hogy & mint Atilla kiraly vérbelileszarmazottja
és utddja, jogos oérékségenek atvételere érkezett népével ebbe az or-
szagba. A kdvetei tolmacs nélkil kdzolték a Fold Ura — Arpad felszolita-
sét, hogy hédoljanak meg neki. Akik engedelmeskedtiek a felszoélitasnak,
azoknak a népeknek teljes jogl csatlakozast biztositott a kdzdsségben,
akik viszont nem engedelmeskedtek, azok életiikkel fizettek, mint Laborc
az Ungvari, Zubur a Nyitrai és Gelu a Gyulai fejedelem. Akik behodoltak
mint Ménmarét a Bihari fejedelem, azok Arpad fejedelem kegyébdl meg-
tarthattak orszaguk terliletét életik végéig. S végezetll, aki elszaladt,
megszokatt, mint a titeli Salan, annak az (igyét lezartnak tekintették.

Végezetll meg kell jegyezni, hogy a honfoglalds idején Arpad népe
egy millic embert szamlalt, viszont az it talalt népeknek az dsszszéma
kétszerese — tehat kétmillié voit. igy Arpad legnagyobb érdeme az, hogy
egyesitette az ittlévd kis kirdlysagokat egyetlen fennhatdsag ala s igy
tulajdonképpen megvaldsitotia az orszag egyesitését.

Megjegyzés: a mellékelt vazlatok Katona Sandor: Arpad és Hannibal
¢. munkajabdl lettek atvéve.

50



Forrasmunkak:

Szabo Kéaroly: Kézai Simon krénikaja
Bécsben nyomtatott Jacob és Holzhausennél, 1861 év
Homan Balint — Szekfl Gyula: Magyar Torténet, 1. kotet
Budapest 1935
Padanyi Viktor: Dentu Magyaria
Transsylvania Kiadd, Buenos Aires, Argentina 1963
Fehér M. Jen&: Kdzépkori magyar inkvizicié
Editoral Transsylvania Kényvkiadé Vallalat
Buenos Aires, Argentina 1968
Katona Sandor: Arpad és Hannibal
Buenos Aires, Argentina 1977
Lészl6 Gyula: Arpad népe
Budapest 1986

51



DEATU MABVARIASKAZARIA S~
880-888 . ORI -

4

/_Q\AS(JAGHAN
T
- 3
g ’

) g .
R it
1

¢

1. A Dentu Magyadria kiterjedése és terileti fekvése

Lavinter,

ETELKOL: FOLVONULAS

894./895.

Hagyardzat

A térasok telephelyai: ©

Tav. otthoni . -gkig: nsew

T

S L
FEKETE-TERGER /'/9/ e ALevi-,
(_ Erim-faa,

A ,

2. Az attelepitett térzsek elhelyezkedése az Etelkézben

n
2]



FUTAR- HALOZAT- KIKEPZS- ES AG-1 ™
TABOROK ETELKOZBEN

itat

Bagyarasat.
w@= |.-1. futar-tane [-By irdeyhap.
2 NI & B

Kikeprd/ag. kp. tabarel.

SAPOROSIE
e 5
\
i o
A28~ /o

'

grim- sz -
/_/\/'Q\v\

3. A katonai futdrok lancolatanak vaziata és a
kiképz& taborok elhelyezkedése

TERBER

53



00
09,0

"
,ovean’?

ﬂel’miﬁ 14d. Bizdne olion §94 X

@ Hagyer tad. Simeon £.hds-0 silan

8959y,
Coesgy Borsg vodballasok 884 dszentolen

m Borog ollentdmadis §35:

@@ Lovonty balogatd baremordulator + 2 81 higok laririso. j \

f
. : i /
E 8imaon lovas raid-jo a1 E8-i bagak ollon 895 yii -5 K‘_\

4. A Bolgar hadjérat résztvevéinek kézés katonai dlldsa

54



—x OUR AL R

xe

wrazesd

. HABYARMIMI T CD o
; A LAl AVATO -
Arpad lovas hadtesiei- é A8 “Kiskiraly” telephelye

Utksretek Eletuker vesatettsk 2]

5. A Karpat-medencében Iévé dslakossag t6rzsi
elhelyezkedése Arpad bejévetele idejében

Tomka-Szaszky Janos

~N— ' N térképe 1751-bo1

S
.....

L o
3 A 9  Tavar "gyiri

Ay
NOMGSI 42
TORCSVAKL 97

"

-',
»
— N ﬁ 4.

1+2 = occid 2+ 8 = sept
3 .4 merid 9 = metrop
5 + 6 zorjent -~ Gylird = ﬁ

6. A hun—avar védelmi rendszer alapja a Karpat-medencében
az avar ,gylrik” (féldvarak)

55



56

Cstrszarka + Ordgarok

7. A bejové magyar hadaknak 895-ben a mesterséges mddon
kiépitett akadaly rendszerrel is meg kellett kiizdenie

A Pozsony-i csata utani helyzet

A~ \r

7 Z2SOLT s

El\SbLHg i\ \

sl Magyar nyugati gyepi
A N ibért teruletunk a

\ ayor gréfok,‘gt)tt ’

8. A gyeplirendszer kiterjedése az Avarisch Mark-on tul,
nyugatra az Enns, Traun és Drdva kézdtti savban



ARPAD NAGY MAGYARORSZAGA a 10.szazad elsé éveibél

Poddlia

\, -

GOROG CSASZARSAG

9. A honegyesités am sok vérbe kerlit, de Arpad népével
visszaszerezte Atilla 6rékségét

57






Herényi Istvan (Budapest)
Az avar, frank, magyar gyeplirendszer
800-t6l 1242-ig

evezetésként a gyepliirendszer fogalmat kell megvilagitanunk.
Elséként azt kell leszégeznunk, hogy gyeplirendszer csak meg-
telepedett népeknél lehetséges. Mozgasban lévé hadseregnek
gyeplire nem volt szilksége, hadi cselekményeiben csak akadalyozta
voina.

A gyeplrendszernek két alkotéeleme volt. A gyepl és a gyeplielve. A
gyeplin voltak a hatarértelepiilések. A gyeplieivén (a gyepll elétti térség-
ben) a hatarérok eldretolt Grségei.

Mind a gyepl, mind a gyeplelve hatarsavot jelentett. Feladata az
orszag védelme volt. Mélységben tagoit, a természetes akadalyok ki-
hasznélasa mellett volgyelzard faerfsségek, volgyelzaré gatak, zsilipek,
kapu stb.

Az eddigitériénészitelfogas szerint ezek a létesitmények kelet-nyugati
iranyuk (mélységben tagozottak) voltak. Eszak-déli séncok azonban nem
Iéteztek. Ezt az utdbbi vélemeényt Téth Endre és Kiss Gabor régészek
kutatasai legalabbis a nyugati hatarsavban megcafoltak. Kimutattak egy
észak-déli iranyy, a Dunatdl lefele folyamatosan kiépitett sancrendszer
létezését, foldvarakkal és kapukkal (Németkapu, Radkersburg mellett),
(Kapuvar, Sopron megyében), (Kapi, GySr megyében), (dévényi kapu,
Dévénynél) (morvakapu, a Morva foly6tdl nyugatra).

Ez a hatarsav (Nyugat-Magyarorszag) iényegében az Ennst6l Koma-
romig, Trencséntél Muraszombatig (a Balatonig) terjedt. It épult ki az
avar, frank, majd magyar gyepurendszer.

Az avarok Pannonia megszéllasa utén az avar gyeptt a Lajta, Lapincs,
Kucsenitza folyé mentén alakitotték ki. Ezeket a telepliléseket jelzik a 680
utani (kései) avar leletek (temet6helyek). Ett6! a savidl nyugatra egészen
az Ennsig taldlunk egy-egy elSretolt &rhelyet. Ez volt az avar gyeplielve.
Az avarok 680 utan a gyepli nyugati részén a masodik avar hullam
népességét, az onogurokat telepitették le. (Marcha Wangariorun. UBB I.
860. évben) Az onogurokkal kapcsolatban tudjuk, hogy az onogur
torzsszovetségnek magyar térzsek is tagjai voltak. Kérdés az, hogy ezek
a magyar (onogur) torzsek bekoltdztek-e a Karpat-medencébe (kettds
honfoglalas?).

A szarvasi avar tlitarté rovasfelirata —bar harom kilonb6z6 megfeijtést
hozott (Vékony, Hamatta, Réna-Tas) ~ mégis Vékony Gabor megfejtése
latszik leginkabb elfogadhatonak. Tehat magyar nyelvli onogurokkal is
szamolhatunk. Ezt a felfogast ma mar Engel Pal és Makkay Janos munkai
is alatamasztjak.
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Az avarok ugynevezett griffes-indas (onogur, kései avar) hullama
670-ben érkezett a Karpat-medencébe, 680-ban érte el az Ennset. Ezzel
megvaldsitotta az avar gyepiit és gyepielvét. A késd avar telepllési
tombtél (Pannonia) elhatarolédnak a végek, a gyeplik stratégiai pontjain
Iétesitett temetSk: kiildndsen a morva, illetve a dévényi kapu temetsi (MT
I. 335)

Ha a temetdk térképét vizsgalva az egyes telepliléseket rogzitjik,
feltlinik, hogy a Duna mellett, a Duna mindkét partjan M&dlingtdl Gyérig
slirin egymas mellett sorakoznak a kései avar temeték, kiléndsen a
bécsi és a morva medencében, a késbbbi Pozsony és Nyitra varmegye
tertletén. (A korai avar temetk Bécs és Dévény mellett mutatkoznak,
valamint Gy8r kérnyékén. Dévény és Gydr kdzott nincsenek korai avar
temeték.) Ausztridban 24, Morva terlileten 26 (beleérive Pozsony és
Nyitra vidékét is), a Karpat-medencében a Duna és a Balaton kozott
mintegy 40 kései avar temetGvel talalkozunk. (Korai avar temetét csupan
a Réaba két oldalan Papa, Vaszar, Bakonytamasi, Gyarmat, Ménf6, Tol-
téstava, — Bagyog, Rabapordany térségében talalunk.) (567)

Az avar gyepirendszer 680-791-ig allt fenn. 791-ben Nagy Karoly
frank uralkodé hadjaratot inditott bolgar szévetségben az avarok ellen. A
két oldalrél inditott hadjarat a szévetségesek diadalaval végz&dott. 802-
ben az avarok még megveriek egy frank hadsereget, de 803-ban az avar
tudun mar kénytelen volt békét kétni Nagy Karollyal. 804-ben pedig Krun
bolgar car gybzte le Teodor avar kagant, aki kénytelen volt a tudun
foldjére menekdini. Teodort 805-ben Abraham kagan kovette, aki felvette
akereszténységet és a Fischa folydban meg is keresztelték. Nagy Karoly
lett a kereszatyja. Kés6bb az avarokat a szlavok (a régebbi rabszolgak)
allandéan nyugtalanitottak, ezért kérték a frank csaszart jel6ljon ki részik-
re egy reservatumot, ahol vazallus-allami minéségben élhessenek. Ekkor
jelolték ki részikre a Savaria és Carnuntum kozotti terlletet. A teriilet
északi és déli hatara adoit, de mind a nyugati, mind a keleti hatarok
bizonytalanok. Nyugati hatarként a march Wangariorumot tekinthetjiik,
mig keleti hatarként Veszprém vonaldban északi-déli iranyud vonalat.

830-ban megsziint az avar vazallus allam, a reservatum tertilete frank
kdzigazgatas ala kerllt. S egyuttal megindult a frank—bajor hospesek
betelepitése e terlletre. Az egyhaznak is voltak itt birtokai, de a frankok
altal megbizhatonak itélt szlav urak is kaptak beneficiumokat. (Mt. |. 358/
Pribina, Kocel stb.)

Ami eddig az avarok nyugati gyeplrendszere volt, az lett a frank
birodalom keleti gyeplirendszere.

862-ben mar a magyarok is feltinnek a lathataron.

881-ben a kabarokkal egyQtt ostromoljak Bécset. Nyilt kérdés, hogy a
875-ben még emlitett avarok keriltek-e a magyarokkal 0sszekéttetésbe
és haigen milyenbe. 892-ben a magyarok Amulf frank kiraly szévetségé-
ben Szvatopluk ellen, majd 894-ben morva szévetségben Arnulf ellen
harcoltak. Liutprand salzburgi érsek levelébdl kitlinéen olyan alaposan,
hogy ké kévén nem maradt. A lakossagot ledlték, masokat elhurcoltak, a
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néket megbecstelenitették, az éplleteket leromboltak. Valészinii azon-
ban, hogy az avar-szlav rabszolga tarsadalom megmaradt. Hiszen erre
az uralkodd népnek is szliksége volt.

895-ben foglalta el a magyarsag a Tiszatdl keletre esé, erdélyi része-
ket. Ot év utan 900-ban keriit sor Pannonia elfoglalasara, majd 902-ben
Moravia megszéllasara. Kézben Bajororszdg, Lombardia és Meissen is
sajat bérén at érezte a magyar hadmiiveleteket. 907-ben kertilt sor a
dént6 csatéra a keleti frank hatalon és a magyarok kéz6it. Ez a hadjarat
a frank—bajor hadak csufos vereségével végz6détt Pozsony mellet (Ban-
hida?).

A magyarok uralma alé keriit a Pannoniatél nyugatra esé terlletek
kdzdt a Duna mindkét partja Ennst6l Pozsonyig. Beleérive a Bécsi és a
Morva medencét, a Muratdl északra és a Wechseltél, Sommeringt6l
keletre esé német terlileteket is. 900-955-ig két év kivételével minden
évben vezettek a magyarok nyugatra hadjaratot. Ebbdl azt is nyugodtan
kikdvetkeztethetjuk, hogy 900 elétt nemcsak a 862, 881, 892, 894 &vi
hadjaratokkal kell szamolnunk, hanem annal j6val tobbel.

Az elfoglalt hatalmas teriilet a nyugati magyar csapatok allandé felvo-
nulési terilete volt. A hadjaratok egyrészt a nyugati kis fejedelemségek
szbvetségében, masrészt a nyugati hadszintér felderitésében, anémetek
allandé nyugtalanitasaban, ezen belll a zsakmanyolasban, adofizetésre
kényszeritésben manifesztalédiak. A kalandozéasok kifejezés ma mar
nem &llja meg a helyét. A nyugati hadjaratok jo! kiszamitott, stratégiailag
elékészitett harci események voltak. Az esetek nagyobb részében a
hadjaratok magyar sikereket hoztak, kivéve a 933-ik évi merseburgi és a
955-ik évi augsburgi hadjaratot. Ez utobbi csatavesziés valtoztatta meg
a magyar hadvezetés terveit. S mig majdnem 100 éven at a nyugati vilag
Lajtatol nyugatra esé terlilete csupan felvonulasi terlet volt, most Tak-
sony nagyfejedelem szikségét érezte annak, hogy gyeptrendszert léte-
sitsen a nyugati hatar mentén.

Egyébkeént 900-955 koézott a Dunatol északra és a Dunatdl délre esé
terlleteket az Arpadok és a horkak tartottak uralmuk alatt. A horkék és
Arpadok vezették a nyugatra iranyulé hadjaratokat. A fészerepet ebben
ahorkak vitték, s alkalmanként egy-egy nyitrai dukatusi Arpadhézi herceg
csatlakozott hozzajuk.

Az Arpadok jelenlétét Moraviaban a Levente hercegrél elnevezett
Levandenburg jelzi, valamint a Pozsony és Nyitramegye teriletén fellel-
heté egyéb arpadhazi helyek, helynevek Arpadtdl Vajkig bezardlag.
(Arpad, Tarhos, Tevel, Tormas, Lél, Taksony, Gécse, Vajk). Az Arpadfiak
ald voltak rendelve a Surnak és el6deinek vezérlete alait letelepedett
agynevezett kazar-beseny6k. Valdszinl ugyanis, hogy még Tonuzoba
bejovetele elstt (950) mér volt a besenySknek szaliasterilete (Sur). Nem
zérhatd ki ugyanis annak a lehet6sége, hogy a honfoglalokkal egylit is
jottek besenydk, az Ugynevezett kazar-besenydk, akikrél a Hudud al
Alam cim{ X. szazadi perzsa geografiai kompilacio beszél. (Szazadok
1985, 1—4. sz. 71. Ed. Minorszky London, 1937. 160.)
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Kurszéan varatél a Duna mellett Dévényig 900-904 kozétt Kurszan
kende szdllasvalté savja volt, csak Kurszan haldla utan keriilt Tétény és
utédainak kezébe. (Horkék: Tétény, Bogat, Kal, Bulcsu.)

S itt most a horkakra kell figyelnlink.

Torténelmi tény, hogy a honfoglalas elétt a magyaroknak két vezére,
fejedelme volt, nevezetesen Kurszan kende és Arpad gyula. A X. szazad
kdzepén Biborban sziletett Konstantin csaszar ,De administrado impe-
rio” cimii mivében emliti a charkast (harkat, harkant). Ugy tlinik, de ez
martérténelmihipotézis, hogy a harka volt a harom kabar térzs fejedelme,
vezére.

Kérdés milehetett az oka annak, hogy a horka neve a honfoglalés el6tt
fel sem merult. Felthetéen az, hogy a kabarok csatlakozott népeknek
szamitottak, akiknek az el6Grs és az utdvéd szerep jutott, igy fejedelimitket
sem emlegették. 881-ben még a magyarok és kabarok Bécs melletti
csatarozasairdl hallunk. Akabarok kiilon félemlitése egyutial aztis jelent,
hogy a kabarokat még nem fogadtak be a hét térzs szorosabb térzsszo-
veiségébe.

A honfoglalaskor azonban élikdn mar Levente herceg, az Arpadnaz
akkori Aprad utani legidésebb tagja allott. O vezette be 6keta Karpat-me-
dencébe. Ez klldnben szokés volt a szteppei népeknél, hogy a csatlako-
zott népek vezére mindig egy a vezet6 allamié csaladjabol szarmazé
herceg (dux/fejedelem) tett. A kabar horka egy mésik térzs élére keriilt.(?7)

MielStt azonban még belekezdenénk a torténeti vonatkozasok ismer-
tetéséhez, par etimolégiat kell megymagyaraznunk. (Harka, Tétény, Bo-
gat, Kal, Bulcsu, Lad.)

Harka a korai magyar térténeti lexikon szerint méltésagnév és a
torokbél magyarézhaté (269. lap) (Quar-6ssz kever).

Emellett még harom etimolégiai megoldas is kinalkozik. Mindharom
etimolégia az Aral-t6 és a Balhasz-t6 kozétti t6rdk és irani etnikumhoz
kothet6.

Az els6 etimon a karhanida birodalomhoz (karluk torok torzs) flizédik.
A fejedelem neve kara-han (Karhan?/KMTL 326).

A masodik etimon az oguz hor néppel hozhatd kapcsolatba. Hor-kan
(Harkan/KMTL 99).

A harmadik etimon alapja Horezm oirani alakja a Xvara-zmi. (Zmi a
nap. A nap féldje.) A Xvara-zmi fejedelme lehetett a Xvara-kan. (Kiss
Lajos 1988. |. 607)

S ha most ezt a négy lehetdséget 6sszehasonlitjuk, minden bizonnyal
Horezm melleit kell ddntenink.

Horezm lakéi a horezmiek (kalizok) a kabar torzsek egyik térzsét jelolik.

Tétény a torok tegin (jelentése herceg) sz6bdl szarmazik. Masok ezt
az etimolégiat megkérddielezik. (Kiss Lajos 1988. Il. 641, KMTL 673.)

Bogat etimolégiaja a szlav bogatra megy vissza. Jelentése gazdag
(Kiss Lajos 1988. 1. 227 / KMTL 116.)

Kal a torokbdl magyarazhaté. Jelentése megmarad (Kiss Lajos 1988.
I. 870). Gyoni Matyas Kal, Kali kéliz eredetét vallja fiaval Bulcsuval egyutt.
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Bulcsu neve kaliz eredetlinek latszik. Gyoni Matyas egy XVI. szazadi
forrasra hivatkozik, ahol goic Bulcsurdl van szé. A golc, kolc, kdliz epiteton
ornansot latja benne. (Késébb ettdl eltér, de golc helyett bolcot ir, holott
ez tautologia volna Bulcsé a bulcsu.) A chorezmi szarmazas mellett szol
Bultsan kéliz vezérnek a neve és az a korlimény, hogy a Vérbulcs
nemzetség masik neve Lad, szintén irani eredet{i. (Kiss Lajos 1988. II.
653.)

Most pedig a nevek utan az egyes horkak altal birtokolt szallasbiriokra
koncentraljunk. Tétény horka szallasbirtoka két részbdl allott: Kurszén
vara melletti téli szallasbol és abécsimedence, Gydr és Moson varmegye
terlletén talalhaté Tét, Tétény nevd telepiiléssel jelzett nyari szallasbdl.
Miutan Tétény Kurszan 6rokébe lepett, valdszinli, hogy a nyari szallas
még Kérmend vidékére is kiterjedt.

Bogéat téli szallasa a Balaton mellett Didskal és Kdveskal térségében
fekdt. (Sandorfi 1989. 64.) Nyari szallasa pedig a Raba és a Gydngyds
kdzott (U. 0.).

Kal horka birtokai részben a Balaton mellett, részben a Raba—-Marcal
vidékén voltak. Az elébbit a Kali-medence, meg Didskal és Koveskal
helynév jelzi. A nyari szallas Kald és Sajtoskal kdz6tt terlilt el.

A nyari szallas két jol megkuldnbdztethet6 része a Kald és a Sajtoskal
kérzetében talalhato.

Kald a Raba és Marcal kozott fekszik. Kaldtél déire a Raba mellett
fekszik Kam (eredetileg Kan), mig a Marcal mellett Karaké (Har/a/ké).

A horka kiséretének falvai Dorog, Ny&gér, Irmosd, Janoshéaza, Bocsor.
A kiséret mindig mas térzsbeliekb6l allott, mint a nemzetség maga.

Dorog a szlavbol magyarazhatd, jelentése drug=kisér§ katona. A
mongol Ny&gér ugyanezt jelenti. Dénté jelentdségli azonban a Karakd
melletti Varsany, Irmesd, Bocsor (Janoshéaza, Keresztur) telepiilés.

A varsany ugyanis az alan asianbéi szarmazik. igy alan etnikummal
kell szamolnunk. (Kiss Lajos 1988. 1. 737). De ezt huzza ald az Ornesd,
(Ormuzd) is. Varsanyi Ormuzd volt ennek a terliletnek a gazddja. Neve
Ormuzd az irdni Ahura Mazdara (f6isten) vezethet§ vissza. (Testvére
VarsanyiJanos alapitotta Janoshazat és adomanyként kapta Kereszturt).
Bocsor telepllés neve poharnokot jelent. Valdszinlleg a Varsanyiak
nemcsak Kal kiséretét alkottak, hanem poharnoki szolgalatokat is végez-
tek.

A horkaknak azonban voltak szolgald falvai is. igy a két Taskand
(nyulvadasz), Hélgyész (menyétvadasz), Kocs (a t6rokbél a juh himje),
Rigécs (a szlavbdl szarvasbika). E két utobbi juhhal és szarvassal szol-
galta a horkat.

Sajtoskal mellett a kiséreti falvak: a két Ladony (irani etnikummal
Berény, Kér, Megyer, Sag).

Szolgdld falvak: Locs, Peresznye (vadaszok és kélessel szolgalok
falva).

Bulcsu horka téli szallasa nagy valészinliséggel a Csalidkbdzben voit.
(Bulcsuhaza Kiss Lajos 1988. 259).
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Kiséretifalva volt a két Megyer. Szolgald falvak Gerencsér, Nagafodé-
nes, Pusztafddénes, Madarasz.

Bulcsu horka nyari szallasa Szombathely vidékén volt.

Kiséreti falvak, Herény, Gencs, Doroznat, Kazar.

Szolgalo falvak harom Gerencsér, Horé, két Mizdd, Moso.

A horkak vezetése mellett tobbszér voli Arpadhazi herceg kilfoldi
hadjaratban, vagy kovetségben.

Bogat Tarhossal, Bulesu Taksonnyal, Tormassal és Léllel egylit veze-
tett habordt, illetve kdvetséget. Minden bizonnyal az Arpadhaz és a
horkak kozott valamiféle ségorsagi viszonynak is kellett lennie.

955 utan Taksony felkészillt a védelemre. Létrehozta a hatarérséget.
A hadrakelt seregnek is voltak 8rségei, el66rsei, de hatarvédelemre az
affando nyugati hadjaratok miatt nem volt szikség.

Taksony a Dunatdl északra és délre hatarispansagot szervezett. A
felsé hatarispansagnak valészind székhelye Nyitra, mig az alsé hataris-
pansagnak a székhelye Vasvar lehetett. A hatarérszolgélatot Taksony a
csatlakozott népek fiaira bizta, mint ez a sztyeppei népeknél szokas volt.
A Dunétdl északra székelyek és kalizok, a Dunatél délre a besenysk
(Fertd melléke, Rédbakdz), az Orsegben Gécsejben és Hetésen a széke-
lyek teljesitettek szolgalatot. Ezenkivil még szamos torzstéredéket is
talalunk a hatart 6rz6k kézoétt (Szabar, Szakony, Varsany, Kékkend,
Herény stb.).

A gyepiin és a gyeplelvén a hatarérok egy kategériaba tartoztak
kezdetben a milesekkel és comeseik vezetése alatt alltak. 985-bél valo
az elsé német oklevél, amely a magyar hatarérokr6l beszél. Késébb
Szent Lasz|6 kordban sziletik meg az 6rtérvény, amely az addigi szokas-
jogot fogta 6ssze. A hatarérség feladata nemcsak a hatar &rzésére terjedt
ki, hanem a vastelepek és sételepek Grzésére is. Kés6bb a hazai keres-
kedelem védelmere is.

Hatarérok a hatar drzésében is kilonbozé feladatokat lattak el. A
felderiték (speculatorok) az ellenség kikémlelésével foglalkoztak, az §rok
(custodes) az 6rhelyek védelmével, a gyeplt zaro készilékek kezelésé-
vel, a 16vék (sagittarii) az Srhelyek kozotti jarérozést végeziék és a
felvonuld ellenséget nyilzaporral fogadidk, megnehezitve részlkre a
behatolast, s ezzel eldsegitve a magyar csapatok felvonulasat.

Ahatar6rok szervezete atizes rendszer szerint alakult. Tizes és szdzas
csoportokat alkottak élUkén a tizedesekkel (decurio) és szdzadosokkal
(centurio).

Amikor pedig Géza nagyfejedelem megalkotta a nyugati hatarvarme-
gyéket, megyei hadak mellett az Srhadakat is alkalmazta. Valészin(leg
egyenlé mértékben. S miutan egy megyei csapat altalaban 400 f6bdl
allott, ennyit tételezhetiink fel az 8rcsapat létszamard! is. Vas varmegyét
véve mintanak, a Rabatol északra a Fels66rségen 20, a Rabatdl délra az
Alsé6rségen ugyancsak 20 6Grtelepiléssel és falvanként 10 hatarérrel
szamolhatunk.
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A hataréréknek kezdetben ispanja volt, késébb azonban érnagy vezet-
te Gket. Bizonyos, hogy a FelsG6rség és az Alsdbrségen is egy-egy
zaszi6alj vezetbje az Srnagy lett.

Meg kell emlékezniink arrdl is, hogy mind a gyepik létrejotie elGit, mind
pedig utan (955) a nyugati hadjaratokat vezényl§ seregvezéreknek a
hataron volt harcallasponjuk. de gydliek csapataik is egy hadjarat alkal-
maval (gyllekezé helyek). liyenek voltak Levantenburg, Sur a Dunaté!
északra, Tétény a Bécsi-medencében, Kal a Ferté északi csilicskén,
Bogat Szentgotthard mellett, Velek és Szalard Firstenfeld térségében,
de ideszamitjuk a Sopron melletti Harkat, meg a vasmegyei Surt is.

A hatarérzés Istvan kiralyig valtozatlanul a hatarérok feladata volt. A
hadi technika fejl6dése azonban megkivanta mar Istvan kiraly uralkoda-
sanak kezdetén, hogy a hatart nyugati lovagokkal és pancélos katonaival
egészitsék ki (Hermann, Pezili, Girolth stb.).

A hatardrség szerepe egyre kedvez@tlenebbll alakult. A pancélos
megerdsités kuldndsen a Hederek bekdhdzésével a Xil. szézad elsé
felében valdsult meg. A szazad masodik felében 1ll. Béla mar szemére
veti a dobrai 6roknek, hogy a teutonokkal szemben tehetetleneknek
bizonyultak. Ezért Dobrat atadja a cisztereknek, de miutan velik sem volt
kibékllve, sajat kezelésbe vette. Ettél az id6tél kezdetét vette a kirdlyi
varak épitése is.

A haditechnika fejlédése és a hatarérok hattérbe helyezése statusukat
is nagy mértékben megvaltoztatta. Mig a X—XI. szazadban szabad mile-
sek, a Xll. szazadban mar csak udvarnoki statusban vannak.

Rabakdzibesenybk . A monyorosdi ralkotmany 1270-ben viszont mar
a varjobbagy és a varszolga kozétti statust biztositoita résziikre. Elikon
az &rnagy allott.

Kazben 1242 utan, a tatdrjaras tanusagai arra kényszeritetiék [V. Béla
kiralyt, hogy magas vérak épitésével védje meg az orszag hatarait. Miutan
ezt egyedil nem birta volna, az oligarchaknak adott varépitési jogot és a
tatarjaras utan nagyon sok oligacha var épult. Ezzel ugyan az allam
biztonsaga ndvekedett, de névekedett az oligarchak hatalma is a kiralyi
hatalom ellenében. Ugyanakkor viszont a hatar6rok statusa egyre lejebb
kerdlt.

A XIV. szdzadban még a monyorosdiak atirattak az 1270-ben kelt
kivaltsagleveliiket. S6t Karoly Rébert Felsé6ri Nagy Miklosnak orszagos
nemességet adomanyozott. Fels66ri 6rnagyként meghagyta részére a
hatarérok osszegy(jtését. Ez meg is tortént. Felsé6r, Alsobr, Herényér,
Orisziget, Jobbagyi és Karasztos megmaradt érfalunak, sét elébb helyi,

najd orszagos nemességet is kaptak. Ezzel szemben az alsoéri rész
sokkal rosszabbul jart. 1491-1493 kdzott Zsigmond kirdly a lévai Cseh
csaladnak eladomanyozta mind a felsd, mind az als6 6rséget. Mig azon-
ban a Fels66ri Nagy Miklos altal 6sszeszedett hatar6réok meg tudték rizni
kivaltsagaikat, addig az alsé6riek jobbagysorba jutottak. A kiralyi hatar-
védelmet felvatotta az oligarchak hatarvédelme. Ez sokkal kisebb Iétsza-
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mu hatarért igényelt. igy a tdbbség az oligarchak uralma ala keriilt és
jobbagysorba jutott.

A magas varak épitésétdl kezdve a gyepik foldvarai, hatarvédelmi
berendezései egyre inkdbb valtak szikségtelenné, mig a XV. széazad
végére a gyepurendszer, s vele a gyepdrség teljesen megszUlnt.

Komdrom varmegye térténetérdl a kévetkezéket mondhatjuk. A ma-
gyarok 900-ban vették birtokba Pannoniat és a szemben lévé morva
végeket.1 Ezutdn Kurszan vezér szallasvaltd helye volt a Tany és Fiiss
kozotti Curzan foly6télle Obudaig. Ez a terliletsav lehetett egyik szallasa,
felteheten Szarvaskendig is a Rdba mentén. Az utdébbi mellett talélhato
Kendszék, a Xlll. szazadban. Kurszan meggyilkoldsa utdn Tas fia Lél
kerUlt a csallokdzi Dunaparton fekvé Lél nev( helyre. Lélnek egy Aranyos
nevl helyen és a késébbi Gézavasara mellett volt a téli szallashelye, mil
nyari szallashelyét a Nyitra vdlgyében fekvé Leldc falundl kereshetjik.
A krénikak szerint Nyitra, illetve Galgéc vidékén megszallt Lél feltehetben
arpadi sarj és az ottlaké kabarok ura keriilt a vidékre. “* Lél nemzetségét,
a Zovard nemzetséget még a késbbbi szazadokban is itt taldljuk a
birtokban.?

A Zsitvatdl védett oldalan a Térzsdk erdd mellett volt Huba vezérnek a
szallasbirtoka (téli szallasa). Nyari szallasat viszont a Raba mentén le a
Marcal torkolataig a Szemere, Huba, Tarkany, Rendek helyei jelzik.4

A X. szdzad masodik felére datalhatd a Ketel és fia Tolma nemzetsé-
gének széllasa a Dunatdl délre Tolma, Kovacsi, Ketellaka telepllésen.
Feltehetbleg Komarom varat is ez a nemzetség épitette. Nem zarhaté ki
annak a lehetésége, hogy Ketel nemzetség a Koppdny, Huba és Lél
nemzetség alé rendelt nemzetség volt.

Komarom vara koril sorakoznak a tdrzsnevd( falvak. Ezek nagy valo-
szinlségge! Géza fejedelem stratégiai jellegl telepllésére mutatnak
Koppany ellen. Istvan és Koppany kdzétti harc elddntével Komarom is
kiralyi var lett.6

A kiralyi birtokadoményozasok — harom harmad felosztasa utan — az
allamszervezést kdvetben megindultak.7

Az dllamszervezés elsé Iépése kétségtelenll a varmegye szervezé-
se volt. A Ketel altal épitett Komarom vara mar kezdet kezdetén a kiraly
(fejedelem) birtokaba kerlt. lit szervezte meg Istvan kiraly is Komarom
varanak megyéjét. Okleveles elbfordulasa a varnak csak 1218-t61 van.
Ekkor Samuel ispan a komaromi varjobbagyoktél Orsén harom ekényi
foldet vasarolt. A varjobbagyokat Mar varnagy (primipilus) és Vid véarjob-
bagy képviselte.

1239-ben az elidegeniteit varfoldek visszaszerzésére kiklldott birak
Anyalan a komaromi, (meg a banai és szolgagy®dri) varbirtokokat is
visszaadta a komaromi, banai és szolgagydrivarmak. Mastél ekényi foldet
azonban meghagyott Matyas esztergomi érseki udvarbiré kezén, hogy
Matyas eleget tudjon tenni az egyhdza irdnti kdtelezettségének. A koma-
romi var tovabbi tartozékairdl a késébbi oklevelek széinak. Az oklevélben
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vald késébbi megjelenés viszont nem jelenti azt, hogy ezek a tartozékok
mar évtizedekke! ei6bb is nem a varhoz tartoztak.

Komarom varmegyéién belll &llt még a banai vdrispdnsdgis. A kroni-
kék szerint Bana a Dunantul és a Felvidék elfoglalasanak idejében kerllt
volna Sempte, Galgdc, Trencsén és Bolonddccal egyitt a magyarok
birtokaba. A varispanség els6 okleveles emlitése azonban csak 1226-ban
tortént. Il. Endre kirély ekkor a Bunahoz tartozé fejérmegyei Yner falut
kivetie a varispansag joghatésaga alol és Ugrin esztergoml érseknek
adomanyozta.

1239-ben viszont az anyalai tartozékfoldek kerlliek vissza Banahoz.
Matyas esztergomi érseki udvarbirdnak mégis masfél ekényi fdldet meg-
hagytak.

Hetényben is volt banai varféld, miutan azonban onnan a varszolgak
elkolidztek, a teleplilés lakatlanna valt és késébb a kirdly ezt eladoma-
nyozta. (A banai varnak volt a négradmegyei Esztergéaron és Zobodycah
féldjén is varbirtoka.)®

Az el6bbi részekben megemlitetitik, hogy e kiralyi birtokon kivil kirdlyi
birtok volt Arkibanya, Esztergom, Moson és Szolgagyér varanak tbb
tartozéka is.

A kirdlyj varbirtokok és udvari birtokok mellett a nemzetségeknek voltak
itt még szamottevd birtokaik.

Nehezen ddnthetd el, hogy a magyar nemzetségek kdzil melyek
voltak 6sfoglalok és melyek adomanyozottak. Minden esetre a Koppény,
Bana, Csolt és Szdk nemzetség 6sfoglalénak latszik, mig a Becse-Ger-
gely, Csék, Miskolc nemzetség mas megyékbdt kerult &t Komarom vara-
nak megyéjébe.

Bizonyosan adomanyos nemzeiségek voliak a kilféldrél bekoltozott
lovagok nemzetségei, mint az Igmand, Hont-Pdzmany nemzetsége, va-
lamint Tatia, Istvan kiraly neveléjének nemzetsége.1

Komarom megye is osztozott, hacsak attételesen is a nyugati kalan-
dozasok, majd a német tamadasok kereszitlizében. Ez azonban a megye
békés fejiédését Iényegesen nem befolyasolta. Ezzel szemben a tatarja-
ras Komarom megyét erésen sujtotta.

A VAag-kdz és Vag-Zsitva kdzének tengermyi rejtekhelyet biztositd
vizéga, szigete megévia a lakossagot s e tajat a tatarokis elkerilték, gy,
hogy egy Erdélybdl menekilt domina a Vag-kozi Ekelen vészelte at a
pusztitast. Ugyanakkor a megye délifele a hadak felvonulasi Gtjaba esett,
s e vidéken a falvak einéptelenediek. Lovacs-Csabakrdl kifejezetien
mondjak, hogy a tatarok utan tres és laktalan maradt. Etérdl megtudjuk,
hogy a tatarok két kisfitt elhurcoltak, akik masfél évtized multan szoktek
haza. Koméarom varat Folwin megvédte a tataroktdl, de a téle északke-
letre fekvs Hetény varféld, amely az Esztergom felé vezetS utba esett,
részben elnéptelenedett. A lakossag csokkenését nem tudjuk szamsze-
rden értékelni, de jellemzd, hogy amig igmandon a koznemesseget
1233-ban 16 férfi képviselte, addig 1291 koérll csak 6 a szamuk. R

67



68

Jegyzetek

Gyorffy 1987. 390.

Gyorffy 1987. 391.
Karacsonyi 1900. IIl. 149-152.
Gyorify 1987. 391.

Gyorffy 1987. 393.

Gyorify 1987. 393.

Gyorify 1987. 395.

Pesty 1882. 293-294.
Pesty 1882. 159. 164—165.
Gyorffy 1987. 395.

Gyorffy 1987. 397.




1/
2/
3/
4f

6/

7/

8/
10/
11/
12/
13/
14/
15/

frodalom

Magyarorszag térténete 1. kdtet Bp. 1984.

Szazadok 1958. 1-4. és 5-6. szam

Herényi Istvan dr.: Az Orség. Velem 1989 (Kézirat, Kandidatusi
ériekezés)

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimologiai szétara 1. kotet 607.
Borovszky Samu: Vas varmegye, Bp. 1989. Janoshaza 47.
Pais Dezs6: K&rosi Csoma Archivum I, 357-65.

Magyar Nyelv XXXI. 270.

Magyar Nyelv XXI. 121—-4.

Gyéni Matyas: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvany-
emlékei 64-67.

Herényi Istvan dr.: Adattar, Velem 1984.

Mollay Karoly: Harka nevérdl. Soproni szemle 9 (1959)

C. J. Hutterer: Stand und Aufgaben der ungarndeutschen
Namenforschung. In ALH 20/1970.

Schwartz Elemér: A nyugat-magyarorszagi német helységnevek
Bp. 1932. 60.

Kristé Gyula: Korai Magyar Térténeti Lexikon (9—14.szazad)
Bp. 1994. )

Gyorfty Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténet féldrajza
Bp. 1987. Réviditve: Gyorffy 1987.

Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kézepéig Bp. 1900. Roviditve: Karacsonyi 1900.

Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispansagok térténete, kilono-
sen a Xlil. szdzadban, Bp. 1882. Roviditve: Pesty 1882.

69






Juba Ferencz (Bécs)
Emlékezés Magyarorszag
tengeri kiko6tbire

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim !

D izonyara akadnak Onok kozott — talan tobben is, akik kissé elcso-
> dalkoztak eléadasom cimén. Miféle magyar tengeri kik6t6krél lehet
L=’5767 Sajnos, mai tarsadalmunk szinte legnagyobb része torténel-
minkrél feletébb hézagos ismeretekkel rendelkezik, mivela félévszaza-
dos vezetdségiink minden erejével igyekezett multunkat lehetéleg
elhallgatni. A kbzgondolkozasbél ennek megfeleléen a hajézas, de kiilo-
ndsen a tengerhajozas tokéletesen kiesett! Pedig Sir Arthur Bryan, az
angolok egyik legnagyobb torténésze azt irja, hogy ,A nemzet multja a
nemzet jovéjének a kulcsa. Amely nemzet ezt a kulcsot elvesziti, az a
jovojét vesziti el.” Nos, a magyarsag ezt a kulcsot gyakorlatilag mar
elvesztette, de még most talan adédik lehetéség azt valahogyan megta-
lalni. Ez pedig jelenleg mindannyiunk magyar kbtelessége.

Ugy vélem, tébben vannak Onék kozétt, akik nem is gondoljak, hogy
Komarom —még nem is olyan hosszu id§ 6ta — tengeri kikots volt, még
hozza nemzetkdzileg elismert tengeri kikot8! Szarazfoldi, beszdkult
szemléletben rendszerint nem gondolnak arra, hogy a vildg legnagyobb
kikotéi altalaban nem fekszenek a tengerparton, hanem folyami kikoték,
mint London, Hamburg, Montreal vagy éppenséggel Manaos, amely alig
valamivel van kbézelebb a tengerhez, mint Budapest (1200 km).

A Kérpéatok altal dvezett magyar medencében a t6bbezeréves népi
fejlédésen atesstt magyarok altal teremtett dllam mar a [X. szdzadban
bemutatta erejét az ellenséges szomszédoknak. A Xl. szazadban pedig
megjelent az Adria keleti parijain, ikernépének, az avaroknak mintegy a
labanyoman, hiszen természetes tengeri kapujaként ez a tenger kinal-
kozott. Késdbb Zengg lett a magyar birodalomnak a legfontosabb keres-
kedelmi-, Raguza pedig hadikikétbje. A t6rok és német—rémai birodalmi
— szinte évszazados — megszallasai utan Fiumét alakitottuk at hazank
legfontosabb tengeri kikotéjévé. Egyéb kikotét nem targyalunk, bar a
Magyar Birodalom, a magyar tengerparton szamos kikdtével rendelke-
zett.

1918 utan a tengerfosztott orszagban a magyar élniakaras, tengerész-
és miiszaki langész a Dunan at tetie lehetévé a tenger felkeresését. igy
lett Budapest vammentes kikdt8je tengeri kikoté és természetesen az
ahhoz tartozé Komarom is tengeri kikotd. Errél, az egész vilag Altal
megcsodalt kaprazatos fejl6désrél az aldbbiakban részletesen fogunk
megemiékezni.
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Fenti rovid bevezetés utan ratériink mondanivalonk Iényegére. Zengg-
rél, a kézépkori Magyar Birodalom legfontosabb tengeri kereskedelmi
kikotéjersl ma mar alig tud valaki. Térténete a legrégibb id6kig megy
vissza. Allitélag a senoni gallok alapitotidk a Kr. e. 6. szazadban. A
Biborban Szliletett elmondasa alapjan tudjuk, hogy Bajan nagykagan
alatt az avaroknak Fiume hegyén, a Tersatton Tarcsatar néven mar
kardgyarté (izemik miikodétt és Bajan alatt egész Dalmaciat elfoglaltak,
Salonat is beleértve. Tudjuk, hogy 1239-t6l 1275-ig a templomos lovagok
voltak a varos hlbérurai és ezutan lettek nyomukban a Frangepanok. IV.
Béla adta nekik, Ferencnek és testvérének, a somogyi féispannak, Ber-
talannak adomanyozta. Ok a rémai Anicius csalad Frangipani agabol
szarmaztak. Ekkor kezd8dik felemelkedésik. A zenggi plispdkdk is hliek
voltak mindig Magyarorszaghoz, amit az is mutat, hogy Ferenc zenggi
pispdk 1526-ban Mohacsnal esett el.

A varos a zdrai szerz8dés 6t fejl6dott rohamsebesen. 1241 évi tatar-
dulas utan kezdédott valésagos felviragzasa. Kiilonosen, miutan Nagy
Lajos kiralyunk kapitanysagga emelte. Ez a cim a XIV-XV. szdzadban
olyan jelent6séget nyert, hogy azért még a banok is versenyeziek. Az
Adria legnagyobb hatalma, Velence mindig is térekedett a varos meg-
szerzésére, aminem siker(ilf neki. Egyik legnevezetesebb ilyen kisérletét
Magyar Balazs akadalyozta meg. A véaros annyira kimutatta hazankhoz
tarotzasat, hogy 1655-ben meghivét kapott a magyar orszaggytilésbe. A
Fiuméval egykoron egyenlé jelentéségl varos szerepe Ugy megnétt,
hogy Fiume végul is az itteni plspok alarendeltségébe kertilt.

Zengg fontos szerepének egyik tényezdjét kivalo kikotsi helyzete
jelentette. Bar a régi tengerészmondés szerint ,a béra Fiumében sziile-
tik, Zenggben viragzik és Triesztbe szlinik meg”, a Quarnero 6blének a
varos el6it fekvé szigetei mégis biztos védelmet nyuijtanak a kikdtében
vesztegl6 hajoknak. A varos jelent6ségének masik fontos tényezéje volt
az 1278 oOta létrejott, Timot plspok szerint is j6 kozuti dsszekottetés
Budaval és a IV. Béla altal szabad kiralyi varossa emelt Zagrabbal. A
zagrabi kereskedelem, killdndsen a szentistvannapi vasarok alkalméaval
igy novekedett meg. Késdbben a Kéaroly varossal val6 dsszekottetést
megvalésité G.n. Via Josefina révén 1774-161 n6it meg az aruforgalom.
Végil a fellendilésben komoly szerepet jatszott a varoskdrnyék gazda-
séaga fenyd- és bilkkerdSkben, amihez a sok pénzt hozé séforgalom is
hozzajarult. A Frangepénok részére érkez6 borszallitmanyok is gazdagi-
tottak. A varost, amely amugyis kitiint gazdag arukinalataval Velence felé;
ez viszont élelmiszer és egyéb nyersanyagainak tetemes részét innen
iszerezte be. A kdzépkori magyar-olasz kereskedelmi forgalom - féleg
Firenze felé — Ugyszintén itt bonyolddott le. Tudjuk, hogy a firenzeiek a
mi besztercebanyai rezinket is Zenggen at szallitottak és a Vieri de
Madici alatt all6 kereskedelmitarsasag az 1370-80-as években Zenggen
at szallitotta a magyar rezet a Levantéra. Mindezek eredményeképpen a
kit6té 1420 6ta a magyar kereskedés f6helye és kdzpontja lett.
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A Zenggbe iranyul6 utakon - f6leg a Zagrab—Zengg szakaszon — a
szabad atmenetet arumegallitd jogok korlatozidk. Ezért pl. 1402-ben
Bartfa, L6cse, Pozsony, Sopron, Nagyszombat tiltakoztak Buda és mas
varosok arumegallité joga ellen, mert ez megnehezitette druiknak Zengg-
be juttatasat. Szeben varosa ebben az értelemben kérte 1406-ban dal-
maciai privilégiumanak a meghosszabbitasat. Matyas kirdly a pesti
polgéarokat is felmentette 1480-ban a zagrab—zenggi Gtvonal vamiai alol.

Zengg azonban nemcsak aruforgalmanak a nagysagaval biiszkélked-
hetett. Bar kevés adatunk van, de személyhajézasat is fontosnak keli
tartanunk.

Zenggrél beszélve meg kell emlékezniink az uszkdkokrdl, akik Fiume
vonatkozasdban is fontos szerepet jatszottak. Ezek - éllitdlag — a
t6rokok elsl menekilve érkeztek ide. Tobben azonban eredetiiket nem a
déli szlavokkal, hanem az etruszkokkal hozzak dsszefliggésbe. Ugyanis,
amikor az etruszkoknak ltalidban nyoma vész, ugyanakkor, a XVIi. sz.
masodik felétél kezdve jelenek meg az Adria keleti partjaink az uszkdékok.
Elméletiiket az etr—uszkok névelemzésre alapitjk, tovabba arraatényre,
hogy mind az etruszkok, mind az uszkékok remek tengerészek voltak. Uj
lakoteriiletikon kaldzkodasukkal szereztek maguknak kétes hirnevet.

Afiumeihajéacsok készitették részikre kiildnleges, elsullyeszthetd kis
hajéikat, amelyeket lathatatlanna” tudtak igy tenni. Amikorazutanizgaga
voltuk miatt mindenkinek elege volt bel8lik, akkor a biztonségos hajézast
zavard tarsasag hajoit elégetiek, a kalézokat pedig a tengerpartrél elta-
volitottak.

Zengg jelent6sége a torok elényomulas kdvetkeztében mindjobban
elhalvanyult, kiléndésen 1480 utdn. Maria Terézia 1754-ben ,Litorale
Austriacum” névem az egész tengerpartot egységesitette és azt Zenggel
egyutt a bécsi kereskedelmi tanacs ala rendelte. Rendelkezése azonban
hazank terlleti integritasat erésen sértette, az orszaggy(ilés részérél
szamos intervencié hangzott el ebben a kérdésben. Sajnos, eredmény-
telentil. Hazank befolyasa ezentdl Zengg tekintetében teljesen megsz(int.

Raguza

A kozépkori magyar tengeri hatalom tulajdonképpen Raguzaban érte
el kiteljesedését. Néhany sz6t érdemes ezért ennek a kiildnleges varos-
nak a térténetére szannunk. A mai Raguza Vecchia helyén egy antik,
rémai varos, Epidaurum allott. Kr. u. 535-ben a keleti gétok, majd 600-ban
véglegesen a szlavok dultak fel. Menekiil6i a VII. szazadban alapitottak
Raguzat, amely 1204-ig tartozott a Birodalomhoz. Mivel a szlav betéré-
sektdl nem tudta magat megveédeni, 1204-ben az akkor legnagyobb
hatalomhoz, Velencéhez fordult, bar annak versenytarsa voli.

Ez volt a helyzet az Adrian, amikor Szent Laszl6 kirdlyunk ,Szép
llona"-nak becézett lednytestvére, Kreszimir horvat kirdly 6zvegye és a
horvat urak altal felajanlott horvat tront elfogadta és az akkori térvények
szerint mint ,patrimonium regium” érékothets volt. lgy kertlt hazéankhoz
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Horvéatorszag, amely 800 éves békés egylitiélés utdn csak a XIX. sza-
zadban, a pansziav propaganda hatasara vait véresen magyargyilélévé.
Végllis az els6 vilaghabora utéan, hé kivansaguknak megfeleléen szerb
és szlovén testvéreikkel nagy szerelemben egyesiliek Jugoszlaviava. E
szerelem aldasos gyumolcseit az utébbi években ,élvezik”.

Konyves Kalman kiralyunk 1097-ben vette feleséglil |. Roger normann-
sziciliai kiraly lednyat. A feleségnek 1102-ben bekovetkezett korai hala-
laval — sajnos — a magyar-normann kapcsolatok is meglazultak. Pedig
ez bizony fontos lett volna, hiszen az apds Dél-ltdlia ura volt, Kalman
pedig Horvatorszag és Dalmécia ura.

Az Arpad-haz leanyai ekkor mér igen kivanatosak voltak Eurépa udva-
raiban. Bizanc is kereste és ezen az Gton meg is talalta az 6sszekottetést
a Magyar Birodalom felé. Joannes Komnenos bizénci csaszar feleségll
vette Szent Laszld leanyat, Piroskat 1105-ben. Ot, akit a bizanci egyhaz
szentté avatott, Eiréné néven ismeri a bizanci tdrténelem. Személyének
fontossagat mutatja, hogy az Aya Szofia templomban mozaik-alakja a
Megvaitéé mellett és email képe a Velencei Szent Mark templom ,pala
d'oro™janis lathatd. E hazassag révén Kalman kirdly szabad kezet kapott
Dalmaciaban. Ebbe még Velence is belenyugodott, mert a tarentoi her-
ceg dulasa idején Kalman elfoglaita Brindisi és Monopoli varosokat,
amelyeket nagylelklien Velencének adomanyozott. ,UTANNA” — irja a
Kézai Kronika — ,a tengeren megtértek Dalmacidba, magyar kapitanyt
és a kirdly zaszldja otthagyva a velenceiekkel.” A Per és Simon ispan altal
szerkesztett 1108 évi oklevél érdekes médon ,dak” kirdlynak nevezi
Kalmant.

A dalmaéciai helyzstet ekkor Ugy jellemezhetjlk, hogy a dalmatakbdl
ekkor még hidnyzott az olaszokkal valé egység érzete. A magyar kiralyt
igy sokkal szivesebben lattak urukul, mint a versenytars Velencét. Mar
csak azért is, mert az minden kivéltsagukat meghagyta.

A tatarjards utdn menekild IV. Béla Clissa varaban, majd tengerszer-
tararol hires Trauban talalt menedéket. Szerencsére a kdriltekintd kirdly
kincseinek egy részét még otthonrél Raguzaba kildte, igy anyagilag
tudott ott Iétezni. 1242-ben Trauban szerezte meg elsd hajéjat, miutan
latta, hogy egy tengerparti hatalom nem lehet meg hajéraj nélkil. Ez egy
nagy merllés(, haromevezds galya volt, amelyet kés6bb a trauiakra
bizott. 1243-ban hasznaltak is Spalato ellen. A galyanak a parancsnoka
Cernotai Balazs fia, Marinus — kés&bb comes! — volt, akinek a csaladja
azonos a magyar eredetlinek jelzett Degli Andreis csaladdal. Egyébként
Marinus a legrégibb, ismert magyar hadi tengerésztiszt.

Az aprécska hajéraj még nem volt alkalmas kulonésebb tengeri had-
miveletekre. Ezért Velence, aminta kiraly az otthoni Gjjaépités beinditdsa
céljabdl hazatért, nyomban birtokba vette Zarat.

Nagy Lajos ,a tengeradta kiraly” (sz(i. 1326. Ill. 5. megh. 1382. 1X. 11.)
az Anjouk tengerszeretetével |épett a magyar tronra. Dalmacia vissza-
szerzéséért haromszor viselt haborit Velencével, 1347-ben, 1356-ban
és 1378-ban. Masodik, gyéztes hadjarata végén Velencét 1358. 1I. 18-an
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a zarai békeszerz6dés alairdsara kotelezte. Ezen szerzédés feletti Srko-
dést a Szentszék vallalta. Ebben a szerzédésben Velence 6rdk idokre
lemondott az Adria keleti partjardl, a Quarnerotdl Durazzoig, beleértve
minden fbldet, szigetet, kikotét, stb. A nyugodni nem tudé Velence
piszkoskodasai miatt azonban Nagy Lajos a Serenissimat 1381. augusz-
tus 8-an egy Ujabb békeokmany, az (.n. torinoi szerz6dés aldirdsara
kotelezte. Ebben Velence a zérai szerzédésben foglalt kételezetiségei-
nek a megismétlése mellett 7000 évi dukatban Szent Istvan napjan
fizetend6 dsszesen 100.000 dukat hadikbltség megtéritésére is kotelezie
magat. Az oklevelet a kirdly augusztus 24-én a diésgy6ri var észak-keleti
tornyanak U.n. kandallés szobajaban irta ald, Velence részérdl pedig
Leonardo Dandolo jegyezte.

A zarai béke megkdtése el6it Velence Dalmaciabdl nyolc galyat igé-
nyelt és kapott. A béke megkétése utan ennek az akkor tekintélyes
hajérajnak az ura a magyar kiraly leit. Neki azonban mar korabban is
voltak hadihajéi. A flotta szliletési éve tehat 1357.

Raguza maga kérte Magyarorszaghoz tartozasat és a kirdly ezért
1358. majus 27-én allitott ki részére kivaltsaglevelet. Ebben teljesitette a
kis varoskoztarsasag kérelmét, de egyben eléirta hajoszolgaitatasi kotel-
zettségét és a kikotét hadikikotsjének nevezte ki. A varos énkormanyza-
tat nagyvonaltian meghagyta, de kiralyi fennhatésaganak elismerésél
500 aranyat kért. Viszoni nem kivant ott helytartét és Grséget tartani. A
magyar kirdlyi hajéhad 1378 és 1382 kozétt 14 galyabdl és 8 egyéb
hajobél, — Zsigmond hajéhada 1409 és 1420 kdz6tt 6 galyabdl és 4 mas,
nagy hajébél—I. Ulaszlé hajéhada 1440 és 1444 kdzétt 4 galyabol — végul
Matyas hajéhada 1481-1485 kdz6tt 6 galyabdl alloit.

A magyar kiralyi hajéhad vezetésének az élén tengernagy parancsno-
kolt. Hivatalat latinul ,admiratia maritima”-nak nevezték. Ez a tengernagyi
hivatal a horvat és dalmat ban ala tartozott. A tengernagynak sajat galya
allot a rendelkezésére, a szigetek ispanja és udvari vitéz, ,miles aulicus”
volt. llletményként évi 1800 perpert élvezett, ami 26.000 aranykoronanak
felelt meg az els6 vilaghdboru elétt. Tekintélyes summa ez, hiszen az
osztrak-magyar haditengerészet parancsnokanak az illetménye 1915-
ben csupan évi 20.000 koronat tett ki.

A hajorajnak hajogyarak, tengerszertarak allottak a rendelkezésére.
Az élelmezés minéségére kulon felvigyazok vigyaztak és 1362-t61 mar
orvosok 8rkddiek a hajok személyzetének az egészsége felett. Hol voltak
még ekkor Eurdpa tobbi, hires allamai? A fejlett hajéegészségiigyre
jellemzé, hogy itt, a magyar kiraly hadikikétéjében épllt meg a vilag elsé
vesztegzar intézete! Kirdlyaink maguk is épitettek hajokat, — ha volt ra
pénzik. Ez persze nem volt mindig; igy tudjuk, hogy Zsigmond kiraly
Sopronra 600 forintot vetett ki a galyak karbantartdsa cimén. A tengema-
gyok kézUl emlitett Subich Jakab a csalad 6se. lvadékai — pl. Maté — mar
budai haztulajdonosok. Téle szarmaznak a pataji és foldvari Zubor-csa-
ladok. A hires genovai Doria-csalad egyes tagjai, mint zsoldos tengerna-
gyok szolgaltak a kiralyt pl. Simone és Ugolino. — A hajok a magyar kiraly
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tengeri lobogdjat viselték, amint azt dr. Széll Sandor mutatta ki. Ezt kapta
cimerkép gyanant Kassa varosa 1369-ben és ez még a varos 1423 évi
cimerlevelében is lathaté.

A magyar hajohad, amely még az akkori tengeri nagyhatalommal,
Velencével is eredményesen tudta felvenni a kiizdeimet, kitlinGen miiké-
doétt a magyar tengermellék védelmében.

Megkisebbedett ereje késztette Raguzat is, hogy a tdroknek 1444-14l
kezdve évi500 aranyat fizessen, igy valtva meg a békénhagyast. Velence
pedig —most mar torok segitséggel — foglalgat tovabb tengerpartunkon,
mignem a torék lassan megszallja egész Dalmaciat.

Két-, mintegy utolsé fellobbanasrél kell még megemiékezniink: az
1444 évitérok hadjarat idején, majus 9-én két galyank 440 fényi személy-
zettel és egy élelemszallito fusta indultak a Dardanellak felé, amelyet
papai és velencei galyakkal k6zésen tartottak tengerzar alatt a varnai
csata idején. 1445, januar 24-én érkeztek vissza Raguzaba.

Raguzat Hunyadi Janos is oly fontosnak tartotta, hogy a t6rok elleni-,
V. Miklés papa altal szorgalmazott kereszteshabor( targyaban 6sszehi-
voit pétervaradi tanacskozdasra a raguzai kdveteket is meghivta.

Matyas kiraly tengermelléki érdekeinek a védelmére 1469-ben Magyar
Balazst kiildatte le a tengerpartra. & 600 huszarjaval februar 18-an at is
kelt a tengeren és Veglia szigetén koétott ki. Velence oridsi tllereje ellen
persze nem gydzhetett. Mégis, kivald diplomaciai érzékére vall, hogy
elszéllitasat vallaltdk a velenceiek. Balazsunk onnan egyenesen Apulia-
ba ment. A ravasz Velence ugyanis felbiztatta Il. Mohammed szultant,
hogy mint Bizancnak tulajdonképpen utéda, széllja meg Otrantot. A
szultannak felettébb tetszeit ez a j6 tanacs és nyomban utasitotta is a
valonai basat, hogy széllja meg a papai dllamnak ezt a varosat. IV. Sixtus
papanak futarral kiildétt kérelmére Matyas oda klldotte Magyar Balazst.
O oda is ment, de még csak egy csénakja sem lévén, okosabbat nem
tudott csinalni, minthogy el vagta a térok flotta vizvezetékét. Ezek —ivoviz
hidnyadban — kénytelenek voltak elvitorlazni. Ez az egyetlen eset a
vilagtérténelemben, hogy egy huszaralakulat hajéegészséglgyifogassal
megszalaszt egy hajérajt.

1490. 4prilis 6-an hirtelen meghalt Matyas kiraly. Raguza aprilis 13-an
az igazsagos kiraly haldlardl nagy gyaszinnepség keretében emlékezett
meg. 1483-ban t6rok lett Hercegovina és Dalméacia is elesett.

Dalmaciarél még elmondjuk, hogy az orszagot a magyar kiraly jogan,
1797. oktéber 17-én, a campofor mioi békében I. Ferenc magyar kiraly
.mellékfoglalkozasban német-rémai csdszar” kapta meg, de azt eskiisze-
g6 médon nem hazankba kebelezte vissza, hanem hazanak, a Domus
Austriacanak a f6hercegségébe osztotta be. Ottis maradt 1918-ig, mert
a kiegyezéskor a magyar kormény Dalmacia kérdésének a feszegetésé-
vel nem akarta az egész 1867 évi kiegyezés létrej6tiét veszélyeztetni. A
vilag ,agytroszje” azutan nemcsak a dalmat kérdést, hanem Ausztria-Ma-
gyarorszég feldarabolasaval és a szlavsag részére mérhetetlien hatalmat
biztositva alaposan megoldotta a vilag sorsat is.
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Fiume

A kis haldszkikotSbol nemzetink oriasi erdfeszitésével korszerd vilag-
kikotévé fejlesztett Fiuménk viharos tdrténetének az ismertetésére —
sajnos — nincs modunk. A varos ,Indeficienter”, magyarul ,Rendithetet-
lenll” jelszavahoz méltdéan annyi hiiséget tanusttott hazéankhoz ~ még
az idegen — féleg horvat elnyomasok idején is, hogy résziinkrél valdban
kiérdemelte a szebbnél szebb beceneveket: ,A magya korona gyéngye”,
LA magyar korona fényes boglara”, ,Fiume, a fidelissima”, stb. Ha Fiumé-
rél, az Ujkori Magyarorszag legnagyobb tengeri kereskedelmi kikétéjers)
beszélunk, egy két apré térténelmi adatot mégis meg kell emliteniink.
Korabbi idokr6l nem is beszélve, de a zarai szerz6dés éta minden
szempont szerint hazanké volt ez a varos. Maria Terézia magyar kirdly
Fiumét 1779 aprilis 23-an keriiletével egyitt mint kbzvetlen testet Ma-
gyarorszagha visszakebelezte és leszdgezte, hogy nem tartozik Horvat-
orszaghoz. Egyben kormanyzoét jelolt ki Majlath Jozsef személyében, aki
a varost 1776. okitdber 21-én az oszirak intendanturatdl at is vette. A
kdvetkez8 szomord évtizedek alatt folyé meddé és arcatlan vitak az
oszirdk kamarilla altal tamogatott horvatok részérél még sem tudtak
megakadalyozni a kik6t6 aruforgalmat. Kézlekedés nélkil nincs kereske-
delmi élet. Ut hianyaban Fiume felé a Karpatmedence nem tudott arut
kiildeni. 1873-ig az 1803-1819 években Karolyvaros és Fiume kézoit
épult Lujza-Ut volt a féGtvonal. Ezen 2 16 20 mazsa terhet tudott hizni.
Lassan azonban alakulni kezdiek magyar tarsasagok. |. Ferenc 1800-
ban adta ki elsé szabadalmi diplomajat az elsé magyar tengerhajézasi
részvénytarsasag, a Societas Navalis Hungarica részére. Maria Terézia
patense végll is csak az 1807 évi IV. tc-ben nyert szentesitést, amely
leszbgezte, hogy: ,Fiume varos és kikdtéje az orszaghoz tartozénak
nyilvanittatik”. Persze, a napdleoni imperialistak megszallidk a varost és
azt az illir kirdlysagba kebelezték be. EbbSl Nugent tabornok ugyan
kiszabaditotta, de csObdrbél-vodorbe a varost ismét az osztrak 6rokds
tartomanyokba osztottak be. Az 6ridsi nemzeti felhdrdilés hatdasara
azutan az 1827. évi XIll. tc-et ezzel a sz&veggel szentesitette |. Ferenc:

JAZ orszagnak Szlavonian tuli, magyar tengermelléknek (,Literale Hun-
garicum”) nevezett részeit... O Szent Felsége az orszag szent korondja-
hoz visszacsatolja..”

Az U korméanyzé, Urményi Jézsef 1823-tol elkezdette a kikotSi partfa-
lak, a hullamgatak és a vesztegzar épitését. 1833-ban megépult a kikot6i
Ferenc kérhaz, amelynek megnyitasara Zaytz katonai karmester korha-
zavaté valcert” ir, amelyet Urményi kormanyzénak ajanlott. A kikétéi
forgalom is kezdett novekedni. A tervezett vasit tekintetében Széchenyi
tett javaslatot, bar maga szivesebben latta volna a kelet felé iranyulé
kereskedelmiinket a Dunan at, mert j6elére megérezie a délszlav ve-
szélyt. Kossuth pedig 1846-ban az ipartestiilet ,Hetilap” nev{i (jsagjaban
irta szalldigévé lett hires szavait a vasut védelmében: ,Tengerhez ma-
gyar! Homokod porabél s fekete sarad ragadalmaboll”
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Végre 1847 szeptemberében lstvan nador m. kir. herceg, osztrak
f6herceg megkezdte a kikots régen tervezett kiépitését. Magyar nev(
hajok szllettek ekkor: ,Istvan féherceg”, ,Baré Vay Miklés”, ,Grof Apponyi
Gyorgy”, stb. Ordomikben a hajétulajdonosok 1846-ban Buda varosanak
ajandékoztak ,Buda” nevli haromarbécos barkhajojuk képét. (Ez a .
vildghabortban pusztult el.) Végull is 1848-ban a bécsi kamarilla nagy
szerelmese, Jellasic elfoglalta Fiumét. Hazankba is betor, el is paholtak,
de ezzel a szabadsagharc is megindult. Ennek tragikus, az orosz tilerd
beavatkozasa folytan bekdvetkezett elvesztése utdn megsziint a magyar
allami szuverenitas, elveszett egész tengerpartunk, és annak az osztrak
birodalomba csatoldsa utéan ott is virult a Bach-korszak. Az 1866. &vi
kéniggrtazi csatavesziés utan I. Ferenc Jozsef kénytelen volt kezet
nydjtani a magyaroknak és Dedk Ferenc javaslatait elfogadva létrej6it az
1867. évi Un. kiegyezés. Bar a kdvetkez8, 1868. évi XXX. tc., az un.
magyar-horvath kiegyezés hihetetlen nagyvonalGsaggal teljesitett min-
den horvat kivansagot (pl. hét varmegyét ismertiink el Horvatorszaghoz
tartozénak!), mégis, mivel 6k soha nem voltak olyan finnyasak mifelénk,
mint mi - meg ma is ! — &feléjik, ezutan is mindent elkdvettek Fiume
er8szakos megszerzésére.

A kiegyezéssel megnyilott a lehetség hazank részére a nemzetkéd zi
forgalomba valé bekapcsolddashoz. A horvatok kdzben szemtelen koz-
jogi vitakat provokalva huziak Fiume dtadasanak a napjat. Végil maga
Ferenc Jézsef is megsokallta a huzavonat és 1870. julius 28-an kelt
rendeletével a keérdést egy provizériummal oldotta meg, amely — jellem-
z6en — az elsé vilaghabord végéig érvényben volt. A tervek végrehajtasat
az 1871. évi XIX. fc. rendelte el. Elkészilt az (j kikdts, a forgdhid, a
naszadkikéts. 1882-re készen leit az dridsi farakodohely és mivel ebben
az évben mar 20 tonna kdolaj is érkezett, el kelleit késziteni a kéolajkikéts
terveit is. Ez a kikoté 1883-ra el is készillt.Ekkor mar egy és fél millio
forintba kerUlt, de a vam és fogyasztasi addbdl ez az 6sszeg egy év alatt
visszatérult!

1873. november 14-e 6ta mar vasiton lehetett eljutni Budapestrél
Fiuméba. Ez is magaval hozta tengeri forgalmunknak a szédlletes néve-
kedését, de a kikdts tovabbi fejlesztésének a szlikségességét is. Haynal
Antal terveit fogadtak el. Terveinek a megvaldsitasat a szamtalan nehéz-
ség ellenére is remekilt oldotta meg. A hullamgatakat meghosszabbitot-
tak idére, pedig ezek alapozasa 40 méteres mélységben tértént. Ez
25.000 kg szinezlstbe keriit. El6kikotdk készlltek. Megéplilt egy szaraz-
dokk, egy 18 tengeri mérfold tavolsagra (33 km-re) vilagité fénytorony,
raktarak és egy Uj molé. 1890-ben lett készen a kikoié villamos vilagitasa,
megépilt a szabadkikété (punto franco) és 42 km hosszU tlizjelzd beren-
dezés. A bergudi haj6épits telep részére kilon medence épiilt 21.303 m?
nagysagban és egy 80 méter széles, 100 méter hosszli sélya. Ezen éplilt
.Szent Istvan” csatahajonk is. Ezért hirdethették még par éve is reklam-
jaikban a jugoszlav hajogyarak, hogy ,mi mar 75 éve épitiink csatahajé-
kat!”. A kik6t6 ekkor mar bliszkélkedhetett 6169 méter hosszu rakparttal,
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2080 méter hosszU hullamgattal, 54 hektar vizfelszinnel, 60 hektar feltdl-
tatt terlilettel. A kikdts vaganyhaldzatan 5600 vasuti kocsi kdzlekedhetett
egyszerre, a kikoté pedig 26 nagy g6zost és 40 nagyvitorlast vehetett fel.
Az épitéshez felhasznaltak 22.447.000 tonna k& és felhanyd anyagot,
193.945 m° mesterséges z6mot, 25.000 m? cementbetont és kdzel
100.000 m? kévezetet készitettek el. Megépllt 17 tarhaz és 12 fabarakk,
1 gabona elevator 1000 vasuti kocsirakomany befogaddképességgel. A
tarhazak befogaddképessége végilis 116.000 tonna volt. A kikdts jelen-
tdségét mutatja, hogy mig 1871-ben 165.000 volt a tonnaforgalom, ez
1913-ban mar 2.096.800 tonnat tett ki, ami 1069% ndvekedést jelent!
Felépllt a kormanyzéi palota, a vilag esl8 torpedogyara, az Elsé Magyar
Tengeralattjaré Gyar, amely még a dan haditengerészetnek is szallitott
tengeralattjarékat. A varos kikdt6jével versenyezve fejlédott. Szazadunk
elején mar 4 évoda, 14 elemiiskola, 3 polgari, 1 fels6bb leanyiskolai felsé
kereskedelmi tanintézet, 1 {6gimnazium, a m. kir. tengerészeti - és a cs.
és kir. haditengerészeti akadémia m{ikddétt. A magyar nyelv és tanitdsa
mindjobban elterjedt, egyik {6 szészoloja volt Csaszar Ferenc tanar és
koltd. 1848-t6l 1867-ig a horvat megszallék mindent, ami magyar volt
betiltottak. A fiumei patrianusok pedig biiszkén viselték a diszmagyart!

A hajézas fejlédésére jellemz6, hogy mig 1871-ben 1 gbzds szerepelt
a nyilvantartasban, 1891-ben mar 38, 1917-ben 801 hajét mutatott ki a
m. kir. tengerészeti hatésag évkdnyve. Ekkor méar 10 komoly hajozasi
vallalat mikodott. Hajoik ellattak az aruforgalmat a Féldkozi tenger, az
északi tengerek terliletén és a délamerikai forgalomban, s6t 1914-ben
mar meginduit az ausztraliai forgalom is. Hajoink lattak el a postaszolga-
latot Nyugat-Eurépaba és Délamerikdba. Személyhajdzasunk pedig el-
latta az Adria egész keleti partjat, s6t még Olaszorszag felé is tartott
jaratokat.

Ebbe a jélétbe vagott bele az elsé vilaghabort villama. Ennek végén
az olaszok elfoglaltak Fiumét. Az azt kévetd trianoni békediktatum ka-
tasztréfajarol csupan annyit szeretnék még mondani, hogy tengerésze-
tink vesztesége kereken egymillié kilogramm szinaranyat tett ki, nem
szamitva azokat az 6riasi 0sszegeket, amelyeket nemzetlink ennek a
hajézasnak a fellenditése érdekében fekietett be, mint pl. vasutakat,
utakat, gyarakat, stb. A magyarokat kirugdostdk a megszallé olaszok és
Szusakidl kezdve a tengerparton berendezkedé horvatok. A szerencsét-
lenek pedig allas nélkil, hajok nelkdl itthon gyarapitottak annak a masik
millionyi &llas, lakas és megélhetés nélklli magyarnak a szamat, akiket
atobbi utédallam utasitoit ki 6si hazajabél, mert magyar volt. Atdrténelem
kereke pedig forgott tovabb. Amint a mai néz6 megallapithatja, nem is
nagyon eredménytelenil. Mar ami a sok konnyet, fajdalmat és martivom-
sag soha nem latott mértékét illetti...
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Budapest

Az ezeréves tengerparti magyar birodalom egyharmadara zsugoritva
a trianoni békediktatum altal nemcsak tengerpartjat és tengerészetét
vesztette el, hanem Osszes jelent6s iparterliletét, érc- és szénbanyait,
erdéteriletét. A févarosra szabott centrélis vasuthaldzatanak vonalai
egyharmaduk utan a ,semmiben” végzédtek. Uj ipart kellett felépiteni,
ipar- és agrarcikkeinknek teljesen Uj piacokat keliett keresni. Még hozza
az egész vilagot érint6 krizis és az amerikai ddmping aru gabona eurdpai
megjelenésekor. Uj médot kellett talalni arra, hogy hazank a vilag keres-
kedelmébe bekapcsolddhassék.

Budapest kbézponti helyzete a Duna partjdn mar régen biztositott
részére elbnydket. Kikdtéi helyzete azonban sok kivannivalét hagyott
hatra. Elsd rakpartja a Lanchid két fejénél épult ki 1859-ben és hossza
minddssze 250 métert tett ki. A millénium idejére a balparton 5 és fél km,
a jobbparton 3 és fél km rakpart dllott a hajézas rendelkezésére. A
vamhaz alatt megéplit a négyemeletes kdzraktar is 25.000 tonna befo-
gadoképesseggel.

Az ezeréves orszag fennallasat inneplé kor derlilato sugalmazasanak
hatdsara hatalmas irammal fejl6dS aruforgalom G Kikots épitésének
szliksegességét hozta eltérbe. Ennek elémunkalatait 1897-beninditotta
meg a kereskedelmi minisztérium és ezeknek a vezetését a magyar
haj6zas nagy emberére, Gonda Béla miniszteri tanacsosra bizta. Hires
vizépit6 mérndklnk, Kvassay mar 1916-ban foglalkozott az U] kikotd
helyével. Csepel sziget felsé végére gondolt és tervezésénél mar 2000
tonnas tengeri hajokat vett figyelembe! A terv kiviteléhez rendezni kellstt
a soroksari dunadgat is. Ennek fels6 végét a ma is jol ismert Kvassay
zsilippel zartdk el. A munka 1920-ban megindult és 1926-ban vitéz
nagybanyai Horthy Miklés kormanyzé az ¢j kikotét atadhatta a forgalom-
nak.

1939 6ta — irja vitéz Bornemisza Félix ,Magyarorszag és a tengerha-
j6zas” cimd kdnyvében — minden olyan magyarorszagi kikdts, amely a
szorosan vett kikot6i és kozrakidri Gzem lebonyolitasara alkalmas, az
allami igazgatas alatt allé M. Kir. Nemzeti Szabadkikétd és Tangerhajé-
zasi Vallalat néven megszervezett kikdtéhalézathoz tartozik. Ehhez el-
mondhajuk, hogy kivalé eredménnyel mi{ikoddtt ez a halézat vitéz
Bornemisza igazgatdsaga alatt, aki vilaglatottsagaval kiting gardat va-
lasztott az igazgatésagba. Tapaszialt tengerészkapitany volt Kertész
Jozsef, Harcos Jézsef, Zankay, a titkarsagban az orszag Napolyban
végzett egyetlen tengerészet-kbzgazdasagi doktora Dr. Chobodiczky
Rébert, stb. 1937-ben 14 hektarnyi terlileten kezdett miikédni a szabad-
kikot6i részleg, a punto franco. Kdzeép-Eurépa legnagyobb folyami kikd-
t6jének négy medencével a legnagyobb terllete 140 hektar.
Vasuthalézata 30 km, kozuti halézata 10 km. Kereskedelmi medencéjé-
ben 20 hajé végezheti rakodasat. Petroleum-medencéjének fellilete 5,5
hektar. Partfalénak hossza kerekem 1 km. Itt helyezkedik el 4 olajtarolé.
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A gabonatarhdz 32.000 tonna befogadasara alkalmas. 9 aruszinben
9705 tonna tarolhaté.

A kikdtélizem masodik lefontosabb terlilete, telephelye volt a koméro-
mi kik6tS. Raktarainak a felilete 6.688 m?. Ezekben 300 vagon darabaru
és 1000 vagon 6mlesztett aru tarolhaté. Ez a masodik vilaghaborut lezard
parizsi, masodik trianoni békeparancs altal természetesen ismét elvesz-
tek.

A kikitduzem 1939-ben bévilt az Uj Gzemdggal, a tengerhajdzassal.
Ekkor a M. Kir. Duna-Tengerhajozasi Rt. mellett a kikot6 lett volna a
masodik olyan tengerhaj6zasi vallalat, amely kdzvetlen jarattal kereste
volna fel a tengeri kikdtéket. EI6bbi, a rdviden DTRT-nek ismert tenger-
haj6zasi vallalatunk mar 1934-ben megvalésitotta ezt a forgalmat. A
kikot6 céljainak a megvalésitasara 3 db, 2300 tonnas hajét rendelt meg
a Ganz Hajégyarban a tervezett dél-amerikai forgalom céljara. Ennek
elémunkalatait Brazilidban mar elvégezte Salamon Janos hj. tengerész-
kapitany. Ot 1940-ben, onnan hazatérében — tudomasunk szerint — a
semleges svéd hajordl nemzetkozi jog ellenesen— levette egy brit hadi-
hajé, a Bahamaékra vitte, ahol kivégezték. 1945-re elkészlilt az elsé hajo,
amelyet jévatétel cimén a Szovjetunié kapott meg és ,Chiaturi” néven
allitott forgalomba. Az eredeti terv szerint ezek a hajok ,Hungaria”,
LArgentina”, ,Brazilia” nevet viselték volna és odalitban Ganz motormoz-
donyokat, visszautban pedig kavét hoztak volna. A targyaldsok mar
leraktak alapjait egy budapesti kavékdzpontnak, amely egész Eurdpa
kavészikségletét biztositotta volna.

1941. november 13-an a kikot6 részérdl vitéz Bornemisza és az olasz
Magazzini Generali di Fiume vallalat kdzott megéallapodas j6tt [étre egy
kdzos illetbleg koélcsénds 6sszmikddés tekintetében. Ennek alapjan
Fiuméban szabad kikoét6hasznéalat és tarolasi lehetéség nyilt meg az
olasz hajékkal egyenrangt min8ségben a magyar hajok részére. Fiume
igy a vallalatnak a Iegﬂjabb telephelye lett. Ezaltal lehet6vé valt volna a
sved Salen céggel mar megkotott szerzGdés alapjan a Fiumébdl az
Eszaki és Keleti tenger felé jaré hajok kdzds adminisztracioja és aruszer-
zése. Az eseményeknek azonban ne vagjunk elébe.

1942-ben jelent meg vitéz Bornemisza Félix és dr. Bartos Dezs6
~Magyarorszag és a tengerhajézas” cimi kényve. Varga Jozsef mlegyet-
mi ny. r. tanar, akkor m. kir. kereskedelm és kozlekedéstiigyi miniszter a
konyvhoz iroit eldszavat ezzel a két mondattal kezdette meg: ,Magyar
ember aligha veheti megilletédés nélkil kezébe ezt a kényvet. Févaro-
sunk Uj rangja, cime disziti fed8lapjat: tengerek kikotsje lett Budapest”.
Ennek a megértéséhez el kell mondjuk, hogy az orszag javat elémozdi-
tando arendkiviil tag latokord, legnagyobb magyartengerész, a kormany-
z6 1933-ban, a koronatanacsban felvetette a tengerhajézasnak a Dunan
at szilkséges meginditasat. ,Szent Istvan” csatahajénk langeszi terve-
z6je, Scharbert Gyula, a Ganz Hajégyar igazgatéja, még szkv. tengerész
fémérntk kordban elkészitette egy ilyen Duna-tengerjaré hajé tervét,
amely kb. 500.000 pengdbe kerllt volna. Nehogy elvesszék az orszég
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pénze sikertelenség esetén, a korményzé a késébbi népvezérekidl
eltéréen takarékos médon egy elb6zetes prébalt elvégzését kovetelte
meg. A magyar textilipar érdekében ekkor mar miikédott az alexandriai
Pathy-cég ésifj. Horthy Miklos altal létrehivott ,Magyar-Egyiptomi Keres-
kedelmi Rt.”. Ez a cég bérelt egy ,Apollinaris III” nevd, 180 tonnas holland
motorhajot, amely Lehrer Arpad szkv. sorhajéhadnagy, hj. tengerészka-
pitany parancsnoksdgaval megkezdette Rotterdam-Budapest Gtjat. Bi-
zertaban a hajén tliz Gttt ki, a hajéparancsnok bennégett — & lett a
Duna-tengerhajézas elsé martirja. A hajot Alexandriaig Gramantik Mihaly
hj. tengerészkapitany vitte tovabb, akinek ott betegsége miatt ki kellett
hajoznia. Onnan vitéz Bornemisza Félix szkv. sorhajéhadnagy, haditen-
gerészeti replld, hj. tengerészkapitany Gtidréként vitte a hajét a szamta-
lan hajézasi, adminiszirativ és jogi akadalyokat eredményesen legy6zve
Budapestig. A visszautat Kadar Ferenc hj. tengerészkapitany parancs-
noksaga alatt tette meg a hajo. A két kapitany véleménye alapjan az allam
megépittette a Gazn Hajégyarban az elsé Duna-tengeri hajot, a ,Buda-
pest™-et. Ezt a M. Kir. Folyam és Tengerhajozasi Rt. kezelésébe adtak.
Elsé alexandriai Utjara 1934-ben indult a hajé. A kisérlet tokéletesen
bevait, de két év mulva az allam egy kilén Duna-tengerhajézasi rész-
vénytarsasagot, aDTRT-talapitotta, mert atapasztalatmegmutatta, hogy
tengeri haj6t nem lehet eredményesen egy belvizi hajézasi vallalat keze-
lésében Gzemeltetni. Ezt — mellesleg — az utolsé 30 év is tokéletesen
bebizonyitotta. A DTRT az allam egyik legremekebb, hasznot hoz6
véllalata lett. Lényegében mindegyik hajé minden évben megkereste a
testvérhajéjat. Igy 1944-ig a vallalainak 9 hajéja voit és hat hajojanak
teljes anyaga mar a Ganz Hajégyarban tarolt. Szédiletes fejlédésének
mozgatéja Roediger-Schluga Miklés, szkv. sorhajéhadnagy, hj. tenge-
részkapitany volt, akit 1950. februar 4-én feltételezett adatszolgaltatas
alapjan a hazai igazsagszolgaltatas cslcsteljesitményeként kétél altal
kivégeztek.

A M. Kir. Duna-Tengerhajézasi Rt. hajoi tehat 1934-t61 kezdve rend-
szeresen latogattak a budapesti kik6t6t. Ezt tehat a tengeri hajok fogada-
sara is alkalmassa kellett tenni. Igy pl. tobbek kozoit fel kellett szereini a
tengeri hajok tajoldinak a szinitésére, a nemzetkdzi egészségligyi eléira-
sok altal megkdvetelt tennivalok elvégzésére, stb. Ezeket kézdivasarhelyi
Nagy Gabor szkv. korvettkapitany, a M. Kir. Tengerészeti Hivatal igaz-
gatéja végezte el a legnagyobb szakszerliséggel. Mindezekre tekintetiel
Réakos Lajos, hj. tengerészkapitany, az angol Lloyd azéta is egyetlen
magyarorszagi agentjének a jelentéseire timaszkodva az angol Lloyd az
1937 évi ,Lloyd’s Book of Ports and Shipping Places” cim(i kényvében
Budapestet — és igy ezen belill természetesen Komaromot is tengeri
kikotéként ismerte el. A Dunanak ett6l vélgymenetben fekvs egypar
kikétbje, igy Mohacs, Belgrad, Orsova, Turnu Severin és Giurgiu is
részesliltek hajéink latogatasa révén ebben a tisztességben.

Fentiek alapjan tehat a kikété mint tengeri kikoténk miikodott rendkivili
eredmeényeket produkalva igazgatdja, vitéz Bornemisza Félix vezetése
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alatt. Amidén &6t a 1944. oktéber 156-én ifj. Horthy Mikldssal egyUit letar-
toztattak és mint ellenallékat Mauthasenbe, a koncentracids taborba vitte
a Gestapo, Kertész Jozsef hj. tengerészkapitany vette at az igazgatdi
teendéket a habord végéig, amiddn 6t is lecsuktak a vorosok. A MESZ
Hart-ba, azaz a Magyar Szovjet Haj6zasi Ri-be, késébb a MAHART
Magyar Hajézasi Rt-be olvasztott Duna-tengerhajézas eredményei a
magyarellenes céltudatos vezetés alait mind rosszabbak lettek és a
MAHART a Duna-tengeri hajokat, — utoljara a ,Cegléd™et, 1986. VIII.
4-én — t6bb, mint félévszazados csodalatos fejlédés utan eladta. Ezzel
megszlint a Duna-tengerhajézéas és igy Budapest is megsziint tengeri
kikoté lenni — allamvezetésink nagyobb dicsdségére. Ez, amint most is
latjuk, besz(ikiilt szarazfoldi szemliéletével az eddig még megmaradt
egy-két 6ceanjardhajénk haléltusajat segiti el6, hogy a magyar tengeré-
szetet még a szdtarabdl is tordlje.

Ennek emléke elétt abban a reményben hajtunk fejet, hogy a jévendd
meg fogja hallani vitéz Bornemisza Félix felhivasat: , Tanuljunk a térténe-
lembdl! Ki a tengerre!”
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Halabuk Jézsef (Budapest)
Regionalizmus a Duna mentén

-.. a vildgvéaros, a varos, amely az egész vildgot jelenti — vélte O.
Spengler — &s minden mast kiszorit, elkezdi a taj felszamolasat ...". Ez
lenne a helyzet? Ez az dnrombold folyamat lenne az, amit urbanizécionak
nevezlink? RemélhetSleg nem, de hogy ne is igy legyen, azért hatdrozot-
tan és tudatosan tenniink is kell. Korunk emberének és tarsadalmainak
vilagszemiéletébdl mintha kilktatédni latszanék egy alapvets nézépont,
vagy ha gy tetszik, tény: személylinkben és kdzdsségeinkben elsddle-
gesen nem az altalunk — egyre fokozédé mértékben — létrehozott
ugynevezett masodlagos kdrnyezetlinktd! fliggink, hanem a termé-
szetit6l (ilyen egyszeriien). Az elébbinek legfeljebb koriiményei kézott
toltjuk életlinket. Torténeti szemiélet alapjan az is allithatd, hogy a lega-
lapvetSbb meghatarozotisagokat még csak fel sem kell tarnunk, hiszen
rendkivll hosszl ideig — a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben —
jatszottak szerepet, vagy térekedtek el6deink érvényesitésitkre. Termé-
szetesen korszerd szemlélettel, tudomanyos-technikai felkésziltséggel
minden t6rténeti periddus — igy korszakunk is — kételes szembesiteni
fejlettségi viszonyait a mindenkori emberi civilizaciénak otthont adé ter-
mészeti k('jrnyezettel.2

A Karpat-medence (amely dnmagéban éliva is egy régidja Eurépanak,
de tagja masoknak, illetve foglalata kisebbeknek) a torténeti és a jelenkori
szempontokbdl egyarant, a természet- és a tajféldrajzi fejlédés alapjan,
igen tagolt (kultdr) taj-régidk hordozéja. A tdrténeti tapaszialat és az
értelmes beldtas ezek létében nem az elkllonllés, zarisag megjelenits-
dését taldlja, hanem az integralodast. A domborzati viszonyok (els@sor-
ban a hegy- és dombvidék jelenléte), valamint a Duna azok a megegyez&
természetibldrajzi tényez8k, amelyek az északnyugat-magyarorszagi, s
a budapesti régid létrej6tiét megalapoztak. Kdzismert, hogy az orszagos
kozpont — a févaros — valamint az egyes (vidéki) régiok kozéiti minden-
kori kapcsolattartas egyrészrél eszmei, jogi jelentGségli, masrészrél ét-
fontossagu gazdasagi-tarsadalmi-politikai-életmodi-emberi mivoltot
érintd kérdés. Kliondsen az egymassal kézvetlenll hataros természeti-
tarsadalmi tajak esetében. (Elegendd hivatkozasi alap a kozépkori fel-
adatmegoszlas Esztergom, Pest-Buda, Székesfehérvar kozoit.)

A régiok és tajegysegek termeészetféldrajzi alapu, hosszutavi fejlgdési
eredményei az emberi kdzsségi (népi, nemzeti) alkotderdknek. Az adott
viszonyok valiozasaival (esetenként kényszer sziilte médokon) maguk is
valtoznak, de alapvetd jellegiik nemigen alakul at és a folyamatok rend-
kivil lassan lezajldak, még lassabban megérdek. A torténeti-tarsadalmi-
nemzeti fejlédés sorén organikusan létrejové (fejlett szinvonalon &ll6)
tajegységek erbszakos jellegl—lgymond ,politikai”, ,hatalmi” szempontu
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— megsértései nem Kizarélagosan az érintett korzetekre hatdéak, hanem
sokkal szélesebbkdrliek, akar kontinensi |éptékiekké is alakulhatnak.
(Napjainkbeli fajdalmas érzéseket kelt6 példa: a magyar-szlovak alap-
szerz6désben régziteni kivantatott hatarvonal egy adott szakasza a tria-
noni békeszerzédés 27. (és 30.) cikke, illetve a parizsi békeokmany |.
cikkhelye szerint ,a Duna hajézasi f6vonala”. Most mar csak az az
eldontend§ kérdés, hogy nemzetkézi jogi szempontbdl, a hires-hirhedett
bési vizierdm( létesiilte kdvetkeztében, a de jure, avagy a de facto
megkozelités e a mérvadé?

1./ A kulturtajak természeti adottsagai meghatarozé erejliek egyrészrol
a gazdasagi hasznositasuk, masrészrél szlikebben értelmezett telepi-
lésfoldrajzi (lakéhelyi) hasznalatuk vonatkozasaiban. Példaként emlithe-
t8, hogy a Dunéval kapcsolatbahozhaté barmely jellegii miiszaki Iépés
évszazadok 6ta mennyi véliozast eredményezett a foly6 melletti termé-
szetben, falvakban, varosokban. Elényoset, kedvezétieneket. Elgondol-
kodtaténak tartom, hogy a legutébbi évtizedekben tervbevett mliszaki
mltargyak létesitése kapcsan még csak fel sem mer(ilt olyan torténeti
jellegli okadatolt vizsgalat és értékelés elvégzésének szilkségessége,
amely ilyen megkézelitésbél szolgathatott volna kilonb6z4 szakagi tanul-
sagokkal, tendenciakjelentkezésére térténé figyelmeztetéssel. Miért any-
nyira térténelmietlen a szemléletlink, hogy akar arra is gondolunk: ami a
természettudomanyban néhany szaz-, néhany tizéve még lényeges té-
nyegzé volt, azt ma mar nem szikséges kell6 figyelemmel kisérniink? (A
mUszaki fejlédés — ha j6l vélekedem — nem a természet térvényei
ellenében, hanem azokat figyelembevéve lehet eredményes.) Masik
tetszélegesen kivalasztott példank a lakéhely-munkahely teremtésével
kapcsolatos. Budapest varosfdldrajzi adotisagai (a természeti és az
épitett kdrnyezet meglévé egységével) a koztudatban &él6nél sokkal zar-
tabb tdjegységi kérzetet alkotnak. E terilletre lehet emelni éplleteket
irgalmatianul magasra: a GodoliGi-dombvidék lagyhullamzasu vonulatat,
a Pestet korlidleld ivet bizonyara értelmes dolog sematikusan szogletes
épitményekkel felszabdalva-eltakarva, latvanyként eltlintetni. A dél-pesti
térség, mivel majdnemhogy sikvidék, kivaléan alkalmas varosszerkezeti-
és esztétikai szempontokbodl egyarant, toronyhézak elhelyezésére — hall-
juk. Lehetséges. De akkor hol fogja a helybéli, vagy az idelatogato polgar
megtapasztalni a pesti siksag mibenlétét? (Az az érzésem, hogy torony-
hazainkban nemigen éreznék otthon magukat a févarosiak. Az idegen-
forgalmat sem igen lenditenék fel, mint ahogyan nemigen vonzottak
egykor a varosnézé koérjaratokon ,szocialista” lakételepeink latvanyai
sem a vilag vadorait. Mégha feth6karcoldk lennének?...)

Embertdmeget — és nem citoyent — 6ssze lehet zstfolni egy megha-
tarozott eltartéképességi terliletdarabra, jéval a kivanatos lélekszam
felett is. Gyakorlati tapasztalati tény, hogy az adoit helyszin azonnal
elveszti eredeti (talan még vonzé) jellemz6it és 6nmaga ellentéiébe csap
at ekkor. Ha — mondjuk — nem zavar minket, hogy egy sokféle értékkel
biré varos (falu) helyett egy amorf telepliléshalmazban tartozkodunk,
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akkor e tényez6t talan figyelmen kivill is hagyhatjuk. A kialakult szituacié
masik elemét azonban méar nehezebben. Mivel az adott teleptléshelyszin
és kodzvetlen kdrnyezete az driasira megndvekedett kommundlis igénye-
ket, terheket mar nem képes kielégiteni. Potlasukat méas kérzetekbdl,
azok rovasara kell megoldani, amely eljards azonban nemigen szokott
kielégité modon sikeredni. Mivel - nevezzik nevén a dolgot — rablégaz-
dalkodasrdl van ekkor sz, a teljesités jelentés mértékl (eszmei és
materidlis jellegd) érték elherdalasaval is parosul.

Szénoki a kérdés, de megkerilhetetine: korunk sokrétii emberi telje-
sitményét birtokolva, nem kellene-e végre valdéban élniink a természet
viszonyai kdzott, nem pedig azt allandéan eltaposni térekednlink, annak
leigazasi kényszereszméjétdi (izotten?

I/ A magyarorszagi telepllésstruktira erételjes sajatossagokkal, a
kdzépkorban organikus fejlédés(, az eurdpai varosrendszerbe integran-
san illeszkedd volt. A 18rok hdditas és az azt kdvetd birodalmi érdeki
politika elmélete s gyakorlata kdvetkeztében ez a természetes helyzet
megbomiott. Bizonyitva - sajndlatos tényként —, hogy a termé-
szetf6ldrajzi tényezok mellett, a tarsadalmi hatasok ugyanolyan mérték-
ben lehetnek kedvez&ek, vagy kedvezétlenek. Az orszag, de a tdgabb
értelembe vett térség, szamara is fontos kérdésként vetddoti tel, hogy a
tarsadalmi-gazdasagifejlddés konszolidalddasakor a teleplilésszerkeze-
ti viszonyok reorganizalodhatnak-e? A latszélag egyszerli megoldasi
problémakér azonban olyan kérdések sorat veti fel, mint a kdvetkezé: a
nem organikusan szlletett telepllés — példaul egyes Ujkori telepitések
eredményei — elég rovid id6szak alaft szerves alkotdelmévé tud-e vaini
az ljjaszervezddd, médosult fejlédésl orszagos egységnek? Egyaltalan
reorganizalédik-e maga az orszagos szintl telepliléskér, megtartva eu-
ropai integraltsagat? A sulyos helyzetet még tovabb rontotta egy koril-
mény: noha a feudalis berendezkedés( tarsadalmakban nincs akkora
eltérés a szinvonalban a centrum és a periféria kozo6tt, de azért van.
Tovabba fontos — ilyen, akar ,kézvetlen”, médon nem definialhaté ~
elérehatd szereppel viszont hatarozottan rendelkezik a kdzpont. A tdrdk
tdmadas dandarja, az orszdg harom részre szakadasa pedig akkor
kovetkezett be, amikor a polgarosodasi folyamatok megindulasanak ko-
zelébe érkezett Magyarorszag. EzidSben az orszag kdézpontjanak meg-
szdllasa felmérhetetlen karok forrdsava véalhat. A hoditasi veszély
elharitasat kdvetben azonban nem tértént meg (vagy csak igen korlato-
zott mértékben) a kdvetkezmények felszamolasa. Ujabb kiils6 érdekko-
rok dominanciaja jelent meg. Ez a kozel kataszirofalissa vald helyzet
végsfsoron azt eredményezie, hogy hatalmas belsé aldozatok aran,
melyeknek jelentés hanyada a szamunkra kedvezétlendl alakult nemzet-
kézi eréviszonyok fuggvénye volt és amely réforditasokat ma mar meg
sem dllapithaté mértékben hatékonyabban miikddtethették volna, kedve-
z3bb esetben, a kortarsak a kdzép-kelet-eurdpai térség polgarosodasa
érdekében, lényegében az orszag telepilésszerkezetét Gjja kellett for-
mailni.
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A lassan Ujjaéled6 kdzponti régié megtaldlta ismét kezdeményezé
szerepkorét, fokozatosan visszanyerte —legtébbszor kemény kiizdelmet
vivva érte — egykorvolt funkciondlis szerepét. Szerencsés kériiménynek
tekinthets, hogy a nem organikus jeliegi teleptiléstipusok, illetve maguk
ateleplilések megfelel6en bele tudtak illeszkedni az djjaalakult orszagos
rendszer tartalmaba és formajaba, illetéleg egy bizonyos hanyadig reor-
ganizalédott laké-, s munkahelyi szisztémajaba. A kdvetkez8 kérdéskor-
nek a felvetése csak az e terileten fellelhetd, legaldbb elfogadhaténak
mindsithetd fejl6dés kimutatdsa utan valt ésszeriivé.

M./ A XIX. szazadi magyarorszagi polgarosodas revolucios, maskor
reformal6do, esetenként csak modernizalédo folyamaténak egyik f6 szin-
tere és alapvonulata az urbanizacié volt. A tarsadalomtudomanyi kérdé-
sekben jaratos személyek is rendkivil sok — akar szaktudomanyos
mivekre is alapoz6dé — tévhittel, hidnyos tajékozottsaggal itélik meg ezt
a torténeti periodust.

Erthetetlen médon elterjedt vélemény, hogy a hazankbeli kapitalista
fejlédés inkabb kivételes kdrilimények megléte esetén és kills6 forrasok-
ra, impulzusokra alapozottan jelentkezeit, mintsem a nemzeti dnfejlédés
részeként. Az ekkori Pest-Buda ipari elévarosanak az egyetlen Ujpestet
szokas tartani. Jelent6ségét néha nem is indusztridlis, kommunalis fej-
lettségi fokan, hanem egyediségén (mivel annak vélik) méltatva. Ez a
nézépont legaldbbis ismerethidnyos. Sajat kutatdsaim alapjan is hangoz-
tathatom, hogy volt mas kisérlet is. Hatarozottabban iranytvéve az in-
dusztrializmus érvényesitésére, a joval korabban alapitott Buda kdrnyéki
teleplilés, Albertfalva (1817). Tovabbiértékelhetd jegyek alapjan allithatd,
hogy az iparosodas esetében sem a fejlédés ,gydkerei” meg nem létérél
van sz6, hanem a kibontakozddasa korlatozédasardl, megrekedésérdl.
Ez alatszélagos meghatarozasi eltérés azonban driasifejl6dési minéségi
szintbeli killénbséget jelent. (Némi leegyszerlsitéssel megfogalmazva:
esetlinkben nem a fejl6dés valamiféle rendkivilli szerencsés viszonyok
kozott megfogant egyedi, tehat nem altalanosnhato esetérél, hanem
eléremutaté tendencidja megsziletésérdl van szé. )

Az eddig elmondottak alapjén is, legalabb némi kétkedéssel fogadan-
dénak itéljik a kdvetkezd tipust publicisztikai megallapitast: ,Pest-Buda
(és Ujpest) névekedése, a t6kés varosfejlédés kizarslagos képviseldje-
ként, egyik naprél a masikra atlép a rendi tarsadalombdl a —kozépkelet-
eurépai — polgariba, mikdzben —mert a magyar nemzeti k6zosség nem
valik flggetlenné és igazan — a tobbi térség és varos polgarosulésa,
modern urbanizaciéja el sem kezdédik”.* Ha hasonléan sarkitott megfo-
galmazasban, de minden bizonnyal valésabb tartalommal, k6z6lnénk
err6l dllaspontunkat, akkor azt kellene réla mondanunk, hogy ez egyér-
telmlien tagadasa a magyar reformkori fejiédésnek és az 1848. marcius
15-i polgari forradalom gy6zelmének. Meg kell, hogy valljuk: szakem-
berként nem igen tudunk mit kezdeni az olyan - legrosszabb izli —
publikaciés propagandaval, amely az egyetemes és a hazai torténetiras
eseménytorténeti megallapitasaival ellentétes, a helytérténetiras terlile-
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tén sarlatansagat bizonyitja, a tarsadalmi-nemzeti szemléletmédjaban
klrekesztOJeIlegu Ime: ,,Telepulesunk (Ujpest-H.J. ) iskolapéldaja annak,
ami mar annyiszor félemlité6détt mar —, hogy a magyar polgarosulas nem
magyar elemekkel indul meg.”

Az el6z6ek alapjan nyilvanvalévé valik, hogy idealisztikus kévetel-
ménynek kell ma még tekintenink —a szakmai végzettségekkel rendel-
kezbk egy része esetében is —, hogy érielmezni tudjanak kortasaink
valdban elgondolkodtatéd tényeket kézl6 (szerencsére ilyen is nagyon
szép szammal akad) esszéket, tudomanyos eredményeket népszer(isits
cikkeket. ime egy, példanak szant idézet: ,Budapest rendelkezett Auszt-
ria-Magyarorszag leghosszabb villamosvasut halézataval (a szazadfor-
dulén — H.J.), amely elérte a nyugat-eurdpai atlagot, mikézben Bécs
kézleléedési halézatanak kiépitettsége nagyjabol Moszkaénak felel
meg.”

Az eldbbi tetszblegesen kivalasziott példék egyediek, de tipusérték{-
ek. A tudomanyos kutatasnak s elemzésnek, valamint az oktatasnak,
ismeretterjesztésnek sokat kel még tennie, hogy Eurépa maltjdba tartozo
nemzeti torténetiink ismertté legyen hazankban és kiilhonban egyarant
és (mint egykor mondtak, irtak) a ,bdlcsesség forrdsava” valhasson.

IV./ Torténeti tény a magyar polgarosodas, kapitalizalédas megkésett
volta, viszonylagos gyengesége. De ekként is kell kezelnlink ezt az igaz
allitast. Nem pedig szélamként visszhangzott politikai jelmondatként.
Nemzetlink és a vellink egy hazaju nemzetiségek szdmara kénnyen
végzetes csapdssa valhatott volna ez a rendkivil kegyetlen hatasu
kovetkeményekkel jard korilmény. Nem csak toriénettudomanyi moéd-
szertani vizsgalati kérdés, hanem tériénetbdlcseleti vonzatokkal rendel-
kezé feladvany, annak tudomasulvétele, hogy korabbi eredményes
fejlédési kezdetek felhasznalasaval, e téren is kovacsolhato bizonyos
meérték{ s mennyiségl erény a szilkségbdl. Szlikséges ehhez mindkét
kedvezdétlen hatasti elem jol atgondolt modon térténd tanulményozasa, a
hozzajuk valé alkalmazkodas, az altaluk megszabott szintek s kériimé-
nyek kozdtt torténd tudatos, tevlleges kimunkaldsa az e viszonyokat
meghaladé folyamatoknak. Ezek, mint maguk a feladatok is, az altalano-
san szokasos fejlédési {tendenciaktdl eltérs formajuak, igy a hozzajuk
kotodo eljarasok, eszkdzok akar szokatlanok is lehetnek. A kisebb-na-
gyobb egymassal is eltérd szférakban jelentkezs, atfedésekben él6 —
réiok mindenkdr(i kozosségi szerepe itt felértékel 5dik.

A felzarkézas — ha erre lehetéség adatik s igénye is van ra az érintett
tarsadalomnak — bélcsebbé is tehet. (Nem kételezd az el6ttink jarok
minden hibajat ismét elkdvetniink.} A gyengébb korabbi teljesitménnyel
parhuzamosan a valtozasok kedvezétlen elemei is csekélyebb mérték-
ben jelenlévék lehetnek (kis ,szerencsével”). Korszerlibb eszkdztarral a
felzarkozas esetenként gyorsabban is megvaldsithato, mint anemzetkozi
példaként szolgald fejlédési Ut végigklizdése.

A fejlédési korrekcidknak, tovabbi terlileteken t6rténd eléremozdulas
indukalasaban is megkildnboztetett fontossagu szerepkdre van az urba-
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nizécio terliletén. A telepiilésfejlszetés iskolapéldajanak tarthatjuk grof
Széchenyi Istvan, majd gréf Andrassy Gyula eziranyd miikodését —
kiilbndsen Budapest vonatkozasaban.

A polgari fejlédés dnkorrekcidja hathatdés eszkdzének tarthatd, mivel
ahhoz igénylendd forradalom a sziikséges idépontban objektiv okokbdl
nem adatik meg, a reformok vivmanyai pedig az igényelt elérehaladashoz
nem elégségesek, az altalanos érvénylien miikddé strukturélis reformok.
(Ezek alatt — végtelenll leegyszerUsitett meghatarozassal — ¢sszeren-
dezetten Iétez8, tudatosan |étrehozott reformok egyiittesét érjiik, ahol a
formai megnyilvanulds nem haladja meg a reformok nivéjat, de az elért
cél forradalmi mértékd, a meglévét meghaladd szinvonalu tarsadalmi-
gazdasagi-politikai-vitdgszemléleti-életmodbeli valiozasokat életrekelis.)
Koézismert hazai példakkal igazolhaté ennek az eljarasnak (is) az ered-
ményessége.

V./ Akaratlanul felétlik emiékezetemben a napi politikai élet egyes
megnyilvanulasai alapjan, a térténeti targyl megnyilatkozasok bizonyos
tételei nyoman, egy olvasmanyélmeényen. O. Spengler frta: ,A févaros
{...) az a varos, amelynek szelleme (...) uralkodik az orszag folétt. Az
orszag és a polgéarai a vezetd szellem eszkdzei és egyben targyai (...) a
févaros kdzli az orszaggal, mit kell akamnia (_..).6

A konszolidalt polgari viszonyok létének ellentmondani latsz6 az ilyen
helyzet. Semmilyen kérilmények kdzétt nem szolgal sem 6ssztarsadal-
mi, sem regionalis — f6varosit sem — érdekeket. Kll6ndsen természet-
és tarsadalomellenes a késébb és gyengébb modon kapitalizalodé or-
szagok, nemzetek életében. Ezek szamara sz6szerint létfontossagl az
egyes régiok (-csoportok) kiegyensulyozott egyltimikddésére valo t6-
rekves. A nemzeti kdzmegegyezésen alapulé érdekérvényesités hatha-
tésan elémozdithatja az urbanizéciot, amely befolyasolja a régidk életét,
kapcsolatrendszereiket. Andrassy miniszierelndkként ezért is volt képes
az orszaggylilésben a kormany- és az ellenzéki pariokat (a szélsébal
kivételével) megnyerniaz 1870. X. térvényjavaslat tamogatasahoz, mivel
vilagossa tudta el6ttik (sok valaszt6 polgartarsa elétt is) tenni: az egysé-
ges, vilagvarosi szinvonald Budapest gyarapodasat nem az orszag mas
terUleteinek elérehaladasa el8l elvont eszkdzdkkel kivanjak megteremte-
ni. Orszagos Osszefogassal akarnak olyan székesfévarost kialakitani,
amelyik képes hazai, regiondlis és dsszeurdpai viszonylatokban a ma-
gyar polgarosodas elémozditéja, koordinaidja lenni. 7 (Messzire vezetd,
hosszadalmas feladat lenne annak é&ttekintése, hogy késébb miért is
jelentkezett tébbforrasa févarosellenes politikai kézhangulat. igy jelen
helyen be kell érnunk ennek — sajnalatos — meglétének konstatalasat-
val). A tetepliésstrukitran, mint rendszeren belll elsésorban nem az
abszolut mértékeknek van prioritdsuk. Viszont van az adott egységek
egylttimikddési készségének, a lehetdségek felismerésének és kiakna-
zasanak. Két (akar ellentétes iranyultsagunak is felfoghaté) szemléltets
példa kovetkezik: az els6 Budapest méreteinek az orszagéhoz viszonyi-
tott nagysagat toébbszor s tdbben — nemes keresetlenséggel — egysze-
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riien csak egy vizfejli gyermek ardnyaihoz hasonlitottak. (En tgy érzem,
hogy valamilyen mesebeli varazstikér fura torzité segédletével lathattak
csak ezt a varosképet...) Budapest lakossaga ~— az egyesitést kdvetéen
- alig haladta meg az orszagénak négy szazalékat, melynél nagyobb
volt akkor akar Parizs, akar London ardnya is. Budapest kialakulasakor
a varoskozi kapcsolatokat — urbanizaciés ellentételezéseként — e tele-
pllések sordval tartotta: Pozsony, Kassa, Kolozsvar. Megkullonboztetet-
ten szoros szalak fizték még Bécshez, Pragahoz, Briinnhoz,
Belgradhoz, Zagrébhoz, talan még Bukaresthez. A masodik példa: rend-
szerelméletileg is hibas megkodzelités, hogy tobbszor csakis a kisebb
léptékd, az Ujabban keletkezett lakd-, munkahelyek szolgaltatta nézé-
pontbdl — azaz . mit jelent részikre a févaros” — kozelitjilk meg a
strukturat. lgencsak érdekes lehet, hogy 6&si teleplilések, févaros(ok)
miért viszonyulnak olyan médon, mintannak eseményei ismeretesek, oly
paranyi telepliléselemekhez, mint Albertfalva, Ujpest, Csepel (1étrejottik
idérendjében emlitve azokat). Egyetlen elfogadhaté indok talalhaté
(ezeknél az akkori ipari elévarosi kezdeményeknél is): felismerése és
érvényesitési szandéka a megnyilatkozé, kézosérdekl lehetéségek ki-
bontakozasanak.

Sajnalatos koriilmény, hogy az objektiv okokon kivil szamos esetben
sanda, vagy a polgarosodas folyamataival szemben kimondottan ellen-
séges szubjektiv szandékok egyittesen igen megnehezitetiék az orszag
és févarosa fejlédését. Ajanlatos lenne a sokszoros hatrany jelenkori
felszamolasa reményében az urbanizmus gondolata legnagyobb képvi-
seldinek életmlivei megismerése mellett, az egyes érdemi munkaterile-
tek kiemelked§ személyiségei (Reitter Ferenc, Csengery Antal, Tisza
Lajos,...) szakmai tevékenységét is mintaképiinknek tekinteniink.

A felvetett gondolatok lezarasaként felmeril a kérdés: mindennek
van-e valami tényleges tanulsaga a jelen tarsadalma szamara? Elgsegit-
hetik-e a jové formalasat? Avagy csak kultiriéténeti adalékot képeznek:
Jaudator temporis acti”.” Meggydz&désem szerint — igen. Mondandénk
értelme arra kivan figyelmeztetni, hogy Magyarorszagon volt eredménye-
sen fejl6dé polgarosodas, itt miikédd kapitalista tarsadalom volt. Ez a
fejlédés akaratlagosan végrehajtott kilfoldi ellenforradalmi katonai-tarsa-
dalmi-politikai agresszié nyoman megszakadt. Az akkori polgari tarsada-
Imak nem tudtak — bizonyos értelemben nem is kivantak — megmentése
érdekében fellépni. 1989-t6l ismét a tdriéneti fejlédés elbremutaté Utjan
jarunk. Az orszag altalédnos allapota azonban kritikus. Az anyagi és
szellemi 6sszteljesitménye nem éri el a kivanatos szintet. Ennek objektiv
(és szubjektiv) okai kézUl most egy — tdériéneti megalapozottsagut —
kivanok kiemelni. A magyar fejletiségi és teljesitményi mutaték, a korabbi
t6kés fejlédés megléte ellenére is, most nagyjabdl ugyanabba az értéke-
lési mez6be sorolédék, amelyben olyan orszagok tartoznak nagyrészt,
amelyek torténetének nem volt korabbi ilyen fejlédési szakasza. (Orvosi
nyelven szélva: a kérkép azonos, a kérel6zmény mas. Mi legyen az
alkalmazott gyégymaod a két esetben?)
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A torténeti folyamat a jelenben is él. A polgari tarsadalom korabbi
id&szakbeli épitésének eredményei megcsonkultak, de teliesen fel nem
szamolhatéak voltak. (Az urbanisztika terlletén err6l a korliményrdl
kivantunk néhany tényt bemutatni.) Sok mas Iépés megtétele mellett, a
régebbi polgari fejlédési viszonyaink reorganizaldsara egyszerre van
maéd és szilkség. Ez a magatartas a jelen viszonyai kéz6it jéval nehezebb
feladat, mint a korabbi periédusokban volt. Azzal sem alltathatjuk magun-
kat, hogy ez a munka kdnyebb, mint maganak a kapitalizmusnak a
Iétrehozasa. Esetenként ez a miivelet a nehezebb. Az azonban tarsada-
Imi szinten kdzismert kell, hogy legyen: a két tevékenység nem azonos,
eszkdztaranem egybeesé, torténeti-tarsadalmi tjaik is csak részlegesen
kompatibilisek. llyen jellegli feladattdmeggel talan egyetlen orszag sem
képes 6nmaga megbirkézni. De nem is lenne ez szerencsés térekvés.
Ugyanis az ,eredeti” polgarosodasi folyamat eredményei és gondjai az
azonos cél irdnydba haladd orszagok kdzdsségében sziletiek meg.
Kilénleges térténeti szituacidban, az eréviszonyok atrendezédése hata-
séara orszagok, Magyarorszag is, kiszakadt e fejlédési egységbél. A
visszatérése els6sorban nemzeti érdekiink, de tudjuk, hogy mas nemze-
tek kdzos érdeke is. A reorganizacios folyamatot ezért kell a polgari
fejlédésben élenjaré orszadgoknak kiiiénleges eszkozokkel és eljarasmé-
dok alkalmazéasaval hathatésan segitenitik. (Az itt szobakertilhetd ,tar-
gyak” kbzel sem azonosak az orszag kedvezétlen helyzetén altaldban
véltoztatni hivatottakkal.) A fejlett t6kés orszagok eziranyl magatartasat
nem a humanumnak, hanem a kézds érdeknek kell iranyitania. Szdbake-
rithet itt — valéban redlis tényezbként — a konfliktusmegeldzés is. De
nem ez az igazi anyagi-szellemi érdek forrdsa, a tAmogatas alapindoka:
az eurdpai (jellegd, tartalmu) civilizacié6 megbomlott egységének helyre-
allitdsa az a fundamentum, amelyre a nemzeteknek kbzdsen épitkeznitk
kell. ,Eurépa épil™® — a téglakat mi is hordjuk hozza, esetenként akar
egy-egy diszesebb mérmuvet.
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Berényi Zsuzsa Agnes (Budapest)

A soproni ,,Széchenyi”

szabadkémilives péaholy
térténete

szabadkdmiivesség a XIX. szazadban Magyarorszagon csak az
\ alkotmanyos élet derengésekor kaphatott ismét életre tartésan az
794-es betiltas uta. Mar az 1860-as évek elején probalkoztak
paholyalapitassal. A szabadkémlvesség szabélyzata szerint valamelyik
kiiifoldi Nagypéholynél kellett bejelentenituk a szandékukat, vagy aho-
gyan 6k mondtak, ,védelmet kértek” tStak.

Az orszag nyugati hataran a viszonylagos kézelség is okozhatta a sok
német és oszirak jelentkezén kivil azt, hogy a német paholy védelmét
kérték. Sopronban, a fejlett polgarvarosban egybegylilt érdekl6dék ezért
fordultak a Hamburgi Nagypaholyhoz, hogy ,Zur Verbriiderung” (Testvé-
riléshez) cimen paholyt alapithassanak. Nem érdektelen az alapiték
névsora és foglalkozasa. Figyeljik meg, hogy még az egyérelmiien
magyar neveket is németil irtak, a foglalkozasneveket szinte mind né-
metil! Ezeknek a magyar forditasat kdzlom.

1. Alt Leopold orvos, sziletett 1823.

Bergmann Christian Franz orvos, sz(letett 1828.
Bock Julius kereskedd, sziiletett 1836.
Dérfler Georg tlizhelykészitd és hazbérls, sziiletett 1840.
Eckel August maganzé, szlletett 1833.
Fehér Samu professzor az evangélikus liceumban, szUletett 1834.
Frandorffer Heinrich gyarigazgato, sziiletett 1827.
Kania Josef dr. jogész, (igyvéd, szlletett 1833.
Kiraly Josef Paul az evangélikus szeminarium igazgatéja,
szlletett 1810.
10. Meyne Johannes Thomas gazdasz és termel, szlletstt 1840.
11. Poszvék Gusztav professzor az evangélikus liceumban,
szlletett 1826.
12. Shindler Franz Paul a Kereskedelmi és Iparkamara titkéra, az
Oedenburger Nachrichten (Soproni Hirek) szerkesztdje,
szuletett 1829.
13. Thirring Karl professzor az evangélikus liceumban, sz(letett 1834,
14, Toppler Karl kereskedé és a Kereskedelmi és Iparkamara elndke,
sziiletett 1819.

©ONO AN

Az alapitok tehat a gazdasagi élet vezetd személyiségei, vagyonos
polgarok, valamint orvosok, lgyvédek, a nagyhir( evangélikus liceum
tanarai, az evangélikus lelkészképzés iranyitdi. Az evangélikus egyhaz
ismert német kapcsolatai lathatéan megnyilvanultak a szabadkémi(ives-
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ségben is. A paholy legelsd nyolcvanhdrom tagjanak csaknem mindegyi-
ke a Német Szabadkémlives Szévetséghez is hozzatartozott, a kiadatlan
paholynévsor szerint. ’

A szokasoknak megfelelben tiszteletbeli tagsaggal is kiegészitették a
rendes tagok sorat. Tiszteletbeli tagga valasztottak dr. Lewis Lajos pesti
professzort, Brabbée Gusztavot a bécsi takarékpénztar szamfejtéjét,
Buek H. W. dr-t, hamburgi varosi orvost, Findel J. G-, lipcsei konyvke-
reskedét és irét, Méring Richard hamburgi kereskedét. Ez utobbi képvi-
selte az Uj soproni paholyt a Hamburgi Nagypaholyban. Ezek a
tiszteletbeli tagok a nemzetkdzi szabadkémiivesség ismert jelességei
voltak, a ,profan életben” megbecsult polgarok. Az egyetlen magyaror-
szagi tiszteletbeli tag, dr. Lewis Lajos honositotta meg ismét Pesten a
szabadkdémivességet, a szdzad hatvanas éveiben.

Az 1869-ben alakult j paholy a ,Zur Verbriderung” nevet kapta. A
német elnevezés a tagsdg z6me német anyanyelvének megfelelt. A
paholy tagjainak legnagyobb része Németorszagban: Hamburgban, Lip-
csében, Drezdaban, Danzigban, Ausztridban, legtdbben Bécsben, Graz-
ban, Klagenfurtban lakott, de mér indulaskor is akadt kdztik soproni,
Pinkaféré! bejard, horvatorszagi, még amerikai bejegyzett tag.

Az évek soran késGbb a tagok k6zé tdbb magyar varos lakéi kertiltek.
Szombathelyrél, Nagykanizsardl, sét a tavolabbi Munkacsrol, Kasséardi,
Losoncrol is jottek. Ezzel egyittjart, ennek kdvetkezményeképpen foko-
zatosan megjelent a paholy magyar neve; ,Testvérliés”. ElI6bb parhuza-
mosan hasznalték, majd a német elnevezés hattérbe szorult, és az
1890-es években a paholy nyelvének magyarosodasa jeleként a —, Test-
vérllés” valt altalanossa. A magyar elnevezésben nem alkalmaztak a
XVIl. szdzadban elfogadott ,ajanlatos” format, ellentétben az eredeti
német névvel.

A szabadkOm(ives szokasoknak megfelel6en demokratikus szavazas-
sal megvalasziottak a paholy tisztikarat. Az els6 {fémester Thirring Karoly
lett, helyettese Kirdly Jozsef Pal, masodik helyettese Erlebach Rudolt
bécsi gyaros, elsé felligyelé Meyne Janos, masodik feliigyel6 Purt Jozsef
Sandor kereskedd, kincstaros Toppler Karoly, helyettese Flandorffer
Henrik, szénok Poszvék Gusztav, jegyz&konyvvezeté titkar Fehér Samu-
el, levelez6 titkar Bock Gyula, elsé safar és szertartdsmester Ritter Vilmos
kereskedd, masodik safar és gazdész Eckel Auguszt.

Az évente torténd valasztasok soran a tisztségekre Ujabb személyeket
jeloltek, igy a vezetd hivatalt, a f6mesterséget Poszvék Gusztav, majd
Thirring Samu is betdlidtte, dr. Leszner Rudolf orves, az ismert radikélisan
demokrata tdbb, mint tiz éven at viselte a paholy bizalmabdl a {6mesteri
tisztséget.

A paholy nevének megfeleléen elsérendi feladatanak a testvériség
apolasat tartotta. Valoban csaladias légkér alakult ki a paholyban. Ezt a
levéltarban fennmaradt kiadatlan paholyjelentések, titkari iratok, levele-
zések meggydzben tukrdzik. Egylttéreztek egymassal 6rdmben és baj-
ban. Udvbzleteket killdtek a hazassdgi évforduldkra és részvétleveleket
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a halalesetek alkalmabdl. A paholytagsag jeies évforduldit innepi éssze-
joveteleken dlték meg. Egyltt ériiltek Leszner Rudolf bécsi diszdoktori
avatasanak és annak, amikor egyes paholytagokat mas paholyok disz-
tagjukka vélasztottak. A kézds elveken alapuld személyes baratsag flizte
Sket egymashoz, igazi testvérisegbe.

Zart korben sok értékes és érdekes el6adas hangzott el. Kezdve a
szabadkémiivességet ismertet, Ugynevezett oktatd eladasokidl a
konyvismertetésekig és a csecsemdk egészségvédelméig. Az elbada-
soknak rendszerint volt valamilyen kapcsolata az idészer(i gondokkal és
nem egyszer 0sztdnozte cselekvésre a hallgatdsagot.

Nem zarkéztak be a paholy falai kd6zé. Elénk kapcsolatokat tartottak
fenn a magyar és a kilfdldi, {6ként a német és oszirék paholyokkal. A
Nagypéaholy kérleveleit behatdéan megtargyalték és flrge, Ujszer( &tlete-
ikke!l serkentették a hazai paholyéletet. Csaknem minden kérlevélre volt
valamiféle vélaszuk, egyéni inditvanyuk. Az orszdgos szabadkémlvesi
talalkozok lelkes résztveviként ellatogattak Nagyvaradra és hatérozott
allast foglaltak a szabadkémlivességet éppen altalanosan foglalkoztatd
kérdésekben.

Anagypaholy hatarozatat tették magukéva, amikor célul tliziék ki, hogy
a szabadkdém(ivességet a varosuk kdzelében levé valamennyi nagyobb
telepllésen elterjesztik. Ezt a céljukat is sikerrel valésitottdk meg. A
vidékrél bejaro, illetéleg ott él6 tagokbdl szervezbdiek a ,Testvériilés”
paholy tgynevezett lednypaholyai”.

Elészdr 1889-ben 14 i6vel Nagykanizsan a Kelle” (Vakoldkanal), majd
Gy06rétt a Jaurinum a Harom Folyéhoz”, Szombathelyen az ,Ebredés”,
Veszprémben a ,Virradat a Bakonyaljan” kdy, Pozsonyban a két ,hatar-
széli* paholy: a ,Humanitas” és a ,Freundschaft” (Baratsag) alakult meg
mikodésik eredményeképpen. A korok kevesebb lehet6séggel rendel-
keztek, mint a paholyok, erésebben fliggtek az ,anyagpaholytél”. Eppen
ezért minden kérnek alma az volt, hogy pahollya alakulhasson. A soproni
L1estvérilés” paholy ezt is hathatésan segitette, és 1892-ben a nagyka-
nizsai kor, 1900-ban a gy6ri kdr pahollya alakult. Ez utébbi egyike lett az
orszag legtevékenyebb szabadkémlves paholyainak.

A lednypaholyokat és kéroket az anyapaholy figyelemmel kisérte,
rendszeresen segftette, tamogatta, tanacsaival ellatta. Kolcséndsen
megemlékeztek a kdzottik fennalld ,csaladi” viszonyrdl, és minden, a
paholy életét érinté eseményrél elséként értesitették egymadst, rend-
szerint teljes Iétszammal, minden esetben legaldbb kiklldéttel képvisel-
tették magukat a jeles rendezvényeiken.

Az (j kérbknek és paholyoknak a tagsagat a ,Testvérilés” paholybo!
kivalt ,testvérek’, —ahogy 6k nevezték egymast — alkottak. Ok kezde-
ményezték a paholyalakitadst. Az U] paholy székhelyének kozelében
laktak, igy tehat hatékonyabban mdkédhettek a kozeli paholyban. Egy-
egy alkalommal nemegyszer hisznal is tdbb tag vélt ki a , Testvérilés”
paholybol. llyenkor a létszdmcsdkkenést hamarosan ,kiheverte” az anya-
paholy és révidesen ismét kilencven f6lé emelkedett a tagok szama.
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A paholy pezsgb élete, sokiranyu tevékenysége, kezdeményezései
nagy vonzast gyakoroltak a polgarsag legkivalobbjaira. A megkezdett sort
folytattak az evangélikus liceum és szeminarium tanarai. Szinte vala-
mennyien beléptek a paholyba, de mas iskolakbo! is jbttek Uj tagok a
tantestiiletekbdl. A vezet hivatalnokok, felelds tisztviselék a GYESEV
{(Gyd&r-Sopron Ebenfurti Vasit) igazgatéjatdl és vezetsitdl, a postaftana-
csosig mindenféle beosztasban miikédé értékes emberek. Az értelmiség
csoportjai: ligyvédek és orvosok mellett a polgarok, a kereskedsk, iparo-
sok is helyet kaptak a paholyban.

A paholyalakulas idején nagy volt Sopronban a szabadkdmiivesség
irant az ellenérzés. Ennek lekiizdése céljabdl jeligés palyazatot irtak ki
egy, a szabadkémlivességet népszerlien ismertetd mi megirasara. A
gy6ztes Poszvék Gusziva lett, a paholy szénoka. Tanulmanyat tiistént
kinyomtatta a paholy. Az egyik paholytag, Romwalter Alfréd nyomdatu-
lajdonosban énfelaldozo kiadét taldltak mindenféle szabadkémiives ki-
advany részére, és tobb korlevelet, javaslatot jelentettek meg a
szabadk&mlivesek szamara belsé hasznalatra.

1869-ben, a paholy megalakulasakor azonnal megalapitottak tobbezer
kotettel az orszag elsé népkonyvtarat. Latogatasa dijtalan volt. Az éves
paholybeszamolok rendszeresen kdzlik a kdnyvtar dllomanyat és a kol-
csbnzések szamat. Az érdeklddésre jellemzd, hogy a kbicsénzések
szama t0bbszérdsen meghaladta a kényvek szamat évente. Az olvasés-
ra vagyo kdlcsénzdk valésaggal megostromoltak az ingyenesen dolgozd
kényvtarosokat: Coriary Bélat és Gruber Aladart, valamint a tobbi paholy-
tagot a kényvekért. Induldskor a kényvek 57%-a német nyelv{ volt,
késb6bb a magyar nyelvil kiadvanyok jutottak tilstlyra. A paholy nép-
kényvtarat Ggyes taktikaval Soproni Népkodnyvtarra alakitottak, hogy ne
csak a szabadk6mivesek hasznéaljak, hanem batran vegyék igénybe
masok is. Evekkel utébb, amikor Sopron vérosa kézkdnyvtarat akart
inditani, az egész virdgzé intézményt atadtak ajandékba Sopron varosa-
nak.

A Népgyermekkor megalapitésa is az elsék kdzé tartozott az orszag-
ban. Nagy gondot forditottak ezeknek a — mai szohasznélattal élve —
6vodaknak a miikédésére, és nem sajnalték a kditségeket arra, hogy a
legkitinébb két 6vonét alkalmazzak, akik nemcsak képzettek voltak, de
jaratosak a magyar és a német nyelvben. Legfontosabbnak az ,otthonias
légkort” itélték és a szakszerliséget. A gondjaikra bizott gyerekek rend-
szeresen tanultak, és ezzel parhuzamosan kertészkedtek, haziiparral
foglalkoztak.

Az egész magyar szabadkémivesseg intézményeit megszervezték
Sopronban is. lgy a Rabsegélyz8 Egyletilk, Anya- és Csecsemdévéds
Egylet helyi fiokja az Orszagos Egylet részlegeként miikodott. Ezek
tudvalevéleg szabadkémlives kezdeményezéssel Iétesiitek, és az &
irdnyitasukkal, anyagi és erkdlcsi tamogatasukkal miikddtek. A soproni
paholy ezt is a pedagégia oldalarél kézelitette meg. Negyven rabot
tanitoitak irni-olvasni a Rabsegélyzé Egylet keretében.
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A soproni szabadk&mlvesek varosukban Szeretethazat |étesitettek
elagott, magatehetetlen emberek részére, és azt nagy dldozatkészséggel
fenntartottak, még dolgoztak is benne dnzetlenll.

A paholyban helyet foglalé nagyszamu tanar kezdeményezésére ta-
mogatta a paholy a ,Széchenyi Tarsasagot”. Ez a tarsasag az ifjisagi
mozgalmak segitésére jbtt létre. Ugyancsak a pedagégus-paholytagok
érdeme, hogy az iskolai oktatast is korszer( iranyba igyekezett terelni a
paholy.

Ezek az emberbarati és kultdrélis 1étesitmények és intézmények a
dijnyertes pélyaml(inél is jobban, szavak nélkil meggyé6ziék a varos
szabadkémiives-ellenes lakossagat és egyre névekvs rokonszenvtél
dvezve folytathattak mikodésiiket. Mar nem volt szliikség a helyi sajtd
igénybevételére. Ezt megel6zben ugyanis jelentds dsszegekkel tdmogat-
tak egyik-mdsik soproni lapot, hogy hozzon a szabadkémiivességet
védeimezd cikkeket. Késébb mar tetteik dSnmagukért beszéltek.

Az 1901-es év fordulépont a paholy életében. A titkari jelentés kdzli,
hogy .az 1869-ben alakult ,Zur Verbriderung”, majd magyarosodva
,Testvérllés” paholy nevét ,Széchenyi”-re valtoztatta”. Ezzel hatarozott
lépést tett a nemzeti irany felé. Széchenyi neve kotelez: egy eredetileg
német, késdbb vegyes ajkd paholynal ez nem kicsiny haladas. A paholy
szellemi munkaja orszagos szinvonalon allott.”

1902-ben hivatalosan értesitik a Nagypaholyt, hogy ,Kegyeskedjék a
magyarul dolgozé paholyok sordba osztani és ennek kdvetkeztében
német helyett magyar irott tablakat (iratokat) szamunkra juttatni.”

Dr. Veszprémi Vilmos paholytitkar, aki szintén tanar volt, eléadast
tartott. ,Az j paholy nevének igazolasara felolvaséast tartott Széchenyirdl,
amelynek folyaman azt igyekezett bebizonyitani, hogy Széchenyi a leg-
nagyobb magyar altruista. Az innepségen Balogh Istvan testvér, tanfe-
llgyeld, koltd sajat 6dajat szavalta el Széchenyirél, amelyben 6t, mint az
emberi és hazafias erények mintaképét dicséiti.”

Az 6da még nem jelent meg a nyilvanossag el6tt, csak szabadkémdi-
vesi kdrokben terjesztették. Igy hangzik:

Széchenyi

Itt messze nyugaton, lengé zaszl6 alatt,
Egy bator kis csapat kelet felé halad;
Szélvésszel szembe szall, a vihart kidllja,
Atkat ra a vaksag hasztalan kialtja.
Bagoly, ha rdhuhog, vércse vijjog elé
Kett6zott [épéssel megy a napfény felé

S zaszlajara azéta még vigabban lebeg,
Hogy feliria red a Széchenyi nevet.
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Széchenyil Ez a név imadsag minekink,
Kiket a magyar fold szllt s magyarul érziink;
Nekiink ez mar nem név de ,£élteté eszme”,
Amely nélkill fajunk elfogyna, elveszne.
Napfény ez minekink irdatlan s6tétben;
Mozesnek oszlopa csillagtalan éjben;

Melegit ha fazunk, erénk, ha cstuggedink,
Nagy nehéz napokban & biztat, hogy lesztink.

Ez a név dajkadal, altaté lagy ének,
Zengl zeneszerszam e fold gyermekének,
Mely szeretni tanit a négy folyé honat,
Orokzold bérczeit, a kalaszos ronat;

Hogy e haza régét kicsinyje és nagyja
Fényben, zivatarban soha el ne hagyja,
De sirig szeresse e sikot s hegyeket...

Oh, a Széchenyi-név él6 honszeretet!

Ez a név mineklnk tanitémester{ink;
Dologra serkenti tétlen Kelet népét,
Dolgozzék mindenki; a ki birja: kézzel,

Kit az ég megaldott: az isteni ésszel,

Hogy nagygya, erssé tegylik e nemzetet...
Oh, a Széchenyi-név a: munkaszeretet!

Ez a név tanit meg, hogy a parfillérrel,
Melyet megszerztiink munkas verejtékkel,
Ne banjunk zsugori uzsoras maodjara,

De adjuk j6 szivvel a kdzds oltarra

S ne nézzlk, hogy lesz-e és mennyi kamatja,
Nemes sziv amit ad, énzetlenll adja.

Nem is, hogy megnyerje a tomeg tetszését...
Oh, a Széchenyi-név az dldozatkészség!

Inté sz6 ez a név, hogy magunkba szalljunk,
Ha tan a hit gégt6i lazas lenne almunk

S azt modja, rajzolvan él16 s holt népeket:
Nagygya tiszta erkdics és miveltség tehet.
De arra is tanit, hogy a nagy vilagot

Mind emberek lakjak, a meddig belatod

Es ezeket szeresd, mint j0 testvéreket...

Oh, a Széchenyi-név az emberszeretet!



Kis hazéank nagy fia, zokon téliink ne vedd,
Hogy zaszlénkra irtuk a te fényes neved;
Nem hivsaghol tevé azt e kisded sereg:
Benned latja a czélt, mely elétte lebeg.

Ne hagyj benniinket, 1égy tarsunk nekiink,
Ha a czéitdl messze kishitlin csliggedink;
Legyen véliink végig nagy lelked szelleme,
Edes magyar hazank legnagyobb mestere !

A kéltemény ertékét nem az Arany-utanzas viszonylag nem is sikerd-
letlen mesterségbeli gyakorlata teszi, hanem &szintesége, az, hogy hatni
akart és feltehetd, hogy az egybegytiltekre és a korabeli szabadkém(ives
olvasokra sikeresen hatott is.

Jellemz§ és kbvetésre méltd, hogy csak ilyen sok és szép eredményes
munkalkodas utan kezdemeényezték a paholyhdzuk megépitését. Mind-
addig egy paholytag otthonaban jottek 6ssze, aki egy ideig ingyen bocsa-
totta rendelkezésre a helyiségeket. Bar, mint a Nagypaholyhoz intézett
levelukben irjak, mar 1902-ben is gondoltak a paholyhazépitésre, de az
akkor a sok egyéb kiadas miatt nem keriiit megvalositasra. Az épitkezést
a Népkonyvtar tette most halaszthatatlanna. Nem volt, hogyan elhelyez-
niok ezt az intézményiiket. Vagyuk csak 1907-re teljesult. Ekkor kezdték
meg az épitkezést és 1914-re készilt el az Uj paholyhaz. Addigra a
népszerliséglk annyira megnétt, hogy ebben az egykor erésen szabad-
kémives-ellenes érzelm( varosban egy nem-szabadkémlives épitémes-
ter aldozatkészségebdl épllt meg az Uj paholyhaz.

Altalaban takarékoskodtak. Felrottdk mas paholyoknak, ha sajat léte-
sitményeink életbentartasahoz, fejlesztéséhez mas paholyok segitségét
kérték. Példaképpen a ,Ldaszl6 kirdly” paholyra hivatkoztak. Ez a nem
nagyon gazdag, vidéki, nagyvaradi paholy sajat erejéb6l szervezie meg
a szabadk&mlvesi vandorgyiléseket! Szerénységbdl nem hivatkoztak a
sajat példajukra, pedig megtehették volna joggal: a sokféle intézményik
fenntartdsdhoz sohasem vettek igénybe mas paholyoktél sem kéleséno-
ket, a j6tékony adakozasho! is nagy dsszegekkel vették ki résziiket a
varosban és a kdzds, orszagos kezdemenyezésekbdl.

Amikor ,Széchenyinek” valasztoitak paholyuk nevét, hitet tettek ma-
gyarsaguk mellett. Geleji Frigyes, az evangélikus iskola tanitéja, a paholy
buzgoétitkara azt irta, hogy ,Hazafias, erkélcsi és pedagégiai szempontbél
a convictusok felallitdsat szikségesnek tartja.” Ez 1902-ben tortént.
Késbbb meg is valésitottak. Felekezetre valé tekintet nélkll palyazatot
irtak ki tanari nyugdijintézetre, legalabb huszonegy évi tanitas utan. Ezzel
az emberséges javaslatukkal is joval megeléziék korukat. A ,Széchenyi”
paholy fennalldsanak negyvenedik évforduldjat is kisebbszerl iinne-
péllyel kivantak meglnnepelni. Ezligyben a Nagypaholynal is eljariak. A
Nagypaholy szabad kezet adott az (innepség nagysaganak eldontésé-
ben a paholynak, igy bens8séges linnepélyt rendeztek, méltéképpen a
paholy hagyomanyaihoz.
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1909-ben munkasgimnaziumot alapitott a paholy, nem sokkal késébb
kovetve a tévaros példajat. Altalaban sokat foglalkoztak a tanulds, a
tanitds kérdéseivel. A tarsadfalmi gondok mellett nem mentek el csukott
szemmel, hanem igyekeztek orvosolni a bajokat. Munkaslakasok épitése
szerepelt még a terveik kozott és csendben nagy hatast gyakoroltak a
kérnyék kiépitésére. Tervezték a Liberalis Népszovetség megszervezé-
sét, amelyben profan politikai szervezet |étesiine. Ez a szervezet Ugy
politizalna, mint ahogyan a politikamentes szabadkémivesség tenné, ha
mégis politizédlna. Ezzel az otlettel még a legradikdlisabb paholyt, a
budapesti ,Martinovics” paholyt is megel6zték. lsmeretes, hogy a ,Marti-
novics” paholy dsszejdvetelein formalodott ki évekkel késébb a Polgari
Radikalis Part iranyvonala.

Létrehoztak a Soproni Munkasok Gyermekbarat egyestletét a vilag-
habor( alatt a paholy otthonmaradt tagjai. A ,Széchenyi” paholy ezt a
szervezetet elsGsorban a hadidrvak, a fronton harcold katonak gyermekei
szamara létesitették. Az Egyesilet Napkozi Otthonat a ,névérek”, vagyis
aszabadk&mlivesek kozeli ndrokonai lattak el, és 1916-16! sajat kezelés(
hadikonyhat Gizemeltettek. A hadbavonultak csalddtagjait anyagiakkal és
mindenféle mas modszerekkel is segitették. A habord idején is minden
fontos ponton megtalalhattak a szabadkémiveseket.

A levéltar kiadatlan iratai kdz6tt fennmaradt a ,Széchenyi” paholy
1920-es névsora. Ekkor tiltottdk be orszagosan a szabadkémiivesség
miikodését. Ezt a névsort a Magyar Orszagos Véder§ Egylet szamara
készitették azzal a nem leplezett céllal, hogy ,felelésségre vonjak” a
paholytagokat, ki1lénods szigorral azokat, akiknek a neve mellett ott allt,
hogy kommunista vagy zsidé. Eddig err6l sz6 sem esett a paholyban,
még feljegyzés sem késziilt réla. A paholyt feloszlattak a tobbivel egyditt.

A nemzeti érzés ébrentartasaval sokat tett a paholy a kézvélemény
formalaséban.
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Csampai Otto (Pozsony)
A Nyitra-vidék térténelemtudata
egy szociologia felmérés alapjan

Nyitra-vidéke térténelmi sajatossagai

z elemzett kérdéskdr bevezetéjében tobb, a Nyitra-vidéke Gstor-
ténelmével 6sszefliggd feltevést kell kihangstlyoznunk, amelyek

& @ nagyban befolyasoltak az itt é16 magyar etnikum tdrténelemtuda-
tat Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy Nyitra-vidéke néhany falva-
nak lakosai kdzott él a hagyomany, hogy 6k nem masok, mint az ittrekedt
székelyek leszarmazottai. Maig benne van a kbztudatban, hogy az 6seik
gyepusokként kerlltek ide hataréroknek. Tébben a csaladneveket hoz-
zak fel bizonyitékul, melyek kdzll gyakoriak a Székely, Erdélyi, Farkas,
Fazekas, Molnar, Varga stb. De vannak mas bizonyitékok is, f6leg
épitészeti elemek, melyek bizonyos hasoniésagokat mutatnak az erdélyi
székelyekével. Sok a hasonlésag pl. az erdélyi székelykapuk és az itt1évS
parasziudvarok kapuinak diszitései kdz6tt. llyenek a hatagu vagy hatle-
velli rozetta, melyek valtozatait szamtalan fabél faragott kapuk &riztek
Lédecen, Ghymesen és Egerszegen, de hasonlé diszitést viseltek a
Csiffaron homokk&bél faragott kapuk is. Ugyanugy sok parhuzamot lehet
felfedezni a ruhak diszitésein is.

Hiteles tényként lehet azonban kezelni azt, hogy tébb helyen a magya-
rokhoz csatlakozott kabar térzsek khorezmi nemzetségbeli kalizok tele-
pediek le, akiknek a Nyitra megyei vamszedési jog is a kezlikben volt.
Ezek jeleniétére utal a kornyékbeli Kalaz (Kalasz) kézség neve is, de
més, a kbzelben fekvé telepilés neve is a kiilénb6zé honfoglald térzsek
(Kér, Keszi, Kirt, Gyarmat) emiékét 6rzi.'" Van azonban egy tovabbi
feltételezés is, amely szerint az itteni magyar szigetet Vaszoly hivei
alapoztak volna meg, akik ellenszegliltek Istvan kiralynak és letelepedtek
az erdés, hegyes vidéken (ez az allitas a dlil6nevek elnevezésére alapul
mint pl. Hajnalgyep, Hajnalkert, Vaskapu stb.). Mi tébb, Barath Tibor
szerint a vidék kdzpontja, Nyitra megnevezését az §smagyar Ra (Ur)
Napisten tisztelete jeléll kapta. A régiek ugyanis ugy tudték, hogy a
hegyek és folyék az Isten legkedveltebb tartézkodasi helyei, ezért alkal-
maztak rajuk az & nevét, legidbbszor valamilyen jelzé vagy értelmezé
kiséretében (Nyit-ra).2 De még akkor is, ha a felsorolt magyarazatokat
csak hipotézisként kezelnénk, az itt él6 népek szamara Zobor-vidéke
torténelmi sorsegységet jelent, olyan élettényezét, amely elég erds volt
ahhoz, hogy hosszl évszazadokon keresztill nagyban befolyasolja a
magyar etnikum hovatartozastudatat, nemzeti 6nérzetét és biiszkeségét,
a mas népekkel valé sorskdézbsséget és alkotd egyltimiikddést, annak
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ellenére, hogy a (cseh) szlovak térténelemtudomany és az oktatas részé-
rél a magyar térténelmi mult eseményei szigortan szembe voltak allitva
a mitologizalt nyitrakdzpontu szlovak allamisaggal.

A vizsgalat médszertani megkdézelitései

Az elvégzett empirikus szociolégiai vizsgalat® médszertani részével
kapcsolatban, tébb dolgot szikséges megemliteni:

1./ a torténelmtudatot nem &énalléan, hanem mint a nemzeti-etnikai
azonosséagtudat szerves részét vizsgaltuk. Kéznapi szinten ugyan sokan
nagyon gyakran beszélnek a nemzeti tudatrél, azonban a fogalom tartal-
ma még a szakemberek szdméra sem egészen egyértelmi. Vizsgdla-
tunknal tdbbek kodzott Radics Géza megfogalmazasabdl indultunk ki,
amely szerint a nemzettudat egy egységes és atfogd, alkototoltetli nem-
zeti dnismereten alapulé kozosségtudat. Tehat a hangslly a nemzeti
dnismereten fekszik, a nemzeti multat, jelent és jovét érinté kérdések
kognitiv és érzelmi felfogaséan. A térténelemtudat Iényege ebben az
esetben a nemzeti maltat érint6 kérdések ismerete és atérzése.

2. A magyar lakosok szama a vizsgalt teriileten az utolsé (1991-es)
népszamlalasi adatok szerint 14 ezer kdrll mozog, ami az itt é16 lakos-
sagnak kb. 7-8%-a (a magyar anyanyelviiek szadma 1-2%-kal mindig
magasabb). A vizsgalat soran f6leg azokra a falvakra 6sszpontositottuk
figyelminket, amelyek még ma is az emliiett egység szerves részét
alkotjdk, vagy ahhoz tartozénak vélik magukat. A vizsgalathoz kiszemelt
telepiiléseket harom {6 csoportba osztottuk, amelyné! a {6 ismérv nem-
csak a magyar lakossag nyelvi-kultaralis, hanem a tarsadalmi és gazda-
sagi asszimilacidjanak szintje is volt. Az elsé csoportba az asszimilacio
szempontjabdl feltehetéen legkevésbé veszélyeztetett falvakat soroltuk,
amelyekben a magyar lakosok szama 60%-nal magasabb volt. A maso-
dik csoportba a kdzepesen veszélyezieteit teleplléseket soroliuk —
ezeknél a magyar lakosok szamaranya 40-t6l 60%-ig mozgott, mig a
harmadikba a nagyon veszélyeztetett, vagy mar teljesen asszimilalt
telepliléseket soroltuk, melyeknél a magyar lakosok szamarénya 40% ala
csokkent, de gyakorlatilag 20% koril mozog. Ezekbdl dsszesen 11
telepllésen, 7 foglalkozasi és végzettségi csoportnal (szakmunkasok és
szakmunkastanulék, alkalmazottak kdzép- vagy féiskolai végzetiséggel,
kdzép- vagy f6iskolai diakok, értelmiségiek, foldmiivesek, maganvallal-
kozdk és a kilénféle inaktiv csoportok) végeztiink vizsgalatot.

3. A térténelemtudat jelenségeinek konkrét szociologiai vizsgalatanal
a sulypontot a kérddives adatfelvételre (Gn. survey modszer) 6sszponto-
sitottuk. A kérdSivekkel 6sszesen 832 személyt kérdezilink meg, akikbdl
48,92% férfi és 51,08% nd volt. A fiatalabb korosztaly (16-30 év) a minta
34,53%-at alkotta, mig az idGsebb korosztaly (31-55 év) a minta 65,47%-
at. Mivel a torténelemtudat szintjét kérd6ives maédszerrel lehetetien fel-
tarni, az adatok pontositasara tébb személlyel mélyinterjut készitettlink,
akiknek életkora sok esetben tilhaladta a kérdéives vizsgalatra kiszemelt
korosztalyokat. Az empirikus vizsgalat nagy részben tehat a klasszikus
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értelemben vett alsé néposztalyt és a kdzéposztaly maradékait, ill. az
Ujonnan kialakuldban 1évs rétegeit érintette. Azt a tarsadaimi osztalyt
probaltuk megcélozni, amely Kardcsony Sandor szerint ,érizéje a legé-
sibb magyar tarsaslelki ériékeknek”. A vizsgalt személyek kivalasztasa-
hoz a véletlenszer( rétegzett médszert hasznaliuk, amellyel biztositani
tudiuk az esélyegyenléséget minden személy szamara. A minta igy teljes
egészében teljesitette a reprezentativitas kritériumait, s6t ezeket nagy-
ban tullépte. Ez tehadt azt is jelenti, hogy a vizsgélt személyeknek a
véleménye, nézetei, megnyilatkozasai kivetithetk arra a népességre,
amelybél ki lettek valasztva.

Az empirikus kutatas fébb eredményei

Az ideoldgiai ethajlasoktol, hamisitasoktdl mentes torténelemtudat az
egyik legszilardabb 0sszetevlje az egészséges nemzettudatnak. Ha az
etnikum tagjai helyesen ismer(het)ik fel az egyes torténelmijelenségeket,
tényeket, azoknak dsszeflggeéseit és tudatositjak is ezeket, akkor valo-
ban része lehet a nemzet érdekében tevéleges cselekvéseket el8segits
tudatnak.

Az egyik feltett kérdésben térténelmiink dicsGséges vagy tragikus
voltara szerettiink volna valaszt kapni. A felteit kérdésre a hivatasos
torténészek sem tudnak egyértelmd valaszt adni. Térténészek bizonyos
csoportja ugyan azt vallja, hogy térténelmiink 1526-ig, a fliggetlen ma-
gyar allamisag elbukdséig egyértelmlen dics6séges volt, és csak a
Habsburgok tronfoglaldsaval valt térténelmiink mindinkébb tragikussa.
Ellenben, vannak olyan térténészek is, akik ennek forditottjat allitjak.
Mindenesetre, térténelmiink dicsésége magaban hordozza a folytonos
tragikumot, ugyanugy mint a nagy nemzettorténelmi tragédiainkban ben-
nik van a dicsé valésag. Ennek ellenére, hasonldan fogalmaztuk a
kérdést, mint az egyik, 70-es években Magyarorszagon végzett vizsgdlat
soran:* tehat, hogy a térténelmiink egésze szerintlik inkabb dicséséges
vagy inkabb tragikus. A valaszok k6z6tt nem volt nagy kilénbséget tevd
hatar: a megkeérdezettek 50,36%-a a magyarsag torténelmét inkabb
dicséségesnek tartja, mig a tovabbi 49,16% inkabb tragikusnak (1. sz.
abra). Az egyes korcsoportok kOzul a fiatalabbnak a nagyobb része az,
amely inkabb dics6ségesnek tartja térténelmiinket, mig az idésebbeknek
a nagyobb része szerint ez inkabb tragikus. Tébben azonban hozzéfiiz-
ték, hogy magyar tériénelmet nem tanultak. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy még azok is, akik valami moédon tanulhattak a magyar-
sag torténelmét, inkabb csak torzitott ismeretekhez juthattak. A térténe-
lemtudat zavarait a szakemberek mar évekkel ezel6tt 6sszefliiggésbe
hoztak azzal, hogy a fiatalabb korosztaly nemzeti torténelmiinket rosszul,
vagy egyaltalan nem tanulja. Annak bizonyitdséra, hogy ebben ma sem
torténtek nagy valtozasok, csak egy példat ragadunk ki a vizsgalatunk
idején hasznalt tankdnyvek kozll: a magyar tannyelv(i alapiskola 6.
osztalya szamara még 1981-ben irt térténelemkoényv, amely 1988-ban
volt kiadva (és a vizsgdlat ideje alatt még hasznaitak), a sok mellett, pl.
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ilyen megfogalmazasokat tartalmaz: a magyarok a ,10. szézad elején
felddltak a Nagymorva Birodalmat (...} a 11. szdzad végén egész Szlo-
vakia(?) terletét elfoglaltak, és a magyar allamhoz csatoltak. . Istvan az
elfoglalt teriiletekkel névelte maganbirtokait. A gazdaségilag fejletiebb-
szlav lakossagtol a magyarok megtanultak a féldmdivelést, a névényter-
mesztést, a haztaji allattenyesztést, a lakdhdzépitést és néhany
szerszémfajta készitését.” A XII. és Xlll. szazadot targyald rész is tdbb
esetben Szlovakiarol beszél. A XIV. szadzadban is ,Szlovakia volt a
magyar allam legfejlettebb része (...} a kremnicai arany, a §tiavnicai ezilst,
a smolniki és a bystricay réz, a bardejovi kelme, a trnavai gabona, a
bratislavai bor nemcsak Magyarorszagon, hanem kilfoldon is ismert lett.”
A XVII. szdzadban ,Thokély Imre kézsmarki f6urnak egész Szlovakiat
sikerdlt elfoglalnia. Thékélyt szlovak kirdlynak is neveziék (...), vala-
mennyi felkelés Szlovakidban folyt le, ami még nagyobb nyomort hozott
anépre” stb., stb. Tehat a magyar nyelv(i térténelmi tankényvek szem|é-
lete egyfel6l a magyar nemzettel szembeni negativ attitlidot taplalja,
masfeldl pedig a felndvekvé nemzedékek térténelmi tudatéban térténel-
mink tévesen, torzitottan, sokszor teljesen meghamisitva tikrozédik,
nem beszélve arrdl, hogy Szlovékia mint megjeldlés Ggy van hasznalva
mint metafizikai fogalom, s nem mint Gjkeletd, térténeti fogalom.
Visszatérve a vizsgalat eredményeihez, azok, akik agy vélik, hogy
torténelmiink inkabb dics6séges, ennek okat fSleg a nemzet kitartasaban
latjak (67,1%). A megkérdezettek tovabbi része (18,4%) az okokat a
nemzet fejlettségében és erejében keresi, és (10,7%) az erés szdvetsé-
gesekben. Csak 3,8% véli ugy, hogy dicséséges torténelmiinkhdz a
josors és a szerencse jarult hozza. A magas aranyu kitartas” illetve
Jfejlettség és erd” valaszadas, a térténelmi eseményekhez valé érzelmi
hozzallast bizonyitja. A ,tragikumra hajlok” az okokat a balsorsban és
balszerencsében (43%), ellenséges tulerében (28,78%) és az idegen
részrél tortént dsszeeskivésben és arulasban (19,66%) latjak. Hasonlo-
an, mint a kérnyezd (kis) nemzetek tagjainak térténelemszemiéletében,
itt is megjelenik a blinbakkereses, de a mesterségesen és erdszakos
modszerekkel kialakitott kisebbségi sors ezt indokoltta is teszi. Esetiink-
ben a balsors és balszerencse magas részaranya a valaszokban arra
utal, hogy a fatalista vélemények tulértékelése megjelenik minden foglal-
kozasi és végzettségi, illetve korosztalyi csoportnal. A megkérdezeitek-
nek csak 7,2%-a Vvéli gy, hogy térténeimink tragikumat nemzetiink
elmaradottsdgaban és fejletlenségében kell keresni. Ennek a valasznak
alacsony aranyat nemcsak az utolsé években megndvekedett nemzeti
onérzete és bliszkeségre vezethetjik vissza, hanem arra is, hogy termé
talajra taléltak a magyar térténelemszemlélet Ujfajta megkozelitései, a
fejletlen, utolso csatlés és blinds nemzet (6n)vadjanak elutasitasa. Elvét-
ve ugyan, de az okok megnevezésénél talalkoztunk a széthizassal,
melyet az egyik alany szellemesen ,améba szindromanak” nevezett.
Esetlinkben tehat az dnfelmenté moralizalé-pszichologizalé indoklas tel-
jesen elenyész6 volt. A vélaszadasok aranyat a 2. sz. dbra mutatja.
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Atérténelemtudat szerves része, és egyben legsarkalatosabb pontja,
az adott néprél alkotott szarmazas- vagy eredettudat. A szarmazas
mozzanata minden nép énidentifikacidja szempontjabdl alapvetéen fon-
tos, amelyre ugyanugy lehet épiteni is a nemzeti 6nérzetet, mintle is lehet
vele rombolni. A magyar etnikus eredetkutatasaban elért valos eredmé-
nyekre, vélt vagy mondvacsindlt ellentmondasaira épitve, sikerllt az
elmult években nemzeti toérténelmszemléletlinket annyira 6sszekuszalni,
hogy méara egy zavaros tudati nemzet vagyunk.® Nem felemel§ érzés,
hogy még mindig tabu félelem filiz bennlinket tavoli 6seinkhez. A magyar
Sstorténettel foglalkozd tudomanyagak miveldi az utobbi években, de
sajnos inkdbb csak a Nyugaton él6k, gyakran adtak helyet annak a
véleménynek, hogy a nyelvrokonsagunk tisztazasa mellett, tekintetbe kell
venni a genetikai, kulturdlis és mas ismérveket is. A néprokonsagunk
kérdése még mindig a magyar 6storténet egyik legbonyolultabb részét
alkotja. Ugyanis tobb, eddig rokonnak hitt néprél kiderdilt, hogy vérségi
rokonsaguk helyett csak Un. nyelvi szévetseég tagjai voltak. Vizsgalatunk
soran tehat arra is valaszt szerettlink volna kapni, melyik népeket tekint-
hetjiik ,vérségi” rokonainknak. A kérdés egyérteim{i megfogalmazasa
ellenére, a valaszok az ismeretek nagy hianyardl arulkodnak. A megkeér-
dezetteknek majdnem fele (49,16%) nem tudott, illetve egyaltalan nem
felelt a kérdésre (3. sz. abra). A korcsoportoknal a fiatalabbak kodziil voltak
tébben azok, akik nem adtak valaszt, illetve ,nem tudom”-mal valaszoltak
(4. sz. dbra). Afoglalkozasi és végzettségi csoportoknal a szakmunkasok
és szakmunkastanulok 58,78%-a nem adott valaszt vagy nyiltan ,nem
tudom”-mal valaszoltak. Az dsszes megkérdezeit 29,62%-a a finn-
ugorokat tekinti a magyarség vérszerinti rokonainak is. Ezt semmi esetre
sem lehet zokon venni, mivel a mai napig igy tanitjak ezt minden iskola-
ban. A tdrokos népekre a megkérdezettek 19,06%-a adta a voksat. Ezen
népek kézll a hunok és avarok mellett, voltak akik a kunokat és bese-
nyuket tekintik elédeinknek, de néhanyan a mondoloid fajt tartjak roko-
nunknak, s6t tobben a japanokat is megneveziék. Mas népréteget a
megkérdezetiek 2,16%-a nevezett meg. Az idetartozé valaszokban vol-
tak olyanok is, akik vérségi Gseinknek tekintik a sémi népeket, keltdkat,
ukrénokat (valészintileg az ugor népek elhallasabol), s6t még a svédeket
és osztrdkokat (talan valahol az osztjakokrdl hallhatott) és nem egy
esetben a szlovakokat (!) is. Tobben egyszerlien nem értették a kérdés
Iényegét és probaltak felsorolni a honfogiald hét tdrzset, vagy az elsé
kiralyainkat, az aradi vértanikat, az 1848-as szabadsagharcosokat, sét
akadt olyan is, aki Pazmany Pétert emlitette,de volt aki a hunok és az
avarok mellett, a ,bizonyossag” kedvéért Matyas kirdlyt, Petéfit és Rozsa
Séandort tekinti a magyarok eleinek. Kézben, amellett tdbben voltak, akik
nagyon komolyan elgondolkodtak a kérdésen, és valaszukban az adott
témaban kelld ismereteikrdl adiak bizonyitékot. A vizsgalt minta kézul
altaldban valamivel jobb eredményt mutathatott fel a 31-55 év kozoiti
korcsoport, mig a nemek kdzil a férfiaknal mutatkoztak jobb ismeretek a
magyarsag eleirdl és rokonairdl (5. sz. dbra). A kimutatott eredmények
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tanulsagosak azért is, mivel éppen Zoboralja harom falva (Zsére,
Ghymes és Lédec) tartozik azok kdz€&, ahol 1991-ben embertani vizsga-
latokat végeztek, s ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ezen lakosok
zéme torokods tipust emberanyagra vezetheti magat vissza.” Sajnos,
ezek az adatok nem voltak kell6 idében népmuiveléi és ismeretterjeszté
célokra felhasznalva. De ugyanakkor Ujra bizonyossagot nyert az az
allitds is, hogy a bioldgiai kbzdsségek utani kutatdsok eredményeit sokaig
csak tudathasadasos félelemmel, lopva szoktuk elismerni, mert tartottunk
a fajelmélet vadjatol.”

Atdrténelemtudathoz szorosan kapcsolédik az adott etnikum killdetés-
vagy hivatastudata. Miden, emberrel 1étrehozott és ember altal m(ikédé
kézdsség egyik Iényeges mozzanata az, hogy aléa van vetve az id6beliség
térvényének. A valtoz6 emberi valdsag, az Uj torténeimi helyzetek, G
kérdéseket vetnek fel, Uj nehézségeket tamasztanak, Uj veszélyeket
jelentenek, U stilust és U] médszereket igényelnek. Természetesen,
atfogalmazédnak az eszmék, célkitlizések, programok. Az §j tériénelmi
koriimények kdz6tt valtozhat a nemzet kildetése is. Ennek l1ényeges
mozzanata az, hogy az adott nemzet vagy nemzetrész tudomasul veszi
onmagat mint kdzosséget és emellett bizonyos szerepeket is lat maga
el6tt, amelyekr6l meg van gy6z6dve, hogy az emberiség elvarja ezeknek
a teljesitését. Az dsszmagyarsag egy ezredéven keresztil a Kelet és
Nyugat kozbdtti kozvetitésben latta a maga sajatos szerepét. Mindig is
torekedett egyeztetd férumma lenni ebben az ,Utkdzé zéndban” €16
tarsadalmi, etnikai és vallasi csoportok kdzott, kialakitani egy hatésos
egyittm(ikddést a karpat-medencei néptémoriilések javara. Ha pedig
képtelen volt feloldani a Kelet és Nyugat kdzt fennalié fesziiliségeket,
akkor harctérré valt, ahol a két vilag, a két kultira a maga nagy parbajat
valamiképp eldontotte.

A nemzet féldarabolasa azonban szilkségessé tette a kisebbségi
sorsban él6 kozosségek kildetésének a megfogalmazasét is. Igy jutot-
tunk el ahhoz a majdnemhogy politikai nézethez vagy szemlélethez, az
azéta mar szalldigévé valt ,hid” vagy ,0szzekdt kapocs” szerephez,
melynek alkalmazéasara el6szor a két haborl koézott, késébb féleg a
hatvanas és hetvenes években voltak probalkozasok mas-mas tarsadal-
mi korllmények kozott, kisebb vagy nagyobb sikerrel. Ezek, a mestersé-
gesen elszakitott nemzetrészek tagjainak kettds kot6désébdl és kultira-
juk kdzvetitd szerepébdl eredtek, abban az elgondolasban, hogy az
allamkozi kapcsolatokban is 6sszekdtd kapocsként mikddnek. Az 1989
utani politikai véltozasok utan kialakult helyzet azonban sokakban kérdé-
sessé tették ennek a szerepnek a tovabbi életképességét. Ez a szerep-
vallalds azonban nemcsak a felvidéki magyarsagnal, hanem mas
terlleteken él6 magyar kisebbségekben is problematikusséa valt. Annak
ellenére, hogy a magyar etnikus kdrében vannak kdzosségek, melyeknek
mér hagyomanyosan példamutaté éntudatuk van, ezeket a feladatokat,
szerepeket, tehat klildetésiiket nem tudjak mindig felismerni, tudatositani,
s6t megfogalmazni sem. Létezik tehat egy bizonyos foku identitaszavar.
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Sokszor a tébbségi nemzet fogalmazza meg, mit var mas nemzetrésztél,
ez pedig megelégszik azzal a megfogalmazéssal, hogy kildetése: a
kisebbségi sors vallalasa. Ezzel az etnikum fokozatosan elveszti a kzés
igényeit, célkitlizéseit, allasfoglalasat.

A nemzetiségi zavarokkal és szocidlis nehézségekkel ésszekuszalt
hétkéznapokban nem lehet mar csodalkozni azon sem, hogy a vizsgalat
soran sokan nem adtak semmiféle valaszt arra a kérdésre, hogy mi a
kiildetéslink. A megkérdezetteknek csaknem fele (47,48%) vagy hatéro-
zott ,nem tudom™-mal vélaszolt, vagy valasz nélkil hagyta a kérdést, a
16-60 éves korcsoportnal ez pontosan 50% volt. Tiszta, meghatarozott
valaszt a megkérdezettek 29,09%-t6l kaptunk (6. sz. abra), akik valame-
lyest nagyobb ardnyban kerdltek ki a férfiak korébél. Ezek kdzdtt t6bb,
nagyon érdekes megfogalmazast is talaltunk, melyeknek tébbnyire poli-
tikai szinezetiik volt, pl.: ,a demokracia megerdsitésére valo térekvés, a
kisebbségi jogok széleskorl alkalmazésanak az elérése, a gazdasagi
kapsolatok fejlesztése”, vagy pedig ,el6segiteni a kiegyezést a két nem-
zet kozbtt, éspedig gy, hogy megmarad magyarnak anélkil, hogy egy
szlovaknak is meggdrbiine a haja szala”.

Taldlkoztunk pesszimista meghatarozasokkal is, pl. a kisebbségek
hidszerepével kapcsolatban tébben ugy fogaimaztak, hogy ez ,egy rozo-
ga hid". Sokakat a magyarsag mennyiségi és mindségi cstkkenése
aggaszt, s azért szerintlk arra kell tdérekednlink, hogy ,létszamunk ne
csdkkenjen, és szellemileg jolfejlédjdn a magyarsdg”, masok szerint
folottebb szilikséges ,megtartani identitasukat, fenntartani, fejleszteni a
kulturankat és iskoldinkat, mert magyar iskola nélkiil nincs magyar’.
Pozitiv példaként emlithetiink olyan megfogalmazasokatis, mintpl. ,meg-
érizniidentitasat, gyermekekbe nevelni az anyanyelv szeretetét, megaka-
dalyozni a magyar kultrira megsz(inését”, vagy ,megmaradni
magyarnak, a gyermekeket Ugy nevelni, hogy tudjak milyen nemzethez
tartoznak, és ezt nem szégyelini.”

Minden esetre a fentebb emlitett szerepmegfogalmazasokban mar
benne van egy jobban megalapozott és alatdmasztott allaspont is, amely
szerint az itt él6 nemzeti kdzdsségek a sajat fejlédésiik szubjektumat
képezik. A kildetéstudat, mint az emberiségben |étrejoit munka-
megosztas tudatanak egyik formaja, teljes egészében vonatkozik azokra
a kisebbségben él6 nemzetrészekre is, amelyek mesterséges modon
lettek elszakitva sajat anyanemzetlkiSl. Felelevenitése életbevagdan
fontos, mert az it é16 magyarsagnak nemcsak fennmaradni és tiléini, a
kisebbségi sorsot vallalni, hanem mint Széchenyi mondta ,alkotni, terem-
teni kell”.

Az eddigi ismeretek azt mutaijak, hogy a nemzeti tudat, s azon belill a
torténelemtudat apolésadban, harom intézmény jatszik kimagaslo szere-
pet: a csalad, az iskola és az egyhaz. Feltett kérdéseinkben arra is
szeretlink volna valaszt kapni, hogy szerintiik melyik intézménynek kell
hogy legyen alegnagyobb szerepe és feladata a nemzeti azonossagtudat
apolasaban. A megkérdezettek 26,86%-anak az a véleménye, hogy ezt
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a szerepet leghatdsosabban a csalad toltheti be. Csak 1,8% véli tgy,
hogy az iskola lenne az, akinek ebben a legnagyobb szerepet kellene
vallalnia, és csak kis toredék (0,36%) bizna ezt a feladatot az egyhazra.
A megkérdezettek tdbbsége ugy gondolkodik, hogy egyetlen egy intéz-
mény sem tdltheti be ezt a szerepet teljes egészében —69,3% vélaszolta
azt, hogy a magyarsagtudat dpolasaban a legjobb eredményeket az
emlitett egyes intézmények csak kézdsen tudnak elérni. Minden esetben
ez lenne a legkdzelebbi a kérdés helyes megvalaszolasahoz. De miutan
az elmult id6észak alatt a hagyomanyos kézdsségek, amelyeknek az
emlitett intézménesitett tényezbk részei kell hogy legyenek, elvesztették
éntékérzd funkcidjukat, az ilyen vélasz igazan csak hosszabb tavon
megvalésithaté kivansagnak mindsul.

Amikor az emiitett intézmények valds szerepét akartuk felmérmi, a
valaszok nagyban eltériek az elébbi valaszkdrtél. A megkérdezettek
legnagyobb hanyada (61,87%) Ugy véli, hogy valésagban a magyarsag-
tudatot leghatdsosabban a csalad (illetve a szUi6k) tudja és akarja fenn-
tartani. Ezt sokan olyan megjegyzésekkel egészitették ki, hogy ,sajnos
nalunk csak a csalad”, ,az iskola itt nem tesz semmit”, ,szlovak papunk
van” stb. Természetesen, voltak olyan vélaszok is, amelyek elényt adtak
az iskolanak, vagy az egyhaznak, de csak ott, ahol j6l miikédé alsé és
felsd tagozati magyar iskola van, vagy ahol a szlovak katolikus egyhazon
beltl m{ikédé magyar papok a nemzeti gondolatot a legteljesebb harmé-
nidban apoljak a vallasi és egyhazi gondolattal.

Osszefoglalés

Nyitra-vidék magyar lakossdga nemzettudatdban nem tér el a mas
térségekben él6 magyarokétdl. Azonban a vidék sajatossagai sokban
befolyasoltak az itt 616 emberek gondolat- és érzésvilagat. A tériénelem-
tudat érzelmi oldala az atlagon felll ki van fejlédve, ellenben nagy
hianyossagokat lehet taldini a térténelemtudat kognitiv 6sszetevdinek
szintjében, aminek 6 okat a 1étez6 oktatdsrendszerben és a nemzeti
alapokon nyugvé tudoményos-ismeretterjeszté munka hianyaban lehet
keresni. A szlovak etnikummal valé kapcsolatok nagyobb intenzitasa, a
beolvasztasi térekvések burkoltabb és rafindltabb eszkdzeinek haszna-
lata a politikai hatalom részéré!, a tudomanyban és oktatasban a magyar
torténelmi malt szembeallitasa a nyitrakézpontu szlovak allamisaggal,
maradandd nyomokat hagyott az itt €16 magyarsag nemzeti-etnikai azo-
nossagtudatanak egyes elemein, illetve dsszetevin. Az emlitett zavarok
és torzulasok ellenére, vizsgélatunk soran bebizonyosodtunk arrél, hogy
asok kedvezétlen hatds ellenére, amely dsszekuszalta a torténelemtudat
kognitiv elemeit, az itteni magyar lakossag érzelmileg kifejlett azonossag-
tudattal rendelkezik, szines érzésvilaggal, melyet igyekszik a hétkdznapi
gondjai kdzepette is beépiteni mindennapi tevékenységébe és atmenteni
a fiatalabb korosztalyok szamara.
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Térténelmiink dicsGséges és tragikus
voltdnak okairdl kifejlett nézetek
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Inkabb dicsGséges: inkabb tragikus:
[. a josors és szerencse, 1. ellenséges tilerd,
2. erds szovetségesek, 2. balsors és balszerencse,
3. fejlettség és erd, 3. ehmaradottség és fejletlenség,
4. kitartas 4. Osszeeskiivés és arulas
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Galambos Ferenc (Als66r/Unterwart)
Az orvidéki (burgenlandi) magyarok

nallé torténetlk csak az 1921 évi elcsatolassal kezdddik. Addig a
3 nyugati varmegye (Moson, Sopron, Vas) része volt. Elcsatolas-
kor a 290.000 lakosbdl csak 25.000 vallotia magat magyarnak (az
elsd osztrak népszamlalas alkaimaval 1923-ban: 15.000, sokan Magyar-
orszagra repatrialtak vagy Amerikdba vandoroltak ki). 40.000 voltak a
horvéatok, a tébbi német. A magyarok szama azutan allandoéan csokkent,
a mélyponton 1981-ben volt: 4.147, 1991-ben: 6.700-ra emelkedett (a
hivatalos statisztika szerint; az un. ;mikrocenzus vizsgélat” ugyanebben
az évben joval tobbet: 16.000-et jelzett !). Az elcsatolaskor csak 5
kézségben voltak tobbségben a magyarok ezek Alsé- és Felséér, Felss-
és Kozéppulya, Orisziget. Ebben az 5 kbzségben 1938-ig (amikor Auszt-
ria a Német Birodalomhoz csatlakozott) gyakorlatilag ugy folyt az élet mint
amikor még Magyarorszaghoz tartozott: az iskolakban, hivatalokban
magyar nyelven ment minden. 1938-ban mindez megsz(int, a haboru
utan pedig a szoviet megszallas és a vasfliggény” akadalyozta a magyar
életet. A burgenlandi magyarsag egyetlen kdzponti szervezete a Burgen-
landi Magyar Kulturalis Egyesilet csak 1968-ban alakult meg. 1979 6ta
létezik a Magyar Nemzetiségi Tanacs a kancellari hivatalban.

Az egyestletnek vannak helyi szervezetei (kdnyvtar, néptanccsoport,
citeraegyittes) és tdmogat minden magyar kulturalis munkat (szinjat-
szok, énekkarok, nyelvgyakorlé nyaraltatas, tovabbképzés, tanulmanyi
kirandulasok, kiallitasok, innepségek, kdnyvkiadas). Vannak sajat kiad-
vanyai, lapjai: az ,Orség” (mely eddig évente 1-2-szer, mostantdl fogva
negyedévenként jelenik meg), az ,Orvidéki Hirek” (alkalomadtan) és
Gjabban gyermekujsag is (,Hipp-hopp” ill. ,Hirhozé — Méka”).

A tudomanyos kutatds megszervezésére ill. a kutatasok eredményei-
nek 6sszegyljtésére szerveztik meg az egyesilet keretében a Magyar
Intézetet, mely most szervezi hetedik konferencigjat (a ,Magyar Nyelv
Hetét", 1994. oktéber 16-23 kdzbtt).

Tagja vagyunk 1976 6ta a FUEV-nek, az eurdpai nemzetiségek sz6-
vetségének, valamint a kdzép-eurépai ,szomszédos orszagok” szerve-
zetének (ez legutdbbi talalkozdjat 1993 6szén éppen Pozsonyban
tartotta).

Sajnos amagyar nyelv oktatdsa meglehetésen elsorvadt. A 60-as évek
vége felé megsz(int, a habord utan Ujra megindult magyarnyelv(i oktatas,
heti 2-3 magyar 6rara sz(ikilt le. A fels66ri polgari iskolaban a 80-as
években javult kissé a helyzet: egyes osztalyokban ,rendes targy”-ként
(az érarendbe beiktatva és nemcsak a tanitési 6rak utan dn. szabadon
vélasztott targyként tanitjak). Fels&pulyan hasonlé médon a gimnazium-
ban un. ,pannon osztalyokat” alakitottak ki. Vegul 1992-ben Fels66rott
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megnyuli az an. ,Kétnyelvi allami gimnazium” elsd osztalya (az iden mar
a harmadik, véglll 8 osztalyos lesz), ahol minden nap van magyar 6ra és
néhany targyat kétnyelven tanitanak. Orvendetesen emelkedik az utdbi
években a debreceni Nyari Egyetemen résztvevék szama.

lgyekszink kiépiteni a kapcsolatot a Burgenlandban szétszértan é16
magyarokkal, vendégtil latunk magyar- és kérnyezdorszagbeli magyar
csoportokat (énekkarok, tanc-, szinjatszé csoportok), ami tobb esetben
viszont latogatassal ill. szerepléssel is jar.
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Sid6 Zoltan (Komarno)
Komaromi Varosi Egyetem

mintegy hatszazezernyi szlovakiai magyarsagnak, mely az or-
szag lakossaga tobb mint tiz szazalékat képezi, a masodik vilag-
haborat kovetd évek nemzetiségi politikaja kdvetkeztében csupan
fele annyi egyetemet, ill. i6iskolat végzett tagja van mint a szlovakiai tlag.
A szakképzettség-hiany elsésorban a magyar pedagdgusok, lelkészek,
jogaszok és orvosok esetében szembet(ing. Bizonyitékul szolgaljon az
alabbi kimutatds, mely egyenes kdvetkezménye a nyitrai Tanarképzé
Féiskola magyar tagozata fokozatos leépitésének, melyen 1963-ban
180-an, 1975-ben mar csupan 30-an végeztek, de korantsem a megcsap-
pant érdekl8dés, hanem az adminisztrativ intézkedések kdvetkeztében.

A szlovakiai dltaldanos iskolak pedagdgusainak
korésszetétele az 1993—1994-¢es iskolagvben™

Szlovakidban Szlovakia
bsszesen magyar iskolaiban
% %
30 éves korig 35,4 12,0
31-t61 40 éves korig 32,4 7.8
41161 50 éves korig 23,7 40,0
51-t6l 55 éves korig 4,3 33,0
55 év felett 4,2 6,9

E szamunkra kedvezétlen helyzethez - az ezredforduldig a magyar
altalanos iskoldk pedagdgusainak egyharmada eléri a nyugdijkor hatarat
— hozzajarult az a tény is, hogy 1918-161 1990-ig egyszer sem tortént
hatarozott, parlamenti 1épés 6nalld magyar felsdokiatasi intézmény meg-
alakitasa érdekében. A révkomaromi Jokai Mér Egyetem megalakitasara
kidolgozott és 1990 tavaszan elbterjesztett torvénytervezetet a pragai és
a pozsonyi parlament bizoitsagai sz6tdbbséggel elvetették.

A hatalomnak a pedagodgushianyt el6idéz8 adminisztrativ intézkedései
valamint a szlovékiai magyar okiatasi rendszer megszintetésére kidol-
gozott (eziddig sikertelen) tervezetei (1979-ben miniszteri rendeletet,
1984-ben torvénytervezetet, 1933 és 1994-ben minisztériumi ,ajanlast”
dolgozott ki a hatésag a magyar nyelvii oktatds megszintetésére) hata-
rozott lépések megtételére Osztbndzte a Csemadok és a Szlovakiai

* A pozsonyi Tajékoztatdsi és Prognosziikai Intézet ,Analyzy 93" adatai alapjén
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Magyar Pedagogusok Szdvetségét: 45 ezer tiltakoz6 alairast terjesziett
a peticids torvény értelmében a parlament elé, polgari engedetlenséget
helyezett kilatasba, s nem utolso sorban, 1992-ben konzultaciés kbzpon-
tokat és Varosi Egyetemet (nem allami oktatasi intézményt) hozott létre.

A pedagé6gushiany mérsékiése céljabdl a Szlovakiai Magyar Pedago-
gusok Szévetsége és Révkomarom polgarmestere, Pasztor Istvéan igye-
kezete eredményeként Komarom Varos Onkormanyzata a Szlovak
Nemzeti Tanacs (parlament) kdzségekrél szél6 Tt 369/90 sz. tdrvénye
alapjan 1992. jdlius 16-an megalapitotta a Komaromi Varosi Egyetemet.

A Komaromi Varosi Egyetem 1992 szeptemberétél harom magyaror-
széagi fGiskolaval, a gy6ri Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Féiskolaval,
a soproni Benedek Elek Ovénbképz Féiskolaval és a kecskeméti Ker-
tészeti Féiskolai Karral biztositja Szlovéakiaban a magyar nyelvd fSiskolai
képzést — levezel6 tagozaton.

A Varosi Egyetem dologi kiadasait (rezsi kiadasok, berendezés, az
alkalmazottak bére) Komarom varos énkormanyzata a varos kéltségve-
tésébdl biztositja. A tantermek [étrehozésa, a tansegédeszkdzdk beszer-
zése pedig a magyarorszagi lllyés Alapitvany és a Mocsary Lajos
Alapitvany anyagi segitségével valdsul meg. A magyarorszagi tanarok
utikbliségét és napidijat a Magyar Koztarsasag Oktatastigyi Minisztériu-
ma biztositja. E helyen kell megemliteni az Ausztraliai Magyarok Szdvet-
ségének és a Rio de Janeiroi Mindszenty Tarsasagnak az anyagi
segitségét, valamint azt a tényt is, hogy az intézmény fenntartasahoz a
hallgatok is hozzajarulnak.

A Komaromi Varosi Egyetemnek — melynek léte kilon fejezetet jelent
mind a magyarorszagi, mind a szlovakiai magyar oktatasiigy torte-
netében — az 1994-1995-8s iskolaévben 300 hallgatdja van, akik tanul-
manyaik sikeres befejezése esetén magyarorszagi (gy6ri, soproni,
kecskeméti) f6iskolai oklevelet kapnak.

Ez a magyar—magyar 6sszefogas eredményeként mikods (dm mégis-
csak hézagpdtlo, hiszen a Szlovak Kéztarsasag addfizetd allampolgarai
vagyunk) varosi intézmény vazlatos térténete, mely kilfoldi anyagi segit-
ség nélkll sem teljesithetné meghatarozdan fontos szerepét.
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Gaspar Tibor (Komarno)
A magyar féiskola megalapitdsaval
kapcsolatos kérdések az elmuiit
hetven évben Csehszlovakiaban

csehszlovékiai magyarsag az elmult 70 évben haromszor Kisérle-
\ tezett egy 6nallé felséoktatasi intézmény megalapitasaval.
Elészor az 1920-as években, amikor a kassai jogakadémiara épitve
akartak létrehozni egy magyar egyetemet. A csehszlovak hatésagok
azonban ezt nem tették lehet6vé.

Masodik nekifutasunk 1968-ban a pragai tavasz idején volt, amikor tigy
éreztlk, hogy lehetéségeink megndvekedtek. Ekkor a magyar értelmiség
tamogatasaval Koméaromot (Komarno) a felvidéki magyarsag egyik szel-
lemi kézpontjava akartuk kialakitani, itt akartuk megalapitani az 6nallé
magyar {Giskolat, kézponti magyar kdnyvtarat, muzeumot, képtarat. Saj-
nos a pragai tavasz eltiprasa ezeket a terveket meghiusitotta.

Harmadik probéalkozasunk a 80-as évek masodik felében kezdSdoit,
még jéval a politikai valtozasok elétt. Akkor felmérések azt mutattak, hogy
a kovetkez§ évtizedben kb. 2000 végzett pedagoégusra lesz sziiksége
iskolainknak. Mivel a 70-es évekidl a Nyitrai Pedagdgiai Fakultason
leépitették a magyar pedagogusképzést, ezért tisztdban voltunk azzal,
hogy Nyitran ennyitanitét és tanarnem tudnak képezni. Ezérthataroztunk
gy, hogy ismét megprobalkozunk egy magyar f6iskola megalapitasaval.
A targyalasok akkor még illegélis keretek kozott folytak, de a komaromi
jaras és varos vezetdi megigérték, hogy tdmogatjak elképzeléseinket és
ha sor keril megvalésitasukra, akkor a szUkséges éplleteket biztositjak.

Az 1989-es novemberi valiozadsok utan felgyorsultak az események,
és mi egy kész tervvel Pozsonyba mentink a korményhivatalba, ott
szintén tamogatdst igértek, révidesen egy kildéttség érkezett Komarom-
ba felmérni a lehet&ségeket és megallapitotta, hogy minden targyi, peda-
gogiai és kulturalis feltétel adva van egy magyar f8iskola
megalapitasahoz.

Kozben a magyar képviseldk a szdvetségi parlamentben elSterjesztet-
tek egy javaslatot a Jokai Egyetem megalapitdsara. Ezt nem fogadtak e,
itt még az a 40 000 alairas sem segitett, amelyet egy 6nall6 felsGokiatasi
intézmény megalapitésanak tdmogatasara gy(ijtottink.

A harcot azonban ezt kdvetSen sem adtuk fel. Visszatértink eredeti
terveinkhez, hogy nem egyszerre, hanem fokozatosan probaljuk Iétre-
hozni ezt a féiskolat. Ezért arrél targyaltunk a Nyitrai Pedagégiai Fakultas
vezetbivel, hogy az Ujra meger6sddé magyar tagozat egy részét enged-
jék at Komaromnak. A targyalasok kedvezd mederben folytak, igéreteket
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is kaptunk, hogy tanszékeket helyeznek ide, de az igérgetésekbdl nem
sok valdsult meg, csupan annyi, hogy Komaromban van a tavianuldk
dsszpontositasa és itt lesz a nyelvszakosok atképzése. Ez pedig nagyon
kevés, mert tavtanulassal, de még magyarorszagi képzéssel sem lehet
a szlovakiai magyar pedagégusképzést megoldani. Ezt csak egy 6nalld
magyar felséoktatasi intézmény tudja. Bizunk abban, hogy el6bb vagy
utébb Nyitrdn is belatjdk, hogy oft a magyar tagozatot a szikséges
mértékben nem tudjak fejleszteni, ezért atengedik fokozatosan Koma-
romnak, és ez képezné alapjat az itteni fSiskolanak.

Ebben tamogatnak benniinket az eurépai szemléletl szlovék barataink
is. Amikor a Szlovédk Nemzeti Tanacs megszavazia a nyelvtdrvenyt, azt
mondtam nekik, Csehszlovakianak most mar van egy hozza nem mélté
nyelviérvénye, remélem rovidesen lesz egy hozzé mélté magyar féisko-
laja is.

Ez a nyelvtorvény teljesen felesleges, ezzel csak az indulatokat kor-
bacsoltak fel. Hiszen a nyelvtdrvény elétt is a hivatalos levelezés, lgyin-
tézés szlovakul tortént, hivatalokban csak akkor beszéltink
anyanyelviinkén, ha biztosan tudtuk, hogy az tgyintézé hivatalnok ma-
gyar. Osszejovetelek, gylilések felszolalasi nyelve is nagyobb részt szlo-
vak volt, hogy mennyire belénk ivodott a szlovék nyelvii felszblalas,
bizonyitia a koméaromi jaras iskolaigazgatéinak dsszejévetele, ahol a
nagy t6bbség magyar iskoladkat képvisel, de a magyar igazgatok is
szlovakul szdlalnak fel. Pedig ndlunk egyetlen iskolaigazgatot nem rovi-
ditettek meg azéri, ha anyanyelvén szdlalt fel.

Mivel most mar nalunk is az igazgatdkat Ggy vélaszijak, nem pedig
feltirél nevezik ki, ezért remélem olyan igazgatokat valasztanak, akik
nemcsak az igazgatoi allast és fizetést vallaljak, hanem dsszejoveteleken
iskoldjuk tanitasi nyelvét is.
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Bilko Istvan (Komarom)
Komarom tlizvédelme
fejlodésének fobb allomasai 1945-ig

Tisztelt Hallgatésag !
Holgyeim és Uraim !

agy megtiszteltetés szamomra, hogy a Ziirichi Magyar Térténelmi
Egyesiilet Komaromi Ovezeti Torténésztalalkozé rendezvény-so-
rozat keretében |lehetdséget kaptam egy rovid el6adasban bemu-
tatni Komarom tlizvédelmének kialakulasat, fejlédését.

A tlizvédelem térténete szorosan kapcsolédik a varos térténetéhez,
gyakran negativ meghatarozé szerepe volt a varos fejiédésében.

A tiz 8sid6k ota baratja, segitbtarsa, de egyben a legnagyobb ellen-
ségeis azembernek. Ezért az emberiség Gsidék 6ta védekezik a pusztitd
t(iz ellen, természetesen kildonbdz6 torténelmi korokban, kilonbdzd mo-
don és mas-més eszkdzokkel.

Pl az ékori Egyiptomban, mintegy négyezer éver mar gyékénybdl font
s szurokkal vizhatlanitott vddroket, fabdl készitett csdveket, b8rtémidket
és homokzsakokat alkalmaztak tlizoltasra. Az §si Japanban és Kinaban
mér katonailag szervezett tlizoltésagok is mlkddtek. Tlzoltasnal legin-
kabb bambuszlétrakat, villakat és falbontd eszkdzoket hasznaltak. Eurd-
paban az id6szamitasunk elsé évszazadaiban a Rémai Birodalom
rendelkezett a legfejlettebb tlizvédelemmel, mind szervezeti, mind tech-
nikai szempontbdl. A birodalom f6varosaban és a katonai légidkban a
csaszar altal kijelélt tlizoltd szervezet, az tgynevezett ,6rkddé zaszldal)”
mukadstt. Igy pl Aquincumban (Buda I-11. kerllete), Sz6ny-Brigetioban.
A tdbbi kisebb teleplilésen a tlizoltasi és az éjjeli 6rség feladatat a
kilonbdzé kézmlives tarsulatok lattak el. Ez a szervezeti felépités a
Rémai Birodalom bukasa utan is fennmaradt. A k6zép- és Ujkori céhrend-
szerek idején tovabbra is ugyanezeket a kézmdlipari csoportokat jelélték
ki tlizoltasi feladatok ellatasara.

E rovid bevezetd utan ugorjunk néhany évszazadot elére és tekintsik
at Komarom varos tlizvédelmének kialakulasat, fejlédését. A varos kelet-
kezését6l a XVI. szazad kdzepéig vajmi keveset tudunk tlizvédelmérsl,
mivel err6l az idGszakrdl irdsos forrasmunkék nem lelhetSk fel. Szeren-
csére a XVI. szazad kézepétdl mar jelentés kordokumentumok, feljegy-
zések, frasmivek maradtak rank, amelyek hlen tikrozik Komarom
tlizrendészeti helyzetét, a tliz elleni védekezés fejl6dését.

A forrasmunkakbd! tudjuk, hogy Komarom varosat az elmuit évszaza-
dok soran hol az ellenséges hadak, hol meg a természeti csapasok
(foldrengés, arviz, tlizvész) fenyegették pusztulassal. Legtobbszér a
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tlizvész pusztitott a varosban. Klléndsen gyakoriak voltak a nagykiterje-
désil tlizesetek a XVI. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig, de jutott
szazadunkra is ,szép” szammal.

A tlizesetek visszaszoritdsa érdekében a varos hatdésaga 1569-ben
hozott elsé alkalommal elrettentd intézkedést, mert maglyahalélra itélte
az elfogoit gyujtogatot.

A gyakori és nagykiterjedésii tiizek miatt a varos vezetésége (magist-
ratusa) 1703. februar 21-én hozott hatarozatot els6 alkalommal ,tlizren-
déri” szabdaly rendelet kiadasara. Mivel ebben az id6ben orszagos
érvény( tlizrendészeti rendelet nem volt, igy a fenti rendelkezésen tul
1709-ben, 1770-ben, 1824-ben és tovabbi 16 alkalommal adott ki a varos
tlizrendészeti szabalyrendeletet a XX. szazad kezdetéig.

Ezek koz(ll az egyik rendelet az aldbbiak szerint tiltotta a dohanyzast:

LAtz eltavoztatasara nézve ez mai napsagtdl fova — 12 forint bintetés
terhe alatt — flstdés dohanyt itt a varosban, se utcakon, se hidon, se
haznal ne merészeljen szinya: ha pedig pénzi nem leszen, valahanyszor
rajta tapasztaltatik, mindannyiszor az piarczon megcsapatik.”

Az 1770. tlizrendészeti szabalyrendelet a tlizoltasban vald részvételt
az aladbbiak szerint hatarozta meg:

.... minden felnétt lakos tartozik a tlznél megjelenni a kovacsok,
bognérok, lakatosok, acsok és kémiivesek fejszékkel, csaklyakkal és
mas szilkséges eszkdzokkel 12 forint bintetés terhe alatt. Ures kézzel
pedig sem férfi, sem asszony ne merészeljen a tlizh6z menni, mert ha
kiilbnben tapasztaltatik, minden személyvalogatas nélkil ottan megcsa-
patik.”

Atlzoltasba valo részvételt anyagi honorariummal is serkentették. Aki
I6fogataval vizet szallit, az elsének érkezé kocsis 2 forintot, a masodik 1
forint 50 pénzt a harmadik 50 pénzt kap.

A gyakori tlizeset hatadsara 1770-ben vasarolt a véros elsé alkalommal
tlizolto felszereléseket, ezek a kdvetkez&k voltak:

6 dblétra, 12 db csdklya, 25 db bérkanna, 50 db fakanna, 6 db vizhordo
kad, 6 db kézi fecskendd és 6 db zart lAmpa.

Az 1823-ban keletkezett nagy tlizeset utan 1824 tavaszan a varos
pénztara terhére megvasaroltak Heim Jozsef komaromi céhmester altal
készitett I6vontatast fecskend6t. Ez volt Komarom els6 nagyteljesitme-
nyti fecskenddje, amelyet 30 évig meghibasodas nélkill hasznéltak.

A legsztmy(ibb és legborzalmasabb tlzesetet 1848. szeptember 17-
én élte 4t Komarom lakossaga. E borzalmas tlizvész kdvetkeztében tobb
mint 1500 ember valt hajléktalanna, leégett 400 lakéhaz, 6 templom, a
megyehdza, a varoshaza, a kisdunai fahid, 19 db kereskedéhajo, a
kincstari hajoépitészin, 256 6l tizifa.

Komarom bombéztatasa 1849. marcius 29-30-an. A tlizeset ekkor is
borzaszto volt, égett a reformatus templom és 6 lakéhaz, a komaromiak
elszant batorsaganak koszonhetd, hogy nem égett le t16bb éplilet.

Joggal merdl f61 a kérdés, hogy mik voltak az alapvetd okai a régebbi
id6k gyakori és nagyketerjedésli tlizeseteinek?
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1. Az épitési szokasok és az épitéshez felhasznalt nagymennyiségli
kénnyen gyulé anyag.

2. Nem volt sem hatékony tlizoltdtechnika, sem a tizoltasra kiképzett
egységes szervezet varosunkban (de az orszag mas teleplilésein sem)
a XIX. szazad kdzepéig.

A tlizoltészervezet iétrehozasa

A tliz elleni védekezés és a tlizbiztonsag haladé gondolatat a nyugati
orszagokat megjart kiemelkedd hazankfia, gréf Széchenyi Odén — aki
Londonban tlzoltdgyakorlatokat is folytatott — inditotta el hazankban
1862-ben. Tobb felvilagosito cikket irt a napilapokban a tlzoltdintézetek
hasznossagarél”. Ezt kdvetéen pedig nagy Ugybuzgalommal szorgal-
mazta a tlizolto egyletek {étrehozasat.

Talan az sem véletlen, hogy Komarom nagy szldttje, Jokai Mér is
csatlakozott a j6 Ggy eszméjéhez és szintén lelkes Ujsagcikket irt 1862-
ben, amelyben arra buzdit, hogy Széchenyi Odén példajara hazank
legkisebb falujaban is létre kell hozni a tlzolt6 tarsulatot. Komarom
varosa szinte az els6k kozodtt mozdult meg e nemes és f616ttébb hasznos
mozgalom megvaldsitasaban. Ha nem is mindjart Jékai lelkesité djsag-
cikkének megjelenése utan, de mar 1864 §szén megalakitottak a tlizol-
totarsulatot. A varos hatosaga kérelmet nydijtott be a helytartétanacshoz,
hogy erésitse meg a megalakitott tlizoltétarsulat alapszabalyait. Ekkor
azonban még elutasitotta az aggodalmaskodd csaszari dnkényuralom.
Az elutasitds miatt a varos képvisel6i csak 1867. marcius 8. napjan
foglatkoziak ismételten a tlzoltotarsulat Ggyével. Ez a kezdeményezés
azonban kilonbdzé (pénziigyi vezetési) okok miatt kudarcba fulladt, igy
a tlzoltdtarsulat megalakuldsa tovébbra is fliggében maradt. A gyakori
és nagykiterjedésli tlizesetek azonban egyre siirgetébbé tették egy ered-
méynesen miikddé tlizoltdszervezet létrehozasat.

A varoshan m(ikodé Csonak-egylet vezetbi 1872 tavaszan felvetetiék
atlizoltoszervezet Iétrehozasat. ROvid idén belll a Csénak-egylet kebe-
[én bellil megalakitottak egy tlizolid osztalyt. Ezt kovetben elkészitették
az osztalyra vonatkozo alapszabalyt, majd felterjesztették a bellgymi-
nisztériumba jévahagyas végett. Abelligyminiszter 1872. augusztus 2-an
jovahagyta a tlzoltd-osztaly mikddésére vonatkozd alapszabalyt. A
Csénak-egylet tlizolté osztalya a kezdeti nagy felbuzdulas ellenére-belsé
ellentétek miatt mikddésképtelen volt, semmilyen gyakorlati tevékenysé-
get nem fejtett ki. Ebben az id6ben Komaromban m(ikédott egy Torna-
egylet is, melynek tagjai kdzit sokan szimpatizaltak a tlizolt6 eszmevel.
lgy Voros Bend GUgyvéd — az egykori debreceni diaktlizoltd ~ kezdemé-
nyezte a t{izolto-egylet megszervezéseét, illetve megalakitasat. A Torna-
egylet akkori elndke Sandor Miklds, 1872. auguszius 4-re kdzgyllést
hivott egybe, melyen felvetették a tlizolté-egylet megalakitasat. A tagsag
a javaslatot 6rommel és lelkesedéssel fogadta, majd bejelentették szan-
dékukat a varos hatdésagandl. A varos tandcsanak hozzajarulasaval a
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Torna-egylet vezet6sége 1872. augusztus 25-re alakuld kézgyllésre
hivta meg a t(izolté-egylet leendé tagjait. Vérés Bend tgyvéd elbterjesz-
tése alapjan megalakitottak a tlizolté-egyletet amely a ,Komaromi Onkén-
tes Tlzoltd és Tornaegylet” nevet vette fel. Eindke Heffer Szilard,
alelndke Sandor Miklés, jegyzdje Konkoly Kélman, pénztarnoka Ipovecz
Karoly, f6parancsnoka pedig Vérés Bené lett. Az egylet alapszabalyait
a belGgyminiszter 1873. aprilsi 24-én hagyta jova.

A T(izolt6- és Tornaegylet miikodésének elsé tiz éve

A Tlzolté- és Tornaegylet vezetésége —a megalakuldst kdvets hetek-
ben — nagy lendlilettel fogott hozz4 a tlizoltémozgalom tovabbi kiszéle-
sitéséhez, valamint a mikddéshez sziikséges tlizoltd felszerelések
megszerzéséhez. Az egylet vezérkara mar 1872, szeptemberében gy(j-
t6ivet bocsatott ki, amelyben felkérte a varos lakossagat alapitd, partold
és mikodS tagok sordba valé belépésre, valamint a tagsaggal jaro
szerény tagdijak befizetésére. Buzgalmukat siker koronazta, mertnéhany
hét alatt 38 alapitd, 146 partold és 158 miikodé tag Iépett az egyletbe.

A belépd tagok tagdijként 6sszesen 2120 forintot fizettek az egylet
javara. Az egylet vezet8sége 1872. oktdber 6-an folyamodvanyt nydjtott
be a varos kbzgy(léséhez egy tlzoltd telep (szertar, 6rszoba) feléllitasa,
valamint tulajdonat képez6 tlizoltd szerek atadasa érdekében.

A tlizoltd egylet altal beadott kérelmet a varos kézgy(ilése elfogadta, s
hatdrozatilag a tandcsot bizta meg a tlzoltételep kialakitadsaval és az
alabbi eszk6zbk atadasaval: 3 db targoncafecskendd, 8 db kézi fecsken-
dé, 10 db vizeslajt, 28 db csaklya, 64 db tlizoltéveder. A Komaromi
Tlizoltd és Tornaegylet 1872. oktdber 15-én, 2120 forint alaptékével és
a fentiekben felsorolt tlizoltéfelszereléssel kezdie meg a varos szamara
oly hasznos, de mindmaig kiizdelmes m{ikddését.

Az egylet elsé és legfontosabb feladata volt a mikods tagok oktatasa.
Ennek érdekében meghivték Pozsonybd! a nagy tapasztalattal rendelke-
z6 Voith Gyula gyakorlémestert, aki nagy Ggybuzgalommal okiatta a
tlizolté szdzad tagjait, a tlizoltdszerek szakszer(i hasznalatéara és a
tlizoltas fortélyaira (taktikajara). A fiatal tlizoltészdzad — a gyakorlatok
megkezdése utdn — 1872. okidber 27-én éjfél tajban esett at ,tlizkereszt-
ségen”, majd harom héttel késbbb, november 21-én, ugyancsak az
gjszakai 6rakban keletkezett tiznél mikodtek kdzre eredményesen. Ezt
kbvetten még szamtalan iliz- és egyeéb karesetnél mikodott kdzre a
komaromi tlizoltésdg az azébta eltelt 120 év alatt. A varos tanacsa altal
1873. februar 15-én kijelolt tlizolté — 6rtanyat az egylet tisztikara rovid
idén belll berendezte, és megszervezte az éjszakai tliz6rséget. Az 1875.
augusztus 31-i kézgy(ilésen a vezetGség megallapitotta, hogy a tlzolts-
egylet tagjai — néhany kivétellel — azonosak a tormnaegylet tagjaival,
ezért a kozgy(lés Ugy hatarozott, hogy az egylet a tovabbiakban 6nall6
tlzoltoegyletként miikddik és a ,Rév-Komaromi Onkéntes T{izoltéegylet”
nevet veszi fel. A szervezeti valtozas miatt a kdzgyiilés kimondta, hogy
az egylet alapszabalyat is moédsoitani kell. Az 1878. év elején tartott
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kdzgy(lésen vet6ddtt fel annak gondolata, hogy az egyleten beldl alakit-
sanak egy fuvészenekart. A szervez6munkat nagy buzgalommal meg is
kezdték és a varos lakossagahoz fordultak anyagi timogatasért. Ez év
folyaman sikerllt dsszegydijteni 885 forint 97 krajczart, mely dsszegbs!
megvasaroltdk a hangszereket. A zenekar azonban csak 1879. augusz-
tus 15-én alakult meg 21 taggal, melynek vezetésével Pesek Janos
karmestert biztdk meg.

A szomoru 1880. esziendd

Lehangoldé események sorozatat hozta az 1880-dik esztendd a koma-
romi tlizoltéegylet s a varos térténetében egyarant.

Az év masodik napjan viharként futott végig a szomord hir az egész
varoson, hogy meghalt Vérds Bend lgyvéd dr, az dnkéntes tlizoltok
nagyrabecsilt f6parancsnoka. E szomord eseményt Sandor Miklés alpa-
rancsnok a kdvetkezdk szerint jegyzte fel:

Az 1880. év januar havanak 2. napja, soha ki nem torétheté keser(
emléket vésett a komaromi tlizoltok lelkébe, e napon halt meg az egylet-
nek legelsd, legjobb, szeretve tisztlet j6lelkl bardija s {6parancsnoka
Vorés Bend Gigyvéd ur. Bajtarsai el nem feledik soha azon parancsnoku-
kat, ki a komaromi tlizoltésag létrehozasanak egyik tényezdje volt, [étéért
pedig tehetségét, szorgalmat és vagyonat mindig szivesen aldozta.” Az
egylet mély, Gszinte fajdalommal gyaszolta, s gyaszanak azzal adott
kifejezést, hogy testlletileg vett részt a temetési szertartason és emlékét
jegyz6konyvben megérokitette.

Komarom varosat —immar ki tudja hanyadszor — az elemi csapasok
ismét oly mértékben fenyegették 1880-ban, hogy lakoi sokszor félve
hajtottak alomra fejlket. Félelmik nem is volt alapnélkii.

Mindjart az év elején jeges arviz ostromolta a varos védiditéseit és az
arvizbetdrt néhany utcabais. Az arvizveszélyt-jelzé hajnali harangzigés-
kor még sem sejtette senki sem, hogy 7 nap és 7 éjszaka tart majd a
gigaszi klizdelem a jegesarral. Ez esetben is — kulon felriasztas nélkif —
a tlizoltdk jelentek meg elsdéként szerszamokkal a kezilkben a vész
helyszinén. Emberi er6t meghaladd kitartdssal, szamtalan veszélyt val-
lalva dolgoztak a segitségre érkezé katonasaggal egyitt a védtdliések
megerbsitésén. A tOltsések megerdsitése utdn csoportokat alakitva,
gyenge ,lélekveszt8” csénakokon, sokszor életiik kockaztatasaval men-
tették embertarsaik értékeit, javait az eldntdtt tertletrsl. A baj nem jar
egyedul, tartja az egyik népt mondas. Alig {ilt el az arviz okozta riadalom
mar is Ujabb pusztité elem, a tliz fenyegetie Komarom varosat. A tizi
szerencsétlenségek sordt a junius 28-i tlizeset inditotta el, amelynek
soran 12 lakéhdz és tdbb gazdasagi épllet lett a tliz martaléka. Ezt
kdvetben Ujabb és Ujabb tlizesetek keletkeztek a késébbi hénapokban.
1880-ban nem kevesebb, mint 38 alkalommal roppent fel a vords kakas
Komarom hazaira.
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A kigyulladt éplleteket ugyan nem minden esetben tudtdk derék
tlizoltéink megmenteni, de bator, kitartdé munkajukkal sikeriilt megakada-
lyozni a tlizek nagymérvi kiterjedését. E kirivéan nagyszamu tlizeset
rendkivill igénybe vette tlizolidink erejét, tudasat és kitartasat. Aldozat-
kész munkajukat a ,Komaromi Lapok” c. Ujsag 1880. jdlius 3-i szama az
alabbiak szerint méltatta:

LValéban tisztelettel kell meghajolni t(zoltéink elétt, kik onfelaldozassal
teljesitik emberbarati szent kotelességiiket.”

Tiz év a kdzbsség szolgdlatdban

Az 1882. év nevezetes volt a komaromi tlizoltoegylet térténetében.
Ugyanis ez évben Unnepelte fennallasanak 10. évforduldjat. Az évforduld
alkalmaval jubileumi Unnepséget és zaszldszentelést tartottak jllius 15.
és 16. napjan. A zaszldt a ,Zomback és Ganora” nev( cégnél rendelték
meg, amely diszes kivitelben el is készitette biborszinl moir-selyembél.
(A zaszIl6 ma a Koméaromi Tdzoltéparancsnokség székhazaban lathato.)

Az Unnepség és a zaszldszentelés fényesen sikerllit. A zaszidanya
tisztét Csetke Mihalyné trasszony vallalta. A tizoltok ekkor lettek 5 illetve
10 éves szolgalati éremmel kitintetve. Az Unnepség jéhangulatl maja-
lissal zarult.

A nagyszer{i jubileumi Gnnepség utan gyorsan kovetkeztek a szomord
hétkoznapok eseményei. 1886-ban Komaromot pl. 19 esetben, Uj Szényt
pedig 4 esetben latogatta a vords kakas.

Az 1890-es évben nem kevesebb mint 14 alkalommal kellett kézremd-
kodni tlizesetnél derék tlzolidinknak. 1895. december 10-én kigyulladt
Koczor Ferenc emeletes hazanak tetGszerkezete, a tetészerkezetet
ugyan nem tudtak megmenteni, de a fSlszinti rész épségben maradt és
az épuletben alvd két gyermeket is sértetleni! kimentették.

Az 1890-es évek kdzepétbl-végétdl a tlizoltéegylet egyre jobban be-
kapcsolddott a varos kulturdlis életébe. Kezdetben majalisokat, tea-este-
ket, tancmulatsagokat, majd sziniel6adasokat, hangversenyeket is
tartottak. Az utébbiakban leginkabb az egylet tagjai szerepeltek. Ezek a
rendezvények kettds célt szolgaltak, sajat szérakozasuk mellett szérako-
zast biztositottak a varos lakossaganak is, madossorban anyagi bevéteit
jelentett az egylet szamara, amelyet a felszerelések feljitasara, beszer-
zésére forditottak.

1897 oktéber 16-a, a tlizoltd egylet 25 éves jubileumanak fényes
{innepsége. A nap zenés ébresztével kezdddott, majd a tlizoltézaszlo
megaldasaval folytatddott. Diszkézgyllés a varoshazan, az érdemes
tlzoltdk kitintetése, este tzijaték, tancmulatsag. Az innepségen részt-
vettek a gydri, az acsi, a papai tlizoltok képviseldi is.
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A XX. szazad kezdetén

Atléptik tehat a csodalatosnak igérkez8 XX. szazad kilszobét, amely-
nek els§ 13 éve - &ltalaban véve — a ,boldog béke id6t” jelentette
hazankban a lakossag szamara, de nem Ugy varosunk tlizvédelmében.
Tlizoltéink gyakori elfoglaltsagardl a sors, sajnos a béke idé alatt is
gyakran gondoskodott. Ugyanis a szazadforduld kezdstétésl 1914-ig
nem kevesebb, mint 117 esetben kellett kézrem(ikodnilik tdzesetnél.

Mindjart a szazadfordulé évében, 1900. jllius 15-én, oriasi tlzvész
pusztitott a szomszédvaros (Aimasfizit6) gyartelepén, melynek megfé-
kezésére az egész kérnyék tlizoltdsagat és polgari lakossagat riasztot-
tak. A gyartelepen harom ipari Uzem, egy eurbpai — szinti modern
mdmalom, a malomépilethez kapcsolédé keményitégyar, majd kdzvet-
len kbézelében egy csiriz- és peplisztgyar miikodott. Atliza keményitégyar
szaritéhelyiségében keletkezett, innét pedig a korpaleeresztg-csévon
aiterjedt a malomrészbe, ahol a rengeteg szaraz faszerkezet bdséges
tapot biztositott a tliz gyors kifejl6déséhez. A tlizesetet Juhasz Gyula
telepér vette észre délutan 4 éra tajpan, amikor a munkasok nem dolgoz-
tak sem a malomban, sem a gyarban. A tlizesetet azonnal jelentette
Kohan Vince fémolnarnak, aki késedelem nélkil riasztotta a gyértelep
munkasait, majd intézkedett a tatai, a komaromi, az 6-szényi, a neszmé-
lyi, a dunaalmasi dnkéntes tlzoltok, valamint a kdryez6 falvak lakosai-
nak riasztasara. Kdzben a munkasok megkezdték a tliz oltasat vedrekkel,
kézi szerszamokkal, a nagy igyekezet azonban nem jart eredménnyel,
igy mire a segitség a helyszinre érkezett, a malom és a keményitégyar
épllete, mar valésagos tlzkatlanna valt. A langtengerben allo éplletek
belsé terének megkozelitése — az éridsi hdseg és a gépi berendezések
lezuhanasénak veszélye miatt — ekkor mar nem volt lehetséges, ezért a
tlizolto-egységek, részben a még nem égé épliletek védelmére, részben
a diihongé elem megfékezésére vetetiék erejiket. Kozben a komaromi
12. gyalogezred 200 katonajat is kivezényelték a tlizhoz, akik szintén
bekapcsolédtak a tliz oltasaba, illetve a vizszallitasi munkalatokba.

A nagylétszam tiizoltdi erd, hét ldvontatasu kocsifecskendd folyama-
tos mikodtetése mellett, masnap reggel 5 oraig, emberfeletti kizdelmet
vivott a fékezhetetlen elemmel szemben. A tliz — az oridsi er6feszités és
kitarté munka ellenére — atterjedt a csirizgyarra is. Ennél fogva az tizemi
épliletek teljesen kiégtek, a gépiberendezések pedig teljesen dsszeol-
vadtak. Reggel, a kivilagosodas utan, csak a kormos falak meredeztek
az ég felé, amelyek kdzdtt még napokig flstblgott az elszenesedett
gabona és mas keményitd, ragaszto anyag.

Az oltasban részivevé személyek aldozatos, kitarté munkaja mégsem
volt hidbavald, mert a tliz aital veszélyeztetett mlihelyeket, raktarakat,
irodakat, valamint a tisztvisel6- és magéanlakasokat sikerult a tliz puszti-
tasatél megvédeni.

Atliz altal okozott kar elérte az 1.750.000 koronat, amelynek egyrésze
a biztositas atjan megtérlilt. A vizsgalatot végzd hatésagnak nem sikerilt
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kideriteni a tiz keletkezési okat, de minden jel arra mutatott, hogy a
kemeényité lzemben emberi mulasztas tortént.

Afenti tlizvész 6ta alig telt el egy honap, amikor augusztus 18-an ismét
megszoélalt a vészirombita. Ezittal Komarom-Ujvarosban (a jelenlegi
Komaromot ebben az idében igy nevezték) Kelner Jozsef fiszerkereske-
dé boltja gyulladt ki. A tliz délelSit 11 6ra tajban keletkezett a bolt éplilet
padlasterén, igy a mit sem sejt6 keresked§ az utcai jaro-keldk tlzilarma-
jabol értesilt a tlzesetrdl. A rendbrjarér kdzremiikodésével riasztottdk a
tlizoltékat, akik révid idén belll megjelentek a helyszinen, de az épllet
tetdszerkezetét mar nem tudtak megmenteni. A bolt belsd ferét és a
raktarhelyiséget azonban sikerlilt megmenteni a vords kakas pusztitasa-
tol.

A kévetkez6 hdnapok sem teltek tétlentl t(izoltdink életében. Ugyanis
november 14-én kétszer is felharsant a riaddklrt. El§szdr Pich Ignac
Nador utcai hdza, majd 2-3 éra mulva Prodovszky Lajos és szomszédja,
Varga Janos Osz utcai haza gyulladt ki.

A kacagtato versenyek utan Lévai Adi johird ciganyzenekar razenditett
egy csardasra, amelynek hallatan tet6fokra hagoit a hangulat, s este 11-ig
ropta atancot a j6kedvii kdzonség. A mulatsag zaréakkordjaként szemet-
kapraztaté tlzijatékban gydnydrkdédhetett a vendégsereg. A tlizoltdsza-
zad éjjel 12 drakor zeneszd mellett, lelkes fiatalok kiséretében vonult
vissza az értanydhoz. A julidlis igen szép erkdlcsi sikert és 250 korona
tiszta hasznot hozott a komaromi tizoltd-egyletnek.

A lélekemeld és vidamhangulatd kulturdlis rendezvényekidl fuggetle-
nil, a tlizesetek végtelen sora, a kdvetkezd esztendSkben is tovabb
folytatodott. JelentGsebb tlzesetek térténtek pl. 1902. szeptember 21 és
22-én, melyek sordan — a hatékony tlizoltéi kdzremiikodés ellenére —
leégett négy lakééplilet. Majd december 20-an a Klapfer és Herman cég
ecetgyéra lett a tiz martaléka. Legszomoribb kimenetell tiz volt azon-
ban a december 23-i tlizeset, amelynek oltasa kbzben halalat lelte egy
derék tlizoltd. A szomor( esetrdl a ,Komaromi Lapok” 1902, december
25-i szama, a kovetkez6k szerint szamolt be olvaséinak: ,A f. hé 23-an
hajnali fél 4 drakor keletkezett tlizvész rémes szerencsétlenség okozdja
16n. A tiiz oltasa alkalmdval ugyanis a Mézes-féle haz egyik kéménye
ledélt s a kdzelben foglalatoskodd Sods Istvan 36 éves kémlives-segéd,
a t(izoltészazad tiz éven at volt buzgé derék tagjat agyonlitotie. A sze-
rencsétlen embert — ki igazan nemes hivatasa aldozatava {on — haldo-
kolva széllitottak 6véihez haza, hol révid idé mulva kiszenvedett.

Véarosunkban a legmélyebb, leg8szintébb részvét nyilvanul meg a
megboldogult irdnt! Sods Istvan — mint az egyesulet hési halottjat — a
Komaromi Tlizoltdé Egylet sajat kdltségén nagy disszel temettette el s
nagy kozénség kisérte utolsé utjara. Emlékét a kdvetkez6 kdzgylilésen,
jegyz6koényvben megorokitették.”

Sajnos a késdbbiek sorén is fordultak elé tragikus kimenetel(i tlizese-
tek. PL. 1904. julius 25-én egy 6 éves kisfit, 1907. jinius 1-én egy 12 éves
tanulo fid, majd 1908. junius 3-an egy 3 éves kislany lett a gyermekja-
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1ékbdl keletkezett tliz dldozata. Mindharom alkalommal a szUISK, illetve
a feln6tt emberek felligyeletének hianya jatszott kdzre.

Kdszonet a tlizoltdknak

1909. szeptember 21-re virradé éjje! fél négy 6rakor, a komarom-Ujva-
rosi Milch-féle flirésztelepen a géphaz kigyulladt, amelynek tetészerke-
zete néhany perc alatt 6riasi langgal égett. A telep6r a tliz lattan gyorsan
felébresztette a kdzelben laké gépészt, aki a vasutallomason 1évé telefo-
non riasztotta a tlizoltokat, majd fellarmazta a kornyék lakdit is segitség
céljabdl. Tlzoltéink a riasztds utan gyorsan a helyszinre érkeztek és
azonnal bevetették fecskendéiket, révid idé mulva megérkeztek a Fiedler
gyar tlizoltdi is, akik szintén bekapesolédtak a tiiz oltdsaba. Nagylendi-
lett, szakszerld munkaéjuk kapcsan, 15-20 perc alatt, sikerlilt megfékezni
a langokat, majd — egy fél 6ra elteltével — véglegesen eloltani a tlzet.
Munkajukat nagyban el8segitették a felriasztott polgéri lakosok a folya-
matos vizszallitassal.

A tlizoltok lendiletes és Onfelaldozé munkajanak kdszénhetd, hogy a
géphaz tetdszerkezetén kivil mas épilet nem szenvedet kart. Maga a
géphaz és a benne 1év8 nagyértékii gézgép is épségben maradt. A
tlizoltok munkdjanak elismeréseként a flrésztelep tulajdonosai a kévet-
kez6 koszonb levelet killdték a parancsnoksag cimére, amelyet a ,Koma-
romi Lapok®-ban is kézzétetiek:

A komaromi dnkéntes tlizolté szazad Tekintetes Parancsnoksaganak
Komarom.

A folyo hd 21-én teleplinkdn kiGitott tlizeset alkalmaval a tliz terjedésé-
nek megakadalyozasa és elfolytadsa kériil —dacara a kora hajnali 6raknak
— gyors megjelenésével és aldozatkész munkajaval kifejiett sikeres
kdzremiikodéséért legmélyebb kdszdnetinket nyilvanitjuk ugy a tekinte-
tes Parancsnoksagnak, mint a parancsnoksaga alatt levé tlizoltészdzad
minden egyes tagjanak. Egyidejlleg vagyunk béairak postautalvanyon a
tekintetes Parancsnoksag cimére 50 koronat elklildeni és kérjlk, hogy
ezt a legjobb belatasa szerint f6lhasznalni sziveskedjék.

Komarom, 1909. szeptember 24-én.
Kivalé Tisztelettel:
Milch E.-né és Milch N.”

A 40-es éves évforduld

Tiizoltdink szamara vidaman indult az 1912-es esztendd, mivel ebben
az évben Unneplték egyletik fennallasanak 40. évforduléjat. Jubileumi
Unnepséget ugyan nem rendeztek, de kdzgylilésen és kulturdlis rendez-
vényekkel megemiékeztek az évfordulérél. Mindjart az év elején, januar
21-én, egy jol sikerult farsangi balt és szinielGadast tartottak. Az egylet
lelkes mlikedvel& gardaja, nagysikerrel adta el§ az ,Apdsok” cimi vigja-
tékot. Harom héttel késbbb, februar 5-én, a ,Kintornas csalad” c. harom
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felvonasos szinmiivet mutattdk be nagy jellemabrazolassal. Mindkét
rendezvénynek eldkeld visszhangja volt a varosban, a lakossag elisme-
réen szolt mind a rendezé, mind a szerepldk kivalé alakitasardl.

Természetesen elmaradhatatlan volt a hagyomanyos tizolté julialis,
amelyet ez évben, jUlius 21-én, az apalyi-szigeten rendeztek meg. Anagy
vigassagok mellett, természetesen kijutott tlizolidinknak a kellemetlen
feladatokbdlis. Ugyanis 1912-ben, a varos terlletén 17, segitségnyjtas-
ként a vidéki telepiléseken pedig 2 alkalommal kellett megkiizdenitk a
veres kakassal.

A varmegyei tlizolt6-szbvetseg megalakitdsara is 1912-ben kerilt sor
Komaromban.

Kurthy Istvan megyei f8ispan — mint a komaromi énkéntes tlizoltéegy-
let diszelndke — 1912. szeptember 1-re alakul6 kdzgyUlést hivott egybe.
A kdzgy(llésen jelen voltak a megyei telepliléseinek dnkéntes tlizoltdpa-
rancsnokai, a jarasi fészolgabirék és az Orszagos Tlizoltd-Szbvetség
kikuldéttje Vida Pal. A kézgy(ilést levezets elndke, Asztalos Béla megyei
f6jegyz0, idvozolte a megjelenteket, majd elSterjesztette a megyei tlizol-
t6-szévetség megalakitasaval kapcsolatos inditvanyt. A kézgylilés — az
inditvany szévegének meghallgatdsa utdn — egyhangulag elfogadta az
inditvanyt és kimondta a megyei szévetség megalakuiasat. Egyben ki-
mondta a kézgylilés, az Orszagos Tiizolté-Szivetséghez valé csatlako-
zast is. Ezt kovetSen megvalasziottdk a megyei szovetség tiszt-
ségviselbit. Komarom varosébél a kévetkez8 személyeket vélasztottak:

~diszelndknek Kurthy Istvan megyei f6ispant,
— elndkdknek Ghiczy Dénes megyei alispant,
Domény Janos Komarom polgarmesterét,
— titkdrnak Alapy Gyula dr-t az 6nk. tlizolt6-egylet jegyzdjét
— vélasztmanyi
tagoknak Reviczky Béla dnk. t0. féparancsnokot.

A megyei szbvetség hatarozatban kimondta, hogy tovabbiakban is
Komarom varosaban fogja tartani kdzgyliléseit és valasztmanyi léseit.

Harc egy Uj tlizoltdszertar épitéséért

Az 1913-as esztendd, teginkabb az Uj tlzoltdszertar épitésével, kap-
csolatos vitékkal telt el. Ugyanis a tlizoltéegylet vezetésége harom évvel
ezel6it kérelmet nyujtott be a véros hatésagéhoz, hogy épitiessen a
zsufolt, rossz allagu varosmajori szertar helyett, egy Uj, a kdvetelmények-
nek megfelel§ szertar-éplletet, amely maszétoronnyal és gyakorléudvar-
ral is rendelkezik. Ezt a nagyjelent&ségii kéretmet a varos kozgylilése
mar tébb alkalommal is targyalta, de érdemi dontés mindeddig nem
szlletett az Ggyben.

Az 1913. mércius 14-én tartott varosi kdzgy(ilés hozott elsGként hata-
rozatot a szertar épitése (gyében. A kdzgy(ilés Ggy hatarozott, hogy a
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tlizolté-egylet készittesse el a szertar-épilet terveit, s annak felépitési
helyét, a varos szépitesi-epitészeti bizottmanya a Széna-téren kijeldli. A
tervek néhany hét alatt elkésziliek, de az épllet elhelyezésére szant
telekkel killonb6z6 bonyodalmak mertiltek fel, igy a vita tovabb folytats-
dott, az épitkezés pedig elmaradt. A tizoltdk altal megalmodott szertare-
pllet csak 6t évvel késébb, ugyancsak a varosmajor tertieltén épllt fel.

... Es jottek a haborus évek

A békeidbben szépen fejlédésnek indult tlizoltéintézmény sajnos az
elsd vilaghaboru évei alatt valsagba kerilt. A mar eredményesen és
rendszeresen miikodé tlizoltdegylet — a fiatal lelkes tlizoltok katonai
behivasa miatt — egyre jobban sorvadt, miszaki felszereléseinek fejlesz-
tése és az U szertarépllet megépitése egyre jobban hattérbe szorult.
Ennél fogva az egylet Uit6képessége sajnos jelentésen csdkkent, pedig
erételjes, s f6leg hatékony miikddésére, tovabbra is nagy szlksége lett
volna'a varosnak. Ugyanis a haboru évei alatt szamos, nagy kiterjedést(i
tliz pusztitott varosunkban. Ezek kozil is legveszélyesebb az Gjvarosi
gézmalom és a rév-komaromi tlténygyar tlizesete volt

Komarom-Ujvarosban, az Orszag ut 52. sz. alaiti gézmalom (a mai
Klapka Gyorgy ut 40. szam alatti hengermalom) 1914. december 2-an
éjiel 2 ora tdjban kigyulladt és reggel 9 drara porig égett. A tliz a
malomépulet féldszinti helyiségében keletkezett, amely perceken beliil
elharapodzott a fagerendakbdl és deszkabol késziilt belsé épliletszerke-
zeteken. A t(iz kitorését a malom-telep éjjelibre vette észre, aki azonnal
elrohant Mészaros Mihaly malomtulajdonoshoz és értesitette a tlizeset-
r6l. Mészaros pillanatok alatt felugrott fekhelyérdl és rohant a rendérség-
re, ahonnét telefonon riasztottak a tlizoltdkat, majd intézkedett a malom
dolgozoinak riasztasara is az éjjeliér atjan. A liz fergeteges gyorsan
terjedt. Amikor a komaromi 6nkéntes és a Fiedler-féle lengyari tizoltok a
helyszinre érkeztek — bér rovid idén belll kivonultak — mar az egész
harom emeletes malomépiilet egybefliggs langtengerben allt. Az égreto-
ré langnyelvek félelmetesen bevilagitottak a tajat, s a kdrnyékbeli lakoso-
kat rémulet fogta el a tliz miatt. A malomépllet és az 6ri6berendezések
mentésérdl ekkor marszé semlehetett, a helyszinre vontatott tolélétrakrol
val6 oltas mar nem jOhetett szamitasba. Tlzoltéink éridsi er6bevetéssel,
hat vizsugar mikodtetésével tdmadtak a tizet, s csak arra torekedtek,
hogy a kérnyezé éplletekre at ne terjedjen. Késébb a kivezényelt kato-
nasag is bekapcsolddoit az oltasi munkalatokba, féleg a vizszallitasba,
de minden eréfeszités, minden harc hidbavaldnak bizonyult, a malomé-
pulet menthetetlen volt. Tébb drai emberfeletti kiizdelem ardn azonban
sikeriilt megvédeni a kdrnyezetben levé hazakat a tliz pusztitasatol. Atliz
még napokig fustolgétt, blizolgétt a malomépulet lszkos, égre meredd
falai koz6tt. A tlz éltal okozott kar meghaladta a 300 000 koronat, amely
oriasi vagyont tett ki. A szerencsétlenségben az volt a nagy szerencse,
hogy emberéletben nem esett kar. A tliz keletkezési okardl megosziottak

140



a vélemények, a hatdsagnak azonban a konkrét keletkezési okot nem
siker(lt kideriteni.

Sokkal szomorubb és tragikusabb kimenetelli volt a rév-komaromi
tofténygyarban 1915. december 28-an keletkezett tlizvész. Afentinapon,
a koradélutani érékban szirénak bdmbolése verte fel a komaromi utcak
téli csendjét, amikor ¢ridsi flst és lang csapddott fol a var mellett épult
tolténygyarbél. Eg a tolténygyar! Kialtottdk az utcan tartozkodd emberek.
A tolténygyarban a habord kezdete dta agyulovedéket, kézigranatokat
gyartottak, ahol tdbbnyire nék és id&s férfiak dolgoztak katonai diktatéri-
kus iranyitas mellett. A feszitett munkatemp6 miatt az egyik gyartégép
meghibasodotit a 9. sz. teremben és szikrat vetett, amely elSidézie a
katasztrofat. Az emlitett helyiségben nagyobb mennyiségli puskapor volt
elékészitve, amely a gépbdl kipattand szikratdl pillanatok alatt langot
vetett s robbanasszerlien égett. A tliz kitdrésekor a munkasok fejvesztve
menekiliek a langtengeren at az ajtokon, ablakokon keresztill a szabad-
ba. A menekllé munkasok kozill sokan stlyos égési sérliléseket szen-
vedtek, siras, jajveszékelés és driasi panik tort ki. A sérllteket a tiszti
pavilonba szallitottak, ahol gyors orvosi ellatasban részesitették. A leg-
gondosabb orvosi apolas ellenére is Legrad Rdéza és még hat sorstarsa
éridsi szenvedések utan belehalt sériléseibe. A gyar parancsnoka, Ga-
lettatabornok és a gorombasagardé! hires Lorencz alezredes az épségben
kimenekiilt munkasokat azonnal a t(iz oltdséra vezényelte, kdzben riasz-
totta a komarcmi énkéntes tlizoltékat, és a varbol a katonai tliz6rséget.
Az oltasban résztvevs személyeket allando veszély fenyegette, mert a
munkatermekben maradt {élig kész 16szerek a tliz hatdsara felrobbantak.
Az dllando veszély melett emberfeletti kiizedelem aran sikerUlt a tiizet
megfékezni, miel6tt atterjedt volna a |8szerraktarra, amelynek felrobba-
nasa szorny( katasztréfat jelentett volna az egész varosra. B

E borzalmas tlizvésznek két haldlos aldozata és 60 sérlltje volt. Ok
voltak az elsé vildghaboru els6 polgari aldozatai térséglinkben. A kovet-
kez6 években szintén jelentds tlizesetek borzoltak varosunk lakossaga-
nak kedélyeit.

Példaul 1916. julius 27-én Rév-Komaromban Wéber Jozsef karpitos
mhelye rakiarral egy(tt, valamint szomszédja Grosz Lajos malomép-
lete lett a tliz martaléka. Szeptember 7-én pedig Komarom-Ujvarosban a
Milch cég gyarutcai gbzmalma gyulladt ki, amelynek legértékesebb ré-
szét, a géphazat sikerilt tizoltéinknak megvédeni.

1918. janudar 16-anismét Ujvarosban roppent fol a veres kakas. Ezuttal
Gerla Félix igmandi uti telkén gyulladi ki a gazdasagi épulet, majd
perceken bell atterjedt a tliz a kbzeli lakéhazakra. Els6ként a lengyari,
majd a varosi dnkéntes tlzoltok érkeztek a helyszinre. Mindkét egység
nagy lendtlettel fogott hozza a tiiz oltdsahoz, azonban a kezdeti lendlilet
nem sok sikerrel jart. Késébb a helyszinre érkezett a katonai tlizérség is
eqy fecskend@vel, igy harom oldalrdl tudidk tamadni a tlzet. A kitarté
egylites munkaval sikerlilt a tliz terjedését megallitani, majd két éra
mulva véglegesen eloltani. A kar tetemes volt. Elégett tdbb mezdgazda-
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sagi eszkdz, lakasberendezés és épitdanyag. Gerla Félix cséplégépét
azonban sikerllt épségben megmenteni.

Trianon kbvetkezménye varosunk tlizvédelmében

Uj tiizvédelmi szervezet kialakitasa a varos déli részében
az elsé vilaghaborid utan

Az els6 vilaghaboru befejezése utan, 1919. januar 10-én, a csehszlo-
vak hadsereg megszallta Komarom északi részét s ezzel gyakorlatilag
ketté osztotta az 1896-ban egyesitett varosunkat. A megszallt teriiletet
pedig 6nhatalmulag Csehszlovakiahoz csatolték, amit az 1920-as triano-
nibékeszerz6dés szentesitett. A varos délirésze megtartotta a Komarom
nevet és 6nallo varossa alakult. Ez a szomoru tdrténelmi véltozas, sajnos
jelentGs valtozast idézett elé varosunk tlizvédelmében is. Ugyanis a
komaromi 6nkéntes tlizoltd-egylet telphelye (szertaraépllete, rszobaja)
és tlizoltdtelszerelése a varos északi teriiletén volt, igy az teljes egészé-
ben csehszlovak fennhatdésag ala kerdlt. Ennél foga a varos déli része (a
mai Komarom) t{izoltésag és felszerelés nélkil maradi. Miikddott ugyan
a varos déli részében 1896-t6l 6-8 {6 dnkénte tlizoltd, de szervezeti
tekintetben &k is a rév-komaromi tlizolt6-egylet tagjai voltak, kiilon felsze-
reléssel pedig nem rendelkeztek. Tehat a fenti kdrllmények miatt, telje-
sen ujja kellett szervezni varosunk déli részének tlizvédelmét. A
kézigazgatas helyredllitasa utan, 1920-ban, az dnkéntes t{izoltésag Ujja-
szervezését els6ként Fiedler Janos lengyartulajdonos, Szaporka Gyérgy
és Fehér Lajos, volt tlizolté kezdeményezte. A varosi hatésag engedélye
alapjan 1920. junius 6-ra, alakuld kbzgy(ilésre hividk a varos férfi lakos-
sagat, tovabba a renddrség és a varos vezetdit. Fiedler Janos a kbzgy-
Iés elé terjesztette a tlizoltosag Ujjaszervezésével kapesolatos inditvanyt,
majd javaslatot tett a leendd tlizoltésag elnevezésére. A kozgyllés a
beterjesztett inditvanyt és az elnevezésre tett javaslatot egyhangllag
elfogadta, majd a tisziségvisel&k valasztasara tett javaslatot a levezetd
elndk.

A kbzgyllés a kdvetkezd személyeket valasztotta:

- elndknek ‘ Alapy Gaspar polgarmestert,

— alelnéknek Janosy Karoly pénziigyi igazgatot,
— féparancsnoknak Fiedler Janos lenarugyartulajdonost,
— szakaszparancsnoknak  Szapora Gyorgy Kisiparost,

— gyakorlémesternek Fehér Lajos kisiparost.

A tisztségviselbk megvalasztdsa utan a kozgy(ilés hatarozatban ki-
mondta, hogy a komaromi énkéntes tlizoltésag 1920. julius 6-an Ujjaala-
kult (megalakult) 25 m(ikddé taggal és a ,Koméaromi Onkéntes
TlzoltdTestllet” nevet vette fel.
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A kozgy(lés utan kidolgozta a tisztikar a testlilet alapszabaélyat, majd
felterjesztették a belligyminiszterhez jdvahagyas végett. A belligyminisz-
ter a felterjesztett alapszabélyt csak 1921-ben hagyta jova, a testiilet
hivatalos mikédését is csak ettél az id6t6! kezdve engedélyezie.

Fiedler Janos lenarugyértulajdonos az énkéntes tlizolté testilet Gjja-
alakulasa utan (a pontos datum nem allapithaté meg) néhany héttel, sajat
gyardban is Ujjaszervezete a magantlzoltésagat 15 fével. A gyari tlzol-
t0sag parancsnokaul Csékvary Janos igazgatdt nevezte ki, miikddésiik-
hoz pedig vasarolt egy Uj mozdonyfecskendét.

A vérosi 6nkéntes t(izolté testilet rendkiviil nehéz kérilmények kdzott
kezdte meg miikédéseét. Anyagi alappal nem rendelkezett, tlizoltofelsze-
relést (1 db Iévontatasti kocsifecskend6t) is csak 1921. év elején tudott a
véros beszerezni, amelyet — szertarépllet hianyadban — egy kamraban
kellett elhelyezni. A varosi énkéntes- és a lengyari magantiizolidsag
tagjainak elméleti és gyakorlati oktatasat —a kezdetiidészakban — egyuit
végezték, a varosban és a gyar terlletén el6forduld tlizek oltasanal is
kozosen dolgoztak. KésSbb, csak a tlizesetek soran adiak segitséget
egymasnak. Az énkéntes tlizolté-testiilet szervezeti és f6leg szakmai
fejlédése, igazabdl csak 1924 év végén — 1925 elején kezdett érdemben
kibontakozni.

Az Ujonnan kibocsétott 230.000/1925. BM sz. tlizrendészetii alapren-
delet, valamint az Uj t{izoltasi gyakorlati feladatok megismerése érdeké-
ben, az 1925 junius kbézepén Esztergomban tartott tlzoltdszakian-
folyamra, harom parancsnoklé személyt delegalt az 6nkéntes testilet. A
tanfolyamon szerzett ismeretek komoly alapot adtak a beosztott tlizolték
magasabb szintl szakmaiképzéséhez. Ennek eredménye lemérhet6 volt
abban is, hogy az énkéntes testillet versenycsapata az 1925. jlnius
29-én, Esztergom varosaban rendezett versenyen lll. dijat nyert, de a
ilizesetek oltdsanal is szakszer(ibben avatkoztak be, mint kordbban.
1925-ben gyarapodott az 6nkéntes testilet miiszaki felszerelése, ekkor
vasaroltak egy lovontatasu vizszallité lajtkocsit és tobb egyéni védéfel-
szerelést (sisak, maszéov). Szervezeti tekintetben is tortént elébbre
Iépés. A varosi dnkéntes-, de a lengyari magant(izoltésag is csatlakozott
az 1995 junius 28-an megalakult, illetve egyesitett Komarom-Esztergom
Megyei Tlzoltdszovetséghez. A megyei szévetség vélasztmanyi tagjai
soraba a kévetkez6 komaromi személyeket valasztottak:

Alapy Géspar tlizolié-egyleti elndkét, Alapfy Istvan jegyz6t, Fiedler
Janos féparancsnokot, Takdcs Géza segédtisztet, tovabba a lengyari
tlizoltésagtél Csakvary Janos parancsnokot.

Mindenek elétt, legnagyobb elérehaladast jelentett az 6nkéntes tlizol-
totestillet szamara, az Uj tlizolidszertar épitésének megkezdése.
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Fliggelék
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A ZMTE eddig megjelent kiadvanyai

1) Az Els6 (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkoz6 Eladasai és
Iratai
153 oldal, ebbél 60 cldal angol, francia és német nyelvii anyag

2) A Masodik (Zarichi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és
Iratai
140 oldal, ebbél 50 oldal angol, francia és német nyelvii anyag

3) Magyarok Ostorténete. Osszefogialé attekintés
48 oldal, irta a Zirichi Magyar Térténelmi Egyestilet §stériéneti
iréi munkakézdssége

4) A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet Elsé (Szegedi) Iskola
El6adasi és Iratai
275 oldal, az eldaddsok szbvege, jegyz8kényv, misor

5) Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1.
133 oldal, kiegészitd tanulmanyok a Tabi iskola el6addsaihoz

6) Csihdk Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve
91 oldal, 6sszefoglalé attekintés

7) Magyar Térténelmi Tanulmanyok 2.
Nagy Gyula: Az ellopott magyar Ostérténet 119 oldal

8) Képeslapok m‘agyartér’(énelmi motivumokkal
8 kiilbnféle, szimpla és dupla

9) A Zlrichi Magyar Térténelmi Egyesilet Masodik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola Eladasai és Iratai
416 oldal, az el6addsok szévege, jegyz&konyv, miisor

10) Die Frithgeshichte der Ungarn. Zusammenfassung
Geschrieben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Ziirich 54 Seiten

11) A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet Harmadik (Tapolcai)
Magyar Torténelmi Iskola El8adésai és Iratai
224 oldal, az el6addsok szdvege, jegyzokényv, miisor

12/ A Zirichi Magyar Tértenelmi EgyesUlet Els6 (Székelyudvarhelyi)
Ovezeti Torténésztalalkozé Elbadasai és Iratai
180 oldal, az el6adédsok szévege, jegyzbkdnyv, miisor

13/ Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrdl
64 oldal
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14) A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ove-
zeti Torténésztaldlkozd El§adasai és Iratai

143 oldal, elbaddsok szovege, jegyzSkényv, miisor
15) A Tapolcai (
és iratai

kilencedik) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléaddsai
116 oldal

Elckésziiletben

Hét Ostorténeti Talatkozé Eléadésai és Iratai
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A Zurichi Magyar Térténelmi Egyesitilet eddig megjelent és
el6késziletben levd torténelmi targya konyvei megrendelheték
és megvasarolhaték a ZMTE terjesztéjénél

Magyar Konyvszakmai Szbvetség
1051 Budapest, Roosevelt tér 7-8.
Tel.: 13269 40

Megvasarolhatdk:

Gondos BT Magyar Nemzeti Kényvesbolt. Tel.: (este) 1135967
1134 Budapest, Pannonia u. 22. Tel.: 111 54 60

FKGP Székhdz, 1056 Budapest, Belgrad rkp. 24.
Tel.: 118 28 55/124

Pavilonja Budapesten

VI., Teréz krt. 25. elétt
V., Dedk Ferenc tér metrd kijarat

Puski Kényveshaz, 1013 Budapest, Krisztina krt. 26.
Tel: 17577 63

9021 Gydr, Kiraly u. 5. Tel.: (06-96) 326-213

Puski Kiadd, 1012 Budapest, L.dgodi u. 16.
Tel: 20144 44

Hollo és Tarsa Konyvkereskedés, Lukacs Zoltan kényvkereskedd
7400 Kaposvar, Mizeum koz 2.
Tel.: (06-82) 316 944

Kdkai Irén konyvterjeszts, 8600 Siofok, Batthyany u. 33.
Tel.: (06-84) 311 162

Studium Akadémiai Kényvesbolt, 10 52 Bp. Vaci u. 22.
Tel.: 11856 80

Szép Laszlone, BI0O Zalaegerszeg, Erdész u. 87.
Tel.: (06-92) 320 044

Tab Varosi Kényvtar, Konyvesboltja, Bolevacz Jozsef
8660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320 416, (06-84) 320 453

MTESZ Székhaz, 6720 Szeged, Kigyd u. 4.
Tel.: (06-62) 310 998

Csokonai Vitéz Mihaly Tandrképzé Féiskola
7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky E. ut 10.
Molnar istvan konyvkereskedd
Tel.: (06-82) 319 011

UNITAS Coop Kereskedelmi Rt. 6. sz. kényvesbolt
Holczbaerné Szabd Erzsébet
8300 Tapolca, F6 tér 10.
Tel.: (06-87) 311 497
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Kédex kényvesbolt
2900 Komarom, Klapka Gyorgy utca 20.

LITEA Kdnyvesbolt és Teaszalon

1014 Budapest, Hess Andras tér 4.
Fortuna udvar. Tel.: 1756 987

Megvehet6 a Pallas-Akadémia kényvesboltjaiban:
Beszterce, Gh. Sincai u. 22. sz. Tel.: 063-221217
Csikszereda, Petdfi u. 4. sz. Tel.: 066-114949
Kézdivasarhely, 49-es Udvartér 4. sz. Tel.: 067-363855
Marosvasarhely, Rozsdk tere 13. sz. Tel.: 065-167863
Sepsiszentgyorgy, Korosi Csoma Sandor u. 2. sz. Tel.: 067-311285

Székelyudvarhely, Marton Aron tér 2. Tel.: 066-214074

A Humanitas Kényvkiadé izleteiben eladasi pontjaink vannak:
Temesvar, Forradalom sugarat 10. sz.

Kolozsvar, |. C. Brateanu u. 22. sz.
Gyulafehévar, Kéztarsasag u. 5. sz.
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INFO

Ungarisch Historischer Verein Zirich
Sekretariat des Treffens zur Frihgeschichte der Ungarn
Redaktion Corvinus Radio Zirich

CH-8047 Zurich, Postfach 502
Telefon: 0041/1/941 40 39
Publifax: 0041/1/940 16 14

Postscheckkonto: Zirich 80 36214-1 (nur Uber Post)
Prasident: Dr. Gyérgy J. Csihak
CH-8613 Uster 3. Postfach 105
Offentliche Vortrage am zweiten Dienstag jeden Monats um 19
Uhr
CH-8047 Zirich, Winterthurerstrasse 135
Telefon: 0041/1/362 33 03

Magyar Térténelmi Iskola
Zlrichi Magyar térténelmi Egyestilet
Magyarorszdgi Tagozata

H-1212 Budapest, Kossuth Lajosu. 106/a. V. 16.
Telefon: 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 21631878 ZMTEMT (Kereskedelmi és Hitelbank)
Vizeprasident flir Ungarn — magyarorszagi alelnok:
Prof. DR. Fejes Pél
H-6720 Szeged, Kelemen u. 8.
Telefon: 0036/62/311 096 hivatal, 321 531 magan

Nyilvanos el6adas minden honap utolsé el6tti csitortokjén
17.00 érakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: 0036/1/111 22 48 és 111 62 87
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Minden nemzet, amely elmult korai emiékezetét,
semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat
nemzeti Iétét gyilkolja meg.”

Kélcsey Ferenc
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