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Eloszo

Az el6sz6 — jol ismert irodalmi mtifaj. Pontos szabélyai vannak, mint a
klasszikus versirdsnak — és dltaldban nem szoktak olvasni.

Eletem sordn, nem tudom hény elész6t irtam. Sokat. Mennyi a sok? —
t6bb tucat. [rasa kozben soha nem bizonytalankodtam, mert megtanultam
a rendet: ajanlani, érdekl6dést kelteni — ez a dolgom. Ezt ma mar
iskolaban is tanitjdk. PR-manager lesz a kiképzett alany. Kértek, hogy
tanitsak ilyen helyen — pénzért megtettem, de a magamét adtam — paran-
csoléimnak nemigen tetszett. Megtanultam a hogyant és a miért —
elhataroztam, hogy én nem.

Tisztelt Olvasé, ez a kotet nem tartalmazza azt, amit igér. Csalafintan,
azt hirdeti, hogy a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti
Torténésztaldlkozoi elGaddsait és iratait adja az 1995-t6] 1999-ig terjedd
1d&bal.

Le kell irjam az igazsagot, mert ez is torténelem. Egy furcsa statisztika.

Tisztelt Olvas6! A jelzett id6szak minden évében tényleg volt egy
taldlkozonk Erdélyben. 1996-ban Székelyudvarhelyen, a tobbi jelzett
évben Csikszeredaban. Az el6adok az elGaddsok mintegy kétharmadat
rendben leadtik. A leadott szovegek mintegy egyharmadinak -
egyesiiletiinkon kiviili helyen — nyoma veszett. A maradék felét sikertiilt
ebben a kotetben megjelentetniink, ugyanis csak ennyi pénzt tudtunk
Osszegytjteni — ne tessék kérdezni hogyan, de annyit elarulhatok, hogy ha
a begydjtés raforditasat egyszer megmérnénk, konnyen kideriilhetne,
hogy a tobbi meglévé szoveget kiadhattuk volna belGle.

Ki ismeri az utat, mielGtt ralép?

Nos, ezért kéri és reméli a Kegyes Olvaso szives bocsanatat egy boldog-
talan

Szerkesztd
Utéirat:

Azg€rt, mégis ajanlom ezt a kotetet mindazok figyelmébe,
akiket érdekel egy nemzet becsiiletre torekvd torténelemirasa.
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet halas koszonetét fejezi ki
mindazoknak, akik az erdélyi ovezeti torténésztalalkozoinkat sikerre
vitték.

Nehéz egy-egy személyt megnevezni, hiszen szimtalanul sokan segitettek, dol-
goztak. Az el6adok, résztvevlk, akik késziiltek, éjszakdkon at nehéz
kortilmények kozott utaztak, rosszul vagy egyaltalan nem fiitott teremben alud-
tak, egész nap komoly tudomdnyos munkat végeztek — 6k a kulcsemberei egy
ilyen magasszinvonali tandcskozasnak. Ok minden koltségiiket maguk fedezték.
A kedves, szolgalatkész, vendégszeret6 emberek, takaritondk, akik a termet haj-
nalban nyitjdk, rendezik és egész nap minden aprésigban segitenek —
nélkiilozhetetlenek egy ilyen rendezvényen. Az ember ilyenkor is eszik és iszik.
Volt, aki egy kerek sajttal, mas egy zsdk pitydkaval, murokkal segitett, ki egy
oldal szalonnat kiildott, mas egy nagy iiveg palinkat.

Mindent megtett a szaimtalan nehézség elharitasaért Pataki Imre, aki régebben
Hargita Megye prefektusa volt és a székelyek akkor is megtartottik, amikor tehet-
ték, és nem Gk menesztették.

Székelyudvarhelyen Kovdcs Sdndor rémai katolikus fGesperes a hattérben
allva, sziklaszilardan, minden lehetséges mddon segitett.

Az els6 perctSl az utolsdig a rendezvény szervezdje, irdnyitdja, lelke volt,
egyesiiletiink diszelnokségének tagja, Hargita Megye volt elndke, utébb
Csikszereda Vdros RMDSZ elnédke, Sdntha Pdl Vilmos. O az, aki Ujabb idében
kezdeményezte a Székelyfold onigazgatasanak helyredllitdsat és mindmaig egy
igaz ember.

Aldja Oket a magyarok Istene és a csiksomlyoi Boldogasszony Anydnk.

Még joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, mely utdn
Buzgo imddsdg epedez
Szdz ezrek ajakdn.

Vorosmarty Mihdly



Az el6adasok szovege



,, Bolcsdjét kereste a magyarnak
és végre dsszeroskadt faradalmai alatt*



Balas Gabor
(Budapest)

Székelységet és Erdélyt érintd l1ényeges
Ostorténeti adatok

tal megallapitotta, hogy a gamma G immun globulin molekula kromoszé-

ma részecskék tobb ezer év utdn is az emberi maradvanyokbdl kimutat-
jak, hogy milyen néphez tartoznak. Az eurdpai Oroszorszagtdl Amerika északi
részéig folytatott vizsgélatok szerint a Bajkal t6 keleti részérdl indultak a japanok,
északi részérdl az amerikai indidnok, a té nyugati részérdl a finnugorok, a tétél
délkeletre fekvd teriiletrdl a torok népek.

A tobb ezer éve vezetett kinai torténelmi adatok szerint Teuman (torokiil valo-
szintileg Tawsquan) fia Maotun (torokiil tgy latszik Matugan) kb. kr. e. 200 ko-
riil naggya tette a hun birodalmat. Kb. kr. e. 177-ben a lovasnépekre utalva irta a
kinai csdszarnak: ,,Ezek most mind hunok, s valamennyi {jfeszit6 nép egyesiilt.*
1989-ben Erdélyi Istvan Ulan Batortél 120 km-re északra a hunok régi telepét
dsatassal meg is taldlta. Id6vel a Hun Birodalomba keriiltek a R. torok nyelvjara-
su ogurok is. A kinaiakkal valé haboriskodasok folytdn a Hun Birodalom nyuga-
tabbra tolddott. A gét Jornandes kb. 500-ban emliti, hogy a hunok 374-ben kel-
tek at a Volgan (torokiil Etilen). Balambér (torokiil Balamur) vezetésével elérték
az Al-Dundt. 381 kortil érhettek a Duna-Tisza tdjara. Gorok forrasok még kozben
€1t tobb mint 20 hun uralkodé nevét emlitik.

Az ogurok 250 koriil meghdditottdk a mansik déli részét, s 450-ig kialakult a
10 hadbdl all6 onogur (=10 nyil) szovetség, amelynek felsS rétege torok nyelvd,
alsébb széles rétege mansibol fejlédott magyar nyelvi lett. 445-453 kozt 6k is
Etila (=Etele, gétul Atilla) birodalmédhoz keriiltek, akinek cime ,,Eg fia Oma-
gassag" volt. Etele fidnak Irnaknak kelet-eurdpai orszagaba is jutottak. 525 kortil,
gorog forrasok szerint, az Azovi- és Fekete-tenger tdjan hun kirdly volt Gordds,
aki Justinianus romai csdszar szovetségeseként Konstantindpolyban keresztelke-
dett. Hazatérve nem tudta népét megtériteni, fivére Mogyeri a poganyokkal le-
gy6zte. (Gordds nevét egy Marosvasarhelybe olvadt székely falu évszazadokig
fenntartotta.) Az 6rményeket 294 tdjan Szent Gergely keresztény hitre téritette.
Az 580-as években 6k a Fekete-tenger déli részér6l az északi részen 1évS onogu-
rokhoz hittéritSket kiildtek. A katechumeneket (keresztségre felkésziilteket) cso-
portosan 589-ben Qardusat 6rmény plispok keresztelte. Utéda Mag piispok e mi-
kodését folytatta. fgy a megkereszteltek az 6rmények szomszédsigaban levé

ﬁ Matsumoto Hideo Oszakai igazsagiigyi orvosi intézete 19 évi vizsgdlat-
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Kappadociab6l szarmazé Szent Georgiszt, aki vértand volt, sajat nyelviikon
Gyergyként tisztelték. Még a 16. szazadban is Ddsa Székely Gyergy is igy hasz-
nalta nevét. Ez arra mutat, hogy a székelyek Gsei az onugorok tengermenti részé-
bdl szarmaznak.

A 7. szazad hajnalan feltlint Kiirt (uralkodé nevén Qobrat=gytjtsd néped) ne-
ve, aki vegyes (=bolgar) népeket is orszagahoz kapcsolt, s 619-ben Herakliosz r6-
mai csaszar udvardban keresztelkedett. Az abdk (=avarok) egy ideig az onoguro-
kon fennhat6sdgot gyakoroltak, de ezt 630 koriil fel kellett adniuk. Qobrat utéda
Gustun, majd Bezmer lehetett 642 utdn. Qobrat utéda volt 5 fivér, akik a birodal-
mat megosztottdk. A legidGsebb Batbajan 7 onugor haddal helyben maradt. A ma-
sodik és otodik fia (Kurtag és Alzik) néptoredéke felmorzsolddott, talan Julianus
bardt a mongol tamadas el6tt Kurtag népének végét lathatta. A harmadik fid,
Eszperich bolgar népe szlavokkal keveredve a mai Bulgaria teriiletére jutott. Ve-
liik tartottak a karluktorokokbdl valo blakok is. A fehér blakok a Balkdnon ma-
radtak s szldvosodtak, a fekete blakok Krum bolgar kan idején Erdélybe, Kalota-
szegre vonultak. A negyedik fiu Kiiver (kékessziirke) 3 onogur haddal az abak
Karpatokon beliili orszdgaba vonult. Mivel az abak ekkortdjt foglaltak el a késéb-
bi Als6-Ausztridt, a 3 haduak (=a székelyek Gsei) nemcsak a Karpatokon beliil
szorvanyokban tudtak letelepedni, hanem legnagyobb csoportjuk az Enns folyo-
ig jutott. Herbert-Mitscha-Mérheim gy(jtése szerint, 3 falu FelsSausztria, 3 falu
Morvaorszag teriiletén is hagyott nyomot. Kiiver torekvd jellemd volt. Az abdk
kaganjaval tobbszor torzsalkodott, s elhatdrozta, hogy a Balkdnon tj birodalmat
alapit. A gérog Anonymus, Szent Demeter legenddja részletesen irja le Kiiver ter-
vét, am ez nem sikeriilt. Tervel bolgar kén felirata is megerdsiti azt, hogy Kiiver,
aki nagybatyja volt, Szalonikindl volt. Kiiver a székelyek monddjaban Csaba
(=torekvés) néven szerepel. Az onogur uralkodék magukat Etila és Irnak leszar-
mazottjainak tartottak.

A Kiiver vezette 3 onogur hadbeliek székely neve abbdl keletkezett, hogy bar-
na fehérfoltos lovaik voltak. 1849-ig a székely lovassdgnal ilyen lovakat hasznal-
tak, s ezeket régi fajtdknak nevezték. A Nesztornak tulajdonitott orosz &skronika
jelzi, hogy Almosék (887 koriil) Kiev alél elvonultak arra, amerre régebben a fe-
hér onogurok mentek. Ez jelzi, hogy a fehér székely poszté harisnya (nadragsze-
rti ruhaféle) mar akkor székely sajatossag volt.

Mivel a 7 hadu onogurnal nem volt a fehér székely-harisnya szokasos, a kiilfol-
diek ket fekete onoguroknak nevezgették. Egymas kozott azonban az ilyen meg-
kiilonboztetést az onogurokndl, s illetleg a magyarokndl, nem szoktdk tenni.

A Kiiverrel jottekre utal az, hogy 860 koriil mar Stajerorszagnal Wangerier
Grenzét emlitették. Az drpaddal jottek is az onogur nevet hasznaltdk, mert még a
10. szézadi hadjaratok soran is az idegenek a hongoris, hungaro, ungarese nevet
hasznaltak. A Karpatokon beliil régészeti leletek és székely szervezetekrdl elne-
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vezett kozségek kozelléte (Arva, Lipt6, Ung, Maramaros, kivételével) igen sok
varmegyében nyomot hagyott.

A Képes Kronika 677-re, Kézai 706-ra jelzi a magyarok bejovetelét, tehat az
Arpadék bejovetele elétti onogur ittlét régen ismert volt. Mind a 3 haduak, mind
a 7 haduak vezet§ rétege torok nyelvd volt egy ideig.

Arpad unokdja Konstantindpolyban torokiil targyalt. A régi székely (nem ke-
resztény szentek) nevének mintegy harmada torok eredetd. Windukind corbeille-
i szerzetes 10. szdzadi krénikdja azt irja, hogy az abdkat magyaroknak is nevez-
ték. A székely falusiak, ha parasztnak mondtdk Gket, erGst meg voltak sértve, mert
a magyarorszagi paraszt szonak a székelynél a magyar sz6t hasznaltak, mert ott
is a szélesebb réteg magyarul beszélt. A székelység sajatossdga a rugalmas szi-
véssagon, rokoni kapcsolatok tagassagan kiviil a hagyomany&rzés.

Nagy Karoly 791-ben kezdte frank seregével a sorozatos hadjaratokat Also-
Ausztria visszaszerzésére. Az ott, mintegy évszazadig aranylag békességben €16
székelység igy kiszorult. 797-ben Tulln és Zeiselmauer (Cezumor) kozti csata-
vesztés folytdn vonultak ki azok, akik Erdélyben a MezGségben (Csigla-
mezejére) telepedtek. Hamarosan Kurm bolgar kdn nemcsak Erdélyt, hanem a
Duna-Tisza kozét is hatalmaba vonta, Szeben és Brasso neve bolgartorok. Ami-
kor Arpad a 7 hadu onogurjaival kozeledett, a székelyek felvették a kapcsolatot
veliik, s a honfoglaldsban részt vettek. Usbii kendjiik volt a dunantdli hadjdrat de-
rékhaddnak vezére. Arpad nemcsak kitiing hadvezér, hanem iigyes politikus is
volt, s a Dundntilon a jobbszdrnyat vezette. Igy lett Esztergom késébbi kiralyi
székhely. Erdély nyugati részén Tiihiitim gyula a Kalotaszeg tdjan 1évS blakok
ellendllasat megtorte és nem csak Erdély nyugati részét, hanem a peremvidék egy
részt is elfoglalta. Vajk-Istvan magyar kirdly a nyugati kereszténység terjesztését
erdltette, s az erdszaktdl sem tartézkodva mikodott, holott balkezén 6 ujja volt, s
igy téltosi tekintélyét is latbavetve eredményeket érhetett volna el. Sajat rokonait
sem kimélte. A székelység mar az ormény hittérités folytan ismerte a keresztény-
séget, s igy a kirdly 6ket részben, s a blakokat Erdély déli hatarvidékére telepitet-
te. A Csigla mezejérSl késébb Hargitdndl levé hatdrig telepitette a székelyeket.

A székelyek hagyomanyukat Azsidb6l hozva, az Isten sz6 helyett a Ten szot
még évszazadokig hasznaltdk, amit egyhdzi személy altal készitett rovasirasos
naptarbot tanusit. (A kinai Tien, japan Tenno, térok Tanri is a legf&bb Iényre utal.)
Az uzok elizésével 1069-ben Csikorszagot is betelepitették a székelyek.

A székelység hagyomanyos birtokldsaban az erdSket kozosen hasznéltdk a fal-
vak. A kiilséségeket (szanto, legel§) idénként nyilhizassal a falubeliek kozott ki-
sorsoltak. A belsGség (lakohaz, udvar, hazikert) a csalddok birtoka volt. Ha nem
volt fid 6rokos, a fidleany 6rokolt, s ha férjhezment gyerekei a ledny csalddi ne-
vét hasznaltak. Ha kihalt egy csalad rokontalanul, a szomszédok 6rokoltek, s igy
a kiraly oroklési joga ndluk eredetileg nem volt.
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Németeket Erdélybe 1143-t6] kezdve I1. Géza kezdett telepiteni. II. Endre a dé-
li székelyeket Haromszékbe telepitette, s helyiikre németek keriiltek, ahol a he-
lytik megiiriilt. II. Endrétél 1224-ben a Kirdlyfoldnek nevezett teriileten kivaltsa-
got kaptak a németek, de a német lovagrendeket kitizte.

1241-42-ben mongol uralom a lakossdg jelentds részét pusztitotta, igy a
blakokat is. Ezért a német s magyar urak jobbagyként hoztak romanokat. 1252-
ben 1étesiilt Erdélyben az elsé roman falu. Egyébként 6k magukat valahoknak ne-
vezték a 18. sz. végén is. Evlia Cselebi 1650 koriil irta, hogy éromaniai hazajuk-
bdl a romanok uraik kegyetlensége miatt igyekeztek Erdélybe menni, ahol jog-
rend volt. A 18. szdzadban a torokok éltal betiltetett fanariétak is rosszul bantak
a romadniai néppel, s igy az Erdélybe telepiilés még stirtibb lett. A 19. szazadban
megsziinvén a jobbagysdg, a romanok igyekeztek birtokot szerezni, s erre a bu-
dapesti bankok is adtak hitelt. gy 1914-ben mar a foldek 40 %-a Erdélyben ro-
man kézen volt. A roman nép Prizren, Szo6fia, Nis tdjan latin pasztorokbdl kelet-
kezett, de nyelviik szokészlete erdsen szlav lett. A 19. szdzadban kezdték a latin
betiiket hasznélni, s megsziintetni a szlav egyhazi nyelvhasznélatot. Habar a r6-
mai Déciabdl hirdetik eredetiiket, ez nem bizonyithatd, mert a daciai személyne-
vek és folyonevek nem t6liikk erednek, a blakokkal azonositasuk valétlan. Nyel-
vészetileg az albanokkal van kapcsolatuk. A rémaiak Eutropius Breviariuma sze-
rint Daciat a falvakkal kitiritették. A gét és a gepida erdélyi uralom nyomai a ro-
man nyelvben nincsenek. A 165 éves romai birodalom a dakokat nem latinositot-
ta.
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Kreneisz Géza
(Ockerd)

Madzaria és Adzaria

gi térképe melléklete a Kuma foly6 torkolatdban adzar (angol frasmod-

ban ajar) toredéket tiintet fel. A teriilet azonos a Nagy Gyula: ,,Az ello-
pott magyar Sstorténet” cimd mivében targyalt Jeretany féle fejedelemség terii-
letével.

A Kuma parti adzarok azonosak azokkal az adzarokkal, akik Georgia hatdrain
beliil, az Adza autonémidban élnek (a térképen ajar/adzhar, a s6tétzold szinjelo-
1és is azonos). Adzaria a torténelmi Guria része, amelyet az 1921-es torok-szov-
jet hatarrendezés kettévagott és letorolt a térképrol.

A torténelmi Guria multja j61 dokumentélt, de nem propagélt és irasban kr. e.
750 t4jdig nyulik vissza az id6ben. Azonositdsa az onogurokkal igy kizart.
Guridt, illetve a gurokat a spekulativ argumentacids rendszerek nem tartjak nyil-
van, illetve az onogurokkal helyettesitik.

Létének realitasa idegen ,,a feltevéslancra épiil jelenkori torténelemtudoma-
nyunk® szdmadra (L. Gy.), ezért Guria létezésének tudomasulvételével nem lehet
szdmolni, anndl is inkdbb mert beiktatdsa multunkba az elsé 1épés lenne kronikai
emlékezetiink igazoldsdra, amely jelenleg a ,.fantdzia terméke‘-nek mindsitették
(Gyorffy Gyorgy).

Az is figyelembe veendd, hogy (h)un gur - Hungaria neviinknek ezaltal mas
alapja is lehet mint az onogurok, csupan az a kérdés, hogy hogy vélasszuk szét:
gy mint on-ogur, vagy ugy mint ono-gur.

A byzanci gorogben a hunokat ounnou-nak nevezték, elhagyva a szokezdd ,,h*-
t, ami nemcsak a hunokat érinti, maga Hellas is Ellasra rovidiilt; a latinok meg-
tartottdk a ,,h*-t, é hunu-gurt irnak. Innen van a Hungaria - Ungaria kett&sség.

Theophylaktos ,,Ounnou gour*- jait a forditék onogurra korrigdljak, ez az a bi-
zonyos behelyettesités amit emlitettem. Egy torok Guria kr. e. 750-ben a Fekete
tenger partjan csak a torténészek szamadra elképzelhetd.

ﬁ National Geographic Magazine 1976 februari ,,A Szovjetunié nemzetisé-

ADZARIA

Autonom Koztarsasag,
teriilete 3’000 km?,

lakossadga 392°432/1989, ebbdl adzar 324.806, nagyobb kisebbség: orosz 30’043,
ormény 15’849, gorog 7°379.
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Nyelviik guruli, a kartveli egy aga.

A torténelmi Guria keriiletei voltak Georgia mai hatdrain beliil:

a Rioni folyotdl délre a Magros/Magoros foly6ig:

Madzaria, székhelye Makharadze, és

Adzaria, székhelye Batumi; Batumi alatt a Fekete-tengerbe 6ml§ Chorotsi, 6kori
nevén Arpa (Arpasos/Xenophon) folyéig terjedGen. Partjan Arpali varosa, ma is
az Gsi nevét viseli, kozelében Almus és Levent varos.

A Chorotsi jobboldali mellékfolydi: Batys és az Oltu.

A Rioni északi partjan lakott egykoron a zdlok hun torzse (Menandros/Plinius/
Ptolemaeus stb.).

Es az abasinek, akiket abeszinnek mondtak?

Georgia (Grezia) t rt@nelmi @s f 1ldrajzi
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Barabasi Laszl6
(Csikszereda)

Kik a székelyek?

van a magyarsagnak. Sohsem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni az §storté-

netet, mert a magyarsag torténete sem volt vilagos. Erdekes, szinte kékor-
szaki katonai demokracidjuk, szinte a 19. szdzadig fennmarad amit igyekszik
nyirbdlni a mindenkori hatalom és 6k mindig foggal-korommel ragaszkodnak
szokasaikhoz, jogaikhoz, teljesitették kotelességiiket.

Matyas kiraly 1463-iki hadi szabdlyzata szerint a székelyek régi szokasuk alap-
jan az orszag seregébe haderejiik kétharmadat tartoztak kiildeni. VerbSczy Istvan
Tripartitumaban meg van orokitve, hogy a székelyek kivaltsagos nemesek, akik-
nek kiilon torvényeik és jogszokasaik vannak, orokségeiket és tisztségeiket Gsi
szokds alapjan nemek és dgak szerint osztjak fel maguk kozott. Még a 16. szazad
elején is felségjogokat gyakoroltak: élet és halal felett {télkeztek.

I. Lip6t csaszar és kiraly 1691-iki diplomdjaban a székelyeket a legharciasabb
népnek nevezi, amely adémentessége fejében a haza védelmére sajat koltségén
katondskodni tartozik. Az 1848/1849-iki szabadsagharcban a székelyek verték ki
a csaszari hadakat és az oroszokat Erdély teriiletérdl - irja réluk Szadeczky
Kardoss Lajos 1926-ban.

Anonymus szerint a székelyek Atilla népei voltak és a Karpat-medencében fo-
gadtak a magyar seregeket, eléttiik jartak a harcokban.

Konstantin csdszar szerint a magyarok el6tt kabar hadak jartak. A 12. szazad-
ban Erdélyben a Vag vidékén és Mosonyban éltek székelyek. II. Uldszlé 1499-
ben a régi székely kivaltsagokat erdsitvén eldirja, hogy a keleti hadjaratokban a
székelyek teljes létszamban kotelesek a sereg eltt jarni, késébb utédvédként
szolgalni.

Kézai Simon altal atirt hun krénika szerint, Atilla haldla utdn Aladar és Csaba
kiralyfi kozotti harcban a vesztes Csaba tizenotezer hunnal Gorogorszagba, nagy-
apjahoz, Honorius csaszarhoz futott. De a Csiglamez&n ottmaradtak a székelyek,
akik azoéta is varjak, hogy Csaba kirdlyfi a hadak ttjan aldszall, amikor meg kell
védenie népét. CsiglamezGt valahol Bihar kornyékén kell keresni, ahol még a 13.
szazadban is voltak székely telepesek. Ugyanitt csatlakoztak, Anonymus szerint,
a honfoglal6 magyarokhoz. A Biborban sziiletett Konstantin csaszar a kazaroktol
elpartolt kabarok hirom nemzetségét csatlakoztatja a magyarokhoz még
Lebédidban. Erdekes errél Szadeczky eszmefuttatdsa:

Lebédidban tortént a kazaroktdl elpartolt kabar nép csatlakozasa a magyarok-

S okat vitatott titokzatos népként tartottdk szdmon amidta irott torténelme
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hoz, a hét torzshoz nyolcadikul sorakozvan. A magyarokat és a velok egyesiilt ka-
barokat a besenySk tdmadasa szoritotta ki Lebédidbdl, amikor is a nép zome a
Dnyeperen tdli Etelkozbe koltozott; egy része pedig visszament ,,Perzsia felé*,
aminek hatdra akkor a Kaukdzusig terjedt.

Ott a Kaukdzus hegyldnca feletti mezdségen és volgyeiben maig is él egy nép-
torzs, mely magat kabardnak nevezi. A Malka, Bakszan, Csegem, Cserek €s Te-
rek foly6 volgyében laknak, s tartomanyukat a Terek két részre osztja: a nyugati
Nagy- és a keleti Kis-Kabardara.

Ezeken innen, a Kuban és mellékfoly6i mentén, a mostansag cserkesz (sajat
nyelviikon adighe) gydjténéven nevezett népnek mads torzsei élnek: sapsi (sab-
szik, sapsug), abaza, abaszek, beszléni stb. név alatt.

Nyelviik (a kabardokkal egyiitt) egy és ugyanaz, csak nyelvjarasi kiilonbség
van koztiik. Néptipusuk, ruhazatuk, szokasaik, jellemvonasaik, foglalkozasuk fel-
tliné rokonvondasokat és hasonlatossagot tiintet fel a mi népiinkkel. Féfoglalkoza-
suk az allattenyésztés és a foldmivelés. Féként a 16tenyésztés az, amire legf&bb
gondjuk van. Kitling lovakat tenyésztenek (a kabard bélyegt, s altaldban a cser-
kesz 16 hirneves, keresett arucikk), s 6k maguk is mesteri lovasok. Cimeres szar-
v fehér okreik, teheneik a mi 6si marhadllomanyunkra emlékeztet. Ruhdzatuk-
ban a testhez 4ll6 cserkeszkabat, amely derékon szijjal atkotott, s kindsal (cser-
kesz t6r) 16g le réla, s mellén két oldalt patrontokokkal van diszitve, sokban ha-
sonlit a magyar zsindros atilldhoz. Téli feloltdjiik pedig, a fekete burka (vanyolt
gyapjinemezbdl) a magyar gubdnak édestestvére. Tancuk hasonl6 a lassu csar-
déashoz, dalaik a mai bus kesergd dalainkhoz. Sz&nyegeik olyanok, mint a székely
festékesek. Italuk arpasor (sera). Feltling - irta egy orosz tabornok - a kabard nék
nemzeti Oltozetének, s diszitésének hasonlatossdga a magyar huszar dolmanya-
hoz. O a cserkeszek szabadsdgszeretetében, harcias erényeiben magyar hatast és
rokonsagot 14t, s azt hiszi, hogy a magyarok irant feltling rokonszenviik, a vérro-
konsag, vagy régebbi szomszédsag tudataban gyokerezik.

E néptorzsek azoknak az &slakosok ivadékai, akiket mar a régi gorog €s rémai
irék (Strabotol, Pliniuson, Ptolemaeuson kezdve a magyar Julidn baratig) emle-
getnek, mint a Fekete-tenger keleti partvidékétsl a Kaukazusig terjedd tartomany:
Zichia népét. Neviiket gorogiil z€koi, zékhoi, zikhoi, latinul zichi, zigii, irtak.
Olyan gydjténév lehetett ez, amely dltaldban a tartomdny lakdit jelentette. A név
maig sem enyészett el, mert a grizok még most is zikh-nek nevezik az adighe
cserkeszeket. Az adighe nevet is a zikhbdl szarmaztatjak. A régi név atalakulva
maradt fenn a cserkeszek legnyugatibb dga, a Fekete-tenger parti sapsi (sabszi,
sapsug) nép nevében, amelynek els§ szdtagja a szabirok nevére emlékeztet.

Szadeczkyt a sapsi sz6 a szabirokra emlékezteti engem meg arra, hogy Sepsi-
szentgyorgy elsé tagja a haromszéki székely nyelvén ma is sapsi, hogy a széke-
lyek hdrom nemzetsége hasonlé a nagy gordg csdszar éltal emlegetett harom
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torzshoz és végeztiil, hogy VerbGezy scythuli-nak irja Sket, a korai kronikédk a ro-
vasirast scytha {rdsnak.

A gréf Zichy 4éltal szervezett expedicié megallapitott, hogy Scythia
(Dentumoger = doni Magyarorszdg) a Don torkolata, a Meotisz-t6 (az Azovi-ten-
ger, a Fekete-tenger észak-keleti kidgazasa), s a Kuban als6 folyasa vidékén te-
riilt el. Itt Gzte Hunor és Magyar a csodaszarvast, talalt ra Belar (bolgér) kiraly né-
pére és Dul, alan kirdly lednyaira, kiket néiil vettek, s t6liikk szarmazott a hun és
a magyar nemzet. Az 5. és a 7. szdzadi gorog torténetirok szerint, hun-bolgar-ma-
gyar torzsek az Azovi-t6 vidékén ideiglenes allamkozosségben éltek. A Fekete-
tenger keleti partvidékén egy erds birodalom allt, amelyet az Atilla (Dulé) nem-
zetségébdl szarmazé Gorda kirdly vezetett, aki felvette a keresztény hitet és akit
emiatt occse, Magyar, 528-ban megbuktatott.

A székely szarmazas ,tisztazasa" politikai, gazdasagi érdekek egyik f6 eszkoze
lett a 18. szdzadtdl napjainkig. A torténészek gazdaik szdja ize szerint probaltak
magyarazni.

Kézai Simon 4ltal atirt hun krénika atvette a szajhagyomanyt Csaba kiralyfir6l.
A 15. szazadban Bonfinius a siculus nevet a scytha-bdl formélt scythulus névbdl
szarmaztatja. Szamoskozi Istvan a 16. szdzadban a szék (sedes) és a hely (locus)
sz6bdl szarmaztatja. A 18. szdzadban Fogarasi Janos, erdélyi piispok a szaka nép-
pel azonositja. A milt szdzad végén Hunfalvi Pal, a bécsi kamarilla kiemelt tor-
ténésze, cafolta a székelyek hun eredetét, a nevet a szék-elve sz6bdl eredezteti
(Erdély-erdéGelve). Taganyi Karoly a székelyeket tartotta az egyetlen Gshonfogla-
l6knak (székely-székes), mint beseny6 ivadékokat. Thury J6zsef avarok szdrma-
z€kainak mondta a székelyeket, s neviiket az azsiai szikil-szekil sz6bdl eredez-
tette, nemes ember, elékel§ ur, férangud értelemben.

Karacsonyi Janos végiil a gepiddktdl szarmaztatja a székelyeket, amit atvettek
aroman torténészek és a két vilaghdbori kozott komolyan elfogadott véleményiik
volt, hogy a székelyek elmagyarosodott dikok. Maga Nicolae lorga jott Székely-
foldre, tanulmanyozta a székely nép szokdsait, néprajzat és végiil kijelentette,
hogy semmi koze a dikokhoz a székelyeknek. A paradox csupan az, hogy nem
volt igaza.

Hoéman Bélint elmélete szerint az erdélyi székelység nagyobb zart tomegben
megtelepeds Gsfoglalé nép vagy torzs volt. Ok voltak Erdély egyediili honfogla-
16i. Nemzetiségiikre nézve azt vallja, hogy a székely nép a magyartdl kiilonbozd,
de a magyarral rokon, avval egyiitt hun szarmazdsinak tartott, onallé nép, vagy
torzs. Szerinte a székelyekben egy, az avar birodalomhoz tartozé és ennek bom-
lasa utan a 19. szazadban Erdélybe hiiz6dé néptoredéket kell latnunk és pedig
olyant, amely a hunnal azonosnak tartott és hun hagyomanyt 6rz8, torok-faji nép:
az avar, a bolgar vagy az avar uralom idején hazank teriiletén torténelmileg kimu-
tathaté hun torzsek valamelyikének ivadéka.
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Az els6 komolyan dokumentalt és a f6ldgolyé szintjén gondolkozé torténészek,
a multszdzad végétdl a II. vilaghabord kitoréséig, mar szinte tisztaztak, a Turdn
vidékérél szarmazd, modern emberiség torténelmét, nyelvét. Barath Tibor,
Bobula Ida sszesitette az angol, a német és mas tuddsok kutatasait és a magyar
népek Gstorténete keretében, a szumér nyelv és torténelem kutatdsdnak eredmé-
nyeként, tisztazzak a f6bb fehér foltokat.

A 1I. vilaghaboru utan kovetkezd informacié zarlat és torténelmi elhallgatdsok
a magyar lakta teriileteken gyakorlatilag teljesen ledllitotta a szélesebb kutatdso-
kat, amit az emigraci6 folytatott meglehetGsen komoly szinten. Begyjtott infor-
macidk, szinte esetleges kiadvanyaik megdobbents eredményekhez vezettek. A
furcsa csak az volt, hogy a rendszervéltds utan is nehézkesen jutnak el ezek a
konyvek a nagy magyar tomeghez. Pedig azok segitenek tisztdzni a pozitivista
bedllitasu torténészeknek a homalyos foltokat, csupan az &storténeti eredmények
kozzététele hianyzott. Ezt az o6ridsi hidnypétlast a Zirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet igyekszik felelgsséggel felvallalni. A pozitivista, politika mentes torté-
netirds lesz az emberiség megbékélésének {6 eszkoze.

Kutatédsainkat egy térképpel kell kezdjiik. Az Aral-t6 — Kaspi-tenger kozti sik-
sagot keressiik meg, amelytSl északra huzddik az Urdl hegység, délre a perzsiai
hegyvidék és amelyet Turdni Fennsiknak hivnak. Ha nyugatra megyiink, egy ko-
zepes lovasnak kb. két hénap Bécs. Keletnek mondjuk két hét India, és még a
gyalogos is ha tavasszal indul 6szig vissza is térhet Kindbdl. A Turani Fennsikot
tartjak Gshazdjuknak az északturani tunguz, mongol, torok-tatds, finnugor és sza-
mojéd népek. A délinek négy dga van: tamal (tibeti), bhotia, tdi (szidmi) és maldj
nyelv. Max Miiller, oxfordi egyetemi tanar ide sorolja a magyarokat, finneket,
észteket (lapp, ziirjén, mordvin, cseremisz, stb.), bolgarokat, torokoket, tatarokat,
tirkméneket, kirgizeket, tizbégeket, baskirokat, japanokat, koreaiakat, mandzsu-
kat, mongolokat, kinaiakat, szidmokat, annamitdkat, birmaiakat, tamulokat,
gurkhdkat, tibetieket és a nepdliakat. Torténelmi népek e csoportb6l a
szummérek, etruszkok, pelazgok, szkitak, masszagétdk, parthusok, hunok, ava-
rok, indoszkitdk, besenydk, palécok, jaszok és a kunok. Ebbe a csoportba az é16
népek kozé kell soroljuk a székely torzseket is.

Az el6zbekben felsorolt adatokat mar 1925-ben megtaldlhatjuk a Révai Lexi-
konban és a késdbbiekben meglatjuk, hogy nemcsak nyelvészeti szempontbdl ro-
konok ezek a népek. Kozéjiik sorolhatjuk, tudésaik allitdsa szerint, a keltdkat, ire-
ket s6t a székelyekkel nemcsak szarmazasi, hanem erds lelki rokonsdgban 1évé
skétokat is.

Régészeti szempontbdl egy nagyon érdekes kép alakult ki az utébbi 6tven év-
ben. Dr. Gimbutas Maria 6s Eurépa népességét Kr. e. 7000-3500 teszi, amelyet a
The Time vildgtorténelmi atlasz, amely 1978-ban keriilt nyomdéba, a vonaldi-
szes, tolcséres szji keramidk elterjedése alapjan, mint egész Eurdpit, Kis-Azsi-

20



4t és Eszak-Afrikat benépesitd kultiraként mutat be. Eurépa lakossaganak
Andrey R. 1976-ban kiadott kotetében ,,6s-magyar nevet ad és Baldwin angol
tudos igy ir: ,,Azok, akik ezt a témakort gondosan tanulmanyoztdk, altalaban
megegyeznek abban, hogy az a fajta, amelyet ma Eur6paban a MAGYAROK és
a FINNEK képviselnek, az §skorban majdnem az egész eurdpai kontinenst bené-
pesitette.*

Azt is kideritették hamarosan, hogy ez az eurdpai Gshonos emberfajta azonos
Kozel-Keleten, a Tigris és az Eufratesz folyamkozben és a Kaukazus feletti tér-
ségben él6kkel.

Ezt a miiveltséget neolitikus kultiranak nevezziik. Torma Zséfia 1875-ben tar-
ta fel Hunyad-megyében azokat a telepiiléseket, amelyekben agyagbalvanyokat,
olvas6gyongyoket talalt ékirdsos jelekkel, pecséthengereket, amelyek teljesen
megegyeznek a mezopotdmiai kultirkorok darabjaival. Utdna Vlassa Gheorghe
taldlta meg Tatarlakdn az amulettet, amelyrdl dr. Renfrew és dr. Gimbutas tdjé-
koztat aprélékosan, kozolve, hogy dr. Hans E. Suess professzor a C-14 vizsgala-
tok alapjdn Kr. e. 5200 koré helyezi tulajdonosanak haldlat.

Anne Morelli Gstorténész a briisszeli egyetem kiaddsdban megjelent konyve
Belgium &storténetérdl irja a kovetkezdket: ,,A legrégebbi id6ben nomadok van-
doroltak ide-oda Belgium teriiletén. Ezeknek a nomadoknak a neve ma még is-
meretlen, de Kr.e. 5250-4900 k6zo6tt magyar foldmives csoportok vandoroltak be
Belgium teriiletére a Balaton kornyékérdl és Dél-Magyarorszagrol.

A Taszok tetén talalt allitélagos aldozati kovet még tobb aprd tarsa ovezte,
amelyek még mindig ott vannak szétgurigalva Orotva folott, s amelyek irdsjelei
az Gsi rovasirasok, szimbélum-rendszerek tipikus példaja, de hasonld szimbdlum-
jeleket taldltak Csiksomlydn, amely a kegytemplom bejdratdndl balra van ma is.
Ugyanilyen jellegi irds volt a baldnbanyai irott k&n, amelynek kozelében
baldnbanyai rézbdl késziilt kettds ellentett é1d hun csdkanyokat talaltak (szinkép
elemzést, a baldni érccel valé Osszehasonlitdst a 80-as években végeztettem és
1995-ben megjelent kotetemben kozoltem).

Az itteni kultdra teljes azonossdgot mutat a szumér kultirkorrel. Ezt allitja
Adam Falkenstein, a heidelbergi egyetem vildghiri szumerol6gusa. Harmatta Ja-
nos a tatarlakai tablakat szumér irassal értelmezte. Pontosabb eredményeket ért
volna el a székely rovésirdssal.

A szumér €s az egyiptomi aranytargyak telltrt tartalmaznak. Tellir aranytele-
pekben harom helyen talalhaté a vilagon: AUSZTRALIA, BRAZILIA és ER-
DELY. A szumér telepiiléseket feltaré régészek AL-UBAID rétegeiben az 6z6n-
viz eldtt egy fejlett kultdrat taldltak, amelynek keramidja kiforrott technikai és
mivészi szintet bizonyit, tehat a nép az Gshazdjabdl hozta fejlett technikajat és
amelyhez nagyon hasonlit az Elam-i §skerdmia. Az 6zonviz utan ugyanilyen edé-
nyeket taldltak és az iszapban egy réztdrt is. (Sir Leonard Wooley, Wiesbaden
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1957.) ,,Az AL-UBAID-i hazromok kozott terakotta szobrocskédkat taldltunk,
amelyeket primitivnek nem lehet nevezni....istenndszobrok - amit csak ilyen mo-
don tudtak dbrazolni. Ennek a népnek a vallasi szemléletérél semmit nem tudunk
mondani - de kétségteleniil volt valldsuk®. Ugyanitt amazonitb6l készitett gyon-
gyot taldltak a legalsé rétegekben. A legkdzelebbi amazonit-lel6hely az indiai
NIGHIRI-hegy vagy a hargitai hegység. Kalicz Nandor 1970-ben Budapesten
megjelentetett ,,Agyagistenek® cimd kotetében a koros-kultira népérél irva meg-
jegyzi: ,termékenység jelképe természetszertileg a ng lett, mint az élet forrdsa, de
nem minden nd, hanem az elvonatkoztatott gondolkodasnak megfelelGen az alta-
lanos, a mindenek folott 1év nd, a nagy anya a Magna Mater, aki mindennek a
kezdete és vége, minden 1étez$ forrasa, életet és haldlt magaba foglal6 iste-
nanya‘“(14.1.).

Az emberiség mindig varja a nagy szabadit6 eljovetelét, kinek képe szorosan
Osszefonddik az isteni igéret alapjan a Megvalté édesanyjanak képével, aki bizo-
nyos isteni védettséget élvez, ellenkezik a Satannal és egyben minden j6 sziil6-
anyja.

Ujbél Kalicz Nandort idézem: ,,A hédmezGvasarhelyi Kokénydombon talaltik
a neolitikus vallasi élet egyik jelentds alkotdsat is, egy oltart, amely a neolitikus
mitolégidba is betekintést nyudjt. A haromszogl kultusztargyat harom mezében
egy arc stilizalt részlete figyelhet6 meg. Val6szinti, hogy az oltar a sziil§ istennét
abrazolja. Ebben az dbrazolasban nem az istennd alakjanak a visszaaddsa volt a
fontos, hanem az istennd cselekvése, tevékenysége, a misztikus folyamat abrazo-
lasa. A haromszogl kultuszkép az istenanya és a sziiletd istengyermek kapcsola-
tat demonstralja, s minden bizonnyal megfelel§ szertartdsok kapcsolédtak hozza“
(40-41.1.).

A Koros-kultirdban 20 darab, istenanya tiszteletére készitett agyagszobrocska
keriilt elS, Tatarlakan 26 és Méhtelken 60. Végeredményben az elG-szumér, az er-
délyi, a pannéniai szobrocskdk megtaldlhatok az dsszes turdni teriileten, ahol al-
taldnos az Anyaistennd tisztelete.

Syncellus ,,Chronographia“ cimid munkdjaban mondja, hogy Babilon 86 kira-
lya kédldeus és méd volt. Ugyancsak az 1882-ben kiadott torténelem konyvben
még megfogalmazza ,,Kaldedban a turdniak és a kusitak osszekeverednek és két
birodalmat alkotnak - ELAMOT és KALDEAT.* Itt kusitak alatt azt a népet jel-
zi, amelyik az AMU-DARIJA és a SYR-DARIJA kozotti teriiletekrdl szarmazik.

Gordon Childe a Visztulatél a Balkan déli csiicskéig egy azonos nép telepiilé-
sét latja a neolit korban. Ma ezt Koros, Trypole, Danubian kultiranak nevezik és
Kr.e. 5000 év koriilinek dataljak. Urbanizélt kozpontjainak egyike EROSD, ahol
k&bdl épitett, diszitett mennyezet( hazaik voltak, cserépkalyhaik és azonos diszi-
t6 motivumokat és formdkat hasznaltak égetett agyagedényeiknél, mint az AL-
UBAID-iak. A folyamkozi nép istenndje ,,Nagy Fold Erdse®, s az erdélyi isten-
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anya ,,ERES®. A szumérokndl INNANA, az istenanya, BABBAR, a hold jelzdje,
a gorogoknél EROSZ-szal taldlkozunk, akiknek kultusza 0sszefonddik a Holddal,
a termékenységgel és amely letisztulva a keresztény humanus filozé6fia keretében,
a csang6k BABBA MARIAJA lesz, akinek 1abanal ott talaljuk UR-NAMMU szu-
mér kirdly oszlopanak homlokdiszér6l ismert jellegzetes hosszanti gorbiiletd
Hold-sarlét. Mert nem kell messze menniink, hogy az EROS-INNANA-BABBA-
EROSZ Gsanyét, istenanyat megpillanthassuk. A székelyek ugyanazok szellemi
kincs tulajdonosai mint testvéreik, akiket kiilonb6z8 névvel illetnek, el6fordulasi
helyeik szerint. De kiilonboznek testvéreiktdl, hagyomanytiszteletiik, s6t erds
konzervativizmusukban. Magukkal hozzdk a Biblia eldtti istenanya tiszteletét,
annak targyi emlékeit. S bar a kiils6ségek véltoznak, a lényeg s az eszkozok
ugyanazok maradnak.

A csiksomly6i Maria szoborrdl biztosan csak annyit tudunk, hogy az 1400-as
években itt volt. Mongoloid vonasaival, alakjaval, 1abandl a Hold-sarléval és egy
olyan technikai kivitelezésben, amit taldn a mai mianyag-komputerizalt viligban
is nehéz lenne eldallitani.

Magyarorszag védSasszonya. A csangdk legmélyebb titka, hogy szamukra a
legfébb szent BABBA MARIA ma is a felkel§ Holdat jelenti. A gyermekaldds, a
b6 termés istenasszonya. Ha jol odafigyeliink a keresztény egyhaz torténetére a
hunokig nincs erds, hivatalos Mdria kultusz. A magyarok tudjak, hogy Maria Ma-
gyarorszag védasszonya, de a székelyek, csangé6-székelyek érzik, magukénak
tudjak a Sztizanydt hét évezred tavlatdbal.

Magukénak tudjik az ELETFAT, minden negativ propaganda ellenére, a hat-
agu keresztet és csillagot, a Nap szimbo6lumot, az 6si kotéseket, a hazépitésben,
kapuallitasban. Mert hasonlitsunk 6ssze formdjaban és diszit§ elemeiben egy ki-
nai, egy elvontabb tipusu japan és egy dupla tetejd, a lovas székely portdjat meg-
nyité székely, kaput. Azonnal kitiinik, hogy Japantdl - Gyergydszentmikldsig
egyazon nép fiai allitgatjdk ma is ezeket a fa épitményeket, habar ma mas nyel-
veket beszélnek és mas valldsokat kovetnek. Az észak-kinai lanyok a mai napig
is tinnepi alkalmakkor a fejiikre teszik a csepeszt, viselik a csangd asszonyok mell
alatt megkotott hosszu szoknyédjat. Az eredeti székely dallamok torokhangja, haj-
litasai Perzsia, Kina népdalait idézik.

Székely csalad nem csupan hadkotelezettsége miatt nem hagyta el onként szii-
16f61djét, de mélyen gyokerezett benne még 6tven évvel ezeldtt is a tantorithatat-
lan htiség, tisztesség sziil6faluja, bajtarsa és valasztott feljebbvaldja irdnt.

Sienkiewicz irja a ,,Tatarok™ cimd regényében, hogy a lengyel kiraly székely
testSrei az utolsé szdlig elpusztulnak a tiler6 nyomasaban, de nem hagyjak sor-
sara a rajuk bizott vezetSt. Kemény, altaluk felallitott és tiszteletben tartott hadi
régula és falutorvények jellemezték népilinket. Az ilyen viselkedési normékat ma
a vilag szamurdj-erkolcsként tartja nyilvan.
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Ujabb kérdéseket és vilaszokat vet fel a székely-magyar révasiras. Aki azt is-
meri, segitségével elolvashatja az emberiség torténelmének osszes proto-, eld-,
stb. {rasait.

Es itt van a székely ezermester. Egy portdn beliil kerekes, kaddr, dcs, kovics,
kémives, kosarfono, takacs, pék, allattenyészt§, mez&gazdasz, s ha kell orvos,
katona. A székely porta lak6ja mindenhez kell értsen. A székely falu lakdja min-
dent el kell végezzen: legelGtakaritast, vizszabdlyozast, erd6gondozast, ut- és
kozépiiletek karbantartasat. Erre kotelezték 6t mindig a szigoru falutdrvények. A
székely vidék lakéja kellett értsen a banyaszathoz, a fémfeldolgozashoz a patko-
t6l a harangontésig, a puskapor készitéséhez, de még a tutajozashoz is.

Es mindezeket szinte napjainkig nagyon is szakszerd médon mivelte. Ragasz-
kodott tuddsahoz, életformdjahoz, nyelvéhez és az utdbbi 6-7 évszdzadban szik-
las vidékéhez.

Hogy kik a székelyek,... a magyarsag, vagy hunsag, vagy parthus-sig, vagy
hetita-sdg, vagy nyugati szumérség, vagy egyszerlien az a turdni nép, amelyik
magyarnak nevezett csaladtagjaval egyiitt ragaszkodott mindenhez, amit az &si
Edenbdl hozott. Biiszkén vallja, hogy székely tojta a magyart, s ezzel kifejezi azt,
hogy ide haza varta elkéborolt testvéreit. Azért ment Atilla elStt, a Vereckei szo-
roson megjelend magyarok elétt, mert & itt otthon volt évezredek 6ta.

Csiglamez6n kb. 15 ezer lovasa volt. Ez minimum 150 ezer embert feltételez,
tehdt egy olyan lakossdgot, amely kb. Erdély 6sszlakossaga lehetett.

Ldszlo Gyula rajza
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Herényi Istvan
(Budapest)

Parhuzam a nyugati és a keleti végvidék kozott.
Orség - Székelység

BEVEZETES

nyugati Orség kérdése sem mentes minden nehézségtél. E kett azonban
szorosan Osszefiigg egymassal. E dolgozat kereteiben éppen erre 6haj-
tunk rdmutatni.

A székelyek eredete egész sereg hipotézisnek lett alapja. Nem kivanunk az
egyes felvetésekre kitérni, mégis a két legismertebbre ra kell mutatnunk. Neveze-
tesen Benkd Lorand és Gyorffy Gyorgy torténeti feltevésére. Benkd a székelyeket
magyaroknak és magyar anyanyelvieknek is tartja és a székely elnevezést jovG6-
szolgdlattal koti egybe. Gyorffy ezzel szemben a székelység torok szdrmazasat
hangoztatja. Ok mér koran megtanultak a magyarok nyelvét. Abban a kérdésben,
hogy magyar, vagy csatlakozott nép volt-e a székely, Gy6rffynek kell igazat ad-
nunk. A székelyek elsé okleveles el6forduldsa a 12. szdzad elején a székelyeket,
mint a magyar sereg el6hadat, el6védet nevezi meg. Mar pedig csak ha csatlako-
zott népek voltak kotelesek a tdimadasban el6l, a visszavonulasban hatul harcolni.

Ugy gondolom, hogy egy harmadik teéridval kell megtoldanom Benkd és
Gyorffy elméletét. Nevezetesen a székely név, mint s6dr a tenger mellett nem zar-
haté ki, anndl inkabb sem, mert Anonymus szerint a székelyek egyrészt Atilla né-
pe volt, s egy része a Karpat-medencében volt a honfoglalaskor, mas résziik pe-
dig Kievnél csatlakozott a magyarsdghoz. Anonymusnak a leirdsa nagy valdszi-
nlséggel megfelel a valésagnak. Marmost melyik az a csatlakozott néprész,
amely mar a magyarok el6tt bent volt a Karpat-medencében és a honfoglalaskor
meg Kievnél csatlakozott a magyarokhoz. S végiil Atilla kirdly népei voltak ere-
detileg. Megitélésiink szerint ezek csak az alanok lehettek. Az aldn ugyanis tény-
leg Atilla népe volt, de megtaldljuk Sket az avarok, a magyarok, sét a kunok ko-
z0Ott is.

Megitélésiink szerint azonban ezek az alinok mas-mas teriileten éltek. Feltehe-
téen voltak a Kaukdzusban, illetve annak elSterében, voltak a szaltovo-majaki
korzetében a Don mellett, de lehettek Kiev kornyékén is. Nagy valdszintiséggel
mas-mas névvel is illették Sket. Az bizonyos, hogy a Karpat-medencében alano-
kat taldlunk a Varsany, Oszldr telepiilésen és a Jaszsagban. Eszerint az alanok ha-

ﬁ székely kérdés a magyar torténetirds egyik legvitatottabb témadja. De a
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rom néven bizonyosan szerepeltek: Oszlar, Varsdny és Jasz.

A szarvasi iild6zési monda Hunor és Magor lanyrabldsa bolgar és alan etnikum-
mal ravilagit a magyarsiag négy rétegébdl vald 6sszetevGire. Nem zarhato ki an-
nak a lehet8sége, hogy az aldnok lattak el a Meotiszi t6 és a Kaukazus kozotti el-
teriil§ tengermelléken a s6 6rzését, s neviik szik-el, sval ellatottat jelol. Ugyan-
errdl a tertiletrdl eredeztethetSk az oszlarok. Ezek eltorokosodott alanok voltak.
A székelyek és az oszlarok csatlakozhattak a magyarokhoz és a Kaukazustol
kezdve végigkisérték a magyarsag utjat egészen a Kdrpat medencéig. S amig a
székelyek az dllandé magyarokkal vald érintkezés folytan elsajatitottdk a magyar
nyelvet és a Karpat medencébe érkezve mar magyarul beszéltek, ugyanakkor az
oszlarok sokdig megtartottak torokos jellegiiket. Ez a kett&sség megfigyelhetd,
mind a nyugati, mind a keleti végeken. A legtobb telepiilés neve magyar, de pél-
daul Kotormany mindkét teriiletén torokos nép jelenlétére utal. Errdl részleteseb-
ben még a telepiilésekkel kapcsolatban szélunk.

A magyarok a székelységgel és az oszlarokkal egyiitt vonultak nyugat felé.
Kiev alatt taldlkozhattak azokkal a székelyekkel, akik taldn jasz néven voltak is-
mertek. Maga az elnevezés az aldnok (4szok) szlav nevére mutat. Amikor pedig
beértek a Karpat medencébe taldlkoztak a Varsanyokkal. Ezek lehetnek azok az
alanok, akik a hunokkal, majd az avarokkal keriiltek a Karpat medencébe. A
Varsany név ugyanis az eredeti irdni nyelven tiikrozi az alanokat.

Egyébként eredetileg a székelység Biharban szallhatott meg, s csak a Dundntul
elfoglaldsa utdn keriiltek 4t a székelyek Baranya megyébe. (Vity). Igy egyik ré-
sziik Biharbol keriilt fokozatosan a mai Székelyfoldre. (Székelyfold) A masik ré-
sziik Vaty korzetébdl a nyugati végvidékre.

A Biharbdl val6 keletre telepiilés nagyon val6szint, de Vatyrél nyugatra tele-
piilés is megalapozottnak latszik. (Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar dllam
eredetérdl, Bp. 1959. 44-76.)

A keleti székelység székely ontudata adott, de ugyanazt el kell mondanunk az
6rségrél és a gocseiekrdl is.!

TERULET

Mindkét végvidéken azonos nevet visel két foly6 is, nevezetesen a Csik és a
Kebele. Csik etimoldgidja tobb véltozatot felvet. Magyar személynév. Torok ha-
tar. Vizfolyas.”? Az els6 varidns nyugodtas kizarhaté esetiinkben. A masodik és a
harmadik varidns azonban 6ssze is kothetd. A Csik hatarfolyé. Kiss Lajos szerint
a nevet attelepiild székelyek hoztdk magukkal egykori nyugat-dunantili szal-
lastertiletiikrdl.* Mindkét patak mellet hatardr, f6leg 16v6 telepiilések voltak. Ke-
belére Kiss két etimoldgiat is ajanl. Az egyik a szlav kanca, a masik ,,hegyekt6l

kortilfogott hely értend6*. Megitélésiink szerint az utébbi valészintibb. Hiszen a
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hegyek, dombok kozott folyé Kebele patak, mint minden folyémellék, a hatardr-
ség kedvelt széllastertiilete volt.*

Mindkét végvidéken a Kebele patak volgyében telepiilés is van:
Kebelszentivany és Kebelszentmarton.* Persze ezek telepiilése legfeljebb a 11.
szdzadra tehetd, tekintettel a patrocinium nevekre.

Ha a jellegzetes helyneveket vessziik vizsgalat ald, akkor az Ernye, Gode,
Kotormany, LEvér és Moson neve a meghatdrozo.

Ernyét Kiss az Irenesubdl vezeti le, holott az Eren névbdl is levezethetd. Taldn
a Heren egyik vdltozata.’ Nagyernye és Szdszernye Kiskiikiillé megyében,
Herény Gy®dr, Sopron, Vas, Veszprém, Valké megyében.

Gode személynév. Kiss szerint a németbdl, Rasonyi szerint a torokbdl magya-
razhat6. 7%’

Kotormany a t6rokbdl magyarazhaté, jelentése kosz, rith. Valdszintleg az 6v6-
nevek kategéridjaba tartozik." Csik megyében és Vas megyében egyarant fellel-
hetd két telepiilés.

Lévér Kiss szerint a gyepiivonal menti kiralyi 16vészek emlékét 6rzi." Mind
Marostorda, mind Sopron megyében egy-egy telepiilés. Gyorffy a LovSkben is
székely fjaszokat l4t. Ugy gondolom nem minden alap nélkiil. Kiilsnosen st 16-
v6 teleptilést taldlunk nyugati végvidéken. Alsé- és Fels6-16v6, Horvathlovd,
Némethlovs, Lovold, Sopronlovs, Sérclove. '

Moson Moson és Marostorda megyében is telepiilés. Kiss szerint a Moson
helynevet a dunantdli Moson megyébdl dattelepiild székelyek hozhattak
magukkal.”

Végiil, de nem utoljara, a Szék is magyarazo jelentési lehet. Az erdélyi Székek,
SzEékfolde és a Nyugat-magyarorszagi Székek és Székfolde. (Kendszék,
Sarosszék, Lajtaszék, stb.)™

Nem zarhaté ki annak lehetésége sem, hogy Nyugat-Magyarorszdgon a két
Szakony szintén székely teleptilést takar. A nyugati forrdsok a székelyeket
Zaculinak nevezik. Ebbdl Zakul, Zakun véltozat alakulhatott ki, mint pl.
Turolybdl Turony."

A teriilettel fligg 0ssze a telepiilésforma is. Mind a nyugati, mind a keleti vég-
vidéken megtaldljuk a szereket, vagy ehhez hasonld telepiilési alakzatokat.'

NEPESSEG

A nyugati és keleti végvidék népessége azonos fajtahoz tartozik. Eloljaréban
Ery Kingaval azt kell megéllapitanunk, hogy a honfoglals kordban elsGsorban a
szarmatakhoz, masodsorban a t6rokokhoz és csak harmadsorban az erdGszteppe
lakékhoz (ugor) kothetS a honfoglaldsi magyarsag alapvetd tipusa.”

Nyugaton Sorokpoldnyban tartak fel honfoglalds kori sirokat. (Nemeskéri)
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Ezek atértékelését Henkey Gyula antropologus végezte el. A temetSben 20 %
turanid, 20 % taurid a tipuselem. Henkey szerint az itteni lakossag 50-55 %-a le-
hetett magyar csatlakozott népi eredetti és 45-50 %-ban vezethetd vissza a Kar-
pit medencében megmaradt rétegre. EIS anyagon végzett mérései alapjan,
Henkey a kovetkez$ eredményre jutott ,,a honfoglaldk torokos rétegére jellemzd
turanid, taurid, pamiri és mongoloid tipusok egyiitt Oriszentpéteren 6-8 %,
Ostffyasszonyfan 59,2 %." Tulnyomé torokos tobbség csak a nyugati és a keleti
székelységre jellemzd. Kiszely irja: ,,A székelyeknél a torokos és a mongoloid
elemek erésebbek a Karpat-medence mas részében é16 magyarokénal.*"* Megem-
litend6 még az, hogy az alanok utddai, akik a Kaukazusban laknak, antropolégi-
ailag az &si kaukdzusi csoportba tartoznak.” Ez a kaukazusi rassz tobb elnevezé-
sen ment keresztiil. (El6azsiai, armeniai, gruziai, anatoliai, armenid.)*

A székelység népi hovatartozasardl mar ejtettiink szo6t és elméletiink szerint az
alan eredet, népiséget dllapitottuk meg. Figyelemre mélt6 azonban, mit Gyorffy
mond ,,A magyarsag keleti elemei* cimd konyvében (22. lap). Nyugat-Magyaror-
szagra utal6 helynév csoport ragadta meg a kutatok figyelmét. Székelyfoldon ta-
lalunk Réb pataknevet és Moson helységnevet. A Moson és a Rab azért tinik kii-
Ionosen fontosnak, mert réviddel a honfoglalds el6tt Moson megyében és a Rdba
vidéken lakott az avarsdg utols6 maradvanya és ezeket minden bizonnyal itt ta-
lalta és torzsszervezetébe fogadta a honfoglalé magyarsag. Feltehet$ tehat, hogy
e Fertd vidékére utal6 székely nevek avar néprész emlékét Srzik. De nem zarha-
t6 ki Szomor (Szamoroc) és Koroncé helynév sem ebbdl a kategériabél. Szomor
és Koromza székely nemzetségnéyv, illetve dgnév. A nyugati hatdrsavban ezek a
nevek is felmeriilnek. Ez is a székelységre latszik utalni. Koroncd azonos
koromzaval és korezmi alant jelent.” Egyébként Kardcsony és Meggyes is el&for-
dul, mind a nyugati, mind a keleti végvidéken.*

MUVELTSEG

A két végvidék Gsvallasaban egyarant jelentkezik a vadleany kultusz és a
szarvaskultusz.”

A diszitémiivészetben a fejfak diszitése mind nyugaton, mind keleten hasonlo,
temetSi népszokasként is jelentkezik.”

A csodaszarvas mondaban Hunor és Magor elrabolja, majd feleségiil veszi
Dula alan kiraly két lanyat, vitézeik Buldr kirdly lanyait teszik feleségiikké. A
monda arra a torténeti tényre utal, hogy az ugor (magyar) és a hun (onogur) apai
ag egyesiilt az alan és bulgar anyai dggal.”’

Az Atilla hagyomany a székelyekben ma is él. Ha pedig a székelyek aldn szar-
mazasudak, igy az Atilla hagyomanynak histériai alapjai vannak. Az aldnok tény-
leg bele tartoztak Atilla birodalméaba. Ez a magyarazat egyuttal valaszt ad kréni-
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kaink latszélagos ellentmondésaira is.

Nevezetesen az alanok részt vettek a hunok, avarok (Varsany), magyarok (ja-
szok, oszlarok) Székelyek nyugatra vonuldsaban. Késébb a kunokkal is bejott egy
csoportjuk. Nincs tehat ellentmondés abban, hogy egyrészt a honfoglalé magya-
rok a hunokkal, majd az avarokkal bejott alan-székely elemet a Karpat-medencé-
ben taldltdk, s viszont igaz lehet az is, hogy mads aldn székelyek Kiev mellett
(jaszok?) a magyar honfoglal6khoz csatlakoztak, ha ugyan nem el6bb a Kauka-
zusban.

A székelyek neve kiilonbozd nyugat-magyarorszagi dialektusokkal azonos. S6t
a székelyben feltaldlhat6 szlovén szavak azt jelzik, hogy a székelyek egy része
nyugatrdl keriilt at keletre.?

Legjellegzetesebb mindkét végvidéken a keresztnévbdl szarmazé keresztnevek
csaladnévként val6 alkalmazdsa. Példaként bemutatjuk a Székely Oklevéltar 1., a
legrégibb kiskomaromi anyakonyvi és a legrégibb 6rségi névsort.

Orség Udvarhely Kiskomarom
1286 1569-1591 1624
Albert
Antal Antal Antal
Balas Balas
Balassa Balassa
Barabas Barabas
Benedek Benedek
Benkd Benkd
Berecz Berecz
Berték Berték
Bogdéan Bogdéan
Czeke Czeke
David David David
Domjan Domjan
Domokos Domokos
Farkas Farkas Farkas
Gal Gal
Illyés Illyés Ilyés
Imre Imre Imre
Kalman Kalman Kalman
Kozma Kozma
Laszlé Laszlé Laszlé
Lazar Lazar
Lukécs Lukécs Lukacs
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Orban Orban Orban

Sandor Sandor
Simo Simo
Simon Simon
Szemere Szemere

Osszehasonlitdsul a nevek egymashoz val6 viszonyit illetden leszogezhetjiik,
hogy az 6rségi 95 csaladnévbdl 18 keresztnévbdl képzett csaladnév, tehat az 6sz-
szes név 20 %-a.

A nyugat és kelet parhuzamaban kiilon emlitést érdemel a regosénekek kérdé-
se. Osi dllapotokra mutatnak a regosének kovetkezd részei: csodaszarvas, regii-
rejtem refrain, r6t 6kor, régi torvény. A csodaszarvas mar az eredetmonddban is
feltlinik. Szarvas volt az irdni szarmazasi kék-kendeknek is a totemadllata.
(Szarvaskend). A regii-rejtem maga is alan kifejezés. A rdt okor régi torvény pe-
dig a székelyek ajandékara (0korsiités), illetve a nyugati 6koradomany a varis-
pannak a jarandésidgara utal. Ez az ének kizdrdlag az Orségben (Nyugat-
Magyarorszdgon) és a székelyeknél (Kénos, Lokod) éllapithaté meg.

A tiirk rovésirds pedig Erdélyben sok helyen, nyugaton Szigeten és
Bajansenyén jelentkezik nyomokban. (A felvidéki Szemeréd a ritka kivétel.)

GAZDALKODAS

Mind a nyugati, mind a keleti végvidéken az allattenyésztésben f&szerepet a 16
és a szarvasmarha tenyészet jatszotta és jatssza ma is. De megtalalhatd itt a kala-
ka is, a csalddok, nemzetségek kozos munkaja. Végiil az ad6zés is egyforma volt
mind nyugaton, mind keleten. A székelyeknél a kirdlyi adomany az ,,0korsiités*
volt leg8sibb ad6zasi méd, mig nyugaton a varispansagok 1étrejotte utan a varis-
pannak évenkénti jarand6saga volt egy okor.

OSSZEFOGLALAS

A székely kérdés ma sem végleg eldontott része a magyar torténetirasnak.

A Benkd és a Gyorffy-féle eredethipotézisen kiviil szimos mas feltevés is napvi-
lagot latott. A mi elképzelésiink szerint a székelyek aldn szarmazasiak.

A székelység, mind a nyugati, mind a keleti hatarsavban helyet foglal. Két fo-
lyé is azonos nevi: Csik és Kebele. De azonos helyek: Ernye, Gode, Kotormany,
Lévér (Lovd) és Moson (Szakony).

Mindkét hatarsavra jellemz6 a szeres, vagy ahhoz hasonlé letelepiiltség.

Embertanilag a székelyek a legmagyarabb fajtdhoz tartoznak. A turanid, taurid,
pamiri fajtak az atiitéek. Ezek mind nyugaton, mind keleten tilstlyban lathatok,
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ellentétben az orszag egyéb telepiiléseivel. Ugyanazon fajtaclemek megtaldlhat6k
az aldnok kozott is. Ez is az aldn szdrmazast timogatja.

Mindkét vidék mitveltségében jelentkezik a vadledny- és a szarvaskultusz
valamint a fejfak temetdi felhasznaltsdga. (Mds famegmunkalas is jellegzetes.)

A csodaszarvas, de kiilonosen Atillat6l valé szarmazas tudata jellemzd. Nyugat
és Kelet dialektikusai azonosak, de legalabbis hasonlék egymashoz. A kereszt-
névbdl képzett csalddnevek mind nyugaton, mind keleten meghatarozék. Regos-
énekek mindkét helyen feltalalhatok, s taldn nyugaton nagyobb mértékben él ma
is. A székelység zenei anyanyelve mellett a rovasiras is a két végvidék azonossa-
gara mutat. Gazdalkoddsukban pedig a 16- és a szarvasmarha-tenyésztés, az 6kor-
rel torténd addzas, meg a kaldka ugyancsak a székelységet allitja elénk.

Forrasok, feldolgozasok

1. Borovszky Samu: Vas varmegye, Budapest. 1898. 34. lap. Szentmihalyi Im-
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9. Magyar helységnév azonositd szétiar. Bp. 1992. 155. (Tovabbiakban
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Vamos-To6th Bator
(Honolulu)

Csik+Szék Tamana térképe

Gsi vilagmivltségbdl fennmaradt alakszerkezeti jegyzetek (miivészeti-,

dallam-, épitészeti-, irds- és foldrajzi névszerkezetek) hiiséges hordozoéja.
Orbéan Baldzs ennek a ténynek igy ad kifejezést a 125 éve megirt ,,A Székelyfold
lefrdsa® c. miivében: ,,Csik-Szék szigetként elkiilonitett kis vildg, ahol §siségében
megmaradt nép €l. Annyira elzart tdj, hogy pl. a reformdacié tanai sem tudtak ide
behatolni*.

Nos az aldbbiakban bemutatjuk ennek az siséget 6rz6 tajnak néhany foldrajzi
névszerkezetét. Ismeretes, hogy a foldrajzi névszerkezetek — ezek kozott is a
viznevek! — igen j6 Gstorténeti mutatdk; hiszen azok a meglévé irdsos torténelmi
forrasok hatezeréves ideje el6tt is 1éteztek! A fenti Csik+Széki Tamana térképen
feltiintetjiik a Barakasza, Baraszo, Kaszon, Kiikill§, Maros, Olt-Oluta, Orotva-
Orotava, Sikaszo, Szdka, Szalonka és az Uz foly6t, a Csangd nemzetség lako-
helyét, a Baldn, Hargita, Karpat, Kelemen, Magura, Nemere, Tiba hegyet.
Borszék, Csicso, Csikdan, Csoma, Madé helységet.

Ezen huszonnégy &si névszerkezetet Tamana vildgelemzésben részesitjiik; az-
az fennmaradt Gsiességiiket az 6t foldrészen elédforduld ikerparjaik és a kortilot-
tiik 1év6 6si, Karpat-azonos névszerkezetek bemutatasaval végezziik el. Ehhez a
huszonnégy névhez jon aztan maga Csik+Szék is - ezzel is kezdjiik a sok esetben
egyenesen kaprazatos, megdobbent§ vildgosszefiiggések szinrehozatalat.

Majd ezek utan hét tablan azt szemléltetjiik, hogy a csiki ,,hétlépcsds‘ haztetdk,
hétlépcsds piramis parjai a poénapei idStlen varosfalak karpatazonos Gsi név-
szerkezetek kiséretében, a Csiki 6thangu dallamszerkezetek tartalmilag és hang-
szerkezetileg hasonlé dél-amerikai parjai az Andok elzart havasai kozt hogyan is
hozzdk elénk szemmel lathat6, kézzel foghatd bizonyossaggal a tizévezredekben
szamolandé ko6zos, Gsi alakszerkezeteket adni tudd, nagy miveltségi multbol va-
16 360° fennmaradds valosagat.

Csik+SzEk, Csik+Aszo: torzs az USA Tennessee és Mississippi dllaméban. (L.:
Sik+Asz6). (Az Aszd végzddés itt szintén Tamana jegy: Var+Aszo: elzért (!)
hegyi Tamands falu ndlunk a Métrdban, de (!) ugyanaz a Var+Aszo6 helység Pa-
kisztanban is - ott az &si indus-volgyi miveltség hondban!).

Csik+Balla: kézség a Tamil-honi Dél-Indidban (13.29-77.43) ott Bana+Vir,
Karadi, Kadar+Pét Karpat-azonos Tamana név+szerkezetek tarsasigaban. (A
Balla végzddés megint Tamana sajdtossdg: Csuda+Balla: ndlunk Gyoma véaros

ﬁ Karpatok hegyeitdl koriilzart Csik+Szék példas Tamana-tdj az egyetemes
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tartozéka, Matra+Balla ismét elzart-hegyi-Tamands falu a Matraban, Kassa+Bala
pedig kozség Angoldban - ott 22 (!) Paldn+Ka név+szerkezetd helység kiséreté-
ben!).

Csik+Ete: hegy megint Angolaban (12.30-14.25)! Ami az Ete végzédést illeti:
Szen+Ete: falu nalunk a Székelyfoldi Udvarhelyben, de (!) ugyanaz a Szen+Ete
falu Zambidban is (15.39-23.43), ahol viszont 14 (!) folyénak Kal+Onga a
név+szerkezete! Az Ete végzdésre taldn a legjobb példa: Per+Ete falu ndlunk a
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Vig folyé mentén, de (!) ugyanaz a Per+Ete: folyé Kolombidban, ahol pl.
Paldnka és Tamana tarspatak, de (!) nalunk a Bécskaban az Arpad-kori Tamana
vérfalu teriiletén ma ,,éppen Paldnka véros teriil el! Aztén: ugyanaz a Per+Ete:
Gsi falu Maldviban - ott nyolc Zomba helység kiséretében; nalunk ugyanaz a
Zomba Tolnaban kozség, Somogyban pedig két dils neve!

Csik+Kalla: mocsar név+szerkezete Thaifoldon (14.47-99.54) - ott 25 (!) Csik
helység tarsasdgdban! (A Kalla-Kala végz8dés ismét Tamana jegy: Bék+Kalla:
dolmen-ké lelShely nalunk a Bakonyban, Mohacs+Kalla: az avar-honi Dagesztan
févarosa a Kaukazusban. Kardn+Kalla: Gsi varos Maliban, Kalan+Kalla: foly6
megint Kolombidban (!) és Vajta+Kala: 6t patak (!) neve az 6ceani Fidzsi-szige-
ten (!) Csik+Kadlla aztdin Thaihonban a Kili+Ti, Futak+Jan, Kit+Tavan, Sio,
Szava, Ung foly6 kiséretében taldlhaté meg! (Ugyanaz a Kiliti: Karpdtoki és (!)
Fiilop-szigeteki név+szerkezet is, Futak és Tar+Jan két szomszédos falu az Ar-
pad-kori Bacskdban - ott ,,éppen’ Tamana varfalu kozeli szomszédsagaban, aztin
Kiut+Tavan forditott név+szerkezete: Tavan+Kut Bacs megyében 6si falu és ér-
csatorna (1), mig Si6, Szdva, Ung a Kérpatok alatt is viz-név! Csik+Uri: folyé (!)
Bolividban (15.11-68.14) ott a Tama falu, a Csiko+Ta, Inka+Vara, Kupa+Vaja,
Tarani helység kozelében, de (!) ndlunk Tama: patak a székelyhoni Haromszék-
ben, Csikota-Kupavar-Tarany pedig harom szomszéd ndlunk Dél-Somogyban!
Uri ugyanakkor nalunk is viz-név; patak Pest megyében!

Csik+Vanda: torzs Zimbabwében (20.00-31.00) - ott a Mut+Uri foly6 és a
Si6+Ta torzs tarsasdgaban! Nalunk Csik+Vand: hegyi falu a Bakonyban!
Mut+Uri azutdn ugyanigy - folyé Panamdban és (!) ugyantgy folyé Uj-Guinea
szigetén is, Mut: Gsi falu Tolndban, Uri patak nalunk is (!). Majd: a Si6ta: vélgy
nalunk Baranyaban, ugyanaz a Sidta: sziget a Salamon-szigeteken és (!) ugyanaz
a Sidta falu Japanban és ott ,,éppen* Tamana varos szomszédsdgdban taldljuk
meg!

Csik+Vdra: folyé megint Panamédban (8.39-82.20) ott a Mut+Uri folyé, a
Bab+Ocsa, Bor+Onka foly6 és Bog+Ola falu kiséretében - de (!) ndlunk Somogy-
ban ugyanaz a Bab6csa-Boronka-Bagola harom kozség név+szerkezete! (A Vara
végzG6dés szintén Tamana sajatossag: Keve+Viéra: falu nalunk Temesben,
Szu+Vdra: falu Japanban, falu Oméanban és (!) falu Sri Lankédban is - ott a Tamana
és Tisza foly6 tarsasagaban; de (!) nalunk Eszék varos kiilteriilete: Szu+Var; vi-
szont Eszék és Nyitra két tars-patak Nyugat-Irdnban, az Uj-Guinea-sziget észak-
nyugati részén (2.00-139.00) - ahol a Mut+Uri folyé is megtaldlhatd!).

Aztan: nalunk megtalalhaté pl. Ben+Csik, Or+Csik, Pan+Csik, Tor6+Csik; de
(1) Mekszikoban leljik pl. a Baka+Csik, Bara+Csik, Mata+Csik, Uri+Csik,
Viri+Csik helységet és a Pap+Ig6+Csik folyét. (A Baka, Bara, Mata, Uri, Viri,
Pap elénév mind Kérpatoki Tamana elem is; Pap+Igé parja nalunk Gal+Igé erdd
a Bakonyban, de (!) ugyanaz a Gal+Ig6 folyé (!) Sri Lankdban - ott a Tamana és
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Tisza foly6 kiséretében!). Aztan: Bulgaridban taldljuk a Bal+Csik 6blot, a
Baéta+Csik falut a Kam+Csik folyo6t, (43.00-27.00) ott Bala+Ban, Mura, Néd+Ur,
Szala+Mién helység kozelében. (Ugyanaz a Bala+Ban: dil6 Pest megyében, to-
megnév Torokhonban, falu Maliban és (!) a Fiilop-szigeteken, Nad+Ur: gyakori
Malta szigetén, Nad+Or kikot6 Marokkoban ott a Kert (!) folyé torkolatanal,
N4d+Uri: falu Fidzsin ott a Réva, Szovita, Vajta+Kalla, Valla+Valla patak tarsa-
sdgaban. Ugyanaz a Szala+Mén pedig hegy Libanonban és ott ilyen Karpat-
azonos hegyek; Tamana név+szerkezetek szomszédja: Ab+Da, Bak+Sa,
Bécs+Vari, Karadi, Kalla, Magor, Maj+Da, Mara+Hat, Szusza, Tura, Ur+Dén (1:
Csik+Dén! Zab+Ur...).

Csik+SzEék végzddése ugyancsak Tamana jellegzetesség: magaban Csik+Szék-
ben taldljuk Bor+Szék helységet és a Karpatok alatt leljik pl. Bata+Szék,
Biikk+Szék, Magyar+Szék, Sar+Szék, Tapa+Szék név+szerkezetet.

A Csendes-6cedni Pénape-Ponpej szigeten pedig Angi+Szék telep (6.56-
158.00) az - id6tlen vérosfalak kozt van, Ang+Hely ndlunk Gy6r véros része,
Ang+Kor: régészeti lel6hely Kambodzsdban és (!) ugyanaz az Ang+Kor falu a
kelet-afrikai Dzsibutiban (12.23-43.21) - ott az Eger, Toron+Kak hegy,
Aba+Lajta, Galla, Kalla+Assa, Szanda odzis kiséretében! (Toron+Kak ndlunk
Toron+Tal és Herndd+Kak, Kalla+Assa pedig Kalla+Rét és Gar+Assa valamint
Bal+Assa helységiinkben taldl pérjara; Bal+Assa ugyanakkor Kamerunban és
Nigériaban is helység név+szerkezete!).

Nava+Szék falu, Pen+Szék hegy Svidjcban a ,hun-székely rovas-irdsos™
Anniviers volgyben taldlhaté - ott a Ben+Dola hegy (46.12-7.25) és az Oro+Lek
hegy (46.10-7.25) kozelében. Ndlunk Nava+Rét Hevesben, de (!) ugyanaz a
Nava+Rét’” patak Trinidad szigetén (10.24-64.05) ott ,.€ppen‘ a Tamana hegy la-
banal. Baba+Szék ndlunk domb a Biikkben, Pen+Ke domb a Bakonyban! Ugyan-
az a Ben-Dola (!) viszont szintén domb ndlunk ugyancsak a Bakonyban! Aztan:
ugyanaz a Ben+Dola falu Ausztrdlidban (32.21-151.45) ott a Tar+Kuta folyé és
Tura+Mura falu kiséretében; de (!) ugyanaz a Tar+Kuta ndlunk erdé Nyir+Bogat
kozség hatdraban. Ugyanaz a Tura+Mura pedig falu Zimbabwében is - ott a
Csik+Vanda torzs tarsasdgaban! Ugyanaz az Oro+Lik aztan falu nalunk Valké
megyében ott a kozép-azsiai-azonos Kara+Kun falu kézelében, de (!) ugyanaz az
Oro+Lik sziget Mikronézidban (7.32-155.18) ott Pénape szigetétSl; Angi+Szék
(") teleptSl északnyugatra! Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elnoke most 1995. mar-
cius 23-4n tartott Budapesten eldadast a Pen+Szék melletti hun-szé-kely rovasirds
jelent&ségérdl!

A 1épcsGs piramisok hondban, a Mekszikéi, maja-lakta Juka+Tan félszigeten
taldlunk két Hun+Szék+Tamén falut ott Ber+Ete+Aga lel6hely és két Tel+Csdk
helység tarsasdgdban. A Taman végz8dés jeles Tamana sajatossag: Tana+Taman:
mocsaras tdj az Azovi-tengernél; a Csodaszarvas monda szinhelye. De (!) a vilag
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legrégibb Gserdeje (140 millié éves!) Maldjzidban Tana+Taman névre hallgat!
Aztan (!) Tana+Taman domb név+szerkezete Pénape szigetén (!) ott ,éppen
Angi+Szék telep kozelében. De (!) Ber+Ete+Aga is meghokkentd vildg-ossze-
fliggéseket tar fel: Ber-Ete szittyé nalunk Szabolcsban, ugyanaz a Ber+Ete folyé
a Kozép-Afrikai Koztarsasdgban, Aga+Ete viszont Gsi falu és (1) patak a hét-1ép-
csOs-piramisos Kandri-szigeteken! Ugyanaz a Tel+Csak pedig hatarvaros nalunk
a Délvidéken; az Arpadok-koraban! (Maga Juka+Téan Matrai Lyuka+Tet6-ben és
a Maros-menti Bal+Tén dilében taldl parjara, de (!) ugyanaz a Bala+Tén: hely-
ség a Fiilop-szigeteken €s (!) Indonéziaban is.

FoLYOK

Bara+Kasza: Bara és Kasza egyardnt odzis-patak az afrikai Csadban - a
tizévezredekben szdmolandé &smiveltségek hondban! Talan legjellemzébb
Tamana név+szerkezet Csadban a Csad-téban 1év6 két Bur+Bura név+szerkezetd
sziget (14.00-14.00). Nalunk Bur+Jan és Bar+Bura két kozeli falu Hunyad me-
gyében; ugyanaz a Bur+Bura aztan folyé Kolombidban, ugyanaz a Bur+Bura fa-
lu az Indus-volgyi Pakisztanban és (!) falu Uj-Guinedban is! Bur+Bura mind az
ot fold-részen! A Bura végzddés Tamana jellegzetesség: Tisza+Bura nélunk,
Bucsum+Bura Burundi f&varosa, Bucsum falu ndlunk Hunyadban Béan-Bura
szomszédsagaban van! Aztan: Szun+Bura és Tura+Bura két falu az Uj-Guineai
felfoldon, amit csak 70 éve fedeznek fel repiil6rél és ahol 10’000 éves ontozéses
kertészet leletei kozott olyan Karpat-azonos név+szerkezetek: (Ala+Mand,
Kaman, Kara+Kula, Méra+Vadka, Tabi+Buka, Tura+Bura:) vannak, amelyek par-
jai a még ma sem teljesen feltart dél-amerikai Gajanai felfold-Gserdejében is meg-
taldlhatok! Itt a Gajanai felfold Gserdejében, Mandi diszjeles, ,,viz6zon-el6tti*
orias-szobrok kiséretében leljik pl. a Kara+Buka+Bura patakot, de (!)
Kara+Buka, Kara+Bura két szomszédos oazis a nyugat-ausztraliai sivatagban (!)
és (!) ott ,.€ppen a Tamana oazis (24.37-117.47) kozelében! Harom Kara+Buka,
Bar+Bura, Tisza+Bura - a Karpatok alatt! Hogyan lehetséges az, hogy
Kara+Buka+Bura ott van a még teljesen nem is ismert Gajanai felfold vadonja-
ban, a Karpatok alatt és (!) a kietlen ausztraliai sivatagban - ott éppen Tamana o4-
zis mellett? Valaszt a Tamana kulcs adja: Kara+Buka+Bura név+szerkezet az Gsi-
egyetemes, alak+szerkezeteket alakit6, magasszintd miveltség fennmaradt hir-
nok tandja - mind a harom helyen! Milyen mas magyarazat lehetséges? Az egy
kinevezett kdzpontbdl (tobbnyire a Kozel-Kelet) valo , kirajzas* itt teljes cs6dot
mond, hiszen milyen ,,0sszekottetés", a nevek miféle ,,atplantalasa“ volt lehetsé-
ges Dél-Amerika Gserdeje, a Karpat-medence €s az ausztréliai sivatag kozott a
,diffiziés“ hat-hétezer esztend§ alatt? Kara+Buka+Bura miltja mind a harom
helyen tizévezredekben szamolandoé.
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Bara+Sz6: ugyanaz a Bara+Sz6 falu Baszkhonban (42.36-1.39) ott a szittya
domb, Anda+Szila, Szada, Ugar falu kozelében! Ugyanaz a szittya varos
Kan+Dia - Kréta szigetén, torzs Sierra Leonében ott Tamana+Hun falu és ilyen
Kérpét-azonos név+szerkezetd torzsek kozt: Ban+Ta, Kama+Ra, Karan+Ko,
Mak+Ari, Mende, Limba, Szan+Da, Szelen+Ka, Vara-Vira. Ugyanaz a Karanké:
domb ndlunk Szombat+Hely hataraban, de (!) domb a csak j6 szdz éve feltart bel-
sG-afrikai Ruandédban is - ott a Buda+Onga domb és (!) a Bihar (!) foly6 szom-
szédsagaban, de (!) ugyanaz a Karan+Ko6 hely név+szerkezete Peruban is!
Mende: nemcsak kozség nalunk Pest megyében, de falu Uj-Guinedban is! Limba:
patak a székelyhoni Barcasagban ott a Tat+Rang és Zalan foly¢ tarsasagaban; de
(1) ugyanaz a Tat+Rang: falu Ujgiiridban és Zalan: foly6 az Indus-vélgyi Pakisz-
tanban és (!) Zalan+Zalan patak a gyula torzs hondban - a nyugat-afrikai Mali-
ban! Szelenka: csalddi neviink és (!) ugyanaz a Szelenka: folyd Mongoélidban,
ahol a Kara+Buka foly6 a tarsa! (v.6.: Kara+Buka+Bura patakkal). Anda+Szila -
Baszkhonban ott a Szil foly6tdl van keletre; nalunk Szil+Hat és Csip+Szula két
szomszédos dtil6 Biharban, de (!) ugyanaz a Szil+Szila 6tezer éve virdgkorat €16
rézbanya domb neve Egyiptomban (24.38-32.56), ahol 5300 évesre becsiilt ,,iil6-
alvé™ helyzetben eltemetett csontvazat taldltak - de (!) ugyanilyen 7000 (!) éves
il6-alvo csontvazat astak ki tavaly (!) nalunk a Tisza-Maros torkolatszogben - ott
a Mora Ferenc éltal felfedezett (de agyonhallgatott!) Kukutyin-ddlé melletti
piramis domb tdjan a Kara+Buka ddl6tdl nyugatra! Nos, ugyanaz a Ku+Kutyin
falu Mongolidban ott a Kara+Buka foly6 tdjan, de (!) ugyanaz a Kukutyin falu a
Csendes-6ceani Kiribatiban is, ahol Tamana szigete (2.30-D-176.00) is megtalal-
haté! Es (!) ugyanolyan 3500 évesre becsiilt alvé-csontvazat taldltak Dél-
Anglidban ott a Bar+Nak falu kozelében az 5000 esztendGs Szil+Hat piramis-
dombtdl keletre! De (!) ugyanaz a Barnak ndlunk Zaldban mocsaras-szittydval
kortilvett, elzart-tamands (!) domb; de (!) Kar+Nak: Egyiptomban régészeti lels-
hely és (!) ugyanaz a Kar+Nak francia Bretagneben 6si, 6000 évesre becsiilt mén-
hirkdvek lelShelye - ott a Lajta patak kozelében, de (!) Lajta nalunk is patak a
Karan+Ké domb tdjan, de (!) amint lattuk: Aba+Lajta Dzsibutiban odzis-patak
név+szerkezete ott a Kalla+Assa és Szanda odzis-patak tarsasdgaban! Ezen a pél-
dan lathatjuk: a Kukutyini 7000 éves csontvdz nalunk, az 5300 esztendds
Szil+Szila-csontvaz Egyiptomban, a 3500 éves Barnak-csontvdz Anglidban vala-
hany egy, 6sibb, ,,alvésan® temetkez$ vildgmtveltség fennmaradt hirnoke, akar-
csak lel6helyeik: Ku+Kutyin, Szil+Szila, Bar+Nak név+szerkezete is az §si egye-
temes mtveltség fennmaradt tantibizonysdga - megannyi gyongyszem a Foldet
atkarol6 Lej-Fiizér orok-forgd eszterlanc-korében... Végiil: ami a Baszkhoni Ugar
falut illeti: Ugar ott Ur+Ddnta falu tirsasagdban lelheté meg, de (!) Ugar+Danta
(Ugar-Dan+Ta!) falu a Kaukdzusban ott a Bakony-azonos Ur+Kiit falu kiséreté-
ben és (!) Méand+Ugar falu ij-Guineéban (4.30-145.00) ott Ala+Mand,
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Bur+Bura (!), Magyar (!), Szak+Vari, Szerém+Ban (!) Karpat-azonos, Tamana
név+szerkezetes falvak tarsasdgaban!

Készon: ugyanaz a Kdszon falu Nigéridban (8.56-11.12) ott a Kamerun hatdran
16v6 Sepsi felfldon, amit csak j6 100 éve fedeznek fel! Es (1) Készon ott a Sepsi
hegy (8.30-11.45) és a Kanta hegy (7.50-11.45) tarsasagaban van; a koztiik 1évé
tavolsag ugy 120 km; de (!) a székelyfoldi Hiromszékben Kaszon-Sepsi-Kanta
tavolsaga ugy 50 kilométernyi! Aztdn Kaszon-Sepsi-Kanta Nigéridban a Tisza,
Zala folyd, Buda+Vdri, Tamana és Ung+Var+Aba falu déli térségében taldlhato.
Az 6si vilagfennmaradas tjra -"leteszi a garast az asztalra".

Kiikiill§-Ku+Ku+L6: Kukull6 diilé ndlunk Szabolcs és (!) Vas megyében! De
(1) ugyanaz a Kukull6: folyé (!) Java szigetén is (6.30-107.45) - ott Takta+Kén,
Kerta+Szada, Szada+Vdrna kozség tarsasdgaban! De (!) nalunk Takta+Szada,
Baj+Kan, Kerta+Patak, Szada, Varna mind helységnév a Karpatok alatt! Aztan:
nalunk Kalo+Ta+Szegnél a Java patak a Kalota folyéba omlik, de (!) ugyanaz a
Kalota foly6 Kasmirben is és ott ,,éppen” a Magyar, a Bakony-azonos Lé+Kiit és
a Szeged foly6 a kozeli tarsa! Sapienti sat.

Maros: foly6 az indonéz Szula+Vészi (Szele+Besz) szigeten (5.00-119.30) - ott
Kal+Onga, Palanka (!), Tala+Bor+Ong, Valla+Valla falu és a T6+Vari folyé tar-
sasdgaban! Itt Valla+Valla igen ,,Tamana-felmutat6:* Valla falu Vas megyében,
dil6 a Bakonyban és csaladi neviink is. Ugyanaz a Valla+Valla: patak az 6ceani
Fidzsi szigeten, de (!) ugyanaz a Valla+Valla: folyé az USA Washington
(Vas+Ing+Ton!) llamdaban is és (!) ugyanaz a Valla+Valla: az Uj-Guinedban 1é-
v6 Tamana+Irik falu t6szomszédja (4.18-152.15) . (Ndlunk Ruma-+Irik tarsfalu
Szerém megyében, Kan+Mand+Irik: patak Pénape szigetén - ott Angi+SzEk te-
lep, a Tana+Taman domb tarsasdgaban és (!) Kana+Rik+Tok: folyé Eszkimé-Ka-
nadaban (54.00-62.00). Aztin: Maros: harom folyé neve Baszkhonban ott a
Bara+Sz6, Anda+Szila falu tarsasidgaban. Majd: Marosi: folyé Nigéridban
(11.40-7.55) - ott a Garam, Tisza, Zala folyd, a Bar+To6k, Duna, Szilagyi (!)
domb, a Buda+Vari, Szeg+Vari, Tamana, Ung+Var+Aba falu kiséretében - tob-
bek kozott... ,,Maros vize folyik csendesen‘ - harom foldrészen.

Olt-Ol+Uta: Telekiné Kovacs Zsuzsanna az 1963-ban kiadott ,,Aluta az Olt fo-
ly6 neve* c. munkdjaban (Warren, Ohio, USA) gondos nyelvi fejtegetés utan ar-
ra a kovetkeztetésre juta, hogy az Olt folyé régi neve Aluta-Oluta-Olota
lehetett.... Aluta-Oluta volt ugyanakkor az Elet-et ,,beolt6* Tiindér-asszony neve
a Mezopotamiai regevilagban; a mi Oltd, Gyiimolcs-Olt6 Boldogasszonyunk is
ezzel k6zos. Nos, nézziikk meg: mit nydjt mindehhez a Tamana vilagadattar; a
Tamana tudomény:

A Fiilop-szigeteki Panay szigeten Oluta korzetben van az Olota falu (11.35-
122.45) és ott - jol kapaszkodjunk most meg! - Olota falu ,.éppen* a Tisza falu
(11.34-122.45) iker+tarsa! Két tGszomszéd, akarcsak nalunk Pest és Buda,
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Gyoma és Endréd, Diésgydr és Miskolc. De (!) még nincs vége, mert Oluta-
Olota-Tisza szomszédsagaban ott fedezhetiink fel két masik arulkodé ,,Tamana
falut*: az egyik Arak - (11.07-122.38) a madsik pedig Bat+Bajan. (11.20-122.22)!
Arak nalunk Gy6rben falu, de (!) Araki gyakori csaladi név Japanban és falu a Sa-
lamon szigeteken - ott a Kél+Onga sziget és Bor+Ku falu kiséretében, de (!) ,,cso-
dék-csoddja": ndlunk a Tiszahaton Mandok kozség hataraban harom Kal+Onga
(domb, dild, tanya) t6szomszédsagdban van a Borki dilg; de (1) Csadban a Bara,
Kasza patak kiséretében megtaladljuk a Bor+Ku korzetet is! Maga Mandok pedig
falu és sziget Uj-Guinedban és (!) a nyugat-afrikai Rié Muniban Méandok négy fa-
lu és egy vizesés neve! A ,,végcsattand* aztan most jon: Oluta-Olota-Tisza-Arak
kozelében van Bat+Bajan falu de (!) tudjuk: Bat+Bajan nem volt mds, mint
Almos vezér dédapja, apank iikapja.... De még most sincs teljesen vége, mert
Almos falu éppen Arad falu ikertdrsa Uj-Guineaban ott Tamana+Irik+Valla+Valla
ikerfalut6l délre (6.09-149.41) a Méandok sziget tarsasagdban és (!) Arpéd-Arad
pedig a sziriai partok eldtt sziget neve (34.50-35.00) az egykori Ugarit varosallam
szomszédsagaban! (Ugar falu Baszkhonban //,, Mand+Ugar falu Uj-Guineaban//
Ugar+Dan+Ta falu a Kaukazusban //; a Kiss-féle Etimoldgiai Szotar (Budapest.
1983.) szerint a kozel-keleti Ugarit nevében a Szumir Ugar = megmiiveletlen fold
keresendd, csak ugye ,természetesen™ a tényigaztipré szotar ,.elfelejtette” megje-
gyezni, hogy Ugar az Gsi magyar nyelvben is ugyanazt jelenti! Oluta-Olt-Tisza-
Arak Batbajan - ékes tantihordozé a fennmaradt 6si Tamana fan...

Sik+Asz6: Csik+Aszod torzs Tennessee-ben és Mississippiben, falu
Alabamaban, - Sik+Asz6: falu Méliban (11.30-9.04) ott a gyula (!) térzs hondban,
Ganata, Palanka, Szerne (!) falu és Zalan-Zalan patak tarsasagaban. Gyula+Kend
kozség észak-nyugat Irdnban ott Kara+Kas, Uz+Ur falu, a Si6 (!) foly6 kiséreté-
ben, ugyanaz a Ganata: Tamana-Paldnka szomszédja a Bdcskaban, ugyanaz a
Szerne-Szernye: falu, patak, mocsar Beregben, Szerne aztan a 2000 évesre tartott
orids krétarajz lel6helye Dél-Anglidban, de (!) ugyanaz a Szerne a Kandri-szige-
tek masik neve, de (!) Szerne-Kandrit tekintették az egyiptomiak Atlantisz fold-
jének is; azt a foldrészt, ahol a Nap lenyugszik és ennek a neve naluk Tamanu-
Tamana volt! Végiil Zalan a Székelyfoldon és (!) az Indus-volgyi Pakisztanban is
foly6 neve! Sik+Asz6+Csik+Asz6-SzEek+Aszo ilyen vilagtavlati ténye bizonyara
befolydsolta volna Siit§ Andrést is, amikor a ,,Sikaszdéi fenySforgacsok™ c. kony-
vét megirta ott a ,Hargita térdén"... Szdka a szittydk masik neve is... Szdka+Un:
falu Uj-Guinea szigetén (2.12-133.14) ott a Mut+Uri folyé mentén, de (!) ugyan-
az a Szdka+Un hegy nalunk Hunyadban! (Az Un végz6dés jeles Tamana sajétos-
sdg: Ata+Un: dolmenkd lel6hely Baszkhonban ott Bara+Sz6 falu, harom Maros
foly6 tarsasdgaban, Nak+Un: 2300 éves Mandi diszjeles ,,Nagy-madar* kszobor
lel6helye Eszak-Guatemaldban, Katala+Un: Atilla csatahelye Franciaorszagban,
Simila+Un az 5000 éves jégember lel6helye Tirolban, aztan: Buda+Un: varos In-
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didban, Duna+Un: sziget a Fiilop-szigeteken, Kopand+Un: folyé Mindanaén - ott
Balam-Bér, Bala+Duna, Kala+Pat, Kalo+Bi, Tap+Lan foly6, a Galantai hegy,
Bajan, Magyar, Szildd, Taman Karpat-azonos falu, Tamana név+szerkezetek ki-
séretében! Szdka: gyakori név Japanban, Szdka+Léna: Madagaszkaron foly6 - ott
a Béci+Bodka, Kal+Onga foly6, a Tama+Tana korzet és kikot§ tdrsasdagaban
Kata+Léna: délvidéki folyonk, Tata+Léna: folyd Alaszkaban ott a Tanana folyd
tarsasdgaban, de (!) Tanana foly6 a Salamon-szigeteken és (!) Zimbabvében is és
(!) Tanana Madagaszkar f6vdrosa ott a Szdka+Léna foly6 kiséretében. Aztan:
Szdka+Lom: falu a Maja-Juka+Téni lépcsés piramisok, Ber+Ete+Aga,
Hun+Szék+Tamén, Tel+Csak helység tarsasigdban! Buga+Lom: Uj-Guinedban,
Manda+Lom Eritredban, Pata+Lom Mindanaén folyd, de (!) ugyanaz a
Pata+Lom néalunk falu Somogyban, T6t6+Lom pedig Pénape szigetén domb - ott
eppen‘‘ a Tana+Taman domb kozelében!

Szalon+Ka: Csikben Szalonka patak-volgy név+szerkezete, de (!) ugyanaz - a
-Szalon+Ka: ugyancsak patak az egyenlitSi Zaire Gserdejében (0.10-D-19.81) ott
a Boka+Kata, Csicseri, Gonda, Ilonda, Kal+Onga falu, a Szusza foly6 (!) kisére-
tében! Ugyanaz az Ilonda (I1+Onda) kozség az erdélyi Szolnok-Doboka megyé-
ben; maga Doboka &si magyar név és (!) két falu név+szerkezete (Dobo+Ka)
Beninben, mig Doboku-Doboka folyé Ajnu-Japanban (43.02-140.49) ott
Uri+Maké kozség tajan, de (!) ugyanaz az Uri+Maké kozség Kolombidban is!

Uz: magyar torzs neve és (1) Uz nemcsak a csiki Havasokban foly6, hanem pa-
tak nalunk a Bacskdban is ott Tamana-Paldnka helység nyugati térségében!
Uz+K: foly6 az angliai Walesben partjan Magor kozséggel (51.33-3.00) - ott a
Szerne Grids-krétarajz lelGhelyt6l északra Uz+Onga: odzis Csadban (L.:
Bara+Kasza). Uz+Ur: kun fejedelem ndlunk a 13. szdzad végén, de (!) ugyanaz
az Uz+Ur: kozség északnyugat Irdnban ott Gyula+Kend, Kara+Kas falu és a Si6
foly6 (!) tarsasdgaban! (3642-45.46). Uz+Uri: falu Bolividban és (!) foly6 a Ta-
vol-Keleten. Kund+Uz: falu Eszak-Afganiszténban (36.45-68.30) ott Kalo+Csa,
Kala+Kajan falu tarsasdgdban! (Gyepii+Kajan: elzart-tamanas falu nalunk a Ba-
konyban, Péli+Kajan: falu a Fiilop-szigeteken, Tala+Kajan falu Mikronéziaban
(14.08-145.12), ahol Tar+Uga falu is megtaldlhato, de (!) Bar+Uga diil6 Zaldban
és (1) Bart+Uga falu a Kaukézusban, ahol ,,éppen* a Bakony-azonos (!) Ur-Kiit
falu (42.02-47.30) a t6szomszédja! Aztan: Mat+Uz: csalddi neviink és ddlé Bécs
megyében, ahol Tisza+Kécske kozség tartozéka, de (!) ugyanaz a Mat+Uz hegy
Tuniszban (32.14-10.15) ott ilyen Karpat-azonos viznevek, Tamana
név+szerkezetek kozt: Bab+Ocsa, Ber+Bita (v.6.: Tiba+Bita Kolombidban
Tebe+Bita Tamana szigetén) Csaba, Csiba, Hadad, Kassa, Kert (!), Magar1+Fa
Mura, Mut+Un (v.6.: Széka+Un hegy nalunk Hunyadban de ugyanaz a Szdka+Un
falu Uj-Guinea szigetén ott ,.éppen” a Mut+ Uri folyé mentén) Nikla, Rahé,
Sag+Uri, Szusza, Tara+Ba, Varga (!), Zala+Fa, Zajti... Aztdn: ugyanaz a Mat+Uz
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helység Mekszikdban is (18.34-100.17) ott a Szaka+Vaja falu (18.11-100.31) ko-
zelében! (Székely+Vaja: kozség Maros-Torda megyében, Raré+Vaja pedig a pa-
radicsomi éden név+szerkezete a Hawaii mondavildgban, de! Raré maga nalunk
gyakori név, aztan Raré: kialudt tlizhany6 Rapa (Husvét) szigeten és Raro: foly6
az Indus-volgyi Pakisztanban; és (!) a Répa-szigeti valamint az Indus-volgyi
Gsiras felting - egyezdségeket: ,,Raré-egyezdségeket mutat!)

Csang6+Hon: Csangé: torzs Eszak-Chilében (23.-70.00), falu a Kaukazusban
(42.44-46.15) - ott a Magyar falu (42.12-46.50) kiséretében. Ugyanaz a Csango:
falu Peruban (10.25-76.25)! Csangé: a Hold kirdlyngje Kindban és (!) Csango:
egyfajta hadur az afrikai, kozép- és dél-amerikai regevildgban.

HEGY NEVEK

Baldn: A nyugat-afrikai Guinea-Bissauban, annak mocsaras-elzart-tamands ta-
jén - Baldn+Ta: falu név+szerkezete (11.49-15.43), ott két Tamana falu tarsasaga-
ban! De (!) ugyanaz a Balan+Ta t6 név+szerkezete Kolombidban (8.55-74.48) ott
a Tamana-Paldnka tarspatak kozelében. Baldn-Baldnta: Tamana harom foldrészes
tanusaga!

Har+Gita: ugyanaz a Har+Gita falu Uj-Guinedban (8.30-146.30) ott ilyen
Karpat-azonos falunevek, Tamana név+szerkezetek kozott: Bakon, Kaman,
Kapi+S6, Kara+Ko6, Ku+Kula, Mandok, Onga, Szele+Pét, Szipa, Zakar. Nos,
ugyanaz a Kapi+Sé (!) falu ndlunk Sdros megyében, Kara+Koé meg ott van mind
az ot foldrészen, ugyanaz a Ku+Kula nalunk Boro+Ta falu része Bacs megyében,
de (!) Borota és Kukula mindkett§ megtaldlhat6 falu képében Csadban is, majd
ugyanaz a Kukula: folyé Etyidpidban ahol a Réba, Sajd, Szuha foly¢ a tarsa (!) -
mind foly6 a Karpatok alatt is! De (!) ugyanaz a Ku+Kula: falu a 1épcsGs-
piramisos maja Juka+Tdn-on is! Mandok: ndlunk a Tiszahdton Mandok kozség
része harom Kél+Onga és a Bor+Kau dilg, de (!) a Salamon-szigeteken talaljuk a
Kal+Onga szigetet és a Bor+Kii falut is (1), de (!) megint Csadban Borota, Kukula
tarsasdgdban ugyanaz Bor+Ku tartomany név+szerkezete! Ami pedig Onga nevét
illeti: ott van mind az 6t foldrészen. Onga-Ung: §si magyar név és Onga Japan-
ban ,.éppen” Tamana véros foly6ja! Aztan: Szele+Pét: Szele+Ta régészeti lels-
hely a Biikkben, ahol a 40’000 éves (!) ,,Othangi Csontsipot megtaldltdk, de (!)
ugyanaz a Szele+Ta falu Szu+Maitra szigetén - ott a Szipa+Hat folyo tar-
sasdgaban, Als6+Pét pedig fiirdShely Fejér megyében! Aztan lattuk, hogy Tamil-
foldon Csik+Balla kozség kozelében talaljuk - Kadar+Pét helységet! Szipa aztan
néalunk patak, annak mentén leljiik az ugyanazon Szipa+Hat didlét Szat+Marban,
de (!) Pénapén az idétlen varosfalakat a monda szerint ,,éppen‘* Szipa szellem ta-
ndcsara épitik, vagjak ki - 6t-hatszogletes téglakként - az ottani Csokas+To+Lap
() hegy bazaltjabol! (Csékds a Biikkben hegy-, Té+Lap pedig a Bakonyban
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dombtetd!). Végiil: Zakar-Zakari ott van mind az 6t foldrészen és (!) ott lelhet
Poénape szigetén is; pl. Zakari+Sz6 ott szigetecske név+szerkezete (6.53-158.10).

A Hargita hegynek az Uj-Guineai Hargita faluval valé alak+szerkezeti
egyezése a szomszédsigdban 1évé Tamana név+szerkezetekkel és azoknak az
egész vilagot atoleld Osszefiiggéseivel meglattatja veliink: Gstorténeti miltunk
feltarasdban a teljeskortavlatot és ,,félelmetes* idémélységet (40’000 éves sip a
Biikkben, 10’000 esztend§ ontozéses kertészet a csak 70 éve feltart Uj-Guineai
felfoldon, ,,vizozon-elStti* drids-szobrok a dél-amerikai Gajanai felféld vadonja-
ban - mindkét felfoldon Tamana név+szerkezetek kiséretében, idGtlen varosfalak
Poénapén ott a Tana+Taman domb és - hat Szat-Mdr-azonos név+szerkezet tarsa-
sdgaban) nyujté Tamana tudomdny a maga pontos, félremagyarazhatatlan
vilagosszefiiggéses adat-tényeivel egyre nélkiilozhetetlenebbé valik!

Karpat: ugyanaz Karpat falu a Dél-Kasmiri Himaldjaban ott Kalicsa, Karcag,
Perbdl, Tisza falu, a Csilla hegy tarsasagdban; az un. ,, Tisza+Hat* felf6ldon, ahol
a The Close Encounters of the Third Kind c. amerikai film (1977) jatszddik; itt
halljak a ,, Tiszahati“ lakok az 6thangu Grzenét, amit ,.éppen‘ Kodaly Zoltanra hi-
vatkozva értékelnek a filmben! Nalunk Komarom megyében talaljuk a Karpatus-
Pusztat ott Szak kozség és a Pula patak kozelében, de (!) a Kaukdzusban
Szak+Pula foly6 név+szerkezete (42.00-43.00) ott az Ing+Ur foly6 kiséretében
(v.6.: Ung+Uri); de (!) a goroghoni Kérpatos szigeten ott leljiik Kala+Vérda falut
(36.20-27.57); nalunk Kala+Madr dilé és Varda falu egyarant ott van Somogyban!
Virda aztan foly6 Indidban Tamana kik6t6tdl (16.30-73.15) keletre!

Kelemen+Kele+Mén: nalunk Kele+Bia Bacsban falu, Szalanka+Mén pedig a
Duna-Tisza torkolatanal, Titel hegyt6l és varostdl van kozvetlentiil délre. De (!)
ugyanaz Kele+Bia varos Tuniszban is (36.50-11.15) és (!) ugyanaz a Kele+Bia
falu Elefantcsontparton is (7.34-3.00) ott a Kara+K¢ falu és harom Si6 folyé és
(1) négy Para+Patak tarsasagdban! Namarmost: ugyanaz a Titel falu a Kaukazus-
ban és folyé Nigéridban - ott a Garam, Tisza, Zala folyd, a Duna domb, Tamana
falu kiséretében; de (!) ndlunk Szalanka+Mén észak-nyugati térségében szintén
egyilitt taldljuk a Duna-Tisza-Titel foldrajzi neveket! Aztan Para+Para nemcsak
négy patak Elefantcsontparton, hanem négy (!) patak (!) Maéri-Uj-Zélandon is,
aztan Venezueldban - a Tamana+Ké torzs hondban hét Para+Para helység is van
de (!) Para+Para helység Mezopotamiaban és (!) Torokhonban is; Para+Gat na-
lunk Somogyban dil6, Posz+Para pedig Temesben falu. (Ugyanaz a Para+Gat:
falu Indidban és (!) a Fiilop-szigeteken is!). Aztan: Kele+Man+Kele+Mén: falu
Kongéban (4.46-11.58) és ott ,éppen* a Tisza folyd, a Sik+Onda volgy és
Tuk+Kata falu (4.42-11.51) szomszédsagaban taldljuk! Nalunk ugyanaz a
Sikonda fiirdShely Pécs varos kozelében, de (!) ugyanaz a Sik+Onda falu
Szene+Gal-ban is (13.08-13.52) ott a Bat+Jani, Gdl+Onga folyd, a Szita+Gén fa-
Iu kozelében. (Szita+falva ndlunk Szolnok Dobokéaban, Bodo-Gén pedig diil§
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Szat+Mérban, de (!) Bodor+Gén 6si falu Walesben (53.12-4.24) ott az Uz+K fo-
ly6 partjan 1évé Magor (!) falutdl (51.33-3.00) északnyugatra!).

Mag+Ura: tobb hegy neve Erdélyben Jara+Magura aztin kozség Torda-
Aranyosban! (Jara+Vaja: falu Sierra Leonében, ahol most a 25-dik Tamana-t
megtalaltuk ott tiz Karpat-azonos név+szerkezeti torzs kiséretében, de (!) ugyan-
az Jéara+Vaja folyé a Gajanai felfold vadonjdban is - ott az Ala+Mand és
Kara+Buka+Bura patak kiséretében, de Ala+Mand és Kara+Buka+Bura ott van
az Uj-Guineai felfldon és a Karpatok alatt is; nalunk Székely+Vaja aztan Maros-
Tordaban falu. Magura ott van mind az 6t foldrészen! Bangladesben 24, Algéria-
ban 3 Magura falu van. Dél-Ocednidban Magura sziget (17.20-168.30),
Kolombiaban hegy, Magura+Ta pedig Bulgéaridban 20’000 éves barlangrajzok le-
I6helye (43.44-22.34), de (!) ugyanaz a Magura+Ta Bangladesben falu ott 24
Magura, Atila (!), Kadl+Csoma, Pécsi+Hat, Ura+Hata helység, a Tara+Ba foly6
tarsasdgdban! (Ugyanaz a Taraba: ott van mind az 6t foldrészen, Taraba ndlunk
Szat+Mari diil6 és budapesti tdvbeszél6konyvben négy Taraba csalddi név is
van!)

Nemere-Nem+Ere: a Salamon-szigeteken Nemere sziget (8.12-157.42) ott a
Bor+Kaii falu, a Tanana folyd, Kal+Onga, Si6+Ta, Szo+Vaita sziget tarsasdgaban.
Lattuk: a tiszahati Mandok kozség hatardban van harom Kalonga és a Borku di-
16, Tanana ugyancsak folyé Zimbabwében, ahol Sidta torzs név+szerkezete, na-
lunk ugyanaz a Sidta: volgy Baranydban Siklos kozség részeként és (!) ugyanaz
a Siota kozség Japanban, ahol ,,éppen* Tamana varos szomszédja! Aztan: ugyan-
az a Szovéta: Erdélyben viz- és helységnév+szerkezet, Szovita: patak a Fidzsi-
szigeteken és (!) patak az olaszhoni - Etruszkidban-Etriridban is és ott a magyar-
azonos Tisza+Nana falu, az Alma, Rigé patak szomszédsagdban lelhet. Nemere:
Tamana 6tvos-verete!

Tiba: Tiba+Bita falu Kolombidban (4.47-74.02). Bita: falu a székelyhoni Ha-
romszékben, de Tebe+Bita: csalddi név a Csendes-Oceani, Kiribatihoz tartozé
Tamana szigeten és (!) Vara+Bita: falu Ajnu-Hokkaido-Japanban (42.38-140.18)
ott a Tama (!) foly6 és Uri+Maké kozség kiséretében. Tama ugyancsak patak Ha-
romszékben, ugyanaz az Uri-Maké pedig falu Kolombidban ott a Baldn+Ta-t6, a
Tamana-Paldnka tarspatak és hat tovabbi Tamana tarsasagaban! Bita 0sszeko-
t6ftizér-Lej a Karpatok-Japan-Kolombia kozt; igazi Tamana kapocs - hiszen
mindhdrom helyen - 6sszesen kilenc Tamana is van! (Kolombiaban hét, Japanban
kettS, nalunk egy!). Mivel Kolombia-Japdn és a Karpatok kozott az elmdlt ,,dif-
fizios* hétezer évben nem volt egyfajta osszekottetés, hogy ott viz, hegy, hely-
ségneveket cserélgettek, atadogattak volna, igy a Tamana értelmezés tényvalo-
sagga lesz: Tiba-Teve-Vdara-Bita-Tamana mindhdrom orszagban, mindharom
foldrészen az Gsi, egyetemes, magasszinti tizévezredekben szamolandé mitivel-
ség - fennmaradt - tanibizonysaga! Mivel a tehetetlen korlatoltsagbdl folyé vé-
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letlenizmus rossz-meséje itt eleve kartyavarként omlik 6ssze, milyen mas magya-
razat lehetséges? De menjiink tovabb: nalunk Tiba+Muka domb Baranyédban és
ott Vasaros+Béc falu tartozéka. Manda+Muka viszont falu Madri-Z¢élandon
(35.13-173.33) ott Mata+Vaja falu kozelében, de (!) Mata+Vaj a Gajanai felfold-
on folyé! Micsoda ragyogé vilagosszefiiggés ismét: fentebb lattuk, hogy
Jara+Vaja van Sierra Leonében és (!) a Gajanai felfold vadonjdban, most meg
Mata+Vaja tinik fel Maoéri-Zélandon és megint a még ma sem teljesen feltart
Gajénai felfoldon! Aztan: Mata+Kert, Székely+Vaja, Sar+Vaj, Tor+Vaj mind ott
van a Karpatok alatt, de (!) Raré+Vaja a Hawaii mondavilagban a paradicsom-
éden helye €s (!) Tamana+Vaj 6bol a skociai Lewis szigeten taldlhat6 - ott a 6’000
évesre tartott Ménhir-kovek szomszédsagdban! (58.05-7.10) Aztan:
Nyir+Egy+Haza mellett ndlunk harom Manda+Bokor telep is van. Maéri-Uj-
Z¢landon viszont a négy Para+Para patak tarsasagdban talaljuk a Tamana patakot,
Kajtan+Gata vérost €s a Mak6+Réako hegyet is! Nos, ndlunk Somogyban Csurgd
véros része Kajtan+Kert és Ur+Gita diil6, a Vag folyé mentén pedig egyarant
megtalaljuk a Mako és Raké kozséget. A madri-magyar miiveltség kozos Gstovi
Osszefiiggéseirdl Hevesi-Uxbond irt attekint§ angol nyelvd mtvet ,,Munda-
Magyar-Maéri“ cimen. (London, 1928.) Nos a Madri és a Hawaii nyelv szinte
azonos; itt Hawaiiban pl. megtalaljuk a Maké+Lele hegyet, de a Maros mellett
nalunk Maké varos szomszédja ,.éppen” Lele falu! Aztan: Elefantcsontparton és
(1) Uj-Zélandon négy-négy Para+Para van, de (!) Elefantcsontparton taldlunk ha-
rom Kama+Lo helységet is. Viszont (!) a szintén nyugat-afrikai Sierra Leonéban
hat Kdma+L6 helység is lelhet. Az UNESCO megbizasabdl 1966-1969 kozott
harom évig tanitottam neveléstant a Sierra Leonei Tanarképz6 Fdiskolan, de (!)
az ott-1évé Karpat-azonos név+szerkezetek csak akkor kezdtek 6sztonozni kuta-
tas-indit6 munkara, amikor kerek hisz esztendeje, 1975-ben Hawaiiba koltoztiink
és (!) itt meg kilenc Kadma+L6 név+szerkezet - ,.fogadott". Miutdn Zaldban ,,fel-
fedeztem", hogy a Kdma patak ott Lisz+L6 falundl ered - az egész foldet atfogé
név+kutatas megkezdte térképbongészd koridtjat... Két év miltan 6t Tamana ke-
riilt a tarsolyomba: Tamana vér-falu a Bacskdban, Tamana vdros Japanban,
Tamana sziget Ocedniaban, Tamana hegy Kolombiaban és (!) Trinidddon. Ezek
utan a Kérpat-azonos név+szerkezetek alaposabb: pontos szélességi és hosszusa-
gi fokkal - ,felszerelt” kutatdsaban oroszlanrészben az USA Beliigyi Szervei
(CIA) édltal kiadott - csak az USA-ban hozzéférhets - , orszdgonként atlagban
50’000 nevet felsorakoztatd6 névtarakra tamaszkodtam. Mara hatezer (6000)
Karpat-azonos név+szerkezet gytlt 6ssze az ot foldrész szazotven (150) orszaga-
ban! 1995 tavaszdn mar huszondt (25) orszagban, tajon taldltam Tamana nevére
és ami a legérdekesebb talan: a huszonotodik Tamana-t ,,éppen‘ Sierra Leonében
leltem meg, ott ilyen tiz Karpat-azonos név+szerkezetl torzs kozott: Ban+Ta,
Kama+Ra, Karan+K6, Lim+Ba, Mak+Ari, Mende, Szanda, Szelen+Ka, Szittya,
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Vara-Vara.
HELYSEG NEVEK

Bor+Szék: Bor+Tala: folyé a magyar-azonos Othangti dallam+szerkezetes
Ujgliriéban (45.00-83.00), de (!) ennek forditott szerkezete Tala+Bor: ndlunk
Mara+Maros (!) megyében foly6! Aztan: Bor+Igd a Salamon-szigeteken folyo,
de (!) Gal+Igé Sri Lankdban folyo - ott a Tamana és a Tisza foly6 kozelében.
Pest+Igé viszont Wisconsinben folyd, Ker+Igé meg a Kaukdzusban patak és
Pap+Ig6 Mekszikéban folyé! Nalunk ugyanaz a Gal+Igé: erdd a Bakonyban,
majd Pest, Ker, Pap mind Karpat-medencei el-név+elem is! (Pest+Buda,
Ker+Ta). A Szék végzddést illetGen L.: Csik+Szék.

Csicso: Ugyanaz a Csicso falu Kolombidban (9.41-75.28) - ott a Balan+Ta-to,
a Bur+Bura, Tamana-Paldnka foly6, tovdbbi hat Ta+Mana név+szerkezet, a
Magura hegy, Tiba+Bita, Uri+Maké helység tarsasdgaban.

Csik+Dan: L.: Csik+Szék. A Dan végzdést illetéen: Ara+Dén: foly6 Kozép-
Azsigban (53.00-93.00) és ugyanaz az Ara+Dan: folyé Venezueldban is (6.00-
64.00) - ott a Tamana+Ko¢ torzs honaban. Ara: patak Haromszékben nélunk és (!)
patak Japanban is! De (!) Japanban taldljuk a Baba+Dan falut is (36.40-137.40) -
ott Nagoja, Ndra, Szanda, Tokaj Karpat-azonos név+szerkezetd varosok kiséreté-
ben! (Ugyanaz a Nagoja: nalunk az Arpad-kori Zarand megyében Gsi falu - de (1)
ugyanaz a Zarand tobb helység neve Irdanban és az Indus-volgyi Pakisztanban
ugyanaz a Zarand falu ott a Zalan foly6 és a Tatra hegy tarsasdgaban lelhet§; na-
lunk Zalan a Székelyfoldon foly6, Tatra pedig hegy az Eszak-Kérpatokban! Ezek
a ,csattanos* egyezések 1j torténelemiras alapjait vetik meg...) De menjiink to-
vabb a Déan végzddést illetden: Kala+Dan: Myanmaérban (Burma) foly6 (20.00-
93.00) - ott Tamana+Ung helység tarsasagaban. Szegi+Dan aztan: Mindanad szi-
getén viros (7.31-126.04) keletre a Bajan-Budas-Kopand-Un-Magyar-Szildd-
Taman-Téplan ,,szittya-hun-avar® hetes-bokortél! Aztan Szu+Dan-ban ilyen
Karpat-azonos Tamana név+szerkezetek vannak: Barta+Zuga hegy, Kalo+Csa,
Kara+Kula, Tara+B6 falu - de (!) a csak 70 éve repiil6rdl feltart Uj-Guineai fel-
f6ldon ugyanaz a Kara+Kula hegy név+szerkezete és (!) annak szomszédsagaban
ott talaljuk a Szu+Ddén-azonos Tarabéd falut is! Nalunk Tarab6+Lap domb-+tetd
név+szerkezete Zalaban Puszta+Magyardd kozség hatardban!

Csoma: Csoma+Turi: hegy Zimbabwében (16.45-31.27) - ott a Tanana folyd, a
Csik+Vanda és Sidta torzs hondban. Kun+Thuri: hegy Peruban és (!) ugyanaz a
Kun+Thri: falu a nyugat-afrikai Togéban, de (!) Kun+Hegyes és Mez&+Ttri két
szomszéd ndlunk Jasz-Nagy-Kun-Szol+Nok megyében! Aztan: Kal+Csoma: falu
Bangladesben (23.07-90.53) ott a Tabana foly6, Magura+Ta kozelében, 24
Magura helység tarsasagdban. (V.6.: Kal+Bor falu Erdélyben Kukull6 mentén és
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Tisza+Csoma falu Beregben!). Majd: Kili+Man+Csoma: hegy Kenyaban (0.12-
E-37.53) ott a Tamédn+Ta patak t4jan, de (!) ugyanaz a Taman+Ta: ddl6 nalunk
Somogyban, falu Myanmarban és (!) hegy Alaszkdban! Maga Kili+Mén aztan
nalunk Zaldban, de (!) Kilimén+Ur helység a dél-indiai Tamil-Dravida-foldon ott
Csik+Balla kozségt6l dél-nyugatra és (!) Kiliman+Tavi kikotd Alaszkaban
(70.10-161,50) - ott a Taman+Ta hegy és a Tanana foly6 kiséretében! (Tanana: fo-
lyé a Salamon-szigeteken ott a Sidta sziget tarsasdgaban, de (!) Tanana folyd
Zimbabwében is ott a Sidta, Csik+Vanda torzs és a Csoma+Ttri hegy kiséreté-
ben!). Székely K&rosi Csoma Sandorunk mindezen vildgosszefiiggések birtoka-
ban bizonydra még nagyobb erSforrdssal timasztotta volna ald a magyar-
székely miiveltség nagy multjat!

Madé: Uj-Guinedban Méadé+Fa folyé név+szerkezete (3.31-133.50) ott a
Bita+Maria szigeten! Lattuk: Bita Haromszékben falu, Rak+Mara pedig hegy-
cstcs a Biikkben; a 40.000 éves 6thangt Csont-Sip lelShelye kozelében. (Bita+Fi:
falu az Indus-volgyi Pakisztinban, Aj+Mara: indidn torzs Peruban, de (!) ugyan-
az az Aj+Midra: falu a Kaukdzusban is; az Aj+Mdra és magyar nyelv osszefiiggé-
sérél Cs6ke Sandor tiz éve lehunyt nyelvésziink irt értékes tanulmanyt!). Aztan:
Madé+Kan: falu a nyugat-afrikai Beninben (11.42-3.33), ahol ,.éppen* Bag+Uri
falu (11.50-3.37) a kozeli szomszédja, nalunk Pest megyében viszont (!) Bag és
Uri két szomszédos kozség! De (!) Madé+Kan tarsasagdban leljiik Bele+Bele
(11.03-3.32) és Don+Kassa (11.10-3.25) falut is; ugyanaz Bele+Bele ugyanakkor
6si falunk Beregben és (!) Békés megyében a benini Don+Kassa és Madé+Kan a
7000 esztendds Magor telep mellett régészeti lel6hely kozeli Don+Dorog diilében
és a t6le délre esé Baj+Kan dilében lel parjara; de (!) ugyanaz a Baj+Kan varos
Mancsiiridban, Baj+Kan+Ur pedig ismert roppentyi-kilovéhely Kazahsztinban!
(Az Ur végzédést v.6.: Ung+Ur Szatmari, Teng+Ur Abanji, Laz+Ur Zarandi (1)
falunkkal, Uz+Ur kun fejedelem és észak-nyugat-irani varoska név-szerkezetével,
Kilimén+Ur Tamilfoldi vdros név+szerkezetével is!)

Ha a csiki Bara+Kasza patak az Gsmtiveltséges afrikai Csadban is két patak ne-
ve ott a Csik-azonos Uz patak és a Csik-azonos Madé falu térsasdgaban, ha a csiki
Uz foly6 az angliai Walesben Uz+K foly6, ott partjan Magor kozséggel, ha
Uz+Uri foly6 a Tévol-Keleten és falu Bolividban, ha Uz+Ur nalunk kun fejede-
lem név+szerkezete a 13. szdzadban, ha ugyanaz az Uz+Ur kozség északnyugat
Iranban, ha a Csik-Széki Bara+Sz6 patak Bara+Sz6 falu Baszkhonban ott harom
Maros foly6 kiséretében, ha az erdélyi Maros vizet jelol az indonéz Szulavészin
és Nigéridban is - ott a Garam, Tisza, Zala foly6, a Buda+Vari, Szeg+Viri,
Tamana helység tdjan, ha a csiki Szalon+Ka patak Zaire Gserdejében is patak ott
a Szusza patak kozelében, ha a csiki Szaka patak neve: Szdka tomegnév Japan-
ban ott Tamana varos és Tamana hegy kiséretében, ha Szdka+Léna folyé Mada-
gaszkaron ott a Tama+Tana korzet vidékén, ha Kata+Léna ndlunk délvidéki pa-

47



tak, ha Tata+Léna Alaszkaban folyo ott a Tanana foly6 tarsasdgdban, ha Tanana
Madagaszkar févarosa is ott a Szdka+Léna folyd tdrsasdgaban, ha a csiki
Sik+Asz6 patak Sik+Asz6 falu az afrikai Maliban ott a gyula torzs hondban, ha
az erdélyi Kiikiills foly6 Java szigetén Kukullo folyé ott a Kdérpat-azonos
Takta+Szada név+szerkezet szomszédsagaban, ha a csiki Kdszon folyd, a harom-
széki Kdszon-Kanta-Sepsi harmas ugyantigy Kaszon-Kanta-Sepsi harmas a csak
100 esztendeje ismert Kelet-Nigériai felfoldon ott a Tisza folyé és Tamana falu
déli térségében, ha az Olt-Oluta Székelyhoni foly6 a Fiilop-szigeteki Panay szi-
geten Oluta helység és ott éppen Tisza falu ikertarsa a Bat+Bajan (!) falu szom-
szédsdgaban, ha ugyanez a Bat+Bajan Arpad apank iikapja, ha a hétlépcsds-tetSs
csiki hdzak hondban Oro+T(a)va patak és Balan hegy a hétlépcsGs-piramisos Ka-
néri-szigeteken Oro+Tava falu és Balan+K¢ sziget ott a Taméanka hegy kiséreté-
ben, ha a csiki Csangé nemzetség csangé torzs Eszak-Chilében ott az Ata+Kama
torzs szomszédsagdban, ha nilunk Ata+Kéam &si magyar név, ha a sok erdélyi
Mag+Ura hegy 24 (1) Mag+Ura faluban taldl parjara Bangladesben, ha a Székely-
honi Har+Gita ij—Guineéban Har+Gita falu ott a Bakon, Kapi+S6, Kara+K&,
Mandok, Onga, Zakar falu kozelében, ha ugyanaz a Kapi+Sé falu ndlunk Séros
megyében, ha Onga-Ung &si magyar név, ha Onga Tamana varos foly6ja Japan-
ban, ha a csiki Nem+Ere hegy Nem+Ere sziget a Salamon-szigeteken ott a
Kal+Onga sziget és Bor+Ku falu tarsasdgaban, ha ndlunk a Tiszahaton Mandok
kozségnek harom Kal+Onga és egy Bor+Ki dil6 a tartozéka, ha Bor+Ku Csad-
ban tartomany név+szerkezete ott a Bara, Kasza, Uz patak, a Szergi+Long folyé
és Madé falu tdrsasdgdban, ha Szegi+Long ndlunk Zempléni kozség, ha
Zemp+Lén indidn torzs Kelet-Brazilidban ott az Aba+Ete torzs kozelében, ha
Csik+Ete hegy Angolaban ott 22 (!) Paldnka helység kiséretében, ha a csiki Tiba-
tet és a haromszéki Bita Tiba+Bita falu Kolombidban ott a Balan+Ta-t6 és a
Tamana-Paldnka tarspatak kozelében, ha nalunk az Arpad-kori Tamana virfalu
helyén ma Paldnka varos teriil el a Bécskaban ott az Uz pataktél keletre, ha
Tebe+Bita éppen jeles csaladi név a Csendes-6cedni Tamana szigeten, ha
Csik+Dan falu és a haromszéki Ara patak Ara+Dan folyé Kozép-Azsidban és
ugyanaz az Ara+Dén foly6 Venezueldban is - ott a Tamana-K6 t6rzs hondban, ha
a csiki Csoma kozség a 24 ,,Maguras* Bangladesben Kal+Csoma falu, Kenyaban
meg Kiliman+Csoma hegy, Zimbabwében pedig Csoma+Turi hegy ott a
Csik+Vanda torzs f6ldjén, ha Csik+Vand ndlunk domberdSk-ovezte falu Papa va-
ros északi térségében, ha Csik+Asz6 indian torzs az USA-ban, ha Csik+Balla va-
ros Tamil-Indidban, ha Csik+Kélla Mohdcs Thaif6ldon ott 25 (!) Csik helység
kozt, ha Csik+Uri Bolividban, Csik+Vari pedig Panamaban foly6 ott a Tisza fo-
ly6, a Somogy-azonos Bab+Ocsa-Bag+Ola-Bor+Onka harmas kiséretében, ha
Mata+Csik és Pap+Igo+Csik Mekszikoban folyd, ha Csik+Szék az id6tlen varos-
falas Pénape szigetére visz ott Angi+Sz€k telep €s a Tana+Taman domb hataraba
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és a lépcsds-piramisos mekszikdi Juka-Tan félszigeten két Hun+Szék+Tamaén fa-
luba, ha Tana+Taman a fold 140 milli6 éves, legdregebb Gserdeje Maldjzidban, ha
Tana+Tamdn mocsartdj a Csodaszarvas rege szinhelye az Azovi-tengernél, ha a
csiki havasok othangu dallam+szerkezeti felting hasonlatossagot mutatnak a pe-
rui havasokban fennmaradt 6thangid dallam+szerkezetekkel - ott a Kun+Tri,
Karan+Ké hegy és a Por+Onga foly6 tdjan, ha a Szol+Nok-azonos, ott az
Ala+Mand ddlétdji Kun+Turi név+szerkezet a nyugat-afrikai Togéban Kun+Turi
falu ott a Buza, Si6, Zala foly6 tarsasagaban, ha ugyanaz a Biiza és ugyanaz a Si6
viszont folyé Equadorban is - ott a Karpat-azonos Bal+Ata, Iza, Mura, Tisza és
az Una folydnév kiséretében, ha Karan-Ké domb nalunk Szombat+Hely kozelé-
ben és domb a belsd-afrikai Ruandaban is ott a Buda+Onga domb és a Bihar fo-
ly6é szomszédsdgaban, ha ugyanaz a Por+Onga vizes rét ndlunk a tolnai Sarkoz-
ben ott az Isz+T4ra+Lapa vizes rét kozelében, ha Por+Onga folyé Uj-Guinedban
és Maori-Zélandon is ott a Tamana patak és négy Para+Para folyé tarsasagaban,
ha a nyugat-afrikai Elefantcsontparton Para+Para ugyancsak négy foly6 neve, ha
Venezueldban ott a Tamana+Ko6 torzs hondban még hét Para+Para helység is van,
ha Isz+Tapa+Lapa Mekszikévaros hatardban ,,vizozon-el6tti varosromok lels-
helye, ha a Szol+Nok melletti Ala+Mand falu név+szerkezete a csak 70 éve re-
piil6r6l feltart Uj-Guineai felfoldon ott 10.000 esztendds ontozéses kertészet le-
letei kozt és a Kara+Kula hegy, Kdman, Mara+Vaka, Tabi+Buka, Tura+Bura fa-
Iu, Kérpat-azonos név+szerkezet kiséretében, ha Ala+Mand folyd, Tura+Kaman
és Mara+Véka hegy, Kara+Buka+Bura és Kara+Kula patak viszont a még ma
sem teljesen ismert dél-amerikai Gajaniai felfold Gserdei tdjan taldlhato, ha na-
lunk harom Kara+Buka dilé valamint Bar+Bura és Tisza+Bura falu is van, ha a
nyugat-ausztréliai sivatagban Kara+Buka és Kara+Bura két szomszédos odzis -
ott éppen a Tamana odzis mellett - akkor eddigi torténelem-szemléletiink a vi-
szonybelaté értelem 4ltal vezetett gondos feliilvizsgalasra szorul.

Es ha mindezekhez raaddsul még hozzdvessziik azt, hogy az Atlantisz marad-
vanyanak tekintett Kandri-szigetek - hétlépcsds piramisaival ott a Tamanka hegy
tdjan - masik neve Szerne volt; de (!) ugyanaz a Szerne-Szernye ndlunk tobb fa-
Iu Zemplénben, Beregben, patak és nagy mocsartdjék Bereg+Szaz térségében és
(!) ugyanaz a Szerne falu a gyula torzsos Maliban ott Ganata falu kozelében - de
(!) ugyanaz a Ganata nalunk Gsi falu volt ,.éppen® a bacskai Tamana varfalu ko-
zelében €s (!) ha ehhez megint hozzdadjuk azt, hogy Szerne DéEl-Anglidban a
2000 évesre becsiilt 6rids krétarajz lelGhelye ott Szal+Vajas kozség szomszédsa-
gaban, de (!) Szal+Onka nemcsak csiki patak, de didlé Baranydban, akarcsak
Duna+Vajas: de (!) Vajas és Uz két szomszédos patak a Bacskaban Ganata-
Tamana kozelében, de (!) Szal+Onka és Uz két patak Csik+Székben, de a dél-
angliai Szerne északnyugati térségében ott taldljuk az Uzk folyét ott ,.éppen”
Magor kozség szomszédsagdban és ha mindezt megtetdzziik azzal, hogy az
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egyiptomiak Szerne-Kandri-Atlantiszt ,.éppen” Tamanu-Tamana névvel illették,
akkor ez a huszonot-Tamands Csik+Széki tanulmany egyfajta torténelmi djrasz-
erkeszt§ alapokiratnak tekinthetd minden tény-bizonyossiggal.

A kissé hosszura nyult 25 csiki 6si Tamana név+szerkezet viligbemutatasanak
végéhez érve minden figyelmes olvasé megéallapithatja: mind a 25 név+szerkezet
ott az elzart-tamands Csik+Szék havasai kozt - az Gsi egyetemes vilagmiiveltség
alakszerkezeteket ad6 rendszerének - az ott €16 népek, koztiik az &si székes nép
altal is megdrzott tandsagtévd fennmaradasa! Ez a tény viszont arra kell hogy
buzditson mindenkit, minket az §smtiveltség megérzésének élenjaréit kiillonos-
képpen, hogy a kozos 6rokség birtokdban rataldljunk jovébeli fennmaradasunk
utjara is - a szomszédos népekkel vald kozos, békés, alkoté munkadsszefogés

boldogité jegyében!

Igy irjdk a japdnok
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Takacs Jozsef
(Tiba)

Nincsen cime, de majd lesz!

avagy
Ilyen nincsen méges van!

van? Ez van. Ez az ami a valdsagot tiikroz. (Taldn nem es kiilonleges.)

Van! Bar nincs elosmérve. Létezik! Bar nem nagyon kedveltetik egyes
korokben. Létezendik! Bar meg akarjak fojta(nd)ni. Létezendni fogand! Mert el
nem pusztittathatik. Létezési, s 1étezendési val6janak 1észen-léendend foganatja.
Ami itt le van {rva az létezett, s tdlélt mindenfajta allat altal irdnyitott
emberformdju rendszert és 1étezik-1étezendik. Bar manapsag hangosan nagy dob-
ra nem verettetik, de van ha megleli az ember. S ami itt lesz {randva az mar van,
volt es, valandott es, valand es, leendésnek kétsége nélkiil, de bizonyos korok al-
tal kinevelt egyének - némelyek okkal, masok ok nélkiil - latszélagosan elfelejtet-
ték-elfelejttették, semmivé és barbar hagyomannya nyilvanitottak-nyivanittattak.
Vajon miért? Ezt itt nem részletezhetem. E dolgozat célja teljesen mas.

E dolgozatban a székely iras-(val6jaban rovas)médot hasonlitom dssze - amint
lathatattand6 - a palécok hangzataival. Igy frok, ahogyan frok, ha gy tetszik Ggy
frok, de nem irhatok masként, s masat mast sem. Minden irdsformaban és a zaro-
jelekben lényeg van. Az itt leirt, rovatkolt dolog egy folyamatnak a lejatszodasa.
Az cselekmény Ssmértetése négy szélon jatszédik. fgy ,.négy* (e négy tgy négy,
hogy legalabb négy azaz olyan négy, ami tobb, sét tobbszor tobb mint egyszer,
s6t kilencszer négy) kiilonbozd irasmodot lehetve-lehetendd-lehetendve
(s6t)lehetendben, s azt es fokoz(and)hatéan lehet(end)(ne) (akara-akaratandas
kérdése) (,s lehetend es ...) olvasni. A kétfajta latin betd es eliit egymastdl. Taldn
jobb elGszor a vastagon szedettet olvasni? A székely abécé (amely nem a latin ér-
telemben értelmezhetd hangvanyok tiikroz6dései, de tobbnyire megfelelnek néha
egynéhany latin betlinek és tobbet sz6lnak-mondanak, mint latin , kidltmanyok",
minek eredete igencsak kétes) rovatkai mellett, irdnyitott ujjak mutogatnak a
konnyebb megértés szempontjabol. Ezek az ujjak nagyon fontosak, mert néme-
lyik betd irdnyt valtoztatott. Ezen valtoztatasok, hogy eléggé ,.bonyolult™ (olyan-
nyira 0sszetett, hogy végteleniil egyszerd®) csillagdszati ismeretek kellendnek, itt
most azt nem részletezném. Csak annyit: A betlinek (minden - az itt nem
Osmértetett rovatkanak es) igy van értelme, s ugyanakkor tigy nincs értelme, (itt
nem szabad e cikket letennie a Tisztelt Olvasonak, ha mar hamarabb nem tevé le)

ﬁ z ilyen nincsen méges van. Ez 4m tigysz6lvan eléggé kiilonleges cim. fgy
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ha az ujj az Eg felé mutat. A zdr6jelben 16vS dolgok a székely rovétkak latin ol-
vasatat ismértetik, (nem Osmértetik, csak ismértetik-ismértetendik, bar végzete-
sen Osmértet(end)ve vagyon.) igazoljak s vetik-vettetik egybe a palécok egyes
torzseinek betlimagyarazataval. (Ez a két népcsoport egy t6rél fakad. Honnan?
Kezdetben (mikor?) szétvallott, majd eggyé (ez-gyé) (mi mas lehetendett volna)
1évédott-lett-leendett-leendettett. Mindekettd lovas nép, de kiilonb6z8 idében és
utvonalon jutottanak a mai Hazdba. Ezen irdsmagyarazat-rovasosmértetés nem
johetett volna 1étre a palocfoldon €16 székelyek nélkiil.

A latinos tordelés egyszertien nem paszol, nincs értelme, s6t (ki)forditottjanak
sincs értelme. Ezért nem es jelzem a sz6 (mely néha nem kezdddik és vége sin-
csen) végét. Ez a magyardzat még a toldaléknélkiili vilagbdl valé. Pl. a BEN, a
RA stb. kiilon szénak (szavak szavanak szamit, ugyanes minden jele értelmes szo,
s6t mondat, esetenként egész monda) és nem a ma hasznélt -ben, -ban, -ra, -re
ragnak szamitott. Tovabba: A maganhangzdkat néhol fel lehet cserélni. PL.: a-e,
(Nemcsak -ban, -ben van. -ra, -re, -val, -vel stb. stb..) i-ii,... Am ilyen csereberé-
vel az értelmezés kissé mas, de ami a f6: a 1ényeg valtozatlan marad.

Szogletes és kerek, néhol az igazi. Pl. az L bettinek inkabb kereknek kellene
lennie, s nem hegyesnek. Ak, j és i jelnek viszont tdl hossziak a szarai. Stb.. Az
O betii rovésjelét es kissé méasként from mint a ,hivatalos* szovegszerkeszts. Ugy
gondolom ez az O a hitelesebb! Nem tudom minek az alapjan lett megalkotva a
ma hasznélatos rovasirdsos szovegszerkeszts, - mely viszonylag gyér - én néhol
azon ,,0° betlinek megfelel jel mas formdjat haszndlndm. Gondolkozzon el rajta
a Tisztelt Olvasé!

A palécok Gsei nem faragtak ki a maganhangzdkat, s nem faragtdk egy szintre
a jeleket. A szintbdl valahogyan megérez(t)ték-kiérez(t)ék-atérez(t)ék a magan-
hangzokat. Ezért van az: A paldc és a palca latszolag ugyanaz: PLC. A paldc a
pélcan jobbrél balra farag(ott), azaz ré(vott). Ugymond: Azt es a tiloldalrél. Am
amit odafaragott nem tudja-tudta elolvasni. Ehhez néki el kell forditania a palcat
ugy, hogy az utolséként faragott betd 1égyen alul. Ezen elforditasokkal vannak
kapcsolatban a mutatéujjak, evvel (ez-vel) fiigg 6ssze, hogy némelyik székely jel-
nek csak elforditva vagy el nem forditva van értelme. Ugyanakkor az értelme
nem az értelme. Azaz: gy nincs értelme. Ez egy - mai szemmel - tiszta ellent-
mondasos vildg, s ez a vildg tiszta ellentmondas. Hogy es van? Ezt a nagynak ti-
nd, de nem nagy, am kicsi sem, mert nem kicsi - az ellentmondast mely nem el-
lentmondés a kovetkezd - nagyon egyszerd - csillagdszati példaval magyarazom
meg.

A Nap minden reggel (amely mindig regvel) kél, s minden estvel (mely nem es-
te) lenyugoszik. Van-é értelme? Van, mert mindenki megérti. Am nincs értelme
azért, mert a Nap a Foldhoz képest all, nem mozog (bdr mdshoz mérve mozog).
Az égen valo latszélagos mozgasat a Fold forgasa idézi eld. Tehat a Nap 4ll és nem
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all, mozog és nem mozog. Ugyanigy egyszerre siit és nem siit, s ahol latszik ott
biztos nincs. S ha mér siit, akkoron a feliilrdl siit, de alulrdl fit. Miért? A lovas né-
pek tudtak, bar mai ésszel érthetetlen: A Nap sugara fentrdl jon, de a meleg alul-
ol

A régi emberek tigy gondol(t)dk: A Nap az Ur, s eltte fejet kell hajtani. Mid6n
(ember)felkeletkor-(Nap)felkeltekor az ember feje meghajtatik, a Nap fel(és meg)
emelkedtetik. Regvel felkeletvel a fej kezdend lehajtatni, ezéltal a Nap emelked-
ni latszik. Délevéskor pihen a fej pihen a Nap. Ezutan a fej halabol mar felfelé
tekintend, s akkoron a Napot lemenében latja. S midén a nap folé ér tekintete sza-
madra eltiinik a nap, s kezdddik az Ej. Mid6n oly magasra emeli fejét, hogy mér
csak a legfelsd csillagot latja bedll a sotétség. Megnyugoszik § es. Elaluszik. Fel-
ébredtével, talpradlltaval alul keresi a Napot. S tjra meghajtja fejét, a Nap eldtt...
A tekintet aléla felé, majdan ol emelkedtetik.

Az olvasashoz kezdetben annyit: El§szor (talan?) tanacsosabb a vastagon sze-
detteket elolvasni, mely sz6facsarasnak tiinik. Kovetkezden a latinbet(s palocfol-
di magyarazatot. S végiil 6sszevetni a székely rovasjeleket a palocfoldi magyara-
zattal a mutatéujjak szerint. Azon ujjak szerint, amelyek a székely rovéas értelmét
mutatjak, amelynek igy nincs értelme, ugyanugy nincs értelme mint a palécfoldi
magyarazatnak. De a két-két értelmetlenség értelme egybevag. Ezek az ujjak
megmutatjak, érthet6vé teszik a székely rovasiras értelmetlenségének értelmét, s
azon értelmének értelmetlenségét. Majdan ezen értelmetlenség értelmét. A palée
magyarazat értelme mindenben pontosan ugyanaz és mindaz amiben ugyanaz 6n-
maganak az ellentettje azaz fondkja. Ezek az ujjak mindig tudjak, de sosem tud-
jak: merre van az Eg. A foldrél latott Eg. Merre es van az az Eg? Eg van-é a Fold
alatt es? Eg van-é a Fold alatt es? Eg van-é a Fold folott? Eg van-é a Fold folott?
Kinek van az alatt fen, kinek van a folott alul?

Van két dolog, amely OsszeftizhetS. A tobbi csak magyarazat. Egy monda és
egy irastudat. A monda - azaz a - vastagonszedett paléc és bnmagdban (mai szem-
mel) siiletlenség-fovetlenség. Erzetlenség! Ertetlenség! Se fiile se farka. A hozza-
valé székely rovasirdssal irott szoveg hirtelennézve csak semmitmondé dkom-
bakom. Mindketts egyiitt maga a tokély. Tokély, amelynek magyarazata sohasem
lehet tokéletes.

‘L d @ (K betd. Jelentése idSbeli parancsolat.) Megparancsoltatik ettdl az
idotdl eddig az ideig. (Itt van egy kérdés, amelybdl kérdések fakad-
nak. E kérdésnek értelme csak a d és z betli megértése utn 1észen ér-
telme. Mi lehetett az eredeti forma? Ez-t8l ez-dig? Ed-t6l ed-dig?
Ed-t6l ez-dig? Ez-t6l ed-dig?

O d & (Szintén K, szintén parancsolat, de sz€Iltében és hosszdban, azaz te-
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riileten a kétméretd vilagban, s ha gy tetszik e keritésen, korzeten,
keriileten, netan koron beliil.) széltében és hosszdban,

(A Nagy Eg, amelyet ettSl eddig 6smérek - azaz bevigastol bevaga-
sig, vagy éppen ott nem - az az ég, az ismert nagy ég, amelyiknek
minden egyes kis csillaga foldi birtok 1étével - 1étezésével van dssze-
kotve.) az dsmért Eg foliil az dsmért Eg ald.

Z betti. A jov6bal fakadé jove, az dllandé ismétlsdés. Igy nézve 1ét-
raszerlség, amely felfelé ivel. Elforditva viszont forditott, pontosab-
ban tiikr6zott Z betiik ismétlédése.) az dllandoan ismétlédd sors (a
lélekvdndorlds?),

Az Egyik D betd. Osszetett jel. Az sz és az n dsszerovasabol kelet-
kezett (Iés ) sz a széles az n a nagy ég.) a széles, de zart ég alatti jo-

v0), s az egy dllando sors ( az egy testben valo foldi lét?) a nagy ég
alatt.

Tétetik mindez az kerek Eg folott, s az kerek Eg feliil az kerek Eg ald
parancsoltatik

(T betd) a (feliilrol osszefogo vagy balrél-balsorsbol dsszefogo) cse-
lekedet, tett

(U betd. A kozepétsl nézve minden Snmagénak a forditottja, minden
a sajatja de onmagdnak a visszdja) s mindennek a visszdja és

(B betd. Egyformasigot, egyenrangisigot jelképez.) szine, minden
és az ellentéte. A jordl és a rosszrol az itélet az Eg folott dontetik és
a dontések csak az

Eg folott értelmezhetéek. Az Eg folott, amely

(N (agy) bett.) Nagy. Tovdbbd: Rendeltetik

(V bett. Szellemi és lelki birtokviszony, azaz Tudas és Hit.) szellemi
és hitbéli

(O betd. A tudomanyok jele) tudomdnyok birtoklata,
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(L betli. Az egymadst kovets ,,fogaskerékszerkezetli* azaz egymads-
raépiilé folytonfolyvasti folytatds. Ez abban kiilonbozik a ,,Z"-t6l,
hogy ez magasabb szint(i, magasabb szintre emel§ ,,ismétlédés".) s
annak dllando terjesztése

(U betli.) megfoghatéan birtokon es keresztiil.

(A betti. Jelentése alj. Fentrdl lefelé terjedd.) A lengd lobogé alatt
terjesztetik

a tudomdny(os)

(a) vildgdba(n) a jovét alkoto jovot fejlesztd kovetkezd jovd iddkbe.
(I betii. Az iranyitasban valé 6rok kétely. Csak az Ur igazaban, a(z
ut- és mds) mutatdsdban nem szabad kételkedni. Kétely a sirkereszt.
Aki meghalt, nem halt meg, csak lelke veszité el a testét.) Mindez a
Teremtdre van hagyatva,

(G betli. A megszakitas és az djravalé folytatas jele. Ez benne van pl.
a -gat -get gyakorité képzSben, (L. a tovabbiakban), de ez a lélek-
vandorlasra utal.) arra a Teremtdre ki életet és lelket szakit meg, ka-
szdl-kaszabol le. (Osszevetendhetd: kaszabol-kaszabol, szak-kasz.)

az ismért Eg alatt, s teszi ezt azon Eg folott.

Tudomdnyosan

és dllandoan, ismétlddden.

Kételkedtetik

(S bett. Igazolast Osszetartast jelent.) az igazsdgossdgban az ossze-
tartasban

a cselekedetben
az ismért Eg folitt

amely Nagy. Forditva ez meg nem adattatik.
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Ujra rendeltetik

a szellemi és lelki tudomdny
terjesztése

megfoghato birtokon keresztiil es
az igaz lobogdo alatt.

Az igaz Tudomdny érdekében
orokkon orokké, de végesen a
Teremtd dont, s aszerint
szakit meg (életeket)

az Eg folott.

Alant az igaz lobogo alatt

ettdl eddiglen iddben,

ettdl eddiglen széltében, ettdl eddiglen hosszdban

kételkedjetek mindennek

a szinében és fondkjdaban.

(O betti. A mérlegelés, meggondolds jele. Na most merre? A rossz
irdnyok ki vannak zarva?) Mérlegeltetik minden Eg alatti tett a

nagy Eg folott.
A cél

a Tudomdny (a Hit)
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birtoklata (elsajdtitdsa)

az aljban, a lobogé alatt.
Birtokoltasson a

Tudomdny (a Hit)

dllando (meg nem sziind) ismétlddése és terjesztetése
a megfoghato birtok

alatt (dltal es).

Tudomdnyosan (Hitben és Lélekben)
fokozatosan fakadjon a

kétely, a kétség

amely dsszetart,

de elmiilaszt az

ismért Eg folott a

nagy Eg folott.

A székely irasjelek, ezen dkom-bakomok, fentrdl lefelé olvasva értelmes dolog-
hoz vezetnek. A megfeleld jelek latin betiikkel balrdl jobbra irva, s székozoket,
(amelyek a szavaknak nem kozei) beletéve, de vesszéket nem, a kovetkezd sort

adjak:
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kKezdetiiben volua oz ige Isten volua oz ige oz
kiii 6onmogua volua oz Isten

Ez a mondat er6sen megkérd@jelezi a keresztyén-nek nevezett vallds eredetét.
Vajon kellett-¢é az Irast nyelvileg forditani, vagy csak elegendd volt latin betiivel
leirni? Itt valami nagy baj van a torténelem- és valldsszemlélettel. A bibliai M6-
zes el6tt sok-sok Vezér vezeté ki a népét a sivatagosoddsra ,,itélt* kozép-dzsiai te-
riiletekrdl, odzisokbdl. Honnan es van ez a vallas? Ki volt a keresztyén? Ki a ke-
resztyén? Mit neveznek a keresztyénség felvételének? Mi az, hogy pogany? Mi a
pogénylazadas? Honnan van az eredeti O-Szovetség?

Az eurdpai népeknek tobbnyire nincs kiilon szava a szd-ra é€s az igé-re (pl. an-
golul mindkett6 WORD , lengyeliil SLOWO, csehiil SLOVO). Csak a gordg, a
latin és a magyar kiilonbozteti meg e két szot élesen. Vajon hogyan térithették
Gseinket a gyérszavu szldvok? Azok a szldvok akiknek nincs egyetlenegy Gsi val-
lasi szavuk sem. Ellenben a magyar nyelv tele van, szinte telitve van a keresztyén
vallds Gsi szavaival. A lovas népek szavaival van tele a keresztyénhit alapszotd-
ra? Honnan vannak a keresztyénség Gsi szavai? Apam jut eszembe: Hogy es van
ez iddos fijam?

A fenti mondatban a mogua sz6 (mely nem sz0) lehetne magva es. Természe-
tesen, ehhez a mondat egy kissé 4t kellene alakitani. Az a lényeg, hogy lényeg iigy
vdltozik, hogy nem vdltozik.

@))\1 AT ?? E szavat a mutatds irdnydban alulrél felfelé kell olvasni. Ezen
sz6 hét betibdl all, s az ujjat az Egnek tartva alulrdl felfelé olvasva a kov.. A Nagy
Eg folott cselekvé és dsszetarté Orik Kétely. E kétely folott még két kiszamitha-
tatlan betd van, amit a két (sosemkiirt) kérddjel jelképez (mely most ki van irva).
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Melyik ez a két bet(i? Orok titok marad? Kétely és rejtély! Rejtélyek rejtélye, mely
nem lehet rejtély, de titok és nem titok (az egyén sejtheti jovGjét, mely sejtés mas
szamadra titok). Egy mas tdjszélas szerint az Isten Esten Az ujj szerint a legfelsd
betti E, ami az ismert eget jelképezi. E nagy Eg folott a ,kérdGjeles” kérdGjelek
képezik az Orok Kételyt, a kiszamithatatlan sorsot. Amint latszik ez a magyardzat
ellentétes a szovegben taldlhat6 Isten széval. Ez az Isten igyes, tigyes Orok Ké-
tely. Az | bet(in a vonalka ferde. Ez azt jelenti egy irdnyban nem mutat az Isten
ujje. Mifelé? Kétely?! Kétely, orok és kétséges kétely, kételyek kételye, kétségek
kétsége, amelynek josdgaban-kétségében kételkedni nem lehet és sosem szabad.

) L, X @ Ez arégi vallds neve. Olvasva: BUN. Az ujjat az Eg felé tartva: Min-
dennemii egyenrangiisdg, egyformasdg, egyiivé valo tartozds szine és fondkja a
Nagy Eg folott. Azaz: Ott fenn lehet csak donteni a rosszrol és a jorél. Ez az alak
u.n. jelenbéli mondat. A tSbbszori milt- és masbéli, s tobbszori jovébéli alakok-
r6l majd késébben szélok. Talan mashol. Ez a dolog eléggé ,,bonyolult”, mi nem
bonyodalom, s megértvén végteleniil egyszerd. E sz6 értelmét teljesen atvaltoz-
tattak a kétes hitli idegen papok. Szent szandékkal? Nem! Szantszandékkal.

Még néhany sz6rdl roviden. Rovasjelek nélkiil. A Tisztelt Olvasé az el6zéek is-
meretében igen konnyen, amely egy ideig neméppen konnyd, Osszedllithatja a
székely rovasiras hol igy, hol ugy értelmetleniil értelmes jeleit. Az értelme, mi
nem mindenki altal az értelme, csak az értelmesek altal az értelem ide 1észen ir-
va. Elég csak belégondolni. S az a gondolat, amely nem gondolat, valamire
serkell. S a gondolat, amely (nem) gondolat (azaz nemgondolat), folytatandik a
rovasa (azaz a ,,visszacsuszamlés', de felfelé vezetG 1étra) szerint.

Am még mielétt a Kedves Olvasé belégondolhatna, osmértetnem kellend né-
hény hidnyz6 jelet. fme:

H d = (R betd.) A jovébdl fakadé jove - a Y - egyszeri képviselGje. A 1élek
egyik azaz egyszeri teste. Az ER valamikoron férfiit jelentett. E szavak szavét
atvevé az egész félvilag. A félvilag mely sosem volt fél és nem es lehet egész!
Képzdként haszniltatik, s képz&ként tigy tért vissza a magyar nyelve, hogy soha-
sem ment el. Ha fejlettnek nevezett népek nyelvébdl ezen ragot, inkdbb végzd-
dést, kihtizzuk mi marad? Hasonl6képpen van az -en -es és az -(i)ng végzddések-
kel. No és még néhany fejlett (6nmaga szerint fejlett, 6nmagat fejlettnek nevezs)
nép ,,0si ragjaval.

I 4 p @ (H betii.) Az Elet és a Haldl Ura. Igencsak Nagy Ur! Az ujjak min-
dent mutatnak, csak azt nem mutatjak, hogy van visszatérés az elinduldshoz. A
abra es azt mutatja. Olyanki nincs (egy testben) ki hamarabban meghal mint volt
lenne sziiletve, de olyan ki hamarabb meghal mégis van (lélekben). A H betiinek
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maga az | betd az ellentéte (amely nem az ellentéte) szine (amely nem szine) és
fondkja (amely nem fondkja). Tehat: a vildg kettds irdnyitasu fejedelemség (pl.
Almos idejében) nem ok nélkiil van. Valamire hivatkozik. Megsz(inik-é az egy-
ség ha a kétség elmuland? Mi a kiilonbség a kétség és a kettdsség kozott? Lehet-
é egy kétség kettds? Lehet-€ a kettd kétséges? Mikoron, mi elven mtikodik e vi-
14g? Ha minden kett§ egy? Netaldn akkor, ha az egy es kétséges?

¢ @ (F betli) Nagyon ,,bonyolult“ betd. Rajta van a vildg mikodése. A ke-
rek Fold, amelynek a kdzepén mindig én (az egyén, az egy én) allok. Mindig négy
irdny létezik szdmomra és sohasem érhetek ki a Fold szélére. Jelképezi a csillag-
rendszer minden csillagdnak a miikodését, s minden ismétlédé folyamatot, amely
sosem ismételtetik. Rajta van pl. a négy évszak valtakozdsa es. Mindig visszatér
a nydr, de sosem az a nydr tér vissza.

* d = (Gy betd) Ez az thidzott latin | (székely-) betlinek a tagaddsa. Mi lehet
kétségnek, a kételynek, a rejtélynek a megtagaddsa? Ez a kettGskereszt maga a

biztonsdg. Biztonsdg, amely csak akkoron biztos, ha az I (itt latin) nem az.

d = (J betd) Ugyancsak hasonlit az | (latinos i) bettinek székely eredetijé-
re. Ez a betl egyoldali, korldtozo, s egyirdnyu. Ez az itélettel és birdskoddssal van
kapcsolatban. Evvel kezdddik a jog.

a ¢ @ (P beti) Maga a ragyogd Nap. A vigydzo! A feliigyelS! Bar ez a p nem
nagyon lattatja, de van még két masik p betd es. Es még akkoron nem es széltam
a szogletes (azaz kiszogletesitett) valtozatrol.

H d & (Cs betii) Jelentése md, alkotds. Valami csoddlnivalé. Csoddlatramél-
t6. Valahol az ember (H) folott van, tehat emberfeletti, de nem éri el az 6rok is-
métlédést (K).

Még egy megjegyzést a szavak szavainak mérlegelése eldtt. Egyes torzsek ké-
sGbben az ellentétes hangrendet ellentétes értelemmel ruhdztak fol. A tobbi torzs-

nél tobbnyire a rovatkak jelentése megmaradt.

Ald - A lobogé alatt terjeszti a jovét. Terjeszti a hitet. Hittérités? Igen! A lobogé
alatt kiildi a hivGket a hit terjesztésére.

Biiv - Mindennemi egyenrangisdg, egyformasag, egyiivé valo tartozds szinének
és fondkjanak a birtoklata. Megmaradt a biivész, blivol széban.
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Biid - Mindennemd egyenrangtisdg, egyformasdg, az egyiivé valo tartozas szine
és fondkja az egyszeri jovében. Mély hangzatanak - a bud-nak - folyamatos mult-
ja Buda. E név jelentése hittérits, kinek jovGje és folyamatos miltja van. Atilla
az Isten ostora viselte a kardot, s batyja a hitet.

Innen van a biidos szavunk, amelynek értelme ugyantigy eltévelyedett mind a biin
és a bilinds sz6é.

Biiz -- Mindennem( egyenrangusag, egyformasag, az egyiivé valé tartozas szine
és fondkja az allandéan megujulé jovében. Mély véltozata a buz, melybdl a biiza
van képezve. E sz6 ma mar kellemetlen szagot, rosszat jelent. Ugyanuigy jart mint
a mar emlitett testvérszavai.

Bot, biit - Mindennem( egyenrangusag, mérlegelése a multban. Innen van a betii
és a buta szavunk. Az utébbirdl nem tudni miért valtoztatott értelmet. Lehet hogy
az idegenajku papsag hatdsara tortént, de az egymassal néha-néha viaskod6 tor-
zsek hatdsat sem lehet kizarni.

Orv - A tudés férfiu szellemi birtoka. E sz6 es a papok éltal nemszeretettek kozé
tartozik. Erre utal az orvvadasz, orvlovész, stb. Erdekes mddon az orvos szavunk
eredeti értelmében megmaradt.

Ord - A tudomanyos férfia egyszeri jovGje. Lehet hogy az illetének, mondjuk pa-
rancsolénak, hangosabban kellett beszélnie. Innen van az ordit sz6. S ha a régi
vallas képviselGje hangosan beszElt, azaz orditott, az dj papok ordasnak-farkas-
nak neveztették?

Ort - A tudomanyos férfitd miltja. Az ortds nem mas mint szantas. Tehat a gon-
dolkodd-gondolkozé ember szantott. Az lehet hogy nem aratott senki, vagy mas
aratott helyette, de O tervezett.

Rov - A férfii tudomdnyos szellemi biroklata. Innen van a rovas, rovat, stb. sza-
vunk. Am a ré(v)ni igében es az a néma (mely nem néma) v szerepel mint a
16(v)ban, 1é(v)ben stb.

Ir - A kétes férfi. ValGjaban ki a latin betdket haszndlta, azaz irt, nem mindig
tisztességes szandokkal kozeledett. Az iras és az ir6 a régi emberek szamara min-
dig gyants volt. Ellenség volt-€ az ir torzs avagy nép, vagy csak megbizhatatlan?
Megbizhaté-e a torténelemirds rovés nélkiil? /rodalom-é az irodalom*? Irat-¢ ma
egy hivatalos frat?
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Olv - A tudomany terjesztésének szellemi és hitbéli birtoklata. Ez az olvas szénak
az alapszava, amely nem alapszava, mert &sszetett sz0.

Old - A tudomény terjedésének egyszeri azaz foldi jovGje. Ez 0sszefiigg a hitbé-
li feloldozassal, s nemcsak a kotelék kioldasaval.

Olt - Tudomdnyos terjesztéssel valami elmulik, megsziinik. Ha a fat beolfjak el-
mulik vadsaga. Betegnek olrassal szlinik nyavalydja. Ha a tiizet olfjak elalszik a
langja.

Innen van az oltar sz6, amely eredetileg nem a dobogdt, hanem az dldozati allat
életét kiolt6 taltost jelentette.

Cstitor - Mai jelentése dontébiré. Mi-vel kezdddik, oda visszaval valé cse-
lekedet-vel folytatodik amit mérlegelés kovet, s emberséggel (régebbi értelme
szerint kidllassal (férjfidsaggal)) ér véget.

Taltos - Cselekszik a lobogé alatt, s terjeszti a multat és azt tudomanyosan iga-
zolja.

Hiv - Az Elet és a Haldl Urénak rejtélyes (a foldi lények 4ltal) rejtélyes szellemi
birtoklata. Valéjaban nem tudhaté: Mikor szélit-hiv az Ur.

Hit - Az Elet és a Halal Ura, minden kétség folott, de a cselekedete orokké rejté-
lyes. S a rejtély miatt benne bizni, hinni kell. Azaz. Hozz4 imadkozni, fohdszkod-
ni ajanlatos.

Hid - Eredetileg nem folyami, pataki dtkelésre épittetett valami. Ez az Elet és a
Halal Ura 4ltal, - ki minden kétségen feliil van - a kétség alatt rejtélyesen rejtett
egyszeri jovS. A hid egy rejtelem a folyam(at) folott?

Hin-(ni) - Az Elet és a Halal Ura, minden kétség folott van, de ez egy Nagy Eg
folotti dolog.

Hi(s)z - Az Elet és a Halal Ura, minden kétség folott van. Itt az idegen papok al-
tali z-sz atmenet tortén. Hiz volt az eredeti, s mély hangrendje es az volt. Ma mar
nevetséges, de egyes papok szdjaba illik: Hizok egy Istenben... .

Foh(dsz) - Az 4lland6 korforgas tudomanya az Elet és a Halal Ura folott van. Te-

hat O életeket megszakithat, de nem avatkozhat a tudomanyba és az 6rok korfor-
gasba. (A végérdl az asz-rdl lehetne vitatkozni. A Kéréds az: dsz vagy 4s. Azaz
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fénévképzb-é vagy melléknévképzs. Netalan mas? Talan dz.)

Szent-saint - Ma szebb taldn az els6, amely a: Széles Eg alatti nagy cselekedet. A
masik az Istan (A foldonlaké Isten) betidinek Osszekeverése.

Amen - A lobogé alatti célrdl van sz6, amely Eg feletti és Nagy.

Gyik - A kettSskereszt, a biztonsag a kétely folott van a kétely alatt van a (gya-
nds) parancsolat. Mi ez? A bibliai kigyd, amely Evanak az almét add. E hirom be-
tlin rajta van az egész bibliai torténet 1ényege. Hogyan lett gyikbdl kigyo? Mi sem
egyszeriibb! O a gyik. Ez az eredeti alakzat. Visszafelé: kigyas. A paléc a hang-
rendtorvény szerint ezt kiagyaonak mondja. Mi es ez visszafelé? Ez azt es jelen-
ti, hogy az idegen papok a pélcakrdl es masoltak a biblidt. Betit bettre cserél-
tenek ugyan, de az olvasasi rendet végképpen nem dsmerték. A sajat frasmédjuk
szerint masoltanak.

Jog - A jog tobbnyire, korlatolt, behatarold, meghatdrozé. A J azaz 1 nem mads
egyiranyu €s egyoldald. Foldi tudomanyos valami (mi az a valami, taldn akarat)
amit valaki néha megszakit. Taldn kivételez? Ki? Az Egi avagy a foldi uralkod6?
Evvel a ki nem mondott (taldn akaratlan) akarattal fiigg 0ssze (0szve) a joga. Ol-
vassa a Kedves Olvasé dr. Fejes Pal - szegedi egyetemi tandr - cikkeit es!

Ima - Akétely alatt van a cél, s lenn az aljban. Csak akkoron imddkoztanak Gse-
ink ha kételyeik tdmadtanak? Nem! Ezt es alulrdl felfelé kell a palcan olvasni.
Azaz: Alulrél megyen a cél a kétely felé. Ma igy mondanank: Nem biztos, hogy
megfogantatik.

E(s)z - Az 6smért Eg alatti jov6bal fakadé joves. Mi ez az (s)? S(z)el(y)pitd ide-
gen papok hagyatéka. Valéjaban gondolatbél fakadé gondolat.

Szék - A széles Eg alatt széltében, hosszdban a hozzétartoz6 teriileten parancsol-
tatik. Eredetileg semmi koze az {il6kéhez. A parancsol6é mindig vandorolt a birto-
kan beliil és ellendrzott. A késbbi id6ben mar az ellenérok jarultanak a paran-
csol6 elé, aki mar tobbnyire valamin iilve fogadta Gket. A teriilet ellenérzése mar
kezdett az iil6kéhez kotédni. Lassan a Kirdlyi Szék ami az Orszdg volt kezdett
azonosulni (Matyds utdn biztosan) a tronusnak nevezett iil6alkalmatossaggal. A
kiskirdlyok es székeltenek, azutdn a nagyurak, ..., majd a gazda a j6 cselédet es
székeltette. A mult szazadban mar a ,,wc*-én es székeltenek. Kialakult két kelle-
metlen értelmi sz6, amely az eredeti értelmet megaldzza. A széklet és az arnyék-
szék.
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(S)zav - Sz6. Fokozatos ismétlddése a lobogé alatti szellemi €s hitbéli dolgoknak.
A z-sz atmenet a idegen és idegenben tanult papok botladozé nyelvének tulajdo-
nithatd.

A Zavar a sz6nok megnevezése volt. Am a régi szénokokat, a zavarokat az dj pa-
pok nem szerettek, jobbanmondva egyenesen utaltdk. Mindig elkergették. A za-
vart allandéan kergették, s innen van a kerget-zavar széatmenet. A szénok-zavar
gyakran belesz6lt a térit6k beszédébe, s azt megzavarta. Innen van a zavar ige ma
hasznélatos értelme.

(S)zer - Ez a sz6 maradt fenn, pedig a mély hangrendtinek a zar-nak van szebb ér-
telme. JovEbal fakadd jovdje a lobogd alatti férfi(i)(ak)nak. A kozosség tavlati
terve. Mi es volt Pusztaszeren?

Sajnos a rossz papok e sz6 szebbik valtozatanak értelmét es rosza, iirtilékké val-
toztattdk.

(S)zarv(as) - A zar mar meg volt magyarazva az el6z6ekben, ehhez a szellemi és
hitbéli dolgot kell hozzatenni.

Allat volt-é a csodaszarvas vagy csak eszme? MindkettS! Nagyon szép parositas.
A Y betii elemei egymdsbol fakadnak, mint a szarvas agancsa.

Gaz - Megszakitasa a lobogé alatti jovébél fakado jovonek. Nemkivanatos, nem
kells dolog.

Igazsdg - Kételkedés a gazsdgban. Az itélethozatal igencsak fura dolog volt. Es a
gazsag se volt, az a gazsag se volt, amaz a gazsag se volt. Aztdn nem volt a tob-
bi sem. A sok meg nem tortént gazsdgbdl osszeallott a valsag.

Amit ma igazsdgnak mondunk egy esettel kapcsolatban az nem igazsig. Azaz
nem valdsag. A valdsdgot se leirni se elmondani nem lehet. Csak koriilirni, aztan
a koriilirast lehet pontositani.

1dd - A régi paléc ugy szdlnd: 6 id. Az id a kétes jov6. Kétes jovo az id6(jaras)?
Kétes jové a jové id6, azaz kovetend§?

Nap - Nagy Eg alatti figyelS. Tehat van a Nagy Eg és alatta van, s figyel a Nap.
A napnak van egy Pan véltozata. Ez figyel és sugdroz az alj felé a Nagy Eg foliil.
Valamikor e két értelmezésbdl vallashabortik es lehettenek. Taldn igen. Netan az
elsé a tudatlan idegen papok olvasastudati hidnyainak értelemszert kovetkezmé-
nye? Az égbolt alul vagy az égbolt foliil sugaroz az Egi Vigydz6?

Hold - Az Elet és a Haldl ura tudomanyanak terjesztése az egyszeri jovben. Mi
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ez? Miért a Hold alakj4tdl fiigg az elhaldlozas gyakorisiga? Az Elet és a Haldl
Ura azaz H valamit kiolt, netan elold?

Csill(?)g - M amelyik minden kétség folott van, de kétséget terjeszt, terjeszt...
A csillagaszat igencsak kétséges tudomany, hiszen a csillag nem ott van ahol 14-
tom. A csillag a széban a kétség megszakitisa az aljbaj, a csillog széban pedig tu-
domanyosan torténik. Hasonléképpen van a villog széval és a vildggal es. No és
a meleg?

Ov - Az § szellemi birtoka. Mi a legénnyé avatas? Mi a (fel)ovezés? Mi az 6vez?

Ad - Lehetne éppen a lobog6 alatti egyszeri jov8, de nem az. Késébbi keletd. Az
a (altalaban e-vé es valtozhat) a folyamatos multat jelképezi. Pl. ira, olvasa, vala,
1éteze, stb. Az ad sz6, mely szavak szava, nem mds mint dtmenet a folyamatos
multbdl a jovEbe. Mit csindl valaki akkoron, mikor ad.

Maddr - Csikban és Gomorben Madaor, Bodrogkozben és a Tiszahaton madaar.
Mi koze a mad-jarhoz? A madi ar-hoz? A madonndhoz? A madamehoz? A made-

masoulle-hoz? No és masként irt Mada-acshoz?

Tud - A milt (talan befejezett cselekedet?) birtoklataval van az egyszeri jové. Na-
gyon bdlcs sz6.

Pogdny - A Vigyazé Nap altali tudomanyos megszakitdsa az aljban, de mégis a
Nagy Eg f5lott és joggal. (z helyett taldn j?). Lélekvandorl6?

En - Eg alatti Nagy. Nagyképtiségre utal? Nem! Onbizalomra.
Te - Eg folotti cselekedet. Ez megbecsiilésre utal.
O - A harmadik személy a mérlegelendS. Nem tudni kihez all a kett6 koziil.
Kend - Nem tudni melyik K-val kezd6dik? Azt sem, hogy hany K-val? Nem tud-
ni mit parancsol, de parancsol. Parancsol az Eg foliil az egyszeri jovébe. E meg-
szolitas megtiszteltetés.

Erdemes megfigyelni az id6béli foneveket és dsszevetni a mai igeragozdssal,
valamint az igeid6kkel: bet, biiv, biin, biid, biiz, let-tem, lev-€k, len-nék, led-jek,

le(s)z-ek. Hasonléképpen van az: enni, inni, tenni, venni, vinni, hinni, stb. sza-
vunkkal (ezek ragozasandl az sz helyett eredetileg z van Azaz: lezek, ezek, izok,
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tezek', vezek, vizek, hizek, stb.). Ezek a szavak Gsrégiek. A késébbi igeragozas-
ban egyes ,,sz6tovek™ (amelyek nem tovei a szénak) igeid6k (amelyek nem idei
az igéknek) kivesztenek. Ez a kiveszés a latin nyelv bevezetésének, az idegenben
tanult magyarajki papoknak és nyelvészeknek, s a magyarul rosszulbeszél§ na-
boboknak a szamldjara irhato.

Még sz6lnék néhany Gsi toldalékrol, amely nem (volt) toldaléka szénak, amely
sz0 szintén nem sz6. A konnyebb kiejtés miatt kialakult a hangrendtorvény, ezért
értelemben néha kissé masként van a magas mint a mély magyarazat. Pl. az é-a
atmenetnél cserélédik az ég az alj-jal (folddel). Néhol az egyik értelmezésnek
nincs értelme, néhol mindkettének van, bar eredetileg taldn csak egy létezett. S
ha netan tobb es l1étezett akkor a rovas a késébbiekben eltért a kiejtéstdl.

-i -- ?? Melléknévképzd. Eddig az | maga (nemcsak volt) a tokéletes rejtély,
(amint mér lattatott a azon harombet(s szavakndl amelyeknek a kozepe az i, most
ez még fokozddik. Az | a palcan csak foliil rejtély (azaz, ha foliil van rejtély), mert
nem tudhatni mi vagyon alatta. Ha az | sz6, amely nem sz4, utolsé rovdsa (olvas-
va alul van), akkoron igazolja, hitelesiti a f616tte 1év6 dolgokat. Tehat: Ha az |
orok kétely, amely nem kétely, akkoron a GY gy biztonsagos, ahogy bizonyta-
lan. Ez forditva es érvényes. Itt - az | bet(inél - kezd6dik az Istentdl kapott kétség-
telentil kétséges tudomdny, amelynek csak a kétsége kétségtelen. Ezt kétségbe
vonni nem lehet. Az Istent6l kapott tudomény dllandéan gy kopik, hogy gyara-
podik. Istentdl tavolodik, s hozzdja kozelit-kozeledik.

-val, -vel - A szellemi birtok, a hit lobog6 vagy égalatti terjesztése. Eredetileg
nem vonatkozott megfoghat6 a kitapinthat6 dolgokra. Az utébbiakra a székelyek-
nél a -stul, -stiil haszn4ltatott. (A palécok a v betiit U alakira faragtdk. Az U az
urndt jelképezte, amelyben mindenféle csecsebecsét tartottanak, azaz nagyones
megfoghaté dolgokat.)

-sdg, -ség - Gyjtéképzs. Ez a képzd gyjt. Gyjt a s-sel a Osszetartdssal. Ez a
gy(jtés lehet az aljban (a lobogd alatt), de lehet az ismért Eg alatt es. Ez a gy(j-
tés néha-néha megszakittatik (taldn-taldn azért es, mert a rossz odaténferegtetett).

-va, -ve - E dolog meg vala magyardzva a -val, -vel djkeletd toldaléknak nevezet-
tel. Hasonl6an van a -vdn, -vén, és a -vdny, -vény toldaléknak nevezett toldalékok-

kal, amelyek nem toldalékai a szénak. S a sz6 se nem szé.

-gat, -get - Gyakoritoképzd. Megszakitom (a szobanforgd miveletet) alul avagy
az Eg alatt majd cselekszem tovébb.
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-s, -es, -as,- os, -0s - Melléknévképz6. Az s mindig valami tulajdonsagot (két ol-
dalrél, irdnybdl) igazol. Teszi ezt az Eg alatt vagy a lobogé alatt, tudoményosan
vagy mérlegelve. A hangrendtorvény szerint mar nagyon nehéz az eredeti értel-
met (lehethogy tobbet, lehethogy mindet, s mindent, ami megfelel és ugyanakkor
nem felel meg a hangrendtorvénynek) megéllapitani. Ha a (nemcsak) es szavat,
amely, a szavak szava, - tehat nem sz6 - megforditvan értelmezziik, azaz taga-
dunk, a se szavat kapjuk. Mely szintén nem szé. A forditva irott es (azaz se) el-
lentéte az es-nek, amely mindent igazol. Az ellentét pedig tagad. Igy lett a se ta-
gadas. Ha ez a se megtoldatik az m bettivel a sem név alatt irott szavak szavat kap-
juk. Mi ez? A tagadas a cél!

-n, -en, -an, -on, -on - Hatarozo6i rag. Az el6z8ek alapjan a Kedves Olvasé mar
tudja elemezni ezen ,,0sszetett ,,szavakat". Itt mindig az osmért Eg folott torté-
nik valami. Valami j6. Forditva a ne valtozat maga a tagadas. Az m végzddést az
Olvasé hozzagondolhatja, az el6z6 bekezdés alapjan. Tehdt igy jott egy szavak
szava a tagadds, a: Nem.

-hoz, -hez, -hoz - Ez es szavak szava. Az Elet és a Haldl Ura tudomanyos vagy
égfolotti vagy mérlegeld, ki folytatandja a djra fakadoé jovét.

Vannak toldaléknak nevezett dolgok, amelyek ugyan megtolddsai a szénak ne-
vezett szonak, azon szénak amely sosemvolt sz6, s szora nem es hasonlitott, de
szoként volt alkalmazandva, bar senki se kéré. Van, s ez van..

Prébélja a Tisztelt Olvasé gyorsan, szinte egyhtizassal leirni a rovasirasos A be-
tit. No ugy-e, a gorog alfara sikeriil. A rovésirasos O-bdl konnyen gordog omega
lesz. Mit jelent az, hogy: ismér mindent az alfat6l az omegaig? Az aljtol, azaz on-
magdtol a tudomdnyos Egig!

A, Nincsen cime, de majd lesz*“ megnevezéssel arra akartam von utalni, hogy
rejtve vagyon a cim e cikkben, betlinként, rovatkdk formdjdban. A cim, amely
még mindig nem cim, valdjaban igy lehetne: Kezdetiiben’.... . Lehetne még mas
cime es. Pl. Megall a tudomdny®, megdll az és7’. Es valéjdban az es. Nem tigy néz
ki mégis az. Ott még nem volt, nem lehetett, itt mar van! Letette volna a Tisztelt
Olvasé, ha igy kezdddik? Feleljen mindenki Onmagédnak.

Tudatositom azt, hogy sok lesz az ellenembefordulé. Féleg a manapsag hivata-
los helyesirasi (gondolom én, ez a divat, amelynek titkos jelszava: ha képtelen
vagy megérteni a betiik mogotti lényeget, koss belé abba amit latsz vagy csak lat-
ni véled,) dolgokba. Elére kozlom: Ezen szabalyok betartdsaval nem lehet ma
magyar mddra természetesen irni az Gsi dolgokrol.
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Tovébba: Tudatositom azt, hogy egyes toldalékainkra (pl. -er, -ar,-eszt, -aszt, -
es,...) reafogjdk az idegeneredetet. Tudom, de miért nem tudjik, honnan es
tud(hat)ndk megmagyarazni az értelmét. Miért nincs nekik Gsi {rasuk. Volt-é? Ha
igen hova tették? Ez a sok fejletleniil-fejetlentil fejlett értelmetlenértelmiségi mi-
ért nem tudta megérteni a maja, az inka, a maldj (egy maldj nem maldj, szdz ma-
14j egy maldj, de ha kell egy maldj szaz maldj), ... értelmetlenség értelmét, s mi-
ért kellett ezen értelmes, gondolkodé népeket értelmetlentil (ész nélkiil) kiirtani,
az utébb emlitettet (mast es) legalabbes megprébalni kiirtani. Mi a mai
értelmességnek nevezett értelmetlenség értelme. Ertelmetlenség!!! Erthetetlen-
ség! Ertelmesnek nevezett értelmetlenség! Ki hét az értelmes? Taldn az aki meg-
érti s majd onmaga es masokkal megértteti az értelmetlent? Terjeszti az értelmet-
lenség értelmét, a értelmesség értelme helyett. Hany van ilyen?

Tudatositom azt es, hogy ellenz&im hirdetni fogjak: A cikk iréja (azaz én) min-

dent dgy allit bé, jelenit meg, hogy szép és bolcs 1égyen. Vad horddk kéborgd tag-
jait kultdrnépekként kezeli, de... (aztdn kovetkeznek az ellenérvek, amelyek nem
ellenérvek, csak a lefrottak kiforgatdsai, amelyeknek (nemcsak egy) évezredes
hamisitvanyai vannak).
Ellenz6im hirdetni fogjdk, hogy csak azokat a bettiket, szavakat elemzem ame-
lyeknek bolcs® az értelmiik. Am nem lehet egy nép egész szokészletét roviden
osmértetni. Nem es beszélve a jelkészlet bGségérdl és az Gsszerovas lehetGségé-
rol.

Szinte latom ellenzSimet, - akik eddig a megjegyzésig nem es olvastdk el - s
hallom gépeik kopogasat. Tele van ellentmonddssal irjak nagy hévvel. Igen! Tele
van ellentmonddéssal! De az § cikkeik (ellencikkeik) es tele lesznek ellentmondés-
sal. Ugyanes magyarul a mai hivatalos nyelvtan szerint ezen dolgokrél nem lehet
értelmesen irni.

E dolgot nem konnyd (idével ugy nehéz, hogy nagyon konnyt) olvasni. ElS-
szOr az elsét es négyszer kell, s minden négyet 6tszor-hatszor! Nem akarok nagy-
képti lenni, de a hetedik olvasas utdn a még ketté (a kilencedik) adja a képet ar-
rél a kultirardl, amely eltlint, s nem tdnt el mert (nemcsak) magva maradt, nem-
csak magua (egyediil) maradt. Nincs egyediil de egyedi és egyediili. Egyediili
mert egyedi. E mag, ez a mag dnmagua magva, - azaz oly mag, amelynek magva
van - nagyones életképes, s aki tudja azt, hogy e mag 1étezik - f6leg 1étezendik -
, s majdan virdgbaborul, az nem (el)veszett 1énye e tévelyedett vilagnak.

(a)Lab(ban)jegyzet(t)ek

' Honnan van a latin ,,eredetd* tézis?
> A masodik olvasds utdn mdr ez a csillagaszat az Egboltozat ismergjével lattat-
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ja a székely rovatkak lényegét.

Magyar szempontbdl bolcs.

Irodalom? Iroda-lom?

> Kezdet iiben... azaz Kezdet'iiben... azaz Kezdet'iivben... azaz
Kezdethiivben... azaz Kezdethivban... (kezdeti hivasban...) volu oz ige... A
folérendelés nem székely, hanem keményen paldc dolog. A székely agyafurt-
sdg, és a paldc csavarosész lassan 0sszejon. Két félegész, amely egyik sem fél,
adja az egészet!

¢ A tudomdny sosem 4ll meg, egyes olvasok esze igen, de az sem élljon meg.
Mi(lyen) az a tudomény amelyik megall?

7 Ugyan kinek allhat meg az esze? Van-¢é annak esze, ki ez ellen esztelentil tilta-
kozni kezd?

Irodalom
Nincs! Nem adhatok ehhez betiit. Se itt, se mashol! Itt csak tévelyedett papok és
altaluk kinevelt egyének ferditményeire lehet csak hivatkozni, ami nem engem

igazol. Szerencsére ellenzGimet sem. Ma mar nem lehet hivatkozni az O-
Szovetség eredeti formdjara sem.
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Takacs Jozsef
(Tiba)

Az irasok egyik Ose

gyalom. Barmit es hangoztatnak a mai nyelvészek, irastorténészek a fejlett

kultirak a fejlett betik atvevésérdl, nincs igazuk. A latin és a gorog bettik
nagy része a székely rovasirasbol alakult ki. Az emlitett dbécék (ma es haszndla-
tos) betdi a székely jellemzés alapjan vagy a rovasirasbdl torténd atmasolas altal
jottenek 1étre. Ezen tjkeletd bettik valamelyikében (kicsiben vagy nagyban,
nyomtatottban vagy irottban) ott rejt6zik a székely rovasiras. A két 4j abécének
es megvannak az elényei, de vannak hatranyaik es. Pl. A papirra vald irds nem
elény. Rovatkakkal es lehetne papirra irni, st szamitégépet mikodtetni es. (Ki-
naban és mashol es léteznek modern szamitogépek latin betid nélkiil.) Az a nagy
kérdés, hogy miért nem igy tortént. Tovabba: Ha a két szakdlosnak kére vagy pal-
céra kellett volna vésnie gondolatait, jol meggondolta volna, hogy mit farag fara,
s mit vés kétablara. Aztan a (kommunizmus) kisértet(e) nem jarta volna bé (nem-
csak) Eurdpat.

Ezen irasban a (mai értelemben vett) rovid és a hosszi maganhangzdk kozott,
bar van, de nem tészek megkiilonboztetést. A gorog betiiket e cikkben nem from
ki, de gondoljon belé a Tisztelt Olvasé. S6t mi tobb, probalja egy huizassal leirni
a sz€kely rovast, s aztan hasonlitsa 0ssze a megfelel§ gorog irasjellel.

Tovabba a Tisztelt Olvasonak tudatositania kell azt es, hogy cikkben 1év§ ro-
vasjelek két rovasirasnak a keverékei. A szogletesnek és a kereknek. (Pl a b szog-
letes, a h kerek, pedig a h két b-bdl lett 6sszetéve.) Talan egyszerre es hasznalta-
tott mindkett6? Minden székely rovasjelnek van értelme és formaja. Most nem az
értelmérdl hanem csak a formdjarél akarok {rni. Bar néhol az értelmét, értelme-
z€sét nem kertilhetem el.

q A

Ekalaki egy vonalkdval elzdrva. Raillik mindkettére? Igen! Ha valaki megpré-
balja ezt a rovast hirtelen leirni, nem mas lesz belSle mint a gorog alpha, azaz al-
fa.

X B

Amennyi fenn annyi lenn. Egyenrangusag. Bar ez a latin B nem mindenoldali

Ecikkben a székely rovasirasbol kifejlédott kései, de nem késéi irdsokat tar-
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egyenrangség, csak alul foliil elGhastisag. Ertelmezésében csak egy féloldalisig
maradt meg. Hasonl6 a latin bett {rdsdhoz a gorog béta forméja...

™ C

Prébalja meg valaki azt a nyilat gyorsan, s egyhuzdassal leirni. Leirni a bal oldali
kisvonalkat, majd gyorsan le, aztan hirtelen fol, majd jon a masik kisvonalka. Na
ugye, hogy ez a gorég gamma. A latin ¢ kialakuldsdhoz a nyilnak nincsen semmi
koze.

H GCs

Sem a gorog, sem a latin dbécé nem tartalmaz ilyen bettt. E betd mindenhol (az-
az az eddig mérlegelt abécékben) Osszetett. A székely rovasban es. Vegyiik csak
felére az atlé szerint. Benne van az egyik forditott t és az egyik s. Miért irtdk a ré-
giek a cs-t ts-nek?

D D

A székely Osszetétel nem n és j bet(t tartalmaz. Mas 6sszetételébdl jott 1étre. Be-
tlinek rovdsnak igenes dsszetett, de nem n -j ()-1), hanem n-sz ()-I) sszetétel. Ttt
ugyanes hidnyzik a j ,,szarva". (Ebben kiilonbozik az ny betiitsl.) Ez a betli meg-
forditva es rovathatik. Megforditva, s a szardt meg-hosszabbitva a d-t kapjuk. Az
iv fels6 sarkdndl kezdve és gyorsan irva lesz a gorog delta.

) eE
Ugyantigy megvan a két félkoriv, de ellentétes formdjd. A két kisvonalka es ben-

ne van. Az E viszont a szdgletes rovasjelnek a tiikorképe, csak a kisvonalka van
madshol. Nagyon kozel van az epszilon es.

® F

Semmilyen latin F nem hasonlit a rovasjelre. Am kozel 4ll a gorog fi. Vannak e
rovésjelnek tobbféle rovasviltozatai es. Ezek koziil némelyik kozelébb van a fi-
hez mint az itt dbrazolt rovétka.

A G

Egy félkoriv, beliil egy vondssal. A rovasjel fels6 szakaszai félkorivrdl
valtoztanak hegyessé.
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Se a latin, se a gorog dbécében nem létezik. Csak két bet segitségével lehet leir-
ni. A székely rovasirdsban es a d és az i Osszetétele. Azaz: $ =1+ 1 .

I H

Amennyi fenn, annyi lenn, s amennyi jobbon, annyi a balon. Minden barhonnan
jobbra, ugyantgy van mint balra. Ez a H jellemzése. Igaz mindkettére? Igaz ez a
g0rog thetara es, de nem ez felel meg a latin H-nak.

Val6jdban az egyes van elviagva. Az egyes, amely egység, igy az | kétség(es),

vagy tobbszori kétely. Taldn a ,,latinok* nem kételkedtenek az I-ben? Taldn csak
1d6t és téntat takaritottanak meg?

13

Egy hosszi, s mellette egy ferde rovid. Egyik a masik elforditdsdnak tiikorképe.

1 K

Egy hosszu, két ferde vonalkdval az oldalan. Hogyan es irjdk a gorog kappa be-
tat?

A L

A latin L nem hasonlit a rovasjelre, a gorog lambda viszont igen. Csak a kisvo-
nalka van madshol.

O Ly

Sem a latin sem a gorog irdismodban nem 1étezik.

M m

Az els§ elforditvan, s belSle a hosszi vonalat kihagyvan kapjuk a mésodikat. A
harmadikban ott van a két ,hegy* és egy kisebb vonalka es. Prébaljon a Tisztelt
Olvas6 egy gorog mi betiit gyorsan leirni. Hasonlit a rovésjel tiikkorképére? Ha-
sonld a rovdsjel a gorog sigma es, de az sz betiinek felel meg. Itt az sz-m értelmi
Osszefiiggésrdl van inkdbb sz06.
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Nn

A harmadik az elsé elforditdsatol csak a kisvonalkaban kiilonbozik. A mésodik a
szogletes rovasjel jellemzésének felel meg. Azaz: Egy hosszd, s rajta két rovi-
debb.

2 O

A latin betd nem hasonlit a rovasjelre, de a rovasjel egy negyedfordulattal a go-
rog omega-t adja.

K O

Nem csoda, hogy nincs Osszefiiggés, hiszen egyik sem taldlhaté meg az ,,utédabé-
cékben". Az O valészintleg Konyves Kalman koranak taldlmanya, amely azutan
még évszazadokig nem hasznalta(t)hatott. Pl. ew volt helyette.

4 P
Egy hosszu és harom rovid. Ha a rovasjelbdl az alsé kicsit fiigg6legesen foliilre
tessziik a P tiikorképét kapjuk.

H R
A rovasjelhez hozza van téve egy vizszintes vonalka. A gorog ré-ban viszont a
jobbalsé vonalka foliil van.

ASAS

A latin dbécében az s hangra nincsen bet(, azaz a s6 bettire nincs kiilon jel. A go-
rogben sincs.

| Sz
A latin dbécében csak S. Egyenesbdl kellett gorbét csindlni? Miért? Mi rejlik e
mogott?

15T

A rovés- €s az {rasjel egyforma, st ugyanaz mint a gordg tau. Az els6 rovasnak
mds az értelme mint a masodiknak.
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Y.X Ty

A latin és a gorog betlik kozott nincs ilyen. Ellenben a rovasjelek nagyon 0ssze-
tettek.

M U

Az elforditott rovasjel egy lefedett vazaszertiséget abrazol. A latin betd es urna-
szerlség, de hidnyzik a fedele. Ez nem véletlen.

L U

A latin dbécében nem létezik.

M V

Az egyszer(i V-hez semmi koze. Am a W-nek a rovisjel a forditottja. Véletlen?
Taldn nem es annyira.

Z

Az elforditott rovasjel haromszor tartalmazza a latin Z tiikorképét. Talan a lusta-
sagra utal?

Y Zs

Ilyen latin betjel nincs egy hangra sem.

Mint a fennen leirottakbodl latszik, a mai Eurdpanak nincs sajat bettje. Amit ma
haszndlnak Eurépdban az mind a székely rovasoknak a gyatra, megnyirbalt val-
tozata. A nyirbalasok elferditése, s a ferditések ferditése altal ugyanakkoron elle-
nében jott 1étre a ciril {rdismoéd. Ezen ferde irdsmddot az oroszok csiszoltdk ki.
Sajnos egyes (nem mindig orosz) képviseldi a vilag egyediili és egyetlen haszndl-
haté abécéjének allitak bé, s allitjdk bé ma es.

Taldn mar sejti a Kedves Olvasé miért akartdk, akarjdk a székely rovasirast
tonkretenni.
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Takacs Jozsef
(Tiba)

A Hét Egrél

lesz sz6. A székely irds hétszerhét' rovisjelébdl az elsG hétrdl. Ez az el-

sG hét valoban hét, s a tobbi es hét lesz, de az a hétszerhét joval keve-
sebb mint kilenc a negyvenen tul, s ez utébbi sem negy(v)enkilenc. Lehet hogy
ez eddig érthetetlen, de majd minden kideriil a hetedik hétnél. Egy régi szdmo-
14s szerint az eredmény csak néha annyi. Mennyi az annyi? Néha félannyi, néha
hétannyi.

Miért van? Hét Eg, Hét Menyorszag, Hét Szentség, Hét Torzs, Hét Szék, Hét
Vezér. Ez a hét csak hat hét. Hol a hetedik hét? Melyik a hetedik?

Miért van?: Hét szik és hét bé esztendd, s nemcsak hétszer egymads utdn?

A hetvenhét magyar népmesében van: Hetedhét orszdg, hetedik hatér, hét var,
hétmérfoldes csizma, hét torpe, hétfejd sarkdny, hét proba. Miért szopik hét évig
a legkisebb gyermek?

Van akibe hét 6rdog bujik belé. Miért vannak a gonoszok es heten?

A j6 portéka viszont hét nyelven beszél,

Hét napja van a hétnek, amely fénappall, a Hétf6 napjaval kezd6édik

Miért éppen hétprobds gazember, s miért hétszerhétszeres az dtok.

Miért szerepel a falvak neveiben a Hét? Pl. Hét, Hétfalu, Héthars,

Hényfajta hét van az eddigi hetekben? Néha egy hét tobb hét, s tobb hét egy
hét. '

Ime az els6 hét rovasjel. A Hét Eget jelz8, dbrazolé rovasjelek

Hét cikket szeretnék szentelni a hét-nek. E dolgozatban hét rovasjelrdl

@ A nagy Eg amit latok. Tudom, hogy nem félég, kerek. De csak mindég
3nnyit latok beldle.

@ Az ismért Eg. Aljit és tetejét vonalkétdl vonalkaig ismérem. A vonalkén
til még van némi ,.homalyos* isméretem. Mai jelentése: birtoklat. P1. Pistaé, Jan-

ssié, lovaé, okréé.

@ EttSl eddig tudomédnyosan ismérem az Eget. Ez az én fenti (Eg feletti) tu-

fynényom.

&  Ett6] eddig tudomdnyosan ismérem az Eg aljét, ez az én benti (Eg alatti)
tudomanyom.
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9 Az Eg kereksége meg van szakitva.? Ez a G betii a megszakitis jele. Ott
van a -gat, -get képzében és pl. a kovetkez6 széban: durrog, pattog, serceg, ko-
hpg, mekeg.

¢ Ezen Eg aljanak be kellene lennie satirozva. Am csak rovatka rovatkat
kovet. Ez az dlland6 folytonossdgot képviseli.

= Az Eg alatti zart vilag.

Labjegyzetek

' [gazabol: Hét sor hét. Mennyi a: Hat sor hét? Mennyi harom sor kilenc?
> Nem hegyesnek, hanem kereknek kellene lennie. S a kovetkez6 rovasnak es.
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SZEKERES ISTVAN
(Budakalasz)

Székely-hun irasjelek a hunok és a koraavarok
régészeti leletein

e

sa, a betljelek hangértékeiben jelen 1év6 fogalomjelentések bizonyitasa
utan a kérdés az:

Talalhatok-e jol 6sszevethet§ irdsjelek (ideogrammadk), vagy népiinkre jellem-
z6 szimbdélumok, a hunok és a koraavarok régészeti leletein? A késGavar (onogur)
leletek, valamint Arpad népének vizsgélata késSbbre marad, mivel {rastorténeti
vizsgélatuk még nem tortént meg.

Siker esetén — mint sakkban a matt: nincs apelldta — ,,in situ* a bizonyitds. A
jeltorténeti és a torténeti bizonyitds rovidre zarhatd. El6zetes elképzeléseim (az
alabbi urali és mongdliai sziklarajzok nyoman) elsGsorban a nemeket jelzé termé-
kenységi szimbdlumok: az agyékharomszog és a rombusz, — mint n6i, a kor és
atyakereszt, — mint a himnem jelz6i felé irdnyultak:

ﬁ nikolsburgi dbc torténeti ideogrdfikus dsszehasonlito jeltorténeti feltara-

urdli him és ndnemiiek valamint mongdliai nénemiiek uijkdkori sziklarajzai
mongdliai ,,széken iilé* himnemiiek sziklarajzai kinai himnemiiek rajza

Az Uraltdl kelet felé haladva a rombusz fej nemjelzé mellett mindinkdbb az
dgyékharomszog lesz a nénem jelzGje, amivel a ndi test (rajzdnak) dominans al-
kotéjava valik. Az ,,atmenet™ j6l lathatd. Az egyszerisodd rajzok szimbolikus jel-
lege mindinkabb kittnik.
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A himnemitek koralaku feje mellett megjelennek a gombafejjel, nyilhegyfejjel
és az atyakereszt fejjel jelzett himnemd alakok is. Jelezve, hogy megindult a tar-
sadalom tagozddasa.

E nemjelzdk atvétele egyértelmtien kimutathatd a kora-kinai irastorténetben is.
Igy Kyril Ryjik no. 156. *anya, asszony, n6’ jelénél (a) — valamint Karlgren no.
964. *fiu, gyerek’ korai irasjelénél (b), ahol a nemjelzd korbe atyakereszt van raj-
zolva, s amelyhez alul (labként) utédokat jelz8, kacsszerd indak csatlakoznak:

a b

Rombusz, haromszog és kor. Valamint atyakereszt. A nemeket jelzd termé-
kenységi szimb6lumoknak kiemelkedd jelentSségiik volt.

1993-ban jelent meg Boéna Istvan: ,,A hunok és nagykiralyaik® c. konyve (Cor-
vina 1993.), amikor a nikolsburgi abc jeltorténeti feltairé munkdjat (mar jelentSs
részben) elvégeztem. A konyv képanyaga, a megpillantott val6sdg minden el&ze-
tes varakozasomat feliilmulta. A hunok régészeti anyaganak leggyakoribb szim-
bolikus diszit§ eleme valéban a haromszog, a rombusz €s a kor.

Eredeti hun szimbolikus diszit§ elemek, mivel ott latjuk mindahédnyat, olykor
zsufoltan, siritve a hun régészeti leleteken. Képi terjedelmiik miatt csak ,,kioll6z-
va“ — néhany jellemzd példat idéziink az e targykorbe tartozd, meghatirozé soka-
sagu lelet koziil:

"A diadémaleletek ,kiinduldsa“ csaknem egybeesik a hun réziistokével, jelen-
leg legkeletibb példany az Ob és a Balkas-té kozotti vidékr8l a pompdzatos
kanattasi diadéma. (Bona 49.) Nyugati elterjedésiik végpontja Csorna.* (Részlet.)

A rombuszokban koralaki kdvek vannak. Tovabba egy részlet a kercsi s6lyom-
fejes (turul-madaras) diadém (Bo6na 56.) k6zEps6 részEébdl:
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A diadémadkat hun el6kel§ asszonyok viselték (bar gorog parhuzama is vannak)
— nagy valdszindséggel a partdk el6zményei voltak, dis, kéberakasos diszitéseik-
kel.

A fibuldk elsGsorban az aldn és a german ndi viselet tartozékai voltak. Az
agyékharomszog és rombusz rajzolati nemjelzd diszitések a hunokra jellemzdek.
Igy a szildgysomlyéi kincs kdberakésos diszitései is dgyékhdromszgekbdl, rom-
buszokbdl, csepp-alakui kévekbdl dllnak.

Bona szerint a gepiddk a hunok eldl rejthették el. (...7) A hun hatast s a pontuszi
0tvosok munkdjat dicséri. Annyi bizonyos, hogy germdn eredetd népekre e nem-
jelz6k, vagy ,,mértani jellegl diszitési elemek™ — nem igazan jellemzGk.

Egy k6z0s kultirkor szimbdlum-rendszere egy adott id6pontban meghatirozé
jellegdi. A nemjelzd szimbdlumok egy nép (etnikum) szellemi identitdsanak leg-
fébb hordozoi. (Itt nem foglalkozunk a ,nép", ,etnikum* torténetileg vitatott
meghatarozasaval, mivel steppei viszonylatban e fogalmak nem mindig esnek
egybe az azonos nyelvet beszEl6 népességekkel.) A rombusz — mint a nénem ,,jel-
zGje* (vulvaként), az 4gyékharomszog pedig, mint az életet ad6 ’anya’ (az ,.€let-
fa* taplaloja) — mdig €16 szimbolikus hagyomanya népiinknek, de némelyik torok
népnek is. Valoszintileg a hunoktdl vették at. A bizonyitds, a feladat megoldasa
még hatra van.
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A "virdgtd"-motivum feltételezett eredete: a. agyagszobor; b. arany nyakdisz Astarte stilizdlt képével; c-d
"cserépbdl kinovd élet-fak" egy baranyai sulykolon; e. hdromszdgbdl induld kilencdgii novény baranyai
sulykolordl; f. szaruval irott mdngorlo részlete; j. sotarto diszitése; k. tiikros részlete; l. a tiizhely melletti fal
"kibabozdsa" (Hoppdl Mihdly)

Az életfdk a ndi test szimbolumabdl erednek. Kozelmuiltd jelenléte népiinknél
Hoppél Mihédly gydjtése szerint is bizonyitott.
A csattestek kivdléan alkalmasak voltak szimbdlumok, ideogrammak elhelyezé-
sére. A tugozvonovoi fejedelmi sir egyik csattestének diszitése szintén nemjelzd

rombuszokbdl, korokbdl, valamint poncolt 4gyékhdromszogekbdl all. (Béna 29.)

A nemjelzd, termékenységi szimbdlumokkal diszitett hun régészeti leleteket
még hosszasan lehetne sorolni, mint a legjellemzdbbeket. A hunok régészeti lele-
teinek diszitését tomegiikben ezek a szimbdlumok adjdk. A téglalap alakud
diszités(ek) szimbdluma még nem ismeretes.

Az agyékhdromszogek az ’anya, asszony, n§’ jelentésd ideogrammdk szemlé-
letes alkot6i a steppei és a kinai kultirkorben. gy a székely-hun akrofénids ’a’
hangértékd jelnek is, amely sajatsdgos rajzdaval csak a kinai frastorténeti fejlédé-
sen (jeltorténeten) at értelmezhetd.

Erdekes, 6sszetett jellegli a bokodpusztai fonott aranyldnc diszitése. A fonott

7 2

nyakldncon karikdkkal dgyékharomszog-alaki fiiggSk vannak felerésitve, ame-
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lyek alsé csucsardl jégesapszerd aranyrudacskdk fityegnek. (Bona 179.) Részlet:

A részletrajzon lathato két kivdlasztott jégcsap épp olyan helyzetben van,
ahogy a két ferde vonal rajzdt ideogrammaként is l4thatjuk a kinai {rdstorténet-
ben, valamint a nikolsburgi dbc akrofénids 'gy’ (gyeg = jég) hangértéki bet(jele-
ként. Szemléletesen bizonyitva Bernhard Karlgren jelentéstorténeti megallapita-
sat. (Eassy lessons in chinese writing: no. 15. ’ice’)

A hunok régészeti leletein Gsi szimbo6lumainkon kiviil a nikolsburgi abc jelei
koziil tobb konkrétan is megtaldlhaté. Amikor Bona Istvan konyvét dtlapoztam, —
tobbek kozt — a "Hung fan’ tekndsének valamilyen jelenlétét is kerestem a régé-
szeti leleteken. A , Kelet-dzsiai Szélr6zsa* — helyesebben: 'Hung fan’ jelenlét-
ének bizonyitékat, amely elvilaszthatatlan a hunok egykori kelet-4zsiai jelenlét-
ének filozofiai szemléletétdl és Gsi népneviinktdl, a székely-hun dbc egy jelentds

részének is szemléleti, jelalkoté forrdsa:
Hamar megtaldltam a XXVI. szines tdblan (a hun-kori arany csatok kozott),
ahol a masodik sorban — balrdl a masodik csat csattestének rekeszes, ékk&beraka-

sos diszitését alkotja:
Ko6zépen latjuk a teknds alsé pancéljanak a rajzolatit a hosszanti és keresztira-
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nyu févonalakkal. A belsd, 1abak felé mend vonalak hidnyoznak, viszont a teknén
kiviil esd labak jol jeloltek, a tekn@st atfurd nyilvesszd jelolésével egyiitt. A csat-
test rekeszes korvonalan beliil a teknds tekndje a valésagnak megfelelGen csepp-
alakd. E csepp-alak jol lathat6 a felsé sor (jobbrél masodik) csattestén is, ahol

csak a kisebb méretd csepp-alaki teknd van jelolve.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a csepp-alaki (dinnyemag) diszitések kis
méretl teknGs szimbdlumok a hunok régészeti leletein.

Fellelhet§ egy masik fejlédési ut is a teknGs dbrazoldsdban. Ez pedig a
Pounanban talalt fejedelmi lelet térkard markolata végén lathaté rekeszdiszes ab-
razolas. Itt a teknGs tekndjének korvonala mar kozelit a szivalakhoz. Ami mégis

ooz

egyértelmtivé teszi, hogy nem szivrdl van sz6, az a teknds két févonala, valamint

a labak felé mend vonalak 1éte (mdr rontott) iv alaki formaban. (Béna 75.)
Az Oroson talalt t6r markolatgombjan a romlds mar olyan fokd, hogy teknds
pancéljara mar egyaltalan nem hasonlit. (Béna 158.) A l4that6 vonalak tobbsége

mdr teljesen szabélytalan:
A 14b felé mend vonalak és az e€l5z3 dbrazolason is lathaté mellékvonalak talal-
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kozasdban korok vannak. Az eredeti teknds abrdzoldshoz mar semmi koziik
nincs. Mégis azt kell mondanunk, hogy csupan sziv dbrazoldsa esetén — annak
rajzdban — semmiféle idegen vonalaknak helye nem volna. Taldn az magyarazhat-
ja a végbemend valtozast, hogy a tér — mint sziréfegyver — irdnyultsaga ltalaban
az ellenfél szive. A romlas szinte a felismerés hatardig végbement. Ez az erés
szemléletmddosulds arra enged kovetkeztetni, hogy e t6rok készitSi korében a
teknGs altal modellezett vildg mar elvesztette eredeti, Belsé-Azsidban honos
szemléleti talajat, ezért mindenféle romlasnak, véaltozasnak tag tere nyilt.

A "hegység, hegylanc, hegykoszord’ jelentésti "hegy’ haromcstcsos valtozatat

latjuk a regolyi arany karperec oldaldn. (Béna 18.)
A haromcsticsos ,,hegykoszord"-t latjuk cimeriinkon is. A kétcstcsos valtoza-
tok — aranylemezbdl sajtolva, haromszog és koralaku diszekkel egyiitt — a regolyi

sirbdl keriiltek elS, mint fatyoldiszek. (Béna 19.)

Felallitott helyzetd ,,hegy* rajzainak ideografikus jelentése magas’, a hegyhez
fiz6d6 tartalom kifejezGje — a kinai {rastorténetben is, bar ott végiil a haromcsu-
csos valtozat jutott nagyobb irastorténeti szerephez. A kétcsticsos, alulrél zart Ku-
Wen ("kinai 6képirds") valtozatnak akrofénids 'm’ a bettihangértéke a székely-
hun frasban. A regolyivel azonos ,,nyitott* valtozat a ,,késSavar* jelrendszerben
lathat6.

Sajdtos problémat vetnek fel a haromszog alaku 16fejd féstik, mint a 1€bényi
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férfisirbdl elSkeriilt fésd is. (Bona 24.)

Latjuk, hogy a fést fels6 haromszdge azonos a székely-hun "L’ hangértéki be-
tdjel haromszogével. A két belsd, paros labakat jelols ferde vonal pontos masa hi-
4nyzik. Ambar — nem nehéz felfedezni a stilizalt diszitésben, ahol mindenbdl ket-
t6 van. Valéban — a hun ’16’ irasjelének formdjara késziiltek ezek a haromszog
alaku, l6fejekkel ellatott féstik, amely irasjel rajzat a Ku-Wen (kinai 6képiras)

irasjelig és a Jin-korig lehet visszakisérni a kinai frastorténetben:

A bal oldali felsé a Ku-Wen piktogramja, a jobb oldali a Jin- kori rajz (Kyril
Ryjik: L ’idiot chinois no. 12.) — alattuk pedig a Ku-Wen-bdl egyszertisodott szé-
kely-hun akrofénids "L’ hangértékd betdjel. A fésit jelenleg a szakirodalom ,,ké-
s6 romai"-nak hatdrozza meg:

"A barbar katonai vezet6 feje ald téve talalt (vo. 38. rajz) sird pontkorokkel, fo-
g6jan és tokjan faragott 16fejekkel diszitett, bronz szogecsei miatt szokatlan ép-
ségben megmaradt fési — noha mar els6 kozlGje alapos indokok alapjan rémai ké-
szitménynek tartotta — a Panndénidba bekolt6z6 germanok ,,barbar” miivészeti 1a-
tdasmddjanak, german allatstilust6l athatott szemléletének valésdgos par
excellence képviselGje a régészeti és miivészeti szakirodalom jelentSs részében.
A valésagban a haromszogletd fogdlemez, 16fejekkel diszitett, gyakran tokkal el-
latott fésik Galliatol és a Rajna torkolatatdl végig a limes mentén a Duna torko-
latdig és Thrakidig 90%-ban kés6 rémai sirokbdl (Abbeville, Cortrat, Furfooz,
ALA NOVA/Schwehat, MOGVNTIACVM/Mainz), sarkophagbo6l
(COLONIA/K®&In), varosokbol-er6dokbsl (BONNA/Bonn, TREVERT/Tier,
COLONIA /Koln, GENAVA/Genf, LAVRIACUM/Lorch, BRIGETIO/Sz6ny,
Kupinovo, AVGVSTAE/ Harlec, DINOGETIA/Garvan, Juzac-Szerbia, Pernik-
Bulgéria, szarmaznak, nem egyszer tobb példanyban. Technikai megoldasuk, di-
szitésmddjuk olyan sajitosan késé romai, hogy az a néhany eset, amikor az V.
szdzad folyaman a provincidkba behatol6 barbarok ilyen ,,szép* fésiiket viseltek
életiikben és haldlukban, avagy sajat féstismestereikkel megprébaltdk utanozni
6ket (GORSIUM/Téc 154. german néi sir, AQVINCVM-Budafoki ut, 16fejekkel
diszitett pipos hatd fésti), csak erdsiti a szabalyt.” (Béna 244.)

— Mivel megegyezik a hun 16 irdsjelével a fést alakja, valamint az a tény, hogy
a limes mentén fordul el§, tehat a hunokkal vald érintkezés mentén, — rOmai nem
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lehet. ROmai volna, ha a birodalom belsd teriiletén is el6fordulnanak! — akar Ro-
maban is! Marpedig a hdromszdg alakii fésiinek romai elézményei nincsenek, az
el6fordulds id6pontja egyezik — és korlatozodik a hunoknak a térségben vald
megjelenésére €s jelenlétére: ,,Popovic, V.: Die siiddanubischen Provincien in der
Spétantike vom Ende des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts.” (Béna 244.) Az
irastorténeti és el6forduldsi adatok bizonyitjak, hogy kik vették at kiktél a tetsze-
t6s haromszogletd fésik divatjat. Az mar emlitésre sem volna érdemes, hogy kik
iltek tomegesen: — csak lovon.

Mint mar emlitettiik, a hun csatok csattestei, csatnyelvei remek elhelyezést biz-
tositottak a kiilonboz8 diszitd elemeknek: szimbélumoknak, ideografikus irasje-
leknek. Olykor (taldn) az ov (és csat) gazddjanak nevét is jelolték, jelolhették.
Ilyen jellegli ,.atyakeresztes csat™ keriilt el az Abrau-Diirso 479. sirbdl. (Béna

67.)

S bar a jel azonos az ’eb’ ideografikus irasjelével (és a székely rovasirds 'b’
hangértéki betijelével), a hunoknal ’ar’ (atya) ideografikus jelentése volt. Igy
van jelen a nikolsburgi dbécé "and’ ligatirdjaban, ahol a betdjel hangértéke: akro-
fonids a. A hunok régészeti leletein igen sok csatnyelven el&fordul. (Béna 157.)
Torténeti elézménye a neolit és réz-kori mongoliai sziklarajzokig vezethetd visz-
sza, ahol a széken iil6 ("székel§") himnemiek egy részének a feje (a nyilhegy és

gomba-fej mellett) atyakereszttel van jelolve.
Kopjafdkon a székelyek még ma is igy jeldlik. A koraavar A’at’ ideografikus
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irasjele a kinai 'fu’ (atya) irasjelének atvétele csak bettiként van jelen. A hun ré-
gészeti leletek (irdstorténeti) ismeretében gy vélem, hogy az 6torokben is jelen
1év6 hun ’at’ szénak az 6torok irds 1étrejottének (és azt megel6z8) idSben volt a
hunoktol atvett: ’at > ad’ (azaz: ,,ar Name, Ruf, Ruhm* (Gabain: AlttGramm) —
'név, dicséség, kialtas’, — vagyis a ,.kozfelkialtas dicsGségét birg* at > ad "veze-
t6, vezér’ jelentése. (vO.: ,dr Mann, Herr, Mannschaft"ler, bey — dr at
Mannesname® (Gabain: AlttGramm) Az at > ad véghangz6 ’d’ hangja adta az
6torok irasjel hangértékét. A hun ’at’ sz6 véghangzo t > d valtozast ’ad’ valtoza-
ta mas torok nyelvben is jelen van, pld. az oszménliban, az 6térokkel azonos je-
lentéssel. (Tehat a hun régészeti leleteken lathaté atyakeresztek rajzaibdl [s a ki-
nai frastorténetbdl] — az azonos tiirk jel hangértéke jol levezethetS.) A "Hung fan’
nyilvessz&jének vas hegye — mint ideografikus irdsjel — mindkét valtozatdban els-
kertilt a hun régészeti leletek csattestein. A nikolsburgi dbc véghangz6 ’s’ hang-
értékd betdjele nem mas, mint a nyilhegy rajzanak kettévalasztott részébdl a bal-

oldali rész. (Bona 150.)
A vas nyilhegy tobb csattesten is el6fordul. (Bona 20/a dbra, 84.kép, 119. oldal)
A steppei hun leleteken (20/b abra) (40. kép, 92. oldal), valamint a Dunatdl nyu-

sz 2z

gatra 1év4 teriileten. (20/c dbra, Bona 39. térképrajz, 91. oldal)
A kyzylkajnartobei (Kozép-Kazakisztan) sirban taldltdk azt a veretes ovet,
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amelynek veretei (30 db.) az ’iist’ ideogrammaval azonos alakdak. (Béna 99.)
S végiil — rendkiviili fontossagu az a csontrajz-lelet, amely a Zsaman-Togaj 21.

kurganja melldl keriilt els, a mai Kazakisztdn Csimkenti teriiletén. (Béna 100.)

"Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvasfiguraval diszitett csontlemez.* (Béna 231.)

A csontra karcolt jelenetben egy kis folyon megy at a szarvas. A foly6 — a szar-
vas hata felett — szligyét6l a fardig terjed szélességében. A foly6 kdzepén kereszt-
irdnyban (a szarvas hatdval parhuzamosan) a ’jé’ (foly6) ideogrammat latjuk be-
karcolva. A szarvas nyakdn, miként a hdta felett is az *Eg’ ideogrammat,— de még
nem ,,szogletesitve* (ahogy ma latjuk a székely-hun ’g’ hangértéki bettjelként),
hanem a jel eredeti, szemléletesen képi, ,,boltozatos* formdjaban.) A rajzon jol
14that6 irasjelekrdl nem torténik emlités. A szarvas nyakdn 1év6 ideogramma va-
16szintleg azt jelzi, hogy a kultikus szarvas az ,,Eg 4llata“ — (az Eg akaratat koz-
vetiti?)

A rajzos jelenet egy feliratos kép, amely arrdl szol, hogy a szarvas dtkel a fo-
lyon. Megjelenitésében olyan ideogrammdkkal (ideogrdfikus feliratokkal) elldtott
rajz, amely szemléletesen és cdfolhatatlanul ,,in situ* bizonyitja, hogy a hunok-
nak ebben az idészakban még ideogrdfikus irdsuk volt. (A temetkezést a Bona dl-
tal ismertetett publikdcio a IIl.-V. szdzadba keltezi.)

A viz ideogramma a folyora van rajzolva. Bizonyitva, hogy a ’jo’ ideogrammdit
ldtjuk, nem az 6tirok jelet. Ugyanez dll a két boltozatos "Eg’ ideogrammdra is. A
hunok régészeti leletein eldfordulo, s az otiirk jelektdl (jeltorténettdl) jol
elkiilolonithetd ideogrammdk, a beldliik képzett betijjelek hangértékeivel (akro-
fonidival, stb.) bizonyitjdk, hogy a hun jelek alkotoi és alkalmazoi azon a nyelven
beszéltek, amit ma magyar nyelvnek neveziink.
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KORAAVAROK

MegdobbentSen érdekes és fontos a hun feliratos rajzzal azonos szemléletd és
felépitésii koraavar feliratos rajz Laszl6 Gyula konyvének ( Oseinkrdl) 123. olda-
lan. A jutasi avar temetd 125. sirjabol eldkeriilt vadaszsipot latjuk:

A sip felsé részére karcolt két ebnek nincs feje. Rajzukrdl, felfelé gorbiils far-
kukrél jol latjuk, hogy ebek. Hidnyz6 fejiik helyett — a kora-kinai {rastorténetben
két vonal metszetével abrazolt fejiiket: — ideogrammjukat latjuk a hatuk felett.
(Hangértéke a nikolsburgi dbc-ben ’eb’-ként van megadva, s a székely-hun irds
b’ hangértékd betdjele.)

A legfels6 ’eb’ ideogramma bal fels§ szara alatt a (forditott Y alaki) “belép,
elérenyomuldsban’ jelentést kinai ideografikus irésjelet latjuk. (Kyril Ryjik no.
101.) A harmadik (als6) eb-nek van feje: — kitatott szdjjal, hosszan elnyulo testtel
(futva) ildoz valamit... — Hata felett ennek az ebnek is ott latjuk ideogrammjat,
bar fels6 szara lekopott, vagy nem karcoltdk elég mélyen a csontba. Az als6 eb
hasa alatt a "rét’ ideografikus irasjelét latjuk, amely irasjel a székely-hun abécé
akrofénids ’r’ hangértéki betljele. Alsé szarai ennek is lekoptak, vagy gyengén
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lettek karcolva, mivel a vonalak als6 vége felé a kéz nyomasa felengedett. A ,.fii-
részfog-diszités* alatt, az als6 ebtdl jobbra fent még egy kisméretd ’eb’, felette
pedig két "jég’ ideogrammat latunk, amely kés6bb a nikolsburgi dbc akrofénids
"gy’ hangértékd (gyeg) betijele. Ebbdl szarmazott késébb a ferde kettGs kereszt
alakud bettjel ugy, hogy a ferde két vonalat egy fiiggéleges vonallal 6sszekotot-
ték. E valtozas csak akkor mehetett végbe, amikor a jel ideografikus jelentését
mdr elvesztette. A *gyeg’ szévaltozat a sz6kezdd j-hang gyésiilésével jott 1étre. A
"gyeg’ sz0 a nyelvészeti feljegyzések szerint Heltai Gasparndl (Erdélyben) és az
Orségben fordult el6 (még a muilt szazadban is). Az osszefiiggés nyilvanvalé: az
Orségbe székelyeket telepitettek Arpad népének honfoglaldsa utan.

Mivel a ’jég’ irdsjele meg van dupldzva: sok jeget — havat jelent. Annal is in-
kabb, mivel a két jég és az eb ideogrammatdl balra még egy 'rét’ ideogrammat
latunk, amelynek alsé szarai szintén le vannak kopva, vagy gyengén lettek vésve.
A réten pedig csak hé alakjaban lehet sok jég. Tehat havas mez&n, havas réten fut
az eb.

— A felsé részen tehat két (tobb) eb halad 1épésben. Az alsén pedig egy eb iil-
doz valamit a havas réten, vagy fut (a lovas vaddszok) mellett. Hajtévadaszat? —
Vadaszat?

A feliratos csontrajz felépitése és szemlélete teljesen azonos a hun feliratos
csontrajzéval.

Laszl6 Gyula emlitett konyvének 120. oldaldn egy madsik avar csontrajzot 1a-
tunk Homokrév-Mokrinbdl:

Az a-val jelzett elnagyolt rajzi fejnélkiili allat nyaka alatt szintén ’eb”’
ideogrammat latunk. A h-val jelzett allat is ,,fejhidnyos", igy a tapasztalatok alap-

jan csakis eb lehet. De fejnélkiiliek a 121. oldalon 1év§ tiszadjfalui avar csontrajz
ebjei is.
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Itt egy futd szarvasra két eb ugrik. Hatuk mogott még hdrom 4llat fut, melyek
koziil a k6zEpsd is eb lehet, mivel farka van, s a fején is — mintha az eb irésjele
volna. E rajzon csak az ebeknek van farkuk. Jeltorténeti kutatdsaim sordn mar ré-
gebben megéllapitottam, hogy a székely-hun irds *b’ hangértéki betdjele az ’eb’
ideogrammabdl nyerte hangértékét.

A koraavarok irdstudéi ,,hun mddra* ideografikus {rdsjeleket haszndltak a csont-
rajzok feliratozasandl. Ezért ugy gondolom, hogy szintén hunok voltak. Ezt a
tényt a koraavar feliratok olvasatdndl is figyelembe kell venni. Tehdt az avar
csontrajzok ,,irdstorténeti dllapotot™ rogzits tényének segitségével el kell tudnom
olvasni koraavarnak szdmit6 rovéasfeliratokat. (S6t — a hun feliratos csontrajz alap-
jén e tényt a jovében elSkeriild korai hun feliratokndl is figyelembe kell venni!)

Az ideografikus el6zményeket is figyelembe vevs olvasati probara Vékony Ga-
bor konyvébdl (Késénépvandorlaskori rovédsfeliratok a Karpat-medencében) ha-
rom feliratot vélasztottam, amelybdl az elsd kettd — {rastorténeti szempontbdl —
koraavarnak, a harmadik pedig ,.kdzép-avar"-korinak hatdrozhaté meg a benniik
el6forduld irdsjelek alapjdn. (Vékony Gébor az aldbbi olvasatoktdl eltérSen, to-

.

rok nyelvd olvasatokat valdszindsitett.)

1.) A kunégotai eziistkorsé feliratt (a)
2.) Az Ozora-Tétipusztan taldlt edény feliratat (b)

sz

3.) A Kiskoros vagohidi kehely talpan 1€vé feliratot (¢ )

&(x A _
X WX
<81
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Mint latjuk — mindhdrom feliratban jelen van az ’at’ (atya) irasjele a kinai és a
székely jel kozotti (dtmeneti) jeltorténeti dllapotban:

(Bal oldalon a kinai ’fu’, kdzépen a koraavar, jobb szélen a székely irasjel.) A
kunégotai felirat igen egyszerd:

A jobbszéls§ alapjel a *vas’ egyik ideogrammjanak, a Hung fan nyilvesszgjé-
nek vas hegye. Ezen ’vas’ ideogramma jobb oldali szardhoz csatlakozik ligatdra-
san a 'd’ hangértékd betdjel ferde vonala (a felirat felett jelolve), amely a tekn8s
jobb oldali elsé laba felé mend természetes (tdjold) vonal. E 14b felé mend vona-
laknak minden tekn&sbdl szarmazé ideogrammandl tijold, azonosité szerepiik
van. (vo.: Eszak, j6, dél, tiiz, Eg). A ligatiira *d’ hangértéki betijelének azonosi-
tasat a jelrész hosszabol és az azonos szoget bezard helyzetébdl jol latjuk. Liga-
turdkban a csatlakozé jelek ha nem teljes rajzolatukkal csatlakoznak a masik jel-
hez, — éltalaban jol azonosithato jelrésziikkel csatlakoznak. Ez lathaté a székely
irds késdbbi ligattirdindl is, ha nem véltak 6ncéli mutatvannya.

A jobboldali ligatiras jelkapcsolat olvasata: vas+d. Korabeli nyelviinkon val6-
szindleg: vosu+d. A balszélsé jel az ’at; atya’ ideogrammja.

A felirat korabeli olvasata (jobbrdl balra) valdszintleg vosud at, mai nyelviin-
kon Vasad atya. A tulajdonos (vagy ajandékozo) nevét jeloli a korson. (Az ’at <
at-ja, <atya’ sz6 és hangfejlédésrdl késdbb, a kiskorosi feliratnal.)

Az Ozora-Tétipusztan taldlt edény felirata szintén egyszerd. (b)

A jobbsz€lsd jel az “eb’ ideogrammja, melynek jobboldali szarai rovidebbek,
mivel a felirat készitGje a vonalak jobboldali végeit mar nem mélyitette eléggé
bele az anyagba, vagy lekopott, (Vékony) mint a bal szélsé jel bal oldali felsé ré-
sze is. Az elsé jel kissé kiilon 4ll a tobbitdl, amint Vékony Géabor emliti. A maso-
dik jel a ’széles’ ideogrammyja, amely itt mar akrofénids ’sz’ hangértéki betdjel-
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ként értelmezhetd. A harmadik a "rét” — itt szintén akrofénids r hangértékd beti-
jelként értelmezhetd, s az i betdjellel alkotott ligatirdja. (Az ’i” bettjel a felirat
folott van jelolve. Lathatjuk, hogy jellemzd, ferde vonalrészével csatlakozik az
ideogrammahoz.)

E két kozépsd jel olvasata tehat: szer-i. A harmadik, bal szEls6 irdsjel az ’at’
(atya) ideogramma. A felirat olvasata tehat: eb szeri at. Mai nyelviinkon: eb sze-
ri atya.

Biztos, hogy ’at’ volt eredetileg a kés&bbi arya szavunk szétove? Frappans a fe-
lelet a kiskorosi kehely talpan 1évé feliratrdl. (c) Itt két olyan jel keriilt az eddig
megismert koraavar (s egyben a székely-hun jelrendszerbe is tartozd) irdsjelek
mellé, amelyek az avar-kor masodik felében keletkezett feliratokon lathatok, — a
670-680 kozott djabb betelepiil§ néprésziink *a’: Y és’d> < hangértékd — mér
betdjele.

E felirat tehat kozépavar-korud, mivel a koraavar és késGavar irasjelek egy fel-
iratban vannak jelen. Ezek szerint nem sokkal 670 utdn kellett Iétrejonnie. A ,,ké-
sGavar* bettjelek hangértékét tobb probalkozé koziil Vékony Gébor allapitotta
meg (Ugy tdnik: helyesen!) a nagyszentmikldsi aranykincs és a szarvasi tiitarto
feliratainak olvasatakor, — tehat tobb felirat keresztprébdival igazoltan. S mivel a
késGavar jelrendszer mar egyértelmtien betdjelrendszer, — e két jelet is csak beti-
jelként lehet figyelembe venni. A két kozépsd jel felbontott ligatirajaval az olva-
sat a kovetkezd:

A jobb sz€1s6 irasjel a ’j6’ ideogramma, kissé elkiiloniilve all a tobbi irdsjeltdl.

A mésodik jel egy jobboldalra elfektetett *at” ideogramma, amely az Y ’a’ hang-
értékd betdjellel alkot ligatirat. A negyedik — bal széls6 jel a < d’ hangértékd
késGavar” betdjel. Olvasata tehat: jé at-a d Mai nyelviinkon: jo atydd.

Nyilvanvald, hogy amennyiben az af ideogrammat ata-ként olvasnank, nem
volna sziikséges egy a hangértékd betdjelet kotni hozza, mivel a ligattiras kapcso-
lat két szovégi ’a’ hangja koziil az egyik felesleges. Két sz6végi *a’ a sz6 ,,hang-
testében™ felesleges. Az at-hoz illeszkedd ’a’ tehat nem mds, mint egyes szam 3.
személy birtokos személyrag, (pl.: haz, haz-a, — amelybdl teljes hasonulassal a ¢
> tyésiiléssel ’at, at-a, atya’ széfejlédés valtozatok jottek 1étre.

Az is nyilvanvald, hogy itt a ’jo’ nem foly6t jelent, hanem melléknévi (jov) jo-
t, s az ideogramma felhaszndlasa mar e két sz6 (korabeli) hangzdsanak azonossa-
gan, vagy mdr (teljes) hasonl6sagan alapul. Tehat az 6si jav — jov szévaltozatrol
a sz6végi v mar lekopott. Nyelvet bizonyité ,.ereje* anndl paratlanabb.
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A kiskorosi felirat — ajandékozasi felirat, amely magéan viseli a 670 kortil beko-
vetkezett torténeti valtozasokat.

"Atya’ szavunk fejlédésének nyelvi feltarasa utdn az *Attila’ név etimolégidja
pontosan megéllapithat6. SzotS az ,,at", amelyhez a gét becézd ,,ila” jarult: at-ila.
Vagyis: atyacska. Az ,,at"-hoz a gét ,,ila* a hangrend torvényei szerint siman, ter-
mészetesen illeszkedik, mig az eddig tényként elfogadott got: ,atta-ila", vagy a
torok: ,,ata-ila* — épp e szavak hangtestének véghangzé ’a’ hangja miatt — csak
erdszakoltan és erGs nyelvi doccenéssel. Az Attila személynév irdsa két t-vel tehdt
helytelen. A két koraavar és a kdzépavar-kori felirat arrdl is tantdskodik, hogy a
korabeli hun személynév megtisztel6 masodik része az ,,at“ (atya) szobol allt — él-
tesebb és tekintélyesebb (vezetd) férfiak esetén. Azonos médon, mint a kinaiak-
ndl, ahol a ,.fu* (atya) csatlakozik a személynévhez. Ez igen hosszi egymas mel-
letti szomszédsagrdl, kozos kultirtorténeti kapcsolatokrdl taniskodik.

A KORAAVAR FELIRATOK [RASTORTENETI MEGALLAPITASAI
A KOVETKEZOK:

1. Azok a fogalmak, amelyeknek van ideogrammjuk — még ideografikus haszna-
lattal vannak jelen e néprésziinknél. Bizonyitéka: a csontrajzok feliratozasa és
a vizsgalt rovasfeliratok olvasata.

2. A koraavarok ideografikus jelrendszere azonos, vagy jelent6s mértékben azo-
nos Atila népének hun ideografikus jelrendszerével. Az ,atfedés* alapjaiban
jelentds, mivel mindkét néprésziink régészeti leletein el6fordul a jo és a nyil
vas hegyének ideogrammja, tehat a Hung-fan ideogrammadinak hasznalata. A
hun és a koraavar csontrajzok ,,feliratozdsa* azonos szemléletmodot tiikroz-
nek, mintha egykor azonos, egy nép lettek volna.

3. Ligatdrdsan, bettthangértékd jelként csatlakoznak az ideogrammakhoz a nyel-
viinkre jellemz& (nyelvtani) toldalékok: -d kicsinyit§ becézd; -i hatarozo rag;
-a (ja) és -d birtokos személyrag. Valamint a szer sz0 is betdjelként alkalma-
zott jelekkel van leirva, mivel nincs ideogrammja.

4. A koraavar feliratok bizonyos szempontbdl dtmenetet képeznek az ideogra-

s

fikus iras és a kialakul6 bettiirds kozott. Jol érzékeljiik a ligatdras toldalékok-
bl és a ’szer’ sz leirdsabdl, hogy milyen sziikségletek hatottak a bettiras ki-
alakuldsara. Mégis — mivel a sz6tovek még tobbnyire ideogrammak, a vizsgalt
feliratok alapjan a koraavarok irdsa is ideografikus irasnak tekinthet§. Annak
fejlettebb formadja, amikor a nyelvtani elemeket mar j6l felismerhetSen alkal-
mazzék.

5. Nem lehet nem észrevenni a koraavar €s a sz€kely-hun irds kozott meglévé jel-
torténeti kapcsolatokat. A korabeli irdstudé embernek nem okozott kiilondsebb

nehézséget, — miként nekiink sem okoz, — hogy melyik jelet kell
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ideogrammaként és melyiket bettdjelként olvasni. A ligatiras toldalékok min-
dig bettjelek. A székely botnaptar elhagyasos roviditéseit sokkal nehezebb ol-
vasni. S végiil — de egydltaldn nem mellékesen — feltolul az emberben a kér-
dés: Kik a székelyek? — A koraavarok megmaradt, kozvetlen utédai? — A va-
16sag bonyolultabb. Akkor a Karpatokon beliill mindeniitt elfordulnanak a
leg8sibb elnevezésti ’j6’ nevi folyok, a Tiszatdl nyugatra a Dundntilon is. De
nincsenek! és a létezdk is egy igen jol meghatarozhatd teriiletre korlatozédnak:
Erdélybe, és a Fels6-Tisza nyugaton a Tapidig (" Téap-j6’-ig) terjed§ teriiletére,
vagyis a gepiddk hun-korszak utani észak, észak-keleti teriiletére és keleti ha-
tarteriiletére. A ’j6’ ideogramma csak a hunoknél és a koraavaroknal fordul
eld, a késGavar jelrendszerbdl hidnyzik. Ez arra vall, hogy itt a koraavarnal ré-
gebbi, maradék hun néprésziinkkel kell szamolni, s alapjaiban 6k a székelyek.
A ’Hung-fan’ irasjelei majdnem hidnytalanul megtalalhaték a székely-hun be-
tijel-rendszerben, az ,,Eg", az ,iist", a,,16", és mds jellemz&en fontos és — még
eredeti hun ideogrammak tarsasdgaban, amelyek a hunok — Atilla népének hit-
vilagdval és feltart régészeti anyagaval igazoltak.

A SZEKELYEK IRASTORTENETI MULTJAT JELENLEGI ISMERETEINK
SZERINT A KOVETKEZOKBEN LEHET ROVIDEN OSSZEFOGLALNI:

A nikolsburgi székely dbc irasjeleinek egyik forrdsa a hun régészeti leleteken is
lathaté teknds, tehat a Hung-fan ideogrammainak igazolt jelenléte, (amit még kii-
16n a hun feliratos csontrajz a j6 ideogrammaval visszaigazol). Ezen kiviil olyan
ideogrammak, (pl. iist) amelyek csak a hunok régészeti leletein fordulnak elg.

A koraavar régészeti leleteken és feliratokon: a ,,jég", az ,.eb", a ,,rét", a ,,vas*
(nyilhegy), az ’at’ (fu) ideogrammjat. Hidnyzik viszont az ,iist". Tehat bGséges
bizonyitékkal rendelkeziink a régészeti leleteken fennmaradt hun, valamint kora-
avar {rastorténeti anyaggal — melybdl a hun taldn b&ségesebb, a koraavar viszont
ligatdrai folytan irastechnikailag kozelebb all a masodik évezredben fennmaradt
székely feliratokhoz. Ismereteink még igy sem lehetnek teljesek. Az irdsjelek
gyakorlati, 6si hordozdit, a rovaspalcdkat az id6 — és az ember is elpusztitotta, ha
mar feladatat teljesitette. Ezért maradtak fenn a feliratok késébb is elsGsorban
csak a templomokban, amelyek jellegiiknél fogva védettebb {rashordozé (és &r-
z6) helyeknek bizonyultak. A templomépités el6tti irasbeliséget ezért csak a még
régebbi, f6ldbdl elSkeriilt régészeti leleteken — mint {rastorténeti elézményeken,
— valamint a torténeti ideografikus 6sszehasonlit6 jeltorténet ,,keresztprobdira“ és
a hangértékekre alapozott nyelvi sszefiiggések kutatasi eredményeivel lehet jol
igazolni. Az sem kizdrhat6, hogy a ma ismert (és megfejtetlen, vagy helytelen ol-
vasatd) feliratok kozott is akad olyan, amelyik helyesen csak (egészben vagy
részben) ideografikus értelmezéssel olvashat6.
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A székely bettjelrendszer hun és koraavar ideografikus irasjelekbél a Karpat-
medence keleti részén, elsGsorban Erdélyben alakulhatott ki a betdiras felé fejls-
dé6 koraavar, és a ,,késGavar* betiiras hatdsara, €s mint ilyen — dgy tlinik, hogy el-
s@sorban csak a székelység sajatja. Helyi képz6dmény kordbbi néptorténeti,
ideogréfikus irastorténeti alapokbol. A ma ismert hangértékekkel 1300 és 1450
kozott jelent meg az utdkor szamara egy valészindGsithetd rekonstrukcidval. Ak-
kor, amikor a “seng < zseng’ (s > zs), ’jég < gyeg’ (j < gy), 'at < at-a’ (at > aty -
t<ty), a’cselSke < cel6ke’ (cs > c), sz6 és hangtorténeti valtozas mar végbement
székely néprésziink nyelvében. Néhany jel hangérték jelolése a nikolsburgi abé-
cében is megdrizte az irdsjelek eredeti ideografikus jelentését. PL.: athy (aty); eb;
egh (eg, vagyis: €g); tprus (tiprés); us (Gs). A székelyek a *sen-jii’-t (senydt) Gstik-
nek tekintették. Tehat a betdjel-rendszer 1étrejotte, kialakuldsa — folyamat volt,
amely a fentiek szerint elég jol kovethetd.

Cifolhatatlanul fontos bizonyiték a hunok (Atilla népe) egy részének Erdélyben
maraddsdra és korai letelepiilésére — az eredeti hun ,,16* és ,,list", ideogrammja. A
steppére visszavonult hunokndl e jelek egy része ,.kikopott™ a hasznalatb6l, mas
jelek olykor a felismerhet§ség hatardig egyszertsodve ("romolva"), atalakulva, —
részben a ,.késGavar* betdjelrendszerbe integralddtak.

Es most vegyiik sorra a székelyek korai letelepiilésére vonatkozé kiegészitd, —
nem irastorténeti jellegl forrasokat:

1.) A mar emlitett ’j6’ folyonevekkel , lefedett™ teriilet.

2.) A gepida birodalomban eltoltott idS bizonyitékai: ,,A torténeti és régészeti for-
rasok alapjan nem egyértelmd, hogy a gepidak mikor hédoltak meg a hunok el&tt.
Ami a meghddolas régészeti tiikrozddését illeti, az idSpontot egy gepida ,.kincs-
horizont* (Szilagysomlyd, Ormdd, Gelénes) jelzi, mas nézet ezt vitatja.” (Béna
Istvan - Cseh Janos - Nagy Margit - Tomka Péter - T6th Agnes: Hunok - Gepi-
ddk - Langobdrdok. Osszedll.: Béna Istvan Szeged 1993. 59.) Az emlitett lelete-
ket a gepiddk a hunoktdl vették at, mivel diszitéseik azonosak a hun leletekkel.

Tovébbi, a gepidakra (?), a gepida idGszakra vonatkozé adatok: ,,Részleges
I6temetés és kiilonalld 16sir az erdélyi temetSkbdl keriilt el§. A temetSk egy ré-
szének szerkezete a pogany hitvildgra utal: megfigyelhetS a férfi és a néi sirok
csoportjainak elkeriilése. Egyes temetSkben feltling az étel-italdldozat gyakorisa-
ga (Mez6band)“ (Béna: Hunok - gepiddk, 61.) ,,Néhdny temetSben 16- vagy
lovastemetkezések tlinnek fol (I6csontok, zablak, kengyelek, 16szerszamok). Az
avar etnikumra mutat6 leletek a 7. szdazad els§ és kozéps6é harmadara tehet6k™
(Béna: 78.)

"4-5. szazadban a kés6 rémai haromszog-fogdlemezi, illetve a keleti german
»puposhati‘ formdkat készitették, az 5-6. szdzadban a kétoldalas, kiilonb6z§ si-
riségi fogakkal ellatott féstik valtak altalanossa. A Tisza vidéki temetSkbdl 500

v

db. csontfési keriilt €l6.“ (Béna 75.) (Ez utébbi mondatban leirtakrél mar fentebb
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kifejtettem a véleményem.)

"A gepidak mint gy6ztesek s a hun hatalom 6rokose az imperium Romanumtdl,
ebben az esetben a Keletrémai Birodalomt6l megkapjdk a ,,békét™ és az évi — szo-
vetségesnek jaré — adot, aminek latvanyos targyi emléke Ardaric sirjaban, az
apahidai 1. sirban az aranyfibula, amely egy rémai csdszartél kapott
paludamentumot, hadikdpenyt fogott Ossze. Csaszdri ajandékok Ardaric arany-
gytrdi is, kozottiik az egyik OMHARVS feliratrovidités formuldval (Optimus
Maximus Hunnorum Ardaricus Rex Votum Solvit, ,,a hunok leghatalmasabb kira-
lya, Ardaric, fogadalmat teljesiti* Iordanes szerint a gepiddk egész Daciat elfog-
laljak.” (Vékony Gabor: Dakok, rémaiak, romanok 188. Akadémiai Kiadd, Bp.
1989.)

Nos — a hunoknak Ardaric akkor lehetett kirdlya, ha maradtak hunok az uralma
alatt...(!)

"A gepida csontmivesség egyéb targyai: diszitett tarsolyzar (Kiszombor 247.),
megmunkalt tekndsbéka pancél Szentes-Nagyhegy 83.) (Béna 76.)

A tekngsbéka egyetlen german és eurépai népnél nem birt kultikus jelleggel,
mint vilagmodell, csak a keleti, hun eredetd (és kultirdji) népeknél.

Elgondolkoztaté az is, hogy az Alfold peremén elfordulé ,,székely* nevii tele-
piilések (Székelyhid, stb.) koraavar régészeti lel6helyek kozelében taldlhatok.
Az ellentmondésok és az Osszefiiggések logikai megolddsara mégis van méd az
adatok egymadsra rétegezésével:

a) A székelyek népességfoldrajzi helyzete a Karpat-medencében a (hun) ’j6’ fo-
lyénevekkel hatarolt teriileten (beliil) volt. Ez azonos a gepidak északi és észak-
erdélyi teriiletével és hatarteriiletével. Ez (volna) az els§ ,.réteg".

b) Masodik réteg: a koraavar jellegii régészeti lelShelyek az els6 rétegen beliil.
Ez a Tiszantil Erdéllyel hatdros déli szegélye elsSsorban: Székelyhid,
Székelyszentmiklés, Ermihélyfalva, Korostarjan, Tépe, Csokmd, Szeghalom. Itt
egy késbavar régészeti leletekt6l mentesebb sav hizdédik. Valamint a Mez8ség
(Csiglamezd8) déli részén a Maros mellett: Mez&band, Didd. Eszakrol és délrsl
kozrefogjak a Mezbséget. A Maros mentén viszont késébb megjelentek a , késs-
avarok".

¢) A koraavarsag zome — gy tlinik — {rastorténeti szempontbdl és etnikailag is
elvegyiilt, 6sszeolvadt késGavar néprésziinkkel. Lasd az dtmenetet: a ,kiskorosi
kehely* feliratat. Mas résziik a székelyekkel keveredhetett.

d) A kovetkezd kérdés: Hol nem fordul el§ az eddigi rétegek teriiletén (jelen-
tGs) késGavar régészeti lelGhely? Ilyen teriilet csak egy van: a Csiglamezd, a Me-
z0ség — és tlle északra a koraavarnak megmaradt sdv. Csak szorvany késGavar
el6fordulds van e teriileten: Zilah, Doboka, valamint a Maros mentén. (Negativ
réteg.)

e) Hol nem fordulnak el§ e rétegek teriiletén 'ma, mada, és da’ -tovid helyne-
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vek? Csak a Mezdségen. Egyetlen el6fordulds e teriilet észak-nyugati részén:
Mocs. (Negativ réteg.)

f) Hol a legritkdbbak Arpad népének korai torzsi helynevei? A FelsG-Tisza és a
Maros kozott szinte hidnyoznak. Csak két Megyer, egy Jené és egy Keszi hely-
név fordul eld. (Sandorfi Gyorgy: Korai helyneveink vizsgalata, MTT Borsod-
Abatij-Zemplén Megyei Csoportja, 1989) (Negativ réteg.)

KOVETKEZTETES

Csak a Mezdség (Csiglamezd) az a teriilet, amely harom oldalrdl is ’j6” nevi fo-
ly6 és pataknevekkel hatdros. Csak a Mez8ség az a teriilet, amely a koraavarsig-
gal északrol és délrdl érintkezett, de tomegesen nem telepedtek meg koraavarok.
Csak a MezGség az a teriilet, ahol késGavar lelShelyek nem fordulnak el§ jelen-
t6s mértékben. Csak a MezGség az a teriilet, ahol nem fordulnak el§ *ma, mada,
és da’ -tovi helynevek. Csak a Mez8ség €s az északi, Fels6-Tiszdig terjedd terti-
let az, ahol Arpad népének torzsi helynevei szinte hidnyoznak. Igy csak egyetlen
teriilet van, ahol a székelység korai letelepiilése az irastorténeti és a torténet-fold-
rajzi kiegészité adatokkal bizonyithaté — s ez a Mezdség, a Csiglamezd. Ez vi-
szont egyezik a székelység torténeti hagyomanyaival is.

Ezért legkorabbi letelepiilésiik régészeti leleteinek — logikusan — elgepidasodott
hun, vagy hun jellegi gepiddnak kell lenni e teriileten, s a Szamos mentén (vo.
Szilagysomlyd, Ormdd, Gelénes, a koraavarsdg el6tti lovas temetkezések.
Ardaric gytrdjének felirata).

Az Osszetett, komplex bizonyitds szerint nem mondhatunk mast: A székelyek
Atilla (Etele) népének Erdélyben letelepiilt maradékai, amely népesség késGbb
koraavar elemekkel béviilt, bGviilhetett. Ez a régmult tiikr6z6dik vissza a szé-
kely-hun archaikus irasjelekben, az frasmdd koraavar ligatiras jellegében.

Egykori foldrajzi zartsaguk a titka jelrendszerilk kései idSkig megGrzott
ideogréfikus jellegének, amely a bettijelek vizsgalatanal egyértelmd. Sajatos —
irastorténeti kuriozum. Egyben — s és régmuiltunkat a maval 6sszekots — évezre-
deken ativel6 hid.
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Raduly Janos
(Kibéd)

Maros megye feliratos rovasemlékei

cei lakhelyére irast ismerd, azaz {rastudé népként érkezett. Az irds, ame-

lyet ismert, egyfajta rovasiras volt. Ennek f6bb elemeit joval a honfoglalas
elétt - tehat a keleti széllasteriileteken - elsajatitotta. Az elsajatitasra a torténele-
mi-tarsadalmi-mdvelddési feltételek adottak voltak. Manapsag tényként beszé-
liink a szkitak frastudasarol, az 555-ben 1étrejott Stiirk birodalomban eléggé szé-
leskortien hasznaltdk ezt az irdstipust, mint a kommunikaci6 egyik igen fontos
eszkozét. Tudott dolog, hogy az 6tiirkok a Fekete-tengerig terjesztették birodal-
muk hatdrait, s6t, a Fekete-tenger északi teriileteit is ,,bekebelezték". Itt jott 1étre
késébb a nyugati tiirk kaganatus, a kaganatuson beliil pedig - utébb - 6nalldsitot-
ta magat Kazaria. Magyar Gseink tobb emberoltén at Kazéariaban éltek. A kazarok
irni-tudasat ma senki sem vonja kétségbe. Népiink késdbbi, etelkozi lakhelyeinek
ezutani feltardsa talan bizonyitani fogja, hogy elddeink nem felejtették el egyik
naprél a mésikra a Kazariabdl hozott rovasirast.

Van mar honfoglalaskori rovasfeliratunk is. A halomi temetSben el§bukkant te-
gezfelirat ékesen bizonyitja az {rds hasznalatanak folytonossagat. Kiilonben itt, a
Karpat-medencében, tjabb hatds érte/érhette rovasirdsunkat: az avarok éltal hasz-
nalt frasra/irasokra gondolunk. Bizonyos 6tvoz8dés johetett 1étre, talan ennek az
otvozédésnek lenne a terméke a nevezetes nagyszentmikldsi aranykincs, amely
rovasfeliratokat is tartalmaz.

Régi frasunkat a legtovabb az Erdély bércei kozé telepiilt székelység Grizte
meg. Egészen napjainkig. A legtobb emlék innen keriilt el6, ezzel magyarazhato,
hogy a kutat6-el6dok javarésze a magyar rovasirast székely irdsnak, székely be-
tiknek nevezte. Keletkezésérdl szamos elmélet sziiletett, itt csak a két végletet
emlitjiilk: egyesek szerint ez az irds a reneszansz terméke, masok szerint pedig
gyokereit a foniciai kultirkorben kell keresniink, s6t, mar a preirdsok is szamitas-
ba johetnek. Az els6 elképzelés maris a multé, a masodik hipotézis pedig tudo-
manyos bizonyitasra szorul. Vigydznunk kell. A jelhasonlitgatdsok vonaldn ha-
ladva - konnydszerrel - az Gsi szimbdlumokig juthatunk el.

Dolgozatunkban a romaniai Maros megye feliratos rovasemlékeit kivanjuk be-
mutatni. A bemutatast az teszi indokoltta, hogy az utébbi években djabb meg
Ujabb epigrafiai emlékek kertiltek eld, amelyek hiven 6rzik a rovasiras eredeti vo-
nalvezetését, tehat frastorténeti tanulmanyozasra kitinden alkalmasak.

Hogyan viszonyult eddigi szakirodalmunk a Maros megyei emlékanyaghoz?

/
Evr(’ﬂ évre egyre bizonyosabba vilik, hogy a magyarsidg mai, karpat-meden-
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Ferenczi Géza - Ferenczi Istvan szerz6paros a Magyar rovasirasos emlékekrdl
cimd tanulmanyban' két emlékrdl tuddsit: a bonyhairdl és az erd§szentgyorgyirdl.
Forrai Sandor: Az §si magyar rovasirds az 6kortdl napjainkig cimd konyvében®
mar egyetlen Maros megyei epigrafiai emléket sem emlit. megjegyzi, hogy elte-
kintett néhany aprébb emlék bemutatasatdl. Eljarasa nem indokolt, hiszen mtivét
a rovasemlékek taranak tekinti. E sorok iréja a Rovasiré &seink cimd kotetben®
mar 6t Maros megyei helységbdl jelez rovasfeliratokat: a Ferencziék altal emle-
getett kett§ mellé a berekeresztiri, a kibédi és a szolokmai emlékeket is bevonta
a vizsgalédasba. S 6rommel nyugtazzuk, hogy konyviink anyaganak lezardsa
utan jabb emlékek bukkantak eld.

Az aldbbiakban bemutatjuk a megye 1996. majus 15-ig ismert Osszes feliratos
rovasemlékét. Taglaljuk - réviden - el6keriilésiik koriilményeit, kitériink az iras-
torténeti vonatkozasokra és érintjiik az olvasatok, az értelmezések kérdéskorét is.

1. A BONYHAI REFORMATUS TEMPLOM FELIRATA
Bonyha a Kis-Kiikiill§ als6 folyasa mentén fekszik, ma is nagykozség. A rovas-
irasos k& a reformdtus templom déli faldnak atépitésekor keriilt el 1965-ben.
Benczédi Albert lelkész ismerte fol a rovott jelek kivételes jelentGségét, ezért a
fold mélyébdl el6bukkant faragott kovet a kémivesekkel a toronyt6l szamitott
maésodik tampillérbe beépittette. Ma jol lathaté helyen van, mintegy 180-200 cm-
re a foldfelszintGl (1asd 1. abrankat).
Mikor keriilhetett a k& a foldbe?
Tény, hogy 1794-ben a templomnak a
déli falat lebontottak, s délebbre jottek
vele, tehat a kére a rovasjelek semmi-
képpen sem keriilhettek 1794 utén. Es
nem réhattdk 1794-ben sem, hiszen
akkor nem épiilt volna be két méter
mélyre, a fundamentumba. Annyit tu-
dunk, hogy az eredeti templom épité-
se 1327-ben mar befejezddott.
Bonyha szerepel az 1332-es pépai ti-
zedjegyzékben, a kovetkezSképpen:
Stephanus sacerdos de Vahnya
(Bahnia) solvit LXXX. dénarios.* 1. dbra: A bonyhai rovdsemlék
Megléatasunk szerint a jelek mar ekkor, tehat a 14. szazadban kertilhettek a k-
re, de nem kizart a késébbi, példaul 15. szdzadi keletkezés sem. Csallany Dezsd
is erre az iddre teszi keletkezését. A felirat elfogadhat6 olvasatival még adds a
szaktudomdny. Magunk folvetettiik a gondolatot, hogy esetlen valamilyen mas
nyelvi (tehat nem magyar) felirattal dllunk szemben. Mindenképpen azonositha-
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t6 a felirat bal felén 1év6 SZ (esetleg R), P, PT, valamint a széras S betd - ezek ré-
vén a székely rovasirashoz kotédik. A jobb fels§ sarokban 1€vé6 két jel megfele-
16jét a mezopotamiai képirasban taldltuk meg, de a klasszikus gorog dbécé delta
hangjegyére is gondolnunk kell.

2. A BEREKERESZTURI REFORMATUS TEMPLOM ROVASEMLEKEI

A nyaradmenti Berekeresztir templomanak rovésfeliratairdl el§szor 1992. nya-
ran adtunk hirt a marosvasarhelyi Néptjsag hasdbjain. Anyagaink javarésze a Ro-
vasiré Gseink cimi konyviinkben jélag megjelentek.’

a) Az elsé felirat a templom elsé emeleti, 16réssel ellatott ,,rekeszében taldlha-
t6, az ablaknyilds bal beldli tertiletén. Négy rovasjelbdl all (1asd 2.a. dbrankat), el-
olvasdsa jobbrol balra torténik. A jelek olvasata: BALG, azaz Balog. Csaladnevet
tartalmaz. Keletkezésének ideje az 1580-as évek eleje. Mind az olvasat, mind a
datdlas biztosnak latszik. Ugyanitt szamos, e korbdl szarmazé (tehat datalt) latin
meg magyar nyelvd felirat is lathatd.

b) Ugyancsak az ablakmélyedésben, a mar bemutatott felirat alatt tjabb rovas-
emlék lathat6 (lasd 2.b.abrankat). Elolvasasa szintén jobbr6l balra torténik. Fel-
olddsa: B.T PALR, azaz PALER (pallér). Tehat kémiivesmester, vagyis a pallér
orokitette meg nevének kezdd@betit illetve foglalkozasat a betlicsoportban. A
sziikséges név- és szotorténeti adalékokat A masodik berekeresztiri rovasemlék
olvasatahoz cimd cikkiinkben taglaltuk.®

2.a. dbra: Az elsd berekesztiiri felirat 2.b. dbra: A mdsodik berekesztiiri felirat

c) 1995 Gszén djabb berekereszturi rovasfeliratot kozoltiink (lasd 2.c. dbran-
kat). Ezittal rendhagy6 betiicsoportra talaltunk a templomtorony masodik emele-
ti, északi abalkmélyedésében. Négyszoglettre faragott kére vésték a jeleket, va-
lamilyen nagyon éles szerszammal. A mar ismert betiik mellett jonéhany ismeret-
len jel, betiosszevonas (ligatiira) taniskodik a linedrisan elhelyezett hangcsoport
kiilonleges voltarél. A Romaniai Magyar Széban kozolt tdjékoztatd frasunkban’
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folvetettiik annak a lehet&ségét - akarcsak a bonyhai emlék esetében - hogy eset-
leg .,.. nem is magyar nyelvli szoveget (mondatot) tartalmaz". Vagy talan azt sej-
teti, hogy Erdélyben nem csupan egyfajta rovasabécével irtak? Ez is meglehet.
Kiilénben a kovon tizenot jelet kiilonitettiink el. Ugy véljiik, hogy rég, nagyon rég
véshették Gket, tehat a torony épitésekor a kbvet csak masodlagosan hasznositot-

2.c. dbra: A harmadik berekeresztiri felirat

tdk. Maga a templom 1385-ben késziilt.
3. A KIBEDI ROVASOS SZARUFELIRAT,
amely l6portartén maradt fenn, s amely a
17. szdzad végén, esetleg a 18. szdzad
elején keletkezett (lasd 3. abrankat). Ha-
rom karcolt rovasjelet tartalmaz: kett§ a
fels6 napkorongban van elhelyezve, s az
A (A) illetve a T betiit jelenti, egy pedig
- a P betd - a napkorong mellett talalha-
t6. Ez utébbit a rovo a porszard nyakara
merGlegesen helyezte. A napkorongbeli
jegyek talan monogramot takarnak, a P
betl esetleg a tdrgy megnevezésére szol-
galt: a kibédiek porszarunak, portarténak
nevezték az eszkozt szdzadokon at. 3. dbra: A kibédi rovdsjelek

4. A SZOLOKMAI FAKUPA (FAEDENY) FELIRATA, amely a 17. szdzad végén, eset-
leg a 18. szdzad elején esztergalt haszndlati eszk6zon maradt fenn, bekarcolt for-
méban (14sd 4. dbrankat). Jelenleg a budapesti Néprajzi Muzeumban 6rzik. Ha-
rom jel lathat6 a fakupa also6 részén, a fiil felSli oldalfeliileten. Feloldasuk - jobb-
rél balra haladva - a kovetkez8: VSB, azaz VaS B. Szerintiink csalddnevet és B
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4. dbra: A szolokmai felirat

betiivel kezd6dd keresztnevet (Béla, Balazs stb.) tartalmaz.

5. AZ ERDOSZENTGYORGYI REFORMATUS TEMPLOM ,,iROTT* KOVE, amely az
északnyugati tampillérbe van beépitve. ElSkeriilésének koriilményeirdl Ferenczi
Géza - Ferenczi Istvan emlitett tanulmanyabodl tajékozédhatunk.* Megjegyzik -
Debreczeni Laszlora hivatkozva - hogy ,,... a torony a XVIII. szdzad harmincas
éveiben tortént restaurdlaskor épiilhetett. A jelek vonalas rajzat Ferencziék utdn

5. dbra: Az erddszentgyorgyi felirat

kozoljiik. A bettlicsoportnak még olvasata nincsen
(lasd 5. abrankat).
6. A MAKFALI FAKULACS KET ROVASJEGYE, ame-
lyet 1995-ban kozoltiink.” A két jel T illetve R
hangértékd, s egy 19. szdzad kozepe tdjan készitett
csutoran (fakulacson) 6rz6dott meg. A T jelnek az
»arca® jobbra néz, tehat minden bizonnyal balrél
vald olvasatot igényel (lasd 6. dbrankat). Valdszi-
ntileg monogramot jelentenek. Makfalvarél kiilon-
6. dbra: A makfalvi két rovdsjel ben még egy igen jelentds, 1624-bél szdrmazé, ez-
attal kéziratos rovasemlék is ismeretes, ezt Dankanits Addm mutatta be 1970-
ben.

7. A VADASDI VESETT ROVASJELEKET TARTALMAZO DESZKA, amely istdll6 ajto-
keretéiil szolgal (lasd 7. abrankat). Két magyar (azaz latin bettis) monogramot si-
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kertilt fololdanunk. A mostani hdzigazda, Madaras Lajos visszaemlékezése sze-
rint a Cs K betiik Csaszar Karoly nevét takarjak, aki az édesapjanak volt a cseléd-
je, a szolgdja. A T J betiik pedig a baratjanak, Téth Jancsinak a roviditett neve. A
mostani istdllo 1920-ban épiilt. Az egykori szolgdk gyakran mondogattak, hogy a
rovott jelek ,,0kori {rast", ,,6kori rovasirast* jelentenek, 6k tehat még emlékezhet-
tek az eredeti ,,székely irds* betlirendszerére. Monogramjukat ezekre a régi jelek-
re ,.irtdk". Valészintinek latszik, hogy a deszka az el6z8, tehat az 1920 el6tt ké-
sziilt istallobol vald, a mostani helyére csak masodlagosan keriilt. A rovasjelek
keletkezését mi a 19. szazad masodik felére/végére tessziik.

Maros megyében - két helységben - vegyes rovasjegyd feliratokat is szdmon
tartunk.

A csejdi, 1681-bdl szarmazo, Bodroki személynevet takaré feliratban a D betiit
a székely (magyar) rovasirds jelével vésték a szemoldokfaba (lasd 8. abrankat).
Ma a reformdtus templom bejaratanal talalhato.

Vegyes rovasjegy feliratokat kozoltiink Berekeresztirrol is (9. dbra). Els6 raj-
zunk a Hic Fuit feliratot tartalmazza, az utolsé betd a rovasiras T betdjével azo-

8. dbra: A csejdi vegyes rovdsjegyek

9. dbra: A berekeresztiiri
7. dbra: A vadasdi rovdsjelek vegyes rovdsjegyek
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nos. A masodik rajz masodik és negyedik bettje I illetve M hangértékd, a harma-
dik rajz masodik jele pedig szintén I hangértékd. A két utolso feliratban egyes be-
tik erds rovésiras-jellegét hangsilyoztuk. Olvasatuk: Hic fu illetve Hic fuit. Az
els6 harom felirat keletkezésének idSpontja pontosan ismert: 1619. A két utolsé
feliraté pedig szintén a 17. szdzad eleje.

Dolgozatunkat nem zarhatjuk le anélkiil, hogy ne tennénk néhéany altalanosabb
észrevétel:

1. Az eddigi szakirodalom gyakran emlegette, hogy a rovasemlékek zome az
egykori Udvarhelyszéken keletkezett. Ez az el6itélet mar a miilté. Ime, Maros
megyében, javarészt az egykori Marosszéken, nyolc helységben keriiltek el6 ro-
vasemlékek, a feliratok szaima pedig meghaladja a tizet.

2. Fenti megallapitasunkbdl logikusan kovetkezik, hogy a rovasirds egykori is-
merete joval szélesebb kord volt. Taldn a nagy turkol6gusnak, Németh Gyulanak
lesz igaza, aki ugy vélte, hogy a ,,székely iras* altaldnos magyar termék, tehat
mas magyar honfoglalék is ismerhették.

3. A Maros megyei emlékek keletkezésének idSpontja a 14. szazadtol a 20. sza-
zadig ivel. Meglatasunk szerint folytonosan hasznalt, dpolt irasként létezett sza-
zadokon 4t, amelyet nem tanitottak az iskoldkban, de fenntartotta a nép gyakor-
lat, a néphagyomany: tgy oroklédott rank, akar csodalatos szépségli mesekin-
csiink és népballadakoltészetiink.

4. Az emlékek bemutatdsa sordn mar utaltunk ra, hogy nem kizart tobb rovas-
iras-rendszernek az ismerete. Honfoglal6 magyarjaink tobbnyelviiségét ma tény-
ként emlegetjiik. Az ezutani kutatds talan igazolni fogja meglatasunk helyességét.

5. Maros megye emlékanyagdban targyfeliratok is vannak. Ennek 6ridsi jelend-

sége van. Harmatta Janos véleményével értiink egyet: .,... a tiirk rovdsiras elter-
jedtségét, haszndlatat és szerepét a mindennapi életben csak a targyfeliratok tud-
jak megvilagitani.""
Bizunk abban, hogy az ezutdni szakkutatds jobban odafigyel a targyi eszk6zok vi-
lagara. ,,Mindent be kell hordanunk® - mondjuk mi is a kolt6 Kanyadi Sandorral.
Tudva tudjuk: az a nép (népcsoport), amely megfeledkezik multjardl, vagy meg-
hamisitja azt, nem tarthat igényt a jovend$ évszazadokra.
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Henkey Gyula

(Kecskemét)

A Székelyfoldon végzett etnikai-embertani
vizsgalatok f6bb eredményei

A helyi szervezdk a székely szdrmazasu 24-60 éveseket iranyitottdk hoz-

1 994 oktdéber hoban Csikszentgyorgyon embertani vizsgdlatokat végeztem.

zam, de sor keriilt néhdny onként jelentkezd 61-65 éves vizsgdlatdra is. A
24-60 évesek f6bb adatai a Haromszék és az Udvarhely megyei dtlagokkal egyiitt
az alabbiak. (X.18-an. Bodokon tovabbi 25 né vizsgalatdra keriilt sor, igy az Os-
szesitett gidéfalvi-bodoki atlagok kis mértékben médosultak.)

Testmagassdg (cm)
Fejjelzd

Arcjelzé

lekerekitett
eldreallo

elére keskenyedd

elére domborodé
meredek

hatrahajlé
konkdv

egyenes

konvex
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Férfiak

Csikszt- Gidéfalva Bogoz és

gyorgy és Bodok Agyagf.
17095 172.83 172.41
82.16  83.18 84.27
85.76  84.25 84.11
Jaromcsont alakja (%)
22.7 23.3 25.7
73.3 70.9 70.8
4.0 5.8 35

Homlokprofil (%)
0.0 1.0 0.0
97.3 97.1 96.4
2.7 1.9 3.6

Orrhat profilja (%)
13.3 11.6 15.9
36.0 38.8 32.7
50.7 49.5 51.3

Né&k

Csikszt- Giddfalva Bogoz és

gyorgy
157.60
82.46
82.46

20.5
78.2
1.3

2.6
97.4
0.0

21.8
47.3
30.8

és Bodok Agyagf.

160.00 159.72
82.54 8442
82.12  80.70

21.1 11.2
76.3 85.6
2.6 3.2
1.3 1.6
98.7 98.4
0.0 0.0
25.0 29.6
40.8 32.8
342 37.6



Férfiak

Csikszt- Gidéfalva Bogoz és
gyorgy és Bodok Agyagf.

Orrhat kiemelkedése (%)

gyenge 1.3 1.0 3.5
kozepes 73.3 75.7 70.8
erds 25.3 23.3 25.7
Tarko profilja (%)
erdsen dombord 24.0 17.5 12.4
enyhén dombort 58.7 60.2 59.3
lapos 17.3 22.3 28.3
Szemszin (%) +
vilagos (la-4a) 26.7 20.4 124
kevert (zoldes) 26.7 34.0 354
sotét (9, 11-16) 46.7 45.6 51.3

+ egy bogozi férfinél a két szem szine eltérd

Hajszin (%)

voros (I-VI) 0.0 0.0 0.0
szGke (A-L) 0.0 0.0 0.0
sz8kés-barna (M-0O) 0.0 1.0 0.9
barna-fekete (P-Y) 100.0 99.0 99.1
EREDMENYEK

gyorgy

2.6
85.9
11.5

37.2
61.5
1.3

26.9
25.7
47.4

1.3
0.0
0.0
98.7

N6k

3.9
88.2
7.9

36.8
63.2
0.0

15.8
26.3
57.9

0.0
0.0
0.0
100.0

Csikszt- Giddfalva Bogoz és
és Bodok Agyagf.

24
86.4
11.2

24.8
71.2
4.0

18.4
24.0
57.6

0.8
0.0
0.0
99.2

Testmagassdg. A csikszentgyorgyi férfiak termete magas, a néké nagykozepes.
(Magas a termet férfiakndl 170, n6knél 159 cm-t8l.) Csikszentgyorgyon a némi-
leg kisebb atlagok elsdsorban abbdl adddnak, hogy a keleti mediterran tipus ko-
zepes termetd, pontusi valtozata gyakoribb, mint a Haromszék és az Udvarhely
megyei székelyeknél, a magas termetd kaszpi valtozat viszont némileg kisebb

mértékben észlelhetd.
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Fejjelzd. A csikszentgyoriek fejjelzGje rovid, de némileg kisebb aranyban, mint
a Haromszék és az Udvarhely megyei székelyeknél. (Rovid a fejjelzd férfiaknal
81, n6knél 82-t61.) A székelyeknél a kisebb mértékd rovidfejiség oka az, hogy a
keleti mediterran tipus pontusi és kaszpi valtozata a magyar atlagnal lényegesen
gyakoribb.

Arcjelzd. A csikszentgyorgyiek arcjelzéje mindkét nemnél kozepes. (Kozepes
az arcjelzd férfiaknal 84 és 87,9, n6knél 81 és 84,9 kozott.) Magyar népességek
nagy tobbségénél az arcjelzd széles, a székelyeknél a két emlitett keleti mediter-
ran valtozat nagy gyakorisidga okoz kis mértékd valtozast.

Jdaromcsont alakja. A csikszentgyorgyiek tilnyomo tobbségére az eldredlld ja-
romcsont a jellemz8. Ez az egyik keleti eredetd 6rokségiink, ami az Gslakos ere-
detd magyar népességeknél nagyobb mértékben észlelhets és ez a székelyekre al-
taldban érvényes.

Homlokprofil. A csikszentgyorgyiekre csaknem kivétel nélkiil a meredek hom-
lok a jellemzd.

Orrhdt profilja. Csikszentgyorgyi férfiakndl konvex, egyenes, konkav, nSknél
egyenes, konvex, konkav az el6fordulds sorrendje. Az Gslakos eredetd magyar
népességek nagy tobbségénél a konvex forma gyakorisaga emelkedik, a konkavé
pedig csokken a magyar atlaghoz képest és ez a csikszentgyorgyiekre is érvényes.
A magyarok és altaldban a Karpat-medence népei az orrhat profiljanak megosz-
14s tekintetében a legkevésbé egységesek.

Orrhdt kiemelkedése. A székelyek és dltaldban a magyarok nagy tobbségére a
kozepesen kiemelked§ orrhat a jellemzd, bar férfiaknal az erésen kiemelked6 for-
ma el6fordulésa is eléggé jelentSs.

Tarko profilja. Bar a csikszentgyorgyieknél is az enyhén dombort tarké gyako-
risdga a legnagyobb, de igen jelentGs naluk az er6sen domboru forma eléfordula-
sa is, az altalam vizsgalt népességek koziil az utébbi naluk volt észlelhets a leg-
nagyobb ardnyban. Ez is a keleti mediterrdn valtozatok nagy gyakorisdgaval van
Osszefiiggésben.

Szemszin. Bar a csikszentgyorgyieknél is mindkét nemnél a sotét szemszin eld-
forduldsa a legnagyobb, viszont naluk a vildgos szemszindrnyalatok gyakorisdga
is novekszik az Udvarhely és Haromszék megyei székelyekhez képest. (Helyi,
egyedi jelenség, hogy a vildgos szemszin tobbnyire fekete vagy mély sotétbarna
hajszinnel parosul.)

Hajszin. A csikszentgyorgyiekre és dltaldban a székelyekre szinte kizardlag a
barna-fekete hajszindrnyalatok a jellemzdek. A legsotétebb, fekete (Y) és mély
sotétbarna (X) arnyalatok el6forduldsa feltinéen magas, férfiaknal 69,3 %, ndk-
nél 59,0 %. A székelyek a magyarsdg azon néprajzi csoportjai kozé tartoznak,
akiknél a legsotétebb hajszinek a leggyakrabban észlelhetSk.
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EMBERTIPUSOK MEGOSZLASA % -BAN

T OE wE 8 5 9Pmoasz sl
Z 583 5 % EEEEd
Csikszentgyorgy 274 178 13 70 00 0.7 32 146
Gidoéfalva és Bodok 332 163 15 51 00 26 10 143
Bogoz és Agyagfalva 40.0 154 17 75 04 08 33 96
székely atlag 344 164 15 66 02 14 25 125
Osszmagyar atlag 306 11.8 55 57 0.1 09 46 4.1
h 8§ & E 0} 5 = i~ > 2
Csikszentgyorgy 1.3 00 07 00 13 24 223 157
Gidoéfalva és Bodok 05 05 05 00 1.0 20 214 196
Bogoz és Agyagfalva 04 04 00 00 21 29 154 240
székely atlag 07 03 03 00 15 25 192 593
Osszmagyar atlag 09 01 04 04 17 25 306 31185

* Henkey adatai 1994. X. 26.-i 0sszesités alapjan

Mint altaldban a magyar népességeknél, a csikszentgyorgyieknél is, a honfog-
laloknal elsé két helyen 4ll6 tipus, a turanid és a pamiri a leggyakoribb, amelyek
a magyarsag torokos rétegével hozhatdk kapcsolatba. Kordbban a keleti mediter-
ran valtozatok csak a kiskunoknal voltak jelentds aranyban, 10,3 %-ban kimutat-
hatdk, de ezt az el6forduldst mind a csikszentgyorgyi, mind a székely atlag elég-
gé jelentSsen meghaladja 14,6, illetve 12,5 %-os gyakorisdggal, a novekedés pe-
dig a magyar atlaghoz képest jelentGsen nagyobb. A keleti mediterranok k6zé so-
roltak kozel egyenld aranyban voltak kimutathatok Haromszék és Csik megyé-
ben, viszont mig ezen beliil Hiromszékben a tiirkméneknél gyakori kaszpi valto-
zat, Csikban a csuvasokndl és cseremiszeknél kimutathaté pontusi valtozat észa-
ki formaja a gyakoribb. Az utébbihoz kozeli jellegegyiittest nagy szamban
Nemeskéri mutatott ki 1954-ben az egri-szépasszonyvolgyi honfoglalé magyar
temetSben €s azt a kabarokkal hozta kapcsolatba, megjegyezve azt is, hogy jelen-
t6s kozelallas kimutathat6 a volgai bolgar-torok temetSk koponydival (az utébbi-
ak utddai a csuvasok). Ezzel lehet 6sszefiiggésben, hogy Rasonyi Laszlé (1981)
a székely népnevet a bolgar-torok ,,szekil” szobol vezeti le, mely ,.fehér 1abu lo-
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vat“ jelent. (A torok népeknél szokdsban volt torzseket, nemzetségeket
16szinnevek alapjan elnevezni.) Megjegyzem, a székelyeken kiviil beseny§ és
egyes kabar eredetd gyepliér népességeknél turanid, pamiri, kelet mediterran a
harom leggyakoribb tipus sorrendje. E harom tipuson kiviil még a dindri el&for-
dulésa a jelentGsebb, ezen beliil 4,1 % all kozel az alan-szarmata eredett oszétek-
nél és a jaszsdgi magyarokndl gyakori keleti dinaroid valtozathoz, amelyet a gruz
antropolégusok kaukazusinak, a torokorszagiak pedig anadolid-dinaroidnak ne-
veznek és 2,9 % sorolhat6 a balkani dindri valtozathoz, amely a Balkan illir és
trak Gslakdira vezethetd vissza és jelenleg Bosznidban és Montenegréban a leg-
gyakoribb. Ha a keleti mediterranokat és a keleti dinaroidokat egyik réteghez sem
soroljuk, a torokos tipusok (turanid, pamiri, el6azsiai, mongoloid) gyakorisdga a
csikszentgyorgyieknél 47,2 %, az altalam vizsgalt Osszes székelynél 53,7 %. Az
utébbi nagyobb, mint a 48,8%-o0s Osszmagyar atlag. A finnugor formak (urali,
lappid és keletbalti finnugor alakjai) 3,2 %-ban, a régi szlav jellegegyiittesek (a
keletbalti szldv formai és az északi, cromagnoid tipusok fele része) 1,6 %-ban
mutathatdk ki a csikszentgyorgyieknél.

NEPESEDESTORTENETI OSSZEFUGGESEK

Honfoglalé6 magyar koponydkon a torokos tipusok 50 %-ban, a finnugor for-
mak 15,60 %-ban voltak észlelhetd, tehat a torokos tilsuly haromszoros volt. Az
altalam vizsgdlt 31185 mai magyarnal ez a tdlsuly tizszeres, 48,8 % a 4,5 % hoz,
a régi szlav jellegegyiittesek pedig csak 2,2 %-ban mutathatok ki. Az dltalam
vizsgal 593 székely-magyarnal a torokos tipusok 53,7 %-ban, a finnugor formak
1,6 %-ban, a régi szlav jellegegyiittesek 1,0 %-ban mutathatok ki. Necrasov Ol-
ga romaniai antropolégus 1979-ben megjelent francia nyelvd 0sszefoglaléja sze-
rint Romanidban a dinaroidhoz, mediterranoidhoz és az alpihoz kozeli formak és
azok atmeneti formdi a gyakoriak, de utalds van arra, hogy a pontusi valtozat a
mediterranoidok k6zé van sorolva. Necrasov Olga emlitette azt is, a dinaroidok a
hegyvidéken, a mediterranoidok a siksagokon, f6leg Havasfoldon, Moldva déli
részében és Erdély kozepén gyakoriak, viszont az altala kozolt szakfotékon a
turanid tipus alfoldi véltozatdnak, a turano-pamiri atmeneti formdi és a pamiri ti-
pusnak a jellegei is jol felismerhetSk voltak. Necrasov megemlékezett a dak kor-
szakbeli (2-3. szdzadi) koponydkrol is, a gyermek €s toredékes jellegii koponyak-
kal egyiitt 15-nél volt a fejjelz6 megallapithato, ezek koziil két csontvazzal kap-
csolatban kozolte a tipus meghatarozast, egy Torda kornyékinél a meghatarozas
mediterrdn, egy nyugat-moldvaindl tilnyoméan mediterran cromagnoid kevere-
déssel, viszont hangsilyozta, a 2-3. szdzadbeli feltart sirok tilnyomé tobbségé-
ben hamvasztasos jellegli volt a temetkezés (2 koponya vizsgalata alapjan egy
nemzet Gseire jellemzd embertani jellegeket nyilvanvaléan nem lehet érdemlege-
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sen megismerni).

A Romaniaban gyakori tipusok koziil a balkani dinaroid a székelyeknél 2,3 %-
ban, az alpi 2,5 %-ban, a gracilis mediterran 0,7 %-ban volt észlelhetd, viszont e
tipusok koziil a gracilis mediterran a Karpat-medencében a csiszolt kékorban
még abszolit tobbségben volt, az alpi gyakorisdga a bronzkorban és a korai vas-
korban a keltaknal volt jelentGs, a balkani dindri pedig Bosznidban és Monteneg-
réban a leggyakoribb és ardnya a horvatokndl, a szlovéneknél és a nyugati szer-
beknél is igen jelentds. Az utdbbi azért is fontos lehet, mert Benkd Lorant (1977)
szerint olyan szavak mutathatdk ki a székelyek nyelvében, melyek csak a horvat
vagy a szlovén nyelvbél szarmazhatnak és azokat azon székelyek hozhattdk ma-
gukkal, akiket a zalai, nyugati gyepiik vidékérdl telepitettek Erdélybe, a keleti
gyepiik védelmére.

Visszatérve a székelyekre elsGsorban jellemzé tipusokra, ndluk a magyar atlag-
nal nagyobb mértékben maradtak fenn a magyarsag torokos rétegével kapcsolat-
ba hozhatdk, ami igazolni latszik Laszl6 Gyula azon éllaspontjat, hogy a késé-
avarnak nevezett avarkori onogurok nagyobb mértékben élték meg a magyar hon-

foglalast, mint korabban vélték, a besenySk betelepedése pedig tovabb erdsitette
Erdélyben a torokos elemeket.
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Séantha Pal Vilmos
(Csikszereda)

A Székelyfold onigazgatasi torekvésének
torténelmi hattere

dence. A Kérpat-medence korvonalain beliil van egy masik kisebb, de nem
kevésbé tokéletes, foldrajzi egység: az Erdélyi-medence.

A kontinentdlis vizi6ju és jol elrendezett soknemzetiségd birodalmak épitésé-
hez szabott szteppei népek voltak az elsk, amelyek felismerték a Karpat-meden-
ce foldrajzi felépitése nyujtotta politikai lehetGségeket, és azoknak megfelelGen
alakitottak ki szervezeti rendjiiket.

A hunok talaltak itt 4j hazara, majd az avarok 1éptek helyiikbe, de az & birodal-
muk is Osszeomlott a frank csdszar csapdsai alatt. De akkor jottek a magyarok,
akik okulva eldeik sorsabdl, olyan erds dllamot alapitottak a Karpat-medencé-
ben, amely képes volt tobb mint ezer éven keresztiil szembenézni a torténelem
legborzasztébb viharaival.

A magyarok kezdettSl fogva atlattdk a Karpat-medence lényegbeli egységét és
egyben Erdély, annak természetes alosztalya, kiilonvalosagat. Erdélynek is a ma-
gyarok adtak ezt a nevet.

A magyarok mar jo6i ismerték Erdélyt, miel6tt uralmukat az egész Karpat-me-
dencére kiterjesztették, nem csupan azért mert egyik aguk, a székelyek, a hunok-
kal egyiitt telepedett itt le a negyedik szdzad vége felé és mint jol szervezett ko-
z0sség varta a magyarsag zomének megérkezését, hanem azért is, mert Erdély,
mint egy természetes varfalakkal ellatott er6ditmény, menedékiil szolgéalt a ma-
gyar polgari lakossag - asszonyok, gyermekek, oregek, mesteremberek - és min-
den vagyonuk szdmadra, mig a férfiak teljes erejét a Karpat-medence meghddita-
sa lekototte.

A honfoglalds hatalmas katonai eréfeszitést igényelt, ezért a magyarok 6rom-
mel vették a székelyek segitségét, akik 6rommel fogadtak keletr6l érkezé vérei-
ket.

A magyarok Erdély hodoltatasaval és tisztogatdsaval masodik legnagyobb mél-
tésagukat, a gyulat biztdk meg. Tudjuk, hogy a gyula neve T6hotom volt és az a
tény, hogy a magyarok Erdély elfoglaldsat ilyen magasrangi vezériik feladatava
tették, mutatja, hogy milyen fontos volt szemiikben ennek a teriiletnek a megszer-
zése.

Tohotom nyitott utat talalt a magyar csaladok és hatalmas éallatdllomanyuk be-

Eur(’)pa kell6s kozepén, fekszik egy tokéletes foldrajzi egység: a Karpat-me-
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vonuldsara Erdélybe, miutdn a bolgdrokat kiverte onnan, a bulakok és egy masik
torok torzs, amelynek fejedelme: Mén-Mardt volt, megadtak magukat.

Arpad nagyfejedelem a Pusztaszeren tartott orszaggylésen felosztotta az tij ha-
z4at a magyar nemzetségek kozott. Tohotom €s csaladja Erdélyt kapta.

Erdély, az ,.erdéntili orszag", igy kezdett6l fogva autoném teriiletként toltotte
be fontos szerepét a magyar torténelem szinpadan.

Tohotom allando jelleggel Erdélyben tartotta féhadiszéllasat, a Maros és a Sza-
mos volgyében telepedett le. A székelyeket, mint a hét magyar torzshoz djonnan
csatlakozott testvéreket, t6liik keletre, az Uj haza legveszélyeztetettebb részére te-
lepitették és a Keleti-Karpatok védelmével biztdk meg.

Hasonl6 szerepet kaptak a buldkok, akiket a Déli-karpatok védelmével biztak
meg €s akik gyorsan beolvadtak a magyarsagba.

Mén-Mar6t népe a Bihari hegység aljan ugyancsak hamarosan elmagyaroso-
dott.

Tohotom a rémaiak 4ltal épitett varos romjaira épitette fel székvarosat, Gyula-
fehérvart mint a fejedelmi székhely, Székesfehérvar kisebb hasonmasat, ahol sa-
jat udvartartasaval gyakorlatilag fiiggetleniil uralkodott.

A honfoglalas végrehajtasa utan, a magyar seregek csaknem évente betortek a
Német Birodalomba, mert a magyarsag nemzeti fennmaraddsat onnan fenyegette
a legnagyobb vesz€ly. Erdélyben magaban azonban mar kdzvetleniil a honfogla-
l14s utan megindult egy csendes letelepedési folyamat. Miutdn a teriilet hatdrait
minden irdnyban biztositottdk, az ottani magyar nemzetségek és Gjonnan nyert
szovetségeseik békés foglalatossagra forditottdk erejiiket. Allandé telepiilések
alakultak ki, hatalmas szantéfoldeket kezdtek mivelni, a gazdag erdélyi s6- és
aranybanyakat ijbol megnyitottdk, imitt-amott kereskedelmi kézpontok is 1éte-
siiltek és ezekben mar a keresztény hittéritSk is feltiintek. Ezekkel a fejlemények-
kel kéz a kézben jart a tertilet belsé kormanyzatdnak fokozatos megszilardulasa.

A székelyeknek a honfoglalds el6tt is sajat polgdri és katonai szervezetiik volt,
valasztott vezetSkkel és tisztségviselkkel és mar megszoktdk, hogy mint fiigget-
len nemzet, sajat magukat kormanyozzak. Teljes bels§ autondmidjukat tovabbra is
megtartottak, de most mar el kellett ismerniiik a gyula fennhatésagat. A buldkokat
és mas ottani népelemeket azonban szorosabb ellenérzés ala vontdk a honfogla-
16k. Kezdetben minden nem-magyar népcsoport sajat teriiletet kapott, amelyben
megtartotta nyelvét, szokdsait és belsG szervezetét, de legfels6bb magyar iranyi-
tas alatt. A manapsag sokat emlegetett , kollektiv jogok* és ,.teriileti autonémia“
GsidSk 6ta alapvetd fogalom volt a magyarsag szamadra, ezek megvalésitasat az Uj
hazédban természetesnek tartottdk. Az orszag felépitésébe kezdettsl fogva szerve-
sen beiktatott autoném teriiletek nem gyengitették, hanem ellenkezbleg, nagy
mértékben erdsitették a Karpat-medence magyar dllamanak egységét és kohézio-
jat. Igy 6rizhették meg a székelyek egészen a 19. szdzadig nagyfoki teriileti n-

115



korményzatukat, mig a kisebb rokonnépek a magyarokkal és a székelyekkel val6
Osszehdzasodas révén még a kozépkorban beleolvadtak a magyarsagba.

A magyarok nyugati betorései 933 utdn megtorpantak és masfelé néztek kato-
nai babérok utdn. Igy keriilt sor az erdélyi gyuldk és a rendelkezésiikre 416 fegy-
veres erdk djult hadi tevékenységére. 934-ben a magyarok el8szor inditottak na-
gyobb méreti hadjaratot Bulgéria és a Kelet-Rémai Birodalom ellen. A bizanci-
ak békét kértek, ot évi addfizetés utdn a magyarok djbdl lerohantdk Sket, ami is-
mét béketargyaldshoz és az adézasi egyezmény megujitasdhoz vezetett. Ez igy is-
métl6dott 948-ig, amikor tiz évre sz616 békét kotottek €s a déli szomszédokkal fo-
kozatosan békés kapcsolatokat épitettek ki.

Gyula, Bulesu horka tarsasagaban, Konstantindpolyba ldtogatott, ahol mindket-
ten megkeresztelkedtek és tobb bizanci hittéritS tarsasdgaban tértek haza.

Az els§ szervezett kisérlet a magyarok megtéritésére tehat keletrdl indult és Er-
dély kozvetitésével tortént. A gyula timogatasaval erételjes keresztény kozpon-
tok alakultak, amellyel szamos hivét nyertek és 4j elemekkel gyarapitottak a ma-
gyarsag kulturdjat. A gyula sajat leanyait, Karoltot és Saroltot keresztény neve-
Iésben részesitette és valdszintileg & épittette Magyarorszag elsd keresztény
templomat Gyulafehérvarott. Ez a térité tevékenység azonban teljesen onkéntes
mdédon folyt és tgy tlnik, alig érintette a székelyeket, akik a magyarsag nagy
tobbségével egylitt, megtartottdk &si vallasukat és szokdsukat.

955-ben Bulcsi horka és Lehel, vereséget szenvedett a németek ellen
Augsburgndl. A magyarok latolgattak nemzetiik jov§jét és kezdték osztani a gyu-
la véleményét, hogy ideje volna a kornyezd népekkel egyetértésre jutniuk. A
Nyugattal val6 kiegyezés gondolata, egyre erésebben jelentkezett a magyar veze-
téség elképzelésében.

Ebben a sorsdontd, a magyarsag jovGjét évszazadokra meghatarozé idgszakban
valt a mar jelent8s autoném, sajat utakon jaré multtal és hattérrel rendelkezé Er-
dély, elsé alkalommal az egész orszdg iranymutatéjava. Taksony fejedelem egy-
re inkabb a gyula befolydsa ala keriilt, akivel csaladi kapcsolatokra is 1épett, mi-
kor id&sebb fia, Géza, feleségiil vette Saroltot, a gyula ifjabbik lanyat.

Géza tronralépése utdn a német csaszdarral békét kotott, nagyszamu keresztény
missziondriust hivott az orszagba nyugatrél és egész hazanépével felvette a ke-
reszténységet. Géza kiilpolitikdja inkdbb volt nyugati irdnyzatd, mint a f6leg ke-
leti kapcsolatokat apold gyulaé.

Az 1j gyula (a kisebb gyula) el volt tokélve, hogy nem engedi Erdély autono-
midjanak aldaknazasat.

Gézat a trénon Istvan kovette, aki keresztény uralkodd volt és egész életét arra
tette fel, hogy orszdgdban magyar de, az akkori nyugati eszméhez kozelit§ meg-
felel§ kormanyzati rendet vezessen be.

A gyula csakhamar tarsat talalt Koppanyban, akit batoritott és valdszintileg se-
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gédcsapatokat is kiildott szamara Erdélybdl. Koppany legy6zése utan, Istvan el-
tavolitotta gyulat, de Erdélyt tovabbra is kiilonallé egységként kezelte, szorosab-
ban bedgyazta a magyarok orszdgaba a helytarté kinevezésével. A tartomany au-
toném jogallasat és azon beliil a székelyek és mas besorolt nemzeti kozosségek
autonomidjat érintetlentil hagyta.

Istvan Magyarorszagot mintegy 6tven megyére osztotta, dltala kinevezett var-
ispanok vezetése alatt. A megyerendszert északrdl és nyugatrél, dél és kelet felé
haladva épitette, tehat ebben a folyamatban Erdély sziikségképpen utoljara ma-
radt, a székelyek pedig megtartottdk Gsi onkormanyzatukat, valasztott birdik és
tisztségviselSik alatt. Tulajdonképpen még az sem biztos, hogy a kirdlyi helytar-
t6 és elsd utddai hataskore a székelyekre is kiterjedt, mert lehetséges, hogy az
utébbiak, mint a keleti hatarok 6rzéi, kozvetleniil a kirdlynak, és csak neki voltak
felelGsek.

L. Endre kirdly az orszag keleti harmadat Erdéllyel egyiitt, Béla 6ccsének adta
orszagrésziil, aki gyakorlatilag fiiggetleniil uralkodott. Az orszdgnak ilyen felosz-
tasa kés@bb is elGfordult, de nem volt allando.

Erdély korméanyzéjanak hivatalos cime - akar kiralyi herceg, akar kiralyi tiszt-
visel§ volt az illet§ - vajda volt és ez az elnevezés az egész kozépkor folyaman
megmaradt. Ez is mutatja, hogy Erdély autonémidjaban nem volt erds torés a ke-
reszténység felvétele utan, csupdn a kiraly ellenérzés lett szorosabb.

I. (Szent) Laszl6 ontotte végleges formdba Erdély egyhazi és vilagi szerkeze-
tét: § alapitotta a gyulafehérvari és a nagyvaradi plispokséget és a Szent Istvan al-
tal befejezetleniil hagyott erdélyi megyerendszert is § szilarditotta meg. Neki ko-
szonhet$ a vajdai méltosag allanddsitdsa is, tartomanyfénoki feladatkorrel, jolle-
het ez nem terjedt ki a székelyekre, akik megérizték teljes autonémidjukat, sét
Szent Laszl6 még meg is ersitette azt. A székelyeket a megyerendszerbe sem so-
roltak be, sem akkor, sem a késébbi szazadok folyaman. Osi nemzetségi szerve-
zetlikben éltek egészen a 14. szazadig, amikor sajat maguk alakitottak tertileti
egységeket, amelyeket székeknek neveztek. A székek a magyar varmegyékhez
hasonl6 jogkorrel rendelkeztek, de belsé szervezetiik teljesen a régi székely jog-
szokasok szerint miikodott, felettes hatésdguk pedig nem a vajda, hanem a szé-
kely ispan volt, aki kozvetleniil a kirdlynak volt felelGs. Eredetileg két székely
sz€k alakult, de id6vel ezekbdl némelyek leanyszékek 1étrehozasa révén tovabb
osztodtak.

A vajda tehat kezdetben csak a varmegyéket ellendrizte a kirdly nevében, a szé-
kely ispan vele szemben mellérendeltségi viszonyban allt. A vajdanak azonban
mar kezdettdl fogva volt bizonyos koordinald szerepe a székelyekkel kapcsolat-
ban, f6ként Erdély dllandé védelmi késziiltségének fenntartdsaban és a nagyobb
elhérité6 hadmiveletek levezetésében. Erdély teljes katonai erejét igénybe vevs
vallalkozasoknadl pedig a vajda volt a legfels6bb hadvezér.
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Ilyen nagyszabasu védelmi harcokra keriilt sor a népvandorlas utols6 hullama-
iban nyugat felé tor§ kunok és uzok betorése alkalmaval, amikor az orszag védel-
me elsGsorban az erdélyi seregekre harult.

Alig hagyott aldbb a kun veszély, amikor a dél feldl terjeszkedd Bizanci Biro-
dalommal szemben kellett az orszagot megvédeni. Csaknem egy évszdzadon at
folyt az élet-haldl kiizdelem Bizanccal és ebben ismét kiemelked§ szerepet vittek
az erdélyi vajdak, mint az orszag déli hatarainak véddi.

Erdély déli védelmi vonaldnak megerdsitésére II. Géza (1141-1162) nagysza-
mu német bevandorlét hivott és Erdély viszonylag lakatlan déli és észak-keleti ré-
szein letelepitette Gket. Ezek a németek, akik erdélyi szasz néven valtak ismere-
tessé, 1150-t81 kezdve tobb hulldmban érkeztek Erdélybe és Géza fiai idejében
mar mint j6lszervezett autonom kozosségek mikodtek. Erds falakkal koriilvett
varosokat épitettek, virdgzo ipart, kereskedelmet és mez&gazdasagot hoztak 1étre
és a kovetkezd szazadok folyaman fontos tényezévé valtak Erdély gazdasagi, kul-
turdlis és politikai életében. Ez a hatalmas telepitési akcid, szintén az erdélyi vaj-
dak feliigyelete alatt folyt.

III. Béla a magyar uralmat kiterjesztette a Havasalfoldre, amelyet abban az id6-
ben Kunorszdgnak (Cumania) neveztek. A romédnok (vlachok) Havasalfoldon
csupan az alsé népréteg egy részét képezték. Amikor ez a teriilet magyar fennha-
tosag ald keriilt és az orszdghatar megnyilt el6ttiik, juhnydjaikkal Erdély déli és
nyugati hegyvidékeire telepiiltek. A volgyekbe és a sik vidékre ugyanis nem me-
hettek, mert ott az Gslakos székelyek, a magyarok és a nemrég betelepiilt szaszok
foglaltak el az Gsszes foldet.

A romanok els6, gyér szamu bevandorldsa Erdélybe III. Béla fiai, Imre (1196-
1204) és II. Endre (1205-1235) idejében tortént. Az Aranybulla kibocsatdasa
1222-ben, a koznemesség jogi allapotat, szabadsagjogait és vagyoni helyzetét
alapozta meg, ami rovidesen az egész orszagban, igy Erdélyben is, autondm ne-
mesi varmegyék kialakuldsdhoz vezetett. A két évvel késébb, 1224-ben kiadott
Diploma Andreanum néven ismert kirdlyi oklevél, az erdélyi szdszok jogait és
teljes kord teriileti autonémidjat biztositotta a szdsz egyetem (universitas) altal
vélasztott szasz grof (comes Saxorum) legfelsébb vezetése alatt. Ezen beliil a sza-
szok foldje, a székely székek mintajara felallitott, azokhoz hasonlé belsé autono-
midval rendelkezd, hét szdsz székre tagolodott, ugyancsak valasztott birdkkal és
tisztségviselGkkel. Ezzel egyidejdleg II. Endre a székelyek jogallasat is szaba-
lyozta: megerGsitette Gsi szabadsdgukat sajat valasztott birdik és tisztségviselSik
vezetésével, éliikkre pedig egy székely ispan (comes Siculorum) elnevezési kira-
lyi tisztségvisel6t allitott, aki az orszag f6 méltdsagai kozé tartozott és nem allt a
vajda fennhatdsaga alatt.

Kiilonosen figyelemremélt6 volt a német bevandorlék helyzetének rendezése.
Ezek nem egyontetd, jolmegszervezett egységként érkeztek az orszagba, hanem

118



tobb hullamban, a Német Birodalom kiilonb6z6 tartomanyaibol. Autoném kozos-
ségé a magyar kiralyok szervezték Sket, éspedig Gsi magyar rend szerint.

IV. Béla tronralépése utan ot évvel a tatarjards borzalmas vihara zddult az or-
szagra. Kivonuldsuk utan Erdély nagy része is romokban hevert. A székelyek, er-
d6s-hegyes otthonuk védelmében, viszonylag épségben megmaradtak, de a Me-
zGség és mas lankds teriiletek sokhelyiitt lakatlanokkd véltak. Ekkor indult meg a
roman bevandorlds djabb hulldma az iiresen maradt erdélyi részekre, amit Béla
maga is tdmogatott. Az tjonnan bevandorolt roménokat kirdlyi varak korzetébe
helyezték és a varnagyok feliigyelete ald rendelték, hogy a magyarokkal hasonlé
életmédot folytassanak. Igy alakultak Erdélyben, a bizonyos belsd autonémidval
is rendelkezd, kiilon roman kertiletek (provincia valachicalis), amelyek tligyeiket
sajat vezetdik, a roman kenézek (kenezii valachi) alatt intézték.

A romédnok megjelenése III. Endre 1291-es erdélyi orszdggytlésén, és ujboli
felbukkanasuk 1355-ben Tordan, vildgosan mutatja, hogy a magyar kirdlyoknak
minden szandékuk megvolt, hogy az egyre nagyobb szdmban betelepiil§ roman
alattvaldikat is beiktassdk a Szent Korona kozosségébe, és negyedik erdélyi
~hemzetté” szervezzék a magyar varmegyékkel valamint a székely és szdsz szé-
kekkel azonos statussal. III. Endre még sajat teriiletet is akart adni nekik.

A roménok negyedik ,,nemzetté” szervezésére iranyuldé magyar eréfeszitések
azonban teljesen kudarcot vallottak a jovevények vandorlé életformdja miatt. Ez
a Balkanrol jott népcsoport, akkor kulturdlisan tdl mdveletlen és tarsadalmilag
fejletlen volt ahhoz, hogy sajat sorsaért felelgsséget véllaljon. A 15. szdzad koze-
pére az autoném roman Keriiletek teljesen megsztintek és egy szazaddal késGbb,
még emlékezetiik is feledésbe mertilt.

Amikor az autoném roman keriiletek csGdot vallottak, maradt az eredeti harom
erdélyi nemzet: a magyar, a székely és a szdsz. Ez a harom autoném népkozosség
volt az, amely Erdély politikai rendszerének arculatit a tovabbi szdzadok sordn
meghatarozta.

Amikor az 1437-es parasztlazadas az egész kozrendet sszeomldssal fenyeget-
te, a magyarok, a székelyek €s a szaszok képviselSi osszejottek Kapolnan és for-
malis unidra léptek egymassal. A kdpolnai unié nem csupén a fellazadt népréteg
ellen irdnyult, hanem a harom erdélyi nemzet rendszeres egytittmikodését is for-
mai alapokra helyezte és ezzel megteremtette jovébeli egyiittes fellépésiik kozjo-
gi és politikai feltételeit. A politikai jogok gyakorldsa Erdélyben ett6l fogva a vaj-
da vezetése alatt all6 és dllandé szovetségben egyesiilt harom autondm nemzet ki-
zardlagos prezervatuma volt, és az igy 1étrejott egységes erdélyi politikai entitas
most mar készen 4llt, hogy a rd var6 sulyos torténelmi viharokban sajat kezébe
vegye sorsa irdnyitasat.

Az 1437-t61 fogva szervezett egységként fellépd, harom autondm nemzet alkot-
ta, onmagdban is autoném Erdélyre rovidesen igen nehéz napok virradtak. Az
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oszman torokok Magyarorszag meghdditasat tzték célul. Ett6l fogva a keresz-
tény Eurépa védelmének feladata a magyar sarokbdstyara harult és ennek terhét
elsGsorban Erdélynek kellett viselnie. A silyos vér- és anyagi aldozatokat kove-
teld, szlinni nemakaré harcok tizében kovacsolédtak Erdély népei 6nallé dllami
létre képes tarsadalmi és politikai szervezetté, amely az 1526-os mohdcsi vészt
kovetben ezt a torténelmi szerepet felvallalta és sorozatos 1épésekben 1étrehozta
a fiiggetlen Erdélyi Fejedelemséget. Erdély lett a masik Magyarorszag, egy alter-
nativ magyar allam, amely a periféridlis vegetaldsra szoritott kiralyi Magyaror-
szaggal szemben, a magyar politikai hagyomanyokat és az egész torténelmi ma-
gyar létrendet fenntartotta. Erdély lakossaganak tobbsége akkor még magyar volt.
Magyar volt a fejedelem és a vezetSréteg is, magyar volt az 6sszes politikai, kul-
turdlis és tarsadalmi intézmény (kivéve a szdszok teriiletén) és az dllam nyelve is
magyar volt, ellentétben a kirdlyi Magyarorszaggal, amelynek lakosai boldogok
lehettek, hogy hivatalos tigyeiket latinul intézhették a Habsburg Birodalomban al-
taldnos német nyelv helyett.

Ez a magyar Erdély és annak magyar urai azonban allandé véres harcaik koze-
pette is gondosan sziviikon viselték, az ebben a korban még alarendelt szerepet
jatsz6, roman néprétegek gazdasagi és kulturdlis felemelkedését. Ahol a magyar
lakossag megritkult, romanokat telepitettek, akik igy telkes jobbagyok lettek. A
megtelepedett romanok lelki sziikségleteinek kielégitésére pedig az erdélyi ma-
gyar és szasz nyomdaszok, a fejedelem és a varosi onkormanyzatok timogatasa-
val, szamos vallasos iratot €s konyvet adtak ki a romanok nyelvén, ami azért is
dontd fontossagu volt a roman irodalom kifejlédésében, mert a két roman vajda-
sagban a roman egyhaz hivatalos nyelve még mindig az egyhazi Gs szlav volt.

I. Rékdczi Gyorgy a teljes Biblidt is lefordittatta roman nyelvre és a roman is-
koldkat és mas kulturalis intézményeket is békeziien tamogatta.

Budavira 1686-ban tortént visszavétele €s a magyarorszagi torok uralom 6ssze-
omldsa utdn azonban az 6nall6 Erdély fenntartasa lehetetlenné valt. A Karpat-me-
dence geopolitikai torvényei és a fenndllé hatalmi tényezSk kovetkeztében I.
Apaffy Mihdly fejedelem 1687. oktéber 27-én, Baldzsfalvan atadta Erdély kor-
manyzatdt Lotharingiai Karoly csdszari hadvezérnek és ettél fogva Erdély gya-
korlatilag osztrdk katonai tartomdany lett. A még névleg o6nallésdgat megtartd er-
délyi orszaggytlés Apaffy 1690-ben bekovetkezett haldldval megszint, fiat II.
Apaffy Mihdlyt az osztrak generalisok Bécsbe szam{izték és ezzel az 6nallé Er-
dély sorsa végleg megpecsételddott. Hasonld sors érte a harom autoném erdélyi
nemzetet is. Lipdt ugyan papiron rendezte jogi helyzetiiket az 1690-ben kibocsa-
tott Diploma Leopoldinumban, amelyben Erdélyt a Habsburg Birodalom kiilon
tartomanyanak nyilvanitotta és megerdsitette a harom erdélyi nemzet belsd auto-
némidjat a négy elismert vallds (katolikus, reformatus, evangélikus €s unitarius),
szabadsagaval egyiitt, mindez azonban csak irott malaszt maradt. A valésagban a
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szerencsétlen tartomanyban osztrak katonai diktatdra uralkodott és a fejedelem-
ség Gsi torvényei és jogszokdsai helyébe csaszari rendeletek 1éptek.

Maria Terézia, aki trénja megmentését a magyaroknak koszonhette, még a szé-
kelyek hagyomanyos hatardri szolgdlatat is osztrak formak kozé és osztrak tisz-
tek vezetése ald kényszerittette, ami 1764-ben a Siculicidium néven ismert
madéfalvi mészarlashoz vezetett. Két évvel késébb, a kirdlynd harom erdélyi ro-
man katonai keriilet feldllitasat rendelte el, ami els§ 1€pés volt a romdn jobba-
gyoknak a magyaroktdl és a székelyektdl vald tudatos elidegenitésében. Ezt ko-
vetden a bécsi udvar éltal mesterségesen szitott etnikai ellentétek lavinaszerten
novekedtek. Erdély eleddig békés egyetértésben €16 népeinek egymas elleni uszi-
tasat Maria Terézia katolizalé egyhazpolitikdja is novelte. A Roma htiségére tért
fiatal roman papjeloltek Bécsben, s6t Rémaban is tanulhattak és ezek természe-
tesen mar nem a Szent Korona, hanem a csdszari udvar érdekeit szolgaltak.

Ilyen el6zmények vezettek 1785-ben Horia, Closca és Crisan erdélyi roman pa-
rasztvezérek II. Jozsef, a kalapos kirdly altal is batoritott véres lazaddsdhoz,
amelynek, a magyarok elleni brutalis fosztogatasait és mészarlasait a csdszari ka-
tonasag Olbetett kézzel nézte. A magyar varmegyék és a székelyek végiil is lever-
ték a lazadast, de a 1égkor a harom erdélyi nemzet és a romansag kozott most mar
végképp meg volt mérgezve. Ezért nem lehet azon csodalkozni, hogy amikor, hat
évvel késébb, az erdélyi roman egyhdzak piispokei II. Lip6t csaszarhoz intézett
Supplex libellus Valachorum cimi beadvanyukban az erdélyi romdnoknak negye-
dik nemzetként valé elismerését kérték €s az uralkodo ezt az erdélyi orszaggyi-
1és elé utalta, az erdélyi rendek ezt egyontettien elutasitottak.

Két évszazad tavlatabol nézve, ez nagy torténelmi lehetGség elmulasztasa volt,
amely késébb végzetes koriilményekkel jart egész Erdély szamara, de az akkori
kortilmények kozott a rendek dllaspontja érthetS volt: alig hat éve, nemcsak tel-
jesen alkalmatlannak bizonyultak a civilizdlt egytittélésre, de ezt még tetézték,
hogy nem torvényes feletteseikhez, hanem a gylolt bécsi udvarhoz fordultak ké-
résiikkel.

Ezutan mar feltart6ztathatatlanul sodrédott Erdély a teljes pusztulds felé. Ami-
kor a magyarsag 1848-ban lerazta magardl az osztrak igat, Erdélynek Magyaror-
szaggal val6 uniéja a harom erdélyi nemzet szamara felszabadulast és biztonsa-
got jelentett. Bels6 autondmidk teljes feldjitdsdra mar nem volt idS. Az 1867-es
kiegyezés akkor modernnek és korszertinek vélt centralista eszmék jegyében tor-
tént. Erdély 1868-ban ismét egyesiil Magyarorszdggal és a kiilon erdélyi orszag-
gytlés és kormanyzat (gubernium) megsziint. A székely és a szdsz autoném terii-
letek egy ideig még fenndlltak, de a magyar orszaggytlés 1876-ban ezeket is fel-
szamolta és a megyerendszert egész Erdélyre kiterjesztette. A székelyek ezt még
ugy-ahogy lenyelték, de a szaszok mar nem. 1918-ban vakon hittek a romén igér-
getéseknek és ezért 1945 utdn a rohamos megsemmisiiléssel fizettek. Az erdélyi
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magyarok és a székelyek sorsa tragikussa valt, de nem jartak j6l az erdélyi roma-
nok sem, ha figyelembe vessziik azt, ami Erdéllyel a roméan uralom nyolcvan éve
alatt tortént.

A Székelyfold népe djabb torténelmi lehetGséget lat kibontakoztatni a roma-
nokkal valé egyiittélés megteremtésére. Autondmiatorekvéseit az évezredes, jol
bevalt és nélkiilozhetetlen Gsi 6nkormanyzati szokdsaira épiti. A térség békéjét, a
népek alkotd tehetségének a kibontakozasat, csak az onrendelkezési elv alkalma-
zasa szavatolhatja. A székelyeknek - magyaroknak, akik a mai Erdély teriiletén
szambelileg kevesebben vannak, nincs tobb elvarasuk az uralkodé roman nem-
zettel szemben, mint amennyit 8§k kaptak a magyar Erdély magyar vezetGitdl.
Meggy6z6désiink, hogy autonémia torekvéseinket az erdélyi romanok és vezets-
ik id6vel meg fogjak érteni és ezeknek az elveknek a gyakorlatba iiltetését kozo-
sen fogjuk kivitelezni.

A torténelem és az eurdpai gyakorlat - bizonyitja - 1étkérdés a teriileti autono-
mia megvaldsitdsa!

Ujgur minta
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Kovats Zoltan
(Szeged)

Eurépa — Magyarorszag — Romania
népesedési miiltja és jovije*

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet munkdjat hét éve kisérem figye-

lemmel, s szeretném az Egyesiilet j6 hirét erGsiteni. Kutatasi teriiletem

nem kimondottan torekvéseik f6 vonaldba tartozik (magyar storténet,
kozépkor torténete), csak érinti azt, ha népesedéstorténeti témaim e korszakra vo-
natkoznak. Az Egyesiilet munkéjanak - szerintem - van egy nagyon nagy poziti-
vuma: a nyitottsag. A nyitottsag, a szabadsag, amely a tudomany és az elérehala-
das éltetd eleme. Az itt megvaldsuld tolerancia, megértés jegyében valasztottam
mai témamat. Ez ugyan tdllépi az Egyesiilet f6 torekvéseinek idShatarat, de tgy
gondoltam, hogy ebben a megérts 1égkorben beszamolhatok azokrol a kérdések-
r6l, amelyek az elmilt hénapokban foglalkoztattak, amely témaban elnyertem a
Magyar Tudoményos Akadémia Orszagos Kutatdsi Alapjanak a tdmogatasat is.
Szerintem a kérdés, amit valasztottam, djszerd. Nemcsak abban, hogy a ,,ziirichi-
ek altal tamogatott témdktdl tavol esik, hanem a mondand6 szempontjabol is.
Bizom benne, hogy az tjkori kutatéi eredmények bemutatdsa nem esik tavol az
Egyesiilet alapkoncepcidjatol.

Mind Magyarorszdgon, mind Roménidban a ,,média“ jovoltabdl igen tajékozot-
tak vagyunk mds foldrészek népesedési gondjairdl, a tilnépesedésrél. Ujabban
bdven irnak a magyar lapok arrél, hogy a nyugati, gazdasagi orszagok sem tud-
jak megoldani azt, hogy a sziiletések szama kovetkezetesen ne csokkenjen. Arrél
mdr alig {rnak az Ujsagok, hogy a nyugati orszdgok tgy tudjak gazdasagi életiiket
fenntartani, hogy mas foldrészekr6l megengedik a tomeges betelepiilést. Ez az or-
szag Franciaorszag. Mds, gazdag orszdgok még ott tartanak, hogy vendégmun-
kasokkal, azok tomegével biztositjak a hidnyzé munkaerét; Marx Karoly kifeje-
zésével élve, az extra-profitot. A tajékoztatas féloldald, mert a média csak arrdl
tudésit, hogy mennyi a munkanélkiili. Itt valami ellentmondds van!

Mair nyomdédban van, szeptemberre igérik a megjelenését annak a tanulma-
nyomnak, amelyet Szab¢ Istvan professzorom sziiletésének 100 éves évfordul6-
jara megjelend emlékkonyvbe fogadtak. Ez igen nagy megtiszteltetés szimomra,
mert a magyar torténetirds - egyik irdnyzatanak - legjobbjai irhatnak ebbe az em-
1ékkonyvbe. Erdélybdl 6t professzor, kutatd, tobbek kozott Szabd Istvan altal a

* Mivelddési Minisztérium FelsSoktatdsi és Kutatdsi FSosztaly 1987-1990 kozott /943/86; OTKA
1991-1994 kozott /2889/1990; OTKA 1998-1999 idGszakra /025011/1997 - timogatdsaval
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katedran tobbszor emlegetett fiatalabb bardtja, Jaké Zsigmond. E tanulmanyom
mondanivaldjat szeretném itt rovidesen Gsszegezni. Gondoltam, hogy azok sza-
mara, akik a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet el6addsat meghallgatjdk, ez a
friss informécié fontos lehet.

Tanulmanyomban attekintem az eurépai népességfejlédést. A bevezets részben
utalok arra, hogy a varosokba tomoriil6 Nyugat-rémai Birodalomban - a jarva-
nyok kovetkeztében, de a hedonista életmdd kovetkeztében is, ehhez kapcsolddo-
an a gyermekaldastol valo tartézkodas kovetkeztében, a népességnovekedés meg-
allt. Rabszolgaszerz6 haborukkal nem tudtdk a gazdasagi tevékenységiiket erGsi-
teni. A nagy népvandorlds - els6sorban germéan - tomegei eldrasztottdk a birodal-
mat. E népek egy része atvette a rémaiak nyelvét, a germansag egy része megtar-
totta, majd a mogottiik érkez6 normannok, szlavok, magyarok tigyszintén.

Hatalmas 6sszefoglalé munkdk jelentek meg Franciaorszdgban a kézépkor €s
az ujkor népességfejlédésérdl. Jobb forrdsadatok birtokdban egyértelmtivé valt,

7z

hogy az tun. sziiletéskorlatozas elterjedését megel6z6 idGszakban - részben az

z .z z. 2z

idénként visszatérd nagy jarvanyok (epidémidk), részben az allanddan jelenlévd,
mindennapos fert6z6 betegségek pusztitdsai miatt (endémidk) - igen kismérvi
volt a népességnovekedés mértéke. Nagyobb tdvon szamitva ezer lakosra az évi
2-3 ezreléket, ha elérte.

A nyugati kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a 18. szdzadtdl kezdve két
iranyban torténik valtozds. Nyugaton a halandésag kezd kismértékben javulni,
ugyanakkor, hogy a vagyon, a fold ne osztédjon, megindul a sziiletéskorlatozas.
Jol latszik, hogy Skandindvia orszdgaiban a hazassagkotési idGszak késGbbre ha-
lasztasaval, majd mds eszkozokkel is igyekeztek a termékenységet korlatozni.
Franciaorszagban egyértelmt, hogy mar a 18. szdzadban erdteljesen csokkent a
sziiletések szama. Magyarorszagon az djabb kutatdasok feltartak, hogy a 18. sza-
zad végétdl Dél-Baranyaban (Orbdnsdg) hatdrozott az egykére vald torekvés. A
19. szézad elsé felétdl tobb tajegységre kimutathatd. A trianoni Magyarorszdgon
a Tolna megyei Sarkozben, Somogy megyében, Kemenesaljan - Dunantilon -,
Felvidék északi savjaban: Nyitra, Bars, Nograd, Gomor megyében, a romdn lak-
ta Krasso és Szorény megyében, valamint a szaszok korében is terjed a sziiletés-
korlatozas.

A 19. szazad egész Eurépdban, igy Magyarorszagon is, nagy-nagy valtozast
mutat. Valtozatossag abban, hogy hol, milyen teriileteken, mily mértékben javul-
nak a halandésagi viszonyok; milyen a kulturalis szint; milyenek a kdzosségek
hagyomadnyai; milyen az egyhazak befolydsa a demografiai magatartésra.

Osszességében a 19. szdzadban azonban a meghatdrozé, hogy a halandésagi vi-
szonyok javulnak, a sziiletési ardnyok kisebb mértékben csokkennek, igy atme-
neti idére magas természetes szaporodas all el§, az tin. demografiai oll6. Az évi
10 ezreléknél nagyobb természetes szaporodas Anglidban 170 évig tart (a kivan-
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dorlas a gyarmatokra vezeti le ezt a népfelesleget, valamint az orszdg népe szé-
pen novekszik, mert az ipari forradalom kovetkeztében nagyobb népességet tud
Anglia eltartani), Németorszdgban 70 éven at kimutathat6 10 ezreléknél nagyobb
természetes szaporodas. A torténi Magyarorszagon 1880 és 1910 kozott; Ausztri-
aban csak 20 évig, Franciaorszdgban elmarad. Amikor 1800-ban Napdleon feldl-
litotta a statisztikai hivatalt, akkor 4 ezrelék az évi természetes szaporodds. Azota
folyamatosan csokken, mig a bevandorlék meg nem oldjak az orszag népességé-
nek elfogyasi problémdjat. Franciaorszagban az elmdlt 30 évben tobb mint 12
millié, mas foldrészrél érkezett ember kapott allandé letelepedési engedélyt.

Az eurdpai orszagok természetes népmozgalmi adatait elemezve tanulmanyom-
ban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ugyan ma még csak 9 eurdpai orszag
népessége fogy, egy stagnal, Szlovénia, de rovidesen, par év mulva, legkésébb
egy évtizeden beliil, minden eurdpai orszag el fog jutni a népességfogyashoz. En-
nek az az oka, hogy egész Eurdpaban kovetkezetes a csalddtervezés, a sziiletés-
korlatozas. Ebben nem az dltalanos életszinvonal ilyen-olyan mértéke a meghata-
roz6, hanem az, hogy a gyermek milyen terhet r6 a gyermeket vagy gyermekeket
nevel§ csalddokra. Mindeniitt, a legkiilonboz6bb élethelyzetekben a két vagy
tobb gyermeket neveld csalddok keriilnek nehezebb, kiizdelmesebb helyzetbe. Az
un. szocialista tombhoz tartozo6 orszdgokban a sziiletéscsokkenés folyamata gyor-
sabb volt, ezt nagyban elGsegitette a ,.kétkeresGs* rendszer kikényszeritésén til a
vallaserkolcs romboldsa, aminek érdekében a politikai hatalom mindent megtett.
A gazdasagi tényezdk, a gazdasagi értékek dominancidja fokozottan elGtérbe ke-
riilt; a gyermek igénylése, a valds, bels§ értékek megbecsiilése hattérbe szorult.

A sziiletéskorlatozast csak egy ideig tudta a halandésagi viszonyok javulasa el-
lenstilyozni. Volt egy csokkend mértékid természetes szaporodds, de a népesség
eloregedése kovetkeztében a halandésagi aranyok Eurdpa minden orszagaban - a
legutébbi években - mar rosszabbodnak, novekednek. Azt nem lehet tudni, latni
elére, hogy Eurdpa orszagai mily tomegeket fognak beengedni mas foldrészek-
r6l. Annyi biztosan megallapithatd, hogy Eurdpa torzsnépessége minden orszag-
ban a kovetkezd évtizedben - kismértékben - fogyni fog. A torzsnépesség fogya-
sa késdbbi évtizedekben gyorsulni fog, hacsak...

A barsonyszéktdl barsonyszékig 14té politikusok - Magyarorszagon - azzal vi-
gasztaljadk magukat, hogy lam, a gazdag orszdgok sem tudtdk megoldani a torzs-
népesség elfogydsanak kérdését. Engem ez nem vigasztal. En azt szeretném, hogy
magyar népem megmaradjon, de szeretném, ha a vilag kultirajaban, gazdasagi
életében meghatarozé szerepet jatsz6 eurdpai nép se olvadna fel egy djabb nép-
vandorldsban.

Eurépa utan kozelitsiink Magyarorszaghoz és Romanidhoz. Az altalanos 0sz-
szegz6 megallapitds utdn nézziik konkréten, hogy ebben a két orszdgban mi var-
haté.
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Elengedhetetlen, hogy tomoéren ne ismertessiink egy el6rebecslési modszert,
amelyet az elmilt évtizedben kimunkaltunk. A grénium harom tagd. En vagyok
benne a demografus; matematikus dr. Szederkényi Antal; software matematikus
Magoriné dr. Huhn Agnes.

A Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint az MTA Demografiai Kutat6 Intéze-
te még nem ezzel a mddszerrel késziti prognoézisait, hanem a nemzetkozi gyakor-
latban éltalaban alkalmazott un. ,,component method"-dal. Annyira mar jutot-
tunk, hogy a hivatalos negyedéves folydirat ismertette grémiumunk altal kimun-
kalt 4j modszert €s a szamitdsok eredményeit (Demografia 1997. 4. sz. 375-382.
p-)- Romaénidra vonatkozé szamitasinkat, erre a konferencidra késziilve, az elmuilt
hénapokban végeztiik el.

A mostandig hasznalt ,,component method"-nak nevezett bonyolult szamitasi
rendszer 1ényege, hogy két alapvetS elemét meg kell becsiilni! Egyik a varhat6
termékenység alakuldsa; a masik komponens az un. korspecifikus halanddség,
egyszerdbben kifejezve, hogyan fog alakulni a halandésag korcsoportonként. E
két f6 tényezd alapjan kiszamitjdk a népesség egyes korcsoportjainak nagysagat,
majd Osszegzik, s kapjak évrél évre a végeredményt. E prognoéziskészitési meto-
dus akkor hoz a késébbi valdsaghoz kozeli eredményt, ha a két tényezdt jol be-
csiilték. 1957-ben készitették az elsdt, azota én 15-6t ismertem meg. Bar 1990 6ta
csiszoltak a feltételezéseket, mégis a végsé ,,eredmény* az, hogy egyetlen prog-
nozis se teljesiilt. Mindig kevesebben lettiink, mint ahogyan jésoltdk. Oka: sem a
varhat6 termékenységet, sem a korspecifikus halandésdagot nem a torténelmi ten-
dencidknak megfelelGen becsiilték.

A sok dbrandos elérebecslés lattan mar majd két évtizede gondolkodunk a jové
valésdgat jobban megkozelitd elrebecslési médszer kimunkélasan. Ha a gazda-
sagi élet legkiilonbozébb teriiletein alkalmazzdk a meglévd - torténelmi - adatok
birtokdban a trendszamitast, miért ne lehetne azt a demografiai folyamatok mate-
matikai lefrdséra is alkalmazni? El&szor arra jottiink rd, hogy ahol ezt alkalmaz-
zak - nyugaton - a szamitdsok csak rovid, 5-10 éves szakaszokra valnak be. Ta-
volabbi jovére szamitva nem kovetkezik be oly mértékben a termékenység csok-
kenése. Tobb mint egy évtizede latjuk, hogy altaldban alkalmazott linearis fiigg-
vénnyel nem lehet valés eredményhez jutni. Szdmitdsaink alapbazisat az ezer
lakosra jut6 sziiletési ardnyok adtdk. Ilyen adatokkal 1876-t6l rendelkeziink a
torténeti Magyarorszagra. 1912-t81 bevezették allami alkalmazottak szamara fo-
lyésitott csaladi potlékot; a két vildghaborud kozott csaladi hazak épitéséhez adott
kamatmentes kolcsonokkel segitették a tobbgyermekeseket; az egyhazak - mind
a mai napig - mindent megtesznek az Elet igenlése, a csaldd érdekében. Mind az
eszmei, mind a szerény anyagi befolyasolds, majd az un. szocializmus idején a
magasabb csaladi potlék, gyermekgondozasi segély, sziilési segély és szabadsag,
annak novelése - sok minden egyiittes hatdsa -, hogy a csalddra nagy terhet jelen-

126



t6 gyermeknevelés eldl a tarsadalom egyre szélesebb tomegei térnek ki, de az
egyenesvonald, linedris csokkenési folyamatot az anyagi €s eszmei tamogatasok
valamelyest enyhitik. Igy az dltalnos csokkenési folyamat nem irhaté le linedris
fliggvénnyel, csak az ellipszis gorbiiletének leirdsara alkalmas exponencidlis
figgvénnyel. A termékenység eldrejelzésének problémdjat megoldottuk, jé 15
éve elvégzett szamitdsaink - sajnos - mindig bevaltak.

A vérhat6 halanddésdgot sem megbecsiiltiik, hanem valds alapokra helyeztiik
azzal, hogy amidta a halanddsagi aranyok romlanak - Magyarorszdgon 1961-tdl,
Romanidban 1964-et kovetSen - linedris fiiggvénnyel trendet szamoltunk. Elére-
becsléseink azonban nem teljestiltek. A halanddsagi aranyok romlasdnak mértéke
lassul. Fejlédik az orvostudomadny, javul az egészségiigyi ellatds etc. Tobbféle
matematikai szamitast kiprébaltunk. Legjobban a meglév§ adatok a késGbbi évek
adataihoz gy illeszkedtek, ha 2/3 kitevdjd fiiggvénnyel szamoltunk. Osszefog-
lalva: rendelkezéstinkre dllnak az ezer lakosra szamitott sziiletési és haldlozasi
aranyok. Ezekbdl az adatokbdl a trendet kiszamitjuk, adott esetben pl. 2040-ig. az
exponencialis fiiggvény képlete: y=AeBx, ahol az x az évek szamaval szigoru
korrelaciéban 1évé fliggetlen valtozo, az y a sziiletési ardnyszdmokat jelenti. A
halandésagi trend-szamités esetében: y=A+Bx** a korrelaciés egyiitthat6 (r) Ma-
gyarorszag esetében 0,89, Romania esetében 0,91.

Szamitdsaink végs6 eredménye:

Ev Romania Magyarorszag
ossznépessége (ezer f6)

1996 22610 10 176

A népesség varhat6 nagysaga:

2000 22 418 10 003
2010 21493 21303 9 547
2020 20222 19928 8 840
2030 18 829 18 217 8 040
2040 17 267 16 267 7202

* Ha 2002-t61 csaladtamogat6 intézkedések valosulnak meg
A szamitas - természetesen - a torzsnépesedésre vonatkozik, ha nincs tomeges

elvandorlés vagy bekoltozés.
Elérebecslési mddszeriink, de mas modszer is nagy nehézséggel, jelentds hiba-
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lehet&séggel alkalmazhaté Romania esetében. Volt egy nagyon hosszu ideig tar-
t6 idGszak - 1967-t61 1989-ig -, amikor adminisztrativ eszkozok sordval magas
szinten igyekeztek tartani a termékenységet. A legdurvabb, sszetett mdédszerek
alkalmazdsa ellenére a sziiletések szama és ardnya fokozatosan csokkent. 1989
utan - demografiai viszonyok torténetében ritka - igen nagymérvi csokkenése fo-
lyamat indult meg, amelye ma is tart. Ez a csokkenési folyamat meddig fog tar-
tani. Ezt ma lehetetlen megmondani. A termékenység gyors csokkenésérél, a bi-
zonytalan jovorél tudésit: Muresan, Cornelia: A reproduktiv magatartds valtoza-
sai Romanidban. (Demogrifia, 1997. 4. sz. 285-298. pp.)

Szamitasainkban 1996-ig tudtuk az aranyszdmokat felhasznalni. Ha ez a nagy-
mérvii csokkenés sokaig tart, akkor az Onok kezében 16v6 elérebecsléshez képest
is (els6 oszlop) jobban fog zsugorodni Romania népessége. Valami hasonl6 jat-
szodott le Magyarorszagon, annak analégidjara mondhatjuk, hogy egy id6 utdn a
csokkenés mértéke kisebbé vélik. Ehhez azonban Magyarorszdgon 1961-et kove-
téen egyre tobb intézkedést valdsitottak meg, ezek azonban csak mérsékelni tud-
tak a csokkenést, az elfogyas folyamatat. Feltételezziik, hogy Romania tanul a ne-
gativ magyar példabdl, s a gyermeket és a gyermekeket nevel$ csaladokat valo-
ban segitik, jobban, mint Magyarorszdgon. Ebben az esetben valésul meg a ma-
sodik oszlopban feltiintetett elSrebecslés.

E bevezet6 munka utdn most végezziik Hargita megy 264 telepiilését atfogd
elemzésiinket. Ezt Osszevetjiik ugyanebbdl a korszakbdl (1966-1992) vald
Csongrad megyei adatokkal, aranyszamokkal. Mar most latszik, hogy Hargita
megye demografiai viszonyai kedvezébbek Csongrad megyénél. Ennek a kuta-
tasnak az eredményeirdl csak egy év miilva tudok majd beszamolni.

Alapadatok. Az ardnyszamok forrdsa mind Magyarorszdg, mind Romdnia ese-
tében:

1920-1975: Mitchell, Brian R.: Europen Historical Statistics 1950-1975.
Cambridge, 1980. 126-133. pp.

1976-1983:  Demogréfiai Evkonyv 1984. Bp. 1985. 380-382. pp.

1984-1989:  Demogrifiai Evkonyv 1989. Bp. 1991. 406-407. pp.

1990-1995:  Demogréfiai Evkonyv 1996. Bp. 1998. 393-396. pp.

1996: Monthly Bulletin of Statistics. United Nations. New-York,
1997. november

A tovébbi tablazatokat 6sszedllitotta, a szamitasokat végezte: Kovats Zoltan
Demogrifiai Evkonyv 1995. Bp. 1997. 22-23. p.
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Ezer lakosra juto népmozgalmi ardnyok és eldrejelzés

Magyarorszag Romadnia
By | Sailetgs | TR0 [T P pyergs | HEEIO [T seap
ezer lakosra ezer lakosra
1920 314 21,3 10,1 30,7 25,9 7,8
1921 31,8 21,2 10,6 38,2 22,9 15,3
1922 30,8 21,4 9.4 37,2 22,8 12,4
1923 29,2 19,5 9,7 36,4 22,1 14,3
1924 26,9 20,4 6,5 36,7 22,5 14,2
1925 28,4 17,1 11,3 35,2 21,1 14,1
1926 274 274 10,7 34,8 21,4 13,4
1927 25,9 17,8 9,2 34,1 22,2 11,9
1928 26,4 17,2 9,2 34,7 19,6 15,1
1929 25,1 17,8 7.3 34,1 214 12,7
1930 25,4 15,5 9,9 35,0 19,4 15,6
1931 23,7 16,6 7,1 333 20,8 12,5
1932 234 17,9 55 35,9 21,7 14,2
1933 21,9 14,7 7,2 32,1 18,7 13,4
1934 21,8 14,5 7.3 324 20,7 11,7
1935 21,1 15,2 5.9 30,7 21,1 9,6
1936 20,3 14,2 6,1 31,5 19,8 11,7
1937 20,0 14,1 59 30,8 19,3 11,5
1938 19,9 14,2 5,7 29,6 19,2 10,4
1939 19,4 13,5 59 28,3 18,6 9,7
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Ezer lakosra juto népmozgalmi ardnyok és eldrejelzés

(folytatas)
Magyarorszag Romadnia
By | Sailetes | RO [T P pypeqgs | HEEIO [T seap
ezer lakosra ezer lakosra
1940 20,0 14,3 5.7 26,5 19,1 7.4
1941 18,9 13,2 5.7 23,0 19,3 3,7
1942 19,9 14,6 53 21,4 19,5 29
1943 18,9 13,5 54 23,4 18,1 53
1944 20,6 17,4 32 21,7 19,6 2,1
1945 18,7 234 -4,7 19,6 20,0 -0,4
1946 18,7 15,0 3,7 24,8 18,8 6,0
1947 20,6 12,9 7,7 234 22,0 1.4
1948 21,0 11,6 9.4 23,9 15,6 8,3
1949 20,6 11,4 9,2 27,6 13,7 13,9
1950 20,9 11,4 9,5 26,2 12,4 13,8
1951 20,2 11,7 8,5 25,1 12,8 12,3
1952 19,6 11,3 8,3 24,8 11,7 13,1
1953 21,6 11,7 9,9 23,8 11,6 12,2
1954 23,0 11,0 12,0 24,8 11,5 13,3
1955 21,4 10,0 11,4 25,6 9,7 15,9
1956 19,5 10,5 9,0 24,2 9,9 14,3
1957 17,0 10,5 6,5 22,9 10,2 12,7
1958 16,0 9,9 6,1 21,6 8,7 12,9
1959 15,2 10,5 4,7 20,2 10,2 10,0
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Ezer lakosra juto népmozgalmi ardnyok és eldrejelzés

(folytatas)
Magyarorszag Romadnia
By | Sailetgs | TR0 [T P pyergs | HEEIO [T seap
ezer lakosra ezer lakosra
1960 14,7 10,2 4,5 19,1 8,7 10,4
1961 14,0 9,6 4.4 17,5 8,7 8,8
1962 12,9 10,8 2,1 16,2 9,2 7,0
1963 13,1 9,9 32 15,7 8,3 7.4
1964 13,1 10,0 3,1 15,2 8,1 7,1
1965 13,1 10,7 24 14,6 8,6 6,0
1966 13,6 10,0 3,6 14,3 8,2 6,1
1967 14,6 10,7 39 274 9,3 18,1
1968 15,1 11,2 3,9 26,7 9,6 17,1
1969 15,0 11,4 3,6 23,3 10,1 13,2
1970 14,7 11,6 3,1 21,1 9,5 11,6
1971 14,5 11,9 2,6 19,5 9,5 10,0
1972 14,7 114 33 18,8 9,2 9,6
1973 15,0 11,8 32 18,2 9,8 8,4
1974 17,8 12,0 5.8 20,3 9.1 11,2
1975 18,4 12,4 6,0 19,7 9,3 10,4
1976 17,5 12,5 5,0 19,3 9,5 9,8
1977 16,7 12,4 4,3 19,5 9,6 9,9
1978 15,8 13,1 2,7 19,1 9,7 9.4
1979 15,0 12,8 2,2 18,5 9,9 8,6
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Ezer lakosra juto népmozgalmi ardnyok és eldrejelzés

(folytatas)
Magyarorszag Romadnia
By | Sailetes | RO [T P pypeqgs | HEEIO [T seap
ezer lakosra ezer lakosra
1980 13,9 13,6 0,3 18,0 10,0 8,0
1981 13,4 13,5 -0,1 17,0 10,0 7,0
1982 12,5 13,5 -1,0 15,3 9,9 54
1983 11,9 13,9 -2,0 14,3 10,4 39
1984 11,8 13,8 -2,0 15,5 10,3 5,2
1985 12,3 14,0 -1,6 15,8 10,9 4,9
1986 12,2 14,4 -1,8 15,0 10,0 5,0
1987 12,0 13,6 -1,6 15,5 10,9 4,6
1988 11,9 13,4 -1,5 15,5 10,9 4,6
1989 11,9 13,9 -2,0 16,0 10,7 5.3
1990 12,1 14,1 -2,0 13,6 10,6 3,0
1991 12,3 14,0 -1,7 11,9 10,9 1,0
1992 11,8 14,4 -2,6 114 11,6 -0,2
1993 114 14,6 -3,2 11,0 11,6 -0,6
1994 11,3 14,3 -3,0 11,0 11,6 -0,6
1995 11,0 14,2 -3,2 10,4 12,0 -1,6

A természetes népmozgalom ardnyai (ezer lakosra)

Sz.=sziiletések
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Tsz.=természetes szaporodas (+)/természetes fogyas (-)




H.=haldlozasok

EK (A és W)=Egyesiilt Kirdlysag (Anglia és Wales)

EK. (A és W) || Franciaorszig Svédorszag Magyarorszag

Id&szak
Sz. | H. |Tsz.|| Sz. | H. |Tsz.|| Sz. | H. |Tsz.|| Sz. | H. | Tsz.
1900-04 || 28,4 16,6 | 11,8 ||21,4|20,0( 1,4 ||26,4]15,7|10,7|37,8]26,0|11,8
1905-09 || 26,7 | 15,1 [ 11,6(]20,1 | 19,5]| 0,6 ||25,6] 14,6 11,0 || 36,3 |25,7| 10,6
1910-14 || 24,2{ 13,8 (10,4 || 18,8 18,2 0,6 ||23,7]13,9| 9,8 ||35,0(23,6| 11,4
1915-19 || 19,4 15,1 | 4,3 || 11,4[19,0] -7,6 || 20,8 | 14,8| 6,0 || 19,9]22,5| -2,6
1920-24 || 21,4112,2| 9,2 || 198|172 2,6 ||20,3]12,4] 7,9 ||30,0|20,8| 9,2
1925-29 || 17,1122 49 || 184|17,1| 1,3 ||16,4|12,1| 43 ||26,6(17,3| 9,3
1930-34 || 153 12,0( 3,3 || 17,0157 1,3 ||144]11,6| 2,8 |[23,2|158| 7.4
1935-39 || 14,91 12,0| 2,9 || 148|153 |-0,5 || 14,5]11,7] 2,8 || 20,1 | 14,3 | 5,8
1940-44 || 15,51 13,2 2,3 || 14,6169 -2,3|[17,7|10,8| 6,9 || 19,3|13,9| 5,4
1945-49 || 18,0 11,9 6,1 ||20,1|13,8| 6,3 |[19,0]10,4] 8,6 |[19,9|14,9]| 5,0
1950-54 || 155 11,6 | 3,9 || 19,3|12,6| 6,7 || 15,5] 9,8 | 5,7 || 21,1 [11,4| 9,7
1955-59 || 159 11,6 | 43 || 183 |11,7]| 6,6 || 145] 9,6 | 49 || 17,8[10,3| 7,5
1960-64 || 17,91 11,8 | 6,1 || 18,0|11,2| 6,8 || 14,5]10,0] 4,5 || 13,6]10,1| 3,5
1965-69 || 17,3 11,7| 5,6 ||17,2| 11,0 6,2 || 15,0|10,2| 4,8 || 14,3]10,8| 3,5
1970-74 || 14,7 11,9] 2,8 || 16,5| 10,6 | 5,9 || 13,7]10,3] 3,4 || 153|11,7| 3,6
1975-79 || 12,4(12,0| 0.4 ||13,9(10,3]| 3,6 || 11,8]10,3| 1,5 || 16,7 12,6 | 4,1
1980-84 || 13,0| 11,7 | 1,3 || 14,4 |10,1 | 43 || 11,2 11,0 0,2 || 12,7]13,7|-1,0
1985-89 || 13,5 11,5] 2,0 || 13,8] 9.6 | 42 |[12,7|11,2| 1,5 || 12,1 |13,7 | -1,6
1990-94 || 13,4 1,1,1 2,3 /12,9 9,2 . 3,7 1/3,8 }0,9 3,91 11,8 }4,3 -2,5

A lermeszeles nepmozgdlom anydrt (ezer ldkosSrd)

o908 as[no]as [[oslor [z 1ol o [ inof1aa] 32
H. 1896 0r4s0k 12,692 [ 34 |[11,7]10,6] 1,1 || 104]14,1|-3,7
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Ausztria Cseh(szlovdkia)|| Szerbia (Jug.) Romania
Id6szak
Sz. | H. |Tsz.|| Sz. l H. ITSZ. Sz. | H. [Tsz.|| Sz. | H. | Tsz.
1900-04 |[35,9|24,3| 11,6 39,8122,3117,51|39,5125,5|14,0
1905-09 ||34,0|23,2|10,8 39,0124,9|14,1 || 40,1 259|142
1910-14 ||31,2121,0] 10,2 37,7122,1|15,6(/41,8(24,5|17,3
1915-19 || 16,3 |123,4| -7,1 - - - 31,8122,6| 9,2

1920-24 | 22,6 | 16,7] 5.9 ’27,4‘16,9'10,5

35,3120,6|14,7|]36,423,2|13,2

1925-29 || 18,4 (14,7 | 3,7 ||23,7| 15,5 8,2 ||34,0/20,0| 14,0 || 34,6 21,1 | 13,5

1930-34 || 152 13,5| 1,7 ||20,6|13,9| 6,7 ||33,0]16,3]16,7||33,7(20,3|13,4

1935-39 || 14,7139 0,8 || 17,6 | 13,2| 4,4 ||27,9]15,9]12,0||30,2 [ 19,6 | 10,6

1940-44 - - - 20,8 14,3 | 6,5 - - - 23,2119,1] 4,1

1945-49 || 17,1 (12,8 | 4,3 ||22,4|13,5( 89 ||28,2|13,3]|149/23,9|18,0| 5.9

1950-54 || 15,0 (12,3 | 2,7 ||22,0| 10,8 [ 11,2 || 28,8 | 12,4 | 16,2 || 24,9 (12,0 | 12,9

1955-59 || 16,8 12,5| 4,3 || 18,5] 9,7 | 8,8 ||24,8]10,5]14,3|[22,9( 9,7 | 13,2

1960-64 || 18,5 12,5| 6,0 ||16,3] 9,5 | 6,8 ||22,1]| 9.4 |12,7||16,7| 8,6 | 8,1

1965-69 || 17,3 13,0| 43 || 155|104 | 5,1 |[19,8] 8,7 | 11,1|[21,3| 9,2 | 12,1

1970-74 || 13,9 (12,8 | 1.8 || 17,7 | 11,5 6,2 || 18,1| 8.8 | 9,3 || 19,6| 9.4 | 10,2

1975-79 || 11,6 [ 12,5]-0,9 || 18,7 [ 11,5 7,2 || 17,7 8,6 | 9,1 || 19,2] 9,6 | 9,8

1980-84 || 12,2 12,1 | 0,1 || 153|11,9] 3,4 ||16,7] 92 | 7.5 || 16,0 10,2 | 5,8

1985-89 || 11,5 11,3 0,2 || 13,9 11,6 2,3 || 15,2] 9,1 | 6,1 || 16,3|10,9| 5,4

1990-94 || 11,8104 | 1,4 || 13,0| 11,8 1,2 ||14,1] 89 | 52 || 11,8|11,3| 0,5

IHF'Y%OOQ ]4Q]T é%4 10,1} 3,3

1995 |[11,0]100] 1.0 || 11,5] o®drary |[132]102] 3.0 ’10,4|12,0|—1,6‘

1996 109199 | 1,0 || 11,2 9,5 | 1,7 |[13,0110,5] 2,5
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Az alsérakosi Tep6-vara

tek a keleti siksdgokrél a Karpat medencébe. A hagokrdl a Barcasigra

aldereszkedd utak észak felé az Olt folyd széles volgyét kovették a ma
Erdévidéknek nevezett medence-részig. A folyé itt hirtelen nyugatra fordulva
magas sziklahegyek kozott vagott utat maganak az Erdélyi-medence felé. A foly6
partja a szorosban jarhatatlan volt. A kozlekedési tt a rikai hagén at vezetett Er-
dély belsejébe.

A Rika patak tagas volgyét a korakdzépkorban a ma Kakasborozddnak nevezett
toltésvonulat keresztezte. A keleti oldalon dsott mély arokbol és az abbdl kidobott
foldbdl felépitett, valdszintdleg faszerkezetd paldnkkal megerGsitett toltés Srizte
az atjarot. Ett6l nyugatra a Rika tetén masodik toltésszakasz hiizodik keresztben
az utra.

A Rika volgyének két oldaldn k&bdl, forrémésszel épitett, korakozépkori (11.
szazad vége - 12. szdzad eleje) er6ditmény egyiittes, a Rika-vara és Kustaly-vara
egészitette ki az atjar6 védelmi létesitményeit. A varak és arok-toltések a kelet fe-
161 vérhaté tdmaddsok feltartéztatdsdra és visszaverésére késziiltek és a keleti
gyepd fontos elemeit képezték.

A Rikétol délre, az Olt alsérdkosi szorosanak északi oldalan az &sidSktél fogva
1étezett egy utvonal, amelyet a helybeliek jelenleg is orszdgitnak hivnak. Ez az
ut a rakosi Tepé magas mészkGsziklajara épitett var alatt vezetett.

Orban Balazs az éltala Tepejnek nevezett szikla csicsa alatt 80 ldbnyira, 3-4 1db
magasan fenn all6 varfalakra talalt. ,,A falakat a sziklaba vagott bemetszésre épi-
tették, amely 400 1épés hosszisagban a hegy tetejét harom oldalrdl koriiloleli és
csak a madar altal megkozelithetS, meredek, keleti sziklafalon hidnyzott™ tuddsit
a szerz6 a Székelyfold leirdsaban. Megemliti a hegy északi oldaldn kanyargd
,varatjat is". (Orban, 1868)

Székely Zoltan a Tepdrdl ovalis alaprajzd, mésszel rakott, kdfald varat emlit.
Az itt taldlt rombusz alaki vasnyilhegy alapjan a varat a 12. szazadba keltezi.
Egyszeri rajzot k6z6l a varrol. (Székely, 1977) Ugyanezt a nyilhegyet el6bb az
Olt déli partjan levé Mihaly-varabol szarmaztatja. (Székely, 1971)

Ferenczi Istvan valasz cikkére (a ,,Castrum Bene 1989 kotetben megjelent
Benké Eleknek Kelet-Erdély ,.korai* kévarai cim( {rasara) valaszolé Benkd ira-
sa mellékleteként a rdkosi TepG-varabdl szarmazé keramia toredék fényképeit
kozli és egyszert vazlatot mellékel a varrél anélkiil, hogy a szovegben emlitést
tenne réla. (Benkd, 1991)

A Tepe a torok nyelvekben hegyet jelent. Az alsérdkosiak 6-z8 nyelvjarasuk
folytan ejtik TepS-nek. 1614-ben Tepely alakban irtak. A Tepe nevet itt lakott t6-

ﬁ Karpat-kanyar hagéin mar a torténelem hajnalan fontos ttvonalak vezet-
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rok eredett nép adta, val6szinileg beseny6k. (Imre, 1981)

A 819,7 m magas tridszkori, fehér mészkébdl alld, piramis alakd hegy 100 m-
re kiemelkedik a puhabb kézetekbdl felépitett térszinbdl. Csticsardl szemmel tart-
hat6 az egész kornyék, az Olt-szoros torkolata Erddvidék feldl és el lehet latni a
Dél-Hargita irdnyaba, vagy egészen a Bodoki-havasokig. Fentrdl nagyszerd rala-
tas van a Kdrhagé, Kovesdomb feldl jovo ttra, valamint az Olt-szoros déli felé-
re. Le lehet nézni a tdls6 parton, a Vér pataka volgyében levé Mihaly-varara, ahol
kiemelked§ szikla tetején mésszel rakott kGvarfalakat talalunk.

Az Orbéan Balazs dltal leirt helyen, koriilbeliil 15-17 méterrel a hegytetd alatt,
az északi erdds oldalon, konnyen felismerhet§ a fal vonala, amely parkanyt ké-
pez. A meredek északkeleti sziklds oldalon az id6 lerombolta a falat, igy csak a
mészhabarcsos kovek alapjan lehet a helyét kinyomozni. A 42 méter hosszu fal-
szakasz déli irdnyban, kissé emelkedve kivezetett a keleti sziklaélre.

A hegy északi oldaldn, ahol a ma is j6l jarhat6 varitja felkanyarog, az erd§ vé-
delmében a varfal épebben megmaradt. Az északkeleti élen a két falrész
derékszogbeni taldlkozasanal a falak altal bezart részen, egy 10x10 méteres terti-
let mintha mesterségesen laposra lenne kiképezve. FeltehetSleg itt valamilyen
épitmény allhatott (fabdl készitett torony) a varttjanak figyelésére.

A varfal északkeleti végétSl mért 12,90 és 14,30 méter kozott a fal kiils6 olda-
14t letakaritottuk. Egyuttal a fal belsd oldaldnal is bontottunk kutat6 godrot. A fel-
tarasbol megallapithat6, hogy a lejtés sziklafelszinre el§szor alapozd parkanyt
(0,20 méter) raktak, ami 0,16 méterrel kijjebb all mint a fal feliilete. Erre a kiszo-
gelésre kezdték épiteni nagyobb mészkd tombokbdl a falat. A kdveket lapos ol-
dalukkal kifelé helyezve elég egyenletes falfelszint képeztek. A két faloldal bel-
sejét kisebb-nagyobb kovekkel megtoltotték és aprokavicsos-homokos forrémés-
szel beontotték. A varfalba a mészké mellett andezit (cserek3) és homokkd dara-
bokat is épitettek. Ezeket a kornyékrdl gydjtotték és felhordtdk a hegyre. Az om-
ladékban faragott feliiletd, sargas-barna homokké darabot is taldltunk.

A feltart, ép falfeliilet 0,90 méter magas. A fal tetejéig még 0,70 méter van, igy
az 4ll6 fal magassag 1,80 méter. A lepusztulds miatt a fal teteje dombort. A bel-
s6 falfeliilet 0,60 méter mélységben érte el a sziklat. A metszetbdl lathatd, hogy
a falat a lejtds, egyenetlen sziklds oldalra épitették. A varfal vastagsaga 1,80
méter.

A virfal ivben kanyarodva ugyanazon a szintgorbén (kb. 803 méter) korbe fut
a hegyoldalon és 80 méternél eléri az erdd bokros szélét. Ezentil a nyugati és dél-
nyugati oldalon hidnyzik, csak a hegybe bevagott parkany arulja el a fal nyomat.
A bemetszést nyugati irdnybdl mar 8 kilométerrdl, a Turzon nyakardl jol ki lehet
venni a Tep§ csucsa alatt. A fal helyét kiilonben a mészhabarcs porladék is elarul-
ja. A fal 132 méteren érte el a déli szikla élet. A keleti és déli sziklaél kozott szin-
te fiiggGeleges, jarhatatlan sziklafalak vannak, ahol nem volt sziikség varfalra.
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A Tepd-véara hadészatilag elényos helyen épiilt és gyakorlatilag bevehetetlen
volt. A var falainak 0sszhossza 174 méter, a korbe zart teriilet kb. 3000 m>.

A vir északkeleti sarkat véve kiindulépontnak a 92,0 és 95,0 méter kozott a fal
nyomvonaldra kutatégodrot mélyitettiink, amely elérte a varfal még helyben le-
v8, mészhabarccsal Osszeragasztott alapkoveit. A koveket 0,50 méter vastag, fol-
des-koves tormelék boritja.

A tormelékben nagyobb, korongolt, felhajlé peremt, nyakban piros, oldaldn
sziirkés-barna szind, finoman iszapolt és simitott, beliil finom homokszemcsés,
fiil nélkiili, bogre alakd cserépedény toredékeit talaltuk. A részben Osszerakhaté
edény szdj-atmérdje 20 centiméter, alj-dtmérdje 15 centiméter, magassaga 30 cen-
timéter. A fal vastagsdga 7-10 méter, az alja vékonyabb 3-4 miliméter. Diszitése
korbe futo, alig bemélyedd parhuzamos vonalak.

Egy kisebb oldal toredék finoman iszapolt, korongolt, kiviil sziirkés-barna, be-
liil téglapiros, parhuzamos vonalakkal diszitett, az el6bbinél kisebb méretd bog-
rétdl szarmazik. Masik oldaltoredék szintén korongolt, fekete-sziirke szind, fi-
nom andezit homokkal sovanyitott agyagbdl késziilt, amelyben sok fekete szind,
csillogé asvanytoredék figyelhet6 meg. Diszitése: parhuzamos és hulldimos be-
karcolt vonalak.

Az agyag sovanyitasara hasznalt finom andezithomok alapjan erdévidéki vagy
a Hargita vulkanikus térségéhez kozel es6 fazakas kozpont 1étezését feltételezhet-
jik. A Radu Popa vezette ugrai, a 12. szdzad kozepére, vagy masodik felére ke-
letkezett, 2 méter vastag, mésszel rakott kéfald var dsatasabol olyan fenékbélye-
ges edényaljat kozol, amelyhez tokéletesen hasonldt a Vargyas-szoros 1200/81
szamu barlangja el6tti sziklaparkanyon taldltam. A 16 kiill6s kerékhez hasonld
pecsétnek egy kiill§ hibaja van és ez mindkét leleten azonos.

A kutatéarokban egy félbe torott csillagtarajos vas sarkantytit is taldltunk.

Az eddig eldkeriilt kis szamu régészeti anyag a felhajlé peremt, nagy méretd
bogre és a csillagtarajos sarkantyu, a 13. szdzadra keltezhetd. A hulldmvonal di-
szités a 11. és a 12. szazadra jellemzd.

A Tepd-varatdl 2,5 km-re északkeletre huzédik a Kakasborozda, a Hargita ol-
daldban kezdddd, a Hargita-fennsikon, majd a Rikdn at egészen az Olt-szorosig
tarté folytonos toltésvonulat. Az Olt-szorostdl délre, a Tep6rdl jol lathaté So-
lyomkd szikldja mogiil a toltésvonulat tovabb tart még 10 km-t végig az apacai
hegyeken szinte a Bogati-hdgdig. (Ferenczi, Dénes, 1991)

A Kakasborozda a Karhdgé fején (823 m) keresztezi a régi utat (jelenleg sze-
kéruat). Innen 250 méterre nyugatra, az elkeskenyedd hegygerincet masik, kb. 50
m hosszu drok-toltés vag at. E rovid o6ltéstdl tovabb nyugat felé, kb. 800 m-re, a
Kovesdomb (803,5 m) el6tt még egy 250 méter hosszu toltés-szakaszt taldlunk.
Az arok-toltés teljes szélességében atvagja a két patakfej kozotti hegynyerget. A
kovekbdl és foldbsl emelt toltés 8 méter széles és 2 méter magas. A keleti olda-
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lan levé drok aljatdl a toltés tetejéig jelenleg is 3 méter a szintkiilonbség.

A vérat tehat kelet fel6l harmas toltés biztositotta. Ugyanilyen védelmi rend-
szert taldlunk a rikai (Rika-vara, Kustaly-vara) vagy a sévidéki (Firtos-vara,
Rabsonné-vara) var elGtt is. Ezek a hosszabb-rovidek toltések a varakhoz vezetd
utvonalakon (hegygerinceken) késziiltek, altalaban kelet feldl.

Megallapithatd, hogy ezen védrak ugyanolyan mdédon voltak megerdsitve, igy
bizonyosan egy id6ben késziilhettek és hasznaltik a gyepl védelmi rendszerében,
az orszag keleti hatdrainak védelmére.

A varakat hosszabb ideig hasznéltak, amint azt a rikai varban feltart gazdag 11-
12. szézadi régészeti anyag bizonyitja. (Dénes, 1995)

A Tepd-varanak kutatdsa tovabb folytatédik és az elSkeriils régészeti anyag re-
mélhetdleg tobb bizonyitékot fog szolgaltatni a var épitésének és felhagyasanak
pontosabb idémeghatarozasahoz.
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Balazs Sandor
(Csikszereda)

Kelet-Erdély gazdasaga a 15-16. szazadban

1. TELEPULESEK A KERESKEDELMI ES MUNKAGAZDASAG
VONZASABAN A 15. SZAZAD VEGEN ES A 16. SZAZAD ELEJEN

lovagrend alkotdsa, amely 1211-ben telepedett a Barcasdgra €s ott tobb
kozséget 1étrehozva, rovid id6 alatt fejlédd gazdasagot és kereskedelmet
meghonositott.

Az akkori torténelmi és gazdasigi koriilmények elébb Foldvarnak, majd
Feketehalomnak kedveztek, de a hézi ipar és a kereskedelmi gazdasag fellendii-
Iése e tajon, Brassét a nagyobb telepiilések kozé rangsorolta.

Eredetileg a ma Obrassénak nevezett varosrész helyén, a Bertalan templom ko-
riil a siksdgon épiilt. Azonban késébb részben a Vidombak aradasai miatt, rész-
ben biztonsagi okokbdl behizddott a Cenk ald, ahol a mai belvarost 6vezd hegyek
oltalma alatt all.

Orbén Balazs a Székelyfold leirdsa cimi mivében ezt irja: ,,Brasso tobb szdzad
hosszu sordan at nem csak hazai kereskedelmiink egyik legjelentékenyebb helye,
hanem a vilagkereskedelem egyik legf6bb pontjava lett, igy hogy 1444-ben mar
kereskedelmi tarsulat keletkezett Brass6ban sajat szabalyzat és tigykezeléssel.*!

Brasso hazi ipargazdasagara és kereskedelmére nézve értékes gazdasagtorténe-
ti adatokat talalunk Manucio Palnak ,Transilvaniae olim Daciae dictae
descriptio” Roma 1596. évben megjelent munkdjaban, amely bemutatja Brassé
varos népességét €s ezt irja: a keritett és nagyon erds falakkal ellatott belvarosban
szaszok laknak, a kiilvarosokban mds nemzetbeliek is igen szimosan vannak, ne-
vezetesen az egyikben igen sok magyar, a masikban bolgédrok, a harmadikban is-
mét foldmiveld szaszok.

Brass6 15-16. szazadbeli gazdasdganak eldfeltételei koziil megemlitjiik a 16.
szdzad masodik felében engedélyezett és példaértékd szabadkereskedelem virag-
zasat. Lajos kirdly 1364-ben vasarjogot engedett Brassonak, olyan szabadalmak-
kal mint a budai vasarok. Az 1370-1395-ben bevezetett vimmentesség a Magyar
Birodalom egész teriiletén hazi ipari munkagazdasag és a szabadkereskedelem
fejlédését szolgalta. Zsigmond kirdly 1395-ben pedig olyan kizardlagos gazdasa-
gi elGjogban részesitette a brasséiakat, amelynek értelmében az egész keleti ke-
reskedést, kiilonosen az akkori Oldhorszaggal, a brasséiak kezébe adta. A kiilfol-
di kereskeddk ardikat csak Brassdig vihették, ott eladtdk, vagy elcserélték a he-

ﬁ délkeleti Karpatok kanyarulatdban a Cenk alatti varos alapitdsa a német
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lyiek termékeivel.

A telepiilés munkagazdasdganak fejl6dését és virdgzasat tiikrozi a magyar kira-
lyoknak termékben fizetett adotorlesztés. 1451-ben Brassé addjaba példaul 200
kopjat, ugyanannyi kelevészt, 15 nyilat és 6000 nyilvesszét ir el6 Hunyadi Janos

2 .

kirdlyi rendelete. A 16fegyverek feltaldlasa, korszertsitése és alkalmazasa korsza-
kaban a brasséiakat segitette a harangontés terén el6zen elért szakmai és mun-
katapasztalat. 1464-ben Matyas kirdly egyik rendeletében szorgalmazza, hogy a
brasséiak kiildjenek dgyukat, I6port és 16fegyvereket a haza védelmére.

A 15. szazad kozepén Brassoban beindul a posztogyartds. 1444-ben Hunyadi
Janos elrendeli, hogy a brassdi tandcs a posztogyartast elGsegitse és a készitmé-
nyeket a varos cimerével lassdk el. 1467-ben Hunyadi Matyas a posztéval vald
szabadkereskedelmet engedélyezte Brassonak. A posztogyartds terén a Németor-
szagbol 1546-ba behozott munkaerd nagyban hozzdjarult a munkagazdasag €s a
kereskedelem korszer(sitéséhez.

A 16. szazad elsé felében a kézmivesség €s a mesterségek szamottevd valtoza-
tai mellett, a mivészetek tobb dgazata fejlédott, mint az aranymiivesség, arany-
himzés, szobraszat, festészet, faragaszat, stb.

A brasséi kereskedelem és munkagazdasiag védelmét a szdsz egyedarusag, ese-
tenként a kizdrélagossag érvényesitése biztositotta. Nem engedélyezték mindig
az idegen dru vésari részvételét. A vasarokon 10 dra el6tt a lakosokon kiviil sen-
ki gyapjut, lent, kendert, élelmiszereket nem vasarolhatott. A barcasdgi mez6va-
rosok iparosai termékeiket at kellett adjak dron alul a brasséi kereskedSknek.

Mint sok mads keleti tartomany helységeinek virdgzdsa €s hanyatldsa Brassot
sem tudta elkertiilni.

Az igazsagos Matyas kirdly 1467. évi kivaltsdglevele még egy idére emelte a
véros anyagi jolétét. 1498-ban kotott szerzédést I1. Uldszléval, miszerint a kirdly
Brassé varosanak elzdlogositja a tolcsvari varhatésagot.

A mohdcsi vész utdn a vérosi hat6sag hatalma korlatlan. Ereztette is a magyar-
ral, székellyel és oldhval.

Brassoé fénykoranak viszonylagos hanyatldsat nem csak a belsé és kiils6 visza-
lyok és ellenségeskedés hatarozta meg, hanem az tjabb foldrajzi felfedezések, 4j
vildgkereskedelmi utak létrejotte a Joreménységfokan at, ami novelte a hajészal-
litast a szarazfoldivel szemben.

Brassé munkagazdasdgara és kereskedelmére hatranyosan hatott az orszagfosz-
tok - Basta és Caraffa - rémkora, valamint a hadisarcok terhei. Brassd, mint a Kar-
pat-medence tartomanyéanak nagy telepiilése és egész Erdély gazdasagi fokmérd-
je, a 15-16. szazadban pozitivan hatott a székely telepiilések munkagazdasaganak
és kereskedelmének fejlédésére, kiilondsen a deszka-, a textil-, a faipari- és az al-
lati termékek értékesitési lehetSségét, biztositva, a gabona és mas élelmiszer fel-
vasarlasat ipari termékekért és forditva.
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2. SZEKELYFOLDI TELEPULESEK VAROSIASODASA,
VASARAI ES GAZDASAGA A 15-16. SZAZADBAN

2 2

Sepsiszentgyorgy védros nevét temploma véddszentjérdl nyerte. Egyike a Szé-
kelyfold régibb véarosainak. 1332-ben mar torténelmi feljegyzések tiikrozik a te-
lepiilés lakéinak gazdasagi €s kereskedelmi tevékenységét, szervez8dését, misze-
rint Mihaly nev( papja - a feljegyzéseknek megfelelGen - 15 régi bandlist fizet a
papai dezmaba.

"Oly 0sszeg, mennyit csak a kivalobb és nagyobb helységek és varosok adnak”,
irja Orban Balazs a Székelyfold leirdsa cimd konyvében.?

Zsigmond kiraly e varosban 1427-ben tobb kiadott okmanya kozott szerepel a
helység vérosi rangra valé emelése. Uldszlé udvari birdja, Béthori Istvan 1492-
ben, Ferenc nap utdni vasdrnapon, Segesvarr6l kiadott gazdasagjogi rendeleté-
ben, amelynek értelmében a sz€k tisztjének évente csak egyszer tartoznak gazdal-
kodni, mar varosnak, civitasnak cimeztetik.

Lajos kiralytél harom szabadalom levele van a varosnak: elsG, amelyben vasa-
rokat engedélyez 1520-b6l; méasodik, amelyet Budan 1525 Virdgvasarnap eldtt 6
nappal adott ki, amelyben Zapolya Janos vajddjahoz kiildott levelében a székek
jogkorét noveli, s f6ként a sepsiszéki hatésagoknak sz616 rendelkezés, miszerint
Sepsiszentgyorgy birdjanak és polgarsaganak mindig jogdban all, hogy a partiitd-
ket, felségsértéket, tolvajokat, gonosztevéket, munkakeriil6ket és rendetlenkedd-
ket a varosban megzabolazza és megbiintesse. Hogy e jog érvényben tartassék, s
hogy e varos minden hatalmaskodésok és hatalmasok elnyomasa ellen védve le-
gyen, arr6l komolyan rendelkezik helytartdja és a szék tisztségviselSi: harmadik,
ugyanez évben és ugyanazon keltezéssel, amelyben elrendeli, hogy ,.e varos a ré-
gibb kirdlyokt6l nyert szabadalmaiban megtartassék, lakoéit hadbamenettel, gyt-
Iésekkel, s masként is ne terheljék, igérvén magukat, hogy hovd mas varosok
mennek, s mit fizetnek, 6k se vonjak ki magukat”, irja Orban Baldzs nagy mtivé-
ben.’

A viros kereskedelmi- és munkagazdasagat az ellenség altal lerombolt templo-
mok és kozépiiletek viszonylag rovid id6 alatti djjaépitése is bizonyitja. Kereske-
delmének fejlédését pedig a szabadalmazott kirakévasarok és sokadalmak gaz-
dagsaga €s védelme igazoljak hiteles frdsokban. Janos Zsigmond kirdly 1564-ben
kiadott szabadalmi levelében, Bethlen Gabor pedig ezt kovetSen 1620-ban ki-
adott védlevelében rendelte el, hogy Bathori Istvan vajda szabadalomlevele értel-
mében ,,a kapitanyt, kirdlybirét és a székelyek véneit csak egyszer tartoznak esz-
tendénként fogadni, s ha valamely addssdgok ajandékok lennének, melyeket ed-
dig a vének tettenek, az aldl is feloldozza.* Eltiltja a gyakori koltséges 6sszejove-
teleket és gazdalkodast, egészben atirva Bathori Istvannak e szabdlyzo6 védleve-
1ét.
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Sepsiszentgyorgy a 15. szazad végén mar sokadalmairdl beirédott a hivatalos
kiadvanyokba, amelyeket azonban a brassoi tisztek és kereskedSk panaszara
Ulaszl6 kezdetben betiltott, de 1510-ben ugyan 6, 1515-ben pedig Zapolya Janos
vajda jbdl érvényre emelt, majd ezt kovetSen, mindkettSt Lajos kirdly 1520-ban
torvényesitett.

A ,,Sigilum oppidi Sepsi Sz. Gyorgy Ano 1509 pecséttel ellatott regestrumban
1567-beni bejegyzés alapjan Zentgyorgy 63 kapuval rendelkezik.

A helység vasarainak, munkagazdasdganak és kereskedelmének kialakuldsaban
és fejlédésében a fafeldolgozas, gyapju, élelem, illetve a haziipar és a brassoi ke-
reskedelmi kapcsolatok jelentGs szerepet jatszottak.

E varos dics6é multjat érdemes az utékornak is megismerni és abbdl éltets re-
ményt meriteni.

Székelyfold varosiasodé és iparosodé nagy telepiiléseihez tartozik
Székelyudvarhely.

"Egész torténelmiink egy, gyakran meghatd, elragado jelenetekkel, paratlan hé-
siességgel, dicsG, magasztos tettekkel kevert nagyszerd tragédia, melyben az 6n-
feldldozd, magahoz vonzé szerep mindig nemzetiinké", irja Orban Balazs a Szé-
kelyfold leirasa cim konyvében.*

A miiemlékek, a hésiesség maradand6 szimbdlumai, amelyeknek anyagi alap-
jat mindig a dics6, magasztos tettek, a munka és alkotds, a gazdasagi fellendiilés
biztositotta ezen a vidéken is.

A 16. szazad masodik felében fejlédésnek indult az ipari tevékenység. A mes-
terségek osztédasat és szakosoddsat elGsegitette a szakmai céhek alapitisa. A
székelyudvarhelyi céhek a legrégebbi mesterségbeli szervezddések, amelyek ha-
tékony érdekvédelmi ipari szervezetnek bizonyultak a székely-magyar kisipar
meghonositasiban és fejlesztésében ezen a vidéken, védve sajat iizleti érdekeiket
és 0sztondzve a hatékonyabb és szakositott munkagazdasag és kereskedelem ki-
fejlesztését, a nemzetet &si jogaitdl és kivaltsagaitél megfosztottak egy idére, de
a székelyeket nem tudtdk még megfélemliteni €s a kisipart, a gazdasag fejlédését,
szolgald céhek tevékenysége egy Uj szakasz kezdetét is jelentette e nép életében.

Kézdivéasarhely - Aserculi oppidum (deszkavaros) a torténelmi feljegyzések
alapjan a 15. szdzad elejére tekint vissza.

A kezdetleges kis deszkavarosnak 1427-ben Zsigmond kirdly Thorja vasara né-
ven kirdlyi varos (civitatem) cimet adomanyozza, orszagos és heti vasarjoggal
felruhdzva, valamint mas kivaltsagokat, adé és munkagazdasagi jogokat biztosi-
tott a telepiilésnek.

A nyert gazdasagi jogok gyakorlasat Matyas kirdly 1462-ben Budéan Szent An-
na napjan kiadott okmanylevelében megerdsitette €s biztositotta. 1507-ben
Ulaszlé szigordan intette a székelyek ispanjat és mads hatésdgokat, hogy
Thorjavasarat minden adé alul mentesiteni kell, miként a tobbi varosokat, ,,senki
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a jogaikban ne merje csonkitani a varos lakoéit €s hogy e szerzett el6jogokat min-
denkivel megtartassak.

1531-ben Janos kirdly Maté evangélista napjan kiadott okmanydban elrendeli,
hogy Thorjavasarat szabadalmai ellenére senki taksdkkal és adokkal ne terhelje,
a sz€k beliigyeibe ne avatkozzanak a felsébb hatésagok.

Izabella kirdlyné 1557 majus 8-an Fehérvarrdl hivatalos okmanylevelet adott
ki, amelyben Zsigmond kirdly szabadalomlevelét egészen atirta, s azt megerdsit-
ve teljes tartalmaban érvényesnek nyilvanitotta. Ezt a torténelmi, gazdasagi és jo-
gi dokumentumot a varos levéltardban ma is 6rzik.

Bathori Zsigmond 1588. mdjus 6-dn Enyeden kiadott hivatalos kozleményé-
ben, a mar Janos kirdlytdl nyert heti vasarokat engedélyezi Kézdivasarhelynek
csiitortok napon, Szent Gyorgy €s Szent Demeter napjan pedig sokadalmakat.

1567-ben az évi registrumban Kyzdy Wasarhel néven még csak 60 kaput szam-
14l, de mar élénk kereskedelmi kapcsolata van moldovai telepiilésekkel és Bras-
soval.

A 16. szazad végére a varos népességét szamitva a Székelyfold masodik varo-
sa. Kézmiipara gyorsan fejlédott. Kelet-Erdély egyik leggazdagabb varosa Bras-
s6 kivételével.

"Kézdivasarhely a semmibdl teremtett mindent, valamint innen mint
gyupontbdl terjedt szét a batorsdg, a pdratlan hdsiesség szelleme, szdval
Kézdivasarhely Haromszék Parizsa, Haromszék szive", irja Orban Balazs.

A székelyudvarhelyi esperességen Csikszék districtusdban elsé helyen van be-
jegyezve Somly6 az 1332 évi rovatban a 668. lapon ,,Paulus saceidos de Chik
solv 2 gr** és az 1334 évi rovat 736. lapon ,,Nicolaus sac de Sumlov s 2.b.a".

1556-ban a szebeni orszdggytilés hatdrozatot hozott, miszerint a Szdsz-sebes
véaranak épitésére a varmegyei nemesek és a székely fénemesek 50 pénzt, a tob-
bi nemesek az egy hazhelyes 16f6k 25 pénzt adjanak. 1567-ben Janos Zsigmond
rendelete szerint ezen épitkezésre kirdtt pénzosszegeket vitézls Kornis Mihaly-
nak beadjdk a regestrum irdjanak.

Zereda néven Csikszereda 16 kapuval az 1567. évi regestrumba van bejegyez-
ve, 200 hold folddel, mig Zso6god 20 kapuval.

Teleki Mihdly és Mikes Kelemen a székelyek generdlisa altal kiadott rendelke-
z¢€s szerint Csikszereda és Martonfalva lakdinak nagy erd6lési €s legeltetési jogot
biztositott. Az erd6lési és legeltetési szabadalmak mind hozzéjarultak a fafeldol-
gozas, az allattenyésztés fejlédéséhez, valamint a telepiilések gazdasagi noveke-
déséhez, a mesterségek és a szakositott foglalkozasok elterjedéséhez a varosban
és a kornyez6 falvakban egyarant.
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3. SZAKOSITOTT FOGLALKOZASOK
A CSIKI ES GYERGYOI MEDENCEBEN

A Keleti-Karpatok vidékén a haziipar és a kézmdipari tevékenység a kereske-
delem és a gazdasagi élet alapjat képezte. A famesterségek mellett a legrégibb
adatok a gyapju-, kender-, len-, élelem- €s a vasfeldolgozasra vonatkoztak. ,,Mar
a 17. szazad elejérdl feljegyzések vannak példaul a csomafalvi-sélyompataki vas-
hamorrdl. Errél mondjak még 1741-ben is, hogy ott quondam Lazar Istvan uram
idejében vasat fuvattanak. A helyet ma is a Himornal néven emlegetik", irja Ta-
risznyas Mdrton Gyergy6 torténeti néprajza cimi konyvében.*

A vasfeldolgozast és a kovacsmesterséget tiikrozd gyergyo6i feljegyzés 1602-
bél szarmazik, amikor Bereck Janos kovéacsot, valamint a Pall csalad Dani nevd
Gsét emlitik, akik szabad székelyek voltak.

A szakositott foglalkozasok egyik jellemzgje, hogy évtizedeken at apardl fidra
maradt azoknak tovdbbmiivelése.

A 17. szazad eleji feljegyzések tobb adatot Sriznek a gyergydszentmiklési ko-
vacsmesterségrol, 1642-ben példaul Bereck Jdnos megcsindlta a templom csaka-
nyat. 1662-ben firja Ferenczy: vottem a toroczkaiaktdl masfél rid vasat. Bereck
Janost az 1616 évi lustraban mint haromszékit és idegent emlitik.

Regestrumdban Ferenczy ezt irja: ,, Kovacsi Mihdly, Ambrus Matyas szeget
vert. Az templum csdkanjara nadlani vottem az harang tengelyére lapos szant6-
vasat. Csindltattam egy sirds6 csakant tjat acélbol.”

A 15-16. szazadi fa-, gyapju-, len-, élelem- és fémfeldolgozé mihelyek telepi-
tésének jellegzetessége, hogy azok tobbségét az tt- és a folyopatakok mentén
épitették". Az egyik 15-16. szdzadi kovacsmiihely a hagyomany szerint a Péll
csaladé volt és a régen Alszeg, ma Békény utca 29 szam alatti telken éllott a Ko-
vacshaz nevd épiiletben. Ezt a mdhelyt a 19. szazad végéig rendszeresen bérbe
adtdk, frja a gyergydi muzeologus a kozjegyzGileg is hitelesitett telekkonyvek
alapjan.

A fennmaradt leirasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kornyez§ falvakban,
a csiki medencében azonos fejlettségi szinvonalon gyakoroltdk a fa-, textil-, éle-
lem- és a fémfeldolgozast, illetve a kovacs mesterséget.

A szamszerint is novekvd vasmiivesek a kiilonbozé tarsadalmi rétegekhez tar-
toztak.

A székely katonarendhez, vagy a jobbagyak csoportjiba tartozé vasmiivesek
mellett el6fordultak cigany kovacsok és vasmiivesek, akik mas vidékrdl teleped-
tek a zord éghajlati csiki és gyergy6i falvakban.

A korszak kovacsmesterségének masik jellemzdje a termékek valasztékanak
gazdagitasa és azok forgalmazasa a Székelyfoldon, a Regatban és Erdély mads te-
lepiilésein.
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A helységek belsé diszei voltak a kidolgozott ajtésarkak, beépitett vaselemek,
amelyek a kovacsolt vaskilincsekkel és mas vastargyakkal nagy értéket hagytak
muzeumainknak.

A falvakban éI§ kovacsok jelentGs szerepet vallaltak az éllatgy6gydszatban,
mint gyégykovacsok. Kiilonos tekintettel hadviselés idején mind az igavondalla-
tok, mind a felnyergelt lovak patkoldsaban és koromgydgyitasdban egyarant.

Az ellenség dltal lerombolt hazak és templomok tjjaépitésében nagy szerepet
jatszott a tégla és a cserép. A Székelyfoldon a fa volt jelentSs épitGanyag, de a tar-
tés miiemlékek a 13-14. szdzaddnak épitkezéseit igazoljak Csiksomlyon.
Alfaluban és Szarhegyen, Gyergy6szentmikléson, a Készonokban, Ujfaluban,
Alcsikon és Danfalvan mar a kozépkorban elterjedt a tégla- és a cserépkészités.

1629-ben a gyergydszentmiklosi templom javitdsahoz Marosvéasarhelyrdl hoz-
tak téglavetSket. Kedvezd feltételek voltak a téglavetés gyakorldsara
Gyergydban, a Kdszonokban és Tusnadon. Szarhegyen az, tigynevezett holtarok
melletti agyagfoldekbdl j6 mindségt téglat és cserepet készitettek.

A téglavetés munkamenete, habar egyszerd formdja hasonlé volt a cserépkészi-
téshez, kisebb mérete miatt ciganytéglanak nevezték. Szarhegyen még készitettek
szappantéglat is, amelyet a boltozatokhoz, kéményekhez hasznéltak. A Gyergydi
medencében, Szarhegyen kiviil téglakészitéssel Gyergydszentmikléson és
Ditréban is kisérleteztek, de az agyag gyenge mindsége miatt az évek multaval
abbahagytak e termékek készitését.

A fazekassag, csempekészités és mészégetés a 16. szazad felére tevidik e vidé-
ken. Gyergyo6i fazekasokat példaul név szerint elGszor 1685-ben emlitenek a
szentmiklosi Fazakas Istvan személyében. A csempe toredékek viszont Fazakas
Janos nevét Grzik.

A mészégetSk munkdjarol az 1629. évi gyergydszentmiklosi feljegyzés szerint,
a kovetkezdket irja a vidék tajékoztatdja (Veszély 152): ,,mikor az dj cintermet
csinaltuk egy kemence meszet égetteténk, az égetének adtam fl. 2".
Gyergydvidékén jelentGs mészégetd mesterséget honositottak meg Békas, Tol-
gyes és Vaslab kornyékén ahol megfelel6 fehér mészkd gazdagitotta a telepiilé-
sek altalaj kincseit. MészégetSk miikodtek a Gyilkos-t6 mellett Lohavason és
Bernddtelepen, Borszék mellett Szépmezdben.

A koéfaragas kedvez§ feltételeit megtaldljuk Felcsikon, a Hargita és a kornyezd
hegyek kézeteinek valtozatossaga révén.

A faragott kétermékek koziil megemlitjik a malomkoveket, épitGelemeket, ka-
pustartokat, 1épcsSrészeket és a siremlékeket.

E vidék kéfaragasanak legrégibb alkotdsa a 13. szazadi szarhegyi keresztel6-
kit, amely ma a bukaresti Torténeti Mizeum targyat képezi. Ugyanabbdl a kor-
szakbdl szarmazik az alfalvi templom kapuja is, amely Kopeczi szerint francia
szerzetes k&faragdk mive.
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Az 1498-as évszamot visel§ gyergyoszentmiklosi gotikus kSajtokert feltehets-
leg szintén helyi mesterek alkotasat igazolja.

Szdmos mualkotds a helybeli és a mds vidékr6l jott népi mesterek alkotokézsé-
gét és munkassagat igazolja.

Ide soroljuk példaul a ditréi régi kicsi templom 16. szdzadbeli ajtokeretét, a
szarhegyi templom el6tt all6 kékeresztet, a csomafalvi keresztelkutat, a gyer-
gy6szentmikldsi orménytemplom szdmos kéfaragvanyait, az Alfalu és Szarhegy
hatdrat jelzS keresztet és mas alkotdsokat.

GAZDASAGSZERKEZETI ES TARSADALMI VALTOZASOK
A 16. SZAZADBAN

Uj taldlmanyok segitették a banyaszat és a kohdszat fejlédését az egész Eur6-
paban, 1540 koriil a banyaszatban és a kohdszatban egy sor j technika honosult
meg.

A banyaszat fellendiilése a 15. szazad kozepére nyulik vissza. A meg-meguju-
16 pestisjarvanyok megtizedelték az olcs6 munkaer§ hadat. Az altalajkincsek
nagy kereslete €s a korlatozott munkaerd, tovabbi korszer(Gsitésre kotelezte az ak-
kori szakembereket.

A nyersanyagforrasokat harom kiilonb6z6 médon tartdk fel: a felhagyott tarnak
Ujra lizembe allitasaval, 0 érckészletd banyak feltarasaval és a kordbbi banydk
meddShanyoinak kohdsitasaval.

A sésziikségletet a sdleparldssal allitottak el§. 1579-ben Mathaeus Metz elGszor
tervezett konyhas6 kinyerésére séleparld hazakat és meg is épitette az els6t.

Felhasznaltak a természetes nagy sétartalmu forras részeket, illetve a kiilszini
sotelepeken, mesterséges vizfolydsokat vezettek keresztiil. A sdval telitett vizet a
szalindkba vezették. A séoldatot itt nagy kutakban leparoltdk, ez a folyamat ren-
geteg tiizelGanyagot igényelt. Sévidéken kezdetét vette a felszini k&so kitermelé-
se és a sObdnydészat.

A Keleti-Karpatok telepiiléseinek a székelyfold népességének szambeli nove-
kedése, gazdasagi szerkezete és szocidlis valtozdsa dj szakaszhoz érkezett a 16.
szazadban. Nagyobb iitemd fejlédésnek indult a 15. szdzad els§ éveihez viszo-
nyitva, a banyaszat, a kohdszat és az erdékitermelés.

A feudalis termelési technika a 16. szazad végére mar lehetSséget teremtett a
hasznos erdSkitermelésre, a legels-, a kaszalé- és a szantéteriiletek feliiletének
extenziv novelésére. Az irtdsokon igy novekedett a mezdgazdasagi termelés, a
gabona vetésforgds termesztése.

A folydk és a patakok mentén szaporodtak a malmok és a vizifiirészek. Az itt
él6knek tobbet kellett kiizdeni az erSforrasok hatékonyabb felhasznalasaért, a ter-
mészeti csapasok, arvizek és hdviharok karos hatdsainak helyrehozataldért és
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megel6zéséért, a telepiilések a kiilonbozé belsé és kiilsd tényezdk romboldsanak
megfékezéséért, a 1étfenntartasért a megmaradasért. A nehéz gazdasagi, szocidlis
és természeti konjukturdban és az adott feltételek kozott fejlédott és megvaltozott
a gazdasag szerkezet, a fafeldolgozas, a banyaszat és az allattenyésztés részara-
nya. A nagymultd allattartas j6 hirét a keresett székelyfoldi lovak is novelték.

Bethlen Géabor Erdély fejedelme, értékelve a vidék gazdasaganak eredményeit,
parancsot adott ki, amelynek értelmében a majorsag birtokain a sajtot és a tartds
tomlé tirdt székelyfoldi modra kell csindlni.

A Kkiilterjes szabad dllattartasi méddal parhuzamosan egyre nagyobb teret ho-
ditott a szallasos intenziv tenyésztési forma.

Az erdGirtasok kovetkeztében megnovekedett legelGs teriiletek kedvezd felté-
teleket biztositottak a szarvasmarha, a juh és a 16tenyésztésre.

A hatarrend a telepiilések szintjén a természeti adottsdgoknak megfelelGen ala-
kult. Ennek megfeleléen az egyszerd vetésforgot alkalmaztak. A foldtertiletek felét
bevetették, mig a masik fele az ugar, pihent a kovetkez8 gazdasagi év tavaszaig.

A 16. szazad munkagazdasaganak alapjat és fejlédési tényezdjét a magantulaj-
don és a székely orokbirtok képezte. A kor torténelmi irasaiban is szerepel a
székelymagyarok gyakori vallomasai ,,én ahhoz az 6rokséghez vér vagyok".

Az igazsagszolgaltatasban a hagyatéki és a tulajdonjogi tigyek részaranya év-
r6l-évre novekedett. A székely orokbirtokok 1étrehozasarél orszaggytlési, széki,
fejedelmi és comnunitdsi hatarozatok szélnak. Az egyenlGen szabadok tarsadal-
mabdl kivalt az a médosabb réteg amely a pénz-, a kereskedelem és a munkagaz-
dasdg iranyitd szerepét tolti be és ezzel parhuzamosan a tulajdonosi differencia-
16das is elmélyiilt.

A rendiségben és a nemesi statusban 1évSk, a birdskoddas jogkorét is betoltotték.
A tarsadalom rétegzGdése, a tartozasok, az eladésodas, zdlogsummak novekedé-
se mind tobb orokbirtokot, kozfoldhoz jussot biztosito tiléshelyet, belsételket jut-
tatott a féemberek birtokdba.

Az 1562. évi székely felkelés utan, a szabadsaguktél megfosztott kozrendbéli-
eknek az eladomdnyozasat kovetden, a kozrend eljobbagyosodasanak folyamata
még nem fejez6dott be. Ezt a folyamatot fékezték a koztudatban meghonosult
kollektiv székely szabadjogok, amelyek pozitivan hatottak e vidék munkagazda-
sagdra, a tarsadalom rétegz8désére és a szocidlis valtozasokra.

A 16. szazad végén a népesség nagyobb részaranyat, 54 %-ot a szabad széke-
lyek (16f6k, gyalogok, felszabaditottak) rétegei képezték. A jobbagyok 25 %-iat és
a zsellérek kb. 15 %-at képezték a székelymagyar tarsadalom struktirdjaban, mig
a féemberek kategéridja még a teljes 2 %-ot sem érte el.

A Székelyfold természeti és tarsadalmi adottsagainak megfelelGen a gazdasagi
struktdra alakuldsa és fejl6dése a korszertibb munkagazdasag tipusainak térhédi-
tasa (zselléri és a fizetett bér munka ) székenként és helységenként is valtozott a
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Keleti-Karpatok vidékén.

Haromszéken és a Kaszonokban a szabadszékelyek részardnya az dssznépes-
ségbdl eléri a 65 %-ot és minddssze csak 25 %-ot ért el a jobbagyok és a zsellé-
rek ardnya. Kézdiben, a csiki és a gyergyéi medencében szintén kisebb a jobb-
agyok részaranya egész Erdély tarsadalmi struktirdjahoz viszonyitva, amely egy-
harmadat teszi ki az 6sszlakossagnak.

A feudalis rendi strukturdl6das és annak munkagazdasagi valtozasai az erdélyi
fennsik keleti részén Marosszéken mutatkoznak.

Az ide tartoz6 telepiiléseken a jobbagyok és a zsellérek mar tobbségben van-
nak. A tarsadalmi rétegz6dés kovetkeztében az orbai részben is kisebbségben ma-
radtak a szabadok.

A munkagazdasag fejlédésének kovetkeztében kialakult tarsadalmi rétegek ko-
ziil elsének a féembereket (primarok) 1j, a nemességhez, a foldesurakhoz hason-
16 rendjét kell kiemelniink.

A f6emberek részaranya a rétegez6dés kovetkeztében Sepsi és Kézdi széken el-
érte a 4,55 %-ot. JelentSs helyet foglal el a haromszéki Mikes csalad (218 fiigg6-
ségben €16 11 faluban) a Basdknak 7 helyiségben 140 a jobbagya, a Kdlnokiaknak
14 telepiilésen 100, a Mikdknak 11 teleptilésen 81 jobbagya volt.

E vidéken elég gyakori a kislétszamu jobbagyat tarté nemesek szama, akik ko-
ziil sokan elszegényedtek és a ,,nemes* név utdn ott van bejegyezve, hogy most
szolga vagy személyében nemes de foldonlakd.

Az udvarhelyszéki jobbagy és zsellértartok megoszlasa talan a legmeggy&z6b-
ben igazolja az aplatizdlva szervez&dott munkagazdasagot, illetve a kisszamu
jobbagyot és zsellért tartd féemberek szamanak tizszeres novekedését.

Mindossze két jobbagy és zsellértartonak volt 160 személy feletti joga és va-
gyona. Ezzel szemben huszon feliil volt azoknak a féembereknek a szdma akik
csak 16 jobbdgyot és zsellért tartottak.

A székelymagyar 16f6k jogallapotukat és gazdasagi helyzetiiket tekintve a ki-
valtsagosok rétegébe is sorolhatok. Médosabb zsellértartd is volt kozottiik.

A gazdasagi, katonaskodasi és rétegez6dési koriilmények kozott sokan koziiliik
az alsobb rétegekbe keriiltek, illetve jogi statusukat ha megérizték is, sokan elsze-
gényedtek, szolgasorsra jutottak és bujdosokka véltak. Sok katondskodé ember, a
fejedelemt6l 1616 levelet is kivalt. A tobb mint 4000 16f6csalad, amely a székely-
magyarok 20 %-it tette ki, nem csak a tarsadalmi struktira jelentSs része, de a ka-
tonai-szabadparaszti rendszer és a munkagazdasag jelentSs bazisa is a 16. szazad-
ban a Székelyfoldon.

A gazdag rendbéliek a székelymagyar lakossag 15 %-at alkottak.

A felszabaditottak (libertinusok) 18 %. Ez a két gazdasagilag is kozel all6 ré-
teg képezte a székelység tobb mint egyharmadat. A gazdasag-torténelmi leirdsok
szerint, 6k egyiittesen a sokat szenvedett kozrendiek. Sokan koziiliik elbujdostak
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mas vidékre keziikben a vandorbottal és akik itthon maradtak, a zselléri, illetve a
napszamos munka mellett falurészenként részt véllaltak a fejl6dé munkagazdasag
Ujabb formdiban a kaldka rendszerben.

A gazdasagi és a szocidlis helyzetiiket tekintve, valahol e két réteg peremén he-
lyezkednek el a darabontok.

Ok hosszii éveken it jelentSs katonai szerepkort tolttettek be. Munkéjuk, ma-
gatartasuk és viselkedésiik eredményként a jobbagysorsbdl kertiltek fel a rendek-
be, viallaltdk a katonai szolgélatot, mig masok éppen a sok kiizdelmes, nehéz
munkdba belefaradva, jelentkeztek katonai szolgalatra.

A 15-16. szdzad szocidlis életének és szerkezetének valtozatossagat a kiilonbo-
76 jobbagycsoportok nagy szama is igazolja. Ilyen példaul: az Gsjobbagy, a kon-
fiskalt, a konfiskalas eldtti, a konfiskalds utani, a fejekotott, a foldonlaké adoma-
nyozott, a kiils§ stb. jobbagycsoport. Ez a sokrétliség, ugyanakkor a jobbagy- és
zsellértart6k gazdasagi erején és munkaszemléletén kiviil, tiikr6zi egy 1j tarsada-
lom kozeledésének elShirnokét. A legrégibb jobbagy a Székelyfoldon az Gsjob-
bagy, akik mar Mihaly Vajda el6tt jobbagysagra jutottak. Részaranyuk elérte a 12
%-ot, de Orbai székben ez az arany meghaladta a 34 %-ot, mig Csik és Gyergy6
vidékén egytized részét sem ért el a 3,20 %-al.

A fejekotott jobbagyréteg csoportok a marosszéki telepiiléseken éltek, részara-
nyuk elérte a 14 %-ot. Kaszonszékben példaul jelenlétiik ismeretlen.

Ez a jobbagy rétegcsoport mind a munkagazdasagi és munkagazdasdgon kivii-
li kényszerit6 tényez6k dldozatai, az elszegényedettek €s az erGszakkal szemben
megallni nem tudok.

A fejekotottek szdma €s részaranya Maros- €s Udvarhely-székben nagyobb a
tobbi székely telepiiléshez viszonyitva, 13,91 % és 11,7 %.

Az adomanyozott jobbagy rétegcsoport részaranya nagyon kicsi a Székelyfol-
don. Ugyszintén kevés a fejedelmi jobbagy, de annal tobb a konfiskaltak szdma.

Kiils6 jobbdgyak kiilon csak Udvarhely és Marosszék lustrdjaban szerepelnek.
Marosszéken e csoporthoz tartozék szama 290 csalad, ez tobb mint az Gsjobba-
gyok szdma, akiket mas telepiilésrél hoztak.

A két nagykiterjedést telepiilést magaba foglald szék lustrajaban nincsenek fel-
tiintetve a foldonlakok, jéllehet mind a kiils§, mind a foldonlaké kategdriat rend-
szerint vasdarolt, szerzett, elfoglalt telekre és foldre szallitottdk a fGemberek.
Marosszéken példaul a kiilsé megyei tertiletekr6l és mas vidékrdl jott zsellércsa-
ladok szdma 554, mig a székelyzselléreké 400. Novekszik a zsellérek szama
Csikban, Gyergydban és a Kdszonokban. Az Udvarhelyszéki lustra lapjain meg-
jelennek 4j szocidlis- és munkagazdasagi kategéridk: a béres szolgak, a varosi
rendbéliek, a laksdgiak és a solymarok.

A hazi ipar és mesterségek majdnem minden valtozatdnak a megjelenése tiik-
rozi e vidék embereinek mdveltségét, az 1j irdnti fogékonysagat és alkoté mun-
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kajat a korszaknak megfelelGen.

A Székelyfold lakossdga a megélhetésért, a fennmaradasért tobbet kellett dol-
gozzon és kiizdjon idegen elnyomottakkal és a zord éghajlattal szemben, mint
mésok.

A szabad székelybdl jobbaggya valt embernek is volt iilés-helye, ehhez tarto-
zott az 0rok birtoka, a hazhoz jaré nyilfoldje.

Ennek a maga telkén sziiletett foldmiives katonanak a kollektiv jogokat bizto-
sit6 torvény szava, a személyét érint§ szabadsagot igérd fejedelmi szép sz6 kel-
lett. Ezért volt kiizdelme hatdrozottabb, viselkedése kitartobb €és hite toretlenebb.
A rendi tagozédas mélyre hatolt, a folyamat végiil csak megtorpant, s megmaradt
szabadnak a népesség zome, amely a szocialis-, a munkagazdasag legvaltozato-
sabb formdit — a napszamos munkatdl a kaldkdig — alkalmazta és apardl fiira
oroklédott a székelyember tudatiban a hagyomdny, miszerint a szabadsig az
egyetlen mélt6é formdja az életnek, s az onként vallalt szolgalat és munka az em-
berség mértéke.

A kaldka mint Délkelet-Erdély mikr6-munkagazdasdgi munkarendszerének ki-
alakult és fejl6d6 formdja varoson és falun egyarant meghonosodott. A litvan és
az eszt eredetd munkaszervezést a székelység, a szaszok és késébb a romdnsag is
alkalmazta, amelynek 1ényege a torok és tatarjards, a haborik kovetkeztében le-
rombolt hazak djjaépitése, természeti csapasok elleni védekezés, Gszi betakaritds
céljabol végzett slirgds munkalatok, valamint az egész évi mezdgazdasagi mun-
kalatok végzésének felgyorsitdsa. Rokonok, szomszédok, az utca lakéi, vagy ép-
pen az egész falu napszamos fizetés nélkiil dolgozni mentek.

A 15-16. szézad kaldka rendszere kezdetben a hazfahordd, arato, kaszalé gyfij-
t6, szantd, kender nyovd, haztolts, kéhordd és mas épité munkdlatok dijmentes
végzése volt. A kaldkat szervezd gazda vagy primdr a napi munkdalatokban részt-
veviket megvendégelte.

A székelymagyar tarsadalomban e szokas munkaszervezési hagyomany és ké-
s6bb mint munkagazdasag, a szocidlis, az emberi €s a barati kapcsolatokat is eré-
sitette.

A helységekben szervezett kaldka tarsalgdssal és udvari, vagy cstirbeli tincmu-
latsaggal ért véget.

Az észak-nyugati szlavoktol 6rokolt egyhazi munkagazdasagi format a széke-
lymagyar helységekben, telepiiléseken évszazadokon 4t apoltak és korszerdsitet-
ték, ami lehet&séget biztositott mas népi hagyomanyok, népdalok, néptancok és
mas népmivészeti értékék fennmaradasahoz és fejlédéséhez.

A kaldka szervezdk, primarok vagy f6 emberek szivesebben kindltdk a kaldka
résztvevdit szeszes itallal, mint néta €s tincmulatsdggal. A monda szerint innen
szarmazik a székelymagyar nagy biintetése ,,toltsed, hogy igyon és ne engedd,
hogy énekeljen".
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Biré Donat

(Széaszrégen)

Gorgényszentimre torténelmi multja,
nevezetességei

Rékéczi-hegy és a Mocsarerdd kozti volgyben fekszik. Neve az okleve-

lekben a kovetkezSképpen fordul eld: 1248-ban Gurgen, 1350-ben
Georgyn, 1453-ban Zenthemreh, 1553-ban Gorgény, 1602-ben Szent-Imre, 1661-
ben Gorgény Szent Imre, 1854-ben Sin-Imrul-Gurghiului.

A helység elsGsorban varardl nevezetes. A var mintegy 70 méter magas, 3,75
hektar tertiletd hegyen épiilt. A kelet-nyugati irdnyban hizédd, szabalytalan tég-
lalap formajd varat mésszel osszefogott folyami kovekbdl épitették. A falat bas-
tydkkal — Kapu-, Harcsafark-, Kerek-, Veres-, Uj- és Patak (viz fel6li)-bastya —
erdsitették meg. A falon beliil lakd- és gazdasagi épiiletek voltak.

Mindig is kiralyi var (castrum regale) volt. Fennéllasa idején a var harom kor-
szakdt - az Arpad-hdzi, vegyes uralkod6hdzi és a nemzeti fejedelmi korszak - kii-
Ionboztetjiik meg. A varat és a hozzatartoz6 uradalmat az erdélyi vajdak, a szé-
kely ispanok és bizalmi embereik, késébb az erdélyi fejedelmek birtokoltdk. (Az
erdélyi varmegyéket a vajda, a Székelyfoldet az ispan igazgatta. A székely ispan-
sagi tisztség 1526-ig, a mohdcsi vészig tartott. A fejedelemség létrejotte utan
(1541), az erdélyi fejedelmek cimeik kozé a ,,.Székelyek ispanja“ (comes) cimet
is felvették: atvették jogaikat, hatalmukat, az altaluk birt kiralyi véarakat, korona-
birtokokat, s jovedelmeket.)

A gorgényi var és uradalom elsé okleveles emlitése 1364-b6l valé. Urai hosszi
sorban kovették egymast. Eleinte a székely ispani tisztséghez tartozott. I. Uldsz-
16 1443-ban a varat Hunyadi Janos erdélyi vajddnak adomdnyozta. Hunyadi Ja-
nos haldla utdn (1456) a var és tartozékai a székely ispanok birtokaba keriiltek. A
mohdcsi csata utdn Szapolyai Janos birtoka lett. Kedvelt vadaszohelye volt az if-
ju Janos Zsigmondnak is. Izabella kirdlyné jegyajandékul kapta az uradalmat Ja-
nos kirdlytél. Nevezetes birtokosai kozott talaljuk még: Kendi Ferencet, Békés
Gaspart, Hagymasi Krist6fot, Kovacséczy Farkast, Bocskai Istvan, rovid ideig
Mihai vajdat, Bocskai Miklost, Bethlen Gabort, Kovacséczy Istvan, 1. és II. Ra-
kéczi Gyorgyot, Barcsai Akost, Thokoly Imrét, Teleki Mihalyt.

A 1I. Rékoéczi Ferenc vezette szabadsagharc idején (1703-1711), 1705 novem-
berében a zsibéi csata utdn, a kurucok elvesztették Gorgényt, de 1706 tavaszan
ismét visszaszerezték. Gorgény varaért az utolsé harcot 1707 végén és 1708 ele-

Gérgényszentimre (Gurghiu) SzaszrégentSl 12 kilométerre, délkeletre, a
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jén vivtak. Az ostrom hét honapig tartott. A var bevétele Rabutinnak 800 embe-
rébe, mig a var kapitdnyanak, Ratoninak, 6n és leghivebb bajtarsai életébe keriilt.
Az ostrom idején és utdna a varat foldi romboltdk.

1708-ban a var és az uradalom kamarai kezelés ald keriilt. A kincstar 1719 de-
cemberében az uradalmat 25’000 forint ellenében Erdély alkancellarjanak,
Kaszoni Janos Jézsefnek, Ignac és Janos fiainak elzdlogositotta 99 esztenddre,
akik a Bornemisza elénevet kaptak. A zdlogjogi atadds azonban csak késGbb,
1734-ben ment végbe. A beruhazasi 0sszegek feletti kozigazgatasi és birdsagi fel-
fogasok kiilonbozdsége miatt 1835-ben visszavaltasi per kezddott, amely 1870-
ig huzodott, s a visszavaltas 500’000 forintért tortént. 1871-t81 1918-ig a gorgényi
uradalom kincstari tulajdonban volt, ekkor a roman kirdlyi kincstéar birtokaba ke-
riilt.

A vér mellett, Gorgényszentimre egyéb nevezetességei: a barokk stilusu kas-
tély, a dendroldgiai park, a Rakéczi-hegyen emelt emlékkapolna, a papir- és a
porceldngyar.

A viar kozelében 1év6 tobb épiiletbdl allo kastély épitési ideje ismeretlen. Felte-
hetSleg a Rabutin lerontotta gorgényi var koveibdl épiilt, a Rdkoczi Gyorgy-féle
vadaszkastély alapfalainak felhasznalasdval, a 18. szazad hatvanas-hetvenes éve-
iben. A barokk stilusi kastélyt tobbszor dtalakitottak, igy példaul 1807-ben.
1882-ben Rudolf trénorokos szamadra ujbol tataroztak, s ezt féleg tetGzete érezte
meg.

A gorgényi kastélynak mélté keretet nytjt a gyonyord tdj, a hegytetén emelke-
dé var kornyezetének regényessége. Ebbe a kornyezetbe illeszkedik bele a
gorgényi park. Az 6reg Rakdczi a vadaszat mellett, szenvedélyesen szerette a ker-
tészetet. Ritka s draga kiilfoldi novényeket, tulipant, nérciszt hozott be, szigoru
szabalyokkal védte a gyiimolcsosoket.

Az 1. Rékdczi Gyorgy idejében megkezdett kertészetet a Bornemisza csalad
folytatta. Idejiikben ez a kert dendrolégiai parkka alakult. Itt megtaldlhaté az eg-
zotikus fafélék 29 csalddja €s majdnem 100 faja. Az egzotikus fakon kiviil el6-
fordul a hazai erdei fajok tobbsége is. A parkban tavat, viraghdzat, vadaskertet és
sétanyokat 1étesitettek. A téban biiszke hattyuk, eziist- és aranyhalak tiszkaltak. A
vadaskertben 6zek, szarvasok és damvadak tanyaztak. A sétanyokat mitoldgiai is-
ten-, szirén-, faun- és mas szobrok diszitették.

A Rékdczi-hegyi emlékkapolnat, Urunk szinevaltozasa (augusztus 6) emlékére
épitették. Evente itt, Urunk szinevéltozdsa utani elsé vasarnap bucstit tartottak,
ahova a helybéli, a gorgényiivegcesiri és a régeni romai katolikusokon kiviil, ma-
sok is ide zardndokoltak. (Ezt a sz€p hagyomanyt ismét feldjitottdk az 1990-es
évek elején.) A Bornemiszak birtokldsa idején a kdpolna a gondatlansdg miatt
romba délt. Ujjaépitésére 1887-ben keriilt sor. Az tjjaépitési koltségek nagy ré-
szét két egri prépost-kanonok, Kovacsdczy Istvan és Gyorgyényi Ignic fedezte.
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Kovacs6czy kanonok ezzel az dldozathozatallal kivant emléket éllitani;
Gyorgyényi f6pap a kdpolnat az innen szarmazo Gsei irdnti tisztelete emlékéiil al-
littatta. (A kdpolndban az 1950-es években késziilt falfestmény, M. Visconti
1699-es rajza alapjan, megorokiti II. Rdkdczi Ferenc, Ratoni Istvan és Horvath
Gyorgy kapitdny képmdsat, a gorgényi varat s a kastélyt.)

A papirmalom (papirkészité muihely) 1714-ben 1étestilt, a Gorgény folyé mel-
lett, a régi papirmalom helyén. Korabeli leirasok szerint, az itt késziilt papir ,,dur-
va, kézsértd, sz6rszalas, torha volt". A papirmalom tevékenysége 1873-ben sziint
meg.

A porceldngydr a 18. szazad elején Iétesiilt, a vartdl keletre. Eleinte a Bornemi-
sza csalad, 1870 utdn a kincstar, késébb egy olasz szarmazasu (P. Trepera) keres-
kedd tulajdonaban volt. A porceldn gyartasdhoz sziikséges nyersanyagot
Gyergyodszarhegyen és Tordan, a zomancot Budapesten és Csehorszdgban vésa-
roltdk. A gyar termékei alaktalanok, durvak, de egyébként tartésak és olcsok vol-
tak. A gyar tevékenységét az elsé vildghdboru elétt besziintette. A porcelangyar
helyén a masodik vildghaborud utdn gabonadrld malmot létesitettek.

Az agyagmivesség régi hagyomdnyait a gorgényszentimrei fazekasok folytat-
tak. Szdzadunk elején és kozepe tdjan, az itteni fazekasok: Fabian Ferenc, Fabian
Jozsef, id. Keresszegi Janos, Kiss Istvan, Kiss Jézsef, Kiss Péter, Kolozsi Balazs,
Magyarosi Andrds, Magyarosi Jozsef voros mazas cserépedényeket, tavasszal f6-
leg virdgceserepet, 6sszel kaposztaf6z6 fazekat, tejes labast és fazekat, tanyért, vi-
zeskors6t, kanndt, mosogat6 talat és szilvaiz passzirozasara alkalmas edényt ké-
szitettek.

Gorgény hires vaddszatairdl is kozismert. Az erdélyi urak legszenvedélyesebb
id6toltése a vadaszat volt. Nélkiile nem lehetett tdrsadalmi Osszejovetel, tinnep-
ség. El6l jartak ebben a fejedelmek. A Gorgényi-havasok Erdély leggazdagabb
vadaszparadicsoma, az eurépai férangiak 6szi vadaszatanak kedvelt teriilete volt.
Strd erdeiben medve, szarvas, vaddiszno, farkas, réka, hitiz és sokféle szarnyas
él. Gorgény erddségei 1. Rakoczi Gyorgy - mint Szaldrdi kronikds irja - haldla
el6tt kevéssel is Vécs varabol Gorgénybe ment s a konyhamesternek meghagyta,
hogy a Mocsar nevi erdén készitsen ebédet. Elrendelte, hogy vonjak fel a vadasz-
haldkat s az ebekkel varjak be 6t meghatarozott helyen. ,,A fejdelem - irja tovabb
- ebédig vadaszott, de mdr enni sem tudott, teste lankadt vala, Gorgényvara he-
gye alatt fundamentumabdl nem rég Gjonnan épitett szép hazaihoz siet vala, a hol
a napot unalommal t6ltotte, vacsorat is csak imigy-amugy ett, s masnap elindult
Maros-Vasdrhely felé. Onnan Fejérvarra, ahol october 15-én meghala"”.

Gorgény volgye kedvelt vadaszohelye volt Rudolf tronorokosnek is. 1881-ben
Ferenc J6zsef csaszar a Bornemisza csalddtdl visszavaltotta a gorgényi birtokot,
és Rudolf trénorokos nevére fratta. A kastélyt a bécsi kamara Rudolf és vendégei
részére vadaszlaknak rendezte be. Illusztris vendégek fordultak meg itt, mint pél-

162



daul VII. Edward angol kirdly, walesi herceg koraban, Ferdinand bolgar car, Fe-
renc Ferdinand tronorokos, Lipot bajor herceg, Frigyes f6herceg és késébb Fer-
dindnd roman kiraly, meg masok is.

Medvére vadaszni - vérbeli sportembernek - az élvezetek s az izgalmak neto-
véabbjat jelentette. Ily alkalmak rendezésének nagy mestere volt Teleki Samu
(1845-1916), aki a nyolcvanas évek végéig szervezte és irdnyitotta a hires
gorgényi medvevadaszatokat kiralyi baratja, Rudolf tronorokos kedvéért. A vada-
szatok alkalmadval t6bb mint 42 medvét, sok szalonkat és mas egyéb allatot elej-
tettek.

Gorgény nevezetes tinnepi népszokdsa a lednyvdsdr. Régebb ezt az linnepet a
Szent Gyorgy napi orszagos vasar alkalmaval, a kastély kozelében tartottdk, nap-
jainkban a Mocsarerd6 mellett rendezik. Az anydk ez alkalommal mutattak be
férjhezmend lanyaikat. A hazasulandé legények itt tartottak szemlét az 6sszegytilt
leanyokon. A fiatalok szinpompdas nemzeti 6ltozetben jelentek meg. A lednyok fe-
jiikre tarka szalagokkal, gyongyokkel diszitett partat tettek, nyakukon réz- és
eziistérmékkel diszitett iiveggyongysort, felsé testiikon mivészileg himzett
bdujji inget és viragokkal diszitett derékbundat, ,,tyeptar-t", voros vagy savos
ovet, derékon aldl fotat, tobbszint kotényt, labukon vords bakacsin csizmat visel-
tek. A legények oltozete sem volt értéktelenebb. Fejiikon széles karimajd, voros
zsin6rral diszitett kalapot, testiik fels6 részén mesterien kivarrt hosszd fehér in-
get, derékbundat, ,,tyeptart", derekukon tiisz6t (széles bérovet), labukon fehér ha-
risnyat és bocskort viseltek. Labszarukra zorgét kotottek, keziikben botot (ma-
csuka) tartottak.

"Hogy e vasart lednyvasarnak nevezik - olvashaté a Maros-Vidék cimd djsag
1882. majus 18. szdmaban megjelent tudositasbdl - oka az, hogy rendesen min-
denik ledny és legény itt szokta maganak kivalasztani jovendébeliét, a miért is a
leanyok ilyenkor legszebb oltozékeiket és nyakokra a legszebb gyongysorokat te-
szik, amelyek kozé régi tallérok és mas régi pénzek vannak flizve, sét a gazda-
gabbaknak harom sor tallér (...) pompdazik a nyakdn, a mi aztan igen is csabitdlag
hat a legényekre s ékesebben beszél mindennél, kivalt ha megtudjak, hogy otthon
40-50 darab juh vagy 10 kecske is jarul a hozomanyhoz".

Gorgényszentimrén az oktatdsnak régi hagyomanyai vannak.

Eredete a kozépkorba nyulik. A helységnek négy iskoldja volt: reformatus, go-
rog katolikus, rémai katolikus és dllami iskola. A gorgényszentimrei reformatus
egyhazkozség mdr a 16. szazadban fennallott, igy valdszind, hogy volt iskoldja is.
Errdl az iskolardl szo616 legrégibb okmany 1709-bél valé.

A gorog katolikus iskola 1807-ben, Petru Maior régeni esperessége idején léte-
siilt. Az alapitasarol sz616 szerz6dést, Bornemisza bardval, Petru Maior kototte. A
szerzGdés értelmében fabdl egytantermes iskolaépiiletet és tanitdi lakast emeltek.

A rémai katolikus egyhazi iskola 1810-ben létesiilt. AzelStt a rémai katolikus
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gyermekek oktatdsa a kastély egyik szobdjaban folyt.

Az allami iskola 1876. oktdber 1-én nyilt meg. Az iskolat 16 évi mikodése alatt
1081 tanulé latogatta. ElsS tanitdja Pallés Albert volt, aki 15 évi tanitéskodas
utdn, 1891-ben, pedagdgusi tevékenységét marosvasarhelyen folytatta, mint tan-
feliigyeld.

Az elemi iskolai oktatdson kiviil, Gorgényszentimrén 1893. oktdber 1-t81 kezd-
ve erdészeti szakiskola is 1étesiilt. Az iskola két osztéllyal és 49 tanuldval indult.
Az iskola létesitésének céljat a kovetkezékben hataroztdk meg: ,,...A foldmtve-
Iéssel, erdészettel foglalkoz6 gazdakozosség a modern kivanalmaknak megfeleld
munkaskezet nyerjen". Tovabba pedig, ,,... hogy a vadaszat - mint az erdészet ko-
rébe vagd egyik mivelési dg - szakértelemmel mtveltessék”. (Marosvidék.
XXIII. évf. 49. sz. Mvh. 1893. oktéber 29).

Az 1959-60-as tanévben felsébb utasitdsra egyesitették a roman és a magyar
nyelvi intézményeket. Ezt kvetGen a magyar nyelv( iskolai oktatds fokozatosan
elsorvadt, az 1987-1988-as tanévben végképp megsziint.

Gorgényszentimre nevezetes épiiletei - a kastélyon kiviil - a templomok. Harom
temploma koziil, a reformatus a legrégibb. A reformatusok régi temploma 1649-
bdl vald. Meglévs templomukat 1760-ban, a régi templom alapjaira épitették.

A gorog katolikusok elsd temploma 1733-50-es évekbdl vald. A jelenlegi temp-
lom (ma ortodox) 1855-ben épiilt.

A rémai katolikus templomot 1894-95-ben emelték. Azel6tt az istentiszteletet
a kastély kapolndjaban tartottak.

Gorgényszentimre régi lakossdgat nemesek, darabontok (a varban fegyveres
szolgalatot teljesit6 puskdsok), parasztok és csalddtagjaik alkottdk. Fegyveres
szolgalatra gyergydremetei székely hatarSroket is alkalmaztak. Bornemisza Ignac
és Janos bard, 1734 és 1800 kozott, a székelyek szdmara lehetévé tette a faluban
valé letelepedést. Telephelyiiket - Alszeg nevi falurésztdl valé megkiilonbozteté-
stil - Székelyvarosnak nevezték. Eleinte, 1865-ig kiilon biréjuk volt, ezutan valé-
sult meg a falurészek kozigazgatasi egyesitése.

Gorgényszentimre lakdinak szama idSk folyaman a kovetkezSképpen alakult:

a haztartdsok szamat és a népesség jogi allapotat tiikr6z6 1720-21-es Osszeirds
szerint Gorgényszentimrén 12 nemes, 10 jobbagy, 4 zsellér, 5 taksas és szabados
és 14 egyéb lakos €lt. 1910-ben 1817 személyt irtak itt 6ssze, amelybdl 1215 ma-
gyar, 560 romadn, 15 német és 27 egyéb anyanyelvd volt. Az 1930-as népszamla-
las idején 1672 lakosa koziil 693 magyarnak, 656 romdnnak, 248 ciganynak, 66
zsidonak, 5 németnek, 4 pedig mas nemzetiséglinek vallotta magat. Az utolsé, az
1992-es janudri népszamldlas alkalmaval a Gorgényszentimrén Osszeirt 2066 sze-
mélybdl mindossze 348-an vallottdk magukat magyarnak.

Torténelmi miltunk, haladé hagyoményaink ismerete hozzajarul 6nazonossa-
gunk megdrzéséhez és nemzeti tudatunk erdsitéséhez.
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Cserey Zoltan
(Sepsiszentgyorgy)

Onkormanyzatisag és katonai hatalom
Haromszéken az 1848-at megel6z6 években

Kaszonszék és Bardoczszék - hatdrovezetet alakitanak ki a birodalmi védé-
rendszer keretein beliil, szabadparaszti rétegekbdl. Minthogy a lakossag ve-
gyesen €lt egymas mellett, ezért ettSl fogva két £6 tarsadalmi csoportosulés alkot-
ja a falukozosségek vildgat: szabad vagy katonarend; jobbagy, provincidlista vagy
adozérend. A megvaltozott er§viszonyok folytan a tarsadalom ketté szakadt, mig
a katondk szdazad és ezredparancsnoki fiiggdsében éltek, a csicson pedig a
Féhadivezérség helyezkedett el, addig a jobbagyok igazgatdsat a széki vezetés
végezte kiralybirak altal, felettes hatésagként pedig a Fékormanyszéket talaljuk.
A 18. szazad masodik felétSl az 1848 forradalom kitoréséig terjedd idészak ha-
romszéki torténetének egyik ellentmondésos kérdéskore a katona és a civil tarsa-
dalom egymasmellettisége, valamint az ebbdl fakadé tobbféle konfliktushelyzet
kialakuldsa és ezek lehet&ség szerint békességes rendezése, olyan intézkedések
foganatositasdval, amelyeket a szembendll6 felek elfogadhaté megolddsnak te-
kintettek. Kényes tertilete volt az egyiittélésnek a falukozosségek évszazados szo-
kasrend szerinti mikodése, amelyet j6l kifinomult nkormanyzati torvények sza-
balyoztak. A székely hatarérség megalakuldsatdl fogva ellenségesen viszonyult
ehhez a létformdhoz és igyekezett beleavatkozni a kozosségek ontorvényd életé-
be, s ezaltal sajat érdekeiket rdkényszeriteni a falvak népére. Nem voltak hajlan-
dék tudomadsul venni azt az dltalanosan elfogadott gyakorlatot sem, miszerint a
civil tisztségre megvalasztott katona hivatala idejére széki fennhatésag ala kertilt.
Mindent megtettek a tisztek annak érdekében, hogy a hatarérségben szolgél6 gya-
logos, vagy huszarkatondknak a polgéari életbe val6 ideiglenes visszakeriilése ne
torténjen zokkendmentesen. Az 1848-as forradalmat megel6z6 években megso-
kasodtak az effajta 6sszetizések, amelyek csak fokoztak az amuigy is feler6sodott
hatardrség ellenes hangulatot.

A falvak életében kiemelten fontos eseménynek szamitott az itt él6k sorsanak
irdnyitasara hivatott testiilet megvalasztasa, amelynek élén a végrehajté hatalmat
gyakorlé falusbiré allott. Hangsilyozni kivanjuk, hogy a biréi hivatal a f6embe-
rekre, a birtokos nemesekre nem volt kotelezd feladat.! A vegyes falvakat illets-
en, és a mi esetiinkben ez a jellemzd, a megoldandé Osszes teendSk elvégzésére
a szabad-katona és jobbagy lakossagra harult. Az & soraikbdl kertilt ki a falusbiro,

1764-ben Székelyfold egy részén - Haromszéken, Csik, Gyergyd,
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az eskiidtek, a jegyzdk, stb. A faluk6zosségek szamara nem volt tehat k6zombos,
hogy kinek a kezébe keriil mindennapjaiknak az igazgatdsa. A ratermettséget bi-
zonyité személy tobb esetben is elnyerhette falusfelei bizalmat, ezéltal tobb éven
keresztiil viselhette a felelGsségteljes megbizatast. A hatarrség kezdetben inkabb
elfogadta a demokracia szabdlyainak érvényesiilését, amely szerint egyre tobb
személy bizonyos civil hivatal betoltése révén id6legesen kivalt a katonasag ko-
telékeibdl. Késébb igyekeznek gancsoskodni, beleegyezésiik megtagadasa altal
lehetetlenné tenni katonaszemélyeknek a polgéri dllasok felvallaldsat. Igy tortént
ez 1841-ben Haraly falu esetében is, amikor Sz6ke Tamds lovaskatonat mar ma-
sodik alkalommal vélasztottdk szabad birénak. A szentkatolnai lovasszazad -
ahova tartozott - azonban nemleges vélaszaval megtiltotta tisztségének tovabbvi-
telét. Horvath Karoly orbai széki alkirdlybir6 a huszarezredtSl kér felvildgositast
a szabdlytalan eljarast illetSen, ahol ahelyett hogy feliilbiraltdk volna a téves in-
tézkedést, Sz6ke Tamast azzal fenyegették, hogyha a birésdgot felmeri vallalni -
letartéztatjak és zarkaba helyezik. Horvath Karoly a fékiralybiréi hivatalnak kiil-
dott levelében az onkormdnyzati rendszeren esett silyos tdimaddsnak mindsiti a
torténteket: ,,Az egy szabadrendd birésdg az, mely 4ltal a koztiink lakéd
primpilaris, pixidaris nemes székelyek torvény szerint kotelességiiket teljesitik,
ezen egy hivatal altal kottettiink még valamennyire 6ssze, ming korlatok kozé
szoritatott pedig a birdsag viselhetése, mennyi torvényes és néha emberiség jogai
aldoztatnak fel itt azt tudjuk, mert a legiigyesebb e falukormanyzasara, annak pe-
rei folytatdsara, kozdolgai igazitdsara és elitélésére kiformdlt szabad székely, ha
falujanak minden egyenétdl kapott szavazattal és igy a legnagyobb kozbizoda-
lommal bir, mely mindenkire a legédesebb".> A tovabbiakban arrdl értekezik az
alkiralybird, hogy a katonasag a vétéemelés alkalmaval annyiféle okot taldl ki,
amennyit csak akar, amelyek aztan lehetetlenné teszik a tovabbi probalkozasokat
is. Az pedig amit a katonasag elmtivel a széki vezetéssel ,,a polgari dlladalom ki-
csufoltatasa, s middn tiszteletteljes atalirdisomra se hozzam ott ahol az atiras tor-
tént, se hivatalos levélben felvildgositds nem adatik ez csaknem megvetés". Ke-
serlien jegyzi meg, hogy az alkotmanyon esett sebként kell értékelni a torténte-
ket, akkor amikor a 19. szazad derekan sem kiil- sem belhabort nem fenyegeti az
orszagot, érthetetlen, hogy néhany személy szolgalatait ne nélkiilozhetnél a kato-
nai vezetés. A két hatdsag kozotti tobbszori levélvaltas kovetkeztében aztan 1842
februar 11-én végre kedvezden intézddott Sz6ke Tamds tigye, miszerint az ezred-
parancsnoksag aldasat adta a birdi tisztség 1842-es évre valo felvallaldsara vonat-
kozéan. Az ezredparancsnok indoklatdban azonban megjegyzi, hogy Széke Ta-
madson kiviil ebbdl a csaladbdl Sz6ke Janos megyebirdként miikodik, a jovot ille-
téen pedig remélik, hogy a mindossze négy harai lovaskatona csaladot mentesi-
tik a civil beosztasoktdl, amely szerepet a tizszer nagyobb szami gyalogkatondk
vehetnék majd t6liik 4t.> Amennyiben Haralyban pozitiv kimenetel( lett a bir6va-
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lasztas kortil kialakult valsag, nem igy tortén Angyalos esetében, ahol az ezred-
parancsnoksag kategorikusan elvetette szdzadparancsnoki elutasitast kdvet§ fel-
lebbezést. Dienes Jozsef lovaskatonat 1843-as évre szabad birénak valasztotta a
falu, nem is sejtve, hogy milyen hatarozott ellenéllasba iitkozik a poszt elfoglala-
sanak a jovdhagyasa az ezredparancsnoksag részérdl. Hidba hivatkozik a polgari
igazgatas a szabad valasztas alkotmanyos el6irdsaira, valaszlevelében a huszarez-
red azzal érvel, hogy Angyaloson csupan hdrom huszarrészen 1év§ csalad €1, akik
koziil egyiket korabban mar falusi jegyzének vélasztottak, ez pedig maga utdn
vonta a kozterhek viselése aloli felmentését tisztsége idejére, amennyiben az uj-
donsiilt biré is hasonlé kedvezményben részesiil, akkor minden kozteher egyet-
len csalddra neheziilne, amely helyzetet az ezred elfogadhatatlannak tart. Mig
egyetlen huszarszazad 1étezik Sepsiszéken, addig harom nagyobb létszamu gya-
logszazad tomoriti az itt €16 szabadrendi csalddokat. Szamaranyukhoz képest igy
is a lovas szdzadbdl tobben toltenek be civil allast - szendtor, megyebiro,
falusbird, jegyzd - mint a gyalog katonak koziil. Ilyen megfontolasbél ellenzi a
huszarezred parancsnoka Dienes Jozsefet a birdi tisztség elfoglalasaban’ - hang-
zik az elutasité magyarazat.

A megvalasztott biré jévdhagydsat illetéen Tompa Janos sepsiszéki alkiralybi-
r6 metodoldgiai eligazitasokkal szolgalt. A katona-jobbagy vegyes falvak eseté-
ben a helyi vezetSk (bird, jegyz8) megvalasztasa - hatarérkatona esetében a szol-
galat aloli ideiglenes felmentése - és utdna a kirdlybirdk éltali felesketés lett vol-
na a megszabott és kovetendé menete a minden évben djravalasztott tisztségvise-
Iésnek. A hagyomdanyos tligyintézést azonban a katona részén 1évék és az Sket
képviseld szdzadparancsnoksdgok nem mindig tartottdk tiszteletben. 1841 janu-
arjaban Tompa Janos ilyen esetrdl szamol be Laborfalvardl, ahol a megvélasztott
katonai illetGségl egyének (bird, jegyz8) a hivatalos katonai kibocsatas helyett
csak szoban igazoltdk feletteseik belegyezését, amit a civil hatésag nem tudott el-
fogadni. Altalanosan kovetendd szabalyként kozli a székvezetd, hogy miutdn a
valasztds megtorténik €s a szazadparancsnoksigok is tudomast szereznek réla
azok egy hivatalos atiratban adjak tudtara az illet§ kiralybirénak, hogy falvanként
kik azok a birénak és jegyzének megvalasztott személyek, akik szolgalatuk ide-
jére katonai felmentésben részestilnek. Ugyanakkor kérik a Dalnokon 1év§ sza-
zadparancsnoksagtol, hogy biintesse meg a laborfali birénak és jegyz&nek meg-
valasztott katondkat, akik tobb mint egy fél éven keresztiil felesketés nélkiil bito-
roltdk a tisztséget és helyettiilk masokat valasszanak a falu élére.’

Sok vesz&désbe kertilt a katondknak a kozigazgatas alacsonyabb szintjeiben va-
16 részvétel, de semmivel sem voltak jobb helyzetben azok a személyek, akik a
helyi tisztségeknél magasabb besoroldsra palyaztak. Ilyen lehet6séget jelentett
példaul a széki biraskodasi testiiletekbe bekertilni. 1841-ben mikl6svarszéki alki-
ralybiré grof Kalnoky Dénes panaszolja fellebval6janak, Ferenc Jézsef gyalog-
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katondnak az esetét, akit tablabirdi hivatala elfoglaldsaban akadalyoztak. Ferenc
Jozsef személyével kapcsolatos aggdlyok mar 1838-ban elkezdddtek, amikor az
illet§ assesori (iilnok) beosztasat elutasitottak. A megoldast a Féhadivezérségtol
vartak, annak megérkezéséig azonban a katonai szolgalat al6l nem mentették fel.®

A katonai hatésag beleavatkozott a faluk6zosségek belsd életébe, falugytlési
hatdrozatokat eltortolt, illetve megkérdGjelezte ezek torvényességét, tette mindezt
olyan alkalmakkor, amikor a k6zosségi hatarozatok katonai érdekeket sértettek.
Altalanos tételként fogalmaztik meg a hatarérség megszervezése idején a katona-
csaladok gazdasagi-anyagi védelmét, tudvan azt, hogy bizonyos vagyoni hattér
nélkiil lehetetlen lett volna a sokféle kotelezettség teljesitése. Ezért ellendrizték
szigordan az ingatlan adas-vételt, de kiterjedt a figyelmiik a vagyon hdzassag ut-
jén valo szétaprézdddsara is. 1838-ban a bikfali 6todik gyalogszazad parancsno-
ka Andrassy kapitdny avatkozik Szacsva belsé életébe, annak kapcsan, hogy
pénzbirsdggal toroltdk a falusbiréval szembeni illetven megnyilvanuldsokat. S
minthogy Csoérja J6zsef gyalogkatona is ilyen hibdba esett és harom forintra bir-
sagoltak, a szdzadparancsnok ezt a katonasag érdekei ellenes intézkedésnek te-
kintette és hatarozott hangu felszdlitdsban utasitotta az eloljardkat: ,,Keményen
meghagyatik a communitds birdjanak, hogy a szazad rendelését pontosan teljesit-
se, kiilonben mint engedetlent a nemes ezredhez fel fogom jelenteni.” Szacsva la-
kossaga onkormanyzatisdganak korlatozasaként értékelte a torténteket és azt a
felszdlitast, hogy a kozosségi hatdrozatokat jovahagyas végett az ezredparancs-
noksaghoz kell ezentul felterjeszteni. A fékirdlybirénak cimzett - és alairéként a
szacsvai teljes kozonség szerepel - levélben 1764 és 1783-as évben kiadott csa-
szari rendszabalyokra utalnak, amelyek vildgosan leszogezik, hogy a vegyes fal-
vak esetében mindenki szdmara a polgari torvények érvényesek. A fékiralybird
kozbenjarasat kérik: ,,hogy a nemes szdzad korményanak tiltassék meg az, hogy
mihelyt kozonség dolga abba bele ne szélhasson, s azt bizza arra kinek feladata,
mert itten ha szinte gyalogkatona is a bir6 tigy nevezik, mint nemes kozonség bi-
rdja, aki azon esztendSben mikor birénak feleskiiszik a polgari eloljardsag €s tor-
vényeitdl fligg és megtiltatni kieszkdzolni azt is, hogy a nemes 6todik gyalogsza-
zad a nemes kozonségiinknek parancsolé hangon ne €ljen, mert onnan soha eddig
nemes kozonségiink nem fliggott, s amig a székely nemzet és hazai torvények
fennallnak nem fog fiiggeni."” A fékiralybir6i hivatal tovéabbitotta az ezredpa-
rancsnoksagnak a szacsvaiak panaszat, amelyben egynittal sajat allaspontjat is ki-
fejti, nevezetesen azt, hogy minden kozonségnek onkeblében torvényt hozni, s
azzal élni elidegenhetetlen joga; ha egy kozosség sajat maga altal hozott torvény
alafrasaval szentesit ez al6l sem a jogalkoté sem mads ott €16 személy ki nem von-
hatja magat. Az 1838-as események el6zményeként emlitik az 1834-35-ében tor-
ténteket, amikor Cserepi kapitany a falutorvényeinek semmibevételével elszaki-
totta a falu jegyz&konyvét, megverette a birdt és jegyz6t, onhatalmian intézke-
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dett a falu tigyeiben. A széki vezetés arra kéri az ezredparancsnoksagat, hogy ha-
tarozott utasitasban hivja fel a hataskorén tdllépd tisztnek a figyelmét, hogy a fa-
Iu torvényét tartsa tiszteletben, az eloljardkat ha ezek koziil egyesek katondk len-
nének is, ne tekintse alattvaléjanak és igyekezzen a torvénykiszabta tton keresni
a megoldast. A szacsvai eset is j6l példazza a két torvényhat6sag kozott uralkodd
allapotokat. Sokféle panasz, vélt vagy valds sérelem egyre elviselhetetlenebbé
tette az egyiittélést. A katonasag kihaszndlva helyzeti elényét igyekezett leigazni
a falvak lakéit, semmibevéve a kozosségi hatdrozatok altaldnos érvénytségét.
Ebben a helyzetben, amikor a helyhatésagok ragaszkodtak a hagyomanyos 6n-
korményzati keretek tiszteletben tartdsahoz, a civil és a katonai vezetés kozotti
egyezkedés mind nehezebbé és kinosabba valt, sok esetben a Fékormanyszéktdl
vagy a Féhadivezérségt6l vartdk a megnyugtatd vdlaszt, amely ha egyéltaldn
megérkezett semmitmondd, legtobbszor hidnyzott belSle a hatdrozott allasfogla-
las.

A pénzbirsdg alkalmazasa katonai illetGségli egyénekkel szemben kirobbantot-
ta azt az ellenségeskedést Koroson, amelynek hullimverései a Fékormanyszékig
gytriztek. Korosi szabadbir6 Nagy Jézsef gyalogkatona 1842-ben a falu tor-
vénykezése szerint 50 krajcarral megbiintette Dancs Daniel gyalogkatonat. A
megbirsagolt személy panaszt tett a szdzadparancsnoksagnal, amelynek vezetGje
Frankendorf kapitiny a birdt lefogatta és vasra verette. A letartztatott bird
szabadonbocsdjtasa helyett a kérvényezd levelet vivé kiildottség mindhdrom tag-
jat két napig tartottdk katonai fogsdgban. Az ezredhez cimzett levélben kesertien
jegyzi meg Horvath Karoly alkiralybir6: ,,sérelmiink orvoslasa helyett a szazados
torvényellenes tettét helyesli az ezredes ur, s6t az illetlen tartalmu levelezésért
megfedetni allitott kapitany {rasmédjat kovetve, biraskodélag 1épe fel a kirdlybi-
16 felett, s6t tovabb menve nyiltan kimond4, hogy hivatalos tigyek cime alatt sze-
mélyeskedések lappanganak.* A katonai hatésag megtorl6 tettét azzal indokolta,
hogy a katonaskodo személyeket tilos volt pénzzel birsagolni és ezt a felsébbség
altal hozott hatarozatot szegte meg a falusi eloljarésag. Megitélésiik szerint a ka-
tondk koziil valasztott faluvezetdk ,.ebbeli helyzetiikben is eredeti val6sagukat le
nem vetkezik, katonai dllomanyban maradnak, s a katonai eloljaréknak aldren-
deltségiiknél fogva tisztelettel tartoznak.” A polgdri igazgatas ezzel kapcsolato-
san teljesen masként vélekedett, szerinte civil hivataluk idején a katonai éllo-
manybdl kibocsétott személyek nem is tartozhatnak aldrendeltséggel ennek a ha-
tésagnak, ezek utan pedig Frankendorf szazados teljesen jogtalanul molesztalta a
falu vezetdjét és sz6sz61dit. Az ezrednek azt a kijelentését is furcsallta a széki hi-
vatal, hogy csekély okokért a kdlcsonds egyetértést meg kell tartani, ebbdl kovet-
kezik, hogy komolyabb nézeteltérés esetén akar kenyértorésre is sor keriilhet a
két hat6sag kozott. A civil és a katonai vezetés képtelen volt megegyezésre jutni
a korosi birét ért sérelem tigyében, ezért eligazitast a Fékormanyszéktdl vartak.
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1843-ban grof Teleki Jozsef kormanyzo aldirdsat tartalmazo levél féligazsagok
kimondaséaval hatarozott allasfoglalast nélkiiloz. Az effajta ligyintézés egyébként
altalanos szokdssa valt, hozza kellett tehat szokni ahhoz, hogy kdzponti szinte,
Osszbirodalmi érdekek érvényesiiltek, kicsinyes provincidlis torzsalkodasokkal
ott fenn érdemben nem foglalkoztak. Horvath Karoly orbai széki alkiralybirét pe-
dig a leirat abban marasztalta el, hogy hangnemében nem elég udvarias, nem pro-
bélta hivatalos levelezés ttjan eligazitani a vitat. Jellemzd mdédon megoldasként
javasoltak: ,,jobbnak latszik az egyenletlenség tovéabbi vitatdsaval felhagyni."

A megvilasztott bird tetteiért a falukozosség eldtt felelt. A torvények be nem
tartdsara érzékeny falusfelek szimon kérték az altaluk allitott vezet6kon a hibés
dontéseket, a nemkivanatos cselekedeteket, kivételes esetekben pedig akar fel is
fliggeszthették hivataldbdl a silyos mulasztast elkovets személyt. Ez tortént Fu-
tasfalvan 1838-ban, ahol a Vargyasi Antal szabadbir6 és Torok Istvan jegyzé el-
len inditottak eljarast, falutorvényeinek mell6zése, onkényeskedd viselkedés mi-
att. A futasfalvi birtokossag Lazar David kézdiszéki alkirdlybiréhoz fordult jog-
orvoslatért a két faluvezetd ellen, akik titkos falugytléseken torvénytelen hataro-
zatokat hoztak, amelyek a nem katona lakossag érdekeit sértették. Katonakrdl 1é-
vén sz0, a széki eloljaré vegyes bizottsdgot nevezett ki a panaszok kivizsgalasa-
ra, ez id§ alatt pedig a vadlottakat hivataluk folytatdsatdl felfiiggesztették. Miu-
tan a felhozott vadak beigazolédtak, a két blinds személyt allasukbol elbocsatot-
tak. A masodik székely gyalogezrednek a fentiekhez vald viszonyuldsa mellzott
mindenféle targyilagossagot, atirataban a szEki hatdsag sértegetésére szoritkozott
és a FShaditanacshoz fordult dontébiraskodasért. A f6kiralybirdi hivatal a dolgok
nemkivanatos alakuldsa kovetkeztében a FékormanyszEéktsl remélte a tdmoga-
tast: "Méltéztasson a polgari torvényhatésagnak azon jussat, mely szerint a ko-
zonségek tigyeit a katonai kormanyok kirekesztésével tigyeli €s igazgassa, tovab-
ba is fenntartani, annyival inkdbb eszk6zolni, mivel az ilyen birdk és jegyzdk té-
telében is a nevezett kormanyoknak csupdn annyi beleszélasuk van, hogy azon
esztendében, melyben a birénak és jegyzének valasztottakat a katonai szolgalat
alol felmentik, ennél tobb semmi. Hasonléul méltéztasson a nemes masodik szé-
kely ezred korméanyt igen éles penndval irt hivatalos megtaldlasdért a
Féhadivezérségnél arra utasittatni, eszk6zolni, hogy maskor maga étirasait szeli-
debb 6sszhangzassal irvan se egyiket se masikat ne sértsék."

Futasfalvan a kedélyek a bir6 és jegyz6 menesztésével sem csillapodtak, a falu
hangulata felddlt méhkashoz volt hasonlithat6. 1840-ben Lazar David a f6kirdly-
birénak irt levelében arrél szamol be, hogy némely nyughatatlan személy a koz-
csendet és a békét felszeretné kavarni, kéri ezért felettesét a sziikséges 1épések
megtételére az ezredparancsnoksag irdnyaban, a katonai rend megfékezése érde-
kében. Az ellenségeskedés szitdsanak okozdja ez esetben Siké Janos gyalogkato-
na volt, aki tobb tarsaval egyiitt a gydlolkodés magvat hintette el a faluban a ka-
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tondk és a civilek kozott. A falu kézhangulatinak megmérgezése a térség stabili-
tasanak veszélyével is fenyegetett — véli az eloljard. Ezt felismerte a széki hato-
sag €s probalta tudatositani a helyzet stilyossagat katonai korokben is. Mint lat-
hatd, egyre mélyebb szakadék keletkezett a két torvényhatdsdg kozott, amelynek
athidalasara tett erdfeszitéseket a széki hatésag, faradozasaiban azonban nem
mindig szdmithatott a katonai fél hathatés tdimogatasara.'

Az éllandésul6 fesziiltség a kétféle igazgatas kozott egyre gyakrabban jelen
volt a kozosségek mindennapjaiban és ha valdjaban dgy is lehetetlen a panaszo-
soknak igazsagot szolgaltatni, legalabb feletteseiknek kiildott jelentéseikben a hi-
vatali vezetdk leirhattdk mindazokat az igazsdgtalansagokat, amelyek megmérge-
zik az egyiittélés 1égkorét. 1842-ben Henter Sandor miklosvarszéki alkiralybird
felettesének cimzett levelében a Miklosvarszéken kiskirdlyként viselkedé Hor-
vath Pal szazados viselt dolgait tarta fel: ,,Mind a k6zadminisztraci6, mind pedig
egyes személyek dolgai folyasaban untig kivan gancsoskodni, hivatalos megtala-
lasai gorombasdggal telitettek.” Megoldasként az alkirdlybiré két lehetGséggel
szamol: vagy az illet§ tiszt athelyezésével, vagy jobb beldtasra birdsaval. A kiala-
kult gyakorlat azt bizonyitja, hogy a bepanaszolt fél ellen eljarast nem kezdemé-
nyeztek az illetékesek, ugy, hogy 1844-ben ugyanaz a Henter Sandor az ad6z6k
keserveit tolmdcsolja a rajtuk Horvath Pal altal elkovetett méltatlansdgok kovet-
keztében. A lakossdgot nem csak katonai szolgaltatisok sokasdgara
kényszeritették, hanem a veliik valé banasmdd is nélkiilozte az emberi méltdsag
alapvet§ kovetelményeit."

A falukozosségek kiépitették a hatarpasztorok szervezetét, sziikség volt ugyan-
is a szant6hatar védelmére. A hatarpasztorok €lén hatarbiré allott. Ezt a kozmun-
kak kozé sorolhaté tevékenységet altalaban mindenkinek vallalnia kellett. Aki a
kozszolgalatnak ezt a fajtijat nem tudta, vagy nem akarta végezni, mast fogadha-
tott fel maga helyett.”” Azt viszont nem tudtak elfogadni, hogy valaki, vagy vala-
kik ez aldl a szolgalat aldl kivonjdk magukat. 1842-ben Nagyajtdn a nemesek ke-
resték az igazukat beadvanyukban, tudniillik az ottani katonasag nem volt hajlan-
dé a szantéhatar védelmében részt venni. Cselekedetiiket azzal magyaraztak,
hogy az orszaggytlés a katonak hatarpasztorsag aluli felmentésére vonatkozé tor-
vényt rovidesen elfogadja. Dobay ezredes valaszlevelében értesitette a civil hato-
sagot: ,,megintetett a mai napon az emlitett katonasag, hogy addig is mig ebbéli
szandékat sikeresitetni tudnd, ne csak hatarérségre valét, az addig gyakorolt szo-
kast sértetlen fenntartsa, hanem a birtokosokkal gabondjukban szenvedett karuk
irant megbékélni igyekezzEk""

Kézdiszentlélek falukozossége 1845-ben azon haborgott, hogy Raduly Lajos
huszarkatona - noha megvalasztottdk, a lovasszazad partolds timogatasanak ko-
szonhetGen - nem vallalta a soros hatarbirdsdgot, amely mulasztds miatt a faluha-
tar megfelel§ védelem nélkiil maradt, ezért fordulhatott el§ hogy sarfalvi és szaz-
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falusi serések és sajat falusfeleik marhai prédaltak a szant6hatart. Ugyanakkor a
katonai hat6sdg kozbenjarasara a falujegyz6konyvbdl eltiintették azt a kimutatast,
amely az utolsé tiz év hatarbirdinak nevét tartalmazta. Enélkiil is koztudott volt
az, hogy Raduly Lajos csalddjabol senki sem viselte ezt a tisztséget, ugyanakkor
azt is megjegyzik, hogy tehets ember 1évén, semmiféle kozszolgalatot nem haj-
land6 felvallalni. Lazar David kézdiszéki alkiralybird felettese segitségét kéri a
huszarezred parancsnoksagandl a nevezett katona hatarbirdi felesketését illetGen.

Sajat véleményének hangot adva megjegyzi a székvezetd, hogy falut érinté
kozteher aldl senki magét ki nem vonhatja, masfeldl ilyen nagy falu mint
Kézdiszentlélek esetén egy ember életében csak egyszer keriil sor hatarbiréi szol-
gélatra. Ugyanakkor pontositani igyekszik a két igazgatds hatdskori feladatait:
-Bzen targy egyenesen polgari hatésagot targyazvan, abban az illet$ lovasszazad-
nak joga nem lett volna beleelegyedni". A f8kirdlybir6i hivatal a huszarezrednek
kiildott levelében Raduly Lajosnak hatarbirdi beosztasa felvallalasaban kérik az
egylittmtkodését, a szazadparancsnoksag részérdl pedig a polgari jellegid tigyin-
téz¢Est6l vald tdvolmaradast €s a szerepkorok betartasat szeretnék elérni.'

Olyan esettel is taldlkozunk, amikor a katonak hozzak szdéba a hatarpasztorsag
viselését elutasito nemes ember Szabé Ferenc szék jegyzdjének magatartasat.
1839-ben, a bardti katonasdg méltatlankodott a mindannyiuk szamara kotelezd
szolgalat egyesek altali megtagadasa végett, emellett azonban a legképtelenebb
koveteléssel hozakodtak eld: miszerint a baréti jobbagynépességet tiltandk ki a
falugytilésekrdl. Béra Elek miklésvarszéki alkiralybird a fékirdlybiréhoz kiildott
jelentésében a civil tarsadalom elleni timadasnak mindsiti a baréti katonak kove-
teléseit: ,,azért kiildom a tiszti hivatalnak, hogy atallatva abbdl a nemesi jogok
csonkitasara vett irdnyzatokat és a k6zosség dolgainak, s jovedelmeinek csupan a
katonasag altal leend§ elhatarozdsokra torekvd célzatokat azoknak elfojtasukra és
megakadalyoztatasukra sziikséges 1épéseket hova hamardbb megtenni méltdztas-
son, mert kiilonben nemcsak az adéfizetS provincialistdk, de a nemes birtokosok
is a kozonségek tigyeiben joguktl megfosztatnak s befolyassal nem lehetnek."

s oz

Tovéabbra sem sikeriilt lecsendesiteni a bardti hatarérkatonakat, akiknek torek-
véseik nem dlltak 6sszhangban a torvényszékkel és az érvénybe 1évS szokasokkal
sem. Ot évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy végre Szentpdli ezredes 1844-ben a
masodik gyalogezred nevében utasitast adjon ki: ,,a mai napon megtétetett a sziik-
séges intézkedés, hogy kovetkezSleg a kozonség gytlésében oly hatdrozatot ne
tegyenek, mely a hazai torvényeket sértené."”

A polgari rend és a katonasag kozotti kocolédasok folytatédtak. Mindkét fél
varta az alkalmat, hogy a masiknak kellemetlenséget, bossziisagot okozzon.
1846-ban a székely huszdrezred részér6l Hegyi Antal alezredes a széki vezetés-
nek a segitségét kéri Konczei Kéroly nemes ember erdszakos cselekedetével
szemben, aki a Szentléleken miikodd lovaglé iskoldt — mely a katona-lovak ido-
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mitdsara szolgalt — onhatalmulag hasznalatlannd tette. Amennyiben a civil hat6-
sag nem foglalna allast a soraiba tartozé személlyel szemben, ,,az ezred minden
tekintetben ill§ egyetértést megtartani 6hajt, mégis kénytelen lenne barha kedvet-
lenséggel is az emlitett lovagléiskolat az erGszakos elrontds ellen oltalomba
vanni."'® - hangzik a figyelmeztetés.

A két torvényhatosag kozotti ellentétek azonban nem csak szébeli csatdroza-
sokban nyilvanultak meg, hanem az is el6fordult hogy hatalmanak tudatiaban a
katonasdg erészakos eszkozokhoz folyamodott. Igy tortént ez 1838-ban
Alsdcsernatonban, ahol tobb személy ellen inditottak eljarast lopas vadjaval. Igen
am, csakhogy tobb civil személyt is elfogtak a kaplarok, s vasba verettek, zarka-
ba csuktak. Ezt a cselekedetet a polgari hatsag sajat belsd tigyébe valé beavat-
kozasnak tekintette. A kilencedik szdzad parancsnoksiga azonban, ahelyett hogy
beismerte volna az elkovetett hibat, meglepé médon az abszolut hatalom birtoko-
sanak képzelte magat: ,,azt {rja vissza hogy a hatalmi rend a hazaban mind kiils§
batorsdg mind a belsé csendesség és rend fenntartdsara vagyon feldllitva, mely-
nél fogva maganak tulajdonitja a provincidlis statuson val6 uralkodast is.* Lazar
David kézdiszéki alkirdlybiré mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szdzadparancsnoksag hatalmat a polgari torvényhatdsagra is ki akarja terjeszteni,
megzavarva ezaltal a kialakult egyetértést és harmoniat."”

A legfurcsabb és egy koz0sség szamara leginkdabb megaldz6 dontés 1843-ban
Szentkatolnén tortént, ahol a katonasag durva beavatkozasa folytan a helyhat6sa-
gi autonémia ellen tortént merénylet, amely alapjaiban renditette meg a falvak
onkormanyzati fliggetlenségét. A katonai visszaélésre az adott alkalmat, hogy egy
katonarendi személyt lopas vétkéért falutorvénye szerint megbiintettek. A sértett
fél a szazadnal kért elégtételt a vélt igazsagtalansag miatt. A nyolcadik szdzad pa-
rancsnoksaga a szentkatolnai k6zosségi hatarozatot megsemmisitette és a szom-
szédos gelencei eloljarésagot bizta meg az tigy kinyomozasaval. A szentkatolnai
faluvezetGk a torténteket a kozosségi jogok korlatozasaként értékelték és a gelen-
ciek el6tt nem jelentek meg. Ezért a helység katonabirdjat engedetlenség cimén
szdzadparancsnoki biintetésben részesitették. A polgari hatésdg tgy gondolta,
hogy targyalasok ttjan sikeriil elsimitani az ellenségeskedést, azonban kénytelen
volt rdjonni arra, hogy a katonasag nem hajlandé hibassdgat beismerni, sét az ez-
redparancsnoksdg egyenesen Szentkatolna helyhatésdgi joganak gyakorldsatol
valé felfiiggesztését kezdeményezte. Végsé megoldasként igazuk fenntartdsa ér-
dekében 1844-ben a F6kormanyszékhez fordultak: ,,Mid6én mind a szdzadkorma-
nyi fellépés, mind az ezredesi atirat helyhat6sagi szerkezetiik egyik nevezetes ré-
sz€t, a kebli rendelkezhetést korlatolja, kényszeritve érezziik magunkat, hogy a
szdzad altal okozott és az ezred dltal helyeselt sérelmek elenyésztetése a jovébe-
ni ilyféle esetek betiltatdsa eszkozléséért a Fékormanyszékhez folyamodjunk és
kérjiik, hogy a két kebli ezredhez olyan altalanos szabdlyt kiadni méltéztasson,
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melyek altal a szdzadok kormdanyai tiltassanak el a kzonségnek jo vagy rossz ha-
tarozatainak, végzéseinek biralatatol, igy a helységek szabad birdinak, mind me-
rében polgéri hatsag ala tartozoknak megfedésétsl és a nemes ezred utasitassék
arra, miként a kozonségek dltal eleitdl fogva pénzzel biintetni szokott hatarpusz-
titasokra keblileg kirétt pénzfizetés felvétetését ne akadélyozza és ezdltal ne szol-
galtasson alkalmat a fennall6 mezei rendérség megsemmisitésére."'

Altalanos képlet szerint a Fékormanyszék most sem adott igazat a civil fél be-
advanydra, mintahogy egyetlen esetben sem tette azt, amikor f6hat6sagként szak-
értdi véleményt kértek tdle. Ilyen koriilmények kozott vergédott a széki onkor-
manyzatisdg a katonai hatésag folytonos acsarkoddsai kozepette, volt azonban
annyi megtart6 eré a kozosségekben, hogy nem hagytdk igazukat veszi, ha id6n-
ként kudarcok is érték Sket, végeredményében a helyhatésagi jussukat nem al-
doztak fel a katonai er§szak megujulé tamaddasai el6tt.

z .z

A székely hatardrteriileteken, koztik Haromszéken is, kettGs igazgatds divott:
a sz€ki vezetés és a hatardr katonai parancsnoksagé. Ez a szerkezet a falvak folé
két urat allitott, olyanokat, akik egymasmellettiségben, mellérendeltségben kor-
manyoztak, de még sem tarsultan, hanem egymasnak fesziil6en."

A hatarérrend és a jobbagysag egyiittélése tehat igen bonyolult jelenség volt.”

A vegyes lakossagu haromszéki falvakban a két torvényhatésag egymas mellett
élése magaban hordozta az ellenségeskedés lehetGségét is. A katonasag erejét fi-
togtatva nem ritkan beavatkozott a falukdzosségek belsd életének irdnyitasaba.
Ez viszont nem mult el észrevétlentil a polgari hatésagok részérdl, akik a helyha-
tésagok évszazados szokasrendjébe valo beavatkozasnak tekintettek minden elle-
niik irdnyul6 tdmadast.

Kiilonleges helyzetet a katonai és a civil kapcsolatokban az el6bbieknek az 6n-
korményzatban val6 részvétele jelentette, amely id6szak alatt a civil tisztséget be-
toltd katona minden tekintetben a polgari igazgatas részeként végezte a redharu-
16 feladatokat.

Az osztrak érdekeket képvisel§ katonai hatalom a hagyomanyos szokasrend le-
rombolasan munkélkodott, az onkormanyzati, helyhatésagi szerkezetet, amely
teljes egészében a polgari hatésagok jogkorébe tartozott, katonai ellenérzés ala
szerette volna kényszeriteni. Az a tény, hogy a torvényes keretek kozott megva-
lasztott falusi eloljarokat kényiik-kedviik szerint megvétdzzak, a kozigazgatas ka-
tonai befolyasdnak erGsodéséhez vezetett. A kiillonboz6 magyarazgatasok pedig
egyébre nem szolgaltak mint, valds hatteret teremteni a torvénytelen beavatkoza-
sok szdmara és ezdltal sajat beosztottjaik szemében az igazsidg bajnokaiként tiin-
dokolni. A birévélasztasokkal kapcsolatosan a hivatalos formdk be nem tartasa,
pedig a polgari torvényhatdsdg lenézését, megvetését, semmibevételét jelentette.
A hatarérkatondk vezet§i maguknak kovetelték a kozosségek feletti uralkodas
elGjogat és a katona falusbirdk altal a lehetGségekhez mérten gyakoroltak is. A
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szabadbirdk szamara is kotelezd érvénytiek voltak a falvak torvényeinek tisztelet-
ben tartdsa. Ezek a torvények azonban sok esetben katonai szempontokkal iitk6z-
tek. Aldatlan helyzetbe keriiltek ilyenformdn a megvalasztott faluvezetdk. A tor-
vényesség betartdsaval dltalanos érdekeket képviseltek, melyek azonban ellentét-
ben éllottak a katonai rend elvardsaival. Az sem volt azonban egyedi eset, amikor
ezek a bird feletteseik szdja ize szerint cselekedtek, ekkor viszont a falu kozvéle-
ményével keriiltek szembe, amely a kihagdsok sulyossaga szerint itélkezett, vég-
sG esetben a falu érdekei ellen munkalkodé birét hivatalabodl elcsaptak. A katona-
birdk esetében harom cselekvési irdny 1étezett, az illet6 alkalmazkodasi képessé-
geinek megfelelen: mindkét felettes hatsdg bizalmat elnyerni, valamelyikkel
szembehelyezkedni, vagy a megalkuvas, kompromisszum eszkozével élni.

A hizd-meg - erezd-meg politika pedig mindenképpen azt akarta érzékeltetni,
hogy a valédi hatalom nem a széki igazgatds, nem az onkormanyzatok kezében
Osszpontosul, hanem azt a bécsi udvar diktélta és a kozponti vezetés semmikép-
pen sem a polgari értékek védelmében szallt sikra, hanem a habsburghd katonai
célokat partolta.

Az 1848-as forradalom nagy vivmanyai kozé tartozik a hatdrdri rendszer meg-
sziintetése, amely szervezet a lakossag nagy tobbségének életében az elnyomatas
és uralkodas jelképévé vilt.
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Ro6th Andrés Lajos
(Székelyudvarhely)

Iskoldink millenniumi iinnepségei

z 1896-0s év a nagy szdmaddsok éve volt a magyarsag szamara. Ezt min-

denki - az adott helyzetnek megfelelen - mas és masképpen élte at. A

milleniumi évfordulé alkalmat teremtett, ha egyénnek kevésbé is, de ko-
zosségeknek mindenképpen, hogy felértékeljék az eltelt 1000 esztenddt, elemez-
7€k azt és 1j célokat tlizzenek maguk elé. ,,Ez a milleniumi innep a magyar nem-
zet anyagi €s szellemi munkdjanak, értelmi, érzelmi és akarati €lete dsszes pro-
ductumainak kidllitasa lesz. Erre a kidllitdsra, amelyet nem a hiud fitogtatas, ha-
nem a nemzeti er$ s ratermettség tudata rendez, az egész nemzet lazas sietséggel
késziil“ - irta Gal Kelemen a Keresztény Magvetd taniigyi szemle rovatdban.! A
szervezkedésbdl mindenki kivette részét sajatos modon; a vezet§ szervek, az al-
lami intézmények, a szakmai egyesiiletek igyekeztek egységes vaganyra terelni a
megszervezendd tinnepségeket. Jelen tanulmanyunkban megkiséreltiik, anélkiil,
hogy teljességre torekedtiink volna, felidézni azt a hangulatot és eseménysoroza-
tot, amelyet a milleniumi tinnepségek tettek lehet§vé a magyar allam és kiilono-
sen Erdély iskoldiban.

Az tinnepségek elGkészitését egy gondos puhatolézds, egy tarsadalmi - a lehe-
tdségeket, feltételeket keresS - felmérés el6zte meg. Mar 1893-ban felmeriilt a
néptanitdsagot képvisel6 Magyarorszdgi Tanitok Orszdgos Bizottsdgdban egy or-
szagos €s egyetemes taniigyi kongresszus rendezésének gondolata, amelyen az
ezredévi iinnepségek alkalmaval az orszag pedagdgiai kara teljes egyetemességé-
ben képviseltetve lenne. Aztan 1895 janudrjdban felhivast is kibocsajtottak a ha-
zai taniigyi egyesiiletekhez és testiiletekhez a teendfk egyiittes megvitatdsa
céljabol.> A milleniumi tantigyi kongresszus el6készit§ bizottsdga marciusban
mdr iilésezett is. A beszamol6bdl kitlinik a szervezés nagy aranya: csak a rende-
z6bizottsag allt 300 tagbol; kilenc szakosztalyt hoztak 1étre, amelyek felolelték a
neveléstudomany, az iskolai feliigyelet, valamint az iskolatipusok szakosztalyait.’
Wilassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1896 februarjaban harom
pontos rendeletben folszolitotta a kdzépiskoldkat a milleniumi tinnep megrende-
zésére. A tovabbi, kiilonbozd szintd targyaldsok mar az § éltala felvazolt pontok-
hoz igazodtak.* Husvétkor a Magyarorszdgi Tanitok Orszdgos Bizottsdgdban azt
elemezték, miként fogja megiilni a gyereksereg a milleniumot.” A tanarsag igé-
nyekkel is fellépett, ugyanis inditvanyoztak egy j tandri névkonyv - vagy ahogy
Grrossman Mor fogalmazott egy milleniumi emlékmii® - felallitdsat, mondvan,
hogy ,,az ezredéves alkalom megérdemelné a kozépiskolai tanarsag jelenlegi al-
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lapotanak emlékezetes megorokitését."” ,, Apolndk 4ltala a kartarsi szeretet mele-
gét, az Osszetartdst, amelyre nekiink tanitoknak kétszeres sziikségiink van most az
Uj évezred kiiszobén. Fenn tartandk dltala a millendris esztend$ pedagdgusainak
egy-egy gondolatat, hazafias lelkesedésének egy-egy megnyilatkozasat s ez is lat-
haté jele lenne a magyar nemzet életerejének™ - {rta Martzi Ferencz hoz-
zé4szoldsdban.®

A Magyar Tanférfiak és tanitondk Ezeréves Albuma 1896 juniusara el is ké-
sziilt. A miiben Szeben megyén kiviil minden magyarorszagi megye képviselve
volt néhany tanitéval irdsban és képben.” Ehhez hasonléan a gyergydi rémai ka-
tolikus tanitéegyesiilet, amely csoportkidllitassal jelentkezett a milleniumi kialli-
tason, szintén kiilon albumot allitott el6. Ebben a templomok és iskolak fényké-
peit, az iskoldk alaprajzait és torténetét valamint a m(ikodd tanitok és lelkészek
fényképeit taldlhattdk a latogatdk." A nagyenyedi Var6 Ferenc a szdszvarosi re-
formatus tandri értekezleten tartott el6addsaban felkérésre foglalkozott a millen-
niumra kiadando iskolai értesit6k szerkezetével. Tanulmdnyozva az addig megje-
lent értesitSket leszogezte: ,,Csakugyan jo volna, megallapitani azokat a szem-
pontokat, amelyeket, megvalva az egymasutanzastol és divattdl, tudatosan kovet-
ni érdemes és sziikséges az Ertesitd szerkesztésénél.""" Javaslattal is élt kilenc fe-
jezet koré csoportositva az értesitk anyagat. Ezek kozott kiemelkedd helyen all
az élre helyezett iskolatorténeti dolgozat, amely nem egyéb mint egy ,,retrospek-
tiv* értesit, a maga rendjén egy nyolc fejezetre osztott ,,kronikds vazlat, amely
mar megjelent, esetleg ezutdn kiadandé monogréfiara, okmanytarra, kozkézen
forg6 adattarokra utal, lehetévé teszi kollégiumaink évszazados és jelenkori je-
lent&ségének Osszehasonlitd €s attekintd megitélését (...) s megfelel a milleniumi
alkalom kovetelményeinek."> Az emlitett kdvetelményeket nagyjabol rogzitette
is az Igazgat6 tandcs 995. sz. leirataban és kérte, hogy a kiallitasra keriils értesi-
t6k lehetSleg egyforma nagysagu (nyolcadrét alaki), lehetSleg bérkotéstek, le-
gyenek ,hogy e becses gyljtemény alakjaval is kellemes benyomadst keltsen a
szemlélére" . KovetendS példaul a marosvasarhelyi kollégium értesitgjét jelolte
meg Var6 és javasolta, hogy a kotést Kolozsvaron végezzék. Mellesleg megje-
gyezte, hogy ,,a nyomdai kidllitds olyan, amilyen maga a miihely. Az {zlésnek
mindentitt van helye, de kotelez§ utasitdsnak helye ilyen kérdésekben nincsen"'.
Ezzel is tag teret biztositottak mds vonalon is - jelen esetben a nyomddknal - a
milleniumi bemutatkozasokra.

Az iskoldk torténetének megirasara mar Eotvos Lorand volt kézoktatasiigyi mi-
niszter is felhivta a figyelmet. Az eredmény meg is volt. Nagyon sok iskola, a leg-
kisebbtdl a legnagyobbig - mar amelyik adott magéra, s a legtobb adott - még
azok is, amelyek nem részesiiltek anyagi timogatasban, megirta (megiratta) sajat
torténetét - értesitd hidnyaban kiilon kiadvanyban. A varmegyei monografidk al-
lamkoltségen valé megiratasatol visszalépett az ezredévi kiallitas népoktatasiigyi
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csoportja, de a miniszter azért ,,lidvosnek és kivanatosnak™ tartotta esetleg mas
fedezeti forrasok terhére.” Magyarorszag akkori 185 kozépiskoldja koziil 182 be
fogja mutatni torténetét a kidllitason - jelezte a Csaldd és Iskola. Csak harom go-
rogkeleti tanintézet nem adott életjelt magardl.'® A véleményegyeztetésre annal is
inkdbb sziikség volt, mivel a felekezeti iskoldk 1894/95-6s értesitSiben ardnylag
kevés intézeti torténet jelent meg, dllapitotta meg Gal, hozzatéve még, hogy ,,va-
lamelyes egyontettiséget azokban is hidba keresiink.""” A kozépiskoldk abban a
szerencsés helyzetben voltak, hogy Finaczy Erné a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter megbizasabdol megirta A magyarorszdgi kozépiskoldk miiltja és jelene ci-
md tanulmanyat, amelyben barki meglelhette a monografidkhoz sziikséges meto-
dikai dtmutatdkat. A milleniumi iinnepségek évének elejére minden esetre a ma-
gyarorszagi 54 protestans kozépiskola koziil részben vagy egészben csak 16 ma-
gyar nyelvi irta meg torténetét, mig az osszes kozépiskola koziil csak 64-nek ké-
sziilt el. Erdélybdl Beszterce, Szaszrégen, Szdszvaros, Székelyudvarhely iskolai
jeleskedtek. Kiils§ terjedelemre nézve az udvarhelyi reformatus kollégium torté-
nete a masodik helyen allt.” A reformatusok Paradi Kdlman szerkesztésében egy
gytjteményes kotetet is kiadtak, amelyben az erdélyi egyhazkertilet f6-, k6zép-
és elemi iskoldinak rovid bemutatdsara vallalkoztak altalanos torténeti adatokkal,
statisztikai tablazatokkal és kollégiumi épiiletek képével illusztralva. Amint az
igazgatd tandcs altal megfogalmazott el§szobol kitetszik, hozza kivantak jarulni
a nemzeti millennium teljességéhez. ,,Tudni és tudatni akarjuk: mélték-e ezek az
intézetek nemzetiink bizodalmara, mely meggyokereztette, és hitsorsosaink ke-
gyeletére, mely mindenkor melegen dpolta? Haladnak-e a korral? S biztathat-e a
remény, hogy ezentul is versenyre képesek lesznek és hogy jé irdnyban fejlédni
fognak?""” A kolozsvari teoldgiai fakultas mellett hét nagy torténeti kollégiumot,
a gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen, a kolozsvari, a marosvasarhelyi, a széke-
Iyudvarhelyi, a zilahi reformatus kollégiumot, a szaszvarosi Kuun és a sepsiszent-
gyorgyi Miké kollégiumot mutattak be. Ezenkiviil a marosvasarhelyi egyhdzkoz-
ségi népiskolak és a makfalvi székely-nemzeti Wesselényi iskola torténete szere-
pelt a kotetben.

Az iskolak szamara nagy lehet&séget jelentett a megszervezendd milleniumi ki-
dllitdasra val6 jelentkezés és az azon valo részvétel. Az orszag szine el6tt vald be-
mutatkozds viszont megmérettetést is jelentett anyagi és szellemi téren egyarant.
Mindenki valéban ldzasan késziilt. A hisz csoport koziil az oktatdsiigy a harma-
dik volt. Ezen beliil alcsoportokra oszolva hatdroztik meg a kiéllitasra bekért
anyagok mennyiségét, méreteit és minGségét és lefektették azokat az altalanos el-
veket, amelyeket mindenki be kellett, hogy tartson. Kiss Aron arra alapozva,
hogy ,,az tgynevezett lomtar, kamara, padlds sokat megdériztek a Néptanitok
Lapjdban kozreadta elképzeléseit, hogy mit is kellene gy(jteni annak a kiallitas-
nak az érdekében, amelynek ,,sikere nemzeti becsiiletkérdés". ,, Kutasson minden-
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ki. Szedje el a régi taneszkozoket, térképeket, foldgomboket, szamoldgépeket, a
filanthrép-iskola hatdsa alatt késziilt homokkal boritott parkanyos asztalokat, ol-
vasds-jatékokat, fali olvaso tablakat... a régi tankonyveket, kéziratban... vagy
nyomtatva... Forditson gondot a fenyitd eszkozokre (korbacs, lapocka, 1énia, ka-
loda, hegedd, stb.). Gydjtse az iskolds gyermekek vizsgalati és egyéb irasait."”
Hogy mekkora volt a lelkesedés a kidllitas irant arr6l Gyorgy Aladar szamolt be
a Magyar Paedagogia hasabjain a népiskoldk kidllitasairdl, illetve azok el6készi-
tésérdl frva. Osszehasonlitva az 1885-6s kidllitdssal az egy évtizeddel késSbbit
megemliti, hogy maga a rendezd bizottsag sem szamitott ekkora sikerre. Az 1896
februdrjaig jelentkezd 80 elemi iskola koziil 16 allami, 5 kozségi és 3 felekezeti
népiskola (Gsszesen tehat 24) erdélyi volt. A 21 tanitéegyesiiletbSl 7 volt erdélyi.
Térhidny miatt kb.100 iskola bejelentkezését visszautasitottak latatlanba és az el-
fogadottak anyagat is csak igen erds rostan atengedve allithattdk ki. Nyilvanos
gytjtést is rendeztek csarnokbdvités illetve Uj pavilonépités érdekében. Amint ir-
ja ,,tobb dolgot egészen mell6zni, masokat redukalni kellett. Mell§zték mindenek
felett azt, hogy minden egyes tankertiletrdl s a nevezetesebb iskoldkrdl torténeti
monografidkat adjanak ki, e helyett maga a miniszter nyolc monografia készité-
sét rendelte el kiilon szakférfiaknal az egyes népoktatdsiigyi csoportokrél." fgy
késziilt el a fent emlitett Findczy munka is és a tobbi a fels6 nép- és polgari isko-
lai oktatdsrél, a magyar kisdedovas multjardl és jelenérdl, vagy a magyar elemi
iskolai népoktatdsrdl sz616.” Gyorgy Aladar rovid, par oldalas beszdmoldjabol
csak az erdélyi iskoldkra vonatkozé utalasait emeljiik ki, hogy képet alkothassunk
az erdélyi iskolak minGségi részvételérSl. A hazi ipari és kéziigyességi oktatas
targyait kiallitok kozott megemliti a brassai kéziigyességi iskolat és az ugyancsak
odaval6si tanmihelyt, valamint a kolozsvari dllami tanitéképzdintézetet. A fels§
népiskoldk kidllitasai koziil kiemeli a baréti, a banffyhunyadi, a csikszeredai, a
gyergyoalfalusi és a tapolcai iskoldk kidllitasait. Azt csak igy mellékesen emliti,
hogy ,.a banffyhunyadi iskoldk természetesen hires varrottasaikkal is tiindokol-
nek, mely kézimunka a kiallitdsnak igen sok részében szerepel. Miremeknek
tartja a nagyszebeni irgalmas névérek altal himzett szent korondt. A kiéllitott sa-
jat tervezési tanszerek alkotdi kozott kiemelt helyen szerepel a gyergydditréi
Taschek Gyula, az aradi Zaray Odon igazgaté bettiszekrényével, mig a segesvari
Hoch Jézsef tanité szamoldgépével és szemléltetd tablaival.” Brassobodl Jahn, Te-
mesvarrél Gaspar, Nagyvdradrdl Potdssy - kémiai eszkozoket bemutato - tanart
emelik ki. Schober szatmdri tandr természetrajzi dolgozataival jelentkezett. A
kivitelez6k kozott olyan erdélyiek sorakoztak mint a kolozsvari Szatmdry tandr
és Lutze mechanikus. A gyergydi katolikus tanitéegylet Csikmegye dombormii-
vl térképét, mig a csikmegyei tanitétestiilet gazdag dsvanygytjteményét allitotta
ki. A kozségi elemi iskoldk koziil a temesvari iskolaszék emlitddik; a vasgyari is-
koldk kozé sorakozik a banffyhunyadi, a torockdszentgyorgyi, és vingai iskola. A
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felsébb leanyintézeteket a temesvari apacaké, a siketnéma intézeteket a kolozsva-
ri és a temesvari intézet képviseli jelesen, mig az drvahazakat a nagyszebeni Te-
réz-, a hdromszékmegyei Erzsébet- és a temesvari Gizella-drvahaz.” A kisded6vé
intézetek koziil a maramarosszigeti ,,Erzsébet™ kisdedévo egyesiilet képviseltette
magat, a tanitoképzdk koziil a nagyszebeni evangelikus és a kolozsvari intézet
volt jelen gyakorlati iskolai tanmeneteikkel, tantervezeteikkel, birdlati jegyzG-
konyveikkel és a didkok magyar nyelvi dolgozataival.

A szakiskoldk koziil a gorgényszentimrei erd§6ri szakiskola éptiletének alapraj-
zat, homloknézeti képét allitotta ki a novendékek torzskonyvével.* A kolozsvari,
az aradi, a marosvasarhelyi dllami fa- és fémipari szakiskola kidllitasainak, az ud-
varhelyi k&- és agyagipari szakiskola, valamint a zalatnai dllami k&faragé és k-
csiszol6-ipari szakiskola tevékenységének jelentSségét emeli az, hogy Szterényi
Jozsef kiilon oldalakat szentel a milleniumi kiallitdson résztvevd ezen tanintéz-
ményeknek az 1896. évi ezredéves kiallitds eredményérdl beszamold kotetben.
Hogy csak az udvarhelyi iskolandl maradjunk a kiallitdson az irasbeli dolgozatok
és rajzok mellett ,,magas szinvonalon all6 k&ipari munkakkal, agyagipari termé-
kekkel és mintdzatok szép sorozataval* jelentkezett.”

Itt kertilhet sor az Udvarhelyi Reformatus Kollégium résztvételének bemutata-
sdra is. Az eloljar6sag Gonczi Lajossal megiratja és kiadatja a millennium alkal-
mabdl az iskola torténetét. Az iskola résztvesz a millendris kiallitdson a tanul6k
irasbeli dolgozataival s néhdny nevezetes €s ritka konyv és tanszer bekiildésével.
(A konyveket maga a kiallitasi igazgatésag igényelte az intézet vezetGségétdl.) A
tandrok irodalmi tevékenységét Gonczi Lajos két kotete képviselte. A sziil6k és a
tarsadalom aldozatkészsége lehet&vé tette, hogy az iskolai ifjusag képviselGi részt
vegyenek az ezredéves orszagos tornaversenyen. Ezenkiviil majalist rendeztek
kozosen mas két iskoldval a kollégiumkertben. Gydjtés indult a varosban felalli-
tand6 milleniumi emlékoszlop javara, amelyet a helybeli k&- és agyagipari szak-
iskola novendékei készitettek.

A vidéki tanuldknak a millendris kidllitasra val6 felutazasat is hosszas véle-
ményegyeztetés el6zte meg. A kidllitds megtekintésére a miniszter a milleniumi
év folyamara 7 rendkiviili sziinnapot rendelt. A vallds- és kdzoktatastigyi minisz-
ter kovetkezé évi, a kdzoktatas allapotardl szol6 XXVI. jelentésében megallapi-
totta, hogy a tanuldk felutazdsa az orszag fGvarosdba, orszagos tornaversenye, a
kiallitas kozoktatasi csarnokanak kozépiskolai része s mindaz, amit a miikincsek-
kel telt févaros szépet és nemest nyujtott... eltoriilhetetlen nyomokat hagyott az
ifjisag szivében nemcsak e mozzanatok nagy nemzeti, hanem pedagdgiai jelen-
t6ségénél fogva is. Ezek a felranduldsok a tanuldsi eredményt nem csokkentették,
s6t ,,fokozott vérkeringést eredményeztek a kozépiskolai életben."* A junius 2-3-
an tartand6 tornaversennyel kapcsolatosan - amelyet egyébként a nemzeti erd se-
regszemléjeként fogtak fel - Mathé Gyorgy Lugosrdl irva megfogalmazza a célt
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is: ,,hogy kivétel nélkiil a vidéki iskolak ifjuisdganak legnagyobb része megtekint-
hesse a kiallitast s nemzeti 1étiink mdvel&déstorténetiink e magasztos {innepét
orok emlékiil vésse a jové nemzedék ifju szivébe".” A verseny lebonyolitdsdhoz
Antolik Karoly Pozsonybdl kiildi 25 tételes szervezési tampontjait®, Friml Ala-
dér Trencsénbdl vagy Mazuch Ede Ungvarrél.” Otté Jozsef szamolt be a Magyar
Paedagogidban a milleniumi torna versenyrdl. Ot idézem: ,,A milleniumi torna-
versenyen résztvevd tanuldk, gimnaziumok é€s redliskolak, polgari iskoldk és ta-
nitéképzSk ndvendékei az orszag minden tajardl a févarosban dsszegyiilekezve a
haza ezer éves fenndlldsa tinnepén valdsagos testvériinnepet iiltek. Egymassal
megismerkedve, gondolatokat valtva, azon tudatra ébredtek, hogyha tavol élnek
is egymastdl, kiilonféle nemzetiségiek is, és a sors véletlenje folytan nemes ver-
senyben mint pillanatnyi ellenfelek allnak szemkozt, mégiscsak egy hazanak
gyermekei, kiket a hazaszeretet szent eszméje, az egyiivétartozas fontos tudata
Osszeforraszt."” Természetesen a vidéki iskoldk zome tudataban volt annak, hogy
habdr az tinnepély fénypontja hazank févarosaban lesz, habar ezrenként fog t6-
dulni a vidék az ottani tinnepély emeléséhez, mindazonaltal a viszonyok kénysze-
risége miatt milliok maradnak tavol a kozponttdl, akik pedig ép ugy fiai a haza-
nak, ép ugy ragaszkodnak e haza gorongyeihez. Jusson rész ezeknek is az ezred-
éves iinnepélybdl™ - mondotta ki példaul a szilagymegyei tanittestiilet, felhivast
intézve a néptanitékhoz és az egyhdzfiakhoz az otthonmaradottak harom napos
tinnepi mdsoranak megszervezésére és alkalmi programot is kindlt, amelyb6l nem
maradt ki a zaszl6 alatti templomba vonulds, a szénoki beszéd, a nemzeti lobogé
megkoszortizasa, a tanuldk tornaiinnepélye, valamilyen nemzeti emlékhelyre va-
16 kirandulas és az emlékdiszfak {iltetése. A tanit6 készitse el sajat iskoldja torté-
netét és hasznalja ki a népiinnepet valamilyen iskolai alap megvetésére is hang-
zott a javaslat.” Kozben megjelent Ezer esztendd cim alatt a népiskoldk
milleniumi innepségének anyaga, amely tartalmazta a miniszteri rendelet kidol-
gozott pontjait. A Sretvizer Lajos szerkesztette kiadvany harmas célt szolgalt:
elGszor, hogy a taniténak a munkajat megkonnyitse, masodszor - s ez allt a 6 he-
lyen - ,,hogy a tanuldknak a szép tinnepségrdl becses és maradand6 emlékiik ma-
radjon. A harmadiknak anyagi vonzata volt.* Kovacs Daéniel is a
banffyhunyadi tanitékorben tartott el6addsdban a mindenkori néptanité szerepét
emelte ki az ilyen rangt rendezvények lebonyolitdsdban és kilenc pontban fektet-
te fel azokat az irdnyvonalakat, amelyeknek segitségével a tanité maga mellé al-
lithatja a falu népét a nagyszabdasui iinnepségek kivitelezésében.” A
haromszékmegyei tanitotestiilet pedig Vajna Karoly kézdivasarhelyi tanité Ezred-
éves emlékiinnep a népiskoldban cimd munkdjat 120 korondval jutalmazta, mert
.Kiemelt programot ad a népiskolaban megiilendd, nagy jelent6ségii tinnepség-
hez* és ugyanakkor bemutatta, hogyan valhat az iskola tinnepe a polgari kdzség
tinnepévé. Részletes programot kindl, tandcsokat ad és felhasznalhaté mintaszo-
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vegeket, verseket kozol. Ezekbdl, amint azt a recenzens is irta ,,kell§ lelkesiiltsé-
get is merithetett” a kozségi tanit6.”® Kiilonben a mindenhova eljutott kozoktatas-
tigyl miniszteri korrendelet a maga rendjén szintén részletes forgatékonyvet ki-
nalt. Ez az orszdgos megemlékezéshez (majus 2) képest egy heti eltoldédast ajan-
lott (m4jus 9), de nagyon sok tantigyi intézmény azzal egyidében szervezte az iin-
nepélyeket. Igy tettek a kolozsmegyei tantestiilethez tartozé egyes iskolak is.”
,,Orom volt l4tni az ezer meg ezer gyermeket, amikor tanitéik vezetése mellett az
iskolai nemzeti szind zdszlokkal, keziikben hasonldészind kis lobogékkal, mellii-
kon emlékérmekkel, viddman sereglettek a templomokba, s onnan vissza sajat is-
koldikba, ahol az iinnepély tovabbi része lefolyt."*® Szavalatok, zenekari szamok,
amelyeket ,,a legfinomabb izlési miért§ is gyonyordséggel s valédi élvezettel
hallgathatott meg", felolvasasok, szindarabok, énekkari és szol6énekek, emlékfak
felavatasa, 1j iskolaépiiletek, 4j sportbazisok megnyitasa, disztornaversenyek, ha-
laadé istentiszteletek, diszemlékkonyvek felallitasa képezték a misorokat. Es
folytathatnank a sort a majalisokkal, a legkivalébb magyar torténelmi személyi-
ségek nevének felolvasasaval, a térkép el6tti gyerekekkel valé beszélgetésekkel.
A korabeli sajté tele van linnepi beszamoldkkal amelyek mindannyian egy-egy
hangulatképet jelentenek. Ennek érzékeltetésére idéznénk Panajot Ferenc leirasat
a gyergyoi rémai katolikus tanitétestiilet gyergyoszentmiklési diszgytilésérdl.
,-Man reggel tarackok zigasa hirdeté az tinnepély fontossagat, - irta - a jarékelSk
arcarél mintegy lesugarzott az ezredév titokzatos magasztossaga. Az egyesiilet
tagjai reggel félkilenckor kezdettek gyiilekezni a polgéari fitiiskolandl, honnan a
menetet nemzeti zaszlok és kokardakkal ékitett diszmagyarba 61t6zott leventék
nyitdk meg. Templomba vonultunk hélat adni Istennek a multért, (s kérni, hogy)
jovére pedig terjessze ki e nemzet fejére a béke olajagat... Mise utdn mindnyéjan
a kozséghdzanak nagytermébe vonultunk. Meleg szavakkal iidvozolte az egyesii-
letet a f6bejaratnal a kozség nevében a f6bird ur... Miutan a dalkor a nemzeti imat
elénekelte a mindenki altal tisztelt és kozbecsiilésben allé érdemes egyesiileti el-
nok Vértes Lajos tartd megnyité beszédét..."* Marosvasarhelyen is hasonld volt
az linnepség. Az ifjisdg megmutatta szereplésével, hogy ,milyen auspiciumok
kozt, milyen tton indul a jovendSbe". Az igazgat6 az ,,ifjisag lelkére kototte a
hazaszeretet egyesitve azt a vallasossdggal."* Még az olyan nagyszebeni iskoldk-
bdl is érkeztek meleghangi beszamoldk, amelyeknek ,,vidéke oly elemek lak6he-
lye, mely kemény védfalként ovezi koriil s dtjat allja a hazafiasabb befolyas be-
hatoldsanak. ,,S ami tovabba fédolog - jegyezték meg - semminémd rendzavar-
gas, vagy oly divatossa valt zdszlosértésre még csak kisérlet sem tortént, sét a
nagyszammal levé romén tanulék még azutan is viselték a tetszets szind nemze-
ti szalagot.* Az itteni szervezést az allami gimnazium tandri kara véllalta maga-
ra. A megtartott elsé felolvasas alkalmaval ,,6rvendetesen meglepte a kezdemé-
nyezdket, hogy a szdsz elem a varmegyehdz nagytermét zstufoldsig megtoltotte és

185



a hazafiasabb passzusoknal lelkesiilten éljenzett."* Benedek Elek és Foldes Géza
szerkesztésében megjelend Nemzeti Iskola politikai tantigyi lap ,,Az ezredik év*
cimd rovataban rendrdl rendre értesit a kiilonboz6 tinnepi eseményekrél. Ezekbdl
is megtudhatjuk, hogy pl. Székelykeresztiron, Banffyhunyadon és Brasséban az
iskoldk kozosen iinnepeltek, hogy Nagyenyeden a varos ki volt vilagitva.
Szatmaron és Buzidson a didkok lampionos illetve faklyas felvonuldsban vettek
részt. Ezen utébbiban a ,romdnok és németek egyarant vetélkedtek az tinnep fé-
nyének emelésében", akdrcsak Lippan. Simandon ,koriilbeliil 40 (tobbnyire né-
met anyanyelv(i) gyermek olyan szépen szavalt, hogy a sziil6k 6romiikben sirtak
s a tanitot vdllaikon hordoztdk koriil, hogy gyermekeik ilyen kiting el6haladast
tettek a magyar nyelvben.” Temesvaron mintegy 8’000 gyermek gytlt Ossze a
Losonczy Téren feléllitott diszoltar koriil, Maramarosszigeten és Lippan is a va-
ros piacan jottek Ossze. Csikszereddban a polgdri lednyiskola novendékei Husz
Lajos debreceni tandrnak ,,Uj ezer éviink hajnalan* cimd alkalmi szindarabjat
mutattdk be. A haromszéki Fotosmartonoson a kdzség apraja nagyja ,,szegény
emberek filléreibdl kitelt” z4sz16 alatt vonult a templomba majd onnan tjra az is-
koldba, mig Csiklazarfalvan a gyerekek nemzeti dalokat énekelve jartdk be az
egész kozséget a Mikldssy Jozsef torvényszéki bird dltal adomanyozott Gj nem-
zeti zasz16 alatt. Nem kis jelentGséget szantak a millennium tiszteletére megnyi-
tott, 1j iskoldknak, illetve uj iskolaépiiletek felavatdsdnak. A minisztérium 400
ilyen, dllami elemi iskola felavatdsat tervezte és rendelte el 37.397. szamu rende-
letében, lerdgzitve a megnyitassal kapcsolatos tinnepségek programjat is. Ezzel
kapcsolatban irta Hegediis Istvan a Csaldd és iskola hasédbjain: ,,a millennium
igaz jelentGségének mélyebb felfogdsara vallé menetet, szebbet gondolni se bi-
rok, mit a jové Magyarorszag menetét a népiskola ajtéin keresztiil a mtiveltség, a
polgdrosodas udjabb korszakdba, a nemzetegység, a szellemegység igaz
Magyarorszagaba."? 1896-1897-es tanévben Kiskapuson, Kozéplakon,
Ajtonban, Bonchiddn, Szdsz-Ludvégen nyitotta meg kapuit csak
Kolozsmegyében, illetve az alsészoviti, hidalmasi és szucsaki iskola kapott tj
otthont.* A nagyszebeni, a szamosujvari allami fé6gimnazium alapkdletételét, a
lugosi, a fehértemplomi kirdlyi gimnazium, a nagyvaradi allami féredliskola, a
félegyhazi varosi fégimnazium uj épiiletének felavatasat vette tervbe tobbek ko-
zott az allam a milleniumi {innep emlékére”, Udvarhelyvar-megyében Alsé-
Siménfalvan, Bogozben, Homordd-Almason, Kisbaconban, Kis-Solymoson,
Nagy-Solymoson,  Kobatfalvan, = Muzsndn,  Oldh-Andrasfalvan  és
Székelykeresztiron avattak iskoldt. A taniigyi miniszter kdvetkezd évi jelentésé-
ben részletes kimutatasat adja az ezen akcié soran megalakult iskolaknak. A terv-
be vett 400 iskoldnak mintegy 60%-a volt Erdély teriiletén.*

A kolozsviari egyetem millendris {innepén jeles személyiségek sorat avattak
doktorra vagy diszdoktorra ... és folytathatnank az élménybeszamolét de til hosz-
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szasak lennénk. Inkabb zarndnk a Nemgzeti Iskola hasébjair6l atvett idézettel:
,Mijus 9-én millié meg millié gyermek iméja szllt az égbe. Enekeiket visszhan-
goztak hegyeink, réndink s a honfi lelkesedés kipiritotta arcukat. Templomokban,
iskoldkban és a szabad €g alatt egyarant imadtak a magyarok istenét s a kicsinyek
orome atragadt a nagyokra is. Egy eskii hangzott el az egész Magyarorszag terii-
letén: a dicsé ezer esztend§ torténetének folytatasat dicsGséggel adjuk at a maso-
dik ezernek. Egy napra pihent a hétk6znapi vesz&dség’, ifjak, oregek szent iinne-
pet iiltek. Milli6 ajakrol széllott égbe a himnusz: Isten dldd meg a magyart! ... Is-
ten dldd meg a magyart!"
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Csihdk Gyorey

(Ziirich)

Magyar - nép - nemzet - Kisebbség - autonémia,
magyarul onigazgatas, onkormanyzat,
onrendelkezés

hogy ne mondjam ellenséges taborok alakulnak pillanatok alatt, szinte ki-

zarélag, vagy igen gyakran azért, mert ugyanannak a szénak, kifejezés-
nek, vagy gondolatnak magyarok mas és mas értelmet tulajdonitunk. Ezért is be-
sz€lek gyakran nemzettudatunk zavararol.

Nem 4j dolog ez. A magyar igen régi nép, tudatdban sajatjaként rengeteget Griz
a Foldon €t legrégibb népek szellemi kincsébdl. Tudatunk ezen a ponton iitk6zik
mads népek tudatdban Srzott hasonld elemekkel, igy évezredes harcrdl beszélhe-
tiink, amely harcban - igy tinik - az utébbi ezerdtszaz évben fokozatosan a vesz-
tes oldalra csuszunk.

Témankhoz kanyarodva kezdjiikk a magyar fogalmaval. Hangstlyozni kell,
hogy itt nem a mi, torténelmileg kialakult nemzetfogalmunkkal, hanem az dj, eu-
répai nemzetfogalommal kell dolgozzunk. Amikor tehat itt magyarrdl beszéliink,
akkor egy nyelvében és kozosségi tudataban eléggé egységes, embertanilag is jol
meghatarozott etnikumrol beszéliink, idesorolva mindazokat, akik magukat tuda-
tosan magyarnak valljak, és se mas etnikumhoz, se mas nemzeti kozosséghez
nem tartoznak. Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhatjuk:

- a legnagyobb csoport a mai Magyar Koztarsasag teriiletén €l, ezeket nevezik
anyaorszdgiaknak;

- a masodik csoport nemzetiségi sorban él. Ezt a csoportot felbonthatjuk kétszer
kétféle csoportba: egyfeldl, a nemzetiségi magyar élhet nemzetiségi sorban sa-
jadt akaratdbdl és kényszerbdl, mastelSl a nemzetiségi sorban €16 magyar élhet
tombben és szorvdanyban.

Ezek Osszessége alkotja az egyetemes magyarsagot — ismétlem — akkor, ha
nyelvében és kozosségi tudataban magyar és nem tartozik se mds etnikumhoz, se
mds nemzeti kozosséghez. Ajanlom, hogy figyelmiinket erre a magyarsagra 0ssz-
pontositsuk, és csak ha és amennyiben ennek a magyarsagnak a szempontjabol
sziikséges, akkor foglalkozzunk mas etnikumokkal, kozosségekkel. Ajanlom, te-
kintsiik kivételnek azokat, akik magyarul beszélnek de mds etnikumhoz és/vagy
mads nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat, akik példaul magukat magyarnak
valljak, de nem tudnak magyarul, stb.

Rég(’)ta tapasztalom, hogy magyar dsszejoveteleken igen hamar ellentétes -
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Ne legytink kirekeszt6k, se ellenségesek masokkal szemben, de szogezziik le,
hogy ha mi magyarokrol beszéliink, akkor kikrdl van szo, viszont amit mondunk,
azt vagy egységesen minden magyarra értjiik, vagy ha kiilonbséget tesziink, ak-
kor is ugyanarrél a magyarrdl beszéliink, de megmondjuk, hogy a magyarsig
mely rétegér6l van sz6l. Ily médon nem lesziink ellenségesek, de pontosak le-
sziink, hiszen masok az elvdrdsaink is, attdl fiiggden, hogy kirdl van sz6.

Mas irdsaimban is tisztdztam, hogy torténelmileg a magyar nemzet fogalma
nem azonos, az Eurdpdban joval késébb kialakult nemzet fogalmaval. A magyar
nemzet a Szent Korona népe, amint az mar szabatos jogi formaba ontve megjele-
nik 1315-ben az u.n. sarkalatos torvényekben. Ez tehdt nem etnikai, nem faji, ha-
nem kozjogi és szellemi, allapot és fogalom. Eckhart Ferenc, a nagy magyar jog-
torténész talalt egy levelet, amit WerbGczy orszagbirdként irt egy masik magyar
féirnak 1517-ben: ,, En mindenkinek megkiilonboztetés nélkiil igazsdgot tartozom
szolgdltatni, mégha zsido, vagy cigdny is, csak Magyarorszdg Szent Korondjdanak
alattvaloja legyen, aki ezt kéri."

Ebbdl az is kovetkezik, hogy senkit senki nem kényszerit arra, hogy — nemzeti
értelemben — magat magyarnak vallja. Miként mindenkire ra van bizva pl., hogy
erkolesos legyen, hogy miként 6ltozkodik, hogy noveszt-e szakdllt, éppigy el-
dontheti, hogy miutdn a Szent Korona tagja, vallalja-e, akarja-e? Az embernek ér-
telme és szabad akarata van.

Nézziik Homan Bélint meghatarozasat: ,,A faj, vagy fajta a kozosség vérségi
egységét, tagjainak kozos eredetét, a nép ennek tarsadalmi és miivelGdési egysé-
gét, életformajat és vilagszemléletének azonossagat, a nemzet, a kozosség allam-
szervezeti egységét, politikai egyéniségét és szemléletét fejezi ki.

A fajta és a nép Gseredeti alakulds, a nemzet késbbi fejlemény, minden nép tor-
ténetének késGbbi idGszakdban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet
torténeti, amaz tarsadalmi ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti 1ény-
ként egy fajtahoz, tarsadalmi lényként egy néphez, politikai Iényként egy nemzet-
hez tartozik.

A fajta ko6z06s eredetd és kozos Gsok testi-lelki vondsait visel§ emberek és cso-
portok természetes uton létrejott kozossége. A nép egyhelyiitt és azonos életfor-
mak kozott egyiittéls, azonos nyelvid embercsoportok vildgszemléleti kozossége.
A nemzet egyazon allami szervezet keretei kozt €16 egyének és csoportok politi-
kai kozossége, az allamszervezd és allamfenntartd nép politikai megjelenési for-
méja.” (Osemberek - Gsmagyarok. Atlanta, 1985. 54-55 oldal.)

Ez teljesen vildgos, semmi kiegészitést, magyardzatot nem igényel, viszont
ajanlatos jol megtanulni.

Hivatkozva Werbdczyre, tisztaztuk, hogy torténelmileg kir6l beszEliink, amikor
magyar nemzetet mondunk: természetesen mindenkirdl, aki a Szent Korona Né-
pe - és ezt akarja. Ma viszont van az ,.egyetemes magyar nép", vagy az ,,0ssz-
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magyarsdg". Ennek zome ma a Magyar Koztdrsasdgban €l. Sokan ,,anyaorszag"-
nak nevezik, noha ez gyarmatokkal osszefiiggd fogalom. Kiilonben is: milyen
anya az, akinek levagtak a kezét, meg a labat! Nevezziik az ottéléket ,,magyaror-
szdgi magyarnak”-nak. A mai magyarorszagi allamhataron kiviil €16 magyarok
~hemzetiség"-ek, ,,nemzetiségi sorban élnek™ — de pont igy magyarok, mint akik
Magyarorszagon élnek. Kiilonbség csak a lakhelyiikben van. A nemzetiségi sor-
ban él6ket kétszer kétféle csoportba sorolhatjuk: egyfeldl, a nemzetiségi magyar
élhet kiilfoldon a sajat akaratdbdl (mint példaul a kivandorldk) és kényszerbdl
(ilyen a Trianon altal sujtott teriiletek magyarja és a menekiilt). MasfelSl, a nem-
zetiségi sorban él6k élhetnek tombben, mint példaul a székelyek Gyergydban és
Csikban, vagy a magyarok New Yorkban és Chicagéban — de élhetnek szérvany-
ban is, mint Biharban, vagy Franciaorszagban. Ezek dsszessége alkotja — tehat —
az egyetemes magyar népet, a magyarsdgot. Sematikusan abrazolva:

magyar
magyarorszdagi magyar nemzetiségi magyar
sajdt akarafabol (kivandorlo) kényszerbdl (Trianon, menekiilt)

tombben szorvdnyban tombben szorvdnyban

(pl. New York, (pl. Parizs, (pl. Gyergyé, Csik,  (pl. Bihar, Eszak-

Chicago) London) New York, Chicago) Szovékia, Parizs,
London, USA,
Argentina)

Vegyiik ezek utdn a kisebbség fogalmat — azért is, mert a magyarok vildga is
hangos a ,,magyar kisebbség* eréltetésétSl. Tudvalévd, hogy torténelmileg — f6-
leg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében — ezen fogalomnak a nemzetko-
7i jogba val6 bevezetését elsGsorban azok er6ltették, akiknek nem volt, esetleg
maig sincs hazdjuk. Tehat igy ez a fogalom nincs 6tven éves.

Ostelepes lakossdgra a kisebbség fogalmdt ma mdr sehol se alkalmazzdk. Ttt
szeretném hangsulyozni, hogy feltétel nélkiil el kell ismerni minden nép sajat ha-
zdhoz val6 jogat.

A kisebbség fogalmat fokozatosan kibdvitették etnikai, nemzetiségi, vallasi,
kulturalis, nyelvi, stb. jelz6kkel. Azt is vilagosan kell latni, hogy mi a nyelviin-
kon régéta kialakitottuk a megfelel§ elnevezéseket, tehat nem kell kolesonoz-
zilink, kiilonosen nem, ha a torténelmi Magyarorszagrél van sz6, ahol teljesen mas
nemzetfogalom érvényesiilt. Olyan kisebbségek nalunk soha nem léteztek, legfel-
jebb torténelmileg igen rovid ideig, mint amilyenek ma a magyarok a szomszé-
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dos orszagokban, vagy mint amilyenekre ma a nemzetek kozossége ezt a kifeje-
z€st gyakran hasznalja. A mi fogalmaink szerint a magyar a Kdrpdt-medencében
kisebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sorban.

Természetesen hasznalhatjuk a kisebbség fogalmat, pl. a nemzetkozi szerveze-
tekben, de a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva ke-
rlilntink kell. Pont a nemzetiségi sorban €16 testvéreink figyelmeztetnek erre ben-
niinket elég gyakran és minden lathaté eredmény nélkiil. Hangstlyozzak, hogy
elismerhetd bizonyos esetekben és bizonyos helyzetben a szdmszerii kisebbség.
Ha viszont, mi 6nmagunkat kisebbségnek nevezziik, a sok ismétlés eredménye az
lesz, hogy elhissziik és elfelejtjiik sajat valésagos multunkat, ami egyetlen ma-
gyar célkitizése sem lehet. Akkor igazuk lehet majd azoknak, akik a magyart,
Gsei foldjén, sajat hazajaban hazatlannak nevezik.

Mondok egy példat. Megkotottiik az ukran alapszerz&dést, amelyben — tudja Is-
ten hanyadszor — ismét leszogeztiik, hogy nem toreksziink a fennallé allamhatar-
ok erszakos megvaltoztatasara. Tudja az egész vilag — de legalabb aki akarja —,
hogy ezek a hatarok gy jottek 1étre, hogy egy altalunk vesztett habord utan, a tér-
ségben idegen nagyhatalmak rankkényszeritették, mégpedig sajat maguk altal
megfogalmazott alapelveik mell6zésével. Ukrajna elnoke, Kdrpatalja Ukrajnahoz
valé csatoldsdnak otvenéves évforduldja alkalmaval Karpataljan kijelentette,
hogy 6tven évvel ezel6tt, egy rovid dtmenet utdn Ukrajna djra egyesiilt, mert a
Karpatok a torténelemben sohasem valasztottdk el a Karpataljat Ukrajnat6l. Eb-
ben a mondatban egy sz6, egyetlen gondolat igazsdg nincs, mégsem emelte fel ez
ellen a szavat hivatalosan senki. Ha mi elfogadjuk azt, amit rank kényszeritettek,
akkor a tobbiek is tartoznak elfogadni a torténelmi igazsagot. Ezt a helyzetet mi
magyarok nem kerestiik. Aki nem hiszi, nézzen utdna a torténelemben.

Ismét szogezziik le, hogy a Kdrpdt-medencében nincs magyar kisebbség. Eb-
ben a targyban a magyarok korében napjainkban érdemleges elméleti munka csak
Erdélyben és a Felfoldon folyik. Az ottani magyarok torvényes képviseletében
fellépSk, minden ill§ alkalommal kovetelik, hogy Sket senki ne nevezze kisebb-
ségnek. Mi itt a helyzet?

Etnikai, nemzeti kisebbség minden olyan népcsoport, amelyiknek nincs sajat
hazdja. Példaul a kurdok Torokorszagban, Irakban, Orményorszagban stb. Pont
ilyen kisebbség minden betelepiilS: példaul az oroszok a balti dllamokban, a fe-
kete afrikaiak egy fehérek lakta orszagban, a fehérek egy tisztan barna b&rd né-
pesség orszagaban, stb. Felekezeti kisebbség egy keresztény csoport egy moszlim
orszagban, és igy tovabb.

A dolgokat azok szeretik osszekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavaros-
ban szeretnek haldszni. Az Eurdpdban Jstelepes lakosok mindeniitt tiltakoztak az
ellen, amikor dket a sajdt hazdjukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcoltak,
hogy minden jelentds, idevagd, nemzetkozi jogi iratban mara, az Gstelepes nem-
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zeti kozosségeket, nem a kisebbség, hanem féleg a népcsoport, nemzetiség szo-
val nevezik.

A népcsoportok, nemzeti kozosségek szamara Onigazgatast, az onkormanyzast
(autonémia) ajanljak, biztositjak. Alapelv, hogy a kisebbség van nehezebb hely-
zetben, ezért tobb jog jar neki, mint a tobbségnek.

Onigazgatési, 6nkorményzati ligyben nem teriileti szavazast kell tartani (tehét
a teriileti autonémia esetén), hanem belsé szavazast: példaul az adott foldrajzi
egységben, mint varos, megye stb. Egy felekezeti kozosség dolgaban (tehét az au-
toném kozosség, a kozosségi autondmia esetén) az adott kozosség szavazzon, és
nem pl. az adott foldrajzi, vagy kozigazgatasi egység lakdi. Ismeretes még a sze-
mélyi autondmia is: igy biztositja pl. tobb orszag, lelkiismereti alapon a fegyve-
res szolgélat aloli mentességet. Az elsé kett6 a kozosségi, az utébbi az emberi jog
vilagaba tartozik.

A nemzetkozi dokumentumokban feltiintetett rendelkezések és politikai kotele-
zettségek egyarant vonatkoznak mindhdrom — a k6zosségi, a teriileti és a szemé-
lyi — autonémidra. Néhany példa:

Az Eurépai Egyiittmiikodési és Biztonséagi Ertekezlet (EBEE) koppenhagai do-
kumentumanak (1990) 35. pontja értelmében az alair6 dllamok erdfeszitéseket
tesznek a torténelmi és teriileti koriilményeknek megfelel§ kozigazgatasi - vagy
helyi autonémia alkalmazdsara a nemzetiségek etnikai, kulturélis, nyelvi és val-
lasi identitdsanak kifejezéséért.

Az EBEE genfi dokumentumadban (1991) résztvevd allamok elismerik azon in-
tézkedések fontossagat, amelyeket a nemzetiségek torténelmi és teriileti feltétele-
inek megfeleléen azon orszdgoknak ajanlatos meghozniok, ahol a problémak
megoldasa kiilonleges figyelmet igényel. Az alair6 dllamok érdeklédéssel vették
tudomdsul a demokratikus megolddsokkal elért pozitiv eredményeket, amely
megoldasok kozé tartozik: a kozigazgatasi, vagy helyi autonémia, valamint a te-
rlileti autondémia, amely a szabad és idGszaki valasztasok révén 1étrehozott tanacs-
ado, torvényhozo és végrehajto testiileteket-intézményeket is magaban foglalja.

Az Eurépa Tandcs 1201/1993 szamu Ajanldsa 11. szakaszdban elGirja a nemze-
tiségekhez tartozé személyek azon jogat, hogy azokban a régidkban, ahol ezen
személyek a lakossdg szamahoz viszonyitva tobbségben vannak, autoném, vagy
helyi hatésagokkal, vagy a sajatos torténelmi és tertileti feltételeknek megfelels-
en, sajatos statussal rendelkezzenek. Az Eurépa Parlament az Uni6 allampolgar-
sdgara vonatkozd, 1991. november 21. hatdrozata 3. szakaszaban kinyilatkozta,
hogy az Unio és a tagorszagok batoritjak a teriiletiikon torténelmileg jelenlévd et-
nikai - és nyelvi - kozosségek identitdsanak kifejezését és egyiittélésiik elGsegité-
sét, garanciat vallalva az dllampolgéarok tényleges egyenl&ségének biztositdsara,
a sajatos helyi-, regiondlis-, vagy csoport onkormanyzasi formdk szavatolasara, a

z. 2z

régiok kozotti egytittmiikodés, a hatdrokon tilléps kooperacié elGsegitésére.
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A tertileti autonémia mikodését szavatold garancidk és jogi keretek megterem-
tésére tobb példat is taldlunk az eurdpai gyakorlatban:

1.az olaszorszagi Bozen (Bolzano) és DéEl-Tirol (Siidtirol-Trento) régié autono-
mia statuma (1972, 1992) énkormanyzast szavatol a német nyelv(i k6zosség
altal lakott Bolzanonak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvd, tehat német és olasz
kozosségek altal lakott Trentinonak (Sitidtirol-Trento);

2.a spanyolorszagi Katalonia autonémia torvénye (1979) 6nkormanyzast szava-
tol a tobbségében katalanok altal lakott régidknak;

3.a spanyolhoni Baszkfold autonémia torvénye (1979. XII. 18.) dnkormanyzast
szavatol Euskal Herria teriiletnek;

4.a spanyolhoni Galicia autonémia torvénye (1981. IV. 6.) 6nkormanyzast sza-
vatol a galegok altal lakott régidknak;

5.a spanyolorszagi Aszturia autondém torvénye (1981. XII. 30.) tertileti 6nkor-
manyzast szavatol a bable nyelv védelmére;

6.a spanyolorszagi Valencia autonémia torvénye (1982. VII. 1.) dnkormanyzast
szavatol a tobbségében valenciaiak altal lakott Alikante, Castello, Valencia te-
riiletnek;

7.a spanyolorszagi Aragonia autondmia térvénye (1982. VIII. 10.) onkormany-
zast szavatol a teriiletnek és népének;

8.a spanyolorszagi Navarra autonémia torvénye (1982. VIII. 10.) 6nkormany-
zast szavatol a kasztiliai és a baszk nyelv{ polgarok altal lakott teriileteknek;

9.a spanyolorszagi Baleari-szigetek autonémia torvénye (1983. III. 1.) 6nkor-
manyzast szavatol a tobbségében katalanok lakta teriileteknek;

10. a portugdliai Azori és Madeira szigetek politikai-kozigazgatdsi autondmidja a
Portugél Alkotmany 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a teriiletek fold-
rajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sajatossagaira és a szigetek lakossa-
ganak arra a torténelmi 6hajara épiil, hogy autondmidat biztositson szdmukra;

11. a finnorszagi Aland sziget svéd autonomidval bir.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmény 3. szakaszanak 1. bekez-
dése eldirja: az dllam hivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pedig
kinyilatkozza: a tobbi spanyolorszagi nyelv szintén hivatalos a megfelel§ auto-
ném kozosségben, a Statutumok elSirasaival 6sszhangban. Egyébként ezen alkot-
manyban kiilon fejezet rendelkezik az autoném kozosség jogair6l.

A Svéd alkotmdny I. fejezetének 1. szakasza kijelenti: a svéd nemzet szuvere-
nitasa, tobbek kozott, a teriileti kozosségek autoném Onigazgatasan keresztiil va-
16sul meg.

A finn Alkotmany 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a Koztarsa-
sadg nemzeti nyelve.

A finnorszagi Aland sziget svéd autonomidval bir.

Ezen jogok biztositdsanak nem eléfeltétele a foldrajzi Osszefiiggés, vagy tavol-
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sdg. Franciaorszdgnak vannak tengeren tiili megyéi, az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz tartozik, mint szovetségi dllam Alaszka és a sziget Jamaika, Oro-
szorszaghoz a balti dllam Konigsberg, most Kalinyingrad stb.

Sajnalatos médon, ebben a targyban - amint emlitettiik - érdemleges szakmun-
ka, az egyetemes magyarsag korében, csak Erdélyben és a Felvidéken folyik. En-
nek az is a kovetkezménye, hogy ebben a targyban is az egyetemes magyar érde-
kek se megfogalmazva, se képviselve nem lehetnek. A magyarorszagi diploma-
cia dlland6an kisebbségi jogokat kovetel a Trianonban elszakitott néprészeinknek
és nem tud mit kezdeni szomszédaink, mosolyogva kozolt allitasaival, amely sze-
rint a magyar kisebbség néhol még tobbet is kap, mint ami Eurépaban szokasos.
Mert ez bizony igy igaz. Nekik van igazuk és nem a magyar diplomataknak.
Nemis kapunk sehonnan segitséget, de ezt mar nem illik bevallani.

Ugyanis, példaul a torok vendégmunkas Németorszagban klasszikus kisebbsé-
gi. Epithet minaretet, lehet t6rok iskoldja, ahol a moszlim pap tanit a Koranb6l.
De a torok kisebbségnek Németorszagban soha nem fog a német dllam tertiletén
onkormanyzatot (magyar széhaszndlatban ,,autonémiat") adni. Mert kisebbség-
nek soha senki nem fog a sajat teriiletén tertileti 6nallésdgot adni. Esztek, lettek,
litvanok nem adnak orosznak, mert betelepiilS, a svdjciak nem adnak a magya-
roknak, mert bemenekiil6k. Es ez igy van rendjén. A helyzet teljes félreismerésén
alapul a magyarok allandé hivatkozasa a dél-tiroli, a kataldn, a friz és a tobbi
megoldasra: ezek a népek mind Gslakosok és nem engedik magukat kisebbség-
ként kezelni. Még akkor sem, ha a sajat kormadnyuk ezt a tényt nem akarja tudo-
masul venni. Még Eurdpa legrégibb jogallamaban és kozvetlen demokracidjaban,
Svéjcban is nemrég még robbantgattak a juraiak Bern Kantonban - mire, végiilis
sajat kantont kaptak.

Nekiink csak a remény marad, hogy nem fog ismét magyart vér folyni - azért,
hogy legaldbb egy magyar kormany, végre felismerje feladatat.
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Csapo L. Jozsef
(Nagyvérad)

Autoném nemzeti kozosség,

vagy
onfelad6 nemzeti kisebbség

manidban az 1945-ben elfogadott 86-os szamu Torvény a ,,Kisebbségi
nemzetiségek™ Statutumarol rendelkezett, amelyet aztan ,,nemzetiségek™
statutumdra modositottak.

A Gyulafehérvari Nyilatkozat 1918 decemberében az egyiittélé népekrdl szol,
az 1919-es Parizsi Egyezmény a Téarsult Hatalmak és Romania kozott a szdszok
és a székelyek kulturalis autonémidajat is magéaba foglalja.

A masodik vilaghabortt kovetGen, a szambeli kisebbségbe jutott nemzetrészek,
amelyek tagjai sziil6foldiikkon megmaradtak, s amelyek allamdiktatirdban éltek,
mindinkdbb ,kisebbségekké", a tobbségi nemzethez mérten hatranyos helyzeti-
vé, az asszimilaciot elGsegits, masodrendd polgarok kollektivitasava lettek. Azon
kozosségek, amelyek a demokratikus és jogallamokban &shonosként megmarad-
tak, s a tobbségi nemzettdl eltéré dnazonossagot vallottak magukénak, merében
mads jogi-, tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai kornyezetben, alkotmany €s torvény
altal elismert népcsoportokként éltek - és élnek.

1990-t61 kezd6dben fokozddott a jogkovetelés, egyre tobb nemzetkozi doku-
mentum jelent meg az emberi jogok és altalanos szabadsidgok védelmében, ame-
lyek magukba foglaljdk a sajatos nemzeti 6nazonossagi kozosségek és tagjaik
egylitt, illetve egyénileg gyakorolhat jogait.

Az 1990/1134-es szamu Eurépa Tandcsi Ajanlas a ,,nemzeti kisebbségek* kife-
jezéstidézgjelbe teszi, s az 1991/1177-es szamu ET Ajanlassal egyiitt: nyelvi-, et-
nikai-, nemzeti kisebbségekr6l szol. Az 1993/1201-es szami ET Ajanlas a ,,nem-
zeti kisebbséghez™ tartozas jellemzdit is meghatarozza, amelyek egyik legfonto-
sabbika: lakdteriiletén hagyomanyosan jelen van-e?

Az 1991-bél szarmazé genfi EBEE-dokumentum a nemzeti kisebbségek ,,tor-
ténelmi és teriileti* feltételeirdl, a kollektivitasok helyi vagy autoném, kozigaz-
gatdsarol, teriileti autonémiajarol és kozosségi onigazgatasarol szol.

Az Eurépai Népcsoportok Foderativ Unidja (FUEV) 1995-ben tartott Kong-
resszusan az altala képvisel 200 millié szambeli kisebbségben €16k nevében uta-
sitotta vissza a ,,nemzeti kisebbség™ mindsitést, megfogalmazva a ,,népcsoport"”,
illetve a ,,nemzeti kozosség™ onmindsitést!

ﬁ kozosség Osszetartozasat, erejét és igényét jelezi, miként Snmindsit. Ro-
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Miért valtott és valt ki még ma is annyi vitat a szambeli kisebbségben €16, a
tobbségi nemzettdl eltéré nemzeti onazonossagu kozosségek mindsitése?

A , kisebbségek* kiszolgaltatottsaga miatt!

A demokratizdl6do, s a jogallamisagot szilardit6 orszagokban, igy Romaniaban
is, a ,,nemzeti kisebbséget™ nem tekintik alkotmany altal elismert kollektivitas-
nak. Az Alkotmany és a torvények egyének jogair6l rendelkezik, akik tagjai a
nemzeti kisebbségeknek, de a kozosségek nem jogalanyok, kollektiv jogokkal
nem rendelkeznek!

A szilard demokriciaval és jogallamisdggal jellemezhet$ orszdgok tilnyomo
tobbségében a nemzeti kisebbségek a jovevények, bevandorlék, vendégmunkas-
ok ,idegen csoportosuldsai”. Am, amikor példaul a hollandiai politolégusra ré-
kérdeziink: kik a frizek?, a valasz gyors és hatdrozott - Gshonos kozosség! Tehat
nem ,,nemzeti kisebbség"!

Azokban az allamokban, ahol Gshonos nemzeti kozosségek élnek, mint példa-
ul Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Németorszdgban, Da-
nidban, Belgiumban, (Svdjcot nem is emlitve!) ezen kollektivitdsok és tagjaik a
nemzeti onazonossig védelmére és gyakorlasara kollektiv jogokkal rendelkez-
nek, ko6zosségi onkormanyzassal élhetnek!

Ki az erdélyi magyarsdg? 1918 decemberében ,,egyiittélé nép", 1945-1989 ko-
z0tt ,,nemzetiség", 1990-1995 kozott kozépviselete altal is elfogadottan - ,,nem-
zeti kisebbség".

1995 6ta onmindsitése: ,,magyar nemzeti kzosség"!

Az erdélyi (romaniai) magyarsag kozképviseletét és érdekvédelmét ellaté Ro-
mdniai Magyar Demokrata Szovetség programjaban a romdniai magyarsag ,,0s-
honos magyar nemzeti kozosség", amely ,,nyelve, etnikuma, azonossagtudata,
kultirdja és hagyomanya szerint, beleértve a csangd-magyarsagot is, a magyar
nemzet része! S ehhez szervesen hozzdtartozik: nemzeti dnazonossagat megdriz-
ve, sziil6foldjén akar megmaradni!

Lam, mennyire kiilonbozik az shonos autoném nemzeti k6zosség tarsnemzeti
mivolta a ,,nemzeti kisebbségi‘ minSsitést elfogadd, alarendeltségbe és kiszolgal-
tatottsagba beletorddé kollektivitas helyzetétdl.

A nemzetkozi értékrendszerben is nagy mértékd a valtozas, hiszen a nemze-
ti kisebbségek védelmérsl sz6lé dokumentumok 1990-t6l egyre gyakrabban
hangsilyozzdk, hogy adott régidban torténelmi hagyomanyu kozosségekrdl, azok
tagjairdl van sz6, s az 1993/1201-es Eurdpa Tanécsi Ajanlds magyardzé szovege
pontosit: ezen kozosségek kollektiv dimenzioju jogairdl rendelkeznek!

A Nemzeti Kisebbségek védelmérdl sz616 Eurdpai Keretegyezmény 47. szaka-
szanak 1. bekezdése az egyenjogusagrol, 2. bekezdése pedig a ,teljes és tényle-
ges egyenlGségrdl”, s ennek szavatoldsardl szdl, kijelentve, hogy a hozott intéz-
kedések nem tekinthetSk diszkriminacionak! Tehat a sajatos nemzeti Gnazonossa-
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gl kozosség és tagjai, valamint a tobbségi nemzet és tagjai kozotti teljes és tény-
leges egyenlGségrdl rendelkeznek, amelyet nem lehet ,kisebbségi helyzetben*
megélni!

Nyelvi kisebbség tagjainak jogai lesziikiilnek a nyelvhaszndlat néhany teriileté-
re, leginkabb az anyanyelv megtanuldsara, az anyanyelv( tdjékoztatasra.

Etnikai kisebbséghez tartozdk jogai tovabb bdviilnek az anyanyelvi kulturélis
rendezvényekre, a hagyomanyGrzésre.

Nemzeti kisebbséghez tartozdk jogai kiterjednek, a fent emlitetteken kiviil, az
anyanyelvi oktatdsra, a nemzeti kultdra elsajatitdsara és gyarapitdsara, kulturalis
intézmények létrehozdsara, a nemzeti hagyomanyok intézményes dpoldsara, a
vallasgyakorlésra.

A nemzeti k6zosségnek, amely sziil6foldjén Gshonosként, a tobbi dllampolgar-
ral és kozosséggel teljes és tényleges egyenléségben, 6nazonossagit megdrizve
akar élni és megmaradni, az egyéni jogok mellett a kollektiv jogok gyakorlasat
lehet6vé tevs alkotmanyos és torvényes garancidkra van sziiksége.

A nyelvi-, etnikai-, nemzeti kisebbségek tagjainak jogvédelme nem sziinteti
meg a passziv-, vagy a tobbé-kevésbé erfszakos asszimilacidt, illetve annak ve-
szElyét.

A nemzeti kozosségek autondmidja viszont torvényes keretek kdzepette szava-
tolja tagjai szabadon és onként vallalt 6nazonossaganak megdrzését, mert 6nallo,
sajat igazgatasu intézményrendszerrel teremt lehetGséget a minden szinten, sza-
kon és formaban megszervezett anyanyelvi oktatdsra, a teljes értékd anyanyelv-
haszndlatra, a nemzeti kultira elsajatitasara, megbrzésére, fejlesztésére, a nem-
zetkozi hagyomdanyok dpolasara és gyarapitasara, vallasa anyanyelvd gyakorlasa-
ra. Eurépai demokratikus és jogallamok tapasztalatai bizonyitjak: a kozosségi au-
tonémia a belsé onrendelkezés érvényre juttatdsanak, a teljes és tényleges egyen-
16ség megélésének, a sziil6foldon valé megmaradasnak a zaloga!

Az erdélyi (romdniai) magyarsdg tehdt nem jovevényekbdl, nem bevdandorlok-
bol, nem vendégmunkdsokbol dllo idegenek csoportosuldsa, hanem sziil6foldjén
dshonos nemzeti kozosség. Ezen onmindsitést kérjiik tudomdsul venni, s ,,nemze-
ti kisebbségnek*“ benniinket ne tessék nevezni!
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Csdmpai Ott6 - Barsiné Pdlmai Eva
(Pozsony) (Gy6r)

Az 1945-1949-es szlovakiai magyar
iskolanélkiiliség tarsadalmi kovetkezményei

években, évtizedekben kevés szocioldgiai felmérés késziilt. Ennek a

helyzetnek maig hizédé politikai, torténelmi €s tarsadalomlélektani okai
kozismertek. Orvendetes tény, hogy a kozép-eurdpai politikai véltozasokkal elhd-
rultak az akadélyok a fenti problémak feltardsara. Porondra 1éptek a tudomany
kevésbé mivelt d4ganak - az etnoszociolégidnak miveldi is.

Kutatdsunk célja a dél szlovékiai, f6leg a csallokozi magyarok 1945-1949-es
évek iskolakoteles korosztalyainak életitvizsgalata. Egy sajatos torténelmi tény —
nevezetesen a magyar iskoldk megsziintetésének és a szlovak nyelvd oktatdsra
valé attérésnek — kovetkezményeit vizsgaltuk, az érintettek tarsadalmi mobilita-
sara gyakorolt hatdsokat, az elért iskolai végzettség és foglalkozasok
presztizsének tiikrében. A kivalasztott médszerek, a helyes mintafelvétel és az
empirikus tények hitelesitése céljabol elsé 1épésben Didspatonyban végeztiink
kérd6ives probavizsgalatot és készitettiink problémafeltaré mélyinterjikat. A
mélyinterjuk a csalddi és foglalkozasi életutak forduldpontjait igyekeztek megra-
gadni az iskolai életit jellegzetes alakuldsanak Osszefiiggésében. Vizsgélatunk a
tovabbiakban Csallokoz kiilonbozé telepiilését olelte fel, amelyekben tobb mint
150, 1935-1942 évben sziiletett emberhez fordultunk kérdéseinkkel. Az alapvetd
hipotézisiink az volt, hogy a nem magyar nyelvi oktatas jelentGs mértékben hoz-
za jarult az érintett korosztalyok tagjainak alacsony szintd mobilitdsdhoz - figye-
lembe véve az iskolai végzettség konvertalhatosaganak jellegzetességeit és szere-
pét az életstratégiak kialakitdsdban.

ﬁ magyar hatdrokon til €16 magyarsag sajatos problematikajar6l az elmult

* * &

A mintankban szerepl$ egyének, az altalunk vizsgalt id6szakban iskolds kord,
als6osztalyos gyermekek voltak. A kisiskolas kor egy dj fordulépontot jelent a
kisgyerek eddigi, elsGsorban a csalad altali szocializaci6jaban.

A régebben végzett kutatdsok eredményeinek 0sszegzéseibdl féleg azt a meg-
fogalmazast tartjuk 1ényegesnek, amely szerint az, aki ,,élete els6 néhany évében
nem tanul meg valamilyen nyelvet — amelyre késébb anyanyelvként tekint — az
semmiféle nyelvet nem fog j6l megtanulni mar ...* (Csepeli é.n. 19-20). Azonban
az anyanyelv, vagy barmilyen nyelv megfelel, irodalmi szint( elsajatitasa altala-
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ban az iskolai nyelvi oktatads keretében sajatithat6 el. Annak megfelel$ ismerete
pedig egy egész életre meghatarozé jelleggel befolydsolja a késébbi ismeretek
megszerzését, a palyavalasztas alakulasat is.

Nem elhanyagolhaté szempont tehat a nyelvi képzés szinvonala az iskoldban,
nem beszélve a megfeleld szinvonali anyanyelvi képzéshez valé hozzajutas lehe-
t6ségérdl.

A gyermeki 6nkozpontisag a szocializacié folyamatdban egyre veszit erejébdl
és egyre inkdbb kényszeriil, hogy magan kiviil mas azonositasi keretek 1étére is
raébredjen €és azonosulni tudjon a szdmara elényos integracidkkal. Ilyen magatol
értet6dd vonatkoztatdsi csoport a nemi és életkori csoportokon kiviil, a nemzeti
(vagy mads etnikai) csoport. Az identitds alkotérészeként kifejlédé nemzeti hova-
tartozas tudata egy mindségi szakasz a gyermek fejlédésében — a gyermek vilag-
értelmezési kozpontjanak athelyezését jelenti.

Ez a folyamat a nemzeti szocializaci6, amely a szocioetnikai kozosség, mint sa-
jat csoport €s a nemzeti idegen csoportok létére vonatkozé érzés és tudas kiala-
kulasi folyamataként értelmezhetd. A nemzeti hovatartozas beépiilése a személyi-
ségbe elsdsorban a szociokulturalis kornyezet hatdsainak mive, amelyeket a szo-
cializacié 4gensei kozvetitenek. Ezek koziil az egyik legfontosabb a csalad,
amely nemcsak a személyes kommunikacién keresztiil segiti a szocializaciét, ha-
nem Kkitiintetett szerepet tolt be a nemzeti attitdd kialakitdsdban is. A gyermek a
csaladban taldlkozik el§szor a nemzeti hovatartozast kultivald tizenettel.

A hovatartozast kultivalé ideoldgiai mintdk sorsa a csalddban tobb generaciét
tekintve a csaldd tarsadalmi palydjanak {vével fligg 0ssze. A felfelé ivelS csaladi
helyzetek feltehetGen egészen masként kondicionéljak a hovatartozast — s koztiik
a nemzeti hovatartozassal 6sszefiiggé ideoldgidkra valé fogékonysdgot az ut6-
dokban, mint a lefelé {vel§ csaladpalydk. A csalddok torténeti palydjanak alaku-
lasa természetesen nagy mértékben fiigg attdl, hogy milyen traumaék, sorsfordu-
16k kovetkeztek be, amelyek sziikségképpen konkrétan érintették a hovatartozas-
sal kapcsolatos érzelmeket. Ide tartoznak a régmiilt nem eléggé feltart eseménye-
inek (lakossagcserék, kitelepitések, politikai perek, jogtalan sérelmek, meghur-
coltatdsok stb.) kovetkezményei is, amelyek - ha valtozé mértékben is, — de szin-
te minden kozép-eurdpai csaladban személyes tartalomként vannak jelen a csalad
tudataban, s ezzel parhuzamosan a (nemzeti) szocializaciéra haté kommunikaci-
oban is.

A felvidéki magyarsdg viszonylatiban a fent emlitett onkényes politikai akcidk
korébe tartozik az 1945 majusaban a magyar tannyelvd iskolak bezdrdsa és a ma-
gyar tanitok elbocsatdsa Szlovdkia magyarlakta teriiletein. E korszak szakadast
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jelentett a szlovdkiai magyar oktatas torténetében és nem kevés sajatossaggal birt,
amely kozvetve vagy kozvetleniil hatdst gyakorolt az érintett iskolakoteles kor-
osztaly késbbi tarsadalmi mobilitasara is. Ugyanakkor nem hanyagolhat6 el az
sem, hogy a csaldd mellett az iskola az a meghatarozo intézmény, amely kikertil-
hetetleniil befolyasolja (segitve, vagy gatolva) a nemzeti ontudat és érzelmi vildg
kialakuldsat. A nemzeti attitdid kialakuldsara kiilonosképp kedvezé szakasz a 6-
10 életév kozotti korszak. Ebben az id§szakban alakul ki optimdlisan a nemzeti
szocializacié érzelmi talapzata, kozéppontjdban az identitasérzettel. Egyfeldl a
tananyag, masfelSl a tanitok attitidjei, értékei €s nem utolsé sorban az iskolai
szervezetben megval6sitott ritudlé miatt.

A vizsgalatok soran izgalmas feladatnak mutatkozott annak a hatdsmechaniz-
musnak az elemzése is, amikor a csalad és az iskola altal kozvetitett mintak iitko-
zése tortént, és a konfrontdciéra vagy harmonidra valé torekvés valésult meg.

Kiilonosen dramai fejleményeket rejtett magaban e folyamat az altalunk tar-
gyalt idGszakokban a nemzetrészek korében, nevezetesen a szlovakiai magyar et-
nikuméban is, mikor a tobbségi nemzet intolerancidjat nemzetkozi egyezmények,
koztiik az 1946-o0s évi parizsi ,,békedekrétum* cikkelyei legitimaltdk. A magyar-
saggal szemben folytatott szlovak nemzetiségi politika részletesen van elemezve
(Janics 1989). A parizsi konferencia szellemét is a gy6ztesek nemzeti érdekeinek
érvényesitése hatirozta meg, igy magyar vonatkozasban logikus kdvetkezménye
lett a magyar etnikum jogon kiviili helyezése.

A magyar tannyelv{ iskoldk besziintetése csupan egyik dllomdsa volt a magyar
nemzetrészt ért tamadasoknak. A Magyarorszdghoz visszacsatolt teriiletek 1945-
ben Csehszlovakia részévé lettek, Karpatalja kivételével. E teriileteken a Szlovak
Nemzeti Tandcs és a helyi nemzeti bizottsagok vették keziikbe a hatalmat. Ren-
deletileg elbocsatottak a magyar nemzetiségli kozalkalmazottakat, majd a magan-
alkalmazottakat is. A magyarok tulajdonaban 1évé§ kis- és kozépiizemeket, bele-
értve a kisiparosok miihelyeit is, nemzeti gondnoksag ald vették. Parhuzamosan
ezzel megkezdddott a kitoloncolds is. El6szor kb. 20 ezer magyart kiutasitottak
az orszagbodl. A szlovakiai magyarokat tomegével kényszeritették a csehorszagi
munkatdborokba, de Szlovékia keleti részébSl mar 1944 Gszén ezrével vitték a
magyar férfiakat a Szovjetuniéba.

A csehszlovdk kormdny azonban kordntsem érte be ennyivel. 1946. februar 27-
én egy lakossdgcsere egyezmény értelmében a kormany jogot szerzett arra, hogy
kitoloncolja azokat a magyar etnikumhoz tartozé személyeket, akik egy 1945-ben
hozott rendelet alapjan fasisztdnak mindsiiltek. Tovabba az volt az igyekezete,
hogy éttelepiilésre kényszeritsen ugyanannyi magyart, ahany magyarorszagi szlo-
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vak nemzetiségl dllampolgar 6nként Csehszlovakidba koltozik. Az egyezményt
egyoldald csehszlovak sikernek kell tekinteniink. A csehszlovdk hatésagok 1946.
junius 17-én kiadott rendelete értelmében megkezdték a reszlovakizaciét (lasd
Vadkerty 1993). A magyarokat valasztas el§ allitottdk: vagy szlovaknak valljak
magukat, s akkor megkapjak az dllampolgarsagot, vagy nem, s akkor véllalniuk
kell a tovabbi bizonytalansagot és iildoztetést. A 1étfeltételeiben megingott ma-
gyarsag - minthogy segitséget sehonnan sem varhatott - eleget tett a hatésagok
koveteléseinek, s igy a reszlovakizaltak szama 327 ezer f6re ragott. A tovabbi 200
ezer személy azonban ilyen koriilmények kozott is nyiltan vallalta magyarsagat.

A magyarokat stjt6 rendeletek egésze emberi méltosagaban aldzta meg a cseh-
szlovdkiai magyar etnikumot. 1945. augusztus 2-an nemcsak az 1938-ban Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken €16, de a tobbi magyar nemzetiségd is el-
vesztette csehszlovdk dllampolgarsagat és ,hontalanna™ valt. Jogfosztottsaguk
kovetkeztében nem élveztek semmilyen jogi védelmet, ezért ki voltak szolgaltat-
va barki kénye-kedvének.

1945 majusdban megszlint az 6sszes magyar iskola, elbocsatottdk a magyar pe-
dagégusokat. A szlovakiai magyar iskolakérdésnek jogi érdekessége, hogy a ma-
gyar iskoldkat torvényesen nem tiltottak be. A pedagdgusok elbocsatdsaval azon-
ban az egész magyar nyelvi iskolarendszer 6sszeomlott, tobbszor a helyi hatdsa-
gok tilkapasai kovetkeztében.

A teljes iskolanélkiiliség 1945 tavaszatol 1949 tavaszdig tartott; a magyar isko-
lakotelesek négy évig voltak kirekesztve a kotelezd oktatasbol, de még 1950-ben
is az iskolakételes magyar tanuloknak a fele sem jart magyar iskoldba.

A magyar etnikum jogfosztasanak kiilonbozé formai egyszerre és egyidében
érintették az iskolakoteles gyermekekkel biré magyar csalddokat. Ahol a felnét-
teket egyszerre érte allampolgdri és nemzetiségi atrocitds, ott nemcsak emberi
méltésaguk szenvedett csorbat, hanem az tildoztetés sajatos 1égkorében megren-
diilt a nemzeti-etnikai azonossagtudata is.

* * *

A kutatas keretében 16 személlyel, illetve csaladdal készitettiink mélyinterjikat
és 152 személlyel kérdGives vizsgalatot Csallokoz 9 telepiilésében. A kérdbives
vizsgélathoz a kivalasztas az érintett korcsoportokbdl véletlenszertien tortént, fe-
le-fele aranyban elosztva férfiak és n6k kozott. A mintaba foglalt személyeknek
a zome (46 %) csupan alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik, 30 % végzett
szakmunkasképz6t, 20 % érettségizett és csak 4 %-nak van fdiskolai illetve egye-
temi végzettsége. Ezek is sokkal késébb, csak tobb éves gyakorlat utin szerezték
meg diplomdjukat. Ez a tény is bizonyitja mobilitdsuk rendkiviil alacsony szint-
jét.
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A mintaban szereplSk 72 %-a jelenlegi lakohelyén kezdte alapiskolai tanulma-
nyait, 28 % mashol, s ezek koziil tobben Csehorszagban (ismereteink szerint csak
Diéspatonybdl 30 gyerek kertilt a deportaldsok sordn csehorszagi iskoldkba, ahol
az egyik naprol a masikra egy szamukra teljesen idegen nyelvre kellett attérnitik).
Arra a kérdésre, hogy hanyadik évfolyamban kellett attérniiik a masnyelvid okta-
tasra (szlovdk vagy cseh), a vizsgélat alanyainak fele (51 %) nem tudott valaszt
adni, nem emlékszik pontosan a torténtekre. Azonban az érintettekben, akiknek
tudatos élményei vannak ezekrdl az eseményekrdl, ezek egyontetiien negativ ér-
zelmeket valtottak ki — félelemmel, ellenszenvvel viseltettek a szlovak nyelvd ta-
nitds bevezetésével szemben. Ugyanakkor voltak olyanok is - és ez megfelel a
kisgyermekkor lelki sajatossdganak — akik kivancsisaggal viseltettek a torténtek
irant, de ezek inkabb a cseh tannyelv( iskolakbdl keriiltek ki.

A megkérdezettek nagy része értékelte igy, hogy nehéz volt szdmara a szlovak
nyelvd tanitdsra val6 attérés, sokan azok koziil is ezt a véleményt vallottak, akik
az el6z6 kérdésben tigy nyilatkoztak, hogy nincsenek emlékeik ezekrdl a tények-
r6l. Az okokat elemezve egyértelmiien azt vallottak, hogy nem értették a nyelvet,
a tanit6 pedig nem tudott magyarul.

A nem konzekvens valaszok azt sejtetik veliink, hogy az egyéni és kollektiv
emlékezés tényei sok esetben nehezen megkozelithetGek csupan a hagyomanyos
mdbdszer révén. Az elhallgatds, elhallgattatas, a politikai dril szocializciés me-
chanizmusanak kordbban traumatizalé hatasaival is szdmolnunk kell bizonyos
jellegzetes élettények felidéztetése, vizsgalata sordn. Az identitds kiilonbozé
mozzanatainak vizsgalata sordn nem egyszer taldlja magat szembe e dilemmak-
kal a kutaté. Ezért a mélyinterjd, az élettorténet elmeséltetése interdiszciplinaris
megkozelitéssel sokkal termékenyebbé, intenzivebb eredmények eléréséhez segi-
tett hozza benniinket — f6leg a klinikai pszicholdgia és a szocioldgia sajatos né-
z6pontja és modszertana segitségével.

A legnagyobb nehézséget a vizsgalt személyeknél az okozta, hogy a felnétt csa-
ladtagok sem tudtak szlovakul, mas volt a szlovak frdsmdd, de elsGsorban magya-
rul gondolkodtak. A megkérdezettek szinte egyontetdien azt vallottak, hogy sike-
riilt j6 szinten elsajatitaniuk a magyar nyelvet, s6t nagy résziik nagyon is jonak
értékelte magyar nyelvtudasat (ezek a valaszok tartalmaznak bizonyos tilzasokat,
mivel tapasztalati tény, hogy tobb, a nyelvet rosszabbul bir6 egyénnel lehet talal-
kozni Szlovakia magyarlakta tertiletein).

Benniinket a jelen kutatds esetében az iskolai oktatds szinvonala és hatdsa ér-
dekelt, illetve a nyelvek cseréjének kovetkezményei, és az oktatdsnak a tarsadal-
mi mobilitdsra gyakorolt hatdsai. A szlovak nyelv elsajatitdsanak szinvonalardl a
megkérdezetteknek csak 6 %-a valaszolta azt, hogy nagyon jdl sajétitotta el a
szlovédk nyelvet, 22 % valaszolta azt, hogy jol, mig 47 % kozepesen és 25 % ros-
szul. Kértiik tovabba, hogy jellemezzék a szlovdk nyelvi oktatdst kiilonbozd
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szempontokbdl. A taniték szlovdk nyelv tuddsdval Osszességében elégedettek
voltak, de a szakmai tuddsuk megitélése mar bonyolultabb feladat elé allitotta
Gket: az id6k tavlatabdl, sokan nem tudtdk megitélni a kérdést. Tobben gy vél-
ték, hogy ehhez 6k nem kellGen iskoldzottak és igy nem is tudnak véleményt for-
mélni. A megkérdezettek 11 %-a nagyon jonak mindsitette a tanitok szakmai fel-
késziiltségét, 51 %-a jonak, mig 30 %-a kozepesnek €s 8 %-a rossznak tartotta. A
kérd6ivben szereplSk véleménye kissé ,,r6zsaszin* képet fest e tényrél, ha ossze-
vetjiik az interjialanyok esetében tobbszor hangoztatott véleménnyel, miszerint a
»gyorstalpal6* képz&kben tanult szlovak alapképzettségi tandrok egyiitt tanultak
a nyelvet a tanuldkkal; a tanit6 keverte a szlovdk és a magyar szavakat. Nem al-
kalmaztak megfelel§ mddszertant. Azok a tanuldk, akik magyarul kezdtek tanul-
ni és kés6bb szlovak nyelvre kellett attérniiik — csak 3. osztdlyos korukra tanul-
tak meg rendesen magyarul olvasni, szlovdkul sokkal késébb. Ez tortént a Cse-
horszagba kitelepitett csaladok gyerekeivel is, ott azonban a taniték felkésziiltsé-
ge magasabb volt és az interjialanyok egybehangzéan allitjak, hogy civilizaltabb,
emberségesebb banasmddban volt résziik az iskoldban. S6t tobben ugy véleked-
tek, ha ott marad a csalad, életiik, sorsuk talan sikeresebben alakul... (?)

Az iskolaban folytatott erkolcsi neveléssel kapcsolatos vélemények eléggé
nagy szordst mutattak — a megkérdezettek 11 %-a nagyon jonak, 54 %-a jonak,
33 %-a kozepesnek és 2 % rossznak mindsitette. Leginkdbb a csalddi életre vald
felkészitéssel kapcsolatban mutattak nagy elégedetlenséget a megkérdezettek. A
vélaszolok 23 %-a alacsony szintiinek értékelte, 30 %-a kozepesnek, 37 %-a jo-
nak és csak 10 %-a nagyon jonak. A csaladi életre vald felkészités talan nem is
kapott elég hangstlyt a korabeli nevelés keretei kozott. Ugyanakkor az oktatds
szakmai kovetelményei sem elégiiltek ki megfelelGen a napi iskolai gyakorlatban.

A tanitok emberi magatartdsanak megitélésében is eléggé szortak voltak a va-
laszok. A megkérdezettek 9 %-a kimondottan ellenszenvesnek tartotta szlovak ta-
nitdit, 36 %-a kozepesnek itélte emberi tulajdonsdgaikat. 44 % energikusnak, szi-
gorunak {télte 6ket, mig 11 % tugy vélte, hogy megértéssel voltak irdntuk a szlo-
vak taniték. Pszicholégiai szempontbdl vildgosan érthets ez a vélemény. Valdszi-
nileg idegenkedés, tavoltartas volt tapasztalhat a tanitok részérél, ez dertilt ki az
interjukbdl is. Bar voltak kivételek is — tobben emlitették, hogy néhany remek
embert is megismertek a szlovakot sem egészen jol beszéls, egyébként szlovak
szdrmazdsu tanitok kozott.

Nagy élmény minden kisiskolds életében az elsé konyv, amelyre sokan és szi-
vesen emlékeznek. Nem mindegy azonban, hogy anyanyelviikon vagy idegen
nyelv kozvetitésével jutnak ehhez az élményhez. Ezzel kapcsolatban megdobben-
t6 a vélaszok szordsa. A tanuldk 39 %-anak nem az anyanyelvén volt médja éle-
te elsé meséskonyvét elolvasni. Csak kevesen emlékeztek az elsé konyv cimére
— a magyar koziil legtobben a Janos vitézt és az Egri csillagokat emlitették, bar
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tobben emlékeztek az elsd szlovakul elolvasott konyv cimére is. A magyar nyelv-
re valé attérés késébb valészindleg elnyomta a tudatban a korai szlovak nyelvi
irodalmi élményeket.

A szlovak nyelvre valé attérést a gyerekek sziileinek 70 %-a sziikségszertiség-
ként fogadta el. Egy centralizalt, zart diktatérikus dllamban a helyi tarsadalom,
kiilonosen a falusi régidkban az ellendllas nem sok lehet&ségét mutathatta fel, ko-
szonhetGen a korabbi politikai szocializacié és az emberek nem megfelel képes-
ségeinek kovetkeztében.

Szerettiink volna képet kapni interjialanyaink életitjardl is, mivel koztudott,
hogy milyen nagy jelent6sége van ez utébbinak a jobb tarsadalmi stitusz meg-
szerzésében. Kérdéseinken keresztiil szembesitettiik a vagyott és a valodi palya-
vélasztast. A megkérdezettek 18 %-anak nem volt hatarozott elképzelése, milyen
szakmadra vagyott volna, illetve nem emlékszik az akkori elképzeléseire. Csak 23
% vagyott kimondottan értelmiségi szakmara - itt a tanitd, orvos, 6vénd dominalt.
48 % valamilyen szakmat emlitett — a nék az eldrusiténd és varrénd, a férfiak vil-
lanyszereld, géplakatos, vasutas. A megkérdezettek 8 %-anal valdszindleg a szii-
16k foglalkozdsa volt a cél — maradni a mez&gazdasagban. A maradék 3 % inkabb
romantikus célokat kergetett — katona, hivatalnok, tengerész.

Vizsgédlati alanyaink 11 %-a nem adott valaszt arra a kérdésre, sikertilt-e, vagy
sem gyermekkori vagyait megvaldsitani a palyavalasztds terén. A megkérdezet-
tek 25 %-a azt vallotta, hogy sikeriilt, azonban a tovabbi 22 % tgy vélaszolt, hogy
csak részben sikeriilt olyan foglalkozast valasztania, amelyre gyermekkora 6ta
vagyott. Nem nehéz felfedezni e valaszok tartalmi vizsgalata sordn, hogy az elsé-
generdcids mobilitasi 1€pcsét jelentd szakmunkdssa valds is csak 1/3-anak sike-
riilt, magasabb statust igényl$ szakmat pedig még a vagyak szintjén sem céloztak
meg.

Elég jelentSs azok ardnya (55 %), akik nem tudtak igazan valaszt adni arra a
kérdésre, miért nem sikeriilt a palyavalasztasuk. Ezek utan a legtobben (20 %) az
anyagi okokat emlitik, mint a vagyott szakma valasztdsanak legf6bb akadalyat.
Jellemz§ adat e térség munkavallaldinak politikai, gazdasagi és szocidlis elesett-
ségére, hogy az elsGgeneracids szakmunkdssd vélas egzisztencidlis dldozatanak
véllaldsara is képtelennek mutatkozott. A megkérdezettek 8 %-a a tdjékozatlansa-
got, az informdci6hidnyt emlitette, mig a tovabbi 8 % a szlovdk nyelvismeret hi-
anyat, illetve a vagyott szakma magyar nyelvl oktatdsanak hidnyaval indokolta.

Szerettiik volna megtudni, ma hogyan vélekednek arrél, volt-e az iskolavaltas-
nak kozvetlen hatasa életiik alakuldsara. A megkérdezettek 16 %-a gy nyilatko-
zott, hogy életét 1ényegesen nem befolyasoltik az iskolavaltas koriilményei és a
tovabbi életutjuk valészindleg ugyaniigy alakult volna, bar titokban reményked-
tek egy megalmodott foglalkozds megszerzésében és magasabb tarsadalmi status
elérésében. A megkérdezettek 27 %-a nem tudta a kérdést megitélni. A tovabbi
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26 % elképzelhetSnek tartotta, hogy élete esetleg mds irdnyt vesz, ha iskoldztata-
sa koriilményei nem igy alakulnak. 31 % azonban hatdrozottan éllitotta, hogy pa-
lyavalasztasuk 1ényeges fordulatot vett volna, ha nem torténik az iskolavaltas.

A minta mai tarsadalmi helyzetét vizsgalva, a vizsgalat alanyai ugy itélik, hogy
a csaldd anyagi helyzete egyontetiien jobb a sziileikénél. Ugy vélik, hogy sziileik
anyagi helyzetéhez képes, jelenlegi tarsadalmi allapotuk emelkedést jelent, noha
viszonylag tobben elégedetlenek mostani helyzetiikkel.

Tovébbiakban az etnikai hovatartozas szerepe utan érdeklédtiink a tarsadalmi
helyzet kialakitasaban. A megkérdezettek 14 %-a szerint nincs jelentdsége a nem-
zeti hovatartozasnak, 73 % viszont hatdrozottan éllitotta, hogy hatranyt jelent, ha
magyar szarmazasu és ezt deklardlja. Néhanyan megkeriilték a valaszt azzal,
hogy attol fiigg, Szlovakia melyik részén él az illet. Csak nagyon kis részarany
(3 %) valaszolt ugy, hogy elényos, ha valaki magyar szarmazasu Szlovakiaban,
azonban nem részletezték milyen szempontbdl. Mig a prébavizsgédlat sordn a
nemzeti hovatartozast a vélaszoldk fele tartotta differens tényezének, amelybdl
semmi haszna nem szarmazik, a kutatas tovabbi eredményei megcafoltak ezt a
véleményt. A probavizsgalat nem egészen megnyugtat6é képe mogott elképzelhe-
t6 a kérdésre vald Gszinte valaszadas elhdritasa, a félelem, bizonytalansag, vagy
a megszokas, mint motivum. Ha hozzavessziik azok ardnyat, akik ugy vélik, hogy
hatranyokat is elszenvedtek emiatt, nem kiilonosebben megnyugtaté kép rajzolo-
dott ki eléttiink. Mdra azonban a helyzet megvaltozott - az emberek batrabbak és
tobbségiik nyiltan meri véllalni magyarsagat.

A nem éppen magas tarsadalmi status elérése ellenére, feltettiik a kérdést, hogy
szakmai boldoguldsukban melyik tényezének volt a legnagyobb szerepe. A pa-
lyavélasztasban is a megkérdezettek felének (51 %) esetében a sziil6ké volta a
dont6 szerep; az iskola kevésbé orientalta Sket (23 % valaszolt igy). Tobben azt
valaszoltak, hogy sajat akaratuk és elképzelésiik szerint valasztottak palyat.

Amikor arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a nem anyanyelvi iskolai ok-
tatdsnak milyen hatdsa volt vizsgélati alanyaink életének tovabbi alakuldsdban —
elsGsorban a palyavalasztds és az elért tarsadalmi status szempontjabdl — fontos
kontrollt jelentettek azok a valaszok, amelyekben a gyermekeikkel kapcsolatos
jelenlegi aspiraciokat vallottak. El6szor a vagyak, majd a valésag szintjén. Mind-
két esetben dontd tobbségiik (96 %) magyar tannyelvi iskoldba iratnd gyermekét,
csak 4 % szlovékba. Figyelembe kell venni azonban, hogy vizsgdlatunkat olyan
teriileten végeztiik, ahol a magyarsag tobbséget alkot. Vannak azonban veszélyez-
tetett teriiletek — pl. Nyitra vidéke — ahol a magyar nemzetiségt tanuldk 44,7 %-
a szlovak alapiskolat latogat.

Az el6z6 részekben éErintettiik azokat a torténelmi tényeket, amelyek igen ked-
vezGtlen koriilményeket jelentettek az érintett korosztaly nemzeti-etnikai azonos-
sagtudata szempontjabdl. Az empirikus vizsgélat sordan nem tudtuk megkeriilni
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ezeket a kérdéseket sem. A magyarsaghoz valé érzelmi kot6dés intenzitdsardl a
vélaszok szérdsa a kovetkezd képet nydjtja: a megkérdezettek 68 %-anak életé-
ben fontos, illetve kiilonosen fontos tényezd a magyar mivolta, s csak 27 %-uk
vallotta, hogy nem taldlja kiilondsképpen fontos tényez&nek a nemzeti hovatarto-
zast. Meg kell jegyezniink, hogy a mintdt majdnemhogy szinmagyar falukbdl va-
lasztottuk, ahol a nemzeti hovatartozas elényét vagy hatranyat a mindennapi €let-
ben nem érzékelik teljes egészében. Osszességében azonban ragaszkodnak ma-
gyarsagukhoz — az erGszakos ,,reszlovakizacié* és a magyar etnikum elleni atro-
citdsok indirekt médon az ismert szocidlpszicholdgiai torvényszertiségnek meg-
felelGen elmélyitették az érzelmi kotddést. Az adott kérdéskorhoz szervesen hoz-
zatartozott annak a kérdésnek megitélése, hogy milyennek értékelik esélyeiket
néhany, a demokracidban allampolgari esélyegyenldséget garantald lehetGség el-
érésére. A megkérdezettek 95 %-a itélte ugy, hogy nem lat esélyt a magyarok sza-
mara pl. magasabb dllami, politikai tisztség betoltésére, illetve nagyon nehezen
elérhetének véli. 62 % gondolja, hogy gyermekeik nem, vagy csak nagy aldoza-
tok aran élhetnek a legjobb szinvonald iskolaztatds lehetGségével, mig a megkér-
dezettek 38 %-a lat ugyan esélyegyenl&séget, ebbdl azonban sokan a protekciot
emlitették, mint egyetlen redlis esélyt.

A szolasszabadsdg érvényesiilése megitélésében szinte ugyanolyan aranyban
oszlanak meg a valaszok: 39 %-uk vélekedik ugy, hogy barmikor, barmilyen té-
méban elmondhatja szabadon a véleményét, 61 % hatdrozott nemmel felelt a kér-
désre. Tobben hozzatették, hogy formalisan senkibe sem fojtjak bele a szét, bs-
viiltek a férumok is de a szabad véleménynyilvanitds tovabbra is nemhivatalos
kovetkezményekkel jar. Jobb kovetni a ,,nem sz6l szam, nem f4j fejem™ tandcsot.

Végezetiil két szdmadat, amely bizonyitja a vizsgélt korcsoportok alacsony
szinti mobilitdsat. A megkérdezettek 67 %-a élete sordan nem toltott be semmifé-
le magasabb munkakort vagy beosztast. A tovabbi 33 % ugyan elért bizonyos fo-
kot a foglalkozasi ranglétran, de ezek sem haladtdk til az életévekkel és tapasz-
talatokkal altaldnosan elérhetd fokot. Természetesen, ezt féleg a kozosségi mun-
kéban igyekeztek kompenzalni — a megkérdezettek elég jelentSs része (39 %)
életitja soran aktiv szerepet vallalt a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetekben — Cse-
madok, nészovetség, ifjisagi szervezetek, voroskereszt stb.

Az elvégzett vizsgélat 1ényegében igazolta a feldllitott f6 hipotézist, amely sze-
rint a magyar ajku oktatds megszakitasa jelentGsen befolydsolta az érintett kor-
osztaly tagjainak alacsony szinti mobilitasat. Az iskolai végzettségi tGke konver-
taldsara nem igen nyilt lehetSségiik, de sziileik tarsadalmi helyzete és az adott po-
litikai 1égkor révén kialakult kovetkezmények ezt nem tették lehetévé szamukra.
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Az eltelt évtizedek tavlatabdl az interjialanyok és a kérdGives mintaba kivalasz-
tottak zome elképzelhetének tartja, hogy élete masként (jobban) alakul, ha nem
kovetkezik be az erGszakos iskolavaltds, azonban véleményiik szerint hatdrozott
fordulatra amigy sem szamithattak, mivel magyar szdrmazasuk miatt majdnem-
hogy az egész életiik soran hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek. A vizs-
galat soran feltett kérdésekre adott valaszok ugyanakkor felszinre hoztdk azokat
a félelmeket is, amelyek szerint f6leg a vegyeslakossagu teriileteken a nemzeti-
ség szerinti megkiilonboztetés még sokdig negativ kihatdssal lesz a magasabb tar-
sadalmi status elérésére valé torekvésre, s6t az elkovetkezendd évek folyaman a
gyerekek is ki lesznek téve ennek a veszélynek.

Jegyzetek és irodalom

A szerzdk kiilon koszonik Koncsol Laszl6 {rénak az otletet, aki a magyar isko-
14k besziintetése utan csak a ,,zold hatart atlépve folytathatta tanulmanyit. Ko-
szonetlinket fejezziik ki tovabba dr. Idei Mikldsnak, a Gydri Apaczai Csere Janos
Tanitéképzd Fdéiskola tandrdanak, aki Onzetleniil tdmogatta munkankat,
Diéspatony polgarmesterének, Lelkes Vincének a megfeleld feltételek megterem-
téséért, a Komaromi Varosi Egyetem didkjainak a kérdGives vizsgdlat lebonyoli-
tasaért és mindazon ismert vagy ismeretlen interjialanynak, akik kimondtak vagy
leirtdk véleményiiket.

1. Csepeli Gy.: Nemzeti tudat és érzésvildg Magyarorszagon a 70-es években.
Budapest. Muzsdk Kozmiivelddési Kiad6 é.n.

2. Janics K.: A hontalansag évei. Budapest. Hunnia 1989

3. Vadkerty K.: A reszlovakizacid. Pozsony. Kalligram 1993
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Csihdk Gyorey

(Ziirich)

Kozép-Eurdpa utja az ovezetek Eurépajaba

todjaban integrdlodik gazdasdgilag és politikailag egy sor dzsiai orszdg-
gal. Nyugat-Eurdpa, elsésorban az Europai Gazdasdgi Kozosségben és az
Europai Szabadkereskedelmi Tdrsuldsban, tovdabbd részint szigorubb, részint pe-
dig tagabb értelemben a NATO-ban szervezddik. Kettdjiik kozott helyezkedik el
Kozép-Eurdpa. Keleti hatdra nagyjdbol megegyezik a keleti és a nyugati keresz-
ténység érintkezési vonaldval. Esetiinkben Kozép-Europdhoz sorolhatjuk Finnor-
szdgot, a balti dllamokat, Lengyelorszdgot, Csehorszdgot, Szlovdkidt, Magyaror-
szdgot, Romdnidt a Kdrpdtokon innen, Kdrpdt-Ukrajndt és a Balkdn egy részét.
Ha a mai politikai helyzetet is figyelembe vessziik, akkor Kozép-Eurdpdhoz vehet-
Jiik még a Balkdn tobbi részét is Ciprussal és Torokorszdaggal, sot a Kaukdzus vi-
dékérél Georgidt (Grizidt) és Orményorszdgot is. Kozép-Eurdpdban a kisdlla-
mok jovdje az dvezeti dsszefogdsban (integrdcioban) keresendd. Kisebb dvezetek-
ben, mint példdul Nyugat-Eurdpa, Kelet-Europa, Kozép-Eurdpa esetében a terii-
leti 6sszefogds jol gyakorolhato, és késdbb napirendre keriilhet ezen dvezetek os-
szefogdsa is - a Nagy Eurdpdba.

En’épa politikailag hdarom f& részre oszlik. Keleti fele a cdri Oroszorszdg
u

* * *

BevezetGiil vessiink egy pillantést a kis allamok jov&jére.

A csendes-Ocedni szigetorszdg Vanuatu 1981-ben az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének 155-ik tagja lett. Egyenjogu tag az USA, a Szovjetunié és Kina mel-
lett. A szervezet fennallds 6ta, az 51 alapit6 dllamhoz csatlakozott tobb mint 130
allam legnagyobbrészt kis- és torpedllam, mint Dzsibuti, Komora, Grenada, St.
Lucia, St. Vincen, Salamon-szigetek, Nyugat-Samoa stb. Mint lehetséges tag sza-
mitdsba jon Kiribati, Nauru, Tuvalu, Svdjc. Kordbban a vildgszervezetbe valé be-
1épés eldfeltétele volt a szervezett allami élet, am dgy tinik, mara a helyzet, mint-
ha megfordult volna: megelSlegezik az dllammad avatast. Nem is sz6lva arrol,
hogy olyan ,.dllam* is kapott ENSZ-tagsdgot, amely valdjaban nem is 1étezett,
gondolok a Palesztinai Felszabadité Frontra.

Konnyf igazolni a kisdllamok szamanak novekedését. S6t: a politika-tudomany
tertiletén egyre novekszik azon tanulmanyok szdma, amelyek mondanivaldja:
wsmall is beautiful “ — a kicsi szép! Néhany évvel ezel6tt tanulmanykétetet jelen-
tetett meg Gerd-Klaus Kaltenbrunnen az alabbi cimmel: ,,Lob des Kleinstaats —
Vom Sinn iiberschaubarer Lebensraume", magyarul: ,,A kisdllam dicsérete — Az
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dttekinthetd élettér értelme.“ A kisallam felfedezésével (ami természetesen nem
olyan 1j dolog, csak a nagy allamok politoldgusai korében) kétség mertil fel a na-
gyok hatalmat illetGen, amelyet példaul az USA-ban a vietnami hdboru idegesitd
tapasztalatai taplalnak.

Stanly Hoffmann konyvet irt 1986-ban ,,Guliver’s Troubles“ — magyarul:
,Guliver nehézségei* cimmel az amerikai kiilpolitikardl és a nagyhatalmakat két
o6ridssal hasonlitotta dssze, akik valami tdlzsufolt teremben préobalnak jarni, mi-
kozben a torpék tomege akadilyozza és a normalis nagysaguak félrelokik Sket,
visszaiitni viszont nem képesek.

Andrew Mack a ,,World Politics“ hasabjain 1974-ben arra probalt feleletet ta-
lalni, hogy ,,Why Big Nations lose Small Wars* - magyarul: miért veszitenek nagy
népek kis hdaboriikat? A Szovjetunié tudomanyos élete persze nem ismert ilyen
problémaékat.

Az ovezetekben valé gondolkodds, amely igen gyakran az allamhatarokat fi-
gyelmen kiviil hagyja, egyre nagyobb teret nyer és valamiféle fék szerepét jatsz-
sza, f6leg Eurdpa olyan allamaiban, ahol a centralizmusnak vannak erds hagyo-
manyai. A nacionalizmussal ellentétes mozgasként lehet ezt felfogni, amely a fo-
deralizmusban keresi a megoldast. Kiilonlegességként lehet az irodalombdl idéz-
ni az ausztro-amerikai Leopold Kohr 1957-ben megjelent konyvét: ,,The
Breakdown of Nations* - magyarul: a nemzetek szétvalasztasa, amelyben Eurd-
pa kisallamokra val6 felosztdsat javasolja. Ennek vagyunk tandi napjainkban,
amikor példaul Belgium késziil kettévalni vallon €s flamand részre, vagy Cseh-
szlovdkia, amint kettévalt Cseh és Szlovak orszagra.

Kezdetben az angolszaszok altal uralt politikatudomanyban, a kisallamokkal
kapcsolatos kutatds sordn f6leg a hatalmi viszonyokat és ennek kapcsén a katonai
vonatkozasokat elemezték. Nagyhatalmak eltiinése és szamos kisallam szivos tul-
élése példaja alapjan ahhoz az ellentmondé megallapitashoz jutottak, hogy a ka-
tonai hatalom és az dllami fiiggetlenség meg6rzése kdzott nincs szerves dsszefiig-
gés.

Kisallamok magatartasaban taldlt szaimos allitélagos ellentmondds megmagya-
razhat6 lenne, ha figyelembe vennék az adott allam foldrajzi helyzetét, mindenek
elétt, a hatalom képviselGjéhez valo tavolsagot. PEldaul a skandinav dllamok kiil-
politikdjdban tapasztalhat6é finomsagokat masként meg se lehetne érteni.

A késbbbiekben az érdeklGdés a gazdasagi vonatkozasokra terel6dott: A, kicsi“
és a ,,nagy* kozotti fesziiltség az ,,erds* és a ,,gyenge “ fogalmarol egyre inkabb
a,szegény* és a ,gazdag“ viszonydra tevédott. Egyre inkdbb a kis dllamok gaz-
dasagi fiiggdségének kérdése keriilt eltérbe. Mikozben a kutatdk ezeket a fogal-
makat cserélgették, tijabb kérdések fogalmazddtak. Nem éppen egy orszag fejlett-
ségi szintje, mintsem nagysiga az, ami megmagyarazza az idegen piacoktdl és a
t6kétdl vald fiiggdségét?
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A modern vildggazdasag bonyolult kapcsolatrendszerében nem a , fiiggdség
az igazi. Nem kellene tehat inkabb a kolcsonds fiiggdség rendszerérdl beszEélni?
Amit fiigg&ségnek neveznek, az nem a piac és a politika egysége kozotti eltérés
kifejez6dése? Gazdasagi fiiggdség esetén szabad mindjart politikai fiiggdséget is
feltételezni? Tényleg azt mutatja-e a fiiggdség elemzésének eredménye, hogy a
politikusok, polgarok magukat fiiggd helyzetben 1évének érzik, ahol példaul a
nyersanyaghidnyt gazdasagi kapcsolatokkal kikiiszobolik és j6létben €lnek?

Az utébbi idében egyre tobb politikakutatd dgy véli, hogy a politikai jelensé-
gek gazdasagi okokkal valé6 megmagyarazasara vald torekvés fokozddasa nem-
csak az elmélettorténetet gazdagitja, hanem ugyanakkor egy bizonyos, de nem in-
dokolhaté szellemi beszdkiilést is jelent. Ugyanis a kisdllam olyan szocioldgiai és
politikai sajatossdgokkal is rendelkezik, mint példaul az élettér attekinthetGsége,
tobbnyire viszonylag egységes kultiraval, tovabba a politikai élet magasabb szin-
vonaldnak lehet&ségével, amit a politikdban valé nagyobb részvételi ardny és a
korlatolt professzionalizmus tesz lehet6vé. Az egyik idevagd konyv cime: ,,Size
and Democracy* — magyarul: ,,Méret és demokrdcia“ Robert Dahl és Edward
Turfte tolldbdl. Ezekhez a témakhoz valé fordulds hatterében ismét egy latszdla-
gos ellentmondés all, nevezetesen az a megallapitds, hogy a kisallamok népei
nemigen akarnak lemondani a nemzetkozi politikai szervezetekben val6 részvé-
teliikr6l, noha 6k, kisdllami mivoltukbdl kovetkezden a vilagrendre jelentSs be-
folyast gyakorolni nem tudnak. Ez a gyengeség-érzet, gy latszik, a megelége-
dettség egyéb forrasaibdl kiegyenlitddik.

A kisallam-kutatok bizonytalansdgar6l bemutatott képet teljessé teendd emlit-
siik meg, hogy az eddig emlitett elbizonytalanit6 kérdések mellett Gjra és djra fel-
meriil a gondolat, hogy ezzel vitdssa tegyék azt, hogy a kis dllamok sorsa eo ipso
a fiigglség.

Azonos ,,nagysdg“ mellett ugyanis, azonos fizikai adottsagok esetén, mint a
megmivelhet§ fold, nyersanyag, munkaerd, az dllamok gyakran igen eltéré mér-
tékd teljesitményt, hatalmat és befolyast mutatnak, példaul a tarsadalmi Gsszter-
mék, az egy f6re jutd jovedelem és a honvédelmi kiaddsok vonatkozasaban.

Kisallamok nem okvetleniil gyengék, nagyok nem feltétleniil hatalmasak. A je-
lenben és miltban akadnak ,.erds borsok”, mint Sparta, Velence, Vietndm, Svdjc
és alvé driasok, mint Kina, az arab vilag, vagy Brazilia. Kicsiség vagy az anyag-
hidny nem okvetlen akadalya a gazdasagi sikereknek és a magas életszinvonal-
nak. Nyilvanval6an csak VISZONYLAG KIS vagy VISZONYLAG NAGY al-
lamrol értelmes beszélni. Aszerint, hogy mit véalasztunk 6sszehasonlitasi alapul,
ugyanaz az allam egészen eltéré képet mutathat. India, Dél-Afrika, vagy Brazilia
a maga Ovezetében nagy és hatalmas, altaldnossagban azonban legfeljebb kozép-
hatalom.

A Kkicsiség, tehat a kevés fold, anyag, ember — dltaldban a gazdasagi cserére va-
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16 utaltsag magas fokat kell jelentse: a kis allamok estében a kiilkereskedelem ré-
szesedése a tarsadalmi Ossztermelésben az atlagnal magasabb. Ez azonban nem
okvetleniil vezet az 6nallosag elvesztéséhez és kiilsé behatolashoz.

A kisdllamok érzékenysége a vildggazdasagi feltételek valtozasaira rendkiviil
kiilonboz6. Egyesek a tobbieknél nyilvan jobban értik a sajat kényszerkapcsola-
taik kovetkezményeinek kezelését. Szerkezeti okokbdl kovetkez$ fiiggdséget
nyilvan lehet rendezni a stratégia szintjén — példaul a kiilkereskedelemben a part-
nerek és az aruk koncentraciéjanak csokkentésével, készletek képzésével, a ter-
melésben a magas értékd és keresett druk termelésére vald 6sszpontositdsdval.

Ezzel a valasztékos szemléletmodddal a gazdasagi fliggéség dolgat nyilvan ér-
telmesen lehet elemezni. Viszont kérdéses, ennek vak atvitele a kultdra teriileté-
re.

A kicsiség, bizonyos esetekben, még elényére is valhat egy dllamnak, mert a vi-
lag folyamatdnak nehézségeiért nem lehet felelGssé tenni, és dolgokat megtehet,
amelyek nagyobb orszdgok esetében a partnerek, vagy ellenfelek érzé¢kenységét
sértené. A felemelt Uj politikajat, amelyet példaul a semleges Svédorszag tudato-
san kovet, az USA a harmincas években maga is kovetett, de az atomkorszakban
mar nem. Az érem masik oldala, hogy a kicsik a nagyok altal, mint értéktelenek
elintézetnek, hacsak a kicsik nem tudnak valami kiilonleges értéket, vagy zavar6
tényez6t felmutatni.

Teljesen kétségessé vilik a fliggdségi elmélet, ha a kultdra teriiletére vetitjik.
Noha itt is pénzrdl van szd, a hirek, az irodalom, a képzémiivészet és a zene te-
riiletén a cserének teljesen mas a jellege, mint az olaj, a rizs, a textilia vagy a tur-
bina esetében. A kultirjavak vev§je mindig szellemi nyereségre tesz szert. Moz-
gékony kisdllamok a maguk nyitott hirvildgaval kozismerten elényben vannak a
ndrcista nagyhatalmakkal szemben. Hasonlitsuk csak 6ssze az amerikai kiilpoli-
tikai hiradast egy kis eurdpai orszag Ujsagjanak hiranyagaval.

Az elmondottak alapjan, ajanlatos a kisallamok elemzése soran, vizsgal6dasun-
kat a viszonylag hasonlo csoportokra dsszpontositani. A kis allamoktol el kell kii-
Ioniteni a torpedllamokat, amelyekre a kiilondsen nagy fizikai behataroltsag mel-
lett jellemzd, hogy kapacitasukbdl egy sor allami feladatot teljességgel nem lat-
hatnak el, ezért a vilagpolitika sarkdba hiizédva, csak bizonyos feladatokra val-
lalkoznak.

Azonban, az ,igazi“ kisillamok ko6zott is vannak nagyon kiilonbozé példa-
nyok. Példaul a teriilet vagy népesség nagysaga szerint a Dominikai Koztarsasag
és Dania, vagy Niger és Uj-Zéland szinte azonos. A kulturélis és a gazdasagi kii-
Ionbség ezen orszagok kozott viszont oly nagy, hogy szinte nem is lehet 6ket egy-
bevetni. A vildg kis dllamainak vezetSiben és népeiben a fejléds — és a blokkon
kiviili allamokhoz valé tartozas tudata nagyobb, mint az, hogy 6k a kis allamok-
hoz tartoznak. A tudatos kisallamisag, mint a kiilpolitika meghatdrozdja, ugy td-
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nik, hogy Nyugat-Eurépa magas fejlettségi kisdllamaira korlatozédik. Ezért, ért-
het6 modon, a nem gazdasagi vonatkozasokra Gsszpontositd kisdllam-kutatds,
szinte mindig ezekre figyelt.

A kisdllamokban valé gondolkodésnak a tarsadalmi életben szdmos parhuzama
van. A kicsiség, vagy a kisebbség nemcsak az dllamlépték(i gondolkodas témdja.
Az egész emberiségnek nagy haszndra valna, ha példaul a szines-bSriiek meggy6-
z6dnének a fajgytilolet karos voltardl, ha a zsidésdg onmaga szdmdra feltarnd a
zsidéellenesség valodi gyokereit, ha mindegyik kdzép-eurdpai nép rendet terem-
tene sajat fejében €s portdjan, és nem akarnd djra és Ujra az egész emberiséget ha-
borus ziirzavarba sodorni.

Mondanivalémat azzal a figyelmeztetéssel zarom, hogy minél nagyobb politi-
kai egységek jonnek létre, anndl inkdbb megnd a politikai alapegységek jelentd-
sége. Bizonyitékot erre eleget taldlunk a kisallamokkal kapcsolatos kutatasban -
nemcsak Eurépaban. Egy példat emelek ki. Franz Josef Strauss, aki a legfiatalabb
miniszter volt Adenauer kormanydban, az integracié el6rehaladtdval hazament
Bajororszagba. Politikai szovetségeseit €s ellenfeleit is dllandéan azzal riogatték,
hogy ismét Bonnba jon, de a bolcs bajor otthonmaradt Bajororszag miniszterel-
nokeként és tizenot év alatt Bajororszdg az NSZK legszegényebb dllamabdl a leg-
gazdagabb lett.

Meggy6z6désem szerint, a gazdasagi, a tdrsadalmi és a kulturélis felemelkedés
utjat a kisallam-kutatds fogja szamunkra, kozép-eurdpaiak szamdra foltarni. Meg-
itélésem szerint, ma a legfontosabb feladatunk miikodéképes gazdaségi, tarsadal-
mi és kulturalis alapegységek létrehozasa, amely egy sziikebb teriileti 6sszefogas,
~magyarul® regiondlis integracié keretében — mint példaul egy Kozép-Eurdpai
Allamszovetség - felkésziilhetnek a nagyobb, talan eurépai méretdi sszefogésra.

Ezt a Kozép-Eurépai Allamszovetséget, mar az elészor 1979-ben megjelent Ex
Oriente Lux cimd konyvemben javasoltam. (L. mellékelt konyvjegyzék 16. sz.)

Az teljesen biztos: erdszakkal, a hozzaértés hidnyaval stb. ideig-6raig halogat-
ni lehet az alapegységek kiformalodasat és ésszerli 6sszefonddasat. Akaratos el-
lenkezés csak karara valik, elsGsorban, az itt é16 népeknek. A tarsadalomban m-
kodé objektiv torvények viszont kikényszeritik az el6rehaladast — nevezhetjiik ezt
isteni akaratnak is. El6relatassal, egylittmtikodési szandékkal az amugy is feltar-
toztathatatlan folyamat egyszerdsithet§ és gyorsithato.

Ezek utdn megkisérlem tisztazni Eurépa és Kozép-Eurdpa fogalmat. Mérhetet-
leniil nehéz vallalkozas. Aki a vilag barmely tjsagat olvassa, tapasztalhatja e két
fogalom — Eurépa és Kozép-Eurdpa — legvadabb keverését. Aki Kozép-Eurépa-
bdl Nyugatra utazik, az tudja, hogy Eurépa keleti hatdra Goricandl, Hegyesha-
lomnal, Dévénynél, Stettinnél (Szcecinnél) van. Aki Nyugat-Eurépaban €l, azt
gondolja, hogy Eurdpa az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel azonos. A NATO-nak
is lehet ehhez valami koze, de példaul Franciaorszdg nem mindég tagja a NATO-
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nak, viszont az USA és Kanada igen. Ne keverjiik ide Kozépkelet-Eurépat és a
tobbi badarsdgot, valamint mindezek bévitésére és Osszevondsira vonatkozd
zagyvasagot. Negyven évi céltudatos tanulmanyozas utdn sem tudok egyetlen ér-
tékes szakmunkardl, amely akarcsak folvazolnd a gazdasdgilag és politikailag
egységes Eurdpit.

Mint emlitettiik, Eurépa jelenlegi allapotaban politikailag harom 6 részre osz-
lik. Keleti fele a cdri Oroszorszag utédjaban integralédik gazdasagilag €s politi-
kailag egy sor dzsiai orszdggal. Nyugat-Eur6pa, elsGsorban az Eurépai Gazdasa-
gi Kozosségben és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsuldsban, tovabba részint
szigorubb, részint pedig tdgabb értelemben a NATO-ban szervezddik. Ami kettd-
jiik kozott, szinte a levegében 16g, az lenne, koriilbeliil, K6zép-Eurépa. Ezen a
foldrajzi €s politikai teriileten éliink mink, k6zép-eurdpaiak, ami meghatdrozza
jeleniinket, és jovénket is ebben a kdzegben kell folépitsiik.

Tudvalevd, hogy a mult és még inkdbb a jelen hordozza méhében az eljoven-
dét. Ha tehat a jovoét illetGen barmilyen tervet készitiink, sikerében csak akkor le-
hetiink biztosak, ha torténelmi multunkra épitkeziink és jelen allapotunkkal szé-
pités nélkiil szdmot vetiink.

Ajanlom, hogy kizarélag a magunk szamara, egyezziink meg abban, hogy Eu-
répa az a vilagrész, amelyet a foldrajztudomany meghatdroz. Eszerint Eurépa az
Egyesiilt Kirdlysagtol az Urdlig és Norvégia legészakibb pontjatdl Krétdig terjed.
Szabad legyen megjegyeznem, hogy az Urdl hegység és az Urdl folyd, mint vi-
lagrésziink hatdra - aranylag uj fogalom.

Nehezebb a dolgunk Ko6zép-Eurépaval. Hol van K6zép-Eurdpa ha torténetesen
Eurépénkat Eszak- és Dél-Eurépara osztjuk?

Célunkhoz kozelebb visz, ha Kozép-Eurépa meghatdrozasdhoz a torténelem és
a miveltség oldalardl kozelitiink. A torténelem 1étrehozott egy Nyugat-Eurdpat,
amelynek hatdrai nagyjabol egyeznek az Eurépai Gazdasigi Kozosség és a NA-
TO hatdraival. Létrejott egy Kelet-Eurdpa is, amelynek hatdrai nagyjabdl egyez-
nek a volt Szovjetunié hataraival. A torténelmileg kialakult Nyugat-Eurépa és az
ugyancsak torténelmileg kialakult Kelet-Eurdpa kozé es§ teriiletet nevezhetjiik
Kozép-Eurépanak. A Kelet és a Nyugat kozotti hatar pontosabb meghatdrozasa-
hoz hivhatjuk segitségiil a mtiveltséget: ez a hatar nagyjabdl megegyezik a kele-
ti és a nyugati kereszténység érintkezési vonalaval. Ez nem valamiféle arok, vagy
Ujabb kulturdlis vasfiiggony, hanem torténelmi valdsdg, amelynek szamottevs
torténelmi el6zményei €s maig éré kovetkezményei vannak - ezek tilhangsilyo-
zdsa nem kevésbé veszélyes, mint elbagatellizalasa.

Ezek szerint a Nyugathoz — esetiinkben K6zép-Eurépahoz soroljuk Finnorsza-
got, a balti dllamokat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorsza-
got, Romaniat a Kdrpatokon innen, Karpat-Ukrajnat és a Balkdn egy részét. Ha
csak a mai politikai helyzetet vessziik alapul, akkor Ko6zép-Eurépahoz vehetjiik

215



még a Balkan tobbi részét is Ciprussal és Torokorszdggal, s6t a Kaukazus vidé-

kér6l Georgiat (Griizidt) és Orményorszagot azzal a megjegyzéssel, hogy a R6-

mai Birodalomnak is ott volt a hatdra. Egyuttal hangstlyozni kivanom, hogy el
kell ismerni minden nép sajat hazahoz valé jogat. Eszem dgaban sincs azt allita-
ni, hogy ez valamilyen szempontbdl egységes teriilet, de harom tényt felsorolok:

1. ezt a Kozép-Eurdpat nem a képzelet sziilte, hanem napjaink valdsdga;

2. az egy fére jutd tarsadalmi ossztermék szérdédasa ezen orszagok esetében sza-
zalékosan mérve nem nagyobb, mint az Eurdpai Gazdasagi K6zosség orszdga-
iban;

3. ebben a Kozép-Eurépdban a népek tobbsége egymdsnak etnikai, vagy nyelvi
rokona. A mai magyarorszagi genetikusok szerint, a magyarok genetikai képe
nem tér el lényegesen szomszédai genetikai képétdl.

Ennek a térségnek az 1j Eurépaba vald beigazitasa 6ridsi nehézségekkel jar, s
mint emlitettem, a kivitelezésre egyetlen hasznalhat6 terv sincs. J6 ez nekiink?

A szakért6k korében viszont egyetértés van az alabbiakban:

1. a mai eurdpai intézmények elavultak, a mechanizmus tdlbiirokratizalt, a kor-
szertsitést illetGen nincs hasznalhato terv;

2. a ma fenndll6 nehézségekre szamitottak, de ma mar tudjak, hogy a hir tovabb
nem feszithetd, mert a vége szakadds;

3. val6 igaz, hogy ebbdl a szempontbdl Gjabb allamok felvétele pusztan elhatdro-
zas kérdése, hiszen mondhaté az is, hogy a bennlévSknek ennél rosszabb dol-
guk mar nem lehet. Ebben az 0sszefiiggésben azonban folmeriil a kérdés: ki-
nek j6 az, ha veszélybe hozzdk azt is, amit mar elértek? — s végiil a kozosség
széthullhat, mert mar nem integrél, hanem ellentétei szétfeszitik;

4. mivel a kisallamok — K6zép-Eurépaban csak ilyenek vannak — jovéje az ove-
zeti Osszefogasban (integraciéban) keresendd, egyetemlegesen ajanljdk az
ovezeti 0sszefogast. Kisebb ovezetekben, mint példaul Nyugat-Eurdpa, Kelet-
Eurépa, Kozép-Eurdpa esetében a teriileti 6sszefogds jol gyakorolhat6, és ké-
sGbb napirendre keriilhet ezen 6vezetek 6sszefogdsa is. Igy alakult most Kana-
da, Meksziké és az USA 6sszefonddasa NAFTA néven. Tehét ne egyesiiljlink
és szétessiink, hanem el6bb legyen kisebb tertileti 0sszefogds - ez utan legyen
a cél a Nagy Eur6pa. gy megtakarithatunk egy olyan torténelmi fazist, ami so-
kunk szdmadra ismét csak fajdalmas lehet.

Hangstlyozom: a fenti négy pontot illetGen a szakért6k — Eurépdban és a ten-
geren tdl, a katonak, a kozgazdaszok, a filozéfusok stb. — korében igen nagy
egyetértés van. Nyugat-Eurépaért mi ne aggédjunk: néhdny orszdg létrehozza az
Uij pénziigyi szovetséget, ezzel ok, a maguk dolgdt hosszii tdvon rendezik. Tehat,
nem spekulativ alapon, hanem a tényhelyzet ismeretében arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy nekiink a kozép-eurdpai egylittmiikodésben kell keresniink a jovén-
ket, mikozben vigydz6 szemiinket Nyugat-Eurépan tartjuk. fgy kozelebb - vgy
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hamarabb.

Ha most néhany év alatt — tegyiik fel a lehetetlent — az Eurépai Gazdasagi Ko-
z0sség (biztosan nem egyenrangi!) tagja lennék, sét, sajat bajainknak legalabb
egy részét addig orvosolni tudnank — ami tudvalévden felvételiink eléfeltétele és
ami egy djabb csodaval lenne egyenld (kicsit mar sok a csodakbdl, nem?) — ak-
kor Eurdpaba biztosan csak mint menekiilt szegénylegények keriilhetiink és ott
benniinket ennek megfelel6en fogadnanak. Ki vazolta f6l ennek, akéarcsak a f6bb
vonalait kell§ alapossdggal barmely kozép-eurdpai vagy eurdpai orszagban, vagy
nemzetkozi szervezetben?

Vegyiik csak a legfontosabbakat. Nyilt titok, hogy német részrél csak Lengyel-
orszag és Csehorszdg NATO tagsdga érdekes, mert igy Németorszag sehol se
érintkezne kozvetleniil a volt ellenségeivel. Magyarorszag sokat hangoztatott, va-
lamiféle elsGbbsége kapcsan maris ébredezik a kisantant. Az oroszok fennhangon
hirdetik sajat biztonsagi érdekeiket, néprészeik megvédési jogat, befolyasi Gveze-
tekhez valo igényeiket. Nem kivdnom tovabb dramatizdlni, de az ami ma a Bal-
kéanon folyik, az dnmagaért beszél. Egy Osszefiiggést azért kiemelek: az ENSZ, a
NATO és az Eurdpai Kozosség teljes filozofiai diszharmoénidjat, ami a megolda-
si torekvések sikertelenségében jut teljes nagysdgban kifejezdésre. A példakbol
bizonyara ennyi elég.

Ebben a helyzetben nincs mds vélasztasunk, mint a kozép-eurdpai 6sszefogas.
Nem az a kérdés, hogy ez barki szimdra mennyire kecsegtetd: nincs mads iit. Ez
nem a maximum, hanem az optimum. A kdzép-eurépai rendezés bonyolult fel-
adat. A majdani egységes Eurépahoz az 1t biztosan a nemzetek Eurépajan, azon
tul pedig az 6vezetek Eurdpdjan at vezet.

Szdmunkra - kozép-eurdpaiak szamadra — 6ridsi elényokkel jarna, ha tarsadalmi
kezdeményezésként, de némi hivatalos tdmogatassal, kezdeményeznénk a Kozép-
Eurdpai Allamszévetség létrehozdsdt. Nem gondolom, hogy ezzel egy csapdsra
megsziinnének az dvezet gondjai, de a koriilmények megvaltozasa kedvezé kiil-
s6 kortilményeket teremtene a bajok orvosldsara. Ebben a targyban el§szor 1979-
ben megjelent konyvemben jeleztem, hogy a Szovjetunié rovidesen szétesik és
térségiinkben politikai 1égiires tér keletkezik. Erre a helyzetre, vitaalapként letet-
tem egy magyar és egy Kozép-Eurdpa tervet.

Szabad legyen a Kozép-Eurdpa terv 1ényegét roviden ismertetnem. A Kozép-
Eurépai Allamszovetséget fiiggetlen dllamok szabad elhatdrozassal hozzdk 1étre
azzal a tovabbi céllal, hogy a teriiletet egy szovetségi dllamba 6tvozzék. A részt-
vev{ dllamokat fentebb felsoroltam.

Ezeket 6l kellene kérni csatlakozasra azzal, hogy ha most nem-et mondanak
felvételiiket csak joval késébb targyaljuk. Mivel az Allamszovetség foldrajzi koz-
pontja Magyarorszag, igy célszerd lenne, ha a kozigazgatasi kozpontja is Ma-
gyarorszag lenne, a kozponti szervek hivatalos- és munkanyelve az angol. Az Al-
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lamszovetség semleges kiilpolitikat folytat, mint Svdjc, de fegyveres erdit lesze-
reli és csakis konnyd fegyverzetd, belsd rendfenntarté alakulatokat miikodtethet.
Az Allamszovetség belsG allamhatdrainak dolgét az érintett dllamok maguk ren-
dezik. A kiils6 hatdrokat az ENSZ keretében kell véglegesiteni, az ENSZ garan-
talja és Eurépan kiviili katonai er6kkel drizteti és ellendrzi, miként a kornyezd al-
lamok haderejének mélységben val6 tagozddasat is e hatarok koriil. Ezzel meg-
old6dnék Eurépa mindenféle biztonsagi kérdése és az amerikaiak is hazavonul-
hatndnak.

Az ily médon felszabadul6 osszegek az ENSZ keretében, az Allamszovetség
rendelkezésére bocsdtandok. Ugyanigy, az AllamszovetségtSl szarmazo addssag-
torlesztés és a vonatkozé kamatok Osszege. Ebben az Ovezetben kellene
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maganositani, nemzetkozi cégeket 1étrehozni, néptlinnepélyeket, sportrendezvé-

nyeket szervezni. Magyarorszdgon fol kellene épiteni a kozos févarost és Goro-

gorszagban kellene minden négy évben a nyari Olimpidt rendezni.

Ne feledjiik, az dllamokat nemcsak a fegyver, hanem a j6 szovetségi rendszer
is megvédi. Népeket, nemzeteket nem csupan a kozos milt, hanem ugyanannyi-
ra a kozos jov4 is Osszetartja, vagyis az a perspektiva, amely a kozosség kozos
tervei és vallalkozdsai szdmdra a presztizst, az optimizmust €s a lendiiletet meg-
adja.

Alapos gazdasagi elemzés kimutatja, hogy huszonét év alatt a Kozép-Eurdpai
Allamszovetség dtlaga elérheti azt a gazdasagi szintet, amin ma Nyugat Eurépa
fejlett orszagai élnek. Ez megérné valamennyiiink eréfeszitését. Annal is inkabb,
mert szdmunkra - kozép-eurdpaiak szamara - nincs mds tt, ami kozos felemelke-
désiinkhoz vezet.

Ne felejtsiik el, hogy
- az emberi torténelem két legborzalmasabb haborija Kozép-Eurépabdl indult, az

ott é16 népek megbocsathatatlan civakodasa kovetkeztében;

- ha lesz egy minden eddiginél nagyobb hédbord, akkor az ismét csak a Rajna és
Oroszorszag kozotti teriiletrSl fog kirobbanni;

- a Rajna és Oroszorszag kozotti teriileten kétszazmillié6 ember €1, s hogy ami
ezen a teriileten tortént és torténik, az nem mas, mint tragikus szinjaték, amelyet
olyan hatalmak rendeznek, amelyeknek Kozép-Eurépdban csak ellentétes érde-
keik vannak;

- ezen a terlileten €16 népek gazdasagilag, politikailag részben még katonailag is
elnyomatnak, de minden esetre lenézetnek, s egyre inkabb az apartheid allapo-
tdba kényszeritGdnek;

- Eurépa dolga sem gazdasdgilag, sem politikailag nem rendezheté mindaddig,
amig Kozép-Eurdpa helyzete nem rendezddik. Kelet és Nyugat, Eszak és Dél
kozeledhet egymashoz, de stilyos hiba megfeledkezni arrdl, hogy a politikai és
a gazdasagi 0sszekotd vonalak Kozép-Eurdpan vezetnek minden irdnyba. Ha a
két kolosszus, a Szovjetuni6 utddai s Nyugat-Eurdpa, egymast tdmogatva kezd
tovabbfejlédni, akkor a kozbeesd teriilet fokozatos lemaradasa djabb fesziiltség
forrasa lesz. Néhany évtized miilva K6zép-Eurdpa a gytloltség és a gazdasagi
problémak ugyanolyan iitk6zSterévé valhat a vildgnak, mint napjainkban a volt
gyarmatok, tele gytlolettel és gazdasagi nehézségekkel, aminek elsé jelei mar
most is jol lathatok;

- a béke nem biztosithaté sem Eurépdban, sem madshol a vildgon, Osszetarto, jol
szervezett, gazdasagilag és politikailag erds Kozép-Eurdpa nélkiil, amely nem
csak a Kelet és a Nyugat kozotti egyensuly, hanem Eurépa ezen két részének
belsé egyensilya szempontjabdl is nélkiilozhetetlen. A kozép-eurépai népek
semleges €s demilitarizalt allamszovetsége nytjthatja a volt Szovjetuni6 és
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Nyugat-Eurdpa kozotti biztonsag egyetlen életképes alternativajat, kovetkezés-
képpen az egyetlen lathat6 kiutat az 6sszes leszerelési konferencia, haderd-
csokkentési targyalast stb. zsdkutcajabol.

Ezt bizonyitja a napjainkban folyd targyaldsi sorozat is, amely alig szolgal
mast, mint propagandacélt, s lathatéan egy djabb vilagméretd konfliktus felé ma-
ndverez benniinket.

A kozép-eurdpai rendezés a nagyhatalmak feladata, de mindenekel&tt a kozép-
eurdpai népek érdeke. ElsGsorban ezen népek kell leszamoljanak ezerféle torté-
nelmi babondjukkal, s kell megtalaljak egymads kezét Helsinkit6l Ankardig, s6t
Thiliszig. Aki kételkedik ezen iigy sikerében, az gondoljon arra, hogy a nyugat-
eurdpai egység megteremtésének az titjdban sem alltak semmivel sem kisebb aka-
dalyok, s amely népek ezt az egységet mégis megvalésitjdk, semmivel sem kii-
Ionbek, mint a kdzép-eurdpaiak.

Kozép-Eurépa népeinek is médjaban all, hogy a gyiloltség keserd kenyere he-
lyett az Gszinte baratsag kaldcsat egyék!

De tudniuk kell, hogy senki sem tesz értilk semmit anélkiil, hogy ekozben sajat
érdekét ne képviselné, hogy az emberiséget nemcsak a nyilt habord fenyegeti, ha-
nem az erdszak is, amely annyi formdban gyotri, méltésdgatdl és jogaitél meg-
fosztja, testileg és lelkileg kisajatitja, s rabszolgava alacsonyitja az embert. Nem
azok szolgaljak a béke tigyét, akik johiszemiien rabizzak magukat az erGszak hor-
dozoéinak jéindulatira, hanem azok, akik megvesztegethetetleniil, hajlithatatlanul
és faradhatatlanul védelmezik az iildozottek, elnyomottak és halalraszantak joga-
it.

United
Middle
Europe

Zjednoczona Europa
‘Srodkowa Fekete-tenger

Egyesiilt
Kozép-Europa
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Takacs Jozsef
(Tiba)

Az udvarhelyi talalkozo6rol

BEVEZETES

nak 23., 24., és 25. napjan. Ilyen taldlkoz6 minden éven tartatik,

Székelyudvarhelyen, Csikszereddn valtakozva, a Csiksomly6i Bucsu
elétt. A talalkozé célja a magyar torténelem elmélyitése, kiegészitése, s helyreiga-
zitdsa. Mert nem ugy van az, hogy minden igaz amit véliink megtanitottak. Itt
nemcsak a kommunistak ferditettek, hanem masok is. Sokat ne beszéljek csak
egy példat mondok. A torténészek ekként irnak. A torok dilas, a kuruc-labac ha-
boruk utan Kéroly és Maria Terézia idejében megindult az orszag békés betelepi-
tése. Megkellene kérdezni a bukovinai székelyek utédait: Hogyan is folyt a békés
betelepités Madéfalvan?

ﬁ ZMTE Székelyudvarhelyen tartotta az 6vezeti taldlkozdjat 1996 majusa-

A VAROS

Negyvenezres varos a Hargita nyugati oldalan, 50 km-re Segesvartol és 100-ra
MarosvasarhelytSl. A Székelyfold belsejében fekszik, az Anyaszék févarosa. Is-
kolavaros. Itt van a szembejové emberrdl - Benedek Elekrdl, a nagy mesemondé-
ol - elnevezett tanitoképzd, a maga fantasztikusan szorgalmas didkjaival, szemet
elkdpraztaté épiiletével. Az épiilet stilusara csak annyit lehet mondani: sajatsago-
san székely. Erre a mivészetnek nincs mds szava. A Tamdasi Aron-rél elnevezett
liceum is - bar teljesen mas - ugyanilyen dicséretet érdemel. Itt 300 éves a Refor-
matus Kollégium. Ezenkiviil szdmos felekezeti, magan iskoldja van a varosnak.

Templomai es egymadssal vetekszenek. Nem lehet megmondani melyik a szebb.
A kéttornyu katolikus, amelynek fantasztikusan diszitett kettGskeresztek vannak
a tornyai tetején, vagy a reformatus a maga kiilonleges diszeivel, netdn az unita-
rius? Mindhdromban beliil csodélatosan faragott padok és karzatok vannak. Nem
lehet leirni, azt latni kell. Latni kell a varoshaza disztermét is. Volt mibdl legyen
Ceaucescunak €s cinkosainak kisebbségi érzése.

Ottlétem alatt varosi tomegkozlekedést nem tapasztaltam, de lattam zsindros
mentében szdguldé lovasokat. Az utcak meglepden tisztdk, szemetel§ csak ritkdn
akad, az is csak messze foldrél idevet6dott roman koldus. Magyar koldus alig
van, s elGszeretettel jarnak a roman koldusok mert itt nincs konkurencia.

A sok roman reklamba megbijnak a magyar faliratok. Az éttermek, vendéglék
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nevei tisztdn magyarok, le sem lehet forditani. Az utcanevek egyértelmtiek. Kos-
suth utca, Rakéczi tt, Bethlen negyed, stb. Harom utcét taldltam ami nem ma-
gyarrdl volt elnevezve. Romdnnak se nevezném ket mert banditdk voltak Crisan,
Closca, Horea. Ezeket a banditakat a kalapos kiraly bérelte fel a marosszogi, és
banati magyarok kiirtdsara. A torténészek altal spontdnnak nevezett felkelés ve-
zérei lefliggenyezett hintéban voltak megbeszélésen a legreformabbnak nevezett
kiralynal. Felvet&dik a kérdés: Miért hagytak meg az udarhelyiek e harom nevet?
Kompromisszum? Lehetséges. Kiilonben es ezért nem a varosnak, hanem a ro-
mansagnak kell szégyenkeznie. Barhogyan kerestem - gondoltam az is lesz - a
48-as banditarol elnevezett utcat, nem talaltam. Arrdl az Avram Jancurdl van sz6
aki lemészaroltatta Abrudbanyat, Nagyenyedet és Aranyosszék nagy részét. Ez itt
valahogy nincs, de Kolozsvaron szobrot emeltek neki.

Ezek az 6don utcak torténelmet sugaroznak, ez a varos jelenével maga a mult,
ezért nagy esélye van a jovore.

AZ ELOADASOK

Az el6adasok a varoshaza disztermében hangzottak el. Maga a polgarmester dr.
Ferenczy Ferenc nyitotta meg. Majd egy-egy 6ran keresztiil tudomanyos eladés
kovetkezett az erdélyi torok nyelvd bulakokrol, s 1attuk didkon az alsérakosi TepS
vara régészeti leleteit. Ezt latni kell, ezt elmondani nem lehet. Ezutdn kerekasz-
tal-beszélgetés kovetkezett a Dél-kelet Karpat medence Gstorténetérfl. A téma
igencsak sokrétd. Val6jaban minden belefér. Korral se lehet behatarolni. Mit le-
hetne mar storténetnek nevezni?

Ebéd utan dr. Kovats Zoltannak volt szép elSaddsa a moldvai, azaz etelkozi
csangokrol. A legujabb kutatdsok szerint 6k mar a 600-as évek elején a mai lako-
helyiikon éltek. Ugyszintén bebizonyosodott, hogy a mezdségiek is ugyanakkor
telepedtek le a Mez8ségen (Kolozsvartél Erdélynek a Varad felé esd része). A
mez8ségiek és a csangdk valamikor egy torzset alkottanak, ezt dsatasi leletekkel
és kozos népzenei hagyomanyokkal lehet igazolni. E két népcsoportot elvalasz-
tottak a kordbban érkezett hun-székely torzsek. Tehat joval Arpad fejedelem be-
jovetele el6tt mar majdnem egynyelvi lovas népek éltek itt Etelko6ztSl Erdély
nyugati havasainak gerincégi.

A tovabbiakban a csupan adatkozl$ eladasokat kihagynam (itt minden szam-
adatot pontosan kellene koz6Indm).

Este videofilmen kovethettiik azon torténészek, régészek elGadasait akik nem
lehettek jelen. Megemliteném: Lukacs Jézsef (Kassa), Dani Pal (London), Erdi
Miklés (New York), Stamler Imre (Somogyjad) stb.

A kovetkez8 nap délelbttje nagyrészt a rovasirasnak volt szentelve. Rovasira-
sunk bizonyit-é hun-avar-magyar rokonsagot?
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Ebéd alatt volt a sajtétajékoztatd. A roman televizié specialistai ki akartak va-
lamit provokalni, de nem tudom mit, ugyanis nem értettem a nyelvet. Akit kér-
deztem az csak legyintett, vagy legfeljebb azt mondta: mi volna ha minden simén
menne?

Délutdn kovetkezett dr. Endrey Antal. (Ez meg van a magnéfelvételen.) Ot ko-
vette dr. Csihdk Gyorgy a ZMTE elnoke. ElGaddsdbdl nem ragadok ki semmit,
mert egy-egy kiragadott mondatnak nencs értelme. At kell tanulmdnyozni a kony-
vét, melynek cime: K6zép-Eurdpa ttja az ovezetek Eurépajahoz. Majd ezekhez a
témakhoz volt kerekasztal-beszélgetést.

Az utols6 nap a biicsizds napja. Okumenikus Istentisztelet Székelyudvar-
helyen, majd a Csiksomlydi Bucsu.

A LAKOSSAG

A viros 98 szizaléka magyar. Mi a tobbi? Ok igy mondjéak: csenddr és cigany.
Nemzetiségi szempontbdl a varosnak az volt a szerencséje, hogy Csikszeredat tet-
ték meg a bukaresti hatésagok megyeszékhellyé.

Itt mindenki magaval hordja &sei tudomanyat, s gazdagitja gyarapitja. Itt nem
hatott a magyar televizi6, itt nincs nyugatmajmolds, itt a kutya csontot eszik, nem
~pedigrépalt". Itt még a Kiikiillben viz folyik, mely iztelen, szintelen és szagta-
lan. Ennek a viznek ize, szine, szaga lesz amire a Maros beviszi a Tisztdba. Itt
még vannak emberi kapcsolatok, itt még van bizalom, egyetértés. Itt az ember va-
I6ban ember, nemcsak emberformdjd. Itt a pénz még nem Isten. Itt portékat por-
tékaért cserélnek, anélkiil, hogy pénzben kifejeznék az értékét.

Az emberek igen vallasosak. Megtartottdk a vallast, s a vallds megtartotta Sket.

CSIKSOMLYO

Nagy bucsujarohely. Elképeszt6 tomegeket vonz. Ha Pragdban 70 ezer ember
tiintetett a Vencel téren akkor itt hétszer annyi ember gytlik 0ssze. Erdély és a
Csang6fold népviselete keveredik. A nagykalapos csangék kalapjatol a kis szé-
kely bokrétaskalapig mindenfajta fejfed6 megtaldlhaté. Van aki zsinéros menté-
ben, van aki himzett ingben jelenik meg, s a mez8ségi piros karmazsincsizmatol
minden megtaldlhaté a puhaszard feketéig. Némelyik sarkantydval, némelyik
anélkiil. Ki lovon ki gyalog. A nék népviseletét nem is részletezem.

Minden egyhazi gyiilekezet hozza a sajat zaszlajat. Ezernyi zaszlok lengnek a
magasba. Sokezernyi csengé hangja zavarja a csendet. Vannak sokezernyi civil
bamészkodok es. Ok tobbnyire az alf6ldrél és a Dunantilrél jottek.

Meg kel emlitenem a koldulékat. A magyar koldusok valéban raszorulnak,
mert félkardak, féllibuak, béndk stb. Am a romdnok autébuszokkal kiildik a gye-
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rekeiket koldulni. Lehet hogy zsebelnek is. A magyar gyerekek a tomeg kozott vi-
ragot, képeslapot, rozsafiizért, szentképeket stb. arulnak.

Akik szerencsés helyen parkoltak azoknak csak két kilométert kellett gyalogol-
niuk a Szenthelyre. A szerencsétlenebbeknek 6tot-hatot. Az egész Csikszereda te-
le van autébusszal, személykocsival. Van akit igy befogtak, hogy érakig nem
szabadul.

Sajnos van egy rossz élményem ezzel a bucstval kapcsolatban. Megakartam
tudni valamit, s megkérdeztem egy illetSt, aki éppen a filmezést fejezte be. A va-
lasz elképesztd: Nyista rumunyesta! Majd hetykén hozzatette: Ich bin deutsch!
Mit tudédsithaté 6 odahaza a sajat népének. Hiszen a koldulé roman gyerekeken
kiviil ott romédn nem volt.

Az UT

Igencsak viszontagsagos. Hol vannak mar az Erdélyi Fejedelmek utja. A malt
szdzad vasutai, orszdgutai er6sen Budapestre orientaltak éppugy Erdélyt, mint az
Eszak-kelet Felvidéket. Minden f6ut, févasiitvonal délnyugatra vezet, mig Erdély
délkeletre van. Varadig az ember keresztez néhany févonalat, de mindig mellék-
vonalakon jar. Varadrodl j6 a kozlekedés, mert ez a Budapest-Bukarest vonal. Be-
felé az embernek még van pénze, gyors- gyorsitott- sebesvonatra, s viszonylag
nagy tavolsagokat tehet meg ,,eléggé* rovid id6 alatt. Visszafelé a helyzet bonyo-
lultabb. Ervényben van a régi romén politika: aki egyszer Erdélyben jart meg kell
véle tigy utéltatni, hogy soha az életben ne kivankozzon vissza. Ha az ember nem
tudja kifizetni a ,.ticketet™ a gyorsvonatra, megesmeri az 6sszes vasuti csomépon-
tot. P1. Székelyudvarhelyrdl, egy joéranyi ut utan két orat kell varakozni Seges-
varon, kettd és felet Tovisen, harmat Kolozsvaron. Ezeken az dllomasokon az
ember megismerkedhet a mdc rablékkal, s a magyarul nem tudé ciganyokkal (a
cigdny mindeniitt igy viselkedik ahogy a kdrnyezetében €16 népek). Aztan az em-
ber eljut Varadra, s tjabb valasztas el6tt all. Vagy fizet 1’600 Ft-ot 18 km-ért,
vagy gyalog megyen. Am a romén hatarérnek a gyalogost nem szabad dtenged-
nie. Az ember a hatdron vagy kocsit szerez, vagy addig konyorog a hatarérnek
amig az megunja €s atloki (befelé menet semmilyen konyorgés nem hat). A hatar
utan ugyancsak folytatédik a kalvaria. A vastt Pispokladanyon keresztiil vezet
Pestre. Nem j6 irany. Tiz km-t kell talpalni egy mellékiton Kerekibe. Innen az-
tan van vonat Debrecenbe. S azutdn jonnek a mellékvonalak, kertilGutak.

VEGSZO

Ajanlom mindenkinek aki megteheti latogasson el ebbe a székely varosba -
Székelyudvarhelyre. A kozlekedés igen gyér és rossz, de autdval el lehet érni, sét
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ha az embernek egy kis szerencséje van a kipufogé sem szakad le.

Végezetiil felhivém a figyelmet arra. J6v6 éven piinkosd hetén Csikszeredaban
lesz a ZMTE o6vezeti taldlkozdja, egy évre rd Udvarhelyen, s ez igy véltakozik,
de mindig piinkosd hetén, s mindig a Csiksomly6i Bucstval ér véget. Ezenkiviil
a ZMTE minden éven Balatontapolcan rendezi meg a torténelmi talalkozét, mely
az augusztus 20.-a eldtti héten szokott lenni. Ezen az éven 11-én kezdddik és egy
egész hétig tart. A magyar torténelem irant érdeklédéket mindig szivesen latja a
rendezdség.

Székelyudvarhely
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Takacs Jozsef
(Tiba)

Egy régi vilag hagyatéka

CSAK UGY KEZDETNEK

a - a hivatalos tanitas altal - nem sokan hiszik, s nem sokan hihetik el a
kovetkezd leirandottakat.'

Olyan régi vilagrdl - amely maig sem tlint el, de valamikor nagyones
1étezett - akarnék szdlni, s annak némelyik - mindegyikrél Ggy se lehet - hagya-
tékar6l volna beszédem, amelyik minden fortély ellenére-ellenében létezett, s
van, de a nemlétezése-nemléte, s6t valotlansdga csak hivatalos korok éltal vagyon
képviselve, s6t ott a nemléte igencsak terjeszttetik-terjeszkedik. A nemléte ter-
jesztetik annak ellenére, hogy létezik. Létezik! E cikkben nem holmi kétes erede-
td, bargyuképid emberek, vagy annak utédai vélt hagyatékarél van sz6, hanem a
még 1étezd torténelemrdl, a még 1étezd tudomanyrdél. Mi es az a tudomany? S mi
a hivatalos tudomany? Ezekr6l még sz6 lesz.

Gondolkozvan gondolkodjon el rajta a Tisztelt Olvasé! Gondolkodvan gondol-
kozzon azon’® es, hogy ki, s milyen szandokkal vetette a valodinak vélt torténel-
met papirra. A két ellenség koziil taldn a papir a rosszabb. Ki volt a masik? Bé-
relte valaki? Ha van legbiztosabb IGEN akkoron ez az utolsé az! De van egy nagy
kérdés es: Ki?

Sokan elemez(t)ék a két Bdlyai miveit, sok tudomanyos munkat megirtanak
réluk és miveirdl. De vajon mit? Az Apat kevésbé dicsérik mint a Fiut, s ez mar
az elemzd jellemz6 gondolkoddsmédjara vall. Am aki valéban megérti Gket an-
nak vildgos: az Apa messzemendleg nagyobb gondolkodd, mint a Fid. Itt a Fid a
kozvetits. Az Apa egy csodélatos régi vildg gondolatmenetét, torvényeit akarta
lerdgziteni, de ezt valahogyan nem tudta - honnan es tudhatta volna - egyeztetni
a latin betiikkel és az eurépai gondolkodasmodddal. A Fid ezt mar kozolte a Vilag-
gal, de az Apa elméletébdl sok minden kimaradt. Kimaradt mindaz ami eurdpai
ésszel-gondolkodasmdéddal fel nem foghato.

A két Bolyai atmentette a lovas népek tudomanyénak nagy részét, s e tudomany
elsajatitdsa nagyon fontos (lenne) mert ezen az alapon mikodik a vilag.

Van még hasonld (a Janoséndl gyérebb) elmélet Lobacsevszkij (taldn 1étezd)
tollabol. Ki volt Lobacsevszkij? Orosz? Nem tudom, de azt a vidéket ahol sziile-
tett nagyon sokszor uralltdk a lovas népek.

' Mi es az a lefrandott? Mi a jové id6nek befejezett mult ideje?
> Nem forditva
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Ki es lehetett Lobacsevszkij? Honnan van az elmélete? Nem tudhaté. Taldn Ga-
uss kozvetitésével? Hogyan es volt ez? Hogyan es lehetett ez? Marmint a
geometria® sziiletése. A régi oregek jol tudtak a lovas népek vilagszemléletét. Ezt
megorokolte az Oregebbik Bélyai. Lehethogy ez az elmélet az évszdzadok folya-
man gyériilt, de Farkas majdnem hidny nélkiil tudta. Tudta és tudatni es akard a
vilaggal, 4m ennek a megértéséhez a latinnak nevezett eurépai kultira nem volt
alkalmas. Ezt latin bettikkel leirni szdmdra szinte lehetetlen volt. A Descartes-fé-
le derékszogi(i koordindtarendszer sem paszolt. Az Oreg tudta, de megértetni nem
tudta a vildggal. Csak a Fia érttette meg - lehet O sem teljesen -, a Fia aki megir-
ta. Ezt viszont a korszak legnagyobbként kezelt matematikusa Gauss sem értette
meg. Taldn Lobacsevszkij magyarazta meg néki? Nem tudni. Végezetiil az allan-
déan gyériil§ valtozatokat Lobacsevszkij neve alatt magyardzzik, de az
Lobacsevszkij név alatti (a leggyériiltebb) valtozatot sem értik meg sokan. S aki
csak egyenesben és laposban tud gondolkodni, a Bélyai Janos (nem Farkas) ma-
tematikai dkombakomyjait fejbdl eldaralhatja, megérteni nem fogja soha. Ezen el-
méletnek a megértéséhez ugyanes nem hiperbola kell, hanem ellipszis. Hany ta-
nér tudja megmondani azt, hogy: mi es az ellipszis? Sajnos eddig ilyen okleveles
tandrral nem taldlkoztam* , de majdnem mindegyik elszajkézta: Az ellipszis azon
pontok mértani helye, amelyeknek két adott ponttél mért tavolsdgainak Gsszege
allandé. Elszajk6zza, s még magyardzatként hozzatesz valamit (mondjuk: 2a).
Végezetiil rajzol nékem egy tojasatlan tojasformat, amely elSl/hatul csibe. Nem
ez az ellipszis. A kimondottak értelmében a foldgomb nem mas mint ellipszis.
Tanit6-é az aki nem tudatositja? Az Olvaséra hagyom!

Béarmilyen foldrajzi pontot 6sszekotok az északi és a déli sarkkal, a két tavol-
sdg (majd)mindig mas koriven van, de ugyanazt a hosszat adja. Tehat a gomb
nem mads mint ellipszis. De e szerint ellipszis a négyzet, a hdromszog, s6t Gyil-
kos t6 es, hacsak a hatdran (az utbbinal csak a part mentén) mozoghatok.

Nemcsak haromszog van. Kétszog es van, s nagyones létezik. Ha az északi sar-
kon elindul(hat)na két 1ény harmincfokos szog alatt, akkor a délisarkon taldlkoz-
nanak. Két kiilonbozd irdny, s egy célhoz vezet. Az emlitett kétszog szogeinek
Osszege hatvan fok. Az altalanos kétszog belsd szogeinek osszege mindig keve-
sebb, mint 360 fok. Vajon mennyi a hdromszog belsd szogeinek dsszege?

Ha hajon utazok az északi sarkrol a déli sark felé a ditumvalaszté vonal men-

* Mi ez? foldmértan vagy Foldmértan. (Az f F nem tévedés)

* Nemcsak hisz év 6ta keresem, s nemcsak a magyarok korében. Sajnos nincs. Van két paraszt aki
nagyjabol tudta. Sziics Istvan (Tiba, Gomor megye), Szantd (taldn) Janos Nagymikd? (taldn hédza,
taldn laka, taldn falva, ...) Valahol a f6ut mellett lakott jobbkézre. Jobbkézre ha az ember Sepsi-
Szent-Gyorgyrdl stoppol Csik-Szereddra. Szdnalmas, tejreherélt teheneit inkdbb, hdztam mint
vezettem, de amit az Oreg mondott el nem felejtettem. S nem felejtem el sosem. Nem tudom minek
nézték Ot otthon, nem tudom mire vélték nézeteit, az Oregb(’ﬂ hétezer (ami tobb mint hétezer) év
bolcsessége sugdrzott
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tén, a hajon letett vizmérték csendes id6ben, a Csendes(nek nevezett) Ocednon
meg sem rezzen. A hajé tartja az irdnyt, tehat matematikai értelemben vett egye-
nesen’ egyenesen® haladok. Tehat minden délkor matematikai egyenes. Ha a
kezd&pont(om) az északi sark, akkor minden rajta athalad6 egyenes a déli sarkon
taldlkozik. Azaz ekkor (szdmomra) a déli sark a végtelen’. Na és mi van, ha
el(nem meg)cseréljiik?

Tegylik a ujjunkat a f6ldgombon az északi sarkra, hizzuk lefelé a nulladik dél-
koron az egyenlitSig. Tovabba: hizzuk az ujjunkat az egyenlitén kelet felé a 90-
es délkorig, itt észak felé fordulvan visszajutunk az északi sarkra. A menet irdnya
mindig egyenes volt, s minden elfordulds derékszogd. Azaz: Ezen hiromszog
belsé szogeinek osszege 270 fok. Ugye joval tobb mint 180 fok. Ezen utébbit ve-
rik dllandéan a didkok fejébe. Hairom derékszog egy haromszogben? Elképesztd
ma es egy mostani tanar szamara. Itt megbukik Pythagoras tétele és sok minden
mas es. Nincs derékszogil haromszog? Ezen haromszognek minden szoge derék-
sz0g, s mindhdarom oldala egyforma hosszisagu. Melyik lehet az atfogé? Mind-
harom, vagy talan egyik sem?

Ha az el6z6 példaban a 90-es délkort pl. a 179-esre cseréljiik, akkoron a harom-
sz0g belsd szogeinek Osszege 359 fok. Ha az el6z6 kezdet szerint az egyenlitén
tullépjiik a datumvalaszté vonalat és elérvén a nyugati kilencvenesre ott északra
fordulvan, az északi sarkon zarvan az utunkat, igencsak furcsa haromszoget ka-
punk. Szogeinek Osszege 450 fok, az északi sarkon 1év6 szog dombord, ami
Euklidesz geometridja szerint lehetetlenség.

Nem buta ember, ki azt mondja: A Foldén az Eszak mindig észak a Kelet meg
sosem kelet. Ugyanes: Az Eszak mindig ugyanaz az észak, a Kelet mindig més
kelet. Kis k van-¢é a Nap-?eletben? Mas K van-¢é a Nap?eltében?

Mi a délkor? Félkor vagy kor? Egyenes vagy félegyenes? Egyszerd kérdések.
Igaz-é? Az egyenes sohasem fejezddik be, de vajon hol kezdédik? A félnek min-
dig van fele, de van-¢é az egésznek egésze? Fura kérdések? Igen! S van mds aga-
bdl es a tudomdnynak. Pl.: Hova lesz a sotétség, ha meggyujtsuk a vilagot (vil-
lanyt), s majd azt eloltvan hova 1észen-tlinik a fény? Miért van napval mashogy,
mint éj vel.

A HIPERBOLIKUS GEOMETRIA

Keletkezésének semmi koze a mai értelemben haszndlatos hiperboldhoz, in-

° Rajta. Azaz valamin, dltaldban mindegy, hogy min.

¢ Egy irdnyban Azaz valamerre, mindegy merre de mindig arra.

7 A végtelenbdl csak visszafelé-hazafelé kozeledhetnék, de ezt sohasem tehetem. Miért? Azért mert
mindig csak a kezdSpontban, a Fold kozepén vagyok. E pontot mindig hordom magammal, s a
végtelenséget tolom mindig magam el6tt. Mire én a végtelenbe érek - azaz a déli sarkra, a szdmomra
végtelen mdr az északi sarkon van

228



kéabb csak hiperbola elnevezéshez van valami koze. Csak ezen elméletben 1étezd
szog-fiiggvényeknek van olyan jellege ami a hiperbolanak az egyenletére utal.
Ezt a hiperbola elnevezést valészintileg Janos gondolta ki, hogy apja elméletét
megtudja magyarazni a latin gondolkoddson felndtt vilagnak. Valészintleg
(?7)Lobacsevszkij es ezt te(he)tte. Felfogta volna-é masként az eurdpai agy? Ez
kétségteleniil kétséges.

Milyen es ez az elmélet? Hiperbola helyett ellipszis van, s gombre épiil® , de ez
nem a ma hasznédlatos gombmértan. A gombmértan gyatra, mint a Descartes-féle
koordinatarendszer. Ez az elmélet sokkal tobb. S mai értelemben vett, nem es egy,
azaz nemcsak egy nézet. Gombre €piil, mint a lovas népek vilagszemlélete, amely
szerint minden szoglet kerek, minden hegyes kerekre végzédik’. Az egyszer ke-
rek a leghegyesebb! - mondandk a régi oregek. Igazuk van? Teljes mértékben
igen!

A sikban van eltolds és elforgatds. Az eltolds (nem elrontds, hanem odébbtolas)
a gombon elfordulas-elforgatds. Ez az elfordulds lehet olyan felfordulds, ahol
minden mindennek az ellentettje, de semmi sem fordul fel, mindenhol minden
torvény ugyanaz.

Tehat ha a nulladik délkort eltolom a 90-esbe, az nem mas mint elforgatas, s az
elforditott egyenes (délkor) val6éjaban parhuzamos az eredetivel. Azaz: a dél-ko-
rok parhuzamos egyenesek, amelyek (két pontban es) metszik egymast. Itt mar
lehet kételkedni az 6todik posztullitumban'®. Barmilyen egyenessel (délkorrel) az
északi sarkon keresztiil végtelensok egyenes (délkor) rajzolhaté. Itt megbukik
Euklidesz geometridja.

Ha egy gomb nyolc egyenld részre vagatik, akkoron minden haromszogben ,
harom derékszog van. Egyet kivéve", s laposra kalapdlva ,,bed6lt""* oldald, de
egyenlGoldali haromszoget kapunk. E haromszognek minden szdge kevesebb
mint 60 fok. Azaz: Transzformacionak nevezett mivelettel 270 fokbol valamivel
kevesebb lett mint 180. Nemtudni mennyivel kevesebb, de itt es megbukik
Euklidesz elmélete, amely szerint minden haromszog belsé szogeinek Osszege
pontosan 180 fok.

Ha létezik egy haromszog amely belsS szogeinek Osszege kevesebb mint 180
fok akkor mar konnyen bizonyithatd, hogy: Minden haromszog belsé szogeinek
Osszege kevesebb mint 180 fok, és egy egyenessel egy adott ponton keresztiil leg-
aldbb két parhuzamos huzhat6. Aztan meglehet alkotni a Janos altal leirt elméle-

* Fineszes - az csavarosesz(, s nem finn eszes - volt Farkas, hogy Janost erre utasita?

* Ezt az elméletet elakartdk azok feledtetni akik laposban és egyenesben gondolkodtanak. Csak a
papok? Nem! Végiiles az ellenkezGjét igazolta a tudomdny. A paranyok gombolyded alakokbol
dllanak, s a vildgtirben minden bolygé gombolyded.

"V (posztullditum). Egy egyenessel egy adott ponton keresztiil csak egy parhuzamos hiizhat6.

"' Pontosabban: Kivélasztva.

"> Homortnak es hivatik.
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tet.

A Bolyai Janos altal leirt elmélet visszavihetS a gombre, ez az d.n. hiperbolikus
gombmértan. De ez sem a Farkas altali elképzelés. A Farkas altali elmélet a lovas
népek vilagszemlélete, ettdl sokkal tobb. Ezt az elméletet el lehet magyarazni, de
a gorog nézetbdl fakadd matematika latinbetiis dkombdkomaival leirni lehetetlen.
Valamilyen szempontbdl kozelitve mindig le lehet pontosan irni. s minden szem-
pontbo6l masként.

Mit es csindlt a két Bélyai? Az Oreg nem tudott mit kezdeni egy régi vildg
szemléletének tudomanyos ismertetésével. Atadta a Fidnak, aki szintén nem tud-
ta megmagyardzni, sem latinbettikkel leirni. Ahhoz, hogy az latin kultiran nevel-
kedettek meg tudjdk ezt érteni, ki kellett ezt a csodalatos kerek vildgot kalapalni.
Janos ezt a vilagot kikalapdlta, s mid6n a tudésok ezt megértették, visszagdmbo-
lyitette. Elmélete csodalatos, sét vildgrengetd, de nem tartalmaz mindent, amit a
lovas népek mar ezer évekkel ezel6tt ki tudtanak fejezni, s6t apja (talan az id6k
soran megkopott) elméletét sem tartalmazza teljesen. A lovas népek kultirdjat
megérteni a latin kultirdban nevelkedetteknek igen nehéz, s legtobbjének lehetet-
len. A lovas népek gondolatvildgat latin bettikkel jellemezni igen nehéz, hossza-
dalmas €s faraszt6. Hasonldan a lovas népek kultirajahoz, a latin kultira szama-
ra felfoghatatlan a tibeti, kinai, maldj, indiai, indidn, stb. kultira.

A VILAG ALJA, TETEJE ES KOZEPE

Egy igencsak régi vilagszemléletrdl es szolnék. Ez es a lovas népek gondolko-
dasmodjara vall. Ezen es érdemes elgondolkodni.

Van egy felsé vildg, amely gomb, én vagyok a legals6 pontja. Van egy alsé vi-
lag amely szintén gomb, s én vagyok a legfelsS pontja. Van egy vildg amely szin-
tén gdmb, s én vagyok a kozepe. Van harom gomb, mindhdrom egyforma. Tehat:
Egy gombbe beléfér két ugyanolyan nagysagi gomb; amelyeknek csak egy ko-
z0s pontjuk van.

Ezen utdbbi allitast egy Banach nevezetl lengyel matematikus igazolta az d.n.
ultrametrikus terekben'. Tette ezt Krakkoban, abban a Krakkoéban, ahol ugyan
mar avar nem él, de megmaradt az avar szellem.

A NEP(EK)' MESEI

Ha az ember belegondol, a nagy magyar meseirék nem es olyan esztelen torté-

" Tobbet es igazolt: Egy adott sugart (mondjuk 3 fényév) gombbe beléfér két gomb melyeknek 3-3
fényéves sugarai vannak, s ezen gdmbok kiilsé burka egymadstdl (akdr) 3 fényévnyire es lehet.

' Zar6jel nem akaddly se indidn, se indus, se maldj, stb. népek szdmdra, de vajon akaddly-¢€ a "fejlett
népek" részére
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neteket vetettenek papirra. Ezeket a meséket a nép fiai nemzedékrdl nemzedékre
atadtak, szinte pontosan. Mi rejt6zik az eredeti (az alig véltozott eredeti) mogott?
Meérhetetlen tudomany? Igen! Lassuk csak! (Ne csak nézziik!)

A(z) delejes (méagnesos) hegy gyakran szerepel a magyar népmesékben. E hegy
magahoz vonzza a vaselejd hajét”, s utdna nincs, vagy csak nagy nehézséggel,
vardzslattal van visszaut. Mit jelenthet ez? A Fold méagnesos sarkait? Igen! To-
vabba: A kozépkorban el sem tudtak képzelni azt, hogy a vizt6l nehezebb szerke-
zet, - jelen esetben a vas - Uszhat. Repiilésrdl nem es beszélek. Tehat a mesék sze-
rint a vas Uszott, s évszdzadokba telt amig Gjratanult Gszni. Ma mar tjra tszik, az-
az vannak vashajok, de repiil es a vas, mint a mesebeli vasmadar, rézmadar, eziist-
madar, aranymadar, stb. Ki tudja megmondani hanyfajta fémmadarfaj veszett ki?

S akkoron a gonosz a kirdlyfit miszlikbe vagdalta, ..., ..., s majd a kirdlyfi meg-
jelent élve. Mi ez? Ezt ma mar a tudomdny megvaldsitotta. Hogyan? Pl. Van né-
kem egy 14 milli6 betiit tartalmaz6 programom. Tovabba van 10 db lemezem.
Egy lemezre 1 440 000 betti fér. Hogyan viszem at egy masik gépre? Miszlikbe
apritom, azaz szétdarabolom. Darabjait 4tviszem, s majd a masik gépen Osszevar-
rom, 9sszerakom. Meg van az egész, de nem miikodik. Még valamit kell véle csi-
nalni. Mit? Lelket kell belé lehelni mint a miszlikb6l 6sszerakott kiralyfi testébe.
S a program mikodik.

Mi a hétfejti sarkany? Mi a hét fej? A hét fej, ami néha csak harom, néha tizen-
harom, s6t tobb es lehet. Maradjunk a hét fejnél. Mi es az a hét fej? Mi a hét? De
mi a hdrom €s a tizenhdrom.

A harom az megoszthatd. A haromnak és a haragnak ugyanaz az alapszava: a
har. Ha kett6 megegyezik, oda kell kiildeni a megosztas fejében a harmadikat. A
haromfejd sarkany fejei egymasnak esnek, egymadst harapdaljak, s gy6zik le egy-
mast az okos (tobbnyire legkisebb) legény parancsara.

A mesékben mindig a harmadik fid mas mint az el6z§ kett6. Néha joban néha
rosszban.

A hét az oszthatatlan. A kerek hét, egy egész. Az egész egy kor, s a kort nem
lehet hétfelé osztani'®. A hétben egység van és erd. Ezért van hét nap, hét szék,
stb. A sarkdnynak es azért van hét feje, hogy megoszthatatlan, azaz legy6zhetet-
len legyen. Am ez a hét fej gonosz szdndékkal egyesiilt, s ezért kikezdhetd és ap-
ranként legy&zhetS".

'” A magyar nemzet egyik &se a székely nemcsak lovas, hanem hajds nép es volt. A magyarsag Gseinek
tobbi dgai kozott es akadtanak hajos népek, de tobbnyire lovasok voltanak.

'* A kort nagyon konny( kétfelé, haromfelé, négyfelé, otfelé, hatfelé, nyolcfelé, tizfelé osztani, de hét-
felé nem lehet.

' Ha egy mai véllalkozénak van hét iizeme, s az egyikben addcsaldst vesznek észre. Lassan a tobbiben
es lesz, s le lehet a hét fejet vdgni. Amennyiben egyik tizemben sincs addcsalds a hét fej megosztha-
tatlan az ad6zds szempontjdbol
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Mi hat a hétfejdi sarkany? A kozelmultban pl. a hétfunkciés kommunista volt.
A tizenhdromfejd sarkdny hasonléan viselkedik mint a hétfejd, s a
huszonnégyfejd viszont konnyen legy&zhets.

A sarkanyok fejeinek szdma dicséretbdl, felmagasztalasbol novekedhetett, té-
vedésbdl es valtozhatott, de az alapja az oszthat6sag €s az oszthatatlansig elvén
mikodott'.

Az dtbucskazés. Atbucskézott a feje folott s lett beldle ....... Ma mar géncseré-
vel ki lehet tenyészteni a patkdnylelki embert, s a legelészni kivané oroszlant es.
Bar ezek a dolgok nem kinézetre vannak, hanem lelki tulajdonsdgokra. Hamar el
es pusztulnak a lelkileg atképzett allatok, mert pl. a hisevésre atképzett barany,
hust kivan, hist eszik, de se a fogazata se a bels§ szervei erre nem alkalmasak.
Az atbucskdzas inkabb ma még csak plasztikai mdtétre utal.

A clonozas. Véletlentil nem szerepel a magyar nép meséiben? Pl. igy: Olyan ki-
ralyfit teremtett mellé, aki Gigy hasonlitott rd, mint egyik tojds a masikra. Hany
van ilyen a népmesékben? Ugye, se nem kettd, se nem harom!

A magyar nép meséi tobbnyire lehetséges dolgokrol szélnak. Vannak még ért-
hetetlen dolgok benne, s ezek két dologra utalnak.

Evezredek folyaman e mesék atvaltoztanak, olyan dolgokka fajultanak, ami
megvalodsithatatlan. Ez tobbnyire az idegenben tanultak, és az idegen papok hata-
sara lehetett. De lehetett feledéssel, természetes atkoltéssel es.

Ma még a tudomdny nem tudja elérni azt”, amit mar valamikor
megvaldsitottanak.

Hogyan es van ez a nyugati vildg d.n. fejlett népeinek mesevildgaval? Be kel-
lene illeszteni a képbe az indidn, az indiai a maldj, a kinai, a tibeti, stb. mesevila-
got.

E mesék ma mar talan nem es mesék, mar nem mesék, igymint a magyar me-
sék sem mesék. Megintcsak az elsé kérdést kérdezném! Miért nincs a ,.fejlett™ né-
peknek fejlett mesevilaguk?

A FORGOSZEL AVAGY BARO EOTVOS

Minden ami forog, 6rvénylik valami eltérést, nyomot hagy (csévat hiz) maga
utan. Valamit eltérit, mas irdnyba terel. Ezt az G.n. 6korban igencsak tudtak. Tud-
tak ezt a lovas népek es, tudta ezt Bdlyai Farkas es. Tudtdk, hogy a Fold forgasa
miatt az allévizek egyik oldala magasabban van mint a masik, mdszerrel kimutat-
ni azonban nem tudtdk. Tudtdk, hogy egyik tenger sem egyenes feliiletd. Mai ér-

' Az oszthat6sdg elvén miikodik az id6mérés. A mai 6ran 12 és 60 a valtoszam? Miért. Egy kort lehet
hdrom részre osztani, s minden harmadot konny( négyre. Tehdt tizenkétfelé osztani igen konnyd.
Hatvan felé es. Ez a mai napig fennmaradt.

' Azt sem tudja elérni.
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telemben: nincs vizmértékben. Tudtdk azt es, hogy semmi, azaz semmilyen targy
nem a Fold kézéppontja felé esik le, hanem egy kicsit kitér. Elébbre voltanak
mint a sokszor emlegetett Galileo Galilei a szabadesés torvényének megalkotéja.
Galileonak fogalma sem volt az lees targyak kitérésér61”’. Am a magyar népme-
sék Grizték e dolgot és bard Eotvos Lorand olyan miiszert szerkesztett, amivel ki
lehet mutatni a kilengést. Ez az Eotvos-féle torziés inga. Ezen inga segitségével
ki lehet mutatni a Fold belsejében 1év6 anyagstirtség valtozasat es. Létrejohetett
volna e miszer, ha megalkot6ja nem olvas magyar népmeséket? Ilyen mdszert
hasznaltanak a boszorkdnyok*? Mit haszndlnak egyes mai josnék? Mit hasznal-
nak a régebben kiatkozott vizkeresGk?

EGY KICSI CSILLAGASZAT, EGY KICSI FENYTAN

Az egész csillagrendszer, s6t a csillagrendszerek csillagrendszere es valahon-
nan iranyittatik. Az a nagy kérdés: Honnan?

Fura dolog egy csillag. Fénylik, s talan fénye sincsen. Ott latom ahol biztosan
nincsen, s helyet ahol van, vala taldncsak volt, sosem tudom meg. Furcsa dolog a
csillagzat, no meg a csillagaszat es. Tiszta kdosz. Kdosz* az égbolt es, amely ha-
josnak, lovasnak nagyon j6 térkép, amely szerint igazodni nagyon jol tud. Bar
nem az van amit lat, de a latandott valami hasznara vélik. J6 hasznara. Sajat hasz-
ndra!

Hanyat fekiiszok a foldon a Fold foldjén. Ugy, hogy a Fold kozepe, az orrom
hegy, két csillag felezGpontja egy sikban, a szemem pedig vizszintesen légyen.
Akkoron az a két csillag tiikorképe egymésnak. Ugy latszik, de nem gy van.

Miért? ElGszores a fénytorés miatt teljesen mashol vannak. Egyikiik lehet a
Fold alatt es. Aztan a tavolsaguk es igen kétséges. PI. az egyikrél hatszazéves, a
masikrél ezeréves fény verddik vissza, az ezer fényévnyire 1évé csillag es lehet
kozelébb, ha a fényt valami eltériti. Lehetséges az es, hogy egymastdl tobb mint
kétezer fényévnyire vannak. Itt nem érvényes a matematikdban alaptényként ke-
zelt haromszogegyenl6tlenség”. Ez mas vildg mint a gorogok altal kozvetitett
matematika.

Fura dolog a fény. Nem tud menni egy métert sem egyenesen, s nem es mehet.

* Taldn a félresikeredett pisai torony nélkiil a szabadesés torvényére sem jott volna ra.

*' Mi es az a boszorkdny. Kétfajta es van. A egyikfajta rosszakar6, megrontd, a masik a fejlédéssel ha-
ladé. Ez utébbi ellen koncepcids pereket, mesterséges procedirdkat gondoltanak ki a rossz papok.
Ez utébbit tiltatta be Konyves Kdlman, nem az elsét. Miért van a mesterséges latin nyelvben két sz6
a boszorkanyra?

* Kdosz, mely kKaoz. Ehhez a székely rovdsirds sziikségeltetik. Olyan értelme van, hogy az ember
esze megdll. Sajnos az emberformdji emberellenes dllaté, nem 4ll meg. Mi ez az ész? Csorglre
huzott éra? pl. 18487 .... 1918? 19197 1943? No és 1944? Tovabb nem részletezek semmit.

» Azaz: A hdromszog barmely két oldalhosszanak 6sszege nagyobb mint a harmadik oldal hossza
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Utja mindig gorbe, mit ne mondjak kacifintos. S6t mi tobb, sebessége valtozo.
Einstein nem j6tt rd, de Bolyai Farkas és sokan masok tudtak. Hiszen a fény nem-
csak torik a vizben, lassul es. S6t mi tobb: a szildrd targyaktdl visszaverddik, de
csak részben. A bolygdk belsejébe csak a toredéke jut, de id6k multan sokasodik,
s minden bolygd magva forrani kezd. A mikodé er6k kovetkeztében jonnek 1ét-
re minden bolygén a foldrengések™, s ha netan jobban forrana, 1étrejon a bolygé
szétrobbandsa. Egy egész csillagrendszer es szétrobbanhat, ha a belsé hevét, kiil-
s6 fény heve iitésszerden szilarditja.

Minden csillag egy naprendszert képvisel, azaz lathatatlan bolygéi vannak,
amelyekrdl a Fold es lathatatlan. A csillagnak - amely naprendszer - fénye van, s
nem egy megvilagitott bolygd, hanem maga egy nap. A Tejutrendszer vilagité
nap(rendszer)ek sokassaga.

Miért nem latszik e napok fénye fényes nappal? Mert a legkozelebbi nap® - a
Nap* - fénye elnyomja. Hany Tejutrendszer van? Rejtély.

Az egész csillagrendszer rejtély. Rejtély mint maga az Isten! Orok rejtély!

A székely rovasirasnak vannak félig kerek betdi. Ezek a bettk a csillagrend-
szerrel, az égbolttal vannak kapcsolatba. Az égbolt nem mas mint felsé félgomb,
a betd viszont jobbrdl kerek. Miért? Két magyarazat lehetséges.

* A székelyek elforditottdk a rovast ugy, hogy a félkor azonosuljon a latott ég-

gel, s ugy olvastdk™.

* A székelyek tudtdk, hogy a Fold forgédsa és a fénytorés kovetkeztében az ég-
bolt elmarad. Azaz: nem azt ldtom ami (most) van, hanem azt ami (bizonyos
idével ezel6tt) volt.

Mivel a kélapokat eléggé nehéz lett volna forgatni, ezért inkdbb a mdsodik val-

tozat a hihet&bb.

KEPLER TORVENYEI

Igencsak kétesek. Utdnaszdmolt-gondolt mér valaki? Nézziik csak az iskoldk-

ban oktatott torvényeit szépen sorjdban.

1. A bolygdk a Nap koriil ellipszis palydn keringenek, amelyeknek egyik gyu;jt6-
pontjdban a Nap 4ll.

2. A Nap és a bolygok kozotti vezérsugar egyenld idSk alatt egyenld teriileteket
strol.

3. A bolyg6k keringési idejének négyzetei egyenesen ardnyosak a Naptol szami-

* Helyesen: Bolygét rengets rezgések.

» Ami csillagnak latszik.

* Naprendszeriink napja.

7 A paléc vizszintesen tartotta a palcat faragds kozben, ellenben fiiggSlegesen tartotta ha a rovatkdit
olvasta.
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tott kozéptavolsagaik kobeivel.
Feleletek a torvényekre.

1. Mi az ellipszis? Tudta Kepler, hogy ezen ellipszis nem sikban van? Nem!
Nem, azért nem mert hangoztatd: Az ekliptika sikjaban van a Nap. Tehat & sik-
béli ellipszisrdl beszElt. Olyan bolygd, amelyik egy sikban keringene, nincs.
Rdaadasul még a Napnak es azon sikban kellene lennie. Ilyen mégigy sincs.
Tovébba: a Nap all. Nem, hanem kering, s a Fold es a tobbi bolygéval egye-
temben a Nap csovalyaban-csévaljaban® , koroz".

2. Prébalja ezt nékem valaki szamitassal igazolni a sikbéli ellipszisre. Megkoze-
litéleg sem fog sikeriilni. Foldgombbdl vagott elipszesen sem vialik be.
Létezik-¢ olyan elipszoidformdji gombolyded valami ahol ez igaz? S nem es
teriiletr$l van sz6, hanem feliiletr61.

3. Ez a dolog igencsak gyants. E formdjaban le lehet vezetni a tomegvonzas tor-
vényébdl. Am a palyat kor alakidnak kell tekinteni. Ez mdr eleve csalds. A kor
kertilete ismért dolog, az ellipszis keriiletét kiszdmitani nem lehet. Tehat csak
egy az igaz, vagy egyik sem: Vagy a tomegvonzas torvénye, vagy Kepler har-
madik torvénye.

Kepler torvényei élte idejében haladé szellemtek voltanak. A romai papsag al-
tal laposra kalapalt vildg helyreigazitdsdra j6k voltanak. Am gyérek és erdtlenek
az okori népek csillagaszatdhoz képest. Fejlédésnek fejlddés, s ez értékelendd, de
nem jutott vissza a régi fejlettségi fokra. SE a lovas népek fejlettségi fokara, se az
egyiptomiakéra. Bélyai elméletével egy kicsit masként van. Ez sem jutott vissza
a régi szintre, de hasznalhato lesz még ezer évekig. Kepler torvényei viszont nagy
vihart kavartanak, s valdjaban sohasem lehetett érdemlegesen kihasznalni.

A VISZONYLAGOSSAG ELMELETE

Bdlyai Farkasnak volt egy relativitidselmélete. Ezt sem tudta leirni latin betdk-
kel. Ez sokkal kézenfoghatébb, s ugyanakkor sokkal altalanosabb mint az
Einsteini elmélet. Ebben nemcsak negativ sebesség van, hanem visszafelé fordit-
hat6 sebesség es. Taldn az a kérdés: Mi a kiilonbség? Igencsak nagy. Einstein sze-
rint a negativ sebességen szaguld6 dolog sosem tér vissza, Bélyai Farkas szerint
a megfordithat6 sebességen szaguldé valami sokkal hamarabb visszatér. S még
nem sz61ék a gyorsuldsrél! Na és mi a gyorsulds gyorsuldsa? ElStte még volna a
gyorsulds sebessége, s a sebesség gyorsulasa. Mi es a kiilonbség? Hany tanar tud-
ja, aki tanitja? Hany szaktandr fogja fel a kérdést? Tanitani konnyd? Sajnos ma

#V.0. cs6va. csovdl. Mindig baj titkozik ki a j-1j-ly (s6t y) helyesirdsanal.
» Lehet-€ a Fold feliiletét négyzetméterben mérni? Nem! A foldem-kertem-telkem igen!
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mar csak konnyd csordulhat ki az ember szemébdl, latvan a tudomanyok oktato-
it. Tandr-é egy mai tanar? Van-é tudomanya? S ha netdn volna, honnan van? Ki
kozvetitette? Ma madr talan természettant sem lehet észszertien tanitani. Termé-
szetrajzrol, allat- és novénytanr6l™ nem es szdlva.

A PARABOLIKUS ES ROZSASZERU VEDORENDSZER

Aki ismeri a parabola alaptulajdonsagat™ az jol tudja, hogy viszonylag kis 1ét-
szamu legénységgel nagyon jol lehet védekezni sok soklétszamu sorban dlloma-
s0z6 hadsereg ellen.

Egyhelyrél. Ha parabolikus részt kell védeni akkoron a fékuszbdl. Barmely
ponton tdmad az ellenség csak egy alakulatdnak van olyan rovid tdtja mint a vé-
delemnek. Tehat a védSk fokozatosan felmorzsolhatjak a tdmaddkat. Tovabba:
Egy nagy kozpontot, sok egykozpontd parabolikus szirmokkal lehet védeni.

A védekezésnél es konnyebb a tdmadas egy fékuszpontbol. Ez a médszer az
amugy es gyors lovas népek sebességét noveli.

A KILENCED ES A TIZED, NETAN NYOLCAD AVAGY HETED

Vannak dolgok amelyek a mai embert meglepik. A ma embere a tizedet keve-
sebbnek tartja mint a kilencedet. A kdzépkori ember jol tudta, hogy a tized és a
kilenced egyforma, s nagyon jol tudta, hogy a kilenced t5bb mint a tized. Am tud-
ta azt es, hogy 6sszeadva mind a ketts egyre megy. Otod az osszegiik. Ugyanes
mind a kett6 tiz szazalék, bar 6 a szazalékot nem ismerte. Hogyan lehet a tized és
a kilenced egyforma? Hogyan lehet kilenced tobb mint a tized. Tegyiik fel termett
bizonyos mennyiségd biza. Ezt szétraktdk tiz zsdkba tigy, hogy zsdkonként egy-
forma mennyiség legyen. Az els6 ad6szedd elvitte a tizedet, azaz egy zsdkot. A
maradék kilencbdl a masik elvitte a kilencedet, azaz egy zsakot. A papi és a hi-
béri ad6szedd egy-egy zsak buzat vitt el. Tehat egyforman kaptak, s a mai érte-
lemben tiz-tiz szazalékot. Mi lett volna, ha forditott sorrendben teszik? A jobbagy
nem kdarosult volna, de az elsé - ki kilencedet vesz - addszed§ jobban jart volna a
masik kardra. Probalja ki a Tisztelt Olvasé mindkét sorrendet 90 zsak esetében.

Kiilonbenes miért neveznek egy szamot 9-nek. E kilenc csak ma kilenc, de
réges-régtdl kiilonc, kiilonc és csak néha volt 9. E kiilonc régen tizenegy volt. Mi-
ért, s miért volt tizenegy? Mi es a kiilonc. A kiilonc az a mennyiség ami utdn nem

*Ismerek tandrt aki tanitja a mérges gombdkat, de gombdt nem mer szedni, fogyasztdsrél nem es
sz6lék. Tovdbba: Azon nem csoddlkozok, hogy egy tandr az dltala sosem latott kacsacsdrii eml&srél
étrendjérdl beszél, de azon igen, hogy kutydnak konzerv helyett otthoni természetes tdplalékot pl.
zabot ajanl, azon igen.

*' A parabola azon pontok mértani helye, amelyek egy adott ponttdl, s adott egyenestSl egyenld tavol-
sdgra vannak.
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kell adét fizetni. A kiilonc mindig eggyel kevesebb mint az adészam. PI1. Ha ti-
zenkettedet €s tizenegyedet kellett fizetni akkor a 11 volt a kiilonc. Ugyanes a 11-
bél az elsG addszedd nem vitt volna semmi (azaz vitte volna a tizenkettediket) a
masik addszedd pedig egy db-ot vitt volna. Tehat a masodik adészeddnek elénye
lett volna az elsGvel szemben. Minden mds szam esetében mindkét addszeds egy-
forman kap. Csak a kiiloncre végz6d6 szamoknal kaphatna az elsd tobbet, de a
kiiloncot nem lehet megadoztatni.

A kiilonc azért kiilonc, mert egy foga hianyzik - mondandk a régi oregek. A kii-
I6nc nem a kozépkor taldlmanya, de kozépkorban bevezetett tizes szamrendszer-
ben azonosult a 9-cel.

VEGEZETUL, DE NEM VEGLEG

Van aki ezt a cikket mar az elején leteszi, annak minek irjak. Aki e cikket vé-
gigolvasta és érdemlegesnek mindsiti, gondolkozzon el rajta. Gondolkozzon el
egy régi vildgon. Miért ment ez a vilag tonkre? Onmagat szdmol4 fel? Tonkretet-
ték? S ha igen, akkor kik és miért? No és hogyan?

E vilag egyes darabkdi még ma es fellelhetGek. Imitt amott fel-felbukkan egy
(nem es régi) targy, amely magéan hordozza a régi vildg nyomait. Am még a tér-
gyi bizonyitékoktdl es értékesebb adatok vannak az oregek fejeibe. Még onnan
valamit ki lehet szedni. Tiirelem kell hozza de megéri.

Ha pl. Janos bdcsi kijelenti: ...t mar megiithetné a hatméretd lapos guta!, akkor
nem szabad lehordani. Nem szabad elkezdeni magyarazni, hatméretd targy nem
lehet, f6leg a laposnak nem lehet hat mérete. ... , ...

Szépen meg kell kérdezni, hogy hogyan gondolja. S Janos bacsi szépen elma-
gyarazza. A legrosszabb esetben ekként sz6l: Mit tudom én! Az dregapam es igy
mondta.

Itt mar csak taldlgatni lehet. Az 6regapja tudta, hallotta vagycsak kitalalta.

S ha egymdstdl messzeéld Janosbécsik valamiket hallottanak az dregapjaiktol,
s mindnydjan azt hallottdk, akkor e hallomany mogott valaminek lennie kell.
Gondolkodni kell rajta, de emellett dllandéan keresni kell egy tovabbi Janos ba-
csit. S ha szerencsénk van akad egy Janos bacsi aki szépen elmondja. Lehet hogy
oregapjat nem es emliti, csak az dreganyjat, de ez nem baj, s6t az sem baj ha 6t
magat Pistanak hivjak.

Még egy dolog. Az dkori tudomény nagyon jol ismerte a paranyok és a csilla-
gok vilagat. Ma igy mondandnk: a mikro- és a makrovildgot. Talan akad egy Zo-
li bacsi, aki a mai ismereteinket még kib&vitheti.
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Irodalom

Mindenkinek minden, barhol leirt vagy kimondott mondatat, - fiiggetleniil an-
nak j6 avagy rossz voltatdl - idéznem és indokolnom kellene. Erre nincs se idém
se tiirelmem, tehdt: irodalom nincs! Azaz mégis van akiktdl idézek: Sziics Istvdn,
Szdnto (Jdnos) és még sokan mdsok.
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Nyilatkozat

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudds és onzetlen, becsiiletes gondolko-
dasmad jellemezzen benniinket, akik a magyar nép €s a magyar haza torténelmé-
nek kutatdsaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden irdnyba. Tevékenységiink politikatol
mentes, tisztdn tudomdnyos, barati és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi,
sem tarsadalmi céljaink — szerelmiink a magyar nép és torténelme, valamint nyel-
ve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdekl6dé egyének elkotelezettsé-
geit, amelyek azonban semmiféle kovetkezményekkel nem jarnak sem egyesiile-
tiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiils6 nyomastél mentesen, a legtisztabb tudomanyos
szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni — mindenek el6tt — a magyar nép,
vagy népek igazi torténelmét, Gshazdinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, és
néplink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizo-
nyitékok €s az érvek szigorian tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink bele,
hogy barki barmirdl kijelenthesse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki ko-

2z 2

teles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csalddjainak tobbi tagja
irant, mikdzben elvarjuk téliik ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben.
Meggy6z6désiink szerint, jovénk 1j, dics6 temploma csak a tiszta erkdlcs alapja-
ra épithetd, ennek eldfeltétele egymas kolesonds tiszteletben tartdsa és az erdszak

minden formdjanak és kovetkezményének eltinése.
A jelen és a jové nagy kérdéseinek a torténelem kutatassal vald osszefliggésével
tisztdban vagyunk. A mi alldspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanos-

sdgra hozzuk.

Kelt Ziirichben, az 1986-o0s esztendd februar havanak 10-ik napjan
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Hazirend

1. Az elhangzott és frasban kozolt dolgozatok kizardlagos targya a magyar torté-
nelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolédé témakorok. Kiilonosen
hangsilyozandd, hogy semmiféle politikai, filoz6fiai vagy vallasi kézleménynek
itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy az ide kiildott dolgozatok kozlési joga kolcsondsen
az Egyesiilet és a szerz$ tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem keres§ tarsasag,
igy kozleményeit onkoltségi dron vagy ingyenesen adja at az érdeklédSknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informéciora.

3. Az Elnokség kéri a résztvevdket, hogy targyilagossagukat Srizzék meg és jo-
hiszemtien hallgassak végig a legellentmonddbb nyilatkozatokat is és semmiféle
személyi kérdést ne vessenek fel. Az eladdkat, a hozzaszdélokat semmi mddon
ne zavarjak.

4. Az el6adok eladasukat az elnoknek mondjak, illetve olvassdk. A hallgatésag
részérél kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések irasban
feltehetdk, és kiigazitdsok ugyancsak rasbelileg dtadhatdk az elndknek. Az elnok
csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat és a beszélgetés alkal-
maval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elnok kezében van, megszolitasa EInok Asszony! — El-
nok Ur! Az elndk a sajét legjobb beldtdsa szerint vezet.

6. Egyetlen szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Elnokség
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Felhivas

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET HARMADIK
(CSIKSZEREDAI) OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJARA

Idépont: 1995. jinius 1-3.

Helye: Csikszereda Varosi Midvel6dési Haz, Temesvari sugarut 6.

Rendezé: Csikszereda varosa és a ZMTE.

Févédnok: dr. Csed§ Csaba Istvan, Csikszereda vdros polgarmestere és Santha
Paél Vilmos, Hargita megye Tanacsanak elnoke.

Védnok: dr. Balazs Lajos, fGiskolai eladdtandr, a néprajztudomédny doktora,
Beder Tibor, Hargita megye f6tanfeliigyelGje, dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elno-
ke, Laszloffy Pal Istvan, a Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetségének elno-
ke, Pataki Imre, a Kritérion Alapitvany igazgatdja, T6zsér Jozsef, a Pallas Aka-
démia Kft. elnok-igazgatéja.

Targy: Délkelet Kdrpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mivészete.
Eléadoként résztvehet: barki, aki valasztott témdjaban legaldbb egy dolgozatot
mdr kozzétett. Rendelkezésre all 25 perc (dia, vided-, félia - és konyvvetits van).
Mivel az el6adédsokat konyvben megjelentetjiik, a helyszinen nyomdakész kézira-
tot kériink. Az elhangzott el6adasok az Egyesiilet és a szerz8k kozos tulajdona.
Jelentkezés: 1995. dprilis 30.-ig Csikszereda Polgdrmesteri Hivataldban R-4100
Miercurea Ciuc, Vartér 1. szam, Szekeres Adorjan kulturalis referens (telefon:
0040/66/111137, fax: 111165) és a ZMTE ziirichi cimén: Ungarisch Historischer
Verein Ziirich - CH - 8047 Ziirich, Postfach 502 (telefon: 0041/1/9414039, fax:
9401614), irdsban az el6ad6 cimével, iddigényével, max 20 soros Osszefoglal6ja-
val, a mar megjelent dolgozattal, vagy arra valéhivatkozassal. Aki nem kap ma-
jus 15-ig elutasité valaszt, az a Taldlkozon elSadhat a kért idGtartamban.
Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevd fedezi a sajat koltségét.

Koltségek: szallas 2 dgyas szobdkban, dra naponta, személyenként 2,5 US dol-
larnak megfeleld lej (vallfat, szappant és torolkozét hozni kell). Etkezés menzan
(reggeli, ebéd, vacsora), személyenként naponta 2 US dollarnak megfeleld lej. Je-
lentkezéskor a Polgarmesteri Hivatalban lehet koltségtéritést kérni.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, eldre.

Jelentkezéskor rendelni kell: szallast és étkezést a teljes idStartamra. Az elldtds
kezdete: majus 31 vacsordval, vége junius 3-an ebéddel.

Erkezéskor jelentkezés a Taldlkozé helyszinén. Ezekkel a feltételekkel a szolgal-
tatdsok (szallas, étkezés) a Taldlkozé el6tt és utan 1, 2 nappal is igénybevehetdk.
Csikszeredara Budapestrdl naponta van kozvetlen autébusz (nappal) és vonat (éj-

jeD).
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Napirend: kezdés junius 1-én 9 6rakor, zards jinius 3-dn 9 drakor. Ezt kovetSen
részt lehet venni a csiksomly6i buicstin. Részletes misor a helyszinen. A Talalko-
z6n a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdeklddét is - sajat koltségére - szeretettel var a Rendezdség.

Csikszereda - Ziirich, 1994. jilius 5.

dr. Csed6 Csaba Istvan Santha P4l Vilmos
Csikszereda polgdrmestere Hargita Megye Tanacsanak elnoke

dr. Csihdk Gyorgy
a ZMTE elnoke
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Harmadik (Csikszeredai)
Ovezeti Torténésztalalkozoja

Csikszereda, 1995. jinius 1-3

Py

Foévédnok:
Santha Pal Vilmos, Hargita megye Tanacsanak elnoke
dr. Csed6 Csaba Istvan, Csikszereda varos polgdrmestere

Védnok:

dr. Baldzs Lajos (Csikszereda), f8iskolai el6addtanar, a néprajztudomany dokto-
ra

Beder Tibor (Csikszereda), Hargita megye f6tanfeliigyelGje

dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoke
Laszlofty Pal Istvan (Csikszereda), a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetsé-
gének elnoke

Pataki Imre (Csikszereda), a Kritérion Alapitvany igazgat6ja

A Talalkozé elnoke:
dr. Egyed Akos (Kolozsvir), a torténelemtudomany doktora, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia kiils6 tagja

A Talalkozé tarselnike:

dr. Balazs Lajos (Csikszereda), a néprajztudomany doktora

dr. Herényi Istvan (Budapest), a torténelemtudoméany kandidatusa, a Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) disztagja

A Titkarsag vezetgje:
dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) el-
noke
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Jegyzokonyv

Felvétetett 1995. junius 3-dan Csikszeredan, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
1995. jinius 1-3. kozott megtartott Harmadik Ovezeti Térténésztaldlkozojan.

A Talédlkozé az el6zetesen kikiildott meghivok alapjan, dldozatkész maganszemélyek
szervez$ munkdja révén johetett 1étre. ElGszor a Taldlkoz6 résztvevdi elfogadtdk a Ziirich-
ben 1986. februar 10-én kiadott ,,Nyilatkozat"-ot és a ,,Hazirend"-et. Ezen dokumentumok
szellemében tartottak el§adasokat a hét orszagb6l (Romania, Ausztrdlia, Magyarorszag,
Németorszag, Svéjc, Szlovakia, USA) érkezett kutatok (az utébbi allambdl elkiildték az
elGadés anyagat), hogy ismertessék kutatdsi eredményeiket, véleményt és tapasztalatokat
cseréljenek, azaz hatékonyan vegyenek részt az 6vezet torténelmének lényeges kérdései
felvetésében és esetleges megolddsaban. E Taldlkozon a harom vildgrészbél 21 szakember
(koztiik 2 Magyar Tudomanyos Akadémia tag, 1 Magyar Tudomdnyos Akadémia bizott-
sdgi tag, 3 tudomanyok doktora, 3 kandidatus) osszesen 22 elGadast tartott. (Ezen elGada-
sok tartalmat mellékeljiik.) Tovabba sor keriilt egy polgarmesteri alléfogadasra, videofilm-
vetitésre, sajtotdjékoztatora, kerekasztal-beszélgetésre az elGadokkal, valamint megbeszé-
Iésre a varos vezetGivel €s tovabbi illetékesekkel a jovébeli egyiittmiikodésrdl, valamint
onkéntes részvételre a csiksomlydi zarandoklaton. A Taldlkozdt személyesen iidvozolte:

Egyed Albert, a budapesti Mdvelddési és Kozoktatasi Minisztérium Hatdron Tudli Ma-
gyarok FGosztalyanak vezetSje, Forrai Kristof, a Hatdron Tli Magyarok Hivataldnak f6-
osztalyvezetGje, C. Téth Janos, a Szent Gyorgy Lovagrend tagja.

Unnepélyes megnyit6: Santha P4l Vilmos, Hargita Megye Tanécsanak elnoke, dr. Csedd
Csaba Istvan, Csikszereda varos polgarmestere, dr. Egyed Akos, a Taldlkozé Elnoke, Pa-
taki Imre, a Kriterion Alapitvany igazgatdja és dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke.

A f6védnokok, védnokok, tarselnokok bemutatdsa, a résztvevdk rovid bemutatkozadsa.

A teljes misort mellékeljiik.

A taldlkozordl késziilt sajtonyilatkozatot a résztvevdk révén eljuttatjuk az egyes orsza-
gok magyar sajtéjahoz.

Kozos elhatdrozds alapjdn a kovetkezG egyesiileti rendezvényre: a Tizedik Magyar Os-
torténeti Taldlkozora és a Negyedik Magyar Torténelmi Iskoldra 1995. augusztus 13-20.
kozott Tapolcan keriil sor (a meghivé mellékelve). Hagyomdnyosan az elSkészitést a
ZMTE végzi, mint a Taldlkozé és az Iskola Titkdrsaga, a Tapolcai Polgarmesteri Hivatal
kozremikodésével.

Hatdrozatba ment, hogy jovdre, piinkosd eldtt (1996. mdjus 23-26) lesz a kovetkezd
Ovezeti Torténésztaldlkozé Székelyudvarhelyen.

dr. Egyed Akos (Kolozsvar) Tarselnok:
a Taldlkoz6 elndke dr. Baldzs Lajos (Csikszereda)
dr. Csihak Gyorgy (Uster) dr. Herényi Istvan (Budapest)

a Titkarsag vezetGje

Himnuszok. Védnokok. Bemutatkozas. Mellékletek.
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Az eléadasok foglalata

Balazs Lajos (Csikszereda)
Pogany és keresztény ritusok a haldoklé folott - Csikszentdomokoson

A haldoklé lelki gondozdsdnak emelkedd egylittesében olyan ritusra keriil sor,
amely tudomdsom szerint, igy tlnik, az egész magyar nyelvteriileten ismeretlen.
A csikszentdomokosi sz6haszndlat szerinti megkeritésrdl van sz6, amely az elmu-
14s legdramaibb szertartésa.

A 1élekmentés pogany és keresztény hitvildganak szimbiozisat, illetve annak
tiikroz6dését vélem benne felfedezni.

A Csikszentdomokoson tapasztalt, mélységes paraszti 1élekhit katartikus hata-
su ritusa, amely nemcsak gesztusaiban, de a nyelvi kommunikéci6 szintjén is jel-
zi az atmenetel donté pillanatdnak kozeledtét.

Biré Donat (Szaszrégen)
A székely kozbirtokossag és a csikmadarasiak erddkitermelési multjarol

Csikmadaras multjdra, jelenére vonatkozo adatok; az erd§ szerepe, jelentGsége
a régi székely népi életben.

L. A kozbirtokossagrol, az erd§gazdasag szervezésének egy sajatos régi forma-
jardl;

- A kozbirtokossag - a kozosen hasznalt teriiletek (erddk, legelSk), kozos va-
gyonok - megszervezése, vezetGsége, a vezetGségi tagok hataskore;

- A tagsag részesedése az erd6bdl az ardnyjog alapjan;

- A csikmadarasi kozbirtokossdg megszervezése (1908);

- Tablazat az ardnyjoggal (szavazattal) rendelkezd kozbirtokossagi tagok sza-
marol az 1908-as és az 1943-as évben.

II. A kozbirtokossagi erdd kitermelése és a fa értékesitése:

- a fa kitermelésé;

- hazaszallitasa;

- felhasznalésa, értékesitése.

- Csaladi- és tarsasagi (szeres) flirészek a 30-as években;

- A fanak ardnyjog szerinti elosztasabol keletkezd tigynevezett ,,EgyenlGségi
per* a 30-as években:

- Az erd6k allamositasa (1948) és a kozbirtokossagi erd6k felszamolasa.

- Jegyzetek, adatkozIGk.
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C. Toth Janos (Budapest)
Szent Istvan torekvései a magyar és a keresztény kultira
egységének megteremtésére

Ezerszaz esztendeje, hogy a magyarsag megkezdte dllmanak épitését a Karpa-
tok Ovezte térségben. Alig szaz esztend§ multan ez a nomadnak, barbarnak, civi-
lizdlatlannak mondott népesség mar olyan keresztény koronds f6t adott Eur6pa-
nak, akinek eszmerendszere. dllam- és egyhdzszervezd munkassdga méltan sorol-
haté az egyetemes kultira értékei koz€. Nem csupdn orszagot, hitet, egyhazat
adott népeinek 6rokiil, hanem olyan szellemet is, amely kilenc évszazadon &t jo-
ban-rosszban egyben tartotta az itt €16 magyarokat és mas népeket.

Mi volt az istvani megoldds titka? Erre prébal valaszt keresni az eladas.

Csampai Ott6 (Pozsony)
Hagyomany - embertipus - eredettudat

A Nyitra-vidéke lakossaga és az erdélyi székelyek kozotti (vér)rokonsag antro-
polégiai bizonyitékai, hagyomanyai és targyi emlékei. Nyitra vidéke lakossaga-
nak embertani adatai. A székelyfoldi és Nyitra vidéki helységnevek etimoldgiai
kozelsége. Zoboralja népi hagyomanyainak sajatossagai és keleti elemei. A lakos-
sag nézetei torténelmiink dicsdséges, illetve tragikus voltardl és ennek okairdl a
szocioldgiai vizsgalatok eredményei szerint. A torténelem torzitott és meghami-
sitott tiikr6z6dése a magyar nyelv( torténelmi tankonyvekben. A vizsgalat sordn
kifejtett nézetek a magyarsag eleirdl és rokonairdl az egyes kor- és foglalkozasi
csoportokndl. Az etnikum kiildetés- vagy hivatastudata, mint a torténelemtudat
szerves része. A magyar kiildetéstudatban feltart torzulasok okai és ezeknek or-
vosldsa. A tudatformalas intézményeinek miikodése Nyitra vidékén.

Csihak Gyorgy (Ziirich)
Ovezetek Eurépaja — a kisallamok jovdgje

Napjainkban Eurépa politikusai Eurépat, mint az dvezetek (régidk) Eurépajat
képzelik el. Mivel Magyarorszdg Kozép-Eurépaban van és a tobbi kdzép-eurdpai
orszaggal a kisdllamok soraba tartozik, ezért felemelkedéstink ttjat a kozép-euro-
pai allamokkal valé szoros egyiittmikodésben, elméleti vonalon pedig a kisalla-
mokkal kapcsolatos kutatdsban kell keresniink.

A kiséallamkutatasban a ,kicsi“ és a ,,nagy* igen relativalt, inkdbb elfogadhat6
a viszonylag kicsi és nagy, de ez is inkabb a fiiggdség mértékétdl fiigg. A kicsi-
ségbdl adddo fiiggdség viszont j6l kezelhetd, amit szamos orszdg példaja igazol:
vessiik egybe a nagyjabdl egyforma nagysagi Dominikat Danidval, vagy Nigert
Neuseelanddal.
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A kisallamok ttja a teriileti 6sszefogdson (regiondlis integracié) at vezet a na-
gyobb 6vezetbe. Esetiinkben a nyugat és a kelet kozé szorult Kozép-Eurdpa né-
peivel valé 6sszefogds vezet a - talan nagyobb boldogsagot jelenté - Egyesiilt Eu-
répaba. Felkésziilésiink Iényege, hogy mikodSképes alapegységeket hozzunk 1ét-
re, mivel minél nagyobb politikai alapegységek jonnek létre, anndl inkabb meg-
nd a politikai alapegységek jelentSsége.

Demény Lajos (Bukarest)
Erdély neve és fejedelmeinek cime a kora djkori roman forrasokban

A kolcsonds megismerés szerves részét alkotja az a kép is, amelyet egyik or-
szag a masikrol, egyik nép a masikrdl az id6k folyamdn magaban kialakitott. Sze-
retnék tehat el6addsunkban azt vizsgdlédasaink targyava tenni, hogy miként ne-
vezték a 16-18. szazadi elbeszEld és mas jellegi forrasok Erdélyt. Mit fedett a ro-
man koztudatban a Craia ungureascd, a Tara ungureased €s az ungurean, amelyek-
kel a moldvai és havaselvi forrasok illetik a fejedelemkori Erdélyt és lakdit, vagy
az onnan Havaselvére letelepedett erdélyieket. Faggatom ugyanakkor a roman
forrasokat arrdl is, hogy a magét Princeps Transilvanie, Partiumque Regni
Hungariae dominus-nak titulalé erdélyi fejedelem milyen cimet viselt, mit fedett
a craiul unguresc kifejezés.

Jelzem, hogy a principe, de egyaltaldn a Transilvania kifejezés is nagyon ritkan
fordul eld, legfennebb az Ardeal.

Mindezt sziikségesnek tartom kissé részletesebben vazolni, anndl is inkabb,
mert a mai romdn torténetirds megfeledkezik rdla.

Dénes Istvan (Barot)
A rikai var kutatasa

A Persanyi hegység, az Olt alsérakosi attorésétsl, északra hizodé részét Erdé-
vidék és Udvarhelyszék népe Rikdnak vagy Rika erdejének nevezi. A szazadel6-
ig itt haladt, a Rika patak volgyén a Haromszéket Udvarhelyszékkel 6sszekots or-
szagut. A torténelem folyaman a Karpat-kanyar hagéin bejovék szdmara az ala-
csony rikai hagé jelentette a legkonnyebb utat az Erdélyi-medence belseje felé.

E fontos 4tjarét a kora Arpad-korban két, mésszel rakott, kéfald erdsség vi-
gyazta. A ketts toltésvonulattal erGsitett atjar6tol északra a Kustaly-vara romja-
it rejti a rengeteg, mig délre, a Rika patak felett, az Atilla-vara néven ismert, ma-
ra teljesen szétrombolt, toltésekkel is megerdsitett, valdszinileg kéfali toronybol
(Hegyes-tetd 686 m) és a mogotte (Ny.-ra) levé hegynyeregben allo, mésszel ra-
kott, k&fald, ugyancsak toltésekkel (és valdszintleg paldnkkal) korbevett épit-
ménybdl (Rikai var) osszetett erdditmény-egyiittes allott.
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Ez utébbi, a szakirodalomban teljesen ismeretlen torténelmi emlék kutatdsanak
el6zetes eredményeit ismerteti a szerzd.

Garda Dezsé (Gyergyoszentmiklos)
A székelységrdl a fejedelemség koraban

A magyar allami keret felaprézédasa és Osszeszikiilése jelent6s médon befo-
lydsolta a székelység sorsat a 16. szdzadban. A Keleti Karpatok lakéi az uj kortil-
mények kozott képtelenek voltak alkalmazkodni a korszak hadmiivészeti valtoza-
saihoz. Ezért a kozponti hatalom a 16. szdzad kdzepén megvonta t6litk kozsza-
badsaguk szamos elemét, majd 1566 és 1571 kozott a gyalogszékelyek €s a sza-
badosok szdzait kényszeritették jobbagysorsra. A székelység az 1571-es, 1575-0s
és az 1596-os esztendei felkelésekkel probalt kiizdeni a székely szabadsdgjogok
visszaszerzéséért, ugyanakkor kénytelen volt alkalmazkodni a kor hadmtvészeti
kovetelményeihez, a tiizi fegyverek hasznalatdhoz. A székelység harci erényei,
tiizérkatonai képességei nemcsak a 16. szazadvég habordiban mutatkoztak meg,
hanem a 17. szazadi Erdély katonatorténetében is érvényre jutottak.

A tanulmany a székely csalad civilizacids kornyezetét, termelési potencidljat és
életerejét mutatja be levéltari forrasok segitségével.

A székely csaladnak a munkdhoz valé hozzaéllasa, jogaiért valé kiallasa, auto-
ném szervez&déséhez vald ragaszkoddsa a 16-17. szdzadban, sokatmondo lehet
napjaink embere szamara is.

Halabuk Jézsef (Budapest)
Erdély képviselete a magyar orszaggyiilésben

A ,,masodik bécsi dontést™ kovetGen a magyar orszaggytilésbe - mint mds egy-
kori magyar teriiletekrdl is - képvisel6ket, majd fels6hazi tagokat hivtak be. Te-
vékenységiiket harom - megszerkesztett - kotetben adta kdzre a korabbi Erdélyi
Part.

Az informacidk dramlasa jellemezte korunkban sziikséges - torténettudomanyi
eszkozok felhasznaldsaval - értékeld kisérletet tenniik ennek az egykori politikai
1épésnek kozéleti jelentGsége érzékeltetésére. A valamikori politikai informatikai
torekvésnek mara torténettudomanyi értékei vannak.
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Henkey Gyula (Kecskemét)
A székelyfoldon végzett etnikai embertani vizsgalatok f6bb eredményei

Embertipusok megoszldsa %-ban

turanid | pamiri |el6dzsiai| dindri urali mon- kelet'- kel?ti

goloid balti | mediter.

Csikszentgyorgy 27,4 17,8 1,3 7,0 0,0 0,7 32 14,6
Gidéfalva+Bodok 332 16,3 1,5 5,1 0,0 2,6 1,0 14,3
Bogoz+Agyagfalva| 40,0 15,4 1,7 75 0,4 0,8 33 9,6
székely atlag 34,4 16,4 1,5 6,6 0,2 1,4 2,5 12,5
Osszmagyar atlag 30,6 11,8 5.5 5,7 0,1 0,9 4,6 4,1
oo e T s [ [ | [ 25 i

Csikszentgyorgy 1,3 0,0 0,7 0,0 1,3 2.4 22,3 157
Gidétalva+Bodok 0,5 0,5 0,5 0,0 1.0 2,0 214 196
Bogoz+Agyagfalva| 0,4 0,4 0,0 0,0 2,1 2,9 154 240
székely étlag 0,7 0,3 0,3 0,0 1,5 2,5 19,2 593
Osszmagyar dtlag 0,9 0,1 0.4 0.4 1,7 2.5 30,6 31185%*

* Henkey adatai 1994.X.26-1 0sszesités alapjan

Herényi Istvan (Budapest)
A keleti csatlakozott népek (Herény-Csécsény)

Biborban sziiletett Konstantin gorog csaszar A birodalom korményzasa c. mt-
vében tuddsit a magyar és a kabar torzsekr6l. A magyar torzseket név szerint is
felsorolja. A kabar torzsek nevét nem is emliti. Kisérlet tortént a kabar torzsne-
vek megadllapitdsara (Oszkdr, Varsany, Berény, Székely stb.).

A torzsnevek a Karpat medencében telepiiléseken jelentkeznek (Nyék, Megyer,
Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi).

Az alap torzsneveken kiviil 25-30 egyéb torzstoredék telepiilés is taldlhatd. Fel-
tevésiink szerint a nagyobb torzstoredékek a torzsfé (urak) kisérete voltak. A ki-
sebb torzstoredékek pedig a nemzetségfék kiséretét alkottak.

Kurszan kende kiséretét a kék kendek adtdk. Csaba vezérét a székelyek,
Bulcsu horkaét a herények. Amikor 904-ben Kurszdn kendét meggyilkoltak a kék
kendeket a hatarra telepitették. Ugyanigy jartak Csaba és Bulcsu kiséretének a
tagjai is. amikor Csaba a székelyek egy részével Vardar vidékére koltozott, illet-
ve Bulcsu horka az augsburgi csata utdn kivégeztetett. (943, 955).
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A kék kendek valészintileg a kazar kagan kiséretébdl keriiltek a kende kiséret-
ébe (Kender kagan). A székelyek Gyorffy szerint az eszegel bolgarok koziil va-
16k, Benkd szerint eredetileg is magyarok. Ujabb feltevés, hogy a székelyek ald-
nok voltak.

A herények uj adatok felbukkandsa folytan a torokokhoz kothetSk. Rasonyi
Laszl6: Onomasticon turcicum c. mivében eren-chechen nemzetség nevet emlit.
Az eren név a torok birodalmakban tobbszor is el6fordul. A Karpat medencében
az eren-chechen Herény, illetve Csécsény telepiiléseken rogzithetd.

Kelemen Sandor (Csikszereda)
" Amikor lattak, hogy falvaik langba borulnak..."
A 17. szazadi erdélyi poganybetorések Csikban

A 17. szdzad masodik felében tobb alkalommal is végigduiltak Erdély teriiletét
a torok-tatar seregek és azok szovetségesei, felbecsiilhetetlen kdrokat okozva az
anyagi és szellemi javakban, valamint a lakossag soraiban. Ezekbdl a borzalmak-
bdl Csiknak bdségesen kijutott, sokszor valtak telepiilései majdnem néptelenné
vagy akar a folddel egyenlévé.

II. Rékdczi Gyorgy lengyelorszagi sikertelen hadjarata utan a fejedelem vissza-
fogaddsa valtotta ki Kopriilii nagyvezir haragjat, aki 1658-han - miutan kinevezte
Barcsay Akost fejedelemmé - elrendelte Erdély megtimaddséit. A Bodza-szoro-
son at tatar, kozak, illetve moldvai és havasalfoldi csapatok tortek be Erdélybe.
Csik ugyan ez alkalommal nem szenvedett nagyobb karokat, de a t6le északra
fekv6 Gyergy6i medencét végigdulta.

Az 1661-es poganybetorés Csik torténetének egyik legtragikusabb eseménye.
Ali temesvari pasa biintet§ hadai amikor Udvarhely fel6l Csik hatardhoz értek,
felajanlottak a bantatlansagot, de Csik akkori vezetdi inkabb a harcot valasztot-
tak. Az eredmény katasztrofdlis. Mindazt, ami tortént, Kdjoni Janos joggal nevez-
te ,,Csik elrabldasanak". Az 1661. oktober 21-i betorésnek esett aldozatul a Miko-
var és a csiksomly6i templom is.

Az utolsé nagy csiki tatarbetorésre 1694. februar 13-an €s 15-én keriilt sor. Ez
alkalommal féleg Felcsik volt az 4ldozat.

Keszeg Vilmos (Tarda)
Modern funkcionalis mitoszok

A racionalista vilagszemlélet nem szamolta fel a mitikus tudatot. A mitosz hol
spontanul, hol - ideolégiaként - tudatosan szervezddik, s az élet megélésének, az
eszmények terjesztésének, atorokitésének eszkoze. Igy értelmezett mitoszok a 20.
szazadban is termelddtek.
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Eldadasomban egy aranyosszéki mitosz jelentésszerkezetét ismertetem. Balazs
Ferenc, a két vildghdbord kozotti irodalom, falukutaté mozgalom képviselGje, a
Tizenegyek és Erdélyi Fiatalok csoportosuldsok tagja az aranyosszéki Mészkén
dolgozott és halt meg 1937-ben. Alakja az utékor emlékezetében mitizalddott. E
mitosz funkciéjat elemzem elGadasom elsd felében.

Folytatasként a ,,voros mitosz"-t, a kommunista mitoszt bontom elemeire. Is-
mertetem szervezddését, miikodését, a vele szembeni allasfoglaldst. Mindezt a
korabeli sajt6, irodalom, folkldr termékeire alapozva.

Kovits Zoltan (Szeged)
A Karpat-medence népei a 9-10. szazadban

A 10. szazad végén a Karpat-medencét mar a magyarul beszéldk tomegei tol-
totték ki. A kordbban itt é16k szoérvanyai rovid id§ alatt beolvadtak a magyarsag-
ba.

A rémai 1égidk kivonuldsa utdn a Tiszantilon és Erdélyben a gepidak allama
allt fent 566-ig. A gepiddk behédoltak a hunoknak. A zomében tiirk nyelvet be-
sz€16 hunok visszavonuldsa utdn (454) 6nall6 allamisdguk megszilardult.

566-67-ben a langobardokkal 6sszefogva - az akkor még tiirk nyelvet beszéld
avarok - megdontotték a gepidak allamat. A langobardok az avarok eldl Eszak-
Italiaba vonultak. Az avarok elérték az Enns folyo6t.

A 600-as évek utolsé évtizedeiben ,,griffes-indds* leletanyag jelenik meg a si-
rokban. E tomegek mar minden bizonnyal magyarul beszéltek.

Nagy Karoly bajorjai 791-ben és 795/96-ban legy6zték az avar fejedelem csa-
patait, de az avarok tomegei tovabbra is itt maradtak.

A 800-as évek elsé évtizedeiben - délrdl - szlavok huzddtak a Karpat-medencé-
be (Bulgaria és Nagy-Moravia).

A 895-6s honfoglalds magyarjainak nagy tomegei is antropoldgiailag a tiirkok-
re emlékeztetnek (turanid, pamiri, keleti-mediterran).

A Karpat-medencében talélt gepida, szlav toredékek hamar beolvadtak a ma-
gyarsagba. Az avar-kor esetleg még tiirkiil beszél§ csoportjai, valamint a magya-
rokhoz csatlakozott torok nyelvi kabarok is révid idén beliil elmagyarosodtak.

Lekli Béla (Budapest)
Szatmar neve

1. Torok eredetd helyneveinkrdl is magyarazatukrdl dltalaban

2. Szatmdar neve Anonymusnal

3. Pesty Frigyes a Hunfalvi Pal altal adott és a romadn, illetve zsid6 Szatmar név-
magyarazatokrol
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4. Szatmar német nyelvi megfejtése

5. A Satumare (Nagyfalu) romén nyelvi magyardzat Melich Janos altal adott ca-
folata

6. Szatmar varos és megye nevének torténeti adatai Cariolan Suciunal ( A
Satumare alak 1851-ig egyszer sem fordul eld!)

7. A torténelmi Magyarorszagon el6fordulé mas Szatmar személy- és helységne-
veink.

8. Pais Dezs6 Szatmadr, Szatymar, Szata és Szat rokon nevekr6l, azok térok vol-
tarol.

9. A szerz{ kiegészitése a Szatmdr név torok etimoldgidjahoz

10. Kiss Lajos foldrajztudds szétara Szatmar cimszavainak korrekcidja.

Nagy Kalman (Budakeszi)
A 895. évi magyar honfoglalas egyes vitas kérdéséi

A népek eredetének keresése és a torténelmi tudat.

A népek kialakuldsa, honszerzése. A népvandorlas okai és népei. Mit kell tud-
ni a 895- évi magyar honfoglalasrél?

Eurdpa - részletesen a Karpat-medence - népei, hatalmi-politikai viszonyai a 9-
10. szézad forduldjan, a hunok és avarok.

A magyarsag jellemzdi - embertani képe, nyelve. kiilsé megjelenése, erkolcsi
tényezdi, szellemi €s anyagi miveltsége, fegyverzete, hadmtvészete, eréviszo-
nyai.

A 895-évi honfoglalas diplomaciai-katonai el6készitése, (839., 862., 892., 8§94.
évi hadjaratok, bizanci, morva, frank szévetségben).

A honfoglalds hadmiveletei, a 895. évi bolgar hdbord, a Kérpat-medence
északkeleti és kozépsd részének elfoglaldsa, az elsd itdliai hadjarat (898-900), a
Dundéntiil, Dél-Erdély és Eszak-Nyugat birtokbavétele, Morvaorszag elfoglaldsa.
A nyugati gyepd kiterjesztése.

Arpad nagyfejedelem kiemelkedé hadvezéri és dllamszervezi tevékenysége.
A magyar konnytlovas haderd eurdpai silya és szerepe.

A magyarok 895. évi honfoglaldsdnak nemzeti, eurépai és mtvelGdéstorténeti
jelentésége. A honfoglalas rovid 6sszefoglaldsa.

Olah Sandor (Csikszereda)
Magyar gorog katolikus ,,romanok*. Vallasi-etnikai fesziiltségek

egy székely faluban a két vilaghaboru kozott

A dolgozatban egy székely faluban a két vildghaboru kozott lezajlott etnikai,
vallasi folyamatok vizsgalataval rekonstruédljuk, egy kulturdlis hegemonidra to-
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rekvé stratégia kudarcat. Homorddalmas a 17-18. szazadban a székely lakossag
mellé, betelepedett jonéhany gorog katolikus valldsi roman csalad is. A 20. sza-
zad elejére ezek a csalddok elmagyarosodtak, keveredve az unitdrius vallasd szé-
kelyekkel, tobben éttértek ezek hitére, masok megtartottdk valldsukat. Szertarta-
suk nyelve magyar volt, a ma még €16 legidSsebb emlékezSk szerint, lelkésziik
magyar gorog katolikusnak mondta hiveit. Az impériumvaltas utdn, a hdszas
évek kozepétdl a faluba helyezett roman nemzetiségli gorog katolikus lelkész,
valtozatos eszkdzokkel - olykor a karhatalmi kényszert és mas agressziv eszko-
zoket igénybe véve - igyekszik szaporitani hivei szamadt, gyarapitani egyhdza va-
gyondt. Az erGszakos beavatkozds a hitéletbe, megzavarta a falu életvilagaban a
korabbi egyiittélésben kialakult kulturdlis kolcsonhatdsok megallapodott, az
egyéni és kozosségi gyakorlatba beépiilt mintait.

A lelkész a harmincas évek végén, allami tdmogatdssal és kényszermunkaval,
egy méreteiben joval a sziikségletek folotti, impozans templomot épittet a faluba.
A felhalmozddott - etnikai szinezetet nyert - fesziiltségek a bécsi dontés utan, a
még befejezetlen gorog katolikus templom lebontdsahoz vezettek. Dolgozatunk-
ban a korszakot atélt emberek elnyomottsag-tapasztalatinak szemszogébdl vizs-
galtuk az eseményeket.

Pal-Antal Sandor (Marosvasarhely)
Csikmadaras a két vilaghaborua kozott

Csikmadaras torténete a két vildghabord k6zott magan viseli az erdélyi, szé-
kelyfoldi telepiilések mindennapi életére jellemz$ vondsokat.

Az 1j allamkeretek kozé keriilt falu életét vizsgalva bemutatasra keriilnek a po-
litikai élet megnyilvanuldsai az anyanyelv( iskola kalvaridja, valamint a gazdasa-
gi élet f6bb jellemzdi: a parlamenti valasztds sordn a hatalom részérél elkovetett
visszaélések, a helyi onkormanyzat, a kozigazgatas allami ellenérzés ald vonasa,
illetve befolyasoldsa, a roman tanitdsi nyelvd iskola feldllitisa egy teljesen ma-
gyar anyanyelvd faluban, ezzel parhuzamosan a felekezeti iskola er§szakkal el-
kovetett bezarasa stb. A gazdasagi élet terén bekovetkezett valtozasok koziil tar-
gyalasra kertiil a nyomdasrendszer felszdmolasa és a szabad gazdalkodasra vald at-
térés, az erdSkitermelés és a fafeldolgozas fellendiilése, majd hanyatldsa, a koz-
birtokossagi érdekellentétek miatt bekovetkezett meghasonlds, a falu két taborra
- jog és egyenlGség - partra szakaddsa, a helyi hazi- és kézmdipar - elsGsorban a
fazekassdg - hanyatlasa.
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Pozsony Ferenc
A szaszok szerepe az erdélyi népi kultira gazdagitasaban

Eldadasomban arra a kapcsolatrendszerre szeretnék figyelmeztetni, ami az er-
délyi kozépkor idején sziiletett a szdszok és a magyarok kozott.

Véleményem szerint a szdszok betelepedésével az erdélyi régié nagyon sok
szempontb6l gyarapodott, gazdagodott. Egy nyugati tipusi népcsoport élt egyiitt
a magyarsaggal szinte 850 éven at.

A két nép kozotti kapesolat az igynevezett ,,nagy torténelem* sikjan nem volt
a legbaratsagosabb, mivel nagyon sok konfliktus szinezte ezt az egyiittélést. A 19.
szazad kozepétdl az értelmiségiek egy része tilhangsilyozta a szdszok kultdra-
kozvetit szerepét ebben a régiéban. A fasiszta ideoldgidk 1égkorében ezt argu-
mentumként hasznaltak fel a hazai németek kulturalis és faji felsGbbrendtiségé-
nek bizonyitasara.

A masodik vildghabort utan fokozatosan feloldédni latszottak a néprajzkutatéok
korében a sztereotipidk, gorcsok és higgadtabb hangon elemezni kezdték e két
népcsoport igazi, redlis egytittélését.

Véleményem szerint e két nép kozott gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi érdek-
szovetség mikodott. Ez leginkabb a kozépkorban valésult meg. Ezt a kozos hul-
lamhosszat fejezte ki a teriileti, politikai, gazdasagi és kulturdlis autonémidjuk.
Ennek megsziintetése egytittal a szdszok eltiinését is eredményezte.

Kulturélis téren a szdszok nagyon sok szinnel gyarapitottdk e régid arculatat.
Folyamatos kapcsolatban éllottak a nyugati, belsé német teriiletekkel, ahonnan 6k
is kozvetitették az eurdpai kultira legtijabb vivmanyait, eszméit.

A szaszok szerepét, redlis hatdasat éppen napjainkban érezziik legjobban, ami-
kor az utolsé 70 év torténéseinek hatdsdra elhagytdk Erdélyt. Szerepiik egyen-
sulyt jelentett etnikai és kulturdlis téren. Helyettiik egy balkani tipusd, mas kultd-
raju népcsoport érkezett Erdélybe, ami tj helyzetbe allitotta az itteni magyarsa-
got.

Révész Laszlé (Bern)
Az atmenet nehézségeirdl Kelet Kozép-Europaban
Peresztrojka utdn, az egykori Szovjetunié utédaként felléps Oroszorszag poli-
tikdja nagyban befolydsolja a kornyezd allamok, de Eurdpa allapotat és jovojét is.
Az el6adas a tovabbiakban ennek a befolyasnak a részleteit elemzi, az egyes or-
szagokban részletesen, féleg az adott orszagok jsagjainak hiranyaga alapjan.
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Csikszeredai)
Ovezeti Torténésztalilkozoja
Csikszereda, 1995. junius 1-3.

MUSOR

Junius 1. cstitortok Levezet§ elnok: dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a ZMTE elnoke

9.00-11.00 Unnepélyes megnyité: Santha Pal Vilmos, Hargita Megye Tandcsa-
nak elnoke, dr. Csed§ Csaba Istvan, Csikszereda varos polgarmeste-
re és a védnokok: Beder Tibor, Hargita Megye fé6tanfeliigyeldje,
Laszlofty Pal Istvan, a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szovetségé-
nek elnoke, Pataki Imre, a Kritérion Alapitvany igazgatéja.
Hazirend, bemutatkozés. A Taldlkozé elnokségének megvalasztasa.

11.00-11.25 Eléadas: Dr. Kovits Zoltan (Szeged), fiskolai docens, a torténe-
lemtudomény kandidatusa, a Magyar Tudomanyos Akadémia De-
mogréafiai Bizottsag tagja (ZMTE): A Kdrpdt-medence népei a IX-X.
szdzadban

11.25-11.50 Nagy Kalman (Budakeszi), hadtorténész, ny. huszéarezredes
(ZMTE): A 895. évi magyar honfoglalds egyes vitds kérdései

12.00-12.25 Dr. Herényi Istvan (Budapest), a torténelemtudomany kandidatusa,
(ZMTE): A keleti csatlakozott népek (Herény-Csécsény)

12.25-12.50 C. Téth Janos (Budapest), torténész, a Szent Gyorgy Lovagrend tag-
ja: Szent Istvdn torekvései a magyar és a keresztény kultiira egységé-
nek megteremtésére

Levezetd elnok: Dr. Herényi Istvan (Budapest), a torténelemtudomény kandida-
tusa (ZMTE)

14.30-14.55 Elgadas: Muckenhaupt Erzsébet (Csikszereda), a Csiki Székely Mu-
zeum régésze: Az Apor-kodex kotése (prizmavetitdvel)

15.00-15.25 Dr. Endrey Antal: (Melbourne), torténész (ZMTE): Erdély torténete
diohéjban

15.25-15.50 Kelemen Sandor (Csikszereda), filozéfia-torténelemtanar: ,, Amikor
ldttdk, hogy falvaik ldngba borulnak... “ A XVII. szdzadi erdélyi po-
ganybetorések Csikba

16.00-16.25 Dr. Csed§ Csaba Istvan (Csikszereda), orvos: A moldvai csdngok
helyzete

16.25-16.50 DR. Balazs Lajos (Csikszereda), a néprajztudomany doktora: Po-
gadny és keresztény ritusok a haldoklo folott — Csikszentdomokoson

17.00-17.25 DR. Garda Dezsd (Gyergydszentmiklos), a torténelemtudomany
doktora: A székelységrol a fejedelemség kordban
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17.25-17.50 Dr. Endrey Antal (Melbourne), torténész (ZMTE): A Nimrdd-monda

18.00-18.50 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Baldzs, Csedd, C.Téth,
Endrey, Garda, Kelemen, Kovits, Muckenhaupt, Nagy
Targy: Sajatos vondsok Délkelet Karpat-medence torténelmében és
népi kultdrajaban a kézépkorig

20.00-22.00 All6fogadas a polgarmesteri hivatal tanicstermében. Részvétel csak
meghivéval

Junius 2. péntek LevezetS elnok: DR. Baldzs Lajos (Csikszereda), a néprajztudo-
many doktora

9.00-9.25 El6adas: Dr. Halabuk J6zsef (Budapest), f6iskolai docens, a torténe-
lemtudoményok kandidatusa, (ZMTE): Erdély képviselete a magyar
orszdggytilésben

9.25-9.50 DR. Egyed Akos (Kolozsvér), a torténelemtudomany doktora, a
MTA kiils6 tagja: Csikszék az 1848 oktoberi agyagfalvi Székely
Nemzeti Gyiilés és Bem 1849. évi téli hadjdrata kozotti idoben. A
székely szolidaritds 1848-ban

10.00-10.25 Biré Dénat (Szaszrégen), torténelemtanar: A székely kozbirtokossdg
és a csikmadarasiak erddkitermelési miiltjdarol

10.25-10.50 Dr. Lekli Béla (Budapest) a torténelemtudomany kandidatusa, levél-
taros: Szatmdr neve

11.00-11.25 DR. Demény Lajos (Bukarest), a torténelemtudomany doktora, a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja: Erdély neve és fejedel-
meinek cime a kora vjkori romdn forrdsokban

11.25-11.50 Pozsony Ferenc (Kolozsvar), egyetemi adjunktus, néprajzkutat6: A
szdszok szerepe az erdélyi népi kultiira gazdagitdsdban

12.00-12.25 Dr. Keszeg Vilmos (Kolozsvar), egyetemi adjunktus, néprajzkutatd:
Modern funkciondlis mitoszok

12.25-13.25 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Bird, Demény, Endrey,
Egyed, Halabuk, Lekli, Pozsony
Targy: Transylvanizmus - mint ovezeti szervez$ eszme

14.00-14.50 Sajtétajékoztatd: a Megyei Tandcs gytléstermében

15.00-17.00 Megbeszélés. Részvétel csak névreszolé meghivoval

Levezetd elnok: Santha Pal Vilmos (Csikszereda) Hargita Megye Tandcsanak el-
noke

17.00-17.25 Eldadas: Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet elndke: Ovezetek Eurdpdja — a kisdllamok jovdje

17.25-18.30 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdk: Beder, Csampai, Csedd,
Csihdk, Ferenczy, Halabuk, Lasz16ffy, Pataki
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Targy: A kisdllamok jovdje

Levezetd elnok: DR. Egyed Akos (Kolozsvar), a torténelemtudomany doktora, a
MTA kiilsé tagja

20.00-20.25 Eldadas: Dr. Csampai Ott6 (Pozsony), szociolégus, (ZMTE): Ha-
gyomdny - embertipus - eredettudat

20.25-20.50 Péal-Antal Sandor (Marosvasdrhely), megyei levéltaros: Csikmada-
ras a két vildghdboru kozott

21.00-21.25 Oldh Sandor (Csikszereda), antropologus: Magyar gorog katolikus
,,romdnok". Valldsi-etikai fesziiltségek egy székely faluban a két vi-
ldghdbori kozott

21.25-22.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevik: Baldzs, Bird, Csampai,
Csedd, Keszeg, Kovits, Oldh, Pal-Antal, Santha
Targy: Torténelmi sziikségszertiség-e, a nemzetiségi helyzetben
€16k beolvadasa egy tobbségi nemzetbe?

Junius 3. szombat Levezet§ elnok: Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a ZMTE elnoke

9.00-10.30 A talalkozoé iinnepélyes befejezése
Beszédet mond: A Talalkozé tarselnokei, elndke, védnokei, fGvéd-
nokei
Fakultativ részvétel a csiksomly6i zarandoklaton

Bekiildott el6adas:

Dr. Balas Gabor (Budapest) ZMTE: Székelységet és Erdélyt érintd lényeges Js-
torténeti adatok. Dr. Henkey Gyula (Kecskemét) ZMTE: A székelyfoldion végzett
etnikai-embertani vizsgdlatok f6bb eredményei. Dr. Révész Laszl6 (Bern) ZMTE:
Az dtmenet nehézségeirdl Kelet- Kozép-Europdban. Dr. Vamos-Té6th Bator Lasz-
16 (Honolulu) ZMTE: 1) Csik-Szék. 2) Kdrpdtalja TAMANA nevei

Megjegyzés: Valamennyi elGadds szinhelye a Kriterion Haz el6adoterme (Petdfi
ut4. 1. em.)
ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
A résztvevdk szabadon vélasztjak meg hogy mikor kivannak meg-
jelenni.
KOTELEZO a megjelenés, amikor valaki ebben a misorban név
szerint szerepel.

A Taldlkozé egész ideje alatt szakmai konyvek arusitiasa

259



A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET NEGYEDIK
(SZEKELYUDVARHELYI) OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJA

Felhivas

Idépont: 1996. mdjus 23-25.

Hely: Székelyudvarhely, Polgdrmesteri Hivatal diszterme.

Rendezé: Székelyudvarhely véros, Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és a
Polgarmesteri Hivatal.

Févédnok: dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely polgarmestere, Sdntha Pdl
Vilmos, Hargita Megye Elnoke.

Védnok: Kovics Sandor, székelyudvarhelyi rémai katolikus fGesperes, dr.
Csihak Gyorgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoke, dr. Baldzs Lajos,
(Csikszereda), fGiskolai el6add tandr, a néprajztudomdny doktora, Beder Tibor
fétanfeliigyeld (Csikszereda), prof. dr. Demény Lajos (Bukarest), a torténelemtu-
domany doktora, Vofkori Gyorgy torténelemtandr, (Székelyudvarhely).

Targy: Dél-kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mivészete
stb., kiilonos tekintettel a 15-16. szazadra.

Eléadoként résztvehet: barki, aki valasztott témdjaban legalabb egy szakmai
dolgozatot mar kozzétett. Rendelkezésére all 25 perc (dia-, folia- és videovetitd
van). Mivel az elGadasokat konyvben megjelentetjiik, a helyszinen nyomdakész
kéziratot kériink. Az elhangzott el6adés az egyesiilet és a szerzé kozos tulajdona.
Jelentkezés: 1996. dprilis 30-ig, Székelyudvarhely polgarmesteri hivataldban:
RO-4150 Odorheiu-Secuiesc (Székelyudvarhely), Szabadsidg tér 5., (telefon:
66/211-145, fax: 66/252-032) vagy az Egyesiilet cimén: CH-8047 Ziirich, Pf.
502., irasban, az el6adas cimével, idSigényével, maximum 20 soros foglalataval
és a mar megjelent dolgozattal, vagy arra vald hivatkozassal. Aki nem kap majus
15-ig elutasit6 valaszt, az a Taldlkozén elGadhat.

Részvételi dij: nincs, minden résztvevs fedezi a sajdt koltségét.

Koltségek: szdllas didkszalloban, tobbagyas szobdban, dijmentesen (vallfat,
szappant és toriilkzét hozni kell). Etkezés didkmenzan napi US $ 2,5-nek
megfelel§ lej (reggeli, ebéd, vacsora).

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, elére. Jelentkezéskor rendelni kell szdlldst és
étkezést a teljes idGtartamra.

Az ellatas kezdete: mdjus 22-én vacsoraval, vége mdjus 25-én ebéddel.
Erkezéskor jelentkezés: a Tamasi Aron Gimndzium Kollégiuméban: RO-4150
Odorheiu-Secuiesc, Mérton Aron tér 4. Nyitva majus 22-én 8 6rat6l méjus 25-
én 8" drdig.

Napirend: kezdés mdjus 23-dn 8" drakor, zards 25-én 10” drakor. Részletes
napirend a helyszinen.
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Majus 25-én délel6tt zarandoklat Csiksomlyora (fakultativ), délutan torténelmi
kirdndulds el6adasokkal. A Taldlkozén a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Nyilatkozata és Hazirendje érvényes. Betegségi és baleseti biztositdsaért minden
résztvevd maga felel. Minden érdekl&dét is — sajat koltségére — szeretettel var a
Rendezdség.

Székelyudvarhely/Ziirich, 1995. junius 7.

dr. Ferenczy Ferenc Kovics Sandor
Székelyudvarhely rém. kat. féesperes
polgérmestere

dr. Csihdk Gyorgy Santha Pal Vilmos

a ZMTE elnoke Hargita megye elntke

Mohos Zoltdn rajza
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Jegyzokonyv

Felvétetett 1996. mdjus 25-én Székelyudvarhelyen, a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet 1996. mdjus 23-25 kozott megtartott Negyedik Ovezeti Torténésztalalko-
z6jén

A taldlkozé az elGzetesen kikiildott meghivok alapjan, dldozatkész maganszemé-
lyek szervezd munkdja révén johetett 1étre. A Taldlkozé résztvevdi elfogadtik a Zii-
richben 1986. februar 10-én kiadott ,,Nyilatkozat"-ot és ,,Hazirend"-et. Ezen doku-
mentumok szellemében tartottak elGaddsokat a hét orszagbdl (Romdnia, Ausztrélia,
Kandada, Magyarorszag, Német Szovetségi Koztarsasag, Svdjc, Szlovakia) érkezett
kutaték (Kanadédbdl elkiildték az elGadds anyagéat), hogy ismertessék kutatdsaik ered-
ményeit, véleményt és tapasztalatokat cseréljenek, és hatékonyan vegyenek részt az
ovezet torténelmének lényeges kérdései felvetésében és esetleges megolddsaban. E
Taldlkozon a harom vilagrészbdl 15 szakember Gsszesen 10 eldadast tartott. Tovabba
sor keriilt videofilm vetitésre, sajtotdjékoztatdra, kerekasztal-beszélgetésekre az els-
adokkal, valamint megbeszélésre a varos vezetGivel és tovabbi illetékesekkel a jovE-
beli egyiittmikodésrdl. A résztvevSk onkéntesen résztvettek a csiksomlydi zarandok-
laton.

A Taldlkoz6t tinnepélyesen megnyitotta dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely pol-
garmestere és dr. Csihdk Gyorgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Magyar el-
noke, tovabba a Taldlkozé elnoke €s tarselnoke.

A Taldlkoz6t tidvozolte a magyarorszagi résztvevik nevében Németh Jozsef Tapol-
carol. Ezek utan roviden bemutatkoztak a tarselnokok, az elGadok és résztvevik.

A teljes mdsort mellékeljiik.

Koz6s elhatdrozas alapjén a kovetkezd rendezvényre: a Tizenegyedik Magyar Os-
torténeti Taldlkozoéra és az Otodik Magyar Torténelmi Iskolara 1996. augusztus 11-18
kozott Tapolcan keriil sor. Az el6készitést a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
végzi, mint a Taldlkozd és az Iskola titkdrsaga, a tapolcai Polgarmesteri Hivatal koz-
remiikodésével.

Hatarozatba ment, hogy jovdre, Piinkosd el6tt (1997. méjus 15-17) lesz a kovetke-
26 Ovezeti Torténésztaldlkozé Csikszeredan.

Prof. dr. Ferenczi Istvan (Kolozsvar) dr. Csampai Ott6 (Pozsony)
a Talalkozo elnoke a Taldlkozo tarselnoke

dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich)
a Titkarsag vezetGje

Himnuszok. Védnokok. Bemutatkozas. Melléklet.
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik
Ovezeti Torténésztalalkozoja
Székelyudvarhely, 1996. majus 23-25

Miisor (tervezet)

Majus 23. Csiitortok LevezetSelnok: Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich) a ZMTE elno-
ke

9.00-10.00 Unnepélyes megnyito6. Dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely pol-
garmestere
Hazirend, bemutatkozés. A Taldlkozé elnokségének megvalasztisa

10.10-10.25 Eléadas: Prof. Dr. Ferenczi Istvan, Kolozsvar, ZMTE: Az erdélyi
toroknyelvii bulakokrol

10.25-11.00 Eldadas: Dénes Istvan, Barot: Az alsdrdkosi Tepd vdra (diavetités-
sel)

11.10-12.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevik: Endrey, Ferenczi, Kovits,
Szekeres
Targy: Sajatossagok Dél-kelet Karpat-medence Gstorténetében

13.00-14.50 Varosnézd séta - Székelyudvarhely torténelmi nevezetességeinek
megtekintése

Levezet§ elnok: Dr. Csampai Otté (Pozsony), a szociolégiatudomany kandidétu-
sa, ZMTE

15.00-15.50 Elgadas: Dr. Kovits Zoltan, Szeged, a torténelemtudomany kandi-
déatusa, a MTA Demografiai Bizottsag tagja, ZMTE: A moldvai ma-
gyarok miiltja az uj kutatdsok tiikrében

16.00-16.50 Elgadas: Dr. Balazs Sandor, Csikszereda: Dél-kelet Kdrpdt-meden-
ce a 15-16 szdzadban. (Kelet-Erdély gazdasdaga)

17.00-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdk: Baldzs, Endrey, Ferenczi,
Kovits, Rékusfalvy
Targy: A 15-16. szdzad, és Dél-kelet Karpat-medence arculatanak
atalakuldsa. Miként hatdrozza meg a jelen a jovét?

18.00-20.00 All6fogadas a Polgarmesteri Hivatalban

20.00-22.00 Videofilm - Beszélgetés a magyar Jstorténetrdl
Résztvevik: Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elnoke (Ziirich) , Dani D
Pal torténész (London), Erdélyi Baldzs mizeumigazgaté (Tapolca),
Lukacs Jozsef régész (Kassa), Stamler Imre iskolaigazgatd
(Somogyjad)
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Maijus 24. péntek LevezetS elnok: Prof. Dr. Ferenczi Istvan (Kolozsvar), ZMTE

9.00-9.35 Eldadas: R6th Andrds Lajos, Székelyudvarhely: Iskoldink
milleneumi tinnepségei. (Az eléadds utdn vdlasz kérdésekre)

9.35-10.35 FEldadas: Szekeres Istvan irastorténetkutaté, Budakaldsz, ZMTE:
Székely-hun irdsjelek a hunok és a koraavarok régészeti leletein

10.45-11.20 El6adas: Raduly Janos, Kibéd, ZMTE: Maros Megye feliratos ro-
vdsemlékei

11.30-12.20 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdk: Raduly, Szekeres
Targy: Rovasirasunk bizonyit-e hun - avar - magyar kulturélis ro-
konsédgot

12.30-13.00 Sajtétajékoztato

14.00-14.50 Megbeszélés a Polgarmesteri Hivatalban. Résztvevdk a Taldlkoz6
bejegyzett résztvevdi és a meghivott vendégek

LevezetSelnok: Santha Pal Vilmos (Csikszereda), Hargita megye Tandcsanak el-
noke, ZMTE

15.00-15.40 Elgadas: Dr. Endrey Antal torténész (HédmezGvaséarhely), ZMTE:
Az autonom Erdély és az erdélyi autonomidk

16.40-17.40 Eléadas: Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), ZMTE: Kozép-Eurdpa iitja az
ovezetek Eurdpdjdahoz

17.50-18.40 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Csampai, Csihdk, Endrey,
Ferenczy Ferencz, Rékusfalvy
Targy: Dél-kelet Karpat-medence mai helyzete, és az dvezetek Eu-
répaja mint j6v4

Majus 25. szombat LevezetSelnok Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a ZMTE elnoke

9.00-10.30 A Talalkoz6 iinnepélyes befejezése
Beszédet mond: a Taldlkozo elnoke, védnokei, fGvédnoke
Fakultativ részvétel a csiksomly6i zarandoklaton

Bekiildott el6adas:
Simon Zoltan torténész (Vancouver), ZMTE: Di6héj a magyar torténelemben

Megjegyzés: Valamennyi elGadés szinhelye a Polgarmesteri Hivatal diszterme
ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
A résztvevik szabadon valasztjadk meg , hogy mikor kivannak meg-
jelenni.
Kotelez6 a megjelenés, amikor valaki ebben a miisorban név sze-
rint szerepel.

A Talalkoz6 egész ideje alatt szakmai konyvek arusitasa
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Felhivas

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET OTODIK
(CSIKSZEREDAI) OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJA

Idépont: 1997. mdjus 15-17.

Helye: Csikszereda, Kriterion Haz, Pet6fi utca 4.

Rendezd: Csikszereda Onkorményzata, Hargita Megye Tandcsa és a ZMTE.
Févédnok: dr. Csed§ Csaba Istvan, Csikszereda polgdrmestere és Kolumban
Gabor, Hargita Megye Tanacsanak elnoke.

Védnok: dr. Demény Lajos torténész professzor, dr. Balazs Lajos tandr, a nép-
rajztudomany doktora, Beder Tibor Hargita megye f6tanfeliigyelGje, dr. Csihak
Gyorgy a ZMTE elnoke, Laszl6fy Pal Istvan a Romaniai Magyar Pedaggusok
Szovetségének elnoke, Pataki Imre a Kriterion Alapitvany igazgatdja.

Targy: Dél-kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mivészete.
Eléadoként résztvehet: barki, aki valasztott témdjaban legaldbb egy dolgozatot
mar kozzétett. Rendelkezésére all 25 perc (dia- és féliavetité van). Mivel az
el6adasokat igyeksziink konyvben megjelentetni, a helyszinen nyomdakész kézi-
ratot kériink. Az elhangzott el6addsok az Egyesiilet és a szerz6k kozos tulajdona.
Jelentkezés: 1997. dprilis 30-ig Csikszereda Polgarmesteri Hivataldban RO-
4100 Miercurea Ciuc, Var tér 1., Szekeres Adorjan kulturalis referens (telefon:
0040/66/115-120, fax: 111-165), vagy a ZMTE ziirichi cimén: Ungarisch
Historischer Verein Ziirich, CH-8047 Ziirich, Postfach 502. A jelentkezésnek tar-
talmaznia kell: az el6adas cimét, id6tartamat, 20 soros Osszefoglaléjat, valamint
az eddigi kozlésekre valé utaldst. Aki nem kap mdjus 10-ig elutasit6 vélaszt, az a
Taldlkozon elGadhat a kért idStartamban.

Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevd fedezi a sajat koltségeit.

Koltségek: szdllas dra naponta személyenként 3 USA dollarnak megfelel lej.
Etkezés (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dolldrnak
megfelel§ lej.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, el6re. Tamogatdsért valé folyamodas
lehet&sége adott a févédnokokhoz, 1997. aprilis 30-ig. Jelentkezéskor rendelni
kell: szallast és étkezést a teljes idGtartamra.

Az ellatas kezdete: 1997. mdjus 14. vacsordval, vége: mdjus 17. reggelivel.
Erkezéskor jelentkezés a Taldlkozas helyszinén. Ezekkel a feltételekkel a szol-
galtatdsok (szallas, étkezés) a Taldlkozo eltt és utdn 1-2 nappal is igénybeve-
hetdk.

Napirend: kezdés majus 15-én 9% 6rakor. Ezt kovetSen részt lehet venni a csik-
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somly6i bucstin. Részletes mtisor a helyszinen. A Taldlkozéon a ZMTE
Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdekl&dét — sajat koltségére — szeretettel var a RendezGség.

Csikszereda-Ziirich, 1996. november 22.

dr. Csedd Csaba Istvan Kolumbéan Géabor
Csikszereda polgdrmestere Hargita Megye

Tanacsanak elndke

dr. Csihdk Gyorgy
a ZMTE elnoke

\ REBR
TIgnin

Hargita Megye

266



Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Otodik (Csikszeredai)
Ovezeti Torténésztalilkozoja

Csikszereda, 1997. majus 15-17

A rendezvény védnoke:

dr. Csedé Csaba Istvan, Csikszereda varos Polgarmestere

dr. Csihdk Gyorgy a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) elnoke
Pataki Imre a Kriterion Alapitvany igazgat6ja és

Séantha P4l Vilmos, Csikszereda varos RMDSZ elnoke

A Talalkozé elnoke:
dr. Csdmpai Ott6 (Pozsony) a ZMTE alelnoke, a szociol6gia tudomény kandida-
tusa, a Nagyszombati Egyetem tanszékvezet6 helyettese
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JEGYZOKONYV

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet 1997. majus 15-17 kozott, Csikszere-
dén rendezte az Otodik Ovezeti Torténésztaldlkoz6jat. A rendezvény az Egyesii-
let 1996. évi taggytilése hatdrozatdra €s kikiildott Felhivasa alapjan jott 1étre és
zajlott le.

A taldlkoz6 el6készitését Csikszereda varos onkormanyzata, az RMDSZ varo-
si vezetGsége €s a Kritérion Alapitvany végezte.

A taldlkozé megnyitdjan a résztvevlk elfogadtik az Egyesiilet Nyilatkozatat és
Hazirendjét (mellékelve).

A taldlkozé f6témaja ,,A Dél-Kelet Karpat-medence torténelme, régészete, nép-
rajza és mtivészete".

A résztvevik 12 eladast halhattak ezekbdl az orszagokbdl: Romadnia, Anglia,
Magyarorszag, Svajc és Szlovakia. A taldlkozon 21 szakember és 84 vendég vett
részt a felsorolt orszagokbdl. Az elGaddsokon til, lezajlott 4 kerekasztal-beszél-
getés a Székelyfold onigazgatosagi torekvéseinek torténetérdl és az ovezetek Eu-
répajarol és egy videofilm vetités. Az egybegyitltek részt vettek egy képzémiivé-
szeti kiallitason és megkoszoriztdk a Magyar Honfoglalasi Emlékmivet a
Hargita-Tolvajos tetén. A taldlkoz6 el6adéi meghivast kaptak egy fogaddsra az
RMDSZ Csikszeredai Szervezete részérdl. A rendezvény utdn a résztvevdk ella-
togattak a Csiksomlydi buicstra.

Csikszereda, 1997. mdjus 17.

Dr. Csampai Ott6 (Pozsony)
a Taldlkoz6 elndke

Pataki Imre (Csikszereda) Santha Pal Vilmos (Csikszereda)
a Talalkozo6 védnoke a Talalkozé védnoke

Dr. Csihak Gyorgy (Ziirich)
a Titkarsag vezetGje

Himnuszok. Védnokok. Bemutatkozas. Mellékletek.
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Az eléadasok foglalata

Balazs Sandor (Csikszereda)
Gazdasag és életmédium a Székelyfoldon
a 19. szazad végén és a 20. szazad elején

A székelyfoldi gazdasagot és életmédiumot a fiiggdségi viszonyok valtozatos-
saga jellemzi. A telepiilések lakoi koziil sokan bérmunkabdl éltek. A gazdasagi
szerkezet atalakuldsa a kisarutermelésrdl valo attérés a gydripari tevékenységre
atfogta a székelyfoldi varosokat és a nagy kozségeket. A gazdasidg, munkavi-
szonyok és életmédium értékmérGje a foglalkoztatottak szdma és a munkabér, a
kiilonbozd dgazatokban. A 19. szdzad végén a Székelyfold viszonylagos iparfej-
16dése elmaradottsagaval tarsulva kisebb novekedési iitemet ért el a Karpat-me-
dence tobbi régiéihoz viszonyitva. A bérmunkaviszonyok 0sztonzd hatdssal
voltak a helyi er6forrdsok hatékonyabb felhaszndldsara. A székelyfoldi szakosi-
tott foglalkozdsok kedvezdbb feltételeket teremtettek a gyarszerd ipari vallalko-
zasok fejlesztésére. A vidék gazdasagi fejlédését vizsgalva nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy Kelet-Eurdpéanak ez a része is megkésve bontakozott ki a hiibéri
tarsadalmi rendszerbdl. A halad6 polgdri viszonyok jelei 1867 utan éreztetik ha-
tasukat a szabadsag, tarsadalmi és a nemzeti tudat formaldsa terén. E vidéken Er-
dély és a Karpat-medence tobbi régidihoz viszonyitva lassibb a tkefelhalmozas.
A székelyfoldi gyaripar kezdete és korszakanak a megkésése, az el6z6 szazadok
tarsadalmi rendjének, életviszonyoknak, kornyezetnek, orszagot és népet védel-
mez§ feladatok teljesitésének, katonaskodasnak és sok mas helyi hagyomanynak
tulajdonithaté.

Boros Laszlé (Nyiregyhaza )
A Karpat-medence feudalis és kora kapitalista kori sz615-és
borgazdasaganak foldrajzi alapjai és jellemzdi

A 57616 fény- és héigényes novény, amely legaldbb 9 °C és legfeljebb 21 °C évi
atlagos hémérsékletet, 2000 ora, vagy afeletti napfénytartamot s 500-600 mm
csapadékot igényel. A talajjal szemben kevésbé igényes, de meghalalja a fokozott
talajer6-visszapdtlast. A Karpat-medencék (Nagy-Alfold, Erdélyi medence) de
kiilonosen az azt 6vezd peremhegységek, dombségi tdjak optimalis vagy kozel
optimalis foldrajzi feltételeket biztositanak a sz8l6termesztés szamara. A minGsé-
gi sz6l6-bortermelés a délies fekvést lejtGs térszinekhez kotddik, mds kitettségl
lejt6kon, ill. siksagi tdjakon csupdn kiilonbozé mindségl asztali borok, ill. étke-
z¢€si (csemege) szO16 termeszthet. A szG16 Gshonos a Karpat-medencében. A leg-
régibb Vitis-faju levéllenyomat (Vitis hungarica nova sp.) az éharmadkorbdl szar-
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mazik. Minden val6szintiség szerint a keltdk Kr. e. a 111. szdzadban mar ismer-
ték és termelték ezen izletes és hasznos novényt. A honfoglalé magyarsag tobb
helyen (pl. Tokaj-Hegyaljan) sz6lGiiltetvényeket taldlt. A foldmivel6vé valt ma-
gyarsag hamar felismerte a sz616 jelentGségét, s megtaldlta termelése szdmara az
optimalis termé&helyeket Pozsonytdl Tokajig, s Ungt6l Szatmaron, a Kiikiill§ vi-
déken at Aradig.

Erdélyben a Kiikiill6 menti sz616k eredete az 1100-as évekre vezethets vissza.
1140-1180 kozott a Rajna és a Mosel mellékérdl bevandorolt németek magukkal
hozott sz6lGvessziket telepitettek Erdély kiilonbozd helyein, ezzel tovabb fej-
lesztették a taj (magyar) sz616- és borkulturdjat. Az aradi borok kitlingségét 1173-
bdl és 1196-bol szarmazé oklevelek bizonyitjak. A 14. szazadra viragzé sz616kul-
tiira alakult ki DicsGszentmarton kornyékén, tovabbé az Ermelléken és a Szilagy-
sdgban. Bethlen Gédbor, majd 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején fontos ke-
reskedelmi cikké valt Erdélyben is a bor. Bar a rossz kozlekedési utviszonyok, s
a nagy tavolsag miatt az erdélyi borok kiilpiacon torténd értékesitése sok nehéz-
ségbe litkozott, s nem tudott versenyezni a tokajival, termelése folyamatosan
(esetenként visszaesésekkel) novekedett, s fontos jovedelem forrassa, ill. kiegé-
szitévé valt. 1853-ban Erdélyben 50 ezer kh (=28’500 ha) sz816t tartottak nyil-
van, melyen 2,2 milli6 osztrdk aké bor termett. 1872-ben a torténelmi Magyaror-
szag 335 ezer hektaros szOlGiiltetvényeinek 6,5 %-a (=21°871 hektar) Erdély
hegy- és domblejtSin volt fellelhetd, ahol kozel 200 ezer hl bort nyertek.

A Karpat-medence K-i, DK-i részében a sz816- és borgazdasag évszazadokon
keresztiil tizezrek fontos megélhetési forrasa volt, masoknak pedig jovedelem-ki-
egészitést jelentett pl. az idénymunkat vallal6knak.

Frisnyak Sandor (Nyiregyhaza)
A Karpat-medence feudalis kori munkamegosztasanak foldrajzi modellje

Az emberi tevékenységi formdk differencidlédnak és térbeli rendszereket (régi-
Okat) alkotnak.

A Kérpat-medencében a gazdasagi tajak specializaléddsa a 13. szazadtol — a pe-
riférikus tdjak fokozatos benépesiilésével és gazdasagi birtokbavételével — kezd-
dik és hosszu idén at tart6 folyamat. A tdjak specializacidja — a természeti adott-
sagok és eréforrasok kiilonbozdsége révén — egy-egy termékcsoport jelentSség-
tobbletében mutatkozik meg.

A munkamegosztds a 13-15. szdzadtdl a Karpat-medencében a belsg-alfoldi ta-
jaktdl a hegységkeret felé - a domborzat valtozasait kovetve- koncentrikus koro-
ket alkot. Pl. az alfoldi artéri siksagok alapvetSen a monokultira-jellegii nagyal-
lattartds, az armentes térszinek (=életkamrdk) a foldmivelés, elsGsorban a gabo-
natermelés teriiletei. A dombsagi tdjak polikultiras gazdalkodast folytatnak, ahol
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a foldmtvelés és az dllattenyésztés mellett az erd6élés jellegzetes, helyenként
monokultira-jellegd sz816- és borgazdasagi mikrokorzetekkel. A kozép- és ma-
gashegységek alapvetéen az erdSgazdilkoddas, a montdnipar régiéi, az
intramontan kismedencékben és teraszos volgyekben az onelldtast nem biztosito
foldmiveléssel, tovabba erdei és havasi pasztorkodassal foglalkoztak.

A termelési 6vezetek egymast kiegészité (komplementer) tevékenységet foly-
tatnak. A régiok kozotti arucsere-forgalom a gazdasagi tajhatarokon kialakult va-
sarvonal energikus kozpontjaiban, a volgykapukban épiilt vasarvarosokban bo-
nyolddik le.

Az el6adas a régidformalédas foldrajzi alapjait és az egyes nagy térszerkezeti
egységek gazdasigfoldrajzi sajatossagait foglalja 6ssze a honfoglalas koratél a
19. szazad kozepéig (geografiai modellek, térképvazlatok €s szines fotografidk
segitségével).

Janos Pal (Csikszereda)
Adalék néhany csiki és kornyéki helynév jelentésének magyarazatahoz

A nyelvvel egyiitt a foldrajzi hely nevek is valtoznak. Igen soknak hangalakja,
s ezzel egylitt jelentése is atalakul (Sdsasz6>Sasuccé>Saros utca; Babasz6>Bab-
aszszony pataka; K6d>Kdéderd6>Koderds; Menasag>Ménesdg; Fisdag>Fiasag;
Orasdg>Az urasigé; kérakds>kdkeritésbe foglalt erds: Les6d>Lesdhely, stb).

Irdsos bizonyitékok kiilonbozd szétarok, nyelvtani elemzések, torténelmi és
néprajzi vonatkozasok kapcsan sikertilt a kovetkez§ tobbtagu dsszetett helynevek
jelentését tisztazni; ag (patak), aszé (szaraz vagy vizes, arkolt volgy), lok (kiszé-
lesedett lapélyos volgyrész, de nem lak), gaz (fiatalos erdd, cserjés), Porond (viz-
jarta helybdl kiemelkedd apré homokos sziget), 16ke (darald eszkoz, esetleg sza-
raz malom a kasa készitéshez). Kiilonosképpen jelentGsnek tartjuk a rekesztéses
haldszattal kapcsolatos és az Gstorténetiinkig visszanyulé szakszokincset 6rzé
ilyen helyneveket: dugas, lesdd, kérakas, vész eredeti jelentésének bizonyitott
magyarazatat.

Kokai Sandor (Nyiregyhaza)
Adalékok Bihar varmegye torténeti foldrajzahoz

A torténelmi Bihar varmegye természetfoldrajzi sokszintsége a
tarsadalomfoldrajzi viszonyokban, a telepiilések kozotti térkapcsolatokban és
foldrajzi munkamegosztds alakuldsdban is markansan megmutatkozik. Bihar var-
megye olyan dtmeneti helyzettel rendelkezett, amely magan hordozta az alfoldi
és a hegyvidéki torténeti foldrajzi sajatossdgokat. A két térség sajatos kapcsolata
a vasarvonalon elhelyezkedd varosok dinamizmusanak kdszonhetSen egyre in-
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tenzivebbé valt, s alkotta e kdozpontok foldrajzi hatterét. A torténelmi Bihar var-
megye 406 telepiilését vizsgdlva a kozponti funkciék mennyiségi €s mindségi
gyarapodasa lehet6vé teszi - a 19. szdzad kozepétdl - a telepiiléshierarchiai kap-
csolatok és szintek feltardsat. (A varmegyében 60 telepiilés rendelkezett kézpon-
ti funkcidval, amelybdl 27 ketténél tobb kozponti funkcidt birtokolt.)

A kozépkori varoshdlézat egyes elemeinek fejlédése Bihar varmegyében is el-
érte azt a szintet, amikor a kozpontok alap- és specidlis funkcidik sokoldalisaga-
val mély és szoros kapcsolatrendszert tudtak kiépiteni a kornyezd teleptilésekkel.
A vizsgalt kozpontok nagy szdma azt jelzi, hogy a kozpontok a teleptilések vi-
szonylag, kis szdmadra és kevés lakosara terjesztették ki fennhatésdgukat, tehat
még a kozépkori telepiilésszerkezet és hierarchia volt a meghatarozé. A fokoza-
tosan kialakuld és meger6sodé kozpontok elhelyezkedését vizsgalva a varoshia-
nyos térségeket, a teleptiléshierarchiai sajatossagokat €s problémakat is feltartuk,
s megallapithat6, hogy a varoskozpontok és periféridk Nagyvarad koriil koncent-
rikus korok szerint helyezkedtek el. Nagyvaradtdl 20-25 km-es sugaru korben ki-
alakult egy belsé periféria, mig 50-60 km-es sugaru korben egy kiils6 periféria.
A megyeszékhelytSl 30-40 km-re szintén kor alakban elhelyezkedve talaljuk azo-
kat a dinamikus kozpontokat (Nagyszalonta, Belényes, Elesd, Székelyhid, stb.)
amelyek stabil térszerkezeti kapcsolatokkal rendelkez6 mezdékorzeteket is kiala-
kitottak.

A torténeti fejl6dés megkésettségébdl fakaddéan Bihar varmegyében az urbani-
z4cibs folyamat kevesebb vérosi novekedési pdlusra koncentralédott, mint az or-
szag nyugati teriiletein, amelyek szervesen beépiiltek az orszag tradiciondlis va-
roshdlozataba. A 19. szazad kozepének dinamikus kozpontja mellett a fordul6-
ponthoz érkezett Bihar megyei teleptiléshalézat stagndlé-hanyatlé kdzpontjai is
megtaldlhatéak, amelyek a ,,struktdravaltas* elmaraddsa miatt évtizedekig stlyos
gondokkal kiiszkodtek, tartésitva a periférikus térségeket.

Kovits Zoltan (Szeged)
Hargita megyei telepiilések népességfejlodése —
egybevetés a magyarorszagival

Az el6adas két egységre tagolodik. Az els6 részben Hargita megye - 9 véros,
49 kozség, amely 262 telepiilés adatait fogja egybe - Osszegzett adatai alapjan
1900-t61 1993-ig attekinti a fejlédést a népmozgalmi adatok tizévenkénti csopor-
tositdsa alapjan. Az alapvetd adatok birtokdban (sziiletés - haldlozas) a kovetke-
76 kérdések egzakt megkozelitésére nyilik lehetSség: ezer lakosra juté népmoz-
galmi ardnyok kiszamitasa; id6szakrol - idGszakra az elvandorlds vagy odavan-
dorlas mértékének meghatdrozasa. Az ardnyszamok birtokdban mind Romania,
mind Magyarorszag, mind Eurépa maés telepiiléseivel nyilik lehet&ség az ossze-
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hasonlitasra. Most itt a kézbeadott tablazatok alapjan Csomafalva (Ciumani) és
Csikszépviz (Frumoasa) kozségének (Borzsova, Csikszentmiklés, Biikkloka)
munkatabléjat lathatjuk, hogyan késziil a kiadvany. Az alapadatok kozlésével a
jov6 kutatdsait kivanjuk megalapozni.

Az el6adas masodik részében a népességfejlédés dltalanos tendencidirdl, a leg-
djabb fejleményekrdl nyeriink tdjékoztatast. Az eurdpai népességfejlédés minde-
niitt a népességfogyas iranyaba mutat, ma még kivételnek latszik az alban népes-
ségfejlédés. Magyarorszagon az altalanos negativ kovetkezmények mar megmu-
tatkoznak: kevesebb pedagogus, orvos, értelmiségi kell, a kozigazgatas reformja
- hivatalnokok szamanak csokkentése - elkeriilhetetlen. Hargita megye népesség-
fejlédése a magyarorszagihoz képest joval kedvezSbb volt, 1991-tdl itt is eldre-
tor az eurépainak mondhat6 negativ tendencia.

Nagy Benedek (Csikszereda)
Mit tegyiink és merre menjiink?
Gondolatok és szempontok a magyarsag megmaradasarol és jovajérdl

A magyarsagot a 20. szdzadban ért csapasok alapértékeiben renditette meg.
AlapvetSen negativ trendek és folyamatok feler6sodésének lehetiink a szemtandi.
Ezeket a trendeket és folyamatokat kell lelassitani, megdllitani és lehetSleg meg
forditani, - ha meg akarunk maradni. Az kétségtelen, hogy a magyarsag — erdélyi
szemszogbdl nézve — meg akar maradni. A 21. szazad az Eurépai integracio je-
gyében indul. Ez versenyhelyzetek egymasutanjat, folytonossagat jelenti, az €let-
és a verseny képesség dllandé megméretését. Ennek egyik feltétele, hogy az 4j
generaciok korszerd nemzettudatot és jovSképet kaphassanak. Tehat: a nevelés, a
versenyképességre valé nevelés, a versenyhelyzetben valé helytdllasra nevelés
fogja eldonteni a magyarsag jov§jét, megmaradasat.

Pataki Imre
Az 1968. évi ellenallas és tiintetési mozgalom Csikszeredaban

Az 1968. februdri, romaniai kozigazgatasi-teriileti dtszervezés, a szovjet minta-
ra 1950-ben szervezett 16 tartomany és a 150 rajon megsziintetését és a hagyo-
manyos megyék (varmegyék) rendszerének visszaallitasat jelentette. Ezt a fontos
gazdasagi, tarsadalmi és kozigazgatdsi dontést tobb mint 2 évi el6készitd munka
és élénk vita el6zte meg. Az orszdgos javaslatokat 6sszegzd €s el6készitd bizott-
sdg 1968. janudr 14-én kozz¢€ tette az Uj kozigazgatdsi-teriileti atszervezés tervét,
amely bar tartalmazott bizonyos hibdkat is, de lényegében a volt G&s-régi
szé€kelymagyar megyéket egy kozigazgatasi egységbe foglalta, Hargita megye
név alatt, Csikszereda székhellyel.
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Nemsokara a roman nacionalistdk bizonyos korei - amit az RKP és a szekuritaté
tottdk az ellentdmadast, hogy megakadalyozzdk a tervezett székely-magyar me-
gye megalakuldsat.

1968. februdr 9-én a Csik rajoni Partbizottsdgnal egy gyilés alkalmaval sem-
milyen hivatalos kozlemény nélkiil, tudomasunkra hoztdk, hogy médositottak a
kozzé tett orszagos javaslatot és vidékiinkon két megyét szerveznek:

Sepsiszentgyorgy, illetve Székelyudvarhely székellyel, amelyekhez mas, szom-
szédos helységeket is csatoltak; a volt Csikmegye teriiletét pedig feldaraboltak.
Ettél a datumtél megkezdddott a Csiki medencében az ellendlldsi mozgalom,
amely februdr 14-én egy 8-10 ezres - nagyszabasu tiintetésben érte el a tetGpont-
jat, Csikszereddban és a kornyékben, a gydrakban és az intézményekben 1968.
februdr 9 és 15 kozott gyakorlatilag nem dolgoztak.

A tiintetSk kovetelésére a helyszinre jott a volt RICP KB titkdra Vasile
Patilinetes és Gere Mihdly az RKP KB f6osztalyvezetGje.

A tiintetSk és a csiki ellendllok 19 tagu kiildottségét masnap, 1968. februar 15-
én fogadta az RKP székhdzaban N. Ceausescu fétitkar, Ion Gh. Maurer kormany-
6, a KB Politikai Bizottsaganak mas harom tagja, koztiik Fazakas Janos és mas
partvezetd.

Két megszakitassal a targyalds koriilbeliil 4 drat tartott és a felhozott indokok,
valamint az alapos érvek figyelembe vételével az RKP KB Plénuma mdédositotta
a hatdrozatot - most harmadszorra is, - igy egységben tartottdk a csiki medence
hagyomdnyos teriiletét és Hargita megye székhelyéiil Csikszeredat jelolték meg.
Székelyudvarhely pedig municipium (megyei jogu varosi) rangot kapott.

A tiintetSk és az ellendllok 19 képvisel§jét (akik Bukarestben voltunk) le is
akartdk tartoztatni. Az ligycsomo6t az 4j megyei elsétitkar csak 1968 végén sem-
misitette meg.

J. Chiriac : ,,Az életben az lényegtelen vagy a nem igaz dolgok el felejt6dnek
de az igazak megmaradnak."

Santha Pal Vilmos (Csikszereda)
A Székelyfold onigazgatasi torekvésének torténelmi hattere

A székelyek a hunokkal egyiitt telepedtek itt le, a negyedik szdzad vége fele. A
hatalmas katonai eréfeszitést igényl6 honfoglalds alkalmaval, a magyarok 6rom-
mel vették a székelyek segitségét. Arpad nagyfejedelem Gsréghaza felosztdsakor
Tohotomnek és csaldadjanak Erdélyt juttatta 6rokségiil. Erdély, igy kezdettdl fog-
va, autoném tartomanyként toltotte be torténelmi szerepét. A székelyeknek a hon-
foglalas el6tt is sajat polgari €és katonai szervezetiik volt, valasztott vezetSkkel és
tisztségviselSkkel, sajat magukat kormanyoztak. A honfoglalas utan, teljes belsé
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autonomidjukat tovabba is megtartottdk, de most mar el kellett ismerniiik a gyu-
la fennhatésagat.

Az 1526-0s mohdécsi vészt kovetSen 1étrejott fiiggetlen Erdélyi fejedelemség,
Erdély lett a masik Magyarorszag. Budavara visszavétele utan, Erdély gyakorla-
tilag osztrdk katonai tartomany lett, de ennek ellenére a Diploma Leopoldiumban
megerdsitették a harom erdélyi nemzet belsé autonémidjat, ami csak irott jogkor
maradt. A kiegyezés, akkor modernnek vélt centralista eszmék jegyében tortént,
a székely és a szdsz autondémiat az 1876-o0s orszaggytlés felszamolta.

Szatmari Ferenc (Csikszereda)
Népi fafaragas a Csikszeredai Miivészeti Népiskolaban

A miivészeti népiskolarél. A népi kultira, mint mdvészi szemlélet. A népmiivé-
szet, a paraszti tarsadalom Onellat6 tevékenysége, az €16 népmivészet, hagyo-
many és valtozas. A népi jelképek iizenete. A népi diszitémivészet 1ényeges je-
lei. A targyforma anyagszerdsége. A targy szép is legyen, ne csak jo. A népi fafa-
ragds mivészete.

275



A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Otodik
(Csikszeredai) Ovezeti Torténésztalalkozoja
Csikszereda, 1997. majus 15-17

Miisor (tervezet)

Maijus 15. Csiitortok LevezetSelnok: Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a ZMTE elnoke

9.00-9.30  Unnepélyes megnyit6: Védnoksk
Hazirend, bemutatkozas. A Taldlkozo elnokségének a megvalasztasa

LevezetSelnok: dr. Csampai Otté (Pozsony) fGiskolai tanszékvezetd helyettes, a
szociolégiai tudomény kandidatusa (ZMTE)

9.30-9.50  Elgadas: Janos Pél nyugdijas megyei mizeumigazgatd (Csikszere-
da): Adalékok néhdny csiki és kornyéki helynév magyardzatihoz

10.00-11.00 Eléadas: dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich), a ZMTE elnoke: A magyar
nemzet miiltia (MMM) (foliavetités)

11.10-12.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevik: Nagy, Csihdk, Ferenczi,
Frisnydk, Mihdjlovits, Pataki, Santha
Targy: A magyar nemzet miltja

12.20-13.00 El8adas: Szatmari Ferenc, a Csikszeredai Varga Kéroly Faragé Egy-
let elnoke: Népi fafaragds a Csikszeredai Miivészeti Népiskoldaban

14.30-14.50 Elgadas: dr. Balazs Sandor (Csikszereda), a Hargita Szocidler-
gonomia Tdrsasdg igazgatoja: Gazdasdg és életmédium a Székely-
Jfoldon a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején.

16-30-18.00 Hargita Tolvajos-tetd, a magyar honfoglalasi emlékmii megko-

szoruzasa
18.00-19.30 Fekete Zsolt marosvasarhelyi képzémiivész kiallitasanak a meg-
nyitéja

19.30-21.00 Fogadas a Taldlkozé eladodi szamara a Borona vendéglében

21.00-22.00 Videofilm. Beszélgetés a magyar Ostorténetrdl. Résztvevok:
Csihdk Gyorgy a Ziirichi Magyar torténelmi Egyesiilet elnoke (Zii-
rich), Dani D. Pal torténész, London (ZMTE), Erdélyi Balazs mize-
umigazgatd. Tapolca (ZMTE), Stamler Imre iskolaigazgatd,
Somogyjad (ZMTE); Lukécs J6zsef régész, Kassa

Maijus 16. Péntek LevezetSelnok: dr. Ferenczi Istvan (Kolozsvar) régész (ZMTE)

9.00-9.30  Elgadas: dr. Frisnydk Sandor (Nyiregyhaza) tanszékvezetd fGiskolai
tandr, a foldrajz tudomany kandidatusa, ZMTE: A Kdrpdt-medence
Sfeuddliskori munkamegosztdasdnak foldrajzi modellje (diavetitéssel)
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9.30.-10.00 Elgadas: dr. Boros Léaszl6 (Nyiregyhdza) f6iskolai tandr, a foldrajz-
tudomény kandidatusa: A Kdrpdt-medence feuddliskori és kora ka-
pitalista szol6- és borgazdasdgdnak foldrajzi alapjai és jellemzdi
(diavetitéssel)

10.10-10.30 El6adas: Kokai Sandor (Nyiregyhdza) aspirans, féiskolai adjunktus,
ZMTE: Adalékok Bihar vdarmegye torténeti foldrajzdhoz

10.30-10.50 Valasz kérdésekre

11.00-11.40 Eléadas: Nagy Benedek torténész (Csikszereda): Mit tegyiink és
merre menjiink? Gondolatok és szempontok a magyarsdg megmara-
ddsdrdl és jovdjérdl (MMM)

11.50-13.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevik: Csampai, Ferenczi, Pataki,
Santha, Sipos
Targy: Mit tegyiink és merre menjiink? Gondolatok és szempontok
a magyarsag megmaradasardl és jovEjérél (MMM)

Levezetd elnok: Nagy Benedek torténész (Csikszereda)

14.30-14.50 Eldadas: Dr. Kovits Zoltan (Szeged), a torténelemtudomany kandi-
datusa, MTA munkabizottsagi tag (ZMTE): Hargita megyei telepii-
lések népességfejlodése etgybevetés a magyarorszdgival
15.00-15.30 Eléadas: Santha Pal Vilmos Csikszereda varos RMDSZ elnoke,
ZMTE: A Székelyfold onigazgatdsi torekvésének torténelmi hdttere
15.40-16.10 Eldadas: Pataki Imre (Csikszereda), a Kriterion Alapitvany igazga-
t6ja: Az 1968. évi ellendllds és tiintetési mozgalom Csikszereddban.
16.20-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Csampai, Ferenczi, Kovits,
Pataki, Santha
Targy: A Székelyfold 6nigazgatasi torekvéseinek torténete

LevezetSelnok: Dr. Frisnydk Zoltan (Nyiregyhaza) tanszékvezet$ fGiskolai tandr,
a foldrajztudomany kandidatusa (ZMTE)

19.30-20.00 Eldadas: Dr. Csihak Gyorgy (Ziirich) az ZMTE elnoke: Kiozép-Eu-
répa itja az ovezetek Eurdpdjdaba

20.10-21.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Csampai, Csihdk, Nagy,
Mihajlovits, Pataki, Santha
Targy: Kozép-Eurdpa ttja az dvezetek Eurdpdjaba

Majus 17. Szombat LevezetSelnok: Dr. Csihdk Gyorgy (Ziirich) a ZMTE elnoke

9.00-10.30 A Talalkozo értékelése és iinnepélyes befejezése, jegyzokonyv
alairasa. Beszédet mondanak a Taldlkozé tarselnokei, elnoke, véd-
nokei. Fakultativ részvétel a Csiksomly6i zardndoklaton
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Megjegyzés: Valamennyi elGadds szinhelye a Kriterion Haz elGaddterme, Petdfi

ut 4. Els6 emelet.

ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tagja

A résztvevlk szabadon vélasztjak meg, hogy mikor kivannak meg-
jelenni. KOTELEZO a megjelenés, amikor valaki ebben a msor-
ban névszerint szerepel.

A Talalkoz6 egész ideje alatt arusitjuk a ZMTE konyveit
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Hatodik (Csikszeredai)
Ovezeti Torténésztalilkozoja

Csikszereda, 1998. majus 27-29

A rendezvény védnoke:

dr. Balazs Lajos tanar, a néprajztudomany doktora

Beder Tibor, Hargita megye fétanfeliigyelGje

dr. Csed6 Csaba Istvan, Csikszereda polgarmestere

dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke

LaszIofi Pal Istvan, a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetségének elnoke
Pataki Imre, a Kriterion Alapitvany ligyvezetd igazgatdja és

Séantha P4l Vilmos, a Csikszeredai RMDSz elndke

A taldlkozé elnoke:
Prof. Dr. Faragé Jézsef (Kolozsvér), a néprajztudomany doktora, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tiszteletbeli tagja
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FELHIVAS

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
HATODIK (CSIKSZEREDAI)
OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJARA

Idépont: 1998. mdjus 27-29.

Helye: Csikszereda, Kriterion Haz, Pet6fi utca 4.

Rendezd: Csikszereda Onkormanyzata, Csikszeredai RMDSZ Virosi Szerveze-
te, Kritérion Alapitvany és a ZMTE.

Févédnokok: dr. Csed§ Csaba Istvan, Csikszereda polgdrmestere, Santha Pdl
Vilmos a Csikszeredai RMDSZ elnoke és Pataki Imre a Krétrion alapitvany iigy-
vezet$ igazgatdja.

Védnokok: dr. Baldzs Lajos tandr, a néprajztudomany doktora, Beder Tibor, Har-
gita megye fétanfeliigyeldje, dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke, Lasz16fi Pal Ist-
van, a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetségének elnoke.

Targy: Dél-Kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mivészete,
kiilonos tekintettel az 1848-as magyarorszagi polgari forradalomra és szabadsag-
harcra.

Eldaddként részt vehet barki, aki vélasztott témajaban legaldbb egy dolgozatot
kozzétett. Rendelkezésre all 25 perc. Mivel az el6addsokat igyeksziink konyvben
megjelentetni, a helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott eléada-
sok az Egyesiilet és a szerzdk kozos tulajdona.

Jelentkezés: 1998. dprilis 30-ig Csikszereda Polgarmesteri Hivatalban, Ro 4100
Miercurea-Ciuc, Vartér 1 szam, (telefon: 0040/66/115120, 171137, fax: 171165)
vagy a ZMTE Ziirichi cimén: Ungarisch Historischer Verein Ziirich CH-8047,
Postfach 502. A jelentkezésnek tartalmaznia kell az eladas cimét, idStartamat,
20 soros Osszefoglaldjat, valamint eddigi kozlésekre vald utalast. Aki nem kap
mdjus 10-ig elutasité valaszt, az a taldlkozoén elGadhat a kért idSpontban.
Hivatalos és munkanyelv: magyar.

Részvételi dij: nincs, minden résztvevs fedezi sajat koltségeit.

Koltségek: szdllds dra naponta, személyenként 3 USA dollarnak megfelel§ lej.
Etkezés (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dollarnak megfe-
lel6 lej.

Fizetés: a helyszinen érkezéskor, elére. Tamogatdsért valé folyamodas lehetGsé-
ge adott a f6védnokokhoz, 1998. 4prilis 30-ig. jelentkezéskor rendelni kell: szal-
last és étkezést a teljes idGtartamra. Az ellatast kezdete 1998. majus 26 vacsora-
val, vége 1998. majus 29 reggelivel. Erkezéskor jelentkezés a Taldlkozé helyszi-
nén. Ezekkel a feltételekkel a szolgéltatasok (széllds, étkezés) a talalkozo elétt és
utan 1-2 nappal is igényelhetdk.
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Napirend: Kezdés mdjus 27-én 9 érakor, zards majus 29-én 9 érakor. Ezt kove-
téen részt lehet venni a csiksomlydi bicstin majus 30-dn. Részletes miisor a hely-
szinen. A Taldlkozén a ZMTE Nyilatkozata és Héazirendje érvényes.
Minden érdekl&dét — sajat koltségére — szeretettel var a RendezGség.

Csikszereda-Ziirich, 1997. jilius 1.

Dr. Csedd Csaba Istvan Santha Pal Vilmos
Csikszereda polgdrmestere RMDSZ Csikszeredai elnoke
Pataki Imre Dr. Csihak Gyorgy

Kriterion Alapitvany ZMTE elnoke

tigyvezet§ igazgatdja

Ujgur minta
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JEGYZOKONYV

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet 1998. majus 27-29 kozott, Csikszere-
dén rendezte a Hatodik Ovezeti Torténésztaldlkozéjat. A rendezvény az Egyesii-
let 1997. évi taggytlésének hatdrozata €s kikiildott felhivasa alapjan jott 1étre és
zajlott le.

A taldlkoz6 elSkészitését Csikszereda varos onkormanyzata, az RMDSZ viro-
si vezetGsége €s a Kritérion Alapitvany végezte.

A taldlkozé megnyitdjan a résztvevlk elfogadtik az Egyesiilet Nyilatkozatat és
Hazirendjét (mellékelve).

A taldlkozo 6 témadja ,,Dél-Kelet Karpat-medence torténelme, régészete, nép-
rajza és mivészete, kiilonos tekintettel az 1848-as magyarorszagi polgari forrada-
lomra és szabadsdgharcra".

A résztvevik 15 el6adast hallhattak a kovetkez§ az orszdgokbol: Romania, Ma-
gyarorszag, Svéjc, Szlovakia és az Egyesiilt Allamok. A taldlkozén 18 szakember
és 270 vendég vett részt a felsorolt orszagokbol. Az eladasokon kiviil, lezajlott
3 kerekasztal-beszélgetés az dvezetek Eurdpdjarol, a szabadsagharc erdélyi vo-
natkozdsairdl és az erdélyi hatarvédelem kérdéseirdl, valamint egy diafilm veti-
tés. A taldlkozé el6addi meghivast kaptak az RMDSZ csikszeredai szervezetének
és onkormanyzatdnak fogaddsara. A rendezvény utan a résztvevék ellatogattak a
Csiksomlydi bucstra.

Csikszereda, 1998. majus 29.

Dr. Faragé Jozsef (Kolozsvar) Dr. Csed6 Csaba Istvan (Csikszereda)
a Taldlkozo elnoke a Taldlkozo6 védnoke

Santha Pal Vilmos (Csikszereda) Pataki Imre (Csikszereda)
a Taldlkoz6 védnoke a Taldlkoz6 védnoke

Dr. Csihak Gyorgy (Ziirich)
a Titkarsag vezetGje

Himnuszok. Védnokok. Bemutatkozas. Mellékletek.
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Az eléadasok foglalata

Biré Doénat (Szaszrégen)
Gorgényszentimre torténelmi miltja, nevezetességei

A Maros megyében, Szaszrégen kozelében 1év6 Gorgény volgyi teleptilések
(Gorgényoroszfalu-Solovastru, Gorgénysdakna-Jabenita, Gorgényszentimre-
Gurghiu, Gorgényadorjan-Adrian, Kasva-Casva, Gorgényiivegcsiir-Glajarie,
Gorgényorsova-Orsova, Gorgényhodak-Hodac, Libanfalva-Ibaneti stb.) koziil, a
marosvasdrhelyi 1990. marcius 18-19. véres eseményekben vald hirhedt részvé-
teliik miatt, elsGsorban Gorgényhoddk és Libanfalva neve valt kozismertté. Ezzel
ellentétben olyan nevezetes telepiilések, mint Gorgényszentimre vagy
Gorgénylivegesiir torténelmi miltja €s nevezetességei, kevésbé vagy egydltalan
nem ismert a nagy tomegek korében.

A Kkét telepiilés koziil Gorgényszentimre torténelmi multja a jelentSsebb. A ko-
zépkorban itt kiralyi var 1étezett és olyan nevezetes személyek fordultak meg a
helységben, mint pl. I. Rdkéczi Gyorgy, Barcsai Akos, Kemény Janos erdélyi fe-
jedelem, a késébbi korok vadaszatain pedig, Rudolf tréonorokos, Teleki Samu, a
hires Afrika kutatd, VII. Edward kirdly walesi herceg kordban, Ferdinand bolgar
cér, Ferenc Ferdinand trénorokos, Lipot bajor herceg, Frigyes f6herceg, Ferdi-
nand roman kirdly, még mdsok is. Gorgényszentimre torténelmi miltja, neveze-
tességei cimd dolgozatnak az a célja, hogy ismertesse a gorgényi var rovid torté-
netét, régi nevezetességeit: a kastélyt, a dendroldgiai parkot, a régi korok papir-
malmat és porcelangyarat, Gorgény hires vadaszatait, a helyi népszokdsokat és
népviseletet, oktatasi intézményeit, felekezeti templomait és lakéit. Torténelmi
multunk, haladé hagyomanyaink ismerete hozzajarul 6nazonossaguk megérzésé-

27 2

hez és nemzeti tudatunk erdsitéséhez.

Csampai Ott6 (Pozsony), tirsszerzé: Barsiné Palmai Eva (Gyér)
Az 1945-49-es idGszak szlovakiai magyar iskolanélkiiliség kovetkezményei

Az el6adas egy széleskord szocioldgiai vizsgalat alapjan késziilt.

1945-ben Szlovikia teriiletén elbocsdtottdk a magyar pedagégusokat. Ennek
kovetkeztében az egész magyar nyelvid iskolarendszer 6sszeomlott és a magyar
iskolakdtelesek négy évig voltak kirekesztve a kotelezd oktatasbdl. Ez a tény egy-
feldl negativan érintette nemzeti azonossagtudatat, masfelSl nagyban gatolta to-
vabbi életutjat. Errdl az a tény is taniskodik, hogy vizsgalatunk alanyainak zome
(46%) csupan alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik, de a tobbiek sem jutot-
tak tovdbb a szakmunkdsképzd elvégzésétSl. Az érintett korosztily tagjainak
nagy része élete sordn nem toltott be semmiféle magasabb munkakort vagy be-
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osztast. Az emlitett iskolanélkiiliség az oka annak is, hogy Szlovékia teriiletén eb-
bdl a korosztalybdl nem termelddott ki életképes értelmiségi réteg, amely hatéko-
nyan tudta volna befolyasolni kornyezetét.

Csihak Gyorgy (Ziirich)
Egy kozép-eurépai rendezés terve

Magyarorszag, a foldrajzi egység ,,Europa“ kozepén van. Az egyetemes ma-
gyarsag elsGdleges feladata az orszagon beliili rendteremtés. Ezen az tton az el-
s6 1épés a kozjogi rendezés, amely nélkiil reményiink sem lehet arra, hogy a sza-
bad népek csalddjiba egyenrangu tagként kertiljiink. A modern gazdasagi szerve-
z¢és megkoveteli a tag teret, igy a viszonylag kis orszdgok nagyobb egységekbe
kell szervezddjenek. Ez lenne szamunkra, mint k6zép-eurdpaiak szamara a kovet-
kez§ 1épés.

Ujra folmeriilt a régi gondolat, hogy Eurépa végre egyesiiljon. Az utat tobbfé-
leképpen dlmodjak, de az 6sszefogdsban az a szokdsos és természetes, hogy els-
szor a szomszédok fognak 6ssze: igy jutunk el az 6vezetek Eurépajaba. Viszont,
egy Londontdl Vlagyivosztokig terjedd ,,Eurdpa‘ egyenlére még csak az almok-
ban 1étezik.

Ha a kozép-eurdpai népek érdekébdl indulunk ki, akkor ezen népek ttja a ko-
z0s Eurdpaba, csakis a kozép-eurdpai ovezeti osszefogdson keresztiil vezethet.
Minden mas 1t erdltetett, a torténelmi valdsagtdl elszakitott, s mint ilyen nem ve-
zethet az egyediil helyes célhoz: a kdzép-eurdpai népek boldogsagahoz.

Ko6zép-Eurépa ma egy torténelmi, gazdasagi és politikai adottsag: a kialakult
Nyugat-Eurdpa és az ugyancsak kialakult Kelet-Eurdpa kozott, Helsinkit6l Jere-
vanig terjed.

Ferenczi Istvan (Kolozsvar)
Adatok Eszakkelet-Erdély kora Arpad-Kori
hatarvédelmi rendszere kérdéséhez

A tanulmény Besenyd szalldsok a Nagy-Szamos - Sajé mentén (adatok a észak-
kelet-erdélyi kora Arpad-kori besenyd szalldsok kérdéséhez) cimd, négy nyom-
dai ives iker-értekezéssel egyetemben, részben nyelv- €s telepiiléstorténeti, illet-
ve - foldrajzi ismeretek, részben - csekély szamu régészeti kutatas alapjan rend-
szerezi jelenlegi tuddsanyagunkat. Els6-, masod-, s6t harmadrendd foldrajzi, te-
lepiilés-, hegy-, viz-, és hatdrnevek alapjan megéallapitja, hogy - féleg - a Nagy-
Szamos és elsd, jelentékenyebb mellékfoly6ja, az (erdélyi) Sajé mente a honfog-
lalastol valdszintleg az 1241. évi mongol héditasig, de talan azutdn is magyar ko-
z0sségektSl meglepdn sirdn lakott sarka volt Erdélynek. (A helynevek jol tapint-
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hatd, érzékelhet§ valtozasa alapjan itélve a romdnsag nagyobb tomegekben csu-
pan a 18. szazad elejétdl kezdett novekvé szerepet jatszani, a ma tgyszolvan tisz-
ta roman lakossagu vidéken.) A helynév anyag vizsgélata alapjan a legGsibb ma-
gyar helynév- és egytittal régészeti maradvanyok még 10. szdzadhoz kothetdk.
Ilyen Aldr, Kozarvar (égett toltésd foldvarral és karoling kard kereszt vasaval!),
Feldr-Varkudu (égett toltést foldvarrall), Sajosarvar 10. szdzadban nyitott, Bjelo-
Brdo jellegti, azaz kdznépi magyar temetd masfélszazat meghaladé szamu sirja-
val, az 1068. évi kerlési csata ("cserhalmi titkdzet") torténelmi eseményérdl is ne-
vezetes szinhelyével, Arokalja, Beszterce szdszok betelepitése el6tti magyar fold-
véraval ("Ungargasse"), Kusma égett falu, korai Arpadkori edénytoredékeivel
megorvendeztet§ foldvaraval, Besenyd, délebbre az 1228. évi hatdrjaré oklevél-
ben emlitett (Maros- ) Vécs erdssége a kdzvetlen kozelében levS Lovérrel. De ok-
vetleniil ide sorolhaté (Ilva- ) Les a t6le keletre emelkedé BesenyS-heggyel, -
tetGvel, tovabba a Radna-Aranyosi var korai erdssége. Ez a magyar-, besenyd- és
esetleg mas segédnép-toredékek 6rsavjabol hadaszatilag nagyszerden szervezett,
,Kiépitett™ védd vagy - helyesebben - ,riaszt6-* 6vezet Kadan mongol seregtest-
ének Moldvéabél, a Dornai medencébdl Eszak-kelet Erdélybe valé villimgyors
betorésekor roppant 9ssze, semmisiilt meg.

Herényi Istvan (Budapest)
Parhuzam a nyugati és a keleti végvidék kozott. Orség-székelység

A székely kérdés ma sem végleg eldontott problémdja a magyar torténetiras-
nak.

A Benkd és Gyorffy féle eredethipotézisen kiviil szdmos mas feltevés is napvi-
lagot latott. A mi elképzelésiink szerint a székelyek aldn szarmazasiak.

A székelység, mind a nyugati, mind a keleti hatarsavban helyet foglal. Két fo-
lyé is azonos nevi: Csik és Kebele. De azonos helyek: Ernye, Gode, Kotormany,
Lovér (Lovo) és Moson. (Szakony)

Mindkét hatarsavra jellemz§ a szeres, vagy ahhoz hasonlé letelepiiltség.

Antropoldgiailag a székelyek a legmagyarabb fajtdhoz tartoznak. A turanid,
taurid, pamiri fajtak az atiitéek. Ezek mind nyugaton, mind keleten tdlstlyban ta-
pasztalhatok, ellentétben az orszdg egyéb telepiiléseivel. Ugyanazon a fajtaele-
mek megtaldlhatdk az alanok kozott is. Ez is az aldn szarmazast timogatja.
Mindkét vidék kultirdjaban jelentkezik a vadledny és a szarvaskultusz. A fejfak
temetdi felhasznaltsdga. (Mas famegmunkalas is jellegzetes)

A csodaszarvas, de kiilondsen Atillatdl valé szarmazas tudata karakterisztikus.
Nyugat és kelet dialektusai azonosak, de legalabbis hasonl6k egymashoz.

A keresztnévbdl képezett csaladnevek mind nyugaton, mind keleten meghata-
rozok. Regésénekek mindkét helyen feltalalhatok, s talan nyugaton nagyobb mér-
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tékben €l ma is. A székelység zenei anyanyelve mellett a rovasiras is a két végvi-
dék azonossagara mutat. Gazdalkodasukban pedig a 16 és szarvasmarha-tenyész-
tés, az Okorrel torténd addzas, meg a kaldka ugyancsak a székelységet allitja
elénk.

Kovits Zoltan (Szeged)
Eurdpa-Magyarorszag-Roméania népesedési miltja és jovije

A referditum egy munkdlat bevezetS része, amely részletesen elemzi Hargita
megye 264 teleptilésének demografiai viszonyait. Az elemzés eredményei egybe-
vetésre keriilnek egy hasonlé nagysagui magyarorszagi megye (Csongrad) viszo-
nyaival, valamint a romdniai és mas eurépai orszdgok demografiai helyzetével,
varhat6 jovgjével.

Az el6adas bemutatja, hogy az elmiilt évtizedekben az eurdpai torténeti demog-
rafiai kutatasok mit tartak fel az an. ,,sziiletéskorlatozas eldtti idGszak* természe-
tes népmozgalmardl, azok aranyairdl (17-18. szdzad). A 19. szazadban az eurdpai
orszagok igen nagy valtozatossdgot mutatnak az ezer lakosra jut6 sziiletések, ha-
lalozasok tekintetében, igy még nagyobbak a természetes szaporodas mértékének
kiilonbségei. Gazdasagi viszonyok, kulturdlis tényezdk, valldsok-egyhdzak hata-
sa, varosi és falusi népesség ardnya mind-mind tényezS. A mostani elemzés ki-
mutatja, hogy milyen altalanos és kovetkezetes Eurépaban a 20. szdzadban a ter-
mékenység csokkenésének folyamata. E csokkenési folyamat mértékével nem
tart 1épést a halandésagi viszonyok javuldsa (kivétel Albania). Most mar ott tar-
tanak az eloregedett népességii eurdpai orszagok, hogy a nagytomegd idGs népes-
ség miatt az 1000 lakosra jut6 haldlozasok mindeniitt novekednek. A referdtum
bemutat egy becslési ij mddszert, amely - sajnos - igazolédott az elmilt évtized-
ben. Ezek szerint:

2

Ev Romania Magyarorszag
Ossznépessége (ezer f6)
1996 22’610 10’176
A népesség varhat6 nagysaga:
2000 22’418 107003
2010 21°493* 21’303 9°547
2020 207222 197928 8’840
2030 18’829 18217 8040
2040 177267 167267 7202

A szamitas - természetesen - a torzsnépességre vonatkozik, ha nincs tomeges

* Ha 2002-t8] csalddtdmogaté intézkedések valésulnak meg
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elvandorlés vagy bekoltozés.
Takacs Jozsef (Tiba)
Egy régi vilag hagyatéka

Az elGadasban lovas népek Gsi vilagszemléletérdl lesz sz6. Olyan dolgokrol,
amelyek valaha természetesek valanak, de elfelejtédott az id6k folyaman. Valaki
néha valamit dtmentett, pl. a két Bolyai, E6tvos bard. A lovas népek teljesen mas-
ként fogtdk fel a vildg miikodését mint a kozépkori eurdpai tudomany. Sokkal ér-
telmesebben. Bar ma mar csak keveset ismeriink bel6le, de mar a mai tudomany
a lovas népek tudomanya felé veszi az iranyt.

Takacs Jozsef (Tiba)
Nincsen cime, de majd lesz...

Egy bibliai mondat, a székely rovasirds, s egy onmagaban értelmetlen felfoldi
monda Osszefiiggésérdl szol a cikk. E dolog sok mindent megkérddjelez. Semmi-
lyen lovas népnek, amely a Kérpatok 6lébe érkezett nem kellett tanulnia a régi O-
szovetséget. A kérdés ma az: kellett-e az Uj-szovetség? Ez a dolog Istvant és a
kereszténység felvételét teljesen mashogy dllitja be. Sokkal jobb, sokkal nagyobb
egyéniség O mint eddig az egyhaz és a torténelemtudomany jellemezte.

Takacs Jozsef (Tiba)
Az abécé egyik Gse

A cikkben bet(irél bettre 4t lesz véve, hogy melyik gorog, melyik latin betd ala-
kult ki a székely rovasjelekbdl. Arrdl is sz6 lesz: minek a hatdsara és hogyan?
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik
(Csikszeredai) Ovezeti Torténésztalalkozoja
Csikszereda, 1998. majus 27-29.

Targy: Délkelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mivészete,
kiilonos tekintettel az 1848-as magyarorszagi forradalomra és szabad-
sagharcra

Miisor (tervezet)

Majus Z7/. szerda Levezetoelnok: Dr. Usihak Gyorgy (Zurich), a ZMTE elnoke

9.00-10.00 Unnepélyes megnyit6: Védnoksk. Himnuszok. Hazirend, bemutat-
evezetoelnok: Santha Pal Vilmos a Csikszeredai Z elnoke,

10.00-11.00 Eldadas: Egy kiozép-eurdpai rendezés terve (Ex Oriente Lux) (irds-
vetitovel)
El6adé: dr. Csihdak Gyorgy a ZMTE elnoke, Ziirich

11.10-11.50 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Beder Tibor, Csdampai Otto,
Cserey Zoltan, Csihdk Gyorgy, Nagy Benedek, Pataki Imre
Targy: Eurdpa - az 6vezetek Eurépdja

12.00-12.25 El8adas: Gorgényszentimre torténelmi miiltja és nevezetességei
El6ado: Bir6é Donat torténész, Szaszrégen

12.25-12.50 Elgadas: Katona és civil tarsadalom kozti ellentétek Hdaromszéken
az 1848-as forradalmat megeldzd években
El6ad6: Cserey Zoltan a Székely Nemzeti Mizeum aligazgatdja,
Sepsiszentgyorgy

LevezetSelnok: prof. dr. vitéz Ferenczi Istvan ny. egyetemi tandr, a pécsi egyetem
diszdoktora, Kolozsvar, ZMTE

14.30-14.55 ElGadas: 1848-49-es erdélyi népmonddk
El6ado: dr. Faragd Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
Kolozsvar

15.05-15.30 El6adés: Az 1848-49-es magyarorszdgi polgdri forradalom és sza-
badsdgharc erdélyi vonatkozdsai
El6adé: Simon Zaven, Budapest

15.40-16.30 El6adéas: Az 1848-49-es magyarorszdgi polgdri forradalom és sza-
badsdgharc gyergydi és csiki eseményei
El6ado: dr. Garda Dezsé torténész, Gyergydszentmiklos
Vilasz kérdésekre
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16.40-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdk: Bird, Cserey, Farago,
Janitschek Jend, Nagy, Simon, Tovissi Jozsef
Targy: A szabadsagharc erdélyi vonatkozdsai

18.00 Polgarmesteri fogadas a Taldlkozé résztvevdi tiszteletére a k6zos

ctkezes szinhelyen

Maijus 28. csiitortok LevezetSelnok: dr. Csampai Ottd, a szociolégiatudomany

Kandidatusa, a nagyszombatl egyetem h. tanszekvezetoje, Fozsony, ZM1TE

9.00-9.50  Eléadas: Uj adatok és isszefiiggések a székelység honfoglaldsi sze-
repével és letelepedésével kapcsolatban
El6ad6: Nagy Benedek torténész, Csikszereda

10.00-10.30 Eléadas: Pdrhuzam a nyugati és a keleti végvidék kizitt. Orség-szé-
kelység
ElSadé: dr. vitéz Herényi Istvan a torténelemtudomany kandidétusa,
Budapest, ZMTE

10.30-11.00 Eléadas: Adatok Eszak-kelet Erdély kora-Arpdd-kori hatdrvédelmi
rendszere kérdéséhez
El6adé: prof. dr. Ferenczi Istvan, ny. egyetemi tandr, a pécsi egyetem
diszdoktora, Kolozsvar, ZMTE

11.10-12.50 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Bird, Csapé Jozsef, Cserey,
Ferenczi, Garda, Herényi, Nagy

rargy: Az erdelyt hatarvedelem Kerdesel

LevezetSelnok: dr. vitéz Herényi Istvan a torténelemtudomény kandidatusa, Bu-

dapest, ZMTE

14.00-15.00 El6adas: 1) Egy régi vildg hagyatéka 2) Nincsen cime, de majd
lesz... 3) Az dbécék egyik dse
El6ado: dr. Takacs Jozsef f6iskolai tanar, Kassa

Vilasz kérdésekre
15.10-16.00 El8adas: Az 1945-49-es iddszak szlovdkiai magyar iskolanélkiiliség
kovetkezményei

El6ado: dr. Csampai Ottd, a szociolégiatudomany kandidatusa, a
nagyszombati egyetem h. tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE
Vilasz kérdésekre

16.10-17.00 El8adas: Eurdpa - Magyarorszdg - Romdnia népesedési miiltja és
Jjovdje
El6adé: dr. Kovits Zoltan a torténelemtudomany kandidatusa, MTA
bizottsagi tag, Szeged, ZMTE
Vilasz kérdésekre
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18.30-22.00 Elbadas: A Tollaskigyo Orszdgdban. Mekszikdi iitibeszdamolo (dia-
vetitével, irdsvetitovel)
ElSadé: dr. Csihdk Gyorgy a ZMTE elnoke
Vitasz kérdésekre

Majus Z9. pentek Levezetoelnok: dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke

9.00-10.30 A Talalkozé értékelése és iinnepélyes befejezése, jegyzGkonyv ald-
irasa.
Beszédet mondanak a Taldlkozé védnokeli, elnoke.
N4 FrkuttatfvTészvétetaCsit NGibcst

Bekiildott eldadas:

“Vamos-Toth Bator Tortenesz, Honolulu, ZMTE Kikullé Tamana - neveben

Megjegyzés: valamennyi elGadds szinhelye a Mérton Aron Gimnazium diszter-
me, Cosbuc u. 80.
ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
A résztvevGk szabadon vilasztjdk meg, hogy mikor vannak jelen.
KOTELEZO a jelenlét, amikor valaki ebben a miisorban szerepel.
A Talélkoz6 egész ideje alatt arusitjuk a ZMTE konyveit.
Etkezés és szallas: Székely Karoly Szakkozépiskola, Hunyadi J4-
nos u. 29/b.

Ujgur minta

290



Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Hetedik (Csikszeredai)
Ovezeti Torténésztalalkozoja

Csikszereda, 1999. majus 19-21

Py

Févédnok:
dr. Csed6 Csaba Istvan, Csikszereda polgarmestere
Séantha P4l Vilmos, a Csikszeredai RMDSz elndke

Védnok:

dr. Balazs Lajos tanar, a néprajztudomany doktora

Beder Tibor, Hargita megye fétanfeliigyelGje

dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke

Laszlofi Pal Istvan, a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetsége elnoke

A Talalkozé elnoke:
Dr. Frisnydk Sandor (Nyiregyhaza) a foldrajztudomany doktora, a Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet alapité tagja, tanszékvezetS egyetemi tanar
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FELHIVAS

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
HETEDIK (CSIKSZEREDAI)
OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJARA

Idépont: 1999. mdjus 19-21.

Helye: Csikszereda, ,,Apéaczai Csere Janos* Pedagégusok Haza, Tapolca u. 20 sz.
Rendezd: Csikszereda Onkorményzata, Csikszeredai RMDSZ Virosi Szerveze-
te és a ZMTE.

Févédnokok: dr. Csed6 Csaba Istvan, Csikszereda polgdrmestere; Santha Pdl
Vilmos a csikszeredai RMDSZ elnoke.

Védnokok: dr. Baldzs Lajos tandr, a néprajztudomany doktora, Beder Tibor, Har-
gita megye fétanfeliigyeldje, dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke, Lasz16fi Pal Ist-
van, a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetségének elnoke.

Targy: Dél-kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mivészete.
El6addként résztvehet barki, aki vélasztott témdjaban legalabb egy dolgozatot
kozzétett. Rendelkezésére all 25 perc. Mivel az el6adasokat igyeksziink konyv-
ben megjelentetni, a helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott els-
adasok az egyesiilet és a szerzék kozos tulajdona.

Jelentkezés: 1998. dprilis 30-ig Csikszereda Polgarmesteri Hivatalban, Ro-4100
Miercurea-Ciuc. Vartér 1 szam (telefon: 0040/66/115120, 171 137, fax: 171165)
vagy a ZMTE Ziirichi cimén: Ungarisch Historischer Verein Ziirich CH-8047,
Postfach 502. A jelentkezésnek tartalmaznia kell az el6adas cimét, idStartamat,
20 soros Osszefoglaldjat, valamint eddigi kozlésekre vald utalast. Aki nem kap
aprilis 30-ig elutasité valaszt, az a taldlkozon eladhat a kért idGpontban.
Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij: nincs, minden résztvevs fedezi sajat koltségeit.

Koltségek: szdllds dra naponta, személyenként 3 USA dollarnak megfeleld lej.
Etkezés (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dollarnak megfe-
lel6 lej.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, el6re. Tamogatdsért val6 folyamodas lehetGsé-
ge adott a f6védnokokhoz, 1999. dprilis 30-ig. Jelentkezéskor rendelni kell szal-
last és étkezést a teljes idGtartamra. Az ellatas kezdete 1999. méjus 18 vacsora-
val, vége 1999. majus 21 reggelivel. Erkezéskor jelentkezés a Taldlkozé helyszi-
nén. Ezekkel a feltételekkel a szolgéltatasok (széllds, étkezés) a talalkozo elétt és
utan 1-2 nappal is igényelhetdk.

A rendezvényre kiilonbusz indul Budapesten 4t Tapolcarél. Erdekl&dés és jelent-
kezés: Németh Jozsef H-8300 Tapolca, Béke u. 16, telefon 87/323-350 privat.
Napirend: Kezdés mdjus 19-én 9 érakor, zards majus 21-én 9 érakor. Ezt kove-
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téen részt lehet venni a csiksomlydi bicsin méjus 22-én. Részletes miisor a hely-
szinen. A Taldlkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdekl&dét - sajat koltségére - szeretettel var a Rendezdség. Aki a rendez-
vényre Csikszereddba érkezik, sziveskedjék tdjékoztatasért a Polgarmesteri Hiva-
talban jelentkezni.

Csikszereda-Ziirich, 1998. majus 21.

dr. Csedd Csaba Istvdn Santha Pal Vilmos
Csikszereda polgdrmestere RMDSZ csikszeredai elnoke

dr. Csihdak Gyorgy
a ZMTE elnoke
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JEGYZOKONYV

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet 1999. majus 19-21. kozott Csikszere-
ddban rendezte meg Hetedik Ovezeti Torténésztaldlkozojat. Az interdiszcipling-
ris jellegi tudoményos rendezvény az Egyesiilet 1998. évi taggytlésének hataro-
zata és kikiildott felhivasa alapjan jott 1étre és zajlott le.

A taldlkoz6 el6készitését Csikszereda varos onkormanyzata, az RMDSz vérosi
vezetGsége végezte.

A taldlkozé megnyitdjan a résztvevlk elfogadtik az Egyesiilet Nyilatkozatat és
Hazirendjét.

A taldlkozé f6 témdja Transsylvania torténete, jelene és jovGje. A régio taj-, tar-
sadalom- és gazdasagtorténetét az el6adok a Karpat-medence (=megarégid) 0sz-
szefiiggés- és kolcsonhatas-rendszerében mutattak be, hangsilyozva a jelenségek
és jelenségcsoportok specifikumait és a torténelmi orszagrészek (Erdély, Alfold,
Felvidék, stb.) komplementer (egymast kiegészitG) gazdasagi jellegét. A millen-
niumra valé felkésziilést szolgdlta a Szent Istvan életmivét, az dllamalapitas je-
lent&ségét értékeld elGadas és kerekasztal-beszélgetés.

A rendezvény 2 vilagrész (Eurépa, Amerika) hat orszagab6l (Roménia, Ma-
gyarorszag, Svdjc, Svédorszag, Szlovdkia, USA) 18 eldadds hangzott el (2 el6-
adas rasban érkezett), 80 résztvevd elbtt. A kozép- €s nyugat-eurdpai, ill. ameri-
kai résztvevék a rendezvény utdn ellatogattak a gyimesi csang6 falvakba és a
csiksomly6i bucstra.

Csikszereda, 1999. mdjus 21.

A taldlkozé védnoke A taldlkoz6 elnoke

Santha Pal Vilmos dr. Frisnydk Sandor

a Csikszeredai RMDSZ elnoke tanszékvezetd egyetemi tanar
ZMTE Nyiregyhdza, ZMTE

A Titkéarsag vezetGje
dr. Csihdak Gyorgy
a ZMTE elndke

Himnuszok. Védnokok. Bemutatkozas. Mellékletek.
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Az eléadasok foglalata

Barabasi Laszl6 (Csikszereda)
Kik a Székelyek?

E kérdésre rengetegen probaltak valaszolni. Az mar elfogadott tény, hogy a hu-
nok nagy tomegében mar ott voltunk. Egyesek a magyarsagtol idegen népnek tar-
tanak, amely elsajétitotta a magyar nyelvet. Szinte megoldhatatlannak tiné fel-
adat az egyetemeken tanultak alapjan. Ha beleolvasunk az 6kori szerz8k mtivei-
be és tudjuk azt, hogy egy dridsi, tobb ezer éves kultira a Gébi-sivatag egykori
Kanaanjabdl szarmazik, egyszerre vilagos ,,vérvonal® bontakozik ki el6ttiink.
Egyetlen mondatban 0sszefoglalhaté - a Gébi-sivatagtol a Karpatokig.

Nyelviink, szokdsaink, anyagi és szellemi kultirink nyomonkdvethetd Azsia-
ban éppuigy, mint Eurépdban, s6t akar Afrikdban, Dél-Amerikdban.

Egyetlen dologban kiilonboziink a magyar néptél: ez a nagyfokud konzervativiz-
musunk, amiben taldn csak a japanok szarnyalnak tdl benniink. A megtett (it hosz-
szu volt. Kiilonboz3 nevek alatt, més €s mas teriileteken €ltiink. Irasunkat Erdély-
ben, Indidban, Egyiptomban, Fénicidban, Nyugat-Eurépaban és a Karpatok bér-
cei kozott, mindeniitt megtaldljuk. Mint ahogy a mai napig is épitik testvéreink
Székelyfold-Szibéria-Kina-Japan vonaldn a “ székelykapukat", viselik az alcsiki
asszonyok fejfed6jét, a csepeszt, énekelik Kis-Azsiaban dallamainkat, mondjik
gyermekmondokainkat és meséinket. Ragaszkodtunk ahhoz, ami a miénk: Gseink
kultirajahoz és beszéltiik-beszéEljiik az &si nyelvet - amelybdl sokat atvettek logi-
kaja, magas kultdrdja, pontos kifejez8készsége miatt.

Csak néhany vonalat szeretnék felvillantani, mert az informacidaradas kovet-
keztében napjainkra lehetGség nyilt rd, hogy a magyar-székely kultirat, a maga
Osszességében, kotetek formdjaban tarjuk a vilag elé, bemutathatjuk az egzakt tu-
domanyok médszerével, hogy az emberi kultira egy t6rél fakadt és a massagok
az elzartsag kovetkeztében alakultak ki.

Berényi Zsuzsanna Agnes (Budapest)
A székelyfoldi szabadkémiivesség torténete

A szabadkémiivességrdl dltalanos ismertetés. Okori, kozépkori gyokerei, el6z-
ményei.

A szabadk&mitivesség, mint a feltorekvd polgarsdg mozgalma. Szervezetté ala-
kulésa.

A szabadk&mivesség 1ényege, az andersoni alkotmany.

A szabadk&mitivesség elterjedése vilagszerte a 18. szazadban. Fogadtatasa.

A magyar szabadkémivesség kezdetei a 18. szdzadban. Magyarok kiilfoldi pa-
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holyokban. Miikodésiik, tevékenységiik a magyar haza javéara. A testrirdk sza-
badkémiivessége. Az erdélyiek szerepe.

Az elsé magyarorszagi paholy, amely kétszdzotven éve alakult Brasséban. Osz-
szetétele, munkassaga.

A 18. szazadi nagyszebeni, kolozsvdri és temesvari paholy, tarsadalmi tagozo-
dasuk, torténetiik.

A magyar tartomanyi paholyhoz tartozé Draskovich-rendszerti kézdivasarhelyi
és csikszeredai ,,Az Igazi Egyetértéshez’” paholy a 18. szazadban. Tagjaik, célja-
ik, cselekedeteik, torténetiik. Bukovinai paholy.

A 18-19. szazadi kolozsvari, marosvasdrhelyi, temesvdri, dési, lugosi paholy és
mikodése. Az eddigi publikalatlan székelyudvarhelyi és sepsiszentgyorgyi sza-
badkémiives szervezetek. Tagjai, mikodésiik, torténetiik.

Boros Laszlé (Nyiregyhaza)
Erdély mezégazdasaga a 19. szazad masodik felében

A sajatos természetfoldrajzi adottsagok eredményeként a torténelmi Erdély
gazdasagi alapjat a mez6gazdasag adta. A magasabb hegységeket az erd6k és ha-
vasi legel6k, a dombokat rétek a legel6k, a medencéket és a folyovolgyeket a
szant6foldek uraltak.

A 19. szazad kozepén - a jobbagyfelszabaditast kovets két évtizedben - a szan-
tofoldi gazdalkodas, s ezen beliil a gabonatermesztés részben természeti, részben
gazdasagi okok miatt pangott. Az 1870-es évek elején a javul6 ar- €s hitelviszo-
nyok hatdsdra a nagygazdasidgokban a kordbbi termelési technika korszertisodott
elkezddédott a gépesités, s egyben strukturdlis valtozasok is bekovetkeztek. A ré-
gidban 1863-ban feltint arat6gépbdl 1895-ben mar tobb mint Gtszazat tartottak
nyilvan. 1880-ban pedig kozel 120 g6z- és 1230 csépldgép segitette a talaj- ill. a
betakaritdsi munkdkat.

A foldtertilet tobb mint 60 %-at kitevs parasztgazdasagok szant6foldjein féként
buzat és kukoricat termeltek. A kordbban a szanték mintegy felét elfoglalé ugar
hasznositdsa is megindult. Az 6tvenes években a szantok 40 %-a volt ugar Erdély-
ben. Ardanyuk 1910-re 20 %-ra csokkent. 1857 és 1910 kozott a szantdteriilet 330
ezer hektarral novekedett részben az ugar, részben a rétek és a legelSk feltorésével.

A szantéteriileteken a kukorica és a btiza mogott a zab és az arpa kovetkezett.
A burgonya Erdélyszerte elterjedt haszonnovény. Termesztésében kiemelkedd he-
lyet foglalt el a Csiki-medence. Az ipari novények koziil a kender, a len, a dohany
és a koml6 szerepét lehet kiemelni. A cukorrépa termelése a szdzad végén valt al-
taldnossa €s jelentGsség.

A zo6ldségtermesztés a varosok (Kolozsvar, Marosvasarhely, Torda) kornyékén,
valamint az aranyosszéki falvakban valt igazdn szamottevivé.
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A filoxéravész el6tt Erdélyben az Osszes foldalap 1 %-at foglalta el a szdl6.
Leghiresebb borvidékei a szdzad kozepén a Kiikiill6k mente, Natgyenyed és Gyu-
lafehérvar kornyéke. A hatvanas évekt6l a Szildgysagban és Arad-Hegyaljan fel-
lendiilt a vorosbor termelés.

A gylimolcsnemek koziil a szilva emelkedett ki, de a szdzad végére az alma a
korte, a cseresznye, a meggy és a barack is széleskoriden elterjedt.

Az erd§ részaranya az 6sszes foldalapbdl 1851-ben 43,1 %, 1895-ban 38,8 %.
A szazad utolsé éveiben a rét ardnya 15,1 %, a legel6é 14,0 %.

Az elbadds anyaga az OTKA T 0225 17 sz. kutatdsi program keretében késziilt.

Csihak Gyorgy (Ziirich)
Szent Istvan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas

A targyat a kdvetkez8 négy kérdéscsoportban targyaljuk:

1. Eurépa politikai foldrajza és hatalmi helyzete az elsé évezred forduldjan.
Mi magyarok Eurépéban els6k kozott alkottunk egységes keresztény allamot,
amelyet fonntartunk ezer éve. Ennél csak Szent Péter széke régebbi és dllan-
débb. A magyar kiraly, aki apostol, a papatdl olyan jogokat kapott, amiket még
a csdszdrok se.

2. A Karpat-medence etnikai embertani képe - a honfoglalds idején mar hasonld
képet mutatott mint ma: a magyarok fele a torokos tipusokba sorolhatok.

3. Istvan kirdly néhany fontosabb tette, és mit jelent az Egyhdz szempontjabol Ist-
van kiraly szentté avatdsa.
A kozépkorban Istvan paratlan népszertiségnek orvendett, vagy 6tszaz kiilfol-
di ir6 emlékezett meg réla. Ugy érezték, hogy Istvan valéban megvalésitotta
onmagaban és orszdgaban, amit egy keresztény uralkodo6tdl elvartak.

4. Kisérletek az értékelésre - visszatekintés a mabal.
Eurépa a keletrdl jott népeket, igy a magyart, mdig nem fogadta be. Torténe-
lemirdsunknak tisztdznia kellene, hogy ki adott tobbet: mi Eurépanak, vagy
Eurépa nekiink?

Csihak Gyorgy (Ziirich)
Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag Szent Koronaja —
és a kozjogi rendezés kérdései ma

Almos-Arpad honfoglal6i vildgos koronafogalommal érkeztek a Karpat-me-
dencébe. A hon elfoglaldsa és biztositdsa utan megszervezett Magyar Birodalom
az Orszag Korondjaé (regni corona) lett, a koronat pedig a Boldogasszonynak ad-
tuk kozjogi keretben.
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Az ,,Orszag Korondja’’ fogalom mar szent Istvan kirdlyunk kordban megjelent
irott forrdsban, szent Istvan nagy legenddjaban 1077-ben, amig angol forrasban
el6szor 1155-ben, Franciaorszagban csak 1317-ben talaljuk.

Korabeli latin anyanyelviinkon a korona ,,sacer”, tehat megszentelt és nem ,,sanc-
ta", mint a Szent SzEk, a szentek stb. Nem kiralyi (rex), hanem az orszdgé (regnum).

A korona szerkezete - abroncs €s kupola - igen Gsi, amint a hozzakapcsol6dé
eszmerendszer is. Ilyen szerkezetd korona ismeretes az avarok, a hunok, a szki-
tak és 6s Egyiptom vilagdbdl. Alsé- és Fels6-Egyiptom korondja is szent volt és
jelentette a két orszag tulajdonat. Amikor a két orszag egyesiilt, akkor a két koro-
nat egyesitették: egy abroncs- és egy kup alakd koronat.

A Vérszerz6dés, szent Istvan Intelmei, az Aranybulla, a sarkalatos tomények
(Szent Korona-eszme) - mind, mind torténelmi alkotmanyunk sarkkovei. Kozjo-
gi értelemben, ez, az irott, tobb mint ezer éves alkotmany folyamatosan fonnallt
1946-ig, amikor ezt folvaltotta egy irott alkotmany. A jogfolytonossag akkor
megszakadt. A nemzetkozi jog dllaspontja szerint, az idegen katondk altal meg-
szallt orszag orszaggytlésének nincsen se alkotmany teremtd, se alkotmany mo-
dositd ereje - innen van a madig tarté kozjogi rendezetlenség Magyarorszagon.
Ahol nincs alkotmanyossag, ott onkényuralom van, az allam tagjai nem polgarok,
csak alattvaldk. Ez a kozjogi helyzet ma, ami rendezést igényel.

Demény Lajos (Bukarest)
Székely Oklevéltar Gj sorozata IV. kotet

A kotet székely katonai- és addirdsokat (lustrakat) tartalmaz az 1575. és 1527.
kozotti korszakbdl. Az dltalam kiadott 11 lustrdban csaknem 40’000 (negyven-
ezer) csalddnév taldlhaté a Székelyfold majdnem 400 telepiilésébdl. ElGszor 1a-
tott nyomdafestéket a roppant gazdag Bethlen-féle lustra, harom 1619. évi szé-
kely adéosszeirds, amelybdl kett§ Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékre vonatkozik,

az 1627. évi részleges Osszeirds (Udvarhelyszék Osszes csaladfGjével teleptilésen-
ként), stb.

Frisnyak Sandor (Nyiregyhaza)
A Karpat-medence feudalis kori gazdasagi erévonalai és erékozpontjai

Az emberi tevékenységi formdk differencidlédnak €s térbeli rendszereket (= ré-
gidkat) alkotnak. Az Arpad-korban a kozigazgatdsi, egyhézi, honvédelmi stb. tér-
szervez&dés mellett megindult a gazdasag térszerkezeti egységeinek kialakuldsa
is. A 13-14. szazadban a karpdti hegységkeret benépesiilésével és gazdasagi bir-
tokbavételével erbteljesebbé valtak a kornyezetgazdalkodas (= tdjhasznalat) terii-
leti kiilonbségei.
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A bels6-alfoldi tdjaktol a karpati hegységkeret felé kialakultak a munkameg-
osztas koncentrikus ovezetei. A termelési 6vezetek egy-egy termék vagy termék-
csoport eldallitasara specializalodtak és egymast kiegészit§ (komplementer) tevé-
kenységet folytattak. A nagy térszerkezeti egységeken (pl. Alfold, Felvidék, Er-
dély stb.) beliil a 13-14. szdzadban varosgazdasagi korzetek szervezddtek, s ezek
az agrartermel§ falvak kisebb halmazat és egy iparos-kereskedd varost kapcsol-
tak egységbe. A nagyrégiok kialakuldsa és egybeszervezddése hosszu folyamat,
amelyben az Alfold mint gazdasagi centrumtérség integrald szerepet toltott be.

A térszerkezet legenergikusabb gazdasagi erdvonala a kiilonbozé termelési
Ovezetek hatdra, az tin. vasarvonal. A Karpat-medence vasarvonalain er6kozpon-
tok (= vasarvarosok) helyezkednek el és lebonyolitjak az intra- és interregienalis
gazdasagi kapcsolatokat. A feudalis kori térszervezGdésben a Karpat-medence
nagyobb foly6i mint gazdasagi er6vonalak, az atkelShelyek mint er6kdzpontok
relevans tényez4i a teriilet- és telepiilésfejlédésnek. A siksagokon az arterek és az
armentes térszinek hatarvonala (= az artérperem) is gazdasagi er6vonalként jele-
nik meg. Az intramontan kismedencékben is kialakultak - mikroregionalis jelen-
téségl - er6vonalak és er6kdzpontok.

Az el6adas - modellek és térképek segitségével - a feudalis-kori gazdasagi eré-
vonalak és er6kdzpontok térbeli rendszerét vazolja fel és foldrajzi magyardzatat
adja a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatoknak.

Az eléadds anyaga az OTKA T024171. sz. kutatdsi program alapjdn késziilt.

Hanusz Arpéd (Nyiregyhaza)
Karpatalja idegenforgalma a 19-20. szazadban

Hol a helye ennek az tdjkelett geopolitikai fogalomnak torténelmi tudatunkban
- és tul ezen Eurépdban?

Csupan foldrajzilag koriilhatarolva itt Eurépaban, K6zép-Eurdpaban taldlhaté a
torténelmi Magyarorszag terminoldgidja szerint az észak-keleti-felvidéken.

Az elmilt hét évtizedben nevezték Ruszka Krajndnak, Ruszinszkoénak,
Ruténfoldnek, Podkarpatyjanak, Karpatoroszorszagnak, Karpatontili illetve Kar-
pat Ukrajnanak.

Hivatalos neve Karpatontili Teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty). A Karpatalja el-
nevezést a csehszlovak idSben hasznalatos Podkarpatyje tiikorforditasanak tart-
jak.

Eredetileg a Szerednye - Munkacs - Nagysz6lGs vonalban hiz6dé peremvidék
19. szdzadban kialakult neve, amit kiterjesztettek a Karpatok vonaldig. Kéarpatal-
ja lényegében az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros megye teriiletébdl
alakult.
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Teriilete 12.800 km*. Lakdinak a szdma: 1.241.914 £6.

Tertiletén az idegenforgalom mind természeti, mind tarsadalmi feltételei koran
kialakultak. A ,,nemzetek orszdgitjan“ szdmos népmozgds figyelhet§ meg az el-
mult szdzadok soran. Politikai hovatartozdsa miatt gyakran keriilt olyan helyzet-
be, hogy szivesen latogattdk a teriiletet a korabban hatarokon kiviil maradt nem-
zetiségek.

Az igazi vonzereje a nemzetiségi sokszintségén kiviil, a teriilet természeti eré-
forrdsokban valé gazdagsigdban rejlik. Asvany- és gyégyvizei mar a mult szé-
zadban tekintélyes vendégforgalmat csalogattak a vidékre és mind iv6- mind fiir-
dékultirdjanak a hire tdlnyult a hatdrain. A 18-19. szdzadban kiépiiltek a fiird6k
és megkezdddott a ,.falusi turizmus", vagyis a fiirdShelyek lakosai szivesen aten-
gedték a nyari honapokra lakasukat a gydgyulni vagydknak. A torténelmi emlék-
helyek, az épitészeti emlékek, a néphagyomanyok dpolasa koran kezd6dott és va-
lamennyi nemzetiség igyekezett megdrizni népszokasait A teriilet vadban valé
gazdagsdga mar a milt szdzadban vonzerdt jelentett a vadaszatok szerelmesei
szdmdra.

Jelen szdzadunk ellentmondésos fejlédése a tdrsadalom gazdasagi erejében
gyokerezett. JelentSs szanatériumi fejlesztések a gydgy-vendégforgalom fellen-
diilését eredményezték. Az infrastruktira hidnya viszont gatat szabott és szab
napjainkban is a tovéabbi fejlesztéseknek. Mdra mind a természeti, mind a tarsa-
dalmi vonzer§ csokkent. Nagyban hozzajarult ehhez a kornyezet mértéktelen
pusztitasa és az alapvetd természetvédelmi, kornyezetvédelmi elSirdasok semmibe
vevése.

Keszeg Vilmos (Torda)
1848. marcius 15-re valé emlékezés egy kisvarosban.
Diskurzus az identitasrol és az ideolégiarol

ElSaddsom a marcius 15-re valé emlékezés utébbi 100 évét kivanja attekinte-
ni, a helyi sajtéban taldlhat6 adatok alapjan. Az tinneplés mindenkor tobb volt a
megemlékezésnél: az identitastudatot kivanta épiteni, tarsadalmi kapcsolatokat
hivatott teremteni, dpolni, az aktudlis politikai hatalomhoz és ideolégidhoz viszo-
nyult. Szdndékom figyelemmel kisérni az tinneplés térhasznalatat, szocialis kod-
jat és beszédmddjait. Az linneplés hidnya, akarcsak a sajtéban vald elhallgatasa,
szintén e diskurzus részeként és formdjaként kezelhetd.

Kokai Sandor (Nyiregyhaza)
Az alfoldi tajak gazdasagi hasznositasa a 18-19. szazadban

A torok hédoltsag évszazadai alatt az Alf6ldon a tarsadalmi élet a népesség fo-
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gyasaval, a termelés a termel§ erSk pusztitisaval, a teleptiléshalézat a telepiilések
megsemmisiilésével szenvedett késébb is potolhatatlan veszteségeket, s a termé-
szeti kornyezet is altaladban negativ tendencidji nagymértékd karosodasnak volt
kitéve (pl. erdSk pusztitdsa, feldjult homokmozgds, lepelhomokképzidés, bozot
térhoditasa, folyok teljesen elvadultak, stb.). A népességszam drasztikus csokke-
nése a gazdasagi hasznositas 4j formdit (pl. ridegtartasd szarvasmarhatenyésztés,
kétnyomasos €s legel6valté foldmivelési rendszer, stb.) eredményezte.

Ez volt az a szint, ahonnan az 1716-18-as térok haborut lezaré pozsarevaci bé-
kekotés utan, az Alfold paratlanul gyors demogréfiai és gazdasagi fejlédésen
ment keresztiil. Az Alfold népessége 1720 és 1787 kozott kozel nyolcszorosara
(950 ezer f6) novekedett, ami - sok egyéb tényezdvel ( kardltve - lehetSvé tette a
krénikus munkaerShidny megsziintetését, s a gazdasag talpra allitasat. A mdvelt
teriilet 5-7-szeresére novekedett, s a hatarhasznalatok valtozasanak maédja alapjan
megallapithatd, hogy ismét a kiilterjes novénytermesztés irdnyaba indult a mezé-
gazdasagi fejlédés. Befolyasolta ezt a kibontakozé mezdgazdasagi konjunktira
Eurépaban, a kincstari kisérletek eredményeként meghonositott 1j névénykulti-
rak (pl. kukorica, dohdny, burgonya, rizs. paprika, selyemherny6 stb.) elterjedé-
se, valamint a megindulé foly6szabdlyozasok és mocsarlecsapoldsok (pl. Si6-
Sarviz csatorna. Nador csatorna, Ferenc-csatorna megépitése). A gazdasagi folya-
matok eredménye visszatiikr6z&dott a telepiilések szerkezeti valtozasaiban, ami-
nek eredményeként a kétbeltelkes, dlastelkes telepiilés felbomlott, s a 18. szdzad
végén megjelentek a tanydk (pl. Jaszsag), amelyek a 19. szdzad folyaman az al-
foldi teleptilések meghatarozé morfolégiai formaelemévé valtak.

Az aktiv vizgazdalkodas kezdetei, majd kiteljesedésének (1846-t6]) gazdasdgi-
tarsadalmi hatasai koziil a legszembe6tlbb az, hogy megsziint az Alfold korab-
bi természetes kettéosztottsaga, az armentes és az arteriiletek két Iépcsdje, ami ad-
dig a tertiletét oly élesen elkiiloniil§ kultirszintekre tagolta. A kibontakoz6 djabb
gabonakonjunktira eredményének is koszonhetSen a visszaszorulé vadvizek he-
lyébe a foldmitivelés 1épett, amely a 19. szdzad vége felé megindult a belterjes ira-
nyu fejlédés ttjan, igy lehetett hazank Eurdpa éléskamrdja az 1870-es években,
koszonhetéen a modern vastti és koziti hdlézat kiépitésének. Mindez az &si fog-
lalkozasok (haldszat-pokaszat, vadaszat stb.) visszaszorulasat jelentette (hozzaja-
rult ehhez az egyéb foglalkozasi dgak versenye is), helyenként és esetenként
azonban még sokdig uralkod¢ jellegli maradt. A véltozasok alapvetSen az Alfold
30 %-at kitevS alacsony és magas drterek teriiletét érintették, de a gazdasagi hasz-
nositds jellege az drmentes siksdgok, a homokos hordaléklapok és a medencepe-
remi hordalékkuipsiksdgok lakéit is minGségi valtozasokra kényszeritették.

301



Kormany Gyula (Nyiregyhaza)
A kozép- és magashegységek gazdasagi hasznositasa a 18-19. szazadban
(Az Eszakkeleti-Felvidék=Karpatalja példajan)

Karpatalja mesterségesen koriilhatarolt politikai, foldrajzi tajegység az 1. vilag-
habort utédn jott 1étre. Ezzel a névvel jelolték a trianoni békediktatum kovetkez-
ményeként Magyarorszagtol elszakitott és Csehszlovakidhoz csatolt 12.800 km?
nagysagu tertiletet. A II. vildghaboru utan Csehszlovakia lemondott Karpataljarol
Ukrajna javdra.

Teriiletének nagyobbik része (80 %-a) hegyvidék. Eszak-keleti Karpatoknak az
Oroszruszkai-hago6tol a Csoma-Gora hegységig terjedd részét (250 km) foglalja
magdba. Ez az egész Karpatok legkeskenyebb 100-110 km), legalacsonyabb
(900-1500 m) és legegyszertibb felépitést és szerkezeti szakasza.

Gazdasagi életének strukturdjat torténelmi id6ktSl kezdve dontden a természe-
ti viszonyok hataroztak meg. A 18. és 19. szazadban Karpatalja hegyvidéki taja-
in a népesség féként a mezGgazdasig dgazataiban talalt munkat, szikos megélhe-
tést, az ipar szerepe jelentéktelen méreteket Sltstt. Az Eszak-keleti Kérpatok kis
kiterjedésd hegykozi medencéi szerény lehetGségeket kinaltak a szanté novény-
termesztéshez. A legfontosabb termesztett novényei, a rozs, zab, burgonya, bab,
kaposzta volt, de napjainkban ezek a kultirdk foglaljak el a szantok és a kertek
90 %-at. Arét és alegel6 14,2, 12,8 %-o0s ardnya a szarvasmarha- és a juhtenyész-
téshez kinalt kedvezd feltételeket. Az allattenyésztés a hegykozi volgyek, lapos
hegytetSk, lankas lejt6k természetes takarmanynovényeire épiilt. LegelSkben kii-
Ionosen gazdag bels6 homokkd 6vezet, a Poldnindk. Szinte belathatatlan tertile-
teket foglalnak el a legel6k a Réna-, a Szolyva-, a Kraszna- és a Mdramarosi-
havasokban.

Karpataljan legnagyobb értéket képviselnek az erd6k 54,5 %-os aranyukkal. A
fakitermelés Gsi foglalkozasi forma. Az erd6gazdalkodas az Onelldtds keretein
tilnS. Az Alfoldre szallitjak a kivalé minGségl épitd- és tlizifat. A kitermelt fa
nagy része vizi uton jutott el a fogyasztokhoz. A Fekete-, a Fehér-Tisza, a Tarac,
a Talabor Nagysag a fadsztatds fontos dtvonala volt. A fara, mint fontos nyers-
anyagra, némi ipar is telepiilt. Pl. Perecsenyben, Dubrimicsken, Nagybocskon,
Rahén fhrészipar és favegyészet (faszeg-, aceton-, ecet- hamuzsir gyartas) miko-
dott.

LegjelentSsebb dsvanyi nyersanyagai kozé tart6zik a Maramarosi-havasok el6-
terében felhalmozott kGs6, amely Aknaszlatinatél Husztig hizédik 30-300 m vas-
tagsagban. Kitermelése évszazadok 6ta tart. A 19. szdzadi maramarosi sébanyak
adtdk Magyarorszag teljes sétermelésének tobb mint a felét.

Karpatalja teriilete rendkiviil gazdag dsvany- és gyogyvizekben, amelyek gy6-
gyitd erejét évszazadok 6ta ismerik és hasznaljak. A 18. szazadtdl kezdve sorra

302



nyiltak a ,fiird6hazak". Pl. 1631-ben Ungvaron, 1640-1660 kozott Visken,
Polenén, Szinyakon, Oromezd, Rahé korzetében. A 19. szdzadban eurdpai hirl
gy6gyfiirdSk mikodtek Polendn, Szolyvan, Harsfalvan, Sajdnban, Szinydkon,
Gyertyanligeten.

Karpatalja k6zép- és magashegységi tajainak 17. és 19. szazadbeli gazdasagi
szerkezete, szinvonala messze elmaradt Eurépa, de a Karpatok hasonlé természe-
ti adottsagu teriileteitdl.

A tanulmdny az OTKA t. 0264336 sz. kutatdsi program keretében késziilt.

Takacs Jozsef (Tiba)
Leve eleve a...

A cikkben a székely rovasjelek értelme szerint elemzek egy rég elfeledett szo-
last. Ertelme és szerkezete ugyancsak hasonlit a ,,Kezdetben vala az ige...” kez-
dett bibliai idézetre.

Takacs Jozsef (Tiba)
A hét égrol

Hétszer hét bettijele van a székely ,,dbécé"-nek. Azon hétrél sz6lnék, amely hét
az Eget tartalmazza.

Takacs Jozsef (Tiba)
A tiirkiek

A fogalmak zavarardl lesz sz6. Mi a magyarok bejovetele és Arpad népeinek
bejovetele kozott a kiillonbség? A korai (azaz: fehér) kun, a hun, (egyik dga szé-
kely), az avar, a jasz, a besenyG, a kései kun nép nem johetett Arpad Fejdelem-
mel, mégis magyar. S6t a mezGségi magyarok sem jottenek Arpad Fejedelemmel.
Viszont van sok nagy kérdés: Hol élt Arpad népe? Hol él Arpad népe? Mit jelent
a kovetkezd Tinddi idézet?: Az nagy dicséségit Ferdinand kirdlynak. Hany Fer-
dindnd kovetkezett az ,,egri hds“ Ferdinand utdn?
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hetedik
(Csikszeredai) Ovezeti Torténésztalalkozoja
Csikszereda, 1999. majus 19-21.

Targy: Dél-Kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza, mlivészete

Miisor

Maijus 19. Szerda LevezetSelnok: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke, Ziirich

9.00-10.00 Unnepélyes megnyit6: Védnokok. Himnuszok. Hazirend, bemutat-
kozas. Sztcs I1diké el6adémivész, Budapest: Szavalat
A taldlkoz6 elnokségének megvélasztasa

LevezetSelnok: dr. Farago Jozsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, a nép-
rajztudomany doktora, Kolozsvar, ZMTE

10.00-10.50 El6adas: El6adé: dr. Frisnydk Sdndor kandidétus, tanszékvezetd
egyetemi tandr, Nyiregyhdza, ZMTE: A Kdrpdt-medence feuddlis
kori gazdasdgi erévonalai és erdkozpontjai (Foldrajzi adalékok a td-
Ji munkamegosztds torténetéhez) (diavetitével)

11.00-11.25 Eléadas: ElGadé: dr. Koékai Sandor kandidatus, fGiskolai docens,
Nyiregyhaza, ZMTE: Az alfoldi tdjak gazdasdgi hasznositdsa a 18-
19. szdzadban

11.25-11.50 El8adas: El6adé: dr. Kormdny Gyula, kandidétus, f&iskolai tandr,
Nyiregyhaza: A kozép- és magashegységek gazdasdgi hasznositdsa
a 18-19. szdzadban (Az Eszakkeleti Felvidék = Kdrpdtalja példdjdn)
(diavetitovel)

12.00-12.25 Eléadas: ElGadé: dr. Boros Lasz16, kandidatus, f8iskolai tanér, Nyir-
egyhaza: Erdély mezdgazdasdga a 19. szdzad mdsodik felében

12.25-13.00 Eléadas: El6ad6: dr. Hanusz Arpad, féiskolai docens, kollégiumi
igazgatd, Nyiregyhaza: Kdrpdtalja idegenforgalma a 19-20. szdzad-
ban (diavetitével)

LevezetSelnok: dr. Frisnydk Sandor kandidatus, tanszékvezet§ egyetemi tandr,
Nyiregyhdza, ZMTE

14.30-14.55 El6adas: ElSadé: Janos Pél, ny. mizeumigazgatd, Csikszereda:
Hargita megyei 6regharangok

14.55-16.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdk: Boros, Faragd, Hanusz, J4-
nos, Kormany, Kékai
Targy: A Karpat-medence tdjvaltozdsai és a tdjhaszndlat tipusai a
18-19. szdzadban
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LevezetSelnok: Pataki Imre, Hargita megye volt prefektusa

16.10-16.30 Eldadas: El6ado: dr. Csedd Csaba Istvan, Csikszereda polgarmeste-
re: Transsylvdniai vdltozdsok

16.30-16.50 Eléado: Elads: Santha Pal Vilmos, a csikszeredai RMDSZ elnoke,
ZMTE

17.00-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevik: Barabdsi, Beder, Csedd,
Garda, LaszI6ffi, Santha
Targy: Transsylvaniai valtozasok

20.30 Fogadais a taldlkoz6 résztvevdi tiszteletére a kozos étkezés szinhe-
lyén. Konyvbemutaté: Demény, Farag

Majus 20. Csiitortok LevezetSelnok: Santha Pal Vilmos, a csikszeredai RMDSZ
elnoke, ZMTE

9.00-9.25 FEléadas: ElSadé: Barabasi Ldszld magdnkutatd, Csikszereda,
ZMTE: Kik a székelyek?
Vilasz kérdésekre

9.25-9.50 Eldadas: ElGadd: Farkas Irén, muzeografus, Csikszereda: A csiki
festékes szonyegek mintakincse

10.00-11.10 Eldadas: Elgadé: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elndke, Ziirich: Sacra
Regni Hungarici Corona - Magyarorszdg Szent Korondja és a koz-
Jjogi rendezés kérdései ma
Vilasz kérdésekre

11.20-12.10 El8adas: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke, Ziirich: Szent Istvdn
kirdly életmiive és a magyar dllamalapitds

12.20-13.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevik: Barabdsi, Demény, Farago,
Farkas, Frisnyak, Keszeg, Pataki, Santha
Targy: Sacra Regni Hungarici Corona

LevezetSelnok: dr. Kékai Sandor kandidatus, fSiskolai docens, Nyiregyhdza,
ZMTE

14.30-15.05 Eldadas: ElSadé: dr. Farago Jozsef, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagja, a néprajztudomany doktora, Kolozsvar, ZMTE: A magyar
néprajzkutatds szdz éve a Kolozsvdri Egyetemen
Vilasz kérdésekre

15.05-15.40 Eléadas: El6adé: dr. Berényi Zsuzsa Agnes kandidatus, Budapest: A
székelyfoldi szabadkomiivesség torténete
Vilasz kérdésekre

15.50-16.25 Eléadas: ElGado: dr. Garda Dezsé a torténelemtudomény doktora,
szenator, Gyergyoszentmiklés: Csik tdarsadalma a 16-18. szdzadban
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16.25-17.00 Eldadas: El6ado: dr. Demény Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kiils6 tagja, a torténelemtudomany doktora, Bukarest, ZMTE:
Székely Oklevéltdr iij sorozata. 1V kitet
Vilasz kérdésekre

17.10-18.00 Eléadas: ElGad6: dr. Takécs Jozsef, fGiskolai tandr, Kassa: Leve ele-
ve a... A Hét égrdl A tiirkiek
Vilasz kérdésekre

19.00-21.30 Eléadas: ElGado: dr. Csihdk Gyorgy a ZMTE elndke, Ziirich: A ma-
gyar nemzeti drama és opera (sok zenével). Katona Jozsef, Erkel Fe-
renc, Egressy Béni, stb.

Majus 21. Péntek LevezetSelnok: dr. Csihdk Gyorgy a ZMTE elnoke, Ziirich

9.00-10.30 A talalkozo értékelése és iinnepélyes befejezése, jegyzGkonyv ala-
irasa.
Beszédet mondanak a védnokok és a taldlkozoé elnoke.
Masnap fakultativ részvétel a Csiksomlydi buicstn.

Bekiildott eldadas:
Kreneisz Géza, Ockeré/Svédorszég, ZMTE: MadzZaria és Adzaria
Dr. Vamos Té6th Bator, Seattle, ZMTE: Tamana beszamol6

Megjegyzés: Valamennyi elGadds szinhelye a Csikszeredai ,,Apdczai Csere J4-
nos* Pedagégusok Haza, Tapolca u. 20. sz. Tel: 066-171 648
ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tagja
A résztvevdk szabadon vélasztjdk meg, hogy mikor vannak jelen.
Kotelezd a jelenlét amikor valaki ebben a miisorban szerepel.
A Talédlkoz6 egész ideje alatt arusitjuk a ZMTE konyveit.
Etkezés a Kdjoni Janos Liceum étkezdéjében.
Szallas az ,,Apdczai Csere Janos* Pedagégusok Héazaban.
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Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Taldlkozokon résztvevok szama

aus Ungarn aus anderen Landern _ Total Vortrage
Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen El6adasok
|l gl 5888 ol 588 8] o|_5/2E|sE 2
55°%|"E B3|og|°8 7428|982 " 4|F8|85 2%
© O T o T o 2}
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Zirich 1987 5 13 13 22 35 - 21 27 48 35 3
London 1988 20 14 34 23 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Fels66r 1989 26 | 36 | 62 | 19 | 25 | 24 | 49 1 51 60 | 111 | 20 | 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 " 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 | 14 | 34 | 12 | 21 44 | 65 5 41 58 | 99 | 17 | 32 8
Szentendre 1992 | 21 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 1 84 95 - 12 1 13 6 23 85 | 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 | 3 55 - 15 2 17 9 39 | 83 | 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 | 104 | 122 - 8 35 | 43 1 26 | 139 | 165 | 1 18 4
Tapolca 1996 12 | 121 | 133 | - 13 | 32 | 55 2 25 | 153 | 188 | 2 15 2
Tapolca 1997 28 | 136 | 164 1 19 81 100 | 12 47 | 217 | 264 | 13 19 -
Tapolca 1998 1 67 78 1 15 | 153 | 168 1 26 | 220 | 246 2 19 3
Tapolca 1999 14 | 126 | 140 1 25 | 124 | 149 | 134 | 39 | 250 | 289 | 135 | 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 20 33 - 21 26 47 1 14 6

Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalilkozok

ont Eléat\jlgsgiliiama Teilnehmer - Résztvevdk szama
Helyszin persénlich | eingesandt|  Expert Gast | aus Kontinent | aus Land | unter 30 Jahre in %
személyesen | bekildve | szakember | vendég | vilagrész | orszag | 30 évalatiiak %-ban
Széke‘ﬁfgjﬁhggg}u*‘;‘ma'k' 10 6 24 214 2 6 78
o | 1 | - [ w0 s [ e
R 'jjrjﬁff"’“’g 22 5 25 112 3 7 71
Széke‘ﬁ“g;’gg'_“ig}j;‘"‘a’“ 9 1 16 151 3 7 42
oy mane 12 - 21 84 1 5 38
R ‘nf;je:':"’“’g 15 1 18 270 2 5 82
g, 'r:;f:':'b”’g 18 2 16 62 2 6 35
20039;;%5 22 3 24 231 2 4 62
“°;;”gg.’j§g§jga“ 19 1 27 111 2 5 39
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Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskolan résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent % in Total .
Osszesen Ebbdl oktatd Osszesenbol %-ban | Vortrage
ort Elhangzott
. . . unter30 | eléadasok
Helyszin Total | aus Kontinent | aus Land | Total |aus Kontinent | aus Land | Frauen | Janren szama
6 vilagrészbél | orszaghol 6 vilagrészbdl | orszagbdl| nék 3;)Ielvai"
juli
Szeged 1992 124 3 1 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels66r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Nach Léndern - Orszagonként
Szeged | Tab |Tapolca]Tapolca | Tapolca | Tapolca wx
1900 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 Tapolca 1998 Tapolca 1999 Fels66r 2000
oo Losloslos s oslosleelee|osloe]eelsls]cels
_ _ _ _ _ _ o | = o | - o | =
0 e | B | Ee |2 |Ei|sf|gc|3E|Ee|gc|2E|Eg|ec |2 |5
Anglia 1 4 6 3 3 2 - 2 1 1
Ausztrélia 1 1 1 1 2 6 1 - 1 2 1 3
Ausztria 2 2 2 4 2 1 1 10 2 12
Csehorszag 1 1 -
Dania - - - 1 2 2 2 2 1 - 1 1 1
Jugoszlavia - - - 2 1 1 1
Kanada 1 1 - 2 1 - - - - - - - - 1 1
Kina - 4
Lengyelo./Poland - - - - - 1
Magyarorszag| 58 53 20 38 54 11 74 18 92 83 12 9% 6 9 15
Németo./Deutschl 6 - 1 4 7 6 6 - 6 3 1 4 2 - 2
Olaszo./Italia 1 1 - 2 2 5
Romania 20 14 36 22 50 44 45 - 45 54 3 57 - 2 2
Svajc 5 2 2 2 4 5 - 1 1 - 1 1 1 1 2
Svédorszag - 1 1 4 1 3 2 - 2 1 - 1
Szeged 3 - - 1
Szlovakia 23 29 51 21 19 28 14 - 14 60 1 61 3 2 5
Szlovénia - - - - - 1
Tab - 65 - 1 - - 4 - 4 4 - 4
Tapolca - - 68 82 70 72 75 1 76 @ - M 1 - 1
Thaifold - 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 1
Ukrajna - 1 - 2 3 3 - - - 14 1 15
USA 3 3 1 - - - - - - 3 B 3 B 1 1
Osszesen 124 178 184 186 225 298 225 21 246 | 268 21 289 2 21 47

308



A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
eddig megjelent kiadvanyai

. Elsé (Benidormi) Magyar Ostorténeti Taldlkozé ElGadasai és Iratai (153
oldal, ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvti). Ziirich, 1991. ISBN 963
02 8926 1

. A Misodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talilkozé Eldadssai és Iratai
(140 oldal, ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelvi). Ziirich, 1993.
ISBN 963 02 8926 2

. Magyarok Ostorténete. Osszefoglald dttekintés (48 oldal). Irta a Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet Gstorténeti {réi munkakodzossége, Ziirich-Buda-
pest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3
. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Szegedi) Magyar Torténel-
mi Iskoldajanak ElGadasai és Iratai (275 oldal, az el§addsok szovege, jegy-
z6konyv, mtsor). Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulméanyok 1. (133 oldal). Kiegészit§ tanulmanyok a
Tabi iskola elGadasaihoz, Ziirich, 1993. ISBN 1217 4629

. Csihdk Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal). Ossze-
foglal6 attekintés. Budapest, 1990. ISSN 963 02 8925 3

. Nagy Gyula: Az ellopott magyar Gstorténet. Magyar Torténelmi Tanul-
manyok 2. (119 oldal). Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal 8 kiilonféle, szimpla és dup-
la

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torté-
nelmi Iskola ElGadasai és Iratai (416 oldal). Az elGaddsok szovege, jegyz6-
konyv, misor, Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5 10

10. Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der

Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich, 54 Seiten). Ziirich-
Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7

11. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar

Torténelmi Iskolaja Eléadasai és Iratai (224 oldal). Az elGaddsok szovege,
jegyz6konyv, miisor, Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

12. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi) Oveze-

ti Torténésztalalkozoé Eldadasai és Iratai (180 oldal). Az elGaddsok szove-
ge, jegyz6konyv, misor, Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

13. Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrél (64 oldal). Budapest-

Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 5 5
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14. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti
Torténésztalalkozé Eldadasai és Iratai (152 oldal). Az elGaddsok szovege,
jegyz6konyv, misor, Komdrom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

15. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar
Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (143 oldal). Az eldaddsok szove-
ge, jegyz6konyv, misor, Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

16. Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux (250 oldal). Tanulmany a magyar multrél,
jelenrdl és a jovordl, Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1

17. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Os-
torténeti Taldlkozo és Negyedik Magyar Torténelmi iskola Eldadasai és
Iratai (258 oldal). Az eladasok szovege, jegyz&konyv, misor, Budapest-Zii-
rich, 1996. ISBN 963 85274 8 X

18. Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit
Farbbildern). A Berni Torténelmi Mizeum magyar emlékei (kétnyelvd ki-
advény szines képekkel 44 oldal). Bern-Budapest, 1996. ISBN 963852749 8

19. Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba
(152 oldal). Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85 684 02

20. Honfoglaldsunk és el6zményei. A tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talalko-
z6 El6adasai és Iratai (173 oldal). Az eladasok szovege, jegyzSkonyv, md-
sor. 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvi Gstorténeti fogal-
mak. Keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében.
Az Otodik Magyar Térténelmi Iskola ElGaddsai és Iratai (110 oldal). Az el6-
adasok szovege, jegyzSkonyv, misor. Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963
8568410

21.Nagy Kalman: A honfoglalids hadtorténete (151 oldal). Budapest, 1998.
ISBN 963 7810 97 8 (Kozosen a Szabadtér kiadoval.)

22. Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrél (102 oldal). Buda-
pest-Ziirich 1999.

23. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar
Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (140 oldal). Az eldaddsok szove-
ge, jegyz6konyv, misor, Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

24. Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni
Apatsag (118 oldal). Az elGaddsok szovege. St. Gallen-Budapest. 1999. Két-
nyelvd kiadvany a Magyar Nemzeti Mizeumban 1998-ban rendezett ,,Die
Kultur der Abtei Sankt Gallen* cimd kiéllitds alkalmaval, az ELTE-n rende-
zett nemzetkozi konferencia el6adasai. ISBN 963 85684 3 7 (Kozosen a St.
Galleni Apatsagi Levéltarral)

25. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar
Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (188 oldal). Az eldaddsok szove-
ge, jegyz8konyv, misor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3
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26. Csihak Gyorgy: A magyar nemzet miltja « Szent Istvan kiraly életmiive
és a magyar allamalapitas « A bambergi lovas « Sacra Regni Hungarici
Corona és a magyar kozjogi rendezés kérdései ma « Magyar - nép - ki-
sebbség (94 oldal). Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 1

27.Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenotéves 1985 - 1999 (50 oldal). Zii-
rich-Budapest, 1999. ISBN 963 85684

28. Nagy Gyula: Az ellopott magyar gstorténet I1 (200 oldal). Budapest-Ziirich
1999. ISBN 963 85684 4 5

29. Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sdnszi agyagkatondk néma
iizenete a magyar miiveltség gyokereirdl (56 oldal). Budapest-Ziirich, 2000.
ISBN 963 85684 8 8

30.A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténész-
talalkozoi 1995-1999 (elGaddsai és iratai 312 oldal). Budapest-Ziirich, 2000.
ISBN 963 85684 9 6

Elokésziiletben

1. A sarkozi és a rozsny6i 6vezeti torténésztalalkozé eladasai és iratai
2. Héarom magyar torténelmi iskola eladasai és iratai
3. Hat magyar Gstorténeti taldlkozé elGaddsai és iratai
Kiadvdnyaink megtaldlhatok minden nagyobb magyarorszdgi konyvtarban és
tovdabbi 70 orszdg 156 konyvtdrdban, tehdt mindeniitt, ahol magyarok élnek
vagy tanulnak
Egyes példanyok megrendelhetdk:
H-8660 Tab, Vidrosi Konyvtdr

Ady Endre utca 5.

B & B 00 36 (84) 320 453
Email: bookstab@matavnet.hu
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INFO

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Sekretariat des Treffens zur Frithgeschichte der Ungarn
Magyar Ostorténeti Taldlkozok Titkdrsaga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
(nur tiber Post/csak postan)

Prasident/Elnok: Dr. Gyorgy J. Csihdk
Telefon: 0043/3352/31872

Offentliche Vortrige
am zweiten Dienstag jeden Monats um 19 Uhr
CH-8047 Ziirich, Winterthurerstrasse 135. Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinniitziger Verein. Svajci Kozérdeki Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Dr. Sarkany Kalmanné
H-1053 Budapest, Papnovelde utca 3
Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvédnos elGadas
minden hénap utolsé eldtti csiitortokjén 17 drakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3116287

Tafelrunde/Asztaltirsasdg:

Budapest, Fels6or/Oberwart, Hobart, Kolozsvar,
Melbourne, Sydney
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