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Elõszó

Az elõszó – jól ismert irodalmi mûfaj. Pontos szabályai vannak, mint a
klasszikus versírásnak – és általában nem szokták olvasni.
Életem során, nem tudom hány elõszót írtam. Sokat. Mennyi a sok? –

több tucat. Írása közben soha nem bizonytalankodtam, mert megtanultam
a rendet: ajánlani, érdeklõdést kelteni – ez a dolgom. Ezt ma már
iskolában is tanítják. PR-manager lesz a kiképzett alany. Kértek, hogy
tanítsak ilyen helyen – pénzért megtettem, de a magamét adtam – paran-
csolóimnak nemigen tetszett. Megtanultam a hogyant és a miért –
elhatároztam, hogy én nem.

Tisztelt Olvasó, ez a kötet nem tartalmazza azt, amit igér. Csalafintán,
azt hirdeti, hogy a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Erdélyi Övezeti
Történésztalálkozói elõadásait és iratait adja az 1995-tõl 1999-ig terjedõ
idõbõl.
Le kell írjam az igazságot, mert ez is történelem. Egy furcsa statisztika.
Tisztelt Olvasó! A jelzett idõszak minden évében tényleg volt egy

találkozónk Erdélyben. 1996-ban Székelyudvarhelyen, a többi jelzett
évben Csikszeredában. Az elõadók az elõadások mintegy kétharmadát
rendben leadták. A leadott szövegek mintegy egyharmadának –
egyesületünkön kívüli helyen – nyoma veszett. A maradék felét sikerült
ebben a kötetben megjelentetnünk, ugyanis csak ennyi pénzt tudtunk
összegyûjteni – ne tessék kérdezni hogyan, de annyit elárulhatok, hogy ha
a begyûjtés ráfordítását egyszer megmérnénk, könnyen kiderülhetne,
hogy a többi meglévõ szöveget kiadhattuk volna belõle.
Ki ismeri az utat, mielõtt rálép?
Nos, ezért kéri és reméli a Kegyes Olvasó szíves bocsánatát egy boldog-

talan

Szerkesztõ
Utóirat:

Azért, mégis ajánlom ezt a kötetet mindazok figyelmébe,
akiket érdekel egy nemzet becsületre törekvõ történelemírása.
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület hálás köszönetét fejezi ki
mindazoknak, akik az erdélyi övezeti történésztalálkozóinkat sikerre
vitték.
Nehéz egy-egy személyt megnevezni, hiszen számtalanul sokan segítettek, dol-

goztak. Az elõadók, résztvevõk, akik készültek, éjszakákon át nehéz
körülmények között utaztak, rosszul vagy egyáltalán nem fûtött teremben alud-
tak, egész nap komoly tudományos munkát végeztek – õk a kulcsemberei egy
ilyen magasszínvonalú tanácskozásnak. Õk minden költségüket maguk fedezték.
A kedves, szolgálatkész, vendégszeretõ emberek, takarítónõk, akik a termet haj-
nalban nyitják, rendezik és egész nap minden apróságban segítenek –
nélkülözhetetlenek egy ilyen rendezvényen. Az ember ilyenkor is eszik és iszik.
Volt, aki egy kerek sajttal, más egy zsák pityókával, murokkal segített, ki egy
oldal szalonnát küldött, más egy nagy üveg pálinkát.
Mindent megtett a számtalan nehézség elhárításáért Pataki Imre, aki régebben

Hargita Megye prefektusa volt és a székelyek akkor is megtartották, amikor tehet-
ték, és nem õk menesztették.
Székelyudvarhelyen Kovács Sándor római katolikus fõesperes a háttérben

állva, sziklaszilárdan, minden lehetséges módon segített.
Az elsõ perctõl az utolsóig a rendezvény szervezõje, irányítója, lelke volt,

egyesületünk díszelnökségének tagja, Hargita Megye volt elnöke, utóbb
Csikszereda Város RMDSZ elnöke, Sántha Pál Vilmos. Õ az, aki újabb idõben
kezdeményezte a Székelyföld önigazgatásának helyreállítását és mindmáig egy
igaz ember.
Áldja õket a magyarok Istene és a csiksomlyói Boldogasszony Anyánk.

Még jõni kell, még jõni fog
Egy jobb kor, mely után
Buzgó imádság epedez
Száz ezrek ajakán.

Vörösmarty Mihály
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„Bölcsõjét kereste a magyarnak
és végre összeroskadt fáradalmai alatt“



Balás Gábor
(Budapest)

Székelységet és Erdélyt érintõ lényeges
õstörténeti adatok

AMatsumoto Hideo Oszakai igazságügyi orvosi intézete 19 évi vizsgálat-
tal megállapította, hogy a gamma G immun globulin molekula kromoszó-
ma részecskék több ezer év után is az emberi maradványokból kimutat-

ják, hogy milyen néphez tartoznak. Az európai Oroszországtól Amerika északi
részéig folytatott vizsgálatok szerint a Bajkál tó keleti részérõl indultak a japánok,
északi részérõl az amerikai indiánok, a tó nyugati részérõl a finnugorok, a tótól
délkeletre fekvõ területrõl a török népek.
A több ezer éve vezetett kínai történelmi adatok szerint Teuman (törökül való-

színûleg Tawsquan) fia Maotun (törökül úgy látszik Matuqan) kb. kr. e. 200 kö-
rül naggyá tette a hun birodalmat. Kb. kr. e. 177-ben a lovasnépekre utalva írta a
kínai császárnak: „Ezek most mind hunok, s valamennyi íjfeszítõ nép egyesült.“
1989-ben Erdélyi István Ulan Batortól 120 km-re északra a hunok régi telepét
ásatással meg is találta. Idõvel a Hun Birodalomba kerültek a R. török nyelvjárá-
sú ogurok is. A kínaiakkal való háborúskodások folytán a Hun Birodalom nyuga-
tabbra tolódott. A gót Jornandes kb. 500-ban említi, hogy a hunok 374-ben kel-
tek át a Volgán (törökül Etilen). Balambér (törökül Balamur) vezetésével elérték
az Al-Dunát. 381 körül érhettek a Duna-Tisza tájára. Görök források még közben
élt több mint 20 hun uralkodó nevét említik.
Az ogurok 250 körül meghódították a mansik déli részét, s 450-ig kialakult a

10 hadból álló onogur (=10 nyíl) szövetség, amelynek felsõ rétege török nyelvû,
alsóbb széles rétege mansiból fejlõdött magyar nyelvû lett. 445-453 közt õk is
Etila (=Etele, gótul Atilla) birodalmához kerültek, akinek címe „Ég fia Õma-
gasság“ volt. Etele fiának Irnaknak kelet-európai országába is jutottak. 525 körül,
görög források szerint, az Azovi- és Fekete-tenger táján hun király volt Gordás,
aki Justinianus római császár szövetségeseként Konstantinápolyban keresztelke-
dett. Hazatérve nem tudta népét megtéríteni, fivére Mogyeri a pogányokkal le-
gyõzte. (Gordás nevét egy Marosvásárhelybe olvadt székely falu évszázadokig
fenntartotta.) Az örményeket 294 táján Szent Gergely keresztény hitre térítette.
Az 580-as években õk a Fekete-tenger déli részérõl az északi részen lévõ onogu-
rokhoz hittérítõket küldtek. A katechumeneket (keresztségre felkészülteket) cso-
portosan 589-ben Qardusat örmény püspök keresztelte. Utóda Mag püspök e mû-
ködését folytatta. Így a megkereszteltek az örmények szomszédságában levõ
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Kappadociából származó Szent Georgiszt, aki vértanú volt, saját nyelvükön
Gyergyként tisztelték. Még a 16. században is Dósa Székely Gyergy is így hasz-
nálta nevét. Ez arra mutat, hogy a székelyek õsei az onugorok tengermenti részé-
bõl származnak.
A 7. század hajnalán feltûnt Kürt (uralkodó nevén Qobrat=gyûjtsd néped) ne-

ve, aki vegyes (=bolgár) népeket is országához kapcsolt, s 619-ben Herakliosz ró-
mai császár udvarában keresztelkedett. Az abák (=avarok) egy ideig az onoguro-
kon fennhatóságot gyakoroltak, de ezt 630 körül fel kellett adniuk. Qobrat utóda
Gustun, majd Bezmer lehetett 642 után. Qobrat utóda volt 5 fivér, akik a birodal-
mat megosztották. A legidõsebb Batbaján 7 onugor haddal helyben maradt. Amá-
sodik és ötödik fiú (Kurtag és Alzik) néptöredéke felmorzsolódott, talán Julianus
barát a mongol támadás elõtt Kurtag népének végét láthatta. A harmadik fiú,
Eszperich bolgár népe szlávokkal keveredve a mai Bulgária területére jutott. Ve-
lük tartottak a karluktörökökbõl való blakok is. A fehér blakok a Balkánon ma-
radtak s szlávosodtak, a fekete blakok Krum bolgár kán idején Erdélybe, Kalota-
szegre vonultak. A negyedik fiú Küver (kékesszürke) 3 onogur haddal az abák
Kárpátokon belüli országába vonult. Mivel az abák ekkortájt foglalták el a késõb-
bi Alsó-Ausztriát, a 3 haduak (=a székelyek õsei) nemcsak a Kárpátokon belül
szórványokban tudtak letelepedni, hanem legnagyobb csoportjuk az Enns folyó-
ig jutott. Herbert-Mitscha-Märheim gyûjtése szerint, 3 falu Felsõausztria, 3 falu
Morvaország területén is hagyott nyomot. Küver törekvõ jellemû volt. Az abák
kagánjával többször torzsalkodott, s elhatározta, hogy a Balkánon új birodalmat
alapít. A görög Anonymus, Szent Demeter legendája részletesen írja le Küver ter-
vét, ám ez nem sikerült. Tervel bolgár kán felirata is megerõsíti azt, hogy Küver,
aki nagybátyja volt, Szalonikinál volt. Küver a székelyek mondájában Csaba
(=törekvés) néven szerepel. Az onogur uralkodók magukat Etila és Irnak leszár-
mazottjainak tartották.
A Küver vezette 3 onogur hadbeliek székely neve abból keletkezett, hogy bar-

na fehérfoltos lovaik voltak. 1849-ig a székely lovasságnál ilyen lovakat használ-
tak, s ezeket régi fajtáknak nevezték. A Nesztornak tulajdonított orosz õskrónika
jelzi, hogy Álmosék (887 körül) Kiev alól elvonultak arra, amerre régebben a fe-
hér onogurok mentek. Ez jelzi, hogy a fehér székely posztó harisnya (nadrágsze-
rû ruhaféle) már akkor székely sajátosság volt.
Mivel a 7 hadu onogurnál nem volt a fehér székely-harisnya szokásos, a külföl-

diek õket fekete onoguroknak nevezgették. Egymás között azonban az ilyen meg-
különböztetést az onoguroknál, s illetõleg a magyaroknál, nem szokták tenni.
A Küverrel jöttekre utal az, hogy 860 körül már Stájerországnál Wangerier

Grenzét említették. Az árpáddal jöttek is az onogur nevet használták, mert még a
10. századi hadjáratok során is az idegenek a hongoris, hungaro, ungarese nevet
használták. A Kárpátokon belül régészeti leletek és székely szervezetekrõl elne-
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vezett községek közelléte (Árva, Liptó, Ung, Máramaros, kivételével) igen sok
vármegyében nyomot hagyott.
A Képes Krónika 677-re, Kézai 706-ra jelzi a magyarok bejövetelét, tehát az

Árpádék bejövetele elõtti onogur ittlét régen ismert volt. Mind a 3 haduak, mind
a 7 haduak vezetõ rétege török nyelvû volt egy ideig.
Árpád unokája Konstantinápolyban törökül tárgyalt. A régi székely (nem ke-

resztény szentek) nevének mintegy harmada török eredetû. Windukind corbeille-
i szerzetes 10. századi krónikája azt írja, hogy az abákat magyaroknak is nevez-
ték. A székely falusiak, ha parasztnak mondták õket, erõst meg voltak sértve, mert
a magyarországi paraszt szónak a székelynél a magyar szót használták, mert ott
is a szélesebb réteg magyarul beszélt. A székelység sajátossága a rugalmas szí-
vósságon, rokoni kapcsolatok tágasságán kívül a hagyományõrzés.
Nagy Károly 791-ben kezdte frank seregével a sorozatos hadjáratokat Alsó-

Ausztria visszaszerzésére. Az ott, mintegy évszázadig aránylag békességben élõ
székelység így kiszorult. 797-ben Tulln és Zeiselmauer (Cezumor) közti csata-
vesztés folytán vonultak ki azok, akik Erdélyben a Mezõségben (Csigla-
mezejére) telepedtek. Hamarosan Kurm bolgár kán nemcsak Erdélyt, hanem a
Duna-Tisza közét is hatalmába vonta, Szeben és Brassó neve bolgártörök. Ami-
kor Árpád a 7 hadu onogurjaival közeledett, a székelyek felvették a kapcsolatot
velük, s a honfoglalásban részt vettek. Üsbü kendjük volt a dunántúli hadjárat de-
rékhadának vezére. Árpád nemcsak kitûnõ hadvezér, hanem ügyes politikus is
volt, s a Dunántúlon a jobbszárnyat vezette. Így lett Esztergom késõbbi királyi
székhely. Erdély nyugati részén Tühütüm gyula a Kalotaszeg táján lévõ blakok
ellenállását megtörte és nem csak Erdély nyugati részét, hanem a peremvidék egy
részt is elfoglalta. Vajk-István magyar király a nyugati kereszténység terjesztését
erõltette, s az erõszaktól sem tartózkodva mûködött, holott balkezén 6 ujja volt, s
így táltosi tekintélyét is latbavetve eredményeket érhetett volna el. Saját rokonait
sem kímélte. A székelység már az örmény hittérítés folytán ismerte a keresztény-
séget, s így a király õket részben, s a blakokat Erdély déli határvidékére telepítet-
te. A Csigla mezejérõl késõbb Hargitánál levõ határig telepítette a székelyeket.
A székelyek hagyományukat Ázsiából hozva, az Isten szó helyett a Ten szót

még évszázadokig használták, amit egyházi személy által készített rovásírásos
naptárbot tanúsít. (A kínai Tien, japán Tenno, török Tanri is a legfõbb lényre utal.)
Az uzok elûzésével 1069-ben Csikországot is betelepítették a székelyek.
A székelység hagyományos birtoklásában az erdõket közösen használták a fal-

vak. A külsõségeket (szántó, legelõ) idõnként nyílhúzással a falubeliek között ki-
sorsolták. A belsõség (lakóház, udvar, házikert) a családok birtoka volt. Ha nem
volt fiú örökös, a fiúleány örökölt, s ha férjhezment gyerekei a leány családi ne-
vét használták. Ha kihalt egy család rokontalanul, a szomszédok örököltek, s így
a király öröklési joga náluk eredetileg nem volt.
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Németeket Erdélybe 1143-tól kezdve II. Géza kezdett telepíteni. II. Endre a dé-
li székelyeket Háromszékbe telepítette, s helyükre németek kerültek, ahol a he-
lyük megürült. II. Endrétõl 1224-ben a Királyföldnek nevezett területen kiváltsá-
got kaptak a németek, de a német lovagrendeket kiûzte.
1241-42-ben mongol uralom a lakosság jelentõs részét pusztította, így a

blakokat is. Ezért a német s magyar urak jobbágyként hoztak románokat. 1252-
ben létesült Erdélyben az elsõ román falu. Egyébként õk magukat valahoknak ne-
vezték a 18. sz. végén is. Evlia Cselebi 1650 körül írta, hogy óromániai hazájuk-
ból a románok uraik kegyetlensége miatt igyekeztek Erdélybe menni, ahol jog-
rend volt. A 18. században a törökök által beültetett fanarióták is rosszul bántak
a romániai néppel, s így az Erdélybe település még sûrûbb lett. A 19. században
megszünvén a jobbágyság, a románok igyekeztek birtokot szerezni, s erre a bu-
dapesti bankok is adtak hitelt. Így 1914-ben már a földek 40 %-a Erdélyben ro-
mán kézen volt. A román nép Prizren, Szófia, Nis táján latin pásztorokból kelet-
kezett, de nyelvük szókészlete erõsen szláv lett. A 19. században kezdték a latin
betûket használni, s megszüntetni a szláv egyházi nyelvhasználatot. Habár a ró-
mai Dáciából hirdetik eredetüket, ez nem bizonyítható, mert a dáciai személyne-
vek és folyónevek nem tõlük erednek, a blakokkal azonosításuk valótlan. Nyel-
vészetileg az albánokkal van kapcsolatuk. A rómaiak Eutropius Breviariuma sze-
rint Dáciát a falvakkal kiürítették. A gót és a gepida erdélyi uralom nyomai a ro-
mán nyelvben nincsenek. A 165 éves római birodalom a dákokat nem latinosítot-
ta.
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Kreneisz Géza
(Öckerö)

Madžaria és Adžaria

ANational Geographic Magazine 1976 februári „A Szovjetunió nemzetisé-
gi térképe“ melléklete a Kuma folyó torkolatában adzăr (angol írásmód-
ban ajar) töredéket tüntet fel. A terület azonos a Nagy Gyula: „Az ello-

pott magyar õstörténet“ címû mûvében tárgyalt Jeretany féle fejedelemség terü-
letével.
A Kuma parti adžarok azonosak azokkal az adžarokkal, akik Georgia határain

belül, az Adža autonómiában élnek (a térképen ajar/adzhar, a sötétzöld színjelö-
lés is azonos). Adžaria a történelmi Guria része, amelyet az 1921-es török-szov-
jet határrendezés kettévágott és letörölt a térképrõl.
A történelmi Guria múltja jól dokumentált, de nem propagált és írásban kr. e.

750 tájáig nyúlik vissza az idõben. Azonosítása az onogurokkal így kizárt.
Guriát, illetve a gurokat a spekulatív argumentációs rendszerek nem tartják nyil-
ván, illetve az onogurokkal helyettesítik.
Létének realitása idegen „a feltevésláncra épülõ jelenkori történelemtudomá-

nyunk“ számára (L. Gy.), ezért Guria létezésének tudomásulvételével nem lehet
számolni, annál is inkább mert beiktatása multunkba az elsõ lépés lenne krónikai
emlékezetünk igazolására, amely jelenleg a „fantázia terméke“-nek minõsítették
(Györffy György).
Az is figyelembe veendõ, hogy (h)un gur - Hungaria nevünknek ezáltal más

alapja is lehet mint az onogurok, csupán az a kérdés, hogy hogy válasszuk szét:
úgy mint on-ogur, vagy úgy mint ono-gur.
A byzánci görögben a hunokat ounnou-nak nevezték, elhagyva a szókezdõ „h“-

t, ami nemcsak a hunokat érinti, maga Hellas is Ellasra rövidült; a latinok meg-
tartották a „h“-t, és hunu-gurt írnak. Innen van a Hungaria - Ungaria kettõsség.
Theophylaktos „Ounnou gour“- jait a fordítók onogurra korrigálják, ez az a bi-

zonyos behelyettesítés amit említettem. Egy török Guria kr. e. 750-ben a Fekete
tenger partján csak a történészek számára elképzelhetõ.

ADžARIA

Autonom Köztársaság,
területe 3’000 km2,
lakossága 392’432/1989, ebbõl adžar 324.806, nagyobb kisebbség: orosz 30’043,
örmény 15’849, görög 7’379.
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Nyelvük guruli, a kartveli egy ága.
A történelmi Guria kerületei voltak Georgia mai határain belül:
a Rioni folyótól délre a Magros/Magoros folyóig:
Madžaria, székhelye Makharadže, és
Adžaria, székhelye Batumi; Batumi alatt a Fekete-tengerbe ömlõ Chorotsi, ókori
nevén Arpa (Arpasos/Xenophon) folyóig terjedõen. Partján Arpali városa, ma is
az õsi nevét viseli, közelében Almus és Levent város.
A Chorotsi jobboldali mellékfolyói: Batys és az Oltu.
A Rioni északi partján lakott egykoron a zálok hun törzse (Menandros/Plinius/
Ptolemaeus stb.).
És az abasinek, akiket abeszinnek mondtak?
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Barabási László
(Csikszereda)

Kik a székelyek?

Sokat vitatott titokzatos népként tartották számon amióta írott történelme
van a magyarságnak. Sohsem sikerült megnyugtatóan tisztázni az õstörté-
netet, mert a magyarság története sem volt világos. Érdekes, szinte kõkor-

szaki katonai demokráciájuk, szinte a 19. századig fennmarad amit igyekszik
nyirbálni a mindenkori hatalom és õk mindig foggal-körömmel ragaszkodnak
szokásaikhoz, jogaikhoz, teljesítették kötelességüket.
Mátyás király 1463-iki hadi szabályzata szerint a székelyek régi szokásuk alap-

ján az ország seregébe haderejük kétharmadát tartoztak küldeni. Verbõczy István
Tripartitumában meg van örökítve, hogy a székelyek kiváltságos nemesek, akik-
nek külön törvényeik és jogszokásaik vannak, örökségeiket és tisztségeiket õsi
szokás alapján nemek és ágak szerint osztják fel maguk között. Még a 16. század
elején is felségjogokat gyakoroltak: élet és halál felett ítélkeztek.
I. Lipót császár és király 1691-iki diplomájában a székelyeket a legharciasabb

népnek nevezi, amely adómentessége fejében a haza védelmére saját költségén
katonáskodni tartozik. Az 1848/1849-iki szabadságharcban a székelyek verték ki
a császári hadakat és az oroszokat Erdély területérõl - írja róluk Szádeczky
Kardoss Lajos 1926-ban.
Anonymus szerint a székelyek Atilla népei voltak és a Kárpát-medencében fo-

gadták a magyar seregeket, elõttük jártak a harcokban.
Konstantin császár szerint a magyarok elõtt kabar hadak jártak. A 12. század-

ban Erdélyben a Vág vidékén és Mosonyban éltek székelyek. II. Ulászló 1499-
ben a régi székely kiváltságokat erõsítvén elõírja, hogy a keleti hadjáratokban a
székelyek teljes létszámban kötelesek a sereg elõtt járni, késõbb utódvédként
szolgálni.
Kézai Simon által átírt hun krónika szerint, Atilla halála után Aladár és Csaba

királyfi közötti harcban a vesztes Csaba tizenötezer hunnal Görögországba, nagy-
apjához, Honorius császárhoz futott. De a Csiglamezõn ottmaradtak a székelyek,
akik azóta is várják, hogy Csaba királyfi a hadak útján alászáll, amikor meg kell
védenie népét. Csiglamezõt valahol Bihar környékén kell keresni, ahol még a 13.
században is voltak székely telepesek. Ugyanitt csatlakoztak, Anonymus szerint,
a honfoglaló magyarokhoz. A Biborban született Konstantin császár a kazároktól
elpártolt kabarok három nemzetségét csatlakoztatja a magyarokhoz még
Lebédiában. Érdekes errõl Szádeczky eszmefuttatása:
Lebédiában történt a kazároktól elpártolt kabar nép csatlakozása a magyarok-
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hoz, a hét törzshöz nyolcadikul sorakozván. Amagyarokat és a velök egyesült ka-
barokat a besenyõk támadása szorította ki Lebédiából, amikor is a nép zöme a
Dnyeperen túli Etelközbe költözött; egy része pedig visszament „Perzsia felé“,
aminek határa akkor a Kaukázusig terjedt.
Ott a Kaukázus hegylánca feletti mezõségen és völgyeiben máig is él egy nép-

törzs, mely magát kabardnak nevezi. A Malka, Bakszán, Csegem, Cserek és Te-
rek folyó völgyében laknak, s tartományukat a Terek két részre osztja: a nyugati
Nagy- és a keleti Kis-Kabardára.
Ezeken innen, a Kubán és mellékfolyói mentén, a mostanság cserkesz (saját

nyelvükön adighe) gyûjtõnéven nevezett népnek más törzsei élnek: sapsi (sab-
szik, sapsug), abaza, abaszek, beszléni stb. név alatt.
Nyelvük (a kabardokkal együtt) egy és ugyanaz, csak nyelvjárási különbség

van köztük. Néptípusuk, ruházatuk, szokásaik, jellemvonásaik, foglalkozásuk fel-
tûnõ rokonvonásokat és hasonlatosságot tüntet fel a mi népünkkel. Fõfoglalkozá-
suk az állattenyésztés és a földmívelés. Fõként a lótenyésztés az, amire legfõbb
gondjuk van. Kitûnõ lovakat tenyésztenek (a kabard bélyegû, s általában a cser-
kesz ló hírneves, keresett árucikk), s õk maguk is mesteri lovasok. Címeres szar-
vú fehér ökreik, teheneik a mi õsi marhaállományunkra emlékeztet. Ruházatuk-
ban a testhez álló cserkeszkabát, amely derékon szíjjal átkötött, s kindsál (cser-
kesz tõr) lóg le róla, s mellén két oldalt patrontokokkal van díszítve, sokban ha-
sonlít a magyar zsinóros atillához. Téli felöltõjük pedig, a fekete burka (ványolt
gyapjúnemezbõl) a magyar gubának édestestvére. Táncuk hasonló a lassú csár-
dáshoz, dalaik a mai bús kesergõ dalainkhoz. Szõnyegeik olyanok, mint a székely
festékesek. Italuk árpasör (sera). Feltûnõ - írta egy orosz tábornok - a kabard nõk
nemzeti öltözetének, s díszítésének hasonlatossága a magyar huszár dolmányá-
hoz. Õ a cserkeszek szabadságszeretetében, harcias erényeiben magyar hatást és
rokonságot lát, s azt hiszi, hogy a magyarok iránt feltûnõ rokonszenvük, a vérro-
konság, vagy régebbi szomszédság tudatában gyökerezik.
E néptörzsek azoknak az õslakosok ivadékai, akiket már a régi görög és római

írók (Strabotól, Pliniuson, Ptolemaeuson kezdve a magyar Julián barátig) emle-
getnek, mint a Fekete-tenger keleti partvidékétõl a Kaukázusig terjedõ tartomány:
Zichia népét. Nevüket görögül zékoi, zékhoi, zikhoi, latinul zichi, zigii, írták.
Olyan gyûjtõnév lehetett ez, amely általában a tartomány lakóit jelentette. A név
máig sem enyészett el, mert a grúzok még most is zikh-nek nevezik az adighe
cserkeszeket. Az adighe nevet is a zikhbõl származtatják. A régi név átalakulva
maradt fenn a cserkeszek legnyugatibb ága, a Fekete-tenger parti sapsi (sabszi,
sapsug) nép nevében, amelynek elsõ szótagja a szabirok nevére emlékeztet.
Szádeczkyt a sapsi szó a szabirokra emlékezteti engem meg arra, hogy Sepsi-

szentgyörgy elsõ tagja a háromszéki székely nyelvén ma is sapsi, hogy a széke-
lyek három nemzetsége hasonló a nagy görög császár által emlegetett három
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törzshöz és végeztül, hogy Verbõczy scythuli-nak írja õket, a korai krónikák a ro-
vásírást scytha írásnak.
A gróf Zichy által szervezett expedíció megállapított, hogy Scythia

(Dentumoger = doni Magyarország) a Don torkolata, a Meotisz-tó (az Azovi-ten-
ger, a Fekete-tenger észak-keleti kiágazása), s a Kubán alsó folyása vidékén te-
rült el. Itt ûzte Hunor és Magyar a csodaszarvast, talált rá Belár (bolgár) király né-
pére és Dúl, alán király leányaira, kiket nõül vettek, s tõlük származott a hun és
a magyar nemzet. Az 5. és a 7. századi görög történetírók szerint, hun-bolgár-ma-
gyar törzsek az Azovi-tó vidékén ideiglenes államközösségben éltek. A Fekete-
tenger keleti partvidékén egy erõs birodalom állt, amelyet az Atilla (Duló) nem-
zetségébõl származó Gorda király vezetett, aki felvette a keresztény hitet és akit
emiatt öccse, Magyar, 528-ban megbuktatott.
A székely származás „tisztázása" politikai, gazdasági érdekek egyik fõ eszköze

lett a 18. századtól napjainkig. A történészek gazdáik szája íze szerint próbálták
magyarázni.
Kézai Simon által átírt hun krónika átvette a szájhagyományt Csaba királyfiról.

A 15. században Bonfinius a siculus nevet a scytha-ból formált scythulus névbõl
származtatja. Szamosközi István a 16. században a szék (sedes) és a hely (locus)
szóból származtatja. A 18. században Fogarasi János, erdélyi püspök a szaka nép-
pel azonosítja. A múlt század végén Hunfalvi Pál, a bécsi kamarilla kiemelt tör-
ténésze, cáfolta a székelyek hun eredetét, a nevet a szék-elve szóból eredezteti
(Erdély-erdõelve). Tagányi Károly a székelyeket tartotta az egyetlen õshonfogla-
lóknak (székely-székes), mint besenyõ ivadékokat. Thury József avarok szárma-
zékainak mondta a székelyeket, s nevüket az ázsiai szikil-szekil szóból eredez-
tette, nemes ember, elõkelõ úr, fõrangú értelemben.
Karácsonyi János végül a gepidáktól származtatja a székelyeket, amit átvettek

a román történészek és a két világháború között komolyan elfogadott véleményük
volt, hogy a székelyek elmagyarosodott dákok. Maga Nicolae Iorga jött Székely-
földre, tanulmányozta a székely nép szokásait, néprajzát és végül kijelentette,
hogy semmi köze a dákokhoz a székelyeknek. A paradox csupán az, hogy nem
volt igaza.
Hóman Bálint elmélete szerint az erdélyi székelység nagyobb zárt tömegben

megtelepedõ õsfoglaló nép vagy törzs volt. Õk voltak Erdély egyedüli honfogla-
lói. Nemzetiségükre nézve azt vallja, hogy a székely nép a magyartól különbözõ,
de a magyarral rokon, avval együtt hun származásúnak tartott, önálló nép, vagy
törzs. Szerinte a székelyekben egy, az avar birodalomhoz tartozó és ennek bom-
lása után a 19. században Erdélybe húzódó néptöredéket kell látnunk és pedig
olyant, amely a hunnal azonosnak tartott és hun hagyományt õrzõ, török-fajú nép:
az avar, a bolgár vagy az avar uralom idején hazánk területén történelmileg kimu-
tatható hun törzsek valamelyikének ivadéka.
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Az elsõ komolyan dokumentált és a földgolyó szintjén gondolkozó történészek,
a múltszázad végétõl a II. világháború kitöréséig, már szinte tisztázták, a Turán
vidékérõl származó, modern emberiség történelmét, nyelvét. Baráth Tibor,
Bobula Ida összesítette az angol, a német és más tudósok kutatásait és a magyar
népek õstörténete keretében, a szumér nyelv és történelem kutatásának eredmé-
nyeként, tisztázzák a fõbb fehér foltokat.
A II. világháború után következõ információ zárlat és történelmi elhallgatások

a magyar lakta területeken gyakorlatilag teljesen leállította a szélesebb kutatáso-
kat, amit az emigráció folytatott meglehetõsen komoly szinten. Begyûjtött infor-
mációk, szinte esetleges kiadványaik megdöbbentõ eredményekhez vezettek. A
furcsa csak az volt, hogy a rendszerváltás után is nehézkesen jutnak el ezek a
könyvek a nagy magyar tömeghez. Pedig azok segítenek tisztázni a pozitivista
beállítású történészeknek a homályos foltokat, csupán az õstörténeti eredmények
közzététele hiányzott. Ezt az óriási hiánypótlást a Zürichi Magyar Történelmi
Egyesület igyekszik felelõsséggel felvállalni. A pozitivista, politika mentes törté-
netírás lesz az emberiség megbékélésének fõ eszköze.
Kutatásainkat egy térképpel kell kezdjük. Az Aral-tó – Káspi-tenger közti sík-

ságot keressük meg, amelytõl északra húzódik az Urál hegység, délre a perzsiai
hegyvidék és amelyet Turáni Fennsíknak hívnak. Ha nyugatra megyünk, egy kö-
zepes lovasnak kb. két hónap Bécs. Keletnek mondjuk két hét India, és még a
gyalogos is ha tavasszal indul õszig vissza is térhet Kínából. A Turáni Fennsíkot
tartják õshazájuknak az északturáni tunguz, mongol, török-tatás, finnugor és sza-
mojéd népek. A délinek négy ága van: tamal (tibeti), bhotia, tái (sziámi) és maláj
nyelv. Max Müller, oxfordi egyetemi tanár ide sorolja a magyarokat, finneket,
észteket (lapp, zürjén, mordvin, cseremisz, stb.), bolgárokat, törököket, tatárokat,
türkméneket, kirgizeket, üzbégeket, baskirokat, japánokat, koreaiakat, mandzsu-
kat, mongolokat, kínaiakat, sziámokat, annamitákat, birmaiakat, tamulokat,
gurkhákat, tibetieket és a nepáliakat. Történelmi népek e csoportból a
szummérek, etruszkok, pelazgok, szkíták, masszagéták, parthusok, hunok, ava-
rok, indoszkíták, besenyõk, palócok, jászok és a kunok. Ebbe a csoportba az élõ
népek közé kell soroljuk a székely törzseket is.
Az elõzõekben felsorolt adatokat már 1925-ben megtalálhatjuk a Révai Lexi-

konban és a késõbbiekben meglátjuk, hogy nemcsak nyelvészeti szempontból ro-
konok ezek a népek. Közéjük sorolhatjuk, tudósaik állítása szerint, a keltákat, íre-
ket sõt a székelyekkel nemcsak származási, hanem erõs lelki rokonságban lévõ
skótokat is.
Régészeti szempontból egy nagyon érdekes kép alakult ki az utóbbi ötven év-

ben. Dr. Gimbutas Maria õs Európa népességét Kr. e. 7000-3500 teszi, amelyet a
The Time világtörténelmi atlasz, amely 1978-ban került nyomdába, a vonaldí-
szes, tölcséres szájú kerámiák elterjedése alapján, mint egész Európát, Kis-Ázsi-
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át és Észak-Afrikát benépesítõ kultúraként mutat be. Európa lakosságának
Andrey R. 1976-ban kiadott kötetében „õs-magyar“ nevet ad és Baldwin angol
tudós így ír: „Azok, akik ezt a témakört gondosan tanulmányozták, általában
megegyeznek abban, hogy az a fajta, amelyet ma Európában a MAGYAROK és
a FINNEK képviselnek, az õskorban majdnem az egész európai kontinenst bené-
pesítette.“
Azt is kiderítették hamarosan, hogy ez az európai õshonos emberfajta azonos

Közel-Keleten, a Tigris és az Eufrátesz folyamközben és a Kaukázus feletti tér-
ségben élõkkel.
Ezt a mûveltséget neolitikus kultúrának nevezzük. Torma Zsófia 1875-ben tár-

ta fel Hunyad-megyében azokat a településeket, amelyekben agyagbálványokat,
olvasógyöngyöket talált ékírásos jelekkel, pecséthengereket, amelyek teljesen
megegyeznek a mezopotámiai kultúrkörök darabjaival. Utána Vlassa Gheorghe
találta meg Tatárlakán az amulettet, amelyrõl dr. Renfrew és dr. Gimbutas tájé-
koztat aprólékosan, közölve, hogy dr. Hans E. Suess professzor a C-14 vizsgála-
tok alapján Kr. e. 5200 köré helyezi tulajdonosának halálát.
Anne Morelli õstörténész a brüsszeli egyetem kiadásában megjelent könyve

Belgium õstörténetérõl írja a következõket: „A legrégebbi idõben nomádok ván-
doroltak ide-oda Belgium területén. Ezeknek a nomádoknak a neve ma még is-
meretlen, de Kr.e. 5250-4900 között magyar földmíves csoportok vándoroltak be
Belgium területére a Balaton környékérõl és Dél-Magyarországról.“
A Tászok tetõn talált állítólagos áldozati követ még több apró társa övezte,

amelyek még mindig ott vannak szétgurigálva Orotva fölött, s amelyek írásjelei
az õsi rovásírások, szimbólum-rendszerek tipikus példája, de hasonló szimbólum-
jeleket találtak Csiksomlyón, amely a kegytemplom bejáratánál balra van ma is.
Ugyanilyen jellegû írás volt a balánbányai írott kõn, amelynek közelében
balánbányai rézbõl készült kettõs ellentett élû hun csákányokat találtak (színkép
elemzést, a baláni érccel való összehasonlítást a 80-as években végeztettem és
1995-ben megjelent kötetemben közöltem).
Az itteni kultúra teljes azonosságot mutat a szumér kultúrkörrel. Ezt állítja

Adam Falkenstein, a heidelbergi egyetem világhírû szumerológusa. Harmatta Já-
nos a tatárlakai táblákat szumér írással értelmezte. Pontosabb eredményeket ért
volna el a székely rovásírással.
A szumér és az egyiptomi aranytárgyak tellúrt tartalmaznak. Tellúr aranytele-

pekben három helyen található a világon: AUSZTRÁLIA, BRAZILIA és ER-
DÉLY. A szumér településeket feltáró régészek AL-UBAID rétegeiben az özön-
víz elõtt egy fejlett kultúrát találtak, amelynek kerámiája kiforrott technikai és
mûvészi szintet bizonyít, tehát a nép az õshazájából hozta fejlett technikáját és
amelyhez nagyon hasonlít az Elam-i õskerámia. Az özönvíz után ugyanilyen edé-
nyeket találtak és az iszapban egy réztõrt is. (Sir Leonard Wooley, Wiesbaden

21



1957.) „Az AL-UBAID-i házromok között terakotta szobrocskákat találtunk,
amelyeket primitívnek nem lehet nevezni….istennõszobrok - amit csak ilyen mó-
don tudtak ábrázolni. Ennek a népnek a vallási szemléletérõl semmit nem tudunk
mondani - de kétségtelenül volt vallásuk“. Ugyanitt amazonitból készített gyön-
gyöt találtak a legalsó rétegekben. A legközelebbi amazonit-lelõhely az indiai
NIGHIRI-hegy vagy a hargitai hegység. Kalicz Nándor 1970-ben Budapesten
megjelentetett „Agyagistenek“ címû kötetében a körös-kultúra népérõl írva meg-
jegyzi: „termékenység jelképe természetszerûleg a nõ lett, mint az élet forrása, de
nem minden nõ, hanem az elvonatkoztatott gondolkodásnak megfelelõen az álta-
lános, a mindenek fölött lévõ nõ, a nagy anya a Magna Mater, aki mindennek a
kezdete és vége, minden létezõ forrása, életet és halált magába foglaló iste-
nanya“(14.1.).
Az emberiség mindig várja a nagy szabadító eljövetelét, kinek képe szorosan

összefonódik az isteni ígéret alapján a Megváltó édesanyjának képével, aki bizo-
nyos isteni védettséget élvez, ellenkezik a Sátánnal és egyben minden jó szülõ-
anyja.
Újból Kalicz Nándort idézem: „A hódmezõvásárhelyi Kökénydombon találták

a neolitikus vallási élet egyik jelentõs alkotását is, egy oltárt, amely a neolitikus
mitológiába is betekintést nyújt. A háromszögû kultusztárgyat három mezõben
egy arc stilizált részlete figyelhetõ meg. Valószínû, hogy az oltár a szülõ istennõt
ábrázolja. Ebben az ábrázolásban nem az istennõ alakjának a visszaadása volt a
fontos, hanem az istennõ cselekvése, tevékenysége, a misztikus folyamat ábrázo-
lása. A háromszögû kultuszkép az istenanya és a születõ istengyermek kapcsola-
tát demonstrálja, s minden bizonnyal megfelelõ szertartások kapcsolódtak hozzá“
(40-41.1.).
A Körös-kultúrában 20 darab, istenanya tiszteletére készített agyagszobrocska

került elõ, Tatárlakán 26 és Méhtelken 60. Végeredményben az elõ-szumér, az er-
délyi, a pannóniai szobrocskák megtalálhatók az összes turáni területen, ahol ál-
talános az Anyaistennõ tisztelete.
Syncellus „Chronographia“ címû munkájában mondja, hogy Babilon 86 kirá-

lya káldeus és méd volt. Ugyancsak az 1882-ben kiadott történelem könyvben
még megfogalmazza „Káldeában a turániak és a kusiták összekeverednek és két
birodalmat alkotnak - ELÁMOT és KÁLDEÁT.“ Itt kusiták alatt azt a népet jel-
zi, amelyik az AMU-DARJA és a SYR-DARJA közötti területekrõl származik.
Gordon Childe a Visztulától a Balkán déli csücskéig egy azonos nép települé-

sét látja a neolit korban. Ma ezt Körös, Trypole, Danubian kultúrának nevezik és
Kr.e. 5000 év körülinek datálják. Urbanizált központjainak egyike ERÕSD, ahol
kõbõl épített, díszített mennyezetû házaik voltak, cserépkályháik és azonos díszí-
tõ motívumokat és formákat használtak égetett agyagedényeiknél, mint az AL-
UBAID-iak. A folyamközi nép istennõje „Nagy Föld Erõse“, s az erdélyi isten-
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anya „ERES“. A szuméroknál INNANA, az istenanya, BABBAR, a hold jelzõje,
a görögöknél EROSZ-szal találkozunk, akiknek kultusza összefonódik a Holddal,
a termékenységgel és amely letisztulva a keresztény humánus filozófia keretében,
a csángók BABBAMÁRIÁJA lesz, akinek lábánál ott találjuk UR-NAMMU szu-
mér király oszlopának homlokdíszérõl ismert jellegzetes hosszanti görbületû
Hold-sarlót. Mert nem kell messze mennünk, hogy az ERÕS-INNANA-BABBA-
EROSZ õsanyát, istenanyát megpillanthassuk. A székelyek ugyanazok szellemi
kincs tulajdonosai mint testvéreik, akiket különbözõ névvel illetnek, elõfordulási
helyeik szerint. De különböznek testvéreiktõl, hagyománytiszteletük, sõt erõs
konzervativizmusukban. Magukkal hozzák a Biblia elõtti istenanya tiszteletét,
annak tárgyi emlékeit. S bár a külsõségek változnak, a lényeg s az eszközök
ugyanazok maradnak.
A csiksomlyói Mária szoborról biztosan csak annyit tudunk, hogy az 1400-as

években itt volt. Mongoloid vonásaival, alakjával, lábánál a Hold-sarlóval és egy
olyan technikai kivitelezésben, amit talán a mai mûanyag-komputerizált világban
is nehéz lenne elõállítani.
Magyarország védõasszonya. A csángók legmélyebb titka, hogy számukra a

legfõbb szent BABBAMÁRIAma is a felkelõ Holdat jelenti. A gyermekáldás, a
bõ termés istenasszonya. Ha jól odafigyelünk a keresztény egyház történetére a
hunokig nincs erõs, hivatalos Mária kultusz. Amagyarok tudják, hogy Mária Ma-
gyarország védasszonya, de a székelyek, csángó-székelyek érzik, magukénak
tudják a Szûzanyát hét évezred távlatából.
Magukénak tudják az ÉLETFÁT, minden negatív propaganda ellenére, a hat-

ágú keresztet és csillagot, a Nap szimbólumot, az õsi kötéseket, a házépítésben,
kapuállításban. Mert hasonlítsunk össze formájában és díszítõ elemeiben egy kí-
nai, egy elvontabb típusú japán és egy dupla tetejû, a lovas székely portáját meg-
nyitó székely, kaput. Azonnal kitûnik, hogy Japántól - Gyergyószentmiklósig
egyazon nép fiai állítgatják ma is ezeket a fa építményeket, habár ma más nyel-
veket beszélnek és más vallásokat követnek. Az észak-kínai lányok a mai napig
is ünnepi alkalmakkor a fejükre teszik a csepeszt, viselik a csángó asszonyok mell
alatt megkötött hosszú szoknyáját. Az eredeti székely dallamok torokhangja, haj-
lításai Perzsia, Kína népdalait idézik.
Székely család nem csupán hadkötelezettsége miatt nem hagyta el önként szü-

lõföldjét, de mélyen gyökerezett benne még ötven évvel ezelõtt is a tántoríthatat-
lan hûség, tisztesség szülõfaluja, bajtársa és választott feljebbvalója iránt.
Sienkiewicz írja a „Tatárok“ címû regényében, hogy a lengyel király székely

testõrei az utolsó szálig elpusztulnak a túlerõ nyomásában, de nem hagyják sor-
sára a rájuk bízott vezetõt. Kemény, általuk felállított és tiszteletben tartott hadi
régula és falutörvények jellemezték népünket. Az ilyen viselkedési normákat ma
a világ szamuráj-erkölcsként tartja nyilván.
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Újabb kérdéseket és válaszokat vet fel a székely-magyar róvásirás. Aki azt is-
meri, segítségével elolvashatja az emberiség történelmének összes proto-, elõ-,
stb. írásait.
És itt van a székely ezermester. Egy portán belül kerekes, kádár, ács, kovács,

kõmûves, kosárfonó, takács, pék, állattenyésztõ, mezõgazdász, s ha kell orvos,
katona. A székely porta lakója mindenhez kell értsen. A székely falu lakója min-
dent el kell végezzen: legelõtakarítást, vízszabályozást, erdõgondozást, út- és
középületek karbantartását. Erre kötelezték õt mindig a szigorú falutörvények. A
székely vidék lakója kellett értsen a bányászathoz, a fémfeldolgozáshoz a patkó-
tól a harangöntésig, a puskapor készítéséhez, de még a tutajozáshoz is.
És mindezeket szinte napjainkig nagyon is szakszerû módon mûvelte. Ragasz-

kodott tudásához, életformájához, nyelvéhez és az utóbbi 6-7 évszázadban szik-
lás vidékéhez.
Hogy kik a székelyek,… a magyarság, vagy hunság, vagy párthus-ság, vagy

hetita-ság, vagy nyugati szumérség, vagy egyszerûen az a turáni nép, amelyik
magyarnak nevezett családtagjával együtt ragaszkodott mindenhez, amit az õsi
Édenbõl hozott. Büszkén vallja, hogy székely tojta a magyart, s ezzel kifejezi azt,
hogy ide haza várta elkóborolt testvéreit. Azért ment Atilla elõtt, a Vereckei szo-
roson megjelenõ magyarok elõtt, mert õ itt otthon volt évezredek óta.
Csiglamezõn kb. 15 ezer lovasa volt. Ez minimum 150 ezer embert feltételez,

tehát egy olyan lakosságot, amely kb. Erdély összlakossága lehetett.
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Herényi István
(Budapest)

Párhuzam a nyugati és a keleti végvidék között.
Õrség - Székelység

BEVEZETÉS

Aszékely kérdés a magyar történetírás egyik legvitatottabb témája. De a
nyugati Õrség kérdése sem mentes minden nehézségtõl. E kettõ azonban
szorosan összefügg egymással. E dolgozat kereteiben éppen erre óhaj-

tunk rámutatni.
A székelyek eredete egész sereg hipotézisnek lett alapja. Nem kívánunk az

egyes felvetésekre kitérni, mégis a két legismertebbre rá kell mutatnunk. Neveze-
tesen Benkõ Loránd és Györffy György történeti feltevésére. Benkõ a székelyeket
magyaroknak és magyar anyanyelvûeknek is tartja és a székely elnevezést jövõ-
szolgálattal köti egybe. Györffy ezzel szemben a székelység török származását
hangoztatja. Õk már korán megtanulták a magyarok nyelvét. Abban a kérdésben,
hogy magyar, vagy csatlakozott nép volt-e a székely, Gyõrffynek kell igazat ad-
nunk. A székelyek elsõ okleveles elõfordulása a 12. század elején a székelyeket,
mint a magyar sereg elõhadát, elõvédet nevezi meg. Már pedig csak ha csatlako-
zott népek voltak kötelesek a támadásban elõl, a visszavonulásban hátul harcolni.
Úgy gondolom, hogy egy harmadik teóriával kell megtoldanom Benkõ és

Györffy elméletét. Nevezetesen a székely név, mint sóõr a tenger mellett nem zár-
ható ki, annál inkább sem, mert Anonymus szerint a székelyek egyrészt Atilla né-
pe volt, s egy része a Kárpát-medencében volt a honfoglaláskor, más részük pe-
dig Kievnél csatlakozott a magyarsághoz. Anonymusnak a leírása nagy valószí-
nûséggel megfelel a valóságnak. Mármost melyik az a csatlakozott néprész,
amely már a magyarok elõtt bent volt a Kárpát-medencében és a honfoglaláskor
meg Kievnél csatlakozott a magyarokhoz. S végül Atilla király népei voltak ere-
detileg. Megítélésünk szerint ezek csak az alánok lehettek. Az alán ugyanis tény-
leg Atilla népe volt, de megtaláljuk õket az avarok, a magyarok, sõt a kunok kö-
zött is.
Megítélésünk szerint azonban ezek az alánok más-más területen éltek. Feltehe-

tõen voltak a Kaukázusban, illetve annak elõterében, voltak a szaltovo-majaki
körzetében a Don mellett, de lehettek Kiev környékén is. Nagy valószínûséggel
más-más névvel is illették õket. Az bizonyos, hogy a Kárpát-medencében aláno-
kat találunk a Varsány, Oszlár településen és a Jászságban. Eszerint az alánok há-
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rom néven bizonyosan szerepeltek: Oszlár, Varsány és Jász.
A szarvasi üldözési monda Hunor és Magor lányrablása bolgár és alán etnikum-

mal rávilágít a magyarság négy rétegébõl való összetevõire. Nem zárható ki an-
nak a lehetõsége, hogy az alánok látták el a Meotiszi tó és a Kaukázus közötti el-
terülõ tengermelléken a só õrzését, s nevük szik-el, sóval ellátottat jelöl. Ugyan-
errõl a területrõl eredeztethetõk az oszlárok. Ezek eltörökösödött alánok voltak.
A székelyek és az oszlárok csatlakozhattak a magyarokhoz és a Kaukázustól
kezdve végigkísérték a magyarság útját egészen a Kárpát medencéig. S amíg a
székelyek az állandó magyarokkal való érintkezés folytán elsajátították a magyar
nyelvet és a Kárpát medencébe érkezve már magyarul beszéltek, ugyanakkor az
oszlárok sokáig megtartották törökös jellegüket. Ez a kettõsség megfigyelhetõ,
mind a nyugati, mind a keleti végeken. A legtöbb település neve magyar, de pél-
dául Kotormány mindkét területén törökös nép jelenlétére utal. Errõl részleteseb-
ben még a településekkel kapcsolatban szólunk.
A magyarok a székelységgel és az oszlárokkal együtt vonultak nyugat felé.

Kiev alatt találkozhattak azokkal a székelyekkel, akik talán jász néven voltak is-
mertek. Maga az elnevezés az alánok (ászok) szláv nevére mutat. Amikor pedig
beértek a Kárpát medencébe találkoztak a Varsányokkal. Ezek lehetnek azok az
alánok, akik a hunokkal, majd az avarokkal kerültek a Kárpát medencébe. A
Varsány név ugyanis az eredeti iráni nyelven tükrözi az alánokat.
Egyébként eredetileg a székelység Biharban szállhatott meg, s csak a Dunántúl

elfoglalása után kerültek át a székelyek Baranya megyébe. (Váty). Így egyik ré-
szük Biharból került fokozatosan a mai Székelyföldre. (Székelyföld) A másik ré-
szük Váty körzetébõl a nyugati végvidékre.
A Biharból való keletre település nagyon valószínû, de Vátyról nyugatra tele-

pülés is megalapozottnak látszik. (Györffy György: Tanulmányok a magyar állam
eredetérõl, Bp. 1959. 44-76.)
A keleti székelység székely öntudata adott, de ugyanazt el kell mondanunk az

õrségrõl és a göcseiekrõl is.1

TERÜLET

Mindkét végvidéken azonos nevet visel két folyó is, nevezetesen a Csik és a
Kebele. Csik etimológiája több változatot felvet. Magyar személynév. Török ha-
tár. Vízfolyás.2 Az elsõ variáns nyugodtas kizárható esetünkben. A második és a
harmadik variáns azonban össze is köthetõ. A Csik határfolyó. Kiss Lajos szerint
a nevet áttelepülõ székelyek hozták magukkal egykori nyugat-dunántúli szál-
lásterületükrõl.3 Mindkét patak mellet határõr, fõleg lövõ települések voltak. Ke-
belére Kiss két etimológiát is ajánl. Az egyik a szláv kanca, a másik „hegyektõl
körülfogott hely értendõ“. Megítélésünk szerint az utóbbi valószínûbb. Hiszen a
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hegyek, dombok között folyó Kebele patak, mint minden folyómellék, a határõr-
ség kedvelt szállásterülete volt.4

Mindkét végvidéken a Kebele patak völgyében település is van:
Kebelszentivány és Kebelszentmárton.4 Persze ezek települése legfeljebb a 11.
századra tehetõ, tekintettel a patrocinium nevekre.
Ha a jellegzetes helyneveket vesszük vizsgálat alá, akkor az Ernye, Göde,

Kotormány, Lõvér és Moson neve a meghatározó.
Ernyét Kiss az Irenesuból vezeti le, holott az Eren névbõl is levezethetõ. Talán

a Heren egyik változata.5 Nagyernye és Szászernye Kisküküllõ megyében,
Herény Gyõr, Sopron, Vas, Veszprém, Valkó megyében.
Göde személynév.6 Kiss szerint a németbõl, Rásonyi szerint a törökbõl magya-

rázható. 7,8,9

Kotormány a törökbõl magyarázható, jelentése kösz, rüh. Valószínûleg az óvó-
nevek kategóriájába tartozik.10 Csik megyében és Vas megyében egyaránt fellel-
hetõ két település.
Lõvér Kiss szerint a gyepüvonal menti királyi lövészek emlékét õrzi.11 Mind

Marostorda, mind Sopron megyében egy-egy település. Györffy a Lövõkben is
székely íjászokat lát. Úgy gondolom nem minden alap nélkül. Különösen sûrû lö-
võ települést találunk nyugati végvidéken. Alsó- és Felsõ-lövõ, Horváthlövõ,
Némethlövõ, Lövöld, Sopronlövõ, Sérclövõ.12

Moson Moson és Marostorda megyében is település. Kiss szerint a Moson
helynevet a dunántúli Moson megyébõl áttelepülõ székelyek hozhatták
magukkal.13

Végül, de nem utoljára, a Szék is magyarázó jelentésû lehet. Az erdélyi Székek,
Székfölde és a Nyugat-magyarországi Székek és Székfölde. (Kendszék,
Sárosszék, Lajtaszék, stb.)14

Nem zárható ki annak lehetõsége sem, hogy Nyugat-Magyarországon a két
Szakony szintén székely települést takar. A nyugati források a székelyeket
Zaculinak nevezik. Ebbõl Zakul, Zakun változat alakulhatott ki, mint pl.
Turolyból Turony.15

A területtel függ össze a településforma is. Mind a nyugati, mind a keleti vég-
vidéken megtaláljuk a szereket, vagy ehhez hasonló települési alakzatokat.16

NÉPESSÉG

A nyugati és keleti végvidék népessége azonos fajtához tartozik. Elöljáróban
Éry Kingával azt kell megállapítanunk, hogy a honfoglalás korában elsõsorban a
szarmatákhoz, másodsorban a törökökhöz és csak harmadsorban az erdõszteppe
lakókhoz (ugor) köthetõ a honfoglalási magyarság alapvetõ típusa.17

Nyugaton Sorokpolányban tártak fel honfoglalás kori sírokat. (Nemeskéri)



Ezek átértékelését Henkey Gyula antropológus végezte el. A temetõben 20 %
turanid, 20 % taurid a típuselem. Henkey szerint az itteni lakosság 50-55 %-a le-
hetett magyar csatlakozott népi eredetû és 45-50 %-ban vezethetõ vissza a Kár-
pát medencében megmaradt rétegre. Élõ anyagon végzett mérései alapján,
Henkey a következõ eredményre jutott „a honfoglalók törökös rétegére jellemzõ
turanid, taurid, pamiri és mongoloid típusok együtt Õriszentpéteren 6-8 %,
Ostffyasszonyfán 59,2 %.18 Túlnyomó törökös többség csak a nyugati és a keleti
székelységre jellemzõ. Kiszely írja: „A székelyeknél a törökös és a mongoloid
elemek erõsebbek a Kárpát-medence más részében élõ magyarokénál.“19 Megem-
lítendõ még az, hogy az alánok utódai, akik a Kaukázusban laknak, antropológi-
ailag az õsi kaukázusi csoportba tartoznak.20 Ez a kaukázusi rassz több elnevezé-
sen ment keresztül. (Elõázsiai, armeniai, gruziai, anatoliai, armenid.)21

A székelység népi hovatartozásáról már ejtettünk szót és elméletünk szerint az
alán eredet, népiséget állapítottuk meg. Figyelemre méltó azonban, mit Györffy
mond „Amagyarság keleti elemei“ címû könyvében (22. lap). Nyugat-Magyaror-
szágra utaló helynév csoport ragadta meg a kutatók figyelmét. Székelyföldön ta-
lálunk Ráb pataknevet és Moson helységnevet. AMoson és a Ráb azért tûnik kü-
lönösen fontosnak, mert röviddel a honfoglalás elõtt Moson megyében és a Rába
vidéken lakott az avarság utolsó maradványa és ezeket minden bizonnyal itt ta-
lálta és törzsszervezetébe fogadta a honfoglaló magyarság. Feltehetõ tehát, hogy
e Fertõ vidékére utaló székely nevek avar néprész emlékét õrzik. De nem zárha-
tó ki Szomor (Szamoroc) és Koroncó helynév sem ebbõl a kategóriából. Szomor
és Koromza székely nemzetségnév, illetve ágnév. A nyugati határsávban ezek a
nevek is felmerülnek. Ez is a székelységre látszik utalni. Koroncó azonos
koromzával és korezmi alánt jelent.23 Egyébként Karácsony és Meggyes is elõfor-
dul, mind a nyugati, mind a keleti végvidéken.24

MÛVELTSÉG

A két végvidék õsvallásában egyaránt jelentkezik a vadleány kultusz és a
szarvaskultusz.25

A díszítõmûvészetben a fejfák díszítése mind nyugaton, mind keleten hasonló,
temetõi népszokásként is jelentkezik.28

A csodaszarvas mondában Hunor és Magor elrabolja, majd feleségül veszi
Dula alán király két lányát, vitézeik Bulár király lányait teszik feleségükké. A
monda arra a történeti tényre utal, hogy az ugor (magyar) és a hun (onogur) apai
ág egyesült az alán és bulgár anyai ággal.27

Az Atilla hagyomány a székelyekben ma is él. Ha pedig a székelyek alán szár-
mazásúak, úgy az Atilla hagyománynak históriai alapjai vannak. Az alánok tény-
leg bele tartoztak Atilla birodalmába. Ez a magyarázat egyúttal választ ad króni-
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káink látszólagos ellentmondásaira is.
Nevezetesen az alánok részt vettek a hunok, avarok (Varsány), magyarok (já-

szok, oszlárok) Székelyek nyugatra vonulásában. Késõbb a kunokkal is bejött egy
csoportjuk. Nincs tehát ellentmondás abban, hogy egyrészt a honfoglaló magya-
rok a hunokkal, majd az avarokkal bejött alán-székely elemet a Kárpát-medencé-
ben találták, s viszont igaz lehet az is, hogy más alán székelyek Kiev mellett
(jászok?) a magyar honfoglalókhoz csatlakoztak, ha ugyan nem elõbb a Kauká-
zusban.
A székelyek neve különbözõ nyugat-magyarországi dialektusokkal azonos. Sõt

a székelyben feltalálható szlovén szavak azt jelzik, hogy a székelyek egy része
nyugatról került át keletre.28

Legjellegzetesebb mindkét végvidéken a keresztnévbõl származó keresztnevek
családnévként való alkalmazása. Példaként bemutatjuk a Székely Oklevéltár I., a
legrégibb kiskomáromi anyakönyvi és a legrégibb õrségi névsort.

Õrség Udvarhely Kiskomárom
1286 1569-1591 1624

Albert
Antal Antal Antal

Balás Balás
Balassa Balassa
Barabás Barabás
Benedek Benedek
Benkõ Benkõ
Berecz Berecz
Bertók Bertók
Bogdán Bogdán
Czeke Czeke

Dávid Dávid Dávid
Domján Domján
Domokos Domokos

Farkas Farkas Farkas
Gál Gál

Illyés Illyés Illyés
Imre Imre Imre
Kálmán Kálmán Kálmán

Kozma Kozma
László László László

Lázár Lázár
Lukács Lukács Lukács



Orbán Orbán Orbán
Sándor Sándor
Simo Simo
Simon Simon
Szemere Szemere

Összehasonlításul a nevek egymáshoz való viszonyát illetõen leszögezhetjük,
hogy az õrségi 95 családnévbõl 18 keresztnévbõl képzett családnév, tehát az ösz-
szes név 20 %-a.
A nyugat és kelet párhuzamában külön említést érdemel a regösénekek kérdé-

se. Õsi állapotokra mutatnak a regösének következõ részei: csodaszarvas, regü-
rejtem refrain, rõt ökör, régi törvény. A csodaszarvas már az eredetmondában is
feltûnik. Szarvas volt az iráni származású kék-kendeknek is a totemállata.
(Szarvaskend). A regü-rejtem maga is alán kifejezés. A rõt ökör régi törvény pe-
dig a székelyek ajándékára (ökörsütés), illetve a nyugati ököradomány a váris-
pánnak a járandóságára utal. Ez az ének kizárólag az õrségben (Nyugat-
Magyarországon) és a székelyeknél (Kénos, Lokod) állapítható meg.
A türk rovásírás pedig Erdélyben sok helyen, nyugaton Szigeten és

Bajánsenyén jelentkezik nyomokban. (A felvidéki Szemeréd a ritka kivétel.)

GAZDÁLKODÁS

Mind a nyugati, mind a keleti végvidéken az állattenyésztésben fõszerepet a ló
és a szarvasmarha tenyészet játszotta és játssza ma is. De megtalálható itt a kalá-
ka is, a családok, nemzetségek közös munkája. Végül az adózás is egyforma volt
mind nyugaton, mind keleten. A székelyeknél a királyi adomány az „ökörsütés“
volt legõsibb adózási mód, míg nyugaton a várispánságok létrejötte után a váris-
pánnak évenkénti járandósága volt egy ökör.

ÖSSZEFOGLALÁS

A székely kérdés ma sem végleg eldöntött része a magyar történetírásnak.
A Benkõ és a Györffy-féle eredethipotézisen kívül számos más feltevés is napvi-
lágot látott. A mi elképzelésünk szerint a székelyek alán származásúak.
A székelység, mind a nyugati, mind a keleti határsávban helyet foglal. Két fo-

lyó is azonos nevû: Csik és Kebele. De azonos helyek: Ernye, Göde, Kotormány,
Lõvér (Lövõ) és Moson (Szakony).
Mindkét határsávra jellemzõ a szeres, vagy ahhoz hasonló letelepültség.
Embertanilag a székelyek a legmagyarabb fajtához tartoznak. A turanid, taurid,

pamiri fajták az átütõek. Ezek mind nyugaton, mind keleten túlsúlyban láthatók,
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ellentétben az ország egyéb településeivel. Ugyanazon fajtaelemek megtalálhatók
az alánok között is. Ez is az alán származást támogatja.
Mindkét vidék mûveltségében jelentkezik a vadleány- és a szarvaskultusz

valamint a fejfák temetõi felhasználtsága. (Más famegmunkálás is jellegzetes.)
A csodaszarvas, de különösen Atillától való származás tudata jellemzõ. Nyugat

és Kelet dialektikusai azonosak, de legalábbis hasonlók egymáshoz. A kereszt-
névbõl képzett családnevek mind nyugaton, mind keleten meghatározók. Regös-
énekek mindkét helyen feltalálhatók, s talán nyugaton nagyobb mértékben él ma
is. A székelység zenei anyanyelve mellett a rovásírás is a két végvidék azonossá-
gára mutat. Gazdálkodásukban pedig a ló- és a szarvasmarha-tenyésztés, az ökör-
rel történõ adózás, meg a kaláka ugyancsak a székelységet állítja elénk.
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Vámos-Tóth Bátor
(Honolulu)

Csik+Szék Tamana térképe

AKárpátok hegyeitõl körülzárt Csik+Szék példás Tamana-táj az egyetemes
õsi világmûvltségbõl fennmaradt alakszerkezeti jegyzetek (mûvészeti-,
dallam-, építészeti-, írás- és földrajzi névszerkezetek) hûséges hordozója.

Orbán Balázs ennek a ténynek így ad kifejezést a 125 éve megírt „A Székelyföld
leírása“ c. mûvében: „Csik-Szék szigetként elkülönített kis világ, ahol õsiségében
megmaradt nép él. Annyira elzárt táj, hogy pl. a reformáció tanai sem tudtak ide
behatolni“.
Nos az alábbiakban bemutatjuk ennek az õsiséget õrzõ tájnak néhány földrajzi

névszerkezetét. Ismeretes, hogy a földrajzi névszerkezetek – ezek között is a
víznevek! – igen jó õstörténeti mutatók; hiszen azok a meglévõ írásos történelmi
források hatezeréves ideje elõtt is léteztek! A fenti Csik+Széki Tamana térképen
feltüntetjük a Barakasza, Baraszó, Kászon, Küküllõ, Maros, Olt-Oluta, Orotva-
Orotava, Sikaszó, Száka, Szalonka és az Úz folyót, a Csángó nemzetség lakó-
helyét, a Balán, Hargita, Kárpát, Kelemen, Magura, Nemere, Tiba hegyet.
Borszék, Csicsó, Csikdán, Csoma, Mádé helységet.
Ezen huszonnégy õsi névszerkezetet Tamana világelemzésben részesítjük; az-

az fennmaradt õsiességüket az öt földrészen elõdforduló ikerpárjaik és a körülöt-
tük lévõ õsi, Kárpát-azonos névszerkezetek bemutatásával végezzük el. Ehhez a
huszonnégy névhez jön aztán maga Csik+Szék is - ezzel is kezdjük a sok esetben
egyenesen káprázatos, megdöbbentõ világösszefüggések színrehozatalát.
Majd ezek után hét táblán azt szemléltetjük, hogy a csiki „hétlépcsõs“ háztetõk,

hétlépcsõs piramis párjai a pónapei idõtlen városfalak kárpátazonos õsi név-
szerkezetek kíséretében, a Csiki öthangú dallamszerkezetek tartalmilag és hang-
szerkezetileg hasonló dél-amerikai párjai az Andok elzárt havasai közt hogyan is
hozzák elénk szemmel látható, kézzel fogható bizonyossággal a tízévezredekben
számolandó közös, õsi alakszerkezeteket adni tudó, nagy mûveltségi múltból va-
ló 360° fennmaradás valóságát.
Csik+Szék, Csik+Aszó: törzs az USATennessee és Mississippi államában. (L.:

Sik+Aszó). (Az Aszó végzõdés itt szintén Tamana jegy: Vár+Aszó: elzárt (!)
hegyi Tamanás falu nálunk a Mátrában, de (!) ugyanaz a Vár+Aszó helység Pa-
kisztánban is - ott az õsi indus-völgyi mûveltség honában!).
Csik+Balla: község a Tamil-honi Dél-Indiában (13.29-77.43) ott Bana+Vár,

Karádi, Kádár+Pét Kárpát-azonos Tamana név+szerkezetek társaságában. (A
Balla végzõdés megint Tamana sajátosság: Csuda+Balla: nálunk Gyoma város



tartozéka, Mátra+Balla ismét elzárt-hegyi-Tamanás falu a Mátrában, Kassa+Bala
pedig község Angolában - ott 22 (!) Palán+Ka név+szerkezetû helység kíséreté-
ben!).
Csik+Éte: hegy megint Angolában (12.30-14.25)! Ami az Éte végzõdést illeti:

Szen+Éte: falu nálunk a Székelyföldi Udvarhelyben, de (!) ugyanaz a Szen+Éte
falu Zambiában is (15.39-23.43), ahol viszont 14 (!) folyónak Kál+Onga a
név+szerkezete! Az Éte végzõdésre talán a legjobb példa: Per+Éte falu nálunk a

34



3535

Vág folyó mentén, de (!) ugyanaz a Per+Éte: folyó Kolombiában, ahol pl.
Palánka és Tamana társpatak, de (!) nálunk a Bácskában az Árpád-kori Tamana
várfalu területén ma „éppen“ Palánka város terül el! Aztán: ugyanaz a Per+Éte:
õsi falu Maláviban - ott nyolc Zomba helység kíséretében; nálunk ugyanaz a
Zomba Tolnában község, Somogyban pedig két dûlõ neve!
Csik+Kálla: mocsár név+szerkezete Thaiföldön (14.47-99.54) - ott 25 (!) Csik

helység társaságában! (A Kálla-Kála végzõdés ismét Tamana jegy: Bék+Kálla:
dolmen-kõ lelõhely nálunk a Bakonyban, Mohács+Kálla: az avar-honi Dagesztán
fõvárosa a Kaukázusban. Karán+Kálla: õsi város Máliban, Kalán+Kálla: folyó
megint Kolombiában (!) és Vajta+Kála: öt patak (!) neve az óceáni Fidzsi-szige-
ten (!) Csik+Kálla aztán Thaihonban a Kili+Ti, Futak+Ján, Kút+Tavan, Sió,
Száva, Ung folyó kíséretében található meg! (Ugyanaz a Kiliti: Kárpátoki és (!)
Fülöp-szigeteki név+szerkezet is, Futak és Tar+Ján két szomszédos falu az Ár-
pád-kori Bácskában - ott „éppen“ Tamana várfalu közeli szomszédságában, aztán
Kút+Tavan fordított név+szerkezete: Tavan+Kút Bács megyében õsi falu és ér-
csatorna (!), míg Sió, Száva, Ung a Kárpátok alatt is víz-név! Csik+Úri: folyó (!)
Bolíviában (15.11-68.14) ott a Tama falu, a Csiko+Ta, Inka+Vára, Kupa+Vaja,
Tarani helység közelében, de (!) nálunk Tama: patak a székelyhoni Háromszék-
ben, Csikota-Kupavár-Tarany pedig három szomszéd nálunk Dél-Somogyban!
Úri ugyanakkor nálunk is víz-név; patak Pest megyében!
Csik+Vanda: törzs Zimbabwében (20.00-31.00) - ott a Mut+Úri folyó és a

Sió+Ta törzs társaságában! Nálunk Csik+Vánd: hegyi falu a Bakonyban!
Mut+Úri azután ugyanúgy - folyó Panamában és (!) ugyanúgy folyó Új-Guinea
szigetén is, Mut: õsi falu Tolnában, Úri patak nálunk is (!). Majd: a Sióta: völgy
nálunk Baranyában, ugyanaz a Sióta: sziget a Salamon-szigeteken és (!) ugyanaz
a Sióta falu Japánban és ott „éppen“ Tamana város szomszédságában találjuk
meg!
Csik+Vára: folyó megint Panamában (8.39-82.20) ott a Mut+Úri folyó, a

Bab+Ócsa, Bor+Onka folyó és Bog+Ola falu kíséretében - de (!) nálunk Somogy-
ban ugyanaz a Babócsa-Boronka-Bagola három község név+szerkezete! (A Vára
végzõdés szintén Tamana sajátosság: Keve+Vára: falu nálunk Temesben,
Szu+Vára: falu Japánban, falu Ománban és (!) falu Sri Lankában is - ott a Tamana
és Tisza folyó társaságában; de (!) nálunk Eszék város külterülete: Szu+Vár; vi-
szont Eszék és Nyitra két társ-patak Nyugat-Iránban, az Új-Guinea-sziget észak-
nyugati részén (2.00-139.00) - ahol a Mut+Úri folyó is megtalálható!).
Aztán: nálunk megtalálható pl. Ben+Csik, Or+Csik, Pan+Csik, Törõ+Csik; de

(!) Mekszikóban leljük pl. a Báka+Csik, Bara+Csik, Máta+Csik, Úri+Csik,
Vári+Csik helységet és a Pap+Igó+Csik folyót. (A Báka, Bara, Máta, Úri, Vári,
Pap elõnév mind Kárpátoki Tamana elem is; Pap+Igó párja nálunk Gál+Igó erdõ
a Bakonyban, de (!) ugyanaz a Gál+Igó folyó (!) Sri Lankában - ott a Tamana és



Tisza folyó kíséretében!). Aztán: Bulgáriában találjuk a Bal+Csik öblöt, a
Báta+Csik falut a Kám+Csik folyót, (43.00-27.00) ott Bala+Bán, Mura, Nád+Úr,
Szala+Mán helység közelében. (Ugyanaz a Bala+Bán: dûlõ Pest megyében, tö-
megnév Törökhonban, falu Máliban és (!) a Fülöp-szigeteken, Nád+Úr: gyakori
Málta szigetén, Nád+Or kikötõ Marokkóban ott a Kert (!) folyó torkolatánál,
Nád+Úri: falu Fidzsin ott a Réva, Szováta, Vajta+Kálla, Valla+Valla patak társa-
ságában. Ugyanaz a Szala+Mán pedig hegy Libanonban és ott ilyen Kárpát-
azonos hegyek; Tamana név+szerkezetek szomszédja: Ab+Da, Bak+Sa,
Bécs+Vári, Karádi, Kálla, Mágor, Maj+Da, Mára+Hát, Szusza, Tura, Úr+Dán (l.:
Csik+Dán! Zab+Úr...).
Csik+Szék végzõdése ugyancsak Tamana jellegzetesség: magában Csik+Szék-

ben találjuk Bor+Szék helységet és a Kárpátok alatt leljük pl. Báta+Szék,
Bükk+Szék, Magyar+Szék, Sár+Szék, Tápa+Szék név+szerkezetet.
A Csendes-óceáni Pónape-Ponpej szigeten pedig Angi+Szék telep (6.56-

158.00) az - idõtlen városfalak közt van, Ang+Hely nálunk Gyõr város része,
Ang+Kor: régészeti lelõhely Kambodzsában és (!) ugyanaz az Ang+Kor falu a
kelet-afrikai Dzsibutiban (12.23-43.21) - ott az Eger, Toron+Kak hegy,
Aba+Lajta, Galla, Kálla+Assa, Szanda oázis kíséretében! (Toron+Kak nálunk
Toron+Tál és Hernád+Kak, Kálla+Assa pedig Kálla+Rét és Gar+Assa valamint
Bal+Assa helységünkben talál párjára; Bal+Assa ugyanakkor Kamerunban és
Nigériában is helység név+szerkezete!).
Náva+Szék falu, Pen+Szék hegy Svájcban a „hun-székely rovás-írásos“

Anniviers völgyben található - ott a Ben+Dola hegy (46.12-7.25) és az Oro+Lek
hegy (46.10-7.25) közelében. Nálunk Náva+Rét Hevesben, de (!) ugyanaz a
Náva+Rét' patak Trinidád szigetén (10.24-64.05) ott „éppen“ a Tamana hegy lá-
bánál. Bába+Szék nálunk domb a Bükkben, Pen+Ke domb a Bakonyban! Ugyan-
az a Ben-Dola (!) viszont szintén domb nálunk ugyancsak a Bakonyban! Aztán:
ugyanaz a Ben+Dola falu Ausztráliában (32.21-151.45) ott a Tar+Kuta folyó és
Tura+Mura falu kíséretében; de (!) ugyanaz a Tar+Kuta nálunk erdõ Nyír+Bogát
község határában. Ugyanaz a Tura+Mura pedig falu Zimbabwében is - ott a
Csik+Vánda törzs társaságában! Ugyanaz az Oro+Lik aztán falu nálunk Valkó
megyében ott a közép-ázsiai-azonos Kara+Kun falu közelében, de (!) ugyanaz az
Oro+Lik sziget Mikronéziában (7.32-155.18) ott Pónape szigetétõl; Angi+Szék
(!) teleptõl északnyugatra! Dr. Csihák György, a ZMTE elnöke most 1995. már-
cius 23-án tartott Budapesten elõadást a Pen+Szék melletti hun-szé-kely rovásírás
jelentõségérõl!
A lépcsõs piramisok honában, a Mekszikói, maja-lakta Juka+Tán félszigeten

találunk két Hun+Szék+Tamán falut ott Ber+Éte+Aga lelõhely és két Tel+Csák
helység társaságában. A Tamán végzõdés jeles Tamana sajátosság: Tana+Tamán:
mocsaras táj az Azovi-tengernél; a Csodaszarvas monda színhelye. De (!) a világ
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legrégibb õserdeje (140 millió éves!) Malájziában Tana+Tamán névre hallgat!
Aztán (!) Tana+Tamán domb név+szerkezete Pónape szigetén (!) ott „éppen“
Angi+Szék telep közelében. De (!) Ber+Éte+Aga is meghökkentõ világ-össze-
függéseket tár fel: Ber-Éte szittyó nálunk Szabolcsban, ugyanaz a Ber+Éte folyó
a Közép-Afrikai Köztársaságban, Aga+Éte viszont õsi falu és (!) patak a hét-lép-
csõs-piramisos Kanári-szigeteken! Ugyanaz a Tel+Csák pedig határváros nálunk
a Délvidéken; az Árpádok-korában! (Maga Juka+Tán Mátrai Lyuka+Tetõ-ben és
a Maros-menti Bal+Tán dûlõben talál párjára, de (!) ugyanaz a Bala+Tán: hely-
ség a Fülöp-szigeteken és (!) Indonéziában is.

FOLYÓK

Bara+Kasza: Bara és Kasza egyaránt oázis-patak az afrikai Csádban - a
tízévezredekben számolandó õsmûveltségek honában! Talán legjellemzõbb
Tamana név+szerkezet Csádban a Csád-tóban lévõ két Bur+Bura név+szerkezetû
sziget (14.00-14.00). Nálunk Bur+Ján és Bár+Bura két közeli falu Hunyad me-
gyében; ugyanaz a Bur+Bura aztán folyó Kolombiában, ugyanaz a Bur+Bura fa-
lu az Indus-völgyi Pakisztánban és (!) falu Új-Guineában is! Bur+Bura mind az
öt föld-részen! A Bura végzõdés Tamana jellegzetesség: Tisza+Bura nálunk,
Bucsum+Bura Burundi fõvárosa, Bucsum falu nálunk Hunyadban Bán-Bura
szomszédságában van! Aztán: Szun+Bura és Tura+Bura két falu az Új-Guineai
felföldön, amit csak 70 éve fedeznek fel repülõrõl és ahol 10’000 éves öntözéses
kertészet leletei között olyan Kárpát-azonos név+szerkezetek: (Ala+Mánd,
Kámán, Kara+Kula, Mára+Váka, Tabi+Buka, Tura+Bura:) vannak, amelyek pár-
jai a még ma sem teljesen feltárt dél-amerikai Gajánai felföld-õserdejében is meg-
találhatók! Itt a Gajánai felföld õserdejében, Mándi díszjeles, „vízözön-elõtti“
óriás-szobrok kíséretében leljük pl. a Kara+Buka+Bura patakot, de (!)
Kara+Buka, Kara+Bura két szomszédos oázis a nyugat-ausztráliai sivatagban (!)
és (!) ott „éppen“ a Tamana oázis (24.37-117.47) közelében! Három Kara+Buka,
Bár+Bura, Tisza+Bura - a Kárpátok alatt! Hogyan lehetséges az, hogy
Kara+Buka+Bura ott van a még teljesen nem is ismert Gajánai felföld vadonjá-
ban, a Kárpátok alatt és (!) a kietlen ausztráliai sivatagban - ott éppen Tamana oá-
zis mellett? Választ a Tamana kulcs adja: Kara+Buka+Bura név+szerkezet az õsi-
egyetemes, alak+szerkezeteket alakító, magasszintû mûveltség fennmaradt hír-
nök tanúja - mind a három helyen! Milyen más magyarázat lehetséges? Az egy
kinevezett központból (többnyire a Közel-Kelet) való „kirajzás“ itt teljes csõdöt
mond, hiszen milyen „összeköttetés", a nevek miféle „átplántálása“ volt lehetsé-
ges Dél-Amerika õserdeje, a Kárpát-medence és az ausztráliai sivatag között a
„diffúziós“ hat-hétezer esztendõ alatt? Kara+Buka+Bura múltja mind a három
helyen tízévezredekben számolandó.



Bara+Szó: ugyanaz a Bara+Szó falu Baszkhonban (42.36-1.39) ott a szittya
domb, Anda+Szila, Szada, Ugar falu közelében! Ugyanaz a szittya város
Kán+Dia - Kréta szigetén, törzs Sierra Leonében ott Tamana+Hun falu és ilyen
Kárpát-azonos név+szerkezetû törzsek közt: Bán+Ta, Kama+Ra, Karan+Kó,
Mak+Ári, Mende, Limba, Szan+Da, Szelen+Ka, Vára-Vára. Ugyanaz a Karankó:
domb nálunk Szombat+Hely határában, de (!) domb a csak jó száz éve feltárt bel-
sõ-afrikai Ruandában is - ott a Buda+Onga domb és (!) a Bihar (!) folyó szom-
szédságában, de (!) ugyanaz a Karan+Kó hely név+szerkezete Peruban is!
Mende: nemcsak község nálunk Pest megyében, de falu Új-Guineában is! Limba:
patak a székelyhoni Barcaságban ott a Tat+Rang és Zalán folyó társaságában; de
(!) ugyanaz a Tat+Rang: falu Újgúriában és Zalán: folyó az Indus-völgyi Pakisz-
tánban és (!) Zalán+Zalán patak a gyula törzs honában - a nyugat-afrikai Máli-
ban! Szelenka: családi nevünk és (!) ugyanaz a Szelenka: folyó Mongóliában,
ahol a Kara+Buka folyó a társa! (v.ö.: Kara+Buka+Bura patakkal). Anda+Szila -
Baszkhonban ott a Szil folyótól van keletre; nálunk Szil+Hát és Csip+Szula két
szomszédos dûlõ Biharban, de (!) ugyanaz a Szil+Szila ötezer éve virágkorát élõ
rézbánya domb neve Egyiptomban (24.38-32.56), ahol 5300 évesre becsült „ülõ-
alvó“ helyzetben eltemetett csontvázat találtak - de (!) ugyanilyen 7000 (!) éves
ülõ-alvó csontvázat ástak ki tavaly (!) nálunk a Tisza-Maros torkolatszögben - ott
a Móra Ferenc által felfedezett (de agyonhallgatott!) Kukutyin-dûlõ melletti
piramis domb táján a Kara+Buka dûlõtõl nyugatra! Nos, ugyanaz a Ku+Kutyin
falu Mongóliában ott a Kara+Buka folyó táján, de (!) ugyanaz a Kukutyin falu a
Csendes-óceáni Kiribátiban is, ahol Tamana szigete (2.30-D-176.00) is megtalál-
ható! És (!) ugyanolyan 3500 évesre becsült alvó-csontvázat találtak Dél-
Angliában ott a Bar+Nak falu közelében az 5000 esztendõs Szil+Hát piramis-
dombtól keletre! De (!) ugyanaz a Barnak nálunk Zalában mocsaras-szittyóval
körülvett, elzárt-tamanás (!) domb; de (!) Kar+Nak: Egyiptomban régészeti lelõ-
hely és (!) ugyanaz a Kar+Nak francia Bretagneben õsi, 6000 évesre becsült mén-
hírkövek lelõhelye - ott a Lajta patak közelében, de (!) Lajta nálunk is patak a
Karan+Kó domb táján, de (!) amint láttuk: Aba+Lajta Dzsibutiban oázis-patak
név+szerkezete ott a Kálla+Assa és Szanda oázis-patak társaságában! Ezen a pél-
dán láthatjuk: a Kukutyini 7000 éves csontváz nálunk, az 5300 esztendõs
Szil+Szila-csontváz Egyiptomban, a 3500 éves Barnak-csontváz Angliában vala-
hány egy, õsibb, „alvósan“ temetkezõ világmûveltség fennmaradt hírnöke, akár-
csak lelõhelyeik: Ku+Kutyin, Szil+Szila, Bar+Nak név+szerkezete is az õsi egye-
temes mûveltség fennmaradt tanúbizonysága - megannyi gyöngyszem a Földet
átkaroló Lej-Füzér örök-forgó eszterlánc-körében... Végül: ami a Baszkhoni Ugar
falut illeti: Ugar ott Úr+Dánta falu társaságában lelhetõ meg, de (!) Ugar+Dánta
(Ugar-Dán+Ta!) falu a Kaukázusban ott a Bakony-azonos Úr+Kút falu kíséreté-
ben és (!) Mánd+Ugar falu Új-Guineában (4.30-145.00) ott Ala+Mánd,
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Bur+Bura (!), Magyar (!), Szak+Vári, Szerém+Bán (!) Kárpát-azonos, Tamana
név+szerkezetes falvak társaságában!
Kászon: ugyanaz a Kászon falu Nigériában (8.56-11.12) ott a Kamerun határán

lévõ Sepsi felföldön, amit csak jó 100 éve fedeznek fel! És (!) Kászon ott a Sepsi
hegy (8.30-11.45) és a Kanta hegy (7.50-11.45) társaságában van; a köztük lévõ
távolság úgy 120 km; de (!) a székelyföldi Háromszékben Kászon-Sepsi-Kanta
távolsága úgy 50 kilométernyi! Aztán Kászon-Sepsi-Kanta Nigériában a Tisza,
Zala folyó, Buda+Vári, Tamana és Ung+Vár+Aba falu déli térségében található.
Az õsi világfennmaradás újra -"leteszi a garast az asztalra".
Küküllõ-Ku+Ku+Ló: Kukulló dûlõ nálunk Szabolcs és (!) Vas megyében! De

(!) ugyanaz a Kukulló: folyó (!) Jáva szigetén is (6.30-107.45) - ott Takta+Kán,
Kerta+Szada, Szada+Várna község társaságában! De (!) nálunk Takta+Szada,
Baj+Kán, Kerta+Patak, Szada, Várna mind helységnév a Kárpátok alatt! Aztán:
nálunk Kalo+Ta+Szegnél a Jáva patak a Kalota folyóba ömlik, de (!) ugyanaz a
Kalota folyó Kasmírben is és ott „éppen“ a Magyar, a Bakony-azonos Ló+Kút és
a Szeged folyó a közeli társa! Sapienti sat.
Maros: folyó az indonéz Szula+Vészi (Szele+Besz) szigeten (5.00-119.30) - ott

Kál+Onga, Palánka (!), Tala+Bor+Ong, Valla+Valla falu és a Tó+Vári folyó tár-
saságában! Itt Valla+Valla igen „Tamana-felmutató:“ Valla falu Vas megyében,
dûlõ a Bakonyban és családi nevünk is. Ugyanaz a Valla+Valla: patak az óceáni
Fidzsi szigeten, de (!) ugyanaz a Valla+Valla: folyó az USA Washington
(Vas+Ing+Ton!) államában is és (!) ugyanaz a Valla+Valla: az Új-Guineában lé-
võ Tamana+Irik falu tõszomszédja (4.18-152.15) . (Nálunk Ruma+Irik társfalu
Szerém megyében, Kán+Mánd+Irik: patak Pónape szigetén - ott Angi+Szék te-
lep, a Tana+Tamán domb társaságában és (!) Kana+Rik+Tok: folyó Eszkimó-Ka-
nadában (54.00-62.00). Aztán: Maros: három folyó neve Baszkhonban ott a
Bara+Szó, Anda+Szila falu társaságában. Majd: Marosi: folyó Nigériában
(11.40-7.55) - ott a Garam, Tisza, Zala folyó, a Bar+Tók, Duna, Szilágyi (!)
domb, a Buda+Vári, Szeg+Vári, Tamana, Ung+Vár+Aba falu kíséretében - töb-
bek között... „Maros vize folyik csendesen“ - három földrészen.
Olt-Ol+Uta: Telekiné Kovács Zsuzsanna az 1963-ban kiadott „Aluta az Olt fo-

lyó neve“ c. munkájában (Warren, Ohio, USA) gondos nyelvi fejtegetés után ar-
ra a következtetésre juta, hogy az Olt folyó régi neve Aluta-Oluta-Olota
lehetett.... Aluta-Oluta volt ugyanakkor az Élet-et „beoltó“ Tündér-asszony neve
a Mezopotámiai regevilágban; a mi Oltó, Gyümölcs-Oltó Boldogasszonyunk is
ezzel közös. Nos, nézzük meg: mit nyújt mindehhez a Tamana világadattár; a
Tamana tudomány:
A Fülöp-szigeteki Panay szigeten Oluta körzetben van az Olota falu (11.35-

122.45) és ott - jól kapaszkodjunk most meg! - Olota falu „éppen“ a Tisza falu
(11.34-122.45) iker+társa! Két tõszomszéd, akárcsak nálunk Pest és Buda,



Gyoma és Endrõd, Diósgyõr és Miskolc. De (!) még nincs vége, mert Oluta-
Olota-Tisza szomszédságában ott fedezhetünk fel két másik árulkodó „Tamana
falut“: az egyik Arak - (ll.07-122.38) a másik pedig Bat+Baján. (11.20-122.22)!
Arak nálunk Gyõrben falu, de (!) Araki gyakori családi név Japánban és falu a Sa-
lamon szigeteken - ott a Kál+Onga sziget és Bor+Kú falu kíséretében, de (!) „cso-
dák-csodája": nálunk a Tiszaháton Mándok község határában három Kál+Onga
(domb, dûlõ, tanya) tõszomszédságában van a Borkú dûlõ; de (!) Csádban a Bara,
Kasza patak kíséretében megtaláljuk a Bor+Kú körzetet is! Maga Mándok pedig
falu és sziget Új-Guineában és (!) a nyugat-afrikai Rió Muniban Mándok négy fa-
lu és egy vízesés neve! A „végcsattanó“ aztán most jön: Oluta-Olota-Tisza-Arak
közelében van Bat+Baján falu de (!) tudjuk: Bat+Baján nem volt más, mint
Álmos vezér dédapja, apánk ükapja.... De még most sincs teljesen vége, mert
Álmos falu éppen Arad falu ikertársa Új-Guineában ott Tamana+Irik+Valla+Valla
ikerfalutól délre (6.09-149.41) a Mándok sziget társaságában és (!) Árpád-Arad
pedig a szíriai partok elõtt sziget neve (34.50-35.00) az egykori Ugarit városállam
szomszédságában! (Ugar falu Baszkhonban //,, Mánd+Ugar falu Új-Guineában//
Ugar+Dán+Ta falu a Kaukázusban //; a Kiss-féle Etimológiai Szótár (Budapest.
1983.) szerint a közel-keleti Ugarit nevében a Szumír Ugar = megmûveletlen föld
keresendõ, csak ugye „természetesen“ a tényigaztipró szótár „elfelejtette“ megje-
gyezni, hogy Ugar az õsi magyar nyelvben is ugyanazt jelenti! Oluta-Olt-Tisza-
Arak Batbaján - ékes tanúhordozó a fennmaradt õsi Tamana fán...
Sik+Aszó: Csik+Aszód törzs Tennessee-ben és Mississippiben, falu

Alabamában, - Sik+Aszó: falu Máliban (11.30-9.04) ott a gyula (!) törzs honában,
Ganata, Palánka, Szerne (!) falu és Zalán-Zalán patak társaságában. Gyula+Kend
község észak-nyugat Iránban ott Kara+Kas, Úz+Úr falu, a Sió (!) folyó kíséreté-
ben, ugyanaz a Ganata: Tamana-Palánka szomszédja a Bácskában, ugyanaz a
Szerne-Szernye: falu, patak, mocsár Beregben, Szerne aztán a 2000 évesre tartott
óriás krétarajz lelõhelye Dél-Angliában, de (!) ugyanaz a Szerne a Kanári-szige-
tek másik neve, de (!) Szerne-Kanárit tekintették az egyiptomiak Atlantisz föld-
jének is; azt a földrészt, ahol a Nap lenyugszik és ennek a neve náluk Tamanu-
Tamana volt! Végül Zalán a Székelyföldön és (!) az Indus-völgyi Pakisztánban is
folyó neve! Sik+Aszó+Csik+Aszó-Szék+Aszó ilyen világtávlati ténye bizonyára
befolyásolta volna Sütõ Andrást is, amikor a „Sikaszói fenyõforgácsok“ c. köny-
vét megírta ott a „Hargita térdén"... Száka a szittyák másik neve is... Száka+Ún:
falu Új-Guinea szigetén (2.12-133.14) ott a Mut+Úri folyó mentén, de (!) ugyan-
az a Száka+Ún hegy nálunk Hunyadban! (Az Ún végzõdés jeles Tamana sajátos-
ság: Ata+Ún: dolmenkõ lelõhely Baszkhonban ott Bara+Szó falu, három Maros
folyó társaságában, Nak+Ún: 2300 éves Mándi díszjeles „Nagy-madár“ kõszobor
lelõhelye Észak-Guatemalában, Katala+Ún: Atilla csatahelye Franciaországban,
Simila+Ún az 5000 éves jégember lelõhelye Tirolban, aztán: Buda+Ún: város In-
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diában, Duna+Ún: sziget a Fülöp-szigeteken, Kopánd+Ún: folyó Mindanaón - ott
Balam-Bér, Bala+Duna, Kala+Pat, Kalo+Bi, Táp+Lán folyó, a Galántai hegy,
Baján, Magyar, Szilád, Tamán Kárpát-azonos falu, Tamana név+szerkezetek kí-
séretében! Száka: gyakori név Japánban, Száka+Léna: Madagaszkáron folyó - ott
a Béci+Bóka, Kál+Onga folyó, a Tama+Tana körzet és kikötõ társaságában
Káta+Léna: délvidéki folyónk, Tata+Léna: folyó Alaszkában ott a Tanana folyó
társaságában, de (!) Tanana folyó a Salamon-szigeteken és (!) Zimbabvében is és
(!) Tanana Madagaszkár fõvárosa ott a Száka+Léna folyó kíséretében. Aztán:
Száka+Lom: falu a Maja-Juka+Táni lépcsõs piramisok, Ber+Éte+Aga,
Hun+Szék+Tamán, Tel+Csák helység társaságában! Buga+Lom: Új-Guineában,
Manda+Lom Eritreában, Pata+Lom Mindanaón folyó, de (!) ugyanaz a
Pata+Lom nálunk falu Somogyban, Tótó+Lom pedig Pónape szigetén domb - ott
„éppen“ a Tana+Tamán domb közelében!
Szalon+Ka: Csikben Szalonka patak-völgy név+szerkezete, de (!) ugyanaz - a

-Szalon+Ka: ugyancsak patak az egyenlítõi Zaire õserdejében (0.10-D-19.81) ott
a Bóka+Káta, Csicseri, Gonda, Ilonda, Kál+Onga falu, a Szusza folyó (!) kísére-
tében! Ugyanaz az Ilonda (Il+Onda) község az erdélyi Szolnok-Doboka megyé-
ben; maga Doboka õsi magyar név és (!) két falu név+szerkezete (Dobo+Ka)
Beninben, míg Doboku-Doboka folyó Ajnu-Japánban (43.02-140.49) ott
Úri+Makó község táján, de (!) ugyanaz az Úri+Makó község Kolombiában is!
Úz: magyar törzs neve és (!) Úz nemcsak a csiki Havasokban folyó, hanem pa-

tak nálunk a Bácskában is ott Tamana-Palánka helység nyugati térségében!
Úz+K: folyó az angliai Walesben partján Mágor községgel (51.33-3.00) - ott a
Szerne óriás-krétarajz lelõhelytõl északra Úz+Onga: oázis Csádban (L.:
Bara+Kasza). Úz+Úr: kun fejedelem nálunk a 13. század végén, de (!) ugyanaz
az Úz+Úr: község északnyugat Iránban ott Gyula+Kend, Kara+Kas falu és a Sió
folyó (!) társaságában! (3642-45.46). Úz+Úri: falu Bolíviában és (!) folyó a Tá-
vol-Keleten. Kund+Úz: falu Észak-Afganisztánban (36.45-68.30) ott Kalo+Csa,
Kala+Kaján falu társaságában! (Gyepü+Kaján: elzárt-tamanás falu nálunk a Ba-
konyban, Páli+Kaján: falu a Fülöp-szigeteken, Tala+Kaján falu Mikronéziában
(14.08-145.12), ahol Tar+Uga falu is megtalálható, de (!) Bar+Uga dûlõ Zalában
és (!) Bart+Uga falu a Kaukázusban, ahol „éppen“ a Bakony-azonos (!) Úr-Kút
falu (42.02-47.30) a tõszomszédja! Aztán: Mat+Úz: családi nevünk és dûlõ Bács
megyében, ahol Tisza+Kécske község tartozéka, de (!) ugyanaz a Mat+Úz hegy
Tuniszban (32.14-10.15) ott ilyen Kárpát-azonos víznevek, Tamana
név+szerkezetek közt: Bab+Ócsa, Ber+Bita (v.ö.: Tiba+Bita Kolombiában
Tebe+Bita Tamana szigetén) Csaba, Csiba, Hadad, Kassa, Kert (!), Magari+Fa,
Mura, Mut+Ún (v.ö.: Száka+Ún hegy nálunk Hunyadban de ugyanaz a Száka+Ún
falu Új-Guinea szigetén ott „éppen“ a Mut+ Úri folyó mentén) Nikla, Rahó,
Ság+Úri, Szusza, Tara+Ba, Varga (!), Zala+Fa, Zajti... Aztán: ugyanaz a Mat+Úz



helység Mekszikóban is (18.34-100.17) ott a Száka+Vaja falu (18.11-100.31) kö-
zelében! (Székely+Vaja: község Maros-Torda megyében, Ráró+Vaja pedig a pa-
radicsomi éden név+szerkezete a Hawaii mondavilágban, de! Ráró maga nálunk
gyakori név, aztán Ráró: kialudt tûzhányó Rápa (Húsvét) szigeten és Ráró: folyó
az Indus-völgyi Pakisztánban; és (!) a Rápa-szigeti valamint az Indus-völgyi
õsírás feltûnõ - egyezõségeket: „Ráró-egyezõségeket“ mutat!)
Csángó+Hon: Csángó: törzs Észak-Chilében (23.-70.00), falu a Kaukázusban

(42.44-46.15) - ott a Magyar falu (42.12-46.50) kíséretében. Ugyanaz a Csángó:
falu Peruban (10.25-76.25)! Csángó: a Hold királynõje Kínában és (!) Csángó:
egyfajta hadúr az afrikai, közép- és dél-amerikai regevilágban.

HEGY NEVEK

Balán: A nyugat-afrikai Guinea-Bissauban, annak mocsaras-elzárt-tamanás tá-
ján - Balán+Ta: falu név+szerkezete (11.49-15.43), ott két Tamana falu társaságá-
ban! De (!) ugyanaz a Balán+Ta tó név+szerkezete Kolombiában (8.55-74.48) ott
a Tamana-Palánka társpatak közelében. Balán-Balánta: Tamana három földrészes
tanúsága!
Har+Gita: ugyanaz a Har+Gita falu Új-Guineában (8.30-146.30) ott ilyen

Kárpát-azonos falunevek, Tamana név+szerkezetek között: Bakon, Kámán,
Kapi+Só, Kara+Kó, Ku+Kula, Mándok, Onga, Szele+Pét, Szipa, Zakár. Nos,
ugyanaz a Kapi+Só (!) falu nálunk Sáros megyében, Kara+Kó meg ott van mind
az öt földrészen, ugyanaz a Ku+Kula nálunk Boro+Ta falu része Bács megyében,
de (!) Borota és Kukula mindkettõ megtalálható falu képében Csádban is, majd
ugyanaz a Kukula: folyó Etyiópiában ahol a Rába, Sajó, Szuha folyó a társa (!) -
mind folyó a Kárpátok alatt is! De (!) ugyanaz a Ku+Kula: falu a lépcsõs-
piramisos maja Juka+Tán-on is! Mándok: nálunk a Tiszaháton Mándok község
része három Kél+Onga és a Bor+Kú dûlõ, de (!) a Salamon-szigeteken találjuk a
Kál+Onga szigetet és a Bor+Kú falut is (!), de (!) megint Csádban Borota, Kukula
társaságában ugyanaz Bor+Kú tartomány név+szerkezete! Ami pedig Onga nevét
illeti: ott van mind az öt földrészen. Onga-Ung: õsi magyar név és Onga Japán-
ban „éppen“ Tamana város folyója! Aztán: Szele+Pét: Szele+Ta régészeti lelõ-
hely a Bükkben, ahol a 40’000 éves (!) „Öthangú“ Csontsípot megtalálták, de (!)
ugyanaz a Szele+Ta falu Szu+Mátra szigetén - ott a Szipa+Hát folyó tár-
saságában, Alsó+Pét pedig fürdõhely Fejér megyében! Aztán láttuk, hogy Tamil-
földön Csik+Balla község közelében találjuk - Kádár+Pét helységet! Szipa aztán
nálunk patak, annak mentén leljük az ugyanazon Szipa+Hát dûlõt Szat+Márban,
de (!) Pónapén az idõtlen városfalakat a monda szerint „éppen“ Szipa szellem ta-
nácsára építik, vágják ki - öt-hatszögletes téglákként - az ottani Csókás+Tó+Lap
(!) hegy bazaltjából! (Csókás a Bükkben hegy-, Tó+Lap pedig a Bakonyban
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dombtetõ!). Végül: Zakár-Zakári ott van mind az öt földrészen és (!) ott lelhetõ
Pónape szigetén is; pl. Zakári+Szó ott szigetecske név+szerkezete (6.53-158.10).
A Hargita hegynek az Új-Guineai Hargita faluval való alak+szerkezeti

egyezése a szomszédságában lévõ Tamana név+szerkezetekkel és azoknak az
egész világot átölelõ összefüggéseivel megláttatja velünk: õstörténeti múltunk
feltárásában a teljeskörtávlatot és „félelmetes“ idõmélységet (40’000 éves síp a
Bükkben, 10’000 esztendõ öntözéses kertészet a csak 70 éve feltárt Új-Guineai
felföldön, „vízözön-elõtti“ óriás-szobrok a dél-amerikai Gajánai felföld vadonjá-
ban - mindkét felföldön Tamana név+szerkezetek kíséretében, idõtlen városfalak
Pónapén ott a Tana+Tamán domb és - hat Szat-Már-azonos név+szerkezet társa-
ságában) nyújtó Tamana tudomány a maga pontos, félremagyarázhatatlan
világösszefüggéses adat-tényeivel egyre nélkülözhetetlenebbé válik!
Kárpát: ugyanaz Kárpát falu a Dél-Kasmíri Himalájában ott Kalicsa, Karcag,

Perbál, Tisza falu, a Csilla hegy társaságában; az ún. „Tisza+Hát“ felföldön, ahol
a The Close Encounters of the Third Kind c. amerikai film (1977) játszódik; itt
hallják a „Tiszaháti“ lakók az öthangú ûrzenét, amit „éppen“ Kodály Zoltánra hi-
vatkozva értékelnek a filmben! Nálunk Komárom megyében találjuk a Kárpátus-
Pusztát ott Szak község és a Pula patak közelében, de (!) a Kaukázusban
Szak+Pula folyó név+szerkezete (42.00-43.00) ott az Ing+Úr folyó kíséretében
(v.ö.: Ung+Úri); de (!) a göröghoni Kárpátos szigeten ott leljük Kala+Várda falut
(36.20-27.57); nálunk Kala+Már dûlõ és Várda falu egyaránt ott van Somogyban!
Várda aztán folyó Indiában Tamana kikötõtõl (16.30-73.15) keletre!
Kelemen+Kele+Mén: nálunk Kele+Bia Bácsban falu, Szalánka+Mén pedig a

Duna-Tisza torkolatánál, Titel hegytõl és várostól van közvetlenül délre. De (!)
ugyanaz Kele+Bia város Tuniszban is (36.50-11.15) és (!) ugyanaz a Kele+Bia
falu Elefántcsontparton is (7.34-3.00) ott a Kara+Kó falu és három Sió folyó és
(!) négy Para+Patak társaságában! Namármost: ugyanaz a Titel falu a Kaukázus-
ban és folyó Nigériában - ott a Garam, Tisza, Zala folyó, a Duna domb, Tamana
falu kíséretében; de (!) nálunk Szalánka+Mén észak-nyugati térségében szintén
együtt találjuk a Duna-Tisza-Titel földrajzi neveket! Aztán Para+Para nemcsak
négy patak Elefántcsontparton, hanem négy (!) patak (!) Maóri-Új-Zélandon is,
aztán Venezuelában - a Tamana+Kó törzs honában hét Para+Para helység is van
de (!) Para+Para helység Mezopotámiában és (!) Törökhonban is; Para+Gát ná-
lunk Somogyban dûlõ, Posz+Para pedig Temesben falu. (Ugyanaz a Para+Gát:
falu Indiában és (!) a Fülöp-szigeteken is!). Aztán: Kele+Mán+Kele+Mén: falu
Kongóban (4.46-11.58) és ott „éppen“ a Tisza folyó, a Sik+Onda völgy és
Tuk+Káta falu (4.42-11.51) szomszédságában találjuk! Nálunk ugyanaz a
Sikonda fürdõhely Pécs város közelében, de (!) ugyanaz a Sik+Onda falu
Szene+Gál-ban is (13.08-13.52) ott a Bat+Jáni, Gál+Onga folyó, a Szita+Gán fa-
lu közelében. (Szita+falva nálunk Szolnok Dobokában, Bodo-Gán pedig dûlõ



Szat+Márban, de (!) Bodor+Gán õsi falu Walesben (53.12-4.24) ott az Úz+K fo-
lyó partján lévõ Mágor (!) falutól (51.33-3.00) északnyugatra!).
Mag+Ura: több hegy neve Erdélyben Jára+Magura aztán község Torda-

Aranyosban! (Jára+Vaja: falu Sierra Leonében, ahol most a 25-dik Tamaná-t
megtaláltuk ott tíz Kárpát-azonos név+szerkezeti törzs kíséretében, de (!) ugyan-
az Jára+Vaja folyó a Gajánai felföld vadonjában is - ott az Ala+Mánd és
Kara+Buka+Bura patak kíséretében, de Ala+Mánd és Kara+Buka+Bura ott van
az Új-Guineai felföldön és a Kárpátok alatt is; nálunk Székely+Vaja aztán Maros-
Tordában falu. Magura ott van mind az öt földrészen! Bangladesben 24, Algériá-
ban 3 Magura falu van. Dél-Óceániában Magura sziget (17.20-168.30),
Kolombiában hegy, Magura+Ta pedig Bulgáriában 20’000 éves barlangrajzok le-
lõhelye (43.44-22.34), de (!) ugyanaz a Magura+Ta Bangladesben falu ott 24
Magura, Atila (!), Kál+Csoma, Pécsi+Hát, Ura+Háta helység, a Tara+Ba folyó
társaságában! (Ugyanaz a Taraba: ott van mind az öt földrészen, Taraba nálunk
Szat+Mári dûlõ és budapesti távbeszélõkönyvben négy Taraba családi név is
van!)
Nemere-Nem+Ere: a Salamon-szigeteken Nemere sziget (8.12-l57.42) ott a

Bor+Kú falu, a Tanana folyó, Kál+Onga, Sió+Ta, Szo+Váta sziget társaságában.
Láttuk: a tiszaháti Mándok község határában van három Kálonga és a Borkú dû-
lõ, Tanana ugyancsak folyó Zimbabwében, ahol Sióta törzs név+szerkezete, ná-
lunk ugyanaz a Sióta: völgy Baranyában Siklós község részeként és (!) ugyanaz
a Sióta község Japánban, ahol „éppen“ Tamana város szomszédja! Aztán: ugyan-
az a Szováta: Erdélyben víz- és helységnév+szerkezet, Szováta: patak a Fidzsi-
szigeteken és (!) patak az olaszhoni - Etruszkiában-Etrúriában is és ott a magyar-
azonos Tisza+Nána falu, az Alma, Rigó patak szomszédságában lelhetõ. Nemere:
Tamana ötvös-verete!
Tiba: Tiba+Bita falu Kolombiában (4.47-74.02). Bita: falu a székelyhoni Há-

romszékben, de Tebe+Bita: családi név a Csendes-óceáni, Kiribátihoz tartozó
Tamana szigeten és (!) Vára+Bita: falu Ajnu-Hokkaido-Japánban (42.38-140.18)
ott a Tama (!) folyó és Úri+Makó község kíséretében. Tama ugyancsak patak Há-
romszékben, ugyanaz az Úri-Makó pedig falu Kolombiában ott a Balán+Ta-tó, a
Tamana-Palánka társpatak és hat további Tamana társaságában! Bita összekö-
tõfûzér-Lej a Kárpátok-Japán-Kolombia közt; igazi Tamana kapocs - hiszen
mindhárom helyen - összesen kilenc Tamana is van! (Kolombiában hét, Japánban
kettõ, nálunk egy!). Mivel Kolombia-Japán és a Kárpátok között az elmúlt „dif-
fúziós“ hétezer évben nem volt egyfajta összeköttetés, hogy ott víz, hegy, hely-
ségneveket cserélgettek, átadogattak volna, így a Tamana értelmezés tényvaló-
sággá lesz: Tiba-Teve-Vára-Bita-Tamana mindhárom országban, mindhárom
földrészen az õsi, egyetemes, magasszintû tízévezredekben számolandó mûvel-
ség - fennmaradt - tanúbizonysága! Mivel a tehetetlen korlátoltságból folyó vé-
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letlenizmus rossz-meséje itt eleve kártyavárként omlik össze, milyen más magya-
rázat lehetséges? De menjünk tovább: nálunk Tiba+Muka domb Baranyában és
ott Vásáros+Béc falu tartozéka. Manda+Muka viszont falu Maóri-Zélandon
(35.13-173.33) ott Máta+Vaja falu közelében, de (!) Máta+Vaj a Gajánai felföld-
ön folyó! Micsoda ragyogó világösszefüggés ismét: fentebb láttuk, hogy
Jára+Vaja van Sierra Leonében és (!) a Gajánai felföld vadonjában, most meg
Máta+Vaja tûnik fel Maóri-Zélandon és megint a még ma sem teljesen feltárt
Gajánai felföldön! Aztán: Máta+Kert, Székely+Vaja, Sár+Vaj, Tor+Vaj mind ott
van a Kárpátok alatt, de (!) Ráró+Vaja a Hawaii mondavilágban a paradicsom-
éden helye és (!) Tamana+Vaj öböl a skóciai Lewis szigeten található - ott a 6’000
évesre tartott Ménhír-kövek szomszédságában! (58.05-7.10) Aztán:
Nyír+Egy+Háza mellett nálunk három Manda+Bokor telep is van. Maóri-Új-
Zélandon viszont a négy Para+Para patak társaságában találjuk a Tamana patakot,
Kajtán+Gáta várost és a Makó+Rákó hegyet is! Nos, nálunk Somogyban Csurgó
város része Kajtán+Kert és Úr+Gáta dûlõ, a Vág folyó mentén pedig egyaránt
megtaláljuk a Makó és Rákó községet. A maóri-magyar mûveltség közös õstövû
összefüggéseirõl Hevesi-Uxbond írt áttekintõ angol nyelvû mûvet „Munda-
Magyar-Maóri“ címen. (London, 1928.) Nos a Maóri és a Hawaii nyelv szinte
azonos; itt Hawaiiban pl. megtaláljuk a Makó+Lele hegyet, de a Maros mellett
nálunk Makó város szomszédja „éppen“ Lele falu! Aztán: Elefántcsontparton és
(!) Új-Zélandon négy-négy Para+Para van, de (!) Elefántcsontparton találunk há-
rom Káma+Ló helységet is. Viszont (!) a szintén nyugat-afrikai Sierra Leonéban
hat Káma+Ló helység is lelhetõ. Az UNESCO megbízásából 1966-1969 között
három évig tanítottam neveléstant a Sierra Leonei Tanárképzõ Fõiskolán, de (!)
az ott-lévõ Kárpát-azonos név+szerkezetek csak akkor kezdtek ösztönözni kuta-
tás-indító munkára, amikor kerek húsz esztendeje, 1975-ben Hawaiiba költöztünk
és (!) itt meg kilenc Káma+Ló név+szerkezet - „fogadott". Miután Zalában „fel-
fedeztem", hogy a Káma patak ott Lisz+Ló falunál ered - az egész földet átfogó
név+kutatás megkezdte térképböngészõ körútját… Két év múltán öt Tamana ke-
rült a tarsolyomba: Tamana vár-falu a Bácskában, Tamana város Japánban,
Tamana sziget Óceániában, Tamana hegy Kolombiában és (!) Trinidádon. Ezek
után a Kárpát-azonos név+szerkezetek alaposabb: pontos szélességi és hosszúsá-
gi fokkal - „felszerelt“ kutatásában oroszlánrészben az USA Belügyi Szervei
(CIA) által kiadott - csak az USA-ban hozzáférhetõ - , országonként átlagban
50’000 nevet felsorakoztató névtárakra támaszkodtam. Mára hatezer (6000)
Kárpát-azonos név+szerkezet gyûlt össze az öt földrész százötven (150) országá-
ban! 1995 tavaszán már huszonöt (25) országban, tájon találtam Tamana nevére
és ami a legérdekesebb talán: a huszonötödik Tamaná-t „éppen“ Sierra Leonében
leltem meg, ott ilyen tíz Kárpát-azonos név+szerkezetû törzs között: Bán+Ta,
Kama+Ra, Karan+Kó, Lim+Ba, Mak+Ári, Mende, Szanda, Szelen+Ka, Szittya,



Vára-Vára.
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Bor+Szék: Bor+Tala: folyó a magyar-azonos öthangú dallam+szerkezetes
Újgúriában (45.00-83.00), de (!) ennek fordított szerkezete Tala+Bor: nálunk
Mára+Maros (!) megyében folyó! Aztán: Bor+Igó a Salamon-szigeteken folyó,
de (!) Gál+Igó Sri Lankában folyó - ott a Tamana és a Tisza folyó közelében.
Pest+Igó viszont Wisconsinben folyó, Ker+Igó meg a Kaukázusban patak és
Pap+Igó Mekszikóban folyó! Nálunk ugyanaz a Gál+Igó: erdõ a Bakonyban,
majd Pest, Ker, Pap mind Kárpát-medencei elõ-név+elem is! (Pest+Buda,
Ker+Ta). A Szék végzõdést illetõen L.: Csik+Szék.
Csicsó: Ugyanaz a Csicsó falu Kolombiában (9.41-75.28) - ott a Balán+Ta-tó,

a Bur+Bura, Tamana-Palánka folyó, további hat Ta+Mana név+szerkezet, a
Magura hegy, Tiba+Bita, Úri+Makó helység társaságában.
Csik+Dán: L.: Csik+Szék. A Dán végzõdést illetõen: Ára+Dán: folyó Közép-

Ázsiában (53.00-93.00) és ugyanaz az Ára+Dán: folyó Venezuelában is (6.00-
64.00) - ott a Tamana+Kó törzs honában. Ára: patak Háromszékben nálunk és (!)
patak Japánban is! De (!) Japánban találjuk a Bába+Dán falut is (36.40-137.40) -
ott Nagoja, Nára, Szanda, Tokaj Kárpát-azonos név+szerkezetû városok kíséreté-
ben! (Ugyanaz a Nagoja: nálunk az Árpád-kori Zaránd megyében õsi falu - de (!)
ugyanaz a Zaránd több helység neve Iránban és az Indus-völgyi Pakisztánban
ugyanaz a Zaránd falu ott a Zalán folyó és a Tátra hegy társaságában lelhetõ; ná-
lunk Zalán a Székelyföldön folyó, Tátra pedig hegy az Észak-Kárpátokban! Ezek
a „csattanós“ egyezések új történelemírás alapjait vetik meg…) De menjünk to-
vább a Dán végzõdést illetõen: Kala+Dán: Myanmárban (Burma) folyó (20.00-
93.00) - ott Tamana+Ung helység társaságában. Szegi+Dán aztán: Mindanaó szi-
getén város (7.31-126.04) keletre a Baján-Budás-Kopánd-Ún-Magyar-Szilád-
Tamán-Táplán „szittya-hun-avar“ hetes-bokortól! Aztán Szu+Dán-ban ilyen
Kárpát-azonos Tamana név+szerkezetek vannak: Barta+Zuga hegy, Kalo+Csa,
Kara+Kula, Tara+Bó falu - de (!) a csak 70 éve repülõrõl feltárt Új-Guineai fel-
földön ugyanaz a Kara+Kula hegy név+szerkezete és (!) annak szomszédságában
ott találjuk a Szu+Dán-azonos Tarabó falut is! Nálunk Tarabó+Lap domb+tetõ
név+szerkezete Zalában Puszta+Magyaród község határában!
Csoma: Csoma+Túri: hegy Zimbabwében (16.45-31.27) - ott a Tanana folyó, a

Csik+Vanda és Sióta törzs honában. Kun+Túri: hegy Peruban és (!) ugyanaz a
Kun+Túri: falu a nyugat-afrikai Togóban, de (!) Kun+Hegyes és Mezõ+Túri két
szomszéd nálunk Jász-Nagy-Kun-Szol+Nok megyében! Aztán: Kál+Csoma: falu
Bangladesben (23.07-90.53) ott a Tabana folyó, Magura+Ta közelében, 24
Magura helység társaságában. (V.ö.: Kál+Bor falu Erdélyben Kukulló mentén és
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Tisza+Csoma falu Beregben!). Majd: Kili+Mán+Csoma: hegy Kenyában (0.12-
É-37.53) ott a Tamán+Ta patak táján, de (!) ugyanaz a Tamán+Ta: dûlõ nálunk
Somogyban, falu Myanmárban és (!) hegy Alaszkában! Maga Kili+Mán aztán
nálunk Zalában, de (!) Kilimán+Úr helység a dél-indiai Tamil-Dravida-földön ott
Csik+Balla községtõl dél-nyugatra és (!) Kiliman+Tavi kikötõ Alaszkában
(70.10-161,50) - ott a Tamán+Ta hegy és a Tanana folyó kíséretében! (Tanana: fo-
lyó a Salamon-szigeteken ott a Sióta sziget társaságában, de (!) Tanana folyó
Zimbabwében is ott a Sióta, Csik+Vanda törzs és a Csoma+Túri hegy kíséreté-
ben!). Székely Kõrösi Csoma Sándorunk mindezen világösszefüggések birtoká-
ban bizonyára még nagyobb erõforrással támasztotta volna alá a magyar-
székely mûveltség nagy múltját!
Mádé: Új-Guineában Mádé+Fa folyó név+szerkezete (3.31-133.50) ott a

Bita+Mária szigeten! Láttuk: Bita Háromszékben falu, Rák+Mára pedig hegy-
csúcs a Bükkben; a 40.000 éves öthangú Csont-Síp lelõhelye közelében. (Bita+Fi:
falu az Indus-völgyi Pakisztánban, Áj+Mára: indián törzs Peruban, de (!) ugyan-
az az Áj+Mára: falu a Kaukázusban is; az Áj+Mára és magyar nyelv összefüggé-
sérõl Csõke Sándor tíz éve lehunyt nyelvészünk írt értékes tanulmányt!). Aztán:
Mádé+Kán: falu a nyugat-afrikai Beninben (11.42-3.33), ahol „éppen“ Bag+Úri
falu (11.50-3.37) a közeli szomszédja, nálunk Pest megyében viszont (!) Bag és
Úri két szomszédos község! De (!) Mádé+Kán társaságában leljük Bele+Bele
(11.03-3.32) és Don+Kassa (11.10-3.25) falut is; ugyanaz Bele+Bele ugyanakkor
õsi falunk Beregben és (!) Békés megyében a benini Don+Kassa és Mádé+Kán a
7000 esztendõs Mágor telep mellett régészeti lelõhely közeli Don+Dorog dûlõben
és a tõle délre esõ Baj+Kán dûlõben lel párjára; de (!) ugyanaz a Baj+Kán város
Mancsúriában, Baj+Kan+Úr pedig ismert röppentyû-kilövõhely Kazahsztánban!
(Az Úr végzõdést v.ö.: Ung+Úr Szatmári, Teng+Úr Abanji, Láz+Úr Zarándi (!)
falunkkal, Úz+Úr kun fejedelem és észak-nyugat-iráni városka név-szerkezetével,
Kilimán+Úr Tamilföldi város név+szerkezetével is!)
Ha a csiki Bara+Kasza patak az õsmûveltséges afrikai Csádban is két patak ne-

ve ott a Csik-azonos Úz patak és a Csik-azonos Mádé falu társaságában, ha a csiki
Úz folyó az angliai Walesben Úz+K folyó, ott partján Mágor községgel, ha
Úz+Úri folyó a Távol-Keleten és falu Bolíviában, ha Úz+Úr nálunk kun fejede-
lem név+szerkezete a 13. században, ha ugyanaz az Úz+Úr község északnyugat
Iránban, ha a Csik-Széki Bara+Szó patak Bara+Szó falu Baszkhonban ott három
Maros folyó kíséretében, ha az erdélyi Maros vizet jelöl az indonéz Szulavészin
és Nigériában is - ott a Garam, Tisza, Zala folyó, a Buda+Vári, Szeg+Vári,
Tamana helység táján, ha a csiki Szalon+Ka patak Zaire õserdejében is patak ott
a Szusza patak közelében, ha a csiki Száka patak neve: Száka tömegnév Japán-
ban ott Tamana város és Tamana hegy kíséretében, ha Száka+Léna folyó Mada-
gaszkáron ott a Tama+Tana körzet vidékén, ha Káta+Léna nálunk délvidéki pa-



tak, ha Tata+Léna Alaszkában folyó ott a Tanana folyó társaságában, ha Tanana
Madagaszkár fõvárosa is ott a Száka+Léna folyó társaságában, ha a csiki
Sik+Aszó patak Sik+Aszó falu az afrikai Máliban ott a gyula törzs honában, ha
az erdélyi Küküllõ folyó Jáva szigetén Kukulló folyó ott a Kárpát-azonos
Takta+Szada név+szerkezet szomszédságában, ha a csiki Kászon folyó, a három-
széki Kászon-Kanta-Sepsi hármas ugyanúgy Kászon-Kanta-Sepsi hármas a csak
100 esztendeje ismert Kelet-Nigériai felföldön ott a Tisza folyó és Tamana falu
déli térségében, ha az Olt-Oluta Székelyhoni folyó a Fülöp-szigeteki Panay szi-
geten Oluta helység és ott éppen Tisza falu ikertársa a Bát+Baján (!) falu szom-
szédságában, ha ugyanez a Bat+Baján Árpád apánk ükapja, ha a hétlépcsõs-tetõs
csiki házak honában Oro+T(a)va patak és Balán hegy a hétlépcsõs-piramisos Ka-
nári-szigeteken Oro+Tava falu és Balán+Kó sziget ott a Tamánka hegy kíséreté-
ben, ha a csiki Csángó nemzetség csángó törzs Észak-Chilében ott az Ata+Káma
törzs szomszédságában, ha nálunk Ata+Kám õsi magyar név, ha a sok erdélyi
Mag+Ura hegy 24 (!) Mag+Ura faluban talál párjára Bangladesben, ha a Székely-
honi Har+Gita Új-Guineában Har+Gita falu ott a Bakon, Kapi+Só, Kara+Kõ,
Mándok, Onga, Zakár falu közelében, ha ugyanaz a Kapi+Só falu nálunk Sáros
megyében, ha Onga-Ung õsi magyar név, ha Onga Tamana város folyója Japán-
ban, ha a csiki Nem+Ere hegy Nem+Ere sziget a Salamon-szigeteken ott a
Kál+Onga sziget és Bor+Kú falu társaságában, ha nálunk a Tiszaháton Mándok
községnek három Kál+Onga és egy Bor+Kú dûlõ a tartozéka, ha Bor+Kú Csád-
ban tartomány név+szerkezete ott a Bara, Kasza, Úz patak, a Szergi+Long folyó
és Mádé falu társaságában, ha Szegi+Long nálunk Zempléni község, ha
Zemp+Lén indián törzs Kelet-Brazíliában ott az Aba+Éte törzs közelében, ha
Csik+Éte hegy Angolában ott 22 (!) Palánka helység kíséretében, ha a csiki Tiba-
tetõ és a háromszéki Bita Tiba+Bita falu Kolombiában ott a Balán+Ta-tó és a
Tamana-Palánka társpatak közelében, ha nálunk az Árpád-kori Tamana várfalu
helyén ma Palánka város terül el a Bácskában ott az Úz pataktól keletre, ha
Tebe+Bita éppen jeles családi név a Csendes-óceáni Tamana szigeten, ha
Csik+Dán falu és a háromszéki Ára patak Ára+Dán folyó Közép-Ázsiában és
ugyanaz az Ára+Dán folyó Venezuelában is - ott a Tamana-Kó törzs honában, ha
a csiki Csoma község a 24 „Magurás“ Bangladesben Kál+Csoma falu, Kenyában
meg Kilimán+Csoma hegy, Zimbabwében pedig Csoma+Túri hegy ott a
Csik+Vanda törzs földjén, ha Csik+Vánd nálunk domberdõk-övezte falu Pápa vá-
ros északi térségében, ha Csik+Aszó indián törzs az USA-ban, ha Csik+Balla vá-
ros Tamil-Indiában, ha Csik+Kálla Mohács Thaiföldön ott 25 (!) Csik helység
közt, ha Csik+Úri Bolíviában, Csik+Vári pedig Panamában folyó ott a Tisza fo-
lyó, a Somogy-azonos Bab+Ócsa-Bag+Ola-Bor+Onka hármas kíséretében, ha
Máta+Csik és Pap+Igó+Csik Mekszikóban folyó, ha Csik+Szék az idõtlen város-
falas Pónape szigetére visz ott Angi+Szék telep és a Tana+Tamán domb határába
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és a lépcsõs-piramisos mekszikói Juka-Tán félszigeten két Hun+Szék+Tamán fa-
luba, ha Tana+Tamán a föld 140 millió éves, legöregebb õserdeje Malájziában, ha
Tana+Tamán mocsártáj a Csodaszarvas rege színhelye az Azovi-tengernél, ha a
csiki havasok öthangú dallam+szerkezeti feltûnõ hasonlatosságot mutatnak a pe-
rui havasokban fennmaradt öthangú dallam+szerkezetekkel - ott a Kun+Túri,
Karan+Kó hegy és a Por+Onga folyó táján, ha a Szol+Nok-azonos, ott az
Ala+Mánd dûlõtáji Kun+Túri név+szerkezet a nyugat-afrikai Togóban Kun+Túri
falu ott a Búza, Sió, Zala folyó társaságában, ha ugyanaz a Búza és ugyanaz a Sió
viszont folyó Equadorban is - ott a Kárpát-azonos Bal+Áta, Iza, Mura, Tisza és
az Una folyónév kíséretében, ha Karan-Kó domb nálunk Szombat+Hely közelé-
ben és domb a belsõ-afrikai Ruandában is ott a Buda+Onga domb és a Bihar fo-
lyó szomszédságában, ha ugyanaz a Por+Onga vizes rét nálunk a tolnai Sárköz-
ben ott az Isz+Tára+Lápa vizes rét közelében, ha Por+Onga folyó Új-Guineában
és Maóri-Zélandon is ott a Tamana patak és négy Para+Para folyó társaságában,
ha a nyugat-afrikai Elefántcsontparton Para+Para ugyancsak négy folyó neve, ha
Venezuelában ott a Tamana+Kó törzs honában még hét Para+Para helység is van,
ha Isz+Tápa+Lápa Mekszikóváros határában „vízözön-elõtti“ városromok lelõ-
helye, ha a Szol+Nok melletti Ala+Mánd falu név+szerkezete a csak 70 éve re-
pülõrõl feltárt Új-Guineai felföldön ott 10.000 esztendõs öntözéses kertészet le-
letei közt és a Kara+Kula hegy, Kámán, Mára+Váka, Tabi+Buka, Tura+Bura fa-
lu, Kárpát-azonos név+szerkezet kíséretében, ha Ala+Mánd folyó, Tura+Kámán
és Mára+Váka hegy, Kara+Buka+Bura és Kara+Kula patak viszont a még ma
sem teljesen ismert dél-amerikai Gajániai felföld õserdei táján található, ha ná-
lunk három Kara+Buka dûlõ valamint Bár+Bura és Tisza+Bura falu is van, ha a
nyugat-ausztráliai sivatagban Kara+Buka és Kara+Bura két szomszédos oázis -
ott éppen a Tamana oázis mellett - akkor eddigi történelem-szemléletünk a vi-
szonybelátó értelem által vezetett gondos felülvizsgálásra szorul.
És ha mindezekhez ráadásul még hozzávesszük azt, hogy az Atlantisz marad-

ványának tekintett Kanári-szigetek - hétlépcsõs piramisaival ott a Tamánka hegy
táján - másik neve Szerne volt; de (!) ugyanaz a Szerne-Szernye nálunk több fa-
lu Zemplénben, Beregben, patak és nagy mocsártájék Bereg+Száz térségében és
(!) ugyanaz a Szerne falu a gyula törzsös Máliban ott Ganata falu közelében - de
(!) ugyanaz a Ganata nálunk õsi falu volt „éppen“ a bácskai Tamana várfalu kö-
zelében és (!) ha ehhez megint hozzáadjuk azt, hogy Szerne Dél-Angliában a
2000 évesre becsült óriás krétarajz lelõhelye ott Szal+Vajas község szomszédsá-
gában, de (!) Szal+Onka nemcsak csiki patak, de dûlõ Baranyában, akárcsak
Duna+Vajas: de (!) Vajas és Úz két szomszédos patak a Bácskában Ganata-
Tamana közelében, de (!) Szal+Onka és Úz két patak Csik+Székben, de a dél-
angliai Szerne északnyugati térségében ott találjuk az Úzk folyót ott „éppen“
Mágor község szomszédságában és ha mindezt megtetõzzük azzal, hogy az



egyiptomiak Szerne-Kanári-Atlantiszt „éppen“ Tamanu-Tamana névvel illették,
akkor ez a huszonöt-Tamanás Csik+Széki tanulmány egyfajta történelmi újrasz-
erkesztõ alapokiratnak tekinthetõ minden tény-bizonyossággal.

A kissé hosszúra nyúlt 25 csiki õsi Tamana név+szerkezet világbemutatásának
végéhez érve minden figyelmes olvasó megállapíthatja: mind a 25 név+szerkezet
ott az elzárt-tamanás Csik+Szék havasai közt - az õsi egyetemes világmûveltség
alakszerkezeteket adó rendszerének - az ott élõ népek, köztük az õsi székes nép
által is megõrzött tanúságtévõ fennmaradása! Ez a tény viszont arra kell hogy
buzdítson mindenkit, minket az õsmûveltség megõrzésének élenjáróit különös-
képpen, hogy a közös örökség birtokában rátaláljunk jövõbeli fennmaradásunk
útjára is - a szomszédos népekkel való közös, békés, alkotó munkaösszefogás
boldogító jegyében!
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Takács József
(Tiba)

Nincsen címe, de majd lesz!
avagy

Ílyen nincsen méges van!

Azilyen nincsen méges van. Ez ám úgyszólván eléggé különleges cím. Így
van? Ez van. Ez az ami a valóságot tükröz. (Talán nem es különleges.)
Van! Bár nincs elösmérve. Létezik! Bár nem nagyon kedveltetik egyes

körökben. Létezendik! Bár meg akarják fojta(nd)ni. Létezendni fogand! Mert el
nem pusztíttathatik. Létezési, s létezendési valójának lészen-léendend foganatja.
Ami itt le van írva az létezett, s túlélt mindenfajta állat által irányított
emberformájú rendszert és létezik-létezendik. Bár manapság hangosan nagy dob-
ra nem verettetik, de van ha megleli az ember. S ami itt lesz írandva az már van,
volt es, valandott es, valand es, leendésnek kétsége nélkül, de bizonyos körök ál-
tal kinevelt egyének - némelyek okkal, mások ok nélkül - látszólagosan elfelejtet-
ték-elfelejttették, semmivé és barbár hagyománnyá nyilvánították-nyiváníttatták.
Vajon miért? Ezt itt nem részletezhetem. E dolgozat célja teljesen más.
E dolgozatban a székely írás-(valójában rovás)módot hasonlítom össze - amint

láthatattandó - a palócok hangzataival. Így írok, ahogyan írok, ha úgy tetszik úgy
írok, de nem irhatok másként, s másat mást sem. Minden írásformában és a záró-
jelekben lényeg van. Az itt leirt, rovátkolt dolog egy folyamatnak a lejátszódása.
Az cselekmény ösmértetése négy szálon játszódik. Így „négy“ (e négy úgy négy,
hogy legalább négy azaz olyan négy, ami több, sõt többször több mint egyszer,
sõt kilencszer négy) különbözõ írásmódot lehetve-lehetendõ-lehetendve
(sõt)lehetendõen, s azt es fokoz(and)hatóan lehet(end)(ne) (akara-akaratandás
kérdése) (,s lehetend es …) olvasni. A kétfajta latin betû es elüt egymástól. Talán
jobb elõször a vastagon szedettet olvasni? A székely ábécé (amely nem a latin ér-
telemben értelmezhetõ hangványok tükrözõdései, de többnyire megfelelnek néha
egynéhány latin betûnek és többet szólnak-mondanak, mint latin „kiáltmányok",
minek eredete igencsak kétes) rovátkái mellett, irányított ujjak mutogatnak a
könnyebb megértés szempontjából. Ezek az ujjak nagyon fontosak, mert néme-
lyik betû irányt változtatott. Ezen változtatások, hogy eléggé „bonyolult“ (olyan-
nyira összetett, hogy végtelenül egyszerû2) csillagászati ismeretek kellendnek, itt
most azt nem részletezném. Csak annyit: A betûnek (minden - az itt nem
ösmértetett rovátkának es) úgy van értelme, s ugyanakkor úgy nincs értelme, (itt
nem szabad e cikket letennie a Tisztelt Olvasónak, ha már hamarabb nem tevé le)



ha az ujj az Ég felé mutat. A zárójelben lévõ dolgok a székely rovátkák latin ol-
vasatát ismértetik, (nem ösmértetik, csak ismértetik-ismértetendik, bár végzete-
sen ösmértet(end)ve vagyon.) igazolják s vetik-vettetik egybe a palócok egyes
törzseinek betûmagyarázatával. (Ez a két népcsoport egy tõrõl fakad. Honnan?
Kezdetben (mikor?) szétvállott, majd eggyé (ez-gyé) (mi más lehetendett volna)
lévõdött-lett-leendett-leendettett. Mindekettõ lovas nép, de különbözõ idõben és
útvonalon jutottanak a mai Hazába. Ezen írásmagyarázat-rovásösmértetés nem
jöhetett volna létre a palócföldön élõ székelyek nélkül.
A latinos tördelés egyszerûen nem pászol, nincs értelme, sõt (ki)fordítottjának

sincs értelme. Ezért nem es jelzem a szó (mely néha nem kezdõdik és vége sin-
csen) végét. Ez a magyarázat még a toldaléknélküli világból való. Pl. a BEN, a
RA stb. külön szónak (szavak szavának számít, ugyanes minden jele értelmes szó,
sõt mondat, esetenként egész monda) és nem a ma használt -ben, -ban, -ra, -re
ragnak számított. Továbbá: A magánhangzókat néhol fel lehet cserélni. Pl.: a-e,
(Nemcsak -ban, -ben van. -ra, -re, -val, -vel stb. stb..) i-ü,… Ám ilyen csereberé-
vel az értelmezés kissé más, de ami a fõ: a lényeg változatlan marad.
Szögletes és kerek, néhol az igazi. Pl. az L betûnek inkább kereknek kellene

lennie, s nem hegyesnek. A k, j és i jelnek viszont túl hosszúak a szárai. Stb.. Az
O betû rovásjelét es kissé másként írom mint a „hivatalos“ szövegszerkesztõ. Úgy
gondolom ez az O a hitelesebb! Nem tudom minek az alapján lett megalkotva a
ma használatos rovásírásos szövegszerkesztõ, - mely viszonylag gyér - én néhol
azon „o“ betûnek megfelelõ jel más formáját használnám. Gondolkozzon el rajta
a Tisztelt Olvasó!
A palócok õsei nem faragták ki a magánhangzókat, s nem faragták egy szintre

a jeleket. A szintbõl valahogyan megérez(t)ték-kiérez(t)ék-átérez(t)ék a magán-
hangzókat. Ezért van az: A palóc és a pálca látszólag ugyanaz: PLC. A palóc a
pálcán jobbról balra farag(ott), azaz ró(vott). Úgymond: Azt es a túloldalról. Ám
amit odafaragott nem tudja-tudta elolvasni. Ehhez néki el kell fordítania a pálcát
úgy, hogy az utolsóként faragott betû légyen alul. Ezen elfordításokkal vannak
kapcsolatban a mutatóujjak, evvel (ez-vel) függ össze, hogy némelyik székely jel-
nek csak elfordítva vagy el nem fordítva van értelme. Ugyanakkor az értelme
nem az értelme. Azaz: úgy nincs értelme. Ez egy - mai szemmel - tiszta ellent-
mondásos világ, s ez a világ tiszta ellentmondás. Hogy es van? Ezt a nagynak tû-
nõ, de nem nagy, ám kicsi sem, mert nem kicsi - az ellentmondást mely nem el-
lentmondás a következõ - nagyon egyszerû - csillagászati példával magyarázom
meg.
ANap minden reggel (amely mindig regvel) kél, s minden estvel (mely nem es-

te) lenyugoszik. Van-é értelme? Van, mert mindenki megérti. Ám nincs értelme
azért, mert a Nap a Földhöz képest áll, nem mozog (bár máshoz mérve mozog).
Az égen való látszólagos mozgását a Föld forgása idézi elõ. Tehát a Nap áll és nem
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áll, mozog és nem mozog. Ugyanúgy egyszerre süt és nem süt, s ahol látszik ott
biztos nincs. S ha már süt, akkoron a felülrõl süt, de alulról fût. Miért? A lovas né-
pek tudták, bár mai ésszel érthetetlen: A Nap sugara fentrõl jön, de a meleg alul-
ról.
A régi emberek úgy gondol(t)ák: A Nap az Úr, s elõtte fejet kell hajtani. Midõn
(ember)felkeletkor-(Nap)felkeltekor az ember feje meghajtatik, a Nap fel(és meg)
emelkedtetik. Regvel felkeletvel a fej kezdend lehajtatni, ezáltal a Nap emelked-
ni látszik. Délevéskor pihen a fej pihen a Nap. Ezután a fej hálából már felfelé
tekintend, s akkoron a Napot lemenõben látja. S midõn a nap fölé ér tekintete szá-
mára eltûnik a nap, s kezdõdik az Éj. Midõn oly magasra emeli fejét, hogy már
csak a legfelsõ csillagot látja beáll a sötétség. Megnyugoszik õ es. Elaluszik. Fel-
ébredtével, talpraálltával alul keresi a Napot. S újra meghajtja fejét, a Nap elõtt...
A tekintet alóla felé, majdan föl emelkedtetik.
Az olvasáshoz kezdetben annyit: Elõször (talán?) tanácsosabb a vastagon sze-

detteket elolvasni, mely szófacsarásnak tûnik. Következõen a latinbetûs palócföl-
di magyarázatot. S végül összevetni a székely rovásjeleket a palócföldi magyará-
zattal a mutatóujjak szerint. Azon ujjak szerint, amelyek a székely rovás értelmét
mutatják, amelynek így nincs értelme, ugyanúgy nincs értelme mint a palócföldi
magyarázatnak. De a két-két értelmetlenség értelme egybevág. Ezek az ujjak
megmutatják, érthetõvé teszik a székely rovásírás értelmetlenségének értelmét, s
azon értelmének értelmetlenségét. Majdan ezen értelmetlenség értelmét. A palóc
magyarázat értelme mindenben pontosan ugyanaz és mindaz amiben ugyanaz ön-
magának az ellentettje azaz fonákja. Ezek az ujjak mindig tudják, de sosem tud-
ják: merre van az Ég. A földrõl látott Ég. Merre es van az az Ég? Ég van-é a Föld
alatt es? Ég van-é a Föld alatt es? Ég van-é a Föld fölött? Ég van-é a Föld fölött?
Kinek van az alatt fen, kinek van a fölött alul?
Van két dolog, amely összefûzhetõ. A többi csak magyarázat. Egy monda és

egy írástudat. Amonda - azaz a - vastagonszedett palóc és önmagában (mai szem-
mel) sületlenség-fövetlenség. Érzetlenség! Értetlenség! Se füle se farka. A hozzá-
való székely rovásírással írott szöveg hirtelennézve csak semmitmondó ákom-
bákom. Mindkettõ együtt maga a tökély. Tökély, amelynek magyarázata sohasem
lehet tökéletes.

� � (K betû. Jelentése idõbeli parancsolat.) Megparancsoltatik ettõl az
idõtõl eddig az ideig. (Itt van egy kérdés, amelybõl kérdések fakad-
nak. E kérdésnek értelme csak a d és z betû megértése után lészen ér-
telme. Mi lehetett az eredeti forma? Ez-tõl ez-dig? Ed-tõl ed-dig?
Ed-tõl ez-dig? Ez-tõl ed-dig?

� � (Szintén K, szintén parancsolat, de széltében és hosszában, azaz te-



rületen a kétméretû világban, s ha úgy tetszik e kerítésen, körzeten,
kerületen, netán körön belül.) széltében és hosszában,

� (A Nagy Ég, amelyet ettõl eddig ösmérek - azaz bevágástól bevágá-
sig, vagy éppen ott nem - az az ég, az ismert nagy ég, amelyiknek
minden egyes kis csillaga földi birtok létével - létezésével van össze-
kötve.) az ösmért Ég fölül az ösmért Ég alá.

� � Z betû. A jövõbõl fakadó jövõ, az állandó ismétlõdés. Így nézve lét-
raszerûség, amely felfelé ível. Elfordítva viszont fordított, pontosab-
ban tükrözött Z betûk ismétlõdése.) az állandóan ismétlõdõ sors (a
lélekvándorlás?),

� Az Egyik D betû. Összetett jel. Az sz és az n összerovásából kelet-
kezett (I és ) sz a széles az n a nagy ég.) a széles, de zárt ég alatti jö-
võ), s az egy állandó sors ( az egy testben való földi lét?) a nagy ég
alatt.

� Tétetik mindez az kerek Ég fölött, s az kerek Ég felül az kerek Ég alá
parancsoltatik

� � (T betû) a (felülrõl összefogó vagy balról-balsorsból összefogó) cse-
lekedet, tett

� � (Ü betû. A közepétõl nézve minden önmagának a fordítottja, minden
a sajátja de önmagának a visszája) s mindennek a visszája és

� � (B betû. Egyformaságot, egyenrangúságot jelképez.) szine, minden
és az ellentéte. A jóról és a rosszról az ítélet az Ég fölött döntetik és
a döntések csak az

� Ég fölött értelmezhetõek. Az Ég fölött, amely

� (N (agy) betû.) Nagy. Továbbá: Rendeltetik

� (V betû. Szellemi és lelki birtokviszony, azaz Tudás és Hit.) szellemi
és hitbéli

� (O betû. A tudományok jele) tudományok birtoklata,
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� (L betû. Az egymást követõ „fogaskerékszerkezetû“ azaz egymás-
raépülõ folytonfolyvásti folytatás. Ez abban különbözik a „Z"-tõl,
hogy ez magasabb szintû, magasabb szintre emelõ „ismétlõdés".) s
annak állandó terjesztése

� (U betû.) megfoghatóan birtokon es keresztül.

� (A betû. Jelentése alj. Fentrõl lefelé terjedõ.) A lengõ lobogó alatt
terjesztetik

� a tudomány(os)

� � (a) világába(n) a jövõt alkotó jövõt fejlesztõ következõ jövõ idõkbe.

� � � (I betû. Az irányításban való örök kétely. Csak az Úr igazában, a(z
út- és más) mutatásában nem szabad kételkedni. Kétely a sírkereszt.
Aki meghalt, nem halt meg, csak lelke veszíté el a testét.) Mindez a
Teremtõre van hagyatva,

� (G betû. Amegszakítás és az újravaló folytatás jele. Ez benne van pl.
a -gat -get gyakorító képzõben, (L. a továbbiakban), de ez a lélek-
vándorlásra utal.) arra a Teremtõre ki életet és lelket szakít meg, ka-
szál-kaszabol le. (Összevetendhetõ: kaszabol-kaszabol, szak-kasz.)

� az ismért Ég alatt, s teszi ezt azon Ég fölött.

� Tudományosan

� � és állandóan, ismétlõdõen.

� � � Kételkedtetik

� (S betû. Igazolást összetartást jelent.) az igazságosságban az össze-
tartásban

� � a cselekedetben

� az ismért Ég fölött

� amely Nagy. Fordítva ez meg nem adattatik.



� Újra rendeltetik

� a szellemi és lelki tudomány

� terjesztése

� megfogható birtokon keresztül es

� az igaz lobogó alatt.

� Az igaz Tudomány érdekében

� � örökkön örökké, de végesen a

� � � Teremtõ dönt, s aszerint

� szakít meg (életeket)

� az Ég fölött.

� � Alant az igaz lobogó alatt

� � ettõl eddiglen idõben,

� � ettõl eddiglen széltében, ettõl eddiglen hosszában

� � kételkedjetek mindennek

� � a szinében és fonákjában.

� (Ö betû. A mérlegelés, meggondolás jele. Na most merre? A rossz
irányok ki vannak zárva?) Mérlegeltetik minden Ég alatti tett a

� nagy Ég fölött.

� � A cél

� � a Tudomány (a Hit)
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� újratörténõ

� � birtoklata (elsajátítása)

� � az aljban, a lobogó alatt.

� Birtokoltasson a

� Tudomány (a Hit)

� állandó (meg nem szûnõ) ismétlõdése és terjesztetése

� � a megfogható birtok

� � alatt (által es).

� Tudományosan (Hitben és Lélekben)

� � fokozatosan fakadjon a

� � � kétely, a kétség

� amely összetart,

� � de elmúlaszt az

� ismért Ég fölött a

� � nagy Ég fölött.

Aszékely írásjelek, ezen ákom-bákomok, fentrõl lefelé olvasva értelmes dolog-
hoz vezetnek. A megfelelõ jelek latin betûkkel balról jobbra írva, s szóközöket,
(amelyek a szavaknak nem közei) beletéve, de vesszõket nem, a következõ sort
adják:



kKezdetüben volua oz ige Isten volua oz ige oz
kiü önmogua volua oz Isten

Ez a mondat erõsen megkérdõjelezi a keresztyén-nek nevezett vallás eredetét.
Vajon kellett-é az Írást nyelvileg fordítani, vagy csak elegendõ volt latin betûvel
leírni? Itt valami nagy baj van a történelem- és vallásszemlélettel. A bibliai Mó-
zes elõtt sok-sok Vezér vezeté ki a népét a sivatagosodásra „ítélt“ közép-ázsiai te-
rületekrõl, oázisokból. Honnan es van ez a vallás? Ki volt a keresztyén? Ki a ke-
resztyén? Mit neveznek a keresztyénség felvételének? Mi az, hogy pogány? Mi a
pogánylázadás? Honnan van az eredeti Ó-Szövetség?
Az európai népeknek többnyire nincs külön szava a szó-ra és az igé-re (pl. an-

golul mindkettõ WORD , lengyelül SLÓWO, csehül SLOVO). Csak a görög, a
latin és a magyar különbözteti meg e két szót élesen. Vajon hogyan téríthették
õseinket a gyérszavú szlávok? Azok a szlávok akiknek nincs egyetlenegy õsi val-
lási szavuk sem. Ellenben a magyar nyelv tele van, szinte telítve van a keresztyén
vallás õsi szavaival. A lovas népek szavaival van tele a keresztyénhit alapszótá-
ra? Honnan vannak a keresztyénség õsi szavai? Apám jut eszembe: Hogy es van
ez iddös fijam?
A fenti mondatban a mogua szó (mely nem szó) lehetne magva es. Természe-

tesen, ehhez a mondát egy kissé át kellene alakítani. Az a lényeg, hogy lényeg úgy
változik, hogy nem változik.

� ?? E szavat a mutatás irányában alulról felfelé kell olvasni. Ezen
szó hét betûbõl áll, s az ujjat az Égnek tartva alulról felfelé olvasva a köv.. A Nagy
Ég fölött cselekvõ és összetartó Örök Kétely. E kétely fölött még két kiszámítha-
tatlan betû van, amit a két (sosemkiírt) kérdõjel jelképez (mely most ki van írva).
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Melyik ez a két betû? Örök titok marad? Kétely és rejtély! Rejtélyek rejtélye, mely
nem lehet rejtély, de titok és nem titok (az egyén sejtheti jövõjét, mely sejtés más
számára titok). Egy más tájszólás szerint az Isten Esten Az ujj szerint a legfelsõ
betû E, ami az ismert eget jelképezi. E nagy Ég fölött a „kérdõjeles“ kérdõjelek
képezik az Örök Kételyt, a kiszámíthatatlan sorsot. Amint látszik ez a magyarázat
ellentétes a szövegben található Isten szóval. Ez az Isten ígyes, úgyes Örök Ké-
tely. Az l betûn a vonalka ferde. Ez azt jelenti egy irányban nem mutat az Isten
ujje. Mifelé? Kétely?! Kétely, örök és kétséges kétely, kételyek kételye, kétségek
kétsége, amelynek jóságában-kétségében kételkedni nem lehet és sosem szabad.

� Ez a régi vallás neve. Olvasva: BÛN. Az ujjat az Ég felé tartva:Min-
dennemû egyenrangúság, egyformaság, együvé való tartozás színe és fonákja a
Nagy Ég fölött. Azaz: Ott fenn lehet csak dönteni a rosszról és a jóról. Ez az alak
ú.n. jelenbéli mondat. A többszöri múlt- és másbéli, s többszöri jövõbéli alakok-
ról majd késõbben szólok. Talán máshol. Ez a dolog eléggé „bonyolult", mi nem
bonyodalom, s megértvén végtelenül egyszerû. E szó értelmét teljesen átváltoz-
tatták a kétes hitû idegen papok. Szent szándékkal? Nem! Szántszándékkal.
Még néhány szóról röviden. Rovásjelek nélkül. ATisztelt Olvasó az elõzõek is-

meretében igen könnyen, amely egy ideig neméppen könnyû, összeállíthatja a
székely rovásírás hol így, hol ugy értelmetlenül értelmes jeleit. Az értelme, mi
nem mindenki által az értelme, csak az értelmesek által az értelem ide lészen ír-
va. Elég csak belégondolni. S az a gondolat, amely nem gondolat, valamire
serkell. S a gondolat, amely (nem) gondolat (azaz nemgondolat), folytatandik a
rovása (azaz a „visszacsuszamlós", de felfelé vezetõ létra) szerint.
Ám még mielõtt a Kedves Olvasó belégondolhatna, ösmértetnem kellend né-

hány hiányzó jelet. Íme:

� � (R betû.) A jövõbõl fakadó jövõ - a - egyszeri képviselõje. A lélek
egyik azaz egyszeri teste. Az ER valamikoron férfiút jelentett. E szavak szavát
átvevé az egész félvilág. A félvilág mely sosem volt fél és nem es lehet egész!
Képzõként használtatik, s képzõként úgy tért vissza a magyar nyelve, hogy soha-
sem ment el. Ha fejlettnek nevezett népek nyelvébõl ezen ragot, inkább végzõ-
dést, kihúzzuk mi marad? Hasonlóképpen van az -en -es és az -(i)ng végzõdések-
kel. No és még néhány fejlett (önmaga szerint fejlett, önmagát fejlettnek nevezõ)
nép „õsi“ ragjával.

� � � (H betû.) Az Élet és a Halál Ura. Igencsak Nagy Úr! Az ujjak min-
dent mutatnak, csak azt nem mutatják, hogy van visszatérés az elinduláshoz. A
ábra es azt mutatja. Olyanki nincs (egy testben) ki hamarabban meghal mint volt
lenne születve, de olyan ki hamarabb meghal mégis van (lélekben). A H betûnek



maga az I betû az ellentéte (amely nem az ellentéte) színe (amely nem színe) és
fonákja (amely nem fonákja). Tehát: a világ kettõs irányítású fejedelemség (pl.
Álmos idejében) nem ok nélkül van. Valamire hivatkozik. Megszûnik-é az egy-
ség ha a kétség elmuland? Mi a különbség a kétség és a kettõsség között? Lehet-
é egy kétség kettõs? Lehet-é a kettõ kétséges? Mikoron, mi elven mûködik e vi-
lág? Ha minden kettõ egy? Netalán akkor, ha az egy es kétséges?

� � (F betû) Nagyon „bonyolult“ betû. Rajta van a világ mûködése. A ke-
rek Föld, amelynek a közepén mindig én (az egyén, az egy én) állok. Mindig négy
irány létezik számomra és sohasem érhetek ki a Föld szélére. Jelképezi a csillag-
rendszer minden csillagának a mûködését, s minden ismétlõdõ folyamatot, amely
sosem ismételtetik. Rajta van pl. a négy évszak váltakozása es. Mindig visszatér
a nyár, de sosem az a nyár tér vissza.

� � (Gy betû) Ez az áthúzott latin I (székely-) betûnek a tagadása. Mi lehet
kétségnek, a kételynek, a rejtélynek a megtagadása? Ez a kettõskereszt maga a
biztonság. Biztonság, amely csak akkoron biztos, ha az I (itt latin) nem az.

� � (J betû) Ugyancsak hasonlít az I (latinos i) betûnek székely eredetijé-
re. Ez a betû egyoldali, korlátozó, s egyirányú. Ez az ítélettel és bíráskodással van
kapcsolatban. Evvel kezdõdik a jog.

� � (P betû) Maga a ragyogó Nap. A vigyázó! A felügyelõ! Bár ez a p nem
nagyon láttatja, de van még két másik p betû es. És még akkoron nem es szóltam
a szögletes (azaz kiszögletesített) változatról.

� � (Cs betû) Jelentése mû, alkotás. Valami csodálnivaló. Csodálatramél-
tó. Valahol az ember ( ) fölött van, tehát emberfeletti, de nem éri el az örök is-
métlõdést ( ).

Még egy megjegyzést a szavak szavainak mérlegelése elõtt. Egyes törzsek ké-
sõbben az ellentétes hangrendet ellentétes értelemmel ruházták föl. A többi törzs-
nél többnyire a rovátkák jelentése megmaradt.

Áld - A lobogó alatt terjeszti a jövõt. Terjeszti a hitet. Hittérítés? Igen! A lobogó
alatt küldi a hivõket a hit terjesztésére.

Bûv - Mindennemû egyenrangúság, egyformaság, együvé való tartozás szinének
és fonákjának a birtoklata. Megmaradt a bûvész, bûvöl szóban.
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Büd - Mindennemû egyenrangúság, egyformaság, az együvé való tartozás szine
és fonákja az egyszeri jövõben. Mély hangzatának - a bud-nak - folyamatos múlt-
ja Buda. E név jelentése hittérítõ, kinek jövõje és folyamatos múltja van. Atilla
az Isten ostora viselte a kardot, s bátyja a hitet.
Innen van a büdös szavunk, amelynek értelme ugyanúgy eltévelyedett mind a bûn
és a bûnös szóé.

Bûz -- Mindennemû egyenrangúság, egyformaság, az együvé való tartozás szine
és fonákja az állandóan megújuló jövõben. Mély változata a buz, melybõl a búza
van képezve. E szó ma már kellemetlen szagot, rosszat jelent. Ugyanúgy járt mint
a már említett testvérszavai.

Böt, büt - Mindennemû egyenrangúság, mérlegelése a múltban. Innen van a betû
és a buta szavunk. Az utóbbiról nem tudni miért változtatott értelmet. Lehet hogy
az idegenajkú papság hatására történt, de az egymással néha-néha viaskodó tör-
zsek hatását sem lehet kizárni.

Orv - A tudós férfiú szellemi birtoka. E szó es a papok által nemszeretettek közé
tartozik. Erre utal az orvvadász, orvlövész, stb. Érdekes módon az orvos szavunk
eredeti értelmében megmaradt.

Ord - A tudományos férfiú egyszeri jövõje. Lehet hogy az illetõnek, mondjuk pa-
rancsolónak, hangosabban kellett beszélnie. Innen van az ordít szó. S ha a régi
vallás képviselõje hangosan beszélt, azaz ordított, az új papok ordasnak-farkas-
nak neveztették?

Ort - A tudományos férfiú múltja. Az ortás nem más mint szántás. Tehát a gon-
dolkodó-gondolkozó ember szántott. Az lehet hogy nem aratott senki, vagy más
aratott helyette, de Õ tervezett.

Rov - A férfiú tudományos szellemi biroklata. Innen van a rovás, rovat, stb. sza-
vunk. Ám a ró(v)ni igében es az a néma (mely nem néma) v szerepel mint a
ló(v)ban, lé(v)ben stb.

Ír - A kétes férfiú. Valójában ki a latin betûket használta, azaz írt, nem mindig
tisztességes szándokkal közeledett. Az írás és az író a régi emberek számára min-
dig gyanús volt. Ellenség volt-é az ír törzs avagy nép, vagy csak megbízhatatlan?
Megbízható-e a történelemírás rovás nélkül? Irodalom-é az irodalom4? Írat-é ma
egy hivatalos írat?
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Olv - A tudomány terjesztésének szellemi és hitbéli birtoklata. Ez az olvas szónak
az alapszava, amely nem alapszava, mert összetett szó.

Old - A tudomány terjedésének egyszeri azaz földi jövõje. Ez összefügg a hitbé-
li feloldozással, s nemcsak a kötelék kioldásával.

Olt - Tudományos terjesztéssel valami elmúlik, megszûnik. Ha a fát beoltják el-
múlik vadsága. Betegnek oltással szûnik nyavalyája. Ha a tüzet oltják elalszik a
lángja.
Innen van az oltár szó, amely eredetileg nem a dobogót, hanem az áldozati állat
életét kioltó táltost jelentette.

Csûtör - Mai jelentése döntõbíró. Mû-vel kezdõdik, oda visszával való cse-
lekedet-vel folytatódik amit mérlegelés követ, s emberséggel (régebbi értelme
szerint kiállással (férjfiúsággal)) ér véget.

Táltos - Cselekszik a lobogó alatt, s terjeszti a múltat és azt tudományosan iga-
zolja.

Hiv - Az Élet és a Halál Urának rejtélyes (a földi lények által) rejtélyes szellemi
birtoklata. Valójában nem tudható: Mikor szólít-hív az Úr.

Hit - Az Élet és a Halál Ura, minden kétség fölött, de a cselekedete örökké rejté-
lyes. S a rejtély miatt benne bízni, hinni kell. Azaz. Hozzá imádkozni, fohászkod-
ni ajánlatos.

Híd - Eredetileg nem folyami, pataki átkelésre építtetett valami. Ez az Élet és a
Halál Ura által, - ki minden kétségen felül van - a kétség alatt rejtélyesen rejtett
egyszeri jövõ. A híd egy rejtelem a folyam(at) fölött?

Hin-(ni) - Az Élet és a Halál Ura, minden kétség fölött van, de ez egy Nagy Ég
fölötti dolog.

Hi(s)z - Az Élet és a Halál Ura, minden kétség fölött van. Itt az idegen papok ál-
tali z-sz átmenet történ. Hiz volt az eredeti, s mély hangrendje es az volt. Ma már
nevetséges, de egyes papok szájába illik: Hízok egy Istenben… .

Foh(ász) - Az állandó körforgás tudománya az Élet és a Halál Ura fölött van. Te-
hát Õ életeket megszakíthat, de nem avatkozhat a tudományba és az örök körfor-
gásba. (A végérõl az ász-ról lehetne vitatkozni. A Kéréds az: ász vagy ás. Azaz
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fõnévképzõ-é vagy melléknévképzõ. Netalán más? Talán áz.)

Szent-saint - Ma szebb talán az elsõ, amely a: Széles Ég alatti nagy cselekedet. A
másik az Istan (A földönlakó Isten) betûinek összekeverése.

Ámen - A lobogó alatti célról van szó, amely Ég feletti és Nagy.

Gyík - A kettõskereszt, a biztonság a kétely fölött van a kétely alatt van a (gya-
nús) parancsolat. Mi ez? A bibliai kígyó, amely Évának az almát adá. E három be-
tûn rajta van az egész bibliai történet lényege. Hogyan lett gyíkból kígyó? Mi sem
egyszerûbb! Õ a gyík. Ez az eredeti alakzat. Visszafelé: kígyaõ. A palóc a hang-
rendtörvény szerint ezt kíagyaónak mondja. Mi es ez visszafelé? Ez azt es jelen-
ti, hogy az idegen papok a pálcákról es másolták a bibliát. Betût betûre cserél-
tenek ugyan, de az olvasási rendet végképpen nem ösmerték. A saját írásmódjuk
szerint másoltanak.

Jog - A jog többnyire, korlátolt, behatároló, meghatározó. A J azaz 1 nem más
egyirányú és egyoldalú. Földi tudományos valami (mi az a valami, talán akarat)
amit valaki néha megszakít. Talán kivételez? Ki? Az Égi avagy a földi uralkodó?
Evvel a ki nem mondott (talán akaratlan) akarattal függ össze (öszve) a jóga. Ol-
vassa a Kedves Olvasó dr. Fejes Pál - szegedi egyetemi tanár - cikkeit es!

Ima - A kétely alatt van a cél, s lenn az aljban. Csak akkoron imádkoztanak õse-
ink ha kételyeik támadtanak? Nem! Ezt es alulról felfelé kell a pálcán olvasni.
Azaz: Alulról megyen a cél a kétely felé. Ma úgy mondanánk: Nem biztos, hogy
megfogantatik.

É(s)z - Az ösmért Ég alatti jövõbõl fakadó jövõ. Mi ez az (s)? S(z)el(y)pítõ ide-
gen papok hagyatéka. Valójában gondolatból fakadó gondolat.

Szék - A széles Ég alatt széltében, hosszában a hozzátartozó területen parancsol-
tatik. Eredetileg semmi köze az ülõkéhez. A parancsoló mindig vándorolt a birto-
kán belül és ellenõrzött. A késõbbi idõben már az ellenõrök járultanak a paran-
csoló elé, aki már többnyire valamin ülve fogadta õket. A terület ellenõrzése már
kezdett az ülõkéhez kötõdni. Lassan a Királyi Szék ami az Ország volt kezdett
azonosulni (Mátyás után biztosan) a trónusnak nevezett ülõalkalmatossággal. A
kiskirályok es székeltenek, azután a nagyurak, …, majd a gazda a jó cselédet es
székeltette. A múlt században már a „wc“-én es székeltenek. Kialakult két kelle-
metlen értelmû szó, amely az eredeti értelmet megalázza. A széklet és az árnyék-
szék.
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(S)zav - Szó. Fokozatos ismétlõdése a lobogó alatti szellemi és hitbéli dolgoknak.
A z-sz átmenet a idegen és idegenben tanult papok botladozó nyelvének tulajdo-
nítható.
A Zavar a szónok megnevezése volt. Ám a régi szónokokat, a zavarokat az új pa-
pok nem szerettek, jobbanmondva egyenesen utálták. Mindig elkergették. A za-
vart állandóan kergették, s innen van a kerget-zavar szóátmenet. A szónok-zavar
gyakran beleszólt a térítõk beszédébe, s azt megzavarta. Innen van a zavar ige ma
használatos értelme.

(S)zer - Ez a szó maradt fenn, pedig a mély hangrendûnek a zar-nak van szebb ér-
telme. Jövõbõl fakadó jövõje a lobogó alatti férfi(ú)(ak)nak. A közösség távlati
terve. Mi es volt Pusztaszeren?
Sajnos a rossz papok e szó szebbik változatának értelmét es roszá, ürülékké vál-
toztatták.

(S)zarv(as) - A zar már meg volt magyarázva az elõzõekben, ehhez a szellemi és
hitbéli dolgot kell hozzátenni.
Állat volt-é a csodaszarvas vagy csak eszme? Mindkettõ! Nagyon szép párosítás.
A betû elemei egymásból fakadnak, mint a szarvas agancsa.

Gaz - Megszakítása a lobogó alatti jövõbõl fakadó jövõnek. Nemkívánatos, nem
kellõ dolog.

Igazság - Kételkedés a gazságban. Az ítélethozatal igencsak fura dolog volt. És a
gazság se volt, az a gazság se volt, amaz a gazság se volt. Aztán nem volt a töb-
bi sem. A sok meg nem történt gazságból összeállott a valóság.
Amit ma igazságnak mondunk egy esettel kapcsolatban az nem igazság. Azaz
nem valóság. A valóságot se leírni se elmondani nem lehet. Csak körülírni, aztán
a körülírást lehet pontosítani.

Idõ - A régi palóc úgy szólná: õ id. Az id a kétes jövõ. Kétes jövõ az idõ(járás)?
Kétes jövõ a jövõ idõ, azaz követendõ?

Nap - Nagy Ég alatti figyelõ. Tehát van a Nagy Ég és alatta van, s figyel a Nap.
A napnak van egy Pan változata. Ez figyel és sugároz az alj felé a Nagy Ég fölül.
Valamikor e két értelmezésbõl vallásháborúik es lehettenek. Talán igen. Netán az
elsõ a tudatlan idegen papok olvasástudati hiányainak értelemszerû következmé-
nye? Az égbolt alul vagy az égbolt fölül sugároz az Égi Vigyázó?

Hold - Az Élet és a Halál ura tudományának terjesztése az egyszeri jövõben. Mi
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ez? Miért a Hold alakjától függ az elhalálozás gyakorisága? Az Élet és a Halál
Ura azaz H valamit kiolt, netán elold?

Csill(?)g - Mû amelyik minden kétség fölött van, de kétséget terjeszt, terjeszt…
A csillagászat igencsak kétséges tudomány, hiszen a csillag nem ott van ahol lá-
tom. A csillag a szóban a kétség megszakítása az aljbaj, a csillog szóban pedig tu-
dományosan történik. Hasonlóképpen van a villog szóval és a világgal es. No és
a meleg?

Öv - Az õ szellemi birtoka. Mi a legénnyé avatás? Mi a (fel)övezés? Mi az övez?

Ad - Lehetne éppen a lobogó alatti egyszeri jövõ, de nem az. Késõbbi keletû. Az
a (általában e-vé es változhat) a folyamatos múltat jelképezi. Pl. íra, olvasa, vala,
léteze, stb. Az ad szó, mely szavak szava, nem más mint átmenet a folyamatos
múltból a jövõbe. Mit csinál valaki akkoron, mikor ad.

Madár - Csikban és Gömörben Madaor, Bodrogközben és a Tiszaháton madaar.
Mi köze a mad-jarhoz? Amadi ar-hoz? Amadonnához? Amadamehoz? Amade-
masoulle-hoz? No és másként írt Mada-acshoz?

Tud - Amúlt (talán befejezett cselekedet?) birtoklatával van az egyszeri jövõ. Na-
gyon bölcs szó.

Pogány - A Vigyázó Nap általi tudományos megszakítása az aljban, de mégis a
Nagy Ég fölött és joggal. (z helyett talán j?). Lélekvándorló?

Én - Ég alatti Nagy. Nagyképûségre utal? Nem! Önbizalomra.

Te - Ég fölötti cselekedet. Ez megbecsülésre utal.

Õ - A harmadik személy a mérlegelendõ. Nem tudni kihez áll a kettõ közül.

Kend - Nem tudni melyik K-val kezdõdik? Azt sem, hogy hány K-val? Nem tud-
ni mit parancsol, de parancsol. Parancsol az Ég fölül az egyszeri jövõbe. E meg-
szólítás megtiszteltetés.

Érdemes megfigyelni az idõbéli fõneveket és összevetni a mai igeragozással,
valamint az igeidõkkel: bet, bûv, bûn, büd, bûz, let-tem, lev-ék, len-nék, led-jek,
le(s)z-ek. Hasonlóképpen van az: enni, inni, tenni, venni, vinni, hinni, stb. sza-
vunkkal (ezek ragozásánál az sz helyett eredetileg z van Azaz: lezek, ezek, izok,

65



tezek1, vezek, vizek, hizek, stb.). Ezek a szavak õsrégiek. A késõbbi igeragozás-
ban egyes „szótövek“ (amelyek nem tövei a szónak) igeidõk (amelyek nem idei
az igéknek) kivesztenek. Ez a kiveszés a latin nyelv bevezetésének, az idegenben
tanult magyarajkú papoknak és nyelvészeknek, s a magyarul rosszulbeszélõ ná-
boboknak a számlájára írható.

Még szólnék néhány õsi toldalékról, amely nem (volt) toldaléka szónak, amely
szó szintén nem szó. A könnyebb kiejtés miatt kialakult a hangrendtörvény, ezért
értelemben néha kissé másként van a magas mint a mély magyarázat. Pl. az é-á
átmenetnél cserélõdik az ég az alj-jal (földdel). Néhol az egyik értelmezésnek
nincs értelme, néhol mindkettõnek van, bár eredetileg talán csak egy létezett. S
ha netán több es létezett akkor a rovás a késõbbiekben eltért a kiejtéstõl.

-i -- ?? Melléknévképzõ. Eddig az l maga (nemcsak volt) a tökéletes rejtély,
(amint már láttatott a azon hárombetûs szavaknál amelyeknek a közepe az i, most
ez még fokozódik. Az l a pálcán csak fölül rejtély (azaz, ha fölül van rejtély), mert
nem tudhatni mi vagyon alatta. Ha az l szó, amely nem szó, utolsó rovása (olvas-
va alul van), akkoron igazolja, hitelesíti a fölötte lévõ dolgokat. Tehát: Ha az l
örök kétely, amely nem kétely, akkoron a GY úgy biztonságos, ahogy bizonyta-
lan. Ez fordítva es érvényes. Itt - az l betûnél - kezdõdik az Istentõl kapott kétség-
telenül kétséges tudomány, amelynek csak a kétsége kétségtelen. Ezt kétségbe
vonni nem lehet. Az Istentõl kapott tudomány állandóan úgy kopik, hogy gyara-
podik. Istentõl távolodik, s hozzája közelít-közeledik.

-val, -vel - A szellemi birtok, a hit lobogó vagy égalatti terjesztése. Eredetileg
nem vonatkozott megfogható a kitapintható dolgokra. Az utóbbiakra a székelyek-
nél a -stul, -stül használtatott. (A palócok a v betût U alakúra faragták. Az U az
urnát jelképezte, amelyben mindenféle csecsebecsét tartottanak, azaz nagyones
megfogható dolgokat.)

-ság, -ség - Gyûjtõképzõ. Ez a képzõ gyûjt. Gyûjt a s-sel a összetartással. Ez a
gyûjtés lehet az aljban (a lobogó alatt), de lehet az ismért Ég alatt es. Ez a gyûj-
tés néha-néha megszakíttatik (talán-talán azért es, mert a rossz odaténferegtetett).

-va, -ve - E dolog meg vala magyarázva a -val, -vel újkeletû toldaléknak nevezet-
tel. Hasonlóan van a -ván, -vén, és a -vány, -vény toldaléknak nevezett toldalékok-
kal, amelyek nem toldalékai a szónak. S a szó se nem szó.

-gat, -get - Gyakorítóképzõ. Megszakítom (a szóbanforgó mûveletet) alul avagy
az Ég alatt majd cselekszem tovább.
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-s, -es, -as,- os, -ös - Melléknévképzõ. Az s mindig valami tulajdonságot (két ol-
dalról, irányból) igazol. Teszi ezt az Ég alatt vagy a lobogó alatt, tudományosan
vagy mérlegelve. A hangrendtörvény szerint már nagyon nehéz az eredeti értel-
met (lehethogy többet, lehethogy mindet, s mindent, ami megfelel és ugyanakkor
nem felel meg a hangrendtörvénynek) megállapítani. Ha a (nemcsak) es szavat,
amely, a szavak szava, - tehát nem szó - megfordítván értelmezzük, azaz taga-
dunk, a se szavat kapjuk. Mely szintén nem szó. A fordítva írott es (azaz se) el-
lentéte az es-nek, amely mindent igazol. Az ellentét pedig tagad. Így lett a se ta-
gadás. Ha ez a se megtoldatik azm betûvel a sem név alatt írott szavak szavát kap-
juk. Mi ez? A tagadás a cél!

-n, -en, -an, -on, -ön - Határozói rag. Az elõzõek alapján a Kedves Olvasó már
tudja elemezni ezen „összetett“ „szavakat". Itt mindig az ösmért Ég fölött törté-
nik valami. Valami jó. Fordítva a ne változat maga a tagadás. Az m végzõdést az
Olvasó hozzágondolhatja, az elõzõ bekezdés alapján. Tehát így jött egy szavak
szava a tagadás, a: Nem.

-hoz, -hez, -höz - Ez es szavak szava. Az Élet és a Halál Ura tudományos vagy
égfölötti vagy mérlegelõ, ki folytatandja a újra fakadó jövõt.

Vannak toldaléknak nevezett dolgok, amelyek ugyan megtoldásai a szónak ne-
vezett szónak, azon szónak amely sosemvolt szó, s szóra nem es hasonlított, de
szóként volt alkalmazandva, bár senki se kéré. Van, s ez van..

Próbálja a Tisztelt Olvasó gyorsan, szinte egyhúzással leírni a rovásírásos A be-
tût. No ugy-e, a görög alfára sikerül. A rovásírásos O-ból könnyen görög omega
lesz. Mit jelent az, hogy: ismér mindent az alfától az omegáig? Az aljtól, azaz ön-
magától a tudományos Égig!

A „Nincsen címe, de majd lesz“ megnevezéssel arra akartam vón utalni, hogy
rejtve vagyon a cím e cikkben, betûnként, rovátkák formájában. A cím, amely
még mindig nem cím, valójában így lehetne: Kezdetüben5…. . Lehetne még más
cime es. Pl. Megáll a tudomány6, megáll az ész7. És valójában az es. Nem úgy néz
ki mégis az. Ott még nem volt, nem lehetett, itt már van! Letette volna a Tisztelt
Olvasó, ha így kezdõdik? Feleljen mindenki Önmagának.
Tudatosítom azt, hogy sok lesz az ellenembeforduló. Fõleg a manapság hivata-

los helyesírási (gondolom én, ez a divat, amelynek titkos jelszava: ha képtelen
vagy megérteni a betûk mögötti lényeget, köss belé abba amit látsz vagy csak lát-
ni véled,) dolgokba. Elõre közlom: Ezen szabályok betartásával nem lehet ma
magyar módra természetesen irni az õsi dolgokról.
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Továbbá: Tudatosítom azt, hogy egyes toldalékainkra (pl. -er, -ar,-eszt, -aszt, -
es,…) reáfogják az idegeneredetet. Tudom, de miért nem tudják, honnan es
tud(hat)nák megmagyarázni az értelmét. Miért nincs nekik õsi írásuk. Volt-é? Ha
igen hová tették? Ez a sok fejletlenül-fejetlenül fejlett értelmetlenértelmiségi mi-
ért nem tudta megérteni a maja, az inka, a maláj (egy maláj nem maláj, száz ma-
láj egy maláj, de ha kell egy maláj száz maláj), … értelmetlenség értelmét, s mi-
ért kellett ezen értelmes, gondolkodó népeket értelmetlenül (ész nélkül) kiirtani,
az utóbb említettet (mást es) legalábbes megpróbálni kiirtani. Mi a mai
értelmességnek nevezett értelmetlenség értelme. Értelmetlenség!!! Érthetetlen-
ség! Értelmesnek nevezett értelmetlenség! Ki hát az értelmes? Talán az aki meg-
érti s majd önmaga es másokkal megértteti az értelmetlent? Terjeszti az értelmet-
lenség értelmét, a értelmesség értelme helyett. Hány van ilyen?
Tudatosítom azt es, hogy ellenzõim hirdetni fogják: A cikk írója (azaz én) min-

dent úgy állít bé, jelenít meg, hogy szép és bölcs légyen. Vad hordák kóborgó tag-
jait kultúrnépekként kezeli, de… (aztán következnek az ellenérvek, amelyek nem
ellenérvek, csak a leírottak kiforgatásai, amelyeknek (nemcsak egy) évezredes
hamisítványai vannak).
Ellenzõim hirdetni fogják, hogy csak azokat a betûket, szavakat elemzem ame-
lyeknek bölcs3 az értelmük. Ám nem lehet egy nép egész szókészletét röviden
ösmértetni. Nem es beszélve a jelkészlet bõségérõl és az összerovás lehetõségé-
rõl.
Szinte látom ellenzõimet, - akik eddig a megjegyzésig nem es olvasták el - s

hallom gépeik kopogását. Tele van ellentmondással írják nagy hévvel. Igen! Tele
van ellentmondással! De az õ cikkeik (ellencikkeik) es tele lesznek ellentmondás-
sal. Ugyanes magyarul a mai hivatalos nyelvtan szerint ezen dolgokról nem lehet
értelmesen írni.

E dolgot nem könnyû (idõvel úgy nehéz, hogy nagyon könnyû) olvasni. Elõ-
ször az elsõt es négyszer kell, s minden négyet ötször-hatszor! Nem akarok nagy-
képû lenni, de a hetedik olvasás után a még kettõ (a kilencedik) adja a képet ar-
ról a kultúráról, amely eltûnt, s nem tûnt el mert (nemcsak) magva maradt, nem-
csak magua (egyedül) maradt. Nincs egyedül de egyedi és egyedüli. Egyedüli
mert egyedi. E mag, ez a mag önmagua magva, - azaz oly mag, amelynek magva
van - nagyones életképes, s aki tudja azt, hogy e mag létezik - fõleg létezendik -
, s majdan virágbaborul, az nem (el)veszett lénye e tévelyedett világnak.

(a)Láb(ban)jegyzet(t)ek

1 Honnan van a latin „eredetû“ tézis?
2 A második olvasás után már ez a csillagászat az Égboltozat ismerõjével láttat-
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ja a székely rovátkák lényegét.
3 Magyar szempontból bölcs.
4 Irodalom? Iroda-lom?
5 Kezdet üben… azaz Kezdethüben… azaz Kezdethüvben… azaz
Kezdethüvben… azaz Kezdethívban… (kezdeti hívásban…) volu oz ige… A
fölérendelés nem székely, hanem keményen palóc dolog. A székely agyafúrt-
ság, és a palóc csavarosész lassan összejön. Két félegész, amely egyik sem fél,
adja az egészet!

6 A tudomány sosem áll meg, egyes olvasók esze igen, de az sem álljon meg.
Mi(lyen) az a tudomány amelyik megáll?

7 Ugyan kinek állhat meg az esze? Van-é annak esze, ki ez ellen esztelenül tilta-
kozni kezd?

Irodalom

Nincs! Nem adhatok ehhez betût. Se itt, se máshol! Itt csak tévelyedett papok és
általuk kinevelt egyének ferdítményeire lehet csak hivatkozni, ami nem engem
igazol. Szerencsére ellenzõimet sem. Ma már nem lehet hivatkozni az Ó-
Szövetség eredeti formájára sem.
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Takács József
(Tiba)

Az írások egyik õse

Ecikkben a székely rovásírásból kifejlõdött kései, de nem késõi írásokat tár-
gyalom. Bármit es hangoztatnak a mai nyelvészek, írástörténészek a fejlett
kultúrák a fejlett betûk átvevésérõl, nincs igazuk. A latin és a görög betûk

nagy része a székely rovásírásból alakult ki. Az említett ábécék (ma es használa-
tos) betûi a székely jellemzés alapján vagy a rovásírásból történõ átmásolás által
jöttenek létre. Ezen újkeletû betûk valamelyikében (kicsiben vagy nagyban,
nyomtatottban vagy írottban) ott rejtõzik a székely rovásírás. A két új ábécének
es megvannak az elõnyei, de vannak hátrányaik es. Pl. A papírra való írás nem
elõny. Rovátkákkal es lehetne papírra írni, sõt számítógépet mûködtetni es. (Kí-
nában és máshol es léteznek modern számítógépek latin betû nélkül.) Az a nagy
kérdés, hogy miért nem így történt. Továbbá: Ha a két szakálosnak kõre vagy pál-
cára kellett volna vésnie gondolatait, jól meggondolta volna, hogy mit farag fára,
s mit vés kõtáblára. Aztán a (kommunizmus) kísértet(e) nem járta volna bé (nem-
csak) Európát.
Ezen írásban a (mai értelemben vett) rövid és a hosszú magánhangzók között,

bár van, de nem tészek megkülönböztetést. A görög betûket e cikkben nem írom
ki, de gondoljon belé a Tisztelt Olvasó. Sõt mi több, próbálja egy húzással leírni
a székely rovást, s aztán hasonlítsa össze a megfelelõ görög írásjellel.
Továbbá a Tisztelt Olvasónak tudatosítania kell azt es, hogy cikkben lévõ ro-

vásjelek két rovásírásnak a keverékei. A szögletesnek és a kereknek. (Pl a b szög-
letes, a h kerek, pedig a h két b-bõl lett összetéve.) Talán egyszerre es használta-
tott mindkettõ? Minden székely rovásjelnek van értelme és formája. Most nem az
értelmérõl hanem csak a formájáról akarok írni. Bár néhol az értelmét, értelme-
zését nem kerülhetem el.

A
Ékalakú egy vonalkával elzárva. Ráillik mindkettõre? Igen! Ha valaki megpró-
bálja ezt a rovást hirtelen leírni, nem más lesz belõle mint a görög alpha, azaz al-
fa.

B
Amennyi fenn annyi lenn. Egyenrangúság. Bár ez a latin B nem mindenoldali
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egyenrangúság, csak alul fölül elõhasúság. Értelmezésében csak egy féloldaliság
maradt meg. Hasonló a latin betû írásához a görög béta formája…

C
Próbálja meg valaki azt a nyilat gyorsan, s egyhúzással leírni. Leírni a bal oldali
kisvonalkát, majd gyorsan le, aztán hirtelen föl, majd jön a másik kisvonalka. Na
ugye, hogy ez a görög gamma. A latin c kialakulásához a nyílnak nincsen semmi
köze.

Cs
Sem a görög, sem a latin ábécé nem tartalmaz ilyen betût. E betû mindenhol (az-
az az eddig mérlegelt ábécékben) összetett. A székely rovásban es. Vegyük csak
felére az átló szerint. Benne van az egyik fordított t és az egyik s. Miért írták a ré-
giek a cs-t ts-nek?

D
A székely összetétel nem n és j betût tartalmaz. Más összetételébõl jött létre. Be-
tûnek rovásnak igenes összetett, de nem n -j ( -1), hanem n-sz ( -I) összetétel. Itt
ugyanes hiányzik a j „szarva". (Ebben különbözik az ny betûtõl.) Ez a betû meg-
fordítva es rovathatik. Megfordítva, s a szárát meg-hosszabbítva a d-t kapjuk. Az
ív felsõ sarkánál kezdve és gyorsan írva lesz a görög delta.

e E
Ugyanúgy megvan a két félkörív, de ellentétes formájú. A két kisvonalka es ben-
ne van. Az E viszont a szögletes rovásjelnek a tükörképe, csak a kisvonalka van
máshol. Nagyon közel van az epszilon es.

F
Semmilyen latin F nem hasonlít a rovásjelre. Ám közel áll a görög fí. Vannak e
rovásjelnek többféle rovásváltozatai es. Ezek közül némelyik közelébb van a fí-
hez mint az itt ábrázolt rovátka.

G
Egy félkörív, belül egy vonással. A rovásjel felsõ szakaszai félkörívrõl
változtanak hegyessé.
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Gy
Se a latin, se a görög ábécében nem létezik. Csak két betû segítségével lehet leír-
ni. A székely rovásírásban es a d és az i összetétele. Azaz: = + .

H
Amennyi fenn, annyi lenn, s amennyi jobbon, annyi a balon. Minden bárhonnan
jobbra, ugyanúgy van mint balra. Ez a H jellemzése. Igaz mindkettõre? Igaz ez a
görög thetára es, de nem ez felel meg a latin H-nak.

II
Va ló já ban az egyes van el vág va. Az egyes, amely egy ség, így az l kétség(es),
vagy több szö ri ké tely. Ta lán a „la ti nok“ nem kételkedtenek az l-ben? Ta lán csak
idõt és téntát takarítottanak meg?

J
Egy hos  szú, s mel let te egy fer de rö vid. Egyik a má sik el for dí tá sá nak tü kör ké pe.

K
Egy hos  szú, két fer de vo nal ká val az ol da lán. Ho gyan es ír ják a gö rög kappa be -
tût?

L
A la tin L nem ha son lít a ro vás jel re, a gö rög lambda vi szont igen. Csak a kis vo -
nal ka van más hol.

Ly
Sem a la tin sem a gö rög írás mód ban nem lé te zik.

M m
Az el sõ el for dít ván, s be lõ le a hos  szú vo na lat ki hagy ván kap juk a má so di kat. A
har ma dik ban ott van a két „hegy“ és egy ki sebb vo nal ka es. Pró bál jon a Tisz telt
Ol va só egy gö rög mû be tût gyor san le ír ni. Ha son lít a ro vás jel tü kör ké pé re? Ha -
son ló a ro vás jel a gö rög sigma es, de az sz be tû nek fe lel meg. Itt az sz-m ér tel mi
ös  sze füg gés rõl van in kább szó.
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N n
A har ma dik az el sõ el for dí tá sá tól csak a kis vo nal ká ban kü lön bö zik. A má so dik a
szög le tes ro vás jel jel lem zé sé nek fe lel meg. Az az: Egy hos  szú, s raj ta két rö vi -
debb.

O
A la tin be tû nem ha son lít a ro vás jel re, de a ro vás jel egy negyedfordulattal a gö -
rög omega-t ad ja.

Ö
Nem cso da, hogy nincs ös  sze füg gés, hi szen egyik sem ta lál ha tó meg az „utód ábé -
cék ben". Az Ö va ló szí nû leg Köny ves Kál mán ko rá nak ta lál má nya, amely azu tán
még év szá zad okig nem használta(t)hatott. Pl. ew volt he lyet te.

P
Egy hos  szú és há rom rö vid. Ha a ro vás jel bõl az al só ki csit füg gõ le ge sen fölülre
tes  szük a P tü kör kép ét kap juk.

R
A ro vás jel hez hoz zá van té ve egy víz szin tes vo nal ka. A gö rög ró-ban vi szont a
jobb al só vo nal ka fölül van.

, S
A la tin ábé cé ben az s hang ra nin csen be tû, az az a sö be tû re nincs kü lön jel. A gö -
rög ben sincs.

Sz
A la tin ábé cé ben csak S. Egye nes bõl kel lett gör bét csi nál ni? Mi ért? Mi rej lik e
mö gött?

, T
A ro vás- és az írás jel egy for ma, sõt ugyan az mint a gö rög tau. Az el sõ ro vás nak
más az ér tel me mint a má so dik nak.
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, Ty
A la tin és a gö rög be tûk kö zött nincs ilyen. El len ben a ro vás je lek na gyon ös  sze -
tet tek.

U
Az el for dí tott ro vás jel egy le fe dett vá za sze rû sé get áb rá zol. A la tin be tû es ur na -
sze rû ség, de hi ány zik a fe de le. Ez nem vé let len.

Ü
A la tin ábé cé ben nem lé te zik.

V
Az egy sze rû V-hez sem mi kö ze. Ám a W-nek a ro vás jel a for dí tott ja. Vé let len?
Ta lán nem es an  nyi ra.

Z
Az el for dí tott ro vás jel há rom szor tar tal maz za a la tin Z tü kör kép ét. Ta lán a lus ta -
ság ra utal?

Zs
Ilyen la tin be tû jel nincs egy hang ra sem.

Mint a fen nen leírottakból lát szik, a mai Eu ró pá nak nincs sa ját be tû je. Amit ma
hasz nál nak Eu ró pá ban az mind a szé kely ro vá sok nak a gyat ra, meg nyir bált vál -
to za ta. A nyir bá lá sok el fer dí té se, s a fer dí té sek fer dí té se ál tal ugyanakkoron el le -
né ben jött lét re a ciril írás mód. Ezen fer de írás mó dot az oro szok csi szol ták ki.
Saj nos egyes (nem min dig orosz) kép vi se lõi a vi lág egye dü li és egyet len hasz nál -
ha tó ábé cé jé nek állíták bé, s ál lít ják bé ma es.

Ta lán már sej ti a Ked ves Ol va só mi ért akar ták, akar ják a szé kely ro vás írást
tönk re ten ni.
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Ta kács Jó zsef
(Tiba)

A Hét Ég rõl

Hét cik ket sze ret nék szen tel ni a hét-nek. E dol go zat ban hét ro vás jel rõl
lesz szó. A szé kely írás hétszerhét1 ro vás je lé bõl az el sõ hét rõl. Ez az el -
sõ hét va ló ban hét, s a töb bi es hét lesz, de az a hétszerhét jó val ke ve -

sebb mint ki lenc a negy ve nen túl, s ez utób bi sem negy(v)enkilenc. Le het hogy
ez ed dig ért he tet len, de majd min den ki de rül a he te dik hét nél. Egy ré gi szá mo -
lás sze rint az ered mény csak né ha an  nyi. Men  nyi az an  nyi? Né ha fél an  nyi, né ha
hétannyi.
Mi ért van? Hét Ég, HétMenyország, Hét Szent ség, Hét Törzs, Hét Szék, Hét

Ve zér. Ez a hét csak hat hét. Hol a he te dik hét? Me lyik a he te dik?
Mi ért van?: Hét szûk és hét bõ esz ten dõ, s nem csak hét szer egy más után?
A het ven hét ma gyar nép me sé ben van: He ted hét or szág, he te dik ha tár, hét vár,

hét mér föl des csiz ma, hét tör pe, hét fe jû sár kány, hét pró ba. Mi ért szo pik hét évig
a leg ki sebb gyer mek?
Van aki be hét ör dög bú jik be lé. Mi ért van nak a go no szok es he ten?
A jó por té ka vi szont hét nyel ven be szél,

Hét nap ja van a hét nek, amely fõnappall, a Hét fõ nap já val kez dõ dik
Mi ért ép pen hét pró bás gaz em ber, s mi ért hétszerhétszeres az átok.
Mi ért sze re pel a fal vak ne ve i ben a Hét? Pl. Hét, Hét fa lu, Hét hárs,
Hány faj ta hét van az ed di gi he tek ben? Né ha egy hét több hét, s több hét egy

hét. 1

Íme az el sõ hét ro vás jel. A Hét Eget jel zõ, áb rá zo ló ro vás je lek

� A nagy Ég amit lá tok. Tu dom, hogy nem félég, ke rek. De csak mind ég
en  nyit lá tok be lõ le.

� Az ismért Ég. Al ját és te te jét vo nal ká tól vo nal ká ig ismérem. A vo nal kán
túl még van né mi „ho má lyos“ isméretem. Mai je len té se: bir tok lat. Pl. Pis táé, Jan -
csié, lo váé, ök réé.

� Et tõl ed dig tu do má nyosan ismérem az Eget. Ez az én fen ti (Ég fe let ti) tu -
do má nyom.

� Et tõl ed dig tu do má nyo san ismérem az Ég al ját, ez az én ben ti (Ég alatti)
tudományom.
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� Az Ég ke rek sé ge meg van szakítva.2 Ez a G be tû a meg sza kí tás je le. Ott
van a -gat, -get kép zõ ben és pl. a kö vet ke zõ szóban: dur rog, pat tog, ser ceg, kö -
hög, me keg.

� Ezen Ég al já nak be kel le ne len nie sa tí roz va. Ám csak ro vát ka ro vát kát
kö vet. Ez az ál lan dó foly to nos sá got kép vi se li.

� Az Ég alat ti zárt vi lág.

Láb jegy ze tek

1 Iga zá ból: Hét sor hét. Men  nyi a: Hat sor hét? Men  nyi há rom sor ki lenc?
2 Nem he gyes nek, ha nem ke rek nek kel le ne len nie. S a következõ ro vás nak es.
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SZEKERES ISTVÁN
(Budakalász)

Székely-hun írásjelek a hunok és a koraavarok
régészeti leletein

Anikolsburgi ábc történeti ideográfikus összehasonlító jeltörténeti feltárá-
sa, a betûjelek hangértékeiben jelen lévõ fogalomjelentések bizonyítása
után a kérdés az:

Találhatók-e jól összevethetõ írásjelek (ideogrammák), vagy népünkre jellem-
zõ szimbólumok, a hunok és a koraavarok régészeti leletein? A késõavar (onogur)
leletek, valamint Árpád népének vizsgálata késõbbre marad, mivel írástörténeti
vizsgálatuk még nem történt meg.
Siker esetén – mint sakkban a matt: nincs apelláta – „in situ“ a bizonyítás. A

jeltörténeti és a történeti bizonyítás rövidre zárható. Elõzetes elképzeléseim (az
alábbi uráli és mongóliai sziklarajzok nyomán) elsõsorban a nemeket jelzõ termé-
kenységi szimbólumok: az ágyékháromszög és a rombusz, – mint nõi, a kör és
atyakereszt, – mint a hímnem jelzõi felé irányultak:

Az Uráltól kelet felé haladva a rombusz fej nemjelzõ mellett mindinkább az
ágyékháromszög lesz a nõnem jelzõje, amivel a nõi test (rajzának) domináns al-
kotójává válik. Az „átmenet“ jól látható. Az egyszerûsödõ rajzok szimbolikus jel-
lege mindinkább kitûnik.
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A hímnemûek köralakú feje mellett megjelennek a gombafejjel, nyílhegyfejjel
és az atyakereszt fejjel jelzett hímnemû alakok is. Jelezve, hogy megindult a tár-
sadalom tagozódása.
E nemjelzõk átvétele egyértelmûen kimutatható a kora-kínai írástörténetben is.

Így Kyril Ryjik no. 156. 'anya, asszony, nõ' jelénél (a) – valamint Karlgren no.
964. 'fiú, gyerek' korai írásjelénél (b), ahol a nemjelzõ körbe atyakereszt van raj-
zolva, s amelyhez alul (lábként) utódokat jelzõ, kacsszerû indák csatlakoznak:

Rombusz, háromszög és kör. Valamint atyakereszt. A nemeket jelzõ termé-
kenységi szimbólumoknak kiemelkedõ jelentõségük volt.
1993-ban jelent meg Bóna István: „A hunok és nagykirályaik“ c. könyve (Cor-

vina 1993.), amikor a nikolsburgi abc jeltörténeti feltáró munkáját (már jelentõs
részben) elvégeztem. A könyv képanyaga, a megpillantott valóság minden elõze-
tes várakozásomat felülmúlta. A hunok régészeti anyagának leggyakoribb szim-
bolikus díszítõ eleme valóban a háromszög, a rombusz és a kör.
Eredeti hun szimbolikus díszítõ elemek, mivel ott látjuk mindahányat, olykor

zsúfoltan, sûrítve a hun régészeti leleteken. Képi terjedelmük miatt csak „kiollóz-
va“ – néhány jellemzõ példát idézünk az e tárgykörbe tartozó, meghatározó soka-
ságú lelet közül:
"A diadémaleletek „kiindulása“ csaknem egybeesik a hun rézüstökével, jelen-

leg legkeletibb példány az Ob és a Balkas-tó közötti vidékrõl a pompázatos
kanattasi diadéma. (Bóna 49.) Nyugati elterjedésük végpontja Csorna.“ (Részlet.)

A rombuszokban köralakú kövek vannak. Továbbá egy részlet a kercsi sólyom-
fejes (turul-madaras) diadém (Bóna 56.) középsõ részébõl:
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Adiadémákat hun elõkelõ asszonyok viselték (bár görög párhuzama is vannak)
– nagy valószínûséggel a párták elõzményei voltak, dús, kõberakásos díszítéseik-
kel.
A fibulák elsõsorban az alán és a germán nõi viselet tartozékai voltak. Az

ágyékháromszög és rombusz rajzolatú nemjelzõ díszítések a hunokra jellemzõek.
Így a szilágysomlyói kincs kõberakásos díszítései is ágyékháromszögekbõl, rom-
buszokból, csepp-alakú kövekbõl állnak.

Bóna szerint a gepidák a hunok elõl rejthették el. (...?) A hun hatást s a pontuszi
ötvösök munkáját dicséri. Annyi bizonyos, hogy germán eredetû népekre e nem-
jelzõk, vagy „mértani jellegû díszítési elemek“ – nem igazán jellemzõk.
Egy közös kultúrkör szimbólum-rendszere egy adott idõpontban meghatározó

jellegû. A nemjelzõ szimbólumok egy nép (etnikum) szellemi identitásának leg-
fõbb hordozói. (Itt nem foglalkozunk a „nép", „etnikum“ történetileg vitatott
meghatározásával, mivel steppei viszonylatban e fogalmak nem mindig esnek
egybe az azonos nyelvet beszélõ népességekkel.) A rombusz – mint a nõnem „jel-
zõje“ (vulvaként), az ágyékháromszög pedig, mint az életet adó 'anya' (az „élet-
fa“ táplálója) – máig élõ szimbolikus hagyománya népünknek, de némelyik török
népnek is. Valószínûleg a hunoktól vették át. A bizonyítás, a feladat megoldása
még hátra van.
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Az életfák a nõi test szimbólumából erednek. Közelmúltú jelenléte népünknél
Hoppál Mihály gyûjtése szerint is bizonyított.
A csattestek kiválóan alkalmasak voltak szimbólumok, ideogrammák elhelyezé-
sére. A tugozvonovói fejedelmi sír egyik csattestének díszítése szintén nemjelzõ

rombuszokból, körökbõl, valamint poncolt ágyékháromszögekbõl áll. (Bóna 29.)
A nemjelzõ, termékenységi szimbólumokkal díszített hun régészeti leleteket

még hosszasan lehetne sorolni, mint a legjellemzõbbeket. A hunok régészeti lele-
teinek díszítését tömegükben ezek a szimbólumok adják. A téglalap alakú
díszítés(ek) szimbóluma még nem ismeretes.
Az ágyékháromszögek az 'anya, asszony, nõ' jelentésû ideogrammák szemlé-

letes alkotói a steppei és a kínai kultúrkörben. Így a székely-hun akrofóniás 'a'
hangértékû jelnek is, amely sajátságos rajzával csak a kínai írástörténeti fejlõdé-
sen (jeltörténeten) át értelmezhetõ.
Érdekes, összetett jellegû a bokodpusztai fonott aranylánc díszítése. A fonott

nyakláncon karikákkal ágyékháromszög-alakú függõk vannak felerõsítve, ame-
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lyek alsó csúcsáról jégcsapszerû aranyrudacskák fityegnek. (Bóna 179.) Részlet:
A részletrajzon látható két kiválasztott jégcsap épp olyan helyzetben van,

ahogy a két ferde vonal rajzát ideogrammaként is láthatjuk a kínai írástörténet-
ben, valamint a nikolsburgi ábc akrofóniás 'gy' (gyeg = jég) hangértékû betûjele-
ként. Szemléletesen bizonyítva Bernhard Karlgren jelentéstörténeti megállapítá-
sát. (Eassy lessons in chinese writing: no. 15. 'ice')
A hunok régészeti leletein õsi szimbólumainkon kívül a nikolsburgi abc jelei

közül több konkrétan is megtalálható. Amikor Bóna István könyvét átlapoztam, –
többek közt – a 'Hung fan' teknõsének valamilyen jelenlétét is kerestem a régé-
szeti leleteken. A „Kelet-ázsiai Szélrózsa“ – helyesebben: 'Hung fan' jelenlét-
ének bizonyítékát, amely elválaszthatatlan a hunok egykori kelet-ázsiai jelenlét-
ének filozófiai szemléletétõl és õsi népnevünktõl, a székely-hun ábc egy jelentõs

részének is szemléleti, jelalkotó forrása:
Hamar megtaláltam a XXVI. színes táblán (a hun-kori arany csatok között),

ahol a második sorban – balról a második csat csattestének rekeszes, ékkõberaká-

sos díszítését alkotja:
Középen látjuk a teknõs alsó páncéljának a rajzolatát a hosszanti és keresztirá-
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nyú fõvonalakkal. A belsõ, lábak felé menõ vonalak hiányoznak, viszont a teknõn
kívül esõ lábak jól jelöltek, a teknõst átfúró nyílvesszõ jelölésével együtt. A csat-
test rekeszes körvonalán belül a teknõs teknõje a valóságnak megfelelõen csepp-
alakú. E csepp-alak jól látható a felsõ sor (jobbról második) csattestén is, ahol

csak a kisebb méretû csepp-alakú teknõ van jelölve.
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a csepp-alakú (dinnyemag) díszítések kis

méretû teknõs szimbólumok a hunok régészeti leletein.
Fellelhetõ egy másik fejlõdési út is a teknõs ábrázolásában. Ez pedig a

Pounanban talált fejedelmi lelet tõrkard markolata végén látható rekeszdíszes áb-
rázolás. Itt a teknõs teknõjének körvonala már közelít a szívalakhoz. Ami mégis
egyértelmûvé teszi, hogy nem szívrõl van szó, az a teknõs két fõvonala, valamint

a lábak felé menõ vonalak léte (már rontott) ív alakú formában. (Bóna 75.)
Az Oroson talált tõr markolatgombján a romlás már olyan fokú, hogy teknõs

páncéljára már egyáltalán nem hasonlít. (Bóna 158.) A látható vonalak többsége

már teljesen szabálytalan:
A láb felé menõ vonalak és az elõzõ ábrázoláson is látható mellékvonalak talál-
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kozásában körök vannak. Az eredeti teknõs ábrázoláshoz már semmi közük
nincs. Mégis azt kell mondanunk, hogy csupán szív ábrázolása esetén – annak
rajzában – semmiféle idegen vonalaknak helye nem volna. Talán az magyarázhat-
ja a végbemenõ változást, hogy a tõr – mint szúrófegyver – irányultsága általában
az ellenfél szíve. A romlás szinte a felismerés határáig végbement. Ez az erõs
szemléletmódosulás arra enged következtetni, hogy e tõrök készítõi körében a
teknõs által modellezett világ már elvesztette eredeti, Belsõ-Ázsiában honos
szemléleti talaját, ezért mindenféle romlásnak, változásnak tág tere nyílt.
A 'hegység, hegylánc, hegykoszorú' jelentésû 'hegy' háromcsúcsos változatát

látjuk a regölyi arany karperec oldalán. (Bóna 18.)
A háromcsúcsos „hegykoszorú"-t látjuk címerünkön is. A kétcsúcsos változa-

tok – aranylemezbõl sajtolva, háromszög és köralakú díszekkel együtt – a regölyi

sírból kerültek elõ, mint fátyoldíszek. (Bóna 19.)
Felállított helyzetû „hegy“ rajzainak ideográfikus jelentése 'magas', a hegyhez

fûzõdõ tartalom kifejezõje – a kínai írástörténetben is, bár ott végül a háromcsú-
csos változat jutott nagyobb írástörténeti szerephez. A kétcsúcsos, alulról zárt Ku-
Wen ("kínai óképírás") változatnak akrofóniás 'm' a betûhangértéke a székely-
hun írásban. A regölyivel azonos „nyitott“ változat a „késõavar“ jelrendszerben
látható.
Sajátos problémát vetnek fel a háromszög alakú lófejû fésûk, mint a lébényi
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férfisírból elõkerült fésû is. (Bóna 24.)
Látjuk, hogy a fésû felsõ háromszöge azonos a székely-hun 'L' hangértékû be-

tûjel háromszögével. A két belsõ, páros lábakat jelölõ ferde vonal pontos mása hi-
ányzik. Ámbár – nem nehéz felfedezni a stilizált díszítésben, ahol mindenbõl ket-
tõ van. Valóban – a hun 'ló' írásjelének formájára készültek ezek a háromszög
alakú, lófejekkel ellátott fésûk, amely írásjel rajzát a Ku-Wen (kínai óképírás)

írásjelig és a Jin-korig lehet visszakísérni a kínai írástörténetben:
A bal oldali felsõ a Ku-Wen piktogramja, a jobb oldali a Jin- kori rajz (Kyril

Ryjik: L 'idiot chinois no. 12.) – alattuk pedig a Ku-Wen-bõl egyszerûsödött szé-
kely-hun akrofóniás 'L' hangértékû betûjel. A fésût jelenleg a szakirodalom „ké-
sõ római"-nak határozza meg:
"A barbár katonai vezetõ feje alá téve talált (vö. 38. rajz) sûrû pontkörökkel, fo-

góján és tokján faragott lófejekkel díszített, bronz szögecsei miatt szokatlan ép-
ségben megmaradt fésû – noha már elsõ közlõje alapos indokok alapján római ké-
szítménynek tartotta – a Pannóniába beköltözõ germánok „barbár“ mûvészeti lá-
tásmódjának, germán állatstílustól áthatott szemléletének valóságos par
excellence képviselõje a régészeti és mûvészeti szakirodalom jelentõs részében.
A valóságban a háromszögletû fogólemez, lófejekkel díszített, gyakran tokkal el-
látott fésûk Galliától és a Rajna torkolatától végig a limes mentén a Duna torko-
latáig és Thrakiáig 90%-ban késõ római sírokból (Abbeville, Cortrat, Furfooz,
ALA NOVA/Schwehat, MOGVNTIACVM/Mainz), sarkophagból
(COLONIA/Köln), városokból-erõdökbõl (BONNA/Bonn, TREVERT/Tier,
COLONIA /Köln, GENAVA/Genf, LAVRIACUM/Lorch, BRIGETIO/Szõny,
Kupinovo, AVGVSTAE/ Harlec, DINOGETIA/Garvan, Juzac-Szerbia, Pernik-
Bulgária, származnak, nem egyszer több példányban. Technikai megoldásuk, dí-
szítésmódjuk olyan sajátosan késõ római, hogy az a néhány eset, amikor az V.
század folyamán a provinciákba behatoló barbárok ilyen „szép“ fésûket viseltek
életükben és halálukban, avagy saját fésûsmestereikkel megpróbálták utánozni
õket (GORSIUM/Tác 154. germán nõi sír, AQVINCVM-Budafoki út, lófejekkel
díszített púpos hátú fésû), csak erõsíti a szabályt.“ (Bóna 244.)
– Mivel megegyezik a hun ló írásjelével a fésû alakja, valamint az a tény, hogy

a limes mentén fordul elõ, tehát a hunokkal való érintkezés mentén, – római nem
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lehet. Római volna, ha a birodalom belsõ területén is elõfordulnának! – akár Ró-
mában is! Márpedig a háromszög alakú fésûnek római elõzményei nincsenek, az
elõfordulás idõpontja egyezik – és korlátozódik a hunoknak a térségben való
megjelenésére és jelenlétére: „Popovic, V.: Die süddanubischen Provincien in der
Spätantike vom Ende des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts.“ (Bóna 244.) Az
írástörténeti és elõfordulási adatok bizonyítják, hogy kik vették át kiktõl a tetsze-
tõs háromszögletû fésûk divatját. Az már említésre sem volna érdemes, hogy kik
ültek tömegesen: – csak lovon.
Mint már említettük, a hun csatok csattestei, csatnyelvei remek elhelyezést biz-

tosítottak a különbözõ díszítõ elemeknek: szimbólumoknak, ideográfikus írásje-
leknek. Olykor (talán) az öv (és csat) gazdájának nevét is jelölték, jelölhették.
Ilyen jellegû „atyakeresztes csat“ került elõ az Abrau-Dürso 479. sírból. (Bóna

67.)
S bár a jel azonos az 'eb' ideográfikus írásjelével (és a székely rovásírás 'b'

hangértékû betûjelével), a hunoknál 'at' (atya) ideográfikus jelentése volt. Így
van jelen a nikolsburgi ábécé 'and' ligatúrájában, ahol a betûjel hangértéke: akro-
foniás a. A hunok régészeti leletein igen sok csatnyelven elõfordul. (Bóna 157.)
Történeti elõzménye a neolit és réz-kori mongóliai sziklarajzokig vezethetõ visz-
sza, ahol a széken ülõ ("székelõ") hímnemûek egy részének a feje (a nyílhegy és

gomba-fej mellett) atyakereszttel van jelölve.
Kopjafákon a székelyek még ma is így jelölik. A koraavar 'at' ideográfikus
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írásjele a kínai 'fu' (atya) írásjelének átvétele csak betûként van jelen. A hun ré-
gészeti leletek (írástörténeti) ismeretében úgy vélem, hogy az ótörökben is jelen
lévõ hun 'at' szónak az ótörök írás létrejöttének (és azt megelõzõ) idõben volt a
hunoktól átvett: 'at > ad' (azaz: „at Name, Ruf, Ruhm“ (Gabain: AlttGramm) –
'név, dicsõség, kiáltás', – vagyis a „közfelkiáltás dicsõségét bíró“ at > ad 'veze-
tõ, vezér' jelentése. (vö.: „är Mann, Herr, Mannschaft"¦er, bey – är at
Mannesname“ (Gabain: AlttGramm) Az at > ad véghangzó 'd' hangja adta az
ótörök írásjel hangértékét. A hun 'at' szó véghangzó t > d változású 'ad' változa-
ta más török nyelvben is jelen van, pld. az oszmánliban, az ótörökkel azonos je-
lentéssel. (Tehát a hun régészeti leleteken látható atyakeresztek rajzaiból [s a kí-
nai írástörténetbõl] – az azonos türk jel hangértéke jól levezethetõ.) A 'Hung fan'
nyílvesszõjének vas hegye – mint ideográfikus írásjel – mindkét változatában elõ-
került a hun régészeti leletek csattestein. A nikolsburgi ábc véghangzó 's' hang-
értékû betûjele nem más, mint a nyílhegy rajzának kettéválasztott részébõl a bal-

oldali rész. (Bóna 150.)
A vas nyílhegy több csattesten is elõfordul. (Bóna 20/a ábra, 84.kép, 119. oldal)

A steppei hun leleteken (20/b ábra) (40. kép, 92. oldal), valamint a Dunától nyu-

gatra lévõ területen. (20/c ábra, Bóna 39. térképrajz, 91. oldal)
A kyzylkajnartöbei (Közép-Kazakisztán) sírban találták azt a veretes övet,
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amelynek veretei (30 db.) az 'üst' ideogrammával azonos alakúak. (Bóna 99.)
S végül – rendkívüli fontosságú az a csontrajz-lelet, amely a Zsaman-Togaj 21.

kurgánja mellõl került elõ, a mai Kazakisztán Csimkenti területén. (Bóna 100.)
"Érdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjánál talált, bekarcolt

szarvasfigurával díszített csontlemez.“ (Bóna 231.)
A csontra karcolt jelenetben egy kis folyón megy át a szarvas. A folyó – a szar-

vas háta felett – szügyétõl a faráig terjed szélességében. A folyó közepén kereszt-
irányban (a szarvas hátával párhuzamosan) a 'jó' (folyó) ideogrammát látjuk be-
karcolva. A szarvas nyakán, miként a háta felett is az 'Ég' ideogrammát,– de még
nem „szögletesítve“ (ahogy ma látjuk a székely-hun 'g' hangértékû betûjelként),
hanem a jel eredeti, szemléletesen képi, „boltozatos“ formájában.) A rajzon jól
látható írásjelekrõl nem történik említés. A szarvas nyakán lévõ ideogramma va-
lószínûleg azt jelzi, hogy a kultikus szarvas az „Ég állata“ – (az Ég akaratát köz-
vetíti?)

A rajzos jelenet egy feliratos kép, amely arról szól, hogy a szarvas átkel a fo-
lyón. Megjelenítésében olyan ideogrammákkal (ideográfikus feliratokkal) ellátott
rajz, amely szemléletesen és cáfolhatatlanul „in situ“ bizonyítja, hogy a hunok-
nak ebben az idõszakban még ideográfikus írásuk volt. (A temetkezést a Bóna ál-
tal ismertetett publikáció a III.-V. századba keltezi.)

A víz ideogramma a folyóra van rajzolva. Bizonyítva, hogy a 'jó' ideogrammát
látjuk, nem az ótörök jelet. Ugyanez áll a két boltozatos 'Ég' ideogrammára is. A
hunok régészeti leletein elõforduló, s az ótürk jelektõl (jeltörténettõl) jól
elkülölöníthetõ ideogrammák, a belõlük képzett betûjelek hangértékeivel (akro-
foniáival, stb.) bizonyítják, hogy a hun jelek alkotói és alkalmazói azon a nyelven
beszéltek, amit ma magyar nyelvnek nevezünk.
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KORAAVAROK

Megdöbbentõen érdekes és fontos a hun feliratos rajzzal azonos szemléletû és
felépítésû koraavar feliratos rajz László Gyula könyvének ( Õseinkrõl) 123. olda-
lán. A jutasi avar temetõ 125. sírjából elõkerült vadászsípot látjuk:

A síp felsõ részére karcolt két ebnek nincs feje. Rajzukról, felfelé görbülõ far-
kukról jól látjuk, hogy ebek. Hiányzó fejük helyett – a kora-kínai írástörténetben
két vonal metszetével ábrázolt fejüket: – ideogrammjukat látjuk a hátuk felett.
(Hangértéke a nikolsburgi ábc-ben 'eb'-ként van megadva, s a székely-hun írás
'b' hangértékû betûjele.)
A legfelsõ 'eb' ideogramma bal felsõ szára alatt a (fordított Y alakú) 'belép,

elõrenyomulásban' jelentésû kínai ideográfikus írásjelet látjuk. (Kyril Ryjik no.
101.) A harmadik (alsó) eb-nek van feje: – kitátott szájjal, hosszan elnyúló testtel
(futva) üldöz valamit... – Háta felett ennek az ebnek is ott látjuk ideogrammját,
bár felsõ szára lekopott, vagy nem karcolták elég mélyen a csontba. Az alsó eb
hasa alatt a 'rét' ideográfikus írásjelét látjuk, amely írásjel a székely-hun ábécé
akrofóniás 'r' hangértékû betûjele. Alsó szárai ennek is lekoptak, vagy gyengén
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lettek karcolva, mivel a vonalak alsó vége felé a kéz nyomása felengedett. A „fû-
részfog-díszítés“ alatt, az alsó ebtõl jobbra fent még egy kisméretû 'eb', felette
pedig két 'jég' ideogrammát látunk, amely késõbb a nikolsburgi ábc akrofóniás
'gy' hangértékû (gyeg) betûjele. Ebbõl származott késõbb a ferde kettõs kereszt
alakú betûjel úgy, hogy a ferde két vonalat egy függõleges vonallal összekötöt-
ték. E változás csak akkor mehetett végbe, amikor a jel ideográfikus jelentését
már elvesztette. A 'gyeg' szóváltozat a szókezdõ j-hang gyésülésével jött létre. A
'gyeg' szó a nyelvészeti feljegyzések szerint Heltai Gáspárnál (Erdélyben) és az
Õrségben fordult elõ (még a múlt században is). Az összefüggés nyilvánvaló: az
Õrségbe székelyeket telepítettek Árpád népének honfoglalása után.
Mivel a 'jég' írásjele meg van duplázva: sok jeget – havat jelent. Annál is in-

kább, mivel a két jég és az eb ideogrammától balra még egy 'rét' ideogrammát
látunk, amelynek alsó szárai szintén le vannak kopva, vagy gyengén lettek vésve.
A réten pedig csak hó alakjában lehet sok jég. Tehát havas mezõn, havas réten fut
az eb.
– A felsõ részen tehát két (több) eb halad lépésben. Az alsón pedig egy eb ül-

döz valamit a havas réten, vagy fut (a lovas vadászok) mellett. Hajtóvadászat? –
Vadászat?
A feliratos csontrajz felépítése és szemlélete teljesen azonos a hun feliratos

csontrajzéval.
László Gyula említett könyvének 120. oldalán egy másik avar csontrajzot lá-

tunk Homokrév-Mokrinból:

Az a-val jelzett elnagyolt rajzú fejnélküli állat nyaka alatt szintén 'eb''
ideogrammát látunk. A h-val jelzett állat is „fejhiányos", így a tapasztalatok alap-
ján csakis eb lehet. De fejnélküliek a 121. oldalon lévõ tiszaújfalui avar csontrajz
ebjei is.

89



Itt egy futó szarvasra két eb ugrik. Hátuk mögött még három állat fut, melyek
közül a középsõ is eb lehet, mivel farka van, s a fején is – mintha az eb írásjele
volna. E rajzon csak az ebeknek van farkuk. Jeltörténeti kutatásaim során már ré-
gebben megállapítottam, hogy a székely-hun írás 'b' hangértékû betûjele az 'eb'
ideogrammából nyerte hangértékét.
A koraavarok írástudói „hun módra“ ideográfikus írásjeleket használtak a csont-

rajzok feliratozásánál. Ezért úgy gondolom, hogy szintén hunok voltak. Ezt a
tényt a koraavar feliratok olvasatánál is figyelembe kell venni. Tehát az avar
csontrajzok „írástörténeti állapotot“ rögzítõ tényének segítségével el kell tudnom
olvasni koraavarnak számító rovásfeliratokat. (Sõt – a hun feliratos csontrajz alap-
ján e tényt a jövõben elõkerülõ korai hun feliratoknál is figyelembe kell venni!)
Az ideográfikus elõzményeket is figyelembe vevõ olvasati próbára Vékony Gá-

bor könyvébõl (Késõnépvándorláskori rovásfeliratok a Kárpát-medencében) há-
rom feliratot választottam, amelybõl az elsõ kettõ – írástörténeti szempontból –
koraavarnak, a harmadik pedig „közép-avar"-korúnak határozható meg a bennük
elõforduló írásjelek alapján. (Vékony Gábor az alábbi olvasatoktól eltérõen, tö-
rök nyelvû olvasatokat valószínûsített.)

1.) A kunágotai ezüstkorsó feliratát (a)
2.) Az Ozora-Tótipusztán talált edény feliratát (b)
3.) A Kiskörös vágóhídi kehely talpán lévõ feliratot (c )

90



Mint látjuk – mindhárom feliratban jelen van az 'at' (atya) írásjele a kínai és a
székely jel közötti (átmeneti) jeltörténeti állapotban:

(Bal oldalon a kínai 'fu', középen a koraavar, jobb szélen a székely írásjel.) A
kunágotai felirat igen egyszerû:

A jobbszélsõ alapjel a 'vas' egyik ideogrammjának, a Hung fan nyílvesszõjé-
nek vas hegye. Ezen 'vas' ideogramma jobb oldali szárához csatlakozik ligatúrá-
san a 'd' hangértékû betûjel ferde vonala (a felirat felett jelölve), amely a teknõs
jobb oldali elsõ lába felé menõ természetes (tájoló) vonal. E láb felé menõ vona-
laknak minden teknõsbõl származó ideogrammánál tájoló, azonosító szerepük
van. (vö.: Észak, jó, dél, tûz, Ég). A ligatúra 'd' hangértékû betûjelének azonosí-
tását a jelrész hosszából és az azonos szöget bezáró helyzetébõl jól látjuk. Liga-
túrákban a csatlakozó jelek ha nem teljes rajzolatukkal csatlakoznak a másik jel-
hez, – általában jól azonosítható jelrészükkel csatlakoznak. Ez látható a székely
írás késõbbi ligatúráinál is, ha nem váltak öncélú mutatvánnyá.
A jobboldali ligatúrás jelkapcsolat olvasata: vas+d. Korabeli nyelvünkön való-

színûleg: vosu+d. A balszélsõ jel az 'at; atya' ideogrammja.
A felirat korabeli olvasata (jobbról balra) valószínûleg vosud at, mai nyelvün-

kön Vasad atya. A tulajdonos (vagy ajándékozó) nevét jelöli a korsón. (Az 'at <
at-ja, <atya' szó és hangfejlõdésrõl késõbb, a kiskörösi feliratnál.)
Az Ozora-Tótipusztán talált edény felirata szintén egyszerû. (b)

A jobbszélsõ jel az 'eb' ideogrammja, melynek jobboldali szárai rövidebbek,
mivel a felirat készítõje a vonalak jobboldali végeit már nem mélyítette eléggé
bele az anyagba, vagy lekopott, (Vékony) mint a bal szélsõ jel bal oldali felsõ ré-
sze is. Az elsõ jel kissé külön áll a többitõl, amint Vékony Gábor említi. A máso-
dik jel a 'széles' ideogrammja, amely itt már akrofóniás 'sz' hangértékû betûjel-
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ként értelmezhetõ. A harmadik a 'rét' – itt szintén akrofóniás r hangértékû betû-
jelként értelmezhetõ, s az i betûjellel alkotott ligatúrája. (Az 'i' betûjel a felirat
fölött van jelölve. Láthatjuk, hogy jellemzõ, ferde vonalrészével csatlakozik az
ideogrammához.)
E két középsõ jel olvasata tehát: szer-i. A harmadik, bal szélsõ írásjel az 'at'

(atya) ideogramma. A felirat olvasata tehát: eb szeri at.Mai nyelvünkön: eb sze-
ri atya.
Biztos, hogy 'at' volt eredetileg a késõbbi atya szavunk szótöve? Frappáns a fe-

lelet a kiskörösi kehely talpán lévõ feliratról. (c) Itt két olyan jel került az eddig
megismert koraavar (s egyben a székely-hun jelrendszerbe is tartozó) írásjelek
mellé, amelyek az avar-kor második felében keletkezett feliratokon láthatók, – a
670-680 között újabb betelepülõ néprészünk 'a': és 'd' hangértékû – már
betûjele.
E felirat tehát középavar-korú, mivel a koraavar és késõavar írásjelek egy fel-

iratban vannak jelen. Ezek szerint nem sokkal 670 után kellett létrejönnie. A „ké-
sõavar“ betûjelek hangértékét több próbálkozó közül Vékony Gábor állapította
meg (úgy tûnik: helyesen!) a nagyszentmiklósi aranykincs és a szarvasi tûtartó
feliratainak olvasatakor, – tehát több felirat keresztpróbáival igazoltan. S mivel a
késõavar jelrendszer már egyértelmûen betûjelrendszer, – e két jelet is csak betû-
jelként lehet figyelembe venni. A két középsõ jel felbontott ligatúrájával az olva-
sat a következõ:

A jobb szélsõ írásjel a 'jó' ideogramma, kissé elkülönülve áll a többi írásjeltõl.
Amásodik jel egy jobboldalra elfektetett 'at' ideogramma, amely az 'a' hang-

értékû betûjellel alkot ligatúrát. A negyedik – bal szélsõ jel a 'd' hangértékû
„késõavar“ betûjel. Olvasata tehát: jó at-a d Mai nyelvünkön: jó atyád.
Nyilvánvaló, hogy amennyiben az at ideogrammát ata-ként olvasnánk, nem

volna szükséges egy a hangértékû betûjelet kötni hozzá, mivel a ligatúrás kapcso-
lat két szóvégi 'a' hangja közül az egyik felesleges. Két szóvégi 'a' a szó „hang-
testében“ felesleges. Az at-hoz illeszkedõ 'a' tehát nem más, mint egyes szám 3.
személy birtokos személyrag, (pl.: ház, ház-a, – amelybõl teljes hasonulással a t
> tyésüléssel 'at, at-a, atya' szófejlõdés változatok jöttek létre.
Az is nyilvánvaló, hogy itt a 'jó' nem folyót jelent, hanem melléknévi (jov) jó-

t, s az ideogramma felhasználása már e két szó (korabeli) hangzásának azonossá-
gán, vagy már (teljes) hasonlóságán alapul. Tehát az õsi jav – jov szóváltozatról
a szóvégi v már lekopott. Nyelvet bizonyító „ereje“ annál páratlanabb.
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A kiskörösi felirat – ajándékozási felirat, amely magán viseli a 670 körül bekö-
vetkezett történeti változásokat.
'Atya' szavunk fejlõdésének nyelvi feltárása után az 'Attila' név etimológiája

pontosan megállapítható. Szótõ az „at", amelyhez a gót becézõ „ila“ járult: at-ila.
Vagyis: atyácska. Az „at"-hoz a gót „ila“ a hangrend törvényei szerint simán, ter-
mészetesen illeszkedik, míg az eddig tényként elfogadott gót: „atta-ila", vagy a
török: „ata-ila“ – épp e szavak hangtestének véghangzó 'a' hangja miatt – csak
erõszakoltan és erõs nyelvi döccenéssel. Az Attila személynév írása két t-vel tehát
helytelen. A két koraavar és a középavar-kori felirat arról is tanúskodik, hogy a
korabeli hun személynév megtisztelõ második része az „at“ (atya) szóból állt – él-
tesebb és tekintélyesebb (vezetõ) férfiak esetén. Azonos módon, mint a kínaiak-
nál, ahol a „fu“ (atya) csatlakozik a személynévhez. Ez igen hosszú egymás mel-
letti szomszédságról, közös kultúrtörténeti kapcsolatokról tanúskodik.

A KORAAVAR FELIRATOK ÍRÁSTÖRTÉNETI MEGÁLLAPÍTÁSAI

A KÖVETKEZÕK:

1. Azok a fogalmak, amelyeknek van ideogrammjuk – még ideográfikus haszná-
lattal vannak jelen e néprészünknél. Bizonyítéka: a csontrajzok feliratozása és
a vizsgált rovásfeliratok olvasata.

2. A koraavarok ideográfikus jelrendszere azonos, vagy jelentõs mértékben azo-
nos Atila népének hun ideográfikus jelrendszerével. Az „átfedés“ alapjaiban
jelentõs, mivel mindkét néprészünk régészeti leletein elõfordul a jó és a nyíl
vas hegyének ideogrammja, tehát a Hung-fan ideogrammáinak használata. A
hun és a koraavar csontrajzok „feliratozása“ azonos szemléletmódot tükröz-
nek, mintha egykor azonos, egy nép lettek volna.

3. Ligatúrásan, betûhangértékû jelként csatlakoznak az ideogrammákhoz a nyel-
vünkre jellemzõ (nyelvtani) toldalékok: -d kicsinyítõ becézõ; -i határozó rag;
-a (ja) és -d birtokos személyrag. Valamint a szer szó is betûjelként alkalma-
zott jelekkel van leírva, mivel nincs ideogrammja.

4. A koraavar feliratok bizonyos szempontból átmenetet képeznek az ideográ-
fikus írás és a kialakuló betûírás között. Jól érzékeljük a ligatúrás toldalékok-
ból és a 'szer' szó leírásából, hogy milyen szükségletek hatottak a betûírás ki-
alakulására. Mégis – mivel a szótövek még többnyire ideogrammák, a vizsgált
feliratok alapján a koraavarok írása is ideográfikus írásnak tekinthetõ. Annak
fejlettebb formája, amikor a nyelvtani elemeket már jól felismerhetõen alkal-
mazzák.

5. Nem lehet nem észrevenni a koraavar és a székely-hun írás között meglévõ jel-
történeti kapcsolatokat. A korabeli írástudó embernek nem okozott különösebb
nehézséget, – miként nekünk sem okoz, – hogy melyik jelet kell

93



ideogrammaként és melyiket betûjelként olvasni. A ligatúrás toldalékok min-
dig betûjelek. A székely botnaptár elhagyásos rövidítéseit sokkal nehezebb ol-
vasni. S végül – de egyáltalán nem mellékesen – feltolul az emberben a kér-
dés: Kik a székelyek? – A koraavarok megmaradt, közvetlen utódai? – A va-
lóság bonyolultabb. Akkor a Kárpátokon belül mindenütt elõfordulnának a
legõsibb elnevezésû 'jó' nevû folyók, a Tiszától nyugatra a Dunántúlon is. De
nincsenek! és a létezõk is egy igen jól meghatározható területre korlátozódnak:
Erdélybe, és a Felsõ-Tisza nyugaton a Tápióig ('Táp-jó'-ig) terjedõ területére,
vagyis a gepidák hun-korszak utáni észak, észak-keleti területére és keleti ha-
tárterületére. A 'jó' ideogramma csak a hunoknál és a koraavaroknál fordul
elõ, a késõavar jelrendszerbõl hiányzik. Ez arra vall, hogy itt a koraavarnál ré-
gebbi, maradék hun néprészünkkel kell számolni, s alapjaiban õk a székelyek.
A 'Hung-fan' írásjelei majdnem hiánytalanul megtalálhatók a székely-hun be-
tûjel-rendszerben, az „Ég", az „üst", a „ló", és más jellemzõen fontos és – még
eredeti hun ideogrammák társaságában, amelyek a hunok – Atilla népének hit-
világával és feltárt régészeti anyagával igazoltak.

A SZÉKELYEK ÍRÁSTÖRTÉNETI MÚLTJÁT JELENLEGI ISMERETEINK

SZERINT A KÖVETKEZÕKBEN LEHET RÖVIDEN ÖSSZEFOGLALNI:

Anikolsburgi székely ábc írásjeleinek egyik forrása a hun régészeti leleteken is
látható teknõs, tehát a Hung-fan ideogrammáinak igazolt jelenléte, (amit még kü-
lön a hun feliratos csontrajz a jó ideogrammával visszaigazol). Ezen kívül olyan
ideogrammák, (pl. üst) amelyek csak a hunok régészeti leletein fordulnak elõ.
A koraavar régészeti leleteken és feliratokon: a „jég", az „eb", a „rét", a „vas“

(nyílhegy), az 'at' (fu) ideogrammját. Hiányzik viszont az „üst". Tehát bõséges
bizonyítékkal rendelkezünk a régészeti leleteken fennmaradt hun, valamint kora-
avar írástörténeti anyaggal – melybõl a hun talán bõségesebb, a koraavar viszont
ligatúrái folytán írástechnikailag közelebb áll a második évezredben fennmaradt
székely feliratokhoz. Ismereteink még így sem lehetnek teljesek. Az írásjelek
gyakorlati, õsi hordozóit, a rováspálcákat az idõ – és az ember is elpusztította, ha
már feladatát teljesítette. Ezért maradtak fenn a feliratok késõbb is elsõsorban
csak a templomokban, amelyek jellegüknél fogva védettebb íráshordozó (és õr-
zõ) helyeknek bizonyultak. A templomépítés elõtti írásbeliséget ezért csak a még
régebbi, földbõl elõkerült régészeti leleteken – mint írástörténeti elõzményeken,
– valamint a történeti ideográfikus összehasonlító jeltörténet „keresztpróbáira“ és
a hangértékekre alapozott nyelvi összefüggések kutatási eredményeivel lehet jól
igazolni. Az sem kizárható, hogy a ma ismert (és megfejtetlen, vagy helytelen ol-
vasatú) feliratok között is akad olyan, amelyik helyesen csak (egészben vagy
részben) ideográfikus értelmezéssel olvasható.
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A székely betûjelrendszer hun és koraavar ideográfikus írásjelekbõl a Kárpát-
medence keleti részén, elsõsorban Erdélyben alakulhatott ki a betûírás felé fejlõ-
dõ koraavar, és a „késõavar“ betûírás hatására, és mint ilyen – úgy tûnik, hogy el-
sõsorban csak a székelység sajátja. Helyi képzõdmény korábbi néptörténeti,
ideográfikus írástörténeti alapokból. A ma ismert hangértékekkel 1300 és 1450
között jelent meg az utókor számára egy valószínûsíthetõ rekonstrukcióval. Ak-
kor, amikor a 'seng < zseng' (s > zs), 'jég < gyeg' (j < gy), 'at < at-a' (at > aty -
t < ty), a 'cselõke < celõke' (cs > c), szó és hangtörténeti változás már végbement
székely néprészünk nyelvében. Néhány jel hangérték jelölése a nikolsburgi ábé-
cében is megõrizte az írásjelek eredeti ideográfikus jelentését. Pl.: athy (aty); eb;
egh (eg, vagyis: ég); tprus (tiprós); us (õs). A székelyek a 'sen-jü'-t (senyõt) õsük-
nek tekintették. Tehát a betûjel-rendszer létrejötte, kialakulása – folyamat volt,
amely a fentiek szerint elég jól követhetõ.
Cáfolhatatlanul fontos bizonyíték a hunok (Atilla népe) egy részének Erdélyben

maradására és korai letelepülésére – az eredeti hun „ló“ és „üst", ideogrammja. A
steppére visszavonult hunoknál e jelek egy része „kikopott“ a használatból, más
jelek olykor a felismerhetõség határáig egyszerûsödve ("romolva"), átalakulva, –
részben a „késõavar“ betûjelrendszerbe integrálódtak.
És most vegyük sorra a székelyek korai letelepülésére vonatkozó kiegészítõ, –

nem írástörténeti jellegû forrásokat:
1.) A már említett 'jó' folyónevekkel „lefedett“ terület.
2.) A gepida birodalomban eltöltött idõ bizonyítékai: „A történeti és régészeti for-
rások alapján nem egyértelmû, hogy a gepidák mikor hódoltak meg a hunok elõtt.
Ami a meghódolás régészeti tükrözõdését illeti, az idõpontot egy gepida „kincs-
horizont“ (Szilágysomlyó, Ormód, Gelénes) jelzi, más nézet ezt vitatja.“ (Bóna
István - Cseh János - Nagy Margit - Tomka Péter - Tóth Ágnes: Hunok - Gepi-
dák - Langobárdok. Összeáll.: Bóna István Szeged 1993. 59.) Az említett lelete-
ket a gepidák a hunoktól vették át, mivel díszítéseik azonosak a hun leletekkel.
További, a gepidákra (?), a gepida idõszakra vonatkozó adatok: „Részleges

lótemetés és különálló lósír az erdélyi temetõkbõl került elõ. A temetõk egy ré-
szének szerkezete a pogány hitvilágra utal: megfigyelhetõ a férfi és a nõi sírok
csoportjainak elkerülése. Egyes temetõkben feltûnõ az étel-italáldozat gyakorisá-
ga (Mezõbánd)“ (Bóna: Hunok - gepidák, 61.) „Néhány temetõben ló- vagy
lovastemetkezések tûnnek föl (lócsontok, zablák, kengyelek, lószerszámok). Az
avar etnikumra mutató leletek a 7. század elsõ és középsõ harmadára tehetõk“
(Bóna: 78.)
"4-5. században a késõ római háromszög-fogólemezû, illetve a keleti germán

„púposhátú“ formákat készítették, az 5-6. században a kétoldalas, különbözõ sû-
rûségû fogakkal ellátott fésûk váltak általánossá. A Tisza vidéki temetõkbõl 500
db. csontfésû került elõ.“ (Bóna 75.) (Ez utóbbi mondatban leírtakról már fentebb
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kifejtettem a véleményem.)
"A gepidák mint gyõztesek s a hun hatalom örököse az imperium Románumtól,

ebben az esetben a Keletrómai Birodalomtól megkapják a „békét“ és az évi – szö-
vetségesnek járó – adót, aminek látványos tárgyi emléke Ardaric sírjában, az
apahidai I. sírban az aranyfibula, amely egy római császártól kapott
paludamentumot, hadiköpenyt fogott össze. Császári ajándékok Ardaric arany-
gyûrûi is, közöttük az egyik OMHARVS feliratrövidítés formulával (Optimus
Maximus Hunnorum Ardaricus Rex Votum Solvit, „a hunok leghatalmasabb kirá-
lya, Ardaric, fogadalmát teljesíti“ Iordanes szerint a gepidák egész Dáciát elfog-
lalják.“ (Vékony Gábor: Dákok, rómaiak, románok 188. Akadémiai Kiadó, Bp.
1989.)
Nos – a hunoknak Ardaric akkor lehetett királya, ha maradtak hunok az uralma

alatt...(!)
"A gepida csontmûvesség egyéb tárgyai: díszített tarsolyzár (Kiszombor 247.),

megmunkált teknõsbéka páncél Szentes-Nagyhegy 83.) (Bóna 76.)
A teknõsbéka egyetlen germán és európai népnél nem bírt kultikus jelleggel,

mint világmodell, csak a keleti, hun eredetû (és kultúrájú) népeknél.
Elgondolkoztató az is, hogy az Alföld peremén elõforduló „székely“ nevû tele-

pülések (Székelyhíd, stb.) koraavar régészeti lelõhelyek közelében találhatók.
Az ellentmondások és az összefüggések logikai megoldására mégis van mód az
adatok egymásra rétegezésével:
a) A székelyek népességföldrajzi helyzete a Kárpát-medencében a (hun) 'jó' fo-

lyónevekkel határolt területen (belül) volt. Ez azonos a gepidák északi és észak-
erdélyi területével és határterületével. Ez (volna) az elsõ „réteg".
b) Második réteg: a koraavar jellegû régészeti lelõhelyek az elsõ rétegen belül.

Ez a Tiszántúl Erdéllyel határos déli szegélye elsõsorban: Székelyhíd,
Székelyszentmiklós, Érmihályfalva, Köröstarján, Tépe, Csökmõ, Szeghalom. Itt
egy késõavar régészeti leletektõl mentesebb sáv húzódik. Valamint a Mezõség
(Csiglamezõ) déli részén a Maros mellett: Mezõbánd, Diód. Északról és délrõl
közrefogják a Mezõséget. A Maros mentén viszont késõbb megjelentek a „késõ-
avarok".
c) A koraavarság zöme – úgy tûnik – írástörténeti szempontból és etnikailag is

elvegyült, összeolvadt késõavar néprészünkkel. Lásd az átmenetet: a „kiskörösi
kehely“ feliratát. Más részük a székelyekkel keveredhetett.
d) A következõ kérdés: Hol nem fordul elõ az eddigi rétegek területén (jelen-

tõs) késõavar régészeti lelõhely? Ilyen terület csak egy van: a Csiglamezõ, a Me-
zõség – és tõle északra a koraavarnak megmaradt sáv. Csak szórvány késõavar
elõfordulás van e területen: Zilah, Doboka, valamint a Maros mentén. (Negatív
réteg.)
e) Hol nem fordulnak elõ e rétegek területén 'ma, mada, és da' -tövû helyne-
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vek? Csak a Mezõségen. Egyetlen elõfordulás e terület észak-nyugati részén:
Mocs. (Negatív réteg.)
f) Hol a legritkábbak Árpád népének korai törzsi helynevei? A Felsõ-Tisza és a

Maros között szinte hiányoznak. Csak két Megyer, egy Jenõ és egy Keszi hely-
név fordul elõ. (Sándorfi György: Korai helyneveink vizsgálata, MTT Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Csoportja, 1989) (Negatív réteg.)

KÖVETKEZTETÉS

Csak a Mezõség (Csiglamezõ) az a terület, amely három oldalról is 'jó' nevû fo-
lyó és pataknevekkel határos. Csak a Mezõség az a terület, amely a koraavarság-
gal északról és délrõl érintkezett, de tömegesen nem telepedtek meg koraavarok.
Csak a Mezõség az a terület, ahol késõavar lelõhelyek nem fordulnak elõ jelen-
tõs mértékben. Csak a Mezõség az a terület, ahol nem fordulnak elõ 'ma, mada,
és da' -tövû helynevek. Csak a Mezõség és az északi, Felsõ-Tiszáig terjedõ terü-
let az, ahol Árpád népének törzsi helynevei szinte hiányoznak. Így csak egyetlen
terület van, ahol a székelység korai letelepülése az írástörténeti és a történet-föld-
rajzi kiegészítõ adatokkal bizonyítható – s ez a Mezõség, a Csiglamezõ. Ez vi-
szont egyezik a székelység történeti hagyományaival is.
Ezért legkorábbi letelepülésük régészeti leleteinek – logikusan – elgepidásodott

hun, vagy hun jellegû gepidának kell lenni e területen, s a Szamos mentén (vö.
Szilágysomlyó, Ormód, Gelénes, a koraavarság elõtti lovas temetkezések.
Ardaric gyûrûjének felirata).
Az összetett, komplex bizonyítás szerint nem mondhatunk mást: A székelyek

Atilla (Etele) népének Erdélyben letelepült maradékai, amely népesség késõbb
koraavar elemekkel bõvült, bõvülhetett. Ez a régmúlt tükrözõdik vissza a szé-
kely-hun archaikus írásjelekben, az írásmód koraavar ligatúrás jellegében.
Egykori földrajzi zártságuk a titka jelrendszerük kései idõkig megõrzött

ideográfikus jellegének, amely a betûjelek vizsgálatánál egyértelmû. Sajátos –
írástörténeti kuriózum. Egyben – õs és régmúltunkat a mával összekötõ – évezre-
deken átívelõ híd.
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Ráduly János
(Kibéd)

Maros megye feliratos rovásemlékei

Évrõl évre egyre bizonyosabbá válik, hogy a magyarság mai, kárpát-meden-
cei lakhelyére írást ismerõ, azaz írástudó népként érkezett. Az írás, ame-
lyet ismert, egyfajta rovásírás volt. Ennek fõbb elemeit jóval a honfoglalás

elõtt - tehát a keleti szállásterületeken - elsajátította. Az elsajátításra a történele-
mi-társadalmi-mûvelõdési feltételek adottak voltak. Manapság tényként beszé-
lünk a szkíták írástudásáról, az 555-ben létrejött ótürk birodalomban eléggé szé-
leskörûen használták ezt az írástípust, mint a kommunikáció egyik igen fontos
eszközét. Tudott dolog, hogy az ótürkök a Fekete-tengerig terjesztették birodal-
muk határait, sõt, a Fekete-tenger északi területeit is „bekebelezték". Itt jött létre
késõbb a nyugati türk kaganátus, a kaganátuson belül pedig - utóbb - önállósítot-
ta magát Kazária. Magyar õseink több emberöltõn át Kazáriában éltek. A kazárok
írni-tudását ma senki sem vonja kétségbe. Népünk késõbbi, etelközi lakhelyeinek
ezutáni feltárása talán bizonyítani fogja, hogy elõdeink nem felejtették el egyik
napról a másikra a Kazáriából hozott rovásírást.
Van már honfoglaláskori rovásfeliratunk is. A halomi temetõben elõbukkant te-

gezfelirat ékesen bizonyítja az írás használatának folytonosságát. Különben itt, a
Kárpát-medencében, újabb hatás érte/érhette rovásírásunkat: az avarok által hasz-
nált írásra/írásokra gondolunk. Bizonyos ötvözõdés jöhetett létre, talán ennek az
ötvözõdésnek lenne a terméke a nevezetes nagyszentmiklósi aranykincs, amely
rovásfeliratokat is tartalmaz.
Régi írásunkat a legtovább az Erdély bércei közé települt székelység õrizte

meg. Egészen napjainkig. A legtöbb emlék innen került elõ, ezzel magyarázható,
hogy a kutató-elõdök javarésze a magyar rovásírást székely írásnak, székely be-
tûknek nevezte. Keletkezésérõl számos elmélet született, itt csak a két végletet
említjük: egyesek szerint ez az írás a reneszánsz terméke, mások szerint pedig
gyökereit a föníciai kultúrkörben kell keresnünk, sõt, már a preírások is számítás-
ba jöhetnek. Az elsõ elképzelés máris a múlté, a második hipotézis pedig tudo-
mányos bizonyításra szorul. Vigyáznunk kell. A jelhasonlítgatások vonalán ha-
ladva - könnyûszerrel - az õsi szimbólumokig juthatunk el.
Dolgozatunkban a romániai Maros megye feliratos rovásemlékeit kívánjuk be-

mutatni. A bemutatást az teszi indokolttá, hogy az utóbbi években újabb meg
újabb epigráfiai emlékek kerültek elõ, amelyek híven õrzik a rovásírás eredeti vo-
nalvezetését, tehát írástörténeti tanulmányozásra kitûnõen alkalmasak.
Hogyan viszonyult eddigi szakirodalmunk a Maros megyei emlékanyaghoz?



Ferenczi Géza - Ferenczi István szerzõpáros a Magyar rovásírásos emlékekrõl
címû tanulmányban1 két emlékrõl tudósít: a bonyhairól és az erdõszentgyörgyirõl.
Forrai Sándor: Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig címû könyvében2

már egyetlen Maros megyei epigráfiai emléket sem említ. megjegyzi, hogy elte-
kintett néhány apróbb emlék bemutatásától. Eljárása nem indokolt, hiszen mûvét
a rovásemlékek tárának tekinti. E sorok írója a Rovásíró õseink címû kötetben3

már öt Maros megyei helységbõl jelez rovásfeliratokat: a Ferencziék által emle-
getett kettõ mellé a berekeresztúri, a kibédi és a szolokmai emlékeket is bevonta
a vizsgálódásba. S örömmel nyugtázzuk, hogy könyvünk anyagának lezárása
után újabb emlékek bukkantak elõ.
Az alábbiakban bemutatjuk a megye 1996. május 15-ig ismert összes feliratos

rovásemlékét. Taglaljuk - röviden - elõkerülésük körülményeit, kitérünk az írás-
történeti vonatkozásokra és érintjük az olvasatok, az értelmezések kérdéskörét is.

1. A BONYHAI REFORMÁTUS TEMPLOM FELIRATA

Bonyha a Kis-Küküllõ alsó folyása mentén fekszik, ma is nagyközség. A rovás-
írásos kõ a református templom déli falának átépítésekor került elõ l965-ben.
Benczédi Albert lelkész ismerte föl a rovott jelek kivételes jelentõségét, ezért a
föld mélyébõl elõbukkant faragott követ a kõmûvesekkel a toronytól számított
második támpillérbe beépíttette. Ma jól látható helyen van, mintegy 180-200 cm-
re a földfelszíntõl (lásd 1. ábránkat).
Mikor kerülhetett a kõ a földbe?

Tény, hogy 1794-ben a templomnak a
déli falát lebontották, s délebbre jöttek
vele, tehát a kõre a rovásjelek semmi-
képpen sem kerülhettek 1794 után. És
nem róhatták 1794-ben sem, hiszen
akkor nem épült volna be két méter
mélyre, a fundamentumba. Annyit tu-
dunk, hogy az eredeti templom építé-
se 1327-ben már befejezõdött.
Bonyha szerepel az 1332-es pápai ti-
zedjegyzékben, a következõképpen:
Stephanus sacerdos de Vahnya
(Bahnia) solvit LXXX. dénarios.4

Meglátásunk szerint a jelek már ekkor, tehát a 14. században kerülhettek a kõ-
re, de nem kizárt a késõbbi, például 15. századi keletkezés sem. Csallány Dezsõ
is erre az idõre teszi keletkezését. A felirat elfogadható olvasatával még adós a
szaktudomány. Magunk fölvetettük a gondolatot, hogy esetlen valamilyen más
nyelvû (tehát nem magyar) felirattal állunk szemben. Mindenképpen azonosítha-
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tó a felirat bal felén lévõ SZ (esetleg R), P, PT, valamint a száras S betû - ezek ré-
vén a székely rovásíráshoz kötõdik. A jobb felsõ sarokban lévõ két jel megfele-
lõjét a mezopotámiai képírásban találtuk meg, de a klasszikus görög ábécé delta
hangjegyére is gondolnunk kell.

2. A BEREKERESZTÚRI REFORMÁTUS TEMPLOM ROVÁSEMLÉKEI

Anyárádmenti Berekeresztúr templomának rovásfeliratairól elõször 1992. nya-
rán adtunk hírt a marosvásárhelyi Népújság hasábjain. Anyagaink javarésze a Ro-
vásíró õseink címû könyvünkben újólag megjelentek.5

a) Az elsõ felirat a templom elsõ emeleti, lõréssel ellátott „rekeszében“ találha-
tó, az ablaknyílás bal belõli területén. Négy rovásjelbõl áll (lásd 2.a. ábránkat), el-
olvasása jobbról balra történik. A jelek olvasata: BALG, azaz Balog. Családnevet
tartalmaz. Keletkezésének ideje az 1580-as évek eleje. Mind az olvasat, mind a
datálás biztosnak látszik. Ugyanitt számos, e korból származó (tehát datált) latin
meg magyar nyelvû felirat is látható.
b) Ugyancsak az ablakmélyedésben, a már bemutatott felirat alatt újabb rovás-

emlék látható (lásd 2.b.ábránkat). Elolvasása szintén jobbról balra történik. Fel-
oldása: B .T PALR, azaz PALÉR (pallér). Tehát kõmûvesmester, vagyis a pallér
örökítette meg nevének kezdõbetûit illetve foglalkozását a betûcsoportban. A
szükséges név- és szótörténeti adalékokat A második berekeresztúri rovásemlék
olvasatához címû cikkünkben taglaltuk.6

c) 1995 õszén újabb berekeresztúri rovásfeliratot közöltünk (lásd 2.c. ábrán-
kat). Ezúttal rendhagyó betûcsoportra találtunk a templomtorony második emele-
ti, északi abalkmélyedésében. Négyszögletûre faragott kõre vésték a jeleket, va-
lamilyen nagyon éles szerszámmal. Amár ismert betûk mellett jónéhány ismeret-
len jel, betûösszevonás (ligatúra) tanúskodik a lineárisan elhelyezett hangcsoport
különleges voltáról. A Romániai Magyar Szóban közölt tájékoztató írásunkban7
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fölvetettük annak a lehetõségét - akárcsak a bonyhai emlék esetében - hogy eset-
leg „.. nem is magyar nyelvû szöveget (mondatot) tartalmaz". Vagy talán azt sej-
teti, hogy Erdélyben nem csupán egyfajta rovásábécével írtak? Ez is meglehet.
Különben a kövön tizenöt jelet különítettünk el. Úgy véljük, hogy rég, nagyon rég
véshették õket, tehát a torony építésekor a követ csak másodlagosan hasznosítot-

ták. Maga a templom 1385-ben készült.
3. A KIBÉDI ROVÁSOS SZARUFELIRAT,

amely lõportartón maradt fenn, s amely a
17. század végén, esetleg a 18. század
elején keletkezett (lásd 3. ábránkat). Há-
rom karcolt rovásjelet tartalmaz: kettõ a
felsõ napkorongban van elhelyezve, s az
A (Á) illetve a T betût jelenti, egy pedig
- a P betû - a napkorong mellett találha-
tó. Ez utóbbit a rovó a porszarú nyakára
merõlegesen helyezte. A napkorongbeli
jegyek talán monogramot takarnak, a P
betû esetleg a tárgy megnevezésére szol-
gált: a kibédiek porszarunak, portartónak
nevezték az eszközt századokon át.

4. A SZOLOKMAI FAKUPA (FAEDÉNY) FELIRATA, amely a 17. század végén, eset-
leg a 18. század elején esztergált használati eszközön maradt fenn, bekarcolt for-
mában (lásd 4. ábránkat). Jelenleg a budapesti Néprajzi Múzeumban õrzik. Há-
rom jel látható a fakupa alsó részén, a fül felõli oldalfelületen. Feloldásuk - jobb-
ról balra haladva - a következõ: VSB, azaz VaS B. Szerintünk családnevet és B
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betûvel kezdõdõ keresztnevet (Béla, Balázs stb.) tartalmaz.
5. AZ ERDÕSZENTGYÖRGYI REFORMÁTUS TEMPLOM „ÍROTT“ KÖVE, amely az

északnyugati támpillérbe van beépítve. Elõkerülésének körülményeirõl Ferenczi
Géza - Ferenczi István említett tanulmányából tájékozódhatunk.8 Megjegyzik -
Debreczeni Lászlóra hivatkozva - hogy „… a torony a XVIII. század harmincas
éveiben történt restauráláskor épülhetett.“ A jelek vonalas rajzát Ferencziék után

közöljük. A betûcsoportnak még olvasata nincsen
(lásd 5. ábránkat).
6. A MAKFALI FAKULACS KÉT ROVÁSJEGYE, ame-
lyet 1995-ban közöltünk.9 A két jel T illetve R
hangértékû, s egy 19. század közepe táján készített
csutorán (fakulacson) õrzõdött meg. A T jelnek az
„arca“ jobbra néz, tehát minden bizonnyal balról
való olvasatot igényel (lásd 6. ábránkat). Valószí-
nûleg monogramot jelentenek. Makfalváról külön-
ben még egy igen jelentõs, 1624-bõl származó, ez-

úttal kéziratos rovásemlék is ismeretes, ezt Dankanits Ádám mutatta be 1970-
ben.

7. A VADASDI VÉSETT ROVÁSJELEKET TARTALMAZÓ DESZKA, amely istálló ajtó-
keretéül szolgál (lásd 7. ábránkat). Két magyar (azaz latin betûs) monogramot si-
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5. ábra: Az erdõszentgyörgyi felirat

6. ábra: A makfalvi két rovásjel



került föloldanunk. A mostani házigazda, Madaras Lajos visszaemlékezése sze-
rint a Cs K betûk Császár Károly nevét takarják, aki az édesapjának volt a cseléd-
je, a szolgája. A T J betûk pedig a barátjának, Tóth Jancsinak a rövidített neve. A
mostani istálló 1920-ban épült. Az egykori szolgák gyakran mondogatták, hogy a
rovott jelek „ókori írást", „ókori rovásírást“ jelentenek, õk tehát még emlékezhet-
tek az eredeti „székely írás“ betûrendszerére. Monogramjukat ezekre a régi jelek-
re „írták". Valószínûnek látszik, hogy a deszka az elõzõ, tehát az 1920 elõtt ké-
szült istállóból való, a mostani helyére csak másodlagosan került. A rovásjelek
keletkezését mi a 19. század második felére/végére tesszük.
Maros megyében - két helységben - vegyes rovásjegyû feliratokat is számon

tartunk.
A csejdi, 1681-bõl származó, Bodroki személynevet takaró feliratban a D betût

a székely (magyar) rovásírás jelével vésték a szemöldökfába (lásd 8. ábránkat).
Ma a református templom bejáratánál található.
Vegyes rovásjegyû feliratokat közöltünk Berekeresztúrról is (9. ábra). Elsõ raj-

zunk a Hic Fuit feliratot tartalmazza, az utolsó betû a rovásírás T betûjével azo-
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vegyes rovásjegyek7. ábra: A vadasdi rovásjelek

8. ábra: A csejdi vegyes rovásjegyek



nos. Amásodik rajz második és negyedik betûje I illetve M hangértékû, a harma-
dik rajz második jele pedig szintén I hangértékû. A két utolsó feliratban egyes be-
tûk erõs rovásírás-jellegét hangsúlyoztuk. Olvasatuk: Hic fu illetve Hic fuit. Az
elsõ három felirat keletkezésének idõpontja pontosan ismert: 1619. A két utolsó
feliraté pedig szintén a 17. század eleje.
Dolgozatunkat nem zárhatjuk le anélkül, hogy ne tennénk néhány általánosabb

észrevétel:
1. Az eddigi szakirodalom gyakran emlegette, hogy a rovásemlékek zöme az

egykori Udvarhelyszéken keletkezett. Ez az elõítélet már a múlté. Íme, Maros
megyében, javarészt az egykori Marosszéken, nyolc helységben kerültek elõ ro-
vásemlékek, a feliratok száma pedig meghaladja a tízet.
2. Fenti megállapításunkból logikusan következik, hogy a rovásírás egykori is-

merete jóval szélesebb körû volt. Talán a nagy turkológusnak, Németh Gyulának
lesz igaza, aki úgy vélte, hogy a „székely írás“ általános magyar termék, tehát
más magyar honfoglalók is ismerhették.
3. AMaros megyei emlékek keletkezésének idõpontja a 14. századtól a 20. szá-

zadig ível. Meglátásunk szerint folytonosan használt, ápolt írásként létezett szá-
zadokon át, amelyet nem tanítottak az iskolákban, de fenntartotta a nép gyakor-
lat, a néphagyomány: úgy öröklõdött ránk, akár csodálatos szépségû mesekin-
csünk és népballadaköltészetünk.
4. Az emlékek bemutatása során már utaltunk rá, hogy nem kizárt több rovás-

írás-rendszernek az ismerete. Honfoglaló magyarjaink többnyelvûségét ma tény-
ként emlegetjük. Az ezutáni kutatás talán igazolni fogja meglátásunk helyességét.
5. Maros megye emlékanyagában tárgyfeliratok is vannak. Ennek óriási jelenõ-

sége van. Harmatta János véleményével értünk egyet: „… a türk rovásírás elter-
jedtségét, használatát és szerepét a mindennapi életben csak a tárgyfeliratok tud-
ják megvilágítani."10

Bízunk abban, hogy az ezutáni szakkutatás jobban odafigyel a tárgyi eszközök vi-
lágára. „Mindent be kell hordanunk“ - mondjuk mi is a költõ Kányádi Sándorral.
Tudva tudjuk: az a nép (népcsoport), amely megfeledkezik múltjáról, vagy meg-
hamisítja azt, nem tarthat igényt a jövendõ évszázadokra.
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Henkey Gyula
(Kecskemét)

A Székelyföldön végzett etnikai-embertani
vizsgálatok fõbb eredményei

1994 október hóban Csikszentgyörgyön embertani vizsgálatokat végeztem.
A helyi szervezõk a székely származású 24-60 éveseket irányították hoz-
zám, de sor került néhány önként jelentkezõ 61-65 éves vizsgálatára is. A

24-60 évesek fõbb adatai a Háromszék és az Udvarhely megyei átlagokkal együtt
az alábbiak. (X.18-án. Bodokon további 25 nõ vizsgálatára került sor, így az ös-
szesített gidófalvi-bodoki átlagok kis mértékben módosultak.)
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Testmagasság (cm) 170.95 172.83 172.41 157.60 160.00 159.72

Csikszt-
györgy

Férfiak Nõk

Gidófalva
és Bodok

Bögöz és
Agyagf.

Csikszt-
györgy

Gidófalva
és Bodok

Bögöz és
Agyagf.

Fejjelzõ 82.16 83.18 84.27 82.46 82.54 84.42

Arcjelzõ

Járomcsont alakja (%)

85.76 84.25 84.11 82.46 82.12 80.70

lekerekített 22.7 23.3 25.7 20.5 21.1 11.2

elõreálló 73.3 70.9 70.8 78.2 76.3 85.6

elõre keskenyedõ 4.0 5.8 3.5 1.3 2.6 3.2

Homlokprofil (%)

elõre domborodó 0.0 1.0 0.0 2.6 1.3 1.6

meredek 97.3 97.1 96.4 97.4 98.7 98.4

hátrahajló 2.7 1.9 3.6 0.0 0.0 0.0

Orrhát profilja (%)

konkáv 13.3 11.6 15.9 21.8 25.0 29.6

egyenes 36.0 38.8 32.7 47.3 40.8 32.8

konvex 50.7 49.5 51.3 30.8 34.2 37.6



EREDMÉNYEK

Testmagasság. A csikszentgyörgyi férfiak termete magas, a nõké nagyközepes.
(Magas a termet férfiaknál 170, nõknél 159 cm-tõl.) Csikszentgyörgyön a némi-
leg kisebb átlagok elsõsorban abból adódnak, hogy a keleti mediterrán típus kö-
zepes termetû, pontusi változata gyakoribb, mint a Háromszék és az Udvarhely
megyei székelyeknél, a magas termetû kaszpi változat viszont némileg kisebb
mértékben észlelhetõ.
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gyenge

Orrhát kiemelkedése (%)

1.3 1.0 3.5 2.6 3.9 2.4

Csikszt-
györgy

Férfiak Nõk

Gidófalva
és Bodok

Bögöz és
Agyagf.

Csikszt-
györgy

Gidófalva
és Bodok

Bögöz és
Agyagf.

közepes 73.3 75.7 70.8 85.9 88.2 86.4

erõs

Tarkó profilja (%)

25.3 23.3 25.7 11.5 7.9 11.2

erõsen domború 24.0 17.5 12.4 37.2 36.8 24.8

enyhén domború 58.7 60.2 59.3 61.5 63.2 71.2

lapos 17.3 22.3 28.3 1.3 0.0 4.0

Szemszín (%) +

világos (1a-4a) 26.7 20.4 12.4 26.9 15.8 18.4

kevert (zöldes) 26.7 34.0 35.4 25.7 26.3 24.0

sötét (9, 11-16) 46.7 45.6 51.3 47.4 57.9 57.6

+ egy bögözi férfinél a két szem színe eltérõ

Hajszín (%)

vörös (I-VI) 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.8

szõke (A-L) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

szõkés-barna (M-O) 0.0 1.0 0.9 0.0 0.0 0.0

barna-fekete (P-Y) 100.0 99.0 99.1 98.7 100.0 99.2



Fejjelzõ. A csikszentgyöriek fejjelzõje rövid, de némileg kisebb arányban, mint
a Háromszék és az Udvarhely megyei székelyeknél. (Rövid a fejjelzõ férfiaknál
81, nõknél 82-tõl.) A székelyeknél a kisebb mértékû rövidfejûség oka az, hogy a
keleti mediterrán típus pontusi és kaszpi változata a magyar átlagnál lényegesen
gyakoribb.

Arcjelzõ. A csikszentgyörgyiek arcjelzõje mindkét nemnél közepes. (Közepes
az arcjelzõ férfiaknál 84 és 87,9, nõknél 81 és 84,9 között.) Magyar népességek
nagy többségénél az arcjelzõ széles, a székelyeknél a két említett keleti mediter-
rán változat nagy gyakorisága okoz kis mértékû változást.

Járomcsont alakja. A csikszentgyörgyiek túlnyomó többségére az elõreálló já-
romcsont a jellemzõ. Ez az egyik keleti eredetû örökségünk, ami az õslakos ere-
detû magyar népességeknél nagyobb mértékben észlelhetõ és ez a székelyekre ál-
talában érvényes.

Homlokprofil. A csikszentgyörgyiekre csaknem kivétel nélkül a meredek hom-
lok a jellemzõ.

Orrhát profilja. Csikszentgyörgyi férfiaknál konvex, egyenes, konkáv, nõknél
egyenes, konvex, konkáv az elõfordulás sorrendje. Az õslakos eredetû magyar
népességek nagy többségénél a konvex forma gyakorisága emelkedik, a konkávé
pedig csökken a magyar átlaghoz képest és ez a csikszentgyörgyiekre is érvényes.
A magyarok és általában a Kárpát-medence népei az orrhát profiljának megosz-
lás tekintetében a legkevésbé egységesek.

Orrhát kiemelkedése. A székelyek és általában a magyarok nagy többségére a
közepesen kiemelkedõ orrhát a jellemzõ, bár férfiaknál az erõsen kiemelkedõ for-
ma elõfordulása is eléggé jelentõs.

Tarkó profilja. Bár a csikszentgyörgyieknél is az enyhén domború tarkó gyako-
risága a legnagyobb, de igen jelentõs náluk az erõsen domború forma elõfordulá-
sa is, az általam vizsgált népességek közül az utóbbi náluk volt észlelhetõ a leg-
nagyobb arányban. Ez is a keleti mediterrán változatok nagy gyakoriságával van
összefüggésben.

Szemszín. Bár a csikszentgyörgyieknél is mindkét nemnél a sötét szemszín elõ-
fordulása a legnagyobb, viszont náluk a világos szemszínárnyalatok gyakorisága
is növekszik az Udvarhely és Háromszék megyei székelyekhez képest. (Helyi,
egyedi jelenség, hogy a világos szemszín többnyire fekete vagy mély sötétbarna
hajszínnel párosul.)

Hajszín. A csikszentgyörgyiekre és általában a székelyekre szinte kizárólag a
barna-fekete hajszínárnyalatok a jellemzõek. A legsötétebb, fekete (Y) és mély
sötétbarna (X) árnyalatok elõfordulása feltûnõen magas, férfiaknál 69,3 %, nõk-
nél 59,0 %. A székelyek a magyarság azon néprajzi csoportjai közé tartoznak,
akiknél a legsötétebb hajszínek a leggyakrabban észlelhetõk.
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EMBERTÍPUSOK MEGOSZLÁSA %-BAN

Mint általában a magyar népességeknél, a csikszentgyörgyieknél is, a honfog-
lalóknál elsõ két helyen álló típus, a turanid és a pamiri a leggyakoribb, amelyek
a magyarság törökös rétegével hozhatók kapcsolatba. Korábban a keleti mediter-
rán változatok csak a kiskunoknál voltak jelentõs arányban, 10,3 %-ban kimutat-
hatók, de ezt az elõfordulást mind a csikszentgyörgyi, mind a székely átlag elég-
gé jelentõsen meghaladja 14,6, illetve 12,5 %-os gyakorisággal, a növekedés pe-
dig a magyar átlaghoz képest jelentõsen nagyobb. A keleti mediterránok közé so-
roltak közel egyenlõ arányban voltak kimutathatók Háromszék és Csik megyé-
ben, viszont míg ezen belül Háromszékben a türkméneknél gyakori kaszpi válto-
zat, Csikban a csuvasoknál és cseremiszeknél kimutatható pontusi változat észa-
ki formája a gyakoribb. Az utóbbihoz közeli jellegegyüttest nagy számban
Nemeskéri mutatott ki 1954-ben az egri-szépasszonyvölgyi honfoglaló magyar
temetõben és azt a kabarokkal hozta kapcsolatba, megjegyezve azt is, hogy jelen-
tõs közelállás kimutatható a volgai bolgár-török temetõk koponyáival (az utóbbi-
ak utódai a csuvasok). Ezzel lehet összefüggésben, hogy Rásonyi László (1981)
a székely népnevet a bolgár-török „szekil“ szóból vezeti le, mely „fehér lábú lo-
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vat“ jelent. (A török népeknél szokásban volt törzseket, nemzetségeket
lószinnevek alapján elnevezni.) Megjegyzem, a székelyeken kívül besenyõ és
egyes kabar eredetû gyepüõr népességeknél turanid, pamiri, kelet mediterrán a
három leggyakoribb típus sorrendje. E három típuson kívül még a dinári elõfor-
dulása a jelentõsebb, ezen belül 4,1 % áll közel az alán-szarmata eredetû oszétek-
nél és a jászsági magyaroknál gyakori keleti dinaroid változathoz, amelyet a gruz
antropológusok kaukázusinak, a törökországiak pedig anadolid-dinaroidnak ne-
veznek és 2,9 % sorolható a balkáni dinári változathoz, amely a Balkán illir és
trák õslakóira vezethetõ vissza és jelenleg Boszniában és Montenegróban a leg-
gyakoribb. Ha a keleti mediterránokat és a keleti dinaroidokat egyik réteghez sem
soroljuk, a törökös típusok (turanid, pamiri, elõázsiai, mongoloid) gyakorisága a
csikszentgyörgyieknél 47,2 %, az általam vizsgált összes székelynél 53,7 %. Az
utóbbi nagyobb, mint a 48,8%-os összmagyar átlag. A finnugor formák (uráli,
lappid és keletbalti finnugor alakjai) 3,2 %-ban, a régi szláv jellegegyüttesek (a
keletbalti szláv formái és az északi, cromagnoid típusok fele része) 1,6 %-ban
mutathatók ki a csikszentgyörgyieknél.

NÉPESEDÉSTÖRTÉNETI ÖSSZEFÜGGÉSEK

Honfoglaló magyar koponyákon a törökös típusok 50 %-ban, a finnugor for-
mák 15,60 %-ban voltak észlelhetõ, tehát a törökös túlsúly háromszoros volt. Az
általam vizsgált 31185 mai magyarnál ez a túlsúly tízszeres, 48,8 % a 4,5 % hoz,
a régi szláv jellegegyüttesek pedig csak 2,2 %-ban mutathatók ki. Az általam
vizsgál 593 székely-magyarnál a törökös típusok 53,7 %-ban, a finnugor formák
1,6 %-ban, a régi szláv jellegegyüttesek 1,0 %-ban mutathatók ki. Necrasov Ol-
ga romániai antropológus 1979-ben megjelent francia nyelvû összefoglalója sze-
rint Romániában a dinaroidhoz, mediterranoidhoz és az alpihoz közeli formák és
azok átmeneti formái a gyakoriak, de utalás van arra, hogy a pontusi változat a
mediterranoidok közé van sorolva. Necrasov Olga említette azt is, a dinaroidok a
hegyvidéken, a mediterranoidok a síkságokon, fõleg Havasföldön, Moldva déli
részében és Erdély közepén gyakoriak, viszont az általa közölt szakfotókon a
turanid típus alföldi változatának, a turano-pamiri átmeneti formái és a pamiri tí-
pusnak a jellegei is jól felismerhetõk voltak. Necrasov megemlékezett a dák kor-
szakbeli (2-3. századi) koponyákról is, a gyermek és töredékes jellegû koponyák-
kal együtt 15-nél volt a fejjelzõ megállapítható, ezek közül két csontvázzal kap-
csolatban közölte a típus meghatározást, egy Torda környékinél a meghatározás
mediterrán, egy nyugat-moldvainál túlnyomóan mediterrán cromagnoid kevere-
déssel, viszont hangsúlyozta, a 2-3. századbeli feltárt sírok túlnyomó többségé-
ben hamvasztásos jellegû volt a temetkezés (2 koponya vizsgálata alapján egy
nemzet õseire jellemzõ embertani jellegeket nyilvánvalóan nem lehet érdemlege-
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sen megismerni).
A Romániában gyakori típusok közül a balkáni dinaroid a székelyeknél 2,3 %-

ban, az alpi 2,5 %-ban, a gracilis mediterrán 0,7 %-ban volt észlelhetõ, viszont e
típusok közül a gracilis mediterrán a Kárpát-medencében a csiszolt kõkorban
még abszolút többségben volt, az alpi gyakorisága a bronzkorban és a korai vas-
korban a keltáknál volt jelentõs, a balkáni dinári pedig Boszniában és Monteneg-
róban a leggyakoribb és aránya a horvátoknál, a szlovéneknél és a nyugati szer-
beknél is igen jelentõs. Az utóbbi azért is fontos lehet, mert Benkõ Lóránt (1977)
szerint olyan szavak mutathatók ki a székelyek nyelvében, melyek csak a horvát
vagy a szlovén nyelvbõl származhatnak és azokat azon székelyek hozhatták ma-
gukkal, akiket a zalai, nyugati gyepük vidékérõl telepítettek Erdélybe, a keleti
gyepük védelmére.
Visszatérve a székelyekre elsõsorban jellemzõ típusokra, náluk a magyar átlag-

nál nagyobb mértékben maradtak fenn a magyarság törökös rétegével kapcsolat-
ba hozhatók, ami igazolni látszik László Gyula azon álláspontját, hogy a késõ-
avarnak nevezett avarkori onogurok nagyobb mértékben élték meg a magyar hon-
foglalást, mint korábban vélték, a besenyõk betelepedése pedig tovább erõsítette
Erdélyben a törökös elemeket.
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Sántha Pál Vilmos
(Csikszereda)

A Székelyföld önigazgatási törekvésének
történelmi háttere

Európa kellõs közepén, fekszik egy tökéletes földrajzi egység: a Kárpát-me-
dence. AKárpát-medence körvonalain belül van egy másik kisebb, de nem
kevésbé tökéletes, földrajzi egység: az Erdélyi-medence.

A kontinentális víziójú és jól elrendezett soknemzetiségû birodalmak építésé-
hez szabott szteppei népek voltak az elsõk, amelyek felismerték a Kárpát-meden-
ce földrajzi felépítése nyújtotta politikai lehetõségeket, és azoknak megfelelõen
alakították ki szervezeti rendjüket.
A hunok találtak itt új hazára, majd az avarok léptek helyükbe, de az õ birodal-

muk is összeomlott a frank császár csapásai alatt. De akkor jöttek a magyarok,
akik okulva elõdeik sorsából, olyan erõs államot alapítottak a Kárpát-medencé-
ben, amely képes volt több mint ezer éven keresztül szembenézni a történelem
legborzasztóbb viharaival.
A magyarok kezdettõl fogva átlátták a Kárpát-medence lényegbeli egységét és

egyben Erdély, annak természetes alosztálya, különválóságát. Erdélynek is a ma-
gyarok adták ezt a nevet.
A magyarok már jói ismerték Erdélyt, mielõtt uralmukat az egész Kárpát-me-

dencére kiterjesztették, nem csupán azért mert egyik águk, a székelyek, a hunok-
kal együtt telepedett itt le a negyedik század vége felé és mint jól szervezett kö-
zösség várta a magyarság zömének megérkezését, hanem azért is, mert Erdély,
mint egy természetes várfalakkal ellátott erõdítmény, menedékül szolgált a ma-
gyar polgári lakosság - asszonyok, gyermekek, öregek, mesteremberek - és min-
den vagyonuk számára, míg a férfiak teljes erejét a Kárpát-medence meghódítá-
sa lekötötte.
A honfoglalás hatalmas katonai erõfeszítést igényelt, ezért a magyarok öröm-

mel vették a székelyek segítségét, akik örömmel fogadták keletrõl érkezõ vérei-
ket.
Amagyarok Erdély hódoltatásával és tisztogatásával második legnagyobb mél-

tóságukat, a gyulát bízták meg. Tudjuk, hogy a gyula neve Töhötöm volt és az a
tény, hogy a magyarok Erdély elfoglalását ilyen magasrangú vezérük feladatává
tették, mutatja, hogy milyen fontos volt szemükben ennek a területnek a megszer-
zése.
Töhötöm nyitott utat talált a magyar családok és hatalmas állatállományuk be-
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vonulására Erdélybe, miután a bolgárokat kiverte onnan, a bulákok és egy másik
török törzs, amelynek fejedelme: Mén-Marót volt, megadták magukat.
Árpád nagyfejedelem a Pusztaszeren tartott országgyûlésen felosztotta az új ha-

zát a magyar nemzetségek között. Töhötöm és családja Erdélyt kapta.
Erdély, az „erdõntúli ország", így kezdettõl fogva autonóm területként töltötte

be fontos szerepét a magyar történelem színpadán.
Töhötöm állandó jelleggel Erdélyben tartotta fõhadiszállását, a Maros és a Sza-

mos völgyében telepedett le. A székelyeket, mint a hét magyar törzshöz újonnan
csatlakozott testvéreket, tõlük keletre, az új haza legveszélyeztetettebb részére te-
lepítették és a Keleti-Kárpátok védelmével bízták meg.
Hasonló szerepet kaptak a bulákok, akiket a Déli-kárpátok védelmével bíztak

meg és akik gyorsan beolvadtak a magyarságba.
Mén-Marót népe a Bihari hegység alján ugyancsak hamarosan elmagyaroso-

dott.
Töhötöm a rómaiak által épített város romjaira építette fel székvárosát, Gyula-

fehérvárt mint a fejedelmi székhely, Székesfehérvár kisebb hasonmását, ahol sa-
ját udvartartásával gyakorlatilag függetlenül uralkodott.
A honfoglalás végrehajtása után, a magyar seregek csaknem évente betörtek a

Német Birodalomba, mert a magyarság nemzeti fennmaradását onnan fenyegette
a legnagyobb veszély. Erdélyben magában azonban már közvetlenül a honfogla-
lás után megindult egy csendes letelepedési folyamat. Miután a terület határait
minden irányban biztosították, az ottani magyar nemzetségek és újonnan nyert
szövetségeseik békés foglalatosságra fordították erejüket. Állandó települések
alakultak ki, hatalmas szántóföldeket kezdtek mûvelni, a gazdag erdélyi só- és
aranybányákat újból megnyitották, imitt-amott kereskedelmi központok is léte-
sültek és ezekben már a keresztény hittérítõk is feltûntek. Ezekkel a fejlemények-
kel kéz a kézben járt a terület belsõ kormányzatának fokozatos megszilárdulása.
A székelyeknek a honfoglalás elõtt is saját polgári és katonai szervezetük volt,

választott vezetõkkel és tisztségviselõkkel és már megszokták, hogy mint függet-
len nemzet, saját magukat kormányozzák. Teljes belsõ autonómiájukat továbbra is
megtartották, de most már el kellett ismerniük a gyula fennhatóságát. A bulákokat
és más ottani népelemeket azonban szorosabb ellenõrzés alá vonták a honfogla-
lók. Kezdetben minden nem-magyar népcsoport saját területet kapott, amelyben
megtartotta nyelvét, szokásait és belsõ szervezetét, de legfelsõbb magyar irányí-
tás alatt. A manapság sokat emlegetett „kollektív jogok“ és „területi autonómia“
õsidõk óta alapvetõ fogalom volt a magyarság számára, ezek megvalósítását az új
hazában természetesnek tartották. Az ország felépítésébe kezdettõl fogva szerve-
sen beiktatott autonóm területek nem gyengítették, hanem ellenkezõleg, nagy
mértékben erõsítették a Kárpát-medence magyar államának egységét és kohézió-
ját. Így õrizhették meg a székelyek egészen a 19. századig nagyfokú területi ön-
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kormányzatukat, míg a kisebb rokonnépek a magyarokkal és a székelyekkel való
összeházasodás révén még a középkorban beleolvadtak a magyarságba.
A magyarok nyugati betörései 933 után megtorpantak és másfelé néztek kato-

nai babérok után. Így került sor az erdélyi gyulák és a rendelkezésükre álló fegy-
veres erõk újult hadi tevékenységére. 934-ben a magyarok elõször indítottak na-
gyobb méretû hadjáratot Bulgária és a Kelet-Római Birodalom ellen. A bizánci-
ak békét kértek, öt évi adófizetés után a magyarok újból lerohanták õket, ami is-
mét béketárgyaláshoz és az adózási egyezmény megújításához vezetett. Ez így is-
métlõdött 948-ig, amikor tíz évre szóló békét kötöttek és a déli szomszédokkal fo-
kozatosan békés kapcsolatokat építettek ki.
Gyula, Bulcsú horka társaságában, Konstantinápolyba látogatott, ahol mindket-

ten megkeresztelkedtek és több bizánci hittérítõ társaságában tértek haza.
Az elsõ szervezett kísérlet a magyarok megtérítésére tehát keletrõl indult és Er-

dély közvetítésével történt. A gyula támogatásával erõteljes keresztény közpon-
tok alakultak, amellyel számos hívõt nyertek és új elemekkel gyarapították a ma-
gyarság kultúráját. A gyula saját leányait, Karoltot és Saroltot keresztény neve-
lésben részesítette és valószínûleg õ építtette Magyarország elsõ keresztény
templomát Gyulafehérvárott. Ez a térítõ tevékenység azonban teljesen önkéntes
módon folyt és úgy tûnik, alig érintette a székelyeket, akik a magyarság nagy
többségével együtt, megtartották õsi vallásukat és szokásukat.
955-ben Bulcsú horka és Lehel, vereséget szenvedett a németek ellen

Augsburgnál. Amagyarok latolgatták nemzetük jövõjét és kezdték osztani a gyu-
la véleményét, hogy ideje volna a környezõ népekkel egyetértésre jutniuk. A
Nyugattal való kiegyezés gondolata, egyre erõsebben jelentkezett a magyar veze-
tõség elképzelésében.
Ebben a sorsdöntõ, a magyarság jövõjét évszázadokra meghatározó idõszakban

vált a már jelentõs autonóm, saját utakon járó múlttal és háttérrel rendelkezõ Er-
dély, elsõ alkalommal az egész ország iránymutatójává. Taksony fejedelem egy-
re inkább a gyula befolyása alá került, akivel családi kapcsolatokra is lépett, mi-
kor idõsebb fia, Géza, feleségül vette Saroltot, a gyula ifjabbik lányát.
Géza trónrálépése után a német császárral békét kötött, nagyszámú keresztény

misszionáriust hívott az országba nyugatról és egész házanépével felvette a ke-
reszténységet. Géza külpolitikája inkább volt nyugati irányzatú, mint a fõleg ke-
leti kapcsolatokat ápoló gyuláé.
Az új gyula (a kisebb gyula) el volt tökélve, hogy nem engedi Erdély autonó-

miájának aláaknázását.
Gézát a trónon István követte, aki keresztény uralkodó volt és egész életét arra

tette fel, hogy országában magyar de, az akkori nyugati eszméhez közelítõ meg-
felelõ kormányzati rendet vezessen be.
A gyula csakhamar társat talált Koppányban, akit bátorított és valószínûleg se-
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gédcsapatokat is küldött számára Erdélybõl. Koppány legyõzése után, István el-
távolította gyulát, de Erdélyt továbbra is különálló egységként kezelte, szorosab-
ban beágyazta a magyarok országába a helytartó kinevezésével. A tartomány au-
tonóm jogállását és azon belül a székelyek és más besorolt nemzeti közösségek
autonómiáját érintetlenül hagyta.
István Magyarországot mintegy ötven megyére osztotta, általa kinevezett vár-

ispánok vezetése alatt. A megyerendszert északról és nyugatról, dél és kelet felé
haladva építette, tehát ebben a folyamatban Erdély szükségképpen utoljára ma-
radt, a székelyek pedig megtartották õsi önkormányzatukat, választott bíráik és
tisztségviselõik alatt. Tulajdonképpen még az sem biztos, hogy a királyi helytar-
tó és elsõ utódai hatásköre a székelyekre is kiterjedt, mert lehetséges, hogy az
utóbbiak, mint a keleti határok õrzõi, közvetlenül a királynak, és csak neki voltak
felelõsek.
I. Endre király az ország keleti harmadát Erdéllyel együtt, Béla öccsének adta

országrészül, aki gyakorlatilag függetlenül uralkodott. Az országnak ilyen felosz-
tása késõbb is elõfordult, de nem volt állandó.
Erdély kormányzójának hivatalos címe - akár királyi herceg, akár királyi tiszt-

viselõ volt az illetõ - vajda volt és ez az elnevezés az egész középkor folyamán
megmaradt. Ez is mutatja, hogy Erdély autonómiájában nem volt erõs törés a ke-
reszténység felvétele után, csupán a király ellenõrzés lett szorosabb.
I. (Szent) László öntötte végleges formába Erdély egyházi és világi szerkeze-

tét: õ alapította a gyulafehérvári és a nagyváradi püspökséget és a Szent István ál-
tal befejezetlenül hagyott erdélyi megyerendszert is õ szilárdította meg. Neki kö-
szönhetõ a vajdai méltóság állandósítása is, tartományfõnöki feladatkörrel, jólle-
het ez nem terjedt ki a székelyekre, akik megõrizték teljes autonómiájukat, sõt
Szent László még meg is erõsítette azt. A székelyeket a megyerendszerbe sem so-
rolták be, sem akkor, sem a késõbbi századok folyamán. Õsi nemzetségi szerve-
zetükben éltek egészen a 14. századig, amikor saját maguk alakítottak területi
egységeket, amelyeket székeknek neveztek. A székek a magyar vármegyékhez
hasonló jogkörrel rendelkeztek, de belsõ szervezetük teljesen a régi székely jog-
szokások szerint mûködött, felettes hatóságuk pedig nem a vajda, hanem a szé-
kely ispán volt, aki közvetlenül a királynak volt felelõs. Eredetileg két székely
szék alakult, de idõvel ezekbõl némelyek leányszékek létrehozása révén tovább
osztódtak.
A vajda tehát kezdetben csak a vármegyéket ellenõrizte a király nevében, a szé-

kely ispán vele szemben mellérendeltségi viszonyban állt. A vajdának azonban
már kezdettõl fogva volt bizonyos koordináló szerepe a székelyekkel kapcsolat-
ban, fõként Erdély állandó védelmi készültségének fenntartásában és a nagyobb
elhárító hadmûveletek levezetésében. Erdély teljes katonai erejét igénybe vevõ
vállalkozásoknál pedig a vajda volt a legfelsõbb hadvezér.
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Ilyen nagyszabású védelmi harcokra került sor a népvándorlás utolsó hulláma-
iban nyugat felé törõ kunok és uzok betörése alkalmával, amikor az ország védel-
me elsõsorban az erdélyi seregekre hárult.
Alig hagyott alább a kun veszély, amikor a dél felõl terjeszkedõ Bizánci Biro-

dalommal szemben kellett az országot megvédeni. Csaknem egy évszázadon át
folyt az élet-halál küzdelem Bizánccal és ebben ismét kiemelkedõ szerepet vittek
az erdélyi vajdák, mint az ország déli határainak védõi.
Erdély déli védelmi vonalának megerõsítésére II. Géza (1141-1162) nagyszá-

mú német bevándorlót hívott és Erdély viszonylag lakatlan déli és észak-keleti ré-
szein letelepítette õket. Ezek a németek, akik erdélyi szász néven váltak ismere-
tessé, 1150-tõl kezdve több hullámban érkeztek Erdélybe és Géza fiai idejében
már mint jólszervezett autonóm közösségek mûködtek. Erõs falakkal körülvett
városokat építettek, virágzó ipart, kereskedelmet és mezõgazdaságot hoztak létre
és a következõ századok folyamán fontos tényezõvé váltak Erdély gazdasági, kul-
turális és politikai életében. Ez a hatalmas telepítési akció, szintén az erdélyi vaj-
dák felügyelete alatt folyt.
III. Béla a magyar uralmat kiterjesztette a Havasalföldre, amelyet abban az idõ-

ben Kunországnak (Cumania) neveztek. A románok (vlachok) Havasalföldön
csupán az alsó népréteg egy részét képezték. Amikor ez a terület magyar fennha-
tóság alá került és az országhatár megnyílt elõttük, juhnyájaikkal Erdély déli és
nyugati hegyvidékeire települtek. A völgyekbe és a sík vidékre ugyanis nem me-
hettek, mert ott az õslakos székelyek, a magyarok és a nemrég betelepült szászok
foglalták el az összes földet.
A románok elsõ, gyér számú bevándorlása Erdélybe III. Béla fiai, Imre (1196-

1204) és II. Endre (1205-1235) idejében történt. Az Aranybulla kibocsátása
1222-ben, a köznemesség jogi állapotát, szabadságjogait és vagyoni helyzetét
alapozta meg, ami rövidesen az egész országban, így Erdélyben is, autonóm ne-
mesi vármegyék kialakulásához vezetett. A két évvel késõbb, 1224-ben kiadott
Diploma Andreanum néven ismert királyi oklevél, az erdélyi szászok jogait és
teljes körû területi autonómiáját biztosította a szász egyetem (universitas) által
választott szász gróf (comes Saxorum) legfelsõbb vezetése alatt. Ezen belül a szá-
szok földje, a székely székek mintájára felállított, azokhoz hasonló belsõ autonó-
miával rendelkezõ, hét szász székre tagolódott, ugyancsak választott bírákkal és
tisztségviselõkkel. Ezzel egyidejûleg II. Endre a székelyek jogállását is szabá-
lyozta: megerõsítette õsi szabadságukat saját választott bíráik és tisztségviselõik
vezetésével, élükre pedig egy székely ispán (comes Siculorum) elnevezésû kirá-
lyi tisztségviselõt állított, aki az ország fõ méltóságai közé tartozott és nem állt a
vajda fennhatósága alatt.
Különösen figyelemreméltó volt a német bevándorlók helyzetének rendezése.

Ezek nem egyöntetû, jólmegszervezett egységként érkeztek az országba, hanem
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több hullámban, a Német Birodalom különbözõ tartományaiból. Autonóm közös-
ségé a magyar királyok szervezték õket, éspedig õsi magyar rend szerint.
IV. Béla trónralépése után öt évvel a tatárjárás borzalmas vihara zúdult az or-

szágra. Kivonulásuk után Erdély nagy része is romokban hevert. A székelyek, er-
dõs-hegyes otthonuk védelmében, viszonylag épségben megmaradtak, de a Me-
zõség és más lankás területek sokhelyütt lakatlanokká váltak. Ekkor indult meg a
román bevándorlás újabb hulláma az üresen maradt erdélyi részekre, amit Béla
maga is támogatott. Az újonnan bevándorolt románokat királyi várak körzetébe
helyezték és a várnagyok felügyelete alá rendelték, hogy a magyarokkal hasonló
életmódot folytassanak. Így alakultak Erdélyben, a bizonyos belsõ autonómiával
is rendelkezõ, külön román kerületek (provincia valachicalis), amelyek ügyeiket
saját vezetõik, a román kenézek (kenezii valachi) alatt intézték.
A románok megjelenése III. Endre 1291-es erdélyi országgyûlésén, és újbóli

felbukkanásuk 1355-ben Tordán, világosan mutatja, hogy a magyar királyoknak
minden szándékuk megvolt, hogy az egyre nagyobb számban betelepülõ román
alattvalóikat is beiktassák a Szent Korona közösségébe, és negyedik erdélyi
„nemzetté“ szervezzék a magyar vármegyékkel valamint a székely és szász szé-
kekkel azonos státussal. III. Endre még saját területet is akart adni nekik.
A románok negyedik „nemzetté“ szervezésére irányuló magyar erõfeszítések

azonban teljesen kudarcot vallottak a jövevények vándorló életformája miatt. Ez
a Balkánról jött népcsoport, akkor kulturálisan túl mûveletlen és társadalmilag
fejletlen volt ahhoz, hogy saját sorsáért felelõsséget vállaljon. A 15. század köze-
pére az autonóm román kerületek teljesen megszûntek és egy századdal késõbb,
még emlékezetük is feledésbe merült.
Amikor az autonóm román kerületek csõdöt vallottak, maradt az eredeti három

erdélyi nemzet: a magyar, a székely és a szász. Ez a három autonóm népközösség
volt az, amely Erdély politikai rendszerének arculatát a további századok során
meghatározta.
Amikor az 1437-es parasztlázadás az egész közrendet összeomlással fenyeget-

te, a magyarok, a székelyek és a szászok képviselõi összejöttek Kápolnán és for-
mális unióra léptek egymással. A kápolnai unió nem csupán a fellázadt népréteg
ellen irányult, hanem a három erdélyi nemzet rendszeres együttmûködését is for-
mai alapokra helyezte és ezzel megteremtette jövõbeli együttes fellépésük közjo-
gi és politikai feltételeit. A politikai jogok gyakorlása Erdélyben ettõl fogva a vaj-
da vezetése alatt álló és állandó szövetségben egyesült három autonóm nemzet ki-
zárólagos prezervátuma volt, és az így létrejött egységes erdélyi politikai entitás
most már készen állt, hogy a rá váró súlyos történelmi viharokban saját kezébe
vegye sorsa irányítását.
Az 1437-tõl fogva szervezett egységként fellépõ, három autonóm nemzet alkot-

ta, önmagában is autonóm Erdélyre rövidesen igen nehéz napok virradtak. Az
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oszmán törökök Magyarország meghódítását tûzték célul. Ettõl fogva a keresz-
tény Európa védelmének feladata a magyar sarokbástyára hárult és ennek terhét
elsõsorban Erdélynek kellett viselnie. A súlyos vér- és anyagi áldozatokat köve-
telõ, szûnni nemakaró harcok tûzében kovácsolódtak Erdély népei önálló állami
létre képes társadalmi és politikai szervezetté, amely az 1526-os mohácsi vészt
követõen ezt a történelmi szerepet felvállalta és sorozatos lépésekben létrehozta
a független Erdélyi Fejedelemséget. Erdély lett a másik Magyarország, egy alter-
natív magyar állam, amely a perifériális vegetálásra szorított királyi Magyaror-
szággal szemben, a magyar politikai hagyományokat és az egész történelmi ma-
gyar létrendet fenntartotta. Erdély lakosságának többsége akkor még magyar volt.
Magyar volt a fejedelem és a vezetõréteg is, magyar volt az összes politikai, kul-
turális és társadalmi intézmény (kivéve a szászok területén) és az állam nyelve is
magyar volt, ellentétben a királyi Magyarországgal, amelynek lakosai boldogok
lehettek, hogy hivatalos ügyeiket latinul intézhették a Habsburg Birodalomban ál-
talános német nyelv helyett.
Ez a magyar Erdély és annak magyar urai azonban állandó véres harcaik köze-

pette is gondosan szívükön viselték, az ebben a korban még alárendelt szerepet
játszó, román néprétegek gazdasági és kulturális felemelkedését. Ahol a magyar
lakosság megritkult, románokat telepítettek, akik így telkes jobbágyok lettek. A
megtelepedett románok lelki szükségleteinek kielégítésére pedig az erdélyi ma-
gyar és szász nyomdászok, a fejedelem és a városi önkormányzatok támogatásá-
val, számos vallásos iratot és könyvet adtak ki a románok nyelvén, ami azért is
döntõ fontosságú volt a román irodalom kifejlõdésében, mert a két román vajda-
ságban a román egyház hivatalos nyelve még mindig az egyházi õs szláv volt.
I. Rákóczi György a teljes Bibliát is lefordíttatta román nyelvre és a román is-

kolákat és más kulturális intézményeket is bõkezûen támogatta.
Budavára 1686-ban történt visszavétele és a magyarországi török uralom össze-

omlása után azonban az önálló Erdély fenntartása lehetetlenné vált. AKárpát-me-
dence geopolitikai törvényei és a fennálló hatalmi tényezõk következtében I.
Apaffy Mihály fejedelem 1687. október 27-én, Balázsfalván átadta Erdély kor-
mányzatát Lotharingiai Károly császári hadvezérnek és ettõl fogva Erdély gya-
korlatilag osztrák katonai tartomány lett. A még névleg önállóságát megtartó er-
délyi országgyûlés Apaffy 1690-ben bekövetkezett halálával megszûnt, fiát II.
Apaffy Mihályt az osztrák generálisok Bécsbe számûzték és ezzel az önálló Er-
dély sorsa végleg megpecsételõdött. Hasonló sors érte a három autonóm erdélyi
nemzetet is. Lipót ugyan papíron rendezte jogi helyzetüket az 1690-ben kibocsá-
tott Diploma Leopoldinumban, amelyben Erdélyt a Habsburg Birodalom külön
tartományának nyilvánította és megerõsítette a három erdélyi nemzet belsõ auto-
nómiáját a négy elismert vallás (katolikus, református, evangélikus és unitárius),
szabadságával együtt, mindez azonban csak írott malaszt maradt. A valóságban a
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szerencsétlen tartományban osztrák katonai diktatúra uralkodott és a fejedelem-
ség õsi törvényei és jogszokásai helyébe császári rendeletek léptek.
Mária Terézia, aki trónja megmentését a magyaroknak köszönhette, még a szé-

kelyek hagyományos határõri szolgálatát is osztrák formák közé és osztrák tisz-
tek vezetése alá kényszeríttette, ami 1764-ben a Siculicidium néven ismert
madéfalvi mészárláshoz vezetett. Két évvel késõbb, a királynõ három erdélyi ro-
mán katonai kerület felállítását rendelte el, ami elsõ lépés volt a román jobbá-
gyoknak a magyaroktól és a székelyektõl való tudatos elidegenítésében. Ezt kö-
vetõen a bécsi udvar által mesterségesen szított etnikai ellentétek lavinaszerûen
növekedtek. Erdély eleddig békés egyetértésben élõ népeinek egymás elleni uszí-
tását Mária Terézia katolizáló egyházpolitikája is növelte. A Róma hûségére tért
fiatal román papjelöltek Bécsben, sõt Rómában is tanulhattak és ezek természe-
tesen már nem a Szent Korona, hanem a császári udvar érdekeit szolgálták.
Ilyen elõzmények vezettek 1785-ben Horia, Closca és Crisan erdélyi román pa-

rasztvezérek II. József, a kalapos király által is bátorított véres lázadásához,
amelynek, a magyarok elleni brutális fosztogatásait és mészárlásait a császári ka-
tonaság ölbetett kézzel nézte. Amagyar vármegyék és a székelyek végül is lever-
ték a lázadást, de a légkör a három erdélyi nemzet és a románság között most már
végképp meg volt mérgezve. Ezért nem lehet azon csodálkozni, hogy amikor, hat
évvel késõbb, az erdélyi román egyházak püspökei II. Lipót császárhoz intézett
Supplex libellus Valachorum címû beadványukban az erdélyi románoknak negye-
dik nemzetként való elismerését kérték és az uralkodó ezt az erdélyi országgyû-
lés elé utalta, az erdélyi rendek ezt egyöntetûen elutasították.
Két évszázad távlatából nézve, ez nagy történelmi lehetõség elmulasztása volt,

amely késõbb végzetes körülményekkel járt egész Erdély számára, de az akkori
körülmények között a rendek álláspontja érthetõ volt: alig hat éve, nemcsak tel-
jesen alkalmatlannak bizonyultak a civilizált együttélésre, de ezt még tetézték,
hogy nem törvényes feletteseikhez, hanem a gyûlölt bécsi udvarhoz fordultak ké-
résükkel.
Ezután már feltartóztathatatlanul sodródott Erdély a teljes pusztulás felé. Ami-

kor a magyarság 1848-ban lerázta magáról az osztrák igát, Erdélynek Magyaror-
szággal való uniója a három erdélyi nemzet számára felszabadulást és biztonsá-
got jelentett. Belsõ autonómiák teljes felújítására már nem volt idõ. Az 1867-es
kiegyezés akkor modernnek és korszerûnek vélt centralista eszmék jegyében tör-
tént. Erdély 1868-ban ismét egyesül Magyarországgal és a külön erdélyi ország-
gyûlés és kormányzat (gubernium) megszûnt. A székely és a szász autonóm terü-
letek egy ideig még fennálltak, de a magyar országgyûlés 1876-ban ezeket is fel-
számolta és a megyerendszert egész Erdélyre kiterjesztette. A székelyek ezt még
úgy-ahogy lenyelték, de a szászok már nem. 1918-ban vakon hittek a román ígér-
getéseknek és ezért 1945 után a rohamos megsemmisüléssel fizettek. Az erdélyi
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magyarok és a székelyek sorsa tragikussá vált, de nem jártak jól az erdélyi romá-
nok sem, ha figyelembe vesszük azt, ami Erdéllyel a román uralom nyolcvan éve
alatt történt.
A Székelyföld népe újabb történelmi lehetõséget lát kibontakoztatni a romá-

nokkal való együttélés megteremtésére. Autonómiatörekvéseit az évezredes, jól
bevált és nélkülözhetetlen õsi önkormányzati szokásaira építi. A térség békéjét, a
népek alkotó tehetségének a kibontakozását, csak az önrendelkezési elv alkalma-
zása szavatolhatja. A székelyeknek - magyaroknak, akik a mai Erdély területén
számbelileg kevesebben vannak, nincs több elvárásuk az uralkodó román nem-
zettel szemben, mint amennyit õk kaptak a magyar Erdély magyar vezetõitõl.
Meggyõzõdésünk, hogy autonómia törekvéseinket az erdélyi románok és vezetõ-
ik idõvel meg fogják érteni és ezeknek az elveknek a gyakorlatba ültetését közö-
sen fogjuk kivitelezni.
A történelem és az európai gyakorlat - bizonyítja - létkérdés a területi autonó-

mia megvalósítása!
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Kováts Zoltán
(Szeged)

Európa – Magyarország – Románia
népesedési múltja és jövõjex

AZürichi Magyar Történelmi Egyesület munkáját hét éve kisérem figye-
lemmel, s szeretném az Egyesület jó hírét erõsíteni. Kutatási területem
nem kimondottan törekvéseik fõ vonalába tartozik (magyar õstörténet,

középkor története), csak érinti azt, ha népesedéstörténeti témáim e korszakra vo-
natkoznak. Az Egyesület munkájának - szerintem - van egy nagyon nagy pozití-
vuma: a nyitottság. A nyitottság, a szabadság, amely a tudomány és az elõrehala-
dás éltetõ eleme. Az itt megvalósuló tolerancia, megértés jegyében választottam
mai témámat. Ez ugyan túllépi az Egyesület fõ törekvéseinek idõhatárát, de úgy
gondoltam, hogy ebben a megértõ légkörben beszámolhatok azokról a kérdések-
rõl, amelyek az elmúlt hónapokban foglalkoztattak, amely témában elnyertem a
Magyar Tudományos Akadémia Országos Kutatási Alapjának a támogatását is.
Szerintem a kérdés, amit választottam, újszerû. Nemcsak abban, hogy a „zürichi-
ek“ által támogatott témáktól távol esik, hanem a mondandó szempontjából is.
Bízom benne, hogy az újkori kutatói eredmények bemutatása nem esik távol az
Egyesület alapkoncepciójától.
Mind Magyarországon, mind Romániában a „média“ jóvoltából igen tájékozot-

tak vagyunk más földrészek népesedési gondjairól, a túlnépesedésrõl. Újabban
bõven írnak a magyar lapok arról, hogy a nyugati, gazdasági országok sem tud-
ják megoldani azt, hogy a születések száma következetesen ne csökkenjen. Arról
már alig írnak az újságok, hogy a nyugati országok úgy tudják gazdasági életüket
fenntartani, hogy más földrészekrõl megengedik a tömeges betelepülést. Ez az or-
szág Franciaország. Más, gazdag országok még ott tartanak, hogy vendégmun-
kásokkal, azok tömegével biztosítják a hiányzó munkaerõt; Marx Károly kifeje-
zésével élve, az extra-profitot. A tájékoztatás féloldalú, mert a média csak arról
tudósít, hogy mennyi a munkanélküli. Itt valami ellentmondás van!
Már nyomdában van, szeptemberre ígérik a megjelenését annak a tanulmá-

nyomnak, amelyet Szabó István professzorom születésének 100 éves évforduló-
jára megjelenõ emlékkönyvbe fogadtak. Ez igen nagy megtiszteltetés számomra,
mert a magyar történetírás - egyik irányzatának - legjobbjai írhatnak ebbe az em-
lékkönyvbe. Erdélybõl öt professzor, kutató, többek között Szabó István által a
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katedrán többször emlegetett fiatalabb barátja, Jakó Zsigmond. E tanulmányom
mondanivalóját szeretném itt rövidesen összegezni. Gondoltam, hogy azok szá-
mára, akik a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület elõadását meghallgatják, ez a
friss információ fontos lehet.
Tanulmányomban áttekintem az európai népességfejlõdést. A bevezetõ részben

utalok arra, hogy a városokba tömörülõ Nyugat-római Birodalomban - a járvá-
nyok következtében, de a hedonista életmód következtében is, ehhez kapcsolódó-
an a gyermekáldástól való tartózkodás következtében, a népességnövekedés meg-
állt. Rabszolgaszerzõ háborúkkal nem tudták a gazdasági tevékenységüket erõsí-
teni. A nagy népvándorlás - elsõsorban germán - tömegei elárasztották a birodal-
mat. E népek egy része átvette a rómaiak nyelvét, a germánság egy része megtar-
totta, majd a mögöttük érkezõ normannok, szlávok, magyarok úgyszintén.
Hatalmas összefoglaló munkák jelentek meg Franciaországban a középkor és

az újkor népességfejlõdésérõl. Jobb forrásadatok birtokában egyértelmûvé vált,
hogy az ún. születéskorlátozás elterjedését megelõzõ idõszakban - részben az
idõnként visszatérõ nagy járványok (epidémiák), részben az állandóan jelenlévõ,
mindennapos fertõzõ betegségek pusztításai miatt (endémiák) - igen kismérvû
volt a népességnövekedés mértéke. Nagyobb távon számítva ezer lakosra az évi
2-3 ezreléket, ha elérte.
A nyugati kutatási eredmények azt mutatják, hogy a 18. századtól kezdve két

irányban történik változás. Nyugaton a halandóság kezd kismértékben javulni,
ugyanakkor, hogy a vagyon, a föld ne osztódjon, megindul a születéskorlátozás.
Jól látszik, hogy Skandinávia országaiban a házasságkötési idõszak késõbbre ha-
lasztásával, majd más eszközökkel is igyekeztek a termékenységet korlátozni.
Franciaországban egyértelmû, hogy már a 18. században erõteljesen csökkent a
születések száma. Magyarországon az újabb kutatások feltárták, hogy a 18. szá-
zad végétõl Dél-Baranyában (Orbánság) határozott az egykére való törekvés. A
19. század elsõ felétõl több tájegységre kimutatható. A trianoni Magyarországon
a Tolna megyei Sárközben, Somogy megyében, Kemenesalján - Dunántúlon -,
Felvidék északi sávjában: Nyitra, Bars, Nógrád, Gömör megyében, a román lak-
ta Krassó és Szörény megyében, valamint a szászok körében is terjed a születés-
korlátozás.
A 19. század egész Európában, így Magyarországon is, nagy-nagy változást

mutat. Változatosság abban, hogy hol, milyen területeken, mily mértékben javul-
nak a halandósági viszonyok; milyen a kulturális szint; milyenek a közösségek
hagyományai; milyen az egyházak befolyása a demográfiai magatartásra.
Összességében a 19. században azonban a meghatározó, hogy a halandósági vi-

szonyok javulnak, a születési arányok kisebb mértékben csökkennek, így átme-
neti idõre magas természetes szaporodás áll elõ, az ún. demográfiai olló. Az évi
10 ezreléknél nagyobb természetes szaporodás Angliában 170 évig tart (a kiván-
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dorlás a gyarmatokra vezeti le ezt a népfelesleget, valamint az ország népe szé-
pen növekszik, mert az ipari forradalom következtében nagyobb népességet tud
Anglia eltartani), Németországban 70 éven át kimutatható 10 ezreléknél nagyobb
természetes szaporodás. A történi Magyarországon 1880 és 1910 között; Ausztri-
ában csak 20 évig, Franciaországban elmarad. Amikor 1800-ban Napóleon felál-
lította a statisztikai hivatalt, akkor 4 ezrelék az évi természetes szaporodás. Azóta
folyamatosan csökken, míg a bevándorlók meg nem oldják az ország népességé-
nek elfogyási problémáját. Franciaországban az elmúlt 30 évben több mint 12
millió, más földrészrõl érkezett ember kapott állandó letelepedési engedélyt.
Az európai országok természetes népmozgalmi adatait elemezve tanulmányom-

ban arra a következtetésre jutottam, hogy ugyan ma még csak 9 európai ország
népessége fogy, egy stagnál, Szlovénia, de rövidesen, pár év múlva, legkésõbb
egy évtizeden belül, minden európai ország el fog jutni a népességfogyáshoz. En-
nek az az oka, hogy egész Európában következetes a családtervezés, a születés-
korlátozás. Ebben nem az általános életszínvonal ilyen-olyan mértéke a meghatá-
rozó, hanem az, hogy a gyermek milyen terhet ró a gyermeket vagy gyermekeket
nevelõ családokra. Mindenütt, a legkülönbözõbb élethelyzetekben a két vagy
több gyermeket nevelõ családok kerülnek nehezebb, küzdelmesebb helyzetbe. Az
ún. szocialista tömbhöz tartozó országokban a születéscsökkenés folyamata gyor-
sabb volt, ezt nagyban elõsegítette a „kétkeresõs“ rendszer kikényszerítésén túl a
valláserkölcs rombolása, aminek érdekében a politikai hatalom mindent megtett.
A gazdasági tényezõk, a gazdasági értékek dominanciája fokozottan elõtérbe ke-
rült; a gyermek igénylése, a valós, belsõ értékek megbecsülése háttérbe szorult.
A születéskorlátozást csak egy ideig tudta a halandósági viszonyok javulása el-

lensúlyozni. Volt egy csökkenõ mértékû természetes szaporodás, de a népesség
elöregedése következtében a halandósági arányok Európa minden országában - a
legutóbbi években - már rosszabbodnak, növekednek. Azt nem lehet tudni, látni
elõre, hogy Európa országai mily tömegeket fognak beengedni más földrészek-
rõl. Annyi biztosan megállapítható, hogy Európa törzsnépessége minden ország-
ban a következõ évtizedben - kismértékben - fogyni fog. A törzsnépesség fogyá-
sa késõbbi évtizedekben gyorsulni fog, hacsak…
A bársonyszéktõl bársonyszékig látó politikusok - Magyarországon - azzal vi-

gasztalják magukat, hogy lám, a gazdag országok sem tudták megoldani a törzs-
népesség elfogyásának kérdését. Engem ez nem vigasztal. Én azt szeretném, hogy
magyar népem megmaradjon, de szeretném, ha a világ kultúrájában, gazdasági
életében meghatározó szerepet játszó európai nép se olvadna fel egy újabb nép-
vándorlásban.
Európa után közelítsünk Magyarországhoz és Romániához. Az általános ösz-

szegzõ megállapítás után nézzük konkréten, hogy ebben a két országban mi vár-
ható.
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Elengedhetetlen, hogy tömören ne ismertessünk egy elõrebecslési módszert,
amelyet az elmúlt évtizedben kimunkáltunk. A grénium három tagú. Én vagyok
benne a demográfus; matematikus dr. Szederkényi Antal; software matematikus
Mágoriné dr. Huhn Ágnes.
A Központi Statisztikai Hivatal, valamint az MTA Demográfiai Kutató Intéze-

te még nem ezzel a módszerrel készíti prognózisait, hanem a nemzetközi gyakor-
latban általában alkalmazott ún. „component method"-dal. Annyira már jutot-
tunk, hogy a hivatalos negyedéves folyóirat ismertette grémiumunk által kimun-
kált új módszert és a számítások eredményeit (Demográfia 1997. 4. sz. 375-382.
p.). Romániára vonatkozó számításinkat, erre a konferenciára készülve, az elmúlt
hónapokban végeztük el.
A mostanáig használt „component method"-nak nevezett bonyolult számítási

rendszer lényege, hogy két alapvetõ elemét meg kell becsülni! Egyik a várható
termékenység alakulása; a másik komponens az ún. korspecifikus halandóság,
egyszerûbben kifejezve, hogyan fog alakulni a halandóság korcsoportonként. E
két fõ tényezõ alapján kiszámítják a népesség egyes korcsoportjainak nagyságát,
majd összegzik, s kapják évrõl évre a végeredményt. E prognóziskészítési metó-
dus akkor hoz a késõbbi valósághoz közeli eredményt, ha a két tényezõt jól be-
csülték. 1957-ben készítették az elsõt, azóta én 15-öt ismertem meg. Bár 1990 óta
csiszolták a feltételezéseket, mégis a végsõ „eredmény“ az, hogy egyetlen prog-
nózis se teljesült. Mindig kevesebben lettünk, mint ahogyan jósolták. Oka: sem a
várható termékenységet, sem a korspecifikus halandóságot nem a történelmi ten-
denciáknak megfelelõen becsülték.
A sok ábrándos elõrebecslés láttán már majd két évtizede gondolkodunk a jövõ

valóságát jobban megközelítõ elõrebecslési módszer kimunkálásán. Ha a gazda-
sági élet legkülönbözõbb területein alkalmazzák a meglévõ - történelmi - adatok
birtokában a trendszámítást, miért ne lehetne azt a demográfiai folyamatok mate-
matikai leírására is alkalmazni? Elõször arra jöttünk rá, hogy ahol ezt alkalmaz-
zák - nyugaton - a számítások csak rövid, 5-10 éves szakaszokra válnak be. Tá-
volabbi jövõre számítva nem következik be oly mértékben a termékenység csök-
kenése. Több mint egy évtizede látjuk, hogy általában alkalmazott lineáris függ-
vénnyel nem lehet valós eredményhez jutni. Számításaink alapbázisát az ezer
lakosra jutó születési arányok adták. Ilyen adatokkal 1876-tól rendelkezünk a
történeti Magyarországra. 1912-tõl bevezették állami alkalmazottak számára fo-
lyósított családi pótlékot; a két világháború között családi házak építéséhez adott
kamatmentes kölcsönökkel segítették a többgyermekeseket; az egyházak - mind
a mai napig - mindent megtesznek az Élet igenlése, a család érdekében. Mind az
eszmei, mind a szerény anyagi befolyásolás, majd az ún. szocializmus idején a
magasabb családi pótlék, gyermekgondozási segély, szülési segély és szabadság,
annak növelése - sok minden együttes hatása -, hogy a családra nagy terhet jelen-
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tõ gyermeknevelés elõl a társadalom egyre szélesebb tömegei térnek ki, de az
egyenesvonalú, lineáris csökkenési folyamatot az anyagi és eszmei támogatások
valamelyest enyhítik. Így az általános csökkenési folyamat nem írható le lineáris
függvénnyel, csak az ellipszis görbületének leírására alkalmas exponenciális
függvénnyel. A termékenység elõrejelzésének problémáját megoldottuk, jó 15
éve elvégzett számításaink - sajnos - mindig beváltak.
A várható halandóságot sem megbecsültük, hanem valós alapokra helyeztük

azzal, hogy amióta a halandósági arányok romlanak - Magyarországon 1961-tõl,
Romániában 1964-et követõen - lineáris függvénnyel trendet számoltunk. Elõre-
becsléseink azonban nem teljesültek. A halandósági arányok romlásának mértéke
lassul. Fejlõdik az orvostudomány, javul az egészségügyi ellátás etc. Többféle
matematikai számítást kipróbáltunk. Legjobban a meglévõ adatok a késõbbi évek
adataihoz úgy illeszkedtek, ha 2/3 kitevõjû függvénnyel számoltunk. Összefog-
lalva: rendelkezésünkre állnak az ezer lakosra számított születési és halálozási
arányok. Ezekbõl az adatokból a trendet kiszámítjuk, adott esetben pl. 2040-ig. az
exponenciális függvény képlete: y=AeBx, ahol az x az évek számával szigorú
korrelációban lévõ független változó, az y a születési arányszámokat jelenti. A
halandósági trend-számítás esetében: y=A+Bx2/3 a korrelációs együttható (r) Ma-
gyarország esetében 0,89, Románia esetében 0,91.

Számításaink végsõ eredménye:

Év Románia Magyarország
össznépessége (ezer fõ)

1996 22 610 10 176

A népesség várható nagysága:

2000 22 418 10 003
2010 x21 493 21 303 9 547
2020 20 222 19 928 8 840
2030 18 829 18 217 8 040
2040 17 267 16 267 7 202

x Ha 2002-tõl családtámogató intézkedések valósulnak meg

A számítás - természetesen - a törzsnépesedésre vonatkozik, ha nincs tömeges
elvándorlás vagy beköltözés.
Elõrebecslési módszerünk, de más módszer is nagy nehézséggel, jelentõs hiba-
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lehetõséggel alkalmazható Románia esetében. Volt egy nagyon hosszú ideig tar-
tó idõszak - 1967-tõl 1989-ig -, amikor adminisztratív eszközök sorával magas
szinten igyekeztek tartani a termékenységet. A legdurvább, összetett módszerek
alkalmazása ellenére a születések száma és aránya fokozatosan csökkent. 1989
után - demográfiai viszonyok történetében ritka - igen nagymérvû csökkenése fo-
lyamat indult meg, amelye ma is tart. Ez a csökkenési folyamat meddig fog tar-
tani. Ezt ma lehetetlen megmondani. A termékenység gyors csökkenésérõl, a bi-
zonytalan jövõrõl tudósít: Muresan, Cornelia: A reproduktív magatartás változá-
sai Romániában. (Demográfia, 1997. 4. sz. 285-298. pp.)
Számításainkban 1996-ig tudtuk az arányszámokat felhasználni. Ha ez a nagy-

mérvû csökkenés sokáig tart, akkor az Önök kezében lévõ elõrebecsléshez képest
is (elsõ oszlop) jobban fog zsugorodni Románia népessége. Valami hasonló ját-
szódott le Magyarországon, annak analógiájára mondhatjuk, hogy egy idõ után a
csökkenés mértéke kisebbé válik. Ehhez azonban Magyarországon 1961-et köve-
tõen egyre több intézkedést valósítottak meg, ezek azonban csak mérsékelni tud-
ták a csökkenést, az elfogyás folyamatát. Feltételezzük, hogy Románia tanul a ne-
gatív magyar példából, s a gyermeket és a gyermekeket nevelõ családokat való-
ban segítik, jobban, mint Magyarországon. Ebben az esetben valósul meg a má-
sodik oszlopban feltüntetett elõrebecslés.
E bevezetõ munka után most végezzük Hargita megy 264 települését átfogó

elemzésünket. Ezt összevetjük ugyanebbõl a korszakból (1966-1992) való
Csongrád megyei adatokkal, arányszámokkal. Már most látszik, hogy Hargita
megye demográfiai viszonyai kedvezõbbek Csongrád megyénél. Ennek a kuta-
tásnak az eredményeirõl csak egy év múlva tudok majd beszámolni.

Alapadatok. Az arányszámok forrása mind Magyarország, mind Románia ese-
tében:

1920-1975: Mitchell, Brian R.: Europen Historical Statistics 1950-1975.
Cambridge, 1980. 126-133. pp.

1976-1983: Demográfiai Évkönyv 1984. Bp. 1985. 380-382. pp.
1984-1989: Demográfiai Évkönyv 1989. Bp. 1991. 406-407. pp.
1990-1995: Demográfiai Évkönyv 1996. Bp. 1998. 393-396. pp.
1996: Monthly Bulletin of Statistics. United Nations. New-York,

1997. november

A további táblázatokat összeállította, a számításokat végezte: Kováts Zoltán
Demográfiai Évkönyv 1995. Bp. 1997. 22-23. p.
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Ezer lakosra jutó népmozgalmi arányok és elõrejelzés
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RomániaMagyarország

ezer lakosraezer lakosra

Év

1920 31,4 21,3 10,1 30,7 25,9 7,8

1921 31,8 21,2 10,6 38,2 22,9 15,3

1922 30,8 21,4 9,4 37,2 22,8 12,4

1923 29,2 19,5 9,7 36,4 22,1 14,3

1924 26,9 20,4 6,5 36,7 22,5 14,2

1925 28,4 17,1 11,3 35,2 21,1 14,1

1926 27,4 27,4 10,7 34,8 21,4 13,4

1927 25,9 17,8 9,2 34,1 22,2 11,9

1928 26,4 17,2 9,2 34,7 19,6 15,1

1929 25,1 17,8 7,3 34,1 21,4 12,7

1930 25,4 15,5 9,9 35,0 19,4 15,6

1931 23,7 16,6 7,1 33,3 20,8 12,5

1932 23,4 17,9 5,5 35,9 21,7 14,2

1933 21,9 14,7 7,2 32,1 18,7 13,4

1934 21,8 14,5 7,3 32,4 20,7 11,7

1935 21,1 15,2 5,9 30,7 21,1 9,6

1936 20,3 14,2 6,1 31,5 19,8 11,7

1937 20,0 14,1 5,9 30,8 19,3 11,5

1938 19,9 14,2 5,7 29,6 19,2 10,4

1939 19,4 13,5 5,9 28,3 18,6 9,7

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.



Ezer lakosra jutó népmozgalmi arányok és elõrejelzés
(folytatás)
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RomániaMagyarország

ezer lakosraezer lakosra

Év

1940 20,0 14,3 5,7 26,5 19,1 7,4

1941 18,9 13,2 5,7 23,0 19,3 3,7

1942 19,9 14,6 5,3 21,4 19,5 2,9

1943 18,9 13,5 5,4 23,4 18,1 5,3

1944 20,6 17,4 3,2 21,7 19,6 2,1

1945 18,7 23,4 -4,7 19,6 20,0 -0,4

1946 18,7 15,0 3,7 24,8 18,8 6,0

1947 20,6 12,9 7,7 23,4 22,0 1,4

1948 21,0 11,6 9,4 23,9 15,6 8,3

1949 20,6 11,4 9,2 27,6 13,7 13,9

1950 20,9 11,4 9,5 26,2 12,4 13,8

1951 20,2 11,7 8,5 25,1 12,8 12,3

1952 19,6 11,3 8,3 24,8 11,7 13,1

1953 21,6 11,7 9,9 23,8 11,6 12,2

1954 23,0 11,0 12,0 24,8 11,5 13,3

1955 21,4 10,0 11,4 25,6 9,7 15,9

1956 19,5 10,5 9,0 24,2 9,9 14,3

1957 17,0 10,5 6,5 22,9 10,2 12,7

1958 16,0 9,9 6,1 21,6 8,7 12,9

1959 15,2 10,5 4,7 20,2 10,2 10,0

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.



Ezer lakosra jutó népmozgalmi arányok és elõrejelzés
(folytatás)
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RomániaMagyarország

ezer lakosraezer lakosra

Év

1960 14,7 10,2 4,5 19,1 8,7 10,4

1961 14,0 9,6 4,4 17,5 8,7 8,8

1962 12,9 10,8 2,1 16,2 9,2 7,0

1963 13,1 9,9 3,2 15,7 8,3 7,4

1964 13,1 10,0 3,1 15,2 8,1 7,1

1965 13,1 10,7 2,4 14,6 8,6 6,0

1966 13,6 10,0 3,6 14,3 8,2 6,1

1967 14,6 10,7 3,9 27,4 9,3 18,1

1968 15,1 11,2 3,9 26,7 9,6 17,1

1969 15,0 11,4 3,6 23,3 10,1 13,2

1970 14,7 11,6 3,1 21,1 9,5 11,6

1971 14,5 11,9 2,6 19,5 9,5 10,0

1972 14,7 11,4 3,3 18,8 9,2 9,6

1973 15,0 11,8 3,2 18,2 9,8 8,4

1974 17,8 12,0 5,8 20,3 9,1 11,2

1975 18,4 12,4 6,0 19,7 9,3 10,4

1976 17,5 12,5 5,0 19,3 9,5 9,8

1977 16,7 12,4 4,3 19,5 9,6 9,9

1978 15,8 13,1 2,7 19,1 9,7 9,4

1979 15,0 12,8 2,2 18,5 9,9 8,6

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.



Ezer lakosra jutó népmozgalmi arányok és elõrejelzés
(folytatás)

A természetes népmozgalom arányai (ezer lakosra)

Sz.=születések Tsz.=természetes szaporodás (+)/természetes fogyás (-)
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RomániaMagyarország

ezer lakosraezer lakosra

Év

1980 13,9 13,6 0,3 18,0 10,0 8,0

1981 13,4 13,5 -0,1 17,0 10,0 7,0

1982 12,5 13,5 -1,0 15,3 9,9 5,4

1983 11,9 13,9 -2,0 14,3 10,4 3,9

1984 11,8 13,8 -2,0 15,5 10,3 5,2

1985 12,3 14,0 -1,6 15,8 10,9 4,9

1986 12,2 14,4 -1,8 15,0 10,0 5,0

1987 12,0 13,6 -1,6 15,5 10,9 4,6

1988 11,9 13,4 -1,5 15,5 10,9 4,6

1989 11,9 13,9 -2,0 16,0 10,7 5,3

1990 12,1 14,1 -2,0 13,6 10,6 3,0

1991 12,3 14,0 -1,7 11,9 10,9 1,0

1992 11,8 14,4 -2,6 11,4 11,6 -0,2

1993 11,4 14,6 -3,2 11,0 11,6 -0,6

1994 11,3 14,3 -3,0 11,0 11,6 -0,6

1995 11,0 14,2 -3,2 10,4 12,0 -1,6

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.

Születés
Halálo-
zás

Term. szap.
Term. fogy.



H.=halálozások

EK (A és W)=Egyesült Királyság (Anglia és Wales)

A természetes népmozgalom arányai (ezer lakosra)

Sz.=születések Tsz.=természetes szaporodás (+)/természetes fogyás (-)
H.=halálozások
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Svédország MagyarországEK. (A és W) Franciaország
Idõszak

1900-04 28,4 16,6 11,8 21,4 20,0 1,4 26,4 15,7 10,7 37,8 26,0 11,8

1905-09 26,7 15,1 11,6 20,1 19,5 0,6 25,6 14,6 11,0 36,3 25,7 10,6

1910-14 24,2 13,8 10,4 18,8 18,2 0,6 23,7 13,9 9,8 35,0 23,6 11,4

1915-19 19,4 15,1 4,3 11,4 19,0 -7,6 20,8 14,8 6,0 19,9 22,5 -2,6

1920-24 21,4 12,2 9,2 19,8 17,2 2,6 20,3 12,4 7,9 30,0 20,8 9,2

1925-29 17,1 12,2 4,9 18,4 17,1 1,3 16,4 12,1 4,3 26,6 17,3 9,3

1930-34 15,3 12,0 3,3 17,0 15,7 1,3 14,4 11,6 2,8 23,2 15,8 7,4

1935-39 14,9 12,0 2,9 14,8 15,3 -0,5 14,5 11,7 2,8 20,1 14,3 5,8

1940-44 15,5 13,2 2,3 14,6 16,9 -2,3 17,7 10,8 6,9 19,3 13,9 5,4

1945-49 18,0 11,9 6,1 20,1 13,8 6,3 19,0 10,4 8,6 19,9 14,9 5,0

1950-54 15,5 11,6 3,9 19,3 12,6 6,7 15,5 9,8 5,7 21,1 11,4 9,7

1955-59 15,9 11,6 4,3 18,3 11,7 6,6 14,5 9,6 4,9 17,8 10,3 7,5

1960-64 17,9 11,8 6,1 18,0 11,2 6,8 14,5 10,0 4,5 13,6 10,1 3,5

1965-69 17,3 11,7 5,6 17,2 11,0 6,2 15,0 10,2 4,8 14,3 10,8 3,5

1970-74 14,7 11,9 2,8 16,5 10,6 5,9 13,7 10,3 3,4 15,3 11,7 3,6

1975-79 12,4 12,0 0,4 13,9 10,3 3,6 11,8 10,3 1,5 16,7 12,6 4,1

1980-84 13,0 11,7 1,3 14,4 10,1 4,3 11,2 11,0 0,2 12,7 13,7 -1,0

1985-89 13,5 11,5 2,0 13,8 9,6 4,2 12,7 11,2 1,5 12,1 13,7 -1,6

1990-94 13,4 11,1 2,3 12,9 9,2 3,7 13,8 10,9 3,9 11,8 14,3 -2,5

1995 12,5 11,0 2,5 12,5 9,1 3,4 11,7 11,0 0,7 11,0 14,2 -3,2

1996 12,6 9,2 3,4 11,7 10,6 1,1 10,4 14,1 -3,7

Sz. H. Tsz. Sz. H. Tsz. Sz. H. Tsz. Sz. H. Tsz.



Dénes István
(Barót)
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Szerbia (Jug.) RomániaAusztria Cseh(szlovákia)
Idõszak

1900-04 35,9 24,3 11,6 39,8 22,3 17,5 39,5 25,5 14,0

1905-09 34,0 23,2 10,8 39,0 24,9 14,1 40,1 25,9 14,2

1910-14 31,2 21,0 10,2 37,7 22,1 15,6 41,8 24,5 17,3

1915-19 16,3 23,4 -7,1 - - - 31,8 22,6 9,2

1920-24 22,6 16,7 5,9 27,4 16,9 10,5 35,3 20,6 14,7 36,4 23,2 13,2

1925-29 18,4 14,7 3,7 23,7 15,5 8,2 34,0 20,0 14,0 34,6 21,1 13,5

1930-34 15,2 13,5 1,7 20,6 13,9 6,7 33,0 16,3 16,7 33,7 20,3 13,4

1935-39 14,7 13,9 0,8 17,6 13,2 4,4 27,9 15,9 12,0 30,2 19,6 10,6

1940-44 - - - 20,8 14,3 6,5 - - - 23,2 19,1 4,1

1945-49 17,1 12,8 4,3 22,4 13,5 8,9 28,2 13,3 14,9 23,9 18,0 5,9

1950-54 15,0 12,3 2,7 22,0 10,8 11,2 28,8 12,4 16,2 24,9 12,0 12,9

1955-59 16,8 12,5 4,3 18,5 9,7 8,8 24,8 10,5 14,3 22,9 9,7 13,2

1960-64 18,5 12,5 6,0 16,3 9,5 6,8 22,1 9,4 12,7 16,7 8,6 8,1

1965-69 17,3 13,0 4,3 15,5 10,4 5,1 19,8 8,7 11,1 21,3 9,2 12,1

1970-74 13,9 12,8 1,8 17,7 11,5 6,2 18,1 8,8 9,3 19,6 9,4 10,2

1975-79 11,6 12,5 -0,9 18,7 11,5 7,2 17,7 8,6 9,1 19,2 9,6 9,8

1980-84 12,2 12,1 0,1 15,3 11,9 3,4 16,7 9,2 7,5 16,0 10,2 5,8

1985-89 11,5 11,3 0,2 13,9 11,6 2,3 15,2 9,1 6,1 16,3 10,9 5,4

11,8 10,4 1,4 13,0 11,8 1,2 14,1 8,9 5,2 11,8 11,3 0,5

14,1 10,0 4,1 13,4 10,1 3,3

1995 11,0 10,0 1,0 11,5 9,8 1,7 13,2 10,2 3,0 10,4 12,0 -1,6

1996 10,9 9,9 1,0 11,2 9,5 1,7 13,0 10,5 2,5

Sz. H. Tsz. Sz. H. Tsz. Sz. H. Tsz. Sz. H. Tsz.
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Az alsórákosi Tepõ-vára

AKárpát-kanyar hágóin már a történelem hajnalán fontos útvonalak vezet-
tek a keleti síkságokról a Kárpát medencébe. A hágókról a Barcaságra
aláereszkedõ utak észak felé az Olt folyó széles völgyét követték a ma

Erdõvidéknek nevezett medence-részig. A folyó itt hirtelen nyugatra fordulva
magas sziklahegyek között vágott utat magának az Erdélyi-medence felé. A folyó
partja a szorosban járhatatlan volt. A közlekedési út a rikai hágón át vezetett Er-
dély belsejébe.
ARika patak tágas völgyét a koraközépkorban a ma Kakasborozdának nevezett

töltésvonulat keresztezte. A keleti oldalon ásott mély árokból és az abból kidobott
földbõl felépített, valószínûleg faszerkezetû palánkkal megerõsített töltés õrizte
az átjárót. Ettõl nyugatra a Rika tetõn második töltésszakasz húzódik keresztben
az útra.
A Rika völgyének két oldalán kõbõl, forrómésszel épített, koraközépkori (11.

század vége - 12. század eleje) erõdítmény együttes, a Rika-vára és Kustaly-vára
egészítette ki az átjáró védelmi létesítményeit. A várak és árok-töltések a kelet fe-
lõl várható támadások feltartóztatására és visszaverésére készültek és a keleti
gyepû fontos elemeit képezték.
A Rikától délre, az Olt alsórákosi szorosának északi oldalán az õsidõktõl fogva

létezett egy útvonal, amelyet a helybeliek jelenleg is országútnak hívnak. Ez az
út a rákosi Tepõ magas mészkõsziklájára épített vár alatt vezetett.
Orbán Balázs az általa Tepejnek nevezett szikla csúcsa alatt 80 lábnyira, 3-4 láb

magasan fenn álló várfalakra talált. „A falakat a sziklába vágott bemetszésre épí-
tették, amely 400 lépés hosszúságban a hegy tetejét három oldalról körülöleli és
csak a madár által megközelíthetõ, meredek, keleti sziklafalon hiányzott“ tudósít
a szerzõ a Székelyföld leírásában. Megemlíti a hegy északi oldalán kanyargó
„várútját is". (Orbán, 1868)
Székely Zoltán a Tepõrõl ovális alaprajzú, mésszel rakott, kõfalú várat említ.

Az itt talált rombusz alakú vasnyílhegy alapján a várat a 12. századba keltezi.
Egyszerû rajzot közöl a várról. (Székely, 1977) Ugyanezt a nyílhegyet elõbb az
Olt déli partján levõ Mihály-várából származtatja. (Székely, 1971)
Ferenczi István válasz cikkére (a „Castrum Bene 1989“ kötetben megjelent

Benkõ Eleknek Kelet-Erdély „korai“ kõvárai címû írására) válaszoló Benkõ írá-
sa mellékleteként a rákosi Tepõ-várából származó kerámia töredék fényképeit
közli és egyszerû vázlatot mellékel a várról anélkül, hogy a szövegben említést
tenne róla. (Benkõ, 1991)
A Tepe a török nyelvekben hegyet jelent. Az alsórákosiak ö-zõ nyelvjárásuk

folytán ejtik Tepõ-nek. 1614-ben Tepely alakban írták. A Tepe nevet itt lakott tö-

136



137



rök eredetû nép adta, valószínûleg besenyõk. (Imre, 1981)
A 819,7 m magas triászkori, fehér mészkõbõl álló, piramis alakú hegy 100 m-

re kiemelkedik a puhább kõzetekbõl felépített térszínbõl. Csúcsáról szemmel tart-
ható az egész környék, az Olt-szoros torkolata Erdõvidék felõl és el lehet látni a
Dél-Hargita irányába, vagy egészen a Bodoki-havasokig. Fentrõl nagyszerû rálá-
tás van a Kárhágó, Kövesdomb felõl jövõ útra, valamint az Olt-szoros déli felé-
re. Le lehet nézni a túlsó parton, a Vér pataka völgyében levõ Mihály-várára, ahol
kiemelkedõ szikla tetején mésszel rakott kõvárfalakat találunk.
Az Orbán Balázs által leírt helyen, körülbelül 15-17 méterrel a hegytetõ alatt,

az északi erdõs oldalon, könnyen felismerhetõ a fal vonala, amely párkányt ké-
pez. A meredek északkeleti sziklás oldalon az idõ lerombolta a falat, így csak a
mészhabarcsos kövek alapján lehet a helyét kinyomozni. A 42 méter hosszú fal-
szakasz déli irányban, kissé emelkedve kivezetett a keleti sziklaélre.
A hegy északi oldalán, ahol a ma is jól járható várútja felkanyarog, az erdõ vé-

delmében a várfal épebben megmaradt. Az északkeleti élen a két falrész
derékszögbeni találkozásánál a falak által bezárt részen, egy 10x10 méteres terü-
let mintha mesterségesen laposra lenne kiképezve. Feltehetõleg itt valamilyen
építmény állhatott (fából készített torony) a várútjának figyelésére.
A várfal északkeleti végétõl mért 12,90 és 14,30 méter között a fal külsõ olda-

lát letakarítottuk. Egyúttal a fal belsõ oldalánál is bontottunk kutató gödröt. A fel-
tárásból megállapítható, hogy a lejtõs sziklafelszínre elõször alapozó párkányt
(0,20 méter) raktak, ami 0,16 méterrel kijjebb áll mint a fal felülete. Erre a kiszö-
gelésre kezdték építeni nagyobb mészkõ tömbökbõl a falat. A köveket lapos ol-
dalukkal kifelé helyezve elég egyenletes falfelszínt képeztek. A két faloldal bel-
sejét kisebb-nagyobb kövekkel megtöltötték és aprókavicsos-homokos forrómés-
szel beöntötték. A várfalba a mészkõ mellett andezit (cserekõ) és homokkõ dara-
bokat is építettek. Ezeket a környékrõl gyûjtötték és felhordták a hegyre. Az om-
ladékban faragott felületû, sárgás-barna homokkõ darabot is találtunk.
A feltárt, ép falfelület 0,90 méter magas. A fal tetejéig még 0,70 méter van, így

az álló fal magasság 1,80 méter. A lepusztulás miatt a fal teteje domború. A bel-
sõ falfelület 0,60 méter mélységben érte el a sziklát. A metszetbõl látható, hogy
a falat a lejtõs, egyenetlen sziklás oldalra építették. A várfal vastagsága 1,80
méter.
A várfal ívben kanyarodva ugyanazon a szintgörbén (kb. 803 méter) körbe fut

a hegyoldalon és 80 méternél eléri az erdõ bokros szélét. Ezentúl a nyugati és dél-
nyugati oldalon hiányzik, csak a hegybe bevágott párkány árulja el a fal nyomát.
A bemetszést nyugati irányból már 8 kilométerrõl, a Turzon nyakáról jól ki lehet
venni a Tepõ csúcsa alatt. A fal helyét különben a mészhabarcs porladék is elárul-
ja. A fal 132 méteren érte el a déli szikla élet. A keleti és déli sziklaél között szin-
te függõeleges, járhatatlan sziklafalak vannak, ahol nem volt szükség várfalra.
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A Tepõ-vára hadászatilag elõnyös helyen épült és gyakorlatilag bevehetetlen
volt. A vár falainak összhossza 174 méter, a körbe zárt terület kb. 3000 m2.
A vár északkeleti sarkát véve kiindulópontnak a 92,0 és 95,0 méter között a fal

nyomvonalára kutatógödröt mélyítettünk, amely elérte a várfal még helyben le-
võ, mészhabarccsal összeragasztott alapköveit. A köveket 0,50 méter vastag, föl-
des-köves törmelék borítja.
A törmelékben nagyobb, korongolt, felhajló peremû, nyakban piros, oldalán

szürkés-barna színû, finoman iszapolt és simított, belül finom homokszemcsés,
fül nélküli, bögre alakú cserépedény töredékeit találtuk. A részben összerakható
edény száj-átmérõje 20 centiméter, alj-átmérõje 15 centiméter, magassága 30 cen-
timéter. A fal vastagsága 7-10 méter, az alja vékonyabb 3-4 miliméter. Díszítése
körbe futó, alig bemélyedõ párhuzamos vonalak.
Egy kisebb oldal töredék finoman iszapolt, korongolt, kívül szürkés-barna, be-

lül téglapiros, párhuzamos vonalakkal díszített, az elõbbinél kisebb méretû bög-
rétõl származik. Másik oldaltöredék szintén korongolt, fekete-szürke színû, fi-
nom andezit homokkal soványított agyagból készült, amelyben sok fekete színû,
csillogó ásványtöredék figyelhetõ meg. Díszítése: párhuzamos és hullámos be-
karcolt vonalak.
Az agyag soványítására használt finom andezithomok alapján erdõvidéki vagy

a Hargita vulkanikus térségéhez közel esõ fazakas központ létezését feltételezhet-
jük. A Radu Popa vezette ugrai, a 12. század közepére, vagy második felére ke-
letkezett, 2 méter vastag, mésszel rakott kõfalú vár ásatásából olyan fenékbélye-
ges edényaljat közöl, amelyhez tökéletesen hasonlót a Vargyas-szoros 1200/81
számú barlangja elõtti sziklapárkányon találtam. A 16 küllõs kerékhez hasonló
pecsétnek egy küllõ hibája van és ez mindkét leleten azonos.
A kutatóárokban egy félbe törött csillagtarajos vas sarkantyút is találtunk.
Az eddig elõkerült kis számú régészeti anyag a felhajló peremû, nagy méretû

bögre és a csillagtarajos sarkantyú, a 13. századra keltezhetõ. A hullámvonal dí-
szítés a 11. és a 12. századra jellemzõ.
A Tepõ-várától 2,5 km-re északkeletre húzódik a Kakasborozda, a Hargita ol-

dalában kezdõdõ, a Hargita-fennsíkon, majd a Rikán át egészen az Olt-szorosig
tartó folytonos töltésvonulat. Az Olt-szorostól délre, a Tepõrõl jól látható Só-
lyomkõ sziklája mögül a töltésvonulat tovább tart még 10 km-t végig az apácai
hegyeken szinte a Bogáti-hágóig. (Ferenczi, Dénes, 1991)
A Kakasborozda a Kárhágó fején (823 m) keresztezi a régi utat (jelenleg sze-

kérút). Innen 250 méterre nyugatra, az elkeskenyedõ hegygerincet másik, kb. 50
m hosszú árok-töltés vág át. E rövid öltéstõl tovább nyugat felé, kb. 800 m-re, a
Kövesdomb (803,5 m) elõtt még egy 250 méter hosszú töltés-szakaszt találunk.
Az árok-töltés teljes szélességében átvágja a két patakfej közötti hegynyerget. A
kövekbõl és földbõl emelt töltés 8 méter széles és 2 méter magas. A keleti olda-
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lán levõ árok aljától a töltés tetejéig jelenleg is 3 méter a szintkülönbség.
A várat tehát kelet felõl hármas töltés biztosította. Ugyanilyen védelmi rend-

szert találunk a rikai (Rika-vára, Kustaly-vára) vagy a sóvidéki (Firtos-vára,
Rabsonné-vára) vár elõtt is. Ezek a hosszabb-rövidek töltések a várakhoz vezetõ
útvonalakon (hegygerinceken) készültek, általában kelet felõl.
Megállapítható, hogy ezen várak ugyanolyan módon voltak megerõsítve, így

bizonyosan egy idõben készülhettek és használták a gyepû védelmi rendszerében,
az ország keleti határainak védelmére.
A várakat hosszabb ideig használták, amint azt a rikai várban feltárt gazdag 11-

12. századi régészeti anyag bizonyítja. (Dénes, 1995)
A Tepõ-várának kutatása tovább folytatódik és az elõkerülõ régészeti anyag re-

mélhetõleg több bizonyítékot fog szolgáltatni a vár építésének és felhagyásának
pontosabb idõmeghatározásához.
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Balázs Sándor
(Csikszereda)

Kelet-Erdély gazdasága a 15-16. században

1. TELEPÜLÉSEK A KERESKEDELMI ÉS MUNKAGAZDASÁG
VONZÁSÁBAN A 15. SZÁZAD VÉGÉN ÉS A 16. SZÁZAD ELEJÉN

Adélkeleti Kárpátok kanyarulatában a Cenk alatti város alapítása a német
lovagrend alkotása, amely 1211-ben telepedett a Barcaságra és ott több
községet létrehozva, rövid idõ alatt fejlõdõ gazdaságot és kereskedelmet

meghonosított.
Az akkori történelmi és gazdasági körülmények elõbb Földvárnak, majd

Feketehalomnak kedveztek, de a házi ipar és a kereskedelmi gazdaság fellendü-
lése e tájon, Brassót a nagyobb települések közé rangsorolta.
Eredetileg a ma Óbrassónak nevezett városrész helyén, a Bertalan templom kö-

rül a síkságon épült. Azonban késõbb részben a Vidombák áradásai miatt, rész-
ben biztonsági okokból behúzódott a Cenk alá, ahol a mai belvárost övezõ hegyek
oltalma alatt áll.
Orbán Balázs a Székelyföld leírása címû mûvében ezt írja: „Brassó több század

hosszú során át nem csak hazai kereskedelmünk egyik legjelentékenyebb helye,
hanem a világkereskedelem egyik legfõbb pontjává lett, úgy hogy 1444-ben már
kereskedelmi társulat keletkezett Brassóban saját szabályzat és ügykezeléssel.“1

Brassó házi ipargazdaságára és kereskedelmére nézve értékes gazdaságtörténe-
ti adatokat találunk Manucio Pálnak „Transilvaniae olim Daciae dictae
descriptio“ Roma 1596. évben megjelent munkájában, amely bemutatja Brassó
város népességét és ezt írja: a kerített és nagyon erõs falakkal ellátott belvárosban
szászok laknak, a külvárosokban más nemzetbeliek is igen számosan vannak, ne-
vezetesen az egyikben igen sok magyar, a másikban bolgárok, a harmadikban is-
mét földmûvelõ szászok.
Brassó 15-16. századbeli gazdaságának elõfeltételei közül megemlítjük a 16.

század második felében engedélyezett és példaértékû szabadkereskedelem virág-
zását. Lajos király 1364-ben vásárjogot engedett Brassónak, olyan szabadalmak-
kal mint a budai vásárok. Az 1370-1395-ben bevezetett vámmentesség a Magyar
Birodalom egész területén házi ipari munkagazdaság és a szabadkereskedelem
fejlõdését szolgálta. Zsigmond király 1395-ben pedig olyan kizárólagos gazdasá-
gi elõjogban részesítette a brassóiakat, amelynek értelmében az egész keleti ke-
reskedést, különösen az akkori Oláhországgal, a brassóiak kezébe adta. A külföl-
di kereskedõk árúikat csak Brassóig vihették, ott eladták, vagy elcserélték a he-
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lyiek termékeivel.
A település munkagazdaságának fejlõdését és virágzását tükrözi a magyar kirá-

lyoknak termékben fizetett adótörlesztés. 1451-ben Brassó adójába például 200
kopját, ugyanannyi kelevészt, 15 nyilat és 6000 nyílvesszõt ír elõ Hunyadi János
királyi rendelete. A lõfegyverek feltalálása, korszerûsítése és alkalmazása korsza-
kában a brassóiakat segítette a harangöntés terén elõzõen elért szakmai és mun-
katapasztalat. 1464-ben Mátyás király egyik rendeletében szorgalmazza, hogy a
brassóiak küldjenek ágyukat, lõport és lõfegyvereket a haza védelmére.
A 15. század közepén Brassóban beindul a posztógyártás. 1444-ben Hunyadi

János elrendeli, hogy a brassói tanács a posztógyártást elõsegítse és a készítmé-
nyeket a város címerével lássák el. 1467-ben Hunyadi Mátyás a posztóval való
szabadkereskedelmet engedélyezte Brassónak. A posztógyártás terén a Németor-
szágból 1546-ba behozott munkaerõ nagyban hozzájárult a munkagazdaság és a
kereskedelem korszerûsítéséhez.
A 16. század elsõ felében a kézmûvesség és a mesterségek számottevõ változa-

tai mellett, a mûvészetek több ágazata fejlõdött, mint az aranymûvesség, arany-
hímzés, szobrászat, festészet, faragászat, stb.
A brassói kereskedelem és munkagazdaság védelmét a szász egyedáruság, ese-

tenként a kizárólagosság érvényesítése biztosította. Nem engedélyezték mindig
az idegen áru vásári részvételét. A vásárokon 10 óra elõtt a lakosokon kívül sen-
ki gyapjút, lent, kendert, élelmiszereket nem vásárolhatott. A barcasági mezõvá-
rosok iparosai termékeiket át kellett adják áron alul a brassói kereskedõknek.
Mint sok más keleti tartomány helységeinek virágzása és hanyatlása Brassót

sem tudta elkerülni.
Az igazságos Mátyás király 1467. évi kiváltságlevele még egy idõre emelte a

város anyagi jólétét. 1498-ban kötött szerzõdést II. Ulászlóval, miszerint a király
Brassó városának elzálogosítja a tölcsvári várhatóságot.
A mohácsi vész után a városi hatóság hatalma korlátlan. Éreztette is a magyar-

ral, székellyel és oláhval.
Brassó fénykorának viszonylagos hanyatlását nem csak a belsõ és külsõ viszá-

lyok és ellenségeskedés határozta meg, hanem az újabb földrajzi felfedezések, új
világkereskedelmi utak létrejötte a Jóreménységfokán át, ami növelte a hajószál-
lítást a szárazföldivel szemben.
Brassó munkagazdaságára és kereskedelmére hátrányosan hatott az országfosz-

tók - Basta és Caraffa - rémkora, valamint a hadisarcok terhei. Brassó, mint a Kár-
pát-medence tartományának nagy települése és egész Erdély gazdasági fokmérõ-
je, a 15-16. században pozitívan hatott a székely települések munkagazdaságának
és kereskedelmének fejlõdésére, különösen a deszka-, a textil-, a faipari- és az ál-
lati termékek értékesítési lehetõségét, biztosítva, a gabona és más élelmiszer fel-
vásárlását ipari termékekért és fordítva.
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2. SZÉKELYFÖLDI TELEPÜLÉSEK VÁROSIASODÁSA,
VÁSÁRAI ÉS GAZDASÁGA A 15-16. SZÁZADBAN

Sepsiszentgyörgy város nevét temploma védõszentjérõl nyerte. Egyike a Szé-
kelyföld régibb városainak. 1332-ben már történelmi feljegyzések tükrözik a te-
lepülés lakóinak gazdasági és kereskedelmi tevékenységét, szervezõdését, misze-
rint Mihály nevû papja - a feljegyzéseknek megfelelõen - 15 régi banálist fizet a
pápai dezmába.
"Oly összeg, mennyit csak a kiválóbb és nagyobb helységek és városok adnak",

írja Orbán Balázs a Székelyföld leírása címû könyvében.2

Zsigmond király e városban 1427-ben több kiadott okmánya között szerepel a
helység városi rangra való emelése. Ulászló udvari bírája, Báthori István 1492-
ben, Ferenc nap utáni vasárnapon, Segesvárról kiadott gazdaságjogi rendeleté-
ben, amelynek értelmében a szék tisztjének évente csak egyszer tartoznak gazdál-
kodni, már városnak, civitásnak címeztetik.
Lajos királytól három szabadalom levele van a városnak: elsõ, amelyben vásá-

rokat engedélyez 1520-ból; második, amelyet Budán 1525 Virágvasárnap elõtt 6
nappal adott ki, amelyben Zapolya János vajdájához küldött levelében a székek
jogkörét növeli, s fõként a sepsiszéki hatóságoknak szóló rendelkezés, miszerint
Sepsiszentgyörgy bírájának és polgárságának mindig jogában áll, hogy a pártütõ-
ket, felségsértõket, tolvajokat, gonosztevõket, munkakerülõket és rendetlenkedõ-
ket a városban megzabolázza és megbüntesse. Hogy e jog érvényben tartassék, s
hogy e város minden hatalmaskodások és hatalmasok elnyomása ellen védve le-
gyen, arról komolyan rendelkezik helytartója és a szék tisztségviselõi: harmadik,
ugyanez évben és ugyanazon keltezéssel, amelyben elrendeli, hogy „e város a ré-
gibb királyoktól nyert szabadalmaiban megtartassék, lakóit hadbamenettel, gyû-
lésekkel, s másként is ne terheljék, ígérvén magukat, hogy hová más városok
mennek, s mit fizetnek, õk se vonják ki magukat", írja Orbán Balázs nagy mûvé-
ben.3

A város kereskedelmi- és munkagazdaságát az ellenség által lerombolt templo-
mok és középületek viszonylag rövid idõ alatti újjáépítése is bizonyítja. Kereske-
delmének fejlõdését pedig a szabadalmazott kirakóvásárok és sokadalmak gaz-
dagsága és védelme igazolják hiteles írásokban. János Zsigmond király 1564-ben
kiadott szabadalmi levelében, Bethlen Gábor pedig ezt követõen 1620-ban ki-
adott védlevelében rendelte el, hogy Báthori István vajda szabadalomlevele értel-
mében „a kapitányt, királybírót és a székelyek véneit csak egyszer tartoznak esz-
tendõnként fogadni, s ha valamely adósságok ajándékok lennének, melyeket ed-
dig a vének tettenek, az alól is feloldozza.“ Eltiltja a gyakori költséges összejöve-
teleket és gazdálkodást, egészben átírva Báthori Istvánnak e szabályzó védleve-
lét.
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Sepsiszentgyörgy a 15. század végén már sokadalmairól beíródott a hivatalos
kiadványokba, amelyeket azonban a brassói tisztek és kereskedõk panaszára
Ulászló kezdetben betiltott, de 1510-ben ugyan õ, 1515-ben pedig Zapolya János
vajda újból érvényre emelt, majd ezt követõen, mindkettõt Lajos király 1520-ban
törvényesített.
A „Sigilum oppidi Sepsi Sz. György Ano 1509“ pecséttel ellátott regestrumban

1567-beni bejegyzés alapján Zentgyörgy 63 kapuval rendelkezik.
A helység vásárainak, munkagazdaságának és kereskedelmének kialakulásában

és fejlõdésében a fafeldolgozás, gyapjú, élelem, illetve a háziipar és a brassói ke-
reskedelmi kapcsolatok jelentõs szerepet játszottak.
E város dicsõ múltját érdemes az utókornak is megismerni és abból éltetõ re-

ményt meríteni.
Székelyföld városiasodó és iparosodó nagy településeihez tartozik

Székelyudvarhely.
"Egész történelmünk egy, gyakran megható, elragadó jelenetekkel, páratlan hõ-

siességgel, dicsõ, magasztos tettekkel kevert nagyszerû tragédia, melyben az ön-
feláldozó, magához vonzó szerep mindig nemzetünké", írja Orbán Balázs a Szé-
kelyföld leírása címû könyvében.4

A mûemlékek, a hõsiesség maradandó szimbólumai, amelyeknek anyagi alap-
ját mindig a dicsõ, magasztos tettek, a munka és alkotás, a gazdasági fellendülés
biztosította ezen a vidéken is.
A 16. század második felében fejlõdésnek indult az ipari tevékenység. A mes-

terségek osztódását és szakosodását elõsegítette a szakmai céhek alapítása. A
székelyudvarhelyi céhek a legrégebbi mesterségbeli szervezõdések, amelyek ha-
tékony érdekvédelmi ipari szervezetnek bizonyultak a székely-magyar kisipar
meghonosításában és fejlesztésében ezen a vidéken, védve saját üzleti érdekeiket
és ösztönözve a hatékonyabb és szakosított munkagazdaság és kereskedelem ki-
fejlesztését, a nemzetet õsi jogaitól és kiváltságaitól megfosztották egy idõre, de
a székelyeket nem tudták még megfélemlíteni és a kisipart, a gazdaság fejlõdését,
szolgáló céhek tevékenysége egy új szakasz kezdetét is jelentette e nép életében.
Kézdivásárhely - Aserculi oppidum (deszkaváros) a történelmi feljegyzések

alapján a 15. század elejére tekint vissza.
A kezdetleges kis deszkavárosnak 1427-ben Zsigmond király Thorja vására né-

ven királyi város (civitatem) címet adományozza, országos és heti vásárjoggal
felruházva, valamint más kiváltságokat, adó és munkagazdasági jogokat biztosí-
tott a településnek.
A nyert gazdasági jogok gyakorlását Mátyás király 1462-ben Budán Szent An-

na napján kiadott okmánylevelében megerõsítette és biztosította. 1507-ben
Ulászló szigorúan intette a székelyek ispánját és más hatóságokat, hogy
Thorjavásárát minden adó alul mentesíteni kell, miként a többi városokat, „senki
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a jogaikban ne merje csonkítani a város lakóit és hogy e szerzett elõjogokat min-
denkivel megtartassák.“5

1531-ben János király Máté evangélista napján kiadott okmányában elrendeli,
hogy Thorjavásárát szabadalmai ellenére senki taksákkal és adókkal ne terhelje,
a szék belügyeibe ne avatkozzanak a felsõbb hatóságok.
Izabella királyné 1557 május 8-án Fehérvárról hivatalos okmánylevelet adott

ki, amelyben Zsigmond király szabadalomlevelét egészen átírta, s azt megerõsít-
ve teljes tartalmában érvényesnek nyilvánította. Ezt a történelmi, gazdasági és jo-
gi dokumentumot a város levéltárában ma is õrzik.
Báthori Zsigmond 1588. május 6-án Enyeden kiadott hivatalos közleményé-

ben, a már János királytól nyert heti vásárokat engedélyezi Kézdivásárhelynek
csütörtök napon, Szent György és Szent Demeter napján pedig sokadalmakat.
1567-ben az évi registrumban Kyzdy Wasarhel néven még csak 60 kaput szám-

lál, de már élénk kereskedelmi kapcsolata van moldovai településekkel és Bras-
sóval.
A 16. század végére a város népességét számítva a Székelyföld második váro-

sa. Kézmûipara gyorsan fejlõdött. Kelet-Erdély egyik leggazdagabb városa Bras-
só kivételével.
"Kézdivásárhely a semmibõl teremtett mindent, valamint innen mint

gyupontból terjedt szét a bátorság, a páratlan hõsiesség szelleme, szóval
Kézdivásárhely Háromszék Párizsa, Háromszék szíve", írja Orbán Balázs.
A székelyudvarhelyi esperességen Csikszék districtusában elsõ helyen van be-

jegyezve Somlyó az 1332 évi rovatban a 668. lapon „Paulus saceidos de Chik
solv 2 gr“ és az 1334 évi rovat 736. lapon „Nicolaus sac de Sumlov s 2.b.a".
1556-ban a szebeni országgyûlés határozatot hozott, miszerint a Szász-sebes

várának építésére a vármegyei nemesek és a székely fõnemesek 50 pénzt, a töb-
bi nemesek az egy házhelyes lófõk 25 pénzt adjanak. 1567-ben János Zsigmond
rendelete szerint ezen építkezésre kirótt pénzösszegeket vitézlõ Kornis Mihály-
nak beadják a regestrum írójának.
Zereda néven Csikszereda 16 kapuval az 1567. évi regestrumba van bejegyez-

ve, 200 hold földdel, míg Zsögöd 20 kapuval.
Teleki Mihály és Mikes Kelemen a székelyek generálisa által kiadott rendelke-

zés szerint Csikszereda és Martonfalva lakóinak nagy erdõlési és legeltetési jogot
biztosított. Az erdõlési és legeltetési szabadalmak mind hozzájárultak a fafeldol-
gozás, az állattenyésztés fejlõdéséhez, valamint a települések gazdasági növeke-
déséhez, a mesterségek és a szakosított foglalkozások elterjedéséhez a városban
és a környezõ falvakban egyaránt.
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3. SZAKOSÍTOTT FOGLALKOZÁSOK
A CSIKI ÉS GYERGYÓI MEDENCÉBEN

A Keleti-Kárpátok vidékén a háziipar és a kézmûipari tevékenység a kereske-
delem és a gazdasági élet alapját képezte. A famesterségek mellett a legrégibb
adatok a gyapjú-, kender-, len-, élelem- és a vasfeldolgozásra vonatkoztak. „Már
a 17. század elejérõl feljegyzések vannak például a csomafalvi-sólyompataki vas-
hámorról. Errõl mondják még 1741-ben is, hogy ott quondam Lázár István uram
idejében vasat fuvattanak. A helyet ma is a Hámornál néven emlegetik", írja Ta-
risznyás Márton Gyergyó történeti néprajza címû könyvében.6

A vasfeldolgozást és a kovácsmesterséget tükrözõ gyergyói feljegyzés 1602-
bõl származik, amikor Bereck János kovácsot, valamint a Páll család Dani nevû
õsét említik, akik szabad székelyek voltak.
A szakosított foglalkozások egyik jellemzõje, hogy évtizedeken át apáról fiúra

maradt azoknak továbbmûvelése.
A 17. század eleji feljegyzések több adatot õriznek a gyergyószentmiklósi ko-

vácsmesterségrõl, 1642-ben például Bereck János megcsinálta a templom csáká-
nyát. 1662-ben írja Ferenczy: vöttem a toroczkaiaktól másfél rúd vasat. Bereck
Jánost az 1616 évi lustrában mint háromszékit és idegent említik.
Regestrumában Ferenczy ezt írja: „Kovácsi Mihály, Ambrus Mátyás szeget

vert. Az templum csákánjára nádlani vöttem az harang tengelyére lapos szántó-
vasat. Csináltattam egy sírásó csákánt újat acélból.“
A 15-16. századi fa-, gyapjú-, len-, élelem- és fémfeldolgozó mûhelyek telepí-

tésének jellegzetessége, hogy azok többségét az út- és a folyópatakok mentén
építették". Az egyik 15-16. századi kovácsmûhely a hagyomány szerint a Páll
családé volt és a régen Alszeg, ma Békény utca 29 szám alatti telken állott a Ko-
vácsház nevû épületben. Ezt a mûhelyt a 19. század végéig rendszeresen bérbe
adták, írja a gyergyói muzeológus a közjegyzõileg is hitelesített telekkönyvek
alapján.
A fennmaradt leírásokból arra lehet következtetni, hogy a környezõ falvakban,

a csiki medencében azonos fejlettségi színvonalon gyakorolták a fa-, textil-, éle-
lem- és a fémfeldolgozást, illetve a kovács mesterséget.
A számszerint is növekvõ vasmûvesek a különbözõ társadalmi rétegekhez tar-

toztak.
A székely katonarendhez, vagy a jobbágyak csoportjába tartozó vasmûvesek

mellett elõfordultak cigány kovácsok és vasmûvesek, akik más vidékrõl teleped-
tek a zord éghajlatú csiki és gyergyói falvakban.
A korszak kovácsmesterségének másik jellemzõje a termékek választékának

gazdagítása és azok forgalmazása a Székelyföldön, a Regátban és Erdély más te-
lepülésein.
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A helységek belsõ díszei voltak a kidolgozott ajtósarkak, beépített vaselemek,
amelyek a kovácsolt vaskilincsekkel és más vastárgyakkal nagy értéket hagytak
múzeumainknak.
A falvakban élõ kovácsok jelentõs szerepet vállaltak az állatgyógyászatban,

mint gyógykovácsok. Különös tekintettel hadviselés idején mind az igavonóálla-
tok, mind a felnyergelt lovak patkolásában és körömgyógyításában egyaránt.
Az ellenség által lerombolt házak és templomok újjáépítésében nagy szerepet

játszott a tégla és a cserép. A Székelyföldön a fa volt jelentõs építõanyag, de a tar-
tós mûemlékek a 13-14. századának építkezéseit igazolják Csiksomlyón.
Alfaluban és Szárhegyen, Gyergyószentmiklóson, a Kászonokban, Újfaluban,
Alcsikon és Dánfalván már a középkorban elterjedt a tégla- és a cserépkészítés.
1629-ben a gyergyószentmiklósi templom javításához Marosvásárhelyrõl hoz-

tak téglavetõket. Kedvezõ feltételek voltak a téglavetés gyakorlására
Gyergyóban, a Kászonokban és Tusnádon. Szárhegyen az, úgynevezett holtárok
melletti agyagföldekbõl jó minõségû téglát és cserepet készítettek.
A téglavetés munkamenete, habár egyszerû formája hasonló volt a cserépkészí-

téshez, kisebb mérete miatt cigánytéglának nevezték. Szárhegyen még készítettek
szappantéglát is, amelyet a boltozatokhoz, kéményekhez használtak. A Gyergyói
medencében, Szárhegyen kívül téglakészítéssel Gyergyószentmiklóson és
Ditróban is kísérleteztek, de az agyag gyenge minõsége miatt az évek múltával
abbahagyták e termékek készítését.
A fazekasság, csempekészítés és mészégetés a 16. század felére tevõdik e vidé-

ken. Gyergyói fazekasokat például név szerint elõször 1685-ben említenek a
szentmiklósi Fazakas István személyében. A csempe töredékek viszont Fazakas
János nevét õrzik.
Amészégetõk munkájáról az 1629. évi gyergyószentmiklósi feljegyzés szerint,

a következõket írja a vidék tájékoztatója (Veszély 152): „mikor az új cintermet
csináltuk egy kemence meszet égetteténk, az égetõnek adtam fl. 2".
Gyergyóvidékén jelentõs mészégetõ mesterséget honosítottak meg Békás, Töl-
gyes és Vasláb környékén ahol megfelelõ fehér mészkõ gazdagította a települé-
sek altalaj kincseit. Mészégetõk mûködtek a Gyilkos-tó mellett Lóhavason és
Bernádtelepen, Borszék mellett Szépmezõben.
A kõfaragás kedvezõ feltételeit megtaláljuk Felcsikon, a Hargita és a környezõ

hegyek kõzeteinek változatossága révén.
A faragott kõtermékek közül megemlítjük a malomköveket, építõelemeket, ka-

pustartókat, lépcsõrészeket és a síremlékeket.
E vidék kõfaragásának legrégibb alkotása a 13. századi szárhegyi keresztelõ-

kút, amely ma a bukaresti Történeti Múzeum tárgyát képezi. Ugyanabból a kor-
szakból származik az alfalvi templom kapuja is, amely Köpeczi szerint francia
szerzetes kõfaragók mûve.
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Az 1498-as évszámot viselõ gyergyószentmiklósi gótikus kõajtókert feltehetõ-
leg szintén helyi mesterek alkotását igazolja.
Számos mûalkotás a helybeli és a más vidékrõl jött népi mesterek alkotókézsé-

gét és munkásságát igazolja.
Ide soroljuk például a ditrói régi kicsi templom 16. századbeli ajtókeretét, a

szárhegyi templom elõtt álló kõkeresztet, a csomafalvi keresztelõkutat, a gyer-
gyószentmiklósi örménytemplom számos kõfaragványait, az Alfalu és Szárhegy
határát jelzõ keresztet és más alkotásokat.

GAZDASÁGSZERKEZETI ÉS TÁRSADALMI VÁLTOZÁSOK
A 16. SZÁZADBAN

Új találmányok segítették a bányászat és a kohászat fejlõdését az egész Euró-
pában, 1540 körül a bányászatban és a kohászatban egy sor új technika honosult
meg.
A bányászat fellendülése a 15. század közepére nyúlik vissza. A meg-megúju-

ló pestisjárványok megtizedelték az olcsó munkaerõ hadát. Az altalajkincsek
nagy kereslete és a korlátozott munkaerõ, további korszerûsítésre kötelezte az ak-
kori szakembereket.
A nyersanyagforrásokat három különbözõ módon tárták fel: a felhagyott tárnák

újra üzembe állításával, új érckészletû bányák feltárásával és a korábbi bányák
meddõhányóinak kohósításával.
A sószükségletet a sólepárlással állították elõ. 1579-ben Mathaeus Metz elõször

tervezett konyhasó kinyerésére sólepárló házakat és meg is építette az elsõt.
Felhasználták a természetes nagy sótartalmú forrás részeket, illetve a külszíni

sótelepeken, mesterséges vízfolyásokat vezettek keresztül. A sóval telített vizet a
szalinákba vezették. A sóoldatot itt nagy kutakban lepárolták, ez a folyamat ren-
geteg tüzelõanyagot igényelt. Sóvidéken kezdetét vette a felszíni kõsó kitermelé-
se és a sóbányászat.
A Keleti-Kárpátok településeinek a székelyföld népességének számbeli növe-

kedése, gazdasági szerkezete és szociális változása új szakaszhoz érkezett a 16.
században. Nagyobb ütemû fejlõdésnek indult a 15. század elsõ éveihez viszo-
nyítva, a bányászat, a kohászat és az erdõkitermelés.
A feudális termelési technika a 16. század végére már lehetõséget teremtett a

hasznos erdõkitermelésre, a legelõ-, a kaszáló- és a szántóterületek felületének
extenzív növelésére. Az irtásokon így növekedett a mezõgazdasági termelés, a
gabona vetésforgós termesztése.
A folyók és a patakok mentén szaporodtak a malmok és a vízifûrészek. Az itt

élõknek többet kellett küzdeni az erõforrások hatékonyabb felhasználásáért, a ter-
mészeti csapások, árvizek és hóviharok káros hatásainak helyrehozataláért és
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megelõzéséért, a települések a különbözõ belsõ és külsõ tényezõk rombolásának
megfékezéséért, a létfenntartásért a megmaradásért. A nehéz gazdasági, szociális
és természeti konjukturában és az adott feltételek között fejlõdött és megváltozott
a gazdaság szerkezet, a fafeldolgozás, a bányászat és az állattenyésztés részará-
nya. A nagymultú állattartás jó hírét a keresett székelyföldi lovak is növelték.
Bethlen Gábor Erdély fejedelme, értékelve a vidék gazdaságának eredményeit,

parancsot adott ki, amelynek értelmében a majorság birtokain a sajtot és a tartós
tömlõ túrót székelyföldi módra kell csinálni.
A külterjes szabad állattartási móddal párhuzamosan egyre nagyobb teret hó-

dított a szállásos intenzív tenyésztési forma.
Az erdõirtások következtében megnövekedett legelõs területek kedvezõ felté-

teleket biztosítottak a szarvasmarha, a juh és a lótenyésztésre.
A határrend a települések szintjén a természeti adottságoknak megfelelõen ala-

kult. Ennek megfelelõen az egyszerû vetésforgót alkalmazták. A földterületek felét
bevetették, míg a másik fele az ugar, pihent a következõ gazdasági év tavaszáig.
A 16. század munkagazdaságának alapját és fejlõdési tényezõjét a magántulaj-

don és a székely örökbirtok képezte. A kor történelmi írásaiban is szerepel a
székelymagyarok gyakori vallomásai „én ahhoz az örökséghez vér vagyok".
Az igazságszolgáltatásban a hagyatéki és a tulajdonjogi ügyek részaránya év-

rõl-évre növekedett. A székely örökbirtokok létrehozásáról országgyûlési, széki,
fejedelmi és comnunitási határozatok szólnak. Az egyenlõen szabadok társadal-
mából kivált az a módosabb réteg amely a pénz-, a kereskedelem és a munkagaz-
daság irányító szerepét tölti be és ezzel párhuzamosan a tulajdonosi differenciá-
lódás is elmélyült.
A rendiségben és a nemesi státusban lévõk, a bíráskodás jogkörét is betöltötték.

A társadalom rétegzõdése, a tartozások, az eladósodás, zálogsummák növekedé-
se mind több örökbirtokot, közföldhöz jussot biztosító üléshelyet, belsõtelket jut-
tatott a fõemberek birtokába.
Az 1562. évi székely felkelés után, a szabadságuktól megfosztott közrendbéli-

eknek az eladományozását követõen, a közrend eljobbágyosodásának folyamata
még nem fejezõdött be. Ezt a folyamatot fékezték a köztudatban meghonosult
kollektív székely szabadjogok, amelyek pozitívan hatottak e vidék munkagazda-
ságára, a társadalom rétegzõdésére és a szociális változásokra.
A 16. század végén a népesség nagyobb részarányát, 54 %-ot a szabad széke-

lyek (lófõk, gyalogok, felszabadítottak) rétegei képezték. A jobbágyok 25 %-át és
a zsellérek kb. 15 %-át képezték a székelymagyar társadalom struktúrájában, míg
a fõemberek kategóriája még a teljes 2 %-ot sem érte el.
A Székelyföld természeti és társadalmi adottságainak megfelelõen a gazdasági

struktúra alakulása és fejlõdése a korszerûbb munkagazdaság típusainak térhódí-
tása (zselléri és a fizetett bér munka ) székenként és helységenként is változott a
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Keleti-Kárpátok vidékén.
Háromszéken és a Kászonokban a szabadszékelyek részaránya az össznépes-

ségbõl eléri a 65 %-ot és mindössze csak 25 %-ot ért el a jobbágyok és a zsellé-
rek aránya. Kézdiben, a csiki és a gyergyói medencében szintén kisebb a jobb-
ágyok részaránya egész Erdély társadalmi struktúrájához viszonyítva, amely egy-
harmadát teszi ki az összlakosságnak.
A feudális rendi strukturálódás és annak munkagazdasági változásai az erdélyi

fennsík keleti részén Marosszéken mutatkoznak.
Az ide tartozó településeken a jobbágyok és a zsellérek már többségben van-

nak. A társadalmi rétegzõdés következtében az orbai részben is kisebbségben ma-
radtak a szabadok.
Amunkagazdaság fejlõdésének következtében kialakult társadalmi rétegek kö-

zül elsõnek a fõembereket (primárok) új, a nemességhez, a földesurakhoz hason-
ló rendjét kell kiemelnünk.
A fõemberek részaránya a rétegezõdés következtében Sepsi és Kézdi széken el-

érte a 4,55 %-ot. Jelentõs helyet foglal el a háromszéki Mikes család (218 függõ-
ségben élõ 11 faluban) a Basáknak 7 helyiségben 140 a jobbágya, a Kálnokiaknak
14 településen 100, a Mikóknak 11 településen 81 jobbágya volt.
E vidéken elég gyakori a kislétszámú jobbágyat tartó nemesek száma, akik kö-

zül sokan elszegényedtek és a „nemes“ név után ott van bejegyezve, hogy most
szolga vagy személyében nemes de földönlakó.
Az udvarhelyszéki jobbágy és zsellértartók megoszlása talán a legmeggyõzõb-

ben igazolja az aplatizálva szervezõdött munkagazdaságot, illetve a kisszámú
jobbágyot és zsellért tartó fõemberek számának tízszeres növekedését.
Mindössze két jobbágy és zsellértartónak volt 160 személy feletti joga és va-

gyona. Ezzel szemben húszon felül volt azoknak a fõembereknek a száma akik
csak 16 jobbágyot és zsellért tartottak.
A székelymagyar lófõk jogállapotukat és gazdasági helyzetüket tekintve a ki-

váltságosok rétegébe is sorolhatók. Módosabb zsellértartó is volt közöttük.
A gazdasági, katonáskodási és rétegezõdési körülmények között sokan közülük

az alsóbb rétegekbe kerültek, illetve jogi státusukat ha megõrizték is, sokan elsze-
gényedtek, szolgasorsra jutottak és bujdosókká váltak. Sok katonáskodó ember, a
fejedelemtõl lófõ levelet is kivált. A több mint 4000 lófõcsalád, amely a székely-
magyarok 20 %-át tette ki, nem csak a társadalmi struktúra jelentõs része, de a ka-
tonai-szabadparaszti rendszer és a munkagazdaság jelentõs bázisa is a 16. század-
ban a Székelyföldön.
A gazdag rendbéliek a székelymagyar lakosság 15 %-át alkották.
A felszabadítottak (libertinusok) 18 %. Ez a két gazdaságilag is közel álló ré-

teg képezte a székelység több mint egyharmadát. A gazdaság-történelmi leírások
szerint, õk együttesen a sokat szenvedett közrendiek. Sokan közülük elbujdostak
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más vidékre kezükben a vándorbottal és akik itthon maradtak, a zselléri, illetve a
napszámos munka mellett falurészenként részt vállaltak a fejlõdõ munkagazdaság
újabb formáiban a kaláka rendszerben.
A gazdasági és a szociális helyzetüket tekintve, valahol e két réteg peremén he-

lyezkednek el a darabontok.
Õk hosszú éveken át jelentõs katonai szerepkört tölttettek be. Munkájuk, ma-

gatartásuk és viselkedésük eredményként a jobbágysorsból kerültek fel a rendek-
be, vállalták a katonai szolgálatot, míg mások éppen a sok küzdelmes, nehéz
munkába belefáradva, jelentkeztek katonai szolgálatra.
A 15-16. század szociális életének és szerkezetének változatosságát a különbö-

zõ jobbágycsoportok nagy száma is igazolja. Ilyen például: az õsjobbágy, a kon-
fiskált, a konfiskálás elõtti, a konfiskálás utáni, a fejekötött, a földönlakó adomá-
nyozott, a külsõ stb. jobbágycsoport. Ez a sokrétûség, ugyanakkor a jobbágy- és
zsellértartók gazdasági erején és munkaszemléletén kívül, tükrözi egy új társada-
lom közeledésének elõhírnökét. A legrégibb jobbágy a Székelyföldön az õsjob-
bágy, akik már Mihály Vajda elõtt jobbágyságra jutottak. Részarányuk elérte a 12
%-ot, de Orbai székben ez az arány meghaladta a 34 %-ot, míg Csik és Gyergyó
vidékén egytized részét sem ért el a 3,20 %-al.
A fejekötött jobbágyréteg csoportok a marosszéki településeken éltek, részará-

nyuk elérte a 14 %-ot. Kászonszékben például jelenlétük ismeretlen.
Ez a jobbágy rétegcsoport mind a munkagazdasági és munkagazdaságon kívü-

li kényszerítõ tényezõk áldozatai, az elszegényedettek és az erõszakkal szemben
megállni nem tudók.
A fejekötöttek száma és részaránya Maros- és Udvarhely-székben nagyobb a

többi székely településhez viszonyítva, l3,91 % és 11,7 %.
Az adományozott jobbágy rétegcsoport részaránya nagyon kicsi a Székelyföl-

dön. Úgyszintén kevés a fejedelmi jobbágy, de annál több a konfiskáltak száma.
Külsõ jobbágyak külön csak Udvarhely és Marosszék lustrájában szerepelnek.

Marosszéken e csoporthoz tartozók száma 290 család, ez több mint az õsjobbá-
gyok száma, akiket más településrõl hoztak.
A két nagykiterjedésû települést magába foglaló szék lustrájában nincsenek fel-

tüntetve a földönlakók, jóllehet mind a külsõ, mind a földönlakó kategóriát rend-
szerint vásárolt, szerzett, elfoglalt telekre és földre szállították a fõemberek.
Marosszéken például a külsõ megyei területekrõl és más vidékrõl jött zsellércsa-
ládok száma 554, míg a székelyzselléreké 400. Növekszik a zsellérek száma
Csikban, Gyergyóban és a Kászonokban. Az Udvarhelyszéki lustra lapjain meg-
jelennek új szociális- és munkagazdasági kategóriák: a béres szolgák, a városi
rendbéliek, a lakságiak és a solymárok.
A házi ipar és mesterségek majdnem minden változatának a megjelenése tük-

rözi e vidék embereinek mûveltségét, az új iránti fogékonyságát és alkotó mun-
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káját a korszaknak megfelelõen.
A Székelyföld lakossága a megélhetésért, a fennmaradásért többet kellett dol-

gozzon és küzdjön idegen elnyomottakkal és a zord éghajlattal szemben, mint
mások.
A szabad székelybõl jobbággyá vált embernek is volt ülés-helye, ehhez tarto-

zott az örök birtoka, a házhoz járó nyílföldje.
Ennek a maga telkén született földmûves katonának a kollektív jogokat bizto-

sító törvény szava, a személyét érintõ szabadságot ígérõ fejedelmi szép szó kel-
lett. Ezért volt küzdelme határozottabb, viselkedése kitartóbb és hite töretlenebb.
A rendi tagozódás mélyre hatolt, a folyamat végül csak megtorpant, s megmaradt
szabadnak a népesség zöme, amely a szociális-, a munkagazdaság legváltozato-
sabb formáit – a napszámos munkától a kalákáig – alkalmazta és apáról fiúra
öröklõdött a székelyember tudatában a hagyomány, miszerint a szabadság az
egyetlen méltó formája az életnek, s az önként vállalt szolgálat és munka az em-
berség mértéke.
A kaláka mint Délkelet-Erdély mikró-munkagazdasági munkarendszerének ki-

alakult és fejlõdõ formája városon és falun egyaránt meghonosodott. A litván és
az eszt eredetû munkaszervezést a székelység, a szászok és késõbb a románság is
alkalmazta, amelynek lényege a török és tatárjárás, a háborúk következtében le-
rombolt házak újjáépítése, természeti csapások elleni védekezés, õszi betakarítás
céljából végzett sürgõs munkálatok, valamint az egész évi mezõgazdasági mun-
kálatok végzésének felgyorsítása. Rokonok, szomszédok, az utca lakói, vagy ép-
pen az egész falu napszámos fizetés nélkül dolgozni mentek.
A 15-16. század kaláka rendszere kezdetben a házfahordó, arató, kaszáló gyûj-

tõ, szántó, kender nyövõ, háztöltõ, kõhordó és más építõ munkálatok díjmentes
végzése volt. A kalákát szervezõ gazda vagy primár a napi munkálatokban részt-
vevõket megvendégelte.
A székelymagyar társadalomban e szokás munkaszervezési hagyomány és ké-

sõbb mint munkagazdaság, a szociális, az emberi és a baráti kapcsolatokat is erõ-
sítette.
A helységekben szervezett kaláka társalgással és udvari, vagy csûrbeli táncmu-

latsággal ért véget.
Az észak-nyugati szlávoktól örökölt egyházi munkagazdasági formát a széke-

lymagyar helységekben, településeken évszázadokon át ápolták és korszerûsítet-
ték, ami lehetõséget biztosított más népi hagyományok, népdalok, néptáncok és
más népmûvészeti értékék fennmaradásához és fejlõdéséhez.
A kaláka szervezõk, primárok vagy fõ emberek szívesebben kínálták a kaláka

résztvevõit szeszes itallal, mint nóta és táncmulatsággal. A monda szerint innen
származik a székelymagyar nagy büntetése „töltsed, hogy igyon és ne engedd,
hogy énekeljen".
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Bíró Donát
(Szászrégen)

Görgényszentimre történelmi múltja,
nevezetességei

Görgényszentimre (Gurghiu) Szászrégentõl 12 kilométerre, délkeletre, a
Rákóczi-hegy és a Mocsárerdõ közti völgyben fekszik. Neve az okleve-
lekben a következõképpen fordul elõ: 1248-ban Gurgen, 1350-ben

Georgyn, 1453-ban Zenthemreh, 1553-ban Görgény, 1602-ben Szent-Imre, 1661-
ben Görgény Szent Imre, 1854-ben Sîn-Imrul-Gurghiului.
A helység elsõsorban váráról nevezetes. A vár mintegy 70 méter magas, 3,75

hektár területû hegyen épült. A kelet-nyugati irányban húzódó, szabálytalan tég-
lalap formájú várat mésszel összefogott folyami kövekbõl építették. A falat bás-
tyákkal – Kapu-, Harcsafark-, Kerek-, Veres-, Új- és Patak (víz felõli)-bástya –
erõsítették meg. A falon belül lakó- és gazdasági épületek voltak.
Mindig is királyi vár (castrum regale) volt. Fennállása idején a vár három kor-

szakát - az Árpád-házi, vegyes uralkodóházi és a nemzeti fejedelmi korszak - kü-
lönböztetjük meg. A várat és a hozzátartozó uradalmat az erdélyi vajdák, a szé-
kely ispánok és bizalmi embereik, késõbb az erdélyi fejedelmek birtokolták. (Az
erdélyi vármegyéket a vajda, a Székelyföldet az ispán igazgatta. A székely ispán-
sági tisztség 1526-ig, a mohácsi vészig tartott. A fejedelemség létrejötte után
(1541), az erdélyi fejedelmek címeik közé a „Székelyek ispánja“ (comes) címet
is felvették: átvették jogaikat, hatalmukat, az általuk bírt királyi várakat, korona-
birtokokat, s jövedelmeket.)
A görgényi vár és uradalom elsõ okleveles említése 1364-bõl való. Urai hosszú

sorban követték egymást. Eleinte a székely ispáni tisztséghez tartozott. I. Ulász-
ló 1443-ban a várat Hunyadi János erdélyi vajdának adományozta. Hunyadi Já-
nos halála után (1456) a vár és tartozékai a székely ispánok birtokába kerültek. A
mohácsi csata után Szapolyai János birtoka lett. Kedvelt vadászóhelye volt az if-
jú János Zsigmondnak is. Izabella királyné jegyajándékul kapta az uradalmat Já-
nos királytól. Nevezetes birtokosai között találjuk még: Kendi Ferencet, Békés
Gáspárt, Hagymási Kristófot, Kovacsóczy Farkast, Bocskai István, rövid ideig
Mihai vajdát, Bocskai Miklóst, Bethlen Gábort, Kovacsóczy István, I. és II. Rá-
kóczi Györgyöt, Barcsai Ákost, Thököly Imrét, Teleki Mihályt.
A II. Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc idején (1703-1711), 1705 novem-

berében a zsibói csata után, a kurucok elvesztették Görgényt, de 1706 tavaszán
ismét visszaszerezték. Görgény váráért az utolsó harcot 1707 végén és 1708 ele-
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jén vívták. Az ostrom hét hónapig tartott. A vár bevétele Rabutinnak 800 embe-
rébe, míg a vár kapitányának, Rátoninak, ön és leghívebb bajtársai életébe került.
Az ostrom idején és utána a várat földi rombolták.
1708-ban a vár és az uradalom kamarai kezelés alá került. A kincstár 1719 de-

cemberében az uradalmat 25’000 forint ellenében Erdély alkancellárjának,
Kászoni János Józsefnek, Ignác és János fiainak elzálogosította 99 esztendõre,
akik a Bornemisza elõnevet kapták. A zálogjogi átadás azonban csak késõbb,
1734-ben ment végbe. A beruházási összegek feletti közigazgatási és bírósági fel-
fogások különbözõsége miatt 1835-ben visszaváltási per kezdõdött, amely 1870-
ig húzódott, s a visszaváltás 500’000 forintért történt. 1871-tõl 1918-ig a görgényi
uradalom kincstári tulajdonban volt, ekkor a román királyi kincstár birtokába ke-
rült.
A vár mellett, Görgényszentimre egyéb nevezetességei: a barokk stílusú kas-

tély, a dendrológiai park, a Rákóczi-hegyen emelt emlékkápolna, a papír- és a
porcelángyár.
A vár közelében lévõ több épületbõl álló kastély építési ideje ismeretlen. Felte-

hetõleg a Rabutin lerontotta görgényi vár köveibõl épült, a Rákóczi György-féle
vadászkastély alapfalainak felhasználásával, a 18. század hatvanas-hetvenes éve-
iben. A barokk stílusú kastélyt többször átalakították, így például 1807-ben.
1882-ben Rudolf trónörökös számára újból tatarozták, s ezt fõleg tetõzete érezte
meg.
A görgényi kastélynak méltó keretet nyújt a gyönyörû táj, a hegytetõn emelke-

dõ vár környezetének regényessége. Ebbe a környezetbe illeszkedik bele a
görgényi park. Az öreg Rákóczi a vadászat mellett, szenvedélyesen szerette a ker-
tészetet. Ritka s drága külföldi növényeket, tulipánt, nárciszt hozott be, szigorú
szabályokkal védte a gyümölcsösöket.
Az I. Rákóczi György idejében megkezdett kertészetet a Bornemisza család

folytatta. Idejükben ez a kert dendrológiai parkká alakult. Itt megtalálható az eg-
zotikus fafélék 29 családja és majdnem 100 faja. Az egzotikus fákon kívül elõ-
fordul a hazai erdei fajok többsége is. A parkban tavat, virágházat, vadaskertet és
sétányokat létesítettek. A tóban büszke hattyúk, ezüst- és aranyhalak úszkáltak. A
vadaskertben õzek, szarvasok és dámvadak tanyáztak. A sétányokat mitológiai is-
ten-, szirén-, faun- és más szobrok díszítették.
A Rákóczi-hegyi emlékkápolnát, Urunk színeváltozása (augusztus 6) emlékére

építették. Évente itt, Urunk színeváltozása utáni elsõ vasárnap búcsút tartottak,
ahová a helybéli, a görgényüvegcsûri és a régeni római katolikusokon kívül, má-
sok is ide zarándokoltak. (Ezt a szép hagyományt ismét felújították az 1990-es
évek elején.) A Bornemiszák birtoklása idején a kápolna a gondatlanság miatt
romba dõlt. Újjáépítésére 1887-ben került sor. Az újjáépítési költségek nagy ré-
szét két egri prépost-kanonok, Kovacsóczy István és Györgyényi Ignác fedezte.
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Kovacsóczy kanonok ezzel az áldozathozatallal kívánt emléket állítani;
Györgyényi fõpap a kápolnát az innen származó õsei iránti tisztelete emlékéül ál-
líttatta. (A kápolnában az 1950-es években készült falfestmény, M. Visconti
1699-es rajza alapján, megörökíti II. Rákóczi Ferenc, Rátoni István és Horváth
György kapitány képmását, a görgényi várat s a kastélyt.)

A papírmalom (papírkészítõ mûhely) 1714-ben létesült, a Görgény folyó mel-
lett, a régi papírmalom helyén. Korabeli leírások szerint, az itt készült papír „dur-
va, kézsértõ, szõrszálas, torha volt". A papírmalom tevékenysége 1873-ben szûnt
meg.

A porcelángyár a 18. század elején létesült, a vártól keletre. Eleinte a Bornemi-
sza család, 1870 után a kincstár, késõbb egy olasz származású (P. Trepera) keres-
kedõ tulajdonában volt. A porcelán gyártásához szükséges nyersanyagot
Gyergyószárhegyen és Tordán, a zománcot Budapesten és Csehországban vásá-
rolták. A gyár termékei alaktalanok, durvák, de egyébként tartósak és olcsók vol-
tak. A gyár tevékenységét az elsõ világháború elõtt beszüntette. A porcelángyár
helyén a második világháború után gabonaõrlõ malmot létesítettek.
Az agyagmûvesség régi hagyományait a görgényszentimrei fazekasok folytat-

ták. Századunk elején és közepe táján, az itteni fazekasok: Fábián Ferenc, Fábián
József, id. Keresszegi János, Kiss István, Kiss József, Kiss Péter, Kolozsi Balázs,
Magyarosi András, Magyarosi József vörös mázas cserépedényeket, tavasszal fõ-
leg virágcserepet, õsszel káposztafõzõ fazekat, tejes lábast és fazekat, tányért, vi-
zeskorsót, kannát, mosogató tálat és szilvaíz passzírozására alkalmas edényt ké-
szítettek.

Görgény híres vadászatairól is közismert. Az erdélyi urak legszenvedélyesebb
idõtöltése a vadászat volt. Nélküle nem lehetett társadalmi összejövetel, ünnep-
ség. Elõl jártak ebben a fejedelmek. A Görgényi-havasok Erdély leggazdagabb
vadászparadicsoma, az európai fõrangúak õszi vadászatának kedvelt területe volt.
Sûrû erdeiben medve, szarvas, vaddisznó, farkas, róka, hiúz és sokféle szárnyas
él. Görgény erdõségei I. Rákóczi György - mint Szalárdi krónikás írja - halála
elõtt kevéssel is Vécs várából Görgénybe ment s a konyhamesternek meghagyta,
hogy a Mocsár nevû erdõn készítsen ebédet. Elrendelte, hogy vonják fel a vadász-
hálókat s az ebekkel várják be õt meghatározott helyen. „A fejdelem - írja tovább
- ebédig vadászott, de már enni sem tudott, teste lankadt vala, Görgényvára he-
gye alatt fundamentumából nem rég újonnan épített szép házaihoz siet vala, a hol
a napot unalommal töltötte, vacsorát is csak imígy-amúgy ett, s másnap elindult
Maros-Vásárhely felé. Onnan Fejérvárra, ahol october 15-én meghala".
Görgény völgye kedvelt vadászóhelye volt Rudolf trónörökösnek is. 1881-ben

Ferenc József császár a Bornemisza családtól visszaváltotta a görgényi birtokot,
és Rudolf trónörökös nevére íratta. A kastélyt a bécsi kamara Rudolf és vendégei
részére vadászlaknak rendezte be. Illusztris vendégek fordultak meg itt, mint pél-
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dául VII. Edward angol király, walesi herceg korában, Ferdinánd bolgár cár, Fe-
renc Ferdinánd trónörökös, Lipot bajor herceg, Frigyes fõherceg és késõbb Fer-
dinánd román király, meg mások is.
Medvére vadászni - vérbeli sportembernek - az élvezetek s az izgalmak neto-

vábbját jelentette. Ily alkalmak rendezésének nagy mestere volt Teleki Samu
(1845-1916), aki a nyolcvanas évek végéig szervezte és irányította a híres
görgényi medvevadászatokat királyi barátja, Rudolf trónörökös kedvéért. A vadá-
szatok alkalmával több mint 42 medvét, sok szalonkát és más egyéb állatot elej-
tettek.
Görgény nevezetes ünnepi népszokása a leányvásár. Régebb ezt az ünnepet a

Szent György napi országos vásár alkalmával, a kastély közelében tartották, nap-
jainkban a Mocsárerdõ mellett rendezik. Az anyák ez alkalommal mutatták be
férjhezmenõ lányaikat. A házasulandó legények itt tartottak szemlét az összegyûlt
leányokon. A fiatalok színpompás nemzeti öltözetben jelentek meg. A leányok fe-
jükre tarka szalagokkal, gyöngyökkel díszített pártát tettek, nyakukon réz- és
ezüstérmékkel díszített üveggyöngysort, felsõ testükön mûvészileg hímzett
bõújjú inget és virágokkal díszített derékbundát, „tyeptár-t", vörös vagy sávos
övet, derékon alól fotát, többszínû kötényt, lábukon vörös bakacsin csizmát visel-
tek. A legények öltözete sem volt értéktelenebb. Fejükön széles karimájú, vörös
zsinórral díszített kalapot, testük felsõ részén mesterien kivarrt hosszú fehér in-
get, derékbundát, „tyeptárt", derekukon tüszõt (széles bõrövet), lábukon fehér ha-
risnyát és bocskort viseltek. Lábszárukra zörgõt kötöttek, kezükben botot (ma-
csuka) tartottak.
"Hogy e vásárt leányvásárnak nevezik - olvasható a Maros-Vidék címû újság

1882. május 18. számában megjelent tudósításból - oka az, hogy rendesen min-
denik leány és legény itt szokta magának kiválasztani jövendõbeliét, a miért is a
leányok ilyenkor legszebb öltözékeiket és nyakokra a legszebb gyöngysorokat te-
szik, amelyek közé régi tallérok és más régi pénzek vannak fûzve, sõt a gazda-
gabbaknak három sor tallér (…) pompázik a nyakán, a mi aztán igen is csábítólag
hat a legényekre s ékesebben beszél mindennél, kivált ha megtudják, hogy otthon
40-50 darab juh vagy 10 kecske is járul a hozományhoz".
Görgényszentimrén az oktatásnak régi hagyományai vannak.
Eredete a középkorba nyúlik. A helységnek négy iskolája volt: református, gö-

rög katolikus, római katolikus és állami iskola. A görgényszentimrei református
egyházközség már a 16. században fennállott, így valószínû, hogy volt iskolája is.
Errõl az iskoláról szóló legrégibb okmány 1709-bõl való.
A görög katolikus iskola 1807-ben, Petru Maior régeni esperessége idején léte-

sült. Az alapításáról szóló szerzõdést, Bornemisza báróval, Petru Maior kötötte. A
szerzõdés értelmében fából egytantermes iskolaépületet és tanítói lakást emeltek.
A római katolikus egyházi iskola 1810-ben létesült. Azelõtt a római katolikus
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gyermekek oktatása a kastély egyik szobájában folyt.
Az állami iskola 1876. október 1-én nyílt meg. Az iskolát 16 évi mûködése alatt

1081 tanuló látogatta. Elsõ tanítója Pallós Albert volt, aki 15 évi tanítóskodás
után, 1891-ben, pedagógusi tevékenységét marosvásárhelyen folytatta, mint tan-
felügyelõ.
Az elemi iskolai oktatáson kívül, Görgényszentimrén 1893. október 1-tõl kezd-

ve erdészeti szakiskola is létesült. Az iskola két osztállyal és 49 tanulóval indult.
Az iskola létesítésének célját a következõkben határozták meg: „…A földmûve-
léssel, erdészettel foglalkozó gazdaközösség a modern kívánalmaknak megfelelõ
munkáskezet nyerjen". Továbbá pedig, „… hogy a vadászat - mint az erdészet kö-
rébe vágó egyik mûvelési ág - szakértelemmel mûveltessék". (Marosvidék.
XXIII. évf. 49. sz. Mvh. 1893. október 29).
Az 1959-60-as tanévben felsõbb utasításra egyesítették a román és a magyar

nyelvû intézményeket. Ezt követõen a magyar nyelvû iskolai oktatás fokozatosan
elsorvadt, az 1987-1988-as tanévben végképp megszûnt.
Görgényszentimre nevezetes épületei - a kastélyon kívül - a templomok. Három

temploma közül, a református a legrégibb. A reformátusok régi temploma 1649-
bõl való. Meglévõ templomukat 1760-ban, a régi templom alapjaira építették.
A görög katolikusok elsõ temploma 1733-50-es évekbõl való. A jelenlegi temp-

lom (ma ortodox) 1855-ben épült.
A római katolikus templomot 1894-95-ben emelték. Azelõtt az istentiszteletet

a kastély kápolnájában tartották.
Görgényszentimre régi lakosságát nemesek, darabontok (a várban fegyveres

szolgálatot teljesítõ puskások), parasztok és családtagjaik alkották. Fegyveres
szolgálatra gyergyóremetei székely határõröket is alkalmaztak. Bornemisza Ignác
és János báró, 1734 és 1800 között, a székelyek számára lehetõvé tette a faluban
való letelepedést. Telephelyüket - Alszeg nevû falurésztõl való megkülönbözteté-
sül - Székelyvárosnak nevezték. Eleinte, 1865-ig külön bírójuk volt, ezután való-
sult meg a falurészek közigazgatási egyesítése.
Görgényszentimre lakóinak száma idõk folyamán a következõképpen alakult:
a háztartások számát és a népesség jogi állapotát tükrözõ 1720-21-es összeírás

szerint Görgényszentimrén 12 nemes, 10 jobbágy, 4 zsellér, 5 taksás és szabados
és 14 egyéb lakos élt. 1910-ben 1817 személyt írtak itt össze, amelybõl 1215 ma-
gyar, 560 román, 15 német és 27 egyéb anyanyelvû volt. Az 1930-as népszámlá-
lás idején 1672 lakosa közül 693 magyarnak, 656 románnak, 248 cigánynak, 66
zsidónak, 5 németnek, 4 pedig más nemzetiségûnek vallotta magát. Az utolsó, az
1992-es januári népszámlálás alkalmával a Görgényszentimrén összeírt 2066 sze-
mélybõl mindössze 348-an vallották magukat magyarnak.
Történelmi múltunk, haladó hagyományaink ismerete hozzájárul önazonossá-

gunk megõrzéséhez és nemzeti tudatunk erõsítéséhez.
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Cserey Zoltán
(Sepsiszentgyörgy)

Önkormányzatiság és katonai hatalom
Háromszéken az 1848-at megelõzõ években

1764-ben Székelyföld egy részén - Háromszéken, Csik, Gyergyó,
Kászonszék és Bardoczszék - határövezetet alakítanak ki a birodalmi védõ-
rendszer keretein belül, szabadparaszti rétegekbõl. Minthogy a lakosság ve-

gyesen élt egymás mellett, ezért ettõl fogva két fõ társadalmi csoportosulás alkot-
ja a faluközösségek világát: szabad vagy katonarend; jobbágy, provinciálista vagy
adózórend. A megváltozott erõviszonyok folytán a társadalom ketté szakadt, míg
a katonák század és ezredparancsnoki függõsében éltek, a csúcson pedig a
Fõhadivezérség helyezkedett el, addig a jobbágyok igazgatását a széki vezetés
végezte királybírák által, felettes hatóságként pedig a Fõkormányszéket találjuk.
A 18. század második felétõl az 1848 forradalom kitöréséig terjedõ idõszak há-

romszéki történetének egyik ellentmondásos kérdésköre a katona és a civil társa-
dalom egymásmellettisége, valamint az ebbõl fakadó többféle konfliktushelyzet
kialakulása és ezek lehetõség szerint békességes rendezése, olyan intézkedések
foganatosításával, amelyeket a szembenálló felek elfogadható megoldásnak te-
kintettek. Kényes területe volt az együttélésnek a faluközösségek évszázados szo-
kásrend szerinti mûködése, amelyet jól kifinomult önkormányzati törvények sza-
bályoztak. A székely határõrség megalakulásától fogva ellenségesen viszonyult
ehhez a létformához és igyekezett beleavatkozni a közösségek öntörvényû életé-
be, s ezáltal saját érdekeiket rákényszeríteni a falvak népére. Nem voltak hajlan-
dók tudomásul venni azt az általánosan elfogadott gyakorlatot sem, miszerint a
civil tisztségre megválasztott katona hivatala idejére széki fennhatóság alá került.
Mindent megtettek a tisztek annak érdekében, hogy a határõrségben szolgáló gya-
logos, vagy huszárkatonáknak a polgári életbe való ideiglenes visszakerülése ne
történjen zökkenõmentesen. Az 1848-as forradalmat megelõzõ években megso-
kasodtak az effajta összetûzések, amelyek csak fokozták az amúgy is felerõsödött
határõrség ellenes hangulatot.
A falvak életében kiemelten fontos eseménynek számított az itt élõk sorsának

irányítására hivatott testület megválasztása, amelynek élén a végrehajtó hatalmat
gyakorló falusbíró állott. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a bírói hivatal a fõembe-
rekre, a birtokos nemesekre nem volt kötelezõ feladat.1 A vegyes falvakat illetõ-
en, és a mi esetünkben ez a jellemzõ, a megoldandó összes teendõk elvégzésére
a szabad-katona és jobbágy lakosságra hárult. Az õ soraikból került ki a falusbíró,
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az esküdtek, a jegyzõk, stb. A faluközösségek számára nem volt tehát közömbös,
hogy kinek a kezébe kerül mindennapjaiknak az igazgatása. A rátermettséget bi-
zonyító személy több esetben is elnyerhette falusfelei bizalmát, ezáltal több éven
keresztül viselhette a felelõsségteljes megbízatást. A határõrség kezdetben inkább
elfogadta a demokrácia szabályainak érvényesülését, amely szerint egyre több
személy bizonyos civil hivatal betöltése révén idõlegesen kivált a katonaság kö-
telékeibõl. Késõbb igyekeznek gáncsoskodni, beleegyezésük megtagadása által
lehetetlenné tenni katonaszemélyeknek a polgári állások felvállalását. Így történt
ez 1841-ben Haraly falu esetében is, amikor Szõke Tamás lovaskatonát már má-
sodik alkalommal választották szabad bírónak. A szentkatolnai lovasszázad -
ahova tartozott - azonban nemleges válaszával megtiltotta tisztségének továbbvi-
telét. Horváth Károly orbai széki alkirálybíró a huszárezredtõl kér felvilágosítást
a szabálytalan eljárást illetõen, ahol ahelyett hogy felülbírálták volna a téves in-
tézkedést, Szõke Tamást azzal fenyegették, hogyha a bíróságot felmeri vállalni -
letartóztatják és zárkába helyezik. Horváth Károly a fõkirálybírói hivatalnak kül-
dött levelében az önkormányzati rendszeren esett súlyos támadásnak minõsíti a
történteket: „Az egy szabadrendû bíróság az, mely által a köztünk lakó
primpiláris, pixidáris nemes székelyek törvény szerint kötelességüket teljesítik,
ezen egy hivatal által köttettünk még valamennyire össze, minõ korlátok közé
szorítatott pedig a bíróság viselhetése, mennyi törvényes és néha emberiség jogai
áldoztatnak fel itt azt tudjuk, mert a legügyesebb e falukormányzására, annak pe-
rei folytatására, közdolgai igazítására és elitélésére kiformált szabad székely, ha
falujának minden egyenétõl kapott szavazattal és így a legnagyobb közbizoda-
lommal bir, mely mindenkire a legédesebb".2 A továbbiakban arról értekezik az
alkirálybíró, hogy a katonaság a vétóemelés alkalmával annyiféle okot talál ki,
amennyit csak akar, amelyek aztán lehetetlenné teszik a további próbálkozásokat
is. Az pedig amit a katonaság elmûvel a széki vezetéssel „a polgári álladalom ki-
csúfoltatása, s midõn tiszteletteljes átalírásomra se hozzám ott ahol az átírás tör-
tént, se hivatalos levélben felvilágosítás nem adatik ez csaknem megvetés". Ke-
serûen jegyzi meg, hogy az alkotmányon esett sebként kell értékelni a történte-
ket, akkor amikor a 19. század derekán sem kül- sem belháború nem fenyegeti az
országot, érthetetlen, hogy néhány személy szolgálatait ne nélkülözhetnél a kato-
nai vezetés. A két hatóság közötti többszöri levélváltás következtében aztán 1842
február 11-én végre kedvezõen intézõdött Szõke Tamás ügye, miszerint az ezred-
parancsnokság áldását adta a bírói tisztség 1842-es évre való felvállalására vonat-
kozóan. Az ezredparancsnok indoklatában azonban megjegyzi, hogy Szõke Ta-
máson kívül ebbõl a családból Szõke János megyebíróként mûködik, a jövõt ille-
tõen pedig remélik, hogy a mindössze négy harai lovaskatona családot mentesí-
tik a civil beosztásoktól, amely szerepet a tízszer nagyobb számú gyalogkatonák
vehetnék majd tõlük át.3 Amennyiben Haralyban pozitív kimenetelû lett a bíróvá-
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lasztás körül kialakult válság, nem így történ Angyalos esetében, ahol az ezred-
parancsnokság kategorikusan elvetette századparancsnoki elutasítást követõ fel-
lebbezést. Dienes József lovaskatonát 1843-as évre szabad bírónak választotta a
falu, nem is sejtve, hogy milyen határozott ellenállásba ütközik a poszt elfoglalá-
sának a jóváhagyása az ezredparancsnokság részérõl. Hiába hivatkozik a polgári
igazgatás a szabad választás alkotmányos elõírásaira, válaszlevelében a huszárez-
red azzal érvel, hogy Angyaloson csupán három huszárrészen lévõ család él, akik
közül egyiket korábban már falusi jegyzõnek választottak, ez pedig maga után
vonta a közterhek viselése alóli felmentését tisztsége idejére, amennyiben az új-
donsült bíró is hasonló kedvezményben részesül, akkor minden közteher egyet-
len családra nehezülne, amely helyzetet az ezred elfogadhatatlannak tart. Míg
egyetlen huszárszázad létezik Sepsiszéken, addig három nagyobb létszámú gya-
logszázad tömöríti az itt élõ szabadrendi családokat. Számarányukhoz képest így
is a lovas századból többen töltenek be civil állást - szenátor, megyebíró,
falusbíró, jegyzõ - mint a gyalog katonák közül. Ilyen megfontolásból ellenzi a
huszárezred parancsnoka Dienes Józsefet a bírói tisztség elfoglalásában4 - hang-
zik az elutasító magyarázat.
A megválasztott bíró jóváhagyását illetõen Tompa János sepsiszéki alkirálybí-

ró metodológiai eligazításokkal szolgált. A katona-jobbágy vegyes falvak eseté-
ben a helyi vezetõk (bíró, jegyzõ) megválasztása - határõrkatona esetében a szol-
gálat alóli ideiglenes felmentése - és utána a királybírák általi felesketés lett vol-
na a megszabott és követendõ menete a minden évben újraválasztott tisztségvise-
lésnek. A hagyományos ügyintézést azonban a katona részén lévõk és az õket
képviselõ századparancsnokságok nem mindig tartották tiszteletben. 1841 janu-
árjában Tompa János ilyen esetrõl számol be Laborfalváról, ahol a megválasztott
katonai illetõségû egyének (bíró, jegyzõ) a hivatalos katonai kibocsátás helyett
csak szóban igazolták feletteseik belegyezését, amit a civil hatóság nem tudott el-
fogadni. Általánosan követendõ szabályként közli a székvezetõ, hogy miután a
választás megtörténik és a századparancsnokságok is tudomást szereznek róla
azok egy hivatalos átiratban adják tudtára az illetõ királybírónak, hogy falvanként
kik azok a bírónak és jegyzõnek megválasztott személyek, akik szolgálatuk ide-
jére katonai felmentésben részesülnek. Ugyanakkor kérik a Dálnokon lévõ szá-
zadparancsnokságtól, hogy büntesse meg a laborfali bírónak és jegyzõnek meg-
választott katonákat, akik több mint egy fél éven keresztül felesketés nélkül bito-
rolták a tisztséget és helyettük másokat válasszanak a falu élére.5

Sok veszõdésbe került a katonáknak a közigazgatás alacsonyabb szintjeiben va-
ló részvétel, de semmivel sem voltak jobb helyzetben azok a személyek, akik a
helyi tisztségeknél magasabb besorolásra pályáztak. Ilyen lehetõséget jelentett
például a széki bíráskodási testületekbe bekerülni. 1841-ben miklósvárszéki alki-
rálybíró gróf Kálnoky Dénes panaszolja fellebvalójának, Ferenc József gyalog-
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katonának az esetét, akit táblabírói hivatala elfoglalásában akadályoztak. Ferenc
József személyével kapcsolatos aggályok már 1838-ban elkezdõdtek, amikor az
illetõ assesori (ülnök) beosztását elutasították. A megoldást a Fõhadivezérségtõl
várták, annak megérkezéséig azonban a katonai szolgálat alól nem mentették fel.6

A katonai hatóság beleavatkozott a faluközösségek belsõ életébe, falugyûlési
határozatokat eltörtölt, illetve megkérdõjelezte ezek törvényességét, tette mindezt
olyan alkalmakkor, amikor a közösségi határozatok katonai érdekeket sértettek.
Általános tételként fogalmazták meg a határõrség megszervezése idején a katona-
családok gazdasági-anyagi védelmét, tudván azt, hogy bizonyos vagyoni háttér
nélkül lehetetlen lett volna a sokféle kötelezettség teljesítése. Ezért ellenõrizték
szigorúan az ingatlan adás-vételt, de kiterjedt a figyelmük a vagyon házasság út-
ján való szétaprózódására is. 1838-ban a bikfali ötödik gyalogszázad parancsno-
ka Andrássy kapitány avatkozik Szacsva belsõ életébe, annak kapcsán, hogy
pénzbírsággal torolták a falusbíróval szembeni illetven megnyilvánulásokat. S
minthogy Csórja József gyalogkatona is ilyen hibába esett és három forintra bír-
ságolták, a századparancsnok ezt a katonaság érdekei ellenes intézkedésnek te-
kintette és határozott hangú felszólításban utasította az elöljárókat: „Keményen
meghagyatik a communitás bírájának, hogy a század rendelését pontosan teljesít-
se, különben mint engedetlent a nemes ezredhez fel fogom jelenteni.“ Szacsva la-
kossága önkormányzatiságának korlátozásaként értékelte a történteket és azt a
felszólítást, hogy a közösségi határozatokat jóváhagyás végett az ezredparancs-
noksághoz kell ezentúl felterjeszteni. A fõkirálybírónak címzett - és aláíróként a
szacsvai teljes közönség szerepel - levélben 1764 és 1783-as évben kiadott csá-
szári rendszabályokra utalnak, amelyek világosan leszögezik, hogy a vegyes fal-
vak esetében mindenki számára a polgári törvények érvényesek. A fõkirálybíró
közbenjárását kérik: „hogy a nemes század kormányának tiltassék meg az, hogy
mihelyt közönség dolga abba bele ne szólhasson, s azt bízza arra kinek feladata,
mert itten ha szinte gyalogkatona is a bíró úgy nevezik, mint nemes közönség bí-
rája, aki azon esztendõben mikor bírónak felesküszik a polgári elöljáróság és tör-
vényeitõl függ és megtiltatni kieszközölni azt is, hogy a nemes ötödik gyalogszá-
zad a nemes közönségünknek parancsoló hangon ne éljen, mert onnan soha eddig
nemes közönségünk nem függött, s amíg a székely nemzet és hazai törvények
fennállnak nem fog függeni."7 A fõkirálybírói hivatal továbbította az ezredpa-
rancsnokságnak a szacsvaiak panaszát, amelyben egyúttal saját álláspontját is ki-
fejti, nevezetesen azt, hogy minden közönségnek önkeblében törvényt hozni, s
azzal élni elidegenhetetlen joga; ha egy közösség saját maga által hozott törvény
aláírásával szentesít ez alól sem a jogalkotó sem más ott élõ személy ki nem von-
hatja magát. Az 1838-as események elõzményeként említik az 1834-35-ében tör-
ténteket, amikor Cserepi kapitány a falutörvényeinek semmibevételével elszakí-
totta a falu jegyzõkönyvét, megverette a bírót és jegyzõt, önhatalmúan intézke-
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dett a falu ügyeiben. A széki vezetés arra kéri az ezredparancsnokságát, hogy ha-
tározott utasításban hívja fel a hatáskörén túllépõ tisztnek a figyelmét, hogy a fa-
lu törvényét tartsa tiszteletben, az elöljárókat ha ezek közül egyesek katonák len-
nének is, ne tekintse alattvalójának és igyekezzen a törvénykiszabta úton keresni
a megoldást. A szacsvai eset is jól példázza a két törvényhatóság között uralkodó
állapotokat. Sokféle panasz, vélt vagy valós sérelem egyre elviselhetetlenebbé
tette az együttélést. A katonaság kihasználva helyzeti elõnyét igyekezett leigázni
a falvak lakóit, semmibevéve a közösségi határozatok általános érvényûségét.
Ebben a helyzetben, amikor a helyhatóságok ragaszkodtak a hagyományos ön-
kormányzati keretek tiszteletben tartásához, a civil és a katonai vezetés közötti
egyezkedés mind nehezebbé és kínosabbá vált, sok esetben a Fõkormányszéktõl
vagy a Fõhadivezérségtõl várták a megnyugtató választ, amely ha egyáltalán
megérkezett semmitmondó, legtöbbször hiányzott belõle a határozott állásfogla-
lás.
A pénzbírság alkalmazása katonai illetõségû egyénekkel szemben kirobbantot-

ta azt az ellenségeskedést Körösön, amelynek hullámverései a Fõkormányszékig
gyûrûztek. Körösi szabadbíró Nagy József gyalogkatona 1842-ben a falu tör-
vénykezése szerint 50 krajcárral megbüntette Dancs Dániel gyalogkatonát. A
megbírságolt személy panaszt tett a századparancsnokságnál, amelynek vezetõje
Frankendorf kapitány a bírót lefogatta és vasra verette. A letartóztatott bíró
szabadonbocsájtása helyett a kérvényezõ levelet vivõ küldöttség mindhárom tag-
ját két napig tartották katonai fogságban. Az ezredhez címzett levélben keserûen
jegyzi meg Horváth Károly alkirálybíró: „sérelmünk orvoslása helyett a százados
törvényellenes tettét helyesli az ezredes úr, sõt az illetlen tartalmú levelezésért
megfedetni állított kapitány írásmódját követve, bíráskodólag lépe fel a királybí-
ró felett, sõt tovább menve nyíltan kimondá, hogy hivatalos ügyek címe alatt sze-
mélyeskedések lappanganak.“ A katonai hatóság megtorló tettét azzal indokolta,
hogy a katonáskodó személyeket tilos volt pénzzel bírságolni és ezt a felsõbbség
által hozott határozatot szegte meg a falusi elöljáróság. Megítélésük szerint a ka-
tonák közül választott faluvezetõk „ebbeli helyzetükben is eredeti valóságukat le
nem vetkezik, katonai állományban maradnak, s a katonai elöljáróknak aláren-
deltségüknél fogva tisztelettel tartoznak.“ A polgári igazgatás ezzel kapcsolato-
san teljesen másként vélekedett, szerinte civil hivataluk idején a katonai állo-
mányból kibocsátott személyek nem is tartozhatnak alárendeltséggel ennek a ha-
tóságnak, ezek után pedig Frankendorf százados teljesen jogtalanul molesztálta a
falu vezetõjét és szószólóit. Az ezrednek azt a kijelentését is furcsállta a széki hi-
vatal, hogy csekély okokért a kölcsönös egyetértést meg kell tartani, ebbõl követ-
kezik, hogy komolyabb nézeteltérés esetén akár kenyértörésre is sor kerülhet a
két hatóság között. A civil és a katonai vezetés képtelen volt megegyezésre jutni
a körösi bírót ért sérelem ügyében, ezért eligazítást a Fõkormányszéktõl várták.
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1843-ban gróf Teleki József kormányzó aláírását tartalmazó levél féligazságok
kimondásával határozott állásfoglalást nélkülöz. Az effajta ügyintézés egyébként
általános szokássá vált, hozzá kellett tehát szokni ahhoz, hogy központi szinte,
összbirodalmi érdekek érvényesültek, kicsinyes provinciális torzsalkodásokkal
ott fenn érdemben nem foglalkoztak. Horváth Károly orbai széki alkirálybírót pe-
dig a leirat abban marasztalta el, hogy hangnemében nem elég udvarias, nem pró-
bálta hivatalos levelezés útján eligazítani a vitát. Jellemzõ módon megoldásként
javasolták: „jobbnak látszik az egyenletlenség további vitatásával felhagyni."8

A megválasztott bíró tetteiért a faluközösség elõtt felelt. A törvények be nem
tartására érzékeny falusfelek számon kérték az általuk állított vezetõkön a hibás
döntéseket, a nemkívánatos cselekedeteket, kivételes esetekben pedig akár fel is
függeszthették hivatalából a súlyos mulasztást elkövetõ személyt. Ez történt Fu-
tásfalván 1838-ban, ahol a Vargyasi Antal szabadbíró és Török István jegyzõ el-
len indítottak eljárást, falutörvényeinek mellõzése, önkényeskedõ viselkedés mi-
att. A futásfalvi birtokosság Lázár Dávid kézdiszéki alkirálybíróhoz fordult jog-
orvoslatért a két faluvezetõ ellen, akik titkos falugyûléseken törvénytelen határo-
zatokat hoztak, amelyek a nem katona lakosság érdekeit sértették. Katonákról lé-
vén szó, a széki elöljáró vegyes bizottságot nevezett ki a panaszok kivizsgálásá-
ra, ez idõ alatt pedig a vádlottakat hivataluk folytatásától felfüggesztették. Miu-
tán a felhozott vádak beigazolódtak, a két bûnös személyt állásukból elbocsátot-
ták. A második székely gyalogezrednek a fentiekhez való viszonyulása mellõzött
mindenféle tárgyilagosságot, átiratában a széki hatóság sértegetésére szorítkozott
és a Fõhaditanácshoz fordult döntõbíráskodásért. A fõkirálybírói hivatal a dolgok
nemkívánatos alakulása következtében a Fõkormányszéktõl remélte a támoga-
tást: "Méltóztasson a polgári törvényhatóságnak azon jussát, mely szerint a kö-
zönségek ügyeit a katonai kormányok kirekesztésével ügyeli és igazgassa, továb-
bá is fenntartani, annyival inkább eszközölni, mivel az ilyen bírák és jegyzõk té-
telében is a nevezett kormányoknak csupán annyi beleszólásuk van, hogy azon
esztendõben, melyben a bírónak és jegyzõnek választottakat a katonai szolgálat
alól felmentik, ennél több semmi. Hasonlóul méltóztasson a nemes második szé-
kely ezred kormányt igen éles pennával irt hivatalos megtalálásáért a
Fõhadivezérségnél arra utasíttatni, eszközölni, hogy máskor maga átírásait szelí-
debb összhangzással írván se egyiket se másikat ne sértsék."9

Futásfalván a kedélyek a bíró és jegyzõ menesztésével sem csillapodtak, a falu
hangulata feldúlt méhkashoz volt hasonlítható. 1840-ben Lázár Dávid a fõkirály-
bírónak irt levelében arról számol be, hogy némely nyughatatlan személy a köz-
csendet és a békét felszeretné kavarni, kéri ezért felettesét a szükséges lépések
megtételére az ezredparancsnokság irányában, a katonai rend megfékezése érde-
kében. Az ellenségeskedés szitásának okozója ez esetben Sikó János gyalogkato-
na volt, aki több társával együtt a gyûlölködés magvát hintette el a faluban a ka-
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tonák és a civilek között. A falu közhangulatának megmérgezése a térség stabili-
tásának veszélyével is fenyegetett – véli az elöljáró. Ezt felismerte a széki ható-
ság és próbálta tudatosítani a helyzet súlyosságát katonai körökben is. Mint lát-
ható, egyre mélyebb szakadék keletkezett a két törvényhatóság között, amelynek
áthidalására tett erõfeszítéseket a széki hatóság, fáradozásaiban azonban nem
mindig számíthatott a katonai fél hathatós támogatására.10

Az állandósuló feszültség a kétféle igazgatás között egyre gyakrabban jelen
volt a közösségek mindennapjaiban és ha valójában úgy is lehetetlen a panaszo-
soknak igazságot szolgáltatni, legalább feletteseiknek küldött jelentéseikben a hi-
vatali vezetõk leírhatták mindazokat az igazságtalanságokat, amelyek megmérge-
zik az együttélés légkörét. 1842-ben Henter Sándor miklósvárszéki alkirálybíró
felettesének címzett levelében a Miklósvárszéken kiskirályként viselkedõ Hor-
váth Pál százados viselt dolgait tárta fel: „Mind a közadminisztráció, mind pedig
egyes személyek dolgai folyásában untig kíván gáncsoskodni, hivatalos megtalá-
lásai gorombasággal telítettek.“ Megoldásként az alkirálybíró két lehetõséggel
számol: vagy az illetõ tiszt áthelyezésével, vagy jobb belátásra bírásával. A kiala-
kult gyakorlat azt bizonyítja, hogy a bepanaszolt fél ellen eljárást nem kezdemé-
nyeztek az illetékesek, úgy, hogy 1844-ben ugyanaz a Henter Sándor az adózók
keserveit tolmácsolja a rajtuk Horváth Pál által elkövetett méltatlanságok követ-
keztében. A lakosságot nem csak katonai szolgáltatások sokaságára
kényszerítették, hanem a velük való bánásmód is nélkülözte az emberi méltóság
alapvetõ követelményeit.11

A faluközösségek kiépítették a határpásztorok szervezetét, szükség volt ugyan-
is a szántóhatár védelmére. A határpásztorok élén határbíró állott. Ezt a közmun-
kák közé sorolható tevékenységet általában mindenkinek vállalnia kellett. Aki a
közszolgálatnak ezt a fajtáját nem tudta, vagy nem akarta végezni, mást fogadha-
tott fel maga helyett.12 Azt viszont nem tudták elfogadni, hogy valaki, vagy vala-
kik ez alól a szolgálat alól kivonják magukat. 1842-ben Nagyajtán a nemesek ke-
resték az igazukat beadványukban, tudniillik az ottani katonaság nem volt hajlan-
dó a szántóhatár védelmében részt venni. Cselekedetüket azzal magyarázták,
hogy az országgyûlés a katonák határpásztorság aluli felmentésére vonatkozó tör-
vényt rövidesen elfogadja. Dobay ezredes válaszlevelében értesítette a civil ható-
ságot: „megintetett a mai napon az említett katonaság, hogy addig is míg ebbéli
szándékát sikeresítetni tudná, ne csak határõrségre valót, az addig gyakorolt szo-
kást sértetlen fenntartsa, hanem a birtokosokkal gabonájukban szenvedett káruk
iránt megbékélni igyekezzék"13

Kézdiszentlélek faluközössége 1845-ben azon háborgott, hogy Ráduly Lajos
huszárkatona - noha megválasztották, a lovasszázad pártolós támogatásának kö-
szönhetõen - nem vállalta a soros határbíróságot, amely mulasztás miatt a faluha-
tár megfelelõ védelem nélkül maradt, ezért fordulhatott elõ hogy sárfalvi és száz-
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falusi serések és saját falusfeleik marhái prédálták a szántóhatárt. Ugyanakkor a
katonai hatóság közbenjárására a falujegyzõkönyvbõl eltüntették azt a kimutatást,
amely az utolsó tíz év határbíróinak nevét tartalmazta. Enélkül is köztudott volt
az, hogy Ráduly Lajos családjából senki sem viselte ezt a tisztséget, ugyanakkor
azt is megjegyzik, hogy tehetõs ember lévén, semmiféle közszolgálatot nem haj-
landó felvállalni. Lázár Dávid kézdiszéki alkirálybíró felettese segítségét kéri a
huszárezred parancsnokságánál a nevezett katona határbírói felesketését illetõen.
Saját véleményének hangot adva megjegyzi a székvezetõ, hogy falut érintõ

közteher alól senki magát ki nem vonhatja, másfelõl ilyen nagy falu mint
Kézdiszentlélek esetén egy ember életében csak egyszer kerül sor határbírói szol-
gálatra. Ugyanakkor pontosítani igyekszik a két igazgatás hatásköri feladatait:
„Ezen tárgy egyenesen polgári hatóságot tárgyazván, abban az illetõ lovasszázad-
nak joga nem lett volna beleelegyedni". A fõkirálybírói hivatal a huszárezrednek
küldött levelében Ráduly Lajosnak határbírói beosztása felvállalásában kérik az
együttmûködését, a századparancsnokság részérõl pedig a polgári jellegû ügyin-
tézéstõl való távolmaradást és a szerepkörök betartását szeretnék elérni.14

Olyan esettel is találkozunk, amikor a katonák hozzák szóba a határpásztorság
viselését elutasító nemes ember Szabó Ferenc szék jegyzõjének magatartását.
1839-ben, a baróti katonaság méltatlankodott a mindannyiuk számára kötelezõ
szolgálat egyesek általi megtagadása végett, emellett azonban a legképtelenebb
követeléssel hozakodtak elõ: miszerint a baróti jobbágynépességet tiltanák ki a
falugyûlésekrõl. Bóra Elek miklósvárszéki alkirálybíró a fõkirálybíróhoz küldött
jelentésében a civil társadalom elleni támadásnak minõsíti a baróti katonák köve-
teléseit: „azért küldöm a tiszti hivatalnak, hogy átallátva abból a nemesi jogok
csonkítására vett irányzatokat és a közösség dolgainak, s jövedelmeinek csupán a
katonaság által leendõ elhatározásokra törekvõ célzatokat azoknak elfojtásukra és
megakadályoztatásukra szükséges lépéseket hova hamarább megtenni méltóztas-
son, mert különben nemcsak az adófizetõ provincialisták, de a nemes birtokosok
is a közönségek ügyeiben joguktól megfosztatnak s befolyással nem lehetnek."
Továbbra sem sikerült lecsendesíteni a baróti határõrkatonákat, akiknek törek-

véseik nem álltak összhangban a törvényszékkel és az érvénybe lévõ szokásokkal
sem. Öt évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy végre Szentpáli ezredes 1844-ben a
második gyalogezred nevében utasítást adjon ki: „a mai napon megtétetett a szük-
séges intézkedés, hogy következõleg a közönség gyûlésében oly határozatot ne
tegyenek, mely a hazai törvényeket sértené.15

A polgári rend és a katonaság közötti kocolódások folytatódtak. Mindkét fél
várta az alkalmat, hogy a másiknak kellemetlenséget, bosszúságot okozzon.
1846-ban a székely huszárezred részérõl Hegyi Antal alezredes a széki vezetés-
nek a segítségét kéri Könczei Károly nemes ember erõszakos cselekedetével
szemben, aki a Szentléleken mûködõ lovagló iskolát – mely a katona-lovak ido-
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mítására szolgált – önhatalmulag használatlanná tette. Amennyiben a civil ható-
ság nem foglalna állást a soraiba tartozó személlyel szemben, „az ezred minden
tekintetben illõ egyetértést megtartani óhajt, mégis kénytelen lenne bárha kedvet-
lenséggel is az említett lovaglóiskolát az erõszakos elrontás ellen oltalomba
vanni."16 - hangzik a figyelmeztetés.
A két törvényhatóság közötti ellentétek azonban nem csak szóbeli csatározá-

sokban nyilvánultak meg, hanem az is elõfordult hogy hatalmának tudatában a
katonaság erõszakos eszközökhöz folyamodott. Így történt ez 1838-ban
Alsócsernátonban, ahol több személy ellen indítottak eljárást lopás vádjával. Igen
ám, csakhogy több civil személyt is elfogtak a káplárok, s vasba verettek, zárká-
ba csuktak. Ezt a cselekedetet a polgári hatóság saját belsõ ügyébe való beavat-
kozásnak tekintette. A kilencedik század parancsnoksága azonban, ahelyett hogy
beismerte volna az elkövetett hibát, meglepõ módon az abszolút hatalom birtoko-
sának képzelte magát: „azt írja vissza hogy a hatalmi rend a hazában mind külsõ
bátorság mind a belsõ csendesség és rend fenntartására vagyon felállítva, mely-
nél fogva magának tulajdonítja a provinciális státuson való uralkodást is.“ Lázár
Dávid kézdiszéki alkirálybíró mindebbõl azt a következtetést vonta le, hogy a
századparancsnokság hatalmát a polgári törvényhatóságra is ki akarja terjeszteni,
megzavarva ezáltal a kialakult egyetértést és harmóniát.17

A legfurcsább és egy közösség számára leginkább megalázó döntés 1843-ban
Szentkatolnán történt, ahol a katonaság durva beavatkozása folytán a helyhatósá-
gi autonómia ellen történt merénylet, amely alapjaiban rendítette meg a falvak
önkormányzati függetlenségét. A katonai visszaélésre az adott alkalmat, hogy egy
katonarendi személyt lopás vétkéért falutörvénye szerint megbüntettek. A sértett
fél a századnál kért elégtételt a vélt igazságtalanság miatt. A nyolcadik század pa-
rancsnoksága a szentkatolnai közösségi határozatot megsemmisítette és a szom-
szédos gelencei elöljáróságot bízta meg az ügy kinyomozásával. A szentkatolnai
faluvezetõk a történteket a közösségi jogok korlátozásaként értékelték és a gelen-
ciek elõtt nem jelentek meg. Ezért a helység katonabíróját engedetlenség címén
századparancsnoki büntetésben részesítették. A polgári hatóság úgy gondolta,
hogy tárgyalások útján sikerül elsimítani az ellenségeskedést, azonban kénytelen
volt rájönni arra, hogy a katonaság nem hajlandó hibásságát beismerni, sõt az ez-
redparancsnokság egyenesen Szentkatolna helyhatósági jogának gyakorlásától
való felfüggesztését kezdeményezte. Végsõ megoldásként igazuk fenntartása ér-
dekében 1844-ben a Fõkormányszékhez fordultak: „Midõn mind a századkormá-
nyi fellépés, mind az ezredesi átirat helyhatósági szerkezetük egyik nevezetes ré-
szét, a kebli rendelkezhetést korlátolja, kényszerítve érezzük magunkat, hogy a
század által okozott és az ezred által helyeselt sérelmek elenyésztetése a jövõbe-
ni ilyféle esetek betiltatása eszközléséért a Fõkormányszékhez folyamodjunk és
kérjük, hogy a két kebli ezredhez olyan általános szabályt kiadni méltóztasson,
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melyek által a századok kormányai tiltassanak el a közönségnek jó vagy rossz ha-
tározatainak, végzéseinek bírálatától, úgy a helységek szabad bíráinak, mind me-
rõben polgári hatóság alá tartozóknak megfedésétõl és a nemes ezred utasítassék
arra, miként a közönségek által eleitõl fogva pénzzel büntetni szokott határpusz-
tításokra keblileg kirótt pénzfizetés felvétetését ne akadályozza és ezáltal ne szol-
gáltasson alkalmat a fennálló mezei rendõrség megsemmisítésére."18

Általános képlet szerint a Fõkormányszék most sem adott igazat a civil fél be-
adványára, mintahogy egyetlen esetben sem tette azt, amikor fõhatóságként szak-
értõi véleményt kértek tõle. Ilyen körülmények között vergõdött a széki önkor-
mányzatiság a katonai hatóság folytonos acsarkodásai közepette, volt azonban
annyi megtartó erõ a közösségekben, hogy nem hagyták igazukat veszi, ha idõn-
ként kudarcok is érték õket, végeredményében a helyhatósági jussukat nem ál-
dozták fel a katonai erõszak megújuló támadásai elõtt.
A székely határõrterületeken, köztük Háromszéken is, kettõs igazgatás dívott:

a széki vezetés és a határõr katonai parancsnokságé. Ez a szerkezet a falvak fölé
két urat állított, olyanokat, akik egymásmellettiségben, mellérendeltségben kor-
mányoztak, de még sem társultan, hanem egymásnak feszülõen.19

A határõrrend és a jobbágyság együttélése tehát igen bonyolult jelenség volt.20

A vegyes lakosságú háromszéki falvakban a két törvényhatóság egymás mellett
élése magában hordozta az ellenségeskedés lehetõségét is. A katonaság erejét fi-
togtatva nem ritkán beavatkozott a faluközösségek belsõ életének irányításába.
Ez viszont nem múlt el észrevétlenül a polgári hatóságok részérõl, akik a helyha-
tóságok évszázados szokásrendjébe való beavatkozásnak tekintettek minden elle-
nük irányuló támadást.
Különleges helyzetet a katonai és a civil kapcsolatokban az elõbbieknek az ön-

kormányzatban való részvétele jelentette, amely idõszak alatt a civil tisztséget be-
töltõ katona minden tekintetben a polgári igazgatás részeként végezte a reáháru-
ló feladatokat.
Az osztrák érdekeket képviselõ katonai hatalom a hagyományos szokásrend le-

rombolásán munkálkodott, az önkormányzati, helyhatósági szerkezetet, amely
teljes egészében a polgári hatóságok jogkörébe tartozott, katonai ellenõrzés alá
szerette volna kényszeríteni. Az a tény, hogy a törvényes keretek között megvá-
lasztott falusi elöljárókat kényük-kedvük szerint megvétózzák, a közigazgatás ka-
tonai befolyásának erõsödéséhez vezetett. A különbözõ magyarázgatások pedig
egyébre nem szolgáltak mint, valós hátteret teremteni a törvénytelen beavatkozá-
sok számára és ezáltal saját beosztottjaik szemében az igazság bajnokaiként tün-
dökölni. A bíróválasztásokkal kapcsolatosan a hivatalos formák be nem tartása,
pedig a polgári törvényhatóság lenézését, megvetését, semmibevételét jelentette.
A határõrkatonák vezetõi maguknak követelték a közösségek feletti uralkodás
elõjogát és a katona falusbírák által a lehetõségekhez mérten gyakorolták is. A
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szabadbírák számára is kötelezõ érvényûek voltak a falvak törvényeinek tisztelet-
ben tartása. Ezek a törvények azonban sok esetben katonai szempontokkal ütköz-
tek. Áldatlan helyzetbe kerültek ilyenformán a megválasztott faluvezetõk. A tör-
vényesség betartásával általános érdekeket képviseltek, melyek azonban ellentét-
ben állottak a katonai rend elvárásaival. Az sem volt azonban egyedi eset, amikor
ezek a bíró feletteseik szája íze szerint cselekedtek, ekkor viszont a falu közvéle-
ményével kerültek szembe, amely a kihágások súlyossága szerint ítélkezett, vég-
sõ esetben a falu érdekei ellen munkálkodó bírót hivatalából elcsapták. A katona-
bírák esetében három cselekvési irány létezett, az illetõ alkalmazkodási képessé-
geinek megfelelõen: mindkét felettes hatóság bizalmát elnyerni, valamelyikkel
szembehelyezkedni, vagy a megalkuvás, kompromisszum eszközével élni.
A húzd-meg - erezd-meg politika pedig mindenképpen azt akarta érzékeltetni,

hogy a valódi hatalom nem a széki igazgatás, nem az önkormányzatok kezében
összpontosul, hanem azt a bécsi udvar diktálta és a központi vezetés semmikép-
pen sem a polgári értékek védelmében szállt síkra, hanem a habsburghû katonai
célokat pártolta.
Az 1848-as forradalom nagy vívmányai közé tartozik a határõri rendszer meg-

szüntetése, amely szervezet a lakosság nagy többségének életében az elnyomatás
és uralkodás jelképévé vált.
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Róth András Lajos
(Székelyudvarhely)

Iskoláink millenniumi ünnepségei

Az1896-os év a nagy számadások éve volt a magyarság számára. Ezt min-
denki - az adott helyzetnek megfelelõen - más és másképpen élte át. A
milleniumi évforduló alkalmat teremtett, ha egyénnek kevésbé is, de kö-

zösségeknek mindenképpen, hogy felértékeljék az eltelt 1000 esztendõt, elemez-
zék azt és új célokat tûzzenek maguk elé. „Ez a milleniumi ünnep a magyar nem-
zet anyagi és szellemi munkájának, értelmi, érzelmi és akarati élete összes pro-
ductumainak kiállítása lesz. Erre a kiállításra, amelyet nem a hiú fitogtatás, ha-
nem a nemzeti erõ s rátermettség tudata rendez, az egész nemzet lázas sietséggel
készül“ - írta Gál Kelemen a Keresztény Magvetõ tanügyi szemle rovatában.1 A
szervezkedésbõl mindenki kivette részét sajátos módon; a vezetõ szervek, az ál-
lami intézmények, a szakmai egyesületek igyekeztek egységes vágányra terelni a
megszervezendõ ünnepségeket. Jelen tanulmányunkban megkíséreltük, anélkül,
hogy teljességre törekedtünk volna, felidézni azt a hangulatot és eseménysoroza-
tot, amelyet a milleniumi ünnepségek tettek lehetõvé a magyar állam és különö-
sen Erdély iskoláiban.
Az ünnepségek elõkészítését egy gondos puhatolózás, egy társadalmi - a lehe-

tõségeket, feltételeket keresõ - felmérés elõzte meg. Már 1893-ban felmerült a
néptanítóságot képviselõMagyarországi Tanítók Országos Bizottságában egy or-
szágos és egyetemes tanügyi kongresszus rendezésének gondolata, amelyen az
ezredévi ünnepségek alkalmával az ország pedagógiai kara teljes egyetemességé-
ben képviseltetve lenne. Aztán 1895 januárjában felhívást is kibocsájtottak a ha-
zai tanügyi egyesületekhez és testületekhez a teendõk együttes megvitatása
céljából.2 A milleniumi tanügyi kongresszus elõkészítõ bizottsága márciusban
már ülésezett is. A beszámolóból kitûnik a szervezés nagy aránya: csak a rende-
zõbizottság állt 300 tagból; kilenc szakosztályt hoztak létre, amelyek felölelték a
neveléstudomány, az iskolai felügyelet, valamint az iskolatípusok szakosztályait.3

Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter 1896 februárjában három
pontos rendeletben fölszólította a középiskolákat a milleniumi ünnep megrende-
zésére. A további, különbözõ szintû tárgyalások már az õ általa felvázolt pontok-
hoz igazodtak.4 Húsvétkor a Magyarországi Tanítók Országos Bizottságában azt
elemezték, miként fogja megülni a gyereksereg a milleniumot.5 A tanárság igé-
nyekkel is fellépett, ugyanis indítványozták egy új tanári névkönyv - vagy ahogy
Grrossman Mór fogalmazott egy milleniumi emlékmû6 - felállítását, mondván,
hogy „az ezredéves alkalom megérdemelné a középiskolai tanárság jelenlegi ál-
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lapotának emlékezetes megörökítését."7 „Ápolnók általa a kartársi szeretet mele-
gét, az összetartást, amelyre nekünk tanítóknak kétszeres szükségünk van most az
új évezred küszöbén. Fenn tartanók általa a millenáris esztendõ pedagógusainak
egy-egy gondolatát, hazafias lelkesedésének egy-egy megnyilatkozását s ez is lát-
ható jele lenne a magyar nemzet életerejének“ - írta Martzi Ferencz hoz-
zászólásában.8

A Magyar Tanférfiak és tanítónõk Ezeréves Albuma 1896 júniusára el is ké-
szült. A mûben Szeben megyén kívül minden magyarországi megye képviselve
volt néhány tanítóval írásban és képben.9 Ehhez hasonlóan a gyergyói római ka-
tolikus tanítóegyesület, amely csoportkiállítással jelentkezett a milleniumi kiállí-
táson, szintén külön albumot állított elõ. Ebben a templomok és iskolák fényké-
peit, az iskolák alaprajzait és történetét valamint a mûködõ tanítók és lelkészek
fényképeit találhatták a látogatók.10 A nagyenyedi Váró Ferenc a szászvárosi re-
formátus tanári értekezleten tartott elõadásában felkérésre foglalkozott a millen-
niumra kiadandó iskolai értesítõk szerkezetével. Tanulmányozva az addig megje-
lent értesítõket leszögezte: „Csakugyan jó volna, megállapítani azokat a szem-
pontokat, amelyeket, megválva az egymásutánzástól és divattól, tudatosan követ-
ni érdemes és szükséges az Értesítõ szerkesztésénél."11 Javaslattal is élt kilenc fe-
jezet köré csoportosítva az értesítõk anyagát. Ezek között kiemelkedõ helyen áll
az élre helyezett iskolatörténeti dolgozat, amely nem egyéb mint egy „retrospek-
tív“ értesítõ, a maga rendjén egy nyolc fejezetre osztott „krónikás vázlat, amely
már megjelent, esetleg ezután kiadandó monográfiára, okmánytárra, közkézen
forgó adattárokra utal, lehetõvé teszi kollégiumaink évszázados és jelenkori je-
lentõségének összehasonlító és áttekintõ megítélését (...) s megfelel a milleniumi
alkalom követelményeinek.“12 Az említett követelményeket nagyjából rögzítette
is az Igazgató tanács 995. sz. leiratában és kérte, hogy a kiállításra kerülõ értesí-
tõk lehetõleg egyforma nagyságú (nyolcadrét alakú), lehetõleg bõrkötésûek, le-
gyenek „hogy e becses gyûjtemény alakjával is kellemes benyomást keltsen a
szemlélõre"13. Követendõ például a marosvásárhelyi kollégium értesítõjét jelölte
meg Váró és javasolta, hogy a kötést Kolozsváron végezzék. Mellesleg megje-
gyezte, hogy „a nyomdai kiállítás olyan, amilyen maga a mûhely. Az ízlésnek
mindenütt van helye, de kötelezõ utasításnak helye ilyen kérdésekben nincsen"14.
Ezzel is tág teret biztosítottak más vonalon is - jelen esetben a nyomdáknál - a
milleniumi bemutatkozásokra.
Az iskolák történetének megírására már Eötvös Loránd volt közoktatásügyi mi-

niszter is felhívta a figyelmet. Az eredmény meg is volt. Nagyon sok iskola, a leg-
kisebbtõl a legnagyobbig - már amelyik adott magára, s a legtöbb adott - még
azok is, amelyek nem részesültek anyagi támogatásban, megírta (megíratta) saját
történetét - értesítõ hiányában külön kiadványban. A vármegyei monográfiák ál-
lamköltségen való megíratásától visszalépett az ezredévi kiállítás népoktatásügyi
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csoportja, de a miniszter azért „üdvösnek és kívánatosnak“ tartotta esetleg más
fedezeti források terhére.15 Magyarország akkori 185 középiskolája közül 182 be
fogja mutatni történetét a kiállításon - jelezte a Család és Iskola. Csak három gö-
rögkeleti tanintézet nem adott életjelt magáról.16 A véleményegyeztetésre annál is
inkább szükség volt, mivel a felekezeti iskolák 1894/95-ös értesítõiben aránylag
kevés intézeti történet jelent meg, állapította meg Gál, hozzátéve még, hogy „va-
lamelyes egyöntetûséget azokban is hiába keresünk."17 A középiskolák abban a
szerencsés helyzetben voltak, hogy Fináczy Ernõ a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter megbízásából megírta A magyarországi középiskolák múltja és jelene cí-
mû tanulmányát, amelyben bárki meglelhette a monográfiákhoz szükséges meto-
dikai útmutatókat. A milleniumi ünnepségek évének elejére minden esetre a ma-
gyarországi 54 protestáns középiskola közül részben vagy egészben csak 16 ma-
gyar nyelvû írta meg történetét, míg az összes középiskola közül csak 64-nek ké-
szült el. Erdélybõl Beszterce, Szászrégen, Szászváros, Székelyudvarhely iskolái
jeleskedtek. Külsõ terjedelemre nézve az udvarhelyi református kollégium törté-
nete a második helyen állt.18 A reformátusok Parádi Kálmán szerkesztésében egy
gyûjteményes kötetet is kiadtak, amelyben az erdélyi egyházkerület fõ-, közép-
és elemi iskoláinak rövid bemutatására vállalkoztak általános történeti adatokkal,
statisztikai táblázatokkal és kollégiumi épületek képével illusztrálva. Amint az
igazgató tanács által megfogalmazott elõszóból kitetszik, hozzá kívántak járulni
a nemzeti millennium teljességéhez. „Tudni és tudatni akarjuk: méltók-e ezek az
intézetek nemzetünk bizodalmára, mely meggyökereztette, és hitsorsosaink ke-
gyeletére, mely mindenkor melegen ápolta? Haladnak-e a korral? S biztathat-e a
remény, hogy ezentúl is versenyre képesek lesznek és hogy jó irányban fejlõdni
fognak?"19 A kolozsvári teológiai fakultás mellett hét nagy történeti kollégiumot,
a gyulafehérvár-nagyenyedi Bethlen, a kolozsvári, a marosvásárhelyi, a széke-
lyudvarhelyi, a zilahi református kollégiumot, a szászvárosi Kuun és a sepsiszent-
györgyi Mikó kollégiumot mutatták be. Ezenkívül a marosvásárhelyi egyházköz-
ségi népiskolák és a makfalvi székely-nemzeti Wesselényi iskola története szere-
pelt a kötetben.
Az iskolák számára nagy lehetõséget jelentett a megszervezendõ milleniumi ki-

állításra való jelentkezés és az azon való részvétel. Az ország színe elõtt való be-
mutatkozás viszont megmérettetést is jelentett anyagi és szellemi téren egyaránt.
Mindenki valóban lázasan készült. A húsz csoport közül az oktatásügy a harma-
dik volt. Ezen belül alcsoportokra oszolva határozták meg a kiállításra bekért
anyagok mennyiségét, méreteit és minõségét és lefektették azokat az általános el-
veket, amelyeket mindenki be kellett, hogy tartson. Kiss Áron arra alapozva,
hogy „az úgynevezett lomtár, kamara, padlás sokat megõriztek“ a Néptanítók
Lapjában közreadta elképzeléseit, hogy mit is kellene gyûjteni annak a kiállítás-
nak az érdekében, amelynek „sikere nemzeti becsületkérdés". „Kutasson minden-
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ki. Szedje elõ a régi taneszközöket, térképeket, földgömböket, számológépeket, a
filanthróp-iskola hatása alatt készült homokkal borított párkányos asztalokat, ol-
vasás-játékokat, fali olvasó táblákat... a régi tankönyveket, kéziratban... vagy
nyomtatva... Fordítson gondot a fenyítõ eszközökre (korbács, lapocka, lénia, ka-
loda, hegedû, stb.). Gyûjtse az iskolás gyermekek vizsgálati és egyéb írásait."20

Hogy mekkora volt a lelkesedés a kiállítás iránt arról György Aladár számolt be
aMagyar Paedagogia hasábjain a népiskolák kiállításairól, illetve azok elõkészí-
tésérõl írva. Összehasonlítva az 1885-ös kiállítással az egy évtizeddel késõbbit
megemlíti, hogy maga a rendezõ bizottság sem számított ekkora sikerre. Az 1896
februárjáig jelentkezõ 80 elemi iskola közül 16 állami, 5 községi és 3 felekezeti
népiskola (összesen tehát 24) erdélyi volt. A 21 tanítóegyesületbõl 7 volt erdélyi.
Térhiány miatt kb.100 iskola bejelentkezését visszautasították látatlanba és az el-
fogadottak anyagát is csak igen erõs rostán átengedve állíthatták ki. Nyilvános
gyûjtést is rendeztek csarnokbõvítés illetve új pavilonépítés érdekében. Amint ír-
ja „több dolgot egészen mellõzni, másokat redukálni kellett. Mellõzték mindenek
felett azt, hogy minden egyes tankerületrõl s a nevezetesebb iskolákról történeti
monográfiákat adjanak ki, e helyett maga a miniszter nyolc monográfia készíté-
sét rendelte el külön szakférfiaknál az egyes népoktatásügyi csoportokról."21 Így
készült el a fent említett Fináczy munka is és a többi a felsõ nép- és polgári isko-
lai oktatásról, a magyar kisdedóvás múltjáról és jelenérõl, vagy a magyar elemi
iskolai népoktatásról szóló.22 György Aladár rövid, pár oldalas beszámolójából
csak az erdélyi iskolákra vonatkozó utalásait emeljük ki, hogy képet alkothassunk
az erdélyi iskolák minõségi részvételérõl. A házi ipari és kézügyességi oktatás
tárgyait kiállítók között megemlíti a brassai kézügyességi iskolát és az ugyancsak
odavalósi tanmûhelyt, valamint a kolozsvári állami tanítóképzõintézetet. A felsõ
népiskolák kiállításai közül kiemeli a baróti, a bánffyhunyadi, a csikszeredai, a
gyergyóalfalusi és a tapolcai iskolák kiállításait. Azt csak úgy mellékesen említi,
hogy „a bánffyhunyadi iskolák természetesen híres varrottasaikkal is tündököl-
nek, mely kézimunka a kiállításnak igen sok részében szerepel.“ Mûremeknek
tartja a nagyszebeni irgalmas nõvérek által hímzett szent koronát. A kiállított sa-
ját tervezésû tanszerek alkotói között kiemelt helyen szerepel a gyergyóditrói
Taschek Gyula, az aradi Záray Ödön igazgató betûszekrényével, míg a segesvári
Hoch József tanító számológépével és szemléltetõ tábláival.23 Brassóból Jahn, Te-
mesvárról Gáspár, Nagyváradról Potássy - kémiai eszközöket bemutató - tanárt
emelik ki. Schöber szatmári tanár természetrajzi dolgozataival jelentkezett.24 A
kivitelezõk között olyan erdélyiek sorakoztak mint a kolozsvári Szatmáry tanár
és Lutze mechanikus. A gyergyói katolikus tanítóegylet Csikmegye dombormû-
vû térképét, míg a csikmegyei tanítótestület gazdag ásványgyûjteményét állította
ki. A községi elemi iskolák közül a temesvári iskolaszék említõdik; a vasgyári is-
kolák közé sorakozik a bánffyhunyadi, a torockószentgyörgyi, és vingai iskola. A
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felsõbb leányintézeteket a temesvári apácáké, a siketnéma intézeteket a kolozsvá-
ri és a temesvári intézet képviseli jelesen, míg az árvaházakat a nagyszebeni Te-
réz-, a háromszékmegyei Erzsébet- és a temesvári Gizella-árvaház.25 A kisdedóvó
intézetek közül a máramarosszigeti „Erzsébet“ kisdedóvó egyesület képviseltette
magát, a tanítóképzõk közül a nagyszebeni evangelikus és a kolozsvári intézet
volt jelen gyakorlati iskolai tanmeneteikkel, tantervezeteikkel, bírálati jegyzõ-
könyveikkel és a diákok magyar nyelvi dolgozataival.
A szakiskolák közül a görgényszentimrei erdõõri szakiskola épületének alapraj-

zát, homloknézeti képét állította ki a növendékek törzskönyvével.26 A kolozsvári,
az aradi, a marosvásárhelyi állami fa- és fémipari szakiskola kiállításainak, az ud-
varhelyi kõ- és agyagipari szakiskola, valamint a zalatnai állami kõfaragó és kõ-
csiszoló-ipari szakiskola tevékenységének jelentõségét emeli az, hogy Szterényi
József külön oldalakat szentel a milleniumi kiállításon résztvevõ ezen tanintéz-
ményeknek az 1896. évi ezredéves kiállítás eredményérõl beszámoló kötetben.
Hogy csak az udvarhelyi iskolánál maradjunk a kiállításon az írásbeli dolgozatok
és rajzok mellett „magas színvonalon álló kõipari munkákkal, agyagipari termé-
kekkel és mintázatok szép sorozatával“ jelentkezett.27

Itt kerülhet sor az Udvarhelyi Református Kollégium résztvételének bemutatá-
sára is. Az elöljáróság Gönczi Lajossal megíratja és kiadatja a millennium alkal-
mából az iskola történetét. Az iskola résztvesz a millenáris kiállításon a tanulók
írásbeli dolgozataival s néhány nevezetes és ritka könyv és tanszer beküldésével.
(A könyveket maga a kiállítási igazgatóság igényelte az intézet vezetõségétõl.) A
tanárok irodalmi tevékenységét Gönczi Lajos két kötete képviselte. A szülõk és a
társadalom áldozatkészsége lehetõvé tette, hogy az iskolai ifjúság képviselõi részt
vegyenek az ezredéves országos tornaversenyen. Ezenkívül majálist rendeztek
közösen más két iskolával a kollégiumkertben. Gyûjtés indult a városban felállí-
tandó milleniumi emlékoszlop javára, amelyet a helybeli kõ- és agyagipari szak-
iskola növendékei készítettek.
A vidéki tanulóknak a millenáris kiállításra való felutazását is hosszas véle-

ményegyeztetés elõzte meg. A kiállítás megtekintésére a miniszter a milleniumi
év folyamára 7 rendkívüli szünnapot rendelt. A vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter következõ évi, a közoktatás állapotáról szóló XXVI. jelentésében megállapí-
totta, hogy a tanulók felutazása az ország fõvárosába, országos tornaversenye, a
kiállítás közoktatási csarnokának középiskolai része s mindaz, amit a mûkincsek-
kel telt fõváros szépet és nemest nyújtott... eltörülhetetlen nyomokat hagyott az
ifjúság szívében nemcsak e mozzanatok nagy nemzeti, hanem pedagógiai jelen-
tõségénél fogva is. Ezek a felrándulások a tanulási eredményt nem csökkentették,
sõt „fokozott vérkeringést eredményeztek a középiskolai életben."28 A június 2-3-
án tartandó tornaversennyel kapcsolatosan - amelyet egyébként a nemzeti erõ se-
regszemléjeként fogtak fel - Máthé György Lugosról írva megfogalmazza a célt
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is: „hogy kivétel nélkül a vidéki iskolák ifjúságának legnagyobb része megtekint-
hesse a kiállítást s nemzeti létünk mûvelõdéstörténetünk e magasztos ünnepét
örök emlékül vésse a jövõ nemzedék ifjú szívébe".29 A verseny lebonyolításához
Antolik Károly Pozsonyból küldi 25 tételes szervezési támpontjait30, Friml Ala-
dár Trencsénbõl vagy Mazuch Ede Ungvárról.31 Ottó József számolt be aMagyar
Paedagogiában a milleniumi torna versenyrõl. Õt idézem: „A milleniumi torna-
versenyen résztvevõ tanulók, gimnáziumok és reáliskolák, polgári iskolák és ta-
nítóképzõk növendékei az ország minden tájáról a fõvárosban összegyülekezve a
haza ezer éves fennállása ünnepén valóságos testvérünnepet ültek. Egymással
megismerkedve, gondolatokat váltva, azon tudatra ébredtek, hogyha távol élnek
is egymástól, különféle nemzetiségûek is, és a sors véletlenje folytán nemes ver-
senyben mint pillanatnyi ellenfelek állnak szemközt, mégiscsak egy hazának
gyermekei, kiket a hazaszeretet szent eszméje, az együvétartozás fontos tudata
összeforraszt."32 Természetesen a vidéki iskolák zöme tudatában volt annak, hogy
„habár az ünnepély fénypontja hazánk fõvárosában lesz, habár ezrenként fog tó-
dulni a vidék az ottani ünnepély emeléséhez, mindazonáltal a viszonyok kénysze-
rûsége miatt milliók maradnak távol a központtól, akik pedig ép úgy fiai a hazá-
nak, ép úgy ragaszkodnak e haza göröngyeihez. Jusson rész ezeknek is az ezred-
éves ünnepélybõl“ - mondotta ki például a szilágymegyei tanítótestület, felhívást
intézve a néptanítókhoz és az egyházfiakhoz az otthonmaradottak három napos
ünnepi mûsorának megszervezésére és alkalmi programot is kínált, amelybõl nem
maradt ki a zászló alatti templomba vonulás, a szónoki beszéd, a nemzeti lobogó
megkoszorúzása, a tanulók tornaünnepélye, valamilyen nemzeti emlékhelyre va-
ló kirándulás és az emlékdíszfák ültetése. A tanító készítse el saját iskolája törté-
netét és használja ki a népünnepet valamilyen iskolai alap megvetésére is hang-
zott a javaslat.33 Közben megjelent Ezer esztendõ cím alatt a népiskolák
milleniumi ünnepségének anyaga, amely tartalmazta a miniszteri rendelet kidol-
gozott pontjait. A Sretvizer Lajos szerkesztette kiadvány hármas célt szolgált:
elõször, hogy a tanítónak a munkáját megkönnyítse, másodszor - s ez állt a fõ he-
lyen - „hogy a tanulóknak a szép ünnepségrõl becses és maradandó emlékük ma-
radjon.“ A harmadiknak anyagi vonzata volt.34 Kovács Dániel is a
bánffyhunyadi tanítókörben tartott elõadásában a mindenkori néptanító szerepét
emelte ki az ilyen rangú rendezvények lebonyolításában és kilenc pontban fektet-
te fel azokat az irányvonalakat, amelyeknek segítségével a tanító maga mellé ál-
líthatja a falu népét a nagyszabású ünnepségek kivitelezésében.35 A
háromszékmegyei tanítótestület pedig Vajna Károly kézdivásárhelyi tanító Ezred-
éves emlékünnep a népiskolában címû munkáját 120 koronával jutalmazta, mert
„kiemelt programot ad a népiskolában megülendõ, nagy jelentõségû ünnepség-
hez“ és ugyanakkor bemutatta, hogyan válhat az iskola ünnepe a polgári község
ünnepévé. Részletes programot kínál, tanácsokat ad és felhasználható mintaszö-
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vegeket, verseket közöl. Ezekbõl, amint azt a recenzens is írta „kellõ lelkesültsé-
get is meríthetett“ a községi tanító.36 Különben a mindenhová eljutott közoktatás-
ügyi miniszteri körrendelet a maga rendjén szintén részletes forgatókönyvet kí-
nált. Ez az országos megemlékezéshez (május 2) képest egy heti eltolódást aján-
lott (május 9), de nagyon sok tanügyi intézmény azzal egyidõben szervezte az ün-
nepélyeket. Így tettek a kolozsmegyei tantestülethez tartozó egyes iskolák is.37

„Öröm volt látni az ezer meg ezer gyermeket, amikor tanítóik vezetése mellett az
iskolai nemzeti színû zászlókkal, kezükben hasonlószínû kis lobogókkal, mellü-
kön emlékérmekkel, vidáman sereglettek a templomokba, s onnan vissza saját is-
koláikba, ahol az ünnepély további része lefolyt."38 Szavalatok, zenekari számok,
amelyeket „a legfinomabb ízlésû mûértõ is gyönyörûséggel s valódi élvezettel
hallgathatott meg", felolvasások, színdarabok, énekkari és szólóénekek, emlékfák
felavatása, új iskolaépületek, új sportbázisok megnyitása, dísztornaversenyek, há-
laadó istentiszteletek, díszemlékkönyvek felállítása képezték a mûsorokat. És
folytathatnánk a sort a majálisokkal, a legkiválóbb magyar történelmi személyi-
ségek nevének felolvasásával, a térkép elõtti gyerekekkel való beszélgetésekkel.
A korabeli sajtó tele van ünnepi beszámolókkal amelyek mindannyian egy-egy
hangulatképet jelentenek. Ennek érzékeltetésére idéznénk Panajot Ferenc leírását
a gyergyói római katolikus tanítótestület gyergyószentmiklósi díszgyûlésérõl.
„Mán reggel tarackok zúgása hirdeté az ünnepély fontosságát, - írta - a járókelõk
arcáról mintegy lesugárzott az ezredév titokzatos magasztossága. Az egyesület
tagjai reggel félkilenckor kezdettek gyülekezni a polgári fiúiskolánál, honnan a
menetet nemzeti zászlók és kokárdákkal ékített díszmagyarba öltözött leventék
nyiták meg. Templomba vonultunk hálát adni Istennek a múltért, (s kérni, hogy)
jövõre pedig terjessze ki e nemzet fejére a béke olajágát... Mise után mindnyájan
a községházának nagytermébe vonultunk. Meleg szavakkal üdvözölte az egyesü-
letet a fõbejáratnál a község nevében a fõbíró úr... Miután a dalkör a nemzeti imát
elénekelte a mindenki által tisztelt és közbecsülésben álló érdemes egyesületi el-
nök Vértes Lajos tartá megnyitó beszédét..."39 Marosvásárhelyen is hasonló volt
az ünnepség. Az ifjúság megmutatta szereplésével, hogy „milyen auspiciumok
közt, milyen úton indul a jövendõbe". Az igazgató az „ifjúság lelkére kötötte a
hazaszeretet egyesítve azt a vallásossággal."40 Még az olyan nagyszebeni iskolák-
ból is érkeztek meleghangú beszámolók, amelyeknek „vidéke oly elemek lakóhe-
lye, mely kemény védfalként övezi körül s útját állja a hazafiasabb befolyás be-
hatolásának. „S ami továbbá fõdolog - jegyezték meg - semminémû rendzavar-
gás, vagy oly divatossá vált zászlósértésre még csak kísérlet sem történt, sõt a
nagyszámmal levõ román tanulók még azután is viselték a tetszetõs színû nemze-
ti szalagot.41 Az itteni szervezést az állami gimnázium tanári kara vállalta magá-
ra. A megtartott elsõ felolvasás alkalmával „örvendetesen meglepte a kezdemé-
nyezõket, hogy a szász elem a vármegyeház nagytermét zsúfolásig megtöltötte és
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a hazafiasabb passzusoknál lelkesülten éljenzett."42 Benedek Elek és Földes Géza
szerkesztésében megjelenõ Nemzeti Iskola politikai tanügyi lap „Az ezredik év“
címû rovatában rendrõl rendre értesít a különbözõ ünnepi eseményekrõl. Ezekbõl
is megtudhatjuk, hogy pl. Székelykeresztúron, Bánffyhunyadon és Brassóban az
iskolák közösen ünnepeltek, hogy Nagyenyeden a város ki volt világítva.
Szatmáron és Buziáson a diákok lampionos illetve fáklyás felvonulásban vettek
részt. Ezen utóbbiban a „románok és németek egyaránt vetélkedtek az ünnep fé-
nyének emelésében", akárcsak Lippán. Simándon „körülbelül 40 (többnyire né-
met anyanyelvû) gyermek olyan szépen szavalt, hogy a szülõk örömükben sírtak
s a tanítót vállaikon hordozták körül, hogy gyermekeik ilyen kitûnõ elõhaladást
tettek a magyar nyelvben.“ Temesváron mintegy 8’000 gyermek gyûlt össze a
Losonczy Téren felállított díszoltár körül, Máramarosszigeten és Lippán is a vá-
ros piacán jöttek össze. Csikszeredában a polgári leányiskola növendékei Husz
Lajos debreceni tanárnak „Új ezer évünk hajnalán“ címû alkalmi színdarabját
mutatták be. A háromszéki Fotosmartonoson a község apraja nagyja „szegény
emberek filléreibõl kitelt“ zászló alatt vonult a templomba majd onnan újra az is-
kolába, míg Csiklázárfalván a gyerekek nemzeti dalokat énekelve járták be az
egész községet a Miklóssy József törvényszéki bíró által adományozott új nem-
zeti zászló alatt. Nem kis jelentõséget szántak a millennium tiszteletére megnyi-
tott, új iskoláknak, illetve új iskolaépületek felavatásának. A minisztérium 400
ilyen, állami elemi iskola felavatását tervezte és rendelte el 37.397. számú rende-
letében, lerögzítve a megnyitással kapcsolatos ünnepségek programját is. Ezzel
kapcsolatban írta Hegedüs István a Család és iskola hasábjain: „a millennium
igaz jelentõségének mélyebb felfogására valló menetet, szebbet gondolni se bí-
rok, mit a jövõ Magyarország menetét a népiskola ajtóin keresztül a mûveltség, a
polgárosodás újabb korszakába, a nemzetegység, a szellemegység igaz
Magyarországába."43 1896-1897-es tanévben Kiskapuson, Középlakon,
Ajtonban, Bonchidán, Szász-Ludvégen nyitotta meg kapuit csak
Kolozsmegyében, illetve az alsószováti, hidalmási és szucsáki iskola kapott új
otthont.44 A nagyszebeni, a szamosújvári állami fõgimnázium alapkõletételét, a
lugosi, a fehértemplomi királyi gimnázium, a nagyváradi állami fõreáliskola, a
félegyházi városi fõgimnázium új épületének felavatását vette tervbe többek kö-
zött az állam a milleniumi ünnep emlékére45, Udvarhelyvár-megyében Alsó-
Siménfalván, Bögözben, Homoród-Almáson, Kisbaconban, Kis-Solymoson,
Nagy-Solymoson, Kobátfalván, Muzsnán, Oláh-Andrásfalván és
Székelykeresztúron avattak iskolát. A tanügyi miniszter következõ évi jelentésé-
ben részletes kimutatását adja az ezen akció során megalakult iskoláknak. A terv-
be vett 400 iskolának mintegy 60%-a volt Erdély területén.46

A kolozsvári egyetem millenáris ünnepén jeles személyiségek sorát avatták
doktorrá vagy díszdoktorrá ... és folytathatnánk az élménybeszámolót de túl hosz-
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szasak lennénk. Inkább zárnánk a Nemzeti Iskola hasábjairól átvett idézettel:
„Május 9-én millió meg millió gyermek imája szállt az égbe. Énekeiket visszhan-
gozták hegyeink, rónáink s a honfi lelkesedés kipirította arcukat. Templomokban,
iskolákban és a szabad ég alatt egyaránt imádták a magyarok istenét s a kicsinyek
öröme átragadt a nagyokra is. Egy eskü hangzott el az egész Magyarország terü-
letén: a dicsõ ezer esztendõ történetének folytatását dicsõséggel adjuk át a máso-
dik ezernek. Egy napra pihent a hétköznapi veszõdség', ifjak, öregek szent ünne-
pet ültek. Millió ajakról szállott égbe a himnusz: Isten áldd meg a magyart! ... Is-
ten áldd meg a magyart!47
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tokkal, húsz évre visszapillantó statisztikával, gráfikus táblával és a kollégi-
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Csihák György
(Zürich)

Magyar - nép - nemzet - kisebbség - autonómia,
magyarul önigazgatás, önkormányzat,

önrendelkezés

Régóta tapasztalom, hogy magyar összejöveteleken igen hamar ellentétes -
hogy ne mondjam ellenséges táborok alakulnak pillanatok alatt, szinte ki-
zárólag, vagy igen gyakran azért, mert ugyanannak a szónak, kifejezés-

nek, vagy gondolatnak magyarok más és más értelmet tulajdonítunk. Ezért is be-
szélek gyakran nemzettudatunk zavaráról.
Nem új dolog ez. Amagyar igen régi nép, tudatában sajátjaként rengeteget õriz

a Földön élt legrégibb népek szellemi kincsébõl. Tudatunk ezen a ponton ütközik
más népek tudatában õrzött hasonló elemekkel, így évezredes harcról beszélhe-
tünk, amely harcban - úgy tûnik - az utóbbi ezerötszáz évben fokozatosan a vesz-
tes oldalra csúszunk.
Témánkhoz kanyarodva kezdjük a magyar fogalmával. Hangsúlyozni kell,

hogy itt nem a mi, történelmileg kialakult nemzetfogalmunkkal, hanem az új, eu-
rópai nemzetfogalommal kell dolgozzunk. Amikor tehát itt magyarról beszélünk,
akkor egy nyelvében és közösségi tudatában eléggé egységes, embertanilag is jól
meghatározott etnikumról beszélünk, idesorolva mindazokat, akik magukat tuda-
tosan magyarnak vallják, és se más etnikumhoz, se más nemzeti közösséghez
nem tartoznak. Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhatjuk:
- a legnagyobb csoport a mai Magyar Köztársaság területén él, ezeket nevezik
anyaországiaknak;
- a második csoport nemzetiségi sorban él. Ezt a csoportot felbonthatjuk kétszer
kétféle csoportba: egyfelõl, a nemzetiségi magyar élhet nemzetiségi sorban sa-
ját akaratából és kényszerbõl, másfelõl a nemzetiségi sorban élõ magyar élhet
tömbben és szórványban.
Ezek összessége alkotja az egyetemes magyarságot – ismétlem – akkor, ha

nyelvében és közösségi tudatában magyar és nem tartozik se más etnikumhoz, se
más nemzeti közösséghez. Ajánlom, hogy figyelmünket erre a magyarságra össz-
pontosítsuk, és csak ha és amennyiben ennek a magyarságnak a szempontjából
szükséges, akkor foglalkozzunk más etnikumokkal, közösségekkel. Ajánlom, te-
kintsük kivételnek azokat, akik magyarul beszélnek de más etnikumhoz és/vagy
más nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat, akik például magukat magyarnak
vallják, de nem tudnak magyarul, stb.
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Ne legyünk kirekesztõk, se ellenségesek másokkal szemben, de szögezzük le,
hogy ha mi magyarokról beszélünk, akkor kikrõl van szó, viszont amit mondunk,
azt vagy egységesen minden magyarra értjük, vagy ha különbséget teszünk, ak-
kor is ugyanarról a magyarról beszélünk, de megmondjuk, hogy a magyarság
mely rétegérõl van szól. Ily módon nem leszünk ellenségesek, de pontosak le-
szünk, hiszen mások az elvárásaink is, attól függõen, hogy kirõl van szó.
Más írásaimban is tisztáztam, hogy történelmileg a magyar nemzet fogalma

nem azonos, az Európában jóval késõbb kialakult nemzet fogalmával. A magyar
nemzet a Szent Korona népe, amint az már szabatos jogi formába öntve megjele-
nik 1315-ben az u.n. sarkalatos törvényekben. Ez tehát nem etnikai, nem faji, ha-
nem közjogi és szellemi, állapot és fogalom. Eckhart Ferenc, a nagy magyar jog-
történész talált egy levelet, amit Werbõczy országbíróként írt egy másik magyar
fõúrnak 1517-ben: „Én mindenkinek megkülönböztetés nélkül igazságot tartozom
szolgáltatni, mégha zsidó, vagy cigány is, csak Magyarország Szent Koronájának
alattvalója legyen, aki ezt kéri."
Ebbõl az is következik, hogy senkit senki nem kényszerít arra, hogy – nemzeti

értelemben – magát magyarnak vallja. Miként mindenkire rá van bízva pl., hogy
erkölcsös legyen, hogy miként öltözködik, hogy növeszt-e szakállt, éppúgy el-
döntheti, hogy miután a Szent Korona tagja, vállalja-e, akarja-e? Az embernek ér-
telme és szabad akarata van.
Nézzük Hóman Bálint meghatározását: „A faj, vagy fajta a közösség vérségi

egységét, tagjainak közös eredetét, a nép ennek társadalmi és mûvelõdési egysé-
gét, életformáját és világszemléletének azonosságát, a nemzet, a közösség állam-
szervezeti egységét, politikai egyéniségét és szemléletét fejezi ki.
A fajta és a nép õseredeti alakulás, a nemzet késõbbi fejlemény, minden nép tör-

ténetének késõbbi idõszakában jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet
történeti, amaz társadalmi ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti lény-
ként egy fajtához, társadalmi lényként egy néphez, politikai lényként egy nemzet-
hez tartozik.
A fajta közös eredetû és közös õsök testi-lelki vonásait viselõ emberek és cso-

portok természetes úton létrejött közössége. A nép egyhelyütt és azonos életfor-
mák között együttélõ, azonos nyelvû embercsoportok világszemléleti közössége.
A nemzet egyazon állami szervezet keretei közt élõ egyének és csoportok politi-
kai közössége, az államszervezõ és államfenntartó nép politikai megjelenési for-
mája.“ (Õsemberek - õsmagyarok. Atlanta, 1985. 54-55 oldal.)
Ez teljesen világos, semmi kiegészítést, magyarázatot nem igényel, viszont

ajánlatos jól megtanulni.
Hivatkozva Werbõczyre, tisztáztuk, hogy történelmileg kirõl beszélünk, amikor

magyar nemzetet mondunk: természetesen mindenkirõl, aki a Szent Korona Né-
pe - és ezt akarja. Ma viszont van az „egyetemes magyar nép", vagy az „össz-
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magyarság". Ennek zöme ma a Magyar Köztársaságban él. Sokan „anyaország"-
nak nevezik, noha ez gyarmatokkal összefüggõ fogalom. Különben is: milyen
anya az, akinek levágták a kezét, meg a lábát! Nevezzük az ottélõket „magyaror-
szági magyarnak"-nak. A mai magyarországi államhatáron kívül élõ magyarok
„nemzetiség"-ek, „nemzetiségi sorban élnek“ – de pont úgy magyarok, mint akik
Magyarországon élnek. Különbség csak a lakhelyükben van. A nemzetiségi sor-
ban élõket kétszer kétféle csoportba sorolhatjuk: egyfelõl, a nemzetiségi magyar
élhet külföldön a saját akaratából (mint például a kivándorlók) és kényszerbõl
(ilyen a Trianon által sújtott területek magyarja és a menekült). Másfelõl, a nem-
zetiségi sorban élõk élhetnek tömbben, mint például a székelyek Gyergyóban és
Csikban, vagy a magyarok New Yorkban és Chicagóban – de élhetnek szórvány-
ban is, mint Biharban, vagy Franciaországban. Ezek összessége alkotja – tehát –
az egyetemes magyar népet, a magyarságot. Sematikusan ábrázolva:

magyar

magyarországi magyar nemzetiségi magyar

saját akaratából (kivándorló) kényszerbõl (Trianon, menekült)

tömbben szórványban tömbben szórványban
(pl. New York, (pl. Párizs, (pl. Gyergyó, Csik, (pl. Bihar, Észak-
Chicago) London) New York, Chicago) Szovákia, Párizs,

London, USA,
Argentína)

Vegyük ezek után a kisebbség fogalmát – azért is, mert a magyarok világa is
hangos a „magyar kisebbség“ erõltetésétõl. Tudvalévõ, hogy történelmileg – fõ-
leg az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében – ezen fogalomnak a nemzetkö-
zi jogba való bevezetését elsõsorban azok erõltették, akiknek nem volt, esetleg
máig sincs hazájuk. Tehát így ez a fogalom nincs ötven éves.

Õstelepes lakosságra a kisebbség fogalmát ma már sehol se alkalmazzák. Itt
szeretném hangsúlyozni, hogy feltétel nélkül el kell ismerni minden nép saját ha-
zához való jogát.
A kisebbség fogalmát fokozatosan kibõvítették etnikai, nemzetiségi, vallási,

kulturális, nyelvi, stb. jelzõkkel. Azt is világosan kell látni, hogy mi a nyelvün-
kön régóta kialakítottuk a megfelelõ elnevezéseket, tehát nem kell kölcsönöz-
zünk, különösen nem, ha a történelmi Magyarországról van szó, ahol teljesen más
nemzetfogalom érvényesült. Olyan kisebbségek nálunk soha nem léteztek, legfel-
jebb történelmileg igen rövid ideig, mint amilyenek ma a magyarok a szomszé-
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dos országokban, vagy mint amilyenekre ma a nemzetek közössége ezt a kifeje-
zést gyakran használja. A mi fogalmaink szerint a magyar a Kárpát-medencében
kisebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sorban.
Természetesen használhatjuk a kisebbség fogalmát, pl. a nemzetközi szerveze-

tekben, de a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva ke-
rülnünk kell. Pont a nemzetiségi sorban élõ testvéreink figyelmeztetnek erre ben-
nünket elég gyakran és minden látható eredmény nélkül. Hangsúlyozzák, hogy
elismerhetõ bizonyos esetekben és bizonyos helyzetben a számszerû kisebbség.
Ha viszont, mi önmagunkat kisebbségnek nevezzük, a sok ismétlés eredménye az
lesz, hogy elhisszük és elfelejtjük saját valóságos múltunkat, ami egyetlen ma-
gyar célkitûzése sem lehet. Akkor igazuk lehet majd azoknak, akik a magyart,
õsei földjén, saját hazájában hazátlannak nevezik.
Mondok egy példát. Megkötöttük az ukrán alapszerzõdést, amelyben – tudja Is-

ten hányadszor – ismét leszögeztük, hogy nem törekszünk a fennálló államhatár-
ok erõszakos megváltoztatására. Tudja az egész világ – de legalább aki akarja –,
hogy ezek a határok úgy jöttek létre, hogy egy általunk vesztett háború után, a tér-
ségben idegen nagyhatalmak ránkkényszerítették, mégpedig saját maguk által
megfogalmazott alapelveik mellõzésével. Ukrajna elnöke, Kárpátalja Ukrajnához
való csatolásának ötvenéves évfordulója alkalmával Kárpátalján kijelentette,
hogy ötven évvel ezelõtt, egy rövid átmenet után Ukrajna újra egyesült, mert a
Kárpátok a történelemben sohasem választották el a Kárpátalját Ukrajnától. Eb-
ben a mondatban egy szó, egyetlen gondolat igazság nincs, mégsem emelte fel ez
ellen a szavát hivatalosan senki. Ha mi elfogadjuk azt, amit ránk kényszerítettek,
akkor a többiek is tartoznak elfogadni a történelmi igazságot. Ezt a helyzetet mi
magyarok nem kerestük. Aki nem hiszi, nézzen utána a történelemben.
Ismét szögezzük le, hogy a Kárpát-medencében nincs magyar kisebbség. Eb-

ben a tárgyban a magyarok körében napjainkban érdemleges elméleti munka csak
Erdélyben és a Felföldön folyik. Az ottani magyarok törvényes képviseletében
fellépõk, minden illõ alkalommal követelik, hogy õket senki ne nevezze kisebb-
ségnek. Mi itt a helyzet?
Etnikai, nemzeti kisebbség minden olyan népcsoport, amelyiknek nincs saját

hazája. Például a kurdok Törökországban, Irakban, Örményországban stb. Pont
ilyen kisebbség minden betelepülõ: például az oroszok a balti államokban, a fe-
kete afrikaiak egy fehérek lakta országban, a fehérek egy tisztán barna bõrû né-
pesség országában, stb. Felekezeti kisebbség egy keresztény csoport egy moszlim
országban, és így tovább.
A dolgokat azok szeretik összekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavaros-

ban szeretnek halászni. Az Európában õstelepes lakosok mindenütt tiltakoztak az
ellen, amikor õket a saját hazájukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcolták,
hogy minden jelentõs, idevágó, nemzetközi jogi iratban mára, az õstelepes nem-
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zeti közösségeket, nem a kisebbség, hanem fõleg a népcsoport, nemzetiség szó-
val nevezik.
A népcsoportok, nemzeti közösségek számára önigazgatást, az önkormányzást

(autonómia) ajánlják, biztosítják. Alapelv, hogy a kisebbség van nehezebb hely-
zetben, ezért több jog jár neki, mint a többségnek.
Önigazgatási, önkormányzati ügyben nem területi szavazást kell tartani (tehát

a területi autonómia esetén), hanem belsõ szavazást: például az adott földrajzi
egységben, mint város, megye stb. Egy felekezeti közösség dolgában (tehát az au-
tonóm közösség, a közösségi autonómia esetén) az adott közösség szavazzon, és
nem pl. az adott földrajzi, vagy közigazgatási egység lakói. Ismeretes még a sze-
mélyi autonómia is: így biztosítja pl. több ország, lelkiismereti alapon a fegyve-
res szolgálat alóli mentességet. Az elsõ kettõ a közösségi, az utóbbi az emberi jog
világába tartozik.
A nemzetközi dokumentumokban feltüntetett rendelkezések és politikai kötele-

zettségek egyaránt vonatkoznak mindhárom – a közösségi, a területi és a szemé-
lyi – autonómiára. Néhány példa:
Az Európai Együttmûködési és Biztonsági Értekezlet (EBEÉ) koppenhágai do-

kumentumának (1990) 35. pontja értelmében az aláíró államok erõfeszítéseket
tesznek a történelmi és területi körülményeknek megfelelõ közigazgatási - vagy
helyi autonómia alkalmazására a nemzetiségek etnikai, kulturális, nyelvi és val-
lási identitásának kifejezéséért.
Az EBEÉ genfi dokumentumában (1991) résztvevõ államok elismerik azon in-

tézkedések fontosságát, amelyeket a nemzetiségek történelmi és területi feltétele-
inek megfelelõen azon országoknak ajánlatos meghozniok, ahol a problémák
megoldása különleges figyelmet igényel. Az aláíró államok érdeklõdéssel vették
tudomásul a demokratikus megoldásokkal elért pozitív eredményeket, amely
megoldások közé tartozik: a közigazgatási, vagy helyi autonómia, valamint a te-
rületi autonómia, amely a szabad és idõszaki választások révén létrehozott tanács-
adó, törvényhozó és végrehajtó testületeket-intézményeket is magában foglalja.
Az Európa Tanács 1201/1993 számú Ajánlása 11. szakaszában elõírja a nemze-

tiségekhez tartozó személyek azon jogát, hogy azokban a régiókban, ahol ezen
személyek a lakosság számához viszonyítva többségben vannak, autonóm, vagy
helyi hatóságokkal, vagy a sajátos történelmi és területi feltételeknek megfelelõ-
en, sajátos státussal rendelkezzenek. Az Európa Parlament az Unió állampolgár-
ságára vonatkozó, 1991. november 21. határozata 3. szakaszában kinyilatkozta,
hogy az Unio és a tagországok bátorítják a területükön történelmileg jelenlévõ et-
nikai - és nyelvi - közösségek identitásának kifejezését és együttélésük elõsegíté-
sét, garanciát vállalva az állampolgárok tényleges egyenlõségének biztosítására,
a sajátos helyi-, regionális-, vagy csoport önkormányzási formák szavatolására, a
régiók közötti együttmûködés, a határokon túllépõ kooperáció elõsegítésére.
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A területi autonómia mûködését szavatoló garanciák és jogi keretek megterem-
tésére több példát is találunk az európai gyakorlatban:
1.az olaszországi Bozen (Bolzano) és Dél-Tirol (Südtirol-Trento) régió autonó-
mia statuma (1972, 1992) önkormányzást szavatol a német nyelvû közösség
által lakott Bolzanonak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvû, tehát német és olasz
közösségek által lakott Trentinonak (Südtirol-Trento);

2. a spanyolországi Katalonia autonómia törvénye (1979) önkormányzást szava-
tol a többségében katalánok által lakott régióknak;

3.a spanyolhoni Baszkföld autonómia törvénye (1979. XII. 18.) önkormányzást
szavatol Euskal Herria területnek;

4.a spanyolhoni Galícia autonómia törvénye (1981. IV. 6.) önkormányzást sza-
vatol a galegok által lakott régióknak;

5.a spanyolországi Aszturia autonóm törvénye (1981. XII. 30.) területi önkor-
mányzást szavatol a bable nyelv védelmére;

6. a spanyolországi Valencia autonómia törvénye (1982. VII. 1.) önkormányzást
szavatol a többségében valenciaiak által lakott Alikante, Castello, Valencia te-
rületnek;

7.a spanyolországi Aragonia autonómia törvénye (1982. VIII. 10.) önkormány-
zást szavatol a területnek és népének;

8.a spanyolországi Navarra autonómia törvénye (1982. VIII. 10.) önkormány-
zást szavatol a kasztíliai és a baszk nyelvû polgárok által lakott területeknek;

9.a spanyolországi Baleari-szigetek autonómia törvénye (1983. III. 1.) önkor-
mányzást szavatol a többségében katalánok lakta területeknek;

10. a portugáliai Azori és Madeira szigetek politikai-közigazgatási autonómiája a
Portugál Alkotmány 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a területek föld-
rajzi, gazdasági, társadalmi és kulturális sajátosságaira és a szigetek lakossá-
gának arra a történelmi óhajára épül, hogy autonómiát biztosítson számukra;

11. a finnországi Aland sziget svéd autonómiával bír.
Érdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmány 3. szakaszának 1. bekez-

dése elõírja: az állam hivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pedig
kinyilatkozza: a többi spanyolországi nyelv szintén hivatalos a megfelelõ auto-
nóm közösségben, a Statutumok elõírásaival összhangban. Egyébként ezen alkot-
mányban külön fejezet rendelkezik az autonóm közösség jogairól.
A Svéd alkotmány I. fejezetének 1. szakasza kijelenti: a svéd nemzet szuvere-

nitása, többek között, a területi közösségek autonóm önigazgatásán keresztül va-
lósul meg.
A finn Alkotmány 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a Köztársa-

ság nemzeti nyelve.
A finnországi Aland sziget svéd autonómiával bír.
Ezen jogok biztosításának nem elõfeltétele a földrajzi összefüggés, vagy távol-
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ság. Franciaországnak vannak tengeren túli megyéi, az Észak-Amerikai Egyesült
Államokhoz tartozik, mint szövetségi állam Alaszka és a sziget Jamaika, Oro-
szországhoz a balti állam Königsberg, most Kalinyingrád stb.
Sajnálatos módon, ebben a tárgyban - amint említettük - érdemleges szakmun-

ka, az egyetemes magyarság körében, csak Erdélyben és a Felvidéken folyik. En-
nek az is a következménye, hogy ebben a tárgyban is az egyetemes magyar érde-
kek se megfogalmazva, se képviselve nem lehetnek. A magyarországi diplomá-
cia állandóan kisebbségi jogokat követel a Trianonban elszakított néprészeinknek
és nem tud mit kezdeni szomszédaink, mosolyogva közölt állításaival, amely sze-
rint a magyar kisebbség néhol még többet is kap, mint ami Európában szokásos.
Mert ez bizony így igaz. Nekik van igazuk és nem a magyar diplomatáknak.
Nemis kapunk sehonnan segítséget, de ezt már nem illik bevallani.
Ugyanis, például a török vendégmunkás Németországban klasszikus kisebbsé-

gi. Építhet minaretet, lehet török iskolája, ahol a moszlim pap tanít a Koránból.
De a török kisebbségnek Németországban soha nem fog a német állam területén
önkormányzatot (magyar szóhasználatban „autonómiát") adni. Mert kisebbség-
nek soha senki nem fog a saját területén területi önállóságot adni. Esztek, lettek,
litvánok nem adnak orosznak, mert betelepülõ, a svájciak nem adnak a magya-
roknak, mert bemenekülõk. És ez így van rendjén. A helyzet teljes félreismerésén
alapul a magyarok állandó hivatkozása a dél-tiroli, a katalán, a friz és a többi
megoldásra: ezek a népek mind õslakosok és nem engedik magukat kisebbség-
ként kezelni. Még akkor sem, ha a saját kormányuk ezt a tényt nem akarja tudo-
másul venni. Még Európa legrégibb jogállamában és közvetlen demokráciájában,
Svájcban is nemrég még robbantgattak a juraiak Bern Kantonban - mire, végülis
saját kantont kaptak.
Nekünk csak a remény marad, hogy nem fog ismét magyart vér folyni - azért,

hogy legalább egy magyar kormány, végre felismerje feladatát.
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Csapó I. József
(Nagyvárad)

Autonóm nemzeti közösség,
vagy

önfeladó nemzeti kisebbség

Aközösség összetartozását, erejét és igényét jelezi, miként önminõsít. Ro-
mániában az 1945-ben elfogadott 86-os számú Törvény a „Kisebbségi
nemzetiségek“ Statutumáról rendelkezett, amelyet aztán „nemzetiségek“

statutumára módosítottak.
A Gyulafehérvári Nyilatkozat 1918 decemberében az együttélõ népekrõl szól,

az 1919-es Párizsi Egyezmény a Társult Hatalmak és Románia között a szászok
és a székelyek kulturális autonómiáját is magába foglalja.
Amásodik világháborút követõen, a számbeli kisebbségbe jutott nemzetrészek,

amelyek tagjai szülõföldükön megmaradtak, s amelyek államdiktatúrában éltek,
mindinkább „kisebbségekké", a többségi nemzethez mérten hátrányos helyzetû-
vé, az asszimilációt elõsegítõ, másodrendû polgárok kollektivitásává lettek. Azon
közösségek, amelyek a demokratikus és jogállamokban õshonosként megmarad-
tak, s a többségi nemzettõl eltérõ önazonosságot vallottak magukénak, merõben
más jogi-, társadalmi-, gazdasági-, politikai környezetben, alkotmány és törvény
által elismert népcsoportokként éltek - és élnek.
1990-tõl kezdõdõen fokozódott a jogkövetelés, egyre több nemzetközi doku-

mentum jelent meg az emberi jogok és általános szabadságok védelmében, ame-
lyek magukba foglalják a sajátos nemzeti önazonosságú közösségek és tagjaik
együtt, illetve egyénileg gyakorolható jogait.
Az 1990/1134-es számú Európa Tanácsi Ajánlás a „nemzeti kisebbségek“ kife-

jezést idézõjelbe teszi, s az 1991/1177-es számú ET Ajánlással együtt: nyelvi-, et-
nikai-, nemzeti kisebbségekrõl szól. Az 1993/1201-es számú ET Ajánlás a „nem-
zeti kisebbséghez“ tartozás jellemzõit is meghatározza, amelyek egyik legfonto-
sabbika: lakóterületén hagyományosan jelen van-e?
Az 1991-bõl származó genfi EBEÉ-dokumentum a nemzeti kisebbségek „tör-

ténelmi és területi“ feltételeirõl, a kollektivitások helyi vagy autonóm, közigaz-
gatásáról, területi autonómiájáról és közösségi önigazgatásáról szól.
Az Európai Népcsoportok Föderatív Uniója (FUEV) 1995-ben tartott Kong-

resszusán az általa képvisel 200 millió számbeli kisebbségben élõk nevében uta-
sította vissza a „nemzeti kisebbség“ minõsítést, megfogalmazva a „népcsoport",
illetve a „nemzeti közösség“ önminõsítést!
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Miért váltott és vált ki még ma is annyi vitát a számbeli kisebbségben élõ, a
többségi nemzettõl eltérõ nemzeti önazonosságú közösségek minõsítése?
A „kisebbségek“ kiszolgáltatottsága miatt!
A demokratizálódó, s a jogállamiságot szilárdító országokban, így Romániában

is, a „nemzeti kisebbséget“ nem tekintik alkotmány által elismert kollektivitás-
nak. Az Alkotmány és a törvények egyének jogairól rendelkezik, akik tagjai a
nemzeti kisebbségeknek, de a közösségek nem jogalanyok, kollektív jogokkal
nem rendelkeznek!
A szilárd demokráciával és jogállamisággal jellemezhetõ országok túlnyomó

többségében a nemzeti kisebbségek a jövevények, bevándorlók, vendégmunkás-
ok „idegen csoportosulásai". Ám, amikor például a hollandiai politológusra rá-
kérdezünk: kik a frizek?, a válasz gyors és határozott - õshonos közösség! Tehát
nem „nemzeti kisebbség"!
Azokban az államokban, ahol õshonos nemzeti közösségek élnek, mint példá-

ul Olaszországban, Spanyolországban, Franciaországban, Németországban, Dá-
niában, Belgiumban, (Svájcot nem is említve!) ezen kollektivitások és tagjaik a
nemzeti önazonosság védelmére és gyakorlására kollektív jogokkal rendelkez-
nek, közösségi önkormányzással élhetnek!
Ki az erdélyi magyarság? 1918 decemberében „együttélõ nép", 1945-1989 kö-

zött „nemzetiség", 1990-1995 között középviselete által is elfogadottan - „nem-
zeti kisebbség".
1995 óta önminõsítése: „magyar nemzeti közösség"!
Az erdélyi (romániai) magyarság közképviseletét és érdekvédelmét ellátó Ro-

mániai Magyar Demokrata Szövetség programjában a romániai magyarság „õs-
honos magyar nemzeti közösség", amely „nyelve, etnikuma, azonosságtudata,
kultúrája és hagyománya szerint, beleértve a csángó-magyarságot is, a magyar
nemzet része! S ehhez szervesen hozzátartozik: nemzeti önazonosságát megõriz-
ve, szülõföldjén akar megmaradni!
Lám, mennyire különbözik az õshonos autonóm nemzeti közösség társnemzeti

mivolta a „nemzeti kisebbségi“ minõsítést elfogadó, alárendeltségbe és kiszolgál-
tatottságba beletörõdõ kollektivitás helyzetétõl.

A nemzetközi értékrendszerben is nagy mértékû a változás, hiszen a nemze-
ti kisebbségek védelmérõl szóló dokumentumok 1990-tõl egyre gyakrabban
hangsúlyozzák, hogy adott régióban történelmi hagyományú közösségekrõl, azok
tagjairól van szó, s az 1993/1201-es Európa Tanácsi Ajánlás magyarázó szövege
pontosít: ezen közösségek kollektív dimenziójú jogairól rendelkeznek!
A Nemzeti Kisebbségek védelmérõl szóló Európai Keretegyezmény 47. szaka-

szának 1. bekezdése az egyenjogúságról, 2. bekezdése pedig a „teljes és tényle-
ges egyenlõségrõl", s ennek szavatolásáról szól, kijelentve, hogy a hozott intéz-
kedések nem tekinthetõk diszkriminációnak! Tehát a sajátos nemzeti önazonossá-
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gú közösség és tagjai, valamint a többségi nemzet és tagjai közötti teljes és tény-
leges egyenlõségrõl rendelkeznek, amelyet nem lehet „kisebbségi helyzetben“
megélni!
Nyelvi kisebbség tagjainak jogai leszûkülnek a nyelvhasználat néhány területé-

re, leginkább az anyanyelv megtanulására, az anyanyelvû tájékoztatásra.
Etnikai kisebbséghez tartozók jogai tovább bõvülnek az anyanyelvi kulturális

rendezvényekre, a hagyományõrzésre.
Nemzeti kisebbséghez tartozók jogai kiterjednek, a fent említetteken kívül, az

anyanyelvû oktatásra, a nemzeti kultúra elsajátítására és gyarapítására, kulturális
intézmények létrehozására, a nemzeti hagyományok intézményes ápolására, a
vallásgyakorlásra.
A nemzeti közösségnek, amely szülõföldjén õshonosként, a többi állampolgár-

ral és közösséggel teljes és tényleges egyenlõségben, önazonosságát megõrizve
akar élni és megmaradni, az egyéni jogok mellett a kollektív jogok gyakorlását
lehetõvé tevõ alkotmányos és törvényes garanciákra van szüksége.
A nyelvi-, etnikai-, nemzeti kisebbségek tagjainak jogvédelme nem szünteti

meg a passzív-, vagy a többé-kevésbé erõszakos asszimilációt, illetve annak ve-
szélyét.
A nemzeti közösségek autonómiája viszont törvényes keretek közepette szava-

tolja tagjai szabadon és önként vállalt önazonosságának megõrzését, mert önálló,
saját igazgatású intézményrendszerrel teremt lehetõséget a minden szinten, sza-
kon és formában megszervezett anyanyelvû oktatásra, a teljes értékû anyanyelv-
használatra, a nemzeti kultúra elsajátítására, megõrzésére, fejlesztésére, a nem-
zetközi hagyományok ápolására és gyarapítására, vallása anyanyelvû gyakorlásá-
ra. Európai demokratikus és jogállamok tapasztalatai bizonyítják: a közösségi au-
tonómia a belsõ önrendelkezés érvényre juttatásának, a teljes és tényleges egyen-
lõség megélésének, a szülõföldön való megmaradásnak a záloga!

Az erdélyi (romániai) magyarság tehát nem jövevényekbõl, nem bevándorlók-
ból, nem vendégmunkásokból álló idegenek csoportosulása, hanem szülõföldjén
õshonos nemzeti közösség. Ezen önminõsítést kérjük tudomásul venni, s „nemze-
ti kisebbségnek“ bennünket ne tessék nevezni!
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Csámpai Ottó - Barsiné Pálmai Éva
(Pozsony) (Gyõr)

Az 1945-1949-es szlovákiai magyar
iskolanélküliség társadalmi következményei

Amagyar határokon túl élõ magyarság sajátos problematikájáról az elmúlt
években, évtizedekben kevés szociológiai felmérés készült. Ennek a
helyzetnek máig húzódó politikai, történelmi és társadalomlélektani okai

közismertek. Örvendetes tény, hogy a közép-európai politikai változásokkal elhá-
rultak az akadályok a fenti problémák feltárására. Porondra léptek a tudomány
kevésbé mûvelt ágának - az etnoszociológiának mûvelõi is.
Kutatásunk célja a dél szlovákiai, fõleg a csallóközi magyarok 1945-1949-es

évek iskolaköteles korosztályainak életútvizsgálata. Egy sajátos történelmi tény –
nevezetesen a magyar iskolák megszüntetésének és a szlovák nyelvû oktatásra
való áttérésnek – következményeit vizsgáltuk, az érintettek társadalmi mobilitá-
sára gyakorolt hatásokat, az elért iskolai végzettség és foglalkozások
presztizsének tükrében. A kiválasztott módszerek, a helyes mintafelvétel és az
empirikus tények hitelesítése céljából elsõ lépésben Dióspatonyban végeztünk
kérdõíves próbavizsgálatot és készítettünk problémafeltáró mélyinterjúkat. A
mélyinterjúk a családi és foglalkozási életutak fordulópontjait igyekeztek megra-
gadni az iskolai életút jellegzetes alakulásának összefüggésében. Vizsgálatunk a
továbbiakban Csallóköz különbözõ települését ölelte fel, amelyekben több mint
150, 1935-1942 évben született emberhez fordultunk kérdéseinkkel. Az alapvetõ
hipotézisünk az volt, hogy a nem magyar nyelvû oktatás jelentõs mértékben hoz-
zá járult az érintett korosztályok tagjainak alacsony szintû mobilitásához - figye-
lembe véve az iskolai végzettség konvertálhatóságának jellegzetességeit és szere-
pét az életstratégiák kialakításában.

* * *

A mintánkban szereplõ egyének, az általunk vizsgált idõszakban iskolás korú,
alsóosztályos gyermekek voltak. A kisiskolás kor egy új fordulópontot jelent a
kisgyerek eddigi, elsõsorban a család általi szocializációjában.
A régebben végzett kutatások eredményeinek összegzéseibõl fõleg azt a meg-

fogalmazást tartjuk lényegesnek, amely szerint az, aki „élete elsõ néhány évében
nem tanul meg valamilyen nyelvet – amelyre késõbb anyanyelvként tekint – az
semmiféle nyelvet nem fog jól megtanulni már ...“ (Csepeli é.n. 19-20). Azonban
az anyanyelv, vagy bármilyen nyelv megfelelõ, irodalmi szintû elsajátítása általá-
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ban az iskolai nyelvi oktatás keretében sajátítható el. Annak megfelelõ ismerete
pedig egy egész életre meghatározó jelleggel befolyásolja a késõbbi ismeretek
megszerzését, a pályaválasztás alakulását is.
Nem elhanyagolható szempont tehát a nyelvi képzés színvonala az iskolában,

nem beszélve a megfelelõ színvonalú anyanyelvi képzéshez való hozzájutás lehe-
tõségérõl.

* * *

A gyermeki önközpontúság a szocializáció folyamatában egyre veszít erejébõl
és egyre inkább kényszerül, hogy magán kívül más azonosítási keretek létére is
ráébredjen és azonosulni tudjon a számára elõnyös integrációkkal. Ilyen magától
értetõdõ vonatkoztatási csoport a nemi és életkori csoportokon kívül, a nemzeti
(vagy más etnikai) csoport. Az identitás alkotórészeként kifejlõdõ nemzeti hova-
tartozás tudata egy minõségi szakasz a gyermek fejlõdésében – a gyermek világ-
értelmezési központjának áthelyezését jelenti.
Ez a folyamat a nemzeti szocializáció, amely a szocioetnikai közösség, mint sa-

ját csoport és a nemzeti idegen csoportok létére vonatkozó érzés és tudás kiala-
kulási folyamataként értelmezhetõ. A nemzeti hovatartozás beépülése a személyi-
ségbe elsõsorban a szociokulturális környezet hatásainak mûve, amelyeket a szo-
cializáció ágensei közvetítenek. Ezek közül az egyik legfontosabb a család,
amely nemcsak a személyes kommunikáción keresztül segíti a szocializációt, ha-
nem kitüntetett szerepet tölt be a nemzeti attitûd kialakításában is. A gyermek a
családban találkozik elõször a nemzeti hovatartozást kultiváló üzenettel.
A hovatartozást kultiváló ideológiai minták sorsa a családban több generációt

tekintve a család társadalmi pályájának ívével függ össze. A felfelé ívelõ családi
helyzetek feltehetõen egészen másként kondicionálják a hovatartozást – s köztük
a nemzeti hovatartozással összefüggõ ideológiákra való fogékonyságot az utó-
dokban, mint a lefelé ívelõ családpályák. A családok történeti pályájának alaku-
lása természetesen nagy mértékben függ attól, hogy milyen traumák, sorsfordu-
lók következtek be, amelyek szükségképpen konkrétan érintették a hovatartozás-
sal kapcsolatos érzelmeket. Ide tartoznak a régmúlt nem eléggé feltárt eseménye-
inek (lakosságcserék, kitelepítések, politikai perek, jogtalan sérelmek, meghur-
coltatások stb.) következményei is, amelyek - ha változó mértékben is, – de szin-
te minden közép-európai családban személyes tartalomként vannak jelen a család
tudatában, s ezzel párhuzamosan a (nemzeti) szocializációra ható kommunikáci-
óban is.
A felvidéki magyarság viszonylatában a fent említett önkényes politikai akciók

körébe tartozik az 1945 májusában a magyar tannyelvû iskolák bezárása és a ma-
gyar tanítók elbocsátása Szlovákia magyarlakta területein. E korszak szakadást
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jelentett a szlovákiai magyar oktatás történetében és nem kevés sajátossággal bírt,
amely közvetve vagy közvetlenül hatást gyakorolt az érintett iskolaköteles kor-
osztály késõbbi társadalmi mobilitására is. Ugyanakkor nem hanyagolható el az
sem, hogy a család mellett az iskola az a meghatározó intézmény, amely kikerül-
hetetlenül befolyásolja (segítve, vagy gátolva) a nemzeti öntudat és érzelmi világ
kialakulását. A nemzeti attitûd kialakulására különösképp kedvezõ szakasz a 6-
10 életév közötti korszak. Ebben az idõszakban alakul ki optimálisan a nemzeti
szocializáció érzelmi talapzata, középpontjában az identitásérzettel. Egyfelõl a
tananyag, másfelõl a tanítók attitûdjei, értékei és nem utolsó sorban az iskolai
szervezetben megvalósított rituálé miatt.
A vizsgálatok során izgalmas feladatnak mutatkozott annak a hatásmechaniz-

musnak az elemzése is, amikor a család és az iskola által közvetített minták ütkö-
zése történt, és a konfrontációra vagy harmóniára való törekvés valósult meg.

* * *

Különösen drámai fejleményeket rejtett magában e folyamat az általunk tár-
gyalt idõszakokban a nemzetrészek körében, nevezetesen a szlovákiai magyar et-
nikuméban is, mikor a többségi nemzet intoleranciáját nemzetközi egyezmények,
köztük az 1946-os évi párizsi „békedekrétum“ cikkelyei legitimálták. A magyar-
sággal szemben folytatott szlovák nemzetiségi politika részletesen van elemezve
(Janics 1989). A párizsi konferencia szellemét is a gyõztesek nemzeti érdekeinek
érvényesítése határozta meg, így magyar vonatkozásban logikus következménye
lett a magyar etnikum jogon kívüli helyezése.
Amagyar tannyelvû iskolák beszüntetése csupán egyik állomása volt a magyar

nemzetrészt ért támadásoknak. A Magyarországhoz visszacsatolt területek 1945-
ben Csehszlovákia részévé lettek, Kárpátalja kivételével. E területeken a Szlovák
Nemzeti Tanács és a helyi nemzeti bizottságok vették kezükbe a hatalmat. Ren-
deletileg elbocsátották a magyar nemzetiségû közalkalmazottakat, majd a magán-
alkalmazottakat is. A magyarok tulajdonában lévõ kis- és középüzemeket, bele-
értve a kisiparosok mûhelyeit is, nemzeti gondnokság alá vették. Párhuzamosan
ezzel megkezdõdött a kitoloncolás is. Elõször kb. 20 ezer magyart kiutasítottak
az országból. A szlovákiai magyarokat tömegével kényszerítették a csehországi
munkatáborokba, de Szlovákia keleti részébõl már 1944 õszén ezrével vitték a
magyar férfiakat a Szovjetunióba.
A csehszlovák kormány azonban korántsem érte be ennyivel. 1946. február 27-

én egy lakosságcsere egyezmény értelmében a kormány jogot szerzett arra, hogy
kitoloncolja azokat a magyar etnikumhoz tartozó személyeket, akik egy 1945-ben
hozott rendelet alapján fasisztának minõsültek. Továbbá az volt az igyekezete,
hogy áttelepülésre kényszerítsen ugyanannyi magyart, ahány magyarországi szlo-
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vák nemzetiségû állampolgár önként Csehszlovákiába költözik. Az egyezményt
egyoldalú csehszlovák sikernek kell tekintenünk. A csehszlovák hatóságok 1946.
június 17-én kiadott rendelete értelmében megkezdték a reszlovakizációt (lásd
Vadkerty 1993). A magyarokat választás elõ állították: vagy szlováknak vallják
magukat, s akkor megkapják az állampolgárságot, vagy nem, s akkor vállalniuk
kell a további bizonytalanságot és üldöztetést. A létfeltételeiben megingott ma-
gyarság - minthogy segítséget sehonnan sem várhatott - eleget tett a hatóságok
követeléseinek, s így a reszlovakizáltak száma 327 ezer fõre rúgott. A további 200
ezer személy azonban ilyen körülmények között is nyíltan vállalta magyarságát.
A magyarokat sújtó rendeletek egésze emberi méltóságában alázta meg a cseh-

szlovákiai magyar etnikumot. 1945. augusztus 2-án nemcsak az 1938-ban Ma-
gyarországhoz visszacsatolt területeken élõ, de a többi magyar nemzetiségû is el-
vesztette csehszlovák állampolgárságát és „hontalanná“ vált. Jogfosztottságuk
következtében nem élveztek semmilyen jogi védelmet, ezért ki voltak szolgáltat-
va bárki kénye-kedvének.
1945 májusában megszûnt az összes magyar iskola, elbocsátották a magyar pe-

dagógusokat. A szlovákiai magyar iskolakérdésnek jogi érdekessége, hogy a ma-
gyar iskolákat törvényesen nem tiltották be. A pedagógusok elbocsátásával azon-
ban az egész magyar nyelvû iskolarendszer összeomlott, többször a helyi hatósá-
gok túlkapásai következtében.
A teljes iskolanélküliség 1945 tavaszától 1949 tavaszáig tartott; a magyar isko-

lakötelesek négy évig voltak kirekesztve a kötelezõ oktatásból, de még 1950-ben
is az iskolaköteles magyar tanulóknak a fele sem járt magyar iskolába.
A magyar etnikum jogfosztásának különbözõ formái egyszerre és egyidõben

érintették az iskolaköteles gyermekekkel bíró magyar családokat. Ahol a felnõt-
teket egyszerre érte állampolgári és nemzetiségi atrocitás, ott nemcsak emberi
méltóságuk szenvedett csorbát, hanem az üldöztetés sajátos légkörében megren-
dült a nemzeti-etnikai azonosságtudata is.

* * *

A kutatás keretében 16 személlyel, illetve családdal készítettünk mélyinterjúkat
és 152 személlyel kérdõíves vizsgálatot Csallóköz 9 településében. A kérdõíves
vizsgálathoz a kiválasztás az érintett korcsoportokból véletlenszerûen történt, fe-
le-fele arányban elosztva férfiak és nõk között. A mintába foglalt személyeknek
a zöme (46 %) csupán alapfokú iskolai végzettséggel rendelkezik, 30 % végzett
szakmunkásképzõt, 20 % érettségizett és csak 4 %-nak van fõiskolai illetve egye-
temi végzettsége. Ezek is sokkal késõbb, csak több éves gyakorlat után szerezték
meg diplomájukat. Ez a tény is bizonyítja mobilitásuk rendkívül alacsony szint-
jét.
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Amintában szereplõk 72 %-a jelenlegi lakóhelyén kezdte alapiskolai tanulmá-
nyait, 28 % máshol, s ezek közül többen Csehországban (ismereteink szerint csak
Dióspatonyból 30 gyerek került a deportálások során csehországi iskolákba, ahol
az egyik napról a másikra egy számukra teljesen idegen nyelvre kellett áttérniük).
Arra a kérdésre, hogy hányadik évfolyamban kellett áttérniük a másnyelvû okta-
tásra (szlovák vagy cseh), a vizsgálat alanyainak fele (51 %) nem tudott választ
adni, nem emlékszik pontosan a történtekre. Azonban az érintettekben, akiknek
tudatos élményei vannak ezekrõl az eseményekrõl, ezek egyöntetûen negatív ér-
zelmeket váltottak ki – félelemmel, ellenszenvvel viseltettek a szlovák nyelvû ta-
nítás bevezetésével szemben. Ugyanakkor voltak olyanok is - és ez megfelel a
kisgyermekkor lelki sajátosságának – akik kíváncsisággal viseltettek a történtek
iránt, de ezek inkább a cseh tannyelvû iskolákból kerültek ki.
A megkérdezettek nagy része értékelte úgy, hogy nehéz volt számára a szlovák

nyelvû tanításra való áttérés, sokan azok közül is ezt a véleményt vallották, akik
az elõzõ kérdésben úgy nyilatkoztak, hogy nincsenek emlékeik ezekrõl a tények-
rõl. Az okokat elemezve egyértelmûen azt vallották, hogy nem értették a nyelvet,
a tanító pedig nem tudott magyarul.
A nem konzekvens válaszok azt sejtetik velünk, hogy az egyéni és kollektív

emlékezés tényei sok esetben nehezen megközelíthetõek csupán a hagyományos
módszer révén. Az elhallgatás, elhallgattatás, a politikai dril szocializációs me-
chanizmusának korábban traumatizáló hatásaival is számolnunk kell bizonyos
jellegzetes élettények felidéztetése, vizsgálata során. Az identitás különbözõ
mozzanatainak vizsgálata során nem egyszer találja magát szembe e dilemmák-
kal a kutató. Ezért a mélyinterjú, az élettörténet elmeséltetése interdiszciplináris
megközelítéssel sokkal termékenyebbé, intenzívebb eredmények eléréséhez segí-
tett hozzá bennünket – fõleg a klinikai pszichológia és a szociológia sajátos né-
zõpontja és módszertana segítségével.
A legnagyobb nehézséget a vizsgált személyeknél az okozta, hogy a felnõtt csa-

ládtagok sem tudtak szlovákul, más volt a szlovák írásmód, de elsõsorban magya-
rul gondolkodtak. A megkérdezettek szinte egyöntetûen azt vallották, hogy sike-
rült jó szinten elsajátítaniuk a magyar nyelvet, sõt nagy részük nagyon is jónak
értékelte magyar nyelvtudását (ezek a válaszok tartalmaznak bizonyos túlzásokat,
mivel tapasztalati tény, hogy több, a nyelvet rosszabbul bíró egyénnel lehet talál-
kozni Szlovákia magyarlakta területein).
Bennünket a jelen kutatás esetében az iskolai oktatás színvonala és hatása ér-

dekelt, illetve a nyelvek cseréjének következményei, és az oktatásnak a társadal-
mi mobilitásra gyakorolt hatásai. A szlovák nyelv elsajátításának színvonaláról a
megkérdezetteknek csak 6 %-a válaszolta azt, hogy nagyon jól sajátította el a
szlovák nyelvet, 22 % válaszolta azt, hogy jól, míg 47 % közepesen és 25 % ros-
szul. Kértük továbbá, hogy jellemezzék a szlovák nyelvû oktatást különbözõ
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szempontokból. A tanítók szlovák nyelv tudásával összességében elégedettek
voltak, de a szakmai tudásuk megítélése már bonyolultabb feladat elé állította
õket: az idõk távlatából, sokan nem tudták megítélni a kérdést. Többen úgy vél-
ték, hogy ehhez õk nem kellõen iskolázottak és így nem is tudnak véleményt for-
málni. A megkérdezettek 11 %-a nagyon jónak minõsítette a tanítók szakmai fel-
készültségét, 51 %-a jónak, míg 30 %-a közepesnek és 8 %-a rossznak tartotta. A
kérdõívben szereplõk véleménye kissé „rózsaszín“ képet fest e tényrõl, ha össze-
vetjük az interjúalanyok esetében többször hangoztatott véleménnyel, miszerint a
„gyorstalpaló“ képzõkben tanult szlovák alapképzettségû tanárok együtt tanulták
a nyelvet a tanulókkal; a tanító keverte a szlovák és a magyar szavakat. Nem al-
kalmaztak megfelelõ módszertant. Azok a tanulók, akik magyarul kezdtek tanul-
ni és késõbb szlovák nyelvre kellett áttérniük – csak 3. osztályos korukra tanul-
tak meg rendesen magyarul olvasni, szlovákul sokkal késõbb. Ez történt a Cse-
hországba kitelepített családok gyerekeivel is, ott azonban a tanítók felkészültsé-
ge magasabb volt és az interjúalanyok egybehangzóan állítják, hogy civilizáltabb,
emberségesebb bánásmódban volt részük az iskolában. Sõt többen úgy véleked-
tek, ha ott marad a család, életük, sorsuk talán sikeresebben alakul... (?)
Az iskolában folytatott erkölcsi neveléssel kapcsolatos vélemények eléggé

nagy szórást mutattak – a megkérdezettek 11 %-a nagyon jónak, 54 %-a jónak,
33 %-a közepesnek és 2 % rossznak minõsítette. Leginkább a családi életre való
felkészítéssel kapcsolatban mutattak nagy elégedetlenséget a megkérdezettek. A
válaszolók 23 %-a alacsony szintûnek értékelte, 30 %-a közepesnek, 37 %-a jó-
nak és csak 10 %-a nagyon jónak. A családi életre való felkészítés talán nem is
kapott elég hangsúlyt a korabeli nevelés keretei között. Ugyanakkor az oktatás
szakmai követelményei sem elégültek ki megfelelõen a napi iskolai gyakorlatban.
A tanítók emberi magatartásának megítélésében is eléggé szórtak voltak a vá-

laszok. Amegkérdezettek 9 %-a kimondottan ellenszenvesnek tartotta szlovák ta-
nítóit, 36 %-a közepesnek ítélte emberi tulajdonságaikat. 44 % energikusnak, szi-
gorúnak ítélte õket, míg 11 % úgy vélte, hogy megértéssel voltak irántuk a szlo-
vák tanítók. Pszichológiai szempontból világosan érthetõ ez a vélemény. Valószí-
nûleg idegenkedés, távoltartás volt tapasztalható a tanítók részérõl, ez derült ki az
interjúkból is. Bár voltak kivételek is – többen említették, hogy néhány remek
embert is megismertek a szlovákot sem egészen jól beszélõ, egyébként szlovák
származású tanítók között.
Nagy élmény minden kisiskolás életében az elsõ könyv, amelyre sokan és szí-

vesen emlékeznek. Nem mindegy azonban, hogy anyanyelvükön vagy idegen
nyelv közvetítésével jutnak ehhez az élményhez. Ezzel kapcsolatban megdöbben-
tõ a válaszok szórása. A tanulók 39 %-ának nem az anyanyelvén volt módja éle-
te elsõ meséskönyvét elolvasni. Csak kevesen emlékeztek az elsõ könyv címére
– a magyar közül legtöbben a János vitézt és az Egri csillagokat említették, bár
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többen emlékeztek az elsõ szlovákul elolvasott könyv címére is. Amagyar nyelv-
re való áttérés késõbb valószínûleg elnyomta a tudatban a korai szlovák nyelvû
irodalmi élményeket.
A szlovák nyelvre való áttérést a gyerekek szüleinek 70 %-a szükségszerûség-

ként fogadta el. Egy centralizált, zárt diktatórikus államban a helyi társadalom,
különösen a falusi régiókban az ellenállás nem sok lehetõségét mutathatta fel, kö-
szönhetõen a korábbi politikai szocializáció és az emberek nem megfelelõ képes-
ségeinek következtében.
Szerettünk volna képet kapni interjúalanyaink életútjáról is, mivel köztudott,

hogy milyen nagy jelentõsége van ez utóbbinak a jobb társadalmi státusz meg-
szerzésében. Kérdéseinken keresztül szembesítettük a vágyott és a valódi pálya-
választást. A megkérdezettek 18 %-ának nem volt határozott elképzelése, milyen
szakmára vágyott volna, illetve nem emlékszik az akkori elképzeléseire. Csak 23
% vágyott kimondottan értelmiségi szakmára - itt a tanító, orvos, óvónõ dominált.
48 % valamilyen szakmát említett – a nõk az elárusítónõ és varrónõ, a férfiak vil-
lanyszerelõ, géplakatos, vasutas. A megkérdezettek 8 %-ánál valószínûleg a szü-
lõk foglalkozása volt a cél – maradni a mezõgazdaságban. Amaradék 3 % inkább
romantikus célokat kergetett – katona, hivatalnok, tengerész.
Vizsgálati alanyaink 11 %-a nem adott választ arra a kérdésre, sikerült-e, vagy

sem gyermekkori vágyait megvalósítani a pályaválasztás terén. A megkérdezet-
tek 25 %-a azt vallotta, hogy sikerült, azonban a további 22 % úgy válaszolt, hogy
csak részben sikerült olyan foglalkozást választania, amelyre gyermekkora óta
vágyott. Nem nehéz felfedezni e válaszok tartalmi vizsgálata során, hogy az elsõ-
generációs mobilitási lépcsõt jelentõ szakmunkássá válás is csak 1/3-ának sike-
rült, magasabb státust igénylõ szakmát pedig még a vágyak szintjén sem céloztak
meg.
Elég jelentõs azok aránya (55 %), akik nem tudtak igazán választ adni arra a

kérdésre, miért nem sikerült a pályaválasztásuk. Ezek után a legtöbben (20 %) az
anyagi okokat említik, mint a vágyott szakma választásának legfõbb akadályát.
Jellemzõ adat e térség munkavállalóinak politikai, gazdasági és szociális elesett-
ségére, hogy az elsõgenerációs szakmunkássá válás egzisztenciális áldozatának
vállalására is képtelennek mutatkozott. Amegkérdezettek 8 %-a a tájékozatlansá-
got, az információhiányt említette, míg a további 8 % a szlovák nyelvismeret hi-
ányát, illetve a vágyott szakma magyar nyelvû oktatásának hiányával indokolta.
Szerettük volna megtudni, ma hogyan vélekednek arról, volt-e az iskolaváltás-

nak közvetlen hatása életük alakulására. A megkérdezettek 16 %-a úgy nyilatko-
zott, hogy életét lényegesen nem befolyásolták az iskolaváltás körülményei és a
további életútjuk valószínûleg ugyanúgy alakult volna, bár titokban reményked-
tek egy megálmodott foglalkozás megszerzésében és magasabb társadalmi státus
elérésében. A megkérdezettek 27 %-a nem tudta a kérdést megítélni. A további
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26 % elképzelhetõnek tartotta, hogy élete esetleg más irányt vesz, ha iskoláztatá-
sa körülményei nem így alakulnak. 31 % azonban határozottan állította, hogy pá-
lyaválasztásuk lényeges fordulatot vett volna, ha nem történik az iskolaváltás.
Aminta mai társadalmi helyzetét vizsgálva, a vizsgálat alanyai úgy ítélik, hogy

a család anyagi helyzete egyöntetûen jobb a szüleikénél. Úgy vélik, hogy szüleik
anyagi helyzetéhez képes, jelenlegi társadalmi állapotuk emelkedést jelent, noha
viszonylag többen elégedetlenek mostani helyzetükkel.
Továbbiakban az etnikai hovatartozás szerepe után érdeklõdtünk a társadalmi

helyzet kialakításában. Amegkérdezettek 14 %-a szerint nincs jelentõsége a nem-
zeti hovatartozásnak, 73 % viszont határozottan állította, hogy hátrányt jelent, ha
magyar származású és ezt deklarálja. Néhányan megkerülték a választ azzal,
hogy attól függ, Szlovákia melyik részén él az illetõ. Csak nagyon kis részarány
(3 %) válaszolt úgy, hogy elõnyös, ha valaki magyar származású Szlovákiában,
azonban nem részletezték milyen szempontból. Míg a próbavizsgálat során a
nemzeti hovatartozást a válaszolók fele tartotta differens tényezõnek, amelybõl
semmi haszna nem származik, a kutatás további eredményei megcáfolták ezt a
véleményt. A próbavizsgálat nem egészen megnyugtató képe mögött elképzelhe-
tõ a kérdésre való õszinte válaszadás elhárítása, a félelem, bizonytalanság, vagy
a megszokás, mint motívum. Ha hozzávesszük azok arányát, akik úgy vélik, hogy
hátrányokat is elszenvedtek emiatt, nem különösebben megnyugtató kép rajzoló-
dott ki elõttünk. Mára azonban a helyzet megváltozott - az emberek bátrabbak és
többségük nyíltan meri vállalni magyarságát.
A nem éppen magas társadalmi státus elérése ellenére, feltettük a kérdést, hogy

szakmai boldogulásukban melyik tényezõnek volt a legnagyobb szerepe. A pá-
lyaválasztásban is a megkérdezettek felének (51 %) esetében a szülõké volta a
döntõ szerep; az iskola kevésbé orientálta õket (23 % válaszolt így). Többen azt
válaszolták, hogy saját akaratuk és elképzelésük szerint választottak pályát.
Amikor arra szerettünk volna választ kapni, hogy a nem anyanyelvû iskolai ok-

tatásnak milyen hatása volt vizsgálati alanyaink életének további alakulásában –
elsõsorban a pályaválasztás és az elért társadalmi státus szempontjából – fontos
kontrollt jelentettek azok a válaszok, amelyekben a gyermekeikkel kapcsolatos
jelenlegi aspirációkat vallották. Elõször a vágyak, majd a valóság szintjén. Mind-
két esetben döntõ többségük (96 %) magyar tannyelvû iskolába íratná gyermekét,
csak 4 % szlovákba. Figyelembe kell venni azonban, hogy vizsgálatunkat olyan
területen végeztük, ahol a magyarság többséget alkot. Vannak azonban veszélyez-
tetett területek – pl. Nyitra vidéke – ahol a magyar nemzetiségû tanulók 44,7 %-
a szlovák alapiskolát látogat.
Az elõzõ részekben érintettük azokat a történelmi tényeket, amelyek igen ked-

vezõtlen körülményeket jelentettek az érintett korosztály nemzeti-etnikai azonos-
ságtudata szempontjából. Az empirikus vizsgálat során nem tudtuk megkerülni
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ezeket a kérdéseket sem. A magyarsághoz való érzelmi kötõdés intenzitásáról a
válaszok szórása a következõ képet nyújtja: a megkérdezettek 68 %-ának életé-
ben fontos, illetve különösen fontos tényezõ a magyar mivolta, s csak 27 %-uk
vallotta, hogy nem találja különösképpen fontos tényezõnek a nemzeti hovatarto-
zást. Meg kell jegyeznünk, hogy a mintát majdnemhogy színmagyar falukból vá-
lasztottuk, ahol a nemzeti hovatartozás elõnyét vagy hátrányát a mindennapi élet-
ben nem érzékelik teljes egészében. Összességében azonban ragaszkodnak ma-
gyarságukhoz – az erõszakos „reszlovakizáció“ és a magyar etnikum elleni atro-
citások indirekt módon az ismert szociálpszichológiai törvényszerûségnek meg-
felelõen elmélyítették az érzelmi kötõdést. Az adott kérdéskörhöz szervesen hoz-
zátartozott annak a kérdésnek megítélése, hogy milyennek értékelik esélyeiket
néhány, a demokráciában állampolgári esélyegyenlõséget garantáló lehetõség el-
érésére. Amegkérdezettek 95 %-a ítélte úgy, hogy nem lát esélyt a magyarok szá-
mára pl. magasabb állami, politikai tisztség betöltésére, illetve nagyon nehezen
elérhetõnek véli. 62 % gondolja, hogy gyermekeik nem, vagy csak nagy áldoza-
tok árán élhetnek a legjobb színvonalú iskoláztatás lehetõségével, míg a megkér-
dezettek 38 %-a lát ugyan esélyegyenlõséget, ebbõl azonban sokan a protekciót
említették, mint egyetlen reális esélyt.
A szólásszabadság érvényesülése megítélésében szinte ugyanolyan arányban

oszlanak meg a válaszok: 39 %-uk vélekedik úgy, hogy bármikor, bármilyen té-
mában elmondhatja szabadon a véleményét, 61 % határozott nemmel felelt a kér-
désre. Többen hozzátették, hogy formálisan senkibe sem fojtják bele a szót, bõ-
vültek a fórumok is de a szabad véleménynyilvánítás továbbra is nemhivatalos
következményekkel jár. Jobb követni a „nem szól szám, nem fáj fejem“ tanácsot.
Végezetül két számadat, amely bizonyítja a vizsgált korcsoportok alacsony

szintû mobilitását. A megkérdezettek 67 %-a élete során nem töltött be semmifé-
le magasabb munkakört vagy beosztást. A további 33 % ugyan elért bizonyos fo-
kot a foglalkozási ranglétrán, de ezek sem haladták túl az életévekkel és tapasz-
talatokkal általánosan elérhetõ fokot. Természetesen, ezt fõleg a közösségi mun-
kában igyekeztek kompenzálni – a megkérdezettek elég jelentõs része (39 %)
életútja során aktív szerepet vállalt a különbözõ társadalmi szervezetekben – Cse-
madok, nõszövetség, ifjúsági szervezetek, vöröskereszt stb.

* * *

Az elvégzett vizsgálat lényegében igazolta a felállított fõ hipotézist, amely sze-
rint a magyar ajkú oktatás megszakítása jelentõsen befolyásolta az érintett kor-
osztály tagjainak alacsony szintû mobilitását. Az iskolai végzettségi tõke konver-
tálására nem igen nyílt lehetõségük, de szüleik társadalmi helyzete és az adott po-
litikai légkör révén kialakult következmények ezt nem tették lehetõvé számukra.
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Az eltelt évtizedek távlatából az interjúalanyok és a kérdõíves mintába kiválasz-
tottak zöme elképzelhetõnek tartja, hogy élete másként (jobban) alakul, ha nem
következik be az erõszakos iskolaváltás, azonban véleményük szerint határozott
fordulatra amúgy sem számíthattak, mivel magyar származásuk miatt majdnem-
hogy az egész életük során hátrányos megkülönböztetésben részesültek. A vizs-
gálat során feltett kérdésekre adott válaszok ugyanakkor felszínre hozták azokat
a félelmeket is, amelyek szerint fõleg a vegyeslakosságú területeken a nemzeti-
ség szerinti megkülönböztetés még sokáig negatív kihatással lesz a magasabb tár-
sadalmi státus elérésére való törekvésre, sõt az elkövetkezendõ évek folyamán a
gyerekek is ki lesznek téve ennek a veszélynek.
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A szerzõk külön köszönik Koncsol László írónak az ötletet, aki a magyar isko-
lák beszüntetése után csak a „zöld határt“ átlépve folytathatta tanulmányit. Kö-
szönetünket fejezzük ki továbbá dr. Idei Miklósnak, a Gyõri Apáczai Csere János
Tanítóképzõ Fõiskola tanárának, aki önzetlenül támogatta munkánkat,
Dióspatony polgármesterének, Lelkes Vincének a megfelelõ feltételek megterem-
téséért, a Komáromi Városi Egyetem diákjainak a kérdõíves vizsgálat lebonyolí-
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Csihák György
(Zürich)

Közép-Európa útja az övezetek Európájába

Európa politikailag három fõ részre oszlik. Keleti fele a cári Oroszország
utódjában integrálódik gazdaságilag és politikailag egy sor ázsiai ország-
gal. Nyugat-Európa, elsõsorban az Európai Gazdasági Közösségben és az

Európai Szabadkereskedelmi Társulásban, továbbá részint szigorúbb, részint pe-
dig tágabb értelemben a NATO-ban szervezõdik. Kettõjük között helyezkedik e1
Közép-Európa. Keleti határa nagyjából megegyezik a keleti és a nyugati keresz-
ténység érintkezési vonalával. Esetünkben Közép-Európához sorolhatjuk Finnor-
szágot, a balti államokat, Lengyelországot, Csehországot, Szlovákiát, Magyaror-
szágot, Romániát a Kárpátokon innen, Kárpát-Ukrajnát és a Balkán egy részét.
Ha a mai politikai helyzetet is figyelembe vesszük, akkor Közép-Európához vehet-
jük még a Balkán többi részét is Ciprussal és Törökországgal, sõt a Kaukázus vi-
dékérõl Georgiát (Grúziát) és Örményországot is. Közép-Európában a kisálla-
mok jövõje az övezeti összefogásban (integrációban) keresendõ. Kisebb övezetek-
ben, mint például Nyugat-Európa, Kelet-Európa, Közép-Európa esetében a terü-
leti összefogás jól gyakorolható, és késõbb napirendre kerülhet ezen övezetek ös-
szefogása is - a Nagy Európába.

* * *

Bevezetõül vessünk egy pillantást a kis államok jövõjére.
A csendes-óceáni szigetország Vanuatu 1981-ben az Egyesült Nemzetek Szer-

vezetének 155-ik tagja lett. Egyenjogú tag az USA, a Szovjetunió és Kína mel-
lett. A szervezet fennállás óta, az 51 alapító államhoz csatlakozott több mint 130
állam legnagyobbrészt kis- és törpeállam, mint Dzsibuti, Komora, Grenada, St.
Lucia, St. Vincen, Salamon-szigetek, Nyugat-Samoa stb. Mint lehetséges tag szá-
mításba jön Kiribati, Nauru, Tuvalu, Svájc. Korábban a világszervezetbe való be-
lépés elõfeltétele volt a szervezett állami élet, ám úgy tûnik, mára a helyzet, mint-
ha megfordult volna: megelõlegezik az állammá avatást. Nem is szólva arról,
hogy olyan „állam“ is kapott ENSZ-tagságot, amely valójában nem is létezett,
gondolok a Palesztinai Felszabadító Frontra.
Könnyû igazolni a kisállamok számának növekedését. Sõt: a politika-tudomány

területén egyre növekszik azon tanulmányok száma, amelyek mondanivalója:
„small is beautiful“ – a kicsi szép! Néhány évvel ezelõtt tanulmánykötetet jelen-
tetett meg Gerd-Klaus Kaltenbrunnen az alábbi címmel: „Lob des Kleinstaats –
Vom Sinn überschaubarer Lebensraume", magyarul: „A kisállam dicsérete – Az
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áttekinthetõ élettér értelme.“ A kisállam felfedezésével (ami természetesen nem
olyan új dolog, csak a nagy államok politológusai körében) kétség merül fel a na-
gyok hatalmát illetõen, amelyet például az USA-ban a vietnami háború idegesítõ
tapasztalatai táplálnak.
Stanly Hoffmann könyvet irt 1986-ban „Guliver's Troubles“ – magyarul:

„Guliver nehézségei“ címmel az amerikai külpolitikáról és a nagyhatalmakat két
óriással hasonlította össze, akik valami túlzsúfolt teremben próbálnak járni, mi-
közben a törpék tömege akadályozza és a normális nagyságúak félrelökik õket,
visszaütni viszont nem képesek.
Andrew Mack a „World Politics“ hasábjain 1974-ben arra próbált feleletet ta-

lálni, hogy „Why Big Nations lose Small Wars“ - magyarul: miért veszítenek nagy
népek kis háborúkat? A Szovjetunió tudományos élete persze nem ismert ilyen
problémákat.
Az övezetekben való gondolkodás, amely igen gyakran az államhatárokat fi-

gyelmen kívül hagyja, egyre nagyobb teret nyer és valamiféle fék szerepét játsz-
sza, fõleg Európa olyan államaiban, ahol a centralizmusnak vannak erõs hagyo-
mányai. A nacionalizmussal ellentétes mozgásként lehet ezt felfogni, amely a fö-
deralizmusban keresi a megoldást. Különlegességként lehet az irodalomból idéz-
ni az ausztro-amerikai Leopold Kohr 1957-ben megjelent könyvét: „The
Breakdown of Nations“ - magyarul: a nemzetek szétválasztása, amelyben Euró-
pa kisállamokra való felosztását javasolja. Ennek vagyunk tanúi napjainkban,
amikor például Belgium készül kettéválni vallon és flamand részre, vagy Cseh-
szlovákia, amint kettévált Cseh és Szlovák országra.
Kezdetben az angolszászok által uralt politikatudományban, a kisállamokkal

kapcsolatos kutatás során fõleg a hatalmi viszonyokat és ennek kapcsán a katonai
vonatkozásokat elemezték. Nagyhatalmak eltûnése és számos kisállam szívós túl-
élése példája alapján ahhoz az ellentmondó megállapításhoz jutottak, hogy a ka-
tonai hatalom és az állami függetlenség megõrzése között nincs szerves összefüg-
gés.
Kisállamok magatartásában talált számos állítólagos ellentmondás megmagya-

rázható lenne, ha figyelembe vennék az adott állam földrajzi helyzetét, mindenek
elõtt, a hatalom képviselõjéhez való távolságot. Például a skandináv államok kül-
politikájában tapasztalható finomságokat másként meg se lehetne érteni.
A késõbbiekben az érdeklõdés a gazdasági vonatkozásokra terelõdött: A „kicsi“

és a „nagy“ közötti feszültség az „erõs“ és a „gyenge“ fogalmáról egyre inkább
a „szegény“ és a „gazdag“ viszonyára tevõdött. Egyre inkább a kis államok gaz-
dasági függõségének kérdése került elõtérbe. Miközben a kutatók ezeket a fogal-
makat cserélgették, újabb kérdések fogalmazódtak. Nem éppen egy ország fejlett-
ségi szintje, mintsem nagysága az, ami megmagyarázza az idegen piacoktól és a
tõkétõl való függõségét?
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A modern világgazdaság bonyolult kapcsolatrendszerében nem a „függõség“
az igazi. Nem kellene tehát inkább a kölcsönös függõség rendszerérõl beszélni?
Amit függõségnek neveznek, az nem a piac és a politika egysége közötti eltérés
kifejezõdése? Gazdasági függõség esetén szabad mindjárt politikai függõséget is
feltételezni? Tényleg azt mutatja-e a függõség elemzésének eredménye, hogy a
politikusok, polgárok magukat függõ helyzetben lévõnek érzik, ahol például a
nyersanyaghiányt gazdasági kapcsolatokkal kiküszöbölik és jólétben élnek?
Az utóbbi idõben egyre több politikakutató úgy véli, hogy a politikai jelensé-

gek gazdasági okokkal való megmagyarázására való törekvés fokozódása nem-
csak az elmélettörténetet gazdagítja, hanem ugyanakkor egy bizonyos, de nem in-
dokolható szellemi beszûkülést is jelent. Ugyanis a kisállam olyan szociológiai és
politikai sajátosságokkal is rendelkezik, mint például az élettér áttekinthetõsége,
többnyire viszonylag egységes kultúrával, továbbá a politikai élet magasabb szín-
vonalának lehetõségével, amit a politikában való nagyobb részvételi arány és a
korlátolt professzionalizmus tesz lehetõvé. Az egyik idevágó könyv címe: „Size
and Democracy“ – magyarul: „Méret és demokrácia“ Robert Dahl és Edward
Turfte tollából. Ezekhez a témákhoz való fordulás hátterében ismét egy látszóla-
gos ellentmondás áll, nevezetesen az a megállapítás, hogy a kisállamok népei
nemigen akarnak lemondani a nemzetközi politikai szervezetekben való részvé-
telükrõl, noha õk, kisállami mivoltukból következõen a világrendre jelentõs be-
folyást gyakorolni nem tudnak. Ez a gyengeség-érzet, úgy látszik, a megelége-
dettség egyéb forrásaiból kiegyenlítõdik.
A kisállam-kutatók bizonytalanságáról bemutatott képet teljessé teendõ említ-

sük meg, hogy az eddig említett elbizonytalanító kérdések mellett újra és újra fel-
merül a gondolat, hogy ezzel vitássá tegyék azt, hogy a kis államok sorsa eo ipso
a függõség.
Azonos „nagyság“ mellett ugyanis, azonos fizikai adottságok esetén, mint a

megmûvelhetõ föld, nyersanyag, munkaerõ, az államok gyakran igen eltérõ mér-
tékû teljesítményt, hatalmat és befolyást mutatnak, például a társadalmi összter-
mék, az egy fõre jutó jövedelem és a honvédelmi kiadások vonatkozásában.
Kisállamok nem okvetlenül gyengék, nagyok nem feltétlenül hatalmasak. A je-

lenben és múltban akadnak „erõs borsok", mint Spárta, Velence, Vietnám, Svájc
és alvó óriások, mint Kína, az arab világ, vagy Brazília. Kicsiség vagy az anyag-
hiány nem okvetlen akadálya a gazdasági sikereknek és a magas életszínvonal-
nak. Nyilvánvalóan csak VISZONYLAG KIS vagy VISZONYLAG NAGY ál-
lamról értelmes beszélni. Aszerint, hogy mit választunk összehasonlítási alapul,
ugyanaz az állam egészen eltérõ képet mutathat. India, Dél-Afrika, vagy Brazília
a maga övezetében nagy és hatalmas, általánosságban azonban legfeljebb közép-
hatalom.
A kicsiség, tehát a kevés föld, anyag, ember – általában a gazdasági cserére va-
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ló utaltság magas fokát kell jelentse: a kis államok estében a külkereskedelem ré-
szesedése a társadalmi össztermelésben az átlagnál magasabb. Ez azonban nem
okvetlenül vezet az önállóság elvesztéséhez és külsõ behatoláshoz.
A kisállamok érzékenysége a világgazdasági feltételek változásaira rendkívül

különbözõ. Egyesek a többieknél nyilván jobban értik a saját kényszerkapcsola-
taik következményeinek kezelését. Szerkezeti okokból következõ függõséget
nyilván lehet rendezni a stratégia szintjén – például a külkereskedelemben a part-
nerek és az áruk koncentrációjának csökkentésével, készletek képzésével, a ter-
melésben a magas értékû és keresett áruk termelésére való összpontosításával.
Ezzel a választékos szemléletmóddal a gazdasági függõség dolgát nyilván ér-

telmesen lehet elemezni. Viszont kérdéses, ennek vak átvitele a kultúra területé-
re.
A kicsiség, bizonyos esetekben, még elõnyére is válhat egy államnak, mert a vi-

lág folyamatának nehézségeiért nem lehet felelõssé tenni, és dolgokat megtehet,
amelyek nagyobb országok esetében a partnerek, vagy ellenfelek érzékenységét
sértené. A felemelt új politikáját, amelyet például a semleges Svédország tudato-
san követ, az USA a harmincas években maga is követett, de az atomkorszakban
már nem. Az érem másik oldala, hogy a kicsik a nagyok által, mint értéktelenek
elintézetnek, hacsak a kicsik nem tudnak valami különleges értéket, vagy zavaró
tényezõt felmutatni.
Teljesen kétségessé válik a függõségi elmélet, ha a kultúra területére vetítjük.

Noha itt is pénzrõl van szó, a hírek, az irodalom, a képzõmûvészet és a zene te-
rületén a cserének teljesen más a jellege, mint az olaj, a rizs, a textília vagy a tur-
bina esetében. A kultúrjavak vevõje mindig szellemi nyereségre tesz szert. Moz-
gékony kisállamok a maguk nyitott hírvilágával közismerten elõnyben vannak a
nárcista nagyhatalmakkal szemben. Hasonlítsuk csak össze az amerikai külpoli-
tikai híradást egy kis európai ország újságjának híranyagával.
Az elmondottak alapján, ajánlatos a kisállamok elemzése során, vizsgálódásun-

kat a viszonylag hasonló csoportokra összpontosítani. A kis államoktól el kell kü-
löníteni a törpeállamokat, amelyekre a különösen nagy fizikai behatároltság mel-
lett jellemzõ, hogy kapacitásukból egy sor állami feladatot teljességgel nem lát-
hatnak el, ezért a világpolitika sarkába húzódva, csak bizonyos feladatokra vál-
lalkoznak.
Azonban, az „igazi“ kisállamok között is vannak nagyon különbözõ példá-

nyok. Például a terület vagy népesség nagysága szerint a Dominikai Köztársaság
és Dánia, vagy Niger és Új-Zéland szinte azonos. A kulturális és a gazdasági kü-
lönbség ezen országok között viszont oly nagy, hogy szinte nem is lehet õket egy-
bevetni. A világ kis államainak vezetõiben és népeiben a fejlõdõ – és a blokkon
kívüli államokhoz való tartozás tudata nagyobb, mint az, hogy õk a kis államok-
hoz tartoznak. A tudatos kisállamiság, mint a külpolitika meghatározója, úgy tû-
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nik, hogy Nyugat-Európa magas fejlettségû kisállamaira korlátozódik. Ezért, ért-
hetõ módon, a nem gazdasági vonatkozásokra összpontosító kisállam-kutatás,
szinte mindig ezekre figyelt.
A kisállamokban való gondolkodásnak a társadalmi életben számos párhuzama

van. A kicsiség, vagy a kisebbség nemcsak az államléptékû gondolkodás témája.
Az egész emberiségnek nagy hasznára válna, ha például a színes-bõrûek meggyõ-
zõdnének a fajgyûlölet káros voltáról, ha a zsidóság önmaga számára feltárná a
zsidóellenesség valódi gyökereit, ha mindegyik közép-európai nép rendet terem-
tene saját fejében és portáján, és nem akarná újra és újra az egész emberiséget há-
borús zûrzavarba sodorni.
Mondanivalómat azzal a figyelmeztetéssel zárom, hogy minél nagyobb politi-

kai egységek jönnek létre, annál inkább megnõ a politikai alapegységek jelentõ-
sége. Bizonyítékot erre eleget találunk a kisállamokkal kapcsolatos kutatásban -
nemcsak Európában. Egy példát emelek ki. Franz Josef Strauss, aki a legfiatalabb
miniszter volt Adenauer kormányában, az integráció elõrehaladtával hazament
Bajorországba. Politikai szövetségeseit és ellenfeleit is állandóan azzal riogatták,
hogy ismét Bonnba jön, de a bölcs bajor otthonmaradt Bajorország miniszterel-
nökeként és tizenöt év alatt Bajorország az NSZK legszegényebb államából a leg-
gazdagabb lett.
Meggyõzõdésem szerint, a gazdasági, a társadalmi és a kulturális felemelkedés

útját a kisállam-kutatás fogja számunkra, közép-európaiak számára föltárni. Meg-
ítélésem szerint, ma a legfontosabb feladatunk mûködõképes gazdasági, társadal-
mi és kulturális alapegységek létrehozása, amely egy szûkebb területi összefogás,
„magyarul“ regionális integráció keretében – mint például egy Közép-Európai
Államszövetség - felkészülhetnek a nagyobb, talán európai méretû összefogásra.
Ezt a Közép-Európai Államszövetséget, már az elõször 1979-ben megjelent Ex

Oriente Lux címû könyvemben javasoltam. (L. mellékelt könyvjegyzék 16. sz.)
Az teljesen biztos: erõszakkal, a hozzáértés hiányával stb. ideig-óráig halogat-

ni lehet az alapegységek kiformálódását és ésszerû összefonódását. Akaratos el-
lenkezés csak kárára válik, elsõsorban, az itt élõ népeknek. A társadalomban mû-
ködõ objektív törvények viszont kikényszerítik az elõrehaladást – nevezhetjük ezt
isteni akaratnak is. Elõrelátással, együttmûködési szándékkal az amúgy is feltar-
tóztathatatlan folyamat egyszerûsíthetõ és gyorsítható.
Ezek után megkísérlem tisztázni Európa és Közép-Európa fogalmát. Mérhetet-

lenül nehéz vállalkozás. Aki a világ bármely újságát olvassa, tapasztalhatja e két
fogalom – Európa és Közép-Európa – legvadabb keverését. Aki Közép-Európá-
ból Nyugatra utazik, az tudja, hogy Európa keleti határa Goricánál, Hegyesha-
lomnál, Dévénynél, Stettinnél (Szcecinnél) van. Aki Nyugat-Európában él, azt
gondolja, hogy Európa az Európai Gazdasági Közösséggel azonos. A NATO-nak
is lehet ehhez valami köze, de például Franciaország nem mindég tagja a NATO-
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nak, viszont az USA és Kanada igen. Ne keverjük ide Középkelet-Európát és a
többi badarságot, valamint mindezek bõvítésére és összevonására vonatkozó
zagyvaságot. Negyven évi céltudatos tanulmányozás után sem tudok egyetlen ér-
tékes szakmunkáról, amely akárcsak fölvázolná a gazdaságilag és politikailag
egységes Európát.
Mint említettük, Európa jelenlegi állapotában politikailag három fõ részre osz-

lik. Keleti fele a cári Oroszország utódjában integrálódik gazdaságilag és politi-
kailag egy sor ázsiai országgal. Nyugat-Európa, elsõsorban az Európai Gazdasá-
gi Közösségben és az Európai Szabadkereskedelmi Társulásban, továbbá részint
szigorúbb, részint pedig tágabb értelemben a NATO-ban szervezõdik. Ami kettõ-
jük között, szinte a levegõben lóg, az lenne, körülbelül, Közép-Európa. Ezen a
földrajzi és politikai területen élünk mink, közép-európaiak, ami meghatározza
jelenünket, és jövõnket is ebben a közegben kell fölépítsük.
Tudvalevõ, hogy a múlt és még inkább a jelen hordozza méhében az eljöven-

dõt. Ha tehát a jövõt illetõen bármilyen tervet készítünk, sikerében csak akkor le-
hetünk biztosak, ha történelmi múltunkra építkezünk és jelen állapotunkkal szé-
pítés nélkül számot vetünk.
Ajánlom, hogy kizárólag a magunk számára, egyezzünk meg abban, hogy Eu-

rópa az a világrész, amelyet a földrajztudomány meghatároz. Eszerint Európa az
Egyesült Királyságtól az Urálig és Norvégia legészakibb pontjától Krétáig terjed.
Szabad legyen megjegyeznem, hogy az Urál hegység és az Urál folyó, mint vi-
lágrészünk határa - aránylag új fogalom.
Nehezebb a dolgunk Közép-Európával. Hol van Közép-Európa ha történetesen

Európánkat Észak- és Dél-Európára osztjuk?
Célunkhoz közelebb visz, ha Közép-Európa meghatározásához a történelem és

a mûveltség oldaláról közelítünk. A történelem létrehozott egy Nyugat-Európát,
amelynek határai nagyjából egyeznek az Európai Gazdasági Közösség és a NA-
TO határaival. Létrejött egy Kelet-Európa is, amelynek határai nagyjából egyez-
nek a volt Szovjetunió határaival. A történelmileg kialakult Nyugat-Európa és az
ugyancsak történelmileg kialakult Kelet-Európa közé esõ területet nevezhetjük
Közép-Európának. A Kelet és a Nyugat közötti határ pontosabb meghatározásá-
hoz hívhatjuk segítségül a mûveltséget: ez a határ nagyjából megegyezik a kele-
ti és a nyugati kereszténység érintkezési vonalával. Ez nem valamiféle árok, vagy
újabb kulturális vasfüggöny, hanem történelmi valóság, amelynek számottevõ
történelmi elõzményei és máig érõ következményei vannak - ezek túlhangsúlyo-
zása nem kevésbé veszélyes, mint elbagatellizálása.
Ezek szerint a Nyugathoz – esetünkben Közép-Európához soroljuk Finnorszá-

got, a balti államokat, Lengyelországot, Csehországot, Szlovákiát, Magyarorszá-
got, Romániát a Kárpátokon innen, Kárpát-Ukrajnát és a Balkán egy részét. Ha
csak a mai politikai helyzetet vesszük alapul, akkor Közép-Európához vehetjük
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még a Balkán többi részét is Ciprussal és Törökországgal, sõt a Kaukázus vidé-
kérõl Georgiát (Grúziát) és Örményországot azzal a megjegyzéssel, hogy a Ró-
mai Birodalomnak is ott volt a határa. Egyúttal hangsúlyozni kívánom, hogy el
kell ismerni minden nép saját hazához való jogát. Eszem ágában sincs azt állíta-
ni, hogy ez valamilyen szempontból egységes terület, de három tényt felsorolok:
1. ezt a Közép-Európát nem a képzelet szülte, hanem napjaink valósága;
2. az egy fõre jutó társadalmi össztermék szóródása ezen országok esetében szá-
zalékosan mérve nem nagyobb, mint az Európai Gazdasági Közösség országa-
iban;

3. ebben a Közép-Európában a népek többsége egymásnak etnikai, vagy nyelvi
rokona. A mai magyarországi genetikusok szerint, a magyarok genetikai képe
nem tér el lényegesen szomszédai genetikai képétõl.
Ennek a térségnek az új Európába való beigazítása óriási nehézségekkel jár, s

mint említettem, a kivitelezésre egyetlen használható terv sincs. Jó ez nekünk?
A szakértõk körében viszont egyetértés van az alábbiakban:

1. a mai európai intézmények elavultak, a mechanizmus túlbürokratizált, a kor-
szerûsítést illetõen nincs használható terv;

2. a ma fennálló nehézségekre számítottak, de ma már tudják, hogy a húr tovább
nem feszíthetõ, mert a vége szakadás;

3. való igaz, hogy ebbõl a szempontból újabb államok felvétele pusztán elhatáro-
zás kérdése, hiszen mondható az is, hogy a bennlévõknek ennél rosszabb dol-
guk már nem lehet. Ebben az összefüggésben azonban fölmerül a kérdés: ki-
nek jó az, ha veszélybe hozzák azt is, amit már elértek? – s végül a közösség
széthullhat, mert már nem integrál, hanem ellentétei szétfeszítik;

4. mivel a kisállamok – Közép-Európában csak ilyenek vannak – jövõje az öve-
zeti összefogásban (integrációban) keresendõ, egyetemlegesen ajánlják az
övezeti összefogást. Kisebb övezetekben, mint például Nyugat-Európa, Kelet-
Európa, Közép-Európa esetében a területi összefogás jól gyakorolható, és ké-
sõbb napirendre kerülhet ezen övezetek összefogása is. Így alakult most Kana-
da, Mekszikó és az USA összefonódása NAFTA néven. Tehát ne egyesüljünk
és szétessünk, hanem elõbb legyen kisebb területi összefogás - ez után legyen
a cél a Nagy Európa. Így megtakaríthatunk egy olyan történelmi fázist, ami so-
kunk számára ismét csak fájdalmas lehet.
Hangsúlyozom: a fenti négy pontot illetõen a szakértõk – Európában és a ten-

geren túl, a katonák, a közgazdászok, a filozófusok stb. – körében igen nagy
egyetértés van. Nyugat-Európáért mi ne aggódjunk: néhány ország létrehozza az
új pénzügyi szövetséget, ezzel õk, a maguk dolgát hosszú távon rendezik. Tehát,
nem spekulatív alapon, hanem a tényhelyzet ismeretében arra a következtetésre
jutunk, hogy nekünk a közép-európai együttmûködésben kell keresnünk a jövõn-
ket, miközben vigyázó szemünket Nyugat-Európán tartjuk. Így közelebb - úgy
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hamarabb.
Ha most néhány év alatt – tegyük fel a lehetetlent – az Európai Gazdasági Kö-

zösség (biztosan nem egyenrangú!) tagja lennék, sõt, saját bajainknak legalább
egy részét addig orvosolni tudnánk – ami tudvalévõen felvételünk elõfeltétele és
ami egy újabb csodával lenne egyenlõ (kicsit már sok a csodákból, nem?) – ak-
kor Európába biztosan csak mint menekült szegénylegények kerülhetünk és ott
bennünket ennek megfelelõen fogadnának. Ki vázolta föl ennek, akárcsak a fõbb
vonalait kellõ alapossággal bármely közép-európai vagy európai országban, vagy
nemzetközi szervezetben?
Vegyük csak a legfontosabbakat. Nyílt titok, hogy német részrõl csak Lengyel-

ország és Csehország NATO tagsága érdekes, mert így Németország sehol se
érintkezne közvetlenül a volt ellenségeivel. Magyarország sokat hangoztatott, va-
lamiféle elsõbbsége kapcsán máris ébredezik a kisantant. Az oroszok fennhangon
hirdetik saját biztonsági érdekeiket, néprészeik megvédési jogát, befolyási öveze-
tekhez való igényeiket. Nem kívánom tovább dramatizálni, de az ami ma a Bal-
kánon folyik, az önmagáért beszél. Egy összefüggést azért kiemelek: az ENSZ, a
NATO és az Európai Közösség teljes filozófiai diszharmóniáját, ami a megoldá-
si törekvések sikertelenségében jut teljes nagyságban kifejezõdésre. A példákból
bizonyára ennyi elég.
Ebben a helyzetben nincs más választásunk, mint a közép-európai összefogás.

Nem az a kérdés, hogy ez bárki számára mennyire kecsegtetõ: nincs más út. Ez
nem a maximum, hanem az optimum. A közép-európai rendezés bonyolult fel-
adat. A majdani egységes Európához az út biztosan a nemzetek Európáján, azon
túl pedig az övezetek Európáján át vezet.
Számunkra - közép-európaiak számára – óriási elõnyökkel járna, ha társadalmi

kezdeményezésként, de némi hivatalos támogatással, kezdeményeznénk a Közép-
Európai Államszövetség létrehozását. Nem gondolom, hogy ezzel egy csapásra
megszûnnének az övezet gondjai, de a körülmények megváltozása kedvezõ kül-
sõ körülményeket teremtene a bajok orvoslására. Ebben a tárgyban elõször 1979-
ben megjelent könyvemben jeleztem, hogy a Szovjetunió rövidesen szétesik és
térségünkben politikai légüres tér keletkezik. Erre a helyzetre, vitaalapként letet-
tem egy magyar és egy Közép-Európa tervet.
Szabad legyen a Közép-Európa terv lényegét röviden ismertetnem. A Közép-

Európai Államszövetséget független államok szabad elhatározással hozzák létre
azzal a további céllal, hogy a területet egy szövetségi államba ötvözzék. A részt-
vevõ államokat fentebb felsoroltam.
Ezeket föl kellene kérni csatlakozásra azzal, hogy ha most nem-et mondanak

felvételüket csak jóval késõbb tárgyaljuk. Mivel az Államszövetség földrajzi köz-
pontja Magyarország, így célszerû lenne, ha a közigazgatási központja is Ma-
gyarország lenne, a központi szervek hivatalos- és munkanyelve az angol. Az Ál-
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lamszövetség semleges külpolitikát folytat, mint Svájc, de fegyveres erõit lesze-
reli és csakis könnyû fegyverzetû, belsõ rendfenntartó alakulatokat mûködtethet.
Az Államszövetség belsõ államhatárainak dolgát az érintett államok maguk ren-
dezik. A külsõ határokat az ENSZ keretében kell véglegesíteni, az ENSZ garan-
tálja és Európán kívüli katonai erõkkel õrizteti és ellenõrzi, miként a környezõ ál-
lamok haderejének mélységben való tagozódását is e határok körül. Ezzel meg-
oldódnék Európa mindenféle biztonsági kérdése és az amerikaiak is hazavonul-
hatnának.

Az ily módon felszabaduló összegek az ENSZ keretében, az Államszövetség
rendelkezésére bocsátandók. Ugyanígy, az Államszövetségtõl származó adósság-
törlesztés és a vonatkozó kamatok összege. Ebben az övezetben kellene
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magánosítani, nemzetközi cégeket létrehozni, népünnepélyeket, sportrendezvé-
nyeket szervezni. Magyarországon föl kellene építeni a közös fõvárost és Görö-
gországban kellene minden négy évben a nyári Olimpiát rendezni.
Ne feledjük, az államokat nemcsak a fegyver, hanem a jó szövetségi rendszer

is megvédi. Népeket, nemzeteket nem csupán a közös múlt, hanem ugyanannyi-
ra a közös jövõ is összetartja, vagyis az a perspektíva, amely a közösség közös
tervei és vállalkozásai számára a presztízst, az optimizmust és a lendületet meg-
adja.
Alapos gazdasági elemzés kimutatja, hogy huszonöt év alatt a Közép-Európai

Államszövetség átlaga elérheti azt a gazdasági szintet, amin ma Nyugat Európa
fejlett országai élnek. Ez megérné valamennyiünk erõfeszítését. Annál is inkább,
mert számunkra - közép-európaiak számára - nincs más út, ami közös felemelke-
désünkhöz vezet.
Ne felejtsük el, hogy

- az emberi történelem két legborzalmasabb háborúja Közép-Európából indult, az
ott élõ népek megbocsáthatatlan civakodása következtében;
- ha lesz egy minden eddiginél nagyobb háború, akkor az ismét csak a Rajna és
Oroszország közötti területrõl fog kirobbanni;
- a Rajna és Oroszország közötti területen kétszázmillió ember él, s hogy ami
ezen a területen történt és történik, az nem más, mint tragikus színjáték, amelyet
olyan hatalmak rendeznek, amelyeknek Közép-Európában csak ellentétes érde-
keik vannak;
- ezen a területen élõ népek gazdaságilag, politikailag részben még katonailag is
elnyomatnak, de minden esetre lenézetnek, s egyre inkább az apartheid állapo-
tába kényszerítõdnek;
- Európa dolga sem gazdaságilag, sem politikailag nem rendezhetõ mindaddig,
amíg Közép-Európa helyzete nem rendezõdik. Kelet és Nyugat, Észak és Dél
közeledhet egymáshoz, de súlyos hiba megfeledkezni arról, hogy a politikai és
a gazdasági összekötõ vonalak Közép-Európán vezetnek minden irányba. Ha a
két kolosszus, a Szovjetunió utódai és Nyugat-Európa, egymást támogatva kezd
továbbfejlõdni, akkor a közbeesõ terület fokozatos lemaradása újabb feszültség
forrása lesz. Néhány évtized múlva Közép-Európa a gyûlöltség és a gazdasági
problémák ugyanolyan ütközõterévé válhat a világnak, mint napjainkban a volt
gyarmatok, tele gyûlölettel és gazdasági nehézségekkel, aminek elsõ jelei már
most is jól láthatók;
- a béke nem biztosítható sem Európában, sem máshol a világon, összetartó, jól
szervezett, gazdaságilag és politikailag erõs Közép-Európa nélkül, amely nem
csak a Kelet és a Nyugat közötti egyensúly, hanem Európa ezen két részének
belsõ egyensúlya szempontjából is nélkülözhetetlen. A közép-európai népek
semleges és demilitarizált államszövetsége nyújthatja a volt Szovjetunió és
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Nyugat-Európa közötti biztonság egyetlen életképes alternatíváját, következés-
képpen az egyetlen látható kiutat az összes leszerelési konferencia, haderõ-
csökkentési tárgyalást stb. zsákutcájából.
Ezt bizonyítja a napjainkban folyó tárgyalási sorozat is, amely alig szolgál

mást, mint propagandacélt, s láthatóan egy újabb világméretû konfliktus felé ma-
nõverez bennünket.
A közép-európai rendezés a nagyhatalmak feladata, de mindenekelõtt a közép-

európai népek érdeke. Elsõsorban ezen népek kell leszámoljanak ezerféle törté-
nelmi babonájukkal, s kell megtalálják egymás kezét Helsinkitõl Ankaráig, sõt
Tbiliszig. Aki kételkedik ezen ügy sikerében, az gondoljon arra, hogy a nyugat-
európai egység megteremtésének az útjában sem álltak semmivel sem kisebb aka-
dályok, s amely népek ezt az egységet mégis megvalósítják, semmivel sem kü-
lönbek, mint a közép-európaiak.
Közép-Európa népeinek is módjában áll, hogy a gyûlöltség keserû kenyere he-

lyett az õszinte barátság kalácsát egyék!
De tudniuk kell, hogy senki sem tesz értük semmit anélkül, hogy eközben saját

érdekét ne képviselné, hogy az emberiséget nemcsak a nyílt háború fenyegeti, ha-
nem az erõszak is, amely annyi formában gyötri, méltóságától és jogaitól meg-
fosztja, testileg és lelkileg kisajátítja, s rabszolgává alacsonyítja az embert. Nem
azok szolgálják a béke ügyét, akik jóhiszemûen rábízzák magukat az erõszak hor-
dozóinak jóindulatára, hanem azok, akik megvesztegethetetlenül, hajlíthatatlanul
és fáradhatatlanul védelmezik az üldözöttek, elnyomottak és halálraszántak joga-
it.

220

Fekete-tenger

Egyesült
Közép-Európa

Çíùìåíç Ìåóç
Åõñùðç

United
Middle
Europe

Zjednoczona Europa
‘Srodkowa



Takács József
(Tiba)

Az udvarhelyi találkozóról

BEVEZETÉS

AZMTE Székelyudvarhelyen tartotta az övezeti találkozóját 1996 májusá-
nak 23., 24., és 25. napján. Ilyen találkozó minden éven tartatik,
Székelyudvarhelyen, Csíkszeredán váltakozva, a Csíksomlyói Búcsú

elõtt. A találkozó célja a magyar történelem elmélyítése, kiegészítése, s helyreiga-
zítása. Mert nem úgy van az, hogy minden igaz amit vélünk megtanítottak. Itt
nemcsak a kommunisták ferdítettek, hanem mások is. Sokat ne beszéljek csak
egy példát mondok. A történészek ekként írnak. A török dúlás, a kuruc-labac há-
borúk után Károly és Mária Terézia idejében megindult az ország békés betelepí-
tése. Megkellene kérdezni a bukovinai székelyek utódait: Hogyan is folyt a békés
betelepítés Madéfalván?

A VÁROS

Negyvenezres város a Hargita nyugati oldalán, 50 km-re Segesvártól és 100-ra
Marosvásárhelytõl. A Székelyföld belsejében fekszik, az Anyaszék fõvárosa. Is-
kolaváros. Itt van a szembejövõ emberrõl - Benedek Elekrõl, a nagy mesemondó-
ról - elnevezett tanítóképzõ, a maga fantasztikusan szorgalmas diákjaival, szemet
elkápráztató épületével. Az épület stílusára csak annyit lehet mondani: sajátságo-
san székely. Erre a mûvészetnek nincs más szava. A Tamási Áron-ról elnevezett
líceum is - bár teljesen más - ugyanilyen dicséretet érdemel. Itt 300 éves a Refor-
mátus Kollégium. Ezenkívül számos felekezeti, magán iskolája van a városnak.
Templomai es egymással vetekszenek. Nem lehet megmondani melyik a szebb.

A kéttornyú katolikus, amelynek fantasztikusan díszített kettõskeresztek vannak
a tornyai tetején, vagy a református a maga különleges díszeivel, netán az unitá-
rius? Mindháromban belül csodálatosan faragott padok és karzatok vannak. Nem
lehet leírni, azt látni kell. Látni kell a városháza dísztermét is. Volt mibõl legyen
Ceaucescunak és cinkosainak kisebbségi érzése.
Ottlétem alatt városi tömegközlekedést nem tapasztaltam, de láttam zsinóros

mentében száguldó lovasokat. Az utcák meglepõen tiszták, szemetelõ csak ritkán
akad, az is csak messze földrõl idevetõdött román koldus. Magyar koldus alig
van, s elõszeretettel járnak a román koldusok mert itt nincs konkurencia.
A sok román reklámba megbújnak a magyar faliratok. Az éttermek, vendéglõk
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nevei tisztán magyarok, le sem lehet fordítani. Az utcanevek egyértelmûek. Kos-
suth utca, Rákóczi út, Bethlen negyed, stb. Három utcát találtam ami nem ma-
gyarról volt elnevezve. Románnak se nevezném õket mert banditák voltak Crisan,
Closca, Horea. Ezeket a banditákat a kalapos király bérelte fel a marosszögi, és
bánáti magyarok kiirtására. A történészek által spontánnak nevezett felkelés ve-
zérei lefüggenyezett hintóban voltak megbeszélésen a legreformabbnak nevezett
királynál. Felvetõdik a kérdés: Miért hagyták meg az udarhelyiek e három nevet?
Kompromisszum? Lehetséges. Különben es ezért nem a városnak, hanem a ro-
mánságnak kell szégyenkeznie. Bárhogyan kerestem - gondoltam az is lesz - a
48-as banditáról elnevezett utcát, nem találtam. Arról az Avram Jancuról van szó
aki lemészároltatta Abrudbányát, Nagyenyedet és Aranyosszék nagy részét. Ez itt
valahogy nincs, de Kolozsváron szobrot emeltek neki.
Ezek az ódon utcák történelmet sugároznak, ez a város jelenével maga a múlt,

ezért nagy esélye van a jövõre.

AZ ELÕADÁSOK

Az elõadások a városháza dísztermében hangzottak el. Maga a polgármester dr.
Ferenczy Ferenc nyitotta meg. Majd egy-egy órán keresztül tudományos elõadás
következett az erdélyi török nyelvû bulakokról, s láttuk diákon az alsórákosi Tepõ
vára régészeti leleteit. Ezt látni kell, ezt elmondani nem lehet. Ezután kerekasz-
tal-beszélgetés következett a Dél-kelet Kárpát medence õstörténetérõl. A téma
igencsak sokrétû. Valójában minden belefér. Korral se lehet behatárolni. Mit le-
hetne már õstörténetnek nevezni?
Ebéd után dr. Kováts Zoltánnak volt szép elõadása a moldvai, azaz etelközi

csángókról. A legújabb kutatások szerint õk már a 600-as évek elején a mai lakó-
helyükön éltek. Úgyszintén bebizonyosodott, hogy a mezõségiek is ugyanakkor
telepedtek le a Mezõségen (Kolozsvártól Erdélynek a Várad felé esõ része). A
mezõségiek és a csángók valamikor egy törzset alkottanak, ezt ásatási leletekkel
és közös népzenei hagyományokkal lehet igazolni. E két népcsoportot elválasz-
tották a korábban érkezett hun-székely törzsek. Tehát jóval Árpád fejedelem be-
jövetele elõtt már majdnem egynyelvû lovas népek éltek itt Etelköztõl Erdély
nyugati havasainak gerincégi.
A továbbiakban a csupán adatközlõ elõadásokat kihagynám (itt minden szám-

adatot pontosan kellene közölnöm).
Este videofilmen követhettük azon történészek, régészek elõadásait akik nem

lehettek jelen. Megemlíteném: Lukács József (Kassa), Dani Pál (London), Érdi
Miklós (New York), Stamler Imre (Somogyjád) stb.
A következõ nap délelõttje nagyrészt a rovásírásnak volt szentelve. Rovásírá-

sunk bizonyít-é hun-avar-magyar rokonságot?
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Ebéd alatt volt a sajtótájékoztató. A román televízió specialistái ki akartak va-
lamit provokálni, de nem tudom mit, ugyanis nem értettem a nyelvet. Akit kér-
deztem az csak legyintett, vagy legfeljebb azt mondta: mi volna ha minden simán
menne?
Délután következett dr. Endrey Antal. (Ez meg van a magnófelvételen.) Õt kö-

vette dr. Csihák György a ZMTE elnöke. Elõadásából nem ragadok ki semmit,
mert egy-egy kiragadott mondatnak nencs értelme. Át kell tanulmányozni a köny-
vét, melynek címe: Közép-Európa útja az övezetek Európájához. Majd ezekhez a
témákhoz volt kerekasztal-beszélgetést.
Az utolsó nap a búcsúzás napja. Ökumenikus Istentisztelet Székelyudvar-

helyen, majd a Csíksomlyói Búcsú.

A LAKOSSÁG

A város 98 százaléka magyar. Mi a többi? Õk így mondják: csendõr és cigány.
Nemzetiségi szempontból a városnak az volt a szerencséje, hogy Csikszeredát tet-
ték meg a bukaresti hatóságok megyeszékhellyé.
Itt mindenki magával hordja õsei tudományát, s gazdagítja gyarapítja. Itt nem

hatott a magyar televízió, itt nincs nyugatmajmolás, itt a kutya csontot eszik, nem
„pedigrépált". Itt még a Küküllõben víz folyik, mely íztelen, színtelen és szagta-
lan. Ennek a víznek íze, színe, szaga lesz amire a Maros beviszi a Tisztába. Itt
még vannak emberi kapcsolatok, itt még van bizalom, egyetértés. Itt az ember va-
lóban ember, nemcsak emberformájú. Itt a pénz még nem Isten. Itt portékát por-
tékáért cserélnek, anélkül, hogy pénzben kifejeznék az értékét.
Az emberek igen vallásosak. Megtartották a vallást, s a vallás megtartotta õket.

CSIKSOMLYÓ

Nagy búcsújáróhely. Elképesztõ tömegeket vonz. Ha Prágában 70 ezer ember
tüntetett a Vencel téren akkor itt hétszer annyi ember gyûlik össze. Erdély és a
Csángóföld népviselete keveredik. A nagykalapos csángók kalapjától a kis szé-
kely bokrétáskalapig mindenfajta fejfedõ megtalálható. Van aki zsinóros menté-
ben, van aki hímzett ingben jelenik meg, s a mezõségi piros karmazsincsizmától
minden megtalálható a puhaszárú feketéig. Némelyik sarkantyúval, némelyik
anélkül. Ki lovon ki gyalog. A nõk népviseletét nem is részletezem.
Minden egyházi gyülekezet hozza a saját zászlaját. Ezernyi zászlók lengnek a

magasba. Sokezernyi csengõ hangja zavarja a csendet. Vannak sokezernyi civil
bámészkodók es. Õk többnyire az alföldrõl és a Dunántúlról jöttek.
Meg kel említenem a koldulókat. A magyar koldusok valóban rászorulnak,

mert félkarúak, féllábúak, bénák stb. Ám a románok autóbuszokkal küldik a gye-
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rekeiket koldulni. Lehet hogy zsebelnek is. Amagyar gyerekek a tömeg között vi-
rágot, képeslapot, rózsafüzért, szentképeket stb. árulnak.
Akik szerencsés helyen parkoltak azoknak csak két kilométert kellett gyalogol-

niuk a Szenthelyre. A szerencsétlenebbeknek ötöt-hatot. Az egész Csikszereda te-
le van autóbusszal, személykocsival. Van akit úgy befogtak, hogy órákig nem
szabadul.
Sajnos van egy rossz élményem ezzel a búcsúval kapcsolatban. Megakartam

tudni valamit, s megkérdeztem egy illetõt, aki éppen a filmezést fejezte be. A vá-
lasz elképesztõ: Nyista rumunyesta! Majd hetykén hozzátette: Ich bin deutsch!
Mit tudósítható õ odahaza a saját népének. Hiszen a kolduló román gyerekeken
kívül ott román nem volt.

AZ ÚT

Igencsak viszontagságos. Hol vannak már az Erdélyi Fejedelmek útja. A múlt
század vasutai, országutai erõsen Budapestre orientálták éppúgy Erdélyt, mint az
Észak-kelet Felvidéket. Minden fõút, fõvasútvonal délnyugatra vezet, míg Erdély
délkeletre van. Váradig az ember keresztez néhány fõvonalat, de mindig mellék-
vonalakon jár. Váradról jó a közlekedés, mert ez a Budapest-Bukarest vonal. Be-
felé az embernek még van pénze, gyors- gyorsított- sebesvonatra, s viszonylag
nagy távolságokat tehet meg „eléggé“ rövid idõ alatt. Visszafelé a helyzet bonyo-
lultabb. Érvényben van a régi román politika: aki egyszer Erdélyben járt meg kell
véle úgy utáltatni, hogy soha az életben ne kívánkozzon vissza. Ha az ember nem
tudja kifizetni a „ticketet“ a gyorsvonatra, megesmeri az összes vasúti csomópon-
tot. Pl. Székelyudvarhelyrõl, egy jóórányi út után két órát kell várakozni Seges-
váron, kettõ és felet Tövisen, hármat Kolozsváron. Ezeken az állomásokon az
ember megismerkedhet a móc rablókkal, s a magyarul nem tudó cigányokkal (a
cigány mindenütt úgy viselkedik ahogy a környezetében élõ népek). Aztán az em-
ber eljut Váradra, s újabb választás elõtt áll. Vagy fizet 1’600 Ft-ot 18 km-ért,
vagy gyalog megyen. Ám a román határõrnek a gyalogost nem szabad átenged-
nie. Az ember a határon vagy kocsit szerez, vagy addig könyörög a határõrnek
amíg az megunja és átlöki (befelé menet semmilyen könyörgés nem hat). A határ
után ugyancsak folytatódik a kálvária. A vasút Püspökladányon keresztül vezet
Pestre. Nem jó irány. Tíz km-t kell talpalni egy mellékúton Kerekibe. Innen az-
tán van vonat Debrecenbe. S azután jönnek a mellékvonalak, kerülõutak.

VÉGSZÓ

Ajánlom mindenkinek aki megteheti látogasson el ebbe a székely városba -
Székelyudvarhelyre. A közlekedés igen gyér és rossz, de autóval el lehet érni, sõt
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ha az embernek egy kis szerencséje van a kipufogó sem szakad le.
Végezetül felhívém a figyelmet arra. Jövõ éven pünkösd hetén Csikszeredában

lesz a ZMTE övezeti találkozója, egy évre rá Udvarhelyen, s ez így váltakozik,
de mindig pünkösd hetén, s mindig a Csíksomlyói Búcsúval ér véget. Ezenkívül
a ZMTE minden éven Balatontapolcán rendezi meg a történelmi találkozót, mely
az augusztus 20.-a elõtti héten szokott lenni. Ezen az éven 11-én kezdõdik és egy
egész hétig tart. A magyar történelem iránt érdeklõdõket mindig szívesen látja a
rendezõség.
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Takács József
(Tiba)

Egy régi világ hagyatéka

CSAK ÚGY KEZDETNEK

Ma-a hivatalos tanítás által - nem sokan hiszik, s nem sokan hihetik el a
következõ leírandottakat.1

Olyan régi világról - amely máig sem tûnt el, de valamikor nagyones
létezett - akarnék szólni, s annak némelyik - mindegyikrõl úgy se lehet - hagya-
tékáról volna beszédem, amelyik minden fortély ellenére-ellenében létezett, s
van, de a nemlétezése-nemléte, sõt valótlansága csak hivatalos körök által vagyon
képviselve, sõt ott a nemléte igencsak terjeszttetik-terjeszkedik. A nemléte ter-
jesztetik annak ellenére, hogy létezik. Létezik! E cikkben nem holmi kétes erede-
tû, bárgyúképû emberek, vagy annak utódai vélt hagyatékáról van szó, hanem a
még létezõ történelemrõl, a még létezõ tudományról. Mi es az a tudomány? S mi
a hivatalos tudomány? Ezekrõl még szó lesz.
Gondolkozván gondolkodjon el rajta a Tisztelt Olvasó! Gondolkodván gondol-

kozzon azon2 es, hogy ki, s milyen szándokkal vetette a valódinak vélt történel-
met papírra. A két ellenség közül talán a papír a rosszabb. Ki volt a másik? Bé-
relte valaki? Ha van legbiztosabb IGEN akkoron ez az utolsó az! De van egy nagy
kérdés es: Ki?
Sokan elemez(t)ék a két Bólyai mûveit, sok tudományos munkát megírtanak

róluk és mûveirõl. De vajon mit? Az Apát kevésbé dicsérik mint a Fiút, s ez már
az elemzõ jellemzõ gondolkodásmódjára vall. Ám aki valóban megérti õket an-
nak világos: az Apa messzemenõleg nagyobb gondolkodó, mint a Fiú. Itt a Fiú a
közvetítõ. Az Apa egy csodálatos régi világ gondolatmenetét, törvényeit akarta
lerögzíteni, de ezt valahogyan nem tudta - honnan es tudhatta volna - egyeztetni
a latin betûkkel és az európai gondolkodásmóddal. A Fiú ezt már közölte a Világ-
gal, de az Apa elméletébõl sok minden kimaradt. Kimaradt mindaz ami európai
ésszel-gondolkodásmóddal fel nem fogható.
A két Bólyai átmentette a lovas népek tudományának nagy részét, s e tudomány

elsajátítása nagyon fontos (lenne) mert ezen az alapon mûködik a világ.
Van még hasonló (a Jánosénál gyérebb) elmélet Lobacsevszkíj (talán létezõ)

tollából. Ki volt Lobacsevszkíj? Orosz? Nem tudom, de azt a vidéket ahol szüle-
tett nagyon sokszor urallták a lovas népek.
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Ki es lehetett Lobacsevszkíj? Honnan van az elmélete? Nem tudható. Talán Ga-
uss közvetítésével? Hogyan es volt ez? Hogyan es lehetett ez? Mármint a
geometria3 születése. A régi öregek jól tudták a lovas népek világszemléletét. Ezt
megörökölte az Öregebbik Bólyai. Lehethogy ez az elmélet az évszázadok folya-
mán gyérült, de Farkas majdnem hiány nélkül tudta. Tudta és tudatni es akará a
világgal, ám ennek a megértéséhez a latinnak nevezett európai kultúra nem volt
alkalmas. Ezt latin betûkkel leírni számára szinte lehetetlen volt. A Descartes-fé-
le derékszögû koordinátarendszer sem pászolt. Az Öreg tudta, de megértetni nem
tudta a világgal. Csak a Fia érttette meg - lehet Õ sem teljesen -, a Fia aki megír-
ta. Ezt viszont a korszak legnagyobbként kezelt matematikusa Gauss sem értette
meg. Talán Lobacsevszkíj magyarázta meg néki? Nem tudni. Végezetül az állan-
dóan gyérülõ változatokat Lobacsevszkíj neve alatt magyarázzák, de az
Lobacsevszkíj név alatti (a leggyérültebb) változatot sem értik meg sokan. S aki
csak egyenesben és laposban tud gondolkodni, a Bólyai János (nem Farkas) ma-
tematikai ákombákomjait fejbõl eldarálhatja, megérteni nem fogja soha. Ezen el-
méletnek a megértéséhez ugyanes nem hiperbola kell, hanem ellipszis. Hány ta-
nár tudja megmondani azt, hogy: mi es az ellipszis? Sajnos eddig ilyen okleveles
tanárral nem találkoztam4 , de majdnem mindegyik elszajkózta: Az ellipszis azon
pontok mértani helye, amelyeknek két adott ponttól mért távolságainak összege
állandó. Elszajkózza, s még magyarázatként hozzátesz valamit (mondjuk: 2a).
Végezetül rajzol nékem egy tojásatlan tojásformát, amely elõl/hátul csibe. Nem
ez az ellipszis. A kimondottak értelmében a földgömb nem más mint ellipszis.
Tanító-é az aki nem tudatosítja? Az Olvasóra hagyom!
Bármilyen földrajzi pontot összekötök az északi és a déli sarkkal, a két távol-

ság (majd)mindig más köríven van, de ugyanazt a hosszat adja. Tehát a gömb
nem más mint ellipszis. De e szerint ellipszis a négyzet, a háromszög, sõt Gyil-
kos tó es, hacsak a határán (az utbbinál csak a part mentén) mozoghatok.
Nemcsak háromszög van. Kétszög es van, s nagyones létezik. Ha az északi sar-

kon elindul(hat)na két lény harmincfokos szög alatt, akkor a délisarkon találkoz-
nának. Két különbözõ irány, s egy célhoz vezet. Az említett kétszög szögeinek
összege hatvan fok. Az általános kétszög belsõ szögeinek összege mindig keve-
sebb, mint 360 fok. Vajon mennyi a háromszög belsõ szögeinek összege?
Ha hajón utazok az északi sarkról a déli sark felé a dátumválasztó vonal men-
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3 Mi ez? földmértan vagy Földmértan. (Az f F nem tévedés)
4 Nemcsak húsz év óta keresem, s nemcsak a magyarok körében. Sajnos nincs. Van két paraszt aki
nagyjából tudta. Szûcs István (Tiba, Gömör megye), Szántó (talán) János Nagymikó? (talán háza,
talán laka, talán falva, …) Valahol a fõút mellett lakott jobbkézre. Jobbkézre ha az ember Sepsi-
Szent-Györgyrõl stoppol Csik-Szeredára. Szánalmas, tejreherélt teheneit inkább, húztam mint
vezettem, de amit az Öreg mondott el nem felejtettem. S nem felejtem el sosem. Nem tudom minek
nézték Õt otthon, nem tudom mire vélték nézeteit, az Öregbõl hétezer (ami több mint hétezer) év
bölcsessége sugárzott



tén, a hajón letett vízmérték csendes idõben, a Csendes(nek nevezett) Óceánon
meg sem rezzen. A hajó tartja az irányt, tehát matematikai értelemben vett egye-
nesen5 egyenesen6 haladok. Tehát minden délkör matematikai egyenes. Ha a
kezdõpont(om) az északi sark, akkor minden rajta áthaladó egyenes a déli sarkon
találkozik. Azaz ekkor (számomra) a déli sark a végtelen7. Na és mi van, ha
el(nem meg)cseréljük?
Tegyük a ujjunkat a földgömbön az északi sarkra, húzzuk lefelé a nulladik dél-

körön az egyenlítõig. Továbbá: húzzuk az ujjunkat az egyenlítõn kelet felé a 90-
es délkörig, itt észak felé fordulván visszajutunk az északi sarkra. Amenet iránya
mindig egyenes volt, s minden elfordulás derékszögû. Azaz: Ezen háromszög
belsõ szögeinek összege 270 fok. Ugye jóval több mint 180 fok. Ezen utóbbit ve-
rik állandóan a diákok fejébe. Három derékszög egy háromszögben? Elképesztõ
ma es egy mostani tanár számára. Itt megbukik Pythagoras tétele és sok minden
más es. Nincs derékszögû háromszög? Ezen háromszögnek minden szöge derék-
szög, s mindhárom oldala egyforma hosszúságú. Melyik lehet az átfogó? Mind-
három, vagy talán egyik sem?
Ha az elõzõ példában a 90-es délkört pl. a 179-esre cseréljük, akkoron a három-

szög belsõ szögeinek összege 359 fok. Ha az elõzõ kezdet szerint az egyenlítõn
túllépjük a dátumválasztó vonalat és elérvén a nyugati kilencvenesre ott északra
fordulván, az északi sarkon zárván az utunkat, igencsak furcsa háromszöget ka-
punk. Szögeinek összege 450 fok, az északi sarkon lévõ szög domború, ami
Euklidesz geometriája szerint lehetetlenség.
Nem buta ember, ki azt mondja: A Földön az Észak mindig észak a Kelet meg

sosem kelet. Ugyanes: Az Észak mindig ugyanaz az észak, a Kelet mindig más
kelet. Kis k van-é a Nap-?eletben? Más K van-é a Nap?eltében?
Mi a délkör? Félkör vagy kör? Egyenes vagy félegyenes? Egyszerû kérdések.

Igaz-é? Az egyenes sohasem fejezõdik be, de vajon hol kezdõdik? A félnek min-
dig van fele, de van-é az egésznek egésze? Fura kérdések? Igen! S van más ágá-
ból es a tudománynak. Pl.: Hová lesz a sötétség, ha meggyújtsuk a világot (vil-
lanyt), s majd azt eloltván hová lészen-tûnik a fény? Miért van napval máshogy,
mint éj vel.

A HIPERBOLIKUS GEOMETRIA

Keletkezésének semmi köze a mai értelemben használatos hiperbolához, in-
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5 Rajta. Azaz valamin, általában mindegy, hogy min.
6 Egy irányban Azaz valamerre, mindegy merre de mindig arra.
7 A végtelenbõl csak visszafelé-hazafelé közeledhetnék, de ezt sohasem tehetem. Miért? Azért mert
mindig csak a kezdõpontban, a Föld közepén vagyok. E pontot mindig hordom magammal, s a
végtelenséget tolom mindig magam elõtt. Mire én a végtelenbe érek - azaz a déli sarkra, a számomra
végtelen már az északi sarkon van



kább csak hiperbola elnevezéshez van valami köze. Csak ezen elméletben létezõ
szög-függvényeknek van olyan jellege ami a hiperbolának az egyenletére utal.
Ezt a hiperbola elnevezést valószínûleg János gondolta ki, hogy apja elméletét
megtudja magyarázni a latin gondolkodáson felnõtt világnak. Valószínûleg
(?)Lobacsevszkíj es ezt te(he)tte. Felfogta volna-é másként az európai agy? Ez
kétségtelenül kétséges.
Milyen es ez az elmélet? Hiperbola helyett ellipszis van, s gömbre épül8 , de ez

nem a ma használatos gömbmértan. A gömbmértan gyatra, mint a Descartes-féle
koordinátarendszer. Ez az elmélet sokkal több. S mai értelemben vett, nem es egy,
azaz nemcsak egy nézet. Gömbre épül, mint a lovas népek világszemlélete, amely
szerint minden szöglet kerek, minden hegyes kerekre végzõdik9. Az egyszer ke-
rek a leghegyesebb! - mondanák a régi öregek. Igazuk van? Teljes mértékben
igen!
A síkban van eltolás és elforgatás. Az eltolás (nem elrontás, hanem odébbtolás)

a gömbön elfordulás-elforgatás. Ez az elfordulás lehet olyan felfordulás, ahol
minden mindennek az ellentettje, de semmi sem fordul fel, mindenhol minden
törvény ugyanaz.
Tehát ha a nulladik délkört eltolom a 90-esbe, az nem más mint elforgatás, s az

elfordított egyenes (délkör) valójában párhuzamos az eredetivel. Azaz: a dél-kö-
rök párhuzamos egyenesek, amelyek (két pontban es) metszik egymást. Itt már
lehet kételkedni az ötödik posztullátumban10. Bármilyen egyenessel (délkörrel) az
északi sarkon keresztül végtelensok egyenes (délkör) rajzolható. Itt megbukik
Euklidesz geometriája.
Ha egy gömb nyolc egyenlõ részre vágatik, akkoron minden háromszögben ,

három derékszög van. Egyet kivéve11, s laposra kalapálva „bedõlt"12 oldalú, de
egyenlõoldalú háromszöget kapunk. E háromszögnek minden szöge kevesebb
mint 60 fok. Azaz: Transzformációnak nevezett mûvelettel 270 fokból valamivel
kevesebb lett mint 180. Nemtudni mennyivel kevesebb, de itt es megbukik
Euklidesz elmélete, amely szerint minden háromszög belsõ szögeinek összege
pontosan 180 fok.
Ha létezik egy háromszög amely belsõ szögeinek összege kevesebb mint 180

fok akkor már könnyen bizonyítható, hogy: Minden háromszög belsõ szögeinek
összege kevesebb mint 180 fok, és egy egyenessel egy adott ponton keresztül leg-
alább két párhuzamos húzható. Aztán meglehet alkotni a János által leírt elméle-
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8 Fineszes - az csavaroseszû, s nem finn eszes - volt Farkas, hogy Jánost erre utasítá?
9 Ezt az elméletet elakarták azok feledtetni akik laposban és egyenesben gondolkodtanak. Csak a
papok? Nem! Végüles az ellenkezõjét igazolta a tudomány. A parányok gömbölyded alakokból
állanak, s a világûrben minden bolygó gömbölyded.

10 V (posztullátum). Egy egyenessel egy adott ponton keresztül csak egy párhuzamos húzható.
11 Pontosabban: Kiválasztva.
12 Homorúnak es hívatik.



tet.
A Bólyai János által leírt elmélet visszavihetõ a gömbre, ez az ú.n. hiperbolikus

gömbmértan. De ez sem a Farkas általi elképzelés. A Farkas általi elmélet a lovas
népek világszemlélete, ettõl sokkal több. Ezt az elméletet el lehet magyarázni, de
a görög nézetbõl fakadó matematika latinbetûs ákombákomaival leírni lehetetlen.
Valamilyen szempontból közelítve mindig le lehet pontosan írni. s minden szem-
pontból másként.
Mit es csinált a két Bólyai? Az Öreg nem tudott mit kezdeni egy régi világ

szemléletének tudományos ismertetésével. Átadta a Fiának, aki szintén nem tud-
ta megmagyarázni, sem latinbetûkkel leírni. Ahhoz, hogy az latin kultúrán nevel-
kedettek meg tudják ezt érteni, ki kellett ezt a csodálatos kerek világot kalapálni.
János ezt a világot kikalapálta, s midõn a tudósok ezt megértették, visszagömbö-
lyítette. Elmélete csodálatos, sõt világrengetõ, de nem tartalmaz mindent, amit a
lovas népek már ezer évekkel ezelõtt ki tudtanak fejezni, sõt apja (talán az idõk
során megkopott) elméletét sem tartalmazza teljesen. A lovas népek kultúráját
megérteni a latin kultúrában nevelkedetteknek igen nehéz, s legtöbbjének lehetet-
len. A lovas népek gondolatvilágát latin betûkkel jellemezni igen nehéz, hossza-
dalmas és fárasztó. Hasonlóan a lovas népek kultúrájához, a latin kultúra számá-
ra felfoghatatlan a tibeti, kínai, maláj, indiai, indián, stb. kultúra.

A VILÁG ALJA, TETEJE ÉS KÖZEPE

Egy igencsak régi világszemléletrõl es szólnék. Ez es a lovas népek gondolko-
dásmódjára vall. Ezen es érdemes elgondolkodni.
Van egy felsõ világ, amely gömb, én vagyok a legalsó pontja. Van egy alsó vi-

lág amely szintén gömb, s én vagyok a legfelsõ pontja. Van egy világ amely szin-
tén gömb, s én vagyok a közepe. Van három gömb, mindhárom egyforma. Tehát:
Egy gömbbe beléfér két ugyanolyan nagyságú gömb; amelyeknek csak egy kö-
zös pontjuk van.
Ezen utóbbi állítást egy Banach nevezetû lengyel matematikus igazolta az ú.n.

ultrametrikus terekben13. Tette ezt Krakkóban, abban a Krakkóban, ahol ugyan
már avar nem él, de megmaradt az avar szellem.

A NÉP(EK)14 MESÉI

Ha az ember belegondol, a nagy magyar meseírók nem es olyan esztelen törté-
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13 Többet es igazolt: Egy adott sugarú (mondjuk 3 fényév) gömbbe beléfér két gömb melyeknek 3-3
fényéves sugarai vannak, s ezen gömbök külsõ burka egymástól (akár) 3 fényévnyire es lehet.

14 Zárójel nem akadály se indián, se indus, se maláj, stb. népek számára, de vajon akadály-é a "fejlett
népek" részére



neteket vetettenek papírra. Ezeket a meséket a nép fiai nemzedékrõl nemzedékre
átadták, szinte pontosan. Mi rejtõzik az eredeti (az alig változott eredeti) mögött?
Mérhetetlen tudomány? Igen! Lássuk csak! (Ne csak nézzük!)
A(z) delejes (mágnesos) hegy gyakran szerepel a magyar népmesékben. E hegy

magához vonzza a vaselejû hajót15, s utána nincs, vagy csak nagy nehézséggel,
varázslattal van visszaút. Mit jelenthet ez? A Föld mágnesos sarkait? Igen! To-
vábbá: A középkorban el sem tudták képzelni azt, hogy a víztõl nehezebb szerke-
zet, - jelen esetben a vas - úszhat. Repülésrõl nem es beszélek. Tehát a mesék sze-
rint a vas úszott, s évszázadokba telt amíg újratanult úszni. Ma már újra úszik, az-
az vannak vashajók, de repül es a vas, mint a mesebeli vasmadár, rézmadár, ezüst-
madár, aranymadár, stb. Ki tudja megmondani hányfajta fémmadárfaj veszett ki?
S akkoron a gonosz a királyfit miszlikbe vagdalta, ... , ... , s majd a királyfi meg-

jelent élve. Mi ez? Ezt ma már a tudomány megvalósította. Hogyan? Pl. Van né-
kem egy 14 millió betût tartalmazó programom. Továbbá van 10 db lemezem.
Egy lemezre 1 440 000 betû fér. Hogyan viszem át egy másik gépre? Miszlikbe
aprítom, azaz szétdarabolom. Darabjait átviszem, s majd a másik gépen összevar-
rom, összerakom. Meg van az egész, de nem mûködik. Még valamit kell véle csi-
nálni. Mit? Lelket kell belé lehelni mint a miszlikbõl összerakott királyfi testébe.
S a program mûködik.
Mi a hétfejû sárkány? Mi a hét fej? A hét fej, ami néha csak három, néha tizen-

három, sõt több es lehet. Maradjunk a hét fejnél. Mi es az a hét fej? Mi a hét? De
mi a három és a tizenhárom.
A három az megosztható. A háromnak és a haragnak ugyanaz az alapszava: a

har. Ha kettõ megegyezik, oda kell küldeni a megosztás fejében a harmadikat. A
háromfejû sárkány fejei egymásnak esnek, egymást harapdálják, s gyõzik le egy-
mást az okos (többnyire legkisebb) legény parancsára.
A mesékben mindig a harmadik fiú más mint az elõzõ kettõ. Néha jóban néha

rosszban.
A hét az oszthatatlan. A kerek hét, egy egész. Az egész egy kör, s a kört nem

lehet hétfelé osztani16. A hétben egység van és erõ. Ezért van hét nap, hét szék,
stb. A sárkánynak es azért van hét feje, hogy megoszthatatlan, azaz legyõzhetet-
len legyen. Ám ez a hét fej gonosz szándékkal egyesült, s ezért kikezdhetõ és ap-
ránként legyõzhetõ17.
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15 Amagyar nemzet egyik õse a székely nemcsak lovas, hanem hajós nép es volt. Amagyarság õseinek
többi ágai között es akadtanak hajós népek, de többnyire lovasok voltanak.

16 A kört nagyon könnyû kétfelé, háromfelé, négyfelé, ötfelé, hatfelé, nyolcfelé, tízfelé osztani, de hét-
felé nem lehet.

17 Ha egy mai vállalkozónak van hét üzeme, s az egyikben adócsalást vesznek észre. Lassan a többiben
es lesz, s le lehet a hét fejet vágni. Amennyiben egyik üzemben sincs adócsalás a hét fej megosztha-
tatlan az adózás szempontjából



Mi hát a hétfejû sárkány? A közelmúltban pl. a hétfunkciós kommunista volt.
A tizenháromfejû sárkány hasonlóan viselkedik mint a hétfejû, s a
huszonnégyfejû viszont könnyen legyõzhetõ.
A sárkányok fejeinek száma dicséretbõl, felmagasztalásból növekedhetett, té-

vedésbõl es változhatott, de az alapja az oszthatóság és az oszthatatlanság elvén
mûködött18.
Az átbucskázás. Átbucskázott a feje fölött s lett belõle ……. Ma már géncseré-

vel ki lehet tenyészteni a patkánylelkû embert, s a legelészni kívánó oroszlánt es.
Bár ezek a dolgok nem kinézetre vannak, hanem lelki tulajdonságokra. Hamar el
es pusztulnak a lelkileg átképzett állatok, mert pl. a húsevésre átképzett bárány,
húst kíván, húst eszik, de se a fogazata se a belsõ szervei erre nem alkalmasak.
Az átbucskázás inkább ma még csak plasztikai mûtétre utal.
A clonozás. Véletlenül nem szerepel a magyar nép meséiben? Pl. így: Olyan ki-

rályfit teremtett mellé, aki úgy hasonlított rá, mint egyik tojás a másikra. Hány
van ilyen a népmesékben? Ugye, se nem kettõ, se nem három!
A magyar nép meséi többnyire lehetséges dolgokról szólnak. Vannak még ért-

hetetlen dolgok benne, s ezek két dologra utalnak.
Évezredek folyamán e mesék átváltoztanak, olyan dolgokká fajultanak, ami

megvalósíthatatlan. Ez többnyire az idegenben tanultak, és az idegen papok hatá-
sára lehetett. De lehetett feledéssel, természetes átköltéssel es.
Ma még a tudomány nem tudja elérni azt19, amit már valamikor

megvalósítottanak.
Hogyan es van ez a nyugati világ ú.n. fejlett népeinek mesevilágával? Be kel-

lene illeszteni a képbe az indián, az indiai a maláj, a kínai, a tibeti, stb. mesevilá-
got.
E mesék ma már talán nem es mesék, már nem mesék, úgymint a magyar me-

sék sem mesék. Megintcsak az elsõ kérdést kérdezném! Miért nincs a „fejlett“ né-
peknek fejlett meseviláguk?

A FORGÓSZÉL AVAGY BÁRÓ EÖTVÖS

Minden ami forog, örvénylik valami eltérést, nyomot hagy (csóvát húz) maga
után. Valamit eltérít, más irányba terel. Ezt az ú.n. ókorban igencsak tudták. Tud-
ták ezt a lovas népek es, tudta ezt Bólyai Farkas es. Tudták, hogy a Föld forgása
miatt az állóvizek egyik oldala magasabban van mint a másik, mûszerrel kimutat-
ni azonban nem tudták. Tudták, hogy egyik tenger sem egyenes felületû. Mai ér-
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18 Az oszthatóság elvén mûködik az idõmérés. Amai órán 12 és 60 a váltószám? Miért. Egy kört lehet
három részre osztani, s minden harmadot könnyû négyre. Tehát tizenkétfelé osztani igen könnyû.
Hatvan felé es. Ez a mai napig fennmaradt.

19 Azt sem tudja elérni.



telemben: nincs vízmértékben. Tudták azt es, hogy semmi, azaz semmilyen tárgy
nem a Föld középpontja felé esik le, hanem egy kicsit kitér. Elõbbre voltanak
mint a sokszor emlegetett Galileo Galilei a szabadesés törvényének megalkotója.
Galileonak fogalma sem volt az leesõ tárgyak kitérésérõl20. Ám a magyar népme-
sék õrizték e dolgot és báró Eötvös Loránd olyan mûszert szerkesztett, amivel ki
lehet mutatni a kilengést. Ez az Eötvös-féle torziós inga. Ezen inga segítségével
ki lehet mutatni a Föld belsejében lévõ anyagsûrûség változását es. Létrejöhetett
volna e mûszer, ha megalkotója nem olvas magyar népmeséket? Ilyen mûszert
használtanak a boszorkányok21? Mit használnak egyes mai jósnõk? Mit használ-
nak a régebben kiátkozott vízkeresõk?

EGY KICSI CSILLAGÁSZAT, EGY KICSI FÉNYTAN

Az egész csillagrendszer, sõt a csillagrendszerek csillagrendszere es valahon-
nan irányíttatik. Az a nagy kérdés: Honnan?
Fura dolog egy csillag. Fénylik, s talán fénye sincsen. Ott látom ahol biztosan

nincsen, s helyet ahol van, vala taláncsak volt, sosem tudom meg. Furcsa dolog a
csillagzat, no meg a csillagászat es. Tiszta káosz. Káosz22 az égbolt es, amely ha-
jósnak, lovasnak nagyon jó térkép, amely szerint igazodni nagyon jól tud. Bár
nem az van amit lát, de a látandott valami hasznára válik. Jó hasznára. Saját hasz-
nára!
Hanyat feküszök a földön a Föld földjén. Úgy, hogy a Föld közepe, az orrom

hegy, két csillag felezõpontja egy síkban, a szemem pedig vízszintesen légyen.
Akkoron az a két csillag tükörképe egymásnak. Úgy látszik, de nem úgy van.
Miért? Elõszöres a fénytörés miatt teljesen máshol vannak. Egyikük lehet a

Föld alatt es. Aztán a távolságuk es igen kétséges. PI. az egyikrõl hatszázéves, a
másikról ezeréves fény verõdik vissza, az ezer fényévnyire lévõ csillag es lehet
közelébb, ha a fényt valami eltéríti. Lehetséges az es, hogy egymástól több mint
kétezer fényévnyire vannak. Itt nem érvényes a matematikában alaptényként ke-
zelt háromszögegyenlõtlenség23. Ez más világ mint a görögök által közvetített
matematika.
Fura dolog a fény. Nem tud menni egy métert sem egyenesen, s nem es mehet.

233

20 Talán a félresikeredett pisai torony nélkül a szabadesés törvényére sem jött volna rá.
21 Mi es az a boszorkány. Kétfajta es van. A egyikfajta rosszakaró, megrontó, a másik a fejlõdéssel ha-
ladó. Ez utóbbi ellen koncepciós pereket, mesterséges procedúrákat gondoltanak ki a rossz papok.
Ez utóbbit tiltatta be Könyves Kálmán, nem az elsõt. Miért van a mesterséges latin nyelvben két szó
a boszorkányra?

22 Káosz, mely kKaoz. Ehhez a székely rovásírás szükségeltetik. Olyan értelme van, hogy az ember
esze megáll. Sajnos az emberformájú emberellenes állaté, nem áll meg. Mi ez az ész? Csörgõre
húzott óra? pl. 1848? .... 1918? 1919? 1943? No és 1944? Tovább nem részletezek semmit.

23 Azaz: A háromszög bármely két oldalhosszának összege nagyobb mint a harmadik oldal hossza



Útja mindig görbe, mit ne mondjak kacifántos. Sõt mi több, sebessége változó.
Einstein nem jött rá, de Bólyai Farkas és sokan mások tudták. Hiszen a fény nem-
csak törik a vízben, lassul es. Sõt mi több: a szilárd tárgyaktól visszaverõdik, de
csak részben. A bolygók belsejébe csak a töredéke jut, de idõk múltán sokasodik,
s minden bolygó magva forrani kezd. A mûködõ erõk következtében jönnek lét-
re minden bolygón a földrengések24, s ha netán jobban forrana, létrejön a bolygó
szétrobbanása. Egy egész csillagrendszer es szétrobbanhat, ha a belsõ hevét, kül-
sõ fény heve ütésszerûen szilárdítja.
Minden csillag egy naprendszert képvisel, azaz láthatatlan bolygói vannak,

amelyekrõl a Föld es láthatatlan. A csillagnak - amely naprendszer - fénye van, s
nem egy megvilágított bolygó, hanem maga egy nap. A Tejútrendszer világító
nap(rendszer)ek sokassága.
Miért nem látszik e napok fénye fényes nappal? Mert a legközelebbi nap25 - a

Nap26 - fénye elnyomja. Hány Tejútrendszer van? Rejtély.
Az egész csillagrendszer rejtély. Rejtély mint maga az Isten! Örök rejtély!
A székely rovásírásnak vannak félig kerek betûi. Ezek a betûk a csillagrend-

szerrel, az égbolttal vannak kapcsolatba. Az égbolt nem más mint felsõ félgömb,
a betû viszont jobbról kerek. Miért? Két magyarázat lehetséges.
� A székelyek elfordították a rovást úgy, hogy a félkör azonosuljon a látott ég-
gel, s úgy olvasták27.

� A székelyek tudták, hogy a Föld forgása és a fénytörés következtében az ég-
bolt elmarad. Azaz: nem azt látom ami (most) van, hanem azt ami (bizonyos
idõvel ezelõtt) volt.

Mivel a kõlapokat eléggé nehéz lett volna forgatni, ezért inkább a második vál-
tozat a hihetõbb.

KEPLER TÖRVÉNYEI

Igencsak kétesek. Utánaszámolt-gondolt már valaki? Nézzük csak az iskolák-
ban oktatott törvényeit szépen sorjában.
1. A bolygók a Nap körül ellipszis pályán keringenek, amelyeknek egyik gyújtó-
pontjában a Nap áll.

2. A Nap és a bolygók közötti vezérsugár egyenlõ idõk alatt egyenlõ területeket
súrol.

3. A bolygók keringési idejének négyzetei egyenesen arányosak a Naptól számí-
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olvasta.



tott középtávolságaik köbeivel.
Feleletek a törvényekre.

l. Mi az ellipszis? Tudta Kepler, hogy ezen ellipszis nem síkban van? Nem!
Nem, azért nem mert hangoztatá: Az ekliptika síkjában van a Nap. Tehát õ sík-
béli ellipszisrõl beszélt. Olyan bolygó, amelyik egy síkban keringene, nincs.
Ráadásul még a Napnak es azon síkban kellene lennie. Ilyen mégúgy sincs.
Továbbá: a Nap áll. Nem, hanem kering, s a Föld es a többi bolygóval egye-
temben a Nap csóvályában-csóváljában28 „köröz".

2. Próbálja ezt nékem valaki számítással igazolni a síkbéli ellipszisre. Megköze-
lítõleg sem fog sikerülni. Földgömbbõl vágott elipszesen sem válik be.
Létezik-é olyan elipszoidformájú gömbölyded valami ahol ez igaz? S nem es
területrõl van szó, hanem felületrõl29.

3. Ez a dolog igencsak gyanús. E formájában le lehet vezetni a tömegvonzás tör-
vényébõl. Ám a pályát kör alakúnak kell tekinteni. Ez már eleve csalás. A kör
kerülete ismért dolog, az ellipszis kerületét kiszámítani nem lehet. Tehát csak
egy az igaz, vagy egyik sem: Vagy a tömegvonzás törvénye, vagy Kepler har-
madik törvénye.

Kepler törvényei élte idejében haladó szellemûek voltanak. A római papság ál-
tal laposra kalapált világ helyreigazítására jók voltanak. Ám gyérek és erõtlenek
az ókori népek csillagászatához képest. Fejlõdésnek fejlõdés, s ez értékelendõ, de
nem jutott vissza a régi fejlettségi fokra. SE a lovas népek fejlettségi fokára, se az
egyiptomiakéra. Bólyai elméletével egy kicsit másként van. Ez sem jutott vissza
a régi szintre, de használható lesz még ezer évekig. Kepler törvényei viszont nagy
vihart kavartanak, s valójában sohasem lehetett érdemlegesen kihasználni.

A VISZONYLAGOSSÁG ELMÉLETE

Bólyai Farkasnak volt egy relativitáselmélete. Ezt sem tudta leírni latin betûk-
kel. Ez sokkal kézenfoghatóbb, s ugyanakkor sokkal általánosabb mint az
Einsteini elmélet. Ebben nemcsak negatív sebesség van, hanem visszafelé fordít-
ható sebesség es. Talán az a kérdés: Mi a különbség? Igencsak nagy. Einstein sze-
rint a negatív sebességen száguldó dolog sosem tér vissza, Bólyai Farkas szerint
a megfordítható sebességen száguldó valami sokkal hamarabb visszatér. S még
nem szólék a gyorsulásról! Na és mi a gyorsulás gyorsulása? Elõtte még volna a
gyorsulás sebessége, s a sebesség gyorsulása. Mi es a különbség? Hány tanár tud-
ja, aki tanítja? Hány szaktanár fogja fel a kérdést? Tanítani könnyû? Sajnos ma
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29 Lehet-é a Föld felületét négyzetméterben mérni? Nem! A földem-kertem-telkem igen!



már csak könnyû csordulhat ki az ember szemébõl, látván a tudományok oktató-
it. Tanár-é egy mai tanár? Van-é tudománya? S ha netán volna, honnan van? Ki
közvetítette? Ma már talán természettant sem lehet észszerûen tanítani. Termé-
szetrajzról, állat- és növénytanról30 nem es szólva.

A PARABOLIKUS ÉS RÓZSASZERÛ VÉDÕRENDSZER

Aki ismeri a parabola alaptulajdonságát31 az jól tudja, hogy viszonylag kis lét-
számú legénységgel nagyon jól lehet védekezni sok soklétszámú sorban állomá-
sozó hadsereg ellen.
Egyhelyrõl. Ha parabolikus részt kell védeni akkoron a fókuszból. Bármely

ponton támad az ellenség csak egy alakulatának van olyan rövid útja mint a vé-
delemnek. Tehát a védõk fokozatosan felmorzsolhatják a támadókat. Továbbá:
Egy nagy központot, sok egyközpontú parabolikus szirmokkal lehet védeni.
A védekezésnél es könnyebb a támadás egy fókuszpontból. Ez a módszer az

amúgy es gyors lovas népek sebességét növeli.

A KILENCED ÉS A TIZED, NETÁN NYOLCAD AVAGY HETED

Vannak dolgok amelyek a mai embert meglepik. A ma embere a tizedet keve-
sebbnek tartja mint a kilencedet. A középkori ember jól tudta, hogy a tized és a
kilenced egyforma, s nagyon jól tudta, hogy a kilenced több mint a tized. Ám tud-
ta azt es, hogy összeadva mind a kettõ egyre megy. Ötöd az összegük. Ugyanes
mind a kettõ tíz százalék, bár õ a százalékot nem ismerte. Hogyan lehet a tized és
a kilenced egyforma? Hogyan lehet kilenced több mint a tized. Tegyük fel termett
bizonyos mennyiségû búza. Ezt szétrakták tíz zsákba úgy, hogy zsákonként egy-
forma mennyiség legyen. Az elsõ adószedõ elvitte a tizedet, azaz egy zsákot. A
maradék kilencbõl a másik elvitte a kilencedet, azaz egy zsákot. A papi és a hû-
béri adószedõ egy-egy zsák búzát vitt el. Tehát egyformán kaptak, s a mai érte-
lemben tíz-tíz százalékot. Mi lett volna, ha fordított sorrendben teszik? A jobbágy
nem károsult volna, de az elsõ - ki kilencedet vesz - adószedõ jobban járt volna a
másik kárára. Próbálja ki a Tisztelt Olvasó mindkét sorrendet 90 zsák esetében.
Különbenes miért neveznek egy számot 9-nek. E kilenc csak ma kilenc, de

réges-régtõl különc, különc és csak néha volt 9. E különc régen tizenegy volt. Mi-
ért, s miért volt tizenegy? Mi es a különc. A különc az a mennyiség ami után nem
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zabot ajánl, azon igen.

31 A parabola azon pontok mértani helye, amelyek egy adott ponttól, s adott egyenestõl egyenlõ távol-
ságra vannak.



kell adót fizetni. A különc mindig eggyel kevesebb mint az adószám. Pl. Ha ti-
zenkettedet és tizenegyedet kellett fizetni akkor a 11 volt a különc. Ugyanes a 11-
bõl az elsõ adószedõ nem vitt volna semmi (azaz vitte volna a tizenkettediket) a
másik adószedõ pedig egy db-ot vitt volna. Tehát a második adószedõnek elõnye
lett volna az elsõvel szemben. Minden más szám esetében mindkét adószedõ egy-
formán kap. Csak a különcre végzõdõ számoknál kaphatna az elsõ többet, de a
különcöt nem lehet megadóztatni.
A különc azért különc, mert egy foga hiányzik - mondanák a régi öregek. A kü-

lönc nem a középkor találmánya, de középkorban bevezetett tízes számrendszer-
ben azonosult a 9-cel.

VÉGEZETÜL, DE NEM VÉGLEG

Van aki ezt a cikket már az elején leteszi, annak minek írjak. Aki e cikket vé-
gigolvasta és érdemlegesnek minõsíti, gondolkozzon el rajta. Gondolkozzon el
egy régi világon. Miért ment ez a világ tönkre? Önmagát számolá fel? Tönkretet-
ték? S ha igen, akkor kik és miért? No és hogyan?
E világ egyes darabkái még ma es fellelhetõek. Imitt amott fel-felbukkan egy

(nem es régi) tárgy, amely magán hordozza a régi világ nyomait. Ám még a tár-
gyi bizonyítékoktól es értékesebb adatok vannak az öregek fejeibe. Még onnan
valamit ki lehet szedni. Türelem kell hozzá de megéri.
Ha pl. János bácsi kijelenti: ...t már megüthetné a hatméretû lapos guta!, akkor

nem szabad lehordani. Nem szabad elkezdeni magyarázni, hatméretû tárgy nem
lehet, fõleg a laposnak nem lehet hat mérete. ... , ...
Szépen meg kell kérdezni, hogy hogyan gondolja. S János bácsi szépen elma-

gyarázza. A legrosszabb esetben ekként szól: Mit tudom én! Az öregapám es így
mondta.
Itt már csak találgatni lehet. Az öregapja tudta, hallotta vagycsak kitalálta.
S ha egymástól messzeélõ Jánosbácsik valamiket hallottanak az öregapjaiktól,

s mindnyájan azt hallották, akkor e hallomány mögött valaminek lennie kell.
Gondolkodni kell rajta, de emellett állandóan keresni kell egy további János bá-
csit. S ha szerencsénk van akad egy János bácsi aki szépen elmondja. Lehet hogy
öregapját nem es említi, csak az öreganyját, de ez nem baj, sõt az sem baj ha õt
magát Pistának hívják.
Még egy dolog. Az ókori tudomány nagyon jól ismerte a parányok és a csilla-

gok világát. Ma úgy mondanánk: a mikro- és a makrovilágot. Talán akad egy Zo-
li bácsi, aki a mai ismereteinket még kibõvítheti.

237



Irodalom

Mindenkinek minden, bárhol leírt vagy kimondott mondatát, - függetlenül an-
nak jó avagy rossz voltától - idéznem és indokolnom kellene. Erre nincs se idõm
se türelmem, tehát: irodalom nincs! Azaz mégis van akiktõl idézek: Szûcs István,
Szántó (János) és még sokan mások.
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Függelék
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Nyilatkozat

Emberi szeretet, szakmai tisztaság, tárgyi tudás és önzetlen, becsületes gondolko-
dásmód jellemezzen bennünket, akik a magyar nép és a magyar haza történelmé-
nek kutatásában együttesen munkálkodunk.

Baráti kézfogásra nyújtjuk kezünket minden irányba. Tevékenységünk politikától
mentes, tisztán tudományos, baráti és ismeretterjesztõ. Nincsenek sem anyagi,
sem társadalmi céljaink – szerelmünk a magyar nép és történelme, valamint nyel-
ve. Mélyen tiszteljük tagjaink, barátaink és az érdeklõdõ egyének elkötelezettsé-
geit, amelyek azonban semmiféle következményekkel nem járnak sem egyesüle-
tünkre, sem a többi tagjára.

Minden célunk pozitív. Külsõ nyomástól mentesen, a legtisztább tudományos
szellemben akarjuk tanulmányozni és kideríteni – mindenek elõtt – a magyar nép,
vagy népek igazi történelmét, õshazáinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, és
népünk rokonait.

Nem utasítunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvárjuk, hogy a bizo-
nyítékok és az érvek szigorúan tudományos alapon álljanak. Nem egyezünk bele,
hogy bárki bármirõl kijelenthesse, hogy az már megoldott és ezért mindenki kö-
teles magáévá tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk úgyszintén az emberiség nagy családjainak többi tagja
iránt, miközben elvárjuk tõlük ugyanezt a tiszteletet a mi népünkkel szemben.
Meggyõzõdésünk szerint, jövõnk új, dicsõ temploma csak a tiszta erkölcs alapjá-
ra építhetõ, ennek elõfeltétele egymás kölcsönös tiszteletben tartása és az erõszak
minden formájának és következményének eltûnése.

A jelen és a jövõ nagy kérdéseinek a történelem kutatással való összefüggésével
tisztában vagyunk. A mi álláspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvános-
ságra hozzuk.

Kelt Zürichben, az 1986-os esztendõ február havának 10-ik napján

Zürichi Magyar Történelmi Egyesület

241



Házirend

1. Az elhangzott és írásban közölt dolgozatok kizárólagos tárgya a magyar törté-
nelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolódó témakörök. Különösen
hangsúlyozandó, hogy semmiféle politikai, filozófiai vagy vallási közleménynek
itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy az ide küldött dolgozatok közlési joga kölcsönösen
az Egyesület és a szerzõ tulajdona. Az Egyesület hasznot nem keresõ társaság,
így közleményeit önköltségi áron vagy ingyenesen adja át az érdeklõdõknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb információra.

3. Az Elnökség kéri a résztvevõket, hogy tárgyilagosságukat õrizzék meg és jó-
hiszemûen hallgassák végig a legellentmondóbb nyilatkozatokat is és semmiféle
személyi kérdést ne vessenek fel. Az elõadókat, a hozzászólókat semmi módon
ne zavarják.

4. Az elõadók elõadásukat az elnöknek mondják, illetve olvassák. A hallgatóság
részérõl közbeszólásnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések írásban
feltehetõk, és kiigazítások ugyancsak rásbelileg átadhatók az elnöknek. Az elnök
csoportosítja mind a kérdéseket, mind a helyreigazításokat és a beszélgetés alkal-
mával felveti.

5. A vezetés a mindenkori elnök kezében van, megszólítása Elnök Asszony! – El-
nök Úr! Az elnök a saját legjobb belátása szerint vezet.

6. Egyetlen szerelmünk a magyar történelem és a magyar nyelv!

Elnökség
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Felhívás
A ZÜRICHI MAGYAR TÖRTÉNELMI EGYESÜLET HARMADIK
(CSIKSZEREDAI) ÖVEZETI TÖRTÉNÉSZTALÁLKOZÓJÁRA

Idõpont: 1995. június 1-3.
Helye: Csikszereda Városi Mûvelõdési Ház, Temesvári sugárút 6.
Rendezõ: Csikszereda városa és a ZMTE.
Fõvédnök: dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda város polgármestere és Sántha
Pál Vilmos, Hargita megye Tanácsának elnöke.
Védnök: dr. Balázs Lajos, fõiskolai elõadótanár, a néprajztudomány doktora,
Beder Tibor, Hargita megye fõtanfelügyelõje, dr. Csihák György, a ZMTE elnö-
ke, Lászlóffy Pál István, a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetségének elnö-
ke, Pataki Imre, a Kritérion Alapítvány igazgatója, Tõzsér József, a Pallas Aka-
démia Kft. elnök-igazgatója.
Tárgy: Délkelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete.
Elõadóként résztvehet: bárki, aki választott témájában legalább egy dolgozatot
már közzétett. Rendelkezésre áll 25 perc (dia, videó-, fólia - és könyvvetítõ van).
Mivel az elõadásokat könyvben megjelentetjük, a helyszínen nyomdakész kézira-
tot kérünk. Az elhangzott elõadások az Egyesület és a szerzõk közös tulajdona.
Jelentkezés: 1995. április 30.-ig Csíkszereda Polgármesteri Hivatalában R-4100
Miercurea Ciuc, Vártér 1. szám, Szekeres Adorján kulturális referens (telefon:
0040/66/111137, fax: 111165) és a ZMTE zürichi címén: Ungarisch Historischer
Verein Zürich - CH - 8047 Zürich, Postfach 502 (telefon: 0041/1/9414039, fax:
9401614), írásban az elõadó címével, idõigényével, max 20 soros összefoglalójá-
val, a már megjelent dolgozattal, vagy arra valóhivatkozással. Aki nem kap má-
jus 15-ig elutasító választ, az a Találkozón elõadhat a kért idõtartamban.
Hivatalos és munkanyelv a magyar.
Részvételi díj nincs, minden résztvevõ fedezi a saját költségét.
Költségek: szállás 2 ágyas szobákban, ára naponta, személyenként 2,5 US dol-
lárnak megfelelõ lej (vállfát, szappant és törölközõt hozni kell). Étkezés menzán
(reggeli, ebéd, vacsora), személyenként naponta 2 US dollárnak megfelelõ lej. Je-
lentkezéskor a Polgármesteri Hivatalban lehet költségtérítést kérni.
Fizetés: a helyszínen, érkezéskor, elõre.
Jelentkezéskor rendelni kell: szállást és étkezést a teljes idõtartamra. Az ellátás
kezdete: május 31 vacsorával, vége június 3-án ebéddel.
Érkezéskor jelentkezés a Találkozó helyszínén. Ezekkel a feltételekkel a szolgál-
tatások (szállás, étkezés) a Találkozó elõtt és után 1, 2 nappal is igénybevehetõk.
Csikszeredára Budapestrõl naponta van közvetlen autóbusz (nappal) és vonat (éj-
jel).
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Napirend: kezdés június 1-én 9 órakor, zárás június 3-án 9 órakor. Ezt követõen
részt lehet venni a csíksomlyói búcsún. Részletes mûsor a helyszínen. A Találko-
zón a ZMTE Nyilatkozata és Házirendje érvényes.
Minden érdeklõdõt is - saját költségére - szeretettel vár a Rendezõség.

Csikszereda - Zürich, 1994. július 5.

dr. Csedõ Csaba István Sántha Pál Vilmos
Csikszereda polgármestere Hargita Megye Tanácsának elnöke

dr. Csihák György
a ZMTE elnöke
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Harmadik (Csikszeredai)

Övezeti Történésztalálkozója

Csikszereda, 1995. június 1-3

Fõvédnök:
Sántha Pál Vilmos, Hargita megye Tanácsának elnöke
dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda város polgármestere

Védnök:
dr. Balázs Lajos (Csikszereda), fõiskolai elõadótanár, a néprajztudomány dokto-
ra
Beder Tibor (Csikszereda), Hargita megye fõtanfelügyelõje
dr. Csihák György (Zürich), a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület elnöke
Lászlóffy Pál István (Csikszereda), a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetsé-
gének elnöke
Pataki Imre (Csikszereda), a Kritérion Alapítvány igazgatója

A Találkozó elnöke:
dr. Egyed Ákos (Kolozsvár), a történelemtudomány doktora, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia külsõ tagja

A Találkozó társelnöke:
dr. Balázs Lajos (Csikszereda), a néprajztudomány doktora
dr. Herényi István (Budapest), a történelemtudomány kandidátusa, a Zürichi Ma-
gyar Történelmi Egyesület (ZMTE) dísztagja

A Titkárság vezetõje:
dr. Csihák György (Zürich), a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület (ZMTE) el-
nöke
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Jegyzõkönyv

Felvétetett 1995. június 3-án Csikszeredán, a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
1995. június 1-3. között megtartott Harmadik Övezeti Történésztalálkozóján.
A Találkozó az elõzetesen kiküldött meghívók alapján, áldozatkész magánszemélyek

szervezõ munkája révén jöhetett létre. Elõször a Találkozó résztvevõi elfogadták a Zürich-
ben 1986. február 10-én kiadott „Nyilatkozat"-ot és a „Házirend"-et. Ezen dokumentumok
szellemében tartottak elõadásokat a hét országból (Románia, Ausztrália, Magyarország,
Németország, Svájc, Szlovákia, USA) érkezett kutatók (az utóbbi államból elküldték az
elõadás anyagát), hogy ismertessék kutatási eredményeiket, véleményt és tapasztalatokat
cseréljenek, azaz hatékonyan vegyenek részt az övezet történelmének lényeges kérdései
felvetésében és esetleges megoldásában. E Találkozón a három világrészbõl 21 szakember
(köztük 2 Magyar Tudományos Akadémia tag, 1 Magyar Tudományos Akadémia bizott-
sági tag, 3 tudományok doktora, 3 kandidátus) összesen 22 elõadást tartott. (Ezen elõadá-
sok tartalmát mellékeljük.) Továbbá sor került egy polgármesteri állófogadásra, videofilm-
vetítésre, sajtótájékoztatóra, kerekasztal-beszélgetésre az elõadókkal, valamint megbeszé-
lésre a város vezetõivel és további illetékesekkel a jövõbeli együttmûködésrõl, valamint
önkéntes részvételre a csíksomlyói zarándoklaton. A Találkozót személyesen üdvözölte:
Egyed Albert, a budapesti Mûvelõdési és Közoktatási Minisztérium Határon Túli Ma-

gyarok Fõosztályának vezetõje, Forrai Kristóf, a Határon Túli Magyarok Hivatalának fõ-
osztályvezetõje, C. Tóth János, a Szent György Lovagrend tagja.
Ünnepélyes megnyitó: Sántha Pál Vilmos, Hargita Megye Tanácsának elnöke, dr. Csedõ

Csaba István, Csikszereda város polgármestere, dr. Egyed Ákos, a Találkozó Elnöke, Pa-
taki Imre, a Kriterion Alapítvány igazgatója és dr. Csihák György, a ZMTE elnöke.
A fõvédnökök, védnökök, társelnökök bemutatása, a résztvevõk rövid bemutatkozása.
A teljes mûsort mellékeljük.
A találkozóról készült sajtónyilatkozatot a résztvevõk révén eljuttatjuk az egyes orszá-

gok magyar sajtójához.
Közös elhatározás alapján a következõ egyesületi rendezvényre: a Tizedik Magyar Õs-

történeti Találkozóra és a Negyedik Magyar Történelmi Iskolára 1995. augusztus 13-20.
között Tapolcán kerül sor (a meghívó mellékelve). Hagyományosan az elõkészítést a
ZMTE végzi, mint a Találkozó és az Iskola Titkársága, a Tapolcai Polgármesteri Hivatal
közremûködésével.
Határozatba ment, hogy jövõre, pünkösd elõtt (1996. május 23-26) lesz a következõ

Övezeti Történésztalálkozó Székelyudvarhelyen.

dr. Egyed Ákos (Kolozsvár) Társelnök:
a Találkozó elnöke dr. Balázs Lajos (Csikszereda)

dr. Csihák György (Uster) dr. Herényi István (Budapest)
a Titkárság vezetõje

Himnuszok. Védnökök. Bemutatkozás. Mellékletek.
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Az elõadások foglalata

Balázs Lajos (Csikszereda)
Pogány és keresztény rítusok a haldokló fölött - Csikszentdomokoson

A haldokló lelki gondozásának emelkedõ együttesében olyan rítusra kerül sor,
amely tudomásom szerint, úgy tûnik, az egész magyar nyelvterületen ismeretlen.
A csikszentdomokosi szóhasználat szerinti megkerítésrõl van szó, amely az elmú-
lás legdrámaibb szertartása.
A lélekmentés pogány és keresztény hitvilágának szimbiózisát, illetve annak

tükrözõdését vélem benne felfedezni.
A Csikszentdomokoson tapasztalt, mélységes paraszti lélekhit katartikus hatá-

sú rítusa, amely nemcsak gesztusaiban, de a nyelvi kommunikáció szintjén is jel-
zi az átmenetel döntõ pillanatának közeledtét.

Bíró Donát (Szászrégen)
A székely közbirtokosság és a csikmadarasiak erdõkitermelési múltjáról

Csikmadaras múltjára, jelenére vonatkozó adatok; az erdõ szerepe, jelentõsége
a régi székely népi életben.
I. A közbirtokosságról, az erdõgazdaság szervezésének egy sajátos régi formá-

járól;
- A közbirtokosság - a közösen használt területek (erdõk, legelõk), közös va-

gyonok - megszervezése, vezetõsége, a vezetõségi tagok hatásköre;
- A tagság részesedése az erdõbõl az arányjog alapján;
- A csikmadarasi közbirtokosság megszervezése (1908);
- Táblázat az arányjoggal (szavazattal) rendelkezõ közbirtokossági tagok szá-

máról az 1908-as és az 1943-as évben.
II. A közbirtokossági erdõ kitermelése és a fa értékesítése:
- a fa kitermelésé;
- hazaszállítása;
- felhasználása, értékesítése.
- Családi- és társasági (szeres) fûrészek a 30-as években;
- A fának arányjog szerinti elosztásából keletkezõ úgynevezett „Egyenlõségi

per“ a 30-as években:
- Az erdõk államosítása (1948) és a közbirtokossági erdõk felszámolása.
- Jegyzetek, adatközlõk.
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C. Tóth János (Budapest)
Szent István törekvései a magyar és a keresztény kultúra

egységének megteremtésére

Ezerszáz esztendeje, hogy a magyarság megkezdte állmának építését a Kárpá-
tok övezte térségben. Alig száz esztendõ múltán ez a nomádnak, barbárnak, civi-
lizálatlannak mondott népesség már olyan keresztény koronás fõt adott Európá-
nak, akinek eszmerendszere. állam- és egyházszervezõ munkássága méltán sorol-
ható az egyetemes kultúra értékei közé. Nem csupán országot, hitet, egyházat
adott népeinek örökül, hanem olyan szellemet is, amely kilenc évszázadon át jó-
ban-rosszban egyben tartotta az itt élõ magyarokat és más népeket.
Mi volt az istváni megoldás titka? Erre próbál választ keresni az elõadás.

Csámpai Ottó (Pozsony)
Hagyomány - embertípus - eredettudat

ANyitra-vidéke lakossága és az erdélyi székelyek közötti (vér)rokonság antro-
pológiai bizonyítékai, hagyományai és tárgyi emlékei. Nyitra vidéke lakosságá-
nak embertani adatai. A székelyföldi és Nyitra vidéki helységnevek etimológiai
közelsége. Zoboralja népi hagyományainak sajátosságai és keleti elemei. A lakos-
ság nézetei történelmünk dicsõséges, illetve tragikus voltáról és ennek okairól a
szociológiai vizsgálatok eredményei szerint. A történelem torzított és meghami-
sított tükrözõdése a magyar nyelvû történelmi tankönyvekben. A vizsgálat során
kifejtett nézetek a magyarság eleirõl és rokonairól az egyes kor- és foglalkozási
csoportoknál. Az etnikum küldetés- vagy hivatástudata, mint a történelemtudat
szerves része. A magyar küldetéstudatban feltárt torzulások okai és ezeknek or-
voslása. A tudatformálás intézményeinek mûködése Nyitra vidékén.

Csihák György (Zürich)
Övezetek Európája – a kisállamok jövõje

Napjainkban Európa politikusai Európát, mint az övezetek (régiók) Európáját
képzelik el. Mivel Magyarország Közép-Európában van és a többi közép-európai
országgal a kisállamok sorába tartozik, ezért felemelkedésünk útját a közép-euró-
pai államokkal való szoros együttmûködésben, elméleti vonalon pedig a kisálla-
mokkal kapcsolatos kutatásban kell keresnünk.
A kisállamkutatásban a „kicsi“ és a „nagy“ igen relativált, inkább elfogadható

a viszonylag kicsi és nagy, de ez is inkább a függõség mértékétõl függ. A kicsi-
ségbõl adódó függõség viszont jól kezelhetõ, amit számos ország példája igazol:
vessük egybe a nagyjából egyforma nagyságú Dominikát Dániával, vagy Nigert
Neuseelanddal.
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A kisállamok útja a területi összefogáson (regionális integráció) át vezet a na-
gyobb övezetbe. Esetünkben a nyugat és a kelet közé szorult Közép-Európa né-
peivel való összefogás vezet a - talán nagyobb boldogságot jelentõ - Egyesült Eu-
rópába. Felkészülésünk lényege, hogy mûködõképes alapegységeket hozzunk lét-
re, mivel minél nagyobb politikai alapegységek jönnek létre, annál inkább meg-
nõ a politikai alapegységek jelentõsége.

Demény Lajos (Bukarest)
Erdély neve és fejedelmeinek címe a kora újkori román forrásokban

A kölcsönös megismerés szerves részét alkotja az a kép is, amelyet egyik or-
szág a másikról, egyik nép a másikról az idõk folyamán magában kialakított. Sze-
retnõk tehát elõadásunkban azt vizsgálódásaink tárgyává tenni, hogy miként ne-
vezték a 16-18. századi elbeszélõ és más jellegû források Erdélyt. Mit fedett a ro-
mán köztudatban a Crãia ungureascã, a Tara ungureaseá és az ungurean, amelyek-
kel a moldvai és havaselvi források illetik a fejedelemkori Erdélyt és lakóit, vagy
az onnan Havaselvére letelepedett erdélyieket. Faggatom ugyanakkor a román
forrásokat arról is, hogy a magát Princeps Transilvanie, Partiumque Regni
Hungariae dominus-nak tituláló erdélyi fejedelem milyen címet viselt, mit fedett
a craiul unguresc kifejezés.
Jelzem, hogy a principe, de egyáltalán a Transilvania kifejezés is nagyon ritkán

fordul elõ, legfennebb az Ardeal.
Mindezt szükségesnek tartom kissé részletesebben vázolni, annál is inkább,

mert a mai román történetírás megfeledkezik róla.

Dénes István (Barót)
A rikai vár kutatása

A Persányi hegység, az Olt alsórákosi áttörésétõl, északra húzódó részét Erdõ-
vidék és Udvarhelyszék népe Rikának vagy Rika erdejének nevezi. A századelõ-
ig itt haladt, a Rika patak völgyén a Háromszéket Udvarhelyszékkel összekötõ or-
szágút. A történelem folyamán a Kárpát-kanyar hágóin bejövõk számára az ala-
csony rikai hágó jelentette a legkönnyebb utat az Erdélyi-medence belseje felé.
E fontos átjárót a kora Árpád-korban két, mésszel rakott, kõfalú erõsség vi-

gyázta. A kettõs töltésvonulattal erõsített átjárótól északra a Kustaly-vára romja-
it rejti a rengeteg, míg délre, a Rika patak felett, az Atilla-vára néven ismert, má-
ra teljesen szétrombolt, töltésekkel is megerõsített, valószínûleg kõfalú toronyból
(Hegyes-tetõ 686 m) és a mögötte (Ny.-ra) levõ hegynyeregben álló, mésszel ra-
kott, kõfalú, ugyancsak töltésekkel (és valószínûleg palánkkal) körbevett épít-
ménybõl (Rikai vár) összetett erõdítmény-együttes állott.
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Ez utóbbi, a szakirodalomban teljesen ismeretlen történelmi emlék kutatásának
elõzetes eredményeit ismerteti a szerzõ.

Garda Dezsõ (Gyergyószentmiklós)
A székelységrõl a fejedelemség korában

A magyar állami keret felaprózódása és összeszûkülése jelentõs módon befo-
lyásolta a székelység sorsát a 16. században. A Keleti Kárpátok lakói az új körül-
mények között képtelenek voltak alkalmazkodni a korszak hadmûvészeti változá-
saihoz. Ezért a központi hatalom a 16. század közepén megvonta tõlük közsza-
badságuk számos elemét, majd 1566 és 1571 között a gyalogszékelyek és a sza-
badosok százait kényszerítették jobbágysorsra. A székelység az 1571-es, 1575-ös
és az 1596-os esztendei felkelésekkel próbált küzdeni a székely szabadságjogok
visszaszerzéséért, ugyanakkor kénytelen volt alkalmazkodni a kor hadmûvészeti
követelményeihez, a tüzi fegyverek használatához. A székelység harci erényei,
tüzérkatonai képességei nemcsak a 16. századvég háborúiban mutatkoztak meg,
hanem a 17. századi Erdély katonatörténetében is érvényre jutottak.
A tanulmány a székely család civilizációs környezetét, termelési potenciálját és

életerejét mutatja be levéltári források segítségével.
A székely családnak a munkához való hozzáállása, jogaiért való kiállása, auto-

nóm szervezõdéséhez való ragaszkodása a 16-17. században, sokatmondó lehet
napjaink embere számára is.

Halabuk József (Budapest)
Erdély képviselete a magyar országgyûlésben

A „második bécsi döntést“ követõen a magyar országgyûlésbe - mint más egy-
kori magyar területekrõl is - képviselõket, majd felsõházi tagokat hívtak be. Te-
vékenységüket három - megszerkesztett - kötetben adta közre a korábbi Erdélyi
Párt.
Az információk áramlása jellemezte korunkban szükséges - történettudományi

eszközök felhasználásával - értékelõ kísérletet tennük ennek az egykori politikai
lépésnek közéleti jelentõsége érzékeltetésére. A valamikori politikai informatikai
törekvésnek mára történettudományi értékei vannak.
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Henkey Gyula (Kecskemét)
A székelyföldön végzett etnikai embertani vizsgálatok fõbb eredményei

Embertípusok megoszlása %-ban

* Henkey adatai 1994.X.26-i összesítés alapján

Herényi István (Budapest)
A keleti csatlakozott népek (Herény-Csécsény)

Bíborban született Konstantin görög császár A birodalom kormányzása c. mû-
vében tudósít a magyar és a kabar törzsekrõl. A magyar törzseket név szerint is
felsorolja. A kabar törzsek nevét nem is említi. Kísérlet történt a kabar törzsne-
vek megállapítására (Oszkár, Varsány, Berény, Székely stb.).
A törzsnevek a Kárpát medencében településeken jelentkeznek (Nyék, Megyer,

Kürt-Gyarmat, Tarján, Jenõ, Kér és Keszi).
Az alap törzsneveken kívül 25-30 egyéb törzstöredék település is található. Fel-

tevésünk szerint a nagyobb törzstöredékek a törzsfõ (urak) kísérete voltak. A ki-
sebb törzstöredékek pedig a nemzetségfõk kíséretét alkották.
Kurszán kende kíséretét a kék kendek adták. Csaba vezérét a székelyek,

Bulcsu horkáét a herények. Amikor 904-ben Kurszán kendét meggyilkolták a kék
kendeket a határra telepítették. Ugyanígy jártak Csaba és Bulcsu kíséretének a
tagjai is. amikor Csaba a székelyek egy részével Vardar vidékére költözött, illet-
ve Bulcsu horka az augsburgi csata után kivégeztetett. (943, 955).
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A kék kendek valószínûleg a kazár kagán kíséretébõl kerültek a kende kíséret-
ébe (Kender kagán). A székelyek Györffy szerint az eszegel bolgárok közül va-
lók, Benkõ szerint eredetileg is magyarok. Újabb feltevés, hogy a székelyek alá-
nok voltak.
A herények új adatok felbukkanása folytán a törökökhöz köthetõk. Rásonyi

László: Onomasticon turcicum c. mûvében eren-chechen nemzetség nevet említ.
Az eren név a török birodalmakban többször is elõfordul. A Kárpát medencében
az eren-chechen Herény, illetve Csécsény településeken rögzíthetõ.

Kelemen Sándor (Csikszereda)
"Amikor látták, hogy falvaik lángba borulnak..."
A 17. századi erdélyi pogánybetörések Csikban

A 17. század második felében több alkalommal is végigdúlták Erdély területét
a török-tatár seregek és azok szövetségesei, felbecsülhetetlen károkat okozva az
anyagi és szellemi javakban, valamint a lakosság soraiban. Ezekbõl a borzalmak-
ból Csiknak bõségesen kijutott, sokszor váltak települései majdnem néptelenné
vagy akár a földdel egyenlõvé.
II. Rákóczi György lengyelországi sikertelen hadjárata után a fejedelem vissza-

fogadása váltotta ki Köprülü nagyvezír haragját, aki 1658-han - miután kinevezte
Barcsay Ákost fejedelemmé - elrendelte Erdély megtámadását. A Bodza-szoro-
son át tatár, kozák, illetve moldvai és havasalföldi csapatok törtek be Erdélybe.
Csik ugyan ez alkalommal nem szenvedett nagyobb károkat, de a tõle északra
fekvõ Gyergyói medencét végigdúlta.
Az 1661-es pogánybetörés Csik történetének egyik legtragikusabb eseménye.

Ali temesvári pasa büntetõ hadai amikor Udvarhely felõl Csik határához értek,
felajánlották a bántatlanságot, de Csik akkori vezetõi inkább a harcot választot-
ták. Az eredmény katasztrofális. Mindazt, ami történt, Kájoni János joggal nevez-
te „Csik elrablásának". Az 1661. október 21-i betörésnek esett áldozatul a Mikó-
vár és a csiksomlyói templom is.
Az utolsó nagy csiki tatárbetörésre 1694. február 13-án és 15-én került sor. Ez

alkalommal fõleg Felcsik volt az áldozat.

Keszeg Vilmos (Tarda)
Modern funkcionális mítoszok

A racionalista világszemlélet nem számolta fel a mitikus tudatot. A mítosz hol
spontánul, hol - ideológiaként - tudatosan szervezõdik, s az élet megélésének, az
eszmények terjesztésének, átörökítésének eszköze. Így értelmezett mítoszok a 20.
században is termelõdtek.
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Elõadásomban egy aranyosszéki mítosz jelentésszerkezetét ismertetem. Balázs
Ferenc, a két világháború közötti irodalom, falukutató mozgalom képviselõje, a
Tizenegyek és Erdélyi Fiatalok csoportosulások tagja az aranyosszéki Mészkõn
dolgozott és halt meg 1937-ben. Alakja az utókor emlékezetében mitizálódott. E
mítosz funkcióját elemzem elõadásom elsõ felében.
Folytatásként a „vörös mítosz"-t, a kommunista mítoszt bontom elemeire. Is-

mertetem szervezõdését, mûködését, a vele szembeni állásfoglalást. Mindezt a
korabeli sajtó, irodalom, folklór termékeire alapozva.

Kováts Zoltán (Szeged)
A Kárpát-medence népei a 9-10. században

A 10. század végén a Kárpát-medencét már a magyarul beszélõk tömegei töl-
tötték ki. A korábban itt élõk szórványai rövid idõ alatt beolvadtak a magyarság-
ba.
A római légiók kivonulása után a Tiszántúlon és Erdélyben a gepidák állama

állt fent 566-ig. A gepidák behódoltak a hunoknak. A zömében türk nyelvet be-
szélõ hunok visszavonulása után (454) önálló államiságuk megszilárdult.
566-67-ben a langobárdokkal összefogva - az akkor még türk nyelvet beszélõ

avarok - megdöntötték a gepidák államát. A langobárdok az avarok elõl Észak-
Itáliába vonultak. Az avarok elérték az Enns folyót.
A 600-as évek utolsó évtizedeiben „griffes-indás“ leletanyag jelenik meg a sí-

rokban. E tömegek már minden bizonnyal magyarul beszéltek.
Nagy Károly bajorjai 791-ben és 795/96-ban legyõzték az avar fejedelem csa-

patait, de az avarok tömegei továbbra is itt maradtak.
A 800-as évek elsõ évtizedeiben - délrõl - szlávok húzódtak a Kárpát-medencé-

be (Bulgária és Nagy-Morávia).
A 895-ös honfoglalás magyarjainak nagy tömegei is antropológiailag a türkök-

re emlékeztetnek (turanid, pamiri, keleti-mediterrán).
A Kárpát-medencében talált gepida, szláv töredékek hamar beolvadtak a ma-

gyarságba. Az avar-kor esetleg még türkül beszélõ csoportjai, valamint a magya-
rokhoz csatlakozott török nyelvû kabarok is rövid idõn belül elmagyarosodtak.

Lekli Béla (Budapest)
Szatmár neve

1. Török eredetû helyneveinkrõl is magyarázatukról általában
2. Szatmár neve Anonymusnál
3. Pesty Frigyes a Hunfalvi Pál által adott és a román, illetve zsidó Szatmár név-
magyarázatokról
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4. Szatmár német nyelvi megfejtése
5. A Satumare (Nagyfalu) román nyelvi magyarázat Melich János által adott cá-
folata
6. Szatmár város és megye nevének történeti adatai Cariolan Suciunál ( A
Satumare alak 1851-ig egyszer sem fordul elõ!)
7. A történelmi Magyarországon elõforduló más Szatmár személy- és helységne-
veink.
8. Pais Dezsõ Szatmár, Szatymar, Szata és Szat rokon nevekrõl, azok török vol-
táról.
9. A szerzõ kiegészítése a Szatmár név török etimológiájához
10. Kiss Lajos földrajztudós szótára Szatmár címszavainak korrekciója.

Nagy Kálmán (Budakeszi)
A 895. évi magyar honfoglalás egyes vitás kérdéséi

A népek eredetének keresése és a történelmi tudat.
A népek kialakulása, honszerzése. A népvándorlás okai és népei. Mit kell tud-

ni a 895- évi magyar honfoglalásról?
Európa - részletesen a Kárpát-medence - népei, hatalmi-politikai viszonyai a 9-

10. század fordulóján, a hunok és avarok.
A magyarság jellemzõi - embertani képe, nyelve. külsõ megjelenése, erkölcsi

tényezõi, szellemi és anyagi mûveltsége, fegyverzete, hadmûvészete, erõviszo-
nyai.
A 895-évi honfoglalás diplomáciai-katonai elõkészítése, (839., 862., 892., 894.

évi hadjáratok, bizánci, morva, frank szövetségben).
A honfoglalás hadmûveletei, a 895. évi bolgár háború, a Kárpát-medence

északkeleti és középsõ részének elfoglalása, az elsõ itáliai hadjárat (898-900), a
Dunántúl, Dél-Erdély és Észak-Nyugat birtokbavétele, Morvaország elfoglalása.
A nyugati gyepû kiterjesztése.
Árpád nagyfejedelem kiemelkedõ hadvezéri és államszervezõi tevékenysége.

A magyar könnyûlovas haderõ európai súlya és szerepe.
A magyarok 895. évi honfoglalásának nemzeti, európai és mûvelõdéstörténeti

jelentõsége. A honfoglalás rövid összefoglalása.

Oláh Sándor (Csikszereda)
Magyar görög katolikus „románok“. Vallási-etnikai feszültségek

egy székely faluban a két világháború között

A dolgozatban egy székely faluban a két világháború között lezajlott etnikai,
vallási folyamatok vizsgálatával rekonstruáljuk, egy kulturális hegemóniára tö-
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rekvõ stratégia kudarcát. Homoródalmás a 17-18. században a székely lakosság
mellé, betelepedett jónéhány görög katolikus vallású román család is. A 20. szá-
zad elejére ezek a családok elmagyarosodtak, keveredve az unitárius vallású szé-
kelyekkel, többen áttértek ezek hitére, mások megtartották vallásukat. Szertartá-
suk nyelve magyar volt, a ma még élõ legidõsebb emlékezõk szerint, lelkészük
magyar görög katolikusnak mondta híveit. Az impériumváltás után, a húszas
évek közepétõl a faluba helyezett román nemzetiségû görög katolikus lelkész,
változatos eszközökkel - olykor a karhatalmi kényszert és más agresszív eszkö-
zöket igénybe véve - igyekszik szaporítani hívei számát, gyarapítani egyháza va-
gyonát. Az erõszakos beavatkozás a hitéletbe, megzavarta a falu életvilágában a
korábbi együttélésben kialakult kulturális kölcsönhatások megállapodott, az
egyéni és közösségi gyakorlatba beépült mintáit.
A lelkész a harmincas évek végén, állami támogatással és kényszermunkával,

egy méreteiben jóval a szükségletek fölötti, impozáns templomot építtet a faluba.
A felhalmozódott - etnikai színezetet nyert - feszültségek a bécsi döntés után, a
még befejezetlen görög katolikus templom lebontásához vezettek. Dolgozatunk-
ban a korszakot átélt emberek elnyomottság-tapasztalatának szemszögébõl vizs-
gáltuk az eseményeket.

Pál-Antal Sándor (Marosvásárhely)
Csikmadaras a két világháború között

Csikmadaras története a két világháború között magán viseli az erdélyi, szé-
kelyföldi települések mindennapi életére jellemzõ vonásokat.
Az új államkeretek közé került falu életét vizsgálva bemutatásra kerülnek a po-

litikai élet megnyilvánulásai az anyanyelvû iskola kálváriája, valamint a gazdasá-
gi élet fõbb jellemzõi: a parlamenti választás során a hatalom részérõl elkövetett
visszaélések, a helyi önkormányzat, a közigazgatás állami ellenõrzés alá vonása,
illetve befolyásolása, a román tanítási nyelvû iskola felállítása egy teljesen ma-
gyar anyanyelvû faluban, ezzel párhuzamosan a felekezeti iskola erõszakkal el-
követett bezárása stb. A gazdasági élet terén bekövetkezett változások közül tár-
gyalásra kerül a nyomásrendszer felszámolása és a szabad gazdálkodásra való át-
térés, az erdõkitermelés és a fafeldolgozás fellendülése, majd hanyatlása, a köz-
birtokossági érdekellentétek miatt bekövetkezett meghasonlás, a falu két táborra
- jog és egyenlõség - pártra szakadása, a helyi házi- és kézmûipar - elsõsorban a
fazekasság - hanyatlása.

255



Pozsony Ferenc
A szászok szerepe az erdélyi népi kultúra gazdagításában

Elõadásomban arra a kapcsolatrendszerre szeretnék figyelmeztetni, ami az er-
délyi középkor idején született a szászok és a magyarok között.
Véleményem szerint a szászok betelepedésével az erdélyi régió nagyon sok

szempontból gyarapodott, gazdagodott. Egy nyugati típusú népcsoport élt együtt
a magyarsággal szinte 850 éven át.
A két nép közötti kapcsolat az úgynevezett „nagy történelem“ síkján nem volt

a legbarátságosabb, mivel nagyon sok konfliktus színezte ezt az együttélést. A 19.
század közepétõl az értelmiségiek egy része túlhangsúlyozta a szászok kultúra-
közvetítõ szerepét ebben a régióban. A fasiszta ideológiák légkörében ezt argu-
mentumként használták fel a hazai németek kulturális és faji felsõbbrendûségé-
nek bizonyítására.
Amásodik világháború után fokozatosan feloldódni látszottak a néprajzkutatók

körében a sztereotípiák, görcsök és higgadtabb hangon elemezni kezdték e két
népcsoport igazi, reális együttélését.
Véleményem szerint e két nép között gazdasági, kulturális és társadalmi érdek-

szövetség mûködött. Ez leginkább a középkorban valósult meg. Ezt a közös hul-
lámhosszat fejezte ki a területi, politikai, gazdasági és kulturális autonómiájuk.
Ennek megszüntetése egyúttal a szászok eltûnését is eredményezte.
Kulturális téren a szászok nagyon sok színnel gyarapították e régió arculatát.

Folyamatos kapcsolatban állottak a nyugati, belsõ német területekkel, ahonnan õk
is közvetítették az európai kultúra legújabb vívmányait, eszméit.
A szászok szerepét, reális hatását éppen napjainkban érezzük legjobban, ami-

kor az utolsó 70 év történéseinek hatására elhagyták Erdélyt. Szerepük egyen-
súlyt jelentett etnikai és kulturális téren. Helyettük egy balkáni típusú, más kultú-
rájú népcsoport érkezett Erdélybe, ami új helyzetbe állította az itteni magyarsá-
got.

Révész László (Bern)
Az átmenet nehézségeirõl Kelet Közép-Európában

Peresztrojka után, az egykori Szovjetunió utódaként fellépõ Oroszország poli-
tikája nagyban befolyásolja a környezõ államok, de Európa állapotát és jövõjét is.
Az elõadás a továbbiakban ennek a befolyásnak a részleteit elemzi, az egyes or-

szágokban részletesen, fõleg az adott országok újságjainak híranyaga alapján.
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Harmadik (Csikszeredai)
Övezeti Történésztalálkozója
Csikszereda, 1995. június 1-3.

MÛSOR

Június 1. csütörtök Levezetõ elnök: dr. Csihák György (Zürich), a ZMTE elnöke

9.00-11.00 Ünnepélyes megnyitó: Sántha Pál Vilmos, Hargita Megye Tanácsá-
nak elnöke, dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda város polgármeste-
re és a védnökök: Beder Tibor, Hargita Megye fõtanfelügyelõje,
Lászlóffy Pál István, a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetségé-
nek elnöke, Pataki Imre, a Kritérion Alapítvány igazgatója.
Házirend, bemutatkozás. A Találkozó elnökségének megválasztása.

11.00-11.25 Elõadás: Dr. Kováts Zoltán (Szeged), fõiskolai docens, a történe-
lemtudomány kandidátusa, a Magyar Tudományos Akadémia De-
mográfiai Bizottság tagja (ZMTE): A Kárpát-medence népei a IX-X.
században

11.25-11.50 Nagy Kálmán (Budakeszi), hadtörténész, ny. huszárezredes
(ZMTE): A 895. évi magyar honfoglalás egyes vitás kérdései

12.00-12.25 Dr. Herényi István (Budapest), a történelemtudomány kandidátusa,
(ZMTE): A keleti csatlakozott népek (Herény-Csécsény)

12.25-12.50 C. Tóth János (Budapest), történész, a Szent György Lovagrend tag-
ja: Szent István törekvései a magyar és a keresztény kultúra egységé-
nek megteremtésére

Levezetõ elnök: Dr. Herényi István (Budapest), a történelemtudomány kandidá-
tusa (ZMTE)

14.30-14.55 Elõadás:Muckenhaupt Erzsébet (Csikszereda), a Csiki Székely Mú-
zeum régésze: Az Apor-kódex kötése (prizmavetítõvel)

15.00-15.25 Dr. Endrey Antal: (Melbourne), történész (ZMTE): Erdély története
dióhéjban

15.25-15.50 Kelemen Sándor (Csikszereda), filozófia-történelemtanár: „Amikor
látták, hogy falvaik lángba borulnak... “ A XVII. századi erdélyi po-
gánybetörések Csikba

16.00-16.25 Dr. Csedõ Csaba István (Csikszereda), orvos: A moldvai csángók
helyzete

16.25-16.50 DR. Balázs Lajos (Csikszereda), a néprajztudomány doktora: Po-
gány és keresztény rítusok a haldokló fölött – Csikszentdomokoson

17.00-17.25 DR. Garda Dezsõ (Gyergyószentmiklós), a történelemtudomány
doktora: A székelységrõl a fejedelemség korában
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17.25-17.50 Dr. Endrey Antal (Melbourne), történész (ZMTE): A Nimród-monda
18.00-18.50 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Balázs, Csedõ, C.Tóth,

Endrey, Garda, Kelemen, Kováts, Muckenhaupt, Nagy
Tárgy: Sajátos vonások Délkelet Kárpát-medence történelmében és
népi kultúrájában a középkorig

20.00-22.00 Állófogadás a polgármesteri hivatal tanácstermében. Részvétel csak
meghívóval

Június 2. péntek Levezetõ elnök: DR. Balázs Lajos (Csikszereda), a néprajztudo-
mány doktora

9.00-9.25 Elõadás: Dr. Halabuk József (Budapest), fõiskolai docens, a történe-
lemtudományok kandidátusa, (ZMTE): Erdély képviselete a magyar
országgyûlésben

9.25-9.50 DR. Egyed Ákos (Kolozsvár), a történelemtudomány doktora, a
MTA külsõ tagja: Csikszék az 1848 októberi agyagfalvi Székely
Nemzeti Gyûlés és Bem 1849. évi téli hadjárata közötti idõben. A
székely szolidaritás 1848-ban

10.00-10.25 Bíró Dónát (Szászrégen), történelemtanár: A székely közbirtokosság
és a csikmadarasiak erdõkitermelési múltjáról

10.25-10.50 Dr. Lekli Béla (Budapest) a történelemtudomány kandidátusa, levél-
táros: Szatmár neve

11.00-11.25 DR. Demény Lajos (Bukarest), a történelemtudomány doktora, a
Magyar Tudományos Akadémia külsõ tagja: Erdély neve és fejedel-
meinek címe a kora újkori román forrásokban

11.25-11.50 Pozsony Ferenc (Kolozsvár), egyetemi adjunktus, néprajzkutató: A
szászok szerepe az erdélyi népi kultúra gazdagításában

12.00-12.25 Dr. Keszeg Vilmos (Kolozsvár), egyetemi adjunktus, néprajzkutató:
Modern funkcionális mítoszok

12.25-13.25 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Bíró, Demény, Endrey,
Egyed, Halabuk, Lekli, Pozsony
Tárgy: Transylvanizmus - mint övezeti szervezõ eszme

14.00-14.50 Sajtótájékoztató: a Megyei Tanács gyûléstermében
15.00-17.00Megbeszélés. Részvétel csak névreszóló meghívóval

Levezetõ elnök: Sántha Pál Vilmos (Csikszereda) Hargita Megye Tanácsának el-
nöke

17.00-17.25 Elõadás: Dr. Csihák György (Zürich), a Zürichi Magyar Történelmi
Egyesület elnöke: Övezetek Európája – a kisállamok jövõje

17.25-18.30 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Beder, Csámpai, Csedõ,
Csihák, Ferenczy, Halabuk, Lászlóffy, Pataki
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Tárgy: A kisállamok jövõje

Levezetõ elnök: DR. Egyed Ákos (Kolozsvár), a történelemtudomány doktora, a
MTA külsõ tagja

20.00-20.25 Elõadás: Dr. Csámpai Ottó (Pozsony), szociológus, (ZMTE): Ha-
gyomány - embertípus - eredettudat

20.25-20.50 Pál-Antal Sándor (Marosvásárhely), megyei levéltáros: Csikmada-
ras a két világháború között

21.00-21.25 Oláh Sándor (Csikszereda), antropológus: Magyar görög katolikus
„románok". Vallási-etikai feszültségek egy székely faluban a két vi-
lágháború között

21.25-22.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Balázs, Bíró, Csámpai,
Csedõ, Keszeg, Kováts, Oláh, Pál-Antal, Sántha
Tárgy: Történelmi szükségszerûség-e, a nemzetiségi helyzetben
élõk beolvadása egy többségi nemzetbe?

Június 3. szombat Levezetõ elnök: Dr. Csihák György (Zürich), a ZMTE elnöke

9.00-10.30 A találkozó ünnepélyes befejezése
Beszédet mond: A Találkozó társelnökei, elnöke, védnökei, fõvéd-
nökei
Fakultatív részvétel a csiksomlyói zarándoklaton

Beküldött elõadás:
Dr. Balás Gábor (Budapest) ZMTE: Székelységet és Erdélyt érintõ lényeges õs-
történeti adatok. Dr. Henkey Gyula (Kecskemét) ZMTE: A székelyföldön végzett
etnikai-embertani vizsgálatok fõbb eredményei. Dr. Révész László (Bern) ZMTE:
Az átmenet nehézségeirõl Kelet- Közép-Európában. Dr. Vámos-Tóth Bátor Lász-
ló (Honolulu) ZMTE: 1) Csik-Szék. 2) Kárpátalja TAMANA nevei

Megjegyzés: Valamennyi elõadás színhelye a Kriterion Ház elõadóterme (Petõfi
út 4. I. em.)
ZMTE = a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület tagja
A résztvevõk szabadon választják meg hogy mikor kívánnak meg-
jelenni.
KÖTELEZÕ a megjelenés, amikor valaki ebben a mûsorban név
szerint szerepel.

A Találkozó egész ideje alatt szakmai könyvek árusítása
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A ZÜRICHI MAGYAR TÖRTÉNELMI EGYESÜLET NEGYEDIK
(SZÉKELYUDVARHELYI) ÖVEZETI TÖRTÉNÉSZTALÁLKOZÓJA

Felhívás

Idõpont: 1996. május 23-25.
Hely: Székelyudvarhely, Polgármesteri Hivatal díszterme.
Rendezõ: Székelyudvarhely város, Zürichi Magyar Történelmi Egyesület és a
Polgármesteri Hivatal.
Fõvédnök: dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely polgármestere, Sántha Pál
Vilmos, Hargita Megye Elnöke.
Védnök: Kovács Sándor, székelyudvarhelyi római katolikus fõesperes, dr.
Csihák György, a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület elnöke, dr. Balázs Lajos,
(Csikszereda), fõiskolai elõadó tanár, a néprajztudomány doktora, Beder Tibor
fõtanfelügyelõ (Csikszereda), prof. dr. Demény Lajos (Bukarest), a történelemtu-
domány doktora, Vofkori György történelemtanár, (Székelyudvarhely).
Tárgy: Dél-kelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete
stb., különös tekintettel a 15-16. századra.
Elõadóként résztvehet: bárki, aki választott témájában legalább egy szakmai
dolgozatot már közzétett. Rendelkezésére áll 25 perc (dia-, fólia- és videovetítõ
van). Mivel az elõadásokat könyvben megjelentetjük, a helyszínen nyomdakész
kéziratot kérünk. Az elhangzott elõadás az egyesület és a szerzõ közös tulajdona.
Jelentkezés: 1996. április 30-ig, Székelyudvarhely polgármesteri hivatalában:
RO-4150 Odorheiu-Secuiesc (Székelyudvarhely), Szabadság tér 5., (telefon:
66/211-145, fax: 66/252-032) vagy az Egyesület címén: CH-8047 Zürich, Pf.
502., írásban, az elõadás címével, idõigényével, maximum 20 soros foglalatával
és a már megjelent dolgozattal, vagy arra való hivatkozással. Aki nem kap május
15-ig elutasító választ, az a Találkozón elõadhat.
Részvételi díj: nincs, minden résztvevõ fedezi a saját költségét.
Költségek: szállás diákszállóban, többágyas szobában, díjmentesen (vállfát,
szappant és törülközõt hozni kell). Étkezés diákmenzán napi US $ 2,5-nek
megfelelõ lej (reggeli, ebéd, vacsora).
Fizetés: a helyszínen, érkezéskor, elõre. Jelentkezéskor rendelni kell szállást és
étkezést a teljes idõtartamra.
Az ellátás kezdete: május 22-én vacsorával, vége május 25-én ebéddel.
Érkezéskor jelentkezés: a Tamási Áron Gimnázium Kollégiumában: RO-4150
Odorheiu-Secuiesc, Márton Áron tér 4. Nyitva május 22-én 800 órától május 25-
én 800 óráig.
Napirend: kezdés május 23-án 800 órakor, zárás 25-én 1000 órakor. Részletes
napirend a helyszínen.
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Május 25-én délelõtt zarándoklat Csiksomlyóra (fakultatív), délután történelmi
kirándulás elõadásokkal. A Találkozón a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Nyilatkozata és Házirendje érvényes. Betegségi és baleseti biztosításáért minden
résztvevõ maga felel. Minden érdeklõdõt is – saját költségére – szeretettel vár a
Rendezõség.

Székelyudvarhely/Zürich, 1995. június 7.

dr. Ferenczy Ferenc Kovács Sándor
Székelyudvarhely róm. kat. fõesperes
polgármestere

dr. Csihák György Sántha Pál Vilmos
a ZMTE elnöke Hargita megye elnöke
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Jegyzõkönyv
Felvétetett 1996. május 25-én Székelyudvarhelyen, a Zürichi Magyar Történelmi

Egyesület 1996. május 23-25 között megtartott Negyedik Övezeti Történésztalálko-
zóján

A találkozó az elõzetesen kiküldött meghívók alapján, áldozatkész magánszemé-
lyek szervezõ munkája révén jöhetett létre. A Találkozó résztvevõi elfogadták a Zü-
richben 1986. február 10-én kiadott „Nyilatkozat"-ot és „Házirend"-et. Ezen doku-
mentumok szellemében tartottak elõadásokat a hét országból (Románia, Ausztrália,
Kandada, Magyarország, Német Szövetségi Köztársaság, Svájc, Szlovákia) érkezett
kutatók (Kanadából elküldték az elõadás anyagát), hogy ismertessék kutatásaik ered-
ményeit, véleményt és tapasztalatokat cseréljenek, és hatékonyan vegyenek részt az
övezet történelmének lényeges kérdései felvetésében és esetleges megoldásában. E
Találkozón a három világrészbõl 15 szakember összesen 10 elõadást tartott. Továbbá
sor került videofilm vetítésre, sajtótájékoztatóra, kerekasztal-beszélgetésekre az elõ-
adókkal, valamint megbeszélésre a város vezetõivel és további illetékesekkel a jövõ-
beli együttmûködésrõl. A résztvevõk önkéntesen résztvettek a csiksomlyói zarándok-
laton.
ATalálkozót ünnepélyesen megnyitotta dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely pol-

gármestere és dr. Csihák György, a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Magyar el-
nöke, továbbá a Találkozó elnöke és társelnöke.
A Találkozót üdvözölte a magyarországi résztvevõk nevében Németh József Tapol-

cáról. Ezek után röviden bemutatkoztak a társelnökök, az elõadók és résztvevõk.
A teljes mûsort mellékeljük.
Közös elhatározás alapján a következõ rendezvényre: a Tizenegyedik Magyar Õs-

történeti Találkozóra és az Ötödik Magyar Történelmi Iskolára 1996. augusztus 11-18
között Tapolcán kerül sor. Az elõkészítést a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
végzi, mint a Találkozó és az Iskola titkársága, a tapolcai Polgármesteri Hivatal köz-
remûködésével.
Határozatba ment, hogy jövõre, Pünkösd elõtt (1997. május 15-17) lesz a követke-

zõ Övezeti Történésztalálkozó Csikszeredán.

Prof. dr. Ferenczi István (Kolozsvár) dr. Csámpai Ottó (Pozsony)
a Találkozó elnöke a Találkozó társelnöke

dr. Csihák György (Zürich)
a Titkárság vezetõje

Himnuszok. Védnökök. Bemutatkozás. Melléklet.
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Negyedik
Övezeti Történésztalálkozója
Székelyudvarhely, 1996. május 23-25

Mûsor (tervezet)

Május 23. Csütörtök Levezetõelnök: Dr. Csihák György (Zürich) a ZMTE elnö-
ke

9.00-10.00 Ünnepélyes megnyitó. Dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely pol-
gármestere
Házirend, bemutatkozás. A Találkozó elnökségének megválasztása

10.10-10.25 Elõadás: Prof. Dr. Ferenczi István, Kolozsvár, ZMTE: Az erdélyi
töröknyelvû bulakokról

10.25-11.00 Elõadás: Dénes István, Barót: Az alsórákosi Tepõ vára (diavetítés-
sel)

11.10-12.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Endrey, Ferenczi, Kováts,
Szekeres
Tárgy: Sajátosságok Dél-kelet Kárpát-medence õstörténetében

13.00-14.50 Városnézõ séta - Székelyudvarhely történelmi nevezetességeinek
megtekintése

Levezetõ elnök: Dr. Csámpai Ottó (Pozsony), a szociológiatudomány kandidátu-
sa , ZMTE

15.00-15.50 Elõadás: Dr. Kováts Zoltán, Szeged, a történelemtudomány kandi-
dátusa, a MTA Demográfiai Bizottság tagja, ZMTE: A moldvai ma-
gyarok múltja az új kutatások tükrében

16.00-16.50 Elõadás: Dr. Balázs Sándor, Csikszereda: Dél-kelet Kárpát-meden-
ce a 15-16 században. (Kelet-Erdély gazdasága)

17.00-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Balázs, Endrey, Ferenczi,
Kováts, Rókusfalvy
Tárgy: A 15-16. század, és Dél-kelet Kárpát-medence arculatának
átalakulása. Miként határozza meg a jelen a jövõt?

18.00-20.00 Állófogadás a Polgármesteri Hivatalban
20.00-22.00 Videofilm - Beszélgetés a magyar õstörténetrõl

Résztvevõk: Dr. Csihák György, a ZMTE elnöke (Zürich) , Dani D
Pál történész (London), Erdélyi Balázs múzeumigazgató (Tapolca),
Lukács József régész (Kassa), Stamler Imre iskolaigazgató
(Somogyjád)

263



Május 24. péntek Levezetõ elnök: Prof. Dr. Ferenczi István (Kolozsvár), ZMTE

9.00-9.35 Elõadás: Róth András Lajos, Székelyudvarhely: Iskoláink
milleneumi ünnepségei. (Az elõadás után válasz kérdésekre)

9.35-10.35 Elõadás: Szekeres István írástörténetkutató, Budakalász, ZMTE:
Székely-hun írásjelek a hunok és a koraavarok régészeti leletein

10.45-11.20 Elõadás: Ráduly János, Kibéd, ZMTE: Maros Megye feliratos ro-
vásemlékei

11.30-12.20 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Ráduly, Szekeres
Tárgy: Rovásírásunk bizonyít-e hun - avar - magyar kulturális ro-
konságot

12.30-13.00 Sajtótájékoztató
14.00-14.50Megbeszélés a Polgármesteri Hivatalban. Résztvevõk a Találkozó

bejegyzett résztvevõi és a meghívott vendégek

Levezetõelnök: Sántha Pál Vilmos (Csíkszereda), Hargita megye Tanácsának el-
nöke, ZMTE

15.00-15.40 Elõadás: Dr. Endrey Antal történész (Hódmezõvásárhely), ZMTE:
Az autonóm Erdély és az erdélyi autonómiák

16.40-17.40 Elõadás:Dr. Csihák György (Zürich), ZMTE: Közép-Európa útja az
övezetek Európájához

17.50-18.40 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Csámpai, Csihák, Endrey,
Ferenczy Ferencz, Rókusfalvy
Tárgy: Dél-kelet Kárpát-medence mai helyzete, és az övezetek Eu-
rópája mint jövõ

Május 25. szombat Levezetõelnök Dr. Csihák György (Zürich), a ZMTE elnöke

9.00-10.30 A Találkozó ünnepélyes befejezése
Beszédet mond: a Találkozó elnöke, védnökei, fõvédnöke
Fakultatív részvétel a csiksomlyói zarándoklaton

Beküldött elõadás:
Simon Zoltán történész (Vancouver), ZMTE: Dióhéj a magyar történelemben

Megjegyzés: Valamennyi elõadás színhelye a Polgármesteri Hivatal díszterme
ZMTE = Zürichi Magyar Történelmi Egyesület tagja
A résztvevõk szabadon választják meg , hogy mikor kívánnak meg-
jelenni.
Kötelezõ a megjelenés, amikor valaki ebben a mûsorban név sze-
rint szerepel.

A Találkozó egész ideje alatt szakmai könyvek árusítása
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Felhívás

A ZÜRICHI MAGYAR TÖRTÉNELMI EGYESÜLET ÖTÖDIK
(CSIKSZEREDAI) ÖVEZETI TÖRTÉNÉSZTALÁLKOZÓJA

Idõpont: 1997. május 15-17.
Helye: Csikszereda, Kriterion Ház, Petõfi utca 4.
Rendezõ: Csikszereda Önkormányzata, Hargita Megye Tanácsa és a ZMTE.
Fõvédnök: dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda polgármestere és Kolumbán
Gábor, Hargita Megye Tanácsának elnöke.
Védnök: dr. Demény Lajos történész professzor, dr. Balázs Lajos tanár, a nép-
rajztudomány doktora, Beder Tibor Hargita megye fõtanfelügyelõje, dr. Csihák
György a ZMTE elnöke, Lászlófy Pál István a Romániai Magyar Pedagógusok
Szövetségének elnöke, Pataki Imre a Kriterion Alapítvány igazgatója.
Tárgy: Dél-kelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete.
Elõadóként résztvehet: bárki, aki választott témájában legalább egy dolgozatot
már közzétett. Rendelkezésére áll 25 perc (dia- és fóliavetítõ van). Mivel az
elõadásokat igyekszünk könyvben megjelentetni, a helyszínen nyomdakész kézi-
ratot kérünk. Az elhangzott elõadások az Egyesület és a szerzõk közös tulajdona.
Jelentkezés: 1997. április 30-ig Csikszereda Polgármesteri Hivatalában RO-
4100 Miercurea Ciuc, Vár tér 1., Szekeres Adorján kulturális referens (telefon:
0040/66/115-120, fax: 111-165), vagy a ZMTE zürichi címén: Ungarisch
Historischer Verein Zürich, CH-8047 Zürich, Postfach 502. A jelentkezésnek tar-
talmaznia kell: az elõadás címét, idõtartamát, 20 soros összefoglalóját, valamint
az eddigi közlésekre való utalást. Aki nem kap május 10-ig elutasító választ, az a
Találkozón elõadhat a kért idõtartamban.
Hivatalos és munkanyelv a magyar.
Részvételi díj nincs, minden résztvevõ fedezi a saját költségeit.
Költségek: szállás ára naponta személyenként 3 USA dollárnak megfelelõ lej.
Étkezés (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dollárnak
megfelelõ lej.
Fizetés: a helyszínen, érkezéskor, elõre. Támogatásért való folyamodás
lehetõsége adott a fõvédnökökhöz, 1997. április 30-ig. Jelentkezéskor rendelni
kell: szállást és étkezést a teljes idõtartamra.
Az ellátás kezdete: 1997. május 14. vacsorával, vége: május 17. reggelivel.
Érkezéskor jelentkezés a Találkozás helyszínén. Ezekkel a feltételekkel a szol-
gáltatások (szállás, étkezés) a Találkozó elõtt és után 1-2 nappal is igénybeve-
hetõk.
Napirend: kezdés május 15-én 900 órakor. Ezt követõen részt lehet venni a csik-
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somlyói búcsún. Részletes mûsor a helyszínen. A Találkozón a ZMTE
Nyilatkozata és Házirendje érvényes.

Minden érdeklõdõt – saját költségére – szeretettel vár a Rendezõség.

Csikszereda-Zürich, 1996. november 22.

dr. Csedõ Csaba István Kolumbán Gábor
Csikszereda polgármestere Hargita Megye

Tanácsának elnöke

dr. Csihák György
a ZMTE elnöke
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Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Ötödik (Csikszeredai)

Övezeti Történésztalálkozója

Csikszereda, 1997. május 15-17

A rendezvény védnöke:
dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda város Polgármestere
dr. Csihák György a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület (ZMTE) elnöke
Pataki Imre a Kriterion Alapítvány igazgatója és
Sántha Pál Vilmos, Csikszereda város RMDSZ elnöke

A Találkozó elnöke:
dr. Csámpai Ottó (Pozsony) a ZMTE alelnöke, a szociológia tudomány kandidá-
tusa, a Nagyszombati Egyetem tanszékvezetõ helyettese
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JEGYZÕKÖNYV

A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület 1997. május 15-17 között, Csikszere-
dán rendezte az Ötödik Övezeti Történésztalálkozóját. A rendezvény az Egyesü-
let 1996. évi taggyûlése határozatára és kiküldött Felhívása alapján jött létre és
zajlott le.
A találkozó elõkészítését Csikszereda város önkormányzata, az RMDSZ váro-

si vezetõsége és a Kritérion Alapítvány végezte.
A találkozó megnyitóján a résztvevõk elfogadták az Egyesület Nyilatkozatát és

Házirendjét (mellékelve).
A találkozó fõtémája „ADél-Kelet Kárpát-medence történelme, régészete, nép-

rajza és mûvészete".
A résztvevõk 12 elõadást halhattak ezekbõl az országokból: Románia, Anglia,

Magyarország, Svájc és Szlovákia. A találkozón 21 szakember és 84 vendég vett
részt a felsorolt országokból. Az elõadásokon túl, lezajlott 4 kerekasztal-beszél-
getés a Székelyföld önigazgatósági törekvéseinek történetérõl és az övezetek Eu-
rópájáról és egy videofilm vetítés. Az egybegyûltek részt vettek egy képzõmûvé-
szeti kiállításon és megkoszorúzták a Magyar Honfoglalási Emlékmûvet a
Hargita-Tolvajos tetõn. A találkozó elõadói meghívást kaptak egy fogadásra az
RMDSZ Csikszeredai Szervezete részérõl. A rendezvény után a résztvevõk ellá-
togattak a Csiksomlyói búcsúra.

Csikszereda, 1997. május 17.

Dr. Csámpai Ottó (Pozsony)
a Találkozó elnöke

Pataki Imre (Csikszereda) Sántha Pál Vilmos (Csikszereda)
a Találkozó védnöke a Találkozó védnöke

Dr. Csihák György (Zürich)
a Titkárság vezetõje

Himnuszok. Védnökök. Bemutatkozás. Mellékletek.
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Az elõadások foglalata

Balázs Sándor (Csikszereda)
Gazdaság és életmédium a Székelyföldön
a 19. század végén és a 20. század elején

A székelyföldi gazdaságot és életmédiumot a függõségi viszonyok változatos-
sága jellemzi. A települések lakói közül sokan bérmunkából éltek. A gazdasági
szerkezet átalakulása a kisárutermelésrõl való áttérés a gyáripari tevékenységre
átfogta a székelyföldi városokat és a nagy községeket. A gazdaság, munkavi-
szonyok és életmédium értékmérõje a foglalkoztatottak száma és a munkabér, a
különbözõ ágazatokban. A 19. század végén a Székelyföld viszonylagos iparfej-
lõdése elmaradottságával társulva kisebb növekedési ütemet ért el a Kárpát-me-
dence többi régióihoz viszonyítva. A bérmunkaviszonyok ösztönzõ hatással
voltak a helyi erõforrások hatékonyabb felhasználására. A székelyföldi szakosí-
tott foglalkozások kedvezõbb feltételeket teremtettek a gyárszerû ipari vállalko-
zások fejlesztésére. A vidék gazdasági fejlõdését vizsgálva nem feledkezhetünk
meg arról, hogy Kelet-Európának ez a része is megkésve bontakozott ki a hûbéri
társadalmi rendszerbõl. A haladó polgári viszonyok jelei 1867 után éreztetik ha-
tásukat a szabadság, társadalmi és a nemzeti tudat formálása terén. E vidéken Er-
dély és a Kárpát-medence többi régióihoz viszonyítva lassúbb a tõkefelhalmozás.
A székelyföldi gyáripar kezdete és korszakának a megkésése, az elõzõ századok
társadalmi rendjének, életviszonyoknak, környezetnek, országot és népet védel-
mezõ feladatok teljesítésének, katonáskodásnak és sok más helyi hagyománynak
tulajdonítható.

Boros László (Nyíregyháza )
A Kárpát-medence feudális és kora kapitalista kori szõlõ-és

borgazdaságának földrajzi alapjai és jellemzõi

A szõlõ fény- és hõigényes növény, amely legalább 9 0C és legfeljebb 21 0C évi
átlagos hõmérsékletet, 2000 óra, vagy afeletti napfénytartamot s 500-600 mm
csapadékot igényel. A talajjal szemben kevésbé igényes, de meghálálja a fokozott
talajerõ-visszapótlást. A Kárpát-medencék (Nagy-Alföld, Erdélyi medence) de
különösen az azt övezõ peremhegységek, dombsági tájak optimális vagy közel
optimális földrajzi feltételeket biztosítanak a szõlõtermesztés számára. Aminõsé-
gi szõlõ-bortermelés a délies fekvésû lejtõs térszínekhez kötõdik, más kitettségû
lejtõkön, ill. síksági tájakon csupán különbözõ minõségû asztali borok, ill. étke-
zési (csemege) szõlõ termeszthetõ. A szõlõ õshonos a Kárpát-medencében. A leg-
régibb Vitis-fajú levéllenyomat (Vitis hungarica nova sp.) az óharmadkorból szár-
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mazik. Minden valószínûség szerint a kelták Kr. e. a 111. században már ismer-
ték és termelték ezen ízletes és hasznos növényt. A honfoglaló magyarság több
helyen (pl. Tokaj-Hegyalján) szõlõültetvényeket talált. A földmûvelõvé vált ma-
gyarság hamar felismerte a szõlõ jelentõségét, s megtalálta termelése számára az
optimális termõhelyeket Pozsonytól Tokajig, s Ungtól Szatmáron, a Küküllõ vi-
déken át Aradig.
Erdélyben a Küküllõ menti szõlõk eredete az 1100-as évekre vezethetõ vissza.

1140-1180 között a Rajna és a Mosel mellékérõl bevándorolt németek magukkal
hozott szõlõvesszõket telepítettek Erdély különbözõ helyein, ezzel tovább fej-
lesztették a táj (magyar) szõlõ- és borkultúráját. Az aradi borok kitûnõségét 1173-
ból és 1196-ból származó oklevelek bizonyítják. A 14. századra virágzó szõlõkul-
túra alakult ki Dicsõszentmárton környékén, továbbá az Érmelléken és a Szilágy-
ságban. Bethlen Gábor, majd 1. Rákóczi György fejedelemsége idején fontos ke-
reskedelmi cikké vált Erdélyben is a bor. Bár a rossz közlekedési útviszonyok, s
a nagy távolság miatt az erdélyi borok külpiacon történõ értékesítése sok nehéz-
ségbe ütközött, s nem tudott versenyezni a tokajival, termelése folyamatosan
(esetenként visszaesésekkel) növekedett, s fontos jövedelem forrássá, ill. kiegé-
szítõvé vált. 1853-ban Erdélyben 50 ezer kh (=28’500 ha) szõlõt tartottak nyil-
ván, melyen 2,2 millió osztrák akó bor termett. 1872-ben a történelmi Magyaror-
szág 335 ezer hektáros szõlõültetvényeinek 6,5 %-a (=21’871 hektár) Erdély
hegy- és domblejtõin volt fellelhetõ, ahol közel 200 ezer hl bort nyertek.
A Kárpát-medence K-i, DK-i részében a szõlõ- és borgazdaság évszázadokon

keresztül tízezrek fontos megélhetési forrása volt, másoknak pedig jövedelem-ki-
egészítést jelentett pl. az idénymunkát vállalóknak.

Frisnyák Sándor (Nyíregyháza)
A Kárpát-medence feudális kori munkamegosztásának földrajzi modellje

Az emberi tevékenységi formák differenciálódnak és térbeli rendszereket (régi-
ókat) alkotnak.
AKárpát-medencében a gazdasági tájak specializálódása a 13. századtól – a pe-

riférikus tájak fokozatos benépesülésével és gazdasági birtokbavételével – kezdõ-
dik és hosszú idõn át tartó folyamat. A tájak specializációja – a természeti adott-
ságok és erõforrások különbözõsége révén – egy-egy termékcsoport jelentõség-
többletében mutatkozik meg.
Amunkamegosztás a 13-15. századtól a Kárpát-medencében a belsõ-alföldi tá-

jaktól a hegységkeret felé - a domborzat változásait követve- koncentrikus körö-
ket alkot. Pl. az alföldi ártéri síkságok alapvetõen a monokultúra-jellegû nagyál-
lattartás, az ármentes térszínek (=életkamrák) a földmûvelés, elsõsorban a gabo-
natermelés területei. A dombsági tájak polikultúrás gazdálkodást folytatnak, ahol
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a földmûvelés és az állattenyésztés mellett az erdõélés jellegzetes, helyenként
monokultúra-jellegû szõlõ- és borgazdasági mikrokörzetekkel. A közép- és ma-
gashegységek alapvetõen az erdõgazdálkodás, a montánipar régiói, az
intramontán kismedencékben és teraszos völgyekben az önellátást nem biztosító
földmûveléssel, továbbá erdei és havasi pásztorkodással foglalkoztak.
A termelési övezetek egymást kiegészítõ (komplementer) tevékenységet foly-

tatnak. A régiók közötti árucsere-forgalom a gazdasági tájhatárokon kialakult vá-
sárvonal energikus központjaiban, a völgykapukban épült vásárvárosokban bo-
nyolódik le.
Az elõadás a régióformálódás földrajzi alapjait és az egyes nagy térszerkezeti

egységek gazdaságföldrajzi sajátosságait foglalja össze a honfoglalás korától a
19. század közepéig (geográfiai modellek, térképvázlatok és színes fotográfiák
segítségével).

János Pál (Csikszereda)
Adalék néhány csiki és környéki helynév jelentésének magyarázatához

A nyelvvel együtt a földrajzi hely nevek is változnak. Igen soknak hangalakja,
s ezzel együtt jelentése is átalakul (Sásaszó>Sásuccó>Sáros utca; Bábaszó>Báb-
aszszony pataka; Kõd>Kõderdõ>Köderdõ; Menaság>Méneság; Fiság>Fiaság;
Óraság>Az uraságé; kõrakás>kõkerítésbe foglalt erdõ: Lesõd>Lesõhely, stb).
Írásos bizonyítékok különbözõ szótárok, nyelvtani elemzések, történelmi és

néprajzi vonatkozások kapcsán sikerült a következõ többtagú összetett helynevek
jelentését tisztázni; ág (patak), aszó (száraz vagy vizes, árkolt völgy), lok (kiszé-
lesedett lapályos völgyrész, de nem lak), gaz (fiatalos erdõ, cserjés), Porond (víz-
járta helybõl kiemelkedõ apró homokos sziget), lõke (daráló eszköz, esetleg szá-
raz malom a kása készítéshez). Különösképpen jelentõsnek tartjuk a rekesztéses
halászattal kapcsolatos és az õstörténetünkig visszanyúló szakszókincset õrzõ
ilyen helyneveket: dugás, lesõd, kõrakás, vész eredeti jelentésének bizonyított
magyarázatát.

Kókai Sándor (Nyíregyháza)
Adalékok Bihar vármegye történeti földrajzához

A történelmi Bihar vármegye természetföldrajzi sokszínûsége a
társadalomföldrajzi viszonyokban, a települések közötti térkapcsolatokban és
földrajzi munkamegosztás alakulásában is markánsan megmutatkozik. Bihar vár-
megye olyan átmeneti helyzettel rendelkezett, amely magán hordozta az alföldi
és a hegyvidéki történeti földrajzi sajátosságokat. A két térség sajátos kapcsolata
a vásárvonalon elhelyezkedõ városok dinamizmusának köszönhetõen egyre in-
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tenzívebbé vált, s alkotta e központok földrajzi hátterét. A történelmi Bihar vár-
megye 406 települését vizsgálva a központi funkciók mennyiségi és minõségi
gyarapodása lehetõvé teszi - a 19. század közepétõl - a településhierarchiai kap-
csolatok és szintek feltárását. (A vármegyében 60 település rendelkezett közpon-
ti funkcióval, amelybõl 27 kettõnél több központi funkciót birtokolt.)
A középkori városhálózat egyes elemeinek fejlõdése Bihar vármegyében is el-

érte azt a szintet, amikor a központok alap- és speciális funkcióik sokoldalúságá-
val mély és szoros kapcsolatrendszert tudtak kiépíteni a környezõ településekkel.
A vizsgált központok nagy száma azt jelzi, hogy a központok a települések vi-
szonylag, kis számára és kevés lakosára terjesztették ki fennhatóságukat, tehát
még a középkori településszerkezet és hierarchia volt a meghatározó. A fokoza-
tosan kialakuló és megerõsödõ központok elhelyezkedését vizsgálva a városhiá-
nyos térségeket, a településhierarchiai sajátosságokat és problémákat is feltártuk,
s megállapítható, hogy a városközpontok és perifériák Nagyvárad körül koncent-
rikus körök szerint helyezkedtek el. Nagyváradtól 20-25 km-es sugarú körben ki-
alakult egy belsõ periféria, míg 50-60 km-es sugarú körben egy külsõ periféria.
Amegyeszékhelytõl 30-40 km-re szintén kör alakban elhelyezkedve találjuk azo-
kat a dinamikus központokat (Nagyszalonta, Belényes, Élesd, Székelyhíd, stb.)
amelyek stabil térszerkezeti kapcsolatokkal rendelkezõ mezõkörzeteket is kiala-
kítottak.
A történeti fejlõdés megkésettségébõl fakadóan Bihar vármegyében az urbani-

zációs folyamat kevesebb városi növekedési pólusra koncentrálódott, mint az or-
szág nyugati területein, amelyek szervesen beépültek az ország tradicionális vá-
roshálózatába. A 19. század közepének dinamikus központja mellett a forduló-
ponthoz érkezett Bihar megyei településhálózat stagnáló-hanyatló központjai is
megtalálhatóak, amelyek a „struktúraváltás“ elmaradása miatt évtizedekig súlyos
gondokkal küszködtek, tartósítva a periférikus térségeket.

Kováts Zoltán (Szeged)
Hargita megyei települések népességfejlõdése –

egybevetés a magyarországival

Az elõadás két egységre tagolódik. Az elsõ részben Hargita megye - 9 város,
49 község, amely 262 település adatait fogja egybe - összegzett adatai alapján
1900-tól 1993-ig áttekinti a fejlõdést a népmozgalmi adatok tízévenkénti csopor-
tosítása alapján. Az alapvetõ adatok birtokában (születés - halálozás) a követke-
zõ kérdések egzakt megközelítésére nyílik lehetõség: ezer lakosra jutó népmoz-
galmi arányok kiszámítása; idõszakról - idõszakra az elvándorlás vagy odaván-
dorlás mértékének meghatározása. Az arányszámok birtokában mind Románia,
mind Magyarország, mind Európa más településeivel nyílik lehetõség az össze-
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hasonlításra. Most itt a kézbeadott táblázatok alapján Csomafalva (Ciumani) és
Csikszépvíz (Frumoasa) községének (Borzsova, Csikszentmiklós, Bükkloka)
munkatábláját láthatjuk, hogyan készül a kiadvány. Az alapadatok közlésével a
jövõ kutatásait kívánjuk megalapozni.
Az elõadás második részében a népességfejlõdés általános tendenciáiról, a leg-

újabb fejleményekrõl nyerünk tájékoztatást. Az európai népességfejlõdés minde-
nütt a népességfogyás irányába mutat, ma még kivételnek látszik az albán népes-
ségfejlõdés. Magyarországon az általános negatív következmények már megmu-
tatkoznak: kevesebb pedagógus, orvos, értelmiségi kell, a közigazgatás reformja
- hivatalnokok számának csökkentése - elkerülhetetlen. Hargita megye népesség-
fejlõdése a magyarországihoz képest jóval kedvezõbb volt, 1991-tõl itt is elõre-
tör az európainak mondható negatív tendencia.

Nagy Benedek (Csikszereda)
Mit tegyünk és merre menjünk?

Gondolatok és szempontok a magyarság megmaradásáról és jövõjérõl

A magyarságot a 20. században ért csapások alapértékeiben rendítette meg.
Alapvetõen negatív trendek és folyamatok felerõsödésének lehetünk a szemtanúi.
Ezeket a trendeket és folyamatokat kell lelassítani, megállítani és lehetõleg meg
fordítani, - ha meg akarunk maradni. Az kétségtelen, hogy a magyarság – erdélyi
szemszögbõl nézve – meg akar maradni. A 21. század az Európai integráció je-
gyében indul. Ez versenyhelyzetek egymásutánját, folytonosságát jelenti, az élet-
és a verseny képesség állandó megméretését. Ennek egyik feltétele, hogy az új
generációk korszerû nemzettudatot és jövõképet kaphassanak. Tehát: a nevelés, a
versenyképességre való nevelés, a versenyhelyzetben való helytállásra nevelés
fogja eldönteni a magyarság jövõjét, megmaradását.

Pataki Imre
Az 1968. évi ellenállás és tüntetési mozgalom Csikszeredában

Az 1968. februári, romániai közigazgatási-területi átszervezés, a szovjet mintá-
ra 1950-ben szervezett 16 tartomány és a 150 rajon megszüntetését és a hagyo-
mányos megyék (vármegyék) rendszerének visszaállítását jelentette. Ezt a fontos
gazdasági, társadalmi és közigazgatási döntést több mint 2 évi elõkészítõ munka
és élénk vita elõzte meg. Az országos javaslatokat összegzõ és elõkészítõ bizott-
ság 1968. január 14-én közzé tette az új közigazgatási-területi átszervezés tervét,
amely bár tartalmazott bizonyos hibákat is, de lényegében a volt õs-régi
székelymagyar megyéket egy közigazgatási egységbe foglalta, Hargita megye
név alatt, Csikszereda székhellyel.
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Nemsokára a román nacionalisták bizonyos körei - amit az RKP és a szekuritáté
bizonyos vezetõi Brassóból és Kovászna város környékérõl irányítottak - beindí-
tották az ellentámadást, hogy megakadályozzák a tervezett székely-magyar me-
gye megalakulását.
1968. február 9-én a Csik rajoni Pártbizottságnál egy gyûlés alkalmával sem-

milyen hivatalos közlemény nélkül, tudomásunkra hozták, hogy módosították a
közzé tett országos javaslatot és vidékünkön két megyét szerveznek:
Sepsiszentgyörgy, illetve Székelyudvarhely székellyel, amelyekhez más, szom-

szédos helységeket is csatoltak; a volt Csikmegye területét pedig feldarabolták.
Ettõl a dátumtól megkezdõdött a Csiki medencében az ellenállási mozgalom,
amely február 14-én egy 8-10 ezres - nagyszabású tüntetésben érte el a tetõpont-
ját, Csikszeredában és a környékben, a gyárakban és az intézményekben 1968.
február 9 és 15 között gyakorlatilag nem dolgoztak.
A tüntetõk követelésére a helyszínre jött a volt RICP KB titkára Vasile

Patilinetes és Gere Mihály az RKP KB fõosztályvezetõje.
A tüntetõk és a csiki ellenállók 19 tagú küldöttségét másnap, 1968. február 15-

én fogadta az RKP székházában N. Ceausescu fõtitkár, Ion Gh. Maurer kormány-
fõ, a KB Politikai Bizottságának más három tagja, köztük Fazakas János és más
pártvezetõ.
Két megszakítással a tárgyalás körülbelül 4 órát tartott és a felhozott indokok,

valamint az alapos érvek figyelembe vételével az RKP KB Plénuma módosította
a határozatot - most harmadszorra is, - így egységben tartották a csiki medence
hagyományos területét és Hargita megye székhelyéül Csikszeredát jelölték meg.
Székelyudvarhely pedig municipium (megyei jogú városi) rangot kapott.
A tüntetõk és az ellenállók 19 képviselõjét (akik Bukarestben voltunk) le is

akarták tartoztatni. Az ügycsomót az új megyei elsõtitkár csak 1968 végén sem-
misítette meg.
J. Chiriac : „Az életben az lényegtelen vagy a nem igaz dolgok el felejtõdnek

de az igazak megmaradnak."

Sántha Pál Vilmos (Csikszereda)
A Székelyföld önigazgatási törekvésének történelmi háttere

A székelyek a hunokkal együtt telepedtek itt le, a negyedik század vége fele. A
hatalmas katonai erõfeszítést igénylõ honfoglalás alkalmával, a magyarok öröm-
mel vették a székelyek segítségét. Árpád nagyfejedelem õsréghaza felosztásakor
Töhötömnek és családjának Erdélyt juttatta örökségül. Erdély, így kezdettõl fog-
va, autonóm tartományként töltötte be történelmi szerepét. A székelyeknek a hon-
foglalás elõtt is saját polgári és katonai szervezetük volt, választott vezetõkkel és
tisztségviselõkkel, saját magukat kormányozták. A honfoglalás után, teljes belsõ
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autonómiájukat továbbá is megtartották, de most már el kellett ismerniük a gyu-
la fennhatóságát.
Az 1526-os mohácsi vészt követõen létrejött független Erdélyi fejedelemség,

Erdély lett a másik Magyarország. Budavára visszavétele után, Erdély gyakorla-
tilag osztrák katonai tartomány lett, de ennek ellenére a Diploma Leopoldiumban
megerõsítették a három erdélyi nemzet belsõ autonómiáját, ami csak írott jogkör
maradt. A kiegyezés, akkor modernnek vélt centralista eszmék jegyében történt,
a székely és a szász autonómiát az 1876-os országgyûlés felszámolta.

Szatmári Ferenc (Csikszereda)
Népi fafaragás a Csikszeredai Mûvészeti Népiskolában

Amûvészeti népiskoláról. A népi kultúra, mint mûvészi szemlélet. A népmûvé-
szet, a paraszti társadalom önellátó tevékenysége, az élõ népmûvészet, hagyo-
mány és változás. A népi jelképek üzenete. A népi díszítõmûvészet lényeges je-
lei. A tárgyforma anyagszerûsége. A tárgy szép is legyen, ne csak jó. A népi fafa-
ragás mûvészete.
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Ötödik
(Csikszeredai) Övezeti Történésztalálkozója
Csikszereda, 1997. május 15-17

Mûsor (tervezet)

Május 15. Csütörtök Levezetõelnök: Dr. Csihák György (Zürich), a ZMTE elnöke

9.00-9.30 Ünnepélyes megnyitó: Védnökök
Házirend, bemutatkozás. A Találkozó elnökségének a megválasztása

Levezetõelnök: dr. Csámpai Ottó (Pozsony) fõiskolai tanszékvezetõ helyettes, a
szociológiai tudomány kandidátusa (ZMTE)

9.30-9.50 Elõadás: János Pál nyugdíjas megyei múzeumigazgató (Csikszere-
da): Adalékok néhány csiki és környéki helynév magyarázatához

10.00-11.00 Elõadás: dr. Csihák György (Zürich), a ZMTE elnöke: A magyar
nemzet múltja (MMM) (fóliavetítés)

11.10-12.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Nagy, Csihák, Ferenczi,
Frisnyák, Mihájlovits, Pataki, Sántha
Tárgy: Amagyar nemzet múltja

12.20-13.00 Elõadás: Szatmári Ferenc, a Csikszeredai Varga Károly Faragó Egy-
let elnöke: Népi fafaragás a Csikszeredai Mûvészeti Népiskolában

14.30-14.50 Elõadás: dr. Balázs Sándor (Csikszereda), a Hargita Szociáler-
gonomia Társaság igazgatója: Gazdaság és életmédium a Székely-
földön a 19. század végén és a 20. század elején.

16-30-18.00Hargita Tolvajos-tetõ, a magyar honfoglalási emlékmû megko-
szorúzása

18.00-19.30 Fekete Zsolt marosvásárhelyi képzõmûvész kiállításának a meg-
nyitója

19.30-21.00 Fogadás a Találkozó elõadói számára a Borona vendéglõben
21.00-22.00 Videofilm. Beszélgetés a magyar õstörténetrõl. Résztvevõk:

Csihák György a Zürichi Magyar történelmi Egyesület elnöke (Zü-
rich), Dani D. Pál történész, London (ZMTE), Erdélyi Balázs múze-
umigazgató. Tapolca (ZMTE), Stamler Imre iskolaigazgató,
Somogyjád (ZMTE); Lukács József régész, Kassa

Május 16. Péntek Levezetõelnök: dr. Ferenczi István (Kolozsvár) régész (ZMTE)

9.00-9.30 Elõadás: dr. Frisnyák Sándor (Nyíregyháza) tanszékvezetõ fõiskolai
tanár, a földrajz tudomány kandidátusa, ZMTE: A Kárpát-medence
feudáliskori munkamegosztásának földrajzi modellje (diavetítéssel)
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9.30.-10.00 Elõadás: dr. Boros László (Nyíregyháza) fõiskolai tanár, a földrajz-
tudomány kandidátusa: A Kárpát-medence feudáliskori és kora ka-
pitalista szõlõ- és borgazdaságának földrajzi alapjai és jellemzõi
(diavetítéssel)

10.10-10.30 Elõadás: Kókai Sándor (Nyíregyháza) aspiráns, fõiskolai adjunktus,
ZMTE: Adalékok Bihar vármegye történeti földrajzához

10.30-10.50 Válasz kérdésekre
11.00-11.40 Elõadás: Nagy Benedek történész (Csikszereda): Mit tegyünk és

merre menjünk? Gondolatok és szempontok a magyarság megmara-
dásáról és jövõjérõl (MMM)

11.50-13.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Csámpai, Ferenczi, Pataki,
Sántha, Sipos
Tárgy: Mit tegyünk és merre menjünk? Gondolatok és szempontok
a magyarság megmaradásáról és jövõjérõl (MMM)

Levezetõ elnök: Nagy Benedek történész (Csikszereda)

14.30-14.50 Elõadás: Dr. Kováts Zoltán (Szeged), a történelemtudomány kandi-
dátusa, MTA munkabizottsági tag (ZMTE): Hargita megyei telepü-
lések népességfejlõdése etgybevetés a magyarországival

15.00-15.30 Elõadás: Sántha Pál Vilmos Csíkszereda város RMDSZ elnöke,
ZMTE: A Székelyföld önigazgatási törekvésének történelmi háttere

15.40-16.10 Elõadás: Pataki Imre (Csikszereda), a Kriterion Alapítvány igazga-
tója: Az 1968. évi ellenállás és tüntetési mozgalom Csikszeredában.

16.20-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Csámpai, Ferenczi, Kováts,
Pataki, Sántha
Tárgy: A Székelyföld önigazgatási törekvéseinek története

Levezetõelnök: Dr. Frisnyák Zoltán (Nyíregyháza) tanszékvezetõ fõiskolai tanár,
a földrajztudomány kandidátusa (ZMTE)

19.30-20.00 Elõadás: Dr. Csihák György (Zürich) az ZMTE elnöke: Közép-Eu-
rópa útja az övezetek Európájába

20.10-21.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Csámpai, Csihák, Nagy,
Mihajlovits, Pataki, Sántha
Tárgy: Közép-Európa útja az övezetek Európájába

Május 17. Szombat Levezetõelnök: Dr. Csihák György (Zürich) a ZMTE elnöke

9.00-10.30 A Találkozó értékelése és ünnepélyes befejezése, jegyzõkönyv
aláírása. Beszédet mondanak a Találkozó társelnökei, elnöke, véd-
nökei. Fakultatív részvétel a Csiksomlyói zarándoklaton
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Megjegyzés: Valamennyi elõadás színhelye a Kriterion Ház elõadóterme, Petõfi
út 4. Elsõ emelet.
ZMTE = Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Tagja
A résztvevõk szabadon választják meg, hogy mikor kívánnak meg-
jelenni. KÖTELEZÕ a megjelenés, amikor valaki ebben a mûsor-
ban névszerint szerepel.

A Találkozó egész ideje alatt árusítjuk a ZMTE könyveit
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Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Hatodik (Csikszeredai)

Övezeti Történésztalálkozója

Csikszereda, 1998. május 27-29

A rendezvény védnöke:
dr. Balázs Lajos tanár, a néprajztudomány doktora
Beder Tibor, Hargita megye fõtanfelügyelõje
dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda polgármestere
dr. Csihák György, a ZMTE elnöke
Lászlófi Pál István, a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetségének elnöke
Pataki Imre, a Kriterion Alapítvány ügyvezetõ igazgatója és
Sántha Pál Vilmos, a Csikszeredai RMDSz elnöke

A találkozó elnöke:
Prof. Dr. Faragó József (Kolozsvár), a néprajztudomány doktora, a Magyar Tu-
dományos Akadémia tiszteletbeli tagja
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FELHÍVÁS

AZÜRICHI MAGYAR TÖRTÉNELMI EGYESÜLET
HATODIK (CSIKSZEREDAI)

ÖVEZETI TÖRTÉNÉSZTALÁLKOZÓJÁRA

Idõpont: 1998. május 27-29.
Helye: Csikszereda, Kriterion Ház, Petõfi utca 4.
Rendezõ: Csikszereda Önkormányzata, Csikszeredai RMDSZ Városi Szerveze-
te, Kritérion Alapítvány és a ZMTE.
Fõvédnökök: dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda polgármestere, Sántha Pál
Vilmos a Csikszeredai RMDSZ elnöke és Pataki Imre a Krétrion alapítvány ügy-
vezetõ igazgatója.
Védnökök: dr. Balázs Lajos tanár, a néprajztudomány doktora, Beder Tibor, Har-
gita megye fõtanfelügyelõje, dr. Csihák György, a ZMTE elnöke, Lászlófi Pál Ist-
ván, a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetségének elnöke.
Tárgy: Dél-Kelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete,
különös tekintettel az 1848-as magyarországi polgári forradalomra és szabadság-
harcra.
Elõadóként részt vehet bárki, aki választott témájában legalább egy dolgozatot
közzétett. Rendelkezésre áll 25 perc. Mivel az elõadásokat igyekszünk könyvben
megjelentetni, a helyszínen nyomdakész kéziratot kérünk. Az elhangzott elõadá-
sok az Egyesület és a szerzõk közös tulajdona.
Jelentkezés: 1998. április 30-ig Csikszereda Polgármesteri Hivatalban, Ro 4100
Miercurea-Ciuc, Vártér 1 szám, (telefon: 0040/66/115120, 171137, fax: 171165)
vagy a ZMTE Zürichi címén: Ungarisch Historischer Verein Zürich CH-8047,
Postfach 502. A jelentkezésnek tartalmaznia kell az elõadás címét, idõtartamát,
20 soros összefoglalóját, valamint eddigi közlésekre való utalást. Aki nem kap
május 10-ig elutasító választ, az a találkozón elõadhat a kért idõpontban.
Hivatalos és munkanyelv: magyar.
Részvételi díj: nincs, minden résztvevõ fedezi saját költségeit.
Költségek: szállás ára naponta, személyenként 3 USA dollárnak megfelelõ lej.
Étkezés (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dollárnak megfe-
lelõ lej.
Fizetés: a helyszínen érkezéskor, elõre. Támogatásért való folyamodás lehetõsé-
ge adott a fõvédnökökhöz, 1998. április 30-ig. jelentkezéskor rendelni kell: szál-
lást és étkezést a teljes idõtartamra. Az ellátást kezdete 1998. május 26 vacsorá-
val, vége 1998. május 29 reggelivel. Érkezéskor jelentkezés a Találkozó helyszí-
nén. Ezekkel a feltételekkel a szolgáltatások (szállás, étkezés) a találkozó elõtt és
után 1-2 nappal is igényelhetõk.

280



Napirend: Kezdés május 27-én 9 órakor, zárás május 29-én 9 órakor. Ezt köve-
tõen részt lehet venni a csiksomlyói búcsún május 30-án. Részletes mûsor a hely-
színen. A Találkozón a ZMTE Nyilatkozata és Házirendje érvényes.
Minden érdeklõdõt – saját költségére – szeretettel vár a Rendezõség.

Csikszereda-Zürich, 1997. július 1.

Dr. Csedõ Csaba István Sántha Pál Vilmos
Csikszereda polgármestere RMDSZ Csikszeredai elnöke

Pataki Imre Dr. Csihák György
Kriterion Alapítvány ZMTE elnöke
ügyvezetõ igazgatója
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JEGYZÕKÖNYV

A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület 1998. május 27-29 között, Csikszere-
dán rendezte a Hatodik Övezeti Történésztalálkozóját. A rendezvény az Egyesü-
let 1997. évi taggyûlésének határozata és kiküldött felhívása alapján jött létre és
zajlott le.
A találkozó elõkészítését Csikszereda város önkormányzata, az RMDSZ váro-

si vezetõsége és a Kritérion Alapítvány végezte.
A találkozó megnyitóján a résztvevõk elfogadták az Egyesület Nyilatkozatát és

Házirendjét (mellékelve).
A találkozó fõ témája „Dél-Kelet Kárpát-medence történelme, régészete, nép-

rajza és mûvészete, különös tekintettel az 1848-as magyarországi polgári forrada-
lomra és szabadságharcra".
A résztvevõk 15 elõadást hallhattak a következõ az országokból: Románia, Ma-

gyarország, Svájc, Szlovákia és az Egyesült Államok. A találkozón 18 szakember
és 270 vendég vett részt a felsorolt országokból. Az elõadásokon kívül, lezajlott
3 kerekasztal-beszélgetés az övezetek Európájáról, a szabadságharc erdélyi vo-
natkozásairól és az erdélyi határvédelem kérdéseirõl, valamint egy diafilm vetí-
tés. A találkozó elõadói meghívást kaptak az RMDSZ csikszeredai szervezetének
és önkormányzatának fogadására. A rendezvény után a résztvevõk ellátogattak a
Csiksomlyói búcsúra.

Csikszereda, 1998. május 29.

Dr. Faragó József (Kolozsvár) Dr. Csedõ Csaba István (Csikszereda)
a Találkozó elnöke a Találkozó védnöke

Sántha Pál Vilmos (Csikszereda) Pataki Imre (Csikszereda)
a Találkozó védnöke a Találkozó védnöke

Dr. Csihák György (Zürich)
a Titkárság vezetõje

Himnuszok. Védnökök. Bemutatkozás. Mellékletek.
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Az elõadások foglalata

Bíró Dónát (Szászrégen)
Görgényszentimre történelmi múltja, nevezetességei

A Maros megyében, Szászrégen közelében lévõ Görgény völgyi települések
(Görgényoroszfalu-Solovástru, Görgénysóakna-Jabenita, Görgényszentimre-
Gurghiu, Görgényadorján-Adrian, Kásva-Casva, Görgényüvegcsür-Glãjãrie,
Görgényorsova-Orsova, Görgényhodák-Hodac, Libánfalva-Ibãneti stb.) közül, a
marosvásárhelyi 1990. március 18-19. véres eseményekben való hírhedt részvé-
telük miatt, elsõsorban Görgényhodák és Libánfalva neve vált közismertté. Ezzel
ellentétben olyan nevezetes települések, mint Görgényszentimre vagy
Görgényüvegcsür történelmi múltja és nevezetességei, kevésbé vagy egyáltalán
nem ismert a nagy tömegek körében.
A két település közül Görgényszentimre történelmi múltja a jelentõsebb. A kö-

zépkorban itt királyi vár létezett és olyan nevezetes személyek fordultak meg a
helységben, mint pl. I. Rákóczi György, Barcsai Ákos, Kemény János erdélyi fe-
jedelem, a késõbbi korok vadászatain pedig, Rudolf trónörökös, Teleki Samu, a
híres Afrika kutató, VII. Edward király walesi herceg korában, Ferdinánd bolgár
cár, Ferenc Ferdinánd trónörökös, Lipot bajor herceg, Frigyes fõherceg, Ferdi-
nánd román király, még mások is. Görgényszentimre történelmi múltja, neveze-
tességei címû dolgozatnak az a célja, hogy ismertesse a görgényi vár rövid törté-
netét, régi nevezetességeit: a kastélyt, a dendrológiai parkot, a régi korok papír-
malmát és porcelángyárát, Görgény híres vadászatait, a helyi népszokásokat és
népviseletet, oktatási intézményeit, felekezeti templomait és lakóit. Történelmi
múltunk, haladó hagyományaink ismerete hozzájárul önazonosságuk megõrzésé-
hez és nemzeti tudatunk erõsítéséhez.

Csámpai Ottó (Pozsony), társszerzõ: Barsiné Pálmai Éva (Gyõr)
Az 1945-49-es idõszak szlovákiai magyar iskolanélküliség következményei

Az elõadás egy széleskörû szociológiai vizsgálat alapján készült.
1945-ben Szlovákia területén elbocsátották a magyar pedagógusokat. Ennek

következtében az egész magyar nyelvû iskolarendszer összeomlott és a magyar
iskolakötelesek négy évig voltak kirekesztve a kötelezõ oktatásból. Ez a tény egy-
felõl negatívan érintette nemzeti azonosságtudatát, másfelõl nagyban gátolta to-
vábbi életútját. Errõl az a tény is tanúskodik, hogy vizsgálatunk alanyainak zöme
(46%) csupán alapfokú iskolai végzettséggel rendelkezik, de a többiek sem jutot-
tak tovább a szakmunkásképzõ elvégzésétõl. Az érintett korosztály tagjainak
nagy része élete során nem töltött be semmiféle magasabb munkakört vagy be-
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osztást. Az említett iskolanélküliség az oka annak is, hogy Szlovákia területén eb-
bõl a korosztályból nem termelõdött ki életképes értelmiségi réteg, amely hatéko-
nyan tudta volna befolyásolni környezetét.

Csihák György (Zürich)
Egy közép-európai rendezés terve

Magyarország, a földrajzi egység „Európa“ közepén van. Az egyetemes ma-
gyarság elsõdleges feladata az országon belüli rendteremtés. Ezen az úton az el-
sõ lépés a közjogi rendezés, amely nélkül reményünk sem lehet arra, hogy a sza-
bad népek családjába egyenrangú tagként kerüljünk. Amodern gazdasági szerve-
zés megköveteli a tág teret, így a viszonylag kis országok nagyobb egységekbe
kell szervezõdjenek. Ez lenne számunkra, mint közép-európaiak számára a követ-
kezõ lépés.
Újra fölmerült a régi gondolat, hogy Európa végre egyesüljön. Az utat többfé-

leképpen álmodják, de az összefogásban az a szokásos és természetes, hogy elõ-
ször a szomszédok fognak össze: így jutunk el az övezetek Európájába. Viszont,
egy Londontól Vlagyivosztokig terjedõ „Európa“ egyenlõre még csak az álmok-
ban létezik.
Ha a közép-európai népek érdekébõl indulunk ki, akkor ezen népek útja a kö-

zös Európába, csakis a közép-európai övezeti összefogáson keresztül vezethet.
Minden más út erõltetett, a történelmi valóságtól elszakított, s mint ilyen nem ve-
zethet az egyedül helyes célhoz: a közép-európai népek boldogságához.
Közép-Európa ma egy történelmi, gazdasági és politikai adottság: a kialakult

Nyugat-Európa és az ugyancsak kialakult Kelet-Európa között, Helsinkitõl Jere-
vánig terjed.

Ferenczi István (Kolozsvár)
Adatok Északkelet-Erdély kora Árpád-kori

határvédelmi rendszere kérdéséhez

A tanulmány Besenyõ szállások a Nagy-Szamos - Sajó mentén (adatok a észak-
kelet-erdélyi kora Árpád-kori besenyõ szállások kérdéséhez) címû, négy nyom-
dai íves iker-értekezéssel egyetemben, részben nyelv- és településtörténeti, illet-
ve - földrajzi ismeretek, részben - csekély számú régészeti kutatás alapján rend-
szerezi jelenlegi tudásanyagunkat. Elsõ-, másod-, sõt harmadrendû földrajzi, te-
lepülés-, hegy-, víz-, és határnevek alapján megállapítja, hogy - fõleg - a Nagy-
Szamos és elsõ, jelentékenyebb mellékfolyója, az (erdélyi) Sajó mente a honfog-
lalástól valószínûleg az 1241. évi mongol hódításig, de talán azután is magyar kö-
zösségektõl meglepõn sûrûn lakott sarka volt Erdélynek. (A helynevek jól tapint-
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ható, érzékelhetõ változása alapján ítélve a románság nagyobb tömegekben csu-
pán a 18. század elejétõl kezdett növekvõ szerepet játszani, a ma úgyszólván tisz-
ta román lakosságú vidéken.) A helynév anyag vizsgálata alapján a legõsibb ma-
gyar helynév- és egyúttal régészeti maradványok még 10. századhoz köthetõk.
Ilyen Alõr, Kozárvár (égett töltésû földvárral és karoling kard kereszt vasával!),
Felõr-Várkudu (égett töltésû földvárral!), Sajósárvár 10. században nyitott, Bjelo-
Brdo jellegû, azaz köznépi magyar temetõ másfélszázat meghaladó számú sírjá-
val, az 1068. évi kerlési csata ("cserhalmi ütközet") történelmi eseményérõl is ne-
vezetes színhelyével, Árokalja, Beszterce szászok betelepítése elõtti magyar föld-
várával ("Ungargasse"), Kusma égett falu, korai Árpádkori edénytöredékeivel
megörvendeztetõ földvárával, Besenyõ, délebbre az 1228. évi határjáró oklevél-
ben említett (Maros- ) Vécs erõssége a közvetlen közelében levõ Lövérrel. De ok-
vetlenül ide sorolható (Ilva- ) Les a tõle keletre emelkedõ Besenyõ-heggyel, -
tetõvel, továbbá a Radna-Aranyosi vár korai erõssége. Ez a magyar-, besenyõ- és
esetleg más segédnép-töredékek õrsávjából hadászatilag nagyszerûen szervezett,
„kiépített“ védõ vagy - helyesebben - „riasztó-“ övezet Kádán mongol seregtest-
ének Moldvából, a Dornai medencébõl Észak-kelet Erdélybe való villámgyors
betörésekor roppant össze, semmisült meg.

Herényi István (Budapest)
Párhuzam a nyugati és a keleti végvidék között. Õrség-székelység

A székely kérdés ma sem végleg eldöntött problémája a magyar történetírás-
nak.
A Benkõ és Györffy féle eredethipotézisen kívül számos más feltevés is napvi-

lágot látott. A mi elképzelésünk szerint a székelyek alán származásúak.
A székelység, mind a nyugati, mind a keleti határsávban helyet foglal. Két fo-

lyó is azonos nevû: Csik és Kebele. De azonos helyek: Ernye, Göde, Kotormány,
Lövér (Lövõ) és Moson. (Szakony)
Mindkét határsávra jellemzõ a szeres, vagy ahhoz hasonló letelepültség.
Antropológiailag a székelyek a legmagyarabb fajtához tartoznak. A turanid,

taurid, pamiri fajták az átütõek. Ezek mind nyugaton, mind keleten túlsúlyban ta-
pasztalhatók, ellentétben az ország egyéb településeivel. Ugyanazon a fajtaele-
mek megtalálhatók az alánok között is. Ez is az alán származást támogatja.
Mindkét vidék kultúrájában jelentkezik a vadleány és a szarvaskultusz. A fejfák
temetõi felhasználtsága. (Más famegmunkálás is jellegzetes)
A csodaszarvas, de különösen Atillától való származás tudata karakterisztikus.

Nyugat és kelet dialektusai azonosak, de legalábbis hasonlók egymáshoz.
A keresztnévbõl képezett családnevek mind nyugaton, mind keleten meghatá-

rozók. Regõsénekek mindkét helyen feltalálhatók, s talán nyugaton nagyobb mér-
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tékben él ma is. A székelység zenei anyanyelve mellett a rovásírás is a két végvi-
dék azonosságára mutat. Gazdálkodásukban pedig a ló és szarvasmarha-tenyész-
tés, az ökörrel történõ adózás, meg a kaláka ugyancsak a székelységet állítja
elénk.

Kováts Zoltán (Szeged)
Európa-Magyarország-Románia népesedési múltja és jövõje

A referátum egy munkálat bevezetõ része, amely részletesen elemzi Hargita
megye 264 településének demográfiai viszonyait. Az elemzés eredményei egybe-
vetésre kerülnek egy hasonló nagyságú magyarországi megye (Csongrád) viszo-
nyaival, valamint a romániai és más európai országok demográfiai helyzetével,
várható jövõjével.
Az elõadás bemutatja, hogy az elmúlt évtizedekben az európai történeti demog-

ráfiai kutatások mit tártak fel az ún. „születéskorlátozás elõtti idõszak“ természe-
tes népmozgalmáról, azok arányairól (17-18. század). A 19. században az európai
országok igen nagy változatosságot mutatnak az ezer lakosra jutó születések, ha-
lálozások tekintetében, így még nagyobbak a természetes szaporodás mértékének
különbségei. Gazdasági viszonyok, kulturális tényezõk, vallások-egyházak hatá-
sa, városi és falusi népesség aránya mind-mind tényezõ. A mostani elemzés ki-
mutatja, hogy milyen általános és következetes Európában a 20. században a ter-
mékenység csökkenésének folyamata. E csökkenési folyamat mértékével nem
tart lépést a halandósági viszonyok javulása (kivétel Albánia). Most már ott tar-
tanak az elöregedett népességû európai országok, hogy a nagytömegû idõs népes-
ség miatt az 1000 lakosra jutó halálozások mindenütt növekednek. A referátum
bemutat egy becslési új módszert, amely - sajnos - igazolódott az elmúlt évtized-
ben. Ezek szerint:

Év Románia Magyarország
össznépessége (ezer fõ)

1996 22’610 10’176
A népesség várható nagysága:

2000 22’418 10’003
2010 21’493* 21’303 9’547
2020 20’222 19’928 8’840
2030 18’829 18’217 8’040
2040 17’267 16’267 7’202

A számítás - természetesen - a törzsnépességre vonatkozik, ha nincs tömeges
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elvándorlás vagy beköltözés.
Takács József (Tiba)

Egy régi világ hagyatéka

Az elõadásban lovas népek õsi világszemléletérõl lesz szó. Olyan dolgokról,
amelyek valaha természetesek valának, de elfelejtõdött az idõk folyamán. Valaki
néha valamit átmentett, pl. a két Bolyai, Eötvös báró. A lovas népek teljesen más-
ként fogták fel a világ mûködését mint a középkori európai tudomány. Sokkal ér-
telmesebben. Bár ma már csak keveset ismerünk belõle, de már a mai tudomány
a lovas népek tudománya felé veszi az irányt.

Takács József (Tiba)
Nincsen címe, de majd lesz...

Egy bibliai mondat, a székely rovásírás, s egy önmagában értelmetlen felföldi
monda összefüggésérõl szól a cikk. E dolog sok mindent megkérdõjelez. Semmi-
lyen lovas népnek, amely a Kárpátok ölébe érkezett nem kellett tanulnia a régi Ó-
szövetséget. A kérdés ma az: kellett-e az Új-szövetség? Ez a dolog Istvánt és a
kereszténység felvételét teljesen máshogy állítja be. Sokkal jobb, sokkal nagyobb
egyéniség Õmint eddig az egyház és a történelemtudomány jellemezte.

Takács József (Tiba)
Az ábécé egyik õse

Acikkben betûrõl betûre át lesz véve, hogy melyik görög, melyik latin betû ala-
kult ki a székely rovásjelekbõl. Arról is szó lesz: minek a hatására és hogyan?
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Hatodik
(Csikszeredai) Övezeti Történésztalálkozója
Csikszereda, 1998. május 27-29.

Tárgy: Délkelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete,
különös tekintettel az 1848-as magyarországi forradalomra és szabad-
ságharcra

Mûsor (tervezet)

Május 27. szerda Levezetõelnök: Dr. Csihák György (Zürich), a ZMTE elnöke

9.00-10.00 Ünnepélyes megnyitó: Védnökök. Himnuszok. Házirend, bemutat-
kozás. A Találkozó elnökségének a megválasztása.

Levezetõelnök: Sántha Pál Vilmos a Csikszeredai RMDSz elnöke, ZMTE

10.00-11.00 Elõadás: Egy közép-európai rendezés terve (Ex Oriente Lux) (írás-
vetítõvel)
Elõadó: dr. Csihák György a ZMTE elnöke, Zürich

11.10-11.50 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Beder Tibor, Csámpai Ottó,
Cserey Zoltán, Csihák György, Nagy Benedek, Pataki Imre
Tárgy: Európa - az övezetek Európája

12.00-12.25 Elõadás: Görgényszentimre történelmi múltja és nevezetességei
Elõadó: Biró Donát történész, Szászrégen

12.25-12.50 Elõadás: Katona és civil társadalom közti ellentétek Háromszéken
az 1848-as forradalmat megelõzõ években
Elõadó: Cserey Zoltán a Székely Nemzeti Múzeum aligazgatója,
Sepsiszentgyörgy

Levezetõelnök: prof. dr. vitéz Ferenczi István ny. egyetemi tanár, a pécsi egyetem
díszdoktora, Kolozsvár, ZMTE

14.30-14.55 Elõadás: 1848-49-es erdélyi népmondák
Elõadó: dr. Faragó József, a Magyar Tudományos Akadémia tagja,
Kolozsvár

15.05-15.30 Elõadás: Az 1848-49-es magyarországi polgári forradalom és sza-
badságharc erdélyi vonatkozásai
Elõadó: Simon Zaven, Budapest

15.40-16.30 Elõadás: Az 1848-49-es magyarországi polgári forradalom és sza-
badságharc gyergyói és csiki eseményei
Elõadó: dr. Garda Dezsõ történész, Gyergyószentmiklós
Válasz kérdésekre
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16.40-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Biró, Cserey, Faragó,
Janitschek Jenõ, Nagy, Simon, Tövissi József
Tárgy: A szabadságharc erdélyi vonatkozásai

18.00 Polgármesteri fogadás a Találkozó résztvevõi tiszteletére a közös
étkezés színhelyén

Május 28. csütörtök Levezetõelnök: dr. Csámpai Ottó, a szociológiatudomány
kandidátusa, a nagyszombati egyetem h. tanszékvezetõje, Pozsony, ZMTE

9.00-9.50 Elõadás: Új adatok és összefüggések a székelység honfoglalási sze-
repével és letelepedésével kapcsolatban
Elõadó: Nagy Benedek történész, Csikszereda

10.00-10.30 Elõadás: Párhuzam a nyugati és a keleti végvidék között. Õrség-szé-
kelység
Elõadó: dr. vitéz Herényi István a történelemtudomány kandidátusa,
Budapest, ZMTE

10.30-11.00 Elõadás: Adatok Észak-kelet Erdély kora-Árpád-kori határvédelmi
rendszere kérdéséhez
Elõadó: prof. dr. Ferenczi István, ny. egyetemi tanár, a pécsi egyetem
díszdoktora, Kolozsvár, ZMTE

11.10-12.50 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Biró, Csapó József, Cserey,
Ferenczi, Garda, Herényi, Nagy
Tárgy: Az erdélyi határvédelem kérdései

Levezetõelnök: dr. vitéz Herényi István a történelemtudomány kandidátusa, Bu-
dapest, ZMTE

14.00-15.00 Elõadás: 1) Egy régi világ hagyatéka 2) Nincsen címe, de majd
lesz... 3) Az ábécék egyik õse
Elõadó: dr. Takács József fõiskolai tanár, Kassa
Válasz kérdésekre

15.10-16.00 Elõadás: Az 1945-49-es idõszak szlovákiai magyar iskolanélküliség
következményei
Elõadó: dr. Csámpai Ottó, a szociológiatudomány kandidátusa, a
nagyszombati egyetem h. tanszékvezetõje, Pozsony, ZMTE
Válasz kérdésekre

16.10-17.00 Elõadás: Európa - Magyarország - Románia népesedési múltja és
jövõje
Elõadó: dr. Kováts Zoltán a történelemtudomány kandidátusa, MTA
bizottsági tag, Szeged, ZMTE
Válasz kérdésekre
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18.30-22.00 Elõadás: A Tollaskígyó Országában. Mekszikói útibeszámoló (dia-
vetítõvel, írásvetítõvel)
Elõadó: dr. Csihák György a ZMTE elnöke
Válasz kérdésekre

Május 29. péntek Levezetõelnök: dr. Csihák György a ZMTE elnöke

9.00-10.30 ATalálkozó értékelése és ünnepélyes befejezése, jegyzõkönyv alá-
írása.
Beszédet mondanak a Találkozó védnökei, elnöke.
Másnap fakultatív részvétel a Csiksomlyói búcsún

Beküldött elõadás:
Vámos-Tóth Bátor Történész, Honolulu, ZMTE: Küküllõ Tamana - nevében

Megjegyzés: valamennyi elõadás színhelye a Márton Áron Gimnázium díszter-
me, Cosbuc u. 80.
ZMTE = a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület tagja
A résztvevõk szabadon választják meg, hogy mikor vannak jelen.
KÖTELEZÕ a jelenlét, amikor valaki ebben a mûsorban szerepel.
A Találkozó egész ideje alatt árusítjuk a ZMTE könyveit.
Étkezés és szállás: Székely Károly Szakközépiskola, Hunyadi Já-
nos u. 29/b.
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Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Hetedik (Csikszeredai)

Övezeti Történésztalálkozója

Csikszereda, 1999. május 19-21

Fõvédnök:
dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda polgármestere
Sántha Pál Vilmos, a Csikszeredai RMDSz elnöke

Védnök:
dr. Balázs Lajos tanár, a néprajztudomány doktora
Beder Tibor, Hargita megye fõtanfelügyelõje
dr. Csihák György, a ZMTE elnöke
Lászlófi Pál István, a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetsége elnöke

A Találkozó elnöke:
Dr. Frisnyák Sándor (Nyíregyháza) a földrajztudomány doktora, a Zürichi Ma-
gyar Történelmi Egyesület alapító tagja, tanszékvezetõ egyetemi tanár
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FELHÍVÁS

AZÜRICHI MAGYAR TÖRTÉNELMI EGYESÜLET
HETEDIK (CSIKSZEREDAI)

ÖVEZETI TÖRTÉNÉSZTALÁLKOZÓJÁRA

Idõpont: 1999. május 19-21.
Helye: Csikszereda, „Apáczai Csere János“ Pedagógusok Háza, Tapolca u. 20 sz.
Rendezõ: Csikszereda Ónkormányzata, Csikszeredai RMDSZ Városi Szerveze-
te és a ZMTE.
Fõvédnökök: dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda polgármestere; Sántha Pál
Vilmos a csikszeredai RMDSZ elnöke.
Védnökök: dr. Balázs Lajos tanár, a néprajztudomány doktora, Beder Tibor, Har-
gita megye fõtanfelügyelõje, dr. Csihák György, a ZMTE elnöke, Lászlófi Pál Ist-
ván, a Romániai Magyar Pedagógusok Szövetségének elnöke.
Tárgy: Dél-kelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete.
Elõadóként résztvehet bárki, aki választott témájában legalább egy dolgozatot
közzétett. Rendelkezésére áll 25 perc. Mivel az elõadásokat igyekszünk könyv-
ben megjelentetni, a helyszínen nyomdakész kéziratot kérünk. Az elhangzott elõ-
adások az egyesület és a szerzõk közös tulajdona.
Jelentkezés: 1998. április 30-ig Csikszereda Polgármesteri Hivatalban, Ro-4100
Miercurea-Ciuc. Vártér 1 szám (telefon: 0040/66/115120, 171 137, fax: 171165)
vagy a ZMTE Zürichi címén: Ungarisch Historischer Verein Zürich CH-8047,
Postfach 502. A jelentkezésnek tartalmaznia kell az elõadás címét, idõtartamát,
20 soros összefoglalóját, valamint eddigi közlésekre való utalást. Aki nem kap
április 30-ig elutasító választ, az a találkozón elõadhat a kért idõpontban.
Hivatalos és munkanyelv a magyar.
Részvételi díj: nincs, minden résztvevõ fedezi saját költségeit.
Költségek: szállás ára naponta, személyenként 3 USA dollárnak megfelelõ lej.
Étkezés (reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dollárnak megfe-
lelõ lej.
Fizetés: a helyszínen, érkezéskor, elõre. Támogatásért való folyamodás lehetõsé-
ge adott a fõvédnökökhöz, 1999. április 30-ig. Jelentkezéskor rendelni kell szál-
lást és étkezést a teljes idõtartamra. Az ellátás kezdete 1999. május 18 vacsorá-
val, vége 1999. május 21 reggelivel. Érkezéskor jelentkezés a Találkozó helyszí-
nén. Ezekkel a feltételekkel a szolgáltatások (szállás, étkezés) a találkozó elõtt és
után 1-2 nappal is igényelhetõk.
A rendezvényre különbusz indul Budapesten át Tapolcáról. Érdeklõdés és jelent-
kezés: Németh József H-8300 Tapolca, Béke u. 16, telefon 87/323-350 privát.
Napirend: Kezdés május 19-én 9 órakor, zárás május 21-én 9 órakor. Ezt köve-
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tõen részt lehet venni a csiksomlyói búcsún május 22-én. Részletes mûsor a hely-
színen. A Találkozón a ZMTE Nyilatkozata és Házirendje érvényes.
Minden érdeklõdõt - saját költségére - szeretettel vár a Rendezõség. Aki a rendez-
vényre Csíkszeredába érkezik, szíveskedjék tájékoztatásért a Polgármesteri Hiva-
talban jelentkezni.

Csikszereda-Zürich, 1998. május 21.

dr. Csedõ Csaba István Sántha Pál Vilmos
Csikszereda polgármestere RMDSZ csikszeredai elnöke

dr. Csihák György
a ZMTE elnöke
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JEGYZÕKÖNYV

A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület 1999. május 19-21. között Csikszere-
dában rendezte meg Hetedik Övezeti Történésztalálkozóját. Az interdiszcipliná-
ris jellegû tudományos rendezvény az Egyesület 1998. évi taggyûlésének határo-
zata és kiküldött felhívása alapján jött létre és zajlott le.
A találkozó elõkészítését Csikszereda város önkormányzata, az RMDSz városi

vezetõsége végezte.
A találkozó megnyitóján a résztvevõk elfogadták az Egyesület Nyilatkozatát és

Házirendjét.
A találkozó fõ témája Transsylvania története, jelene és jövõje. A régió táj-, tár-

sadalom- és gazdaságtörténetét az elõadók a Kárpát-medence (=megarégió) ösz-
szefüggés- és kölcsönhatás-rendszerében mutatták be, hangsúlyozva a jelenségek
és jelenségcsoportok specifikumait és a történelmi országrészek (Erdély, Alföld,
Felvidék, stb.) komplementer (egymást kiegészítõ) gazdasági jellegét. A millen-
niumra való felkészülést szolgálta a Szent István életmûvét, az államalapítás je-
lentõségét értékelõ elõadás és kerekasztal-beszélgetés.
A rendezvény 2 világrész (Európa, Amerika) hat országából (Románia, Ma-

gyarország, Svájc, Svédország, Szlovákia, USA) 18 elõadás hangzott el (2 elõ-
adás írásban érkezett), 80 résztvevõ elõtt. A közép- és nyugat-európai, ill. ameri-
kai résztvevõk a rendezvény után ellátogattak a gyimesi csángó falvakba és a
csiksomlyói búcsúra.

Csikszereda, 1999. május 21.

A találkozó védnöke A találkozó elnöke
Sántha Pál Vilmos dr. Frisnyák Sándor
a Csikszeredai RMDSZ elnöke tanszékvezetõ egyetemi tanár
ZMTE Nyíregyháza, ZMTE

A Titkárság vezetõje
dr. Csihák György
a ZMTE elnöke

Himnuszok. Védnökök. Bemutatkozás. Mellékletek.
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Az elõadások foglalata

Barabási László (Csikszereda)
Kik a Székelyek?

E kérdésre rengetegen próbáltak válaszolni. Az már elfogadott tény, hogy a hu-
nok nagy tömegében már ott voltunk. Egyesek a magyarságtól idegen népnek tar-
tanak, amely elsajátította a magyar nyelvet. Szinte megoldhatatlannak tûnõ fel-
adat az egyetemeken tanultak alapján. Ha beleolvasunk az ókori szerzõk mûvei-
be és tudjuk azt, hogy egy óriási, több ezer éves kultúra a Góbi-sivatag egykori
Kánaánjából származik, egyszerre világos „vérvonal“ bontakozik ki elõttünk.
Egyetlen mondatban összefoglalható - a Góbi-sivatagtól a Kárpátokig.
Nyelvünk, szokásaink, anyagi és szellemi kultúránk nyomonkövethetõ Ázsiá-

ban éppúgy, mint Európában, sõt akár Afrikában, Dél-Amerikában.
Egyetlen dologban különbözünk a magyar néptõl: ez a nagyfokú konzervativiz-

musunk, amiben talán csak a japánok szárnyalnak túl bennünk. Amegtett út hosz-
szú volt. Különbözõ nevek alatt, más és más területeken éltünk. Írásunkat Erdély-
ben, Indiában, Egyiptomban, Fõniciában, Nyugat-Európában és a Kárpátok bér-
cei között, mindenütt megtaláljuk. Mint ahogy a mai napig is építik testvéreink
Székelyföld-Szibéria-Kína-Japán vonalán a “ székelykapukat", viselik az alcsíki
asszonyok fejfedõjét, a csepeszt, énekelik Kis-Ázsiában dallamainkat, mondják
gyermekmondókáinkat és meséinket. Ragaszkodtunk ahhoz, ami a miénk: õseink
kultúrájához és beszéltük-beszéljük az õsi nyelvet - amelybõl sokat átvettek logi-
kája, magas kultúrája, pontos kifejezõkészsége miatt.
Csak néhány vonalat szeretnék felvillantani, mert az információáradás követ-

keztében napjainkra lehetõség nyílt rá, hogy a magyar-székely kultúrát, a maga
összességében, kötetek formájában tárjuk a világ elé, bemutathatjuk az egzakt tu-
dományok módszerével, hogy az emberi kultúra egy tõrõl fakadt és a másságok
az elzártság következtében alakultak ki.

Berényi Zsuzsanna Ágnes (Budapest)
A székelyföldi szabadkõmûvesség története

A szabadkõmûvességrõl általános ismertetés. Ókori, középkori gyökerei, elõz-
ményei.
A szabadkõmûvesség, mint a feltörekvõ polgárság mozgalma. Szervezetté ala-

kulása.
A szabadkõmûvesség lényege, az andersoni alkotmány.
A szabadkõmûvesség elterjedése világszerte a 18. században. Fogadtatása.
A magyar szabadkõmûvesség kezdetei a 18. században. Magyarok külföldi pá-
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holyokban. Mûködésük, tevékenységük a magyar haza javára. A testõrírók sza-
badkõmûvessége. Az erdélyiek szerepe.
Az elsõ magyarországi páholy, amely kétszázötven éve alakult Brassóban. Ösz-

szetétele, munkássága.
A 18. századi nagyszebeni, kolozsvári és temesvári páholy, társadalmi tagozó-

dásuk, történetük.
A magyar tartományi páholyhoz tartozó Draskovich-rendszerû kézdivásárhelyi

és csikszeredai „Az Igazi Egyetértéshez'' páholy a 18. században. Tagjaik, célja-
ik, cselekedeteik, történetük. Bukovinai páholy.
A 18-19. századi kolozsvári, marosvásárhelyi, temesvári, dési, lugosi páholy és

mûködése. Az eddigi publikálatlan székelyudvarhelyi és sepsiszentgyörgyi sza-
badkõmûves szervezetek. Tagjai, mûködésük, történetük.

Boros László (Nyíregyháza)
Erdély mezõgazdasága a 19. század második felében

A sajátos természetföldrajzi adottságok eredményeként a történelmi Erdély
gazdasági alapját a mezõgazdaság adta. Amagasabb hegységeket az erdõk és ha-
vasi legelõk, a dombokat rétek a legelõk, a medencéket és a folyóvölgyeket a
szántóföldek uralták.
A 19. század közepén - a jobbágyfelszabadítást követõ két évtizedben - a szán-

tóföldi gazdálkodás, s ezen belül a gabonatermesztés részben természeti, részben
gazdasági okok miatt pangott. Az 1870-es évek elején a javuló ár- és hitelviszo-
nyok hatására a nagygazdaságokban a korábbi termelési technika korszerûsödött
elkezdõdött a gépesítés, s egyben strukturális változások is bekövetkeztek. A ré-
gióban 1863-ban feltûnt aratógépbõl 1895-ben már több mint ötszázat tartottak
nyilván. 1880-ban pedig közel 120 gõz- és 1230 cséplõgép segítette a talaj- ill. a
betakarítási munkákat.
A földterület több mint 60 %-át kitevõ parasztgazdaságok szántóföldjein fõként

búzát és kukoricát termeltek. A korábban a szántók mintegy felét elfoglaló ugar
hasznosítása is megindult. Az ötvenes években a szántók 40 %-a volt ugar Erdély-
ben. Arányuk 1910-re 20 %-ra csökkent. 1857 és 1910 között a szántóterület 330
ezer hektárral növekedett részben az ugar, részben a rétek és a legelõk feltörésével.
A szántóterületeken a kukorica és a búza mögött a zab és az árpa következett.

A burgonya Erdélyszerte elterjedt haszonnövény. Termesztésében kiemelkedõ he-
lyet foglalt el a Csiki-medence. Az ipari növények közül a kender, a len, a dohány
és a komló szerepét lehet kiemelni. A cukorrépa termelése a század végén vált ál-
talánossá és jelentõsség.
A zöldségtermesztés a városok (Kolozsvár, Marosvásárhely, Torda) környékén,

valamint az aranyosszéki falvakban vált igazán számottevõvé.
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A filoxéravész elõtt Erdélyben az összes földalap 1 %-át foglalta el a szõlõ.
Leghíresebb borvidékei a század közepén a Küküllõk mente, Natgyenyed és Gyu-
lafehérvár környéke. A hatvanas évektõl a Szilágyságban és Arad-Hegyalján fel-
lendült a vörösbor termelés.
A gyümölcsnemek közül a szilva emelkedett ki, de a század végére az alma a

körte, a cseresznye, a meggy és a barack is széleskörûen elterjedt.
Az erdõ részaránya az összes földalapból 1851-ben 43,1 %, 1895-ban 38,8 %.

A század utolsó éveiben a rét aránya 15,1 %, a legelõé 14,0 %.

Az elõadás anyaga az OTKA T 0225 17 sz. kutatási program keretében készült.

Csihák György (Zürich)
Szent István király életmûve és a magyar államalapítás

A tárgyat a következõ négy kérdéscsoportban tárgyaljuk:
1. Európa politikai földrajza és hatalmi helyzete az elsõ évezred fordulóján.
Mi magyarok Európában elsõk között alkottunk egységes keresztény államot,
amelyet fönntartunk ezer éve. Ennél csak Szent Péter széke régebbi és állan-
dóbb. Amagyar király, aki apostol, a pápától olyan jogokat kapott, amiket még
a császárok se.

2. A Kárpát-medence etnikai embertani képe - a honfoglalás idején már hasonló
képet mutatott mint ma: a magyarok fele a törökös típusokba sorolhatók.

3. István király néhány fontosabb tette, és mit jelent az Egyház szempontjából Ist-
ván király szentté avatása.
A középkorban István páratlan népszerûségnek örvendett, vagy ötszáz külföl-
di író emlékezett meg róla. Úgy érezték, hogy István valóban megvalósította
önmagában és országában, amit egy keresztény uralkodótól elvártak.

4. Kísérletek az értékelésre - visszatekintés a mából.
Európa a keletrõl jött népeket, így a magyart, máig nem fogadta be. Történe-
lemírásunknak tisztáznia kellene, hogy ki adott többet: mi Európának, vagy
Európa nekünk?

Csihák György (Zürich)
Sacra Regni Hungarici Corona – Magyarország Szent Koronája –

és a közjogi rendezés kérdései ma

Álmos-Árpád honfoglalói világos koronafogalommal érkeztek a Kárpát-me-
dencébe. A hon elfoglalása és biztosítása után megszervezett Magyar Birodalom
az Ország Koronájáé (regni corona) lett, a koronát pedig a Boldogasszonynak ad-
tuk közjogi keretben.
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Az „Ország Koronája'' fogalom már szent István királyunk korában megjelent
írott forrásban, szent István nagy legendájában 1077-ben, amíg angol forrásban
elõször 1155-ben, Franciaországban csak 1317-ben találjuk.
Korabeli latín anyanyelvünkön a korona „sacer", tehát megszentelt és nem „sanc-

ta", mint a Szent Szék, a szentek stb. Nem királyi (rex), hanem az országé (regnum).
A korona szerkezete - abroncs és kupola - igen õsi, amint a hozzákapcsolódó

eszmerendszer is. Ilyen szerkezetû korona ismeretes az avarok, a hunok, a szkí-
ták és õs Egyiptom világából. Alsó- és Felsõ-Egyiptom koronája is szent volt és
jelentette a két ország tulajdonát. Amikor a két ország egyesült, akkor a két koro-
nát egyesítették: egy abroncs- és egy kúp alakú koronát.
A Vérszerzõdés, szent István Intelmei, az Aranybulla, a sarkalatos tömények

(Szent Korona-eszme) - mind, mind történelmi alkotmányunk sarkkövei. Közjo-
gi értelemben, ez, az írott, több mint ezer éves alkotmány folyamatosan fönnállt
1946-íg, amikor ezt fölváltotta egy írott alkotmány. A jogfolytonosság akkor
megszakadt. A nemzetközi jog álláspontja szerint, az idegen katonák által meg-
szállt ország országgyûlésének nincsen se alkotmány teremtõ, se alkotmány mó-
dosító ereje - innen van a máig tartó közjogi rendezetlenség Magyarországon.
Ahol nincs alkotmányosság, ott önkényuralom van, az állam tagjai nem polgárok,
csak alattvalók. Ez a közjogi helyzet ma, ami rendezést igényel.

Demény Lajos (Bukarest)
Székely Oklevéltár új sorozata IV. kötet

A kötet székely katonai- és adóírásokat (lustrákat) tartalmaz az 1575. és 1527.
közötti korszakból. Az általam kiadott 11 lustrában csaknem 40’000 (negyven-
ezer) családnév található a Székelyföld majdnem 400 településébõl. Elõször lá-
tott nyomdafestéket a roppant gazdag Bethlen-féle lustra, három 1619. évi szé-
kely adóösszeírás, amelybõl kettõ Csik-, Gyergyó- és Kászonszékre vonatkozik,
az 1627. évi részleges összeírás (Udvarhelyszék összes családfõjével településen-
ként), stb.

Frisnyák Sándor (Nyíregyháza)
A Kárpát-medence feudális kori gazdasági erõvonalai és erõközpontjai

Az emberi tevékenységi formák differenciálódnak és térbeli rendszereket (= ré-
giókat) alkotnak. Az Árpád-korban a közigazgatási, egyházi, honvédelmi stb. tér-
szervezõdés mellett megindult a gazdaság térszerkezeti egységeinek kialakulása
is. A 13-14. században a kárpáti hegységkeret benépesülésével és gazdasági bir-
tokbavételével erõteljesebbé váltak a környezetgazdálkodás (= tájhasználat) terü-
leti különbségei.
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A belsõ-alföldi tájaktól a kárpáti hegységkeret felé kialakultak a munkameg-
osztás koncentrikus övezetei. A termelési övezetek egy-egy termék vagy termék-
csoport elõállítására specializálódtak és egymást kiegészítõ (komplementer) tevé-
kenységet folytattak. A nagy térszerkezeti egységeken (pl. Alföld, Felvidék, Er-
dély stb.) belül a 13-14. században városgazdasági körzetek szervezõdtek, s ezek
az agrártermelõ falvak kisebb halmazát és egy iparos-kereskedõ várost kapcsol-
tak egységbe. A nagyrégiók kialakulása és egybeszervezõdése hosszú folyamat,
amelyben az Alföld mint gazdasági centrumtérség integráló szerepet töltött be.
A térszerkezet legenergikusabb gazdasági erõvonala a különbözõ termelési

övezetek határa, az ún. vásárvonal. A Kárpát-medence vásárvonalain erõközpon-
tok (= vásárvárosok) helyezkednek el és lebonyolítják az intra- és interregienális
gazdasági kapcsolatokat. A feudális kori térszervezõdésben a Kárpát-medence
nagyobb folyói mint gazdasági erõvonalak, az átkelõhelyek mint erõközpontok
releváns tényezõi a terület- és településfejlõdésnek. A síkságokon az árterek és az
ármentes térszínek határvonala (= az ártérperem) is gazdasági erõvonalként jele-
nik meg. Az intramontán kismedencékben is kialakultak - mikroregionális jelen-
tõségû - erõvonalak és erõközpontok.
Az elõadás - modellek és térképek segítségével - a feudális-kori gazdasági erõ-

vonalak és erõközpontok térbeli rendszerét vázolja fel és földrajzi magyarázatát
adja a társadalmi-gazdasági térfolyamatoknak.

Az elõadás anyaga az OTKA T024171. sz. kutatási program alapján készült.

Hanusz Árpád (Nyíregyháza)
Kárpátalja idegenforgalma a 19-20. században

Hol a helye ennek az újkeletû geopolitikai fogalomnak történelmi tudatunkban
- és túl ezen Európában?
Csupán földrajzilag körülhatárolva itt Európában, Közép-Európában található a

történelmi Magyarország terminológiája szerint az észak-keleti-felvidéken.
Az elmúlt hét évtizedben nevezték Ruszka Krajnának, Ruszinszkónak,

Ruténföldnek, Podkárpátyjának, Kárpátoroszországnak, Kárpátontúli illetve Kár-
pát Ukrajnának.
Hivatalos neve Kárpátontúli Terület (Zakarpatszkaja oblaszty). AKárpátalja el-

nevezést a csehszlovák idõben használatos Podkarpatyje tükörfordításának tart-
ják.
Eredetileg a Szerednye - Munkács - Nagyszõlõs vonalban húzódó peremvidék

19. században kialakult neve, amit kiterjesztettek a Kárpátok vonaláig. Kárpátal-
ja lényegében az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megye területébõl
alakult.
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Területe 12.800 km2. Lakóinak a száma: 1.241.914 fõ.
Területén az idegenforgalom mind természeti, mind társadalmi feltételei korán

kialakultak. A „nemzetek országútján“ számos népmozgás figyelhetõ meg az el-
múlt századok során. Politikai hovatartozása miatt gyakran került olyan helyzet-
be, hogy szívesen látogatták a területet a korábban határokon kívül maradt nem-
zetiségek.
Az igazi vonzereje a nemzetiségi sokszínûségén kívül, a terület természeti erõ-

forrásokban való gazdagságában rejlik. Ásvány- és gyógyvizei már a múlt szá-
zadban tekintélyes vendégforgalmat csalogattak a vidékre és mind ivó- mind für-
dõkultúrájának a híre túlnyúlt a határain. A 18-19. században kiépültek a fürdõk
és megkezdõdött a „falusi turizmus", vagyis a fürdõhelyek lakosai szívesen áten-
gedték a nyári hónapokra lakásukat a gyógyulni vágyóknak. A történelmi emlék-
helyek, az építészeti emlékek, a néphagyományok ápolása korán kezdõdött és va-
lamennyi nemzetiség igyekezett megõrizni népszokásait A terület vadban való
gazdagsága már a múlt században vonzerõt jelentett a vadászatok szerelmesei
számára.
Jelen századunk ellentmondásos fejlõdése a társadalom gazdasági erejében

gyökerezett. Jelentõs szanatóriumi fejlesztések a gyógy-vendégforgalom fellen-
dülését eredményezték. Az infrastruktúra hiánya viszont gátat szabott és szab
napjainkban is a további fejlesztéseknek. Mára mind a természeti, mind a társa-
dalmi vonzerõ csökkent. Nagyban hozzájárult ehhez a környezet mértéktelen
pusztítása és az alapvetõ természetvédelmi, környezetvédelmi elõírások semmibe
vevése.

Keszeg Vilmos (Torda)
1848. március 15-re való emlékezés egy kisvárosban.

Diskurzus az identitásról és az ideológiáról

Elõadásom a március 15-re való emlékezés utóbbi 100 évét kívánja áttekinte-
ni, a helyi sajtóban található adatok alapján. Az ünneplés mindenkor több volt a
megemlékezésnél: az identitástudatot kívánta építeni, társadalmi kapcsolatokat
hivatott teremteni, ápolni, az aktuális politikai hatalomhoz és ideológiához viszo-
nyult. Szándékom figyelemmel kísérni az ünneplés térhasználatát, szociális kód-
ját és beszédmódjait. Az ünneplés hiánya, akárcsak a sajtóban való elhallgatása,
szintén e diskurzus részeként és formájaként kezelhetõ.

Kókai Sándor (Nyíregyháza)
Az alföldi tájak gazdasági hasznosítása a 18-19. században

A török hódoltság évszázadai alatt az Alföldön a társadalmi élet a népesség fo-
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gyásával, a termelés a termelõ erõk pusztításával, a településhálózat a települések
megsemmisülésével szenvedett késõbb is pótolhatatlan veszteségeket, s a termé-
szeti környezet is általában negatív tendenciájú nagymértékû károsodásnak volt
kitéve (pl. erdõk pusztítása, felújult homokmozgás, lepelhomokképzõdés, bozót
térhódítása, folyók teljesen elvadultak, stb.). A népességszám drasztikus csökke-
nése a gazdasági hasznosítás új formáit (pl. ridegtartású szarvasmarhatenyésztés,
kétnyomásos és legelõváltó földmûvelési rendszer, stb.) eredményezte.
Ez volt az a szint, ahonnan az 1716-18-as török háborút lezáró pozsareváci bé-

kekötés után, az Alföld páratlanul gyors demográfiai és gazdasági fejlõdésen
ment keresztül. Az Alföld népessége 1720 és 1787 között közel nyolcszorosára
(950 ezer fõ) növekedett, ami - sok egyéb tényezõvel ( karöltve - lehetõvé tette a
krónikus munkaerõhiány megszüntetését, s a gazdaság talpra állítását. A mûvelt
terület 5-7-szeresére növekedett, s a határhasználatok változásának módja alapján
megállapítható, hogy ismét a külterjes növénytermesztés irányába indult a mezõ-
gazdasági fejlõdés. Befolyásolta ezt a kibontakozó mezõgazdasági konjunktúra
Európában, a kincstári kísérletek eredményeként meghonosított új növénykultú-
rák (pl. kukorica, dohány, burgonya, rizs. paprika, selyemhernyó stb.) elterjedé-
se, valamint a meginduló folyószabályozások és mocsárlecsapolások (pl. Sió-
Sárvíz csatorna. Nádor csatorna, Ferenc-csatorna megépítése). A gazdasági folya-
matok eredménye visszatükrözõdött a települések szerkezeti változásaiban, ami-
nek eredményeként a kétbeltelkes, ólastelkes település felbomlott, s a 18. század
végén megjelentek a tanyák (pl. Jászság), amelyek a 19. század folyamán az al-
földi települések meghatározó morfológiai formaelemévé váltak.
Az aktív vízgazdálkodás kezdetei, majd kiteljesedésének (1846-tól) gazdasági-

társadalmi hatásai közül a legszembeötlõbb az, hogy megszûnt az Alföld koráb-
bi természetes kettéosztottsága, az ármentes és az árterületek két lépcsõje, ami ad-
dig a területét oly élesen elkülönülõ kultúrszintekre tagolta. A kibontakozó újabb
gabonakonjunktúra eredményének is köszönhetõen a visszaszoruló vadvizek he-
lyébe a földmûvelés lépett, amely a 19. század vége felé megindult a belterjes irá-
nyú fejlõdés útján, így lehetett hazánk Európa éléskamrája az 1870-es években,
köszönhetõen a modern vasúti és közúti hálózat kiépítésének. Mindez az õsi fog-
lalkozások (halászat-pókászat, vadászat stb.) visszaszorulását jelentette (hozzájá-
rult ehhez az egyéb foglalkozási ágak versenye is), helyenként és esetenként
azonban még sokáig uralkodó jellegû maradt. A változások alapvetõen az Alföld
30 %-át kitevõ alacsony és magas árterek területét érintették, de a gazdasági hasz-
nosítás jellege az ármentes síkságok, a homokos hordaléklápok és a medencepe-
remi hordalékkúpsíkságok lakóit is minõségi változásokra kényszerítették.
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Kormány Gyula (Nyíregyháza)
A közép- és magashegységek gazdasági hasznosítása a 18-19. században

(Az Északkeleti-Felvidék=Kárpátalja példáján)

Kárpátalja mesterségesen körülhatárolt politikai, földrajzi tájegység az I. világ-
háború után jött létre. Ezzel a névvel jelölték a trianoni békediktátum következ-
ményeként Magyarországtól elszakított és Csehszlovákiához csatolt 12.800 km2

nagyságú területet. A II. világháború után Csehszlovákia lemondott Kárpátaljáról
Ukrajna javára.
Területének nagyobbik része (80 %-a) hegyvidék. Észak-keleti Kárpátoknak az

Oroszruszkai-hágótól a Csoma-Gora hegységig terjedõ részét (250 km) foglalja
magába. Ez az egész Kárpátok legkeskenyebb 100-110 km), legalacsonyabb
(900-1500 m) és legegyszerûbb felépítésû és szerkezetû szakasza.
Gazdasági életének struktúráját történelmi idõktõl kezdve döntõen a természe-

ti viszonyok határozták meg. A 18. és 19. században Kárpátalja hegyvidéki tája-
in a népesség fõként a mezõgazdaság ágazataiban talált munkát, szûkös megélhe-
tést, az ipar szerepe jelentéktelen méreteket öltött. Az Észak-keleti Kárpátok kis
kiterjedésû hegyközi medencéi szerény lehetõségeket kínáltak a szántó növény-
termesztéshez. A legfontosabb termesztett növényei, a rozs, zab, burgonya, bab,
káposzta volt, de napjainkban ezek a kultúrák foglalják el a szántók és a kertek
90 %-át. A rét és a legelõ 14,2, 12,8 %-os aránya a szarvasmarha- és a juhtenyész-
téshez kínált kedvezõ feltételeket. Az állattenyésztés a hegyközi völgyek, lapos
hegytetõk, lankás lejtõk természetes takarmánynövényeire épült. Legelõkben kü-
lönösen gazdag belsõ homokkõ övezet, a Poldninák. Szinte beláthatatlan terüle-
teket foglalnak el a legelõk a Róna-, a Szolyva-, a Kraszna- és a Máramarosi-
havasokban.
Kárpátalján legnagyobb értéket képviselnek az erdõk 54,5 %-os arányukkal. A

fakitermelés õsi foglalkozási forma. Az erdõgazdálkodás az önellátás keretein
túlnõ. Az Alföldre szállítják a kiváló minõségû építõ- és tüzifát. A kitermelt fa
nagy része vízi úton jutott el a fogyasztókhoz. A Fekete-, a Fehér-Tisza, a Tarac,
a Talabor Nagyság a faúsztatás fontos útvonala volt. A fára, mint fontos nyers-
anyagra, némi ipar is települt. Pl. Perecsenyben, Dubrimicsken, Nagybocskon,
Rahón fûrészipar és favegyészet (faszeg-, aceton-, ecet- hamuzsír gyártás) mûkö-
dött.
Legjelentõsebb ásványi nyersanyagai közé tartózik a Máramarosi-havasok elõ-

terében felhalmozott kõsó, amely Aknaszlatinától Husztig húzódik 30-300 m vas-
tagságban. Kitermelése évszázadok óta tart. A 19. századi máramarosi sóbányák
adták Magyarország teljes sótermelésének több mint a felét.
Kárpátalja területe rendkívül gazdag ásvány- és gyógyvizekben, amelyek gyó-

gyító erejét évszázadok óta ismerik és használják. A 18. századtól kezdve sorra
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nyíltak a „fürdõházak". Pl. 1631-ben Ungváron, 1640-1660 között Visken,
Polenán, Szinyákon, Õrömezõ, Rahó körzetében. A 19. században európai hírû
gyógyfürdõk mûködtek Polenán, Szolyván, Hársfalván, Sajánban, Szinyákon,
Gyertyánligeten.
Kárpátalja közép- és magashegységi tájainak 17. és 19. századbeli gazdasági

szerkezete, színvonala messze elmaradt Európa, de a Kárpátok hasonló természe-
ti adottságú területeitõl.

A tanulmány az OTKA t. 0264336 sz. kutatási program keretében készült.

Takács József (Tiba)
Leve eleve a...

A cikkben a székely rovásjelek értelme szerint elemzek egy rég elfeledett szó-
lást. Értelme és szerkezete ugyancsak hasonlít a „Kezdetben vala az ige...“ kez-
detû bibliai idézetre.

Takács József (Tiba)
A hét égrõl

Hétszer hét betûjele van a székely „ábécé"-nek. Azon hétrõl szólnék, amely hét
az Eget tartalmazza.

Takács József (Tiba)
A türkiek

A fogalmak zavaráról lesz szó. Mi a magyarok bejövetele és Árpád népeinek
bejövetele között a különbség? A korai (azaz: fehér) kun, a hun, (egyik ága szé-
kely), az avar, a jász, a besenyõ, a kései kun nép nem jöhetett Árpád Fejdelem-
mel, mégis magyar. Sõt a mezõségi magyarok sem jöttenek Árpád Fejedelemmel.
Viszont van sok nagy kérdés: Hol élt Árpád népe? Hol él Árpád népe? Mit jelent
a következõ Tinódi idézet?: Az nagy dicsõségit Ferdinánd királynak. Hány Fer-
dinánd következett az „egri hõs“ Ferdinánd után?
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Hetedik
(Csikszeredai) Övezeti Történésztalálkozója
Csikszereda, 1999. május 19-21.

Tárgy: Dél-Kelet Kárpát-medence történelme, régészete, néprajza, mûvészete

Mûsor

Május 19. Szerda Levezetõelnök: dr. Csihák György, a ZMTE elnöke, Zürich

9.00-10.00 Ünnepélyes megnyitó: Védnökök. Himnuszok. Házirend, bemutat-
kozás. Szûcs Ildikó elõadómûvész, Budapest: Szavalat
A találkozó elnökségének megválasztása

Levezetõelnök: dr. Faragó József, a Magyar Tudományos Akadémia tagja, a nép-
rajztudomány doktora, Kolozsvár, ZMTE

10.00-10.50 Elõadás: Elõadó: dr. Frisnyák Sándor kandidátus, tanszékvezetõ
egyetemi tanár, Nyíregyháza, ZMTE: A Kárpát-medence feudális
kori gazdasági erõvonalai és erõközpontjai (Földrajzi adalékok a tá-
ji munkamegosztás történetéhez) (diavetítõvel)

11.00-11.25 Elõadás: Elõadó: dr. Kókai Sándor kandidátus, fõiskolai docens,
Nyíregyháza, ZMTE: Az alföldi tájak gazdasági hasznosítása a 18-
19. században

11.25-11.50 Elõadás: Elõadó: dr. Kormány Gyula, kandidátus, fõiskolai tanár,
Nyíregyháza: A közép- és magashegységek gazdasági hasznosítása
a 18-19. században (Az Északkeleti Felvidék = Kárpátalja példáján)
(diavetítõvel)

12.00-12.25 Elõadás: Elõadó: dr. Boros László, kandidátus, fõiskolai tanár, Nyír-
egyháza: Erdély mezõgazdasága a 19. század második felében

12.25-13.00 Elõadás: Elõadó: dr. Hanusz Árpád, fõiskolai docens, kollégiumi
igazgató, Nyíregyháza: Kárpátalja idegenforgalma a 19-20. század-
ban (diavetítõvel)

Levezetõelnök: dr. Frisnyák Sándor kandidátus, tanszékvezetõ egyetemi tanár,
Nyíregyháza, ZMTE

14.30-14.55 Elõadás: Elõadó: János Pál, ny. múzeumigazgató, Csíkszereda:
Hargita megyei öregharangok

14.55-16.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Boros, Faragó, Hanusz, Já-
nos, Kormány, Kókai
Tárgy: A Kárpát-medence tájváltozásai és a tájhasználat típusai a
18-19. században
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Levezetõelnök: Pataki Imre, Hargita megye volt prefektusa

16.10-16.30 Elõadás: Elõadó: dr. Csedõ Csaba István, Csikszereda polgármeste-
re: Transsylvániai változások

16.30-16.50 Elõadó: Elõadó: Sántha Pál Vilmos, a csikszeredai RMDSZ elnöke,
ZMTE

17.00-18.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Barabási, Beder, Csedõ,
Garda, Lászlóffi, Sántha
Tárgy: Transsylvaniai változások

20.30 Fogadás a találkozó résztvevõi tiszteletére a közös étkezés színhe-
lyén. Könyvbemutató: Demény, Faragó

Május 20. Csütörtök Levezetõelnök: Sántha Pál Vilmos, a csikszeredai RMDSZ
elnöke, ZMTE

9.00-9.25 Elõadás: Elõadó: Barabási László magánkutató, Csikszereda,
ZMTE: Kik a székelyek?
Válasz kérdésekre

9.25-9.50 Elõadás: Elõadó: Farkas Irén, muzeográfus, Csikszereda: A csiki
festékes szõnyegek mintakincse

10.00-11.10 Elõadás: Elõadó: dr. Csihák György, a ZMTE elnöke, Zürich: Sacra
Regni Hungarici Corona - Magyarország Szent Koronája és a köz-
jogi rendezés kérdései ma
Válasz kérdésekre

11.20-12.10 Elõadás: dr. Csihák György, a ZMTE elnöke, Zürich: Szent István
király életmûve és a magyar államalapítás

12.20-13.00 Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevõk: Barabási, Demény, Faragó,
Farkas, Frisnyák, Keszeg, Pataki, Sántha
Tárgy: Sacra Regni Hungarici Corona

Levezetõelnök: dr. Kókai Sándor kandidátus, fõiskolai docens, Nyíregyháza,
ZMTE

14.30-15.05 Elõadás: Elõadó: dr. Faragó József, a Magyar Tudományos Akadé-
mia tagja, a néprajztudomány doktora, Kolozsvár, ZMTE: A magyar
néprajzkutatás száz éve a Kolozsvári Egyetemen
Válasz kérdésekre

15.05-15.40 Elõadás: Elõadó: dr. Berényi Zsuzsa Ágnes kandidátus, Budapest: A
székelyföldi szabadkõmûvesség története
Válasz kérdésekre

15.50-16.25 Elõadás: Elõadó: dr. Garda Dezsõ a történelemtudomány doktora,
szenátor, Gyergyószentmiklós: Csik társadalma a 16-18. században
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16.25-17.00 Elõadás: Elõadó: dr. Demény Lajos, a Magyar Tudományos Akadé-
mia külsõ tagja, a történelemtudomány doktora, Bukarest, ZMTE:
Székely Oklevéltár új sorozata. IV kötet
Válasz kérdésekre

17.10-18.00 Elõadás: Elõadó: dr. Takács József, fõiskolai tanár, Kassa: Leve ele-
ve a... A Hét égrõl A türkiek
Válasz kérdésekre

19.00-21.30 Elõadás: Elõadó: dr. Csihák György a ZMTE elnöke, Zürich: A ma-
gyar nemzeti dráma és opera (sok zenével). Katona József, Erkel Fe-
renc, Egressy Béni, stb.

Május 21. Péntek Levezetõelnök: dr. Csihák György a ZMTE elnöke, Zürich

9.00-10.30 A találkozó értékelése és ünnepélyes befejezése, jegyzõkönyv alá-
írása.
Beszédet mondanak a védnökök és a találkozó elnöke.
Másnap fakultatív részvétel a Csiksomlyói búcsún.

Beküldött elõadás:
Kreneisz Géza, Öckerö/Svédország, ZMTE: Madžaria és Adžaria
Dr. Vámos Tóth Bátor, Seattle, ZMTE: Tamana beszámoló

Megjegyzés: Valamennyi elõadás színhelye a Csikszeredai „Apáczai Csere Já-
nos“ Pedagógusok Háza, Tapolca u. 20. sz. Tel: 066-171 648
ZMTE = a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Tagja
A résztvevõk szabadon választják meg, hogy mikor vannak jelen.
Kötelezõ a jelenlét amikor valaki ebben a mûsorban szerepel.
A Találkozó egész ideje alatt árusítjuk a ZMTE könyveit.
Étkezés a Kájoni János Líceum étkezdéjében.
Szállás az „Apáczai Csere János“ Pedagógusok Házában.
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Treffen zur Frühgeschichte der Ungarn
AMagyar Õstörténeti Találkozókon résztvevõk száma

Regionaltreffen der Historiker – Övezeti Történésztalálkozók
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14 126 140 1 25 124 149 134 39 250 289 135 22 8Tapolca 1999

9 5 14 1 13 20 33 - 21 26 47 1 14 6Felsõõr 2000

Ort
Helyszín

Vorträge
Elõadások száma

persönlich
személyesen

eingesandt
beküldve

Expert
szakember

Gast
vendég

aus Kontinent
világrész

aus Land
ország

unter 30 Jahre in %
30 év alattiak %-ban

10 6 24 214 2 6 78

14 - 23 133 1 5 65

22 5 25 112 3 7 71

9 1 16 151 3 7 42

12 - 21 84 1 5 38

15 1 18 270 2 5 82

Teilnehmer - Résztvevõk száma

Székelyudvarhely - Hofmarkt

1994. május

Komárom
1994. szeptember

Csikszereda - Szeklerburg
1995. június

Székelyudvarhely - Hofmarkt

1996. május

Csikszereda - Szeklerburg
1997. május

Csikszereda - Szeklerburg
1998. május

18 2 16 62 2 6 35Csikszereda - Szeklerburg
1999. május

22 3 24 231 2 4 62Decs
2000. április

19 1 27 111 2 5 39Rozsnyó - Rosenau
2000. június



Ungarisch Historische Schule
AMagyar Történelmi Iskolán résztvevõk száma

Nach Ländern - Országonként
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Ort
Helyszín

Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24

178 4 13 28 4 7 65 66 41

184 4 10 19 4 6 58 78 23

186 2 12 12 2 7 38 70 10

225 4 15 16 1 4 67 72 15

298 3 15 18 1 5 57 79 16
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Tapolca 1994

Tapolca 1995

Tapolca 1996

Tapolca 1997

Tapolca 1998

Total Teilnehmer
Összesen

Total
fõ

aus Kontinent
világrészbõl

aus Land
országból

Total
fõ

aus Kontinent
világrészbõl

aus Land
országból

Frauen
nõk

unter 30
Jahren
30 éven
aluliak

davon Referent
Ebbõl oktató

% in Total
Összesenbõl %-ban Vorträge

Elhangzott
elõadások
száma

289 4 13 21 1 6 62 68 23Tapolca 1999

47 4 12 21 4 12 26 15 20Felsõõr 2000

Tapolca
1994

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Tapolca
1995

Land
Ország

Szeged
1992

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Te
iln
e
h
m
e
r

ré
sz
tv
e
võ

E
xp
e
rt

o
kt
a
tó

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Tab
1993 Tapolca 1998

Anglia 1 - - - 3 - 3

1 1 1 - - -

2 2 - - - -

- - - - - -

- - 1 2 - 2

- - 2 - - -

1 - 2 - - -

4 - - - - -

- - - - - -

53 20 38 74 18 92

- 1 4 6 - 6

1 - 2 - - -

14 36 22 45 - 45

2 2 2 - 1 1

1 1 4 2 - 2

- - 1 - - -

29 51 21 14 - 14

- - - - - -

65 - 1 4 - 4

- 68 82 75 1 76

1 1 1 - 1 1

1 - 2 - - -

3 1 - - - -

178 184 186

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Tapolca
1996

4

2

4

1

2

-

1

-

-

54

7

2

50

4

1

-

19

-

-

70

1

3

-

225

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Tapolca
1997

6

6

2

1

2

1

-

-

1

111

6

5

44

5

3

-

28

1

-

72

1

3

-

298 225 21 246

Ausztrália 1

Ausztria 2

Csehország -

Dánia -

Jugoszlávia -

Kanada 1

Kína -

Lengyelo./Poland -

Magyarország 58

Németo./Deutschl 6

Olaszo./Italia 1

Románia 20

Svájc 5

Svédország -

Szeged 3

Szlovákia 23

Szlovénia -

Tab -

Tapolca -

Thaiföld -

Ukrajna -

USA 3

Összesen 124

Te
iln
e
h
m
e
r

ré
sz
tv
e
võ

E
xp
e
rt

o
kt
a
tó

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Tapolca 1999

2 - 2

1 - 1

- 1 1

- - -

1 - 1

- 1 1

- - -

- - -

- - -

83 12 95

3 1 4

- - -

54 3 57

- 1 1

1 - 1

- - -

60 1 61

- - -

4 - 4

41 - 41

1 - 1

14 1 15

3 - 3

268 21 289

Te
iln
e
h
m
e
r

ré
sz
tv
e
võ

E
xp
e
rt

o
kt
a
tó

To
ta
l

ö
ss
ze
se
n

Felsõõr 2000

- 1 1

2 1 3

10 2 12

- - -

1 - 1

- - -

- 1 1

- - -

- - -

6 9 15

2 - 2

- - -

- 2 2

1 1 2

- - -

- - -

3 2 5

- - -

- - -

1 - 1

- 1 1

- - -

- 1 1

26 21 47



A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
eddig megjelent kiadványai

1. Elsõ (Benidormi) Magyar Õstörténeti Találkozó Elõadásai és Iratai (153
oldal, ebbõl 60 oldal angol, francia és német nyelvû). Zürich, 1991. ISBN 963
02 8926 1

2. A Második (Zürichi) Magyar Õstörténeti Találkozó Elõadásai és Iratai
(140 oldal, ebbõl 50 oldal angol, francia és német nyelvû). Zürich, 1993.
ISBN 963 02 8926 2

3. Magyarok Õstörténete. Összefoglaló áttekintés (48 oldal). Írta a Zürichi Ma-
gyar Történelmi Egyesület õstörténeti írói munkaközössége, Zürich-Buda-
pest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; második kiadás 1996. ISBN 963 85274 6 3

4. AZürichi Magyar Történelmi Egyesület Elsõ (Szegedi) Magyar Történel-
mi Iskolájának Elõadásai és Iratai (275 oldal, az elõadások szövege, jegy-
zõkönyv, mûsor). Zürich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

5. Magyar Történelmi Tanulmányok 1. (133 oldal). Kiegészítõ tanulmányok a
Tabi iskola elõadásaihoz, Zürich, 1993. ISBN 1217 4629

6. Csihák György: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal). Össze-
foglaló áttekintés. Budapest, 1990. ISSN 963 02 8925 3

7. Nagy Gyula: Az ellopott magyar õstörténet. Magyar Történelmi Tanul-
mányok 2. (119 oldal). Budapest-Zürich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

8. Képeslapok magyar történelmi motívumokkal 8 különféle, szimpla és dup-
la

9. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Második (Tabi) Magyar Törté-
nelmi Iskola Elõadásai és Iratai (416 oldal). Az elõadások szövege, jegyzõ-
könyv, mûsor, Budapest-Zürich, 1994. ISBN 963 04 4413 5 10

10.Die Frühgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der
Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Zürich, 54 Seiten). Zürich-
Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7

11.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Harmadik (Tapolcai) Magyar
Történelmi Iskolája Elõadásai és Iratai (224 oldal). Az elõadások szövege,
jegyzõkönyv, mûsor, Budapest-Zürich, 1994. ISBN 963 85 274 12

12.AZürichi Magyar Történelmi Egyesület Elsõ (Székelyudvarhelyi) Öveze-
ti Történésztalálkozó Elõadásai és Iratai (180 oldal). Az elõadások szöve-
ge, jegyzõkönyv, mûsor, Budapest-Zürich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

13.Csihák György: Beszélgetés népemmel a hazánkról (64 oldal). Budapest-
Zürich, 1995. ISBN 963 85274 5 5
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14.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Második (Komáromi) Övezeti
Történésztalálkozó Elõadásai és Iratai (152 oldal). Az elõadások szövege,
jegyzõkönyv, mûsor, Komárom-Komárno-Zürich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

15.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Kilencedik (Tapolcai) Magyar
Õstörténeti Találkozó Elõadásai és Iratai (143 oldal). Az elõadások szöve-
ge, jegyzõkönyv, mûsor, Budapest-Zürich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

16.Csihák György: Ex Oriente Lux (250 oldal). Tanulmány a magyar múltról,
jelenrõl és a jövõrõl, Budapest-Zürich, 1996. ISBN 963 85274 7 1

17.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Tizedik (Tapolcai) Magyar Õs-
történeti Találkozó és Negyedik Magyar Történelmi iskola Elõadásai és
Iratai (258 oldal). Az elõadások szövege, jegyzõkönyv, mûsor, Budapest-Zü-
rich, 1996. ISBN 963 85274 8 X

18.Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit
Farbbildern). A Berni Történelmi Múzeum magyar emlékei (kétnyelvû ki-
advány színes képekkel 44 oldal). Bern-Budapest, 1996. ISBN963852749 8

19.Csámpai Ottó: Nemzet és társadalom. Bevezetés az etnoszociológiába
(152 oldal). Budapest-Zürich, 1996. ISBN 963 85 684 02

20.Honfoglalásunk és elõzményei. A tizenegyedik Magyar Õstörténeti Találko-
zó Elõadásai és Iratai (173 oldal). Az elõadások szövege, jegyzõkönyv, mû-
sor. 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvû õstörténeti fogal-
mak. Keresztény egyházak és történelmi szerepük a Kárpát-medencében.
Az Ötödik Magyar Történelmi Iskola Elõadásai és Iratai (110 oldal). Az elõ-
adások szövege, jegyzõkönyv, mûsor. Budapest-Zürich, 1997. ISBN 963
85684 1 0

21.Nagy Kálmán: A honfoglalás hadtörténete (151 oldal). Budapest, 1998.
ISBN 963 7810 97 8 (Közösen a Szabadtér kiadóval.)

22.Csihák György: Válasz népem kérdéseire a hazánkról (102 oldal). Buda-
pest-Zürich 1999.

23.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Nyolcadik (Kaposvári) Magyar
Õstörténeti Találkozó Elõadásai és Iratai (140 oldal). Az elõadások szöve-
ge, jegyzõkönyv, mûsor, Budapest-Zürich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

24. Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni
Apátság (118 oldal). Az elõadások szövege. St. Gallen-Budapest. 1999. Két-
nyelvû kiadvány a Magyar Nemzeti Múzeumban 1998-ban rendezett „Die
Kultur der Abtei Sankt Gallen“ címû kiállítás alkalmával, az ELTE-n rende-
zett nemzetközi konferencia elõadásai. ISBN 963 85684 3 7 (Közösen a St.
Galleni Apátsági Levéltárral)

25.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Harmadik (Londoni) Magyar
Õstörténeti Találkozó Elõadásai és Iratai (188 oldal). Az elõadások szöve-
ge, jegyzõkönyv, mûsor. Budapest-Zürich, 1999. ISBN 963 85684 5 3
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26.Csihák György: A magyar nemzet múltja « Szent István király életmûve
és a magyar államalapítás « A bambergi lovas « Sacra Regni Hungarici
Corona és a magyar közjogi rendezés kérdései ma « Magyar - nép - ki-
sebbség (94 oldal). Budapest-Zürich, 1999. ISBN 963 85684 6 1

27.Fünfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenötéves 1985 - 1999 (50 oldal). Zü-
rich-Budapest, 1999. ISBN 963 85684

28.Nagy Gyula: Az ellopott magyar õstörténet II (200 oldal). Budapest-Zürich
1999. ISBN 963 85684 4 5

29.Csihák György: Dunhuang barlangképei és a Sánszi agyagkatonák néma
üzenete a magyar mûveltség gyökereirõl (56 oldal). Budapest-Zürich, 2000.
ISBN 963 85684 8 8

30.A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Erdélyi Övezeti Történész-
találkozói 1995-1999 (elõadásai és iratai 312 oldal). Budapest-Zürich, 2000.
ISBN 963 85684 9 6

Elõkészületben

1. A sárközi és a rozsnyói övezeti történésztalálkozó elõadásai és iratai

2. Három magyar történelmi iskola elõadásai és iratai

3. Hat magyar õstörténeti találkozó elõadásai és iratai

Kiadványaink megtalálhatók minden nagyobb magyarországi könyvtárban és
további 70 ország 156 könyvtárában, tehát mindenütt, ahol magyarok élnek
vagy tanulnak

Egyes példányok megrendelhetõk:

H-8660 Tab, Városi Könyvtár
Ady Endre utca 5.

� & � 00 36 (84) 320 453
Email: bookstab@matavnet.hu
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Ungarisch Historischer Verein Zürich
Zürichi Magyar Történelmi Egyesület

Sekretariat des Treffens zur Frühgeschichte der Ungarn
Magyar Õstörténeti Találkozók Titkársága

CH-8047 Zürich, Postfach 502
Postscheckkonto: Zürich 80 36214-1

(nur über Post/csak postán)

Präsident/Elnök: Dr. György J. Csihák
Telefon: 0043/3352/31872

Öffentliche Vorträge
am zweiten Dienstag jeden Monats um 19 Uhr

CH-8047 Zürich, Winterthurerstrasse 135. Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinnütziger Verein. Svájci Közérdekû Egyesület

Kapcsolati cím Magyarországon
Dr. Sárkány Kálmánné

H-1053 Budapest, Papnövelde utca 3
Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvános elõadás
minden hónap utolsó elõtti csütörtökjén 17 órakor

H-1051 Budapest, Arany János u. 10. Telefon: 0036/1/3116287

Tafelrunde/Asztaltársaság:
Budapest, Felsõõr/Oberwart, Hobart, Kolozsvár,

Melbourne, Sydney
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