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Eloszo

Alabbi tanulmanyunk 2003-ban Deédk Ferenc sziiletésének 200. évfordu-
16ja alkalmabol késziilt kutatomunka osszefoglalasat tartalmazza,” amely
azota alapjaul szolgalt a 2007 februarjaban a Pécsi Tudomanyegyetemen
tartott habilitacios eldaddsaimnak. A kordbban megjelent tanulmanyt sza-
mos ponton kiegészitettem (ezton is megkdszénve opponenseim és kollé-
gaim — elsésorban Pajkossy Gabor, Gergely Jend, Takacs Péter és Ferenczi
Laszlo — észrevételeit, megjegyzéseit), tovabba mellékletben sajtod ala ren-
deztem néhany vonatkoz6 dokumentumot.

A tanulmanyban Dedk Ferenc politikai palyafutdsanak egy rovid, &m
nagyon fontos, és kell6 részletességgel még fel nem dolgozott szakaszat, il-
letve témakorét kivanjuk 6sszefoglalni. Dedk egyhazpolitikai felfogasanak
altalanos igényl attekintése, valamint az eldzmények ismertetése mellett
az 1840 nyaratdl a vegyes hdzassagok dlddsmegtagadasa nyoman a varme-
gyékben kibontakozd egyhazpolitikai vitdban kivanjuk Dedk — illetve Zala
megye jorészt altala meghatarozott — egyhazpolitikai kezdeményezéseit és
azok fogadtatasat 6sszefoglalni, sajat kora kozéletében elfoglalt helyét ki-
jelolni. Deak a vegyes hazassagokkal kapcsolatos belpolitikai vitak els6
szakaszaban, 1841 elejétdl aktivan részt vett megyéje kozéletében, egészen
addig, amig novemberben Pestre utazott, hogy részt vegyen a biintetdjogi
reformmal kapcsolatos orszaggytilési valasztmany munkajaban. Az alig
tizenegy honap azonban rendkiviill mozgalmas idészaka volt a hazai egy-
hazpolitika-torténetnek, és szorosan Osszefliggott Deak tevékenységével.

* Elsé valtozatara 1d.: Deak Ferenc az 1841. évi egyhazpolitikai vitaban. In: Deak Ferenc és a polgari
atalakulds Magyarorszagon. A 2003. november 4-5-én a szegedi varoshazan tartott konferencia eldada-
sai. Szerk.: BALoGH ELEMER — SARNYAI CsaBA MATE. Szeged, 2005. (A Polay Elemér Elemér Alapitvany
Koényvtara, 1.) 83-163. p.



Dolgozatunk végén kitekintésként roviden Osszefoglaljuk e szerepvallala-
sdnak a kozéletre, illetve személyes politikai palyafutasara gyakorolt hata-
sat az 1843—44. évi orszaggyllésig.

Kutatisaim vonatkozo6 részéhez 2003-ban a Széchenyi Istvan Osztondij
biztositott timogatast.

A kutatasban Molnar Andrés, Kapiller Imre, Hegedis Andras és Katona
Csaba levéltarosok, a forrasok kozzétételében Busku Anita Andrea nytjtott
segitséget. Valamennyiiiknek eziton is halasan koszonom.

A T. Olvaso észrevételeit szivesen veszem a bolfazek@uni-miskolc.hu
elektronikus levélcimen.

Miskolc, 2008. januar.

Fazekas Csaba



Deak Ferenc
egyhazpolitikai nézeteirol

A Deakkal foglalkoz6 terjedelmes életrajzi, illetve torténeti irodalomban
szamos tanulmany foglalkozik a magyar liberalizmus egyik legfontosabb,
jellegadd politikusanak az allam és az egyhaz viszonyaval kapcsolatos
megnyilatkozasaival, jorészt az 1832-36. évi orszaggylilésen elmondott
felszolalasaitol egészen utolso, az allam-egyhdz elvalasztasanak amerikai
tipust modelljét, tovabba a polgari hazassag torvénybe iktatasat ajanlo,
1873. junius 28-i nagy parlamenti beszédéig. E tanulmanyok szerzdi vagy
Dedk személyes vallasossaganak megkozelitésére vagy egyhazpolitikai
szerepvallalasanak elemzésére koncentraltak.

Ami a témaval kapcsolatos torténetirdi allaspontokat illeti, megfigyel-
hetd bizonyos kettdsség. A konzervativ, katolikus szemléletli torténetiras
— nyugodtan mondhatjuk — gyakran nem igazéan tudott mit kezdeni Deak
egyhazpolitikdjanak meghatarozasaval. Kétségtelen ugyanis, hogy a ma-
gyar torténeti panteonban a legnagyobbak kozott emlegetett politikus libe-
ralis egyhéazpolitikai elveket vallott. A katolikus torténetirds esetenként ki-
sérletezett azzal, hogy ezért elitélje, udvariasan ugyan, de kritizalja a ,,haza
bolcsének” vonatkozo tevékenységét. A semleges, ténykozlésre torekedd
méltatasok mellett gyakoribb azonban, hogy a masik végletbe esve, Dedkot
— tekintettel katolikus szarmazasara, kétségtelen belso vallasos meggy6z0-
désére — megprobaljak a XX. szdzadi értelemben vett katolikus politikus-
ként, vagy akar a modern magyar (egyhazias) konzervativizmus egyfajta
elo6futaraként lattatni. (Utobbi alkalmat adhatott a liberalizmus kozegébdl
val6 utodlagos, tendencidzus kiemelésére, megkiilonboztetésére is, tompit-
va, ,,arnyalt megkozelitésre” torténd hivatkozassal relativizalva, vagy épp
lényegtelennek beallitva Deaknak a katolikus egyhaz kozéleti tevékenysé-
gével kapcsolatos markans kritikait.)

Jellemzonek véljiik, hogy els6k kozott épp a protestans egyhaztor-
ténet-irds torekedett 6nalldé tanulmanyokban feldolgozni Deak egyhaz-
politikajat, beillesztve alakjat a vallasszabadsagért (értelemszeriien a
katolikus egyhédzzal szemben a protestansok vallasszabadsagaért) foly-
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Deak Ferenc egyhazpolitikai nézeteirdl

tatott magyar torténelmi kiizdelmek soraba.! Erdekes, hogy egyik utobbi
tanulmany kapcsan az 1930-as években megfogalmazott katolikus vé-
lemény Dedkra nézve lestjto.? ,,Dedk Ferenc nagy volt, mint politikus,
de gyenge volt, mint egyhazjogasz” — szdgezte le, majd elitélte Deakot,
amiért ,teljesen koranak liberalis jelszavai szerint gondolkozott”, katoli-
kus 1étére szembefordult sajat fépapjaival az orszaggytilésen. S6t vallasi
tiirelmetlenséggel és szamara elfogadhatatlan mértéki ,,protestansparto-
lassal” is megvadolta, az 4ltala recenzalt fiizet szerzéjét (Polner Odon
jogaszprofesszort) pedig azért itélte el, mert Dedk példajan keresztiil —
ugymond — az egyhazhoz vald hiitlenséget propagalta. A szazadfordulo
protestans torténészei esetenként épp Dedk alakjaval illusztraltak a kato-
likus egyhaztorténetiras felekezeti elfogultsagat. Karacsonyi Janos el6-
szOor 1906-ban megjelent Magyarorszag egyhaztorténete fo6bb vondsai-
ban 970-t61 1900-ig cimi monografidjaban az 1840-es évekrdl csak azt
allapitotta meg, hogy a varmegyék politizalo rendjei durvan megtamad-
tak az egyhazat. Az egyébként nagy hatast kotet protestans recenzense
fontosnak tartotta hangstilyozni, hogy e ,,politizal6 rendek” kozott volt a
katolikus Dedk Ferenc is.’

A Horthy-korszak neves katolikus egyhaztorténésze, Meszlényi Antal
ugyan azok kozé sorolta Dedkot, akikben ,,a nemzeti és katolikus géniusz a
legfehérebb izzasig fokozodott fel”, de Incze Istvan idézett véleményéhez
képest mar 6vatosabban vetette Dedk szemére, hogy egyhazpolitikai sze-
replése ,,nem mindenben” felelt meg a kanonjog eléirasainak, gyorsan hoz-
zétette persze, hogy ennek forrasa az ,,igazsagosnak vélt jogérzék” volt.*
Meszlényi is a hangsulyt Deak mély (belsd) katolicizmusara helyezte, még

Kovacs, 1907.; POLNER, 1932. Az ekkor megjelent protestans egyhaztorténeti monografia 6sz-
szegzése teoretikusan szogezte le, hogy a vallasszabadsagért folytatott kiizdelemben a protes-
tansok ,,leghatalmasabb tamaszai, sikereinek tulajdonképpeni kivivoi azok a romai kat.[olikus]
vallasu szabadelvii, kitlind allamférfiak, éliikon Dedk Ferenccel, azok a politikusok voltak,
[...] akik hitiikhoz és vallasukhoz hivek tudtak maradni, habar a lelkiismereti szabadsag nagy
protestans principiumat elsajatitottak is”. ZsiLiNszky, 1907. 743. p.

2 Inczg, 1932.

3 S8.SzaB0, 1907. 24. p.

4 MeszLENYI, 1942, 300-336. p.; 5., 312. p.
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Deak Ferenc egyhazpolitikai nézeteirdl

rozsafiizérének allitolagos kopottsagabol is erre kovetkeztetett.> Elismer-
te, hogy Deak magatartasa tobb ponton ellentétbe keriilt egyhaza paran-
csaival, ennek okat azonban — a késdbbiekre is jellemz6 modon — nem
személyiségében, hanem a ,.korszellemben” jeldlte meg, megkockaztatva
a feltételezést, miszerint, ha fiatalabb kordban Dedkot nem kényszeritik a
formalis vallasgyakorlasra, buzgé templomlatogato lett volna beldle. Erez-
hetéen Meszlényi sem tudta feloldani a ,,belsd katolicizmusat” &polo, illet-
ve az orszaggylléseken rendszeresen egyhaza ellen nyilatkozo Dedk-ké-
pek kozotti ellentmondast, magyarazatot csupan abban latott, hogy Dedak
néhany vonatkozasban egyszerlien ,,nem értette” a katolikus egyhazat.®
Meszlényi 6vatosan Dedk felfogasanak kritizalasaba is bocsatkozott, ami-
kor az 1830-as évek vonatkozasdban megallapitotta, hogy a protestansok
jogainak érvényesitését kovetelte és nem vette figyelembe, hogy ennek a
hazassag szentségi jellegéhez semmi koze nincs. Jellemzéen azonban az
1839—40. évi orszaggyiilésrol, az 1840-es évek elso felének vonatkozo kér-
déseirdl nem szo6lt.” Ez utdbbi id8szakrol Meszlényi irt viszont egyhaztor-
téneti monografidjaban, ahol — ismét csak sajat koranak eszményeit idéz6
moédon — a Széchenyirdl rajzolt ,.konzervativ reformer” tulajdonsagaival
ruhézta fel Dedkot, mondvan: ,,[O] volt az a béles vezér, aki mérsékletével
a tilzokat iparkodott a lassubb tempdnak megnyerni, s okossdgaval iranyt
szabni nemcsak az alkotmanyos igényeknek, hanem a nyugati demokrati-
kus fejlédésnek is. Persze az ar sokszor elszakitotta az altala emelt gata-
kat.”® Deak kétségteleniil mérsékelt,illetve mérsékld magatartast tanusitott,
ugyanakkor az altala képviselt allaspontot kortars konzervativ vitapartne-
rei nagyon is ,,tilz6”-nak mindsitették, és a polgari atalakulas folyamata-

5 A kopottas rozsafiizér amugy is nehezen bizonyithaté torténete mashol nem szerepel, viszont
jellemzd, hogy — hasonloan ahhoz az elemhez, hogy nyakaban Maria-érmet hordott, 1d. 13. p.,
1d. 16. sz. jegyz. — nagyon is alkalmas volt arra, hogy katolikus szerz6k egymastdl atvegyek,
jelentéségét (elsdsorban liberalis egyhazpolitikajanak rovéasara) felnagyitsak, vagy akar ki is
szinezzék. Mindszenty Jozsef esztergomi érsek példaul egyik 1947. szeptemberi beszédében
a Meszlényinél olvashatokat azzal toldotta meg, hogy Dedk ,rozsafiizért imadkozott a régi
orszaghaz iilései alatt”. (Ennek nincs nyoma vagy jelentdsége.) S6t — Deak személyét telje-
sen kiragadva torténetiségébdl és nyilvanvalo aktuélpolitikai-ideologiai kontextusba helyezve
— arrdl is beszélt, miszerint Dedk nagy Maria-tisztelé volt (erre semmilyen tovabbi adatunk
nincs), és haldlos agyan Sziiz Maria oltalmaba ajanlotta hazajat! Ld. Bexg, 1994. 129. p.

6 MEszLENYI, 1942, 313-314. p.

7 MEszLENYI, 1942. 324-325. p.

8 MEszLENYI, 1934. 383. p.
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ban Dedk nem csupan a fékezd erdt, hanem sokkal inkabb az elérelenditd
tényezOt jelentette.

A korszakbol érdemes még felidézni relativizald szemlélete miatt a
Katholikus Lexikon vonatkozé szocikkét,” mely a hangsulyt Dedk belsd
(egyéni) vallasossagara kivanta helyezni, hangstilyozva — masokhoz hason-
l6an — Dedk haléla el6tti gyondsat, altalaban igazsdgszeretetét és Istenben
valo hitének kinyilvanitasat. Politikai téren azonban rosszalloan szdgezte
le, hogy ,,a teljes viragzasat ¢16 liberalis vilagszemlélet elveit vallotta”, az
1830-as években pedig ,,altaldban a liberalis parttal tartott”.!® Nem volt
ritka, illetve nem ritka manapsag sem az olyan méltatas, amely — politikai
magatartasanak 1ényegi emlitése nélkiil — csak az 6t az utolsé gyonasig
kiséré, ,,lelkében mély nyomot hagyd vallasos érziiletre” helyezi a hang-
sulyt, és az ilyen elemekbdl kiindulva egyfajta ,,nagy keresztény (kato-
likus)” politikus-gondolkodo alakjat probaljak formalni belle.!! Gyakori
kisérlet tovabba az utokor konzervativ méltatdinak részérdl, hogy katoli-
kus voltara, illetve vallasossagara hivatkozva Deakot ki kivanjak emelni a
liberdlis tdborbol, vagy épp az utdkor liberalisaitdl valo kiillonbozdségét,
szabadelviiségének eltérd tartalmat, mindségét hangsulyozzak.'?

Dedknak a vallasossaghoz, katolicizmushoz val6 benséséges vonzoda-
sat az utokor méltatdi rendszerint Ferenczi Zoltan maig egyik legalaposabb
¢életrajzi monografidjanak, illetve Dedk gyamleanya, Vordsmarty Ilona
visszaemlékezéseinek egyes tételeire alapozzak. Ezek tobbsége az utolso
években feljegyzett — visszaemlékezésekben rogzitett — torténetekre, foleg a
halala elé6tti gyonasahoz kapcesoléddan fogalmazodtak meg, kisebb részben
pedig inkabb a gyermekkori, neveltetése idejérdl fennmaradt memoarokban
lelhet6 fel.'3 Ezen anekdotikus torténetek alapjan nehezen, tobbértelmiien

 BaLaNyl, 1931. 403. p.

10 Ellenpontként érdemes megjegyezni, hogy a legutobbi kiadasu katolikus lexikon szocikke szin-
te csak olyasmit tartalmaz Dedk méltatasakor, ami az el6z6ben nem szerepelt. VicziAn, 1996.
535-536. p. Mig Balanyi idézett cikke Deak utolso, 1873. junius 28-i parlamenti beszédébol
azt emelte ki, hogy Dedk jogtalannak tartotta az egyhazi javak elvételét, utobbi a beszédben a
papai tévedhetetlenség dogmajaval valo szembefordulasara illetve a kotelezd polgari hazassag
partolasara mutatott ra, Deak bels6 vallasossagat pedig nem méltatta.

SmMoN, 1998. 5. p. A kiilonosen tendenciozus irasokra Id. pl. legutobb: Rospy, 2003.; UDVARHE-

Ly, 2004. Stb.

12 Ld. pl. TakAcs, 1998. 205-206. p.; HorANSZKY, 2003. 71-76. p. stb.

13 Ferencz, 1904. 1. 52-54. p., II1. 408-410. p. Az ifjukori évekre 1d. még: MOLNAR, 2003. 50. p.
Inkébb a haldla el6tti id6szakra, gyondsra stb.: NEDECZKY, 1876.; SzELL KALMANNE, 1926.
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lehet csak felidézni vallasossaganak mélységét, tartalmat. (Példaul egyik
ifjukori baratja szerint Deak megjegyezte, hogy ha a mennyorszagban azt
hallana, miszerint 6 nem magyar és nem katolikus, onnan is kijonne.'* A tor-
ténet ugyanis felfoghat6 sajat, egyéni vallasossaganak védelmezéseként is
az egyhazias gyakorlattal szemben. Egy madsik, tobbszor idézett, sommas
altalanositas szerint ,,szigorian katolikus™ volt,'> bar a Ferenczi konyvé-
re hivatkozok gyakran csak e megallapitast citaljak, az életrajzir6 monda-
tanak masodik felét, miszerint ,,a vallas formai irant kevés hajlandosagot
mutatott”, mar nem. Az, hogy haldla el6tt meggyont, Maria-érmet tartott
maganal stb. SGnmagéaban még kevés adalékot jelentenek a vallasossag tar-
talmanak megitélésére, bar sok méltatoja ezek erdteljes hangstilyozasaval
épp e tartalom arnyaltabb koriilirasatol 6vakodik. (Egy szazadforduld el6t-
ti katolikus életrajz példaul feltiinden sziikszaviian foglalkozott épp Dedk
vallasossaganak kérdéskorével. Jellemzden igy Osszegzett: ,,Mint a kat-
holikus egyhaz fia, néha tévedett; de megnyugszunk abban, hogy Istennel
kibékiilve végezte be életét. Utolsd betegségében gyont és aldozott; nya-
kaban folyton a Bold.[ogsagos] Sziiz érmét viselé, melyet nénjétdl, Kla-
ratol emlékiil kapott.”!%) Kétségtelen tovabba, hogy Dedk nagyra értékelte
a katolikus egyhaz szerepét az eurdpai miivelddés és kultara torténetében,
mint azt orszaggyilési beszédeiben, illetve magéanleveleiben egyarant ki-
fejezésre juttatta. 1855-ben, a Vorosmarty-arvak javara szervezett gyiijtése
kapcsan Gyongyossy Pal csornai premontrei préposthoz irott kérését azzal
nyomatékositotta, hogy a katolikus egyhazat ,,a tudomany és a miivészet
jO- és balsorsban legjobb baratjanak, Gigyszolvan frigyesé”’-nek mindsitet-
te.!” (Messzemend kovetkeztetést azért ebbdl sem kell levonni, hisz mas
alkalommal épp ellenkezd vélekedésének is hangot adott. 1827 oktoberében
azt allapitotta meg egy ismerdsérdl: ,,hamarabb elhitetném véle azt, hogy a
kapucinusok szerzete adott hazanknak legtobb nagy tudomanyu férfiakat,

14 Ld. még: MOLNAR, 2003. 50. p.

15 Ferenczi, 1904. 1. két. 28. p.

16 Fussy, 1892. 115. p. A szamos hasonl6é méltatas koziil 1d. Széll Kalmanné visszaemlékezései-
nek egyik ismertetdjétol: ,, Koranak racionalizmusa bizonnyal 6ra is hatott, mégis kozeledni
érezvén halalat, papot hivatott s a szentségekhez jarult.” FERDINANDY, 1926. 476. p. A memoar
mas — kiilonboz6 felekezetli — recenzensei a vallasossag motivumait semmilyen modon nem
tartottak fontosnak szoba hozni, ugyanakkor kritikajuk alapos, elemz6: Hamvas, 1926. 457. p.;
SzINNYEL, 1926. 445-446. p.

17 K atona, 2004. 49-50. p.
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Deak Ferenc egyhazpolitikai nézeteirdl

mint azt, hogy Handbuch [kézikonyv] lehessen mulatsagos”, ami a nevezett
szerzetesrend és a kultira kozotti kapcsolat nem épp hizelgé mindsitése.'®)
Bekapcsolodott egyhazi jellegii tarsadalmi szervezetek munkajaba (példaul
1852-ben lett a Szent Istvan Tarsulat valasztmanyi tagja'®), és kiilonosen
aktivnak mondhato a politikai nézeteivel dsszefliggésben keletkezett, a ka-
tolikus autondémia megteremtését célz6 mozgalomban, amelynek megala-
kulasakor mondott beszéde jo példaja ennek.?’ Anekdotaiban esetenként
hasznalt bibliai eredetli pArhuzamokat, hasonlatokat,>' bar ez nem volt épp
ritka kortarsai kozott.

Avisszaemlékezésekbdl, sajat megnyilatkozasaibol kétségtelen, hogy Deak
hitt Istenben, a keresztény erkdlcstanbol fakadé humanus és igazsagos néze-
teket vallott,?? vallasossiga azonban pontosan kimeritette a — mai kifejezést
kolcsondzve — ,,maga modjan vallasos” kategériat. O maga allapitotta meg,
hogy a templomba jarast, vagyis a vallasossag egyhazias modon vald gyakor-
lasat nem tartotta sem fontosnak, sem sziikségesnek, ezt késobbi életrajziroi is
megjegyzik rola.?®* A templomba jarast didkkoratol felesleges nytignek érez-
hette,?* amivel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a korabeli felfogas
is szorosan Osszekapcsolta a belsé hitbeli meggy6zddést annak kiils6dleges
(az istentiszteleti alkalmak rendszeres latogatasaban megragadhato) kifejezése
sziikségességével. Jellemzo példaként idézhetiink egy konzervativ szerzét a
korbdl: ,1élekiiditd, hasznos, sziikséges az egyhazbajaras. [...] A szorgalmas
egyhazbajaras a kiilsé vallasossag nyilvanos gyakorlata, mi megint a bels6
vallasossdg megtestesiilt tantija. Ember, ki a koz ahitatossagot keriili, kevés-
bé lehet jo, neki az egyhazba jarnia kell, hogy itt az iidvozitével egyiittlétel
gyonyorpillanatiban szive s elméje a mennyei magnes irant fogékonyabbakka
valjanak, neki az egyhazi szoszEkriil az isteni kijelentés igazsagait ottan-ottan
hallania kell, hogy 1ényében az erény szentségét kelldn megalapithassa. A val-

18 PukANszkY, 1936. 308-309. p.

19 SzANTo, 1985. 408. p.

20" A témarol 1d. SarNyal, 2005., Dedk emlitett beszédét: DEAk, 2001. 531-533. p.

2l SANDOR, 1986. 193-194. p. stb.

22 A szamos vonatkozo megjegyzés koziil talaloan fogalmaz: ,,Dedk Ferenc az utolsé szentség fel-
vételével nemcesak kotelességet akart teljesiteni egyhaza irant, de mert megvolt benne az a val-
lasossag, ami megvan minden igazan nagy emberben, kinek szive van.” SzéLL KALMANNE, 1926.
147. p. Dedk vonatkozé anekdotikus megnyilatkozasait egymastol atvéve idézi a szakirodalom,
1d. pl. Uo. 137. p.; FErenczi, 1904. I11. kot. 408—410. p.; HorANszKy, 2003. 72-75. p. stb.

23 Ferenczi, 1904. I11. kot. 410. p.; DEAK-MOLNAR, 2003. 154. p. stb.

24 V5. Ferenczl, 1904. L. kot. 28., 41. p.; vo. MOLNAR, 2003. passim.
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lasossag a lélek lelke s az élet vilagitotornya.”> Az, hogy Dedakot alig lehetett
templom kozelében latni, élesen ellentétes volt sajat kora katolikus egyhazanak
hivatalos elvarasaival; nem vilagnézetét és kozéleti allasfoglalasat szabta utob-
biakhoz, hanem ellenkezdleg: vallasossagat értelmezte felvilagosult, liberalis
nézetei szerint. E felfogast leginkabb , liberalis katolicizmusként™ lehet leirni,
amely kozéleti-politikai értelemben a konzervativ, egyhazias katolicizmusnak
mindenképp az ellenpdlusan foglalt helyet. Sajat koranak kozéletében e fel-
fogasbol sokkal inkabb a , liberalis”, mint a , katolikus™ keriilt el6térbe. Deak
politikai palyafutasaban vallasossaga még a kor tovabbi nagy liberalis katoli-
kusanal is kisebb szerepet jatszott.2® Markans politikai, kiillondsen egyhazpo-
litikai meggy6z0dése nem katolicizmusabodl, hanem annak ellenére alakult ki,
elobbiek nem is kozelithetok meg vallasossaga iranyabol.

Jo példéja lehet mindennek sokat hivatkozott utols6, 1873-as parlamen-
ti beszéde, amelyben Gjra a ,,szabad egyhaz a szabad allamban” elv mellett
foglalt allast, a polgari hazassag intézményét, liberalis egyhazpolitikai torvé-
nyek alkotasat szorgalmazta, tovabba az allam-egyhaz-viszony ,,europaitol”
megkiilonboztetett modellje helyett az Egyesiilt Allamok rendszerét ajanlotta.
(Utobbit azért, mert az allamnak alig van lehetdsége az egyhazak iigyeibe
val6 barmilyen beavatkozasra, és ahhoz nem is flizédik érdeke. E dedki fel-
fogas a reformkorbdl is tobb beszédébdl visszakdszon.) 1873. juniusi beszéde
—ellentétben néhany kortars és késdbbi méltatojaval’’ —nem kizarolag aktual-
politikai indittatasu volt (ennek sugalmazasa értelemszeriien tompitja a Dedk
liberalizmusa és a hivatalos egyhazi allaspont kdzotti szembenallas tényét),
hanem nagyon is teoretikus igénnyel fogalmazta meg a magyar liberalis allam
egyhazpolitikajanak tennnival6it.® Kétségtelen, hogy konkrét iigyben kért
sz6t (Trefort kultuszminisztert és a kormanyt védte egy interpellacio ligyé-
ben), azonban mar a kortars parlamenti képviseloknek is fontosabb volt, hogy
a Dedk altal e beszédben lefektetett ,,iranyelvek™ szigorti szemmel tartisa ve-

25 PoNorl THEWREWK, 1841. 12. p. Ld. még ugyanezt: Religio és Nevelés, 1841. 11. 2. sz. (jllius
11.) 26-28. has. A késobbiek ismeretében nemcsak ez a felfogasa volt szogesen ellentétes
Dedkéval, hanem az a meggy6z3dése is, miszerint egy vilagi allamnak elsdsorban a vallasos-
sagra — vagyis az egyhaz intézményeire — kell tdmaszkodnia.

26 A témarol részletesen 1d.: Csorsa, 1993.; ill. réviden, Dedkrol csak érintSlegesen: CSORBA,
1992.; Dedakrol szintén csak rovidebben ir ilyen osszefiiggésben: Csiky, 1973. 117-131. p.,
kiiln. 120-121. p.

27 Utobbiakra Id. pl.: Wrassics, 1923. 96-100. p. stb.

28 A beszéd kiadasai koziil 1d. pl.: DEAK, 2001. 607-614. p.
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zetett 1894-ben a kotelez6 polgari hazassagrol szolo torvény megalkotasahoz,
illetve annak indoklasahoz.?® (,,Ennek a beszédnek messzebbmend célja volt,
mintha csak a minisztériumot akarta volna zavarabol kisegiteni, melybe a
csalhatatlansagi dogmaval és a katolikus autonomiaval szemben jutott” — irja
tobbek kozott egy XIX. szdzad végi méltatdja.’?) Az Egyesiilt Allamokban
kialakult egyhazpolitikai gyakorlat mellett Dedk igy tett hitet: ,,De ha ezt egy-
szerre el nem érhetem, azt a célt mindig szem el6tt tartom, és minden 1épést,
mely afelé vezet, partolok, de nem partolok semmi olyan 1épést, mely attol
eltavolit.”” Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Zala megye orszaggytilési
koveteinek 1836. évi jelentése — nyilvan Dedk megfogalmazésaval — mar a
»szabad Amerika” példajat ajanlotta a felekezetileg tagolt tarsadalmakban az
allam-egyhaz viszony rendezésének mintajaul. Hogy nem egyszeri ,,elszo-
lasrol”, hanem elvi meggy6z6désrdl volt szo, mutatja, hogy ugyanerre, mint
megvalositandé példara hivatkozott 1848. augusztus 9-i, az egyhazi iskolak
kapcsan tartott orszaggytilési beszédében is.3! (Megjegyezziik, az amerikai
alkotmanyos mintanak — példaul az allam-egyhaz viszonynak — a kortarsakra
gyakorolt hatasat jol foglalja 6ssze Dedk halala évében, az 6 emlékére vald
visszatekintés igényével Pulszky Ferenc: ,,nagyszer(i [az amerikai] fliggetlen-
ségi nyilatkozat, mely a kdzépkor mind hiibéri, mind abszolutisztikus institi-
cidinak haborut izen, s az Gjkor zaszlajara irja a politikai jogegyenldséget, a
népképviseletet, az dllamnak elkiilondzését az egyhaztdl, s a szolas-, sajto- és
vallasszabadsagot. Amerika egyesiilt allamainak koztarsasaga volt az elsd or-
szag, mely az 6-vilag bdlcsészeinek agyaban megsziilemlett ezen eszmékre s
az altalanos népképviselésre alapitotta allamisagat, s a siker, mely e kisérletet
koronazta, atvitte e vilagnézetet az Oceanon Eurépaba, hol a francia forra-
dalom csakhamar, mint egykor Mahoméd a Korant, ugy terjesztette az Gjkor
alapelveit szoval, példaval, fegyverrel.”?)

Deéknak a katolikus egyhaz egyes kozéleti torekvéseivel vald kovetke-
zetes szembefordulasa azonban tavolrol sem jelentette, hogy ne apolt volna
kivalé személyes kapcsolatokat katolikus egyhazi személyekkel. Dedk sze-

2 Ld. pl.: 1894. évi XXXI. torvénycikk indokolasa a hazassagi jogrol. In: Corpus Juris Hungari-
ci, 2000.; 1d. még: Berzeviczy, é.n. XIX. p. stb.

30 SzikeLy Jozser: Dedk Ferenc az egyhézi kérdésrél. — MTAKt. Ms. 852/29. sz. A kortérs vé-
leményen alapuld, ezzel dsszecsengd torténészi értékelések koziil legutobb: DeAk, 2004. 314.
p.

31 MoLNAR, 2001. 132., 549. p.

32 Purszky, 1876. 5-6. p.
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mében a markans politikai véleménykiilonbség nem befolyasolta a szemé-
lyes kapcsolatokat. Jo példaja ennek az 1832-36. évi orszaggyiilés idejérol
ismert anekdota, ami arr6l szol, hogy Deaknak a vallasvaltoztatas ligyében
képviselt liberalis — ekkor humoros formaban megfogalmazott — allaspontja
nem veszélyeztette az egyhazi rend koveteivel kdzosen tartott ebédeinek re-
mek hangulatat.’3 Az anekdotikus torténeteknél is jellemzSbbek az egyhazi
személyekkel folytatott levélvaltasai, illetve példaul Sarkany Miklos késdbbi
bakonybéli apattal apolt, diakkori eredetli baratsaga, amely annak ellenére
toretlentil fennmaradt, hogy az 1840-es években — kiilondsen egyhézpolitikai
kérdésekben — ellentétes taborhoz tartoztak. Dedk ra jellemzé modon, a leg-
nagyobb tisztelet hangjan szolt politikai ellenfelévé valt kortarsarol is.>*

Visszatérve a torténetirasra, a masodik vildghaboru utan megjelent ta-
nulmanyok, szoérvanyos Dedk-méltatasok sokaig kevéssé tartalmaztak vj
kutatasokon nyugvé megallapitasokat egyhazpolitikajarol, vallasossagarol.
Az 1970-es évektdl azutan tobb 6nallé tanulmany is foglalkozott a téma-
val, ezek kozill maig a legalaposabb Csizmadia Andor 1976-0s munk3ja,
amely a téma ismertetésekor elészor 1épett til 6nallo kutatasokkal jelent6s
mértékben a Konyi Mand-féle Deak-szovegkiadasban és a Ferenczi-élet-
rajzban olvashatokon, tovabba jelen tanulmany témaja szempontjabol is a
legtébb informaciot tartalmazza.’> Mind ez, mind szamos tovabbi, 6nallo
igénnyel késziilt tanulmany, évfordulora késziilt életrajz igyekezett a tor-
téneti hitelesség igényével, elfogulatlanul ismertetni Dedk egyhazpolitikai
nézeteit, tobb-kevesebb figyelmet szentelve az 1840-es évek elejének ve-
gyes hazassagokkal kapcsolatos vitaira is.3® Ugyanakkor régebbi és még
egyes ujabb keletii életrajzai sem emlitik ezt az eseménysort, egyhazpoliti-
kajat, illetve vallasossagat is legfeljebb érintélegesen.’’

33 ALpoR, 1876. 74-75. p.; 1d. még: SANDOR, 1986. 21. p.

3 Ferenczi, 1904. 1. kdt. 52. p.; MOLNAR, 2003. 44. p. Pap-tandrainak hatéséra és veliik valo kap-
csolataira: Uo. 41-54. p.

35 CsizMADIA, 1976.

36 CsizmaDIA, 1980. (a reformkorrdl csak érintdlegesen sz0l, a dualizmus korara viszont alapos
elemzést nyujt); SANDOR, 1990.; TakAcs, 1999.; RAcz, 2003.; illetve e sorok irdjatol: FAzekas,
2003. (Tovabbi részletes hivatkozasatol eltekintettiink.) Az életrajzok koziil kiemeljilk MoL-
NAR ANDRAs idézett munkait (1d. 12. p., 13. sz. és 14. p., 23. sz. jegyz.), illetve rovid, de jelen
tanulmanyunk megallapitasaival teljesen egybehangz6 ismertetését: Utdszo. In: DEAk, 2001.
615-643. p., 631-632. p.

37 EGry, 1941.; Kormoczy, 1992.; KIRALY, 1993. stb.
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A vegyes hazassagokkal kapcsolatos
1841-es vita kozvetlen elozményei

Dedk mar a rendszeres bizottsagi munkalatok egyhaziigyi operatumahoz
flizott zalai megjegyzésekben,! valamint az 1832-36-0s orszaggyiilésen
hatarozottan jelét adta liberalis egyhazpolitikai elkotelezettségének. Utdb-
bi diétan ugyan mar élesen meriiltek fel a vegyes hazassagokkal kapcso-
latos politikai nézetkiilonbségek, amikor azonban Dedk elsé izben, 1833.
julius 13-an vallasiigy kapcsan szot kért, az alsé tabla épp levenni késziilt a
kérdést napirendrdl a forendek makacs ellenallasa miatt, igy Deak is sokkal
altalanosabb értelemben foglalkozott a vallas ligyével.? Dedk ,,keblét égetd
fajdalommal” ostorozta a felsd tdbla magatartasat, és a felekezeti egyenld-
ség programjanak majdani megvaldsitasat szorgalmazta. Az 1840-es évek-
ben felértékelddik az az 1833 decemberében tett megallapitasa, miszerint
a polgari szabadsag ,,leghivebb dreit” a megyékben jelolte meg, és hang-
stlyosan nem tulajdonitott ilyen szerepet fépapoknak.® A Dedk altal fogal-
mazott 1836. évi kovetjelentésben a késébbiek szempontjabol két érdekes
momentumra hivjuk fel a figyelmet.* Egyrészt a vallas- és lelkiismereti
szabadsdg kapcsan megfogalmazott orszaggyiilési feliratrol kijelentette,
hogy az ,,nem egyes vallasi felekezetek panaszair6l, hanem a nemzet koz-
iigyérol szol”, ,,mert térvény és szabadsag vagynak sértve” — ellentétben a
katolikus egyhaznak a vallasiigyet csak a protestansok sérelmeiként aposzt-
rofalo allaspontjaval. Masrészt pedig a vallas ligyének legfobb ellenségét a
,.vallasos felekezetességben”, vagyis a katolikus egyhdz sajat intézményes
érdekeinek politikai eszkdzokkel vald képviseletében jeldlte meg, amely
— kimondatlanul — a leginkabb feleléssé tehetd a felso tabla ,,nemzet koz-
kivanatat gatolo ellenszegiiléséért”. Dedk a legfontosabb célt is megjeldlte:
a fenndllo térvények elégtelen volta mellett is azok megtartasat szorgal-

' MOLNAR, 2000. 197-205. p.
2 MOLNAR, 2001. 59-62. p.

3 1dézi pl.: GANGO, 2003.

4 MOLNAR, 2001. 131-132. p.
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mazni, az azokat ,,0nkényesen magyarazo” allaspontokat el nem fogadni,
és a kovetkezd orszaggyiilésen a felmeriilt sérelmek nyoman egy atfogd
vallasiigyi torvényt alkotni.

Mind e diéta tovabbi szakaszaban, mind az azt koveto idoszakban soka-
ig nem keriilt eld a vegyes hazassagok kérdése. Az 1839-ben dsszehivott,
a hiitlenségi perek miatt amugy is fesziilt hangulati orszaggyiilést azon-
ban egyszerre jellemezte Dedk meghatarozé politikai szerepvallalasa, és a
vegyes hazassagokkal 6sszefliggd egyhazpolitikai vita eldtérbe keriilése.
Nem véletlen, hogy ez utébbiban is Dedk hatarozott, ugyanakkor mérsékelt
allaspontja valt meghatdrozova, irdnymutatéva — amire nemcsak a libera-
lis eszmék hivei, hanem ellenfelei is felfigyeltek, mintegy eldrevetitve az
1841. évi, immaron nem a pozsonyi iilésterem falai kozott folyd belpoliti-
kai vihart.

1839. marcius 15-én adta ki Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok korleve-
1ét, amelyben megtiltotta egyhazmegyéje papjainak, hogy megaldjak azon
vegyes hazassagokat, amelyekben a protestans vélegény nem ad reverza-
list a sziiletendd gyermekek katolikus neveltetésérdl. Erre az esetre csak a
(néhany évvel korabban a kolni érsekségben heves egyhazpolitikai vihart
keltett) passiva assistentia gyakorlatat engedélyezte, vagyis azt, hogy a pap
vagy az altala megbizott személy a templomon kiviil, az egyhdzi kellékeket
nélkiilozod oltozetben és szavak kiséretében egyszerlien tudomasul veszi a
hazassag létrejottét. A plispok eljarasat Bihar megye az 1791/26. tc. 15.
§-ba iitkdzonek jelentette ki. (A paragrafus arr6l rendelkezett, hogy vegyes
hazassagot csak katolikus pap eldtt lehet kotni, s ha a vélegény katolikus,
akkor a sziiletendé gyermekek mind azok lesznek, ha protestans, akkor
a filigyermekek kovethetik apjuk vallasat is.®) Bihar mellett Gomor me-
gye is sérelmet terjesztett az orszaggyiilés elé Scitovszky Janos rozsnyoi
(1838-t61 pécsi) plispok korabbi, hasonlo tartalmu nyilatkozataval kapcso-
latosan. Az amugy is kiélezett belpolitikai légkdrben 0sszeiilo orszaggytilés
reformellenzéke szamara az el6z6 diétarol elintézetleniil maradt vallasiigy
kérdése, tovabba a két plispdk eljarasat sérelmezd megyék panasza egyben
a magyar liberdlis egyhdzpolitika megfogalmazasanak és markéans kép-

5 Az 1832-36. évi orszaggyilésrdl 1d. még: Kovacs, 1907. 12-14. p.; PoLner, 1932. 6., 10-13.
p-; CsizmaDIA, 1976. 12—-16. p.; SANDOR, 1990. 38—41. p.; TakAcs, 1999. 186-187. p.; RAcz,
2003. 51-53. p. stb.

6 A szdvegét 1d. I.1. sz. melléklet, 142. p., 14. sz. jegyz.
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viseletének lehetdségét is hordozta. (Nem véletlen, hogy a konzervativok
kés6bb is azzal vadolhattak a reformereket: utobbiakat nem a tényleges
torvénysértés orvoslasanak szandéka vagy térvényalkotas vagya sarkallja,
hanem — kiilonosen vallasi kérdésekben — csak ,,az ellentétek élénkitése és
a kedélyek ingeriiltségének novelése”.” Ugyanakkor a mindezt papirra vet6
konzervativ, Szécsen Antal — ellentmondva dnmaganak — egyuttal azt is
elismerte, hogy Deak ,kérlelhetetlen logikaval”, szivos kovetkezetesség-
gel és rideg jogaszi alapossaggal vezette a torvényeldkészités munkajaban
a liberalisokat.?)

Az orszaggytlés végiil szamos reformjavaslat torvénybe iktatdsat
elvégezte, ezek kozott azonban — a végiil taktikai okokbol a férendek altal
is ,,atengedett” — vallasiigy atfogo6 rendezését hiaba keressiik. A katolikus
egyhaz hevesen ellenzett minden, a felekezeti egyenjogtsaggal 6sszefliggd
kérdést, az allam és egyhaz szabadelvii elvalasztasat vagy feudalis kivaltsa-
gait legkisebb mértékben is érintd javaslatot, az uralkodé nyilvan ezt szem
el6tt tartva a vallasiigyi torvényt a kovetkezo orszaggyiilésre halasztotta, és
nem orvosoltak a bihari és gomori sérelmet sem. Mégis érdemes idézni —
az ellenzék vezetd személyisége, Deak Ferenc néhany felszolalasa kapcsan
— az elhangzottakbdl, hiszen mindebbdl a liberalis ellenzék €s az egyhazi
rend kozotti politikai konfliktus természetrajza bonthatd ki. E tartalmas,
majd’ egy évig iilésezd diéta egyhazpolitikai tanulsagat a reformellenzék
szamara egyértelmiien az a meggy6z6dés jelentette, hogy a valldsszabad-
sag eszméinek jogszabalyokba foglaldsat nem a romai katolikus egyhéazzal
egylittmiikodve, hanem csak annak ellenére valdsithatja meg.’

Deak mar az orszaggyiilés els6 szakaszaban sajnalkozasat fejezte ki,
amiért a vallas ligye orszaggyiilési vitak targyava valt. (Kimondatlanul
is a katolikus egyhaznak a privilégiumaihoz valé ragaszkodasat, a fele-
kezeti egyenjogusaggal vald szembehelyezkedését tette feleldssé ezért.)
1839. oktober 21-1 beszédében az el6zd orszaggylilésen elintézetleniil
maradt felirat elveihez ragaszkodott, s Gjra leszogezte: a vallasiigyi tor-

7 SzECSEN, 1882. 245-246. p.

8 SzicseN, 1882. 248. p.; Szécsen kritik4jara: Pompiry, 1882. 135-136. p.

9 Az 1839-40. évi orszaggytilésrol 1d. még az alabb idézetteken kiviil: FErenczi, 1904. 1. kot.
287-289. p.; Kovacs, 1907. 14-15. p.; POLNER, 1932. 13—18. p.; CsizMaDIA, 1976. 16-20. p.;
TaxAcs, 1999. 187-188. p. stb. Az alabb ismertetett 1840. januar 20-i beszédre helyezi a hang-
sulyt: SANDOR, 1990. 41-42. p.; CsorBa, 1993. 82-83. p.; HorANszKY, 2003. 71-72. p. Alapos
és jO elemzését adja legutobb: ERDMANN, 2004. 68—69. p.
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vény megalkotasat nem egyes felekezetek, hanem a nemzet egészének
érdeke kivanja.'® Dedk késébbi megnyilatkozésaiban az alsé tabla és
az egyhaziak kozott itt tapasztalt ellentmondas — példaul a reverzalisok
iigyében — szintén visszatér. Az egyhaziak ugyanis e kotelezvényeket,
mint ,,szabad akaratbol szarmazo kotéseket” tekintették, a tobbség azon-
ban liberalis allaspontra helyezkedett, s a reverzalisok kovetelését tor-
vénytelennek és sziikségtelennek mindsitette, kijelentve példaul: ,,sen-
kinek sincs hatalmaban oly 1ény felett rendelkezni, ki még nem él, kirdl
még elére nem tudhatni, mellik vallasban talalandja lelki nyugalmat s
meggy6z6dését”. !

Dedak kés6bbi politikai palyaja kapcsan tanulsagos felidézni az egyha-
ziak koziil Bezerédy Miklos kanonokkal, a veszprémi kaptalan kiildotté-
vel folytatott néhany szoparbajat.'? (Megjegyezziik, a liberalis egyhazpo-
litikai érveket az orszaggyiilés valamennyi ellenzéki szonoka hangoztatta,
Paldczy Laszlo, Bezerédy Istvan, Bedthy Odén, Klauzal Géabor stb.) Deak
elébb emlitett, oktober 21-i beszédében szorgalmazta a vallasiigyi tor-
vény munkdlatainak folytatasat és elfogaddsat, kimondatlanul utalva az
el6z6 orszaggyllésen tapasztalt egyhazi ellenallas lekiizdésére, amelyet
Bezerédy kanonok nagyon is jol megértett. Dedkot kdvetéen nemcsak az
orszaggyiiléshez, hanem elsdsorban Zala kdvetéhez cimezte hatarozott
szavait: ,,Az egyhdzi rend részérdl kijelentem, hogy mibe az egyhaz eddig
bele nem egyezett, abba most sem egyezhet.”!* 1839. november 27-én, az
orszaggyiilés altal a katonai szallasolas targyaban kiilldend6 bizottsag 6sz-
szeallitasa kapcsan is 6sszeszolalkoztak. Deak ugyanis inditvanyozta, hogy

10 Kony, 1882. 324. p. Az eléz6 orszaggytilésen elintézetleniil maradt vallasiigy kovetkezetes
képviseletét koveti utasitasa is tartalmazta. MOLNAR, 2003/a. 129. p.

I KonkoLy-THEGE, 1847. 1. 308-309. p.

12 Bezerédy Miklos (1793-1885) 1839-t81 veszprémi kanonok, kés6bb papai foesperes, 1846-t6l
c. plispok. A reformkori konzervativ-katolikus politikai mozgalmak egyik leginkabb aktiv sze-
mélyisége, ahogy késébbi katolikus méltatoi irtak: ,,az egyhaz jogainak s érdekeinek bator
védelmezdje”. PFEIFFER, 1987. 78-79. p. A kanonok Dedk egyik legelszantabb politikai ellen-
fele volt. Mar az 1832-36. évi orszaggyiilést kovetden politikai természetii konfliktusuk is volt
Zala megye kozgytilésén, amint err6l Deak Kossuthhoz irott levelében beszamolt. MOLNAR,
2001. 174-176. p. Megjegyezziik még, hogy az 1840-es évek elso fele zalai kozéletének meg-
hatarozo6 egyhazi személyiségei koziil az orszaggyiilésen kaptalani kovetként részt vett — és igy
személyes benyomast szerezhetett Dedk egyhazpolitikdjarol — Bezerédyn kiviil Fliszar Gyorgy
murakereszturi apat és Zichy Domokos (ekkor a gyéri kaptalan kovete, 1842-t6l veszprémi
piispok) is. Orszaggyiilési jegyzokonyv, 1840. I11. két.; vo. 51. p., 21. sz. jegyz.

13 SzERENCS, 1878. 190. p.
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a bizottsagba ne négy, hanem csak két tagot delegaljon az egyhazi rend, te-
kintettel a bizottsag — egyhazi szempontokkal nehezen 0sszefiiggésbe hoz-
haté — feladataira. Bezerédy kanonok ezt az egyhaz jogait sulyosan sértd
eljarasnak bélyegezte, és a rendek egyenléségét hangoztatta.'* (Szemben
Deakkal és a liberdlisokkal, akik mar rendi keretek kozott is a képviseleti
rendszer reformja mellett kotelezték el magukat.)

Deak két legnagyobb, vegyes hdzassadgok iigyében tartott beszédét is
a Bezerédy kanonokkal val6d szoparbaj jellemezte. Az 1840. januar 20-i
keriileti Gilésen tartott Deak-beszédet sok késébbi kozlés ismertette, érde-
mes emellett most felidézni Bezerédyét is, illetve utalasszeriien — a teljes-
ség igénye nélkiil — e nagy jelentéségii vita egyéb hozzaszolasait.!> A vita-
nap kezdetén — ahol egyébként az egyik elndki tisztet Deak kovettarsa,
Hertelendy Karoly latta el — Bedthy Odén bihari és Szentmiklossy Vik-
tor gomori kovetek ismertették megyéjiik sérelmét, amely a nagyvaradi
és rozsnyoi plispokok intézkedései nyoman alltak eld. Bedthy felhivta a
figyelmet arra, hogy a mult orszaggytilésen elintézetleniil hagyott vallas-
ligy batoritotta Lajcsakot ilyen intézkedés foganatositasara, és kérte, hogy
az uralkodd Iépjen fel a felekezeti megbékélést, a vallasszabadsagot, és a
maganéletet veszélyeztetd egyhazi eljarassal szemben. Gomor kdvete mar
arrol is beszamolt, hogy megyéjében ligyészi kereset ala akartak fogatni
a vegyes hazassagot meg nem aldo katolikus papokat, és leszogezte: az
eset arra figyelmeztet, hogy ,,a papsdg a papi hatalom korét kivanja ter-
jeszteni, s magat a torvény felé emelni”, tovabba hitet tett amellett, hogy
a tarsadalom rendjét biztosito torvényeknek a fépapoknak is engedelmes-
kedniiik kell. Tobb partold hozzaszoélas utan kért szot Dedk. Beszédében
el6szor ujra leszogezte, hogy ,,nem partnak, nem vallasfelekezetnek kér-
dése ez, hanem a nemzeté”, majd ramutatott, hogy — ellentétben az egyha-
zi allasponttal — a vegyes hdzassagok ligye nem pusztan teoldgiai kérdés.
S mivel ,,a vallasossagnak és erkodlcsiségnek megrazkodtatasa, a polgarok
nyugalmanak megzavarasa s a torvények szentsége veszélyeztetése nél-
kil a status néman el nem nézhet” az ligy mellett, nemcsak joga, hanem

14 Dedk beszédét1d.: Konyi, 1882. 339-341. p.; Bezerédy egyik vonatkozd beszédét 1d.: SzERENCS,
1878. 29-30. p.

15 Dedk beszédét 1d.: MOLNAR, 2001. 241-246. p.; a vita altalanos lefolyasdra: KONKOLY-THEGE,
1847. 1I. 42-86. p., az elhangzott beszédeket hasznaltuk: Orszaggyiilési Tudositasok. 63.,
65., 69-71. sz. és Rendkiviili Toldalék. — OGyKKt. MO:VI1:1839/40/B/1-2. 1. kot. 289-290.,
381-386.,399-429., II. kot. 1-12., 15-27. p.
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kotelessége is a torvényhozasnak, hogy foglalkozzon a piispdki tiltasok
nyoman eldallt helyzettel. Deak kifejtette, hogy sulyos hiba volt a régebbi
korok torvényhozasa részérdl, hogy a vallasok kozott sorrendet allapitott
meg, az egyiknek kedvezett, a masikat iildozte. E politikai hibak évsza-
zadok mulva bosszuljak meg magukat, és bar sajnalatosnak tartja, hogy
a vallasiiggyel foglalkozni kell, most mar meg kell tenni, hogy az el6dok
altal elkovetett hibakat orvosoljak. Hibasnak nevezte azt az egyhazi fel-
fogast, amely a vallasossag €s az egyhaz védelmét allami feladatnak akarta
¢és akarja mindsiteni. ,,A vallast tekintve, két sulyos csapas sujthatja a pol-
gari tarsasagot: egyik a fanatizmus, a masik a vallastalansag” — szdgezte
le, utobbi kapcsan kifejtve, hogy a felebarati szeretetre épiilé vallasossag a
tarsadalom erkdlcsi alapja, ezért nagy sziikség van ra, és még azt is kifej-
tette, hogy a kiils6 vallasgyakorlas belsé meggy6z6dés nélkiil semmit sem
ér. A vallas parancsolata a torvények tiszteletére irdnyul, marpedig a piis-
poki korlevelek a vegyes hazassagok tiltasaval a hatalyos, 1791/26. tc.-nek
valo ellenszegiilésre buzditanak. Eles szavakkal bélyegezte meg a fopapi
eljarast (,,mit polgari térvényeink hatarozottan partolnak, a vallas nevében
karhoztatva, biinnek bélyegét nyomja térvényink rendeletére, felzavarja
sok ezer haznépnek lelki nyugodalmat, kétkedésnek, aggodalomnak, s6t
gylilolségnek magvait szorja el hivei kdzott™), és arra is felhivta figyelmet,
hogy a térvény sziiletése Ota eltelt majd fél évszazad alatt a katolikus papok
megaldottdk a vegyes hazassagokat. Ha most ezt visszamendleges hataly-
lyal blinnek bélyegzik, hiveikben meghasonlast idéznek el6, és elidegeni-
tik az egyhaztdl, sot, a vallasossagtol a katolikus embereket. A pilispokok
Dedk szerint mindkét emlitett vétket elkovették: ,,aldas helyett atkot hoz-
nak hiveikre, mert egyrészrél a fanatizmusnak 6rjong6 vad lelkét koltik fel,
masrészrdl a vallastalansag magvait szorjak el”. Dedk arrdl is beszélt, hogy
bar a korlevelek sértik a torvényességet, és erkolcsi szempontbdl rendkiviil
kartékonyak, a plispokok mégsem szandékosan vétettek a torvények ellen,
hanem vallasi tlbuzgdsagbol cselekedtek. Ezért — bar Lajcsakék sokaktol
kovetelt megbiintetését nem tartotta sziikségesnek —ugy vélte, feliratot kell
intézni az uralkodéhoz, amelyben a sérelmek részletes ismertetése mellett
kérik, hogy a plispokoket korleveleik visszavonasara és a térvények meg-
tartasara utasitsa. Deak beszéde nyoman heves vita bontakozott ki, mely-
nek tengelyében végig az 6 érvei, illetve inditvanya alltak. (Paloczy Laszlo
borsodi kovet egyenesen Uigy jellemezte zalai kdvettarsa beszédét, hogy
,,a dolog értelmét annyira kimeritette, s az evangéliumi igazsagoknak oly
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hermeneutikajat adta, hogy annal szebbet sem Roémaban, sem Gottingaban,
sem Oxfordban soha nem irtak”.!6)

Bezerédy Miklos veszprémi kanonok zajongassal kisért beszédében szin-
te minden ponton Dedkkal szembeni ellentdmadasba ment 4t.!” Ginyosan
jegyezte meg, hogy nem is tudja, vajon orszaggyiilésen vagy zsinaton vesz-e
részt, mert mindenki katolikus hitelvekrdl beszél, pedig — szerinte — a piis-
poki rendelkezések vita targyat kozéleti forumon nem képezhetik. Lajcsak-
kal kapcsolatosan megemlitette, nemhogy torvénytelen, hanem a térvények
altal parancsolt (!) intézkedést foganatositott korlevelében. Mindezt azzal
fokozta, hogy szerinte a katolikus egyhaz szolasszabadsagat akarjak a kove-
tek megvonni, pont akkor, amikor annyit beszélnek a szolasszabadsagrol.!
A liberalisok érveit kés6bb is megprobalta szembeforditani dnmagukkal,
amikor GOmor megyét nevezte a valddi intolerancia megtestesitéjének, pe-
dig korabban épp a megye mindsitette tiirelmetlennek Scitovszky eljarasat.
Deakra licitalva probalta egyetemesebb Osszefliggésbe helyezni a vegyes ha-
zassagok aldasmegtagadasanak ligyét: ,,vegyes hazassagok kérdése mar nem
Lajcsak 6méltosaganak maganos, hanem az egész magyar anyaszentegyhaz-
nak koziigye, mi tobb, Eurdpanak nagyszerli feladata”. Beszéde végén még
Deék azon megéllapitasanak is ellent akart mondani, amely szerint a papsag
utdlag mindsitene valakit blindsnek, bar erre csak azt az 4ltalanossagot tudta
felhozni, hogy a blindsség megitélésre kizarolag Istenre tartozik. Az orakig
tart6 vita soran az ellenzék tobbsége Dedk érveit fogadta el, csak néhanyan
kivantak tallépni rajta, és kovetelték Lajcsakék megbiintetését, a konzerva-
tiv, egyhazi kovetek pedig a téma felvetése ellen is tiltakoztak, az egyhaz
iigyeibe vald durva beavatkozasrol, a Szent Istvantol biztositott torvényes
jogaikkal valo élés megtagadasarol stb. beszéltek. Dedk még egyszer szot
kért, mint mondta, felelni akart volna az elhangzottakra, de keriilni akarta
az ingeriiltséget, illetve kovettarsai kifejtették mindazt, mit mondani akart
volna. Megismételte viszont, hogy a feliratba be kell tenni: ,,az emlitett f6-
pasztorok rendeletét 6felsége, mint apostoli kirdly megsemmisiteni, s alta-
luk a torvény sérelmével kiadott pasztori levelet visszahtizatni, a polgarok

16 Orszaggytilési Tudositasok. 70. sz. — OGyKKt. MO:VI:1839/40/B/2. II. két. 20. p.

17 Bezerédy beszédét Konkoly-Thege idézett munkéja csak rovid kivonatokban kozolte, teljes
szovegeét felhasznaltuk: OSzKKt. Quart. Hung. 3146. pp. 5v-7v.

18 Megjegyzés: A liberalisok pedig épp azon meggydz6désiiknek adtak orszagszerte hangot, hogy
sokkal inkabb az 1791. évi torvényt megsértd plispokoket kellene hiitlenségi perbe fogni, nem
Kossuthot és Wesselényit. ERDMANN, 2004. 47. p.
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nyugalmat visszaadatni, jovenddre pedig a torvény ily magyarazatatol dket
eltiltani méltoztassék™.!” Az also tabla végiil tobb napos vita utan, mas libe-
ralis szonoklatokat, példaul Bezerédy Istvanét is figyelembe véve,> Dedk
javaslatat elfogadva intézett feliratot az uralkodéhoz. Januar 20-i beszédé-
nek egyhazi fogadtatasara jellemzd még, hogy az orszaggyiilés egyhazi tag-
jai kozill legtekintélyesebb Lonovics Jozsef csanadi plispok megdrizte Dedk
felszolalasanak szovegét, €s az alabbi megjegyzéssel latta el: ,,Ezen egész
beszéd csattands szavakbol all, s mer6 ferde felfogason alapszik.”?!

A nagyvaradi és rozsnyoi pasztorlevél okozta sérelem targyaban kiala-
kult iizenetvaltast februar 18-an targyalta az also tabla orszagos iilése, amely
ismét Dedk és Bezerédy Miklos pengevaltasait hozta.?? Az iilés elején az
elnokld személynok arrdl tajékoztatott, hogy e sérelmeket nem kellene el6-
térbe helyezni, el kellene talan halasztani, hiszen a vallasiigyi torvény elfo-
gadasanak kedvezoek a kilatasai (ezek utdlag nem igazolddtak egyébként),
csak arrdl kellene beszélni, hogy torvényes-e a plispokok eljarasa vagy sem.
Bedthy Odon kozolte, hogy megyéje a sérelmet mindenképp fenntartja, és
kéri a piispokok megbiintetését is, hiszen tdrvényellenes cselekedetre buz-
ditottak. A radikalisabb ellenzékiek — példaul Paldczy Laszlo borsodi ko-
vet — partoltak az inditvanyt, a kaptalani kovetek (Bezerédy mellett példaul
Rudnyanszky Samuel esztergomi kanonok) tjra csak az egyhaz jogaiba vald
beavatkozast, a reverzalisok toérvényességét hangsulyoztak, illetve a féren-
deknél helyet foglalo piispoki kar tinnepélyes ellentmondésaval valé azono-
sulast hangsulyoztak. Kovacs Matyas egri kanonok példaul — Deak korabbi
nézeteivel szemben — azt is hangsulyozta, hogy a piispokok ,,egyhdzvéds”
intézkedései nem vezetnek a vallasi tekintély csdkkenéséhez, épp ellenkezd-
leg: ,,az ily f6pasztori ragaszkodas és buzgosag nem is ingerelhet senkit az
indifferentizmusra, st természetére nézve dévasul szolgalhat, hogy 6rizked-
jiink annak igazan szazfejii hidrajatol”. Deak eldszor csak apro, nyomatéko-
sito kiegészitést kért Szentmiklossy Viktor inditvanyahoz, majd Bezerédy

19 KonkoLy-THEGE, 1847. 11. 80. p.

20 Bezerédy Istvan raadasul az ,atyafitii kotelék ellenére” szallt sikra a veszprémi kanonokkal
szemben. BoDNAR-GARDONYI, 1920. 90. p. Egyébként csak nagyon tavoli rokonsag allt fenn
koztiik, Istvan a Bezerédy-csalad szerdahelyi, Miklos pedig a vamoscsaladi agabol szarmazott,
csak a szépapjuk volt kozos. Ld. még: Nagy, 1857. 95-98. p.

21 OSzKKt. Fol. Hung. 1920. II. kot. 104v.

22 Dedk beszédeit: Konvi, 1882. 360-363. p.; a tovabbiakat: Orszaggyiilési jegyzdkonyv, 1840.
II. k&t. 52—64. p.; csak roviden: Konkory-THEGE, 1847. 11. 172-175. p.
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kanonok beszéde utan kért szot. Bezerédy tamogatta volna az elnodk indit-
vanyat, miszerint maradjon ki az iizenetbdl, hogy a pilispokok intézkedése
gyengiti a jogkovetd (torvénytiszteld) magatartast a tarsadalomban, tovab-
ba kozvetett modon a vallastalansagot terjesztik a nép korében. (Az lizenet
megfogalmazasa egyébként kisértetiesen rimelt Dedk januar 20-1 beszédére:
,-a vallas nevében szigortian és karhoztatolag szolanak, s vildgosan azt tanit-
jak, hogy a vegyes hdzassagokat a vallds blinnek tartja, s ekképen a vallas
szent nevében biinnek bélyegét nyomjak a polgari torvények rendeletére”.)
Bezerédy ezzel szemben teologiai kérdésnek mindsitette a vegyes hazassa-
gok problémadjat, &s az egyhaz joganak nevezte, hogy az ilyen parkapcsolatot
veszedelmesnek mindsitse, tovabba tagadta, hogy blinnek bélyegét ragasz-
totta volna arra. Dedk nem véletleniil érezte megszolitva magét a veszprémi
kanonok szavai altal, és valaszaban megismételte korabbi allaspontjat. Ha
csak az 1791/26. tc. sérelmérdl volna sz6, talan kihagyhato lenne a két pasz-
szus — vallotta, de mindezt sulyosbitja, hogy ,,ezen ingerlés épen oly helyrdl
szarmazott, és oly személyektdl, kiknek kotelességokben lett volna a csen-
dességet, békességet eszkozolni s az erkdlcesiséget tanitani”. Bezerédyvel
ellentétben az ismét johiszemii tilbuzgosaggal jellemzett piispokoknek a
tarsadalom rendjét, a vallasos emberek érzéseit felkavaro, és a vallasos meg-
gy6zbdésbe vetett bizalmat gyengité magatartast tulajdonitott. Nem eléged-
het meg az okok puszta megjelolésével, mint a torvényhozo testiilet tagjanak,
a kovetkezmények felszdmoldsa is kotelessége — fejtegette: ,,Mid6n tehat az
iizenetbe a biin bélyege beiktatik, csupan a korlevelek kovetkezései adatnak
eld.” Bezerédy azonban az lizenet kovetkez6 pontjat is kifogasolta. Ebben a
rendek a magyar kiraly placetumi jogat ért sérelmet tették kifogas targyava,
Bezerédy szerint ugyanakkor itt nem lehet sz6 sérelemrdl, hiszen nem a r6-
mai papa bullajarol, hanem megyéspiispoki korlevelekrdl volt sz6, amelyek-
re placetumi joga a magyar kirdlynak nincs. Deak élesen ellentmondott a
veszprémi kaptalan kovetének, és ennek kapcsan két kérdést tett fel, el6szor,
hogy egy piispdknek van-e joga olyan korlevelet kiadni, amely Magyaror-
szag torvényeinek valo ellenszegiilésre utasitja a papokat, masodszor, hogy
Lajcsak kiadta volna-e a maga utasitasat, ha a vegyes hazassagok iigyében a
papa korabban (a kdlni ligyben) nem foglalt volna allast a passiva assistentia
mellett. Deak mindkét kérdésre hatarozott nemmel felelt, és ramutatott, hogy
a papsag Onkényesen, aktualpolitikai érdekeinek megfeleléen magyarazza
a torvényeket, amelyet 6 meggy6z6désbol utasitott el. Lajcsakék intézke-
désében a torvényhozéds megkeriilésének, a fennallo térvény kijatszasanak
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szandékat mutatta ki, amely tobbek k6zott a placetum-jog kapcsan is nyil-
vanvalova valt. Az ellenzék mas képvisel6i is tiltakoztak a placetum ilyetén
kijatszasanak kisérlete ellen, s a radikalisabbak (példaul Paloczy) Dedkon
is tallicitalva a pilispokok megbiintetését, vagy legalabbis név szerint valo
emlitését kovetelték az lizenetben, ez az allaspont azonban nem valt az el-
lenzéken beliil sem meghatarozova. Bezerédy Istvan Tolna megyei kovet 1é-
nyegre torden foglalt allast Dedk szavai mellett: ,,Ha az egyhézi rend polgari
jogokkal és jotékonysaggal élni akar, akkor kotelessége annak torvényeit is
megesmérni s annak hodolni.” Az iilés végén a kaptalani kdvetek — minden
egyhazpolitikai jellegli torvényalkotashoz, modositdshoz hasonléan — ezittal
is 6vast emeltek az lizenet ellen, a tobbség ennek ellenére a Dedk altal indit-
vanyozott értelemben foglalt allast annak szovegérol.

Az orszaggylilés utolsd szakaszaban a vallasiigyi térvény munkalatai,
illetve a nagyvaradi és rozsnyoi sérelem iigye a figyelem kdzéppontjaba
keriiltek. Dedk egyszer tartott még nagy beszédet, marcius 19-én, amikor a
férendek altal a fent emlitett tizenetre kiildott valaszt elemezték.?* A felsé
tabla — nyilvan a plispoki kar befolyasara — nemcsak ellenezte a két ligy
sérelemként valo kezelését, hanem a nagyvaradi és a rozsnyodi eset egy-
mastol vald kiilonbségét is megprobalta hangstlyozni, tovabba a komp-
romisszumkeresés helyett az ellentdmadast valasztotta: olyan vallasiigyi
torvényt szorgalmazott, amely a fennallo torvény épségben tartisan tul a
vegyes hazassagok esetén ,,az egyhazi rendet minden lelkiismeretbeli erdl-
tetés ellen biztositja”, vagyis 1ényegében a katolikus egyhaz mindenkori
gyakorlatat allami védelem alé veszi. A forendek ellentmondasat nemcsak
a reformellenzék tagjai utasitottak vissza, hanem még a magat a férendek
konzervativ szovetségeseként meghatarozé Zsedényi Ede szepesi kovet is
szenvedélyes szavakkal bélyegezte meg a katolikus egyhaz ,,3 milli6 pol-
gar” jogait és lelkiismeretét labbal tapodo eljarasat. Kifejezte reményét,
hogy ,,eljon az id6, midon a klérus lemondvan feudalis elveirdl, ala fogja
magat vetni a polgari tarsasagnak”. Gomor és Bihar kdvetei mar csak me-
gyéjik védelmében is fenntartottak a sérelmet, hiszen annak beterjesztését
alapos kivizsgalasok, megvitatasok eldzték, illetve alapoztdk meg, ame-
lyeknek igazsagaval szemben csak a plispokok makacs ellenallasa allt. Sok
kovet egyre nyiltabban adott hangot azon véleményének, hogy a térvény-
hozésnak joga van a tarsadalom egészének érdekében az egyhazak altal

23 Dedk beszédét: Konvi, 1882. 378-381. p.; az iilésre: KonkoLy-THEGE, 1847. II. 308-320. p.
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sajat vallasgyakorlatuk részeként elismert szertartasokat is figyelemmel ki-
sérni. (Egyikiik fel is tette az érzékeny pontra tapintd kérdést: ,,ha az orosz
hitliek mind Mikloés hadaiért imadkoznanak, nem lenne-e joga a status-
nak azt megtiltani?”’) Deak hozzaszolasa elején Zsedényihez csatlakozott,
€s még vilagosabb formaban foglalta Gssze a korabbi iilések alkalmaval
kifejtett nézeteit. Hatarozott szavakkal szegiilt szembe a felsd tabla és a
plispoki kar nézeteivel, hangsulyozva, hogy mikozben ,,egész Eurdpat 0j
vallasi ingeriiltség boritja el”, addig Magyarorszagon csak annyi tortént,
hogy az orszaggytilés két torvénytelen korlevél visszavonésat kdveteli az
uralkodotdl. A fels6 tabla pedig ahelyett, hogy a késziild vallasi viszaly-
kodas kiegyenlitésében partnere lenne az als6 tablanak, elképeszté modon
,,a torvénysértéssel vadolt fopasztorokat védpajzsa ala véve, a dolgot még
nagyobb ingeriiltségbe hozza”. Ramutatott a vallasiigy nagyobb politikai
Osszefiiggéseire is: ,,Hiszen haladas dolgdban mindenkor ugy szoktak a f6-
rendek a kormany és e tabla [ti. az also6 tabla] kozt fellépni, mint tempera-
torok, ime azonban e csiklandos targyban még ingeriiltséget gerjesztenek.”
Az egyébként betegeskedd Deak hatarozottabban utasitotta volna el azt az
egyhazi értelmezést, miszerint valamely vallasi parancsnak engedelmes-
kedve, a katolikus vallas védelme érdekében kovetelnek reverzalist és al-
kalmazzak a passiva assistentiat. Torvénysértésre ilyesmi nem indithatta
az egyhdzat — szOgezte le, majd feltette a szonoki kérdést: ,,A katolikus
vallas forgott-e veszedelemben?” Onmaganak erre ugyanigy nemmel fe-
lelt, mint arra, hogy sziikséges volt-e az egyhdznak meggondolatlanul ,,ily
karos kovetkezésii eszkozokhoz nytlni”. Erthetetlennek nevezte tovabba,
hogy a magyar katolikus egyhdz miért mondott le fliggetlenségérdl, illetve
amiért a porosz korméany megbiintette a kolni érseket, miért a magyar pro-
testansokon kell ezért bosszit allni. ,,Azon klérus, mely Eurdpdban eddig
legjobban tudta fliggetlenségét fenntartani, meg nem foghatom, hogyan te-
hette most magat mas kiils6 klérus véleményének eszkdzévé?” Dedk be-
széde végén arra figyelmeztetett, hogy a férendek altal partolt egyhazi ma-
gatartas nagyon veszedelmes kovetkezményekkel jarhat: ,,ez eléttem els6
lancszeme egy borzaszt6 vallasi habortinak™. A vita végiil a férendi valasz
elutasitasaval, az eredeti lizenethez val6 ragaszkodas kinyilvanitasaval za-
rult. Erdemes még megemliteni, hogy e masodik iizenetet a férendek apri-
lis 11-én targyaltak,?* és tobb konzervativ felszolalas — akarva-akaratlanul

24 KoNkoLY-THEGE, 1847. 1. 441-451. p.
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— a Dedk altal elmondott érvekre is reflektalt. Kopacsy Jozsef esztergomi
érsek példaul ujra leszogezte, hogy az egyhaz altal alkalmazott szertarta-
sok meghatarozasa nem tartozik a torvényhozasra, a reformerek eljarasat
pedig Diocletianus keresztényiildozéseihez, illetve a francia forradalom
egyhazellenességéhez hasonlitotta. Ezt a nézetét tobb plispok is osztotta,
mint ahogy a papa hitbeli jellegli megnyilatkozédsaihoz vald ragaszkodast
értelmezhetOnek tartottdk a vegyes hazassagok esetére is — élesen elutasit-
va az alsé tabla lizenetében ezt kifogésold, emlitett pontokat.

A vegyes hazassagokhoz kapcsolodd nagyvaradi €s a rozsnyoi sérelem
mellett az orszaggytilés vallasiigyi targyalasai keltettek nagy figyelmet. Dedk
a forendek makacskodasa miatt a vallasligyi torvényhez kivanta az {izenet
iigyét kapcsolni, ami sikeres stratégidnak bizonyult, hiszen hosszu vitak utan
mindkét tabla megszavazott egy 21 pontba foglalt torvényjavaslatot, mely-
nek els6 8 (kiillondsen elsé 5 pontja) a vegyes hazassagok iigyében kirobbant
vita liberélis szemléletii lezarasat jelentette volna.> (A reverzalisokat érvény-
teleneknek, az aldasadas nélkiil kotott vegyes hazassagokat torvényesnek je-
lenti ki, a vOlegény valldsat kell az esketés szertartasanak helyszinekor, to-
vabba a sziiletend6 gyermekek felekezeti hovatartozasakor figyelembe venni
stb.) A javaslatot a fels6 tabla is elfogadta, néhany konzervativ forend mellett
gyakorlatilag csak a plispoki kar nyilatkozott ellene, utobbi viszont nagyon
erdteljesen. A forendek majus 6-1 iilésén Kopacsy Jozsef esztergomi érsek
iinnepélyesen ugy nyilatkozott, hogy ,,a katolikus anyaszentegyhaz elveibe,
tanitasaba és érdekébe iitk6z0 vallasi torvények alkotasanak ellentmondani”
szamukra a legfontosabb kozéleti szerepvallalasnak szamit, mivel az ,,0vas-
nak sziiksége sokkal inkabb fennforogvan, mint akdrmikor”. A piispdki kar
tinnepélyes dvasahoz ot vilagi férend is csatlakozott.?® Az uralkodéra gya-
korolt nyomasuknak volt készonhetd, hogy V. Ferdinand végiil — arra valo
hivatkozassal, hogy til késén sziiletett meg a két tdbla megegyezése — nem
szentesitette a torvényjavaslatot, amelyet pedig a vilagi katolikusok és kon-
zervativok tobbsége is elfogadhatonak tartott.2” Erdemes megemliteni, hogy
a plispoki kar, valamint néhany vilagi katolikus férend altal képviselt ellent-
mondast a torvényben is meg kivantak orokittetni, és erre irdnyuld szandé-

25 Ld. pl. Csizmabpia, 1976. 18. p.
26 Orszaggylilési Tudositasok. 91. sz. — OGyKKt. MO:VI:1839/40/B/2. 1I. két. 283. p.

27 Ld. err8l példaul: MEszLENYI, 1934, 401-403. p.; CsizMADIA, 1976. 19. p.; az 1840. méjusi f6-
rendi targyalasokra vonatkozo dokumentumokat kozli: MAILATH, 1844. 125-144. p.
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kukrol az also tabla koveteit is tajékoztattak. Dedk — az orszaggyiilésen ekkor
utoljara — szembehelyezkedett a piispoki kar allaspontjaval. A majus 7-i ke-
riileti {ilésen el6szor Klauzal Gabor szolalt fel, gunyorosan emlegetve, hogy
ha a férendeknek még mindig nem volna naploja, akkor érthetdnek tartana
az ellentmondast, igy azonban csak mosolyogni tud egyesek (éppen a kato-
likus plispokok) maganvéleményének torvénybe iktatasi szandékarol. Deak
ehhez csatlakozott, és szintén egyetértd nevetéssel fogadott felszolalasdban
arra mutatott r4, hogy a katolikus egyhéz és vilagi timogat6ik tiltakozasdhoz
,nem kellett nagy vitézség, mert ha e nyilatkozattal ssze volna kdtve azon
martiromsag, mely a keresztény vallas elsé szazadaiban volt”, kétli, hogy
erre a tiltakozok készek lettek volna. A férendek (és ebben elsdsorban a piis-
poki kar) csak azért kiildte at a tiltakozast, mert ,,kuriozitast kivant gerjeszte-
ni”, vagy talan azért, hogy az alsé tabla is deriiljon egyet rajta. ,,Mosolygok
tehat én is — folytatta Dedk — és diplomaciai jelent6séget ezen ellenmondas-
nak nem adok, s arra nem méltanylom, hogy orszagos tanacskozas targyava
tegyem. Arra nézve, hogy ezt még torvénybe is kivanjak iktatni a férendek,
iizenjiikk meg nekik, hogy ebbdl semmi sem lesz, a végrehajté hatalom majd
fogja tudni, mi a tiszte.”?®

Dedk és kovettarsa, Hertelendy Karoly Zala megyéhez intézett 1840.
juliusi kovetjelentése — amely kinyomtatasa révén minden politikai kér-
désben a liberalis allaspont népszerlisitését jelentette — részletesen fog-
lalkozott az orszaggylilés vallasiigyi targyalasaival.?® A joggal Dedknak
tulajdonitott szovegben ugyan sajnalkozasukat fejezték ki amiatt, hogy —
szamos liberalis reformjavaslattal ellentétben — végiil elmaradt a térvény
szentesitése, azonban drommel nyugtaztak, hogy 1étrejott a két tabla meg-
egyezése, optimistan nyilatkoztak arrdl, hogy ezt az uralkodd is magaé-
va teszi, ezaltal ,,a vallas és lelkiosméret szabadsagat teljesen biztositva
polgartarsaink megzavart nyugalmat ismét visszaadja”. Nem mulasztottak
el megemliteni a piispoki kar bejelentett dvasat, amelyet visszautasitottak,
és kifejezték, hogy ez 6vas szovegének a helye nem a toérvény szovegében
vagy a férendek lizenetében, hanem kizarolag a diéta felszolaldsait meg-
6rokité naploban van, az nem mas, mint a kisebbségben 1évok allaspontja.
Dedk soraibol a torvény elotti egyenldség eszméjének — immaron az egy-

28 Orszaggylilési Tudositasok. 91. sz. — OGyKKt. MO:VI:1839/40/B/2. 1. két. 287. p., kozdlte:
Konyi, 1882. 408. p.

29 MOLNAR, 2001. 252-308. p., kiiln. 284-285. p.
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hazi rendre is értelmezett — hatarozott kdvetelése rajzolodik ki, miszerint
,»a torvények elleni ellenmondasnak soha senkitél és semmi tekintetben
helye nincs”. A nagyvaradi és a rozsnydi sérelem Zala altal is partolt ligyé-
ben csalodottan vették tudomasul, hogy az uralkodéhoz intézendé feliratot
a férendek ellenallasa miatt nem kiildhette el az orszaggytilés. Dedk idézett
marcius 19-1 felszélaldsdnak utolsd soraihoz hasonldan ez a beszamolo is
a vegyes hazassagi ligy elmérgesedésétdl valo félelem megfogalmazasaval
zarult: ,,F4jdalmas volna, ha ezen sérelmet okozott nagyvaradi példa tobb
kovetdkre is taldlna, s Magyarorszagban is, mint Eurdpa tobb tartomanyai-
ban, ezen kérdés ujabb és keseriibb ingeriiltséget okozva megsemmisitené
reményeinket, melyeket a béke, nyugalom és egyetértés helyreallitasara
nézve a két tabla kozott tobb pontokban sikeriilt egyesség utan taplalni
kezdettiink.”

Hogy Deakbol csak egyfajta profétai megérzés szolt-e, vagy inkabb a ka-
tolikus egyhaz kozéleti tevékenységének ismerete nyoman levont politikai
kovetkeztetés, nem tudjuk, kétségtelen azonban, hogy a ,,nagyvaradi példa”
Magyarorszagon is kovetokre talalt — méghozza valamennyi piispok szemé-
lyében, s valt a katolikus egyhaz vezetésének hivatalos allaspontjava. (Ezaltal
,,ujabb és keserlibb ingeriiltséget” is okoztak, és nem rajtuk mult, hogy Deak
¢s a liberalisok reményeit nem sikeriilt megsemmisiteniiik.) 1840. julius 2-an
ugyanis Kopdcsy Jozsef esztergomi érsek pasztorlevélben fordult a papsag-
hoz, és ebben teljesen magaéva tette a Lajcsak-féle korlevél valamennyi ér-
vét és intézkedését. Ugyanezt a pasztorlevelet valamennyi megyéspiispok
kihirdette egyhdzmegyéjében, ezaltal — valamint hetek 6ta tartd eldkészitd
tandcskozasaik nyoméan — mindaz, amit az orszaggyilésen két piispok korle-
velében is orszagos sérelemnek mindsitettek, a magyar katolikus egyhaz hi-
vatalos allaspontja lett.>? (A piispokok persze mar az orszaggy(ilésen is teljes
egyetértésiikrol és szolidaritasukrol biztositottak Lajcsakot és Scitovszkyt,
a vegyes hazassagok ¢és a politikai helyzet megitélésében azonos nézeteket
vallottak, csak a két fopaptol eltéréen nem hoztak meg ennek megfeleld gya-
korlati intézkedéseket.’') A piispoki kar nem is nagyon csinalt titkot abbdl,
hogy a reverzalisok kovetelése illetve a passiva assistentia gyakorlatanak al-
talanos bevezetése mellett nem vallasi, teologiai jellegli okbol, hanem aktu-

30 A korlevelet 1d. pl. MAILATH, 1844. 145-153. p.
31 A piispokok kozotti szolidaritas kinyilvanitasara 1d. példaul a szombathelyi piispdk, Béle And-
ras Scitovszkyhoz intézett, 1839. augusztusi levelét. GEFIN, 1929. 389. p. stb.
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alpolitikai megfontolasokbol dontott: ,,Az 1791/26 tc.-t egészen a Iényeges
pontjaiban megvaltoztatni célzo vallasos kérdések mar masodizben vétettek
orszaggylilési vitatkozas ala, és mar hatarozatok terjesztettek fel térvényja-
vaslat formaban 6felsége elébe. A katolikus vallas nem kis sérelmével diva-
tozd eltérések a tettleges torvénytol, és az ezek altal eldidézett folyamodasok
legnagyobb részben a naponkint inkabb szaporodo6 vegyes hdzassagbol ered-
nek, a vallasbani indifferentizmus naprdl napra jobban nevekedik.” Napnal
vilagosabb volt tovabba, hogy az orszaggylilés bezarasa utan a piispoki kar
azért foglalt el minél elobb ilyen hatarozott allaspontot, hogy a kovetkezd
orszaggyllésen mar tovabb nem halogathat6 vallasiigyi torvény megsziile-
tését megeldzze, a torvényhozast kész helyzet elé allitsa. A piispokoknek ta-
pasztalniuk kellett az orszaggytilésen egyre elterjedtebb allaspontot, amely
a feudalis poziciokhoz és a felekezeti el6jogokhoz valo ragaszkodas miatt a
konzervativ tdboron beliil is szélsGségesen maradinak tekintette az egyhaz
képvisel6it, a kozvélemény egyre inkabb elfordult téliik emiatt. Pedig csak
két egyhazmegyében bevezetett gyakorlatrol volt szo, amit most valamennyi
egyhazmegyére kiterjesztettek.

Az orszaggylilés tapasztalataibol kiindulva a piispoki karnak nem
lehetett kétsége intézkedéseik varmegyei fogadtatdsanak természetérol.
A liberalisok ellentdmadasanak mérete és kovetkezetessége ugyanakkor
feliilmult minden varakozast. 1840 tavaszan sziiletett dontés a plispoki kar-
ban a tekintélyes és kiemelkedd tehetségli Lonovics Jozsef csanadi plispok
Romaba kiildésérdl is, hogy a papa tekintélye mogiil tudja a magyar kato-
likus egyhdz politikai érdekeit érvényesiteni — az adott helyzetben azonban
ez inkabb visszafelé siilt el, nem tompitotta, hanem fokozta a varmegyék
egyhazellenes hangulatat. A pilispoki kar vegyes hdzassagok iigyében szii-
letett szabalyozasanak torvénytelenségérol elsoként Pest megye fogadott
el hatarozatot 1840. augusztus 27-1 kozgytilésén. A reverzalis nélkiili ve-
gyes hazassagok aldasanak megtagadasat torvénytelennek, a passiva assis-
tentia gyakorlatat a hazasparok érzelmeit sértd eljarasnak mindsitették. Az
uralkodohoz kiildend¢ felirat mellett — amelyben a korabbi orszaggytilésen
kikristalyosodott liberalis elvek fenntartasat hangoztattak — kovetelték a
plispoki kar eljarasanak megtiltasat is. S6t, a vallas szabad gyakorlasat tilto
1647/14. tc.-re hivatkozva kiilon torvényszék felallitasat hataroztak el, és
az aldasmegtagado papokat 600 forint biintetés megfizetésére kotelezték.>

32 A Pest megye kozgyiilésén torténtekrol részletesen: KLOM. VIL. 650-653. p.; Fazekas, 2005. stb.
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Mas ellenzéki és liberalis varmegyék részben ,,maguktol” jutottak ugyan-
erre a kovetkeztetésre, részben megerdsitette 6ket Pest, a ,,vezérmegye”
példaja. 1840 6szén mar tobb megye (Abatj, Borsod, Zemplén, Vas, Nyit-
ra, Maramaros stb.) hasonl6 hatarozat illetve uralkodéhoz kiildend6 felirat
szOvegét fogadta el és koroztette az orszagban. Az év végére nyilvanvalova
valt, hogy a kozeljovében valamennyi megye kozélete hatarozottan fog
allast foglalni a vegyes hazassagok (tdgabb értelemben az egyhazpolitikai
rendszer reformja) ligyében, s e kozhangulat — az épp bezart orszaggyiilés
tapasztalatai nyoman — fokozta a Deak allaspontjaval kapcsolatos varako-
zasokat.
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Zala megye 1841. januar 11-i
kozgytulése

Az 1841. év els6 megyei kozgyiilésén 1ényegében az elsé téma mindjart a
vegyes hazassagok iigye lett. Az aprop6t a szomszédos Vas megye altal az
el6z6 év november 3-an elfogadott hatarozat felolvasésa jelentette. A szom-
bathelyi kozgytilésen megjelentek gy vélték, a piispoki kar korlevele nyo-
man keletkezett helyzetben ,,nemzeti aggodalmunkat nem fojthattuk to6bbé
el, s alkotmanyos szézatunkat kirdlyunk folséges tronjahoz emelni kotelessé-
giinknek esmértiik, kérvén 6t, hogy a térvény ezen sértését megsziintetve az
egyhazi rendet azok szigoribb megtartasara utasitani, és minden 6nkényes
megtamadastol [...] megovni méltdztassék™. Vas is kinyilvanitotta az aldas-
megtagadod papok hatdsagi megintése és megbiintetése iranti elkotelezettsé-
gét, tovabba — Pesthez, Borsodhoz stb. hasonléan — szolgabirainak el6irta,
hogy a népet az egyhaz intézkedésének torvénytelenségérol felvilagositsak,
és megallapitotta, hogy ,,valosagos torvénysértés”-sel van dolguk.!

Miel6tt a — szerencsére jo forrasadottsagok alapjan elemezhetd — zalai
kozgytilésre térnénk, érdemes megemliteni, hogy az 1830-as években a li-
beralis ellenzék fellépése, majd eléretorése alapvetd valtozasokat hozott
az egyhazi és a nemesi rend kozotti viszonyban, amely kiilonosen Zalaban
jol megragadhat6. Az egyhaziak ugyanis érzékelték, hogy a polgari atala-
kulés folyamata az allam-egyhaz viszonyat alapvetden atalakitva a katoli-
kus egyhaz feudalis kivaltsagainak felszamolasahoz vezet. Korabban meg-
figyelhetd volt bizonyos egyiittmiikddés elsdsorban nemzeti és kulturalis
kérdésekben, az egyhaziak timogattak példaul Zala szinhaz- és iskolapar-
told tevékenységét.? A harmincas mésodik felétdl (vagyis a vegyes hazas-
sdgok ligyének orszaggytilésen valo eldtérbe keriilésétdl) mindez a polgari
atalakulas hiveinek és a katolikus egyhdz éles szembenalldsava alakult at,

! A vasi hatérozatot 1d. pl.: EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. 7. sz. Béle Andras szombathelyi piis-
pok azonnal szembefordult Vas megye hatarozataval, papjait ugyanerre buzditotta, s az uralko-
dotol kérte a megyei végzés megsemmisitését. Minderrdl Kopacsyt pontosan tajékoztatta. Ld.
GEFIN, 1929. 391. p.

2 MOLNAR, 1987. 49. p.
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elérevetitve a katolikus egyhaz és az allagérz6 konzervativizmus politikai
szovetségének szorosra fonddasat, érdekazonossagat az 1840-es években.
Kisfaludy Sandor, az ismert és a megye kozéletében jelentds szerepet jat-
sz0 konzervativ személyiség? mar 1839 januarjaban Jozsef fherceg na-
dorhoz intézett memorandumaban ,,vallasi partokrol” beszélt a dundntali
megyékben, és Uigy vélte, hogy a ,,protestansok” (val6jaban a demokrata és
liberdlis elvek sz6sz6161) 6sszefogtak a tobbségben 1évo katolikusok ellen,
amely nagyon veszélyes az allam szempontjabol.* 1840. julius kdzepén
— vagyis a nagy vegyes hdzassagi botranyok kirobbandasa eldtt — vélemé-
nyének konkrétan Zalat illetéen még markansabb formaban adott hangot
a veszprémi piispokséggel a siimegi birtok {igyében kdtendd egyezsége
kapcsan: ,,az egyesség, akar igy, akar mas moddal még a siimegieknek a
varmegyéhez folyamodasa eldtt megtorténhetnék, mert mindig borzadok,
midon Zalaban, hol most a protestans part birja a kormanyt, vagy plispok
vagy kaptalan ellen valamely kérelem nytjtatik be. A zaj és larma minden-
kor iszonyt. Nincs vége a sok sérté beszédnek. A papsag ligyét védok pap-
szolgdknak karomoltatnak és a kimenetel mindig maér elére gyanithat6.”
A torténtek szempontjabodl nagyon érdekes, hogy Kisfaludy kivalo szemé-
lyes kapcsolatokat apolt Kopacsy Jozsef veszprémi piispokkel. Utobbi egy
1834-es levelébdl kideriil, hogy a siimegi birtok €s a térség borai kapcsan
kozeli ismeretségbe keriiltek, érdekesség, hogy utdbbi ligyletek bonyolita-
saban Szalay Imre kanonok (Id. alabb) jatszott kozvetitd szerepet.® 1839
elején, Kisfaludy, amint értesiilt Kopacsy esztergomi érseki kinevezésérol,
levélben gratulalt, egyben kérte, hogy Schauer Ferenc siimegi kaplant az
ottani vallasos nép (,,a rdbmai katolika anyaszentegyhaznak hiv, szent valla-
sunknak buzgd nyaja”) részére nevezze ki plébanosnak, amit az (ijdonsiilt
érsek azonnal teljesitett is.” Kisfaludy a Kopacsyhoz irott 1839-es koszon-
t6 versében a katolikus egyhazat a nemzet és az uralkodo (vagyis az allam)

3 Ld. errdl pl.: DeGrE, 1974. Erdekességként megjegyezziik, hogy amikor Deak még 1833 ji-
liusaban potutasitast kért a megyétdl a protestansok vallasi sérelmeinek orvoslasa kapcsan, a
potutasitast kidolgozd bizottsagnak Kisfaludy is tagja volt. Uo. 345. p.

4 BALLAGI, 1897.; vO. VARADY, 1924. 129-130. p.

5 ANGYAL, 1893. 590. p.

¢ MTAKt. K 377/18. sz.

7 GALos, 1931. 520-522. p.; Schauer (Shauer) Ferenc (1804-1860) gyulakeszi, majd siimegi
kaplan, 1839-t6] halalaig plébanos. Az 1841-es tlizvészben batorsagaval, 1848-ban hazafias
magatartasaval, 1860-ban pedig a Kisfaludy-szobor felavatasakor mondott beszédével hivta
fel magara a figyelmet. PFEIFFER, 1987. 897. p.
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kozotti egység biztositékaiként méltatta, példaul: ,,Ersekeink szétték, s ori-
7€k itt a koronazott / Fejedelem s nemzet koztt folyvast diszleni kell6 / Hiv
szeretet, bizalom s egyesség szent kotelékit.”®

Az 1841. januar 11-1 kozgyiilésrél nemcsak Zala hatarozatdnak szove-
gét, hanem a Vas megye atiratdnak felolvasasa utdn elhangzott felszdla-
lasokat (koztiik Dedk beszédét), illetve néhany sajtoban megjelent kom-
mentart is ismeriink. A vegyes hazassagok tigyével kapcsolatos megyei
torténésekrdl részletes jelentést kaptak a piispokok, illetve a fontosabb
igyekrol kozvetleniil Kopacsy Jozsef esztergomi érsek is. Zala ligyét kii-
l6nosen érdekessé teszi, hogy Kopacsy 1839-es érseki beiktatasatol 1842
februarjaig apostoli kormanyzoként korabbi egyhdzmegyéjét, a veszpré-
mi piispokséget is iranyitotta. (Ennek — Id. alabb — még lesz jelentésége.)
Mindez arra utal, hogy az egyhaz szervezetten igyekezett tajékozodni és
befolyast gyakorolni a varmegyék kozéletét illetden, a szamara kedvezot-
len egyhazpolitikai folyamatoknak aktiv résztvevoje volt, amelyet a hattér-
b6l a piispoki kar koordindlt.? A zalai kozgyilésrél példaul Agoston Jozsef,
a slimegi piispdki uradalom ligyésze januar 14-én postazta kimerito részle-
tességli jelentését Kopacsynak.!? A fiskalis menteget6zott ugyan, hogy a si-
etség miatt nem tudta valamennyi elhangzott beszédet kiildeni, illetve irdsa
is kissé szerkesztetlen, de a nagy érdeklodésre szamot tarté Dedk-beszédet
pontosan igyekszik visszaadni. A beszédeket Osszefoglald ismertetésbol

8 KisraLupy, 1839. s.p. Ezt a véleményt egyébként nem véletleniil Kisfaludy kapcsan fejtette
ki 1844 decemberében — vagyis mar a vallasiigyet liberalis alapon szabalyozo6 1844/3. tc. el-
fogadasa utan — Szabo Imre (1814-1869) kanonok, késébbi szombathelyi piispok is, leszogez-
ve, hogy a felemelkedésre csak azt az utat tartottak jarhatonak, amikor ,,a katolika egyhazzal
egyiitt munkalnak a nemzeti mivel6dés minden tényezdi”. A vallas elleni ,,tdmadasok”™, a hit
kiginyolasa miatt szOrnytinek tartott korszellemben gy vélte: ,,Ha a politikai vélemények ve-
zérei e magasztos eszmével keltik ol az ifji nemzedékben az emberi méltdsag tiszta érzetét,
[...] ha a magyar anya e reményben neveli fol szerelme zalogat, akkor lesz csak e nemzetnek
virulo élete. Nemzet erkolesi eré nélkiil nem élhet, erkdlesi erdt a vallasossag szaz szelleme
fejt ki, és vallasossag csak az 6rok élet reményébdl szivarog.” SzaBo, 1844. 6-7. p.

A szervezett keretek kozott, nagy mennyiségben (altalaban egyhazi személyektdl, esetleg egy-

hazi intézményben dolgozo6 vagy konzervativ felfogasu vilagiaktol) érkez6 megyegytilési je-

lentések mellett az esztergomi érsekhez maganlevelek formajaban is szamos tajékoztatas futott
be valamely megyei hatdrozatrol. Ld. pl. Kisfaludy esetében: GALos, 1931. 528-531. p. stb.

10 EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 28. B. Kozlését 1d. 1.1. sz. melléklet. Agoston 1828-1834
kozott Zala megye masodik, majd els6 aliigyésze, ilyen mingségében Dedk korai tevékenysé-
gének jo ismer6je volt. Ld. MOLNAR, 1995. 12-13., 106., 126-127., 135-136. p. stb. Stimegi
ligyészsége utan ijra megyei szolgalatba allt, 1844—1849 kozott alszolgabird. V6. Zala megye
archontologiaja, 2000. 376. p.

©
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heves egyhazpolitikai vita képe rajzoldodik ki, allaspontunk szerint Dedk
nézeteinek megértéséhez a szélesebb kontextus ismerete elengedhetetlen,'!
mar csak azért is, mert egyértelmiibben fogalmazta meg allaspontjat, mint
a késobb altala formaba ontott hivatalos dokumentumokban.

Miutan ,,sz6nyegre kertilt a vallas targya”, elsOként Szalay Imre, a vegyes
hazassagi ligyekben feltling aktivitast tantisitd veszprémi kanonok kért szot.'?
Udvariasan kdszontotte a ,,jeles férfiak koszorgjat”, és elmondta, hogy ,,ha-
romszorosan érzi magat ezen megyéhez csatoltatni”, hiszen csaladneve mel-
lett a megye tablabirdja és zalai foesperes is volt egyben. Szavai arra utal-
nak, hogy a zalai kdzgytilés kimenetele kezdetben kétesélyes lehetett (,,nem
szandékom a koztanacskozasokba elére belevagni, és nem is tudom, mind
aranyt vesznek azok™), és dvatosan probalta befolyasolni azt. A legfontosabb
kérdést abban jelolte meg, hogy van-e sérelem az egyhazi rend vegyes hazas-
sagokkal kapcsolatos eljarasaban, és ha igen, kérte, hogy ,,egész precizidoval”
mondasson ki, miben is all a sérelem. Tovabba meg kivanta kiilonboztetni,
hogy egyéni sérelemrdl van-e sz6 (ha ugyanis igen, az nem tartozik a koz-
gylilés elé), ha pedig a katolikus egyhaz mint intézmény vadoltatik, akkor a
varmegyének biintetd hatalma f616tte nem lehet. Egyhdzanak rendi el6jogai-
ra hivatkozva leszogezte, hogy ,.ha tehat sértés volna is az egyhazi rend tette,
ez olyan sértés, melynek megfenyitését a kozgyiilekezetbdl kivezetni nem
lehetvén, mas modon kellene orvosldsat keresni”, utdbbi pedig értelmezése
szerint legfeljebb az orszaggylilés elé terjesztendd sérelem vagy kivanat for-
majat ltheti. (Ez utobbiak hatékonysagardl épp az 1839—40. évi orszaggyii-
1és kapcsan szerezhetett az ellenzék keseri tapasztalatokat, nyilvanvalo volt,
hogy ezuttal a megy¢k sajat keziikbe kivanjak venni a kezdeményezést.)

Szalay utan a zalai liberdlisok vezéralakja, Csany Laszlo kért szot.!?
Beszédének mar feliitése is jelezte az ellenzék és a katolikus egyhaz ko-

1 EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 28. A. E forrasokra korabban csak Csizmadia Andor hivat-
kozott, de kizarolag Deak beszédét ismertette részletesebben. CsizmaDIA, 1976. 21-25. p.
Szalay Imre (1787-1848) teologus és tanar, 1833-t6] veszprémi kanonok, Esztergom, Veszp-
rém és Zala megy¢k tablabiraja, 1837-t61 zalai féesperes, majd bélakuti apat. PFEIFFER, 1987.
206. p.

13 Csany beszédének sajat kezii vazlata — az elhangzottal, vagyis az Agoston Jozsef altal meg-
Orokitettel tartalmilag azonos, azonban mas szovegezésii valtozata — fennmaradt még: MOL.
H 103. 11. dob. sz.n. Ismertetésiinkben mindkét szovegvaltozatot felhasznaltuk. V6. MOLNAR,
1990. 30-31. p. Csany iratai kozott fennmaradt egy masik szovegvazlat is, amely arra utal,
hogy Csany 6nallo irast kivant a vegyes hazassagok tigyében késziilt korleveleknek szentelni.
MOL. H 103. 11. dob. sz.n.

1
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zotti konfliktus természetét: ,,Azt hittem, az utols6 orszaggyiilése befeje-
zése olta, hogy az alig némiiképp orvosoltatott kormany elleni stlyos sé-
relmeink utan csend és béke lesz a hazaban, azomban megcsalodtam, mert
a hercegprimas egy hitet targyazo kérdést a békés polgarok kozé dobni
¢s nyugodalmukat felzavarni nem irtdzott. A vegyes hazassagokban olya-
kat rendelt 6 korlevelében, melyek a polgari alkotmannyal, torvényekkel,
a hit alapjaval, a szeretette] meg nem egyeznek, felzavarta onkényesen
a polgarok nyugodalmat, mert ezen targy nem is az 6 koréhez tartozik.”
Allaspontjat a hazassag mibenlétét célzo értelmezésbél vezette le. A klasz-
szikus és mértékado liberalis felfogasnak megfeleléen a hazassagot két
szabad ember szdvetségeként értelmezte, melynek forrasa a ,,szerz6d6k”
bels6 meggy6zddése, szabad elhatarozasa. (,,A hazassag két nembeliek
kozti szoros tarsasagbai olvadas, az élet csaladi boldogsaganak kdlcsonds
elérhetése végett.”) Mindezt torvények biztositjak, ezért a torvényhozas-
nak nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége beavatkozni, ha a ha-
zasodasi, csaladalapitasi szabadsagahoz vald jogot barmilyen sérelem is
éri — vallotta. Csany kemény szavakkal bélyegezte meg a piispoki kar el-
jarasat, és kiilonosen Kopacsy ellen intézte kifakadasat, utalva a korabbi
orszaggyllés vitaira: ,,Azon piispokoknél [ti. Lajcsaknal és Scitovszkynal]
sokkal vétkesebb a primas, mert azokat egyiigyliségek mentheté, de a pri-
mas, ki a torvényeket tudja, ki azokat allasanal fogva tudni koteles, kész-
akarva vétkezett, az ¢ tette menthetetlen, 6 megsérté az 1791/26. torvényt,
mely barmely lirligy alatt tiltja a vegyes hdzassadgok gatlasat, 6 a torvény,
a megsértett torvény altal a fejedelem, és ezek altal a kozallomany ellen
vétkezett.” Csany szerint az esztergomi érsek ,,infidelitast [= hiitlenséget]
kovetett el”, eljarasat a jog és méltanyossag nevében nem tiirhetik sz6 nél-
kiil. Harom pontba szedte konkrét inditvanyat: eldszor is a vairmegye felirat
utjan kérje az uralkodot az esztergomi érsek hiitlenségi perbe fogasa irant,
tovabba azért, hogy érvénytelenitse a plispokdok pasztorleveleit, harmadik
pontként pedig javasolta, hogy ,,a gatlas esetére nézve szolgabirak altal ki
kell hirdetni, hogy az aldas megtagadasa a hazassagot torvénytelenné nem
teszi, anélkiil is erds az és kedves lehet az ember és Isten el6tt”.

Csany els6 inditvanyat azonnal leszavaztak. Nemcsak annak radikalis
volta miatt, hanem nyilvan azért is, mert a hiitlenségi pereknek 1841 elején
még nagyon eleven volt az emléke, bizonyara kevesen remélték volna a ki-
vant sikert ugyanazon eszk6znek a bécsi udvar politikai szovetségesei elleni
alkalmazasatol, amelyet korabban utobbiak vetettek be Kossuthtal és Wesse-
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lényivel szemben.'* A jegyzékonyvet vezetd Agoston Jozsef meg is jegyezte
Kopacsynak: ,,Ezen el6l adaskor eszembe juta, ime Csanyi, kit a kormany
notaba [= biintetdeljaras ala] vonni akart, most maga notakat osztogatna.”'>
(Erdekességként megjegyezziik, hogy az emlitett Kisfaludy Sandor 1838
februarjaban védelmébe vette Csanyt €s a szolasszabadsag ligyét, amikor
Csény ,,a kormany emberei ellen keményebb kifejezésekkel nyilatkozott” és
ezért a kiralyi ligyész ,,ad notam infidelitatis” perbe fogatta.!®)

Csany utan az ollari pap kapott szot, a kronikas azonban a beszédét
nem tudta megorokiteni, mert amikor arrol kezdett beszélni, hogy ,,a ha-
rangokat félreverik, larmara, anélkiil, hogy tliz volna”, olyan zaj tort ki,
hogy a beszédet nem lehetett érteni. Szerencsére az illetd lelkész (Vidra
Ferenc) késébb a kozgyiilés egészének ismeretében sajtocikkben foglalta
Ossze nézeteit.!’

Az egyhazat védo allaspontok koziil kiemelkedett hatasaban és meg-
formaltsagaban Hertelendy Karolyé,'® Deak kovettarsaé az 1839-40. évi
orszaggylilésen. Bar a kovetjelentésiiket ketten jegyezték, Hertelendy tobb
kérdésben is eltérd nézeteket képviselt az ellenzék orszadgos vezéreként tisz-
telt Dedkétol. 1841. januari szembeforduldsuk, Hertelendynek a konzerva-
tivokkal vald szovetsége a vegyes hazassagok iligyében torvényszertinek
is mondhatd, és nyilvan egyéni érvényesiilési ambicidk is meghuzddtak
mogotte. Beszéde! elején Csanyra reflektalva az egyhazpolitikai konflik-

14 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy kés6bb t6bb varmegye részesitette hatosagi figyelmeztetés-
ben a pasztorleveleket jegyz6 fopapokat, és perbe fogasuk mashol is szoba keriilt. Pest példaul
az esztergomi €rsekkel, Borsod az egri érsekkel, Bereg a munkacsi plispokkel stb. szemben
Iépett fel ilyen erélyesen. Temes megye mar 1841 tavaszan elrendelte az épp Romaban tartoz-
kodo csanadi piispok és mindazon egyhazi személyek perbe idézését, ,kik e targyban orszagos
sérelmet terjesztették”. ZML. IV. l.a. 1841. 8. kot. 1990. sz. 88. p.

Csanyt 1837 végén akartak perbe fogni a zalai kozgytilésen elmondott radikalisan ellenzéki
hangvételii beszédeiért, de megfelelé tanivallomasokat nem tudtak gytijteni ellene. MOLNAR,
1990. 25-27. p.; MOLNAR, 1989.; MOLNAR, 2003/a. 125. p.

16 GAvos, 1931. 512. p.

17 Ld. 57. p., 40. sz. jegyz.-hez irottakat. Vidra Ferenc (1806—1866) tobb helyen adminisztra-
tor, 1837-t61 Ollaron és Szepetken (ma: Kemendollar, Pokaszepetk), majd ugyanott plébanos.
PrEIFFER, 1987. 1081-1082. p.

Hertelendy Kéroly (1784-1861) Zala megye kozéletének ismert személyisége, Deak kovet-
tarsa (1834-t6l) az 1832-36-0s és az 1839—40-es orszaggyiiléseken. Ld. pl.: HERTELENDY, 1932.
65. p.

Hertelendy beszéde ugyanezzel a szoveggel fennmaradt: MOL. P 61. 9. r.sz.; illetve egykortan
nyomtatasban is megjelent Szalay Imre névteleniil kiadott ropiratanak fliiggelékében: SzaLay,
1841. 113-115. p.

a
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tus genezisét kereste. Ugy vélte, a konfliktus keletkezéséért és elmérgese-
déséért nem az egyhaz a felelds, hanem épp politikai ellenfelei. 1832-ig
békében kottettek és megaldattak a vegyes hazassagok, senki nem csinalt
ligyet abbol, ha a katolikus egyhaz reverzalist kér (ez egyébként ténysze-
riiségében sem felelt meg a valosagnak), az 1830-as évek orszaggytlilésein
azonban az ellenzék durva tdmadast inditott az egyhaz ellen, mire ,,fel-
ébredtek az egyhazi rendek”. Erezhetden Deaknak szant oldalvagas volt,
amikor arrdl beszélt, hogy az 1832-36-o0s orszaggyiilés végén ,,a vallas
targyarul némely megy€k, és azok kozott Zala rendei is hataroztak, ti. hogy
areverzalisok és az ezeket netalan helyeslé fobb parancsolatok is torvény-
teleneknek nyilvanittattak”. (Hertelendy ugyanis Dedk kovettarsaként je-
gyezte a megyei kovetjelentést, kritikdja igy a ra nyilvan nyomasztdan ne-
hezedd Deaktdl valo elhatarolodasnak is mindsiilt, arrol nem is beszélve,
hogy Zala emlitett kovetjelentése a reverzalisok torvénytelenségét ilyen
konkrétsaggal nem is mondta ki.?%) Itt vagyon tehat az elsé megtama-
das, és f6 oka a surlédasoknak™ — haritotta Hertelendy a liberalisokra a
konfliktus egész ddiumat, utdbbiaknak tulajdonitva az ,,akciot”, amelyre
az egyhaz 1épései csak ,,reakcionak™ mindsiilhetnek. Az egyhaziak érveire
jellemzd elemekkel fejtegette, hogy aldasmegtagadasrol altaldban nem is
lehet besz€lni, hiszen a passiva assistentidt csak a reverzalist nem ado6 vo-
legény esetén alkalmazzak, vagyis, ha utobbi alairja a kotelezvényt, sz6
sincs az aldas megtagadasarol. Az egyhaz nem tesz mast, mint elbocsatja
Hemldjével taplalt gyermekét”, vagyis azon katolikus lanyokat, akik pro-
testanshoz akarnak férjhez menni és valasztottjukat nem tudtak reverza-
lis adasara rabirni. Hertelendy beszédének ive itt emelkedni kezdett. To6bb
szonoki kérdést is feltett (,,Lehet-e 6ket [ti. az egyhaziakat] biintetni, hogy
az egyhaz gyarapitasara mindenképp torekednek, karara kezet nem nyujta-
nak?” stb.), és mindezekre tagaddlag valaszolt, majd szonoki hasonlatokat
is felvonultatott. Példaul a vegyes hazassagra 1€p6 katolikus lanyt — tipikus
katolikus érveléssel — a sziileit megtagadd halatlan gyermekhez hasonlitot-
ta: ,,Melyik sziil6 tartja meg emldjén azon gyermeket, ki 6tet megveti €s
téle elszakad?” Tagadta, hogy torvénytelenek vagy mas hazassagtol eltérd
jogi természetiiek lennének a passiva assistentidval kotott frigyek, illetve
a torvényhozas vallasi kérdésekbe vald durva beavatkozasanak kisérletét
hangoztatta. Beszéde végén az egyhaz ,,iildozottségének” dramai képével

20 V5. 31. p., 28. sz. jegyz.
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probalta hitelesiteni a liberalisoktol valo elhatarolodasat, és burkoltan an-
nak is hangot adott, hogy az ellenzéket sotét, obskirus szempontok (az
egyhaz, mint az erkolcsiség és az allam biztositékanak megsemmisitésé-
re iranyulo eltokéltség) mozgatjak: ,,Vigyazzunk T. Karok és Rendek, a
r.[6émai] katolika vallas 840 évek olta Ossze van forradva alkotvanyunk
fent allasaval, tartok téle, hogy itten nemcsak lelkiisméretet biztositd to-
rekvések, hanem mas célok lehetnek elrejtve, pedig csak vallas a polga-
ri tarsasagok legtartosabb talpkove. Az erdszak kiverheti f6pasztorainkat
palotéikbol, de 6k a vallasbuzgo szegények kalibaiban biztos menedéket
fognak taldlni. Az erdszak letépheti mellyeikrdl az arany keresztet, de 6k
fakereszttel fognak folfegyverkezni, pedig fakereszt volt az iidvozitd ke-
resztje, fakereszt volt az, mely a vilagot, az emberiséget megmentette.”
Egy Franciaorszaggal kapcsolatos hallgatéi kozbeszolasra megjegyezte,
hogy a francia példa is 6t igazolja, hiszen annak az orszagnak ,,lediilt egyik
alkotvanya a masik utan, de fontmaradott vallasa, mely megmenti vég-
veszElyétol”. Utolsd6 mondataban a Vas megyei levélben foglaltak elleni
szavazatat nyilatkoztatta ki.

Hertelendyt Plander Ferenc novai esperes beszéde kovette.?! A konzer-
vativ nézeteirdl és kozéleti aktivitdsarol ismert (egyébként szombathelyi
egyhazmegyéhez tartozo) pap is a torvényhozasnak a vallasi kérdések-
be vald beavatkozasat hangoztatta: ,,Nem veszem a tanacsteremet zsinati
teremnek, és azért ebben egyhazi dolgokrol lehetd tanacskozas jogat sem
ismérem el.” Ugy vélte, azaltal, hogy 1791-ben a protestansok vallassza-
badsagot kaptak, azzal nem veszhetett el a katolikus egyhaz szabadsaga.
(Utobbival nyilvan annak kivaltsagait azonositotta.) Ha pedig térvénysér-
tés is volna — fejtegette —, akkor sem lehetne az 1647/14. tc.-et alkalmazni,
mert azt a XVII. szdzadi templomfoglalasok miatt és nem a vegyes hazas-
sagok védelmében hoztak. Ha az izraelita felekezet altal (nyilvan csak sajat
tagjai vonatkozasaban) foganatositott esketéseket torvényes hazassagnak
ismerik el — probalt a liberalisok egyenjogusag-torekvéseibdl vett elem
kisajatitasaval érvelni —, akkor a passiva assistentiat is igy kell kezelni,
hiszen az 4ldas (beatificatio) elobbibdl is hianyzik.

21 Plander Ferenc (1796-1867) tanar, néprajzi ird, 1825-t61 halalaig Novan plébanos. Néprajzi
irasai mellett jelentdsek a megye kozéletére vonatkozo feljegyzései. Ld. DEGRE, 1970. 41-54.
p.
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Ezt kovette Deak beszéde. Deak jo szonoki fogassal nem kivanta rész-
letesen kommentalni Hertelendy Karolynak ,,a statusokrul, alkotvanyok-
rul, Franciaorszagrul, annak revolucioirul és fakeresztrol tett eldladasait”,
idézett viszont latinul egy Horatius-verset: ,,Nagy edény kezdett alakulni,
mért kerekit bogrét a korong perdiilve bel6le?”?? A nagyjabol ,,vajudtak
a hegyek és egeret sziiltek”-értelmili verssorral Hertelendy beszédének a
mélységét kivanta finom irénidval kommentalni, amit a hallgatosag tet-
szése fogadott. Deak ehelyett a Szalay altal felhozott érvekre ment vissza.
Ugy vélte, a kanonok maga cafolta sajat inditvanyat, hiszen azt javasol-
ta, ne ereszkedjenek a dolog mélyebb megvitatasaba, aztan maga tette ezt
meg. Dedk — hasonldan a tobbi liberalis szonok mas megyegytiléseken is
fennmaradt beszédeihez — nehezen tudta leplezni az egyhaz eljarasa miatt
érzett felhaborodasat. (,,Iparkodni fogok teljes mérséklettel szolani, mert
nem titkolhatom ugyan, hogy edzd keserliség van szivemben, de torek-
szem elfojtani azt, hogy mit szivem keser{in érez, az mig szolok, szamra
ne j0jjon.”) Az egyhaziak és Hertelendy érvei arra mentek ki — mutatott
ra — hogy nem tortént térvénysértés, a torvényes hazassagnak nincs aka-
dalya az aldas megtagadasa altal. Dedk azonban tigy vélte, ez az érvelés
helytallo lenne egy birdsagi targyalason (mint korabban gyakorlo ligyész,
tudta, mit beszél), ahol valamennyi, az ligy szempontjabol nyereséget hozo
jogi érvet fel lehet hozni a mésik ellen. ,,De itten nem nyereségrdl van szo,
nemzeti ligy ez, melyet magasabb szempontbul kell felvenni” — folytat-
ta, és a kiindulépontot nem az dldasadds mibenlétének taglalasaban jeldlte
meg, hanem abban, hogy mit is tartalmaz a Kopacsy érsek 4ltal kibocsatott
dokumentum. (A nyomaték kedvéért fel is olvasott egy részt beldle.) Ki-
emelte, hogy a pasztorlevél szerint a vegyes hazassagra 1épok az isteni és
természeti torvények ellen vétkeznek, ezért az dldas megtagadasa a passiva
assistentia mellett torvényes. A ,,primasnak ezen rendelete nemcsak a ter-
mészeti, hanem a hazai torvényekkel is ellenkezik” — szogezte le, és fel-
idézte az 1791. évi torvény keletkezését. A 26. tc. elismeri, hogy a hazassag
szentség, €s az egyhazi rend is annak tartotta, killonben nem tiltakozott vol-
na torvényi szabalyozasa ellene minden eszkdzzel. Dedk alsagos magatar-
tasnak nevezte, hogy 1791-ben az egyhaz tiltakozott a torvény ellen, most
pedig jogforrasként hivatkozik ra, mert pillanatnyi érdekei igy kivanjak,

22 V§. 11. sz. Melléklet, 138. p., 10. sz. jegyz. Megjegyzés: A jegyzokdnyv rogzitdje fontosnak vélte
leszdgezni, hogy soha nem hallotta még e verssort, pedig Horatius Ars poetica-jaban olvashato.
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majd kihivé hangon fordult politikai ellenfeleihez: ,,Mutasson valaki csak
egy esetet, hogy az aldast megtagadta az egyhézi rend, ha mutat, akkor so-
kat kész leszek engedni nézeteimbdl, ellenben mutatok tobb esetet, hogy
a piispokok az aldas megadasara utasitdk papjaikat.” Elmesélte, hogy még
alig egy esztendeje valamely fépapnak rokona 1épett vegyes hdzassagra és
megaldatott. Dedkot érezhetden felhaboritotta az érsek magatartisa, ami-
kor ezzel egyiitt képmutatdé modon az egyhazi, természeti és isteni torvé-
nyek elleni véteknek mindsitette a vegyes hazassagot. ,,Minden valtozo a
vilagon, csak egy valtozhatatlan, ez az 6rok igazsag — mondta teoretikusan
Dedk —, alapja ez minden vallasnak, mert enélkiil vallas nem lehet, minden
ami ezt sérti, az biin, és j6 csak, mi ezzel egyez, az lehet. Tanultam ugyan,
hogy van hatalom, mely a biint feloldozza, de hogy lehessen hatalom, mely
blint teremtsen, azt soha nem hallottam.” A természetjogbdl taplalkozo ér-
velésével kivant ramutatni az egyhdz magatartasanak egyaltalan nem teo-
logiai, hanem aktualpolitikai indittatasara, tovabba kovetkezetlenségére.
Ha ugyanis az egyhaz tudta, hogy a vegyes hazassag biin, akkor 50 évig
miért engedélyezte, ezaltal tudatosan terjesztett biinds magatartast. A szo-
noki kérdések eszkozéhez 6 is szivesen folyamodott: ,,Ki fog meggydz-
ni, hogy 50 eszt.[endd] olta tudatlanok és elég rosszak voltak az egyhazi
rend jeles tagjai bint megaldani, megengedni, st teremteni? Ki fog engem
meggydzni, hogy 50 esztendd olta azon sok egyhazi férfiak, kik a kdzbé-
két sziveken hordozva a nyugodalmat fent tartottdk, mindnyéjan hibaztak
¢és ellenben ezen kevesek, kik most a kozbékét és nyugalmat felzavartak,
mondjanak igazat? Ki az, ki nem azon sok jeleseknek, hanem ezen kevés
szamnak adjon igazat?”

Dedk azonban ugy vélte, a kovetkezetlenségnél és az alsagos egyhazi
magatartasnal sulyosabb kovetkezményei is vannak az érsek pasztorleve-
Iének. Beszédében egyfajta folyamatossagot bontott ki, kdvetkezé 1€pés-
ként ramutatva arra, ami mar 1840. januar 20-i beszédének is tengelyében
allt. Mivel az 1791/26. tc. nem egyszeriien lehet6ségként engedélyezi az
egyhaznak a vegyes hazassag megkotését, hanem kotelezi arra, hogy azt
minden akadalyoztatastol eltekintve megtegye. A kovetkeztetést igy fogal-
mazta meg: ,,&s most, mit a torvény rendel, azt egy pasztori levél biinnek
allitja. Es mit tesz ezaltal? Ellenkezésbe hozza a lelkiisméretet a torvény-
nyel, mert magat a torvényt blinnek nevezi.” Ilyesmire csak olyan szerve-
zet vetemedhet, amely masok szabadsaganak korlatozasaval tudja hatalmat
és el6jogait biztositani, amelyet Dedk akkor sem tudott elfogadni, ha épp a
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katolikus egyhazrol volt sz6, st ebben az esetben még sulyosabb megité-
1és ald vonta a torténteket. (,,Egy status timad a polgari tarsasagban, melyet
elsd rangra emelt, melyet javaival gazdagit, és ez azt tanitja, hogy vétek a
torvény, megsziinteti a torvény iranti tiszteletet, mert az utalatos vétek bél-
legét nyomja red, és éppen az egyhdazi rend teszi ezt, akinek példat kellene
adni a torvények eranti engedelmességre €s erkdlcsiségre.”) Dedk azonban
nemcsak az orszag torvényei, hanem az egyén szabadsaga, erkdlcsi tiszta-
sdga — mint a tarsadalom moralis alapja — oldalardl is elfogadhatatlannak
mindsitette a papsag eljarasat. Azaltal ugyanis, hogy blinnek mindsitették
a vegyes hazassagot, visszamendleg teremtettek lelkiismereti konfliktust
az ilyen hazassagban €16k szamara, s6t azon logika mentén, hogy a pap az
immar biinnek tekintett hazastarsi kapcsolat miatt a feloldozast sem adhat-
ja meg, Dedk sokoldaltian latta igazolva, hogy a pasztorlevél ,.felzavarja ez
az egyes polgarok lelkiisméretét €s hazi korok nyugodalmat”. Deak éles lo-
gikaval mondott itéletet a papok altal az egyhazi aldas természetérdl felho-
zott hosszas szoviragok felett: ,,Nem abban all tehat a dolog, hogy az aldas,
az az egy-két sz6 megtagadtatik. A torvények lelke sértetik meg, és azok,
sO0t maganak az egyhazi rend tekintete rontatik le.” Ezzel Deak beszédének
kovetkez6 gondolatkorére, az egyhaz tarsadalmi szerepére tért at. Az egy-
haz a tekintélyt nem a torvényektdl nyeri — szogezte le — hanem Istent6l, és
erre a tekintélyre sziikség van, mert az egyhazak mint a lelkiismeret 6rei,
kiemelkedd szerepet jatszanak a tarsadalom boldogsdgat biztositdo koz-
erkolcsiség megteremtésében és fenntartasdban. Dedk igazi liberalisként
vilagossa tette ugyanakkor, hogy nem az egyhazi intézményekre, a hierar-
chidra stb. gondolt, hanem felekezeti kotédéstdl fiiggetleniil mindazokra az
egyhazi személyekre, akik tényleges hivatasukat (,,a moralitas terjesztését,
tanitasat”) gyakoroljak, ,,legyen az bar zsido [sic!] vagy mds vallds papja”.
Az erkolcsiséget terjeszté papok az ,,igazi apostolok”, mondta, ellenben a
magyar katolikus egyhaz fépapja ,,mostani tette altal éppen az erkdlcsisé-
get rontja meg”. Dedk a katolikus egyhaz ilyen gondolkodasu papjait tette
felelossé azért, hogy a nép korében a hazassag intézményével szembeni
bizalmatlansag terjed, melyt6l 6va inteni igyekezett. A pilispoki kart pedig
azért tamadta erdteljesen, mert 6nz6 hatalmi érdekei miatt lett kozéleti vita
targya a hazassagok térvényessége. (Ez utobbit Deak nemkivanatos jelen-
ségnek nevezte korabban is.)

Kiilonés — mondta Deak —, hogy a katolikus egyhaz ,,vétket teremt, mi a
hitet onmagaban megsziinteti, mitdl Isten mentsen meg, eltori azok folott a
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palcat és karhozatos kockat vet mindazokra, kik eddig vegyes hazassagokba
1éptek. Es mi az oka? Mert reverzalisokat nem adtak.” A hazassagi aldasnak
ilyen feltételeket (reverzalist) szabni kiméletlen és szeretetlen dolog. Deak
a szonoki kérdések kdzott meg is emelte a hangjat: ,,Nehezen mondom ki a
sz0t, de ha ez egy-két 1élek megnyeréséért torténik, ugy igazi 1¢lekhaléaszat.
Aldast ad az egyhaz vélt nyereségért és karhozatot mond ki hiveire, meg-
0li ezaltal a szeretetet, mely a keresztény vallas f6 alapja.” A Pal apostol
leveleibdl vett idézetek alapjan a szeretet fontossagat is hangoztatta. Azon
krisztusi szeretetét, amelyet pusztan haszonlesésbdl lejaratott a katolikus
egyhaz: ,hogy maga terveit kivigye, a karhoztatds szavat kimondani nem
félemlett”. Raadasul e ,,l1élekhalaszatban” mutatkozo haszonlesés erkolcsi
megitélését sulyosbitja, hogy kimondottan ,,blin altal nyerekedni” kivan.
Dedak ugyanakkor optimista volt a piispoki kar — altala is nyilvan tudatosan
szervezettnek, el6készitettnek gondolt — dsszehangolt akcidjanak jovojét
illeten: ,,Megsziint a miszticizmus arany kora, és Eurdpa felett tobbé titok
¢éjjele nem uralkodik, messze {izi a primas jatékat, mert kiilonos, hogy mig
egyik fopapjat Romaba alkudozni kiildi, addig itthon magok megkészitik a
pasztori levelet, és azaltal megteszik a zavart a hazaban.”

Deak végiil a konkrét intézkedések javaslattd formalasara és azok in-
doklasara tért. A magyar torvénytarban két térvény paragrafusai vonat-
koztathatok erre az esetre — mondta, az 1647., illetve az 1791. évi torvé-
nyek. (Elébbiek, mint a vallds szabadsaganak gyakorlasat szankcionald
szabalyok, megitélése szerint nagyon is alkalmazhatdk a vegyes hdzassa-
gok tligyére.) A torvénysértés ténye Dedk szdmdra nem is volt kérdéses,
és Csanyhoz csatlakozva ramutatott, hogy ,,midoén e felett rendelkez6 tor-
vényeinket effektusba vessziik, akkor legszebb polgari kotelességiinket
teljesitjik”. Beszéde végén egy gondolatmenet erejéig visszatért a papsag
valddi feladataihoz, és e feladatok mostani — plispoki kar altal torténd —
akadalyoztatasahoz, a hiveknek is okozott lelkiismereti konfliktusokhoz:
,»Ezek [ti. a vegyes hazassagokat johiszemiien megaldd papok] kebelében
a nyugodalom felzavartatik, és azon szegény egyhazi férfiak, kik a vallas
igazi apostolai, kik gyakran alig megkaphat6 szaraz kenyéren hirdetik a
vallas igéit, és akikben — és nem a fépapokban — talalni fel a vallas erds
tamaszait, most biinr6l vadoltatnak, azoknak most egy féhatalom politikus
tekéntetbdl azon tettdket, mit 6k jonak hittek, blinnek bélyegzi.” Deak ra
jellemez6 politikai magatartasrol tett bizonysagot, amikor kinyilvanitotta,
hogy csakis torvényes tton lehet véget vetni a konfliktusnak, amig pedig
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ez bekovetkezik, rendre és nyugalomra intett. Vas megyéhez csatlakozva
a Csany altal inditvanyozott javaslatok koziil a masodikat és harmadikat
magaéva tette, vagyis az uralkodoéhoz intézendo felirat kiildését és a szol-
gabirak utjan a nép — piispoki karétdl eltérd értelmi — felvilagositasat in-
ditvanyozta.

Mieldtt a kozgylilésen elhangzott beszédek ismertetését folytatnank,
érdemes felidézni a kozgylilés nyoman sziiletett varmegyei végzést és az
uralkoddhoz intézett feliratot,® amelyek szovege 1ényegében megegyezik,
utobbi értelemszeriien tinnepélyes formulakkal kezdddik és zarul. Fonto-
sabb kiilonbség, hogy a varmegyei végzést ellattak a konkrét (Zalara vo-
natkoz0) intézkedéseket tartalmazo zaradékkal, a nyilvanossag értelemsze-
riien a masik, az uralkodohoz intézett felirat-valtozatot ismerhette meg.?*
E két valtozatban késziilt varmegyei szoveg nyilvanvaléan Deak Ferenc
alkotasa. Nemcsak arr6l van szo6, hogy az elhangzott beszédnek pontosan
koveti a gondolatmenetét (értelemszeriien a miifaji sajatossagokbol fakado
stilaris és szerkesztési eltérésekkel), és nem csak arrol, hogy helyenként
szovegszerli megfeleltetés mutathato ki kozottiik, hanem arrdl is, hogy e
dokumentum pontosan rokonithato Deaknak a vegyes hazassagok ligyében
sziiletett egyéb megnyilatkozéasaival. Példaul korabbi, idézett orszaggyiilé-
si beszédei mellett ekkoriban kelt maganlevelében foglaltakkal (1d. alabb),
s a kortarsak szdmara sem volt kérdéses, hogy Zala megye allaspontja pon-
tosan koveti Dedk Ferenc egyhazpolitikai meggy6zodését.

A zalai hatérozat kezd6 sorai elhiresiiltek a kortarsak kozott és a torté-
netirasban is: ,,Aldas gyanant adta Isten a vallast az emberiségnek, s ezen
legszentebb aldast is indulat s vakbuzgdsag oly gyakran tevék mar silyos
atkoknak forrasava.” A folytatds szintén a torténelmi visszatekintés igé-
nyével, romantikus képekkel idézte fel a haladasért vivott kiizdelmeket:
,»3zamos évek hosszu soran keresztiil nydgott, szenvedett s vérzett hazank
is a vallasbeli viszalykodasok iszonyu csapasai alatt, s annyi ezer élet, mely

2 A varmegye végzésére: ZML. IV. l.a. 1841. 1. kot. 3. sz. 6-21. p., kiaddsa: Konyi, 1882.
470-478. p. Az uralkodohoz intézett felirat példaul: EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 28.
C-D.; kiadasa: MoLNAR, 2001. 311-317. p. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért a megyei
hatérozat, illetve a zalai felirat fogalmai alatt ugyanazt a szoveget értjiik, ahol nem, ott kiilén
jelezziik.

24 Ebben nem kis szerepet jatszott, hogy Kossuth Lajos megjelentette a liberalis ellenzék legfon-
tosabba valo lapjanak hasabjain is: Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januar 27.) 62—-63. p. A széveget
egykortan kozzétette még a Sion c. folydirat (1d. 66. p., 42. sz. jegyz.), a Szdzadunk 15-16.
szama, valamint Vipa INCE cikkgytjteménye (1d. 80. p. 2. sz. jegyz.) is.
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a rabigaba gorbedt hazanak megmentésére s a feldult szabadsag vissza-
allitadséara lett volna forditandd, annyi erd és tehetség, mik nemzetiinket
naggya és boldogga teheték vala, vallasbeli villongasokban egymast ront-
va és emésztve lettek elpazarolva.” Vallasiigyben a nemzet joggal varta
az 1791/26. tc.-tdl a viszalyok megsziintét, de ,,a sulyos bajok mégsem
enyésztek el, mert azon torvény rendelete gyakran elmelldztetett, értel-
me Onkényesen s egyoldalulag félremagyaraztatott, sot tartalma vildgosan
megsértetett”. A naponként szaporodo6 sérelmek ellenére a térvényhozas
tagjai az 1832-36-0s orszaggyiiléstol fogva mindent elkovettek, hogy visz-
szatérjen ,,valahara ismét hazankba a béke angyala, kinek oltalmazd pajzsa
alatt a honfi honfival testvérileg egyesiilve, kozos erdvel eszkozdlhessék a
haza kozjavat, s helyrehozhassak szazadok mulasztasait”. Dedk tehat szin-
tén fontosnak nevezte az elsd reformorszaggyiilés 6ta elindult egyhazpo-
litikai folyamatokat, és hangsulyozta, milyen tiirelemmel varta a nemzet a
felterjesztett — az orszag felemelkedését és a tarsadalmi békességet célzo
— sérelmeinek orvoslasat, remélve, hogy ujabb vallasi viszalyok nem ter-
helik a kozéletet. A hatarozat dramai feliitéssel ecseteli az esztergomi ér-
sek — valamennyi plispok altal magaéva tett — korlevelének varatlansagat.
Elséként Dedk itt is azt tette szova, hogy a pasztorlevél allitasa szerint az
isteni és a természeti torvények ellen stilyosan vétenek azok a katolikusok,
akik vegyes hazassagra Iépnek, és nem gondoskodnak valamennyi gyer-
mekiik katolikus neveltetésének biztositdsarol. A varmegyei hatarozatba
Dedk akarva-akaratlanul beépitett egy, a beszédében ki nem mondott, de
azzal Osszecsengd, abbol fakado elemet a polgari hadzassagrol, amikor ar-
6l beszélt, hogy az 1791/26. tc. nem egyszeriien tanuskodasra szolitotta
fel az egyhaziakat a vegyes hazassagok esetében. A térvény ,,az ilyen ha-
zassagokat nem egyediil polgari kdtéseknek kivanta tekintetni, mert erre
célszeriibb lett volna ugy rendelkezni, hogy a hazassag a polgari hatdsa-
gok eldljaroi elétt kottessék, kik bizonyosan nem kisebb hitelességii tanuk-
nak tekintethettek volna, hanem kétségen kiviil azt kivanta, hogy a lelkész
egyhazi hivatalanal fogva, gy mint lelkész jelenjék meg, s ezen tisztében
szolgaltassa ki a szentséget.” A torvény szentségként kezeli a hazassagot
— jelenti ki ezattal is, tehat az egyhdz nem alkalmazhat dnkényes értelme-
zéseket. A szonoki kérdés eszkozével itt is jol €1, példaul: ,,Miképpen lehet
tehat attol, ki ezen hazassag altal romai katolika meg nem sziinik lenni,
a szentség kiszolgaltatasanak szokott szertartasait megtagadni? [...]Vagy
miképpen lehet a magyar egyhézi rendnek, az emlitett torvénnyel ellenke-
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z06leg, azt allitani, mire a felhozott pasztori korlevelek is mutatni latszanak,
hogy tudniillik az ilyes vegyes hazassagok valosagos szentségnek nem te-
kintethetnek?”

Ezutén tért ra arra az ellentmondéasra, amely a katolikus egyhaz 1791-es
(az akkori torvény meghozatalat ellenzd), illetve az aktualis (a torvényt 6n-
kényesen értelmezd) magatartasa kozott fesziilt. A varmegyei hatdrozat is
hosszasan foglalkozik a vegyes hazassagok aldasmegtagadasabol fakado,
a kozerkolcsokben és a tarsadalmi nyugalomban gydkerezé kovetkezmé-
nyeivel: ,,A természet torvénye és Istennek O6rok igazsaga szent és valtoz-
hatlan. Ha blin volna ezek ellen a vegyes hdzassag, melyben a gyermekek
nevelésériil reverzalis nem adatott, éspedig stlyos blin, mint azt az emli-
tett pasztori levél allitja, akkor bilin volt az eddig is, mert az egyhazi rend
biindket oldhat, de nem teremthet. Biint kovettek el akkor Isten és termé-
szet torvénye ellen a magyar anyaszentegyhaznak sok jeles fOpapjai, kik
eddig a vegyes hazassagokat megaldottak, diszpenzaciokkal [= hazassagi
engedéllyel], egyhazi szertartasokkal elésegitették.” A vegyes hazassagok
aldasmegtagadasa kovetkeztében fellépd ,,bliinteremtés”, a papoknak és a
hiveknek okozott lelkiismereti konfliktusok motivumai szinte sz6 szerinti
atvételei a Dedk beszédében olvashatoknak. Mint ahogy az is, amikor ar-
rol értekezik, hogy a térvény nemcsak megengedi, hanem szorgalmazza
is a vegyes hdzassdg egyhdzi megaldasat, illetve a katolikus egyhaznak
a torvényességhez val6 viszonya kapcsan: ,,Ez stilyos megszegése vagy
legalabb kijatszasa a torvénynek, de még sulyosabb az, hogy a polgari tor-
vényre blinnek bélyege nyomatik, midén a pasztori levél Isten és természet
torvénye elleni blinnek mondja azt, mit a polgari torvény vildgosan meg-
enged, s6t hatdrozottan partol. Oszveiitkdzésbe hozza ez a polgari torvényt
a lélekismérettel, s a torvények eranti tiszteletet teszi semmivé, mert azon
torvény, mely blint, éspedig Isten és természet elleni sulyos blint partol,
csak erdszakkal eszkozolhet engedelmességet, de tiszteletet soha nem nyer.
Oszveiitkdzésbe hozza a polgari hatalmat a vallds hatalmaval, felbontja a
koézallomany minden szelidebb koételeit, s ekképpen a vallas szent nevében
titkos, de mély keser(iségli harcot kezd a térvény s kdzallomany ellen.”

A fenyeget6 veszélyek koziil itt is részletezte az erkolcsi kdvetkezmé-
nyeket, a hazassag intézményének tekintélyvesztését, a vallasossag hattér-
be szoruldsat, amelynek okat abban jelolte meg, hogy az egyhaz ,,nyereke-
désbol” hatalmi-kozéleti tevékenységet folytat, és nem az erkdlesi nevelést
helyezi eldtérbe. A vallastalansag és az erkolcsi értékek megbomlasa Dedk
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mas megnyilatkozasaiban is felbukkand veszélyforrasok, amelyeket elsé-
sorban a papsag és a katolikus egyhaz rossz példaja, kiildetésének nem
megfelelé magatartdsa miatt latott elhatalmasodni. A kdvetkezményekrol
igy vélekedett: ,,Ha egyszer kétkedni kezdenek a vallas szolgainak egyik
tanitasan, konnyen atviszik kétkedéseiket mas dolgokra is, s ennek kivalt
a nép kozott csak igen hamar hidegség, s utobb vallastalansag lehet kovet-
kezése, a népnek valldstalansaga pedig a kdzallomanynak is sulyos ostora,
mely hamar megvesztegeti az erkdlcsiséget, mely nélkiil sem torvény, sem
anyagi jolét, sem vilagi hatalom biztos boldogsagot nem adhat, s megfoszt-
ja a tarsasagot a torvényeknek titkos, de biztos 6rétdl, a lelkiismeretnek
inté szavatol.” A megye rendei tovabba nem egyszerlien egyhazi kérdés-
nek, hanem a torvényes rend feletti 6rkodés kotelességeébdl fakado tenni-
valonak jelolték meg a katolikus piispoki kar allaspontjaval vald szembe-
helyezkedéstiket.

Mindkét hivatkozott megyei dokumentum értelemszeriien tartalmazza
az uralkodo6 iinnepélyes felkérését arra, hogy tiltsa el a fépapokat torvény-
telen tevékenységiik folytatasatol. Csak a megyei hatarozatban szerepel
azonban, hogy a varmegye — megint csak Deak allaspontjaval 6sszecsengd
modon — pontos eljarasrendet allapitott meg az aldasmegtagado (vagyis
a fépasztori korlevélnek engedelmeskedd) papok ligyében. Fontos leszo-
gezni, hogy Pest vagy Borsod példajaval?’ ellentétben mindezek Zaladban
preventiv intézkedéseknek bizonyultak, hiszen nem konkrét aldasmegta-
gadas utan, hanem ilyen tligyek keletkezése elott sziiletett szabalyozasrol
volt szd. Zalaban is kimondtak, hogy az 1647/14. tc. ,,rendelete mindazon
egyhazi személyek ellen is haladék nélkiil eszkdzlésbe vétessék, kik a ve-
gyes hazassagok kotésénél az 1791/26. torvénycikkelynek rendeletét meg-
szegnék, s az ezen torvény értelmében eddig folyvast kovetett gyakorlatot
az aldasra és egyéb szertartasokra nézve megvaltoztatnak™. Az ,,eszkozlés”
alatt pedig értették, hogy amint ilyen iigy a megye alispanjanak tudoma-
sara jut, a ,,torvényszegot” el6szor meg kell inteni, ha ez nem hasznal, ak-
kor a megyei ligyész eljarasara az 1647-es jogszabdlyban szerepld eljarast
kell lefolytatni. A nevezett cikkely 2. §-aban eldirta, hogy rendkiviili tor-
vényszéket kell felallitani, amelynek tagjai egyforma szamban keriilnek ki
a katolikusok és a protestansok koziil. Zalaban a testiilet alland6 tagjanak a

25 Ld. pl. e sorok ir6jatol a a 33. p., 32. sz. jegyz.-ben idézett tanulményt, valamint: FAzEkas,
2000.; Fazekas, 2004. stb.
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két alispan (ekkor Kerkapoly Istvan és Csillagh Lajos) mellett négy tabla-
biré (Deak Ferenc, Hertelendy Gyorgy, Szabo Janos és Kuthy Pal) keriilt
kinevezésre. A torvényszEk iiléseire meghivast kapott a vairmegye egyik
jegyzdje s legalabb két szolgabiraja az eskiidtekkel. Fontos kiemelni, hogy
Dedk a torvényszékben vald személyes részvételében a katolikus egyhéaz
kozéleti tevékenységével szembehelyezkedd egyhazpolitikai felfogasanak
nyomatékositdsat lathatjuk. E harom pont (az uralkodéhoz intézendd ala-
pos, kimerit6 jogi és erkolesi érdeket felvonultato felirat; az 1647/14. tc.
értelmében az dldasmegtagadd papok megbiintetése €s a nép szolgabirak
utjan torténd felvildgositasa) egymasra épiilése alkotta a Dedk nevével
fémjelzett ,,zalai inditvany” 1ényegét.

Bar a kozgyiilésen a hozzaszolok tobbsége katolikus papként az egyhaz
eljarasat vette védelmébe, és bizonyara a liberalisok tartottak kevesebb be-
szédet, a tobbség nyilvanvaloan melléjiik allt. Kénnyen elképzelhetd, hogy
Dedk (és részben Csany) tekintélye, valamint koriiltekintd és alapos be-
szédeik feleslegessé is tették a tobbi ellenzéki hozzaszolast, nem is beszél-
ve az elfogadott hatarozatrol. Deak kovetkezetessége és elkotelezettsége a
zalai kozgyiilésben sikerre vezette a liberalis egyhazpolitikat, igaz, hogy
megyéje hatarain tal is 0j ellenségeket szerzett a klerikalis-konzervativ ta-
borbdl. A tudositasok megallapitottak tovabba, hogy Deak beszédét zajos
tetszésnyilvanitasok kisérték az amugy is forré hangulati kozgyiilésen.
Dedk és katolikus vallasu elvbaratai szdmara ez az esemény vildgosan mu-
tatta meg az ellentétet sajat egyhazanak hivatalos allaspontja, illetve azon
perspektiva kozott, amelynek értelmében katolikus kotddését maganem-
berként megdrizve ,,fogadhassa el a tobbi vallasok teljes egyenértékiiségét,
¢s harcolhasson a lelkiismereti szabadsag maradéktalan érvényesiiléséért a
polgéri atalakuléas alapozé szakaszaba érkezd Magyarorszagon”.?

Erdemes visszatérni még a januér 11-i zalai kozgytilés masodik felében
torténtekre. Dedk utan Fliszar Gyorgy murakeresztlri apatplébanos?’ szo-
lalt fel. Beszéde pontos szovegét nem ismerjiik, de tudott, hogy Dedknak
ellentmondott. Nyilvan érezhette, hogy az egyhdz szempontjabol kedvezdt-

26 CsorBa, 1993. 81. p.

27 Fliszar Gyorgy (1791-1863) 1833-t61 murakeresztlri apat, a katolikus elveket — példaul a ha-
zassagjog terén — keményen érvényesitd, kozéleti és gazdasagi tevékenységérdl is ismert lelki-
pasztor. PrEIFFER, 1987. 409. p. A neve tobb valtozatban is eléfordul, Agoston Jozsef idézett
jegyz6konyvében ,,Fliszér’-nek nevezte, tovabba: ,Fliszak”: Konvi, 1882. 477. p.; ,,Hiszar”:
SARNYAI 1999. stb.
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len hatarozatokkal végzddik a kdzgytilés, ezért elhozott egy olyan témat,
amely szintén ,,benne volt a levegdben”, remélve talan, hogy az egyhaz
szamara pozitiv elbiralasa ellenstilyozhatja a vegyes hazassagok kedvezot-
len iigyét. Mint mondta, ,,megtamadtatast gyanitott” abban (vagyis Zala-
ban a liberalisok szoba hozhattak), hogy az esztergomi érsekké kinevezett
Kopacsy Jozsef megtartotta a veszprémi piispokséget is, igy egyszerre
két egyhazmegye jovedelmeivel gazdalkodott. A ,ketts beneficium” vé-
delmében tartott beszéde azonban épp ellenkezd hatést keltett. Az idézett
jegyz6konyv innentdl nagyon sziikszavava valik (nyilvan az emlitett siet-
ség miatt), ezért nem szerepel benne annak emlitése, hogy pontosan mi
volt Dedk allaspontja a kérdésben, csak azt drokitette meg, hogy Hertelen-
dy Gyorgy kért szot Fliszar utan.?® (Hertelendy szavaira csak egy kritikus
valaszbol kovetkeztethetiink, 1d. aldbb.) Az Agoston Jozsef-féle jegyz6-
konyv viszont megallapitotta, hogy ,,Deak beszédjét tokéletesen kimeriti
a foliras, és megyei végzés is csaknem Deak szavait foglaljak magukban”.
Minden bizonnyal igy is lehetett, vagyis Deak a régebbi torvények alapjan
a magyar kozjoggal ellentétesnek itélte, hogy Kopacsy esztergomi érsek-
ként egy masik egyhazmegye jovedelmét is élvezze. A kozgyiilés minden-
esetre ilyen értelmil hatarozatot illetve feliratot fogadott el.*” Amugy sem
képzelhetd el, hogy ebben a 1égkorben Dedk allaspontjaval ellentétes haté-
rozat sziilessen Zalaban, azonban a szerzéként Deak valoszinlisitését erdsi-
ti, hogy a végzés bevezetése Osszekapcsolja a vegyes hdzassagok tigyében
keletkezett sérelmek {igyét a szoban forgd kérdéssel: ,,Amidén a fenteb-
biekben érintett egyhazi korlevelek altal a hazai torvényeken ejtett sérelem
a megye rendeinek kebleit megrazkodtatta, figyelmdoket el nem keriilhette,
hogy a hazai torvények mar a hajdan korban elhataroztak, hogy két egyhazi
haszonvétel ugyanazon egyhazi személynek ne adassék.” A szoveg konk-
rétan hivatkozik az 1548/6. illetve az 1723/55. tc.-kre, melyek tilalmaz-
zak az egyhazi foméltdésagokhoz kapcsolodo javadalmak ilyen halmozasat.
Ugy vélték tovabba, hogy az esztergomi foegyhazmegye kiterjedése és a
korményzataval jar6 feladatok sokrétiisége ,,egy barmely jeles férfiinak
idejét, erejét, s minden tehetségét boven elfoglaljak, jovedelmei pedig régi

28 Hertelendy Gyorgy csak nagyon tavoli rokonsagban allt Dedk volt orszaggytilési kovettarsa-
val, Hertelendy Karollyal.

2 A varmegye végzésére: ZML. IV. l.a. 1841. 1. két. 4. sz. 21-23. p.; kiadasa: Konvi, 1882.
477-478. p. Az uralkodohoz intézett — hasonl6 szévegti — felirat: EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz.
Nr. 28. E.
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fejedelmeink buzgé adakozasabol bizonyosan olyanok, hogy azok ezen fé-
nyes méltosag koltségeire kétségteleniil elegend6k”™. A szintén nagy kiter-
jedésii és népességii, jelentds veszprémi egyhazmegye 6nalld fopasztort
kivan, ezért Deakék arra kérték az uralkodot, hogy ,,a két egyhazi haszon-
vételt egymastol elvalasztva” toltse be a veszprémi plispoki méltdsagot.
A jelenlegi helyzet fenntartdsara nézve leszogezték, hogy a térvény és a
méltanyossag semmilyen kivételezést nem enged meg.

A vegyes hdzassdgok miatt kitort viharban az ellenzéki és liberalis var-
megyék az aldasmegtagadd papok megbiintetésében egységes eljarast ko-
vettek, ezen feliil azonban 1841 tavaszan legtdbbjiik inditvanyozott vala-
milyen sajatos, az allam-egyhaz viszonnyal Osszefiiggd kérdést is. (Bereg
varmegye példaul szoba hozta a polgari hazassag bevezetésének gondola-
tat, Borsod az egyhazi javak szekularizaciojat, Zoélyom a protestans lelké-
szek el6tti vegyes hazassag kotésének lehetdségét, Gomor és Turdc a fopa-
pok féispani tisztségének eltiltasat stb.) Zala sajat inditvanya volt a ,,kettés
beneficium” ligye, amelyben az uralkodohoz intézett feliratot megkiildték
a tobbi varmegyének is, ezek tobbsége Zalanak a vegyes hazassagok ligyé-
ben képviselt nézeteitdl fliggetleniil reagalt ra. Tovabba arra volt ,,j6” az
gy, hogy Zala végleg magara haragitsa a teriiletén is illetékes veszprémi
egyhazmegyét, valamint a magyar katolikus egyhazat vezetd esztergomi
féegyhdzmegyét, amelyeket rdadasul ugyanaz a fOpasztor iranyitott.

Visszatérve a zalai kozgylilés végére, a lathatdan farado irnok csak egy
mondatban sorolta fel, hogy Dedk beszédére reflektalt még — ebben a sor-
rendben — Szalay Imre kanonok, a baltavari plébanos, a keszthelyi apat és
a csehi esperes is. Szalay replikdjanak szovege nem ismert, allaspontjara
viszont kovetkeztethetlink egy sajtotudositas, illetve az altala irott, Zala
megyei torténéseket is taglald ropiratban foglaltak alapjan. (Ld. alabb.)
1841-ben a keszthelyi apat Bertalan Ferenc als6pahoki plébanos, a csehi
(stimegcsehi) plébanos pedig Markl Ignac volt. Utobbi személyét felérté-
kelte, hogy Zala tablabirajaként, ezen kiviil Kopacsy plispok titkaraként
és veszprémi kanonokként is tevékenykedett.>* Sajnos beszédeik szovege
vagy tartalma nem ismert, ha csak utobbit nem azonosithatjuk a Vildg cimi
lap ,,Stimeg vidékéril” tollat ragadd konzervativ tudositojaval.’! Nem

30 Bertalan Ferencre (1792-1841) és Markl Ignacra 1d.: Schematismus (Veszprém), 1841. 65.,
121. p.; PrEIFFER, 1987. 157-158., 284-285. p.

3 Ld. 59. p., 41. sz. jegyz.
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Agoston Jozsef jegyzékonyvébol, hanem egykori nyomtatvanybél ismert
viszont a baltavari plébanos, Nyikos Mihaly beszéde.?? A szoveghliség
tekintetében kételyeket vet fel, hogy pontosan, aprolékosan kidolgozott,
ezért valosziniileg utdlag rekonstrualt beszéddel lehet dolgunk. Részben
a kételyeket erdsiti, hogy a Szalay Imre altal ropirata fliggelékében ko-
z6lt, Veszprém megye — zalaihoz hasonloéan viharos lefolyasu és gazdag
utdéletii — februar 1-1 kdzgytilésén elhangzott hdrom beszédrdl a varme-
gye késobb nyilatkozatban szdgezte le, hogy azok ebben a formaban meg
sem torténtek.** (E mas forrasbol egyelére nem ismert beszédek kapcséan
nyilvan arrél van szd, hogy valojaban hozzaszoltak a vegyes hazassagok
iigyéhez, nyilatkozataikat azonban utolag szerkesztették, letisztaztak, eset-
leg ki is egészitették a nyilvanossag szamara.) Nyikos Mihdly eldszor is
csalodottsaganak adott hangot, hogy még Zala kozgyiilési termében is az
egyhaz elleni indulatok a meghatarozoak, s ,,egyhazi tisztiinkbeni eljara-
sunkért torvénysértéknek tekintve, mint ilyeneket biintetésre méltoknak
itéljenek”. Azért érezte magat feljogositva a hozzaszolasra, mert olyan
faluban lelkipésztor, ,,melyben protestans csalad is létezik™.>* Torténelmi
fejtegetéseit egészen az Osegyhdztol, és a keresztényiildozésektdl kezdte,
¢és igyekezett bizonyitani, hogy az allami szféra és az egyhaz ,,hatalom-
korei” jol elkiilonithetok, egymasba nem kapcsolddnak, vagyis a kozélet
szerepldi durvan avatkoznak be az egyhaz beliigyeibe. A vilagi allamok,
amelyek alkalmasint iildozték az egyhazat, mar rég eltiintek a torténelem
szinpadarol, mig az egyhaz — allitotta — valtozatlanul fennmaradt, igy jo-
gosnak nevezte, hogy ,,az anyaszentegyhdznak e hatalomkdre mindig meg
volt, meg van most is”, nemcsak Magyarorszagon, hanem a t6bbi eurdpai

32 SzaLay, 1841. 115-124. p. Kozlését 1d. 1.2. sz. melléklet.

3 A veszprémi kozgylilési beszédeket 1d.: SzaLay, 1841. 125-154. p.; Veszprém megye cafolata a

beszédekrol: VML. IV. 1/a. 64. két. (1841) 661. sz. 344-345. p. Egyes elhangzott beszédeknek
a tényét és néhany fobb gondolatat a kdzgyiilésrol készilt jelentések megerdsitik. EPL. Kop.
Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 27. B-D.
A megfogalmazasa legalabbis kiilonds, hiszen 1841-ben Baltavaron a hivatalos egyhazi sta-
tisztika szerint 399 katolikus mellett minddssze 3 6 evangélikus és ugyanennyi zsido lakott,
vagyis legfeljebb egy (rdadasul nem tal nagy) protestans csaladrol lehetett szo, s6t Baltavar
filidival egyiitt is 1798 katolikus és 8 evangélikus €s 16 izraelita lelket szamlalt. Schematismus
(Szombathely), 1841. 83—84. p. Az egész vasvari alesperességben a katolikusok dominancidja
figyelheté meg, ha nem is ennyire nyomasztdan, mint Baltavaron. (14 ezer katolikusra tobb
mint 200 evangélikus jutott.) A mar emlitett, szintén a szombathelyi egyhdzmegyéhez tarto-
z6 Plander Ferenc plébanidjanak helyszine, Nova szintén majdnem homogén réomai katolikus
kozség volt. Uo. 100. p.

34
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allamban is. A hazassagi aldas pedig Nyikos szerint nem mas, mint egy ka-
tolikus imadsag, melyet az egyhaz szerzett, és arra mondja ki, akire akarja,
ebbe az allam semmilyen modon nem avatkozhat be.

Ezen a ponton idézte Hertelendy Gyorgydt, aki azt allitotta, hogy a ka-
tolikus plébanos hivatalos feladatokat 14t el a hdzassadgkotésnél, de ezt a
funkciodjat csak akkor t6ltheti be, ,,ha azokat minden egyhdzi szertartasok-
kal megaldja s beszenteli”. Ezt Nyikos vitatta, mondvéan, hogy ez utdbbit
csak akkor teheti, ha az egyhéz eldirdsai szerint jar el, kiilonben megsziinne
,katolikus” lenni. Ehhez kapcsolta azt a nézetét, miszerint az 1791/26. tc.
épp az egyhaz védelmét latja el, hiszen a torvény csak azt mondja, hogy
katolikus pap el6tt kell kdtni a hazassagot, de az, hogy a hazassagkotésnek
mi a tartalma, az mar teljesen az egyhaz beliigye, tehat akar a passiva as-
sistentia is lehet. S6t, ugy vélte, hogy a rendek mar teljesen szabadon, sajat
véleménylik szerint akarjak a katolikus hazassagjog rendszerét atalakitani
(példaul papoknak, szerzeteseknek ndsiilést biztositani stb.), pedig semmi
koziik hozza. Ami az 1791 ota eltelt iddszakot illeti, amikor a papok sza-
mara nem volt tilos a reverzalis nélkiili vegyes hazassagok megaldasa, a
gyakran visszatéro egyhazi érveléssel azt mondta, hogy egyhazi kérdések-
ben ,,sem harminc, sem 6tven, sem szaz év nem kotelez”. Vagyis az egyhdz
akkor és tigy értelmezi at sajat szabalyait, amikor akarja, és épp az 1791 6ta
folytatott megengedd gyakorlat volt a rossz, a mostani szabalyozassal élet-
be 1éptetett az ,,igazi”: ,,Miutdn tehat a torvény betlije magaban az aldast
nem foglalja, s6t nézeteim s el6hordott okaim szerint nem is foglalhatja,
nem allithatjuk f6l az 6tven évet, melyben az aldas megadatott preskriptive
[= el6irasként], mintha ezen évek nekiink az aldas megadasara kénszeritd
torvényt szabtak volna.” Torvénysértéssel €s a torvények onkényes értel-
mezésével épp a varmegyét vadolta, amely még az orszaggyiilés 0sszehi-
vasat sem hajlandé megvarni, hanem sajat hataskorben intézkedik.

Beszéde tobb pontjan Dedkkal polemizalt, egy alkalommal konkrétan
meg is szolitotta 6t. (Megfogalmazasabol kideriil egyébként, hogy Deak
beszédét zajos éljenzés fogadta a teremben.) Sértddotten cafolta Deak ész-
revételét, miszerint ,,blinteremtd” lenne a katolikus egyhaz, amiért megval-
toztatta a hazassag megaldasanak feltételeit. Az allamnak is joga van jog-
szabalyokat megvaltoztatni — vallotta —, és ett6l még nem lett blinteremto.
A protestans férjjel életét 6sszekotd katolikus menyasszonyrol egyébként
maga jelentette ki biiszkén, hogy igaz, amit Deak a pasztorlevél egyik leg-
nagyobb hibajaul rétt fel, nevezetesen, hogy az ilyenek egyhazi felfogas
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szerint vétenek az isteni és természeti torvények ellen. (,,Hogy oly anya, ki
gyermekeit azon hitt6l, melynek igazsagardl meggy6zddve van, egyhamar
mulékony szerelmi indulatért, vagy akarmily vilagi célért mar sziiletésok,
s6t fogantatasuk elott elszakasztja, koztiik a testvéri szeretetet elére meg-
rontja — vagy ha ezt nem, minden bizonnyal megrontja vallasukat, mi az
embernek az életnél is dragabb kincse —, hogy ily anya vét a természet s
isteni torvények ellen, valamint most, ugy otven év el6tt is igaz volt.”)
Beszéde végén a liberalis érvelést kisajatitva a tarsadalmi béke és a haza
felemelkedésének fontossagardl beszElt, amelynek megrontasat épp a libe-
ralisok egyhaz elleni tAmadasainak tulajdonitotta. Keseriien kommentalta,
hogy a papoktdl elvitatjak a hazaszeretetet, s azt allitjak, a papi talar ,,mast
nem fedezhet, csak egy fanatikus, csak egy borts eszii s szivli embert”.
Tipikus egyhazi érveléssel kijelentette, hogy a nemzeti egység kivanatos
dolog, de csak akkor valosul meg igazan, ha abban az egyhaz érdekei ma-
radéktalanul megvalosulnak, mikdzben az ellenzékiek arra torekszenek,
hogy elszakitsak a katolikusokat vallasuktol. Talan az is Dedknak szant
fricska volt, hogy szintén idézte Horatius Ars poeticdja egy masik szallo-
igéjét,>> amely azért érdekes, mert korabban épp a liberalisok hivatkoz-
tak erre sokat, amikor a szolasszabadsag joga mellett érveltek. A balta-
vari plébanos beszédét romantikus szonoki fordulatokkal zarta, a nemzet
szétszakadasanak, majd ennek nyoman megsziinésének rémképét vetitve
elére. ,,Hogy ettél megmentsen a nemzetek Istene, ne nyuljunk erdszakos
kezekkel annyi millié katolikus lelkekre, melyek szent religidjok karjain
édesen nyugosznak, hogy azokat nyugalmukbdl folrettentsiik, hanem meg-
maradva polgari hatalmunk korében, mint polgarok, hazafiak szeressiik,
karoljuk, 6leljiik egymast.”

Bizonyara tobb hozzaszo6l6 is volt még az — (ijsaghirek tanusaga szerint
— Ot, 6t és fél oras, délutan fél négyig huzddo kozgyiilésen, ezeket azonban
nem ismerjiik. A fentiek mellett még egyrdl vannak homalyos informaci-
oink: egy sajtohir szerint’® felszolalt még bizonyos J. tblabiro, aki csak a
»~makula nélkiili jegyes, az anyaszentegyhaz, s ennek lathato feje ellen inté-
zett nagyobb merény(, mint fullank aljas piszkoldédasaival” hivta fel ma-
gara a figyelmet. (Az ismert beszédek koziil talan Csany szavaival lehetne

3 Tudjuk, s kérjiik is ezt a jogot, s ugyanigy meg is adjuk.” V&. I.1. sz. Melléklet, 152. p.,
36. sz. jegyz.
3 1d. 59.p., 41. sz. jegyz.
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Osszefiiggésbe hozni, bar 6 sem az egész, hanem csak a magyar katolikus
egyhaz fejét tamadta, de — allaspontunk szerint — kevéssé valdszinii, hogy
rola, illetve névbetiijének elirasarol volna sz6. Ld. még alabb.)

Idézziik fel roviden, hogyan tiikr6z6dott a zalai kozgyilés az épp 1841
elején 1j erére kapo sajté tudositisaiban. Erdekes modon — talan a zalai
tudositd személyének és megbizatdsanak bizonytalansdga miatt — Kossuth
Pesti Hirlapja nem szentelt til nagy terjedelmet a kozgyiilésnek. Ugyan-
abban a lapszdmban adott tuddsitast Zala és Esztergom megyék kozgyl-
1éseir6l.3” (Utobbira 14-én keriilt sor, elfogadott hatarozata a plispoki kar
eljarasat mindenben tdmogatta és szembefordult a liberadlisokkal.) Zalabol
roviden elmondta, hogy megsziiletett az uralkodoénak cimzett felirat, és el-
rendelték az aldasmegtagadd papok perbe fogasat. Annyit ir még, hogy ,.e
hatarozatokkal ellenkez6 nézeteket a vilagiak koziil csak H.K. [vagyis Her-
telendy Karoly] fejtett ki”. Egy héttel kés6bb mindezt kiegészitve kdzzétet-
te a felallitott rendkiviili torvényszék névsorat (els6 helyen emlitve Dedkot),
valamint azt, hogy amig az uralkodé valasza megérkezik, a megye szolgabi-
rai utjan felvilagositjak a lakossagot a pasztorlevél torvénytelen voltarol.3
A Pesti Hirlap ugyanakkor nagyon is figyelemmel kisérte a zalai felirds
kapcsan torténteket, mar marcius elején hirt adott példaul arrél, hogy a kiil-
foldi német lapok széles korben ismertették a dokumentumot.*

Részletesebb ¢s személyes hangvételii kommentarok jelentek meg a
Vilagban. A kozgytlésen is felszolalo plébanos, Vidra Ferenc szubjektiv
tudositasdban a Dedk altal kifejtett nézetekkel polemizalt.*® A kozgytilésen
a ,,zalai nagy szonok” (vagyis a sehol néven nem nevezett Deak) mellett
harom liberalis felszolalot emlitett, vagyis Csany és Hertelendy Gyorgy
mellett még bizonyosan szot kért valaki. (Agoston Jozsef feljegyzéseinek
elején azt irja, hogy bizonyos Inkey Sandor tablabir6 a kozgyiilés elején
kovetelte Vas korlevelének felolvasasat. Lehet, hogy azonos az emlitett
,J.” tablabirdval.) Vidra is ugy vélte, hogy a kozgyiilésen Ggy tint: a kato-
likus egyhdz fejének megtdmadasaval voltaképp az egyhaz megdontésén

37 Pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (januar 20.) 41-42. p. (Kossuth ugyanezen lapszam ,,Ertekez6” rova-
taban Esztergom megye feliratat tette kozz¢.) A zalai tuddsitast kivonatoltan atvette: Hirnok,
1841. 9. sz. (februar 1.) s.p.

38 Pesti Hirlap, 1841. 8. sz. (januér 27.) 58-59. p.

3 Pesti Hirlap, 1841. 20. sz. (marcius 10.) 160. p.

40 Vipra F.[ERENC]: Személyes nézetek a Zala-megyei Jan. 11. gytilésrol. In: Vilag, 1841. 9. sz.
(januar 30.) 33-34. p.
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faradoztak. Kisérletiiket szdnalmasnak és kudarcra itéltnek mindsitette,
hiszen a szilardan ellenallé egyhaz ellen vagasokat nem, legfeljebb legyin-
téseket intézhettek. A hatarozatban rogzitett eredménnyel és a Dedk sike-
rét elismerd megjegyzésekkel ellentétben tigy vélte, hogy ,,szivemeld volt
Szalay Imre kanonok urnak ellenein kivitt diadala”. Az inkabb a szerzd
véleményét, mint a tényeket tiikrozo allitdst meg is ismételte. Amikor Sza-
lay (masodik, szovegesen nem ismert) hozzaszolasaban feltette a kérdést,
hogy helytallo-e az 1647/14. tc. alkalmazésa a papokra, Vidra szerint ,,az
ellenpart felelni nem batorkodott egyenesen”, a tomeg viszont a kovetkez-
tetés levonasat kovetelte. Amikor pedig Szalay feltette azt a szonoki kér-
dést, hogy nem kell-e az 1791/26. tc.-et annak tényleges megszegdire al-
kalmazni, nem kis tulzassal irja, hogy a kérdés elhangzasa nyoman ,,magat
az ellenz6 tomeg, mint a halalos dofést szenvedett oroszlan eljajdula”.

Ismertetése tovabbi részében Dedkot, illetve szavait igyekezett hitelte-
lenné tenni. A ,,zalai nagy szonok™ altal felvetett moralis kérdéseket csak
ugy interpretalta, hogy Dedk ,,allitasainak némi erkdlcsi szint adni gondolt™.
Mas papokhoz hasonloan Vidrat is érzékenyen érintette, hogy Deék szerint
a fépapok blinné teszik a vegyes hazassagot, ,,0ly biinné, melytdl utobb a
feloldozast is meg fogjak tagadni [...] Mi nem egyéb, mint csendes exkom-
munikacio.” Vidra szerint a vegyes hazassag mindig is biin volt, amelyet az
egyhaz csak az elégtétel (ebben az esetben a sziiletend6 gyermekek katoli-
kus neveltetésének biztositasa) utan oldozhat fel. A Kopacsy-féle pasztor-
levél kiadasanak kozvetlen elézményét az el6z6 orszaggytilés — egyhdzra
nézve fenyegetd — vallasiigyi targyalasaiban és torvényjavaslataban jelolte
meg, amely utan az egyhaz mar nem tlirhette tovabb az 1791 6ta fennallo,
szerinte tilzottan megengedd allapotokat. A Dedk altal az egyhazbol hi-
anyolt szeretettel kapcsolatosan pedig leszogezte, hogy a szeretet valodi
parancsa nem mas, mint a vallas (egyhaz altal kdzvetitett) parancsaihoz
val6 ragaszkodas. (Mondani sem kell, mennyire eltérd volt Dedknak a sze-
retetrdl vallott felfogasatol mindez.) Aki pedig — folytatta az ollari lelki-
pasztor — megszegi a vallas elveit, blint kdvet el, ,,onként kirekeszti magat”
az egyhazbol. Nem allta meg kommentar nélkiil azt sem, amikor Dedk a
vegyes hazassagok utjan nyerészkedéssel, ,,I¢lekhalaszattal” vadolta meg
az egyhazat. Ezt a szerz6 nemhogy visszautasitotta volna, (Szent Péterre
valé hivatkozassal) biiszkén vallalta, hiszen a ,tanitvanyok” (vagyis a ve-
gyes hazassagokbol sziiletend6 katolikus gyerekek) szamanak szaporitasa
szerinte maga az erkdlcsi kotelességteljesités.
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A konzervativ-katolikus nézeteket tiikr6z6 iras azzal a ginyos meg-
jegyzéssel zarult, hogy Vidra koszonetet mondott a liberalis szonokoknak.
,»A szivekbe nem latok, lehet, hogy csalddom az ellenzésrdl tett itéletem-
ben, de akkor megérdemli a magyar egyhaz kdszonetét, mert ellenzése al-
tal az egyhéaz szabalyinak nagyobb nyilvanossagot és érdeket tulajdonitott,
mely mar némi részben azok megtartdsat is vonja maga utan.” Az elfoga-
dott hatarozatot egyébként a szerz6 nem a négy liberalis szonoknak, hanem
a ,,zajong6 tomeg” nyomasanak tulajdonitotta.

Egy masik, ,,Stimeg vidékéril” névteleniil ird szerzé a Pesti Hirlap
zalai tudositisai nyoman ragadt tollat.*! Mégpedig azért, ,,nehogy valaki
azt gondolja, hogy ez altalanos megegyezésbiil, a torvénysértés kozmeg-
ismerésébdl szarmazott legyen.” Igaz, hogy liberalis hatarozatot fogadtak
el, de egyaltalan nem ellenszegiilés és tusakodas nélkiil. A szerzé — igaz,
meglehetdsen kinosan keresve az okokat — meg is magyarazta, hogyan
torténhetett szerinte az egyhaz érdekeivel ellentétes hatarozat elfogadasa:
,»30t, [ha] Zalanak nagy fia [vagyis Dedk] mély tudomannyal késziilt és
sziveket ragadd modorban eléadott lelkes szonoklataval az ifjusagnak igen
gyulékony szivét {6l nem lobbantja, ha a jelen volt nagy tomegnek tetemes
része el nem fogult kebellel jelenik meg, ha fejenkint mindenik nyilatko-
zasra szolittatik, igen kétséges, vajon létesiilhetett volna-e oly hatérozas.”
A konzervativok kozott is kitiind szonokok voltak, de észrevételeik — irta
— pusztaba kidltott szavak maradtak, s ,,mivel az ige [sic!] az evangéliu-
mi magkint készivre hullott, terméketlensége éppen nem csudalhatd™. Az
egyhdz és a konzervativok nyilvanvald vereségét feldolgozni nem tudo, és
erre okokat keresd szerzd kiilon is kiemelte a ,,polgari erénnyel tiindok-
16” Hertelendy Karoly ,,szive belsé érzetébdl fakadt nyilatkozasat™. Sajat
szavaival felidézte Hertelendy beszédének végét, amely szerint ,,Szent Ist-
van els6 kiralyunk a konstiticio nagy épiiletét a katolika hitre, mint fun-
damentomra” épitette, és ,,ha megrazkodtatjuk azt, ledll az épiilet, de a
fundamentom megmarad”. (Mint fentebb lathattuk, a beszéd fennmaradt
szovege azért kicsit masként fogalmazott. A fopasztorok elleni ,,er6szak”
képei — miszerint a melliikrdl letépett aranykereszt helyett a fakereszttel
szereznek diadalt — pontosan keriiltek a Vildg hasabjain is felidézésre.)

Tudomasunk szerint egyetlen (raadasul konzervativ, egyhazi) sajto-
termek volt, amely zalai tudositasaban nemcsak leirta Dedk nevét, hanem

41 Vilag, 1841. 17. sz. (februar 27.) 66. p. Vo. 53. p., 31. sz. jegyz.
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pontosan itélte meg Zala egyhazpolitikai allasfoglalasanak sulyat, abban
Dedk szerepét stb. Igy irtak: ,,Sokan lelkiik mélyén jo elére erre a varme-
gyére [ti. Zalara] figyeltek, vajon mit fog hatarozni a vegyes hazassagok
iigyében. Minderre ezen varmegye igen hires kdvete, Dedk Ferenc miatt
keriilt sor, kit az orszaggylilések elsé kovetének ismertek el, s megyéjére
a tekintély nem kicsiny sulya esett a tobbiek kozott. Ez a varmegye ko-
vetének véleményét tette magaéva.”*? A tudositas pontosan ismertette az
aldasmegtagadd papokkal szemben kilatasba helyezett biintetéseket. T¢é-
vesen irta ugyanakkor a kozgylilés napjat (januar 12-re datalta), és ugy
fogalmazott, hogy Zala ,,Pest varmegye allaspontjahoz csatlakozott”. (Ezt
egyébként Vidra Ferenc is megfogalmazta fent idézett cikkében, és mas
kortars véleményekben is megjelenik.*) Erdemes ugyanakkor megje-
gyezni, hogy bar a két liberalis megye altal foganatositott intézkedések, és
részben azok indoklasai is megegyeztek, Zala ,,magatol” jutott erre az al-
laspontra. Nem kizart természetesen, hogy Deakék hallomasbdl, kdzvetlen
vagy kozvetett hiradasbol ismerték Pest 1840. augusztus 27-i korlevelének
tartalmat, hivatalosan azonban nem utébbiakhoz valé csatlakozasrol, vagy
annak atvételérdl, hanem 6ndllo hatarozatrol és feliratrdl volt szd. (A ki-
induldpontot is Vas atirata adta.) Agoston Jozsef Kopacsyhoz intézett idé-
zett levelében** konkrétan irja, hogy csak a kozgyiilés masnapjan (12-én)
érkeztek hivatalosan Zalaba Pest és Abauj megyék korlevelei, amelyekkel
a kozgylilés mar joval a hatarozat elfogadasa utan foglalkozott. Abaujnak
— a zalai kozgylés szohasznalataval — a ,,k0z0s sérelemnek egyesiilt erd-
veli elenyésztetésére”, valamint Pestnek ,,mind az ily torvénytelenségek
megbosszulasaval, mind 6felségének megkérésével a kozcélra, s a haza-
beli kiilonb6z6 vallast, de a kozjolét eszkdzlésében egyhitii polgarok lelki
nyugalmanak” megszerzésére iranyuld torekvéseirdl azt allapitottak meg,
hogy mivel Zala mar feliratot intézett az uralkodéhoz, ,,ujabb intézkedés
nem sziikséges”.*

4 Repraesentetio Comitatus Szaladiensis ad suam majestat.[atem] in causa mixtorum matriomo-
nium. In: Sion, 1841. 7. sz. (januar 27.) 25. p. (A forditasban Téth Péter kollégam volt segitsé-
gemre, ezton is koszondm. — F.Cs.) Az idézett rovid bevezetd utan a lap latinul kdzolte a zalai
feliratot, 1d. vo., ill.: Sion, 1841. 8. sz. (januar 30.) 29-30. p.

4 Ld. még: ALmAssy, 1844. 17. p.

4 1Ld. 37. p., 10. sz. jegyz.

45 ZML. IV. l.a. 1841. 1. két. 57-58. sz. 68. p.
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A Deak altal meghatarozott ellenzéki-liberalis szarny kétségtelen gyo-
zelmérdl el kell még mondani, hogy a Deakot partold hozzaszélasok cse-
kélyebb szama, és mindezeknek a nyilvanossag forumain vald korlatozot-
tabb megjelenése onmagaban semmit nem jelent. A konzervativok egyhazi
szarnya természetesen nagyobb vehemenciaval vetette magat az érdekeit
érzékenyen érint0 politikai kiizdelembe, mint a liberalisok, akiknek figyel-
mét a kozélet szamos egyéb kérdése is lekototte. (Ez még nem jelentet-
te, hogy kevésbé ragaszkodtak volna éallaspontjukhoz, épp ellenkezdleg.)
Maga Dedk Ferenc példaul egy, a kozgyiilés masnapjan Séllyey Elekhez
intézett levelében a legkisebb utalast sem tette az el6z6 nap tdbb, mint 6t
oOraig tartd kozgylilés vitdira.*® Tovabba a nyilvanossag szamos csatornaja
(példaul az 6nallo ropiratok megjelentetésének lehetdsége) csak a konzer-
vativok szamara volt elérhetd, igy az ellenzék nézetei a megyei kozgyiilé-
seken elfogadott hatarozatokban, illetve az azokrol késziilt — jollehet, szin-
tén cenzurazott — sajtohirekben jelenhetett meg.

Voltak persze Zala kozéletében is, akiket egyik fél allaspontja sem lel-
kesitett. Séllyey Laszlo januar 19-én igy irt apjahoz, az emlitett Séllyey
Elekhez az omindzus kozgyiilés egészérdl (vagyis nemesak 11-r6l): ,,Min-
denki, s6t a legnagyobb ész is felgerjedt indulatban, mely némelyeknél
nemcsak természetben, s6t szeszes ital altal azon id6 alatt nyilvanita, hogy
amidon két egymas ellen all6 egyik sem nagyobb valodi bocsiilésre méltd
part a gytilésben Oszvelitkozik, ambar mind a kettének kdvetdi egyforman
vétenek is, mégis annak kell binhddni, kinek partosi nagyobb ingeriiltség-
gel és erdszak sziilte modokkal birnak, mert az egész surlodas alatt éppen
nem lehet mondani, hogy bdlcs ész sziilte okoskodas gy6zott volna valakit
is csak meg.” A kozgytilés résztvevOinek érzelmeire valo apellalas, és a
korteskedés nyilvan a liberalisoktol sem volt idegen, mint tudjuk.

46 Kiss-MOLNAR, 1988. 25-26. p.
47 ZML. XI1IL. 25. sz.n.
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A zalai felirat fogadtatasa,
I. A varmegyék

A varmegyék 1840 végén, 1841 elején szinte kivétel nélkiil hatarozatban
¢és az uralkodohoz intézett feliratban foglaltdk Ossze a vegyes hazassagok
aldasmegtagadasa nyoman kialakult helyzetet. (Osszesen tobb, mint negyven
torvényhatosag tiltakozott a plispokok eljarasa ellen.') A liberalis allaspon-
tok kozott voltak ,,vezérmegyék”, amelyek kiilonos érdeklodéssel viseltettek
az egyhazpolitikai kezdeményezések irant, ide sorolhaté Borsod, Zo6lyom,
Bereg, Temes stb., de a legfontosabb kezdeményezések kétségteleniil Pesttol
és Zalatol indultak ki. A néhany konzervativ, a piispoki kar eljarasat parto-
16 varmegye? koziil kiemelkedett elszantsagaval Heves, Séaros és kiilondsen
Esztergom, amely januar 14-i felirata nyoman nemcsak az egyhazat védo
allaspontjaval, hanem annak — a liberélisok ellenstilyozasat célzd — teologiai,
politikai, erkolcsi érvekkel torténd alatdmasztasaval is feltlint.

A zalai korlevél megyei fogadtatdsa, a varmegyék politikai allasfoglalé-
sara gyakorolt hatdsanak vizsgalata két szempontbdl is fontos. Egyrészt az
orszag liberalis egyhazpolitikai kézvéleményének kialakuldsat kovethet-
juk nyomon, masrészt Dedk személyének megitélésérdl, a liberalis egyhdz-
politika formalasaban betdltott szerepérdl is képet alkothatunk, tekintettel
arra, hogy Zala allaspontjat koztudottan Dedk fogalmazta és képviselte.
A torténetirasban gyakran felbukkan az az allaspont, mely szerint Zala
kovette a pesti példat (1d. errdl fentebb), de tobben felhivjak a figyelmet
a Kossuth altal megjelenitett Pest, illetve a Deak altal képviselt Zala jol
kimutathato onallo hatdsara.’ A kés6bbi torténetirds szamara meghatéro-
76 jelentOségli Horvath Mihaly példaul igy fogalmazott: ,,A pesti végzést
kevés kivétellel minden megye magaéva tette [...] Igy tén egyebek kozt
Zala megye is, melynek a pestihez hasonl6 végzése, s a kiralyhoz intézett

' VARrGa, 1980. 217. p.

2 (sszesen legfeljebb hat megye hatarozatdrol mondhaté el ez az allaspont. V6. MAILATH, 1844,
158. p.; FErenczi, 1904. 1. kot. 312. p.

3 Ld. pl. VARGA, 1980. 217. p. (Deék szerepét a zalai korlevél kapeséan nem emliti.)
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felirata Deak Ferenc tekintélye éltal kiilonos fontossagot nyert.”* Marcza-
li Henrik egyenesen ugy vélte, hogy ,,eléggé hii képét nyerjik az egész
orszagos [ti. a vegyes hazassagok aldasmegtagadasa nyoman keletkezett]
mozgalomnak, ha bemutatjuk Zala megye foliratat. Ez nemcsak tartalma-
nal fogva fontos, hanem azért is, mert az ellenzéknek, s6t mar az egész
orszagnak legtekintélyesebb embere, Dedk Ferenc inditvanyozta azt, to-
vabba, mert oly megyétdl ered, mely a legtisztabban katolikusokhoz tar-
tozik.” Kivonatosan kozolte Zala megye végzeését, ismertette az elfogadott
hatarozatokat, s fontosnak vélte hangsulyozni, hogy a ,,nagy férfia” a fel-
allitott torvényszéknek is tagja lett.’ Ferenczi Zoltan Dedk-életrajzaban ért-
het6 és érezhetd elfogultsaggal fejtette ki, hogy ,,noha Pestmegye volt a
kezdeményezd, mégis Zala [...] felirata és hatarozatai valtak dontéekké,
mert ez a felirat Deak miive s a hatarozatokban az 6 szelleme nyert kifeje-
z¢st”. Pontosan ismertette és értékelte Deak szerepét és felfogasat (példaul:
»Zalamegye felirata a torvény betlii és a rendeletek kiils6 hatasai helyett a
kérdés belsé 1ényegét és hatasait emeli ki), az elfogadott varmegyei hata-
rozatokat (Deak torvényszéki szerepvallalasaval), valamint méltatta ,,azt a
vallasos és hazafias ékesszolast, mely a feliraton elomlik s ezért oly mély
benyomast tett a hazaban”.% Ferenczinek Dedk irdnti elfogultsaga mellett
is igaza van abban, hogy a zalai kdrlevél megyékben tapasztalt hatasat in-
dokolta, hogy a Deak allaspontjat illeté vélemény-nyilvanitas el6l a koz-
szereplok nem térhettek ki.

Nemcsak a reformkor politikatorténetére, hanem a két vilaghabort
kozotti torténetiras szemléletére is tanulsagos, ahogy Szekfii Gyula kom-
mentalta a vegyes hazassagi iigyeket, és ezekben Dedk szerepét. Nemcsak
ismertette ugyanis a vitat, hanem abban — az egyhaz allaspontjat utolag
igazolva — allast is foglalt, hangsulyozta ugyanis, hogy a megyék ,,ide-
gen talajra tévedtek™ a pasztorlevelek elleni tiltakozassal. Megemliti, hogy
Zala feliratat maga Deak készitette, annak azonban nem az egyhaz altal
tamadott liberalis érveit emelte ki, hanem jellemzden azt, hogy a szdveg ,,a
hazafiak kozti békességet lelkes szavakkal hirdette”.” (Mint lattuk, e békes-

4 HorvATH, 1986. 201. p.

> MarczaLl, 1890. 17-18. p.; MarczaLl, 1905. Ehhez sokban hasonlé idézés és ismertetés:
POLNER, 1932. 16-17. p.

¢ Ferenczi, 1904. 1. kot. 312-315. p.

7 SzEkFU, 1936. 322. p.
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ség propagalasa csak egyik, kisebb jelentdségli eleme volt a korlevélnek.)
Wiassics Gyula emlitette Deak szerzOségét, és azt is, hogy a belpolitikai
polémia kozéppontjaban allt a zalai korlevél, utobbirdl azonban — ismét
csak kora torténelemszemléletét tiikkrozve — Ggy vélekedett, hogy ,.emel-
kedett mély vallasos ahitattol athatott irat ez”.8 (Sic!) Varady L. Arpad
monografidjdban pontosan ismerteti, melyik megye vette at Pest, melyik
Zala korlevelét, majd Osszegzéen megéallapitja, hogy ,,a megyék érvelé-
se lényegében a Zala megye éltal mutatott nyomokon halad”.? Jellemz6
modon Deédk szerzOségét nem emlitette.' Mas, a témara vonatkozo — a
vegyes hazassagok ligyét elemz0 — katolikus egyhaztorténeti tanulmanyok
nemcsak Dedk személyét, hanem a zalai hatarozatot sem tartottak fontos-
nak megemliteni (ellentétben példaul Pestével).!! A mar idézett Meszlényi
Antal az 1840-es évek vegyes hazassagi ligyeiben szintén 6vakodott Deak
vagy Zala megye nevesitésétol. Ugyanakkor nagyon vehemensen mondott
értékitéletet a megyegylilések ,,1égbdl kapott vallasiildozésérdl”, s arrdl,
hogy ,.elkeseredett tdmadasaik a papok s piispokok ellen tisztan az agy-
rémnek és a liberalis kortesfogasoknak voltak a sziileményei” — mindezt
ugyanis Zala megyére €s Dedkra is vonatkoztatnia kellett volna, nem is
beszélve arrdl, hogy: ,,A tdmadéasokban a szabadelvii katolikusok egy gyé-
kényen arultak a protestans tablabirakkal és foldesurakkal.”!? A protestans
egyhaztorténetirds azonban részletesebben foglalkozik a téméaval, nézziik
példaul az alabbi értékelést: ,,Zala is nyilatkozott, s a hatarozat megfogal-
mazasat Deak Ferencre biztdk. Ez a hatarozat fejezi ki Deak allaspontjat
leghatarozottabban, okai, bizonyitékai a régiek, csakhogy itt rendszeresen
vannak csoportositva. Az tigynek — szokasa szerint — egész torténetét adja
s atszOovi emberszeretetének szalaival. Megcsendiil benne a komoly, fér-
fias fajdalom hazafiti hangja.”!®* Részletesen ismerteti Zala hatarozatat,
Deaknak a vallasszabadsag melletti elkotelezettségét, amelyet 6sszegzéen
az 1841-es dokumentum alapjén — kissé talan eltulozva Deak uttord sze-
repét — igy értékel: ,,0 volt az elsd, aki észrevette, a papsag ez intranzi-

8 Wrassics, 1923. 40. p.
9 VARADY, 1924. 131. p. A megy¢k allaspontjanak ismertetéséhez: Uo. 127-129. p.

10 Varady ismertetését atvette, ugyanakkor Deak nevére valo hivatkozassal kiegészitette: Csizma-
DIA, 1976. 26. p.

11 1.d. erre: HERMANN, 1934.; HERMANN, 1973.
12 MEeszLENYl, 1934. 425, p. V6. 11. p., 8. sz. jegyz.
13 Kovacs, 1907. 16. p.
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gens allaspontjaval zsakutcaba jutott, ahonnan szégyen, 6nmegalazas nél-
kiil nem szabadulhat. [...] A [kés6bbi] vallasiigyi vivmanyokat kiilonben a
nemzet kdzvéleménye s lelkiismerete, a kor szelleme fogadta oltalma ala.
Ez pedig a torvények erejénél is hathatosabb oltalom.”!*

Dedk legtjabb életrajzai, méltatasai tobbnyire ismertetik a zalai kor-
levél szerzOségét és annak hatasat. Van, aki altalanossagban utal erre (in-
kabb Kossuth pesti aldasmegtagadasi tigyére koncentralva),'> és ujabban
is hangsulyosan jelenik meg a nézet, miszerint ,,Dedk kezdeményezésére
Zala is csatlakozott Pest megye allaspontjahoz™.'® Részletesen és alaposan
foglalja 6ssze a torténteket Molnar Andras legtijabb életrajza, amikor arra
is kitér, hogy az egyhazpolitikai polémia kivalt6é oka a ,,plispoki kar ak-
namunkajanak sikerén” felbuzdulé Kopacsy pasztorlevelében, vagyis ,,az
immar orszagos méretiivé novelt lelki terror”-ban keresendd.!” Részlete-
sen ismerteti Zala hatarozatat, azt, hogy a tiltakozas egyik hangaddja Deak
fellépése nyoman Zala megye lett, és hogy 6 fogalmazta megye allasfog-
lalasat, tovabba jogosan allapitja meg: ,,A liberalis kdzvélemény az egész
orszagban mértékadonak tekintette a zalai feliratot.”

Nézziik tehat a zalai korlevél fogadtatasat a varmegyékben.'® Azok-
ban a torvényhatosagokban, amelyekben a vegyes hazassagok tigyét mar
1840-ben (példaul Pestben, Borsodban, Tornaban'?), vagy késébb, de még
a zalai atirat kézhezvétele el6tt (példaul Veszprémben?) rendezték, gyak-
ran nem vették eld 0jra a kérdést, csak ennek kapcsan megerésitették sa-

14 Ugyanakkor voltak olyan protestans egyhaztorténeti ismertetések is, amelyek (bar méashol sok-
rétlien és pozitivan méltattak Dedk tevékenységét) az 1840-es évek elejének varmegyei moz-
galmai kapcsan nem emlitették sem 6t, sem Zala megyét. Ld. pl. ZsiLinszky, 1907. 650. p. Ld.
még: VARGA, 1949. 263-325. p., 277-278. p. stb. Inkabb Pestre helyezi a hangsulyt, és Dedk
szerzdségét nem emliti: BaLLacr, 1890.

15 Ld. pl. Estok, 2003. 31-32. p.

RAcz, 2003. 53-54. p. (A vita alapjaul szolgal6 torvényt tévesen 1792-esnek nevezte.)
DEAK-MOLNAR, 2003. 58. p. V0. szintén Molnar Andrastol: Utdszo. In: DEAk, 2001. 632. p.
Alabbiakban csak azokkal a megyékkel foglalkozunk, amelyekben igy vagy gy méltattak
Deék gondolatait és kezdeményezéseit, a varmegyék vegyes hazassagok ligyében elfogadott
hatarozatainak teljes ismertetésétdl eltekintettiink. Nem foglalkozunk azokkal a torténésekkel
sem, amelyek bar a liberalis allaspontot tiikkrozték, a zalai korlevéllel csak érintélegesen voltak
kapcsolatban, példaul a heves egyhazpolitikai csatarozasok szinhelyévé valt Pest, Borsod, Be-
reg, Zolyom, GOmor stb. esetében.
19 Elgbbiekre 1ld. a 33. p., 32. sz. ill. 50. p., 25. sz. jegyz.-kben idézett irodalmat, utobbirdl:
Nemzeti Ujsdg, 1841. 43. sz. (méjus 29.) 170. p.
20 VML. 1/a. 64. kot. (1841.) 151.5z.95.p.
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jat allaspontjukat.?! Mivel azonban Zala az elsék kozott foglalkozott az
iggyel, Dedk inditvanya sok helyen alapvetéen befolyasolta a torténteket
— akkor is, ha még korlevele valahova meg sem érkezett. Mint emlitet-
tiik, Veszprém megye februar 1-i viharos vegyes hazassagi kozgytilésekor
hivatalosan még nem volt ismert Zala kdrlevele, mégis az egyik felszolald
beszédében Dedk Ferenc példajara hivatkozott.”? Veszprém egyébként a
zalaihoz nagyon hasonl¢ tartalm® hatarozatokat hozott, illetve felirat-szo-
veget fogadott el,?? ugyanakkor elutasitotta a masik zalai inditvanyt, amely
torvénytelennek mindsitette, hogy az esztergomi érsek megtartotta a veszp-
rémi plispokséget is. (A ,kettds beneficium” {igyének fogadtatasarol 1d.
részletesen, dsszefoglaldan alabb.)

Szatmar megye nevezetes, februar 22-én kezdddott kozgyiilésén a
vegyes hazassagok szintén a zalai hatarozat kapcsan keriiltek teritékre.
(A nevezetesség oka az volt, hogy ezen a kozgytilésen fogadtak el a libe-
ralisok atfogd reformprogramjat, a ,,szatmari 12 pont”-ot.*) T6bb megye
aldasmegtagadassal kapcsolatos korlevelét felolvastak, a zalait nem, mert
még nem jutott el hozzdjuk, mégis ennek gondolatai keriiltek a vita kozép-
pontjaba! (Vélhetden az ismertséghez hozzajarult, hogy a szoveg megjelent
a Pesti Hirlapban.) Kossuth szatmdri tudositéjanak megfogalmazasa sze-
rint a vilagi katolikusokon ,,nem lehete a vallas bélyegét észrevenni”, vagy-

2l QOlyan is volt, mint példaul a vegyes hazassagi ligyek egyik f6 kezdeményezdje, Z6lyom, ahol
a Deak fogalmazta irat megérkezésekor kijelentették: a megye rendei mar januar 12-i kozgyt-
Iésiikon ,,zalai értelmi{l” feliratot intéztek az uralkodohoz. Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus
19.) 331. p. Ezzel ellentétesnek mondhaté az ultrakonzervativ Saros, ahol a Pesti Hirlap tudd-
sitdja marcius kozepén hianyolta, hogy Zala megye mar mindeniitt kozismert ,,0ly régen utnak
bocsatott becses tudositasa” hivatalosan még mindig nem érkezett meg. A megyének azonban
nem is nagyon volt ra sziiksége, mert nyilvanvaléan az egyhaz partjan allottak a vegyes hazas-
sagok tigyében. (A tudositd egyébként — a cenzor altal torolt — megjegyzésében hangot adott
kételyének miszerint mas, sokkal késébb tartott megyei gytilés, pl. a hevesi korlevele mar meg-
érkezett, hogy miért: ,,nem tudom, okat vitatni nem akarom” — irta.) MOL. R 101. Korrekttra-
példanyok. 1841. 2. dob. 23. sz. Saros korlevelét Zalanak is megkiildte: ZML. IV. 1.a. 1841. 5.
kot. 1101. sz. 59. p.

Vilag, 1841. 16. sz. (februar 24.) 62—63. p. Veszprém megye kozgytilésérdl részletes jelentések,
beszéd-szovegek maradtak rank, elsésorban annak koszonhetéen, hogy az ottani kozgyiilésen
is résztvevo, valamint az egyhaz allaspontjat nagy beszédben védelmezd Szalay Imre kanonok
a legaprolékosabb informaciokkal kivanta ellatni a Veszprémben torténtek irant kiemelkedd
érdeklédést tanusito Kopacsyt. EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 27. B-C., ill. Id. vo. D-E.

23 VML. V. 1/a. 64. kot. (1841.) 89. sz.; IV. 1/b/aa. 89/1841.; EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr.
27.A.
2 V6. RAcz, 1955.
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is Deakhoz hasonldan a liberalisok allaspontjat kovették. ,,Szamithatatlan
tobbséggel végre a zalai modok elfogadtattak”, kimondtak az 1647/14. tc.
alkalmazasat, torvényszék felallitasat, a szolgabirak utjan torténd felvila-
gositas sziikségességét, és Dedk szovegéhez ,,mindenben hasonlo szellemii
feliras”-t intéztek a kiralyhoz. A tudoésito kiemelte még, hogy a liberalisok
koziil egy vezérszonok fejtette ki egyhdzpolitikai nézeteit, ez azonban szé-
les korti tetszéssel talalkozott, és a gytilés ezen, kétnaposra nyult vitdja sem
volt ingeriilt, a papsag is visszafogottabban részletezte a pasztorlevél mel-
letti szolidaritasat.?> A tuddsitas cenzor altal torolt részébdl kideriil, hogy
a vezérszonok Eotvos Mihdly volt, aki az eurdpai allamok egyhazpolitikai
viszonyait is elemezve, megjegyezte, hogy az abszolut monarchidknak all
érdekiikben a polgari atalakulds meggatlasara vallasi fesziiltségeket szita-
ni. ,,Ne amittassuk magunkat — mondta —, ne pazaroljuk lelkesedésiinket,
midon az id6 egy egész nemzet haladasi életkérdéseire int, tegylik roviden
a teenddket, kovessiik Zalat.”2

Pozsony rendei ugy vélekedtek, hogy a liberalis megyék korlevelei (koz-
tilk Zalaé) nem gy6zték meg Oket az uralkodohoz intézendd felirat sziik-
ségességérdl.?’ A kis kiterjedésii és konzervativ Moson megye marciusi
kozgytilésén Pest, Zala és Esztergom korleveleit ismertették, a tobbi felol-
vasasat sziikségtelennek is itélték. S6tér Ferenc alispan, korabbi orszaggyii-
I1ési kovet ,,a zalai felirast taglalgatd, s az abbani er6sségek megdontésére
magat tomérdek argumentumokkal felruhdzottnak vallotta”. Céfolta, hogy
torvénytelen volna az aldas megtagadasa vagy a passiva assistentia alkal-
mazasa, s a tobbi hozzaszol6 is a ,,jelenkor szerencsétlen szellemét” kar-
hoztatva Deakkal szemben foglalt allast. A megye Zala véleményét elvetve
Esztergomnak az egyhaz jogait védo feliratdhoz csatlakozott.?®

E két polus (Zala és Esztergom) mas megyék kdzgyiilésein is a vitak
kozéppontjaba keriilt. Nagy visszhangot valtott ki példaul a jelentds sza-

25 Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (méarcius 6.) 150-151. p.; 1d. még: Vildg, 1841. 19. sz. (marcius 6.)
74. p.

26 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 1841. 2. dob. 19. sz. Edtvos egyébként — feltehetéen nem
tudatosan — Dedkhoz hasonl6 véleményt képviselhetett a papok részérdl torténd reverzalis-ko-
vetelés ,,lélekhalaszatként” torténd mindsitése kapcesan, ugyanis egy errdl szol6 (az embereket
vegyes hazassaggal ,,halaszo” Szent Péterr6l késziilt) karikatirat terjesztett a kozgyiilésen.

2T Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februar 27.) 132. p.

28 Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (méarcius 31.) 211. p. MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 1841. 2.
dob. 19. sz.
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badelvii tdbora miatt ismert Tolnaban is, marcius végén. A zalai felirat mel-
letti vezérszonok szerepét Perczel Mor, az esztergomit egy — kozelebb-
r6l meg nem nevezett — ,,pécsi kanonok” vallalta. A tobb 6rés vitaban a
konzervativ allaspontot egyhazi személyek védték, akik régi tdrvényekre
hivatkozassal azzal érveltek, hogy a protestansok csak sajat neviikben til-
takozhatnak a kiralynal, egy varmegye nem képviselheti érdekeiket, kiilon-
ben sem tértént térvénysértés, és — mint azt a vilagi konzervativok részérdl
példéaul Perczel Istvan tablabird vagy Svastics f6jegyz0 fejtegette — inkabb
amegyék veszélyeztetik a papsag jogait, az uralkodot pedig arra kell kérni,
hogy vegye oltalmaba a katolikus egyhdzat. Végiil a vita arra ment ki, hogy
a zalai inditvany egészét tamogassak-e, vagy csak annak egy (az uralko-
dohoz felirat intézését siirgetd) részét. Végiil Bezerédy Istvan a ,,minde-
neken hatalmaskodni akar6” katolikus egyhaz ellen intézett ,,melegkeblii
el6adast” beszéde hatdsara a tobbség a zalai felirat egészét magaéva tet-
te, olyannyira, hogy a varmegye sajat felirataként a zalaival teljesen meg-
egyezd szoveget kiildott az uralkodéhoz. Dedk valamennyi érvét indokolt-
nak jelentették ki, vagyis a megye a torvények szigoru végrehajtasat kérte
a kiralytdl, szorgalmazta, hogy ,,a kihagd térvénybontokat az igazsag és
méltanyossag, szoval a kotelesség korlati k6zé szoritsak”, tovabba, hogy
a szolgabiroi kihirdetésekre, mint a ,.kdzmegnyugvas eszkozlésére” sziik-
ség van. Az egyhdziak és a konzervativok pedig késziiltek, sz€p szamban
vonultak fel, és , kisjtasozott hosszas beszédeket” tartottak.?’ A Jelenkor
levelezdje hosszan részletezte a megyei ,,pecsovicsok és kubinszkiak”
(konzervativok és ellenzékiek) harcat, és visszautasitotta azt a Hirnok ha-
sabjain megjelent informaciot, miszerint a protestans kisnemességet agi-
taltak volna a zalai felirasra valo szavazas céljabol. ,,Mid6én ugy is tudhata,
hogy sok protestans kiilonben pecsovicsok, a religidi kérdésben sziiletésok
s neveltetésoknél fogva vele bizonyosan nem tartandanak.”3°

Komarom rendei is e két korlevél hivei kozti vitdnak lehettek tanti mar-
cius végi kozgyllésiikon: ,,Esztergom varmegyéé elég, Zalaé tobb éljennel
fogadtatott”. A gyiilésen tobb egyhazi személy is igyekezett védelmébe
venni a papsag eljarasat és tamadta a Zala megye korlevelében foglaltakat,

2 Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 219. p.; Vildg, 1841. 29. sz. (aprilis 10.) 114. p.; Nemzeti
Ujsag, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 110. p., 30. sz. (aprilis 14.) 117. p. Ld. még: VArapy, 1924.
129. p.

30 Jelenkor; 1841. 37. sz. (m4jus 8.) 146. p.
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egyikiikk még odaig is elment, hogy provokativ modon sajat felfogasat ne-
vezte ,,szabadelmiinek”, fokozva ezzel a kozgyiilés amligy sem kevéssé fe-
szllt hangulatat. A liberalisok oldalarol ifj. PAzmandy Dénes beszéde kel-
tett feltlinést, 6 hosszasan taglalta a pasztorlevél altal keletkezett sérelmet.
Az egyhdziaknak élesen vagott vissza: ,,Mondatik, hogy a most[an]i zava-
roknak a nyughatatlan protestansok az oka, de nem is fognak nyughatni,
még az altaljanos vallas-hasonlosag a hazdba nem fog hozatni.” Mellette
érdemes megjegyezni a Bars megye kozéletébdl ismert, vegyes hazassagi
iigyben is sokat szereplé Balogh Janos felszolalasat, aki nem elégedett meg
azzal, hogy ,,Zalanak csak felirasa partoltatnék”, hanem az egyhaziak ellen
tovabbi intézkedéseket szorgalmazott.3! Végiil a radikalisabb javaslatok
helyett a komaromi gyiilés ,,Zala megyének véliink kozIott torvényszeri
végzését egész kiterjedésében” magaéva tette.32 Erdemes felfigyelni a koz-
gyllésrél megjelent tudositas szohasznalatara, ahogyan arrdl ir, hogy a tar-
sadalmi elit ,,f6 kivanata lett a zalai felirds magasztalasa s e targgyal egy-
beforrt Dedkunk nevének foltisztelése”. Minden, a zalai feliratot partoléan
»taglald” hozzédszolast megéljeneztek, de a legzajosabb sikert Pazmandy
és Balogh arattak.3? Lipto megyében az a sajatossag figyelhetd meg, hogy
nemcsak a vita soran hangzik el, hanem az elfogadott kdzgytilési hataro-
zatban is konkrétan szerepel, hogy a megye kizarolagos jogforrasnak te-
kintette a zalai feliratot. Liptoban ,,nemes Zala varmegye e targybani vég-
zésében s felirasaban kifejtett iidves irdny s méltanyos elvek rendithetetlen
alapossagarol teljesen meggy6z6dvék”, foganatositottak a Deaktdl atvett
nézeteket. A kdzgylilés elején egyébként csak Zala korlevelét akartak fel-
olvasni, végiil a masik oldal kdvetelésére Esztergomét is ismertették. A két
korlevelet bocsatottak szavazasra, Esztergom mellett 17, Zala mellett 215

31 EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. ad Nr. 12. Az érsekhez intézett részletes beszamold egyébként
Almassy Istvan unyi adminisztrator tollabol szarmazik, aki az egyhaz allaspontjat nagy beszé-
dekben védte Pest és Esztergom megyék gyiilésén, illetve 6nallo ropiratokban is. (Ld. alabb.)

32 EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. ad Nr. 12. a sajtohirek koziil: Sion, 1841. 22. sz. (4prilis 13.)
86. p. stb. A Jelenkor és a Vilag komaromi tuddsitasaban egyarant azt irta, hogy a komaromi
kozgytilés alatt a karzaton helyet foglalo néi latogatok a zalai felirast partoljak. Erre a ,,hevesi
holgyek” egy nyilatkozatot adtak ki, mely nemcsak azért meghokkentd, mert azt irja altalaban
a nékrol, hogy ,,rendeltetésoknél fogva nincs is sziikségiik” hirlapok olvasasara, hanem azért
is, mert a Zalaval vald szolidaritast ugy értékelte, hogy ,,nemiinkre ezaltal siittetett altalanos
vallastalansagi bélyeg”, és tiltakozott ellene. N&i 6vas. In: Nemzeti Ujsdg, 1841. 41. sz. (majus
22)) 162. p.

3 Pesti Hirlap, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 226-227. p.
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voks gytlt 6ssze, raadasul — allitolag — Esztergomra még tréfabol néhany
protestans is szavazott.>*

Komaromhoz és Liptohoz hasonlo, harom 6ras vita szinhelye volt Bacs
megye kozgytlése ,,honunk legérdekesebb korkérdésérdl”, a vegyes ha-
zassagokrol. A megye fOispani helytartoja a liberalis és konzervativ polust
képviseld két megyei felirat melletti harmadik lehetdséget kereste, ami-
kor ,,Zala magas elveit tisztelve, Esztergom lelkesitd vezérpontjait dicsér-
ve, kozéputat keresett a kettd kozott, s egy bacsi cimi felirast javaslott”.
A végiil elfogadott inditvany értelmében elismerték volna, hogy a fopapi
intézkedések meghasonlast tdmasztanak €s torvénytelenek, de nem foga-
natositottak volna semmilyen ellenintézkedést, viszont felkérik az uralko-
dot, hogy haladéktalanul 0j orszaggyiilést hivjon 0ssze, amely elfogadja
torvényként a legutobbi diétan megallapitott tdrvényjavaslatot, ezaltal
,,a belvillongas tornyosuld anyagat, igazsag s torvény szentsége szerint,
a meghasonlas els6 szikrai kozott dicsdségesen eloszlatni kegyelmesked-
Jék”. (Az\j orszaggyiilést Pest is szorgalmazta, azonban addig is sziikségét
latta az egyhaz elleni intézkedések foganatositasanak.) Bacsban az egyhazi
allaspontot tobbek kozott a kalocsai kaptalan kiildotte (minden bizonnyal
a Deak Ferenccel amugy is komoly polémiat folytatdé — 1d. alabb), Csa-
jaghy Sandor képviselte, aki pontrdl pontra igyekezett a Zala feliratdban
foglaltakat cafolni, s ,,a magyar alkotmanyos élet egyik sarkalapjat képe-
z6 egyhdzi rend” nevében tiltakozott a papsag ,.elnyomatdsa” ellen. Zala-
nak a durva egyhaziildozést is felrotta egy masik, megrazé képeket festd
pap-szonok is, figyelemremélto, hogy a liberalis torekvések célpontjaként
nem a fopasztorokat vagy azok intézkedéseit, hanem a hivok egész kdzds-
ségét sejtette: ,,Fajdalmas panasz, hogy most, midén a rabszolgakrodl a sza-
zad méltosagat lealacsonyitd szennyes bilincsek a keresztény emberiség
nevében leoldatnak, a 19. szazadban, apostoli hazaban a katolikus polgart
torvényes vallasi szabadsagatol akarjak megfosztani, miért is Zala s vele
hasonértelmi megyék hatarozatai nem csak az egyhazi rend, hanem min-
den katolikus magyar jogait sértik.”3> Bacs ugyanakkor nem volt teljesen
egyedill az alkalmazott megoldasi kisérlettel; Baranya indulatos hangulata

3 BAZML. IV.A. 501/e. 4076/1841. sz.; EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 13.; v6. ZML. IV. 1.a.
1841. 8. kot. 1986. sz. 86. p.; Vilag, 1841. 30. sz. (aprilis 14.) 118. p.

35 Jelenkor; 1841. 37. sz. (méjus 8.) 146-147. p.; Pesti Hirlap, 1841. 37. sz. (méjus 8.) 304. p.;
Nemzeti Ujsdg, 1841. 46. sz. (junius 9.) 182. p.
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kozgyiilésén aprilisban ugyanez a végzés sziiletett. Mivel a baranyai koz-
gylilés Osszehivasaig mar 16 megyétdl kaptak a vegyes hazassagok ligyé-
ben korlevelet, felmeriilt, hogy eltekintenek ezek ismertetésétél. Aztan
mégis felolvastak, ami alapot adott a vehemens egyhaziaknak, hogy koz-
beszolasaikkal provokaljak a liberalisokat. ,,Mire kozonséges ingeriiltség
kovetkezett, [...] kdzben itt »Zala«, ott »Heves« hangzottak, a keletkez6
ingeriiltséget azonban az elndk alispan konnyen lecsillapitd”. A zalai indit-
vany hatasaként jellemz6, hogy egyes tlz6 katolikus papok a hivé népnek
a varmegye elleni fellazitasaval fenyegetéztek. Ugy vélték ugyanis, a var-
megyék ugyanezt kovetik el elleniik. A vilagi katolikusok Zalat akartdk
kovetni, de nem tudtdk a tobbséget megnyerni.?® Akadt olyan varmegye
is (Verdce), amely az eréviszonyok kiegyenlitettsége (vagyis az egyhaz
jelent6s befolyasa) miatt hosszas vita utan sem tudta eldonteni, hogy Esz-
tergom vagy Zala mellett kotelezze el magat. Mivel harmadik megoldast
nem tudtak a rendek elképzelni, kikiildott valasztmanyra biztak a kérdés
eldontését.’’

Maéramarosban marcius 21-én az az érdekes helyzet allt el6, hogy Zala
korlevelének megérkezésekor eldszor gy gondoltak, Uj intézkedés nem
sziikséges (hiszen a megyének ekkor mar volt elfogadott — liberalis szem-
[életli — hatarozata a vegyes hazassagokrol), mégis annak felolvasasa utan,
abbol mintegy ihletet meritve,uj végzést alkottak, kiegészitve a szolga-
birdknak ,,zalai szellemben” adand¢ utasitassal. S6t, a korlevél kapcsan
sziiletett inditvany Dedak Ferenc tablabirova valasztasardl. ,,A hén partolt
inditvany hangos éljenzés kozt egyes akarattal végzéssé 16n.”38 (Az orszag-
gylilés utan egyébként a varmegyék kozotti 6sszefogas jeleként kertilt sor
mashol is Dedk tablabirova valasztasara. Amikor 1841 nyaran a radikalisan
ellenzéki Zolyomban inditvanyoztak ugyanezt, a kdzgyiilés Zala és Deak
melletti szimpatiatiintetéssé valt, amit ,,a tisztelt név hallatanal a rendek
hangos »éljen«-ekbe olvadott kozorome igazolt™.3%) Mint lattuk, Tolnaban
és Maramarosban is sz6 volt arrdl, hogy a zalai inditvanyokat csak részben

3¢ Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. (m&jus 1.) 286. p.; ZML. IV. l.a. 1841. 8. kot. 1988. sz. 87. p.

37 Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (méajus 15.) 323. p.

38 Vilag, 1841. 27. sz. (aprilis 3.) 105-106. p.; Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (4prilis 14.) 243. p.;
v0. FErenczl, 1904. 1. kot. 315. p. Jellemz6 modon fentiekr6l nem irt, hosszan ecsetelte vi-
szont, hogy a kozgyiilés mely mas varmegyéktdl érkezett liberalis javaslatokat nem tamogatta:
Nemzeti Ujsag, 1841. 28. sz. (aprilis 7.) 111. p.

3 Pesti Hirlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 588. p.
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(a harom inditvany koziil egyik-masik kihagyasaval) fogadjak el. Tudo-
masunk szerint a dedki javaslatok ilyen felosztasara végiil csak Szerém
megyében keriilt sor. Bar julius elején ott is ,,végzéssé 16n a zalai felirathoz
nyilvanitott ragaszkodas”, az 1647/14. tc. alkalmazasat a megyében nem
fogadtak el, és nem is alkalmaztdk. A teriiletileg illetékes diakovari piis-
pok, a képtalan és a papsag nevében egy kanonok a kozgylilésen linnepé-
lyes dvasban tiltakozott Zala felirata ellen, és — hasonldan a piispoki kar-
nak az orszaggyiiléseken megszokott 6vasdhoz — ragaszkodott a tiltakozas
jegyzOkonyvi rogzitéséhez. 40

Tobb megyérdl a lefolyt vitakrol kevesebb, illetve a fentiektdl alig
eltérd informdacidénk van, csak révidebb hiradasok allnak rendelkezé-
siinkre, miszerint a kozgytlés ,zalai szellemben” készitendd feliras
mellett déntott. Ilyen volt példaul Arad,*' Turdc,*” Ugocsa,” Csong-
rad,* Szepes,* Zemplén,*® mig masoknal a varmegye liberalis szellemii
hatarozatanak forrasaként a zalai mellett feltiintették Pestet, Borsodot,
Zo6lyomot stb. is.4’

40 Pesti Hirlap, 1841. 53. sz. (julius 3.) 445. p.; Nemzeti Ujsdg, 1841. 55. sz. (julius 10.) 217. p.
A kedélyeket Szerém kozgyiilésén tovabb borzolta, hogy Kukovics Jozsef diakovari plispok
a fopasztori levél érvényességét nemcesak a protestansokra, hanem a nem egyesiilt gérogkele-
tiekre is alkalmazta.

Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. (marcius 27.) 203. p., 31. sz. (aprilis 17.) 253. p.; Nemzeti Ujsdg,

1841. 34. sz. (aprilis 28.) 134. p.; Sion, 1841. 29. sz. (majus 20.) 115. p. Megjegyezziik, Aradon
az ellenzékiek egy csoportja annyiban tul akart 1épni a zalai inditvanyokon, hogy nem elége-
dett meg a szolgabirak felvilagositasaval, hanem a varmegye hatarozatanak szoszékrdl valo
kihirdetését — biintetés terhe alatt — kotelezdvé akarta tenni a papoknak. Azonban a tobbség ezt
elvetette.

Pesti Hirlap, 1841.31. sz. (aprilis 17.) 251. p.; Nemzeti Ujsag, 1841. 34. sz. (4prilis 28.) 134. p.
Tuardcban is megjegyezték a tudositok, hogy a katolikus vilagiak Zalat tAmogattak, st a papok
mérsékelten viselkedtek, és az orszaggytilés 6sszehivasat tamogattak.

Vilag, 1841.27. sz. (4prilis 3.) 105-106. p., 41. sz. (majus 22.) 161. p. A vegyes hazassagi vitak
kapcsan aligha lehetett kozombos, hogy felolvastak Deak el6z6 év oktober 20-an kelt levelét (a
lap le is kozolte), amelyben kdszonetet mondott az Ugocsaban tablabirova tortént megvalasz-
tasacrt.

4 Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (4prilis 14.) 242. p.; Sion, 1841. 22. sz. (aprilis 13.) 86. p.; vo.
ZSILINSZKY, 1900. 132. p.

45 VARADY, 1924. 129. p.

46 ZML. IV. l.a. 1841. 12. két. 3036. sz. 62. p.

47 PI. Bihar esetében: Vildg, 1841. 20. sz. (mércius 10.) 78. p.; Ung: Pesti Hirlap, 1841. 47. sz.
(junius 12.) 391. p. stb.
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A vegyes hazassagok ligyében késziilt zalai végzés és felirat mellett
érdemes felidézni a Deak altal elfogadtatott masik januar 11-i inditvany,
az esztergomi érsek és a veszprémi piispok egyiittes haszonvételének (a
»Kettds beneficium”) eltiltasara iranyulo javaslat fogadtatasat. Kiilondsen
fontos és érdekes volt — érintettsége miatt — az inditvany veszprémi meg-
itélése. Bar a vegyes hazassagok ligyében az egyarant jorészt a veszpré-
mi plispokség teriiletén talalhatoé két megye azonos alldspontot foglalt el,
Veszprém rendei a kettds beneficium miatt nem kivantak tiltakozo feliratot
intézni az uralkod6hoz.*® Elismerték ugyan a Zala altal felhozott térvények
jogossagat, azonban erésebbnek vélték az uralkodo legfobb rendelkezési
jogéanak fenntartasat, vagyis azt, hogy a fOpapi méltosagot ilyen mdodon
is betdltheti. Hozzatették még, hogy tekintettel kell lenniiik ,,az érseki f6-
pasztori méltosagnak nem csekély terhekkel egybekapcsolva lett altalvéte-
lére”, valamint ,,a veszprémi piispoki megye jelenlegi f6 kormanyozdjanak
ezen nemes megyével valo szorosabb 0szvekottetésére, és hosszas fopasz-
tori palyaja alatt szerzett szamos érdemére”. Utobbi megfogalmazas egy-
értelmiien arra utal, hogy a veszprémi liberalisokat is bizonyos 6vatossag
jellemezte, a vegyes hazassagok miatt intézkedések hatasat nem kivantak
tovabb élezni.

Hasonldé okokbdl nem tdmogatta a kezdeményezést Méramaros,
Szerém, Arad (hangstilyozva, hogy jelenleg is egyhazi kézben, tehat ren-
deltetésének megfeleld helyen vannak a birtokok) és Ugocsa sem, bar
utdbbi hozzétette, hogy a jovore nézve el kivanja érni, hogy egy személy
két hivatalt ne viselhessen.*® Koriiltekintébben utasitotta el a javaslatot
Gyér megye, hangsulyozva, hogy Kopacsy csak harom évre tarthatja meg
a veszprémi pilispokséget, s a megnovekedett jovedelmekre kdztudoma-
stan a bazilika épitése miatt van sziiksége.>® (Zala ennek tudataban tar-
totta sérelmesnek a torténteket.) Erdekes modon nem a merev elutasitas,
hanem — heves vita utan ugyan — a puszta tudomasul vétel mellett dontot-
tek Saros rendei.’!

4 VML. 1/a. 64. kot. (1841.) 152. sz. 95-96. p.; EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 27. F.; Id. még
67.p., 22. sz. jegyz.

4 E megyék hatarozataira 1d. a 72-73. p., 38., 40-41. és 43. sz. jegyz.-kben idézett forrasokat.

30 Pesti Hirlap, 1841. 40. sz. (majus 19.) 332. p.

U Pesti Hirlap, 1841. 49. sz. (junius 19.) 409. p., a tuddsitast a cenzor jelentésen tompitotta.
MOL. R 101. 1841. 2. dob. 49. sz.
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Figyelemremélto tehat, hogy voltak olyan megyék, amelyek partoltak
Zalanak a vegyes hazassagok tigyében kifejtett nézeteit, de nem talaltak
torvényellenesnek, ha ugyanaz a foépap két egyhazi haszonvételt hiiz, s ez
igaz forditva is. A ,kett6s beneficium” ligyében Zaldhoz hasonl6 feliratot
intézett az uralkodohoz Pozsony €s Ver6ce megye, de voltak, akik mind-
kettt tamogattak, példaul az emlitettek koziil Csongrad és Komarom.3
Tamogatasardl biztositotta az inditvanyt tovabba Zemplén, Nograd, Bé-
kés és Torontal megye,>* illetve Hont, bar az utobbi majus 11-i kdzgyl-
1ésén torténteket érdemes kiilon felidézni. A zalai atirat felolvasasa utan
Pongracz Péter érseki foiigyész kért szot, aki csak tudomasul kivanta volna
vetetni a javaslatot, mondvan, hogy az uralkodé meghatarozott idészakra
(harom évre) és konkrét céllal (a bazilika felépitésének finanszirozasara)
hagyta Kopacsy kezében a veszprémi piispokséget, bar a tobbség felira-
tot kivant.>* | El6itéletekkel a gytilésre bejovo tobbséget argumentumokkal
meggy06zni nem lehet” — kesergett jelentésében Pongracz, aki mellett 12-en
szoblaltak fel, 21-en pedig ellene. A gytilés akkor valt igazan fesziiltté, ami-
kor (az egyébként reformatus) Kalocsa Antal kifejtette, hogy a kettds bene-
ficium {igye nem 6nmagaban fontos Zala szdmdra, hanem abban a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos pasztorlevél elleni visszatorlast, ,alattomos
forrongast” gyanitott. A sértegetésektdl sem mentes vitdban nem kimélték
Kopacsy személyét sem, s a tobbség ,,Zala és Hont tiszta szdndokat nem
alacsony bosszubdl eredettnek, hanem a vilagos torvénybdl s magabol az
id6k s események folyamabdl igazoltnak™ jelentette ki, végiil: a ,,»Zala«
dics6 név harsogott szerte a teremben, s az ezen értelembeni felirdsnak
elnodki kijelentése hangos éljenzéssel fogadtatott™.>

2 E megyék hatérozataira Id. a 68. p., 27. sz.; 70. p., 33. sz.; 72. p., 37. sz. és 73. p., 44. sz.
jegyz.-kben idézett forrasokat. Komarommal kapcsolatosan ugyan a Nemzeti Ujsdg téves koz-
Iéssel vadolta a Pesti Hirlapot, azt allitva, hogy nem is tdamogattak a zalai inditvanyt. A vaddal
szemben a Kossuth lapjaban szerepl allitis felelt meg a valésagnak. Nemzeti Ujsdg, 1841.
31. sz. (aprilis 17.) 122. p.

33 ZML. IV. l.a. 1841. 7. kot. 1808. sz. 72. p.; Pesti Hirlap, 1841. 30. sz. (aprilis 14.) 243. p.; 33.
sz. (aprilis 24.) 269. p.; 39. sz. (majus 15.) 323. p.

34 A torténtekrdl maga Pongracz szamolt be Esztergomba kiilddtt bizalmas feljegyzésében. EPL.
Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. ad Nr. 11. sz. Ld. még részletesebben: Pesti Hirlap, 1841. 40. sz.
(majus 19.) 331. p.

5 Hont a vegyes hazassagok ligyében is liberalis allaspontot képviselt, megerdsitette januari — a
zalai korlevél érkezése el6tt — kialakitott allaspontjat, és felallitotta az illetékes torvényszéket.
Ld. még minderrdl: GYUrky, 1874. 240., 245. p.
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A kettés beneficium tigyében Zalahoz csatlakozé megyék koziil ki kell
emelni még Tornat, az itteniek szerint a torvények nemcsak azt tiltjak,
hogy az esztergomi érsek két egyhazi haszonvételeket birjon, hanem azt
is, hogy ,,az orszag egyhazi fopasztorai vilagi méltosagokat és hivatalo-
kat viselhessenek”. Ezt tobb izben szdba keriilt mar az orszaggytléseken,
,»az egyhazi rend azonban azt allitotta, hogy a kérdéses jogot az orszag
elsd szent kirdlyaitdl nyerte”, ezt azonban még soha bizonyitani nem tud-
ta, ezért Torna koveteinek utasitasul adja a tilalom torvényes érvényesi-
tését.’® Gomor ugyancsak a zalai javaslattol kapta a felismerést, hogy a
katolikus fépasztorok féispani,illetve mas vilagi méltosagokkal valé meg-
bizatasa torvénytelen, ezért ,,ily méltésagokat viseloknek azoktol leendd
megfosztasat és érdemteljes vilagi személyekre teendd ruhaztatasat” szin-
tén a kovetkez6 orszaggylilésen kivanja eszk6zolni.>” A f8papok ossze-
férhetetlensége mellett a zalai inditvanyhoz szorosan kapcsolodott Csanad
tiltakozasa, ebben szova tették, hogy Kopacsy érsekként vele azonos nevii
rokonat, veszprémi masodalispant nevezte ki a kiralyi tablahoz birénak,
ami a rendekben aggodalmat keltett az egyik legfontosabb jogszolgaltata-
si szerv figgetlensége irant.>®

Kiilén kell még szolni Borsod megyérdl is, amelynek mdajus 11-i —
egyébként vegyes hazassagi iigyektdl, a megye és az egri érsek kozotti
konfliktustol hangos — kdzgytilése szintén nem latott okot arra, hogy felira-
tot intézzen az uralkodohoz és pusztan a tudomasul vétel mellett dontott.>
Azonban minderre egész mas okokbol keriilt sor, mint Veszprém és mas
emlitett varmegyék esetén. A kozgyilésen nagy beszédet tartott Paloczy
Laszl6, a borsodi ellenzék veteranja, aki Deaknak jo baratja, az orszag-
gylléseken kozeli szovetségese volt, bar nala rendszerint radikalisabb né-
zeteket képviselt. Azt Paloczy is timogatta, hogy j veszprémi piispokot
iktassanak be, azonban az egész dologban ,,semmi nagy érét s véle vala-

36 ZML. IV. 1.a. 1841. 8. kot. 1992. sz. 89. p.

STZML. IV. l.a. 1841. 8. kot. 1993. sz. 89. p.; Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 375. p.
A GOomor inditvanyarol szolo hireket egyébként a cenzura tobbszor is meghtizta a Pesti Hir-
lap hasabjain. MOL. R 101. 2. dob. 23. sz., 45. sz. Kés6bb Turoc is javasolta, hogy tiltsak el
a fopapokat polgari hivatalok viselését6l, mert ,,a lelki és vilagi munkalkodasok is egymassal
ellenkeznének”. ZML. IV. l.a. 1841. 12. kot. 3031. sz. 58. p.

8 ZML. IV. l.a. 1841. 12. két. 3029. sz. 57. p.

59 BAZML. IV.A. 501/a. 138. kot. 1841. 1761. sz. 629. p.; Nemzeti Ujsdg, 1841. 43. sz. (méjus
29.) 170. p.; Vilag, 1841. 43. sz. (majus 29.) 170. p.; Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 376.

p.
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mely nagy cél elérését s magas foladas kivivasat” nem tudta felfedezni,
kicsit csalddottan jegyezte meg, hogy ,,a hazaban fényld, s méltan fényld
Zala varmegyét6l, melytdl csak nagy, szép és folséges targyu felszolitaso-
kat szoktak az orszagbeli tobbi megyék venni, a targyban most az egyszer
masforma felszolitast vartam volna”.®* Paloczy ugyanis a ,kettds bene-
ficium” lgyének erdltetését felesleges erdkifejtésnek tartotta, az Gtlettdl
vezéreltetve azonban hosszas torténeti és jogi fejtegetések kozott eldadta
az egyhazi birtokok szekularizacidjara vonatkozo javaslatat, amely késébb
nagy vihart kavart ,.borsod inditvany” néven hiresiilt el. Borsod fel is alli-
tott egy bizottsagot az inditvany kidolgozasara, amely Pal6czy tolla aldl a
varmegye augusztusi kozgylilésének timogatasa utan keriilt ki.6!

0 Sziics, 1884. s.p.

1 BAZML. IV.A. 501/a. 138. kot. 1841. 1762. sz. 629. p.; 501/e. 2845/1841. sz.; Kovacs, 1893.
stb. Zala egyébként a borsodi inditvanyt — ugyanigy Csanad és Turdc fentebb idézett javaslatait
—a ,,hasznos haladasnak elémozdétasat” célzo torekvések koz¢ sorolta, de egyértelmi partolas
helyett az orszaggytilési kovetek utasitasat kidolgozo valasztmanyhoz tovabbitotta. ZML. IV.
l.a. 1841. 12. két. 58. p.
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A zalai felirat fogadtatasa,
I1. Publicisztikak és ropiratok

A januar 11-i zalai javaslatok azonban nem csak a varmegyék iiléstermei-
ben keltettek visszhangot. A kor politikai vitakultirdjanak megismerésé-
hez, Dedknak a kortars kozéleti mez6ben vald elhelyezéséhez érdemes
felidézni a zalai inditvanyok fogadtatasat a nyilvanossagnak a megyegyii-
l1ések melletti masik, ekkoriban épp szélesebbre nyildo féruman: a sajtd-
ban. El6ljaroban hangsulyozni kell, hogy ez szinte kizarolag konzervativ
sajtot jelent, hiszen a liberalis allaspontot tiikroztetd publicisztikai irasok
csak nagyon korlatozott szamban jelenhettek meg, az 6nallo ropirat pedig
csak a konzervativok szdmara rendelkezésre allo lehetdségnek szamitott.
Ez els6sorban a preventiv cenzlra intézményére vezethetd vissza (szamos,
ellenzéki-liberalis véleményt tiikroztetd ropirat kéziratban maradt), de arra
is, hogy a magukat megtamadottnak vélt egyhaziak sokkal motivaltabbak
voltak a kozélet e szegmensével, az egyhazpolitikai folyamatok értékelé-
sére, a sajto altal nyujthato onigazolasra €s ,,agitacidra”, mint a liberalisok.
Utobbiakat mas kozéleti kérdések jelentékenyebben lefoglaltak, tovabba
egyhdzpolitikai allaspontjuk megfogalmazasara és kozzétételére a varme-
gyei kozgytilések nyilvanossaganak szant korlevelek, hatarozatok amugy
is megfeleldnek bizonyultak. (Nem is beszélve a — térvényhatosagokbol
érkezd — tudositasrol mint fontos sajto-miifajrol.)

A vegyes hazassagok aldasmegtagaddsa nyoman tamadt belpolitikai
viharban nagyon sok publicisztikai iras sziiletett, a katolikus egyhazi sze-
mélyek altal készitett ropiratok szama tobb tucatra tehetd.! Ezek zome
1841-ben, illetve 1842 elso felében keletkezett. Mar a kortars katolikus ér-
tékelésekben is hangsilyosan megjelenik a vélemény, miszerint a megyék
vegyes hazassagi hatarozatai koziil ,,Zala megye vitte el a palmat, mely a

! Ezek bibliografidjara Id. pl.: FAzekas, 1998.; v6. BALLAGI, 1890. 49-71. p. Ferenczi talalé meg-
fogalmazasa szerint ,,politikai és szaklapokban, tovabba 6nallo ropiratokban egy egész jellem-
z6 irodalom tamadt e felirat nyoman, timadva és védve, kiiléndsen a papsag probalt minden
irodalmi eszkozt, hogy hatasat gyongitse”. FERENcz, 1904. 1. kot. 315. p.
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legtobb és legkiilonfélébb érveket foglalta dssze™.? Az 1841-es sajtovita-
ban a katolikus egyhazi oldal rendszerint nem név szerint biralta Deakot
(1d. errdl alabb), fontos azonban megallapitani, hogy amikor ,,Zala megyei
felirasnak™, szerzdjének, fogalmazdjanak stb. cimezték a biralatot, mindig
Dedk Ferencet, illetve az altala képviselt magyar liberalisokat értették a
biralat alatt.

Az 6nallo sajtocikkek eldtt érdemes megemliteni, hogy tobb konzer-
vativ tudositasban is igyekeztek ,,odavagni” a zalai végzésnek, vagyis a
katolikus egyhdzat igen érzékenyen érinthette a dolog. Amikor példaul
a Nemzeti Ujsdg Bereg megye gazdasagfejlesztési (eperfa-iiltetésre buz-
dit6) felhivasarol beszamolt, a szerkesztd nem birta ki annak megjegy-
zése nélkiil, hogy bar ezt partolnadk annyira a varmegyék és nem a zalai
korlevelet.? Ugyancsak ebben a — katolikus egyhaz irdnyaban elkotelezett
— lapban jelent meg egy tudoésitas arr6l, hogy Zala megye egyes részein,
ahol a protestansok tobbségben vannak, a katolikusoknak milyen tiirel-
metlen iildoztetéseket kell elszenvedniiik. Stankovits Ferenc mileji plé-
banos beszamolt arrdl, hogy a temetében megrongaltak tobb katolikus
sirkeresztet. Az elszigetelt, nyilvanval6 randalirozasbol fakad6 — ennek
folytan alaposan felnagyitott jelent0ségili — esetben az altaldnos katoli-
kusiildozés rémképét fedezték fel, és a tudositd éles hangon tette hozza,
hogy ilyenkor bezzeg a varmegyének esze d4gaban sincs az 1647/14. tc.-et
alkalmazni.*

A vegyes hazassagok tigyével foglalkozo6 t6bb publicisztika emlitette
kiilonboz6 Osszefiiggésekben Zalat, ezek koziil érdemes Fejér Gyorgy

2 RoskOVANYI, 1842. 1. 555. p. Roskovanyi kozolte is nagy munkéjéban a zalai korlevelet (Ros-
KOVANYI, 1842. II. 751-757. p.); igyekezett Osszegylijteni valamennyi, a témaval kapcsolatos
sajtocikk €s ropirat cimét, melyekrdl rovid ismertetéseket is készitett. A zalai dokumentum
nyoman késziilt irasok ismertetése: Roskovanyi, 1842. 1. 558-560. p.; III. LXXXIV. p. Ld. még
a ropiratokra: Barracl, 1890. 61-65. p. A kortars katolikus kozvélemény egyébként osztotta
Roskovanyi idézett értékelését. A nagykarolyi piarista hitszonok és segédplébanos, Vida Ince
(1799-1876) példaul miive eldszavaban leirta, hogy a vegyes hazassagok tigyében késziilt cikk-
gyljteményét eredetileg a zalai felirds nyoman tamadt vita dokumentélasanak szentelte, késébb
egészitette ki a Pest, Bars stb. megyék korleveleit ,,taglalo” irasokkal. Vipa, 1841.
Megjegyzés: Alabbiakban a vegyes hazassagok alddsmegtagadasa nyoman keletkezett szamos
iras koziil értelemszertien csak azokkal foglalkozunk, amelyek kifejezetten a zalai hatarozato-
kat vagy Deak szerepvallalasat kommentaltak, ezuttal is eltekintettiink valamennyi, a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos eszmefuttatas attekintésének kisérletétol.

3 Nemzeti Ujsdg, 1841. 48. sz. (junius 16.) 191. p.

4 Vallastiirelmetlenség Zalaban. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 44. sz. (jinius 2.) 174. p.
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szamos vonatkozo cikke, ropirata koziil egyet felidézni.> Fejér Gyodrgy
(1766—1851) kanonok, a pesti egyetemi kdnyvtar igazgatdja, neves tor-
ténész egyébként is érdekes sajtovitaba keveredett a Bars megyei Balogh
Janossal, a liberalisok ismert személyiségével. Balogh vadjaira Fejér tob-
bek kdzott azzal vagott vissza, hogy a pasztorleveleket elitéld varmegyék
szdma nem is olyan nagy (cikke irdsakor mar 46 torvényhatdsag intézett
feliratot az uralkodo¢ ellen) az egyhdzat partold 6-hoz képest, mert eldbbi-
ek kozott csupan harom (Pest, Zala és Borsod) kongatta a vészharangot,
a tobbiek csak utdnuk mentek. Zalarol ugy vélekedett, hogy ,,0lvasvan
— lelkemre mondhatom — gy vélem, mint egy exercitium rhetoricumot
[szénoki gyakorlatot]”, vagy olyan volt, mint egy ,,epistolae obscurorum
virorum” (,,s0tét / zavaros fejli emberek levelei”). Nem volt épp hizel-
g6 Fejértdl, hogy a XVI. szdzad eleji németorszagi hitvita-irodalomban
elhiresiilt, papsag elleni szatirikus gunyirat-gy{ijteményével hozta 0sz-
szefiiggésbe a zalai korlevelet.® Nehéz feltételezni, hogy Fejér nem volt
tudataban, ki all a zalai korlevél mogott, amikor e régi gunyiratok szer-
z0ivel 0sszehasonlitva leirta: ,,ezen kiilonbséggel, hogy [a zalai felirat]
fogalmazdja dedkul jol nem értett, a primds szavait hamisan magyaraz-
van”.” Fejér lenéz6en jegyezte meg tovabba, hogy a zalai felirat mar vita-
juk ezen szakaszara, vagyis 1841. augusztus elejére mar ,,haromszorosan
okkal, méddal megcafoltatott”. Kiilondsen nehezményezte, hogy Dedk
,»ckes kifejezéssel” megkiilonboztette az igaz vallasossagot attol, amely
meggyilkolja a szeretetet, hogy a hitet terjeszthesse. ,,Evvel ragalmaz-
ni anyaszentegyhazunkat, ez mar, uram, sok, ez vétek!” — irta Fejér, és
cikke végén 6 is hangot adott annak a vélekedésnek, hogy Zala kezde-
ményezése mogott a latszolagosnal tobb, ,,alattomos” ok is meghuzodik.
A torténet kiilon érdekessége, hogy Dedk gyodri akadémiai évei alatt egy

5 Fesér GYORGY: Visszatorlas B.J. Gr visszatorlési iratara. In: Egyhdzi Tuddsitasok, 1841.11. fé.
8. sz. (Vipa, 1841. 253-263. p.) A cikket a cenzor az elmérgesedd vita hangnemére tekintet-
tel a Pesti Hirlapban nem engedte k6z6Ilni. MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs.
64. sz.

6 Ld. Epistolae obscurorum..., 1914.

7 Ir err6l még: FEreNczi, 1904. 1. két. 315. p.; Wrassics, 1923. 40. p.
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épiiletben lakott, s szinte naponta talalkozhatott az 6t konyvekkel is ellatd
Fejérrel, aki akkor a gy6ri tankeriilet f8igazgatdja volt.?

A kifejezetten Zala megye korlevelével foglalkozé publicisztikak so-
rat egy névtelenségbe burkolozé ,,Gyor megyei aldozopap” nyitotta meg
a Szdzadunk hasébjain,” kilétét késébb maga fedte fel. Mindez azért is
érdekes, mert a Hirnok mellékleteként megjelend, a konzervativ-egyhazi
allaspontnak tag teret add organum szerkesztdje, Orosz Jozsef (1790-1851)
ehhez a cikkhez fiizott szerkeszt6i jegyzete is tanulsagos. Mar nem akart
tobbet foglalkozni a vegyes hazassagok iigyével — irja —, de a Zala megyei
felirat széles korben vald elterjedése, valamint egy ,,nemes lelki katolikus
grof” biztatasara kozli a gy6ri paptol kapott cikket. A pasztorlevél torvé-
nyes oldala szerinte mar meggy0dzden bizonyitott, sziikkséges volna viszont,
hogy ha ,,az altala [ti. a zalai felirat altal] bitorlott hit- és erkolcsbeli hibas
okoskodasokat s a papi hivatalba vald belevagast igazitana meg”. Mind a
szerkeszt6, mind az 6t a témaval valo szélesebb korii foglalkozasra rabird
nemes ugy vélte: ,,A felirds egy sajatszeri és nyilvanos megtamadasa és
leckéztetése a papi rendnek, melyre, ha nem felelne, jele volna, hogy felel-
ni nem tud a papi rend. [...] Nincsen erre nézve semmi eldjoga egy nemes
megyének az egyhaz ellenében.” Erdemes megjegyezni, hogy a szerkeszt6
—a ,suum cuige” (,,mindenkinek ami jar”) elve alapjan — leszdgezte, hogy
a vegyes héazassagok iigyében kibontakozott sajtovitdban minden tollfor-
gat6d csak Onmagat és nem intézményét (megyéjét, egyhdzat stb.) képvi-
seli. Juranits egyébként élesen biralta Zala megyét, ugy vélte, a piispo-
kok korlevelei miatt sok ellenvélemény és kritika fogalmazodott meg, de
,,0ly nyomatékosan, a plispokok Osszegét annyira megtamadolag, oktatni
akarolag, szent hivatasukra emlékeztetleg [...] senki sem 1épett fel [...],
mint Zala megye”. Cikkében a Dedk-féle dokumentumban foglalt ,hie-

8 MOLNAR, 2003. 43., 57. p. S6t, személyes viszonyukat még a kialakult politikai vita sem ron-
totta meg, Dedak részérdl legalabbis bizonyosan nem. 1843. marcius 4-én Pesten kelt levelében
ugyanis Deak megkoszonte Fejérnek valamely szamara elkiildott konyve tiszteletpéldanyat:
,»A becses munkakat, melyek eléttem kétszeresen is becsesek, mert nagysadgodtol szarmaznak,
kihez ifjisagom zsengéjétdl fogva tisztelet és hala emléke kot, a legszivesb koszonettel vettem.
Fogadja nagysagod koszonetem mellett buzgo tiszteletem kijelentését, s tartson meg kegyessé-
gében tovabbra is.” SziLasy, 1853. 32. p.

9 [Juranits GYORGY:] Vegyes hazassagok tigyében. In: Szdzadunk, 1841. 28. sz. 217-222. p.
(Vipa, 1841. 51-63. p.) A szerz6 Juranits Gyorgy (1787-1852) horvatzsidanyi plébanos,
késébb is megfogalmazta répiratban véleményét a nyilvanossag eldtt egyhazpolitikai kérdé-
sekrol.
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delmeket” probalta eloszlatni, példaul azt, hogy az egyhaz minden vegyes
hazassagot biinnek itélne, vagy azt, hogy visszamendleg biindsokké valna-
nak a vegyes hazassagban él6k. (Mint lattuk, Deak érvelésében a pilispoki
korlevélbdl levont kovetkeztetések fontos szerepet jatszottak.) Ingeriilten
cafolta azt is, hogy a plispoki kar intolerancidja a vallastalansagot mozdi-
tana eld, épp azon reményének adott hangot, hogy ez a vallasossdg meg-
erdsitését célozza. Rendi-egyhazias stilusban tette fel a kérdést, hogy Zala
varmegye katolikus vagy nem katolikus testiilet-e? Ha ugyanis katolikus,
akkor azért nem szolhat ott senki egy szot sem egyhazi ligyekrdl, mert ,,az
egyhdz fiaibol allnak annak tagjai, tehat anyjuknak engedelmeskedni, attol
tanulni kotelesek”, ha pedig nem katolikus testiiletként definidlja Gnmagat,
akkor meg azért nem szolhat ott senki egyhazi iigyekr6l. Merev érvelését
és a katolikus egyhaz megbocsatdé humanizmusat egy példazattal szinesi-
tette, ami arrol szolt, hogy egy gyiimdlcsoskert tulajdonosa sokdig tiirte,
hogy masok bejarkalnak a kertjébe, leszaggassak a gylimolcsoket, a gaz-
da csak gondozgatta tovabb, majd amikor megunta és falat hiizott birtoka
koré, akkor a ,,tolvajok” vadoljak.

Az egész vegyes hazassagi vitanak érdekes fordulata volt, hogy e cikk
kapcsan tollat ragadott Zay Karoly grof (1797-1871), 1840-t61 az evangé-
likus egyhaz vilagi fofeliigyeldje, aki ekkoriban a szlovakok magyarosita-
saval kapcsolatos programjaval is ismertté tette a nevét.' A, Gy6r megyei
aldozdpap” cikkét a ,,14. szazadbdl atkongo kisérteti szdzatnak™ nevezte, és
megiitkozésének adott hangot a gunyos kioktatas miatt. Ugy vélte, a kato-
likus publicista magatartasa azokat az idéket idézi, amikor a mas vallasua-
kat eretneknek bélyegezve, nemcsak a veliik valo hazassagkotést, hanem a
tisztességes temetést is megtagadtak, ,,szamukra a szeretet atyjanak dicsé-
retére maglyak rakattak”. Hogy a kortarsak tisztaban lehettek azzal, ki all
a zalai korlevél mogott, Zay azon szavai igazoljak, amikor azt bizonygatja,
hogy nem akar a varmegye fogadatlan prokatora lenni: ,,nem szorul az én
csekély tehetségemre, vannak nalomnal nyomatosabb ligyvédei, kebelében
van maga korunk nagy tigyvédoje”. (Utdbbi egyértelmii célzas Deakra.)
Zay hatarozottan kiallt a varmegye érvelése és intézkedése mellett, de nem
jogi oldalrol kozelitett a kérdéshez, hanem ,,mint ember, mint keresztény,

10 Zay KAroLy: Altalanos nézetek Zala megyének a vegyes hazassagokbani felirasa iigyében. In:
Szazadunk, 1841. 34. sz. 263-264. p. (Vipa, 1841. 64—66. p.), illetve ugyanez megjelent: Tdr-
salkodd, 1841. 35. sz. (méjus 1.) 137. p.; Pesti Hirlap, 1841. 36. sz. (m4jus 5.) 297-298. p.

83



A zalai felirat fogadtatasa, Il. Publicisztikak és ropiratok

mint protestans”. Egyhaza nem szorul ugyan a katolikusok aldasaira, mert
csak Istené utan vagyakozik — fejtegette —, mégis a protestansok ,,a biisz-
ke elbizottsaggal nyilvanitott Aldasmegtagadas helybenhagyasat testiiletok
méltosaganal fogva néma kozonyosséggel nem nézhetik el”. A felekezeti
egyenloség eszméjét fogalmazta meg, bliszkén vallva, hogy 6k nem kivan-
nak a katolikusokon hatalmaskodni, és a hazassagjog szabalyozasakor az
emberi egyenjogusagot kivanta szem el6tt tartatni. Ezért egyetértett Dedk
véleményével, miszerint a piispoki kar eljardsa intolerans, a szeretetlensé-
get és a hazassagra 1épni szandékozok emberi érzéseit sulyosan sérti. Zay
fontosnak tartotta kidomboritani, hogy a protestansok egész masként véle-
kednek a vegyes hazassagokrdl, mint a katolikusok: ,,s igy szivesen meg-
engedi [Zay egyhaza] azoknak 0sszekelését, sot mennyei aldasért is eseng
azokra, kik &mbar vallas tekintetében némelyekben kiilon gondolkozasuak
is, mindazaltal ugyanazon egy nagy Istent imadjak, azon egy Udvezitdben
bizakodnak, ebben kdvetvén nemcsak az emberiség, hanem a szentirasnak
0rok parancsolatait is.” A torvényes egyenl6ség mellett elsésorban az Isten
elotti egyenlOséget, a keresztény felekezetek egymas mellett élésének elvét
hangstlyozta, és sorait azzal zarta, hogy amennyiben a névtelen pap-szer-
z0 a felebarati szeretet bibliai parancsaira épild fejtegetéseit megcafolja,
,-akkor bizton foghat a zalai feliras cafolatahoz”.

Voltak aztan olyan publicisztikdk, amelyek nemcsak Dedkot, de még
Zalat sem nevezték meg, mégis cafolatukat elsdsorban utobbi elutasitasara
alapoztak. A Szdzadunk egyik irasat jegyzo piarista, a bécsi Theresianum
magyar tanara, Zimmermann Jakab (1808—1878) végig Zala korlevelébol
idézett, anélkiil, hogy forrasit megemlitette volna.!! Kiindulopontja az volt,
hogy a katolikus egyhaz tévedhetetlen, egyediil iidvozitd, ezért barki, aki
mas felekezetrdl elvben elfogadja, hogy ott lidvoziilni lehet, ,,anyaszent-
egyhaza Iényeges tanitasaval ellenkezot tart, s a katolikus hitet de facto
megtagadja”, ezért fontos, hogy a vegyes hdzassdgbol sziiletendé gyerme-
kek katolikus neveltetése minden eszkdzzel biztosittasson. Zimmermann
keserlli méltatlansaggal” olvasta az elemzett megye (Zala) korlevelének
¢les, egyhaz elleni tAmadasat, a torvényesség betartasara iranyul6 erdéfeszi-
tést a papsagot valldsa megtagadasara kényszeritd eljarasnak mindsitette,
és visszautasitotta a piispoki karnak tulajdonitott rosszhiszemiiség vadjat.

1 ZIMMERMANN JAKAB: Vegyes hazassagi iigy, némi viszonzasul megyei folterjesztésekre. In:
Szazadunk, 1841. 38. sz. 289-293. p. (Vipa, 1841. 173-182. p.)
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Deak kifogasolta, hogy az egyhdz megtagadja a szentségek kiszolgaltatasa-
nak a vegyes hazassagban é16ktol, s6t ki is kozositi 6ket, Zimmermann ezt
alapvet6 fontossaglinak, a katolicizmus kdvetelményének nevezte. ,,Hisz
az olyan személy [...] tettleg nem tartozik mar a katolikus hivek kozé,
egy mds felekezethez allott, nincs is tehat joga az aldast azon egyhaztol
kovetelnie, melynek alapos igazsagat egész terjedelemben el nem ismeri”
— irta, majd fejtegetéseit az egyhdz igazsdga melletti kiallassal zarta. Na-
gyobb szabasl, vegyes hazassagokkal foglalkozd egyik tanulmanyéaban
példalozott Zalaval egy masik pap-szerzo, Fekete Janos is, amikor durvan
visszautasitotta a liberalisoknak az egyhaz kovetkezetlenségére vonatkozo
megjegyzését, hiszen 1791 utan 50 évig megaldhattak a reverzalis nélkiili
vegyes hazassagot, most pedig sulyos biinnek mindsiilt ugyanez.'? A kato-
likus papoknak az egyhaz mondja meg, hogy mit tegyenek — vetett ellen
ingeriilten —, ,,nem egyes elkorcsosult fiai vagy épp nyilt ellenségei”. Ezt
az elemet annak tekintette, amikor valaki egyaltalan nem érti a katolikus
egyhazat, majd konkrétan Zalanak cimezte kérdését: ,,Miért kell nadlovon
nyargalni?”. Amennyiben ugyanis ,,Zala értelmében” jarnank el — irta — a
katolikus egyhaz szdmara elvesznének a reverzalist nem ad6 férfiak, igy
azonban ,,menthetdk”, vagyis vagy 6k, vagy gyermekeik katolikus egyhdz-
ba téritésére van lehetdség.

Zay Karoly egyébként idézett cikkével katolikus publicisztikdk soro-
zatat zaditotta onmagara. Elsoként Matics Imre (1810-1862) tanar, publi-
cista, ekkoriban a Hirnok munkatarsa valaszolt.!3 Zayjal ellentétben épp a
protestansokat nevezte szeretetlennek és tiirelmetlennek, — nyilvanvaléan
tendenciozus tilzassal — ugy vélte, akkoriban a protestansok valosagos
hadjaratot inditottak a katolikus egyhaz és annak tagjai ellen, féleg azok-
ban a helységekben, ahol a tobbség protestans. Az ,,iildoztetés” jelének vél-
te a katolikus jelképek elleni tdmadasok, blaszfémikus megnyilvanulasok
szamat (valojaban nagyon kevés ilyen {igyrél van tudomasunk), amit nyo-
matékositott, hogy ,,az annyira dicsditett” Zala megyébdl is tudott volna

12 Fekete JAnos: Eszrevételek a’ Pesti Hirlap 16ik szamaban kozlott Wessenberg J.H. vélemé-
nyére [...] In: Szdzadunk, 1841. 45. sz. 345-350., 46. sz. 358-360. p. (Vipa, 1841. 122-139.
p.) A szerz6 (1801-1875) ekkor kenyeri plébanos és kemenesaljai alesperes volt.

13 Marics IMRE: Vélasz Zay Kéroly grofnak Szazadunk 34. szamabani ,,Altalanyos nézetek” czik-
kére. In: Szdzadunk, 1841. 41. sz. 319-320. p. (ViDa, 1841. 66-69. p.) Maticsnak egyébként
nem ez volt az elsd irdsa a témaban, 1d. pl.: Uo: A katholicismus életkérdése a vegyes hazassa-
gok kortl. In: Szdzadunk, 1841. 40. sz. 310. p. (Vipa, 1841. 188—191. p.) stb.
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példakat hozni.'* Matics kirohandsanak hangvétele olyan élesre sikeredett,
hogy a folyoirat szerkesztdje a kdvetkezé szamban nyilvanosan kovette
meg Zayt szerzbtarsa ,,stlyos szavai” miatt.!> Zay cikkének cafolataval el-
sOsorban teoldgiai oldalrol, a protestans-katolikus hitvitairodalom hagyo-
manyait kovetve tobb, kizarolag egyhdzi személyek altal jegyzett irds is
foglalkozott, ezek inkabb az evangélikus fofeliigyeld altal felvetett bibliai
kérdésekhez, és nem Zala megye korlevelében foglaltakhoz kapcsolodnak
inkabb, ezért részletes ismertetésiiktdl eltekintiink, bar a katolikus egyhéaz
sértését, Zay ,,becstelen” tdmadasat tébben is élénk szinekkel ecsetelték.!®
Erdemes viszont még megemliteni Juranits Gyorgy masodik cikkét,!?
amelyben elismeri, hogy 6 volt a ,,Gy6ér megyei aldozopap”, aki a Zay-vitat
kivalté névtelen irast kdzzétette. Ebben kijelenti, hogy elfogadja Zay ,,ki-
hivasat” hitvitara, és — ekkor mar udvarias formaban — varja a féfeliigyeld
valaszat. Ugyanakkor nem rejti véka ala a Zayrdl alkotott negativ vélemé-
nyét, amelyet kiegészitett azzal a katolikus meggy6z6déssel, miszerint a
Zala megye liberalis egyhazpolitikaja altal sugallt korszellembdl kozvet-

14 Ld. err6l 181. sz. jegyz.

15 Orosz Jozser: Nyilatkozas. In: Szdzadunk, 1841. 42. sz. 321-322. p. Maticsot mindazaltal ez
nem zavarta, és a kovetkezé szamban kihivoan fordult vitapartnereihez, katolikus ontudattal,
szent vallasa védelmét mindenek elé helyezve vallalta a ,tamadasokat”. ,,Védelmeim az Is-
tenben, fegyverem a keresztfa” — irta a katolikus publicistakra jellemzd elszantsaggal. MaTics
IMRE: Pasquillansoknak. In: Szdzadunk, 1841. 43. 336. p. (Vipa, 1841. 191. p.)

DRr. MoLNAR: Céfolati nézetek ns. gr. Zay Kar. ur ,,A]talényos nézeteire”. In: Szazadunk, 1841.
46. sz. 353-356. p. (ViDA, 1841. 72-79. p.); RENDEK [JozsEr]: Altalanyos észrevételek gr. Zay
Karoly urnak Szazadunk 34. szamaban kozzétett ,,Altalzinyos nézeteire”. In: Szazadunk, 1841.
49, sz. (Vipa, 1841.79-87. p.); Csizmazia Jozser: Eszrevételek Zay Karoly gr. 4ltal a Tarsalko-
do idei 35. sz. ,,Zalamegye felirasa tigyében” czimii iratban nyilvanitott altalanyos nézetekre.
In: Tarsalkodo, 1841. 51. sz. (junius) 26. 201-202. p. (Vipa, 1841. 87-93. p.; Literatira, 1841.
Tom. I. Nr. 401-407. p.); Nagy KAroLy: Kérdés grof Zay Karoly ,,altalanyos nézetei” tigyében
a’ kath. papsaghoz. — SomoGy1 KAroLy: Felelet. In: Religio és Nevelés, 1841. 11. 3. sz. 72-80.
p. A témaban 6nall6 ropirat is megjelent: Szenczy, 1841. (Vipa, 1841. 93-105. p.) Utdbbiak
koziil Rendek Jozsef (1810-1875) lekéri kaplan, késobbi esztergomi kanonok; Somogyi (Csiz-
mazia) Karoly (1811-1888) teologus, lapszerkesztd, késobb szintén esztergomi kanonok, a
szegedi konyvtar alapitdja és Szenczy Ferenc (1800-1869) szombathelyi dogmatikai tanar,
hazassagi kotelékvédd”, késobb az egyhazmegye piispoke valamennyien a vegyes hazassa-
gi vitak aktiv résztvevoi voltak, tobb irdsmiivet is szenteltek a témanak. Szenczyrdl kés6bbi
méltatoja igy ir: cikkeiben ,,a katolikusellenes tamadasokat veri vissza, amelyeket kiilonosen a
szentiras, szenthagyomany és a hazassag szentsége ellen intéztek”. KappeL, 1929.

JuraNITS GYORGY: Altalanyos valasz Grof Zay Karoly ur éméltosaganak, mint az 4g. hitval.
evang. fofeliigyel6jének az e folyd évi Szazadunk 34-dik szamabani felléptére. In: Szdzadunk,
1841. 49. sz. 380-381. p. (Vipa, 1841. 70-72. p.)
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leniil vezet az ut a fizikai megsemmisitéssel fenyeget6 keresztényiildozés-
hez: ,,[Zay Karoly, mint] aldoz6 és tomjénezd papja 1ép fel ugyan, de nem
a protestantizmusnak, hanem a divatbeli racionalizmusnak, melynek elsé
szllottje az indifferentizmus, unokéja az ateizmus, kisunokéaja az animaliz-
mus, s végre terrorizmus s jakobinusi kannibalizmus.”

Zay a vita lezarasaul szant rovid irdsdban nem kivant kitérni az elle-
ne felhozott vadakra.'® Altalanossigban jegyezte meg, hogy ,altalanos
nézeteinek” célpontja nem a romai katolikus vallas dogmai voltak, hanem
Juranits irasanak ,.kiilsleg a zalai feliras, tartalmaban hitem elvei ellen”
iranyozott cikkére valaszolt. LEn kesztyiit nem vetém, hanem folemelém”
— lizent vissza Juranitsnak, és arra kérte vitapartnereit, hogy fogjak vissza
magukat, mert kiilfoldon mar azt fogjak hinni, hogy kannibalok vannak
Magyarorszagon. Elveit fenntartotta, a vita részérdl torténd folytatasanak
azonban semmi értelmét nem latta, mert mar nem kozéleti kérdésekrol
folyt a sz, és ,,csaknem lehetetlen a nézetek egybeolvadasa ott, hol a vizs-
galat el6tti és utani hit kozott forog fenn a kérdés”.

A terjedelmes ropirat-irodalom szamos darabja nem konkrétan a zalai
korlevél tigyérdl, hanem valamely mas varmegyérdl vagy az ltalanos egy-
hazpolitikardl szol, Zalat csak érint6legesen emlitik. Akad azonban négy
olyan terjedelmes ropirat (Id. alabb), amely kifejezetten a zalai feliratot
igyekszik elemzés ald venni. A katolikus megnyilatkozasok koziil igyek-
sziink fontosabb megallapitasaikat felidézni, bar tény, hogy érveik tobb
esetben is fedik vagy ismétlik egymast.

Szalay Imre 1841 tavaszéan késziilt, majd hamarosan masodik kiadas-
ban is megjelent ropiratdban mintegy folytatta a Deakkal Zala megye koz-
gylilésén megkezdett vitajat.!” Bar tanulmanyaban a vegyes hdzassagok-
kal kapcsolatos altalanos egyhazi allaspontot fejtegette, és konkrét eseteit
inkabb az altala szintén személyes tapasztalatokbol jol ismert veszprémi
kozgytlésrol meritette, mégis tobbszor hivatkozott — név emlitése nélkiil
— Dedkra. (S6t, a kor sajtdjaban elterjedt eljardsnak megfeleléen, még a
varmegyét is csak kezddébetiijével roviditve jelolte meg, jollehet minden-
ki tudta, mir6l, kirél van sz6 ,,Z” varmegye és példaul ,neves kdvete”

18 Zay KaroLy: Oszinte nyilatkozés. In: Szdzadunk, 50. sz. 392. p. (Vipa, 1841. 105-106. p.)
19 SzaLAY, 1841. 3-72. p.
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alatt.2%) Szalay kifejezetten cinikusnak mondhat6, amikor még csak var-
megye-kezddbetiit sem emlitve Dedk — mint ,,egy jeles varmegyei” kovet
—az orszaggyilés 1840. januar 20-1 keriileti {ilésérdl gyakran citalt szavait
idézi. (,,Kar volt az orszaggyiilésnek a vallas dolgaba avatkozni, de még
nagyobb kar abba mélyebben ereszkedni, mint a polgari tarsasadg kozér-
deke kivanja, hiba volt a torvényhozo6 testtdl, hogy a vallas dolgaba avat-
kozott.”?!) Ezzel ugyanis tulajdonképp Dedk sajat szavait akarta a fejére
olvasni, hiteltelenséggel és kovetkezetlenséggel akarta vadolni. Zalai me-
gyegyllési beszédéhez hasonldan Szalay itt is ingeriilten utasitotta vissza a
varmegye egyhdazi iigyekbe vald beavatkozasat, sot egyaltalan illetékessé-
gét is arra, hogy a keresztény szeretetrél, a tiirelem mibenlétérdl, — Zalara
valo egyértelmii célzassal — a blinteremtésrdl a kozgytilésen beszéljenek.?
A katolikus szerzd nyilt kritikat is intézett az altala egyébként ,,mélyen
tisztelt” ,,Z. megyei f6szoénokhoz”, amikor hosszabban idézte Deaknak
azon beszéd-részleteit, amelyek a papsag altal 6tven évig megaldott, most
megtagadott vegyes hazassagokra és a blinteremtésre vonatkozott. Deak
ugyebar felszolaldsdban kijelentette, hogy ha valaki egy esetet is tud fel-
mutatni, amelyben az egyhdz megtagadta az aldast, akkor kész engedni
nézeteibél. ,,Ugy latszik — irta a bizonyiték tudatdban magabiztossa valt
Szalay — a tisztelt Uir vagy tudva elhallgatta, vagy maga ellen tudatni nem
akarta, mert orszagos kovet 1étére alighogy nem tudta”, hogy 1840-ben az
orszaggyllés felso tablajan a nyitrai plispdk ismertetett két olyan vegyes
hazassagi esetet 1804-bol és 1834-bol, amikor a passiva assistentia elvei-
nek megfelelden adtak 0ssze a papok vegyes vallasu jegyesparokat. A pél-
dak alapjan Szalay felszoélitotta Dedkot, hogy ismerje el tévedését, az egy-
haz elleni timadasanak alaptalan voltat.”? (Megjegyezziik, az egyhaziak
itt éles szemmel vették észre a dedki szavak szonoki tilzasaban kihasznal-
hatd ellentdmadasi lehetdséget. Dedk ugyanis nyilvan a kotelezéen eldirt

20 Megjegyezziik, gyakran névteleniil jelentek meg egyes ropiratok — a Zala megyével polemiza-
10k jo6 része is —, pedig tobbségiiknél ismert vagy jol behatarolhato volt a szerz6. Vida Ince egy-
koru cikkgylijteményének bibliografidjaban példaul meg is nevezte a szerzoket. Vipa, 1841.
265-266. p.

2l SzaLAY, 1841. 6. p. Azt az egyhdzi szerz8k mar nem emlitették, hogy e ,,szovegkdrnyezetébdl
kiragadott” idézet mellett Deak nemcsak sajnalkozott a kérdés térvényhozas elé keriilése miatt,
hanem annak kivalt6 okat az egyhaz altal provokalt kényszerben jel6lte meg. Ld. 25. p., 17. sz.
Jegyz.

22 SzALAY, 1841. 16. p.

23 SzaLAY, 1841. 48., 54-55. p.
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aldasmegtagadast akarta szamon kérni az egyhdzon, amikor az 6tvenéves
gyakorlat ellenkez6 voltat elemezte.) A veszprémi kanonok egyébként sa-
jat korat az egyhazpolitikai konfliktusok idészakaként élte meg, fontosnak
tartotta, hogy a katolikus egyhaz szorosabbra zarja sorait, ,,kivalt a mos-
tani id6kben” tudatosan kiilonitse el magat minden mas vallastol.>*

A vegyes hazassagok iigyében késziilt egyik legalaposabb és legismer-
tebb katolikus ropirat szintén idézte Dedk orszaggyiilési beszédét, ezuttal
azt, amikor 1839. oktober 21-én fejtegette, hogy a vallasi kérdéseket el
kell valasztani a torvényhozast6l.5 (O is elhallgatta, hogy Dedk szerint
pont forditva, az egyhaz volt a felelds mindezért, hiszen magatartasaval a
torvényhozasra tartoz6 dolgokba avatkozott, és a vilagi hatalom befolya-
solaséra, iranyitasara térekedett.2®) De idézte 6 is 1840. januar 20-i beszé-
dének mar emlitett részeit, és hangjat megemelve vonta kérdére Deakot:
,»Vajha az orszagszerte hires szonok hii maradt volna elveihez! S vajha
foganat nélkiil ne hangzottak volna el azok a jelenvoltak fiilei mellett!
Vagy ha megbocsathatatlan vétek volt az orszaggyiilésének a vallasbeli
dolgokba avatkozni, nem hasonld hiba-e, ha ezt egyes megyei hatésagok
teszik?7?” Beke a kiilonboz6 varmegyékben fellépd liberalisokat — csak
a megye nevével jelzett moédon — egyes szdm masodik személyben szo-
litotta meg, igy targyalasmodjanak hangvételébe helyenként éles kritika,
maskor mard guny vegyiilt. Dedknak példaul igy ilizent, annak kapcsan,
hogy a zalai korlevél egy kérdésében a pap passiva assistentia esetén tant-
sitott ,,szenveddleges jelenlétét” ugyanolyannak mindsitette, mintha pol-
gari hatésagok eldtt tenné hazassagi tanuként ugyanezt: ,,Megengedj, ha
ezen ellenvetésedre kénytelen vagyok azt megjegyezni, hogy ez egy kissé
gyanussa teszi jartassagodat a régibb egyhazi torténetekben.”?® Majd ki-
fejtette, hogy dogmatikai kiillonbség van az egyhaz altal megengedett és
az egyhaz altal érvényesnek elismert hazassag kdzott. Hasonloképp vette
tamadas ald Dedk szavait az egyhdz ,blinteremtésére” és az 6tvenéves
gyakorlat kérdéskorére vonatkozoan is.?? Utdbbi kapcesan — ismét gyakori

24 Ld. pl. a Szalay 4altal irt szocikket: SzaLay, 1844. 65-66. p.

25 Beke, 1841. 5. p., 1d. még uvo. 34. p. Beke Ince (1785-1862) veszprémi egyhdzmegyés pap,
Kopécsy megbizasabdl ekkor a papi szeminarium tanara, késobb vordsberényi plébanos.

26 V§. 22. p., 12. sz. jegyz.

27 BEKE, 1841. 156-157. p.

28 BekE, 1841.91. p.

29 BEkE, 1841.98-103., 114-117. p.
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egyhazi érveléssel — a liberalisokat kovetkezetlenséggel, a szabadelviiség
Orve alatt a szabadsag korlatozasaval vadolta, mondvan: szdmon kérik az
egyhazon, hogy megvaltoztatott egy 6tvenéves gyakorlatot (ennek tényét
Beke is elismerte egyébként), mikozben a ,,sz61as-, sajto- és mi minden-
féle szabadsag” kovetelésével évszazados struktirdk megvaltoztatasara
torekednek. Vagyis a szerzd szerint korlatozzak az egyhaz szabadsagat.
Kiilondsen ingeriilten vadolta tovabba Zalat az esztergomi érsek elleni,
tiszteletlennek mindsitett magatartasa miatt: ,,Zala megyének a fejede-
lem elébe terjesztett felirasa még tobb méltatlan vadokkal is terheli f6-
pasztorainkat, jelesiil pedig orszagunk primasat tizé ki mérges nyilainak
célul; mivel azonban ezek az elfogult egyoldalisagnak ¢€s ingeriilt szen-
vedélyeknek bélyegét oly nyilvan hordozzak magukon hogy azt csak a
latni nem akard nem latja, azért legyenek itt altalam a tiirelmes feledé-
kenység fatyolaval takarva!”3® Terjedelmes iratanak végén, a kiilonbozd
varmegyei megnyilatkozasok elemzése utan hangja egyre szenvedélye-
sebbé valt. Hatarozott felkialtasokkal kovetelte, hogy a katolikus egyhaz
fopasztorai a sok megtdmadds ellenére szildrdan tartsanak ki, nehogy
esziikbe jusson visszavonni vagy gyengiteni korleveleiket, eldllni a ka-
tolikus hitelvek sarkpontjaként jellemzett vegyes hazassagi szabalyozas-
tol. Ennek kapcsan sz6 szerint idézte Hertelendy Karoly zalai beszédének
azon részét, amikor arrdl szolt, hogy a fopapok a melliikrdl ,,erészakkal”
letépett aranykereszt helyett fakereszttel a keziikben hirdetik az tidvosség
evangéliumat.3! A zalai korlevél citalasa mellett Deak egyhazpolitikajaval
egyre ¢élesebben fordult szembe: ,,Hogyan, uraim? Ti a katolikus papsagot
vadoljatok, Isten tudja miféle s hova célozo politikdnak rémterveirdl az
egyhazi linnepélyités megtagadasaiért, vajon az alsobb rendii papsaghoz
ily hizelgé és gyavak fiileit csiklandoz6 szavak intézete nem igazan merd
politika-e, éspedig olyan politika, mely szinte a lélek mélyébe vagva on-
céljat azaltal igyekszik foganatositani, hogy az orszag elsérendii statusat
kormanyanak belrendszerében razza meg, s a kdlesonds fiiggésnek szent
lancait elszaggatva a szakadds és visszavonds atokhozd magvat szorja
el?3? A zalai feliratban az alsopapsag lelkiismereti (a péasztorlevélnek

30 Beke, 1841. 103. p.
31 BEkE, 1841. 168-169. p.

32 Beke, 1841. 173-174. p. Ld. még a ropirat zarasaként Zala megyére torténd hivatkozast, uo.
176. p.
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valo engedelmesség, illetve a varmegye altal megkdvetelt humanitas és
torvényesség kozotti) konfliktusara vonatkozoan elutasitotta a liberalisok
,hasztalan hizelgését”, és ,,a Szonok”-ként aposztrofalt Deakot azzal va-
dolta, hogy a papsagra vonatkozo vizidja rossz alom csupan, az egyhazi
rend szamara ugyanis Kopacsy eldirasai éppen megegyeznek azon belsd
meggy6zddéssel, melyet ,,az Isten szava tdmaszt kebelében”.

A Zala elleni durva tdmadésok helyett — az egyébként a témanak tobb
terjedelmes tanulmanyt is szentel6 — Almassy Istvan egyik ropirataban
késébb éppen ellentétes stratégiat valasztott. E10szor is — érdekes modon —
néven nevezte Dedkot, s6t, a tisztelet jeleként végig nagybetiivel irta a ne-
vét, masrészt sehol nem tamadta, hanem épp ellenkezdleg nagysagardl és
politikai vezetd szerepérdl elismerden nyilatkozott. Ehhez azonban jegyez-
zilk meg, hogy a ropirat mar a vegyes hazassagi iigyek masodik szakaszaval
foglalkozik.’* Almassy nemcsak a papai bréve miatt felhaborodott varme-
gyéktol probalta megkiilonboztetni Deakot, hanem altalaban a liberalisok
taboratol is. Ezzel a publicisztikai fogassal probalt éket verni a szabadelvii
egyhdzpolitika hivei kdz¢, Dedkot ugyanis 0vatosan, sugalmazas-szerlien
a pasztorlevelek miatt tiltakozd varmegyékkel ellentétes allaspontra he-
lyezte, és jellemzd moddon egy szot sem szolt Zala megyérdl, élesen ta-
madta viszont Pest hatdrozatait. Mar a bevezetdben felidézte a katolikus
szerzOk szédmara ,kihagyhatatlan” Dedk-idézetet arrol, hogy ,.kar volt az
orszaggytlésnek a vallas dolgaba avatkozni...” (1d. fentebb), s hozzatet-
te: ,,a Nagy DEAKunk ez dvszava most az egyszer nem talalt volt vissz-
hangra, sem az orszaggytilésen, [...] sem annakutdna a varmegyékben”.3
Ez utébbi elem kiilondsen élesen mutatja, hogy a szerz6 nem akart tudo-

3 ALMAssy, 1842. Almassy (Almasy) Istvan (1806-1876) Uny kozség adminisztratora, késGbb
vagselyei plébanos, a vegyes hazassagi ligyekben az egyhaz egyik leginkabb aktiv személyi-
sége, vo. 70. p., 31. sz. jegyz. (Tévedésbdl egy korabbi irasomban foglalkozasa pontatlanul
szerepelt. Ld. Fazekas, 2003. 52. p.)

1841 novemberében ugyanis a Lonovics piispok altal XVI. Gergely papatol Magyarorszag sza-
mara kieszk9z6lt, a magyar torvényekkel tobb ponton is ellentétes bréve az udvarban megkap-
ta a kihirdetési engedélyt (placetumot), ami (jabb varmegyei tiltakozasokat, felirathullamot
eredményezett, s az aldasmegtagad6 papok megbiintetésének ligye is egyre inkabb kikeriilt
a kozvélemény figyelmébol. Sor keriilt viszont tobb érsek, plispok varmegyék altal torténd
hivatalos ,,megintetésére” a bréve kihirdetése miatt. Deak ekkor mar Pesten, a biintetdjogi va-
lasztmany munkajaban tevékenykedett, ezért az egyhazpolitikai vitdnak ebben a szakaszaban
mar nem exponalta magat. Ugyanakkor tudjuk, hogy a placetum tigyében hatarozottan osztotta
a tiltakozo6 varmegyék allaspontjat, 1d. 122. p., 35. sz. jegyz.

35 ALMAssy, 1842. 3-4., 67-68. p.
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mast venni arrél, miszerint Deak az egyhazzal szemben fellépd varmegyei
mozgalom egyik leginkabb meghatarozo alakja volt. Almassy a Deaknak
val6 hizelgést még azzal is fokozta, hogy személyérdl szoélva minduntalan
idézte Erdélyi Janos koltonek az 1841. november 28-i, Dedk tiszteletére
rendezett pesti linnepségen elmondott szavait, miszerint ,,az orszag z6ld
asztalanal kiilonosen a megtisztelten [vagyis Deakon] allanak meg a nem-
zet szemei”.’® Almassy attol sem riadt vissza, hogy nyilvanvaldan kifor-
gassa eredeti értelmiikbol Dedknak ezen az tinnepségen elmondott szavait.
Utobbi beszélt ugyanis arrol, hogy ,,a gyanusitgatas — akar az egyik, akar
a masik fél részérdl elkdvetve — legundokabb, legocsmanyabb polgéri biin
egy nemzet életében”, amelyet a katolikus szerzé szemrebbenés nélkiil ugy
azonositott be, hogy Dedk elitélte a papai bréve miatt felhaborodott varme-
gyéket, amir6l egyébként nyilvanvaléan sz6 sem volt.3” Mindezt ugy tet-
te, hogy kozben folyamatosan ostorozta a varmegy¢k valamennyi, vegyes
hazassagi tigyben hozott egyhazpolitikai 1épését (csak Pestet emlitette, azt
is csak kezdébetiivel), néha akar egy gondolaton beliil dicsérve ,,a magyar
anomaliainkat méltan meg-megrovo DEAKUNK"-at, és kifo gasolva, hogy
a varmegy¢k tulhaladtak ,.fejedelmink s nemzetiink alkotta térvénybirdi
s végrehajtoi hatosagukon™!?® Pedig Almassy bizonyosan tisztiaban volt a
tényekkel, amit az is bizonyit, hogy 1844 januarjdban késziilt — az eldzbt
folytatd tanulmanyaban — elismerte, hogy a zalai felirat Dedk miive, s azt is,
hogy Dedk tekintélye ,,képes vala a Z.[alai] felirds részére részrehajlokka
tenni legtobb varmegye karait és rendeit”, igaz, ezt nem sajat allitasaként,
hanem az id6kdzben megnyilt orszaggyiilésen elhangzott nyilatkozatokra
hivatkozva tette.?® Jellemzd tovabba, hogy meg sem probalta feloldani az
ellentmondast, amely Dedk ilyen jellemzése és a zalai hatarozatok e mun-
kajaban is tobbszor megerdsitett elitélése kozott fesziilt. 40

Az 1843—44-es orszaggylilés idején — tekintettel Deak tavolmaradasara
— Almassy ez utdbbi hozzaallasanak, vagyis a zalai korlevélben Dedk sze-

3 Deak Ferenc megtiszteltetése. In: Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 806. p.

37 {rasaban ez tobb helyen is szerepel: ALMAssy, 1842. 6-7., 53. p.

3% ALMAssy, 1842. 13-15. p. Almassyéhoz hasonld, konzervativ indittatasti interpretacid volt
1844-bSl Majlath Janosé, aki monografiajanak vonatkozo ismertetésében tobb liberalis megye
(elsésorban Pest, illetve Temes, Bars és Zolyom) korlevelét is ismertette, viszont ,,megfeledke-
zett” éppen Zalaérol. MaILATH, 1844. 158-159. p.

39 ALMmAssy, 1844, 17. p.

40 Utobbiakra 1d. ALMAssy, 1844. 35., 77., 81. p.
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repvallalasa elismerésének mar nem volt igazan politikai tétje. Erdemes
ezért visszatérni 1841 tavaszara, amikor a szamos kozszereplést vallalo
unyi adminisztrator még egészen mas nézeteket publikalt a zalai felirat-
rol.#! Ezzel Almassy meg is nyitotta a zalai korlevelet tételesen cafolni
kivano, érveiben szinte teljesen azonos, stilusaban és megformaltsagaban
eltérd katolikus ropiratok sordt. (Az egyhaziak kitiintetett érdeklddésére
onmagaban utal, hogy tovabbi harom terjedelmes, 6nallo ropiratot szen-
teltek a zalai feliratnak a fenti publicisztikik mellett.*?) Almassy a felirat
minden fontosabb gondolatahoz cafold megjegyzéseket fiizott. Mindenek-
elétt azt az érvet probalta megsemmisiteni, hogy a viszalykodas kivalto
oka a papsag magatartasa volna, az igazi feleldst igy jelolt meg: a ,,pol-
gari szabadsaggal ki nem elégithetett, az Gsi térvényes hit predominiumat
[= els6bbségét] restelld, hitegyenldséget, sot felsdséget kdveteld protes-
tanssag, vagy ennek neve alatt az indifferentizmus, és libertinizmus tulzé
haladasa”. Allitasainak igazolasara az 1839—40. évi orszaggyilés naploit
hivta segitségiil, és késébb is ugy vélekedett, hogy a katolikus egyhaznak
kotelessége akadalyozni a vegyes hazassagot, mivel az — megfogalmazasa
szerint — a ,,religioi indifferentizmus s libertinizmus oskolaja”. A pasztor-
levél nem a vegyes hazassagot tekinti Isten €s a természet elleni blinnek
— probalt reflektalni Dedk megfogalmazasara —, hanem a vegyes hazasok
vallastalansaga.*® Tiltakozott a zalai korlevél azon kitételei ellen, amelyek
az esztergomi érseket sértették, és leszogezte, hogy eljarasa nem volt mas,
mint a ,,katolika hit rendszerének lelkiesméretes kifejtése”, Zala eljarasat
viszont nagyon stlyos szavakkal, a magyar allam torténetének legdurvabb
egyhaz elleni akciojaként jellemezte: ,,Nyolc szdzad utan sincs példa, hogy
a magyar torvényhozosag polgari, vilagi hathatosaga ekkora hitszabadsag

41 ALMmAssy, 1841.

42 KorMmoczy, 1841.; Csajacry, 1841.; SzaBo, 1841. Kérmdezy Imre (1811-1871) kalocsai szent-
széki tilnok, késébb az egyhaztorténet tandra, nagyvaradi kanonok, tobb megye kozgytilésén és
szamos irasaban a ,,harcos”, politizalo katolicizmus képviseldje az 1840-es években. Csajaghy
Sandor (1810-1860) bajai kaplan, majd az egyhaztorténet tanara Pesten, késdbb c. kanonok,
1851-t61 csanadi piispok, szintén ismert egyhazpolitikai tevékenységérél. Szabd (Alamizsnas)
Janos (1800—1857) tanar, esztergomi kanonok, tobb varmegye ellen is intézett ropiratot a ve-
gyes hazassagok ligyében. A vegyes hazassaggal foglalkozo ropiratokat egyébként az egyhaz-
megy¢k igyekeztek terjeszteni a papsag korében. Scitovszky Janos pécsi piispok példaul julius
végén, augusztus elején kapta meg Csajaghytol és Szabotol konyveiket. (Koszondlevelében
méltanyolta a keresztény hit védelmére kifejtett eréfeszitéseiket.) PPL. 1702—1703/1841. sz.
A plébaniakon a ropiratok terjesztésére: MMPI. Matrimonia mixta, sz.n.

4 ALMAssy, 1841. 40., 46-47. p.
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s kivaltsag vérzo sérelmével akart, kivant volna beleavatkozni az 6si hit
szentségibe, a katolika vallas hittitkaiba. Hallatlan dolog volna ez a katoli-
kus vilagban!”#* A zalai felirat minden pontjat elutasité fejtegetéseit azzal
zarta, hogy stlyos igazsagtalansagot tulajdonitott a megyének, reményét
fejezte ki, hogy az ellenzék nyomasa nem tudja a pasztorlevelek vissza-
vonasat kieszk6zdIni, mert ,,ez a politikai er6szak igazan megcsokkentené
a hit tiszteletét, papsag becsiiletét”,* bar utobbiakon kimondatlanul inkabb
az egyhdz tarsadalmi—politikai befolyasat kell értentink.

Hasonlo6 szemlélettel és terjedelemben, végig meglehetds patosszal ta-
madta a zalai korlevelet Kormdczy Imre fiizete. Visszautasitotta példaul
Dedk azon megfogalmazasat, hogy ,,az aldast is indulat s vakbuzgdsag te-
vék sulyos atkoknak forrasava”, és Kopacsyt a keresztény hit vértantiihoz
hasonlitotta, ,,kik a kinpadon sz6rnyli kinzasok kdzepette kivivtak az 6rok
igazsag fényes diadalmat”.*¢ Jellemzd, milyen dimenziét tulajdonitottak az
egyhaziak a vegyes hazassagok ligyének, amikor annak legijabb szabalyo-
zasaért szerinte a fopapoknak a martiromsagot is vallalniuk kell. (,,A piis-
pokoknek készeknek kell lenni inkdbb éltoket az 6rok igazsagért felaldozni,
mint attél, mi a szent hitnek korében lényegesen vag, elallani.”) Elénken
tiltakozott tovabba az ellen, hogy a katolikus egyhaz altal képviselt maga-
tartast tlzasnak mindsitsék, amikor épp az a normalis, amit 6k tesznek. Ha
ugyanis a katolikus plispokok magatartasat ,,vétkes vakbuzgosag szennyes
ruhdjaba burkoljuk, [...] a minden szent buzgalmat higgaszt6 indifferentiz-
musnak tarnank fel kapujat, s fel véle mindazon szérnyetegeknek, melyek
blinds méhében bujan foganszanak”. A nemzet stlyos megosztottsaganak
eldidézését (pont ellenkezojére forditva Dedk érvelését) Kormdczy szerint
az egyhaz minden eszk6zzel megakadalyozni, a liberalisok pedig a végte-
lenségig fokozni igyekeznek: ,,Igenis a legérzékenyebb keservet gerjeszti
nemes Z.[ala] megye altal megyjitott emlékezete annak, mikint a nemzet
és kiraly, rokon és barat, atya és magzat, csalad és testvér kozott a vissza-
vonas és meghasonlas vészttermd magvait elhintette a honosodni kezd6
Uj tanitas!™’ Kormoczy keriilte a Dedkra valo célzast, vagy burkolt meg-
szolitasat. Visszautasitotta a zalai korlevél torténeti eszmefuttatasat, és az

4 ALMAssy, 1841. 42. p.

4 ALMAssy, 1841. 51. p.

46 Kormoczy, 1841. [2.] p.
4T Kormoczy, 1841. [3-4.] p.
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ismert modon a liberalisokra haritotta a viszalykodasokért a feleldsséget,
vagyis a katolikus egyhaznak csupan a liberalisok 1832—36-0s orszaggyii-
1ésen valo fellépéséért valo reakciot tulajdonitotta. Hosszu és szenvedélyes
szavakkal hozta el6 az ismert érveket arrdl, hogy a ,,vilagi hatalom avatat-
lan kezekkel rendelkezik az isteni vallas targyaiban”,*® hogy az 6tvenéves
gyakorlattal kapcsolatos liberalis ellenvetés nem helytalld, az ujabb sza-
balyozas jelenti a visszatérést az igazihoz, hogy a papsdg nem sérti sem
az allam torvényeit, sem a természet elleni biint nem lehet neki tulajdo-
nitani, nem is akadalyozza a vegyes hazassagokat stb. Kifejtette emellett,
hogy amennyiben Zala rendei valdban tisztelik az egyhazat, akkor a vegyes
hazassagok tligyében is kovetnilik kell utmutatasat. Meglehetdsen cinikus
moédon részletezte Zala ,,alfogasait” példaul a hazasparok maganiigyeibe
valé beavatkozas tekintetében. (Dedk szdvege — mint lattuk — ezzel va-
dolta a katolikus egyhazat.) A protestans férjnek ugyanis lehetdsége van
a maganélet békességének fenntartasara — ajanlotta —, ehhez valamennyi
gyermekét katolikusnak kell keresztelnie, ahogy ,,szerette parjanak egyha-
za s hite” ezt parancsolja.*® Tévesnek mindsitette Zalanak a piispoki kart
intolerancidval vadold megjegyzéseit, hiszen a legnemesebb keresztényi
szeretet gyakorlasanak a katolikus egyhaznak vald legteljesebb engedel-
mességet, ¢és a katolikus hitelvek — akar méasok rovasara torténd — kovet-
kezetes, erélyes végrehajtasat tekintette. A magyar liberalisoknak végiil a
valamennyi orszagban tapasztalhatondl nagyobb szabdsu egyhaziildozést
tulajdonitott. Ezt a megint csak tipikusnak mondhaté — a magat még pri-
vilegizalt allapotaban is {ildozottnek lattatdo — katolikus allaspontot abbol
eredeztette, hogy a vegyes vallast hazasparok jogait védo zalai felirat nem
mas, mint a vallasszabadsag korlatozasa: ,,El nem fojthatjuk aggodalmas
fajdalmunkat, mely kebleinkre mazsas suly gyanant nehezedik! Azon f4j-
dalmas aggodalmakat, melyeket gerjesztenck a magyar kat.[olikus] egy-
haz vallasi szabadsaganak korlatozasara iranyzott sérelmes inditvanyok a
vegyes hazassagok iigyében. Nem lehet belsé megindulas keserii érzete
nélkil szemlélniink, midon az egész keresztény vildgban, s6t még a félhold
pogany birodalmaban is a katolikusok e részben szabadon kovetik szent
hitiik elveit, ahogy akkor a magyar apostoli hazaban, hol térvény s nyolc-
szazados birtok kezeskedik sérthetetlen szabadsaga mellett, a katolikusok

4 Kormoczy, 1841. [8.] p.
4 KorMmoczy, 1841. [15.] p.
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tisztan vallasos gyakorlatok miatt torvény s igazsag ellenére megtamad-
tatnak!”>? Végiil szenvedélyes felszolitasokban reményének adott hangot,
hogy a magyar nemzet elhatarolja magat Zala nézeteit6l, tovabba, hogy az
uralkod6 erélyesen védelmébe veszi a katolikus egyhazat.

Csajaghy Sadndor — mint lattuk — nemcsak irdsban, hanem a megyegytilési
vitdkban vald aktiv részvétellel is szerepet vallalt a Zala ellen kibontakozo
egyhazi hangulatkeltésbdl.3! A tisztan katolikus egyhazi szempontok védel-
me helyett Csajaghy mas eszkdzh6z nyult: ,,a liberalizmus apostola”,’? Karl
Wenzeslaus Rodecker von Rotteck (1775-1840) nézeteit hivta segitségiil, és
azt probalta bizonyitani, hogy Zala megye inditvanya a mértékado kiilfoldi
szabadelviiekétdl eltérden szélsOséges, intolerans egyhazpolitikat képvisel.
Csajaghy az egyhazias érveléstol vald elszakadassal épp az ingadozokra,
vagy a mérsékelt liberalisokra probalt hatni, hiszen Rotteck munkai — kiilo-
nosen a Karl Welckerrel kézosen jegyzett Staatslexikon> — doktrinalis meg-
kozelitési kifejtéseikkel nagyon komoly hatast gyakoroltak a magyarorszagi
szabadelviiek eszmei fejlddésére, politikai nézeteik kialakulasara. Csajaghy
tdmadasanak pikantéridja, hogy Dedk eszmerendszerét is jelentsen befolya-
soltdk Rotteck allamtudomanyi, politikai filozofiai, aktualpolitikai irasai,™
de igaz volt ez E6tvos Jozsefre és masokra is. Csajaghy nem hagyta ki a
kinalkozo alkalmat, hiszen amikor a porosz kormany — a vegyes hazassagok
iigyében torvényteleniil alkalmazott passiva assistentia propagalasa miatt —
1837 novemberében lefogatta a kolni érseket, Rotteck altaldban helyteleni-
tette a hatalom eljarasat,>> vagyis remek hivatkozasi alap volt Dedkék szél-
sOségességének demonstralasara. Fontos azonban, hogy Rotteck ettél még
nagyon is liberalis elveket képviselt (pont a konzervativok kevés alappal hi-
vatkozhattak rd), amelyeket — a Dedk kapcsan fentebb mar idézett eljarashoz
hasonloan — szintén ki lehetett forgatni eredeti értelmébdl. Tovabba Csajaghy
miive jelentds részben nem mas, mint egy szemelvénygyijtemény kiilfol-
di, illetve kisebb részben hazai szerzk munkaibol, Rotteckre alig torténik
hivatkozés. (Szamos ropiratbol, térvénybdl, s6t reformatus és evangélikus
teologusok munkajabdl is idézett, hogy utobbiakat hozza fel a vegyes ha-

30 Kormoczy, 1841. [16.] p.

SULd. 71.p., 35. sz. jegyz.

2 BaLLaal, 1890. 61. p.

33 ROTTECK-WELCKER, 1834—1844.

4 Dedk olvasmanyélményeire 1d. pl. MOLNAR, 2003. 171-172. p.
55 Ld. errél pl. KLOM. VII. 534-535. p.
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zassagi ligyben allaspontja védelmére.) A ropirat egyes részeiben kiilondsen
érdekes, hogy a Csajaghy altal hivatkozottak konkrétan Deak esetére hogyan
vonatkoznak. Egy alkalommal példaul azt ajanlotta barmely kritikusanak,
hogy ,,iisse fel akarmelyik Conversations Lexicont [= enciklopédiat], mind-
egyikben azt fogja olvasni, hogy a kereszténység, azaz a r.[6mai] kat.[olikus]
egyhaz tette a hazassdgot hadzassaggd, azaz Istenhez és emberhez méltova, és
azon boldogsag forrasava, mit annak eldtte a vilag, de f6leg a nénem nem is-
mert”. A tartalmaban (vagyis a kereszténységnek a katolicizmussal val6 azo-
nositasaban,illetve a hdzassdg mint a n6i egyenjoglisag kifejez6désében) is
tanulsagos megjegyzés szempontunkbol azért érdekes, mert Dedk nagyon is
¢lénk érdeklodéssel forgatta a korabeli, Csajaghy altal megjeldlt cimii encik-
lopédikus Osszefoglalokat, mint egyikrél 1828-ban irta: ,,varakozdsomnak
teljesen megfelel, 6hajtva varom a tobbi koteteknek megjelenését” >
Csajaghy ugyanakkor Kérmdoczy érveléséhez hasonldan gyakran indu-
latos, argumentumai a ropirat oldalait elboritd idézetek ellenére azokkal
jorészt megegyeznek, ezért csak rovidebben ismertetjilk. Mar a beveze-
tésben karhoztatta a , kiirtolt 1élekismeretszabadsagot oly hon partold pro-
testantizmusbol” kiinduld ,,1¢élekismeretzaklatdst”, és a sajat koraban folyo
egyhazpolitikai harcot Ggy jellemezte, hogy az nem mads, mint a vallasha-
bortk koranak felelevenitése, csak a kiizdelem mar nem ,,a fegyveres erd-
szaknak vért6l parolgott csataterein” folyik.3’ Csajaghy a zalai felirat vita-
tasakor is nagyobb teret szentelt a vegyes hazassagi igyek hatterében valodi
mozgatoknak gyanitott protestansok kritikajanak. (Példaul torténelmi visz-
szatekintésében: ,,Kinosan nydgott szamos évek hosszu soran at s vérzett
is a szegény haza, de vérét nem azon religio szopta ki, melynek szarnyai
alatt 16n tére hazava, népe nemzetté, kiralya apostolivd, hanem egy masik.
[...] Nem azon religio pazarolta tehat el kegyetleniil azon sok ép erét s te-
hetséget, mi népiinket naggya és boldogga tehette volna, melynek fépapjai
Mohacsnal vériiket ontottak, hanem egy masik, melynek érdekében fekiidt
eltipratasunk. Nem az flizte 6seinket rablancra, mely szerzeteseket kiildott,
kik értékkel, élettel ket kivaltandk, hanem egy masik, melynek szabadsag
16n a jelszava, miive szolgasag 16n.”%%) A szerz¢ lathatdan nem tudott a

36 CsaJAGHY, 1841. 24. p.; PUKANszKY, 1936. 309-311. p. V6. még 89. p., 56. sz. jegyz.

7 CsaJAGhy, 1841, XIII-XIV. p.

8 CsaJAGHY, 1841. 3., 5. p. Konnyen lehet, hogy a ,,rablancra fiizés” csak elfogultsagbol fakadéd
tulzés, ez ugyanis nem a protestansokat, hanem a torokot jellemezte.
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protestans egyhazaknak pusztan a létezése folott is napirendre térni, hosz-
szan fejtegette példaul, hogy ,,0 [ti. a katolikus egyhaz] mer6 csillapat és
egység, a protestantizmus ellenben merd habozas és szakadas, hogy 6 merd
allitas és kovetkezetesség, a protestantizmus ellenben mer6 tagadas”, és a
vegyes hazassagok kapcsan tdmadt polémiat is oda vezette vissza, hogy a
protestantizmus természetes jellemzdje a széthuzas, belsd szétforgacsol-
odas, az eroket felemésztd vitatkozas stb., de nem kimélte azokat a névle-
ges katolikusokat sem, akik nem mindenben pontosan egyhdzuk el6irasait
kovetik.> Csajaghy mas szerz6kkel ellentétben nyiltan kimondta, hogy
nem pusztan a hdzassagi jog szabalyozasa miatt tdmadt a polémia, hanem
,»mivel a hazassagrol van szo6, mely mind a két hatalom [ti. az allam és az
egyhaz] hatalomkdrébe vag, tulajdonképpen a két hatalomnak egymasho-
zi viszonya az alapkérdés”.®® Almassyval és Kormoczyvel ellentétben alig
sz6lt a liberalizmusrol, sokkal tobbet ostorozta a protestansokat. Deak a
zalai feliratban kovetkezetlenséggel vadolta a papokat a korabban meg-
aldott, most Isten és természet elleni blinnek beallitott vegyes hazassagok
miatt. Csajaghy szerint azonban ez épp a protestantizmust jellemzi, amely
,,mindeddig fehérnek mondja, mit annakeldtte koromfeketének kialtva kar-
hoztatott, mely szincserét ugyan a romai kat.[olikus] egyhazra akarta tolni
egy ujszini hirlap, de ezaltal csak onvallasa torténeteibeni akaratos jarat-
lansagat, vagy legujabb szabasu protestantizmusat, melyben fejér és fekete
k6zo6tt mar megsziint a kiilonbség, arulta el”.®' Ugyanitt elég meghokkentd
moddon azzal is érvelt, hogy amikor az 1791/26. tc. partolja a vegyes hazas-
sagokat, kimondatlanul, de tényszeriien partolja a reverzalisok kovetelésé-
nek jogossagat is. (Megjegyezziik, ennyire messzire még katolikus szerzok
sem merészkedtek az egyhaz allaspontjanak védelmezésekor.) Ropirata-
nak masodik fele eredeti szandékaval részben ellentétesen mégis katolikus
egyhazi szempontbol megirt hitvédelem lett. A protestansokkal ellentétben
— irta — egyhaza ,,nem ismeri a kétkedések reményt 616 tengerének 6rvé-
nyit, 6 hidat ver maganak és anyai karokkal nyujtja le horgonyat minden

hajétorést szenvedetteknek, csak akarjak azt megragadni”.5?

3 CsaJAGHY, 1841. 14. p. (,,Mas katolikusnak neveztetni és mas katolikusnak lenni.” Uo. 28. p.)
60 CsalAGHy, 1841. 19-20. p.

61 CsaJAGHY, 1841. 55. p. A célzis minden bizonnyal a Pesti Hirlapra vonatkozott, melyet mashol
is rosszalloan hivatkozott. Uo. 133. p.

2 CsaJAGHY, 1841. 122-123. p.
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Elesen utasitotta vissza azt is, hogy az idézett torvényre a pasztorlevél
— a zalai korlevél szavaival — ,,blinnek bélyegét” nyomta volna, és apoka-
liptikus viziokat megszodlaltatva kérdezte, hogy ,,avagy a 19. szazad mar
minden bilindn taltette magat, és csak a legkorszertibb, a tettleges hittaga-
das volt hatra?”%* A papsagot sz€lsdségesen torvénytiszteldnek, vitapartne-
reiket széls@ségesen torvénytagadonak, az anarchia el6készitdinek mutatta
be, és dicsérte a plispokdk heroikus harcét az orszaggytilésben, amellyel az
ujabb vallasiigyi torvény megakadalyozasaért kiizdottek. A zalai feliratra,
illetve magara a megyére alig-alig torténik utalas a terjedelmes szovegben.
Egy alkalommal idézi a janudr 11-i kdzgyilésen torténteket, jellemzden
éppen Hertelendy Kéaroly elhiresiilt ,,fakeresztes” szovegét, s legalabb eny-
nyire érdekes, hogy tovabb is fiizte, amit hallott vagy olvasott, ugyanis a
fakeresztrél azt is Hertelendy szajaba adta, hogy e jelkép eldtt ,,Romanak
arany balvanyai porba hullottak”, pedig ezt vélhetéen a zalai kdzgyiilés
szonoka nem is mondta.** Az idézetek és kiilfoldi példak kozepette citalt
zalai felirat elemzésének végén az 6 hangja is egyre szenvedélyesebbé valt:
,»Nem, honfiak! Ezen egyh4z soha nem fogja az dnalapkdveire épitett, s
azokon minden id6kre biztositva nyugvé kdzallomanyt aldashatni, nem fog
éppen akkor vallastalansagot sziilhetni, midon vallasi torédetlenség {itotte
sérveire gyogyirt rakogat, a jové nemzedéket a valldstalansag ragalyatol
megdvandd.”® A végén pedig jo irodalmi-publicisztikai érzékkel a zalai
felirat parafrazisat készitette el, a Dedk altal az uralkodohoz intézett szava-
kat épp ellenkezd értelmiiekre forditva.®

Csajaghyval ellentétben Szabd Janos, az utolso terjedelmes, a zalai fel-
irattal 6nalldan foglalkozé ropirat szerzéje tudatosan térekedett Dedk, il-
letve Zala megye allandé hangoztatasara. Ugyan néven sehol nem nevezte
Dedakot, mégis Almassyhoz hasonlé eljarast kovetett, amikor le akarta ja-
ratni. Kdnyvének egyik mottojaul ugyanis a ,,Z[al]a megyei kovet”, vagyis
Deak orszaggytilési beszédébdl vett részletet valasztotta, amely szerint ,,kar

03 CsalAGhy, 1841. 65. p.

% CsalAghy, 1841. 68. p.

5 CsalAGHy, 1841. 130. p.

66 Példaul az emlitett szovegrész eleje a zalai feliratban: ,,Nem egyediil egyhaziaknak tartjuk mi
ezeket, Felséges Urunk, hanem olyanoknak, mikre a kézallomanynak tigyelni legszentebb ko-
telessége [...]”, amit Csajaghy igy forditott ki: ,,Mi sem egyediil polgariaknak tartjuk ezeket,
Felséges Urunk, hanem olyanoknak, mikre az anyaszentegyhaznak tigyelni legszentebb kote-
lessége [...]”
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volt az orszaggylilésnek a vallas dolgaba avatkozni [...]”.¢” Ugyanakkor
tobbszor is nyilvanvalova teszi, hogy — Csajaghyéval ellentétben kevésbé
tudomanyos, inkabb a kdzvéleményhez népszerisité jelleggel irott — mun-
kajaban Deak Ferencre iranyitotta tamadasait. Végig egyes szam masodik
személyben szolitja meg a felirat szerzdjét, folyamatosan kérdéseket tesz
fel a dokumentumot ,,fogalmazo urnak” stb. Stilusa ezenkiviil Zala cafola-
taban kifejezetten ironikus, helyenként mar6 giinyt alkalmaz. A felirat zalai
eredete mellett célzast tett példaul ,,a folirds fogalmazdjanak szonoklati
sz€p tehetségére”, felhaborodott azon, hogy az esztergomi érsek elleni vad
pont ,,egy katolikus szivébdl és tollabol szarmazik™, vagyis végig burkoltan
Dedkot tamadta, volt, hogy kifejezetten meg akarta szégyeniteni (,,fogalma-
z6 Ur elménckedni akar, de nem a legjobban siilt el kegyének” stb.)%® Egy
alkalommal — mintegy ,,biztos, ami biztos” alapon — egyértelmiibb célzast
is tett a zalai dokumentum szerzdjére, amikor hasonldéan Fejér Gyorgyhoz
(1d. fentebb) élcelddve tette szova a varmegyei felirat szovegezdjének hi-
anyos latin tudasat, mint a pasztorlevél félreértésének vélt forrasat: ,,A fo-
galmaz6 Ur, mint a pasztori — s azért még latdn [latin] — nyelven irt levelek
kivonata bizonyitja, igen jo Dedk! S taldn nem is fajlalja azt, mint némely
kiiloncok, hogy még latanul hallanak, ha nem értenek is mar, mert ezel6tt
sem igen voltak jaratosak a latan klasszikusokban.”® Ett6] eltekintve a fen-
tiekben mar megismert médon érvelt amellett, hogy a viszalykodas forrasa
a protestansoktdl ered, akik nem elégedtek meg a szamukra megadott teljes
(1) vallasszabadsaggal, hanem tobbre vagytak, el akartak tordlni a katoli-
kus egyhazat, de az utobbi idében mar senki nem haborgatta dket. (Ellen-

7 V§. 88. p., 21. sz. jegyz. Megjegyezziik, ezt a szdveget a katolikus ropiratszerz6k minden bi-
zonnyal egymastol vették at.

%8 SzaBo, 1841.2.,31., 62. p.
6

o

SzaBo, 1841. 37. p. Megjegyezziik, Deak neve tobbszor is valt a személyére iranyulod szojaték
forrasava. Csany Laszl6 példaul egy, Dedkot koszontd beszédében a magyar nyelvért folytatott
kiizdelem jegyében hosszan hasonlitgatta 6ssze a ,,deak nyelvet” (vagyis a latint) és a polgari
atalakulasért folytatott kiizdelem eszkozeként a ,,Dedk-nyelvet” (Deak beszédét, stilusat, tevé-
kenységét). Tobbek kozott igy fogalmazott: ,,Hajdan a deak nyelv volt a tudomanyok egyediili
forrasa, most szinte a Deak-nyelv a tudomanyok egyik legszebb forrasa, melybdl a politikai
tanok ki nem apado kristalyere csorgedez; hajdan dics6ség volt jol tudni a dedk nyelvet [...],
most dics6ség volna félig tudni a Dedk nyelvén; [...] hajdan a torvények deak nyelven szoltak,
most Dedk sz6l a torvények nyelvén” stb. MOL. H 103. 11. dob. sz.n. De Dedk maga is szive-
sen élcel6dott sajat nevével. Példaul amikor egy baratja szomjazva innivalot kért téle, egy tiveg
tintat adott, s mosolyogva kérdezte: ,,Deaktol mi egyéb fluidumot [= folyadékot] varhatsz, mint
tintat.” SANDOR, 1986. 114-115. p.
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tétben szegény katolikusokkal, akik barmilyen iildoztetést is szenvedtek,
mégsem ,,vontak meg mindannyiszor a larma harangot, vallassértésrél nem
rimankodtak a diétakon™!) A legalabbis sajatos — elfogult, tilzottan katoli-
kus — eszmefuttatas Dedk elleni timadasba ment at annak kapcsan, hogy a
zalai felirat kifogéasolta az 1791/26. tc. papsag altali onkényes félremagya-
razasat és megsértését, sot az alddsmegtagadd papok elleni peres eljarast
inkdbb Dedknak cimezte volna: ,,Hova ragad szonoklati heved? Tard ki,
ki legyen azon 6nkényes erdszakoskodd, azon rossz torvénymagyarazo és
azokat labbal tapodd? Akcid [= hatosagi eljaras] fejedre s javaidra, ha be
nem bizonyitod, hogy az 1790-i 26. artikulus rendelete elmelldztetett, ér-
telme onkényesen s egyoldaliilag félremagyaraztatott, sét tartalma vilago-
san megsértetett. Mikor és hogyan? Bezzeg sziikiilne am egyvalaki akkor,
és ugy elijedne az akcio hallasatol, mely mai idokben némelyeknek mar
szavuk jarasava valt.””°

A reverzalisokkal kapcsolatosan 6 is tigy vélekedett, hogy az kifejezet-
ten hasznos a protestansokra, hiszen az utébbiakhoz tartozo volegény csak
igy nyerheti meg magéanak hitvesét (ha utobbi igaz hive egyhazanak), és a
vegyes hazassagokban kovetett katolikus egyhdzi eljaras teljes mértékben
torvényes. Azonban ingeriilten vonta kérdére Dedkot, amiért a feliratban
szerepel, hogy ,,a nemzet” a sérelem orvosldsat kivanta, mondvan: ,,a {ol-
iras szerz6je” nem beszélhet az egész nemzet nevében.”! Dedkot demago-
giaval is vadolta, vagyis azzal, hogy népszeriiségével és szonoki adottsa-
gaival visszaélve uszitotta Zalaban a tomeget. (,,Fohaszkodik a fogalmazé
ur, mintha szénok volna, s azt akarna, hogy hallgatéi is fohdszkodjanak
és sirjanak. [...] Kimeriti a foliras fogalmazoja minden szonoklati erejét,
hogy mézbeszéddel annal biztosabban jusson jol kiszamolt céljahoz, he-
vitse az 6t imado sokasagot, s gyliloletessé tegye a kat.[olikus] egyhazat
és ennek érdemes papjait, mintha ezek lettek volna a haza viragzasanak és
kozboldogsaganak ellenségei, nagysaganak akadalyai.”) A ,,fontolva hala-
hogy mennyi mindent tesz a papsag a nemzet felemelkedése érdekében, a
kaszindk, 6vodak, szinh4zak, tarsadalmi egyesiiletek munk4jaban élen jar,
amit Deak is tudhatna, ha vidéken észrevenné, milyen latvanyosan fejlo-

70 SzaBO, 1841. 17-18. p.
71 SzaBO, 1841. 19-22. p. Rdadasul Szabo a nemzet fogalmat még WerbGczy értelmében hasznal-
ta, vagyis az orszaggyilésben képviselt kivaltsagos rendeket értette alatta.
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dik Pest (kiilon irt a Lanchid munkalatairdl), s mindezt az idilli egységet
semmiféle vallasi viszaly nem osztott meg. ,,A foliras fogalmazdja igen
szabadnak mutatkozik — irta ginyosan —, s azért azt javaslom nékie, hogy
elhagyvan Zala vidékeit, Gigyis azok télen s tavasz elein igen bajtalanok s
kietlenek, randuljon Pestre, és lassa Onszemeivel a sz€p remények 1étestilé-
sét, hogy béke és csend uralkodik, hogy a lelkek nyugalmat mi aggodalom
sem zavarja”, legfeljebb egy haz van, ahol larma €s megosztas tapasztalha-
t0, ez utobbival nyilvan a varmegyére célzott.”

Az ironizal¢ stilus néha heves tiltakozasba csap at, példaul amikor a za-
lai korlevél a polgari hazassag lehetdségét megpenditette, illetve az aldas
torvényes kiszolgaltatasara akarta kényszeriteni a papokat. Utobbival kap-
csolatosan Szab6 hatarozottan partolta, amit Dedk moralis megfontolasbol
mélyen elitélt, miszerint a reverzalist nélkiil6z0 vegyes hazassagra 1épd
katolikus feleség ,,az anyaszentegyhaz kebelébdl kizarassék™, vagyis pél-
daul a szentségek kiszolgaltatasaban ne vehessen részt. A szerzd itt meg-
hokkenté mdodon azonositotta a protestans férfival 6sszehazasod6 asszony
¢és egy koztorvényes gyilkos egyhazi megitélését a szentségek kiszolgalasa
szempontjabol: ,,Azon fol ne akadjon, fogalmaz6 ur, hogy az alkalmazas-
ban a vegyes hazassagra kel6rdl, a hasonlitasban pedig gyilkosrodl van szo,
mert ezek egymdashoz abban igen hasonldk, hogy a gyilkos a testet 6li meg,
a foltétlen vegyes hazassagra keld pedig maga s férfigyermekei lelkét.””?
Az ilyen holgyek magatartdsat nagyon mélyen elitélte, és karhoztatta a var-
megyét, hogy a valodi blindsoket (vagyis a hazasparokat) partolja, mig az
igazi torvények igazi alkalmazoit, vagyis a papokat, ,,kik a bitorlott 0j hata-
lomnak hédolni nem akarnak, a legképtelenebb, sok lelkésznek minden va-
gyonat foliilhalado biintetéssel akarjak sarcolni, és ezaltal a vétekre kény-
szeritik és a lelkiisméreteken er6szakoskodnak”. Szabé raadasul nemcsak
az allam és egyhaz kozotti konfliktusok élezésével vadolta Deakot (mint
lattuk, ezt utobbi épp az esztergomi érsek pasztorlevelének tulajdonitotta),
hanem szandékossagot vélt felfedezni Zala eljarasaban, amelybdl az allami
és tarsadalmi rend teljes osszeomldsahoz vezethet az 1it: gy a torvények
fenntartdsa szent nevében titkos, de mély kesertiségii, rettenetes s elére meg-
szamithatatlan harcot kezdenek, el6szor ugyan a katolika religio, de ennek

72 SzABO, 1841. 26-30. p. Szabo invitalasanak pikantéridja, hogy Deak néhany honap mulva, no-
vemberben hosszabb iddre Pestre utazott.
3 SzaBO, 1841. 45-46. p.
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megdontésével a vallasossag ellen is, s mivel pedig ez a kézallomanynak
leger6sebb tamasza, kozvetleg a kozallomany ellen is.” Inkabb dicséretet
vart volna az egyhaz — érvelt késObb —, amiért a vallastalansag ,,legbdvebb
forrasat dugtak bé” a papok, vagyis nemhogy gyengitették, hanem szilardi-
tottak az allam alapjanak tekintett katolikus egyhéazat. Miive végén Szabo
is megszolitotta az uralkodot, stilusa teljesen patetikussa valt, és ha mar a
vegyes hazassagok ligyét az indifferentizmus legfébb forrdsdnak mindsi-
tette, nem lepddhetiink meg Dedk Ferencnek torvénysértoként és veszedel-
mes felforgatoként valo jellemzésén: ,,Nem torvénysértést akar orvosolni
ns. Zala varmegyei folirds szerkesztdje, s ennek elfogadoi, folséges ur. [...]
Zavart akarnak okozni, a katolika hit és egyhaz megdontését szandékol-
jék.” A torvények értelmezésében ,,vakoskodo” Dedk ezaltal pedig — vonja
le a kdvetkeztetést egész messzire eljutva a vegyes hazassagok iigyétél — az
allam rendjét is alapjaiban akarjak megrengetni, tirsadalmi bizonytalansa-
got szitanak, amit igy jellemzett: ,,zlirzavar, veszély és pusztitas fog a fol-
zavart honban egyarant uralkodni, ha az alattomos szandék teljesedni, s a
terv siikeriilni fog”. Azonban a t6bb millios katolikus nép nem fogja hagyni
,,szent hitének s egyhazanak megdontését” — vallotta meg —, akar élete aran
is megvédi azt, és kiillondsen élesen kikelt a felekezeti egyenjogusag elve
ellen. ,,Nem alaptalan aggodalom ez, felséges ur s kiraly — folytatta. — Mar
meg van vetve a halo a zavarbani haldszatra! Mar nyilvanos lapok assak
a vermet nemcsak a katolika, hanem minden kijelentett religi¢ alatt és el-
len! Mar a hatdrozott ész s tévelygd értelem szava elegendének allittatik
az isteni dolgokban, mar babona és alhit a természet folotti religid, mar az
ostobasagban remekelt indus nép religidjahoz hasonlittatnak a keresztény
religidnak legszentebb tanitasi!” Az uralkodohoz intézett terjedelmes ké-
rése az altalanossagokon (vagyis mint apostoli kiraly a katolikus egyhazat
tronja tdmaszaként dvja meg a tamadasoktol stb.) til a pasztorlevél sike-
ressé tételét kérte, valamint, hogy az egyhdznak biztosittassék ,,vallasi dol-
gokban szabad rendelkezhetését 6rok iidore”. [Sic!] A korabbiakhoz képest
Uj elem, hogy nemcsak a varmegyéknek a vallasi dolgokba avatkozasat
kivanta megtiltatni, hanem kérte, hogy V. Ferdinand az 1647/14. tc. biin-
tetését hajtsa végre azokon a varmegyék hatdsagain (Deakon és megyéjén
is), amelyekben Zaldhoz hasonlé intézkedésekre keriilt sor.”*

4 SzaBO, 1841. 89., 105., 108-111. p.
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E publicisztikak és ropiratok teljes érvrendszerét minden vonatkozas-
ban nem tudtuk ismertetni, mégis kideriilt, hogy e katolikus szerzék — az
egyhaz teljes tamogatasatdl kisérve — leginkabb vallasi, teoldgiai érvek
mentén tamadtak a zalai feliratot. Orok, Istentdl eredd igazsagnak allitot-
tak be az egyhaz aktualpolitikai torekvéseit, amelyeket jelentds részben
a Dedk altal képviselt Zalatol lattak megtamadottnak. (Utébbiak megne-
vezésé mindeniitt Dedk személyét is kell érteniink.) Az egyhdzi szerzok
kitlintet6 ,,érdeklédésébol”, munkaik elemzésébdl rovid Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy az egyhdz — joggal — jelentds szerepet tulajdoni-
tott a vegyes hazassagok ligyében Zala megye altal képviselt és terjesztett
allaspontnak, igy Dedk Ferencet 1841-ben elsé szamu politikai ellenfelei
kozott tartotta szamon.

Dedak ugyanakkor tobb ok miatt sem valaszolt ezekre a személye ellen
is iranyzott, nyilvanos megtamadtatasokra. Egyrészt altalaban a liberali-
soknak joval korlatozottabbak voltak az egyhazpolitikai kérdésekben a
nyilvanossag lehetdségei, mint a katolikus egyhaziaknak; masrészt fontos,
hogy Deaktol alkatilag tavol allt téle a publicisztika mivelése. (Kossuth is
hiaba probalta ravenni a Pesti Hirlapba cikkek irasara.) Végiil pedig, s ta-
lan ez a legfontosabb, Dedk, illetve altalaban a liberalisok joval kevesebbet
foglalkoztak az egész vegyes hazassagi liggyel, mint a konzervativ katoli-
kus kozéleti személyiségek. Elobbiek szamara sokkal fontosabbak voltak a
Pesti Hirlap altal ,tematizalt” tarsadalom- és gazdasagpolitikai problémak,
a varmegyék ,,part”’-politikai kérdései, késébb a Kossuth-Széchenyi vita
stb. Mégis Dedk januar 11. utdni allaspontjardl is van forrasunk. Wesse-
Iényi Mikléshoz marcius 4-én irott levelének végén szamba vette, milyen
sok ,,bajt okoztak azok az Isten adta papok™, s ujra hitet tett korabbi egy-
hazpolitikai felfogasa mellett, jelezve, hogy a felmeriilt kritikdk hatasara
semmit nem valtoztatott véleményén.”> Megallapitotta, hogy a vegyes ha-
zassagok ligye nagyon élénken foglalkoztatta a varmegyék kozgytiléseit,
majd Osszefoglalta januari beszédében és a zalai feliratban is kifejtett né-
zOpontjat: ,,A primds pasztori levelében nemcsak az a hiba, hogy az ilyen
hazassagoktol az aldas megtagadtatik, de még nagyobb hiba az, hogy a
reverzalis nélkiili vegyes hazassagot a primas Isten és természet torvénye

7> MOLNAR, 2003. 317-318. p. Dedk Wesselényihez Kehidarol irott 1841. juliusi és oktoberi le-
veleiben, illetve a Széchenyihez intézett marciusi levelében nem is emliti a témat, részletesen
foglalkozik viszont a Pesti Hirlap koriil kibontakozott vitaval, ez utobbi foglalkoztatta igazan.
A leveleket 1d. MOLNAR, 2003. 319-330. p.; VAczy, 1890. 79-85. p.
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elleni biinnek mondja, holott ez 50 évig blin nem volt.” Deak kiilonbséget
tett az egyhdz magatartasaban a torvényekkel valo szembehelyezkedés, és
az egyhaz azon teologiai felfogasa kozott, amely a vegyes hazassagot Isten
¢s természet elleni biinnek mindsitette. A liberalis katolicizmusra jellemz6
érveléssel ugy vélte, ez az utdbbi a nagyobb baj, mert a polémiat kivalto
joghézagot (a hazassagjog torvényi szabalyozasanak pontatlansagait) a ko-
vetkez6 orszaggylilés konnyen orvosolhatja, példaul azaltal, hogy elfogad-
ja a legutobbi diétan megallapitott tervezetet. (Ebbdl az is kidertiil, hogy
Dedk semmiféle kivetnivalot nem talalt volna abban, hogy a vélegény pap-
ja adja 0ssze a hazasokat, és a gyermekek kovessék apjuk vallasat.) ,,.De az
utobbit — folytatta Dedk —, hogy Isten és természet torvénye ellen vétkezik,
aki reverzalis nélkill ilyen vegyes hazassagra 1ép, nehéz lesz az egyhazi
rendnek visszavonni, s még ezen tanitas fennall, addig az mindég ellenke-
zésben all a torvény rendeletével, és sérti a torvények méltosagat.”
Idézziik fel réviden Zala masik januar 11-i hatarozatanak publiciszti-
kai fogadtatasat. ErthetSen joval kevésbé inspirélta a , kettds beneficium”
igye allasfoglalasra még az egyhazi tollforgatokat is. Ennek oka részben,
hogy 1841 masodik felétdl az egyhazi javak feleslegének népnevelési cé-
lokra forditasat (vagyis a szekularizaciot) célzo ,,borsodi inditvany” el6-
térbe keriilt, majd amikor 1842 februarjaban Zichy Domokost kinevezték
veszprémi plispoknek, Kopacsynak megszlint az apostoli kormanyzoéi
megbizatdsa, a zalai javaslat végleg okafogyottd valt. Két megnyilatkozast
mégis érdemes felidézniink, ezek jol mutatjdk a konzervativok viszonyu-
lasat Deakhoz és inditvanyahoz. Az egyhazias-konzervativ Nemzeti Ujsdg
egy szerkeszt6i jegyzetében kinyilvanitotta, hogy Zalaban a Kopacsy altal
élvezett két fopapi jovedelemben sérelmet csak a ,,felheviilt kedélyek™ fe-
dezhettek fel, és kifejtette, hogy a veszprémi plispokség szoban forgd jo-
vedelmeit az esztergomi székesegyhaz épitésére forditottak, az érsek pedig
nagyon is megfeleld személynek bizonyult a tekintélyes bevételek mélta-
nyos kezelésére.”® Hasonloan foglalt allast a Hasznos Mulatsagok publi-
cistdja is, rAmutatva, hogy amennyiben a megyéspiispdkok nem hirdetik ki
a vegyes hazassadgokkal kapcsolatos korlevelet, ,,akkor senki se fogja ki-
vanni az egyhazi javak feleslegét a népnevelésre, amint eddig nem kivanta
azt, holott nem tegnaptol fogva latja at az értelmes, hogy bizony sziikséges

6 Nemzeti Ujsdg, 1841. 55. sz. (jilius 10.) 217. p. A lap szerkeszt6je ekkor Nagy Pél, segédszer-
keszt6je Hindy Janos volt, a jegyzet nem tudjuk, kitdl szarmazhat.
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anépet nevelni”. Szamos torténelmi példat hozott arra, hogy egyes egyhazi
személyek egyszerre két javadalmat is élveztek, de fontosabbnak tartotta,
hogy a kettés beneficium kifogasat, illetve a szekularizacid kovetelését a
varmegyéknek a vegyes hazassagi ligyek miatti ellencsapasaként értelmez-
te, tovabba a liberalisokat alszentséggel is vadolta: ,,.Le az alorcaval uraim,
mely csak tancvigalmaknal illik a becsiiletes emberhez, s 0szintén sz6l-
jon mindenki felebaratjdhoz mondja meg nyilvan, mit akar, amint kivanja,
hogy masok légyenek Geranta!!!””’

Az aktualpolitikai indittatdshoz ragaszkodva, de valamivel teoreti-
kusabb igénnyel nyult a témahoz névtelen ropiratdban Rohonczy Janos
(1775-1842) Veszprém varmegye volt orszaggyiilési kovete, majd alis-
panja, udvari tanacsos.”® Négy részre osztott munkajaban aktualis egy-
hazpolitikai kérdéseket (a plispoki jogkort, a népnevelés ligyét, a vegyes
hazassagokat és kiilon fejezetben a kettés egyhazi beneficiumokat) targyal-
ta. ,,Némely nemes megyékben a korszellem s divatszerii hanytorgatas és
vitazasok targyava tétetett a kettds beneficiom” — irta, majd igyekezett ki-
mutatni, hogy a korabbi évszazadokban is volt hasonldora példa Magyaror-
szagon. Elismerte, hogy a két egyhdzi haszonvétel élvezését altalaban tiltja
a torvény, de szamos kivételre keriilt sor korabban, rendkiviili idékben,
s ,,a szokds legjobb magyarazoja és értelmezdje a torvényeknek”. (Sic!)
Kiilonben is a felségjog korébe tartozo ligyrdl van szo, amelyet a megyék
hatarozatai sem tehetnek semmissé. A jogi megalapozas utan kemény sza-
vakkal fordult — a néven nem nevezett — Zalahoz és kovetdihez, mondvan,
utobbiak leleplezték indulataikat, ,,s meg nem akarnak sz{inni a kiralyi tron
zaklatasatol”. Kijelentette tovabba, hogy az egész kezdeményezés mogott
,,a maga fOpasztori kotelességét teljesitd primas személye ellen felforrott
irigység s bossziivagy” a valddi kivaltd ok, s nyilvan nem fogja harom év
utan Kopacsy mindkét beneficiumot megtartani.

Ez egyébként igy is lett, s Kopacsy 1842. februar 20-an a veszprémi
egyhazmegyéhez intézett bucsubeszédében sziikségét érezte annak, hogy
koriiltekintéen megindokolja apostoli kormanyzosagat. Nemcsak arrol van
sz06, allitotta, hogy az uralkodé harom évre gazdasagi megfontolasokbol
nala hagyta a veszprémi egyhazmegye iranyitasat, hanem érzelmi szem-

77 LesNyANszkyY ENDRE: Kettds beneficium. In: Hasznos Mulatsagok, 1841. 10. sz. (februar 2.)
38-39.p.
8 RoHoNCzY, 1841. 43-48. p.
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pontokrdl is: Kopacsy nagyon szerette Veszprémet, mar csak azért is, mert
ott sziiletett. Az esztergomi bazilika felépitését lehetdvé tevd kettés bene-
ficiumot pedig nemzeti kdzérdeknek (igy az azt ellenzé Zalat e kozérdek
ellenségének) mindsitette: ,,Csak igy lett lehetséges mind egyéb terhes ko-
rilményeket elhdritani, mind ezen fdmegyei templomnak épiilését Gjra fo-
lyamatba hozni, azon dics6 fétemplomnak épiilését, melynek romjait min-
den h6 keblli magyar ugy idvozlé mindenkor, mint polgdrosodasanak és

e s

csinosult miiveltségének boles6jét.”” A bécsi udvar szamara mindeneset-
re precedenst teremtett az {igy, és amikor 1849-ben az esztergomi érsekké
kinevezett Scitovszky Janosnak megengedték, hogy még egy évig élvez-
ze a pécsi plispokség jovedelmeit, Kopacsy 1839—1842 kozotti veszprémi
apostoli kormanyzosagara hivatkozhattak.3

7 Primas Ghercegségének blcsliszozata a veszprémi egyh.[4z]megyéhez. In: Religio és Nevelés,
1842.9. sz. (februar 27.) 129-132. has., 130. has. Bucsujakor elmondott megnyilatkozéasa azért
is érdekes, mert a torténetiras allaspontja szerint ,,a szelid lelkii” Kopacsy valdjaban tavolrol
sem volt olyan erélyes, elszant épittetdje a bazilikanak, mint elédei, inkabb csak 6rokolt kote-
lezettségként tekintett ra és nem cselekvd buzgalombol. Epvi ILLts, 1929. 15. p. Kopécsy le-
mondasanak bejelentésére 1d. még Szmodis Janos veszprémi kanonoknak az egyhazmegyéhez
intézett levelét is: VEL. Piispoki iratok, 134/1842. sz. Kopacsy egyébként 1838 végén vona-
kodott elfogadni az uralkodé felkérését az esztergomi érsekségre, végiil beleegyezd levelében
feltételként fogalmazta meg a székesegyhaz sorsa miatt aggodalmat, és irta le, hogy az épit-
kezés folytatasara (a lényegesebb részek és a tetdzet kiépitésére) csak akkor lat garanciat, ha
megtarthatja veszprémi piispoki méltosagat. Kopacsy is hivatkozott korabbi példakra, amikor
épitkezés céljabol a puspokok kezén mas javadalmakat meghagytak. Kopacsy 1839. januar
15-én kelt levelét 1d.: ToroOK, 1859. 241-242. p.

80 ZAKAR, 2003. 81. p.
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Vegyes hazassagi ligyek
Z.ala megyében

Zalaban az aldasmegtagadd papokkal szemben foganatositott intézkedé-
sekre — mint emlitettiik — csak preventiv moédon kertilt sor, hiszen a kifogé-
solt egyhazi eljarasra a megyei hatarozat és felirat elkésziiltéig nem keriilt
sor. 1841-ben Zala megye Osszesen két alkalommal fogott perbe egyhazi
személyeket (a szepetneki és a szentbékkallai lelkipasztorokat),! esetii-
ket érdemes felidézni, mert az egész konfliktus természetrajza kibonthatd
beldliik, tovabba megitélhetd, hogy Deak szerepvallalasaval a januar 11-i
végzések hogyan voltak végrehajthatok. Megjegyezziik egyébként, hogy a
kérdés a megye kdzvéleményében tobbeket is foglalkoztathatott, és koztiik
sokan a nyilvanossag el6tt is keresték a megoldast.” A névtelen cikk szer-
z8je ugyan elutasitotta az aldas kényszeritésének gondolatat, ugyanakkor
a meglévo torvények alapjan a mégis el6fordulhatd eseteket megtorolha-
tonak mindsitette. ,,De még azért minden akadaly elharitva nincsen, mert
talaltatnak oly plispoki megyék, melyekben a lelkészek a korszellemben
annyira nem haladtak, mint masokban olyan megy¢k is, ahol a hierarchiai
teljes hatalom divatoz.” A cikk burkoltan arra utal, hogy a lelkészeknek bo-
ven vannak lehetdségeik a pasztorlevelek ,,rugalmas” értelmezésére, s ezt a
,.korszellem” is lehetOvé teszi szamukra.

A marcius 8-1 kdzgyiilésén a témaban beérkezett megyei korlevelekre
csak annyit allapitottak meg, hogy mivel Zalanak mar van végzése a té-
maban, tovabbi intézkedés nem sziikséges,® és aprilis 26-an is eldszor csak
ugyanezt allapithattak meg tizenkét megye atiratara (kozte Pestnek azon le-
velére, amelyben négy fopap megtamadasara adott valaszt kozlik).* A koz-
gyllés végén azonban felolvastak Niklesz Andrés szepetneki evangélikus

! Csizmadia Andor csak az egyikrél, a szentbékkallai esetr6l szamolt be nagyon roviden, és té-
vesen irta, hogy a pap perbe fogasara mar januar 11-én sor keriilt volna. Csizmabia, 1976. 21.,
25.p.

2 Ld. pl.: Zalabul. In: Vildg, 1841. 43. sz. (majus 29.) 170. p.

3 ZML.1V. l.a. 1841. 3. két. 635-636. sz. 41-42. p.

4 ZML. IV. l.a. 1841. 5. k6t. 1092-1102., 1125. sz. 57-60., 74. p.
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jobbagy és katolikus jegyese, Goletz Maria panaszat, amelyet kozségiik
lelkésze ellen nyujtottak be az aldas megtagadasa miatt. Kerkapoly Istvan
elsd alispan beszamolt a varmegyének arrol, hogy ,,a lelkész ur, mint a ha-
zai torvények és megyei rendeletek megszegdje elleni térvényes biintetés
eszkozlése végett annak perbe leendd idéztetése ezennel megrendeltetik”,
ennek meginditisara Molnar Janos megyei f6ligyészt utasitottak.>

Ezt megel6z6en azonban sokminden tortént. A hazasulandok Kerka-
poly alispanhoz, mint ,,a vegyes hazassdgokndl a rendszeres megeskiid-
tetést s aldast megtagado lelkészek megfenyittetésére kinevezett ezen
megyebeli torvényszék elndkéhez” intézett terjedelmes februér eleji pa-
naszlevelébdl kidertil,® hogy bar sok helyre nyilvan nem jutott el a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos konfliktus 1ényege, sok egyszer(i hazasulando
nem is tulajdonithatott jelentdséget neki, azért voltak kivételek. Niklesz
Andras ugyanis azt irta, hogy amikor megallapodtak a hazassagkotésben,
Kovary Pal (a nem sokkal korabban elhunyt plébanost kvetden az egyhaz-
kozséget iranyitd) lelkész kozolte, hogy kérésiiket csak reverzalis adésa
esetén teljesitheti. A szepetneki jobbagy azonban kifejtette, hogy tudomasa
szerint ez a hazai torvényekkel ellentétes eljaras, raadasul koztudomasu,
hogy a kozségben kordbban szamos vegyes hazassagot megaldott a pap,
nem értette, miért most és pont dvele torténik mindez. Raadasul — és itt
fontos felidézni Dedknak a hazasulandok maganéletével kapcsolatos meg-
jegyzéseit — ramutatott, hogy a reverzalist ,,sem matkam, sem ennek sziilei
nem szorgoltdk, nemzendd gyermekeinknek a toérvény rendelésé¢hez ké-
pest leendd neveltetése erant mar elélegesen magunk kozt megegyezvén”.
Kévary ezutdn minden eszkozzel akadalyozni igyekezett hazassagukat,
amirdl a menyasszony nyilatkozata figyelemre méltd: ,,engemet [...] tobb
izben el6hivatni, lelkem idvességének veszélyeztetését, st magzatimnak
is az 0rok boldogsagtdl vald szanszandékos s vétkes kizarasat, irtoztatd
szinekkel festeni, s a tiszta szeretet 6sztonébdl valasztott jegyesemtdl valo
elpartolasra birni akarni nem irtézvan”. Miutan tobbszor is hiaba kérték
a torvény altal biztositott esketésiiket, Kévary Pal februar 2-an passiva
assistentiaval adta 0ssze Oket. Ennek leirasabol kideriil, hogy az esetre

5 ZML. 1V. l.a. 1841. 5. kot. 1435. sz. 229. p.

6 ZML. IV. 1.b. 1435/1841. sz. Kozlését 1d.: 1I.1. sz. melléklet. A datum nélkiili felterjesztés
februar 2-an, vagy nem sokkal az utan késziilhetett, kiilzetére azt irtdk, hogy a kérelem targya:
Kévary plébanos , tettéért a torvények rendeletéhez képest megfenyittessen”.
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a lelkészlakban keriilt sor, ahol a ,,szepetneki kasznar s korvadéasz tirnak
jelenlétében”, vagyis tanuskodasa mellett a helyi iskolamester felolvasott
egy nyilatkozatot, amelynek tartalmat Nikleszék egyszeriien nem értették,
¢s ezt be is vallottak. A rovid eljarast kovetden Kdvary beirta a torténteket
az anyakonyvbe, s mar el akarta kiildeni az ifja part, de a menyasszony apja
kérdoére vonta az aldas kiszolgaltatasaval kapcsolatosan, mire igy felelt:
,Niklesz Andrés evangélikus embernek az aldas nem kell, Goletz Maria
pedig arra nem érdemes.” Hogy egy helyi kdzdsségben — igazolva a Dedk
altal is megfogalmazott félelmeket — milyen kovetkezményei lettek a pasz-
torlevélnek, a vilegény kifakadésa tanusitja: ,,A lelki csendnek nagy felha-
borodasaval az egész kdzségnek guny targyava lettiink, szomora kdvetke-
zései pedig ezen hallatlan esetnek, hogy [...] ezen csak oskolamester 4ltal s
egészen szokatlan mod szerinti hdzassagi kotést hitelesnek s torvényesnek
el nem ismervén, valamint maga hozzam jonni vonakodik, ugy édesatyja
is vélem lételét ellenzi mindaddig, miglen templomban s valosagos lelkész
altal a vallasos szertartasokkal s egészlen az eddigi szokashoz képest meg
nem eskiidtetiink.” Niklesz nem talalt szavakat a fajdalom és a ,,bizonyta-
lan helyheztetésbdl eredd karok™ kifejezésére, s nem talalt magyarazatot a
papnak arra az allaspontjara, hogy a hazastarsi egyiittélést a voltaképpe-
ni eskiivével azonositott aldas kiszolgaltatasa nélkiil is megengedhetének
mondta szamukra. De az eset el6tt nemcsak 6k, hanem kozosségiik is ér-
tetlendl allt: ,,Kitéve latjuk magunkat az elkeriilhetetlen veszélynek azért,
meggy6zddésiinkben és lelki nyugodalmunkban megzavarva lévén, sem
egyiitt nem ¢élhetiink, sem 0j hdzassagra nem Iéphetiink, s megvalljuk, hogy
valamint ezen szomorl eset benniinket tetemesen szerencsétlenit, ugy az
egész kozségnek részvétele az ataljanos felhaborodast és botrankoztatast
tanusitja.” Ezért feljogositva érezte magat, hogy ellentamadéasba menjen at,
€s a janudr 11-1 ,,nagy gylilés” hatarozatait pontosan ismerve kérte Kévary
perbefogasat, 600 forintra torténd megbiintetését, és az aldas kiszolgalta-
tasara valo felszolitasat. (Az esetrdél késébb a sajto is beszamolt, a varme-
gye aprilis 26-1 végzése mellett roviden ismertette a panaszt tevo jobbagy
,lélekrazd” folyamodvanyat, és azt, hogy az aldasmegtagadas miatt ,,a n6
atyja nem ereszti lenyat férjéhez, s igy a férjnek ndje nincs”.”)

7 Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (m4jus 15.) 324. p. Ebbdl megtudjuk még, hogy éprilis végén a
kedélyek megnyugtatasara a kétkedo atyat a hazassag torvényességérdl a varmegye is felvila-
gositotta, ezzel egyiitt perbe fogta Kévaryt.
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Kerkapoly alispani hataskorben februar 18-an int6 (és a ,,hiany kipot-
lasara felszolit6”) levelet adott ki Kvarynak, aki azt 27-én a szepetne-
ki plébanian személyesen atvette, de ,,az eddig gyakorlott szertartdsokat
megvaltoztatd lelkész” csak annyit tett hozza, hogy mindezt haladék nél-
kiil tovabbitja piispokének, azon kiviil semmit felelni vagy tenni nem all
szandékaban.® Kozben a fépapok — latva a varmegyék hangulatat, illetve
az elsd aldasmegtagado papok perbefogésat — cselekvésre szantak el ma-
gukat. Kopacsy februar 24-én intézett levelet a piispokokhoz, amelyben
informécidkat kért a piispoki kar korlevelének kozzététele ota a vegyes
hazassagok tendenciajarol, a reverzalissal vagy anélkiil (passiva assisten-
tiaval) kotott frigyek szdmardl, a varmegyék hatarozatairol, illetve altala-
ban a lakossag hangulatarol.’ Kopécsy levelére Bole Andras marcius 8-an
valaszolt, és arrél szamolt be, hogy a vegyes hazassdgok szdma nem csok-
kent, az el6z6 évhez hasonld volt a reverzalissal, illetve anélkiil bonyolitott
esketések szama, és az altala amligy nyugalmasnak lefestett lakossag mel-
lett beszamolt a szepetneki lelkész ellen inditott zalai eljarasrol is. Ugyan-
ezen a napon Bdle kozvetleniil az uralkodonal jelentette fel a varmegyét, és
kovetelte a papja elleni eljaras leallitasat.'

Bdle egyébként — a katolikus egyhaztorténetiras interpretacidja szerint
— ,rettenthetetlen batorsaggal szallt sikra az egyhazias allaspont védelmé-
ben a vegyes hazassagok koriil folytatott harcokban”, és megvédte pap-
jait Vas és Zala megyékkel szemben.!' Az esztergomi érsek magatartdsa
mellett ¢ megyékkel szembeni ellenallasra buzditotta Scitovszky Boléhez
intézett marcius 9-1 levele is. B6lének az uralkodohoz intézett panasza nem
is maradt foganat nélkiil. A kancellaria marcius 24-én dontott az ligyben,
és teljes mértékig tAmogatta Bole kezdeményezését.!? A helytartotanacs
aprilis 13-i hatarozataval — mas varmegyékhez hasonléan — konkrétan
megemlitve a szombathelyi piispok kérését, megtiltotta Zala megyének a
Kdvary elleni eljaras (a lelkész elleni minden tovabbi hatosagi ,,erdsza-
koskodés”) folytatasat, valamint a koriilményekrdl részletes és kimeritd

8 Ld. minderr8l Kerkapoly hivatalos nyilatkozatat: ZML. IV. 1.b. ad 3000/1841. E. sz.
° Példaul a Scitovszkyhoz intézett levele: PPL. 894/1841. sz.

10 GerN, 1929. 393. p.

1 GeriN, 1929. 399. p.

12 MOL. C 76. I. kf. 97. sz.; tobb varmegye — benne Zala — vegyes hazassagi iigyeinek targyala-
sara: Uo. 73. sz.

112



Vegyes hazassagi iigyek Zala megyében

jelentést kért.!3 A varmegye azonban majusi kisgylilésein az iigy sulyossa-
gara tekintettel nem akart dontést hozni, hanem a kovetkezd kozgytilésre
halasztotta.'*

Ez a kozgylilés augusztus 2-an vette kezdetét. Egyelére nem tudjuk
pontosan, hogy ennek végzéseiben mennyi szerepe lehetett Deaknak, sem
az elhangzott beszédek, sem pontosabb sajtotuddsitas egyeldre nem ismert.
Tény azonban, hogy a rendek kovetkezetesen ragaszkodtak a januar 11-i
végzéshez, €s a helytartdtanacs megkeresésére kiildott udvarias beszamo-
l6ban Dedk gondolatmenetét lehet felismerni.!'> Roviden ismertették a
szepetneki ligyben torténteket, Kovary megintését és — mivel azt elutasi-
totta — perbe fogasat. A megye Onérzetesen szogezte le €s visszautasitotta
a Bole piispok altal inditott akcidt: ,,Mi nem tevénk mast, mint a térvény
szabta 0svényt kovettiik, aki pedig a torvény utjat koveti, sem erdszakos-
koddénak nem tartathatik, sem az altalunk valasztott torvényes ut erésza-
koskodasnak nem magyaraztathatik.” Részletesebb beszamolot addig nem
is akarnak kiildeni — mondta a felirat — amig Béle levelét a varmegyével
nem kozlik, ugyanis nem kaptak meg. Egyébirant készek késobb részlete-
sebben is kifejteni a torténteket, meggy6zodésiik ugyanis, hogy az ligyben
a megye részerdl csak ,.eljarasunk s végzésiink torvényességerdl s csak a
torvény rendelésének teljesitésérdl s a torvényszabta dsvénynek koveté-
sérdl” fognak a késdbbiekben is tuddsitani. A helytartétanacs szeptember
14-én kelt valaszdban tudomdsul vette Zala feliratat, ugyanakkor szorgal-
maztak a kimerit6 jelentés megkiildését, és az eljaras felfiiggesztését, ,,mig
ez érdemben 6felsége legfobb hatarozata eljovend”. !¢

Mindazonaltal a megye folytatta Kovary elleni eljarasat, és szeptember
11-re — Hegyi Pal megyei eskiidt kdzvetitésével — vadlottként beidézte a
megyei torvényszék elé a papot.!” A megye foiigyésze, Molnar Janos altal
inditott perben a vad ,,a vegyes hazassagokban valosagos akadaly tétele”
volt, a torvényszeket a januar 11-én, az 1647/14. tc. értelmében felalli-

13 ZML. 1V. 1.b. 1644/1841. sz. Béle helytartotanacshoz intézett levele: Uo. ad 3000/1841. sz.n.

14 ZML. 1V. l.a. 1841. 6. kot. 1644. sz. 11. p.

15 ZML. 1V. 1.b. 1934/1841. sz. A kdzgylilés végzéseirdl Id. még réviden: ZML. IV. 1.a. 1841. 8.
kot. 1934. sz. 29-30. p.

16 MOL. C 76. L. kf. 5. sz.

17 ZML. IV. 1.b. ad 3000/1841. B. sz. (Kerkapolynak arra is volt gondja, hogy Kévary jo elére
értesiiljon a megjelenési kotelezettségérdl, nehogy ezzel tovabb halogathassak a per felvételét.
Az idézést augusztus 29-én vette at.)
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tott testiilet tagjai alkottak.!® Ugyan név szerint a birdkat nem soroltak
fel (csak az elnoklé Kerkapoly alispant tiintették fel), de feltételezhetjiik,
hogy a targyalas Dedk jelenlétében zajlott. Az ligyészi keresetbdl kidertil,
hogy a varmegye pontos vadja szerint Kovary ,.fel sem tévén az irt tor-
vénynek vilagos rendeletét, sot a varmegye kegyes végzésének is folyta-
ban tisztelt elso alispan ur rendelésébodl ellene véghez vitetett torvényes
megintetést egyenesen megvetvén, az dsszeesketésben eddig is gyakorlott
egyhazi szertartast és papi aldast a hazas életre dszvekelt személyektol
megtagadni, s ilyképpen az irt torvénynek ellenére a vegyes hazassagok-
ban valosagos akadalyt tenni semminek tartotta”. A biintetés kiszabasat
(a mar emlitett 600 forint mellett a felmeriil6 koltségek megfizetését) az
1647/14. tc. alapjan Konyves Kélman kiraly II. torvénykonyve 15. cikke-
lyének megsértésére hivatkozva kérte, igy latta biztositottnak ,,a valésagos
végrehajtassal is torvényt és igazsagot kiszolgaltatni”. (A mas varmegyék
altal is gyakran hivatkozott torvényhely kimondta, hogy csak azok a ha-
zassagok torvényesek, amelyeket az egyhaz szine el6tt, pap elétt, alkal-
mas tanuk jelenlétében kotnek.)

A torvényszék els6 fokon megalapozottnak talalta a vadat (az egész
eljaras nyilvan kimeritette a januar 11-i végzés valamennyi koriilményét)
és elitélte K&varyt. Sajnos, a peranyagbol mindezen informacidkon kiviil
jelenleg csak a vadlott védekezo beszéde all rendelkezésiinkre, ennek fel-
idézése azonban tanulsagos, mar csak terjedelme miatt is, hiszen a majd
25 oldalas beszéd egyenértékii egy, a zalai inditvanyt gyakorlatias mo-
don elemzd 6nall6 munkéval. (Alapossaga, a felsorakoztatott jogi érvek
sokasdga miatt feltételezhetjiik, hogy a védébeszéd nem vagy nem elsé-
sorban Kovary munkdja, az egyhdz nyilvanvalo segitsége mellett ebben
gyanithatjuk Babos Jozsef véddiigyvéd szerepét is.!”) Mar a véddbeszéde
elején leszogezte, hogy a varmegye nem egyszerlien személye vagy va-
lamely cselekedete ellen inditott pert, hanem ,,ezen perben egyenesen a
vallas, és pedig a romai katolika vallas vétetik vitatds ala”. Ertekezett a

18" A peranyag fennmaradt részeit 1d.: ZML. IV. 1.b. 3000/1841. sz. Kozlése: I1.2. sz. melléklet; az
ligyészi keresetet: uo. ad 3000/1841. A. sz.

19 Erdekességként megemlitjiik, hogy a konzervativ nézetekkel 6sszefliggésbe hozhato iigyvédet
1843. aprilis 24-¢én (Deak korabbi megbuktatasa utan) kovetként akartak helyette kiildeni az
orszaggytlésbe, de Babos nem merte vagy nem akarta vallalni a megbizatast. Ld. err6l a Pesti
Hirlap alapjan: Konvi, 1882. 490. p. 1848-ban és utana a cs.kir. adminisztraciéban is szerepet
véllalt. Zala megye archontoldgidja, 2000. 377. p.

114



Vegyes hazassagi iigyek Zala megyében

vallas alapvetden fontos allamalkoto, tarsadalmi funkcioirdl, s a ropira-
tokbol mar jol ismert egyhazias érveléssel tiltakozott a varmegyének az
egyhaz életébe valo hatdsagi beavatkozasa ellen. De a régebbi térvények
sorozatabol a fentieken til még azt a kdvetkeztetést is hangoztatta, hogy
Magyarorszagon ,,a romai katolika vallas uralkodova tétetvén, ugy, hogy
a kirdlyi méltosagra sem léphetne mas, mint aki a romai katolika vallast
koveti, ezen romai katolika vallasnak ezen orszagban elsd, az anyaszent-
egyhdznak pedig a masodik hely adatik™. Kifejtette tovabba, hogy a polgé-
ri hatésdgoknak az egyhdzi torvények szerint, azok els6bbségét elismerve
kell dontéseiket meghozniuk. Végigtekintve a tdrvények sorozatan, harom
pontban foglalta 6ssze a tanulsagokat: hazankban a katolikus vallas kétség-
teleniil uralkodo, a vallas kérdései a polgari torvények rendelései ala soha,
semmilyen vonatkozasban nem keriilhetnek, ebbdl kdvetkezden pedig tor-
vény, kiillondsen pedig varmegyei hatarozat az egyhaz ellen nem hozhato.
Részletesen elemezte a reformacié nyoman tdmadt helyzetet, az 1647/14.
tc. keletkezésének koriilményeit és a torvény szovegét pontrol pontra, s
ugyanigy jart el az 1791/26. tc.-kel. A plispoki kar eljarasanak védelme itt
a Zala varmegyei hatarozat 6sszes érvének, alapelvének megsemmisitésére
iranyul6 igyekezettel parosult.

Konkrétan a szepetneki ligyre térve, amellett érvelt, hogy Konyves Kal-
man idézett dekrétuma, illetve az 1647/14. tc. jogi kategoriai erre az esetre
nem is alkalmazhatok, nem képezhetik a lelkész megbiintetésének jogalap-
jat. S6t, érvelését kiegészitette azzal, hogy az 1791/26. tc. megsértésérol
sem besz¢lhetiink, mert ha a térvény egészét nézziik, akkor annak 15. §-a
ugyan a vegyes hazassagokrdl rendelkezik, de a 13. §, amely a vallasval-
toztatast szabalyozza, tiltja a katolikusok protestans hitre aloé csabitdsat.
Marpedig a vegyes hazassag érvelése szerint nem mas, mint ,,a legédesge-
tobb szin és eszkdz az evangélika vallas elfogadasara”. A katolikus pléba-
nos torvényes kotelessége, hogy az ilyen édesgetésnek minden eszkozzel
gatat szabjon — probalt a véddirat egyfajta ligyvédi praktikaval érvelni a
vegyes hazassagok aldasmegtagadasa mellett. (Mint lattuk, Deak kitartott
amellett, hogy nem ez a dont6, hanem az, hogy a vegyes hazassagok akada-
lyoztatasa torvénytelen.) Ezek utan a varmegye felperessége altal védett pa-
nasztev Niklesz Andras jobbagy ellen fordult. Eles hangon vonta kérdére,
,,-miképp batorkodott [...] az erant folyamodni, és még a katolikus lelkész
urat is sértegetve panaszolkodni, hogy 6 az 6 jegyesével nem a katolikus
templomban, nem a katolika vallas szertartasai szerint adatott 6ssze”. Jogi-
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lag megalapozatlannak és botranyosnak mindsitette a folyamodo kérését,
hogy abban a templomban, ahova 6 nem jar, azon hit szerint, amit nem vall,
olyan aldast csikarjon ki maganak, amelynek ,,foganatjat talan nem is hiszi
[...], és eképpen a katolikus lelkész a templomot, a szent fesziiletet, oltart
és szentelt vizet, szoval az egyhdzi szertartdsokat lealacsonyitsa”. Feltette
tovabba a szénoki kérdést, hogy ragaszkodik-e Niklesz Andras sajat valla-
sdhoz, ha igen, akkor a beadvanyt ald nem irhatta (ezzel burkoltan célzott
arra is, hogy az egyhaz elleni akcié nem is a sajat otlete volt), ha pedig
nem, akkor mindegy neki, milyen templomban és hogyan eskiiszik, ,,csak
hogy feleséget nyerhessen”. Utobbit folytatta is: ,,ez esetben a koztarsa-
sadgnak [= tarsadalomnak] méltatlan tagja, mert a vallastalansag a kozallo-
manynak stlyos ostora”. (Ez egyben visszavagas is Dedk zalai feliratban
kifejtett elveire.) De ugyanezek az egyhazi szertartasok nem kovetelhetok
meg a katolikus menyasszony részére sem, ha protestans férfihez akar fe-
leségiil menni. De vitatas ala vette a Kerkapoly vezette torvényszék jog-
alapjat is, hiszen a torvény szerint a hazassagi perek kizarolag katolikus
szentszékek elott itélhetdk, ez a testiilet pedig vegyesen all katolikus és
protestans tablabirakbol, és ezért kiillondsen felhaboritonak nevezte, hogy
vilagi személyek a katolikus egyhaz hitelveird] itéletet mondanak. (Ugyes
jogi szaknyelvvel megkeriilte, hogy a per alapja nem a hazassagjog, hanem
a vallasi sérelem kérdése volt.) Védobeszéde végén ijabb szonoki fogasok-
kal a kereset valodi indité okait akarta megkeresni, s megkockaztatta, hogy
erre taldn ,,az igen széles értelemben venni kivant tolerancia” adott alapot.
A végig tamadott zalai feliratot bolcsnek mindsitette, amiért 6va intett a
vallastalansagtol, bar ennek kivalté okat — Deakkal ellentétben — abban
jelolte meg, ha valaki nem koveti mindenben vakon egyhaza eldirasait.
A szepetneki lelkész ellen inditott perrdl ugy vélte, onnan egyenes ut ve-
zethet ahhoz, hogy a tdrsadalomban meglazuljon a térvénytisztelet, hiszen
annak legf6bb Orét a katolikus papsagban jelolte meg.

Mindezek az érvek természetesen mar korabban is elhangzottak, még-
is a varmegye ragaszkodott Dedk allaspontjahoz, és kovetkezetesen végre
akarta hajtani a januar 11-i hatarozatokat. Az augusztus 2-i kozgyilésen
ugyanis ujabb tiggyel kellett foglalkozniuk, ezattal Mérocz Istvan szent-
békkallai lelkész ellen meriilt fel panasz, aki megtagadta a henyei (bala-
tonhenyei) illetdségli evangélikus ifju, Potd6 Marton és katolikus jegyese
Fritz (Firitz) Rozsa (mashol: Zso6fia) hazassaganak megaldasat. Kerkapoly
Istvan alispan elmondta, hogy ugyanazt az eljarast kdvette, mint korab-
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ban Kévary esetén, vagyis a megye hatarozatanak kozlése mellett figyel-
meztette (,,megintette”), hogy térvényesen jarjon el. A plébanos azonban
az esketést ,,mivel a vblegény leendd figyermekeinek a katolika hitbeni
neveltetésériil téritvényt nem adott, megtagadta”, ezért a varmegye pon-
tosan kdvetve a szepetneki tigyben kialakitott menetrendet, eldirta Mo-
rocznak, ,,mint a hazai térvények s azokon alapult megyei végzés meg-
sértdjének” perbe fogasat.”’ Az eset még 1841. majus 27-én tortént, sajnos,
tovabbi iratok — egyeldre — nem allnak rendelkezésiinkre, mégis szorva-
nyos adatokbol ugy tiinik, a varmegye lefolytatta a szentbékkallai lelkész
ellen is az eljarast.?!

A Deak személyes jelenléte miatt utolsoként emlithetd, fontos esemé-
nyek az 1841. november 8-1 zalai kdzgytilésen torténtek. Az elhangzott
beszédek szovege nem all rendelkezésiinkre, viszont bdségesebb tudo-
sitasokat kozolt rola a sajto.”? Az ,izzadasig megtelt teremben” példaul
kiilondsebb vita nélkiil dontott a varmegye a Kévary Pal elleni eljarast il-
let6 iratok — nem eredetiben, hanem masolatban torténé — megkiildésérol
a helytartotanacs részére, mivel a szombathelyi plispok augusztusban még
hianyolt, varmegye elleni panasza id6kozben megérkezett.® A kedélye-
ket vallasiigyben most nem a vegyes hazassagi ligyek borzoltak, hanem
egy attérési eset. Bole szombathelyi pilispok (bizonyéra a visszavagastol
is vezéreltetve) ujbol felirt a helytartétanacsnak, hogy bizonyos Erkinger
Gyorgyot fiainak katolikus neveltetésére kényszeritsék. Az — egyébként
véletlenill épp szepetneki illetdségli — evangélikus 6zvegy ugyanis sajat
vallasaban nevelte fiait, pedig nésiilésekor reverzalist irt ala. Az iigy ek-
kor mar évek ota huzodott, a nagyobb fit id6kozben nagykoru lett, ezért
Bole azt akarta elérni, hogy 6t vessék ala a hathetes oktatassal jaro attérési
proceduranak, occsét pedig katolikus hitben neveljék. A helytartotanacs

20 ZML. IV. l.a. 1841. 8. kot. 2041. sz. 123-124. p.

21 VEL. Protocollum. 1841. 263., 577., 581. sz.; 1d. még a piispdki iratok kozott a tapolcai
alesperesség jelentését: 263/1841. sz.
Legnagyobb terjedelemben a Vilag ismertette a torténteket: Vilag, 1841. 95. sz. (november 27.)
423. p.; 1d. még: Jelenkor, 1841. 93. sz. (november 20.) 382. p.; Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (de-
cember 1.) 807. p.; csak nagyon roviden: Hirnok, 1841.97. sz. (december 2.) s.p. (Bar a tudosi-
tasok a hangsulyokat kiilonboz6 helyre tették, a cikkek tovabbi hivatkozasatol eltekintettiink.)
Dedk hozzaszolasait kozolte: Konvi, 1882. 478-479. p.
ZML. IV. l.a. 1841. 12. két. 3000. sz. 31. p. A masolatban val6 felkiildés 1ényege az volt, hogy
ezzel a megye bizonyitani tudta a torvényes eljaras iranti elkotelezettségét, ugyanakkor modja
nyilt a perek folytatasara.
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hivatalos valaszt, valamint az idésebb fit attérésének ,,vezérokait” hiva-
talbol kivizsgald megyei bizottsag felallitasat kérte. Dedk el6szor (vagy
legalabbis az els6k kozott) kért szot. Kifejtette, hogy nem ellenzi egy va-
lasztmany kikiildését, amely megtudakolja, melyik vallast kivanja kovetni
a nagyobbik Erkinger-fi, azonban a maganélet és a személyes szabadsag
védelmétdl vezéreltetve ellenezte, hogy e bizottsag eldtt kelljen beszdmol-
nia valldsvélasztasanak vagy valtoztatdsdnak okair6l. Arrél pedig hallani
sem akart, hogy teljesitsék a pilispok kérését, miszerint ebbe a bizottsagba
utobbi is tagot kivant volna delegalni. Mint Dedk ramutatott, béven elég,
ha teljesitik az ilyenkor szokasos feltételt, miszerint a testiilet fele katoli-
kus, fele pedig evangélikus tagokbol keriiljon ki.

A kibontakozott vitaban ugyanazok szolaltak f6l, akikkel januar 11-én
mar talalkoztunk. (Vélhetden maskor is 6k voltak az egyhazpolitikai vitak
f6szerepldi Zalaban.) Hertelendy Karoly példaul szorgalmazta a ,,vezér-
okok” alapos tudakolasat az Erkinger-fiitdl, és azzal is egyetértett, hogy
a bizottsagnak egyhazi személyek is tagjai legyenek. Majd beszédében
a konkrét ligy kapcsan a reverzalisokat vette védelmébe. Mivel az el6z6
orszaggyiilésen elfogadott torvényjavaslatban szerepel, hogy a multban
adott kotelezvények a hazastarsak egyetértésével lesznek folbonthatoak,
ezzel a megfeleld jogalapot megteremtették, ,,a reverzalisokat tobbé tor-
vényteleneknek nem mondhatni”. Tovabb is vitte gondolatat, hogy ezen az
alapon Zala nem mindsitheti semmisnek sem Erkinger, sem mas kordbbi
reverzalisat, ,,ezen orszagos végzésnek folibe tenni egyes torvényhatosa-
gok altalanos kifejezését, hogy a reverzélisok térvénytelenek, nem lehet”.
Csany Laszl6 az egyén szabad dontésének liberalis elvébdl kiindulva le-
szogezte, hogy a mar eddig is evangélikus vallasban nevelkedett személy,
,»ha eddigi vallasaban maradni akar, vakmerd attérének nem nevezhetd”,
ezért az egész eljarast feleslegesnek, torvényekkel nem is igazolhatonak és
méltatlannak nevezte. Hertelendyhez csatlakozott viszont Plander Ferenc
novai esperes, aki szerint ,,a gyakorlatnak szamtalan esetben hasonlo, vagy
nagyobb hatasa is van a torvényeknél”, vagyis ha elég régota divatozik a
reverzalis-rendszer az egyhaz részérdl, akkor azt valtozatlanul fenn akarta
tartani. Nem meglepd, hogy az Erkinger-iigyben részletesen vizsgaltatni
kivanta ,,a reverzalis elleni neveltetés okait”.

Plander allitasait — ahogy egy lapban olvassuk — ,,Deak Ferenc velds
beszédével lerontvan” részletesen szolt a reverzalisok torvénytelenségérol.
Emlékeztette a rendeket arra, hogy Zala mindig is a magyar jogszabalyok-
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kal ellentétesnek tartotta ezeket a katolikus egyhaz altal kicsikart kotelez-
vényeket. Hertelendynek pedig azzal vagott vissza, hogy bar mindkét tabla
elfogadta az el6z6 orszaggyiilés torvényjavaslatat, az mégiscsak javaslat
maradt, a kirdly nem szentesitette, ezért jogalapként sem hasznalhato6. Re-
ményét fejezte ki, hogy a kdvetkezd diéta eléri a szentesitést, ,,de a két
tabla hatarozata addig erd nélkiili”. Ha ugyanis jogalap volna, emlékeztette
hallgatosagat, akkor a s6 aranak leszallitasarol, vagy Erdélynek és Galici-
4nak Magyarorszaghoz kapcsolasarol sz0l6 hasonldé megegyezések is rég
valdra valtak volna. ,,.De mindaddig, mig ez nincs igy — olvassuk —, a re-
verzalisok dolgéban célszerlinek és kovetkezetesnek azt tartja [ti. Dedk],
ha vele egyiitt Zala rendei régi végzésiik mellett megallva, a reverzalisokat
torvényteleneknek tartjuk.” Dedk valoban a kdvetkezetességhez ragaszko-
dott, hiszen példaul az 6 1839. évi orszaggyiilési utasitasa mar tartalmazta,
hogy sérelemként adja el6 az Erkinger Gyorgy gyermekeinek neveltetését
rosszalld, torvénytelen reverzalis hatasat érvényesiteni akard helytartota-
nécsi leiratokat.?*

Az elfogadott megyei hatdrozat ismét pontosan visszaadta a Dedk indit-
vanyaban foglaltakat.>> A kikiildend® testiilettel kapcsolatosan kimondtak:
,Miutan a rendek azon vezérokoknak, melyek barkit is e vagy ama vallas
kovetésére redbirhatnak, mint egyediil a belsd s lelkiisméreti meggy6zo-
dést szerzoknek kinyomozasara, s ezekért akarkinek is kérdés ald vonata-
sara feljogosittatnak magukat nem ismerhetnék, és itten csak egyediil az
illetd személytiil azt lehetne megkérdezni, hogy valjon a tokéletes koréa-
ban valasztott vallasaban tovabba is megmaradni kivan-e.” A bizottsagot
fel is allitottak, feladataul szabtak, hogy a kérdésre adott valaszt, valamint
az ezt igazolo valamely lelkészi nyilatkozatot a keresztlevéllel egyiitt ter-
jesszék fel a varmegyéhez. Ezen kiviil hatarozottan kinyilvanitottak, hogy
tovabbra is minden kérdésben az 1791/26. tc.-hez ragaszkodnak, ,,s min-
den ennek rendeletén thlterjed kormanyi intézkedéseket, mint a torvény-
nyel 6szve nem egyezdket kotelezd erdvel birdknak el nem esmerhetnek”.
Marpedig ebben a térvényben semmiféle emlités nincs reverzalisokrdl, ,,s
azért ezekbiil a gyermekekre nézve semmi torvényes koteleztetést kivonni
nem lehetne”. Ezért a megye semmiképp nem akarta Erkingert arra kény-
szeriteni, hogy kisebb fiat a ,,torvényes erdvel nem bird lekotelezése miatt”

24 MOLNAR, 2003/a. 129-130. p.
25 ZML. IV. l.a. 1841. 12. kot. 2996. sz. 19-22. p.
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katolikus hitben neveltesse. Hatarozott allaspontjukrol a helytartotanacsot
is tajékoztatni rendelték.

A kozgyiilésen Gjabb varmegyék vegyes hazassagokkal kapcsolatos,
Ujabb inditvanyokat tartalmazé korleveleit is felolvastdk,?® s mint a Je-
lenkor tudoésitoja megjegyezte, nagy varakozassal tekintettek Deak ujabb
egyhazpolitikai beszédére (,,barmennyire oriilénk is az éldeletnek, mit a
nagy szonoktol nyujtatni reménylénk™), végiil is nem kért szot. Bar nem
egyhazpolitikai természetli volt a kdvetkezd, Deakot is érintd vita, érdemes
roviden felidézni. Inditvany hangzott el arra vonatkozdan, hogy a megye
tordlje el korabbi, a pasztoroknak lovak tartasat megtiltdo végzését, s Deak
Ferenc testvérével, Antallal is ellentétes allaspontra helyezkedett. Ahogy
az egyik kommentart olvassuk, ,kitlind volt [az] egymast forron szeretd
testvéreket, e kitiind, mélto tiszteletben, szeretetben, a haza boldogsagat
szomjazo lelkes hazafiakat és tudomanyos férfiakat, ellenkez6 véleményok
mellett versenyzésben latni”. Olyan lelkesen és alapos érvekkel védték
sajat allaspontjukat, hogy az egyik szemtanti — kis tulzassal — a végén mar
ugy érezte, ,,két igazsag van”. Antal a tilalmat kozbiztonsagi okokbdl fenn
kivanta tartani, mivel a pasztorok lovai — akar rablas, akar a veliik valo
egyiittmiikdodés révén — gyakran zsivanyokhoz keriilnek. Dedk ekkor az in-
ditvanyt szintén partol6é Hertelendy Kéroly mellé allt (ezzel is bizonysagat
adva az elvi politizalas iranti elkotelezettségének), és liberalis alapon kifej-
tette, hogy ez a korabbi varmegyei rendelkezés a tulajdonhoz valo ,,egyéni
jog és szabadsag szentségének megsértése nélkiil fonn nem tarthatd”. Nem
lehet egyetlen tarsadalmi osztalynak, foglalkozasi csoportnak (jelen eset-
ben a pasztoroknak) sem a biindzésre vald hajlamot tulajdonitani, ,,0ket
pariakkint blinosztallya leatkozni”, azért, mert egyesek valoban vétkeztek
a torvény ellen. ,,Elére karhozatot mondani, biintetést hatdrozni, s meghall-
gatas nélkiil artatlant, vétkest egyforman fenyiteni természetjog elleni vég-
7€s” — fejtegette, és hangsulyozta, hogy minden rablét a sajat vétkéért kell
elitélni. Ezuttal azonban alulmaradt, az elnokld Kerkapoly alispan az Antal
allaspontjat osztokat, ,,azokat, kik maradjon-t kialtanak, jelentette ki tobb-
ségnek”.?” Kitéréként megjegyezziik, hogy a két Dedk-testvér kozott felte-
hetéen voltak egyhazpolitikai jellegli nézeteltérések is. Amikor 1842-ben

26 Ld. err8l 73. p., 46. sz.; 76. p., 54. sz.; 77. p. 61. sz. jegyz.
27 A sajtocikkek mellett Deak beszédét 1d.: Konvi, 1882. 479-480. p.; a megye végzését: ZML.
IV. l.a. 1841. 12. két. 3423. sz. 240-241. p.
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Antal elhunyt, gyaszbeszédében eléggé athallasos mdédon méltattak, hogy
milyen kivalé keresztény volt, s6t: ,,ajkait Isten s religio elleni becsmérld
kifakadasok soha nem szennyezék, igazsagot szolt 6 mindenkor”.?®

A novemberi zalai kozgyllésrol utolsoként meg kell jegyezni, hogy
még a lotartasi vita elétt Deak Ferenc bucsuztatassal egybekotott tinneplé-
sére is sor kertilt. (Igaz, sajtohirek szerint ekkorra mar jelentsen lecsok-
kent a kozgytilésen részt vevok szdma. Hidba remélte Kerkapoly, hogy az
elsé napon Oriasi szamban, még mas megy¢kbdl is érkezd nemesek kitar-
tanak, a masodik-harmadik. napra a 1étszdm alaposan megcsappant.) Dedk
ugyanis a kozgyiilés utan utra kelt, hogy Pesten részt vegyen a biintet6jogi
valasztmany munkajaban,? elbtte azonban Zalaban felfliggesztette meg-
bizatasait. Elndke volt ugyanis az arvak gyamsaganak tigyeit intéz6 me-
gyei valasztmanynak, illetve — mint emlitettiik — tagja az aldasmegtagadd
katolikus papok tigyében januar 11-én felallitott rendkiviili torvényszék-
nek. Utobbi esetén tanulsdgos a megyei jegyzokonyv szohasznalata, mi-
szerint a ,,netalan tartatni kellé torvényszéki iilnokséget nem viselhetné”,
ezért lemondasa utan tisztségeit visszaérkezéséig sdgorara, Oszterhueber
Jozsef tablabiréra biztdk.? Erdekességként megjegyezziik, hogy amikor
Dedk 1841 novemberében részt vett Tolna kozgylilésén (tablabirova va-
lasztottak, zenés felvonulast tartottak tiszteletére stb.), a megye kozéletét
alapvet6en hatarozta meg egy éles, vegyes hazassagokkal és attérésekkel
kapcsolatos polémia.>!

Ezzel egyidejiileg nemcsak Dedk Ferenc kertilt ki a varmegyék vegyes
hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitaibol, hanem az év elején ta-
madt heves vita is lassan kezdett alabbhagyni, pontosabban mas szintérre
keriilni. A papai bréve iligyében keletkezett (ijabb konfliktus mellett fon-
tos, hogy a varmegyék is belattak: nem az aldast megtagado alsopapsagra,
hanem sokkal inkabb azok egyhazi eloljaroira, felbujtodira kell koncent-
ralniuk, és az egyhazpolitikai helyzet tarthatatlansagaval kapcsolatos re-
ményeiket nem varmegyei végzések, hanem a kdvetkezd orszaggytilésen
hozand6 torvény valthatja valora. Rdadasul a kozponti kormanyszervek is

28 SzaBO, 1842. 7. p.
2 V5. 92. p., 36. sz. jegyz.
30 ZML. IV. 1.a. 1841. 12. két. 3254. sz. 157-158. p.

31 Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 807-808. p.; a vonatkozo részt a cenzor jorészt torol-
te: MOL. R 101. Korrektarapéldanyok, 3. dob. 2. cs. 96. sz.
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egyre nagyobb nyomast gyakoroltak a varmegyékre a plébanos-perek le-
allitasaért, a folyamatban 1évé ligyek elaltatasaért. (Ez lett a sorsa 1842
elején a szepetneki és a szentbékkallai lelkészek elleni eljarasoknak is.)
Ugyanakkor Zala Dedk tavollétében is megoérizte egyhazpolitikai aktivita-
sat, jellemz6 példaul, hogy 1842 juniusdban Dedk instrukcidinak megfele-
18en nyilvanitja ki a megye korabbi egyhédzpolitikai hatdrozatdhoz valo ra-
gaszkodasat,*? foglalkozik a mas varmegyéktdl érkezd javaslatokkal®® stb.

Végiil — kicsit eléretekintve — érdemes megallapitani, hogy Zala me-
gye 1843. évi kovetutasitasanak vonatkozo pontja is Deak korabbi évek-
ben kifejtett egyhazpolitikai nézeteit tiikrozte.>* A kovetutasitias nemcsak
a korabbi orszaggyiilésen elfogadott torvényjavaslat szentesitésének el6-
mozditasat irta el6, hanem a tisztazatlan kérdésekben valo dontés kiesz-
kozlése mellett azt is, hogy ,,nemcsak azon egyhazi rendeletek, melyek
az orszaggyllése olta e targyban az egész katolika egyhazi rend altal ki-
adattak, hanem azon kiralyi placetum is, mely az e targyban érkezett pa-
pai rendeletnek kihirdetésére kiadatott, fentallo torvényeinkkel egyenesen
ellenkeznek, s ezért valosaggal sérelmesek™. 3 A fentiek mellett a kovet-
utasitadsban mindez kiegésziilt annak szorgalmazasaval is, hogy visszame-
néleg torvényesitsék a sok helyen protestans lelkész altal — az 1791/26.
tc. értelmében torvényteleniil, a katolikus pasztorlevelek miatti elkesere-
dés folytan — megaldott vegyes hazassagokat. A kdvetutasitas foglalkozott
Borsod, Turdc és Csanad megyék egyhazpolitikai javaslataival, és a korab-
bi megyegyiilési végzésnek megfelel$ hozzaallast kért.>

32 1d. errél. pl.: Ferenczi, 1904. 1. kot. 316. p.

3 Ld. pl.: Jelenkor, 1842. 84. sz. (oktober 9.) 588. p. stb.

3 MOLNAR, 2003/a. 202. p. Ld. még: Csizmapia, 1976. 27— 28. p.
3 V6. 91. p., 34. sz. jegyz.

36 MOLNAR, 2003/a. 206-207. p., vd. 76. p., 57. sz. jegyz.
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A katolikus egyhdzzal valé konfliktusai Dedknak 1841 novembere utan
nem sziintek meg. A biintetdjogi valasztmanyban példaul 6hatatlanul szoba
keriilt az egyhazi személyek vilagi birosag altali biintethetdségének ligye.
A meglehetdsen merev allaspontokat a valasztmany operatumahoz késziilt
kiilonvélemények jelzik. A Dedk vezette liberalisok a rendies kivaltsagok
helyett a jogegyenldség elvébdl kiindulva kdvetelték, hogy ,,a territorialis
birdsag hatosaga aldl a polgarok egyes osztalyai ki ne vétessenek”, és e
kiilonvélemény altalaban is jol adja vissza Deaknak az egyhazak tarsadal-
mi és politikai szerepvallalasaval kapcsolatos liberalis nézeteit. A valaszt-
manyban ugyanakkor Dedk nemcsak Lonovics Jozsef pilispokkel, hanem
régi politikai ellenldbasaval, Bezerédy Miklos kanonokkal is (ijra 6ssze-
csaphatott. Az egyhaziak (utobbi papok nevével fémjelezhetd) kiilonvéle-
ménye példaul azt fejtegette, hogy az egyhazi rend kivaltsagos helyzetétdl
valé megfosztasara semmi ok, s e privilégium fenntartdsa nemcsak egyha-
zi, hanem kozérdek is, tovabba a papsag tekintélyével nem Osszeegyeztet-
hetd, hogy akar kisebb kihdgasaikért is vilagi birdsag el6tt feleljenek.!

Az 1843-as zalai kovetvalasztas, Deak megbuktatdsanak torténete jol
feldolgozott, ismert.> Alabbiakban csak néhany vonatkozd szempontot
szeretnénk — tanulmanyunk témajahoz képest — kitér6 jelleggel megfogal-
mazni. Megitélésiink szerint ugyanis Deak megbuktatasaban nem kizaro-
lagos a hazi ad6 fizetése ellen felheccelt, leitatott kisnemesek agitacidja,
bar a szakirodalom is t6bb helyen ezt sugallja. E kiemelked6 jelentdségli
tarsadalmi hattér mellett ezzel egyenranglinak érezziik a katolikus egyhéz

! FAYER, 1896.

2 A vonatkoz6 irodalombdl alapvetd jellege miatt 1d.: MOLNAR, 1987.; MOLNAR, 1993.; 1d. még:
Konyi, 1882. 480-524. p.; FErenczi, 1904. 1. kot. 420-426. p.; megemlitjiik még onalldan, az
inkabb népszeriisitd dsszefoglalast: HOBORNE-HOBOR, 1997. Az életrajzok gyakran egyaltalan
nem emlitik az egyhazi motivumot, Deak 1843. évi megbuktatasaban az okot kizarolag az ado
miatt felheccelt kisnemességnek tulajdonitjak. Ld. pl. BErzeviczy, é.n. VL. p.; KirALy, 1993.
84. p. stb.
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Dedakkal szembeni politikai tevékenységének dontd szerepét. A tarsadalmi
reform szakitoprobajanak szant haziado-ligyet Zalaban is nagy fesziiltség
elézte meg. Kisfaludy Sandor 1843. marcius elején vetette papirra realis
helyzetfelmérésnek bizonyult szavait: ,,A haziadd, ha csuda nem torténik,
nalunk is meg fog bukni. Ellenzik a magnasok és papok. Agitalnak ellene,
a voksolo tomegnek kedvét keresd, hivatal utdn esenkeddk. Az ily agitaci-
ok altal felingerlett koznemesség aligha ellenkezni nem fog Dedk dcsém-
nek kovetté megvalasztasaban.”® Az omindzus aprilis 4-1 kozgy(ilés, a hazi
ado ligyének megbuktatisa utan Dedk levélben fordult Kossuth Lajoshoz,
¢és beszamolt a fesziilt hangulata, verekedésekbe torkollott eseményekrol:
,»a 8z0las [ti. a haziad6 elvallalasa mellett] teljesen siikeretlen volt, mert a
tomeg igen fel volt izgatva. Forintos Gyorgy tablabiro, Horvath Pal tabla-
bird, két egykor megbukott tisztviseld voltak a partnak lathato fejei, lat-
hatatlanok, tudja Isten kik, gy hiszik, némely veszprémi megyei papok,
kiilénosen Bezerédy kanonok”.#

Osszességében ugy gondoljuk, a politikailag egyre inkabb aktivizalo-
do katolikus egyhaziak a polgarosodas egyhazpolitikai programjat erélye-
sen, hatdrozottan kivantdk megakadalyozni a kovetkezd orszaggytlésen
(barmilyen kisebb-nagyobb horderejii kérdésben, a vegyes hazassagok
szabalyozasatol az egyhazi birtokok szekularizacidjan at az allam-egyhéaz
viszony alapvetd kérdéseiig). Feudalis privilégiumaik védelmére iranyuld
torekvéseik — a liberalis ellenzékben testet 6ltott kozos ellenfélre tekintet-
tel — talalkoztak a szintén kivaltsagaikat félté kisnemesek adomentességét
védé mozgalmaval. E politikai szovetség 1843 tavaszan a katolicizmus
és a maradi, kisnemesi konzervativizmus kozott kiillondsen szorosra fo-
nddott, és mindkettének elemi erejii érdeke volt, hogy Deak Ferencet, az
ellenzék potencialis vezéralakjat tavol tartsak az orszaggyiiléstol. E saja-
tos tarsadalmi-politikai 6sszefonodasban az egyhaz a hattérbol szervezte,
pénzelte, ha kellett, ideologiaval is ellatta, a kisnemesek kortesei pedig a
nyilvanossag elott végrehajtottak a feladatot. Az egyhaz és a ,,bunkokra-
cianak” nevezett kisnemesség szovetsége a kortarsak eldtt is nyilvanvalo
volt. Az egyhdzpolitikai alldsfoglalasokat csak ritkan kdzzétevd Kossuth
Lajos példaul a Pesti Hirlapba szant vezércikkben kivanta az egyhaznak
az ad6 megbuktatasaban vallalt szerepét leleplezni. (A cikk megjelenését

3 GALos, 1931. 536-537. p.
4 MOLNAR, 2001. 406-407. p.
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a cenzura eltiltotta.’) Kossuthot egyébként egy magat ,,buzgd hazafi”-ként
megnevezd zalai ellenzéki mar aprilis 5-1 levélben részletesen tajékoz-
tatta, hogy ,,Hertelendy partjanak [vagyis a konzervativoknak] koltséget
hihetbleg a Veszprémi kaptalan egyik tagja, Bezerédy Miklos mint annak
meghittje adott.” S6t még kritikus észrevételeknek is hangot adott: ,,Mert
hiszen az egyhazi javak korteskedésre igenis, de nem nevelésre, adozasra
nem valok.”®

Fontos, hogy a reformkori, kivaltsdgait védoé katolikus egyhaz elso-
sorban elvi megfontolasokbdl, a fennallé tarsadalmi-politikai rendszer
védelmében szegiilt szembe a polgari atalakuldst minden téren elémozdi-
tani kivano ellenzékiekkel. Az elvi-politikai szembenallast csak fokoztak
a konkrét {itkozOpontok. Dedk Ferencnek példaul aligha tudtak megbocsa-
tani — az 1839—40-es orszaggyiilésen vallalt szerepe mellett — a vegyes
hazassagok ligyében tanusitott magatartasat, a varmegyék egyhazellenes
fellépésének mérete és sulyossaga pedig még inkabb elkotelezetté tette a
fopapokat a nyilt, illetve hattérben folyo politikai kiizdelemre. Ehhez to-
vabbi konkrét sérelemként épp a veszprémi piispokség esetében a szél-
sOségesen konzervativ Zichy Domokos bizonyara kiillonésen nehezen vi-
selte Zalanak a , kettds beneficium” ligyében egyhdzmegy¢jét megtamado
inditvanyat. A veszprémi piispok a hattérben legfontosabb mozgatéja, s6t
anyagi eszkdzoket nem kiméld finanszirozdja volt a kisnemeseket lefizeto,
felhecceld kampanynak.” Megkockéztathatjuk a feltételezést, hogy on-
magaban a kisnemesség nem lett volna elég Dedk megbuktatasdhoz, ahhoz
hogy torekvéseik sikeresek legyenek, a papsag nem kis aldozatvallalasara,
kozéleti aktivitasara volt sziikség. Az 1840-es évek elején a vegyes hazas-
sagok ligye, a politikai agitacioban piispokeik altal elvart tevékenységiik,
illetve altalaban az ,,egyhaziildozonek™ lefestett liberalizmus eléretdrése

5 Ld. err8l: Fazekas, 2006.

¢ MOL. R 90. 115. sz. (Filmtar, 7084. sz. dob.)

7 Minderrdl részletesen: MOLNAR, 1987. 50. p.; a zsebébe mélyen nyuld Zichyrdl: Varga, 1980.
182. p. stb. Zichynek a Deak és az adoiigy megbuktatasara szant osszegei, papjaihoz intézett,
politikai aktivitasra felszolito lizeneteli, illetve ezzel egyiitt a demagog, 1azitd papsag komoly
visszahatast, az egyhdzzal szembeni ellenérzések fokozodasat is kivaltotta a veszprémi egy-
hazmegyében. Ld. TAkATs, 1929. 548. p. Megjegyzés: Mindez kiilondsen érdekessé teszi Deak
XX. szazadi katolikus értékelését, amikor 1843-ra célozva — az egyébként korabban szintén
veszprémi piispokként is tevékenykedd — Mindszenty Jozsef hercegprimas erényként tiintette
fel, hogy ,,a 19. szdzad nagyjanak, Deak Ferencnek nem kellett szennyes mandatum”. BEKE,
1994.129. p.
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polarizalta a politizald egyhaziak taborat. Jelentdsen felerdsitette a kon-
zervativ torekvéseket és tevékenységet, ugyanakkor — egyelére még csak
szerepvallalasaval elégedetlen alsopapsagot is.

Az orszaggyllésre Osszegyilt ellenzékiek élesen kikeltek a papsag,
foleg a Zichy és Bezerédy Miklos altal iranyitott veszprémi egyhdzme-
gye ellen. Klauzal Gabor beszdmolt arrdl, hogy Dedknal tett latogatasaikor
nyomasztd élményeket szerzett arrdl, hogy a nép felvilagositasara, erkdl-
csi nevelésére rendeltetett papsag milyen arrogans modon kelt gytiloletet
¢és viszalykodast a hivei korében, hogyan uszit — hatalmaval, befolyasa-
val visszaélve — a haladas ellen. Klauzalt is elrémitette a Zichy altal kor-
teskedésre koltott 0sszeg nagysaga, egyszeriien eszeldsnek mindsitette a
veszprémi plispokot, akinek hatalomvagya és vaksaga leirhatatlan. 1843
juniusaban a Deak tavolmaradasa miatt érzett fijdalom keveredett a papsag
elleni felhaborodassal. Eotvos Jozsef kijelentette példaul, hogy birtokaban
vannak Zichynek és Bezerédynek a papsagot Deak Ferenc ellen agitalo
levelei, amelyeket a férendi tabla {ilésén fel kivan olvasni.® De a Dedk
tavolléte f616tti fajdalom az orszaggyiilés elsd szakaszaban tobbszor keriilt
Osszefiiggésbe egyhazpolitikai kérdésekkel. Példaul mar az elsd keriileti
iilésen, 1843. majus 17-én a kdvetek egész sora (Bezerédy Istvan, Bedthy
Odon, Klauzal Gabor, Paloczy Laszld, Szemere Bertalan, Zsedényi Ede és
masok) kezdte azzal beszédét, hogy Deak tavolmaradasa miatti fajdalmat
kifejezésre juttatta. Ugyanakkor Bezerédy Miklds, a veszprémi kaptalan
kiildotte mar ezen a napon egyhazpolitikai szovaltasba keriilt a liberali-
sokkal.® De felttinG volt az is, hogy junius kozepén, amikor egyhaziaknak
minden korabbinal élesebb kritikakat kellett elszenvedniiik, akkor (12-én)
Wurda Karoly, a gy6ri kaptalan kdvete a liberalisok programja, a ,,szabad
egyhaz a szabad allamban” elv mellett tett hitet, jelezve, hogy az egyhaziak
korében is vannak tdmogatdik. Wurda nem véletleniil hivatkozott hang-
sulyosan is a ,,Zala nagy fia”, Dedk altal mutatott Gtra.'” Néhany héttel

8 TAKATS, 1929. 549-550. p. Eotvés végiil — tudomésunk szerint — nyilvanosan nem ismertette az
emlitett levelek tartalmat, és Dedk tigyét sem hozta el6 a férendeknél, de julius 11-én, és szep-
temberben tartott nagy beszédeiben a vegyes hazassagok tigyében teljes mértékig a Deakéval
rokonithato liberalis nézeteket képviselt. E6tvos-beszédek, 1902. 41-51., 71-84. p.

9 Kovacs, 1894. 1. kot. 121-127. p. Az orszaggylilés elsd szakaszanak antiklerikalis 1égkdrérdl
tobbek kozott: BopNAR-GARDONYI, 1920. 151. p. stb.

10 Kovacs, 1894. 1. két. 300. p.
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késébb, augusztus 14-én, a napok o6ta tartd egyhazpolitikai csatarozas koz-
ben, Deak vonatkozasaban az 1841. januari zalai felirat is szoba kertilt.
A konzervativ Andrassy Mihaly, Esztergom megye kdvete nem nevezte
meg Dedkot, csak megemlitett egy ,,nagy férfitt, [...] akinek itt nem 1étét
csak hazafiutlan sziv nem érzi, csak gyava lélek kivanhatja”, és idézte tole
azt az 1840-es diétan elhangzott mondast, hogy kar volt a torvényhozasnak
a vallas dolgéaba ereszkedni. A hivatkozast eztttal is — a korabban elemzett
ropiratokhoz hasonléan — Dedk eredeti szdndékaval ellentétes interpretacid
forrasava tették. Ezt a liberalisok nem is hagytak sz6 nélkiil. (Ekkor hang-
zott el egyébként Radvanszky Antal zolyomi kdvet nagy beszéde is a ve-
gyes hazassagok iigyében.) Raday Gedeon Pest megye ellenzéki kovete a
Dedkra val6 hivatkozast igy utasitotta vissza: ,,Erre csak azt jegyzem meg,
hogy Krisztus urunk szavai is masképpen magyaraztattak az apostolok, s
masképpen az irastudok altal. Ezen idézést annyival inkabb nem tartom
fontosnak, miutan tudva van, hogy éppen Zala varmegye altal terjesztetett
fel 6felségének a legklasszikusabb, a legremekebb feliras a vegyes hazas-
sagok dolgaban, melyet koztudomas szerint leginkabb Deak Ferenc magas
lelkiiletének lehet tulajdonitani.”!! A fels6 tablan hasonloképp keriilt sz6-
ba, példaul 1843. szeptember 7-én, amikor Széchenyi Istvan — Batthyany
Lajosnak valaszolva, aki Széchenyi népszertiséget megvetd, a politikai
allaspontok tarsadalmi fogadtatdsdval nem tor6dé magatartasat firtatta —
kijelentette, hogy Deédk Ferenc zalai megbuktatasa is épp a népszeriiség
ellenhatasaként foghato fel. Teleki Laszl6 ezt visszautasitotta: ,,Mi Zaldban
tortént, azt nem a népszeriségnek, nem a kozvéleménynek lehet tulajdo-
nitani, hanem egyes személyeknek, kik magany érdekeik elémozditasanak
vagyatdl vezéreltetve, népszeriiség és kozvélemény ellenére voltak mun-
kasok, s népszerliség és kozvélemény dacara minden lehetd eszkdzoket a
legnemtelenebbekig folhasznaltak 6nz6 szandékaikat kivivni.”!?

Dedk azonban tavollétében is befolyasolta az orszaggyiilést, hatdssal
volt az elfogadott egyhazpolitikai inditvanyokra, és a végiil torvénybe ikta-
tott — az 1840. évinél kevesebb engedményt lehetdvé tevd, ugyanakkor az
egyhdziak heves tiltakozésa, 6vasa mellett torvénybe iktatott— 1844/3. tc.-re
is. Bar a magyar orszaggytlés Dedk altal fogalmazott julius 12-i felirata-
nak vallasiigyre vonatkozo részét késébb illesztették a szovegbe, az ponto-

I Kovacs, 1894. I1. két. 206., 239. p.
12 MaiLATH, 1846. 133., 136. p.
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san tiikrozte elveit.!® Az orszaggylilés végén azonban a térvény elfogadasa
miatt részben 0j iranyt kaptak,'4 részben tovabbra is aktualisak maradtak
azok az egyhazpolitikai folyamatok, amelyek a diéta el6tt megfigyelhetéek
voltak. Deak példaul Wesselényihez 1844. november 27-én intézett levelé-
ben a Zala kozéletét meghatarozo viszalyok konzervativ korteseire nézve
igy irt: ,,Kérded azt is, hogy ezen &rmanyoknak ki lehet valodi kutfeje? Ba-
ratom, forrasa ezer lehet, de a kozhir s kdzvélemény kitiindleg csak Zichy
Domokost nevezi, a veszprémi piispokot, s azt mondjak, ez adja legfoképp
a pénzt Forintosnak és tarsainak, kik csak eszk6zok. De Zichy, gy hiszem,
nem csak maga van, tarsai gondolom azok, kik egyébként is elvtarsai.”!>
Vagy idézhetjiik a kiviilallo, Toth Lérinc Kossuthnak irott 1844. szeptem-
beri levelét, amelyben a vasttépités terve ligyében arrol szamolt be, hogy
a foispanok ¢€s a piispokok a dunantili varmegyékben mindeniitt bizalmas
rendelkezésekben eldirjak, ,,hogy a kanonokok, s egyéb szolgaik mindent
elkdvessenek a fizetés barmely nemének megbuktatasara, s e részben teljes
hatalmat nyernek kolteni és vesztegetni a végtelenig.” A politikai taborok
sokszintiségére utal értesiilésének forrasa: ,,A papok egyik embere, ki t6-
16k ¢él, egyébirant ligyiink baratja, latta ezen rendeleteket.” Deak patridjara
térve igy kérte Kossuthot: ,, Talan jo lenne, ha 6n az illetd megyékben és
Zalaban is, hova a veszprémi piispok keze szinte elér, figyelmeztetné na-
gyobb befolyast emberek egynémelyikét, hogy igyekezzenek a veszélyt
megeldzni. Mert munka a legnagyobb titokban megy, mint gazemberekhez
illik.”'¢ Az egyhaziak 1843 utén tovabbra is meghatarozo szerepet jatszot-
tak Zala kozéletében, 1844 juiniusaban példaul egy szemtanu igy kommen-
talta a megyegylilést: ,leginkabb feltiind volt eldttiink az egyhdzi szemé-
lyek sokasaga, kik e tisztvalasztasban valoban kitlinG szerepet vittek”.!”
Végezetiil megjegyezzilk, hogy Dedk 1841. évi egyhazpolitikai
tevékenysége nem csak 1843—44-ig élt élénken — fleg politikai ellen-
felei — emlékében. Egy ismert konzervativ publicista 1847-ben, amikor

13 Errdl, illetve. a témarol altalanossagban: MOLNAR, 2004. 89. p. Az 1843-44. évi vallasiigyi tar-
gyalasokra gyakorolt hatasat mas torténeti munkak is részletezik, 1d. pl.: PoLNER, 1932. 18-19.
p.; CsizmaDIA, 1976. 29-31. p.; az 1844/3. tc.-et egyenesen Deak 1841. januari beszédébdl
vezette le: DEGRE, 1983. 38. p. stb.

14 1d. errdl pl.: Fazekas, 2002.

15 MOLNAR, 2001. 439-440. p.

16 MOL. R 90. I. 264. sz. (Filmtar, 7082. sz. dob.)

17" Pesti Hirlap, 1844. 363. sz. 431. p.
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arrol értekezett, hogy a katolikus egyhaznak melyik politikai erével kel-
lene szovetkeznie céljai elérése érdekében, az ellenzékrdl ugy vélekedett,
hogy annak mas célja sincs, mint ,,az alkotmanyt sarkaibol kiforgatni és
azutan tulajdon eszménye szerint (1jbol szerkezni”,; a liberalisokkal valo
egylittmikodésrol pedig gunyosan €s lemondoan nyilatkozott: ,,a magyar
egyhdziaknak a radikalis part lojalitasarol igen kedves zaloga vagyon a
zalai hires persecutionalis [= 1ild6z6] korlevélben”,'® ami arra utal, hogy
koreikben sokan Dedkkal ekkor is politikai ellenfélként és nem potencialis
szovetségesként szamoltak.

18 A.J. [ANDRAsSsY JOZSEF]: A clerus, mint a conservativ part egyik alkot6 eleme. 1-2. In: Nemzeti
Ujsdag, 1847. 451. sz. (marcius 11.) 157-158., 452. sz. (mércius 12.) 161-162. p.
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I. Zala megye 1841. januar 11-i kozgyulésén
elhangzott beszédek

1. BESZEDEK AGOSTON JOZSEF UGYESZ LEJEGYZESEBEN
1841.e.januar 11-én Zalaegerszegen tar.[tott] kozgyiilés alkalmaval egy-két
masnemd targyak felvétele utdn mindjart gyiilés elején Inkey Sandor s. a
t. kivansagara Vas megyének a vallas targyaban érkezett levele olvastatott
fel, s eképp sz6nyegre kertilt a vallas targya.

Elészor fétiszt.[elendd] Szalay kanonok ur szdlott, elsé 1évén rendszerént
a szblasra feljelelve. Eléada:

Zala varmegyei tablabironak kinevezve kotelességemnek dsmérem ezen
megye tanacskozasaiban részt venni. Eletem 6romeinek legédesebbjei
ko6zé szamlalom ezen kineveztetésemet, mert dicsé megkiilonboztetésnek
tekéntem ily jeles férfiak koszortijaban foglaltatni, és most mar mint za-
lai tablabiro, zalai esperes és névvel is Szalay hdromszorosan érzem ma-
gamat ezen megy¢hez csatoltatni, szivembdl kivanom tehat ezen megye
javait, boldogsagat, s f0 6hajtasom, hogy érzéseim, nézeteim ezen megyé-
jével orokre 6sszhangzasban legyenek. Egyéberant, ami a vitatas ala vett
vallas targyat illeti, &mbar nem szadndékom a koztanacskozasokba eldre
belevagni, és nem is tudom, mind aranyt vesznek azok, melyhez magat
alkalmaztathatna, mégis a targy fontossagat tekéntve, az afeletti tanacs-
kozasat folytatasa erant egy modositast ajanlok, hogy t.i. az indulatok és
lehetd ingeriiltség kikeriilése végett elkeriiltetvén minden hosszas kitord
tanacskozasok, az hataroztatna el, van-e sérelem az egyhazi rend eljarasa-

* A mellékletekben kozolt dokumentumok levéltari és konyvészeti adatait 1d. a 37. p., 10. sz.; 54. p.
32.sz.; 110. p. 6. sz. és 114. p., 18. sz. jegyzetekben. A torvénycikkek forditasat, illetve pontositasat az
alabbi kiadvanyok segitették, ezt a tovabbi jegyzetekben kiilon nem kozoljiik: Corpus Juris Hungarici,
2000.; Magyar Torvénytar, 1896-1901.; Szent Istvan, 2002.; WErBOCZY, 1990.
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ban, és ha van sérelem, melyik torvény, és annak melyik agazatja sértetett
meg, egész precizidval mondatna ki. Es ha csakugyan [a] kézvélemény
sérelmet, torvénysértést latna, meg kellene kiilonboztetni: egyes személy
van-e egyes személy altal vagy az egész publikum, vagy ismét annak, mint
publikumnak egy része van megsértve. Mert ha egyes személy egyes sze-
mélyt sérte meg, ez magok iigye, dolga 1évén, a publikum megkeresése
ald nem tartozik, ha pedig a publikum egy része, nevezetesen a protes-
tans rész érzi magat sértettnek, ismét a fenyitést a publikumbdl kivezetni
nem lehet, ha csak a publikum mint vadlo, mint bird, és mint megsértett
fél egyetemben fellépni nem akar, mi minden jogszerti torvénykezés elvé-
vel ellenkezik. Tovabba a vegyes hazassagokbani eljaras az egész katolika
egyhaz elfogadott, elismert tette, eljarasa, a katolika egyhdz és az egyhazi
rendek egyeteme egy torvényes jogokkal bird jurisdictio,! ha tehat ennek
tette vettetik torvénysértésnek, ugy az egyhazi rend a varmegye ellen, mint
jurisdictio jurisdictio ellen allittatik szemkozt, amidén egyiknek a masika
folott biinteté hatalma nem lehet. Ha tehat sértés volna is az egyhazi rend
tette, ez olyan sértés, melynek megfenyitését a kozgyiilekezetbdl kivezet-
ni nem lehetvén, mas mddon kellene orvoslasat keresni, t.i. ha fent allo
torvények megsértésének vettetne, a sérelmek, ellenkezd esetben pedig a
kivanatok sordba lenne a kovetkezd orszaggytilésre feljelelendd. Egyéb-
arant hogy barmi adasson eld a fentebbi kérdésektdl el nem térek, és ha-
sonld kémélést, mérsékletet varok Zala nagylelkii rendjeitdl, kijelentvén,
habar sértések ejtetnének is azokat viszonozni, azokra felelni nem fogok.

Csanyi LaszIo erre felelte:

Egy kurta tézisre akara vonni ezen targyat az eldttem sz6l6 fotiszt.[elen-
dé] tr, de ez a szokott rend ellen van, és utobb csakugyan maga is annyit
mondott e targyrol, hogy arra felelni mar hosszl tanacskozasokat kivan, én
tehat az egész targy erant fogok szélani. Azt hittem, az utols6 orszaggyii-
1ése befejezése olta, hogy az alig némiiképp orvosoltatott kormany elleni
sulyos sérelmeink utan csend és béke lesz a hazaban, azomban megcsa-
l6dtam, mert a hercegprimas egy hitet targyazo kérdést a békés polgarok
kozé dobni és nyugodalmukat felzavarni nem irtézott. A vegyes hazassa-
gokban olyakat rendelt 6 korlevelében, melyek a polgari alkotmannyal,
torvényekkel, a hit alapjaval, a szeretettel meg nem egyeznek, felzavarta

! Jurisdictio = joghatdsag, hatosag.
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onkényesen a polgarok nyugodalmat, mert ezen targy nem is az 6 koré-
hez tartozik. Ugyanis barmeddig definialtasson is a hazassag, az nem mas,
mint két le nem kotelezett, szabad személyek Osszekelése, azaz szerzodés,
melynek formajat térvények hatarozzak el, ez nem az 6 egyes véleménye,
hanem nemzeti vélemény. A hdzassdgok szabad kdottetésérdl, torvényesi-
tésérdl rendelkezni a status foliigyelése és érdekéhez tartozik. Mar a mult
orszaggytiléskor torténtek két plispokok ellen a vegyes hazassagok gatla-
sara kibocsajtott pasztori korlevelek miatt felkelések, de azon pilispokoknél
sokkal vétkesebb a primas, mert azokat egyligytiségek mentheté, de a pri-
mas, ki a torvényeket tudja, ki azokat allasanal fogva tudni koteles, kész-
akarva vétkezett, az 6 tette menthetetlen, 6 megsérté az 1791/26. torvényt,
mely barmely liriigy alatt tiltja a vegyes hdzassagok gatlasat, 6 a térvény, a
megsértett torvény altal a fejedelem, és ezek altal a kdzallomany ellen vét-
kezett. Es ha van felkelés a kozallomany ellen, Gigy a primas tettét annak
kell venni, 6 a torvény ellen buzditja fel az egyhazi rendet, ez nyilvanos
»erectio contra statum publicum”.? Ezaltal a primas infidelitast® kove-
tett el, és mivel nemcsak jussok, hanem kotelességek is vannak ruhdzva a
nemzetre, kételességiink tehat a hercegprimas ezen tette ellen felkelni. Es
azért fol kell irni 6felségéhez, hogy a biintetést megrendelje, és a primast
notdba* vonassa, 2-odszor [azért], hogy a pasztori levelet megsziintesse,
3-or a gatlas esetére nézve szolgabirak altal ki kell hirdetni, hogy az aldas
megtagadasa a hazassagot torvénytelenné nem teszi, anélkiil is erés az és
kedves lehet az ember és Isten eldtt.

A notara nézve inditvanya partolast nem nyert. Ezen el6l adaskor eszem-
be juta, ime Csanyi, kit a kormany notaba vonni akart, most maga notakat
osztogatna.

Utana az ollari plébanos besz¢€lt, larma kdzben kivenni nem lehete, mely
azon mondasara leve, hogy a harangokat félreverik, larmara, anélkiil, hogy
tliz volna.

2 Erectio contra statum publicum = a torvényes rend (hat6sag) elleni fellépés.
3 Infidelitas = hiitlenség.
4 Nota = biintetéeljaras, feljelentés.
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Ezutan szolott Hertelendy Karoly.

Valahanyszor a vallas targya keriilt sz6nyegre, annyiszor elkeseredés fog-
ta el keblemet, hogy a vallaskiilonbség miatt a hazanak fiai e targy, mint
ellenséges viszalkodas magva divatoz, midén a magyarnak annyira sziik-
séges a béke, egyetértés, hogy jozan haladas Utjan a haza javara s boldog-
sdgara kozosen, mint a materialis, mint a moralis jokra térekedve munka-
l6djon. Régen gondolkodtam arrdl, mi adott okot a mostani strlodasokra,
és én nem a primds pasztoralis levelében latom annak eredetét, hanem azon
megtdmadasokban, melyek az 1832. orszaggyiilés alatt folallétott vallasos
sérelmek gyanant targyaltattak, ugyanis 1791 olta a vegyes hazassagok bé-
kében kottettek, aldottak voltak, mert a vegyes hazassagokbol szarmazott
gyermekeknek a romai egyhdz vallasdban neveltetések tobbnyire reverza-
lisokkal biztosittatott, a reverzalisok tdrvénytelensége felél 50 évekig hall-
gattak protestans atyankfiai, és azért 50 esztendeig megaldattak a vegyes
hazassagok, de a r.[6mai] katolika egyhaz reverzalisok mellett hagya csak
helybe azokat. 1832-be[n] azonban, és azolta lefolyt orszagos gytiléseken
minden reverzalisoknak még a multakra nézve is eltoriiltetése siirgettetett,
felébredtek erre az egyhazi rendek, de még inkabb figyelmeztettek azzal,
amit az 1832/6. évi orszaggyllés befejezése utan a koveti jelentések foly-
taban a vallas targyarul némelly megyék, és azok kozott Zala rendei is
hataroztak, t.i. hogy a reverzalisok és az ezeket netalan helyesld fobb pa-
rancsolatok is torvényteleneknek nyilvanittattak. Itt vagyon tehat az elsd
megtamadas, és 0 oka a strlodasoknak, és itten az actio, melynek ellenébe
az egyhazi rend tettét, csak mint reaktiot lehet tekinteni, és ez okozta hi-
het6 azt is, hogy a rozsnyo6i €s nagyvaradi piispokdk azon orszaggytilése
utan pasztori korlevelekben azon papista leanyoktol, kik protestans vélegé-
nyekkel a leend6 gyermekeiknek a rémai egyhdz valldsdban neveltetések
erant reverzalist nem adnak, az dldast megtagadni rendelték. Mert meg kell
jegyeznem, hogy itt a sérelem mekkorasagat is figyelembe koll venni, arra
nézvést, egyes vagy orszagos sérelemnek lehet-e azon ritka eseteket — me-
lyeknél az aldas megtagadtatik — venni. Mert a vegyes hazassagoknal, ha a
férj, papista torvény [szerint] biztositvan a gyermekek nevelését, az aldas
soha meg nem tagadtatik, ha pedig a vélegény protestans, csak akkor ta-
gadtatik meg az aldas a papista nészemélytol, ha 6 matkajat a gyermekek-
nek papista vallasban neveltetésok feldl reverzalis adasra birni nem tudta,
mégis magat a protestans férjhez kottetni kivanja, s ezzel az anyai leg-
természetesebb, legszentebb szeretet és a maga valladsanak 6rok elve, 6rok
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tanitasa ellenére az egy idvozit6 hit s vallason — mely legtobb eszkozoket
szolgaltat az 6rok lidvosségre — kiviil engedi emléjével taplalt gyermekét,
és mas vallason neveltetni, mit ha jogait, ha tanitasait a r.[omai] katolika
anyaszentegyhdz megdérizni kivanta, tenni meg nem engedhet. Az a kérdés
mar most, van-e ezen tettek altal a r.[0mai] f6pasztoroknak torvény sértve,
hogy az egyhdzi rend lelkiesméretes meggy6zddése ellen a vegyes hazas-
sdgokra, melyeket a romai egyhazi vallasnak karosnak esmér, kezet nem
nyujt, lehet-e kénszeréttetni a romai egyhaz papjait arra, hogy azon kote-
lességeket, melyre szent eskii, az egyhdznak 6rok elve, 6rok tanitdsa, a ro-
mai szentsz&ktdl fiiggés kotelezi, félretegyék. Lehet-e dket biintetni, hogy
az egyhaz gyarapitasara mindenképp torekednek, karara kezet nem nyujta-
nak. Kezet fogok abban Csanyi Laszl6 trral, hogy a status érdekében fek-
szik a hazassagok torvényesittetése szabadsaga, de bele vagat-e az egyhazi
rend? En nem latom. Megsértette-e az 1791. 26. torvényt, azon torvényt,
mely aldast adni nem parancsol, midén lelkiesmérete ellenére a pap aldasat
nem adja arra, ki a hazassagot szentségnek igysem hiszi, vagy arra, ki téle
elszakad. Melyik sziil6 tartja meg emléjén azon gyermeket, ki Otet meg-
veti, és tOle elszakad, biintetni nem lehet, azt mondja ugyan a torvény, hogy
impedimenta non penantur,® de aldas nélkil is tokéletes erejli a hazassag
és torvényes. Civilis® kovetkezései sértetleniil fennallnak a protestans férj-
nek, sziiksége nincs red, mert 6red a maga papja sem adna aldast. A papista
ndszemély maga nyujtvan kezet 6n vallasos tanitasa elve ellen gyermekeit
mas vallasban nevelni, amiért aldast nem kivanhat, és ha igy megkottetik
a teljes erejli hazassag, hol van itten az impedimentumok’ tétele, maga az
orszaggyiilési testiilet nem avatkozott a lelki tanitasiban, mik a vallas bel-
sO tulajdoni. [innen irathibak] Ugyan nézziik a térvény javallatat utolso
orszag gyilésének, mely ofelségéhez felkiildtetett, az 16 §-ban igy szol:
vallasos reverzalisok erd nélkiilieknek nyilatkoztattak, a 2. § ily forman
sz0l: az ez elott késziilt reverzalisokra nézve rendeltetik, hogy azok csak
kolcsonos megegyezésbol lesznek folbonthatok, kiilonben a r.[6mai] kato-
lika hitben neveltettek azutan is abban sziiletteknek tekéntessenek, minek
kovetkezésében a térvényhozés, midén a reverzalisok miképpeni felbont-
hataséardl rendelkezik, megesmérte, hogy azok 1éteznek, és torvénytelenek

5 Impedimenta non penantur = akaddlyok ne tétessenek.
¢ Civilis = polgari.
7 Impedimentum = akadaly.

135



Melléklet

nem voltak. 4. § pedig igy szol: azon vegyes hdazassdagok, melyek eddig
egyhazi aldas nélkiil kottettek, erdteljeseknek, ugyszinte azon hdzassagok-
bdl szarmazott gyermekek torvényeseknek tekintenddk, tehat aldas nélkiil is
erdteljesek a vegyes hazassagok. Sérelmet inditvanyozni, ha a romai pap-
sdg azon aldast tagadja meg egyes nészemélyektdl, mely az 6 f6 céljat a
hazassagi dsszekelést erejétdl is civilis kdvetkezésétdl meg nem fosztja. Az
5. §-ba azt tartja: a vegyes hdazassagok ezutdan mindenkor a vélegény papja
elott kottessenek, tehat miért buzgolkodunk annyira azon aldasért, melyet,
ha valaha térvénybe jon ezen rendelet, a protestans pap maga sem adand
papista nészemélyre, ezek szerént tehat az 1647. 14. tdrvény szerinti biin-
tetésnek sem lehet helye.

Vigyazzunk T. Karok és Rendek, a r.[6mai] katolika vallas 840 évek
olta 0ssze van forradva alkotvanyunk fent allasaval, tartok t6le, hogy itten
nemcsak lelkiisméretet biztositd torekvések, hanem mas célok lehetnek
elrejtve, pedig csak vallas a polgari tarsasagok legtartosabb talpkove. Az
er6szak kiverheti fopasztorainkat palotaikbol, de 6k a vallasbuzgd sze-
gények kalibaiban biztos menedéket fognak talalni. Az erdszak letépheti
mellyeikrdl az arany keresztet, de 6k fakereszttel fognak folfegyverkezni,
pedig fakereszt volt az lidvozito keresztje, fakereszt volt az, mely a vila-
got, az emberiséget megmentette. Egy szo6 balrul Franciaorszagrol. 1gen,
mond a sz0106, Franciaorszagnak lediilt egyik alkotvanya a masik utan, de
fontmaradott valldsa, mely megmenti végveszélyétdl, mely allamanyun-
kat [orszdgunkat] is a pusztuldstol megmenté. Alkotmanyok leromlasan
tal erésen fent fog allani ezen religio, én nem féltem. Vas megye levelét
nem tamogatom [partolom], és meggydzOodésem szerint egyataljan ellene
szavazok.

Hertelendy utan Plander novai esperes szolott:

Nem veszem a tanacsteremet zsinati teremnek, és azért ebben egyhazi dol-
gokrol lehetd tanacskozas jogat sem ismérem el. Arrdl lehet tehat szo,
hogy meg van-e a torvény sértve, vagy nincs? Mirdl, hogy alaposan szola-
ni lehessen, sziikséges az alkotott térvény értelmét vilagossagra hozni mi
csak ugy torténhetik, ha magunkat a térvény alkotasanak kornyiilallasaiba
visszahelyheztetjiik. T.i. mik voltak akkor az egyhaz kornyiilallasai, mi-
doén az 1791. és 1647. torvény alkottatott. 1791[-ben] csak azt kivantak
protestans atydnkfiai, hogy vallasok gyakorlata oly szabadsagban hely-
heztessen, mint a katolika anyasz.[ent]egyhdzi. A katolikusok 800 évekig
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szabadon gyakorlottak katolika hiteket, ezt kivantak a protestansok is, 6k
megnyerték, de azért a katolika anyaszentegyhaz sem vesztette el régi sza-
badsagat, megmaradt ez még azaltal is, hogy a vegyes hazassagok kotése
megengedtetett, és azoknak akadalyozasa is eltiltatott, megrendeltetvén:
,,quod illis impedimentam non ponetur”.® Mert én impedimentumnak csak
azt veszem, amit kikeriilni nem lehet, marpedig az aldast kikeriilni és ha-
zassagot kotni anélkiil is lehet, ezt tehat impedimentumnak nem vétet-
hetik. Nem is rendeltethetett ezen torvény altal az aldas megadasa, mert
az megrendeltetett volna, Ggy az katolika anyaszentegyhaz szabadsaga
rontatott volna le, holott a vallds szabadsdganak biztositasara lett azon
torvény hozva, és az mondatott ki altala. 2. kérdés, ha meg volna is sértve
a torvény, mind biintetést kellene és lehetne ezen sértés miatt alkalmaz-
ni, és mivel e részben az 1647/14. torvényre torténik hivatkozas, ismét a
torvény megérthetésére azon idének kornyiilményeit kell fontoléra ven-
ni. 1647[-ben] legszomortbb sorsba[n] volt hazank, és véle egyiitt a ke-
resztény katolika vallas, akkor szaz meg szaz ezer torok és tatar hozatott
be a katolika papok le6ldozésére és a katolika vallas kiirtasara, és csak
Forgacs és Pazman piispokok mentik meg végveszedelmétol. Sot, ezen
nagy férfiak iparkodasanak, buzgésaguknak sikeriilt utobb sok elpartolt
katolikus fOrendii urakat ismét elhagyott vallasokra visszavezetni, ekkor
teljes mértékét elérte a belsd haboru, ekkor a visszatért katolikus fOurak
népeikkel elhagyott templomokat, és ismét a protestansok a katolika egy-
hézakat kezdették foglalni. Es ekkor hozatott az 1647/14. térvény, mely a
hatalmassagoknak ellent allva a tovabbi foglalasokat megtiltotta, de ezen
torvényt a vegyes hazassagokra alkalmazni, és annak fenyitékét ide is,
mirdél nem sz6l, kiterjeszteni nem lehet, annal inkabb, mert az aldas meg-
adasa nélkiil is kottetik hazassag. Lam, a zsidok hazassaga nem benefical-
tatik,’ és mégis torvényes, én tehat az egyhazi rend eljarasat a torvénybe
iitk6zének nem latom.

8 ,Amelyeknek semmi akadaly ne tétessék.” (V6. Melléklet, 135. p., 5. sz. jegyz.)
° Beneficaltatik = megaldatik.
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Utana szolott Dedk.
Dedk szolotta.

Dedk: (Nem kétlem, ezen beszéd hiv el6ladasa leginkabb kivantatik, mely-
lyel Hertelendy beszédjére nem felelt, ezt versével jatszva kikeriilte.)

Elészor Hertelendy Karolynak, a statusokrul, alkotvanyokrul, Francia-
orszagrul, annak revolucidirul és fakeresztrdl tett el6ladéasaira felelt, és
Horatiusnak még 4ltalam soha nem hallott versét hoza fel, melyek ugy
kezdédtek: ,,Amphora coepit institui, vertente rota urcues exiit”.'® Ertelme
azonban az idézett verseknek az volt, hogy ha az eldladott sokfélékre ismét
sokfélék elolhordasaval valaszoltatna, ugy az egészbdl semmi sem jonne
ki végre. Mely alkalmatos verseknek hevenyében idézése igen nagy hatast
szllt, azutan fotiszt. [elendd] Szalay kanonok ur inditvanyara valaszolt.

A tanacskozéasok természete nem engedi, hogy igennel vagy nemmel hata-
roztasson, mert ez szavazas volna, mit sziikségképp a tanacskozasnak meg
kell elézni, minden tandcskozés nélkiil a szavazati felszolitas ingatagsagot
szlilne a hatarozatban, mert a targyak mélységok[hoz] és komolysagukhoz
illéen meg nem fontoltathatnanak. Egyberant a sz616 f6tisztelend6 tir maga
megcafola inditvanyait, mert a dolog vitatdsaba ereszkedett, €s ha nem akar-
tunk volna is ezen targy felett hosszabban tanacskozni, mar valaszunk altal
a tandcskozasokba mélyen beleereszkedniink kellene, egyébarant iparkodni
fogok teljes mérséklettel szdlani, mert nem titkolhatom ugyan, hogy edz6
keseriiség van szivemben, de torekszem elfojtani azt, hogy mit szivem ke-
seriin érez, az mig szo6lok, szamra ne jojjon. Nem kivannék én ezen targynal
szofizméakkal (aforizmakkal)!! élni, mert én a dolgot magasabb szempont-
bol veszem fel. Még eddig minden okoskodas oda ment ki, hogy nincs sér-
tés, nincs téve akadaly. Es a felhozott okok jok volnanak, ha perben két iigy-
véd vitatkozna, kiknek minden lehet6 okot fel kell hozni, hogy semmit el ne

10" A hivatkozott mondat Horatius: Ars poetica c. versének 22. sordbdl szarmazik, az itt idézettol
eltéréen pontos szovege: ,,Amphora coepit institui: currente rota cur urceus exit?” Magyarul:
,.Nagy edény kezdett alakulni, mért kerekit bogrét a korong perdiilve beléle?” (Murakdzy Gyu-
la forditasa) Horatius-0sszes, 1961. 574-575. p.

1" A zarojelbe tett kifejezést utobb szartdk be a szovegbe, feltehetben azért, mert a beszéd lejegy-
z6je bizonytalan volt abban, hogy Dedk melyik kifejezést is hasznalta.
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mulasszanak, mi résziikre nyereséget sziilt volna. De itten nem nyereségrol
van sz6, nemzeti ligy ez, melyet magasabb szempontbul kell felvenni, és
min fordul meg a kérdés, nem az aldasan, vagy megtagadasan egyediil, ha-
nem abban, mit rendel a primas altal kieresztett pasztori levél. (Itten fel-
olvasa Dedk a pasztoralis levél egy részét.) Azt mondja a pasztoralis levél,
hogy az, ki vegyes hazassagra 1épés altal a katolika vallastol eltér, és abbol
eredhetd veszedelmeknek magat kiteszi, az a természeti és isteni torvények
ellen vétkezik, olyan személy az aldas elfogadasara késziiletlen. Azért inti
a papokat, hogy ily hazassagokat meg ne aldjanak, azokat minden egyhazi
szertartasok nélkiil, nem is a templomban, hanem magok héazaiknal adjak
Ossze, és mit sem téve, mintegy szenveddleg legyenek azok jelen, mint bi-
zonysagok, az egyhazi kdnyvekbe azomban feljeleljék az ilyen hazassago-
kat. Primésnak ezen rendelete nemcsak a természeti, hanem a hazai térvé-
nyekkel is ellenkezik, minek megmutatasara — kdvetve a novai esperest r
példajat — sziikséges a torvények alkotasanak idejére visszamenni. Az 1791.
[évi] torvényben a hazassag szentségnek mondatik ki, és hogy akkor az egy-
hazi rend is annak tartotta, kitetszik abbol, mert még abban is ellenkezett,
hogy orszaggylilési tanacskozasok targya lehessen, allitvan, hogy afelett,
mint szentség felett, egyediil az egyhazi rendnek van hatalmaban rendel-
kezni. Kitetszik ez tovabba még inkabb abbdl is, hogy ugyanazon térvény
szerint a vegyes hazassdgban biraskodas a sz.[ent] sz€keknél meghagyatott,
ugyanazon térvény a vegyes hdzassagokat az egyhaz eldtt (,,coram facie
Ecclesiae™) rendeli kottetni. Ezt hatdrozza a tridenti zsinat is, ha tehat a ha-
zassag szentség, €s azt az egyhaz eldtt kell felvenni, kovetkezik, hogy arra
minden egyhdazi szertartasokat kell alkalmazni. A térvény és a tridenti zsinat
azon rendeletét, hogy a hazassagok az egyhaz el6tt kottessenek, nem értheti
ugy, hogy a pap el6tt, mint csak bizonysag eldtt legyenek azok megkétve,
mert ha ezt akarnd, Ggy a térvényes bizonysagot inkabb valaszthatta, kinek
a papsagéval hasonlo hitelességérdl kétkedni nem lehet.!?

Az egyhazi rend [az] 1791. eszt.[end6ben] protestalt a torvény ellen, és
kiilonds, hogy most mégis ¢ akarja magyarazni, azomban ambar protes-
talt és nem Oromost fogadta el az akkori egyhézi rend a torvényt, mégis
tovabb nem ment, mint kelletett, megtarta a torvényt, és megalda azol-
ta mindég a vegyes hazassagokat. Mutasson valaki csak egy esetet, hogy

12 Tnnen a beszédet mas — rendezettebb, letisztazott — kézirassal kozolték.
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az aldast megtagadta az egyhazi rend, ha mutat, akkor sokat kész leszek
engedni nézeteimbdl, ellenben mutatok tobb esetet, hogy a piispokdk az
aldas megadasara utasitak papjaikat. Van eset, hogy fopasztorok rokonai
léptek vegyes hazassagra és aldattak meg, még nincs esztendeje, hogy ily
héazassag pasztori levél kovetkeztében kottetett és megaldatott. Es mégis
azt mondja a primas, hogy ki vegyes hazassagra 1ép, nemcsak az egyhdzi,
hanem a természeti ¢és isteni térvények ellen vétkezik. Minden valtozé a
vilagon, csak egy valtozhatatlan, ez az 6rok igazsag, alapja ez minden val-
lasnak, mert enélkiil vallas nem lehet, minden ami ezt sérti, az biin, és jo
csak, mi ezzel egyez, az lehet. Tanultam ugyan, hogy van hatalom, mely a
biint feloldozza, de hogy lehessen hatalom, mely biint teremtsen, azt soha
nem hallottam. 50 esztendeje minden vegyes hazassagokat megaldott a ka-
tolika egyhaz, 50 esztendeje tehat nem volt biin a vegyes hazassag, most
van egy pasztori levél, mely azt mondja, hogy biin. Vagy tudta tehat eddig
is az egyhazi rend, hogy biin, vagy nem tudta. Ha tudta, ugy biint teremtett,
mert a biin eredetében megegyezett, vagy nem tudta, és itt mar személyes
auktoritasarol van sz6. De ki hiteti el vélem, hogy 50 esztendd olta annyi
jeles egyhazi férfiak, és fopapok, koztiik egy Batthyany primés nem tudta
volna az egyhaz tanjait, és rendeléseit? Ki hiteti el vélem, hogy Somogyi a
legjobb ember, igazi eleven szent, ha blinnek hitte, a vegyes hazassagokhoz
hozza jarult volna? Ki fog meggy&zni, hogy 50 eszt.[endd] olta tudatlanok
és elég rosszak voltak az egyh4azi rend jeles tagjai biint megaldani, meg-
engedni, s6t teremteni? Ki fog engem meggy6zni, hogy 50 esztendd olta
azon sok egyhazi férfiak, kik a kozbékét sziveken hordozva a nyugodalmat
fent tartottdk, mindnydjan hibaztak és ellenben ezen kevesek, kik most a
kozbékét és nyugalmat felzavartak, mondjanak igazat? Ki az, ki nem azon
sok jeleseknek, hanem ezen kevés szamnak adjon igazat?

De még messzebb hat a primas pasztori levelének sulyos kovetkezése.
Afz 1]791. [évi] torvény nemcsak megengedi, hanem parancsolja is a ve-
gyes hazassagoknak minden akadal nélkiili megkdtését €s most, mit a tor-
vény rendel, azt egy pasztori levél biinnek allitja. Es mit tesz ezaltal? Ellen-
kezésbe hozza a lelkiisméretet a torvénnyel, mert magat a torvényt biinnek
nevezi. Egy status timad a polgari tarsasagban, melyet els6 rangra emelt,
melyet javaival gazdagit, és ez azt tanitja, hogy vétek a torvény, megsziin-
teti a torvény iranti tiszteletet, mert az utalatos vétek béllegét nyomja rea,
és éppen az egyhazi rend teszi ezt, akinek példat kellene adni a térvények
eranti engedelmességre és erkolcsiségre.
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Azomban moralis hatasa mégis meg nem all ezen pasztori levélnek.
Felzavarja ez az egyes polgarok lelkiisméretét és hazi korok nyugodal-
mat, ha ki vegyes hazassagra 1épni kivan, vallasos buzgosagtol vezettet-
ve lelkipasztorahoz folyamodik, €s gyonas altal megtisztulva, a hazassagi
szentség elfogadasara kivan késziilni, a pap, kihez folyamodik, a vegyes
hazassagot biinnek tekéntvén, hihetd, nem fogja feloldozni. Es tovabbmen-
ve, ki vegyes hdzassdgba[n] €I, csak akkor remélyheti feloldozasat, ha a
blinnek bélegzett vegyes hazassagat megbanja, melytdl mégis meg nem
valhat és abban holtig élni koteles. Hova vezettetik ezaltal a lelkiisméret
nyugodalma, hova vezettetik a polgari élet legdragabb kincse, a hazi kor
nyugodalma? Nem abban all tehat a dolog, hogy az aldas, az az egy-két
sz6 megtagadtatik. A torvények lelke sértetik meg, és azok, s6t maganak
az egyhazi rend tekintete rontatik le. Mert szivembdl 6hajtom ugyan, hogy
az egyhazi rend tekintete 6rokre fent alljon, nem az ugyan, melyet torvé-
nyek[t61], hanem azon tekintet, melyet Istentdl nyere. Ok érjei az emberi
nem legdragabb kincsének, a lelkiisméretnek, 6k vezérlik a lelkiisméret
nyugodalmat, és torvényekkel egybehangzasat. Partolom azon papot, ki
ezen magas hivattatasat teljesiti, ki moralitast terjeszt, tanit, legyen az bar
zsid6 vagy mas vallas papja, mert moralitas a tarsasag, a népboldogsag
alapja. Hidba emeljok szavunkat, ha a népben, ha 6nmagunkban moralitas
nincs. Legszebb kdtelesség jutott a papnak moralitast terjeszteni, mit ha
teljesit, igazi apostol. Es mostani tette altal éppen az erkolcsiséget rontja
meg a papsdg, ugyanis a primas pasztori levele altal tanacskozas targyava
lettek a hazassagok, ez oly targy, mely maga a katolika egyhaz altal leg-
kevesebbé van kifejtve. Még nincs elhatarozva, mi teszi ennek szentségét,
és az Osszeadasban vagy a személyekben l1étezzen-e az? Es mi lehet en-
nek kovetkezése, ha ezen bizonytalansdg magva a nép kozott elhintetik,
ugy a népnek a hazassag eranti tisztelete megsziinik, és a nép csakhamar
fel fogja cserélni a concubinatust'3 a hazassaggal? Példa erre a hazassagi
eskiivés. Sok orszagban az eskiivés nem kivantatik, és ha hazankban most
eltoriiltetne, sok — most erds — hazassagi koteléket meggyengitene. Sokrol
hallottam magam is a koznép kozott, ,.ej, csak hozzd ne volnék eskiidve, biz
elhagynam”. Nem kell tévutakra vezetni a népet, és nem kell a dogmanak
finom kérdéseit vitatas targyava tenni. Gorogorszag elismerte a hazassagok
visszasaganak fontossagat, és azt vette alapul a tarsasag fent allasanak. Es

13 Concubinatus = dgyassag.
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az egyhazi rend éppen ezt rontja le torvénytelen tettei altal, lerontja ezaltal
egyszer, és mint maga tekéntetét. Mert eldttiink és a nép el6tt is kiilondsen
kell feltiinni, hogy a katolika anyasz.[ent]egyhdz vétket teremt, mi a hitet
onmagaban megsziinteti, mitdl Isten mentsen meg, eltdri azok folott a pal-
cat és karhozatos kockat vet mindazokra, kik eddig vegyes hazassagokba
léptek. Es mi az oka? Mert reverzélisokat nem adtak. Azt mondja ezaltal
a katolika egyhéz hiveinek, hogy ha reverzalist adtok, megaldalak benne-
teket, ha nem adtok, aldast nem kaptok. Nehezen mondom ki a sz6t, de ha
ez egy-két lélek megnyeréséért torténik, ugy igazi lélekhalaszat. Aldast ad
az egyhaz vélt nyereségért és karhozatot mond ki hiveire, megoli ezaltal
a szeretetet, mely a keresztény vallas f6 alapja. (Itten Sz.[ent] Paltol tobb
helyeket idéze.) Hol szeretet nincs, ott isteni hit sem lehet, mert Krisztus
isteni vallasanak alapja a szeretet, szeretet és ismét szeretet! Valoban az
egyhazi rend, hogy maga terveit kivigye, a karhoztatas szavat kimondani
nem félemlett. Egyediil tervei kivitelére azt akarta elhitetni, hogy mit eddig
jonak hitt, most felsébb viziobol rossznak latja. Mai id6ben nem lehet,
megszint a miszticizmus arany kora, és Eurdpa felett tobbé titok éjjele
nem uralkodik, messze {izi a primas jatékat, mert kiillonds, hogy mig egyik
fopapjat Romaba alkudozni kiildi, addig itthon magok megkészitik a pasz-
tori levelet, és azaltal megteszik a zavart a hazaban. Es mi sziilheté ezt, ha
nem kiilonos tervei kivitele? Léleknyereség oka ennek nem lehet, mert ha
a vegyes hazassag bln, blin altal nyerekedni nem szabad. Nem lehet itten
tehat kérdés, mi a nyereség, hanem, mi a térvény. Két torvény szdl a val-
lasrol ezen targyra alkalmazhatdlag, az 1791. és 1647. [évi torvények.] Az
1647/14. torvény azt mondja, hogy ,,qui statuta regni”, vagyis az orszag-
nak a vallas eranti torvényét megsérti, az 600 eziist forinttal biintettessék.
Ezen torvény most is fent all, mert az 1791. [évi torvény] is hivatkozik
red, az 1791/26. térvény ellenben azt mondja, ,,quod matrimoniis mixtis
impedimenta ponere non licet”.'* Az a kérdés tehat, meg van-e sértve ezen
torvény, azaz tétetett-e az aldas megtagadasaval akadaly a hazassagnak. Es

14 A torvény pontos szovege igy szolt: ,,Proles e mixtis matrimoniis, quae semper coram parochis
catholicis ineunda erunt, quibus tamen impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in
contrariam ponere cautum esto, susceptae, et suscipieandae, si pater catholicis fuerit, illius re-
ligionem sequantur, si vero mater fuerit catholica, tunc nonnisi proles masculae patris religio-
nem sequi possint.” (,,A vegyes hazassagokbol, melyek mindenkor a katolikus lelkészek el6tt
lesznek kotenddk, amelyek ellen azonban barmely akadalyt akarmilyen szin alatt emelni tilos
legyen szarmazott és szarmazand6 gyermekek, ha az atya katolikus, az 6 vallasat kovessék; ha
pedig az anya katolikus, akkor csak a fiigyermekek kovethessék atyjok vallasat.”)
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minthogy az eldladottakbol kitetszik, hogy a primas pasztori levele altal
azoknak legnagyobb moralis akadaly tétetett, kovetkezik, hogy az egyhazi
rendnek azon tette, mely altal az dldast megtagadnd, torvénysértés. Es mint
torvénysértés, az 1647/14. torvény rendelése ala tartozo, nem is lehet ellen-
vetésiil felhozni, hogy middn azon térvény alkottatott, akkor még a vegyes
hazassagokrol sz6 sem volt, mert ez annyi volna, mint a violencialis' tor-
vényekrdl azt mondani, mivel még azon idében g6z6sok nem voltak, azért
azoknak elfoglalasa a violencialis torvények fenyitéke ala nem tartozhatik.
Sértve van tehat az egyhazi rend eljarasa altal torvénylink, és midén e felett
rendelkez6 torvényeinket effektusba vessziik, akkor legszebb polgéri ko-
telességiinket teljesitjiik. Mit ha nem tennénk, amidén maskor a kormany
ellen a torvények sértése miatt felszolamlanank, konnyen azon valaszt ér-
demelhetnénk, hogy maskor is sértettek meg térvényeink, és mégsem szo-
lamlottunk fel. Mély benyomast sziil végre ezen pasztori levél magaban
a papsagban is, mert elére lathatd, hogy ugyanazon hatalom szd, mely a
vegyes hazassagok megaldasat eltiltd, meg fogja rendelni, hogy a papsag
a hazassagokrol prédikaljon, és azon id6t, mit mas erkdlcsi oktatasokra
fordithatnanak, egy fels6bb hatalom érdekében a hazassagrol vald prédi-
kalasra lesznek a lelkipasztorok forditani kénytelenek. Sok pap lelkiismé-
rete tisztasagaban és teljes meggy6zO6dése szerént aldotta meg a vegyes
hazassagokat, és most egy hatalom sz6 blinnek bélyegzi, mit 6k jonak hit-
tek. Ezek kebelében a nyugodalom felzavartatik, és azon szegény egyhdzi
férfiak, kik a vallés igazi apostolai, kik gyakran alig megkaphat6 szaraz
kenyéren hirdetik a vallas igéit, és akikben — és nem a fépapokban — talal-
ni fel a vallas erés tdmaszait, most blinrdl vadoltatnak, azoknak most egy
féhatalom politikus tekéntetbdl azon tettdket, mit 6k jonak hittek, bliinnek
bélyegzi. Sajnalom az egyhdzi rend ezen nemes lelki fiait, sajnalom a fel-
zavart hazat, 6hajtom, hogy térvényes uton vége legyen ezen szakadasnak.
De addig reank is szabott kotelességet a haza, hogy hiv rjei legylink tor-
vényeinknek, és ezen kotelességemnél fogva partolom Vas megye levelét,
hogy t.i. felirasson 6felségének, hogy a pasztori levél megsziintessen, és
hogy a szolgabirak altal a népnek kihirdettessen, miképpen a hazassagok
az aldas nélkiil is erdsek és kedvesek Isten el6tt.

15 Violencidlis = kényszeritd, er6szakolt.
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Fliszér apat beszédjében érintésben hoza kettds beneficiumot, melyen meg-
tamadtatast gyanitott, s a mar elkészitett védelmét e részben is a tobbiek
folytaban elmonda. Es utana sz616

Hertelendy Gyorgy a duplex beneficium erdnti kérdésre is kiterjeszti be-
szédjét mely erant szinte feliras rendeltetett, megkéretvén 6folsége, hogy
mivel kettds beneficiumot birni a tdrvényekkel ellenkezik, azért a veszp-
rémi megyét kiilonos piispok kinevezésével ellatni méltdztasson. Dedk be-
szédjét tokéletesen kimeriti a foliras, és megyei végzés is csaknem Dedk
szavait foglaljak magukban.

Dedk beszédjére még szblott Szalay kanonok ur jelesen, a baltavari pléba-
nos, még is keszthelyi apat csehi esperest s [a t.]

2. NYIKOS MIHALY BALTAVARI PLEBANOS BESZEDE
Tekintetes Karok és Rendek!

Reménytelen volt redm nézve, hogy e polgari térvényteremben ma a kat.
[olikus] klérus oly sulyos vadnak targya legyen, reménytelen volt, hogy itt
is elleniink keseredjenek a legjobb, s legnemesebb hazafiszivek, s benniink
egyhazi tisztiinkbeni eljarasunkért torvénysértéknek tekintve, mint ilyene-
ket biintetésre méltoknak itéljenek. Minthogy én is e megyében, s kiilono-
sen oly faluban lelkipasztoroskodom, melyben protestans csalad is 1étezik,
jogositva érzem magamat e targyban folszolalni, s nézetimet a t.[ekintetes]
karok és rendek eldtt mély aldzattal nyilvanitni.

En gy gondolom, az egész vegyes hazassagi targy ezen kérdésen fo-
rog, és foroghat csak: vajon jogelleni-e a r.[06mai] kat.[olikus] anyaszent-
egyhaz tette, midon a téritvény nélkiili vegyes hazassagoknal az aldast
megtagadja, vagy nem? Ha nem jogelleni, 6nként kovetkezik, miszerint 6t
polgari biinrdl vadolni nem lehet.

Van a statusnak bizonyos hatalomkdre, minél tovabb jogszeriileg nem
terjeszkedhetik, van az anyaszentegyhaznak is, melyen beldl szabadon,
minden idegen beszodlas vagy benyulas nélkiil intézkedhetik, magat sajat
célja s szelleme iranydban kormanyozhatja, s valamint az anyaszentegy-
haznak kimért korébol a polgari status terére kimarkolni nem szabad, ugy
viszont a status sem nyomulhat tal a kozvonalon. Csak az a kérdés, mit
foglal magéaban az egyhazi hatalomkor? Kétségkiviil a tanitast, és az ugy-
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nevezett diszciplinariakat'® — e kettén nyugszik léte s fonnmaradasa, miért
ezek egymastdl elvalhatlanok. A tanitési s fenyitéki dolgokrol tehat intéz-
kednie szabad, mert a statusnak meghagyja, ami a statusé, magaét pedig
onérdekeire és céljaira, mint jonak latja, hasznalja. Ez, tekintetes karok
¢és rendek, nem Uj, tegnap sziiletett eszme, hanem vilagszerte elismert, s
az anyaszentegyhaz kezdete ota gyakorlott jog. Nagy Konstantinig eze-
rek meg ezerek vérokkel pecsételték e tant, 6 és utddi pedig a tanitasi és
diszciplinaris targyakra nézve magokat az anyaszentegyhaznak egészen at-
engedték, s nem masok, csak partfogdi, s az egyhazi rendnek fonntartoi
kivantak lenni. Ily értelemben volt jelen Nagy Konstantin a niceai koz-
zsinaton, igy II. Theodosius az ephesi zsinatra kiildott kovetének megtilta,
hogy az egyhazi tanacskozasokba magat beleavassa.!”

Voltak hellyel-kozzel az idok folytaban, kik a statushatalmat minden-
hat6 hatalomnak vélve, az anyaszentegyhazat, mint egy gyenge férget, el-
gazolni akartak, de ezek zsarnokok valanak, kikkel id6rél idére megszokta
latogatni az 6rok igazsag az emberi nemzetet. Ilyen volt Constanti[n]us,
ilyen Valens,'® kik e tant megfeszitett erdvel torekedtek életre hozni. Min-
dennemi 1ildozés, lanc, borton, vérontas, halal volt az eszk6z, mit hasznal-
tak, hogy elvoknek sikert és értéket adjanak. A rendszer majdnem keresz-
tillvive, az anyaszentegyhaz a porba teperve dnvérében fetrengett, s csak
még kevés hianyzott, hogy a munka egészen be nem végeztetett. Ekkor
tamad, s athuzodik egy zivatarvonal, s ott, hol a dics6kodd hatalom allott,
egy hamuhalom lathatd, melyet a sz¢€l lebeget, az anyaszentegyhaz pedig
most is az, mi elébb volt.

Tehat az anyaszentegyhdznak e hatalomkore mindig meg volt, meg
van most is. Megvan a szabadsidg honjaban, Amerikaban, megvan nagy
O’Connel'® kedves zold szigetén, frhonban, megvan Franciaorszagban, [a]
porosz s minden német tartoméanyban, nem is szorittathatik belebb, ha csak
¢letérdl lemondani nem akar. Ami magyar hazankat illeti, itt legszentebb
torvények 6rzik 6t hatalma korében. Igy Szent Istvan dekrétuma L. II. cap.

16 Diszciplinaria = fegyelmi rendszabdly, itt: a tanitdsok biztositéka.

17 Nagy Konstantin (Constantinus, 306-337) csaszar 325-ban tartotta az els6 niceai, II. Theodo-
sius csaszar (402—450) 431-ben a harmadik efézusi egyetemes zsinatot.

'8 Valens csaszar (364-378).

19°0’Connel, Daniel (1775-1847) az ir katolikus mozgalom legnagyobb hatast alakja; a reform-
korban gyakran hivatkoztak személyére, hiszen nemcsak a katolikus autondmia {igyének, ha-
nem az ir szabadsagmozgalomnak is fontos személyisége volt.

145



Melléklet

2. rendeli: ,,Episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere, re-
gere et gubernare, atque dispensare secundum canonum authoritatem”.?
L. Ferdinand 1550. évi 12. dekrétuménak 16. cikke pedig: ,,Seculares om-
nes sine controversia, aut disputatione, contentioneque obedientes se se
praebeant eorum episcopis, et ad id per eos delectis ministris, in his vide-
licet, quae ad Deum ejusque cultum spectant, neque contra eorum doctri-
nam quovis modo, aut quavis ratione se se audeant efferre.””?! Ezek szerint,
ugy hiszem, mihelyt azon kérdés eldontetik,: vajon a hazassagi aldas az
egyhazi hatalom korébe tartozik-e, a fonnforgo targyra nézve minden be-
végezve lesz. A hazassagi aldds nem mas, mint imadsag, melyet a kat.[oli-
kus] anyaszentegyhaz maga szerzett, €s bizonyos szertartasokkal mond el a
hazasulandok folott, Tehat az egyediil maga koréhez tartozik, mellyel, mint
sajatjaval, célja és érdeke szerint szabadon intézkedhetik. Ezen jogat a kat.
[olikus] anyaszentegyhaznak tagadni annyi, mint a két kiillonboz6 lelki és
polgari hatalom hatarait megrontva, azt a lelkiekben is a polgari torvény-
hat6sagoknak alarendezni akarni, mi ellen magyar hazankban szazadok 6ta
Orkddnek a folebb idézett torvények.

De folhozatik elleniink az 1790/1-i 26. torvénycikk, és oda magya-
raztatik, hogy mi e torvényt megsértjiilk, miért hazdnkfiai benniink, mint
torvényszego polgarokat az 1647. évi 14. torvénycikk bosszijanak atadni
akarnak. Az 1790/1-i 26. térvénycikk betlije ez: ,,Proles e mixtis matrimo-
niis, quae semper coram parochis catholicis ineunda erunt, quibus tamen
impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in contrarium ponere ca-
utum esto, susceptae”?? s a t. H[ertelend]y Gy[or]gy tablabiré ur azt allitja,
hogy a katolikus pardkus, mint olyan tartozik a vegyes hazassagoknal hi-
vatalkodni, de mint olyan — azaz mint katolikus parokus — csak ugy hiva-
talkodik, ha azokat minden egyhazi szertartasokkal megaldja s beszenteli.
Erre felelem eldszer: igenis a kat.[olikus] parokus, mint olyan, tartozik a
vegyes hazassdgoknal hivatalkodni, de a bécsi békekotés 1. cikke értel-

20 A piispokoknek legyen hatalmok az egyhdz ligyeit ellatni, igazgatni és korméanyozni, és az

egyhazban safarkodni, a kanonok tartasa szerint.” (A szoveg utolsé eldtti szava helyesen:
,,canonicam”.)

A vilagiak meg annyian minden ellenvetés, vagy vitatkozas és veszekedés nélkiil engedelmes-
kedjenek (a mint illik) az 6 plispokeiknek és a papoknak, a kiket ezek kirendelnek, azokban
tudniillik, a melyek Istenre és annak tiszteletére tartoznak és ne merészeljenek barmi modon,
vagy barmi szin alatt tanitasuknak ellene szegiilni.”

22 V5. Melléklet, 142. p., 14. sz. jegyz.
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mében ,,absque praejudicio catholicae romanae religionis”.?? Felelem ma-
sodszor: a kat.[olikus] parokus csak ugy és akkor hivatalkodik, mint kat.
[olikus] pardkus, ha tisztét anyaszentegyhaza szandéka s akaratja szerint
teljesiti. Mivel pedig az egész kat.[olikus] anyaszentegyhaznak szdndéka
¢s akaratja az, hogy a téritvény nélkiili vegyes hazassagoktol az aldas meg-
tagadtassék, mihelyt ezen akaratnak ellenszegiilne, mar nem katholice,?*
tehat nem mint katolikus pardkus, jarna el egyhazi tisztében.

Azonban a tek.[intetes] karok és rendek nem annyira itt, mint a ko-
vetkez6 szavakban taldlnak torvénysértést: ,,impedimenta quaepiam quo-
cunque sub praetextu in contrarium ponere, cautum esto”.?> De ha e tor-
vényszavakkal az egyhazi aldasokkali szabad rendelkezés a magyar kat.
[olikus] klérus kezébdl kivetetett, ugy 1790/1-ben a polgari hatalom a
katolika anyaszentegyhdz sajatibol foglalast tett, s azt a lelkiekre nézve
szabadsagatol megfosztotta. Ezt azonban sem nem tette, sem tenni nem
akarta, s6t egyhazunk hatalmat épen akkor ugyan a 26. torv.[ény]cikk altal
ujra megerdsitette. Ugyanis 1790/1ben az orszagos atydk annyi vérzivatar
utan a nemzeti kibékélésnek nagy napjait {ilni gondolvan, a kat.[olikus]
anyaszentegyhdznak majdnem nyolc szazados jogait nemhogy fogyaszta-
ni akartak, mert ez csak 01j s a kitlizott céltol egészen félretaszitdo inge-
riiltséget okozott volna, hanem inkabb azokat a protestans egyhdzokkal is
megosztottak. ,,Ut ad nullos actus religioni suae contrarios ullo titulo cogi
possint” — igy szolnak az akkori torvények. ,,Ut in iis, quae ad religionem
pertinent, unice a suae religionis superioribus dependeant; ut canones circa
religionem per synodos suarum confessionum conditi, aut condendi neque
per dicasterialia mandata, nec per regias resolutiones possint alterari”.?
Azt mondjuk-e tehat, hogy midén protestans rokoninknak megadatott a jog

,»A romai katolikus vallas sérelme nélkiil.” Az eredetiben ,,absque tamen praejudicio romano
catholicae romanae religionis” szerepel.

Katholice = katolikus moédon.

V6. Melléklet, 142. p., 14. sz. jegyz.

Az 1791/26. tc. 3. és 4. §-ai egyes szakaszainak szabad, kihagyasokkal és atkotésekkel tiizdelt
idézése. A vonatkozo torvényhelyek forditasa: ,,a sajat vallasukkal ellenkez6 mas [...] cselek-
vényekre semmiféle cimen ne kényszerittessenek”, illetve: ,,[az uralkodd] gondoskodni fog,
hogy ezen dologban bizonyos és az ¢ vallasuk elveihez alkalmazott rend allapittassék meg.
Addig pedig rendeltetik, hogy a vallas tigyében sajat hitvallasaik zsinatai altal a maga modja
szerint alkotott kanonok [...] sem kormanyszéki parancsok, sem kiralyi hatarozatok altal meg-
véltoztathatok ne legyenek”.
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egyhazi koriikkben szabadon mozoghatni, épen akkor a kezeink lebilincsel-
tettek? Nem, sOt az altal a mi régi jogaink is megerésittettek.

Tovabba, ki vette valaha kérdésbe, vajon Magyarorszagban a katolikus
klérusnak legyen-e joga religioja hitdgozatit szabadon tanithatni? Marpe-
dig, ha a torvénynek e szavait: ,,Sub quocunque praetextu” mint paran-
csolo fegyvert az egyhazi koron beldl is hasznaljuk, akkor nem csak mi,
de protestans honfiaink sem szabadok valldsuk tanitdsaban. Mert ha egy
protestans hitszonok hallgatéinak azt mondja, hogy egyediil a protestans
vallés igaz — mit csak azért sem melldzhet el, mivel ezen nyugszik vallasi
elkiilonzottségiiknek miden oka — egy vallasos lelkl protestans személyre
beszédével annyira hathat, hogy az katolika lednyt vagy asszonyt, habar
talan mar vele jegyben is allott, elvenni nem fog. Ez torténhetik mi ré-
szlinkrél is. Bizonyos, a tanitas akadalyt tett, lehet-e tehat ily esetben is
az 1790/1-1 26. torvénycikkre hivatkozni és ily lelkészt, mivel tanitasaval
a vegyes hazassagnak akadalyt tett, az 1647. évi 14. torvénycikk értelme
szerint 600 p.[engd] ftra biintetni? Ha lehet, igy Magyarorszagban vallasi
szabadsag nem létezik. Azonban még eddig a tanitdsban akarmily iiriigy
alatt torvénysértést ki sem latott, miért latnak tehat honfiaink ugyanazon
egy szoban mast a papi aldas megtagadasanal, mint a tanitasnal, holott
az utolso szinte olyan, s6t talan nagyobb akadaly, mint az elsd. Végre, ha
az 1790/1. évi 26. torvénycikk oly hatartalan értelmii, mint tek.[intetes]
karok és rendek vitatjak, akkor a hazassagokat targyazd katolikus elvek
egészen megsemmisitvék, akkor oriilhetnek az egymdast megunt hazasok,
akkor hazasodhatnak a papok, mi tobb, hazasodhatnak még a baratok?’ is.
Ugy vagyon, mert megunvan a katolikus férj nejét, ne tegyen mast, hanem
vegyen el egy protestans leanyt, s ha valaki akadalyozni akarna, mondja:
,»Matrimoniis mixtis sub quocunque praetextu, consequnter sub praetextu
quoque ligaminis, impedimenta quaepiam in contrarium ponere, cautum
esto”.?8 A kat.[olikus] pap félrevetheti a colibatust, s6t még a baratok is, ha
valamely protestans ndszeméllyel hdzassagi szovetségre 1épnek, szabadon
elhagyhatjak zardaikat, mert matrimoniis mixtis sub quocunque praetextu,
ergo sub praetextu, quod sit sacerdos, sub praetextu, quod sit monachus —
impedimenta quaepiam in contrarium ponere, cautum esto!!%’

27 Firtsd: szerzetesek.
28 V§. Melléklet, 142. p., 14. sz. jegyz.
2 V5. Melléklet, 142. p., 14. sz. jegyz.
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Mindezekbdl én, t.[ekintetes] k.[arok] és r.[endek], igen meg vagyok
gy6zodve, hogy az 1790/1. évi 26. torvénycikk ezen szavainak: ,,sub quo-
cunque praetextu” csak a polgari hatalom korén beldl, és az egyhazi ha-
talom hatarin kiviil van és lehet kotelez6 ereje, hogy azért a katolikus lel-
kipasztorok a tek.[intetes] karoknak és rendeknek nagylelkli kimélésére,
miért hodolo szivvel konyorgok, igen €s folotte méltok.

Annal is inkdbb, mivel a félszdzados szokdsnak is vannak gyenge
oldalai. En megvallom, soha e szoval: ,usus™* filozofiai értelemben meg-
baratkozni nem tudtam, mindig gy tlint fol e fogalom lelkem el6tt, mint
egy komor éjben egy rémalak, melyet valonak mutat a képzelgés, pedig
magaban semmi. Ugy tetszik nekem, mintha torvényesen parancsoltatnék,
hogy az ép, egészséges szemil ember bizonyos utakon hunyja be szemeit,
minthogy kezdetben és egy jo ideig azokon faj6 szemil emberek jartak. Mi-
vel nemzetek tizussal nem veszddnek, szegény magyar hazank, valamint
masban, ugy ebben is az utolsot huizza. Tisztelem nemzetem kozakaratjat,
s bar mint gondolkodé 1ény az izussal meg nem egyezhetem, mint hazafi
szivb8l hodolok annak ott, hol jogszerti erejét latom. Amde van-e az egy-
hazi dolgokban preskripcio?®! J6l tudja minden jogasz, hogy nincs, tudja,
hogy az egyhaziakban sem harminc, sem 6tven, sem szdz év nem kotelez.
Miutan tehat a torvény betiije magaban az aldast nem foglalja, s6t néze-
teim s el6hordott okaim szerint nem is foglalhatja, nem allithatjuk f6l az
Otven évet, melyben az 4ldas megadatott preskriptive,’? mintha ezen évek
nekiink az aldas megadasara kénszeritd torvényt szabtak volna. Inkabb azt
kell mondanunk, miszerint a kat.[olikus] klérus szive b6ségébdl tobbet tett
a torvény parancsanal, s mikor jonak latja, visszavonhatja ismét magat a
torvény értelméhez.

M¢ég egy alazatos észrevételem van, tek.[intetes] karok és rendek!
A mult orszagos gyiilésben az alsé tabla Lajcsak Ferenc nagyvaradi piis-
pok tigyében folhozvan az 1790/1. évi 26. térvénycikket, 6t — mint ezen
torvény megsértojét — megfenyittetni, s koriratanak visszavételére kinsze-
rittetni kivanta. Ha a folso tabla a karok és rendek ezen véleményében osz-
tozvan, a torvénysérelmet elismeri, akkor a kat.[olikus] klérus maga védel-
mezésében nem tehetné egyik kezét a polgari torvénykonyvre, a masikat

30 Usus (izus) = szokas.
31 Preskripcid = el6iras, rendelet.
32 Preskriptive = el6irdsként.
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pedig katolikus szivére. Azonban tudjuk, hogy a fels6 tabla a nagyvaradi
plispok tettében térvénysérelmet nem latott, mi tobb allhatatos maradt azon
véleményben, hogy az egyhazi aldasok kiszolgaltatisa a polgari térvény-
kezések targya nem lehet. Igy allvan a dolog, aldzatosan figyelmeztetem a
tek.[intetes] karokat és rendeket ugyan az 1790/1. évi 12. torvénycikkre,
melyben ez mondatik: ,,Leges ferendi, abrogandi, interpretandi potestatem
in regno hoc Hungariae partibusque annexis legitime coronato principi et
statibus ac OO. [= ordines] regni ad comitia legitime confluentibus, com-
munem esse, nec extra illa exerceri posse”.3* Vajon nem litkdznek-e az
egyes torvényhatosagok ezen torvénybe, midén a 26. cikket, melynek ér-
telme a mult orszagos gyilés altal fiiggében hagyatott, maganynézeteik
szerint magyarazzak, s biintetik azokat, kik mas értelemben vannak. Ha
tisztelni kell a torvényt, s ha e tisztelettdl leginkabb azoknak kell athatva
lennidk, kik a torvényeket kezelik, kérem a tek.[intetes] karokat és ren-
deket, ne Iépjenek ki hatalomkdriikbol, s minthogy a térvénymagyarazas
egyediil a diétat illeti, hagyjak annak e jogat sértetlentil.

A mi pedig a kat.[olikus] papsag cselekedete moralis oldalat illeti, ez
ugy gondolom, egyenesen a magassagbelinek székéhez tartozik, ki szive-
ket és veséket vizsgal, azért minden e targyban elleniink folhordott elmés
mordlis okok csak mellékes fegyverek valadnak, s csak azért hasznéltatnak
e polgari térvényteremben, hogy a tett annal undoritobb alakban tlinjék
fol. Itt csak a fonnalld térvények szentsége hatarozhat, mely sokszor sirva
toreti el a jo szivil birdkkal még a biinds feje f616tt is a vessz6t. Minthogy
azonban a moral mezejére is atvitték némely szénokok a vitat, kivanom
Oket szinte ide is kisérni, mert itt is tisztan allunk mi.

Mit D[ed]k F[eren]c ur — az a nagy szonok — mond, hogy biinteremtok
vagyunk, az elménc 6tlet, mely, mint az imént elhangzott tetszés mutata,
e teremben kiilonos szerencsére talalt. En a nagy szonoknak egy példaval
akarok felelni. Bizonyos statusban egy szokas hosszu id6ig divatozik, me-
lyet, atlatvan céliranytalansagat, ugyanazon status ellenhatarazattal toriil
el. Vajon bilinteremt6-e ezen status azért, mivel némely polgarok az 0j hat-
arazatnak ellenszegiilnek? A status biint nem teremt, hanem blindsok az
ellenszegiild, s a torvényes hatalmat elismerni nem akaré polgarok.

3 Az 1791/12. te. kihagyésos, szabad idézése. ,,A térvények alkotasanak, eltorlésének s magya-
razasanak hatalma Magyarorszagban ¢és a hozza kapcsolt részekben [...] a térvényesen megko-
ronazott fejedelmet és az orszaggytilésre torvényesen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket
kozosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhato.”
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Még azon allitas sem tesz minket biinteremt6kké, ,,miszerint a teritvény
nélkiili vegyes hazassagokat 6tven évig biinnek nem tartottuk, most pedig
annak jeleljiik ki, ha csakugyan biin volt ily hazassagra 1épni, miért aldot-
tuk meg azokat, s miért tettiik magunkat biinsegédekké”. Hogy oly anya, ki
gyermekeit azon hitt6l, melynek igazsagarol meggy6zddve van, egyhamar
mulékony szerelmi indulatért, vagy akarmily vilagi célért mar sziiletésok,
s6t fogantatasuk eldtt elszakasztja, koztiik a testvéri szeretetet elére meg-
rontja — vagy ha ezt nem, minden bizonnyal megrontja vallasukat, mi az
embernek az életnél is dragabb kincse —, hogy ily anya vét a természet
s isteni torvények ellen, valamint most, ugy Otven év eldtt is igaz volt.
S valamint most, Uigy 6tven év el6tt is, és mindig véteknek tartottuk mi
azt. Azért a kat.[olikus] anyaszentegyhdz ily hazassagokat sem kiilf6ldon,
sem magyar hazankban soha helyben nem hagyott. Olvastam a magyar
klérusnak az 1790/1. évbdl, mikor a vegyes hazassagi térvény alkottatott,
foliratat szamtalan zaszlos urak és megyei kdvetek alairasaval a kiralyi fel-
séghez, II. Leopoldhoz,3* olvastam ebben a panaszt a katolicizmuson ejtett
sérelem f016tt, olvastam a torvény alkotdsaban meg nem egyezett akaratot.
Novendék pap koromban pedig arra tanittattam, miszerint a kat.[olikus]
lelkipéasztor torekedjék a katolika felet célszerii oktatasok s a vegyes ha-
zassagi eredmények elfadasa altal arra birni, hogy protestans jegyesét a
téritvényadasra hajlandova tenni iparkodjék. Ha tehat a magyar kat.[oli-
kus] anyaszentegyhaz a téritvény nélkiili vegyes hazassagokat soha nem
helyeselte, az aldast sem adhatta ily hazassdgokra helyesld vagy jovahagyo
szandékbol, hanem hogy vilagositsa meg Isten a hitnek vilagaval a hazas-
feleket, s hogy anyai emldin nevelt leanya athatva hitének szentségétol,
mint egykor Monika, férjét és fiait téritse kebelébe vissza.>> Ezzel, gondo-
lom, azon vadnak is elég van téve, hogy 50 évig bilinsegédek valank.

Tovabba szeretetlenséggel sem lehet bélyegezni minket. Ugyanis a sze-
retetnek fokozatai vannak, az anya édesebben csiigg sajat gyermekén, mint

3* VélhetSen a katolikus egyhdziak és vilagiak 1790. december 3-an késziilt peticidjardl van szo,
mely a kalocsai érseknél harom nappal korabban tartott tanacskozas eredményét foglalja ssze
részletes formaban, ragaszkodva a katolikus egyhaz torténeti eldjogaihoz, a protestans vallas-
szabadsagot biztositd torvények érvénytelenségéhez. Ld. errdl pl.: MarczaLi, 1907. 283-284.
p.

35 (Szent) Ménika (332-387) Szent Agoston édesanyja, akit fiatal koraban a még pogény Patri-
ciushoz adtak feleségiil. Mivel Monika akkor mar keresztény volt, nem elsdsorban szavaival,
hanem tetteivel, és a pogany férj nemtetszését végtelen tiirelemmel leszerelve tette kivanatossa
a keresztény hitet. Fontos szerepe volt Agoston megtérésében is.
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az idegen, a barat kozelebb all baratja szivéhez, mint masé¢hoz, a csalad
kozelebb van 6nmagahoz, mint szomszédjahoz, a hazafi el6tt szent a fold,
melyen elszorodtak atyjainak porai, buzgdbbak honja viragzasaért imadsa-
gi, hébbek honfiai jolétéért indulati, mint akarmily idegen nemzetért. De
lehet-e azért mondani, hogy az anya mas gyermeket, a csalad mas csaladot,
a barat mas embert, és hazafi mas nemzetbelit nem szeret? gy jegyezte a
szeretetet teremtOnk sziviinkbe, melyet akarmily elméncségekkel, furcsa
okoskodésokkal meg nem tagadhatunk, sem magunktol el nem vethetiink.
Ha tehat mi, mint az anyaszentegyhaznak fiai, ahhoz ho szivvel ragaszko-
dunk, annak viragzasara szabad utakon s moédokon torekediink, ki vetheti
szemiinkre, hogy masok irant, kik anyaszentegyhazunk kebelében nincse-
nek, szeretetlenek vagyunk. Vannak nekiink ezen kiviil is elég okaink pro-
testans honfiaink szeretetokre, 6k nekiink véreink, rokonaink, kikkel egy
hazaban egy célra munkalkodunk, s velok e tekintetben szivvel és 1élekkel
egyek lenni akarunk. Mi az 6 jogaikat tiszteljiik, kinszeriteni Oket vallasi
elvok s meggy6zddésiik ellenére polgarilag nem akarjuk. Nem a legszebb
s legnemesebb szeretet-e ez? Ily szeretetet kivanunk és kériink mi viszont
toliik, és minden honfiainktol, hogy vallasos elveink s meggy6z6désiink
ellen ne kinszerittessiink.

Azonban ugy latszik, hazank minket a 19. szdzadban nem ismer, vagy
ismerni nem akar, nem akarjdk hinni hazénkfiai, hogy a papi talaris alatt
szinte oly tiszta hazaszeretés loboghat, mint akarmily legbuzgobb hazafi
kebelében. So6t vélik némelyek, hogy e ruha, melyet mi hordozunk, mast
nem fedezhet, csak egy fanatikus, egy tudatlan borts eszili s szivii embert.
De, tek.[intetes] karok és rendek, hazank szeretetének éliink mi is, s szivbol
hédolunk azon elveknek, melyekt6l hazdnk boldogulasat méltan és igaz-
saggal varhatjuk. Tudjuk mi is az id6 kivanatit, tudjuk, hogy a tokélynek
utjan, melyre mint egyes emberek, ugy egész ¢s minden nemzetek hivatva
vannak, megallapodas nincs, azért ebben: ,,Haza” eronket, tehetségeinket
minden polgartarsunkkal gyermeki gyengédséggel, férfini elszantsaggal
kozpontositjuk, annak oltarara minden aldozattal sietiink. Csak lelkiink
szabadsagat, mellyel egy szebb, egy nemesebb 6rok hazahoz véljiik, gon-
doljuk, hissziik tartozni magunkat, ne kivanjak hazankfiai aldozatul. Hanc
veniam damus petimusque vicissim.3

3¢ Szalldige Horatius: Ars poetica c. versének 11. sordbol: ,, Tudjuk, s kérjiik is ezt a jogot, s

ugyanugy meg is adjuk.” (Murakdzy Gyula forditasa.) Horatius-0sszes, 1961. 574-575. p.

152



Mellgklet

Vegyék tehat, tek.[intetes] karok és rendek, tekintetbe, hogy mi az aldas
megtagadasaval a polgari statustérre ki nem nyulunk, hanem egyhazi ko-
riinkben maradva sajat jogunkat gyakoroljuk. Az 1790/1-i diéta az aldasok-
r6l, mint nem a polgari hatalomkorbe tartozo cselekedetekrél, nem rendel-
kezhetett, de nem is akart. Az 1647. 14. térvénycikk pedig, mint a sokszor
idézett 1790/1. évi 26. torvénycikk 12. pontjabdl kitetszik, nem madst, csak
az er6szakos foglalasokat targyazza, ezeknél fogva tehat benniink vétkesit-
ni nem lehet. Tiszteljiik mi a status jogait, kérjiik tehat hazankfiait, az egy-
hazi jogok irant is legyenek viszonos elismeréssel. E kdlcsonds elismerés
kapcsolhat csak testvérileg 6szve benniink, hogy gy ne jarjunk, mint Ci-
rus, a perzsak kiralya Gindi folyoval tett.3” E folyot Cirus, mely el6bb roha-
né erejével minden gaton keresztiil rontott, 160 agokra szakaszta, mi altal
nem csak nagysagat, de még nevét is elvesztette. Hogy ett6]l megmentsen
a nemzetek Istene, ne nyaljunk erészakos kezekkel annyi millio katolikus
lelkekre, melyek szent religidjok karjain édesen nyugosznak, hogy azokat
nyugalmukbol folrettentsiik, hanem megmaradva polgari hatalmunk koré-
ben, mint polgarok, hazafiak szeressiik, karoljuk, 6leljiik egymast.

I1. A vegyes hazassagi perek Zala megyei dokumentumaibol

1. NIKLESZ ANDRAS ES GOLETZ MARIA FELJELENTESE

KOVARY PAL SZEPETNEKI LELKESZ ELLEN
Tekintetes Nemzetes és Vitézld Kerkapoly Istvan urhoz, t.[ekintetes]
n[eme]s. Zala megye els6 alispanjahoz, igymint a vegyes hazassagoknal a
rendszeres megeskiidtetést s aldast megtagado lelkészek megfenyittetésére
kinevezett ezen megyebeli torvényszék elnokéhez.

Niklesz Andras szepetneki ezen t.[ekintetes] n[eme]s. Zala megyei helység-
beli evangélikus 6zvegy ember €s Goletz Maria ugyan szepetneki r.[6mai]
kat.[olikus] Goletz Matyasnak leanya, azerant folyamodnak, hogy Kovary
Pal szepetneki lelkész ur t61ok a templomban vald rendes megeskiidtetést
s aldast megtagadvan, ebbéli bent bévebben koriilirt tettéért a térvények
rendeletéhez képest megfenyittessen.

37 11. Kiirosz (Cirus) perzsa kiraly (Kr.e. 559-529).
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Tekintetes Els6 Alispan Ur! Kegyes Urunk!
Mily szomoru kdvetkezéseit tapasztaljuk a vegyes hazassagok targyéaban ki-
bocsajtott azon primatialis®® koriratnak, melyben a katolikus lelkészek a ha-
zasulandoknak megaldasatol letiltatnak, azt nyerendd hathatds orvoslas vé-
gett a kdvetkezd borzaszto esetnek leirdsaval bejelenteni kéntelenéttetiink:
Mi alazatosan aldlirtak, hazassagra 1épni kivanvan, amidén dseink altal
mar félszdzad ota gyakorlott szok4snal fogva, a szepetneki r.[6mai] kat.
[olikus] lelkészhez, Kévary Pal Grhoz elmenvén, elhatdrozasunkat azon
kéréssel béjelentettiik volna, hogy a szokott haromszori kihirdetést megté-
vén benniinket megeskiidtessen, nem kevés megilletddéssel értettiik a tisz-
telt lelkész urnak azon nyilatkozasat, miszerint csak azon esetre, hahogy
én alolirt Niklesz Andras a hazassagunkban nemzendé figyermekeimet a
kat.[olikus] anyaszentegyhdznak ajanlvan, azoknak abban valé6 megke-
reszteltetését s neveltetését reverzalis altal biztositanam, teljesitheti a me-
geskedtetésiink eranti kérelmiinket. Tudva 1évén azonban el6ttiink, hogy
ily reverzalisok nélkiil is, mar szamosabb vegyes hazassagok torténtek a
szepetneki helységben, ragaszkodvan a honi térvények rendeléséhez s a
sokszor emlitett eddigi szokashoz, én, Niklesz Andras a kivant reverzalist
annyival is inkdbb megtagadtam, mivel azt sem matkam, sem ennek sziilei
nem szorgoltak, nemzend6 gyermekeinknek a térvény rendeléséhez képest
leendo neveltetése erant mar eldlegesen magunk kdzt megegyezvén.
Latvan tehat a tisztelt lelkész ur a reverzalis eranti kivansagéanak teljesi-
tetleniil val6 maradasat, lehetd erdvel hazassagunk létesiilését akadaloztat-
ni torekedett, engemet, alolirt Goletz Mariat tobb izben el6hivatni, lelkem
idvességének veszélyeztetését, s6t magzatimnak is az 6rok boldogsagtol
vald szanszandékos s vétkes kizarasat, irtoztato szinekkel festeni, s a tisz-
ta szeretet 6sztonébdl valasztott jegyesemtdl valo elpartolasra birni akarni
nem irtézvan. Mi aldlirottak azonban mindezen akadalyokkal sem tanto-
rittatom el [sic!] célunkhoz valé torekedésiinkben, amidén a megtortént
kihirdetésiink utan megeskiidtetésiinket ismételve azonban mindig siker
nélkiil szorgoltuk, tortént, hogy a folyo febr.[uar] ho 2-an elShivattatvan,
a sokszor tisztelt lelkész urnak elérebocsajtott azon szavai utan ,,no most
meg fogtok eskiidtetni”, a szepetneki kasznar s korvadasz Grnak jelenlé-
tében legott a sokszor tisztelt lelkész urnak szobajaban, a helybéli osko-
lamester el6ttiink egy kis irast olvasott fel, melynek foglalatjat valamint

3% Primatialis = primasi.
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akkor nem értettiik, tigy eldttiink maiglan is ismeretlen. Ez megtorténvén,
miutan tisztelt Kévary Pal urtol azt, hogy mar most megeskiidtetve 1évén,
elmehetiink, értettiik, s az alolirott Goletz Marianak szinte jelen volt édes-
atyja részériil tett azon kérdésre, miszerint a hazasulandokat a kat.[olikus]
anyaszentegyhaznak eddigi szokdsa szerint megaldatni kelletik, a sokszor
tisztelt lelkész rtdl azon valaszt nyertiik volna: , Niklesz Andras evangé-
likus embernek az 4ldas nem kell, Goletz Maria pedig arra nem érdemes”.
A lelki csendnek nagy felhaborodédsaval az egész kdzségnek gliny targya-
va lettiink, szomort kovetkezései pedig ezen hallatlan esetnek azok, hogy
Goletz Maria, jollehet, a jarabéli [jarasbéli?] anyakonyvbe, mint megeskii-
dott hazastarsak iratodtuk, mégis ezen csak oskolamester altal s egészen
szokatlan mod szerinti hdzassagi kotést hitelesnek s torvényesnek el nem
ismervén, valamint maga hozzam jonni vonakodik, gy édesatyja is vélem
1ételét ellenzi mindaddig, miglen templomban s valosagos lelkész altal a
vallasos szertartasokkal s egészlen az eddigi szokashoz képest meg nem
eskiidtetiink.

Nincsenek szavaink, melyekkel fajdalmainkat nagysagat s bizonyta-
lan helyheztetésiinkbol ered6 karainakt leirhatnank, irtéztatd jovendé mu-
tatkozik el6ttiink azon gondolatnak fejtegetésébdl, miszerint mi anélkiil,
hogy voltaképpen megeskiidtiink volna, mégis mint hazastarsak az anya-
konyvbe igtatva 1évén, lelkész urtdl azon utasitassal bocsajtottunk el: ,,él-
hettek egyiitt, mert meg vagytok eskiidtetve”. Kitéve latjuk magunkat az
elkeriilhetetlen veszélynek azért, meggydzddésiinkben és lelki nyugodal-
munkban megzavarva 1évén, sem egyiitt nem élhetiink, sem uj hazassagra
nem léphetiink, s megvalljuk, hogy valamint ezen szomoru eset benniinket
tetemesen szerencsétlenit, ugy az egész kdzségnek részvétele az ataljanos
felhaborodast és botrankoztatast tantsitja.

Minthogy pedig a sokszor tisztelt lelkész urnak ebbéli bossztiallo cse-
lekedetébdl reank haromlott iszonyt sérelmet orvosolatlanul nem hagyhat-
nank, a torvények is az ily kiszokéseknek megbiintetését rendelvén,

Azért tekintetes els6 alispany urat, mint az 1841. e.[sztendei] jan.[uar]
11-én ezen t.[ekintetes] n[eme]s. Zala megye részErdl tartatott nagy gytilés-
ben az ilyetén kiszokéseket elkovetd lelkészek megbiintetésére kinevezett
torvényszék elnokét, elkeseredett szivvel alazatosan kérjiik, hogy a sokszor
tisztelt Kévary Pal szepetneki lelkész urat perbeidéztetni s btet a torvényes
600 p[en]gé ft-nak megfizetésében megmarasztvan, egyszersmind meges-
kiidtetéslinknek az eddigi szokdshoz képest leendd teljesitésére hathatosan

155



Melléklet

szoritani s valosagos végrehajtassal is sérelmiinket kegyesen megorvosol-
tatni méltoztasson. Legmélyebb tisztelettel maradvan tekintetes elso alis-
pan tUrnak alazatos szolgai

Niklesz Andras szepetneki ezen t.[ekintetes] n[eme]s. Zala megyei job-
bagy, egyéberant az agostai vallast kdvetd 6zvegy ember,

Goletz Maria romai katolikus Goletz Matyas szinte jobbagynak leanya.

2. AKOVARY PAL SZEPETNEKI LELKESZ ELLENI PER ANYAGA
1841. esztendei, Szent Mihaly havanak 11-én zalaegerszegi, ezen te[kin]
t[e]tes n[eme]s Zala v[arme]gyei mezOvarosban az 1647. évi 14. torvény-
cikkely értelmében te[kin]t[e]tes els6 alispan trnak elnoksége alatt kineve-
zett te[kin]t[e]tes torvényszék elbtt

felvétetett tiszti pere

nemes Molnar Janosnak, mint te[kin]t[e]tes n[eme]s Zala v[arme]gye tiszti
foligyészének, s azért illetd felperesnek

tisztelendé Kovary Pal szepetneki r[omai] katolikus lelkész ur, mint a ve-
gyes hazassagokban valdsagos akadalyt tévo alperes ellen.

A felperes tiszti ligyész torvényes szabadsagai mellett megjelenvén az ere-
deti vadlevelet A., az alperesnek az eredeti vadlevél valosagos masanak
kozlésével e mai napra torvényesen lett idéztétesériil a hiteles bizonyit-
manyt B., a n[eme]s v[arme]gyének kegyes végzését C., a vegyes hazassag
érdembéli panaszt D., mégis az eldre bocsajtott biroi megintetésrol szol-
16 bizonyitmanyt E. betiik alatt ide mellyékelyi, melyeknek is értelmében
(elore bocsajtvan a sziikségnek esetére a birdi haromszori kikialtast) tor-
vényt és igazsagot valdsagos végrehajtassal is ki szolgéltatni kér [...]

Az éllitdlagos alporos részériil n[eme]s Babos Jozsef torvényesen rendelt
iigyész jeles ellenmondas mellett megjelenik, s ezen port a béiktatando6 vé-
delem végett kiadatni kéri — tobbnyire altallaban [...]

1841. éve szeptember 11-én
itéltetett.
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A jelen por, mint minden mas lefolyd porok, a megye portaraban 1évén be-
teendd, az alperest védo ligyész Gr a pornek a megye fentalld rendeléséhez
képest a portarbeli kivételére utasittatik. Kmf. Tuboly® mk. térvényszéki
fojegyzo.

A panaszlott tisztelendé Kdvary Pal részérdl: amint az A. betli alatti ke-
resetlevélbol lathatd, ezen per az egyhazi aldas megtagaddsa miatti biin-
tetésnek az 1647. évi 14. torvénycikkelyben rendelt 600 ft-oknak leendd
megitéltetésiik s megvételok végett tétetett folyamatba — az egyhazi szer-
tartas és papi aldas tehat e pernek targya —, és mivel az egyhazi szertartdsok
minden vallasnak 1ényegéhez tartoznak, ezen perben egyenessen a vallas,
éspedig a romai katolika vallas vétetik vitatas ala.

Ami ezt illeti, &mbar ugyan az, hogy akarmelyik vallasnak szertartasait
vilagi hatésagok altal vitatas ala venni, azoknak elrendelésokbe avatkozni,
€s még polgari por targyava is tenni nem lehet és nem szabad, talan na-
gyobb s erdsebb igazsag, mintsem hogy arrol kétségeskedni lehetne, mivel
mindazonaltal ezen tagadhatatlan igazsadgnak ellenére is a pernek targya
csakugyan a vallasi szertartasoknak vitatasa, ugyanezért jeles ellentmon-
das, melyet ezen a kdzonségesen elismert igazsag, az egyhazi s polgari
torvényeknek ellenokre is beperesitett vadra valaszolni kéntelenittetik.

Hogy a tarsasagos életnek, a kozalloméanynak és az ez 4ltal hozott pol-
gari torvényeknek egyediili biztos Orje a népnek, a polgaroknak erkdlcsi-
sége légyen, ez a vilag torténetében elismert igazsag, de szinte a vilag tor-
ténete tanitja azt is, hogy valddi erkdlcsiséget vallas nélkiil keresni, s még
képzelni sem lehet. A vallas tehat, melyet az Isten legnagyobb kincs és leg-
szentebb aldas gyanant adott az emberiségnek, teszi a valosagos s egyediili
alapjat a tarsasagos életnek, a kozallomanynak. Mert, amint ezen nemes
megye felirdsaban igen bdlcsen ki vagyon fejtve, ,,a népnek vallastalansa-
ga a kozallomanynak sulyos ostora, mert hamar megvesztegeti az erkolcsi-
seget, mely nélkiil sem térveny, sem anyagi jolét, sem vilagi hatalom biztos
boldogsagot nem adhat, s megfosztja a tarsasagot a torvénynek titkos, de
biztos drjétél, a lelkiismeretnek inté szavaitol”.

A vilag kezdete ota tehat nem létezhetett nemzet, nem létezhetett koz-
tarsassag, melynek vallasa nem lett volna, és mivel a vallas és ezen alapult
erkolcsiség a polgari torvényeknek legbiztosabb 6Orje, a vallas elvei s ennek

3 Tuboly Mihaly. Ld. Zala megye archontoldgija, 2000. 492. p.
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szertartasai a polgari torvények targyava soha egy nemzetnél sem tétettek,
s nem is tétetédhettek azért, mert ha ekképp a vallas elvei s szertartasai
a polgari térvények soraba lealacsonyittattak, és igy azokhoz hasonlokka
tétettek volna, a vallas tiistént megsziint volna lenni isteni szent aldas, leg-
dragabb kincs ¢€s isteni ajandék, és ekképpen mint csupa emberi taldlmany
megsziint volna lenni a polgari térvényeknek biztos Orjiik.

Mely az emberiség természetében gyokerezett €s a vilag torténete al-
tal megszentelt alapos igazsaghoz képest, mi szerint minden nemzetnek
volt és vagyon valldsa, ezen magyar honnak is vagyon vallasa, éspedig
uralkod6 vallasa, mely: a romai katolika hit. Ha tehat a legrégibb idékben
volt vallasok szenteknek s iidvozitdknek, s a tarsassagos életre elkeriilhe-
tetleniil sziikségeseknek tartattak, ha a legrégiebb vallasok szertartasai és
a vallas szolgai a vilagi hat6sagok aldl kivétettek, annal szentebbnek és
1dvozitébbnek kell ismerniink a romai katolika vallast, mert ennek szerz6-
jét Isten fianak hissziik, és annal inkabb meg kell gy6z6dniink arro6l, hogy
az egyhazi személyek, kik az Isten fia altal alapitott vallast és ezen épiilt
valosagos erkolcsiséget tanitjak, a vallas dolgaban és ennek szertartasaira
nézve a vilagi hatosag ala nem tartozhatnak, aminthogy nem is tartoznak.

Es hogy ez nem puszta 4llitas, hanem ha mindjart a szentirast és ezen
alapult egyhazi térvényeket segitségiil nem hivjuk is, a hazai térvényekben
gyokerezett valosagos igazsag legyen, kovetkezend6kbdl minden kétségen
kiviil tétetik:

Ugyanis hogy a romai katolika vallas Magyarorszag kezdete 6ta uralko-
do vallés légyen, els6 kirdlyunk, Sz.[ent] Istvan torvényei 1. konyvének 1.
része bizonyitja, melyben rendeltetik: ,,Quoniam ad regalis dignitatis or-
dinem non oportet, nisi fideles, et catholica fide imbutos accedere, idcirco
sanctae fidei in nostris mandatis primum damus locum.”"*® Tovabb ezen 1.
konyvnek 2. részében rendeltetik: ,,/n regali quidem palatio post fidem ecc-
lesia secundum tenet locum, nam qui minuit, aut foedat sanctae ecclesiae
dignitatem, ille Christi corpus mutilare nititur. !

40 Mivel a kiralyi méltosag rangjara csak hivék és katolikus hitbe avatottak juthatnak, azért pa-
rancsolatainkban szent vallasunknak adjuk az elsé helyet.”

41 Az idézet elsé tagmondata a Szent Istvan-i tdrvénykonyv 2. parancsolatanak bevezetd szo-
vegébdl illetve 2. §-abol szarmazik, a kihagyast nem jelolte. ,,A kiralyi palotdban a hit utan
kovetkezd hely az egyhazat illeti, [...] aki ugyanis a szent egyhaz méltdsagat kisebbiti vagy
bemocskolja, az Krisztus testének megcsonkitasara tor.”
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Ekképpen a romai katolika vallas uralkodova tétetvén gy, hogy a kira-
lyi mélytosagra sem léphetne mas, mint aki a romai katolika vallast koveti,
ezen romai katolika vallasnak ezen orszagban az elsd, az anyaszentegyhaz-
nak pedig a masodik hely adatik.

Tovabb, hogy a romai katolika egyhdz eldljaroi a vilagi méltosagok
f61¢ emeltetvén, azoknak ezek el6tti els6bbség adatott, és hogy az egyhézi
személyek a vallas dolgaban a polgari hatésagoktdl nemcsak fliggetlenek
legyenek, hanem egyenessen az rendeltetett, hogy a katolika vallds nem a
polgari, hanem az egyhdzi torvények szerint kormanyoztassék, nemcsak
Szent Istvannak, hanem az ezutdn kovetkezett kirdlyoknak térvényeikbdl
is igen vildgossan kitetszik, nevezetesen Szent Istvan 1. kényvének 3. ré-
szében rendeltetik: ,,Regium solium ornat ordo pontificum, ac per hoc in
regali dignitate tertium possident locum pontifices. " Eszerint az egyhazi
eloljaroknak els6bbség adatvan.

Ugyanezen 3. rész 4. szakaszaban rendeltetik: ,,Testamentum enim sem-
piternum statuit [illis] Deus, eosque segregavit ab hominibus, interdixit
reprehendendos esse per David deificum regem. Nolite tangere Christos
meos.”* Ekképpen az egyhazi személyek a polgari hatosagoktol figget-
lenekké tétetvén, azok erant, kik netalan engedetlenek vagy vétkesek vol-
nanak, ugyanezen térvényben rendeltetik, hogy ez ilyeseket az uralkodd
fejedelem négyszemkozt haromszor s négyszer is intse s feddje meg, és
ha még is magokat meg nem jobbitandk, akkor és nem elébb, nyilvanos
moédokhoz is nyulhat a fejedelem, tudniillik: az engedetlent, a vétkest, az
egyhazi eloljarosagnak bevadolhatja: ,,Si te non audierit, dic ecclesiae”.**
Ha tehat az egyhazi személy vétkes volna is, mégsem tartoznék a polgari
hatdsag ala, amint ezt az ezen torvény értelmében folyvast gyakorlott szo-
kas is nyilvan bizonitja.

4 AXkirélyi tront ékesiti a f6papok rendje, azért a kiralyi méltosagban a fépapok birjak a harma-
dik helyet.”

4 Kihagyasokkal idézett eredeti szoveg. ,,Orok szovetséget kotott ugyanis veliik az Isten, az em-
berektdl elkiilonitette ket, [...] megtiltotta, hogy az emberek ¢ket megfeddhessék: Davidért,
az istentette kiralyért, ne sértsétek meg az én folkentjeimet!” (Utdbbi minden bizonnyal bibliai
utalds, v0. Zsoltarok konyve 132,10.)

4 _Ha nem hallgat r4d, mondd meg az egyhaznak.” (Szent Istvan térvénykényve, III. parancso-
lat, 5. rész.)
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Szinte, hogy a vallas szertartasinak elrendezésok a vilagi hatosagok ala
nem tartozhatnak, ¢s hogy ezek a polgari térvények targyai soha nem vol-
tak, s nem is lehettek, ismét honi torvényeink bizonyitjak.

Ugyanis Szent Istvan torvényei 2. kdnyvének 2. részében rendeltetik:
., Ut episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere, regere et gu-
bernare, atque dispensare, secundum canonum authoritatem. — §-o 1-o Vo-
lumus ut laici eorum ministerio obediant ad regendas ecclesias, viduas et
orphanos defensandum, et ut obedientes sint eis ad eorum Christianitatem
servandam. [§-0 2-0] Consentientesque sint comites, iudices praesolibus
suis ad iustitias faciendas juxta praecepta legis divinae.”®

Eszerint a vallas és az egyhazi dolgok nem a polgari térvények, hanem
egyenesen s kizarolag a katolika egyhdz rendelései és az isteni torvény pa-
rancsolati szerint rendeltetnek kormanyoztatni.

Mely els6 szent kiralyunk alatt a vallas dolgaban hozott térvények els6
Andras kiraly dekrétuma altal is meger6sittetvén, mindazok szorosan meg-
tartatni parancsoltatnak.

Szinte Kalman kiraly torvényei elsé konyvének 65. részében rendel-
tetik: ,,Nullus comitum, vel militum in ecclesia praesumat sibi vendicare
potestatem praeter solum episcopum.”*°

Mely torvények a vallas és egyhazi dolgokra nézve még vildgosabban
eléadatnak 1. Matyas kiraly alatt, kinek 1. dekrétumanak 3. cikkelyében a
vallasbeli minden dolgok és a hdzassagi ligyek is az egyhdzi hatdsag ala
tartozandoknak rendeltetnek: ,,Causae forum speciale concernentes: §-o
1-0 Omnes causae circa misteria et defectus sacramentorum. §-o 2-o Item,
causae in facto fidei. §-o 4-o Item, causae matrimoniales, et accessoria
eorumdem.” ¥

4

O

~Akarjuk, hogy a plispokoknek legyen hatalmok az egyhaz iigyeit ellatni, igazgatni és korma-
nyozni, és az egyhazban safarkodni, a kanonok tartasa szerint. 1. § Akarjuk, hogy a vilagiak az
egyhazak igazgatasaban, az arvak és 6zvegyek oltalmazasaban az 6 szolgalatjokhoz alkalmaz-
tassak magokat, és engedelmesek legyenek nekik a keresztyén vallds megtartisaban. 2. § Es
az ispanok és birak legyenek az egyhaz eldljaroival egyetértok az igazsagtételben, mint Isten
torvénye parancsolja.” V6. Melléklet, 146. p., 20. sz. jegyz.

46 _Senki az ispanok avagy vitézek koziil ne bizzék hatalmat tulajdonitani maganak az egyhaz

iigyeiben, hanem csak egyediil a piispok.”
47 Az egyhézi birosag elé tartozo tigyek 1. § Minden iigy, mely az isteni tiszteletet vagy a szent-
ségek koriil valo vétségeket illeti. [...] 2. § Tovabba a hit dolgat [...] érint6 iigyek. 4. § Tovabba
a hazassagi ¢és a veliik kapcsolatos tigyek.” (1462/3. tc.)
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Es valoban, a romai katolika vallas és ennek szertartasai nemcsak azért,
hogy ezeket a most elszamlalt térvények a polgari hatdsag aldl kivévén,
sérthetetleneknek rendelték, hanem mar 6nmagabol isteni alkotoja tekinte-
tébdl is oly szent s oly sérthetetlen, hogy ez ellen, s ennek szertartasai erant
a polgari hatésagok sem torvényt, sem mas hatarozatot nem hozhatnak,
hogyha pedig mégis hoznanak, legkisebb erejok s foganatjok sem lehet-
ne, amint ez a H.[armas]K.[6nyV] el0beszédének 9. cikkelyében vilagosan
s hatarozottan kimondatik: ,.sed quaerendum videtur, an valeat statutum
contra jus canonicum, vel naturale, vel divinum? Dic quo ad jus canoni-
cum si statutum sit contra libertatem ecclesiarum diuturnam, vel privilegia
eis concessa, non valet. Idem dicendum, si circa ea fiant statuta, quae sa-
lutem animae respiciunt.”*

Nemkiilonben 1. Ferdinand alatt is az 1556. évi 25. térvénycikkelyben
mindezen torvények megerdsittetvén, rendeltetik, hogy a vilagiak az egy-
hazi dolgokba magokat ne avassak: ,,§-o0 1-o Ut juxta constitutiones pro-
ximorum conventuum, tam domini spirituales, quam etiam laici, studeant
officio utrique eorum facere satis. §-o 2-o Neque alterutra pars in altarius
officium se ingerat, quemadmodum pietas sin Deum optimum maximum,
sane requirit.”®

Ezek azon torvények, melyek a bécsi békekotés eldtt, a romai katolika
vallas, ennek szertartdsai €s az egyhazi személyek erant hozattak.

Melyek szerint, ha a térvények el6ttiink szentek és sérthetetlenek, meg
kell gy6zbdniink arrol

1-6r, hogy a rémai katolika hit 1égyen ezen magyar honban az uralkodo
vallas.

2-or, hogy a romai katolika vallas agazatai és ennek szertartasai a pol-
gari torvények rendelései ala soha nem eshetnek, s hogy ekképpen az egy-
hazi eloljarok a vallasra nézve egészen fliggetlenek 1évén, a vallas és ennek

4

%

,,Kérdezhetjiik azonban, vajon megallhat-e a rendelmény az egyhazi, vagy természeti, vagy is-
teni jog ellenében? Valaszoljuk, az egyhazi jogot illetdleg, hogy ha a rendelmény az egyhaznak
régi szabadsagaval, vagy az azoknak engedett kivaltsagokkal ellentétben van, akkor az nem
érvényes.”

,1. § Hogy a legkozelebbi orszaggyiilések végzéseihez képest, ugy az egyhdzi, mint a vilagi
urak, mindkét részrél, kotelességeiknek eleget tenni igyekezzenek. 2. § Es egyik fél se avassa
magat a masiknak tisztébe, a miképen azt a jo és mindenek f616tt all6 Isten irant valé félelem
megkivanja.”

49
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szertartasai egyenessen s egyediil az isteni parancsolatok és anyaszentegy-
haz rendelései szerént kormanyoztatnak — kdvetkezve:

3-or, hogy a polgari hatéosagok az egyhazi rendeletek ellen tor-
vényeket em hozhatnak, és annal kevesebbé tehetnek egyes megyék
olyan hatirozatokat, melyek az egyhazi rendelésekkel megiitkdznek.
Prolog. Tit: 9-0.%°

Ezen a hazai torvényekben gydkerezett jogokon s kivaltsagokon épiilt
s gyarapodott a romai katolika vallas s ezeken nyugszik s virdgzik most
is, ha csak a felperes tiszti foligyvéd ar részérdl be nem bizonyittatik az,
hogy vagy a bécsi békekotés vagy mas utdbbi térvények altal ezen elvek s
ezeken alapult egyhazi jogok s kivaltsagok szét nem bontattak, el nem ron-
tattak, melyek azonban bebizonyitani soha képes nem leszen.

Ugyanis a bécsi békekdtés 1. pontjanak 2. szakaszaban a helvéciai
és agostai vallasok szabad gyakorolhatasuk megengedtetik ugyan, de
vilagosan kikottetik, hogy ezen szabad gyakorlas a romai katolika vallas
sérelme, az egyhazi személyek és templomok megsértésok nélkiil tortén-
jen meg: ,,absque tamen praejudicio catholicae romanae religionis, et ut
clerus, templa, et ecclesiae catholicorum romanorum, intacta, et libera
permaneant” !

Ambar tehat a romai katolika hittél kiilonbozé két vallasoknak szabad
gyakorolhatasuk megengedtetett, a romai katolika hit mégis uralkodoé hit
maradott, és ennek ugy az egyhazi személyeknek a fellebb elszamlalt tor-
vényekben gyokerezett jogaik sérthetetleniil meghagyattak.

De ugyanezek az 6 teljes épségiikben meghagyattak azon nevezetes
1647. évi torvény altal is, miel6tt azonban ezen évi 14. torvénycikkelynek,
melyben a felperes tiszti féligyvéd ur keresetét alapitani latszatik, megfon-
tolasaba ereszkednénk, valodi értelmének konnyebb felfogasa s megért-
hetése végett sziikkség az ezt megel6z6 torvénycikkeket attekinteni. Az 5.
torvénycikkelybe tudniillik a linzi békekotés az 6 egész kiterjedésében ik-
tattatvan, a 6. cikkelyben elszamlaltatnak az evangélikusoknak visszaad6do
90 templomok, a 7. cikkely rendeli, hogy ezen 90 templomokon kiviil sem-
mi fioktemplomok, melyeknek el6bb birtokukban nem voltak, vissza nem
adandok, a 8. cikkely az evangélikusoknak szakolcai s nagyszombati temp-

30 Utalds Werb8czy Harmaskdnyve elébeszédének 9. cimére, 1d. Melléklet, 161. p., 48. sz. jegyz.

31 A rémai katolikus vallas sérelme nélkiil, és hogy a romai katolikusok papsaga, templomai és
egyhazai érintetlentil €s szabadon maradjanak.”
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lomjaikrdl és oskolaikrol, tigy az ezek fundusaiknak az ad6 aloli kimentesi-
tésokrol rendelkezvén, a 9. cikkely a gyori kiilvarosban, 1évén, Tihanyban,
Komaromban és Halicson épitendé evangélikusok templomaikrol, a 11.
cikkely azon melyiken, ahol az evangélikusoknak templomaik nincsenek,
a templomoknak, plébaniahdzaknak és oskolaknak mi modon leendd épit-
hetésokrol, ugy a temetbknek és harangoknak az evangélikusok altal leendd
hasznélasukrol rendelkezvén, a 11. cikkely arrdl, hogy az evangélikusok a
katolikus plébanosnak, a katolikusok szinte az evangélikus lelkészeknek ne
adozzanak, a 12. cikkely a stolaris adozéasokrol, a 13. cikkely pedig arrdl,
hogy a visszaadatni rendelt, de még eddig vissza nem adott templomok mi-
nél elébb mi mddon adattassanak vissza rendelkezvén végre.

Miutan ezen rendelések elérebocsajtottak, nehogy foganat nélkiil ma-
radjanak, a 14. cikkelybe tétetik a szankcio, vagyis az ezen 9 cikkelyekben
elérebocsajtott rendelések athagoik ellen a biintetés kimondatik, s meg-
rendeltetik, és hogy ezen biintetés egyediil s kizarolag az elérebocsajtott 9.
cikkelyekben rendeltek athagoik s megsértdik ellen hozatott, azt ezen 14.
cikkely nyilvan bizonyitja; mert ebben a rendelendd biintetésre nézve egye-
diil csak az eldbbi 9 cikkelyekben foglaltak szamlaltatnak el, Ggymint:

Tobbnyire, kik a templomokat, plébaniakat, oskolakat és jovedelmeket
s ezekhez tartozo javakat elfoglalni, a harangoknak és temetdknek haszna-
latatol a népet megfosztani tapasztaltatnanak, vagy a feljebb irt templomo-
kat a pardkidkkal, oskoldkkal s jovedelmekkel egyiitt vissza nem adnék,
és templomok, plébaniahazak és oskolak felépitésokre a feljebb irt mddon
alkalmas s elegendd helyet ki nem mutatnanak, tigy ezeknek felépithetését
a feljebb irt helyeken gatolnak, ugy az orszag rendeléseit és a kiralyi diplo-
mat a vallas dolgaban megsértenék, ezek 600 ft-okban biintettessenek.

Midén tehat a térvény minden eseteket rendre elszamlal, melyek a 600
ft biintetés ald eshetnek, azt messzebb terjeszteni €s azon torvényben még
tavulrél sem érintett esetekre, gy, mint a romai katolika egyhaz szertarta-
saira és a papi aldasra alkalmaztatni semmiképp sem lehet, mert masképp
is ezek amint feljebb megmutattatott, a polgari torvény hatosaga ala soha
nem tartoztak, s nem is tartozhattak.

Vagy talan a felperes tiszti foligyvéd ur azért kivanna keresetét ezen tor-
vényben alapitani, mivel ezen 14. cikkelyben az is foglaltatik: ,,vel statuta
regni et diploma regium super religione violaverint”,>? hogy tudniillik e

2 A vallas targydban kelt orszagos torvényeket és kiralyi oklevelet megszegik.”
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szerént minden utobb hozand6 térvényeknek, mint az orszag rendeletei-
nek megsértdi is ezen torvény szerént legyenek biintetenddk; ami ezt illeti:
mar feljebb megmutattatottak, hogy ezen 14. cikkelyben egyediil csak azok
erant hozatik szankcid, melyek az ezt megel6z6 9 cikkelyekben rendeltek,
¢és azért az ezt megeldzo rendeletek sorra elészamlaltatnak, de mivel az 5.
torvénycikkelyben foglaltattakat rendre el0sorozni igen hosszu lett volna,
azért erre nézve roviden csak az mondatik: vagy az orszdg rendeléseit és
kiralyi diploméat megsértenék. Es hogy ezt igy és nem masképp kellessék
érteni, azon 5. tdrvénycikkely nyilvan bizonyitja; mért ebben foglaltatnak
az orszag rendelései a linzi békekotés irant, melyrdl mar elébb a kiralyi
diploma kiadatott, és éppen ezen okbol Osszekapcsolva érintetnek az or-
szag rendelései és kirdlyi diploma.

Es valoban, hogy ezen 14. torvénycikkely a vallas szertartasaiba és papi
aldasba valamint nem avatkozhatott, gy nem is avatkozott, ezen cikkely-
nek 2. szakaszabol vilagosan kitetszik, melyben midén a 600 ft biintetés
kimondatik, a biintetéssel 0szvefoglalva rendeltetik az is, hogy az eldre
bocsajtott rendeleteket althagok egyszersmind a templomoknak és mas el-
foglaltattaknak visszaadattatasokban is megmarasztassanak: ,,in poena sex-
centorum florenorum [HJungaricalium, una cum restitutione templorum et
aliorum occupatorum convincantur”.> Mivel tehat a térvény a kiszabott
biintetéssel az elfoglaltattaknak visszaitéltetésoket s adattatasukat is vila-
gosan Oszvekapcsolja ugy, hogy egyiket a masiktdl a torvény ellenére el-
valasztani nem lehet, tagadhatatlan igazsag marad az, hogy ezen torvényt
egyediil csak ott lehessen alkalmaztatni, ahol a biintetéssel egyiitt valami
elfoglaltatott és vissza lehet itélni, kovetkezve ahol foglalas nem tortént,
ott ezen torvény rendeletét hasznalni nem lehet.

Eszerint tehat a bécsi és linzi békekotések és ezeknek kovetkezésok-
ben hozott torvények altal is a romai katolika egyhaz jogai nemcsak hogy
sérthetetleniil meghagyattak, hanem az ezen békekotések utan hozott tor-
vények altal még inkabb megerdsittettek.

Ugyanis az 1715. évi 60. torvénycikkelyben ofelsége Szent Istvan tor-
vényeihez képest ajanlja, hogy az elpusztult templomokat ,,ad ampliandum
divini numinis cultum, incromentumque orthodoxae catholicae religio-

3 Hatszaz magyar forint biintetésben marasztaltassanak el [...] az elfoglalt templomok és més
dolgok visszaadasan feliil.”
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nis™* fel fogja épittetni. Egyszersmind pedig ezen cikkely elsd szakasza-
ban rendeltetik: ,,Benigne confisa, dominos etiam praelatos, obligationi et
muneri Suo pro exigentia sacrorum canonum, ac legum etiam regni, sig-
nanter [...] 1550. nuspiam et neutiquam defuturos.”® Mely a bécsi és linzi
békekdtések utan sokkal késdbben hozott térvénybdl vilagosan kitetszik,
hogy 4mbar a helvéciai és dgostai valldsok ezen magyar honban torvénye-
sittettek, mégis a romai katolika hit uralkod¢ vallasnak megmaradvén, az
egyhdzi eloljaroknak egyenesen meghagyatott, hogy a népet jo példakkal
¢és nyilvanyos tanitasokkal is a romai katolika hitben oktassak, és az ennek
elveivel ellenkezd hibaktol elvonni igyekezzenek, mert az 1550. évi 13.
torvénycikkelyben, mely ezen ujabbi torvény altal megerdsittetik, egyene-
sen ez foglaltatik: ,,ut religionem cultumque divinum, sub eorum dioecesi-
bus disseminent ubique, secundum pristinam catholicae ecclesiae normam,
gregemque sibi commissum ab erroribus et malesanis doctrinis avocare,
ac tanquam e tenebris ad lucem educere, conentur piis eorum contionibus,
doctrinaque a sanctis patribus deprompta.”®

Tovabb elhallgatvan az 1723. évi 2. torvénycikkely 7. szakaszat, mely
szerint a rdmai katolika vallds ismét uralkodova tétetik, hogy még a leg-
ujabb torvények sem avatkoztak a vallés elveibe és szertartasaiba, és hogy
ekképpen a romai katolika vallasra nézve hozott sarkalatos térvények min-
den legkisebb valtoztatas nélkiil az ¢ teljes erejiikben fentallanak, kitetszik
az 1791. évi 23. torvénycikkelybdl, melyben rendeltetik: ,,Majestas sac-
ratissima ut supremus ecclesiarum patronus, ecclesias Dei in suis juribus
conservabit.”’

E szerint tehat a romai katolika egyhaz jogai az ujabb toérvények al-
tal nemcsak meg nem gyengittettek, sét éppen azon orszag gyiilése alatt,
melyben a helvéciai és agostai vallasok erant fentforgott kérdések végkép-

o

pen elintéztettek, még inkabb megerdsittettek, és ezen a romai katolika

34 Isten 6felsége imadéasdnak novelésére, s az igazhitli katolikus vallas gyarapitdsara.”

,,JOsagosan bizvan abban, hogy a fopap urak is kotelességiiket s hivatasukat az egyhazi jog-
szabalyoknak s az orszag torvényeinek, jelesen [...] az 1550. évi [...] cikkelynek meghagyasa
szerint is, soha és semmi esetben elhanyagolni nem fogjak.”

,.Es kivaltképpen azon legyenek, hogy a vallast és isteni tiszteletet a katolikus egyhdz régi
szabalya értelmében egyhazi megyéjiikben mindeniitt terjesszék, és hogy a reajok bizott nyajat
ajtatos szonoklataikkal és a szent atyaktol vett tanitassal a tévelygésektdl és az istentelen ta-
noktol eltériteni és mintegy a sotétségbdl a vilagossagra vezetni torekedjenek.”

,O szent felsége, mint az egyhazak legfobb kegyura, Isten egyhdzait jogaikban megtar-
tandja.”
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egyhaz jogai megerdsitésok utan kovetkezik a 26. cikkely, mely a vallastii-
relmetességrél hozatott, ezen 26. cikkely tehat a mar elébb sérthetetlenek-
nek torvényesen kinyilatkoztatott egyhazi jogait meg nem gyengithette,
aminthogy ebbe nem is avatkozott, de nem is avatkozhatott.

Ugyanis ezen 26. torvénycikkely a bécsi €s linzi békekotéseken és ezek-
nek kovetkezésekben hozott torvényeken alapulvan:

Az 1. szakaszban az altalanos valldsszabadsag allapittatik meg.

A 2. szakasz az evangélikus templomoknak, oratdériumoknak és osko-
laknak akarhol is szabad épithetésokrol rendelkezvén, nehogy azonban az
Uj épitések az adozd nép terheltetésével torténjenek, ez ilyes esetekben
vegyes kiildottség rendeltetik: ,,absque tanem influxu homimis dioecesa-
ni”,%% amit kiilénosen megjegyezni sziikséges.

A 3. szakasz rendeli, hogy a vallas szabad gyakorolhatasa tekintetéb6l
az evangélikus mesterembereket a szent mise hallgatasra és processziokra
kénszeriteni nem szabad: ,,nec ad actus religioni suae contrarios ullo titu-
lo, ullisque mulctis adigantur”,*® ami ismét kiilonos figyelmet érdemel.

A 4. szakaszban rendeltetik: ,,evangelici utriusque confessionis in iis,
quae ad religionem pertinent, unice a religionis suae superioribus depen-
deant "% Megengedtetik tovabba, hogy a vallas dolgaban tulajdon egyha-
zi eldljaroik altal hozandé kanonok szerint kormanyoztathassanak.

Az 5. szakasz a szabadon felallitand6 oskolakat legfébb kiralyi feliigye-
let ala rendeli ugyan: ,,huc tamen [haud] non intellectis religionis objectis,
quae cuivis religioni propria manere debent”.®' Szinte a vallasrol szolo
konyvek kiadattatasuk is megengedtetik ugyan, de oly forman: ,,ut nulla in
religionem catholicam scommata, vel sarcasmi libris his inserantur”.%

A 6. szakasz a papi jarandosagokrol, a 7. pedig arrdl rendelkezvén, hogy
az evanggélikus lelkészek az ¢ vallasaikon 1év6 rabokat meglatogathatjak.

A 8. szakasz tovabba azt rendelvén, hogy a nagyobb és kisebb hivatalok
minden vallaskiilonbség nélkiil az érdemeseknek adattassanak.

8 Azonban az egyhazmegyei ember [= piispdk] befolyasa nélkiil.”

»,Sem a sajat vallasukkal ellenkez6 mas [ ...] cselekvényekre semmiféle cimen és biintetéssel ne
kényszerittessenek.”

,Mind a két hitvallasu evangélikusok azokban, melyek a vallasra tartoznak, egyediil vallasuk
fels6ségeitdl fliggjenek.”

,De ide nem értvén a vallasi tantargyakat, melyek minden vallasnak sajat rendelkezése alatt
kell, hogy maradjanak.”

,»A katolikus vallas ellen semmi guny vagy sértés ne foglaltassék.”

59

60

6

62
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A 9. cikkelyben az evangélikusok a Sz{iz Mariara és szentekre valo
eskiivéstdl felmentetvén, a 10. szakaszban a résziikre tett alapitvanyok né-
luk meghagyatni rendeltetvén, a 11. szakaszban a hazassagi pereknek mind
birdsag eldtt leendd folytathatasuk elrendeltetvén, vilagosan kimondatik:
,episcopos autem ad agnoscendam tali modi vinculi nullitatem, illamque
ad catholicos extendendam obligare nequeant”.%

Miutan pedig ezen rendelések az 1647. évi 14. toérvénycikkely szel-
lemében a 12. szakaszban roviden elszamlaltatnanak, valamint azon 14.
cikkelyben, Ggy ezen 12. szakaszban is 600 ft-okban egyediil csak azok
rendeltetnek megbiintettetni, kik a templomokat, oskolakat és plébanidkat
hatalmasul elfoglalnak.

A vallas szertartasai tehat és papi aldasok ezen térvény szerint is 600
ft blintetés ala nemcsak nem eshetnek, sét azon a sarkalatos torvényekben
megallapitott elv, hogy a vallas agazatai és szertartasai a polgari hatosag ala
sohasem eshetnek, ezen torvényben is igen vilagosan elismertetik, midén
a 4. szakaszban az rendeltetik: ,,evangelici utriusque confessionis in iis,
quae ad religionem pertinent, unice a religionis suae superioribus depen-
dant.”** Es még vilagosabban kimondatik a vallasi targyaknak a polgari
hat6sagtol valo fliggetlenségok, midén az 5. szakaszban altalaban minden
vallasra nézve azon a vallds természetében gyokerezett elv elismertetik:
Hhuc tamen [haud] non intellectis religionis objectis, quae cuivis religioni
propria manere debent”.%

Tovabb ugyanezen torvényben a kimondott 600 ft biintetés utan ho-
zattak még mas rendelések is, melyek szorosan megtartatni rendeltetnek
ugyan, de mivel templomok, oskolék és plébaniak hatalmas elfoglalasukat
nem targyazzak, a 600 ft biintetés ala nem értetddnek. Igy a 13. szakaszban
kimondatvan az, hogy a rémai katolika vallasrél vald atmenetel a rémai
katolika hit elveivel ellenkezik, azért erre nézve: ,,injungatur [praeterea]
sub severa poena, ne quiscunque demum ullum catholicum ad amplecten-
dam religionis evangelicae professionem, quocunque praesumat allicere
medio”.%® Ezen szakaszban az althagdk ellen kemény biintetés rendeltetik

0 A piispokoket pedig a hazassagi kotelék ilyen semmisségének elismerésére és a katolikusokra
val kiterjesztésére nem kotelezhetik.”

% Vo. Melléklet, 147. p., 26. sz. ill. 166. p., 60. sz. jegyz.

%5 V. Melléklet, 166. p., 61. sz. jegyz.

6 Szigoru biintetés alatt hagyassék meg tovabba, hogy végiil senki se merészeljen valamely ka-
tolikust barmiféle modon az evangélikus vallas folvételére csabitgatni.”
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ugyan, €¢s mégis senki ezt gy érteni nem batorkodna, hogy ezen kemény
biintetés alatt 600 ft-ok értetédnek, nem batorkodna pedig a térvénynek ily
értelmet adni azért, mivel a torvénynek ilyen megszegdjét az 1647. évi 14.
torvénycikkely értelmében nem lehetne egyszersmind az elfoglaltaknak
visszaadattatdsukban is megmarasztani, nem lehetne tovabb ily értelemben
venni még azért is, mivel ezt ezen 26. torvénycikkely vildgosan s hataro-
zottan nem rendeli.

Szinte ezen 26. torvénycikkelynek 17. szakaszaban a foldesuraknak és
hazi gazdaknak tiszti ligyészi kereset fenyitéke alatt meghagyatik, hogy
alattvaloikat s cselédjeiket az ¢ vallasuk szerinti 4jtatossagban ne habor-
gassak, s attol ne tartoztassak. Itt is az althagok ellen fenyiték rendeltetik,
mégis e torvényt senki ugy érteni nem akarnd, hogy ezen fenyiték alatt 600
ft-ok értetédnek.

Ha tehat ott, ahol a torvény kemény biintetést és fenyitéket rendel, nem
lehet a torvénynek azon értelmet adni, hogy a kemény biintetés és a tiszti
iigyészi fenyiték alatt 600 ft biintetés értetddik, ott, hol ugyanazon tdrvény
e 15. szakasza altal sem kemény biintetés, sem tiszti ligy€szi kereset nem
rendeltetik, hanem egyediil csak az mondatik: ,,impedimenta ponere cau-
tum esto”,%" miképp lehessen ezen kifejezés alatt 600 ft bilintetést érteni,
meg nem foghato.

Mert ezen 26. torvénycikkely 15. szakasza a vegyes hdzassagot illeto-
leg egyediil csak azt rendeli, hogy a vegyes hazassagokbol, melyek mindég
a katolikus plébanos el6tt kotendok, melyeknek azonban valamely akada-
lyokat akarmi szin alatt tenni nem szabad, sziiletett és sziiletend6 gyerme-
kek, ha az atya katolikus, ennek vallasat kovessék, ha pedig az anya katoli-
ka, akkor egyediil a fiti gyermekek kdvethessék az atyjok vallasat.

Mely térvénynek ezen igen vilagos kifejezésébdl azt, hogy a vegyes
hazassagra 1ép6 személyek a romai katolika vallas szertartasai szerint papi
aldassal legyenek Osszeadandok, kihtizni nem lehet, mert ezen torvény
egyszerlien csak azt rendeli, hogy a vegyes hazassagok a katolikus pléba-
nos eldtt kdtenddk, és még kevesebbé lehet ezen térvénybdl azon kovet-
keztetést kihtizni, hogy ezen szertartasok €s papi dldas megtagadasa miatt a
katolikus plébanost 600 ft-ban kellessék biintetni, mert mind kiszokésekre
lehessen a 600 ft biintetést alkalmaztatni, az 1791. évi 26. térvénycikkely-
nek 12. szakasza vildgosan kiteszik, minthogy pedig az utdbbi térvény az

7 V. Melléklet, 142. p., 14. sz. jegyz.
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elébbinek magyarazasa volna, tagadhatatlan marad az, hogy ezen 600 ft
biintetést a papi aldas megtagadasara alkalmaztatni nem lehet.

Es mindezekhez képest tagadhatatlan marad az is, hogy ezen a vallas
dolgéaban hozott utolso térvény szerint is, mind a vallés és ennek szertarta-
sai, mind pedig az egyhdzi eldljarok a vallds dolgdban a polgari hatosagok-
tol egészen mentesekké és fliggetlenekké tétettek.

Ezeket elére bocsajtvan, ami a perbeli keresetet illeti:

A felperes tiszti féligyvéd ur A betli alatti keresetlevélben eldadja, hogy
ezen per az 1647. évi 14. torvénycikkely értelmében rendelt térvényszék
el6tt mozdittatik azért, mivel Niklesz Andras evangélikus és Goletz Maria
r.[émai] katolika szepetneki helységbeli lakosok vegyes hazassagra kel-
vén, minthogy Niklesz Andras magardl reverzalist nem adott, tisztelendd
Kovary Pal szepetneki lelkész 1, fel sem vévén az irt térvénynek, tudniil-
lik, amint elébb érintve vagyon, az 1647. évi 14. cikkely vilagos rendeletét,
sOt ezen nemes megye végzése kovetkezésében véghez vitetett torvényes
megintést is egyenesen megvetvén, az dsszeeskettetésben eddig gyakor-
lott egyhazi szertartast és papi aldast a hazas életre 0sszekelt személyektol
megtagadni s ilyképpen az irt torvénynek ellenére a vegyes hazassagok-
ban valosagos akadalyt tenni semminek tartotta. Mely el6adashoz képest
a panaszlott tisztelend6 urat Kalman kiraly 2. kdnyvének 15, gy az 1647.
évi 14. és 1791. évi 26. torvénycikkelyek értelmekben 600 ft biintetésben
megmarasztatni kéri.

E szerint tehat az allittatik, mintha az 1647. évi 14. térvénycikkely a ve-
gyes hazassagokrodl rendelkezvén, ezek a romai katolika vallds szertartasai
szerént volnanak kdtendok, és ha a jegyesek igy nem adatnanak Ossze, a
vegyes hazassagoknak akadaly tétetne, s ekképpen e torvény megsértetne.

Azonban ezen torvényben a vegyes hazassagokrdl egy betli sem fog-
laltatik, s nem is foglaltathatik, mert akkor még szokasban sem voltak, az
egyhazi szertartasok pedig még annal kevesebbé érintetnek ezen torvény-
ben, és még tavolrol sem érintethetnek, mert ezek a polgari torvény hato-
saga ala soha nem is tartozhattak, ezen torvényt tehat akdrmind erdltetéssel
is a vegyes hazassagokra, melyek még akkor nem is 1éteztek, vagy a vallas
szertartasira soha érteni nem lehet. Mi értetddjék azon térvénynek e szavai
altal: vel statuta regni et diploma regium super religione violaverint, mar
fellebb megmondatott, értetédnek ez altal tudniillik a linzi békekotés pont-
jai, melyek azon torvény 5. cikkelyébe iktattattak, és amelyekrdl a diploma
regium kiadatott.
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Tovabb, a kivant biintetésre nézve felhozatik Kalmén kiraly 2. kony-
vének 15. cikkelye, ezen torvényt azonban a vegyes hazassdgokra nézve
felhozni még kevesebbé lehet, mert akkor még evangélikusok nem is vol-
tak, és ha lettek volna is, a szent szinddus rendeletet, mely ezen térvényben
felhozatik, el nem fogadnak, mert 6k a vallas dolgaban tulajdon egyha-
zi eloljaroik altal hozand6 kanonok szerint kormanyoztatnak. Masképp is
ezen torvény az eljegyzésrol, nem pedig a hazassagrdl szol. De ha mindjart
a hazassag szentségérdl, mely azonban a polgari torvény rendelkezése ala
soha nem tartozott, rendelkezne is Uigy, hogy ezen torvényt minden utob-
bi, még a vegyes hazassagokban is megtartani kellene, mégis e térvénybiil
sem azt vessziik, hogy az egyhazi személynek hozzajarulasaval és igy val-
lasi szertartassal, vagy papi aldassal kellessék a hazassagnak megtorténni,
kihuzni nem lehet, mert ezen torvényben egyszeriien csak az rendeltetik:
Lpraesente sacerdote”,®® az egyhazi személy jelenlétében, hogy a vallasi
szertartas vagy papi aldas elmulasztasaért az egyhazi személy 600 ft-okban
biintetédjék, mert ezekrdl a torvényben egy betii sincs, és a biintetés, mely
ezen torvényben rendeltetik, nem az egyhazi személyt, hanem egyenesen
a hazas személyeket érdekli, mert ugymond masképp nem hazassagnak,
hanem pardznasagnak fog tartatni.

Végre ami a kovetelt biintetésre nézve még felhozott 1791. évi 26.
torvénycikkelyt illeti, ennek 15. szakasza, mint fellebb is mondatott, sz6l
ugyan a vegyes hazassagokrol, hogy tudniillik ezek a katolikus plébanus
elott kottessenek, és hogy a vegyes hazassdgoknak valamely akadalyokat,
akarmind szin alatt tenni nem szabad; azt mindazonaltal, hogy a vegyes ha-
zassagok a katolikus plébanusok hozzajarulasaval kottessenek, vagy hogy
a romai katolika vallas szertartasaival és papi aldassal adattassanak 0ssze
a hazasulandok, ezen torvény éppen nem rendeli, s nem rendelteti; mert a
vallas szertartasaira nézve azon a vallas 1ényegében gyokeredzett, a vilag
torténete, s honi torvényeink altal is megszentesitett elv, hogy ezek a polga-
ri torvények rendelkezésok ala semmi esetre sem tartozhatnak, ugyanezen
26. torvény 5. szakaszaban tjra elismertetik, middn altaldban minden val-
lasra nézve rendeltetik: ,,huc tamen [haud] non intellectis religionis objec-

tis, quae cuivis religioni propria manere debent”.%

8 Az egyhaz szine el6tt.”
% V. Melléklet, 166. p., 61. sz. jegyz.
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Szinte ugyanezen torvénycikknek 13. szakaszaban, mely a romai kato-
lika vallasrol valo altmenetelrél szoll, vilagossan elismertetik az, hogy ez
ilyes altmenetel a romai katolika vallas elveivel ellenkezik, s azért kemény
biintetés fenyitéke alatt rendeltetik, hogy senki a katolikust az evangélika
vallas kovetésére akdrmi szin alatt édesgetni ne batorkodjék; mar pedig
sehol valoban nem létezik édesgetdbb szin €s eszkdz az evangélika vallas
elfogadasara, mint a vegyes hazassag. Miutan tehat ez ilyes az altmenetel-
re édesgetd szinek s eszk6zok kemény fenyiték alatt tiltatnak, ugyanezen
torvény nem szorithatja a katolikus plébanost arra, hogy ez ilyes édesge-
t0 eszkdzt 6 maga is vallasi szertartdsokkal és papi aldassal eldsegitsen s
elémozditson. Es valamint a torvényhozo test tulajdon elvei ellen ezt nem
rendelhette, igy nem is rendelte; mert azon 15. szakasz egyediil csak azt
rendeli, hogy a vegyes hazassagok mindég a katolikus plébanos eldtt ko-
tendok, mely kifejezés a katolikus plébanosnak egyediil csak jelentését ki-
vanja; de azt nem rendeli, hogy katolikus plébanos vallasi szertartasokkal
¢és a papi aldas megadasaval egyiitt is munkalodjék. Ezen torvény szerint
tehat a katolikus plébanost, ki torvényes kotelességének az altal, hogy a ve-
gyes hazassag eldtte kottetik, eleget teszen, vétkesiteni semmi esetre nem
lehetvén.

Ami tovabb az A betii kovetelésnek azon allitasat illeti, mintha a val-
lasi szertartdsok ki nem szolgaltatasuk és a papi aldas megtagaddsa altal
a vegyes hdzassdgoknak akadaly tétetne, az akadalytétel pedig azon 26.
torvénycikkelyben tiltatnék, ehhez képest a katolikus plébanosok mint aka-
dalytevok 600 ft-ban biintetenddk legyenek.

Hogy a katolikus lelkészeknek a bécsi és linzi békekotések és csak ko-
vetkezésokben hozott torvények utan is szoros kotelességdkben all a né-
pet a romai katolika vallasban oktatni, és ezen vallasban minden torvény
szerint hatalmukban 1évé modon megtartani, nyilvan bizonyitja az 1715.
évi 60. torvénycikkely, mely az 1550. évi 13. torvénycikkelyt megerdsi-
ti, amelyben vildgosan parancsoltatik az, hogy a gondviselésiik ala bizott
ny4ajt az ellenkez6 tanitasokrol elvonni és mintegy a sotétségbdl a vilagos-
sagra althozni ajtatos tanitasokkal igyekezzenek.

Melyek képest, miutan az 1791. évi 26. torvénycikkely 13. szakaszaban
az evangélika vallasra valé altmenetel katolika vallas elveivel ellenkezének
a torvény altal kimondatna, és ez okbol az altmenetelre valo édesgetés ke-
mény biintetés alatt tiltatnék, az pedig, hogy az altmenetelre legédesgetébb
szin és eszkdz a vegyes hazassag légyen, tagadhatatlan vdlna, ugyanazért,
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midon a katolikus plébanus abbéli torvényes kotelességének eleget teszen,
hogy 4jtatos tanitadsokkal a katolika vallasu személyt a vegyes hazassagtol,
mint az altmenetelre legédesgetdbb eszk6ztdl, visszatartdztatni igyekszik,
nemcsak hogy a torvényt meg nem sérti, sdt inkabb toérvény szerint cselek-
szik, melyet egyediil csak akkor sértene meg, ha a vegyes hdzassagot eldtte
kéttetni meg nem engedné, mi erdn azonban még eddig egy katolikus lel-
kész sem vadoltatott, mert jol tudvéan tdrvényes kotelességeket, igy amint
a torvénybe irva vagyon, a vegyes hazassagokat elottok kottetni nem ellen-
zik, és az ilyes hazas személyeket a hazassagi konyvekbe pontossan be is
irjak. A vallasi szertartdsok megtagadasat tehat, melyek sem a torvényben
nem érintetnek, sem a hazassag 1ényegéhez nem tartoznak, nemcsak hogy
vegyes hazassagi akadalynak mondani nem lehet, s6t inkabb a honi torvé-
nyekhez is szoros ragaszkodasnak mondani kell.

Az mondatik még azon A betiii kdveteld levélben, hogy mivel az 6ssze-
eskettetésben eddig gyakorlott vallasi szertartast és papi aldast a panaszlott
lelkész ur a kérdésbeli vegyes hazassagtol megtagadta, azért vétkes, hogy
ezen eddigi szokas elmellézése altal miért kivant a vegyes hdzassagnak
akadalyt tenni?

Hogy azonban, mint fellebb bebizonyitva vagyon, a papi aldas meg-
tagadasat a torvény értelmében akadalynak nevezni nem lehet, és hogy
az egyhazi szertartdsok gyakorlatdnak megbiraldsaba a polgari hatésdgok
nem ereszkedhetnek, kitetszik abbol, hogy Szent Istvan, Kalman és Matyas
kiralyok térvényei, gy a Harmaskonyv Eldbeszédének 9., az 1556. évi 25.
és az 1791. évi 26. torvénycikkelyek a vallast és ennek szertartasait egye-
nessen s kizarolag az egyhazi hatésagok koriikkhoz tartozandoknak rendelik
— ezen torvények szerint tehat az egyhazi eldljarok a vallas szertartasait, a
koriilményekhez képest valtoztathatjak is anélkiil, hogy ebbe a polgari ha-
tosagoknak szollani vagy az egyhazi rendeletekkel ellenkezé végzéseket
hozni szabad volna, és ha mégis béavatkozni batorkodnanak, egyenessen
a sarkalatos torvényeket sértenék meg, mivel pedig a hazassagnak mint
szentségnek szertartdsai is a vallashoz tartoznanak, tagadhatatlan marad,
hogy az ezek eranti rendelkezés is nemcsak maganak a vallasnak elveinél
fogva, de a honi térvények szerint is egyediil az egyhazi hatosag koréhez
tartozzon.

Ugyanis Matyés kiraly 1. térvényének 3. cikkelyében az egyhéazi hato-
sag ala tartozandokhoz rendeltetnek eldszor a szentségek eranti kérdések és
negyedszer a hdzassag és minden ehhez tartozandok eranti kérdések, szinte
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ezt rendeli az 1791. évi 26. torvénycikkelnek 16. szakasza, midén a vegyes
hazassagokbdl szarmazott kérdéseket a romai katolika egyhazi hatosag
ala tartozandoknak hatarozna. Ezek szerint tehat az egyhazi eloljaroknak
torvényes s megcafolhatatlan jogukhoz tartozik a hazassagi 6sszekdottetési
szertartdsokat is a korlilményekhez képest ugy, amint nekik célszertibbnek
latszik, modositani s valtoztatni anélkiil, hogy a polgéri hatésdgok ezen
modositas vagy valtoztatas erdnt panaszolkodhatnanak, vagy a gyakorlott
szokast felhozhatndk — kovetkezve, miutan tagadhatatlan volna az, hogy
a vegyes hazassagok nagyobb s erdsebb javakkal nem birnanak, mint a
katolikusok hazassagaik és a vegyes hazassagok eranti minden kérdések
a katolika egyhaz hatdsaga ala volnanak rendelve, tagadhatatlan marad az
is, hogy az egyhdazi eldljarok a vegyes hazassadgok eranti szertartasokat is
valtoztathatjak Ggy, amint a katolika egyhaz elveivel jobban megegyezdk-
nek s célszerlibbeknek latjak, és ha ez ilyes valtoztatas torténik, ez ellen
a polgari hatésagok sem ki nem kelhetnek, sem az eddigi szokast fel nem
hozhatjak, mert ez erant vitatkozni nem az 6 koriikhoz tartozik.

Es mivel az ez eranti vitatkozas az 6 koriikhoz nem tartozik, az egyha-
zi szertartasok és papi aldas megtagadasat és ekképpen az eddigi szokas
megvaltoztatasat, vagyis inkabb a térvényekhez valo alkalmaztatasat, aka-
dalynak sem nevezhetik, és hogy ez nem is akadaly, ezen nemes megy¢-
nek 1841. évi januarius honap 11. kdzgylilésében hozott végzése nyilvan
bizonyitja, mely szerént egyenessen s vildgossan elismertetik, és nemcsak
elismértetik, hanem az egész megyében kihirdettetni is rendeltetik az, hogy
az egyhazi szertartasok és papi aldas nélkiil kotott vegyes hazassagok is
érvényessek. Ha tehat az egyhazi szertartasok €s papi aldas nélkiil a honi
torvények rendeletiik szerint kotott vegyes hazassagok érvényesek, amint-
hogy azok is, ezeknek megtagadasuk miképp okozhasson akadalyt meg
nem foghatd, midén tehat ez mégis akadalynak mondatik, el kell azt ismer-
ni, hogy vagy ezen végzés, vagy az akadaly nem allhat.

Ehhez képest midon az 1791. évi 26. torvénycikkelyt alkotok egysze-
rlien csak azt rendelték, hogy a vegyes hdzassagok a katolikus plébanos
el6tt kottessenek, 6k az altaluk mar elébb kimondott elveket figyelemmel
tartvan, tobbet nem is rendelhettek, nem rendelhették tudniillik azt, hogy a
vegyes hazassagok a katolika egyhaz szertartasai szerént kottessenek, mert
jol tudtak, hogy a katolika egyhaz szertartasai szerint a hazasulandoknak
elébb meggyonnia kelletvén, azutan a katolikus templomban a szent feszii-
let és oltar el6tt a jegygyuriknek megszenteltetésokkor a szenteltviznek is
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hasznalataval szoktak 0sszeadattatni s megeskettetni, mely szertartasok az
evangélika vallas elveivel egyenessen ellenkeznek, mivel pedig ugyanezen
torvénycikkely 3. szakaszaba az rendeltetne: ,,nec ad actus religioni suae
contrarios ullo titulo, ullisque mulctis adigantur”,’° ha a térvényhozo test
a vegyes hazassdgoknal a romai katolika egyhdz szertartdsait megtartani
rendelte volna, az evangélikust egyenessen a maga valldsa elleni tettekre
kotelezte, és ekképpen maga magaval ellenkezett volna. Igen alapos oknal
fogva rendeltetett tehat egyszerlien csak az, hogy a vegyes hazassagok a
katolikus plébanos el6tt kottessenek, mely kifejezés az egyhazi szertartaso-
kat egyenesen kihagyja, aminthogy kihagyni is kelletett.

Ezek igy 1évén, meg nem foghato, hogy az e perhez D alatt zart folya-
modas szerint, miképp batorkodott Niklesz Andras evangélika vallasu az
erant folyamodni, és még a katolikus lelkész urat sértegetve is panaszol-
kodni, hogy 6 az 6 jegyesével nem a katolikus templomban, nem a katolika
vallas szertartasai szerint adatott 0ssze, és hogy még a katolikus lelkész al-
dasa is téle megtagadtatott, mert mint evangélika vallasu, vallasa elveinek
megtagadasa nélkiil ezeket nem kivanhatja. Es még kevesebbé megfoghatéd
az, hogy mind jognal fogva batorkodik 6 azt kdvetelleni, hogy a katoli-
kus plébanos 6tet, mint evangélikust, kinek elvei a romai katolika vallas
nemcsak az egyhdzi, hanem a polgéri térvények szerént is ellenkeznek, a
katolikusok temploméba, hova egyébberant jarni nem szokott, dnként be-
vezesse, és nemcsak bevezesse, hanem a katolika egyhdz szertartdsai sze-
rint, melyek az § vallasaval ellenkeznek, a szent fesziilet és oltar el6tt az 6
jegyesével 0sszeadja, és még az aldast is, melynek foganatjat talan nem is
hiszi, rdadja, és ekképpen a katolikus lelkész a templomot, a szent fesziile-
tet, oltart és szenteltvizet, szoval az egyhazi szertartasokat és aldast, az el-
lenkez6 vallasu el6tt lealacsonitsa. Ezeket a torvény valoban nem rendelte,
s nem 1is rendelhette, hacsak a katolika vallast lealacsonitani nem kivant,
amit allitani éppen nem lehet.

Masképp is, a folyamod6 Niklesz Andras vagy ragaszkodik az 6 val-
lasdhoz, vagy nem, ha vallasahoz szorossan ragaszkodik, akkor tulajdon
elvei ellen a D betii alatti folyamodast ala nem irhatta, ha pedig vallasdhoz
nem ragaszkodvan 6neki mindegy, akarmelyik vallas szertartasai szerint
adatik Ossze jegyessével, csakhogy feleséget nyerhessen, ez esetben 6 a
koztarsasagnak méltatlan tagja, mert a vallastalansag a kozallomanynak

0 V. Melléklet, 166. p., 59. sz. jegyz.
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sulyos ostora. Niklesz Andras tehat a D betii alatti folyamodast nem tehet-
vén, de ezt az 6 jegyese s mar most hitese Goletz Méaria sem tehette, mert
ha a 6 személyt, a férjet vallaselvei miatt a templomba vezetni s ott a szent
fesziilet s oltar elejbe allittani nem lehet s nem szabad, nem lehet ennek
jegyessét is, kit jovendo férjétll elvalasztva kiillondsen megeskiidtetni le-
hetetlen, a templomba vezetni s ott az egyhdzi szertartdsok szerint a jelen
nem lehetd matkajaval 6sszeadni, hacsak a torvényt, mely az evangélikust
vallasdnak elvei elleni szertartasokra szorittatni tiltja, megsérteni s ennek
ellenére az evangélikus férjet a katolikusok temploméba valé menetelre
kénszeriteni, és a vonakodok a szent fesziilet és oltar eleibe erdvel allit-
tani nem akarjuk. Valamint tehat az evangélika vallast férj a rémai katoli-
ka vallas szertartsait tulajdon vallasa elveinek megsértésiik nélkiil el nem
fogadhatja, a katolikus plébanos pedig ezeknek elfogadasukra a torvény
ellenére nem erdltetheti, ugy ennek jegyesét, kit nala nélkiil megeskedtetni
lehetetlen sem lehet ez alkalommal a templomba vezetni, mert: ,,accesso-
rium sequitur suum principale”.”!

A rémai katolika vallas szertartasait tehat a hazai torvények megsérté-
sok nélkiil a vegyes hdzassagokra alkalmaztatni nem is lehetvén, s ez okbol
a torvény ezt nem is rendelvén, de ha mindjart ez ut6ls6 térvényben az ren-
deltetne is, hogy a vegyes hazassagok a romai katolika vallds szertartasai
szerint legyenek kotend6k, mi azonban, mint fellebb megmutattatott, nem
is rendeltethetett, mindazonaltal az egyhazi szertartdsok elmulasztasuk és
a papi aldas megtagadasa miatt a katolikus plébanost az 1647. évi 14. tor-
vénycikkely rendelete ala venni, és Otet perbe idézni semmi esetre sem
lehetne.

Nem lehetne pedig azért, eldszor mivel ezen 14. térvénycikkely, mint
fellebb eldadatott, egyediil csak az er6szakos foglalokat rendeli a 600 ft
biintetésben megmarasztalni, s azért a biintetéssel elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolva rendeli, hogy egyszersmind a templomoknak s mas elfog-
laltattaknak visszaadattatasukban is megmarasztassanak, és éppen ezen, s
nem mas értelemben allapitja meg ezen biintetést az 1791. évi 26. térvény-
cikkely is, mivel pedig ezen utdbbi térvény az elébbinek megmagyardzdja
s meghatdrozoja volna, tagadhatatlan marad az, hogy ezen 600 ft biintetés
egyediil csak az erészakos és hatalmas elfoglalokrol értetddjék.

71 A hozzatartozd koveti a csaladfot.” (Atvitt értelemben, jogelvként: ,,a mellékes dolog koveti
a f6 dolgot”.)
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Nem lehet, masodszor a vallas szertartasai miatt az egyhazi személye-
ket e torvény értelmében kereset ald venni még azért is, mivel a fellebb
eldadott torvények szerint a vallds és annak szertartdsai egyediil az egyhazi
eloljarok hatosaguk ala tartoznak ugy, hogy a polgari hatdésdgoknak ezekbe
avatkozni és még polgari per targyava is tenni, annyit tenne, mint sarkala-
tos torvényeket megsérteni, mely igazsadg valdsagara nézve, elhallgatvan
mar fellebb az érdemben elszamlalt torvényeket, egyediil az 1791. évi 26.
torvénycikkely 5. szakasza hozatik fel, melyben vildgosan kimondatik:
whuc tamen [haud] non intellectis religionis objectis, quae cuivis religio-
ni propria manere debent”.” Es még inkabb kitetszik ezen igazsig ezen
torvénycikkelynek 16. szakaszabol, mely szerint a vegyes hazassagokbol
szarmazott kérdések és perek elintézésiik is a romai katolika szentszék bi-
raskodasa ala tartozandoknak rendeltetnek, ha tehat a vegyes hazassagbol
szarmazott perek, melyek sokkal kisebb érdekiiek, mint a religio s ennek
szertartasai eranti kérdések, a romai katolika szentszék biraskodasa ala tar-
toznak, annyival inkabb oda kell tartozni a religié s ennek szertartasai eran-
ti kérdéseknek, mert ha egyszer a religié és ennek szertartasai a polgari
hat6sagok altal megrendeltetnek, a hazassag szentsége, mely a vallason s
ennek szertartdsan alapul, dnként szenvedni fog.

Végre harmadszor még €s leginkabb azért sem lehetne e torvény szerint
a katolikus plébanust kereset ald vonni, mert ezen 14. térvénycikkely azt
rendeli, hogy amiddn a 600 ft biintetés eranti birdskodas sziiksége magat
eléadandja, azon torvényszékre, mely ezen biintetés felett biraskodni fog,
tablabirak egyenld szdmmal a katolikus és evangélikus vallasbeliek koziil
neveztessenek ki, kdvetkezve, miutan ezen per e térvény értelmében ren-
delt tekintetes torvényszék el6tt mondatnék folyamatba tétetni, ambar a
kinevezett tablabirak eranti végzés e perhez még zarva nem volna, hihet6
mégis, hogy ezen te[kin]t[e]tes tdrvényszékre is a katolikus és evangéli-
kus vallasu tablabirak egyenld szammal légyenek kinevezve, marpedig az,
hogy a vegyes hazassagi kérdésekrél, melyek szerint egyediil a romai ka-
tolika szentszék biraskodasa ala tartoznak, és ekképpen a romai katolika
vallasrol és ennek szertartasairdl a vilagiak és még ezek kozott evangélika
vallasu tablabirak itéljenek, €s a hazassagi szentségnek miképp leendd ki-
szolgaltatasardl itéletet hozzanak, a rdmai katolika valldsnak igen sérelmes
lealacsonitasa.

2 V. Melléklet, 166. p., 61. sz. jegyz.
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Ugyanis a katolikusok és evangélikusok a vallasra nézve torvény szerint
ugy el vannak egymastol kiilonozve, hogy egyik a masik vallasanak dol-
gaiba semmi esetre sem avatkozhatik el annyira, hogy a t6bbszor nevezett
26. torvénycikkely 2. szakasza szerint még azon esetben is, midén az evan-
gélikusok templomaik és oskolaiknak az ad6z6 nép terheltetése nélkiili
felépithetésiik erant vegyes kikiildottség rendeltetik, a katolika egyhazi
személynek ezen kikiildottségbe leendd befoldsa egyenesen kizératik. Ha
tehat olyannyira a két vallas egymastol el vagyon valasztva, hogy a kato-
lika egyhazi személynek még az épittésben leendd befolyésa is eltiltatik,
mi sokkal kevesebb, mint a vallas szertartasai, valoban a katolika vallas
lealacsoniitasa nélkiil még gondolni sem lehet azt, hogy akdrmelyik tor-
vény is megengedte volna az evangélikus tablabirdknak a katolika vallas
szertartasai feletti biraskodast.

Szinte azon 26. torvénycikkely 4. szakaszaban rendeltetik, hogy az
evangélikusok azokban, melyek a vallast illetik, egyediil az 6 vallasukbeli
eloljaroiknak, annal kevesebbé a katolikusoknak, avatkozni nem szabad,
Ok ellenben ezen elkezdett per szerint a katolika vallas szertartasaiba és
papi aldasba nemcsak beavatkoznanak, hanem a katolika vallas szertartasai
és a katolikus plébanos felett még biraskodnanak is, mit a torvény nékik
soha meg nem engedett.

Tovabb azon torvénycikkek 5. szakaszdban az evangélikus oskolakra
nézve a legfobb kiralyi feliigyellet megrendeltetik ugyan, de ezen feliigy-
ellet aldl a vallas dolgai egyenesen kivétetnék, midén tehat az evangéli-
ka vallas még a legfobb kiralyi feliigyellettdl is fliggetlenné tétetik, hogy
ugyanakkor a katolika vallas és ennek szertartdsai még az evangélikus tab-
labiraktol is fliggéknek tétettek, s azoknak birdskodasuk ala adattak volna,
nincs talan az evangélikusok koziil is, ki ezt magéval elhitethetné.

Ha mindjart tehat a vegyes hdzassagok a romai katolika vallas szer-
tartasai szerint volnanak is kdtendék, mégis ezeknek elmulasztasuk miatt a
katolikus plébanost az 1647. évi 14. torvénycikkely értelmében perbe idéz-
ni nem lehetne, mert 6 a vallas dolgaban egyediil csak egyhazi el6ljarotol
fliggvén evangélikus tablabirak hatdésaguk ald soha nem tartozott és a most
eléadott okoknal fogva nem is tartozhatik.

Kovetkezve ezen egyenesen a sarkalatos torvényekbe iitk6z6 kereset
mind inditdokbol rendeltetett mozdittatni? Meg nem foghato, hacsak neta-
lan az igen széles értelemben venni kivant tolerancia alapul fel nem hoza-
tik. Ami ezt illeti, igenis, legylink toleransok, ezt kivanja a romai katolika
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hitlink, ezt parancsolja polgari allasunk, de azonban a tolerancia mellett is
tulajdon vallasunkrol megfelejtkezniink s annak elveit megvetniink nem
lehet, nem szabad, mert aki tulajdon vallasardl megfelejtkezik s az erant
talan hidegséggel is viseltetik, az konnyen altlép az indifferentizmusra, ez
pedig igen egyenes €s sima ut a vallastalansagra, melyrdl a Zala megyei
feliras igen bdlcsen mondja, hogy ez a k6zallomanynak stilyos ostora, mert
hamar megvesztegeti az erkolcsiséget, mely nélkiil sem térvény, sem anya-
gi jolét, sem vilagi hatalom biztos boldogsagot nem adhat, s megfosztja a
tarsassagot a torvényeknek titkos, de biztos 0rjétdl, a lelkiismeretnek intd
szavatol.

Minthogy tehat az eldadott torvények s ezeknek valosagos értelmiik
szerint tagadhatatlan igazsag volna az, hogy nemcsak a katolika vallas,
hanem mas vallasok szertartdsai is a polgari torvények rendelkezéseik ala
soha nem tartoztak, s nem is tartozhattak, mert mihelest a vallas szertar-
tasai a polgari torvények soraba lealacsonittatnanak, a vallas tiistént meg-
szlinne lenni isteni szent aldas, legdragabb kincs s isteni ajandék, és éppen
mint csupa emberi talalmany megsziinne lenni a polgari torvényeknek is
biztos 6rjiik, kovetkezve, hogy az 1647. évi 14. térvénycikkely a vallas
szertartasairdl, valamint hogy nem rendelkezhetett, gy nem is rendelke-
zett. Ugyanazért az ezen torvényben helyteleniil alapitott biraskodast le-
szallittatni kéri.

Szokott 6vas mellett itélet ald bocsajtvan.
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