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Bevezetés

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek, elsésorban a telepiilésnevek a
szemantikai tartalmukat, a morfoldgiai struktdrajukat, tovabba az etimoldgiaju-
kat tekintve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tomorilnek, késztette a
torténeti helynevek kutatoit az elmult szazad kbzepén arra, hogy megkiséreljék a
telepulésneveket egyfajta tipologiai rendszerbe allitani. Ezt a KNIEZSA ISTVAN
altal a telepllésnevek vizsgalatara kialakitott médszert — amit legfébb kritiku-
sa, KRISTO GYULA késobb torténeti helynév-tipolégianak nevezett (1976: 3) —
azonban kikezdte az id6, s elsésorban kronoldgiai merevségét tekintve a mai
tudomanyossag szamara eredeti formajaban Iényegében tarthatatlannad valt.
Megujitasa, Ujragondoldsa ugyanakkor nem csupan a helynévkutatds vagy a
nyelvtdrténetiras szempontjabdl égetéen fontos feladat, hanem a helyneveket
hasznositd mas tudomanyagak szdmara is, hiszen a névtipologia eredményeire
nagyivii kovetkeztetéseket alapoztak — elsésorban teleplilés- és népességtorté-
neti szempontho6l — a tarstudomanyok, féképpen a térténettudomany és a torté-
neti foldrajz képviseldi is.

A torténeti helynév-tipol6giat mindazonaltal nem csupan az egyes névtipusok
nyelvi, kronologiai jellemzéit érintéen kell fellilvizsgalni, hanem sziikségsze-
rien ki is kell egésziteni egy Uj aspektussal: a helynevek valtozéstipusainak
rendszerbe foglalasaval (v6. MEz6 1989: 144). A nevek tipoldgiai rendszerének
ugyanis tekintettel kell arra is lennie, hogy a helynevek — mas nyelvi jelekhez
hasonléan — kiilsé (azaz nem nyelvi) okok, illetdleg bels6 (azaz névrendszer-
beli) motivumok hatasa kdvetkeztében igen gyakran kilonféle valtozasokon is
keresztilmennek, amely valtozadsok a nevek alakjat vagy jelentését egyarant
érinthetik (lasd ehhez még HOFFMANN 1999a: 213, 1999b: 70). A helynevekrél
megszerzett tudasunk ennek folytan szlikségszeriien hianyos maradna, ha nem
forditanank kellé figyelmet a valtozasaik nyomon kdvetésére is. Nem is lehet
kérdéses, hogy a nevek mddosulasa torténetiik szempontjabdl [ényeges tényezo,
a magyar helynévkutatasban a valtozasok vizsgalata mégis messze elmarad a ke-
letkezéstorténeti elemzés mogott (v6. HOFFMANN 2003: 198).

A helynevek életében bekdvetkez6 valtozasok vagy méas terminussal: a tipus-
valtasok rendszerbe foglalasanak idészeriiségére MEzO ANDRAS kozel két évti-
zeddel ezelétt, a magyar névkutatdk zalaegerszegi tanacskozéasan e szavakkal fi-
gyelmeztetett: ,,A tiszteletremélté elétanulmanyok utdn ma mar elérkezett arra
az id6, hogy a tipusvaltasok valamennyi lehetséges mddjanak folderitésével (...)
megUjitsuk telepllésneveink torténeti-névtani tipoldgiajat.” (1989: 146). MEz6t
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lathatdan élénken foglalkoztatta ez id6 tajt a telepllésnevek valtozasanak prob-
lematikaja, hiszen tdbb irdsaban is hol hosszabb, hol révidebb terjedelemben te-
ret szentelt e kérdésnek. Elséként 1971-ben vazolt fel néhany valtozasi tipust
(511), majd ezt tovabb finomitva az emlitett zalaegerszegi névtani konferencian
a helynevek véltozastipusainak jéval részletez6bb rendszerével allt els, s patro-
ciniumi telepllésnévi példakon keresztiil mutatta be a nevek divergens és kon-
vergens nyelvi fejlodését (1989: 144-5), am tovabbra is csupéan vazlatnak miné-
sitette az altala kidolgozott szisztémat. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ez a ta-
nulmany egyfajta programadasi szandékkal irddott, s nem is maradt hatastalan.
Részint maga MEzO ANDRAS gondolta tovabb és alkalmazta a szerkezeti leiras
ban (1996a: 238-49), de lathatdan csupan a lehetséges névstruktirak bemutata-
sanak mellékszempontjaként. A valtozastipoldgia vonatkozasaban a névtipusban
rejlé lehetéségekre HOFFMANN ISTVAN mutatott ra, amikor az éppen MEzd
ANDRASt 60. szlletésnapjan kdszonté irasadban a patrociniumi nevek nyelvi jel-
lemzése kapcsan e nevek egy lehetséges, strukturalis megkdzelitésii valtozasi
rendszerét is felvazolta, &m kifejtését — a tisztelgé iras adta sztik keretekre hi-
vatkozva — késébbre igérte (1999b: 70).

A valtozasok vizsgalata mindemellett tébb magyar névkutat6 munkajaban
elékerllt mar a kordbbiakban is, de nem a teljességuk leirdsanak a szandékaval,
hanem inkéabb specialis, az éppen véalasztott téma szempontjabdl relevans valto-
zastipusokra tekintettel. KAzZMER MIKLOS példaul egy morfoldgiai helynévtipus,
a falu foldrajzi koznevet (és véaltozatait) tartalmazo telepulésnevek valtozasi le-
het6ségeit vette szamba maig mintaszert érvénnyel és alapossaggal (1970). Mas
szandékkal készilt ugyan KrRISTO GYULA munkaja (1976), de az egyes helynév-
tipusok foképpen kronoldgiai jellemzésekor a valtozasuk fébb vondsaira valo
utalasokat is talalunk a miiben. MEZ® ANDRAS a patrociniumi nevek médosula-
sa mellett a helységnévvaltozasok kodzigazgatasi férumok altali befolyasolasara
(1982). Kiss LAJos a foldrajzi nevek nyelvi fejlodését taglalé kdnyvecskéjében
a nevek hangtestét és a morfologiai szerkezetét érint6 valtozasokra egyarant te-
kintettel volt (1995). Strukturalis alapokon allva és elméleti igénnyel készilt
HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési monografiaja, amelynek keletkezéstorténe-
ti fejezetében a helynevek valtozasi kore is figyelmet kapott, mégpedig — a
munka strukturalista szemléletének megfeleléen — szerkezeti megkdzelitéssel
(1993: 121-42). Ujabb irasaiban aztan immaron a névalkotasi szabalyoktol hata-
rozottan kilénvalasztva ismét elokeriltek a szerkezeti valtozasi szabalyok: ezek-
ben a munkékban a szerzé kiegészitette, pontositotta a korabban altala leirtakat,
és egyes fogalmak kapcsan terminol6giai modositasokat is tett (vo. pl. 1999a,
1999b). Magam a teleplilésnevek valtozasi rendszerének tipologizalasaban és a
valtozasi folyamatok megragadasaban is leginkabb az altala képviselt szemlélet-
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hez és terminoldgidhoz kapcsolodom. Az itt emlitett, a tovabbiak szempontjabdl
egyebként igen Iényeges munkakrél s az altaluk képviselt kilonféle valtozasfel-
fogasokrol azért nem szélok e helyiitt részletesebben, mivel az ezekben megjele-
né gondolatokat az egyes jelenségek kapcsan latom inkabb célszertinek kifejteni.

Egyes szerzék egy-egy konkrét névrendszer vizsgalatat végezve el tértek ki a
nevek (elsésorban a mikrotoponimak) valtozasi folyamataira: BENKG LORAND a
Nyaradmente helyneveinek szdmos szerkezeti elmozdulasat mutatta be (1947a),
s az alaki vagy jelentésbeli valtozason atesett neveket masodlagos neveknek mi-
nositette (43). Az e munkaban alkalmazott terminusokra, azok definicidira maig
batran épithetlink. INCZEFI GEZA szintén a szerkezeti valtozasokra dsszpontosi-
totta figyelmét Makd és kdrnyéke helyneveinek vizsgalata soran (1970c: 55-61,
65-71), s e monogréafia mellett még tébb tovabbi irasa is foglalkozik e valtozas-
tipussal, kdzte példaul a nevek elizidjaval (1972a, 1972b) vagy éppen a névdif-
ferencialodas jelenségével (1965). KOVATS DANIEL Sarospatak helynévkincsé-
nek hangtani, alaktani és lexikalis természetti valtozasaira volt figyelemmel egy
rovidebb irdsdban (1997). Hataron tali terlletek mikroneveinek valtozasai is
megjelennek néhany Kisebb terjedelmai tanulmanyban, mint példaul Nyitraé
N. CsAszI ILDIKO mintegy szaz helynévi adatot feldolgozé irdsaban (1997), Bur-
genlandé a CzAPARI BEATA-VARNAI ZSUZSA szerzéparos tollabdl, akik néhany
telepuilés helynévkincsének morfoldgiai és lexikalis valtozasait vették szemigy-
re egy évszazadra vonatkozoan (1997). PENAVIN OLGA Eszak-Bacska mikronévi
anyagan szemléltette, hogy a névkincs egyedeinek mddosulasaban szamos té-
nyezé jatszhat szerepet, s maguk a valtozasok is sokrétii kapcsolatrendszerbe
vannak beagyazva (1970, féleg 98-9).

Egy-egy konkrét valtozas bemutatdsa ugyancsak kapott némi teret a szakiro-
dalomban: néhany szerkezeti elmozdulasrél szl BALOGH LASzLO tébb ponton
is vitathatd tanulmanyaban (1970), amit MEzO ANDRAS kritikai megjegyzései-
vel egyltt érdemes olvasni (1981: 93-4, 96-7), tobbek kdzott azzal, miszerint
BALOGH javaslata ,,a helynevek szerkezetének szinkron elemzésére kival6an
megvalosithat6 volna, a baj akkor kezdddik, amikor a strukturalis vizsgalattal a
névtorténeti kutatast is helyettesiteni akarja” (i. m. 93-4). A szerkezeti valtozas
foglalkoztatta RACz ANITAL is abban az irdsaban, amely az 6magyar kori Bihar
varmegye telepilésneveinek efféle mddosulasait igyekezett feltdrni bemutatva,
hogy a telepilésneveknek minddssze 8%-a szenvedett el valamiféle szerkezeti
valtozast a vizsgalt idéhatarok kdzott (2000). A névdifferencialodas jelensége
ugyancsak tobb kutatét dsztonzott feldolgozasra: BOLCSKEI ANDREA altalanos,
elméleti igényii megkdzelitést alkalmazott irdsaiban, akar émagyar (1999), akar
18-19. szazadi névanyagon (1997) vizsgalta a spontan névkorrelaciés rendszer
kiépulésének folyamatat és tipusait, RACz ANITA pedig egy konkrét varmegye
(Bihar) émagyar kori differencialédott teleplilésneveit vette szemiigyre, és a val-
tozasok mogott meghizddd okokat is igyekezett felderiteni (1997).



A telepulések elnéptelenedésével, beolvadasaval egyltt a nevik altaldban
nem veész el, hanem hatéarrészek nevében tovabb é€l, és alapvet6 rendszertani ha-
tassal van a befogadd telepillés névallomanyara — ez a vezérgondolata HOFF-
MANN ISTVAN egyik irdsanak, amelyben Tapolcafé névanyagan mutatja be az itt
egykor nemesi faluként létezett, majd elpusztult teleplilések egyike, Débrés nevé-
nek a névrendszerre gyakorolt hatasat (1984-1985). ERDELYI ERZSEBET Nagy-
kérods helynévallomanyanak vizsgalata kapcsan hivja fel a figyelmet ugyanerre a
jelenségre: a tatarjaras utan is talpon maradé Kérds bekebelezte a kérnyék apro-
falvait (Alpéar, Encs, Besnyé sth.), melyek aztan telepiilésrész- és hatarrészne-
vekként éltek tovabb egykori teriiletiikon (1999: 155-6). Az efféle folyamatok
elindit6ja tehat valojaban egy jelentésvaltozas: a helynév denotativ jelentésének,
valdsagvonatkozasanak az eltolédasa.

Szamos szakember figyelmét magukra vontak a szerkezeti valtozasokkal va-
lamelyest rokon, de a szabaly- és rendszerszeriiséget nelkiiloz6 reszemantizacios
(hagyomanyos terminussal: népetimoldgias) atalakulasok, és veluk sokszor 6sz-
szefonddva a deszemantizacio (deetimologizécid, elhomalyosulas) esetei: foglal-
kozott a jelenséggel tobbek kdzdtt KALMAN BELA (1967), RONAI BELA (1982),
DOMOTOR ADRIENNE (1991), ERDELYI ERZSEBET (1999), VARGA MARIA (1999),
HAJDU MIHALY (2003: 59-71), hogy csak néhany szerz6t emlitsek a kérdés igen
gazdag irodalmabol.

Van tovabba néhany olyan munka is, amelyekben szerzé6juk a helynevek tu-
domanyos feldolgozasarol altalaban szélva tesz elejtett megjegyzéseket a nevek
valtozasara vonatkozdan is, s e megjegyzések arra is ravilagitanak, hogy az
egyes szakemberek maganak a névvaltozasnak a fogalman is mas és mas jellegi
folyamatokat értenek. LORINCZE LAJOS példaul fontos feladatnak tartja, hogy a
névelemzés ne csak a nevek keletkezésére iranyuljon, hanem azok torténetével,
valtozasaval is foglalkozzon (1947: 19), am egydttal azt is hangsulyozza, hogy
csak azokra a valtozasokra kell az ilyen vizsgalatok soran figyelemmel lenni,
amelyek az adott nyelvi elem névségét érintik, azaz példaul a nevekben megnyil-
vanul6 egyetemes érvényti szabalyos hangvaltozasokat a valtozasvizsgalat haté-
koérén kivilre utalja (i. m. 22). HADRovICS LASzLO ezzel szemben Ugy latja,
hogy a helynevek véaltozasat harom tényez6 hatarozza meg: a hangvaltozasok,
melyek valdjaban a nyelvet egészében érintik, a népetimologias atformalas, ille-
téleg a hivatalos névvaltozasok (1971: 458). MEzG ANDRAS — tipusvaltas ter-
minussal jel6lve meg — a helynevek mas kronoldgiai, alaktani vagy jelentéstani
tipusba ker(ilését érti a nevek valtozasan (1989: 144), HOFFMANN ISTVAN pedig az
egyes nevek rendszerszerit modosulasaira helyezi a hangstlyt (2003: 199).!

L A helynevek véltozéasarél és annak irodalmarél tovabbi hasznos és értékels ismereteket szerezhe-
tlink HoFFMANN tudomanytorténeti munkajanak megfeleld fejezetébdl is (2003: 198-204).
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2. A torténeti névtudomanynak nemcsak a jelenségek tipizalasaval kell fog-
lalkoznia, hanem fontos feladata a valtozasok okainak a feltarasa is. A telepulés-
név-valtozasok mogott rejlé nyelvi okokrdl egyeldre keveset tudunk, s a szak-
irodalomban is a kénnyebben megragadhatd kiilsé tényezék 6sztbnzé hatasai
kerultek elsésorban elé: példaul a birtokos cserélédése, a lakossag etnikai ssze-
tételének megvaltozasa, a tajnak, a hely névado jellegzetességének a megvalto-
zasa stb. (lasd ehhez példaul PENAVIN 1970: 98-9, MEzO 1971: 511). A nyelvi
természeti inditékok kozll olyanok jottek leginkabb szamitasba, mint példaul a
hasznalati gyakorisadg, masképpen: a szocialis elterjedtség; a nevek ,kiforratlan-
saga”; a kdzszdi azonosithatdsaguk megléte vagy hianya; a homonimia és a poli-
szémia kikiszobolésének az igénye; az analdgia stb. Ezekre e helyutt csak rovi-
den, a szakirodalomban olvashatd allaspontokhoz csupan néhany kommentalé
megjegyzést fiizve térek ki, s majd az egyes valtozasi folyamatok részletezé be-
mutatasat kdvetoen s az elemzések eredményeinek birtokaban, egy 6sszegz6 fe-
jezetben utalok vissza bévebben az itt felmerilt lehet6ségek értékelésére.

A nevek hasznalati gyakorisaga befolyassal lehet a valtozasaikra — véli a
szakirodalom —, minél szélesebb kdrben hasznalnak ugyanis egy-egy telepulés-
nevet, annél hamarabb valik nyelvi, alaktani szempontbol zartt4, INCZEFI GEzA
terminusaval ,,névkoviilet”-té.2 A valtozasok ebbsl kovetkezéen a ritkabb hasz-
nalatd nyelvi elemeket érintik el6sorban (v6. 1970a: 56). A hasznalati gyakori-
sag — csakdgy mint a nyelvi jeleknél altalaban — egy-egy telepulésnév valtoza-
si érzékenységét valamelyest valéban befolyésolhatja, &m el6zetes intuicidink
alapjan ugy latszik, elsésorban a jelzével vald bovilésikre van hatassal, mas ter-
mészetii valtozasaikban kevéshé jatszik szerepet.

Az INczeFl altal kifejtett fokozatos tulajdonnevesilés gondolata rejtézhet a
KRISTO GYULA altal képviselt felfogasban is, amely szerint abban, hogy a Szent
Istvan-kori telepulések jé részének a szdzadok sordn megvaltozott a neve, az el-
nevezések ,kiforratlansaga”, eseti, alkalmi jellege hizodik meg (2000: 20). Ugy
gondolom, semmi okunk kételkedni abban, hogy a nevek létrejotte, kiilondskép-
pen pedig a telepiilésnevek kialakuldsa mogoétt minden korban tobbnyire tudatos
névadai tevékenységet kell latnunk, amelynek soran az egyes névalakulatok nem
fokozatosan lesznek tulajdonnevekké, hanem a kommunikécié sorén eleve a
névként funkcionalas céljaval szlletnek meg, s ezen szerepiiket az elsé perctél
kezdve maradéktalanul be is toltik. A telepulésnév-adas legkorabbi idészakaban
sem kell a névadas aktusat ugy felfognunk, mint valamiféle kisérletezést, a le-
hetséges névalakok izlelgetését, noha az is kétségtelen, hogy — mint a nyelv
barmely szférajaban — a helynevek korében is megfigyelheté a valtozatok meg-
léte.

2 INczEFI ,,igazi” neveknek — a tulajdonneveknek a kozsz6i alakulatokbél valé fokozatos létrejot-
tét feltételezve — a névkoviileteket tartja (1970a: 57).
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Kiss LAJos allaspontja szerint — minthogy a tulajdonneveknek a jelentés a
gyengébb oldaluk (jelentésen az etimoldgiai jelentést értve) — megkockaztat-
hatjuk azt a feltevést, hogy ,,radikalis modosuldsokra az elhoméalyosult jelentésii
vagy éppen teljességgel érthetetlen foldrajzi nevek korében szamithatunk na-
gyobb valészintiséggel” (1995: 3). Ez az intuicio részben valdban helyes lehet,
de talan nem is annyira a nevek szamunkra itt relevans lexikalis-morfologiai
szerkezetét illetéen (noha az is atalakul), hanem féként a fonetikai-fonoldgiai ar-
culatukra nézve: a Szikasz6 névbél példaul, amelyet elsédlegesen ’kiszarado, sza-
raz volgy’ jelentésii névrészek alkottak, konnyebben lesz a két nyilt sz6tagos
tendencia miikddése kovetkeztében Szikszd akkor, ha asz6 részének mar nem él
a ’patak, volgy’ jelentése, s emiatt a név morfoldgiai 6sszetettségének a tudata is
megsziinik a névhasznaldk szamara. Kiss LAJOssal azonos véleményt képvisel
HADRoOVICS LASzLO is mondvan, hogy ,,Az elhoméalyosult vagy kezdettél fogva
meg sem értett (idegen nyelvbdl szarmazo) széelem mindig magéban hordja a
Kisértést, hogy értelmessé tegyék.” (1992: 83). Arra is fontos azonban utalnunk,
hogy a nevek efféle, val6jaban reszemantizaciés megujitasa csak kis — igaz, na-
gyon szines és (féleg a kutatok szdmara) feltiiné — csoportjat teszi ki a telepu-
Iésnév-véltozasoknak, pedig helységneveink igen tekintélyes hanyada jovevény-
név, melyek a magyar névhasznalok szaméara soha nem voltak ,.érthetéek”, azaz
barmiféle kdzszoi szerkezettel azonosithatdak. E nevek jorészt mégis valtozatla-
nul (csupan hangalaki médosulasokkal), megértelmesités nélkil élik évszazadok
Ota életuket.

A deszemantizacio egy specialis eseteként is folfoghat6 az a jelenség, amely-
nek soran valamely, helynevekben gyakori lexéma elszigetelédik a kozszoi par-
huzamatdl, s ennek kdvetkezményeként a helynévi hasznalatban nem tud a val-
tozasoknak ellenallni. KAZMER MIKLOS szerint a falva utotagu telepulésnevek
redukcids folyamatait (els6sorban is a 16-18. szazadtol jelentkezé falva > fala,
falva > fa véltozasokat) befolyasolhatta az is, hogy a falu a magyar nyelvteriilet
legnagyobb részén korén egyalaku tévé valt. A helynevekben viszont a v-s t6
megmaradt, &m ezéaltal elszigetel6dott az egyalakd falu-tél, s igy a valtozasoknak
is jobban ki lett téve (vo. KAzMER 1970: 67-8). KAzZMER felvetését figyelemre
méltonak talalva utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy a helynevek szdmos ar-
chaikus jellegzetességet, kozte jelentés szamban morfologiai-t6tani jegyet 6riz-
nek napjainkig, s vilagos kozszoi kapcsolataik ellenére is ellenallnak a ,,szabvé-
nyositads”-nak: a hida, kuta utdtagu (ugyancsak nem kis szdmu) telepulésneviink
egyikében sem hatott példaul a kdzsz6i morfoldgiai szerkezet parhuzamanak
analdgidja, s nem lettek e telepilésnevek hidja, kutja formajuakka, noha a meg-
felels kdzsz6 a mai nyelvben csakis ilyen formaban hasznélatos.®

% Nem is szélva arrél, hogy a névhasznalok névtudata e tekintetben nemigen téved meg, s a falva
utétagu telepuilésnevekben — akar kikertlt az egy masik tétipusha, akar nem — kétségkiviil a fa-
lu lexéma birtokos személyjeles forméjat érzékeli.
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A helyneveknél is gyakori homonimia (és poliszémia) egy bizonyos koron,
Iényegében egy-egy névhasznaldi kdzdsségen kiviil esve tébbnyire nem okoz
kommunikéacids zavart, hiszen a névhasznalok nem ismernek tal sok (vagy egy-
altalan tébb) azonos nevii helyet. Sokkal kevésbé van sziikség tehat eredendéen
a helynevek homonimiajanak a kikiiszobolésére, azaz a névazonossag megszin-
tetésére, mint mondjuk a személynevek esetében (lasd ehhez J. SOLTESZ 1979:
84). Es raadasul: a régiségben gyakorta szembesiilhetiink azzal a jelenséggel,
hogy valamely taji-foldrajzi objektum (tébbnyire foly6) két oldalan — legin-
kabb telepuléstorténeti, birtoklastorténeti okok nyelvi kdvetkezményeként — két
azonos névvel megjeldlt telepilés fekszik: Abadj megyében a Hernad mellett
példaul két Kinizs és két Dobsza falut talalunk a korai émagyar korban, melyek
sorsa egymastdl elvalaszthatatlan. A megkilonbozteté jelzével vald kiegésziilé-
silk mégis sokszor csak évszazadok maltan kévetkezett be.* A homonimia bizo-
nyos hatarig tehat — Ggy tiinik — nem zavar6, még kozeli helyek esetében sem.

Hasonl6 a helyzet a helyfajtak kozotti atjaras (azaz példaul a metonimia, a
névatvitel) okozta poliszémia esetében is. Vizek — foként kisebb patakok és jo-
val ritkdbban kozepes nagysagu folydvizek — mellett fekvo telepiilések gyakran
kapnak a viznévvel azonos nevet. A tébbnyire elsédleges viznév és a metonimi-
kus telepiilésnév — talan a killdnb6z6 objektumfajtaba tartozas miatt is — alta-
laban jol megfér egymas mellett, olykor azonban az azonosneviiséget a névhasz-
naloi kozosség igyekszik megsziintetni, s a teleptlésnevet (vagy ritkabban mind-
két névalakot) kiegésziti a helyfajtara utald foldrajzi koznévvel. A Talabor >
Talaborfalva, Hortobagy > Hortobagyfalva vagy a Szamos > Szamosfalva tele-
plilésnév-valtozést tehat természetes nyelvfejlddési okok hivtak életre.® A Sza-
mosfalva névalak esetében példaul BENKO LORAND szerint ,,a valtozasi indukcid
forrasa a Szamos viznévként és teleptlésnévként vald egybeesése (...) volt. E
nyelvi-kommunikacios zavart voltaképpen egyoldaltan is fel lehetett volna olda-
ni, akéar a viznév, akar a helységnév maédositasaval és igy a masik valtozatlanul
hagyasaval” (1998: 154). Am itt mindkét médosulas megindult, s a viznévbdl
Vizszamos, a telepulésnévbél pedig Szamosfalva jott 1étre, de mig utébb a Viz-
szamos Ujra Szamos-sa lett, a telepiilésnév Szamosfalva véaltozata allandosult. Az
azonban kérdéses, hogy tudatos névadoi tevékenyseget feltételezve fel kell-e
tennilink egyaltalan a kommunikacids zavar lehet6ségét, hiszen a kdzdsség nyil-
van csakis olyan nevet ad, ami szamara a denotatum azonositasanak a funkciojat
a kommunikécié folyaman maradéktalanul ellatja. Az ellenpéldak tekintélyes
szama azt jelzi, hogy 6nmagaban a poliszémia Kikiiszobolésének a szandéka nem

4 Az itt emlitett falvak utobb (a 17-18. szazadtol) Kis- és Nagykinizs, illetéleg (a 15. szézadtél) Al-
s0- és Felsgdobsza néven szerepelnek.

® A korai adatok egynémelyikében mindazonaltal esetleg oklevéliroi beavatkozasra, precizkeds
helymegjel6lésre is gyanakodhatunk.
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feltétlenll mddositotta volna a telepllésnevet, ha nem merultek volna fel tovab-
bi valtozast eléseqité tényezok is. A Szamos > Szamosfalva néwvaltozast az
elébbi ok mellett ugyanis kettés analdgia is tAmogathatta: a falva utétaggal ki-
egészilt telepllésnevek tekintélyes szami névtipusanak altalanos analdgidja,
illetéleg a mellette fekvo két szomszédos falva utdtagu teleptilésnév morfoldgiai
struktdrajanak kozvetlen indukal6 hatasa (vo. még BENKO 1998: 154 is).

A szerkezeti valtozasokat el6idéz6 okok felvillantasakor HOFFMANN ISTVAN
éppen ez utébbinak, azaz az analdgianak vagy mas megkdzelitéssel: a minden-
kori névrendszerben meglévé névmodelleknek a hatasat helyezi a kdzéppontba
(1993). E gondolatra a tovabbiakban még tobb izben is visszatérlnk.

A fent idézett Szamosfalva példaja egyuttal azt is jol mutatja, hogy egy-egy
telepuilésnév-valtozas mogott tobbnyire nem egyetlen inditék hdzédik meg, ha-
nem egyidejiileg akar tébb is, melyek egyazon irdnyba mutatva s ily médon egy-
mast mintegy felerésitve kényszeritenek ki bizonyos modosulasokat.
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I. A telepllésnevek valtozasanak tipoldgiaja

1. Az el6zéekben azt lathattuk, hogy noha a helynevek véltozasanak lgye sza-
mos munkaban eléker(lt, s egyes szerzéktol a tipoldgiaalkotas szandéka sem allt
tavol (MEz6 1989, HOFFMANN 1993: 121-42, 1999a: 214-5, 1999b: 70), a val-
tozasi lehetségek teljességének rendszerbe foglaldsara s az egyes folyamatok
leirdsara nem véllalkozott ezidaig senki sem. Azt, hogy a torténeti helynévkuta-
tasnak ez a problematika egyéltalan nem elhanyagolhat6 terilete, az el6zmeény-
irodalom e kérdésben viszonylag egyértelmi allasfoglalasa mellett azzal is meg-
tdmogathatjuk, hogy a nevek valtozasvizsgalata felbecsllhetetlen haszonnal jarhat
a torténeti helynév-tipologia egészének szempontjabol is. A nyelvi indittatasd
névszerkezeti valtozasoknak ugyanis — a nyelvi termeészetti valtozasok tobbse-
géhez hasonléan — feltétlentl van valamilyen idébeli keretuk, ami persze nyil-
vanvaloan nem tul hatarozott idépontokkal jelélheté ki. Amennyiben ezt a folte-
vést elfogadjuk kiindulopontul, a valtozésvizsgélatok segitségiinkre lehetnek a
helynévtipusok — a torténeti helynév-tipoldgia reszeként oly sokat vitatott és a
tudomanyossag altal egyre inkabb képlékenynek tartott — kronoldgiai értékének
az eddigieknél megbizhatdbb folmérésében is.

Az elézményekre sok vonatkozashan épitd, altalam elgondolt valtozéstipolo-
gia id6beli kereteinek a kijeldlése szinte 6nként adddik: minthogy a magyar hi-
vatalos helységnévadas idészaka — amikor a telepilésnév-adas és -valtoztatas a
kdzigazgatas kulonbdzé szintii szerveinek a felligyelete alatt zajlott — MEzO
ANDRAS jovoltabol alapos vizsgalatban részesilt (1982), a ,,természetes” telepu-
Iésnév-valtozasok attekintése a legkorabbi dokumentumoktol a 18. szazad maso-
dik feléig terjedé idészak vonatkozaséban latszik megvaldsitandonak. E kdzel
nyolc évszazadot atfogd idsintervallumon belul ugyanakkor messze a leggazda-
gabb, legsokrétibb valtozasi repertodrral az dmagyar kor buszkélkedhet, igy
munkémban e korszak névvaltozasaira kiemelt figyelmet forditok.

2. A helynevek — csakugy, mint a kdzszavak — két dsszetevé, a névalak és
a jelentés kapcsolataként hatarozhatok meg. A névalak valtozésainak a szabaly-
szeriiségeit elsésorban a lexikalis-morfoldgiai (és vele olykor 6sszefliggésben a
funkciondlis-szemantikai) struktira médosulésaiban ragadhatjuk meg, a jelenté-
sét pedig a denotativ jelentés megvaltozasaban. A telepilésneveket érinté valto-
zési szabalyok atfogo tipoldgiai rendszerét e tényezéknek megfeleléen az alabbi
maodon irhatjuk le.
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1. Komplex folyamatok: a denotativ jelentés és az alak egyidejtileg valtozik

1.1. néveltiinés: Salamon > #

1.2. névdifferencialodas, névosztddas: Apati > Kisapati, Nagyapati

1.3. névintegral6das, névisszevonddas: Szurdok + Bénye > Szurdokbénye

A komplex véltozasok kdzé besorolhatd lenne elméletileg a névkeletkezes fo-
lyamata is (@ > Debrecen), &m minthogy e fogalom val6jaban a helynévi funkcio
megteremtédését foglalja magaban, és ezaltal nem a valtozas-, hanem a keletke-
zéstorténet hatokorébe tartozik, a tovabbiakban ennek targyalasatol eltekintek.*
E munkéban ugyanis csupan a mar meglévé nevek mddosulésait (azaz l1ényegében
a tulajdonnevek léte szempontjabdl masodlagos nyelvi folyamatokat) targyalom.

2. Jelentésvéltozasok: a denotativ jelentés valtozik, az alak érintetlentil marad

2.1. jelentésbéviilés: Debrecen 1. kisebb teleplilési egység’ > Debrecen 2.

"nagyobb telepilési egység’
2.2. jelentésatértékelédés: Bank "telepulés’ > Bank *Debrecen része’
2.3. jelentéssziikiilés: Gydr(var) 1. 'nagyobb telepulési egység’ > Gydr-
(var) 2. ’kisebb telepilési egység’

A telepilésnevek denotatumainak olyan valtozasai, amelyek a denotativ je-
lentést nem érintik, nem vehetok figyelembe a nyelvi leiras, a torténeti tipologia
keretei kozott (v6. HOFFMANN 1993: 98). Az itt emlitett valtozasi folyamatok
kdzos sajatossaga az, hogy noha igen szoros rokonsagban vannak a metonimikus
névatvitellel, nem tekinthetok azzal azonosnak: a metonimia ugyanis nem a ne-
vek véaltozasaban, hanem a keletkezésilikben jatszik szerepet.

3. Alaki valtozasok: az alak valtozik, a denotativ jelentés valtozatlan marad
3.1. teljes valtozas vagy névcsere: Disznd > Apéti
3.2. részleges valtozas
3.2.1. szabélyokba foglalhatd (megjosolhatd) valtozasok: a névrészeket
és a névelemeket tendenciaszeriien érinthetik’
A) a szintaktikai szerkezet valtozasa
a) kiegésziilés
jelzai elstaggal: Ovar > Nagyovar
foldrajzi kdznévi utdtaggal: Kérmoc > Kormocbanya
b) ellipszis
jelzoi elétag marad el: Péterlaka > Laka
foldrajzi kdznévi utétag marad el: Remetefalva > Remete

! A helynevek (és sziikebben a telepiilésnevek) lehetséges keletkezéstorténeti folyamatairdl részle-
tes tajékoztatast nyljt ugyanakkor HoFFMANN ISTVAN helynévelemzési munkajanak megfelels fe-
jezete (1993: 67-143).

Z A névrész és a névelem fogalmét a HoFFMANN ISTVAN altal definialt értelemben hasznalom (1993:
43-4).
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c) névelem > névrész csere: Kereki > Kerekegyhaz
d) névrész > névelem csere: Kovacstelke > Kovacsi

A szintaktikai szerkezet megvaltozasa soran a helynévnek mind a funkciona-
lis-szemantikai arculata, mind a lexikalis-morfoldgiai struktardja médosul olyan
forméaban, hogy az Uj név vagy Uj névrészt és ezzel egyiitt (a helyre vonatkozo)
tobbletinformaciot vesz fel az elsédlegeshez képest, vagy pedig funkcionalis
szerepii névrészt és ezzel egyutt informéacidtartalmat veszit.

B) a morfologiai szerkezet valtozésa
a) redukci6 (névelemnyi csokkenés): Hodosd > Hodos; Boldogasz-
szonyfalva > Boldogfalva
b) béviilés (névelemnyi ndvekedes): Halasz > Halaszi
c) névelemcsere: Nyaragy > Nyarad, Erzsébetforra > Erzsébetkuta
d) névrészcsere: Szentjanostelke > Szentjanosszere, Szalancalja >
Véralja
A morfoldgiai szerkezet megvaltozasan azokat a folyamatokat értem, ame-
lyek soran az elsédleges név funkciondlis-szemantikai szerkezete alapvetéen
valtozatlan marad, és csupan a lexikalis-morfoldgiai struktdraja modosul. A név-
elemcsere és a névrészcsere esetében sem torténik a funkciondlis szerkezetben
maodosulas, hiszen mindkét valtozas soran a lexikalis-morfoldgiai struktira vala-
mely eleme (képzé vagy lexikalis egység) egy ugyanolyan funkciéju masik
elemre cserélddik fel.

3.2.2. szabalytalan (nem megjo6solhato) valtozasok
a) deszemantizacio (a lexikalis-morfologiai struktira és az elsédle-
ges név szemantikai arculata is elhomalyosul): Szentmaria > So-
morja
b) reszemantizacid (egy elsédlegesen nem attetszé névforma hang-
tani asszociaciok alapjan masodlagosan lexikalis-morfoldgiai és
szemantikai azonosithat6sagot nyer): Vircsolog > Vércsorog
¢) transzszemantizécio (egy lexikalis és szemantikai tekintetben is
attetsz6 névstruktira hangtani asszociaciok alapjan atalakul egy
masik lexikalis-morfologiai és szemantikai struktdrava): Varme-
26 > Vérmezd
Az ide sorolhato telepulésnév-valtozasokat nem lehet tipusokba rendezni: a
véltozas esetiikben ugyanis nem tendenciaszertien, hanem minden egyes névnél
egyedi, nem megjésolhatd jelenségként kdvetkezik be. Mindez azt jelenti, hogy
nem lehetnek el6zetes feltevéseink arra vonatkozéan, hogy e valtozasok alkal-
maval egy-egy telepiilésnév milyen tipusi mddosulédsokon eshet at a torténete
soran.
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2.1.Nohaa komplex valtozéasi folyamatok, azaza deno-
tativ jelentés és a névalak egyidejii modosuléasa tébbféle nyelvi folyamatot ma-
gaban foglalhat, ezeket a valtozasokat egységesen jellemzi az, hogy hatterlikben
jorészt kulso, nyelven kivili inditékok hizédnak meg. A telepilések életében
sokféle, els6sorban torténelmi okokkal magyarazhatd valtozas kdvetkezhet be,
amely valtozasok a legszélséségesebb esetben a teleplilés elpusztulasat, elnépte-
lenedését is eredményezhetik. Kézismert dolog példaul, hogy a tatarjaras vagy a
torok hodoltsag jelentds mértékben atrendezte a magyar telepiléshal6zatot. A
tatarjaras soran igen sulyos pusztulast szenvedett tobbek kozott Bodrog megye
telepulésrendszere is: a 13. szazad els6 felében és azt megel6z6en emlitett 52 fa-
luja kdzll minddssze 26 szerepel késobb is lakott helyként, a Tisza parti Sala-
mon (1234: Solomun, Gy. 1: 726), Kakat (1224/1291/1389: villa Kokot, Gy. 1:
721) vagy Bulcst(folde) (1224/1291/1389: terra Bulsu, Gy. 1: 714) viszont a ta-
tarjaras kovetkeztében olyan nyomtalanul torlédott le a térképrél, hogy az egy-
kori falunak a helyét sem tudjuk utélag pontosan meghatarozni. A telepulés el-
pusztulasa mint telepuléstorténeti folyamat szélséséges esetben tehat nyelvi si-
kon néveltiinéshez vezet.

A denotativ jelentésben természetesen a jel6lt hely meglétének folytonossaga
mellett is torténhetnek olyan elmozduldsok, melyeket névvaltozasokként fogha-
tunk fel. A kozépkori telepllések torténetében birtoklas- vagy népességtorténeti
okokbol gyakran bekovetkezo telepuilésosztodas részleges valtozast eredményez-
hetett magéaban a névalakban is: Bars varmegyében szamos telepilésnév mutatja
e valtozési folyamatot. Apati falu példaul (1253: Apati, Gy. 1. 442) Kis- és
Nagyapati-ra (1335: possessum maioris et minoris Apati, Gy. 1: 425), Malas
pedig (1156: Malos, Gy. 1: 460) Kddi- (1297/1367: de Kudymalusy, Gy. 1: 460)
és Mindszentmélasa (1327: possessio Mendscenthmalasa, Gy. 1: 460) telepilé-
sekre, valamint Pusztamalas (1314: Puzta Malas, Gy. 1: 460) pusztara o0szto-
dott. Minthogy a valtozas az elsédleges név lexikalis struktdrajdban megkuilon-
boztets, differenciald szerepti jelzével (st gyakorta jelzkkel) valo terjedemi
novekedést jelent, a médosulast — az elkuldndlést hangsulyozandd — névdiffe-
rencidlédasnak, névosztédasnak nevezhetjik. Az e fogalommal megjeldlt val-
tozas azonban — mint fentebb jeleztem — nem csupan a névtestet, hanem a de-
notativ jelentést is modositja részlegesen. Am fontos hangsulyozni, hogy a ko-
zépkorban a faluosztédas fogalma nem feltétlenil énalld, egymastol elkiléndilt
falvak létrejottére utal, noha a Kisapati név denotativ jelentése természetesen
nem azonosithatd az Apati név denotativ jelentésével: kozottik egyfajta rész—
egész viszony all fenn.

Az osztodassal, differencialodassal ellentétes folyamatként jelentkeznek a te-
leplilés-Gsszeolvadashdl eredd névvaltozasok. A kdzépkorban ezek joval ritkab-
bak voltak, és joval nehezebben is ragadhaték meg, mint a faluosztédasok. E
torténeti valtozasnak nyelvi sikon tébbféle vetilete lehet. A két falunév dsszeol-
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vadhat egyrészt mindennemii alaki valtozas nélkil: az Abadj varmegyei Szurdok
(1234/1243: Zurduk, Gy. 1: 149) és Bénye (1293/1496: Benye, Gy. 1: 150) eseté-
ben val6szintileg errél lehet sz6: eggyé forrasuk a Szurdokbénye (1326/1375:
Zurdukbenye, Gy. 1: 150) névalakban testesult meg. De ritkdbban t6rténhet az
dsszevonddas egyfajta kontaminaciés megoldassal is: a Veszprém megyei Ujabb
kori Pénzesgyadr teleplilésnév az egykori Pénzeskdt elétagjabdl és a mellette fek-
vé Kdrosgyor utdtagjabél keletkezett (VeMFN. 1V, 127, lasd még MEzG 1999:
296 is).> A telepiilés-tsszeolvadas nyelvi kovetkezményét — hangstlyozva a
névdifferencialédassal ellentétes voltat — névintegralédasnak, névisszevono-
dasnak nevezhetjik.

2.2. A denotativ jelentés megvaltozésa természetesen szamos esetben nem
vonja maga utdn a névtest megvaltozasat is. llyenkor magat a valtozast sem
komplex folyamatként, hanem csupadn jelentésvaltozasként itél-
hetjuk meg. A kozépkor idészakaban egyaltalan nem szamitott ritka jelenségnek
az, hogy bizonyos telepiilések — a nevik valtozatlanul hagyasaval — bekebe-
lezték a szomszédos kisebb jelentéségii falvakat. A Bihar megyei Debrecen pél-
daul magaba olvasztott tébb mint egy tucatnyi telepuilést, aminek nyelvi velejaro-
jaként a Debrecen telepiilésnév jelentésbéviilésen ment keresztlil. A bekebelezett
falvak ugyanezen valtozas alkalmaval a helynevek hierarchidjaban — jelentés-
atértékelddeés folytdn — egy fokkal alacsonyabb szintre kertltek. A kozépkori
Veszprém megyei Dobrés falu neve (vo. 1369: Debres, KUMOROVITZ: Veszpr-
Reg. 245) példaul a Bakony labanal 1évé Tapolcafé teleplilés egy hatarrészének
nevévé slllyedt (HOFFMANN 1984-1985: 104). A jelentéshoviléssel ellentétes
valtozési folyamatot, a jelentéssziikllést joval nehezebb a régiségben folderiteni.
Ennek hatterében egyrészt az allhat, hogy maga a jelenség, miszerint egy nagy ki-
terjedésii birtokbol 6nallé falvak szakadtak ki, s az eredeti telepiilésnév ezt kbvets-
en Iényegesen sziikebb jelentésben, csupén az egyik falu neveként élt tovabb, ele-
ve ritk&bb telepiléstorténeti folyamat lehetett.

2.3. Valamennyi e valtozastipusokon kivil es6 mddosulés a denotativ jelen-
tést érintetlentl hagyva csupan a névstruktdraban eredményez elmozduldsokat.
A telepulésnevek alaki mdédosuléasai természetszertien a bennik be-
kdvetkez6 hangvaltozasok korét is magukban foglaljak. Minthogy azonban fone-
tikai-fonoldgiai arculatukat tekintve a helynevek és a kozszavak kdzott nincse-
nek e szofajtak alapveté jellegét érinté l1ényegi kiilonbségek, s az altalanos hang-
fejlédési tendencidk a helyneveket éppugy érintik, mint a kdzszavakat, masrészt
pedig a hangtani valtozasoknak kozvetlenil nincsen a morfoldgiai és a szintakti-

% A régi névanyagban ilyen esetre mindezidaig nem bukkantam, ezért szemléltettem a valtozasi fo-
lyamatot val6jaban a hivatalos helységnévadas kdrébe vonhato jelenséggel. Nem tartom ugyan-
akkor elképzelhetetlennek, hogy efféle megoldassal a természetes névadas, névvaltoztatds kora-
ban is éltek.
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kai szerkezetre kihatasuk: a szerkezeti modosulasokat tekintetbe vevo valtozas-
vizsgalatnak e teriiletet nem sziikséges érintenie.* Ezért a tovabbiakban a telepi-
Iésnevek alaki valtozasainak korében csupan a lexikalis-morfolégiai struktira-
jukban bekdvetkez6 rendszerszerii elmozdulasokat targyalom.

Azt a médosulast, amelynek soran egy létezé helynév atlép egy masik sze-
mantikai osztalyba, vagyis az elsédleges névhez képest egészen mas funkcio-
nalis tartalmat kozvetit, teljes valtozasnak nevezem. A valtozas
megitélése fliggetlen attdl, hogy az j elnevezés megsziletésével az eredeti név s
a benne rejlé névadasi inditék homalyba vész-e, avagy a masodlagos névalak
mellett a régi forma is — szinonim elnevezésként, vagylagos névként — tovabb
él. Az ilyen tipusl valtozas mogott elsédlegesen szintén kiilsé indukal6 ténye-
z6k rejlenek: a denotatum megnevezésre alkalmas valamely jegye (ez lehet a taji
jelleg, a birtokos és még sok mas tényezé is) megvaltozik, vagy inkabb egyéb
jellegzetes vonasa keril el6térbe, amelynek alapjan a helyet egy mas szemléletii
névvel ruhazza fel a névad6 kdzosség. A tihanyi apatsag alapitlevelében emli-
tett Disznd telepilés (1055: gisnav) az elkdvetkez6 jo két évszazad sorén vala-
mikor Apéti nevet kapott, s a két megnevezés idéleges vagylagos hasznélatat
(1267/1296: Gesnov vel Apathy) kovetéen ez utdbbi kiszoritotta a régi nevet
(1275: Apaty), s kizardlagossa lett (vo. BARCzI 1958: 149). E névformakat a vel
mellett gyakran alias-szal, alio nomine-vel vagy mas hasonlé szerkezettel kap-
csoltak 6ssze az oklevelek megszOvegezéi: +1247/+1284//1572: villa Woffa
Illeyse alio nomine Kwkenyer vocatur (Gy. 1: 862), 1299: possessio Feluelnuk
gue moderno vocabulo Makofolua (Gy. 1: 863), [1341/1387]: possesses Paris-
haza, quam alio nomine Zabopalfelde vocare dixit (Gy. 4: 88), 1346>1351: pos-
sessio Appati alio nomine Zuha (Gy. 2: 554). A magyar névtorténeti kutatasok-
ban az ilyen idészakosan vagylagos névformak, kettds névalakok — amint erre
BENKO LORAND is felhivta a figyelmet (1998: 114-5) — alig-alig részesiltek fi-
gyelemben.” A Diszn6 > Apéti, Felvelnek > Makéfalva, Parishaza > Szabdpal-
folde valtozasi folyamatokat névcsere terminussal jel6lém meg, s a fogalmon —
a denotativ jelentés azonossaga mellett — a név teljes lexikalis és funkcionalis-
szemantikai modosuléasat (a mindkét szinten bekdvetkezé kategoriavaltasat) értem.

* [gy vélekedett a neveket érinté szabalyos hangvaltozasi folyamatokrél — mint lathattuk — L6-
RINCZE LAJOS is (1947: 19). Ugy gondolom, hogy a hangvaltozasi tendenciakat nem a nevek val-
tozési rendszerének leirasaban kell figyelembe venni, hanem éppen forditva: a hangtorténeti fo-
lyamatok pontositasaban lehetne erételjesebben alapozni a régi nyelvemlékek helynévi szérva-
nyainak vallomasara (ennek Gjabb szemléletii megkdzelitéséhez lasd KENYHERCZ 2008 is).

% E téren HOFFMANN ISTVAN egyik Ujabb frasa (2004) valamelyest enyhitett a hianyon, bar terjedel-
mes tanulmanya szandéka szerint elsésorban a helynévi szérvanyok nyelvi hatterére volt figye-
lemmel, s a vagylagos nevek csak érintélegesen és féleg a latin szdvegezéssel dsszefliggésben ke-
riilnek elé benne.
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Azt a valtozastipust, amelyben az elsédleges telepiilésnévnek csupan a nyelvi
megformalasaban, az alkotdelemeiben ragadhaté meg valamilyen szerkezeti el-
toldédas, részleges valtozasnak tekinthetjik, s e valtozasok lehet-
nek szabalyokba, tipusokba foglalhatok (azaz megjosolhatd valtozasok), illets-
leg szabalytalan, tendenciakként nem leirhatd (azaz megjésolhatatlan) valtoza-
sok. A szabdadlyszeri szerkezeti valtozasok — melyek
mogott, az el6zéekben latottaktdl eltéréen, dontéen nyelvi (intralingvalis) okok
hiz6dnak meg — megvaltoztathatjak a teleptilésnév alaki struktdrajat pozitiv és
negativ iranyban egyarant, azaz a névterjedelem a valtozasok eredményeképpen
novekedhet vagy csokkenhet is. Mind a névekedés, mind a csokkenés maodosit-
hatja a nevek szintaktikai szerkezetét, azaz érintheti a szemantikai és a lexika-
lis-morfoldgiai struktirajukat egyarant. llyen valtozas a kiegésziilés: Ovar (1255:
Ouwar, Gy. 1: 75) > Nagyovar (1317: Nogyowar, Gy. 1: 126), Kérmoc (1331:
Kremnicia, Gy. 1. 454) > Kormdcbanya (1328: Cremnychbana, Gy. 1: 454)
vagy az ellipszis: Péterlaka (1776: Peterlaka, INCzEFI 1960: 71) > Laka (ma
ilyen forméaban él), Remetefalva (1395: Remethefalua, KAzMER 1970: 292) >
Remete (1710: Remete, KAZMER 1970: 292), a névelem > névrész csere: Kereki
(1327/1335: Kereky, Gy. 1: 224) > Kerekegyhaz (1459: Kerekeghaz, Z. 10: 95—
6) vagy a névrész > névelem csere: Kovacstelke (1320: Kuachteleke, Gy. 2: 76)
> Kovacsi (1467: Kowachy, Gy. 2: 76).

A valtozads médosithatja tovabba a telepllésnevek morfoldgiai szerkezetét
is, azaz eredményezhet olyan eltolddasokat, amelyek a név funkcionalis szerke-
zetét Iényegében nem, csupan a lexikalis-morfolégiai felépitését érintik. Ilyen szer-
kezeti valtozas a redukcid: Hodosd ([1177]>1405: Hvdust, Gy. 1: 178) > Hodos
(1213/1550: Hudus, Gy. 1: 178) és a bovilés: Halasz (1335: Halaz, Cs. 3: 680)
> Haléaszi (1497: Halazy, Cs. 3: 680). Egy-egy helynévben az sem szokatlan,
hogy valamely lexikalis-morfoldgiai egysége kicserélédik azonos funkcidju mas
elemmel: névrészcsere tortént a Szentjanostelke (1498: Zenth Janos theleke, MEZO
1996a: 105) > Szentjanosszere (1556: Zent Janos Zery, Mez¢ 1996a: 105), Sza-
lancalja (1332-5/PR.: Zalanthalia, Gy. 1: 141) > Véralja (1454: Warallya, Cs.
1: 217), névelemcsere pedig a Nyaragy (1299: Naragh, Gy. 1: 793) > Nyarad
(1317: Narad, Gy. 1: 793), Erzsébetforra (1274>1340: Elysabethforra, Gy. 1:
175) > Erzsébetkuta (1471: Elsewbethkwtha, Gy. 1: 175) telepiilésnevekben.®

A szabéalytalan valtozasok, azaz a nem megjosolhatd szer-
kezeti valtoz&sok esetei kozott tarthatok szdmon az alaki struktira deszemantiza-

® Az Erzsébetforra > Erzsébetkuta telepiilésnévben annak ellenére beszélhetiink ,,csak” a névele-
mek szintjén torténd cserélédésrol, hogy a forra, kuta elemek nem toldalékmorfémak, hanem le-
xikalis egységek. E foldrajzi kdzneveknek ugyanis csupan a telepiilésnév alapjaul szolgalé mik-
rotoponima létrejéttében volt névrésznyi szerepik: az elsédlegesen kétrészes forras- vagy kutnév
teleplilésnévveé alakulva egyrészes névstruktirava lett, s egyuttal a benne szerepl6 foldrajzi kdz-
nevek névrésznyi szerepiiekbsl névelemnyiveé sullyedtek.
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cidjanak, reszemantizaciojanak, illetve transzszemantizaciéjanak a példai: e fo-
lyamatokban a helynév lexikalis és szemantikai szerkezete ugyancsak modosu-
lasokon megy at. A deszemantizacié soran az elsédleges név szemantikai és
lexikalis jellege egyarant homalyba vész: Szentmaria (1287: Zenthmaria, MEZ6
1996a: 208) > Somorja (1383: Samaria, MEzO 1996a: 208). A reszemantizacio
a név korabbi (a névhasznalok szamara nem éattetsz6) funkcionalis-szemantikai
és lexikalis-morfologiai szerkezete helyébe Ugy hoz egy masikat, egy szerkezeti
szempontbol attetszét, hogy az Gjonnan létrejové név hangalakilag valamelyest
emlékeztet az eredeti formara: Vircsolog (1492: Verchelog, JAKO 1940: 388) >
Veércsorog (mai névalak). A transzszemantizacio pedig attetszé névstruktdrat
maodosit olyan formaban, hogy a megvaltozott névalak szemantikailag transzpa-
rens marad, és a hangszerkezete az elsédleges névhez ugyancsak kozel all: Var-
mezg (1834: varmezs) > Vérmezs (1845: vérmeza).

3. A szerkezeti valtozasok erésen szovevényes, olykor szinte kibogozhatatla-
nul egymasba fon6dé voltanak, azaz voltaképpen a valtozasi lehetéségek tobb-
irdnydsaganak az érzékeltetésére a tovabbi részletezésiket megel6zéen alljon itt
egy patrociniumi telepiilésnév-csoport példaja. A Boldogasszony védészentnév-
b6l szdmos helységnév alakult a Karpat-medencében (lasd ehhez MEz$ 1996a:
206-11), s legtobbjuk strukturalis felépitése moédosult is az idék folyaméan. Azo-
kat a valtozasokat, amelyek a Boldogasszony telepiilésnevet potencialisan érint-
hetik (azaz a Boldogasszony nevekben adatolhatéan bekdvetkezett valtozasok
Osszességét), az 1. dbra szemlélteti.

Boldogasszonyegyhaza

Boldogasszonyhaza

Boldogasszonytelke

Boldogasszonyfalva Szentmériafalva
Totkereke < > Boldogasszony =— Szentmaria
Nagyboldogasszony Szemerija
Véasarboldogasszony Somorja

1. dbra. A Boldogasszony telepiilésnév valtozasi lehetgségei

Mint az &bran lathat6: a patrociniumi telepulésnév kiegészilhet tobbféle
foldrajzi kdznévi utétaggal (-falva, -telke, -haza, -egyhaza), jarulhat hozza meg-
kildnboztets szerepi jelzéi elétag (Nagy-, Vasar-), illetéleg folcserélédhet egé-
szében méas szemantikai tipusba tartozé névformaval (Totkereke). Tovabb nove-
li, komplikalja a lehetéségek korét, hogy a Boldogasszony patrociniumnak van
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egy szinonim hasznélat( variansa, a Szentmaria. A szinonimitast egyértelmaen
mutatja az is, hogy a két névforma egyazon telepiilés adatsoraban is valtakozhat
egymassal. A Szentmaria is szenvedhet szerkezeti médosulasokat: kiegészulhet
foldrajzi kdznévvel (Szentmariafalva), keresztiilmehet az elhomalyosulés kilén-
b6z6 fokozatain (Szemerija, Somorja). A kodzvetett valtozasviszonyok persze
még tovabb szinezhetik a képet, hiszen példaul a méasodlagos Boldogasszonyfal-
va név maga is tovabb alakulhat: a boldog névelemének elmaradasaval lehet be-
I6le Asszonyfalva, az asszony lexémajanak redukcidjaval Boldogfalva, differen-
cialé jelzovel kiegészilve pedig Alséboldogasszonyfalva stb.

A Boldogasszony telepiilésnév esetében e variansok tehat mint oda-vissza be-
kdvetkez6 valtozasi lehetéségek tarthatok szamon (ahol a lehet6ség tényét tulaj-
donképpen maguk a bekdvetkezett valtozasok igazoljék vissza), am e lehetdsé-
gek kozil egy-egy meghatérozott telepulésnév életében tébbnyire minddssze né-
hany realizalodik.

A 2.1. &bran a Pozsony megyei mai Pozsonyboldogfa kdzépkori és Ujkori
adatai (lasd MEzO 1996a: 208, KAzZMER 1970: 255) a kovetkez6 valtozésokat
mutatjak: a vélhetéen elsédleges Boldogasszonyfalva névbél redukcioval, az
asszony névelem elmaradasaval Boldogfalva alakult, amelybél a -falva > -fa (a
magyar nyelvterlileten masutt is szok&sos) névrészcsere Boldogfa névalakot
eredményezett. A helységnévrendezések alkalméaval a telepiilésnév megyei ho-
vatartozasra utalo jelzéi elétaggal egésziilt ki, igy viseli ma a Pozsonyboldogfa
hivatalos nevet. Bonyolitja a valtozasok nyomon kdvetésének lehetéségét, hogy
a Boldogasszonyfalva ~ Boldogfalva variansok mellett a kézépkorban a falunak
Tolvajfolde megnevezése is volt. Arra az adatok azonban nem vilagitanak ra,
hogy ez vagy a patrociniumbdl alakult névforma volt-e a telepilés régebbi meg-
nevezése. A Tolvajfolde elsédlegessége mellett sz6lhat ugyanakkor az, hogy a
patrociniumi teleptlésnevek kdzismerten sok eredeti névformat valtottak fol.

redukcio névrészcsere

Boldogasszonyfalva ————— Boldogfalva ————== Boldogfa
(1333: Bodogazzonfalua) (1333: Bodogfalwa) (1828: Boldogfa)
névcsere kiegészulésjelzévell
Tolvajfolde Pozsonyboldogfa

(1333: Tolwayffelde)
2.1. dbra. A valtozasi lehetdségek realizacidi (Pozsony)Boldogfa példajan

Az adatolas kronoldgiai rendje a fenti esetnél is vilagosabban rajzolja ki a
valtozasi lehet6ségek realizacidit a kbzépkorban elpusztult Csanad megyei Bol-
dogasszonyfalva teleplilés esetében (2.2. &bra): legkorabbi emlitése Boldogasz-
szonyhdza format mutat, amelybdl az utdétag cseréjével Boldogasszonyfalva
alakult. A telepllés utols6 adatai az asszony névelem redukcidjanak kovetkezté-
ben Boldogfalva-ként tiinnek fel.
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Boldogasszonyhaza MEVIesZesere,  pyjqogasszonyfalva —€dUkE0; Bojdogfalva

(1256: Bodugazunhaza) (1337: Bodugazunfolua) (1495: Bodoghfalwa)
2.2. dbra. A valtozasi lehetdségek realizaciéi Boldogasszonyfalva példajan

Ezt a sokféleséget latva csoppet sem megleps, hogy egy-egy telepiilésnév
esetében a valtozasi iranyok megéllapitdsa — a valtozasok tobbvonalusaga vagy
éppen osszetartd, konvergens volta miatt — még gazdag adatoltsag esetén is
gyakorta nehézségekbe utkdzik. A szélak kibogozasa, a valtozasok felfejtése
tobbnyire idéigényes, alapos vizsgalatok révén, szdmos tényezének (példaul al-
talanos nyelvfejlodesi tendencidknak, az egyes névtipusok kronoldgiai jellem-
z6inek) a figyelembevételével, &m az egyedi sajatossagok tiizetes elemzése ré-
vén lehetséges csupan.

4. A telepllésnév-valtozasok kapcsan az el6zéekben vazolt tipoldgiai leiras
részletezése adja a tovabbiakban munkam nagyobbik részét. A tlizetes elemzés
soran azonban arra is tekintettel kell lenni, hogy a kilonbdzé névtipusok nem
egyforma gyakorisaggal vesznek részt a valtozasi folyamatokban: az egyes tele-
pulésnevek (és telepllésnév-tipusok) valtozasat ugyanis nagy mértékben megha-
tarozzaa valtozasi érzékenységik. A valtozasi érzékenység fo-
galma nem specialisan a helynevekre vonatkoztathatd terminus csupan, hanem a
nyelv minden részrendszerét egyarant jellemzi: azt értjuk rajta, hogy az adott
nyelvi jel (vagy akar egész részrendszer) mennyire stabil, ellenall6 a valtozasok-
kal szemben, vagy éppen ellenkezéleg: mennyire kdnnyen esik aldozatul médo-
sulasoknak.

A nyelvi jelek kozott a valtozasi hajlanddsagukat tekintve igen jelentés k-
I6nbségek vannak, s e kilonbségek foként annak a fliggvényeként jelentkeznek,
hogy az egyes elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonéma- és a morféma-
rendszer kdztudottan csekély valtozésra valé hajlama a lexémarendszer nagy ér-
zékenységével szemben foképpen maguknak e részrendszereknek az erés vagy
laza strukturaltsagabdl adddik (vo. ehhez pl. BENKO 1988: 85-95). Befolyasol-
jak persze a valtozasokkal szembeni nyitottsagot kiilsédleges kérilmények is: az
egyes nyelvi részrendszereknek kilénbozé mértékii az dsszefonddasa a nem
nyelvi (példaul tarsadalmi, kulturalis stb.) tényezékkel. Amig a fonéma- és mor-
fémarendszer a nyelven kivili tényezok hatasanak alig-alig van (vagy egyéltalan
nincs) kitéve, addig a lexémarendszer valtozasait ezek igen élénken befolyasoljak.

A helynevek — akar 6nall6 részrendszer tagjainak tekintjik 6ket, akar a le-
xémarendszeren beliili alcsoport elemeinek — valtozasi hajlanddsaguk tekinte-
tében Iényegi hasonl6sagot mutatnak a lexémarendszer jellegzetessegeivel. A
helynevek ugyanis a névrendszer nagy elemszdmabdl és laza strukturéltsagabol
adoddan igen gyakran vesznek részt a legkilonfélébb valtozasi folyamatokban
(noha az egyes helynévfajtak kozott ebben a tekintetben vannak kildnbségek), s
e valtozasokat nemcsak a rendszer belsé torvényszeriiségei szabjak meg, hanem
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azok igen gyakran kilsé korulményeknek (torténelmi eseményeknek, a birtok-
jogban beéllt valtozasoknak stb.) engedelmeskedve térténnek meg.

Minthogy a telepuilésnevekrél a korabbi szakirodalom ugy tartja, hogy azok a
nagyobb folydk neveivel egyitt a legkevésbé valtozékony rétegét alkotjak a
helyneveknek (vO. pl. KNIEZSA 1943-1944: 112-4), a valtozasi jellegzetességei-
ket targyalva érdemes ennek az allitasnak is utanajarni, s a teleptlésnevek valto-
zasi érzékenységeére is kitérni. El6zetes benyomasaim ugyanis azt sugalljak,
hogy a telepuilésnevek a hagyomanyos felfogashoz képest joval nagyobb mérté-
ki valtozasi hajlamrél tesznek tandbizonysagot. S amennyiben ezt a konkrét
vizsgalatok eredményeivel igazolni tudjuk, ugy tovabbi két kérdésrél is célsze-
rinek tinik szot ejteni: 1) egyrészt arrél, hogy milyen tipusa telepilésnevekre
jellemzé az efféle mozgékonyséag, s melyek ezzel szemben a rendszer stabilabb
elemei, 2) masrészt pedig arrél, hogy a fent bemutatott valtozastipusok koziil
melyek azok a valtozasok, amelyek a teleplilésnevek életét az idék folyaman
legink&bb befolyasoltak, és vannak-e maguknak a valtozasoknak kronoldgiai ko-
tottségeik. Ugy latom ugyanis, hogy ezeknek a kérdéseknek ugyancsak dnmagu-
kon tulmutatod, az egész torténeti helynév-tipoldgia szempontjabol 1ényeges ho-
zadékuk lehet.
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1. Komplex valtozasok

A telepiilésnevek életét befolyasold olyan médosulasokat, amelyek a név deno-
tativ jelentésében, valamint a szemantikai és alaki szerkezetében egyarant el-
mozdulast eredményeznek, komplex valtozasoknak nevezem. A komplex valto-
zasok korébe harom valtozastipust sorolhatunk be: a néveltiinés, a névdifferen-
cidlddas (névosztodas) és a névintegralddas (névosszevonddas) folyamatait.

1. Néveltiinés

1. A magyar helynévtorténeti kutatdsokban, elsésorban is a régi helynévkincs
kapcsan nem ritkan hasznalt fogalom a névfolytonossag vagy mas széval a név-
kontinuitds. A nyelvész és torténész szakemberek e terminusokkal azoknak a ne-
veknek a folytonossagat jel6lik, amelyeknek honfoglalas el6tti elézményeit lehet
foltenni (vo. pl. Kiss L. 1994, 1996a, 1997a, 1997b stb., KRISTO 1985: 18-9,
1997: 132-3, Gy. 3: 327). A torténettudomany oldalarol nézve a kontinuitasnak
kulénbozo tipusait, valdjdban fokozatait szokas elkiloniteni, tarsadalom-, te-
lepiilés-, illet6leg romkontinuitasként definidlva éket (ezek értelmezéséhez lasd
Kiss L. 1996a: 443, a fogalmak fenti hasznalatahoz pedig, példakkal is szemlél-
tetve TOTH V. 2001a: 28-9).

Ugy vélem, a (név)kontinuitéas, (név)folytonossag fogalmat az elobb latottak-
nal tagabban is értelmezhetjik, s minden olyan tovabbélési format jeldlhetlink
vele, amikor egy meghatarozott denotatum (telepiilés) egy bizonyos neve (vagy
akar annak alakszerkezeti mddosulata) a keletkezésétol fogva folytonosan fenn-
all. A telepuléskontinuitas természetesen nem jar szilkségszeriien egydtt a név-
kontinuitassal, ahogyan a név tovabbélése sem jelenti parhuzamosan a telepuilés
tovabbélését: az eldbbire a névcsere kapcsan latunk majd boségesen példakat, az
utobbit pedig a jelentésvaltozas egyik tipusesete, a hatarrésznévvé valt telepilés-
nevek lgye példazza.

Ezeket a valtozasokat az fogja egybe, hogy a telepiilésnév egyik 0sszetevije
valtozatlan marad a médosulas soran: a névcsere esetében a jelentés nem valto-
zik; a hatarrésznévvé valas esetében pedig az alak marad valtozatlan. Mindezek-
kel szemben all ugyanakkor a néveltiinés folyamata abban az értelemben, hogy
bekdvetkeztekor a név és annak valdsagvonatkozasa (vagyis a vele megjeldlt te-
leplilés) egyarant elenyészik.

A helynevekrdl altaldban mondja BENKO LORAND, hogy azok idétalldak: egy
részik évszazadokon keresztil létezik, s csak bizonyos koriilmények (példaul la-
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kossagcsere, gazdasagi, birtoklastorténeti valtozasok) hatdsara vész el (1967c:
384). ,,Amely terlleteken azonban az egynyelvii lakossag telepulési, népmozgal-
mi viszonyai hosszU idén keresztiil valtozatlanok voltak, s a gazdasag- és birtok-
lastorténetben sem kovetkeztek be nagyobb aranyu eltolddasok, ott a foldrajzi
nevek tovabbélése biztositva volt.” (i. m. 385).

2. A falupusztasodas folyamata a kbzépkor évszazadaiban Eurdpa-szerte alta-
lanos jelenségnek szamitott, &m a pusztulas mértéke koronként és terileti szem-
pontbdl egyarant nagyon eltérd lehetett (lasd ehhez példaul Szao I. 1966: 139,
147-8, 185-6). A falvak elpusztdsodasanak hatterében a kivaltd okok sokfélese-
gével szamolhatunk, s ezek kozott a gazdasagi, tarsadalmi atrendezédés, a ter-
mészeti csapasok, a lakossag elvandorlasa éppugy megemlithets, mint a haboris
események (vd. KMTL. 668, SzaBO I. i. m. 148, 183 stb.). A 13. szazadban ta-
pasztalhat6 nagyfokd falupusztasodast példaul régebben a tatarjaras okozta né-
pességcsokkenéssel hoztak dsszefliggésbe. Az Gjabb torténettudomanyi szakiro-
dalomban az Arpéad-kor végi tarsadalmi mozgasokat, az Ugynevezett spontan
pusztasodast szokas elsédlegesnek tekinteni, s ezt a nézetet tobbek kdzott az is
tdmogatja, hogy a falvaknak az elpusztult falvak szamanal jéval kisebb hanyada
ugyanebben az idészakban éppen hogy jelentésen megnagyobbodott, népesebbé
valt (KMTL. 209).

A nevek elpusztulasénak, a néveltinés folyamatanak a hatterében a
telepuilések elpusztasodasa, a falvak kuldnféle okok folytan bekovetkezé elnép-
telenedése, azaz minden esetben kilsédleges, nem nyelvi tényezé all. Azt példa-
ul, hogy a torténelmi események milyen jelentés mértékben hatdssal vannak a
teleplilések és neveik modosuléasara, nagyon szemléletesen mutatja Baranya var-
megye telepulés- és ezzel parhuzamosan telepiilésnév-szerkezetének alakulésa.
A megyében egykor létezé tébb mint ezer teleplilésnek kozel 60%-a jorészt a to-
rok hodoltsag kovetkeztében nevével egyitt nyomtalanul eltiint.! Abadj megyé-
ben ellenben — ahol a térténelem viharai kevésbé éreztették pusztité hatasukat
— ugyanez az aranyszam 27%.% Az elpusztult telepiilések helyére telepitések

! Ez a hatalmas aranyszam még annak a ténynek az ismeretében is megdébbents, hogy a térok ura-
lom az orszag déli részein szinte az egész addigi telepllésrendet elsdporte (vO. Szaso . 1966:
187). A Bodolya és Peterd kozott fekvd egykori (S)zala telepiilés példaul a 15. szazadig folyto-
nosan adatolhat6: 1227/1443: Zala, 1308/1321/1325: Zala, 1321/1325: Zala (Gy. 1: 408), 1424:
Zala (Cs. 2: 537), Urtelek a 16. szazad elejéig mutat folytonossagot: 1428: Vrthelek, 1514: Ur-
thelek (Cs. 2: 533), azt kdvetéen azonban nyomuk sincs az okiratokban. Poczos RiTA Gyorffy és
Csanki torténeti foldrajzanak Baranya megyei telepiilésnév-rendszerét dsszevetve utalt arra, hogy
az Arpad-korban meglévé félezer teleplilésnek kozel egydtdd része nem érte meg a Hunyadiak
korat (2004: 126-7).

2 A tobbek kozott az 1302/1390-es oklevélbsl adatolhaté Papolc (Popolch, Gy. 1: 129), Parlagi
(Parlagy, Gy. 1: 129), Raksony (Raxun, Gy. 1: 134) telepilések példaul CsANKI DEzs® szerint
nemigen jutottak el a 15. szazadig (Cs. 2: 215), pusztulasukat GYORFFY GYORGY még korabbra
teszi (Gy. 1: 134, Raksony alatt).
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folytan utébb gyakran Uj népesseg érkezett ugyan, am az olyan tipusi lakossag-
csere esetében, ahol az Ujonnan megteleptlék nem tudtak érintkezni a korébban
ott élokkel, az egykori nevek megmaradasara nemigen volt lehetéség. Az ilyen
lakossagcsere tehat egyuttal egészében Uj helynévanyagot is eredményezett (vo.
ehhez még BENKO 1967c: 384).

3. A telepllésnevek nyelvtorténeti és torténettudomanyi forrasértéke termé-
szetesen nem egyforma. A kilénbdz6 tudomanyteriletek szaméara a nevek tudo-
manyos felhasznalhatosaga sziikségképpen veti fel az egykori alakjuknak, az
altaluk jeldlt helynek, azaz valdjaban a névrekonstrukcionak a kérdését. Névre-
konstrukcion e hely(tt az adott telepiilésnév denotativ jelentésének és alaki szer-
kezetének az azonositasat, etimol6giai vonatkozasainak a feltarasat (mint nyelvi
jellemzéket), illetoleg telepulés-, azon belil is elsédlegesen népességtorténeti
tanulsagainak megéllapitasat értem.® Mindezeket pedig azért tartom Iényegesnek
éppen itt eléhozni, mert ez a problematika az eltiint teleplilésnevek kapcsan még
inkdbb felvetédik. A néveltiinés esetei kdzott ugyanis jé néhany olyat talalha-
tunk, amelyrél minddssze néhéany vagy éppenséggel csak egyetlen adat ad hirt a
forrasokban, ezt kdvetéen azonban nyomuk vész. Nyilvanval6 viszont, hogy az
ilyen névformak hasznositasardl sem a nyelv- és névtorténet, sem pedig a tele-
puléstdrténet nem mondhat le mégsem. Az aldbbiakban ezért azt igyekszem né-
hany példan keresztiil bemutatni, hogy az eltiint nevek nyelvi és foldrajzi azono-
sitdsanak milyen nehézségei lehetnek, s ezek megoldasdhoz milyen természetii
fogddzok allnak rendelkezésiinkre.

Az eltiint teleplilésnevek egy része természetesen olyan, amelynek sem a de-
notativ, sem az alaki rekonstrukcidja nem jelent gondot, minthogy pontosan lo-
kalizalhatd, és nyelvileg is egyértelmii azonosithatésaggal rendelkezik. Az ilyen
telepuilésnevek mind a nyelvtorténet, mind a térténettudomany szamara teljes ér-
tékii forrasanyagként szolgalnak az adott kor és az adott terlilet vonatkozaséaban
egyarant. Az utoljara a 13. szézad elsé harmadéban ([1230]/1231) emlitett Bacs
megyei Cheuscy-rél (Gy. 1: 217) példaul biztosan tudjuk, hogy a megye észak-
nyugati részén, Szond telepuléstél északkeletre fekiidt, s Csgszi néven azonosit-
hat6. A telepllések pontos helyhez kotése alapvetéen torténettudomanyi maod-
szerekkel torténik, s a lokalizalaskor az ismert helyekhez vald viszonyitast, a
birtokosokkal kapcsolatos ismereteket, a régészet eredményeit stb. egyarant fel-
hasznalhatjak a torténész szakemberek (v6. HOFFMANN 2007: 92). A névtest
azonositasa azonban mar elsésorban a nyelvész kompetenciajaba vag, s a re-
konstrukci6 ezen lépése alapvetéen helyesiras-torténeti ismeretek, analogidk és
altalanos nyelvfejlédési tendenciak segitségével valdsithatd meg.

% A névrekonstrukciénak a nyelvi rekonstrukcidval altaldban parhuzamban &ll6 értelmezéséhez
lasd HoFFMANN 2007: 73-113. Ugyand a nyelvtorténeti szétarak cimszdvalasztasa kapcsan is tett
néhany lényegi megallapitast a névrekonstrukcié kérdésében (2006a, féleg: 451-2).
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A néveltiinés folyamata olykor olyan teleplilésnevet érint, amelynek a hang-
teste, névszerkezete vilagosan felismerhetd, a pontos lokalis jellemzgit azonban
a kutatds mindezidaig nem tudta feltarni. A Bodrog varmegyében szereplé Va-
rad-rol vagy a Csongrad megyei Csakany-rdl csak a megyei hovatartozasukat si-
keriilt kideriteni, kozelebbrdl e telepiilések helye ismeretlen.* Valamivel tébbet
lehet tudni az Abadj megyei Ozd telepiilésrdl, amelyet minden bizonnyal a me-
gye déli részére lokalizalhatunk, mivel az oklevél szdévege Fancsal és Gata ko-
z6tt sorolja fel, s ezek elhelyezkedését biztosan ismerjiik. A Csanad megyei Szi-
las pedig nagy Ovatossag mellett esetleg a megye északi részére tehetd, ameny-
nyiben azonos azzal a Szilasegyhaz nevi pusztaval, amelyet a 15-16. szazadban
Oroshéza pusztajaként emlitenek. A lokalizalhat6sag mértékének fliggvényében
a nevek forrasértéke is igen eltéré lehet: ha csupan egy nagyobb kérben van le-
het6ségiink elhelyezni az adott telepulést, a neve a torténettudomany és a nyelv-
torténet szamara is csak részlegesen hasznosithato, hiszen a név altal kozvetitett
informéacidkat (mint példaul az ott lakd népesség etnikai hovatartozasa, a hévben
eléforduld lexémak szotorténeti vonatkozasai stb.) korlatozottan kapcsolhatjuk
konkrét terlilethez. Amennyiben azonban a lokélis viszonyokr6l pontosabb in-
formécidink vannak, az nagyban megndveli a név hasznosithatésaganak a lehe-
toségeit is.

Az egyetlen adattal allo teleplilésnevek esetében maganak a helynévi funk-
cionak a léte is kérdéses lehet. A Csanad megyei, Telkitél nyugatra fekvé Mar-
kis fold (1332: terra Markys, Gy. 1: 864) esetében az szdlhat a helynévi status
mellett a személynévi ellenében, hogy az adott oklevél minden ott emlitett falut
a terra latin fajtajel6l6 széval vezet be (v0. H. 1: 12). Méaskor — az okleveles
emlités szerkezeti megoldasai révén — a név morfoldgiai szerkezete kapcsan ve-
tédhetnek fel kiilénbozo lehetdségek. Bihar varmegyében, Varad kornyékén az
egyik falut az [1291-94]-es oklevél villa Charachini-ként szerepelteti, amely
mogott — telepiilésnév-analdgidk alapjan majdhogynem egyforma val6szini-
séggel — Karacson(y) ~ Karacson(y)i ~ Karacson(y)falva magyar névforma is
allnat. A helyesiras kdvetkezetlenségének kdszénhetéen egyes, kdzszoi azonosit-
hatdsaggal nem rendelkezé teleplilésneveknek a pontos hangtani arculata egyene-
sen felderithetetlen. A Baranya megyei, egyetlen hamis oklevélbsl (+1093/1404)
val6 adattal all6 Bolok (Gy. 1: 278) telepiilésnév hangalakja példaul Bolok ~ Bo-
lyok ~ Balak ~ Balyak stb. egyarant lehet. Ha rendelkeziink az alaki rekonstruk-
cidhoz fogddzoként szolgald analdgidkkal (melyek kozott hasonlo alaki struktd-
raju telepilésnevek vagy bizonyos hangtorténeti folyamatok egyarant emlithe-
t6k), az persze sokat segithet: a Csanad megyei 1330: Alchy (Gy. 1: 847) a tobbi

4 Az egyes telepiilésekhez tartozé adatokat a tovabbiakban csak abban az esetben kozlém, ha en-
nek a mondandém szempontjabol jelentésége van. Valamennyi e részben emlitett helynév egyéb-
ként kbnnyedén visszakeresheté a ,,Korai magyar helynévszétar” elsé kotetében, ahol a tovabbi
forrasok is megtalalhatok.
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ilyen nevii telepiilés analogiaja alapjan rekonstrualandd Acsi alakban s nem Al-
csi-ként,> a Borsod megyei 1248/1299: Rekch (Gy. 1: 802) pedig a kcs > csk
hangatvetés gyakorisaga okan Recsk és nem Rekcs alakban. Az itt emlitett pél-
dékban a megbizhat6 lokalizaci6 esetén esetleg a szomszédos helyek neveinek
nyelvi sajatossagai is figyelembe veheték a hangalak megéallapitasahoz.

Az eltiint teleptlésnevek egy részérél (az olvasati bizonytalansdgok miatt)
sem a feltehet6 egykori hangalakjuk, sem (fogddzok hijan) a pontos elhelyezke-
déstik nem éllapithaté meg. A Bihar megyei 1221/1550: Pulos (Gy. 1: 655), a
Csanad megyei 1238: Fegel (Gy. 1: 856) vagy a Csongrad megyei 1266: Suat
(Gy. 1: 900) a jelenlegi tudasunk mellett a nyelvtorténet és a telepiléstorténet
szamara egyarant hasznosithatatlan adatoknak minésilnek.

A tudomanyos kutatasnak tehat — amint ezt a fentiekkel érzékeltetni igyekez-
tem — nem kell az eltiint teleptilések neveinek vallomasarol lemondania, hiszen
e névrétegnek csak egy igen kis hanyada olyan, amely nagyfoku bizonytalansa-
gai folytan kiszorul a forrasul felhasznalhatd nyelvi elemek kdzul, nagyobb részik
azonban (t6bbnyire persze kell6 Ovatossaggal végzett rekonstrukcios eljaras
mellett) teljes korii nyelv- és telepiléstorténeti értékkel bir.

2. Névdifferencialodas, névosztddas

1. A differencialodas jelensége viszonylag jol feldolgozott teriilete ugyan a név-
valtozasoknak, a terminust azonban korantsem egységes értelemben hasznaljak
munkaikban a szakemberek. VVoltaképpen a fogalomnak egyfajta tagabb és szii-
kebb értelmezésérdl beszélhetiink: az elébbit példaul INCZEFI GEZA és BOLCS-
KEI ANDREA, az utobbit pedig tobbek kdzott RACz ANITA irdsaiban érhetjik tet-
ten.

A differencidlodast tdgabb értelemben alkalmazo kutatok két ki-
I6nb6z6 folyamat dsszefoglald neveként definiljak a fogalmat, &m meg ilyen
vonatkozasban is csak részben van 0sszhang az ide vont valtozasi folyamatok te-
rén. A természetes névadasban gyakori jelenség, hogy az egyes telepilések egy-
mastol fliggetlendl, azonos névadasi inditék alapjan azonos nevet kapnak. Az igy
létrejovo telepiilésnévi homonimia azonban egy bizonyos kérdn belil zavar6 le-
het, s emiatt a névhasznalat ezt igyekszik kikiisz6b6Ini.> A homonimia megsziin-

® Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy a szokésos folyamatoktdl eltérs lehetdségek is rea-
lizalodhatnak: a Bihar megyei émagyar kori Alchy (1332-5/PR., Gy. 1: 593) telepiilés példaul
Alcsi-ként rekonstrualandé, minthogy késébb Alcsi puszta a folytatasa (v6. Gy., i. h.). Ezek a
»rendhagy6” fejlodési lehetségek a fenti kritérium érvényét persze némileg el is bizonytalanit-
jak.

® Mindez alapvetden az atvitt értelemben vett emberi latokor térbeli jellemzsitsl fiigg, amelyrdl
azonban — féként a régiségben — nem kdnnyii képet alkotni. Az viszont kétségtelen, hogy a
technikai lehetoségek fejlédésével, a tarsadalmi viszonyok valtozasaval dsszefliggéshen az egyén
mozgastere és az emberi tevékenység hatokdre nagy mértékben kiszélesedett. A megkilonbdztetd
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tetésének legkézzelfoghatdbb eszkdze pedig az, hogy a telepilésnevek megku-
I6nboztetd jelzét kapnak: példaul Nyéek > Kapolnasnyék (1193: Necg, 1780-81:
Kapolnas Nyek, FNESz.), Nyék > Mezdnyék (1234: Nek, 1399: Mezewnyek,
FNESz. Nyékladhaza) stb. Névdifferencidlédason INCzEFI GEzA (1965: 75,
1970c: 65-6) és BOLCSKEI ANDREA (1997: 16) is részben ezt a folyamatot érti.

Emellett az is gyakori, hogy egyes telepiilések kettéosztédnak, s az igy kelet-
kezett falvak az alapnévhez illesztett differencialo szerepii jelzével neviikben is
elkilénulnek egymastol: az Abadj megyei Barca (1230: Barca, Gy. 1: 64) a 13.
szazad végén mar harom falubdl allt: Albarca (1303: Olbarcha, Gy. 1: 65), Fel-
barca (1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64) és K6zépbarca ([1291-93]: Kuzepbar-
cha, Gy. 1: 65). BOLCSKEI ezt a differencidlédas kdérében targyalja, am annak
egy masfajta folyamatat érti rajta, s utal arra, hogy amennyiben ezek a valtozas-
tipusok a természetes névadas keretei kozott mentek végbe, esetiikben spontan
korrelaciokrdl beszélhetiink. INCzEFI ellenben azt a folyamatot tartja a differen-
cialdédas masik f6 jelenségének, amelynek soran ,,egy nagyobb tajegyseg eddig ki-
I6n megnevezetlen részteriiletét az egészhez tartozas igényével megjeldljik”
(1965: 75, 1970c: 65-6), vagyis az adott kisebb teriletet az egész teriilet nevé-
hez kapcsolt féldrajzi kbznévvel nevezzilk meg: a Kovesd viz kilonbdzé részeit
példaul Kdvesdere, Kévesdfokja, Kévesdorvénye sth. nevekkel illetve. Az elsé-
ként emlitett, kiils6 differencidlédasnak nevezett valtozasi folyamattal szembeal-
litva ez utdbbit belsé differencialédasnak mondja. INCzeFI k6z6s fogalom ald —
ahogyan azt HOFFMANN ISTVAN is megjegyzi (2003: 200) — két egymastdl na-
gyon is eltéré folyamatot rendel: a kiils6 differencialédas valoban névvaltozasi
folyamat, hiszen egyazon telepilés neve modosul alaki tekintetben, a belsé dif-
ferencialddas azonban valdjaban névkeletkezés, s azt szemlélteti, hogy a meglé-
vé helyneveket miként hasznéljak fel a névadok Uj helynevek megalkotasahoz.

A névdifferencialddéast a fent bemutatottnal szikebb értelemben
hasznélja RACZ ANITA: tanulmanyaban Kitér ugyan mindkét értelmezési lehets-
ségre, végeredményben azonban csak a telepilésosztddas kdvetkezményeként
differencialo jelzét kap6 neveket targyalja (1997). A névdifferencialddas fogal-
ma az én felfogdsomban is a sziikebb értelmezéshez igazodik, és tekintve, hogy
a differencialodas a szakirodalomban egy sor eltéré folyamat megjelélésére hasz-
nalatos, helyette — a nem kivanatos terminoldgiai homonimia kikiiszébolése vé-
gett — az itt leirt valtozdsraa névosztodas terminust javaslom. Ennek
hasznalatat a magyarnyelviiségén tul az is timogathatja, hogy a nyelvi valtozas-
hoz el6zményul szolgald telepliléstorténeti folyamatot, a faluosztddast is asszo-
cialja.

jelzével egyénitett teleplilésnevek vizsgalata kapcsan a természetes névadasban miik6dd emberi
latokorrol BOLCSKEI ANDREA azt allapitotta meg, hogy az a 18-19. szazad idészakaban leginkabb
egy jarasnak megfeleld nagysagu teriiletre terjedhetett ki (1997: 26).
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A telepulésnévi homonimia kiklszobdlésének szandékaval jelzével 0sszekap-
csolt Nyék > Kapolnasnyék tipusu neveket az alaki valtozasok egyik esetének,
jelzéi elétaggal torténd kiegésziilésnek tekintem, minthogy e valtozas a telepi-
Iésnév denotativ jelentését nem érinti: a Nyék névforma altal jeldlt hely ponto-
san megegyezik a Kapolnasnyék altal jel6lt hellyel. A Barca > Albéarca, Felbar-
ca, Kozépbarca névosztddas ellenben az elsédleges névnek a jelentésvonatko-
zasat is elmozditja: abban — a létrejovo () nevek szempontjabol — egyfajta
sztikiilést eredményez. E kett6sség okdn mondhatjuk ez utbbi valtozast az elé-
z6vel szemben a komplex valtozasok korébe tartozénak. A két valtozastipus ko-
z0Ott a denotativ jelentés terén megmutatkozo kiildnbséget az alabbi dbraval szem-
[éltethetjuk.

13. sz. Nyék —> 18. sz. Kéapolnasnyék
13. sz. Barca —> 13.s5z.| Al- Kozép- | Fel-
eleje vége | barca | barca | barca

Noha a névosztodas végeredményben — nyelvi sikon, alaktani értelemben —
ugyancsak azzal jar egyltt, hogy az elsédleges névforma jelzét kap, ezt a valto-
zast mégsem tekinthetjik a (jelzoi el6taggal torténd) kiegészilés egyik esetének,
mivel annak definitiv jegye, hogy a jelentés valtozatlansdga mellett megy végbe.
A névosztodast azonban — mint azt mar tébb izben is hangstlyoztuk — valéja-
ban éppen a név denotativ jelentésének a modosulasa hivja életre.

2. A falvak 0j falvakra bomlasa az egész kozépkor folyaman jelentés telepi-
Iéstorténeti folyamat volt. A 12-13. szazadi faluosztodas vitalitasarol szemle-
letesen &rulkodik a Bacs megyei Keszi (1263/1466/1476: Kezy, Gy. 1: 224) tele-
pllés esete, amely nyolc kil6nallé részre bomlott szét (KMTL. 134, 208), s
koziluk tobb tovabbra is viselte az anyatelepulés Keszi nevét: Szentivankeszi
(1263/1466/1476: Zenthh Jwankezy, Gy. 1: 224) vagy Kiskeszi (1317: Kis Kezy,
uo.), Boldogasszonykeszi (1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, uo.) vagy Nagy-
keszi (1317: Nagy Kezi, uo.), Bulkeszi (1263/1466/1476: Bwlkezy, uo.) vagy
Matyukakeszi (1317: Matyuka Kezy, uo.), illetve S&volkeszi (1263/1466/1476:
Sawolkezy, uo.).” A telepiilésosztodés folyamaténak igen gyakori voltat mutatja
az is, hogy Abauj megyében példaul a 14. szdzad kozepéig a falvak 22%-a volt
megkett6zodott falu, Kolozsban pedig 1526-ig a 20%-uk (v0. SzABO 1. 1966:

" Az Gjonnan 6néllésult telepiilések neveinek nagyfoki valtozékonysaga egyuttal arrél is tantisko-
dik, hogy ezek a névvaltozatok olykor csak nagyon révid ideig funkcionaltak, s a nevet add birto-
kos megvaltozasaval maguk is modosultak.
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125). Egy-egy Uj falu életrehivasaban elsésorban a birtokosoknak (s az altaluk
birt feudalis birtokjognak) lehetett alapvets szerepe. SZABO ISTVAN egyenesen
Ugy latja, hogy magéanak a faluhaldzatnak a kialakulasaban ,,egyéaltaldban nem
lehet valami fels6 iranyitd erd, orszagos tényezo érvenyesilését keresni” (1966:
119). Ebben a tekintetben az Gjabb irodalom azonban — bizonyos telepuléstipu-
sok esetében a foldesurak érdekét mint faluszervezé erét elismerve — joval Gva-
tosabban fogalmaz (lasd példaul KMTL. 668).

A falukett6z6déseket nem egynemt folyamatként képzeli el a torténettudo-
many. Az Ugynevezett intra metas falvak — egy mar kordbban létezé falu hatarai
kodzott kialakulo falvak — az anyatelepuléssel csak foldrajzi filidlis kapcsolat-
ban alltak: kozottiik tehat sem jogi, sem kozigazgatasi, sem gazdasagi kotelék
nem volt, noha idével bizonyos foku (féleg gazdasagi természetii) kapcsolat per-
sze kialakulhatott. A testvérfalvakat ellenben — amelyek egyazon falurdél valtak
le, annak nevét is mintegy 6rokdlve — veérségi kotelék fiizte 6ssze (lasd ehhez
SzABO I. i. m. 120-1). Szdmunkra a névosztodassal dsszefliggésben ez utdbbi ti-
pus lehet a tovabbiakban figyelembe veendé elkilonilési folyamat; mivel az itt
leirt névtani valtozas, a névosztddas dontéen ehhez kapcsolédik.

A faluosztddasok hatterében killénbdz6 okok rejlenek, am ezek is alapvetéen
a birtokossal (annak érdekeivel) vannak kapcsolatban. A telepllés részekre bom-
lasa mogott legtdbbszor a birtoknak a birtokos csalad tagjai kozotti felosztasa
all, amikor is ,,az osztoz6 felek népeikkel és javaikkal a maguk birtokrészén
épitették fel kulon residentiajukat” (i. m. 121). Nem ritké&n a birtokos eladta a fa-
lu hatdranak egy reszét, esetleg a kiraly adomanyozta neki, vagy éppen per Gtjan
jutott hozza: az osztddas mindegyik esetben bekdvetkezett. Sokszor azonban
ezek a birtokligyi mozzanatok életképtelen faluteleplléseket hivtak életre, me-
lyek utébb gyakran el is néptelenedtek. Arra vonatkozdan, hogy ezeket a falva-
kat a telepuléstorténet korantsem azonos forrasértékkel tudja felhasznalni, a
névosztodas jelenségének leirdsa utan még szolok.

3. A névosztddas nyelvi jellemzését két kérdésre koncentralva adhatjuk meg:
a korrelaciofajtak bemutatésa és az elkilonitésre felhasznalt jelz6k szemantikai
leirdsa altal. Mindkét problémakdrrel foglalkozott mar a névtorténeti szakiroda-
lom, mégpedig vagy egy korszakot: példaul az 6magyar kort (BOLCSKEI 1999),
esetleg az Ujabb korokat (1997) attekintve, vagy egy konkrét teriileti egység
(példaul egy varmegye) telepiilésnév-rendszerének modosulasara koncentralva
(RAcz A. 1997), maskor pedig egy névtipus egyedeinek efféle valtozésaira fi-
gyelemmel (BOLCSKEI 2005a). BOLCSKEI ANDREA legutdbbi irdsa (2006) ezek
kozul 1ényegében kétféle szandékot is 6tvoz: a magyar nyelvterilet killénbdzé
részeirdl valasztott varmegyék spontan névkorrelacios rendszerét mutatja be
iddmetszetekben személve a legkorabbi idoktsl a 18-19. sz&zadig terjedd id6in-
tervallumban (és a differencialddast, ahogy fent lattuk, tagan értelmezve).
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E dolgozatok eredményeinek részletezésére itt nem véallalkozhatom, s mun-
kam ceélkitizése sem teszi szliikségessé ezt a Kitérét, e helyett azt kisérlem inkabb
meg, hogy egy jol ismert, alaposan feldolgozott névtipusnak, a patrociniumbdl
alakult telepulésneveknek a névosztddasi folyamatairdl széljak roviden. BOLCS-
KEI ANDREA e névtipus differencialodasaval foglalkozo irasa (2005a) arra is le-
het6séget biztosit egyuttal, hogy a névosztddas kapcsan alabb mondottakat a
névfajta megkilonboztets jelzével torténd kiegészilésenek eseteivel és aranyai-
val szembesithessuk.

BOLCSKEI ANDREA eljarasa — az tudniillik, hogy a két valtozasi folyamatot
egyuttesen targyalta a korrelacids rendszer leirasakor — abban a vonatkozasban
teljesen érthetd, hogy e két valtozastipus hatterében lenyegében ugyanaz a moti-
vacios tényez6 huzddik meg: a megkulonboztetés, az elkildnités igénye. Emiatt
az altala vazolt spontan korrelacids szisztéma minden tovabbi nélkil alkalmaz-
hat6 a névosztodas nyelvi tipusainak a bemutatasara is. Az alabbiakban azonban
azt is igyekszem igazolni, hogy a két valtozastipus kdzott tisztan nyelvi oldalrdl
szemlélve is alapveté kilonbségek mutatkoznak, mely kérilmény ugyancsak az
elkilonitett targyaldsukat kdveteli inkabb meg.

3.1. A templomcimbdl alakult telepiilésnevek kdzel egynegyede kapott egyé-
nité szerepi jelzét az idok folyamén (BOLCSKEI 2005a: 153): példaul Keresztar
(1332: Kerezthwr, MEZ$ 1996a: 114) > Noszkadkeresztur (1332: Nozkadkerest-
ur, uo.), ami e korben joval jellegzetesebbnek mutatja a valtozast az orszagos
atlagnal (BOLCSKEI ANDREA szerint ugyanis az 6magyar korban a telepilésne-
veknek mintegy 11%-a volt egyénitd jelzével differencidlva; vo. 1999: 76). A
patrociniumi telepllésnevek gyakori homonimidjat tekintve ez végsé soron tel-
jességgel érthetd is. A teleplilésosztddas soran bekovetkezé névelkulonilés ugyan-
akkor lényegesen ritkdbb jelenség e névtipus kdrében: éppen csak meghaladja a
2%-ot. A Pozsega megyei Szentbenedek (1333: de Sancto Benedicto, MEzZO
1996a: 62) két része a 15. szdzadban példaul Alsoszentbenedek (1473: Alsozenth-
benedek, uo.) és Felsgszentbenedek (1473: Felsewzenthbenedek, uo.) néven k-
I6niilt el, az elsédlegesen nemzetségnévbdl alakult Pest megyei Kata telepiilés
(1221/1550: Kata, Gy. 4: 526) egyes részeinek megjelolésére pedig a templo-
mok védészentjének nevét alkalmazta a névado kozosség: Boldogasszonykata-
(Ja) (1426: Bodogazonkatha, 1473: Bodogazonkathaya, MEzO 1996a: 208),
Szentlgrinckéataja (1473: Zenthlewrynczkathaya, MEz$ 1996a: 144), Szentmar-
tonkataja (1390: Sentmartonkataya, MEz® 1996a: 155), Szenttamaskatéja (1473:
Zenthtamaskathaya, MEzO 1996a: 196).°

8 Amint ez az utébbi példabdl is kittinik, a vizsgalatba bevontam azokat a telepiilésneveket is, ame-
lyek elsédlegesen mas motivacio alapjan kaptak neviiket, s csak masodlagosan keriiltek (éppen a
differencial6 jelz6jiik révén) a patrociniumi telepiilésnevek tipusaba.
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A névtipusba tartozd nevek osztédasanak ilyen mértékii ritkasaga tobb ténye-
z6vel is Osszefliggésbe hozhatd. Gondolhatunk egyrészt arra, hogy a telepulés-
osztodas folyamata jorészt mar lezajlott akkorra, amikor a patrociniumi telepu-
Iésnevek elterjedtek, és kedvelt névtipussa lettek. Ennek azonban ellene szélhat
az, hogy a szakirodalom szerint — amint arrdl fentebb mar sz6 esett — a kozép-
kor soran végig természetes folyamat volt a teleptiléseknek Gj falvakra bomlasa.
Masrészt viszont azt sem indokolatlan folvetniink, hogy ez a jelenség esetleg
kapcsolatba hozhat6 a patrociniumi telepiilésnevek névfoldrajzi jellemzéivel, s
az adott teriletek teleptlésszerkezetével. A patrociniumi telepulésnevek elterje-
dési teriilete — a kulturélis gyokereket is mutatva egyuttal — egy délnyugat-
magyarorszagi kdzpontbol indult ki, s terjedt aztdn fokozatosan gyengulé hulla-
mokban kelet és észak felé (lasd errél pl. MezG 1996a: 229, HOFFMANN 1998:
116 stb.), sajatos csomépontokat eredményezve még egyes keleti tertileteken,
példaul a Székelyfoldon is (BENKG 2003: 117). Ezekre a patrociniumi teleplilés-
nevekkel gazdagon megszért vidékekre pedig tipikusan az aprofalvas teleplilés-
szerkezet a jellemzé, ahol a faluosztodasnak valamelyest eleve kisebb a valészi-
ntisége is (noha a falvak részekre bomlasanak hatterében természetesen sokréti
okok hazdédnak meg, s ezek kodzll csupan az egyik és nem is a legfontosabb a
teleplilés hataranak a kiterjedtsége és a lélekszdm). A fentieket azért tartom fon-
tosnak megjegyezni, mert ugy gondolom, abban, hogy a névosztddas bizonyos
vidékeken, bizonyos korokban vagy éppen egyes névtipusok esetében mennyire
volt jellemzo, altalanosabb és a telepuléstorténettel is szorosan 6sszefonddo
okokat kell keresniink.?

3.2. Amint arra mér a fentiekben is utaltam, a BOLCSKEI ANDREA altal leirt
korrelacio-tipusok minden nehézség nélkiil alkalmazhatdk a névosztédas ered-
ményének bemutatésara is. A faluosztodassal létrejott patrociniumi telepiilésne-
vek korébsl a csonka korrelaciora™ alig idézhetiink példat, de ilyen a Kiirt tele-
pulésbél (1156: Kurt, MEZO 1996a: 196) kivalt Szenttamaskiirt (1328: Scentha-
maskyurth, uo.), vagy a 13. szazadban két részre bomlott Kolked (1268: Kul-
ked, MEZG 1996a: 54) fels6 részének megjellésére szolgald Szentandréaskolked
(1499: Zenthandreaskelked, uo.) névformaknak s a tovabbra is az alapnévvel
szerepl6 masik telepiilésrésznek a viszonya.

A névosztddason atesett patrociniumi telepilésnevek oridsi tobbsége (t6bb
mint 80%-a) két- vagy hadromtagl korrelaciok tagjakent szerepel, s ezeknek az
oppozicioknak a zome szabalyos, mint a Szentivan (1411: Zenthywan, MEz6

® A Karpat-medencében a falvak a kora kdzépkorban igen eltéré nagysagik voltak, s a faluhalézat
bizonyos vidékeken (példaul a Dunantll egyes részein, Szlavoniaban, a Szerémségben, a Maros
mentén stb.) joval siiriibb lehetett mas teriiletekhez képest (vé. KMTL. 208, 667-8).

19 Az egyes korrel4ci6tipusokat olyan értelemben hasznalom, ahogyan azt tanulmanyaiban BoLcs-
KEI ANDREA definialta (lasd példaul 1997, 1999).
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1996a: 95) > Belsdszentivan (1431: Belsewzenthywan, uo.), Kilsgszentivan
(1431: Kylsewzenthywan, uo.); Szentkereszt (1279: Scenkerest, MEZO 1996a:
116) > Kisszentkereszt (1485: Kyszenthkerezt, uo.), Nagyszentkereszt (1485:
Naghzentkerezt, uo.); Szentmiklés (1390: Zenthmyklos, MEzO 1996a: 171) >
Olahszentmiklos (1461: Olahzenmiklos, uo.), Szaszszentmiklos (1491: Zaz
zenthmyklos, uo.); Macskas (1283/1414/1568: Machkas, MEzO 1996a: 154) >
Szentmartonmacskasa (1440: Zenthmarthonmachkasa, uo.), Szentkeresztmacs-
kdsa (1444: Zenthkereztmachkasa, MEz® 1996a: 115), Szentmikldsmacskasa
(1451: Zenthmiklosmachkasa, MEz¢ 1996a: 170); Alap (1208/1359: Olup, MEzO
1996a: 171) > Szentpéteralap(ja) (1361: Zent-Petur-Olup, 1449: Zenthpether-
alapya, MEzO 1996a: 186), Szentmiklosalapja (1449: Zenthmyklosalapya, MEzO
1996a: 171), Szentbereckalapja (1449: Zenthbereczkalapya, MEz® 1996a: 64) stb.

Szabélytalan korrelaciokkal inkabb a haromtaglak korében talalkozunk:
Csab (1355: Chob, MEz6 1996a: 92) telepilés osztddasa a szabalyos kéttagu kor-
relacié (Al- és Felcsab) mellé harmadikként csatlakoz6 Szentistvancsabja (1423:
Zenthespanchaby, Mez$ 1996a: 92) révén eredményezett szabalytalan haromta-
gu oppoziciot, File (1257/1772: Fyley, Mez 1996a: 157) osztédasakor pedig a
méretre utald Kis- és Nagyfile névalakok mellett talaljuk ott a patrociniumi eléta-
gu Szentmartonfile telepulésrésznevet (1443: Zenthmartonfyle, uo.) stb.

A haromnal tébb tagot szamlalé korrelacio ritka a névosztodassal létrejott
patrociniumi telepilésnevek korében, de ilyet eredményezett a fentebb mar em-
litett Kata osztodasa, melynek ily médon elkilonilt részeiben patrociniumi jel-
z6k toltotték be az elkildnités funkciojat.™

Az egyes korrel&ciotipusok megterheltsége nagyon egyenetlen. E tekintetben
nincs kulénbség a névosztddassal és a telepllésnévi homonimia kikiiszobolésé-
nek igényével alakult jelzés dsszetételek kozott (minthogy az egyenetlenség ez
utobbi esetben is szembe6tls), abban viszont, hogy mely korrelacioformak mi-
lyen gyakorisagot mutatnak egyik vagy masik valtozastipusban, mar 1ényegi el-
téréseket fedezhetiink fel. BOLCSKEI ANDREA Vizsgalatai ugyanis azt mutatjak,
hogy a tagabban értelmezett differencialédas az esetek egy-egy harmadaban
csonka korrelaciét (33,5%) vagy (Iényegében korrelacids par nélkil alld) egyet-
len jelz6s format (36%) eredményezett (vO. 1999: 77-8). A patrociniumi telepu-
Iésneveknek a faluosztodassal 6sszefliggé elkilénilése azonban a két- (42%) és
haromtagu (39%) korrelacidt mutatja messze a legaltalanosabb jelenségnek. A
telepiilésosztodassal egyiitt jardé névosztodasnak — ugy tinik — ez a legkézen-
fekvébb nyelvi megvalosulasa.

1 Elsgként Szentkiralyszabadja triigyén (1992), majd a templomcimbél alakult telepiilésnevekrdl

vek korébdl néhany faluosztodassal kapcsolatos jelenséget: a fent mondottak mellett itt tovabbi
jellegzetes példakat talalhatunk a korrelaciok kiilénb6zé tipusaira.
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3.3. Azt, hogy a homonimia kdvetkezményeként jelzével bévilé telepilésne-
vek nemcsak a létrejottiik kilsédleges koérulményeiben, hanem nyelvi sikon is
kilonbdznek a faluosztddas nyoman keletkezett nevektdl a denotativ jelentés
vonatkozasaban mutatkozo eltérések mellett a masodlagosan a névhez kapcsolé-
dé jelzék szemantikai jellemzdéinek a kilonbségeiben is lemérhetjlk.

A kozelebbi-tavolabbi helyek azonosneviiségének Kikiiszobolésére a név-
hasznéld kozosseg a megkulonboztets jelzok szinte korlatlan gazdagsagaval él-
het: Iényegében minden olyan lexikalis egység kapcsolddhat masodlagosan az
alapnévhez, ami az elsédleges szintagmatikus szerkesztésti neveknél jelzéi els-
tagként funkcionalhat. A jelzok legjellegzetesebben ugyanakkor mas helyhez,
foleg telepliléshez (Németiszentmihaly), foly6hoz (Szavaszentdemeter), illetéleg
személyekhez, foképpen birtokoshoz (Martonszentivana), az ott lakd népesség-
hez (Magyarkeresztur) vald viszonyra utalnak.*

A faluosztddas altal kikényszeritett névosztodas az elébb latottakkal éles
ellentétben a lehetséges jelzék korének erés lesziikuléset mutatja: az igy alakult
telepulés(rész)ek megnevezéseiben a viszonyitott helyzetet (Also-, Felsdszenter-
zsébet) vagy a méretet (Kis-, Nagyszentkereszt) jelz6 elétagok vannak tilnyomo
tobbségben, s mellettik jelentés még a birtokos nevével (Batamindszente), ille-
t6leg — a nem patrociniumbol lett telepllésnevek esetében — a templom védo-
szentjének nevével val6 elkuldnités is (Szentmiklésmanya és Szentmartonma-
nya)."® Az osztddassal keletkezett telepiilésnevek jelzéi elétagjat SzZABO ISTVAN
gy tekinti mint ,eligazito jelz6félék”-et, amelyek eleinte ink&bb csak koruliras-
szertiek lehettek. A jelzék alkalmi jellegét latja megnyilvanulni abban is, hogy
az oklevelek szdvegezii e nevek megkilonbozteté elétagjat gyakran leforditot-
tak latinra: also: inferior, felsg: superior, kis: minor, nagy: magna stb. (1966:
126). A latinra forditads bizonyos lexikalis elemeknél valéban gyakori eljaras
volt a kdzépkori oklevelekben, am véleményem szerint ez nem az adott névfor-
ma ideiglenes, korllirasszerii megjelenésével fligghet dssze (amit egyébként az
is jelez, hogy ezek az elnevezések olykor hosszu ideig fennalltak), hanem a ko-
rabeli oklevelezési gyakorlat latinizalasi eljarasainak altalanos szabalyszeriiségei-
vel. (Ezekre vonatkozoan lasd HOFFMANN 2004: 26-8 is.)

3.4. A fentiekben féképpen azt hangsulyoztuk, hogy a névosztodas kivaltd
oka a telepiilésosztddas, s hogy az ezaltal életre hivott névalakok jelentésvonat-
kozésa eltér az alapnév jelentésétdl. Ennek az &ltalanos tételnek az érvényessége

12 Ezek részletes bemutatésat lasd példaul Mezo 1982: 218-29, BoLcskel 1997: 18, 1999: 76-7,
2005a: 160-1. A fenti példakat a patrociniumi nevek kdrébdl valasztottam ugyan, de ez a megal-
lapitas altalanossagban is érvényes erre a valtozasformara (errél részletesen alabb, a megfelelé
fejezetben szolok).

13 A differenciald szerepii jelzék megoszlasarol szemléletes képet fest RAcz ANITA tanulmanya (1997,
kiilondsen: 143-4), de olvashatunk errél Szao IsTVAN monografiajaban is (1966: 123-5), illet-
ve bizonyos jelz6k szemantikai jellemzéirdl PEsTI JANosnal (1969).
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mellett ugyanakkor egy lényeges megszoritast is tenniink kell: ezek a faluketts-
z6dések nem is olyan ritkdn névlegesek voltak csupan. SzABO ISTVAN az olyan
telepuléseket, amelyek csak rovid ideig, atmenetileg viselték jelzojiket, s utdbb
Ujra az alapnéven jelentkeztek, alfalvaknak nevezi (1966: 127). A latszblagos fa-
lukett6zodések egyik fontos kivalté oka az a ,,szokas” lehetett, hogy a falvakban
az azonos foglalkozast iz6, azonos szolgaltatasra kotelezett, azonos tarsadalmi
réteghez tartozd lakosok ugyanazon a telepulésrészen épitették fel hazaikat, azaz
a faluban egy természetes elkulonilés 6nmagatdl kifejlédhetett, ami aztan az ok-
iratokban is kifejez6dott. A pannonhalmi apatsag javainak osszeirasakor példaul
Tomord-6t mint harom falut emlitik, az egyikben az apatsag jobbagyairél, a ma-
sikban lovas szolgakrol, a harmadikban pedig udvarnokokrdl tuddsitva.
»Formailag 6nall6 falura mutatd, de a valdésagban tovabbra is telepulési egy-
séget jelenté falunak kettés vagy éppen tobbszords nevei leginkabb mégis akkor
alakultak ki, amikor egy-egy falut t6bb birtokos kdz6tt megosztottak, vagy a falu
egyik része adomany, eladas, csere stb. Utjdn mas birtokos kezére jutott.”
(SzABO 1. 1966: 128). Az Abauj varmegyében fekvé Bocsard (1251: Boltchard,
Gy. 1: 69) varbirtok volt, amelynek egyik részén varnépek, a masikon varjobba-
gyok laktak (azaz itt is arrdl van lényegében szd, hogy a tarsadalmi allapot sze-
rint kilondlt el a falu lakossaga), s a kiraly e részeket kilon adomanyozta el. Az
Uj birtokosok nevérdl a korabbi varnépek foldjét Eszebocsard-nak, a varjobba-
gyokét pedig Péterbocsard-nak nevezték (1251: t. hospitum dicta Ezaboltchard
et alia servientium dicta Peturboltchard, Gy. 1: 69), s a két telepiilésrészt csu-
pan az Egres pataka valasztotta el egymastol. Névleges kett6zottséglkrol mi sem
arulkodik jobban, mint az, hogy a 13. szazad végétsl a telepiilés ismét kizardla-
gosan csak Bocsard néven szerepel az okiratokban. A névlegesen megkett6zé-
dott falvakat persze a legtébb esetben igen nehéz (ha nem lehetetlen) a valos fa-
luosztddas jelenségétdl elhatéarolni. Leginkabb talan olyan esetekben gyanakod-
hatunk alfalvakra, amikor a birtokosi viszonyok ismételt atalakulasa utan a falut
Ujra egyetlen névvel (jorészt az eredeti alapnévvel) jelolik meg (vd. SzABO .
1966: 128, 131, lasd még RACz A. 1997: 126 is). A Bihar varmegyében fekvo
Palyi (1220/1550: Pauli, Gy. 1: 650) részeire vonatkozo, minddssze egy-egy adat-
tal (s rdadasul azonos oklevélben) felbukkané Majspalyija (1322: Moyspaulia,
uo.) és Ernyefiaistvanpalyija (1322: Ernefyastephanpaulia, uo.) névalakok mo-
gott a fentiek fényében ugyancsak alkalmi, latsz6lagos ketté6zédést tehetiink fel.
Az éalfalvak problematikaja azonban a névosztddas jelenségét nyelvi sikon,
névtani szempontbdl kevéssé érinti, minthogy a faluosztédas (akar valés volt,
akar csupan névleges) a névalakot ténylegesen megvaltoztatta, legfeljebb ennek
tartssagaban és kozosségi hasznalataban lehettek kiilonbségek.™ A nyelvi vizs-

14 Az ilyen falvak kialakulasanak tényleges voltat talan éppen az jelezheti, hogy a valamilyen ok
miatt bekdvetkezett kiilonallast az érdekelt felek egyedi névvel is hangsulyozni, régziteni kivan-
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galatukat ez a valojaban a telepuléstorténet szdmara lényeges probléma tehat
nemigen befolyasolja: a benniik tetten érheté korrelaciotipusok, az elkilonilést
megvalosito jelzéi elétagok minden fenntartas nélkul redlis értékkel birnak, hi-
szen az alfalvak megnevezésére éppen olyan megoldasokat hasznéltak fel a név-
adok, mint a valds faluosztodas eredményeképpen elvalt falvak elkilonitésére.

3. Névintegralodas, névosszevonodas

1. Mig a falvak elkilonulése, Ujabb falvakra val6 osztodasa a kozépkor évszaza-
daiban altalanos jelenségnek szamitott, faluegyestlésekrsl joval ritkdbban érte-
stliink a forrasokbo6l. Ennek kdvetkezményeként a névosszevonodas jelensége is
Iényegesen szlikebb kort érint6 valtozas lehetett a természetes névadas idészaka-
ban, mint az el6zéekben targyalt névosztddas. Névdsszevonddason
kizarolag azt a valtozasi folyamatot értem, amely két vagy ritkabban tébb telepi-
Iés Bsszeolvadasanak (mint kilsédleges, telepuléstorténeti valtozasnak) a nyelvi
velejarojaként az eredeti névalak(ok) felhasznalasaval kézés név megteremtését
eredményezi.

Minthogy egyesult telepiilések jellegzetesen hatdsagi beavatkozds nyoman
jonnek létre, az ennek folyomanyaként megszilets, valdjaban az elsédleges tele-
pulésnevek egymas mellé helyezésével létrehozott dsszetett névformakat is alap-
vetéen a névrendszer egy sziik peremrétegében, a mestersegesen kialakitott hi-
vatalos nevek kozott talaljuk meg (v6. MEzO 1982: 78, HOFFMANN 1993: 71).
Ennek a névvaltoztatdsi formanak még a hivatalos névadas keretei kdzott is
rendkivul periférialis és kevéssé rendszerszerii voltat nagyon jol mutatja az,
hogy MEzG ANDRAS a névegyesités tipologizalasakor 13 féle nyelvi megoldas-
sal volt kénytelen szdmolni, ami rdadasul egy-egy kategéria megterheltségének a
nagyfokl egyenetlenségével is egyitt jart, minthogy bizonyos altipusok mind-
0Ossze egy-két névalakkal képviseltették magukat (i. m. 81-3).

A teleplilések életének korabbi, a hivatalos névadast megel6z6 idészakaban
is el6fordult azonban a falvak dsszeolvadasa, ami MeEzé szerint ,,konvergens,
egylittes és egyiivé fejlédésik természetes kdvetkezménye volt” (i. m. 78),"° s a
folyamat végén a telepllések névbeli kuldnallasanak (mesterséges beavatkozas
nélkili) megsziinésével — az dsszeolvadas nyelvi kifejezéseként — kialakult a
kdzos nevik is. Azt, hogy a természetes faluegyesiilés altal életre hivott név-

tak. A névnek ugyanis egyfajta, a valos statust megerésitd, kifejezd, azaz bizonyos értelemben
csaknem jogi értékii szerepe is lehetett. Mindehhez képest az, hogy a névvel vald elkilonités
maradandénak bizonyult-e, vagy csupan a szandék szintjén jelentkezett az oklevelekben, nyelvi
tekintetben mar masodlagos.

15 A falvak ,,8nkéntes, a fejlédési koriilményeik diktalta” egyesiilésének hatterében olyan tényezsk
allhattak, mint példaul a két telepiilés dsszeéplilése vagy a kozOs igazgatas ala vonddasa (lasd
ehhez Mez¢6 1982: 70-1).
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Osszevonddas mennyivel ritkabb volt a régiségben, mint az ellentétes iranyu fo-
lyamat (a teleplilésosztodas kivaltotta névosztddas), jelezheti az egy-egy tertile-
ten tetten érhet6 ilyen valtozasok aranya is. Abauj megyében példaul — mint a
korabbiakban lathattuk — a falu- és névosztodas a 14. szazad kozepéig a falvak
22%-at, 6sszesen mintegy 30 teleplilést érintett, mig a falu- és névisszevonddas-
ra ugyanebben az idészakban minddssze egyetlen biztos (Tokésujfalu) és két bi-
zonytalan idesorolast (Szurdokbénye, Gagyberet) példa akad (v6. TOTH V.
2001a: 177).

2. A falvak 6sszefonodasanak (akar hivatalos, akar természetes uton kovetke-
zik is be) jellegzetes nyelvi velejardja a kozos néev kialakitasa. Ennek a ,,kovetel-
ménynek’” azonban kilonféle modokon tehet eleget a névalakitd kbzosség. A to-
vabbiakban a lehetséges megoldasokat egyfajta tipoldgiai rendszerben mutatom
be, amelynek Iétrenozésa soran tdmaszkodtam ugyan MEz® ANDRASNak a hiva-
zolando szisztéma joval sziikebb korii, és egyuttal nyelvileg joval egynemiibb is
annal. Mindez tal&n arra is rdmutathat, hogy noha a hivatalos névadas alapveté-
en (szandéka szerint legalabbis) igyekezett olyan névalakitasi modozatokkal él-
ni, amelyek a természetes névadas és névvaltozés korilményei kozott is jellem-
z6ek voltak, tobb izben is ezektsl a modellektdl eltér, egyedi megoldasokat
alkalmazott. A Bébafalva és Kutkafalva telepiilések egyesitését kdvetden a Ba-
bakat névforma kialakitasa (ehhez lasd i. m. 82) példaul nemigen igazodik a ma-
gyar névrendszer valtozasi szabalyaihoz még akkor sem, ha a végeredményként
létrejovo névalak jol beleillik a magyar telepulésnév-rendszer kat utétagu hely-
ségneveinek soraba (példaul Baranykat, Budoskut, Cserkat, Kobolkat, Fizkat,
Hidegkut, Urkut stb., vd. FNESz. Bakonykuti).

a) A régiségben a telepuilés-6sszeolvadas sokszor szinte észrevétleniil zajlott
le: egy-egy nagyobb, jelentékenyebb telepiilés mintegy felszippantotta, magaba
olvasztotta a mellette fekvo, kevésbé jelentds falut vagy akar falvakat. Igy valt
utdbb Bihar megyében Varad részévé Sziget, igy olvadt a 15. szazad végére Did-
szeg-be Kuitfé vagy a 16. szazadban Henchida-ba Saulhida (v6. RAcz A. 2007).
Valdjdban a telepllés-0sszeolvadasnak itt egy olyan specidlis esetével allunk
szemben, ami nem jart egyitt névosszevonodassal, mivel az egyestult telepiilése-
ket a befogado teleplilés kordbbi nevével nevezték meg a tovabbiakban. Ez a fo-
lyamat bizonyos értelemben a befogad6 telepiilés nevének valtozasat is maga
utan vonja, mivel az egyesulést kdvetden a denotéacidja a beolvadt telepulésre is
kiterjed (l&sd errol részletesebben a jelentésbéviilésnél), noha a népi tudat ilyen
jelentésszinten sokaig meg is 6rizhette a kilonallast. Az ilyen tipusu folyama-
tokrol mindemellett azt is megéllapithatjuk, hogy ezeknek a telepuléstorténeti
valtozdsoknak a névtani vonatkozasai a masik, a beolvadd telepilés oldalérdl
szemlélve sokkal jobban emlékeztetnek az elpusztult telepiilések falu- vagy ha-
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tarrésznévként valé megoérzédésének eseteire, mint a névegyesilésekre, igy to-
vébbi targyalasukra itt nincs is sziikség.™®

b) A névisszevonddas legtipikusabb példai a természetes névegyesilés és a
hivatalos névegyesités soran egyarant azok a névformak, amelyek az eredeti ne-
vek egymas mellé helyezésével sziiletnek meg, mindenféle alaki valtoztatas nél-
kiil. Igy keletkezett példaul az Abadj megyei Tokéstjfalu (1317>1436: Thewkes-
wyfalu, AOKIt. 4: 259) az egymas mellett fekvé Tokes (1325 [o: 1317-20]: Teu-
kees, Gy. 1: 151) és Ujfalu (1317: Vyfolu, Gy. 1: 151) egybekapcsolodasaval, a
Csongrad megyei Hbédvasarhely (1385: Hodwasarhel, Gy. 1: 859) Hod (1231:
Houd, Gy. 1: 858) és Vasarhely ([12827?]: Wasarhel, Gy. 1: 859), a Szatmar
megyei Matészalka (1363: Mathezalka, FNESz.) Maté (1231/1397: Mathei, uo.)
és Szalka (1268/1365: Zalka, uo.), a Zala megyei Mindszentbille (1372: Mend-
zenth Bille, MEzO 1996a: 217) pedig Bille (1296: Bylle, uo.) és Mindszent
(1350: Menthzenth, uo.) 6sszeolvadasaval. Ugyanilyen megoldassal ment végbe
a névosszevonddas a fentiek mellett példaul Karansebes (1290), Kalnarosztoka
(1568), Laksarujfalu (1609), Komlddtotfalu (1720) esetében is (zardjelben az
Osszevont névforma elsé adatanak idépontja all; a nevekhez lasd FNESz.).

Nem nagyon vannak ismereteink arra vonatkozoan, hogy az egyesilt telepi-
lések neveinek valtozatlan forméban térténd egybekapcsoldsa milyen sorrendi-
séget kovetve torténik meg. Ezzel kapcsolatban leginkdbb arra gondolhatunk,
hogy minden bizonnyal a meglévé névmodellek valamelyikéhez igazodva alakit-
jak ki a kettés megnevezést a névhasznalok. Nem lehet véletlen példaul, hogy
"telepiilés’ jelentésii foldrajzi kdznevet (falu, hely) tartalmazd kétrészes telepi-
Iésnevek az ilyen névegyesilések alkalméaval rendre utotagként allnak: Tokésuj-
falu, Laksardjfalu, Komlodtotfalu; Hodvasarhely. Ezek a névforméak ugyanis a
telepiilésnévi homonimia megsziintetésének szandékaval masodlagosan jelzével
kiegészult telepilésnevek analdgidjat hasznalhattak fel mintaként. Ha a -falu,
-hely lexémaval eredeti névként 6sszekapcsol6do jelzéi névrész valamilyen ok
miatt el is valik a fotagjatol: Ujtskésfalu (1324/1349/1381: Wytukesfalu, AOKIL.
8: 198), a foldrajzi koznév minden esetben a név utolsd lexémaja marad. Hason-
I6képpen ,rogzitett”-nek latszik a jellegzetes helynévképzét (-d, -gy) tartalmazé
névalak sorrendi helye is az 6sszevont névforma masodik névrészeként: Ugra-
iirdgd (1389/1428: Wgra lIregd, Gy. 1: 680)."” A meghatéarozottsagnak persze
nyilvanvaloan lehet egyfajta belsé hierarchiaja: egy fiktiv *Urogd és *Ujfalu te-

18 A jelentésvaltozas kozé sorolésukra persze csak abban az esetben van lehetéség, ha a beolvadd
teleplilés eredeti megnevezése a befogado telepiilés valamely részének megjeloléseként valtozat-
lan formaban tovabbél. JaAkd ZsicmonD példaul Varad belteriileti nevei kdzott sorolja fel a fent
emlitett Sziget-et (1940: 383).

17 Ez utébbi telepiilésnév kialakulasanak koériilményei nem teljesen tisztazottak, meglehet ugyanis,
hogy lokalis viszonyt kifejezé jelzoi alarendeld szerkezetrdl van esetében szd (v6. RAcz A.
2007: 293).
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lepiilés egyesiilésébdl példaul nagy valdsziniiséggel az *Urdgdujfalu névforma
teremtddhet meg: arra ugyanis, hogy kétrészes telepilésnevekben az Ujfalu név-
rész kizardlag utGtagként allhat (azaz egy *Ujfaluiirogd névszerkezet aligha
kepzelhet6 el), kellé bizonységgal szolgalhatnak a magyar nyelvterileten szép
szammal el&forduld ilyen struktiraju helynevek (ezekhez lasd a FNESz. Ujfalu
utalészocikkét), mig ellenkezé tipusd névre (ahol tehat az dsszetétel elétagjaként
allna az Ujfalu név) egyetlen példa sem akad.

Az olyan telepulések Osszeolvadasakor, amelyek egyikének a megnevezése
patrociniumi névformaval tortént, tébbféle modellt is felhasznalhatott a névalko-
t6 kdzdsség az egyesulés nyelvi kifejezésére. A patrociniumi teleplilésnevek ma-
sodlagos kiegésziilése — gyakori homonimiajuk miatt — ugyancsak tipikus je-
lenség, az ilyen nevek mintja a patrociniumi telepiilésnév utétagként vald sze-
repeltetését kivanja tehat meg: Csampaszentmiklds (1398: Champazenthmiclos,
MEzé 1996a: 173). Szamos telepllésnév egyeditése ugyanakkor éppen a telepiilé-
sen allo templom védoészentjének nevével valosult meg, ami pedig a patrociniu-
mi névalakot elétagként igényli a névben: Mindszentbille. E kétféle minta alkal-
mazasanak eredménye lehet az, hogy a patrociniumi helységnév az 6sszevont
telepiilések megnevezésében akéar ugyanazon objektum neveként is valtozatos
sorrendiséggel allhat: Szentmihalybunya (1407: Zenthmyhalbunya, Mez$ 1996a:
166) ~ Bunyaszentmihaly (1405: Bwnyazenthmyhal, uo.), Szentdemeterposta ~
Postaszentdemeter (1396: Zenth-Demetur-Posta ~ Posta-Zenth-Demetur, MEZO
1996a: 67).

Nemegyszer talan a nevek hangalakja, leginkabb a morfofonologiai felépité-
se is befolyassal lehetett az 6sszevonddasuk sorrendjére. A kdzszdi azonositha-
tosdggal nem rendelkezé névformak kozll az szerepelhet inkdbb utdtagként,
amelynek a hangalakja ,,névszeriibb” a masikénal. Azok a telepilésnevek példa-
ul, amelyek a helynevekben gyakori -nd-re (vagy a masutt nem is igen tapasztal-
hat6 -csk, -tk stb. massalhangz6-kapcsolatokra) végzédnek, az dsszevont telepi-
Iésnevekben is a név zarasara szolgalhatnak. A név végen a, e hangot tartalmazo
telepulésnevek — akar azért, mert gyakoriak az ilyen végi helynevek, akar mert
a birtokos személyjellel val6 alaki egybeesés folytan kifejezetten alkalmasak le-
hetnek a kétrészes névforma mintegy ,,al-birtokosjelz6i” 6sszekapcsolasara (Mind-
szentbille, Kalnarosztoka) — szintén inkabb utdtagként fordulnak eld.

¢) Az eredeti nevek 6sszevonasara olykor bizonyos grammatikai megoldasok
alkalmazasaval egyutt keriilt sor. Az elézéekben mar emlitett Méatészalka név-
forméanak példaul az utétagon birtokos személyjelet tartalmazé Matészalkaja va-
ridnsa is adatolhaté (Mez6 1982: 71). Az Abalj megyei Szurdokbénye talan
Szurdok és Bénye egyestilésének az eredménye lehet, &m a Szurdok telepilésnév
adatolatlansaga'® miatt ebben a kérdésben nem lehetiink biztosak. Mindazonaltal

18 A Szurdok egykori telepiilésnév voltéra csak kozvetett bizonyitékokkal rendelkeziink: ez az 6ma-
gyar kori telepllésnév lehet a mai Hernadszurdok elédje.
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a Szurdokbénye (1326/1375: Zurdukbenye, Gy. 1: 150) névforma nagy mértéki
varialodasa esetleg megerésitheti a gyanunkat: ez a feltehetéen névisszevond-
das révén keletkezett telepiilésnév ugyanis Bényeszurdok (1300/1321: Bennyzur-
duk, Gy. 1: 150), Bényeszurdoka (1300: Bennazurduka, uo.), Bényeiszurdok
(1300/1321: Benneyzurduk, uo.), Szurdokibénye (1299: Zurdukibene, uo.) valto-
zatokban egyarant felbukkan Iényegében azonos idébél az irasos anyagban. Az
integracionak ezek a specialis esetei szintén a névmintak nagyon erételjes befo-
lyasat igazoljak a helynevek valtozésaira, hiszen a névosszevonddas nyelvi meg-
valosulésat a Matészalkaja és a Szurdokibénye esetében a birtokos személyjel,
illetéleg az -i melléknévképzo segitette.

3. A névisszevonodassal alakult telepilésneveknek e nemegyszer megmutat-
koz6 varidloédéasa onkentelendl felveti az ilyen névalakok valds hasznalatdnak
kérdését is, azt tudniillik, hogy szdmolhatunk-e az egykori tényleges létezésik-
kel, vagy pedig inkabb fiktiv neveknek kell ket tartanunk. Akéarhogyan is volt,
a Szurdokbénye tipusu nevek fent bemutatott valtozatossaga aligha jelez mast,
mint hogy a faluegyesulések szérvanyos volta miatt a megvaltozott telepuléstor-
téneti helyzetet kdvetni kivand névvaltoztatds kevéssé tudott e téren analégiak-
hoz, valtozésmodellekhez igazodni. A névalkotok ezekre az esetekre mintaul a te-
lepulésnevek tagabb rendszerébdl leginkdbb az olyan dsszetett, kétrészes névmo-
delleket hasznaltak fel, amelyek egyénitése az elétagban megjeldlt hely melletti
fekvésre utalassal (Berekeresztr, Baracskaszentgyorgy) valésult meg, s az ilyen
szerkezetekben szintén talalkozhatunk olykor az elétagon az -i melléknévképzo-
vel (Hanyiszentgyodrgy), az utétagon pedig a birtokos személyjellel (Batamind-
szente).

A névisszevonddas nyoman keletkezett neveknél — ismét csak a névrend-
szertani ritkasag, kilonallas kdvetkezményeként — az is eléfordulhat, hogy a
megnevezd szerepli elétag a névhasznald kozosseg tudatiban atértékelédik a
hely sajatossagat kifejezé funkcidjuva: legtdbbszor lokalis jegyet (Ugralirogd
"az az Urogd nevii telepllés, amelyik Ugra mellett fekszik’), ritkbban birtoklast
(Matészalka *az a Szalka nevi hely, amely Maté tulajdondban van’) asszociélva.
A funkcionélis atértékelddés folytdn pedig — mint a példék szemantikai leirasa
is mutatja — a névszerkezet jelz6i alarendeléssé valik.'

A fentiek mellett nagyon valdszinitinek tartom ugyanakkor, hogy — még ha a
falu-6sszeolvadassal egyidejiileg a névisszevonddas megtortént is — a lakossag
korében tovabbra is az eredeti nevek maradtak j6 ideig hasznalatban. Az Gjabb
kori, a hatdsagilag kialakitott névegyesitések hasonld névszocioldgiai tapaszta-
latai alapjan erre joggal gyanakodhatunk.

A hivatalos helységegyesités idészakdban a névalak megéallapitadsa kozponti
hatdsag, az allamhatalom legmagasabb kozigazgatasi szerveinek a feladata volt

9 A jelenségre a hivatalos névegyesités kapcsan mar HOFFMANN ISTVAN is felfigyelt (1993: 71).
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(MEz6 1999: 5). Ugy gondolom, nem indokolatlan foltenni a kérdést, hogy vajon
a korabbi, a természetes névadas és névvaltozas koraban nem szamolhatunk-e az
egyesult teleptlések Uj nevének kijelélésében is esetleg valamiféle feltlrdl jovo
iranyitas, befolyasolas lehetéségével, ami persze a birtokosi réteg érdekérvénye-
sit6 torekvéseivel lehetett leginkabb 6sszhangban.
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I11. Jelentésvaltozasok

1. A telepllésnevek — és altalaban a helynevek — jelentését korlhatarolni, de-
notatumaikat a kérnyezetiktsl teljes pontossaggal elkildniteni nem kdnnyii val-
lalkozas: szamos esetben nemigen tudnank megmondani példaul azt, hogy hol
hizodnak egy altalunk egyébként jol ismert hely hatarai, hol kezd6dik a telepi-
Iéstinkkel szomszédos telepiilés sth. Ahhoz, hogy ennek a nehézségét belassuk,
elég csupan mindenkori kornyezetlink természeti objektumai kozott szétnéz-
nink: ha Debrecen lakosai kérében felmérést végeznénk arra vonatkozéan, hogy
meddig terjed a Nagyerds, minden bizonnyal nem kapnank két egymassal min-
den részletében azonos meghatarozast. Hasonld nehézségekkel szembesulhettek
természetesen a kozépkor évszazadaiban azok a hivatalnokok is, akik egy-egy
telepiilés, birtokadomany hatarainak oklevélbe foglalasat kaptadk feladatul. A
nemegyszer bonyolult, aprolékos leiras jol mutatja a hatarjard hivatalos szervek-
nek és az oklevelek megszévegezdinek arra vonatkozé kinos igyekezetét, hogy a
nehezen korilirhatd hatarokat irasban is rogzitsék. Ezért sincs kénnyii dolguk
azoknak a torténész szakembereknek, akik arra vallalkoznak, hogy régi okleve-
lek hatarjarasai alapjan prébaljak meg rekonstrualni egy-egy telepilés egykori
terliletét, kiterjedését."

A helynevek hasznélatdhoz ugyanakkor — amint ezt HOFFMANN ISTVAN
megjegyzi — nincs is szlikségiink a jelentésiuk pontos korulhatarolasara, elég
csupén a jelentés magvat ado denotativ jelentésiiket, vagyis az azonositasukhoz
legsziikségesebb jelentésmozzanatokat ismerniink (1993: 98).2

2. A telepulésnevek denotativ jelentésében az idék soran valtozasok tortén-
hetnek. E valtozasok egy része azonban olyan természetii, amelyet a névhaszna-
16 kozOsseg nem feltétlendl ertékel valtozasként: példaul a falvak belterilete fo-
lyamatosan béviilhet azaltal, hogy a hatarnak egy-egy Ujabb része épul be. Az
ilyen véltozdsok — ahogyan erre mar az elsé fejezet tipoldgiai rendszere kap-
csan utaltunk is — valdjaban nem érintik a helynév denotativ jelentését, igy
vizsgéalatainkon is sziiksegképpen kivil rekednek.

! Szentgotthard (1187), Dobra (1213) és Lendva (1208) uradalmak hatérjarasai alapjan ezt kisérel-
te meg példaul legutobb a Kiss GABOR—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS szerzéparos (2006a), meg-
allapitva, hogy az emlitett telepiilések egykori teriilete joval kisebb volt a késé kozépkorbdl is-
mert &llapotuknal (181).

2 A helynevek jelentésszerkezetén beliil a denotativ jelentés meghatarozé voltarol lasd J. SoLTEsz
1979: 28-9.
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A helynevek jelentésvaltozasai a nevek alkotta hierarchikus viszonyok kere-
tei kdzott ragadhatok meg leginkabb. A helynevek a beszélék tudataban egyfajta
ala-folé rendeltségi, rész—egész viszonyban allnak egymassal, ami ,,az ember sa-
jatos térszemléletébol kovetkezik: egy adott helyet csak mas helyekhez val6 vi-
szonyaban tudunk meghatarozni, definialni” (HOFFMANN 1993: 98). Es az, hogy
egy-egy esetben a beszél6k a hely megjeldlésére éppen melyik nevet hasznéljak
fel (azaz a hierarchia mely szintjét és elemét valasztjak), alapvetéen a beszéd-
helyzet flggvénye. A telepiilésnevek jelentésvaltozasaiban a hierarchia olyan
értelemben jatszik aztan fontos szerepet, hogy a valtozads minimalis mértéke a
hierarchidban val6 elmozdulés lehet (i. m. 99).

A jelentésvaltozas folyamatait a telepilésnevek korében az azonos fogalmi
osztalyba tartozé denotatumok nevei kozott célszerii értelmezni, a mas fajtaju
nevek hasonl6 valtozasa ugyanis metonimianak, azaz névkeletkezési, nem pedig
néwvaltozasi folyamatnak tarthato. Igy tekinti a jelentésvaltozast a kozszavak
vonatkozasaban HADRoVICS LASzLO (1992: 150), a helynevek kapcsan pedig
HOFFMANN ISTVAN is (1993: 99). Minthogy ennek a definitiv feltételnek harom
valtozasi folyamat felel meg, a telepiilésnevek jelentésvaltozasat targyalva a je-
lentésbéviilés, a jelentéssziikillés és a jelentésatértékelodés eseteivel kell a to-
vabbiakban foglalkozunk.

3. A jelentésbévilés, illetéleg -sziikilés fogalompéar a fent bemutatott érte-
lemben tobb szakmunkaban is elékerll. HADROVICS LASzLO a kdzszavakra vo-
natkoztatva hagsllyozza, hogy e két valtozas az egymassal rokon fogalmak sik-
jan mozog, és kozel all a hasonlésagon alapuld névatvitelhez (1992: 150-1).
J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnévi poliszémia kialakulasaban tulajdonit nagy je-
lent6séget a jelentésbévilés és -sziikilés folyamatanak (1979: 36), HOFFMANN
ISTVAN pedig a helynevek korébdl vett példakkal illusztralja a valtozasok termé-
szetét (1993: 98-100). A jelentésbévilést BENKO LORAND is érinti egyik irasa-
ban, s a jeldléstagulas terminussal illetett valtozas hatterében az egyes helyne-
vek nagyobb életerejét, gazdagabb, erésebb képzettartalmat latja meghuzodni,
melyek igy ,,a tobbiek rovéséra terjeszkednek” (1947a: 49).

A jelentésatértékelsdés terminus nem fordul ugyan el6 a szakirodalomban, az
altala jelolt jelenség azonban tébb izben is felbukkan: a hatarrésszé valas folya-
matat bemutato irdsok (példaul HOFFMANN 1984-1985, ERDELYI 1999) valoja-
ban e valtozas egyik lehetséges tipusat taglaljak.

1. Jelentésbaviilés

Jelentésbovilésnek azta valtozasi folyamatot nevezem, amelynek
soran valamely telepllésnévnek a meglévé mellé egy U], a hierarchidban bizo-
nyos tekintetben magasabb szinten all jelentése is kialakul, a valtozas soran
azonban a név altal jeldlt denotatum nem valt fogalmi osztalyt, azaz tovabbra is
ugyanabba a helyfajtdba tartozd elem marad. Telepilésneveink kdzétt szamos
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olyan akad, amely fennéllasa alatt més telepiiléseket is magaba olvasztott.® Deb-
recen faluel6zményeit példaul az eredetileg is Debrecen, illetéleg Szentlaszlo-
falva és Mesterfalva nevet visel6 teleptilésekben kell keresni. E kozeli falvak
halmaza a 13. szazad végére dsszeéplilt, amiben szerepet jatszhatott az is, hogy
mindegyik birtokosa a Debreceni csalad volt (KMTL. 163, de lasd még Gy. 1:
611-2, SZENDREY 1984: 104-11). Az egységesuld telepulés dsszefoglalo elne-
vezése az immaron kibdvilt denotativ vonatkozassal bir6 Debrecen maradt,
amely a helynevek hierarchidjaban — szemben a mésik két elnevezéssel — nem
valtott ugyan szintet, minthogy tovabbra is telepulésnévként funkcionalt, am az
is kétségtelen, hogy mint helynek a jelentésége, presztizse a valtozas altal nyil-
vanval6an ndvekedett. Az alabbi abra ezt a jelentésvaltozast szemlélteti.

Debrecen 1. Szentlaszléfalva Mesterfalva
|

!

Debrecen 2.

A Debrecen elnevezés jelentésvaltozésa azonban nem allt meg ezen a pon-
ton, hanem tovabbi tébb mint egy tucatnyi falut magéaba olvasztva még tovabb
bévult: részévé valt ugyanis Boldogasszonyfalva, Lomb, Szepes, Pac, Fancsika,
Bank, Ujlak, Halap, Szata, Pallag, Szentpal, Macs, Monostor és talan Vitany is
(lasd ehhez a HA. 1.-ben Bihar varmegye telepllésnév-térképét).

A Vas megye délnyugati sarkaban, a Lapincs és a Lendva folyok kozétt elhe-
lyezkedé uradalmak: Szentgotthard, Dobra és Lendva a korabban lakatlan, az
6rok altal ellenérzott gyepiiteriileten alakultak ki. Valdsziniileg a 13. szadzadban
ezek az uradalmak ma még meg nem hatarozhato, de a birtokszerkezetben jol el-
kulonilo tomboket olvasztottak magukba, amelyek kordbban — csakdgy, mint
6k maguk is — a gyepii és az 6rség szervezetéhez tartoztak (KISS—ZAGORHIDI
2006a: 181). Valtozasaikra a Debrecen kapcsan fent latott jelentésboviilés lehe-
tett tehat jellemzd, csak ennek pontos folderitése — a torténettudomany csoppet
sem kdnnyen torleszthet6 adossagaként — még varat magara.

2. Jelentésatértékelédés

A jelentésatértékelédést 1ényegében az el6zéekben bemutatott jelentésbéviilés
testvérfolyamatéanak is tekinthetjik, minthogy a bévilésen atment telepilésnév
(példaul Debrecen) mellett ott talaljuk a bovilést ,,lehetévé tevé” masik telepu-
Iésnevet (példaul Szentlaszléfalva-t), amelynek jelentése ugyanezen valtozas le-
zajlasakor atértékelédik. A telepulésnevek jelentésatértékelodé-

% A jelenségrsl emlitést tettiink mér a faluegyesiilésbél ered névésszevonédasok kapesan is (lasd
a 11.3. alfejezet, 2a pontjat).
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sén tehat azt a folyamatot értem, amelynek soran egy valaha 6nall6 telepllés
valamilyen ok (elnéptelenedés, birtokosi érdekek, egybeépiilés sth.) miatt beol-
vadt egy masik telepllésbe, s neve — falu-, illetéleg hatarrésznévként élve
tovabb — a helynevek hierarchijaban alacsonyabb szintre slllyedt. Az egykori
telepuilésnév jelentésében sem boviilés, sem sziikiilés nem tortént, mindossze a
hely fajtajaban, funkcidjaban figyelhetiink meg médosulast. Minthogy a vélto-
zas a helynév fogalmi szintjét nem érinti, jogosan tekinthetjuk ezt is a jelentés-
valtozasok, s nem pedig a metonimikus névatvitel egyik tipusanak.

A jelentésatértékel6dés terminust ténylegesen kétféle, egymastol tébbnyire
nem is kdnnyen elhatarolhatd folyamat megjeldlésére hasznalhatjuk fel, s az,
hogy kozlluk melyik kovetkezik éppen be, valdjaban nyelven kivili, teleplilés-
torténeti tényezok fliggvénye. Az egyik valtozasi folyamat — amit fentebb is
jeleztink — valamely addig 6nallé falunak egy masik telepilésbe valé beolva-
dasat s a nevének teleplilésrésznévvé sullyedését (J. SOLTESZ megfogalmazasa-
ban ,lefokoz6dasat”; vo. 1979: 88) foglalja magaban: ez tortént Szentlaszléfal-
va-val, Fancsika-val, Bank-kal sth. Az ilyen modon lesullyedt teleptlésnevek
névszocioldgiai értékének ingadozasat jelzik hasznalatuknak bizonyos ,,szabaly-
szeriiségei” is. Minthogy a névhasznalat szabalyai a régiségben feltehetéen ép-
pen ugy mitkddhettek, mint manapsag, a hasonlo szituaciékban ma megfigyelhe-
t6 névhasznalati formak analdgiaként szolgalhatnak a régi viszonyok felderitése-
hez is. A helyi lakossag a teleptlések fentiekben vazolt 6sszeolvadasakor teljesen
természetes médon tovabbra is az eredeti névformat hasznalhatja a legtébb kom-
munikacids helyzetben, s csak abban az esetben tér el ett6l, ha azt a szituacio
feltétleniil megkivanja. A Debrecenhez tartozé J6zsan élék Debrecenben példaul
jozsaiaknak mondjak magukat, Budapesten viszont inkabb debrecenieknek, azaz
az adott hely megjeldlésére beszédhelyzettsl fliggéen a helynevek hierarchidja-
ban mas-mas szintekhez folyamodnak.

Az egykori 6nallo falvak teleplilésrésszé valasa valdjaban a nyelven kivili
val6sag megvaltozdsaként értelmezhets, amelynek a nyelvhez s annak valtozasa-
hoz latszélag semmi koze sincs. Ez a ,,nyelvi mozdulatlansag” azonban csak a
felszinen szemlélédve mutatkozik ilyen statikusnak. A falurészek elnevezései
kdzott a magyar névrendszerben sajatos névszerkezeti tipusok fordulnak elé: itt
elsésorban az Alszeg ~ Felszeg, Alvég ~ Felvég, -szer-féle elnevezésekre gon-
dolhatunk. Taldn nem indokolatlan folvetnink annak a lehetdsegét, hogy a tele-
pllésrésszé lett falvak nevei id6vel igazodhatnak ezekhez a tipusokhoz. A hoz-
zank kozeli idékben az ilyen névszerkezeti valtozasoknak sokkal kénnyebb a
nyomara bukkanni, ezért alabbi példdmat az ujabb korbdl veszem. A Veszprém
megyei Dorgicse példaul (a hivatalos helységnévrendezés idészakaban) két falu,
Also- és Felsgdorgicse egyesitésével jott létre, az egyes falurészeket azonban
ma mar Alsdfalu és Felsdfalu néven is emliti a helyi lakossag (v6. VEMFN. IV,
468). Ha a régiségben szeretnénk felfedni hasonlé valtozasi folyamatokat, per-
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sze joval nehezebb dolgunk van. A Zardnd megyei Szentjanos(telke) sorsa bi-
zonytalan ugyan (talan Székudvarba olvadhatott be), de az utétagjanak a 16. sza-
zadban megfigyelhet6 cseréje (-telke > -szere) mogott (lasd ehhez Mez¢ 1996a:
105) esetleg ilyen analogikus igazodast is sejthetiink.

Ezek a névszerkezeti valtozasok ugyanakkor nemhogy a jelentésvaltozasok,
de altaldban a telepilésnév-valtozok korébe sem tartoznak bele: Ggy kell éket
megitéInink mint az egyes falurészek torténetének a belligyét, ami a tovabbiak-
ban — a névformak telepllésnév voltanak megsziinte utin — mar nem is tartozik
a telepulésnevek valtozastipologidjanak a kdrébe. Pusztan azért tartottam lénye-
gesnek ez iranyban egy révidke kitérét tenni, hogy jelezzem: az itt bemutatott,
alapvetéen a nyelven kiviili valésdg mddosulasait kdévet6 jelentésvaltozasnak
névrendszertani kihatdsai is lehetnek. Ezek a hatasok az aldbbiakban részlete-
zendb masik folyamat kapcsan még inkabb szembedtlok lesznek.

A jelentésatértékel6dés masik jellegzetes folyamatanak azt tarthatjuk, amely-
nek soran egy telepiilés — elnéptelenedését, pusztava valasat kovetéen — a
szomszédos telepulés (esetleg telepiilések) hataranak részévé valik. Falvak pusz-
tulasarol, népességének elenyészésérdl a kdzépkori oklevelek nagy szamban tu-
désitanak. SzABO ISTVAN szerint ha egy telepllést a korabbi villa, possessio stb.
latin fajtajelols szd helyett utdbb predium-ként emlegetnek a dokumentumok-
ban, az a falu pusztava valasat jelzi: ,,a XV. szdzadban altalanossa lett »predi-
um« minden esetben vildgosan pusztafalura mutat” (1966: 142). Ha az ilyen tal-
zott altalanositasokkal nem is érthetiink feltétlenll egyet, az bizonyos, hogy —
amint errél a néveltiinés kapcsan mar sz6 is esett — a pusztava valo telepiilések
szama nem lehetett kicsi a kdozépkor folyaman, s ezen elpusztasodott helyek na-
gyobb részben a szomszéd falvak hataranak lettek a részeivé.

Az egykor feltehetéen 6nalld teleplilésként 1étezd, a tihanyi alapitélevél jol
ismert mondattéredékében (ad Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea)
szerepld Kesztolc helynévi nyomai ma is megtalalhaték Decs, Vardomb, Als6na-
na és Alsonyék teleplilések hataraban: az itt fellelhetd tucatnyi névadat (példaul
Kesztsc-hegy, Kesztsc-oldal, Kesztoc-volgy, Kesztsci-kat vagy a tobb helyen is
felbukkand Kesztsc sth.) jokora teriiletet jelez, s nemigen lehet kétséges, hogy
az egykori falu kiterjedését mutatja (v6. HOFFMANN 2006b: 55, de téle fligget-
lendl, a Kesztdlcrol Fehérvarra mend hadut rekonstrualasa kapcsan ugyanerre az
eredményre jutott SZENTGYORGYI RUDOLF is: 2007: 37-40).

A hatarrésznévveé lett egykori telepulések névrendszertani hatasa a befogadd
telepiilés hatarneveire akar igen szamottevo is lehet. A telepilésnév-jelleg meg-
sziinésével ugyanis az egykori név — amellett, hogy maga is megmarad a tertlet
Osszefoglald elnevezéseként — nemegyszer hallatlan aktivitassal vesz részt az Uj
helynevek alkotasaban. Az elpusztult kozépkori Dobrés telepiilést magéba fogla-
16 teriilet mai névrendszerének 65%-a helynévi elemet tartalmazé név, s az ilyen
megnevezések talsulyba jutadsa nemcsak a kdzszdi alapl nevek rovasara, hanem
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az eredeti névkincs teljes kipusztuldsa mellett (alapvetéen a 18-19. szézad folya-
man) ment végbe, s ezt a ,,szélsésegesen megnyilvanulé valtozasi folyamatot min-
den bizonnyal a terulet 6nallésdganak megsziinésével, az (j, nagyobb helynév-
rendszerbe valo beépulésével magyarazhatjuk” (HOFFMANN 1984-1985: 113).
A telepulés torténetének alakuldsaval parhuzamosan valik aktiv névalkoto6 szere-
pivé a Nanas, Boszormény, Hadhaz hataraba beolvadd, a 14. szazadban puszta-
sodasnak indult Szabolcs megyei egykori Vid telepiilés neve is: teriiletén a vele
alakult hatarnevek (példaul Vidi-halom, Vidi-ér, Vidi-fold stb.) elburjanzasa la-
kott hely jellegének megsziinésétdl szamithato (l&sd ehhez PAszTOR 2008). Is-
mét hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az igy keletkezett helynevek a tele-
pulésnevek valtozastorténetével csak érintdlegesen vannak kapcsolatban (pusztan
annyiban, hogy a létrejottiiket 1ényegében az alapjukul szolgél6 telepilésnevek
jelentésvaltozasai eredményezték), s célszeriibb veliik nem a véltozas-, hanem a
keletkezéstorténet keretében foglalkozni.

3. Jelentéssziiklilés

Ajelentéssziukilés terminussal — a jelentésbéviléssel ellentétes fo-
lyamatként — azt a valtozast jel6lom meg, amelynek soran valamely telepilés-
névnek a meglévo mellé Ggy alakul ki Uj jelentése, hogy az az elsédlegeshez ké-
pest sziikebb denotativ vonatkozéssal rendelkezik. Az ilyen tipusu valtozasokat
a régiségben nem egykoénnyen derithetjiik fel.

Vasvar vidékén egy mikrotaj térténeti helynévanyagat egybeallitva és torté-
neti foldrajzi mddszerekkel feldolgozva jutott nemrégiben Kiss GABOR és ZA-
GORHIDI CZIGANY BALAZS (2006b) egy egykoron minden bizonnyal egységes,
nagy kiterjedést birtoktomb nyomara, amely feltehetleg a Gydr(var) nevet vi-
selhette. A birtokszerkezet (és vele parhuzamosan a névrendszer) alakulasat a
kovetkezoképpen képzelik el. A terlilet a 10-11. szdzadban — kiszakadva Séar
birtokbol — kaphatta a Gydr(var) nevet, majd terlletén révidesen kialakultak az
egyes birtokok magjai: a leendé Oszko, Olaszka, Karako, Szarakad, Pacsony,
Lapsa és a sziikebb értelemben vett Gydr(var). A 12. szazad méasodik felétol
megkezdédik az egyes részek eladomanyozasa, s ekkor rogzilnek a birtokok ne-
vei is, amelyek kozll némelyek (Pacsony, Oszk6) késébb tovabb osztddnak, oly-
kor csupan atmenetileg. A 14. szazadra ekképpen létrejott birtokrendszer aztan
egészen a 19-20. szazadig fenndllt (i. m. 136-7).

A telepuléstorténeti folyamat a Gyor(var) elnevezés jelentéssziiktlésével jart
egyltt: teleplilésnév maradt ugyan a tovabbiakban is, &am denotativ jelentése ala-
posan 6sszezsugorodott (ennek szemléltetéséhez lasd a fentebb idézett munka
156. lapjan a 2. szdmu térképet), s a nevek hierarchigjaban valdjaban a rola le-
valt birtokok szintjére kerilt, korabbi jelentéségébél bizonyara jécskan veszitve.
Sematikusan mindezt a kdvetkezéképpen abrazolhatjuk.
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Gydrvar 1.

Oszk6 | Olaszka | Karakd | Szarakad | Pacsony | Lapsa |Gydrvar 2.

A Gydr(var)-bdl kiszakadd, onallosul6é birtokok neve jelentésatértékelsdés
folytan telepuilésnévvé lett, azaz a nevek hierarchikus rendszerében magasabb
szintre lépett. Minthogy azonban a valtozas kiindulépontja ez utdbbiak esetében
nem telepiilésnév, hanem mas helyfajta volt (s a valtozas révén teremtédik meg
valdjaban a telepllésnévi status), hidba a szoros rokonsag a falu-, illetéleg hatar-
résznévvé valé teleplilésnevekkel, ezt a folyamatot ismét csak a telepiilésnév-ke-
letkezés ala tartozo jelenségként kell tekintenlink.

A fent részletezett folyamatok mindegyikére all, hogy a telepiilésnevek vélto-
zas el6tti és utani jelentésének egymas mellett élése csupan idéleges, de olykor
akar hosszabb ideig is eltarthat, mire az elsédleges jelentés végul is elhal. A ne-
vek alkotta hierarchia egyes szintjei kdzotti mozgasok — amint azt moédunkban
allt megfigyelni — ,,jelentés névrendszertani hatasokat fejthetnek ki, mivel a
hierarchia mas-mas szintjén lévé nevek kilonbdzé aktivitassal vesznek részt az
Uj nevek létrehozéasaban” (HOFFMANN 1993: 100).
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1V. Alaki valtozasok

1. A telepulésneveket érint6 alaki valtozasok sokszinii palettdjat az fogja egy-
ségbe, hogy ezek a médosulasok a helynevek alaki szerkezetét olyan médon val-
toztatjak meg, hogy kdzben a denotativ jelentésuk érintetlenil marad. A fenti
meghatarozas megengedné ugyan, hogy a helynevek alakjara haté hangvaltoza-
sokat is a hatokorébe vonjuk, ezek a valtozasok azonban — mint arra mar a ko-
rabbiakban is utaltunk — kdzszavakat és helyneveket Iényegében véve egyfor-
man érintenek, azaz nem a kérdéses nyelvi elem helynévi jellegével vannak
osszefliggésben. Es elismerve ugyan azt, hogy egy-egy helynév sorsa hangtani
tekintetben igen valtozatos lehet (lasd ehhez példaul HADROvICS 1971: 458,
Kiss L. 1995), az is egyértelmiien megéallapithatd, hogy az e téren tapasztalhato
véltozasok a név strukturalis felépitésére alapvetéen nincsenek hatassal.*

A helynevek szerkezeti felépitését érinté valtozasi folyamatok leirasa a szak-
irodalomban hol kényvnyi méretii munkak egy-egy fejezeteként, hol pedig ta-
nulmanyok, cikkek témajaként jelenik meg. E munkak részletes bemutatésat itt
azonban tobb okbol sem latom sziikségesnek: egyrészt azért nem, mert a korab-
biakban, a telepilésnevek valtozasaval altaldban foglalkoz6 szakirodalommal
Osszefliggésben megemlitett dolgozatok szinte hianytalanul e helyitt is Ujra elé-
sorolhatoak lennének, minthogy ezek az irasok csaknem kivétel nélkil az alaki
valtozasok koréb6l valogatnak. Mas oldalr6l azért sem kivanok itt részletes
szakirodalmi attekintésbe fogni, mivel célszeriibbnek latom az e témakdrben
megfogalmazott nézeteket az egyes konkrét valtozastipusok kapcsan mérlegre
tenni. Azt azonban elére kell bocsatanom, hogy az alaki valtozasok tipolégiaja-
nak felallitasaban, valamint terminol6giai kérdésekben nagy bizalommal tamasz-
kodhattam HOFFMANN ISTVAN e témakorben készult irdsaira (lasd féként 1993:
121-42, 1999a).

2. Abban, hogy a szakirodalom elsésorban az alaki valtozasokkal illusztralva
prébalta bemutatni a helynevek valtozasat, nincs semmi meglepd, hiszen a hely-
nevekben végbemend elmozdulasok messze legnagyobb hanyada az alaki szer-
kezet megvaltozdsaként értékelhets. Az alaki valtozasok egy részében a névtest
teljes atalakulasa megtorténik: ezt a folyamatot névcserének nevezhetjuk, mas

L A szabélytalan alaki valtozasok kozétt mindazonaltal talalunk olyan tipustiakat, amelyeket éppen
a névre haté (gyakran szintén szabalytalan) hangvaltozasok segitenek eld, ezekrél a megfelelé helye-
ken természetesen szélok. Az efféle — lényegében alakszerkezeti valtozast indukalé — hangval-
tozasok azonban a fenti elhatarolas célszeriiségét és indokoltsagat nemigen ingatjak meg.
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formaiban viszont csupén részleges a moédosulas. A helynevek részleges alaki
valtozasai alapvetéen két valtozastipus koré szervezédnek. Az egyiket a szabéa-
lyokba foglalhat6, magaban a helynévrendszerben gydkerezé valtozasok képe-
zik, amelyeket tobbnyire a helynevek bels6é 6sszefliggései, rendszerkapcsolatai
irdnyitanak. E valtozasok a rendszerjellegbél kovetkezéen egyaltalan nem esetle-
gesek, hanem egyértelmiien rendszerszeriiek, s a mindenkor meglévé névmodellek
altal meghatarozva léteznek oly mddon, hogy a valtozasok kdzben magukat a
modelleket is alakitjak bizonyos hatarokon belil. Az efféle valtozasok minden
esetben szerkezeti médosulasként, a névterjedelem atalakulasaként ragadhatdk
meg. Az ilyen névrésznyi vagy névelemnyi csdkkenés, illetve ndvekedés, a név-
részek vagy névelemek cseréje a torténeti valtozastipoldgiaban a szabalyos,
megjosolhatd valtozasok esetei kozott tarthatok szamon. A részleges valtozasok
masik tipusaként a szabalyokba nem foglalhat¢ alaki valtozasok, vagyis a desze-
mantizacid, a reszemantizacio és a transzszemantizacio esetei allnak, ahol 1énye-
gében minden egyes név modosulasat — még ha alkalmankeént esetleg e téren is
kdrvonalazddni latszanak bizonyos tendenciak — egyedileg leirhaté valtozas-
ként kell megitélniink, amelyet a mddosulast kivalté tényezék és a benne meg-
mutatkozo nyelvi folyamatok egész nyalébjaval tudunk csak jellemezni.

3. A teleplilésnevek alakszerkezeti valtozasai az adott kor szinkronidjaban
variansok forméajaban vetlilnek ki, azaz tobbneviiséget eredményeznek. Tébbne-
viiségnek tekintek minden olyan szinkrdn allapotot, amelyben egy-egy helynek
(jelen esetben telepiilésnek) parhuzamosan tobb névvaltozata is hasznalatos. A
tobbneviségrél az oklevelekbol tébbféle modon értestilhetlink: egyrészt nyilvan-
valdan az adott teleplilés nevének diakron adatsorabél. A Bihar varmegye észak-
nyugati részén, Ujfalutdl nyugatra fekvé Kengyel telepiilésnek az 6magyar kor-
bol a kovetkezé adatai ismeretesek: 1373: Kengeld, 1417, 1418: Kengel, 1425:
Kengyel, 1484: Kengyelzeg (RAcz A. 2007: 141-2). Az adatsorban felbukkand
tobbféle névalak nem csupdn magukat a valtozasokat jelzi, hanem azt is, hogy
ezek a névforméak egy idében (a valtozas bekdvetkeztekor) variaciokként, szink-
ron valtozatokként léteztek. A parhuzamos, egyidejii hasznalat tényét masrészt
nem is olyan ritkdn maguk az oklevelek szévegszerien is rogzitik, mégpedig az
alio nomine 'més néven’, alias 'maskent’, sive ~ seu, vel ’vagy’ lexéméakkal al-
kotott szerkezetek valamelyikébe foglalva: 1348: Eurholm ... alio nomine Mark-
haza (Gy. 2: 80), 1347: Kach alias Darocz (Cs. 1: 173), 1311: Thusa vel Welcy-
nahaza (KMHsz. 1: 284, 297) stb.

A tobbneviiségnek két altipusat kilonithetjiik el aszerint, hogy a helynév
funkciondlis szerepii névrészeit illetéen van-e azonossag a névvaltozatok kozott.
Amennyiben a variansok kozott a névrészek vonatkozasaban semmilyen egyezés
nem mutathat6 ki, a névvaltozatokat — azonos kozlési (nyelvi) rendszerben és
egy idében valo hasznélat esetén — szinoniméknak, a kozottik lévé viszonyt
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pedig szinonimitasnak tekintem: Diszn6 ~ Apéti, Orhalom ~ Markhaza.? Ha a
ket varians legaldbb egy névrész tekintetében azonossagot mutat, eltérésik le-
gyen bar lexémanyi vagy toldalékmorfémanyi, alakvaltozatoknak (poliniméak-
nak) tekintenddk, a viszonyuk pedig polinimiaként hatdrozhatd6 meg: Boldog-
asszonyfalva ~ Boldogfalva, Horvat ~ Horvati, Kengyel ~ Kengyelszeg.® A tobb-
neviiség e két tipusa a torténeti valtozasvizsgalat mas-mas folyamatai kapcsan
mer0l fel: a telepiilésnevek kdzott a szinkréniaban fennallé szinonim viszony
diakrén dsszefuiggésben a teljes alaki valtozas, a névcsere el6zményeként jelenik
meg, az alakvaltozatok pedig a részleges alaki valtozasok kovetkezményeiként
keriilnek elé.

A fent emlitett alio nomine-féle szerkezetek a két jelenség dokumentélasaban
kozel sem egyforma megitélésrél tandskodnak, mivel ilyen mddon a forrasok
szinte kizérélag a szinonimitas eseteit rogzitik, alakvaltozatokra az 6sszekapcso-
16 szerkezetekben csak igen kivételesen akadhatunk: 1347: Mezallya sive Var-
allya (Cs. 1: 181), 1417: possessio seu terra Halaz alio nomine Halazteleke (Cs.
1: 516). Mindez a névhasznal6 kozosségnek a — jelen esetben az oklevél-szove-
gezok altal képviselt — tébbneviiség-felfogasaval allhat 6sszefliggésben. E meg-
fogalmazéasok alapjan ugy tiinik, hogy ,,mas név”’-ként a névhasznalok csak a
szinonimakra tekintenek, az alakvaltozatok hasznalata nem jelenik meg az okle-
velek hasonl6 helyein, ami bizonyéra azt tikrozi, hogy a Németi > Alnémeti,
Cseh > Csehi, Pali > Paltelek valtozdsok nyoméan kialakult variansokat a név-
kompetencia bizonyos tekintetben inkabb azonos nevekként érzékeli.

Ezt a feltevést az Ujabb korokra vonatkozdan elvégzett névszociolGgiai vizs-
galat is megerdsitette: a nevek jelzével val6 kiegészilését (és utdbb aztan a jelzé
elmaradasat) példaul — Pesty Frigyes 1864. évi helynévgyiijteményébdl megal-
lapithatéan — a koznapi névtudat legtébbszér nem is tekinti lényeges valtozas-
nak, ahogyan a jelzés ~ jelzétlen formakat sem valtozatoknak. Es minthogy sem-
mi okunk sincs feltételezni, hogy a névtudat mint a nyelvtudat része masként
miikodott volna az Gmagyar kor idészakaban, mint a 19. szdzad masodik felében
vagy éppen napjainkban, az alio nomine-féle szerkezetekben az alakvaltozatok
hianyanak alapvets okét ugyanezen tényezékben talélhatjuk meg.’

2 A variansok kozott egyes toldalékmorfémak akar meg is egyezhetnek, &m ha a névrészek lexika-
lis felépitése eltér egymastol, az ilyen nevek (azaz példaul az elvileg lehetséges *Piispoki ~ Apa-
ti, *Péterlaka ~ Izséfalva tipusu névparok) ugyancsak a szinonimitas hatokorébe sorolandoék.

® Hasonloképpen tekinti a szinonimia és polinimia fogalmat a kézszavak terén KAROLY SANDOR
(1970: 81), a tulajdonnevek vonatkozasaban J. SOLTESz KATALIN (1979: 38-43) és kifejezetten a
helynevek terén HOFFMANN ISTVAN is (1980: 17-21). KALNASI ARPAD a tobbneviiség és az alak-
valtozatok képviselte helynévi polinimia kdzé egyik irdsaban egyenléségjelet tesz (1980: 28-9).
En magam pedig a szinonimia fogalmat hasznaltam korabban téagabb értelemben, a Mikola ~
Mikolafalu-féle varidnsokat is szinonimaknak tartva (1999: 58-61). E helyiitt ezeket — a fenti
meghatarozashoz igazodva — az alakvéltozatok kdzé sorolom.

# Lasd ehhez részletesen TOTH V. 2008a.
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4. A szinkron nyelvi variansok kozott a torténeti fejlédésvonal felrajzolasa
nem mindig egyszert feladat. A valdszini valtozasi irany megallapitasat szamos
esetben az adatoltsag hidnya neheziti meg. De még ha egy-egy teleplilésnév ala-
kulasat gazdag adatolassal nyomon is tudjuk kovetni, akkor is feltétlendl sza-
molnunk kell az egymast sokszor keresztezé valtozasi folyamatok befolyasold
hatasaval. Erre kiilondsen abban az esetben van meg minden okunk, ha az alaki
variansok kis idobeli eltéréssel jelennek meg, s a tovabbi torténetik is folytonos
valtakozast jelez. llyen esetekben a valtozas iranyanak megallapitasaban az alta-
lanosan jellemzé valtozasi tendencidk lehetnek leginkabb a segitségiinkre, am
nyilvanvaldan ezeknek az érvényét sem szabad abszolutizalnunk.

Idével, a variansok egyikének elhalasaval a tébbneviiség meg is sziinhet:
tobbnyire a valtozas el6zményéiil szolgald névalak hull ki a kbzdsségi hasznalat-
bol, de az sem ritka, hogy a valtozas kdvetkezménye, az Ujitds marad alul, s a két
névforma versengésében ez bizonyul ideiglenesnek. Abban, hogy a parhuzamos
hasznalat mennyi ideig all fenn, az egyes esetek kozott nagyfoka kiilonbségek
lehetnek. Elképzelhetének tartom, hogy mindez leginkabb a valtozast indukal6
tényezoéknek lehet a fliggvénye: amennyiben nyelven Kivili okok idézik el6 az
alaki szerkezet megvaltozasat, a médosulas — mint ahogyan maguknak a valé-
sagbeli viszonyoknak a megvaltozasa is — gyorsabban bekdvetkezhet. A birto-
kos cserélédése (apardl fidra, vo. 1213/1550: in fide Ade filii Pata, Gy. 1: 590) a
Bihar megyei Pata telepulés esetében ([1177/1202-3]/XV.: Paca [»: Pata], Gy.
1: 652) révid idén beliil megteremtette az Adam névformat (1291: Adam, Gy. 1:
590), s a korabbi variansrol az oklevelekben tébbé méar nem is esik sz6. Ha
azonban a valtozas hatterében nyelvi tényezok munkélkodnak, a folyamat lezaj-
lasa a nyelvi valtozasok &ltalanos liteméhez igazodva lassibb lehet, ami a valto-
zatok hosszabb ideig elhizod6 egymas melletti meglétét eredményezi. Az Abadj
megyei Debréd Debregy-ként tinik fel a 13. szdzad kdzepén (1255: Debregy,
Gy. 1: 76), s a -gy képzds alak — noha id6kozben felbukkan mellette a maig
hasznélatos -d képzés Debrad forma is (1427: Debred, Cs. 1: 205, 1773: Deb-
réd, ComAbTorn. 22) — egészen a 17. szdzad elejéig adatolhatd (1438: Deb-
regh, Cs. 1: 205, 1602: Debregy, ComADbTorn. 22).

5. A fenti megéllapitds azonban egyelére nem tobb alatdmasztasra (vagy ép-
pen céfolatra) vard hipotézisnél csakigy, mint annak a feltevése, hogy az alaki
véltozasok lezajlasanak tipusai, kortilményei kozott térben és idében eltérések
lehetnek. Korabban BENKO LORAND figyelmeztetett tobb irdsaban is a nyelv-
foldrajzi szemlélet érvényesitésének fontossagara a tipoldgiai vizsgalatokban, s
azon belll is foképpen a kronoldgiai kdvetkeztetések megvonasaban: ,,Valdsa-
gos csoda volna, ha az egyes névjelenségek a hatalmas magyar nyelvterilet min-
den vidékén (...) azonos iddben sziilettek volna meg, és — amennyiben elhaltak
— korulbelll azonos idében haltak volna el, életlikben minden vidéken korilbe-
Il azonos jellegzetességeket mutatva.” (1960: 132, de lasd még ehhez 1967b:
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39 is). Az egyes valtozastipusok részletezése sordn magam is igyekszem ennek
szem elétt tartasaval néhany, a kronoldgia és a térbeliség szempontjat el6térbe
helyez6 megfigyelést tenni.

6. Az alaki valtozasokat indukal6 tényez6k — mint ahogyan arrél méar koréb-
ban tobb izben is sz6 esett — nagyon osszetettek lehetnek. A mddosulésok egy
része tisztan nyelven kivili okoknak koszonheti a lefolyasat: a névcsere vagy a
jelzécsere mogott példaul csak nagyon ritkan lehet nyelvi természetii inditékokat
talalni. Méasok hatterében meg éppenséggel féleg nyelvi tényezok allnak: a kép-
z6ével valé bévilés esetében nyilvanvaldan ilyen irdnyban kell magyardzatok
utan kutatnunk. Nagyon valészint ugyanakkor, hogy szamos alaki valtozast —
tipusonként eltér6 dominanciaval ugyan — extra- és intralingvalis okok egyide-
jileg véltanak ki: a -telek ~ -telke foldrajzi koznévi utétaggal valo kiegésziilés
okai kozott torténettudomanyi oldalrol a telepiilés elpusztasodasat szokas felem-
liteni, nyelvi vonatkozasban ugyanakkor szerepet jatszhatott a helynevekre jel-
lemzé kéttagusagra valo torekvés is. A valtozasok lehetséges okaira az egyes fo-
lyamatok leirasa soran ugyancsak érdemes tehat figyelemmel lenniink.

1. Tébbneviiség, szinonimitas és teljes valtozas: névcsere

1. A jelentéstani szakirodalom altalanos allasfoglalasa szerint a tobbneviiség és
a szinonimitéas a tulajdonnevek korében ritka jelenség (KAROLY 1970: 113).°
Arrél, hogy ez a megallapités a helynevekre kevéssé lehet érvényes, HOFFMANN
ISTVAN sz6lt a helynevek jelentéstani vizsgalatanak kérdéseit taglalo tanulmé-
nyaban (1980), s jelenkori mikrotoponimiai rendszerek elemzése alapjan cafolta
a szinonimitas (vagy inkabb talan a tébbneviiség) ritkasaganak tételét. Az 6 gon-
dolatat fiizhetjlik tovabb a telepiilésnevekre vonatkozdan is: elsésorban a tobb-
neviiség (és azon belll a szinonim kapcsolat is) a régisegben e helynévfajta ko-
rében szintén gyakorta tetten érheté. Heves varmegye mintegy 300 Arpad-kori
teleplilésneve kozil példaul az adott korban 59 ment at valtozasokon, 6sszesen
75 tobbneviiségi viszonyt teremtve, igaz viszont, hogy ebbdél minddssze tiz te-
Kinthet6 (az altalam hasznalt értelmezésnek megfelel8) szinonim kapcsolatnak.
A telepulésnévi szinonimia mint szinkron nyelvi tény hatterében minden eset-
ben egy diakron nyelvi folyamat hizodik meg: valamely meglévé teleplilésnév
mellett az eredeti névvel azonos denotativ jelentéssel bird, am attol szerkezeti és
lexikalis szempontbdl eltéré mésodlagos név jelenik meg. A két helynév nyelv-
hasznalati tekintetben egy ideig parhuzamosan, valédi szinonimak, szinkrén va-
riaciok® formajaban él egymas mellett. A kettds névalakok vizsgalatahoz jo lehe-

% J. SoLTEsz KATALIN a tulajdonnévi szinonimitést targyalva (1979: 38-40) a gyakorisag kérdésé-
ben nem nyilvanit véleményt.
® A szinkrén variacié fogalmahoz lasd részletesen BENko 1988: 63—77.
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toséget biztositanak a kordbban emlitett alio nomine-féle szerkezetek, ezek
ugyanis a tobbneviiség esetei kdzil — mint azt hangstlyoztuk — szinte kizaro-
lagosan a szinonim viszonyokat rdgzitik, alakvaltozatokat csak nagyon ritkan ta-
lalunk ilyen modon 6sszekapcsolva. Az efféle szerkezetek kapcsan azonban bi-
zonyos korlatokkal feltétlentl szamolnunk kell. Egyrészt: joval tobb telepulés-
névnek voltak parhuzamos hasznalat( valtozatai, mint ahanyat a szerkezetek a
megszovegezés szintjére emeltek: a Heves megyében eléforduld 10 Arpad-kori
szinonim kapcsolatnak példaul csak a fele jelentkezik ilyen szévegezésben.
Masrészt: az alio nomine-féle szerkezetekben felbukkané kettés vagy harmas
névparok sem minden esetben tekintheték egymas szinonimainak. Részben azért
nem, mivel tobb izben is igazolhatd, hogy az igy emlitett névalakok nem azonos,
hanem szomszédos helységeknek a megjelélései voltak,” és részben amiatt sem,
mert egyes névparok nem egyazon névrendszer elemeiként keriltek bele az egy-
bekapcsol6 szerkezetbe (példaul magyar, illetve német nyelvii névhasznaldkra utal
a Moson megyei Leanysok ilyen emlitése: 1359: de Leansuk sive de Lendorph,
Gy. 4: 155). Valddi szinonimaknak tehat csakis azokat a névparokat tekinthetjuk,
amelyek azonos névhasznalati kdrben (tehat esetlinkben a magyar helynévrend-
szer elemeiként) szerepelnek. A szinonimitas megitélésében a nevek etimoldgiai
vonatkozasaira értelemszeriien nem lehetlink tekintettel: azaz példaul a Viseg-
rad, Késmark telepiilésnevek — szlav, illetve német eredetiktdl fliggetlenlil —
a magyar névrendszer elemeinek tarthatok mar az émagyar kor idészakaban is,
minthogy magyar népesség (is) hasznalta oket.

A magyar Leanysok ~ német Lendorph vagy a magyar Szenterzsébet ~ szlav
Jugovec (1521: Zenthersebeth al. nom. Jugovecz, MEz6 1996a: 73) elnevezések
megfelelnek ugyan a tébbneviiség kritériumainak,? szinonim viszony azonban —
minthogy az azonos kozlési rendszer kritériuma nem teljesiil — nem allhat fenn
kozottik.” Ilyen esetben a két parhuzamosan jelen lévé névforma torténete
Iényegében egymastdl teljesen fliggetleniil, az egyes neveket hasznald kilonbo-
26 etnikumok sorséaval 6sszefiiggésben alakul. KRISTO GYULA utalt egyik irasa-
ban arra, hogy — féleg a Karpat-medence belsé, magyarok altal siiritbben meg-
szallt terlletein — a magyarsag egyre erételjesebb térnyerése nagy szamu szlav
névanyagot soport el (2000: 20, 23), s az ilyen tipusl nyelv- és névvaltast a ma-
gyar ~ szlav parhuzamos névalakok egyidejii megléte el6zhette meg. KRISTO

" A N6grad megyei Csort és Suranyt példaul tobb oklevélben is azonosnak mondjak (pl. [1328—
48]>1412: villa Swran alio nomine Chor, Gy. 4: 294), ezek azonban valéjaban szomszédos tele-
plések.

® Noha BENk LORAND a nemzetiségi vidékeken az idegen nyelvi etimont nevek mellett feltiing
magyar elnevezések é16 nyelvi hasznalataval kapcsolatban komoly kételyeket is megfogalmazott
(1998: 115).

% Nem teljesen ilyen, de ehhez hasonlé nyelvi parhuzamok megjel8lésére Kiss Lajos az exonima
fogamat hasznalja (1992/1999: 60).

60



gy latja, hogy a 11. szdzadban — amikor szerinte a kétnyelviiségnek is joval na-
gyobb szerepe volt — szdmos telepiilésnek lehetett ilyen forman kettés megne-
vezése. ,,A féleg szlav telepiilésnevek késébbi elenyészése arra mutat, hogy a
magyarsag fokozatosan teret nyert a névadasban: maga adott nevet egyes objek-
tumoknak, a maga nyelvére forditotta az idegen elnevezést, a kétnyelvii vidéke-
ken a maga nyelvén foglalta irasba a helynevet.” (i. m. 27). Azt azonban, hogy
ez a fajta ,,névallomany-kicserél6dés” KRISTO — érvekkel egyébként kelléen
meg nem tdmogatott — allaspontjahoz illeszkedéen témeges méreteket o6ltott
volna, a névanyag kdzvetlenill nem igazolja. Noha a magyar ~ mas nyelvi név-
variansok vallomasara a névcsere targyalasa kapcsan (a fent jelzett okok miatt)
nem szamithatunk, fontosnak tartom kiemelni, hogy e névformak valtozasainak
torténettudomanyi szempontbdl a népességtorténet, nyelvileg pedig a névrend-
szerek egymasra hatasat tekintve igen nagy jelentéséguk van.

2. A magyar telepulésnév-rendszer egyes elemei k6z6tti szinonim viszonynak
egyetlen megvaldsulési forméaja a fentiekkel 6sszhangban tehat az, amelyben a
két, azonos kozlési rendszeren belil, egyidejiileg hasznalatos névvariansnak ala-
ki tekintetben semmi kdze sincs egymashoz, az egyméasnak megfelelé névalakok
teljesen méas szemantikai tartalmat kozvetitenek, s ennek folytan alaki megfor-
malésuk is szlikségszeriien eltér egymastél: pl. 1324>1409: Lowazfelde alio no-
mine Zenthmarton (Gy. 2: 440)."° Sajatos tipusét képviselik a szinonim viszony-
nak azok a variansok, amelyek kozott részleges szemantikai kapcsolat kimutat-
hat6 ugyan, am a nevek nyelvi megformalasa lexikalis szinten eltéré: egy 1330-
as datalasu oklevél ,,possessio Wyfalw alio nomine Lak” (KMHsz. 1: 170, 268)
szerkezetében a falu névrész és a lak, az [1237-40]: in predio Sag quod alio no-
mine dicitur Heg (Gy. 2: 622) szerkezetben pedig talan a sag és a hegy foldrajzi
koznevek egymas szinonimai. Még speciélisabbak az olyan névvéaltozatok, ame-
lyekben példaul két népnévi (1291: possessem ... Nymthy seu Tothi, Gy. 3: 221)
vagy éppen két kulénb6zé patrociniumbdl szarmazd névalak (1487/1488: pos-
sessio Zenthgyewrgh sive [alio nomine] Zanthozenthpeter, Gy. 2: 438) jeldl szi-
nonimaként azonos telepiilést."* A névcsere lehetéségét az itt felsorolt szinonim
valtozattipusok rejtik csupadn magukban.

3. A vagylagos hasznalatu telepilésnevek kdzétti kronolégiai viszony megal-
lapitasa, a torténeti valtozasvonal felrajzolasa, vagyis a névcsere irdnyanak, az
el6zmény-kovetkezmény viszonynak a kijeldlése nem mindig egyszert feladat.
Az eredeti név kérdését foleg akkor nehéz igazolni, ha a két névalak a felbukka-

10| Nczer GEzA az ilyen variansokat ,,elemismétlés nélkiili névparok”-nak nevezi, s altipusaiként a
régi és U név egyittéléseként definialt ,,szinkron névpar”, illetéleg mintegy a ,,valtozas regiszt-
ralojaként” a régi valtozat kihalasat és az Uj név egyedi jelenlétét tikrozé ,,diakron névpar” fo-
galmakat adja meg (1970a: 57-8).

1 Az persze, hogy ezek az elnevezések val6ban azonos helyet jeléltek-e, legalabbis kérdéses.
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nasuk kezdetétsl fogva lényegében egyidejiileg adatolhatd az oklevelekben, mint
ezt példaul az Abadj megyei Szepsi (Szepes) ~ Szekeres ismétlédo névvaltozatok
esetében lathatjuk: 1248/1366: Scepus, 1255: Zekeres, 1330: Scepus, 1330//1392:
Zekeres (Gy. 1: 146), 1460: Sepsy alio nomine Sekeres (Cs. 1: 200). A kronolé-
giai kapcsolatok felderitésére pedig a névcsere kapcsan alapvets szilkség van,
hiszen ennek hijan a névcsere tényét magat sem rogzithetjik.

Batran regisztralhatjuk a névcserét azokban az esetekben, amikor a szinonim
hasznalatra utalé okleveles emlitések elétti id6bol csak az egyik valtozat, azt ko-
vetéen pedig csak a masik adatolhat6: az Abalj megyei Felinancs (1310>1437:
Felyanch, Gy. 1: 94) névformanak még a 14. szazadban feltiinik a patrocinium-
bol lett Szentandras névvariansa (1329: de S. Andrea, 1358: Zenthandreas, ME-
zH 1996a: 35), amely mellett hossz( ideig Kitart ugyan az eredeti névvaltozat is
(v6. 1409: Felsew Inanch alio nomine Zenth Andras, uo.), am végul bekdvetke-
zik a Fel(sd)inancs > Szentandras névcsere.

Ugyancsak nagy biztonsaggal nyilatkozhatunk az elsédlegesség kérdéseében
az olyan szinonim nevek kapcsan is, amelyek egyik elemeként patrociniumi tele-
pulésnév all, ezek ugyanis az esetek 6ridsi hanyadaban masodlagosan valtottak
fel egy-egy telepiilés mas szemantikai tartalmud elsédleges megnevezését (lasd
ehhez példaul Mez6 1996a: 239): ez all példaul a Borsod megyei Varmos
(1273>1435: Varmus, MEz6 1996a: 92) > Varmos ~ Szentistvan (1409: Zenth-
estfan alio nomine Warmus, uo.) > Szentistvan valtozas hatterében is.

Maskor egyéb kilsédleges (tarsadalmi, gazdasagi) korilmények ismerete van
a segitségunkre az elsédlegesség megallapitasaban: az Erdély egyes részeire kol-
t6z6 ,,sahtosok™ emlékét 6rz6 telepllésnevek (pl. 1345: Sahteluke alio nomine
Benchench, Gy. 2: 133; 1346/1636: possessio Batizhaza vel alio nomine Soh-
thesthelek, Gy. 3: 290) kapcsan mondja BENKO LORAND, hogy e telepllések
kett6s neve ,,alighanem maga is jelzi a sahtosok ottani megjelenésének, Uj, jel-
lemz6 helységnév kialakulasanak masodlagos voltat” (2002: 73). Az itt emlitet-
tek mellett persze még nyilvan szdmos mas fogodzét is talalhatunk az elsédleges
névvaltozat felderitéséhez, itt azonban csupan magat a problémat kivantam a
névcserével 0sszefiiggésbe hozva néhany gondolat erejéig érzékeltetni.

4. Amennyiben a fenti eljarasok segitsegével sikerilt is felderitenink a szi-
nonim variansok valtozasviszonyat, még mindig csak részben van lehetésegiink
a névcsere megitélésére. A szinonimitas ugyanis nem minden esetben zarul név-
cserével. Az kétségtelen ugyan, hogy a szinkron névvariaciok csak ideig-oraig
mutatnak parhuzamos hasznalatot, a parhuzamossag megsziinése azonban kétfé-
le mddon is bekdvetkezhet. Lehetséges ugyanis, hogy a szinonim viszony azéltal
enyészik el, hogy az Uj név szoritja ki a régit a hasznalatbol, de éppen forditva is
végbemehet a folyamat: az 0j névalak eltiinése folytan sziinik meg a szinonim
kapcsolat. Az Abauj megyei Erdsfalva példaul (melynek egy idében Erdéd, Er-
dej véltozatai is adatolhatok; vo. 1221/1550: Erded ~ Erdei, 1272>1344: Erdeu-
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falua, KMHsz. 1: 92) Didic ispan birtokaba kertlve Didic formaban is feltiinik
(v6. 1329/1406/1489: Dydych, KMHsz. 1: 82), s a két névforma szinonim viszo-
nyat egy 14. szazad végi oklevél jelzi is (1399: Dedychhaza alio nomine Erdew-
telke, Cs. 1: 205), &m ezt kdvetéen csupan az ispan birtoklasanak emlékét 6rzé
névalak(ok) szerepel(nek) a forrasokban (v6. 1427: Dydichhaza, Alsodychaza,
Cs. 1: 205, Hnt. 56: Dichaza, Gy. 1: 77). A szintén abalji Sap (*1221/1550: Sap,
KMHsz. 1: 236) szinonimajaként felbukkano, ugyancsak birtokosvaltast jelzé
C(s)imbahaza névalak (1353: Saap alio nomine Chymbahaza, Cs. 1: 217) vi-
szont az egykori tulajdonos emlékének homalyba veszésével maga is elenyészett:
az ideiglenes parhuzamos hasznalat tényérél egy 1410-es oklevél még beszamol
ugyan (Saap alio nomine Chypohaza, Cs. 1: 217), de ezt kdvetéen mar csupan
az elsédleges Sap névformara talalunk adatokat.

Névcserérol a fenti folyamatokat tekintve tehat csakis akkor beszélhetiink, ha
a telepllés megjeldlésére szolgald eredeti névalakot — egy hosszabb-révidebb
ideig elhtiz6d6 szinonim hasznélatot kdvetéen — az Gjabban megsziileté névfor-
ma véltja fel: Erddfalva > Erddfalva ~ Didic > Didic. Amennyiben a szinonim
nevek kiizdelmébdl az elsédleges név keril ki gyéztesen, csupan alkalmi, idéle-
ges névkeletkezésrdl (szinonimitasrél, majd néveltiinésrol) beszélhetiink: Sap >
Sap ~ Csimbahaza > Sap. Mindezek tehat azt jelzik, hogy noha a névcseréhez
minden esetben a szinonimitason keresztll vezet az Ut — vagy masképpen fo-
galmazva: a szinonimitést és a névcserét val6jaban egyazon diakron folyamat
kilonbozé alloméasaiként foghatjuk fel —, nem minden szinonim viszony ered-
ményez névcseret.

2. Részleges valtozasok

Minden olyan alakszerkezeti médosulast, amely a telepulésnév testén csak bizo-
nyos fokud valtozasokat eredményez — megkiilonboztetve a névcserétdl mint tel-
jes atalakulastol —, részleges valtozaskent tarthatunk szdmon. A részlegeses val-
tozasok egy része rendszerszerii jegyeket mutat, és ily mddon rendszertani esz-
kdzokkel is megragadhatd, aminek a hatterében az all, hogy magéanak az adott
véltozasnak a lefolyaséara rendszertani szempontbol nyilik lehetéség. Az ilyen
megjosolhatd, szabalyokhoz igazod6 valtozéstipusoktol elkildnithetok a sza-
balytalan, nem megjosolhaté modosulasok, amelyekben rendszerszeriiséget, sza-
balyossagot kevéshe fedezhetiink fel, s amelyek leirasa ezért egyedi jelleggel va-
I6sithaté meg leginkabb.

2.1. Szabalyokba foglalhaté részleges valtozasok

A telepllésnevek alaki valtozasainak messze legnagyobb hanyadéat a szabalyok-
nak engedelmeskedd, rendszerszerii valtozasok adjak. Mivel a helynevek alakjan
a szemantikai és a lexikalis-morfoldgiai szerkezet egydttesét értjik, annak alap-

63



jan, hogy a két szerkezeti szint miként médosul az egyes valtozasok soran, lehe-
t6ségiink van az ide vonhatd torténeti folyamatok tovabbi differencidlasara is.
Amennyiben mindkét szinten bekdvetkezik az atalakulds, a szintaktikai szerke-
zet megvaltozasardl beszélhetlink, ha csupan a lexikalis-morfoldgiai struktura
szenved valtozasokat, és a szemantikai szerkezet nem, azt a morfolégiai szerke-
zet moédosulasaként konyvelhetjik el.

A) A szintaktikai szerkezet valtozésa

A szemantikai és a lexikalis struktdra egyidejii megvaltozasa olyan méddon ko-
vetkezhet be, hogy a telepiilésnév alakja egy funkcionalis szerepti névresszel no-
vekszik, vagy ilyennel csokken: az eldbbit a kiegésziilés (Arok > Arokszallas),
az utobbit pedig az ellipszis (Saréfalu > Sard) terminussal jelélhetjuk meg. A
névterjedelem atalakulasa persze gy is megtorténhet, hogy a névben véltozast
el6idéz6 névrész nem abszolut értelemben noveli vagy csokkenti a névtestet, ha-
nem annak egy nem névrésznyi szerepii elemével kerul valtozasviszonyba: vagy-
is névelemet valt fel, ekkor névelem > névrész csere torténik (Telki > Telekba-
nya), vagy forditva: a névelem lép az adott névrész helyébe, ez esetben pedig
névrész > névelem cserérél beszélhetlink (Janostelke > Janosi). A szintaktikai
szerkezet megvaltozéasa tehat bizonyos valtozastipusokban (mint a kiegésziilés
és a névelem > névrész csere) kétrészes, maskor viszont (az ellipszis és a név-
rész > névelem csere alkalmaval) egyrészes névszerkezetet eredményez.

a) A kiegészulés

Kiegésziulésen azta valtozastorténeti folyamatot értjiik, amelynek so-
ran egy teleptilésnév funkcionalis szerepti névrésszel gazdagodik, s ez az alaki
maddosulés a denotativ jelentésében nem idéz elé eltolddast. A kiegészilésnek
két tipusat kilonithetjik el aszerint, hogy a névtesthez kapcsol6dd névrész az
elé- vagy az utdtag pozicidjaba keriil-e: az elébbi csakis jelzéi el6taggal, az
utobbi pedig kizarolag foldrajzi kdznévi utdtaggal torténd kiegésziilésként valo-
sulhat meg.

A kiegészilés terminus nem ismeretlen a magyar névtorténeti szakirodalom-
ban, &ltaldban azonban csak a foldrajzi koznévvel vald terjedelemndvekedést ér-
tik rajta a szakemberek. gy definialja helynévelemzési modelljének egyik kate-
goridjaként HOFFMANN ISTVAN (1993: 131), és a nyomaban minden olyan kuta-
t6, aki az altala kidolgozott tipologiat alkalmazta munkaiban (lasd példaul BE-
NYEI-PETHO 1998: 104-5, Poczos 2001: 159-60, TOTH V. 200la: 211-3,
RAcCz A. 2005: 214-6 sth.). Erre a valtozasra vonatkoztatja a fogalmat tovabba
— a jelenséget tévesen Ujabb keletiinek minésitve — BALOGH LASzLO (1970:
118), és részben igy tekinti a helynév-kiegészilést LORINCZI REKA is (1992:
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891)." MEzO ANDRAS a bdvités terminust hasznélja e jelenség leirasara (1982:
211, 214-6). Ugyancsak MEzG a patrociniumbdl lett telepllésnevekrsl szold
all a vizsgalat kdzéppontjdban — egyutt targyalja az azonos szerkezettel jelle-
mezhet6, azaz példaul patrociniumi megkildnbdztets névrésszel allo (akar el-
sodleges, akar masodlagos keletkezésii) neveket, minden esetben utalva ugyan
arra, ha a névszerkezet alaki valtozas eredményeként allt el6, de az egyes médo-
sulastipusokat (kozte a Szentandras > Szentandréasfalva tipusuakat) 6nallo ter-
minussal nem jeldli meg (1996a: 242—-7). Nem ad terminoldgiai javaslatot KAz-
MER MIKLOS sem a falu lexéma helynevekbeli torténetét és mozgasat rendkivili
alapossaggal végigkdveté munkajaban: a foldrajzi kdznév névhez kapcsol6dasa-
ra egyszeriien mint - > -falva valtozasra utal (1970: 100-4).

A telepulésnevek jelzével vald kiegésziilése a szakirodalomban elsésorban a
differencialodassal 6sszefuiggésben kerllt ezidaig els, és leginkabb talan BOLCs-
KEI ANDREA Korrelciés rendszereket, korrelaciotipusokat bemutatd tanulma-
nyaiban (példaul 1997, 2006) talalkozhatunk a névdifferencialédas (tagan értel-
mezett) fogalma alatt ide kapcsolhatd valtozasokkal is. Masok, mint példaul BE-
NYEI AGNES és PETHO GERGELY (1998: 87-8), POCZ0Ss RITA (2001: 22), de ko-
rabban én magam is (TOTH V. 2001a: 168-70) a szintagmatikus szerkesztéssel,
jelzés szerkezetbol alakult neveket bemutatva szdlnak a (Megyer >) Szdlésme-
gyer tipusu teleptlésnevekrél.

Ugy vélem, a jelzével és a foldrajzi kdznévvel vald kiegészilést azért célsze-
ri egyetlen terminus alatt ¢sszevonni, mivel a két valtozasi folyamat sok kdzds
vonast mutat fel: a telepiilésnév alakja gy valtozik meg, hogy a jelentés ekdz-
ben nem maédosul; a valtozas minden esetben névrésznyi ndvekedéssel jar egyiitt
sth. A kiegészulés terminus e két folyamat 0sszefoglalé megjel6lésére — infor-
mativ, a valtozas nyelvi oldalat hangsulyozd volta miatt — minden tekintetben
alkalmasnak latszik.

Kéar lenne azonban figyelmen kivil hagyni a két kiegésziilési tipus kozott
megmutatkoz6 eltéréseket, amelyek sziikségszeriien adddnak a kapcsolodd lexé-
mak eltéré funkcionalis szerepébél: a foldrajzi kbznévi utétag a hely fajtajanak
megjeldlését szolgalja, a jelzoi el6tag pedig valamiféle sajatossagfunkcid kifeje-
zésere hivatott. Az elsodleges telepiilésnév — eredeti szemantikai szerepétol
fuggetlenlil — az ujonnan keletkez6 névben a kiegészilés e két tipusesetében
nem egyformén viselkedik. A jelz6i el6taggal valo kiegészilés minden esetben
sajatossagfunkcioju lexéma + megnevez6 funkcioju helynév (szimbolumokkal:
S+M) szerkezetben 0Olt testet: a Csgszbakta név értelme tehat ’cs6szok lakta
Bakta [nevii telepllés]’. A foldrajzi kdznévvel vald kiegésziilés ugyanakkor nem

121 5rRINCZI azonban pontosan nem hatarolja koriil a fogalmat, s ebbdl adédéan a példai kozétt el-
sddleges és masodlagos neveket egyarant talalunk.
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ilyen modon érinti az eredeti telepilésnevet. Bizonyos helyzetekben a szemanti-
kai atértékel6dés itt is egyutt jar a valtozassal, azaz az elsédleges név megneve-
z6 funkciojava valik, s ezaltal az Gjonnan létrejovo kétrészes telepiilésnév meg-
nevezé funkcidju helynév + fajtajeldls funkcioja foldrajzi koznév strukturat (az-
az M+F szerkezetet) képvisel. A puszta személynévi eredetii, sajatossagfunkciot
betdlté Jaba teleplilésnév példaul Jabapuszta-va modosulva ennek megfeleléen
’Jaba nevii puszta’ értelemben irhatd le. A szemantikai atértékel6dés azonban
nem szlikségszerii kdvetkezménye a kiegésziilés e tipusanak. Az elsédleges tele-
pulésnév altal hordozott szemantikai jegy ugyanis igen gyakran — az Uj névfor-
ma jelzéi el6tagjaként allé névrész funkcionalis jellemzéjeként — megmarad: a
masodlagos Szentandrasfalva teleptilésnév e szerint 'az a falu, ahol Szent And-
ras temploma all’, a Kozmafalva pedig ’egy bizonyos Kozma birtokaban lévé fa-
lu” tartalommal irhato le.

A tovabbiakban a két valtozastipus hasonlésagai miatt k6zos terminus alatt,
de a kullénbségeikre valé tekintettel kiillon alpontokban mutatom be a jelzéi elé-
taggal és a foldrajzi kbznévi utdtaggal torténd kiegésziilés eseteit.

1. Kiegészulés jelzéi elétaggal

Azt a névszerkezeti valtozast, amely egy létezo telepilésnév alakjat ugy noveli
meg egy névrésznyi szerepti elétaggal, hogy azzal az eredeti név denotativ jelen-
tésében nem okoz eltolodast, jelzéi elétaggal val6 kiegésziilésnek nevezem. Ez a
véltozastipus a névtorténeti szakirodalomban 6nallo targyaldsban nem részesilt,
csupan MEzO ANDRAS templomcimbdl lett telepllésneveket targyal6 monogré-
fidjaban érhet6 tetten valamilyen formaban erre irdnyulé torekvés: a masodlago-
san jelzével bévilt patrociniumi teleptilésnevekrél 6nallé alpontban szél (1996a:
240 g. pont, de bizonyos tekintetben ide vonhaté még a 239 e. pont is).

1.1. Az dnallé targyalas hidnya azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a ki-
egészilés e tipusa egyaltalan ne jelenne meg a szakmunkéakban. Sét azt is mond-
hatnank, hogy talan éppen amiatt nem terel6détt kilon figyelem erre a valtozas-
ra, mivel mas folyamatok részeként, azokkal 1ényegében egybemosva kapott he-
lyet a névleirasokban. Tébb munka példaul — mint azt fentebb lathattuk — a
szintagmatikus szerkesztéssel, jelzés szerkezetbdl alakult nevek kdzott tér ki a
Csdszbakta tipusu telepiilésnevekre, vagyis nem a névvaltozas, hanem a névke-
letkezés részeként taglalja az efféléket. Csakhogy a Bakta > Csdszbakta alaku-
las nem 0] helynevet eredményez (ami a névkeletkezésnek alapfeltétele), hanem
egy meglévé helynév (Bakta) névstrukturajat médositja, azaz sokkal inkabb val-
tozasként foghatd fel. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az ilyen tipusu helynevek
szoros rokonsagban allnak az emlitett névkeletkezési tipussal, hiszen azzal azo-
nos modon ez is jelzds szerkezet formajaban olt testet.

Azt, hogy a Csdszbakta, Baratplspoki tipusu kétrészes telepiilésnevek bizo-
nyosan valtozas eredményeként sziilettek meg (amit maga a névszerkezet vilago-
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san jelez), azért lényeges tudatositanunk, mert ez az egyébként evidensnek tiiné
megallapitas az olyan névformak esetében is egyértelmiien bizonyitja a masodla-
gos jelleget, ahol az eredeti egyrészes telepiilésnév 6nmagaban nem adatolhato.
A Bihar megyei Baratpiispoki (1281: Baratpyspuky, Gy. 1: 655) annak ellenére
tekinthet6 tehat a Plspoki teleplilésnév jelzoi elétaggal vald kiegésziilésének,
hogy Puispoki névvaltozata nem keriilt el az oklevelekbél.*®

Mint jeleztem, vannak olyan szakemberek, akik a tagabban értelmezett név-
differencialodas jelenségeként térnek ki a kiegészuilés e tipusanak eseteire. Ismé-
telten leszdgezhetjuk, hogy bar valéban sok hasonldsag van a Szentgydrgy >
Almasszentgyorgy és az Apati > Kisapati, Nagyapati valtozasok kozott: példaul
mindkét modosulas végeredménye olyan jelzés dsszetett helynév, amelynek ut6-
tagja az eredeti teleplilés nevével azonos; mégis joval szembetiinébbek a kdztiik
Iévé kilonbségek, s ezek megkdvetelik a két folyamat szétvalasztasat. Az egyik 1é-
nyeges eltérés a nevek jelentését érinti: a Szentgydrgy > Almasszentgydrgy val-
tozas a denotativ jelentésben nem hoz elmozdulést (itt tehat csupan alaki valto-
zasrdl beszélhetlink), az Apati > Kisapati, Nagyapati valtozas viszont (minthogy
faluosztddas révén beallé névosztodas eredménye) egyfajta rész—egész viszonyt
teremt az elsédleges és az Uj névformak jelentése kdzott (a valtozas ezért komp-
lex valtozasként irhat6 le). A masik fontos kilonbséget a nyelvi megformalasban,
a jelzés szerkezetek tipusaban tapasztalhatjuk. A névosztodas és a kiegészilés bir-
tokos és mingségjelzés szerkezetek formajaban egyarant testet Olthet, a két val-
tozéstipus &ltal életre hivott minéségjelzés szerkezetek azonban eltérnek egy-
mastol. A névosztodas kijeldlo jelzs szerkezetet eredményez: a Kisapéati ~
Nagyapati el6tagja ugyanis a két azonos nevii falurész kozil kijeloli azt, ame-
lyikrol sz6 van (vo. BENYEI-PETHO 1998: 87). A jelzével valo kiegésziilés ezzel
szemben a megkulonboztet6 jelzés szerkezet egyik tipusaként foghaté fel, amely
»a jelentéskort lesztikiti, a jelentéstartalmat viszont gazdagitja” (i. h.). Errél a
késoébbiekben részletesebben is szolok.

Mindezek fényében indokoltnak latom a jelzével torténd kiegésziilés eseteit
mind a névkeletkezés fent bemutatott tipusatél, mind a névosztddastdl elkilonit-
ve, a részleges alaki valtozasok kdzott targyalni.

1.2. A jelzével torténd kiegésziilés nyelvi jellemzésekor elsésorban a kiilon-
féle szerkesztésmodok, valamint a jelz6k lexikalis sajatossagai tartanak szamot
az érdeklédésiinkre. A jelzék szemantikai bemutatdsara nem forditok kalén fi-
gyelmet, mivel ebben a tekintetben BOLCSKEI ANDREA fentebb hivatkozott ta-
nulmanyai kellé dtmutatassal szolgéalnak, sziikség esetén azonban érint6legesen
olykor utalok a funkciondlis jellemzékre is. A kiegésziiléshez alapul szolgal6 te-
leptilésnevekrol pedig elézetesen csupan annyit jegyzek meg, hogy ez a valtozas

13 A megyében e mellett még tovabbi harom Piispoki nevii telepiilés ismeretes a korai 6magyar
korban (lasd KMHsz. 1.), am ezek egyikével sem azonos a fentebb jelzett falu.
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igen nagy aranyban érintette a patrociniumbol, térzsnévbol, népnévbdl alakult
telepuilésneveket, ami nyilvanvaldan az e névtipusok korében gyakori telepuilés-
névi homonimiaval hozhat6 6sszefliggésbe.

1.2.1. A jelz6s kiegészulés leggyakrabban minéségjelzés szerkezetként reali-
zalédik, s a jelzé igen gyakran valamilyen — lokalis viszony kifejezését szolga-
16 — helynév. Viznévvel val6sult meg a megkuldonboztetés a Tiszaplspoki
(*1276 P.: Pyspuqui > 1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127), Sajdkeresztir
(1345: Kerezthwr > 1587-89: Sayokerezthur, MEzO 1996a: 115), Szavaszent-
demeter (1368: Zenthdemeter > 1381: Zawazenthdemeter, MEz 1996a: 67) stb.
nevekben, tajnévvel a Tapolcamellékeszentgydrgy (1333: Sanctum Georgium >
1365: Tapolczamellekezenthgyurgh, MEz6 1996a: 81), Csikszentgydrgy (1332-
4: de Sancto Georgio > 1531: Chykzenthgewrgh, MEz6 1996a: 79), hegy(ség)-
névvel a Pilisszentkereszt (1297: de Sancta Cruce > 1778: Pilis Szentkereszt,
MEz6 1996a: 116), Vérteskeresztdr (1228/1434: ad S. Crucem > 1394: Werthes-
kerezthur, MEz® 1996a: 115) kiegészilléses telepiilésnevekben. Igen gyakran a
szomszéd telepilés neve szolgalt a megkilonboztetés eszkdzédl: erre lehet példa
Gyongyospuspoki (1301: Pyspuky > 1261/1271: Gunguspispuki, Gy. 3: 127),
Szihalombuda (1261/1271: Buda > 1281/1324: Scenholmbuda, Gy. 3: 75), Sze-
redaszentanna (1332-6: de Sancta Anna > 1550: Zereda Zent Anna, MEzO
1996a: 58), Egerszalok (1248/1402/1438: Zalowk > 1328>1344: Egerzalouk,
Gy. 3: 132-3) stb. esete. A helyviszonyt kifejez6 jelzéi elétaggal vald kiegésziilés
olykor képzett formaban tortént meg: ezt lathatjuk példaul a Zseliziszentgal
(1332-5: de Sancto Gallo > 1408: Selyzy-zenthgal, MEzO 1996a: 75) vagy a
Csikszentgyorgy alakvéaltozataként felbukkan6 Csikiszentgydrgy (1456: Chijkij-
zenthgewrgh, MEzO 1996a: 79) patrociniumi telepilésnevek szerkezetében. E
minoségjelzés Osszetételek szemantikai leirasat a kovetkezé sémaval adhatjuk
meg: Szeredaszentanna ’az a Szentanna nevii teleptlés, amelyik (Nyarad)szere-
da kozelében fekszik’.

A templomcimbdél alakult telepilésnevek kérében a mindségjelzés kiegészi-
Iésnek egy specidlis altipusat fedezhetjik fel: a telepllés elsédleges neve a név-
csere folytdn nem egyszer az uralomra jut6 patrociniumi névformahoz utébb jelz6-
ként kapcsolodott: Igantgszentgyorgy, Lemesszentgyorgy, vagy éppen forditva, a
masodlagos patrociniumi név lett az eredeti teleplilésnév jelzéje: Szentgyorgy-
szuha, Szentandraskolked. Az elsdleges név idegen névadashél szarmazo6 adap-
talt név is lehet: a Bakvaszentbertalan, Denkdcszentandras, Kosztormanszent-
dienes telepllésnevekben eldtagént a helység eredeti horvat nevét talaljuk (az
adatokat 1asd MEzo 1996a).* Az ilyen dsszetett névalakok nagyban emlékeztet-

1% |lyen névszerkezetre elméletileg — minthogy a feltétele csupén a szinonimitas — més szemanti-
kai tartalmu telepiilésnevek kapcsan is ralelhetiink, én azonban csupan a templomcimbél alakult
telepiilésnevek korében akadtam a nyomukra.
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nek a névosszevonddas eseteire azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem két telepdilés
és ezek neve olvad 6ssze, hanem egyetlen telepllés két szinonim névvaltozata
alkotja a (nagy val6szintiséggel csupan alkalmilag) létrejott névformat. Ezeket
szemantikai szempontbdl ’az az »elétag«, ami az »utétag« nevet is viseli” forma-
ban irhatjuk le: a Denkdcszentandras név értelme tehat ennek megfelel6en ’az a
Szentandras nevii telepulés, amit Denkdcnak is hivnak’. A jelzével val6 kiegé-
szlllés példai kozott ez az egyetlen olyan tipus, amelynek szemantikai szerkeze-
tére nem az S+M, hanem az igen kivételes (ugyancsak a névdsszevonddas ese-
teinél mutatkoz6) M+M struktdra a jellemzé.

Valamilyen tulajdonsag kifejezésére szolgalnak a teleptilésnevekhez masod-
lagosan jarulé melléknévi és (ritkabban) fonévi jelzék: az elébbire a Saroshécs-
hida (1271: Bolchhyda, Gy. 1: 604 > 1364: Sarusbolchyda, JAKO 1940 217),
Szdlésmegyer ([1330 k.]>1367: Meger > 1266/1270/1499: Zeuleus meger, Gy.
2: 608), Fuzesgyarmat (+1135/1262/1566: Garmoth > 1635: Fizes Gyarmath,
FNESz. Hontflizesgyarmat), Monostorossap (1318: Saap > 1435: Monostoros-
sap, Gy. 3: 129), Pusztakirt (1138/1329: Kurtu > 1394: Puztakurth, Gy. 3: 214),
az utdbbira pedig a talan addzasi formara utalé Bocssag (1216 P./1225 k.: Saag
> 1318/1323: Buchsag, Gy. 2: 622) vagy az épitményt megjel6l6 Kshidgyarmat
(1254-59/1398: Gormod > 1736-39: Kohid Gyarmat, FNESz.) hozhatd példa-
ként. A fénévi vagy melléknévi jelzével kiegésziilt telepilésnevek szemantikai
szerkezete az aldbbi forméban adhaté meg: ’az az »utotag« nevii telepiilés, amely
az elétagban kifejezett sajatossaggal jellemezheté’, példaul: Szélésmegyer ’az a
Megyer nevii telepiilés, amely sz6l6kben gazdag’.

1.2.2. A birtokos szerkezetként realizalédo jelzés kiegészilésnek morfoldgiai
tekintetben két tipusa lehetséges: a birtokos jelzés szerkezetii masodlagos tele-
pllésnév az esetek nagy tobbségében jeldletlen struktaraval all, de talalhatunk
példakat a jel6lt szerkesztésmodra is. A jeldletlen birtokos szerkezetek jelzGi
elétagja leggyakrabban a birtokosra utald személynév, mint az Ordogkeresztlr
(+1296: Kereztwr > 1587-89: Eordeogkerezthwr, MEZ$) 1996a: 114-5), Aron-
szentmiklds (1329: Zentmiclos > 1335: Arunscenthmiclos, MEz$ 1996a: 170),
Gibardsar (1325/1347: Saar > 1475: Gybardsaar, Gy. 3: 130) telepulésnevek-
ben. A lakdk etnikumara utald népnévi jelzé kapcsolddott masodlagosan a hely-
ségnévhez az Olahszentkiraly (1310: Scentkiraly > 1516: Olahzenkyral, MEzO
1996a: 127), Némethiikkos (1375: Bykus > 1698: Német Bukds, FNESz.), Totva-
zsony (1233/1345: Wesun > 1319: Toutwasun, FNESz.), foglalkozast jel6lé lexé-
ma pedig a Timarfony (1219/1550: Fon > 1269/1297: Tymar Foon, Gy. 1: 80),
Udvarnokdarazs (+1135/1262/1566: Dras > 1341>1388: Wduarnukdaras, Gy.
3:190), Lovaszpatona (1253: Patona > 1378: Louazpathana, FNESz.) stb. pél-
dakban. POczos RITA a Borsod varmegyei Baratinyaragy teleplilésnév Barati
elétagja kapcsan — minthogy ilyen nevii telepiilés nem adatolhaté a megyében
— legval6sziniibb lehetéségként a melléknévi ’barat(ok)hoz tartozd’ jelentést
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veti fol (2001: 22, 140-1). A szerz6 dilemmajat megértve meg kell jegyezniink,
hogy a Baratinyaragy ezzel a strukturaval viszont egyedul allna a foglalkozasné-
vi jelzével valo kiegésziilések soraban. Ugy gondolom, az adatolatlansaga elle-
nére is talan nagyobb eséllyel szdmolhatunk azzal, hogy a falu egy itt fekvo
(szomszédos?) Barat(i) telepiilés nevét vette fel — a megyebeli masik Nyaragy-
t6l magat megkildnboztetends — jelzoként.

A jeldlt birtokos jelzés szerkezetben testet 61t6 kiegészilés jorészt személy-
névi jelzével tortént: ezt lathatjuk a Poronsapja (1304: Saap > 1347: Purunsap-
ia, Gy. 3: 129), Panyittardja (1220/1550: Tord > 1248/1326: Panithtordia, Gy.
1: 810), Atagyarmata (1248: Jormoth > 1349: Atagyarmata, Gy. 3: 196), Far-
kaskorhija (1317: Korch > 1296: Forkoskurhya, Gy. 1: 783) telepulésnevekben.
Mas jelzével efféle szerkezetben ritkan talalkozunk, de lasd mégis példaul
Szentivanszerkje (1284/1376: Zeerk, Gy. 2: 440 > 1374: Zenthyuanzerke, MEZ6
1996a: 95). Az efféle dsszetett telepilésnevek szemantikai struktdraja meglehe-
tosen egyértelmien irhatd le: Panyittardja ’a Panyit birtokdban 1évé Tard nevii
falu’, Timarfony ’a timarok lakta Fony nevi falu’, Szentivanszerkje ’a Szent
Ivan templomhoz tartozé Szerk nevii falu’ stb.

1.3. A jelzéi elétaggal valo kiegésziilés legtobb példajaban a mas, kozelebbi
vagy tavolabbi azonos nevii helységtél valé megkiilonboztetés szandéka igazol-
hat6 (v6. MEZO 1996a: 240). Az Arpad-kori Heves varmegye teriiletén példaul
harom Plspoki nevii telepulés fekudt, ezeket mar koréan jelz6kkel kilonitették el
egymastol: Gyongyosplspoki, Szurdokpuspoki, Tiszapuspoki (1261/1271: Gun-
guspispuki, Zurdukpispuky, Tizapispuky, Gy. 3: 127), és ma is ilyen néven hasz-
nalatosak. Ugyanigy a szamos Szentpéter, Gyarmat stb. telepilés egyeditése is
masodlagos jelz6i el6tagok segitségével torténhetett meg. Bizonyos esetekben
azonban a kiegészlilésnek ilyen oka nincsen: nem talalunk példaul toébb Béla te-
leplilést Borsod megyében vagy a kornyékén, ami indokolnd a Téarnokbala
Osszetett név létrehozasat (1265/1272: Bala > 1248/1326: Tarnukbala, Gy. 1:
754), a Fony hasonloképpen egyeddl all Abaujban, de a tagabb vidéken is, még-
is kialakult a Timarfony alternansa. LORINCZI REKA szerint a kiegészilés olykor
»a telepulés lakdinak statusat, jogait, fliggéségi viszonyait hivatott tikrozni”:
Lovaszpatona, Vasarosnamény, Plspokhatvana (1992: 891). Azt gondolom,
hogy az ilyen modon, kuléndsebb kényszerité ok nelkil kiegészulé telepilésne-
vek leginkabb egy altalanosabb helynévrendszertani szabalyszeriiséghez, a hely-
nevek nyelvi fejlédésére jellemzé kéttagusagra torekvéshez igazodnak.

2. Kiegészulés foldrajzi koznévi utotaggal
A foldrajzi kbznévi utdtaggal torténd kiegészilés mint valtozastorténeti folya-
mat egy alak- és funkcionalis szerkezetét tekintve tetszéleges (tbbbnyire egyré-

szes) elsédleges telepilésnév mellé megteremti annak M+F vagy S+F strukt(ra-
j0 alakvaltozatat: Kozma (1270/1271: Kosma, Gy. 1: 114) > Kozmafalva (1427:
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Kozmafalwa, Cs. 1: 211). Az eredeti teleplilésnév a valtozas soran bizonyos ese-
tekben szemantikai szerepet valt, és megnevezé funkcidjava alakul, maskor vi-
szont meg6rzi az eredeti funkcionalis szerkezetét. Ez gyakran éppen a valtozas
kiindulépontjaul szolgald teleptlésnév vilagos, attetszé etimoldgiai jelentésével
allhat 6sszefuiggésben: a fenti példaban minden bizonnyal a Kozma aktiv sze-
mélynévi szerepe is kozrejatszhatott abban, hogy a valtozas altal megteremtett
Osszetett teleplilésnév — a Kozma eredeti sajatossagjelold funkcidjat megérizve
— S+F szerkezetii lett.

2.1. A kiegészillés eredménye alakvaltozatok, révid ~ hossz( névparok for-
méajéban vetil ki a mindenkori szinkroniaban, pusztan a variansok meglétével is
arulkodva a valtozas megtorténtérél. A Szinye (1276: Zyna, Gy. 1: 149) ~ Szi-
nyefalva (1262/1311: Scinefalva, RegArp. 1312, KAzZMER 1970: 293) tipusu
névparok kronolégiai kapcsolatarol mindemellett tobbnyire igen nehéz itéletet
mondani, hiszen arrdl kellene nyilatkoznunk, hogy a variansok kézul melyik le-
hetett torténetileg az elsédleges. Csakis ehhez képest hatarozhatjuk meg aztan a
véltozas jellegét, iranyat. E probléma hatterét HOFFMANN ISTVAN az aldbbiak-
ban fogalmazta meg: ,,A helynévszerkezeti valtozasok iranyanak kijeldlése egy-
egy névben (...) nemcsak az adatolds hianyossagai miatt bizonyulhat nehéz
feladatnak, hanem azért is, mert a valtozasok igen gyakran ellentétes hatoerejii
tendencii egy idében vannak jelen minden helynévrendszerben, egymas kolcson-
hatésaitol at- meg atszéve jelentkeznek, parhuzamos szerkezeti atalakulasok so-
rat létrehozva.” (1993: 123).

A Kozma ~ Kozmafalva alakvaltozatokat latva ezért egyforma sullyal esik
latba a kiegészilés (Kozma > Kozmafalva) és az ellipszis (Kozmafalva > Koz-
ma) folyamatanak, s6t még a parhuzamos keletkezésnek (& > Kozma ~ Kozma-
falva) a lehetdsége is, hiszen személynévi alapszébdl mindkét tipust szerkezet
gyakran eléfordul elsédleges telepiuilésnévként. A fogodzok, amiket ilyenkor se-
gitségiil hivhatunk, tébbnyire csak abban az esetben veheték megnyugtatéan fi-
gyelembe, ha ezek egymast erésitve valdszintsitik valamelyik valtozasi iranyt.
Amennyiben az adott telepiilésnév példaul gazdagon adatolhat6 az oklevelek-
ben, s az adatok kronoldgiai tekintetben egyértelmtien jelzik egyik vagy mésik
varians elsédlegességét, és raadasul a két valtozatnak az adatolas sugallta viszo-
nyat még névrendszertani érvek is tamogatjak, akkor viszonylag nagy biztonsag-
gal nyilvanithatunk véleményt a valtozas iranyarol is. A Varadi regestrumban
felbukkand Heves megyei Erdd varbirtok (1215/1550: Erdev, Gy. 3: 90) a 14.
szazad elejétol kizarolag Erdatelek-ként szerepel az iratokban (vo. példaul 1322:
Erdeutheluk, 1332-7/PR.: Erdeutheluk, 1473: Erdewtheluk, Cs. 1: 61, 1808: Er-
ddtelek, LIPSzKY, Rep., Gy. 3: 90-1), s a teleptilés ma is ilyen néven ismeretes.
A valtozést a névrendszer oldaléardl is megtdmogatva érezhetjik, minthogy egy
elsédleges, lexikalisan val6jaban mas helyfajtara utald teleptilésnév kapott igy a
hely telepuilés voltat kifejez6 foldrajzi koznévi utétagot, s ezéltal az uj névforma
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raadasul a kozelben fekvé -telek utdtagu telepllésnevek (Jendtelek, Besenydte-
lek, Lovésztelek stb.) népes taboréba is beleilleszkedett. Azt, hogy a tobbi hely-
név nagy val6szintiséggel mintaul szolgalhatott az Erdé > Erdételek névvalto-
zashoz, az (j telepulésnév szerkezeti strukturaja vildgosan jelzi, am err6l majd a
késébbiekben ejtek szét.

2.2. Az elsédleges teleplilésnév a legkiuldnfélébb *lakott hely” jelentésii (vagy
ehhez hasonlatos funkciét magara vevo) foldrajzi kdznévi utdtaggal egésziilhet
ki. A leggyakoribb utétagnak a falu ~ falva lexéma ttinik: Miké (1303/1378: Mi-
ko, Gy. 3: 116) > Mikdfalva (1468: Mikofalva, uo.), Tenger (1355: Tengur, Cs.
1: 219) > Tengerfalva (1418: Thengerfalva, uo.). Ugyancsak nagy szdmban ta-
lalkozunk a telek ~ telke és a fold(e) lexémak telepiilésnévhez kapcsolddasaval
is: Jend (1301: Jyeneu, Gy. 3: 105) > Jendtelek (1347: Jeneu telek, uo.), Padar
(1248/1366: Padar, Gy. 1: 126) > Padarfolde (1329/1330/1407: Padarfelde,
Gy. 1: 127). A lak(a), sok(a), szallas(a), haz(a) és a var(a) foldrajzi kdznevek
joval kisebb szdmi masodlagos telepiilésnevet hoztak létre: Szentmihaly (1355:
Zenthmihal, MEz® 1996a: 166) > Szentmihalylaka (1407: Zenthmyhallaka, uo.),
Semjan (1216 P./1225 k.: Semian, Gy. 2: 623) > Semjansoka ([1237—40]: Sem-
yansuka, uo.), Arok (1301: Aruk, Gy. 3: 67) > Arokszallas (1396: Arukzallas,
uo.), Szentivan (1358: Zenth lwan, MEzO 1996a: 96) > SzentivAnhéza (1411:
Zenthyuanhaza, uo.), Szentgyorgy (1239: Sancti Georgi, MEZO 1996a: 83) >
Szentgyorgyvéara (1455: Sentgwrgwara, uo.). A puszta foldrajzi koznév ebben a
szerepben csak késén, a 18-19. szazadban tiinik fel:*> Horhi (1295/1330/1744:
Horhi, FNESz.) > Horhipuszta (1864: Horhi pusztajabdl, uo.), Jaba (1138/1329:
Luba, FNESz.) > Jabapuszta (1882/1926: Jaba psz., uo.), Jod (1229: Joud,
FNESz.) > Jédipuszta (1858: Jodi pu., uo.), Kéloz (1377: Kaloz, FNESz.) > K&-
lozpuszta (1784-87: Kaloz Puszta, uo.) stb.'®

A telepulésnevek foldrajzi koznévi utotaggal torténé kiegésziillése — dnma-
gan tulmutatva — val6jaban arra is ravilagithat, hogy a kdzépkor folyaméan mely
lexémak rendelkeztek valamilyen (sziikebb vagy tagabb, esetleg speciélisabb)
értelemben ’telepiilés’ jelentéssel. Noha a folde, telke, haza, laka stb. lexémak
mint szavak (lexikalis egységek) nem kifejezetten "teleptilés’ jelentéssel adhatok
meg, a telepulésnevekhez valé masodlagos kapcsolddasuk egyértelmien jelzi,
hogy ilyen funkcidt is magukra vettek. A kiegészilés ugyanis kizardlagosan az
adott helyfajtat (jelen esetben telepiilést) jelenté utotaggal — ugy is mint telepi-
lésnevet alkot6 forméanssal — valdsulhat meg.™’

5 A lexéma *major; nagy kiterjedésii birtok’ fénévi jelentését a TESz. is csak a 18. szazad masodik
felétsl (1784) adatolja.

18 A valtozast illusztralé példaja alapjan gyanithatd, hogy ennek a lexémanak a nevekben vald
megjelenésére alapozza BALOGH LAsSzLO a kiegészillés kései jelentkezésének a gondolatét.

" Tovabb sz3ve a gondolatot ez azt is jelenti egy(ttal, hogy egy barmely -félde, -telke utétaggal &l-
16 helynevet nagy biztonsaggal tekinthetiink teleptilésnévnek akkor is, ha semmiféle ismerettel
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Az egyhaz(a), monostor(a) foldrajzi kdzneveknek nincs ugyan ’telepllés, la-
kott hely’ jelentése, mégis gyakran talaljuk 6ket a masodlagos keletkezésti hely-
ségnevek utdtagjaként, ami arra utalhat, hogy egyfajta teleptlésnév-formans ér-
tékkel birhattak, és foképpen bizonyos telepuléstorténeti folyamatok (mint a fal-
vak elpusztasodasa és egyidejiileg a templomépulet valamilyen formaban valo
megmaradasa stb.) nyelvi kdvetkezményeinek tiinnek (lasd errél a késébbiek-
ben). Azt, hogy e lexémak ténylegesen ’teleptlés’ értéki foldrajzi kdznevekként
jelentkeztek a régiségben, az is igazolhatja, hogy kifejezetten telepllésnévi
funkcioju névformak megalkotasara hasznaltak fel igen nagy szamban 6ket. A
Heves megyei Mak telepulésnév példaul ([1278]/1278: Mak, Gy. 3: 114) kdzel
két évszazad multan Makegyhaza-ként keriil ismét el6 (1456: Maakeghaza, uo.),
Séar pedig (1264/1294: Sar, Gy. 3: 130) par évtizeddel késébb Sarmonostora-
ként jelentkezik (1339: Saarmonostora, uo.). Templomépliletet egyaltalan nem,
monostort pedig csak igen ritkdn emlitenek e lexémakkal a forrasok: de ilyen
példaul Botmonostor(a) Bodrog megyében, Csétmonostora Békés megyében,
Ellésmonostora Csongrad megyében, valamennyi egydttal az itt kialakult telepi-
Iésnek is nevéll szolgalt, és masodlagos variansként élt az egyrészes Bot, Csot,
Ellés elnevezések mellett.

A ’lakott hely’ jelentést foldrajzi kdznevek kozott nem sok olyan akad, ame-
lyek teleplilésnevek eldtagjaként jelzoként is felhasznalhatok: ilyenkor vagy on-
magukban, vagy még inkabb -s képzés szarmazekukban fordulnak eld. Noha ez
a kérdeéskor alapvetéen a jelzéi elotaggal valo kiegésziilés problematikajat érinti,
mégis itt utalok ra, minthogy a Varas- mellett éppen az Egyhézas- és a Monosto-
ros- (foldrajzi kdznévbdl lett) jelzok emlithetok meg ilyen szerepben: Varaskécs
(1279/1312: Varaskech, Gy. 1: 780), Egyhazasszaldnc (1316: Eghazaszalanch,
Gy. 1: 141), Monostoroskanizsa (1337: Monusturuskanysa, Gy. 1: 860) sth. A
falu, lak, haz, sok, azaz a val6s telepilés jelentésti foldrajzi kdznevek nemigen
bukkannak elénk jelz6i funkcidban, ami arra utal, hogy inkdbb azok a kdzszavak
rejtik magukban az efféle kettés hasznalat lehet6ségét, amelyek eredeti, elsédle-
ges jelentésuk mellett *specidlis telepllés’ jelentéstartalommal birnak: a var(a)
utétag minden bizonnyal "olyan telepulés, ahol var van’, az egyhaz(a), monosto-
r(a) pedig ’olyan telepulés, ahol templom/monostor talalhatd’ értelemben szere-
peltek a teleptlésneveinkben. Jelzéként azonban természetesen az elsédleges
templomépulet’, *monostoréplilet’ jelentésiikben hasznalatosak. (E lexémak te-
leplilésnév-alkoto formans értékérdl késébb még részletesebben is szolok.)

A foldrajzi koznévi utdtaggal torténd kiegésziilésnek vannak olyan esetei is,
amelyek latszélag inkabb a boévilés hatésugaraba keriiltek bele. A Tepla telepu-

nem rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy az adott forrasban milyen helyfajta neveként all, és
kés6bbi folytatasa sem ismeretes. Ilyen egyedi eléfordulasokra szép szammal talalunk adatokat a
KMHsz. 1. kotetében.
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Iésnév (1340: Dopla, ComBars. 84) — amely a Tepla viznévrél vette a nevét
metonimikusan — idével Teplafé-vé (1388: Theplafew, uo.) alakult. Arrél azon-
ban, hogy miért gondolom ezt a valtozasi folyamatot névrésznyi és nem név-
elemnyi terjedelemndvekedésnek, a bévilés targyalasakor szélok.

2.3. A teleplilésnevek foldrajzi kdznévi utdtaggal torténé kiegészillése mo-
gott sokféle okot latnak meghtzodni a szakemberek. Ugy tiinik, nemigen akad
még egy olyan alakszerkezeti mddosulas, amelynek magyarazataban ennyire k-
16nb6z6 inditékok vetddtek volna fel. A szamos lehetéség kozll ezért itt csupan
néhanyat, a redlisan figyelembe vehetéket emlitem meg.

A telepllésnevek -falva lexémaval valo kiegésziilését MOOR ELEMER az ere-
deti -falva utotag helységnevek anal6giés hatasaval magyarazta (1936: 221). A
nagy szamu -falva utotagi helynév KAzmMER MIKLOS szerint is befolyasolhatta
ugyan a valtozast, de nem tartja a magyarazatot kelléen megnyugtaténak (1970:
103). MEzO ANDRAS a puszta patrociniummal azonos telepiilésnévbdl masodla-
gosan alakult Szentmihdlylaka, Szentivanhaza tipusu teleplilésnevek létrejotté-
ben gyanitja az elsédlegesen ilyen struktiraja teleptlésnevek, méasutt pedig a
személynév + -haza szerkezetii nevek analdgias hatasat megnyilvanulni (1996a:
245-6). Az analdgia jelenségét a helynevek vonatkozasdban HOFFMANN ISTVAN
a névmodellek hatasaként fogja fel, s a kiegészulést is ugy tekinti, mint olyan
szerkezeti valtozast, amely a mindenkori névrendszer modellhatasénak érvénye-
stilése folytdn megy végbe (1993: 135), azaz ,,a nevet egy aktivabb hasznalatu
foldrajzi koznévvel kiegészitve a névrendszer tobbi tagjahoz teszik hasonlatossa,
legalabbis a név funkcionalis szerkezetében igen fontos szerepet jatszo, fajtat je-
1616 névrész tekintetében” (i. m. 134).

A viznévbél vagy maés helynévbdél keletkezett masodlagos -falva-k esetében
(példaul Szamos ’viz’ > Szamos ’telepiilés’ > Szamosfalva ’ugyanaz’) KAzZMER
MIKLOS szerint funkciondlis okokrol lehet sz6, mivel ,,a helységnévhez utélag
hozzatapado -falva mentesitette az eredeti nevet kettés jelentésétol” (1970: 104).
A homonimia kikuszobolésének szandékat RACz ANITA is felvetette a Bihar me-
gyei Ujlak > Ujlakfalva telepiilésnév-valtozas kapcsan: a megyében ugyanis hat
Ujlak volt egyidejiileg ismeretes (2000: 344).

Nem egy esetben minden bizonnyal szamolhatunk az alkalmi kiegésziilés le-
hetéségével is, amit a modern korokban akar a gyiijtési szituacio, akar a minden-
napi kommunikacio, a régisegben pedig akar valamiféle irnoki pontossagra to-
rekvés is életre hivhatott. A foldrajzi koznévi utdtag mint ,,alkalmi értelmezé”
megjelenik példaul Mezd ANDRASnal a mésodlagos -falva-k magyarézataban
(1996a: 245), de ennek realitaséara a kiegésziléssel 0sszefliggésben HOFFMANN
ISTVAN is utal (1993: 132).

A nevek (féleg a kétrészes nevek) kiegésziilése ravilagithat arra is, hogy a
szokincs mely lexémai vannak elhomalyosuldban vagy periférialis helyzetben.
Ilyen eseteket a mikrotoponimak korébél tudunk elsésorban emliteni: a kat *for-
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ras’ jelentésének hattérbe szoruldsat jelezhetik példaul az egykori Papai jarashol
szarmazo6 Papkut-forras, Bluddskati-forras kiegésziléses helynevek (HOFFMANN
1993: 134), de az efféle motivumok eredményezte névvaltozasokat természete-
sen a telepulésnevek korében sem zarhatjuk ki. A falva-krol szélva KAzZMER azt
sem tartja lehetetlennek, hogy a falu lexématdl alaktani-tétani tekintetben elsza-
kado, ,,a helységnevekben konzervalddott -falva-t helynévképzé-félének érezhet-
te egy-egy nyelvi kdzdsség, és — akarcsak igen gyakran a -d képz6t — utdlag il-
lesztette egy-egy helynévhez” (1970: 104).

A fenti, val6jaban egyt6l egyig nyelvi természetii okok mellett félvetédnek
nyelven kivili inditékok is az efféle szerkezeti valtozasok magyarazataiban.
Ezek kozott legféképpen persze nyilvanvaldéan a denotdtumnak valamilyen
szempontl megvaltozasara gondolhatunk. A Mocsolyas helynév (1221: Mochu-
las) a teleplilés elnéptelenedésével egy puszta terlilet neve lett Mocsolyaspuszta
alakban (lasd BALOGH L. 1970: 118)."® A telke, egyhaza utétaggal torténd kiegé-
szllésrol tobben azt valljak, hogy ez a falvak elpusztasodasaval van kapcsolat-
ban (lasd példaul GYORFFY 1960: 34, 1961), amit nem kell feltétlenul a tatérja-
rashoz kapcsolni — ahogyan azt sokan tették —, hanem mindez a pusztasodas
Eurdpa-szerte tapasztalhatd folyamataval fiigghet 6ssze, s ezt a nevek névfold-
rajzi elterjedtsége is jelezheti: az egyhaza utétagu nevek példaul az Alféldon és
a Kozép-Dunantul keleti részén mutatjak a legnagyobb gyakorisagot (lasd MEz6
1996a: 243). A telke és az egyhaza kapcsan MEzO egyébként nem latja igazolva
azt az altalanos vélekedést (példaul GYORFFY véleményét), miszerint a tatarja-
raskor vagy késébb elpusztult templomos falvakra a masodlagos egyhaz utétag,
a templommal nem rendelkezékre pedig a telek utal. A nevek szerinte e helyett
inkdbb arra mutatnak, hogy ,,a kétféle masodlagos utétag a templom eltéré mér-
tékii romlasaval lehet kapcsolatban: az -egyhaz alkalmazasahoz az adhatott
szemléleti alapot, hogy még allt az elhagyott templom, latszottak romos falai, ha
azonban ezek is lerogytak, akkor az »egyhaz« helye a kornyezetével egyetemben
valdban »telek«-ké valt” (MEzO 1996a: 246-7). A telke utdtagi méasodlagos te-
lepiilésnevek egyik f6 elterjedési tertilete egyébként Erdély, és altalaban a Duna
vonalatol keletre haladva egyre né az ilyen szerkezetti nevek szama (vo. i. m.
247). A patrociniumi telepulésnevek folde lexéméja kapcsan pedig MEzZO AND-
RAS veti fel els6ként annak a lehetségét, hogy az ilyen nevek ugyancsak elpusz-
tult falvakat jeldlhettek (i. m. 245). Elképzelését a folde utotagl nevek kronolé-
giai és foldrajzi viszonyai is tamogathatjak: adataik ugyanis a falupusztulés
felgyorsulasanak korabol vagy késobbrol valdk, és jorészt a Duna észak-déli

8 BALOGH ezt a névszerkezeti mdosulast — elméleti kiindulaséhoz igazodva — ,retrograd” val-
tozasnak mondja, és gy Véli, ez is csak azt bizonyitja, amit irasaban minden eszkdzzel igazolni
igyekszik, hogy tudniillik ,,a féldrajzi nevek szerkezeti egysége valéban a lokalizator és bazis-
név” (i. h.).
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vonalatol nyugatra jellegzetesek, ami jol szembeéllithaté a telke ut6taguak név-
foldrajzaval (i. h.). (Ezekr6l a kérdésekrél megnyugtatéan azonban majd csak
akkor nyilatkozhatunk, ha a folde, telke stb. utétagokkal all6 telepulésneveknek
a feldolgozasa KAzMER falu-monografiajahoz hasonld keretekben elkésziil.)

Az itt felvetett, a valtozasokat indukalo nyelvi és nyelven kivili tényezék
kozll, ugy vélem, nem célszerti hatarozottan egyik vagy méasik mellett letenni a
voksunkat, hiszen egy-egy valtozas hatterében egyidejilleg tobbféle hatbero is
kdzremiikddhetett. Annyit azonban mar most elérevetithetiink, hogy a kiegészi-
léssel alakult masodlagos telepilésnevek nyelvi megformaltsagat alapvetéen a
névmodellek iranyitjak, a tdbbi tényezének a névhez jaruld foldrajzi koznévi
utétag ,,kivalasztasaban” lehet inkébb szerepe.

2.4. A foldrajzi koznévvel valo kiegésziilés a régiségben — BALOGH LASzZLO
vélekedését (1970: 118) cafolva — kell6en gyakori jelenség volt ahhoz, hogy le-
hetéséglink nyiljon tipusainak a megallapitaséra is. A tipizalason nem elsésor-
ban a véltozasban szerepet jatszé foldrajzi kdznévi lexéemak bemutatésat értem
(err6l mér egyébként is részletesen sz6 volt a fentiekben), és nem is azt, amit
HOFFMANN ISTVAN, aki a kiegészulésen atment nem telepiilést jel6lé neveket
funkciondlis szerkezetiik alapjan sorolta harom csoportba (1993: 134). Ezek je-
lentéségét sem tagadva ugy latom ugyanis, hogy az igy alakult masodlagos tele-
pllésnevek strukturalis, névszerkezeti jellemzéi azok a tényezék, amikre tovabbi
kdvetkeztetéseket alapozhatunk.

a) Az alaptaggal torténd kiegészilés legjellegzetesebben jel6lt birtokos jel-
z6s szerkezet formajaban realizalddik, azaz az elsédleges telepiilésnévhez birto-
kos személyjeles foldrajzi kdznév kapcsolodik: Csoma (1219/1805: Choma,
SzIRMAY 1805: 130) > Csomafalva (1323: Chamafalva, KAZMER 1970: 288),
Izs6 (1260: Isou, AUO. 7: 538) > Izsofélde (1417/1805: Isofolde, SZIRMAY
1805: 176), Teked (1323: Theked, Gy. 1: 513) > Tekedegyhaza (1433: Theked-
eghaza, uo.), Szentjanos (1418: Zenth Janos, MEz$ 1996a: 105) > Szentjanos-
telke (1498: Zenth Janos theleke, uo.), Ivanka (1291-94: Ivance, Gy. 1: 627) >
Ivankahaza (1373: lwankahaza, Cs. 1: 611) stb. Barmelyik koradbban emlitett
foldrajzi kdznév szerepelhet masodlagos keletkezést jeldlt birtokos jelzés szer-
kezet utdtagjaként.

b) Joval ritkdbb strukturélis megvalosulasnak latszik a jel6letlen szerkesztés-
mad, és felting, hogy az ilyen szerkezetek messze legnagyobb hanyadat az egy-
héaz és a telek utdtagu telepllésnevek kozott talaljuk meg: Sarud (1270/1284:
Soruld, Gy. 3: 130) > Sarudegyhaz (1262/1271: Saruldeghaz, uo.), Szekeres
(1303: Zekeres, Gy. 3: 134) > Szekeresegyhaz (1302: Scekeresyghaz, uo.), Ho-
morog (1214/550: Humuroc, Gy. 1: 626) > Homorogegyhéz (1516: Homrokeg-
haz, JAKO 1940: 260); Anyas (1289: Anyas, Gy. 3: 66) > Anyastelek (1346:
Anyasteluk, uo.), Hidas (1326: Hydus, Gy. 1: 625) > Hidastelek (1552: Hydaste-
lek, JAKO 1940: 259), Keresztar (1311/1318: Kereztwr, Gy. 1: 633) > Keresztar-
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telek (1582: Kerezturtelek, JAKO 1940: 274) sth. Ez a sajatos dominancia min-
den bizonnyal nem lehet véletlen jelenség, ezért az alabbiakban visszatérek ra.

A kiegeészilés e két tipusa nem ritkdn parhuzamos névszerkezeteket is terem-
tett: az Ugocsa megyei Szasz (1323: Zaz, AOKIt. 7: 101) telepulésnévbél alakult
Szészfalva-nak (1430: Zazfalva, SzaBO |. 1937: 51) Szészfalu (1378: Zazfalw,
Cs. 2: 435) alakvaltozata is adatolhato, s a két névforma — az adatolasbeli ki-
I6nbségeik ellenére is — bizonyara egyidejtileg keletkezett. A Bihar megyei
Gyorgy telepllésnévnek (1292/1407: Georgy, Gy. 1: 623) igen sok alakvéaltozata
jott létre a fennallasa alatt: a Gyorgytelke és a Gyorgyfolde mellett az ugyancsak
masodlagos Gyorgyegyhaz (1402: Gewrgeghaz, Zs. 11/1: 238) és Gydrgyegyhaza
(XIV.: Gurgedhasa, JAKO 1940: 253) variansokkal is emlitik.

c) Az elsddleges név képzét is kaphat a kiegészilés soran, ami jellegzetesen
az -i melléknévképzé lehet: Séd ’patak’ > Sédi-ér 'ugyanaz’. HOFFMANN IST-
VAN a valtozas ilyen, a mikrotoponimak kérében nem is kilénosebben ritka ti-
pusat képzéses kiegésziilésnek nevezi (1993: 133). Efféle névszerkezeti tipusra a
telepulésnevek szerkezeti valtozasai kdzott csak elvétve bukkantam (Jéd > Jodi-
puszta), ami — ha nem is zarja ki teljesen az ilyen szerkezetii telepilésnevek elé-
fordulasanak lehetéségét —, igen kivételesnek mutatja azokat. Képzéses kiegé-
szllésnek mondhatnank — igaz, nem az -i, hanem az -s képz6 felhasznalasaval
— a Zala megyei Szentivan (1335: Zenthywan, MEz® 1996a: 97) > Szentivanos-
folde (1430: Zenth Ilwanusfelde, uo.) névalakulast is, ha nem szdmolnank azzal,
hogy az Ivan személynévnek a régiségben gyakori volt a latinos Ivanus ~ Ivanos
hangalakja is (v6. ASz. 439, a személynév hangtani véltozasaihoz pedig lasd
MEez¢ 1996a: 101), igy nem nagyon valészini, hogy a Szentivanosfolde -s eleme
esetleg az -s melléknévképzével lenne azonos.

d) A foldrajzi koznévvel valo kiegésziilés olykor igen sajatos névszerkezeti
forméakat eredményez, melyek a fentebb bemutatott tipusok egyikébe sem tartoz-
nak bele. A Gyér megyei Telekbarat telepllésnevet (1341: Thelukbarath, Gy. 2:
581) a Barat név (1232: Borat, Gy. 2: 580) kiegésziilése hivta életre, am benne a
foldrajzi koznévi lexéma nem a szokasos helyén, hanem eldtagként all. Ugyan-
ezt talaljuk a Borsod megyei Lakcsat (+1237/[1237-40]: Lockath, Gy. 1: 765)
esetében is, amely a Csat (1225: Sath, uo.) telepiilésnév szerkezeti mddosulasa
folytan jott létre, amennyiben az elétagja a lak foldrajzi k6znévvel azonositha-
t6." E nevek pusztan arra vilagitanak ra, hogy a féldrajzi kdznevek olykor jelzé-
ként is csatlakozhatnak mar meglévé telepulésnevekhez: az ilyen névvaltozast
azonban — noha foldrajzi kdznévvel ndvekszik a névterjedelem — nem az itt
részletezett valtozastipusban, hanem a jelzés kiegésziilés esetei kdzott kell valo-
jaban szdmba venniink.

19 Ezt esetleg timogathatja a lak lexéméval keletkezett hasonlé szerkezetii telepiilésnevek anald-
gidja is: Laksarujfalu, Lakszakallas (FNESz.). Mas szarmaztatasi lehetéségeihez lasd Poczos
2001: 49-50.
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2.5. A foldrajzi koznévi utotaggal kiegésziilt telepilésnevek szerkezeti tipu-
sainak gyakorisagi mutatoi fontos elméleti kovetkeztetésekre vilagitanak ra. Az,
hogy a kiegészilés e fajtaja nyelvileg messze legnagyobb aranyban jeldlt birto-
kos jelzés szerkezetként valdsult meg, az elsédleges keletkezésii Asszonylaka,
Fenékfalva, Floriahaza, Franceusfolde stb. (az adatokat lasd KMHsz. 1.) tele-
pulésnevek strukturalis modelljének kdszonhets. Az ilyen telepllésnevek oriasi
hanyadaban a jelolt birtokos jelz6s szerkezet — minthogy valodi birtokviszony-
ra utalnak — szemantikai tekintetben indokolt: az el6tagként all6 személynév
vagy személyt jel6l6 kdzszo a birtokos, a hasznald, az alapito stb. megorokitésé-
re hivatott. Marpedig a falva, laka, haza, telke, félde stb. utdtagokkal val6 kiege-
szuléshez kiindulasul szolgalé telepiilésnevek nem ritkan maguk is személynév-
bsl (Abranyfalva, Gyorgyfolde, Gyakhaza, Balintiilése), az ezzel bizonyos tekin-
tetben rokon szentnévbél (Szentpaltelke, Szentmartonfalva, Szentpéterszege)
vagy személyt jelolé kozszobol (Tarnoktelke) lettek helynévvé (a nevekhez lasd
RAcz A. 2007). Ennek alapjan aztan mar nem is olyan meglepd, hogy a kiegé-
szliléshez nyelvi mintaként éppen az Asszonylaka, Franceusfolde tipusu elsédle-
ges telepulésnevek szerkezeti jellemzéi szolgaltak. E masodlagos nevek maguk
is a modellt erésitették, s ennek folytan az olyan telepulésnevek kiegészulése is
jelolt birtokos jelz6s szerkezettel valdsult meg, amelyekben egyébként birtokvi-
szony kifejez6désére szemantikai értelemben nem is gondolhatunk: Almasmonos-
tora, Mezdfalva, Szaldobéagytelke (a nevek forrdsa ugyancsak RAcz A. 2007).

Bizonyos foldrajzi kbznevek ugyanakkor — mint lathattuk — a teljes jel6let-
lenséget részesitik elényben a kiegészilés soran. A telek és az egyhaz lexémak-
nak a valtozasban részt vevé tébbi foldrajzi koznévtol eltéré viselkedésére fon-
tos lenne valamilyen ésszerti magyarazattal szolgalnunk. Ugy latom, hogy ezt a
magyarazatot ismét csak a névmodellekben talaljuk meg. Ha a kétrészes telepu-
Iésnevek foldrajzi kdznévi utdtagjait altaldban tekintjuk, azt talaljuk, hogy azok
joval nagyobb aranyban a birtokos személyjeles szarmazékukkal vesznek részt a
nevek megalkotasaban: a falu ~ falva valtozatok megoszlasa példaul a ,,Korai
magyar helynévszotar” elsé kotetének anyagat tekintve 15 : 85%, a haz ~ haza
9:91%, a lak ~ laka 27 : 73%, a fold ~ folde pedig 6 : 94%-0s eltérést mutat.
Mindezekkel szemben viszont ott taldljuk az egyhaz ~ egyhaza (61,5 : 38,5%),
valamint a telek ~ telke (42 : 58%) variansokat, ahol a jeldletlen alapalak vagy
jocskan tulszarnyalja a jel6lt valtozat gyakorisagat, vagy legalabbis megkozeliti
azt.”® Ennek fényében, azt gondolom, teljesen értheté, hogy a valtozas révén

20 Kérdés persze, hogy ezek kozill az elnevezések kéziil mennyi maga is a masodlagos alakulast
név (féként az egyhaz utétaglak ,,gyandsak” ilyen tekintetben), kdnnyen megeshet ugyanis,
hogy csupan az adatolds hianyossagainak kdszénhetd, hogy az elsddleges, a foldrajzi kdznevet
nem tartalmazo6 névforma nem bukkan elénk az oklevelekben. Mindez azonban a fenti aranyokat
Osszességében talan kevéshé érinti.
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életre hivott, ez utébbi foldrajzi kdznevekkel kiegészil telepilésnevekben is a
jeldletlen szerkesztésmad uralkodik.

Azt pedig, hogy bizonyos esetekben jeldlt és jeldletlen varians parhuzamosan
is létrejott a kiegészilés sordn (Szaszfalva ~ Szaszfalu, Gydrgyegyhaz ~ Gyorgy-
egyhaza), e két, a névalkotasban és névvaltozasban egyarant jelen 1évé modell-
nek az egyidejti hatdsa magyardzza, mivel a névrendszerben ,,egyidében igen
sokféle helynévtipus fordul el6, s ezek mindegyike mintaul szolgalhat az dj nevek
kialakulasahoz, s a meglévé nevek atalakuldsahoz” (HOFFMANN 1993: 136-7).
A szerkezeti valtozasok (kozte a foldrajzi kdznévvel vald kiegésziilés) kapcsan
tapasztalhatd ilyesfajta tobbiranyusag hatterében is a mindenkori helynévrend-
szer soksziniisége rejlik.

A telepllésnevek kozott — a mikrotoponimaktél eltéréen — a képzéses ki-
egészilés csak igen ritkan, legfeljebb talan néhany nevet érintéen fordul eld.
Ugy vélem, ez azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy noha az itt ,,igényelt” névstruk-
thra, a képzett helynév + foldrajzi kdznév szerkezet egyaltalan nem szokatlan a
helynevek korében: Biidi-eresztvény, Fizi-patak, Zselizi-sar (lasd ehhez TOTH
V. 2001c: 652-3), az el6tagként allo helynév jellegzetesen éppen egy telepiilés-
név (vagy ritkabban viznév, hegynév stb.), s a képzés szarmazéka arra szolgal,
hogy a név lokalis jellemzojére, a helynek az adott telepiilés (vagy ritkabban
mas tipusu helyfajta) kdzelében vald fekvésére utaljon. A helyet jel6lé determi-
nansok pedig jellegzetesen -i melléknévkepzével szerepelnek a szintagmatikus
szerkesztésii nevekben (vd. HOFFMANN 1993: 133 is). A méasodlagosan, kiegé-
szuléssel alakult telepllésnevek alkotésara az ilyen nevek modelljét — a hely-
fajta és a valtozas természetébd6l adédéan — a névadas nemigen hasznalhatta
fel.

A foldrajzi k6znévi utdtaggal val6 kiegészilés strukturalis jellemzoi tehat vi-
lagosan mutatjak, hogy a névmodellek nemcsak a nevek keletkezésében, hanem
a valtozasaikban is alapvet6 szerepet jatszanak. A kiegésziilés hatterében meg-
h(zddo (nyelvi és nem nyelvi) inditékok kozil ezért a leghangsulyosabb helyet a
mintak kdvetésének érdemes fenntartanunk.

b) Az ellipszis

1. Azt a véltozési folyamatot, amely a telepiilésnevek alakjat egy funkcionalis
szerepii névrésszel megroviditi, vagyis egy elsédleges kétrészes névbol egyré-
szes névszerkezetet teremt, elliptikus névalakulasnak, roviden ellipszis-
nek nevezzik. A szakirodalomban e folyamattal tébbféle terminus alatt talal-
kozhatunk: a fenti értelemben hasznalt ellipszis elsésorban HOFFMANN ISTVAN
helynév-tipologiajanak (1993) kdszonhetben terjedt el val6jaban az elmult mas-
fél évtized alatt a magyar torténeti helynévkutatasban. O maga egyébként az ide-
gen terminus mellett a névrészelhagyas fogalmat is elképzelhetének tartotta a
valtozas megnevezésére (i. m. 123). Koradbban INCZEFI GEZA is beszélt efféle
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valtozasok eredményeként Iétrejovo elliptikus nevek-rél (1972a), de magat a fo-
lyamatot az elizi6 terminussal rogzitette (1972b). BENKO LORAND a jelentéstar-
talommal Osszefiiggésbe hozott jelenséget lekopas-nak (1947a: 48), BALOGH
LAszLO pedig — nem kifejezetten a terminushasznélat szandekéaval — egysze-
riien csak kopas-nak (1970: 105) nevezi. KAZMER MIKLOS a -falva utotag elma-
radasat morfoldgiai szemponty rovidilés-nek tekinti (1970: 98), MEzZO ANDRAS
a hivatalos helységnévadas és a patrociniumi eredetii teleptilésnevek ilyen (és
még mas egyéb) jellegii valtoz(tat)asait rovidités-nek mondja (1982: 108, 1996a:
238), J. SOLTESZ KATALIN pedig a determinans elmaradasanak szerinte elszor-
tan jelentkezd eseteit réértéses rovidités-ként definialja (1979: 11).

A helynevek korében &ltaldban egyébként nem is tal ritkdn megfigyelheté el-
liptikus valtozas a teleplilésnevek alaki szerkezetét valoban csak igen kivételes
esetben modositja, s egyaltalan maganak a valtozési folyamatnak a felderitése is
sokszor csupan nagyon hézagosan valésithaté meg. En magam Ggy latom, hogy
joval kevesebb elliptikus névalakulassal szdmolhatunk reélisan a telepiilésnevek
korében, mint ahanynak a lehetéségét munkaikban kutatdink felvetették. Az
esetleges tévedések hatterében — sajatos moédon — sokszor éppen az adatok
(olykor talan tulzott) tisztelete all, amely nem szamol az okleveles fennmaradas
nagyon is véletlenszerii voltaval. Hidba mutat ugyanis az adatok kronoldgiai sor-
rendje példaul egy Kozépsusd (1588: Kozebsusdh, JAKO 1940: 342) > Susd
(1600: Svsd, uo.) irdnyu valtozésra, ha a nevek rendszertani kapcsolatai mas fej-
I6dési sort valoszintisitenek: az elsédleges telepulésnév mindvégig parhuzamo-
san élhetett a kétrészes varians mellett (melynek létrejotte nem is képzelheté el
masként, csakis valtozas utjan), azaz Susd > Susd ~ Kdzépsusd > Susd névala-
kulast kell sokkal inkabb feltételezniink. A Posalaka ([1291-94]: Pousalaka,
Gy. 1: 655) ~ Pdsa (1319: Pousa, uo.) tipusu teleptilésnévparokat latva szintén
minden okunk megvan gyanakodni arra, hogy azok akar parhuzamos keletkezé-
stiek is lehetnek, kozottik ennek fényében nem okvetlenl sziikséges — az ada-
toltsag szolgaltatta hézagos informaciokhoz igazodva — egy esetleges Pdsalaka
> Posa elliptikus valtozast feltételezniink annal is inkabb, mert a forditott iranyu
folyamat — amint azt a kiegésziilés kapcsan lathattuk — ennél jéval jellemzébb
valtozas volt a kdzépkorban.

De ugyanigy torz vagy egyenesen hamis kdvetkeztetésekre vezethetnek a tul-
zott rendszertani altalanositasok is, amelyek viszont a nevek adatolasara nincse-
nek egyéltalan tekintettel. Ebbe a hibdba esett bele BALOGH LASzLO is akkor,
amikor a jelenkori Facanos, Hegyes tipusu nevekrél altaldban — pusztan szer-
kezeti jellemzéikre hagyatkozva — kijelentette, hogy azok ,,egy teljesebb szer-
kezeti képet mutatdé névformabdl strukturalis terlleten hato valtozassal a torté-
neti idékben” megrovidiltek (1970: 107). Az adatok nyUjtotta tanulsdgokat és a
névrendszerben rejl6 mérlegelési lehetéségeket a fentiekben latottaknal sokkal
atgondoltabban és dvatosabban, egyfajta egyensulyt fenntartva célszerii tehat az
ellipszis mint valtozasi folyamat felgdngydlitése kapcsan figyelembe venniink.
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2. Az ellipszist valtozastipoldgiai szempontbdl a kiegésziiléssel ellentétes ira-
nyu folyamatként ragadhatjuk meg: kdzottik strukturalis tekintetben annyi a k-
I6nbség, hogy a névrésznyi valtozas itt nem tdbbletként, hanem ellenkezdleg,
egy névrész elmaradasaként jelentkezik. A két folyamat kozott fennallé szoros
tipoldgiai kapcsolatb6l adododan az ellipszis valtozasi tipusainak a bemutatasat a
kiegészilésnél kialakitott szempontok szerint haladva végezhetjlk el. Erre azért
van lehet6séglnk, mert az ellipszisnek a kiegésziiléssel azonos médon szintén
két megvalGsulasi formaja lehetséges: elmaradhat egyrészt az elsédleges kétré-
szes telepllésnévnek az elétagja, de elveszitheti (az el6bbinél joval gyakrabban)
az utétagjat is.

2.1. Az elliptikus névterjedelem-csokkenés a telepiilésnevek el6tagjéat
alig-alig érinti. Az INCzZEFI GEZAtOl hagyomanyozodé Péterlaka > Laka példan
tal (lasd ehhez 1972a: 310) szinte emliteni sem nagyon tudunk efféle eseteket. A
Péterlaka valtozadsahoz hasonldan az eredeti teleptlésnév foldrajzi kdznévi uto-
tagja kelt 6nalloan életre a Kovarszeg (+1244/[XI11.]: Koarzeg, Gy. 3: 213) >
Széki (1257: Zequi, uo.) — minden bizonnyal alkalmilag bekovetkezé — valto-
zas folyaman is. Mindkét példa azt is sejteti egydttal, hogy a puszta foldrajzi
koznév dnmagaban telepllésnévi szerepre kevésse lehetett alkalmas: a névszeri-
séget ugyanis az egyik esetben a birtokos személyjeles forma val6jaban indoko-
latlan meghagyéasa (Laka), a masikban pedig az -i helynévképzével térténéd bo-
villés biztositotta (Széki).**

Kétrészes névfoma telepiilésnévi utotagjanak onallésodasat elméleti tekintet-
ben sem nagyon tartom lehetségesnek. A Nyaradmentérél ismert Backamadaras
(1392: Bachka madaras, SzekOkl. 1: 84) ~ Madaras (1484: Madaras, SzékOKI.
3: 104), a Bodrog megyei Borsddszentlsrinc (1330: Borsoudzenthleurynch, Gy.
1: 713) ~ Szentldrinc (1400: Zentleurench, Gy. 1: 714) vagy akar a bihari Mezd-
pankota (1391: Mezewpankata, JAKO 1940: 315) ~ Pankota (1396: Pankata, Cs.
1: 619) nevek mindegyikénél az elliptikus névatalakulés helyett sokkal inkabb a
minden bizonnyal els6dleges Madaras, Szentlérinc, Pankota nevek folytonossa-
gaval, s az ideiglenes parhuzamos hasznélat lehetéségével kell szamolnunk.??
(Arra vonatkozoan, hogy a Borsddszentlérinc, Mezépankota-féle teleptlésnevek
csakis mésodlagos keletkezéstiek lehetnek, a kordbbiakban mér tettem utalést.)

2.2. Valamelyest talan nagyobb eséllyel indithatunk nyomozast az ellipszis
masik tipusanak, az utdtag elmaradasanak ligyében, noha a forditott iranyu
véltozasi folyamat (a foldrajzi koznévvel vald kiegészulés) lehetoségének, illets-

21 A modern kori népi névhasznalat korébsl egy-két elszort példa ugyancsak jelzi az efféle ellipti-
kus véltozés bekdvetkeztét: a Baranya megyei Dunafalva-t példaul a népnyelv Falva-ként is em-
legeti (v6. BMFN. 11, 232), Kistelek-nek pedig Telek variansét is felgytjtétték a helyi névhasz-
nalatbdl (i. m. 11, 603).

22 A fenti telepiilésnevek torténetéhez lasd még BENkO 1947a, Poczos 2001, RAcz A. 2007 is.
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leg a parhuzamos névalakuldsnak a gyanujat ilyenkor sem kénnyen oszlathatjuk
el. Az ellipszis — a ritka el6fordulas ellenére is mondhatjuk talan igy — legti-
pikusabb megvalo6suléasi forméja a kétrészes telepulésnev foldrajzi kdznévi uto-
tagjanak az elmaradéasa, ami nagyban emlékeztet a kdzszavak kdérében megfi-
gyelhetd jelentéstapadas eseteire: a Boldogasszonyfalva (1368: Bodogazonfalva,
MEez$ 1996a: 207) > Boldogasszony (1625: Boldoghaszony, uo.), Kakaszeg
(1326: Kakazeg, Gy. 1: 508) > Kéka (1461: Kaka, Cs. 1: 652) teleplilésnév-val-
tozasokat tehat a szarvas allat > szarvas, tokaji bor > tokaji tipusl tapadasos
mabdosuldsokhoz hasonl6 fejlédési folyamatként foghatjuk fel (utébbiakhoz lasd
példaul MNyT. 239, 243, KAROLY 1970: 298, HADROVICS 1992: 89-90). Az,
hogy az elsé névrész onalldsulasa nemcsak a kdzszoi szerkezetek, hanem a tele-
pulésnevek kapcsan is gyakoribb folyamatnak latszik, nyilvanval6an abbol ado-
dik, hogy az dsszetétel els tagja adja azt a fogalmi megszoritast, amely az 6sz-
szetételt valdjaban specializélja (vo. ehhez HADROVICS i. m. 90 is), igy — mivel
a bévitmény 6nmagéban is elég erés képzettartamd (vo. BENKO 1947a: 103) —
a fajtajelol6 utdtag nélkil is betdltheti egyeditd, azonosito funkciojat.

A fentiekkel dsszhangban a mikrotoponimak korében végzett vizsgalatai ré-
vén HOFFMANN ISTVAN is gy talalja, hogy az elliptikus valtozas a nagyon alta-
lanos jelentésii (fajtajeldlsé fogalmat kifejezé) fétagot tartalmazd nevekben jel-
lemz6 els6sorban (1993: 124). Ezt a véleményt a telepulésnevek vonatkozédsaban
is megerdsithetjuk, hiszen messze legtipikusabbnak a -falva ut6tag elmaradasat
tapasztalhatjuk: Kadosafalva (1375) > Kacséta (1542), Karacsfalva (1441) >
Karécs (1525), Karasztafalva (1439) > Karasztd (1762), Kriscsorfalva (1439) >
Kriscsor (1733);%® Szentadalbertfalva (1271) > Szentalbert (1518), Szentivanfal-
va (1334) > Szentivan (1342), Szentjakabfalva (1418) > Szentjakab (1498), Bol-
dogfalva (1424) > Boldog (1680);** Forréfalva (1587) > Forré (ma Belényes-
forrd), Kosgyanfalva (1508) > Kosgyan (1598), Pokolafalva (1588) > Pokola
(ma), Szitanyfalva (1508) > Szitany (1598)% stb. Mas foldrajzi kbznévi fétagok
elmaradaséra ritkan bukkanhatunk, de erre hozhatok példaként a bihari Didste-
lek (1330: Gyosteluk, Gy. 1: 613) > Dibs (1342: Gyoos, A. 4: 229), az Ugocsa me-
gyei Tekehaza (1405: Thekehaza, Cs. 1: 435) > Teke (1471: Theke, DL 70960)
vagy a Torda megyei Szentjakabtelke (1341: Zenth Jacaptelke, MEz® 1996a:
102) > Szentjakab (1348: Zenthyacob, uo.) esetlegesen felteheté valtozasok.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy az itt felsorolt névalakuldsok
egy részében a valtozas ellipszisként torténé megjeldlése nem tébb puszta lehe-
toségnél. Koénnyen elképzelhet6 ugyanis, hogy egy az eddiginél gazdagabb ada-

28 A nevekhez és a valtozasok iranyanak felvetéséhez lasd a FNESz. megfelels szécikkeit. Zaréjel-
ben az adatok évszamat tiintettem fel.

24 A nevekhez és a magyarazatukhoz lasd Mez6 1996a.
% Az ut6bbi telepiilések adatait és valtozasait lasd RAcz A. 2007.
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tolés felszinre hozhatna Karacs, Szentjakab, Pokola sth. elsédleges névformakat
is. Mindamellett van néhany olyan koérilmény, ami esetenként a névalakulas itt
megadott iranyat talan valdsziniibbé teszi, mint a forditott valtozas vagy a
parhuzamos névkeletkezés esélyét. A Boldogfalva ~ Boldog névparokat példaul
csakis az ellipszis teremthette meg, minthogy az egyrészes Boldog név elsédle-
ges alakulast nemigen lehet.?® Sét azt is mondhatjuk, hogy a Boldogasszonyfal-
va ~ Boldogasszony tipusu szinkron variansok moégott is nagy valédsziniiséggel
tehetjik fel az elliptikus alakulast, a Boldogasszony titulus ugyanis — a tobbi
patrociniumtol eltéréen — énmagaban nem, csak kdzszoi és helynévi utdtagok-
kal jellemzé telepilésnévként (lasd ehhez MeEzd 1996a: 213). A Tekehaza hal-
latlan gazdag adatolasa mellett a Teke minddssze egyetlen alkalommal fordul
el6, ami a Tekehaza talan ideiglenes valtozasaval vagy még inkabb csupan alkal-
mi lejegyzésével magyarazhaté (vd. KOCAN 2008). Az elpusztasodott Szentja-
kabtelke telepiilésként valé megujulésa fejezédhetett ki az utdbb feltiing Szent-
jakab névforméban (vo. MEz6 1996a: 104).

A fétag elmaradésat az elsé névrész szemantikai és morfoldgiai tulajdonséagai
is elésegithették. A Gyér megyében fekvé Hédervar(a) > Heder telepllés nevé-
nek ilyen alakulasa (v0. BENYEI-PETHO 1998: 104) talan a német eredetii Héder
személynév ritka voltaval (ASz. 372) is 6sszefiiggésbe hozhatd, HOFFMANN IST-
VAN szerint ugyanis a személynévi el6tagd helynevek kozil azok hajlamosak in-
kadbb az ellipszisre, amelyek ,ritkdbb hasznalat(, etimoldgiailag nem attetsz6
személynevet tartalmaznak” (1993: 125). A Bihar megyei Diostelek, Kévéastelek
telepulésnevek masodlagos Dids, Kavas valtozatainak a megszilardulasat a na-
gyon is altalanos -s képzés helynevek analdgiaja és a képzének egyfajta fétagot
helyettesit6 szerepe tAmogathatta. A Kavas névforma egyébként utébb -d képzé-
vel bovilt: Kévasd alakjaban talan meég kifejezobben ellathatta telepiilésnévi
funkciojat. Hasonlé motivacié hizoédhat meg a Baranya megyei Laszlofalva
(1454: Lazlofalwa, Cs. 2: 502) helységnév alaki valtozasa mogott: a -falva uto-
tag elliptikus elmaradasa ugyanis nem énmagaban tértént meg, hanem a szent
lexéméval val6 béviléssel kombindlodva. Az igy keletkezett Szentlaszlo (1480:
Zenthlazlo, MEz6 1996a: 134) elnevezéshez a patrociniumi telepiilésnevek né-
pes tabora szolgéaltatta a modellt.

Az utétag eltiinésének eseteit taglalva elvben azzal is szamolhatunk, hogy va-
lamely kétrészes névbdl egy megnevezd szerepben &ll6 helynévi alaptag marad
el. Az egyes szakmunkakban ennek a lehetésége ugyancsak felvetédott, am az
ilyen valtozéas valdsziniisége igencsak csekély. A latszolag a jelzojikre rovidilt
patrociniumi teleptlésnevek (amihez lasd MEzO 1996a: 241) — mint amilyen

% Abban az esetben tekinthetnénk esetleg egy Boldog névalakot elsédleges alakulastinak, ha pusz-
ta személynévi eredetét tételeznénk fel. Ennek lehet6ségét azonban jelentésen csokkenti, hogy
az ,,Arpad-kori személynévtar” nem ismer ilyen személynevet.
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példaul a Botusdcszentgyorgy (1450: BothwsowczZenth Gerg, Mz 1996a: 81)
> Botusoc (1499: Bonthosowcz, uo.), Hotkdszentmihaly (1507: Hathkozenth
Mihal, MEz6 1996a: 163) > Hotk6 (1513: Hothko, uo.) vagy a Karatnaszentmik-
16s (1395: Karathnazentmiclos, MEz$ 1996a: 174) > Karatna (1478: Korothna,
uo.) — esetében is arrol lehet inkabb sz6, hogy az eldtagként allé6 névforma
(amely énmagéaban a telepiilés mas nyelven vald megnevezése, tehat szilkség-
keéppen élnie kellett mar korabban, az dsszetett névforma megjelenése elétt is te-
leplilésnévként) mindvégig onalléan is létezett. Ezt az utdbbi két név példaja
egyébirant vilagosan jelzi az adatoltsagaval is, hiszen a Hotké és a Karatna az
Osszetett névalakoknal kordbbrdl is adatolhatok (vo. 1334: Hochko, 1300: Ka-
rachna, MEzO 1996a: 163, 174).

A Bihar megyei (egyébként masodlagos alakul&st) Berekbdszérmeny (1396:
Berekbezermen, JAKO 1940: 210) egy iddben Berek (1552: Berek, uo.) forméaban
is szerepel, amit RACZ ANITA elliptikus valtozasként magyaraz (2000: 343, illet-
ve mas lehetdséggel is szamolva: 2007: 50), és kronoldgiai okokra hivatkozva
kisebb val6sziniiséggel bar, de megemliti egy ilyen valtozas eshet6ségét a
Derzsbécs(a) (1332: DersBulch, Gy. 1: 604) ~ Derzs (1406: Deers, Zs. I1/1:
4373) névpar kapcsan is (2007: 81). En magam mindkét esetben e helyiitt is a
kétrészes névvarianstél fliggetlenil (vagy még inkabb: azt megel6zéen) létrejo-
v6 helynévkeletkezéssel szamolnék inkabb. Az eredeti anyatelepilés (Bdszor-
mény) népfeleslege &ltal létrehozott (j telepllés hatara a Koros mellékére jel-
lemz§ ligeterdés terlilet volt (lasd ehhez RAcz A. 2007: 50), ami minden tovabbi
nélkil életre hivhatott egy Berek telepllésnevet is amellett, hogy a ’liget; vize-
nyos terilet, nedves rét’ jelentésii koznév (vagy inkabb a beléle lett helynév) jel-
z6ként is hozzékapcsolddott a Boszormény névformahoz. A Bocs egy részét bir-
tokld Derzs nevérdl pedig a falurészt egyrészt puszta személynévi Derzs-ként is,
valamint a meglévé telepiilésnév személynévi jelzés differencialdsaval Derzsho-
csa-ként is megjelolhették.

Elméletileg persze nem zéarhatd ki teljesen ezekben a nevekben az elliptikus
valtozas lehetésége sem, annal is inkabb, mert egy-két példaban az ilyen névala-
kulast igazolni is tudjuk. A Hont megyei Teszér (1249/1321/XVIIl.: Tezer, Gy.
4: 259) egy része udvarnokfolddé valva kiegésziilt a foglalkozasnévi elétaggal, s
Udvarnokteszér (1358: Oduarnaktezer, FNESz. Hontudvarnok) formaban rég-
zult. Utdbb aztan a jelzé 6nalldsult, Udvarnok (1408: Vduarnok, uo.) telepilés-
nevet hozva létre. Talan ilyesféle valtozasi sort rekonstrualhatunk a Somogy me-
gyei Szentivan esetében is: a telepilés elsédleges puszta személynévi eredetii
Korpéd neve (1324: Kurpad, A. 2: 140) a falu temploméanak védészentjére utalo
megkiilonbdztets szerepii jelzbi elétagot kapott: Szentivankorpad (1564: Zenth-
Jwankorpad, MEz® 1996a: 96), majd évszazadok multan a jelz6 6nallésodott:
Szentivan (1808: Szent-lvany, uo.). Ezek a példak egydttal arra is ramutatnak,
hogy leginkéabb olyan jelz6i névrész dnéllésodaséra van redlis lehetéseg, amely
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6nmagaban is jellegzetes teleptlésnévként: a fenti nevek megvaltozasat az tette
rendszertani tekintetben lehetévé, hogy a magyar telepulésnév-rendszerben pusz-
ta személynévbdl (Derzs), foglalkozasnévbol (Udvarnok), szentnévbol (Szent-
ivan) stb. alakult telepiilésnevek sokasagat talaljuk meg.

3. Az elliptikus helynévalakulés a nevek jelentésszerkezetében megmutatko-
26 elmozdulasokkal jar egyutt. Barmelyik névrész marad is el a telepulés megne-
vezésébol, a név informaciotartalma csokken ezaltal, am ez a fajta részleges
funkcidvesztés a névhasznalatban tébbnyire semmiféle zavart nem okoz. Olykor
azonban megeshet az is, hogy az egyrészessé valo névfoma informativ értéke a
valtozas altal csorbul, s6t akér téves asszociaciokat is sugallhat: a Boldogfalva >
Boldog véltozas talan ezért is volt az emlitett példaban csak idéleges érvényii.
Az etimoldgiai jelentés elnomalyosulasa szintén kovetkezménye lehet az ellip-
szisnek: a Szemekh&za vilagos etimoldgiai szerkezete a Szemlek-ké révidilése
sorén elveszett. Az ilyesfajta jelentéselhomalyosulas aztan a név ,,megértelmesi-
tésében” is folytatddhat, amint azt a Szemlek > Szemlak valtozas mutatja (a pél-
dahoz lasd INczeri 1970c: 310). Az informéciotartalom és az etimoldgiai attet-
sz6ség mint két jelentéssik azonban e valtozasok sordn Ugy maédosul, hogy ,,a
tulajdonnév funkcionalasat alapvetéen biztositd denotativ jelentés ekdzben val-
tozatlan marad” (HOFFMANN 1993: 127).

4. Minthogy az ellipszis a teleptlésnevek torténete sordn — amint azt a
fentiekben visszatéréen tdbbszor is emlitettik — sokszor csak igen nehezen fel-
derithet6 valtozasi folyamat, a mogotte rejlé indukald tényezékrél még kevéshé
egyszert vélemenyt alkotni. Az egyik tag eléggé erds képzettartalma, és igy a
masik valojaban ,,felesleges” volta — amire BENKO LORAND utalt (1947a: 48)
— valdban fontos kortilmény lehet ebben az dsszefliggésben, de talan nem any-
nyira a valtozas okaként, mint inkabb a feltételeként vehetjik szamitasba, csak-
Ggy, mint a megmarado névrésznek a fentiekben emlitett olyan alaki, jelentésbe-
li jellemzoit, amelyek megteremtik a névrészelhagyas lehetéségét. Toébben is
hangsulyoztak magyarazataikban a rovidségre vald torekves motivumat (vo. pél-
daul INCzeF1 1972a: 313, J. SOLTESZ 1979: 13, MEZ6 1996a: 238-9 sth.), amely
a helyneveknél altalanosabb érvényii nyelvi roviduléssel is dsszefliggésbe hoz-
hat6 (KAzMER 1970: 99). Hasonlé kértilményre utal BALOGH LASZLO is, amikor
a valtozast — tulzottan egyoldall és altalanositd szemlélettel — mint ,,a nevek
struktdrajaban érvényesilé mechanikus folyamat”-ot tekinti (1970: 104). Bizo-
nyosan nagy mértékben szerepet jatszott a valtozasokban a meglévé telepilésne-
vek (mint példaul az egyrészes képzett nevek, a puszta személynévi helynevek
stb.) analdgiaja, mintaértéke is, mivel ,,Az ellipszissel 1étrejott nevek (...) kiala-
kulasi iranyait a mindenkori helynévrendszer névtipusai is megszabjak, modell-
jelleglikkel meghatarozzak” (HOFFMANN 1993: 126, és lasd még ehhez MEzd
1996a: 238 is).
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A nyelvi természetii indukal6 tényezék mellett esetenként kiilsédleges okok
is felmertlhetnek a valtozasokkal kapcsolatban. MEzO ANDRAS példaul a meg-
kilonboztetés kényszerének megsziinésével vagy a jelzében kifejezett névadd
vonas médosulasaval hozza 6sszefliggésbe egyes jelzék elhagyasat (i. m. 238).
A foldrajzi kdznévi utdtag elmaradasa olykor a denotatum statusanak megvalto-
zasat Kkisér6 nyelvi jelenségnek tiinik: INCzEFI GEzA a Makéfalva > Mako
valtozas okat abban latja, hogy az egykori falu véaros lett (1970c: 163). KAZMER
MIKLOS viszont — szamos ellenpélda mellett — minddssze két telepulés eseté-
ben tudja ezzel indokolni a -falva féldrajzi kéznév elmaradasat (1970: 99). Fel-
merllhet esetleg még az a lehetéség is, hogy a telepulés elpusztulasa hozhatta
magaval példaul a -falva ut6tag eltiinését, amint ezt a Bajmakfalva > Bajmak,
Csépanfalva > Csépan, Peternyefalva > Peternye teleplilések esetében gyanit-
hatjuk (az adatokhoz lasd KAzZMER i. m. 287-91). A telepilésnevek folytonossa-
gat azonban a legtbb esetben igazolni tudjuk, s ilyen madon ,,a név jeldlte tele-
pulés megvaltozasa (eltiinése vagy nagyobbodasa) a tendencia megindulasaban
alapvet6 ok csak kivételesen lehetett” (i. m. 99).

5. A névrészelhagyas jelenségének gyakorisaga helyfajtanként és tertleten-
ként akéar nagyobb foku kilénbségeket is mutathat. Mar HOFFMANN ISTVAN is
utalt arra, hogy egyes névkategdriakban (mint a viz- és Utnevekben) alig talalunk
példat ilyen valtozasra, mig példaul a dilénevekben ez egyaltalan nem ritka val-
tozési folyamat (1993: 124). Mint a korabbiakban is megallapitottuk, a telepl-
Iésnevek korében az elliptikus névalakulés altaldban nem mondhaté gyakorinak,
bizonyos videkeken mégis kifejezetten siiriin tetten érhetjiik e valtozast. BENKO
LORANDtOI tudjuk példaul azt, hogy Maros- és Udvarhelyszék székelyek meg-
széllta videkein egy sor olyan telepulésnév mutathatd ki, amely eredetileg sze-
mélynév + foldrajzi kdznév struktardja birtokos jelzds szerkezetii név volt, s
ezek utdtagja csak késébb maradt el: Csibakfalva > Csiba, Csokafalva > Csdka,
Akadécsfalva > Kodacs, Martonosfalva > Martonos, Bardocfalva > Bardoc stb.
Felteveése szerint az ilyen valtozasok szama jelentés lehetett (1991: 352). Ez a
megfigyelés abbol a szempontbdl is tanulsagos, hogy a -falva helynevekbeli val-
tozéasait vizsgalva KAZMER MIKLOS éppen azt tapasztalta, hogy a foldrajzi kdz-
név elmaradasa terlleti kiilonbségeket nem mutat: a -falva egész elterjedési te-
riletén jelentkezik, s mindenhol csak szorvanyosan, témbok mutatkozasa nelkiil
(1970: 99).

Az esetleges névfoldrajzi killonbségek — a mikrotoponiméak vonatkozéasaban
— HOFFMANN ISTVAN figyelmét sem kerulték el: megallapitasa szerint az ellip-
szis joval gyakoribb véltozasnak latszik az egykori Papai jaras helynevei koré-
ben, mint a Nyirbétori jarasban (1993: 128). En magam a telepiilésnevekre 6ssz-
pontositva ilyesféle eltérésekre nem bukkantam, egyrészt amiatt nem, hogy ma-
ganak a folyamatnak a felderitése sok esetben még a gazdag adatoltsag feltételé-
nek teljesulésekor sem lehetséges, masrészt pedig amiatt sem, mivel jelenleg
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még sajnos, hianyoznak a megfelel6 forrdsok az egykori magyar teleptlésnév-
rendszer teljességének a feldolgozasahoz. Marpedig — amint ezt HOFFMANN
hangsulyozza — a jelenség ,,szélesebb korii vizsgalatara (...) természetesen csak
a magyar helynévkincs egységes szempontl feldolgozasat koévetéen gondolha-
tunk” (i. h.).

6. Ugyanezen korllmények folytan nem tekinthetjlk tisztazottnak a folyamat
kronoldgiai viszonyait sem. Annyit esetleg mégis megkockaztathatunk, hogy —
a fent bemutatott adatok alapjan — az elliptikus névvaltozas a telepllésnevek
kdrében nagy val6sziniiséggel a 15-16. szazadban jelentkezhetett a legnagyobb
intenzitassal. Ez a megfigyelés dsszhangban van azzal is, amit KAZMER MIKLOS
tett a -falva elmaradasa kapcsan: kulminacids idészaknak nagyon évatosan a
14-16. szazadot jel6lve meg. A késébbiekben latni fogjuk, hogy messze nem ez
az egyetlen olyan valtozasi tipus, amelynek gyakorisagi csucspontja éppen erre
az iddszakra esik.

c) A névelem > névrész csere

1. A névterjedelem modosulasanak azt az esetét, amelynek soran egy nem név-
résznyi szerepii nyelvi elemet funkcionalis szerepii névrész valt fel, név -
elem > névrész cserének nevezem. A valtozds minden esetben
keétrészes helynevet eredményez. A Fejér megyei Halészi (1291: Halasci, Gy. 2:
424) — amely nevét udvari halasz lakéirdl kapta, s a foglalkozasnév -i helynév-
képzos forméajaban realizalodott egyrészes teleplilésnévként — a 15. szazadi ok-
levelekben méar kétrészes Halasztelek (1424: Halaztelek, 1487: Halazthelek, uo.)
formaban, vagyis az -i képzé helyén a telek foldrajzi koznévvel szerepel. A val-
tozas sok esetben persze nem azonnal eredményezi az (j névstruktira uralomra
jutését, olykor ugyanis akar évszazadokig is egymas mellett élhet a két forma: a
Halaszi (LipszKY, Rep.) ~ Halasztelek (Hnt. 1913) valtakozas példaul — egy-

sz

is megmaradt.

1.1. A valtozast elszenved6 névelem elméleti szempontbdl ugyan tébbféle
nyelvi egység is lehet: helynévképzo, birtokos személyjel vagy akar névelem
funkcitjaban all6 lexéma, a feldolgozott névanyag alapjan mégis azt a megalla-
pitast tehetjlk, hogy a névelem > névrész csere val6jaban szinte kizarolag vala-
mely képz6 névrésszel torténé felcserélodésében merll ki, a masik két lehet6seg
pedig csak igen elszortan fordulhat elé. A Bihar megyei Varvize (1327/1469:
Warvysy, Gy. 1: 690) teleplésnév Varviztelké-vé (1406: Waruiztheleke, Zs. 11/1:
4373) alakulasaban latszdlag birtokos személyjel valtott foldrajzi kbznévre, va-
I6jaban azonban inkabb a kiegésziilés egy sajatos esetével allunk szemben, ami-
kor is az elsédlegesen jel6lt birtokos jelzés szerkezet jelOltsége a foldrajzi koz-
névvel valo kiegésziilés soran — minthogy a *Varvizetelke tipust kétszeres jelolt
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szerkezet a helynevek struktirajaban igen ritka — térl6dott. Vagy éppenséggel
arrol is sz6 lehet, hogy a jel6ltség mintegy athelyezédott az Ujonnan létrejovo
kétrészes neév névrészei kdzotti viszonyra. Ez utobbi lehetéséget esetleg az is ta-
mogathatja, hogy — amint azt a kiegésziilés kapcsan lathattuk — a telek foldraj-
zi kdznév méasodlagos névhez kapcsolddésa az esetek szamottevobb részében je-
I6letlen szerkezetben torténik meg.

A Szabolcs megyei Mohostd (1341: Mohostow, Cs. 1: 521) telepiilés nevének
utébb Mohostelek (1378: Mohosthelek, NEMETH 1997: 521), majd az Ujkorban
Mohostanya (Hnt. 1973, uo.) formaban rogziilése pedig azt a latszatot kelti,
hogy itt egy névelemként funkcionald lexéma (a td) cserélédott fel névrésznyi
szerepet betdlto foldrajzi kdznévvel (a telek-kel). Amellett, hogy ennek a leheté-
ségét elvileg nem zérhatjuk ki, mégis val6sziniibbnek tartom, hogy e névvalto-
zast meg éppenséggel az indukcids névadast befolyasold tényezdok iranyithattak.
A Mohostd teleplilésnév nyilvanvaléan egy Mohos-t6 mikronévbdél johetett Iétre,
amelynek kdrnyékén — ugyanugy, ahogyan a mai mikronévi rendszerekben is
megfigyelhet6 egy-egy helynév elburjanzdsa — tobb Mohos-féle nevet visel6
hely is lehetett. Nem lehetetlen, hogy a t6 melletti teleptlésnek a metonimikus
Mohost6 neve mellett ugyancsak a té nevébdél valo, jelzés szerkesztésti Mohos-
telek névvaltozata is létrejott egyidejiilleg, a parhuzamos hasznalatra egy 1341.
évi okleveles emlités utal is: possessio Mohostow, que alio nomine Mohostelek
nuncupatur (Cs. 1: 521). Ha pedig egy Mohos-t6 *ténév’ > Mohost6 ’teleplilés-
név’ > Mohostelek ’ua.” valtozasi sort tételeziink fel, abban ott lehet egy a valé-
sagban meg sem sziileté *Mohostotelek dtmeneti alak, amelybdl a fentebb latott
torlési szabaly a Mohostelek névalakot realizalta. Mindezek felvetésével pusztan
arra kivantam a figyelmet felhivni, hogy ha elméleti sikon fel is vethetlink bizo-
nyos névtorténeti folyamatokat (mint jelen esetben a birtokos személyjel > fold-
rajzi kdznév vagy a névelemnyi lexéma > névrésznyi lexéma valtozas lehetssé-
gét), szdmolnunk kell azzal, hogy azok a val6sagban masként (vagy esetleg sok-
kal 0sszetettebb maddon) is realizalodhattak. Ezért is célszerii — foként az eleve
ritkanak, kivételesnek haté valtozasok kapcsan — csak mint az elvileg széba jo-
het6 lehetoségek egyikérol beszélnink.

1.2. A valtozas révén a névbe belépd névrész lexikalis természetére vonatko-
zb6an igen hatarozott kijelentéseket fogalmazhatunk meg: a névelem > névrész
csere alkalmaval ugyanis a névelem kizarélagosan foldrajzi kéznévi lexémaval
alkothat efféle relacidkat. Tagadhatatlan ugyan, hogy példaul a Barati (1251/
1263/1398: Barathy, Gy. 2: 580) ~ Baratsokord (1262: Barathsucurov, Gy. 2:
623) névparban a Sokoro helynévi lexéma a kordbbi név -i képzéjének a pozi-
cidjaban all, mégsem valo6szint, hogy a telepilésnév esetében egy Barati > Ba-
ratsokord valtozassal, vagyis az -i képzé > Sokord helynév cseréjével allunk
szemben. A telepllésnek ugyanis Barat névformaja is ismeretes, a Baratsokoro
variansnak pedig Baratisokor6 alakvaltozatardl is hirt kapunk az oklevelekbél
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(lasd i. h.). A teleplilésnév valtozasat ezért inkabb a kovetkezé modon rekonstru-
alhatjuk: a Barat ~ Barati parhuzamosan hasznalt valtozatok megkilénboztets
jelzéként, kiegésziléssel kapcsolddtak a Sokord névformahoz (amely tobb falu
osszefoglalo elnevezése lehetett az Arpad-korban, vo. ehhez BENYEI-PETHO
1998: 47), s az igy létrejott Barat(i)sokoro ’a Sokoré tajnak, dombsornak (és a
rajta megtelepilt lakott helyeknek) Barat(i) faluhoz tartozd része’ értelmet nyert
(i. m. 21).

2. A névelem > névrész csere jelensége a szakirodalomban mindezidaig alig
kerllt el6, és a valtozastipust terminussal senki sem igyekezett megjeldlni, s6t
valdjaban még mint valtozastipus sem fogalmazddott meg egyetlen szakmunka-
ban sem. Helynév-tipoldgiajaban HOFFMANN ISTVAN a mikronevek korében, az
-s képzo6 bizonyos értelemben vett specialis szerepét taglalva tett emlitést az el-
vétve felbukkané Csokéds ~ CsoOkakert-féle variansokrol (1993: 79), én magam
pedig az 6magyar kor képzés helyneveinek kdérében végzett vizsgalatok soran
szbltam ide kapcsolddo esetekrdl (TOTH V. 1997: 166-8). Abban persze, hogy
kutat6ink figyelmét nem vonta magéara ez a folyamat, nincs semmi meglepé, hi-
szen ritka és rdadasul csak igen nehezen megragadhatd valtozasrél van sz6. No-
ha az alabbiakban igyekeztem a megbizhatébb, adatokkal viszonylag gazdagon
alatdmaszthato telepiilésnévi példakat elésorolni, még igy is tobb (példaul az el-
sédleges név szerkezetét érintd) bizonytalansaggal vagyunk kénytelenek esetiik-
ben szamolni.

3. A névelem > névrész csere alaposabb vizsgalatara két szempontbdl nyilik
lehetéségunk: tanulsagos lehet egyrészt azt attekinteni, hogy mely képzok vesz-
nek részt ebben a valtozasban, s melyek maradnak Iényegében kivil rajta; mas-
részt pedig maganak a képzét valtd masodlagos féldrajzi kbznévnek is 6nmagan
tulmutaté jelentésege lehet.

3.1. A helynévképzé forménsnak névrésznyi lexémaval valé felvaltasa az
esetek kozel 90%-aban — tehat ismét csak taInyomorészt — az -i képzés telepi-
Iésneveket érintette. A Bihar megyei Csdszi (1214/1550: Cheusci, Gy. 1: 609)
helyén példaul kozel méasfél évszazad elteltével mar Csdsztelek (1351: Cheuste-
lek, uo.) all, a Bars megyei Apati (1253: Apatj, Gy. 1: 425) névformat egy jo
idére parhuzamos variansként Apatfalva (1541: Apétfalva, ComBars. 35), a
Kraszna megyei Csehi-t (1257 [o: 1259]/1390/1466: Chechy, Gy. 3: 511) pedig
Csehtelek (1257 [o: 1259]/1390/1466: Chechtelek, uo.) is kiséri, a Bacs megyei
Kereki-t (1327/1335: Kereky, Gy. 1: 224) pedig Kerekegyhaz (1459: Kerekeg-
haz, Z. 10: 95, 96) véltja fel.

Ezzel szemben minddssze csak egy-két olyan valtozasrél van tudomasunk,
amelynek alapjaul mas helynévképzét tartalmazo telepulésnév szolgélt: a -d
képzo cserélodott foldrajzi koznévi utdtagra példaul a Békés megyei Peterd
([1330 k.]: Peturd, Gy. 1: 512) > Peterhely (1807, uo.), a Kukllé6 megyei Egerd
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([1295-1299]: Egurd, Gy. 3: 552) > Egervar (1347: Egurwar, uo.), illetéleg ta-
lan az Esztergom megyében fekvé Szamard (1292: Zamard, Gy. 2: 275) > Sza-
marvar (1292: Zamarvar, uo.) telepllésnevekben.

3.2. A fent emlitett példakon végigtekintve akér gy is tiinhet, hogy a valto-
zas — szemben az el6zményil szolgalé nevek képzsinek ,,egyhangisagaval” —
a foldrajzi koznévi lexémak széles korét érintette. Ez valdban igy is van, hiszen
részt vett ebben a folyamatban a telek ~ telke: Csehi (1284/1410: Chehy, Gy. 1:
608) > Csehtelek (1351: Chehtelek, JAKO 1940: 226), Pali (1251/1425: Paly,
Gy. 3: 121) > Paltelek (1335>1372: Paltelek, uo.),”” Poklosi (1261/1271: Olpuk-
lusi, Gy. 3: 125) > Poklostelek(e) (1261/1271: Puklusteluk, 1301: Puklustheluke,
uo.); a falu ~ falva: Oroszi (1420: Orozy, Z. 6: 622) > Oroszfalu (1544: Orosz-
falu, ComBars. 85); az egyhaz(a): Németi (1325: Nempti, Gy. 2: 396) > Német-
egyhdz (1453: Nemetheghaz, uo.); a var: Szamard > Szamarvar, Egerd >
Egervar; a hely: Peterd > Peterhely sth. Csakhogy a valdsagban a telek ~ telke
kivételével — amely az ilyen jellegi valtozasok mintegy felében lett névalkoto
lexéma — valamennyi itt szereplé foldrajzi kdznév csupan egy-két példaval
jelzi, hogy potencialisan alkalmas a helynévképzé felvaltasara. Olyan erételjes
dominanciarol az utotaggé valo foldrajzi koznévi lexémak kapcsan tehat nem
szamolhatunk be, mint ahogyan azt a felvaltott képzék esetében megtehettiik, am
egyfajta tendencia azért talan itt is megmutatkozik.

Igencsak figyelemre méltd ezzel dsszefliggésben az is, hogy a telepiilésnevek
masodik névrészeként egyébként leggyakrabban eléfordulod "telepiilés’ jelentési
foldrajzi kdznév, a falu ~ falva alig egy-két példaban lépett masodlagosan hely-
névképzo helyére. Ez azért is igényelhet bévebb magyarazatot, mert a falu ~ fal-
va erételjes jelenléte nemcsak a telepiilésnév-keletkezés kapcsan ragadhaté meg,
hanem a nevek valtozasi tendencidiban is, hiszen — mint a korabbiakban bemu-
tattuk — a falu ~ falva az ut6taggal torténé kiegésziilés folyamatanak a legakti-
vabb résztvevéje. Mindez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a foldrajzi kbznév
beemelése altal kétrészessé vald teleplilésnevek szamara elvileg a legkézzelfog-
hatobb nyelvi modellként az ilyen strukturalis felépitésii nevek szolgalhattak
volna. Minthogy nem igy tértént, nyilvanvald, hogy a névelem > névresz cseré-
jéhez a foldrajzi koznévi lexéma kivalasztasat a nyelvi természetii tényez6k mel-
lett (amelyekrél késébb még szblok) nyelven kivili, elsésorban talan telepuilés-
torténeti okok is befolyasolhattadk. A Heves megyei Pali telepiilés nevének
Paltelek-ké alakuldsdt MEz6O ANDRAS szerint példaul a falu elpusztasodasa
indukélhatta (1996a: 87), minthogy azonban a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt
temploma mindvégig allt (1335/1372: Paltelek ... in qua ecclesia in honore S.
Georgii martyris esset fundata, Gy. 3: 121), Ujboli benépesilésekor a falu a

2T A valtozas lefolyasanak rekonstrualasat ez utébbi esetben az nehezitheti meg, hogy a Paltelek
névformaval egy idében Palitelek-rél is hirt adnak a forrasok: 1335>1409: Paulythelek (uo.).
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Szentgyorgy nevet vette fel (1412: Zenthgyerg, Zs. I, 528). Hasonlé inditékokat
egy-egy telepulés torténetének alaposabb ismerete természetesen masutt is a fel-
szinre hozhat.

Nem lenne érdektelen a képzés névformat felvaltd kétrészes telepiilésnév struk-
turélis jellemzGit sem szemigyre venni, am — amint azt jeleztem — annyira kis
szamu teleplilésnév esett at ilyen alakszerkezeti mddosulason, hogy az e téren
megmutatkozd aranyok altalanos tendenciék jeloléjeként aligha lennének tekint-
het6k. Annyi mindenesetre még ebbdl a kozel két tucat névbél is kivilaglik,
hogy a valtozas révén létrejové teleplilésnevek nagyobb része jel6letlen szerke-
zetben tiinik fel: Csdsztelek, Poklostelek, Halasztelek, Oroszfalu, Peterhely, Né-
metegyhdaz, Szamarvar, Telekbanya stb., és a neveknek csak alig tébb mint har-
madara jellemzé a jel6lt szerkesztésmod: Apatfalva, Palhaza, Bélinttelke stb. Ez
az arany azeért is érdemel figyelmet, mert — amint erre a féldrajzi kbznévvel tor-
téné kiegésziilés kapcsan bévebben is kitértem — a régiségben a fajtajel6lé utéd-
taggal allo kétrészes telepiilésnevekre a jeldlt szerkesztésmod joval jellemzobb,
mint a jel6letlenség. Azt is lattuk azonban, hogy ezt a tendenciat éppen a név-
elem > névrész cserében leginkabb szerepet vallalé telek ~ telke (és mellette az
itt kevésbé meghataroz6 egyhaz ~ egyhaza) féldrajzi koznév gyengiti leginkabb.
Nem véletlen tehat, hogy a jel6letlenséget a legmarkansabban az itt targyalt val-
tozastipus kapcsan is ez a lexéma képviseli, s gyakorisaga révén végsé soron az
egész folyamat strukturalis arculatat is alapjaiban meghatarozza.

4. A névelem > névrész csere nehezen megitélhets esetei kozé tartoznak azok
a személynévbél szarmazé telepilésnevek, amelyek elsédleges adatai terra +
személynév + -i struktiraval szerepelnek az oklevelekben, s utobb foldrajzi koz-
nevet tartalmaz6 masodlagos varianssal allnak. A Bihar megyei Balinttelke
(1354: Valinttheleke, Gy. 1: 597) és Gyorgytelke (1327/1469: Gyorgteluky, Gy.
1: 623) teleplilésnevek eredetileg (és minddssze egy-egy adattal) villa Walenti
([1291-94]) és terra Georgy (1292/1407) forméban bukkannak elénk, mely for-
mak -i elemérdl igencsak nehéz lenne elddnteni, hogy az a latinos hasznalatd
személynév genitivuszi végzédésének vagy esetleg az -i helynévképzének tekin-
tendé-e. Amennyiben az eredeti telepulésnév Gyorgyi és Balinti formékban re-
konstruélhato, esetiikben Gyorgyi > Gyorgytelke, Balinti > Balinttelke névelem
> névrész cserekrol beszélhetink.

5. A valtozast illusztral6 csekély szamd néveléfordulas a kronoldgiai viszo-
nyoknak, illetéleg a folyamatot befolyasolo tényezoknek a felvazolésat is csak
igen nagy vonalakban teszi lehet6vé. A fenti adatok arra mutatnak, hogy a tele-
pllésnevek végén allé névelem (altalaban helynévképzo) felcserélédése foldraj-
zi koznévi utdtaggal jorészt a 14-15. szazad folyaman kovetkezett be, s a két
névalak olykor hosszabb ideig elhizoddan véltakozott egymassal.

A névelem > névrész cserét indukalo, illetéleg a valtozas hatterében meghu-
z0d6 tényezok kozott nyelvi és nem nyelvi okokat egyarant kitapinthatunk. A
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nyelven kivili kortilmények — mint azt fentebb lathattuk — elsésorban talan a
képzot valto foldrajzi kdznevet hatarozhatjdk meg, errél azonban egyelére csak
nagyon dvatosan nyilatkozhatunk. A valtozas nyelvi hatterében pedig val6szint-
leg éaltalanosabb nyelvfejlédési tendencidk allnak: a kozszavak alakulasédhoz és
valtozasaihoz hasonldan a helynevek korében is a korai évszazadokban oly gya-
kori képzést a késébbiekben egyre inkabb az dsszetétellel vald névalkotas valtja
fel, mintat teremtve ezzel a nevek keletkezése mellett azok valtozasaihoz is. Az
pedig, hogy a kéttaglsag elérése olykor nem a foldrajzi kbznévi névrésszel valo
kiegésziilés, hanem a névben meglévé helynévképzé fajtajeldld lexémara cseré-
I6dése altal realizalodik, talan ket dologgal allhat 6sszefuggésben. Egyrészt a
helynevek strukturalis jellemz6i maguk is befolyasold tényezéként mitkddhet-
nek: mivel az olyan névszerkezet, amelyben a foldrajzi kdznévi utotagot egy
barmely lexéma + -i helynévképzé el6zi meg elsé névrészként (vagyis egy *Pet-
rifalva, *Hal&szitelek tipusu névalak), nemigen szokvanyos, a valtozasok ezeket
elkeriilni igyekszenek. Ha tehat példaul egy Halaszi nevi telepiilés elpusztaso-
dik, a telek foldrajzi kdznévi utotag bekeriilése nem a legkdzvetlenebb maédon,
kiegésziléssel valdsul meg, hiszen az strukturalisan kevésbé tipikus névformat
(Halaszitelek) eredményezne, hanem az -i képz6 > telek foldrajzi kdznév cseré-
jével. A kiegésziilés helyett bizonyos nevekben a névelem > névrész csere reali-
zalodasat befolyasolhatja tovabba az is, amit HOFFMANN ISTVAN a CsoOkés ~
Csokakert névpar kapcsan felvetett, hogy tudniillik ,,a névképz6 valamelyest
foldrajzi kdznévi névrészértékkel rendelkezik” (1993: 79). A helynévképzé for-
mans szerepét ennek folytdn — a hely fajtajanak megjel6lése révén — a helynévi
jelleget markansabban, pontosabban kifejez6 foldrajzi koznévi lexéma veszi at.

d) A névrész > névelem csere

1. A telepllésnevek életében csak igen ritkan mutatkozik meg az a folyamat,
amely az el6zéekben részletezett valtozastipussal ellentétes modon zajlik le,
vagyis amelynek soran egy funkcionalis szerepti névrészt névelem valt fel: Ja-
nostelke > Janosi. A névrészek és névelemek viszonyaban fellépé ilyen iranya
moédosulast névrész > névelem cserének nevezhetjik. Ez a
valtozés kétrészes teleplilésnévbdl minden esetben egyrészes névformat hiv élet-
re azéltal, hogy az elsédleges kétrészes helynév utdtagjaként allé foldrajzi koz-
névi lexémat helynévképzével cseréli fel. A folyamat jorészt ugyanazokkal a sa-
jatossagokkal jellemezhets, mint amiket a névelem > névrész csere kapcsan
megfogalmaztunk, csak éppen a valtozas ellentétes el6jellel miikodik.

2. A magyar névtorténeti szakirodalom erre a valtozastipusra — vélhetéen
ritkasaga folytan — még annyira sem figyelt fel, mint a névelem > névrész csere
jelenségére. Az elliptikus nevekkel 6sszefiiggésben bukkant példaul INCzEFI GE-
ZA néhany, véleménye szerint az ellipszist kovetéen képzovel béviilt teleplilésnév-
re, 6 tehat a Szenteshaza (1386: Zentushaza, Cs. 1: 398) > Szenteske (1520 k.:
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Zenteske, uo.) tipusl valtozas kapcsan egy tobb 1épcsés linearis fejlédési folya-
matot tételez fel, amelynek kdzbilsé &lloméasa Szentes varians lehetett (1972b:
85).28 INCZEF!I frasan kiviil a képzett nevek alternaci6javal foglalkozé, korabban
mar emlitett irasomban (1997) én magam is emlitettem egy-két e valtozési folya-
matot illusztralé példat: a Doboka megyei Kovacstelke (1320: Kuachteleke, Gy.
2: 76) példaul szitk masfél évszéazad elteltével mar Kovacsi-kent (1467: Kowa-
chy) all eléttink, s az Gjabb kori helynévtéaraink adatai maig ennek a tovabbélé-
sérél tanuskodnak.

3. A valtozas nyelvi oldalat szemlélve megallapithatd, hogy mig a foldrajzi
koznevet valto helynévképzok kore valamelyest gazdagabb, a felvaltott foldrajzi
koznev kozel sem olyan sokféle, mint amit a forditott folyamat, a névelem >
névrész csere kapcsan tapasztaltunk.

3.1. A foldrajzi koznévi masodik névrész helyére a névrész > névelem csere
soran messze leggyakrabban az -i névképzé formans 1ép. Az Abalj megyei Ja-
nostelke (1280/1328: Janustelky, Gy. 1: 96) néhany évtized maltan Janosi (1317:
Janusy, uo.) alakban is felttinik, s a két névforma egy ideig parhuzamosan adatol-
hat6; a Doboka megyei Kovacstelke (1320: Kuachteleke, Gy. 2: 76) pedig sziik
masfélszaz év elteltével mar Kovacsi-ként szerepel (1467: Kowachy, uo.). Az
elsédleges formajaban meglehetésen gyér adatoltsagd Ugocsa megyei Nyirtelek
(1300: Nyirtelek, SzZIRMAY 1805: 69) a 13-14. szazad forduldja utdn szamos ok-
levélben Nyiri-ként (1322: Nyry, AOKIt. 6: 235) kerul elé. A névrész ~ képzé
kapcsolatat érint6 folyamatokban tehat — barmilyen iranyd valtozasrol legyen is
sz0 — az -i képzo tiinik a leggyakoribb szereplének. Emellett azonban a -d és a
-ka/-ke helynévképzét is megtalaljuk a névrész > névelem csere eredményeként
a telepulésnevekbe belépé morfémak szerepében. A Bihar megyei Kavastelek
(1316/1382: Kauastelek, Gy. 1: 630) > Kavasd (1425: Kavasd, JAKO 1940: 270)
vagy a Zemplén megyei Komldstelek (1404: Komlostelek, Cs. 1: 354) > Komlds-
ka (1773: Komloska, LexLoc. 8) teleplilésnevek kapcsan ugyanis az efféle valto-
z4s lehetéségét nagy val6szintiséggel vethetjik fol.

Nem hagyhat6 ugyanakkor sz6 nélkil, hogy a valtozasok itt vazolt rekonst-
rualasaban igen sok bizonytalansagi tényezovel kell szamolnunk. A nevek ada-
toltsdganak esetlegessége miatt — ahogyan azt mar tobb izben is hangsulyoztuk
— a véltozasi folyamatok irdnyanak megitélésében pusztan a kronolégiai k-
I6nbségekre tamaszkodni nem lenne bélcs dolog. Ugy gondolom ezért, hogy a
névrész > névelem csere csak egyike azoknak a valtozasi lehetéségeknek, me-
lyeket az itt jelzett szerkezeti megfelelést mutatd telepiilésnév-valtozatok torté-
nete kapcsan redlisan foltehetiink. Ha példaul Nyirtelek Nyiritelek (1397: Nirite-

2 A torzskonyvezéskor a Csongrad megyei Szentes-tél valé megkiilonboztetés végett a név Szen-
teske valtozatat tették hivatalossa (vo. Mez¢ 1999: 358). A névparrdl egyébként BENKO LORAND
is emlitést tesz a -ka/-ke helynévképzérol sz616 tanulmanyaban (1950: 143-4).
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lek, ComMarmUg.) variansat is megemlitjiik, mindjart val6sziniinek tiinhet a
kétrészes névalakok parhuzamos alakulasa, s a Nyiritelek-b6l a Nyiri ellipszissel
valé megrovidilése is. Kavastelek mellett pedig nemcsak Kavasd, hanem Kéavas
(1355: Kavas, JAKO 1940: 270) egyrészes valtozat is élt, amely akéar parhuzamos
alakulasu is lehetett a Kavastelek-kel (vagy éppen annak el6zményédil is szolgal-
hatott), s a telepulésnév térténetében az egyrészes névforma képzével boviilése,
vagyis a Kavas > Kavasd valtozas legalabb annyira elképzelhets, mint a fentebb
felhozott Kavastelek > Kavasd névrész > névelem csere lehetésége. A korabban
idézett teleplilésnevek kozott alig akad olyan, amelyiknek ne lennének e ketté-
hdz hasonlatosan tovabbi alakvaltozatai is: ezek a variansok pedig adott esetben
a valtozasi lehetéségek tobbféle irdnyat és korrelacidjat vethetik fel.

3.2. A fajtajeldls foldrajzi kdznév szerepében, amelynek helyére a valtozas
révén helynévképzé keril, az altalam attekintett névanyagban egyetlen kivételtol
— az INczeFitél idézett Ung megyei Szenteshaza > Szenteske névpar haza > -ke
cseréjétdl — eltekintve a telek ~ telke lexéma all.

Ennek nyoman pedig egyre hatarozottabban korvonalazodni latszik az is,
hogy azok a valtozasi folyamatok, amelyek valamilyen irdnyban a névelem pozi-
cidjaban allé helynévképzé és a névrész pozicidjaban allé foldrajzi koznév ko-
z06tt zajlanak le, leginkéabb az -i képzé és a telek ~ telke foldrajzi kdznév cserélé-
désében oOltenek testet. Kilondsen feltiin, hogy ezekben a mddosulasokban a
névelemek kozil az egyébként gyakori -s képzé, a névrészek kozil pedig a szin-
tén gyakori falu ~ falva névalkot6 lexéma lényegében nem vesz részt. A falu-rol
mar esett sz0 a névelem > névrész csere kapcsan, az -s képzé efféle ,,alkalmatlan-
sdg”-anak okat pedig talan a funkcionalis jellemzéiben lenne érdemes keresni.
Errél azonban csak akkor nyilvanithatunk megalapozott véleményt, ha vala-
mennyi, a helynevek alkotasara felhasznalt képzénk monografikus feldolgozas-
ban részesil. Egy ilyen munka ugyanis feltarhatja talan azt is, amirél most még
csak halvany sejtéseink lehetnek, hogy tudniillik az -s képzés névalakok (Buk-
kos, Nyaras, Flizes) — vagy legalabbis egy részik — val6jaban k6zsz6i parhu-
zamaik (bukkos, nyaras, fiizes) jelentéshasadasanak eredményei lehetnek, -s
képzojik tehat nem a helynevek, hanem a kézszavak megalkotasaban birhatott
szereppel. Ez pedig minden bizonnyal befolyasolhatja a nevek struktirajat érinté
valtozasi folyamatokban valo részvételét is.

A névelem > névrész csere és a névrész > névelem csere kapcsan megfigyelt
jelenségeket két, altalanosabb érvénnyel biré megallapitassal zarhatjuk. Annak
alapjan, hogy a nyelvi eszkdzok tekintetében mindkét valtozas a helynévképzok
és a foldrajzi kdznevek kozotti atjarhatdsagrol tantskodik, még inkabb igazolva
érezhetjiik azt a HOFFMANN ISTVANtOI fentebb mar idézett gondolatot, mely
szerint a helynévképzok valamiféle &ltalanos “hely’ értelemmel, azaz egyfajta
foldrajzi kdznévi jelentéstartalommal birhatnak. Mas oldalrél pedig — ahogyan
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arra mar ugyancsak utaltunk — a helynevekben megmutatkoz6 valtozasok vala-
miképpen a kdzszavak korében altalanos tendencidkként megragadhato valtozasi
folyamatokat tlikrozik vissza. Azt, hogy a kétrészes helynevet eredményezé név-
elem > névrész csere, valamint a kiegésziilés jéval gyakoribb folyamatok voltak
a kozépkor folyaman, mint a névrész > névelem csere és az ellipszis (amelyek
egyrészes neveket hivtak életre), minden bizonnyal &sszefiiggésbe hozhatjuk
azokkal a kozszavak korében megfigyelhet6 tendencidkkal, amelyek a képzés
szerepét hattérbe szoritva az dsszetétellel vald szdalkotast részesitették elény-
ben. Azok a névparok pedig, amelyek atalakulasara az ellentétes irany( valtozas
a jellemzé, a nyelvfejlodésnek mas szempontb6l altalanos, a nyelvi tudat inga-
dozasabol adodo jellegzetességét jelzik elsésorban (vo. ehhez TOTH V. 1997:
168).
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B) A morfoldgiai szerkezet valtozasa

A telepilésnevek morfoldgiai szerkezetének megvaltozasa soran a nevek elséd-
leges funkcionalis-szemantikai felépitése (és alapvetéen az egy- és kétrészes jel-
lege) nem szenved el médosuldsokat. A nevek eredeti informéacidtartalmaban bi-
zonyos tipusu valtozasok alkalmaval — mint rdvidesen latni fogjuk — termé-
szetesen bekdvetkezhet elmozdulés, de ez a névszerkezetet valgjaban csak mint
az egyes névrészek belligye érinti. Az itt targyalandd valtozastipusok soran a
névterjedelem csokkenhet vagy ndvekedhet egy vagy akar tobb névelemmel (az
el6ébbit redukcionak, az utébbit bévilésnek nevezzik), de akar valtozatlanul is
maradhat, amennyiben a modosulas csupan a névrészek vagy a névelemek kicse-
rélédésében oOlt testet (névrészcsereként, illetéleg névelemcsereként realizalod-
va).

a) A redukci6

1. Redukcid alkalmaval a név testébsl — anélkil, hogy annak funkciona-
lis szerkezete alapjaban megvaltozna — egy (vagy akar t6bb) névelemnyi egy-
ség: kotott morféma vagy nem névrész értékii lexéma elmarad. A redukci6 fogal-
mat HOFFMANN ISTVANtOIl kdlcsonoztem, aki egyuttal az idegen nyelvi termi-
nus mellett javaslatot tesz a jelenség névelemelhagyas-ként val6 megjeldlésére
is (1993: 128). Egyontetiien redukcioként és a fent definiélt értelemben targyal-
jak a valtozasi folyamatot mindazok a kutatok, akik munkaikban a HOFFMANN
altal felépitett helynévelemzési modellt alkalmazzék (lasd példaul a kordbban is
hivatkozott monogréfiakat: BENYEI-PETHO 1998: 104, POczos 2001: 159,
TOTH V. 2001a: 210-1, RAcz A. 2005: 204-9).

A redukcié a szakirodalomban mindazonaltal korantsem kapott — valdjaban
még a HOFFMANN ISTVAN el6bb emlitett tipologiai munkéjat kovetéen sem —
minden vonatkozasaban egységes és egyértelmti targyalast: a jelenség tébb mun-
kaban felbukkan ugyan, de altalaban sokféle terminus alatt és kilénbdzé valto-
zasi folyamatokkal egylitt targyalva, sét azokkal olykor egybe is mosva jelenik
meg. BALAZS GEzA példaul a helynevek mindenféle rovidilés-ét a detrakcio (el-
hagyas) egyik fajtajanak tartja, s az antropoldgiai (etnografiai) nyelvészet kore-
be sorolja (1997: 29). Kordbban INCzEFI GEZA &ltalaban a révidulés (elizid) ese-
teit boncolgatva tett emlitést ténylegesen a redukcié ala vonhatd névvaltozasok-
rol is, mint amilyen példaul a Szentadorjdnmartir > Adorjanmartir > Martély
vagy a Nyakaspéterhaza > Nyakashaza alakulas (1972a: 313-4). Az utdbbi val-
tozéastipust egyébként névosszevonés-nak nevezi, magukat a valtozast elszenve-
dé neveket pedig 6sszevont nevek-nek (i. m. 314).

A rovidités terminust hasznalja SZATHMARI ISTVAN arra a modern Kori név-
hasznalati jelenségre, amely soran az emberek a mindennapi kommunikéciojuk-
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ban megroviditik a teleplilésiik nevét (1989: 225), s ezek a roviditések olykor
»Szabdlytalan”, mondhatni ,,névszeriitlen” képzédmeényekben is megnyilvanul-
hatnak: Kisujszallas-bol igy lesz Kisuj, Nyiregyhaza-bol Nyiregy, Kunszentmér-
ton-bol pedig Kunszent. SZATHMARI szerint az ilyen ,,kissé furcsalhatéan alakult
rovid forméak a nyelvnek, a nyelvet beszélé kozosségnek a talalékonyséagat, az
Ujra vald torekvését igazoljak” (i. m. 226). Ezek a réviditett névalakulatok — bi-
zonyara éppen a szokatlansaguk révén — masok figyelmét is magukra vontak:
emlitést tett réluk tobbek kdzott HOFFMANN ISTVAN (1993: 131) és BALAZS
GEZzA (1997: 30) is. Az ilyen természetii valtozasok olykor nem ,tisztan” jelent-
keznek, kovetkeztikben ugyanis hangtani modosulasok is felléphetnek, mivel a
redukci6 okozhatja az etimoldgiai jelentés elhomalyosulasat is, ami pedig desze-
mantizacids hangtani valtozasok elinditoja lehet (Dunaujvaros > Dunadj > Du-
naj).! Ezek megfontolésa késztethette HOFFMANN ISTVANL arra, hogy az efféle
specialis (és tegyik hozza: modern kori) redukcios valtozasokat valéjaban a re-
dukci0 és a deszemantizacio (&ltala hasznalt terminussal: deetimologizacio) ha-
tarara helyezze (1993: 131). Az alabbiakban latni fogjuk, hogy nem ez az egyet-
len olyan jelenség, amely a két valtozas hatarsavjaban mozog.

A helynevek nyelvi fejlodését bemutatdé munkajaban Kiss LAJOS a névele-
mek elmaradésara tobb jelenség taglalasakor is utal. Az dsszetételi tag elmara-
dasa megjeldlést viselé folyamat bemutatasanal példaul — igaz, tébb méas valto-
zéstipus, példaul a névrészek elhagyéasa, vagyis az ellipszis példai mellett — ott
talaljuk a névelemnyi szerepti lexémak kiesését is: Ivankabanhéza > Banhéza,
Boldogasszonyfalva > Boldogfalva (1995: 28). A név végi rovidités fejezetcim
alatt pedig — noha a szerz¢ az itt targyalt folyamatot a név végen allé ,,hangzok,
hangcsoportok” elvesztéseként definialja — morfoldgiai termeszetii (azaz hely-
névkepzoket vagy a birtokos személyjelet érintd) valtozasok is elékertilnek:
Komléd > Kdmlg; Andrasvagasa > Andrasvagés, Bacsfalva > Bacsfalu (i. m.
25). KAzZMER MIKLOs a falva > falu valtozasrél ugy nyilatkozik, hogy ebben be-
helyettesités tortént: a birtokos személyjeles alakot a toldalék nélkuli forma val-
totta fel, ami — mintegy a valtozas eléfeltételeként — a valodi birtokviszony
megsziinésével allhat dsszefliggésben (1970: 89).

A szakirodalomban — elsésorban is a lexikalis elemek kiesése kapcsan —
megmutatkozd egybemos(6d)asok hatterében, Ugy latom, foként az &ll, hogy a
szakemberek altaldban a nevekbdl elmaradd elemek nyelvi, morfoldgiai statusa-
ra voltak figyelemmel, azaz a toldalék szerepii névtartozékok elmaradasat alap-
jaban masként itélték meg, mint a lexikalis egységek elmaradaséat, fuggetlendl
attol, hogy az adott lexéma a helynévben milyen funkcioval birt. HOFFMANN

L A Dunalj > Dunaj tipust valtozasnal feltehetdleg a -j képzés (és j végi) helynevek (pl. Tokaj,
Becsej, Kapuj, Novaj sth.) analégias hatasa sem elhanyagolhat6. Az efféle nevek és a -j helynév-
képz6 problematikéjat legjabban BENYEI AGNES targyalta (2007a).
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IsSTVANNak a nevek strukturélis felépitését el6térbe helyezé szemlélete abban
hoz modszertani tekintetben is Ujitast, hogy a nyelvi elemeket a névben val6
funkcionalasuk szempontjabol itéli meg, s a névrészek és névelemek elkulonité-
sével a nevek ilyen tipusl valtozasainak pontosabb, megbizhatobb leirasat is
lehet6ve teszi. Nem lehet kérdéses ugyanis, hogy az Ivankabanhaza telepilés-
név Banhaza-va redukalddasa nyelvi sikon (a név szemantikai tartalmanak vo-
natkozdsaban) mas kovetkezménnyel jar, mint a Batizhdza > Batiz elliptikus
valtozas. Az el6bbiben ugyanis az elsé névrész (s nem a névegész) funkcionalis
jellegét tekintve veszit ugyan némi informéciotartalmat — minthogy a név el-
sodleges ’Ivanka nevii ban (1) faluja (2)’ szemantikai leirasa ’ban (1) faluja (2)’
szerkezetiivé mddosul —, de ez a név kétrészes struktdrajat, sét szemantikai fel-
épitésének lényegét alapjdban nem érinti. A Batizhdza > Batiz névvaltozas
ugyanakkor a szemantikai tartalom maddosulédsat tekintve ennél joval nagyobb
mértékii csdkkenéssel jar egyltt, hiszen a névbol lenyegében torlédik egy, a
helyre vonatkoz6 alapveté informéacidt hordozé (a hely fajtajat megjel6ld) nyel-
Vi egység, s ezaltal a "Batiz nevii személy (1) faluja (2)’ szemantikai leirasu ere-
deti név "Batiz nevii személy[é]’ tartalmuva valik. Az elébbi valtozas mindezek
tiikrében a redukcid, az utébbi pedig a mar korabban részletezett ellipszis hato-
korébe tartozik.

2. A redukcio0 a telepulésnevek valtozastipusai kozott meglehetésen markan-
san jelen lévé folyamatnak mutatkozik, minthogy valamennyi kategoriaja szép
szamu helynév atalakitasabol vette ki a részét. Nem szabad azonban azt sem el-
hallgatnunk, hogy a redukci6 folyamatanak megitélésében — mint arra révide-
sen kitérek — szamos nehézséggel kell szembenézniink, s az itt emlitett nevek
kozott olyanok is akadnak, amelyek alakulasaban csak mint az egyik (és olykor
talan nem is a legvaldszintibb) lehetéség johet szdba a névelemelhagyés.

A redukci6 lehetséges tipusait — onként kinalkozé szempontként — valgja-
ban a névtestbdl elmarad6 nyelvi elem jellege szerint allapithatjuk meg, azaz be-
szélhetlink névelemnyi szerepti lexéma, illetve toldalékmorféma elhagyéasaral.

2.1. A mikrotoponimék kérében HOFFMANN ISTVAN a e x é mak elmara-
dasat olyan kétrészes helynevekben talélta a legjellegzetesebbnek, amelyekben
az elétag maga is elsédlegesen kétrészes helynév volt. A Bogéati ati dils-féle
helynevekben — azok ,,kényelmetlenul hossz(” voltaval is dsszefliggésben —
az elsé névrész egyik, foként a masodik eleme elmaradhat: Bogati-diild. A valto-
zas nagyon is természetes igényt valosit meg, hiszen a ,,bévitményikben leg-
alabb két lexikalis névelemet tartalmazé helynevek lexikalis szerkezetiikben Kkii-
I6nbdznek az azonos névmodell (hely + fajta jeldlése) jellegzetes névformaitol”
(1993: 129), s ezt a kilénbdzéseget a névhasznalat — a kinalkozd legegysze-
riibb megoldassal — athidalni, pontosabban megsziintetni igyekszik.
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A telepllésnevek korében a lexéma elmaradasa kétrészes helynevek elsé név-
részébol szintén gyakori jelenség ugyan, &m szinte kizarélagosan egyetlen névti-
pus, a patrociniumi teleptlésnevek korébél idézhetlink ra példakat. Az elsé
névrész els6 néveleme, a szent lexéma tint el példaul a Szentabrahamtelke
(1455: Zenth Abram theleke, MEZO 1996a: 48) > Abrahamtelke (1503: Abra-
hantheleke, uo.), Szentimrefalva (1420: Zenthemrehfalva, MEz$ 1996a: 90) >
Imrefalva (1456: Emrehfalwa, uo.), Szentmiklostelke (1356: Zenthmiclosteleke,
MEez6 1996a: 171) > Miklostelke (1427: Miklostelke, uo.) telepllésnevekben
vagy Szentpéterszeg (1587: Zenthpeterzegh, ComBih. 312) mai nyelvjarasi Pé-
terszeg nevében. A masodik (vagy ritkdn a harmadik) névelem elmaradasat
pedig példaul a szdmos telepilésnévben megmutatkozd Boldogasszonyfalva (pl.
1443: Bodogazonfalwa, MEz$ 1996a: 206) > Boldogfalva (1472: Bodogfalwa,
uo.) vagy a Szentannaasszonyfalva (1392: Zenthannaazonfalva, Mez$ 1996a:
58) > Szentannafalva (1646: Szent Annafalva, uo.) teleplilésnevek illusztraljak.
A nem patrociniumi eredetii teleptlésnevek korébol alig talalni ilyen valtozasra
példat, de a Bihar megyei Ivankabanhaza (1321: Joankabanhaza, Gy. 1: 597) >
Banhaza (1375: Banhaza, JAKO 1940: 206) vagy a Ciganymiklésfalva (1406:
Chikanmyklosfalua, Zs. 1l/1: 5057) > Ciganyfalva (1435: Chyganfalwa, JAKO
1940: 223), illetsleg a Kikillé megyei Pétermesterfalva (1318: Peturmesturfol-
ua, Gy. 3: 558) > Péterfalva (1341: Peturfolua, uo.) alakulasok erre mutatnak.

A kiesé lexéma ugyanakkor nem csupan az elsé névrészbél tiinhet el, az ut6-
tagrol vald elmaradasa — igaz, csak nagyon kivételesen — szintén megfigyelhe-
t6, mint azt példaul az Ugocsa megyei Sosujfalu (1748: Sos Ujfalu, SzABO I.
1937: 475) > Sésfalu (1907: Sosfalu, SzaBO 1. 1937: 476), az abalji Pusztadj-
falu (1389: Puztawyfalu, Cs. 1: 215) > Pusztafalu (1454: Pusthafalw, uo.) vagy
esetleg a Heves megyei Hevesujvar (12481326: Heueswyuar, Gy. 3: 100) > He-
vesvar (1310: Heweswar, uo.) esete jelzi. A valtozas mindegyik példaban a tipi-
kusan méasodlagos alakulast (S+M szemantikai szerkezetii) teleptilésnévbél (Sés-
Gjfalu, Hevesljvar) egy természetesebb, a magyar helynévrendszer magvat adé
6si névtipushoz (az S+F struktaraju Nagyfalu, Szamarvar-féle nevekhez) igazo-
dé névszerkezetet hozott létre: Sosfalu, Hevesvar, Ugy, hogy mindekdzben a név
altal hordozott informéaciétartalom alig médosult.

A kétrészes nevek korében végil az sem példa nélkili, hogy egyidejiileg
mindkét névrész elveszitsen egy-egy névelemet, amint az a Fejér megyei Maria-
magdolnaegyhaza (1426: Marya Magdalenaeghaza, MEz6 1996a: 150) > Ma&-
riahdza (1504: Mariahaza, uo.) névben térténhetett.?

Két névtipusnak kdszdnhetéen a lexikalis egység elmaradasa egyrészes tele-
pulésnevekben is gyakran tetten érhet6 (efféle valtozasra a mikrotoponimak ko-
rébél HOFFMANN ISTVAN nem tudott példakat idézni). A kétrészes mikronévbél

2 Az utétag -egyhaza > -haza valtozasat azonban a névrészek cseréjeként is felfoghatjuk.
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metonimikus névatvitellel alakult telepilésnevekben nem ritkan tandi lehetlink
hol az els6: Kenézrekesze (1258/1352/1436: Kenezrekezy, Gy. 2: 634) > Rekesze
(1258/1352/1436: Rekezu, uo.), Szarazpatak (1425: Zarazpatak, SzABO I. 1937:
477) > Patak (1459: Pathak, Cs. 1. 435), hol pedig a masodik lexéma Kivetésé-
nek: Harangmezs (1552: Haranghmezeo, JAKO 1940: 254) > Harang (1342:
Harang, A. 4: 229), Orvényesligete (1336: Wrwenusligethe, JAKO 1940: 312) >
Orvényes (1360: Ewrwenes, uo.). A templomcimbsl ugyancsak metonimiaval
alakult egyrészes telepllésnevekben pedig altalaban a szent lexéma elhagyasaval
talalkozhatunk: Szentlaszlé (1439: Zenthlazlo, MEzO 1996a: 135) > Laszlo
(1733: Laszlo, uo.), Szentmargita (1458: Zenthmargyth, Mez$ 1996a: 148) >
Margita (1493-6: Margytha, uo.), noha ritkdbban mas sz6é is elmaradhat a hely-
névhél: Keresztir (1378: Kereztur, Mez$ 1996a: 117) > Kereszt (1447: Ke-
rezth, uo.), Dicsdszentmarton (1278: Tycheu Sent Martun, MEz6 1996a; 155) >
Szentmarton (1348: Zenthmartun, uo.). A két szent nevébdl lett telepilésnevek a
legritkabban maradnak valtozatlanul, a Szentkozmadamjan (pl. 1373: Zentcoz-
madomyen, Mez$ 1996a: 133), a Szentmariamagdolna (pl. 1333: de Sancta
Maria Magdalena, MEz6 1996a: 150) vagy a Szentfabiansebestyén(szallasa)
(1400: Zenthfabiansebestyenzallasa, MEz® 1996a: 75) névforméakat szinte kote-
lez6 jelleggel roviditi meg a redukcids valtozas: Szentkozma (pl. 1587: Zenth-
kozmah, Mz 1996a: 133), Szentdamjan (pl. 1479: Zenth Damian, uo.), Szent-
magdolna (pl. 1334: de Sancta Magdalena, MEz® 1996a: 150), Fabiansebes-
tyén (1560-3: Fabian Sebestien, MEz® 1996a: 75), s6t esetliikben még a kétszeres
redukcio sem szamit ritkasdgnak: Kozma (ma igy, v6. SMFN. 658-9), Magdolna
(1808: Magdolna, MEz® 1996a: 150). Arra, hogy a patrociniumi telepiilésnév a
Szent névformara redukalddjon, mindossze egyetlen, kivételes (és ideiglenes)
példa akad: Szentmiklés (1334-6: de Sancto Nycolao, MEz6 1996a: 173-4) >
Szent (1497: Zenth, MEZ$ 1996a: 174).

22.A toldalékmorfémak kozul a redukcios atalakuléds egyrészt a
helynévképzéket, masrészt pedig a birtokos személyjelet érinti: az el6bbi néhany
sajatos kiveteltdl eltekintve az egyrészes, az utdbbi (szintén néhany kivétellel)
pedig altalaban a kétrészes telepllésnevekben jelentkezik. Mindkét nyelvi elem-
re igaz azonban, hogy a valtozatokként Iétezé jeldletlen és jel6lt formak kdzil az
elsédleges alakulésat, s ennek folytan aztan a valtozas iranyat meghatarozni —
még gazdag adatoltsdg mellett is — olykor szinte megoldhatatlan feladat. E
nyelvi elemek mozgasara ugyanis hatvanyozottan igaz HOFFMANN ISTVANNak
az a megallapitasa, miszerint ,,A nevekben zajl6 valtozasok (...) éppoly 6ssze-
tettek, sokszaliak, mint barmely mas nyelvi részrendszer modosulasai” (1993:
131). Alig akad emiatt olyan fog6dzo, amit a Téti ~ Tot, Endréd ~ Endre tipusu
képzds ~ képzétlen alternacidk vagy a Farkasfolde ~ Farkasfold jelolt és jelo-
letlen birtokos jelzés szerkezetek kronologiai 6sszefliggéseinek megéllapitasa-
hoz segitsegul hivhatunk. A nevek adatoltsagi viszonyainak mechanikus atlte-
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tése a valtozasi viszonyrendszeriikké a korabeli okleveles adatok fennmaradasi
bizonytalansagainak figyelmen kivul hagyasardl és ezaltal nagyfoka dvatlansag-
rol arulkodna.

a) A Bars varmegyei Endréd falu korai okleveles adatai példaul ebben a rend-
ben kovetik egymast: 1260: Endred, [1261-72]: Endred, 1264: Endre, 1272:
Endred, 1274: Endred, 1286/XVI.: Endred ~ Endred ecclesiastica, 1298/1350:
Endred, 1322: Endred, 1322/1374: Endred, 1323: Endreed, *1332/PR.: Andis ~
Andri (Gy. 1: 439), 1340: Endred (Balassa 98). Ha pusztan az adatok idébeli
egymasutanisagara épitenénk, a telepulésnév alaki valtozésara a kdvetkezé meg-
oldas kinalkozna: a falu elsédleges megnevezése a személynévbél -d képzével
alakult Endréd valtozat lehetett, majd a képz6 redukcidjaval létrejott az Endre
varians, amely egy ideig aztan az elsédleges névvel valtakozva volt hasznalatban
(még a 15. sz&zadban is el6fordul mindkét névforma: vo. 1466: Naghendre ~
Naghendred, ComBars. 78), mig végiil a képzétlen forma elenyészett. Es ha ra-
adasul még a két névvaltozat eléfordulési aranyaira is figyelemmel vagyunk (a
képzos valtozat nagy szamu okleveles felbukkanasaval szemben az Endre alakra
minddssze egy biztos és két bizonytalan adatot tudunk a legkorabbi id6kbal fel-
mutatni), csak tovabb erésddhet a gyanink az Endréd > Endre ideiglenes reduk-
ci6 bekovetkeztére (nemrégiben magam is igy itéltem meg a varidnsok kronolé-
giai 0sszefuiggéseit, 2001a: 211). Amennyiben azonban alaposabban megfontol-
juk az adatok viszonyait (a két varians els6 eléfordulasa kozott alig néhany év
van), legalabb olyan sullyal eshet latba a parhuzamos alakulas vagy éppen a for-
ditott irAnyu véltozasi folyamat (a b6vilés) lehetdsége is. A puszta személynévi
névadas és a személynévbél képzével torténd névalkotas a korai 6magyar kor
évszéazadaiban egyarant gyakori jelenség volt (mondhatjuk Ggy is: mindkét fo-
lyamat éppen a virdgkorat élte), s a két névalkotasi modell bizonyéara szép szam-
mal teremtett egy-egy telepilés elsédleges megnevezésében is alakvaltozatokat:
példaul Endre ~ Endréd-féle egykoru varidnsokat. Azt sem hagyhatjuk tovabba
figyelmen kivil, hogy a telepllésnév-rendszer életében van egy olyan — pontos
idéhatarokkal ugyan egyelére nem megjel6lhetd, de bizonyosan korai — idé-
szak, amikor az elsédleges puszta személynévi, népnévi, foglalkozasnévi stb. te-
lepiilésnevek képzével béviiltek.® Ha tehat a fent emlitett Bars varmegyei tele-
pllés valamikor a 13. szazad els6 felében elsédlegesen Endre nevet kapott is, a
bévilési tendencia hatosugardba keriilve koran Endréd-dé alakulhatott. A név
ilyen irdny( valtozasat rdadasul a megyében talalhat6 tobbi -d képzés helynév

% KRISTO GYULA példaul a 13-14. szazad jellegzetes valtozasanak tartja, hogy képzé nélkili hely-
nevekhez utélag a -d képzé jarult (1976: 87). A képzd elmaradasa kutatdink szerint ugyanakkor
joval ritkabb folyamat lehetett (v6. KRISTO i. m. 88, BENK® 1998: 168). Az -i képzé mozgasardl
hasonl6 megjegyzéseket olvashatunk a szakirodalomban.
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(pl. Bélad, Gydrdd, Iklad, Sarldd vagy a telepllés kdzeli szomszédsagaban fek-
v6 Varad, Nagyod, Kecsed) kdzvetlen analégiaja is timogathatta.”

Mindezek fényében tehdt a Barat (1232: Borat, Gy. 2: 580-1) ~ Barati
(1251/1263/1398: Barathy, uo.), Takacs (1304/1464: Takach, Gy. 2: 635) ~ Ta-
kécsi (1315: Takachy, uo.), Csgsz (*1312/XVIIIL.: Cheus, Gy. 1: 609) ~ Csészi
(1213/1550: Seusci, uo.); Balog (1427: Balok, Cs. 1: 203) ~ Balogd (1245: Ba-
logd, Gy. 1: 64, 1435: Balogd, Cs. 1: 203), Nadas (1300: Nadas, Gy. 3: 220) ~
Nédasd (+1244: Nadasd, uo.) névparok alakulasaban a redukcié mellett a parhu-
zamos keletkezés és a bévilés folyamataival egyarant szamolnunk kell, s a ki-
16nb6z6 tényezbk egyittes mérlegelése utan egyik vagy masik valtozasi folya-
mat mellett végul akar le is tehetjuk a voksunkat. A Raba (1269/1274/1392:
Raba, Gy. 2: 620) ~ Rabaj (1234/1392: Rabay, uo.) vagy a Csente (1317/1332:
Chente, Gy. 1: 716) ~ Csentej ([1237-40]: Semtey, uo.) variansoknal a valtozasi
lehetéségek harmassagat egy negyedik, a Csentej > Csenté > Csente valtozasi
sorral leirhatd szabalyos hangvaltozas (vagyis a névvégi vokalizacio) felvetése
is gazdagithatja. Es végezetill az eddig példaként emlitett nevekben felbukkand
-d, -i és -j mellett a valtozasviszonyba 1ép6 képzék kozott mérlegelniink kell
még a -cs: Zsupcs (1261: Supch, Gy. 1: 158) ~ Zsup (1453: Sup, Cs. 1: 203) és
az -s: Szilas (1374: Zylas, JAKO 1940: 357) ~ Szil (1475: Zyl, Cs. 1: 624) ilyen
jellegti szerepét is.

A képzés ~ képzétlen alternansok kronologiai 6sszefuiggéseiben akkor fo-
gunk majd tisztabban latni, ha a keziinkben tarthatunk egy a képzék életrajzat,
produktivitasuk idébeli meghatarozottsagat feltérképez6 monografiat. Mindad-
dig pedig csupan arra a gyanunkra hagyatkozhatunk — amit szintén nem valami
egzakt fogddzo, hanem pusztan a képzés produktivitdsanak fokozatos csdkkené-
sét feltételez6 intuicidnk taplal —, hogy minél késébb tinik fel a képzés ~ kép-
z6tlen variansok egymasmellettisége, anndl valdszintibb, hogy az alakvaltozato-
kat a redukcio (és nem a boviiles) teremtette meg. Elsésorban ennek alapjan
gondolom realisabb lehetéségnek a fent latott névparok koziil példaul a Zsupcs
> Zsup valtozasi iranyt (vagyis a redukcidt) a forditottjanal. (Tovabbi, a reduk-
ciét valdszintsit6 példakhoz lasd még TOTH V. 1997, illetve 2001a: 183-90.)

Az egyrészes teleplilésnevekbdl elmaradd képzéelemek kapcsan kell sz6l-
nunk egy kuldnleges felvetésrol is, amelynek értelmében a képzo6 elhagyasa eset-
leg nem is tekinthet6 valds valtozasnak. INCZEFI GEZA utalt arra a Mako kornyéki
nevek vizsgalata alkalmaval, hogy ,,az irnokok gyakran énkényesen is elhagy-
hattak a képzét a név végerdl a képzo eleven koréban, ha a név jelentéstartalom-

4 A kozelben 16v6 -d képzés helynevek modellhatésa persze az eleve -d képzés telepiilésnév létre-
jottét is jobban valésziniisithetné. Ekkor viszont az Endréd > Endre redukcios valtozasnak egy
ilyen névkornyezetben — ahol tehat a nevek morfoldgiai struktdraja ennek éppen ellenében hat
— kellett volna realizal6dnia, ami talan kevésbé val6szinit, mint a forditott irany( folyamat.
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mal bird kdznévbsl szarmazott” (1970c: 109). Mar kordbban SzABO ISTVAN is
feltételezte, hogy a képzésekkel feltiing képzétlen névalakok egyik-masika talan
nem is volt élé név (1966: 198), hanem egyszeriien arrol lehet szd, amit KAL-
MAN BELA nagyon szemléletesen Ugy fogalmazott meg, hogy a képzé ,,benne
maradhatott az irnok tollaban” (1975: 454). Az esetleges rontasok lehetségével
elvileg val6ban érdemes olykor-olykor szdmolnunk, de persze ezt a lehet6séget a
gyakorlatban bizonyitani sohasem tudjuk.

A képzoék elmaraddsanak ligye — kivételes médon — egy sajatos kétrészes
telepulésnév-tipusban is felvetédik. Az Abalj megyei Kisfalu 1297-ben
Kisfalud-ként tiinik fel (Kysfolud, Gy. 1: 113), s igy szerepel egészen a 17. sza-
zad legelejéig (vo. pl. 1427, 1453: Kysfalud, Cs. 1: 211), amikor is — redukcids
valtozds nyoman — a Kisfalu varians felbukkan (1602: Kys Falu, ComAbTorn.
92), s a telepuilés neve maig ebben az alakban él (noha atmenetileg a Kisfalud
névformara is taldlunk adatot, v6. 1907, ComAbTorn. 92). Az efféle struktaraja
telepilésnevek véaltozasanak iranyat ugyanakkor a legtdbb esetben nem tudjuk
ilyen megnyugtatdé modon tisztazni: a Kistelegd (1374: Kisthelegd, JAKO 1940:
365) ~ Kistelek (1374: Kysthelek, uo.), Kisbatord (1279/1325: Kyusbaturd, Gy.
1: 599) ~ Kisbator (1279: Kyus Batur, JAKO 1940: 208), Kisaranyosd
(1291/1388: Kys Aranasd, Gy. 1: 752) ~ Kisaranyos (1325/1347: Kysaranas,
uo.) névparokrél nehéz lenne pusztan az adatokra épitve barmi biztosat is mon-
dani.” Ha ez utébbi nevek valtozasi iranyarol érdemben nem is nyilvanithatunk
véleményt, egy dologra mégis érdemes veluk kapcsolatban utalnunk. Minthogy
kétrészes nevekben sem a képzok redukcidjara, sem a bovilésére nem talalunk
sehol mashol példat, valdszinisithetjuk, hogy a -d képzé efféle mozgéasa a Kisfa-
lud, Kisbatord névszerkezeti tipusban Osszefliggésben allhat magaval a név-
struktaraval. A -d képzd, amelynek eredeti Kicsinyité funkcidja kdzismert (V.
pl. OMS. urodum, fyodum), a 14-15. szazadban (akkor, amikor a fenti nevekben
a redukcio vagy a bovilés bekovetkezett) még minden bizonnyal 6rizte az elséd-
leges kicsinyité szerepét (amellett persze, hogy tovabbi, személy- és helynév-
kepzoi funkcioi is rég kialakultak), s igy értheté, hogy — noha més tipust 6ssze-
tételekben is eléfordult (pl. Poklosnadasd, Péterbocsard, Rikéacsiartand stb.)® —
miért csak a kis elétaggal allo kétrészes telepiilésnevekben volt hajlamos a
mozgasra. A -d képzé eltiinése, amennyiben ez tortént, a Kisfalud-féle nevekben

% A képzés forma elsdlegessége mellett j6 érv lehetne, ha a kétrészes (tobbnyire névosztédassal
alakult) Kistelegd, Kisaranyosd, Kisbatord telepiilésnevek alapjaul a Telegd, Aranyosd, Batord
egyrészes képzett nevek szolgalnanak. llyeneket azonban nem tudunk kimutatni: egyrészes vari-
ansa egyedil a Kisaranyosd-nak ismeretes, s az is Aranyos formaju. Ez persze akar cafolhatna is
a Kisaranyosd névforma elséségét a Kisaranyos-sal szemben, s hogy mégsem teszi, az a kis lexé-
ma és a -d képzd sajatos kapcsolataval magyarazhaté (lasd errél a tovabbiakban).

® Az adatokat lasd a KMHsz. 1. megfelelé szécikkeiben.
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egyfajta foloslegesnek érzett redundanciat sziintethetett meg,” a képzével vald
esetleges bovilést pedig talan magyarazhatjuk azzal, amivel a Kisfalud szerke-
zetii nevek elsédleges létrejottét is (KAZMER MIKLOS jovoltabol tébb mint fél-
szaz ilyen névrol van tudomasunk, szemben példaul az egyetlen Nagyfalud vagy
Tétfalud telepulésnévvel; vo. 1970: 156-9), hogy tudniillik a kis lexéma valami-
képpen vonzza a -d képzé alkalmazasat. Es ezért lehetséges az is, hogy az Ara-
nyos telepiilésnév osztddasa azonnal életre hivhatta a Kisaranyosd véltozatot,
anélkul, hogy atmeneti formaként a Kisaranyos képzétlen alakkal szdmolnunk
kellene.

b) A jeldlt birtokos jelzés szerkezetti helynevek jeldletlen szerkezettivé vala-
sat, azaz a birtokos személyjel elmaradasat INCZEFI GEZA Ugy magyarazza, hogy
a régebbi birtokos személyjeles formabdl az 6sszetételi tagok szorosabba zérula-
saval alakul ki a jeldletlen valtozat (1970c: 57). Annak, hogy INCZEFI &ltalanosi-
tast (és a fokozatos tulajdonnevesilést) sugall6 gondolata nemigen lehet val6s
magyarazat,® magénak a birtokos jelzés szerkezetnek a nyelvi fejlédése mond el-
lent: a birtokos szerkezet ugyanis elsédlegesen éppen hogy jeléletlen volt, és a
helynevekben — amint erre HOFFMANN ISTVAN felhivja a figyelmet — a legko-
rabbi nyelvemlékeinktsl kezdve a jeldlt és a jeldletlen szerkesztésmad egyarant
jelen van. Ez pedig egyuttal azt is jelezheti, hogy a konkrét nevek ilyen termé-
szetti valtozasaban ,,nem annyira a név bels6 szerkezetének iranyitd hatasaval
(...) kell szdmolnunk, mint inkdbb a névmodellek kdzvetett hatasaval” (HOFF-
MANN 1993: 130).

A birtokos személyjel elmaradasa — érthet6 moédon — elsésorban a kétre-
szes telepulésnevekben figyelheté meg, s a jellegzetesen elsédleges alakulasa,
foldrajzi kdznévi utotagl névformakat éppugy érinti (pl. Apéatfalva > Apétfalu),
mint a tipikusan masodlagosan létrejott, helynévi utdtagu neveket (pl. Monaj-
kedde > Monajkedd). A véltozas lefolyasanak megitélését mindazonaltal itt is
tobb tényezé akadalyozza: a Gyor megyei Farkasfold (1324/1392: Farkasfeld,
Gy. 2: 620) ~ Farkasfolde (1324>1361: Farkasfeulde, uo.) vagy a Hédervar
(1330/1356: Hedruhvar, Gy. 2: 601) ~ Hédervara (1330/1356: Hedruhuara,
uo.) valtozatok kronoldgiai viszonyanak megitéléséhez példaul semmiféle tam-
ponttal nem rendelkezink. Szerencsés esetekben azonban — mint alabb latni
fogjuk — a birtokunkba juthat néhany jél hasznosithaté fogodzé is.

A jeldlt birtokos jelzés szerkezet jeldletlenre valtott a Bihar megyei Szentpé-
terszege (1285: Scentpeturzegy, Gy. 1: 670) > Szentpéterszeg (1587: Zenthpeter-
zegh, ComBih. 312), Derzspalotaja (1279: Deerspalataya, Gy. 1: 650) > Derzs-

T A Kis- elétaggal &ll6 kétrészes telepiilésnevekben més képzé elmaradésa az utétagrol egyetlen
esetben sem figyelheté meg: a Kisapati névbdl példaul soha nem lesz *Kisapat, ahogyan a Kis-
hagymas-hol sem *Kishagyma.

8 Ellenpéldéakat maga INczer! is emlit: Dalegyhaz > Dalegyhaza (i. h.).
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palota (1388: Derspalata, JAKO 1940: 314)° az Abadj megyei Kiralynépe
(1488: Kyralnepi, Cs. 1: 211) > Kiralynép (1773: Kiralynép, ComAbTorn. 55),
a borsodi Varalja (1292: Waralya, Gy. 1: 815) > Varalj (1332: Waraly, uo.)*
stb. teleptlésnevekben. A Derzspalotaja > Derzspalota redukciot az egyrészes
Palota varians megléte is minden bizonnyal elésegithette, a valtozast tehat akar
gy is felfoghatjuk, hogy a Palota ~ Derzspalotaja tipust alakvaltozatok utdlag
kiegyenlitédtek a Palota ~ Derzspalota tipusban. Nem egyetlen név, hanem egy
névstruktdra analogids hatdereje miikddhetett kdzre a Szentjanostelke (1496:
Zenthjanostheleke, MEz$ 1996a: 105) > Szentjanostelek (1511: Zenth-Janoste-
lek), illetve a Vaszolytelke (1315: Vasculteleke, A. 1: 387) > Vaszolytelek (1331:
Vazunteluk, Gy. 2: 88) véltozasokban, hiszen, mint errél mar tettink emlitést, a
telek lexéma — a telepilésnevekben hasznalatos foldrajzi kéznevek altalano-
sabb birtokos személyjeles formaitol eltéréen — elsésorban alapalakjaban vesz
részt a teleptilésnév-adasban. A ritkdn mégis jel6lt formaban realizal6dé birtok-
viszony a -telke esetében ezért eleve hajlamosabb a birtokos személyjel utélagos
redukciojara, mint a tobbi ’telepilés’ jelentésii lexémat tartalmazo, -haza, -laka
utotagl birtokos jelzds szerkezetti helynév.

KAZMER MIKLOS a -falva ~ -falu alternansparok kapcsan azt vallja, hogy né-
hany szérvanyos kivételtél (minddssze hat névtél) eltekintve minden ilyen eset-
ben a -falva > -falu valtozas teremtette meg a varidnsokat: pl. Csaszarfalva
(1559: Chyazarffalwa, 1970: 277) > Csészarfalu (1596: ChaRarfalu, 1808: Csé-
szarfalu, uo.), Ivankafalva (1423: Iwankafalua, i. m. 280) > Ivankafalu (1781.:
Ivanko falu, uo.) sth. Adattardban az ide vonhaté teleptlésnévi adatok 12 olda-
lon keresztil sorakoznak (i. m. 275-86). KAzZMER hatarozott allasfoglalasat bi-
zonyara az a — névtorténeti szakirodalomban &ltalanosnak szamité — véleke-
dés is inspirdlhatta, miszerint a falu lexéma a helynevekben alapalakban csak
joval azutén (valamikor a 13. szézadban) jelenik meg (lasd ehhez 1970: 31 is),
hogy a falva mar rég aktiv résztvevéje a telepiilésnevek alkotasanak. Ezt a kro-
nologiai kapcsolatot szem el6tt tartva mégis ugy gondolom, hogy nincs semmi
okunk példaul a Krasso megyei Arkikunfalu (1389: Arkykunfalu, Cs. 2: 98) tele-
piilésnévi format masodlagosnak, egy adatokkal nem igazolhat6 *Arkikunfalva

® A nevet sz6taraban RACz ANITA kétrészes mikrotoponimabél alakult egyrészes telepiilésnévnek
tekinti (2007: 82). Az egyértelmiien kétrészesnek tartott Kozmahéaza, Marcelhaza tipusu telepi-
egyik esethen teljesen azonos: személynév + ’lakdépiilet’ jelentésii foldrajzi koznév szerkezetii
— a Derzspalotaja nevet kétrészes telepiilésnév-formanak ugyancsak felfoghatjuk.

19 Noha elvileg a Varalja ~ Varalj névvariansok parhuzamos keletkezését is felvethetjilk (amint
tette ezt P6czos RITA is; vO. 2001: 78), a varak labanal létrejovo teleplilések — alj lexémat fel-
hasznal6 — neveiben a jel6lt szerkezet kizar6lagosnak tiinik: Flzéralja, Szalancalja, illetve a
Varalja szinonimajaként felbukkan6 Mészalja sth. (vd6. KMHsz. 1. alj). Ezek alapjan a Varalj
varianst inkabb alkalmi keletkezésii, méasodlagos alaknak gondolom.
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redukcids véltozatanak tartanunk, ahogyan teszi ezt KAzZMER MIKLOS (i. m.
275)." A 14. szazad végén ugyanis egy ilyen struktaraju elsédleges helynév lét-
rejottének semmilyen akadalya nem volt, I1évén a falu ekkorra mar kétségtelendil
aktiv névalkotd, azt tehat a -falva el6zmény feltételezése nélkil is megmagya-
razhatjuk. A Hont megyei Bacsfalu (1720: Bacsfalu, KAZMER 1970: 275) eseté-
ben hasonloképpen semmiféle érv nem szél az esetleges -falva > -falu valtozas
mellett.

z0tt szamba vett nehany olyan személynév + falu szerkezetii telepllésnevet is,
amelyekben a -falva el6zmény ugyan nem volt kimutathato, de ,,a személynévi
elétag megengedi, hogy egy korabbi, kikovetkeztetett -falva alakkal szamoljunk:
Béanfalu, Kulcsarfalu, Magasfalu” (i. m. 92). Azzal egyutt, hogy KAzZMERnak bi-
zonyos esetekben igaza lehet, mégis azt kell mondanunk, hogy gondolatmenete
nem tdmadhatatlan. A régiségben ugyanis a személynévi elétag + foldrajzi kdznévi
utotag lexikalis struktaraju telepulésnevek jeldlt és (igaz, ritkbban) jeldletlen
birtokos jelzés szerkezetben egyarant testet dlthettek: a jeldletlen realizacidnak
lehetlink tanui példaul a Lipotféld (1344: Lypolthfeld, Cs. 2: 204), a Csépantelek
(1270: Chepanteluk, Gy. 1: 537) vagy a Csépestelek (1330>1338: Chepusteluk,
Gy. 1: 608) telepiilésnevekben.

KAzMER arra is felhivja a figyelmet, amit elédei nemigen hangsulyoztak,
hogy tudniillik a -falva > -falu ,,behelyettesités” jovoltdbol a magyar telepiilés-
névrendszer egy Uj névszerkezeti tipussal: a személynév + -falu struktaraval
gazdagodik, ami egydttal a -falu utétagti helynevek (pl. Ujfalu, T6tfalu) szama-
nak gyarapodasaval is jar (i. m. 89). A fentebb kifejtett, dvatossagra inté6 meg-
gondoléast mérlegelve taléan ezt a gondolatot is érdemes némileg pontositani. A
jeloletlen birtokos jelz6s dsszetételekben ugyanis a falu lexéma megjelenhetett
— talan éppen az elébb emlitett jeldletlen névtipusok mintajat is felhasznalva
— személynévi elétagok mellett, elsédleges helynevekben is: a Mikolafalu tele-
pllésnév (1075/+1124/+1217: Mikolafalu, Gy. 1: 462) példaja annak ellenére
jelzi ezt, hogy az adatot GYORFFY GYORGY éppen a falu kronoldgiai meghataro-
zottsdgara hivatkozva az oklevél szdvegébe utdlagos, 13. szazadi beszlrasnak
tartja (DHA. 215). Abban azonban KAZMER MIKLOSnak minden kétseget kiza-
roéan igaza van, hogy a személynév + -falu szerkezetii nevek aranyanak noveke-
deseét a -falva > -falu redukcids tendencia nagyban elémozditotta.

A -falva > -falu valtozas gyakori volta indokoltta teszi, hogy a hatterében
meghuzddd befolyasold tényezokrol roviden szt ejtsiink. KAZMER MIKLOS az
okokat szdmba véve végil is harom dénté mozzanatnak tulajdonitotta a valto-

1 A népnévi elstaggal és a falu utétaggal 4ll6 telepiilésnevek struktarajara egyébként is elsésorban
a jeldletlenség a jellemzs: Oroszfalu, Tétfalu, Németfalu stb., a jeldlt szerkezet igen kivételes le-
het ebben a tipusban.
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zast. A falu ~ falva egyrészt kilépve a v tdvii névszok csoportjabol egyalakud téve
valt, s ennek eredményeképpen eléfordulhatott, hogy a beszélok — mivel a v-s
valtozatot mar nem hasznaltdk — a Péterfalva tipust névformakat Péterfalu-ra
Hertelmesitették”. A nyelvben emellett hatd altalanos rovidilési tendencia —
amely a -falva-kat mas vidékeken -fa, -fala forméajava alakitotta — itt a -falva >
-falu helyettesitésében jelenik meg. Es végezetiil (alighanem a legintenzivebben)
a -falu utétagu helynevek anal6gias hatasa is szerepet jatszott a valtozasban
(1970: 89). A redukcié lefolyasaban véleményem szerint is az analdgia végezte
el a munka oroszlanrészét, a masik két tényezo inkdbb csak felerésitette annak a
hatasat. Minthogy azonban ezekrél a folyamatokrdl késébb, egy masik valtozas
(a -falva > -fa) kapcsan még szoélok, itt egyelére nem kivanom a kérdést tovabb
boncolgatni.

Egy névfoldrajzi és névszocioldgiai jelenségre viszont érdemes még a -falva
> -falu redukcié kapcsan kitérni: ez a valtozas ugyanis nagyrészt olyan vidé-
keken mutatkozik (Nyitra, Turdc, Liptd, Szepes, Saros, Szatmar, Maramaros
megyék terliletén), amelyek lakossaga nem vagy nem teljesen magyar anyanyel-
vii, s gyakran eredetileg is kétnyelvii lehetett (KAzZMER 1970: 89-90). Ennek
alapjan esetleg folvetédhet annak a lehetésége is, hogy ,,a -falva > -falu véltozas
nem a helyi nyelvjarasban tértént meg, hanem esetleg a kdzelebbi-tavolabbi ma-
gyar nyelvjarasokban vagy még inkabb a kornyezé varosok nyelvében” (i. m.
90), vagyis a falu megszilardulasat talan a varosi nyelvben és ezzel ¢sszefiiggés-
ben esetleg a hivatali nyelvben kell elképzelniink, de keletkezésében bizonyéra a
helyi nyelvjarasnak is nagyobb szerepe volt. Osszefiiggésben allhat mindez to-
vabba azzal is, hogy a falva és a falu helynevekbeli jelentkezése kdzott valami-
féle stilisztikai kilonbséget érzékeltek a nevet hasznaldk, vagy még inkabb talan
a nevet rogzité hivatalnokok: a falva valtozatot valasztékosabbnak, hivatalo-
sabbnak vélték, mig a falu a beszélt nyelvben lehetett az elevenebb (vO. ehhez
i. m. 90-1). Erre a lehetséges névszocioldgiai killénbségre a -falva > -fa valto-
z4s kapcsan ugyancsak visszatérek majd.

A jelolt birtokos jelzos szerkezetii teleptilésnevek jeldletlenné redukalddasat
a fentebb bemutatott foldrajzi kéznévi utétagl nevek mellett a masodlagosan
Iétrejott, helynévi utétaggal all6 névformak ugyancsak mutatjak. A Szentandras-
paha (1354: Scenthanduryaspaha, MEzO 1996a: 55) ~ Szentandraspah (1369:
Zenth-Andraspah, uo.) tipusu telepulésnévparok kronolégiai kapcsolatanak meg-
itéléséhez a parhuzamosan kialakult testvérfalvak megnevezéseinek strukturalis
jellemzéi nydjthatnak segitséget. Az ilyen szerkezeti telepuilésneveket ugyanis
részben a faluosztddasok hivtak életre, s az ezzel egydtt jar6 névosztodasi folya-
mat sokszor szabalyos korrelaciékban nyilvanult meg. Az elébb emlitett Zala
megyei Szentandraspaha ~ Szentandraspah anyatelepllése példaul Pah (1259:
Paah, MEz6 1996a: 209) volt, amelynek helyén a 14. szazad folyaman mar tébb
falu osztozott, s kozulik kettének (Szentandras- és Boldogasszonypaha-nak)
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patrociniumi jelzéje lett. Az ikerfaluként all6 Boldogasszonypaha (1354: Bo-
dughazunpaha, Mez$ 1996a: 209) szerkezeti felépitése alapjan (ami raadasul
utdbb sem valtozott meg) talan joggal gondolhatunk a jel6lt birtokos jelzés
struktdra elsédleges voltara, s a telepulésnév életében bekdvetkez6 redukcids
valtozasra. Hasonldan itélhetjuk meg a szintén Zala megyei Kéal (1164: Kal,
MEz$ 1996a: 217) osztodasa altal létrejott Mindszentkalja (1388: Mendzenth-
kalya, uo.) > Mindszentkal (1396: Menthzenthkal, uo.) valtozast is, minthogy
ikertelepulései a Szentbenedekkalja (1429: Zenthbenedeekalya, MEz$ 1996a: 62)
és a Szentvidkalja (1323: Scenthvydkalya, MEz®O 1996a: 205) birtokos személy-
jeles nevet viselték. S minden bizonnyal efféle redukcids folyamat mehetett vég-
be a Pest megyei Kata (1221/1550: Katay, MEz® 1996a: 155) vagy a Zala me-
gyei Uzsa (1327: Vsa, MEz 1996a: 142) osztodasanak eredményeként megszii-
letett Szentmartonkataja (1390: Sentmartonkataya, MEzd 1996a: 155), illetve
Szentlélekuzsaja (1536: Zenthlelek Wsaya, MEzO 1996a: 142) nevek Szentmar-
tonkata-va (1426: Zenthmarthonkatha, i. h.) és Szentlélekuzsa-va (1808: Szent-
Lélek-Uzsa, i. h.) alakulaséaban is.

A birtokos személyjel elmaradasat végezetil tetten érhetjik egy egyrészes te-
leplilésnév-tipus, a kétrészes mikrotoponimakbol metonimikus névadassal alakult
nevek kdrében is. Amennyiben ugyanis a telepilésnév alapjaul szolgalé helynév
jelolt birtokos jelzés szerkezetben realizalddott, a telepilésnévvé atvonodasat
kdvetben a jeldltséget biztositd birtokos személyjel elmaradhat beléle: az erede-
tileg erdét megnevezé Bihar megyei Patafaja és Simonkereke telepiilések nevé-
ben példaul minden bizonnyal ezt a valtozast regisztralhatjuk; vo. [1291-94]:
Patafaya (Gy. 1. 652) > 1332-7/PR.: Pathafa (uo.); 1407: Symonkereke (JAKO
1940: 338) > 1560: Symonkerek (ComBih. 291). A Zala megyei Szentgyorgy-
volgye (1399: Zenth-gywrguelge, MEzO 1996a: 83) vagy az erdélyi Fehér me-
gyei Szentjanoshegye (1435: Zenthjanoshegye, MEz6 1996a: 104) metonimikus
telepulésnév feltehetéleg ugyancsak ezen az Uton lett utébb Szentgydrgyvolgy
(1412: Zenthgergwelg, i. h.) és Szentjanoshegy (1808: Szent-Janoshegy, i. h.)
formajuva.

c) A Dunajljvaros > Dunauj > Dunaj tipust valtozas kapcsan mar utaltam
arra, hogy nem ez az egyetlen olyan névvaltozési jelenség, amelyet valahol a re-
dukcid és a deszemantizacio (vagy éppen mas oldalrél a reszemantizécid) hatar-
mezsgyeéjén helyezhetiink el. A régiségben nem ritkan talalkozunk ugyanis azzal
a ténylegesen a nyelvérzék egyfajta megtévedésérsl arulkodd folyamattal, amely
a tobbnyire szlav eredetii Szelepcsény ([1165 k.]: Selepchen, Gy. 1: 475, 476),
Cserenyén (1329/1520: Cherinen, Gy. 1: 437, 465), Malonyan-féle (+1209/XVII.:
Malonian, Gy. 1: 461, 480) nevekbdl a hatarozéragnak felfogott névvég elha-
gyasaval Szilipcse (1255: Scylipche, Gy. 1: 475), Cserenye (1469: Cherenye,
ComBars. 17), Malonya (1570: Malonya, ComBars. 103) névalakokat formalt.
Azokban a szakmunkakban, amelyek emlitést tesznek errél a valtozasrol, azt a
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deszemantizacio eseteit taglalva teszik (példaul BENYEI-PETHO 1998: 105-6,
POCzos 2001: 161, TOTH V. 2001a: 215-6; mindegyik munka a deetimologiza-
ci6 terminussal jeldli meg egyébként a jelenséget). Kétségtelen, hogy a Csere-
nyén > Cserenye tipusl folyamat rendszertani helyét nem egyszerii meghatarozni:
redukcionak azért tekinthetjiik, mert a valtozas soran valamiképpen toldalék-
morféma, azaz névelem elhagyasa torténik, reszemantizaciénak (és nem desze-
mantizaciénak!) pedig azért, mert ez a toldalékmorféma torténetileg, etimol6-
giailag soha nem volt reélis nyelvi elem.* Annak pedig, hogy a redukci6 és a
deszemantizacio (vagy a reszemantizacid) kozll inkdbb redukcionak gondolom
a folyamatot (s ezért is érintem itt), az a magyarazata, hogy ezekhez a valtoza-
sokhoz éppen a fentebb bemutatott, valamely toldalékmorféma elhagyasaban
megnyilvanuld szerkezeti elmozdulasok szolgaltathattdk a mintat. A jellegzetes
redukcios valtozasok mint megfelelé minta hianyaban ez a folyamat val6szini-
leg nemigen realizalédhatott volna. (Bizonyos tovabbi megszoritasokat a valto-
zastipus kapcsan mindazonaltal a megfelel6 névvaltozasi folyamat targyalasakor
még érinteni fogunk.)

3. SZATHMARI ISTVAN szerint a szorovidités (és nyilvanvaléan a névrovidités
is) természetes jelenség a nyelvben, hiszen ,,a szdval is takarékoskodnunk kell,
persze csak a megértés és a megeértetés hatardig” (1989: 226). SZATHMARI gon-
dolata logikusnak latszik: a rovidités — a nyelvi gazdasagossag jegyében — cél-
szerii folyamat, de nem mehet a ,,megértés” rovasara. A nevek azonban véaltoza-
saik sordn mégsem mindenben tesznek eleget ennek a megszoritasnak. Az itt tar-
gyalt redukcid példaul a név eredeti funkcionalis-szemantikai tartalmat (vagyis
tulajdonképpen az ,.értelmét”) tekintve tébbféle kovetkezménnyel jarhat.'* A ne-
vek nagyobb részében a névszerkezet realis marad, sét a képzék vagy a birtokos
személyjel elmaradasakor altaldban még a név informaciotartalmaban sem torté-
nik semmiféle csokkenés: a Nadasd Nadas-sa redukalodva is 6rzi az eredeti
’ndddal benétt’ szemantikai szerkezetét, és a Vaszolytelke > Vaszolytelek valto-
zas sem valtoztat semmit az eredeti *Vaszoly nevii személy faluja’ jelentésszer-
kezeten. A lexémak elhagyasakor azonban eléfordulhat bizonyos foku motiva-
ciovesztés, mint lattuk ezt az lvankabanhaza ’Ivanka nevii ban faluja’ > Banha-
za ’ban faluja’ valtozas alkalmaval, sét az sem lehetetlen, hogy a név egyenesen
motivalatlanna, elemezhetetlenné valik: a Szentjog telepiilésnév ’a Szentjobb
tiszteletére szentelt templommal rendelkezé [ti. falu]” szemantikai tartalommal

12 A dontést a deszemantizaci6 vagy a reszemantizacio kérdésében sem konnyii meghoznunk. Mi-
vel viszont a Kosztolany, Cserenyén-féle nevek a magyar névhasznalék szamara etimoldgiailag
soha nem voltak attetszéek, deszemantizaciét val6jaban nincs értelme esetiikben foltenniink.
llyen megfontolashél inkdbb a reszemantizéacio sajatos tipusaval allhatunk itt szemben (lasd er-
rél késobb is).

13 A mikrotoponimék vonatkozéasaban ehhez lasd HoFFMANN 1993: 129.
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birt, &m Jog alakivéa redukalddva ebbdl semmit nem 6rz6tt meg, ez utdbbi név
szemantikai funkcigjat ezért nehezen is tudnank meghatéarozni. A lexéma reduk-
cidja azzal is egyutt jarhat, hogy a név eredeti funkciondlis szerkezete egészen
mas szemantikai modell szerint szervezédik Ujja, vagyis az informéaciotartalma
val6jdban torzza, félrevezet6vé valik: a Boldogasszonyfalva telepiilésnév eredeti
’a Boldogasszony (Sziiz Méria) tiszteletére szentelt templommal bird falu’ sze-
mantikai struktaraja Asszonyfalva-kent ’kiralynéi falu” formaban ujul meg, mi-
vel az asszony jelentése akkoriban ’arné, fejedelemasszony’ volt, amit példaul
az Asszonyvéasara, Asszonynepe tipusu telepllésnevekben is megjelenni latha-
tunk (ezekhez lasd FNESz.)."* Mindezt HOFFMANN ISTVAN azzal magyarazza,
hogy ,,a helynevek lexikalis szerkezetének szabalyozottsdga, az e szinten érve-
nyesilé modellhatas olyan erés mértékii lehet, hogy az altala Kivaltott és iranyi-
tott valtozasok akar a név etimoldgiai jelentésének és informaciotartalmanak
rovasara is ervényesilnek, természetesen a denotativ névfunkcio sérelme nél-
kal” (1993: 129).

b) A béviilés

1. A redukcioval 1ényegében ellentétes iranyu folyamatot, vagyis a névtest név-
elemmel torténé megtoldasdt béviulésnek nevezzik. A bovilés olyan
névszerkezeti valtozas, amelynek soran az elsédleges helynév névrészstruktiraja
(vagyis egy-, illetdleg kétrészes volta) nem, csupan az egyes névrészek alaki fel-
épitése madosul. A folyamatot elséként HOFFMANN ISTVAN definialta a fentihez
hasonlé modon (1993: 135)," s ebben az értelemben hasznéltak a terminust a
nyomaban jar6 kutatok is (v6. BENYEI-PETHO 1998: 105, Poczos 2001: 160,
TOTH V. 2001a: 214, RAcz A. 2005: 209-11).

Noha a definicio szerint a névhez masodlagosan kapcsolddo névelem barmi-
lyen nyelvi elem: lexéma vagy toldalékmorféma egyarant lehet,'® a szakiroda-
lom a névhez vonddd nyelvi elemek kozott szinte kizarlag k é p z 6 k csatla-
kozésarol ejt sz6t. lgaz viszont, hogy a képzével boviilés folyamata kimondottan
nagy figyelmet kapott: foként a névtorténeti munkak szerzéinek keltette fel ez a
valtozas az érdeklédését. Egyes szakemberek a torténeti valtozastipologia egy

1% InczeFI GEzA az elizié kapcsan emliti (a fogalom ala tobb redukciés valtozast is besorolva),
hogy a valtozas gyakran megbontja a tagok kozétti eredeti értelmi viszonyt (1972a: 315).

15 & azonban az eredeti név funkcionalis-szemantikai szerkezetének a véltozatlan voltat hangsu-
lyozta, ami a boviilés legtobb esetére valéban érvényes is, am a lexémanyi béviilés egyes jelen-
ségei — mint majd latni fogjuk — nem igazoljék az itt idézett megéllapitést.

18 Az eredetileg mikrotoponimakra kidolgozott helynévvizsgélati rendszerében HOFFMANN ISTVAN
lexémaval valé bévilésre ugyan nem tudott példakat hozni, ennek a lehetségét azonban elméle-
tileg nem zérta ki (i. h.). Azt, hogy helyesen jart el, a telepllésnevek kérében nem is annyira
szorvanyosan felfedezhetd valtozasi tendencia jelzi.
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meghatarozd aspektusdbol, az adott képzok kronoldgiai viszonyait mérlegelve
tértek ki a névalakoknak (vagy sziikebben a teleplilésneveknek) elsésorban az -i,
ritkabban a -d képzével vald bovilésére (vO. KNIEZSA 1943-1944: 127, KRISTO
1976: 55, 87). Masok a helynevek hangtani és morfoldgiai jellegt valtozasait
rendszerezve tettek emlitést az Ujlak > Ujlakcsa, Nadas > Nadasd-féle névala-
kuldsokrdl is (v6. Kiss L. 1995: 39-40). BENKO LORAND egy konkrét képzé-
elem, a -ka/-ke eredete és funkcidja kapcsan szolt arrél, hogy ez a képz6é mindig
masodlagosan jarul -s képzés helynevekhez (Komléska, Mogyordska stb. neve-
ket eredményezve), és hogy lexikalis, névfoldrajzi és kronoldgiai szempontbdl
egyarant jelentos kotottségekkel bir (1950: 144-5). Nem a valtozas, hanem a
valtozas eredménye (kivetilése) all a kozéppontban MEzd ANDRASNAI, amikor a
hivatalos helységnévadast targyal6 monogréafiajaban a paronimia esetei kzott a
képzos ~ képzétlen Haraszt ~ Haraszti, Komld ~ Komlod-féle névparokrdl mint
szinkrdn variaciokrdl ejt szot (1982: 125-6). A képzés ~ képzétlen névparok
maogott meghlzddé torténeti dsszefliggéseket (azaz a valtozasviszonyaikat) aztan
egy tanulmany erejéig én magam kiséreltem meg folderiteni (TOTH V. 1997).

A képzével valo bovulés a szakirodalomban tobbféle terminus alatt bukkan
el6. JuHAsz DEzsO tulképzés-nek nevezi azt a valtozasi folyamatot, amelynek
sorén egy meglévé helynévnek gy alakul ki Ujabb véltozata, hogy helynévkép-
z6vel latjak el: a tajnevek kdrében tetten érheté valtozast a Nyir > Nyirség, Er-
dély > Erdélység tipust példak illusztraljak (1988: 16, 31). A képzével vagy
»Képzoészerii elem”-mel valo névterjedelem-ndvekedést Kiss LAJOS utblagos ki-
egészlilés-nek tartja, s az Agar > Agéard, Cserne > Csernej, Komlds > Komloska
példai mellett a Komar > Koméarom, Vaja > Vajal-félékkel is itt szamol (1995:
39-40).

A birtokos személyjel utdlagos névhez jaruldsardl joval keve-
sebb szd esik a szakirodalomban: KAzZMER MIKLOS a -falu utotagd helynevek
szorvanyos médosulasaként emliti a -falva utotagra valtozasukat (1970: 33-4),
INCZEFI GEZA pedig Makd kornyékének helynevei kdzott figyelt fel Dalegyhéz
> Dalegyhaza tipusu, véleménye szerint a birtokviszony megerésitését szolgald
névvaltozési folyamatra (1970c: 27).

Lexéméval torténd bévilés gyandjat fogalmazta meg HOFFMANN IST-
VAN a foltehetéleg Szentlaszl6 > Szentlaszlomonostora, Szentmihaly > Szentmi-
halyegyhé&za valtozassal leirhaté patrociniumi telepiilésnevek kapcsan (1999b:
68), és ugyanigy vélekedett a Bihar megyei Szolatmonostora, Dorogegyhaza ne-
vek alakulasarol RACz ANITA is (2000: 341). Magam ezeket a valtozasokat nem
a bovilés, hanem a kiegésziilés esetei kozott tartom szdmon, minthogy az egy-
héz(a), monostor(a) lexémakat specialis ’(egyhazzal/monostorral rendelkezd)
teleplilés’ jelentésii foldrajzi kdzneveknek gondolom. Olyasféle utétagnak kell
ezeket a lexémakat tekintenlink, mint az elsédlegesen ugyancsak épitményt je-
1616 véar foldrajzi kbznevet, amely azonban telepilésnevek utdtagjaként szintén
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"(vérral rendelkezé) teleptilés’ értelemben hasznalatos. Az egyhaz(a) ilyen sze-
repét talan az is tovabb erdsitheti, hogy a mar 1étez6 nevekhez kapcsolédasanak
szabélyait — mint a Kiegésziilést targyalva mar emlitettem — tébben parhuzam-
ba allitjak a telek(e) foldrajzi kdznév haszndlati szabalyaival, mondvan, hogy el-
néptelenedett, elpusztult telepulések nevei mésodlagosan egyhaz(a) utdtagot
kaptak, ha a (romos) templomépilet megmaradt, és telek(e) utétaggal egésziltek
ki, ha a templom is elpusztult (v6. MEz6 1996a: 246-7, de lasd még ehhez
GYORFFY 1960: 34, 1961 is)."

2. A névvaltozatok kronoldgiai viszonyainak megitélése tobb vonatkozéasban
is problémaékat vet fel: bizonyos esetekben ugyanis kifejezetten nehéz dolgunk
van, ha allast akarunk foglalni az adott valtozasi folyamat redukcié vagy béviilés
volta mellett. Minthogy a redukci6 és a bévilés nyelvi sikon szoros kapcsolat-
ban all egyméssal, kozottik nem hdzhatunk éles és merev hatarvonalat, s az
egyes nevekrél — példaul Gjabb adatoknak a felszinre keriilése folytdn —
kdnnyedén kiderllhet, hogy a feltételezettel éppen ellentétes irdnyu szerkezeti
véltozas ment végbe bennik (vo. ehhez TOTH V. 2001a: 214). A legtébb nehéz-
séggel — ugy tiinik — a képzoés ~ képzétlen alternansok idébeli kapcsolatanak
megitélésekor kell szembenézniink: az alabbiakban ezért ezek tipusproblémaibol
emelek ki néhany jellegzetes példat.

Az azonos oklevelekben emlitett Mocsolya ~ Mocsolyas (1221/1550: villa
Mochulae ~ villa Mochulas, Gy. 1: 790) vagy Plspok ~ Puspoki (1332-5/PR.:
Perspik ~ Pyspeky, Gy. 1: 801) Borsod varmegyei telepilésnévpéarok valtozas-
torténeti 6sszefliggései az adatokbdl nemigen allapithatok meg, esetiikben ugyan-
is a redukcid és a boévilés mellett még a parhuzamos alakulds lehetésége is
komoly eséllyel vethet6 fel. POCzos RITA e nevek ligyében joval hatarozottabb
allaspontot képviselt, s a névformak kozll a képzés forma mésodlagossagat va-
I6szindisitette inkédbb, mivel — ,,a modellhatas altalanos elve” alapjan — ,,az
egyszeriibb formak mindig a bonyolultabb (itt: terjedelmesebb) iranyba halad-
nak” (2001: 160). A képzés ~ képzétlen névparok kronoldgiai viszonyainak
meghatarozasara régtél ez az altalanos megkozelités jellemzé: a képzével vald
béviilést tekintette alapiranynak tobbek kozott B. LORINCZY EVA (1962: 91),
KRISTO GYULA (1976: 55, 87) vagy eppen HOFFMANN ISTVAN is (1993: 136). A
fentiek és az el6z6é pontban targyalt valtozasi folyamat, a redukcio példainak fé-
nyében azt gondolom, akkor jarunk el helyesen, ha a képzétlen alak elsédleges-
ségét és a képzével vald késébbi bévilést nem tekintjik kizarolagos, sét talan
még altalanos tendencianak sem. Az adatok ugyanis gyakran éppen ellenkezé-
leg, a képz6s format mutatjak elsédlegesnek (lasd ehhez a redukci6 alatt irotta-
kat). A névrendszerben egy id6ben egyszerre tobb névmodell hatéasa is érvénye-

17 Az efféle telepiilésnév-alkotd forméansok tigyére, a velilk kapcsolatos problémakra és lehetséges
megoldasaikra a dolgozat 6sszegzé fejezetében részletesebben is kitérek.
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stlhet, sét érvényesul is (v6. HOFFMANN 1993: 136-7), igy az altalanosabbnak
bizonyulé valtozastél mindig van eltérés, s ebbdl a szempontb6l az egyes konk-
rét jelenségek megitélésében a statisztikus valdsziniiségnek val6jaban vajmi ke-
Vés szerep jut.

Nem koénnyii megnyugtato itéletet hozni az olyan latsz6lag képzés ~ képzot-
len varidnsok Ugyében sem, ahol a feltételezhetéen -i képzés alak a latin de
prepozicidval all egyltt. A Gyér varmegyei Takacs raadasul egy jo darabig csak
személynevekben fordult elé: 1304/1464: Seb. de Takach, 1315: Greg. f. Alex-i
de Takachy (Gy. 2: 635), ami még tovabb erésitheti a gyanunkat, hogy a de
prepozicioval allo -i képzés formak talan csak a Takacs teleplilésnévbél -i mel-
Iéknévképzovel alkotott személynévi alakok (v6. BENYEI-PETHO 1998: 52). A
telepiilés nevének késébbi adatai johetnek a segitségiinkre, melyek mar bizonyo-
san -i helynévképzot tartalmaznak: 1488: Kapolnastakachy, Also-Takachy (Cs.
3: 255). Ezek alapjan a telepiilés nevében — az 1315. évi adat morfolégiai szer-
kezetének azonosithatatlansaga ellenére is — feltételezhetjik az -i helynévkép-
z6vel vald ut6lagos boviilést.

Egyik-masik korai adat névvégi -i-je kapcsan tovabbi lehetéségként még a to-
véghangzol esetleges meglétét sem zarhatjuk ki. A Csongrad varmegyei Sag -i
végz6désii adatai elég koraiak ahhoz, hogy tévéghangzés alakoknak tarthassuk
6ket: 1075>1338: Sagy, 1075/+1124/+1217: Sagi (Gy. 1: 899). Ennek azonban
ellene szél a t6 belseji maganhangz6 velaris jellege, egy mély hangrendii névala-
kon ugyanis bizonyara u véghangz6 allna (*Sagu). Mindez pedig a Sagi adat -i
helynévképzss voltat erdsitheti még akkor is, ha a teleplilésnév késébbi, 13-14.
szdzadi adatai — bizonyara redukcios névalakulasrol taniskodva — mind kép-
zétlendl allnak: 1225: Sagh, 1341: Saag (Gy. 1: 899).

A képzés ~ képzétlen névparok némelyike kapcsan esetleg még azzal az es-
hetéséggel sem art sz&molnunk, hogy a variansok léte csupan latszdlagos, s a
képzo elhagyésa a név végérol vagy ellenkezéleg: a képzé odakapcsolésa az ir-
nokok szamlajara irand6.'® A Gyér varmegyei Megyer és Tarjan telepiilésnevek
nagy szamu képzétlen adatai mellett mindossze egy-egy emlitéssel allé Megyeri,
Tarjani névalakulatok kapcsan BENYEI AGNES és PETHO GERGELY szintén sza-
mol az oklevélirok esetleges rontasaival, de 0sszességében mégis Ugy latjak,
hogy e névforméak akér ténylegesen haszndlatban voltak, akar nem, ,,a korban
16 névmodellekrsl mindenképpen nyUjthatnak felvilagositast” (1998: 105).

3. A bévilés széles hatokori, igen intenziv telepilésnév-valtozési folyamat-
nak mutatkozik, melynek f6 tendenciai az 6magyar kor idészakaban zajlottak le,
am néhany valtozastipus ennek hatarain kivilre, a kozépmagyar korra is atnyul-

18 A képzok elmaradasarél szélva — amint azt a redukcié kapcsan méar megemlitettik — ennek a
lehetéségnek is hangot adott példaul INczeri GEzA (1970c: 109), SzABO ISTVAN (1966: 198) vagy
KALMAN BELA (1975: 454).

113



hatott. Az egyes valtozasi folyamatok bemutatasakor a redukcional alkalmazott
targyalasmaédot kdvetem, azaz a valtozasban részt vevé nyelvi elem jellegéhez
igazodva el6bb a lexémanyi, majd a toldalékmorfémanyi boévilés jelenségét
részletezem. Ezek ugyanis sok esetben igen eltér6 sajatossagokat és problémakat
hoznak a felszinre.

3.1. A szakirodalmi utalasok taglalasakor mar jeleztem, hogya lex é ma -
nyi névelemmel tortén6 bévilésre a mikrotoponimékat alapul véve HOFF-
MANN ISTVAN nem tudott ugyan példékat emliteni, &m ennek lehetdségét nem
tartotta kizartnak. A telepiuilésnevek korében ez a valtozastipus nagyon markan-
san jelen van, igaz viszont, hogy csaknem kizarolagosan egyetlen szemantikai
tipust, a mar sokat emlegetett patrociniumi telepiilésneveket érinti. Mas korbdl
efféle valtozasra csak elenyész6 szdmban fedezhetiink fel példakat, s azok valto-
zéasviszonyai is igen bizonytalanul itélhet6k meg. Nemegyszer lathattuk mar az
eddigiekben is, hogy bizonyos véltozasi folyamatok szinte kivételesen csakis a
templomcimbdél lett telepiilésnevek alakjan eredményeznek mddosulasokat, mig
mas névtipusokra nincsenek hatassal. Azt is gondolhatnank, ez pusztan azzal le-
het 6sszefliggésben, hogy a patrociniumi teleptlésnevek a maguk lehet6 teljessé-
gében Osszegyiijtve a rendelkezésiinkre allnak (MEzO 1996a), igy kozottik az
egyes valtozasokat is konnyebb felfedezni, mig mas névtipusokra az egybeallitas
messze nem valésult még meg, tehat korlikben ugyanezek a folyamatok esetleg
rejtve maradnak el6link. Ennek elvi lehetésegét sem zarva ki azt gondolom,
mégis inkabb arrdl van szd, hogy a patrociniumi telepllésnevek torténetét alap-
jaiban hatérozzék meg a tdbbi névtipustol eltéré keletkezési korilmeényei.

a) A templomcimbdl alakult telepilésnevek kozott az egyrészes névstruktu-
rak bévulése mutatkozik a legjellegzetesebbnek, s az esetek tdlnyomd tobbségé-
ben a méltosagjeldls ur *fejedelem’ vagy asszony ’urné, fejedelemasszony, ki-
ralyné’ névelemmel névekszik az elsédleges névtest. Abban példaul, hogy a Po-
zsony megyei Szentmihaly (1337: Zenmihal, MEz® 1996a: 164) magara vette az
ar lexémat: Szentmihalydr (1399: Zenthmyhalwr, uo.), bizonyéra szerepet jatsz-
hatott az is, hogy az egyhdz Szent Mihaly arkangyalt az égi seregek fejedelmé-
nek tekintette (v6. Mez$ 1996a: 167). Ugyanilyen bovilésre lathatunk példat a
szintén Pozsony megyei Szentandras (1332: v. Sancti Andree, MEzO 1996a: 54)
és Szentgyorgy (1323: Zenthgwrg, MEzO 1996a:; 81) vagy a gomdori Szentsimon
(14. sz. eleje: Scent Symon, MEz6 1996a: 193) és a zalai Szentpéter (1333: de
Sancto Petro, MEz 1996a: 189) atalakulasaban, melyek a 14-15. szdzadban —
olykor csupan id6legesen — az (r lexémaval béviltek: Szentandrasar (1390:
Zenthanderyaswr, i. h.), Szentgydrgyar (1394: Zenthgyurghwr, i. h.), Szentsi-
monur (1427: Zenthsimonwr, i. h.), Szentpétertr (1439: Zenthpetherwr, i. h.).
Az asszony névelemmel val6 bévilésrél pedig példaul a Baranya megyei Szent-
ilona (1542: Zenth llona, MEzO 1996a: 88) > Szentilonaasszony (1450: Sent
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llImaasson, uo.) vagy a Vas megyei Szentkatalin (1489: Zenthkatherina, MEZO
1996a: 111) > Szentkatalinasszony (1496: Zenthkatherynazzon, uo.) névvaltozasok
tantskodnak, melyek hatterében llona és Katalin kiralynéi szarmazasa allhat (vo.
MEez6 1996a: 89, 112). A Csongrad megyei Szentadorjan (+1019/+1328/1370:
eccl. Sancti Adriani, MEz6 1996a: 51, 1332-7/PR.: de S. Adriano, Gy. 1: 904)
Szentadorjanmartir-ra (+1024/+1339+/1350: Zenth Adrianmartyr, uo.) béviilé-
sét pedig a teleplilésnek a nevét ado szent véertan( volta motivalhatta.

A patrociniumi telepilésnevek intenziv térhoditasanak egyik legnyilvanva-
I6bb bizonyitékat a bévilés alabbi esetei kozott talaljuk meg. Nem ritkdn meg-
esik ugyanis, hogy egy puszta személynévbél vagy személynévbol képzével ala-
kult telepilésnév masodlagosan felveszi a szent jelzét, s betagozodik — elséd-
leges funkcionalis-szemantikai szerkezetében is atértékel6dve — a patrociniumi
telepilésnevek népes taboraba. Erre féleg olyankor nyilhatott lehetéség, amikor
a teleplilés védészentje és a kegylr azonos nevet viselt, példaul azért, mert a bir-
tokos a sajat nevének védaoszentje tiszteletére emelt a falujdban templomot (lasd
ehhez példaul Mez6 1996a: 49, 68). Efféle valtozasnak lehetiink szemtanui a
Veszprém megyei Abraham (1217: Abram, MEzO 1996a: 48), a Tur6c megyei
Andrés (1252: Andree, MEzO 1996a: 54) vagy a Szabolcs megyei Demeter
(1292: Demetur, MEZO 1996a: 67) elsédlegesen puszta személynévbol keletke-
zett teleptlésnevekben, melyek a 15-16. szdzadban egytdl egyig Szentabraham
(1531: Zenthabraham, i. h.), Szentandras (1422: Zenth Andreas, i. h.), Szentde-
meter (1406: Zenthdemeter, i. h.) alakban tiinnek fel. Kuléndsen tanulsagos eb-
b6l a szempontbdl a személynév + helynévképzé struktaraval allo elsédleges
telepulésnevek efféle valtozasa. Az Endréd (1440: Endred, MEzO 1996a: 54,
Torontal vm.), Tamasi-féle (?1407: Thamasy, MEz® 1996a: 197, Somogy vm.)
elnevezések morfoldgiai struktdraja a személynévbol képzett Peterd, Martoni ti-
pusl egyéb helységnevek soraba illeszkedik be. A szent lexémaval valé bévilé-
stk azonban szokatlan névszerkezetet eredményezett, hiszen a templomcimbél
lett teleplilésnevek kozott a névképzés nem hasznalatos, 1ényegében ismeretlen
névalkotéasi mad." A béviilés altal életre hivott Szentendréd (1441 k.: Szentend-
red, i. h), *Szenttamasi képzds névalakok ezért — hosszabb-révidebb id6
multan — vagy eltiintek (mint a Szentendréd varians), vagy pedig elveszitették
képzojuket (vO. 1554: Szentomas, i. h.), s ezaltal vagy a személynévi, vagy a
patrociniumi eredetii telepilésnevek morfoldgiai modelljéhez tokéletesen ido-
mulva (vagyis Endréd és Szenttamés alakban) folytattak ,,palyafutasukat”.

19 MEez6 ANDRAs az 4ltala egybegyijtott mintegy 1400 patrociniumi telepiilésnév sok ezer adata
kdzdtt minddssze egy képzds formara bukkant: a GOmor megyei (Sajo)Szentkiraly egy 1343-as
oklevélben Szentkiralyd-ként keril eld (Scent Kirald, Mez® 1996a: 126), amely azonban — ép-
pen a kivételes voltabol kiindulva — gyanithatéan nem lehetett val6s névforma, inkabb egyéni
névhasznalatbeli alkalmi (oklevélir6i) béviilés eredményének gondolhatjuk (i. m. 130-1).
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A patrociniumi telepilésnevek fent bemutatott bévilési folyamatai val6szi-
nileg nem a ,,nép ajkan” indultak el, létrejottik hatterében sokkal inkébb az
egyhaz tevékenysége allhat. Az ugyanis, hogy ilyen természetii béviilésrél mas
névtipusoknal alig vagy egyaltalan nincs tudomasunk (az alabbi példak inkabb
csak a kétségeket novelik tovabb), bizonyéara azt jelzi, hogy a természetes név-
valtozasi modellek kozott ilyen folyamatot indukald nemigen akadt.

A Bars megyei Tepla folyd (1075/+1124/+1217: Tapla, Gy. 1: 413, 425)
mellett létesult teleplilés a metonimikus alakulast Tepla néven tiinik fel 1340-
ben (Dopla, ComBars. 84), majd kozel fél évszézad elteltével — amint azt a
kiegészulés taglalasakor mar jeleztem — Teplafs (1388: Theplafew, uo.) forma-
ban adatolhat6. Az adatok kronoldgiai rendjét kdvetve ez alapjan a kdvetkez6
valtozasi sort rajzolhatjuk fel:

Tepla’vizz ——= Tepla 'telepilées’ ————= Teplafd 'va.’
metonimia bévilés
Ebben a véltozasi sorban aztan a Tepla telepllésnév szemantikai tartalméat a
"Tepla folyé mellett fekvo [ti. telepulés]’, a Teplafé-ét pedig a *Tepla forrasa
mellett fekvé [ti. telepulés]” forméaban adhatjuk meg. Csakhogy a folyénév + -f&
szerkezett teleplilésnevek egyaltalan nem biztos, hogy minden esetben forrasvi-
déknél létesilt helységrél vallanak. Nem is egy olyan -fé végi telepulésneviink
van ugyanis, amely tavolabb fekszik az elétagban megnevezett viz forrasatol
(példaul Szuhafs, Josvafd, Szalafs, Pinkafd stb.).® Bizonyéra arrdl lehet inkébb
sz0, hogy a telepulésnév-adasban kialakult egy olyan névszerkezeti modell,
amely a folyé melletti telepulést a folyo neve + a -fg foldrajzi kdznév strukturé-
val jel6li meg, akéar attol is fliggetlenil, hogy az éppen a folyo forrasvidékenél
fekszik-e, vagy attol tavolabb.?* Mindez pedig azt is sejteti egydttal, hogy egy
Ujabb telepllésnév-alkotd formanssal kell béviteniink az eddig ebben a szerep-
ben figyelembe vett lexémak korét: a fé ugyanis beiktatando a hida, egyhaza, la-
ka, népe, soka stb., végso soron tehat teleplilés’ jelentést magara 6lIt6 foldrajzi

% Mindezekhez lasd az EKF., MKF., Lipszky, Rep. térképszelvényeit. A fentiek megerdsitéseként
Szalafé kapcsan arra a sajatos jelenségre is érdemes utalnunk, miszerint a katonai felmérések két
Szalafs-t is feltintetnek, s kozilik az egyik valdban a Zala foly6 forrasvidékénél szerepel, a ma-
sik viszont joval délebbre annal. Elképzelhetsnek tartom, hogy az elsé esetben nem is mint tele-
pulésnevet jegyezték fel a térképészek a nevet, hanem csupan a "Zala forrasa’-t kivantak a térkeé-
pen rogziteni. Ez a megjel6lés raadasul térképirasi szempontbdl is eltér a masik névtsl, ugyanis
Salafé vel Szalafei forméaban jelentkezik, szemben a bizonyosan telepiilésnévi szerepben all6 Sa-
lafé megjel6léssel (vo. ezekhez EKF., MKF.).

2L A7 els@ ilyen szerkezetii telepiilésnevek persze bizonyara valéban kozvetleniil a forrasvidék mel-
lett kialakult falut jel6lhették meg (példaul Tapolcafd, Kaposfs, Kérosfs, lasd ezekhez a FNESz.
megjegyzéseit, illetve az emlitett térképeket is), s utobb aztan az igy létrejott névalakok szolgal-
tak mintaul a tovabbi, viz mellett fekvé telepiilések elnevezéséhez — de immaron kicsit kibévilt
jelentéstartalommal.
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koznevek koré. (Ezekrdl a formansokrél — mint méar utaltam rd — késébb ejtek
majd részletesebben sz6t.) A gondolatmenet helytall6 volta esetén a Tepla "tele-
pulés’ > Teplafd "ua.” valtozast — a Szamos ’viz’ > Szamos ’teleplilés’ > Sza-
mosfalva ’ua.” tipusu névalakulasi sorhoz hasonléan (v6. ehhez BENKG 1998:
152) — kiegészilésnek, azaz névrésznyi értékii lexémaval valo névterjedelem-
ndvekedésnek kell tekintentink.

Némileg méas természetti gondokat hoz a felszinre a bihari Pdsa (1277/1282:
Posa, Gy. 1: 655) > Pdsatdvise (1308/1313/1425: Paussathyuisse, uo.) névval-
tozas Ugye. Ha a két varians kronoldgiai viszonyat igy tekintjik, akkor a bovilés
ténye kétségtelen, hiszen a Pdsatdvise telepiilésnévként éppugy egyrészes, mint
amilyen az elsédlegesnek vélt P6sa volt, vagyis a név csupan egy névelemmel
béviilt. Ezt gyanitotta a varidnsok kapcsolatarél RACz ANITA is (2000: 341,
2005: 211). Kérdés, hogy valdban igy tekinthetjiik-e a viszonyukat. Ugy gondo-
lom, azt kell elsédlegesen mérlegelniink, hogy elképzelheté-e olyan telepulés-
névadas-lélektani helyzet, amikor egy eredetileg a birtokosrol P6sa-nak nevezett
(tegylik hozza: nagyon is szokvanyos, puszta személynévi) telepllésnevet utébb
megtoldanak egy ’tiiskés novény’ jelentésti lexémaval azért, mert a vidéken sok
tiiskés novény vagy ilyen erdé tenyészett. En magam nem ismerek efféle analo-
giakat, nincsenek ismereteim *Pal > Palbokra, Paltuskése vagy akar *Pal >
Palfaja, Palerdeje tipusu valtozasokrdl a teleplilésnevek korében. A Pésa > Pé-
satdvise telepllésnév-valtozas tehat annyira kivételes lenne (attdl persze még
realizalédhatott), hogy mas megoldas mérlegelése is célszeriinek tiinik. Helyette
a Pdsa ~ Pésatdvise variansok egyidejii (metonimikus) létrejottére és a parhuza-
mos hasznalatukra gondolhatunk talan inkabb (ennek lehetéségével utébb RACz
ANITA is szamolt; vo. 2007: 227), de ehhez azt is hozza kell tennink, hogy a Pé-
satovise szamos eléfordulasaval szemben a minddssze egyetlen adattal allé Posa
véltzcz)zat valés hasznalati értékével szemben is komoly kételyek merilhetnek
fel.

b) A kétrészes telepiilésnevek lexémanyi boviilése joval szérvanyosabban je-
lentkez6 valtozési folyamatnak tanik, és ismételten csupén a patrociniumi tele-
pllésnevek korében bukkantam a nyomara. A bévilés tébbnyire az elétagot
érinti, s a hatterében vagy az analdgia mikodése all, mint a személynévi elétagot
alkalmilag patrociniumira bévité Andrashéaza (1348: Andreashaza, MEz$ 1996a:
53) > Szentandrashaza (1464: Zenthandrashaza, uo.) Kolozs megyei telepiilés
esetében, vagy pedig — mint a Pest megyei Szenterzsébetfalva (1391: Zenthel-
sebetfalua, MEzO 1996a: 73) > Szenterzsébetasszonyfalva (1510: zent ersebet
azzon falva, uo.) és a zalai Szentmargitafalva (1379: Zentmargitafalua, MEz6
1996a: 148) > Szentmargitaasszonyfalva (1382: Zenthmargytaazonfolua, uo.)

22 A megyében raadasul egy masik Posa telepiilésrél is van tudomasunk, amely az elébb emlitettel
ellentétben igen gazdagon van adatolva (vé. RAcz A, i. h.).
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nevekben — az értelmezoként funkcionald asszony lexéma kitételével az illeté
szentek kiralyi szdrmazasara kivantak a névvaltoztatok utalni.

A kétrészes nevek utétagjanak lexémaval torténd bovilésére valdban csak
igen kivételesen akadhatunk ra4. Minden bizonnyal ez tortént azonban a Szatmar
megyei Mezdpetri teleplilés nevével (1316: Mezeupetri, MEZO 1996a: 188),
amely minddssze egy izben ugyan, de Mezdszentpetri-ként is feltiinik egy 14.
szazad végi oklevélben (1399: Mewzewzenthpetery, uo.), atmenetileg és bizo-
nyara nem is valds hasznalatu, vagyis tulajdonképpen ,,al”-patrociniumi névként
funkcionélva (feltehet6 hasznalati értékérél lasd még Mez6 1996a: 190 is).

3.2. A mar létez6 helynevek mésodlagosan képzével boévilése mogott
tobbféle inditékot latnak a szakemberek. B. LORINCZY EVA az -s ~ -cs képzok
»Kiegészilést”, hogy a képzé talan a tulajdonnévvé valas nyomatékos hangsu-
lyozéséra keriilt a név végére (1962: 91). JUHASZ DEzsé a tajnevek -sag/-ség
képzovel torténé megtoldasardl nyilatkozott gy, hogy az két dologgal fiigghet
Ossze: a jeldltségre vald torekvés mellett a képzonek a kdzszavakban is jelentke-
26 (részben stilisztikai hatterii) elérenyomulasaval (1988: 16, de lasd még 31 is).
A képzék névhez kapcsolodasat BENKO LORAND analogikus jellegii valtozasnak
tartja (1949: 318), és mas terminust alkalmazva ugyan, de hasonléan vélekedik
err6l HOFFMANN ISTVAN is, amikor az -i képzével valé bovilés kapcsan a
meglévo névmodelleknek a névre gyakorolt hatasat hangsilyozza (1993: 136).

a) Az, hogy egy mar korabban létezé helynév masodlagosan -i képzével tol-
dodott meg, sok esetben nehezen igazolhatd, de ezt a bizonytalanséagi tényezét a
képzos ~ képzétlen névparok vonatkozasdban HOFFMANN ISTVAN minimalisnak
érzi, mivel az -i képzos helynevek eleve nagy szaménak és sokféle keletkezési
moédjanak, azaz val6jaban az efféle névszerkezet igen produktiv mintajanak ko-
szonhetéen az Orosz ~ Oroszi, Poly ~ Polyi tipusu alternansok valtozastorténe-
tében a bévuléssel mint reélis lehetéséggel bizton szdmolhatunk (vo. i. h.). Az
alabbiakban igyekszem olyan telepiilésnevek példait felhozni, amelyek viszony-
lag megbizhatd hitelességgel tlkrozik az itt targyalt valtozasi folyamatot. Rész-
letezésik megalapozasaként csupéan azt kell elérebocsatanunk, hogy a bévilés
minden jel szerint (amennyiben hihetlink az adatoknak) a 13-14. szazadban rea-
lizalodott messze a legnagyobb intenzitassal,”® ezt kdvetden a tendencia hatéere-
je lathatéan meggyongllt, és noha ritkabban jelentkezett, nem sziint meg telje-
sen.”

28 Az -i képzé kronolégiai jellemzsirs| lasd részletesen TOTH V. 2001a: 186-90 és RAcz A. 2005:
181-6, ahol a korabbi szakirodalmi megéllapitasok dsszefoglalasa is megtalalhato.

24 A torok pusztitas utan elenyészd Bihar megyei Ecs telepiilésnek (1431, 1598: Ech, Jako 1940:
238) egy izben felbukkand Ecsi valtozata (1587: Eczy, ComBih. 110) példaul — még ha csupan

118



Az -i képz6 masodlagos feltiinése alapvetéen a nepnévbél, a foglalkozasnév-
bol, illetéleg a személynévbél metonimiaval lett telepilésnevek korét érinti. Az
elébbi két kategdriaban az -i képzé olyan mértékben jatszik dominans szerepet,
hogy mas képzék masodlagos feltiinése népnévi és foglalkozasnévi teleplilésnév
mellett csak igen kivételesen figyelhetd meg.?® Puszta népnévbél lett elsédleges
telepuilésnevek bévilésére lathatunk példat a Heves megyei Cseh (+1153/+1261/
1417: Cheh) > Csehi (1310: Chehy, Gy. 3: 77, ma Egercsehi), Orosz (+1275/
[XIV.]: Vrus) > Oroszi (1332-7/PR.: Orozi, Gy. 3: 120, ma Gydéngydsoroszi), a
Hont megyei Horvat ([1260-70]: Huruath) > Horvati (1276>1398: Horuathy,
Gy. 3: 203), a Borsod megyei Német (1219/1550: Nemeth) > Németi (1230/1285:
Nemty, Gy. 1: 792, ma Sajénémeti) névvariansok kapcsan. Ugyanezen népnévi
telepiilésnevek a Karpat-medence mas vidékein is hasonl6 valtozasokat szenved-
tek el: Orosz > Oroszi valtozasrél tudunk példaul Abadjban és Barsban, Horvat
> Horvati-rél Abaljban és Borsodban tobb telepilés torténetében is, Német >
Németi boviilés pedig Abalj megyében ugyancsak lejatszédott (adataikat lasd
KMHsz. 1.). Nagy szdmban sorolhatndnk még tovabbi példakat az efféle valto-
zasokra, de a folyamat illusztralasara talan elegendé ennyi is.

Foglalkozasnévi eredetii teleplilésnevek -i képzés béviilése hasonloképpen
tendenciaszerii névvaltozasi folyamat volt a 13-14. szazad id6szakaban. A Be-
reg megyei Pap-bdl (1261/1350: Pop) ez teremtett Papi névalakot (1284: Popy,
Gy. 1: 546), a Borsod megyei Igric-bdl (+1237/[1237-42]: Hirrich [>: Hicrich])
Igrici-t (1288: Igrici, Gy. 1: 777) vagy a Gyér megyei Takécs-bdl (1304/1464:
Takach) Takacsi-t (1315: Takachy, Gy. 2: 635). A példak sora itt is jocskan bé-
vithet6 lenne.

Puszta személynévbol alakult telepiilésnevek béviltek masodlagosan az aba-
Uji Poly (1248/1366: Paul) > PAlyi (1280: Pauly, Gy. 1: 133), a Gomor megyei
Ivan (1245/1588: Ivan, Gy. 2: 511) > Ivanyi (1610: luani, ComGem. 40), a Bi-
har megyei Komad ([1291-4]: Kumad, Gy. 1: 635) > Komadi (1351: Kumady,
JAKO 1940: 281) sth. példakban. A fentiek mellett ritkdn mas szemantikai kate-
goriakba tartozo telepulésnevek is felvehették utdlag az -i képzot, amint ezt az
abadji Somogy (1323: Somug, Gy. 1: 140) > Somogyi (1359: Somogyi, Cs. 1:
217) vagy a Bihar megyei Er (1219/1550: Er) > Eri (1326: Eery, Gy. 1: 615) ne-
vek torténete jelzi.

alkalmilag jott is létre — az -i képzével vald boviilés 16. szazad végi jelenlétérél mindenképpen
arulkodik.

% A7z abaliji Bocsard telepiilésnév példaul a -d képzével torténd bsviilés jelenségérdl is vallhatna,
tekintve azonban, hogy Bocsar ~ Bocsard alakvaltozatai Iényegében egyidejiileg, egymassal val-
takozva bukkannak fel az okleveles anyagban (v&. példaul +?1232/1384/1393: Bolchart, 1249:
Boltsschar, 1251: Boltchard, [1267]: Bolchar sth., Gy. 1: 69), ez ink&bb a ’kadar, poharnok’ je-
lentésii bocsar foglalkozasnévbél vald parhuzamos keletkezésiik gyanujat vetheti fel (lasd ehhez
még TOTH V. 2001b: 29 is).
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Azt, hogy az -i képzével vald masodlagos bévilési folyamatok hatokdrébe
foképpen a népnévbol, foglalkozasnévbol és a személynévbol lett telepilésne-
vek kerlltek bele, nem kell kiiléndsebben meglepének talalnunk, mivel az elséd-
leges -i képzos helynevek is jobbara e szemantikai tartalmat mutatjak (vo. pél-
daul KNIEZSA 1949: 100): a Horvati, Puspoki, Salyi-féle telepulésnevek mellett
a Nyiri, Fizi-félék joval ritkdbb csoportot alkotnak. Abban, hogy az elsédleges
nevek létrejottekor az -i ezekhez az alapszavakhoz kétédik féleg, és hogy a val-
tozasi folyamatokban is elsésorban az ilyen lexémakbol alakult neveket keresi,
nagy szerepe lehet a képzo eredeti funkcidjanak. Mint az kdzismert, az -i a bir-
tokjelbd| értékelsdott at helynévképzévé (vo. TNyt. I, 254-5),% igy kdnnyen ért-
hetd, hogy a személy(eke)t jeldl6 lexémacsoporthoz kapcsolddik helynévalkotd
formansként is. Utobb persze a hatokore kibévilt, és alkalmassa valt mas, nem
személyt jelentd szavakbol is telepiilésnevek alkotasara: a Kereki, Eri-féle, fold-
rajzi koznévbol, vagy az elébb emlitett Nyiri, Fizi-féle, ndvénynévbél stb. ala-
kult telepllésnevek szerkezete jol példazza ezt. Azt, hogy az -i képz6 milyen
mértékben jarul a nép-, foglalkozas- és személynévbal lett telepiilésnevekhez, il-
letéleg mas szemantikai tartalommal bir6 névalakokhoz, szazalékos megoszlas-
ban is bemutathatjuk: az altalam feldolgozott, a valtozastorténethez figyelembe
vett adatadllomanyban az -i képzével val6é bévilés 86%-ban a fenti harom je-
lentéstartalommal jellemezhet6 teleptilésneveket érintette, és a Somogy > Somo-
gyi, Szepes > Szepsi alakulasok alig valamivel tébb mint 10%-at teszik csak ki a
béviilési folyamatnak.

Az -i képzovel valo boviilés bizonyos névszerkezetekben az dsszetett telepi-
Iésnevek elétagjan is bekdvetkezhet: a Telekbanya (1341: Telukbanya, A. 4:
121-2) > Telkibanya (1438: Thelkybanya, Cs. 1: 201) tipusu névvaltozasokban
azonban nem az -i helynév-, hanem az -i melléknévképzét kell 1atnunk. Az aba-
Gji Telkibanya mellett igy johetett 1étre ugyanitt Szurdokbénye (1326/1375: Zur-
dukbenye, Gy. 1: 150) alkalmi hasznalati Szurdokibénye (1299: Zurdukibene,
uo.) variansa is. Hasonl6 példékat mashonnan is idézhetink: Kolozs megyében
példaul a boviilés e tipusanak eredményeképpen lett Uzdszentpéter-bsl ([1303 u.]:
Ozdscenthpet[ur], Gy. 3: 373) Uzdiszentpéter (1348: Ozdizentpeter, Cs. 5: 411),
Ugocsaban pedig Tornatelek-b6l (1241/1805: Torna-telek, SzIRMAY 1805: 148)
Tornaitelek(e) (1390/1805: Tornai-teleke, i. m. 150) és Tdrterebes-bél (1321:
Turterebes, Cs. 1: 435) Tariterebes (1321/1324: Turiterebes, AOKIt. 6: 91).

Az egyes helynévképzok kapcsolddasi rendje csak annyiban vag a valtozas-
torténet kérdéskorébe, hogy a nevek valtozasaiban a képzék altalanos kapcsolé-
dasi szabalyai — a névmintakhoz val6 igazodas révén — is szerepet jatszanak.

% Az -i képzd émagyar kori helynevekben megnyilvanulé szerepérsl, névképzd forméansként valé
viselkedésérsl legutobb BENYEI AGNES adott alapos 6sszefoglalast (2002).
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Az -i képz6 kapcsolddasi jellemzoit — az altalam feldolgozott névallomany
alapjan — az alabbi négy tételben foglalhatjuk ¢ssze. 1. Az -i helynévképzoként
telepuilésnevek alkotasaban vesz részt, mas névfajta egyedeinek létrehozasara a
névadéas nem — vagy csak igen kivételesen — hasznélta f6l.%” 2. Az -i mint tele-
pulésnév-képzé egyeduralkoddnak tiinik a népnévbdl lett telepiilésnevekben: e
szemantikai kategoria elemei kdzott mas képzével még elvétve sem igen talalko-
zunk. Ez részben igaz a foglalkozasnévi eredetii nevekre is, noha itt kivételesen
mas helynévképzé formansokra is rdakadhatunk: Bocsard, Vadéaszé. Igen tanul-
s&gos ugyanakkor, hogy a népnév + -d telepulésnév-struktdra minden bizonnyal
része lehet a magyar névhasznalék nyelvi kompetenciajanak, amit szemléletesen
jelez a fiktiv névadas Toérokd-féle telepllésneveinek példaja (vo. Szabé Magda,
A danaida).”® 3. Bizonyos népnévi lexémak telepiilésnévi funkciéban viszont az
-i képz6t sem vonzzak, aminek sejtésem szerint részben kronoldgiai, részben
morfofonolégiai magyarazata lehet.® Az esetlegesen felvetheté morfofonoldgiai
tényezok szerepét pedig nem csupan az -i képzo6t érintéen érdemes szemlélni,
hanem mas képzokkel, elsésorban a -d-vel, annak kapcsolddasi jegyeivel dssze-
flggéshben kell atgondolni. 4. Az -i képzével vald6 masodlagos bévilés a puszta
népnévi, foglalkozasnévi és személynévi eredetii telepilésnevekben a legaltala-
nosabb, ami bizonyara a formans torténetével allhat dsszefliggésben. E négy
»tétel” kapcsan azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy ezek a megéallapitasok
a képzo torténetének teljes korii feldolgozasaval nyerhetnek csupan bizonyossa-
got, és addig legfeljebb csak mint igazolasra varé elképzelések vethetok fel.

b) A képzbvel val6 masodlagos boéviilés alkalmaval a -d képz6 — az -i kap-
csolddasi szabalyairdl mondottak fényében érthet6 médon — nem vagy csak na-
gyon elvétve kapcsolddik népnévi eredetii teleplilésnevekhez. BENKO LORAND
az elsédleges helynevek létrejottérsl szolva is hangsulyozta, hogy a -d képzé
nem jarul nép- és torzsnévi lexémakhoz (1992: 45). Kiss LAJOS ez ellen a torzs-

2T Az Gjabb kori névanyagban kifejezetten jellegzetes viszont az -i csarda- és kocsmanevek alkota-
saban (példaul Becsali, Betéri, Csali, Gugyori, Kucori, Lebuki, Buki stb.), amiért is a formanst a
szakirodalom olykor mint ,,kocsmanévképzé”-t emliti meg. A névtipust modszeresen feldolgozé
Kis TAMAS azonban gy talalja, hogy a képzé ezen funkcidjanak korantsem olyan nagy az elter-
jedtsége, hogy az alapjan ,,valédi kocsmanévképzs”-nek lehessen nevezni, valosziniileg inkabb
az -i végi tréfas-jatszi szavaink analogiaja (pl. maradi, kandi, beszari stb.) hathatott a képzé ef-
féle hasznalatara (1988: 135). Az -i képzé sokféle funkcidja s az ezek kozott esetlegesen meglé-
v6 Osszefiiggések feltarasa 6nallé tanulmanyt is minden bizonnyal megérne.

28 A fiktiv nevek alkotaséara felhasznalt helynévképzokrél BENYEI AGNES frt tanulményt (2007b).

2 Kronolégiai okokkal magyarazta a *Lengyeli, *B6szérményi, *Olahi, *Toroki stb. tipust telepi-
lésnevek hianyat KNIEZSA ISTVAN (V0. 1943-1944: 127-8) és Kiss LAJos (1996: 447), amit vi-
szont KRISTO GYULA nem nagyon tartott valdsziniinek (vo. 2005: 126-7). BENK® LORAND pedig
elsésorban nyelvi tényezék befolyasold szerepét gyanitja az efféle telepiilésnevek hianya mogott
(1998: 119).
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névi Megyered, Kérd teleptlésneveket hozta fel, melyekben a -d képzé funkcio-
jat azonosnak tekintette az ugyanezen tdrzsnevekbdl lett helyneveken mésodla-
gosan felbukkand -cs képzéével: Megyercs, Kércs (1995: 40). RACZ ANITA a
FNESz. névallomanya alapjan — kulonbozé érveket elésorolva és a kétes
alakokat is szdmbavéve — BENKOVvel ért egyet, és szintén Ugy taldlja, hogy a
torzsneves telepllésnevek csoportjabdl a -d képzosek , kiiktatanddk™ (2006: 22).
A népnévi helynevekkel 6sszefuiggésben is talalunk a fenti tételhez ellenpéldat.
A szabolcsi Besenysd példaul mar a 13. szazad legelején, a varadi regestrumban
feltiinik (1214/1550: Beseneud, NEMETH 1997: 40), és maig ezen a néven haszna-
latos. Es noha vannak ismereteink a korai évszazadokbdl Besenysd-féle személy-
nevekrdl (vo. ASz. 120), ezek szerepét (vagyis a puszta személynévi névadas
lehetéségét) itt kevésbé tarthatjuk realisnak, a szakirodalom ugyanis (a gyeptik
kdzelébe telepitett) besenyé lakossagot emlit a kdrnyéken (vo. MEZO-NEMETH
1972: 34-5, és lasd még KRISTO 2003a: 69-79). Ugy latom azonban, hogy egy-
egy szérvanyos el6fordulés, amely a népnévi lexémak szamtalan -i képzos alak-
javal szemben a -d képz6 csatlakozasarol tandskodik, nemigen ingatja meg a ko-
rabbi allitasunkat, hiszen ilyen névalakok mas névtipusok szokéasos névszerkeze-
tének analdgiajara elvétve természetesen e szemantikai kérben is kialakulhattak.
Szérvanyos voltuk azonban — még ha kozel sem teljes adatalloméany birtokéban
mondhatom is ezt — nem nagyon lehet kétséges.

A -d képzével valé masodlagos bovilés a telepllésnevek sokféle szemantikai
tipusat érinti, és kildondsen gyakran jelenik meg példaul személynévhél, illetve
novény- és allatnévbdl szdrmazd telepiilésneveken: a Hont megyei Damas
(1262: Damas, FNESz. Ipolydamasd) > Damasd (1773: Damasd, uo.), a Torontél
megyei Endre (1341: Endree, Cs. 2: 127) > Endréd (1440: Endred, uo.); a Nya-
radmentén fekvé Somos (1497: Zomoss, SzékOKI. 8: 172) > Somosd (1506: So-
mosd, SzékOKI. 8: 224), az Ugocsa megyei Kokényes (1274: Kukynus, AUO. 12:
106) > Kokényesd (1319: Kukynusd, AOKIt. 5: 201), a bihari Arpa (+1214/1334:
Arpa, Gy. 1: 595) > Arpad (1326: Arpad, uo.), a baranyai Koml6 (1256/1410:
Complov, Gy. 1: 328) > Komlod (1321: Komlod, uo.); a Velencei-t6 melletti
Agar (1193: Agar, FNESz.) > Agard (1448: Agard, uo.) vagy a Heves megyei
Kerecseny (1261/1271: Kerechen, Gy. 3: 107) > Kerecsend (1549: Kerecyend,
FNESz.) stb. telepiilésnevek valtozéasai emlithetok meg erre példaként.

A bévulés alapjaul szolgald helynév szemantikai tartalmanak sokszintisége
nem teszi lehetévé a -d képzé kapcsan olyasféle kapcsolddasi szabalyszertiségek
megfogalmazasat, mint amilyenekre az -i-vel 6sszefuiggésben ramutathattunk. A
-d-nek tehat nem annyira szemantikai meghatarozottsagai, kotottségei lehettek
(ilyeneket legfeljebb negativ el6jellel, a mar emlitett nép- és térzsnévi alapu ne-
vek iranyaban tudunk megéllapitani), sokkal ink&bb morfofonolégiai szempont-
b6l mutatkoznak egyelére csak bizonytalanul kitapinthaté jellegzetességek. A -d
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képz6t ugyanis a legtipikusabban s-re, maganhangzéra, valamint n ~ ny-re vég-
26d6 elsodleges teleplilésnevekhez kapcsolddva talalhatjuk meg.

Az s névvégzoédés kapcsan valdjaban nincs kilonbség abban a tekintetben,
hogy az s elem helynévképzé funkcidjaban all-e, mint példaul a Kdves (1255:
Kues, Gy. 3: 110) > Kovesd (1321/1323/1335: Kwesd, uo.), Somos > Somosd,
Kdkényes > Kokényesd valtozasok kiindulé formajaban, vagy pedig egyszeriien
morfoldgiai szerep nélkili fonémaként jelentkezik az adott pozicioban, mint a
Dédes (1230: Dedus, Gy. 1: 769) > Dédesd (+1268/+1271/XVIIl.: Dedesd, uo.),
Almos (1261: Almus, Gy. 1: 593) > Almosd (+?1261>1810: Almusd, uo.), illetve
a Damés > Damasd névvaltozasok puszta személynévhél lett telepllésneveiben.
(A személynévi adatok egyik-masikaban mindamellett az -s lehet személynév-
képzo6 forméans szerepti is.)

Az -n ~ -ny végi helynevek bovilésere szolgaltat példat a Kerecseny > Kere-
csend, Szederkeny (1272: Zederkyn, Gy. 1: 381) > Szederkénd (1330/1477: Ze-
derkend, uo.); Pazméan(y) (1237-40: Poznan, FNESz.) > Pazméand (1773: Paz-
mand, uo.), Demén(y) (1291: Damian, Gy. 3: 190) > Deménd (1343: Damyand,
FNESz.), Csikvan (1301 k.: Chytuan, Gy. 2: 584) > Csikvand (1398: Chituand,
Zs. |, 608) stb. telepllésnevek adatsora. E két valtozasi tipus talan azeért is lehe-
tett igen produktiv, mert nagyban el6segithette a realizicidjukat az -sd (pl. Ko-
vesd) és -nd (pl. Petlend) végii elsédlegesen létrejott telepulésnevek hangszerke-
zeti mintaja. A nevek valtozdsaban ugyanis — mint mar tébb izben is ejtettink
sz6t rola — a meglévo nevek képviselte modellhatés feltétlentl szerepet jatszott.

A maganhangzora végzoédo telepiilésnevek utdlagos bovilését az Endre >
Endréd, Arpa > Arpad, Kisfalu (1268: Kysfolu, Gy. 1: 782) > Kisfalud (1332—
5/PR.: Kisfolud, uo.); Kori (1212/1339: Kureuch, Gy. 3: 110) > Korzid (1234:
Curud, uo.), Sall6 (1156: Surlou, Gy. 1: 470) > Salléd (1305: Sorloud, uo.) stb.
példakkal illusztralhatjuk.

A -d képzovel vald bévilés ritkdabban méas végzédesi neveket is médositott:
ez a valtozas hivta életre példaul a Bihar megyei Urog (1129: Irug, JAKO 1940:
246) Urogd (1273/1392/1477: lrugd, Gy. 1: 680), a baranyai Ocsar (1247/1412:
Olchar, Gy. 1: 351) Ocsard (1403: Olchard, Cs. 2: 512),* a borsodi Velez
(1294: Welez, Gy. 1: 816) Velezd (1332-5/PR.: Welezd, uo.) vagy éppen a patro-
ciniumi Szentkiraly (1288: Scenthkeral, MEzO 1996a: 126) minddssze egyetlen
adatban megjelené Szentkirald (1343: Scent Kirald, uo.) varidnsat. Mindezek
alapjan teljesen egyetértek azzal a BENKO LORANDtOI szdrmaz6 s mar az el6z6-
ekben is megemlitett gondolattal, mely szerint egyes képzék kapcsolodasanak

% Az adatok alapjan az r névvég is viszonylag jelentds aranyban vonzhatta a -d képzét: Agard, Bo-
csard, Peterd, noha talan nem alkotott olyan markans tipust, mint a masik harom kategoria.
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lexikai, tétani és hangtani kotéttségei (is) lehetnek (1998: 119),* ennek pontosi-
tasat azonban szintén majd csak egy a képzék torténetét feldolgozd monografia-
tol varhatjuk el.

A -d-vel bovilés csucsidészakanak az adatok alapjan a 13-14. szazad tiinik
ugyan, &m ezen tal, a 15-16. szazadban (lasd példaul Pazméand vagy Kerecsend
adatait), s6t még a 18. szdzad idészakaban is (pl. Damasd) talalkozhatunk el-
szbrtan a valtozas e formajaval. A bévilés hatékonysagat jelzi, hogy nem csu-
pan belsé keletkezésii neveket érintett a valtozas ebben az idészakban, hanem
jovevénynévalakok névszerkezete is gyakran szolgaltat példat efféle szerkezeti
elmozdulésra. A Veszprém megyei szlav eredetti Polany (1336: Polyan, Cs. 3:
248, ma Magyarpolany) példaul e valtozésnak koszonheti alkalmi hasznalatu
Poland (1402: Polyand, uo.) variansat, és ugyanez a boévilési folyamat jatszo-
dott le a Szilagy megyei Debren (1387: Debren, Cs. 1: 554, ma Debren) Deb-
rend-dé (1450: Debrend, uo.) alakulasakor is. A -d képzé analogias hozzékap-
csolodasaval magyarazhatjuk csak meg tobb mas szlav eredetii telepilésneviink
hangalakjat is: Kamond, Lozsad, Szalard sth. (ezekhez adatokkal egyiitt lasd
BENKO 1949: 319).

c) Az -i képzovel kozos gyokerekre visszavezetheto, attol lényegében morfo-
l6giai hasadas folytan elkilloniils -j/-aj/-ej képz6* a telepiilésnevek bsviilési fo-
lyamataiban csak igen ritkdn vett részt. A BENKO LORAND Altal kifejezetten
helységnévképzonek tekintett -j (2004: 412) legfeljebb a korai émagyar kor vé-
géig lehetett eleven képzéelem, azt kdvetéen azonban ,,szemben a legtébb hely-
névképzonkkel teljesen el is tiinik a nyelvi tudatb6l” (BENYEI 2007a: 74). A -j
képz6 produktivitdsanak igen korai megsziinésére utalhat az is, hogy mig az -i
olyan gyakran kapcsolodott hozza mar meglévé teleplilésnevekhez, a -j-vel valo
bévilés csupan szorvanyos — és sokszor igen bizonytalanul megitélheté — val-
tozas maradt, igy az Aka (1283: Aka, Gy. 1: 592, Bihar vm.) > Akaj (1433: Akay,
Cs. 1: 601), Cserne (1236: Cherne, Gy. 1: 768, Borsod vm.) > Csernely (1323:
Cherney, uo.), Nosztre (1340: Noztre, Gy. 2: 528, GOmd&r vm.) > Nosztraj (1486:
Nostray, Cs. 1: 142), Orse (1237: Vrse, Gy. 2: 305, Esztergom vm.) > Orsej
(1269/1294: Vrsey, uo.), Sard (1245: Sarow, Gy. 1. 471, Bars vm.) > Saroj
(1272: Saroy, uo.) telepulésnevek valtozasi folyamatain kivil, melyek egy része

31 Noha BENKO csak az -i képzé kapcsan veti fel ezt a lehetéséget, megallapitésat véleményem sze-
rint altalanossagban is vonatkoztathatjuk a helynévképzok kategoriajara.

32 A képzo 6nall6 volta, helynévképzsi funkcidjanak lgye sok vitat kavart a szakirodalomban, és
leginkabb BENK® LORAND és FEHERTOI KATALIN tollparbajaban csicsosodott ki. A vita dssze-
foglalaséat utobb BENYEI AGNES véllalta magéra, és objektiven mérlegelé irdséaban a voksat végiil
is a -j 6nallé helynévképzé volta mellett tette le, amely alaki viselkedésében, produktivitasaban
és késobbi sorsanak alakulasaban is Iényegesen kilénbozik az -i-tsl (2007a).
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rdadasul csupan ideiglenes varianst teremtett (példaul Akaj, Saroj), alig isme-
riink mas példait.

d) A magyar nyelvteriilet északkeleti peremvidékén tinik fel az a telepiilés-
név-tipus, amely magyar eredetii neveken a -ka/-ke képzé méasodlagos jelentke-
zésérol tandskodik. BENKO LORAND figyelt fel elséként a névcsoportra, és téle
tudjuk, hogy a -ka/-ke képz6 ezekben a nevekben — minthogy csupén a 15. szé-
zad mésodik felétsl kezd terjedni — aligha lehet azonos a magyar -ka/-ke kicsi-
nyité képzével. A nyelvfoldrajzi és a kronoldgiai jellemzéi egyarant amellett
szblnak, hogy bizonyara a rutén, keleti szlovak nyelvterilet szlav helyneveinek
-vka képzojét vonhatta el a (bizonyéara kétnyelvii) magyar lakossag mint hely-
ségnévképzot, amit persze nyilvan segithetett a magyar -ka kicsinyité képzé
megléte is (lasd ehhez BENKO 1950).% Ez a feltételezhetden szlav eredetii képzo
a magyarban aktivizalodva aztan — a magyar kicsinyité képzéhoz is hasonlato-
san — az illeszkedd -ke valtozattal automatikusan gazdagodott. Amennyiben
BENKO LORAND allaspontja helyes, a -ka/-ke telepuilésnév-képzé esete valoja-
ban a morfémaétvétel egyik tipuspéldajat nyGjtja, amikor is a kilsé indukalé té-
nyezék mellett a belsé el6zmények tdmogatésa is hozzajarul az adott morféma
meghonosodaséahoz. A képzé kezdeti (teriilethez és helyfajtdhoz vald) kotottsé-
gei idével aztan lazulni kezdtek, s a szerkezeti tipus atterjedt a hatarnevekre is,
illetéleg a hasznélati kore tertleti szempontbdl is kibévilt: az Gjabb kori név-
anyagban Szabolcs, Borsod, Heves megye hatarnevei kozott is talalkozunk Na-
daska, Fuzeske-félekkel (erre vonatkozoan lasd i. m. 145).

A képzé morfoldgiai tekintetben is mutat bizonyos meghatarozottsagot, ugy
tinik ugyanis, hogy a kedvelt felbukkanasi szintere az elsédlegesen -s képzét
tartalmazé egyrészes telepiilésnevek kore: példaul Mogyordés (1363: Monyoros,
Cs. 1: 357) > Mogyoroéska (1773: Mogyoroska, LexLoc. 8) Zemplén megyében,
Eperjes (1438: Eperjes, Cs. 1: 513) > Eperjeske (1773: Eperjeske, LexLoc. 225)
Szabolcsban, Nadas (1600: Nadas, ComAbTorn. 88) > Nadaska (1773: Nadas-
ka, uo.) Torndban sth. BENKO szerint ez lehetett a képzo jelentkezésének legtipi-
kusabb (és bizonyéra legkorabbi) esete (i. m. 143). Kés6bb aztan a tébbihez ha-
sonldan ez a kotottség is fellazult, s idével a masodlagos -ka/-ke képzé — vald-
szintileg az adott teriileten az -s képzés neveken végbemend valtozas mintajara
— mas névvégekhez is hozzékapcsolddott: Regéc (1298/1300: Regach, Gy. 1:
134-5, Abalj vm.) > Regécke (1602: Regeczke, ComAbTorn. 74), Szalanc
(1270: Zelench, Gy. 1: 141, Abaudj vm.) > Szalancka (1602: Szalanczka, Com-
AbTorn. 80), Méhész (1430-70: Mehez, Cs. 1: 239, Torna vm.) > Méhészke
(1808: Méheszke, ComAbTorn. 97), Szentpéter (1364: Scenthpeter, Mez$ 1996a:

¥ A -ka/-ke képzére vonatkozdan BENKS LORAND korabbi frasaiban is talalunk utalasokat (1947b,
1947c), melyekben a képzordl elsésorban mint a székelységnél évszazadokon at a személy- és a
helynévképzésben egyarant meglévs, mondhatni ,,divatos” formansrol esik sz6.
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188, Szabolcs vm.) > Szentpéterke (ma ilyen néven puszta, vo. Cs. 1: 526) sth. A
valtozasok — az adatok legalabbis ezt jelzik — a 17-18. szdzadra biztosan, de
talan mar korabban is realizalodhattak.*

Az abauji Miszla (1230: Misloa, Gy. 1: 120) > Miszléka (1255>1373/1377:
Miszloka, uo.) valtozas tal korai ahhoz, hogy ebbe a valtozasi tendencidba bele-
illeszkedjen: itt valdszintileg arrdl van inkabb sz4, hogy a Miszl6ka eredeti szlav
nyelvi format rejt, vagyis a valtozds nem a magyarban, hanem az atad6 szlav
nyelvben ment végbe az ugyancsak szlav eredeti Miszla viznévbdél az -oves €s a
fentebb emlitett -oka képzével valo telepilésnév-alkotas formajaban (v6. TOTH
V. 2001b: 105).

A fentiek konkluzidjaként meg kell ugyanakkor azt is jegyeznink, hogy mind-
addig, amig a -ka/-ke képzés helynevek (telepllés- és egyéb névfajtak) a lehetd
legnagyobb teljességiikben dsszegyiijtve a rendelkezésiinkre nem allnak, a képzé
eredetérol, funkciojarol, kronoldgiai és nyelvfoldrajzi viszonyairdl, illetéleg
kapcsoléddasi szabalyair6l — csakigy, mint a fentebb targyalt képzék esetében
— csak igen nagy korultekintéssel és legfeljebb csupan mint sejtésekrél adha-
tunk szdmot. Annyit azonban mégis célszer leszégeznink, hogy a magyar hely-
névalkotd formansok kozott ez lenne az egyetlen olyan, amely jovevényképzo-
ként szerepelne, noha korabban egyesek az -i és részben az Ujabban elétérbe ke-
rilt -j képzo kapcsan is szamoltak ilyen eshetéséggel.

e) Més képzok jelentkezése a telepllésnevek bévilési folyamataiban csupan
elenyészé lehetett: az -s képzot példaul — amely egyébként pedig oly aktiv sze-
repet tolt be a helynévképzésben — alig egy-két névvaltozasi folyamatban érhet-
juk tetten: a Gyor megyei Tdoke (1340 k./1383//1573: Theuke, Gy. 2: 639) >
Tokes (1550/1573: Thewkes, uo.) és a Bihar megyei Kozép (1406: Kwzep, JAKO
1940: 288) > Kozepes (1438: Kezepes, Cs. 1: 615) teleptlésnevek megvaltozasat
azonban valosziniileg e képzéelem méasodlagos kapcsolédasa okozhatta. Mind-
ezek alapjan ugy tinik, a képzével torténé bovilés elsésorban azokat a morféma-
kat hasznalta fol, amelyek funkcidja alapvetéen a telepiilésnevek alkotasa volt.

3.3. Az magyar kor idészakaban az alakilag jel6lt birtokos jelzés szerkeze-
tek igen sokféle jelentésviszony kifejezésére voltak alkalmasak: a valds birtok-

3 A fenti tételek ugyanakkor megitélésem szerint nem mentesek minden ellentmondastél, s ezeket
Kisziirni és feloldani csupan egy, a képzd helynevekbeli szerepét alaposan, lehetéség szerint mi-
nél teljesebb névanyagon feldolgoz6 munka segitségével lehet. Egy ilyen analizis ugyanis felde-
ritheti a morféma pontosabb nyelvfoldrajzi viszonyait, a szlav képzével vald esetleges kapcsola-
tat, illetéleg a helynévfajtakhoz valé viszonyat is. Ez utobbi azért is Iényeges, mert Mogyoroska,
Komléska tipusi névalakokkal nem csupan a telepilésnevek kozott talalkozunk, hanem szép
szammal akadnak ilyenek a mikrotoponimak kérében is: Kopaszka (domb Fiizéren), Kovacska,
Németke (szantd, illetve kaszalé Fiizéren), Szélsske (hegy Bozsvan), Fehérke (legelé Flzérreg-
mecen), Kdveske (szant6 Felséregmecen), Mocsarka (szamos telepiilésen) stb. (valamennyi adat
a Hegykozbdl valo, vo. KovATs 2000).
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last tikrozo, kétségkivil legaltalanosabb Kozmahaza tipust névformak mellett a
birtokos személyjel ugyanis szamos tovabbi funkcidban is megjelenik. Lokalis
természett kapcsolatra utal példaul a Bogacs pataka *Bogacs telepulésen atfolyo
vagy ott eredd patak’, osztaly—egyed viszonyra a Sajo vize ’a vizfolyasok kozil
a Sajo nevii’ viznevekben, rész—egész viszony jelenik meg viszont a Véaralja "a
var vagy a Var nevii hely alsé része’ névszerkezetben (az egyes funkciokra és
tovabbi példakhoz lasd TOTH V. 1996). A szamos funkcidnak kdszdnhetéen a
birtokos személyjelet tartalmazé névszerkezetek kifejezetten gyakori struktdra-
nak szamitottak az adott korszakban, ami nyilvanval6an kdzrejatszhatott abban
is, hogy a személyjelet nem tartalmazd névformak masodlagosan magukra ve-
hették ezt a morfémat. A birtokos személyjellel valo bbvilés
természetesen (de nem kizéarélagosan) a jeldletlen birtokos jelzos 6sszetételeket
érintette a legnagyobb aranyban.

a) A fentiek alapjan a kétrészes telepulésnevek killéndsen ki voltak
téve a boéviilés e tipusanak: kdriukben kétféle névstruktira is meglehetésen gyak-
ran ment végig efféle modosulasokon. Erintette egyrészt a birtokos személyjellel
val6 boviilés az elsédleges keletkezésti Totfalu tipusi (azaz S+F sze-
mantikai tartalommal biro) teleplilésneveket, féleg ha azok ott lakd emberekre
(vagy birtokosra) utaltak jeldletlen formaban. Jeléletlen birtokos jelzés szerke-
zet valt jeloltté példaul az Ugocsa megyei Szaszfalu (1378: Zazfalw, Cs. 2: 435)
> Szaszfalva (1430: Zazfalva, SzABO I. 1937: 51), a bihari Tétfalu (1366-1405:
Thothfalw, Cs. 1: 626) > Tétfalva (1477: Thothfalwa, JAKO 1940: 369) vagy a
Liptdé megyei Magyarfalu (1230/1283: Mogiorfolu, KAZMER 1970: 33-4) >
Magyarfalva (1720, uo.) telepllésnevek -falu > -falva véltozasanak alkalmaval.
E névszerkezeti mddosulas kilondsen varatlan, ha tekintetbe vessziik, hogy a
népnévi jelzé elsédleges telepulésnevekben a foldrajzi kdznévi fétagjaval tobb-
nyire jeloletlen szerkezetben szokott allni (lasd erre a korabban emlitett Csehte-
lek, Németfalu, Orosztelek, Totfalu példakat). A -falu > -falva valtozasra azért is
fontos e helyditt kitérnlink, mert e szokatlan névstruktirak raadasul egy igen rit-
ka bovilési folyamat eredményekent sziilettek meg. KAZMER MIKLOstOI tudjuk
ugyanis, hogy a -falu utdtagu telepuilésnevek altaldban megoérizték az eredeti
alakjukat, rajuk a -falva-ra olyannyira jellemz szerkezeti valtozasok alig hatot-
tak (1970: 33). Itt pedig annak lehetiink szemtanui, hogy ez az egyébként szor-
vanyos valtozas éppen olyan neveket érintett, melyeket egyébként a népnévi ere-
zen. Feltétlenul sz6lnunk kell azonban arrol is, hogy a népnévi lexémakbol igen
gyakran alakultak személynevek, és féleg a csaladnévrendszer kialakulasat ko-
vetden kifejezetten elterjedtté valhattak az ilyen eredetii személynévi (csaladné-
vi) formék: az Arpéad-korbdl Cseh, Tt stb. egyelemii személyneveket az ,,Ar-
pad-kori személynévtar’-ban mar FEHERTOI KATALIN is emliteni tud (ASz. 182,
763), a 14-16. szazadbdl, a csaladnevek korébsl pedig ugyanilyeneket KAZMER
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MIKLOS szbtara kimondottan gyakori névtipusnak mutat (1993: 225-6, 1080-2).
Konnyen elképzelheté tehat, hogy a fenti telepiilésnevek elétagjaban nem nép-,
hanem személynévi jelzét kell feltenniink, s a személynévi elétagu telepuilésne-
vek korében pedig foképpen jeldlt birtokos jelzds szerkezetben allnak egymassal
a névszerkezet tagjai.

A birtokos személyjel masodlagos megjelenése a -telek utdtagu telepuilésne-
vekben nem volt tllsdgosan gyakori folyamat, de foltehetéleg ez tortént példaul
a Solyomtelek (1331/1334: Solumtelek, Gy. 3: 131, Heves vm.) > Sdlyomtelke
(1475: Solyomtheleke, uo.), Poklostelek (1213/1550: Puklusteluc, Gy. 1: 654,
Bihar vm.) > Poklostelke (1389: Pokloustelke, ComBih. 255) névvaltozasok ese-
tében. A valtozas viszonylagos ritka volta azzal lehet dsszefliggésben, hogy a
telek foéldrajzi k6znév — mint mar tébb izben is sz6 esett rdla — alapvetéen je-
I6letlen szerkezetekben szerepel teleplilésnevek masodik névrészeként. Bekovet-
kezhetett masodlagos boéviilés tovabba a -var utdtaggal rendelkezé telepiilésne-
vekben is: az Ugocsa megyei Kankdvar-bdl (1698: Kanké var, Szao I. 1937:
429) igy lett Kankdvara (1839: Kanké vara, FENYES 1851: 1V, 414), Kavasvar-
bol (1782-5: Kavas Var, EKF.) pedig Kavasvara (1805: Kavas-vara, SZIRMAY
1805: 162).

A redukcid targyalasakor lathattuk, hogy a birtokos személyjel a teleptilésne-
vek névtestébél elmaradhat, vagyis a jel6lt struktdra jel6letlenre vélthat, a b6vi-
Iés pedig arra mutat példat, hogy a morféma a névbe masodlagosan be is keriil-
het. Ezek az ellentétesen mitkddé médosulasok természetszeriien ugyanazokat a
foldrajzi koznévi utotagokat is érinthették: a -telke > -telek redukcidval szemben
(pl. Vaszolytelke > Vaszolytelek) példaul ott all a -telek > -telke bévilés (pl.
Poklostelek > Poklostelke), a -falva > -falu valtozassal (pl. Csaszarfalva > Csa-
szarfalu) szemben pedig a -falu > -falva modosulas (pl. Tétfalu > Tétfalva). Az
efféle kett6séget az magyarazhatja, hogy a magyar helynévrendszerben bizonyos
névmodellekben a birtokos személyrag az altalanosan hasznalatos, masokban
viszont éppen a jeldletlenség a jellemzé. ,,Az egyik vagy a masik névmodellhez
val6 alkalmazkodas kdvetkeztében akar egymassal ellentétes iranyu valtozasok
is torténhetnek, amelyek végsé soron a rendszer kettésségének megsziinését ce-
lozz&k. Ez azonban a két alakszerkezeti tipus viszonylagos gyakorisaga s éppen
a folyamatok ellentétes hatasa miatt a névrendszer egészében nem érheti el cél-
jat.” (HOFFMANN 1993: 135-6).

Sajéatos jelenség, hogy olykor a mindségjelzés szerkezetii elsédleges nevek is
felveszik utélag a birtokos személyjelet, szokatlan névstruktarat hozva létre ez-
altal: a Bars megyei Ovar-bdl (1239: Oluar, Gy. 1: 466) igy Ovéara (1388: Ol-
wara, ComBars. 96),% a Kévar vidéki Hosszifalu-bol (1405: Hozywfalu, KAz-
MER 1970: 136) Hosszufalva (1648: Hoszaifalvaval, 1700: Hoszszufalva, uo.), a

% A telepiilésnév tovabbi szarmaztatési lehetéségérsl lasd ToTH V. 2001b: 225.
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Bels6-Szolnok megyei Kdzépfalu-bdl (1296-1313: Kuzepfolu, i. m. 138) Kozép-
falva (1700-t6l, uo.), a moldvai Alfalu-bol (1646-47/1780: Alfalu, i. m. 132) pe-
dig Alfalva (1735: Alfalva, uo.) alakult. A -falu > -falva valtozasr6l KAzZmMER
MIKLOS Ugy nyilatkozik, hogy az ,,nyilvanval6an analdgias valtozas”, vagyis a
gyakori -falva utotagl telepulésnevek szerkezeti mintajara valtddott at szorva-
nyosan a birtokos személyjel nélkili valtozat a személyjelesre. Az analdgia ere-
jét jol mutatja, hogy olykor az egyebként ,stabil” -falu-k adatsoraban is fel-
felttinik a 13. szazadtdl kezd6déen egy-egy -falva adat, ,,jelezve a -falu > -falva
maodosulas korai probalkozasait” (1970: 34). A -falu > -falva mellett elébukka-
n6 mas hasonlé boviilések (Ovar > Ovara) hatterében az is meghtzédhat, hogy
egy idében (éppen az dmagyar korban) a birtokos személyjel valdjaban funk-
ciotlan, pusztan helynévi formans értékii elemként is igen kedvelt morfémava
lett, ezért gyakran ott talaljuk formailag birtokos jelzés, de szemantikailag in-
kabb minéségjelzésnek tekintheté nevek hangtestén. A birtokos személyjel for-
malis hasznalatat a teleptilésnevek névtestén erésithetik a mas helyfajtak koré-
ben végzett — a személyjel funkcidjanak felderitésére iranyul6 — vizsgalatok
hasonld eredményei is (lasd ehhez TOTH V. 1996, féleg 68).

A birtokos személyjel feltiinése a masodlagos névszerkezeteket alta-
laban olyankor érintette, amikor az adott (S+M) struktdrat falu- és névosztddas
hivta életre: a Bars megyei FUss telepulés (1075/+1124/+1217: Fius, Gy. 1: 440)
osztddasaval létrejott Szentmdrtonfiss (1430: Zenthmarthonfys, ComBars.
107)* révid idén beliil Szentmartonfisse-ként (1474: Zenthmarthonfywse, uo.)
bukkan el6. A birtokos személyjellel vald bévilést ilyen esetekben minden bi-
zonnyal a birtokviszony szorosabb kifejezédése motivalhatta.*” Errél legfokép-
pen akkor lehet szd, ha a differencialas a falurész birtokosanak a személynevé-
vel valosul meg, mint példaul a bihari Bécs (1291-94: Bolch, Gy. 1: 604) >
Derzsbocs (1332: DersBulch, uo.) > Derzshdcsa (1349: Dersbulchya, JAKO
1940: 217), a Doboka megyei Szentmiklos (1329: Zentmiclos, MEz$ 1996a: 170)
> Aronszentmiklés (1335: Arunscenthmiclos, uo.) > Aronszentmiklosa (1347:
Aron-Zenthmiclosa, uo.) vagy az abauji Ujvar (1198/1226: Viwar, Gy. 1: 58) >
Abaujvar (1255: Abaywar, uo.) > Abaljvara (1255: Abauyuara, uo.) valtozasok
alkalmaval. De ugyanezt sejthetjik az olyan — igencsak gyakori — maodosu-
lasok hatterében is, amikor a templom védészentjének a nevével torténik meg a
telepulésrész elkilonitése, s az ezéltal megszileté Szentimresarosd (1493: Zenth
Emrehsarosd, MEz6 1996a: 91, Zala vm.), Szentistvancsab (1369: Szentist-

% Az osztddés egyidejiileg az ugyancsak jeldletlen szerkezetti Gédorfiiss névformat is életre hivta
(v0. 1430: Gewderfys, ComBars. 107).

37 Arra vonatkozoéan, hogy a falu temploménak a védészentjét is sok esetben — minthogy az ado-
manyozas a véddszent javara tortént — a telepiilés birtokosanak tekintették, lasd Mez¢ 1996a:
42,
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vancsab, Mez6 1996a: 92, Veszprém vm.), Szentmartonréde (1410: Zenthmar-
thonrede, MEzO 1996a: 154, Heves vm.) tipust névformak bévilnek utobb
birtokos személyjellel: Szentimresarosdja (1531: Zenthemresarosgya, uo.),
Szentistvancsabja (1423: Zenthespanchaby, uo.), Szentmartonrédéje (1415:
Zenthmartonredeye, uo.).*®* A templomcimmel megvaldsulé névosztddas olykor
az igy létrehozott névformak ut6életére is kihat, a szabalyos korrelacio tagjai
ugyanis tobbszor — mintegy a szerkezeti szimmetrikussag igényének eleget téve
— teljesen azonos valtozasokat szenvednek el: a Gyér megyei Alap (1208/1359:
Olup, Gy. 2: 577) telepllés osztodasa és a vedoészent nevével megvaldsuld
névdifferencialodas Szentmikldsalap (1364: Alap Sancti Nicolai, MEz6 1996a:
171) és Szentpéteralap (1361: Zent-Petur-Olup, MEz6 1996a: 186) falurészne-
veket teremtett, melyek mindegyike utobb — meglehet persze, hogy csupan az
oklevél irdjanak jovoltabol — a boviilés folyamatan is atesett: Szentmiklésalap-
ja (1449: Zenthmyklosalapya, uo.), Szentpéteralapja (1449: Zenthpetheralapya,
uo.).

A templomcimmel valé névdifferencialodas esetei egy meglehetésen sajatos
jelenségre is példat szolgaltatnak: a birtokos személyjel ismételt kitételének le-
hetlink szemtanui az Esztergom megyei Many (+1083/XIIl.: Man, Gy. 2: 299)
Szentmartonmany (1339: Zenthmartunmaan, Mez6 1996a: 154) és Szentmiklos-
many (1321: v. Man Sancti Nicolai, MEz® 1996a: 170) telepiilésekre torténéd
osztodésa alkalméaval, amikor is a birtokos személyjellel torténé bévilést (vo.
1341: Scentmartunmania, uo.) a morféma ismételt kitétele erdsitette meg: Szent-
martonmanyaja (1402: Zenthmartonmanyaia, uo.), Szentmiklosmanyaja (1402:
Zenthmiclosmanyaia, uo.). A kétszeres bévilés magyardzata bizonyéara az lehet,
hogy a nyelvi tudat a -manya névrészben — a pontos lexikalis azonosithatdsag
hianyaban — mar nem ismerte fel a birtokos személyjelet.

b)Az egyrészes telepllésnevek kiérében akkor volt meg a lehetdség
arra, hogy a név folvegye a birtokos személyjelet, ha a telepulésnév jeltletlen
szerkezetti mikrotoponimabél keletkezett: példaul *Liban-patak ’viz’ > Liban-
patak telepilés’ (1552: Lybanpathak, JAKO 1940: 291, Bihar vm.) > Libanpata-
ka ’ua.” (1580: Libanpataka, uo.), *Szaraz-patak ’viz’ > Szarazpatak ’telepllés’
(1425: Zarazpatak, SzABO |. 1937: 477) > Szarazpataka ’ua.” (1430: Sarospa-
thaka, uo.). Hasonld valtozast tételezhetiink fol esetleg a Bihar megyei Székely-
hid (1278/1317//1401: Zekulhyd, Gy. 1: 666) > Székelyhida (1325: Zekulhyda,
uo.) teleplilésnév kapcsan is, azzal a megszoritassal, hogy benne a hid ~ hida le-
xéma talan nem mint névelem, hanem mint névrész jatszik szerepet. A hida fé-
név ugyanis elképzelésem szerint egy bizonyos korban aktiv teleptilésnév-alkotd
formanssa valt, s a Székelyhida tipusu telepulésnevek mogott ezért sok esetben

% Az itt emlitett telepiilésnevek alakvaltozatainak létrejottében ugyanakkor a parhuzamos alakulas
lehet3ségét sem szabad kizarnunk.
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nem szlikséges elézményként Székely-hid-féle mikrotoponimat (épitménynevet)
feltételezniink (lasd errél késéhb részletesebben is).

3.4. A bovulési folyamatok igen ritka eseteként kell szot ejteniink a t 6 b -
bes szdm jelének masodlagosan a névhez kapcsolddasarol. Kiss LA-
Jos a helynevek nyelvi valtozasait taglalo munkajaban a tobbesjel-szilardulas-
rol szolé pontban tesz emlitést a Zala megyében, Héviz kornyékén fekvé Pah
nevi falukrél, amely falucsoport utbb a tobbesjellel ellatott PAhok nevet vette
fel. Késébb aztan ez a forma az egyes telepllések nevébe is bekertlt: Alsopéa-
hok, Felsépahok (vo. FNESz., Kiss L. 1995: 36, itt tovabbi példakat is talalunk).

c) A névelemcsere

1. Az alakszerkezeti valtozdsok — a fentiekben bemutatott valtozasi folyamatok
szemléletesen jelzik ezt — tobbnyire Ggy torténnek, hogy a névtest névrésznyi
vagy névelemnyi szerepii egységgel novekszik (kiegésziles, bévilés) vagy csok-
ken (ellipszis, redukcid). A nevek alkotéelemei azonban a névstruktira véltozat-
lan volta mellett ki is cserélédhetnek egymassal: amennyiben a kicserélédés a
névelemek szintjén kovetkezik be, névelemcseréré |, hapedig a névré-
szek szintjén, névrészcserérdl beszélink. A két fogalmat HOFFMANN
ISTVAN vezette be (1999a: 214), val6jdban kiegészitve vellik a korabban késziilt
helynévvizsgalati modelljének (1993) szerkezeti valtozésokrol szolo fejezetét.

2. A névelemcsere tobbféle valtozasi lehetdséget is magaban foglalhat. Erint-
heti egyrészt a helynév lexémanyi 6sszetevéjét, ahogyan ezt példaul a Hévsza-
mos (1448: Hewzamus, FNESz.) > Melegszamos (1733: Meleg Szamos, uo.)
telepulésnév esetében lathatjuk. E valtozas soran a név szemantikai szerkezeté-
ben nem tortént elmozdulds, hiszen mindkét névforma ’a meleg vizi Szamos
(azaz a Hév-Szamos, majd késébb Meleg-Szamos nevii vizfolyas) mellett fekvo
[ti. teleplilés]’ jelentéssel irhato le, csupan az elsé névelem cserélodott fel a viz-
névben és a telepiilésnévben egyarant egy produktiv(abb) lexéméval.*

A szakirodalomban a névelemnyi szerepti lexémak kicserélédéserdl ritkan
esik sz0, s akkor is inkabb csak mas valtozasi folyamatokkal egyutt emlitve jele-
nik meg. Kiss LAJos példaul a helynevek nyelvi fejlédésérsl szoléd kényveben
az Osszetételi tag felcserélése szinonimaval fejezetcim alatt egymastol jellegiik-
ben nagyon is eltér6é névvaltozasokat emlit meg, és noha a cimnek az itt szereplé
példak ténylegesen megfelelnek, az eljarasmod némileg mégis kifogasolhato,
mivel az egyes névvaltozasok kdzott mas (nyelvi, névtani) vonatkozasban meg-

¥ A Hév-Szamos > Meleg-Szamos Vvaltozas a viznév esetében természetesen névrészcserének mi-
nésil. A beléle metonimikusan lett egyrészes teleplilésnév azonban a hév ~ meleg lexémakat
csupan mint névelemeket tartalmazza, s cserélédésiik is csak ezen a szinten realizalédhat. Amit
itt lathatunk, az mindenesetre igen sajatos névvaltozasi folyamatrol arulkodik: a viz nevében be-
kdvetkez6 valtozas mintegy tovabb gordilt a beldle metonimikusan lett telepiilésnévre is.
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mutatkozd kulénbségek éppen a kozos targyalas kdvetkeztében rejtve maradnak
eléttink. Kiss LAJOS példai kozétt ugyanis taldlunk a névelemcsere (Szenttri-
nitds > Szentharomséag, Fehéregyhdz > Fehértemplom) és a névrészcsere (Gyu-
lafalva > Gyulahaza, Szarberény > Vordsberény), valamint a bévilés (Alidecs,
Felidecs > Alsoidecs, Felsgidecs) és a reszemantizacio (Mézmiveld > Mézneve-
16) hatokorébe tartozé modosulasokat egyarant (1995: 29).

A névelemcsere masik megvalosulasi modijat a toldalékmorfémak kicseréls-
désében jel6lhetjik meg, amint azt példaul a Borsod megyei Nyaragy > Nyarad
telepulésnév — valtozatokkal teli — adatsora szemlélteti: 1299: Naragh, 1317:
Narad, 1324: Narag, 1325: Narad (Gy. 1: 793, ma Felsényarad). A toldalékele-
mek cseréjérél (foleg persze a képzokre vonatkozban) joval tobb emlitést tala-
lunk a szakirodalomban, de magat a valtozast igen sokféle terminussal jeldlik
meg a szakemberek. Csaklgy, mint a lexémak valtozasi lehetéségeinél, a tolda-
Iékok kapcsan is 6sszefoglalé megjeldléssel él példaul Kiss LAJOS, és az altala
alkalmazott végzsdéscsere terminus a névvégek morfoldgiai és hangtani termé-
szetti cserélédését is magaba olvasztja: a névelemcsere korébe sorolhaté Mun-
kdd > Munkacs, Nadasd > Nadaska valtozasok mellett ugyanis a valamivel bi-
zonytalanabbul értékelhet6 Noszan > Naszaly, Turul > Turony, Sajat > Siad-
félékkel is talalkozhatunk itt (1995: 41). A képzdcsere fogalméat hasznalja a
Mocsolad név torténetét boncolgatva PESTI JANOS a Mocsolaj > Mocsolagy >
Mocsolad valtozasi sor jellemzésére (1970: 224). A szinkron természetii (a vari-
ansok megjelolésére alkalmazott) képzovaltakozas és a diakron jellegi (a valto-
zasokat szemléltet6) képzascsere terminus egyarant megjelenik tébb munkaban
is. Ez a kétirAnyu megkdzelités azért is tekinthet6 célravezetének, mivel a hely-
nevekben bekovetkezé valtozasok — csaklgy, mint a nyelvi valtozasok altala-
ban — egy ideig a parhuzamos hasznéalatban, a variansok egyideji meglétében &l-
tenek testet. A -j formans helynévképzo voltanak igazolasara BENYEI AGNES a -j
valtakozas- (Flgej ~ Fugés ~ Fuge) és valtozasviszonyban (Kincsej > Kincsi >
Kincses) vald részvételét hozza fel az egyik legalapvetébb bizonyitékként
(2007a: 73). Az dmagyar korban hasznalatos sokféle helynévképzé valtakozasa-
nak és cseréjének problematikajara magam is kitértem egy tanulmanyban bemu-
tatva, hogy ez a folyamat milyen gyakori és sokszinti valtozatossagot eredmé-
nyezett a képzett helynevek csoportjan belil (TOTH V. 1997: 161-6).

3. A névelemcserének az a véltozata, amelybenanév lexémanyi alko-
téeleme cserélodik fel annak szinonimjaval, vagy (pontosabban fogalmazva)
egy vele azonos funkcioju lexémaval, joval ritkabb valtozasi folyamatnak lat-
szik, mint a toldalékmorfémak (elsésorban a képzok) cseréje. Az itt emlithets
mobdosulasok jorészt egyedi jelleggel torténtek meg, rendszerszeriiséget kevésbé
mutatnak, annal is inkdbb, mivel a killonbdz6 helyeket jelolé nevek azonos lexi-
kalis egységének kicserélédésére csak igen kevés példat talalunk. Tipusjelensé-
gekkel mindamellett e korben is talalkozhatunk.
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A névelemnyi szerepii lexémak cseréjének okaként alapvetéen az elsédleges
lexéma elhomalyosulasat, az adott funkcioban improduktivva valasat jeldlhetjlk
meg. Kdzvetve emiatt valtott a mar emlitett Hévszamos telepulésnév Melegsza-
mos-ra, de ez magyarazhatja az Arad megyei Erzsébetforra (1274/1340: Elysa-
bethforra, Gy. 1: 175) > Erzsébetkuta (1471: Elsewbethkwtha, uo.) valtozasat is.
A forr fénévi szerepével, ’kat, forras’ jelentésével (vo. Kiss L. 1995: 29) mas
névben nem is igen talalkozunk (sem a TESz., sem az OkISz. nem tud példaul
ilyen el6forduléasrol). A Vas megyei Hidegséd telepulésnév (1291: Hydegsed,
Cs. 2: 756) alkalmi Hidegkut variansat (1346: Hideghkwt, uo.) szintén a név-
elemcsere teremtette meg. A telepllésnév végil Hidegség névformaban allapo-
dott meg (v6. 1427: Hidegseeg, uo.).** Az egyhaz sz6 az eredeti "templom’ je-
lentésében idével ugyancsak elavult, s helyébe a *valamely vallas hiveit maga-
ban foglald szervezett kozdsség’ jelentés lépett (v6. TESz., EWUnNg., EtSzt.). Ez
a szemantikai atalakulas jatszhatott kdzre — igaz, idegen nyelvi hatéstol is 6sz-
tondzve — a KrassO megyei Fehéregyhdaz telepiilés nevének (1355: Feiereghaz,
Gy. 3: 482) modosulasdban. E névnek a szerbhorvatban ugyanis Béla Cikva fe-
lelt meg, amit a 18. szdzadban ide kolt6z6 német telepesek Weilkirchen-re fordi-
tottak. Val6jaban e német név visszaforditasa a mai magyar hivatalos Fehér-
templom névalak (v6. FNESz., MEz6 1999: 106). A Bihar megyei Szentjog tele-
pulésnek Szent Istvan konzervalddott jobb keze adott nevet, amit a Szent Laszl6
altal épittetett bencés monostorban ériznek.** A ’jobb kéz’ jelentést, idével el-
avult jog fénevet utdbb kiszoritotta a jobb lexéma (v6. ehhez MEz$ 1996a: 108,
RACz A. 2007: 262).

Mas esetekben a névalak idegen nyelvii alkotéeleme cserél6dott a névelem-
csere révén magyar valtozatra. A patrociniumi eredetti Szenttrinitas teleptlésne-
vek — kdszonhetéen a trinitas idegen nyelvi és a magyar szavak hangszerkeze-
tétol kildnbdzo6 voltanak — tobb izben is egész valtozasi sorok kiinduldépontjava
valtak. A Szenttrinitas (1332-6: de Sancta Trinitate, 1411: Zenthtrinitas, MEZO
1996a: 199, Marosszék; 1268: Scenthtrinitas, uo., Somogy vm.) > Szenttorontas
(1575: Zent Torontas, uo.; 1341: Scenturuntas, uo.) > Szentrontas (1602: Szent-
rontas, uo., Marosszék) hangtani, illetve reszemantizacios valtozasok mindkét
esetben oda vezettek, hogy — valdjaban hivatalos sugallatra — az ut6tagot a ha-
romsag szoval cserélték fel: 1687: Szent-Haromsag; 1808: Szent-Haromséag (vo.
MEz6 1996a: 200).

0 A Hidegséd telepiilésnevek Hidegség-gé alakulésat a szakirodalom jobbéra népetimolégias val-
tozésnak tekinti, rendszertani helye véleményem szerint val6jaban inkébb itt, a névelemcsere
esetei kozott jeldlhetd ki. (A ség esetleges foldrajzi koznévi szerepérél lasd HoLLER 2008.)

41 A kolostortemplom titulusa egyébként Szent Istvan kiraly, a Szentjog telepiilésnév tehét tényle-
gesen nem tartozik a patrociniumi elnevezések soraba.
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A templomcimbél szarmazo telepiilésnevek tipusan beldl arra is taldlunk pél-
dat, hogy az adott szentnév (pontosabban személynév) alakvéaltozatai (olykor
idegen nyelvi és magyar valtozatai) kiizdenek egymassal, a teleplilésnév atme-
neti és olykor talan csupan az irasbeliségben jelentkez6 varialodasat eredme-
nyezve. A Hont megyei Szentegyed teleptlésnév masodik néveleme példaul hol
a francias llien, hol a magyar Egyed névalakban kertil el6 az irasos forrasokbdl:
1496: Zenthilyen (MEz6 1996a: 70), 1500: ZenthEged (uo.). A Moson megyei
Szentjanos adatai koz6tt pedig a Szentivan és a Szentjanos alakok vetélkedésé-
nek, majd az utdbbi gy6zelmének lehetiink szemtandi: 1285 k.: Zenthywan (ME-
z$ 1996a: 104), 1451: Zenthyanus (uo., ma Mosonszenjanos).

Pusztan az adott lexémanak az egyhazi nyelvhasznalatban megmutatkoz6 szi-
nonim hasznélata (v6. MEzO 1996a: 213) jatszott kozre abban, hogy a Baranya
megyei Boldogasszonyfalva telepulésnév (1333: Bodughassunfolua, MEz&
1996a: 206) Boldoganyafalva névformaval (1333: Boduganafolua, uo.) véltako-
zott, a lexémak iddleges cseréjét jelezve. Az efféle valtozasokat latva azonban
kétségeinknek is hangot kell adnunk: az ilyen, valdjaban csupan atmenetinek
mutatkozd modosulasokrdl nehéz lenne ugyanis eldénteni, hogy mogottik realis
nyelvi atalakulasok rejlenek-e, vagy csupan az adott oklevél iréjanak egyéni, al-
kalmi (esetleg hibas) lejegyzését lathatjuk benniik. En magam bizonyos esetek-
ben az utébbi felé hajlanék inkabb.

Az ilyen tipusu névelemcsere lehetéségével a hivatalos helységnévrendezés
is €lt, noha a hivatalos szervek tevékenysége e vonatkozasban jorészt kimerilt
abban, hogy szentesitette a természetes Uton életre hivott névalakot vagy esetleg
éppen ellenkezéleg: annak atjat allva az eredeti format emelte a hivatalosséag
szintjére. Ez utébbira szolgaltat ragyogo6 példat a maramarosi Ravaszmezd esete.
A teleplilés eredeti, kbzépkori neve Ravaszmezd volt, utdbb azonban a ravasz —
vélhet6en a sz6 elavulasa miatt — roké-ra cserélédott benne. A hivatalos név-
rendezés soran komoly vita bontakozott ki az Gjabban hasznalatos és a rutén
anyanyelvii lakossag altal is méar ,,megtanult” Rokamezd vagy az elsédleges, ,,jo-
hangzasu, nyelvemléknek tekinthet6” Ravaszmezs névforma hivatalossa tétele
kérdésében. A kiizdelemben végiil a Ravaszmezs alak diadalmaskodott (a vita-
hoz lasd részletesebben MEz® 1999: 3234, illetve vo. még Kiss L. 1995: 29 is).

4. A névelemcsere masik altipusaval, a ké p z 6 k cserélédésével dsszefiig-
gésben fontos hangsulyoznunk, hogy ez a valtozas minden esetben valtakozason
keresztll valdsul meg még akkor is, ha ezt az adatolas hézagossaga miatt olykor
igazolni nemigen tudjuk. Szerencsés esetben a véltakozast az okleveles adatok
gazdagon dokumentaljak, mint példaul a Pest megyei Di6sd esetében: [1210 k.]:
Gyoyg (Gy. 4: 568), 1363: Dius, 1417: Gyogh ~ Gyod, 1422: Dyod, 1424:
Gyogh, 1430: Dyod ~ Dyogh, ma: Didsd (Cs. 1: 27; az adatokat l4sd még GYOR-
KE 1940: 34); de a Baranya megyei Kékesd is hasonlé valtozatossaggal bukkan
fel az irasos anyagban: [1290 k.]: Keykug (Gy. 1: 323), 1383: Kekegh, 1387:
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Tothkekes, 1400: Kekogh, 1543: Also Kekews (Cs. 2: 495), 1808: Kékesd (Gy.
1: 323; vO. még GYORKE i. m. 36 is).

4.1. A képzocsere jelenségének bemutatasa kapcsan két dologra érdemes te-
Kintettel lenni: egyrészt arra, hogy milyen képzé cserélédik fel a folyamat alkal-
maval, masrészt pedig arra, hogy milyen képzé kerll be a valtas eredményekép-
pen a névbe. Ezek figyelemmel kdvetése réven ugyanis felderithetiink bizonyos
tendencidkat, amelyek esetleg az egyes képzék kronolodgiai jellemzgirdl is arul-
kodhatnak.

Az altalam feldolgozott névallomanyban messze a leggyakoribbnak az elséd-
legesen -gy kepzével all6 telepulésnév -d képzosre cserélddése tinik, s a valto-
zas id6beli viszonyait (vagy foképpen a valtakozas jelentkezésének kulminacids
szakaszat) talan a 14-15. szazadban hatérozhatjuk meg leginkabb. Ennek az id6-
pontnak a viszonylagos voltat azonban jol mutatja, hogy az alternansok sokszor
még az 6magyar kor idéhatarain tul is hosszu idén keresztil valtakoznak egy-
maéssal, mig végul a -d képzés forma uralomra jut.

A Bihar megyei Nyuved példaul Nylvegy-ként jelenik meg a forrasokban
(1213/1550: Neueg, Gy. 1: 647), s a -gy képzés formaval egészen a 15. szézad
kozepéig talalkozunk (vo. 1448: Nywegh, Cs. 1: 618). A Nyived varians felbuk-
kanasat a 14. vagy a 15. szazadra datalhatjuk (attol fliggéen, hogy hihetlink-e a
papai tizedjegyzékbeli adatnak vagy sem; vo. 1332-7/PR.: Niued, Gy. 1: 647,
1421: Nyived, ComBih. 229). A 16. szdzad masodik felétél (1587: Nyved, Com-
Bih. 229) mar csak a -d képzds alak szerepel a dokumentumokban (a név gazdag
adatolasara lasd RAcz A. 2007). Az e névvel azonos etimoldgiai elézményre
visszavezetheté Bars megyei Néved hasonl6 valtozasi tendencidkat jelez: az el-
sédleges Nyivegy névformajat (1229: Nywg, Gy. 1: 464) a 15. szdzad legelején
felbukkand Nyived (1418: Newyd, ComBars. 73) a szdzad masodik felétél szo-
ritja ki egészen (1482-t61 csak -d-s adatokkal talaljuk). A Baranya, a Borsod és a
Veszprém megyei Nyaragy telepulésnevek hosszl ideig valtakoznak a masodla-
gos Nyarad variansukkal, mig végil az utébbi rdgzil — a Nyaragy forma teljes
elmaradasaval — a névhasznélatban (bévebben és az adatolasukhoz lasd GYOR-
KE 1940: 37, illetve TOTH V. 1997: 162). Az Abauj megyei Debregy (1255:
Debregy, Gy. 1: 76) -d képzo6s valtozata a 15. szdzad elején jelenik meg (1427:
Debred, Cs. 1: 205), de még a 17. szazad legelején is adatolhatd vele parhuza-
mosan a Debregy varians (1602: Debregy, ComAbTorn. 22). Ma a telepulésnév
(a -d képzé maés tévaltozathoz kapcsolddasa folytan) Debrad-ként ismeretes. A
Bars megyei Gesztogy hangalak (1111: Kestek, DHA. 385, 1209 P.: Gesteuge,
Gy. 1: 444) a 15. szazad elejéig lehetett hasznalatban (v6. 1406: Gezthewegh,
ComBars. 37), de a 14. sz&zad végén parhuzamosan mar a Gesztéd névforma is
felttinik (1386: Gesthwd, ComBars. 37), ami aztan folyamatosan hasznéalatban is
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marad.* Ezek a példak azt jelzik, hogy mig az 6magyar (féképpen a korai 6ma-
gyar) kor idészakaban a -gy és a -d képzé egyarant gyakori és produktiv névkép-
z6 formans volt, a késobbi évszazadok soran a -gy funkcidja homalyba veszett,
és szerepét egészében a -d vette magéara (lasd ehhez TOTH V. 1997: 162, itt to-
vabbi példak is talalhatok). A -gy > -d képzdcsere gyakori érvényre jutasat talan
a megfelelé hangtani valtozéssal (a depalatalizacioval) rokon sajatossagai is elé-
segithették: igy tekintve ugyanis a helynevek Nyaragy > Nyéarad valtozasa valé-
jaban semmiben nem kiilonb6zétt a kdzszavak korében ez id6 tajt (féképpen a
14-16. szazadban) zajl6 gyio > dio, gyisznd > disznd hangalaki médosulasoktol
(a kozszbi depalatalizaciohoz lasd példaul BARczl 1958: 136, 1967: 122,
E. ABAFFY 2003: 307-8).

A péarhuzamosan zajl6 hangtani valtozasok indukalé szerepét tamogathatja az
is, hogy a -gy az el6bb latott -d mellett mas névképzé formanssal joval ritkabban
Iép véltozasviszonyba: a fentiekben bemutatott baranyai Kékegy ~ Kékes > Ké-
kesd, a Fejér megyei Gyidgy ~ Gyiod ~ Gyios > Didsd példai vagy az ugyancsak
Fejér megyei Nyaragy telepllésnévnek — az oklevél megszdvegezése alapjan is
— feltételezheté Nyaragy > Nyarasd valtozésa (1385: Narag que nunc Narasd
nominaretur, v6. BENKO 2003: 25) egyarant az -s képzével és az -sd képzobo-
korral valé cserélédésrol taniskodnak. Ezek a valtozasok egydttal arra is ravila-
gitanak, hogy a képzécsere nemcsak azonos funkcionalis gyokeri (példaul elséd-
legesen kicsinyitést, valamivel val6 ellatottsagot, birtokviszonyt stb. kifejezé)
képzoéelemek kdzott realizaldédhat, hanem elméletileg barmely két helynévképzé
formans kozétt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a képzécsere egyediili feltétele az
adott pillanatban meglévé azonos, azaz helynévképzéi funkcio, ami val6jaban
fliggetlen att6l, hogy mi volt az egyes képzdék elsédleges szerepe. Amint tehat
egy helynévképz6 (akar az el6zmény, akar a kdvetkezmény pozicidjaban allva)
névelemcserében vesz részt, biztosak lehetlink benne, hogy a valtozas id6szaka-
ban a helynéviség tekintetében csupan a helynévképzéi szerepe lényeges, s az
eredeti jelentése — BENYEI AGNES szavaival élve — ,,mar mindenképpen elho-
malyosult” (2007a: 73).

A -gy > -d képzocsere mellett a masik jellegzetesebbnek mutatkozé valtozas
némileg késébbi idészakban jelentkezik: a -d képz6 (amit a fentiekben mint a
valtozas eredményét lattuk) -ka/-ke képzére cserélodésének f6 idészakat ugyanis
a 15-17. szazadban jeldlhetjik meg. A valtozas féleg az -s képzés névformakban
kodvetkezhetett be, s nyelvfoldrajzilag is (a -ka/-ke képzé jellegzetes teruleti jel-
lemzGéinek megfeleléen) erésen kotétt viszonyok kdzott. Az Abadj megyei Fu-
zérnadaska (vO. 1427: Kys Nadasd, Cs. 1: 200, 1602: Nadaska, ComAbTorn.

42 A telepiilésnévnek a 18. szazad végétdl megjelenik viszont a Gesztéc alakvaltozata is (1780:
Gesztgcz, ComBars. 37), amit talan a szlovak Hostovce forma névvégének hangalaki hatasa ma-
gyarazhat.
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89), illetve a Torna megyei Tornanadaska adatsora (v0. 1428: Nadasd, Cs. 1: 240,
1773: Nadaska, ComAbTorn. 88) szép példajat nytjtja ennek a médosulasnak.®

A névelemcsere korében mas képzék cserélédésével viszonylag ritkabban ta-
lalkozunk. A -d képzé helyébe a névelemcsere folytan példaul nemcsak a -ka/-ke
Iéphet: az -s valtotta tébbek mellett az Esztergom megyei Mogyordd (1269/1294:
Munorod, Gy. 1: 299) > Mogyords (1269/1294: Munoros, 1356: Monyoros, i. m.
299-300) vagy a bihari Orvénd (1282: Vluend, Gy. 1: 649) > Orvényes (1360:
Ewruenes, Cs. 1: 599) teleplilésnevekben, -cs lépett a helyébe viszont a Bars
megyei Munkéad (1319: Monkad, Gy. 1: 463) > Munkacs (1858: Munkéacs major,
uo.) valtozas alkalméaval. Az elsédlegesen -i képzovel allo névalak -d(i) képzos-
re valtott tovabba az Abauji Janosd telepiilésnév esetében (1317: Janusy, Gy. 1:
96, 1404: Janusdy, Cs. 1: 209, 1602: Janosd, ComAbTorn. 10), amiben talan
szerepet jatszhatott az is — amir6l korabban, a bévilést targyalva a -d képzé
valtozasi szabalyaival dsszefliggésben mar széltam —, hogy az -s névvég hely-
névképzéként elsésorban a -d képzét vonzza. A telepiilésnevekben oly gyakori -i
képz6 ezekben a valtozasi folyamatokban egyébként alig vesz részt (szemben
példaul azzal az igen aktiv szerepével, amit szintén a béviilés soran megfigyel-
hettlink), de lasd erre mégis az erdélyi Fehér megyei Kincsi (1540: Kincsi, Gy.
2: 169) > mai Kincses alakulaséat. Az e valtozas el6zményeként feltiiné Kincsej
(1291: Kunchey, uo.) > Kincsi madosulas pedig az -i-vel funkcionalisan és kelet-
kezéstorténetileg is rokon -j képzének a névelemcsere folyamataba ugyancsak
szorvanyos bekapcsolddasara ad példat, aminek ritka voltat minden bizonnyal a
-j helynévképzoi szerepének viszonylag gyors elhomalyosulasa magyarazhatja
(lasd errél korabban, ugyancsak a bovilés kapcsan). Képzébokrok cserélédésére
ad példat a Gomor megyei Kovesd (1323: Kwesd, Gy. 2: 518) > Kovecses
(1343>1351: Kueches, uo.) modosulés.*

4.2. A képzécesere kapesan ugyanakkor azt is fontos hangsulyoznunk, hogy az
adatok alapjan ide sorolhat6 nevek valos hasznélata, illetéleg a hasznalati kore
és ideje (vagyis Iényegében a kérdéses alakulatok névszociolGgiai statusa) gyak-
ran nehezen allapithaté meg, s ennek tébbféle oka lehet. Tébb izben is sz6ltam

3 Tornanadaska kapcsan ugyanakkor az is emlitést érdemel, hogy a telepiilésnévnek atmenetileg
(kronoldgiailag éppen a Nadasd és a Nadaska névforma jelentkezése kdzotti idsintervallumban)
Nadas variansa is feltiinik (1600: Nadas, ComAbTorn. 88). A név valtozasi sorat tehat tébbféle-
képpen is megitélhetjik: feltételezhetlink egyrészt linearis folyamatot, s ez esetben Nadasd >
Nadas (redukcié) > Nadaska (boviilés) valtozassal kell szamolnunk, masrészt viszont épp ennyi
esélye lehet az elagazé névfejlédés lehetéségének is, vagyis annak, hogy a Nadasd alapnévbél
péarhuzamos alakulés teremtette meg redukcioval a Nadas, illetéleg névelemcserével a Nadaska
varianst.

4 Elvileg esetleg a fent emlitett Nadas > Nadaska, Nadas > Nadasd tipust névvaltozasi folyama-
tokat is tekinthetjik akar a képzdcsere ala tartozdnak, noha én magam az efféle médosulasokat a
béviilés hatokorében targyaltam.
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példaul mér arrél, hogy némely — foként egyedi jelleggel felbukkan6 — név-
formak mdogott olykor tévedéseket, az oklevelek irdinak hibazasait gyanithatjuk.
De a rontott alakoktdl eltekintve is béven vannak olyan tényezok, amelyek a ne-
vek helyzetének a megitélését nehezitik. Ilyen tébbek kozott az a jelenség, ame-
lyet (mint tipusesetet) a Mocsolaj-ként azonositott (PESTI JANOStOI idézett) név-
alak képvisel. A név egy 1294-es oklevélben terra Mocholay-ként tinik fel, a -j
képz6 azonban PESTI szerint nem lehetett a falu nevében hosszu életii, az ugyan-
is egyidejiileg Mocsolag(y) forméaban is jelentkezik (1294: Mocholag), s 1729-ig
aztan ez lesz a telepllés emlitésének az altalanos forméaja (v6. PESTI 1970: 221-
2). PESTI dvatossaga, amellyel a Mocsolaj névalak sziik kronoldgiai viszonyait
meghatarozza, teljességgel értheté. En magam hajlok arra, hogy Mocsolaj alak-
valtozata e teleplilésnévnek nem is feltétlenll létezett. E helyett arr6l lehet in-
kabb sz6, hogy a terra Mocholay forma *mocsolai fold’ értelmet takar, azaz ben-
ne az -i képz6é nem helynév-, hanem melléknévképzéi szerepben all, s a telepilés
Mocsola forméaju lehetett elsédlegesen, amit a -gy képzével val6 bévilés eldbb
Mocsolagy, majd a -gy > -d képzicsere Mocsolad formajava alakitott. Az ek-
képpen feltételezett névalakulds lehet6ségét valtozastipoldgiai érvek azonban
kevéshé tamogatjak: a -gy képzével vald bévilés ugyanis olyannyira ritka valto-
zasi folyamat lehetett a régiségben, hogy én magam egyetlen ilyen médosulasra
sem akadtam ra. Tegyuk viszont hozza rogvest, hogy hasonlé a helyzet a PESTI
JANOS éltal gyanitott Mocsoldj > Mocsolagy valtozas tipologiai helyzetével is,
mivel -j > -gy képzécserérdl szintén nincs tudomasom.*

Mas esetekben a telepilésnévben bekdvetkezé valtozas alaktani vagy hangta-
ni természetének eldontése okozhatja a gondot. A Saros megyei Erddske tele-
pulésnév (1427: Erdewske, Cs. 1: 294) eredetileg — a -ka/-ke képzés nevek z6-
mének morfoldgiai strukturajahoz igazodva — -s képzés szarmazékszohoz kap-
csolddva tartalmazza a -ka/-ke forméanst. A néhany évszazad elteltével jelentkezo
Erddcske névformardl (1808: Erdscske, 1947: Erdscske, BENKO 1950: 143)
akar azt is feltételezhetjuk, hogy az eredeti névben szereplé -ske képzébokor
cserélédott fel benne az egyre hatarozottabban el6retdré -cske kicsinyitéképzo-
vel (bar az e képz6t tartalmazd helynévstruktira nem lehetett talzottan gyako-
ri),* vagy arrol is sz6 lehet, hogy a nevet -s > -cs affrikécid alakitotta ilyenné.
Szamolhatunk persze ezek mellett azzal az egyszerii eshetéséggel is, hogy a kdz-
szOi attetsz6ség rokonitotta a névformat a megfeleld kicsinyité képzés kdzszo-
val, és a névhasznalat egyszertien felcserélte azzal.

5 A névadatokban szerepld y és g betiik hasonl6 paleografiai jellege mindamellett esetleg a betiité-
vesztés, az irashiba lehet6ségét is felvethetvé teszik.

46 A szakirodalom szerint a ma kifejezetten gyakori -cska/-cske képzé(bokor) a régiségben megle-
hetésen ritka hasznalatd morféma volt, s jelentkezése is viszonylag késéi idészakra tehetd: a ké-
sei bmagyar kor nyelvemlékeiben akadunk el3szér a nyomara a kdvecske, halmocska-féle, szor-
vanyosan felbukkano alakokban (v6. D. BARTHA 1958: 116, SzeGFU 1992: 271-2, EtSzt. 124).
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4.3. A képzocsere inditékaként tobbnyire az elsédleges helynévképzé funk-
cidjanak elhomalyosulasat szokas felvetni (a képzocsere jelenségét felvillantd
szakmunkak jé része emlitést tesz errél az eshetéségrol). A képzok produktivita-
saban bekdvetkez6 elmozduldsok val6ban befolyasolhatjak a valtozési folyama-
tokat, a fenti felvetés azonban — véleményem szerint — mégis csak bizonyos
megszoritdsok mellett lehet érvényes. A képzécserére ugyanis eleve csak akkor
nyilik lehet6ség, ha az adott név morfolégiai szerkezete, azaz tulajdonképpen a
képzett volta a hasznal6i szamara vilagos. Amennyiben ugyanis a névhasznald
kdzosség valami miatt mar nem ismeri fel a névstruktiraban a tdvet és/vagy a
toldalékot (a kett6 kozil tulajdonképpen az egyik, elsésorban a t6 azonositasa
mar elegend6 a képzett jelleg felismeréséhez és a valtozas realizaci6jahoz), ak-
kor nem miikddhet a képz6csere sem. Konkrét példaval szemléltetve ezt Ggy kell
érteni, hogy a Nyaragy > Nyarad névelemcsere azért tudott érvényre jutni, mert
a Nyaragy névben a nyar fanév akkor is vilagos kézszbi azonosithatdsaggal birt,
amikor a -gy mar nem volt aktiv névalkot6 formans. Es éppen az improduktiv
volta miatt cserélodott fel aztan a termékeny és gyakori -d képzével. A Gyidgy
névrol is egyértelmii volt az émagyar kor idészakéban, hogy az a gyié (> dio)
ndvénynév -gy helynévképzés szarmazeka. Amig ez a struktdra felismerhetd, a
benne szereplé képzé vonatkozésdban akar szélesebb kori valtakozasnak is ta-
nai lehetlink: Gyidgy ~ Gyiod ~ Gyios ~ Gyidsd. Azt kdvetéen azonban, hogy a
t6 — példaul egy hangtani valtozas folytan — megsziinik azonosithat6 lenni
(azaz példaul a Gyiogy-bol Gydgy lesz), a képzévaltozasra sincs tovabb esély,
vagyis a Gyogy forméabdl nem lesz Gydd, Gyos, Gydsd sth.*” Talan ugyanez a
hattere annak, hogy a szaldob fanév ritka és kevéssé ismert volta miatt nem lett
egyeglen Széldobagy telepilésneviinkbdl sem példaul *Szaldobad, *Szaldobos
stb.?

A képziesere jelenségének realizacidja tehat nagyban fligg a név alapjaul
szolgald lexématol. A fentiekben a névelemcserére bemutatott példak mindegyi-
ke olyan volt, amely vildgos morfoldgiai struktiraja révén lehet6séget adott az
eredeti képzo produktivabbal vagy az adott korban, az adott teriileten jellegzete-
sebbel val6 felcserélésére. A szakirodalomban olvashatd tételt a képzék elhoma-
lyosulasa és a képzdcsere kapcsolatara vonatkozdan tehat elfogadhatjuk, de ér-
vényesiléséhez a tomorféma azonosithatdsagat is elengedhetetlenil szlikséges-
nek latom. Ritkabban az is el6fordulhat ugyanakkor, hogy éppen a té nem attetsz6

47 Ami persze nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy Gyod, Gyds, Gydsd alak telepiilésneveink
— Gyiéd > Gydd hangvaltozas eredményeként — keletkezhettek. VVan példaul Baranya megyé-
ben egy Gydd nevii telepiilés, ami a gyié lexémabol szarmazik, s mivel a kezdetektdl -d képzo-
vel (vagyis Gyi6d-ként) allt (nem tortént tehat benne Gyogy > Gyod képzdcsere), igy ez a név-
forma természetesen nem mond ellent a fenti megallapitasnak.

48 A szaldob fanév szérvanyos eléfordulasarél szemléletes képet nydjtanak az OklISz. megfelelé
szocikkei.
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volta miatt a névvégzédéshen tévesen képzoként felismert elem kicserélédésevel
talalkozunk. Ez allhat példaul a puszta személynévbél alakult Békés megyei
Enyeg telepiilésnév (1219/1550: Egneg, 1301>1437: Enygh, Gy. 1: 505) Enyed-
dé (1320>1437: Enyd, 1322/1338: Eened, uo.) alakulasanak hatterében. Efféle
valtozasokkal azonban késébb, a reszemantizacio targyalasakor foglalkozom
részletesebben.

5. A toldalékmorfémak cserélédése kivételes esetekben ugy is megtorténhet,
hogy az elsédleges helynévképzo helyére birtokos személyjel 1ép, amint ezt ta-
l&n a Veszprém megyei Szabadi (1269: Zubady, MEz6 1996a: 127) példaja mu-
tatja. A telepllésnév patrociniumi jelzével kiegészilve el6szor a ,,szabalyos”
Szentkiralyszabadi (1371: Zenthkiralzabady, uo.) formaban jelentkezett. Utobb
azonban a helynévképzé helyén a birtokos személyjelet talaljuk (1488: Zenth-
kyral Zabadya, 1513: Zenth-kyralzabagya, uo.),* de a két névforma még hosszi
idon keresztil valtakozik egymassal (lasd ehhez MEz6 1992: 25). A mddosulés-
ban a Mindszentkalla, Szentbékkalla, Szentandraspéaha, Szentbereckalapja stb.
jelolt birtokos jelzds szerkezetii patrociniumi telepiilésnevek strukturalis minta-
janak hatasa minden bizonnyal szerepet jatszhatott.

d) A névrészcsere

1. A névelemcsere testvérfolyamaténak tekinthet6 névrészcsere azta
helynévvaltozasi folyamatot foglalja magaban, amelynek soran egy kétrészes
névstruktura el6- vagy utdtagja — tobbnyire a névszerkezet véltozatlansaga mel-
lett — egy maésik névrészre cserélddik. Noha a meghatérozés elméletileg megen-
gedné, hogy a folyamatot az egyrészes helynevekre is vonatkoztassuk, &m ezt a
jelenséget (tehat példaul a Disznd vagy a Szentmaria telepllésnévnek az Apati-
ra, illetve Boldogasszony-ra cserélédését) a valtozastipologia keretében a név-
csere esetei kdzott tartom szamon még akkor is, ha a valtozas soran az eredeti
nevet annak (k0zszoi tekintetben) szinonim hasznélatl varidnsa valtotta fol.
Névrészcserének tekintem viszont azt a nem tal gyakori valtozasi folyamatot,
amelyben az elsédleges telepiilésnév helynévi utotagjat foldrajzi koznévi lexéma
valtja fel: a Gergelyidaja > Gergelyfalva tipusu, tehat a névszerkezet atalakula-
sat is maga utan vono valtozas a névrészcsere specialis eseteként tarthatd sza-
mon. A névszerkezet megvaltozasan itt azt kell érteni, hogy az elsédleges S+M
névstruktira S+F-re médosult a valtozas lefolyasakor.

49 Az 1488-as Zenthkyral Zabadya adat esetleg [szabadi(j)a] hangzasu is lehetne, az 1513-as
Zenth-kyralzabagya (6sszeolvadasos) forma azonban vilagosan jelzi, hogy a birtokos személyjel
a korabbi képzo helyén és nem mellette all. Az esetleg még felvetheté szabadija > szabadja val-
tozast (azaz a két nyilt szotagos tendencia érvényesiilését) kronoldgiai okok miatt nem nagyon
tartom itt val6sziniinek.
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A névrészcsere fogalma HOFFMANN ISTVANtAI szarmazik (1999a: 214). A je-
lenség az ¢ irasait megelézéen is el6kerult ugyan a névtani szakirodalomban, de
vagy mas terminus alatt vagy pedig mas folyamatokkal egyutt targyalva, azaz
rendszertani szempontbol mésfajta értelmezésben. MEz& ANDRAS példaul a pat-
dogasszonyhaza > Boldogasszonyfalva, Szentjanosfalva > Szentjanoshegye-féle
valtozasokat (1996a: 245), de nem kifejezetten a terminusalkotas szandékéaval.
Kiss LAJOS pedig — mint mar a névelemcsere kapcsan jeleztem — az dsszetéte-
li tag felcserélése szinonimaval jelenség ala sorolva emlit mas valtozasi folya-
matokkal egyiitt e korbe tartozo, Altokszallasa > Atokhaza, Szarberény > Voros-
berény tipusu példakat is (1995: 29).

A névrészcsere terminus hasznalata HOFFMANN ISTVAN eldbb emlitett irasa
nyoman terjedt el a szakirodalomban: voltak, akik egy-egy térség telepulésnevei-
nek valtozésait taglalva tettek emlitést a névrészcsere folyamatarol is, mint pél-
daul a régi Bihar megyével 6sszefliggésben RACz ANITA (2000), masok pedig
egy-egy névtipus targyalasakor hozték azt el6, mint tette azt a patrociniumi ne-
vek rendszertani leirasanak aprop6jan HOFFMANN ISTVAN (1999b: 70) vagy
ugyanezen névtipus valtozasi rendszerét vazolva én magam (TOTH V. 2006b:
42). A névrészcsere jelenségét azonban ezek az irasok nem pontosan ugy itélik
meg, mint ahogyan azt a fenti definicibban megadtam, hanem attél valamelyest
szlikebb értelemben hasznaljak: a valtozast illusztrald példaik kozott legalabbis
csupén a foldrajzi koznévi utdtagok cserélédését mutatokat talaljuk meg. Nyil-
vanvalo persze, hogy ez a valtozas f6 sodra, és — mint alabb latni fogjuk —
nyelvi tekintetben is ez tiinik a tanulsagosabbnak, mégsem feledkezhetlink meg
a folyamat masik tipusarol, az elétagok cseréjérsl sem.

2. Az el6z6ek alapjan a névrészcserének tehat két 6 realizaciojat kilonithet-
juk el: az elso, a jelz6i szerepti névrész és a masodik, az alaptag szerepében allo
névrész cseréje kozott mindamellett jelentés kilonbségeket is tapasztalhatunk
mind rendszertani-tipoldgiai, mind pedig kronoldgiai tekintetben. A rendszertani
jellegzetességek kozott is legféképpen a valtozast indukald tényezok, illetéleg a
valtozas okozta nevstruktirabeli atértékelddések érdemelnek figyelmet.

2.1. Az eldtag cseréjekor az elsédleges telepllésnév szemantikai szerkezete
szinte bizonyosan maddosul (noha ez a névstruktdrat alapjaiban nem érinti), hi-
szen magat a valtozast legtobbszor éppen az elsé névrész altal megjeldlt (kil-
sodleges) sajatossagokban bekdvetkezé elmozdulasok vagy a névadok-névhasz-
nalok szamara mas vonasok elétérbe keriilése hivja elé. Az Abadj megyei Ujfalu
~ Németfalu variansok (1317: villa Vyfolu seu Nemutfolu, Gy. 1: 151) alkalmi
névrészcserérdl tanuskodnak, amelynek soran az eredeti név ’a kornyezeténél
Gjabb megteleplilésii falu’ jelentéstartalma helyébe az Gj struktdraban a 'néme-
tek lakta falu’ jelentéstartalom lépett (ezekhez lasd TOTH V. 2001b: 109, 153).
Olykor ez a szemantikai atalakulas csupéan ugy jelentkezik, hogy az elsédleges
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névadasi motivacionak egy masik (talan pontositd) megjeldlése kertl elétagként
a névbe: a Bihar megyei Egyhazasugra (1429: Egihazaswgra, MEz$ 1996a: 104)
templommal rendelkezé Ugra nevi teleplilés’ szemantikai szerkezete a masod-
lagos Szentjanosugra-ban (1552: Zenth Janoswghra, uo.) ’Szent Janos tisztele-
tére szentelt templommal rendelkez6 Ugra nevii telepiilés’ szerkezetre valtott.

A masodik, vagyis a foldrajzi kdznévi névrész cserélédése kapcsan is megfo-
galmazodnak a szakirodalomban olyan allitasok, hogy példaul az elpusztult fal-
vak tobbnyire masodlagos -egyhaz(a), -telek(e) utdtagjai a telepilések Ujboli
benépesedésével egyidejileg a -falu ~ -falva névrésszel cserélédtek fel. Liptd
megyében egy 13. szazad masodik felébél vald oklevél példaul 3 ekényi foldet
emlit Fiacsafélde néven (1279/1391: terram Fiathafelde [»: Fiacha-], alio no-
mine Churma vocatam, 3 ar., Gy. 4: 58, 62), amely egy j6 évszazad multan vi-
szont, immaron faluva alakulva Fiacsafalva-ként bukkan ismét el6 (1391: Fiatha-
falva, uo.). Hasonl6 véaltozast gyanithatunk a Bihar megyei Tottelek (1329/1358:
Tothteluk, Gy. 1: 644) > Tétfalu (1349: Thotfalw, JAKO 1940: 369) és bizonyéara
j6 néhany mas név esetében is.

Ugy vélem azonban, hogy az ilyen jellegii névvaltozasok legtobbjének hatte-
rében nem sziikséges a nyelven kivili tényezék efféle befolyasaval szamolnunk.
Elegendé pusztan maguknak az itt szerepet jatszo telepulésnév-formansoknak a
bels6 torténetét figyelemmel kdvetni ahhoz, hogy a névrészcsere jelenségét és
ezaltal a mozgat6rugoit is jobban megérthessiik. Minthogy a telepllésnév-for-
mansok kérdésével az 6sszegzé fejezetek egyikében részletesen is foglalkozom
majd, itt csupan egyetlen vonatkozasban térek ki ra. A teleptlésnevek alkotasa-
ban szerepet jatszo, elsédlegesen "telepulés’ jelentéssel bird vagy masodlagosan
ilyen funkciot magukra vevé foldrajzi kdznevek aktivitasa az egyes korszakok-
ban kézel sem volt egyforma: a korai émagyar korban példaul a -falu ~ -falva
semmivel sem gyakoribb lexéma a telepilésnevekben, mint a -haz(a) vagy a -te-
lek(e). A kései Gmagyarban viszont a telepiilést jelent6 foldrajzi k6znevek pro-
duktivitasanak nagy mértékii atrendez6dését tapasztalhatjuk, ami végsé soron
ebben a funkciéban a -falva dominanciajahoz vezetett. A névmodellekhez val6
igazodas pedig — mint mar sokszor volt sz réla — a nevek valtozasaban épp-
Ugy meghatarozd szerepet jatszik, mint a keletkezésiikben, nem meglepé tehat,
hogy a névrészcsere egyik legtipikusabb formaja a barmely ’teleplilés’ jelentésii
foldrajzi koznév -falva-ra valtozésaban jel6lheté meg. A bihari Benkehaza
(1307: domus Benke, 1357: Benkehaza, AOKIt. 2: 430, JAKO 1940: 210) > Ben-
kefalva (1475: Benkefalva, JAKO 1940: 210) médosulas tehat legfoképpen azért
ment végbe, mert a haza és a falva hasonld funkcidju elemek voltak ugyan, de a
15. szdzad méasodik felében a falva produktivitasban mar jocskan felilmdlta a
haza lexémét.>

%0 A -haza > -falva utétagcsere SzaBoO IsTVAN megfogalmazasa szerint ,,mintegy a valdsagos fejls-
dés Gtjat fejezte ki”, vagyis azt a folyamatot, amint a birtokos maganyos udvarhaza koril idével
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2.2. A névrészcsere két f6 tipusa, az elsé és a masodik névrész cseréje kdzott
nem csupan a fentiekben latott, a valtozast indukalo tényezok és a névszerkezet
érintettsége terén jelentkeznek kildnbségek, hanem megéllapithatunk ilyeneket
talan a kronoldgia vonatkozasaban is. A fentiekben azt igyekeztem bizonyitani,
hogy mig a jelzéi el6tag cseréje nagyrészt a valosag valtozasaival, azaz nyelven
kivili okokkal allhat 6sszefliggésben, addig a foldrajzi k6znévi utotagok cseré-
I6dése mogott inkdbb nyelvi tényezok, a névmodellek hatdsa mikddhet kozre.
Val6jaban ezzel hozhat6 kapcsolatha véleményem szerint a két valtozastipus el-
téro lefolyasi Uteme is. A telepulésnevek nyelvi természett valtozasai joszerével
ugyanis a 15-16. szazad forduldjara, az dmagyar kor végére lezajlottak (lasd eh-
hez TOTH V. 2007a: 63-4). Az utétagok koérében bekdvetkezo névrészcsere ese-
tei kozll az ezt kovetd idészakra Iényegében csak az idében és térben egyarant
jol korulhatarolhaté -falva > -fa tendenciaszerii valtozas esik, mas folyamatok
legfeljebb egyedi jelleggel szinesitik a képet.

A telepilésnevek jelz6i névrészével kapcsolatos valtozasok (mint példaul a
kiegészilés vagy a faluosztodas eredményezte névosztddas) viszont a természe-
tes telepulésnév-adas minden korszakéban jellegzetes modosulasoknak tiinnek.
A jelzot érinté névrészcsere tokéletesen beleilleszkedik ebbe az éltalanos rend-
szertani képbe, de egy vonatkozashan mégis érdemes az ide vonhat6 telepulés-
nevek valtozasi folyamatait — a névstruktura jellegét illetéen — tovabb diffe-
rencialnunk. A jelz6écsere ugyanis kétféle telepililésnév-tipusban kdévetkezhet be:
az Ujfalu-féle foldrajzi koznévi (S+F szerkezetty), illetéleg az Egyhazasugra-fé-
le helynévi utétaggal all6 (S+M szerkezetii) nevekben. Az elébbiek rendre az el-
sodleges (primér) névalakok soraba tartoznak, az utébbiak viszont méasodla-
gosan jottek létre névosztodas vagy jelzovel torténé kiegeszilés kdvetkeztében.
Ugy latom, hogy az elébbi tipus egyedei kozott a jelzoi elétag cseréje eleve rit-
kabb, és idoben is korabbi jelentkezésti: az abauji Fuzéralja (1332-5/PR.: Fizer-
alia, Gy. 1: 82) > Varalja (1389: Waralya, Cs. 1: 207), Szalancalja (1332-5/PR.:
Zalanthalia, Gy. 1: 141) > Varalja (1454: Warallya, Cs. 1: 217) vagy a Bars
megyei Sevnicbanya (1345: Sceunichbanya, ComBars. 74) > Ujbanya (1391:
Wybana, uo.) nevek képviselik példaul ezt a valtozast.

A névosztodas vagy valamely més ok miatt jelz6i névrészhez jutd masodla-
gos telepllésnevekben ugyanakkor a jelzék sokszor eleve nagyon ingatagok és
csupan atmeneti hasznélattal fordulnak eld: a birtokosra utalé szemeélynévi jelzé
példaul igen gyakran csak addig szerepel (és addig is sokszor csak az irasbeli-
ségben), amig a birtokviszony ténylegesen is fennall. A Zemplén megyei Ba-
lazsfolde, a Szatmar megyei Balogjanosi, a Bacs megyei Bulkeszi vagy az Arad

falu szervezédott (1966: 134). A fenti gondolatmenet alapjan Ggy vélem, hogy ezt a megallapi-
tast nem altalanos érvénnyel, hanem inkéabb csak a -haza > -falva valtozas legkorabbi szakasza-
ra vonatkozéan tarthatjuk realis kdriilménynek.
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megyei Matyustornya telepulésnevek parhuzamosan emlitett szinonimai talan
éppen ilyen moédosulasokrél tantskodnak (1408: Balasfelde al. nom. Baranch-
felde, Cs. 1: 341; 1416: Balog Janosi al. nom. Kys Janosy, Cs. 1. 476;
1263/1466/1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy, Gy. 1: 224; 1446: Mathysthorm-
ya al. nom. Pokathornya, Cs. 1: 775). Ragyog6an mutatjak a jelzécsere viszony-
lag kései, 16-18. sz&zadi jelentkezését Ugocsa megye telepulésnév-valtozasai:
Felsscsongova-bol a 16. szazadban Nagycsongova lett, a kézépkor folyaman vé-
gig Nagy- és Kiskaraszl6-ként szerepld telepulésnevek a 17. szazadtol Also- és
Felsckaraszl6-ként élnek tovabb, a korabban Csarnatsujfalu és Olahujfalu né-
ven emlitett teleptlés pedig a meginduld sébéanyaszat révén jutott a 18. szazad-
ban a Sésujfalu nevéhez (a példadkhoz lasd KOCAN 2008). A fentiek alapjan a
jelzécsere jelenségét az efféle masodlagos alakulatokban némelyest késébbi le-
folyastnak vélem, mint a kordbban bemutatott elsédleges nevekben.

3. A névrészcsere specidlis eseteként foghatjuk fel azokat a modosulasokat,
amelyek a névszerkezet atalakulaséaval is egydtt jarva az eredetibb helynévi (te-
leplilésnévi) utdtagot foldrajzi kdznévire cserélik. Az ilyen valtozasok el6zmé-
nyéll szolgald S+M struktdraju telepiilésnevek tobbnyire névosztddas eredmé-
nyeiként jottek létre: a Somogy megyei Mernye anyateleptlés (1229: Merena,
MEez6 1996a: 208) osztodasaval Boldogasszonymernyéje, Almernye és VAsaros-
mernye falvak alakultak, s kéziluk a Boldogasszonymernyéje névforma (1536:
Bodogazony mernyeye, uo.) tovabbi valtozasok, névrészcsere folytan Boldog-
asszonyfalva-ra (1564: Bodogazzonffalwa, uo.) médosult. Hasonlé folyamat jat-
szddott le a Bars megyei Malas (1156: Malos, MEz) 1996a: 215) egyik fioktele-
pulésének, Mindszentmalasa-nak (1327: Mendscenthmalasa, uo.) az esetében is,
amikor — alkalmilag ugyan — Mindszentfalva (1479: Malos alias Myndzenth-
falwa, uo.) névalakot oltétt. Az ilyen természeti médosulasok nyilvanval6an
nem fliggetlenek a szdmos patrociniumi jelzével all6 falva utotagu teleptlésnév
(vagyis a Boldogasszonyfalva, Szentpéterfalva, Mindszentfalva névszerkezetek)
strukturalis analdgiajatol. Efféle valtozasokra persze nemcsak a patrociniumi te-
lepiilésnevek szolgaltatnak példakat, hanem méas szemantikai tipusoknal is meg-
talaljuk ket: a Hont megyében fekvo, a 13. szazad kdzepén élt novaki Bogadrol
elnevezett Bogatszazd-nak (1312: Bagath Zaazd, Gy. 3: 180) példaul feltiinik
Bogatfolde (1330: Bogatfelde, uo.) valtozata is.

4. Névtipoldgiai és névszerkezeti tekintetben egyarant tanulsagos lehet annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a névrészcsere soran érvényesiilnek-e mor-
foldgiai szabalyszeriiségek. Ezzel kapcsolatban elsésorban arra a két lehetéségre
gondolhatunk, hogy az elsédleges telepiilésnév morfoldgiai jeldltsége (példaul
birtokos személyjeles forméaja) megérzédik-e a masodlagos névben is, avagy eb-
ben a vonatkozésbhan az elsédleges befoglald szerkezetnek nincs befolyasolé ha-
tdsa az Uj névstruktarara, és helyette a benne szerepet kap6 foldrajzi kdznévi
utétagok grammatikai sajatossagai a mérvadoak. Azt azonban, hogy egy-egy
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konkrét névvaltozas alkalmaval melyik morfolégiai tényez6 befolydsaval sza-
molhatunk, az alabbi okok folytan tobbnyire nehéz elddnteni. Nem szabad
ugyanis megfeledkezniink egyrészt arr6l — amit a korabbiakban mar tébb izben
is hangsulyoztunk —, hogy a telepilésnevek foldrajzi kdznévi utétagjai nagy
tobbséglkben birtokos személyjeles szarmazékukban szerepelnek a nevekben: a
telek és az egyhdaz tiinik — bar a nyelvtertilet nem minden részén — ez alél ki-
vételnek. Ezért nyilvanvaléan sokkal nagyobb a valdszintisége annak, hogy a
birtokos személyjeles struktira a valtozast kdvetéen is megmarad: Szentmiklds-
falva (1197: Zentmiklosfalwa, MEz$ 1996a: 173, Torda vm.) > Szentmiklosvara
(1441: Zenthmikloswara, uo.), Boldogasszonyhdza (+1256: Bodugazunhaza,
MEez$ 1996a: 206, Csandd vm.) > Boldogasszonyfalva (+1285/1572: Bodug-
azunffalwa, uo.), Csatofalva (1332: Chatofalva, Cs. 1: 432, Ugocsa vm.) > Csa-
téhaza (1379: Chatohaza, uo.), Tengerfalva (1418: Thengerfalva, Cs. 1: 219,
Abauj vm.) > Tengerlaka (1420: Tengerlaka, uo.), Topahaza (1406: Thophaz-
haza, Zs. 1l/1: 4373, Bihar vm.) > Topafalva (1580: Thopafalwa, JAKO 1940:
368), Egyedmonostora (1386: Egyedmonustra, ComBih. 111, Bihar vm.) >
Egyedfalva (1570: Eggiedfalwa, uo.), Gyulatelke (1318: Gyulatelke, Gy. 2: 71,
Doboka vm.) > Gyulahaza (1326: Gulahaza, uo.) stb. Maskor pedig az eleve je-
I6letlen szerkezet 6rzédik meg a névrészesere utan is, amint ezt példaul az Uj-
falu (1317: Vyfalu, Gy. 1: 153, Abatj vm.) > Ujlak (1472: Wylak, ComAbTorn.
7), Téttelek > Tétfalu (Bihar vm.), Ujfalu > Németfalu (Abalj vm.) véltozasok
alkalmaval lathatjuk.

Bizonyos szemantikai tipusok tovabba eleve inkabb a jeldlt, mig masok a je-
I6letlen lexikalis-morfoldgiai struktirat igénylik: a személynévi elétagu telepi-
Iésnevek az elébbi, a népnéviek pedig az utébbi kategériaba tartoznak, a miné-
ségjelzos osszetételeknél pedig a jel6ltség lehetésége valdjaban nem is nagyon
vetheté fel (még akkor sem, ha ritkan talalkozhatunk Ujfalva-féle, formalisan
birtokos jelzés névstrukturakkal is).

Mindez pedig azt is jelenti egydttal, hogy a legegyértelmiibben azoknak a
foldrajzi koznévi utétagoknak a cseréjén lehet lemérni az esetlegesen miikodo
grammatikai szabalyokat, amelyek tobbnyire birtokos személyjel nélkil szere-
pelnek a teleplilésnevekben: ilyenek példaul a telek utétagi helységnevek.
Amennyiben az eredeti jeldletlenség a valtozast kdvetéen is megmarad, az valo-
szintileg egy a névrészcserével dsszefuggé morfoldgiai szabalyszeriiséget mutat.
Ha viszont a mésodlagos névben birtokos személyjeles foldrajzi kdznevet talé-
lunk, nem a névrészcsere, hanem a foldrajzi koznevek kapcsol6dasi szabalysze-
riiségeihez kaptunk Ujabb adalékokat. Az Ugocsa megyei Batartelek (1301: Bo-
tarteluk, AOKIt. 1: 54) > Batarfalva (1429: Batarfalua, KOCAN 2008), a Heves
megyei Besenydtelek (1347: Beseneutelek, Gy. 3: 72) > Besenyésfolde (1467:
Bessenewfelde, uo.), illetéleg a forditott iranyt képviseld, de éppugy szemléletes
Komarom megyei Arpadfolde ([1332 k.]>1412: Arpadfelde, Gy. 3: 404) > Arpa-
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telek (1415: Arpatelek, uo.) valtozasok talan az utobbi lehetoségét erésitik. A
névkompetencia tehat a névrészcsere alkalmaval, Ugy tinik, inkabb az egyes fold-
rajzi kdznevek grammatikai szabalyaihoz igazodik (vagyis ahhoz, hogy a telek-
kel ellentétben példaul a falu és a fold a telepiilésnevekben jellegzetesebb sze-
mélyjeles alakjaban, mint anélkil), nem pedig az elsédleges névstruktdra jelolt
vagy jeldletlen voltahoz.

5. Nem fejezhetjlik be a névrészcsere jelenségének targyalasat anélkil, hogy
ne tennénk emlitést a -falva > -fa valtozasi folyamatrél. Ez a tendencia a magyar
nyelvteriletnek egy igen jol korilhatarolhat6 részén, a nyugati nyelvjarésterilet
sdvjaban ment végbe dontéen a 17-18. szédzad idészakaban. Minthogy névtipo-
I6giai megitélése és igy a névcsere hatokorébe tartozdsa nem egyértelmii, e val-
tozassal kulon esettanulméanyban foglalkozom a dolgozatom egyik dsszefoglald
fejezetében. El6zetesen e helyitt csupan annyit jegyzek meg rola, hogy véle-
ményem szerint a -falva > -fa mddosulast olyan névrészcserének minésithetjik,
amely hangtani indittatasu valtozasként valt névszerkezeti atalakuléssa, specialis
jellemzéit is bizonyara ennek a kettdsségnek kdszonheti.

146



2.2. Szabalytalan részleges valtozasok

A telepllésnevek valtozasait targyalo tipoldgiai leiras csonka lenne, ha az el6z6-
ekben részletezett szabalyszerti, meglehetésen gyakori, s igy tendenciaként is le-
irhatd valtozési folyamatok mellett emlités nélkil hagyndnk azokat, amelyek
kevésheé rendszerszeriien, hanem inkabb egyedi jelleggel realizalédnak. A desze-
mantizacio, a reszemantizacio és a transzszemantizacié terminusokkal jelélt mo-
dosulasokra a névhasznalok kompetenciajaban — szemben a kordbban emlitett,
rendszerszerii szerkezeti valtozasok mindegyikével — nem létezik névmodell.
Nyelvészeti nézépontbol mindez pedig azt jelenti, hogy a valtozés elézményeul
szolgaldé névalakok a modosulasokat énmagukban nem jelzik el6re, azaz peldaul
egy Szentvince vagy egy Bddvakd névtest esetében nem szamitunk eleve a Sze-
mince és a Boldogkd formava alakulasra mint potencialis lehetéségre, ellenben
példaul a Német teleplilésnév kapcsan a béviilés (Németi), a kiegésziilés (Német-
falu) vagy a névosztodas (Al-, Felnémet) esélye — pusztan rendszertani okok
miatt is: tudniillik mert az efféle nevekkel ilyen valtozasok rendszeresen megtor-
ténnek — megjésolhatéan merdil fol.

Az itt targyalt valtozasi folyamatok mas tekintetben is elkilonilnek az el6z6-
ekben latott szerkezeti valtozasoktdl. A kiegészilés, az ellipszis, a redukcié, a
bévilés sth. ugyanis megegyeznek abban, hogy mindegyik médosuléas a nevek
transzparenciajaval fligg 6ssze. A névhasznalok tudata tébb szinten is tukrozi
azt, ha a név — mint masodlagos nyelvi jel — transzparens, azaz a nyelv elem-
keszletében meglévd elemekkel azonosithatd szegmentumokbdl tevédik dssze.
Megtorténik ez az azonositas egyrészt a névben talalhatd elemek felismerése altal
a lexikalis-morfoldgiai szinten, amihez aztan a névhasznalok szemantikai tartal-
mat (vagy méasként fogalmazva: névadasi motivaciot) rendelnek. Ezt val6jaban a
névben felismert lexikalis-morfoldgiai szerkezet alapjan a nyelvtudatukban meg-
lIévé motivacios modellek segitségével rekonstrudljak, ami persze egyaltalan
nem biztos, hogy minden esetben azonos (és Iényegében nem is kell, hogy az le-
gyen) az eredeti névadoi motivummal. Ez a motivécios (vagy ha Ugy tetszik:
szemantikai) azonosithatdsadg azonban nem valdsulhat meg, ha a név lexikalisan
nem transzparens.' Az elézéekben részletezett véaltozastipusokban az is kozos te-
hat, hogy az altaluk érintett nevekre ez a transzparencia valamilyen 6sszefliggés-
ben altalanos érvénnyel jellemzé.

! Névgyiijtési szituaciokban nem ritkan szembesiilnek a nevek meglévé vagy nem meglévé transz-
parenciajaval a gyiijték akkor, amikor a nevek szerkezetére, motivacios hatterére vonatkozé kér-
déseikre kilonféle valaszokat kapnak. A ,,nem tudom, miért az a neve, talan...” tipusi megolda-
sok, otletek azt jelzik, hogy a beszél6 lexikalisan érti a nevet, mig példaul az ,,annak csak egysze-
riien az a neve”-féle valaszok arra utalnak, hogy szamara a név lexikalisan nem attetszo.
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Megtorténhet ugyanakkor, hogy a név elsédlegesen meglévé transzparenciaja
elvész (deszemantizéacid), vagy épp ellenkezéleg: egy valamilyen ok,
kortlmény, példaul névkolcsdnzés miatt nem transzparens név a valtozas altal
nyer Uj ,lzenetet” (reszemantizacio). Az sem példa nélkili, hogy
egy elsédlegesen is transzparens névforma (j, az el6z6 névtesthez hangalakjaban
hasonl6, &m més asszocidcidkat és motivaciot sugallé hangalakhoz jut, ami vi-
szont éppugy transzparens, mint a kiindul6 név (transzszemantizé-
cid). Az aldbbiakban ezt a harom valtozastipust targyalom, térekedve arra,
hogy az egyes jelenségekben — szabalytalan (nem megjésolhato) voltuk ellené-
re — a kozos, valojaban a leirasukat egyedi jellegliket meghalad6an lehet6vé te-
Vo sajatossagokat is megragadhassuk.

a) A deszemantizacio

1. Az elsédlegesen vilagos lexikalis-morfoldgiai azonosithatdsaggal rendelkezé
telepulésnevek a torténetlik soran olyan szabalytalan hangalaki médosulasokat is
elszenvedhetnek, amelyek az eredeti névstruktdrat felismerhetetlenné teszik. A
névtest efféle szabalytalan megvaltozasat — amit egyébként a név funkcionalis
vagy lexikalis struktdrajanak elhomalyosulasa idéz el6 — a szakirodalom legin-
kabb deetimologizacio-nak (vo. HOFFMANN 1993: 139), Ujabban pedig desze-
mantizacio-nak nevezi (v6. HOFFMANN 1999a: 215). A folyamat alapvetéen a
név jelentésszerkezetét érinti tehat, mégis az alaki valtozasoknal (és nem a jelen-
tésvaltozasnal) tartjuk éket szamon. A helyneveknél a jelentés magva ugyanis a
denotativ jelentés, marpedig ez a jelentésréteg a deszemantizacio alkalméaval
nem maodosul, csupan a jelentésszerkezet méas, kevésbé lényeges mozzanatai
(mint példaul a név etimoldgiai jelentése, a konnotéciodja, az informaciotartalma)
szenvednek csorbat (i. m. 122).

A néwvaltozasi folyamat elmélylltebb tanulmanyozasa mindamellett talan hoz-
zasegithet benniinket ahhoz, hogy a fentebb adott (és val6jaban HOFFMANN IST-
VANtOI val6) meghatdrozast épplgy pontosabb tegyik, mint magéat a valtozasra
alkalmazott terminust. Ehhez mindenekel6tt azt célszert roviden attekintentink,
mit is takar ténylegesen a deszemantizacionak nevezett folyamat. A korabbiak-
ban mondottak szerint az nyilvanval6, hogy a véaltozas alapjaul egykor transzpa-
rens névszerkezetek szolgalnak, s ezek a nevek a modosulés kdvetkezményeként
aztan mindkét szerkezeti szintjikon (vagyis a funkcionalis-szemantikai és a lexi-
kalis-morfoldgiai szerkezetlk szintjén is) elveszitik korabbi attetsz6ségiiket. Ré-
gebbi korokra vonatkozdan a funkcionalis-szemantikai szerkezet sikjan jelentke-
26 efféle elmozdulasokat azonban aligha lehet tanulmanyozni, mivel efféle in-
forméciokat a forrdsok természetszeriien nem tartalmaznak, igy megragadasukra
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egyedil a lexikéalis-morfoldgiai szerkezet terén nyilik lehetéségiink.” Maga a
valtozas is tulajdonképpen itt, azaz a lexikalis szinten indulhat meg kétségtele-
ndl, s nem a szemantikai szerkezet szintjén, hiszen ez utébbi azonosithatdsaga-
hoz a lexikalis struktdra azonosithatdésaga nélkilozhetetlen. A nyelvérzék elss-
ként ugyanis a névben a lexikalis-morfologiai strukturat ismeri fel, és csak aztan
keresi mogotte az altala kifejezett szemantikai tartalmat.?

A fentiek alapjan a deszemantizaciot tehat olyan valtozasi folyamatként ir-
hatjuk le, amelynek soran a helynév valamely részének (elemének) lexikalis azo-
nosithatosaga elvész. Azéltal pedig, hogy a név lexikalis szerkezete médosul
(vagyis a névhasznalok mar nem ismerik fel a névben annak korabban szamukra
attetsz6 lexémait), természetesen valtozik a funkcionalis-szemantikai szerkezete
is. S6t, ha az e korbe vonhat6 egyes példakat alaposabban szemugyre vesszik,
az is kitiinik, hogy a véltozas ténylegesen a funkcionalis-szemantikai struktura
szintjén realizalodik. A Hév-j6é viznev lexikalis szerkezete peldaul még béven
tartalmazhatta az elsédleges hév és jo elemeket akkor is, amikor a jo ’folyo¢’
foldrajzi koznév mar kiesett a nyelvi elemkészletbsl. Masként fogalmazva: a
helynév lexikalis struktiraja egy ideig még a hév és a jo elemekbdl all, holott a
név szemantikai szerkezete mar nem az elsédleges 'meleg folyd’ (vagyis S+F)
formaban adhat6é meg, hanem a szemantikailag azonositatlan (M funkcigjd) szer-
kezettel: "Hévjo nevi [ti. patak]’. Amikor tehat a lexikalis-morfoldgiai szerkezet
azonosithatdsaganak megsziinésérdl beszéliink, Iényegében a nevet alkotd lexé-
mak szemantikai azonosithaté6saganak a megsziinését re-
gisztraljuk. A nyelvtudat ugyanis a lexikalis struktira azonositasakor jelen -
téses elemeket (szavakat) keres a névszerkezetben, mégpedig olyan szava-
kat, amelyek a helynevekben altalaban szokasos elemek (azaz példaul a Berekjo,
HA4j6 viznevek jo elemét még csak véletlenil sem azonositja soha a jo mellék-
névvel).

A deszemantizacio olyan névszerkezeti valtozas tehat, amely valamely elséd-
legesen transzparens helynév lexikalis-morfologiai és funkcionalis-szemantikai
szerkezetének azonosithatosagat oly modon szlinteti meg, hogy a mddosulas
elsédlegesen a lexikalis szinten a lexémdk szemantikai azonosit-

2 Az Gjabb, modern kori neveknél elméletileg megvan a lehetéség arra, hogy alapos gyiijtésekkel
esetleg a funkcionalis szerkezet azonosithat6sagaban torténé elmozdulasokat is tetten tudjuk érni,
ez azonban a régebbi korokra vonatkozdan aligha (még analogikusan sem) segitene. Az efféle el-
mozdulasok megragadasa a torténetiségben persze a lexikalis-morfoldgiai szerkezet szintjén sem
egyszerii, azt megitélni ugyanis, hogy a beszélé szamara felismerheté-e a névben egy-egy lexé-
ma, nemigen lehetséges. Legtdbbnyire épp maga a névvaltozas jelzi utdlag, hogy a felismerhets-
ség idékozben megszint.

® Forditott iranyt meghatarozottsag egyediil a névkeletkezés szituacidjaban jelentkezik, amikor is
egy bizonyos szemantikai tartalomhoz ,,valaszt” a névadé megfelel elemeket a lexikalis-morfo-
légiai elemkészletbsl.
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hatatlansdagdat eredményezi. A valtozasra alkalmazott terminust ezért
nyilvanval6an gy célszerii megvalasztanunk, hogy ezt a Iényegi jegyet egyértel-
miien kifejezze.*

2. A helynevek (és kozte persze a telepllésnevek) etimoldgiai attetszoségé-
nek megsziinését és az informéacidtartalmanak ilyen médon valé megvaltozasat
tobbféle terminussal is megnevezte az eddigiekben a névtani szakirodalom. A
deetimologizacid-nal pontosabban jeléli meg a valtozas természetét (vagyis az
elsédlegesen vilagos szemantikai szerkezet elenyészését) a deszemantizacio fo-
galma, nyilvan emiatt javasolta ez utobbi hasznalatat korabbi munkaitol eltéréen
HOFFMANN ISTVAN (1999a: 215). Idegenszertiségiikre hivatkozva JUHASZ DE-
zs6 mindkét terminus helyett a magyar homéalyosulés vagy motivumvesztes fo-
galmakat ajanlja inkabb (2000: 13, a terminoldgiai kérdésekhez lasd még TOTH
sz616 fejezetében HAIDU MIHALY legutobb — igaz, nem a terminusadas szandé-
kaval — elhomalyosodéas-ként jeldlte meg a Damberke > Demberke tipust mo-
dosulasokat (2003: 59-61). A korabbi szakmunkék nem igyekeztek a valtozast
terminussal is megjeldlni, helyette vagy korllirdssal éltek, mint BENKO Lo-
RAND, amikor a Szenttrinitas > Szentorontads mddosulas kapcsan értelem nélki-
livé valas-rol beszélt (1947a: 47),° vagy pedig — olykor az okokat is keresve —
egyszeriien csak regisztraltdk és jellemezték a valtozast néhany helynév apro-
p6jan, mint tette azt példaul KALMAN BELA (1967: 2) vagy KOVATS DANIEL
(1997: 304-5). Abbdl kiindulva, hogy a valtozés soran az elsédleges helynév —
a fentebb mondottak értelmében — nemcsak a motivacio szintjén, hanem lexika-
lis-morfoldgiai tekintetben is valdjaban a szemantikai tartalmat vesziti el, a jelen-
ségre a tovabbiakban a folyamatot pontosan leird, HOFFMANN ISTVANtOI létre-
hozott deszemantizéacioO terminust haszndlom, de ennek csupan azon
tipusaival foglalkozom, ahol a szemantikai valtozés az alak mddosulasaval is
egyiitt jar.°

4 A terminusalkotasnak és -hasznélatnak nem feltétleniil kdvetelménye ugyan, hogy a kifejezés fo-
galmi tartalmaval is minél pontosabban utaljon a jelenség Iényegére, ennek megvalésulasa azon-
ban kétségtelendil el3segiti a terminusok pontosabb, kdvetkezetesebb alkalmazasat.

% A BeNko altal hasznalt koriliras az itt alkalmazott fogalomkészletben is jol értelmezhets, ez
ugyanis valdjaban a helynevek lexikalis jelentésének megsziinésé-re utal.

® Tagabb értelemben ugyanis a deszemantizacidba azok a névalakok is beletartozhatnak, amelyek
alaki modosulason nem mentek ugyan keresztill, de a szemantikai szerkezetiik elhomalyosult: a
Megyer-féle helynevekrdl a térzsnév kiveszése utdn mar természetesen nem tudtak a névhaszna-
16k, hogy az eredetileg torzsnévhél alakult, s "Megyer torzsbeliek telepiilése’ szemantikai azono-
sithatdsaggal birt. Azt, hogy az elsédlegesen sajatossagfunkcioju telepiilésnév mikor valt megne-
vezd funkci6jiva, nemigen lehet ma mar megmondani. Hasonlképpen nem tudjuk azt sem, hogy
az olyan, egykor személynévhbdl lett telepiilésnevek esetében, mint a Szolnok vagy a Miskolc,
meddig allhatott fenn a személynévi azonosithatosag. A torténeti névkutatds ezekkel dsszefiig-
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HOFFMANN ISTVAN szerint a deszemantizacidnak alapvetéen két fé6 oka le-
het: vagy az, hogy a denotdtumnak a névadas alapjaul szolgalé jellegzetessége
megvaltozik, vagy pedig az, hogy a névben szereplé lexéma eltiinik a nyelvi
rendszerbdl (1993: 138).” Sarospatak helynévkincsében 1252-t61 adatolhaté egy
Szent Vince névalak, amelyet 1657-t61 a 19. szazadig sz6l6hegyként emlitenek a
forrasok.® A hegy minden bizonnyal az egykor rajta &llt domonkos kolostorrél
kapta a nevét, a kolostornak azonban jé ideje nincs mar nyoma. Minden bizony-
nyal ez a kilsédleges, a denotatum jellegében bekdvetkezett valtozas indithatta
el maganak a névszerkezetnek az atalakuldsat: az eredeti Szentvince format a
népi névhasznalatban méara ugyanis az ,.eltorzult” Szemince alak véltotta fel (vo.
KOVATs 1997: 304-5). A helyneveket alkotd lexémak elavuldsa és a nevek el-
homalyosulasa kozotti kapcsolatra ugyancsak tobben is ramutattak: KALMAN
BELA példaul a névben lévé asz6 foldrajzi koznév elavulasanak szamldjara irja a
Sziksz0, Szarszo-féle helynevek hangalaki mddosulasat (1967: 2). BENKO Lo-
RAND a nevek egy mas aspektusat allitja a kbzéppontba az ,.értelem nélkilivé
vald” Szentgracia > Szentgerice tipusu valtozasok kapcsan, mondvan, hogy ben-
nik a régi képzet (itt hasznalt terminussal: a korabbi lexikalis jelentés) elhoma-
lyosul, de nem kapcsolddik hozzajuk Gj képzettartalom. Azt is hangsulyozza
egyuttal, hogy az ilyen természetii valtozas ritka, mert a folyamat tobbnyire nem
fejezédik be ezen a ponton, az elhomalyosult névalakokat ugyanis a népetimo-
I6gia jelensége rendre ,,hatalmaba keriti”, s a hangalak ,,addig-addig formalédik,
mig valami eleven képzettartalmu sz6nal megall” (1947a: 47). A helynevek el-
sodleges, attetszé funkcionalis és lexikalis szerkezetének az eltolddaséat azonban
nem csupan az 6éket alkot6 szavak elavulasa idézheti el6, hanem ett6l fliggetle-
nil hatd szabalyos és szabalytalan hangtani valtozasok is, melyek akar a felis-
merhetetlenségig eltorzithatnak egy-egy névalakot: azzal példaul, hogy a mai
Bussi telepilésnév egykor Besenyd volt, a Piski Pispoki, Morcida pedig Méric-
hida (a példakhoz lasd KALMAN 1967: 2), nincs olyan névhasznald, aki tiszta-
ban lenne.

3. A deszemantizacio hatokorébe tartozd valtozasi folyamatokat nem konnyi
megragadnunk. Vannak ugyanis olyan jellegii modosulasok, amelyek latszélag
(bizonyos tulajdonséagjegyeik alapjan) ebbe a valtozastipusba sorolhatdan irha-
tok le, valdjaban azonban (kilonféle érvek miatt) kivil rekednek ennek keretein.

gésben legfeljebb annyit tud kideriteni (ami egyébként nyilvanval6 feladata is), hogy egy-egy
névmodell (példaul a térzsnévbdl vagy a személynévhél val6 névadasi gyakorlat) meddig lehetett
produktiv.

" HAIDU MIHALY a médosulast kivaltd inditékokat mint formai és tartalmi okokat jel6li meg (i. m.
60).

8 Ez ugyan nem telepiilésnévi példa, de mivel jol szemléltetheti a deszemantizaci6 egyik kivalto
okat, fontosnak tartom megemliteni. A patrociniumi eredetii telepiilésnevek korében a deszeman-
tizacios valtozasok kozott alaposabb analizis bizonyosan t6bb ilyen inditékut is felderithet.
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Nem tartoznak ide HOFFMANN ISTVAN szerint egyrészt a szabalyos hangvaltoza-
sok kdvetkeztében el6allt alaki valtozasok; valamint azok sem, amelyek csak a
név jelentésszerkezetét modositjak, de nem eredményeznek hangalaki valtozast;
és vegul azok sem, amelyeket a k6zsz6i parhuzamuk eltiinése okoz (1993: 139).
Eszerint — konkrét példakkal illusztralva — ki kell zarnunk a deszemantizacio
hataskore aldl példaul a Besenys > Besnys-féle, a két nyilt sz6tagos tendencia
altal modositott névalakokat, illetéleg nem szamolhatunk a deszemantizacio tar-
gyalasakor a Simahéaza vagy az Igrici tipusua telepilésnevekkel sem annak elle-
nére, hogy a név jelentésszerkezete ezekben is megvaltozott, hiszen az ut6bbi-
nak az igric lexémajat nem tudja a mai nyelvtudat mar — annak kihalasa miatt
— azonositani, az elébbiben pedig az elsédlegesen személynévi Sima névrész
értékelédott at a névhasznaldk tudataban a sima melléknévvé. Az ilyen esetek-
ben azonban sem az alak, sem a denotativ jelentés nem mdédosul, vagyis hem jon
Iétre Uj név, ami pedig a valtozasnak definitiv feltétele. Arra, hogy az itt emlitett
jelenségek kozil a szabalyos hangvaltozasok bizonyos vonatkozasokban mégis-
csak fontos indukalo tényezéi lehetnek a deszemantizécio egyes példainak, a to-
vabbiakban még visszatérek.

4. A deszemantizacié mint névvaltozasi jelenség megragadhatdsaganak ne-
hézségeit jol mutathatja az is, hogy — a fenti valtozési folyamatok kirekesztése
utdn — a deszemantizacioként értékelt valtozastipusok kategorizalasa sem egy-
séges. A szakirodalomban ezzel kapcsolatban ugyanis alapvetéen kétféle meg-
kozelitéssel talalkozunk: az egyik a valtozas (strukturalis) természetét veszi ala-
pul a jelenségek bemutatasakor (mint teszi azt HOFFMANN ISTVAN és a nyoma-
ban mindazok a kutatok, akik az altala kidolgozott helynévelemzési modellt
hasznéljak munkaikban), a méasik pedig az elhomalyosult nevek alkotdelemei
szerint osztalyoz (mint LORINCZI REKA). Az alabbiakban az e két szempontbdl
targyalt jelenségeket én magam is sorra veszem, de nem elsgésorban a részletezé-
slik szadndékaval (hiszen ezt megtették mar j6 néhényan), hanem foként azért,
mert Ugy latom, hogy egynémely deszemantizacionak tartott jelenség hatterében
valdjdban méas természetii valtozasok rejlenek, s ennek folytan a rendszertani he-
lyiket is masutt jel6lhetjik inkabb ki.

4.1. A valtozads természete szerint a deszemantizacié esetei kozott (HOFF-
MANN ISTVAN nyoman és az altala ajanlott terminusokat hasznalva) a kdvetkez6
jelenségeket tarthatjuk szamon: a zésulés és a névelének felfogott névkezdet el-
maradasa mellett a ragos alak megmerevedese, illetéleg a ragnak felfogott elem
elvonasa alkothatjak a valtozastipus tipikus folyamatait. Ami kdz0s ezekben a
folyamatokban, s ily mddon 6ssze is kapcsolja 6ket, az egyrészt az, hogy hatte-
rikben a lexikalis (és parhuzamosan a szemantikai) azonosithatésag elhomalyo-
sulasa all, masrészt pedig a kontextudlis jellegik, vagyis az, hogy csakis széveg-
kérnyezetben vald haszndlattal magyarazhatok (lasd ehhez HOFFMANN 1993:
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139-40). Az elébbi két valtozas tehat latszolag a névelével, az utdbbi ketto pe-
dig leginkébb hatarozdragokkal all valamiképpen — a nyelvérzék megtévedése
miatt — osszefiiggésben. Ugy latom, hogy a két-két modosulast egyiittesen cél-
szeriit mérlegelniink, s a hatteriikben meghtzddoé tényleges folyamatokat ennek
segitségével prébalhatjuk meg felderiteni.

Zésllés-nek azt a hangalaki valtozast nevezziik, amelynek soran a beszédben
a név elétt hasznalatos az névels z eleme idével a maganhangzéval kezd6dé
névalakhoz tapad (v6. BENKO 1947a: 48, HOFFMANN 1993: 139, Kiss L. 1995:
33; ezeken a helyeken a jelenség kozszdi példaira is taldlunk adatokat és szak-
irodalmat egyarant). Kiss LAJOS az Ajnat > Zajnat, Omboly > Zomboly stb.
(nem teleplilésnévi) példakat egy tagabb, tobb valtozasi folyamatot (példaul a
Radvany > Aradvany tipust telepulésnév-modosulast) is magaban foglalé jelen-
ség, a tapadas szohataron valtozastipus keretében targyalja (i. h.). Az itt emlitett
valtozasok nyelvtudati hattere a szakirodalom szerint teljesen megegyezik azzal,
amit a vele rokon (csak mas irany) mddosulas, a néveldnek felfogott névkezdet
elmaradasa kapcsan tapasztalunk. Ennek soran ugyanis az a-val kezd6dé helyne-
vek elsé hangjat a nyelvérzék tévesen a névelbvel azonositja, és a név hangsoréa-
bol azt elhagyja (vO. példaul HOFFMANN, i. h.). A jelenséget SzABO T. ATTILA
(1962, 1963) és a nyomaban jarok szohatartévesztés terminussal illetik (lasd
még tobbek kdzott KALMAN 1967: 2, Kiss L. 1995: 33), s Amadéfalva > Madé-
falva, Acintos > Cintos-féle példakkal illusztraljak. Témank szempontjabol ki-
I6ndsebb jelentésége nincs ugyan, de a pontossag kedvéért érdemes megjegyez-
nlink, hogy a zésiilés (tapadas széhataron) jelensége val6jaban a szohatartévesz-
tés egyik tipusaként ugyancsak felfoghatd.

A két valtozasi folyamattal a dolgozatom egyik 6sszefoglal6 fejezetében ala-
posabban is foglalkozom majd, Ggy latom ugyanis, hogy a szakirodalom lénye-
gében egyontetii vélekedése ellenére e mddosulasokat mas inditékok mozgatjak,
s azok nem a névelével allnak elsésorban kapcsolatban. A névelével val6 kap-
csolédas lehetdségét egyrészt kronoldgiai, masrészt szintaktikai okok miatt nem
tartom valdsziniinek, s e valtozasok véleményem szerint sokkal inkébb tekinthe-
tok hangtani természetli (szabalyos) mddosulasoknak. Amennyiben a gondolat-
menetem helyes, az Amadéfalva > Madéfalva, Omboly > Zomboly-féle névala-
kulasok val6jaban csak a hangvaltozas jellegében kilénbéznek a Besenys >
Besnyds-féle ugyancsak szabalyos hangvaltozasi folyamatokt6l. Ebben az esetben
pedig éppen olyan megitélés ala kell, hogy essenek, mint ez utébbiak: azaz vagy
mindkét folyamat deszemantizacionak minésul, vagy mindkett6 kivil marad raj-
ta. A dontést e kérdésben a hangtani valtozasok befolyasolé szerepét altalaban
mérlegelve célszerit meghoznunk, erre a késébbiekben, a fejezet végeén keritlink
sort.

A nyelvérzéknek a (vélt vagy val6s) hatarozoragokkal kapcsolatos megtéve-
déséhez az a — szintén kontextudlis — jelenség szolgéltatja az alapot, hogy a
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helyneveket tébbnyire helyhatarozéragos alakjukban hasznaljuk. A magyarral
érintkez6é nyelvekbe ezért nem ritkdn Kotoriba, Malomba-féle hatarozdragos
alakjukban kerlilnek be a névformak, sét az is el6fordul, hogy utdbb ezeket az
alakokat a magyar nyelv visszakodlcsonzi, s ez valik aztan az adott teleptilés hi-
vatalos magyar nevévé. A Baranya megyei egykori Kobli teleptlésnév példaul a
helyi német lakossag nyelvében magyar hatarozéragos Koblin alakjaban honoso-
dott meg, majd ez visszaker(lt a magyarba, s a teleptilés ma ennek révén viseli
— a Kobli népi hasznalat( varians mellett (vd6. BMFN.) — a Kdblény hivatalos
nevet (vo. ehhez Kiss L. 1995: 31, illetve HOFFMANN 1993: 139, ahol tovabbi
szakirodalom is talalhat6). A folyamatot HOFFMANN ISTVAN ragos alak megme-
revedése, Kiss LAJOS pedig ragszilardulas terminus alatt targyalja (i. h.). Kész-
séggel elismerem, hogy a jelenség igen fontos névszocioldgiai, névhasznalati ta-
nulsagokat hordozhat magaban, nem gondolom azonban, hogy a deszemantizacio
keretei kdzott kellene targyalnunk. Ez a folyamat a magyar helynévrendszerben
aligha tekinthet6 belsé valtozasnak, hiszen a magyar és horvat (Kotoriba), ma-
gyar és roman (Harsamba, Malomba, Szilba, Varba), magyar és szlovak (Ujfa-
luba) sth. nyelvi kapcsolatok szintjén miikddik (a példakhoz lasd Kiss L. 1995:
30): vagyis a magyar névhasznaldk kdrében az adott telepiilésnek soha nem volt
Ujfaluba vagy Harsamba neve, csak Ujfalu és Harsany, a roman és a szlovak
névhasznalok pedig nem nevezték a falut Ujfalu vagy Harsany néven. Egy-egy
névhasznaldi kdérben tehat nem volt tobb neve az adott denotatumoknak, és igy
kdzottuk valtozasviszony sem tételezhets fel. Nem maédositjak ezt a megallapi-
tast a Koblény-féle visszakdlcsdnzések sem, hiszen esetiikben egy-egy Ujabb név
keletkezésérsl beszélhetink a magyar helynévrendszerben, nem pedig az
elsédleges Kobli névforma megvaltozasar6l. Persze mindezzel nem kivanom azt
allitani, hogy a magyar nyelven belll ne térténhetett volna meg ilyesfajta ragszi-
lardulas (anndl is ink&bb, mert ilyenekrél maga a szakirodalom is emlitést tesz: a
Dobornya elsédleges névbél példaul igy lett késébb Doborjan, vo. Kiss L.,
i. h.),° pusztan azt igyekeztem hangstlyozni, hogy az ilyen természetii jelenségek
alapvetéen nyelvek kozotti kolcsdnzésként, a névatvétel specialis eseteként reali-
zalddnak, s mint ilyenek, a valtozasvizsgalat keretében batran figyelmen kivil
hagyhatok.

A ragszilardulassal bizonyos tekintetben rokon (annak valdjaban a forditott-
ja) az a specialis jelenség, amikor a beszél6k a nominativuszi névalakot ragozott
forméanak érzik, s tévesen elvonjak beléle a ragnak tekintett elemet: ennek révén
lett a személynévi elézményii Pentelén telepllésnévbél Pentele (KALMAN 1967:
3), az elsodleges, szlav eredetii Cserenyén, Kelenyén, Malonyéan teleplilésnevek-

® Az mar més kérdés, hogy ez valéban az -n hatdrozérag névhez tapadasaként jott-e létre, avagy
mas természetii (példaul analdgias) folyamatok, esetleg a & ~ -n képzovaltakozas jatszott kdzre az
alakulaséaban.
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b6l Cserenye, Kelenye, Malonya (v6. Kiss L. 1995: 10). A véaltozast KALMAN
BELA téves elvonas-nak (i. h.), Kiss LAJOS téves kikovetkeztetés-nek nevezi
(i. h.), HOFFMANN ISTVAN pedig magukat az igy keletkezett névvaltozatokat —
a finn szakirodalomra hivatkozva — az elvont név terminussal illeti (1993: 140).
Az elvonas azonban nemcsak hatarozéraggal val6 téves azonositas folytan ko-
vetkezhet be, ritkdn mas morfémakat is beleéreznek a névtestbe a névhasznalok:
a Szedernyék névformabdl peldaul a -k végzédését tobbesszamijelként, a Valpot-
bol pedig a -t-jét targyragként azonositva vonta el a nyelvérzék a Szedernye és a
Valp6 toveket (vo. Kiss L. 1995: 10).2° A szlav eredetii Piliske hegynév Pilis-sé
alakulasa mogott BENKO LORAND a nyelvérzéknek a ,,vélt kicsinyité képzével
val jatéka”-t latja megnyilvanulni (1947c: 207).

Ezeket a valtozasokat azonban alighanem szintén ki kell rekesztenilink a de-
szemantizacid példai kozul. A deszemantizacidnak ugyanis definitiv jegyeként
hataroztuk meg, hogy elsédlegesen vilagos (legtdbbszor kdzszdi) szerkezettel
rendelkezé névalakra vonatkozik, amely aztan éppen a folyamat soran veszti el a
szemantikai és lexikalis azonosithatosagat. A fent emlitett névformak kozul a jo-
vevényelemek soha nem voltak a magyar névhasznalok szamara attetsz6 struk-
turak, az olyan ritka személynévi alapszobdl lett telepiilésneveknek pedig, mint a
Pentelény (< Pantheleon szn.), ez a fajta azonosithatésaga viszonylag sziik krono-
l6giai keretek k6z6tt mozoghatott csupan. Az e nevekben bekdvetkezett valtoza-
sokban sem a deszemantizacio jatszott tehat szerepet (mivelhogy a névnek nem
volt olyan eleme, ami ilyen jellegii valtozason ateshetett volna), hanem a nyelv-
érzéknek éppen hogy a ,,megelevenité” ereje, amely ismerds szegmentumokat
(jeleket, ragokat) igyekezett az egyébként teljesen ,,érthetetlen” névstruktirak-
ban felfedezni. Tekintve pedig, hogy a nominativuszi alakokban a jelek és ragok
hasznélata szlkségtelen, a felismerni vélt efféle elemeket a névhasznal6é kdzos-
ség a nyelvérzékének megfeleléen elvonta. A folyamat mentalis hatterében tehat
az érthetetlen, szemantikailag azonosithatatlan névalakokban az értelmet keresé
szandék megnyilvanulasat, vagyis nem a de-, hanem éppen hogy a reszemantiza-
cié f6 sajatossagat ismerhetjik fel. A névterjedelem névelemnyi csokkenését
targyalva emlitést tettem mar ilyen jellegti valtozasokrdl, utalva arra, hogy ez a
jelenség a reszemantizacio és a redukcio hatarsavjaban helyezheté el, s ennek
folytan mindkét valtozasi folyamat alapvet6 jegyeit magan viseli. Azt is fontos
azonban hangsulyoznunk, hogy ez a folyamat valdjaban nem annyira szerkezeti,
hanem — mint fentebb is utaltam rd — sokkal inkabb kontextudlis jellegii valto-
zaskent foghato fel.

10 A toldaléknak vélt sz6vég elhagyasa kontextualis természetii valtozasként foghato fel leginkéabb,
és arra, hogy ez a kozszavak korében sem ismeretlen, lasd példaul MMNyR. |, 161-4, illetve
KissL., i. h.
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4.2. A kései dmagyar kor elhomalyosult neveinek ,,az alkotéelemeik etimolé-
giai hovatartozasa alapjan” LORINCZI REKA Kkét tipusat tartja elkilonithetének.
Vannak kozottik olyanok — mondja a szerz6 —, amelyek magyar lexémakbol
allo szerkezetek voltak elsédlegesen (mint amilyenek példaul az aszé foldrajzi
kdznevet tartalmazo Nyar-asz0, Szik-asz0, Szaraz-asz0, Berek-asz6 stb., vagy a
Bivaly-akol, Porcs halma-féle névstruktirak), s ennek elhomalyosulasaval nyer-
ték el késébbi-mai Nyarszd, Szikszd, Szarszé, Berekszd, illet6leg Bilak, Porcsal-
ma alakjukat. Méasok ,,6sszetett szGi el6zménye idegen sz6t is tartalmazott”: az
Orrevistye teleplilésnév masodik eleme szIav jévevénynév volt, s a névszerkezet
mér 1550-ben a szlav elem egyfajta csonkulésaval Orvistye-ként adatolhat6 (vé.
1992: 903). A fentiek értelmében ez utdbbi tipusba tartoz6 helyneveket — a re-
vistye névrész lexikélisan eleve azonosithatatlan volta miatt — nem sorolom a
deszemantizacio példai kozé. Az altalam adott meghatarozasnak tehat csupan az
elsé kategdria névegyedei felelnek meg.

5. A deszemantizacié mint valtozastorténeti folyamat el6zményéil a korab-
ban megadott definicié értelmében csakis olyan telepiilésnév-alakok szolgalhat-
nak, amelyek vilagos, attetszé struktdraval rendelkeznek. Ilyeneket — amint azt
a valtozast illusztral6 példak is jelzik — leginkabb a kozszoi eredetti helynevek
kozott talalunk, de a gyakoribb (és ennek folytan ilyen szerepben jél azonositha-
t0) személynévi lexémat tartalmazé névformak is szdmitasba johetnek.

A deszemantizécié lefolyasat — szabalytalan, megjo6solhatatlan volta ellené-
re — lehetéségunk van bizonyos tekintetben modellezni. A névstruktura atala-
kuldsaban ugyanis véleményem szerint megfigyelhetiink egymasra épilé belsé
folyamatokat, amelyek aztan végsé soron az elsédleges helynévi szerkezet de-
szemantizacidjahoz vezetnek. A véaltozas el6zményéiil tehat minden esetben egy
funkciondlis-szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben egyarant azonosit-
hat6, transzparens névstruktdra szolgal, mint amilyen példaul viznévként a Hév-
jO ([1200 k.]/896-ra: Heuyou, Gy. 1: 736, 772) meleg vizii patak’, vagy telepi-
Iésnévként a Szentmaria (1407: Zentmaria, MEz$ 1996a: 207, Haromszék) *Sziiz
Maria tiszteletére szentelt templommal rendelkezé [teleplilés]’. Az atalakulast
az inditja el, hogy valamilyen okok folytan a lexikalis azonosithatosag csorbat
szenved. Ez bekdvetkezhet egyrészt a névben szerepet jatsz6 kdzszoi lexéma el-
avulasa miatt, ahogyan ez példaul a jo *foly¢’ foldrajzi kbznévvel tortént. A koz-
sz6i elemkészletben végbemend elmozduldsok ugyanis — amint azt a kiilénb6z6
névvaltozasi folyamatok kapcsan ezidaig is mar tobb izben médunkban allt 1atni
— természetesen a helynévrendszerben is nyomot hagynak. Eredményezhetik a
lexikalis szerkezet megvaltozasat masrészt hangtani és koartikulacios valtozasok
is, amelyek a helynevek hangtestét természetesen éppugy érintik, mint a kdzsza-
vakét: az elsédleges Szentpéter (1297: Zenth Petur, MEZ6 1996a: 188, Vas vm.)
Szempéter-ré (1369: Zempeturfalua, uo.) alakuldsaban példaul egyértelmiien a
hangtani tényezok jatszottak szerepet. Ezeknek a részben szotorténeti, részben
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pedig hangtorténeti valtozasoknak koszonhets, hogy az eredeti név lexikalis-
morfolGgiai azonosithatésaga jelentésen csorbul, vagy akar meg is sztinik: a
Hév-jé viznév morfoldgiai 6sszetettsége a jé kiavulasaval elhalvanyult, a Szent-
maria, Szentpéter teleplilésnevek szentnévi elézményét pedig a koartikulacids
folyamatok és a szabalyos hangvaltozasok jorészt elfedték. A lexikalis-morfolé-
giai struktara ilyen értelemben vett elhomalyosulasaval sziikségszeriien egyiitt
jar aztan az is, hogy a név funkcionalis-szemantikai azonosithatdsaga (elsédle-
gesen motivalt szerkezete) ugyancsak homalyba vész. A mindkét szerkezeti szin-
ten bekdvetkezé elmozdulas pedig megnyitja az utat az Gjabb, féleg hangtani
természeti atalakulasok elétt: a "meleg vizi folyd’-ként mar nem azonosithat6
Hévjo-bol ezéltal lesz a hangrendi harmoénianak is engedelmesked6 Hejs
(1284/1454: Heyew, Gy. 1: 736, 793), illetve H4j6 (1341: Hoyow, A. 4: 91), a
szentnévi elé6zményétsl és igy a templomra utalas funkcidjatdl is tavol ker(lt
Szemmarija-bdl pedig Szemer(i)ja (1567: Zemerija, MEZ6 1996a: 207, Harom-
szék) vagy éppen Somorja (1383: Samaria, MEz® 1996a: 208, Pozsony vm.).

A nevekben redlisan végbemend folyamatokat kissé sematikusan felvazold
modelliink azt mutatja tehat, hogy a nevek lexikalis azonosithatésagaban beko-
vetkez6 elmozdulasok potencidlisan mindig magukban hordjak a tovabbi hang-
alaki valtozasok, és vellik egyutt végsé soron a deszemantizacio lehetéségét. A
deszemantizacion atesett telepllésnevek torténeti adatait szemlélve azt talaljuk,
hogy a valtozés fazisait leginkabb mint Iépcséfokokat képzelhetjik el. A valto-
zasok olykor megrekednek egy-egy szinten, esetleg pusztan alkalmilag Iépnek
oda (amint azt szamos koartikulacids jelenség kapcsan tapasztalhatjuk), maskor
azonban végighaladnak a Iépcsé valamennyi fokén, azaz a folyamat egészén.

6. A szabalyos hangvaltozasoknak a deszemantizaci6 meginditasaban véle-
ményem szerint joval nagyobb szerepet tulajdonithatunk, mint azt az el6zmény-
irodalom gondolja,** noha nem minden hangvaltozési folyamat itélheté meg e
tekintetben egyforméan: egyesekkel aligha kell szdmolnunk a deszemantizacio
kapcsan, masokat viszont komolyan célszerii mérlegelnink. Az alabbiakban lat-
ni fogjuk, hogy egyazon hangvaltozési tendencia egynémely telepilésnév névtes-
tét érintéen neutralis szerepi, vagyis deszemantizaciét nem indukalé folyamat,
mas nevekben viszont a valtozads meginditasanak leghatékonyabb eszkdze. Az
egyes hangvaltozési folyamatokat tehat soha nem 6nmagukban, hanem mindig
az adott telepiilésnév rendszerdsszefuiggéseinek fényében kell megitélnlink és
mindsitenink.

1 55t — mint lathattuk — a szabalyos hangvaltozasokat a deszemantizacié hat6korébdl ltalaban
ki is szokas rekeszteni. A fent mondottak és ezen hagyomanyos allasfoglalas kdzott mindamel-
lett nincs 6sszebékithetetlen ellentét, a hangvaltozasoknak ugyanis komoly szerepiik az elhoma-
lyosulas meginditasaban van, s a hangvaltozasok eredményeit valdban nem célszerii és nem is
lehet &nmagukban az elhomalyosult nevekkel azonositani.
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A deszemantizécio 6 terlilete — emeljuk ki Gjfent — a kozszavakbol és a
gyakori, tipikus személynevekbdl alakult helynevek kére lehet leginkabb. A
hangvaltozasok kapcsan ezt azért 1ényeges ismét hangsulyoznunk, mivel a hang-
valtozasok j6 része a helynevekben és az elézményikként szolgéalé kdzszavak-
ban, személynevekben parhuzamosan zajlott, azaz mindkét kategériat egyfor-
man érintette. A telepiilésnevekben kifejezetten gyakori teleke birtokos személy-
jeles foldrajzi koznév peldaul helynévi és kozszoi szerkezetben egyarant telke
lett a két nyilt szotagos tendencia eredményeképpen (lasd példaul 1358: Zalouk-
teluky ~ 1338: Zolouchktelky, Cs. 2: 523, Baranya vm.), vagy a gyisznd lexéma
depalatalizacitja a helynevekben is (néhany nyelvjaréasi alak kivételével) éppugy
megtortént, mint a megfeleld kdzszéban (vo. példaul 1276/1641: Gisnod, Gy. 1:
218, 1267/1380: Gyoznoufertes, Gy. 1: 369, illetve 1283/1464: Diznopaztorwel-
ge, Gy. 1: 788 stb.). A Dienes személynévnek (v6. 1199: Dyenus, ASz. 250) mo-
noftongizacioval Dénes-sé (vo. [1286]: Denes, ASz. 242) alakulasa a Szentdie-
nes-féle telepiilésnevekben a személynévi el6zményhez hasonldan realizal6dott
(mint példaul a Baranya megyei Szentdénes nevében, vo. FNESz.)."? Az efféle
szabélyos hangvaltozasi folyamatokkal a deszemantizacié meginditasaban nem
kell szamolnunk, a helynév ugyanis ennek soran — mivel a hangvaltozas a név-
el6zménnyel azonos médon ment benne véghe — mindvégig megoérizte az eti-
moldgiai kapcsolatat az alapszavaval, s a hangtani atalakulas ily médon nem be-
folyasolta az azzal val6 azonosithatdsagat.

Azok a hangvaltozasi folyamatok azonban, amelyek a telepiilésnévben és az
el6zményéil szolgald nyelvi elemben nem parhuzamosan jelentkeztek, jo esély-
Iyel valhatnak a nevek deszemantizaciojaban szerepet jatsz6 tényezékke. A
nevek deszemantizacios atalakulasat nemegyszer ugyanis éppen az okozza, hogy a
megfelelé kozszo6i parhuzamban bekdvetkezé hangtorténeti valtozast nem kisér-
te a beléle lett helynév hangtdrténeti modosulasa, s a helynév maig az archaiku-
sabb forméajat 6rzi a kozszénak. A hajdani gyi6-bol példaul di6 lett a koznyelv-
ben, a Somogy megyei Gyugy (1238: Gyog, FNESz.), a baranyai Gyod (1511:
Gyod, FNESz.), a romaniai Al- és Felgyogy (1291/1320: Gyog, 1410: Felgyogy,
FNESz.) telepiilésnevek viszont a ndvénynév eredeti, palatalis hangalakjat tar-
tottdk meg, aminek kovetkeztében aztan e nevek kapcsolata a dié kdzszoval
megsziint, ez pedig alapjaul szolgalt a deszemantizacionak (a jelenséghez lasd
még TOTH V. 2004: 191-5).%

12 Ami persze nem mond ellent annak, hogy a személynév archaikus forméaja akar maig fennmarad-
hatott példaul csaladnévkeént.

13 A magyar nyelvteriilet északi nyelvjarasi vidékein foltiinik ugyan ma is a di6 névénynév gyié
hangalaki variansa, am ez az elterjedési teriilet kozel sem esik egybe a helynevekben tapasztal-
hatd, itt targyalt Gyogy tipust névformak terileti jellemzgivel (v6. MNyA. 101. térképlap).
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Az el6zményéhez képest a helynévi forma persze nemcsak archaikus, hanem
neologikus hangalakot is 6rizhet. A mar tébb izben is emlitett két nyilt szdtagos
tendencia példaul a Németi teleplilésnevekbél gyakorta teremt Nemti-féle név-
alakulatot (vo. példaul 1318: Nemty, Gy. 1: 121, Abalj vm.; 1230/1285: Nemty,
Gy. 1: 792, Borsod vm.; 1240/1244/1325: Nemty, Gy. 1: 347, Baranya vm. stb.),
holott a német népnév paradigmatikus rendszerében sem a mai nyelvben, sem a
régiségben nem talalkozunk *némtek ~ nemtek, *némtet ~ nemtet tipusi hang-
szerkezetekkel. Az sz > ¢ affrikacid szintén szabalyos és altalanos jelenség a
magyar hangtérténetben, igy elvileg nem kellene szdmolnunk vele a deszemanti-
zacid kapcsan. Minthogy a székely lexémat ez a valtozas kdzszoként nem, tele-
pulésnévi haszndlataban viszont érintette, a Bars megyei Székely (1388: Zekel,
Zs. |, 468) > Cékely (1490: Czekel, ComBars. 84) affrikacios valtozasra — ha
hihetlink az adatoknak — érdemes Ggy tekintenink, mint ami az elsédleges tele-
piilésnév elhomélyosulasat eldsegithette.* Hasonloképpen a latin eredetii Paul
személynévbol a kezdeti latinos hangzas modosulasaval Pal alakult a magyar-
ban.’> A személynévbdl lett -i képzos telepiilésnevekben (vé. 1280: Pauly, Gy.
1: 133, Abauj vm.) a monoftongizéci6 azonban nemcsak a személynévvel szoro-
sabb kapcsolatot tarté Pal(y)i formakat (1323: Pali, uo.) teremtett, hanem Polyi
(1330: Poly, uo.) alakokat is. A Péteri (127[8]: Petury, Bunyitai 2: 372, Bihar
vm.) > Petri ([1291-94]: Petri, Gy. 1: 654) valtozast mutatd helyneveket a két
nyilt sz6tagos tendencia szakitotta el egy id6 mulva ugyanilyen mddon a Péter
személynévi elszményiiktsl

Mindezek alapjan akér azt is gondolhatnank, hogy a hangvaltozasi folyama-
tok mégsem teljesen gy miikdédnek a helynevekben, mint a kézszavakban. Ez
lehet, hogy igy is van, de a fentiekbdl ez nem kdvetkezik. Sokkal inkébb arrol
van sz0, hogy egy nyelvi struktira abban a pillanatban, amint — teljesen mind-
egy, hogy milyen elézménybél — helynéwvé alakul, Gj nyelvi egységként vesz

14 Azt, hogy a valtozas nem &llt meg a Cékely névformanal, a telepiilésnév tovabbi adatai: a desze-
mantizacio iranyaba mutat6 Zsakély (1780: Zsakélly, ComBars. 84), illetéleg a reszemantizaciot
képviseld Sekély (1893: Sekély, uo.) névalakok jol mutatjak. Az sz > c affrikaciénak az Gjabb
id6kben valo jelentkezése egyébként kdzel sem szamit kivételes jelenségnek; lasd még példaul a
Szinégets > Cinegetd valtozast (HAIDU 2003: 69), amiben persze a cinege lexéma hangalaki
asszociacidja is nyilvanvaléan szerepet jatszott.

15 Abban, hogy a Paul hangalak a magyarban valés hasznélatban lehetett-e, vagy csupan az okle-
velek latinositott alakjaként kell rajuk tekinteniink, nemigen tudunk megnyugtaté déntést hozni.
A tobbféle monoftongizacids atalakulas esetleg a Paul alakban valé névatvételt tAmogathatna,
minthogy azonban a hangtani adaptacié lehetéségét nem vethetjiik el, a mar bizonyosan magyar
Pal(y) ~ Pol(y) formak sem szolgaltatnak a nével6zményiikre vonatkozdan biztos fogddzot.

18 A Két nyilt szotagos tendencia bekdvetkeztekor ez az elszakadas minden bizonnyal nem azonnal
tortént meg, a Péter személynévbdl ugyanis toébb hangzohianyos névforma is alakult: Petre, Pet-
ra, Petri (ASz. 634), s ezek hangszerkezeti anal6giaja talan a Petri helyneveket is kototte vala-
mennyire a személynévi el6zményhez.
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részt a tovabbiakban a rendszer funkcionalasaban. Ez pedig azt is jelenti egyUt-
tal, hogy a létrejovo helynevet a sajat hangszerkezete 6nmagaban (tehat az el6z-
ményéll szolgald nyelvi elemtél fuggetlendl) eleve alkalmassa teszi arra, hogy
bizonyos hangvaltozasoknak potencialisan az alapjaul szolgaljon, masokat pedig
eleve megakadalyoz ebben. Maguk a lehetéségek aztan vagy éppen Ugy realiza-
I6dnak, mint a helynevet alkot6 nyelvi elemek (tébbnyire kdzszavak) valtozasi
folyamatai, vagy pedig eltérnek azoktél. A helynévveé alakulast kbvetéen a név
alapjaul szolgal6 lexémaval val6é szemantikai dsszefliggés mindaddig megérzé-
dik, amig az egykori kapcsolatot valamilyen tényez6 (példaul a helynevet érinté
hangvaltozas) el nem fedi. Amint erre sor ker(l, és a lexikalis szerkezet mellett a
szemantikai struktdra is eltavolodik az el6zménytél, akkor beszélhetiink tényle-
gesen az eredeti helynév deszemantizaciojarol.

7. A koartikulécios jelenségeknek énmagukban nem nagyon lehet deszeman-
tizaciot indukalo szerepiik. Ezek a folyamatok ugyanis 1ényegében éppen gy te-
kinthet6k, mint azok a hangvaltozasok, amelyek egységesen érintik a helynevek
és az alapjukul szolgal6 nyelvi elemek hangtestét. A hasonulési folyamatok ép-
pen az altalanos érvényiik miatt nemigen okozhatnak tehat a névben szemantikai
atrendezdédést: azt ugyanis, hogy a Szemmarton (1337: Scemmartun, MEz6 1996a:
154), Szempdl (1421: Zempal, MEz6 1996a: 180), Hidek-patak (+1326/[1400 k.]:
Hidekpatak, Gy. 1: 142) névformak hasonulasos jelenségei a nevek funkcionalis
szerkezetét nem halvanyitjak el, az irasbeliségben veliik gyakorta véltakozd, az
eredeti lexikalis szerkezetet megérzé lejegyzések (és sokszor a nevek mai meg-
feleldi is) egyértelmten jelzik.

Az persze megtdrténhet, hogy méas folyamatok oly mértékben felerdsitik a
koartikulacios jelenségek hatoerejét, hogy azok végil is a név szemantikai tar-
talmanak azonosithat6sagat is megsziintetik. Az alapvetéen koartikulacidés mo-
dosulasként indult Szemmaria-b6l tovabbi hangvaltozasok eredményeként lett
— mint fentebb lattuk — Szemerija > Szemerja >> Somorja, de a Szentbenedek
> Szembenedek > Szembék (SMFN. 517) mddosulas is a koartikulacié mellé 1é-
pé egyéb valtozasok szerepét illusztralja. Ez utdbbi esetben a hasonulést az egé-
sziti ki, hogy a Benedek személynév dsszerantodassal Bék formajava lett, ami a
Dunéantal déli részén egyaltalan nem mondhaté szokatlan hangvaltozasnak (lasd
még ehhez példaul a Zala megyei Szentbékkala nevet is, vo. MEZO 1996a: 62).

MEz® ANDRAS a patrociniumi telepulésnevekben bekdvetkezé efféle jelensé-
geket tobbnyire szabalyos hangvaltozési folyamatokként értékeli. A Csongrad
jezetben mar ejtettiink szot, a telepiilés neve azonban még tovabb médosulva ma
Martély-ként ismeretes. A martir > martély valtozas pedig MEzO szerintazr: r
> r : ly elhasonulasnak, valamint az i > € nyiltabba vélasnak kdszdnheté (1996a:
51). A maér tobbszor emlitett haromszéki Szemerja névformat Mez6 felfogéasa-
ban a t elizijaval, az nm > mm hasonulassal és a massalhangz6 megrovidilésé-
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vel, valamint az e : a > e : e asszimil&cidval hozhatjuk kapcsolatba (i. m. 214).
Hasonl6 hangtani magyarazatokat talalunk még tébbek kdzott a Szentadorjan >
Szentergyan (i. m. 51), a Szentbarnabas > Szentborbas (i. m. 61), a Szentdienes
> Szentgyenes (i. m. 69) sth. atalakulasokkal 6sszefuiggésben. A hangvaltozasok
szerepét magam is jelent6snek (sét alapvetd fontossagunak) gondolom a desze-
mantizacid eseteinek leirasaban, de a MEz0 altal felvazolt linearis hangfejlodési
sorok helyett ezeknek sokkal inkabb az egyidejii s nem egymast koveto hatasat
feltételezve.

8. A patrociniumi telepilésnevek fenti példai jol szemléltetik azt is, amit a
korabbiakban hangsulyoztunk, hogy tudniillik a helynevek személynévi elemeit
akkor fenyegeti leginkdbb a deszemantizéci6 veszélye, ha azok ritkabban hasz-
nalatos nyelvi elemek. Nem véletlen, hogy a patrociniumi teleptlésnevekben is
példaul a Barnabés, Dienes, Adorjan elemek szenvedik el az el6zéekben latott
madosulasokat,’ nem pedig a Mihaly, Miklds, Péter, Pal stb. neveket tartalma-
z6 patrociniumi telepiilésnevek.'® Ez all az altalanos tendencia aldl talan egye-
dil a Maria tinik kivételnek, hiszen a Szentmaria teleplilésnevek a személynévi
lexéma nagy gyakorisdga ellenére rendre atesnek a deszemantizacié kulénb6z6
fazisain.

A gyakori hasznélat nem csupéan a személynévi elemeket, hanem a kozszava-
kat is mego6vhatja bizonyos médosulasoktdl, ahogyan forditva is igaz: a lexéma
perifériara kerillése rendszerint kedvez a valtozasoknak. A névben szerepld koz-
szGi lexéma elavulasa példaul gyakorta hivhat el kulénféle, az egész névtest
azonosithatdsagat befolyasolé hangvéltozasi folyamatokat. A Torna megyei
Szadeleje (1355: Zadeley, Cs. 1: 240) ~ Szadels telepiilésnév morfoldgiai felis-
merhet6sége a szad "hegyszorosnak, volgynek stb. kezdete, bejarata’ (vo. TESz.)
koznev elhomalyosuldsaval elhalvanyul, s utat enged a hangvaltozasoknak, mint
példaul a hangrendi kiegyenlitédésnek: Szedeleje (1430: Zedeley, uo.) vagy az

17 A sorba ragyog6an beleilleszkedik a Gal szentnév is: a Veszprém megyei Szentgal telepiilés ne-
vének a népi hasznalatban Széngal alakja ismeretes (VeMFN. 1V, 214), melyben a zért & hang-
elem jol mutatja, hogy a nyeltudat nem érez kapcsolatot az als6 nyelvallasu e-t tartalmazé szent
lexémaval, s ebben a deszemantizacidban minden bizonnyal szerepet jatszott a mellette all6
szentnév kevéshé gyakori volta is.

18 HabRroVICS LAszLO egyenesen (gy latja, hogy a hangtani valtozasoknak eleve a személynevek-
b6l alakult helynevek vannak leginkabb kitéve, mert ,,ezeknél nincs meg az etimoldgiai 6ssze-
fliggés, amely a kdzszavakat a rokon szarmazasu szavakhoz fiizi, és igy a valtozasokkal szemben
ellenallobbakka teszi” (1971: 458). Ehhez azonban feltétleniil hozza kell azt is tenniink, hogy a
névhasznalok a helynevekben a neveket, koztiik a személyneveket is ,keresik”, mert a névkom-
petenciajuk révén tudjék, hogy ezek gyakran szerepelnek helynevek alkotoelemeként, s hogy
tébbnyire valamilyen birtokviszonyra utalnak. Ezért is van az, hogy példaul a Tapolcafébe ol-
vadt egykori Dobrés telepllésrél a neve alapjan (ami valéjaban *godros [ti. hely]” szemantikai
tartalommal bir) azt tartjak a helyiek, hogy egy Débrés nevii urasagé volt (vé. HOFFMANN 1984—
1985: 107).
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intervokalikus geminacidnak: 1773: Szadell6 (ComAbTorn. 97). Az ilyen ese-
tekben azonban, ahol az okleveles forrasokban egy-egy névnek szamos hangala-
ki variansa felttinik, a telepllés viszont ma is az elsédleges (jelen esetben Szad-
eld) nevét viseli, fennall a gyandja annak, hogy az emlitett valtozatok csupan az
esetlegesen idegen ajku lejegyz6 szamldjara irhatok: ilyen lehet példaul az 1773:
Sadell (uo.) adat is. Az ugyancsak itt emlithet6, az asz6 foldrajzi kbznév elavu-
lasaval kapcsolatba hozhat6 telepulésnév-valtozasokrél a kordbbiakban mar ej-
tettlink szot.

9. Olykor telepulésnevek egész szemantikai vagy lexikalis tipusai mehetnek
keresztll ilyen inditékokbol bekdvetkez6 deszemantizacids folyamaton. A régi
magyar helynévrendszer szemantikai tipusai kozul a patrociniumi teleptlésneve-
ket érintette messze a legnagyobb mértékben a deszemantizacio folyamata. Nem
véletlen, hogy a fentiekben szereplé példak nagy tobbsége is e korbél vald. A je-
lenség egy lehetséges magyarazatat a patrociniumi teleplilésnevek keletkezési
kortilményeit taglalo fejezetben igyekszem majd megadni. A lexikalis tipusok
kozul pedig a hida, illetve a soka utotagu helységneveink kozott akadnak szép
szammal olyanok, amelyek eredeti lexikalis és szemantikai struktiraja mara tel-
jesen azonosithatatlanné valt: Bodhida > Batida, Deushida > Deseda, Henchida
> Hencida, Bonchida > Boncida, Taméashida > Taméasda, Derzshida > Derzsida
sth. (az adatokhoz lasd FNESz., a jelenségrél pedig TOTH V. 2006: 286, illetve
kesobb is). Nem ilyen nagy aranyban, de a deszemantizacio folyamata szamotte-
véen érintette a — nyelvfoldrajzilag egyébként erds kotottségekkel bird, a nyu-
gati orszagrész megyéiben aktiv — soka lexémat tartalmaz6 névformakat is: a
Gyodr megyei Semjansoka ([1237-40: Semyansuka, Gy. 2: 623) utébb Selyem-
csuk-ként (1808, FNESz.) szerepel, a Pozsony megyei Gyorgysoka-bol (1253:
Gyurgsuka, PAIs 1914: 256) Dercsika (1431: Gyerczeka, 1773: Dercsika,
FNESz.), a Veszprém megyei Egyhazassoka-bol (1500: Eghazassoka, Cs. 2:
740) elébb Hosszika, majd Hasika (1858: Hosszika, 1864: Hasika, FNESz.), a
Zala megyei Repesoka-bol (1420: Repesoka, PAIS 1914: 256) pedig Raposka
(1773, FNESz.) alakult.

Noha a végeredményt nézve a két valtozasi folyamat kozott sok a hasonldsag,
a deszemantizacidt elinditod tényezok tekintetében kilonbségekre is ramutatha-
tunk: a hida utétagu telepiilésnevek deszemantizécidjat ugyanis nem ugyanaz a
folyamat indukalta, mint a soka-félékét, bar a valtozas mindkét esetben szorosan
Osszefligg a lexémak telepulésnév-formans értékével. (A telepilésnév-forman-
sokrol az 6sszegzé fejezetekben részletesen is szot ejtek, igy ennek problemati-
kajat itt nem érintem.) A Semjénsoka, Repesoka tipusu telepiilésnevek morfol6-
giai Osszetettségének tudata azéltal sziinhetett meg a névhaszndlok szamara,
hogy a sok foldrajzi koznévi szerepe elhomalyosult. A Repesoka > Raposka mo-
dosulast tehat éppen olyan természetii valtozasnak tarthatjuk, mint amilyenen a
viznevek kdrében a jo vagy az aszé utdtaglak mentek keresztll, amikor a Hév-
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jO-bol Hejé ~ Hajo, a S6-j6-bol Sajd, vagy a Szaraz-asz6-bol Szarszd, a Szik-
asz06-bol Szikszé lett. A sok a "teleplilés’ jelentésében, a jo és az asz0 pedig ’viz-
folyas’ értelemben avult ki a nyelviinkbél, utat engedve a hangalaki valtozasok-
nak. A kdzszavak szemantikai elhomalyosuléasat tehat az 6ket tartalmazo6 helyne-
vek szemantikai, majd ennek folytan alaki elhomalyosulasa kisérte.

A hida esete valamelyest mas. Nagyfoku valtozasi érzékenysége talan abbdl
fakadhat, hogy telepulésnév-formansként nincs meghataroz6 jelentésbeli kap-
csolata a parhuzamos hid kdzszoval, még akkor sem, ha lexikalisan ez az elem
jol azonosithato: e nevek ugyanis nem ’[az elétagban megnevezett] személy(ek)
hidja’ szemantikai tartalommal jellemezhet6k, hanem ’[az el6tagban megneve-
zett] személy(ek) birtok&ban 1évé, valamely viz mellett fekvé (gyakran hiddal
rendelkezé) telepiilés’-re utalnak (errél késébb ugyancsak lesz bévebben is szd).
A keétségkivul megléevé lexikalis kétodéslk, asszociativitdsuk révén azonban e
névformak nem tudtak teljes mértékben a falva, laka, haza csoportba sem beke-
rilni, ami pedig valamelyest bizonyara védelmet jelenthetett volna szdmukra a
deszemantizacioval szemben."

10. A deszemantizécié specidlis eseteiként foghatjuk fel azokat a névvaltoza-
sokat, amelyek valdjaban az irasbeliségben, azzal 6sszefuiggésben realizalddtak.
A Bars megyei Kiszelfalu, régebben Pitefalva egy 13. szazadi oklevél adatanak
(1264>XVIIL.: Kiszelw-Pecheny, Gy. 1. 467) téves olvasata és szegmentalasa
miatt jutott e megnevezésekhez. A ténylegesen Kisszelepcsény-ként létezo tele-
pulésnevet (lasd ehhez TOTH V. 2001b: 207-8) az emlitett oklevél alapjan Gji-
tottak fel a késébbi évszazadokban (bizonyéra a telepiilés elnéptelenedését, majd
Ujra beteleplilését kdvetéen) elébb Pitefalva (1490: Pythefalva, ComBars. 82) ~
Pitelfalu (1548: Pitelfalw, uo.), majd — szintén a régi okmanyok alapjan
meghatérozott hivatalos névként (vd. MEz6 1999: 193) — Kiszelfalu (1893, uo.)
formaban.”

Az egykori telepuilésnév hibas azonositasanak és ennek folytan téves felljita-
sénak ragyogo példajat nydjtja a Bihar megyei Herpaly név esete is. A. MoOL-
NAR FERENC meggy6zé magyarazata szerint a hajdani Erpaly(i) névformat,
amelynek lejegyzésében a Herpauli-féle adatok teljesen altalanosak voltak (lasd
ehhez KMHsz. 1.), Herpaly-ként ugyancsak a régi okleveles adatok alapjan alla-

YA ,»védettség” gondolatanak a -falva > -fa valtozas sem mond ellent, ez ugyanis nem deszeman-
tizacionak, hanem sokkal inkabb hangtani indittatasu szerkezeti valtozasnak tiinik (lasd ehhez az
e valtozasi folyamatrol szd16 esettanulmanyt az 6sszegz6 fejezetek egyikében).

2 Azt hogy az egykori okleveles adatoknak milyen tisztelete és abszol(t hitele volt még a 19. sza-
zad végeén is, jol mutatja, hogy ez utébbi (teljes mértékben félremagyarazott) névalaknak ME-
LICH JANOS még az etimologiajat is igyekezett meghatarozni mondvan, hogy az elétagja a szlav
kysel “savany(’ sz6bdl val6 (v. MEezo, i. h.).

163



pitottdk meg akkor, amikor az elnéptelenedett falu és kornyéke Ujratelepiilt.”
Az, hogy nem a valos Erpalyi nevet elevenitették fol, hanem az okmanyok ada-
tait hasznaltak, egyértelmtien arra utal, hogy a kornyék egykori lakossaga nem
élte tdl a torténelem viharait, és nem hagyomanyozhatta tovabb a falu é16 nevét.
»-Ha ez a feltevés megall, a Herpaly név nyelvészetileg a betiiejtésnek egy érde-
kes, ritka esete.” (A. MOLNAR 2007: 54).%

Az itt emlitett telepiilésnevek deszemanizéciojat tehat — szemben a koréb-
ban bemutatott valtozasi folyamatokkal — nem természetes nyelvi fejlédés, ha-
nem mesterséges beavatkozas eredményeinek kell tartanunk. Azt, hogy ennek
ellenére itt targyaljuk, a nevekben kétségteleniil megmutatkozd lexikalis és sze-
mantikai atalakulas, valamint az Uj névszerkezetnek az eredetihez képest lathat6-
an mas természetii azonosithatdsaga, vagyis lényegében a deszemantizacidja in-
dokolhatja.

11. A deszemantizaciét mint telepllésnév-valtozasi folyamatot a fentiek
alapjan tehat tobb tényez6 indukalhatja. A neveknek — a valdsag megvaltozasa-
bol fakadd — szemantikai atrendezédése mellett leginkabb a benniik 1évé lexé-
mak elavulasa, illetéleg hangtani természetii mddosulasai indithatnak el egy
névformat a deszemantizacio felé vezeté Gton. A valtozast a hattérb6l mozgato
folyamatok koziil a legnagyobb befolyasa véleményem szerint azoknak a hangtani
jellegii médosulasoknak van, amelyek a helynevek hangtestét — a hangval-
tozasok eltéré realizacioja folytdn — a megfelel6 lexikalis el6zménytdl eltavo-
litjak. A hangalakot érint6 valtozasok pedig a névtest lexikalis (azaz sz6szeman-
tikai) azonosithatdsdganak megsziintetésével parhuzamosan a funkcionalis-sze-
mantikai szerkezetre is mindenképpen hatassal vannak. Amennyiben ugyanis a
név és az el6zménye kozott eredetileg sziikségszeriien meglévé és a névnek a to-
vabbi véltozasokkal szemben egyfajta védelmet nyujté funkcionalis-szemantikai
kotelék elszakad, a névtest deszemantizacidja valéjaban végbement.

A deszemantizéciot lehet6veé tevd tényezék természetesen joval tébb névala-
kot érintettek, mint ahany végil is ténylegesen atesett a valtozason. Ahhoz
ugyanis, hogy ez bekovetkezzen, tobb jelenség egyiittes hatasara (vagy még in-
kabb: egymasra éplilésére) van sziikség. A hangtani, koartikulaciés, szétorténeti,
szemantikai stb. valtozasok altal érintett névformaknak csupan egy része jut el
oda, hogy a lexikalis azonosithatésagukban az el6bbi valtozasok folytan jelentss
maddosulés all be. A helynevekben végbemend teleke > telke, szereda > szerda
valtozasok példaul (a kdzszoi el6zményiikkel azonos lefolyasuk miatt) nem érin-

2! Herpaly falu torténete soran tobb izben is elpusztult, majd Gjra benépesiilt: a 17. szézad masodik
felében példaul nemcsak a falut, hanem az egész kornyékét tdbb izben is felégették. Mivel a kor-
nyék nagy része is elpusztult, a falu nevének 6roklddése sem lehetett folytonos, s a késébbi név-
hasznalatot az irott forrasokban szereplé Herpaly forma nyilvanval6an befolyasolhatta.

22 A telepiilésnév més (német személynévbél vald) magyarazatahoz lasd RAcz A. 2007: 123.
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tik a helynév lexikalis azonosithatésagat, mig a Besenys > Besnys, Németi >
Nemti, Péteri > Petri-félék igen. Ha ilyen esetekben a szemantikai szerkezet
azonosithatdsaga is megsziinik, azaz a Besnyd, Nemti tipusu névalakok szeman-
tikai kapcsolatat a megfelelé (besenyd, német) kdzszavakkal a beszélék nem ér-
zik,? akkor ez azt is jelenti egyben, hogy az adott névformak végérvényesen el-
szakadtak a nével6zménylktél szemantikai sikon is, elérték a teljes szemantikai
és lexikalis azonosithatatlansagot, azaz deszemantizalddtak: a Bussu telepuilés-
nevet ma mar semmi nem koti (sem szemantikailag, sem alakilag) az eredeti be-
senyé népnévhez.

b) A reszemantizacio

1. Az olyan alakszerkezeti valtozasokat, amelyek a helynevek szabalytalan mo-
dosulasaként oly modon jelennek meg, hogy az elsédleges, lexikalis szempont-
b6l nem éttetsz6 névalak® a véltozas eredményeként lexikalis-morfoldgiai sikon
azonosithatdsagot (azaz kdzszoi jelentésvonatkozast) és funkcionalis-szemanti-
kai téren ezzel egyidejilleg valamiféle motivaciét nyer, reszemantiza-
cidnak nevezem. Ezt, illetéleg tobb ehhez hasonl6 jelenséget a névtani szak-
irodalom tébbnyire népetimoldgia-ként jeldli meg (v6. HOFFMANN 1993: 142)
— ezért az alabbi tudomanytdrténeti attekintésben a félreértések elkerllése vé-
gett egyelére én magam is e terminust hasznalom —, s méas nyelvekben is meg-
lévé, kifejezetten gyakori folyamatnak mondja (v6. KALMAN 1967: 4). Az Aba-
Uj megyei kdzépkori Ras (1337/PR.: Ras, Cs. 1: 216) ~ Rasfolde (1270: Raas-
felde, Gy. 1: 134) telepdiilés neve példaul a német névhasznalok ajkan Rossawig
forméaban élt (v6. ComAbTorn. 41), s ennek magyar népetimoldgias megujitasa
aztan a Rdzsavég névalak (1808, ComAbTorn. 42), amely a visszakdlcsonzést
kbvetéen jott létre.® A Turéc megyei szlav eredetii Zsabokrék névformabol

2 Ez ugyanis nem szilkségszerii kévetkezménye a hangvaltozasnak. Egyes telepiilésnevek esetében
az adott hangvaltozasi folyamat (jelen esetben a két nyilt sz6tagos tendencia) csak ideiglenesen
érvényesllt, s a név utébb az eredeti hangszerkezettel tiinik ismét fel az iratokban, amint azt az
Abalj megyei Németi néhany adata egyértelmiien példazza: 1299>1347: Nemity, 1318: Nemty,
1332: Nemety (Gy. 1: 121-2).

2 A szakirodalom ezen a ponton megengeddbb allaspontot vall az ide sorolhat6 jelenségek targya-
lasaban, s azt mondja, hogy tébbnyire nem éattetsz6 a valtozas el6zményéil szolgald
névalak. Véleményem szerint azonban a valtozas kiinduldpontja nem lehet transzparens névfor-
ma. Az olyan médosulast ugyanis, amely lexikéalisan attetsz6 névstruktdrat alakit &t valamely
mas, lexikalisan ugyancsak transzparens névszerkezetté, nem mindsithetjiik reszemantizéacionak,
az ilyeneket — mint alabb latni fogjuk — mas valtozastipus keretei kozott célszerii targyalnunk.

% Amennyiben azonban ez pusztan adaptéacios jelenség, vagyis a magyar névhasznélat a német ala-
kot csak a népetimoldgias formajaban visszakdlcsondzve hasznalta (s a népetimoldgias atalaku-
las ténylegesen nem a magyarban ment végbe, hanem a nyelvek kdzti kdlcsonzés aktusaban), a
jelenség természetesen nem minésil belsé névvaltozasnak, hiszen annak alapfeltétele a valtozas
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(1282: Zabakrek, FNESz.) pedig még a kdzépkorban Zsambokrét(e) (1534: Sam-
bok Rethe, uo.) alakot formalt a nyelvérzék. A valtozas el6zményéil nem ritkan
olyan helynevek szolgalnak, amelyek valamely lexémaja jol azonosithatd koz-
sz0i jelentésvonatkozassal bir ugyan, a név transzparenciaja mégis hianyzik, mi-
vel a tobbi lexikalis egység azonosithatatlansaga miatt a teljes névszerkezet
maga nem attetsz6. Az abauji Boldvakd telepulésnevet ezért tette — kozszdi vo-
natkozasban legalabbis — ,.értelmessé” a nyelvhasznalat, amikor Boldogkd-vé
alakitotta. A népetimoldgias alakulatok létrejéttében tehat a lexikalis szerkezet
azonosithatdsagara valo torekvés jatszik valdjaban dominans szerepet, s a valto-
zas alkalmaval a funkcionalis-szemantikai struktira tébbnyire tovabbra is moti-
valatlan marad, vagy esetleg hamis, irrealis motivaciot 6lt magara.

Annak ellenére, hogy néhany szakember hianyolja a népetimoldgia jelense-
gének Altalanos érvényii monografikus feldolgozéasat (v6. pl. GREGOR 1976:
101), én magam ugy latom, kevés az olyan szb- és névalkotasi folyamat, amely
nagyobb figyelmet kapott volna az elmult jé évszazadban, mint éppen a népeti-
moldgia. Ezt még akkor is batran kijelenthetjik, ha az ilyen jellegii irdsok nem
azonos céllal és felfogasban késziltek, mar csak azért sem, mert egy részik a
jelenség kozszabi, a masik részik pedig a helynévi példakat helyezte inkabb a ko-
zéppontba. A népetimoldgia nem véletlenil kedvelt terepe a tudomanyos vizsga-
I6dasoknak: soksziniisége, szertedgazd volta természetesen vonta magara a szak-
emberek figyelmét éppugy, mint az atlagos nyelvhasznalok érdeklodését. Eppen
ez a sokféleség az oka annak is, hogy a népetimoldgia rendszerszerii leirasa
meglehetésen nehéz feladat: az efféle valtozason atesett sz6- és névegyedek —
minthogy mas-mas asszociaciés folyamatok mentek bennik végbe — minden
esetben egyedi elbiralast, megitélést igényelnek. Targyalasukat ezért végzem el
magam is a szabdalytalan, nem megjo6solhat6 valtozasok kozott, térekedve arra,
hogy az eddigi ismereteinket néhany Gjabb adalékkal, esetleg kiigazitassal meg-
toldjam; s féképpen azért, hogy a jelenség rendszertani helyét kijeloljem.

2. Mielé6tt azonban a helynévi (s azon belll is elsésorban a telepiilésnévi)
népetimoldgia bemutatasara ratérnék, célszeriinek latom roviden azt is attekinte-
ni, hogy a jelenség mely problémakéreit érintették a kutatok a k6zszavak
vonatkozasaban, ez a vazlatos attekintés ugyanis fébb vonasaiban felvillantja a
népetimoldgia altalanos megitélésének a nehézségeit is.

A kdzsz6i népetimoldgiaval foglalkoz6 irasok egyike sem mulasztotta el va-
lamiképpen definialni a folyamatot (lasd példaul GREGOR 1976: 97, MMNyR. I,
465, KUGLER-TOLCSVAI 2000: 161), s kozilik legujabban a ,,Magyar nyelvtor-
ténet” tankdnyv példaul olyan valtozaskent irja le ezt, mint amelynek soréan ,,a
beszél6 a szamara ismeretlen (eredetti, motivacioju, jelentésii, szerkezetii) szot

elézményélil és kdvetkezményéill szolgalé névalakok azonos nyelvi kozosségen bellli hasznala-
ta.
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valamely tobbé-kevésbé hasonld, ismert szoval kapcsolja dssze, mintegy ennek
szocsaladjaba vonja” (Kiss J.—PuszTAl 2003: 879). A népetimoldgia meghataro-
zasa ugyanakkor mindmaig nem egészen kristalyosodott ki, és ennek készdnhe-
t6, hogy a szakirodalomban ,,a legtdgabb értelmezéstsl a legsziikebbig sok ar-
nyalatot, kdzbils6 valtozatot, lehet6séget is magaba szokott foglalni” (KovA-
LOVSZKY 1967: 245, de lasd még a tagabb és sziikebb értelmezéshez NADAI 1906:
4 is). A definicidszerti meghatarozas kapcsan tébben is igyekeztek hangsulyozni
a folyamat szoros 0sszefliggését az analdgiaval, s azt, hogy a népetimoldgia tu-
lajdonképpen nem mas, mint ,,a nyelvérzékiinkben éntudatlanul dolgozé analé-
gia” (NADAI 1906: 8), amely ,,a kiejtésbeli hasonldsagra vagy azonossagra, néha
pedig az iraskép rokonsagara épll” (KOVALOVSZKY 1967: 245). A népetimolo-
gianak mint a ,,belsé anal6gia egyik fontos megjelenési formaja”-nak pedig ko-
moly alakitd szerepe van a nyelvekben altalaban véve is (GREGOR 1976: 97).

Nem kis mértékben osztja meg a kutatdkat az a kérdés, hogy milyen termé-
szetti folyamat is valdjaban a népetimoldgia: valtozas-e egyaltalan, ami az alaki
hasonl6sag alapjan 0j sz6t hoz létre (amint azt PuszTAI FERENC gondolja: 2006,
illetve lasd még Kiss J.—PuszTAl 2003: 879), vagy csupan szbdalak-valtoztatas,
ami alakvaltozatokat teremt (mint ahogyan az akadémiai nyelvtan tekinti:
MMNYyR. I, 465), és ha mégiscsak valtozas, akkor milyen tipusd. KovALOvSz-
KY MIKLOS olyan szlalakitd tevékenységet lat a népetimoldgiaban, amely rész-
leges jelentésatvitellel, pontosabban jelentésbevitellel jar egyutt (1967: 246). Az
Uj ,,Magyar nyelvtorténet” tankényv szintén ilyesfajta felfogast vall, amikor a
hasonl6sagon alapulé jelentésatvitel alatt ismerteti a népetimoldgiat (i. h.). A
»Nyelvi fogalmak kissz6tara” viszont — az akadémiai nyelvtan nézetéhez iga-
zodva inkdbb — ritkabb szbdalkotasi folyamatnak minésiti a jelenséget (ToLcs-
VAI-KUGLER 2000: 161). PUSZTAI FERENC szerint a valtozas természetének és
mértékének megitélésekor abbdl a ténybél célszert kiindulni, hogy a (peronosz-
pora =) feneroszpor ~ fenerosszpara, (agronémus >) agromokus-féle népetimo-
I6gias alakulatoknak jérészt azonosak ugyan a legfébb jelentésjegyeik az alap-
szavukéval, de ,,a motivaciés tavolsag bennik motivacids fesztdvwa erésodott”
(2006: 324-5). Ez alapjan pedig a kérdést — PuszTAlI szavait kolcsonvéve —
Osszefoglaldan igy tehetjik fel: ,,egy-egy sz6 alakvéltozata-e minden népetimo-
I6gidnak nevezett szd, vagy az alaki valtoztatas (a motivacios eltdvolodas miatt)
a szObhasadashoz (vagy egyéb szobalkotasi modhoz) all kbzelebb?” (i. m. 325). A
kérdést a helynevekkel dsszefliggésben magam is igyekszem majd megvalaszol-
ni.

A kdzszbi népetimoldgia f6 terepeként kétségtelenill az idegen eredetii és az
elavult szavak szolgéalnak (v6. NADAI 1906: 3, 10, GREGOR 1976: 98), azaz a
népetimologia ,,rendesen valami értelmetlenségben” leli a gyokerét (NADAI i. m.
10). GREGOR FERENC ezeért killéndsen a jovevényelemek etimoldgiai magyara-
zataiban nagyobb teret kdvetel a népetimoldgianak, utalva arra, hogy a magyar
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nyelvbe bekeril6 szavakban végbemend valtozasok nem mindig a hangtan vagy
az alaktan varhat6 szabdlyai szerint kdvetkeznek be, ,,éppen a normatol eltéré
hallasmdd és hasznalatbavétel kovetkeztében”, hanem ezekben az esetekben
sokkal inkabb ,,az eredeti szbalak megkdzelits reprodukalasarél lehet beszélni,
amelyben vagy mar az atvétel idején, vagy akar késébb szerepet kaphat a népeti-
moldgia is” (i. h.). Ezt a gondolatot azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a
szabalyos valtozasokkal szemben (vagy legalabbis azok mellett) a jovevényele-
mek magyarba kerlilése kapcsan nem kimondva ugyan, de felveti az adaptéacio-
nak a lehet6ségét, amivel a hagyomanyos hangtorténetiras alig-alig szokott sza-
molni.?

Noha hatarozott szabalyszeriiségeket a népetimoldgias jelenségek kapcsan
kevéshé figyelhetlink meg, a szakirodalomban tobb rendszerezési (vagy rendte-
remtési) kisérlet is szlletett. A népetimolégia fokozatai szerint tipizal példaul
NADAI PAL (1906: 5-6), KOVALOVSZKY MIKLOS pedig tobb szempont (példaul
Iélektani, az atalakulas modja és mértéke, az eredeti sz0 jellege és a valtozas
eredménye kozti viszony, a hasznalati kor stb.) alapjan igyekezett olyan rendsze-
rezést feléllitani, aminek segitségével a jelenség Gjabb alakulasat, valtozasait, ti-
puseltol6dasait is be tudja mutatni (1967: 246-9). Az Ujabb szakirodalomban in-
kabb a valtozés lefolyasaval 6sszefliggé, vagyis az alak és a jelentés médosula-
sait figyelembe vevd tipizalast (Kiss J.—PuszTAl 2003: 879), illetve a valtozas
inditékai alapjan differencial osztalyozast taldlunk (PuszTAl 2006: 326).

A kozszdkincset érinté népetimologias atalakulasok okai tobbfélék lehetnek.
NADAI PAL szerint kettés (fiziologiai és pszichikai) okrendszerrel kell szamol-
nunk (i. m. 4-5), s ugyanigy — mas fogalomkészletet hasznalva ugyan, de lé-
nyegében ugyanezen — két 0sszetevd szerepét emliti KOVALOVSZKY MIKLOS
is: az anyanyelvi hangzéashoz val6 6sztonds igazodas mellett az asszociaciok ke-
resését tekinti alapveté fontossdgl magyaradzatnak (1967: 46). PUSZTAI FERENC
négy, a népetimoldgia f6 tipusait is meghatarozo inditékrol beszél: a beleértel-
mezés, a ,,magyaran mondas” f6 aspektusan kivil a tabusitas, a tréfas-ginyos
szoferdités, illetve az eleve hamis motivacioju, sokszor hiedelmeken alapul6
motivalas eseteit emelve ki (i. h).

3. A népetimologiaval altalanos érvénnyel foglalkozd irasok egy része hely-
névi példékat is emlit a jelenségre (vo. pl. NADAI 1906: 15, 22-4, GREGOR
1976: 100), s ezekkel a példakkal egyidejiileg megjelenik a népetimologia fogal-
manak kétféle értelmezéseisa helynevekkel &sszefliggésben. Az egyik
felfogés szerint a népetimoldgidn valtozast kell érteniink, vagyis azt a folyama-
tot, amelynek soran — mint erre a bevezetében utaltunk is — egy etimoldgiai-
lag, lexikalis szerkezetét tekintve nem attetsz6 helynévi forma azonosithatésagot

% jabban a sz6 eleji massalhangz6-torlédasok feloldasaval 6sszefiiggésben KENYHERCZ ROBERT
szentelt komolyabb figyelmet az adaptacio jelenségének (2007).
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nyer, vagyis a névhasznalat mintegy transzparenssé teszi. Népetimologianak ne-
vezi a szakirodalom masrészt azt a névhasznal6i magatartast is, amely a helyne-
vekhez eredetmagyarazatokat kolt, és igyekszik annak — a szaméra valdjaban
rejtve 1évé — névadasi inditékat felderiteni. Ezek az eredetmagyaréazatok azon-
ban a legritkabban allnak redlis kapcsolatban a valésaggal, s — tegylk hozza
mindjart — olykor esetleg maga a névgyijtési szituacié kényszere szili éket.

3.1. Nagy szdmu naiv népetimoldgias magyarézatra lelhetlink tobbek kozott a
megyei helynévkotetekben vagy a Pesty Frigyes 19. szazadi orszagos helynév-
gyijté felhivasanak eredményeként napvilagra kerilt kézleményekben. Ez utéb-
bi esetében a feltett kérdések egyike példaul éppen az adott telepililés nevének
eredetére kérdezett ra.?’ Ezekbél az eredetmagyarazatokb6l adott kozre legutébb
MizsER LAJOS egy csokorra val6t maramarosi és Munkacs kornyeki teleptilésne-
vekkel dsszefuiggésben, a feltételezéseket kommentéarokkal, kiigazitasokkal is el-
latva (2007). Kozolt népi eredetmagyarazatokat NADAI PAL (1906: 22-4) és leg-
Ujabban HAIDU MIHALY (2003: 66-8) is, VARGA MARIAt pedig kifejezetten az a
cel vezérelte egyik cikkének megirasakor, hogy a népetimoldgia terminust ,,a je-
lenkori, megszilardult, hivatalos helységnevek eredetének népi magyardzatd”-
val toltse meg (1999: 151). DOMOTOR ADRIENNE a nevek eredetének nem tudo-
manyos igényii, hanem hétkdznapi boncolgatasanak, amely ,,a nevek alakjabol
kiindulva probalja szarmazasukat, eredeti jelentésiiket felfedni”, harom tipusat
latja elkilonithetonek, s ugy Véli, hogy az efféle naiv etimologizalas termékei
ketségkivil szorakoztatoak, s mindaddig értékesek, amig nem kivanjak a tudo-
manyossag latszatat kelteni (1991: 125-7). Ebben az értelemben hasznélja a
népetimoldgia fogalmat ERDELYI ERZSEBET is, amikor bemutatja, hogyan ma-
gyarazzak a kérosi emberek az egykori falvak neveit és a kornyék mikrotoponi-
mait (1999). BALOGH LASzLO a nevek eredetének a névhasznaloktdl szarmazo
magyarazatait viszont tudoméanyos célokra igyekszik felhasznalni, és irasanak f6
vonulatat az ezek alapjan megkisérelt birtokosrekonstrukcio adja (1985). A bir-
toktorténet tudomanyos célkitiizésének alapjaként felhasznalt (folklorisztikus
jellegii) forrasanyag igen ingatag, ilyen vizsgélatokra természetébdl addéddan al-
kalmatlan volta miatt azonban — eleve kudracra itélt — irdsa kevés hitellel
bir.%

27 Mit lehet tudni kdztudoméshdl, hagyomanyhdl, irott vagy nyomtatott emlékekbél a név erede-
térol, értelmérsl, mindegyik nyelvii helynévre nézve?” — hangzott a 6. kérdépont (HOFFMANN—
Kis T. 1996: 6).

28 probalkozasat latva még inkabb egyet kell érteniink VARGA MARIAval abban, hogy ,.e névma-
gyarazatok nem tudomanyos, hanem folklorisztikus jellegiiek” (1999: 151), amit a tudomanyos
igényii vizsgalatokban csak igen nagy koriltekintéssel és kritikaval lehet (bizonyos vonatkoza-
saikban legalabbis) félhasznalni.
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Minthogy az a szituacio, amelyben a beszél6k a helyneveket Gj motivacioval
igyekszenek ellatni, és ,,tudalékos” névmagyarazatokat, gyakran egész mondakat
ftiznek, koltenek hozzajuk (v6. BENKO 1947a: 46, HADRoVICS 1971: 459, RO-
NAI 1982: 17, HOFFMANN 1993: 140),%° nem névvaltozasi, s6t még csak nem is
névkeletkezési folyamat, ezért nagyobb figyelmet e munka keretei kozétt nem
kivanok neki szentelni. Minddssze két dologrél azonban — a problémakdrt
mintegy lezarandé — érdemes még emlitést tenniink: célszertinek tinik réviden
kitérni a népi szarmaztatdsoknak a néwvvaltozasi folyamattal valé kapcsolatara,
valamint magéra a terminoldgia kérdésére is. Annak a hatterében, hogy a naiv
névmagyarazatokat bizonyos szakmunkak éppulgy a népetimoldgia keretei kozott
targyaljak, mint a nevek megértelmesitésének folyamatat, az all, hogy ,,az ilyen
értelmezések alapjaul ugyanazok a motivumok szolgélnak, mint amik a népeti-
moldgias valtozasoknak is a mozgatérug6i” (HOFFMANN 1993: 140). A két je-
lenség nyelvtudati hattere tehat 1ényegében azonos. Minthogy azonban mas vo-
natkozasaikban aligha rokonithatdk, hiba lenne a tovabbiakban is azonos termi-
nus alatt targyalni 6ket. Az eddig hasznalatban 1évé népetimoldgia fogalom még
leginkdbb ez ut6bbi, a nevekhez magyarazatot keresé névhasznaldi magatartast
tukrdzi valamelyest, ha eltekintlink attél, amit az etimol6gia sz6 terminusjellegé-
bsl addddan sugall: a tudomanyos igénytél. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy ez
a terminus oly egyértelmtiséggel és altalanos érvénnyel van lefoglalva a tudoma-
nyos céll eredetvizsgalatok szamara, hogy egy ettél homlokegyenest eltéré je-
lentést kevéssé birna el, akar egy jelz6i elétag hozzaadasaval sem. Mas oldalrol
pedig magara az egyébként sem tdl szerencsés népetimoldgia terminusra is hor-
dalékként annyi értelmezés rakddott mar ra az idék soran, hogy legfébb ideje
egy Uj, ,,hordalékmentes” fogalom bevezetésének. A terminusoktdl elvarhatd
ugyanis, hogy pontosak, leird jellegtiek legyenek, és ne fedjenek egy sor egy-
massal 6ssze nem tartozd jelenséget. A helynevek hangalakja altal inspiralt és a
névhasznaldi kozosség altal életre hivott szarmaztatasi kisérletek altalanos meg-
jelolésére ezért a népi eredetmagyarazatok fogalom hasznalatat javaslom.

3.2. Ugyanilyen inditéktol vezérelve torekszem a tovabbiakban a népetimol6-
gia terminust a masik, a Zsabokrék > Zsambokrét tipust névvaltoz(tat)asi jelen-
ség kapcsan is keriilni. Ahhoz azonban, hogy ehhez a médosulashoz megfelels
terminust tudjunk hozzéarendelni, elézetesen érdemes — a deszemantizacional
alkalmazott eljarashoz hasonldéan — koriljarnunk magat a valtozasi folyamatot
a helynevek korében is, s dsszefoglalnunk annak alapveté jellemzgit. Minthogy
barmely nyelvi valtozas Iényegében egyfajta el6zmény—kdvetkezmény viszony-
ként irhat6 le (lasd ehhez BENK® 1988: 42), a hagyomanyosan népetimoldgia-
nak nevezett valtozast is ilyen relacidkban célszerii szemléIniink. A modosulas

2 Ennek névszociolégiai oka az lehet, hogy az elhomélyosodott vagy eleve érthetetlen helynevek
»szivesen foglalkoztatjak a nép fantaziajat” — mondja HADROVICS LASZLO (i. h.).
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el6zményédl altalaban transzparenciaval nem rendelkez6 — Kiss LAJOS megfo-
galmazésaban ,.etimoldgiailag elszigetelt” (1995: 20) — névalakok szolgalnak,
azaz vagy jovevenyelemek, amelyek a magyar helynévkincs tagjaiként kdzszoi
azonosithatdsaggal eleve nem is rendelkeztek, vagy pedig egykor transzparens,
lexikalis azonosithatdsagukat azonban idével elveszt6 (azaz deszemantizalddott)
helynevek.®® Az atvett nevek — mint amilyen a Bihar megyei roméan eredetii
Vircsolog (v6. RAcz A. 2007: 309, FNESz.) vagy a murakdzi horvat Raskrizje
(HADRoOVICS 1971: 459) — mellett minden olyan névforma kiindul6pontja lehet
tehat a valtozasnak, amelyet az el6z6ekben részletezett valtozastipus, a desze-
mantizacid érintett (mint példaul a Székely >> Zsakély, Szenttrinitas > Szent-
orontas, Szentdienes > Szentgyenes sth.). Az ilyen névstruktirak ugyanis sem-
milyen kdzszdi jelentést nem asszocialnak, vilagos képzettartalmuk nincsen (vo.
BENKO 1947a: 43).%

A modosulés ezekbdl az el6zményekbdl olyan névszerkezetet teremt, amely
hangzéasaban kozel all a kiindul6 alakhoz, a név elemeinek kozszéi (vagy akar
tulajdonnévi) jelentése azonban vilagos és jol azonosithat6: Vércsorog, Racka-
nizsa (i. h.), Sekély (1893, ComBars. 84, Bars vm.), Szentrontas (1602, MEzd
1996a: 199, Marosszék), Szentegyenes (Mez6 1996a: 69, Pest vm.). A valtozas
alapvetéen a lexikalis-morfologiai szintet érinti, ez a szerkezeti 6sszetevé nyer
Iényegében ,,megUjulést”, a névtest funkcionalis-szemantikai szerkezete tovabb-
ra is homalyban marad (ehhez lasd HOFFMANN 1993: 141), vagy éppenséggel
félrevezetd lesz: a Vércsorog-nak peldaul éppugy semmiféle motivacioja nincs
telepiilésnévként, mint ahogy a roman eredetii el6zményének sem volt, de azzal
szemben vildgosan azonosithatd, jelentéses elemekbdl all. A Rackanizsa nevi
telepiilésen sem éltek soha racok, €s a név a Kanizsa helynevekkel sem tartozik
etimologiailag 6ssze, lexikalisan és sz6szemantikai tekintetben viszont ez is egy-
értelmiien azonosithat6 elemekbdl épll fel. A névszerkezet efféle (valdjaban te-
hat hangalaki asszociaciokon alapuld, a névstrukturéba jelentéses elemeket beil-
leszt6 modosulésa) csak igen ritkan igazodik valamely jellegzetes helynévszer-
kezeti modellhez, tipushoz, s az Ujonnan létrejové névalakok nem is annyira a
helynévrendszer funkcionalasardl, jellegérél nyujtanak informéacidkat, hanem
sokkal inkabb a mentalis természetti folyamatokba engednek — jelen tudasunk
szintjén csak igen erés korlatozottsaggal — betekintést.

%0 Es persze olyan névalakok is elszményiil szolgalhatnak a véltozasokhoz, amelyeknek — mint
korabban mar jeleztilk — csak valamely eleme tartozik a fenti két tipusba, minthogy a névtest
egészének lexikalis és szemantikai azonosithat6saga ebben az esetben sem all fenn.

31 A népetimolégias atalakulasok e két forrashazisarél csaknem mindenki emlitést tett, aki valami-
lyen szinten is foglalkozott a médosulassal: KALMAN BELA (1967: 3), HADROVICS LASzLO
(1971: 458-9), RONAI BELA (1982: 15), HOFFMANN ISTVAN (1993: 140-1), Kiss LAJos (1995:
20) — hogy csak néhany nevet emlitsiink meg kozilik.
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A hagyomanyosan népetimoldgianak nevezett jelenséget ezért — mint sza-
bélytalan helynévszerkezeti valtozési folyamatot, amely mogott legfébb nyelv-
hasznalati tényezoként az asszociativitas all — valdjaban kognitiv pszichologiai
alapon kellene djragondolnunk. Az igy életre hivott névalakulatok a legszoro-
sabb kapcsolatban leginkéabb a tévesztésekkel, névrendszertani tekintetben pedig
az Ugynevezett indukcios névadas (ehhez lasd HOFFMANN 1993: 116-8) termé-
keivel, a rendszerasszociacios nevekkel allnak. Az indukciés névadas ugyanis
olyan sajatos, asszociacidkon alapulé névkeletkezési folyamat, aminek éppugy
nincs redlis kapcsolata a valdsaggal, ahogyan valtozasként a népetimoldgianak
sincs: mindkett a nyelvre és nem a valdsagra reflektal.

A régiségben lezajlott ilyen jellegi valtozasok megismeréséhez mas oldalrol
a jelen kori névanyag vizsgalatan keresztill vezethet csak — meglatasom szerint
— az ut. Minthogy azonban a nyelvhasznalat mentalis hattere 1ényegileg nem-
igen valtozik, a mai kozegben tetten érheté népetimologias jelenségek természe-
te minden aggaly nélkil ravetithet6 a torténeti névanyagra is. A valtozasi folya-
matot legutobb CSOMORTANI MAGDOLNA vizsgalta modern kori erdélyi mikro-
toponimiai rendszereken (2008), Kitérve a jelenség magyar—-roman relaciéban
tekintett jelentkezésére is. Ez utdbbit azért tartom kilénodsen fontosnak megem-
liteni, mert (gy latom, hogy a népetimolégia folyamatanak tanulmanyozasa név-
kolcsonzési szitudcidkban, kétnyelvii névhasznal6i kérnyezetben killénésen sok
altalanos tanulsaggal jarhat. A nevek atvételében nem ritkan talalkozunk ugyan-
is olyan esetekkel, ahol az atvevé beszélokozosség az idegen nyelvi elemet pusz-
tan a hangzésa alapjan azonositja a sajat nyelvi rendszerének valamely elemé-
vel, és ezt az aszszociaciot felhasznalva integralja végul is a nevet a névrendsze-
rébe. A német Waldhitte ’erdei kunyhd’ jelentésii névforma példaul a magyar
névhasznalatban Valdhid-ként honosodott meg, ahogyan a szintén német
Hochfeld-bél is Hofold lett a magyarban (tovabbi ilyen jellegti példakhoz lasd
LORINCZI 1992: 902). Mai magyar—német kétnyelvii vidékek nyelvi kdlcsdnha-
tasait vizsgalva POCzos RITA szintén felfigyelt hasonlé népetimolégias jelensé-
gekre: a német Gerste/Tal *arpa volgy’ helynév példaul a magyar névhasznaldk
ajkan a hangalaki asszociaciok eredményeként végul is Kecsketal hangalakot 6l-
tott (az adathoz vo. BMFN. I, 14/117). A népetimoldgias jelenségek mozgatdru-
goit lathatjuk megnyilvanulni a félreforditasok hatterében is, amelyre a magyar
Vas/malom > német Vas/miihle > magyar Mosd/malom (v6. ném. washen mos-
ni’) diakron sor lehet j6 példa (v6. BMFN. |, 63/169). Szives szobeli kdzlésében
ugyancsak POczos RITA hivta fel a figyelmemet arra is, hogy az altala vizsgalt
baranyai kétnyelvii vidéken (a Sasdi jarasban) — elézetes varakozasainkat a leg-
kevéshé sem igazolva — a népetimologia kifejezetten ritka jelenségnek mutat-
kozik, ami esetleg éppen magaval a kétnyelviiségi szituacidval magyardzhatd,
vagyis azzal, hogy a magyar és a német anyanyelvii névhasznaldk ebben a hely-
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zetben kdlcsondsen értik egymas helyneveit, igy az érthetetlenségbél taplalkozo
népetimoldgia el6tt eleve kevesebb tér nyilik.

A helynévi népetimolodgia szakirodalma altalaban abban a tdrekvésben latja a
folyamat céljat, hogy a névalak altala ,,értelmes” legyen (lasd pl. HADROVICS
1971: 459, RONAI 1982: 12, Kiss L. 1995: 20, HAJDU 2003: 61 stb.), Uj képzet-
tartalommal t61t6djon fel (BENKO 1947a: 43). BENKO LORAND szerint a valtoza-
si folyamat Iényege az, hogy a beszél6k6z0sség szamara eleve értelmetlen vagy
azza vélt helynév ,,ismeretlen képzettartalmd hangalak”-jat a névhasznalat igyek-
szik — a birtokaban lévé szdkincs segitségével — Uj képzettartalommal 6ssze-
kapcsolni. S ezt a célt a legkézenfekvébb modon gy tudja elérni, hogy az adott
névformat ,,olyan etimoldgiai csoportba sorozza be, mely ahhoz hangalakban
legkdzelebb all”, s az 0j névformadhoz ezaltal Uj képzettartalom rendel6dik
(i. h.). A véltozés akkor kezdédik — hangsulyozza BENKO —, amikor egy alak-
hoz nem kapcsolodik jelentés (i. m. 44). Az emberek ugyanis ,,szeretik jelentés-
hez kétni a nyelvi jeleket, ami elsésorban a motivacio révén érvényesiil, de ha ez
valamilyen ok miatt megsziinik, igyekeznek keresni valami masikat” (HAJDU
2003: 61). Mivel az altalam hasznélt fogalmi rendszerben a jelentésen a helyne-
vek denotativ vonatkozasat értjik, a BENKOtSI és HAIDUtOI idézett jelentésnek
ebben a keretben a név funkcionalis-szemantikai tartalma feleltetheté meg legin-
kabb.

Tobb izben is utaltam mar arra (és lathattuk ezt a deszemantizacidval 6ssze-
fliggésben is), hogy a nevek valtozasanak a kulcsa alapvetéen a lexikalis-morfo-
l6giai szerkezetben rejlik. Ugy vélem, az itt taglalt modosulas mozgatorugait is
a lexikalis szerkezet jelentéses elemeinek azonosithatatlansagaban talaljuk meg,
ami persze sziikségszeriien egyutt jar a szemantikai szerkezet ismeretlen voltaval
is. A valtozas soran a szemantikai szerkezet — amennyiben ezt a névadasi moti-
vacio megjelenitéjének tekintjuk — épplgy motivalatlan marad, mint amilyen a
valtozas el6tt volt (mivel az Gjonnan kapott ,,képzettartalom”-nak tovabbra sincs
semmi koze sem a val6s névadasi helyzethez), a lexikalis-morfoldgiai struktira
viszont ténylegesen is megelevenedik, igaz, legtdbbszér nem névszerii, nem a
névmodellekhez igazodé médon. Mindezek fényében megéllapithatjuk, hogy a
jelenséget jel6l6 terminusnak is célszert a lexikai szerkezet megvéaltozasat, ab-
ban a jél azonosithato jelentéses elemek megteremtését kifejeznie.

A terminust illetéen nemigen tudok egyetérteni HAJDU MIHALY allaspont;jé-
val, miszerint ,,valtoztatni rajta [ti. a népetimoldgia terminuson] aligha lehet, hi-
szen a vildgon mindenlitt elterjedt, s a magyarorszagi névtanosok (néprajzosok
és nyelvészek) mar tobb mint szaz éve hasznaljak” (2003: 62). Megértem persze
HAJDU MIHALY ragaszkodasat az évszazados multa terminushoz, de hasznélata-
nak pontatlansaga, tébbértelmiisége megitélésem szerint mégis inkabb a valtoz-
tatas iranti igényt erésiti. A terminussal valo szakmai ,,elégedetlenséget” egyéb-
ként az is j6l mutatja, hogy az utdbbi idékben senki, aki valamilyen szinten is
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foglalkozott a népetimoldgiaval, nem mulasztott el emlitést tenni az ezzel 6ssze-
fliggé terminoldgiai zavarokrdl. Ez a tudomanyos ,kdzhangulat” is talan azt
jelzi, hogy itt van az ideje a terminoldgiai frissitésnek.

A kulfoldi szakirodalomban egyébként nem csupan a népetimologia (folk
etimologies, Volksetymologie, napoanas stumosorus Sth.) terminus van haszna-
latban, az orosz szakirodalomban példaul emellett a masodlagos szemantikai
motivacié (Bropuunas cemaHTH4ecKas MoTuBHpoBaHHOCTD) Kifejezést talaljuk a
jelenségre (vo. MuszaNov 2008). Hasonl6 tartalmu terminust ajanlott a népeti-
moldgia helyett nemrégiben HOFFMANN ISTVAN is, amikor reszemantizacié-nak
nevezte a valtozasi folyamatot (1999a: 215). Ugy latom, hogy ez utobbi két ter-
minus kozil barmelyik alkalmas lehet arra, hogy a helynevek lexikalis és sze-
mantikai szerkezetének megujitasat megjelélje.*? En a tovabbiakban az egysze-
ribb és a deszemantizacio-val parba allithatd reszemantizacio terminust haszna-
lom.

4. A reszemantizacionak meglatasom szerint vannak ,,tiszta” és nem egyértel-
miien megitélhet6 esetei. A tiszta (valdjaban tipus)esetek kdzé azokat a modosu-
lasokat sorolhatjuk, amelyek a jovevényneveket és a deszemantizacion atesett
neveket, illetve az ilyen elemeket tartalmazé névszerkezeteket érintik *

4.1. Minthogy a jovevényelemek a magyar névhasznalok szdmara eleve isme-
retlen, azonosithatatlan lexikalis szerkezettel rendelkeznek, igy az olyan atalaku-
lasnak, amelynek mozgatorugoja éppen a lexikalisan azonosithatatlan névtest, a
legtermészetesebb modon vannak kitéve. A szlav eredetii Torontadl megyei
Csesztreg névforma (1332-7/PR.: Czeztreg, Cs. 2: 127) ezért lett utébb Csdszte-
lek-ké (LipszKY, Rep. I, 110), a Pozsony megyei ugyancsak szlav el6zményt
Maliszka (1206: Maliscapotoca, FNESz.) pedig Malacka alakava (1231: Ma-
luchka, uo.). Ez utébbi névvaltozasi folyamatban akar szabalyos hangtani atala-
kuldsokat (sz > c affrikacidt, hangrendi kiegyenlitédést) is feltételezhetlink
(ahogyan a FNESz. is teszi), minthogy azonban ezek a mddosulasok egyuttal a
név lexikalis azonosithatdsagat is eredményezték, joggal tekinthetjik a resze-
mantizacidba sorolhatd jelenségnek. A hangvaltozasi folyamatok a Bars megyei
Ovar nevének alakulasaban is szerepet kaptak: az elsddleges Olvar névforma
(1239: Oluar, Gy. 1: 466) Ovar-ra (1570: [O Var], 1780: Ovar, ComBars. 97)

%2 A korabban altalam felvetett megértelmesités terminussal (TOTH V. 2006h: 43) leginkabb az a
probléma — mint az elz6 fejezetben érintett (el)homalyosulas-sal is —, hogy akar azt is sugall-
hatja, a helynév a valtozast megel6zéen nem volt ,.értelmes”: azaz homélyos volt a szerepe, nem
toltotte be azt a funkcidt, ami a helynevektdl alapvetéen elvarhatd. Ez a megkdzelités pedig nyil-
vanval6an nem tarthat6 ebben a forméajaban.

% Ezeket a fobb tipusokat kiildniti el HOFFMANN ISTVAN is (1993: 140-1), masfajta tipizalast alkal-
maz viszont LORINCZI REKA (1992: 902). Meg kell azonban jegyezniink, hogy az altala emlitett
maodosulasok egy része nem tartozik az itt targyalt valtozastipus hatékérébe.
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madosulaséat szabalyos ol > 6 hangvaltozasként is felfoghatjuk.** Az Gjonnan
nyert lexikalis azonosithatésagat a név szintén masodlagos parhuzamos szlovak
alakja is jelzi: Stary Hradok (ComBars. 97). A Bihar megyei Beznye telepiilés
osztddasaval létrejott telepllések kozil Alsébeznye (1406: Alsobeznye, JAKO
1940: 212) és Papbeznye (1406: Papbeznye, uo.) nevenek okleveles emlitései
kdzott besenyd utdtaguak is feltiinnek (1466: Alsobesenew ~ Papbesenew, uo.),
ezek a névformak azonban esetleg csak az irasossagban jelentkeztek, s nem vol-
tak az élébeszédben is hasznalatos variansok (lasd ehhez RACz A. 2007: 217). A
taldn roman el6zményre visszavezethetd, ugyancsak bihari Fonac (1600: Fo-
nacz, JAKO 1940: 243) kés6ébb Fondhaza néven szerepel (vo. RACz A. i.m.
105). A bizonyosan roman eredetti Bihar megyei Vircsolog (1492: Verchelog,
JAKO 1940: 388) > Vércsorog (ma igy) alakulasarol pedig a korabbiakban mar
tettlink emlitést.

Az idegen eredetii teleptlésnevek magyaros hangzasuva tételével a hivatalos
helységnévadas gyakorlata is élt. A Baranya megyei Lanycsok elsédleges, talan
szlav eredetii Lancsuk nevét (1093/1190/1338 k.: Lanchuk, Gy. 1: 335) példaul
egy helyi monda alapjan modositottak 1903-ban a mai nevére (vo. FNESz., ME-
76 1999: 216).%

4.2. A deszemantizalddott (vagy akar csak részlegesen, valamely dsszetevé-
jében azonosithatatlanna valt) névszerkezetek ugyancsak gazdag forrdsanyagot
szolgaltatnak a reszemantizacios folyamatokhoz. Sok esetben azt, hogy a név-
struktdra lexikalisan mar nem transzparens, éppen az efféle médosulédsok jelez-
hetik. Minden bizonnyal a személynévi lexéma idével nem attetszé volta, €s ez-
altal a névszerkezet motivalatlansdga eredmeényezte a Bihar megyei Kesehaza
(1374: Kesehaza, Cs. 1: 613) > Kishaza (1773: Kishaza, ComBih. 77) és Sal-
hida ([1291-94]: Saulhyda, Gy. 1: 658) > Sarhida (1458: Sarhyda, Cs. 1: 621),
a Zala megyei Miksefalva (1352: Myxefolua, Cs. 3: 83) > Misefa (1696: Misefa,
KAZMER 1970: 263),% a Bars megyei Nadéfalva (1340: Nadefolua, ComBars.
68) > Nadasfalva (1464: Nadasfalwa, uo.), a Nyarddmenti Siikesdfalva (1484:
Sykesdfalua, SzékOKI. 1: 243, vo. BENKO 1947a) > Suketfalva (1575: Syketfal-
wa, SzékOKkl. 8: 305) vagy a Zala megyében tobb helynévben is realizalddo
szentnévi elé6zményt (Szent)kozmadomjan (pl. 1199: Cusmadomian, MEzO

% Az itt mondottak persze csak abban az esetben érvényesek, ha a telepiilésnevet szIav eredetiinek
tekintjlk (ehhez és mas szarmaztatasi lehetéségéhez lasd TOTH V. 2001b: 225).

% Az idegen névalakokat magyarossé tevs reszemantizacios valtozasokat HADRoOvICS LASzLO szel-
lemesen mint ,,egy fajta lokalpatridta eszmélkedés” eredményeit mindsiti (1971: 458).

% Minthogy ez utébbi helynév a térségben a 17-18. szazadban teljesen éltalanos -falva > -fa név-
részcsere hatokdrébe is beleesett, a valtozas az elsédleges "egy bizonyos Mikse nevii birtokos fa-
luja” szemantikai tartalmud névformabdl *[telepiilés,] ahol olyan fa all, amely alatt miséket szok-
tak régebben tartani’ motivacioji nevet teremtett (a jelenségrsl lasd késahb is).
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1996a: 133) > (Szent)kozmadombja (1773: Kozmodombja, FNESz.) valtozéso-
kat. A személynévi jelzéi elétag elhomalyosulasat hangvaltozasi folyamat is el6-
segitette a Bihar megyei Eszentelek (1435: Ezenthelek, Cs. 1: 607) elsédlegesen
személynév + foldrajzi kdznév szerkezeti telepulésnév esetében. A szo eleji ma-
ganhangz6 elmaradasaval ugyanis — ami a régiségben éppugy gyakori folyamat
volt, mint a mai magyar nyelvjarasokban (lasd errél késébb is) — a névstruktdra
szohatar-eltolodassal Ujfajta tagolasi lehetéséget kapott: Szent+Elek (1587: Zent-
elek, uo.), beillesztve a nevet a patrociniumi teleptlésnevek soraba (tobbféle
szarmaztatasi lehet6ségéhez lasd azonban RACz A. 2007: 259-60).

A telepilésnév kozszoi eleme veszitette el a jelentésvonatkozasat, és okozta
ezzel a névszerkezet deszemantizaciojat a Bihar megyei Fenes ([1291-94]: Fe-
nes, Gy. 1: 617) esetében, amely — a fen "fenéks’ szdval vagy esetleg a *fenys’
fanévvel valo kapcsolatatdl (ehhez lasd RACz A. 2007: 104) elszakadva — egy
iddben U] lexikalis azonosithatosdggal Fényes néven is szerepelt (vo. pl. 1692,
1808, ComBih. 123-4). A vejsze "halfogo rekeszték’ fonévnek a kdzszokincsbél
valo kiesésével (és ennek folytan kulonféle hangvéltozasi folyamatokkal) fligg
Ossze a Békés megyei Vejszets (1350: Veyzetheu, Cs. 1: 656) Vészts-ve alakula-
sa. Helyneveinkben a vész lexéma nem ritkan fordul el6 (elég csupéan a tobbfelé
felbukkané Vészverés-féle helynevekre gondolnunk, vé. FNESz.), a névalakulast
minden bizonnyal ez is befolyasolhatta. A Pest megyei, puszta népnévbél alakult
Kaliz (1332-7/PR.: Kaluz, FNESz.) telepllésnév hangalaki modosuléséara a ka-
lasz *gabonaf6’ lexéma hathatott, amikor (Buda)kaléasz-sza alakult (vo. FNESz.).

A telepllésnevek helynévi elemének ugyancsak megsziinhet az elsédlegesen
meglévé lexikalis azonosithatésaga, amint ez bizonyara a bihari Halmagyfalva
(1523: Halmaghfalwa, JAKO 1940: 254) Halméagy helynévi névrészével is tortén-
hetett: a halom foldrajzi kdznév -gy képzos szarmazékabdl lett el6tagja ugyanis
idével — reszemantizacios atalakulasként — Hagymad- névrészre cserélédott
(1692: Hagymad-Falua, ComBih. 303).*” Ezekben a telepiilésnevekben az el-
s6dleges névtestben bekdvetkezé transzparenciavesztést (vagyis azt, hogy példa-
ul a Fenes nem értelmezhet6 mar *fenokoves’-ként, a Vejszets "olyan hely, ahol
ezt a bizonyos haldszdeszkozt hasznaljak’ értelemben, a Kesehaza pedig *Kese
nevii személy faluja’ formaban) val6jaban tehat csupan maguk a reszemantiza-
cios folyamatok jelzik.

Szép szammal talalunk a régi magyar telepiilésnév-allomanyban olyan resze-
mantizécion atesett névformakat is, ahol a kiindulo, el6zményként szolgalé és a

37 Az efféle reszemantizacids valtozasok persze csak nagy 6vatossag mellett vethetsk fel, tobb
ilyenrgl példaul nemrégiben Kiss LAJos kimutatta, hogy azok masként is értelmezheték (1995:
21-2), és hogy ,,nem lehet mindent a népetimoldgia szamlajara réni” (i. m. 21). Kdzel fél évsza-
zaddal ezt megel6zéen pedig BENKO LORAND figyelmeztetett arra, hogy noha a népetimoldgia
nem ritka jelenség, az okleveles adatok nélkiili népetimolégias magyarazat ingatag (1947a: 43).
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Vvegs6 névalak kozott az atmeneti, a lexikalis szerkezet (legtdbbszor hangvalto-
zas okozta) deszemantizacidjat jelzé kozbllsé fazist is adatolni tudjuk. A Nya-
radmenti Szenttrinitas (1412: Zent trinitas, SzékOkl. 8: 42) > Szentorontas
(1569: Szent-Torontas, SzékOKl. 2: 267) > Szentrontas (1808: Szent-Rontas,
LIPszKY, Rep. 136) vagy az abauji Boldvaks (1300: Bolduaku, Gy. 1: 70) > Bol-
ddks (1383-96: Boldokw, Cs. 1: 197) > Boldogkd (1383-96: Boldogkew, uo.)
diakron valtozasi sorok jo példai lehetnek ennek.

Bizonyos esetekben a reszemantizacids valtozasok eredményeként csupan a
név bizonyos szegmentumai kapnak lexikalis azonosithatésagot. A magyar hely-
névrendszerbe tipoldgiailag ragyogoan beilleszkednek példaul azok a jovevény-
elemek vagy azok a (t6bbnyire idegen) személynévi el6zménylktél elszakadt
névformak, amelyekben a névhasznalat magyar foldrajzi kozneveket rekonstru-
alt, s alakitotta at a névtestet ennek megfeleléen. A Zala megyei szlav eredetii
Kesztel-b6l (1247: Keztel, Cs. 3: 21 < szl. Kostel hn.) ilyen modon lett Keszthely
(1409: Kezthel, uo.), a talan német személynévre visszavezetheté Veszprém me-
gyei Mencsel-bél Mencshely (1269: Menchel, Cs. 3: 242, az adat barmely névala-
kot takarhatja), vagy a szlav eredetti személynévbdl alakult Bars megyei Valkasz-
bol 1231: Wolcaz, Gy. 1: 483) Valkhaz (1780: Nagy Valkhaz, ComBars. 115).

5. A reszemantizacio specidlis eseteként — csakulgy, mint a deszemantizacio-
nal — azokat a névvaltoz(tat)asokat emlithetjiik meg, amelyek koz0s sajatossaga
az, hogy az Gjonnan létrejott (vagy inkabb létrehozott) névalak csakis hivatalos
dokumentumokban fordul elé, az é16 beszédbeli hasznalata nemigen valészinii-
sithet6. KALMAN BELA az efféle névvaltoztatasokat irnoki etimologidk-nak neve-
zi (1967: 4).® Megfigyelt ilyen modosulasokat (pontosabban madositasokat)
BENYEI AGNES és PETHO GERGELY is a Gydr varmegyei Alsdsokord helynév
kapcsan. A Sokoré dombvidéken fekvo telepiilés elsédleges neve Alsok volt
([1237-40]: Olsuc, Gy. 2: 633), amit egy 1323-as oklevélben (vagyis minddssze
egyetlen forrdsban) az irnok ,,egyszeri népetimolégiés képzéssel” (Gy. 2: 634) a
sok ~ Sokor6 hangalaki hasonléséga alapjan Alsosokoro-ként (1323/1332: Ol-
sousokoro, Gy. 2: 633) rogzitett (vo. BENYEI-PETHO 1998: 17, 106). Hasonlo-
képpen az irnok szdmlajara irhat6é a Bihar megyei Amberus (személynévi erede-
ti) telepllésnévnek (1273/1392/1477: Ombereus, Gy. 1: 594) a 14. sz&zadi ok-
levelekben ,latiniz&l6 tudalékos etimologizalassal” életre keltett Vrbanus alakja
(1335, A. 3: 130). Mivel a személynév hangalakja nagyon hasonlé volt a latin
urbanus sz6hoz, ,,a névalak esetleg nem magyar nyelvii (vagy csak §sszezavaro-
dott?) lejegyzéje talan 6sszemosta a kett6t” — véli RACz ANITA (2007: 218).

% A jelenségrsl a nemzetkdzi szakirodalom is emlitést tesz: a finnben példaul a kirjurinetymolo-
gia, a svédben pedig a skrivaretymologi terminust hasznajak ra (KIVINIEMI-PITKANEN-ZILLIA-
cus 1974: 20).

177



Nem az irnok, hanem — nyilvan persze az 6 hatékony kézremiikddésével —
a birtokos tudatos névtorzitasanak eredményei lehetnek a Bodrog megyei Botal-
ja(szentpéter) (vo. 1208/1395: Potala, 1323: Bothaliascenpetur, Gy. 1: 726) és
Bothalma (v6. 1290: Budholma, 1334: Bothalma, Gy. 1: 714) telepllésnevek. A
magat Bot ispant6l szarmaztaté Becsei Imre az Alféldén szamos helyen maga-
nak ajandékoztatta a Bot-, Bat-, Bod- és Pat- kezdetii falvakat, s Patala-t is min-
den bizonnyal az & érdekérvényesits torekvéseinek aldtdmasztasara emlitik az
iratokban Botalja formaban (v6. ehhez POczos 2001: 92, 161, illetve Gy. 1:
726). Az Uj tulajdonosnak az az eljaréasa tehat, amellyel a lexikélisan nem transz-
parens (de a Bot személynévre tagadhatatlanul jél asszociald) névszegmentumo-
kat a sajat nevére formalta, akar egyfajta reszemantizacios valtoztatasként is fel-
foghato.

A reszemantizacios valtozasokra tovabbi teleplilésnévi példak nagy szamban
talalhatok KALMAN BELA (1967, 1989: 172-9) és Kiss LAJos (1995: 20-2)
munkaiban.

¢) A transzszemantizacié

A szakemberek rendre az el6zéekben targyalt valtozastipusba sorolnak olyan ese-
teket is, amelyeket azonban alaposabb mérlegelés utdn mas jellegi modosulas-
ként értékelhetiink. Kiss LAJOS a mar sokat hivatkozott, a foldrajzi nevek nyelvi
fejlédéset bemutatd munkajéban példaul a reszemantizéciot taglalva (amit 6 per-
sze népetimoldgianak nevez) Sebes > Zsebes, Hathdz > Hadhaz, Szaszfa >
Szazfa tipust névvéltozasi folyamatokat is megemlit (i. h.). Ezek a véltozasi fo-
lyamatok tokéletesen illeszkednek ahhoz az allasponthoz, amit HOFFMANN IST-
VAN is képviselt, aki szerint a reszemantizacidnak (ott még 6 is népetimologia-
ként utalt rd) egyik tipusat alkotjak azok a nevek, amelyekben a valtozas kiindu-
I6pontjaul szolgalo névalak etimoldgiailag attetszo, sét a névszerkezeti modellje
is vilagos. Az Eh-vélgy > Ej-volgy, Cseresznye-szél > Cseresznyeszij modosu-
lasok alkalmaval ,,a viszonylag gyakori nevmodellt képvisel6 név egy ritkabb s
természetesen a denotdtummal motivacios kapcsolatban nem 1évé névtipusba
kerllhet at” (1993: 141). Az ilyen valtozast pedig bizonyos hangtani toérvénysze-
riségek akar elé is segithetik: a Kiss LAJOStAI idézett példakban a zongésiilés,
zongétlenedés lehettek hangtani tekintetben indukal6 tényezok.

Az ilyen véltozasokat, amelyek soran tehat egy elsédlegesen is transzparens
névalak alakul at (olykor hangtani valtozasoknak készdnheten) olyan médon,
hogy az utébb létrejové névforma is transzparens marad, csupan mas természetii
kdzsz6i jelentésvonatkoztatasra tesz szert, magam nem sorolom a reszemantiza-
ci6s valtozasok kdzé, minthogy annak definicid szerinti feltételeként jeldltem
meg az elsédlegesen nem attetszé lexikalis-morfolégiai és ennek nyoman sze-
mantikai szerkezetet. A deszemantizacio esetei kdzé sem tartozhatnak persze,
hiszen a definicid ott nem transzparens kdvetkezmény-névalakot kdvetel meg.
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Mivel a lexikalis transzparenciét, illetve ennek valtozasat e jelenségekben kulcs-
fontossagunak tartom, ezért az itt emlitett tipust egy harmadik valtozasi folya-
matként célszerii felfogni. Az olyan névszerkezeti valtozasokat tehat, amelyek
soran egy vilagos lexikalis és szemantikai strukturaval rendelkez6 helynév ugy
szenved el alaki médosulasokat, hogy a masodlagosan kialakulé névforma uj le-
xikalis és szemantikai azonosithatésaghoz jut, am mindekdzben hangalakilag to-
vabbra is kozel al16 marad az eredeti névalakhoz — szintén HOFFMANN ISTVAN
nyoman (1999a: 215) — transzszemantizacidénak nevezem. A
Varmezés (1834: varmezs) > Vérmezd (1845: vérmezs), Tétfalu (1352: Tothfalw,
Heves vm.) > Toéfalu (1873: Téfalu), Tétalmas (1773: Toth Almas, Pest vm.) >
Toalmas (1851: Téalmas), Mélytelek (1344: Melteluk, Szatmar vm.) > Méhtelek
(1659: Méhtelek), Kokat (1263/16.: Kewkwth, Veszprém vm.) > Kékkut (1569:
kek kwth)® tipust valtozasoknak rendszertani és névszociolégiai tekintetben
valdjaban semmiféle kdzelebbi oka nincsen, s a legfébb mozgatérugdja — az
elébb mar emlitett hangtorténeti folyamatok mellett — a hangalaki asszociativi-
tas, amely egyuttal a valtozas iranyat, jellegét is meghatarozza (lasd ehhez HOFF-
MANN 1993: 141-2 is).

¥ valamennyi itt emlitett adat a FNESz.-bél valé, s a telepiilésnevek méig a valtozas utani alak-
jukban hasznalatosak.
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V. Esettanulmanyok a telepulésnevek valtozasai korebdl

A telepulésneveket érinté valtozasi folyamatok rendszerszerii bemutatasa utan a
kdvetkezokben néhany olyan, a telepulésnevek valtozésaival kapcsolatos esetta-
nulmanyt adok kozre, amelyek jol illusztraljak, hogy az el6z6ekben kifejtett val-
tozastipoldgia mikent hasznosithatd egy-egy konkrét problémakdr feldolgozasa
soran. Ugy latom ugyanis, hogy a telepiilésneveket érinté egyes jelenségek, vagy
azok — akar leiré szempontbdl megragadhaté — bizonyos sajatossagai kevéshé
érthet6k meg, ha magukat a valtozasi folyamatokat figyelmen kivil hagyjuk. Az
e fejezetben megjelené problémakoroket tematikus megfontolasok alapjan négy
nagyobb kérdés koré vontam dssze.

Szblok egyrészt az ugynevezett telepulésnév-forméansok
tgyeérél, ezek némelyikét ugyanis éppen az éket tartalmazo helynevek valtozasai
alapjan minésithetjik ilyen funkciéju nyelvi elemeknek. A telepiilésnév-forman-
sokat igyekszem részint altalanossagban szemlélve részletezni (1.), &m fontos-
nak tartom emellett azt is, hogy egy konkrét lexéma (jelen esetben a hida for-
mans) példajan bemutassam, miért célszerii ezeket az elemeket 6nalldan, az
egyedi problémaikat is a felszinre hozva feldolgozni (2.).

A teleplilésnév-valtozasoknak természetesen vannak olyan tipusai, amelyek
rendszertani helyét az elé6zéekben koriljart valtozastipoldgiaban
még alapos megfontolasok utan sem koénnyii kijeldlni. Ezt a nehézséget szemlé-
letesen jelzi az is, hogy az adott valtozasi folyamatokrdl az egyes szakemberek
igen gyakran més-méas vélemeényt vallanak. Ilyen elgondolés alapjan szenteltem
kulon figyelmet az Amadéfalva > Madéfalva, Omboly > Zomboly-féle modosu-
lasoknak (3.), valamint a -falva > -fa atalakulasnak (4.).

A magyar telepulésnév-tipusok kozott minddssze két olyan akad, amely mo-
nografikus feldolgozéasban részesiilt. KAzMER MIKLOS a -falu utotagu telepiilés-
neveknek (1970), MEz® ANDRAS pedig a templomcimbél lett telepiilésneveknek
(1996a) szentelt 6nall6 munkat. A valtozasvizsgalat arra is jo alkalmat nydjtott,
hogy ezekhez a feldolgozasokhoz tovabbvivé gondolatokat fiizhessiink. A -falva
> -fa atalakulas mellett az alabbiakban ezért forditottam kilon figyelmet a
patrocimiumi helységnevek problematikajara (5). Rdadasul ez
a névtipus a kilondsen nagy valtozasi érzékenysége okan kifejezetten jo alap-
anyagul szolgélhat ahhoz is, hogy a telepulésnév-valtozasok rendszerét rajtuk
keresztill szemléltessiik. Nem véletlen, hogy a tipoldgiai leirdsban oly sok folya-
mat illusztralasara szolgaltattak az ide tartozd telepilésnevek adalékokat. Az
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Osszefoglald fejezet ezen egységében ezért azt igyekszem igazolni, hogy a patro-
ciniumi helységnevek nagyfok( valtozasi hajland6sadganak magyarazatat alapve-
téen a névtipus keletkezési kérilményeiben talaljuk meg.

Ez utdbbi, konkrét névtipusokat vizsgald fejezetek utan pedig két révidebb
elméleti fejtegetéssel zarom a munkadmat. Részint a telepulésnevek mar itt is so-
kat emlegetett valtozasi érzékenységének abemutatdsara térek
ki, szembesitve az altalam e téren tapasztaltakat a szakirodalomban olvashat6
kordbbi megallapitasokkal (6.). Sziikségesnek tartom tovabba azt is, hogy —
szintén a valtozastipoldgia fényében — réviden dsszefoglaljam a telepllésnevek
valtozasi folyamatai mdgott meghlzodé lehetséges okokat, valamint a le-
het6ségekhez mérten pontosabban megjeléljem a valtozasok kronolégiai
viszonyait. E kérdéskort (valdjaban a problémafelvetés szintjén) a mun-
kadm elején roviden mar érintettem ugyan, és természetesen az egyes valtozasti-
pusok kapcsan is tettem erre vonatkoz6 megjegyzéseket, mégis Ugy latom, hogy
a korabbi ismereteinket elsésorban azok pontositasa és kiegészitése céljabél ér-
demes még egyszer mérlegre tenniink (7.).

1. Teleptilésnév-formansok a régi magyarban

1. A helyneveket — és altalaban a tulajdonneveket — részben bizonyos alaki sa-
jatossagaiknak kdszoénhetéen ismerjik fel az adott tulajdonnévi funkcidjukban.
Az egyes névfajtakon ugyanis gyakorta talalunk csak rajuk jellemzé lexikalis és
morfoldgiai elemeket: jellegzetes foldrajzi koznévi utétagokat vagy képzoket,
amelyek ily médon tulajdonnévi, jelen esetben helynévi voltukrél arulkodnak.
J. SOLTESZ KATALIN a nevek efféle ismerteté szegmentumait névforman -
so knak nevezi, s szerepiket abban latja, hogy altaluk ,,az ember a meglevék
mintajara 0j neveket alkothat (...), és ezeket a nyelvkdzdsséggel valodi nevek
gyanant fogadtathatja el” (1979: 19).

A névformansok fenti értelmezése alapjan a telepuilésnév-formansok definicio-
janak meghatarozasa onként kinalkozik: telepilésnév-forméans-
nak tekintink minden olyan morfémat (legyen az foldrajzi kdznév vagy tolda-
Iékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a teleptlésnévi
status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala Gjabb és Gjabb telepiilés-
neveket hivjunk életre. Az adott nyelvi képzédmény telepiilésnévi szerepe tehat
val6jdban éppen e formansoknak kdszonhetéen teremtédik meg. Azt, hogy ez
utébbi megszoritas miért bir kiilldndsen nagy jelentéséggel, legegyszeriibben egy
példaval vilagithatjuk meg. A folyonév + fé szerkezeti teleptlésnevekrol altala-
ban azt szokés tartani, hogy ezek az elétagban all6 foly6 forrasvidékérsl kaptak
a nevilket metonimikus névadassal: Tapolcafé telepiilés val6ban a Tapolca for-
rasvidékénél létesult, az elnevezését tehat a fenti motivacié hivhatta életre: azaz
esetében a Tapolca-fé "a Tapolca patak forrdsa’ > Tapolcafd a Tapolca forrasa-
nal létesilt [ti. teleptilés]” metonimia jatszodott le. A névstruktirat és a feltétele-
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zett valtozast igy tekintve a fé természetesen nem tekintheté olyan lexémanak,
amelynek a teleplilésnévvé valasban szerepe lett volna, azaz nem minésul tele-
pulésnév-formansnak sem. Ha viszont igazolni tudjuk azt, amit korabban, a b6-
vilés jelenségének elemzésekor folvetettink, hogy tudniillik az elsé ilyen sze-
mantikai szerkezetii teleplilésnevek indukal6 hatasara elterjedt a viz mellett fek-
vo telepilések megjeldlésében a f4 utétaggal vald névalkotds — fliggetlendl
attol, hogy a telepiilés a viz forrasvidékénél vagy attol tavolabb fekudt-e —, a f6
maris telepulésnév-formansként itélheté meg. A Szalafd, Pinkafd, Szuhafé stb.
nevet viseld telepiilések a Zala, Pinka, Szuha vizek forrasvidékétsl igencsak ta-
vol helyezkednek el, igy forrasnévbél metonimikusan aligha keletkezhettek;
benniik a fé lexéma csupan arra szolgalt, hogy a foly6viznévbél olyan teleplés-
nevet teremtsen, ami egyben az illeté helység viz melletti (és persze valamelyest
a forrashoz kozeli) fekvésére is utal. A fé lexémat tartalmazé telepllésnevek
ilyen médon val6 differencialasa névrendszertani tekintetben elvileg nem lé-
nyegtelen, hiszen mig példaul a Tapolcafd esetében metonimikus névadassal
életrehivott, egyrészes telepllésnévvel lehet dolgunk (amely jellegében a Saros-
patak-féle helységnevekre emlékeztet), addig a Szalafé tipuséba tartozd telepi-
Iésnevek kdzvetlendl, jelzés szerkezetként, kétrészes nevet eredményezve jottek
létre (amolyan Szamosfalva-féle névstruktiraként). A névrendszerben betoltott
hasonlé szerepik alapjan persze a nyelvtudat (és ennek nyoman aztan a nyelvé-
szeti-névtani analizis is) a Tapolcafé és a Szalafs tipusi neveket alapvetéen
mégis azonos modon itéli meg, s mindegyiket *valamely viz mellett, tébbnyire a
forrasahoz kozel fekvé teleplilés’ szemantikai struktdraként értelmezi.

2. A telepulésnév-formansok korét bizonyos képzéelemek és foldrajzi kozné-
vi utdtagok alkotjak. Ezek egy része olyan, amely kizardlagosan telepulésnevek
létrehozésara szolgal, masokat viszont mas helyfajtdk megnevezéseiben is meg-
taldlunk névformansokként, mint példaul az elébb latott fé lexémat a forrasok
neveinek utétagjaként. Ez utdbbiak természetesen nem zarhatok ki a teleplilés-
név-formansok korébél, aminthogy a kordbban megadott definicidé nem is tartal-
maz ilyen megszoritast.

Ha a teleplilésnév-formans terminust egyértelmiien tudtuk is a fentiekben de-
finialni, annal komplikaltabb azoknak a képzéknek és foldrajzi kbzneveknek a
korét megvonni, amelyek — a definicionak megfeleltethetéen — ilyen szereppel
birtak a régi magyar nyelvben. Pusztan leiré szempontd, strukturalis elemzés ke-
retében ezt sokszor nem is igazan lehet meghatarozni, ezért egyrészt tekintettel
kell lenniink az adott nyelvi egységet tartalmazd névalak valtozasi rendszerére,
masrészt pedig a nevek egyedi megitélése helyett célravezetébb az azonos tipus-
ba tartozékat egyuttesen mérlegelni.

3. A teleplilésnevek alkotasara felhasznalt ké p z 6 k kdzott mindazokat az
elemeket megtaléljuk, amelyek altaldban helynévképzésre alkalmasak: vannak
tehat a régiségben szép szammal Oroszi, Halmaj, Kerecsend, Nyaragy, Kincses,
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Mogyoroéska sth. tipusu telepllésneveink. E képzéelemek egy része azonban ki-
mondottan telepiilésnév-alkotd szerepiinek tiinik, s mas helynévfajtak létrehoza-
séban alig jatszik szerepet. Mar utaltam ra a korabbiakban, hogy az -i-vel azonos
gyOkerekre visszamend és legfeljebb a korai 6magyar kor végéig produktiv -j/-aj/
-ej képzot példaul BENKO LORAND lényegében mint helységnévképzét tekinti
(2004: 412), csakugy, mint a magyar nyelvterilet peremvidékén a 15. sz&zadtol
felting (talan szlav eredetil) -ka/-ke képzét (1950)." En magam hasonldképpen
telepulésnév-képz6 formansnak tartom az — elébbi két képzét produktivitasban
joval felilmulé — -i morfémat, ezt ugyanis mas névfajtak egyedeinek megte-
remtésében legfeljebb elvétve talaljuk meg (lasd ehhez a boviilésnél mondotta-
kat is). Annak, hogy ez a specifikacié a szakirodalomban fol sem igen merdilt,
val6jdban altalanosabb oka van: a legtébb szakember az -i-t ugyanis nem tekinti
altalaban még helynévképzének sem, e helyett olyan toldalékmorfémanak tart-
jak, amely az elevensége idészakaban mindvégig erésen 6érizte a birtokjel szere-
pét, s attdl nem is szakadt el. Ezt a vélekedést jobbara arra alapozzak a képviselé-
ik, hogy a képzé kifejezetten személyt jelenté szavakhoz, nevekhez kapcsolédott:
azaz személynévbdél, népnévbol, foglalkozasnévbsl hozott létre teleplilésneve-
ket. Ez a képz6 keletkezésének idészakéra vonatkozoan bizonyara igaz is lehetett,
de ez a helyzet mér a legkorabbi nyelvemlékeink koraban sem allhatott fenn.

A fenti allasfoglalés ellen s egyidejtileg az -i valodi helynévképzé volta mel-
lett itt most csupan két érvet hozunk fel. Vannak egyrészrél a régi helynévrend-
szerlinknek olyan -i képzés tagjai (a Haraszti, Kereki-félék), amelyekben a bir-
tokjel funkcié az alapszavuk szemantikai tartalma miatt fel sem vethets. Nem
szabad viszont megfeledkezniink arrél a lehet6ségrél sem, hogy az -i képzé6 —
mint sok mas jelentésmddosulason atesett formans — egy ideig minden bizony-
nyal érizhette a primér ’valamihez tartozas’-t kifejezé funkcidjat, s ez a jelentés-
tartalom majd csak idével tinik el a képz6 szemantikai tartamabol. A Haraszti,
Kereki névformakat tehat a képzé igy tekintett poliszémiaja esetleg szintén ma-
gyarazhatja. E névalakok létrejotte ugyanakkor véleményem szerint nagy valo-
szintiséggel mégis inkabb az -i specialisan helynévképzéi szerepe mellett érthe-
t6. Az érvelésben segitségiinkre johet tovabba a valtozastipoldgia, vagyis az -i
keépzos nevek valtozasviszonyainak a mérlegelése is. Az Abadj megyei Janosi >
Janosdi > Janosd vagy az erdélyi Fehér megyei Kincsej > Kincsi > Kincses — a
megfelels fejezetben mar részletezett — valtozasok példaul egyértelmtien olyan
képzdcserét (vagy atmenetileg képzévaltakozast) jeleznek, amelyben a valtozas-
viszony egyik tagja -i képzés névforma. A névalakok efféle modosulasa pedig
— mint err6l korabban ugyancsak ejtettlink szot — csak ugy képzelheté el, hogy
az adott képzéelemek funkcidja azonos, vagyis elsédleges jelentésuktol fuigget-

L A képzé kizarélagos telepiilésnév-alkotd forméns értékével kapcsolatban felmeriilt kételyeimnek
a korabbiakban mar hangot adtam.
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lendil helynévképzéi szerepben allnak. Ezt Ggy kell értenlink, hogy a Kincsi >
Kincses-féle valtozas példaul nem realizalédhatott volna, ha az -i az eredeti bir-
tokjel, az -s pedig a valamivel vald ellatottsagot kifejez6 funkcidjaban lett volna
hasznalatos az adott pillanatban. Es ha a képzé ilyen modon valoszinisitett hely-
névképzé szerepéhez hozzakapcsoljuk azt a fentebb tett megjegyzést, miszerint
az -i képz6 — a helynévfajtak tekintetében erés meghatarozottsagrol téve bi-
zonysagot — szinte kizéarélagosan telepllésnevek létrehozasaban jatszott szere-
pet, azt gondolom, a morféma igen markans teleptilésnév-képz6 formans szerepe
teljes megalapozottsaggal vethetd fel.

4. A teleplilésnevek ,rendszerszerii formansai” elsésorban a névszerkezetiik-
ben megjelené foldrajzi kéznevek (vo.J. SOLTESZ 1979: 20). Ezek
korét meghatarozni azonban nem konnyii feladat, hiszen a végsé soron azonos
funkcid (a telepulésnév-formans szerep) mellett az ide sorolhaté lexéméak na-
gyon eltéré megterheltségiiek, igen kilonbdzé funkcionalis gyokeriiek, és akar
még szofoldrajzi, kronoldgiai természetti kiildnbségek is adodhatnak kozottik;
vagyis alig-alig talalunk olyan kozds sajatossagokat bennik, amelyek egzaktab-
ban megragadhatova tennék magat a kategoriat. Az alabbiakban felsorakoztatott
lexémak korét épp ezért messze nem tartom valamiféle zart csoportnak: alapo-
sabb vizsgalatok mas elemekrél is kiderithetnek telepiilésnév-formans funkciét.”

4.1. A telepllésnév-formansok kdzott vannak olyanok, amelyeknek elsédle-
gesen létezett "telepdilés, lakott hely’ jelentésiik: a falu ~ falva, Ulése, szallas(a),
varos vagy a lak(a), haz(a) foldrajzi koznevek eleve alkalmasak voltak telepiilé-
sek megjeldlésére, ezért ezeket tekinthetjiik e formanscsoport magvanak, s en-
nek alapjan nevezhetjik 6ket primér teleptilésnév-formansoknak. Masok — egy-
fajta atmeneti kategoriaként — a foként valakihez tartoz6 ’fold, birtok’ jelentést
hordoztak magukban eredetileg, mint a féld(e), telek ~ telke, am mivel a ’valaki
foldje, valaki birtoka’” funkcid a régiségben valdjaban szorosan dsszekapcsolé-
dott az elézé kategoria altal képviselt valaki faluja’ funkcioval, az Abeltelke,
Demefolde struktdra természetes telepiilésnév-szerkezetként funkcionélhatott.®
Az aldbbiakban latni fogjuk azonban, hogy példaul a falva, illetéleg a telke, fol-
de utétagu névformak mogott esetleg mas-mas telepilésfajta rejlik. A telepulés-
név-formansok harmadik csoportjat azok a féldrajzi koznevek alkotjak, amelyek
elsédlegesen egészen mas jelentéssel birtak, s egyfajta jelentésvaltozas teremtet-
te meg bennik a "telepiilés’, mégpedig a valamely ’specidlis jeggyel rendelkezé
telepuilés’ szerepet. A nép(e), sok(a) formansoknak a személyekre vonatkozd je-

2 A telepiilésnév-formansok problematikajét leginkabb egy-egy 6nallé feldolgozas keretében lehet-
ne a legalaposabban feltarni, amint tette ezt példaul tanulmanyaban PAis Dezso a sok ,,falunév-
képz6” (1914) vagy monografidjaban KAzmMER MIKLOs a falu féldrajzi koznév kapcsan (1970).

% Hasonl6 jelentésfejlsdésen ment keresztiil a latin terminolégiaban a terra és a possessio foldrajzi
kdznév is (lasd ehhez SzaBo 1. 1966: 40-7, 51-4).
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lentése alakult 4t a telepiilésnév-adas kezdeti id6szakaban Ugy, hogy alkalmassa
lettek telepllések megnevezésére; az egyhaz(a), monostor(a), var(a) épuletet, a
hid(a) pedig épitményt jeldl az eredeti jelentése szerint. Valamely mas helyhez
vald viszonyitas jelenik meg elsédlegesen a fd, illetve az alj(a) formansokban.
Megemlithetjik tovabba a vasar(a) és a hely lexémak efféle szerepét is, ezekrol
itt csupéan annyit jegyezve meg, hogy — mivel igen erds a tipoldgiai meghataro-
zottsaguk — lényegében a véasartartasra utalo telepiilésnevek formansainak te-
kinthetjlik 6ket (a névtipus SzaBO G. FERENC jovoltabdl monografikus feldol-
gozasban részesult; 1998). Abban, hogy ezek a foldrajzi kéznevek masodlagosan
magukra vették a ’teleplilés’ jelentést (Iényegében tehat masodlagos teleplilés-
név-formansokka lettek), a metonimia jatszott szerepet. Megitélésem szerint te-
hat nem feltétlenil és minden egyes konkrét esetben a -f4, -egyhaza vagy a -hida
utétagu telepiilésnevek létrejottét kdszonhetjik a metonimianak, hanem ez a je-
lentésfejlédés ezeknek a szavaknak magaban a kozszdi statusadban kovetkezett
be, nyilvanval6an nem fliggetlenil attdl, hogy elsédlegesen szamos teleplilésnév
keletkezett kdzvetlen metonimia révén. Ez a jelentésfejlédés specidlis tartalmu
telepulésnév-formansokat hozott létre: az egyhaz sz6 példaul *templommal bir6
falu’, a fd pedig ’viz melletti (tobbnyire a forrdsdhoz kozeli) teleptilés’ értelmet
nyert a mddosulas folytan. (A jelentésvaltozast kivaltd okokra, illetve a hida e
csoportban is specialis helyzetére a tovabbiakban még visszatérek.)

4.2. A metonimia kozvetlen névalakitd szerepét az ilyen strukturaja telepi-
Iésnevek korében természetesen nem mellézhetjuk: szép szammal akadnak
ugyanis — az elébbi példaknal maradva — olyan f4, egyhaza vagy hida féldraj-
zi kdznevet tartalmazo telepilésneveink is, amelyek el6zményel valéban mik-
rotoponimak szolgalhattak, s amelyeket telepilésnévként ily médon a metonimi-
kus névadas hivott életre. Egyes névstruktirakkal kapcsolatban ezért inkabb azt
kell hangsulyoznunk, hogy azok kialakulasaban egyfajta kettésséggel szamolha-
tunk. Az elsé fd, egyhaz(a), hida-féle telepiilésneveink tehat minden bizonnyal
valamely azonos struktarajua mikronévbél keletkeztek: a Veszprém megyei Ta-
polcafé helységnév el6zménye a *Tapolca forrasa’ viznév lehetett, a Pest megyei
Kerekegyhaz-hoz egy ilyen alak(i templom, a Fejér megyei Urhida-hoz pedig a
Sér-vizen, egy hercegi kézen 1év6 birtokon atvezeté hid szolgaltathatta a metoni-
mikus atvitel alapjat. A metonimia el6zményeként foltételezheté mikronevet
azonban az efféle esetekben csak igen kivételesen tudjuk adatokkal (vagy éppen
a val6sag segitségével) is kimutatni: Tapolcafé esetében a forrds helye maig
megtalalhatd ugyan, de sem a torténeti adatok, sem a mai névhasznal6k nem
emlitik Tapolca-fé néven (lasd ehhez HOFFMANN 1975: 32-3); Kerekegyhaz
kapcsan még kozvetettebbek a bizonyitékaink, a kozelében, a Gyali-patak part-
jan ugyanis egy kerek templom alapfalai kerultek el6 (v0. Gy. 4: 527); a hida-k
kornyékén pedig a legritkdbban taldlunk maig meglévé valdsagos hidakat, de
példaul Urhida telepiiléstél EK-re ma is hid vezet 4t a Malom-csatornan és a
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Séar-vizen (v6. FNESz., Gy. 2: 412). Ez utébbi persze a legnagyobb jéindulattal
is csak igen kodzvetett bizonyiték lehet az egykori hidnév meglétére.

Az elsé ilyen szerkezetii metonimikus nevek létrejottét kdvetéen a tovabbi
névalakulatok aztan mar a meglévék mintajara, azok névmodelljét kovetve szi-
lethettek meg: vagyis az olyan teleplilést, amely viz mellett, a forrashoz kozel
fekidt, a viz nevével mint el6taggal alkotott Szuhafé, Pinkafs stb. névvel nevez-
ték el, a templomos falvakat Oregyhaz, Vidaegyhaz-féle megjeldléssel lattak el,
az olyanokat pedig, amely mellett az ott folyé vizen hidat allitottak, a tulajdonos
nevérsl Bonchida-nak, Deushida-nak, Salhida-nak emlitették. Az elsédlegesen
metonimikusan létrejott efféle névszerkezetek alapjan a fenti lexémaknak tehat
végso soron elvonddott (absztrahalodott) egy "valamilyen sajatossaggal biro te-
leplilés’ jelentése, s ezéltal — tényleges teleptlésnév-formansokként — kdzvet-
lendil is felhasznalhat6va valtak teleptilésnév-alkotasra.

A ko6zsz0i jelentésvaltozasnak kdszdnhetéen az egyhaz lexéma példaul arra is
alkalmassa lett, hogy masodlagosan mar meglévé telepuilésnevekhez kapcsolod-
jon: Mak > Makegyhaza, Szentpéter > Szentpéteregyhaza. Minthogy ez a folya-
mat szerkezetileg éppen olyan természetii valtozas, mint amilyet a falva utdtag-
gal vald kiegésziilés esetében tapasztalunk (Mikd > Mikofalva, Szentmiklos >
Szentmiklésfalva), aligha lehet kétséges, hogy az egyhaz(a) lexéma lényegében
ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a falu ~ falva: a Makegyh&za masodlagos
név szemantikai tartalma ’Mak nevi (templomos) falu’, ahogyan a Szentmiklésfal-
vé-ét pedig *Szentmiklds nevii falu’-ként adhatjuk meg.

A telepulésnév-forméans szerep kialakulasanak ékes bizonyitéka lehet az is,
hogy az emlitett lexémakat a hivatalos helységnévadas és -valtoztatas ugyancsak
felnasznélta. A Moson megyei Bruck-Ujfalu példaul a Magyar-Bruck nevet ki-
vanta volna felvenni, a torzskdnyvbizottsag azonban mas név megjeldlésére szo6-
litotta fel a kozséget, s a kdzsegi eloljarosag Uj otletét, a Kirdlyhida nevet meg is
allapitotta a beltigyminiszter (v6. MEz6 1982: 158, 1999: 181). A Torda megyei
Nagygyorgyfalva szintén a tdrzskonyvezéskor jutott az egyébként el6zmények
nélkuli SAndoregyhaza névhez (MeEz6 1982: 212-3, 1999: 331). A folyonév + fg
struktdrat féleg a névmagyarositasi eljarasok soran alkalmaztak elészeretettel:
igy kapta példaul hivatalos magyar nevét a 19. szdzad végén és a 20. szdzad ele-
jén az ausztriai Gyongyosfé vagy a szlovakiai Hernadfs (v6. FNESz., MEzO
1999: 415, Vikartécz a.).

4.3. A névtorténeti szakirodalomban val6jaban mindmaig nem jutott végérve-
nyesen nyugvopontra az a vita, amely az egyhaz(a) és a telek ~ telke utétagu te-
leplilésnevek keletkezési kortlményeit igyekezett tisztazni. A hagyomanyos fel-
fogéas szerint a telke, egyhéaza utotaggal torténé masodlagos kiegésziilés a falvak
elpusztasodasaval lehet kapcsolatban, ami a kdzépkor folyaman egész Eurdpa-
szerte nagy méreteket 6ltott (1asd errél kordbban, a kiegésziilés kapcsan mondot-
takat).
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Az, hogy egyes telepulésnevek alakulasaban efféle nyelven kivili tényezék
tényleges szerepet jatszhattak, nemigen kérdéjelezheté meg, fel kell ugyanakkor
hivni a figyelmet néhany olyan — elsdsorban szofdldrajzi és névtipoldgiai, ke-
letkezéstorténeti — jelenségre, amelyek nagy val6sziniiséggel azt jelzik, hogy
egyhaz(a), telek(e) utétagokkal ilyen okoktdl flggetlenil is létestilhettek telepu-
Iésnevek, és hogy ezzel egyutt az adott lexémaknak az émagyar kor idészakéban
feltételezhet6 “teleplilés’ jelentésik is, azaz teleptlésnév-formansnak tekinthe-
ték. Minthogy azonban az egyhaz lexémarol MEzd ANDRAS monografidja kime-
rité gazdagsaggal kinal ismereteket (1996a), és az el6zéekben mér én is szoltam
rola, e helyitt csak a telek problematikajat hozom el6, azzal, hogy az itt felvetett
jegyek — valamelyest eltéré mértékben és tertleti viszonyokkal ugyan, de —
jobbéara az egyhéz-ra is érvényesek.

Rendkivil felttiné egyrészt az, hogy a telek(e) foldrajzi kdznév hasznalataban
hatarozott teruleti kiilénbségek mutatkoznak. Mig Erdélyben, elsésorban Kolozs
és Doboka varmegyékben igencsak gyakoriak a telek-kel alakult teleptilésnevek,
a Délvidéken, példaul Baranyaban a nyomat is alig talaljuk ennek a tipusnak.’
Az erdélyi megyékben ez a lexéma tehat csaknem minden mas telepilésnév-for-
manst kiszoritva all a kétrészes nevek utOtagjaként. Meglehet persze, hogy
mindennek a hatterében telepiléstorténeti okok is rejlenek, s az e lexémaval ala-
kult telepiilésnevek mésfajta teleplilésstruktirara utalnak.” Azt azonban a fentiek
alapjan nagyon valo6szintinek tartom, hogy a telek lexémat tartalmaz6 névformak
messze nem csupan pusztuld vagy elpusztult telepulésekre vonatkozhattak.

Ezt a feltételezést tAmogathatja az is, hogy ezeken a vidékeken a telek(e)
rendre nem masodlagos, hanem primér névalakulatokban szerepel. Kolozs me-
gyében példaul az Arpad-korbdl adatolhatd 34 telek(e) utdtagu telepiilésnév ko-
zul minddssze hétnek van parhuzamosan egyrészes variansa is: a Ménes ~ Mé-
nestelke, Csdsz ~ Csdsztelke sth. esetében tehat adatok mutatjak a kiegésziilés
lehetéségét. Az esetek nagy tobbségében azonban a forrasok nem utalnak ilyen
valtozésra.

4 Az Arpéad-kor idszakéban abban a tekintetben is nagy eltéréseket tapasztalhatunk egyébként az
egyes régiok kozott, hogy milyen mértékii egy-egy vidéken a kétrészes, foldrajzi kdznévi utétag-
gal alakult telepiilésnevek eléfordulési aranya. Doboka megye 164 telepiilésnevének 28%-a tar-
talmaz valamilyen (tagabb vagy sziikebb értelemben vett) "teleplilés’ jelentésii lexémat, s az ilyen
nevek 80%-a a telek(e) utdtagliak szamat gyarapitja. Baranya megyében ezzel szemben az 531
teleplilésnek csupan 16%-a visel “telepiilés’ utdtagi nevet, s ezeknek alig 7%-a alakult a telek(e)
foldrajzi kdznévvel.

% Arrél, hogy a magyar telepiilésszerkezet kialakulasa milyen lépésekben zajlott le, s e folyamat
milyen természetli killénbségeket és telepiilés- vagy pontosabban lakohelytipusokat hivott életre,
SzABO ISTVAN monografiajabol bdséggel szerezhetiink ismereteket (1966). Téle tudjuk tébbek
kozdtt azt is, hogy a falurendszer kiépiilésének ttemében az orszag kilonbdzé részein akar év-
szadzados kiilonbségek is lehettek (i. m. 47).
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A telek(e) kapcsan megrajzolhat6 kép morfoldgiai tekintetben sem egységes:
amig ugyanis a magyar nyelvterilet nagy részén a foldrajzi kdéznév rendre alap-
alakjaban szerepel a helynevek utétagjakent (pl. Alméstelek, Szasztelek, S6lyom-
telek stb.), az erdélyi megyékben szinte kizarélag csak személynév + telke struk-
taréat taldlunk (pl. Csépéntelke, lvankatelke, Simontelke stb.). E jelenség mdgott
természetesen megint csak teleplléstorténeti tényezok (is) allhatnak: részben a
fentiekben is mar emlitett teleptilésszerkezeti killonbségek, részben pedig (a te-
lepulésszerkezetet is valamelyest meghatarozd) birtokjogi kiilénbségek.

4.4. Egy-eqgy foldrajzi kdznév telepllésnév-formans értékének megitélésében
bizonyos fokl Ovatossag mellett segitségul hivhatjuk azokat a latin fajtajel6ld
elemeket is, amelyeket az oklevelekben az adott lexémat tartalmazd helynevek
mellett a lejegyzok feltiintettek. Az a kiilonbség, miszerint az Arpad-kor idésza-
kaban a falu ~ falva utotaggal allé telepulésnevek mellett rendre a latin villa-t
talaljuk, a telek(e), fold(e) végtiek mellett pedig foként a terra és a possessio mi-
nésitészok szerepelnek, bizonyara abbdl adddik, hogy a lexémak jelentése ko-
z0tt nyilvanvald eltérések lehettek. SzaBO ISTVANtOI tudjuk, hogy a ’falu’ jelo-
Iésére a hazai forrasokban alkalmazott latin szavak (mint a villa, locus, terra,
praedium, possessio) egész Eurdpaban hasznélatban voltak (azaz a falvakat a
latin terminolégidban Eurdpa-szerte azonos szavakkal nevezték meg), s a ma-
gyarorszagi latin nyelvi irdsbeliség a kora kdzépkori eurdpai gyakorlathol vette
at oket. Kozuluk egyedul a villa jeldlt egyértelmtien falut, a tébbi lexéma hasz-
nalata ’falu’-ként csak egy-egy id6szakra korlatozodott (a possessio példaul csak
a 13. szazad végén kezd falu’ jelentést nyerni), s utébb ebben a jelentésiikben
aztén ki is koptak a hazai latinsagbol (v6. ehhez SzABO 1. 1966: 36).

A fentiek alapjan elképzelhetonek tartom, hogy a magyar fold, telek szavak
jelentésfejlédésének® hatterében esetleg ugyanazok a nyelvi és nem nyelvi té-
nyezok alltak, amik a latin terra, possessio megfelelék jelentésvaltozasat is ira-
nyitottdk. A magyar szavak folteheté elsédleges *foldtertlet, birtok’ jelentésébél
ugyanis éppen olyan szemléleti valtozas (és telepuléstorténeti folyamat) hivhat-
ta életre a mésodlagos ’falu’ jelentést, mint a latin szavakéban. A funkcidvaltas
menetét a kovetkezéképpen vazolhatjuk fel. A fold és a telek lexémak eredeti
"foldterulet, birtok’ értelmét vilagosan jelzik azok az okleveles emlitések, ame-
lyek kifejezetten valamely folddarabot, esetleg feudalis birtokot emlitenek folde,
telke-féle névalakulatokkal, amint ezt példaul a Nograd megyei Abel- és Becse-
folde vagy a Gomor megyei Salendrefolde kapcsan lathatjuk: 1333: portiones
olim gd. hominum Abel et Beche nuncupatorum, nunc Abelfeldy et Bechelfeldy
vocatas (Gy. 4: 225); 1353/1358: possessem suam feudualem Saulendrefelde

(1957).
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vocatam (Gy. 2: 546). Ezeknek a névvel megjeldlt (s a forrdsokban gyakran
minddssze egy izben emlitett) birtokoknak egy része utobb teljesen kihullott az
emlékezethdl, bizonyara elnéptelenedésiik vagy mas okbdl torténd elpusztuldsuk
eredményeként. Masok viszont a korabbi falukezdeménybdl, falucsirdbdl faluva
lettek, amit tobbek kozott az jelez, hogy az oklevelekben eredetileg terra-ként
megjelend fold(e), telek(e) névformak a késébbiekben terra seu possessio, terra
seu villa stb. vagy egyszeriien csak villa megjeldléssel kertilnek el6: 1318: terra
Symonteluke, 1319/1320: villa seu possessio Symonteluke (Gy. 2: 86, Doboka
vm., ma is Simontelke). Az ilyen, falumagbol végsé soron valddi faluva szerve-
z6d6 fold(e), telek(e) utdtaggal allé helyneveknek készonheté aztan, hogy ezek-
nek a lexémaknak *falu’ (val6sziniileg ’kisebb falu’) jelentése alakult.” Hasonlo-
képpen tdmogatja ennek a szemantikai szerepnek a kialakulasat a nevek vélto-
zéastorténete is. Szamos példat idézhetiink arra, hogy a fold(e), telek(e) foldrajzi
kdznév a teleplilésnevekben a falva, haza, laka ut6tagok valamelyikével valtako-
zott: 1318: Gyulatelke, 1326: Gulahaza (Gy. 2: 71, Doboka vm.), 1341: Corad-
feulde ~ Coradfolwa (Gy. 2: 517, Gémér vm.), vagy utdbb esetleg &t is adta a
helyét annak: 1279>1391: Fyathafelde, 1391: Fiathafalva (Gy. 4: 58, Lipt6 vm.,
ma Fiacskahaza). Azok a névformak, amelyek alapjan a fold(e), telek(e) lexe-
maknak ’(kisebb) falu’ jelentése vonddott el, maguk is névszerkezeti mintaként
szolgaltak az Gjonnan létrejovo telepilésnevek nyelvi megformalasahoz. Ez a
modellhatés persze vidékenként eltéré hatékonysaggal érvényesulhetett, mivel
nagyban befolyasolhatta példaul az adott térség telepiilésszerkezetének jellege.

4.5. Az egyes telepulésnév-formansok gyakorisagat illetéen a legkorabbi
idoktol kezdodoen jelentos kulonbségeket talalunk. A kései dmagyar kor idésza-
kdban azonban a foldrajzi kdznevek kozott korabban mutatkozo viszonylag ki-
egyensulyozott helyzet er6sen a falu ~ falva utotag javara valtozik meg. A falu ~
falva kialakul6 dominanciajat két tényezé magyarazza: egyrészt hattérbe szorul
a tobbi foldrajzi kdznév, s az ujonnan szileto telepulésnevek létrehozasaban
ezek kevéshé veszik mar ki a résziiket, mint korabban; masrészt viszont a meglé-
v6 névforméak valtozasanak ez utdbbiak joval gyakrabban esnek &ldozatul, s nem
ritkdn éppen a falu ~ falva valtja 6ket a névstruktdraban. A folyamatot jol il-
lusztralhatjuk Bihar varmegye 6magyar kori telepiilésnév-allomanyanak segitsé-
gével ®

" Arra vonatkozéan, hogy a latin terra-val jel6lt telepiilések a villa-val jel6ltekhez képest kisebbek
lehettek, lasd SzABO I. 1966: 46.

8 Az attekintéshez RAcz ANITAnak a régi Bihar megye telepiilésneveit tartalmazé sz6tarat hasznal-
tam fel (2007), s az 1350 utani allapotok felrajzolasakor a korabbi korszakbol érokolt nevekkel
nem, csak az ebben az idészakban feltiinékkel szdmoltam.
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1. dbra. A foldrajzi kéznevek megoszlasa 1350 eldtt.

Amint az &bra is jelzi, a korai 6magyar kor idészakéban a ’telepilés’ jelenté-
st foldrajzi kdznevek (a telek nagyobb gyakorisaga mellett) viszonylag egyenle-
tes megterheltséget mutatnak Bihar megye telepulésneveiben, s a falu ~ falva a
ritkdbbak kozott szerepel.

lés lak

(\

2. abra. A foldrajzi kéznevek megoszlasa 1350 utan.

mon./egyh.

A kései dmagyar korban megfigyelhet6 atrendezédés egyes foldrajzi kdzne-
vek (mint a telek, lak, monostor, egyhaz) nagyaranyu visszaszorulasat eredmé-
nyezte, s a falu ~ falva (pontosabban szinte kizar6lagosan a falva) korabbi 10%
alatti gyakorisaga kdzel 60%-osra nott.

ValGjaban ugyanez a tendencia all a telepiilésnév-valtozasok, konkrétabban a
névrészcserék hatterében is, igy nem meglepd, hogy e kérben a legaltalanosabb
jelenségnek (nem csupan Biharban, hanem — mint tapasztalhattuk — altalaban
véve is) barmely foldrajzi koznévi utétagnak a falva-ra cserélédését talaljuk (pl.
Herbartfélde > Herbartfalva, Szentmihalytelke > Szentmihalyfalva, Boldog-
asszonyhaza > Boldogasszonyfalva stb.). Bihar megyében a haza névrész falva-
ra cserélédése kiilondsen gyakori volt, ami azt jelzi, hogy noha — mint a diag-
rammok is mutatjdk — a haza utétaggal alkotott telepiilésnevek szép szammal
jottek 1étre még a kései dmagyar kor idészakaban is, ezek a késébbiekben, mind-
0ssze neéhany évszéazad alatt jorészt tovabb is alakultak, a falva-k egyébként is
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jelentds szamat gyarapitva: Kozmahaza (1323) > Kozmafalva (1421), Topahaza
(1406) > Topafalva (1580), Benkehaza (1357) > Benkefalva (1475) stb.

5. A helynévtorténeti kutatdsokban egy jo ideje nagy hangsulyt kap a névmo-
dellekhez val6 igazodas mint a nevek keletkezesét és valtozasat alapvetéen befo-
lyasol6 tényezs.® A telepiilésnév-formansok elemzése — mint lathattuk — ezt a
tételt még tovabb erdsiti, &m azt is jelzi egyuttal, hogy a névminték kozul a lexi-
kélis, szerkezeti modellek a szemantikai modelleknél is erételjesebben hataroz-
zak meg a helynevek arculatat és médosulasaikat egyarant. Lathattuk tovabba,
hogy a telepulésnév-formansok kiildnb6zé elézményekre mennek vissza, és sok-
szor mas-mas valtozési folyamatot jartak be: egyesek példaul eleve ilyen szerep-
ben jelentkeztek, masok masodlagosan vették magukra — tébbnyire valamilyen
specialis jelentésben — ezt a funkciot; egyesek a modern iddkig és a nyelvteru-
let nagy részén megérizték produktiv voltukat, masok aktivitasara ezzel szemben
az idébeli vagy térbeli kotottség a jellemzs. Azt gondolom, hogy ezeknek a for-
mansoknak (elsésorban is a lexikalis elemeknek) az 6nallé tanulmanyokban val6
feldolgozasara — a forrasanyag gazdagsaganak és viszonylag kénnyen hozzafér-
het6 voltanak kdszonhetéen — megérett az ido.

2. A hida a magyar telepllésnevekben

1. A telepiilésnév-formansok altalanos problematikajanak bemutatasa mellett az
alabbiakban egy konkrét lexikalis egység, a telepulésnevekben ilyen funkcidban
eléforduld hida formans kérdéskorén illusztralom mindazokat a lehetéségeket,
amelyekre egy-egy névfomans feldolgozasa soran érdemes figyelmet forditani.

A telepulésnév-formansok kdrében a hida tobb vonatkozasban is szamot tart-
hat az érdeklddésre. A problematikaja egyfel6l 6sszefligg a helynévi archaizmu-
sok kérdésével. Az archaizmus és a neologizmus fogalmanak egy tisztan nyelv-
torténeti szempontokat érvényesité definialasi lehetéseégét s ezek helynevekben
val6 megnyilvanulésait egy korabbi tanulmanyomban — elsésorban hangtani
szempontokat el6térbe allitva — mar bemutattam (2004). A hida esete a morfo-
I6giai archaizmus tipikus példaja lehet, amennyiben a birtokos személyjelnek e
helyiitt a k6zszoi hidja formatol eliité kapcsolddasi modjat tapasztalhatjuk. Mas-
feldl pedig ennek a specialis és viszonylag gyakori telepllésnév-tipusnak a ki-
alakulasa, valtozésa (vagy éppen valtozatlansaga), illetéleg az e mogétt meghd-
z6do nyelvi és részben nyelven kivili inditékok szemléletesen mutathatjék azt a
folyamatot is, amely egy elsédlegesen méas funkcidju nyelvi elem mésodlagosan
teleplilésnév-formanssa atértékelédését elidézhette.

® A magyar helynévkutatasban a névmodellek jelentdségét — a nemzetkdzi szakirodalommal is
0sszhangban — HorFMANN ISTVAN emelte ki elsé izben a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimii
monografiajaban (1993).
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2. A korai émagyar kor gat, haraszt, hid, kat, patak stb. foldrajzi kéznevek-
kel Osszetett birtokos jelz6s szerkezetii helynevei a korszak morfémarendszeré-
nek megfeleléen szabalyosan gata, haraszta, hida, kuta, pataka stb. alakban
realizalodtak:'® Csabagata (1296: Chabagata, Gy. 1: 291), Nardun haraszta
([1230]/1231: Narduncharasta, Gy. 1: 238), Salhida ([1291-94]: Saulhyda, Gy.
1: 658), Urkuta (1337: Wrkuta, Gy. 1: 175), Damak pataka (1279/1312: Domok-
potoka, Gy. 1: 768-9) sth. A legujabb nyelvttrténeti szakirodalom szerint a bir-
tokos személyjel -ja alakvaltozata massalhangzora végz6dé tévek mellett is
mindazonaltal viszonylag koran felttinik, amint ezt a torténeti grammatika e fe-
jezetét ir6 KOROMPAY KLARA éltal kozolt Kovacsharasztja (1341: Koachha-
rastya), Tordahasadékja (1291: Thordahasadekja) alakulatok is jelzik. ,,Egészé-
ben véve adataink arra vallanak, hogy a XIlI-XIV. szazadra tehet6 az az idészak,
amikor a -ja elem — részben hangtani, részben lexikai kotottségektél meghata-
rozva — massalhangzos tovek mellett is viszonylag széles kori térhdditasanak
indul.” (KOROMPAY 1991: 275).

E megallapitas kapcsan azonban egy olyan tényezére is fel kell hivnunk a fi-
gyelmet, amely a fenti — a kdzszavakra altaldban érvényesnek elfogadhatd —
morfémafejlédési folyamat felrajzolasaban a helynevek (és a bennik el6forduld
kdzszavak) vonatkozasaban valamelyest dvatosabb és feltétlenul differencial-
tabb megfogalmazast kdvetel meg. Ez a ,,széles korii térhoditas” ugyanis a hely-
nevek (azon belil is a tovabbiakban kiemelten szemlélt telepiilésnevek) katego-
ridjat lathatéan kevéssé érintette: a fent emlitett Kovacsharasztja, Tordahasa-
dékja példakhoz hasonlé morfoldgiai strukturak csak igen-igen szrvanyosan
adatolhatok telepiilésneveinkben, szemben a korikben mind a mai napig altala-
nosan elterjedt Disznépataka, Andrashida, Gyulakuta stb. alakulatokkal. Az el-
kovetkezokben ennek a jelenségnek a magyaradzatahoz is igyekszem néhany —
elsésorban a hida névstruktira kapcsan — megfigyelt adalékkal hozzajarulni.

3. A birtokos személyjeles névformak kozott egyéb specialis jellemzéi miatt
is kulon figyelmet érdemelnek a hid lexeméaval Osszetett telepllésnév-alakula-
tok. Ezekrél hagyomanyosan ugyanis azt szokas tartani, hogy elsédlegesen épit-
mények (hidak) megjeldléséul szolgélhattak, amelyek metonimikus névatvitel
eredményeként, masodlagosan alakultak telepilésnevekké. A Zala megyei And-
rashida eszerint telepulésnévként példaul arra utalhat, hogy egy Andras nevi
személy itteni birtokan hid vezetett at a Zala folyon. A hidak miivel6dés- és gaz-
dasagtorténeti jelentéségének fényében™ egynémely ilyen morfoldgiai struktira-

10 A helynevek kozlésében a ma érvényes helyesiréasi gyakorlatot kévetem: a telepiilésneveket min-
den esetben egybeirva adom meg, a nem telepiilést jeldl6 helyneveket pedig amennyiben azok
jelolt birtokos jelzds szerkezetiiek, kiilénirva, minden mas esetben kotéjellel szerepeltetem.

1 Errgl 4tfogd képet kaphatunk BoLLA ILONA tanulméanyabél (1980), illetdleg a KMTL. hid sz6-
cikkébdl. Itt csupan egy-két olyan informaciot emelek ki az idézett helyeken olvashaték kozill,
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ju teleplilésneviink feltételezhetéen valdban jellemezhet6 is efféle funkcionalis-
szemantikai szerkezettel, és torténetileg valdban keletkezhetett metonimiaval,*?
gyanura adhat okot mindazonaltal az a korilmény, hogy ilyen nevi hidakrél —
azaz a metonimikus valtozas kiindulépontjaul szolgalé névformakrél — nem
sz6lnak a forrasaink: az Apathida 1280/1717: Pons Abbatis (Gy. 3: 342), a Kehi-
da (R. Kettidhida) 1232: in ponte Ketud (FNESz.) vagy a Mérichida 1242: apud
Pontem Mauricii (Gy. 2: 609) el6fordulasai erre nem szolgalhatnak bizonysagul,
hiszen ezek a telepiilésnév latinra vald forditasai is lehetnek. (Az Apathida ese-
tében ehhez példaul kétség sem nagyon férhet, hiszen a latin nyelvii adatnal ko-
rabbrdl adatolhaté a teleplilésnév magyar formaban, igaz ugyan, hogy hamis ok-
levélbol: +1263/1324/1580: Apathida, Gy. 3: 342.) Nem lehet meggy6z6 érv az
egykori hidnevek Iétére az sem, hogy olykor az ilyen nevii telepiiléseken vagy a
kdzellikben valdban talalhaté ma is hid az ott foly6 patakon, vizfolyason, mint
ahogy erre a Fejér megyei Urhida telepiilés kapcsan mar az elzo fejezetben
utaltam is.

Mindezeket latva gy vélem, hogy noha az elsé ilyen névstruktarak létrejot-
tében talan ténylegesen is szerepet jatszhatott a metonimikus névadas, a késob-
bieket a névmintakhoz val6 igazodas motivalhatta. Az olyan telepiilést, ahol hid
vezetett at a mellette folyo patakon, a tulajdonos a sajat nevérsl kdzvetlendl is
Bonchida-nak, Deushida-nak, Salhida-nak sth. nevezhette el, a helynévvel mint
sajatos ,,cimké”-vel is védve a sajat gazdaségi, jogi érdekeit.*®

amely a névtipus megértéséhez véleményem szerint lényegesen hozzajarulhat. ,, A kiilénb6z6
oklevelekben, dsszeirasokban és jogszabalyokban emlitett hidak kisebb folyok, vélgyek vagy
egyéb természeti akadalyok felett vezethettek at. Ezek méreteikben és mindségiikben igen kii-
16nboztek egymastol” (KMTL. 262-3), s az anyaguk leggyakrabban fa, igen ritkan ko volt. Az
1200-as évektdl, de legféképpen a 14. szazaddal kezdédéen egyre tdbb féldesur, birtokos épit-
tetett hidat, és minthogy ezeken igen gyakran szedtek (olykor jogtalanul is) vamot, a szokésjog
egy mérfoldben allapitotta meg a hidak egymastdl val6 tavolsagat: Ggy tiinik, ez volt az a mini-
malis tavolsag, amely még nem sértette az egyes tulajdonosok gazdasagi érdekeit (v6. mindeh-
hez BoLLA 1980).

12 A FNESz. az ilyen szerkezetii nevekkel kapcsolatban igen 6vatos megfogalmazasokat ad: t6bb-
nyire az szerepel a névcikkekben, hogy a név az elétagban szerepls személy itt fekvd birtokan a
kdzelben folyé vizen atvezetd hidra utal.

13 Arrél, hogy a telepiilések nevének a birtoklasban (a birtokjog igazolasaban) milyen kiemelten
fontos szerepet tulajdonitottak, és az érdekeknek milyen eszkdzokkel igyekeztek a kdzépkorban
érvényt szerezni, lasd példaul BENkO 2003: 39-47, 143-6. A kérdésben egyébként a hetvenes
években komoly polémia is kibontakozott elsésorban GYORFFY GYORGY és KRISTO GYULA ko-
z6tt. Amig ugyanis GYORFFY gy latja, hogy egy-egy javadalom neve dnmagaban is a birtoklas
jogcime lehetett (1972: 286), KRisTO szerint a név birtokjogot nem igazolhat (1976: 18). Akadé-
miai doktori értekezésében HOFFMANN ISTVAN a véleményeket inkabb dsszebékiteni igyekszik,
amikor a vitara kitérve ugy nyilatkozik, hogy ,,KRisT6 kritikaja (...) igaz lehet az oklevelezés rend-
szeressé valasanak idészakara, de az azt megeléz6 idokre vonatkozdéan nem vetheté el GYORFFY
elképzelése sem” (2007: 106).
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A modellhatas érvényesilése pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a hida a tele-
pulésnevek létrehozasaban (vagyis egy a hid lexéma eredeti kdzszbi jelentésétol
eltéré tulajdonnévfajta egyedeinek keletkezésében) szerepet jatszé foldrajzi kdz-
névi lexémava valt, azaz valdjaban telepulésnév-formansnak tekintheté. A vele
alkotott Janoshida, Apathida névfomak a névadd, névhasznalo kdzdsség szama-
ra nem annyira ’Janos hidja’ vagy ’az apat hidja’ értelmtiek lehettek, hanem
funkciondlis jelleguket tekintve sokkal ink&bb rokonithatok voltak a Janoslaka,
Apatfalva-féle, "telepulés’ jelentésii foldrajzi kdznévi névrészt tartalmazo hely-
ségnevekkel. Tovabb erdsitheti ezt az 6sszefliggést az a kérilmény is, hogy egy-
némely hida teleptlésneviinknek mas, jellegzetesen ’telepulés, lakott hely’ je-
lentéssel bird foldrajzi kdznévi utotagot felmutatd szinonim valtozata is felbukkan
a forrasos anyagban: Henchida (a mai Hencida) példaul egy idében Henchaza-
ként is adatolhatd (vo. 1342: Henchyda, JAKO 1940: 256, 1342: Henchhaza,
ComBih. 148).

4. A hida telepilésnév-formans voltat tobb, e telepiilésnév-csoportra jellem-
z6 vonas tamaszthatja ala. llyen példaul a jellegzetes, meglehetésen egynemii és
nagyfoka &llanddsagot mutato lexikalis-morfoldgiai szerkezetlk, illetéleg e név-
tipus valtozési hajlandésaganak sajatos kettéssége. A hida utotagu teleplilésne-
vek ugyanis morfoldgiai tekintetben a legcsekélyebb valtozasi érzékenységet
sem mutatjak, kiilondsen nagy mértékben vannak kitéve viszont a deszemantiza-
ciés modosulésoknak.

4.1. A hida utoétagu teleptlésnevek lexikalis-morfologiai felépitése, azaz a
strukturalis arculatuk igencsak egyhangunak mutatkozik: elétagként bennik
csaknem kizarolagos érvénnyel személynév vagy ritkabban személyt jel6l6 koz-
sz6 (foglalkozas- és méltosagnév) szerepel. Ezt a fajta homogenitast mutatja,
hogy példaul a FNESz. altal targyalt negyedszaz hida utétagu telepllésnévbdl
hisz személynévi elétaggal all (példaul Barlahida, Bodhida, Damanhida, Far-
kashida, Mérichida, Pelbarthida, Péterhida, Tamashida, Zagorhida stb.), négy-
ben foglalkozas- vagy méltdsagnév (esetleg belélik alakult személynév) szere-
pel (Apathida, Banhida, Kiralyhida, Urhida). Mindéssze egyetlen telepiilésnév-
alakulat nem felel meg ennek a ,,személyt jel6l6 elétag + hida” strukturanak: a
Sopronkdhida, am ez egészen 0j keletti névforma, olyannyira, hogy még 1906-
ban is Sopronkdhid jeloletlen szerkezetben bukkan fel. A névtipusnak ez a szer-
kezeti tekintetben megmutatkozd egynemiisége minden bizonnyal nagyfoka,
modellhatés altali determinéciot jelezhet, amit a kdvetkezoképpen értelmezhe-
tink: vizfolyas mellett fekvé telepulést, féleg ha ott hidszerti épitmény vagy
barmilyen mas étkeléhely is volt, gyakran — talan az el6zéekben felvetett gaz-
dasagi motivacio nyelvi vetileteként — a birtokos nevével vagy méltésagaval
Osszekapcsolt, hida utdtagl névvel jeldlt(ek) meg a névado(k).
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Azt pedig, hogy az ilyen szerkezetii helynevek strukturalisan és funkcionali-
san egyarant a haza, laka, falva utétaggal Osszetett teleplilésnevekkel rokonit-
hat6k, nem pedig a jel6letlen szerkezetben all6, hid lexémat tartalmazé telepi-
Iésnevekkel, vildgosan jelzik az utdbbi névcsoporttal valé strukturalis 6sszeve-
tésbol adodd kovetkeztetések. A joval Kisebb szdmban el6fordulé hid utétagu
teleptlésneveink ugyanis (a hida utotaglaktol eltéréen) két jellemzé jeggyel bir-
nak: egyrészt elétagjukként rendre nem személyt jelold lexémak szerepelnek,
masrészt valoban metonimikus névatvitel eredményei lehetnek, azaz a Megyehid
vagy az Ohid telepiilések bizonyara hatarvonalul is szolgalo, illetdleg régi hidrl
kaphattak a neviket. Minddssze két olyan telepiilésnevet emlithetlink meg ebben
a sorban, amely ,,személynév, személyt jel6lé szd + hid” felépitést mutat: a
(Szamos)borhid és a Székelyhid elnevezéseknek azonban a régiséghdl adatolhatd
Borhida (1399: Borhyda, FNESz.) és Székelyhida (1325: Zekulhyda, Gy. 1: 666)
valtozata vildgosan mutatja, hogy e nevek funkciondlisan is mas jellemzékkel
birnak, mint az Ohid vagy a Megyehid, és ez a sajatossaguk egyértelmiien a fent
targyalt, hida utétagu teleplilésnevek csoportjdhoz utalja végsé soron éket.

A hida, illetleg a hid ut6taggal allo telepulésnevek kdzott megmutatkozd
strukturalis kiilénbség pedig a hida funkcidjat tekintve ugyancsak azt jelzi, hogy
e névformans szerepe az Andrashida, Péterhida, Tamashida-féle nevekben in-
kabb a ’telepilés’ jelentésti lexémakéval, vagyis a laka, héza, falva foldrajzi
kdznevekével, és nem a hid ’viz folott atvezetd létesitmény’ sz6éval lehet azo-
nos.

4.2. A hida uto6tagu telepiilésnevek masik jellegzetes vonasa az, hogy benniik
az -a birtokos személyjel nem cserélédott fel — a kdzsz6i megfelelsjével parhu-
zamos Valtozas eredményeként — -ja morfémaval. E tekintetben egyébként egy-
ségesen viselkednek a helynevekben szerepl6 velaris hangrendi lexémak, s ez
magyaradzza a mai teleptlésneveink morfolégiai strutdrajaban a kuta, gata, pata-
ka utotagok jelenlétét. E morfoldgiai jegy archaikus volta a palatalis lexémakkal
vald Osszevetésben is kittinik valamelyest, amennyiben ezekben az egykori -i
birtokos személyjel Iényegében kivétel nélkil -e-vel cserélédott fel: foldi > fol-
de, réti > réte, telki > telke, révi > réve stb. A modosulés e lexémakban sem 1é-
pett azonban ennél a stadiumnal tovabb, azaz az ilyen helynevek nem lettek
foldje, rétje, révje utdtagtakka: Gutorfolde, Potréte, Banréve. E helynevek neo-
logizmust képviselnek tehat az elsédleges -i morfémat tartalmazé névalakokhoz
képest, a parhuzamos kdzszoi forméak -je valtozatdhoz mérten azonban a velaris
alakokhoz hasonldan archaikus morfol6giai allapotot 6riznek.

A foldrajzi kdznévi utotagok efféle valtozatlansaganak magyarazatat elso-
sorban abban latom — amire a korabbiakban tébb alkalommal is utaltam —,
hogy egy-egy meghatarozott morfolégiai struktura helynévvé valva elszakad a
kdzszbi parhuzamatdl, és fejlédése, valtozasi lehetéségei is mintegy fuiggetle-
nednek attél, s ezt kdvetéen egy masik szdcsoport, a tobbi helynév strukturaja-
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nak a befolyasa ala keriilnek. Es mint ahogy példaul a laka utotagok sem lettek
lakja formajuakka, a hida morfolégiai szerkezete sem modosult: a modellkove-
tés ugyanis ezt kivanta meg. A folde, réte, réve esetében az -i > -e valtozas be-
kdvetkezett ugyan, &m nem is okvetlenil morfofonoldgiai, mint inkabb tisztan
hangtani valtozas eredményeként (pusztan olyan mddon, amint példaul a higy-
bél is hegy alakult), nem lett viszont egyik utétag sem -je birtokos személyjeles-
sé, ugyanazon tényezék akadalyozd-megérzé hatadsa miatt, amelyek az -a > -ja
valtozas meggatolasaban is szerepet jatszhattak. Mindezek folyomanyakeént allt
el6 az a strukturalis névmodell, amely a teleplilésnevekben a birtokos személyje-
let mind a mai napig valamennyi féldrajzi k6znévi ut6tagon -a ~ -e alakban 6riz-
te meg.*

Az -a (és az -e) birtokos személyjel azonban néhany névformaban meg is
valtozhat, az elmaradasat példaul nem egy esetben tapasztalhatjuk a teleptilésne-
vekben: efféle redukcio eredménye a mar emlitett Borhida > (Szamos)borhid,
Székelyhida > Székelyhid telepllésnevek mai alakja, illetéleg ezt mutatjak a régi
Kiralykuta (1505: Kyralkwtha, FNESz.) > ma Kiralykdt, régi Banpataka (1362:
Banpotaka, FNESz.) > ma Béanpatak™ vagy a Kiralynépe (1488: Kyralnepy,
FNESz.) > Kiralynép (1553: Kyralnep, uo.) sth. valtozasok is.

4.3. Az itteni megéllapitasokkal 6sszhangban van az is, hogy a hid lexéma
birtokos személyjeles szarmazékat tartalmazd, a korai 6magyar kor idéhatarain
tal keletkezett telepulésneveink is — alkalmazkodva a meglévé névmodellhez
— kizérélag hida formaban mutatjak az utdtagot. S ez nem csupan a 14-15.
szazadban megjelend (dm esetleg joval korabbrol val6) neveinkben van igy: pél-
daul Andrashida (1426: Andreashyda, FNESz.), Barlahida (1394: Barlahyda,
FNESz.), Kisderzshida (1475: Kis-Derzshida, FNESz.), Zagorhida (1402: Za-
gorhyda, FNESz.) sth., hanem az Ujabb korban alakult ilyen szerkezetii telepu-
Iésnevekben is: 1898: Kiralyhida (FNESz.), Sopronkdshida.

4.4. A fentebb eldsorolt jellegzetességek a hida funkciondlis és strukturalis
értelemben vett rokonséagat voltak hivatottak szemléltetni a laka, haza tipusa
Osszetett telepiilésnevekkel: funkcionalis rokonsagukon a hida — kdzszoi jelen-
tésébsl semmiképpen nem kdvetkez6 — elsédleges teleplilésnév-alkotd szere-

14 Felvethets, hogy esetleg a névvégi -i > -e véltozas ellentmond a modellkévetés szabélyanak, hi-
szen szdmos helyneviink (kdzte 6riasi gyakorisaggal telepulésneviink) végzédik -i-re az ilyen
alakl helynévképzé jovoltabol: Apati, Kovacsi, Németi, Petri sth. nevek sokaséga talalhat6 szét-
sz6rva a Karpat-medence egész teriiletén. Am az -i birtokos személyjeles forma megérzését az -i
helynévképzés alakok analdgias hatadsa mégsem segithette, hiszen az -i helynévképzé — amint
ezt a fenti példak is jelzik — elsédlegesen jellegzetesen egyrészes névformakat eredményezett, s
igy (eltérd strukturalis modelljével) aligha lehetett megdvo hatéssal a Péterrévi tipusu dsszetett
helynevek -i elemére (morféméjéara) sem. Az archaikus forma esetleges megmaradasa raadasul a
mas funkciéju elemmel val6 egybeesése miatt talan még zavaro is lehetett volna.

15 A -pataka > -patak redukcié egyébként a telepiilésnevekben feltiinéen gyakorinak mutatkozik.
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pét, strukturalis kapcsolatukon pedig a birtokos személyjeles utétag azonos vi-
selkedését értve. A kovetkezékben egy olyan jelenségre kivanok még kitérni,
amely a laka, haza nevekre nem jellemzé ugyan, am ett6l fliggetlenil a lexéma
telepulésnév-formans szerepét tovabbi érvekkel tamogathatja meg.

A deszemantizécio, azaz az attetszé morfoldgiai struktdra (és ezaltal a koz-
sz0i azonosithatosag) elhomalyosulasa a telepilésnevekben — amint ezt az elé-
z6ekben alkalmunk volt 1atni — nem ritka folyamat. A laka, haza dsszetétellel
alakult telepiilésneveket a deszemantizacié nemigen érinti, annal inkabb gyakori
és jellemz6 ez a folyamat a hida utétagtak korében. A FNESz.-ben szereplé 25
hida alakulatnak kozel egyharmada szenvedett efféle alaki médosulast: az egy-
kori Bodhida attetsz6 névbdl mara Batida alakult, a Deushida ma Deseda, a
Henchida ma Hencida (a vele gyakran egyutt emlegetett Bonchida a népnyelv-
ben és a roman megfelel6jében egyarant Boncida), a Derzshida ma Kis- és
Nagyderzsida, a Taméashida pedig Taméasda formaban €l tovabb. Itt emlithetjik
meg tovabba a Kehida névformat is, noha benne nem az utétag, hanem a sze-
mélynévi el6tag elhomalyosulasa eredményezte a név morfoldgiai azonosithato-
saganak megsziinését.

E nagy mértékii valtozasi hajlam hatterében esetleg az allhat, hogy — mint a
teleplilésnév-formansokrél szol6 elézé fejezetben kifejtettem — ezekben a
telepiilésnevekben a hida lexéma jelentéstani és funkcionalis értelemben Iénye-
gében véve elszakadt a parhuzamos hid kdzszo6tol, ugyanakkor viszont — az az-
zal kétségkivil meglévo lexikalis dsszefliggése miatt — a falva, laka, haza uté-
tagu teleplilésnevek tipusaba sem tagozddott be teljesen.

5. Az itt kifejtett gondolatok a telepuilésnév-formansok problémakérén tal —
Ugy vélem — azt is egyértelmiien jelzik, hogy egy-egy névcsoport (akéar szeman-
tikai, akar morfolodgiai tipusra gondolunk is) tlizetes és egységes szempontokat
érvényesité feldolgozdsa nem csupan az adott névkategéria egészének és az
egyes elemeinek a megértéséhez jarulhat hozza, hanem a kilénbdzé névesopor-
tok egymashoz fiiz6d6 viszonyét is élesebben megvilagitja.

3. Az Amadéfalva > Madéfalva és az Omboly > Zomboly tipusu
telepuilésnév-valtozasokrol

A magyar helynévtorténeti szakirodalomban kevés olyan tudoményos probléma
akad, amelynek megitélésében a szakemberek annyira egyontetti allaspontot
képviselnének, mint az Amadéfalva > Madéfalva, Omboly > Zomboly tipusd
hangalaki médosulasok magyarézataban. Az alabbiakban a jelenség el6zmény-
irodalmat dsszefoglalva és az ott felvetett lehet6ségeket mérlegelve igyekszem
az e téren tapasztalhato ellentmondésokra ravilagitani, és a valtozasi folyamatra
olyan magyarézatot ajanlani, amely ezeket a problémékat kikiiszobolheti.
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1. Az a elmaradéséanak kérdése a név elejérol els6 izben kozel egy évszazada
kerult el6 egy konkrét telepulésnév, a Sopron megyei Goganfa szarmaztatasa
kapcsan. PAIS DEzSO e helységnevet az Abolgany személynévbél eredeztette, s a
néveloéul felfogott névkezdé maganhangzo6 elmaradasaval (azaz Abolgany > *a
Bogan > BoOgan valtozast rekonstrualva) és a gégan ’kemence’ koznév alaki
(népetimoldgias) hatdsaval magyardzta a mai hangalakot, utalva arra, hogy ha-
sonlo valtozassal szamolhatunk a Somogy megyei Alexander > Lexander telepu-
Iésnév esetében is (1913: 178).

A névelének felfogott névkezd6 a elvonasat a helynevekben a kdzszavakban
tetten érhetd jelenség analdgiajara képzeli el PAIS DEZSO (és a nyomaban min-
denki, aki a kérdéshez valamilyen médon is hozzasz6lt): ahogyan a koznyelvi
apatika > patika, alombik > lombik, alarma > larma valtozasok mogott (a pél-
dakhoz lasd TESz., illetve SzILAGY! 1914: 367, HORGER 1942: 159, KALMAN
1989: 171, Kiss L. 1995: 33 sth.) a nyelvérzék efféle megtévedését gyanitjak, a
nevek szokezdé a hangjanak elmaradasa mogott is ugyanilyen okokat sejtenek
nyelvészeink.

A Gdganfa létrejottében szerepet jatszd valtozasi folyamat minden bizonnyal
tovabbra is foglalkoztatta PAIS DEZSOt, ugyanis két év elteltével ujabb cikkel je-
lentkezett (1915), amelyben a szbeleji a elhagyasat mint jelenséget immaron el-
méleti igénnyel irta le, és telepiilésnévi példakkal illusztralva tipizalta is. Ugy
véli, a szOeleji a elhagyasa kétféle etimoldgiai csoportban ment végbe: részben
kdzsz6i eredeti, részben személynévbél alakult telepiilésneveket érintett. A koz-
sz0i eredetii nevekben (mint a Vas megyei Avasalja > Vasalja, a Nograd megyei
Aszupatak > Szupatak, vagy a Szilagy, Zala és Somogy megyében is adatolhat6
Aszuagy > Sziagy, Szivagy esetében) ,,a névelének felfogott szbeleji a levalasz-
tasa csak akkor torténhetett meg, mikor a helynevet kezdé kdznév értelme elho-
malyosult” (1915: 273), azaz az aszU és az avas sz6hoz nem kapcsolddott hozza
a 'szaraz’ és az ’erdd’ jelentés, és ezeket az elemeket az ,,értelemmel biré” szl
és vas lexémékkal helyettesitették.’® PAIS szerint ez ,,az etymologiai 6sztén meg-
nyilatkozasa, mely a mint altaldban a népetymologianal latjuk, hajlandé értel-
mes elemeket keresni ott, a hol az alaki feltételek erre médot nyujtanak” (i. h.).
A személynévbdl valo telepllésnevekben (mint a fent emlitettek mellett a Bara-
nya megyei Abolmany > Bolmany vagy a Vas megyei Aborgata > Borgéata ne-
vekben) — mivel ezeket nem védte az attetsz6 etimoldgia — véleménye szerint
korabban megtorténhetett a valtozas.

Amit PAIS DEzsO az attetsz6 lexikalis szerkezet ,,meg6vo” hatésarél mon-
dott, az nagyon kézenfekvonek tiinik, de aligha tarthaté vélemény. Ha ugyanis a
helynevek valtozasa ekképpen miikddne, akkor az attetszé etimoldgiai struktlraju

18 Utdbbi példaban raadasul a telepiilés Vas megyei hovatartozasa is bizonyosan jelentékeny hato-
eréként mitkddhetett kdzre a név megvaltozasaban.
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helyneveket nem érnék hangalaki médosulasok. Méarpedig a Besenyd helynévbol
alakulhatott Besnyd, a Németi-bél pedig Nemti (annak ellenére, hogy ezek alap-
szava minden névhasznal6 szdmara nyilvanvalo volt, illetve hogy a kdzszoi par-
huzamokban nem talalunk soha hangzéhianyos alakot), és — hogy ne csak
hangtani természett valtozasra lassunk példat — a falva utotagu helységnevek
sem alakultak volna oly nagy szdmban (Iényegében tendenciaszerien) fa utéta-
guiakka a nyelvteriilet bizonyos részein, ha a megérzé hatds érvényesult volna
bennilik. E helyett ismételten csak arra kell utalnom, amit mar az eddigiekben is
tobb izben kiemeltem, hogy a kdzszobdl helynévvé torténé alakulds Iényegéeben
minden esetben egy-egy Uj lexikalis egység létrejottét jelenti: a kdzszoi sik vala-
mely szavatél elkilonul a tulajdonnévi sik egy Gjabb szava, amelynek valtoza-
sait aztan a tovabbiakban a tulajdonnévi rendszer hatarozza meg, val6jaban a
kdzsz6i el6zmény valtozasi lehetéségeitsl flggetlendl. (Azt, hogy a ketté —
noha természetesen sok a kdzos vonas bennik — nem feltétlenil esik egybe, az
el6z6 példak jelzik is.) Ugy gondolom, hogy a fent emlitett telepiilésnevek vélto-
zésait is etimologiai el6zményktsl fuggetlenil ugyanazon hatoerék és ugyan-
olyan mértékben befolyasolhattak.

Pals DEzsO irasait kdvetéen egy jo fél évszazadig nemigen érintették az
elemzések ezt a jelenséget, olyannyira nem, hogy alig-alig bukkanhatunk ra a
szakirodalomban, vagy ha mégis, akkor is csupan egy-egy e kdrbe vonhatd Gjabb
helynévi példa erejéig (lasd pl. az Acintos > Cintos valtozas felvetését SzaBO T.
ATTILALtOI, 1941). Az 1960-as években aztdn igen lényeges, a valtozés lehetsé-
ges koriilményeit pontosité gondolatok lattak napvilagot SzABO T. ATTILA tolla-
bol (1962, 1963). Az Amadéfalva > Madéfalva-féle (altala szohatéartévesztés-
ként megjeldlt) névalakulas kronoldgiai viszonyait tisztazo irasdban arra hivja
fel a figyelmet, hogy mig a fenti telepulésnév alakulasaban valdban szdmolha-
tunk e jelenséggel, ugyanis a Madéfalva alak a 17. szazad elején bukkan fel
(1602: Madefalva, 1962: 206), amikor is mar altalanos lehetett a hatarozott név-
eld a alakja is az az mellett, addig tébb késé 6magyar, korai kdzépmagyar kori'’
a nelkuli teleptlésnévi (és személynévi) adatot nemigen lehet e valtozassal ma-
gyarazni. Azt példaul, hogy a Somogy megyei Alexander (1480, 1498) > Lexan-
der (1498) val6ban igy alakult volna, véleménye szerint erésen kérdésessé teszi,
hogy a 15. szazad végén az a nével6 meglétével, illetve széleskorii hasznalataval
még nemigen szdmolhatunk (1962: 207). Ebbél az alapallasbdl kiindulva egy
Iényeges ajanlast is megfogalmaz SzABO T. ATTILA: ajanlatos volna a korabban
e kdrbe vont 6magyar kori (15-16. szazadi) telepulésnévi adatokat a kronol6gia
tekintetében is szemugyre venni, s ennek fényében nyilatkozni arrdl, hogy valto-
zasukban lehetséges-e egyaltalan szohatéartévesztéssel szdmolni (i. m. 207-8,

17 57AB6 T. — mas korszakolasi alapokon &llva — a 15-16. szazad forduléjanak idészakat nem a
fenti terminusokkal, hanem ,,kés6-k6zépmagyar kor”-ként emliti.
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ugyanezt lasd még 1963: 216 is). Am ehhez azt is hozzateszi, hogy ,kételyeim
ellenére egyel6re magam sem tudom, milyen mas, elfogadhatobb magyarazattal
kisérletezhetiink™ (1962: 208).

A kronolégiai viszonyok és a névelé meglétének, valamint alakvaltozatainak
a kérdése véleményem szerint is nagy jelentéséggel bir abban, hogy az e valto-
zasrdl vald vélekedésiinket helyes iranyba tereljik. A néveldk kialakuldsat és
megszilardulasat ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” a kései 6magyar korra
teszi, a kétalakusag létrejottét ugyancsak, de azzal a megszoritassal, hogy az a
forma — noha mar elsé kddexeinkben vannak ra példak — természetesen ké-
s6bb jelentkezik (GALLASY 1992: 716-7). Figyelembe kell tovabba venni, hogy
,»néveloként is sokaig és nagy gyakorisagban élt az az minden fonetikai helyzet-
ben, s hogy az a hasznalata a massalhangzoval kezd6dé szé elétt viszonylag ké-
s6bben terjed6 és hosszan elhizddé folyamat” (i. m. 718), amit jol szemléltet az,
hogy a torténeti nyelvtan térzsanyagaban az a : az (+ msh) aranya 2 : 116 (i. m.
720)."® Valamennyi e kérbe vonhaté névparnak nem jartam kronolégiai vonatko-
zasaikat illetéen utana, &m alljon itt néhany olyan véltozds a FNESz. anyaga
alapjan, amelynek bekdvetkeztekor a névelé mar minden bizonnyal létezhetett a
alakban is: Abolmany (1332-5) > Bolmany (1773), Aborgata (1356) > Borgata
(1573), Acintos (1357) > Cintos (1700), Aszagy (1554) > Szagy (1767-68).

Mig a névkezdé a hang néveléként valo elvonasanak kronol6giajat SzaBo T.
ATTILA a kezdépont felél, KuBiNYl LASzLO a masik iranybdl, a felsé hatart
meghuzva igyekezett sziikiteni. Ugy tartja, hogy az Amadéfalva > Madéfalva
valtozas ,,csak abban az id6szakban torténhetett meg, amikor a névelét még
hangsulyoztak, hiszen szbeleji, azaz kétségtelentl nyomatékos a hangot fogtak
fel néveléként. (...) Aszdd vagy Alag nevébsl ma mar nemcsak azért nem lesz,
nem lehet Szdd, Lag, mert az igen elterjedt irdsossag megkoti a forméakat, hanem
azért sem — és elsésorban azért nem —, mivel e nyomatékos szokezdé a-kat
senki sem téveszti dssze a nyomatéktalan névelével.” (1957: 477). Abban, hogy
Asz6d > Szdd-féle valtozasok manapsadg nem torténhetnek, KuBiNYl LASZLO
alighanem téved, hiszen a névkezdé a hang elmaradasara teleptlésneveink nép-
nyelvi hasznalata ma is szolgaltat példakat: Abaliget népi neveként ilyen példaul
a Baliget névforma (BMFN. I, 329). Az persze, hogy ennek az elmarad6 hang-
nak van-e kdze a nével6hoz vagy sem, mar mas kérdés, a késébbiekben errél is
sz0t ejtek.

18 Még megbizhatébb forrasunk lehet ebben a kérdésben a kédexek anyagénak az ttekintése. En-
nek alapjan a kovetkezé kép tarul elénk: a Jokai-kodexben (1372 u./1448 k.) ez az arany 16 : 285,
a Guary-kédexben (1492-95) 18 : 806, a Festetics-kddexben (1493) 3: 111, az Apor-kdédexben
(15. sz. utolso évtizede) pedig a 2. kéz kivételével (aki 230 : 6 aranyban az a nével6t hasznalja)
mindegyik kéz az az valtozatot alkalmazza massalhangzés szdkezdet elétt is (a forrasokhoz lasd
JAakAB-KIss A. 1994, 1997, 2001, JakAB 2002). A 15. szazad végéig a névels a valtozata tehat
még messze nem tarthatd széles kdrben hasznalatos széalaknak.
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De térjlnk vissza SzABO T. ATTILA megallapitdsaihoz! Mint lathattuk, 6
azon az allasponton van, hogy a 16. szadzad nagy részében és az azt megel6z6
id6szakban a névkezdé a hang elmaradasa nem lehet — annak korlatozott elter-
jedtsége miatt — az a névelével valé azonositas eredménye. ,,A XVI. szdzad vé-
gén innen az a néveldGalak feltehet6 terjedezésének, illetleg viszonylagos elter-
jedtségének koraban természetesen mar batran hivatkozhatunk a széhatértévesz-
tésre, mint az ilyesféle alakulas egyetlen valdszini okara” (1962:
208, labjegyzet, a kiemelés télem: T.V., s ugyanezt lasd még 1963: 215 is).
Azaz SzABO T. egy minden vonasaban egyez6 hangalaki valtozas esetei mogott
mas-mas okokat l1at meghlzddni aszerint, hogy az a elmaradasara mely id6szak-
ban kertilt sor: mig az Amadéfalva > Madéfalva a névelé elvonasaval van kap-
csolatban, az Alexander > Lexander — lévén korabbi alakulasiu — bizonyosan
nem magyarazhatd igy. Ugy latom, hogy erre a kettés allasfoglalasra az késztette
SzaBO T. ATTILAL, hogy egyrészt ragaszkodott a korabbi, ,,névelds” magyara-
zathoz, mésrészt viszont érzékelte egyuttal a benne rejlé ellentmondésokat is.

A SzaBO T. ATTILA altal t6bb izben (1962, 1963) is megfogalmazott kételye-
ket nem latjuk viszont a szakirodalomban, és az e valtozas kérébe vonhatd hely-
nevek kronoldgiai felllvizsgalatara vald 0szténzése Iényegében ugyancsak ha-
tastalan maradt. A késébbiekben a névkezd6 a elmaradasat felvillantd munkak
— osszefoglal6 vagy tipoldgiai jellegukbél adéddéan — megelégszenek a jelen-
ség puszta regisztralasaval (lasd példaul KALMAN 1989: 171, HOFFMANN 1993:
139, Kiss L. 1995: 33-4).

2. Nem szolgalhatunk magyarézattal a névkezdé a hang elmaradaséara egy ve-
le szoros rokonséagban allé jelenségnek, az un. zésulésnek az ide kapcsolésa nél-
kal. A Szolnok-Doboka megyei Zergya vagy a Maros-Torda megyei Ziver hely-
nevet SZABO T. ATTILA Ugy magyardzza, hogy ezek az az Erge, az lver névelés
szerkezetekbdl ugyancsak szohatértévesztés eredményeképpen alakultak ki, ha-
sonl6képpen, mint a Z&mborus, Zanda, Zerge, Zerke, Zork, Zoérke, Zimola, Zor-
doméanyos stb. névformék (1947). BENKO LORAND a valtozas lefolyéasat és
nyelvtudati hatterét ekképpen latja: ,,A foldrajzinév elétt a beszédben allanddan
hasznalt az nével6 z-je idével a maganhangzdval kezdédé névhez kapcsolddha-
tik. E jelenség oka is ugyanaz, mint a tobbi elvaltozase: a beszél6 tudatdban mar
nem meril fol a név képzettartalma. A szamara idegen sz6 tehat nem valik még
furcsabbd, ha eléje z jarul” (1947a: 48). Arra nem tér ki, hogy vajon mitél sziint
meg a Zaltal, Zebhat, Zérzékat helynevek alapjaként szolgalé Altal, Ebhat,
Orzdkt teljesen éttetszé motivacioji névalakok képzettartalma. Szemléletében
aki zésilés terminussal, a deetimologizacid valtozasi folyamata alatt taglalja az
Omlas-hegy > Zomlas-hegy, Urgés >Ziirgés tipust jelenséget (1993: 139). Kiss
LAJOS — SzABO T. ATTILAval mutatva inkébb szellemi rokonsagot — tapadas
széhataron cimmel sz6l a valtozési folyamatrél, Ajnard(vara) > Zajnat(-tets),
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Erge-hid > Zerge-hid, Aba > Zaba, Imola > Zimola, Omboly > Zomboly példa-
kat emlitve (1995: 33). Valamennyi munkara igaz, hogy benniik a valtozast il-
lusztral6 példak a mikrotoponimak korébsl kertilnek ki elsésorban, teleptilésnévi
adatokat csupan elvétve talalunk kozottik.

3. Mik azok a nehézségek, amelyek kérdésessé teszik e valtozasok dsszekap-
csolasat a hatérozott névelével? Elséként is: killondsnek tarthatjuk, hogy mig az
a névelének a név elejérdl vald elvondsa meglehetésen gyakori jelenség, a név-
hez tapadasa alig-alig fordul elé: ilyen példaul a Radé katja > Arad6 kudtja (SzA-
BO T. 1940) vagy a Radvany > Aradvany (MIKESY 1947). Es hasonloképpen:
amig a z névhez kapcsolddasa viszonylag gyakorinak latszik a helynevekben, a
névkezdé z elmaradasa igen ritka jelenség: Zanocos > Andcos, Zimar > Imar,
Zoroszlo6 > Oroszlo, Zebecke > Ebecke (Kiss L. 1995: 33-4). Amennyiben
ezekben a helynevekben valéban a névelé okozza a valtozésokat, kellene valami
logikus magyarazatot talalnunk arra, hogy miért nem kiegyensulyozott a két val-
tozasi irdny, vagyis miért van az, hogy az a inkabb elmarad, az az z-je pedig in-
kabb tapad a helynevekben.

Masodsorban adodik a mar érintett kronoldgia kérdése. A nevek szokezdé a
hangjanak a hatarozott néveldvel valé azonositasara csakis abban az esetben van
maéd, ha egyaltalan létezik a nyelvben, s viszonylag gyakran hasznélatos az a
valtozat is. Mivel a jelenségre talalunk példakat a nével6 megjelenését megel6z6
idékbél is, ezek magyarazatara mas lehetéséget kell keresniink. Azt ugyanakkor
nagyon valészintinek gondolom, hogy a késébbi valtozasok is ugyanezen (felde-
ritend6) okok miatt kdvetkeztek be.

Harmadsorban és legféképpen pedig az kérdéjelezi meg a névelével valo
azonositas lehet6ségét, hogy egyes helynévfajtak (kdzottiik az itt is sok példaval
szerepld telepllésnevek) el6tt sem a kdznyelvben, sem a nyelvjarasokban nem
hasznélunk és koradbban sem hasznéltak névelét, igy a nyelvérzék ilyesfajta meg-
tévedéséhez nincs redlis alap a fent emlitett tipusesetek egyikében sem. ,,A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana”-ban a névelét targyalva GALLASY MAGDOLNA a
tulajdonnevek korébdl is hoz példakat: személy- és helynevek nével6zésére
talalhatunk itt adatokat a 15-16. szazadbdl, de a telepiilésnéviek minden esetben
névelétlendl allnak (1992: 734-5). A szerzé hangsulyozza is, hogy az eltérésnek
a névfajtak kozotti kiildnbség az oka, s hogy példaul a teleplilésnevek és a vizne-
vek kozott ez a kiillonbségtétel maig megvan. Implicit médon egyébirant MIKESY
SANDOR mar utalt a névelézés ezen problémajéra akkor, amikor az Aradvany
helynév kapcsan megjegyezte: a Radvany formahoz ,,az a nével6 a XVIII.
szazadban kapcsolddott hozza, ami azt mutatja, hogy hatarnévként hasznaltak”
(1947: 145). Telepulésnevek elétt egy esetben hasznalunk nével6t, mégpedig bi-
zonyos tipusu szerkezetek elemeként, s funkcionalisan nem is a telepiilésnévhez,
hanem a szerkezet fétagjahoz tartozd, azt determinaléd elemként: a debreceni
nagyvasar, a Debrecenben lévé piac. Vagy hogy egy torténeti adattal is szol-
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galjak hasonld szerkezetre: 1588: az Madéfalvan lakoz6 Antal Imre (SzABO T.
1962: 106). A telepllésnevekhez azonban ilyen szerkezetekbél aligha vonddha-
luk a névkezdé a maganhangzd, minthogy a telepiilésneveknek nem ez a 6
hasznalati formajuk. E helynévfajtat ugyanis elsésorban Debrecenben élek,
Debrecenbgsl jottem, Debrecenbe megyek, debreceni vagyok tipust kozlésfor-
maékban, azaz jellegzetesen nével6 nélkil hasznaljuk.

4. Magam az ilyesfajta valtozasok okéat a helynevek fonolodgiai strukturgjaban
latom inkabb megragadhatonak.™ Ez a véltozas ugyanis — mint a példak mutat-
jak — a VCV Kkezdetli neveket érintette, s alakitotta at ezekben a névkezdetet
CV formajava. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a helynevek kérében a VCV
kezdet elenyészéen ritka, sét még altaldban a maganhangzoval kezdédé nevek is
Iényegesen kisebb aranyt képviselnek, mint a méssalhangzos kezdetiiek. Hogy
szamszeriien is lathassuk a kilénbséget: egy torténeti helyneveket feldolgozo
(kbzel 12 ezer névalakot tartalmazd) hang- és helyesiras-torténeti adatbazisban a
massalhangzdval kezd6dé helynevek az dsszes helynév 83%-at teszik ki, a ma-
ganhangzds kezdetiiek tehat minddssze 17%-ban vannak képviselve, s ennek ko-
zel felét adjék a VCV kezdetiiek (az dsszes helynév 8%-at). A VCV névkezdet
viszonylagos ritkasaga a nagyon gyakori CV kezdethez képest az el6bbi hang-
szerkezeti tipus atalakulasédhoz, s az utdbbihoz valé igazodashoz vezethetett.
Azt, hogy nem a nével6vel val6 esetleges azonosités all az efféle valtozasok hat-
terében, az is megerdésitheti, hogy a név elejérél nemcsak az a maradhat el a
VCV struktirabdl, hanem més maganhangzok is: lIzsaka > Zséka, 1zsép > Zsip,
Ivancsod > Vancsod (vo. Kiss L. 1995: 23, FNESz.); Ozold > Zold (> Zdk)
(Kiss L. 1995: 34), Ohobica > Hobica (FNESz.), Oroszka > Ruszka (Gy. 1:
136-7, hacsak nem kiilonbdz6 nyelvi megfelelésekrél van itt éppen sz6), Eszen-
telek > Szentelek (Cs. 1: 607), Uvér-volgy > Vér-volgy (KALMAN 1989: 178)
sth. Ezekben az esetekben tehat 1ényegében a hangszerkezeti modellek iranyitjak
a modosulést.

Ennek kapcsan ki kell térniink arra, a szokezdé vokalisokat érint6 altalano-
sabb érvényt gondolatra, amit egy mas kérdés (a székely néprésznév el6zménye-
ként a mohamedan forrasok alapjan feltételezett *eszekel, *iszikil formak reali-
tasa) kapcsan BENKO LORAND hangsulyozott. E kikdvetkeztetett alakokat és be-
61Uk a székely lexéma hangtani levezetését nyelvtorténeti szempontbol azért
nem latja lehetségesnek, mert ,,a magyar elsé szétagi hangsulyos nyelv Iévén
szbeleji vokalist nem veszithetett és nem is veszitett, ennek a fonémanak az
Omagyarban meg kellett volna maradnia” (2003: 89). Noha a székely kérdésében

9 Arra, hogy a helyneveket érinté bizonyos valtozasokban a fonoldgiai struktdra is kozrejatszhat,
BENKG® LORAND is utal, amikor az -i képz6 csatlakozasanak lexikai, tétani és hangtani fliggésé-
geirdl szél (1998: 119).
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BENKG LORANDNak minden bizonnyal igaza van, amennyiben a népnév magya-
razatat a fenti rekonstrualt formakbdl nem tartja elképzelhetének, de vélemeé-
nyem szerint az emlitett hangtani érvek ennek alatdmasztasaul nem szolgalhat-
nak. Azt ugyanis, hogy a magyarban a szokezd6 vokalis elmaradhat, minden két-
séget kizardan bizonyitjak egyrészt a mar emlitett helynevek, de fellelhetjik e
valtozast kdzszavaink korében is: részint a nyelvtorténeti adatokban, mint az
ajandék > jandék, igydd > ijod > jod ’valdban’, ijeszt > jeszt, ijed > jed, isét >
sdt, iszalag > szalag ’'rekettye, madarberkenye’, thim > him (TESz.), részint
nyelvjarasi alakokban, mint az apetitus > petitus ’étvagy’, édesapam > dés-
apam, egyem > gyem modositdszo, eszenc > szenc ’erds palinka’ (UMTsz.).
Személyneveink becézé alakjai pedig tucatszam ontjak a példakat a névkezdé
maganhangz6 elmaradasara: Aliz > Liza, Amalia > Mala, Mali, Amanda >
Manda, Anasztazia > Naszta, Apolka > Polka, Adorjan > Dorko, Dori, Alajos >
Lajos, Arisztid > Riszti; Edina > Dina, Edit > Ditti, Eliza > Liza, Emese > Me-
se, Mesi, Emilia > Mili, Mila, Erika > Rika, Elek > Lexi, Emanuel > Manuel;
llona > Lonci, Lona, Lonka, Irén > Rena, Reni; Olivia > Livi, Livia, Otilia >
Tili, Tilus; Odén > Dénci, Dodi (Iasd mindehhez LADO 1971). Es — amint azt a
példak mutatjdk — az elmaradd maganhangzo a sz0, illetve a név elejérél nem
csupan az a lehet. Itt kell megjegyeznink azt is, hogy az ilyesfajta becézé for-
mékat a személynévkutatdk altalaban indoeurdpai becézéseknek tartjak. Mint-
hogy azonban egyrészt minden esetben csak egy maganhangz6 marad el a név
elejérél, masrészt vannak olyan személyneveink, amelyeknél ezzel az eshet6ség-
gel — etimoldgiai el6zményiik okan — eleve nem is szamolhatunk (pl. Apolka,
Emese, Odon), nem vagyok meggyézédve arrél, hogy a tobbi becézé forma Iét-
rejottében feltétlentl és kizarélagosan idegen nyelvi hatast kellene gyanitani. E
becéz6 alakulatok megsziiletése ugyanis a magyar nyelvben is megmagyarazha-
td, hiszen tokéletesen beleilleszkednek a fentiekben vazolt, a magyar nyelvben
jellemzének mutatkozé hangvéltozasi folyamatba.?

5. A zésulés hatterében ugyanilyen fonoldgiai okok allhatnak: ez a folyamat
a VCC kezdetii neveket érinti, ahol a maganhangzos névkezdet nem sziintethet6
meg a maganhangzo elmaradaséaval, mivel ez még ritkdbb fonoldgiai szerkezetet,
szbeleji massalhangzo-torlodast eredményezne. A kevésbé gyakori fonologiai
struktarat ilyen esetekben ezért egy el6tét-massalhangzd bekertlése véltoztatja
meg: Ebhat > Zebhat, Omlas-hegy > Zomlas-hegy, Urgés > Ziirgés stb. A mas-
salhangz6 név elé kertilése megtorténhet VCV struktiraban is (ahol a szokva-
nyosabb valtozas, mint lattuk, a maganhangzé elmaradasa): és nemcsak z-vel,
mint az Imola > Zimola, Aba > Zaba példakban, hanem mas massalhangzékkal
is: Ata > Hata(puszta) (BMFN. I, 1029), Oleska > Holeska, Ocse > (Nagy)jécsa

20 A valtozasi folyamatnak a helynevek problematikajanal altalanosabb érvényii nyelvtorténeti ki-
fejtését lasd ToTH V. 2007b.
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(v6. FNESz.), Orosztelek > Herosztelek (JAKO 1940: 310), Emén > Vémén(d)
(REUTER 1966: 411). Kozszavaink kodzott is talalunk efféle valtozasra példakat,
legfoképpen a nyelvjarasokban: uborka > buborka, aranka > haranka, ében >
hében, éber > héber, enyeleg > henyeleg, dgyeleg > hégyolog, etyelepetyele >
hetyelepetyele, idegen > hidegen, éger > jéger, olah > jolah, lres > vires, éfral
> |6fral, avar > zavar (TESz., UMTsz., NYIRKOS 1987).21 Személyneveink
ugyancsak szolgaltatnak adatokat a jelenségre: Anna > Panna, Panni, Andras >
Bandi, Bandri, Dandi, Dando, Erzsébet > Borzse, Borzsi, Perzse, Porzse, Ignac
> Bigna, Imre > Pimri, Istvan > Pista, Pisti (v0. LADO 1971).

6. E jelenség attekintése Ujfent el6hozza azt a gondolatot, ami fontossaga el-
lenére meglehetésen kevés hangsulyt kapott a helynévtorténeti kutatasokban,
hogy tudniillik a helyneveknek minden bizonnyal jellegzetes fonotaktikai struk-
tarajuk van,”” ami a valtozasok révén is bizonyithatd. Minthogy a maganhangzos
névkezdet ritka a magyar nyelvben, érthetd, hogy az ilyen struktdraju helynevek-
ben gyakori az elmozdulas mas, jellegzetesebb hangszerkezeti modellek felé.

4. A falva > fa valtozés telepllésneveinkben

1. A 15-16. szdzad forduldjara a magyar telepiilésnevek alakjat érint6 rendszer-
szeri strukturalis valtozasok lényegében véve lezarultak. Néhany évszézad eltelté-
vel azonban egy Uj valtozéstipus tiinik fel a korikben, amely latszolag szintén a
névszerkezet modosulasaként ragadhatd meg: a falva utétagu dsszetett telepiilés-
nevek a magyar nyelvteriiletnek egy jol korilhatarolhat6 részén fa utdtaglakka
valtak. A falva > fa valtozas kronoldgiai és névfoldrajzi viszonyai annyira szem-
betiinéek, hogy erre — ismerve a falva utdtaggal all6 telepiilésnevek korai id6ék-
t6l fogva jelentkezd altalanos elterjedtségét®® — valamilyen ésszerti magyaraza-
tot kellene talalnunk.

A véltozas — bizonyéra éppen sajatos természetének kdszénhetéen — mar
igen koran sokak figyelmét felkeltette: egyesek csak érintélegesen, néhany mon-
dat és példa erejeig szoltak rola mint kilonleges nyelvi fejlédésrol (példaul
WERTNER 1905, ZOLNAI 1906, PAIS 1911 stb.), masok a falu etimoldgiai kérdé-
sein s ezzel Osszefuiggésben legfoképpen a szovégi u mibenlétén vitdzva tettek
emlitést a folyamatrdl (vo. példaul KNIEZSA 1928, PAIS 1931a, MESzZOLY 1942,
1956, PAPP I. 1963), mig végul KAZMER MIKLOS kivalé falu-monogréfidja

2L Feltiing a sz6 elé kerlilé massalhangzok kérében a h (és mellette a j, v) hang tulstlya. Ezek
gyakorisaga a kérdéses valtozasban nem lehet véletlen: bizonyara hiatustolté voltukkal is dssze-
fliggésben allhat (ehhez lasd részletesebben TOTH V. 2007h: 321-2).

22 Erre vonatkozoan korabban (Iényegében egyedilli szakirodalmi elézményként) PETER SHERWOOD
tett fontos megjegyzéseket egy rovidke irésaban (1980).

2 A falva 13-16. szazadi megterheltségének teriileti vonatkozéasaihoz lasd a KAzmER MIKLOs éltal
készitett tablazatos dsszefoglalast és az ezt illusztrald térképet (1970: 62-3).
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(1970) Iényegében lezarta a falva > fa valtozas szakirodalmi targyalasat. KAz-
MER e munkéja ugyanis amellett, hogy a korabbi szakirodalom alapos ¢sszefog-
lalasét adja, a tendencia hatdkorébe kerult telepulésneveket adattarban kozli, és
a folyamat regisztralasat is igyekszik elvégezni. Ennek keretében szl a valtozas
kronoldgiai és nyelvfoldrajzi korlilményeirél, a hatterében esetlegesen meghlzé-
dé (részben korabban masok altal is felvetett) nyelvi és nem nyelvi tényezékrol.
Es noha a valtozast indukald mechanizmusok tigyében megnyugtaté megoldast
Vvégs6 soron nem kinal, szamos olyan problémat és kérdést megfogalmaz, ami
tovabbgondolasra feltétlendl érdemes, és amely talan a lehetséges valaszokhoz
is elvezet benniinket.?*

Ehhez azonban sziikségesnek latom a valtozés néhany olyan — KAZMER
munkajanak kdszénhetéen — ismert sajatossaganak az attekintését, amelyekbol
a jelenség magyarazatakor véleményem szerint kiindulhatunk: elsésorban a fal-
va > fa modosulasnak a teriileti, idébeli és névrendszertani vonatkozasai érde-
melnek komolyabb figyelmet.

1.1. A falva > fa véltozds terlileti meghatdrozottsdga kez-
dettsl fogva feltiint azoknak a kutatdknak, akik egy-egy konkrét fa vegi telepu-
Iésnév kapcsan etimologiai fejtegetésekbe bocsatkoztak: PAIS DEzsO példaul a
Zala megyei Kaldczfa helységnév kapcsan jegyzi meg, hogy annak utétagja az a
falva, amely a nyugati nyelvjérasteriileten ,altalanos 0sszevonas” eredménye-
ként fa lett (1911: 168). CzuczOR-FOGARASI szo6tara pedig mar jéval korabban
sz0lt arrol, hogy a falva dunéntuli szokéasos roviditésének tekinti a fa utétagot
(CzF. 2: 562). Ezeket az aprébb utaldsokat aztdn KAzZMER MIKLOS munkéja
pontositotta, tobb kiinduléasi gocot is kimutatva Iényegében a nyugati nyelvjaras-
tipussal egybeesé vidéken. Eszerint a valtozas elsé hullamaként a Vas és Zala
megye terlletére lokalizalhaté telepulésnevek szenvedték el a falva > fa mddo-
sulast, majd némi késéssel Baranya megye egyes terlletein is megindult a ten-
dencia, és végul, amikor a Dunantul jelentds részén lényegében befejez6dott a
valtozas (217 telepullés nevét érintve), akkor vette kezdetét a Pozsony megye te-
riletére es6 harmadik nyugat-magyarorszagi gocban (ahol tovabbi 20 falva > fa
véltozés regisztralhat6).?> Az elszrtan masutt (példaul Bihar megyében két tele-
pllés nevében, illetéleg Szatmar, Heves, Méaramaros, Turoc, GOmor megyékben
egyszer-egyszer) felbukkano valtozasok nem valdszini, hogy ujabb gdcrol arul-
kodnénak: ezek egyedi (és tobbnyire késoi) eléfordulasa, valamint nyelvfoldraj-

2+ A KAzMER 4éltal feldolgozott és 6sszefoglalt szakirodalmi el6zményekrdl (egy-két kivételts| elte-
kintve) az alabbiakban csak akkor szélok, ha azoknak az itt kifejtett allaspont szempontjabdl is
jelentéséguk van.

2 A pozsonyi teriilet falva > fa valtozasa minden bizonnyal nem tekinthetd a dunantdli folyamat
utolsé hulldmanak, részben a két tertiletet elvalaszt6 foldrajzi tavolsag okan, féleg pedig amiatt,
mert a dunantli és a pozsonyi goc kozétt a valtozasnak lényegében semmiféle nyoma sincs.
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zi elszigeteltsége arra utal, hogy talan ink&bb valamiféle irasbeli rovidités ered-
ményei lehetnek (lasd mindehhez KAzMER 1970: 69-73).

A falva > fa valtozasi tendencia déli hataraként a Mura, Dréava vonalat, nyu-
gati hatéraként pedig a nyelvhatart jeldlhetjiuk meg. Kelet felé a valtozas nem [é-
pi 4t a Dunat: Gyér, Veszprém, Tolna megyében véget ér, aminek talan az is oka
lehet, hogy a Duna-Tisza kdzén joforman — a sajatos torténelmi feltételek és
ezzel kapcsolatos telepiléstorténeti okok miatt — nem keletkeztek falva ut6tagu
telepuilésnevek, vagy ha mégis, azok elpusztultak, vagy pedig mar kordbban mas
tendencidk hatokorébe keriiltek (v6. KAzMER 1970: 71). Az igy korulhatérolt te-
rilet belsejében viszont alig akad olyan falva utotagu telepilésnév, amelyet ne
érintett volna a valtozas: Vas megye nyugati részén a falva példaul abban a né-
hany esetben maradt csak meg, amikor német vagy ritkabban horvat lakossagot
jeleznek az iratok (Farkasfalva, Samfalva), ezekben ugyanis KAzZMER szerint ,,a
kdzigazgatas nyelve 6rizhette meg a hagyomanyos alakot” (i. h.).

1.2. A falva > fa véltozds kronolo6giai viszonyai ugyancsak
Ol meghatérozhatok: a jelenség dokumentalasat majdhogynem minddssze néhany
forrashoz kothetjuk. A kiindulépontnak Zala megye ttinik, ahol a 17. szazad ele-
jén mar stirin mutatkoznak az egykori falva el6zménybél lett fa utétagu nevek.
Vas megye terlletén a 17-18. szazad forduldjatdl jelennek meg nagyobb szam-
ban a valtozésra utalé adatok, a tendencia nagy intenzitasat jelzi ugyanakkor,
hogy itt alig egy-két teleptilésnév tudta csak kivonni magéat a hatosugarabol. Ba-
ranyaban kulondsen feltiing a dontéen egyetlen forrasban megjelend hirtelen
valtozas: 1600-ig az adatok még egységesen a falva utétagot mutatjak, aztan
majd egy évszézadig adathiannyal szembestliink, az 1696-t6l feltiiné Gjabb ada-
tok pedig mar fa névvégzodéssel allnak. Pozsony megye déli részére a valtozasi
folyamatot egy késobbi, de az eléz6tél flggetlen hullam hozza el: az 1773-as
LexLoc.-ban jelennek meg az elsé rovid alakok, s a falva ~ fa variansok ezen a
vidéken még hosszU ideig elhlzoddan valtakoznak egymassal.

1.3. Néhany korai szakmunkatdl eltekintve (mint példaul ADAM 1918)* a
Dunantulon szokasos fa utétagu telepiilésnevekrdl mindenki Ugy tartja, hogy az
a falu, falva lexémaval tartozik 6ssze. Az egyes telepllésnevek adatsoranak
ismeretében valtozastipolbdgiai szempontbo6l ezta megalla-
pitdst még tovabb szikithetjuk: a fa névvégzédés ugyanis — szemben néhany
korabbi elgondolassal (példaul ZOLNAI 1906) — a falu-b6l nem, csupan a falva-

% Ez a rovidke iras nagyon jol szemlélteti, mennyire elengedhetetlen a mai névanyag magyaréazata-
Kor a tdrténeti adatok ismerete: ha AbAM IMRE figyelmet forditott volna ezekre az adatokra, fel-
tehetdleg eszébe sem jutott volna, hogy a fa utétagban a fa ’Baum’ lexémat keresse, s elsédlege-
sen hatarfak megjeldlésére szolgalé megnevezésként konyvelje el a Gilvanfa, Blidosfa alakulato-
kat, motivaciojukként arra az egyébként kétségtelen tényre utalva, hogy a hatarfaknak a birtokok
kérilhatarolasaban mindenkor nagy szerepik volt.
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b6l szarmazhat (lasd ehhez KAzZMER 1970: 252-67), s ez a korlatozas vélemé-
nyem szerint alapvetd jelentéséggel bir a valtozas magyarazataban is. A 240 fa
utotagu helynévbél 215 esetében kimutathat6 a falva el6zmény, a maradék 25-
b6l 10 név méasodlagos keletkezést ,,fioktelepllés” (példaul Asszonyfa mellett
Kisasszonyfa), 15 név fa alakban bukkan fel a 18-19. szdzadban, altalaban olyan
puszték, hatarrészek neveként, melyek jé részében minden bizonnyal régen el-
pusztult telepllések nyomat kell latnunk (i. m. 65-6).

Az el6zéekben elésorolt térbeli, idébeli és rendszertani vonasok mindegyike
jelentéséggel bir ugyan a valtozas felgongyélitésében, de Ggy latom, két ténye-
z6t mar itt érdemes kiemelnlink. Nagyon feltiing ugyanis, hogy a fa nyelvi
elem®” semmilyen mas lexéma helyébe nem lépett, csakis a falva-t valtotta fel,
és hogy a fentiekben korilhatarolt tertleten szinte minden falva ut6tagot érin-
tett. Mindezek fényében pedig igen alapos a gyanunk, hogy a falva > fa valtozas
nem kifejezetten névszerkezeti, hanem sokkal inkabb egy olyan tendenciaszeriien
érvényre jutdé mddosulds eredménye lehet, amely alaktani indittatasd hangtani
természeti jelenségként indulhatott hodito atjara. Az alabbiakban ezt a feltevést
— lehetéleg tobb oldalrdl is megtdmogatva — igyekszem igazolni.

2. A falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan a f6 kérdést ugy is megfogal-
mazhatjuk, hogy az alaki mddosulés szerkezeti-strukturélis elmozdulésként vagy
hangvaltozasként ragadhat6-e meg. A névszerkezeti valtozas mellett az sz6lhat-
na, ha a magyar nyelvben ki tudnank mutatni egy fa névalkoté forméans (lexéma
vagy valamiféle névképzo elem) létét, amelynek a névadasban és a névvaltozés-
ban egyarant szerepe lehetett. Amennyiben az e téren végzett bavarlataink soran
negativ eredményre jutunk, az a szerkezeti valtozas lehetéségét is erésen kérde-
sessé teheti, s a folyamatot ebbdl adédéan mér nagyobb valdszintséggel utalhat-
juk a hangtani természetii (szabalyos vagy szabalytalan) médosulésok korébe.

2.1. A falva > fa tipusu telepulésnév-valtozasta szerkezeti valto-
zasok kozé — amint azt fentebb emlitettem — csakis abban az esetben so-
rolhatjuk, ha a fa elemrél igazolni tudjuk annak 6nallo lexikalis egység voltat,
azaz egy ’teleplilés, falu’ jelentésii fa lexéma meglétét, vagy esetleg azt, hogy a
fa a telepilésnevek alkotasaban szerepet vallaldé helynévképzéve lett. Az elsé
esetben a Asszonyfalva > Asszonyfa valtozast éppen olyan tipusu szerkezeti at-
alakulasnak (névrészcserének) tekinthetjik, mint példaul az Ujfalu > Ujlak mo-
dosulast, ahol az ut6tagként allé ’telepiilés’ jelentésii lexéma egy masik hasonl6
jelentést foldrajzi kdoznévvel cserélodott fel. Amennyiben a fa telepilésnév-kép-
z6 formanssa alakult, az Asszonyfalva > Asszonyfa valtozast Ugy regisztralhat-
juk, mint amelynek sordn egy névrésznyi szerepii lexémat névelemnyi szerepii

2T Utbtagnak a fa elemet nem nevezem mindaddig, amig bizonyossagot nem szerziink annak valédi
lexémaként val6 funkcionalasarol.
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(toldalék)morféma valtott fel, azaz esetében példaul a Janostelke > Janosi val-
toz&shoz hasonld névrész > névelem csere tortént.

BENKO LORAND a teleplilésnevek fa utétagjarol azt tartja, hogy az egy ’falu,
lakott hely” jelentésii lexéma, amely — kdzépkori elterjedési terllete alapjan —
nyugati (dunantuli, kisalfoldi) és keleti (kelet-erdélyi) tajszo lehetett. A falu
kdzsz6hoz val6 kapcsoléasat etimolégiailag vitatja ugyan, de kétségtelentl dnallé
foldrajzi kdznévnek gondolja (1965: 75). A névkeépzé formansként vald értéke-
Iés lehet6ségét KAZMER MIKLOS veti fel nem tul nagy meggy6zédéssel (1970:
68). Ugy gondolom, az nem lehet vitas, hogy amennyiben valGban létezett egy
"falu, lakott hely’ jelentéssel bir6 fa helyjeldl6 lexéma vagy egy teleplilésnév-
kepz6 funkcidval bird fa morféma, méltan varhato el téle, hogy — a foldrajzi
kdznevek és a helynévképzok legalapvetébb funkcidjat betdltve — a névadasban
és a névvaltozésban részt vallaljon.

A fa elsodleges telepiilésnevek megalkotadsaban — sem foldrajzi kdznévkent,
sem képzoként — ismereteink szerint nem vett részt. Ebbdl azonban messzeme-
né kovetkeztetéseket — azt hiszem — komoly hiba lenne levonni, hiszen arra az
idészakra, amikor a fa egyaltalan felttinik a telepulésnevekben, ennek a helyfaj-
tanak a keletkezése (a teleplléshalézat kialakulasanak kovetkeztében) mar jocs-
kan lezarult, ujonnan telepiulésneveket a 17-19. szdzadban — bizonyos vidékek
kivételével — nemigen alkottak. Az elnéptelenedett Délvidéken azonban példa-
ul Temes varmegye, a Banat, a Bansag betelepitése a térok hddoltsag utan, a 18.
szazadban teljesen Uj falvak létesitésével tortént meg, ezek korében tehat a fa
felhasznalasanak megvolt a lehetésége, mégsem tanik fel egyetlen ilyen Gjonnan
létesult falu nevében sem. Felhasznélta viszont a fa elemet helynévalkotésra
(végs6 soron kiderithetetlen mingségében) a hivatalos helységnévadas gyakorla-
ta: a magyaritott nevekben szép szdmmal vannak ugyanis fa végiiek is. A Gidra
patak mellett fekvé Pozsony megyei Pudmeric példaul a kézség javaslata elle-
nére a Gidrafa hivatalos nevet kapta, a torzskdnyvbizottsag véleménye szerint
ugyanis a Pudmeric név kései, és raadasul még kiejteni is nehéz (v6. MEzO
1999: 313). Ilyen mddon jutott a Mikdfa hivatalos névhez a Zala megyei Mikla-
vecz is (i. m. 247). De megtalaljuk a fa végii hivatalos neveket az elsédleges ma-
gyar névalakok helyén, azaz nem magyaritasi szandéktdl vezérelve is. A Zala
megyei Alsopalfa eredeti, torténelmi neve Palyi volt, ami miatt javaslat sziletett
a Murakdzpdlyi hivatalos elnevezésre. A kdzség és a megye azonban egyarant az
Alsopélfa névforméat tamogatta mondvan, hogy a masikat a horvat lakossag nem
tudné kiejteni (i. m. 292-3).%® Ezek a hivatalos névalakulatok azonban énmaguk-
ban nyilvanvaléan nem bizonyitjak a fa foldrajzi kdznévi vagy helynévképzéi
funkcidjat, hiszen a névadast intézék maguk is ismerhették a falva > fa valtozast

28 Epben a telepiilésnévben a fa példaul az -i helynévképzst valtd elemként keriil el6, de ez a meg-
felelés kétségkivil nem természetes nyelvi fejlédés eredménye.
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(de legalébbis az ennek révén keletkezett szdmos fa végi telepiilésnevet), és a
dunantdli tajra jellemzd egyik névtipushoz igazodtak a fa alkalmazasaval (vo.
ehhez KAzZMER 1970: 68 is).

Az, hogy kilsédleges korilmények folytan elsédleges telepiilésneveket ugyan
nem alkotunk a fa elem felhasznélasaval, a nevek valtozaséban viszont szerepet
kap, tovabbra is jo érv lehetne a fa lexéma vagy képzé voltanak igazolasa mel-
lett. A fa véltozasi viszonyrendszere azonban — mivel csak a falva-t valtja —
igencsak egynemi, ami mindjart kétségessé is teszi az esetlegesen felmeril6
foldrajzi kdznévi vagy képzoi szerepét. Nincs még egy olyan helyfajtajeldlo le-
Xéma vagy néevképzé formans ugyanis, amely ennyire egyoldaltan viselkedne:
mig példaul a ’falu, lakott hely’ jelentési lak, haz, falu, telek, fold stb. vagy a
képzokent a helynevekben gyakorta felbukkané -i, -d, -gy stb. kifejezetten gaz-
dag valtozasi repertoarral rendelkezik, hiszen mindegyikuk tobbféle valtozas ki-
indulépontja és kdvetkezménye is lehet, addig a fa csakis az itt targyalt falva >
fa valtozasi folyamat eredményeként jelenik meg a teleptilésnevekben, és még
csak analogikusan sem valtott semmilyen mas utétagot. Ezek alapjan joggal
gondolhatjuk, hogy a fa nem funkcionalhatott a magyar nyelvben sem féldrajzi
koznevként, sem helynévképzoként, ez esetben pedig a valtozési folyamat, ami-
nek eredményeként feltiinik, sem igen lehet névszerkezeti médosulas.

2.2. A falva > fa médosulast — olykor megokolva, maskor anélkil — a leg-
tbbben hangtani valtozasnak tartjak. Arrél, hogy néhanyan a du-
nantuli tajra jellemzo rovidilést (pl. CzF.) vagy altalanos dsszevonast (pl. PAIS
1911) latnak benne, mar esett sz6 (de ehhez tovabbi szakirodalmi utalésokat bé-
ségesen talalunk KAzMER munkajaban is, 1970: 66). HORGER ANTAL azzal pon-
tositja a ,,rovidiléses elmélet”-et, hogy annak egy sajatos tipusat, az egyszerej-
tést (mint a ,,beszelé képzetmechanikajanak tokéletlenségé”-t, azaz valamiféle
sajatos ,,beszédhibat”) tartja a valtozas mozgatorugojanak (1934: 70, 72), utalva
arra, hogy a dunantali Kisasszonyfa, Buddsfa, Mihalyfa stb. nevek fa vége ko-
rabbi fala (< falva) alakbdl rovidult. HORGER elképzelését azonban konnyiiszer-
rel cafolhatjuk: a falva > fa valtozés kdzé — amint KAzMER adatai tanusitjak —
nem iktathaté fala valtozat, és rdadasul a falva > fala valtozési folyamat név-
foldrajzi tekintetben is teljesen elkilénil a falva > fa tendenciatdl (lasd ehhez
KAZMER 1970: 66 is).

A véltozasi folyamatot messze legalaposabban ismer6 KAZMER MIKLOS az
eléz6 vélekedésekkel szemben Ggy latja, hogy a fa ,,k6zbiilsé fok nélkili révidi-
lése” a falvd-nak, s e modosulast ,,az ismert hangtani tendenciak k6zé nem tud-
juk besorolni” (1970: 67). E helyett éppen olyan nagyfokud redukciét tételez fel a
falva > fa kapcsan, mint amilyet az 6nallé szobdl keletkezett hatarozoragjaink
egy részében tapasztalunk (i. h.). A hangalaki redukcioét a *belen > -ben, *royul
> -rdl stb. agglutinacios folyamatok sordn mindig jelentésvaltozas elézte meg, s
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ez a jelentésvaltozds KAzZMER szerint a falva esetében is bekdvetkezett: elsza-
kadhatott a nagyon koran egyalaku t6vé valt falu-tol (vo. falu-k, falu-ja stb.).

KAzMER alakredukcids elképzelése és a hatarozoragok analdgiajanak felvete-
se kétségkivil igen figyelemremélto 6tlet. Magam is Ugy latom, hogy a jelentés-
valtozas szerepet jatszhatott a falva ilyen jellegii moédosulasaban, de ha csupan a
falu-tol valo elszigetel6dés el6segitette alakredukciorol lenne szo, a falva > fa
valtozas minden bizonnyal szélesebb teriiletet érintett volna (hiszen a falu a ma-
gyar nyelvteriilet egészén egyalaki téként él), s aligha léteznének ennyire vila-
gosan elkilonilé gécok. Minthogy azonban a gbcok a Nyugat-Dunantilon na-
gyon is markansan megjelennek, Ugy tiinik, a fenti elképzelésben nemigen talal-
tunk rd a megfelelé magyarazatra.

2.3. A falva > fa teleplilésnév-valtozas meginduléasat feltehetéleg valdban a
falva szemantikai jellemzdi tették lehetové. A szakirodalom meg-
allapitasai szerint a falu lexéma régtél fogva egyalaku toként viselkedik (lasd
példaul KAzZMER 1970: 28-9),%° s egyalakisagét legegyértelmiibben a tobbes
szamu és a birtokos személyjeles alakjan mérhetjik le. Azt, hogy a falu tobbes
szama faluk alakl, mutatjdk a régiséghol a magyar nyelv legkllonfélébb
emlékei: bibliaforditasok, prédikaciok, legendak, kronikak, maganlevelek, hiva-
talos iratok, gazdasagtorténeti emlékek, testamentumok, periratok stb., melyek-
ben sehol nem szerepel falvak (v6. MESzOLY 1956: 130). Errél tandskodnak to-
vabbé a régi nyelvtanaink (i. h.) éppugy, mint a mai nyelvjarasi adatok: a faluk
térképe a MNyA. alapjan igencsak egységes képet mutat ebbdl a szempontbol:
csupan a peremterileteken bukkan elénk itt-ott egy-egy elszort falvak alak mel-
Iékvariansként, egyébként mindenhol a faluk az altalanos hasznalatd forma (vo.
MNyA. 982. térképlap, hasonl6 képet mutat ebbdl a szempontbdl a RMNyA. is,
voO. 2703. térképlap). A falvak tobbes szamua alakrdl Ggy tartja MESZOLY, hogy az
nem természetes fejlédés eredménye, ,,csak korulbelil szdz-valahény éves tuda-
kos csinalmany az ési faluk helyett az 6si darvak képére” (1956: 139). Még ha
nincs is feltétlenll igaza MESzOLYnek abban, hogy a v-s forma nem lehet ere-
deti t6, a faluk fent jelzett, régtol egyértelmien megfigyelheté dominancidja
mindenképpen elgondolkodtato, és azt jelzi, hogy ha v tévi volt is elsédlegesen
a falu, igen koran megsziint az lenni.

A falu birtokos személyjeles alakjanak vizsgalata hasonl6 eredménnyel zarul:
régi nyelvemlékek és mai nyelvjarasi adatok egyarant arra mutatnak, hogy a falu
birtokos személyjeles alakja a faluja, és csakis a telepulésnevek utétagjaként ta-
laljuk meg a v-s tovet mutato falva-t (vo. pl. MESzOLY 1942: 27, 1956: 136). A

2 Az (jabb szétorténeti, etimoldgiai kutatasok a falu eredeti v tovii voltarél sz616 vélekedéseket
fogadjak el, mely szerint a sz6végi u v-vel alternalé 6si képzéelem lehetett. Az u megdrzott
tévéghangzd volta az Ujabb etimologiai szotarak szerint ,,nem val6szini” (v6. TESz., EWUng.,
MSzFgrE., EtSzt.).
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mai Erzsébetfalva példaul a Margit-legendaban mint Szenterzsébetasszonyfalva
(zent ersebet azzon faluaban) szerepel (MargLeg. 194/425), s mellette ott olvas-
hatjuk, hogy Istvan kiraly ,,ada az jeney reuet faluyaual (...) ez clastromnak”. Es
MESzOLY szerint az is teljességgel elképzelhetetlen, hogy az a beszéls, aki Bu-
dafalva-t mond telepiilésnévként, egyuttal azt is mondand, hogy a féldesurnak
,Budafalva volt az egyik falva”, e helyett nyilvanvaléan azt mondja, hogy ,,Bu-
dafalva volt az egyik faluja” (1956: 138). Ezt a megallapitast a lexéma nyelvja-
rasi eléfordulasa is megerésiti: a MNyA.-ban nem talalunk ugyan olyan térkép-
lapot, amelyen ezt ellenérizhetnénk, szerepel viszont a RMNyA.-ban, ahol a 136
kutatopontbdl minddssze haromban (Tatrang, Bogdanfalva, Magyargyerémo-
nostor) kerdl el6 a falva varians, az utébbi helyen rdadasul a faluja alakkal val-
takozd hasznalatot mutatva (vo. 2702. térkeplap).

Ugy tinik tehat, hogy a falu(ja) és a falva kozétt az alaki eltavolodas funk-
cionalis elkiloniléssel is egydtt jart: mig ugyanis az elébbi k6zsz6i szerepben
hasznalatos, az utobbi csakis helynévi sszetételek masodik névrészeként fordul
elé. A szbhasadas e specialis esetéré6l MESzOLY GEDEON a kdvetkezéképpen
nyilatkozik: ,,Koznévnek foldrajzi tulajdonnévvé vagy osszetett foldrajzi név
tagjava valta olyan neme a jelentésvaltozasnak, mely a nyelvtérténet szamos
adata szerint sokszor megsziintetheti a kapcsolatot az illet6 foldrajzi név és a ve-
le azonos eredetii és szerkezetii koznév alaki fejlédése kozott.” (1956: 137-8).%
A falva foldrajzi koznév tehat helynévalkotd formanssa lett, s abban, hogy ép-
pen a birtokos személyjeles forma vette magéara ezt a funkciot, az is kozrejatszha-
tott, hogy a helynevek megalkotasaban a féldrajzi koznevek — amint azt mar az
eddigiekben tdbb izben is hangsulyoztuk — nagy tébbségiikben éppen a birto-
kos személyjeles valtozatukkal vesznek részt. S az efféle jelolt birtokos jelzés
Osszetételek kdzott vannak Nagyfalva tipusuak is, ahol a birtokos jelzés szerke-
zet r;yilvénvaléan nem valds birtoklasra utal, hanem pusztan formalis szerepe
van.*

%0 MeszoLy egyébként egyazon kiindulasi alakbdl (falu-a) magyarazza mindkét birtokos személy-
jeles format, s a j és v elemet egyarant (parhuzamosan beker(il8) hiatustélté massalhangzénak te-
kinti: falu-j-a ~ falu-v-a, s az utébbi esetében aztan a két nyilt szétagos tendencia miikddése
eredményezi a falva alakot (vo. 1942: 27, 1956: 137).

3 Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a falva utétagt telepiilésneveknek a falu-val valé kapcsolataval a
beszéldk, a névhasznalok tisztaban vannak. Ezt jelzik példaul azok a csaladnévi szarmazékok is,
melyek alapjaul falva ut6tagu telepiilésnevek szolgaltak ugyan, am a csaladnévben a falu mel-
léknévi alakja 1ép elétérbe: Lengyelfalva (1335/1339: Lengenfalua) > Lengyelfalusi (1632: Len-
gyelfalusi, KAzmeR 1970: 170), Nyiresfalva (1645: Nyresfalva) > Nyiresfalusi (1690: Nyresfa-
lusi, i. m. 173), Jékelfalva (1359: Jekulfalva, 1639: Jekelfalwa) > Jékelfalusi (1365: Jekulfalusi,
1639: Jekelfalusy, i. m. 280) sth. De erre utalnak a telepiilésnevekben olykor akar hosszabb ide-
ig megfigyelhet6 falva ~ faluja valtakozasok is: 1554: Gyorgyfalva, 1565: Gyoérgyfaluja, 1571:
Gyorgyfalva, 1582: Gydrgyfaluja (KAzmER 1970: 206).
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3. A falva > fa telepllésnév-valtozast — a fentiekben részletezett okok foly-
tdn — nem sorolhatjuk tehat a hagyomanyos értelemben vett névszerkezeti at-
alakulasok korébe. Annal nagyobb realitasa van ugyanakkor véleményem szerint
annak, hogy a valtozast mint hangtani jellegi folyamatot ki-
séreljuk meg leirni és jellemezni. Azzal ugyanis, hogy a falva alakilag és funk-
cigjat tekintve is eltdvolodott a falu-tél, megnyitotta az utat a tovabbi (immaron
hangtani természetii) valtozasok el6tt is.

A helyneveket — funkcidjukbol adédéan — tobbnyire nem alapalakjukban,
hanem helyhatarozéraggal ellatva hasznaljuk. Azt, hogy a falva utétagu telepi-
Iésnevek hol? kérdésre felel6 hatarozoragos alakja falvan, a mai nyelvhasznélat
(Nyirmartonfalvan lakom.) épplgy mutatja, mint egy-két véletleniil, valéjaban
az oklevél szbvegezéjének hibajabdl, figyelmetlenségébél fakaddan rogzitett
torténeti adat. Egy 1310-b6l valé Budafoluuan telepiilésnév végén talalhaté n
példaul minden bizonnyal hatarozérag, amely Ggy kerllhetett oda, hogy ,,az ok-
levélird a latin megfogalmazas menetébdl pillanatnyilag kizokkenve, magyar
helyhatarozo6i format hasznalt” (PAIs 1931b: 479). Néhany kés6bbi, magyar
nyelvii iratbol is elokeriltek efféle hatarozdragos formak: 1570: Janosfaluan
(KAzMER 1970: 205), 1653: Komanfalvan (i. m. 216), 1650: Czurefalvan (i. m.
195).%

A zértszbtagi | kiesése és az el6tte 1évé maganhangzd megnyulasa a magyar
nyelvjarasok jellemzé vonasa. Az | + dentélis massalhangzé kapcsolatban szinte
az egész nyelvteruleten elterjedt az | kiesése és egyidejiileg a megel6zé magan-
hangzo idétartamanak megndvekedése: zéld > z4d, voltam > vitam, gylimaolcs >
gylmdcs, molnar > monar sth. (vo. KALMAN 1966: 34, IMRE 1971: 261). Egy
szlikebb teruleten, éppen nyugaton (és kézépen) az | azonban nemcsak dentéali-
sok elétt tanik el, hanem szamos egyéb esetben, példaul a minket most kdze-
lebbrél érdekls Iv hangkapcsolatban is: olvas > dvas, siilve > siive, nyelve >
nyeve (v0. KALMAN 1966: 34, MNyA. 869. térképlap: olvasol). IMRE SAMU a
szOtagzard | kiesését egyenesen a nyugati nyelvjarastipus fé jellemzéjének mi-
nésiti (1971: 371). A nyugati nyelvjarastipus pedig — mint az koéztudott — a
régi Moson, Sopron, Vas, Zala megyéket, illetéleg Gyor és Veszprém megyék
nyugati szegélyét foglalja magaban (KALMAN i. m. 69). Ezen a nyelvjaréasi teri-
leten tehat a falva telepiilésnévi utotagbol (és persze a ragos falvan alakbol) sza-

32 A szamos -falvan adattal szemben elvétve -falvaban is el8keriilt a forrasokbél: a Csik megyei
Karcfalva példaul egy 1566-os iratban Karchijfalvaban-ként bukkan fel (v6. KAzmer 1970:
168), az ilyen ragos formak azonban vélhetden a szdvegezd nyelvtudatanak megtévedésével
fugghetnek dssze, s a helyi nyelvhasznélatot aligha jellemzik (a telepiilés nevének helyhatarozé-
ragos alakja a mai helyi névhasznalatban is kizarélagosan Karcfalvan, vd. CSOMORTANI 2004:
183). A 16. szazadi lejegyzés mogott olyasféle tévesztést gyanithatunk, mint amilyet napjaink-
ban is megfigyelhetiink, amikor egy-egy tavoli telepiilés helyragos alakjaban bizonytalanok va-
gyunk.
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balyos hangvaltozas révén fava (favan) lett, s6t mivel a nyugati nyelvjaraste-
rileten a nyalas nem is szlikségszerii velejardja az | kivetésének (pl. elment >
emént, gondolta > gonduta, szilva > sziva stb.; vd. KALMAN i. m. 34), akar fava
(favan) varianssal is szamolhatunk.

A két maganhangzd kozotti (intervokalikus) helyzetben 1évé kdznyelvi v ki-
esésével — ugyancsak altalanos magyar nyelvjarasi sajatossagként — hiatus ke-
letkezik: lveg > 6g, koves > kies, fuvar > fuar stb., amely azonban a magyar
nyelvterilet legnagyobb részén nem marad igy, hanem tdbbnyire hiatustolté
massalhangzd beépllésével sziinik meg: Ujeg, kljes, fuhar stb. Ismét csak nyu-
gaton (és részben keleten is) azonban a hiatusos helyzet fennmaradhat, és emel-
lett az is eléfordul, hogy az érintkezé két maganhangz6 diftongusba vagy hosszu
monoftongusba olvad dssze: liveg > iidg > dg, sliveg > siigg, kovacs > koacs >
kécs (a példakhoz lasd UMTsz., KALMAN 1966: 47, IMRE 1971: 258-9, MNyA.
1136. terképlap: lveg). Egy ilyen hangvaltozasi folyamat az elébb emlitett favan
~ favan hatérozéragos alakbol tehat teljesen szabalyosan faan ~ fan forméat hoz-
hat létre, amelybél aztan a nyelvérzék elvonassal konnytiszerrel megalkothatta a
fa nominativuszi névvégzédést. Nem gondolom persze, hogy a valtozas feltétle-
nil efféle linearis fejlédési rendet kdvetett volna: ezek a folyamatok bizonyéara
egyidejiileg térténhettek meg a falvan > fan, falva > fa atalakulas soran.* Es va-
I6szintileg nincs is szlikség azt feltételezni, hogy valamennyi falva > fa valtozas
mogott pontosan ez a hangalaki modosulas all. Sokkal valésziniibb ugyanis,
hogy a valtozés keletkezési gbcaiban csak az elsé fa végzédési telepiilésnevek
alakultak igy, a tovabbiak aztan ezek mintait (is) felhasznalva szilethettek meg,
egyfajta altalanos rovidulési tendencianak is megfelelve.

A fent bemutatott valtozasi folyamat lehetéségét mar KAZMER MIKLOS is
felvetette mint olyan, ,,igencsak elméleti fejlédési sort”, amely teljességgel Ki is
zarhatd, mivel ,,I nélkili adatok csak szérvanyosan (...) és csak a XIX. szazadbol
mutathatdk ki, ekkorra pedig a -falva > -fa valtozas jelentés részben mar lezaj-
lott” (1970: 67). KAZMER elutasito véleménye az irott adatok ismeretében jogos-
nak tiinik ugyan, &m ha figyelembe vessziik, hogy a zartszétagi | kiesése mint a
legtébb koartikulacios jelenség — legyen bar régtsl sajatossaga a nyelviinknek
— az irasban csak igen ritkan tlikrozodik, talan érdemes mégis megfontolnunk a
lehetéséget. A korai adatok egyébként nem hianyoznak teljesen: a Vas megyei
Andréasfalva telepulés neve példaul egy 1409-es oklevélben Andreasfaua forma-
ban adatolhat6 (Zs. 11/1: 218, KAzZMER 1970: 253). Az egy-két felbukkano példa
pedig éppen azt jelezheti, hogy ez a jelenség az €l6 beszédnek sajatossaga lehe-
tett ugyan, de az irott forma — egyfajta hangalaki ,,sztenderd”-hez igazodva —
nem engedett teret neki. Azt, hogy efféle helyesirasi-hangtani normahoz valé

¥ Ahogyan megtorténtek éppen a Dunantdl ezen vidékein mas, elsédlegesen Iv hangkapcsolatot tar-
talmazo lexémak esetében is: példaul mialvan > man, olvas > 6s (vd. UMTsz.).
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igazodas mar az 6magyar korban is érvényesulhetett, BENKO LORAND a nyelv-
emlékek irasgyakorlatardl sz6lva emeli ki mondvan, hogy ,,a magyar nyelvi ele-
mek lejegyzésében tobbé-kevéshé érvényesilt bizonyos koz0s eljarasmad, iras-
normaszerii egységesito igyekezet, melynek a kiralyi kancellaria és a hiteles he-
Iyek, illetéleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfébb letéteményesei”
(1997: 175, de lasd még 2003: 159 is). Ugyanerre az eredményre jutott az okle-
velek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterét boncolgatva HOFFMANN ISTVAN is
(2004, foként 37-8, 58-9).

4. Amennyiben feltételesen bar, de elfogadjuk a fentiekben vazolt valtozas
lehet6ségét, valaszt kell adnunk arra, hogy miért éppen ezen a vidéken, és miért
ekkor kovetkezett be a falva > fa atalakulas. Ugy gondolom, ezek a kérdések vi-
szonylag kénnyen megvéalaszolhatok. A nyelvfdéldrajzi wvonasok hatte-
rében minden bizonnyal nyelvjaras-torténeti tényezoék allnak: a zartszotagi | ki-
esese barmiféle méssalhangzo elétt — mint az elé6zéekben lathattuk — a nyugati
és egyes kozépso vidékek nyelvjarasi sajatossaga, az intervokalikus helyzetii v
elmaradasa pedig a nyugati és részben keleti nyelvjarasteriileteken ment végbe.
A két hangtani jelenség kdz0s metszete éppen az a nyugati nyelvjarastipus, ahol
a falva > fa valtozas (elészor Vas és Zala megyében, utdbb Pozsony vidékén)
Utjara indult. Baranyaba, amely nem része a nyugati nyelvjarastipusnak, talan az
a népvandorlasi hullam vitte el, amely a torok hodoltsag utan a Dunéantdl nyugati
részérdl indult Tolna és Baranya felé, nagy szamU népesség itteni letelepedését
eredményezve (V6. ehhez BENKO 1957: 86). Es noha — mint emlitettem — fel-
tételezhets, hogy a falva > fa valtozas egy id6 utan analogikus terjedésii lehe-
tett, nyelvfoldrajzilag mégis erésen korlatozott tendencidnak mutatkozik. Ennek
részben az lehet az oka, hogy a szomszedos vidékek lényegesen kisebb szamu
falva utétagu telepiilésnevei mar korabban atmentek valamilyen médosulason
(pl. falva > falu redukcion), s ez természetes akadalyként &llta Gtjat a falva > fa
terjedésének. Az is elképzelhet6 tovabba, hogy bizonyos hangtani korlatozassal
mégiscsak szamolnunk kell: vagyis a falva > fa valtozas csakis olyan vidékeken
tudott teret nyerni, ahol ezt a hangtani feltételek megengedték.

A kronoldégiai jellemzok tigye joval fogosabb kérdés: mivel magya-
razhatd, hogy a falva > fa telepilésnév-valtozas csak a 17-18. szazadra ,,érik
be”, holott az | z&rtsz6tagi és a v intervokalikus helyzeti kiesése igen régi jelen-
ség? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre a telepiilésnevek hasznalataban érvé-
nyesil6é névszocioldgiai tényez6k adjak meg a valaszt. A falva ut6tagu telepi-
Iésnevekben a magyar nyelvteriilet egyes vidékein — ahol az elébbi két vélto-
zési folyamat egyéltalan érvenyre jutott — akar mar évszazadokkal korabban is
bekdvetkezhetett a fa-va rovidilés. Van is néhany kifejezetten korai adata a je-
lenségnek, melyekkel KAZMER MIKLOS kittind munkéja nem is nagyon tud mit
kezdeni: ilyen példaul a VVas megyei Palfa vagy a Baranya megyei Banfa a 16.
szazadbdl (1572: Palffa, KAzMER 1970: 264, 1535/1700 k.: Banfa, i. m. 254).
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Minthogy azonban a Palfa tipust névformak csupan a Palfalva-félék hangtani
természetti (mellék)variansai voltak, csak igen ritkdn kerulhettek be a hivatalos
okmanyokba. Ezt a feltételezést esetleg az is timogathatja, hogy az 1780-81-es
datéalasu forras (ennek fellelési helyéhez lasd KAzMER i. m. 72) példaul a falva
> fa tipusba tartoz6 telepilésnevek kozil mindkét varianst rogziti, de kilonbsé-
get is tesz egyuttal kozottik, a falva utétaggal allé format ,latin”, a fa névvéggel
allot pedig ,,magyar” valtozatként kozli: lat. Bacsfalva ~ hung. Bacsfa, lat. Egy-
hazffalva ~ hung. Egyhazfa, lat. Kiralyfalva ~ hung. Kiralyfa stb. Ez minden bi-
zonnyal azt mutatja, hogy a névadatok lejegyzéje kuldnb6z6 nyelvhasznalati
szintekhez tartozoknak itélte meg a variansokat: ,,latin” mingsitéssel a hivatalos,
»magyar” mingsitéssel pedig a helyi beszélt nyelvi, nyelvjéarasi format latta el. A
bihari telepulésnév-valtozatokrél hirt adé 1906-0s nyelvjarasi gyijtemény is a
Janosfalva ~ Janosfa, Nyégerfalva ~ Nyégerfa variansok kozott stilisztikai ér-
tékbeli kuldnbségekrsl szamol be: a falva-rol azt tartva, hogy az a valasztékos,
hivatalos forma (v0. BOSZORMENYI GEZA gyiijtésére hivatkozva KAzZMER 1970:
73).

5. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a fa névvéggel allo telepulésnevek
csak azt kdvetéen kerlltek be tomegesen az iratokba, amikor az el6zményukként
szolgalo falva variadnsokat végleg kiszoritottdk a hasznalatbdl, azaz egyeddli Ié-
tez6 névformava Iéptek el6. Azt, hogy ez ténylegesen megtortént, az jelzi pél-
daul, hogy a Boldogasszonyfa tipusu telepiilésneveknek a mai névhasznalat — a
foldrajzinév-gyiijtemények tanlsaga szerint — mar nem ismer Boldogasszony-
falva valtozatat (vo. példaul BMFN., ZMFN., VMFN. fa végu telepilésneveit).
Sét nem tudtak ilyenekrél azok a jegyzék vagy mas hivatalos személyek sem,
akik a 19. szazad masodik felében Pesty Frigyes orszagos helynévgyiijtése soran
szolgaltattak telepiilésiikrol adatokat. A Veszprém megyei Bodorfa nevérdl allit-
ja példaul az itt mikddos jegyzé, hogy mas neve nincs, és mindig is ilyen néven
volt ismeretes. Kaptalanfa nevérél hasonldéképpen nyilatkozik a jegyzéje (lasd
ezekhez NY. NAGY 2000: 215, 222). Néhany nagyon ritka kivételtsl eltekintve
(mint amilyen a Vas megyei Vasasszonyfa nevébdl lett Asszonyfai-dilé ~ Asz-
szonyfalvi-diilé névpar) arra sem talédlunk példat, hogy a Lukafa, Ibafa tipusu te-
leptilésnevek felhasznalasaval keletkezett mikrotoponimak esetleg Lukafalvi, Iba-
falvi-féle jelz6i névrésszel allnanak, e helyett minden esetben Lukafai-erdd, Lu-
kafai-hatéar, Ibafai-arok, Ibafai-patak stb. névalakulatokkal talalkozunk (ezekhez
hasonlokat tomegével talalunk a fent emlitett névtarakban).

A fa-nak a falva-tél valé eltavolodasardl, elszakadasarol, azaz val6jaban a le-
Xéma torténetében egy Ujabb sz6hasadasrol arulkodik a falva > fa val-
tozason atment telepulésnevek szemantikai atértékelédése is. Azt, hogy ez nem
Ujkeleti jelenség, elsésorban az jelzi, hogy nemcsak a mai népi névmagyaraza-
tok asszocialnak a *falu’ helyett a névénynévi ’fa’ jelentésre, hanem igy volt ez
mar Pesty Frigyes gyutjtésének idejében is. A ma Szigetvar részeként ismert Be-

217



cefa-rél gy tartja a szajhagyomany, hogy ,,1566-ban Beczefaval hataros Sziget-
vér ostroma alkalméaval Beczefa helyén valamely terebélyes fa talaltatvan; ez
alatt kottetett valami fegyvernyugvasi béke, és innét lett a helység Beczefanak
nevezve” (BMFN. I, 457). A szintén Baranya megyei Banfa a néphit szerint
,»egy vastag oreg fardl vette a nevét (...) e fat Bannak hittak (...) mivel a toro-
kok utan a helység oda épitetett (...) valészini, hogy onnéd veszi a nevét Banfa”
(BMFN. I, 516). A Vas megyei Andrasfa-n pedig — mondjéak napjainkban is az
ott élék — valamikor egy Andrés nevii ember tolgyfat lltetett, amit aztan And-
ras fajanak hivtak (VMFN. 558). Az els6dlegesen a Mikse személynév és a falva
foldrajzi kdznév dsszetételébdl alakult Miksefalva Zala megyei telepiilésnév pe-
dig Misefa-va alakulva egy mindkét névrészét érinté szemantikai valtozason is
atesett: a mai névhasznalat ugyanis — amint azt mar korabban is emlitettiik —
"fa, amely alatt miséket tartottak’ jelentéssel értelmezi (v6. KAzZMER 1970: 68).
Példak sokasagat emlithetnénk még meg a szemantikai atrendezédés szemlélte-
tésére, de ezek tovabbi bemutatasatol itt most eltekintek. A sz6hasadast és a fal-
va-tél valo elszigetelédést rendszertani tekintetben talan az is elésegitette, hogy
a noévénynévi fa lexéma egyébként is gyakori alkotéeleme régtél fogva a hely-
neveknek: elsésorban erdék (pl. Ritkafa) és telepulések (pl. Patafa, Feketefa,
Szészfa) megnevezéseinek utétagjaként allva (a nevekhez lasd KMHsz. 1.).3

6. A falva utotagu teleptlésnevek kdrében nem a falva > fa valtozas lenne az
egyetlen hangtani természetii médosulas: a falva > fala 17-18. szdzadban indu-
16, kozel szaz nevet érint6 jelensége GOmor, Bereg—Ugocsa, Székelyfold és
Moldva gocokkal jellemezhet6 (v6. KAzMER 1970: 81-8), a falva > fova ~ fava
pedig mindbdssze néhany adattal, szétszérva fordul elé példaul Lipto, Sopron,
Borsod, Zala, Vas megyék, valamint Moldva teriiletén (i. m. 124). Mig azonban
ezek a variansok sztenderd névalakként nem maradtak fenn — talan az egyetlen
Gomor-Kis-Hont megyébél valé Gomorpéterfala 1904-es hivatalos rogzitését
kivéve (lasd ehhez MEzH 1999: 298) —, hanem minden esetben falva-ként rog-
zliltek, a fa végzodéssel allé telepiilésnevek sztenderdizacidja Aélta-
lanos jelenségnek szamit. Mindez talan azzal van dsszefiliggésben, hogy az el6b-
biek egész torténetiik soran csupan mint a falva beszélt nyelvi (hangtani) varian-
sai léteztek, mindvégig 6rizve a szemantikai kapcsolatukat e lexémaval, a fa
azonban — mint lathattuk — egy id6 utan elszakadt az el6zményeként szolgalo
falva-tél, s a nyelvérzék ezt kbvetéen aztan mar nem is hozta dsszefliggésbe ve-
le. Ezt az eltdvolodast lemérhetjik tobbek kozo6tt azon is, hogy a fa névvégzé-
déssel all6 névalakok hol hosszabb, hol révidebb ideig valtakoztak a falva utéta-
gu variansokkal, majd ez a valtakozas jol lathatéan megsziint: a dokumentumok
ugyanis egy idé utan a fa formak egyeduralmardl vallanak.

3 Az efféle telepiilésnevek elsédlegesen bizonyara maguk is mikrotoponimak lehettek (éppen er-
dék megnevezései), s ez vonodott at utdbb masodlagosan a telepiilések nevéveé.
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7. A fentiek fényében a fa névvégzédéssel allo telepulésnevek morfolégiai
jellemzgirél is batrabban nyilatkozhatunk. Emlitettem kordbban, hogy a fa fold-
rajzi koznévi vagy helynévképzéi funkcidja ellen milyen érvek hozhatok fel.
Ezeket tovabbra is fenntartva 6sszességében mégis ugy latom, hogy a fa bizo-
nyos tekintetben e telepiilésnevek utétagjaként all: a népi magyarazatok egyér-
telmiien jelzik példaul, hogy az Andrésfa, Becefa-féle névalakok dsszetett volta
a névhasznaldk szamara vilagos, csak éppen az utotag eredeti motivaciojat jabb
szemantikai jegy valtotta fel. Amennyiben pedig a falva-t valté fa foldrajzi koz-
névi utétagnak (valdjaban hangalaki variansbdl énalldsult telepulésnév-formans-
nak) minésul, a falva > fa véltozast tipoldgiai szempontbdl éppen Ugy névrész-
cserének kell tekinteniink, mint példaul az Ujfalu > Ujlak modosulast. Azt is
hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a valtozas szamos specialis, egyedi jel-
lemzovel is bir, s noha végsé soron (korlatozott hataskorii) névszerkezeti atala-
kulasként teljesedett ki, meginduldsat val6jaban hangtani valtozasok valtottak
ki. Kulonleges rendszertani helyét bizonyosan éppen ennek a kettés meghataro-
zottsadganak kdszonheti.

5. A templomcimbél alakult telepiilésnevek keletkezési kortlményei

1. A régi magyar telepiilésnév-tipusok kdzétt nem sok olyan van, amelynek mo-
nografikus feldolgozasa sziletett: KAZMER MIKLOSnak a falu utétagu telepi-
Iésneveket bemutatdé munkaja (1970) mellett val6jaban egyedil a templomcimbél
alakult helységnevek kaptak mélyrehatd kifejtést MEzO ANDRAS jovoltabél
(19964a). ,,A templomcim a magyar helységnevekben” cimii munka kivalé alko-
tas: altala lathattuk elsé izben azt, amirsl kordbban — a teljes ide vonhatd név-
allomany egyutt latdsanak hidnyaban — csak homalyos sejtéseink lehettek, hogy
e latszolag periférikus névtipus (a templom tiszteleti nevérdl torténd elnevezes)
egy bizonyos korban jelentés mértékben elterjedtté valt. A kétetben bemutatott
1390 helységnév a becstlhetd teljes 6magyar kori telepiilésnévallomany (20 000
hely) mintegy 7%-at teszi ki, azaz minden 14-15. teleplilés viselt e kdrbe tartozé
nevet (v0. ehhez HOFFMANN 1998: 112). Az aldbbiakban arra is igyekszem
valaszt adni, hogy e névtipus nagyfokl megterheltségének a hatterében miféle
tényezék allhatnak.

MEez6 ANDRAS monogréafidjanak — ahogyan altaldban barmely tudomanyos
igénnyel késziilt munkanak — az értékét nemcsak az mutatja meg, hogy milyen
mértékben hasznaltak fel az eredményeit masok (bar MEzG ANDRAS konyve
esetében ez sem elhanyagolhatd), hanem legalabb ennyire jelzi az az élénkito
hatas is, amely mas kutatdkat inspiralt arra, hogy e névtipusrél tovabb gondol-
kodjanak. A patrociniumi telepilésnevek problematikdja MEzO ANDRAS mo-
bernek is felkeltette az érdeklodését: voltak, akik egy-egy konkrét teriilet ilyen
természetti nevei korében blvarkodtak (RACz A. 1999), masok altalanos, név-
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rendszertani megjegyzéseket fiiztek a patrociniumi telepiilésnevek torténetéhez
(HOFFMANN 1999b), de olyan szakember is akadt, akinek figyelme a valtozas:
egész pontosan a szentnévi telepllésnevek korrelacios rendszerének alakulasa
felé fordult (BOLCSKEI 2005a). A fentiek kozil a HOFFMANN ISTVAN tollabol
szarmazo tanulmany — amely Mez6 Andrés szlletésének 60. évforduldjara ird-
dott — vazlatosan a patrociniumi telepllésnevek valtozasat is érinti, a valtozasi
folyamatok részletesebb elemzését késébbre igérve (1999b: 70). A templomcim-
bol lett helységnevek valtozasi rendszerét végiil én magam mutattam be egy nem-
régiben napvilagot latott tanulmanyban (TOTH V. 2006b).

Mivel a névtipust érint6 valtozasokrol a tipoldgiai leiras soran rendre szamot
adtam, illetve az emlitett irasomban ezt ugyancsak végig lehet kisérni, e helyiitt
inkdbb azokkal a tényezékkel foglalkozom, amelyek magyaréazatot kinalnak a
patrociniumi teleptlésnevek kdrében rendkivil gyakori szerkezeti valtozasokra
(és egydttal maganak a névtipusnak a nagy mértékii valtozasi érzékenységére): a
keletkezésuk kérulményeivel.

A patrocinium (templomcim) helységnévveé valasaban jorészt népi névadasi
folyamatot latnak kutatdink, utalva arra, hogy esetiikben ,,a nyelvk6z6sség spon-
tan nyelvi aktusa jatszddik le” (BENKO 1993: 13), a megvalosulasi formaik ki-
I6nbdzésége pedig ,,a kdzépkori gyakorlatnak megfeleléen a kdzdsség névado
leleményét mutatja” (TIMAR 1997: 252). Ha azonban alaposabban szemligyre
vesszik a névtipus jellegzetességeit, szamos olyan kértilményre bukkanhatunk,
amelyek annak éppen nem a természetes Uton, népi névadassal torténd létrejottét
erésitik meg. A tovabbiakban ezek kodzll emelem ki a legfeltiindbbeket.

2. Igencsak szembe6tls, hogy a névtipus az oklevelek tanisaga szerint nem
magyar nyelven jelentkezik:* a szentnévbél lett telepiilésnevek nagy tobbségének
az els6 emlitése ugyanis latin nyelvi forméaban torténik: pl. a Bi-
har megyei Szentadorjan 1332-7/PR.: Jo. sac. de S. Adriano, az Abauj megyei
Szentandras 1329: de S. Andrea, az Arad megyei Szentdemeter 1338-42: de
Sancto Demetrio, a baranyai Szentdénes 1285: de S. Dyonisio és Szenterzsébet
1332-5/PR.: de S. Elyzabeth, a Bars megyei Szentgyérgy 1276/641: de S. Geor-
gio, a Bodrog megyei Szentlaszl6 1287: p. S. Ladislao stb. elsé eléfordulésai
egyértelmiien erre mutatnak (az adatokat lasd a KMHsz. 1. megfelel6é szocikkei-
ben). A nyelvi kérdés a patrociniumi nevek keletkezési kortilményeinek tisztaza-
sdban azért kiilondsen fontos, mert a korabeli oklevelezési gyakorlatban olykor-
olykor més tipusu nevek lejegyzésében is eléfordul ugyan a latin forma haszné-
lata (vagyis a latinra forditas): példaul az al-, fel- névrészek rendre inferior,
superior alakban allnak, egynémely Ujfalu pedig Nova Villa-ként stb., a patroci-
niumi teleptlésnevekre a latin nyelviiség azonban feltiinéen jellemzé (vo. ehhez

% Fontos hangstlyozni, hogy ez az allitds nem csupan egy-egy e kdrbe tartozé helynévre vonatko-
zik, hanem a patrociniumbdl alakult telepiilésnevek tipusara altalaban.

220



HOFFMANN 1998: 115 is), s nem ismeriink még egy olyan névtipust, amelynek
adatai szinte kotelez6 jelleggel latin nyelven bukkannanak el az oklevelekben
(noha példaul a népnévi vagy foglalkozasnévi eredetii telepilésnevek éppoly
kénnyen lefordithatok lettek volna latinra).®® Felvetédétt, hogy ez a jelenség bi-
zonydra az irasbeli és a szobeli kultura kettésségével fligghet 6ssze (HOFFMANN,
i. h.), &m ha ez igy is van, 6nmagaban nézve akkor is kérdéses, hogy ez a kettds-
ség miért csak e névtipus esetében érhetd tetten, azaz miért csak itt okozott ilyen
nagy mértékii eltolodast a latin nyelviiség iranyaba.

Az, hogy a templomcimbél alakult teleptlésnevek eleinte latin nyelven jelen-
nek meg az oklevelekben, esetleg parhuzamba allithatd a patrociniumoknak,
azaz maguknak a templomcimeknek az okméanyokban valé szerepeltetésével: a
latin nyelviiséget ez utdbbiak esetében Iényegében kizarélagosnak tarthatjuk,
még abban az id6ben is, amikor a patrocimiumbdl lett telepiilésnevek zémiikben
mar magyar adatokkal allnak. A Zala megyei Szentivan telepiilést és egyhazat
1419-ben ekképpen emliti egy oklevél: Herbathfelde alio nomine Zenthywan, in
facie cuius est constructa ecclesia sancti Johannis (Mez6 2003: 140), a Fejér
megyei Szalkszentmarton-rél sz6l6 adatok kozott ilyet is talalunk: 1324>14009:
Lowazfelde ... que alio nomine Zenthmarton vocaretur, in qua ecclesia in hono-
re sancti Martini constructa (MEz6 2003: 269), a Kolozs megyei Szamosszent-
miklds-rol pedig tobbek kdzott ez az oklevél emlékezik meg: 1358: beati Micha-
elis archangeli et beati Nicolai in Zenthmiclos, parrochiales ecclesias (MEzO
2003: 298) sth. (efféle adatokhoz a hivatkozott munka tovabbi boséges példa-
anyagot szolgaltat).

Annak érzékeltetésére, hogy e jelenség hatterében milyen tényezék huzéd-
hatnak meg, vazoljuk réviden egy régtdl adatolhato név kulénb6zé funkciokban
(szentnévként, patrociniumi eredetii telepllésnévként, egyéb tipusu teleplilés-
névkent, illetve személynévként) valo oklevélbeli eléfordulasanak nyelvi vo-
natkozasait! Példaként olyan nevet célszert valasztanunk, amelynek latin és ma-
gyar alakja vilagosan elkilonitheté egymastol. E kdvetelménynek jol megfelel
példaul az Istvan nevink, amely patrociniumként az egész kdzépkor folyamén
latin nyelvii formaban tinik fel az iratokban: a Pozsega megyei Banicsevd
telepulés templomat példaul 1429-ben eccl. S. Stephani de Banicino (Mez6
2003: 124), a Kolozs megyei Budéét 1515-ben ecclesiam Beati Stephani (i. m.
125), a Nograd megyei Fllek- vagy Szécsénykovacsiét pedig 1429-ben par.
eccl. S. Stephani de Choas (i. m. 127) alakban emlitik. S6t még tagabbra is hiz-

% A magyar oklevelezési gyakorlatban a latinra forditas ugyanis elsésorban egyedi nevekhez kap-
csolédik: vagyis abbdl, hogy a nagyobb folyok nevei rendre latin megfeleljlikkel szerepelnek
az oklevelekben (a Duna Danubius-ként, a Tisza Ticia-ként stb.), természetesen nem kovetkezik
egyuttal az is, hogy a folyok neveit szokas volt latinra forditani az oklevelek megszdvegezése-
kor.
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hatjuk az idéhatarokat: a latin nyelvii oklevelezési gyakorlatot a patrociniumok
latin nyelviisége val6jaban végigkiséri. Ez a magyarazata annak, hogy még a 19.
szazadbol is tudunk olyan alakokat felmutatni, mint példaul a Nograd megyei
Kisterenye temploméanak 1842-bél val6 Eccl. ad S. Stephanum Proto-M. perve-
tusta (i. m. 127) emlitése. Ugy gondolom, kétség sem férhet ahhoz, hogy a patro-
ciniumok latin nyelven vald szerepeltetése kotelez6 érvénnyel birt a régiségben.

Telepulésnévként a kezdeti latin nyelvii adatokat (pl. 1272: de villa sancti
Stephani, Esztergom vm.; 1333-5: de Sancto Stephano, Borsod vm.; 1333: de
Sancto Stephano, Pozsega vm. — az adatokat lasd MEz$ 1996a: 92) viszonylag
koran koveti a magyar nyelvii formak megjelenése, majd rovidesen uralkodova
valasa (pl. 1319: Scentstephan, 1351: Zenthesthphan, Veszprém vm; 1333:
Scenthstephan, Borsod vm.; 1391: Zentestfan, Lipt6 vm. stb. — i. h.). Innen sz&-
mithat6 valdjaban a névtipus ,,meghonosodésa” a magyar nyelvteriileten. Mas ti-
pusl, személynévi eredetii teleplilésnevekben a latinos megoldasok a 14. szazad
elejéig jelentkeznek, s az 1267: terra Chepani (KMHsz. 1: 75), 1295: Villa Ste-
phani, 1307: Villa Chepani (FNESz. |, 318), 1331.: villa Steffani (FNESz. I, 637)
tipusu adatok mogott rejlé magyar név strukturalis felépitése szamos esetben
nehezen is derithet6 fel. Egyidejiileg, mar a 13. szdzad masodik felétl azonban
béséggel taldlunk magyaros Csépan-, Stefan- tipusd telepllésnevekre is adato-
kat: 1270: Chepanteluk, 1289/1374: Chepanfolua, 1323: Chepan (KMHsz. 1:
74-5), 1276/1278>1318: Stephand villa prope fluvium Zala (ASz. 728), 1322:
Ernefiastephanpaulia, 1337: Deseufiastephanloka (KMHsz. 1: 93, 82), 1332-7:
Stephandi, 1338: Stephanwagasa (FNESz. |, 637), s6t nem sokkal késébb az Ist-
van ~ Estvan hangalakok is elébukkannak: 1344: Isthfandi (FNESz. II, 686),
1421: Isthuandy, 1427: Estuanuagasa (FNESz. I, 637).

Még tovabb szinezi a képet a személynévi eléforduldsok lgye. A latin Ste-
phanus névformara a 11. szazadtol kezdédéen talalunk adatokat (a koraiak ter-
mészetszeriien elsésorban Istvan kiraly emlitései: pl. 1001: Stephanus rex, ASz.
728), és ez az alak aztan az egész Arpad-kor iddszakat uralja. Igen lényeges
megszoritast is kell azonban ennek kapcsan tenniink: a Stephanus csaknem kiza-
rolagosan a felsébb rétegbeli személyek megjelléseként fordul el6: egyhazi
méltdésagok, mint példaul plspokok (1166: Stephano Chunadiensi episcopo,
ASz. 728, 1227: Stephanus Dei gratia episcopus Zagrabiensis, ASz. 729), foes-
peresek (1283/1375: Stephanum archydiaconum de Bekes, ASz. 730), vagy Vvila-
gi eldkelk, mint példaul ispanok (1193: Stephano comite de Worost, ASz. 728),
banok (1278: Stephanum banum filium Stephani bani de genere Gutkeled, ASz.
730), poroszIlok (1230: Stephano pristaldo comitis palatini de Kamarin, ASz.
729) sth. neveiként. A vulgaris nyelvi Stephan(d), Chepan tipusu adatok a 12.
szazadtol bukkannak elénk, s ezek 6riasi hanyadat az als6bb tarsadalmi rétegbe-
liek (szolgak, jobbagyok, szabadosok) megnevezéseiként talaljuk: 1132/1329:
mansiones servorum ... Stephan (ASz. 727), 1202-1203/1500 k.: lobbagionum
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nomina ... Stephan (ASz. 727), 1210: libertinos ... Stephan (ASz. 727) stb. A
fels6bb tarsadalmi csoportok tagjait is emlitik azonban olykor ilyen (azaz ma-
gyar, vulgaris) megjeldléssel: 1211: Stephan filius curialis comitis Alexandri
(ASz. 727), 1219/1276: nomina ... udvornicorum ... Stephan (ASz. 728),
1294/1519: mg. Chepan (ASz. 191). Mindebbdl tébb dolog is kdvetkezik. Telje-
sen egyértelmii egyrészt az, hogy a Stephanus latin formanak mar a 12. szazad
els6 felétél dokumentalhatéan létezett magyar nyelvii (vagy magyaros) alakja,
amely alak persze meglehetett mar korabban is, csak az oklevelek ebben a korai
id6szakban a legritkdbban emlékeztek meg azokrél a rétegekrdl (a szolgakrol
példaul), amelyek neveiként ezek az alakok el6kerilhettek volna. A masik meg-
allapitas e személynév torténeténél altalanosabb érvényi: az adatok vildgosan
arra mutatnak, hogy az egyes tarsadalmi rétegek oklevelekbeli szerepeltetése (és
megnevezése) kozott jelentés kilonbségek vannak: az ugyanis, hogy az okleve-
lekben a Stephanus forma a tipikus hasznalatl, nem a magyar(os) valtozat (a
Stefan, Csépan) hianyat jelzi, hanem sokkal inkdbb e névformak tarsadalmi
presztizskilonbseégeivel allhat 6sszefliggésben. E presztizsviszonyokban torténé
esetleges valtozasrél vallhatnak ugyanakkor azok az adatok, amelyek a vulgaris
nyelvii formék hasznalatanak megjelenését a felssbb rétegekben is mutatjak.’

A latin nyelviiség Ugyét firtatva talan nem lenne teljesen érdektelen utanajar-
ni annak sem, hogy vajon altaldban véve a latinra forditds mddszerében, gyako-
risagaban mutatkoznak-e kiildnbségek a kiralyi kancellaria és a hiteles helyek al-
tal kibocsatott oklevelekben. Ennek feltérképezésére nem vallalkozhatom ugyan,
de azt gyanitom, hogy lényegi eltéréseket az oklevelek megsztvegezésében
nemigen tapasztalnank. A hazai értelmiségi réteg ugyanis egyhazi intézmények-
ben szliletett meg, minek folytan példaul a kiralyi kancellaria irnokai is ugyan-
azokban az (egyhaz keretében miik6do) iskoldkban sajatitottak el az oklevelezési
gyakorlatot, mint a hiteles helyeken tevékenykedé irnokok, s az ott megtanult
szabélyokat — amelyek raadasul éppen az egységes nyelvhasznalatbdl kovetke-
zéen harmonizéltak az eurépai gyakorlattal is — alkalmazhattdk kancellariai
mikddésuk soran is. Ezek az oklevel-kibocsato szervek tovabba allandé levele-
zésben is alltak egymassal, ami ugyancsak segitette az egységes gyakorlat kiala-
kulésat.

A szentnevek patrociniumként valé felhasznalasa ,,nyugati kultdrhatasra, a
romai egyhaz kdzremiikddésével, Délnyugat-Europa fel6l terjeszkedve” honoso-

37 A korai évszazadokban a latin nyelvii személynévhasznalat magas presztizsét mi sem szemléltet-
heti jobban, mint hogy azoknak a neveknek is megjelennek a latin valtozataik, amelyek pedig
»szinmagyar” eredettel birnak. Az Arpad személynévnek csak egy ilyen emlitése szerepel ugyan
Anonymustdl az ASz.-ban: suum Arpadium ducem (74), de a Farkas-nak példaul szamos Far-
casius adata ismeretes az oklevelekbdl: pl. 1212/1338/1410: Farkasius et Theyze filii Deus
nobiles (ASz. 299, az efféle adatok a személynévtarban harom hasabon keresztill sorakoznak:
299-300).
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dott meg nalunk a 12. szazad végétél (BENKO 1993: 18). Egy ideje vitan felil
all, hogy a patrociniumok kivalasztasaban (azaz val6jaban a templomok védé-
szentjének Kijel6lésében) az egyhaz jatszotta a dont6 szerepet: arra, hogy maga a
lakossag valasztott volna sajat templomanak (s végsé soron telepiilésének) védeé-
szentet, nincs bizonyiték (MezO 1996a: 37). Az egyhaznak ez a fajta — lénye-
gében a sajat szervez6désén belil megvaldsulé — névado szerepe teljes mérték-
ben érthets,® ha tekintetbe vessziik, hogy befolyasa a sajat intézményi keretein
kivil a kozépkor tarsadalmi szervezédésében, a kozigazgatasban, az igazsag-
szolgaltatasban, s a hiteles helyek révén az oklevelek kibocsatasaban egyarant
szamottevé volt (lasd errél KRISTO 2003b: 52-102, a KMTL. egyhazi birtok,
egyhazi tarsadalom, egyhazmegye szdcikkei, Mez$ 1996a: 30-6 is). ,,Az egyhéa-
zi tarsadalom identitasat, dntudatat ndvelte, hogy tagjainak nagy része a vilagia-
kétdl eltér6, mar a korai id6ben irasbeliségre épulé kultdraval rendelkezett,
emellett sajat nyelvvel (lat., a bazilitdk gor.) rendelkezve 6nallo, a vilagi tarsa-
dalom szamara ismeretlen kommunikéacids rendszert épitett ki.” — irja az egyha-
zi tarsadalom bizonyos elkiilonlltségét megvilagitva KoszTA LASzLO (KMTL.
182). Es minthogy ez a kommunikacios rendszer a latin nyelviiségre épiilt, ma-
gatol értetodik, hogy a patrociniumokat a latin nyelvii oklevelekben latinul ko-
z0Iték az oklevelek lejegyzéi: minden bizonnyal altalanos szévegezési szabaly-
szeriiséghez is alkalmazkodva ezzel.

Lényeges kérdés lehet ennek kapcsan végul az is, hogy vajon a patrociniu-
mok latin nyelviisége mogott allt-e akkoriban magyar névhasznéalat, vagy sem:
azaz az ecclesia Sancti Johannis-t emlegette-e a kornyezete (akéar az ott élék,
akar csak az ott hivatalban tényked6 egyhazi személyek) Szent Ivan-egyhaz
(vagy -templom) formaban? A kérdést ugy is megfogalmazhatjuk: voltak-e ezek
mogott az okleveles emlitések mogott ténylegesen funkcionald intézmény-, ille-
téleg metonimikusan ezekre épulé épitménynevek, vagy pusztan valamilyen,
példaul nagy, voros, csonka sth. templom-ként beszéltek réla a helyiek (amely-
rél nyilvan az is tudhatd volt, hogy Szent Ivan tiszteletére szentelték fol)? Egy-

% Ahhoz lehetne hasonlitani ezt a mesterséges névadast, mint amit — tagabb keretek kézott ugyan
— az igazgatasi jellegii térszervezés soran figyelhetink meg a kora kozépkor idészakaban: a
varispansagok és varmegyék (mint a vilagi térszervezés nagy egységei), valamint az egyhazme-
gyék és a féesperességek (mint az egyhazi térszervezés nagy egységei) kisebb egységekre osz-
tasa minden esetben a hatalmi szervezet munkajaként valdsult meg, s ennek eredményeként ,,az
igy létrejott térbeli egyseégek megnevezése a hivatalossag (a szervezést megvaldsitok) akaratéat
fejezi ki. (...) itt a nép nem alkotd, kezdeményez6, hanem befogado, atvevé volt” (KrisTé 2003:
11). Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy az egyhaz névadé szerepe ebben a vonatkozas-
ban nemigen kéthetd valamiféle kdzponti akarathoz: példaul a papai udvarb6l szarmazé rende-
lethez, egyhazi el6irashoz (ilyenrél ugyanis nincs tudomasunk), hanem inkabb a helyi egyhazi
személyek, el6ljarok (kozottik is legfeljebb a puspdkok) szerepével kell szamolnunk (SoLymosi
LAszLO szbbeli kdzlése alapjan), s a névvalasztast a legkilonfélébb tényezék befolyasolhattak
(ezekhez lasd Mez® 1996a: 38—41).
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templomos falvak esetében manapsag is nagyon gyakori, hogy nincs kilon,
differencial6 neve a templomépuletnek, masutt pedig (ahol tébb templom is van)
a legkulonfélébb motivacidk alapjan nevezik meg &6ket: a legaltalanosabban
felekezeti hovatartozasra utalva, azaz Katolikus templom, Reforméatus templom,
Evangélikus templom-féle nevekkel, amelyek nagy hanyada valtakozva szerepel
a sima Templom megjel6léssel (ez a négy megnevezési forma Veszprém megye
Veszprémi jarasaban példaul az dsszes név 70%-at adja), a templomépiilet vala-
milyen sajatossaga is megjelenhet a névben, mint a méretet kifejez6 Nagy-
templom, Kistemplom, az épulet kiilsejére utal6 Fehér templom, V6rds templom,
Kerek templom (latin Rotunda megjeldléssel is!), Rossz templom, Rom templom,
Régi templom, lkertemplom, a rendekre, funkcidkra utalé Ferences templom (~
Ferencesrendi templom), Piarista templom, Vordsbaratok temploma, Angolkis-
asszonyok temploma, Apatsagi templom, Apati templom stb., s ezek kozil a
motivumok koéziil az egyik val6ban lehet a védészent megnevezése is: Margit
templom, Szent LaszIé templom (~ Laszl6 templom), Szent Istvan templom, Szent
Miklés templom (ez utébbi névadasi forma ritkasagat azonban igen jol mutatja,
hogy a vizsgalt jaras dsszes templomneve kozott csak ez a négy szerepel efféle
néven, azaz az adatoknak minddssze 0,03%-a).*® Az, hogy a fenti kérdésre pozi-
tiv vagy negativ valasz adhat6-e (vagyis, hogy allt-e a latin ecclesia Sancti Jo-
hannis megjel6lés mdgott magyar templomnév), a véalasztott témank szempont-
jabol éppen nem mindegy, hiszen ha ezek mogétt a latin megjeldlések mogott
nem volt valés templomnév (amit csaknem bizonyosra veszek, tekintve a fentie-
ken tul azt is, hogy magyar adat a régiséghdl egyaltalan nincs ilyenekre), akkor
hianyzik az alap a feltételezett metonimikus névatvitelhez is (hiszen a névtipus
keletkezését Ugy képzelik el kutatdink, hogy a templom neve vonddott at meto-
nimia folytan a helység nevéveé), s ha ez igy van, akkor az talan ujfent egy fels6
(nem ,,népi”) indukal6 tényezének a jelenlétére és névtipust elinditd szerepére
utalhat.

A fentiek fényében arra gyanakszom tehat, hogy az egyhaz névado tevékeny-
sége nem rekedt meg a templomok nevének (a véddszenteknek) a meghataroza-
sanal, hanem tallépve ezen a patrocinium helységnévvé alakulasaban is megha-
tarozo szerepet jatszhatott az egyhazi befolyas. Ennek lehetéségét az el6bb mon-
dottakon tul a korabeli viszonyok ismerete is tAmogathatja: abban az id6ben,
amikor egy-egy nagyobb hatalommal rendelkezé birtokos is elrendelhette —
mintegy érdekérvényesité szandékkal — egy-egy falu nevének megvaltozta-
tasét,** nehezen képzelhetd el, hogy egy olyan nagy befolyassal biré intézmény-

%9 Az adatokhoz lasd VeMFN. IV.

40 Az oklevelekben ez a birtokosoktél jové névvaltoztatas olykor szévegszeriien is nyomon kovet-
het6: a Csanad varmegyében fekvd Palotat példaul 1247-ben Kelemenespalotaja-nak, ,,modern”
névvel Pongracpalotaja-nak nevezték (+1247/+1284/1572: villa Palatha, que uno nomine Ke-
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ben a megalkotéja (KMTL. 182) s szamos falunak a birtokosa is egyben —, ne
lett volna valamilyen formaban hatdsa a nevek alakulasara. Mas kérdés, hogy
ezeket a hatasokat az irdsos anyagban nem vagy csak nagyon ritkan lehet tetten
érni. Néha azonban a ,,felllrél” jové névadasrol maguk az oklevelek is tudésita-
nak: a mérichidai Szent Jakab premontrei prépostsag 1407-ben példaul arra kap
engedélyt, hogy egy lakatlan részt benépesitsen, s azt a monostor védészentjérél
Szentjakabfalva-nak nevezze el (Mezd 1996a: 42).*

Ugy gondolom, hogy amennyiben belatjuk az egyhazi befolyas lehetoségét
nemcsak a patrociniumok, hanem a patrociniumi telepulésnevek létrehozéasaban
is, akkor ez logikus magyarazatot szolgaltat a névtipus adatainak latin nyelvi
megformalasara is: annak mintajara ugyanis, ahogyan a patrocinium megjel6lése
(az eurdpai modellekhez is igazodva) az oklevél latin nyelvii szovegében latinul
tt')rt(;ent, eleinte a patrociniumi telepilésneveket is latinul illesztették be a széveg-
be.*

3. A latin nyelviiség mellett a mésik ,,gyands” kérulménynek az mutatkozik,
hogy bizonyos patrociniumok a sajat szinonimaikkal valtakozva fordulnak el6,
akar egy-egy telepulés adatsoraban is. Azt pedig megint csak nagyon nehéz el-
képzelni (mivel mas tipusok korébsl sem ismerek hasonld példakat), hogy vala-
mely falut a névad6-névhasznal6 kzdsség (vagyis az ott él6 emberek) hol Boldog-
asszony, hol Szentméria névvel emlitenének, pusztan azért, mert Sziiz Méarianak
efféle megjeldlései voltak az egyhazi vagy akar a kbznapi nyelvhasznalatban is.
Egy a Szliz Maria tiszteletére szentelt templomrdl nevet kapott Bacs megyei
teleplilés kozépkori adatai kozott példaul Szentméria (1413: Szent-Maria
[atirva]) és Boldogasszonyfalva (1522: Bodogazzonfalua), egy Fejér megyei te-
leplilés esetében Szentméria (1359/1368/1429: Zenmaria) és Boldogasszonyegy-

lemenus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur, Gy. 1: 866, vd. még KRris-
TO 1976: 11). A névvaltoztatas oka az volt, hogy 1247-ben a falu egy részét mar a névadd Kele-
men fia, Pongrac birtokolta.

41 Az 6magyar korban a személyhez kéthetd, az egyéni érdekek érvényesitését szolgalé (ha gy tet-
szik: ,tudatos” névadas) egyaltalan nem lehetett ritka (lasd ehhez HoFFmMANN 2005: 122-3). Az
itt latottak és példaul a birtokosoktol szarmazo6 névadas kozott csak annyi a kilénbség, hogy itt
egy intézmény allt a hattérben, ott pedig egy-egy konkrét személy, akihez a helyi lakossagot
kdzvetlen kapcsolat is fiizte. Ez is minden bizonnyal szerepet jatszhatott abban, hogy mig a Pet-
ri, Péterfalva tipusu helyneveket az ott él6k is ,,természetes”-nek fogadtak el, a Szentmarton-féle
(vagyis valdjaban egy bizonyos tekintetben személytelen intézménytsl fogant) elnevezések befo-
gadéasa ilyen értelemben mér sokkal tobb probléméat vetett fel.

42 Az ilyesféle bizonyitasi eljaras hianyossagaival, persze, magam is tisztaban vagyok, de tgy gon-
dolom, hogy ha végleges megoldasra egy-egy ilyen felvetés terén nem is jutunk (mert talan a
sokszaz év tavlatabol kdzvetlen forrdsok hianyaban nem is juthatunk), erés sejtéseink a tobb,
azonos iranyba mutaté tényez6 nyoman — néhany vonatkozasban legalabbis — viszonylag
megnyugtato eredményekké szilardulhatnak.
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haza (1423: Bodogazzonegghaza), egy Korés megyeinél pedig ugyancsak Szent-
maria (1352-56: Zenthmaria) és Boldogasszonyfalva (1481: Bodogazzonfalwa)
szinonimakkal taldlkozunk (az adatokhoz lasd MEz® 1996a: 206-9, MEzO
1996b: 35-6, mindkét helyen tovéabbi példak is béséggel taldlhatok).”* Mezo
ANDRAS szerint az ilyen valtakozasok arra az Utra mutatnak, ,,amelyet helyneve-
ink »megallapodott« formaik elnyeréséig bejartak” (1996a: 45). Az e nevekben
tapasztalt, torténetileg ingadozd névhaszndlat, ,,utkeresés” ugyanakkor a termé-
szetes Uton létrejott teleptilésneveinkre nem nagyon jellemzé: még leginkabb a
masodlagosan, két telepiilés egyesitésével szlletett (hivatalos hasznalat() nevek
korében talalunk hasonl6 ingadozasokat, s ezek valdban a megfelel6 forma meg-
talalasanak folyamatarol arulkodhatnak. Az Abalj megyei Szurdokbénye mar
korabban is emlitett szdmos strukturalis variansa: példaul Szurdokibénye (1299:
Zurdukibene), Bényeszurdok (1300/1321: Bennyzurduk), Bényeszurdoka (1311:
Benezurduka), Bényeiszurdok (1300/1321: Benneyzurduk), Szurdokbénye (1326/
1375: Zudukbenye) koziil (az adatokat lasd a KMHsz. 1. megfelel6 szdcikkei-
ben) némelyek minden bizonnyal nem is voltak él6 nyelvi hasznalatban, inkabb
az oklevélirok egyéni alkotasainak tiinnek, azaz Bénye és Szurdok telepulések
Osszekapcsolddasanak nyelvi kovetkezményeként a ,,névkeresés” nehézségét
tikrozik (vo. ehhez TOTH V. 2001b: 145-6).*

A patrociniumbol lett telepulésnevek kdrében a Szentmaria ~ Boldogasszony
tipusu véaltakozés raadasul nem is all egyedil: a Keresztar ~ Szentkereszt telepu-
Iésnevek ugyanilyen ingadozast mutatnak. A Bars megyei (Garam)szentkereszt
elébb Keresztar (1075/+1124/+1217: Kerestur, 1380: Kerezthur), majd Szentke-
reszt (1603: Szenth Kereszt), a Kukullé megyei (Szasz)keresztdr elébb Szentke-
reszt (1270/1279: Scenkerest), majd Keresztar (1356: Kereztur), a Pozsega
megyei Keresztir pedig elébb Keresztir (1412: Kereztur), majd Szentkereszt
(1563: Zenthkerezth) néven szerepel az okleveles emlitésekben (az adatokhoz
lasd MEzO 1996a: 113-8, ahol tovabbi példak is talalhatdk). Az efféle valtako-
zasokat latva egyet kell érteniink HOFFMANN ISTVANNal akkor, amikor a Sziiz
Maéria tébbféle megnevezésének egyazon telepllésre alkalmazésa kapcsan meg-
jegyzi, hogy ,,Ez a beszélt nyelvben kevésbé lehetett jellemzd, inkabb oklevélsa-
jatossagként értékelhetjik.” (1998: 116).

3 Mez6 a Szentmaria ~ Boldogasszony valtakozéasat a Somorja névformakkal is kiegésziti, harmas
heteronimiarol beszélve (1996a: 45, 1996b: 26-37). A Somorja (és ezzel egyiitt a Samarja ~
Szemerja) névalakokat az itt targyalt szempontbdl magam a Szentmaria formaval azonosnak te-
kintem, annak deszemantizacion atesett alakjait latva bennik.

4 A névegyesités eredményeként egyébként napjainkban is tapasztalhatunk ilyesfajta kettéséget: a
helyi lakossag az integraciot kdvetden is a két elsédleges nevet hasznalja és nem a hivatalos
névformat. A Veszprém megyei Pénzesgydr példaul 1956-ban alakult Bakonybél Kerteskd, L6-
kat Pénzeskut és Szentgal Kdrisgydr nevii lakott helyéhdl, a helybeliek azonban ma is Pénzeskut
~ Kdrdsgydr néven emlitik a megfelels részeit (vo. VeMFN. 1V, 127).
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Mindezekhez azonban még azt is hozza kell fiizni, hogy példaul a Szentmaria
nevet patrociniumként szintén a latinban szokasos kettés névhasznalattal is al-
kalmazhattak. A Valké megyei Boldogasszonyfalva telepiilésnek nevet ad6 Sziiz
Maéria-kapolnat példaul ilyen alakokkal emlegeti a papai tizedjegyzék: 1333-4:
capelle Beate Virginis, de capella Sancte Virginis, capelle Beate Marie, de
capella Sancte Marie (Mez¢ 1996b: 32).

4. Nem spontéan keletkezésre mutatnak tovabba a patrociniumi eredeti tele-
pulésnevek kronologiai és névfoldrajzi vonatkozasai sem. Amennyiben az ilyen
telepulésnevek természetes Gton jottek volna létre, felbukkanasukat a legkorabbi
idoktol varnank, hiszen a templomépulet igencsak markéansan jellemzett egy vi-
deket, telepulést akkor, amikor kevés volt bel6lik (példaul Szent Istvan 10 falut
egy kozos templom épitésére kotelezé rendeletét kdvetéen), ahogyan van is jo
néhéany a templomépiletre utalé helyneviink a 13. szazad eléttrél: +1093/1404:
Kerekyghaz, 1221/1550: Vlozyghaz, +1256: Feyereghaz, +1256: Dubeghaz stb.
(v6. KMHsz. 1: 89). A templomcimbdl szarmazo telepiilésnevek nagy tdmege
ehelyett majd csak a 14. szazadtodl jelentkezik, akkor azonban elsépré lendulettel
hodit. Talan nem véletlen, hogy éppen ezt az idészakot, azaz a 14. szazad elejét
jeloli ki a torténettudomany mint olyan vélasztévonalat, amely a hazai egyhazi
(és vilagi) igazgatasban az alapvetés lezaruldsanak tekinthetd: ,,1300 téjara, il-
letve az erre kdvetkez6 néhany évtizedre a mar korabban allandosult egyhazme-
gyei felépités tovabbi bels6 tagoltsdga — kevés kiveteltsl eltekintve — végleges
formahoz jutott, a féesperességi halozat az orszag egész teruletét atfogta” (KRIs-
TO 2003h: 102). Az egyhazi térszervezés Uteme és a patrociniumi telepllésnevek
elterjedési teriilete kozott egyelére merészség lenne barmiféle parhuzamot von-
ni, annyit azonban talan megjegyezhetlink, hogy a patrociniumi eredetii telep-
Iésnevek egy délnyugat-magyarorszagi gocbol indultak, s az egyhazi igazgatas is
nyugat fel6l kezdett kiépilni, ami kildndsen a féesperessegek vonatkozasaban
szembeting (v0. KRISTO i. m. 94-101).

5. A patrociniumbol lett telepllésneveknek az egyhaztol kiinduld elterjeszté-
sét erdsitheti a névtipus nem magyar terileteken tapasztalhatd viselkedése is.
Tobb kutaténk is felfigyelt arra, hogy a horvat-szlavon vidékeken a kozépkori
névanyagban igen nagy béséggel vannak jelen a templomcimbél alakult magyar
helységnevek. A névtipus nyelvféldrajzi viszonyainak ismeretében ez 6nmaga-
ban még nem is olyan meglepd, tekintve, hogy — amint errél az el6z6ekben mar
tobb izben is sz6 esett — a patrociniumi telepulésnevek elterjedése egy délnyu-
gat-magyarorszagi csomépontb6l indult ki (v6. Mezd 1996a: 229, HOFFMANN
1998: 116, BENKO 2003: 117). Az emlitett délvidéki helynevek magyarnyelvii-
sége inkabb az, ami miatt a nem magyar vidékek patrociniumi teleptlésneveinek
Ugye a névtipus keletkezési korilményeinek a tisztazasahoz is segitségul hivha-
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to: e névformak ugyanis nagyon ugy tiinik, hogy ,,a kozépkori magyar egyhaz it-
teni nagy befolyasat” jelzik (BENKO 1993: 18). HADROVICS LASzLO figyelmét
példaul ezzel 6sszefliggésben a Drava—Szava kozének sajatos ,,kettés helynevei”
keltették fel, amelyekben a magyar patrociniumi névforma igen gyakran szlav
helynévi vagy szlav személynévi eldtaggal all: Obed-Szent-Kereszt, Bakva-
Szent-Bertalan, Podgorja-Szent-Mihaly, Berivoj-Szent-1van, Vojk-Keresztdr stb.
Az ilyen dsszetett nevek HADROVICS LASZLO szerint azt bizonyitjak, hogy ,.a la-
kossag zome itt eredetileg horvat volt, az egyhazi szervezet azonban magyar ira-
nyitas alatt allt” (1970: 238). Mindkét emlitett vélekedés tartalmazza tehat azt a
gondolatot, miszerint e vidékeken a patrociniumi nevek létrejottében az egyhaz
szerepet jatszhatott. Igen tanulsagos azonban, hogy ez a tétel nem vezetett aztan
olyan altalanosabb kdvetkeztetésekhez, mint annak a felvetése, hogy e névtipus
hatterében végso soron a magyar nyelvteriileteken is az egyhaz mint intézmény
allhatott. A magyar névtorténeti szakirodalomban tudoméasom szerint egyedil
HOFFMANN ISTVAN fogalmazta meg — éppen a magyar—szIlav névparhuzamok
kapcsan — egy fél mondatban a ,,felllr6l” torténé elterjesztés gyanajat (1998:
116).

A Karpat-medencei nem magyar vidékeken feltiiné idegen nevek magyar
megfelel6irdl szolva érdemes kitérniink BENKO LORAND dilemmédjéra: ,,Hogy itt
milyen esetekben lehet egykori é16 nyelvi magyar névalakokkal szamolni, kévet-
kezéskeéppen magyar nyelvi-etnikai kornyezet névhasznalatat is foltenni, vagy
mennyire szabad csak a kdzépkori magyar hivatalos irasbeliség, okleveles gya-
korlat magyar névalakitasi eljarasaival (...) szamolni, az sokszor igen fogas kér-
des.” (1998: 115). Ugyand hivja fel arra is a figyelmet, hogy ezeknek a horvat—
szlavon vidékeken nagy mennyiségben felbukkan6 kozépkori magyar forméknak
a szama a késébbi szdzadokban lecsdkken, s a meglévék is jorészt szlav nyelvi
valtozatukban, s a szent nélkil fordulnak elé: Szentkirdly > Krajevci, Szentger-
gely > Gregoravac, Szentmarton > Martinai, Szentpéter > Petrovina. Minden
bizonnyal ezek magyardzatdban sem csupan a magyar lakossag vagy a magyar
egyhdzi szervezet kdzépkori talsulyat gyanithatjuk, hanem bizonyos Gvatossag
mellett folvethet esetleg az is, hogy az efféle valtozasok hatterében két jelenség
all egymassal szemben: a magyar névalakokat preferald Gjabb okleveles irasgya-
korlat szokasai és a horvat névalakokat hasznalo é16, beszélt nyelv valdsaga (vo.
ehhez BENK® 1996: 96). Mindez egydttal arra is rdmutat, hogy az ilyen jelensé-
gek okainak feltarasakor sohasem szabad egy-egy tényezét abszolutizalnunk,
maogottik ugyanis sokszor killdnb6z6 indukalo erék kozremiikddhettek egyidejii-
leg. Az méar méas kérdés, hogy az oklevelezési gyakorlat eljarasait a kdzépkor
folyaman talan nem is mindig lehet (és nem is igen célszerii) kilénvalasztani az
egyhazi szervezet hivatali mitkdésétol.
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6. A patrociniumi eredetii telepullésnevek tipusanak keletkezési koriilményeit
taglalva még inkdbb megerésddni latszik az a tétel is, amely szerint e névtipus
Iétrejottében idegen mintak kozvetitésével is szamolni kell. Csak emlékeztet6il:
a koréabbi, hagyomanyos véleménytél — amely a patrociniumi nevek hasznélata
maogott eurdpai mintakat gyanit (vo. pl. BARCzI 1958: 154, MNyT. 387, BENKO
1987: 305) — eltéréen MEzO ANDRAS Ugy Véli, hogy ,,a templomnévnek hely-
ségnévvé atvonddasaban folosleges idegen hatast keresni” (1996a: 44). A véle-
ménykiildnbség hatterében mas-mas motivumok hizédnak meg: Mez6 arra ala-
pozza allaspontjat, hogy ez lenne az egyetlen olyan névtipus, amelynek létrejot-
tében idegen mintak hatasat kellene féltenniink (1996¢: 120), BENKO pedig arra,
hogy a névtipus eurépai nyelvfoldrajzi helyzete mindenképpen egységes, egybe-
flggo kultarkort jelez, s a magyar nyelvterllet e szempontbdl az italiai, délné-
met és délnyugati szlav terlletekkel a legszorosabban érintkezik (1996: 96, il-
letve lasd még ehhez ZELLIGER 1991: 542, HOFFMANN 1998: 115 is). De vajon
nem lehetséges-e az, hogy a névtipus orszag- és nyelvhatarokat ativel6 elterjede-
se ugyancsak az egyhdz nemzetkoziségével all dsszefliggésben, amely egyhaz a
kdzépkor folyaman rendkivil intenziv kapcsolatokat tartott fenn az Gjlatin terl-
letekkel (ahol egyébirant e névtipus gyokerei is rejlenek). Nem gondolom, hogy
a szO legszorosabb értelmében vett nyelvi interferencidk (vagyis nyelvi-népi
érintkezések: példaul szlovén—-magyar kolcsénhatasok) jatszottak volna szerepet
a patrociniumi telepulésnevek elterjesztésében, hanem sokkal inkdbb az a kul-
tarkdr, amire BENKO LORAND is utalt. Ez a névtipus messze nem lett volna eny-
nyire nemzetkozi elterjedtségi és jellegzetességeiben sem mutatna ennyire azo-
nos jegyeket, ha a hatterében nem allt volna ott az egységes eurdpai, nemzetkozi
kulturat képviselé egyhaz. Es noha valéban nincs tobb olyan névtipusunk,
amelynek kialakulasaban idegen mintakkal ilyen meghatarozé mértékben kelle-
ne szamolnunk; e megallapitas érvényességét azonban azzal egyutt kell mérle-
gelniink, hogy hozzétesszik: efféle ,kultirnév” sincs tébb a telepulésneveink
korében!

7. Nemcsak telepiléstorténeti okok hizddhatnak meg végezetil amogott sem,
hogy feltiinéen sok patrociniumi eredetii telepulésnévnek van parhuzamos hasz-
nalatl variansa (v0. HOFFMANN 1998: 116). Noha a kett6s névhasznalat valoban
igen jellegzetes e névtipus egyedeinél, lasd példaul 1439: Baroch al. nom.
Zenthbarbaraazon (Fejér vm., MEzO 1996a: 65), 1346/1393: Teuteus al. nom.
Zentegyed (Baranya, i. m. 70), 1416: Baba al. nom. Zenthelsebeth (Négrad, i. m.
73), 1441: Kysfalud al. nom. Zenthgywrgh (Zala, i. m. 83),” magam elsédlege-

5 Az alio nomine, aliter stb. fordulatokkal kapcsolt nevekrsl azonban MEez6 megjegyzi, hogy ezek
olykor két (vagy harom) elkilondlt telepiilést jeloltek, ,,s a névhasznalat e mddja inkabb csak a
helységek tulajdonosaik személyében valo sszetartozasat fejezte ki” (1996a: 220). Az elbb
emlitett példak koziil is ilyen lehet a Baba ~ Szenterzsébet és a Kisfalud ~ Szentgydrgy varians,
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sen mégis inkadbb az ezt létrehozo6 folyamatot emelném ki: a kettésséget ugyanis
az esetek oriasi tobbségében az okozta, hogy a patrociniumbdl lett névforma ki-
szoritotta az adott telepiilés korabban hasznalatos, mas motivacidju elnevezését.
Mig ugyanis arra, hogy a patrociniumi név a masodlagos, tobb mint masfélszaz
példat ismeriink MEzG ANDRAS nyoman (1996a): példaul Régen (1259/1270:
Regun, MEz® 1996a: 196) > Szenttamas (1347/1378: Scethomas, uo.), F6démes
(1239/1465: Fedemus, MEz® 1996a: 186) > Szentpéter (1332: Sanctus Petrus,
uo.), Lovasz (1409: t. Loaz, MEZ® 1996a: 154) > Lovéaszfélde (1409: Lowazfel-
de, uo.) > Szentmarton (1409: Zenthmarton, uo.) stb., az ellenkezéjére, ahol
tehat az elsédleges patrociniumi név cserélédétt mas motivacioju névre, ugyan-
akkor mindosszesen két példa akad: Keresztar (1290-1301: Kerezthwr, MEZO
1996a: 115) > Ujvasar (1381: Vyuasar, uo.) — az Ujonnan megszerzett Vasar-
tartdsi jogra utalva (vo. i. m. 125), illetve Szentlélek (1335: Zenthleluk, MEZ6
1996a: 142) > Oldalfalva (1632: Oldalfalva, uo.) — birtokosra utalé névalakot
véve fel (i. m. 143). Nagyon valdszint, hogy amennyiben természetes Uton, név-
modellek nyoman kialakult névtipussal lenne dolgunk, a két valtozasi irany
joval kiegyensulyozottabb képet mutatna. A mas motivaciéju név > patrociniumi
név valtozas hatterében olykor val6ban telepuléstorténeti okok huzddnak meg,
amint ezt példaul a Sopron megyei Nevegy esete mutatja: 1274-ben olvashatjuk
pusztuldsa hirét (vacuam penitus et habitatoribus destitutam), a hatarjarasa sze-
rint azonban a temploma még allt (iuxta uiam publicam circa ecclesiam Sancti
Nicolai), megljulvan aztan Szentmiklés (ma: Fertdszentmiklds) néven élt tovabb
(lasd ehhez MEz6 1996a: 43). A legtobb ilyen valtozas esetében ugyanakkor ME-
z0 szerint arra kell gondolnunk, hogy ,,az elnevezé kdrnyezet szadmara a feléplilt
templom és titulusa valamilyen okbdl erésebb motivalé tényezévé emelkedett”
(i. m. 239). A névtipusnak ez a hallatlan vitalitasa (sé6t talan nem talzas gy fo-
galmaznunk: ,,agresszivitasa”) véleményem szerint Gjfent a felllrél jovo tamo-
gatottsagot jelezheti.

Igy valik igazan érthetévé az is, hogy miért nincs még egy olyan névtipus a
magyarban, amelyre olyan mértékben jellemzéek lennének a nevek lexikalis-
morfologiai szerkezetét érinté valtozasok, mint éppen a patrociniumi eredeti te-
lepulésnevekre. Minthogy az emlitett tanulmanyomban e kérdéskorrel részlete-
z6éen foglalkoztam, e hely(tt csupan annyit jegyzek meg, hogy szamitasaim sze-
rint a templomcimbdl lett teleptlésneveknek éppen a fele ment &t a fennallasa

melyek valdjaban szomszédos teleplilésekként allnak vagylagos szerkezetbe foglalva (vé. i. m.
74, illetve 86). Rendkivil feltiin egyébkeént, hogy a vagylagos szerkezetek patrociniumi névfor-
mai minden esetben magyarul allnak. Arra, hogy latin(ra forditott) patrociniumi helységnév sze-
repeljen a variansok egyikeként, minddssze egy példat talaltam: a Somogy megyei Szenterzsébe-
tet 1302-ben ,,de sancta Elisabeth alio nomine Sytk” (Mez¢ 1996a: 73) nevekkel emliti az ok-
levél, am val6jaban ezek sem szinonimak: Mezd ANDRAS szerint ugyanis a két név két szomszéd
telepuilést jeldlt (i. m. 74).
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alatt valamilyen tipust valtozason (lasd ezt a kovetkezé fejezetben részletesen
is), s ez az egyetlen mas névtipusra sem jellemzé nagy valtozasi érzékenység ta-
lan abbol fakadhat, hogy a nyelvtudat azaltal igyekezett az ilyen nevek mestersé-
ges jellegén valtoztatni, hogy mas, természetes névadas folytan keletkezett szer-
kezeti tipusokhoz igazitotta 6ket. Ez a tendencia tehat éppen nem arra utal, ami-
re HOFFMANN ISTVAN — a templomcim mikrotoponiméakban val6 eléfordulasa
kapcsan joggal — gondolhatott, hogy tudniillik ,,a tipust a magyar nyelvi rend-
szer befogadta” (1998: 116). Erre majd csak hosszabb idé maltan kerdilt sor.

8. A patrociniumi eredeti telepulésnevek keletkezési korulményeit illetéen a
fentiekben kiemelt tényezék mindegyike azt sugallja tehat, hogy a névtipus nem
természetes nyelvi fejlédéssel, hanem felllrél, egyhazi iranyitassal (sajatos kul-
tarnévtipusként) sziiletett meg. Minthogy azonban az efféle nevek tipologiai
szempontbol egyaltalan nem voltak idegenek a magyar névrendszertdl (hiszen a
tipus funkciondlisan és formai jegyeit tekintve is szoros rokonsagot mutat a ko-
rai magyar teleptlésnév-rendszer egyik igen fontos csoportjaval: a puszta sze-
mélynévi helynevekkel), igy az elterjedéseének rendszertani akadalya nem volt.
Ennek folytan aztan idével ez a névadasi mod kilépett az egyhéz ,,fennhatésaga”
aldl, és a mar meglévé nevek modelljét felhasznélva spontan modon is eredmé-
nyezett Uj névalakulatokat. Ett6l kezdéd6en tekinthetjiik a patrociniumi nevek
tipusat olyannak, amely meghonosodott magyar féldén is. A magyar névrend-
szer végso soron tehat valoban befogadta ezt a névalkotési eljérast, s a beillesz-
kedés olyan jdl sikerult, hogy utébb nemcsak az (j telepiilésnevek keletkezésé-
hez szolgaltatott analdgiat (azaz nemcsak tovabbi Szentpéter, Szentmarton, Bol-
dogasszony-féle teleplilésnevek jottek létre, immaron az egyhazi befolyastol akéar
flggetlenil is), hanem analégiaként hozzajarult mar létezé helynevek atalakula-
sadhoz is. Ezaltal lett példaul (Si6)agard-nak Szentagard neve (TMFN. 453),
vagy a szlav eredetii Vas megyei Szebeborc (1365: Zebepurch, 1385: Sebe-
borch, Cs. 2: 795) névbdl ez teremtett reszemantizacios valtozas nyoman Szent-
bibor(c)-ot (1593: Zent Byborcz, Kiss L. 1996b: 110, itt az ,,al-templomcimek”-
nek tovabbi példai is lathatok).

6. A telepiilésnevek valtozasi érzékenysége

1. A telepllésneveknek (és altaldban a helyneveknek) mint nyelvi részrendszer-
nek a valtozasi érzékenységét csakigy, mint maguknak az egyes neveknek a
konkrét valtozasi folyamatait is részben az adott rendszer belsé torvényszeriisé-
gei hatarozzak meg, részben pedig kilsédleges (nem nyelvi) kortilmények befo-
lyasoljék. Az eldbbit a tovabbiakban részletesen is targyalom, az utébbira itt em-
litek egy-két jellemzd, telepulésnevekkel kapcsolatos esetet.

A birtokjogban beéllt valtozdsnak mint kulsédleges indukalo tényezének a
szerepe a telepulésnevek modosuldsaban kdzismert jelenség. A bihari Pata falu
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nevének valtozastorténete ekképpen kdvette a tulajdonjogban bekdvetkezett mo-
dosulasokat: amint a falu birtokosa Pata fia, Adam lett, a telepiilésnév is meg-
valtozott, s Adam alakot vett fel.*® A teleplésnevek életének a kulturalis-mi-
veltségi szféraval valé 6sszekapcsolddasat tobbek kozott az egyhdz néwval-
t(oz)ast befolyasold szerepe mutathatja meg: szamos példat ismeriink arra, hogy
valamely falu elsédleges nevét az ott épitett templom védészentjének a nevevel
cseréltek fel. A Gyér varmegyei Mdrichida (1287: Moruchyda, Gy. 2: 609) név-
addja Pok nb. Mdric volt, aki a telepllésen 1251-ben premontrei prépostsagot
alapitott Szent Jakab tiszteletére (Ecclesia S. Jacobi de Raba). Az 6 leszarma-
zottja, Janos 1403-ban megengedte, hogy a prépostsag az itteni lakatlan foldet
benépesitse, és a monostor védészentjersl Szentjakabfalvd-nak (1403: Zenth-
iacabfolua, Cs. 3: 542-3) nevezze el (v6. Mezd 1996a: 103-4). Olykor vala-
mely hivatalos szerv — az un. hivatalos helységnévadas idészakat megel6zéen
is — rendeleti (ton igyekszik szabalyozni, netdn mesterségesen ,korrigalni”
egy-egy telepiilés nevének valtozasait: egy 1764. évi kormanyzdszéki kérrende-
let példaul kimondja, hogy ,,Szent rontas, melly el6bb a legszentebb Haromsag-
rol neveztetett és Sz. Gerlicze melly a Sz. Lélek-r6l neveztetett (...) mivel ily
szentsegtoré nevek adattak (...) a régi Sz. Haromsag, s Sz. Lélek neve visszaada-
tik” (Orban 1V, 50, idézi: BENKO 1946: 54). A rendelet eredményeként a Szent-
rontas név idoével elavult: ma mar a népi névhasznalat sem ismeri, a Szentlélek
névalak azonban soha nem tudott meggyékeresedni.*’

2. Az aldbbiakban azt az altalanosan elterjedt nézetet igyekszem fellilvizsgal-
ni, amely szerint a telepllésnevekre mint névfajtara a valtozékonysdg — a na-
gyohb folydk neveihez hasonl6an — kevésse jellemzé. Meglatasom szerint ugyan-
is a teleptlésnevek efféle szilardsdga korantsem olyan egyértelmiien jelenthetd
ki, mint azt a szakirodalom teszi. Ahhoz, hogy a teleptlésnevek valtozasi hajlan-
dosagarol legaldbb nagy vonalakban képet alkothassunk, két olyan terilet (Aba-
Uj és Baranya megye) telepiilésnév-torténetet kdvettem végig, amelyek a magyar
nyelvterilet kilonbdzé vidékein fekszenek (ez a terileti 6sszevetésekhez is tdm-
pontot adhat egyuttal), &m amelyek telepulésszerkezete igen hasonl6an rajzolha-
t6 meg, mivel mindkettére a siirii, aprofalvas telepiiléshalozat a jellemzé. Abadj
és Baranya varmegye teleplléstorténete kdzott egy kulsédleges kérilmény (a to-
rok uralom hatasa) folytdn azonban — amint errél a néveltiinés targyalésakor

46 Ezt és tobb hasonlé jellegti modosulast is érintettem a névcsere jelenségének targyalasakor (lasd
a IV./1. fejezetben).

47 A Szentgerlice nevet egyébként téves reszemantizacios azonositas miatt véli giinynévnek a ren-
delet, ugyanis a gerlice lexémat a vadgalamb’ jelentésti sz6val azonositja (aminek az alapja
minden bizonnyal az lehet, hogy a szent lélek abrazolasa vadgalamb forméajaban altalanos volt),
holott a Szentgerice telepiilésnév val6jaban a Szent Gracia patrociniumbol szarmazik.
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mar sz6ltam — lényeges kilonbségek is mutatkoznak. A két terilet telepiilésne-
veinek valtozasi érzékenységét azon elnevezesek kdrében mértem, amelyek a ke-
letkezésuktsl kezdve folyamatosan léteznek, azaz eljutottak egészen napjainkig.
A kihalt teleptlésnevekre — minthogy ezek az elnevezések tdbbnyire minddssze
egy-két adattal képviseltetik magukat, s igy felhasznalasuk esetleg nem feltétle-
nll helytall6é informéaciokhoz vezetett volna — nem voltam tekintettel, noha ko-
zuluk egynémelyek a fennallasuk rovidebb-hosszabb ideje alatt természetesen
meg is valtozhattak.

A vizsgalati eredmények alapjan ugy tanik, hogy a teleptlésnevek csekély
valtozasi hajlanddsagarél szol6 megallapitdsok nemigen felelnek meg a valé-
sagnak: Abauj megye 216 elsddleges teleplilésnevének tobb mint a fele atesett
valamilyen véltozason a torténete sordn, Baranya megyében ez az ardnyszam
Kisebb: 423 telepllésnévbol 44%-nyi valtozott meg a fennalldsa alatt. Ez a
kilonbség talan azzal is 6sszefligghet, hogy Baranya telepiiléseinek tébb mint a
fele elpusztult a kdzépkor idészakéban, s minthogy a helyiikon létestlt falvak
elnevezései rovidebb ideje Iéteznek, a valtozasi lehetdségeiket a szitkebb iddin-
tervallum sziikségszeriien behatarolja.

3. A véltozéasi hajlam szempontjabol a teleplilésneveknek két rétegét lehet el-
kuloniteni: attetsz6 lexikalis-morfoldgiai szerkezetii neveknek a névhasznalok
csupan a kozszoi azonosithatdsaggal rendelkezé neveket érzékelik (Lak, Németi,
Ujfalu), a jovevényelemek (Garadna, Szalanc) mellett igy szamukra példaul bi-
zonyos puszta személynévvel alakilag azonos helységnevek (Inancs, Tottos) is
— a személynév visel6jének haléla utdn néhany generacié multaval — a lexika-
lisan nem éttetsz6 nevek kdzé sorolodnak at.*® Abadj megyében a valtozasi skala
legstabilabb elemeinek azok a nevek mutatkoznak, amelyeknek a lexikalis szer-
kezete nem vilagos: a kezdetektdl maig valtozas nélkil 1étezé nevek 73%-a ilyen
ezen a vidéken (Buzita, Csenyéte, Fancsal, Jasz0, Kassa, Onga, Szeszta stb.).
Ehhez persze figyelembe kell venni azt is, hogy Abauj megye telepulésneveinek
jO része lexikalisan nem éattetszé szerkezetd, igy a fenti eredmény akkor mutat-
hat realis megmaradasi aranyt, ha a megvaltozé nevek kdrében mas eredményre
jutunk. A mozgékonyabb elemek kdzétt is a nem attetszé nevek vannak ugyan
talsulyban (ami az eleve nagyobb aranyuk miatt, gy gondolom, értheté is), am
az itt tapasztalhatd 55%-os arany az attetsz6 nevek 45%-aval szemben mar csop-
pet sem olyan nyomasztd folény, mint amilyet a valtozatlanul tovabb él6 nevek-
nél lathattunk. A lexikalis szempontbol vilagos struktdraja telepllésnevek Abadj
megyében tehat nagyobb eséllyel estek at a torténetiik sordn valamilyen alaki

8 Mindebben persze nyilvanvaldan az is szerepet jatszik, hogy a személynévallomanyra magéra is
bizonyos értelemben allandd cserélédés jellemzé, sét az dmagyar kor idészakaban maga a sze-
mélynévrendszer is gyokeres strukturalis valtozason esett at.
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moédosuldson (Erdéd > Erddfalva, Homorogd > Felséhomréd, Papi > Pap,
Pusztatjfalu > Pusztafalu), mint maradtak valtozatlanul (Forré, Halmaj).*

Ahhoz, hogy az itt latottakra esetleg ugy tekinthessiink, mint ltalaban a tele-
pulésnevekre jellemzé valtozasi hajlandosagra, célszerii mas teriletek teleptilés-
név-valtozasi érzékenységét is szemiigyre vennink. Baranya megyében a tenden-
cidk hasonldak ugyan, &m Ggy tinik, a lexikalisan attetsz6 nevek mind a megma-
radas, mind a valtozas tekintetében jelentdsebb ardnyban képviseltetik magukat,
mint az el6z6 terlileten, és a valtozast elszenvedé neveknek a nagyobb hanyada
(kozel 60%-a) kerll ki koziluk. Ez utébbi 6sszhangban van azzal, amit fentebb
is lathattunk, hogy tudniillik a lexikalisan attetsz6 nevek kénnyebben kimozdul-
nak az eredeti allapotukbdl, az abadjinal magasabb ardnyszdm pedig részben ta-
lan azzal magyaréazhato, hogy e vidéken az attetszé neveknek egy meglehetésen
nagy elemszdmu csoportjat teszik ki a szentnévbdl alakult teleptlésnevek (szé-
mos Keresztir, Mindszent, Szentmarton, Boldogasszonyfalva, Szentmihaly,
SzentlaszI6 stb. van a megyében, szemben Abauj megye névkincsével),”’ s az ef-
féle nevek a valtozasi érzékenység tekintetében kildnleges jellemzékkel birnak.
Mint azt az el6z6 fejezetben kiemeltiik, nincs még egy olyan telepilésnév-tipus,
amely annyira csekély ellenallast tanUsitana a valtozasokkal szemben, mint a
patrociniumi eredetti teleplilésnevek csoportja. Ennek héatterében részben az at-
tetsz6 lexikalis struktardjuk allhat (amire mint befolyasol6 tényezére itt nagy
hangsulyt fektettiink), részben pedig a névtipus keletkezési kortlményeinek le-
het benne szerepe: vagyis annak, hogy ez a telepiilésnév-csoport nem a hagyo-
manyos névmodellek nyoman keletkezett, hanem egyfajta fellilrél jovo hatas
eredményeképpen, ami aztan utdbb a nyelvtudat erételjesebb beavatkozasat von-
hatta maga utan az egyes nevek szerkezetébe.

4. A valtozasi érzékenység tekintetében nemcsak az egyes teriiletek telepu-
Iésnevei, illetéleg nemcsak az egyes lexikalis strukturak kozott figyelhetlink
meg eltéréseket, hanem fellelhetdk ilyenek az egyes névtipusok kozott is. Es ha
mar az elézéekben a patrociniumi teleplésnevek tigye elékerdilt, ejtsiink néhany
szOt mindenekelétt e telepuilésnév-tipus valtozasi érzékenységérol!

A telepiilésnevek valtozasra valo hajlandosaga eleve tobb dolgot is magaban
foglalhat: ha a fogalmat tagabb értelemben hasznaljuk, akkor a meghatarozasa-
kor az adott névben bekdvetkez6 mindennemii valtozasra egyformén tekintettel

49 Az itt tapasztaltak tehat messze nem igazoljék azt a hagyomanyos allasfoglalast, amely szerint a
nem éattetsz6, elhomalyosult nevek joval valtozékonyabbak, mint a transzparens névformék. A
szerkezeti természetii atalakulasok joval gyakrabban érintenek éttetsz6 névstruktirakat, a homa-
lyos névszerkezetek pedig talan a hangalaki médosulasoknak vannak erételjesebben kitéve.

% E névtipus nagy megterheltsége ezen a teriileten minden bizonnyal 6sszefiigg a patrociniumi ne-
vek keletkezésének nyelvfoldrajzi jellemzdivel (lasd ehhez az el6z6 fejezetben mondottakat, il-
letve vo. még Mez6 1996¢: 120).
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vagyunk: vagyis egyenld sullyal mérlegeljik példaul a névcsere jelenségét (Igal-
ja > Szentandras), a jelzével valo kiegészilést (Szentbenedek > Garamszentbe-
nedek) vagy a tisztdn nyelvi indittatasi szerkezeti valtozasokat (Boldogasszony-
falva > Boldogfalva, Szentimresarosd > Szentimresarosdja). Ha a valtozasi ér-
zékenységet igy tekintjlk, akkor a patrociniumi telepilésnevek efféle hajlamat
nagyjabol atlagosnak kell minésitenunk, mivel az ilyen motivacioju neveknek
pontosan a fele esett at a torténete soran valamilyen tipusi médosulason.

Az ugyanakkor, hogy maga a valtozas milyen természetii, egyaltalan nem 1é-
nyegtelen: a valtozést elszenvedé patrociniumi nevek 36%-a névcserén ment ke-
resztiil (ami e névtipus esetében szinte kizarélagosan annyit jelent, hogy mas
motivacioju név helyébe lépett a patrociniumi névforma), 30%-uk kapott vala-
milyen jelz6t idovel (ritkdbban faluosztodas folytan differencialé szerepii jelzét,
vagy egyszeriien, féleg a jobb azonosithatosag szandékaval megkilonbozteto
jelzét), 34%-ukra pedig az jellemzé — és ezen a ponton lathatjuk leginkabb a
nyelvérzék beavatkozasat a szentnévi telepiilésnevek nyelvi életébe —, hogy a
név hangtestét szerkezeti valtozads modositotta.

Ugy gondolom, sokkal célszeriibben jarunk el, ha a fenti definiciot sziikebbre
vesszik: amennyiben ugyanis csak a tisztan nyelvi indittatasu valtozasokat von-
juk be a hatékorébe, egy-egy névtipus valtozasi hajlandésagarol is sokkal ponto-
sabb képet kaphatunk, hiszen a névcsere, a jelzével vald kiegésziilés elsésorban
nem nyelvi okokkal, hanem a valdsag viszonyaival (pontosabban az azokban be-
kovetkezett valtozasokkal) magyarazhato, ezzel szemben viszont ahhoz, hogy a
névbe bekeril példaul egy birtokos személyjel, vagy kiesik bel6le egy névelem
sth. (vagyis a szerkezeti valtozdsokhoz), a val6sagnak, a vilagnak (a kilsé koril-
ményeknek) nincsen koze, ezeket tehat tisztan nyelvi tényezok befolyasoljak. Es
akkor, amikor nyelvi oldalrol kivanunk egy-egy névtipust jellemezni, minden-
képpen indokolt ilyen megszoritast, sziikitést alkalmaznunk. Szamszertsitve
mindez tehat azt jelenti, hogy a patrociniumi eredetii telepulésnevek valtozasi
érzékenységének mértékét sziikebb értelemben 17%-ban jelélhetjik meg.”

Onmagaban ez a szam azonban még semmit sem bizonyit: értékelhetd csak
akkor lesz, ha dsszevetjiuk méas névtipusok valtozasi érzékenységével. Az dssze-
vetésre a torzsnévbdl alakult telepiilésnevek csoportjat valasztottam ki.** Donté-
semet elsésorban az motivalta, hogy nyelvi megformaltsagat tekintve a torzsnév-
b6l valé az egyetlen olyan névtipus, amelynek tagjai hasonld strukturalis meg-

51 A véltozasi érzékenység meghatérozasakor természetesen nem csupén a valtozasokon atesett ne-
vekkel, hanem valamennyi patrociniumi helynévvel szamolnunk kell.

52 A7 egyszeriiség kedvéért torzsi eredetii telepiilésnévként csak azokat az adatokat vettem figye-
lembe, amelyek a FNESz.-ben szerepelnek: ez a mintegy szaz telepiilésnév, tgy gondolom, jol
reprezentalhatja a névtipus egészét is, féleg azért, mert ezek kdzott féképpen olyan nevek van-
nak, amelyek keletkezésiiktsl egészen napjainkig telepulésnévként funkcionalnak.
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oldasokkal alakulhatnak helynévvé, mint a patrociniumbdl keletkezett nevek:
mindkét névcsoport esetében ugyanis a lehetséges névalkotasi szabalyok kore
lesziikul, mivel sem a templomcimbél, sem a torzsnévbél nem (vagy csak na-
gyon elvétve) alakulhat képzével helynév, mindkét lexématipus csupan metoni-
mikus névadassal (egyrészes nevet alkotva) és ritkdn szintagmatikus szerkesz-
téssel (kétrészes nevet alkotva) valhat telepilésnévvé. Raadasul a szentnevet és
a torzsnevet mint lexikalis kategoriat szinte kizarolag telepulésnevek alkotasara
hasznalta fel a névadas: mas névfajtak elemeiben csak igen szérvanyosan (és
tobbnyire méasodlagosan, vagyis példaul térzsnévi vagy szentnévi eredetii telepl-
Iésnévbél alakult névszerkezetekben) talaljuk meg 6ket.

Nézziink tehat néhany adatot a torzsnévi eredetti telepiilésnevek valtozasairol
s ezzel Bsszefiiggéshen a névtipus valtozasi érzékenységéroll® Elssként is: a
torzsnévbol lett helységnevek kdrében alig egy-kett6 olyan akad, amelyik az ere-
deti forméajaban érkezett el maig. Ennek az oka azonban jérészt a hivatalos hely-
ségnévadas eljarasaban keresendd: a szamos Nyék, Megyer, Keszi sth. homoni-
midjat kikiuszobolendd hivatalosan (részben mar a mindennapos névhasznalat-
ban is meglévé) megkilonboztets jelzoket kaptak: Kirt > Csallékdzkirt (1910-
tol), Hejoklrt (1904-t6l), Gyarmat > Temesgyarmat (1913-t6l), Kaposgyarmat
(1865-t6l), Rabagyarmat (1864-t6l), Keszi > Sajokeszi (1799-t6l), Sarkeszi
(1903-tdl), Mezdkeszu (1913-t6l) sth. A tdrzsnévi eredetii teleplilésnevek koré-
ben a jelzével val6 6sszekapcsolas a valtozason atment nevek 87%-at érinti. Ko-
z0ttik persze vannak olyanok is, amelyek régtél adatolhatok: pl. Fajkirt (1290),
Kisjens (1360), Borosjens (1284), Alkér (1214/1550), Hajméaskér (1220 k./
1323/1403), Nemeskér (1430), Kdkeszi (1243), Ipolykeszi (1399), Egyhazaske-
sz (1397), az ilyen mddon létrejott névalakulatok jé része azonban a hivatalos
névadas idészakatdl (azaz a 18. szazad masodik felétél) bukkan fel.

A FNESz. adatai alapjan e csoportban névcserére nem talaltam példat, ami
esetleg azzal is magyardzhatd, hogy a torzsi eredetii helynevek keletkezeési ideje
joval korabbra tehet6, mint a templomcimbél alakultaké, igy e névtipusnak eleve
kisebb is volt az ,,esélye” arra, hogy mas motivacioju név helyébe lépjen, am
forditott irany( valtozasra sem akadtam az attekintett szdz név esetében. Egy-két
jelzéesere (Kisjend > Somlojend, Kokeszi > Dacsokeszi, Erddszadkeszi > Lip-
pakeszi), a jelzében bekdvetkezett egyéb valtozas (pl. reszemantizacids atalaki-
tdsa a személynévi jelzének a Samulkeszi > Somoskeszi névben) és — ismét
csak a hivatal mitkddésével dsszefliggésben — néhany névintegracios jelenség
(Nyékvarkony, Nyékladhaza, Babonymegyer, Bedegkér) képviseli itt csupan a
valtozasi lehet6ségek korét: ezek azonban egylttesen is alig haladjak meg a
10%-o0s aranyt, s kozottlik valodi, nyelvi természetii valtozast valdjaban még el-

%3 A torzsi eredetii telepiilésnevek nyelvi kérdéseihez bvebben lasd RAcz ANITA e témakorben irt
tanulmanyat (2006).
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vétve sem nagyon talalunk. A torzsi eredett telepllésnevek szorosabban vett
valtozasi érzékenységét ilyen értelemben tehat minimalisnak tekinthetjuk. A két
névtipus kozott e vonatkozasban nagy kilonbség mutatkozik: a patrociniumi
eredetii teleptlésnevek kdrében latott 17%-0s valtozasi hajlanddsag a torzsi ere-
detiieknél mutatkozd legfeljebb 1%-nak a fényében kiugréan magasnak bizo-
nyul.

5. Az a kordbban emlitett felfogas, amely a telepllésnevek nagyfoku allando-
sagat hangoztatja, talan azért van olyan széles kdrben elterjedve a régebbi szak-
irodalomban, mert a valtozas fogalmat sajatosan értelmezték a kutatok: jorészt
csupén a névcsere jelensegét értették rajta. Ezt az értelmezést mutatjak implicit
modon példaul KNIEZSA ISTVAN szavai is, aki a telepilésnevek valtozasarol
ekképpen nyilatkozott: ,,El6fordul ugyan, hogy egy helység méas okbdl is aj név-
hez jut, mint példaul tulajdonosanak megvaltozasa kovetkeztében, ezek az ese-
tek azonban szerfelett ritkak” (1943-1944: 114). Az, hogy a telepulésnevek val-
tozasi lehetéségei — ezen altalanos vélekedéssel ellentétben — mennyire sokfé-
Iék lehetnek, a dolgozatombol, reményeim szerint, vilagosan Kitiinik.

5.1. A telepllésnevek valtozasi lehetéségeinek a kronoldgiai kotottségeit
szemlélve ugyanakkor e véaltozasi folyamatok kozil csupan azokat célszera fi-
gyelembe venni, amelyek a helynévrendszeren bellilrél fakadnak, vagyis lénye-
gében az alaki szerkezet médosulasanak eseteit.

Az alaki szerkezet véaltozasaival 6sszefiiggésben is fontos azonban kiilénbsé-
get tenni a nyelvi és a nyelven kivili indittatast valtozasok kozott: a szerkezeti
moédosulasok jé része a tisztan nyelvi természetii valtozasok korébe tartozik
ugyan, am a telepulésneveknek a megkilonboztets jelzével valo kiegésziilése
vagy a névosztddas jelensége zémmel kilsédleges (példaul telepiléstdrténeti)
folyamatok nyelvi lenyomataként kovetkezik be. Azt, hogy ezek a valtozasok
nem azonos madon itélheték meg, jol mutatja, hogy kronoldgiai vonatkozésaik-
ban is Iényeges eltéréseket lathatunk. Amig a jelzével vald kiegésziilés Abadj
varmegyében példaul a kora kdzépkor idészakatol egészen az ujkorig altalanos
névatalakulasi folyamatnak szamit: 1270/1272: Wyl (Gy. 1: 155) > 1285:
Detrehwyle (Gy. 1: 155), 1265/1283: Zaka (Gy. 1: 140) > 1416: Eghazaszaka
(Cs. 1: 217), +1264/1324: Borsua (Gy. 1: 71) > 1602: Kys Boswa (ComAbTorn.
49), 1602: Nagy Bosva (ComAbTorn. 62), 1316: Radoan (Gy. 1: 133) > 1828:
Uj Radvany (ComAbTorn. 72) stb., addig a valdban nyelvi indittatast szerkezeti
véltozasok a 16. szézad végéig jorészt lezajlanak, mint példaul a kiegészilés
foldrajzi kdznévi utdtaggal: 1286: Apati (Gy. 1: 158) > 1329/1330/1407: Apa-
tifeulde (Gy. 1: 158), a redukcio: 1245: Bolugd (Gy. 1: 64) > 1427: Balok (Cs. 1:
203), a bovilés: 1256: Horwath (Gy. 1: 92) > 1273/1350: Horuati (Gy. 1: 92), a
névelem > névrész csere: 1221/1550: Erded (Gy. 1: 77) > 1272>1344: Erdeu-
falua (Gy. 1. 77) stb., azt kdvetéen méar csupan elvétve bukkanunk efféle
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maddosulasokra: 1297: Kysfolud (Gy. 1: 113) > 1602: Kys Falu (ComAbTorn. 92),
1298/1300: Regach (Gy. 1: 134-5) > 1602: Regeczke (ComAbTorn. 74), és —
mint lathatd — zomukben ezek is a 17. szdzad legelejérél dokumentalhatok.

Az olyan vidékeken mindamellett, ahol a kilonféle térténelmi események
ezeket a folyamatokat megzavartak, valamelyest mas lehet az elénk taruld kép.
Baranya megye telepiilésnevei a 16. szazadig terjedé id6intervallumban nagy
vonalakban ugyanazokat a valtozasi jellemzéket mutatjak, mint amit az abadji
nevek kérében lathattunk.® A 16. szazad utan azonban megtért ez a ,,szaba-
lyos”-nak indul6é névtorténeti szisztéma, s a szerkezeti valtozasok uraljak ezt a
korszakot is, &m immaron igen nagy aranyban a -falva > -fa utdtag cseréjére
korlatozodva: Bacsfalva > Bacsfa, Hellgsfalva > Helesfa, Hernadfalva > Her-
nadfa, Ibafalva > Ibafa, Markfalva > Marfa sth.”® Mas természetii szerkezeti
elmozdulés alig-alig bukkan el6: Szarkdnd > Szarkany, Monyor6s > Monyo-
résd. Minthogy a torok uralom nemigen kedvezett a falvak gyarapodasanak, a
hodoltsag elmuiltaval a faluosztédassal mint telepiléstorténeti folyamattal sem
kell kilonosebben szdmolnunk: ez magyardzza a névdifferencidlédas csekély
mértékii jelentkezését Baranya megyében a 16. szazad utani idészakban.

A nyelvi természetii valtozasok a 16. szdzadig a telepiilésnevek életében z6-
mikben tehét bekdvetkeztek, ezt kdvetéen a valtozasok igen jelentds ardnyban a
megkilonbdztets jelzével vald kiegészilésre szoritkoznak. Ennek az allitasnak
ugyanakkor ellentmondani latszik a mai telepiilésneveink népi hasznalatanak
nagyfokl variabilitdsa: a magyar nyelvtertlet helységneveinek tobb mint a fele
olyan, amelynek a helyi népi névhasznalata valamilyen médon eltér a hivatalos
névtsl (pl. Baranya megye telepllésnevei 57%-ban, Veszprém megye egykori
Veszprémi jarasanak telepiilésnevei 55%-ban mutatnak ilyen valtozatossagot).
Ne feledjik azonban, hogy ezek a mai nyelvi variaciok igen nagy aranyban a
sztenderd névnek vagy csupan hangtani variansai (Veszprém megyebdl ilyenek
pl. Vaszoly ~ Vasz0, Szapar ~ Cafar, Bakonybél ~ Bakonbir; Baranyabdl: Bako-
ca ~ Bakolca, Szentlaszl6 ~ Szellaszl6, Szentdénes ~ Szengyenizs), vagy az
egyébként is legtobbszér masodlagosan, a hivatalos névadés alkalmaval kapott
jelzé elhagyasaban térnek el attol (Veszprém m.: Bakonyszentkiraly ~ Szentki-
raj, Varpalota ~ Palota, Veszprémfajsz ~ Fajsz; Baranya m.: Dravafok ~ Fok,
Magyarlukafa ~ Lukafa, Siklosnagyfalu ~ Nagyfalu). A valds szerkezeti valtoza-
tok kozottiik meglehetdsen ritkak, s ezeknek is legtobbszor kozépkori el6zmé-

5 Az, hogy a szerkezeti véltozas valamivel nagyobb aranyt képvisel, val6jaban egyetlen dolognak:
az itt igen gyakori patrociniumi nevek nagy valtozasi hajlandésaganak a kévetkezménye.

% Ezen megint csak nem nagyon kell csodalkoznunk, hiszen — mint lathattuk — a -falva > -fa
valtozas a 17. szazad masodik felétsl kezdédden indul meg (KAzmeR 1970: 74-5), és kdzépkori
elterjedési teriiletét tekintve jol kirajzolodik elsésorban egy nyugat-magyarorszagi (dunantali,
kisalféldi) goc (lasd ehhez az V./4. fejezetben irottakat, illetve vd. még BENKO 1965: 75, KAz-
MER 1970: 69).
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nyeik vannak: Beremend ~ Beremen (v6. 1281: Beremen, Gy. 1: 283), Ipacsfa ~
Ipacsfalu (vo. 1554: Ipacsfalu, KAzMER 1970: 259), Pusztakisfalu ~ Pusztafalu
(v6. 1773: Puszta Falu, LexLoc. 27), valamennyi Baranya megyébdl.

7. A telepulésnév-valtozasok okai és kronoldgiai viszonyai

1. A helynevek, kozte a telepilésnevek valtozasat inspiral6 tényezék igen sokfé-
Iék lehetnek. A névtorténeti szakirodalom — mint a bevezetésben lathattuk —
az inditékokat elsésorban a kilsé korulményekben véli megtalalni, és példaul a
birtokosok cserélédése, az etnikai 6sszetételben torténd elmozdulasok stb. mel-
lett a tisztan nyelvi motivaciok ritkdbban kerllnek a szakmunkakban elé. Arrdl,
hogy példaul a szocialis elterjedtség, a ,.kiforratlansag”, az etimolégiai azonosit-
hat6sag, a poliszémia és a homonimia kikiisz6bdlésének szandéka vagy éppen az
anal6gia mint nyelvi indukal6 tényezék milyen médon jatszanak szerepet a tele-
pulésnevek modosulasaban, roviden mar szoltunk, utalva arra is, hogy ezek a
valtozast el6idéz6 okok rendre nem elszigetelten jelentkeznek, hanem az elmoz-
dulasok hatterében igen gyakran egyidejtleg tobbféle motivum szerepét tételez-
hetjuk fel. A valtozasok mozgat6rugoit alaposan mérlegelve — és persze a tipolo-
giai leiras soran tapasztaltak fényében — gy latom, hogy kozottiik legintenzivebb
hatéeréként a névmodellekhez vald igazodast jeldlhetjuk
meg.

A helynevek keletkezését — amint azt az Gjabb hazai szakirodalom HOFF-
MANN ISTVAN nyomén Iényegében egybehangzdan vallja — alapvetéen a név-
modellek hatarozzak meg, azaz névadaskor az Uj névalakulat mindig a meglévé
névtipusok valamelyikéhez igazodva sziiletik meg. A puszta személynévi telepi-
Iésnevek példaul azért népesithették be a Karpat-medencét a honfoglalést kbveto
néhéany évszazadban, mert a magyarsagnak a vandorlasok korabo6l magaval ho-
zott névadasi modellje ezt lehet6vé tette (lasd ehhez TOTH V. 2001a: 20-3). A
névadast, a névkeletkezést ezek szerint tehat alapvetéen a modellkove -
tés ,szabalyozza”. A névmodellekben az id6k soran természetesen elmozdula-
sok is bekovetkezhetnek: a kordbban dominans névkeletkezési mod hattérbe szo-
rul, s helyét egy masik veszi at. Ez az elmozdulas azonban nemcsak az Gjonnan
sziileté nevek struktarajat befolyasolja (a modellkdvetés, a modellhatés révén),
hanem a mar meglévok szerkezeti felépitésére is sziikségszertien hatassal lehet,
és bizonyos értelemben az anal6gia révén azok modosulasat eredményezheti.

Amennyiben tehat a telepiilésnevek (s altaldban a helynevek) nyelvi megfor-
maltsdgaban fellépé szerkezeti valtozésok okait kutatjuk, lényegében azt kell
kideritenlink, hogy milyen tényez6knek lehetnek alarendelve maguk a névmo-
dellek, azaz mi befolyasolja a bennik végbemend elmozdulasokat. A vélaszt e
kérdésre — ugy vélem — az &altalanos nyelvfejlé6dési ten-
denciak adhatjdk meg. Az altalanos nyelvfejlédeési tendenciak alapjan
ugyanis a beszélokdzosség — a kozszavak szerkesztési szabalyainak a befolya-
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solasahoz hasonlatosan — bizonyos idéhatarok koézott adott névtipusokat, név-
struktarékat részesit elényben. A sz6- és névalkotast a korai émagyar kor id6-
szakaban jérészt a képzés, sét azt megel6zéen a formansnélkiliség uralta. A for-
mansneélkiliség jol tiikrozédik a legkordbbi adatokkal dokumentélhatd idészak
puszta személynévi, torzsnévi, foglalkozasnévi, népnévi stb. telepiilésneveiben.
A helynévképzés dominanciajanak idészakaban aztdn nemcsak a sz6- és néval-
kotési, hanem a valtozasi szabalyok is ehhez igazodtak: vagyis eredeti képz6
nélkili névalakulatok ez id6 tajt masodlagosan gyakorta boviiltek képzovel,
amint azt a népnévi Német > Németi (Abalj vm.), a foglalkozasnévi Kovacs >
Kovacsi (Bars vm.) vagy a személynévi Peter > Peterd (Baranya vm.) stb. ere-
detii teleptlésnevek példai mutatjak.

A képzés prioritasa idével megsziint, s helyébe az dsszetétellel valo sz6- és
névalkotas lépett. Amint a nyelvfejlédési folyamatok az 0sszetételnek mint ke-
letkezési modnak kedveztek, a valtozasi szabalyokban is médosulas allt be: a ne-
vek foldrajzi kbznévi névrésszel valé masodlagos kiegésziilése (és részben a jel-
z6ével val6 kiegésziilése) mogott ez a nyelvi inditék allhat. Olyannyira intenziv
volt ez a valtozasi szabaly, hogy szdmos korabbi képzett helynév formansa fold-
rajzi kdznévvel cserélodott fel: a kdzépkori Kerekegyhéz falu (Bacs vm.) a 14.
szazad elsé felében még Kereki volt, Peterhely-nek (Békés vm.) az 6magyar kor-
ban még Peterd, Halasztelek-nek (Fejér vm.) pedig Halaszi nével6zmeny felelt
meg. A névterjedelem ilyen okokbol fakadd novekedését azonban pér évszazad
multan némelyest ellensulyozta egy azt keresztez6 tendencia: egy altalanos rovi-
dilési folyamat, amely példaul a -falva (és méas foldrajzi koznévi) utdtagu tele-
pllésnevekbél — mintegy specialis tapadasos folyamatként — az utétagot el-
tlntette (a valtozds meginduldsa a 14-15. sz&zadra tehet6): Szentjakabfalva >
Szentjakab, Remetefalva > Remete (a -falva utétag efféle valtozasanak nagy sza-
mu példait dsszefoglaloan lasd KAzMER 1970: 286-94), vagy pedig bizonyos vi-
dekeken a 17. szazad elejétol kezdédéen — sajatos névrészcsere-jelenségként
— tendenciaszeriien -fa formava modositotta: Asszonyfalva > Asszonyfa (i. m.
252-67). Ennek kapcsan talan annak a lehet6ségét is folvethetjik, hogy a révi-
dilési folyamat, a révid formék hasznalata bizonyéara foként a szbeliséget jelle-
mezte, a bonyolultabb alakulatok pedig az irasbeliség szintjén lehettek dominan-
sabbak, 1évén ezeknek més, szélesebb koérben hatd hasznélatuk. Fontos ugyanak-
kor azt is hangsulyozni, hogy természetesen minden korban talalkozunk olyan
valtozasi folyamatokkal is, amelyek az éppen ,,divatos” tendencia ellenében hat-
nak: ez a tobbvonallsag a nyelvi valtozasok altalanos sajatossaga.

A nyelvi valtozasok (kozte a teleptilésnév-valtozasok) inditékait természete-
sen nem mindig tudjuk feltarni, s ebben legféképpen maguknak a nyelvi valtoza-
soknak a természete a ,,ludas”. A gyakran rendkivil régen lezajlott folyamatok-
nak az okait jorészt ,.elmosta az idé”, s csupan az eredményét viszi tovabb a
nyelv. Minthogy azonban az (jabb valtozasok gyakran a szemiink elétt tortén-
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nek, ,.korilményeik a mai szinkroniaban is észlelhetok, és ezért oksagi viszonya-
ikban jobban megkézelitheték szamunkra” (BENKO 1988: 120), analdgiajuk pe-
dig ennek folytan talan segitsegil hivhato a régi valtozasok inditékainak a felde-
ritéséhez is.

2. A nevek véltozasat befolydsol6 névmodelleket alapjaiban hatarozzék meg
tehat az altalanos nyelvfejlédési tendencidk. Ezek kronoldgiai 6sz-
szeflggéseit afentiekben igen nagy vonalakban mar érintettiik, az alab-
biakban ezért inkabb a telepllésnév-valtozasokra altaldban érvényes idébeli vi-
szonyokra térek ki roviden, és inkdbb csak az ennek feltarasat elémozdit6 elvi
lehetoségeket felvillantva.

A tipologiai leirds soran és az 6sszegzo fejezetek némelyikében is hangsalyt
kapott az a megfigyelés, miszerint a telepllésneveket érinté nyelvi természeti
valtozdsok — a nyelven kivili indittatasuak szélesebb kronoldgiai lehetéségei-
vel ellentétben — a 15-16. szazadig jorészt lezajlottak. Onként adodik tehat a
megvalaszoland6 kérdés: milyen magyarazatot adhatunk arra, hogy a 16. szazad
id6szaka a telepulésnevek valtozasi hajlanddsagat, illetve valtozasi lehetéségei-
nek korét tekintve is 1ényeges mérfoldkonek latszik?

Ugy gondolom, ennek a hatterében bizonyos sztenderdizacios
mechanizmusok hazédhatnak meg, amelyek kapcsan tébb iranybol is
érdemes lehet tovabbi kutatasokat folytatni. 1. Osszhangban allhat a névalakuléas
folyamata egyrészt a birtokosi réteg torekvéseivel: a birtokrendszer, a birtok-
szerkezet kialakulasaval, az orszag terliletének a birtokos csaladok kozdtti ,,fel-
osztasaval”, s ennek idébeli viszonyaival. 2. A kdzépkor korai id6szakaban fon-
tos tényez6 volt tovabba az egyhaz, amelynek befolyasol6 szerepét tetten érhet-
juk példaul a patrociniumi eredetii teleplilésnevek elterjesztésében. Tanulsagos
lehet felderiteni, hogy e nagy befolyassal bir6 réteg, szélesebb értelemben pedig
a kozépkori magyarorszagi értelmiségiek csoportja féleg a jog és az irasbeliség
révén vajon milyen modon tudott beavatkozni mas tekintetben is a telepulésne-
vek életébe. Masfeldl pedig az is vizsgalando, hogy az irasbeliség, kuléndskép-
pen pedig a magyar nyelvii irdsossag terjedése hogyan hatott a telepulésnevek
allanddsulasanak folyamatara. 3. E két, Iényegében kilsédleges tényez6 mellett
arra is célszerti figyelemmel lenni, hogy a nevek valtozékonysaga, illetéleg al-
land6saga miként fligg 6ssze a nyelv altalanos sztenderdizacios folyamataval. 4.
Es végezetiil: milyen szerepet jatszhattak mindezek a folyamatok (és bizonyara
még masok is) abban, hogy a telepilésnevek természetes valtozekonysaga idovel
nagy mértékben lecsokkent, a nevek alakja nyelvileg egyre hatarozottabban rég-
zllt, megmerevitve ezaltal bizonyos mértékig magat a rendszert is. A tendencidk
természetes menetébe a hivatal a tovabbiakban is beavatkozhatott ugyan, am az
igy létrejott hivatalos nevek a népi névhasznalattal bonyolult kdlcsénhatasban
vannak.
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A fenti kérdések megvalaszolasa a kdzépmagyar kor idészakat hozza el6tér-
be, a magyar nyelvtorténetnek azt a korszakat, amelyet helynévtorténeti szem-
pontbdl sajnos, meglehetésen hidnyosan ismeriink. Ahhoz, hogy a fenti kérdé-
sekre valaszt kaphassunk, a magyar névkutatasnak elsésorban ezeket a hianyo-
kat kell eltintetnie.
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Targymutato

A targymutatoban a délt szamok azt jelzik, hogy az adott oldalakon a témakdr rész-
letesen kifejtve szerepel, a félkdvér szam pedig a definicidt tartalmazé obdalra utal.

adaptacié 165, 168

adatok fennmaradasanak esetlegessége
101, 134

agglutinacio 212

alaki valtozés 16-17, 19-24, 55-179, 238

alakredukcié 212

alakvéltozatok 57, 71, 100, 101, 105, 112-
113, 118, 119, 130, 138, 167, 208,
213, 217, 239-240

alfalvak 39-40

alio nomine-féle szerkezetek 56-57, 60,
230-231

alj(a) 186

alkalmi értelmezé 74

alkalmi, ideiglenes véltozasok 74, 83, 101,
105, 114, 115, 118, 119, 124, 125,
134, 137, 140, 143, 165

alpatrociniumi teleptilésnevek 118, 232

analégia 14, 30-31, 44, 51, 74, 85, 101~
102, 105, 107, 117, 118, 121, 122, 127
129, 144, 149, 154, 159, 167, 197,
199, 204, 211, 212, 216, 232, 240, 242

antropoldgiai (etnogréfiai) nyelvészet 96

anyatelepiilés 33, 34, 85, 107, 144

archaizmus 12, 87, 158, 159, 192, 196

asz6 151, 156, 162-163

asszociacios folyamatok 166, 168, 171,
172,179

behelyettesités 97, 106

beleértelmezés 168

belsé differencialédas 32

betiiejtés 164

birtokosi befolyas a névadasban, névvélto-
zésban 178, 194, 225-226, 230, 233,
242

birtokos jelzés szerkezet | formélis ~ 129,
145, 213 | jel6letlen ~ 69-70, 76-79,
88, 91, 104-108, 127, 128, 130, 195,
196 | jel6lt ~ 69-70, 76-78, 86, 88, 91,
104-108, 126, 127, 128, 140, 144—
145, 193, 195, 213

birtokosrekonstrukcié 169

birtokos személyjel | ~ a teleptlésnevekben
81, 88, 97, 105, 108, 140 | ~ kapcsolo-
dasa 192-193, 196-198, 213, 214 | ~
elhagyésa a névbol 100, 104-109 | ~-lel
torténd boviilés 111, 126-131, 236

bévités 65, 66

boévilés 17, 21, 73, 94, 96, 101, 102, 103,
110, 110-131, 132, 137, 147, 183, 184,
236, 238-239, 241 | kétszeres ~ 130

-cs helynévképz6 102, 118, 122

-cska/-cske képzébokor 138

deetimologizécié 10, 96, 109, 148, 150,
202-203

denotativ jelentés 47, 67, 85, 110, 148,
152, 173

deszemantizaci6 10, 12, 17, 22, 56, 96,
108-109, 147, 148-165, 149-150,
170, 171, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 195, 198, 227 | ~ az irasbeliség-
ben 163-164

-d helynévképzé 83, 89, 93, 101, 102,
103, 104, 111, 135-136, 139, 183, 211
| ~ kapcsolddasi szabalyai 122-124,
137 | ~-vel torténé bévilés 119, 121-
124 | -d > -ka/-ke képzdsesere 136-137
| -d > -s képzdesere 137 | -d > -cs
képzoesere 137
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diakrén névpar 61

differencialo jelzé 32, 38, 236

egyhdz(a) 73-79, 90, 91, 111-112, 116,
133, 142, 145, 186, 187-188

egyhazi befolyas a névadasban, névval-
tozasban 116, 224-226, 228-232, 233,
235, 242

egyhazi tarsadalom, szervezet 224, 226,
228, 229

egyszerejtés 211

elemcsere 141

elhagyas 96

elhomalyosodas 150

elhomalyosulas 10, 151, 159, 163, 174

elhomalyosult nevek 12, 152, 156, 170,
235

elizio 80, 96, 110

ellipszis 64, 71, 79, 95, 97, 98, 131, 147
| ~ (utétage) 16, 21, 79-81, 81-87, 94,
241 | ~ (elstagé) 16, 21, 79-81, 239

elliptikus név 80, 92

elézmény—kdvetkezmény viszony 170-
171

elsédleges (primér) nevek 143, 144, 188

elsédleges (primér) telepiilésnév-for-
méansok 185

elvonas ragos alakbdél 215

elvont név 155

emberi 14tokor, térszemlélet 31-32, 48

érdekérvényesitd torekvések 45, 177-178,
194, 225-226, 231, 242

eredetmagyarazatok 169-170

értelem nélkilivé valas 150, 151

etimoldgiai attetszség 85, 109, 139, 150,
158, 161, 168-169, 171, 178, 199,
202, 234-235, 240

etimoldgiai jelentés elhoméalyosulésa 85,
97, 110, 133, 148, 171

eurdépai modellek az oklevelezési gya-
korlatban 226

exonima 60

falu ~ falva 72, 73-75, 78, 82, 86, 87, 90,
91, 94, 105, 106, 107, 142, 146, 163,
181, 185, 187, 189, 190-192, 196,
198, 241
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falu véltozasviszonyai | -falu > -falva 111,
127-129 | -falva > -fa 107, 143, 146,
163, 175, 181, 200, 206-219, 239, 241
| -falva > -fala 107, 211, 218 | -falva >
-falu 97, 105-107, 216 | -falva > -fova
~ -fava valtozas 218

faluegyesilés 40-41, 44, 227

faluosztddas 34, 36, 38-40, 41, 129, 143,
236, 239

falupusztasodas 28, 51, 73, 75-76, 86, 90,
112, 142, 164, 187, 190, 209, 231

félreforditasok 172

fiktiv név 44

fiktiv névadas 121

foglalkozasnevet tartalmazé telepiilésne-
vek 69, 119, 121, 184, 195, 221, 241

fokozatos tulajdonnevesiilés 11, 104

folk etimologies 174

folklorisztikus forrasanyag 169

formansnélkiiliség 241

f6 74, 116-117, 182-183, 186, 187

fold(e) 72, 75-76, 78, 146, 185, 189, 190,
197, 211

foldrajzi koznevek 88, 90, 93, 94-95, 105,
128, 177, 182-183, 185-198, 199-
211, 219 | ~ jelentésvaltozasa 185—
187, 189, 212-213 | ~ kapcsolddasi
szabalyai 144-146, 197-198, 212-213
| ~ produktivitadsa 142-143 | ~ jelz6i
szerepben 77 | ~ strukturalis jellemzgi
78-80, 189

-gy helynévképzé 176, 183, 211 | -gy > -d
képzoesere 135-136, 138, 139

hangszerkezeti modellek 204-206

hangtani indittatasu valtozasok 146, 163,
219

hangtani variansok 218, 239

hangvéltozésok 55, 102, 133, 136, 138,
139, 151, 152, 153, 156-161, 163,
164, 174-175, 176, 177, 178, 179,
197, 198, 200, 202, 204-206, 209,
211-212, 214-217, 218, 219, 235

hasznélati gyakorisag, szocialis elter-
jedtség 11, 161, 240

hatarrésznévvé valas 10, 41-42, 48, 51-52



héz(a) 72, 73-74, 78, 82, 105, 142, 163,
185, 190, 191, 196, 197-198, 211
| -hdza > -falva névrészcsere 142-143,
191-192

hely 90, 186

helynevek | ~ hierarchidja 48-50, 52 | ~
jelentése 47 | ~ jogi szerepe 40 | ~
képzettartalma 82, 85, 151, 171, 173,
202 | ~ fonoldgiai és morfofonoldgiai
felépitése 43-44, 204-206 | ~
hatérozoéragos alakja 214, 215 | jelo-
letlenség a ~-ben 145-146

helynévforméans 89, 92, 120, 129, 182

helynévi utotag | ~ elmaradasa 83-84 | ~
Onallésodasa 81

helynévképzés 92, 95, 102, 115, 237, 241

helynévképzok 43, 88, 90, 92, 93, 94, 97,
115, 132, 182, 183-185, 209-211, 219
| ~ kapcsolodasi szabalyai 120-121,
122-124 | ~ kronologiai jellemzéi
135-136 | ~ produktivitasa 136, 139,
184 | ~ elhagyasa a névbél 100, 101-
104, 109 | ~-vel torténd boviilés 110-
111, 118-126, 138, 241

helynévrendszertani szabalyok 70, 71-72,
80, 85, 141, 232

helynévtipus 7, 8, 14, 15, 24, 35, 36, 68,
79, 86, 99, 106, 108, 114, 116, 121,
122, 125, 128, 141, 178, 181, 182,
186, 194, 195, 198, 211, 219-222,
225, 226, 228-232, 235-238, 240-241

heteronimia 227

hida 116, 130-131, 162-163, 181, 185,
186-187, 192-198

hivatalos hasznalatd névvarians 208, 217,
227, 233, 239, 242

hivatalos helységnévadas és -valtoztatas
15, 40, 134, 175, 187, 210-211, 233,
237, 239, 242

homalyosulas 151, 174

homonimia 13, 31-32, 33, 35, 38, 42, 68,
70, 74, 237, 240

-i helynévképzé 81, 87, 88, 89, 91-92, 93,
94,101, 102, 111, 113, 126, 159, 183,
184-185, 197, 210, 211 | ~ kapcsold-

dasi szabalyai 121, 124, 204 | ~-vel
torténd boviilés 118-121, 122 | -i >
-d(i) képzécsere 137

indukcids névadas 88-89, 172

informaciotartalom 85, 96, 98, 99, 109,
110, 148, 150

intervokalikus helyzetii v kiesése 215-216

intra metas falvak 34

irasbeli rovidités 208

irdsbeli, szobeli kultdra kettéssége 107,
217,221, 229-230, 241-242

irnoki etimolégia 177

irnoki, oklevéliréi beavatkozas 102-103,
113, 115, 130, 134, 138, 161-162,
163-164, 175, 177, 214, 227

irredlis motivacio 168

-jl-aj/-ej helynévképzé 97, 102, 126, 132,
137, 138, 183, 184 | ~-vel torténd
béviilés 124-125

jelentésatértékelédés 16, 19, 48, 49-52,
49-50, 53

jelentésatvitel 167

jelentésbevitel 167

jelentésbéviilés 16, 19, 41, 48, 48-49

jelentéshasadas 94

jelentéssziikilés 16, 19, 48, 52-53, 52

jelentéstapadés 82

jelentésvaltozas 16, 19, 47-53, 212

jeloléstagulas 48

j6 157, 162-163

-ka/-ke helynévképzé 93, 111, 138, 184 | ~
kapcsolodasi szabalyai 126 | ~-vel
torténd boviilés 125-126

képzécesere 132, 134-140, 184

képzészert elem 111

képzévaltakozas 132, 154, 184

kétnyelviiség 61, 172-173

kéttagusagra térekvés 70, 92

kett6s helynevek 229-230

Kiegészilés 64, 95, 131 | ~ foldrajzi
kdznévi utétaggal 16, 21, 64-66, 70,
70-79, 80-81, 82, 88, 90, 111-112,
116-117, 147, 187, 189, 238, 241 | ~
jelzéi elétaggal 16, 21, 33, 57, 6470,
66, 73, 84, 89, 143, 236, 237, 238,
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239, 241 | ~ strukturdlis jellemzéi 76—
78 | képzéses ~ 77, 79 | utdlagos ~ 111

kiforratlansag 11, 240

kijel6l6 jelzos szerkezet 67

kirjurinetymologia 177

koartikulécids véltozasok 156-157, 160,
164, 215-216

kocsmanévképz6 121

kognitiv pszichologia 172

komplex valtozas 16, 18-19, 27-45, 67

konnotéaci6 148

kontextudlis valtozésok 152-155

kopas 80

kronoldgia 58-59, 61-62, 71, 75, 87, 91,
100, 101-105, 107-108, 111, 112,
113, 118-119, 121, 124, 125-126,
141, 142, 143, 144, 146, 153, 155,
182, 185, 190-192, 197, 200-203,
206, 207, 208, 210, 216-217, 228,
237-240, 241, 242-243 | ~-i érték 15,
106

kultarnév 230, 232

kuat 75

kiilsé differencidlédas 32

lak(a) 72, 73, 77, 78, 105, 116, 163, 185,
190, 191, 196, 197-198, 211

"lakott hely, telepiilés’ jelentésii foldrajzi
kdznevek 72-73, 111-112, 142-143,
185-198, 209, 211

latinizalas a kdzépkori oklevelekben 38,
194, 220-226, 228, 231

latin terminoldgia “telepdilés’ jelentésii
foldrajzi koznevei 185, 189-190

lekopés 80

lexéma | ~ elavulésa 151, 152, 156, 161,
162, 164, 176, 199 | ~ elhagyasa a
névboél 98-100, 109 | <-val torténd
bévilés 110-111, 114-118

lexikalis (morfoldgiai) azonosithat6sag
166, 168-169, 174, 178-179, 199-
200, 234-235 | ~ megsziinése 148—
152, 155, 156-157, 160, 163, 164—
165,171, 173, 198

lexikalis szerkezet megujulasa 171, 174,
175, 176, 177, 178-179
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locus 189

lokalizélhat6sag 30

maésodlagos (szekundér) nevek 143, 144,
188, 237

maésodlagos (szekundér) telepiilésnév-
forménsok 186, 192

mésodlagos szemantikai motivacié 174

megértelmesités 85, 107, 170, 173, 174

megkulénboztets jelz6 32, 38, 84, 236,
237,239

megkulénboztetd jelzds szerkezet 67

mesterséges névadas 224, 226, 233

metonimia 16, 109, 117, 119, 131, 182-
183, 186, 187, 193-194, 196, 224—
225, 237

mindségjelziés szerkezet 68, 129, 145

modellhatés 74, 79, 83, 85, 102, 109, 110,
112-113, 115, 118, 121, 123, 125~
126, 129, 140, 142-143, 190, 194-
195, 197, 206, 232, 240

monostor(a) 73, 111, 186, 191

morfémaéatvétel 125

morfofonoldgiai és fonoldgiai tényezok
befolyasol6 szerepe 121, 122-124,
125, 204-206

morfolégiai szabalyok a helynevekben
144-146

morfolégiai szerkezet valtozasa 17, 21,
96-146

motivacié elhomalyosulasa 109-110, 157

motivalatlansag 166, 173, 175

motivumvesztés 150

naiv népetimologias magyarazatok 169-170

neologizmus 87, 159, 192, 196

nép(e) 116, 185

népetimoldgia 10, 132, 133, 151, 165,
199, 232, 233 | ~ a helynevekben 168—
178 | ~ a kozszavakban 166-168

népi eredetmagyarazatok 170, 217-218,
219

népi (spontén, természetes) névadas és
névhasznélat 220, 228, 232, 233, 237,
239, 242

népnevet tartalmazo telepiilésnevek 68,
69, 106, 119, 121, 122, 127, 128, 145,
184, 221, 241



névalkotasi szabalyok 8, 237, 241

névallomany-kicserélédés 61

névatvétel 154, 172

névcsere 16, 20, 55, 59-63, 140, 231, 233,
236, 237, 238

névdifferencidlodas 9, 16, 18, 31-40, 32—
33, 65, 67, 84, 129-130, 237, 240

névelem > névrész csere 17, 21, 64, 87,
87-93, 94-95, 238, 241

névelemcsere 17, 21, 96, 131 | ~ lexémak
szintjén 132-134 | ~ toldalékmorfémak
szintjén 132, 134-140

névelemelhagyas 96, 98

néveld | ~ hasznélata helynevek el6tt 203—
204 | ~-nek felfogott névkezdet elmara-
dasa 152, 153, 181, 198-206

névelttinés 16, 18, 27-31, 28, 233

névfolytonossag 27-28

névfoldrajz 111 | ~-i killénbségek 75-76,
86-87, 107, 125-126, 146, 158, 162,
185, 188, 189, 190, 192, 206, 207-
208, 211, 212, 228, 233-235, 238-239

névhasznalati szabalyok 50

névhasznalo6 kozosség 154, 165-166, 173,
182, 196, 219, 226

névintegralddas 16, 18-19, 40-45, 227,
237

névkeletkezés 16, 149

névkompetencia 45, 57, 108, 146, 147,
161, 183, 213-214, 219

névkontinuitas 27-28

névkorrelaciok 9, 32, 34-38, 85, 107, 130,
220

névkoviletek 11

névmodellek 14, 42-43, 44, 56, 74, 76,
78-79, 83, 85, 90, 92, 98, 101, 104,
109, 113, 118, 120, 123, 128, 142-
143, 147,171, 173, 178, 182, 187,
190, 192, 194, 197, 206, 215, 231,
232, 235, 240-242 | ~ produktivitasa
151

névosztodas 16, 18, 31-40, 32, 41, 67,
103, 107-108, 129-130, 143-144,
147, 175, 238

névosszevonas 96

névdsszevonodas 16, 18-19, 40-45, 40,
49, 69

névparok 71

névrekonstrukcié 29-31

névrészelhagyas 79, 85

névrész > névelem csere 17, 21, 64, 92,
92-95, 210

névrészcsere 17, 21, 96, 131, 132, 140,
140-146, 191-192, 219, 237, 241 | ~
az elétagban 141-143 | ~ az ut6tagban
141, 142-143, 190, 209 | ~ helynév >
foldrajzi koznév kozott 144

névszocioldgia 57, 107, 137-138, 154,
170, 179, 216-217, 239-240

névtorzitas 177-178

névtudat 12, 57

névvaltas 60

névvaltozatok stilisztikai kiilonbsége 107,
217

név végi rovidités 97

normatorekvés 215-216

nyelvérzék megtévedése 153, 199, 203,
214,218

nyelvfoldrajz 58-59, 125-126, 136, 210

nyelvi gazdasagossag 109

nyelvi interferenciak 230

nyelvjarési jelenségek 213, 214-216

nyugati nyelvjarastipus 207-208, 214—
215, 216

oklevél-kibocsato szervek 223

oklevelezési gyakorlat eljarésai, szabaly-
szeriisegei 223-224, 229

Osszetételi tag elmaradasa 97

Osszetételi tag felcserélése szinoniméaval
131, 141

Osszetétellel val6 névalkotas 92, 95, 241

Osszevonds 207, 211

Osszevont nevek 96

parhuzamos hasznalat( nevek 60, 80, 81,
87, 88, 89, 101, 117, 132, 135, 144,
188, 230-231

parhuzamos névkeletkezés és névvaltozas
71,79, 80, 82, 83, 93, 101, 102, 105,
112,117, 119, 130, 137

paronimia 111
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patrociniumi telepilésnevek 68-69, 83,
84, 144, 157, 181, 237 | ~ keletkezési
korulményei 114, 116, 162, 182, 219-
232, 235, 242 | ~ nyelvfdldrajzi
jellemzdi 36, 228-229, 235 | ~ vélto-
zéasai 35-39, 43, 99, 100, 108, 111,
114-118, 123, 129-130, 133-134,
140, 141, 151, 160-161, 162, 175~
176, 182, 220, 230-232, 233, 235~
236, 238, 239

patrociniumok 221-222, 223-224, 226,
228

periférialis lexémak 74-75, 161

Pesty Frigyes orszagos helynévgyiijtése
169, 217-218

polinimak 57

polinimia 57

poliszémia 13, 48, 184, 240

possessio 51, 185, 189, 190

praedium 51, 189

puszta 72

raértéses rovidités 80

ragnak felfogott elem elvonésa 152, 153—
155

ragos alak megmerevedése 152, 153-154

ragszilardulas 154

redukcio 17, 21, 96, 96-110, 112, 113,
114, 128, 131, 137, 147, 155, 197,
216, 238-239 | kétszeres ~ 100

rendszerasszociacios nevek 172

rendszerszerii valtozasok 10, 56, 63-64,
147, 166, 206, 232, 238

reszemantizacio 10, 17, 22, 56, 108-109,
140, 147, 148, 155, 159, 165-178, 237

részleges valtozés 16-17, 21-24, 56, 63,
63-179

révidités 80, 96-97, 109, 207

rovidségre torekvés 85, 107, 242

révidilés 80, 96, 211

-s helynévképzé 83, 89, 94, 102, 111, 118,
123, 125, 136, 183, 184 | ~-vel torténs
béviilés 126

-s&g/-ség helynévképz6 118

-sd képzébokor 136

skrivaretymologi 177
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sok(a) 72, 73, 116, 162-163, 185

"specialis jeggyel rendelkezé telepilés’
jelentést foldrajzi kdznevek 73, 185,
187, 192

strukturalis (funkcionalis, szemantikai) at-
értékelédés 44, 66, 71, 85, 115, 133,
141-142, 152, 164, 217-218, 219

szabalyokba foglalhat6 (megjosolhato)
véltozasok 16-17, 21, 56, 63-146, 147

szabalytalan (nem megjésolhatd) valto-
zésok 17, 21-22, 56, 147-179

szallas(a) 72, 185

székely 204-205

szemantikai azonosithatésag 147, 151,
166, 178-179, 202 | ~ megsziinése
148, 149-150, 152, 155, 157, 160,
163, 164-165, 171, 173

szemantikai szerkezet megujulasa 174,
178-179

személynevek 221, 234 | ~ hasznalata az
egyes tarsadalmi rétegekben 222-223
| ~ tarsadalmi presztizsviszonyai 222—
223

személynevet tartalmazo teleptlésnevek
70, 83, 91, 101, 106, 115, 117, 119-
120, 121, 122, 123, 128, 129, 140,
143-144, 145, 150, 151, 156, 158,
159, 160, 161, 175, 176, 177, 184,
189, 195, 196, 198, 199, 222, 232,
234, 237, 240, 241

szerkezeti valtozasok 9, 209-211, 219,
220, 235, 236, 238-239, 240-241

szinkrén névpar 61, 111

szinkron variéciok 56, 59, 62-63, 71, 87,
94, 100-101, 102, 111, 132, 134, 135,
188, 195, 208, 226-228, 239, 240

szinonimék 56, 59-63, 144, 195, 226—
228, 231 | ~ dsszevonoddasa 69 | valadi
~ 60

szinonimia 22-23

szinonimitas 57, 59-63, 68, 69

szintagmatikus szerkesztés 38, 65, 67, 79,
237

szintaktikai szerkezet valtozasa 16-17, 21,
64-95



széferdités 168

sz6hasadas 167, 213, 217-218

szbhatar-eltolddas 176, 181

szbhatartévesztés 153, 200-202

sztenderdizécid 218-219 | ~-s mecha-
nizmusok 242

tabusitas 168

tajnevek 111, 118

tapadéas 241 | ~ sz6hataron 153, 202-203

telek ~ telke 72, 75-78, 82, 87, 88, 90, 91,
94, 105, 112, 128, 142, 145, 146, 158,
185, 187-189, 190, 191, 211

telepiilésnevek forrasértéke 29-31

telepllésnév-formansok 72-73, 111-112,
116-117, 124, 125, 130-131, 142~
143, 162-163, 181, 182, 182-198,
208, 213

teleplilésrekonstrukcio 47

telepiilésrésznévveé valas 41-42, 50

teleplilésszerkezet 188, 189, 190, 210,
219, 233, 242

teljes valtozas 16, 20, 59-63

templomnevek 224-225

terra 185, 189, 190

térszervezés a kdzépkorban 224, 228

testvérfalvak 34, 107, 108

téves elvonas 155

tipusvaltas 7

toldalékmorféma | ~ elhagyéasa a névhél
98, 100-109 | ~-val térténd bovilés
110, 114, 118-131 | ~-nak Vvélt névvég
elhagyésa 108, 155

tobbesjel-szilardulas 131

tobbesszamijellel térténd béviilés 131

tébbneviiség 56, 56-59, 59-63

torténeti helynév-tipoldgia 7, 15, 25

torténeti valtozastipoldgia 7-8, 15-25,
110, 140, 147, 181, 182, 184, 207, 208

torzsnevet tartalmazo telepllésnevek 68,
121-122, 150, 151, 236-238, 241

tévéghangz6 113

transzparencia a helynevekben 147-148,
149, 156, 165-166, 169, 171, 175,
176, 178, 235

transzszemantizacié 17, 22, 56, 147, 148,
178-179

tudalékos névmagyarazatok 170, 177

tudatos névadoi tevékenység 11, 13, 226

talképzés 111

tlés(e) 185

valtozasi érzékenység 24-25, 33, 181,
182, 195, 198, 220, 232-240, 242

valtozasi irdny meghatarozasa 58, 61-63,
70-72, 83, 93, 94, 100, 101-104, 107-
108, 111, 112, 116, 117, 118, 137, 231

valtozasi lehetéségek 22—24, 80, 147, 196,
200, 211, 234, 237, 242

valtozasi szabalyok 8, 15, 41, 137, 241

valtozasmodellek 44

valtozasok mentalis (nyelvtudati) hattere
153, 155, 170, 171, 172, 202

véltozasok okai 11-14, 59, 74-76, 79, 85—
86, 91-92, 106-107, 118, 133, 139,
141, 142, 151, 152, 153, 157, 162,
164-165, 168, 179, 182, 192, 200,
203-206, 207, 219, 220, 221, 224,
229, 230, 232-233, 240-242

var(a) 72, 74, 90, 111-112, 128, 186

varos 185

vasar(a) 186

vasartartasra utalo telepiilésnevek 186

végzodéscsere 132

villa 51, 190

visszakdlcsonzés 154, 165

Volksetymologie 174

zartszotagi | kiesése 214-216

zésilés 152, 153, 198-206

BTOpPHYHAS CEMaHTUYIECKasi MOTUBHPO-
BaHHOCTH 174
HapoHas stumosiorus 174

263






Aba ld. Zaba
Abaliget 201
Abaujvar(a) Id. Ujvar
Abelfélde 189
Abeltelke 185
Abolgany Id. Goganfa
Abolmany Id. Bolmany
Aborgata Id. Borgata
Abraham Id. Szentabraham
Abrahamtelke Id. Szentéab-
rahdmtelke
Abrany(falva) 78
Acintos Id. Cintos
Acsi(puszta) 30-31
Adam 58, 233
Adorjanmartir Id. Martély
Agar(d) 111 122 123 232
Akadacs(falva) 86
Aka(j) 124-125
Alag 201
Alap 37, 130, 140
Albérca Id. Barca
Alcsab Id. Csab
Alcsi Id. Acsi
Alexander Id. Lexander
Alfalu, -falva 129
Alkér Id. Kér
Almas(monostora) 78
Almasszentgyorgy Id.
Szentgyorgy
Almastelek 189
Almernye Id. Mernye
Almos(d) 123
Alnémet(i) Id. Német(i)
Alsébesenyé Id. Beznye
Alsébeznye Id. Beznye
Alsodichaza Id. Dichaza

Helynévmutato

Alsddobsza Id. Dobsza

Alsédorgicse Id. Dorgicse

Al(s0)idecs 132

Alséfalu 50

Alsok 177

Alsbkaraszl6 144

Alsépahok Id. Pah(ok)

Alsépélfa 210

Alsdsokoro6 Id. Alsok

Alsdszentbenedek Id.
Szentbenedek

Alsdszenterzsébet Id.
Szenterzsébet

Alsétakacsi Id. Takacsi

Alszeg 50

Alszer 50

Altokszallasa Id. Atokhaza

Alvég 50

Amadéfalva Id. Madéfalva

Amberus 177

Andras Id. Szentandras

Andrasfa 218, 219

Andrasfalva 215

Andrashaza Id. Szentand-
rashaza

Andrashida 193, 196, 197

Andrésvagas(a) 97

Andcos 203

Anyas(telek) 76

Apétfalu, -falva 104, 195

Apétfalva Id. Apéti

Apathida 194, 195

Apati 16, 18, 20, 57, 67,
89, 91, 140, 197

Apati(folde) 238

Aradvany Id. Radvany

Aranyos 103

Arkikunfalu 105-106

Arok(szallas) 64, 72

Aronszentmiklos(a) Id.
Szentmiklos

Arpa(d) 122, 123

Arpadfolde 145-146

Arpatelek Id. Arpadflde

Aszégy Id. Szagy

Aszdd 201

Asszonyfa 209, 211, 241

Asszonyfalva 209, 241, Id.
még Boldogasszonyfal-
va

Asszonylaka 78

Asszonynépe 110

Asszonyvésara 110

Aszuagy Id. Sziagy

Aszupatak Id. Szupatak

Ata Id. Hata

Atagyarmata Id. Gyarmat

Atokhaza 141

Avasalja Id. Vasalja

Baba 230

Bébafalva Id. Babakut

Babakut 41

Béabonymegyer Id. Megyer

Backamadaras Id. Madaras

Bécsfa 217, 239

Bécsfalu, -falva 97, 106,
217, 239

Bajmak(falva) 86

Bakoca 239

Bakonybél 239

Bakonyszentkiraly Id.
Szentkiraly

Bakta 65, 66
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Bakvaszentbertalan Id.
Szentbertalan

Bala 70

Balazsfolde 143-144

Baliget Id. Abaliget

Balinti 91

Balinttelke 91

Balint(lilése) 78

Balog(d) 102, 238

Balogjanosi 143-144

Banfa 216, 218

Banfalu 106

Banhaza Id. lvankabanhaza

Banhida 195

Bank 16, 49, 50

Banpatak(a) 197

Banréve 196

Baracskaszentgyorgy 44

Barancsfolde Id. Balazsfol-
de

Baranykut 41

Barat(i) 70, 77, 89, 102

Baratinyaragy Id. Nyaragy

Barat(i)sokoro Id. Sokor6

Baratpispoki Id. Plispoki

Barca 32, 33

Bardoc(falva) 86

Barlahida 195, 197

Bard6c 230

Batamindszente Id. Mind-
szent

Batarfalva, -telek 145

Batida Id. Bodhida

Batiz(haza) 62, 98

Becefa 218, 219

Becsefdlde 189

Becsej 97

Bedegkér Id. Kér

Béla Ctkva Id. Fehéregyhaz

Bélad 102

Belsészentivan Id. Szent-
ivan

Bencenc 62

Benkehaza, -falva 142—
143, 192
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Bénye Id. Szurdokbénye

Bénye(i)szurdok(a) Id.
Szurdokbénye

Berek(bdszérmény) Id. Bo-
szdrmény

Berekeresztar 44

Bereksz0 156

Beremen(d) 240

Berivojszentivan Id. Szent-
ivan

Beseny¢ 151, 152, 153,
165, 200

Besenydd 122

Besenydtelek, -folde 72,
145

Besnyé Id. Beseny6

Beznye 175

Bilak 156

Bille Id. Mindszentbille

Bocs 84, 129

Bocsar(d) 39, 103, 119,
121,123

Bocshida 69

Bocssag Id. Sag

Bodhida 162, 195, 198

Bodorfa 217

Bodvaké 147, 166, 177

Bogatfolde Id. Bogatszazd

Bogatszazd 144

Boldoganyafalva Id. Bol-
dog(asszony)falva

Boldogasszonyegyhéza
226-227

Boldogasszonyfa 217

(Boldog)Asszonyfalva 110

Boldogasszony(falva) 22—
24, 49, 82, 83, 140,
141, 144, 145, 191,
217, 226-227, 232,
235

Boldog(asszony)falva 17,
23, 24,57, 97, 99, 134,
236

Boldogasszonyhaza 23-24,
141, 145, 191

Boldogasszonykéta(ja) Id.
Kata
Boldogasszonykeszi Id.
Keszi
Boldogasszonymernyéje
Id. Mernye
Boldogasszonypéha Id.
Pah
Boldog(falva) 82, 85
Boldogké Id. Bodvaké
Bolmany 199, 201
Bol(y)ok ~ Bal(y)ak 30
Bonchida 162, 187, 194,
198
Boncida Id. Bonchida
Borgéata 199, 201
Borhid, -hida 196, 197
Borosjend Id. Jené
Borsodszentlérine 1d.
Szentlérinc
Botalja(szentpéter) 178
Bothalma 178
Bot(monostora) 73
Botusdc(szentgyorgy) 83
Bdzsva 238
Boszormény 84
Bruck-Ujfalu Id. Kiraly-
hida
Buda 68
Budafalva 213
Budakalasz Id. Kaliz
Bulcsu(folde) 18
Bulkeszi Id. Keszi
Bunyaszentmihaly Id.
Szentmihalybunya
Buzita 234
Budosfa 208, 211
Budoskut 41
Bukkds 69, 95
Bussi Id. Besenyé
Cékely Id. Székely
Cigany(miklds)falva 99
Cimbahaza Id. Csimbah&za
Cinegetd Id. Szinégetd
Cintos 153, 200, 201



Csab 37, 129-130
Csabagéata 193
Cséakany 30
Csallokozkart 1d. Kirt
Csampaszentmiklos 43
Csarnat6ujfalu Id. Sésujfalu
Csészarfalu, -falva 105
Cséat 77
Csatofalva, -hdza 145
Cseh(i) 57, 89-90, 119,
127
Csehtelek Id. Csehi
Csente(j) 102
Csenyéte 234
Csépéan(falva) 86, 222
Csépantelek(e) 106, 189,
222
Csépestelek 106
Cserenyé(n) 109, 154-155
Cserkut 41
Cserne(j) 111, 124
Csesztreg 174
Csibak(falva) 86
Csik(i)szentgyorgy Id.
Szentgyorgy
Csikvan(d) 123
C(s)imbahaza 63
Csoka(falva) 86
Csoma(falva) 76
Cso6r 60
Csot(monostora) 73
Cs6szbakta Id. Bakta
Csész(i) 29, 89, 91, 102
Csoésztelek Id. Csészi,
Csesztreg
Dacsékeszi Id. Keszi
Délegyhaz(a) 111
Damanhida 195
Damas(d) 122, 123, 124
Démberke 150
Darazs 69
Dardc 56
Debrecen 16, 19, 49
Debregy ~ Debred Id. Deb-
réd

Debren(d) 124
Debréd 58, 135
Dédes(d) 123
Demberke Id. Ddmberke
Demefolde 185
Demén(d) 123
Demeter Id. Szentdemeter
Denkoécszentandras Id.
Szentandras
Dercsika Id. Gyorgysoka
Derzs(bdcsa) Id. Bocs
Derzshida 162, 197, 198
Derzsida Id. Derzshida
Derzspalota(ja) Id. Palota
Deseda Id. Deushida
Detrevilye Id. Vily
Deushida 162, 187, 194,
198
Dezséfiaistvanlaka 222
Dichaza Id. Didic(haza)
Dicsészentmarton Id.
Szentmarton
Didic(haza) 63
Diogy ~ Dids(d) 134, 139,
158
Dios(telek) 82, 83
Didszeg 41
Diszn6 16, 20, 57, 140
Diszn6d 158
Disznopataka 193
Dobegyhaz 228
Doborjan 154
Dobornya Id. Doborjan
Dobsza 13
Dorog(egyhéaza) 111
Dobrés 19, 51-52, 161
Ddrgicse 50
Dravafok Id. Fok
Dunafalva 81
Dunaj Id. Dunaujvaros
Dunauj(varos) 98, 108
Ebecke 203
Ebhat Id. Zebhat
Ecs(i) 118-119
Egerd 89-90

Egerszalok Id. Szalok

Egervér Id. Eger

Egyedfalva, -monostora
145

Egyhézaskeszé Id. Keszi

Egyhézassoka 162

Egyhézasszaka ld. Széka

Egyhézasszalanc Id. Sza-
lanc

Egyhézasugra Id. Ugra

Egyhézfalva, -fa 217

Ellés(monostora) 73

Emén Id. Vémén(d)

Endré(d) 100, 101-102,
115, 122, 123

Enyed ~ Enyeg 140

Eperjes(ke) 125

Erdej ~ Erdéd Id. Erdofal-
va

Erdély(ség) 111

Erdéfalva 62-63, 235, 238

Erdéske ~ Erddcske 138

Erd6szadkeszi Id. Keszi

Erdé(telek) 71

Erge Id. Zerge

Er(i) 119-120

Ernyefiaistvanpalyija Id.
Palyi

Erpaly(i) 163-164

Erzsébetfalva Id. Szenter-
zsébetasszonyfalva

Erzsébetforra, -kuta 17, 21,
133

Eszebocsérd Id. Bocsard

Eszentelek Id. Szentelek

Fabiansebestyén Id. Szent-
fabiansebestyénszallasa

Fajkart 1d. Krt

Fajsz 239

Falva Id. Dunafalva

Fancsal 234

Fancsika 49, 50

Farkasfalva 208

Farkasféld(e) 100, 104

Farkashida 195
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Farkaskorhija Id. Korh

[Fegel] 31

Fehéregyhaz 132, 133, 228

Fehértemplom Id. Fehér-
egyhaz

Feketefa 218

Felbarca Id. Barca

Felcsab Id. Csab

Felnémet Id Német(i)

Felsébesenyd Id. Beznye

Felsécsongova Id. Nagy-
csongova

Fels6dobsza Id. Dobsza

Felsédorgicse Id. Dorgicse

Fels6falu 50

Felséhomrod Id. Homo-
rogd

Fel(s6)idecs 132

Fel(s6)inancs Id. Inancs

Felsokaraszlo 144

Felsépahok Id. Pah(ok)

FelsGszentbenedek Id.
Szentbenedek

Felsészenterzsébet Id.
Szenterzsébet

Felszeg 50

Felszer 50

Felvég 50

Felvelnek 20

Fenékfalva 78

Fenes 176

Fényes Id. Fenes

Fertdszentmiklds Id. Szent-
miklés

Fiacsafolde, -falva 142, 190

Fiacskahaza Id. Fiacsafolde

File 37

Flériahdza 78

Fok 239

Fonac 175

Fondhéaza Id. Fonac

Fony 69, 70

Forrd(falva) 82, 235

Fodémes 231

Franceusfolde 78
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Fligej ~ Flgé(s) 132

Fuss 129

Fiizéralja 105, 143

Fuzes 95

Fuzesgyarmat Id. Gyarmat

Fizi 120

Fiizkat 41

Gagyberet 41

Garadna 234

Garamszentbenedek Id.
Szentbenedek

Garamszentkereszt Id.
Szentkereszt

Gergelyfalva 140

Gergelyidaja Id. Gergely-
falva

Gibardsar Id. Sar

Gesztée Id. Gesztogy

Gesztogy ~ Gesztod 135

Gidrafa 210

Gilvanfa 208

Goganfa 199

GOmorpéterfala 218

Gregoravéc Id. Szentger-
gely

Gutorfolde 196

Gyak(haza) 78

Gyarmat 69, 70, 237

Gyibgy ~ Gyids(d) Id.
Diogy ~ Dids(d)

Gydgy ~ Gyds(d) Id.
Diogy ~ Dids(d)

Gydngyosfs 187

Gyongy0dspuspoki Id. Pus-
poki

Gyorgyfalva ~ -faluja 213

Gyorgyi 91

Gyorgy(telke, -félde, -egy-
héza) 77, 78, 79, 91

Gyorgysoka 162

Gyérod 102

Gyér(var) 16, 52-53

Gyulafalva, -haza, -telke
132, 145, 190

Gyulakuta 193

Hadhaz Id. Hathaz

Hagymadfalva Id. Hal-
mégyfalva

Hajméaskér Id. Kér

Halap 49

Halasz(i) 17, 21, 87, 92,
241

Halasz(telek[e]) 57, 87,
91, 92, 241

Halmagyfalva 176

Halmaj 183, 235

Hanyiszentgyorgy Id.
Szentgyorgy

Harang(mezg) 100

Haraszt(i) 111, 184

Harsdmba 154

Harsany 154

Hasika Id. Egyhazassoka

Hata(puszta) 205

Hathaz 178

Hatvan 70

Héder(vara) 83, 104

Hegy 61

Hejokart Id. Kirt

Hellsfalva ~ Helesfa 239

Henchaza 195

Henchida 41, 162, 195,
198

Hencida Id. Henchida

Herbartfolde, -falva 191,
221

Hernédfalva, -fa 239

Hernédfé 187

Hernédszurdok 43

Herosztelek 206

Herpaly Id. Erpalyi

Heves(Uj)var 99

Hévszamos Id. Melegsza-
mos

Hidas(telek) 76

Hidegséd ~ Hidegség 133

Hidegkut 41, 133

Hobica 204

Hochfeld Id. Héfold

Hodos(d) 17, 21



Hod Id. Hodvésarhely
Hodvéasarhely 42
Hofold 172
Holeska 205
Homorogd 235
Homorog(egyhaz) 76
Horhi(puszta) 72
Hortobagy(falva) 13
Horvat(i) 57, 119, 120,
238
Hostovce Id. Gesztégy

Hosszika Id. Egyhazassoka

Hosszlfalu, -falva 128

Hotkd(szentmihaly) 84

Igalja 236

Igantészentgydrgy Id.
Szentgyorgy

Igric(i) 119, 152

Iklad 102

Imar 203

Imola Id. Zimola

Imrefalva Id. Szentimre-
falva

Ibafalva, -fa 239

Inancs 62, 234

Ipacsfalu, -fa 240

Ipolykeszi Id. Keszi

Istvan(di) 222

Istvanvagasa 222

Ivancsod Id. Vancsod

Ivankabanhaza 98, 99,
109

Ivankafalu, -falva 105

Ivanka(haza) 76

Ivankatelke 189

Ivan(yi) 119

Iver Id. Ziver

Izséka Id. Zsaka

Izsép Id. Zsip

1zs6(folde) 76

Jaba(puszta) 66, 72

Janosfalva, -fa 217

Janoshida 195

Janosi ~ Janosd(i) 64, 92,
93, 137, 184, 210

Janostelke Id. Janosi

Jasz6 234

Jékelfalva 213

Jend(telek) 72, 237

Jod(ipuszta) 72-73

Jog Id. Szentjog

Josvafs 116

Jugovec 60

Kécs 56

Kadosa(falva) 82

Kaka(szeg) 82

Kakat 18

Kal 108, 140

Kalasz Id. Kaliz

Kaliz 176

Kalnarosztoka 42, 43

Kaloczfa 207

Kaloz(puszta) 73

Kamond 124

Kanizsa 73

Kankdvar(a) 128

Kéapolnasnyék Id. Nyék

Képolnastakacsi Id. Taka-
csi

Kaposf6 116

Kaposgyarmat Id. Gyarmat

Képtalanfa 217

Kapuj 97

Karacs(falva) 83

Karacsony(ifalva) 30

Karakd 52-53

Karéansebes 42

Karaszta(falva) 82

Karatna(szentmiklos) 84

Karcfalva 214

Kassa 234

Kata 35, 37, 108

Kévés(d) 83, 93-94

Kévéstelek Id. Kévasd

Kéavasvar(a) 128

Kécs 73

Kecsed 102

Kehida Id. Ketedhida

Kékegy ~ Kékes(d) 134-
135

Kékkat 1d. Kékat

Kelemenespalotja Id. Pa-
lota

Kelenyé(n) 154-155

Kenézrekesze 100

Kengyel(d) 56, 57

Kengyelszeg Id. Ken-
gyel(d)

Kér 237

Kércs 122

Kérd 122

Kerecsen(d) 122, 123, 124,
183

Kerekegyhaz 17, 21, 89,
186-187, 228, 241

Kereki 17, 21, 89, 120,
184, 241

Kereszt Id. Keresztar

Keresztar 35, 38, 44, 68,
69, 100, 227, 229, 231,
235

Keresztlr(telek) 7677

Kerteské Id. Pénzesgyor

Kesehaza 175, 176

Keszi 33, 143-144, 237

Kesztel Id. Keszthely

Keszthely 177

Kesztdlc 51

Ketedhida 194, 198

Kincsej ~ Kincsi ~ Kincses
132, 137, 183, 184-
185

Kinizs 13

Kiralyfalva, -fa 217

Kirélyhida 187, 195, 197

Kirélykut(a) 197

Kiralynép(e) 105, 197

Kisapati Id. Apati

Kisaranyos(d) 103

Kisasszonyfa ld. Asszonyfa

Kisbator(d) 103

Kisbozsva Id. Bozsva

Kisderzshida Id. Derzshida

Kisfalu(d) 103-104, 123,
230, 239
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Kisfile Id. File
Kishaza Id. Kesehaza
Kisjanosi Id. Balogjanosi
Kisjené Id. Jen6
Kiskaraszl6 Id. Felséka-
raszl6
Kiskeszi Id. Keszi
Kiskinizs Id. Kinizs
Kisszelepcsény 163
Kisszentkereszt Id. Szent-
kereszt
Kistelek(d) 81, 103
Kisuj(szallas) 97
Kiszelfalu Id. Kisszelep-
csény
Kodacs Id. Akadacs(falva)
Komad(i) 119
Komar(om) 111
Komlo(d) 111, 122
Komlodtétfalu 42
Komlés(ka) 93, 111
Komlostelek Id. Komloska
Konradfolde, -falva 190
Korh 70
Korpad 84
Kosgyan(falva) 82
Kosztolany 109
Kosztormanszentdienes Id.
Szentdienes
Kotoriba 154
Kovécs(i) 17, 21, 93, 197,
241
Kovacstelke Id. Kovacsi
Kovarszeg 81
Kozma Id. Szentkozma-
damjanszallasa
Kozmadamjan Id. Szent-
kozmadamjan
Kozmadombija Id. Szent-
kozmadamjan
Kozma(falva) 66, 70-71
Kozmahaza, -falva 105,
127,192
Kobli ~ Koblény 154
Kobolkat 41
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Kddimalas Id. Malas
Kéhidgyarmat Id. Gyarmat
Kokenyér 20
Kokényes(d) 122, 123
Kokeszi Id. Keszi
Kokut 179
Kolked 36, 68
Kémls(d) 97
Koérmdc(banya) 16, 21
Korosfs 116
Kérosgyér Id. Pénzesgyor
Korii(d) 123
Koves(d) 123
Koévesd ~ Kovecses 137
Kdzép ~ Kdzepes 126
Kdzépbérca Id. Béarca
Kdézépfalu, -falva 129
Kdzépsusd Id. Susd
Krajevci Id. Szentkiraly
Kriscsor(falva) 83
Kulcsérfalu 106
Kunszent(mérton) 97
Kuatf6 41
Kutkafalva Id. Babakat
Kilsészentivan Id. Szent-
ivan
Kdrt 36, 69, 237
Lak 61, 234
Laka Id. Péterlaka
Lakcsét Id. Csat
Laksaruajfalu 42, 77
Lakszakallas 77
Lancsuk Id. Lanycsok
Lanycsok 175
Lapsa 52-53
Lé&szl6 1d. Szentlészlo
Léaszlo6falva 83
Leanysok 60
Lemesszentgyorgy Id.
Szentgyorgy
Lendorph Id. Leanysok
Lengyelfalva 213
Lexander 199, 200, 202
Lib&npatak(a) 130
Lipétféld 106

Lippakeszi Id. Keszi

Lomb 49

Lovasz(folde) 61, 221, 231

Lovészpatona Id. Patona

Lovasztelek 72

Lozséad 124

Lukafa 239

Macs 49

Macskas 37

Madaras 81

Madéfalva 154, 181, 198,
200, 201, 202, 204

Magasfalu 106

Magdolna Id. Szentméria-
magdolna

Magyar-Bruck Id. Kirély-
hida

Magyarfalu, -falva 127

Magyarkeresztur Id. Ke-
resztdr

Magyarlukafa Id. Lukafa

Majspalyija Id. Palyi

Maék(egyhaza) 73, 187

Mako(falva) 20, 86

Malacka Id. Maliszka

Malas 18, 144

Maliszka 174

Malomba 153

Malonya(n) 108, 154-155

Many 38, 130

Marcelhéza 105

Margita Id. Szentmargita

Maria(magdolnaegy)héaza
99

Mérkfalva ~ Marfa 239

Markhéza 56-57

Markis 30

Martély 96, 115, 160

Martinai Id. Szentmarton

Martoni 115

Martonos(falva) 86

Martonszentivéana Id.
Szentivan

Méaté Id. Métészalka

Matészalka(ja) 42, 43-44



Matyukakeszi Id. Keszi

Matyustornya 144

Megyehid 196

Megyercs 122

Megyered 122

Megyer(i) 65, 69, 113,
237

Méhész(ke) 126

Méhtelek Id. Mélytelek

Melegszamos 131, 133

Mélytelek 179

Mencshely 177

Mencsel Id. Mencshely

Mernye 144

Mesterfalva 49

Mészalja 57, 105

Mézmivel Id. Méznevels

Méznevel6 132

Mezé(falva) 78

Mezokeszi Id. Keszi

Mezényeék Id. Nyék

Mezépankota Id. Pankota

Mez6(szent)petri 118

Mihalyfa 211

Miklavecz Id. Mikofa

Miklostelke 1d. Szentmik-
l6stelke

Mikéfa 210

Miké(falva) 72, 187

Mikola(falu) 57, 106

Miksefalva Id. Misefa

Mindszent 38, 42, 44, 235

Mindszentbille 42, 43

Mindszentfalva 144

Mindszentkal(ja) 1d. Kal

Mindszentmélasa Id. Mélas

Misefa 175, 218

Miskolc 150

Miszla Id. Miszl6ka

Miszl6ka 126

Mocsoldj ~ Mocsolagy ~
Mocsolad 132, 138

Mocsolya(s) 111

Mocsolyas(puszta) 75

Mogyordd ~ Mogyoros
137

Mogyoros(ka) 111, 125,
184

Mohostanya Id. Mohost6

Mohostelek Id. Mohosto

Mohosto 88

Monajkedd(e) 104

Monostor 49

Monostoroskanizsa Id. Ka-
nizsa

Monostorossap Id. Sap

Monyorés(d) 239

Morcida Id. Mérichida

Morichida 151, 194, 195,
233

Munkécs ~ Munkéd 132,
137

Murakdzpalyi Id. Palyi

Nédas(d) 102, 109, 111,
132, 136-137

Né&dasfalva Id. Nadéfalva

Néadas(ka) 125, 132, 136-
137

Néadéfalva 175

Nagyapati Id. Apati

Nagybozsva Id. Bozsva

Nagyderzshida Id. Derzshi-
da

Nagycsongova 144

Nagyendré(d) Id. Endré(d)

Nagyfalu(d) 99, 104, 239

Nagyfalva 213

Nagyfile Id. File

Nagygyorgyfalva Id. San-
doregyhéza

Nagyjécsa 205

NagykaraszI6 Id. Alsoka-
raszlé

Nagykeszi Id. Keszi

Nagykinizs Id. Kinizs

Nagyod 102

Nagyovar Id. Ovar

Nagyszentkereszt Id.
Szentkereszt

Nagyvalkhaz Id. Valkhaz

Namény 70

Naszaly 132

Nemeskeér Id. Kér

Németbiikkos Id. Blkkos

Németegyhaz Id. Németi

Németfalu 106, 127, 141,
145, 147

Német(i) 57, 61, 90, 91,
119, 147, 159, 165,
197, 200, 234, 241

Németiszentmihaly Id.
Szentmihaly

Nemti Id. Németi

Néved Id. Nylvegy

Noszan Id. Naszaly

Noszkadkeresztur Id. Ke-
resztar

Nosztre ~ Nosztraj 124

Novaj 97

Nyakas(péter)haza 96

Nyaragy ~ Nyarad 17, 21,
69-70, 132, 135, 136,
183

Nyaras 95

Nyarszé 156

Nyégerfalva, -fa 217

Nyék 32, 33, 237

Nyékladhaza 237

Nyékvarkony 237

Nyiregy(haza) 97

Nyiresfalva 213

Nyiri 93-94, 120

Nyir(i)telek Id. Nyiri

Nyir(ség) 111

Nylvegy ~ Nyiived 135

Ocsér(d) 123

Obedszentkereszt Id.
Szentkereszt

Ohid 196

Ohobica Id. Hobica

Olahszentkiraly Id. Szent-
kiraly

Olahszentmikl6s Id. Szent-
miklos

Olahujfalu 1d. Sésujfalu

Olaszegyhaz 228
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Olaszka 52-53

Oldalfalva 231

Oleska Id. Holeska

Olvar Id. Ovar

Omboly Id. Zomboly

Onga 234

Oroszfalu 90, 91, 106

Orosztelek 127

Orosz(i) 90, 91, 118, 119,
183

Oroszka Id. Ruszka

Orosztelek Id. Herosztelek

Oszké 52-53

Ovar(a) 16, 21, 128, 129,
174-175

Ozold Id. Zold

Ocse Id. Nagyjécsa

Ordégkeresztur ld. Ke-
resztar

Oregyhaz 187

Orhalom 56-57

Orrevistye 156

Orse(j) 124

Orvénd ~ Orvényes 137

Orvényes(ligete) 100

Orvistye Id. Orrevistye

0zd 30

Pac 49

Pacsony 52-53

Padar(folde) 72

Pah(ok) 107-108, 131,
140

Palfa 216-217

Palhaza 91

Pali 57, 90

Pal(i)telek Id. Pali

Pallag 49

Palota 104-105, 225-226,
239

Paly(i) 39, 118, 119, 159,
210, 222

Pankota 81

Panyittardja Id. Tard

Papbeznye Id. Beznye

Pap(i) 119, 235
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Papolc 28

Parishaza 20

Parlagi 28-29

Pata Id. Adam

Patafa(ja) 108, 218

Patak Id. Szarazpatak

Patona 69, 70

Pazman(d) 123, 124

Pelbarthida 195

Pentelé(ny) 154, 155

Pénzesgydr 19, 227

Pénzeskat Id. Pénzesgyér

Péterbocsard Id. Bocsard

Peter(d) 89-90, 91, 115,
123, 241

Péterfalu, -falva 107, 226

Peterhely Id. Peterd

Péterhida 195, 196

Péteri 159, 165, 197, 226

Péterlaka 16, 21, 81

Péter(mester)falva 99

Peternye(falva) 86

Péterréve 197

Péterszeg Id. Szentpéter-
szege

Petri Id. Péteri

Petrovina Id. Szentpéter

Pilis(ke) 155

Pilisszentkereszt Id. Szent-
kereszt

Pinkaf6 115, 183, 187

Piski Id. Plspoki

Pitefalu, -falva Id. Kissze-
lepcsény

Podgorjaszentmihdly Id.
Szentmihaly

Pokatornya Id. Matyustor-
nya

Poklosi 90, 91, 128

Poklosnédasd 103

Poklostelek(e) Id. Poklosi

Pokola(falva) 82

Polan(d) 124

Poly(i) Id. Paly(i)

Pongracpalotéja Id. Palota

Porcsalma 156

Poronsépja Id. Sap

Pdsa(laka) 80

Posa(tovise) 117

Postaszentdemeter 43

Potala Id. Botalja

(Pozsony)Boldogfa 23

Potréte 196

Pudmeric Id. Gidrafa

[Pulos] 31

Puszta(kis)falu 240

Pusztakirt Id. Kirt

Pusztamalas Id. Malas

Puszta(Uj)falu 99, 235

Puspokhatvana Id. Hatvan

Puspdk(i) 66-67, 70, 111,
120, 151

Rébagyarmat Id. Gyarmat

Raéba(j) 102

Rackanizsa 171

Radvany 153, 203, 238

Raksony 28

Raposka Id. Repesoka

Rés(folde) 165

Raskrizje Id. Rackanizsa

Ravaszmezé 134

Recsk 30

Réde 130

Regéc(ke) 125, 239

Régen 231

Rekesze Id. Kenézrekesze

Remete(falva) 16, 21, 241

Repesoka 162

Rikacsiartand 103

Rdkamezé Id. Ravaszmez6

Rossawig Id. Ras(félde)

Rézsavég Id. Rasfolde

Ruszka 204

Sadell Id. Sz&deld

Séag(i) 61, 69, 113

Sahtelke 62

Sahtostelek 62

Sajat Id. Siad

Sajokeresztar Id. Keresztur

Sajokeszi Id. Keszi



Salamon 16, 18

Sélendrefdlde 189-190

Séalhida 41, 175, 187, 193,
194

Sallo(d) 123

Salyi 120

Samfalva 208

Samulkeszi Id. Keszi

Sandoregyhaza 187

Sép 63, 69, 70

Séar 69

Sérhida Id. Séalhida

Sérkeszi Id. Keszi

Sarléd 102

Sar(monostora) 72

Séar6 ~ Saroj 124-125

Séaro(falu) 64

Séarosbdcshida Id. Bécshi-
da

Sérosd 129, 236

Sarud(egyhaz) 76

Séavolkeszi Id. Keszi

Sebes 178

Sekély Id. Székely

Selyemcsuk Id. Semjanso-
ka

Semjan(soka) 72, 162

Sevnicbéanya Id. Ujbanya

Siad 132

Siklosnagyfalu Id. Nagy-
falu

Simahaza 152

Simonkerek(e) 108

Simontelke 189, 190

Sidagard Id. Szentagard

Sitk 231

Sokor6 88-89, 177

Sélyomtelek(e) 128, 189

Somldjend Id. Jend

Somogy(i) 119

Somorja Id. Szentmaria

Somos(d) 122, 123

Somoskeszi Id. Keszi

Sopronkéhid, -hida 195,
197

Sés(uj)falu 99, 144

Stary Hradok Id. Ovar

Stefan- Id. Istvan-

[Suat] 31

Surany 60

Susd 80

Stikesdfalva 175

Siketfalva Id. Siikesdfalva

Szabadi 37, 140

Szabopalfolde 20

Szadelé, -eleje 161-162

Szagy 201

Széka 238

Szala 28

Szalafé 116, 183

Szalancalja 17, 21, 105

Szalanc(ka) 73, 125, 234

Szalard 124

Szaldobagy(telke) 78, 139

Szalka Id. Méatészalka

Szalkszentmarton Id.
Szentmarton

Szal6k 68

Szalbktelke 158

Szamard 90, 91, 99

Szamarvar Id. Szamard

Szamosborhid Id. Borhid

Szamos(falva) 13-14, 74,
117,183

Szamosszentmiklos Id.
Szentmiklos

Széantoszentpéter 61

Szapar 239

Szarakad 52-53

Szérazpatak(a) 100, 130

Szérberény Id. Vordsberény

Szarkén(d) 239

Szarsz6 151, 156, 163

Szaszfa 178, 218

Szész(falu, -falva) 77, 79,
127

Szaszkeresztir Id. Kereszt-
ar

Szaszszentmiklés Id. Szent-
miklos

Szésztelek 189
Szata 49
Széavaszentdemeter Id.
Szentdemeter
Szézfald. Szaszfa
Szebeborc Id. Szentbiborc
Szedeleje Id. Szadel
Szederkén(d) 123
Szedernyé(k) 155
Székely 159, 171
Székelyhid, -hida 130-
131, 196, 197
Szekeres 62
Szekeres(egyhaz) 76
Széki Id. Kovarszeg
Szelepcsény 108
Szembék Id. Szentbenedek
Szemekhaza 85
Szemer(i)ja Id. Szentméria
Szemince Id. Szentvince
Szemlek ~ Szemlak Id.
Szemekhaza
Szent Id. Szentmiklés
Szentabraham(telke) 99,
115
Szent(ad)albert(falva) 82
Szentadorjan 161, 220
Szentadorjan(martir) Id.
Martély
Szentagard 232
Szentandrés(falva) 62, 65,
66, 68-69, 115, 236
Szentandrashéaza 117
Szentandraskolked Id. Kél-
ked
Szentandraspéah(a) Id. Pah
Szentandras(ur) 114
Szentanna 68
Szentanna(asszony)falva
99
Szentbékkalla Id. Szentbe-
nedekkalja
Szentbenedek 35, 160, 236
Szentbenedekkalja Id. Kal
Szentbereckalapja Id. Alap
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Szentbertalan 68, 229

Szentbiborc 232

Szentborbéalaasszony 230

Szentdamjan Id. Szentkoz-
madamjan

Szentdemeter 38, 68, 115,
220

Szentdemeterposta Id. Pos-
taszentdemeter

Szentdienes ~ Szentdénes
68, 158, 161, 171, 220,
239

Szentegyed 134, 230

Szentegyenes Id. Szentdie-
nes

Szentelek 176, 204

Szentendréd Id. Endréd

Szentergyan Id. Szentador-
jan

Szenterzsébet 38, 60, 220,
230, 231

Szenterzsébet(asszony)fal-
va 117, 213

Szentes 93

Szenteshaza Id. Szenteske

Szenteske 92, 94

Szentfabiansebestyén(szal-
lasa) 100

Szentgal 68, 161

Szentgergely 229

Szentger(l)ice Id. Szentgra-
cia

Szentgracia 151, 233

Szentgyenes Id. Szentdie-
nes

Szentgyorgy 44, 61, 67,
68, 83, 91, 220, 230

Szentgy6rgyszuha Id.
Szuha

Szentgyorgy(ar) 114

Szentgyodrgy(vara) 72

Szentgyodrgyvolgy(e) 108

Szentharomsag Id. Szent-
trinitas

Szentilien Id. Szentegyed
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Szentilona(asszony) 114—
115
Szentimrefalva 99
Szentimresarosd(ja) Id. Sa-
rosd
Szentistvan 62, 222
Szentistvancsab(ja) Id.
Csab
Szentivan(haza, -falva)
36-37, 38, 72, 74, 82,
134, 221, 229
Szentivankeszi Id. Keszi
Szentivan(korpad) Id. Kor-
pad
Szentivan(osfolde) 77
Szentivanszerkje Id. Szerk
Szentjakab(falva, -telke)
82, 233, 241
Szentjanosfalva 141
Szentjanoshegy(e) 108,
141
Szentjanos(telke, -szere)
17, 21, 51, 76, 105,
134
Szentjanosugra Id. Ugra
Szentjog 110, 133
Szentkatalin(asszony) 115
Szentkereszt 37, 38, 68,
227, 229
Szentkeresztmacskésa Id.
Macskéas
Szentkiraly(d) 69, 115,
123, 229, 239
Szentkiralyszabadi, -sza-
badja Id. Szabadi
Szentkozma ld. Szentkoz-
madamjan
Szentkozmadamjéan 100,
175-176
Szentkozmadombija Id.
Szentkozmadamjan
Szentlaszlo(falva) 49, 50,
83, 100, 220, 235, 239
Szentlszl(monostora) 111
Szentlélek 231, 233

Szentlélekuzsa(ja) Id. Uzsa
Szentl6rinc 81
Szentl6rinckataja Id. Kéta
Szentmagdolna Id. Szent-
mériamagdolna
Szentmargita 100
Szentmargita(asszony)fal-
va 117
Szentmaria 17, 22, 23,
140, 156-157, 160-
161, 226-227
Szentmariamagdolna 100
Szentmarton(falva) 61, 78,
100, 160, 221, 226,
229, 231, 232, 235
Szentmartonfile Id. File
Szentmértonfiss(e) Id.
Fiss
Szentmartonkata(ja) Id.
Kéta
Szentmartonmacskasa Id.
Macskés
Szentmartonmany(4)(ja)
Id. Many
Szentmartonrédé(je) Id.
Réde
Szentmihaly 38, 84, 229,
235
Szentmihalybunya 43
Szentmihaly(egyhdza) 111
Szentmihalyfalva, -telke
191
Szentmihaly(laka) 72, 74
Szentmihaly(ar) 114
Szentmiklos 37, 69, 84,
100, 129, 221, 231
Szentmiklésalap(ja) Id.
Alap
Szentmiklos(falva) 145,
187
Szentmiklésmacskésa Id.
Macskas
Szentmiklésmany(a)(ja) Id.
Many
Szentmiklostelke 99



Szentmiklésvara Id. Szent-
miklésfalva
Szentorontés Id. Szenttrini-
tas
Szentpal(telke) 49, 78, 160
Szentpéter 156-157, 177,
229, 231, 232
Szentpéteralap(ja) Id. Alap
Szentpéter(egyhaza) 187
Szentpéterfalva 144
Szentpéter(ke) 125-126
Szentpéter(szege) 78, 99,
104-105
Szentpéter(tr) 114
Szentrontas Id. Szenttrini-
tas
Szentsimon(lr) 114
Szenttamas(i) 115, 231
Szenttaméskirt Id. Kirt
Szenttrinitas 132, 133,
150, 171, 177, 233
Szentvidkalja Id. Kal
Szentvince 147, 151
Szepes(i) 49, 62, 120
Szeredaszentanna Id.
Szentanna
Szerk 70
Szeszta 234
Sziagy 199
Sziget 41
Szihalombuda Id. Buda
Sziksz6 151, 156, 163
Szil(as) 102
Szilas(egyhaz) 30
Szilba 154
Szilipcse Id. Szelepcsény
Szinégets 159
Szinye(falva) 71
Szitany(falva) 82
Szivagy Id. Sziagy
Szélat(monostora) 111
Szolnok 52
Szolésmegyer Id. Megyer
Szuha 20, 68
Szuhafé 116, 183, 187

Szupatak 199

Szurdok Id. Szurdokbénye

Szurdok(i)bénye 16, 19,
41, 43-44, 120, 227

Szurdokpiispoki Id. Plisp6-
ki

Takéacs(i) 102, 113, 119

Talabor(falva) 13

Tamaésda Id. Tamashida

Tamaéshida 162, 195, 196,
198

Tamasi Id. Szenttamas(i)

Tapolcafé 116, 182-183,
186

Tapolcamellékeszent-
gyorgy Id. Szentgyorgy

Tard 70

Tarjan(i) 113

Tarnokbala Id. Bala

Tarnok(telke) 78

Teked(egyhaza) 76

Teke(haza) 82

Telek Id. Kistelek

Telekbaréat Id. Barat

Telek(i)banya 64, 91, 120

Telki Id. Telekbanya

Temesgyarmat Id. Gyarmat

Tenger(falva), -laka 72,
145

Tepla(f6) 73-74, 116-117

Teszér 84

Timéarfony Id. Fony

Tiszapuspoki Id. Puspoki

Toalmaés Id. Totalmas

Tofalu Id. Tétfalu

Tokaj 98

Tolvajfolde 23

Topahéza, -falva 145, 192

Torna(i)telek(e) 120

Totalmés 179

Totfalu, -falva, -telek 127,
128, 142, 145, 179

Totfalu(d) 104, 106

Tot(i) 61, 100

Totvazsony Id. Vazsony

Toké(s) 126

Tékés Id. Tékéstjfalu

Tékéstjfalu 41, 42-43

Torokd 121

Tottos 230, 234

Tur(i)terebes 120

Turul ~ Turony 132

Tuzsa 56

Udvarnokdarazs Id. Darazs

Udvarnok(teszér) Id.
Teszér

Ugra 142, 143

Ugraiirégd 42-43, 44

Ujbéanya 143

Ujfalu 42, 43, 61, 106,
141, 143, 145, 154,
209, 219, 220, 234

Ujfaluba 154

Ujfalva 145

Ujlak 49, 145, 209, 219

Ujlak(csa) 111

Ujlak(falva) 74

Ujradvany Id. Radvany

Ujtokésfalu Id. Tékésujfalu

Ujvar 129

Ujvasar 231

Urbéanus Id. Amberus

Urhida 186-187, 194, 195

Urkat(a) 41, 193

Urtelek 28

Uzd(i)szentpéter 120

Uzsa 108

Urgés Id. Ziirgés

Urég(d) 123

Vadasz6 121

Vaffalilése 20

Vaja(l) 111

Vaéldhid 172

Valkasz Id. Valkhaz

Valkhaz 177

Valpo6(t) 155

Véancsod 204

Vaérad 29, 41, 102

Varalj(a) 17, 21, 57, 105,
143
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Véraskeécs Id. Kécs

Vérba 154

Véarmez6 17, 22, 179

Varmos 62

Vérpalota Id. Palota

Vérvize 87

Varviztelke Id. Varvize

Vasalja 199

Vaésarhely Id. Hodvéasar-
hely

Véasarosmernye Id. Mernye

Vésarosnamény Id. Na-
mény

Vasasszonyfa 217

Vészoly 239

Vaészolytelek(e) 105, 109,
128

Véazsony 69

Vejszetd 176

Velcsenehaza 56

Velez(d) 123

Vémén(d) 206

Vércsorog 17, 22, 171,
175
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Vérmez6 Id. Varmezo

Vérteskeresztur Id. Ke-
resztar

Veszprémfajsz Id. Fajsz

Vészt6 Id. Vejszetd

Vid 52

Vidaegyhaz 187

Vily 238

Vircsolog Id. Vércsorog

Vitany 49

Vizszamos 13

Vojkkeresztuar Id. Kereszt-
ar

Vorosberény 132, 141

Waldhiitte Id. Valdhid

WeiRkirchen Id. Fehéregy-
haz

Zégorhida 195, 197

Zalald. Szala

Zaba 203, 205

Zaltal 202

Zamborus 202

Zanda 202

Zandcos Id. Ano6cos

Zebecke Id. Ebecke

Zebhat 202, 205

Zerge ~ Zergya 202

Zerke 202

Zimar Id. Imar

Zimola 202, 203, 205

Ziver 202

Zok Id. Zold

Zold 204

Zomboly 153, 181, 198,
203

Zordomanyos 202

Zork ~ Zorke 202

Z8rzékat 202

Ziirgés 202, 205

Zsébokrék 165-166, 170

Zséka 204

Zsakély Id. Székely

Zsambokrét(e) Id. Zsabok-
rék

Zsebes Id. Sebes

Zseliziszentgal Id. Szentgal

Zsip 204

Zsup(cs) 102



Summary

1. Research objects and aims

The recognition of similarities between certain toponyms (primarily settlement
names) with respect to their semantic contents, morphological structures or ety-
mologies, and the recognition that they can be grouped into name types accord-
ingly, led many researchers of historical toponyms in the middle of last century
to try to set up atypological system for Hungarian settlement names. However,
the method that 1STVAN KNIEZSA developed at the beginning of 20" century and
that its main critic, a renowned historian, GYULA KRISTO, later called historica
toponym typology became outdated and, primarily due to its chronological ri-
gidity, essentially untenable. The reform and rethinking of this typology, how-
ever, is a burning issue not only for Hungarian toponym research or historical
linguistics, but also for other scientific disciplines making use of toponyms.
Namely, representatives of partner branches, primarily history and historical
geography have based some strong conclusions on the results of name typol-
ogy—mainly from the perspective of settlement history and population history.

The typology of historical toponyms, however, should not only be reanalysed
with respect to linguistic, chronological characteristics of individual name types,
but it is also necessary to add another aspect: a system of toponym alternation
types. In other words, atypological system of names has to take into account the
fact that toponyms—like other linguistic signs—often go through different
changes due to externa (non-linguistic) and internal (name systematic) motiva-
tion, and that these alternations may affect the form as well as the meaning of the
name. Our knowledge of toponyms would therefore stay incomplete, if we did
not pay enough attention to following the changes. The modification of namesis
unquestionably an important factor for the analysis of their history; however, the
analysis of aternations in Hungarian toponym research lags far behind
etymological anaysis.

Although the issue of toponym alternation has appeared in numerous pieces
of the Hungarian literature, and certain authors even had the intent to create a
typology, up to this point nobody undertook the systematisation of all alternation
possibilities and the description of individual processes. That the above issue
should not be neglected can be supported not only with the unequivocal
standpoint of previous literature, but also with the standpoint that the entire
historical toponym typology would profit enormously from it. Namely, the lin-
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guistically motivated name structure change, like the majority of linguistic
changes, unconditionally has some kind of a time frame, which naturally cannot
be set within definite dates. If we adopt this hypothesis as our starting point, the
analyses of alternations can help us estimate a more reliable chronological value
for toponym types (a much-debated and unstable part of historical toponym
typology).

The date frame for the alternation typology | developed, based in many re-
spects on previous literature, offers itself almost voluntarily. The period of offi-
cia Hungarian place name giving (when settlement name giving and changing
happened under the supervision of different level units of public administration)
was analysed in detail thanks to ANDRAS MEz0 (1982) and the survey of “natu-
ral” settlement names changes seems to be realised from the earliest documents
until the second half of the 18" century. In this almost eight-century-long period
the early old Hungarian age (895-1526) has the most layered alternation reper-
toire, therefore, | am focusing on name changes from this period in my study.

2. Analyses conducted, the methods of analyses

The five main chapters of my study can be organised into three larger units. The
first is theoretically motivated: it outlines a possible typologica system for
toponym change and, within that, settlement name alternation: this model serves
as the basis for further elaboration. Naturally, | took into account the statements
from previous literature; however, | complemented them with new aspects and
change types based on my own observations. The theoretical framework itself
has become clear during the actual confrontation with the name system. The
second big unit contains three sub-units. in these, based on empirical name cor-
pus, | elaborate individual concrete aternation types in more detail, separately
discussing complex modifications concerning names, as well as changes of form
and meaning. In the last larger unit, | present case studies which prove the suit-
ability of the typology detailed through empirical examinations and which at-
tempt to answer questions emerging in connection to the aternations of Hungar-
ian settlement names.

When cresating the theoretical framework to alternation typology, my primary
aim was to develop amodel for the research of language and name history, with
which the aternations of Hungarian toponyms can be described in a homoge-
nous system, according to identical points of view. | also aimed at taking a stand
on terminological issues that appeared in connection to change types and | also
aimed at occasionally offering different, new solutions.

When presenting the alternation processes—taking into account statements
from the literature—my starting point was analyses conducted on a historical
name corpus, so | could further specify or complement previous knowledge
concerning individual processes. The processed name corpus cannot of course
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extend to all settlement names created in the period of natural name giving, but |
aimed at characterising individual change processes with the help of arich name
corpus representing individual name types from various regions. In my anaysis,
| refrained from categorical opinions and rather left open those questions which
could not be decided on the basis of our knowledge so far, suggesting several
possibilities and leaving it open for further research.

In case studies—since problems themselves are not identical either—I ap-
plied two kinds of methods. Those sub-chapters which deal with theoretical
issues (such as the susceptibility of names to change, the issue of settlement
name formants, the chronology, or the reasons behind alternations), primarily
summarise results brought to the surface by typological description. Studies
presenting individual concrete changes (such as the change -falva > -fa that went
on in a well-defined Hungarian-speaking language territory in the 16-17"
centuries) or individual name types (patrociny settlement names), aim at empha-
sising that even problems discussed in high-quality monographs should not be
considered closed in all respects; as analyses from a hew perspective may bring
new conclusionsto the fore.

3. Topics, results

3.1. The typology of settlement names

The main tenet of the model described in the chapter is that toponyms, similarly
to appellatives, can be defined as a connection between two components, a name
form and a meaning. We can seize the regularity of the name form change
primarily in the modifications of lexical-morphological structure (and in the
functional-semantic structure related to it) and the regularity of the alternation in
meaning in the modification of denotative meaning. The typological system of
rules regarding the change of settlement names should be therefore linked to the
alternations of form and meaning.

I consider complex changes to be those processes through which a modifica
tion of both form and denotation of settlement names takes place. During the
aternation of meaning the name form stays untouched, only the meaning of the
toponym changes. Morphological aternations are tendencies where the meaning
stays unchanged and the name form results in partia or complete, regular or
irregular modifications.

When mapping the rules of change one has to take into account that different
name types do not take part in change processes to the same extent: change of
certain settlement names and settlement name types is determined by their sus-
ceptibility to change. The susceptibility to change is not a term reserved for
toponyms, it characterises all partial systems of language: what we understand
under this term is how stable and resistant a language sign is, or exactly the
opposite, how easy it can be modified. The issue of susceptibility to change, in
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my opinion, has a broader significance as it can be an essential legacy of the
entire historical toponym typology.

3.2. Complex changes

In this chapter | go through the modifications affecting the life of settlement
names both in their denotative meanings and in their semantic and morphologi-
cal structures: the processes of name disappearance, hame split, name integra-
tion. In the background of all of these alternation types, we can mainly find
language-external factors, factors related to the history of settlements. The most
extreme effect of a settlement destroyed or depopulated is the loss of its name;
the especially frequent division of villages in the Middle Ages led to a name
split (Apati > Kisapati, Nagyapati); the occasional merging of villages resulted
in name integration (Szurdok + Bénye > Szurdokbénye).

3.3. Changes in meaning

With time, there may be changes in the denotative meaning of settlement names,
and these alternations are best described within the hierarchical relations among
names. In people’'s minds toponyms are in a subordinate-superordinate and a
partial-total relationship with each ather, an approach stemming from mankind's
peculiar view of space: a given place can only be determined, defined with re-
gards to other places. And the choice of a given name for a denotation of a given
place (i.e. which level and which element of the hierarchy will be used) depends
on the speech situation.

Since it is practica to interpret the processes of change in meaning of settle-
ment names within denotata which belong to the same notion category, there are
three alternation processes that match this definitive condition: extension, nar-
rowing and revaluation of meaning. During extension of meaning the settlement
name develops a new meaning on a level above its original level but the deno-
tatum does not change notion classes: it remains a settlement. This is what hap-
pened to the settlement name of Debrecen, when in the medieval centuries it
merged with numerous small settlements surrounding it. During revaluation of
meaning a once independent settlement is merged into another settlement for
some reason (depopulation, landowner’s interest, merging) and its name falls on
alower level in the hierarchy (remains as a partial name of avillage or a border):
going through an alternation such as Bank ’'settlement’ > Bank 'part of
Debrecen’. | use the term narrowing of meaning—as a term opposite of exten-
sion of meaning—to describe changes where a settlement name gets an addi-
tional meaning to an aready existing one, leading to a denotative relation nar-
rower than its origina meaning. In the western part of Hungary, in the
surroundings of Vasvér, in the 10-11" centuries, there was a unified block of
properties called Gydr(var); in the region, however, cores of the individual
properties soon developed: Oszkd, Olaszka, Karakd, Szarakad, Pacsony, Lapsa
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and Gydr(var) in narrow sense. The settlement name remained, however, its
denotative meaning narrowed and actually fell to the level of properties which
separated from it, leading to arather substantial 1oss of its origina significance.

3.4. Morphological changes

What is the same for various different morphological changes of settlement
names is that these modifications change the morphological structure of topo-
nyms while retaining the denotative meaning.

| refer to the modification which puts an existing toponym into a new seman-
tic class, i.e. mediates a completely different content compared to its original one
as name change. The judgement of the alternation is independent of whether the
new name causes the old name and its name giving motivation to fade or
whether the old form lives together with the new form—as a synonym or an
aternative. A change of this type is usually induced by external factors. a char-
acteristic of the denotatum suitable for name giving changes, or rather one of the
characteristics becomes more emphasised, on the basis of which the name giving
community authorises a name of a different approach for the place: Diszn6 >
Apéti.

We may consider the alternation type where only the linguistic form of the
primary settlement name changes, where the alternation is visible only in its
components, a partial alternation. These may obey certain rules and may be
categorised into types (i.e. they are predictable alternations), or they may be
irregular and following no tendencies (i.e. unpredictable). The regular ones—
behind which, opposite those already seen, there are mainly linguistic (intralin-
guistic) factors—may change the morphologica structure of a settlement name
both in a positive and in a negative way, in other words, the length of the name
may increase or decrease. Both directions may modify the syntactic structure of
the names, i.e. may aso influence their semantic and lexical-morphological
structure: Kérmoe > Kormocbanya, Remetefalva > Remete, Kereki > Kerekegy-
h&z. The alternation may also modify the morphological structure of settlement
names, in other words, it may result in alternations that do not essentially affect
the functional structure but do affect the lexical-morphological structure of set-
tlement names: Hodosd > Hodos, Halasz > Halaszi, Szalancalja > Véralja.

The irregular, i.e. not predictable structural alternations also result in the
modification of the lexical and semantic structure of toponyms. The desemanti-
sation causes the semantic and lexical characteristic of the primary name to fade:
Sentméria > Somorja. Resemantisation replaces the functional-semantic and
lexical-morphological structure of the earlier version with one that is structurally
transparent and so that the new form may to a certain extent resemble the
phonetic form of the original: Vircsolog > Vércsorog. Transemantisation, how-
ever, modifies the transparent name structure in such a way that it retains the
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semantic transparency of the alternated name form and so that the new form is
similar phonetically to the primary: Varmezs > Vérmezgs.

3.5. Case studies of settlement name changes

Studies published with regard to changes of settlement names illustrate how the
alternation typology elaborated in previous chapters can be used when process-
ing individual issues. Namely, in my opinion, certain phenomena or certain
characteristics of phenomena—even if they can be well understood from a de-
scriptive point of view—cannot be comprehended if we leave aside alternation
processes themselves.

I have connected the issues that have appeared in this chapter to four larger
groups of questions.

First, I discuss the issue of so-called settlement name formants, namely, we
characterise some of them as functional language elements exactly because of
the alternations of toponyms they are part of. | attempt to discuss the settlement
name formants in general, however, | consider it important to present on an ex-
ample of a concrete lexeme (in this instance the formant hida) that it is practical
to analyse elements like this independently, bringing their individual problems
to the surface.

Naturally, there are types of settlement name change which cannot be catego-
rised into any of the aternation typologies elaborated above, even after a de-
tailed analysis. This difficulty iswell illustrated by the fact that different experts
have different opinions about the given aternation processes. On this basis, |
have paid special attention to the modifications of the Amadéfalva > Madéfalva,
Omboly > Zomboly type and the -falva > -fa aternation.

Among the Hungarian settlement name types there are only two that have re-
ceived a monographic analysis. MIKLOS KAZMER (1970) devoted an independ-
ent study to settlement names ending in -falu (1970), ANDRAS MEz( (1996a)
devoted an independent work to settlement names derived from patrociny. The
analysis of aternations offered an opportunity to add further thoughts to these
studies. Besides the -falva > -fa alternation, in one of the summarising chapters |
deal with the issue of patrociny toponyms. What is more, due to its great sus-
ceptibility to change, this name type has served as especially good grounds for
demonstrating the system of settlement name alternations. In this unit, | aimed to
prove that the proneness to change of toponyms derived from patrocinies mainly
liesin the etymological conditions of this name type.

After case studies analysing concrete name types, | close my work with two
shorter theoretical argumentations. Partialy, | discuss the presentation of sus-
ceptibility to change of settlement names, contrasting it to statements from pre-
vious literature on the topic. Furthermore, | feel necessary to briefly summarise
the possible reasons behind alternation typology processes regarding settlement
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names—in the light of the alternation typology experience—as well as to deter-
mine the chronological relations between the changes as much as possible.

4. Questions related to settlement name changes that remain open

The linguistic changes regarding Hungarian settlement names—as opposed to
the broader chronological possibilities of extralinguistic factors—were largely
complete by the 15-16™ century. Consequently, we have to ask the following
question—why does the 16™ century seem to be a cornerstone for the suscepti-
bility to change of settlement names, i.e. for the possibilities of change? In my
opinion, in the background there are standardisation mechanisms, which offer
further research possibilities in severa directions. The name forming process
could have been harmonised with the attempts of the landowners: the land sys-
tem, the land structure development, the split of the country between landown-
ers, and with the time relations of al of these. In the early Middle Ages another
important factors was the church, whose influence can be seen in the spread of
settlement names derived from patrocinies. It would be worthwhile to research in
what way did that this influential layer, in broader terms, intellectuals, affect the
settlement names through law and written records. On the other hand, it remains
to be researched how written records, especially Hungarian written records
affected the process of stabilisation of settlement names. These two, essentially
external factors should also be take into account when considering how the
alterability and stability of names relates to the general standardisation process.
And finally: what role did all these processes play in bringing about the fact that
the settlement names’ natural susceptibility to change decreased over time, their
forms fossilised in an ever more determined way, to a certain extent making the
system itself quite rigid? The administration could of course influence the
natural tendency, but official names and names of ethnic use are in a complex
relationship. The answer to the above questions brings into the limelight the
Middle Hungarian age (1536-1772) about which we know very little from a
toponym historical point of view. To be able to answer the above questions,
Hungarian onomastics needs to fill in these lacunae.
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nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbél. 2. Doboka—Gydr varmegye.

Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA: Az Arpad-kori Abalj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimoldgiai sz6tara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. P6czos RITA: Az Arpéd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek

nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban (Abadj és

Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN: Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281

lap.

. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACz ANITA: A régi Bihar varmegye teleplilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.

Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszétar 1. Abaluj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA: A régi Bihar varmegye telepllésneveinek torténeti-etimoldgiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.
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