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A tudas forrasa: a kert

Dolgozatunk targya a kozépkori kert. Vizsgaljuk, hogy melyek azok a kertre vonatkozé ismeretek, amelyek
meghatérozéan beépiiltek a kozépkor organikus vilagképébe. Attekintjik mind a keresztény, mind a muszlim
kertelképzeléseket. Részben, mert kialakulasukat ugyanazokkal az okokkal — a koramediterran és az antik
természetismeretekkel, valamint a Biblia (és a Koran) szimbolikus jelentésii kertértelmezésével — magyarazzuk,
részben pedig azért, mert az eurdpai reneszansz vitalista vilagképének kialakulasahoz egyiittesen jarultak hozza.
Valgjaban nagyon keveset allitunk: annyit, hogy az alakul6 vilagkép s annak elemei teljesen meghatarozhatjak a
vilagrol szerezhetd tudas jellegét és szerkezetét, s e vilagkép értelmezését nem szolgalod elemekrdl a kor nem vett
tudomast, illetve azok érdeklédésén kiviil estek.

A kozépkor végéig nem volt elég oka, hogy a szakralis hatasra szervezddott kert mas-mas, kiilonb6zo
funkciot betoltd kertformakka essen szét. S amikor ez megtdrtént, s a kolostorkertbdl kivalt az orvosi, a haszon-
¢s a diszkert, még mindig hosszu ideig kimutathatd benniik az a — vilagképbe agyazott — szakralis utasitas, amely
a korai keresztény kert legfébb szervez ereje volt. Igy hat nyilvanvalo az is, hogy a keresztény kézépkorra nem
a sokféle kerttipus volt a jellemzd, hanem az univerzalis jelentdségre szert tevé kozépkori organikus vilagkép
hatasa szerint alakitott, a mediterraneum antikvitasara szamos moddal visszautald, allegoriaként funkcionalo,
hasonl6 szerkezetii, novényallomanyu és hasznalati szerepii kert.

A Biblia kertjei

.. In paradisum deducant te angeli...”

A kert hébertl ,,gan”, s az értelme: megmitivelt folddarab. A sumerbol szarmazik, ahol eredetileg , keritések kozé
szoritott folddarab”-ot jelentett."

Hogy mi a ,kert”, azt a Biblia haromféle modon hatirozta meg. A mai kertfogalmunkhoz legkdzelebb es6
kert profan térnek hat. A héberben el6szor pusztat, majd késébb gyonyort jelentd ,.édenkert” leginkabb a kert
foldrajzi elhelyezkedésére mutatott ra. A ,,paradicsomkert” pedig egyértelmiien szakralis jelentést volt. A Biblia-
ban ugyan kezdetben tobberedeti és lazabb hierarchidju e kitiintetett szerepli térségek egyiittese, de az értelme-
zések révén kétpolusuva valt, s (a kereszténység szamara oly fontosnak 14tszd) idében is elhatarolhato, foldi és
égi ellentétpar mutatkozott meg benniik.

A kert mindenekelStt az Oszévetség topologidjaban szerepelt. Az éden, amely az Oszovetségben a
kozonséges kert ellentétparja, s valamilyen moédon paradicsomi jellemzoékkel irhato le, az 6szovetségi iratokban
jelent meg. Az eszményi kert képét kifejez$ paradicsomkert az Ujszdvetségben kapta meg a maga talvilagi
értelmét. A szimbolikusnak is nevezhetd kertleirasok mellett a Biblidban konkrét kertekrdl is szo esett: ilyenek
azok a kiilonbozd (példaul uralkodéi) diszkertek, amelyek az Enekek énekében vagy Ezsaids konyvében (Ezs
1.29), illetve az Ujszovetségben Janos altal emlegetett Olajfak hegye (Jn 18,1.26) s a Maté és Mark leirta
Getszemani major (Mt 26,36 és Mk 14,32).

A kert tulajdonsagai kozott a ndvényvilag, s a kert kdrnyezeti és dkologiai tényezdi hangsulyozodtak. Ha a
korai mediterran kultardk névényi eredetii taplalékon alapuléd élelmezési szokdsait és eljarasait tekintjiik, akkor
ezt magatdl értetddonek talaljuk, hiszen a taplalékszerzés sikere a novénytani és mezdgazdasagi-kertészeti
ismeretek pontossagatol fiiggott.

E kultara novényvilagtol vald, eredendd meghatarozottsagara mutat, hogy abban a foldies paradicsomban,
amely az ember szamara az idok kezdetét, a torténelem elejét jelentette, csupan olyan allatok éltek, amelyek
névényi taplalkozasaak!?

A kert 1étrehozasahoz és fenntartdsdhoz alkalmas tenyészhely sziikséges. Vizgazdag teriilet lehetett ez, ahol
allando béséggel feltoro forras vagy valamilyen 6ntdzési lehetdség biztositotta a termény eldallitasat. Az édesviz
érték, az élet lehetOségét kinalta: a viz, amint az mashol is tapasztalhato, az élet szinonimajanak tekinthetd. A viz
a gazdagsag, a jolét, a biztonsadg — hianya pedig a szegénység, a nyomor, a bizonytalansadg. A viz az éaldas, az
értekgazdag jovo lehetdsége:

Az UR vezet majd sziintelen,

kopar féldon is jol tart téged.

Csontjaidat megerdsiti,

olyan leszel, mint a jol ontézott kert,

mint a forrds, amelybdl nem fogy ki a viz.’



A viz tehat a teriiletkivalasztasban jutott szerephez! Nyilvanvald, az éllattartas kevésbé fiigg a vizjarastol, a
novénygazdalkodas anndl inkabb: a viz mennyisége, id6beli eloszlasa, jelenléte alapvetéen meghatarozta az
iiltetvény jellegét. Rovid tenyészidejii novényeket — gabonaféléket, zoldségféléket — még csak-csak eld lehetett
allitani az alkalmas, vizjarta idészakok kivalasztasaval, de a hosszabb vegetacids idejii, a tobb éven at ¢16 noveé-
nyek — amilyenek a gylimdlestermd fak, cserjék, lianok — apolasa kontrollalatlan vizellatas kdzepette bizonytalan
kimenetelli. A kert kialakitasa egyuttal arra mutat, hogy lakéi helyhez kotott életmodot folytattak. S arra, hogy a
hasznositott teriilettdl elvartak a termények biztonsagos eldallitasat.

A viz b8sége alapfeltétele annak a tevékenységnek, amely a kertben zajlott: ott munkalkodni kellett* — akar
a novényeket ontdzni, akar a kert kornyezettol eltéro jellegét fenntartani.

A kert lakhelyiil szolgalt, akar az embernek’, akar maganak az Urnak®. Az & tulajdonuk e teriilet, amely
valamennyi tevékenységiik helyszine, s miként a munkaé, tigy a feliidiilésé: Mozes els6 konyve szerint az Uristen
,a napi széljaras idején a kertben jart-kelt”’. De ez a kert — a fak jovoltabol — el is rejtett, megsziintette a
kiszolgaltatottsagot, mikor a mezitelen ember szamara rejteket nyujtott.® Végtére is olyan helyszin, ahol ember és
Isten kényelemben lehet.

A vizzel, tulajdonossal, sajatos funkcidju és sajatos mintazata élovilaggal rendelkezd kert védelme az
0nallésodo élet biztonsagat szolgalta. Nem elég e vildg fennmaradasat azzal 6vni, hogy ontdzdvizzel latjak el,
akar ugy, hogy volgyben, folyo, patak mentén épitik meg, hogy ne szaradhasson ki, de a védelme, a megovasa is
életfeladat.” A kert héber neve éppen erre a funkciora mutat ra. A kert elkeritése a magantulajdon megjeldlésére
is szolgalt, s a bekerités Palesztindban éppugy ismert, mint Perzsidban. A tulajdon és a védelem egymast feltéte-
lezi, minél nagyobb értékrdl van sz6. A vizzel folyamatosan ellatott, a kiillonb6z6 szempontok szerint kivalasztott
¢él6lényekben dus kert sziikségképpen ilyen.

A birtokolt kert a tartos életet igérte s a megélhetést biztositotta. Az elsé kert, amelyet Eden kertjének
neveznek, az Ur munkajanak eredménye. Az Ur sajatos eljarassal létrehozott egy kertet — tehat nem arrél van szo,
hogy a természet egy meglévO darabjat atnevezte, elkeritette, kisajatitotta vagy éppen az ember lakhelyéiil
nevezte ki. Nem: €ppen a fold porabdl megformazott ember tulajdonsagait és igényeit figyelembe véve hozott
létre egy iiltetvényt, amely szintén a term6foldbdl sarjadt — tehat eredetére és az eredetre visszautald tulajdon-
sagaira nézve egylényegiinek tekinthetd az emberrel. ,,Mindenféle fa”'® nevelkedett benne: s eleve kettés a
hasznuk: ,.eledelre” jok és ,,szemre kivanatosak”. A szemre kivanatossag értelme szerint az ilyen fa nem (vagy:
nem csak) élelmezési igények kielégitésére szolgalt. Hogy e masodik tulajdonsdg miféle okbol nevez6dott meg s
mire is volt jo, pontosan nem tudhato: esztétikai szempontok figyelembevétele kevésbé latszik valdszintinek, mint
a komfortérzet kielégitéséé. A korabeli medicinai és higiéniai eljarasok ismeretében leginkabb ilyen szerep
kivalasztasanak kell vélniink.

A kert kozepének is van neve: a jo és a rossz tudas faja. Ez a vildgfa, amely az ember 6nallosagra torésének
kifejezésében jut szerephez.

A birtok vizellatasat szolgalja a négy agra szakad6 folyo. A miivelését, a feliigyelését ember végzi — aki
munkdjaval a taplalékat szerzi meg (ennek az eljardsnak a nyoman alakul ki egyfajta jovoelképzelés is). Az
ember mellett megjelennek az allatok, amelyek mindegyikének az ember adja a nevét — igy a teremtés masodik
fazisa, a néven vald nevezés, az Isten helyett immar az ember feladata.

Az els6 kert az anyag és a szellem dualitasara €piil. Az anyagbol jott 1étre az ember, majd a parja, a nd is
abbol teremtetik, s életiik kozegéiil a kert, a hozza ill6 (kivalasztott) novényekkel, allatokkal. A kert fenn-
tartdsaban az ember is részt vesz: akkor, amikor a mesterséges koriilményeket fonntartja s akkor, amikor az é16-
Iényeket elnevezi — s igy ezek megidézhetdvé, megteremtettekké valtak. Ez az anyagi vilag, a kozepén, felmutatja
— szinte emblematikus mdédon — a szellemet is (amelyet ugyanugy gylimolcs formaban lehet megtapasztalni-enni,
mint a test fenntartasara szolgalot). A kert tengelyében all az a fa, amelynek termése okozza egyként a jo és a
rossz tudésat: bar hogy mi azok tartalma, arr6l késbb, a Biblia méas részein talalhaté némi folvilagositas. A rossz
az lesz, ami az anyaghoz, a porhoz, a j6 pedig, ami a szellemhez kotodott.

Az els6, behatarolhat6 él61ény a bilinbeeséssel egy idében tlint fel. Mdzes elsé konyvében szerepel a flige,
amellyel eltakarhaté a mezitelenség (negativ érték!). (Valdjaban csak a nemzdszervek: a teremtésre szolgald, a
hatalmat szolgald és kifejezd szervek valtak takarttd.) A flige erkdlcsi jelentést is kapott (s hogy mennyire, az
tapasztalhatd lesz majd a hellenisztikus korban irt Physiologusban).

E kert az anyag megnyilvanulasa: porbdl megteremtett és porra visszavaltozd embere, ndvénye, az anyag
negativ tulajdonsagaival rendelkez6 éllata volt, mégis ez a kozeg az élet fenntartasat szolgalta. De az élet megtar-
tasahoz jarult hozza a genitaliak mikddtetése is, amelyek hasznalatara, miként a tudas hasznalatara is, szabalyok
vonatkoztak.

A kert a megélhetés helye, minél hosszabb életli, gazdagabb termésii novények vannak benne, annal
nagyobb biztonsagot nyujtott. Ahdb, mert kdzelebb fekiidt a hdzadhoz, egy értékesebb szdldskertet ajanlott Nabvot
veteményeskertje helyett.'" Lukacs mustarmagva, amelyet kertben vetett el, nagy értékti fava nétt."”? A helyet —
egy volgyet —, ahol sz616, granatalma és dio is termett, a fa altal ,,di6fas kertként” neveztek meg.13



A kert és a mezd kozott értékbeli kiilonbséget tett a Biblia, s fontosabbnak tartotta az el6bbit. Hogy
kilizetett az ember az édenkertbdl, ,,tovist és bogancsot”, valamint a ,mezé ndvényét” eszi.'* Nebu-kudurri-
usszur® szamkivetettségét Daniel akképp josolta, hogy az majd ,.fiivet eszik, mint az okrok™.'®

A babiloniaiak és a jeruzsalemiek mar ismerték a diszkertet. Kiralyi, mulaté hely volt ez, ahol szamos fa
nétt, s nagy tOmeg szamara vetett arnyat a lomb. Funkcidja nyilvanvaloéan rokon a perzsa kertekével. E szerep
kinalta lehetéségek kozott mindenkor ott volt az a szépségkeltés, amely mogott a harmonia, a kifejlettség és a
teljesség igénye allhatott. A babiloniai kiraly latomasaban egy fa jelent meg, amelynek ,,szép lombja volt és sok
gyiimélese”.!” Eszter konyve szerint a Susan véarosaban uralkodd Ahasvéros kiraly palotajat kert Gvezte, ahol az
,»€gész nép apraja-nagyja szamara”'® lakomat lehetett rendezni. A jeruzsalemi kiralyokat a kertjiikben temették
el". A kertbe val6 temetkezés azonban Egyiptombol éppugy ismert, mint a keletebbre fekvé azsiai teriileteken.

A sumerok szent és Orzott ligeteit az isteneknek ajanlottak, a kiralyi palotdkat 6vezd elkeritett parkok az
uralkodé megkozelithetetlenségét jelezték. Az elzartsag és kivalasztottsdg magyarazza azt, hogy az eldkeldk
kertekben — elérhetetlen, isteni magassadgban — temetkeztek. A babiloniaiak és asszirok fliggbkertjeikben teljes
mértékben mesterséges koriilményeket teremtettek az egzotikus fajok szamara — e teraszos épitmények tetején
oltar is allott, jelezve, hogy a kertnek s a novénygytijteménynek kultikus funkcidja is volt.

Az i. e. a VIII. szazadban Sargon asszir kiraly Szina-Reriba nevii fianak két olyan iiltetvénye is volt, amely
az alattvalok szamara késziil. A kert szerepet kapott a kiralyi csaladd és alattvaloi kozotti kapesolattartasban, és
hozzéjarult a kultikus igényhez.

A zsidok a babiloni fogsag idején Mezopotamiaban sajatithattak el a kertkultura névényeinek gondozasat. S
bar ok is létesitettek aldozati kerteket, s ezeket temetkezésre is hasznaltak, azok varoson kiviil teriltek el.
Tragyazasi tilalom miatt a varosban kert nem késziilt, a kert novényei koziil egyediil a rézsa az, amelyet a
telepiilésen is neveltek.

A fatisztelet a keletrél Babiloéniaba vonulé perzsak kertkulturajara is jellemz6 — szamos sirt azzal jeloltek
meg. A hatalmas perzsa fas parkok fenntartasa, amelyben vadaszhdzak, pajtak és istallok épiiltek, allami feladat
volt. A novényeket szabalyos rendben {iltették, s az él61énykozosség kialakitasara nagyobb gondot forditottak,
mint az épitményekre. A ,paradicsomi’ iiltetvénytdl, amely nem mas, mint gonddal parkositott taj (pardesz, goro-
giil paradeiszosz), megkiilonboztették a lakohaz kdzelében fenntartott gyiimolesos- és viragoskertet.”’

A kert ndvényeivel — koztiik a viragokkal — valo specidlis banasmadd, a nemesités, az oltasi eljarasok €s sza-
mos egyéb kertészeti technika perzsa eredeti. E kertek gyakori novénye a granatalma, a malyvarozsa, a tulipan, a
jacint, a gyongyike, a jazmin, a ciklamen, a mak, a szegfli, a ndszirom, az 6szir6zsa. A rdzsa elterjedése a perzsa
kertkultaranak koszonhetd. A feltiind viragi ndvények a haszonfak kozott nevelkedtek.

Amig a perzsa kertnek a taplalékforras szerepe mellett mentalis, igy egészségiigyi haszna is jelentds volt —
bar ebben is tettenérheté a vallasi meghatarozottsag —, a Bibliaban megjelend kerteknek kevesebb mentélis-
higiéniai szerep jut: azok szakralis funkcidjuak. A korai civilizacidk Gsszevont papi-orvosi szerepkore ugyan
mindenkor lehet6vé tette a kétféle egyideju felhasznalast, ezek teljes Osszeolvadasa a korai kereszténység idején
kovetkezett be. A papi-orvosi tevékenység tartotta fent a novények tobb okt hasznélatat, s a kultikus hasznalati
moéd primatusa a papsag jelentéségének novekedésével egyiitt mutatkozott meg. A diszkertek a halottakhoz (s a
talvilaghoz) vald kapcsolodast erdsitették. A helyvalasztas okara, a novényekre s a ndvények kulturdban
tartdsanak modjara egyszerre igér magyarazatot a diszkert.

A megvalosult és fenntartott, nagyobb részt kultikus célokra szolgald kert hasonlithato az Edenkerthez:
amelyben Isten jelen van. A kert Isten kozelségének bizonyitéka. S amig a profan igényeket szolgdlo kertek
mindegyik mediterran civilizicioban ugyanolyan tulajdonsagokkal jellemezhetSk, az Edenkert-vonast magan
viselok leginkabb a Perzsa-6bol kornyéki kertészethez kothetdek. Az Eden inkabb az elvesztett lehetéségek
helyeként mutatkozik meg, mégpedig idealis kertként: gazdéaval, korbekeritetten, vizzel, szép és hasznos élo-
1ényekkel, az él6lényekre épiilt allegoriakkal. Az Eden a harménia és az eredményes munkalkodas kertje.

Az Edenkert a f5ldon helyezkedik el, s a mennyei javak kifejez6désének a teriilete. Az Eden helye mar-mér
foldrajzi pontossaggal volt meghatarozva. A sumerok szerint a pusztasag és a sztyeppe’ (vagyis a messzeség,
idegenség, megismerhetetlenség) érzetei kapcsolodnak hozza, s hiven kifejezi a késébb folerdsodo tulajdonsagot:
az elzartsagat. Az Oszovetség konkrét helyre teszi, éppenséggel csoppet sem kietlen kozegbe.

A perzsa pardesz, ami a kert, liget kifejezése, a héber szévegben ,,an beéden mikkedem”-ként jelenik meg,
a ,kert Edenben”, ,kert kelet felé” értelemben. Eden ezek szerint valahol keleten teriilt el, ahol az emberiség
kijelslt 8shazaja van.?

Az Eden ugyanakkor tajegység is, amelybél folyo ered — s ez a viz taplalja a kertet, ahol paradicsomi
idillben létezhetett az elsé emberpar.> Az Edenen beliil elteriilé kertben a folyo négy agra oszlik, a négy folyd
neve Pison, Gihon, Perat (Eufratesz) és Hiddekel (Tigris). A Tigris és Eufratesz termékeny vidékén talalhatd
tehat az Eden, a legkoraibb civilizaciok helyén, ahol mar megjelentek a foldmiivelésre attéré népesség érték-
képzeteit kifejezd helyszinek, technoldgiak és fogalmak.

Az Eden — Ezékiel szerint — az (elvesztett) gazdagsag, a szépség és a kincsekben kifejez6dd hatalom
helyszine.”* Ezékielnél lathat6, mint allegorizalddik a kert, miként boviil fogalmanak tartalma: éppen az édeni



tulajdonsagok kifejezését szolgalva. A novények leginkabb az erkolesi példak megjelenitc’ii.25 Joel is a szimbo-
likus értelmii Edenre hivatkozik (,ElStte éden kertje az orszag, / utana sivar pusztasélg”).26 Mashol az Eden a
megszerezhetd, a gazdag j6v6 (kertként valo) kifejezése: Ezsaids szerint ,,megvigasztalja Siont az Ur, ... olyanna
teszi pusztasagat, mint az Edent, kopér foldjét, mint az Ur kertj ¢”.”" Ezekiel is err6l beszél.?

Annak ellenére, hogy az Eden foldi hely, az Ur a mindenkori tulajdonosa — ilyesféleképpen lehetett kettds
meghatarozottsagu. Kettdsségét mutatja a kert tengelyét alkotd, az anyag és a szellem, a fold és az isteni 1étezés
Osszekapcsolodasara lehetdséget ado tudas faja is.

A Paradicsomkert az Ujszovetségben — az 6szovetségi kert kevert tulajdonsagaival szemben — a tulvilag
képekeént szerepelt. S hidba azonos valamennyi jellemzéje a foldi kertekével vagy éppen az Edenkertével, leirasa
szimbolikus értelmii, amelynek pontos értelmezéséhez képek szolgalnak. A Paradicsomkert a végleg megtalalt
Eden, az elvesztett foldi helyén megjelend 0j. Ezt a képet arnyalja az Ujszévetség. A Paradicsomban az anyag
regnal, a halal legyézetik: bennefoglaltatik ugyanis az ,,¢16 viz”,” az ,.élet taplaléka™ s az ,,6rok élet™".

A Biblidban felvazolt, valosdgosnak leirt vagy csupan képzetesnek szant kertek szépek: e szépség azonban
nem a kertb6l ered, hanem valami mésnak a megnyilvanulasa. Ezenkiviil a kert azért fontos, mert életteret kinalt.
Héaromféle céllal biztosan hasznosult: a benniik laké szdmara élelemforras, medicinalis-higiéniai eljarasok
szamara alapanyagokat szolgaltat, és kultikus-szakralis jelentdsége is kialakult.

Az emberi kultiraba keriild novények hasznalatbavételének okai a kertrél szdrmazo, a kertre vonatkozo
tudas jellegét is meghataroztak. Miként szokas az olajfat, a sz616t és a gabonat civilizacids novénynek tekinteni,
ugy a kertet a civilizacids terek egyikének talaljuk — a kereszténység tudasat egybegyiijté Biblia is ezt allitja.

A hortus conclusus

A Biblia kertjei életterek. Minden rendeltetés szerint 1étezett bennilk, s az ember feladata a kert mivelése és
megorzése.

A kereszténység korai szakaszaban — pogany jellege miatt — a diszkert tiltotta lett. Hiszen a pogany kultu-
szok {innepi helyét adtak, ezért Iétesitésiik és hasznalatuk teologiai szempontbol karos, biintetett volt, s az Isten
haragjat véltotta ki.”> De a tiltas a tobbi kertre nem vonatkozott.

A Biblia utmutatasa alapjan a kert a vilag kozepévé valt. A kert a foldi vilag javat tartalmazta, s ezzel
elélegezte a mennyei kertet. A keresztény hivé szamara mintat adott arrdl, hogy milyen kérnyezetii lesz az
oroklet.

A kertben gyiilt dssze a természetnek minden gazdagsaga, benne megmutatkozik a Teremtd kiilonds gondja
és munkaja. A kert értékét a Teremto jelenti, aki azt az ember szamara atadta, illetve — egy élet dijaul — lakhelytil
igérte. A kert jutalom volt és jutalom lesz: olyan valos és képzeletbeli tér, amely a valds cselekedeteket a
szimbolikus térbe futtatja ki, s a szimbolumok testi formaju abrazolasara/megjelenésére nyujtott lehetéségeket.

A kert az ember univerzumava valt, s évszazadokon at, a kereszténység organikus, majd a neoplatonista
ihletettségii reneszansz vitalista vilagképében a vilag szimbolumegylitteseként értelmezédott tovabb. A korszak
embere szamara értékes tudas ereddje ez a félig humanizalt természet (félig a naturalis emberi kozeg) lesz.

A bibliai kertek tulajdonsagai a keresztény kozmologia tobb teriiletén kimutathatéak. Volt azonban egy
elképzelt kert, amely magaba stiritette a kert valamennyi, keresztényeknek fontos tulajdonsagat, s mintaként
szolgalt a késobbi kertek szamara. Az Enekek éneke altal meghatarozott tér ez — amely egy asszonyi személyhez,
az Istenanyaként, a kozbenjaroként tisztelt Mariahoz, a Krisztust el nem apado szerelemmel szeretd hiv alakhoz
fliz8dott.

A hortus conclusus (elkeritett vagy elzart kert) az a szimbolumegyiittes, amely a krisztianizalt természeti és
kerti jelképek tomegét egységbe fogta és Osszerendezte. A jelképegylittest a babiloni fogsag utan keletkezett
oOtestamentumi kéanoni irat kinalta, amely egy ifji par szerelmi egymasratalalasanak torténetét mutatta meg.
Salamon kiraly és Szulamit keleties erotikaju, természeti hivatkozasokban gazdag dalgy(ijteménye Isten és népe,
Krisztus és egyhaza viszonyat lattatja, azaz allegorikusan értelmezendo.

A kert fogalma, a keresztény logika mentén, Gjabb, az eredetét egyre inkabb elrejtd tartalommal telit6dott, s
a jelentése évszazadok alatt folyamatosan béviilt, pontosodott. Az elzart kert az Angyali iidvozlet-tipust
abrazolasok kozponti elemévé alakult, ahol Maria tisztasaga, az Istenanya tulajdonsaga tobb motivumbol allo
rendszerként jelent meg. Mivel ezekben a kdzépkori abrazolasokban mindennek — igy a névényeknek is — jelképi
érték adatott, a szereplok ékitmény jellege elhanyagolhato.

Id6vel a hortus conclusus — az Angyali tidvozlet-tipust képek utan, abbol fejlédve, megjelent az Unikornis-
abrazolasokon s a késd gotikaban a Maria a roézsalugasban-tipusi képeken, hogy végiil a reneszansz szakralis
épitészetnek egyik architekturalis elemévé stilizalddjék — nemcsak szimbolikus tartalommal rendelkezett, hanem
annak az igi}eélis diszkertnek a bemutatasara is szolgalt, amelyet akar — a kertészeti modszerekkel — meg lehetett
valositani.
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Az eszményi kert az Enekek éneke (4,12—19) szerint:

Bezart kert az én hugom, menyasszonyom,
bekeritett forras, lepecsételt kut.
Paradicsomkert nétt rajtad:
granatalmak édes gyiimolcsokkel,
ciprusok nardusokkal,

nardus és safrany, illatos ndd és fahéj,
sok tomjénfaval,

mirha és aloé,

sok draga balzsammal;

kertekben lévo kut, élo viz forrasa,

mely a Libanonrdl csérgedezik.

Tamadj fol, északi szél, jojj eld, déli szél,
fujj ra kertemre, aradjon illata!

Jojjon el kertjébe szerelmesem,

és egye annak édes gyiimélcset!

E kert az Atya — a szeret0 — szamara késziil, amely Sziiz Maria minden tisztasdgjegyét magaban foglalja. A
salamoni leirast kivaltdo élményébe nem nehéz belelatni a korai keresztények vagyakozd elképzelését a kietlen
vidékeken elteriild, elzart, vizben és illatos, buja ndvényekben gazdag kertekrol.

E kert kor alaku és elkeritett. Amint a ,,paradeiszosz’ sz6 alapjan varhato is: a fallal koriilvett, azaz zart kert
az er6ditményen beliil talalhato értékeket Orzi s a vilagtol elrekeszti. Hiszen barmennyire is f6ldi jellemzok stir(i-
sodtek benne egybe, az €gi szempontok szerint valasztattak ki. Az idegen, természeti vilagtol elhatarolt teriilet
azzal tehat szembe is keriilt, mas torvények szerint alakult a sorsa. Végtére: bels6 torvényei vannak, tovabba egy
szellemiség kifejezddése: ilyenképpen tehat egy szellemi rend fizikalis megvaldsitdja, makettja. Vilagkép.

Szent hely, s minden részében az. A foldrél szemlélve ezen a helyen lehetett Istent legkdzelebbrél meg-
tapasztalni, elvégre az O kertje ez. Itt, ahol a kert képmasa is megjelenik: egy asszony. Néha pedig egy gyermek
—de az maga az Isten. Az Isten — Méria — kert harmasa kapcsolddik 0ssze bonyolultan a hortus conclususban.

A kert a tudas forrasa, a hatalom és az erd dsszpontosulasa. Kozepén valodi forras fakad, zart katbol, mely
Miaria feltoretlen tisztasdganak és jegyességének szimbdoluma. Az e forrasbol csorgedezo viz négy agra bomlik, a
vilag négy égtaja felé fut, hogy egyben el is hatarolja egymastol a foldrészeket.
emelkedik a vilag tengelye, ahol az anyagi és a szellemi, a foldi és az égi egymashoz kapcsolodik.

S ebben a kertben 6rokifjan all — magaban vagy gyermekével, vagy a tudéds szimbolumaval: egy konyvvel,
illetve a gyermek Jézussal — Maria, édeni kornyezetben, a paradicsombol ismert ndvények és allatok kozott:
boldogan. Tokéletes a rend, a harmoénia — mert a hortus conclusus az idénkiviiliség tere. Ez a szdmtalanszor
abrazolt kert az eljovendd paradicsomot abrazolta a hiveknek.

A hortus conclusus megsziinik az elvesztett, a mult id6 kertjének lenni: a multat, a kitizetés a Paradicsombol
tipust Edenkert-dbrazolasok kinaltak (ambar megjelenésiikben sokszor mutattak hortus conclusus-jellemzoket
is).

Az elzart kert, a lepecsételt forras, a kut, az édes illata liliom, a rozsa révén és még szamtalan, a kézépkor
vége felé késziilt Angyali lidvozlet-en (ahol arkangyalok védelmezik a helyet), Egyszarvi-vadaszat-on (Gabriel
tereli kiirtje hangjaval a jambor allatot a szlizh6z) megjelent tisztasag-motivum Mariara vonatkozik. Mariat
jelképek veszik koriil, amelyek sokszor ugyanazt vagy majdnem ugyanazt jelentik. Az 6sszetorlodott jelképsoka-
sag a tisztasag legfelso foka.

A hortus conclusus az égi hivatasat, Krisztus misztikus jegyesének a szerepét vallaldé személy lakhelye; a
XI-XII. szazadtdl kezdve kizarolag Mariara vonatkozd képek gylijthelye.

E jelképek némelyike korabban férfiasnak szamitott, s a legfébb martir, Jézus attriblitumaként szerepelt.
Mint példaul a rézsa. Amely a hortus conclususban mar Mdria (atvitt értelmil) vértanusagara utal, piros szine
pedig a charitasra. E kert novényei a szent hely magasztossadgat jelezték, a virdgok a szellemi szépségek
megjelenitoi.

A hortus conclusus az az dszovetségi eredetli kert-elképzelés, amely a kozépkori keresztény kertekre is
hatast gyakorolt, akar a bibliai novények felhasznalasaban, akar a kereszténység alakjaihoz kapcsolhaté novények
kultivalasadban, akar a kert struktirajanak kialakitdsdban. A hortus conclusus ndvényei a keresztény gyogya-
szatban is szerepet kaptak. Ez a kert jelenik meg a kolostorok arkados kerengdin beliil, ahol vallasi hagyomany
altal meghatarozott novényekkel tiltették be az agyasokat, hogy az azokbol szarmazé herbakkal hol a szenteknek
tisztelegjenek, hol a szentek kdzbenjarasat kérve betegeket gydgyitsanak. S ez az a kert, amelynek abrazolata
megjelent a festményeken, a kereszteld6 medencéken stb., s a katedralisok €s monostorok szerkezetének
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kialakitasaban is figyelembe vették: nem véletleniil, ezek a szakralis épiiletek a paradicsom felé vezetd ut elso,
foldi dllomasai.”*

S ez lett a kert is — bar nem ez volt a célja —, amely el6bb a lelki, majd pedig a testi szépség kultuszanak
helyévé valik: indokul kinalkozott, hogy a kert az Enekek énekében is a né szépségének metaforajaként, a né
testének-lelkének idealizaldsaként mutatkozik.

Az 1szlam kertek

A Kordnban, eloképének megfeleléen a bibliai kertek formai szerepelnek: a koznapi kertek, az Eden és a
Paradicsom tlinik fol benne. A foldi kertekrdl szolo példazat csupan két sziraban fordul eld, s feltiinden kevés
adatot tartalmaz. A barlangrol sz616 sziraban egy férfi két sz616skertet kap, amelyet palmafik keritenek koriil.*”
A gyiimdlesot termd kertek kozott patak fakadt. A masik példazatban®® a kertet a sziiretelés jeloli.

A bibliai eloképhez képest a Kordnban az ,Eden” és a ,Paradicsom” tartalma egymashoz kozelebb esik.
Hogy Eden valamiféle nagyobb, talan foldrajzi teriilet, abbol kovetkezik, hogy a Kordn altaliban az ,,Eden
kertjeir6l” beszél. Volt tehat egy olyan vidék, amelyre a gazdag kertek sokasaga a jellemzd, amelyekbe élete
jutalmaul léphetett be a muzulman ember. Az Eden kertjei és a Paradicsom tulajdonsagai minden masban
azonosak — de az utobbi hollétére nem is talalhato kdzvetlen utalas. Az, hogy akar a nd, akar a férfi az élet utan
1éphet oda, a teriilet nem f6ldi voltara mutat.

Az Eden kertjeirél szolo szovegek emlitik, hogy azok csak azon hivik szamara nyitottak, akik betartjak az
iszlam Gt alaptorvényét. Az igért kertek alatt patakok folynak, a kertekben jo hajlékok talalhatoak.’” A kert az
allhatatossag jutalma, s ami a legfontosabb: ,,végsé lakhely™-iil, azaz allando hasznilatra®™ szolgal — Allah
gondoskodik arrol, hogy az evilagi élet a talvilagihoz képest (csupan rovid) élvezet legyen. Az Eden kertjeibe be
kell Iépni, atkelve egy hataron, amely elvalasztja a kinti €s a benti helyzetet: ott benn a hivéknek ,,mindentik
meglesz, amit csak akarnak™’.

A barlang-szara értelme szerint a tiszta ¢let fizetsége a kert, s a kertlako szamara e térség mindenekeldtt
pihendhely.* A viztdl hiis fas teriileten szép s draga holmikba 6ltoznek, arany karperecekkel®' ékesitik magukat,
z61d brokatbol késziilt kontosoket vesznek fel és kereveteken fekve pihennek — mindennel ellatjak dket reggeltdl
estig,”” s iires fecsegést sem hallanak.

Eden kertjeiré] 6sszefiiggébben tajékoztat a 38. sziira:

...Es az istenfélSknek szép (szdllas)helyiik lesz, ahovd megtérnek:
FEden kertjei, amelynek kapui megnyilnak eléttiik,

(kerevetekre) dolve fekszenek ott és sok gyiimélcsit és ételt kivannak,
és lesiitott szemil, s (veliik) egyidds (hurik) lesznek mellettiik.*

(Simon Robert forditasa)

Mindez a sivatagi nomadok elképzelése: zart szallas, amelynek kapui érkezéskor feltarulnak, s ahol a pasz-
tor a vallas altal meghatarozott modu, baratsagos vendégfogadasban részesiil. Béséges étkezés — étel és a kert
javai: gylimdlcs —, kényelmes kiszolgalas — elddlve a kereveten, ahol szende, korukbeli asszonyok szolgalnak fel,
akikkel utobb kedviikre szeretkezhetnek™.

E helyekre atyak, feleségek és utodok keriilhetnek be — az asszonyok szamara, ha joravalonak bizonyultak,
ifjak fognak szolgalni. S a vendégként fogadottak épplgy gyonyoriiséget talalnak benniik, miként Allah is
tetszését leli 6benniik.* A hivé kozelébe jutott annak, akiben mindeddig hitt, akivel mindenkor talalkozni kivént:
az Urral.

A foldi kertpéldazatok és az édeni kertek a Paradicsom szinonimai: az egyik mogott valodi kertek, a masik
mogott az idealis kertrél szolo elképzelések allnak. A Paradicsomrdl szold hiradas lényegében nem mas
karakter(i, csak valamivel bévebb. Mohamed sziraja szerint: ,, 4 Paradicsom, amire az istenfélok igeretet kaptak,
ekképpen fest: vannak benne nem-poshado vizii patakok, masok tejjel folynak, amelynek az ize nem valtozik és
vannak borral folyo patakok, gyonydriiségére az ivoknak, és vannak tisztitott mézzel folyo patakok. Mindenféle
gviimélesiik lesz benne és megbocsatds az uruktol... ”*°

A Paradicsom tovabba: az a hely, ahol védett a lako, hiszen az els6 halal utan nincs tobb halal, s ,,Allah ...
ov a Eokol biintetésétél”*’. Hurik vagy ,tisztava tett feleségek” talalhatoak ott, akiket arnyas rejtekbe lehet
vinni.

A lassan kialakulo, sok valtozason atmend Ezeregyéjszaka (Alf laila wa-laila) anyagaban két valoban arab
alapréteg huizodik meg: a IX—X. szazadi bagdadi keresked6torténetekhez kapcsolodo ,,Szindbad-mesék”™ és a szo-
kimondo, szerelmi fabulak, valamint a XI. szazad utan késziilt, tréfasabb hangu, erotikus vonasokban gazdagabb,
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természeti, allattorténeti elemekkel bovelkedo ,kairdi torténetek”. E mesékben a kert allando, kitlintetett értékii
térként jelent meg.

A rikth-madar révén a negyven lany kastélyaba keriilt koldus kiilonds kertekre bukkan. Az egyiket igy irja
le: ,, 4 hely olyan volt, mint maga a Paradicsom. Kertre nyilt, gyiimolcs alatt roskadozo, zold fakkal, melyeknek
minden dga terhe alatt rengett, a kertnek friss zéldje folott hiivés szello lengett, ezer madar csattogva zengett,
dalukbol Alldhhoz hdlaszo csengett, a pdzsitot csergd patak szelte, a légben édes illatok szalltak szerte. Gyo-
nyérkodtem az almaban, amelynek egyik fele piros, mint a szerelmes ledany arca, mdsiké sarga, mint a félénk,
banatos szerelmes ifjué, megcsodaltam az illatos birsalmat, a rubinszin jatszo szilvat... Mdsnap benéztem a
masik helyisegbe: ott palmakkal beiiltetett tagas tér tarult elem; a rozsa, a jazmin, henna, narcisz, ibolya,
kamilla és liliom kozt patak folyt: a biivés illat megrészegitett. A mesegyljtemény kertképe a Koran kertjeinek
¢él6lényeivel, tulajdonsagaival és jelképrendszerével is rendelkezik.

Az Ezeregyéjszaka meséiben a legtobbszor el6forduld szamok kozott a négyes szerepel. Négy asszony, négy
¢élvezet, négy sarokra épiilt épiiletek: mindez az iszldm kozmologidnak négy mindségére vonatkozik. Az iszlam
kert négyszogletes, a salamoni Enekek énekének kertjét is igy képezték le, amelyben négy folyo folyik, négy
vilagtajra tagolt — melyek centrumaban a paradicsomi, édes illatii kornyezetet €lvezi a hithit muzulman. A négyes
szam kedvelésébdl kovetkezik, hogy bizonyos dbrazolasi helyeken, amikor példaul névényformak mutathatok ki,
a viragszeriiek kozott sok a négyszirmu.

A megvalositott iszlam kert a Kordn altal megigért Paradicsom eldzetes, foldi élményével kecsegtet. A
kiils6 vilagtol falakkal elzart, vizgazdag, friss viztél hlivos, artalmas ndvényektdl mentes, illatos viraga és taplalo
gylimolcsu faktol arnyékos kert mindazt jelenti, ami a nomad népesség szamara a biztonsagos élet. S jelzi annak
vagyat. Ez az alkalmas kdrnyezet a Kordnnak, a tudas forrasanak il16 megismertetésére.

Ebben a kertben azonban nemcsak az iszlam tanitdsok altal mar megnevezett névények fordulhatnak elo.
Nem csak azok, amelyek, hogy a megnevezés jovoltabdl kiemeltekké valtak, az ember és Alldh szimbolikus
kapcsolattartasanak eszkozei lettek. Hanem azon ndvények is, amelyek az ember szadmara kinalhatnak hasznot —
arnyékot, illatot, kellemet —, mint példaul a korondjaval hiis, napfénymentes helyet biztositd platan avagy az
orvossagot szolgaltato sokféle herba. Ambar nehéz a ndvények rendeltetési céljai kozott éles kiilonbséget tenni,
hiszen az illatoz6 viragh és ehetd termésii mandula s egyéb (altaldban kett6s hasznll) ndvények ugyan nem
szolgéljak-e Mohamed proféta elképzelését a mennyorszagrol, s az illatuknak, termésiiknek ugyan nem az-e a
a kereszténységben is — a természet barmely eleme vagy annak barmiféle megnyilvanulasa jelképpé valhatott.
Aminek az volt a kdvetkezménye, hogy egyes ndvényeket abrazoltak — hiszen a névények abrazolhatésaga az
iszlam vallasban engedélyezett —, ha nem is a sajat szépségiik miatt, példaul, mint a rézsat, hanem, mert Allahra
emlékeztet.

Penelope Hobhouse az iszlam kert szimbolikajat elemezve a sajatossagok kozé sorolta a miivelés ala vont
teriilet mar emlitett négyszogletes — négyfelé osztott — voltat. A derékszogben elhelyezkedd csatornakat a perzsa
eredetli Ontozémiivek elhelyezésével rokonitja, de mar a négyes szamnak kozmoldgiai jelentdséget is tulajdonit.
Az egymas mellett fekvo négyszogek a valtozd természet gazdag, egymasra torvényszeriien kovetkezd meg-
nyilvanulasai — allitja —, igy valhatnak ezek a kertek a biztonsagba, a szépségbe, a hitbe vald elmertilés tereivé, az
univerzum megértésének a helyeivé. S csupan a tobbszordsen dsszetett funkcidval rendelkezd kert biztosithatta
azt, hogy e kertkultura évezreden 4t képes volt alapjaiban valtozatlan maradni.™

A viz felhasznalasara épiil6, szimmetriat mutatd, geometrikus elrendezésii, zart kertekben a medencéknek, a
valyuknak, a szokdkutaknak, a megfelelden kialakitott falak kozott vagy termekben futé viz hangjanak, mozga-
sanak és fodrozddasanak sajat jelentés jutott, s persze a vizre sziiksége volt a ndvényeknek is. Ilyen szerkezeti
kert kordbban is késziilt, de hogy milyen novényeket hasznalt az iszldm vilag a kertépitésben, arrdl elészor egy
1050-bdl szarmazd, al-Biruni-féle lista szolgal tdjékoztatd adatokkal. Koztiik vannak természetesen Dioszkori-
dész és Plinius ndvényei — és sok uj faj valtozatai.

A muszlimok ndvényeinek nagyobbik része, klimatikus okokkal magyarazhatéan, megegyezik a mediterra-
neum népeinek novényeivel. Az e novényekrdl sz6l6 gordg és a bizanci ismeretek (a VIII. szazadtol, amikor a
bagdadi uralkodok arabra fordittatjdk az Osi szovegeket, amelyek leginkabb orvosi tudast, de értelemszeriien
botanikai ismereteket is nyujtanak) szabadon folhasznalhatdéak voltak, s azok atszarmaztatasaban keresztény €s
zsid6 tuddsok is részt vettek.

A kultikusan megalapozott muszlim ¢él61ényhasznélatot a gyakorlat erdsitette. A letelepedést, a fold- és
kertmiivelést vallalo, a mezdgazdasaghoz nem nagyon érté arab népesség agrondémiai, kertészeti, medicinalis
tudasat az iszlam el6tti mezopotamiai (azaz nabateus), valamint a gérog-romai ismeretek segitették. Megalapo-
zonak tekinthetd példaul a kompilacionak tekinthetd Nabateai mezégazdasdag cimii gylijtemény.”’ Keleti
eloképeket mutat az Ibériai-félszigeten, a X. szdzadban keletkezett asztrondmiai-agronomikus-liturgiai md, a
Cordobai kalendarium. Benne szdmos novény, amelyek szerepét a sokféle hagyomany egyiittesen alakitotta ki.

Az iszlam kertek hasonldsaga ellenére meglévo kiilonbségeket az 6koldgiai tényezdkkel magyarazhatjuk. A
kerttorténészek megkiillonboztették a bagdadi kora abbasszad kertet, a IX—XIV. szdzad kozott 1étez6 Ommajad
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moér kertet, a XIV-XV. szdzadban késziilt kdzép-azsiai kerteket, amelyeket a Timuriddk alatt készitettek, a
XVII-XVIIL. szazadi Szafavida perzsa kertet, a XVI. szdzadtdl késziil6 ottoman s a XVI-XIX. szdzad kozott
1étrejott, Babur leszarmazottjai altal folyamatosan alakitott €szak-indiai kertet.

A muszlim kert elképzelése is az Enckek énekébél ered: ennek ellenére a keresztény kerttél eltérd.

Mind a keresztény, mind a muszlim kertet erdditményszerii fal fogta korbe, hogy a kiilvilag eldl elzart
legyen, s ami bent van, csak onmagara vonatkozzék. A keresztény hortus conclusus és a beldle levezetett
kertabrazolasok, miként némely megvaldsitott kert is, kor alaktiak: a korai kereszténység idésikokat nélkiil6zo, az
antikvitas tér- és idéelképzelésére alapozott nézeteinek ez felelt meg. A vilag gdmbszertl, az id6 6nmagaba tér
vissza. Az iszlam kertek azonban négyszogletesek — a négy oldal is antik elképzelést idézett, a négy elemét s az
arra épiilo tanitasokat.

Az iszlam kertkultira technoldgiai hatdsain s a felhasznalt fajok szamanak szélesitésén tal a
kereszténységre kifejtett egyéb kovetkezményeit is emliteni kell. Koziiliikk kiillondsen fontosak azok, amelyek a
természetképben és az orvosi-higiéniai gyakorlatban jelentek meg.

A Szaszanida Perzsiat meghoditd arabok nemcsak a kertek gazdagsagédval és odzisszerliségével szembe-
siiltek, hanem azzal is, hogy a népesség szamara a virdgoskertek novényei mellett a termékeny volgyek vad-
viragai is értéket képviseltek. Barmelyik él6hely szolgaltathatott valamilyen szempontbol értékes ndvényanyagot.
A megismert antik botanikai jellegli konyvek tartalma sem mondott ennek ellent. A IX. szdzadban leforditott
Dioszkoridész-mii, a De materia medica szerint is taldlhatbak az ember nem érintette tajakon gyodgyitasra
hasznalhat6 novények: azaz a természetnek l1éteznek sajat megbecsiilendod értékei. Mindez a keresztény elvekhez
képest természetkozpontubb természetbdlcselet irdnyaba mutatott.

A muszlim orvoslas és gyogyszerészet népszeriiségre tett szert az eurdpai szakemberek korében, a muzul-
man alkotok és munkassaguk nemcsak példakép és hivatkozasi alap a keresztény Eurdpaban, de tanaikat a napi
gyakorlatba is beépiilt. A kdzépkori és a reneszansz egyetemeken oktattadk tuddsukat, okfejtésiiket és szem-
1életiiket, konyveiket leforditottak, megjegyzésekkel 1attak el, receptjeiket modositas nélkiil felhasznaltak, vagy
atalakitasok utan igyekeztek hasznalhatdéva tenni. Az arab szdvegek a XVII. szazadban vesztik el végleg a
tekintélyiiket. Az iszlam orvoslasnak filozofiai hattere volt, ez indokolta a tudomanyokkal valé kapcsolatat.
Avicenna, Abulcasis és Averroés eurodpai népszeriségét nem csupan az adta, hogy altaluk arisztotelészi
természetismeretre lehetett szert tenni, de fizikusi és holisztikus jellegli medicinalis tudasuk is, amelyek sikeresen
atiiltethetének bizonyultak. Az arab orvosok a betegség okat keresték, s nem csak tiineti kezelést végeztek.”> A
mindennapi gyakorlathoz sziikséges novényi eredetli gyogyszeralapanyag éppugy szarmazhatott az érintetlen
természetbdl, mint a kert gylijteményébol. Az orvosi célu kert fonntartasa a vallas altal is indokolt volt.

A szakrélis kertektdl a profan kertekig

A kert tehat mind a kereszténységben, mind az iszlam civilizacioban szakralis tér: az Ur létezésének helye s
egyben a bizonyitéka. A szent iratokban leirt édeni teriilet foldi utanzasra szolitott fel: a 1étrejovo kertek, az
érintetlen természettel szemben értékkoncentratumokként jelentkeztek, valamiképpen a tulvilagi kert
tulajdonségait hordoztak, s minden természetes és mesterséges részletiik annak allegoriajaként szolgalt. Eppen ez
a jelképlehet6ség indokoltta tette 1étrehozasukat és fenntartasukat. E tér fennmaradasahoz sziikséges gyakorlati
eljarasok ¢és igények miatt jelent meg az a mezdgazdasagi-kertészeti praxis, amely biztositotta a népesség
¢lelmiszerrel valo ellatasat, tovabba megalapozta a kulturalis-miivelddési igények kielégiilését is. A gyakorlatban
a kertészeti ismeretek késé kdzépkori fejlodését antik elézmények tették lehetdvé.

A kert értéke maga az Ur: s mindaz értékes, ami téle szarmazik és szarmaztathatd. S nemcsak a kert é16-
lényei — szarmazzanak azok a kontinentalis éghajlat sztyeppei vagy lomberdei teriiletérl avagy a mediterran
éghajlat dvezetébdl —, tobbségében a novények s némileg az allatok neveztettek meg s szereztek egyéni jelento-
séget, hanem mindaz az emberi akarat és munka is, amellyel a kert allandosaga megtarthatd maradt.

A kertek szakralis céli fenntartasat a hortus conclusus biztositotta. Amig az altala egybekeritett jelkép-
egylittesnek metafizikai jelentése volt, a részei: az épitett konstrukciok, a novények, az allatok ugyan a szakralis
jelentés megtartasa mellett, de profanizalodtak. Ugyanis praktikus okokbol hasznaltak oket: taplalkozasi,
higiéniai vagy gyogyaszati szerepiik volt.

A keresztények kolostorkertjeiben a novényallomany funkcidja elkiilonitetlen: kozdsen talalhatoak a
z6ldségnoveények, a gyiimdlcesok, az illatszert szolgaltatoak és a gydogyndvények — nemegyszer €ppen a temetében
(amely ideiglenes allomas a Paradicsom fel¢, s igy a temetkezési hely paradicsomi tulajdonsagunak latszott). A
kozépkor elképzelése szerint barmiféle gyogyulas Istentl szarmazik, és azok a ndvényi és allati eredetii
gyogyszerek hasznosithatok és hatékonyak, amelyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatok az Urral vagy kornyezete
alakjaival. Az isteni kdrnyezethez tartozik igy példaul valamennyi illatos névény (az aldozas, a fiistdlés hajdani
szerei), valamennyi taplalékndvény (amelyek igy megszentelt szarmazasu gyogyszerek is) és azok, amelyeknek
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allegorikus értelme volt. Az ember kultirajaba bekeriilt é161ények barmelyikénél iddvel egyiittesen mutatkozott
meg a haromféle szerep, mégha mas-mas is lehetett a vegyiilési arany.

A rézsa kulturdlis szerepét ugyanezekkel az okokkal magyarazzuk. A rézsa (legkevésbé) taplaléknovény
(bér eszik a termését, s ételillatositasra és -szinezésre hasznaljék), az antikvitasban gyogyndvény (amely haszna-
lati ok aztdn a kereszténységben tovabb szakralizalddik, hogy késdbb — az el6zményekre épitve — az els6k kozott
atkeriiljon a keresztény szakralitasba), s Jézus, Maria és a vértantk jovoltabol gyogyitd és szentség-jelzd szerep-
pel is rendelkezik.™

A taplalkozasi, a gyodgyaszati és a szakralis igények kielégitésére szolgdld kertészetben a fenntartoi
elvarasok alapjan a kozépkor végével szétvalnak a kerttipusok: és ehhez leginkdbb a skolasztikus medicina
gyogynovény-sziikséglete, az arab természeti tudas megjelenése, valamint a neoplatonizmus szépség-elképzelése
jarult hozza.

Az antik természetismeretben a mezdgazdasag és az orvoslads igényelte leginkabb az él6lények folhasz-
nalasat. Az igény kozvetleniil és kdzvetetten indokolta szdmos novény folyamatos jelenlétét. A mezOgazdasagi
ismeretek a Romai Birodalom szétesése utan elszegényedtek, elfelejtddtek, s csak a IX. szdzadban, a Capitulare
de Villis megjelenésével egy idOben, az egységesedd eurdpai kolostorépitkezések idején fejlodtek ismét. A
Capitulare de Villis meghatarozta, milyen ndvények termesztenddéek a kolostorokban, a benne ajanlott
novénylista irta eld a szerzeteseknek, hogy mely fajokat kdtelezo nevelnitik.

Immar a kertépitészethez képest az orvosbotanikai munkakba foglalt tudasra nagyobb sziikség lett. Az alap-
vetést tovabbra is Dioszkoridesz De materia medicdja, illetve annak kommentarjai jelentették. A dioszkoidészi
mii mindenekel6tt Kis-Azsia déli részén és Gordgorszagban honos ndvényeket s a beléliik készitheté gyogysze-
rek listajat, felhasznalési praktikait tartalmazta.

A kozépkor els6 szdzadaiban, a patrisztika koraban a rémaiak kertgazdalkodasi gyakorlata szinte teljesen,
elméleti ismeretei nagyobb részben eltiintek. Az alacsony szamu népesség eltartdsara elegenddnek bizonyult a
természeti kornyezetben fellelhetd €s eldallithato taplalék. A belterjes gazdalkodasra nem mutatkozott igény. A
VII-IX. szazadtdl a taplalkozasvaltas, az allati eredetli élelem er6teljesebb folhasznaldsa szolgalt a megndvekedd
igényhez potlasul.

A patrisztika végének kertjeir6l nagyobb terjedelemben, a maga kompilaciés modjan Sevillai Izidor (VII.
szazad) tudosit. Az Etimoldgia vagy az Eredetek cimi enciklopédikus munkajanak egyik kotetében az irdsban
fennmaradt kertészeti ismeretek halmazat rendszerezte, magyarazta s keresztény jellegli ajanlatokkal bovitette ki.
De rerum naturis cimi mitvében Hrabanus Mauris, Liber hortorum cimii munkajaban — a IX. szdzadban élt —
Walafried Strabo foglalkozott a kertekkel: az utobbi volt a kolostorkert idealtipusdnak megalkotdja. Strabo
kolostorkert-elképzelése nem kiiloniti el a kiilonb6zd okbdl hasznalt ndvénycsoportokat: a kert konyhakerti €s
gyogynovényei folytan tapanyag €s medicinaforras (e kettés cél némely ndvény termesztésében elvalaszthatat-
lan), az érzékszerveket — azaz a testet — gyonyorkodtetd, enyhitd ,,Jlocus ameonus”, részben pedig az a metafizikai
tér, amelyben Isten jelenlétét a szokottnal kozvetlenebb modon lehet megtapasztalni.

A vilagi kertekr6l irodalmias jellegli munkdkban olvashatunk. A locus amoenus (természetesen antik
elézményekre hivatkozhatéan) nem a kor kerthasznalati gyakorlatabdl szarmazik: a hortus conclusus — némileg
antik elézményeket mutatd — vilagiasitott, de a Paradicsomtol-Edent6l soha le nem valasztott valtozata. Az udvari
kultara sokat emlegetett kornyezeti kontrasztra épitett tere, ahol harmonikus koriilmények, emberiesitett
természet adott megfeleld elrendezettségli, szcenirozott hatteret a mindenkori torténetnek: a Trdja-regényben az
almaajandékozasnak, a Yvain-regényben Artus udvartartasanak, a Laurin-eposzban a tarsasagi életstilusnak, a
Rozsa-regényben az érzelmi-moralizald aradasnak. Az irodalmi dbrazolasok mutattak csak meg igazan: ezek a
helyek a Paradicsomrol szolo bibliai elképzelésnek feleltek meg, amelyben a testiségnek csak annyi jelentOsége
lehetett, amennyiben a szellemre vagy annak kisugarzasara vonatkozott.

E profan jellegii, de szakralis elemekbdl épitkezd helyet a vagans koltészet tovabb mddositotta: igyekezett
foldi paradicsomma tenni, ahol helye lehetett a testi élvezeteknek, az dnfeledtségnek vagy éppen mas érzelemdus
cselekedetnek.

A hortus conclusus intim, magan jellegli. Ez megmutatkozott a locus amoenusban. De a vilagi kertek is
elkeritettek: az uralkodok szamara készitett vadasparkokat (Nagy Karoly aacheni kertje fallal keritett, ahogyan
azt az antik mintakbdl ismerte) s az epikdban emlitett rézsakerteket is ilyennek abrazoltak. E kerteknek, a kertek
élolényeinek kevés szerepét ismerjiik. A vadaspark a német-romai csaszarsag uralkodéi elemei kézé emeli a
példaképnek talalt gordg és romai csaszarkori eléképeket, de a kortars keleti muszlim vadparkok gyakorlatanak
ismeretét is mutatta. A rozsa-kertrél szold iras a jogalkotds gyakorlatat, a torvénykezési és temetkezési
szokasokat irta le (a virdgkultusz és a szinszimbolika 01j eredményeit is bemutatva) — ezek tidv-keresé szerepe
kétségtelen.

A bibliai Edenkertnek és a Paradicsomnak, tovabba az Enckek énekébl szarmaztatott hortus conclususnak
megnevezett kozéppontja volt: a fa, a forrds. A vilag kozpontjanak hangsulyozasara utal a kolostorok térszerve-
zése is. A kereng6 altal koriilvett hortus minden kolostor kdozéppontjat foglalja el: ezt a kertet 6vezi valamennyi
kolostorépiilet. A kert négyszegletes, amelyben agyasok fekszenek, az dgyasok kozott 6svények futnak. A Sankt
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Gallen-i karoling kori idealterven a templomhoz kozvetleniil csatlakozott a négyszdgletes kerengd, kozéprésze
pedig a kerti tér volt. Ezt az elrendezést vették at az épiild kolostorok. A ciszterci Szent Bernat ezt a kertet hol a
Paradicsomhoz, hol a hortus conclusushoz hasonlitotta;54 a szerzetes élete e zart, meditalasra, kozosségi életre,
némi fizikai munkara alkalmas helyen zajlott, ahol a lélek sziikségleteit lehetett kielégiteni. Ezt szolgaltdk a
liliomtdl a zsalyan at a rdzsdig a szakralis jelentéssel telitett ndvények, a végtelenségig roéhatod, dnmagaba vissza-
térd utak, az égbolt felé nyitott tér, a folfelé iranyuld épitmények, az aranyokkal sugallt harméniaelképzelések, a
kuthaz taplalod és tisztitd vize. A szerzetesek kolostori kertje a misztikus kert foldi megvaldsulasa. S ez adott
mintat a profan hasznalata kertek épitéséhez is, ambar benniik kevésbé nyilvanval6 és tapasztalhatd a szerzetesi
kertek transzcendentélis szerepe.

A kereszténységben a diszkert késén jelenik meg. Ez a kert az Ur kdrnyezetét hivatott bemutatni.
Bartholomew de Glanville 1240-ben irt enciklopédikus munkaja nyoman Albertus Magnus De vegetalibus (A
novényekrol) cimi munkajaban (1260) az udvari iinnepségek helyeként hatarozta meg, s eldallitdsanak kertészeti
eljarasait, felhasznalhaté ndvényeit, architektonikus formait is megadta. Téle szdrmazik 4t a diszkert, Petrus de
Crecentiius — a reneszansz kertelképzelést alapvetéen meghatarozo, 1305-ben elkésziilt — munkajaba, ahonnan a
forditasok, majd a konyvkiadas révén Eurdpa-szerte szétszivarog. E diszkert jellemzo6i éppugy megtalalhatok
lesznek majd Boccaccio Dekameronjaban, mint Francis Bagon A kertrol sz616 esszéjében.

A haszonkertekbOl a korszak édenkert-elképzelésének leginkdbb megfeleld diszkert és az orvosbotanikai
kert szinte egy idoben valik le, hogy aztan gyorsan kialakuljanak a zoldségeskertek és a gyiimdlcsosok is. E
szétvalast az egyre tobbszor és nagyobb példanyban megjelent antik botanikai munkak, Theophrasztosz, Plinius
miivei, Dioszkoridész munkassagan alapuld (egyre csak boviild) orvosi miivek, tovabba az egészségnevelésre
szolgald (még inkabb kompilalt) herbariumok, kalendariumok és csiziok szolgaltak, valamint az antik kertészeti
jellegli szakanyagok, amilyenek Cato, Varro, Columella és Palladius konyvei. Mindezeket Crescensi €pitette be a
kertészetet meghatarozo, a reneszansz korszak Eurdpa-szerte alapvetd és népszerii kézikonyvébe.

A diszkert és az orvosbotanikai kert

A reneszansz kezdetén teoretikusan is kidolgozott, karakterizalédo, egyetlen hasznalati mod kiszolgalasara
szakosodo kertek az emberi igény alapjan kiilonboztek egymastol, nem pedig a szerkezetiikben. Albertus Magnus
1260 koriili emlitett kézirataban olyan dromkertrél, hortus delitiusrol irt, amelynek eléallitdsahoz a technologiat
is megadta. A latas és a szaglas szamara szolgalo helyszin a szépséget, a kellemességet €s a jo illatokat — amint a
kortarsi szovegekbdl kitiinik: a paradicsomi allapot jellemzdit — tartotta a kert legfontosabb tulajdonsagainak. De
a két érzek kielégitésére szolgaldo novények legtobbjének — igy a haranglabnak, rutanak, liliomnak, rozsanak stb.
— is megmaradt a szentekre valo utalasa.

Aki a novényeket eldszor szépségiik miatt emlitette, még csak egy kolostorkert lakoja: a IX. szazadi
Walafried Strabo, 6 munkajaban néhany novényt a szépségével jellemzett. Ez a kereszténységben 1) megfigyelési
szempont volt, am kétségtelen, hogy e viragok csakis azért lehettek szépek, mert a vallas altal kiemelt fontossagh
személyekhez hasonlatosnak mutatkoztak, s a szentek attribitumai.

Az Albertus Magnus-féle diszkert, barmennyire is a megvaltozott igény, illetve kerthasznalat eredménye,
strukturalisan konzervativ:

»Vannak olyan kertek is, amelyek nem annyira a haszon és a nagyobb termelés szolgalatadban allanak,
hanem inkabb a szdérakozas helyei és termelés tekintetében elhanyagoltnak mondhatok, minélfogva nem tartoznak
egyik mezdgazdasagi foldhoz sem. Ezek neve viridantium vagy viridarium. Mivel féként két érzékszerv gyonyor-
kodtetésére szolgalnak, nevezetesen a lataséra €s a szaglaséra, mindazon rendszabalyok tavoltartasaval késziil-
nek, amelyek egyébként a ndvénytermesztésben iranyadok. Ugyanis a szemet semmi sem gydnyorkodteti annyira,
mint a finom, nem hossza pazsitfii. Ez azonban csak sovany és nehéz talajon nevelhetd. Ennélfogva azt a helyet,
amelyet diszkertnek akarunk berendezni, alaposan meg kell el6bb tisztitani a régi gyokerektdl, ez pedig csak ugy
veégezhet6 el, hogy a gydkereket kiassuk, a foldet a lehetd legjobban elegyengetjiik és jol megdntdzziik forron
lobogo vizzel, hogy a benne maradt gyokereket és magvakat leforrazva, megakadalyozzuk csirazasukat. Azutan
az egész helyet befedjiik finom fiivii, sovany pazsitdarabokkal, amelyeket széles fakalapaccsal erésen benyom-
kodunk, majd pedig a fiivet labunkkal igy a talajba tapossuk, hogy szinte egészen eltiinik: erre nemsokara mint
finom hajszalak tornek eld a fliszalak, és zold szonyeg modjara boritjak el a foldet. A pazsitnak akkoranak kell
lennie, hogy mogotte négyszogletli teriileten mindenféle fliszeres ndvény, mint ruta, zsalya, bazsalikum, tiltethetd
legyen, hasonloképpen mindenféle virag, mint ibolya, kesely(fii, liliom, rézsa, kékliliom stb. A fiiszeres noveé-
nyek agyai és a pazsit kozott, utobbinak végében, magasabb pazsitdarabokat kell késziteni, amelyeket viragok
tegyenek kedvessé és a kozepiik iilohelynek legyen alkalmas, hogy az emberek ott iildogélve és viragokban
gyonyorkodve kipihenhessék magukat és felfrissiiljenek.

A pazsitba a napos oldalon fakat kell tiltetni, vagy sz616t kell magasra nevelni, mert ezek lombja bizonyos
mértékben védelmezi a pazsitot és arnyekaval gydonyorkddtet s frissit. Ezektdl a faktol nem varunk gyiimélesot,
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hanem arnyékot, ezért nem gondozzuk ¢és nem tragyazzuk alattuk a foldet, hogy ne artsunk a pazsitnak. Vigyazni
kell, hogy a fak ne alljanak nagyon siirtin és nagy szamban, mert a friss levegd elzardsa egészségiikben kart tehet.
Ezért a mulatdkert legyen szellds és arnyékos. Attol is 6vakodni kell, hogy keserii fakat iiltessiink, mert ezek
arnyéka elgyengiti az embert, mint példaul a di6faé és mas efféle faké. Inkabb édes természetiiek legyenek ezek a
fak, amelyek virdga kellemes illati és arnyékuk élvezetes, mint a sz616, korte- és almafa, granatalma, babér €s
ciprus. A pazsit mogott pedig legyen sok olyan orvosi és fliszeres novény, amely nemcsak illataval nytjt élveze-
tet, hanem a szemet is gyonyorkddteti kiilonféle viragaval, amely magara vonja a szemlélodd figyelmét. A herbak
koziil foleg a rutardl ne feledkezziink meg, mert nagyon szép zold a levele és keserlisége révén elijeszti a
mulatokertbdl a mérges allatokat.

Azonban a pazsit kdzepére ne iiltessiink fakat, hanem hagyjuk szabadon, hogy ott élvezhessiik az egészsé-
ges szabad leveg6t és jarkalas kdzben ne akadjanak arcunkba a fa 4gai kozott fesziild pokhalok, ami elkeriilhe-
tetlen lenne, ha a pazsitot egészen teleiiltetnénk fakkal.

Ha pedig lehetséges, vezessiink a kozépre tiszta vizli forrast és foglaljuk kébe, mert abban gyonyoriisége
telik az embereknek. Eszaknak és keletnek legyen a mulatokert szabad, az innen fi1jo szelek egészséges és tiszta
volta miatt. Ellenben a déli és nyugati oldalt zarjuk el, mert az innen fUj6 szelek viharosak, tisztatalanok és az
embert gyengitik. Igaz ugyan, hogy az északi sz¢l ellensége a gylimdlcsnek, azonban csodalatos médon megovja
az ember szellemi és testi egészségét. Marpedig a mulatd-kerttél gyonyorkddtetést varunk, nem pedig gylimol-
csoket.”

Az, hogy a kert sz&lét — a széljarast is figyelembe véve iiltetett — fak és bokrok hataroltak, kézepén fii nd,
ahonnan szemlélni lehetett a test békéjét szolgalod, szE&p virdgu gyogyndvényeket, s a szerzé a szabad teriileten
kébe foglalt forrast helyezett el, mutatja, hogy e hely rokon tulajdonsagt a szakralis kertekkel. Pietro Crescenzi
bolognai tanacsos Liber Ruralium commodoruma, amely a kozépkor elsé jelentds hatast kifejtd részletes
kertészeti konyve, valdjdban néhany korabbi kézirat alig valtoztatott anyagat tartalmazta, s Columella De Re
Rustica ciml konyvével csaknem megegyez0 rész talalhatd benne, illetve a VIII. kotet valdjaban Albertus
Magnus diszkert-leirasa.>® Crescenzi kertelképzelése sem all tavol a paradicsomkerttél: a pazsitokat bokrokkal és
gyuimolcsfakkal szegélyezte, a hlisdlés helyeit — mégpedig igen valtozatos modokon — kijeldlte, s mindezt egy
egyre Osszetettebb jelentésii centrum, a forras, illetve medence koré rendezte.

E kertek létrehozasahoz sziikséges természeti anyagoknak, él6lényeknek megmaradt a maguk szakralis
értelme (illetve kapcsolata) is: ezzel egyfajta jelképi erdsitésre nyilt alkalom. A jelképek egymasra torlddasa
akkor kezdett el bonyolddni, akkortol valtak nehezen attekinthetové (sokak szamara pedig kovethetetlenné s
iiressé), amikor a természetbdl megformalt kertet az allegorizald (képzomiivészi) munkakkal paradicsomiasabba
fokoztak. Amikor a gondosan megmunkalt, felépitett t4j kdzepébe valdoban oda is keriilt a kit, a forrassal, a
szobrokkal és a medencékkel, az 6svények hatdsos foltokba iiltetett novények, kioszkok, allathazak, barlangok
kozott kanyarogtak, s labirintus, pergola, nyirott sovény tette jatékossa és finom érzékivé a kertet.

A Dekameronban, Boccaccio 1348-ban irt novellagyljteményében a zart kert a beteg vilag el6l elmenekiild
tarsasag szamara igért foldi Paradicsomot. Ilyen paradicsomkerteket Petrarca sajat kertészkedésével igyekezett
megvaldsitani: Palladius szovegét masolta, és a valosagban is felépitett egy kertet. Crescenzi mas-mas meg-
valosithato kertet ajanlott a szegényeknek, a nemeseknek és a fouraknak: egyik pdlusba a kicsiny haszonkertet, a
masikba a kiterjedt diszkertet allitotta. A taplalkozas és a fénytizés az, amelyek egyként az Urral kapcsolatosak,
de a bel6liik valo részesedés nem egyforman adatott a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii emberek szdmara. S amig a
francia Rozsa-regényben vagy annak angol forditdsdban s a XV. szazadi perzsa irodalomban a kertet
mindenekel6tt allegoriaként lehetett értelmezni, amelyben a f6hds a zart kert mélyén rejt6z0 rozsa titkat keresve
bolyong a jelképek kozott, egyértelmiien paradicsomi helyzetekben taldlva magat, addig a Crescentius nyoman
népszerlisodott kertelképzelés valodi kertek 1étrehozasara szolitott fel. Le Ménager de Paris az 1300-as években
elmagyardzza a feleségének, hogy a haztartds mellett hogyan kell a kerti munkékat elvégezni, Petrarca mar a
holdfazisok figyelembevételével maga vetett €s palantazgatott, baratja, Galeazzo Visconti pedig, akivel
novényeket cserélgetett, paviai kastélya koré kertet telepitett és gondozott az éghajlaton €16 kellemetes
novényekbol.

A reneszansz kertek szerkezetét a keresztény hagyomanyokba illesztett késé antik kertelképzelés is be-
folyasolta. A kertek ndvényei mind a kdrnyezé mediterran tajbol valok, egyelére csupan olyanok, amelyek az
antikvitasban keriiltek be a kulturaba, a kereszténység pedig tovabb hasznalta oket, illetve azok, amelyeket a
muszlimok Eurdpdhoz kozeli teriiletei tettek népszertivé. A keresztény és a muszlim teriiletek kozott hamar
megvaldsultak az elsd0 ndvénycserék, s az igy megismert fajokat a kertészkedés szétterjesztette. Mégsem
mondhaté az, hogy ugrdsszeriien megnétt volna az ismert fajok szama.

A novények cseréjére a XII-XIII. szdzadtdl egyre tobb forrds utal. Magvakat, dugvanyokat kértek ¢€s
kiildtek egymasnak a kolostorok lakoi. Az arabra forditott Dioszkoridésszel egyiitt a gyogyndvény-botanikai
ismeretek is elterjedtek a spanyol és a délolasz teriileteken, ahonnan tovabb vitték az orvosi tudassal egylitt. A
novénycsere €s a novénykereskedelem fenntartéja a gydgyitas: a kolostorok nagy becsben tartott flivészkdnyvei
gyogyszerreceptjeinek elkészitéséhez mindenkor sziikség volt nyersanyagra.
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A nyersanyag azonban csak mediterrdn teriiletekrdl érkezhetett északra — e vidék ndvényeit irtdk le a
korabeli kézikdnyvek: igy vagy tartositott példanyok keriiltek azokra az eurdpai teriiletekre, ahol azok ismeret-
lenek voltak, vagy magat a novényt szallitottdk oda: de e novények életbentartdsihoz megfeleld mesterséges
kornyezet valt sziikségessé. A morok, az Oket kovetd keresztény uralkodok, a déli kérhazak s a mellettiik —
Salernoban, Montpellier-ben — kialakul6 egyetemek mesterei a kertjeikben sok olyan ndvényt neveltek, listaztak,
apoltak és terjesztettek, amelyekre egészségligyi szempontok miatt tartottak igényt. A disznovények haszndlata:
keresése, iiltetése, értékelése csak a gyogyaszati novények altal kialakitott kertkultara fellendiilése utan, a XIV.
szdzaddal kezdett ndvekedni.

A herbdk fenntartdsat az orvosi tevékenységgel foglalkozé intézmények mellé telepedett kertek bizto-
sitottak. S a gydgyszerekhez sziikséges ndvények azonositasa, fellelése €s elterjesztése: a mindennapi gyogyaszati
gyakorlat anyagsziikséglete nemcsak az antik gydgyndvények Gjrafelfedezését, de szamos 11j faj megismerését és
elterjedését is eredményezte. A novények kivalasztasanal — j szempontként, a diszkertek elterjedésével —
megjelent a szépség is, s ez 1) 10kést adott a kerttipus kialakulasahoz: de lattuk, s ismert, hogy a szépség maga is
gyogyitd. Mind a kereszténység szentkultusza szerint, mind pedig késébbiekben, a reneszdnsz neoplatonizmus
értelmében.

A mor teriileteken mar a XI. szazadban olyan novénygyiijteményeket hoztak 1étre, amelyek az orvoslas
szamara gyogyaszati anyagokkal szolgaltak. Ibn-Bassal Toledoban, a Huerta del Reyben éapol ilyen kertet. Az
angliai Stepneyben egy dominikanus orvosszerzetes, Henry Daniel (1315—1385) mar botanikus kertet hozott 1ére,
feltehetdleg az elsdt az ilyen gylijtemények kozott. 252 ndvényfajt (fajtat) nevelt, s megfigyeléseit nemcsak
gondosan foljegyezte, de azt kordbbiakkal — példaul Platearius Circa Instansaval — is 0sszevetette s kiegészitette.
Ott, ahol kiterjedt orvoslas, orvosi iskola, majd egyetem miikodott, sziikséges volt a felhasznalhatd novények
ismeretét, termesztését, gyogyszerré vald foldolgozasat is megtanitani: mindez a fajismeret ndvekedéséhez, az
Oshonos €és a megtelepitett novények megkiilonboztetéséhez, a kdrnyezeti igény felfedezéséhez, a termesztési
moédszerek fejlédéséhez, a gondozas mddjainak valtozatossagahoz vezetett el.

Pisaban (1543, 1563, 1591), Padovaban (1545), Firenzében (1545), majd Bolognaban (1568) jottek 1étre az
elsé olyan €16 névényekbdl kialakitott orvosi gyljtemények, amelyeket szisztematikus felépitettségiik okan
botanikus kerteknek is tekinthetiink. E XVI. szdzadban megalapitott egyetemi s a nyomukban Eurdpa-szerte
kialakult egyetemi €és maganorvosi gylijtemények az oktatas céljait és a napi gyodgyaszati igényeket szolgaltak ki.
Kialakulasukkal egyidejii a természettudomanyi gytijtemények, a szaritott novényeket bemutato — Luca Ghini
technologidja szerint alakuld — herbariumok és a rajzolt-festett ndvényképeket és a novények leirasat és hasznat
rendszerez6 nyomtatvanyok elterjedése.

A gyljtemények a novényekbol kivont gyogyaszati készitmények oktatidsara szakosodott botanikai tanszé-
kek mellett mikodtek, s a szemléltetés anyagat adtdk. Az é€l6lényeken alapuld gyakorlati célokat azonban
egységbe foglalja a kert.

E kerteknek fenn kellett tartaniuk a foldrajzi és a botanikai felfedezések eredményeként megtalalt ndvénye-
ket és ki kellett elégiteniiik a praktikus botanikai-orvosi igényeket is. S amig csupan a dioszkoridészi eredetii
mintegy Otszdz novényfaj termesztését szolgaltdk — s6t még csak nem is annyit: alig haromszazat ismertek, s
éppen a hianyzok felfedezésére s a hasznalatban maradtak ,filologiai megtisztitasara” indultak el a humanista
novényfelfedez6i mozgalmak —, sem elhelyezésiik, sem pedig rendszerezésiik nem okozott nehézséget.

Ami a kertek szerkezetét illeti, vagy a csupan azonos nagysagl agyasokba iiltették szét a ndvényeket, vagy
az agyasokat magukba foglald, mintdzatot mutat6 struktiraba. A pisai elsé botanikus kert, amelynek egy kolostor
adott helyet, kétségteleniil kolostorkert jellegii volt. A kolostorkert jelleg mindegyik korai botanikus kertben
megmarad, a leideni (1601), a parizsi (1633) és a messinai (1640) gyiijteményekben a kezdetekhez hasonldan kis,
egymas mellett fekvo, szabalyos alaku teriileteken nevelték és mutattak be a fajokat. A kertek mindegyikének volt
egy kor alaka centruma, pavilonnal, vizmedencével, forrassal, amely a négyzet alaku kert négy negyedének a
kozepe. A négy nagy tabla — a vilag ismert négy foldrésze, miként a négy bibliai foldrész is lehet — nagyobb
vonalakban az iszlam kert strukturajat idézi. Benniik a novények égtajak, évszakok vagy éppen az dbécé rendje
szerint helyezkedtek el: mindezzel rendkiviili rendszerezési bonyodalmat okozva. A padovai kert négyzetes
,,vilagtajait” azonban, a hortus conclususnak megfelelden kor formaja téglakerités foglalja egybe Akar az iszlam,
akar a keresztény paradicsomkert-elképzelést idézték is e botanikus kertek (kozben arra is ramutatva, hogy
melyik az a kultira, amelynek az orvosi ismereteire alapult a kerttulajdonos intézményben gyakorolt-tanitott
tudas), a kert egységét és Osszhangjat kultikus okokkal magyarazhatjuk. Hasonlé oka van annak is, ahogyan
példaul a parterek mértani mintdzatai kozott megjelentek a rozettak. Ulisse Aldrovandi 1571-ben megrendeli
Hugo Blotiustol a padovai kert novénykiiiltetésének 1j mintdzatat: szamos rozetta formaju akadt koztik. A
rozetta-rozsa-Maria kapcsolatra vald hivatkozast itt sem szabad kizarni.”’
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Osszegzes

Az eurdpai kertkultiranak van egy olyan szakasza, amelyben a kert 1étezésének legfobb indokaul a kereszténység
tulvilagi elképzelése szolgalt. A kertrdl szolo antik tudas elmélete elveszett, s évszazadokon keresztiil néhany
kolostorban 6rzott kéziratban lappangott, a gyakorlati ismeretek java sem maradt meg. A botanikai és a kertészeti
ismeretek fenntartasa kozvetetten tortént: mindenekel6tt a gyogyitas és a taplalkozas sziikségletei hataroztak meg
azok jellegét.

A keresztény és az iszlam idealis kert alapjaul egyként az Enekek éneke szolgalt. Amig azonban az iszlam
kert szerkezete az iszlam kozmologianak megfelelve négyszogletii s a sivarabb éghajlati-kdrnyezeti koriilmények-
hez alkalmazkodo, a keresztény kert idealtipusosan kor alaku és kezdetben csak a mediterraneum novényeiben
gazdag. Mindkét kert valamennyi épitészeti eleme és él6lénye egyedileg is rendelkezett szakralis értelemmel — de
kozos értelmiik is volt.

Egyetlen kdzépkori keresztény kert sem maradt fenn maig: tobbségiikrdl kéziratok, novénylistak s targyi
emlékek tudositanak. A kert funkcidja, szerkezete, a benne talalhato ndvények krisztianizalt formajuak. A
kozépkori kert végs6 formajat az organikus vilagképet hiien tiikr6z6 hortus conclusus mutatta meg. A hortus
conclusus elképzelések éltek tovabb a novényeket egyszerre harom okkal is kulturaban tartd kolostorkertekbol
kialakult orvosbotanikai gyogyndvénygyiljteményben, a haszonkertekben és a diszkertben. Bar a novények
tobbszoros — taplalkozasi, medicinalis-higéniai és szakralis — funkcidja szerinti kertképzés a skolasztika végével,
a reneszansz idejében szétvalt, e funkciok maradéktalanul nem kiiloniiltek el. Mind a reneszansz, mind a
manierista, mind a barokk kertek, még ha kiilonboz6é mértékben is, de egyszerre hivatkoztak az éldlények
kultaraba vonasanak valamennyi utjara, mikozben szakralis keretet és magyarazatot is kinaltak fol a szamukra.

A kozépkori kereszténység — foldrajzi, etnikai és miivelddési okok miatt — egységes kultiranak mutat-
kozott: s ez igaz az idével szerephez jutd, a ndvekvo népesség szerteadgazo igényeit kiszolgalni kész kertkultarara
is. Az éghajlati eltérések ellenére jelentdsebb teriileti eltérések nincsenek sem a ndvényanyagban, sem pedig a
technologiaban, a homogenizalodasi torekvések a reneszansz viragkoraig egybetartjak és azonosnak lattatjak az
europai kertkultirat.

19



JEGYZETEK
1 SULYOK, E. (1995) 7.
2 1Moz 1,30
3 Ezs 58,11
4 1M6z 2,15
5 1Moz 2,8
6 1Moz 3,8; Ez 28,13
7 1Moz 3,8
8 1Moz 3,10
9 HAAG, H. (1989) 962.
10 1IM6z 2,9
11 1Kir 21,2
12 Lk 13,19
13 Enekek 6,11
14 1Moz 3,18
15 Ha lehetséges volt, a keleti nevek irasakor figyelembe vettiik a Ligeti Lajos altal szerkesztett Keleti nevek magyar helyes-
irasa cimii kotetet (Akadémiai, Bp. 1981) szoalakjait, illetve utasitasait.
16 Dan 4,22
17 Dan 4,9
18 Eszt 1,5
19 HAAG, H. (1989) 962.
20 SZUTORISZ F. (1905) 565.
21 SPROUL, B. (1979) 125.
22 GECSE, G.-HORVATH H. (1978) 182.
23 1M6z 2,10
24 Ez 28,13

. Edenben, Isten kertjében voltal
mindenféle dragaké boritott:
rubin, topaz és jaspis,
krizolit, onix és nefrit,
zafir, karbunkulus és smaragd.”
25Ez31,1-14
26 J6el 2,3
27 Ezs 51,3
28 Ez 36,35
29n 4,12
30Jn 6,35
31Jn5,24
32 Ezs 51,3; 17,1-11; 65,3; 67,17
33 HOBHOUSE, P. (1992) 81.
34 HANKISS E. (1997) 65.
35 Koran 18:3242
36 Koran. Az ir6toll 68:17-34
37 Koran 9:72
38 Koran 13:24
39 Koran 16:31
40 Koran 18:30-43
41 Koran 35:33 szerint az arany karperecek mellett gydngybél késziiltekkel is rendelkeznek az Eden kertjeiben tartozkodok
42 Koran 1:61-62
43 Koran 38:49-52
44 Koran 44:54
45 Koran 98:8; 55:56
46 Koran 47:15
47 Koran 44:56
48 Koran 4:58 és 2:25
49 Az ezeregyéjszaka meséi. A teherhordo és a harom lany torténete. A harmadik koldus torténete. 54.
50 HOBHOUSE (1992) 42—44.
51 MEYER. A nabateai mez6gazdasag €s botanika torténetébdl. 10.
52 NASR, S. H. (1968) 185-195.
53 GECZI J. (1998)
54 TAKACS, 1. (1995) 26.
55 RAPAICS R. (1932) 76-77.
56 HOBHOUSE, P. (1992) 94.
57 GECZ1J. (1999)

20



FORRASOK

Biblia. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Bp. 1975

The Botanical Garden of Padua 1545-1995. Marsilio, Venice. 1995

Koran. Helikon Kiadé. Prométheusz Konyvek 17. Bp. 1987

Az Ezeregyéjszaka meséi. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest. 1977. Forditotta: Honti Rezs6

IRODALOM

ECO, U. (1998) A tokéletes nyelv keresése. Atlantisz Konyvkiado. Bp.

GARBARI, F. (1990) Pisa Botanical Gardens: A short visit. Museologia Scientifica. Vol. VI. N. 1-4.

GECSE G—HORVATH H. (1978) Bibliai Kislexikon. Kossuth. Bp.

GECZI I. (1998) Fejezetek a rozsa kultirtorténetébsl. PhD-értekezés. JATE, Szeged.

GECZI J. (2000) Allah rézsai. Terebess Kiado. Bp.

GECZI J. (2000) A muszlim kertek. Iskolakultara, X. évf. 2000/6—7.

HAAG, H. (1989) Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Bp.

HANKISS E. (1997) Az emberi kaland. Helikon Kiado, Bp.

HOBHOUSE P. (1994) Plants in Garden History. Pavilion Books, London.

MEYER, E. H. F. (1857) Geschichte der Botanik. Borntrager, Konigsberg.

NASR, S. H. (1968) Science and Civilisation in Islam. Harvard. Cambridge.

RAPAICS R. (1932) Magyarsag viragai. A Kir. Magy. Természettudomanyi Térsulat. Bp.

SPROUL, B. (1979) Primal Myths. Harper. New York.

SULYOK, E. (1994) Paradicsomkert a Bibliaban. In: Pannonhalmi Szemle, 1995. I11/2. 5-14.

SZUTORISZ F. (1905) A novényvilag és az ember. Természettudomanyi Kényvkiado Villalat, Bp.

TAKACS, I. (1995) A kolostorok kertje. In: Pannonhalmi Szemle, 1995. I11/2. 21-37.

URBIZSI SAVOIA, A. (1995) The Botanical Garden of Padua in Guilandino’s day. In: The Botanical Garden of Padua
1545-1995. Marsilio, Venice.

21



Az iszlam kertjei

A muszlim teriiletek valtozatos éghajlati ovezeteken huzddnak, ezek természeti koriilményei alapvetden
befolyasoltak a Iétrehozhatd ndvényi kulturakat s azokat a technologidkat, amelyek a mezégazdasagi-kertészeti
kultarakat fenntartottdk. A kornyezeti koriilmények meghatarozta természetes €l6lénykozosségek szerkezete
szerint alakuld, illetve a termesztés feltételeit figyelembe vevé novényterjesztést, a ndvények kulturaba illesztését
a tertileti hagyomanyok mellett az egyre-masra keletkezd taplalkozasi, medicinalis-higiéniai és kultikus-vallasi
igények is meghataroztak.

Az arab kultura gyorsan befogadta a hellenisztikus, a romai ismereteket éppugy, mint a mezopotamiaira —
nabateusként — erbteljesen hivatkozo szir hatasokat s a keletrél, Indiabol érkez6 ndvényhasznalatot, de nem zarta
ki példaul sem az egyiptomi, sem a késébb keletkezé bizanci vagy kinai és kozép-azsiai gazdalkodasi tudas
hatasat sem. Masrészt, mivel az élelemszerzés és az éldlényhasznalat hagyomanyait szamos vallas is meghataroz-
ta, érthetd, hogy azt torli, atértelmezi, illetve ijjaalakitja az erére kapod iszlam. Amint az él6lényekkel kapcsolatot
tartd kultira egyéb teriiletén is, gyorsan kialakul az a szimbolikus rendszer, amely az iszlam kertnek jelentés-
lehetdségeket kinal, s amely a funkciojat és filozofiajat egységben tartja.

A foldmivesség tudomanya

A foldmivesség, allitja 1375-ben megfogalmazott al-Mugaddima — magyarul ,,Bevezetés a torténelembe” cimii —
munkajaban az alapvetd mesterségeket bemutato fejezetek egyikében Ibn-Khaldin, a legrégibb mesterség, amely
altal taplalékhoz jut az ember. A ndvénygondozas részének tartja Ibn-Khaldun a ,,0nt6zésr6l gondoskodast”. E
mesterség a ,.steppei €letformat” jellemzi, s az ,,beduin mesterség, amellyel a varosi népesség nem foglalkozik és
nem ismeri azt”.! A legjelentdsebbnek tartott s valoban rendkiviili hatasu tarsadalomtudos A foldmiiveles
mestersége fejezetben nem érinti a fakkal valdo barmiféle célu foglalatossagot, s nem szol a kertészetrdl s a
kertészekrdl sem.

A tudomanyok osztalyozasaval igazan behatdan el6szor a XI. szazadban a peripatetikus al-Kindi (801-873)
és al-Farabi (870-950) nyoman foglalkoztak. Al-Farabi 4 tudomdnyok szambavétele (Ihsza al-ulum) cimi
munkdjaban (amely Cremonai Gerard De Scientiis cimil latin forditdsabol ismert) teszi kdzz¢ tudomanyosz-
talyozésat, amelyet aztan kisebb-nagyobb moddositasokkal sorra atvesznek az 6t kovetd muzulman gondolkodok.
Al-Farabi rendszerezésének IV. osztadlydban, amely a Fizika (természettudomanyok) fejezetcimet kapta, nem
beszél sem az agronomiar6l, sem annak lehetséges helyszineirdl. (A tudoményosztalyozas, a sziikséges
korrekciokat elvégzendd, a XVII. szazadban ismét follendiilt.)

Ibn-Khaldin a geometria s a mérndki tudomany elemeit felhasznald épitészet mesterségén belill azonban
elkiilonitetten beszél azokrol, akik kutakat és ciszternakat készitenek. Az 6 feladatuk volt a hazakhoz — azaz a
telepiiléshez is — vezetd csatorndk megtervezése és kivitelezése, a medencék, a nyilasok, a tartalyok, a vizkiveze-
tések, a fold alatti csatornazasok, az ereszelés és a vizfolyasok kialakitasa.® Szot ejt ugyan a ,;hazakon beliil tagas,
mivesen lecsiszolt marvanymedencék™ felelds mesterségérdl, de hogy azoknak milyen kertészeti, tisztalkodasi
vagy egyéb rendeltetésiik van, arrél nem beszél.

Ibn-Khaldun a gylimdlcsevést a varosi civilizacio részeként ismerteti, s a gylimolcsot némileg a luxusjavak
k6zé sorolja. Erintlegesen emlittetik a gyiimdlcs az orvoslas gyogyanyagai kozott is. igy némileg érthetd, hogy a
gylimolesot eldallitd haszonkert, illetve a gyogyaszati anyagokat el6allitdé telepitvény, mint olyannyiszor
masoknal is, érdeklddési korén kiviil maradt.

A viz

A muszlim vilag f6 gazdasagi forrasa a fold volt. Akar tudomanyteriiletként targyalta is barki a mezdgazdasagot,
akar mas oldalrdl kozelitette meg, a megtargyalando elsé kérdéskore a vizellatasé volt. Az arabok, akik ereden-
dbéen nem voltak foldmiivesek, nem a novényekkel vald foglalatossagukbol tapasztaltak meg a viz jelentdségét.
Vandorld pasztorokként és kereskeddkként érinthette Oket érzékenyen a viz esetleges hianya. Az Arabiabol
kivandorl6 arabokat kisér6 — sziriai vagy észak-afrikai — foldmiiveseknek azonban mar volt a névénygazdasaghoz
kelld — hol helyi, hol pedig romai eredetii — 6ntdzési gyakorlatuk.
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A gOrogok és a romaiak leginkdbb szdrazmiivelést folytattak a foldteriileteiken, bar rendelkeztek a
vizfolyasok szabalyozasara, vizkiemelésre, vizvezetésre, sot Ontézésre és vizimalmok mikddtetésére alkalmas
technologidkkal. Az 6ntdzés a miivelés ald vonhato teriiletek nagysagat megnovelte, s biztonsagosabba tette a
gazdalkodast: igy kiszamithatobba valt a teriilet lakossagot eltartd kapacitasa. A rdmai gat- és vizvezetékrend-
szer, a vizkerék atszdrmazik a muszlim kultiraba, ambar ott a gatak majd az ont6zérendszerekhez kapcsolddnak
inkabb. Egyiptomi eredetiinek allitjak a bivaly forgatta vizszintes vizkereket.*

A foldek szakszerli 6ntozésének megoldasara tudomanyok ¢€s gyakorlati eljarasok tomege szolgalt, s azt
tudosok, uralkodok és parasztok egyként tokéletesitették. A vizforrastol a felhasznalasi helyig némelykor szaz-
kétszaz kilométeres — szell6zOnyilasokkal ellatott — vezeték futott. A felhasznalt vizért a fold birtokldja fizetett.

A vizszegény vidékeken az Ontdzéshez szabalyos négyszogletli, minél kisebb lejtésti, gazdasagos
kihasznalhatosagu teriileteket alakitottak ki — ezt az dntdzéses format még az i. e. II. szdzadban Tarim-medence
lakoi alakitottak ki. Ezt a tudast a zoroasztrianusok terjesztették el Kelet-Iranban, majd Sziridban.” A parthusok
altal létrehozott csatornakat a Szaszaniddk kordban fenntartottak és fejlesztették, szabalyoztdk a Tigris és az
Eufratesz arterét, s az ekkor létrejott ontdzémuivek évszazadokkal késobb, itt-ott a XIII. szazadig is hasznalatban
maradtak. Folydvizen Usz6 malmokat jarattak, mas vizimalmok pedig az energiat szolgaltattdk az uradalmak
cukornad- és olajpréseihez.

A viz szerepét, jelentdségét, hasznalatat az iszlam vallas, a vallasi gyakorlat és a hagyomanytudésok sora
rogzitette. A viz jelentésében mindvégig benne maradtak a szaraz éghajlatu teriiletek népességének viztisztelete s
azok a kultikus, medicinalis és higiéniai eljarasok, amelyek az adott éghajlaton célszerii életmdodhoz tarsultak. A
vizzel kapcsolatos szimbolumok, a vizhez kapcsolodd metafordk is err6l gyéznek meg, amelyek koziil kétség-
telentil hatasos, hogy a tudast is a vizzel hozzék kapcsolatba. ,,Has-vér artézi kutaknak” nevezik a hétszazas évek
kozepén Damaszkuszbol Bagdadba attelepedd févaros muzulméanjai azokat a keresztény orvosokat és
asztrologusokat, akiknek tudasabol, akar egy gytijtémedencébél taplalod vizet lehet az iszlaméra locsolni.®

Egyébirant a vizhez pogéany iinnepségek is kapcsolodnak. A nyari napéjegyenldségkor az i. e. I. szazadtol
iinnepelték az esds évszak kezdetét: e ritus a buddhizmus révén terjedt el India északkeleti rész€bdl, s a vizzel
vald szentelést — Szent Janos iinnepévé alakitva — Andaliizia keresztényei is megtartottdk. A Régi-Kairoban a
XIV. szazadban még megtartottak a vizzel locsolkodas szokasat.

A kertészkedés

Az ezredfordulé muszlim vilagaban, amint Maqdiszi kozli, alig néhanyszaz véros s 15 fovaros — amszar — volt.”
Az azonos szerkezetli, a mecset koré, a nagycsaladi egyiittélés lehetdségét megadd, mozaikszerlien beépiilt
varosokat leginkabb falak vették koriil. A varosok és a févarosok zsufolt szerkezete a csaladok szamara egyre-
masra ¢épiilé Gjabb épiiletszarnyakkal ¢és helyiségekkel, illetve a telepiilés lehataroltsagaval magyarazhato. A
fovarosok — Szamarkand, Nisapur, Rej, Siraz, Baszra, Bagdad, Damaszkusz, Régi-Kairo, Alexandria, Cérdoba,
Kairuan — egyszerre miitkddtek gazdasagi, kereskedelmi és kulturalis kdzpontokként, s vilagvarosias forgata-
gukrol szamos kozvetlen és kdzvetett adattal rendelkeziink. Bagdadban példaul ez idében 27 000 mecset, s a
vallasos el6iras szerint sziikséges tisztalkodas szamara 60 000 fiirdé miikédik — ennyi tudja befogadni a varosban
1évé hivoket. A pénteki istentiszteletre szolgald két bagdadi min-harral rendelkezd mecsetbdl sziikségképpen
tomegesen maradtak kint az emberek. Mazahéri szdmitasai szerint a XI. szdzadi Bagdadban legalabb masfél
millio férfi é1t.® (Aly Mazahéri irt 6sszefoglalé miivet a kozépkori muszlimok mindennapi életérdl, amelyben a
kertmﬁ\lloelés gazdasagi aspektusat mutatja be.” Claude Cahen munkii a targykor mélyebb értelmezéséhez jarulnak
hozza.)

Az els6 nagy telepiilések szerkezete spontan modon alakult ki. A varosok legtobbszor magasra emelkedd
koéhazakbol alltak, s az épitmények teteje, fiilkéi, tornyai a sziik, kanyargos, kiszogelésekkel szabdalt utcakat
learnyékoltak. Van varos, amelyben a bazarokat éjjel-nappal folytonosan vilagitjak. Az utcédkon, piactereken
nincs hely a ndvények szamara, s a kornyezeti koriilmények sem felelnének meg az életiikhoz.

A modern varosrendezés a X. szazaddal jelentkezik: elore késziilt tervrajz szerint, sakktablaszertien épiil ol
Szamarra, Dzsaafarija, Uj-Kair6 és al-Zahra, de Perzsiaban is 1étesiil 0j telepiilés a régi Siraz kozelében. E tagas,
levegés, attekinthetd varosok azonban kapkodva és romlékony anyagokbol késziiltek, nem szolgalhattak
évszazadokon keresztiil lakoikat. E korszakban maganszemélyek ugyancsak nem iddtallo anyagokbol készitik el
pihendhéazaikat. A varoson kiviil, csatornak és folyok partjan épiilnek fel a gazdag ndvényvilaggal, fakkal, vira-
gokkal keritett villak — busztanok —, ezekbdl latogatnak be lakoik a kozeli varosokba. Az erdditett varosok hata-
raban vagy tavolabb kellett 1étrejonniiik e busztanoknak €s a népesség ¢lelemmel valo ellatasahoz sziikséges friss
nyersanyagot szolgaltaté ndvényiiltetvényeknek és gylimolcsoskerteknek. A szarazterményeket, ipari anyagokat
ado tertiletek jellegiiknek megfeleléen nem sziikségképpen varoskdzeliek — de ezek fenntartasahoz is sziikséges
volt a megfeleld vizellatas.
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A telepiilések koriil akar természetes, akdr mesterséges novénytakar6 teriilhetett. Tripolit iiltetvénylanc és a
Foldkozi-tenger vize hatarolta, Dzsubailt palmaliget, Szidon kdrnyéke cukornadiiltetvény a II. szazadban, de
Szurnak, 1évén keskeny nyakt félszigeten, néhany labnyi széles foldszoroson keresztiil tartotta a kapcsolatot a
szarazfolddel.

E varosok vizellatasat a hegyekbdl érkezd csatornak, forrdsok vizét vezetd agyagcsovek, fold alatti boltos
iiregek, hazanként onalldéan kezelt ciszternak (egy négytagu csaldd 100 kobméteres ciszternaval s hazanak
udvaran 20 kobméteres medencével rendelkezhetett), kutak, vizemeld szerkezetek, viztornyok — avagy viztomlok
és vizhordok biztositottak, s a folyamatossagot a vizellatasi hivatal feliigyelte, a viz aru volt. S ez is hatart szabott
felhasznalasanak. Tervezett médon jutott viz a kertek ndvényeihez: s mindez az intenziv novénykultira kialakita-
séhoz vezetett.

A véroslakok szivesen hagytdk el a szoérakozodhelyek és a pihendhelyek kedvéért lakhelyiiket. A Tigris,
illetve az Eufratesz folyod (nyaranként szinyogoktdl gyotort) varosait kocsmak vették koriil. E kocsmak tiszta
vizzel, szokdkutakkal, medencével, vizlépcsokkel és zuhatagokkal ékes hatalmas kertekben miikddtek, ahol a
novényzet fenntartasat is kertészeti modszerekkel biztositottdk. Csak igy valt lehet6vé, hogy eltérdé klimatikus
igényll fajok éljenek egymas tarsasagaban. A kerthelyiségek vendégei, mikdzben a friss levegon, arnyas padjai-
kon szorpolgették a borukat vagy méhsoriiket, falatoztak és édességet majszoltak, a paradicsomi fakban is gyo-
nyorkodhettek: ciprusokban, citrusfélékben, foképp narancsban, flizekben, granatalmaban, nyarfakban, palma-
fajokban és platanban. A faszara, fatermetli névények folhasznalasa a Tigris és Eufratesz folyd menti vidékén
kitlintetett tevékenység, hiszen a termdfold gabonatermesztésre — arpa és buza eldallitasara — hasznalatos. Mindez
egészen masfajta latvanyossagokkal szolgélt, mint a varosi terek.

A sportvadaszat — amely nem csupan a hercegek és fourak kivaltsaga, de a vidéki és a varosi lakossag is
gyakorolhatta — Orzott vadaszteriileteken zajlott. A ragadoz6 madarakkal — s6lyommal, karvallyal — szivesebben
vadasztak, mint a tisztatalanoknak tartott kutyakkal. Nyillal, haloval, gyalog €s 16r6l folyt a vadaszat, a fejedel-
mek szorakozasara nagyragadozokat, oroszlant €s medvét is idomitottak. A sokféle vadaszott él6lény természetes
kozegében esett adldozatul: az iszlam orszagok fajgazdagsaga teriiletenként valtozott, de Irané volt a leggazda-
gabb. Itt tigrisre, barnamedvére, fekete medvére, oroszlanra éppugy mentek, mint aprovadra. Mashol szarvasok,
damvad, gazella, vadkecske, vadszamar, vaddiszno, vadjuh, mezei nyul, strucc, fogoly, facan, galamb, bubos
banka, vadlud, réce, s6t a homoksivatagokban a kigyok és a gyikok vadészata a kedvelt.

A f&ari vadaszat térbeli elkiilonitését szolgaltak a vadaskertek. Az Irak, Iran, Kis-Azsia, Sziria és Egyiptom
tertiletén uralkodd Szaszanidak (224—644) szamos helyen Iétesitettek ilyen célbdl fenntartott, altalaban kiterjedt
nagysagu telepet. A Szamarra melletti al-Hir alapteriilete 50 négyzetkilométer. A vadaszati célbdl mesterségesen
létrehozott, folyamatosan gondozott, karbantartott, allati életre alkalmas teriiletek parkok lehettek, ahol a foglyul
ejtett, ajandékba kapott vagy felnevelt nagyvadakat Orizték. A vadaskertek igen koran latvanyossagként is
kezdtek szolgalni: a befogott allatokat — az 6roknek folajanlott borravald ellenében — bizonyos idépontokban
barki megtekinthette.

Altalaban — a vallasi fenntartasok ellenére — mindegyik iszlam févarosban miikodott dllatkert, amelyek
1étrejottéhez a vadaskertek jarultak hozza. A szeliditett allatok csatornakkal lekeritett, parkositott, nagyobb
teriileteken éltek. Al-Hirbdl al-Mu’tamid (893-902) idejében Bagdadba vitetik az allatokat, de az eredetinél
kisebb teriileten helyezik el azokat. Az a fénylizd park is a szamarrainal kisebb teriileten miikodott, amelyet
Damaszkuszban hoztak létre. Az uralkoddk altal fenntartott intézményekbdl, ahol a nagyobb allatokat fel is
ékesitették a reprezentacios alkalmakra, a barati kirdlyokat ajandékoztdk meg, s tudjuk, ezekbdl eurdpai
uralkodok is részesedtek.

A varosi épiiletek épitményszarnyak altal kdzrefogott, beliil elhelyezkedd, zart udvardn intenziv eljarasok-
kal tartottdk fenn a kertet: ezt a zart lakoterekkel egyenértékiinek, részleteiben is meghatarozott helynek tekin-
tették. Az itt nevelt novényeket piacokrdl vagy sajat gazdasagbodl szerezték be. De piacokrol szerezték be azokat
a novényeket is, amelyek ugyan nem teremtek meg a kertben, de amelyeket a kert vagy a lakoterek ékesitésére
hasznaltak egy-egy linnepség, vendégség vagy valamilyen csaladi-kozosségi esemény kapcsan. A piac egyik
elhatarolt teriiletén vagy mas helyen, a gabona- és allatpiactdl, a fiiszerpiactdl, az élelmiszerpiactol tavolabb
viragpiac miukodott minden varosban. Ezeken a helyeken lehetett megvasarolni a varosi kertekbe a novényi
anyagokat, magvakat, gumodkat, hagymakat, gyokereket, palantdkat, oltvanyokat, dugvanyokat, gyokeres bokro-
kat és fakat. De a kertépitéshez sziikséges iddsebb novényekkel is szolgéltak a kereskedok, akik konténeres
novények garmadéjat kinaltdk. Edényes novényekkel is szolgaltak, amelyeket vagy szabad foldbe lehetett
atiiltetni, vagy medencékbe, tarolokba helyezve tovabb nevelni. Ha a vésarlo ugy rendelkezett, a kereskeddk
alkalmazottai a kivalasztott novények hazaszallitasat és szakszeru elhelyezését is elvégezték.

A kertészeti eljarasok fejlettségét mutatja, hogy konténeres novények koziil jo6 néhanyat barmikor lehetett
viragzo6 allapotban kapni. Minden évszakban arultak viragzoé rozsatdveket, illatos levell és viragi ndvényeket.

A gyokeresen, foldlabdéval vagy anélkiil kinalt kerti disznovényeken kiviil vagott virdgokkal, gallyakkal és
illdolaj tartalmu hajtasokkal is szolgaltak a virdgpiacokon. Ezekbdl csokrok késziiltek, amelyek a lakasok
diszitését és levegdjének frissitését, dezodoralasat szolgaltak.
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Nészir Khuszrau, a perzsa utaz6 1048. december 18-4n arra lett figyelmes a régi kair6i piacon, hogy mind a
négy évszak terményeit kinaljak az arusok: ,lattam: vOrds rézsat, tavirdzsat, narciszt, édes narancsot, keserti
narancsot, citromot, almat, jazmint, dinnyét...”"" Foljegyzésébdl nem deriil ugyan ki, hogy a gylimdlcs- és a
virdgpiac egy helyen vagy térben elkiiloniilve helyezkedett-e el, mindenesetre a kitlind kereskeddkre és a
kertészeti gazdalkodasra épiilt gazdag piaci kindlat nyilvanval6. Al-Harabi (megh. 1215) Kitdb az-Zijara cimi,
az iszlam tertilet zarandokhelyeit bemutatd konyvében az egyiptomiakrdl is hirt ad, ez orszagot a vilag csodai
kozé tartozénak véli novénygazdagsaga miatt. ,Magam is lattam itt egyazon évszakban haromszinl rozsat,
kétféle jazmint, tavirdzsakat, mirtuszokat, pézsmardzsakat, bazsalikomvirdgokat, kétfajta violat, 16tuszgyii-
molcsot, cédrust, citromot, narancsot, félérett datolyat, banant, a szikomorfa gyltimolcsét, zold és érett szo16t, zold
fiigét, mandulat, tokot, sargadinnyét, gorogdinnyét, padlizsant, zoldbabot, salatat, friss didt, endiviat, granatalmat,
spargat, nadcukrot, és sehol masutt nem lattam ehhez hasonld bdséget.”'? A XI. szazad végi beszamoloban nem
csupan az utaz6 csodalata fejezddik ki e gazdag kindlaton, de nyilvanvald az is, hogy igény volt e széles
valasztékra, s lehetdség is annak felkindlasara. Késobbi utazok is hasonlo lelkesedéssel szamolnak be a ndvény-
b6ségrédl, koztik Huszti Gydrgy (1512 k.—1566 utan) is utazasanak leirasaban."

A X. szazadig a mezOgazdasdgi munkak javat a roghoz kotott parasztsag végzi, fejlettebb vidékeken ettdl
az 1d6tol kezdddik a foldmiivesek folszabaduldsa, de szamos teriileten a parasztok a kozépkor végéig megmarad-
nak sajat uraik, gyarmatokon pedig a helyi nemesek kiszolgéltatottjainak. A parasztok faluban élnek, e falvak
gyakran fallal vannak elkeritve. A falakon tul teriiltek el a kozosségi foldek, a mezdk és legeldk, s a kert-
gazdalkodasban oly nagy gazdasagi szerephez jutd haszonkertek: a gyiimolesosok és a sz6lok. A szabad paraszt
foldtulajdonnal rendelkezhetett, s jo résziik birtokolta azt a teriiletet, amelyen gazdalkodott.

Miként a falvakat, a gylimolcsos- €s a szOloskerteket is valyogbol, illetve kobol emelt falakkal keritették,
hogy megvédjék azokat az allatoktol és az illetéktelen személyektdl. S6t, terményéréskor €jszakai 6rok allitasa is
szokasban volt. A parasztokat bérelt idénymunkésok, némely vidéken rabszolgdk segitették, akik a szivos,
dolgos, erds kozépkoru, tehat tapasztalt férfiak koziil kertilhettek ki. Kovetelmény volt, hogy az idénymunkasok
teste ép €s szabalyos legyen, igy lattak a muszlimok biztositva a kifogastalan terménybetakaritast is. Nem dolgoz-
hatott a mezdgazdasagban borbeteg, a szembeteg nem {iltethetett ndvényeket, s a faiiltetésre felfogadottaknak,
nehogy a novény novekedését és fejlodését hatranyosan befolyasoljak, kiilondsen kifogastalan egészséglieknek
kellett lenniiik. Mez6gazdasagi munkaban a paraszt haztartasaban é16 — egészséges — nok is részt vehettek.

Az éllami fold bérl6i bérletet fizettek, s terményt nem adtak. A parasztok a j6 mindségl foldek terményei-
bol — igy az olajbogyobol, a palmaiiltetvénybdl és a sz6lészetbdl szarmazdakbol — egyharmadot szolgaltattak be
adoként, masik harmadat a fold birtokosa kapta, harmadik része megmaradt a munkalkoddknak. Szegényebb,
silanyabb koriilményeket nytjtdé vidékeken eltekintettek ettél a felosztasi modtol, s volt, hogy egy tizeden
osztozkodott az adohivatal és a foldbirtokos. Gyarmatokon a féadobérlok kiilon adokkal nyomoritottak a
parasztjaikat, akik azonban ugyancsak megtehették, hogy kisallattartassal, zoldség- és gylimolcstermesztéssel,
kertészkedéssel €s méhészettel adozatlan jovedelemre tegyenek szert.

Az id6szamitas — a korani holdhonapos beosztas ellenére — a mezdgazdasagban szolaris beosztasu volt.
Teriiletenként maskor kezdték az évet, s leginkdbb a parszi szolaris naptart kovették. Indidban az Indus és a
Gangesz, Egyiptomban a Nilus aradasaval a nyari napfordul6 taja volt az évkezdet, de az irani év is ekkor
kezdddott. De miként minden parasztinak szamitd munka, a kertészeti is 0sszel, szeptember-oktober-november-
ben, a paraszti év elsé évszakaban kezdddott.

A gyiimélcsszedés utan a hiivos éghajlatu teriileteken a fagyérzékeny fakat — banant, citrusféléket, cédrust,
mirtuszt — gyékényszovedékkel fedték be. Betakaritottak a magvakat, raktaroztak az eltarthatd gylimolcsoket —
granatalmat, birset, berkenyét, sz6l6t, olajos magvakat: mogyorot, pisztaciat, didt —, begyljtotték a feketedd
olajbogyo6t, majd sz6l6t oltottak. Oktoberben a fas allomany teriiletét megtisztitottak, a foldet felszantottak s a
kora tavasszal folszedend6 zoldségek magvait elvetették. November volt a tragyazas honapja, de csak akkor, ha a
telehold mar fogydban volt. A X. szdzadi nabateus mezOgazdasz, Ibn-Waahsija néhany fat nem javasolt
tragyazni, mert a tapasztalat szerint azt azok nem hasznositjak. Mez6gazdasagi munkajaban ezek kdzé sorolja a
babért, a diofat, a mogyoroét, a szentjanoskenyeret, a gesztenyét, a vadolajfat és a tamariszkcserjét.

A téli harom honap kozepével, janudrban szedték a déli vidékeken a beérett narancsot, citromot,
cédratcitromot, északon az Oszibarackfakat apoltak, termére metszették a gallyaikat, oltottdk az dszibarackot, a
mandulét, az almafaféléket és a szentjanoskenyérfat. A mezdgazdasagban ekkor vetették a gyapotot, késobb
pedig a fiiszernovényeket. Marcius a sz616metszésé volt. Aprilisban a rozsak viragoztak, ilyenkor paroltik a
rozsavizet, készitették rozsaalapanyagu szereiket, az eszenciakat és a szirupokat. Méajusban mar ontozni kellett a
fakat. Nyaron kezdett érni a sz016, a szilva, a flige, juliustél a granatalma, a korte, a datolya, augusztussal a
jujuba. Augusztusban lesziiretelték a sz616t, s mar megforgattak az olajfak foldjét.
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A gyiimdlcsos €s novényei

A mez6gazdasagi munkak kozott a kertmiivelés intenzivebb teriilet- és ndvénymiivelést kivan példaul a gabona-
termelésnél vagy a textilndvények eldallitasanal. A kertek joval tobb vizet, a ndvények fajhoz, valtozathoz vagy
egyedhez kotott gondozast, a kerti ¢élélényegylittesek pedig évszakokon atnytlo, hossz( id6szakon 4t tartd
tervezést igényelnek a fenntartotol. A kert létrehozasahoz letelepedett életmod, tartds anyagi hattér és kiterjedt
agrondmiai ismeretrendszer sziikséges. A kertekben tobb mezdgazdasagi kultara is dsszevonddhat, a parasztok,
illetve a kertészek rendszeresen neveltek zoldséget és viragot. Az intenziv ndvénygazdalkodas finomabb
technologiat, gondosabb kivitelezést igényelt: példaul amig a szantofoldet ekével (a zsiros foldeket kerekes
nehézekével, a tobbit horogekével) szantjak, a kert talajat 4s6zzak.

A kertekbol ennek kdszonhetden évi két, néha harom sziirettel tudjak betakaritani a gyorsérésti ndvények
termését, s a tobbit is képesek biztonsagos és kiegyenstilyozott eredményiivé tenni. Az dntdzetlen foldek egy-két
évre parlagon maradtak, vetésforgot is alkalmaztak, a kerteknél minderre nem volt sziikség.

Némely novény nagybani eldallitisa — amilyen a Perzsa-6bolbol valamennyi meleg klimaju sik vidékre
elterjesztett cukornade, a festék- és illatanyagot ado ndvényeké (rozsaé, jazminé stb.) — azaltal, hogy iiltetvényiik
kiilondsen igényes volt, a nagybirtokok, allami birtokok vallalkozasa lett, ahol az 6nt6zést és a mindségi idény-
munkat biztonsagosabban tudtak megoldani. A kertek fenntartasa, amely tovabbi szervezettséget igényelt, csaladi
vallalkozasban maradt.

Miként al-Harabi listajabol is latni, Egyiptomban a fatermetii gyiimdlcsfak terményei alacsonyabb szamban
fordultak eld a piacokon a lagyszaraakéhoz képest. Egyiptomhoz hasonléan Arabia és Afrika teriiletén sem
alakult ki a fasitas, a fas kertek, a gylimolcsosok kultiraja. A taj éghajlatdhoz alkalmazkodva a nyugati teriileten
Andaluziaban, a keletin pedig Iranban, Turkesztanban, Perzsidban és Kis-Azsidban valt fejletté a gyiimolcsfa-
termesztés. Az itteni vavilov-kdzpontokbodl szarmazik, ezekbdl a géncentrumokbdl terjedt szét a ma ismert
gyiimdlcsfajok, -fajtak és valtozataik sokasaga, s ezek terjesztését a muszlim vilag szélesitette ki s fejezte be. A
Foldkozi-tengert 6vezd Mediterran-centrumbol a szentjanoskenyérfa és az olajfa, a kis-azsiai kozpontbol a
mandula, sargabarack, cseresznye, datolyapalma, flige, sz616 ¢s a korte szarmazik. Etiopia (banan és kavé), Indo-
Burma (citrom és mang6), Sziam (banan, kokusz, gydmbér, grapefruit, cukornad és sargabarack, narancs, 0szi-
barack, tea, eperfa) — genetikai kincsei is az egységes muzulman vilagnak koszonhetik sikeres elterjesztésiiket.

Turkesztanban, Kelet-Indidban, Perzsiban és Kis-Azsiaban a helyi hagyoményok szerint gondoztik a
fakat, a magvetéstdl, az iiltetést6l, a csemetegondozastol kezdédden az oltasokon, szemzéseken, nyeséseken,
alakitasokon at egészen a talajapolasig, ontozésig, tragyazasig bezarolag, s nemesitd helyeket: csemetekerteket és
gyiimdlcsds telepitvényeket tartottak fenn. Arabiaban, Egyiptomban és Afrikaban viszont szegényes a fakultura.
Az emlitett kdzpontokbol nagyszamu faj egyedeinek atvitelét csupan Sziria és Andaluzia kdrnyezeti koriilményei
engedték meg.

A kornyezeti viszonyok szerint teriiletenként mas-mas novényallomanyt tarthattak fenn a kertészek. Voltak
fak, amelyek telepitésénél nem kellett biztositani az 6ntdzést, masoknal ez — az iiltetvényes formaban nevelteknél
— elengedhetetlen volt. Altalanosan elterjedt gylimdlcsfa az alma, a birs, a citrom, a granatalma, a korte, az
Oszibarack, a sz010, késdbb pedig a narancs; meleg tajakon a szegények taplaléka, a datolyapalma gyiimdlcse. Az
édes gyiimolcsoket nyersen és feldolgozva egyarant fogyasztottak, tobbségiiket aszalva, a sz616 nagyobb részébol
mazsolat készitettek. Az olajfa — amely a Mediterraneum civilizacids ndvénye — érett bogyo6jabol olajat sajtoltak.

Mas fak elterjedését a klima és a hasznalat iranyitja. Az eperfa e selyemhernyo-tenyésztéshez sziikséges
taplaléknovény nevelése, amelyet elébb a Kaszpi-tonal, majd kiterjedten Iranban, aztan Sziridban, végiil
Andaluziaban és Szicilidban is termesztenek, kinai hagyomanyokon nyugszik.

A fak honositasara mind a kalifak, mind a nagy foldbirtokok tulajdonosai, illetve iranyitoi torekedtek. A
ndvényanyag nagyobb tavolsagra vald szallitdsa, cseréje szokasos és megengedett lehetett, némely helyen
gytjtemények is kialakultak. Tabrizban, a XIII. szazadi Iranban olyan botanikai gylijteménnyel rendelkezett egy
kert, ahol a keleti teriiletek — Dél- és Eszak-Kina, Malajfold, India és Kozép-Azsia — gyiiméleshozé fait tartottak
egyiitt."* E kert egyik igazgatojanak perzsa nyelvii értekezése, az Athdr u Akhbdr a gyiimdlesfa-nemesitési
eljarasok koziil az ismeretes Osszes oltasi modot bemutatja. A sikeresen folnevelt fakat e botanikusoknak volt
feladatuk ismertté tenni és elterjeszteni, az Gjabb valtozati gyliimolesfak muszlim vilagban valoé honositasanak
tervszer( elinditasa nekik koszonhetd. Athdar u Akhbar-jaban a szerz6 a perzsiai Jazd selyemhernyo-tenyésztit
azeért tartja kivaloaknak, mert sikeriilt kinevelniiik néhany dus lombozatu eperfafajtat.

A meleg éghajlati 6vbe es6 keleti részeken tropusi koriilmények kozé illo, fiige-, narancs-, palma- és a
legkiilonb gylimolcsvaltozatot termd eperfa kiterjedt iiltetvényeit hoztak létre. Hogy a miivelésiik konnyebb
legyen, az iiltetvények attekinthetd szerkezetben késziiltek, a fak szabédlyos sorokban élltak. Ugyelni kellett a
rendszeres ontdzés feltételeinek megteremtésére is.

A fiigét, narancsot és a datolyapalmat egyként magrol neveltek. A legkivalobb tulajdonsagi ndvények
termésébdl szarmazo fiigemagoncokat szétpalantaztak, majd a kifejlett fiatal fligefakat végsd termdhelyiikre
telepitették. A narancs — amelyet Kinabol hoztak be s honositottak a Szaszanida Perzsidban — nevelése kezddd-
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hetett cserépbe iiltetett maggal (amelybdl a novénykét két évre a csemetekertbe, annak multaval a végsé allo-
manyba viszik) éppugy, mint hajtadsdugvanyozassal. A tobbi citrusféle — a cédratcitrom, a citrom és a citrancs —
termd fainak eldallitisa hasonloképpen tortént —, bar ezeket kevésbé kiterjedt modon nevelték, s tobbnyire
megelégedtek azzal, ha a narancsiiltetvény koztes novényei lesznek. A végsd helyiikre keriilt palmamagvak
kezelése is sajatos eljarasokat igényelt, tragya és s6 keverékét vegyitették a magonc foldjébe, béven ontozték,
ritkan atiiltették.

Minden egyes novényfaj gondozasa kiilon modszerrel tortént. A narancs tapanyagigényes, a dugvanyozas
megkivanta a laza és tragyazott foldet. Az oltvanyszelektalas eredményeként szdmos valtozata jott létre a
citrusféléknek: mas-mas értéke volt a kairdi citromnak, mint a bagdadinak, a kiillondsen kedvelt, 1ényerésre szol-
gald baszrainak, khuzisztaninak és tabarisztaninak vagy a legnagyobb méretiinek tartott, Kurdisztan déli tajan
termelt szindzsari citromnak. Vérbéli citrusgyiimolesok eldallitasara a fak allati vagy emberi vérrel valo onto-
z¢&sét javasoljak — a narancs ilyen eldallitdsa Ibn-Wahsija tanacsan alapul. A virdgzd palmak beoltasat segitik, a
beporzast mesterségesen végzik.

Sz616t Egyiptom kozepe és déli része s Arabia kivételével mindenhol miivelnek, ahol lehet, egészen a
magas hegyekben is. A szOl6termesztés helyi technoldgiaja éppen ezért valtozatos — néhol tanyér alaka gddrok
mélyén, mashol fara futtatva és a rendkiviil sokféle, népszerii fajtak igényének megfelelve, masképpen iiltetve,
metszve, tragyazva, oltva, permetezve, tarolva, tartositva, fogyasztva. A kozépkori Hamdullah f6ldrajztudos
éppugy megemlékezik a valtozatokrol, mint az ampelologiai és agronémiai szakmunkak. Az egyik foldmiiveld
kézikonyv példaul az irani fennsik sz616fajtait részletezi."

A Foldkozi-tenger keleti részén elteriild hatalmas iltetvényekkel szemben a tobbi tertileten gyiimolesos-
kertek vannak. Az olajfa kivétel, amelyet f6 termbhelyein, Sziridban, Andaluziaban, Tunézidban és Sziciliaban is
iiltetvényes formaban tartottak.

Haszonkerteket nem csak a falvakban s nem csupan nagy méretli iiltetvényekként tartanak fenn. Cahen a X.
szazadig megkiilonboztet egészen kicsi paraszti birtokokat, a vidéki nemesek birtokait, a varoslakok birtokait,
amelyeket masokkal miiveltetnek meg, s nagybirtokokat. A népes varosok kdrnyékén jottek 1étre azok a varosi €s
véros melletti kertek, amelyek terményei a fenntartokhoz, illetve lakhelyiikre dramlanak be.'® A varosmelléki
kertek szerepét nem csokkenti a XI. szdzaddal fellendiild kereskedelem, amely nagyobb mértékben csupan a
tartositott gyiimolcs piacra keriilését biztosithatta.

A gyiimolcsoskertek gazdagsdgat mutatja, hogy azok az év minden szakdban kinaltdk terményeiket.
Tobbféle granatalma, a kenyérsiitésre alkalmas termésii szentjdnoskenyérfa €s mirtusz, jujubafa, birs, kajszi-,
Oszibarack, szilva, korte, didfa, pisztacia, mogyord, mandula és a babér, amely a kertészeti gyakorlatban altala-
nosan elterjedt, hitvosebb teriileten a cseresznye €s az alma, a melegen a banan és a citrusok érzékenyebb valto-
zatai. A praktikdk tomegével kivantdk az értékesebb, mutatosabb, kiilonlegesebb gylimolcsoket 1étrehozni: az
Oszibarack piros gyiimdlcsének nevelését a fa alad lltetett rozsabokorral ,segitették”, fejszével fenyegették a
terméketlen ndvényt, ligyeltek a novények ellen- és rokonszenvére, igy a tobbi fa szamara ellenszenves didt
maganyosan, az egymast kedveld olajfat és sz616t tarsitva iiltették és nevelték termdre.

A kertmiivelés elmélete és gyakorlata néhany agrondémus munkajara alapozodik. Mindenekel6tt Ibn-
Wabhsija, Ibn-al-Awwam, Ibn-Bajtar miivei hatottak, s ezek keriiltek at a keresztény vilagba. A XI. szazadi al-
Birani vagy Ibn-Bassal miivei is tartalmaznak €l6lényismeretet. Az agronémiai tevékenységet, értelemszertien,
nem lehet élesen elvalasztani az asztronomusok, orvosok, gyogyszerészek tevékenységétdl sem, szamos esetben
az 0 igényeik iranyitjak a kertészkedést. Az iszldm tudomany egyetemes alakjainak konyvei szintén terjednek €s
hatnak a muszlim vildggal érintkezést tartd keresztény teriileteken.

A természettudomany a IX—XI. szdzad kozott kifejlodott, addigra az Osszegylilt antik Orokséget sajat
eredményekkel kiegészitve széles teriileten — s egy nyelven! — elterjesztette, s szerencsés modon hozziillesztette
a keleti civilizaciok tudasat. Munkassaguk eredményét a gyakorlatban is bevezették, s nem egyszer kisérleteztek s
rendszeres probakat végeztek megallapitasaik igazolasara. Az élettudomanyok kozott a botanika és az agronomia
valt a legfejlettebbé, de a legkiilonfélébb vallasuak altal gyakorlott medicindt sem hanyagoltak el, amely,
minthogy idével egyre jelentésebb ,,filozéfiai” hattérrel rendelkezik, visszahat mind az asztronémiai-asztrologiai,
mind az orvosbotanikai-agronémiai tudaskészlet alakitasara.

Az arab nyelvli agronomiai irodalom kutfeje Ibn-Wahsija Nabateus mezégazdasag (,,Kitab al-faldhat an-
nabatijja”’) cimii munkéja. Az iszlam elterjedése el6tti mezopotamiai foldmiives hagyomanyokat dsszefoglalo,
gorog nyelvrdl forditott gylijtemény ajanlatokat, praktikus ismereteket, eljarasokat kinal fel, &mbar néhol magikus
javallatai is vannak. A X. szazadi munka azt igyekszik elhitetni magarol, hogy ,.kéldeus miivek” forditasa. Ibn-
Wabhsija a muszlim urbanizal6do6 igényekhez igazitja az 0si mezdgazdasagi tapasztalatokat, s Ibn-Khaldin szerint
leginkabb a mérok szamara jelentett hasznot. Az valoban bizonyitott, hogy a XIII. szazadi sevillai mezégazdasz
¢és botanikus al-Awwan forrasnak tekintette ezt a miivet.

A munka — miként a Ernst H. F. Meyer ismerteti'’ — egyként targyalja a fagondozast és a foldmivelést. Az
antikvitas ,,négy elem”-tanat figyelemmel tartva a munka minden egyes kultirnévény és folhasznalhaté vad
ndvény hasznat és gondozasat ismerteti, nem feledkezve el az asztrologiai és a magikus kapcsolataikrol sem. Al-
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Awwam ugyan ez utdbbi vondsokat igyekszik kiszlirni, de néhany talizman megnevezésétdl maga sem tud
eltekinteni. Ibn-Wahsija forditasaban a mezégazdasagi munkakat mind a hold-, mind a naphénaphoz igazitottan
bemutatja. A 12 naphonapot az allatdvi jegyekbe 1épésektdl szamitja, és szir nevekkel jeldli — az allatovi jegyek
ismerete keleti eredetet mutat. A naphonapokat egy-egy elem uralma alatt vélték tudni — oktdber, februar és
junius a levegd, november, marcius és augusztus a viz, december, aprilis és augusztus a tliz, mig janudr, majus és
szeptember a fold hatdsa alatt all. Al-Awwam az évet a mezdgazdasagi munkak rendje szerint, tehat sszel kezdi.
A munkakat a levegd és a viz meghatarozottsdga idején érdemes kezdeni, €s sosem a tizé alatt. A novény-
gondozasban figyelemmel kell lenni a névény €s a bolygok kapcsolatara — a Vicia faba példaul a Merkurral és a
Marssal konstellal.

A csillagallas utan a leveg0, a viz €s a talaj tulajdonsagait kellett figyelembe venni. A talajtan — fejlesztését
azzal indokolta, hogy a fold elemének pricipiuma a novényzet — szerint joval tobb tipust kiilonit el, mint a
gorogok vagy a romaiak, megfigyeltette a szagat, a szinét, tapintasat, allagat, nedvességtartalmat, a hevitéskor
bekdvetkezd valtozast és természetesen az izét is. Osszehasonlitd eljarasokat tett kozzé, s példaul iilepitéssel vald
vizsgalatot is bevezetett. A tragyazasrol — amely ugyan gordg és romai eredetli — hasonldan részletesen rendel-
kezett, de uj eljarassal, a komposztalassal egészitette azt ki. Sajatossdg az is, hogy minden ndvény talajigényét,
tragyazasi lehetdségeit és az ontdzését is meghatarozta, s a nyugati ismeretekkel ellentétben a ndvénybetegségek
és az allati kartevok elleni védekezést is behatdan targyalta. Ismeri a hamuval vald tragyazast és az aromas
novények allati szervezetre kedvez6 hatasat — ezért a kettét Osszeillesztve a novények szdmara a lehetd legserken-
tébb dolognak tartotta az aromas novényi hamut.

A mezdgazdasagi miiveleteket a Hold allasanak értelmezése szerint szabalyozza: minden novekvést mutatod
folyamat inditdsat — a vetést, az iiltetést, az oltast, a szemzést — az Gjhold utani tizennégy napon kell végezni,
hacsak nem a gyomok gyarapitasa a cél. Ezt a gérogok, illetve a romaiak is igy javalltak.

A nabateus foldmiivesek €gi mozgést és ndvényi novekedést dsszefiiggésbe allitd munkassagara hivatkozo,
de immar a pogany babonaktol megtisztitott mi mellett leforditanak egy rimi — kelet-romai — szakmunkat is. Ez
rokon az ugyanebben az idoben keletkezett, a hellenisztikus és a romai mezdgazdasagi irdsokbol egybeszerkesz-
tett Geoponicaval. Ilyen, keleten és nyugaton egyként hasznalt utmutatok, ha nem is taladlhatdé benniik alapvetd
tudomanyos vagy gazdalkodasi névum, eredményezték muszlim teriileten a kiillonb6z6 novények, ndvényfajtak
egységes elterjedését, a technikai-technoldgiai eljarasok megismerését és hasznalatban tartasat s a gazdalkodasi
menet homogenizal6dasat.

A naptarak, linnepek rendszerezése hagyomanyos feladata volt a muszlim tarsadalomnak. Al-Biruni (973—
1051) a kiilonb6z6 népek naptarait, tinnepeit, az azokhoz kotddo cselekedeteket veti Ossze.

Andaluziaban 961-ben irta a mozarab Rabi ben Zajd (Racemundus) II. al-Hakam kalifanak ajanlott miivét,
a Cordobai kalendariumot, amely a szdmos ilyen jellegii gyakorlati traktatus legjelesebbike, egyszerre agro-
némiai, liturgiai €s asztrondmiai ismereteket is kinald6 munka. A muszlimok mezdgazdasagi munkavégzéséhez
alkalmazkodd, a napév szerint szerkesztett szoveg a csillagaszati eseményeket, egyhazi, koztilkk a Cordoba
kornyé€ki kultikus {innepeket, az év havonkénti jellemzdit, iddjarasi allapotait éppugy foljegyzi, miként a mez6-
gazdasagi €és az allattartdsi munkak elvégzését is programozza. E kalendarium tartalmaban és kifejezéseiben a
uralom el6tti helyi s az itt meghonosodott romai eredetli ismeretet is felhasznalja. Sok emlitett ndvény ugyanis a
Rémai Birodalom mezdgazdéalkodasi eredményei nyoman maradt fenn, a gyiimolcsfak koziil bizonyosan csak a
sargabarackot és az szibarackot hoztak magukkal a muszlimok.'® A szellemi és gyakorlati itmutatassal szolgalo
— s inkdbb a nagybirtokok megmiiveltetéséhez, az uralkodoi tevékenységekhez, mint a kisgazdasaghoz és az
egyéni életvezetéshez segitséget addo — kalendariumban medicindlis jellegti ismeretek is taladlhatoak: az antik
eredetli elem- és nedvtan értelme szerint a természetes tulajdonsagok, a testnedvek s az emberi alkatok is, miként
egyéb ¢éldlények, az égi jelenségek hatasai alatt allnak. Miként ugyanazok az égi mozgasok fejtik ki erejiiket a
novényekre, allatokra, elemekre, az egy hatés alatti dolgok egymassal rendszert alkotnak s jellemzdiket tekintve
Osszefiiggenek. Mindez — az iszlamban profétai eredetre visszamutatd — €életmodot, a gyogyitas lehetdségeit s a
gyogyszereket is meghatarozza. A négy természetes mindség egyensulyanak felbomlasat s annak visszaallitasat
ezért is tanulmanyozzak oly eldszeretettel az orvosok, s igy valnak kiemelten fontossad az ugynevezett orvos-
botanikai miivek.

A novényi eredetli gyogyszereket folhasznald orvoslas alapkonyvét, Dioszkoridész Materia medicajat —
amely illusztralt példanyt a bizanci VII. Constantinus Porphyrogenitus kiildott III. Abd-ar-Rahmannak andaliuz
foldre — Haszdaj ben Saprut zsido orvos és tarsai forditjak le s latjak el rajzokkal a X. szdzad forduldjan. Ez lesz
az a mili, amelyre valamennyi késobbi orvoslassal, farmakologidval, illetve botanikaval foglalkozé muszlim tudos
— Ibn-Muffaradzs (kb. 1165-1240), az ezernégyszaz gyogyszert, koztiik haromszaz ujat leird Ibn-Bajtar (mgh.
1248 k.) és Abu-Dzsafar Ghajfiki (megh. 1165) — tamaszkodni fog, s 6k keltik fel a mi irant a skolasztika
keresztény orvosainak, majd a reneszansz herbaristainak az érdeklodését is. Az arab medicinai tudassal
Constantinus Africanus ismerteti meg 1100 tajan a salernoi iskolat.
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Al-Birtni 1050-bdl szdrmazo6 listajat elemezve John Harvey 1975-ben pontossa tette, mely ndvényeket
termeszthettek a muszlim kertekben. "’

Ibn-Wahsija Nabateus mezogazdasagaban fellelhetd ndvényneveket €s apolési tandcsokat a két andaluz
kertész, al-Awwam és Ibn-Fajtar — igaz, szelekcid utan — hagyomanyozta tovabb. Al-Awwam, a XII. szézadi
sevillai mezdgazdasz leginkadbb kertész volt, aki elsajatitotta a félsziget muivelési mddjainak sokasagat és
technikdjat, s egyszerre hasznalta a helyi, a gordg és romai, a nabateus és az arab iszlamba beépiilt perzsa és
hindu ismereteket.”’ & Ibn-Wahsijatol csupan a kultarnovényeket veszi at, s a tobbit nem vagy csupan futolag
emliti. A kultirndvények ismertetdjét is erds kritikaval illeti — példaul a babiloniaikat elhagyja, mashol csak
azoknal emeli at, amelyeket 6 nem ismer.

Ibn-Bajtar — aki talan nem is ismerte al-Awwam fajlistajat — szintén elkésziti a maga al-Wahsija-atiratat,
amelyben nem szerepelnek az al-Awwam altal kiegészitésként beillesztett fajok. De szerepeltet néhany kelet-
azsiai novényt. A kivonatolt novényismertetések gydgyhatasokra is kitérnek, nem egyszer dioszkoridészi eredetre
valléban. Meyer koriilbeliil kétszaz olyan ndvénynevet talal Ibn-Bajtar és al-Awwam miiveiben, amelyek nem
fordulnak el6 a Nabateus mezégazdasdagban — s ha igaz, hogy e X. szdzadi mli minden haszonnévényt felsorolt,
akkor ennyivel ndhetett a kultaraba bekertiilt genusok, fajok, fajtak, valtozatok stb. szdma. A legtobb 0j novényt
csak az egyik forras tartalmazta.

A mindkét forrdsban meglévé haszonkerti fas novénycsoportok és a meghatarozott fajok — Meyer
forrasértelmezése szerint — a kovetkezok: babér, banan, bengefélék, birs, borbolya, cédrus, ciprusfélék, citrom,
cseresznye, datolyapalma, didfa, édes fiige, fehér eper, fenydfajok, fiiz, galagonya, grandtalma, jazmin, jujuba,
kapri, keleti platan, kerti berkenye, korték, mandarin, mandula, miméza, mirtusz, narancs, olajfa, oleander,
ostorfa, Oszibarack, pisztaciak, rozsafajok, szeder, szikomorfiige, szilvak, sz616, tamariszkuszok, tolgy és a vad-
gesztenyék.”!

A XI. szazadban — miként a bagdadi al-Birtni és a toleddi botanikus, Ibn-Bassal, tovabba a szintén moér
terlileten €16 al-Awwam és Ibn-Fajtar téredékesen megmaradt adatai arra is rdmutatnak, hogy a muszlim vilag
teljességében a gyiimodlesok legtdbbje az alma, banan, cseresznye, datolya, fiige, granatalma, jujuba, mandula,
meggy, narancs, sargabarack, szeder, szilva, sz016 kerti iiltetvényeirdl, illetve szabad gylimolcsos teriiletek fairdl
keriilt az asztalra. A pisztacia is elterjedt ugyan, de az vadon, kertészeti technikak nélkiil nevelkedett. Al-Biruni a
kert szamos diszndvényérol is emlitést tesz: rézsavaltozatokrol, milyen az egyes, kettes, fehér, sarga, mélyvords,
fekete, rdzsaszinll, tovabba a pézsmarozsa. Emliti a fehér és a sarga jazmint, a levendulat, a mirtuszt, a kerti rutat
s a termetes fakat, a platant és a flizeket. Gydgynovényként ismeri a szellorozsat, kamillat, kikericseket, korian-
dert, koményt, malyvat, majorannat, orvosi zilizt, mentat, fekete iirmoét, narciszokat, makot, kakukkfiivet, spargat.
Z06ldségeket és gazdasagi novényeket — amilyen az indigd €s a kender — is a listajara vett. Listajat kiegészitik —
tobbek kozott — az ibolyak, liliomok és az oleander.

A muszlim kertekben elterjedt mas novényekkel egyiitt nagyon gazdag valaszték mutatkozott. Az Ibériai-
félszigeten példaul mar az iszlam betdrés elott is éltek keletrdl szarmazé novények, koztik egész tavoliak is. E
novényekrél Plinius, Columella, Sevillai Isidorus irataibdl tajékozédhatunk: emlitik példaul a tamariskat, a
mandulafenydt, az elap6i fenydt, s6t a datolyat is. A rdmai szerzOk ismerték a platant, a kolostori kertekrdl iréd
Isidorus (560-636) a safranyt, a gyombért, a kamfort is leirja — s az olyan keleti ndvényt, mint a cukornad és az
eperfa.”

Ibn-Bassal 1080-ban sziiletett kompilativ miivében, a Mezégazdasdag konyvében, miként 1180-ban al-
Awwam is tenni fogja az 6vében, szdmtalan agrondmiai és kertészkedési tanacsot ad, a virdgnevelés fortélyaiba is
bevezet, tandcsot ad a szallitdsukhoz, és olyan ndvényekrdl is tudodsit, amelyek nem rendelkeznek a korabbi
novényektdl elvart haszon egyikével sem. Nem taplalékndvények, nem szolgdlnak gydgyaszati-higiéniai
lehetdségekkel s kultikus szerepiik sem ismert. De nagy a diszit6 értékiik. Ibn-Bassal az elddje altal 1étrehozott
toled6i Huerta del Rey-ben dolgozott, ahonnan 1085-be telepiilt at Sevillaba, hogy ott tovabb kertészkedjen.
Botanikai expediciokkal magvakat és novényeket hozatott Szicilidbol, Alexandriabol, Mekkabol, az észak-
perzsiai Kurasanbol. O kisérletezett az elsék kozott Andaluziaban a narancs nevelésével. Al-Awwam maga is 0]
novények nevelésére vallalkozott: a citrom, a judasfa, az oleander, a fehér malyva, a naspolya, a szil és a tavi-
rozsa elterjesztésében miikodott kozre — de mindenekeldtt a szép kertek és terek kialakitdsanak szorgalma-
zojaként ismert: ciprusok, cédrusok, fenyok, citrusfélék és mas édes illati novények iiltetését javasolja a terekre,
sétautak mellé, a pergolakra jazmin futtatasat ajanlja és arnyat ado faknak szileket, fiizeket a granatalmak kozé. A
borostyan felfuttatasat, a konténeres babérbokrok medence mellé helyezését is javasolja.

A természet, a taj bemutatdsara, a kornyezetiikben 1évé éldlények felvazolasara a muszlim festészet és
kédexfestészet nem mindenkor véllalkozott. A VII. szadzad el6tti buddhista és zoroasztrianus vallasi és fouri
festészetben ugyan mar megjelent a harc- és vadaszjelenet, s ezekbdl egyéniilt ki a portré, amelyhez hamarosan
tarsult a tajképfestészet is. A szaracén iszlamban a VII-XI. szdzad kozotti képtiltds kovetkeztében a festészet
elhalt, a tajképi abrazolasra egyediil a buddhista kultirakban marad lehetOség.
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A kéziratdiszités a XI. szdzadban Kelet-Iranban és Sziridban kezdddik el, a buddhista kdzép-azsiai, illetve a
keresztény bizanci hatés alatt. Majd az irdni mongol uralkoddk alatt a két iranyzat keveredéseként 1étrejott egy 1,
az oguz stilus.

Az iszlam el6tti szent iratokat kezdetben illuminaltak, a VII-X. szazad kozott a korai iszlam azonban nem
engedélyezi a kinyilatkoztatott konyv diszitését sem. Az illuminacid follendiilése, a miivészi szandéku illusztra-
las, akarcsak a kézmiivesség, az oguzoknak és a mongoloknak lesz kdszdnheto.

Az irani szafavidak (XVI-XVIIL. szazad) vilaganak miivészetében az irodalmi miivek illusztralasat kiegé-
sziti az egész oldalnyi konyvfestmények készitése. Mindkettén valdsaghti é161ények tomege lathatd. Az iszlam és
a hindu hagyomanyokat atvevé mughal abrazoladsok lehetéleg még valdsaghiibb megjelenitésre torekedtek.
Dzsehangir uralkodasa alatt (1605-1627) a kornyezet realista abrazolasara nyilik a legkitlinébb alkalom.
Manszur, aki Dzsehangir szdmara dolgozik, tobb szaz virdg, madar és egyéb allat képmasat késziti el.

A kert szimbolumrendszere

A muszlim kert kialakul6 szimbolizmusat targyaldo — mindenekel6tt W. L. Hanaway, J. Dickie és M. J. Rubiera y
Mata munkassagat kovetd — tanulmanyok, az éldlények civilizacioba keriilését s tudasbovitd lehetdségét
vizsgalok egyként szembeallitjdk a el6iszlam arabsag természetélményét a foldrajzilag terjeszkedd nép uj
tapasztalataival.

Az iszlam el6tti — pogany — arabok szamara a maga kietlenségével, viz- és ¢él6lényhianyaval ,locus
horridus™-t jelent a sivatag. M. J. Rubiera y Mata mutat arra rd, hogy e korai népesség szamara csupa negativ
tartalommal rendelkezik a sivatag — az al-sahra.” Nyelvészek ugyanis e fonevet a hianyt kifejezék kozé soroljak,
s éppen az érzékszervi fogyatékossagokkal, kiilondsen a szem vaksagaval kapcsoltak kdzé. Ismert, hogy a szem
¢s a forras — talan mert mind a kett6bdl viz folyik — egyként kifejezhetd az ayn-nal. Az iszlam el6tti kdltészetben
e sivatagrol mint a shaytan lakhelyérdl, ez embereket hatalmuk ala vond, nekik gydtretést és biinhddést hozo
démonokkal zsufolt vidékrol esik szo, s nincs emlitve semmilyen enyhet ado hely, oazis vagy kert. Késébb,
amikor a muszlim vallastak szamara az arab erények el6térbe keriilnek, mind a sivatag, mind a sivatagi élet a
férfias puritansag jelképe lesz.

A kert, miként a kert életének alapeleme, a viz is Allah ajandéka, s kizardlag vele kapcsolatos.

A viz, ahogy a Kordn 6. — A joszagok — szurajaban megjelenik, Allah nevéhez k6tddik, s bar egyiitt szerepel
(elvégre emberi tapasztalatokra hivatkozik a szoveg) az élettel, az ¢lokkel, a ndvényzettel, a természeti vilaggal, a
magasbol érkezik. Allahté] szarmazik minden élet: ,, O az, aki vizet kiild le az égbél. Es mi minden dolog
bimbozasat inditjiuk el azzal. Abbol [aztan] zdld hajtasokat sarjasztunk, azokbol pedig [kaldszokban] siiriin
egymdsra sorjdzé magvakat fakasztunk. Es a pdlmafik himpordbdl [mélyen] lecsiingd datolyafiirtok [teremnek].
Es [a vizzel] szél6skerteket [sorjdztatunk] és olajfikat és grandtalmafikat, amelyek [gyiimélesei] hasonlitanak
és kiilonboznek egymastol. Am nézd meg — amikor gyiimélesot hoznak — a gyiimélesoket és az érésiiket! Bizony,
Jelek vannak ezekben azok szamdra, akik hisznek.”**

A fejezet lényeges momentuma, hogy hivatkozhatova teszi Alldh és az ember kozdsségét, egylitt munkal-
kodasat, amikor az alldhi eredetii viz segitségével maganak az embernek nyilik lehetdsége a zold hajtasok
sarjasztasara, a magvak kicsiraztatasara. Az ember végtére is teremtévé valik, csupan a teremtés inicialasa — s
ennck megfeleléen az értelem megadasa — nem lehet feladata. Az ember azonban felhasznalhatja mindazt, ami
Allahtol ered, s joga adatik itt éppen a ndvényekkel valo foglalatossaghoz, a — talan kiilonféle — mezdgazdasagi
munkahoz. Novények nevezddnek meg — kalasztermék (nyilvan a gabonandvények) s datolyapalma, a sz616, az
olajfa és a granatalma, s ezeknek a hasznot jelentd részeire/szerveire mutatnak ra: a hajtasra, a magra, a bogyora
¢és a gyiimdlcsre. De megnevezddnek a termesztési formak is, a siiriin vetett magvaké épptigy, mint a sz016¢ s a
tobbinek az iiltetvénye — hiszen e novényeket mesterségesen kell az embernek nevelnie, lehetdleg tomegesen,
egyazon fajta allomanyaban. Ugyanakkor a novények gondozasa kialakitotta a kiilonb6z6 munkaprofilokat, a
gabonaé¢ a mezdgazdasagit, a fake a kertészetit, a sz616¢ a sz6lészetit — utdbbi kettd a gylimolcstermesztését, igy a
kertészetit is.

A megnevezett ndvényrészek arra is ravilagitanak, hogyan keriilt egy-egy ndvény az emberi kulturaba:
taplalékanyag valamennyi. A Mediterraneum — Fernand Braudhel altal — civilizacios ndvényeknek nevezett €16-
lényei koziil megtalalhaté mind a harom: a gabona, a sz616 €s az olajfa. S a két masik — a datolya és a granatalma
— segit azt a teriiletet behatarolni, amelyre a szerzd hivatkozhatott. Az alapvetd novények és a teriilet/klima
meghatarozasat lesziikitd két novény mellett jol elkiilonithetdek azok, amelyek a létsziikségletet szolgaljak,
valamint a kinalatbovit6 és a komfortérzetet noveld egyedek. S ezek mar egyértelmiien gyiimolcsok — élvezetek
forrasai is (nem mintha azok a taplalkozasi anyagok, amelyek a minimumot jelentik, nem lennének élvezetforra-
sok egyébként — e kettdségre majd épiteni fog a muszlim orvoslas, amikor az egyszeri gyogyszerek k6z¢ beso-
rolja a kozonséges, mindenki altal eléallitott taplalékndvényeket is).
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A palmafak egyiittese a sz6lGiiltetvénnyel — s a vele talan egyiitt 1év6 granatalmak és olajfak — kiilon-kiilon
és egylitt egy mezdgazdasagi kultira lehetdségére és fontossagara is utalnak, mégpedig a fas szara ndvények
monogazdasagat megjelenitd kertét. Igaz, a kerti — vagy a fas szartiak nevelését szolgald — praktikak némelyike
mint agronémiai tudas is ott van: himpor sziikséges (a kétlaki) datolya gyiimélcshozatalahoz, az iiltetvények
fenntartasa vizzel lehetséges. Arra a kérdésre, lehet-e Osszefiiggés a viz optimalis felhasznalasara valo torekvés és
az iltetvényes gazdalkodas kozott, az agrondémia torténetével foglalkozok klimaviszonyoktol fiiggéen eltérd
valaszt adnak.

Az Allahtol eredd vizzel hozhato 1étre tehat a kert, amelyben Allah, az Allahot és az embert 6sszekotd viz
és az ember koz0s ,,munkdjaval” a gylimolcs (amelyet ekkor még lehet, hogy a fis novények terményeként
szabad értelmezniink) végeredményként fog megsziiletni.

A kerteket és faskerteket azonos értékiivé teszi az, hogy termésiik egyarant hasznos, killonbségiiket a
novényfajok megoszlasa adja. A gyiimolcs jelentésége egyszerre értéket ad a gyiimolcshozo teriiletnek — akar
mezdgazdasagi, akar kertészeti, akar elvont értelemben.

Az idézett szura okfejtése jovoltabol a kert fogalma szimbolikus jelentésekkel telitédik. Olyannyira, hogy
késobb a kertek épitészi-fajosszetételi jellegét inkdbb meghatarozta ez a — Kordan és a hagyomany altal egyiittesen
kialakitott, idével egyre kiterjedtebb — szimbolikus rendszer, mint a botanikai, klimatikus vagy agrartechnologiai
adottsagok, illetve lehetdségek.

A kert ugyanis — mivel egyszerre alakitja Allah és az ember — kettds meghatarozottsagu, mindegyik épité-
szeti-botanikai eleme Osszetettségében vagy a részleteiben is szent, illetve szentségesitett szovegek értelmezése
alapjan alakul ki, és valamiképp a Paradicsom metafordjava valik. A Paradicsomé, amelyet egy valdsagos kert
mutat meg, azaz a kert a hivok szdmara testiesiilt paradicsom lesz, amely minden formajaban jelentéses ¢€s
utalasos. S amely Allahnak szolgélo aktusok, helyszinek valdsagos sokasagat fogja adni.

Al-Nabigha®® halotti siratéjaban kertrdl (rawda) és nem oazisrol beszél, ahol a kitart és boséges esd altal
ontozott, pézsma- és ambraillatu, sziinteleniil nyil6 virdgokkal elboritott sir fekszik, valahol Bészra és Jasim
kozott. Ez a kert a massa valt életé, a halalé, a vildg utani hely. Végs6 soron ugyanannak az elképzelésnek a
masik oldala mutatkozik meg: azé a torténeté, amelyet a Kordn is atvett a sémi hagyomanybol: az orokéletli
Adam, aki egy 6roklétii kertben élte a maga életét, biinei kovetkeztében lakhelyet valt, atkeriil egy talso vilagba.
S a masik élet az illatos, virdgpompaban allo talvilagi kertben, ahol minden 6rokkévalo: ennek az elérése —
blinvesztés altal —, a boldogsag mint életcél eléggé vonzd ahhoz, hogy az elnyerésével barki is megprobalkozzék.
A Koran rawda értelmében csupan egyszer haszndlja a kertet, A bizanciak cimii szurdban, s ugy, hogy az az
idvoziiltek kertjére vonatkozik. (30.15.: Akik hivok voltak, és jotetteket cselekedtek, azok egy dus kertben fognak
orvendezni.)

Hogy miféle tulajdonsagu ez a paradicsomi kert, arrél tovabbi felvilagositasokkal szolgal olvasoi szdmara a
Koran:

,,-.. gondoskodas lesz az osztalyrésziik;

gviimélesok, és tisztessegben részesiilnek

a gyonyoriiséeg kertjeiben,

egymadssal szemben elhelyezett kereveteken;

kupat hordoznak korbe kozottiik, amelyben olyan forras [nediije] van,
amely dttetszd és gyonyoriiség az ivoknak;
nincs miatta fejfdjas és nem részegednek le tole.
Mellettiik lesiitott tekintetii, nagy szemii [hurik] 26

A hely alapvetden vendégszeretd: az érkezettnek nincs semmi feladata, célja, munkdja. Gondoskodnak réla
— éppen a kert birtokosa, annak pompajat biztosité gazdaja, a konyoriiletes és irgalmas Alldh —, mivel arra érde-
messé valt. Kertben, a gyonyortiséggel szolgald, megszeliditett természetben. S a viz altal burjanzé névényzet
alatt, a szabadban heverdket, akiket forras mamorito, tiszta és a kert gyonyorére érzékenyité — gondot, f6fajast
sosem okozo, kabultsagot, csomort ki nem valtod — italaval kindlnak. S ez élvezetek tomegét nyujtod kertben ujabb
gyonyorforrasok a szemlesiitott hurik.

A Paradicsom csupa testies-foldies dologgal — kert, heverésre szolgald agy, kupabol szolgalt ital, felszol-
galok és tarsul szolgald hurik, fajdalmuk hianyaval s ugyanakkor a tobzddas, a mértéktelenség tavoltartasaval —
abrazoltatik. Etkezésrdl, pihenésrol, a zart kert védelmérdl, a nomadoktol oly tavol 16v6 boldogsagforrasokrol
esik itt sz6. Mindezek szimbolikusséd formazasa, szimbolikus értelmezése sziikséges — mikozben azért azt a lehe-
téséget is megengedi a Koran, hogy a kertet a valosagban is létrehozzak.

Az istenféloké ez a folydvizekkel hiisitett, enyhet felkinald hely, amelyet soha sem lehet megunni: azoké,
akik életiik altal beteljesitik Allah rendeléseit. Es ez a hely — gazdagabb az mindenféle evilagi javaknal — csakis
Allahnal van:
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. Am Alldhndl van a legszebb [szdllds] hely, ahovai az ember megtér.
Mondd: ,, Hirdessek-e vajon nektek jobbat mindezeknél?

Az istenféloknek Uruknal [majdan] kerteik lesznek,

amelyek alatt patakok folynak s 6rokkeé ott fognak idozni.

Tisztava tett feleségekre és Allih tetszésére lelnek ott.”*'

Az Imran nemzetsége cimet viseld szlra egyik allitasa szerint az elérhetd szallashelyek legjobbika a kert —
kiilondsen, ha mindenki sajat kerttel rendelkezhet, amelyben viz csordogal, masik életiivé, sziizekké —
érintetlenné — visszavaltozott feleségek veszik kozre, s az e helybe betért megfelel Allah elvarasainak. E kert
tehat testi és lelki jutalom, ahol a jutalmat az szolgdlja, ami az ember evilagi életében a legértékesebbnek
mutatkozik: a (valoban gazdagsagjegynek megfeleld) feleségek és a vizjarta kert. Ugyanezt tobb hely is allitja
még a Koranban. (4.13.: ,, Aki pedig engedelmeskedik Allahnak és az 6 kiildottének, azokat [majdan] kertekbe
fogja bevinni, amelyek alatt patakok folynak, és 6rokkon ott fognak idézni.”; 4.57: ,, akik azonban hisznek és
Jjotetteket cselekszenek, azokat [majdan] kertekbe vissziik be, amelyek alatt patakok folynak, s orékkon ott fognak
idozni. Tisztava lett feleségekre lelnek ott; és drnyas drnyékba fogjuk oket vinni.” 4.122. ugyanaz, mint a 4.57.;
5.45.) Az ismét folvazolt kert tulajdonsagai kozott megjelenik az arnyas hely fogalma: a nagy lombti, hiivos aljat
teremtd fak kitiintetett szerepe, s tovabb hangstlyozodik a kert elkeritettsége is, ahova be lehet menni s be lehet
valakit fogadni.

A Paradicsom — e szimbolumegyiittes — kettdsségét tobbszor folveti a Kordn. Egyik oldalrdl mindaz a
talvilagi hely, amelyet egy foldi kert leirasaval lehet példazni, igéretessé tenni — Allah kdrnyezete. A masik pedig
az a foldi kornyezetben — engedélyezett médon — megvaldsithato testi-szellemi, fizikai-metafizikai kozeg, ahol
Alldhhoz legkozelebb lehet lenni, ahol Allahrol és a torvényeirdl meditalhat a hivé. Amely leginkdbb metafizikai
kérdéseket sugalld épitmény vagy térség; mégha formaja szerint mecset, imaszényeg vagy kert is. Mindharom
olyan, amely maganahitatra ad mddot, s amelyben novényi formaju és jelentésii, rendszerezetten épplgy, mint
misztikusan is folfejthetd utaldsok garmadéja van. A f6ldi és a talvilagi Paradicsom egyként megvaldsithato: hivo
szamara a foldi lehet ugyanaz, mint az égi, sajat kegyessége révén kétszer is hozzajuthat mindehhez. A foldi
Paradicsom efféle megjelenitése azonban kétségteleniil szimbolikus eljaras.

., Aki feli Ura méltosagat, annak két kert lesz az osztalyrésze.

Uratok melyik jotétemeényét tagadjatok ki ketten?

[Gyiimolesot és arnyat ado] dagakkal ékes mindketto.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?

Két forras fakad benniik.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?

Minden gyiimélcsbol egy par van ott.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?

Kényelmesen hevernek olyan agyakon, amelyeknek istbraq-brokdt a bélése.
Es a két kert gyiimélesei mélyen lecsiingenek.
Uratok melyik jététeményét tagadjdtok ti ketten? ">

Fokrdl fokra valik kettdssé, illetve négyessé a kert szerkezete, igy fog az ,feketén zdldelleni”, ,,bugyogd
forrassal” rendelkezni, gytimdlcsokkel, granatalmafakkal, datolyapalmakkal ékesitetté lenni, ahol satorban lehet
leddlni, kerevetre délve, ,,z0ld parndk” és ,,szépséges abqari-szonyegekre” heveredni — s 4ldani a magasztos és
méltosagteljes Ur nevét (55. 64-78.).

A kert azza a hellyé avatddott, ahol a tilsé vilag és a foldi vilag valamiképpen egyazon térséget alkot:
tulajdonlott és bekeritett, vizjarta, ndovénygazdag teriilet, amely arnyas, gyonyorteljes, pihentetd, ahol sétalni
éppugy nem kell, mint egyéb munkat végezni, s ahol jutalmul szolgdlnak a szépséges és a konnyen elérhetd
gylimolcsok.

A ndvények tobbes — leginkabb azonban csak kettes — funkcidja a Kordn altal meghatarozott. Az, hogy
szép, nem feltétleniil esztétikai szempontbodl, mint inkabb — a neoplatonizmusig visszafuttathaté — teologiai oldal-
rol értelmezodik. Az érzékszervek szamara gyonyort jelentd dolgok ugyanazt jelképezik: a szemnek kellemes
formaju, feliiletli, szini ndvényzet €s kert épitményei, a szajnak kellemes izek, a fiilnek kellemes vizcsobogas, a
test borének az arny, az egyenstlyzasnak az elernyedt testtartas a valosag Allahba valo athallasat eredményezi. S
mindazt, ami ezt az atlényegitd, atszellemité format — amit kertnek neveziink! — gazdagabba teszi, a muszlimok
szorgalmazni fogjak. Lehet az a kert mellett, illetve a kertben akar selyem, eziist, gylimdlcs, livegedény, ital,
fiiszer, gyongy (76. 12-20. Az ember cimil szira) — s mindezek érthetden valnak paradicsomjelképpé.

A XI. széazadi, sevillai kolt6, al-Mutamid ezt a metonimikussagot hasznalja ki akkor, amikor — példaul az
0rokzold fa—orok fiatalsag—orokifjusag helye szimbolumképzéshez hasonléan — tovabb tagitja a Paradicsomhoz
fliz6do jelentéseket: ,, Nem késlekedtem fényes ékszerekkel, aranysdvos ruhdval, csecsebecsékkel, fiilonfiiggokkel
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folékesiteni magamat, jollehet te csak majd egy kertet fogsz latni. Egy gazdag kertet, ragyogo szépségii gyiimol-
csost, szivet elragado vardzslatot... Fakat, amelyek pillanat alatt viragba borulnak, illatozé mirtuszokat, csérge-
dezd patakokat. A kert legjobb ruhdjaba oltozott, friss és kellemes illatokkal, s nem aszott és hervadt fiivel, 6reg
fakkal. "

Az arab kert modelljévé a Paradicsomkert valt, s hogy esztétikai célt kapott, az annak koszonhetd, hogy az
érzékszerveken keresztill kivanta a hatasat kifejteni. Az érzéki gyonyort — amely a kertépitési gyakorlaton kiviil
mas emberi tevékenységben sem tiltott — a Kordn vezette eld s modelldlta. Az — akar idedlis mddon is kivitelezett
— valésagos kertek érthetden dnmagukon tili jelentéssel birnak, metafora-tulajdonsagaik, amelyek az irott és
festett miivészetekben nyilvanulnak meg legerételjesebben, onallésodhatnak.

A muszlim kert — Attilio Petruccioli meghatarozasat ismételve — egyszerre képes a hivonek lehetdséget adni
Allah s a hit esztétikai, moralis és intellektualis megkézeh’tésére.30 A megvalosult kert fizikai formai, méretei,
aranyai, jellemzoi egy athagyomanyozddoé mérték szerint valdosulnak meg, a céljuk az érzé¢kek megtisztitasa, s igy
a fizikai valdsag folé keriilés. Ilyen a hortus conclusus jellegii kert, amely a funkcidk egymasra rétegzodése
folytan locus amoenus €s paradisus voluptatis is.

A kert geometrikus szerkezete a muzulméan kozmologidra s kiillondsen annak aranyos elképzeléseire
vezethetd vissza. A tudast idézi a kert arab neve is (rawda, tobbes szama: riyad), amelyet a ,,kiképezni, megtani-
tani, elsajatittatni, gyakoroltatni” értelmii sz6t6bdl szarmaztatnak (s homofén az arab matematika kifejezéssel). A
tudashoz valé viszony mutatkozik meg a muszlim kerthagyoméanyokban a hangstlyozott architektonikus elem
altal. A magas kertfal nem csupan elhatarol, de birtokon beliili 1étezést is biztosit, a kertben 1évének rejteket,
maganyt és beavatottsagérzetet nyujt. Mindezt a vilagi forgatagtdl tavol, attol élesen elhatarolédott — s nem
mellékesen: a vallas értelmezése szerint is tiszta és szép kornyezetben.

A kert fogékonnya lesz az értékekre, amelyeknek az érzékszervi befogadas természete miatt kell érzékinek
is maradniuk, s ugyanakkor benniik, illetve altaluk a szellemiség tokéletesen megmutathato, illetve megmutat-
kozoénak kell lennie. Ez némileg a kert architekturalis 0sszetettségét is magyardzza — s annak fejlesztoje. Az
érzékiség és a szellemiség egyiittes megjelenése a kertben a természetiség és racionalitds egyensulyaban
talalhato, s ebben a kertjellemzében a muszlim pszichologia sajatossaga is benne rejlik.

A muszlim kert el6képe, az irani kert a korabeli perzsa keramiadbrazolasokon mar két tengellyel osztottan s
a metszésponton megjeldlten tiinik fel.*! A vilag kozéppontjabol tor ol az élet vize, s az négyfelé folyik szét — s
ez a fogalmi-képi értelmezés az arabok szdmara is érvényes marad. E kert sziiletése pillanatatol életszimbdlum-
nak mutatkozik, jelzése a makrokozmoszt, minden egyes dbrazolasa pedig a mikrokozmoszt hivja eld.

A kert fogalma altal, éppen a perzsa elézmények miatt, a paradicsom, a temetdkert is jelolt marad. A
firdaus kertet és paradicsomot is jelenthet.

A Paradicsomkert az arab kezdetben semmiképpen nem a halottak kertje, illetve annak kozeli megjeleni-
tédése, hanem inkabb a sivatag ellentéte, amely a ndvényzetre utal (jinna, ganna), azt lattatja a hely tipusos
megjelenitjének, a massag €s az érték forrasanak. De e kert mar kezdetekben kapcsolatot mutat a sirkerttel, s
ennek a lehetésége a kerttorténetben nem is marad majd kihasznalatlanul. Ambar J. Dickie etimolégiai okfejtése
szerint a rawda kezdetektdl fogva értelmezhetd ,,mauzéleum”-ként vagy még inkabb: benne nem kiiloniilt el a
temetkezési hely és a kert.”? A kert a perzsdknal, amelynek mintizata meghatrozza az arabok kertelképzelését,
valoban temetkezési hely is, ahol a tulajdonos holtaban azt élvezi, amit életében oly kevésszer — vagy sosem —
tehetett. Ez a jelentésértelmezés és hasznalati mod a nyugati €s a keleti iszlamban egyként atoroklodik.

A kert ilyen harmas meghatarozoddsa — Paradicsom, mauzdleum, illetve ember altal 1étrehozott tér — arra a
korabeli szemléletmddra utal, amely aztdn a muszlim civilizaciot is atitatta, hogy tudniillik maga a kert az ég és a
fold szimmetriatengelyén fekvo pont, ahol a természeti és a természetfeletti dolgok és a jelenségek egymassa
kolcsondsen atfordithatoak. fgy a kert temetkezési helyként valé hasznélata a foldibél az ég felé vezetd utat,
Paradicsomként valo ismerete az égibdl a fold felé iranyulast tesz — egyszerre — lehetove.

A kert ily mdédon iddnkiviiliséget, idonélkiiliséget is élvez — ez vezet majd vissza minket az iszlam koz-
is megmutatja.

A Koran serkentbleg hatott a hivok természetképére, természethez fiiz6do erkolcsére, és fejlesztéen
szabalyozta a tudomanyos gondolkodast. A kert fenntartasa 0sszerendezettebb, rendszerszemléletii agrondmiai
ismereteket igényelt az élelem-utanpotlast jelentd novények eldallitdsanal, ugyanakkor az a tény Onmagéban,
hogy valamelyik el6dkultura a kertmiiveléssel foglalkozott, elegendd volt az ismeret atsajatithatosdgahoz. A
romai, a bizanci, a hindu és a babiléniai agronémiai 6rokség ezen a szliron at kanalizaloédott az iszlamba s igy
homogenizalédott. A Kordn tanitasdnak megfeleldé novények keriiltek a kertbe, tobbjiilk meg is volt abban
nevezve: az arnyat add, illatozd, gyiimolcsot és gydgyszert kinald — legalabb kettds hasznot hajto — fiivek, bokrok
és fak termesztése indult el. S a foldi mennyorszag kialakitasat a Paradicsom topolégidja ugyanugy szolgalja,
val6jaban csupan a korai ismeretek 1jboli megerdsitésérdl van akkor szd, amikor medence vagy szokokut keriil a
kert centruméaba, a teriiletet négy azonos részre — vagy annak tobbszordsére — osztjak a csatornak, melyek nem
csupan — vagy egyaltalan nem! — 6sztonzésre szolgalnak, annal jelentOsebb az esztétikai és szimbdlumfunkciojuk.
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A négyes szam, amely szintén hindu és babildniai eredetii, a természet szama s a természeti alakzatok jellemzdje.
A ,sok” megjelenitéje az egyetlen korrel szemben. A négyesség hatdsa négyszogletes kerten kiviil az
épitészetben, a hasznalati targykészitésben is jelen van. A kert az univerzum spiritualis megismerésének a helye.
S igy akkor, ha egy muzulméan belép a kertjébe, s a forras mellett letelepszik, bizonyosan a vildg rendjébe
igyekszik beleilleszkedni.

Az irott forrasok — a Kordn, Az ezeregyéjszaka meséi éppugy, mint a XI. szazadi cérdobai kertet bemutato
Ibn-Khagan kertet leiré szovege,” illetve a granadai Ibn-Lujun (1281-1349) mezdgazdasagrol szolo verse™ —
azonos elemekbdl épitik fel a kertet, azonos szerkezettel és nagyjabol azonos faju, de a kultiraba keriilésiik
madjat tekintve mindenképpen homolog értékii novényekkel telepitik be.

Al-Mutamid XI. szazadi kertbemutatdja azon a kordni hagyomanyon nyugszik, amely az 56. szurdban
olvashato:

). Az élenjarok —

Ok azok, akik kozel allnak [Allahhoz]

a gyonyortiség kertjeiben;

csapatostol a hajdanvoltak koziil,

am a késobbiek koziil [csak] kevesen,
[Arannyal és dragakdvel] atszott pamlagokon
hevernek kényelmesen egymassal szemben,

és orokifju fiuk jarnak korbe kozottiik
kelyhekkel, kancsokkal és forrasvizzel telt kupakkal,
nem faj toliik a fejiik és nem részegednek meg;
és gyiimélcsokkel, amit csak valasztanak,

és szarnyasok husaval, amit csak megkivannak,
és nagy szemii hurik lesznek,

akik jol elrejtett gyongyokhoz hasonlatosak 3

Erre hivatkozva ékesitették fol a kertet paradicsomi tulajdonsagokkal. E szimbolumatvitel, illetve -torlodas
megengedett, a misztikus mozgalmak elészeretettel éltek vele.

A Paradicsomkert s annak leginkabb locus amoenus valtozata Az ezeregyéjszaka meséinek egyre-masra
folbukkano kaprazatos helyszine. Az ezeregyéjszaka meséinek elsé bulaqi kiaddsa — amelyet majd a 2. bulaqi és
szamos, egyre romlottabb eurdpai kovet — a torténeteknek, az elsé kalkuttai kiadasnal révidebb valtozatait
mutatja be, de ebben erdteljesebben megjelenik a Paradicsom hortus conclusus vonasa, mint a kdvetkezokben
hivatkozott kalkuttai kiadas lapjain. A bulaqi valtozat szerint Nur-ed-Din kertje ,,0olyan kert volt, ahol minden,
amire a lélek vagyik, megtaldlhatd. Szilard alapt épitmény az, magas falak vették korbe. Oszlopcsarnokan
paradicsomi kapuval...”*

Az 1839-42-ben négy kotetben megjelentetett Ezeregyéjszaka, amelyet kiadohelyérdl a masodik kalkuttai
kiadasnak neveznek, a legbdvebb. A sokféle kert érzékies leirasokban bdvelkedik; s ami figyelemremélto, a
meseanyag valtozékony eredetének megfelelve a kertek hol perzsa, hol egyiptomi, hol térok tulajdonsdgokkal
rendelkezhetnek. fgy aztin sz6 esik palota mellett 1étesiilt kertr8l,>” gyiimdlesoskertrél,*® arrol, hogy az épiiletek
mellett kertegyiittesek is allnak,” illetve hogy létezik folyé mentén, vizpartra épitett, egymas mellett elteriild
pihendkert,” illetve csupan véaroson kiviili, vendéglatasra szolgalé magankert is.!!

Az egyik kert, amelyikrél a harmadik koldusbarat tudosit, ,,olyan, mint a Paradicsom™: , kertjében zoldelld
fak, virulé gyiimolesok, zengedezd madarak, csorgedezd patakok™. A Koran nem beszél a kertek madarairol, a
korani helyszinnek nem voltak ilyen €l61ényei — igy ez itt a jelképboviilés egyik példaja. ,, 4 szivem megujult téle
— mondja a rokkh-madar altal a hegy palotajaban él6 negyven lanyhoz eljutott fiatal férfi —, sétaltam a fik
kozott, beszivtam a viragok illatat, hallgattam a madarak énekét, mely az egyetlen, hodito Ur dicséretét zengte,
elnéztem az alma vorésbe jatszo sarga szinét... Aztan a birsalmara tekintettem, beszivtam fonséges illatat, mely
megszégyenitette a mosuszt s az ambrat... majd a szilvat bamultam meg, melynek szépsége gyonyoriiség a
szemnek, olyan, akar a valddi jacint. 42

Ez a kert azonban a bilinbeesés kertje lesz. A telhetetlen ifji masnap egy, a leirtnal is pompasabb helyre
hatol be. ,, Terjedelmes térséget taldaltam... benne nagy palmaliget s folyo, melynek partjait viragos fak és cserjék
szegélyeztek, rozsa, jazmin, majordanna, ndrcisz és grandtszegfii. A szelld fujdogalt s szerteszéjjel hordta az édes
illatokat, mindez mélységes gyonyoriiséggel téltott el. "™ E tér jellemz6i az elézbével megegyezdek, csak a térség
tagul hatalmasabba, attekinthetetlenebbé s valik megismerhetetlenné. A harminckilenc — engedélyezett — helyszin
megismerése utan azonban a hds a negyvenedik, a tiltott teriiletre is behatol. Biinéért meglakol, bal szemének
vilagossagat elveszti s nyomorusag lesz élte — ugyanarra a sorsra jut, amelybe hasonld okokkal kertilt, esendd
tarsai. Fél szemiikre vakok, az 6romokbe val6d beavatasuk utan mértéktelenségiik aldozatai, vétségiikért binhdd-
niiik kell — korabbi 6romforrasaikat is elvesztik.
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A kert és a lakotér egységérdl vall egy masik részlet. ,, Beléptem egy hét ajtoval bezart terembe. Korés-
koriil ablakok nyiltak a kertre, melyben ezerféle gyiimolcs pompazott, patakok csobogtak, madarak daloltak. ...
[A terem] gyonyoriiségek tarhdza volt... kozépen szokokut, melynek sarkain gyongybdl és dragakovekbdl kimun-
kalt madarak iiltek.”™** A két tér egymasba nyilasa a kiils6 és a bels6 vilag azonos torvényektdl meghatarozott-
sagat, szerves egységét, atjarhatdsagat tanusitja. A kertjegyek megjelennek a teremben, s mindenhol az allahi
Paradicsomra figyelmeztetnek.

A leggazdagabb kertek egyikébe jut el Nur-ed-Din rabszolgalany szeretdjével, mintegy szerelmiik — s
vilagbol valo kitaszittatasuk — csucspontjan. Micsoda kert az! ,, Gazdag, boltozatos kapujan szolo futott, fiirtjei
kiilonbozo sziniiek, a vorés akdr a rubin, a fekete akdr az ében. Beléptek egy lugasba, ahol gyiimélcsok csiingtek
egyesével s parosaval, az dgakon vig maddarhad, a csalogany trillazva szol, a kanari zengon dalol, emberhangon
a rigo, a gerle meg ugy burukkol, mint ki mamoros a bortol, a fak gyiimolccsel megrakottan paros sorban roska-
doztak. Sargabarack haromfajta, szilva szine csupa pompa, a cseresznye ragyogasa, mint a fogak friss zomdnca,
a fiigének vords-feher szine pdrja. A viragok ugy ragyognak, mint megannyi gyongy és korall, a rozsdknak
pirossdaga tiizesebb, mint nok orcdja, az ibolya ugy virit, mint langolo kén az éjben, a mirtusz meg szdazszorszép,
levendula, anemona levéldiszbe 6ltozotten, harmatcseppel ékesen, a tiindoklé margaréta fehér fogak mosolya,
narcisz néz a szép rozsdara, mélytiizii a pillantasa, a citrus ugy ring a fan, mint megannyi szép pohar,
aranygémbkent a citrom a lomb koziil kivillog, viraghimes tarka szényeg éltozteti fel a foldet, a tavasz oly vigan
virul, csupa selyem a folyo, a madardal trillazo, szellok lagyan lengedeznek teljében a kikeletnek. 4

A vilag megélése — és a szovegmondas — e pontjan minden hasonlitéva és hasonlitottd valhat, s olyan
helyzetbe keriil barmi, hogy rogtdon részese egy-egy koltéi képnek. A dolgok ilyen metafora-kozelisége a
megértés-megérzés egységét intenzivvé teszi — a szdvegalkotds maddja, ahogy a makamava atlendiilt novella
strukturalodik, ennek kifinomult megvalositoja.

A Koran, Az ezeregyéjszaka meséi és a két andaltiziai szerz0 kerttel kapcsolatos foljegyzése szerint, miként
mas irodalmi forrasok is bizonyitjak, a muszlim kertek szerkezete a XV. szazadig bizonyosan valtozatlan maradt.
A kertek — akar ha mauzéleum allt a kdzepén, akar ha pavilon — a Paradicsomra utalnak, s élettelen és €16
berendezésiik barmelyike ez dsszefliggd jelképrendszer tagjaként sorolddott be. Az elzart, kevés kivalasztott altal
hasznalhato téglalap alaprajzi ndvényi allomany teriiletét, a kertet fal vette koriil. A kertet négyfelé osztotta —
zuhogokkal, vizfalakkal tagolva — két vizcsatorna, a negyedeket segédcsatornak tagolhattak tovabb: a vizcsa-
tornék taldlkozasaban, a kert kozepén medence teriilt el, sokszor szokoékuttal. A vizmedence mellett pavilon
késziilt, amelybdl a kertre ra lehetett latni: ez volt az egyetlen kitiintetett hely. A kert ndvényeit parhuzamos so-
rokban, szimmetrikusan iiltették, eldtérben a viragok, mogottik a sz610k és gyiimolcsfak, hattérben a magasabb,
sz¢ltol védo fak, amilyen példaul a datolya vagy a platan. A ndovények szerepe az arnyékvetés és a valtozatos
illatkeltés, azon kiviil, hogy alakjukkal-formajukkal, sziniikkel, virdgukkal és termésiikkel is diszek. Ezenkiviil
egy¢b hasznuk is van: taplalék- (gyiimolcs és zoldség), gazdasagi, illetve gydgyndvények is, minthogy a
muzulman kert mindharom haszon eldallitasat vallalja. A kozépen nevelkedd, pavilon kdrnyéki ndvények inkabb
diszit6 értékiiek, a fasorok felé inkabb haszonelviibbek.

A pavilont, miként a romai eredetli pergolakat, lugasokat is, futdndvények boritjak. A ndvények dekorativ
elrendezését €s a klimatikus helyzet ellensulyozasat szolgaltak a mélyitett agyasok. A csatorna, illetve
Osvényszint alatt elteriild, siillyesztett agyasokban, a fak alatt egyesével néttek a viragok, amelyeket igy konnyebb
ontozni, kdrnyezetiik paradisabb, sugarzastol védettebbek. A geometriai alaku teriiletek kontlrjat a gyalogit adta
— a viragok pedig, habitusuk teljességével viragszonyeget mintaztak a 1épkedd koré. A fak tobbsége szabadon
kitiltetett volt, némelyet medencében, tartdlyban neveltek, részben, hogy novekedésiiket gatoljak, részben pedig,
hogy megakadalyozzak a tobbi ndvény elnyomasat, vagy pedig hogy atiiltethetoek legyenek. A legtobb fat
arnyékado céllal apoltak.

A kert ndvényeinek is kialakult a maguk szimbolikus tartalma. E novényeket a Kordan hatdrozza meg,
némelyikiiket néven nevezve, de mert a kertbe keriilés médjait is kijeldlte, igy a késobbi fejlesztések el6l sem
allta el az utat. Az ezeregyéjszaka meséi e korani névények mind szerepelteti, s azok jelennek meg a szovegezett
és a festett alkotasokban is. A XI. szazadi, Andaluzidban ¢16 al-Himyari Al-Badi-fi wasf al-rabi (,,Ujdonsagok a
tavasz leirdsaban™) cimii munkajaban*® hiisz viragnevet sorol fel: babot, borostyant, fehér jazmint, fehér liliomot
(amely tisztasdgszimbolum), ibolyat, kék iriszt, kerti (€s réti) narancsepert (amely a néi mellre utalhat), makot
(amely lehet, hogy szellérozsa), tovabba a malyvat, manduldt, margarétat (amellyel a nok fogait irjak le),
mirtuszt, narciszt (fehéret, sargat, zoldet, amely a rozsa ellentéte, pasztorold névény, testi jellemzok kifejezdje),
sarga jazmint, sarga violat, trombitanarciszt, vizililiomot és a legkedveltebbet, a vords rozsat is. Pérés ezt a listat,
amely az andaluziai novényeket sorolja fel, kiegésziti egyéb kortars szovegekben felbukkant kerti névényekkel, a
bazsalikommal, leanderrel, levenduldval, majorannaval, naranccsal és a szegﬁivel.47 Ezt egésziti ki J. Dickie.
Listaja almafabol, babérbol, bananbol, birsalmabol, ciprusbol, citromfabol, cseresznyefabol, csillagfiirtbol,
eperfabdl, fiigébdl, fiizbdl (a karcstisdg szimbdlumabol), kakukkfiibdl, kolokaziabol, kortébdl, mandragorabol
(azaz a dzsinn almajabol), medvetalpfiibdl, naspolyabdl, palmabol, safranybol, sartokbdl (a keserliség kifejezdjé-
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b6l), szentjanoskenyérfabol, szilvabol és sz616bél all ossze.* Ezt az andaluziai listat kiegészitik az Ibn-Bassal és
Ibn-Awwam kertészek miiveiben megemlitett névények, igy szamuk eléri a 161-et.

A mor teriiletek kerti novényei kozott megjelentek mind a fas szaruak, mind pedig a lagy szaruak.
Tobbségiiknél nyilvanvald az is, milyen gasztrondmiai, medicinai hasznuk volt még a kerti megjelenésen kiviil. A
réti narancseper példaul nem termékeny, annal inkdbb dekorativ; a muszlim természetkép sajatossaga, hogy vad
novényfajt is szépként nevez meg — de szépnek képes latni az ipari novény len is.

Kétségtelen, hogy a mor kertgazdalkodasba keriilt 161 ndvény szamat €s hasznat tekintve is figyelemre-
méltd. De Osszevetve a perzsa szovegekkel ezt s a miniatarak novényabrazolasait attekintve, al-Birani 1050-bdl
szarmazo6 novényfelsorolasaval 6sszehasonlitva, megallapithato, a fajlistan szerepld ndvények tilnyomo tobbsége
a muszlim civilizaci6 barmelyik teriiletén azonos.

A kert-paradicsomhoz kapcsolddé novények koziil mar al-Biruni is a rdzsafajtak tomegére utal. A rdzsa — a
jazmin mellett — megjelenik, egyediil is képes lesz mind a kertet, mind pedig a paradicsomkertet, illetve annak
jellegét meghatéarozni.

A Paradicsom képzetének felidézését leginkabb a rézsdk, a rdzsaszarmazékok, a rdzsaszimbolumok
szolgaljak.*

Az iméra valo ritudlis felkésziilésnek elengedhetetlen része a tisztadlkodés. A vizzel vald megtisztulas és az
illatszerhasznalat Allah felé mutat: azt majd az ima teszi teljesebbé. A muszlim a mecset kozelében 4ll6 illatszer-
arus boltjaban juthat rézsa- s egyéb olajokhoz, amelyeket aztdn zarandoklata soran éppugy felhasznal, mint
otthonaban. A szent varos, Mekka ismert nagyszamu illatszerarusarol.

A mindennapi életben alig taldlhatd olyan helyzet, amelynek ne taldlndk meg a maga paradicsomi
kapcsolatat, s ezaltal fel ne hasznalndk a paradicsomi kert novényeinek valamelyikét. A vilagra érkezett 1j-
sziilottet viragokkal felf6zott vizben flirdetik meg, a hazasodni késziil6 ifju valasztottja sziileinek rézsacsokrot
kiild, a gyaloghint6t vivo lakodalmi menet virdgoktdl diszlett, s a mennyasszonyi ajandékként szolgald kandis-
cukor serleg tetején cukorbdl késziilt rézsabokréta ékeskedett. A halottat is rozsavizes vizzel mosdattak le.
Fogadonapok vendégvarasakor rozsaszirmokkal szortak fel a szényegeket, a kerti medence tiikrét, illatszereket
fiistoltek, s a megérkezd tenyerébe rozsavizet toltottek. Rozsavizzel illatos vizben mosakodtak étkezés elott,
kozben és utan, a nék szépségapolasanak is elengedhetetlen kelléke. A rozsaillattal dezodoraltak, s hiisito eljara-
saikhoz is ez szolgalt alapanyagul. A rdzsa ételek és italok illatositoja és szinezdje, pecsenyéknek, pastétomok-
nak éppugy nyersanyaga, mint az édességeknek. A zulabijanak, sokak csemegéjének aromdja a r6zsatdl szar-
mazik.

A viradg fozete, kivonata — a hellenisztikus eredetli szoveghagyomany nyoman — valtozatos orvossagok
adaléka, altalaban édesitd €s hiisitd jelleggel. A gydgyitdsban vald hasznalata timogatta az étkezésbe keriilését.
Rézsacukor fogyasztdsaval — hiitéssel — ellenstilyozhaté a gyomrot karositd szilva hatasa — fejti ki a négy
mindségre utalva Abi-1-Qéaszim alt-Zahrawi (Abulcasisa).”® Ar-Rézitol (Rhazes) is ebben az értelemben maradt
feljegyzés arrol, hogy a megjelend himl6foltokkor rézsavizzel hiitenddk az iziiletek. De arra is van elképzelése,
miként kell rozsabol lekvart fzni.”!

Az ¢l6 viragbol késziilt rézsacsokrokkal, koszortkkal stb. vald lakasdiszités, a vendégek kozé vald virag-
dobalas vagy a poharnokok fején a koszort is éppen ezért tarthaté tobb oktinak. Allami iinnepségeken maga a
kalifa osztat édességeket és rozsavizet.™

A lakohazak kertjeiben eldszeretettel neveltek rozsakat. Rozsavirdg vasarlasara is lehetdség volt, kertésze-
tek szakosodtak a kiilonbozd valtozatok eldallitdsara, tiltetvények szolgaltattak — a legismertebbek a perzsiaiak
voltak — az illdolajat szolgaltatd ndvények termesztésére. Az illdolaj eldallitasat a mértéktelennek tiind hasznalat
indokolja: szamadaskonyve szerint a fatimida al-Aziz kalifa (975-996) évente 22 kg rézsavizet hasznalt fel.”> A
rozsa és szarmazékainak — -viz, -esszencia, -szirup — nagybani eléallitasara tomegek szakosodtak.

A keleti illatszergyartasba a virdgesszencidkat a Szaszanida korabeli zoroasztrianusok vezették be. Addig a
névény egyéb részeibdl, szerveibol eldallitott illatszereket hasznaltak. Az illdolaj tartalmu virdgesszencidk Ahura
Mazda kultuszaban jatszottak szerepet, s onnan hatramaradva emelddtek at az iszlam koraba. A viragesszenciarol
egy parszi miiben esik elészor szd. II. Khuszrau a legjobb illatszerekrdl kérdezi aprédjat, aki felsorolasaban
emliti a kiralyi rozsat és a perzsiai rozsat.>* Az aprod a rézsaparfimét a szerelem jelképeként nevezi meg, de
hogy az a foldi vagy az égi, vagy mindkettd volna, arrdl nem tudosit. Rézsakivonatot Firuzdbadban (a régi
Gurban) allitanak eld, s onnan szallitjdk az ismert vildg minden tajékara: Ibn-Hauqal beszdmol, hogy iiveg-
csékben viszik az indiai szarmazasu guri rézsa, a szazszirmu — olaj- vagy damaszkuszi (Rosa damascena) — rozsa,
az iszfahani rozsa termékét.”

A piacok rozsabdségét Naszir Khuszrau, al-Haravi éppugy emliti, mint az agronémusok és a koltok.
Szakralis targyak késziilnek a rdzsa fajabol — az 4jtatos hivok olvasasra, az irni-olvasni nem tudok szamoldsra
hasznaltak a szakosodott kézmiivesek eldallitotta, altaldban statusszimbolumként is szolgald, sokféle értéket
képviselheté morzsolot.™
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A rézsat — miként a vért is — tulajdonsagvaltoztatd anyagunak tudtdk, illatos termés reményében rdzsavizbe
aztattdk az uborkamagvat, piros belll gytimolcs kialakuldsdhoz piros rézsat iltettek a fa ala, s a szemlélédéshez
kontemplacids targynak mutatkozott a piros rozsa. A r6zsabol hordott mézet a legkivalobbnak tudtak.

A rdzsa a hasznalati targyak diszitésére is szolgalt: virdga, bimboja, levele és hajtdsa mintaként szolgalt,
sokszor az egész novény abraja folkeriilt a textiltermékekre vagy az 6tvosmiivészeti, kerdmiai remekekre. Jelen
lesz Nigarinak II. Szelim szultanrdl (1566—1574) késziilt festményén — az iszdkos uralkodd ruhdjanak egyik
viragmintajaként>” — éppuigy, mint az izniki négy viragos stilust képviselé porcelanokon, szényegeken, vagy a
XVII. szézadi iszfahani barsonyszoveteken™ és az illuminalt kéziratlapokon is.
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A reneszansz rozsai

A korai kozépkorbodl a skolasztika idészakara hagyomanyozott rozsajelképek valtozasokon estek at. Az addig
leginkabb maszkulin tulajdonsagokat mutatd, a férfi martirokhoz, mindenekel6tt Krisztus alakjahoz kot6do
rozsaszimbolumok egy része elhalvanyodott, és egyre kevesebb hivatkozasban jelent meg, némelykor egészen
kiiktatodott a jelképkészletbdl, masrészt egyre nagyobb teret adtak a ndies mindségek megjelenitédésére. A hang-
suly athelyezddése révén a rézsa Mariahoz is kapcsolhatova valt, annak tulajdonsagait, jellemzoit, jellegét kezdte
formazni. A ndvény és a ra hivatkozo, egyre sokasodo rozsajelképek a kolduld szerzetesrendek — a domonkosok
s kisebb mértékben a ferencesek — jovoltabdl a XII. szazadtol a Maria-kultusz eredményeként a Szentanya, majd
a ndi tulajdonsagok megjelenitésére valtak alkalmassa. Az immar Mariahoz kotott szimbolumok dualitasai kozott
tobb, korabban Krisztus kizardlagos jellemzésére fenntartott jelkép jelent meg: de ezek mind az eurdpai
rozsafajok botanikai tulajdonsagai (mindenekel6tt a piros és a fehér sziromszin) alapjan mutatkoztak meg.

A skolasztika koranak rozsajelkép-boviilését néhany — a miivelddéstorténet altal tanulmanyozott, altalanos —
tendencia magyarazza.

A muszlim civilizacioval egyre nagyobb feliileten érintkezé kereszténység szamos nem keresztény hatasnak
engedett, abban a hitben, hogy az altala fontosnak talalt antik ismeretek szamat noveli. Az elemi vilag szférainak,
koztiik a novényeknek a tapasztalati megismerése, a természet szerepének a folértekelddése — amely abbol a véle-
ménybdl taplalkozik, hogy altala a f6ljebb allo szférak, mindenekeldtt a szellemvilag s azon beliil is a legfébb
szinten allo egyetemes szellem, ha ilyen attételesen is, de megismerhetd —, a naturalizmus értékeinek az univer-
zumba valo beillesztése egyiitt jar az arisztotelészi ismeretek hitelének ndvekedésével. S nem mellékesen annak a
medicinalis ismeretnek a hivatkozhatosagaval, amely a négy elemet és annak a mindéségeit allitotta eldtérbe.

A természet kozvetlen tanulmanyozasat megengedd szemlélet nemcsak a teologiai és filozofiai tudast
bovitette, de lehetéséget adott — a ndvénytermesztés teriiletén is — a régi technikak tjra folfedezésére és ujak
gyakorlati bevezetésére. A kertészet kiteljesedését a népesség gyarapodasa s a taplalek- és gyogyszeranyag igény
ndvekedése is szorgalmazta. A kertmiivelésbe — tobbek kozt a keresztes hadjaratok lovagjai révén — 0ij rozsafaj-
valtozatok keriiltek be.

A rozsara — a kialakult allegorikus értelme ezt kivanta — eddig csak hivatkoztak. Az €16 novény f6lhasz-
naldsa mintegy tovabb bdviti a rozsajelképek sorat, s immar a szakralis vagy a profan céllal kialakitott kertekben
viragz6 bokor, rozsagally, egyetlen virag altal is kifejezhetének talaltdk azt, amit eddig a rdzsadbrazolasokkal,
szavakkal, ornamentalis formakkal tettek meg. Az ¢l6 novény jelképként valo hasznalata — mikdzben maga is
jelképboviilés eredménye — lehetdséget nyujtott ijjabbak megjelenésére.

Azzal, hogy a novény a szakralis terekbdl atkertiilt a kdznapi élet szinhelyeire, a jelzékapcsolatok szama is
megndvekedett, s kezdetét vette a profan tartalmak megjelenitése. Ehhez az antikvitasbol szarmazoé példak
jelentettek Utmutatast.

A gétikus miivészet 01j vonasa, hogy a képek festett rozsai botanikai értelemben élethiibbek lettek. E képek
is bemutatjak, hogy a zart, hattértelen terek miként adjak at helyiiket a lakas- vagy épiiletbelsdknek, zart, illetve
nyilt kerteknek, tajaknak, s hogy az allegorikus értelemben bemutatott rozsak ndvényi tulajdonsagai miképp
lesznek egyre egzaktabbak. A folismerhetGségre, majd a pontossagra valo torekvés az orvosbotanikai miivek
illusztracidiban is kezdetét veszi: a szovegben ugyan még gyakran rabukkanunk a rozsa felhasznalasanak vallasi
indokaira, a ndvényt bemutatd abra azonban az azonositast szolgalja. A jelzésre szolgalo rozsa tulajdonsagainak
bemutatasa kényszeritobbé valt, mint a rozsa altal jelzettnek a folidézendd sajatossaga.

A kozosségben végzett vallasgyakorlat személyesebbé, atéltebbé formalddasa, Isten és az emberi 1élek
kapcsolatanak kozvetlenebbé valasa, a keresztény misztika kiilonbozé valtozatai is kedveztek e jelképek
hasznalatanak. A domonkos, a ferences ¢€s a ciszterci rend férfi (és néi) elmélkeddi feloldodast keresve ratalaltak
a rozsara ¢€s jelképeire: azt egyként folhasznalta a Jézushoz és a Sziizanydhoz egyiittesen kapcsolodo viragzo
kozépkor misztikaja (Clairvaux-i Bernat, Szt. Hildegard, Albertus Magnus, Aquinéi Tamas, XI-XIII. szazad), a
nagy ndi szentekhez kot6do, a laikus tomeg vallasossagat szolgaldé misztika (XIV-XVI. szazad), valamint a
német misztikusok, Eckhardt mester s tanitvanya, Suso (XIV-XV. szdzad). Az elméleti misztika képviseléi —
akik meghatarozoan formaltak at a német lelkiséget — a Krisztushoz k6t6dd szimbolikat jitjdk meg, s ennek
folytatasat jelenti majd a reformacioban Luther.
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Novénygylijtok, novénygyljtemények, herbariumok

A reneszansz valamennyi Osszefoglald botanikai-orvosbotanikai és kertészeti konyvében megtalalhatd a rozsa,
illetve némelyik rozsafaj, de ennek oka nem csupan €s talan nem is elsédlegesen az a kdzépkor végi rozsakultusz,
amelynek eredménye a rézsdhoz kotott jelképek XII-XIV. szazadi eluralkodasa volt. A mindennapi gyogyaszat
kovetelt meg bizonyos alapfoku névényismeretet. Janus Pannonius (1434-1472) gyogyndvény-hasznalati tudasa
nem csekély, ha a gy6tré mellbajara alkalmazott készitmények eredetét igy tudja felsorolni:

Probaltam mindent, mit az ember gyogyszere nyujthat,
minden hasztalan: ily bajra sosem terem ir.
Rozsat és violat nyeltem s kutyatejnek a magvat,
durva beléndeket és részegité gyomokat:
egy se segit!
(Wedres Sandor forditasa)'

A korszak éldlényismeretét alakité hatasok kozott érzékelheté a nagyvonali odafordulds az okori
tradiciokhoz — igy mintegy magatol értetédé modon ismét értelmezend6vé valik a természet, a természetvizsgalat
szamos formaja is megengedett lesz —, s kialakul a vilagiasabb szemléletii, részleteiben is gazdag természetkép,
amely mindenekel6tt a valosaghoz férkézés technikainak kidolgozasat siirgette. Az ember kornyezetéiil fogadta el
a természeti vilagot. A hatasok eredményeként az antik szerz6k munkai széles kdrben népszeriivé valtak, s az
azokon alapul6 tjabb miivek kozott feltiinden sok az enciklopédikus sajatossagokat hordozo, valamint az antik
elvarasok szerint kialakitott munka.

A reneszansz botanikusai és kertészei a rézsakat megfosztjak attol, hogy elsédlegesen jelképként funkcio-
naljanak. Mindez a korai természetismeret eredményébdl kovetkezden és az egyéb deszakralizacios folyamatok-
kal parhuzamosan zajlik le. A rozsat a megfigyel6ik, leiroik és a felhasznalas céljabol termesztdik biologiai
lényként, ,természettudomanyos” megfigyelési modokkal vizsgalhato és rogzithetd, megfigyelhetd és valtoztat-
haté targyként kozelitették meg — s ez a korabbiakhoz képest e novénycsoport 11j aspektusara hivta ol a figyel-
met. A rozsa, amely a kdzépkorban egy szigorian meghatarozott, bar valtozoé tulajdonsagcsoporttal rendelkez6 —
a legfébb szentekhez, illetve a kultuszukhoz kotott — viragot, illetve viragtipust jelolt, kiilonboz6 botanikai
tulajdonsagokkal rendelkezd rozsakka bomlott szét, s a leirasuk immar a ndvény morfologiai tulajdonsagait,
ritkan kornyezeti igényeit is magaba foglalta. Az antropomorf szempontok érvényesitése elhalvanyodott,
amilyenek példaul a kultikus felhasznalasban lehetségesek; vagy megfigyelhetd volt a korabeli — hagyomanytol
fliggd — gyogyszerfelhasznalasban, szin- és illatértelmezésben.

Igaz, hogy a rozsak szinek alapjan valo differencialasa a korabbi szazadok eseménye, hiszen a fehér rozsa —
akar a R. arvensis akar a R. sempervirens — és a piros rozsa szimbolikus ellentétére tobb jelkép épiilt, vagy a
viraglugasok kertészeti hasznalata is kedvezett az alacsonyabb és a magasabb termetii rézsacserjék elkiiloni-
tésének, mindezek azonban nem vezettek a rozsak természettudomanyos megkiilonboztetéséhez. A roézsa jelképi
hasznalatakor jelent6séget tulajdonitottak a szin- és az illatvaltozatoknak, a tiiskésségnek és tiiskétlenségnek, a
lugaskialakitas szempontjainak avagy a viragzas idejének — s inkabb ezen tulajdonsagok mentén jelentkezett az
értelmezés boviilése, nem pedig a szigoriian vett botanikai megjelenés szerint.

Ennek az eredménye az, amikor csupan a szin vagy az illat, vagy a viragzasi iddpont miatt a rézsa genushoz
nem tartozo, de azzal szinében, illatdban, nyilasidépontjaban dsszevethetonek talalt ndvény a rozsaval egyiitt
jelent meg az abrazolasokon; illetve helyettesitette azt. Ilyen rozsapotld roézsakka valtak — Europa hiivosebb
klimaju teriiletein — a Peoniak.

1469-ben latinul, majd 1516-ban olaszul nyomtattak ki Velencében Plinius Historia naturalisat. 1487-ben
jelent meg Dioszkoridész De Materia Medicaja, s a XV1. szazad elején, el6szor gordg-latin nyelven (1504), majd
latinul (1644), Aldus Pius Manutius altal Theophrasztosz Historia Plantaruma is napvilagot 1at. Ezzel széles
humanista korok szamara elérhetévé valt az a harom antik munka, amelyre a kozépkorban talan a legtobbszor
hivatkoztak, am amelyet kevesen ismerhettek.

A reneszansz konyvkotések mintazata altaldban centralis, s annak disze kor, négykaréj, csillag, rombusz vagy azok

.....

valtozatosak. A Lanyi-kodex csoportjaba tartozo konyvtabla (XVI. szazad eleje) kdzepén rozetta van, a tiikrot leveles diszek,
a keretelést rozettak és stilizalt palmettak képezik. A Virginia-kodex csoportjanak a kétése talan a budai ferences kolostorban
késziilt, 1512-1515 kozott. Kdzepén rozetta, a tiikor alatt és felett négyszegletes racsdiszek.

1484-ben egy német-latin nyelvii herbariummal kezd6dott az a kiadvanysor, amely a reneszansz és a refor-

macid kori ndvényismeret sajatossagai szerint szervez6dott, és egyarant megfelelt a korai botanika tudomanya, a
gyogyszerismeret €s a humanista tudasvagy igényeinek. E Peter Schoffer, Guttenberg mainzi munkatarsa altal
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kiadott — tobb szerzd gydgyszerészeti munkdjabol kompilalt — latin valtozatd, illetve anyanyelvi Herbarius
Latinust® 1485-ben kivette az Ortus sanitaris, a Vicenzdban 1491-ben megjelent Hortus Sanitaris, s Romaban a
Herbarium Apuleius Platonicust (1491). A Schoffer-féle kiadasok gazdagon illusztraltak, hiszen nem a
szakemberek, hanem az orvoshoz nem juté betegek szamara késziiltek. A rajzok a laikusok eligazodésat
segitették.

1510-ben adtak ki nyomtatvanyként Walahfrid Strabo addig kéziratos, 827-ben keletkezett Hortulusat is.
Ugyancsak fontos kiadvannya valt Crescenzi — Cato, Columella, Varro, Palladius, Vergilius s mas latin szerzok
konyvein s Albertus Magnus €s masok tudasan alapul6 — kertészeti szakmunkaja, a Liber Ruralius Commodorum.
E gyakorlati munka ugyan 1306-ban jelent meg, de mint a megmaradt 132 kéziratos masolat jelzi, rogton
népszertivé valt.> 4 falusi élet elonyeit 1471-ben adtak ki konyvként, amelyet hamarosan 15 kiadas kovetett.
Ennek az 5. és 6. fejezete, amely a zoldségeket és gyiimolesoket targyalja, mar herbarium jellegli. Mar az 1495-
0s kiadas fametszetekkel egésziilt ki, amelyet Gjabb és ijabb, mas-mas nemzeti nyelvii illusztralt kiadasok
kovettek.

A XV. szazadban készitetett Tacuinum Sanitatis olyan magas ndvésii rozsabokrot abrazol, amelynek egyik felén sotét
szinli, a masikon fehér illatos rézsak tomege nyilik. Hogy ezeket a sokszirml viragokat tovabbra is folhasznaljak
koszorukotésre, mutatjak az il6 ndi alak 61ében és fején 1évo viragok és viragszirmok.

E kézikonyvnek szant kiadvanyokban a ndvények hagyoményos medicinalis felhasznalasat kiilonbozo
terjedelmii szovegekben irtdk le, s mellettiik fekete-fehér fametszetek alltak, amelyek jelentdsen segitették az
értelmezést és a novények azonositasat. A Peter Schoffer-féle Herbarius 150 fametszetli abraja kozott némelyek
annyira elnagyoltak, hogy épp csak utalnak a szovegben targyalt ndvényekre, masok ennél ugyan botanikailag
érzékletesebbek, de a metszés technikdja miatt nem kozelithetik meg az élethiiséget.* A masodlagos fontossagu,
hatarozottan illusztracios jellegli képek tobbsége egyedileg szinezett.

A késobbi herbariumok abrai gydkeresen szakitanak ez elézményeikkel. A kéziratos és a korai nyomtatott
kiadvanyok nagyolt, vonalas, nem elég érzékeny, a ndvényhabitus finom részleteinek megmutatasara nem
torekvd rajzaival-metszeteivel ellentétben a természetességet szem eldtt tartd, immar a természeti eléfordulas
jellemz6it hangsulyoz6 illusztraciok a fontosak és keresettek. Az illusztraciok megvaltozasa a konyvhasznalat
moédosulasat jelzi. Kordbban az egyetlen példanyban leirt ismereteket csoportosan, szobeli ismertetéssel
sajatitottak el a kiilonb6z6 intézmények hallgatdi. A nyomtatott kiadvanyok megjelenése és alacsonyabb ara nem
csak a tulajdonlést, de az egyéni olvasast, ismeretszerzést is lehetoveé tette. A magényos olvasas kovetelménnyé
valtoztatta az abrazolasok folismerhetdségét.

Héarom részletben 1530-ban, 1532-ben és 1536-ban jelent meg — Strassburgban — a botanika atyjanak
nevezett német Otto Brunfels (1488—1534) illusztralt ndvénytana, a Herbarum Vivae Eicones,” amelynek (229
abrajat) Hans Weiditz készitette. Weiditz Diirer tanitvanya, s mindig alapos megfigyelé munka nyoman készitette
a rajzait.’ Neki koszonhetd valojaban, hogy nemcsak a dioszkoridészi ndvények irant érdeklédd Brunfels
valogatta fajok keriiltek be a kdnyvbe, hanem az 4ltala talalt, Strassburg kornyékén eléforduld, a mérsékelt
éghajlati 6v hidegebb tajan ¢16 novények is, amelyek a korabbi munkakbol hianyoztak.” Szintén Strassburgban
adtak ki, 1539-ben Hieronymus Bock (=Tragus) (1489—1554) Neu Krauterbuchjat (a masodik kiadas képekkel,
David Kandel 465 fametszetével).

A tiibingeni természetbuvar, Leonhardus Fuchsius (1501-1566) munkaja, a Commentarius de stirpium
historia (1542) s annak német nyelvii, Baselben megjelend valtozata (1543) 511 darab, a korabbi abrazolasokhoz
képest az élethliséghez kozelebb es6, fametszetii ndvényképet tartalmazott, 400, német teriileten s 100, idegen
vidéken €16 ndvényt ismertetve. Novényleirdsai rendre azonos szempontok szerint késziiltek: a herbak nevét,
nemét, alakjat, terméhelyét, idejét, a humoralis elképzelés szerinti ,természetét” és a ,hasznait” kozolte. A
fekete-fehér, majd a késdbbi korokban kézzel kifestett metszeteket Veit Rudolph Speckle, a rajzokat pedig
Heinrich Fiillmauer és Albrecht Meyer készitette. Az orvos Fuchsnak célja volt, hogy a leirt névényeit az abrak
segitségével onalldan is azonositani lehessen.

A botanikai jellegli konyvek koziil Pierandrea Mattioli (=Matthiolus) (1501-1577) el6szor 1554-ben
Velencében kiadott herbariuma valtotta ki a legszélesebb korti érdeklodést. Az olasz orvos €s botanikus
Dioszkoridész konyvéhez irt Commentariijat impozans méretii illusztraciokkal egylitt adtak ki, s legalabb hatvan
kiadasban, tobb europai nyelvre leforditva a legsikeresebb reneszansz kézikonyvek egyikévé valt. Matthiolus, aki
htisz évig a pragai I. Ferdinand fOherceg udvaraban tevékenykedett, sok okori eredetli fiiszerndvényt azonositott
utazasai €s a humanistakkal folytatott levelezései soran — 6 tuddsitott eldszor a konstantinapolyi kovet altal 1atott
orgonardl és a vadgesztenyérdl is. Matthiolus Commentariija 1544-ben jelent meg el6szor, akkor még képek
nélkiil. Az 1550-es kiadvanyban kisméretii illusztraciok kisérik a ndvényismertetéseket — a legdiszesebb az 1565-
0Os valtozat lesz. A rajzok, eldszor, 6nalld ismeretforrasokka valnak, ennyiben nem is tekintendok ,,illusztraciok”-
nak.
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1557-ben Adam Lonicerustol (1528—1586), a német orvosbotanikustdl jelent meg egy Krauterbuch, s mint
a legtobb ilyen mi, ez is az el6dok konyveinek kisebb-nagyobb mérvii atvétele, atiradsa. A folhasznalt dbrak sem
eredetiek, legtobbje kozvetitéssel ugyan, de Brunfels és Fuchs miiveib6l keriilt at. A szamos kiadas soran a konyv
tobb atdolgozason esett at, s receptjeit a német nyelvteriileten széles korben s igen kedvelték.

1578-ban — Kolozsvérott — Lonicerus és Matthiolus kiadvanyai alapjan® készitve, Melius Juhasz Pétertdl
(1536 k.—1572) adtak ki egy Herbariumot, majd 1588-ban Tabernaemontanustél a Neu Krauterbuchot. A
,herbarium”-irok kozott valodi botanikai kutaté Charles de L’Ecluse (= Carolus Clusius; 1526—-1609): Stirpium
Nomenclator Pannonicusaba (1584) harom rozsafaj, a tovisnélkiili, a fahéjszagt €s a mezei rdzsa abraja szerepel,
s a Karpat-medencei fajok koziil is bekeriilt néhany. Clusius szdmos eurdpai terepen dolgozott, s minden
megfigyelését igyekezett kozreadni: a szazlevell rozsardl (R. centifolia) megjegyezte, hogy Frankfurtban latott
beldle egyetlen példanyt.

A novényeket, a bel6liik készitendd gyogyszerek eldallitasat és azok felhasznaldsi modjat a kereszténység
korébbi szdzadaiban is abrazoltak, de ezek a rajzok nem segittették a herbak folismerését természeti kdrnyezet-
ben. Hasznalatuknak feltétele volt a ndvények ismerete; a nyersanyag céljaul szolgaldé novényeket gyogyszeré-
szek termesztették, tobbnyire sajat kertjeikben. Az egyetemek orvosi fakultasaihoz tartozé hortus botanicusok is
arra szolgaltak, hogy a novényeket ¢16 formdjukban ismerjék meg a gyogyaszatot tanulok.

A kéziratok abrai, ahogy egyre-masra tovabb masoltak azokat, a valosagtol messzire tavolodva stilizaciova
redukalodtak és elveszitették referencidlis tulajdonsagaikat.

Conrad von Mengenberg (1329?7-1374) német nyelvii enciklopédidja, a Buch der Natur Thomas de
Cantimpré soha kozzé nem tett Natura reruménak atvétele és boséges kiegészitése: 114 ndvény helyett 173-at
mutat be (kdzte 89 gyodgyndvényt) a ndk és a pornép okulasara. A kézirat még 1500 el6tt hat konyvkiadasban is
megjelent, az 1575-0s editioja mar ujszertien készitett abrakat tartalmaz. Az allatok és a novények abrai nem a
kiadvany diszitéséiil, hanem a lények bemutatisa miatt metszédtek. S a fametszetek €él6lényei nem egy tdj
részeként jelentek meg, hanem 6nalldan, kdrnyezetiiktdl izolalva, a botanikai jelleg bemutatdsara 6sszpontositva.
A Buch der Natur biolégiai illusztracidi a vazlatos abraju Herbarius Apulei Platonicit hat, a szinezett Herbarius
Latinus els6 kiadasat kilenc évvel el6zte meg.

Az, hogy a reneszansz idején kiadott szakkonyvekben a ndvényfajok folhasznalési lehetdségeinek ismerte-
tése mellett megjelennek a botanikai szempontoknak is megfeleld leirasok, az azonositasra valo torekvést mutat-
tak, a felhasznalas biztonsagat fokoztak. A folismerést, a megkiilonboztetést segitették az egyedi rajzokat f6lvaltd
durva fametszetek, majd az azok helyett megjelend részletesebb, finomabb fametszetek, az 0j technikakkal
készitett, sokszorosithatd abrak, amelyeket részletesebbé tett a valdésaghii szinekkel él6 kifestés. A képek egyre
gyakrabban olyan informaciokkal is szolgéltak, amelyeket a hozzajuk illeszkedd szoveg nem tartalmazott. S a
mar-mar tévedhetetlenségig pontositott, koriiliré ndvényleirdsok segitségével a hasznalat biztonsaga — errdl az
oldalrdl — tovabb mar nem lesz fokozhato.

A szakszerlisodés tendencidinak folerésdodésére magyardzatul tobb indok is szolgal. A megndvekedett
népesség igényeinek kielégitésre nem csupan a medicina mestereinek nagyobb 1étszami nevelése igért leheto-
séget, de a miiveltebb laikusok onképzése is.

A nagyszadmu, azonos targyu konyv a botanikai tudas homogenizéalasat eredményezte. Az ellendrizhetéség
és az Osszevethetdség kritériumaira figyeloknek sziikségiik volt a precizitidsra és e szempontok konzekvens
betartasara, amelyek alapjan leirasaikat a felhasznalok biztonsaggal kovethették. A konyvnyomtatas jovoltabol
kezdetben az antik €s arab szerzok novénytani tudasa terjedt el €s valt ismertté, majd ezen ismereteknek az ellen-
Orzése és Gvatos kiegészitése indult meg, mignem a XV. szazad masodik felével egy addig sziikségtelennek vagy
mellékesnek tartott, tdrgyaban és leirtsagaban ujnak tekinthetd, a korabbi rendszerbe — akar sok szempontbol —
beilleszthetetlen tényanyag felhalmozasa, kozzététele és hasznalatba keriilése is megtortént. A helyi ndvényanyag
folértékelddott, s a Mediterraneum hagyomanyos ndévényei mas térségek szamara értéktelenné valtak.

A regionalis jelentdségli novényanyag megjelenése s az, hogy a természetmegfigyelések nem mindenben
voltak illeszthetéek a hagyomanyos ismeretekhez, ahhoz vezettek, hogy probalkozdsok sora kezdddott: a
novények barmi tulajdonsagai alapjan vald csoportositast (sokaig a nevét is tulajdonsaguknak tartottdk, s az
abécé betlii szerint igyekeztek sorrendezni) felvaltja a botanikai jellegek hasonldsaga alapjan torténd — laza s nem
feltétleniil és mindenkor indokolt — katalogizalas. Emellett persze évszazadokon at népszerieck maradtak a
novénytani szempontokat figyelmen kiviil hagyé vagy az azokat mas szempontokkal elegyitd népszeriisitd
kiadvanyok, amelyek éppenséggel a laikus igényeinek feleltek meg.

Nem latszik teljességgel 1j, humanista fejleménynek a megfigyelésen és ellendrzésen alapuld természet-
vizsgalat és -szemlélet. A kozépkor utolséd szazadaiban a reneszéansz vitalista természetképének valamennyi eleme
jelen volt — gyakorta rendszerbe is foglaltan. A reneszdnszban a természet érzékszervi megfigyelése azonban
kiterjedten miiveltté és miivelGin tul is ismertté valt. A természetrdl sz016 kdzépkori eredetii tudas 6sszegzddott, a
folelevenitett vagy egyébként is fenntartott antik és keresztény ismeretek megerdsitddtek, és alapjava valhattak a
precizitast megnoveld, szélesnek tekinthetd természetvizsgald mozgalomnak.
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A természetrdl vald gondolkodas — s ez sem csupan reneszansz sajatossag — fogalmi és gyakorlati szinten is
megujult. Az 6nallé gyakorlat, a sajat megfigyelésekre épiild vizsgdlat — amelyekbdl a kovetkeztetések
szarmaztak — elsédlegességének elfogadasa ekkor tortént meg. S hogy a botanikdban a ndvények megfigyelése
azonos szempontok, azonos rend (mégpedig altalaban medicinalis érdekek) szerint tortént, azt az illusztraciok
mutatjak. A standardizalt szempontok koz¢é keriilt példaul az is, hogy gyakoribba valt a fold alatti, nyilvanvaldan
kozvetleniil nem, csak bizonyos tevékenységek elvégzése eredményeként lathatdé ndvényrészek, illetve szervek
vagy példaul a virag és a beldle idovel kifejlodd termés azonos lapon vald — egyiittes — bemutatasa.

A botanikailag hii illusztraciét nem csupan a szovegirdk, a természetet vizsgald szakembereknek és az
olvasdknak megfelelni akard kiadok kivantdk meg. A természeti vilag iranti érdekldédés az illusztratorok, festok
és mas képzomiivészettel foglalkozok sajatossaga is: a kornyezetet ugyanolyan 0sszpontositassal, részleteiben €s
egységében valosaghtien igyekeztek abrazolni, mint példaul az irodalom vagy a bolcselet miiveldi. Boccaccio
kertleirasaban vagy a geometriat €s testmértant elméletileg is vizsgdld Diirer (1471-1528) flicsomo-abrazo-
lasaban avagy allatokat bemutato rajzaiban ugyanazon, a valésag tanulmanyozasaban kedvét lel6 ember igényét,
a pontossagra és realitasra torekvés ugyanazon elvarasat talalhatjuk fel, mint a szakszeriibbé valt gyégyndvény-
leirasokban és abrakban. Ama felismerésben, hogy ,,a természetben bizony benne rejlik a mivészet, aki ki tudja
belSle hamozni, az megleli...”,” a természethez fordulas néhany okara is rabukkanunk: a vizsgalatot lehetdvé teszi
az ember Onmagaba vetett bizalma.

A természetkép valtozasara utal a festményeken, a konyvekben, a mindennapi hasznalati targyakon a
szakralitas hatasa alol magukat egyre inkdbb kivoné naturalis diszek tomege: a reneszansz kezdetén nem a
kedvelt, kitiintetetten szerepeltetett, hagyomanyos novényzet cseréldédott at az addig felhasznalatlan fajokra vagy
valtozatokra, hanem a kdzépkor tipusos ndvényeinek képi megjelenitése valtozott meg. Diirer példaja mutatta: a
természethii abrazolas értéket képvisel. Igy értheten fontosabb, hogy a vilagi tulajdonsagokkal rendelkezd, piros
ruhaji, északiasan szoke haju'? Maria a kornyezetének megfeleld, a kontinentalis klimaban otthonosabb,
valdsdghti novények — utifii, gyongyvirdg, sz616 és bazsardzsa — kozé telepedjék le gyermekét megszoptatni, mint
a kozépkori hagyomany altal szentesitett, de a megszokott kdrnyezetben idegeniil hato, délszakrol szdrmazd,
novényi Maria-szimb6lumok mellé.

Mindazok szamara, akik ndvénytermesztéssel, allattenyésztéssel, kertészeti munkakkal foglalkoztak, avagy
akar idénként az immar barati s nem emberiségellenesnek tudott természet tereiben tartézkodtak, a ndvény-
abrazolasok olyasfajta valoszeriisége, amely a mitargyakon vagy éppen a herbariumokban tapasztalhatd, az
alkotok szakértelmét, értékét is hitelesithette. S az ilyen referencialitas a valésag-megismerésben munkalkodokat
tovabbi eredmények felmutatisara sarkallhatta.

Plinius és Dioszkoridész gyogyndvényei és orvossagai a kozépkor gyogyitasaban fennmaradtak. Kézirataik
mindvégig értéket képviseltek, a novénytermesztést és a novénygyljtést szinte teljességgel meghataroztak. A
reneszansz kori ismételt kiadasuk — ami az antik szerzok ujrafedezéséhez illeszkedett — a ndvénytani ismeretek
felelevenitését eredményezte, s azt, hogy sok novény és szer ismerete €s felhasznalasa, amely id6kozben torzult,
korrigalodott. A dioszkoridészi eredetli szoveg korszeriibb megjelentetéséhez a konyvkiadas — a nagy példany-
szamot eredményez0 technika mellett — azzal jarult hozza, hogy lehetdség volt az (azonos mindséget biztositd)
fametszetek sokszorositasara. Az els6 két herbarium, Otto Brunfels és Hans Weititz Herbarum Vivae Eiconese és
Leonhard Fuchs De Historia Stirpiuma a Dioszkoridésztol megmaradt szovegek atirataibol késziilt, €16
novényekrol eldallitott rajzok alapjan, a felsorolt névényeket megmutatd fametszetekkel.

A két kotet tartalma azonban el is tért az antik példatdl. Az azonositott fajokrdl attekintd, példaszeri, 1)
leirasra torekedtek a szerzOk. Ismereteik mogott sajat, onalldé megfigyelések és tapasztalatok huzédtak meg.
Dioszkoridész mintegy 700 ndvényt" sorol fel, amelyek kozott szép szammal léteztek ismeretlenek: részben,
mert 6 a Mediterraneumban ismerteket szedte 0ssze, s ezek az északibb teriileteken nem valtak kozismertekkeé,
lévén sem nem honosak, sem pedig honositottak, részben pedig azért, mert pontos nevezéktan és leirds hijan
elkallodtak és identifikalatlanna valtak. A két gyogynovénykonyv szamba vette, mely fajok ismerete és folhasz-
naldsa egzisztalt tovabb — s lehetdség nyilt arra, hogy az eltiint fajokat megkeressék és a gyogyitasba vissza-
helyezzék.

A szerzok példat adtak azzal is, hogy olyan novényeket vettek fel a konyveikbe, amelyek nem szerepeltek a
mintaként kezelt munkdban. E fajokat azon elvek szerint mutattdk be, amelyek érvényesek voltak a
dioszkoridészi eredetiben szereplokre is — s igy mintegy klasszicizaltak az jakat.

A Dioszkoridész alapjan kezd6dd gyogyndvény-azonositd 1az hosszu ideig tartott — és az eurdpai tudomany
szamara sok Uj novény ismeretét hozta. Az utazdk, a kereskedok, a felfedezok és a diplomatak feladatuknak
érezték az ismeretlen novények hazajuttatasat és szaporitasat épplgy, mint a kéziratok megvasarlasat. Busbecq,
Ferdinand csaszar konstantindpolyi nagykdvete, aki az elsé narcisz- és tulipanhagymakat kiildte Clusiusnak,
1569-ben megvasarolt egy, II. Maximilian altal 512-ben illusztraltatott, I. szdzadi — eredeti — szoveget maso-
latban tartalmazé dioszkoridészi De Materia Medicat, amelyet ma Codex Vindobonensis néven Bécsben
talalhatunk.'* — Ebben egy szazlevelll rozsa szines rajza is megtalalhato.
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E munkalkodas a ndvények gylijtését és valamiféle rendszerezését eredményezte. S mindez a gydgyaszati
felhasznalas mentén, az empiriara tdmaszkodva és enciklopédikus jelleggel tortént — s tartott lényegében a
felvilagosodas koraban kialakulé Linné-féle (mesterséges szisztematizalason alapuld, de a természetes rendszer
kifejlodését lehetdve tevd) rendszertanig.

Az ujonnan leirt és bemutatott fajok szama naprél napra novekedett, a megvaltozott fajismeret a
felhasznalhatd novények szamat kiboOvitette s néhany 0j eljarast eredményezett. A folfedezett novények —
amelyek immar nemcsak a Mediterraneumbdl szdrmaznak, hanem a Europa teljes teriiletérdl, s6t a szomszédos
kontinensek elérhet6 vidékeirdl — java résziikben nem voltak azonosithatéak Dioszkoridész fajaival, igy alkal-
matlannak bizonyultak arra, amiért felfedezo utra indultak orvosok és miikedvelé botanikusok: hogy tudniillik
gyogynovényekké valjanak. Az egzotikus fajok nagyobb része gylijteményekbe keriilt. Ha a magankertek é16
novényekbdl kialakitott kerti gylijteményeibe, akkor mar azért, mert szépnek, dekorativnak, feltinéen érdekesnek
talaltak oket. A szEépség mint valasztasi €s a termesztési ok ekkor jelent meg a praktikussag feltételei mellett — de
ennek mintegy a megforditottja is igaz: a szépség keresése és folhasznalasa gyakorlatias magyarazatot kapott. A
taplalékforrasul szolgaldé ndvények és a gyogyndvények koziil a diszndvények hatarozottan elkiiloniiltek.

A természeti vilag irant felébredt a humanistak kivancsisaga. A reneszansz kor embere azt is vallja, hogy a
természeti vilagban megnyilvanuld szépség az 6 sajat gyonyorkodtetésére, mi tobb, hasznara rendeltetett; az
onmagaban all6 szépség — akar egy novényé vagy a novényekbdl formalt kerté — gyonyorforras lehet. A
természetben valo szépség folfedezésének vagya is indokolta a megismerést.

Carolus Clusius, a kezdetben jogasznak késziild, majd a montpellier-i egyetemen Guillaume Rondelet'
(1507—-1566) tanitvanyaként orvoslast tanuld, Eurépa minden tajat bejard ndvénytani folfedezé és gytijtd, Opera
Omnia Rariorum Plantarum Historia (1601) cim@ utols6 munkajaban némely kedves ndvényének a szépségét
hangstlyozta.'® A leideni Hortus Academicus kébe vésett, latogatoknak szolo felirata arra utal, hogy a
viragagyasok 1j, szépségiik okan kiiiltetett ndvényeit (lathatd volt a tulipan, az orgona, a sarkantylivirdg vagy a
blidoske) igen gyakran letdrdelték, levagtak, a f6ldbdl kidsva elloptak.'” Parkinson kényve pedig (Paradisi in
Sole: Paradisus Terrestris, 1629) a rendezett kert névényi szépségét tekinti alapvetének.'® Parkinson kertészeti
gyljteménye felsorolta a legujabban folfedezett és kertészeti hasznalatba ajanlhatd szép fajokat éppugy, mint a
hagyomanyosakat. A paradicsom és a park szavak 0sszjatéka, a cimlapon bemutatott fajok — a turbanliliomtol a
ciklamenig, az anandsztdl a fara tekeredd kliszordzsaig — a novényi szépséggel nyujtott Onfeledtséget és
harmoéniat el6legezték.

A megismert és attelepitett fajok kertbe vald beillesztése a novényhasznalat egyik mddja volt — de ebben is
kimutathaté a novény szépsége. A kertészeti folhasznalas maga utan vonta a novénykereskedelem terebélye-
sedését, s az arra épiild diszkertészet a mindennapi igényeknek megfeleld mennyiségben allitotta eld a novényi
anyagot. Természetesen ehhez a munkéhoz sziikség volt ujabb és ujabb botanikai expedicidkra, a felfedezett
fajok otthoni termesztéire, valamint a specialis képzettségii szakemberekre is.

Az 1j fajok vizsgalatat lehetdvé tették a tudomanyos jellegli gyujtemények. Ilyenek az egyetemek orvosi
fakultasai mellett kialakitott botanikus kertek s a személyekhez kotddé magankollekciok, példaul a préselt és
szaritott anyagokat, novényrészeket felsorakozatok vagy éppen a novények tudomanyos feldolgozasat segitok.
Luca Ghini valoszintleg az elsé, aki szaritott és préselt ndvényeket ragasztott papirra — s az els6 igy tartositott
gylijteményt hozta létre, mintegy 300 faj egyedébél."’

A novények gydgyaszatban valod hasznositasa serkentette a botanika fejlddését, s a vizsgalati €16 anyag be-
mutatasara szerveztek gylijteményeket. Luca Ghini 1528-ban létrehozott bolognai magan gyogyndvénygyijte-
ményét”’ kovetden, 1545-ben elszor Padovaban®' és Pisaban jottek létre egyetemi kertek. Egymas utdn
alapitottdk a botanikus kerteket, Leidenben 1587-ben, Montpellier-ben 1593-ban, Oxfordban 1621-ben s
Périzsban (a Jardin du Roy-t) 1625-1636-ban. A kortarsi kertek szerint alakuld botanikai gylijteményeket az j
szempontok szerint atalakitottak: a nevelt novényeket listaztak (a pisai 620 ndvényfajt példaul Ulisse Aldrovani,
1549-ben)*, késébb csoportositottak, mint példaul a padovait, amelyben a kertet a fold négy ismert konti-
nensének megfeleléen negyedelték, és azokba — hiszen a teremtés altal igy indokolt — az eléfordulési helynek
megfelelden iiltették a fajokat. Mashol ezt a rendszert finomitottdk, vagy éppen név alapjan helyezték el a
parcellakban a kiilsnbdz6 novényeket.

A tudomanyossag lehetdsége leginkabb a botanikus kertek megjelenésében latszik: itt mindenképpen ki
kellett Iépni a klasszikus tudas keretei koziil. A haszonkertekkel, a maganparkokkal, a disznovények kertjeivel
szemben barmely UGjonnan megtalalt (vagy inkdbb kivalasztott) fajt begyijthették s vizsgdlhattdk. A fajok
szamontartasa rendszerezési problémakat vetett fel. Leon Battista Alberti elképzelése szerint a kertben mindent
Ossze kell gyijteni és rendszerezni, hogy az a tudas forrdsa legyen: a rendszerezés egyik mddja lesz a meglévo
fajok katalogusba szedése és kiadasa, nemegyszer azzal a daitummal, amikor az é161ények ismertté valtak. (John
Gerard 1597-es Herbariumdban az altala ismert valamennyi termesztett novényt felsorolja, s foljegyzi a kultura-
ba keriilés datumat is. Az illusztraciok Jacobus Theodorus Tabernaemontanus cimii munkéjabol szarmaztak at.)

A Kkertészeti gylijtemény anyagat kindlé novénykatalogusok, a florilegiumok népszeriiségét a kertészeti
vallalkozasok bdséges novényajanlata és a konyvek gazdag illusztracidja okozta. A nagyobb magangylijtemények
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is megteremtették sajat katalogusaikat. E konyvek illusztracidit rézbe metszették vagy egyéb grafikai technikak-
kal készitették, mindez jobban szolgalta az abrazolt viragok és ndvények bemutatasat. Bekovetkezett a botanikai
szerepet jatszd herbariumok és a kertészeti bemutatast célzé florilegiumok elkiiloniilése.

A nem tudomanyos igényli, a mindennapi életben valo felhasznalasaban jobban kezelhetd rendszerezésnek
is egész garmadaja alakult ki. Ilyen a mar emlitett medicinalis konyveké, amelyek betegségek vagy a ndvények
felhasznalhatosaga szerint teremtenek rendet, avagy a szimbolikus jelentés alapjan Osszesitenek. Platearius
egészségligyi konyvében a rozsa €s a salamonpecsét azért keriilhetett egy oldalra, mert mindketté az Istenanyaval
volt kapcsolatban.

A botanikai gylijtemények kialakulasat ugyanazzal az enciklopédikus torekvéssel lehet indokolni, amely a
gyogynovények keresésére sarkallta a korai botanikusokat. A szaritott novények kollekcidjaval, ha csak egy-egy
tertilet, valamelyik kert novényallomanyanak bemutatasakor is, teljességre torekedtek a készitok. A botanikus
kertek szerkezetiikben a vilag teljességét, Osszetettségét és részletgazdagsagat jelezték, ahol mindennek, ami é16
1étez6, helyet kell kapnia, fliggetleniil att6l, hogy az ember felhasznalta-e vagy sem. E gylijtemények az azsiai és
az amerikai fajokkal naprdl napra gazdagodtak. A magankertekbe vald disznovények teljes fajgazdagsagukban
majd csak a kovetkezd szazadok Anglidjaban mutatkoztak meg — a Tradescant csalad®* jovoltabol —, mindezt az
tette lehet6vé, hogy a teriilet klimdja megfelelt a legvaltozatosabb szarmazasi helyrdl érkezett ndvényanyag
¢letben tartasahoz.

Az enciklopédikus igény sajatossaga, hogy a botanikai, kertészeti vagy éppen az anatomiai”® kiadvanyok a
megel6z6 fontos vagy fontosabbnak vélt szakmunkdkat esetenként akér teljes terjedelmiikben is magukban
foglaltdk. A hosszas idézet, a kompildcid, a hagyomanyos tartalom 1j nyelvi formaba Sltoztetése természetes
eljarasa e kor szerzdinek is. S ez, mikdzben biztositja a régi és elfeledett, az ismét folfedezett, netan a leforditott
antik szerz6k munkainak a felszinre keriilését és hatdsat, a tradicioknak megfelelé tudas konzervalasat is
jelentette (ezt a medicindlis praxistol éppenséggel elvartak), er6sen csokkentve a valtoztatasra vald torekvést, az
Uj ismeretek 6nallé rendszerbe valod foglalasat. A botanikai, igy a rézsédkra vonatkozd szdvegek herbariumbdl
herbariumba val6 vandorlasaval s csekélyke valtozasaival egyiitt jartak az illusztraciok mozgasai is. Miként a
dioszkoridészi szovegek atvandoroltak Brunfels és Fuchs herbariumaiba (majd onnan tovabb), ugy épiil be a
Clusius altal 1557-ben franciara forditott Dodoens-féle Cruydeboeck Gerald Herbaljaba — benne a dioszkoridészi
szovegekkel. William Turnernek az angliai novényekhez kommentarokat fiz0 New Herballjat (1551) Fuchs
metszetei kisérték. Gerald miivét Thomas Johnson javitotta — és 2766, az antwerpeni Plantin készletébdl valo j
fametszettel egészitette ki ki.*® Dodoens, Lobelius és Clusius konyveinek fametszeteihez egyként Pierre van der
Borcht (1545-1608) festményei szolgaltak alapul — amelyeket Cristopher Plantin gytijtott ossze’’ Antwerpenben.
Gesner abrait Camerarius hasznalta f6l, de Gesner fametszetei Matthiolius (aki Luca Chini gylijteményi anyagat
is megkapta) szamara is alkalmas illusztracidknak bizonyultak.

A XVI. szazad végével azaltal, hogy Lobélius leirta és abrakkal teljessé téve kdzzétette, botanikailag hivat-
kozhatova valt a R. gallica, a R. canina, a R. centifolia, a R. cinnamomea, a R. eglanteria, a R. foetida, a R.
moscata, valamint a R. spinosissima. Ez utobbi illusztracié pontatlan, ambar leirdsa korrekt. A R. moschata
harom fajtajanak metszete sem bizonyult tokéletesnek: leginkabb a R arvensist idézték. A lobéliusi fajok kozott
nem szerepel a R. alba (Tabernaemontanus 1590-ben fogja ismertetni) és a R. damascena sem (amelyet Gerard
1597-ben mutatott be).

A szoveg- és a képidézések — gatlastalannak is tekinthetd — alkalmazasa, amely a szerz6i tudas hitelesitésé-
re is szolgalt, jelezte, hogy igény volt a nagy, a mindent magaba foglald és helyére tevd szellemi-gyakorlati
struktirakra, amelyekben megmutatkozhatott a vildg egységbe foglalt, strukturalt, attekinthetd, megértheté — és
szép!-nek lathato — elrendezettsége.

Az organikus vilagkép leirasara vald skolasztikus torekvés kovetkezménye volt ez a szandék. E vilagkép,
bar platonikus arisztotelészi eredetii, ennek kovetkeztében dualisztikus, a részek azonos szerkezetbe vald
beillesztése révén a kereszténység évezredes munkdjanak koszonhetd, s teljessége mar a XII-XIII. szazadban
megmutatkozhatott. E vilagkép szintjei kozott — mivel a vilagot egységes vilagszellem tolti ki — kapcsolatok
léteznek, a részek kozott analdgiakban mutatkozo Osszefiiggések vannak, s ezek mentén pontosan foltarhat6d a
lancolat valamennyi alkot6ja és annak szerepe, miikodése.

E kiilonosen bonyolult szerkezetli, mégis attekinthetd és értelmezheté — Dante altal is megénekelt —
vilagképpel strukturdlisan megegyezik a reneszansz vilagképe, egyetlen apronak latszo kiilonbség azonban van.
Ezek szerint a Lények 1étraja, avagy A 1étezés (homéroszi) arany lanca nem rogzitette megvaltoztathatatlan
modon az ember vilagban betdltott helyét (valahol a Csillagvildg Hold- és az Asvanyvilag Allatok-1épcséfoka
kozott). A reneszansz elképzelés szerint — a firenzei Pico della Mirandola (1463—1494) fejti ki ezt Az ember
méltosagarol cimi munkéjaban®® — az ember képes ezeken a gradicsokon fel és le vandorolni, egyénisége,
¢életmodja, tudésa és szandéka altal meghatarozottan.

A reneszansz a kozépkor organikus vilagképének atértelmezését s azt a torekvést, hogy e rendszert a maga
végtelen gazdagsagdban is lathatéva és megérthetové tegye, csak enciklopédikus igénnyel és a polihisztorsag
ebbdl kovetkezd kovetelményeivel teljesithette. S a rendszerez6 munka az emberre harul, ami nem mond ellent
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sem az ember feladatarol, sem az ember helyérdl vallott nézeteknek. Az emberkdzpontisag egyik megnyilva-
nulasi lehetéségének tekinthetd.

A botanikusok minden 1étez6 fajt igyekeztek leirni és lerajzolni, és valamilyen gylijteménybe probaltak meg
elhelyezni 6ket (ezek a gylijtemények éppugy helyet adtak az dsvanyoknak, az allatoknak, mint a habdkossag
megnyilvanulasi formainak), mikdzben szerették volna megmutatni a 1étez6k Osszességét, s a részek megvizs-
galasat is fontosnak tartottak. Mindez az enciklopédikus szemlélet sajatossagat jelzi. Amint ez az oka annak is,
hogy azonos mérték szerint itéltettek meg az eltérd tulajdonsagn részek: igy példaul a rézsahasznalatot fenntartd
medicinalis eljarasok, az ekkortajt ismét népszeriivé valo rézsafiizér-linnepek vagy a kereszténység alakjaihoz
fliz6d6 mondak ¢€s a rézsaval kapcsolatos jelképek fenntartjak ugyan és megengedik az 0j — botanikai — jelentés
kialakulasat, de csupan az enciklopédikussag képes mindezt egységben latni és lattatni.

Roézsak a kertekben

Boccaccio Dekameronjanak kertleirdsaban oly vondsok is megtalalhatok, amelyek a reneszansz kertek sajatos-
sagai: egyenes ,,utak huzodtak” benne, , az utakat pedig oldalt véges végig fehér és piros rozsak és jazminok
lugasa szegte”, ,,virag volt” az agyasokban, ,,... de nincs egyetlen nemesebb fajta sem, mely a mi égoviink alatt
tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy boségben”, a kert kozepét — ahol pedig ,,vakito fehér mdarvanybol
csoddalatos faragott képekkel ékes szokokut” emelkedett — a korabbrol nem ismert és folhasznalt ,, narancs- és
citromfak”™® alltak korill. A reneszansz kertek az egzotikus tajakrol bekeriild, viragjukkal diszité novények
gyljtéhelyeivé valtak, amelyek apolasahoz komoly kertészeti tudas és kitartdoan figyelmes munka sziikségeltetett:
e novényeket a tehetdsebbek Eurdpa-szerte cserélgették és ajandékoztak, s a nagyobb gylijtemények (amelyek
szamara akar kiilon felfedez6é utakon keresték a novényeket) az Orzott fajokat katalogusokban soroltak fel. A
szépség- ¢és a természetkedvelés eredményesen szolgalta egymast. E kertekben — a XVI. szazad végére — teljesen
elkiiloniiltek a diszndvények a gydgynovényektdl és a taplalkozasi céllal neveltektdl, s a diszitd funkcioval
odakertiltek kozott a kdzonségesebb fajoknak sem jutott szerep. Az eurdpai vad rozsafajok diszkerteken beliili
hasznalatara nincs utalas, a kertmiivelésbe régebben bevont, illetve az amerikai és a keleti 01j fajok pedig kedvelt
disznovényekként szerepeltek. A reneszanszban a viraggal, illetve egyéb szerveikkel diszitd ndvények — a
magankertek szamara folytatott intenziv kereskedés mutatja ezt — megjelentek a mindennapi hasznalatban.

A fas szarral nem rendelkezd viragos novények agyasokba rendezddtek, mégpedig gy, hogy minden
évszakban diszesnek mutatkozzék a tenyészteriilet. A zoldségeket, gylimdlesost és gyogyndvényeket elkiiloniild
helyekre, egymastol elkeritett teriiletre iltették. A klasszikus aranyok szerint alakitott diszkertben dsvények és
sétalasra alkalmas, kényelmes utak vezettek, s ezek a kert — egyébként négyzetes — szerkezetét is hangsulyoztak.
Az épiiletet — amelynek magasabban elhelyezkedd szobaibodl, teraszairdl lehetett csupan egészében attekinteni a
viragagyasokkal eléallitott, hétr6l hétre valtozd szinekbdl allé mintazatot — és a kertet formailag szamos kap-
csolat tartotta egybe. Az épiilet és a kert lehetéleg azonos szimmetriatengely mentén teriilt el, a kert formai a
homlokzat egyes formait ismételték. A kerti tér kozepe hangsulyozott: medencével, szokokuttal. A kert atellenes
pontjat pedig lezarta valami latvanyossag: racs, szobor, épitmény — esetleg maga a kivalasztott és tetszélegesen
atalakitott taj. A fotengely oldalan allo terek a kdzépen tapasztalhato latvanyt hangsulyoztak, a dézsas novények,
a szobrok, a kerti épitmények, fiilkék, nyirott sovények és fak geometrikusan is ennek megfelelden helyezkedtek
el.

A reneszansz kertek, amelyeket az okori kertek — példaul ifjabb Plinius-féle kert — mintajara alakitottak ki,
italiai viragkorukat a XVI. szazadban élik. Ekkor mar épitészek és szobraszok kozremiikddésével létesiiltek a
reprezentacios céli hatalmas diszkertek, s teraszok, 1épcsok és korlatok, novénylugasok és pergolak, tavak és
barlangok tették valtozatosabba, szebbé és ¢lvezetesebbé, hatékonyabba a latvanyt. A kert, amelyet melléktenge-
lyekkel osztottak tovabbi részekre, egyre inkabb kinalta a miivészet és a természet kapcsolodasanak a lehetdsé-
gét. A monumentalis méretek, szin- és feliilethatasok, a szerkezetek és a formak, az ¢l6lények (mesterségesen
fenntartott) természeti egylittessé szervezddtek, amelyen példaadoan megtapasztalhatd az ember alakité munkaja
is — a teremtett rendszer egyben a vilag rendszerét mutatta fel a kert hasznaldinak.

A szerkezeti elemeket a tervezdk sokféle eljarassal erdsitették meg: az Osvényeket kavicsoltak, a sorba
iiltetett facskakat és bokrokat formasra nyesték, lombkorondjukbol falat neveltek, szélfogo, illatozd, arnyékot ado
¢élénk szinii sdvényeket alakitottak ki, tobbnyire rézsakbol, granatalmafakbol, azaz ©nalld szimbolikaval is
rendelkezé novények és architekturalis elemek egységeibdl. A kertészek a racsra felfuté novényekkel, a kertet
korbefutd — a gylimdlesot termd fakbol, tolgybol, vagy annak idején Crescentius a kevésbé tehetéseknek
javasolta: vadrozsakbol és sombol allo — sovényekkel a korabbi kertfalat igyekeztek ndvényfallal potolni.

Az antik villakat mintaként Leon Battista Alberti (1404 k.—1472) firenzei épitész javasolja a De aedifica-
toria (1452) cimii munkajaban. Alberti a Rucellai csalad szamara tervezett villa koré épiilt kertet a pliniusi
villardl alkotott elképzelése szerint alakitotta ki: puszpangsévény novekedett benne, a tizé napos feliileten rozsa
virult, a tulajdonos neve novényekbdl formazva volt olvashatd, szobrok alltak, pergola is késziilt. Alberti
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elméletének hatdsa mutatkozott meg Francesco Colonna antik épiiletromokat, sz6lével és rézsaval befuttatott
lugasokat és pergolakat tartalmazd képzeletbeli kertjében is. Errdl az idedlis kertrdl a Hypnerotomachia
Poliphiliben, a Velencében 1499-ben megjelent allegorikus torténetben olvashatunk. Az dlomtorténet Poliphilus
ifja Polia nimfa irdnti szerelmét mutatta be a kiilonb6zd helyszineken, a ciprusok szegélyezte uton megkozelit-
heté palotdban éppugy, miként a kor alaka Cythera-szigeten. E sziget hlisz, szabalyosan kialakitott részében
rozsak, jazminok, folyondarok novekedtek, a csatornak szegélyét citrom- és narancsfak képezték, a rozsakertben
azok a rozsafélék ndttek, amelyet Plinius a Historia naturalisban irt le: az illatos olaj-, a kaposzta- (Provance-), a
szazszirml rozsak s a campaniai Paestrum évente kétszer viragzo rozsai.’® A négyszogletes agyasokban dézsaban
allo, nyirott formaju bokrok és szabadba iiltetett viragok pompaztak, a parcellak kozott vizfeliletek, fak folé
magasodd rozsabokrok, oszlopok taldlhatok — minden gy, ahogyan a XVII. szdzadi Versailles-ban lesz majd
lathato.

Colonna elképzelése a kovetkezd szazadokban valosult meg. Mitoldgiai allegoridk, hiis barlangok és
névényi labirintusok®', elvarazsolt kertek késziiltek, elébb a kert félre esd helyén, majd a kert kézéppontjaban is.
A manierista miivészek mintat leltek benne munkaikhoz: a bodlcseleti-szellemi és a kertészeti-érzékszervi
inspiracidkhoz egyazon, allegorikusan értelmezhetd parkot.

A muvészek altal tervezett fouri diszkertekben, amilyen a Villa Medici, a Villa Castello, a firenzei Boboli,
a Villa Lante, a Villa d’Este, a r6zsdknak, barmilyen formaban néttek s barhonnan szarmaztak is, nemcsak az volt
a feladatuk, hogy illatuk, sziniik (a fehér és a piros mellett immar 0j, a sarga is megjelent), szépségiik, nagy
viraguk és dekorativ formajuk érvényesiiljon: a Paradicsomra vonatkoz6 allegorikus jelentésiik sem halvanyult el.

Alberti elképzelései szerint alakult ki a Zsigmond utdn maradt budai kiralyi kert is: Matyas kiraly olasz
kertészekkel épittette fel a kofalakkal koriilvett, épitményekben gazdag, teraszos s a villa-elképzelést kovetd
kertet. E kert ndvényzete azonban minden valosziniiség szerint a lovagkori varkertekével maradt azonos,*” s csak
Matyas idejében egészil ki ujakkal. ,,A cserjék kozott a legelterjedtebb a rozsa, kiilondsen az okori szazszirmi
rozsa (centifolia) és a fehér viragh eurodpai futérézsa”,® s a hagyomanyos novények csak Beatrix kiralyné
érkezése utan gazdagodhattak a mediterrdn szarmazékokkal.

A r6zsahoz kot6dd egyéb funkcidk is fennmaradtak. A kert virdgai alapanyagként szolgaltak a profan és
szakralis terek ékitésére s a higiéniai és a medicinalis gyakorlat szerei szdmara. A herbariumok, amelyeket a
human (és az allat-) gyogyaszat igényei alakitottak, a bajok kezelésére még hosszu ideig igértek hasznos
recepturakat. E tovabb népszeriisddé kiadvanyok és a kertészeti munkak utasitdsai biztositottak azt, hogy a
nemesi, kisnemesi, polgari kertek gydgyndvényes részében, annak hidnyaban a gyiimolcsosben, szegélynovény-
ként vagy a méhes valamelyik részében iiltetve legyen a r6zsa. Innen gylijtotték az otthoni beteggondozas vagy az
egészséglrzés praktikaihoz sziikséges nyersanyagot. De az egyetemek mellé épiilt botanikus kertek, az orvosok
altal 1étesitett orvosi kertek medicinaforrasaként is megtalalhatéak maradtak a rozsak. Tovabbra is szokasos volt
az étel- ¢s italillatositas a viragszirmokkal, rézsavizzel és az illdolajjal, a szinezés €s az ecetkészités. A tisztal-
kodasban, a fert6tlenitésben pedig a rézsadesztillatum alkalmazésa.

Stirling Janos a magyarorszagi reneszansz kerteket taglalo munkajaban™ a mohécsi csatavesztéstél, 1526-
tol az XVII. szazad végéig tekinti 4t és értelmezi a Karpat-medencére vonatkozo forrasokat: éppen azt az
iddészakot, amelyben az orszag széttagoltsdgabol kovetkezden tobbféle eredetli hatas éri a honi kertmiivességet.
Amig a XV. szazadban a reneszansz szellemisége csak a fouri s mindenekeldtt a fOpapi épitkezéseken hagy
nyomot, a XVI. szdzadban a kozépnemesség és a német polgarsag korében is megjelenik, késobb pedig a
kisnemesség kore sem zarkézhat el eldle (ez nagyjabol az ellenreformécion alapuld korai barokk templomok
épitésével esik egybe).

S hogy a felvidéki, a nyugat-dunantali és az erdélyi, elkiiloniild teriileteken azonos kertészeti tudas, vala-
mint azzal dsszefliggést mutatd rdézsahasznalat mutathatd ki, az a régebbi és azonos eredetre utal — illetve arra,
hogy ezt a frissiben beszlirdd6 kortarsi eurdpai hatasok nem romboltak. Az itiliai befolyast jelz6 XVI. szazadi
nyugat-magyarorszagi, védelmi rendszerli varépitkezéshez s a felvidéki és az erdélyi védelmi jellegii, valamint
udvarhaz- és kastélyépitkezéshez kotddott kertekben s a rozsak telepitésében — nem mutatkozott kiillonbség.

Noha a humanistak altal 1étrehozott nyugat-magyarorszagi kertekrol nem keriilt el6 forrasértékii leiras, a
kertkultara gazdagsagat nagyszamu és feldolgozott adat bizonyitja.™> A nyugat-eurdpai, katolikus minta szerint
megujulo virdgszedés és koszorukotés épplgy indokolta az e kertekben termelt novények cseréjét, mint a sza-
poritéanyag-igény. A Batthyanyak birtokan (ahol Clusius is dolgozott, s megtalalta és széles diszndvénykedveld
korbe is bevezette a sasliliomot [Hemerocallis flava], s ahol a természettudomanyban jaratos, reformacié miatt
oda menekiilt szakemberek — Beythe Istvan és Andras — is dolgoznak s koriik hatdsa tovabb sugarzik, példaul
Melius Péterre™®), bizonyosan szokasossé vélt a viragok koszoruban val6 felhasznalasa, a ndk és a férfiak fejének
¢kesitése koszoruval. 1564-ben irott levelében Orszagh Magdolna Batthyany Krist6ftol vords rozsat, szegfiit és
még mas virdgokat kér, mert ,,az lanyok koszorut 6romest viselnek; az féle fiivekkel és viragokkal pedig nem
igen béven vagyunk.”’ De Kismartonrél 1624-ben Esterhizy Miklos is igy ir feleségének’™: ,En, édes
hugomasszony, noha akkor még nem tudtam, kinek csindlom, de igen szép kertet készitettem, Isten tigy akarvan
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kegyelmedért, kiben igen nyilnak a rozsdk és egyéb virdgok, melynek szedésére akarnam, hogy haza sietne
kegyelmed.”

A koszorukotés szokasahoz, amelyet a reneszansz a kozépkori udvari életb6l atvéve kedvvel népszerisit,
néha a herbariumok is adtak tanacsokat — nem egyszer az antik példara, Pliniusra hagyatkozva, miként Ruellius®
(1536). 1569-ben Rembertus Dodonaeus (=Dodoens) fametszetekkel illusztralt kiilon konyvet irt a koszoru-
kotésre alkalmas novényekrdl.* Melius Péter Herbdriuma is tartalmazott koszorukotési utalasokat. Az ellen-
reformacio e vildgiasodod szokast ismét katolizalni igyekezett, amikor a rozsafiizér tarsulatok alapitasat szor-
galmazta, s a Maria alakjadhoz kotott rozsafiizér hasznalatat fenntartotta. Vagy amikor a katolikusok szentjeihez
kapcsolt ndvényi szimbolumok segitségével erkolcsies jellegli virdgnyelvet népszertisitett. Lucas Martini 1581-
ben*' hiisz, képen is bemutatott névényt nevezett meg koszorufondsra alkalmasnak — koztiik a rézsat. Kotete a
barokk virdgszimbolum-magyarazo kiadvanyok sorat eldlegezte. Martini erkdlcsneveld munkdja magyar nyelven
s ujjaalkotott metszetekkel is megjelent. Péchy Simon* forditasiba a német nyomatok alapjan metszett képek
kertilnek, a gyermekek neve azonban magyarul olvashatd. Az 1591-ben kiadott A keresztény sziizeknek
tisztességes koszoruja az elsé magyar nyelvii munka, amely teljességében felsorolja az erényesnek tekintendd
koszorukotésben hasznalt novényeket. A kiadvany fajlistaja, miként Martinié, kozépkori jellegli, még ha a
reneszansz kedvelt novényeivé valtak is e fajok, s az jonnan felfedezett biidoske (Tagetes patulus) is kozéjiik
keriilt. Péchy Simon értelmezésében a biidoske (=borsold szegfll) a testnek €s a ruhdnak tisztan valo tartasara
szolgald szegfii, a rozsa pedig a szemérmetességnek €s a tokéletességnek a jeldlésére szolgalt. Tehat a rozsa
jelképisége is a kdzépkori mintat kovette.

Az erdélyi és a felvidéki nemesség kulturajaban is ott szerepelt a tobb célbdl tartott rozsa kertészeti miive-
Iése. A bokor- és a lugasozhatd rozsak tovei a legkiilonbozébb kerttipusokban — veteményesben (akar zoldséges,
akar viragos), fiives (az orvosi és a szénas) kertben, a gyiimolcsosben és a diszkert jellegi gyiimolcsosben, a
gazdasagi jellegli kertekben (méhes, cstirds) s egyéb, a telektipustol fiiggd, kiemelt jelentdségli pontokon
(filagoria, topart, dombhat) — eléfordultak. E telepitmények funkcidi sokszor keveredtek, hiszen az egyedi
koriilményektd] fiiggden nem indokolt mindenkor a kert egycéliisiga. Stirling® adatainak tobbsége a birtok-
Osszeirdsokbol és a hagyatéki leltarakbol szarmazik, részletesebb kertleirassal ezek sem szolgalnak. De hogy a
fellelt rozsaknak kiemelt jelentdség jutott, mutatja, hogy az Osszeirok éppen a rézsakkal jelolnek meg és
nevesitenek egy-egy helyet.

A tSbbudvaros, tobbkertes brokeosi kuria** 1655-6s dsszeirasaban a virdgoskertben két darab rozsaté meg-
jelolését is indokoltnak talaltdk, mikozben a ,,régi veteményes kert’-ben huszonkét tabldban termett a roézsa. A
»rosa to 27 diszitd szerepe egészen nyilvanvaléan mas, mint a gazdasagi kertben, nyersanyagként termesztett — s
feltehetdleg desztillalasra hasznalt — huszonkét tabla rézsanak. Itt a rézsdk mellett elhelyezkedd névények a
kozépkorias gydgyndvénykertek nagyobb tomegben eldallitott €l6lényei — és mind hatarozott médon elkiilo-
niilnek a diszkert egyedeitdl. E kertet egyébként a gazdaja méhesnek is hasznalta.

A borsi kastély inventariuma®® szerint egy lugas kertben, ahol ,,Barack, Meggy, Cseresznye, Mogyoro,
Soska fa” talalhatd, tablas kiosztasban ,,vannak ... kiillonb-kiilonb féle fiivek, Sallia, Ruta, Szekfli, Isten faja,
Czipros, Basa Rosa, Rosa fa mind veres ¢és fejér és ke6szméte béven”. Ez atlagosnak nevezhetd vegyes kertben a
rozsa a gyogynovények, a diszndvények és a haszonndvények kozé tagozodik. A vegyes-kertek gyakorisagara
utal a Fejérhaz javair6l felvett lista, amelyben a gyitimolesfak kozott ,.egynéhany borostyanfa., ... két tdbla
végiben rudak kozé kotott szép rozsafak™ talalhatoak.*® S a kertek fajosszetétele és a szerkezete a barokkos hatas
elterjedése ellenére sem valtozik majd meg.*’

A novények gyogydszati hasznositdsat nemcsak a herbariumok el6fordulasanak magas szama, de az
inventariumokban szereplé ndovénynevek desztillatumokként vald emlitése is tanusitja. A nemesek udvarhdzaiban
gyakorlati szempontok alapjan iiltették be a kertet, s nevelkedtek a novények. A Papai Alajos javainak 1648-as
osszeirasa®® szerint az 6 lugaskertjében: ,.talaltatott 8 palack szekfii viz, viola viz 6, parlagi roézsa viz 2, kerti
rozsa viz 1, fejér liliom viz 3, fodormenta viz 3, turbolya viz 1, barack levél viz 3.” Egy uzdiszentpéteri udvar-
haz" névényeire szintén a desztillatumokbol lehet kdvetkeztetni: itt azonban haromszor is eléfordul a rozsa mint
névénynév: rozsaként, veresrozsaként és kerti rozsaként. A haz belsé kertjérél megemlittetik, hogy ,,az asszony
Okelme haza mellett vagyon és az leanyok hézai ablaki alatt vagyon. ... Ezen kertecskében majoranna, szekfi,
rézsa etc. tablak vannak.”*

A filagériara’ ! futtatott rozsara is vannak példak, amint arra is, hogy a diszkertet keritéssel fogtak egybe.*?
A rézsa kitlintetett szépsége €s értékes volta itt is nyilvanvalo.

A varosi polgarsag kertjeinek alakuldsara is hatott a gydgyaszati folhasznalasra szant novények termesztése.
A humanizmus és a reformaci6é eszmearamlatait szamos didk sajatitotta el a kiilonbozd eurdpai egyetemeken. A
tanulmanyaikat befejez6, hazdjukba visszatéré orvosok nemcsak korszerii ismereteiket hozzak haza, hanem a
konyveket s azokat az orvosbotanikai elvarasokat is, amelyeket tapasztaltak és tudtak. Némely mi forditdsa sem
varat magara sokaig, mas munkakbol atvett terjedelmes részek pedig jelezték, hogy itthon is megszivlelendének
tartottak és ajanlottdk a benniik foglaltakat. Orvosbotanikai és kertészeti jellegi munkdk a muvelt varosiak
konyvtardban gyakorta fordultak eld, s nemcsak azokéban, akiknek a praxisadhoz feltétleniil sziikséges volt.
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A botanikai és az orvosbotanikai kertek 1étrehozéasat a gyogyitas novénysziikséglete siirgette. Az alkalmaz-
haté gyogyszerekhez eld kellett allitani az alapanyagot, s ezt a kertészeti és orvosi ismeretek segitségével
probaltak elérni. Az orvosi kertek megjelenéséhez a kereskedelem is hozzajarult: az idokozben felfedezett
ismeretlen novények nyoman egyre tobb recept késziilt, amelyek kiprobalasdhoz ezekre az 1ij vagy csupan a
kertészetben ismeretlen fajok nevelésére volt sziikség. A legelsé hazai orvosbotanikai kertrdl, bar ellenérizhe-
tetleniil, egy pozsonyi orvos kapcsan esik sz6.> A Clusiussal is kapcsolatot tart6, 1556-ban Wittenbergben, majd
Padovéaban és Périzsban tanult Purkircher Gydrgy bizonyara nem az egyetlen ndvénygyiijté és -neveld orvosa
volt a Felvidéknek.” Az orvosi és botanikai kertekrél wjabb adatok majd csak a XVII. szazadban lesznek
fellelhetok.” 1630 tajan Eperjesen Paterson Janos, majd Sopronban Genser Kornél, Lécsén Spillenberg David,
Besztercebanyan, 1658-ban Lippay Gyodrgy esztergomi érsek kezdeményezett ilyen kerttelepitést. E kertek
nyugati minta szerint késziiltek, s felhasznalasuktol fiiggden, ha medicinalis célokat szolgaltak, akkor orvosi és
kereskedelmi; ha pedig egzotikus fajok gytjtéhelyeként (is) funkcionaltak, akkor botanikus kertek voltak. Mind-
kettoben érvényesiilhettek azonban diszkerti funkcidk. A polgarok varosi kertjei pedig rejtetten mas funkciokra is
hivatkozd, de elsddlegesen esztétikai jellegi gylijteményt foglaltak magukban — ilyen volt példaul Heindel
Ferdinand pozsonyi iigyvéd kertje, amelynek alloméanyét nemrégiben tisztaztak.>®

Nemcsak medicindlis, botanikai, de természettudomanyos kiadvanyként is az els6 magyar nyelven
megjelent konyv az 1578-ban Melius Pétertél kiadott Herbdrium,”’ amelynek tartalma, az alcime szerint: Az
faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrol és hasznairol. Az elméleti és gyakorlati ismereteket boven kinald
munka tobb mint 450 azonositott fajt, 625 latin-goérég ndvénynevet, 1236 magyar ndvénynevet és 1500 receptet™
tartalmaz.>® A Dioszkoridész, Plinius és Galenosz tudésat reprodukal6 kétet — az antik elézmények értelmében —
fak és fiives novények szerint rendszerez, s azon beliil inkdbb esetlegesen, mint hasonldésagok szerint csoporto-
sulnak a bemutatott fajok. Lonicerus Historiae naturalis opus novum cimii munkéja nyoman a Tragus, Matthiolus
és Fuchs isr6111ertetéseivel néhol kiegésziilt adatok® kozott van — a berkenyefa, a bakszakall s a tébbiek tarsasaga-
ban a rozsa’ is.

A test rozsai

A reneszansz valtozatos rozsa-jelképeinek megértéséhez hozzajarul annak az utnak az attekintése, amelyen a
korabban feltiing szépsége, illata és egyéb tulajdonsagai alapjan szimbdolumok alapjava valt és szinte egy
évezreden keresztiil vallasi ahitattal 6vezett viraga ndvénybdl egy botanikailag pontosan leirhatod, gyakorlatias
modszerekkel vizsgalhato, meghatarozott okokkal termesztett ndvény lesz: amelyrdl raadasul kidertil, hogy nem
is egyetlen ndvény, hanem legalabb féltucatnyi, eltéré kornyezeti igényekkel, biologiai tulajdonsagokkal rendel-
kezd, ambar sziik rokonsagba tartozo valtozatokbol all. Az, hogy a rozsa tobb szempontbdl is elkiilonithetden
tobb rozsava valtozott, s tobbé nem értelmezhetd tigy, mint valamilyen emberi szempont szerint kivalasztott és
fontossa valt egyetlen él6lény, érzékelhetd riadalmat keltett a tudossdgukra valamit addé humanistakban:
hasonlataikban, amelyekben a rozsak szerepelnek, ezutin mindig akkuratusan igyekeztek a rdzsa egyetlen
tulajdonsagara hivatkozni, s ezzel a tisztazasi szandékkal, amelynek eredményeként attetszd €s egyértelmil
(rozsas) hasonlatokat hoztak létre, az arnyaltabb fogalmazas 1j példait szolgaltattak. A rozsabol, a Madonna
viragabol, egy évszazad alatt evilagi rozsa lesz.

A r6zsa, amely a késé gotikus miivészetben leginkabb Maria kornyezetében talalhato — bar sosem vesztette
el Krisztussal s a hozza hasonlatos, kevésbé jelentésnek itélt martirok mellé tarsithatosagat — a reneszanszban a
‘tudomanyos’ értelmezhetdségén kiviil nem kapott teljesen 0j karaktert, s nem tarsultak hozza el6zmények
nélkiili, atvitt értelmi tulajdonsagok. Csupan a kozépkori kereszténység rozsahoz fiiz6do elképzelései frissiiltek
fel a legkorabbi pogany elképzelésekkel, olyanokkal, amelyek a két elképzelés szintetizalasanak végiggondolt
kovetkezményei. Mindezek a korabbiakhoz képest gazdagabb és tipizalhatobb rendszert eredményeztek: ame-
lyeknek ujdonsagat abban a reneszansz idején feltiing szempontban talalhatjuk, amelyet humanitasnak ismeriink
(annak ellenére, hogy a humanizmus némileg tagabb idohatarok koz¢ illeszthetd, mint maga a reneszansz).

A rdzsa jelentései a reneszansz alkotoinal — altalaban — szétszalazhatok, s konturozodasuk és foldiesebb
tartalmuk eredményeként a misztikus-sejtelmes jelentésektdl is egyre inkabb mentesek lehettek. Luis de Camdes
(1524-1580) stanzakbol osszeallo eposzaban, a miiveltségélményekre bdven hivatkozd A Lusiaddkban® a
portugalok kalandos felfedezoutjairdl szol. Miként Colonna Poliphilus dlombeli kiizdelmeit bemutato ezoterikus
miivében, itt is szerephez jut Venus-Diana: ott, mint akinek Polia megfogadja szlizessége megtartasat, itt, mint
alkotasban a r6zsak megjelenése ezaltal is indokolt.

A Lusiadadk kilencedik énekében, a keserves koriilmények kozott hajozo folfedezok védnokiik jovoltabol
egy szigetre vetddtek: ez az a helyszin, ahol mintegy Osszeslirisodik és kikristalyosodik mindaz, ami a rézsa
reneszansz jelentéstartomanyaban szerephez jutott. Venus Paradicsomnak leirt kornyezetbe, szép és fiatal nék
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altal lakott szigetre vezette a portugal hajosokat, mintegy az elszenvedett viszontagsagok jutalmaul. Itt része-
siiltek erotikus élményekben, itt tapasztaltdk meg emberlétiik fontos boldogsagforrasanak, a szexualitdsnak a
hatalmat is s azt az Onfeledt varazst, amit a testiség, a testi szerelem nyujthat. Camdes mindezt — amint varhat6 —
a rozsakkal jelzi. S ebben a reneszansz hdsénekben a rozsa olyan konkrét jelentéseket kap, amelyek antik, illetve
keresztény vonatkozasban ugyan ismertek voltak, de egyiittesiik korabban nem mutatkozott meg. A legfeltiin6b-
bek a rozsa altal folkinalkozo természeti hasonlitdsok. A rézsa és a Paradicsom kozott fennallt kapcsolatok meg-
jelenitése mar evidensebb. A rézsa a harmadik értelmezési kdrben a néi szeméremtesthez kapcsolodott, a ne-
gyedik rozsa-értelem pedig a kozépkorihoz oly annyira hasonl6 asszonyi (Maria vagy Venus vagy mas) alakot ovezte.
Venus, amikor kdzbejaroként (miként Maria Krisztusnal) megjelent, hogy a portugdlok szamara konnyi
utat és szerencsét kérjen Jupitertdl, sajat noi lehetdségeit ismerd kacér csabitoként tiinik fol. Kihivo, lenge 6ltoze-
tében, Tiziano festményeirdl vagy a korabeli velencei utleirasokbol, illetve naplokbdl ismerhetd onérzetes kurti-
zénnak hat — s bizony, nem is akart masnak latszani. N6i bajat latba vetve kivanta céljat elérni — annak ellenére,
hogy az a cél magasztosnak, akar szentnek is nevezhetd. Igaz, pogany istennd (a poganysagot mesének allitja
Camdes — tizedik ének, 82. stanza — meglehet, éppen az inkviziciotdl tartva), igy rola ilyesmi elmondhaté:

Arany hajfiirtok omlottak nyakara,
amely mellett a tiszta ho fako lett;

ket keble, mellyel, senkitdl se latva,
gvermeke jdtszott, remegett, ahogy ment,
langolt hasanak fehérszinii pantja,

hol mindenkit Amor tiize csapott meg;
sima csipoit, kétfeldl lefolyvan,
kivansagok fonjak be, mint borostydn.

Testrészeit, melyeknek a szemérem
az ore, konnyii selyem boritotta;

nem tar fel, nem rejt a fatyol egészen,
pillantas nyujt a rot liliomokra,

(Hars Erné forditasa)®
A Jupiternél panaszkod6 Venus, hogy a kedvez6 dontést kicsikarja, a portugalok érdekében még sirva is fakad:

... csuklasba fill a tébbi,

s ahogy a zsenge rozsan iil a harmat,
érzékeny arcat égo konny fiirészti.

S kisvartatva, mint kinek fennakadnak
a kegyes szavak a foga kozotti

résen, folytatni keésziil:...

(Hars Erné forditasa)®*

Venus, miutan 0gy hatarozott, hogy isteni szigettel lepi meg a felfedezdket, zold szinekben boévelkedd
szarazfoldet vontat a hajosok elé, ahol a hullamok lanyai — Amor nyilaitdl altal eltalalva — kortanccal, dallal,
szerelmi vaggyal telten varjak ket ,, hiisitékkel és ennivalokkal, / kristalyosfalu vardzspalotaban, / rozsaval és
finomillatu borral, / szép fekhelyen elnyulva csodasan” (Kilencedik ének, 41. stanza). Mindez: a keresztény és az
iszlam elképzeléseket elegyité Paradicsom.”> S ezen a buja boldogsagot igéré helyen, ami némiképpen a halha-
tatlansag helye, feltiinik az ,,emberi rézsa”:

... felesillannak elottiik

a zold agak kozt kiilonféle szinek,

szinek, melyekrdl kisvartatva foltiint,

hogy nem viragra bukkant a tekintet,

de mas gyapjat, selymet lat, csodakonnytit,
mely langolobbra heviti a szivet,

olyat, mit az emberi rozsa vesz fel,
szépséget még vonzobba téve ezzel.

(Hars Erné forditasa)®
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Ez az ,,emberi r6zsa” nem mads, mint a né szeméremteste. Majd a szépeket és batrakat megilletd halhatatlan-
sagot, a szerelmi egytittlétet is leirja Camdes, hangstilyozva a nd rangjat s a szerelem méltosagat is — mindkettd a
reneszanszban kapott értéket.

,,Venus szent Szigete” mint a Paradicsom lehetdsége: Camdesnél 6sszekapcsolodik és azonossa valik a két
hely korabban egymadstol elkiilonithetd rozsédja, s ezzel a kereszténység foldi élettdl elhatarolddo, a testi szere-
lemté] idegenkedd és fanyalgd szemlélete is osszeroskad.®” A szexualitas és annak emberi 6rémei érkeztek vissza
a kimondhatosaghoz. S az is, hogy a szerelem a paradicsomi létezés egyik megnyilvanulasa lehet. Ehhez a
folismeréshez azonban nem csupan 6 jut el. A Francesco Colonna altal megmutatott médot, amelyben az antik
szerelem venusi hitében megfogalmazodik a his-vér ndi test, a test szépsége s e szépség altal maga a Paradicsom,
a reneszansz irok és festok koziil sokan ismerték mar koradbban is.

Camdes nem ados a rozsa természeti képen beliili hasznalataval (Masodik ének, 41. stanza,”® Negyedik ének, 75.
st;anza,69 Kilencedik ének, 36. stanza70), leirasai a naturalista megfigyelés és abrazolas példai. Teheti ezt azért is, mert ez
az egyetlen teriilete a rozsas-képeknek, amelyben az antik és a keresztény hagyomany nem kiilonbozik.

Az emberi test megfigyelését és abrazolasat a naturalizmus részletezd szemlélete eredményezi, de jelentd-
ségét nem szabad kizar6lagossa tenni a test €s a testiség tematizalasdban: az elterjedd racionalista szemléletmod,
az antikvitasrdl valé gondolkodds megvaltozasa, a korabban elfojtott érzékiség kitorése, a foldi élet értékeinek
emelked6 megbecsiilése a profan témak szamara is sokféle, eddig nem tapasztalt megnyilvanulasi lehetdséget
kinal. Az ember teste formakat ad a gondolatok kifejezéséhez, de a humanistak azért is szépnek latjak a testet,
mert benne az Isten-szellem univerzalitasara és szépségére lathatnak ra. Az emberi test a vilagmindenség struk-
tarajanak megfelelden épiil fel, a test mikrokozmoszaban az univerzum makrokozmoszanak rendje tiikkrozédik
vissza, s mindezt az elrendezettséget az antikvitas és a patrisztika szerzdinek frissen folfedezett munkaival is
bizonyitani tudtdk. Az emberi test tanulmanyozéasa tehat egyben a korai mintak kdvetése és a kereszténység Uj
gondolati forméaba vald Sltoztetése is. A test vizsgalatdhoz jogot szerz6 ember a vilag értékeit vizsgalja, egy-

A korabbiakban megtagadott test lecsupaszithatd és abrazolhat6 volta €s a test altal elérhetd, &m kevésbé
testies, szellemi élvezetek formainak bemutathatosaga is a poganysag érzékiességéhez kapesolodott.”! A XV.
szdzadban Itdlidban megjelend s onnan egész Eurdpaban szétterjedd ,,érzéki poganysag” a test szépségét és az
abban megnyilvanul6 szexualitast és erotikat nem kivanta elkiiloniteni, részeire bontani, s szinte élveteg modon
egyszerre kivanja érvényre juttatni.

A kozépkori kereszténység a szexualitast csak annyiban tiirte meg, amennyiben az az utdédnemzést szolgal-
ta. A mar nem csupan a fajfenntartast szolgalé nemiség dbrazolasat az allegoriak, a keresztény és az antik hagyo-
manyok asszonyai teszik lehetévé, mignem a — feddnevekkel ellatott — vilagi portrék és aktok altal elfogadotta is
valt. A reneszansz irok és festOk érzéki jeleneteket egyarant folhasznalnak bibliai vagy barmi okbdl magasztos-
nak itélt, avagy vilagias, koznapias témakban.

Tiziano Vecellio (1487/90-1576) kozonyos tekintetli Urbindi Venusa (Firenze, Uffizi) szinte tudja, hogy 6
maga ¢€lvezeti targy. Lusta mozdulatokkal morzsolja egyik kezével a csokornyi r6zsat, amig a laza tartasi masikat
szemérmére helyezi — s ezzel a két mozdulattal a rozsa és a ndi agyék kozotti kapcsolatra hivja fol a nézd
figyelmét. A néz6 varatlanul olyan Venust 1at, aki nem antik kornyezetben s nem mitolégiai helyzetben talalhato,

Az erés szineket és a dramatizalt eldadast kedveld velencei festo, Tiziano életmiivében sziinteleniil valta-
koznak a pogany allegoridk, a vallasos témak és az arcképek. Kortarsaihoz hasonldéan szadmara sem jelentett
akadalyt ez a tematikai valtozatossag,”* diadalmas Mariai, Madonnai és a pogany tematikdhoz kotott ndalakjai
ugyanattol az életoromtol sugarzok és egyként eszményien szépek. Erzéki formaik a ruhan keresztiil is atsiitnek.
A Florék, Venusok, Danaék, Diandk, Ariadnék és Antiopék teste azonban lattatobb, a csupasz vallak, a fedetlen
keblek, a telt idomu, élvetegen elnyul6 aktok, a r6zsak halmabol néhany szalat kimarkold kecses kezek élvezetes
megformalasa jelzi, Tiziano milyen miigonddal és szeretettel festi meg ndaktjait. Amelyek lathatdéan nem csupan
az abrazolas targyai, hanem a tokéletesség megnyilvanulasai is.

Tiziano nagy kedvvel ad megfestett asszonyai mellé¢ rozsat, altalaban sokszirmut, éppen csak nyiloakat,
halvany rézsaszintieket, s nemcsak az érzékiség képi hangsulyozasaként. Ledny gyiimélcskosarral cimi festmé-
nyén (Berlin, Staatliche Museum)” talan sajat leanyét abrazolja, amint egy rozsadggal megkoszoruzott pompas
gyliimolcsoket tartd talat a magasba emel. Az aranybarna anyagbol késziilt ruha mint4jaban rézsa-formak talalha-
tok — s azok vonatkoznak a disgazdagsagra, a ndi érettségre, a jokedvre, az élet szépségére, s mellékesen a hars
érzékiségre (a gyiimolcs — miként a rozsa is — szokasosan a szexualis aktus eufemisztikus megjelenitésére szolgalt).

A nyugtalan vérmérsékletli Torquato Tasso (1544—1598) valtozatos cselekményii, néhol lovagkori elemeket
tartalmazo eposzanak, 4 megszabaditott Jeruzsalemnek a targyat az elsd keresztes hadjarat fontos mozzanata,
Jeruzsalem elfoglalasa adja. Az antikvitas kedvel6i altalaban szivesen valasztottak az eposzi format — noha ebben
a miiben az udvari miiveltségbeli hagyomanyok éppugy, mint az oszman terjeszkedés miatt kialakult iszlam-
ellenesség lenyomatai is megtalalhatoak. Arisztotelész Poeticdjanak €s Horatius Ars poeticdajanak 0sszevetésébol
kialakult kortarsi vitdban arrél targyaltak, hogy miként lehet haszna vagy kara a koltészetnek, Homérosz vagy
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Vergilius-e a kovetendd példa, s miféle szerep juthat a hdskdlteményeknek. Tasso maga is részt vett a vitaban, s
érvelése szerint a koltészetnek nem az egyedit, de az altalanost kell kdvetnie. S mivel a szerz6 a csodalatkeltést
fontosnak taldlja az eposz sajatossagai kozott, sajat alkotasaiban is gyakorta alkalmazva, s a mii magasztos,
keresztény targyanak ellenére gyonyorkodve irja le Armida testét:

Edes pirossagtol valik deriisre
elefantcsont halovanysagu arca,
mig ajka, mely édesen illatozva
rozsallik, maga az igazi rozsa.

Gyonyérii keble sziiz hoval kecsegtet,
taplalva, szitva a szerelmi lazat:
lathatok felig a nyers, ifju mellek,
felig takarta oket a ruhazat,

irigyen; de ahol nincs ut a szemnek,
a gondolatok atjarot taldlnak,

s a kiilsé szépségeknél tébbre torve,
haladnak belsd titkokig eldre.

Mint mikor viz vagy kristdly tisztasagat
iiti a fény at, hibat nem okozva,

ugy lép a gondolat a zart ruhan dt,

a tilalmas részek felé hatolva.

Ott elkalandozik, s ahany csodat lat,
aprolékosan mind kipuhatolja;

majd tapasztalatairdl beszamol

a vagynak, mely igy még forrobbra langol.

(Hars Erné forditasa)”™

A néi szerelmes szépség kifejezésére Tasso tobbszor hasznal rozsa-hasonlatokat amikor az artatlan,
meglepett alak arcat, pir lepi el (,,friss hamvat rozsik boritjdk viragha”),” avagy, amikor &julatabol felébred
(,, Mint megszépiil az alélt rozsa kelyhe / az eziistszinii hajnali esében, / életre térve, a né ugy emelte/ fel
arcdt...”).” De a legjellemz3bb az, amikor Armida szerelmes lesz az ifju hésbe,”’ és szerelmesét megbabonazva
atviszi az Oceanon tuli szigetére, ahol egymaséi lehetnek. Rinaldét, aki az érzéki tobzodasokban gazdag ,.foldi
édenbe” keriilt, két baratja igyekszik megkeresni és kiszabaditani, s 6ket is megkisérti az érzékiség,” amelynek
alig tudnak ellendllni. De sem a teritett asztal gazdagsaga, a finom fogasok, a vizben pajkosan kerget6z6 két
meztelen lany, sem a vidam jaték nem tériti el 6ket szandékuktol, feljutnak a ,,szép kertbe”, amelyet emlékezetes
taj ovez, s ahol a ,, ldtvdny szépségét csak még fokozta, / hogy nem ldtszott, mily miivészet okozza.”” A csabitast
erbsitendd, egy tarka szarnyu, roét csérli madar miivészi modon szott beszédbe kezd, s nyiltan szol arrdl a
szexualitasrol €s életélvezésrdl, amelyben két hallgatoja is részesiilhet:

O, nézd, milyen a rozsa’ ...

midon z6ld, sziizi burkabol kipattan,
félig kinyilva, félig rejtekezve,

annal szebb, minél inkabb lathatatlan.
Késobb merészen kitarul a keble,

s hervadni kezd egy ujabb pillanatban,
nem gyujtva vagyat tobbé semmiképpen
lanyok és ifjak ezrének szivében.

Egy kurta nap soran igy semmisiil meg
a halando lét zéldje és viraga:

helyébe uj riigy, bimbo nem keriilhet,
ha visszatér is aprilis viranya.

Szedjiik a rozsat hat, mert reggeliinknek
hamar elborul tiindoklo vilaga,

szedjiik a szerelem rozsadit addig,

mig masok szive szerelmiinkre hajlik.’

(Hars Erné forditasa)®
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A két lovag a szerelmi varazslat kdbulatabol felébreszti Rinaldét, aki szembesiilve a valdsaggal és vissza-
idézve feladatat, elhagyja Amindat: kiszabadult a hedonizmusbol, s eltavozik arrél a szigetr6l, amelynek kertjét
Tasso — miként reneszansz palyatarsai a maguk kertjét — paradicsominak dbrazolta s mondta. Alkalom nyilt arra,
hogy a kdzépkor végi, csupan eszmeileg értett ,,égi és foldi szerelem” helyén felvillanjon a valasztas pillanata a
valdban égi és a valdban f61di (hiszen teljességében lelki €s testi) szerelem kozott.

Pierre de Ronsard (1524-1585), a francia reneszansz kolt6 talan a legvaltozatosabban hasznalja verseiben a
rozsa felkinalta szimbolumlehetdségeket, mivel a természetfestésen, illetve a heves és érzelmes szerelmi
helyzeteken kiviil is gyakorta él veliink. Példaul az ,,élet rozsairol™®" beszél a Szonett Heléndhoz cimii miivében.
Az agyu ellen cimili versében azt dicsOiti, ,, ki haboruktol tavol / iil csendes otthonaban és rozsafakat apol 82 g
II. Henrik francia kiralyt, a chateau-cambresis-i békeszerzodés utan® inti a béke megtartasara, a békét hozo
istenndt rozsakertésznek lattatva:

...ki draga, csokos ajkkal

leszallsz hozzank az égbdl, mint éj utan a hajnal,
s lagy ujjaddal kibontod a fakado bimbokat,

s a rozsat, amely tegnap a hév napon lekokadt,
sztiz harmattal frissited; ...

(Faludy Gyorgy forditasa)

Evszakot jellemez a Virélggal,84 ndi szépséget, arcot,85 homlokot,86 mellet,87 a rozsajelképek minduntalan
pozitiv tartalommal jelennek meg ndla. A rézsa gyakran a paradicsomias koriilményeket vagy éppen magat a
Paradicsomot idézi; ezzel a lehetOséggel a korabbi évszdzadok alkotdi is éltek. Frangois Villon (1431?7-1463?)
példaul nagyon ritkdn haszndlta ugyan a rozsajelképeket, de mindannyiszor azok rajongé szeretet és szerelem-
értelmét valasztotta ki.*™®

Mashol az élet-halél ellentétezésekor a foldi €let szépségét jelzi a Virélg89 vagy annak a szine, illata,
kecsessége, pompéja. Ronsardndl a csok — hiszen mennyei boldogsag okozoja — rozsaillata (,, Mikor félnyilo
ajkaidnak / viragos dsvenyein at / felé lehell a rozsaillat: / ajkaim a csok mdamordt / szomjazva mélyen el-
pirulnak”)’', s rozsabol kotott a koszort,”” amelynek fejre helyezése a mindennapi boldogsag vallalasat jelzi. Az
¢élet mulandosagara figyelmeztetd carpe diem-verseiben a rézsak altal mutatkozik meg mindenkor a foldi élet
teljessége,” a rozsa a hervadasaval figyelmeztet, s szorgalmazza a mulo6 percek kiélvezését. A rdzsaecetet ahhoz
a salatdhoz ajanlja, amely testi — &s sejthetd: szerelmi — bajabdl gyogyitja meg:

90

Otthon, feltiirve ingiinket karunk
kozepéig, megmossuk mind serényen
zsdkmanyunkat forrasom szent vizében,
helyenkint hamvas soval hintve meg,
permeteziink ra rozsds ecetet,

s ra provance-i olajat kell locsolnunk,
mert a hazai megfekszi a gyomrunk,

s fabatkat sem ér — Jamynem, ime,

az életemnek legfobb 6rome,

mig varom, hogy ereimbdl kialljon,

s tuladjak e rut negyednapi lazon,

(Rénay Gyérgy forditasa)™
Roézsaminta szovési takaro alatt fekszik a beteg lany, akinek a latogatéit menten Amor nyila sebzi meg:
Ha nyaron betegen pihengetsz, rozsaminta
szoveésti takarod alatt a fekhelyen,
tjjal, tegezzel és nyillal fegyveresen
Amor zsakmadnyra les agyad alatt lapitva.

(Rénay Gyérgy forditasa)®

Ronsard a rézsat bonyolult, ellentétbdl kibomld tartalomhoz is kdti: a virdg egyszerre élet és halal jelképe s
azok emlékeztetdje.
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Amint az ag hegyén nyit a majusi rozsa,

elso diszében oly fiatal, zsénge, szép,

hogy irigyli az ég vadonatuj szinét,

s mikor kelyhét a gyongy Hajnal beharmatozza,

a szerelmet s a bajt takarja szunnyadozva,
és édes balzsamat a kerten ontja szét:

de ha eso, ha hév suhintja szép fejét,

a lankaszto haldl szirmonkeént szertefosztja:

igy téged is, alighogy tavaszod betilt,
mig gyonge bdjadon amult az ég s a fold,
letort a Parka és hamvadat foldbe szorta.

Vedd hat gydaszom jelét, e konnyet s bus szavam,
tejjel tolt serlegem s viragos kosaram,
hogy élve s holtan is, csak rozsa légy, te rozsa.

(Nemes Nagy Agnes forditasa)”®

De a szerelemben a csupasz testiséget, a heves és érzéki erotikat is abrazolni képes, amelyben a néi 6l piros
rozsajardl beszél: ezzel a rézsaval korabban ‘emberi’-ként talalkoztunk.

Olelj meg, kedvesem, csokolj, szorongass,
lehelj belém, tiizesitsd dt e testet,

adj még ezer csokot és tizezret,

a szerelem nem szamol s mindig szomjas.

Csokolj, mig ajkad illatos és nedves,
ne kiméld, ugyis megfakul maholnap,
s az Alvilag sapadt kodébe olvad,

hol porra valik, tobbé semmi sem lesz.

Szoritsd korém édled piros rozsdjat,
amig mézédes, szédiilt vonagldsunk,
a kis halal, mindkettonk léenyén atjar,

s ha vagyam meghal, hamarost feltamad;
csokolj tovabb, hogy ismét nekivagjunk
a kurta napnak s rovid éjszakanak.

(Faludy Gybrgy forditasa)’’

Pietro Aretino (1492—-1556) Ragionamenti cimii miivében, amelyet a reneszanszban kedvelt parbeszédes
moédban irt meg, harom ndi tipust mutatott be: az apacat, a férjes asszonyt és a kurtizant. Az elsd részben
mindharom névaltozat jellemz6jét targyalta, a masodik és a harmadik részben mar kizardlag a hetérakkal
foglalkozott. Az elészor 1536-ban, Velencében kozreadott munkdban Nanna adja 4t lanyanak tudomanya
tapasztalatait. A rozsara valo hivatkozasok kozott harom tipusos mod jelenik meg. Az egyikben a korszakban az
imadkozashoz hasznalt rozsafiizért talaljuk meg, amikor az anya erre eskiidve hitelesiti, hogy a kurvasag
mesterségét képes tizennégy nap alatt megtanitani a lanyanak;”® tovabba egy orvosinak 14tsz6 helyzetben” és egy
kifejezd, kozépkori eredetiinek tartott sz6lasmondasban.'®

Nanna a szeretdjét tigy leckéztette meg, hogy haldlos betegnek tettette magat. Ezért egy mesterrel mély
sebet rajzoltatott az arcara, hogy szeretdje azt lassa, késének nyoman vérzik. Ezt a tojastemperaval késziilt vagast
, rozsaolajjal megnedvesitett tépéssel ... a felcsertudomany szabalyai szerint” kotozték be: hiszen az rézsanak
lazcsillapito tulajdonsdgot tulajdonitottak.

Nanna mashol a ripékdk jellemzésére citalt egy rézsahasonlatot. A Clairvaux-i Szent Bernat altal még
masféle képekkel, de azonos tartalommal tudott és hasznalt, Eurdpa-szerte ismertnek tételezheté mondas az
értékeket hozza nem érté modon megsemmisitd ostoba embereket jellemzi. Szent Bernat 363. szamu levelében,
amelyben keresztes habortra hivta fel a hivé férfiakat, a keresztény szentélyeket elfoglald ellenséggel szembe
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nem szalloktol kérdezte: ,,Mit tesztek tehat ti, a Kereszt szolgdi? A kutydknak adnatok azt, ami a legszentebb, a
sertéseknek a draga gyongyot.” A gyongyszoras képzetét rozsahasonlatra valtd iréi megoldast egy valamikori
forditéasi hiba korrekcidjaként foghatjuk fel. A muszlim ‘margaréta’ (amely még a sz&ép homlok, illetve a fog
jelzéje) az, amelyet egykor gyongynek forditottak le: hogy aztan a fog jelzdjeként fennmaradjon. A gyongy —
mint érték — elherdalasat a sertések elé vetéssel ugyan ki lehet fejezni, de a szent mivoltat nem, bizonyosan ilyen
okfejtésbdl ,,viragositodik™ vissza az eurdpai szemléletnek megfelelden: rézsava. Rozsat hajigal a Flamand
kozmonddsok egyik alakja Breughelnél, de ez a megfestett allegoria szdmos alkalommal visszatért mind a
Breughel csalad tagjainal, mind masok munkéjaban. Aretino Nanndja is r6zsak kozott lattatja az érdemteleneket.
,, ... aki ezeket a legényeket latja, ahogy a holgyeknek udvarolnak, az régtén a disznokra gondol, mikor a rozsak
kozott rofognek.”

Navarrai Margit miivére szamos alkalommal hivatkozott Pierre de Bourdeille (1539 v. 1542-1614),
Brantome cimzetes apatja és kegyura. A nemesur, negyven éves kora tajan, lovas balesete kdvetkeztében hosszi
idére betegdgynak esett, s ekkor irta Gyijtemények (Recueils) cimii munkdjat, amely magaba foglalja a
konyvekre tagolt Ferfiak gyiijteményét és a Holgyek gyiijteményét. Az életmi legsikeresebb darabjat, amelyet
1582—1604 kozott alkotott, a Kacér holgyek (Dames galantes) cimii terjedelmes részlet képezi. Ambar a memoar
teljes terjedelmében csupan két és fél évszazad multan jelent meg, a Kacér hélgyekbdl mar sziiletése utan dtven
évvel is napvilagra keriiltek nyomtatott szemelvények, de a pajzan torténetek, sikamlds pletykak, botranyos
kalandok sikere nyoman napjainkig egyre masra késziiltek az ijabb és ujabb kiadasok. A miiben sem viragzé
rozsak, sem rozsajelképek nem szerepelnek: rézsasnak csupdn a ndi testrészeket lattatja a nagy tehetségl,
szerelemben jaratos szerzO. A tokéletes szépség harminc jegyének bemutatasaban, ebben a spanyol eredetiinek
tartott szépség-enciklopédiaban tobb rdzsas jegye van a kivanatos nének: mégpedig ,, hdrom rozsas: az ajkak, az
orcak, valamint a kormok”. o1

Brantome egy helyen beszamolt egy udvarholgyr6l, akinek a laddjaban, az anyakiralyné elrendelte viziten a
palotadrség kapitanya vastag dorockoloket, négy darab himvessz6t formazod szerszamot talalt. A férfi modra
bujalkod6 némber sapadt, vértelen, vanyadt, arkolt szemii vagy hasonlé arccal valé jellemzése nem el6szor fordul
el a forrasokban. ,,Jo! ismertem ot én is, talan még ma is él; de sosem volt valami rozsds az orcdja” — éllapi-
totta meg a kettés menyétnek tartott tulajdonsagl, azaz szapphoi asszonyrdl a szokimondo6 nagyur, s hogy az arc
pirjanak elvesztését mivel okolta, abban sem marad az olvasonak adosa: ,, Hidba, veszedelmes holmik ezek. »102

A forrd és lobogd vér lecsendesitésére, a szerelmes nd, illetve férfi szexudlis hevének csillapitasara, a
bujasdg csokkentésére egy nagyasszony receptjét citalta a szerzd: édesanyaként attol tartott, hogy a kitlitkdzd
pardznasag bordélyba hajtja a lanyat, ezért minden aldott nap, minden étkezéshez savanyu soskalevet itatott vele.
Ez az — egyébként a nedvtan széles korli ismeretére utald — gydgyitdsi mod azonban — allitja Brantdme — hatas-
talan maradt, hidba volt a lanynak soskalé az éjjele, soskalé a nappala, f6l6slegesnek bizonyult az anyja savanyitd
hoékuszpokusza, ,,a lanyabol messze foldon hires, ordas nagy kurva lett”.'® Brantéme maga is hatastalannak
mondta az ehhez hasonl6 fortélyt, legyen az fiiszerszam, gylimdlcs, gydgyszer, hiszen az ember szexualis vagyat
maga az ellenallhatatlan Venus kelti, 6ellene pedig nincs gydgymod. Annak ellenére teszi ezt, hogy az elsé saler-
noéi orvosi munkaktol kezdve a nemi vagyat csokkentonek allitjdk mindazt, ami hideg és szaraz: Constantinus
Africanus De coitu miivében példaul ecetet, savanyll sz616t, mezei porcsin levét javasolja a magképzés gatlasaul
és a vagy kioltasara.

Az a vers, amelyet a Navarrai Margit kornyezetéhez oly eldszeretettel hasonlitott ferrarai udvarban 1535-
ben irt a francia kolték fejedelme, Clément Marot (1469—1544) az ajkak, orcak és kormdok helyett a szép ndi
mellhez tarsitja a r6zsat — ambar az analdgiara nem a szin, hanem a tokéletes szépség teremt alkalmat. A Blason
du beau tetin (A szép didi), ez a magasztalo-dicséré késé kozépkori verstipusban, a blasonban (cimerpajzsban)
irt vers a test bajairol vall. A fontainebleau-i iskola fest6i ugyanilyen ahitattal festették le a sz&p noi testet.

Didi, te fehér tiszta barsony,
didi, tulteszel a tojdson,

a rozsat is megszégyenited,
didi, te féldon barminél szebb,

(Tellér Gyula forditasa)'™

A szerte Franciaorszdgba elkiilldott miire véalaszul blasonok tomege aradt a ndi test zegzugairdl és
domborulatairdl Ferraraba, hogy ott majd Renée de France hercegnd dontson a elsé dijért valod versengésben. A
népszerti verseket 1536-ban Lyonban kdotetbe gytijtotték, s a Blason anatomiques du corps feminint bovitve
tobbszor is kiadtak a XVI. szdzadban.

Maurice Scéve (1500?7—1562?) lyoni neoplatonista kolto az, aki elviszi a koltdi versenyen a palmat. Mint
humanista koltotarsainal, ugy Scéve-nél is — példaul 4 kebel cimii versben — az udvari koltészet ndkultusza és a
az antik-pogany érzékiség keveredett: igy a megjelend, Osszetett koltdéi képben a rozsa tobb okbdl is jelen
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lehetett. Ezért torténhetett meg, hogy a szerelmi dldozatban a rézsavirag helyett a konny szenteltvizként hull —
arra a kebelre, amely a szerelmi szosz¢€k, s ahol a virdghoz kapcsolddo alak, Venus all és hirdeti igéjét. 19 Maclou
de la Haye (XVI. szézad) kiralyi inas 1553-ban megjelent 6t cimerversének egyikében ugy szerepel a ,, két
szétvalt rozsaszal” egymashoz visszahajlasa, mintha az maga lenne a boldog 6lelés. 1% Ezek az egyszerre tudos és
szabadsz4aju, jatékosnak latszo koltéi munkdk azonban nemcsak a ndi testet irtdk verssé, de a reneszansz
neoplatonista szépségkultuszat is beteljesitették.

A ndi testhez fiiz6d6 erotikus rajongashoz néhol azonban deviancia is parosult. A meztelen nék kdrnyékén
leskel6dd alakok, a szatirok — az érzéki fojtottsagot mutatjak.'”” A Zsuzsannak, a fiird6z6 istenndk, a faunszerti
alakok altal felriasztott, mezteleniil alvo asszonyok, Lot és lanyai, a Betsabék, a fogsagban 1évo apat a melle
tejével taplalo lany — a biologikumukat és dsztoneiket teljesen foltart, a kéjvagyo férfiaktdl meglepett és riadt ndk
kedvelt abrazolasai e kornak, hiszen egyszerre szolgaltattak erkolesi példazatot, mikdzben a megrendeld tulaj-
donosok meztelen testek latvanya iranti igényét is kielégitették. Ugyanaz a jatékos-komoly kettdsség mutatkozik
meg itt, amely a pogany-keresztény kettds elvarasnak egyszerre megfelelni tud6 alkotdsokban is lathatd. Ezen
allegorikusan értelmezheté mivekben jelen 1év6 rdzsak a masfajta sz€pség kifejezésére vallalkoznak.

A sokaig Tintorettonak (1518—1594) tulajdonitott Keblét mutato hélgy (Madrid, Prado) a feltehetéleg egy
szépségét atéld és szolgalattevése teljességét atérzo velencei kurtizdn abrazolasa. A test iizletszeri hasznalatat, a
pénzszerzésre szolgalod erotikat mar senki sem akarta elkendézni.

Sodoma (Giovanni A. Bazzit, 1477 k.—1549) nyiltan vallalta a ‘gorog blinben’ vald érintettségét, életvitele
szintén az erotizmus kiterjedésére €s a perverzitas elfogadasara utal. Camoes is besz¢€l a tiltott, a ,,zavaros, kusza
szerelmek”-r61 (Kilencedik ének, 34. stanza): azokrol, amelyeket a kozépkori kereszténység annyira megvetett és
elitélt. Michelangelo vagy Shakespeare férfiakhoz irt szonettjeiben a — komplikalt gondolati épitményekbe illesz-
tett — rozsaszimbolumok ugyanazt a szerepet jatsszak,'® mint a heteroszexualis érzelmi-testi kapcsolatot jelzok-
ben.

Oly sokkal szebb az a szépség szivemnek,
mely a hiiség palastjaban pompdzhat!

A rozsa kedves, de még kedvesebb lesz,
ha édes parfiim bérel benne hazat.

A vadrozsa mas: kelyhében nincs illat,
bar 6t is mély tinkturaval szinezték;

jatszodj e gyommal, ha bimbdi nyilnak
s riszalni kezdi — mast se tud — a testét.

Erdemiik csekély; nem is udvaroljik
koriil ket és elhagyatva dllnak,

ha meghalnak. Nem igy a teardzsdk:
holttestiikbol illatszert desztillalnak.

Bdjos fiu, ha a hervadds megjon,
verset parolok égi lényegedbdl.

(Faludy Gybrgy forditasa)'®”

,LKépzelete elsdsziilotté”-nek nevezte Shakespeare (1564-1616) a Venus és Adonis cimii elbeszéld
kolteményét. Az érzéki és a lelki szerelem bliviletében fogant, a nagy érzelmi tavlatokat egybefogd vers Ovidius
Metamorphosesének idevago torténetén alapult, de Shakespeare félénk, huzédozé,'" a felnéttségét nem vallalo
Adonist (ilyesmi fordul elé Ovidiusnal Salmacis és Hermaphroditus meséjében), aki ,, mig élt, lehelete adott s a
baja / Mazt a rozsara ”,“1 és egy érveld, szerelmet koveteld, iild6z6 Venust formazott meg. Az olasz reneszansz
érzéki 1égkorét arasztd kolteménynek tovabbi mitologiai-szerelmi targyu elézményeit is szokés felsorolni''? —
mindegyik a reneszansz kavargo, csapongd érzelmektdl vissza nem riadé magatartast hdseirdl beszélt.

Az aszketizmus elutasitisara és a szépség elszant, regényes keresésére — amelyben az érett reneszansz
idejére a pogéany érzékiség és a pogany istenndkre és istenekre vald hivatkozéds nagy sulyt kap — szamtalan
tovabbi példa sorolhat6. A vilagmindenség dbrazoldsara, harmonidjanak kivetitésére elég volt, ha az emberi testet
— a maga naturalisztikus vagy éppen idealizalt valosagaban — mutattdk be. Az élet megélhetdségére, onfeledt
élvezésére a testiségen keresztil antik példak buzditanak, de azt a kozépkor udvari kultardja' s a
kereszténységnek a neoplatonistak altal folkinalt magyarazatai sem tiltottak.

A goOrog-romai antikvitas €s a kereszténység eszméi szamos sikon egyeztethetonek latszottak, és tobb
felvet6do kérdésre egyként valaszt adott a korszakot meghatarozé két vilagkép, amint azt kiilonosen példaztak a
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festdi munkdk témai. A f6ldi élet fontossa valasa annak korabban elutasitott, profan értékeit is megnovelte — de a
vagyképekeét is. A vagyképek legdsszetettebbjei azok az immar tajszertien abrazolt kertek, amelyeket a szerzdik
vagy paradicsominak mutattak be, vagy Paradicsomként meg is neveztek. A paradicsomi allapot leirdsanak
eszkozei a kozépkori kereszténység Paradicsomaban is megtalalhatoéak voltak, csak éppen az antikvitasbol eredd
tulajdonsagok modositottak, folerdsitették azt. A Paradicsom esszencidjat kifejezd rdzsa reneszansz megléte
példa az el6zére, mig a testiséghez kapcsoldodd rozsak akkor borulnak virdgba, amikor a gordg-romai istennok
jovoltabol ismertek. A torekvés a Paradicsomba, ahol mindenki ifju, egészséges, szerelmes és boldog lehet, a
szépségen keresztiil valésulhat meg. Ez indokolja azt, hogy a megvaldsitandé f6ldi Paradicsomnak milyennek
kell lennie. S az aktivitast és a teremtést nem kizar6 reneszanszban a foldi paradicsom megvalosulni latszott akar
a tehetdsebbek gazdag és nagy kertjeiben, de barki életében is: éppen a szerelem — vagy az egyéb gyonyorok: az
étkezés (amelyekre oly sokszor hivatkozik Pieter Brueghel) vagy akar a Hieronymus Bosch abrazolta testi-lelki
perverziok — (hamis) szépsége altal. Valojaban e szépség ellentmondasok kozotti elszant és allandd keresése
tartotta életben e kor rozsara vald hivatkozasait.

A reneszansz Paradicsom-elképzelés a racionalista gondolkodas révén foldies, ezaltal nyilik modja az
embernek arra, hogy kozel juthasson hozza vagy megvaldsitsa. Kevésbé hitték a mitologidk Paradicsomat,
helyette megvaldsitani igyekeztek és bemutattak azt a testi-lelki kornyezetet, amelyben leginkabb édeni allapotba
kertilhettek. S élvezhették — az életet.

Az utépisztikus mitvek sem szolgéltak masra. Ha Paradicsom nincs is, valamiféle idedlis kornyezetre és
rendre mégiscsak sziiksége van a vilagnak, ahol az emberek harmonikusan élhetnek egymas mellett. Morus
Tamas vagy Rabelais, Campanella, Francis Bacon tokéletes tarsadalomrol és emberiségrél almodozik.
Platonizmusuk is a korszaké. Francis Bacontdl (1561—-1626), aki utolso, halala miatt befejezetlen miivében, az Uj
Atlantisban az egyetemes kollégium altal iranyitott tarsadalom mellett tett hitet, nem idegen a kertben
megval6sithatd paradicsomi allapot sem. A kertekrdl'™* sz6l6 esszéjében a legtisztdbb emberi gyonyortiség”
helyének, ,,az igazi 6rom forrdsdnak™ nevezte targyat (talan azért, mert ,Isten eldszor is kertet iiltetett”), s egy
fejedelmi kertet vazol fel, ahol az uralkod6 ember volta kiteljesedhet.

A reneszansz kert, amelyet Bacon bemutatott, szerkezetében a Pietro de Crescenzi Liber ruralium
Commodorumban leirthoz hasonlit, a leirt névényfajok azonban a ndvényfelfedezések eredményeinek megfele-
16en modernek, példaul kockas liliomot, kakukkfiiveket és biidoskét is emlit. Crescenzi ajanlata, hogy a kertet
sovény hatarolja, ,,csakis illatos vadrdzsabol,” nala is megjelent. Miként az Albertus Magnushoz ill6 szoveg is, a
fiivekrdl: ,,a z61d gyep kettds gyonyoriiség, mert egyrészt nincs kellemesebb latvany a gondosan nyirott pazsitnal,
masrészt szEép sétattként vezet a dus €16 sovényig, amely a kertet bekeriti.” Pliniusi eredetli a r6zsa masodszori
viragoztatasa. Szovegében jdonsag, hogy sajat véleményét, elképzelését, sot a rosszallasat is kifejtette egyes
kertalakitasi eljarasokkal kapcsolatban. Kedvére valonak tartotta a ,,vakondtarasra emlékeztetd paranyi halmocs-
kak”-at, melyekre egy-egy kiilonb6z6 viragos novényfaj liltetését javasolta, némelyre éppen ,,vords rozsat” vagy
zaszloként lobogod ,,bokrocska rézsat” avagy ,,vadrozsat”. A tajat figyelembe vevd kertszemlélete ezzel is
hangstlyozotta valt.

A roézsakat viragzasi pompajuk és illatuk miatt allitotta eldtérbe: minden honapra kiilon kertrész meg-
valositasat javasolta, hogy azokban egyszerre virithassanak az egymas kozelébe iiltetett novények. A marciusi
kertbe példaul az ,,illatos vadrézsat” helyezte, a majusiba és juniusiba ,,mindenfajta rozsa, kivéve a pézsmardzsa”
volt a javaslata, a juliusiba a ,,pézsmardzsa”, az oktdberibe pedig a berkenye, a naspolya, a kokény mellé a , kései
viragzas kedvéért visszametszett vagy atiiltetett rozsa” az ajanlata.

Allitotta — miként Plinius —, hogy a viragok a szabadban inkabb illatosak, mint a kézben. Az illatok okozta
gyonyoriség érdekében felsorolta azokat a szagos novényeket — fiiggetleniil attél, hogy a virdguk vagy mas
szerviik altal feltiind szaguak —, amelyek e szempontbdl érdeklddésre tartottak szamot. ,,A rézsa — a vOros €s a
sotétrézsaszin — nehezen adja ki illatat, igyhogy akar egész soron végigsétalhat az ember, semmit se érez meg
édességiikbol, bizony még reggeli harmat idején sem.” De finom illatiaknak taldlta az ibolyat és a teljes fehér
violat, amelyekhez ,,legkdzelebb jar ... a pézsmardzsa”, azutan a hervado szamoécalevél, a sz6l0virdg nyoman ,,a
vadrézsa”.

Az irodalmi, a képzémiivészeti, de még a bolcseleti szakmunkakban is a kert az érzéki élvezetek helye, s az
érzéki élvezetekre utald szimbolumok kozott is hagyomanyosan egyre-masra ott a rozsa. A Paradicsom, a park, a
tajba beleolvadd kert helyet kinal a — f6ldi és az égi — szerelmesek egyiittlétére. A f6ldon megvaldsitott Paradi-
csomkert a kozépkor utolsé harmadatél a szerelmi taldlkak virdgokban, kutban, bokrokban és ligetes fakban,
gylimolcsokben gazdag birodalma, egészében olyannak latszott, mint Maria hortus conclususa, avagy a gotika
madonnainak zsufolt rozsaligete: csak éppen a hasznaldja mar holgy.

A tobbfunkcioji kert megjelent, csak éppen azonosak maradtak abrazolt tulajdonsagai. A skolasztikusok
konnytiszerrel kiilonboztették meg a vallasost a vilagitol ezen esetekben is, hiszen miként a Biblianak is, minden
miinek megvizsgaltadk a rejtett jelentéseit. Kutattdk a dolgok jelentését sz6 szerinti, allegorikus, moralis és
jelképes tartalmaban — s ezt a szokdsukat a humanistak is atvették, még ha e szempontrendszert nem kiilonitették
is el mindig és egyértelmiien.'”® Dante ugyancsak felhasznalta a Divina Comedia 4brazolasaiban e hermeneutikus
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elveket."'® A kert tobbféle szolgalata egymast konnyen atértelmezte, kiilondsen, hogy a jelentésgazdagitas ezen

technikaja mashol is elterjedt.

A pardznasagba hajlé érzéki élvezeteket, a testi szerelmet kertben dbrazolta Hieronymus Bosch (1450 k.—
1516) A gyonyérok kertieben (Museo del Prado, Madrid). A mintegy negativ paradicsomnak tekinthetd helyet
olyan jelképekkel azonositotta a festd, amelyek eredetileg a Paradicsom attributumai. A kiragott gyiimolcsok,
héjszertien megfestett termések és az egyéb erotikus tartalmu jelképek kozott a rdzsdhoz kapcesolhaté is van: egy
meztelen ifja tszirm@, piros virdgot dugdos tarsa fenekébe.''” Ez a rozetta ramutat, mekkora tavolsagra allt

s

testiséget folfedezd reneszansz r6zsajatol, még ha ugyanolyan virdgszerkezetii és szinti is mindkét esetben.

Mintak a rozsak abrazolasahoz

Egy datalt festményeket tartalmazo katalogus szerint Italiaban 1420 és 1539 kozott a képek 87 szazaléka vallasi,
13 szazaléka vilagi jellegli volt: ez nagyjabol megfelelhetett a megrendeldk igényeinek. A vallasi képek kozel
fele Mariat, negyede Krisztust, a maradék legtdbbje tiz népszerii szentet abrazolt. A vilagi képek kozel
kimagasloan magas szamahoz vezetett — amelyet tetéztek a rozsafiizér tarsasagok kezdddd népszerliségét
bizonyitoé Rozsafiizéres Szliz-abrazolasok viragai, valamint hogy némely sokszor lefestett, nagy kultusza alakhoz
— amilyen az eskiivoi képeken gyakorta abrazolt Alexandriai Szent Katalin, a fiatal lanyok véddszentje — szintén
rozsak tarsulhattak.

A rozsajelképek a reneszanszban gy tjultak meg, hogy a korabbi, kultikus és koznapi hasznalatt szimbo-
lumok mell¢ felsorakoztak az ujabb, inkabb profan értelmezésnek is megfeleld idézési modok.

Krisztus, Maria €s a kiilonb6z6 szentek rozsakkal vald jelolése megmaradt — Mariat tovabbra is koszo-
ruztak, gyakorta rozsakkal, az angyalok, igaz, gyermekszertiekké valtan koszorukat és viragfiizéreket tartanak az
égi figurak koriil. A Paradicsomban Addm és Eva allt, meglehet, mezteleniil (Quercia 1410 kornyékén késziilt
bolognai féldombormiivén, a Petronio-templomban),'”” s ha taj keriilt a figurdk mogé, akkor a ndvények kozott
elengedhetetlen, hogy helyet kapjon egy-egy bokor rozsa. A Madonna rozsalugasban-képtipus megmaradt,
palyatarsaihoz hasonlatosan — a vallasos téméak mellett antikvitast idéz, példaul Ovidius A#vdltozdsainak hatésarol
tanuskodo freskokat készit Milanoban (Casa Rabia). Az érzékiség és a testiség abrazolasara az okori idézetek
szolgalnak, s ez képezi a vilagiassagot. Sokszor lehetetlen eldonteni — nem is szabad —, hogy az antik figurakkal
benépesitett allegoriak vagy maga a test, a jelenet: a kép targyanak a felszabadult szabadossagu abrazolasa-e a
fontosabb. A reneszansz képzémiivészek a szépség €s a gondolkodas eredetibb, a kdzépkorinal hitelesebb és
megélhetébb formajat talaltak meg az antikvitasban.

Mas oldalrél, mint azt Luini Madonndja, vagy akar Botticelli Rozsalugasos madonndja mutatja, bizonyos,
hogy e képeken lathatd rozsak még a korabbi korszakok nyilt, szembetiind, keresztény szimbolizmusanak
termékei. Nyilvanvaloan Mdria viragai, mégpedig egy bevezetett hagyomany jovoltabol, akkor is, ha a rozsa-
lugasbol nem maradt tobb, mint néhany élénk szinekkel viritd rézsafej, néhany levél s egy-két karo, amelyhez
hozzaerdsitették a virdgzo ndvényt. A reneszanszban tovabbra is fennmaradt ez a vallasos jelentéshez kotott
vonulat, fliggetleniil attol, hogy a gyermekével és a rozsaval egyiittest képezd anya mogiil kikopik minden egyéb
tarsszimbolum, a XI-XIII. szazad hortus conclususanak valamennyi jellegadé motivuma.

A rézsa szimbolumértéke varatlan nagysagura ndvekszik (a képfeliilet nagy részét képes elfoglalni, mégha
hattérként szolgal is), s az anyasagra, az €let gyerek altal megmutatkozo értékére, a teljesség, a boldogsag, a
harmonia (emberi) formadira utal. Mikozben megnovekedett a rozsak foldies jelentésessége is: motivumuk egyre
tobb fogalmisaggal t61tédott fel.

A valobsag utanzasa el6szor a mellékesnek 1atszo hattérben kezd6dott, s csak a vilagi targya képekre valo
igény megjelenésével, a személyesség értékké valasaval egyiitt valt elfogadott értékké a valosaghiiség, a kdznapi
realizmus. A XV. szédzad kdzepén bukkantak ol az ilyen igényeket kielégitd portrék.

A vilagi képeken, a portrékon az abrazolt alakok tarsadalmi helyzetére utaldé dolgok kozott, illetve a
kornyezetiikben, ha nincs allegorizal6é vagy mitizalo részlet, szokasosan nincs rozsaabra. De el6fordul, miként a
mas targyu alkotasokon is, a ruhazat vagy a fali karpit mintazataban, a faragvanyok kozott rozettaként (Piero
della Francesca: Elisabetta Gonzaga urbinoi hercegné portréja. 1450-53.) vagy konkrétabb formaval, esetleg
(példaul rozsafiizérrel, mint id. Joos van Cleve: Ismeretlen né képmdsan, 1520.) mas szimbolum altal.

Egy ifju par naszajandékaként rendelte Lorenzo Medici Botticellit6l Nastagio degli Onesti torténetének egy
kegyladara ill6 foldolgozasat. A Boccaccio-elbeszélés alapjan késziilt négy jelenet harmadikjan, a lakomat bemu-
taton, a vendégsereg asztalat boritoé fehér abroszon, iinnepségre utald, kinyilt, halvany rézsaszinl rézsaviragok
hevernek. A rozsa efféle felhasznalasa ismert mind a k6zépkorbol, mind az antikvitasbol, igy itt nyilt jelkép.
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A minték keresése kdzben sok, ha nem is elfelejtett, de a kozépkorban a maga sziikségleteinek megfeleldéen
atalakitott gorog ¢és latin forras keriilt el6. Ezek reneszansz utanzasa — amely az alkotok mindennapi eljarasa s az
alkotas alapvetd norméja — akkor is elkezdddott, ha nem 1éteztek konkrét mintak. Botticelli Ragalom és Venus
sziiletése cimil miiveiben Apellész gorog festd elveszett festményeit igyekezett rekonstrualni,'”’ s Ovidius Fastija
értelmében festi a Primavera Florajat. Michelangelo egy okori Apollé mintdjara készitette Krisztust az Utolso
[téleten, Jacopo Sannazzaro és Marco Girolamo Vida Krisztusrél sz6l6 héskolteményeit Vergilius Aeneisének
modoraban irta.'*' Sodomanak a Farnesina palotaban lathato Nagy Sandor és Roxane eskiivéje cimii falfestménye
Aetion hasonl6 témaju, Lukidnosz altal leirt képét reprodukalta.'”® Erwin Panofsky hivta fel a figyelmet arra,
hogy az elveszett mitologiai targyt képekrdl a lemnoszi Philostratus adott leirdsokat, s ezeket a reneszanszban
igen csak forgattak.'*

Az irodalmi mintak a leggyakoribbak, Ovidius Metamorphosese a legidézettebb munkak egyike: Tiziano
Bacchus és Ariadnéja (8. konyv), Dosso Dossi Kirkéje (14. kdnyv) ilyen, vagy Spranger miive, a Szalmakisz
nimfa és Hermaphroditosz. Piero di Cosimo is Ovidiust idézett mitologiai alakjai altal, s Titus Lucretius Carus
A természetrol cimi kolteményét. Theokritoszt és Vergiliust utdnozta ,,falusi szerelmekrdl vagy jatékos nimfakrol sz6l6
torténetei”-vel Montemayor (Diana, 1559), Tasso (Aminta, 1573), Cervantes (Galatea, 1585) és méasok mellett.'**

A késobbiek soran az eredeti antik forrasok helyett a kortarsak nézeteit tiikkr6zo reprodukalas, illetve a
kortarsi elképzelésekhez és értelmezésekhez igazodéas kapott szerepet. Raffaello freskdjan, Az athéni iskolan
(Stanza della Segnatura, Vatikdn) a hatalmas épiilet, amelynek a 1épcséin Platon és Arisztotelész koriil
helyezkednek el a gorog boleseldk, Raffaelo baratjanak, Bramanténak a felfogésa szerint késziilt.' Tizianonak
az Egi és a foldi szerelem témajat Pietro Bembo sugallhatta.'* Botticelli Primaverdja megfestéséhez ihletado
Poliziano Stanzdk a lovagi torndra cimi kdlteménye, Venus sziiletése cimi festményéhez pedig a neoplatonistak
Humanitas eszményképe'?” — a mar emlitett ovidiusi elékép mellett.

Ovidiusra, de altaldban minden antik szerzdére, aki reneszansz alkotodit inspiralt, ugy tekintettek, mint
erkodlesi példaadora. Ez a XII. szdzaddal kezd6dott, s éppen egyes ovidiusi sorok allegorizaldsdval. Ezek mellett
végig latszik a hasonld folyamat a keresztény tartalmi hivatkozasokban is. Panofsky az allegorizalds megjele-
nését a XIII. szazaddal kezd6do természetelvii, valamint a szintén ekkor kifejlodé perspektivikus térabrazolassal
egyidejiisiti.'*® A megszokott, nemzedékrdl nemzedékre athagyomanyozott, konnyen olvashat6 és érthetd tizene-
tet tartalmazd szimbolumok helyett (kiilondsen, hogy tér és idé nélkiiliek), a valosagos térben lathatd dolgok
realis abrazolasa valt fontossa.

A nyiltan hasznalt s meglehetésen egyértelmii jelképek helyére attételesebb formajuakat kerestek: a
kornyezet részét alkotd elemek meghtizddo, aprd, részletgazdag motivumai hatteret alkotdé — de beszédes —
jelzésekké valtak: amilyenek példaul Jan van Eyck rézséas karpitjai, csillogd, vizzel telt iivegpalackjai is vagy
genti Maridjanak fejét pantold gydongyods-ékkoves nemesfémkorondjan az “€l6’°, piros roézsa. De szobrokka is
valhattak a szimbélumok — miként Giotto Jézus kitizi a kufarokat freskojan (1304. k., Padova, Scrovegni-kapol-
na), az oromzat két oldalan 4ll6 oroszlan és a barany. A jelkép zarttd valasanak fokozatai Ambrogio Lorenzetti
gotikus festményén is kovethetd (Madonna angyalokkal, 1335, Massa Marittima, Municipio): a Maria tronjahoz
vezetd 1épcsésor alsd fokan egy fehérbe 61tozott alak — a Hit allegoéridja — {ildogél, nézi a jobb kezével tartott
tilkorben megjelend kettdés arcot. De szimbolumnak kell tekinteni azokat a felforditott kagyldszeri apszist
kornyez6 faragvanyokat, aranyozott rozsakat, amelyek Maria feje folott talalhatéak a fliggony kinyild szarnyai
kozott: Botticelli Tronon iilé Madonna szentekkel cimi munkajan (Firenze, Uffizi).

A jelképek ,,valoésagos dolgok mezébe 61toznek™, s igy nem csupan a viladg valt szabadabban abrazolhatova,
de az abrazolt vilag részei is szdmos jelentést kaphattak. A rejtett szimbolizmussal telit6éd6 vilag miszticizmusa
megfelelt a keresztény elképzelésnek, egyszerre konkrétta és allegorikussa valtoztathatd barmi — s ezt az eljarast
a reneszansz is fenntartotta.

De a reneszansz a keresztény tartalom mellé folvette a klasszikusat. Az értelmezési lehetdséget a neoplato-
nizmustol kapta, s a korabbi hagyoméanyokon alapuld szimbdlumokat lassacskan atalakitotta. A rozsakhoz igy
kapcsolodtak — ismét — az antik jelentések: Ambrogio a tronol6 Istenanyat szorta tele rozsakkal és mas viragok-
kal, s két rozsakoszorus figura a tronus parndjat tartja, ugyanigy virages6t fiij Venusra a két repiil6 zephir
Botticelli Tavaszan.

Ariosto Orlando Furiosoéjat 1542-ben Lodovico Dolce is allegorikus jelenetek sorozataként ismerte. Min-
denesetre Peter Burke is szerencsésebbnek tartja, ha ezeket az erkolcsi megszemélyesitéseket inkabb jelképeknek
tekintjiik'*’ — igy eleget tesziink a kor vallasellenességet kizard feltételének.

Venus a legidézettebb antik istennd, minthogy kedvelt régi szerz6k kedvelt torténeteinek szerepldje, s
ugyanakkor a reneszansz eszményei szerint alakithat6 figuranak tartottak. Alakjaban lizenetek sokasadga fogalma-
zodott meg. Figurjanak keresztény el6zménye is van (akinek jelei k6z¢ sorakozott az antik Venushoz tartozd
rozsa is), kozhelyes bar, mégis eszményithetd, képes volt a testi szerelmet ugy jelenteni, hogy annak a frivolitasat
senki nem tartotta illetlennek, égi aurdja jovoltabdl az alkoto6i fantaziat szarnyalni hagyta. A kortarsi hivatkozasok
nagy szama novelte a referencidjat, igy az értelmezhetdsége nem sivarosodott el. Venus alakjaban sikeresen
vegyiilt a pogany és a keresztény tartalom s a reneszansz emberrdl vallott elképzelés — s minden részletében ki-
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dolgozott szimbolikara igért alkalmat. Mindezek az okok olyan lehetdségeket teremtettek, amelyekben jelen
maradtak s az egyéni értelmezés apr6 vondsaival gazdagodhattak a rézsaszimbolumok. Venus alakjaban a rejtett
szimbolikanak olyan tokéletessé formalt, minden részletében pontosan illeszkedd rendszere valosul meg, s nem
csupan Botticellinél, amelyben az abrazolasi hagyomanyokon nyugvd €s az 10 keletii rézsaszimbdlumok a
legteljesebben jelentek meg. Botticelli annyiban jelent kivételt, hogy — egyetlen Flordja az ellenpélda — csupa
melankolikus, sorsaba belemélyedd vagy merengd, szomorkasan almodoz6 ndalakot dvez a maga telt viragu,
tanyérszertien kiteriilt, az egymasra boruld szirmok koreivel labirintusokat idéz6 rézsaival.

Az antik figurdkat és eseményeket elvont tulajdonsagokként latta és lattatta a reneszansz: igy aztan rejtett
jelentésekben is gazdag minden alkotas. ,,... arcan kifejezdik az elmélyed6 elmélkedés, a finom éles €sz, amely a
bolcs és allandéan magas és nehéz kérdéseket kutato szellemek sajatja” — irja Botticelli egyik alakjarol Vasari,'*
allitva ezzel, hogy mily els6dlegesen fontos az absztrakt megmutatasa. Cosimo Medici herceg kastélyaban latott
két képrdl igy ir: ,,egyik Venus sziiletését abrazolja, a szellok és szelek istenségeivel, amint Venust a foldre
hozzak, a masik képen szintén Venust festette...: ezen Venus a tavaszt jelképezi.”'!

Kétségtelen, e munkak a kortarsi elvarasok szerint ilyenek: sokértelmiiek és attételeken keresztiil fejthetd
meg jelentésiik.

A rozsat — a medicinalis gyakorlatbdl kovetkeztetve — a dioszkoridészi—galénoszi eredetli négy alapmindség
(hideg, meleg, nedves, szaraz) értelmezése alapjan és a testnedvtan szerint hiitd, ,,hévséget megallité”'*? tulajdon-
sadgunak tartottak. A rézsakészitmények hasznalati modjaiban is benne van ez a lehetdség (koszoru, illatszer,
kendcs). Szokas volt e rendszerben tarsitani a tiizzel, a nyarra forduld tavasszal, az ifjukorral, a déllel, a Szlz
csillagképpel s a kozépkortol a seirgéwal133 (a hozzija tarsuld keserti izzel). A tlizhéz a pneuma, azaz a tlizes
lehelet s altala a sperma is tarsul. {gy magatol értetddd modon tarsulhatott a rozsa — s a vele egyiivé tartozoak — a
meleg és nedves tulajdonsagtinak tartott Venussal. Mindezek a tulajdonsagok a ‘létezés nagy lancédban’ a ‘Hold
alatti’ vildg anyagi targyainak, ¢l6lényeinek jellemzdi, de tarsulnak a — a mikro- és makroorganisztikus hason-
losag elképzelése értelmében — a Hold folotti vildg szintjeit benépesitfk tulajdonsagaiként (vagy az azokra
utalokként) is. A reneszansz allegéridiban ezért szamos asvany, ndvény, allat, ember, égitest, jelenség és fogalom
Osszeér. Effajta értelemben is egységes tartalmuak a kor alkotdsai — példaul a venusi szimbolumkor Botticelli
Tavasz cimii festményén. S ha ezekhez a tovabbiakban az antikvitas s a kereszténység mashol bevezetett jelei
tarsultak, még tovabb bovithették azt a laza asszociacids kort, amelynek kozepén, mar-mar meghatarozhatatlan
konttrral derengett fel egy-egy alkotas ‘tartalma’.

Sandro F. Botticelli (1445-1510) vilagi, keresztény szemléletii és klasszikus eszményekre hivatkozd
munkéssaganak fobb darabjait Marsilio Ficino és korének humanizmusa és neoplatonista ezoterizmusa hatotta at.
A festészet f6bb problémaival, a perspektiva kérdéseivel vagy a tajabrazolassal nem foglalkozott,** és a dert, ez
a reneszanszt meghatarozo életérzés sem volt jellemz6 rea.

A Tavasz képen egy citrusligetben jatszodo jelenet kdzpontjdban all Venus, kezét — a nézd felé —
invitalon'* folemeli. Téle jobbra, nyakéban virdgkoszoruval, ruhdjat és hajat a tavasz megannyi virdgaval
elboritva, felfogott ruhdjabol rozsakat szérva érkezik Flora, tarsndjével Chlorissal: mogottik az Oket kergetd-
hajté Zephir. Bal oldalon, a Chloris¢hoz hasonlatos attetsz6 ruhaban a harom Gracia egymas kezét fogva tancol:
a néz6nek hattal 4116t éppen nyilaval célozza a Venus feje folott ropkodé Amor. E harom alak, mozdulataival,
kiilén csoportot képvisel. Bal szélen Merkur emeli fel a karjat s ramutat egy felhére. Marsilio Ficino és kore
Gjplatonikus tanai szerint'*® értelmezve Venus személyében a természetet és az emberi civilizaciot egyiitt
képviselé Humanitas'’ abrazoltatott. Minden alaknak és cselekvésének atvitt értelme van — a meztelenség az
atlathatd szandékokat jelzi, a tancban a (1ények lancolataban fontossa valt, platoni eredettel rendelkezd) isteni
kisugarzas (emanatio) és annak az atalakuldsa, illetve visszatérése a harom ndé révén. A sziiz Chloris és a
szerelmes Zephir foldi egyesiilésébdl keletkezd, viragdozonben allé Tavasz, a nézo6tdl elfordulo egyik Gracia, akit
hamarosan eltalal az isteni eredetli nyil, s részese lesz az égi szerelemnek, a figyelmet és a vagyakat az égbe
iranyit6 Mercur'*® — 4ltaluk a neoplatonista tanitis értelme vilagosodik meg. Jean Delumeau értékélésében e
festmény a foldi és a transzcendens szerelemre vonatkozo jelképrendszert latszik magyarazni.'** Az elképzelést
alatimasztja — a festményen oly nagy szamban eléforduld — duélis természetii rozsa. Igy érthetd az is, hogy a
tarsukat az isteni szépség felé irdnyitd két, és a Merkur ujjanak mozdulatat kdvetd harmadik Gracia kornyékén
nem lathatd egyetlen rdzsa sem, hiszen a rdzsa valdjaban az anyag viraga.

A masik képen, a Venus sziiletésén Zephir-par fujja ki a tengerpartra — roézsahullas és tengerhabzas koze-
pette — a kagyld hajdjaban all6 (a ficindi értelemben is meztelen: azaz az embert a szépsége altal Isten felé vezet-
het6) Venust, s miként Ovidius versében, kdpennyel fogadja az egyik, virdgos rozsahajtast 6vként hasznaldé Hora.
A levegdégtol megtermékenyitett tenger vizébdl sziiletd pompas alak az égi szerelem gyermeke — akit a szép
ruhaju f6ldi szerelem képvisel6je fogad az 6véhez hasonlo lepellel: a tisztasagot elkend6zd-rejté ruhadarabbal.

Hogy a szigoru bolcseleti kritériumok szerint is koherens mu jott 1étre, azt is jelenti, hogy a rendet, amelyet
a képek kifejeznek, okszeriien végiggondolta és érvényesnek is tartotta a miivész. Anélkill sem a festé nem
fogadja el a megbizast az illusztrald6 munkara, sem a megrendeld nem tekintheti teljesitettnek a fest6i feladatot.
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Hinni kellett, hogy a képi rendben a vilag torvényszertiségei s altaluk az isteni szellemiség megmutathato. S a két
festményen konkrét jelentésre lelt az 6sszefon6dd poganysag és a kereszténység is.

Leon Battista Alberti révén ismerték meg a reneszanszban Apellész egyik festményének leirdsat, amelynek
alapjan Botticelli 4 Rdgalom (1494-95 k.) cimll munkéjat készitette. Az allegdria tobb értelmezési lehetdséget
nyujt, egy politikait is: Borgia papa és a dominikanus Savonarola vitajat. Az aldozatot magaval vonszolé Raga-
lom hajat — az itéldszékben iil6 Midasz kiralyt megtévesztendé —, hamis jelekkel: szende rézsékkal kivanja két
segitétarsnd folékesiteni.

Botticellinél Venus ezoterikusan értelmezett alakja koriil rendez6dott el a rendkiviilien részletgazdag, kris-
talyosan tiszta rend, amely mind tartalméaban, mind pedig forméjaban megfelel a reneszanszban 0sszestirlisodd
eszményeknek. Tizian6nal — a jelenlegi cimét csak utdlag, a XVII. szdzadban kapd Az égi és foldi szerelmen
(Roma, Galleria Borghese) — mindez egyetlen rézsabokorba 6sszpontosult.

Botticelli a szépség eredetét, amely az Isten iranyaba vezet, a Venus-szimbolumok altal érezte megfogal-
mazhatonak, mig Tiziano ezeket a szimbolumokat — igaz, megfeleld kornyezettel alatdmasztott szitudcioban — a
kereszténység és az antik vilag ismerdi szamara legrégebbi szitudciok egyikébe vonta Ossze. A két festd
szemlélete kozott a legnagyobb kiilonbség az, hogy Tiziano hatarozottabban idézi a dialogus-igényt, amelyet a
reneszanszkutatok a korszakra jellemz6 ember antikvitashoz valé viszonyaban Iényegi mozzanatnak tartanak.

Tiziano két figurdja a antikvitas és a kereszténység parbeszédének lehetdségét allitja. A reneszanszt jelké-
pez6 alak valdban ugy fordul vissza az antik vilagba, mintha az eredeti forrast keresné, tudva, hogy a kézépkoron
at folyo tudas tisztasaga eltlint, s tudva, hogy azt nem magatol értetddo természetességgel kell folytatnia, hanem
tudatosan f6lhasznalnia.

Tiziano bar magat a klasszikus kor rokonanak tudja, tavolsagtartéoan vizsgalta azt, s nem kritikai értékelés
nélkiil igyekezett atsajatitani. Abban azonban az antikvitast kovette, hogy ugy vélte, nem lehet teljesen lemondani
a tulvilagi életért a foldi életrol.

Tiziano a test €s a lélek kettdsségében nem kivant elsébbséget hirdetni: de 6sszehangolasra véllalkozott,
amely szandék szdmos addig eltagadott avagy ismeretlen személyiségjegyet emberi értékként nevezett meg.

Tiziano allegdriai — Panofsky tlipontos kifejezésével: ,.filozofiai jelentéssel is 6sszekapcsolt vizualis kép”-ei
— is kettdsek: eszméket jelenitettek meg azon kiviil — azaz afelett —, hogy konkrét, narrativ elmondhat6 helyze-
teket mutatnak be. Képeinek megfejtett ujplatonikus jelentése volt,'*” ambar az Egi és foldi szerelem Francesco
Colonna Hypnerotomachia Poliphili cimli munkaja egyik jelenetének hatasat tiikrozte, igy lehet, hogy csupan
illusztracié. Mashol azonban ugy vélték: ,.a baloldalt elhelyezett fiatal lanyban a szépséges Violante, Tiziano
szerelme jelenik meg, akit a jobboldalt 1athaté mezitelen Venus a fest nevében szerelemre invital.”'!

Tiziano Egi és foldi szerelem cimii képén nyari alkonyatban lathaté egy taj: a békés, sargas-kéken ragyogod
ég alatt mozgalmas jelenetek. Jobboldalt: toparton lovagolo figurak, legeld nydj, baloldalt pedig ligetes domb,
zart lombkorondju fak, virdgok kozelében figyeld nyulak s tavolban egy domb tetején huzddo telepiilés iranyaba
vagtazo lovas. Az antik szarkofagbdl késziilt vizzel teli medence — a szerelem kutja — peremén két, egymassal
rendkiviili azonossagot mutatd ndi alak il, a jobb oldali mezteleniil, érzékien, teste harmonikus szépségének
tudataval, a bal oldali pedig foldig leomlo, sok reddjii ruhdjaban, de ugyanolyan hatarozottsaggal, mint tarsa, s
inkabb a kiilvilagra tekintve. Mindketté Venus. A medence tulsé oldalan vizbe nyil s 6nfeledten jatszadozik Amor.

A medence oldalan antik dombormi, az Argonautak torténetének jeleneteivel: folszerszamozott 16 (a testi
szerelem) és ostorral csapdosott ember (megtisztulds vagy megtisztitas) — egyiittesen szoélitanak a szenvedélytol
val6 eltavolodasra. A ruhaba 61to6zott Venus fején koszori — mirtuszbdl: a gyézteseknek kijaroé koszoru az, amely
a boldogsag, az 6rok élet, a megharcolt élet szimboluma.'* Nehéz eldonteni, hogy a koronat viselé ruhéba
61tozott Venus vagy a neoplatonikus tanok szerinti sz€pséggel sugarzé meztelen Venus-e az égi?

Hogy mi a megoldas, melyik alak mit képvisel — elddnthetetlennek latszik. A hattér bukolikus, illetve
biblikus jellege sem segiti a dontést, s az sem, hogy a paradicsomi vidék el6tt 116 ruhds alak bal keze alatt zart, az
antik jellegl taj eldtt nyujt6zo figura mellett nyitott szelence talalhato. A ruhds Venus térdére helyezett kezében
rozsakat morzsol szét, a masik ‘emberi rdzsaja’ éppen hogy felsejlik.

A szarkofag frizében latni a végsé megoldast — a torekvést a szenvedélyektdl valé megszabadulasra: s ered-
ménye a tokéletes szépség, azaz az istenségben vald 1étezés — talan éppugy helyes, miként a kép also szélén, az
elotérben novekedett, a kut vizével sziintelen locsolt ndvényben, amely — talan — viragz6 rézsabokor. A festmé-
nyen csak e friz és e rézsabokor nincs megkettdzve. Csak nekik nincs parjuk. Egyik sem képesek helyettesiteni
hasonmasat (végiil is: dnmagat). Rajtuk kiviil minden motivum dupla, s ellentétek pdlusaban all. S egyikben sem
kinélja az egyértelmt dontést, amelynek alapjan — példaul az égi és a f6ldi dichotomian beliil — valasztani lehet.

E képen Osszesimulni latszik a test és a lélek, a természetvallas €s az antropocentrizmus, a milvészet €s a
bolcselet, a poganysag €s a kereszténység, a derii és a fesziiltség.

A maguk allegorikus jelenetével a friz és a rozsa egymast kiegészitik: egymas 1étezését megvalaszoltak és
indokoltak. igy e rozsa a vilag ellentmondasokkal is egységes rendjének és az Istenben elérhetd szépségnek
bonyolult tartalmu, de egyszerti megjelenésii viragja.

62



Adatok a magyar reneszansz rozsajelképeihez

A rézsaszimbolumok egymasra torlodasa a reneszansz idejére esett. A korabbi, egymast kovetd és valtogato
rozsajelentések, amelyekkel egy-egy idészak mar-mar azonosithato6 is lehet, ett6l a korszaktol kezdédden elvesz-
tik mind hatarozott kontirukat, mind azt, hogy valamelyik jelentéstartomanyuk egyeduralkodo legyen. A rozsa-
szimbolumok egyidejiileg tobbféle értelmezhetdsége is kialakult, egyszerre tobbre is hivatkoztak: éppen ez az
erdsddo tendencia, amely a vizsgalt szimbolum kapcsan a legtobb ujdonsagot hozta, s ez az, amely a XV-XVII.
szazadban, amikor az egyéni jelteremtés egyre természetesebb lesz, tovabbi burjanzast inditott el.

A rozsakhoz kapcsolodo jelentések tartalmi ujulasa a reneszansz elején még varatott magara, ekkor
valojaban csak a keresztény és az antik eredetii tartalmak egymasba épiilése kovetkezett be.

Balassi Balint (1554-1594) életmiivében megmutatkoznak a jelképalakulas reneszansz kori jellemzdi.
Miiveibdl szétszalazhatdo mindaz, ami tipusosan a lovagi miveltségen s az azt atértelmezé udvari koltészeten
alapult, a humanista tendenciak, esetleg a manierizmus irdnyaba mutatott; a vilagiassag ¢és a vallasos érzés, az
eurdpainak nevezhetd antik és tudoés humanista miiveltség és a fouri szabadossag s féktelen életélvezés vagy
éppen az udvariassag korszakra jellemzo jegyei.

A Balassinal talalhato rozsakkal kapcsolatos nyelvi alakzat mindegyike szerelmi targy miibe agyazott — és
ez magatol értetddo is, hiszen a rézsa minden megeldz6 korban kapcsolatot tartott a hevesen megjelend felkavaro
érzelmekkel. A rézsa ndéi nemhez kotottsége dnkénteleniil meghatarozza a motivumok alapjelentését is.

Miként a vallasi érzelmeknek, tigy a rozsa keresztény ismeretekbdl szarmazo vagy ahhoz kothetd szimbo-
lumainak is vezetd jutott szerep Balassi koltészetében. Az altala hasznalt fordulatok azonban csak eredetiikben
vallasiak, s ennek az eredetnek a megnevezése az érzelmi intenzitas kifejezésére szolgal. Az 6tvenedik versben
Julia arcara olyan hasonlatot keresett, amely altal az oroklét, a mennyei boldogsag idézédott meg: , 4
Paradicsomba termett szép j rézsa / dicséséges orcdja.”'* Kolténk tudhatta, hogy ama égi hely egyetlen néven
nevezett viraga a rézsa, amelynek jutalom-szerepe sem elhanyagolhatd. Europa-szerte elterjedt toposz a rozsa
mint Paradicsom-szimbolum, Balassi 0sszetett képe nem tartalmaz ujdonsagot.

A Célia-versek tizedik darabja'** is, amelyet egy citeras lanyrol szerzett, keresztény ismeretet mutat. ,, Mert
kis szaja, szép orcaja, mint piinkésdi uj rozsa” — festette le Balassi ,, Lengyel szép Zsuzsannat”. Legyen bar ez a
‘piinkdsdi’ rozsa akar Paeonia, akar pedig a pilinkdsd iinnepére kinyilé Rosa, mindkét névény Maria-virag, s a
Sziizanyat hivatkozza. A mennybemenetel innepével kapcsolatba keriilé 1j, bimbojabdl kifeslo, ,, piros angyali
szént” mutatd virdg nemcsak a szerelmi tlizet szitd lany arcanak szinét, de egy égi lényekkel tarsithato tulaj-
donsagokkal rendelkezd, kitlintetett személyiséget is (és a tavaszi, viragpompas, szerelemre alkalmas id6szakot
is) idéz. E tobbszorozott hivatkozas sem ismeretlen a korszak europai koltészetében.

A tavaszra, illetve a piinkdsdre valé hivatkozas kedvelt fordulata volt a — romai erotikus koltészetet is
eléképkeént hasznalo — vagans, de akar a finomabb érzékiségli, keresztény vilagi koltészetnek is. Balassi szerelmi
lirajanak viragének-vonulatdban nem egyszer talalkozunk ilyen vagy ehhez hasonldé fordulatokkal, ambar
tobbszor rozsatlan formakban.

Piinkésdkor nyilo rozsat idézett meg az az 1510-ben feljegyzett, mélyen vallasos vers is, amely a Példak
Kényvében talalhatd: Az istenes élet reguldi.'® Ott a rozsa a legfobb martirnak, Jézus Krisztusnak a halalara és
foltamadasara, valamint Maria fajdalmara vonatkozik, és nincs semmiféle vilagias lizenete.

Piros rozsat ha szednek
Piinkésd idejében,
Miként annak illatja
Esmeg vigasztalja:

Igyen Urunk Jézusnak
Ot mély sebét gondolvan,
Keresztfan fiiggesztvén,
Vigasztalja sziviinket,
Oltalmazja lelkiinket
Orok kdrhozattol.

Gyenge rozsa meghervad,
Mikort hévség éri:

Sziiz Maria hervada
Szent keresztfa alatt,
Kirél megemlékezziink...
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A névtelen XV. szdzadi szerz6t8l szarmazo masik szent éneket'* az 1506-ben késziilt Winkler-kodex Brizte

meg. A vagans ritmusu, 6/7 szotagu sorokbdl all6 mi, a XII. szdzadi szerz6, Adam de Saint Victor Dies est
laetitiae kezdetli, 6 strofas himnuszanak forditdsa magyarul 31 stréfanyi, s az eredetiben még nem talalhatd,
német nyelven keletkezett részek magyaritasat is tartalmazza.

Szeretetnek rozsdja

Téged ékeséjte,

Szent alazatossagnak
Violdja szépéjte,
Tisztasagnak lilioma

Igen teged tisztele,

Es minden jésagnak,
Jamborsagnak, szentségnek
Edességes illatja

Téged mind elhata.

Az egyhazi himnuszokban a rozsa jelentése szigoruan megszabott: az el nem mulo isteni szeretet virdga. A
virag paradicsomi eredetét az ,,€dességes illat” bizonyossaggal mutatja meg. A szeretetet (€s a rokon érzéseket)
jelentd viragot egyébként mashol még visszaidézte a kodex egyik szovege. A Jo és gonosz szerzetesnek dicséreti
és szidalma"" cimii versben (ahol a Paradicsom Krisztus kertjeként szerepel) olvashato:

A jo szerzetesnek
Szive Krisztus kerte
Mert 6benne plantalta
Veragoknak szépséget,
Mert szent aldzatossag
Verdagozik obenne
Mint kék viola,
Szeretetnek rozsaja,
Tisztasagnak lilioma,
Benne kevélkednek.

A piinkosd és a — meglehetdsen kdzhelyes — szeretet rozsdjanak korabbi feltiinései mindenestiil kdzépkoria-
sak. A piros rézsa €s Krisztus 6t sebe kozotti osszefiiggés a kdozépkorias gondolkodés eredménye, s folytathatod
hagyomanyt jelentett a nyugati, katolikus kultiraban. Az Apor-kdédexben talalt Szent Ambrus-himnusz XV.
szazadi magyar nyelvii valtozata'*® is ezt mutatta, bar az ismeretlen szerzé egy szerencsés megoldassal a rozsa és
Krisztus vérének jelentését (erdteljes) képpé alakitotta at:

Kinek a keresztfa oltaran
Megstilt szentségo testét
O rézsdlé vérével
Kostolvan éliink Istennek.

Tlosvai Selymes Péter (1520 k.—1580 k.) éppenséggel kozvetlenill a Biblia alapjan emliti a rozsat egy
protestans lelkipasztor lednyanak kereszteldjére szerzett, az asszonyi nevek eredetérdl és értelmérol valld rigmu-
saban: Az Zsuzsdnna szép liliom avagy ékes rézsa.'®

A rozsa mellett feltling fehér liliom a sziizesség €s tisztasag viraga. De az érintetlenséget a makulatlan rozsa
is jelezni tudta. Az 1526-0s O kegyes sziz Maria" kezdésort vers mind a négy versszakanak mésodik sora az
Istenanyat ,,sz&p tiszta rézsadnak”, azaz folt nélkiilinek, artatlannak nevezi — a hit szerint nyilvanvaléan a
testiségében, miként az ismeretlen szerzd ki is jelentette: ,,Szepldtelen megmaradal / Jézust ha nekiink adad.”

A rdzsa és a tavasz kapcsolata kdzkeletl, de ez mar az udvari vagy éppen a reneszansz kdltészet gyakoribb
fordulata. A virdgzas évszakanak hivatkozdsdban, a mindség megnevezése mogott ugyszintén felsejlik a
paradicsomi allapot. Balassi Balint Marullus'' Manilius Rhallushoz ajanlott versét deakbél forditotta-formazza
tavasziva és természetivé: bar a megjelenitett taj hitelessége kérdéses. Sem a rozsa, sem a viola (ibolya) nem
tipusos mezei ndvény — a jelképi tartalmuk az, ami a versszervezd jelentdségu.

Széllel tiindokleni nem ladd-é ez foldet gyonyorii viragokkal?

Mezok illatoznak joszagu rozsdkkal, sokszinii violdkkal,
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek sokféle madarszokkal.
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Egy-egy kép részletezése, a képi elemek tobzdédasa, miként kordbban Mdria rézsakkal, violakkal, liliomok-
kal val6 elhalmozasa, a tavasz jegyeinek ornamentalis folhaszndldsa mar nem a kdzépkor, de az érett reneszansz
jellemzdje.

A Célia-versek egyikében,'™ egy aprolékosan részletezett képben a fesld piros rézsat megtisztito, tavaszi
harmathoz hasonlitja Balassi a szeret6je szemébdl aladmlo, arcat mos6 konnyeket:

Mint tavasz harmatja reggel ha aztatja szépen jol nem nyilt rozsat,
Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan ujul, kiterjeszti pirosat.
Célia szintén oly, hogyha szemébdl foly konyve, mossa orcdjat.

A tavasz megjelenitéséhez a virdgzasra, igy a viragra valo hivatkozas is elegendd. S ha ehhez a szerelem is
tarsul, bizonyosan tudhatd, mely konkrét vagy atvitt értelmi iddszakra, s milyen, az idészak altal meghatarozott
érzelmi allapotra tortént utalas. ,, Szerelmes rézsamnak, ifjti Argirusnak / Mondd meg ezen széval az én virdgom-
nak” — hangzik el Gergei Albert historidjaban'> a leany értékkijelentése a kiralyfirdl, s a tavasz szerepével
(mintegy forditottan) a kedves betdltdtte funkci6 is jelzett lesz.

Egyébként a ‘szép virdg’® vagy akar az ‘édes szép rozsam’ kifejezések allanddsult szoékapesolatok e histo-
ridban (is), s mindenkor a kiralyfi tavaszt hozo, szerelmet igérd szerepét hangstilyozzak. Mellékesen pedig azt,
hogy a rézsénak vilagi és maszkulin jellege is megmaradt.

Hogy érdemlettem ezt — mondad — szép virdgom,
En édes szép rozsam, nagy, szép Argirusom?

A kozépkor korai szakaszanak rozsaja leginkabb férfihoz kapcsolddott, s a késébbiekben is rendelkezett
némi himnemd tulajdonsaggal, amikor Krisztus kornyezetében szerepelt: a hatalom, az erd, az uralkodas viraga
volt. A késoé kozépkori rézsa Maria asszonyi tulajdonsagait megjelenitve, majd a fontos szerepbe kertiilt antik
szerelemistennSk jovoltabol véltozott vilagiva, e virag igy telt meg feminin tulajdonsagokkal. Argirus kiralyfi
,rozsamként” ennek a helyzetnek az ismételt megvaltozasara utal (s persze a né szerepének, ontudatanak at-
értelmezOdésére is, hiszen az érzelmek ilyen nyilt vallalasa s az azokért vald megharcolds kordbban nem
szamitott értéknek).

A rdzsa jelentés-kettOsei kozott szexualis dimorfizmusra is talalunk példat. Kétségteleniil az dromforrasként
szolgalo testi szerelem kifejezésének helye a kovetkezo két strofa, amelyrdl a kordbbi korokban, magyar nyelven
még nemigen eshetett szo:

Szép vetett nyoszolyak az kertben valdanak,

Hol egyen s hol mdson nagy szépen nyugosznak,
Lagy ruhdjok széltol lassan ingadoznak,

Mind az ketten szépek, nagy éromben vannatk.

Néha ott elmenvén csipdes szép violdt,
Nagy gyakorta ismét az ¢ szép madtkdjat,
Keszkendo szélivel illeti orcdjat,
Kiilonb-kiilonb féle rozsdkat mutogat. 134

A kertben nevelkedett rézsa (amely emlékeztet a hortus conclusus, a salamoni kert, valamint a mennyei
6romok, azaz az Edenkert pompas és enigmatikus viragéra s tavolrél az eurdpai koltészetbSl mar ismert “testi’
rozsara) a szerelmi beteljesedést, illetve a testben megtalalt gyonydrforrast idézi: a vetett nyoszolyan egymasban
gyakorta Oromet talalok, a természet 6lén kipirultan jatszadozok, csdkoldzok, szeretkezdk ,.kiilonb-kiillonb
rozsakat” mutogatnak egymasnak. E r6zsak mind a beteljesedés, mind a lelki és testi élvezet viragai lehetnek, de
lehetnek a ndi és a férfi nemi szervek eufemisztikus megnevezései is, azaz a nemi élet jelei.

A szexualis aktusok leirdsa sem maradt el e historidban. A fonti versszakok erre utalnak, s biztositjak, hogy
a rozsa jelentése valoban azonos a testi gyonyor jelentésével. Elézetesen, amikor a lany Argirust ,, Szivemnek
virdga ... Szép ékes rozsaszal "-nak nevezi, ,, kit ajakam csokol”, s amikor a tiindérlany minden tusakodas nélkiil
ajanlja fel magat, mindez mar tudhato.

A vér kiontdsa mint aldozathozatal, a kdzépkorias gondolkoddsban a vértanikhoz kapcsolddik (akik
altalaban Krisztusnak ajanljak fel igy tettiiket és magukat). Itt azonban a leany ajanlja fel a vérét — a sziizességét
—a ‘szép virdgnak’, szintén eufemikusan értelmezhetd ‘serkengeto ... harmat’-nak, azaz a férfinak:
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Ledny meg felele: ‘Edes szép virdagom,
Serkengetd, hives, nedves szép harmatom,
En tetéled magam de hogy tagadhatom?
Veéred kiontasat toled én nem szanom.

Tied vagyok..."'>

A vénuszi szerelmes jaték utan alomba meriildket egy vénasszony lepi meg, s a ledny aranyhajabol tincsnyit
vag le: a sz&épség (a kerté, a fiatal szerelmeseké, az élethelyzeté) a csufsaggal, az Istentdl tavol esé személlyel
szembesiil. Ennek formaja a szépséget megcsonkito, oreg, asszonyi személy. Jean Delumeau hivja fel a figyelmet
a reneszansz szépségkultusz érzéki poganysaga kapcsan, hogy milyen durvan elutasitja a kor az dregséget, a
fényét vesztett asszonyt.'” E vénség mintha a rézséval, a szépség legfobb kifejezésével (az azzal megjelenitett
isteni harmoéniaval és tokéletességgel, az Istenhez legkozelebb allo dologgal) keriilt szembe — mégha attételes
formaban is.

A szerelmest vagy annak fizikai, lelki tulajdonsagait a tavaszhoz, vagy a tavaszt jelold virdghoz, vagy a
virdgot jeldld viragok viragihoz, a rozsahoz,"’ a rozsaszalhoz, a rozsakerthez, a rozsabokorhoz gyakran hason-
litjék. ,,..kis szaja, szép orcdja, mint piinkosdi uj rozsa” — festette le Zsuzsdnnajat Balassi.'”® Az erkélcsi tanul-
sagokra épito, szerelmes torténeteket elmesélé — humanista olvaséi miiveltséget igényld — historidk és az erotikus
viragénekek is egyként hasznaltak a rdzsa nyujtotta jelentésvariaciokat.

A szerelmeskedés, a testi egyiittlét is kifejezhetd rozsakkal: ,, Venus istenasszonynak dldozanak, / kertbéli
szép rozsakat szaggatinak”,"’ allitja a Cegei Névtelen Az szerelmesek ereje cimet viseld versében vagy mint
Argirus historiaban Gergei Albert, mikor a ,kiilonb kiiliinb rézsak mutogat”160-ésér(')1 vagy a ,,sz€p rozsaszal”
dlbe vald hivasarol'®' szol.

A természetismeret mar a lovagi miveltség részét képezte: ekkor nemcsak a névény puszta emlitése, a
novény jelképi értékelése, de maga a ndvény ismerete, jellemzdinek tudidsa sem hanyagoltatott el. Miként
Rapaics Raymund A4 magyarsag virdgaiban162 bizonyitja, az udvari koltészetben jelent meg, igy a korszak
¢él6lényismeretét bovitette az uj ndvények civilizalasa, példaul a gydngyviragé vagy a violaé-ibolyaé. Balassi
mindkét ndvényt ismerte. A violdt mint a sziizek szerénységét jelzé szerény, kék virdgot tobb koltdi alakzat
részesévé teszi.'®

Kimentemben egy csergd patakra
Talalék oly hivesre, tisztara,
Mint fényes kristalra;

Partja biives sok gyongyviragokkal,
Ekes sok joszagu violdakkal,
Két rozsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa,
Kinek szép z6ld bojtos dgaiba
Fiilemile sz6la."**

A természeti képek részletezd gazdagsaga, kozhelyeinek halmozasa azonban manierista jelleget ad s a
lendiilet faradasat jelzi a nagyciklus tizenhatodik versében. Az Olasz nétara'® jegyzett udvarloversben egymas
utan sorjaznak a virdgénekekben szokéasos udvariassagi forméak. Ezek egyike a hagyomanyos rozsas arc:

Latvan minapi napon hajad arany sziné voltat,
Kalaris szabdsu ajakid édes mosolygdsat,
Gyonyérii beszédednek hallam zengé szavat,
Almélkodvan csodalam az te rézsaszing orcdd.

. Rozsat jegyez orcad” — mondja édes, fehér holgyére a koltd.'*® Mashol a pirulas érzékiesitésére szolgal a
rozsa megnevezése: '’

... sztivem mint gerjed,

Ha gyenge orcajan mint piinkést rozsajan
latom, hogy szine terjed,
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A kozépkorias gondolkodasnak megfelelve, a piros és a fehér szin kontrasztjara s a rézsa e két szinének
értelmezésére épitve irta le Sziiz Maria arcat a ferences rendi szerzetes Temesvari Perbalt (1435-1504): ,, 4 szent
Sziiz ... Arcan a bor szine fehérbdl és pirosba derengett at. ... Szent arca nem nagyon telt, sem igen sovany,
finom vonalu, fehérben és rozsdaban jatszo, mintha a tejnek és rozsanak szineivel volna befuttatva. 1% Mindez a
reneszansz ndi szépségeszmény Eurdpa-szerte betartott elvarasa, mégha idovel tovabb bdvithetd és pontosabb
lett is. A Pataki Névtelen Lucrétiat is hasonléan irta le.'® De szinte karikatiranak, s éppen Temesvari Sziiz-
leirasa parasztos kiferditésének tekinthetd Balassi Szép magyar comoediajéban az asszonyarc leirasa.'”

Megjegyzendd, hogy mas és masmilyen piros szinlinek kellett latnia a szerzének a ‘j61 nem nyilt rozsat’ és a
‘teljes rozsat’'’". Mind a kettd piros, de arnyalatnyi kiilonbség lehetett koztiik. Ehhez az elkiilonitéshez azonban
mar —ugy latjuk — sziikséges volt a r6zsdk kitart6 és elemzd megfigyelése, azaz valtozo, természeti 1ényként vald
kezelése ¢és leirasa. Ez a mentalitdas még nem latszott fontosnak és nem mutathatd ki a kdzépkorias gondol-
kodasban és az abbdl kdvetkez6 gyakorlatban.

Balassi Balint a piros rozsa szine mellett (,,Almélkodvdn csodalam az te rozsasziné orcad jelolésre
hasznalta a fehér szint is. A fehér szin inkdbb az alak egészére vonatkozik (,, Emlékezzél rolam, fényes fejér
rézsam”),'” s igy jelentése valoszintileg a sziiziességnek vagy még inkabb az artatlansagnak és lelki tisztasagnak
felel meg.

A r6zsa hasonlatként nemcsak botanikai tulajdonsagai alapjan, de felhasznaldsa szerint is szokasban
maradt. Illata, a viragabol késziilt termékek, amilyen a koszort, a desztillatum vagy a roézsaporok és -kendcsok,
mind-mind alkalmat teremtettek erre. Balassi szeretdjét ,,jo illatu piros rozsamnak nevezi P13 4z torok Gerekmez
diinja senziiz notajara irt Hogy Julidara taldla, igy készone neki cimii versében — ezt talan nem kell véletlennek
tekinteni — a rozsaillat egy muszlim dallamhoz kotott poétai munkaban kertil el6.

Kétséges, hogy a ‘rdzsaszal’ ugyanaz a levagott hajtas-e, amelybdl aztan csokrétat vagy koszorut kotnek,
vagy pedig ‘r6zsatd’ értelmében hasznalja Balassi Balint (Julia... ,, Nyomdn is teremjen rozsaszal 175y

A kozépkor az égi szférdk lakoi s kiilondsen a szentek és a vértantk, esetleg a hozzajuk tartozo jeles
személyek szaméra tartotta fenn a korona, illetve koszoruviselés jogat. A XV. szazad fordul6jan lejegyzett Enek
Szent LaszIo kirdlyrél'® cimii miiben éppen a vallasi szentségeknek valo alavetettségként jelenik meg a koronaba
illesztett rozsa. A rozsa ekkor az Istennek tetszd, erényes élet jegyeinek jelzdje, amely a kirdly életének
ékitménye is lehet.

;,)172

Fejedben kele az szent korona,
Megbatorejta téged az szentlélek,
Kezdéd kévetni atyadnak életét,
Rozsdkot szaggatal, koronddba fizéd.

A reneszanszban ismét vilagi viseletté vald koszoru hasznélatdra utal Balassi Balint Decima secunda,
ejusdem generis cimii miivében a masodik versszak kezdésora: ,, Uj rézsakoszorikban kegyesek, sziizek / ifjakkal
tancolnak.” A Poema vigesimum quartum, kit egy bokrétdarol szerzett'” cimil vers elsé sordban — ., Most ada
viragom nékem bokrétdjat” — egy asszonytol kapott bokrétara hivatkozik. A lednyok szdmara koszoru- és a
férfiak, ifjak részére a bokrétaadas szokasa e korban elterjedt — a diszkertek egyik funkcidja éppen az ezekhez
sziikséges viragos ndvények eléallitasa.'”® De gyerekjatékként is ismert a virdgok koszoriba fonasa, amint az a
Szép magyar comoediaban olvashatd: ,,... az vélgyben sok leanygyermekek is szoktanak vala egyben gyiilni az
Jaték kedvéért s mulatsagért. Ki koszoriit kétett s ki tancolt, s ki jatszott, ki verset énekelt. "

Ugyanakkor a rézsa medicindlis hasznalatanak ismeretét foltételezi Balassi Balint Kristina nevére (az
Lucretia notajara) szerzett versében az 6todik versszak: ,, Régi betegségbdl mint tamadott ember, / ujul rozsa
szagatul... “180°E korszak szovegeiben az ilyen tipust hivatkozasok korantsem egyediek s csOppet sem ritkan

crer

serkentd-ébresztd hatasuként ismertiik meg:

Mintha rozsavizzel megéntozték volna, az asszony felserkene,
Mint nehéz alombol felocsudott ember, szemeit felemele,
Latvan szeretojét, mondja: ,, Halott valék, szerelmem...”

A rozsaszarmazékok kozott kiemelt szerephez jutott a kisebb gazdasagokban is eldallithaté desztillatum, a
rozsaviz. Ajulasokbél, rosszullétekbol valo ébresztésre, izgatasra volt ez hasznélatos; athato és erdteljes illata
miatt, s nem csak mint szagloszer, de mint borogatasra, kenésre, permetezésre is alkalmas folyadék.

A rozsa egészségOrzo, gyogyitd hatdsa ellentétpar alkotasara is alkalmat kinalt. A mar rogziilt, botanikai
tulajdonsagot jegyz6 ellentétek kozé, amilyen a Balassi ltal is emlegetett piros és fehér'® virag'®, rézsa és
liliom"*, rézsa és viola'™, fiilemiile és rozsa'®® avagy a Balassinal nem talalhaté tiiskés és tiiskétlen rozsa'®’
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ellentétparokhoz e korszaktol kezdve, retorikai fordulatként illeszkedik a virag (atvitt értelemben vett) betegség-
jelzd, bajokat elharitd hatésa:

Az ujsag vigasztal tégedet tavasszal, engem pedig megaszal,
Rozsa, liliomszal tégedet orvosol, engem pedig aggasztal,
Mert engem tavasszal banattal ruhdzal ..."™

Ez a Névtelentdl szarmazo Sebes tenger habja... kezdeti virdgének ezerdtszaz ,, kilencvenhétben piinkosd-
nek innepében ”, nagy szerelmi banattdl kinzottan irédott.

Balassi a korabbi ellentétparokbol vagy ellentéteket kifejezé fordulatokbol (mintegy azok helyére allitva)
elOszeretettel képzett halmozasokat:

Viola szép szine mutatja hivséget,

Rozsa piros volta hozzdam nagy szerelmét,

Fejér rézsa penig mondja tiszta éltét;"™
vagy:

Tavaszi szép rozsak, liliomok, violak

idovel mind elhullanak,'190

Balassi pasztordramajaban, a Cristoforo Castelletti Amarilli (1587) darabja nyoman irdédott Szép magyar
comoediaban, korabban elhagyott szeretdje, Julia szerelmi visszahoditasat kisérli meg. E jaték juhasza, Dienes,
Juliat — miként ha egy Giuseppe Arcimboldo-allegéria volna — ‘parasztosan’ irja le: ,, Az melle, mint egy
gyombeld retkecske, az orcdja, mint egy parlagi rozsa, az ajaka, mint egy kis megert cseresnye, olly fehér az
foga, mint egy lisztlang, az orra vékon hosszucska, mint egy lukon hamzott salatatorzsdcska, jo szaga penig mint
az én cicskémnek az kemencében.”"" Dienes tehat azt mondja, hogy Julia orcaja piros — hiszen a parlagi
rozsanak, amely a kozépkor legismertebb és legelterjedtebb valtozatokkal rendelkez6 rdzsafaja, piros szirma van.

1589-ben Pozsony véarosabol tavozoban Balassi Balint egy ‘bécsi virdg’-rol szerzett versében'®” a rozsa
nem a korabban vazolt — kozépkorias szellemiségli, illetve vilagias-udvari eredetre mutaté — szerepek vala-
melyikében talalhatd. A Bécsi Zsuzsannarol s Anna-Mariarol szervzette ének ugyan nem mentes a tobbi szerelmi
targyu vers szokvanyos fordulataitdl (példaul: ,, Piros rozsa tiindoklik orcajan, / Szép kalaris tetszik az ajakan,”
avagy ,, Arany szinii haja / Mint egy gyongy az foga / Tiszta mézzel foly 6 édes szava” lletve ,,... az méhek szekfii
szép viragrul / Mézet szedénk egymas ajakarul;”), de nincsen benne tudos-humanista, mitologiai vonatkozas,
petrarcai vagy mas idegen koltd versébdl vett elékép, vallasi toposz sem, nem is atkoltés, nem udvarlovers. Ez
nem mas, mint Balassi — ,,bus sziive” lecsillapitasara tett, férfias kisérletet. Tapasztalatairdl beszamolvan nyiltan
beszél egy bécsi kurtizannal folytatott alkalmi kapcsolatarol — s ennyiben témaja rokon a nagy- és mocskos szaji
vagans koltészetben szokasos kurvalkodo versekével (noha azok szellemességét nem tartotta szem el6tt). A vers
szerint egy rovid per napjan szerelmi szolgalatra tartott igényt. A kolté a Tiefengrab utcaban lako, sok vitéznek
tetszd és tole egyaltalan nem huzoédzkodd Zsuzsannanak (a kolt6 baratja pedig az ,,attyafia” Anna-M4aridnak) lett
a szeretoje.

A reneszansz noi rozsa-jelkép egyidejiileg magaba foglalja mindazt, amit a n6 testileg €s lelkileg jelentett,
és mindazt, ami a férfi altal a n6bol fontos lehetett. (Hogy mindez igaz lehet a férfi rozsa-jelképre is, Gergei
Albert Argirus histéridja — igaz, hogy csupan tiindérasszonyiasan — mutatta.) A piros rozsa nyitott erotikus
sztereotipia. Mar az antik gordg nok is kinyilt rézsat (és megkezdett almat) kiildtek bizonysagul szeretéiknek
(aztan ez értelmezddik 4t a Dorottya-torténetben, ahol szintén rdézsat és gyliimolesot kiild a vértant az életben
maradott irnoknak, aki az ajandék hatdsidra magat eljegyezte a kereszténységgel); a vagans dalok pirosa is a
szerelem vOrosét, az ajkakat, az orcat, a duzzadt, vérbé nemi szerveket jelzik, a bibliai prostitudltak, a roémai
mennyasszonyok avagy Dante Beatricéje is a Vita nuovaban'” a szexualis vonzerével rendelkezd piros szinbe
6ltozotten tlintek fel. A piros szoknya, a vagans dalok jelképe, erotikus tartalomra utal. A piros szin és a rozsa
Osszekapcsolodasa a jelképek tartalmanak idovel vald Osszeadddasat és a mérték novelését kinalta. Ez részben
arra utal, hogy id6ével nem érezték mar elég nyomatékosnak egyiket sem, kiliriiltnek, erdtlennek talaltdk a
hagyomanyos szimbolumot, részben pedig, hogy a jelkép értelme harsabba is valt.

A piros szin, miként a piros rézsa a nemi szolgalat jelolésére is szolgalt. Gerd Heinz-Mohr és Volker
Sommer megfeleltetve egymasnak a prostitudltak tevékenységi helyét és a helyek nevét, ugy talaltdk, hogy a
rozsa és a ndi szeméremajak kozotti hasonlatossag okan szdmos idopontban és helyen a rézsaval jelolték a
prostituciot, a prostitucié helyét és a prostitualtat.'”* A szajhak utcajat Rozsa utcanak, rozsakertnek nevezték, az
oromtanyakat r6zsdhoz cimezték, a prostitudltakat latogatoak rozsafuroknak, rézsajaroknak hivtak.
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Az Zsuzsanna egy szép német ledn,
Bécsben lakik Tiefengrab utcajan,
Piros rozsa tiindoklik orcajan,
Szép kalaris tetszik az ajakan,

Kit sok vitéz kivan

Szép voltat csudalvan,

De csak hedba szeretik sokan.

Egy tarsommal midén én ballagnék,
Szerencsére redjok talalék,

Rdjok nézve ottan felgerjedék,

Jo tarsommal szerelembe esék.

Minden banatunktul
Ott mi esénk tavul,
Hogy szerelmet nyerhetnénk egymastul.

Tobbet szolnom dolgunkrol nem sziikség,
Elég hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriiség,
Ekes beszéd, tréfilds, nevetség,

Az érzéki beallitodas bevalldsa, a szinte poganyias életvitel kimondasa, a carpe diem vallalasa Balassinal,
miként reneszansz beallitddast kortarsainal is, 6sszeegyeztethetOnek latszott mind a mas asszonyhoz fiiz6do testi
szerelemmel, mind a keresztény vallastél meghatarozott erkdlccsel. A reneszansz miivészek miiveiben is nagy
gyakorisaggal jelentkeznek a testiség és a vallasossag témavaltozatai.'”® Kétségtelen, hogy az érzéki leirasokban
a foldi szépség ezoterikus vonasokat is tartalmazott, ahol azonban az antik ¢és humanista tartalmu jelképek
hianyzanak, mint példaul Balassi bécsi kurvazasat felidéz6 versében, ott a motivum eldképeit inkabb a vagans
szovegekben kell keresnitik.

Balassi kortarsai kedvelték a jatékos, szellemes lizeneteket, amelyek sokszor az onkifejezés varatlan és 1j
formajat adtak. Az alkalmi jelleg e korszak koltéinek és verseldinek vizualis munkaiban is tettenérhetd — de talan
ez a legnagyobb értékiik, a személyességiik kutféje is. A sarospataki didkirodalombol Kilian Istvan altal gyijtott
képversek kozott rozsa formaba tort-szerkesztett-rajzolt latin nyelvii széveg is talalhatd.'”® E képversek formajuk-
kal adnak tjdonsagot a szovegtani jelentéshez, s tobbnyire ramutatnak legfontosabb iizenetiikre. A techno-
paegium poeticum, a mesterkedd kolt6i jaték gyakorlasa a koltészettani alapfogalmak és lehetdségek iskolai
elsajatittatasaban jatszott szerepet. Ebbdl a kozonséges iskolai gyakorlatbol terjedtek el s valtak a mveltségiikre
valamit is adok népszerii, manierista szorakozasava.

A szoveg és a kép egyilittes kezelése, kozos jelentésben vald fogantatasa az inicialékban, a miniatirakban, a
feliratos képekben is lathatd volt: ezek kozott gyakorta szerepeltek olyan éldlények, igy gyakran a fehér vagy a
voros rozsak vagy a beldliik stilizalt (valtozatosan természetellenes szinil) rozettak, heraldikus viragmotivumok,
amelyeknek szimbolikus értelmezésiik is volt, s kozos mintazatuk egylittesen is kinalt értelmezési lehetdséget. A
szoveg vizualis jelentésének novelését mutatjak — az antikvitasban megjelent — akrosztichonok, anagrammak, a
latvanyra €pit6 koltéi dokumentumok.

A humanista irodalomban megjelend vizualis formak leginkabb fogalmakra utalnak, s altalaban ugyanugy,
miként a kozépkor organikus vilagképét megjelenitd allegoriak. Ezért, hogy ezen abraknak erkdlcsi utalasaik
vannak — s ebben az értelemben rokonsag mutathat6 ki az ellenreformacio teoldgiai elvarasok szerint késziild
erkolcstani-medicinai vagy erkolcstani-botanikai munkaival, amilyen példaul Péchy Simon Martini-forditasa, A4
keresztény sziizeknek tisztességes koszoruja.

A képverseknél, inicialéknal, akrosztichonoknal (vagyis mindazon esetekben, amelyekben a szavak és a
képek egyiittesen pontositottak a tartalmat) lathat6 a szimb6lumok uralma. Ugyanezt tapasztaltuk a kegytargyak-
nal: itt a targyak formdja vagy a diszités jellege mar-mar erészakolt médokon is utal a targy funkcidjara. A
targyak ilyesfajta megfeleltetése a vilagi hasznalat esetében tovabb élhetett. A reneszansz iparmiivészeti alko-
tasokban a vallasi és a vilagi jelképiség gyakorta egyiitt jelentkezett, s hol kozvetleniil tapasztalhatéoan vagy
kozvetetten kimutathatéan ilyenkor a rézsa-motivumok hasonl6 kettds jelleggel rendelkeztek.

Az 1560-ban késziilt németalfoldi borladikod sargaréz rozettdi funkcionalisak: veliik pantoltdk Ossze a
targyat. A ladika oldallapjain életképek lathatdéak. Az egyiken egy kertben tancol6 par, a masikon egy szokokut
mellett 116 asztalnal étkezd par (amelyet egy tallal szolgéalo s egy fivos hangszeren jatszo alak vesz kozre) — az
il6 par eloképe Hans Sebald Beham festménye, a Tékozlo fiu torténete. Azaz a ladika abrazolasai az érzéki
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oromokre utalnak — igy, ha a rézsa diszité funkcidja mogotti jelentését is keressiik, ezen meghatirozottsag
alapjan tehetjiik.

A magyarorszagi 6tvosmuvészet a XV-XVII. szdzad kozott teljesedik ki és valik nemzetkdzi hirivé."” A
kiilfoldi divat szerinti ékszerek — italiai s kiilondsen velencei, francia'®® és spanyol eredetiick — mellett a
végrendeletek gyakran emlegetik a nagy értéket képviselé magyarorszagi munkakat is. Az ékszerek mind a ndk,
mind a férfiak esetében a ruhazat diszitésére szolgaltak, mikdzben értékérzo funkcidjuk sem volt elhanyagolando.
A nemesfémbdl késziil6 ndi targyak kozott a nyakbavetok leginkabb aranybol késziiltek kdvekkel és gyongyokkel
diszitetten: egyik féle diszének a neve is r6zsa volt. Thokoly Méria zomancos nyakbavetdje harminchat r6zsaban
elhelyezett koveket és gyongyoket tartalmaz 1643-ban,'*® Balassa Ilona (1609) ,,nyakbavet6jén hiisz gyémantos-
rubintos nagy arany rozsa volt, ugyanannyi kicsiny rézsacskaval kdzbe-kozbe”,** a Thurzé leanyok rézsaiban
pedig nagyszamu gyémadnt, rubin, gyongy és smaragd ragyogott egylitt. A nyakbavetd — legyen az nyakra- vagy
ingreval6 — egyik diszitési formajat, az alakjaban rézsaformat utanzot nevezték el rozsanak, allt 1égyen zomancos
vagy anélkiili, nemesfém foglalati s akdrmilyen szinli barmiféle nemeskdvekbdl. A nyakbavetérdl lecsiingd nés-
fakat (amely kifejezést egyként hasznaltdk a bonyolultabb fliggbkre és a homlok diadémjara) nevezetes magyar
ékszernek tartja Radvanszky Béla,””' s annak egyik alakjat rozsaként ismeri: azért, mert a rozsara emlékeztet.”"?
Az 6nalld ékszerdarabként viselt fiiggdk koziil kizarolag a rubinbol kirakottat nevezték, nyilvanvaloéan a szine
miatt, rozsanak.”” Azonban a mellre vagy hajba valo6 ¢ékszerek rozsai, akar keverten is, tobbféle kovekbol dssze-
allitottak: benniik ,,nemcsak rubint, gydngyot és gyémantot, hanem smaragdot is foglaltak; alakra nézve talalunk
kereket, hosszast, pantlika és tekergds formara késziilt, disan zomancozott agas rézsdkat. A gyémantos roézsakat
néha kereszt formara is dsszeraktak ...”*** De kizardlag rubinbol késziilt Esterhazy Ilona (1650) ékszere: »CgY
arany, fehér-fekete zomancos tekergds formara csinalt négy agu mellyre valo rézsd”-ja, ,kiben 25 rubin”?®.
Esterhazy Ilona tulajdonéban volt egy rézsa formara csinaltatott leveles bokréta is, szintén rubinokkal gazdagon
kirakva.””® A rozsavirdg formajat kozvetlenebbiil idézik akkor, amikor a gyongydket, koveket roézsat utanzéd
foglalatba helyezik, vagy azokat a lancban szirmokat utanz6 foglalatok altal, illetve szemekkel tartjak egybe.

A n6k mellett a férfiak is haszndltak ékszereket. Serédy Benedeknek (1672) gyémantokbol késziilt rozsa
medalja®” volt, Palffy Istvan (1621) pedig ,,1400 forintot éro ..., boglarokbdl alakitott gyémantos rdzsat” viselt a
kalapjan.®®

Szalardi Janos, aki az 1526—1662 kozotti korszakot az 1662-ben megjelent Siralmas magyar kronikajaban
targyalta, mivében kétszer is hivatkozik a rézsdra, mikdzben aproélékosan leirja Liechtenstein nagyherceg
Ainsgron falubéli pompas kastélyanak reneszansz kertjét. Egyszer, amikor az augusztusban nyil6 szegfiikrdl az
allitotta, hogy a ,kinyilt viragok kdzépszerii rozsaval vetekednének”,”” masodszor pedig amikor kerti diszekrol
ejt szot. ,,A kertnek két fels6bb része kozott a kéfalakon mindkét feldl piros és fehér marvanykovekbol igen
mesterséges, de nagy magassagu kapuk 1évén épittetve, azokon kétfelé nyild vasrostélyos, erds zarli, mesterséges
rozsakkal festett, aranyas viragokkal cifrazott kapuk valanak, L7210 A szegfit méretének a rézsachoz valéd viszo-
nyitdsa nemcsak a r6zsa ismertségét és kedveltségét jelenti, hanem azt is, hogy az kdzonségesebb az el6z6nél. A
szegfli eurdpai elterjedése valoban — Rapaics Raymund is igy targyalta — reneszansz kori fejlemény. A kapu
festett rozsdkkal valo ékesitése tavoli utalas a kert jellegére, értékére és megbecsiiltségére is, miként barmilyen
targynal vagy épitménynél is tapasztalhatjuk.

sksksk

Az 1588-89 forduldjan sziiletett Balassi-comoedia ‘parlagi rozsa’ kifejezése mutatja, hogy a rézsa meg-
nevezésére hazai, magyar név is sziiletett. E kifejezés egyébként is érdekes, mivel azt Clusius 1583-as, pannoniai
fajokat is bemutat6 herbariumaban a Rosa sine spinis, a Rosa cinamomea rajzai mellett két Rosa campestris-abra
leirasaban is szerepelteti. E Rosa campestrisrdl Clusisius foljegyzi, hogy a magyarok parlagi rozsanak ismerik.

A ‘rézsa’ kifejezés a tobbi eurdpai nyelvhez hasonldan, a magyar nyelvben is latin eredetii. A novényt jelzo rosa
526 el8szor az 1400-1410 koriil keletkezett Schligli magyar széjegyzékében?'! szerepelt (947. szammal jeldlve;
951. alatt a rozsaviz is megtalalhato). A besztercei szoszedetben,”'? amely a XV. szdzadban késziilt, szintén ott
talalhat6 a rosa. Az 1533-as Murmelius-szojegyzék is ismerte (1486. szam)*". Calepinus latin-magyar szotara®"
1585-ben mar felsorolta a ,,sipke rosa auagy rusa”-t és a ,parlagi rosa auagy tsipke rosa (cynorrhodon)”-t, s6t
egyenldségi jelet tett az elnevezések kozott. A ‘cynorrhodon’ kifejezés Theophrasztosz ndvénytani munkajabol
szarmazott, a ma haszndlatos nevezéktanban az a R. caninat, azaz a parlagi r6zsat jeloli. Szikszai Fabriczius
Balazs 1590-es Nomenclatura® cimii munkéjaban a disznovények kozott szerepelt a “czipke rosa’ (mint Rosa
pumilla)*'® s attol elkiilnitve egy masik, amit ‘basa rosa’-nak neveznek.

Melius Juhasz Péter 1578-ban megjelent Herbariumaban terjedelmes szdcikkben targyalta a rdzsat
(Lonicerus 1557-es Historia natarulisat vette alapul s azt egészitette ki Tragus 1539-es, Fuchsius 1542-es és
Matthiolus 1565-6s munkaibol szarmazé ismeretekkel), a hazai szakmunkakban el6szor kiilon cimszoként:
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De Rosa.

Természeti:
Igen hidegito természetiiek az rozsak.

Belsd hasznai:

A rozsaviz, rozsaecet, rozsaolaj igen jo minden hévbetegség ellen, az hideglelés ellen jo, az szivet, agyveldt
erosit.

Az rozsanak amaz levele alatt valdjat elvesd, bimbdjat, nem jo. Az uj rozsak az kemény hasat meglagyitjak.

Az rozsanak a csipkéje, aki az viraga utan ottmarad, ha megtorik s borban isszaik, az vesékben kévet ront.

Az veres rozsanak succusa, aki megérik, ha kifacsarod és megiszod a rozsa bugja succusat, probalt dolog,
hogy az az asszonyember fejér- és vérfolydssa ellen jo. Es aki lidérces, azaz foly a mag az testébdl s nem tart-
hatja meg a magot, igen jo annak.

Ha penig borban iszod a veres rozsa gyiimolcsét gyakorta, ezen haszna lészen.

Az rozsajulep igen jo szomjusag ellen. Az hidegleloknek igy csindld az julepet:

Nyolc ordig dztasd meg a rozsdat jo vizben, ezutan lassu szénnel forrald meg, ezutan facsard ki, vess
nadmeézet belé, ha az nincs, vess fejér mézet belé annyit, hogy édes legyen. Ezzel is, e nadmézzel fozd észve, add
innya az hideglelonek.

Kiilsé hasznai:

Az szdraz veres rozsat borban fozd meg, sziird meg, fofdjonak, hévségtol ha tamadt, igen jo, fogfijast,
fiilfajast és a szeméremtest dagaddsat meggyogyitja.

Ha az borban f6tt rozsat az hasra kotod, az hévséget megallatja, sét Erisypelata, azaz Cangraenam, azaz
Ignem sacrum, az szent Antal tiizét is megoltja. Ezen haszna a rozsaecetnek.

Melius munkdjaban elkiilonitetten jelent meg a csipke, melyet Theoprasztosz, valamint Dioszkoridesz
alapjan De Cynobato dioscoridiként ismertet.”'®

Melius egyébként nem hasznalta a parlagi rozsa kifejezést. Herbariuméaban a rdzsa Rosa hortensisként €s
Cynosbato dioscoridiként tiint fol. Az el6z6 a fajként meghatarozhatatlan, termesztett kerti rézsa, amelybol
olajat, vizet és ecetet készitettek és a szirmat, illetve a csipketermését gylijtotték, néhanyszor e ndvényt roézsdnak
vagy vOros rozsanak is nevezték: ez utobbi a R. canina vagy gyeplirézsa, kordbbi nevei az ebrdzsa, az ebcesipke, a
galagonyafii és a csipke.?'” A rézsa latin (,,rosa”) és német (,,rosen”) nevét is megadja Melius.

Melius a rézsa mellett, mert kovetenddnek talalta a hagyomanyt, a rdzsaecetr6l, a rozsaolajrol és
rozsavizr6l is irt — medicinalis hasznukat sorolva fel. Az altala r6zsagyokérnek leirt szert Gombocz Endre 1936-
ban nem rozsaeredetiinek hatarozta meg.””’ Melius a herbariumban egyébként 26 leirasban hivatkozik a rézsara
vagy rézsaszarmazékra, tobbségében gydgyszerként — hiszen herbariuméba csak azok a novények keriiltek be,
amelyeket a kor medicusai gyakorlati hasznuk miatt becsiiltek.

Ami a rozsar6l valo ismeretet illeti, nem allt tavol egymastdl a XVI. szazadi és a XVII. szazadi tudas.
Apéczai Csere Janos 1653-as Magyar Encyclopaedidjanak Roézsa cimszava még mindig a pliniusi és a
dioszkoridészi fragmentumok idézésén alapult.”*' De Kajoni Janos Hasznos orvosi kényve (1656), Papai Pariz
Ferenc Pax Corporisa (1690), a Nadanyi Janos forditotta Kerti dolgok leirasa (1669) sem jelentettek fordulatot a
rozsarol sz616 Karpat-medencei ismeretekben vagy a rozsa felhasznalasaban.

A Melius Péter Herbdriuméhoz kotott recipék’ a kézirasok alapjan tobb magyar ¢és latin nyelvil
bejegyz6tél szarmaznak, s valdsziniileg 1598 utan, de a XVIL** szazad elsé éveinél nem késébb keletkeztek: a
777 — némelykor toredékes vagy hidnyzo — recept kozott, 19 olyan recept szerepelt, amelyben r6zsédbdl szarmazo
nyersanyag szerepel. Gyogyszerek nyersanyaganak tekintették a rézsa virdgat, a vords rozsa gyokerét, a
rozsaolajat, a rdzsatovet (?), a rozsavizet, a rozsaecetet, a vOrods rozsa ecetét, a rozsamézet és a rézsapogacsat.
Ezek koziil mindenekel6tt a rdzsavizet, majd pedig a rozsaolaj hasznalatat javasoltak a feljegyzok. A rozsaolaj, a
rozsaviz, a rozsaecet, a rdzsaméz ¢és a rdzsapogicsa eldallitasat nem adtak meg, ezek ismerete feltétleniil része
volt a medicusi mesterségnek, s6t a mindennapok gyakorlatdnak is. Hogy rozsaolaj és rdézsaviz eldallitasa a
nemesi udvarhdzakban is elterjedt lehetett, arrdél az inventariumok desztillatumairdl hirt add foljegyzések
tantiskodnak. Arrél, hogy a ,,Résa olajat mint kell csindlni”, tobb?* 1711 elétti magyar nyelvil kézirat részlete is
ad hasznos eligazitast. Bornemisza Anna — bar késébbi: 1680-as — szakacskonyve pedig a rézsaecet eldallitasat
taglalja.

A rozsat vagy rdzsabol késziilt nyersanyagbol késziilt orvossagokat kdszvényre,” véres szemre,*® minden-
féle szemfajasra,””’ halyogra, fejfajasok ellen,”® szajoblitésre, fekete fogra, somdrre, franczius betegségre,229
annak, akinek a ,Farka ... megh vesz” valamint mirigyre javalltdk. Egyetlen egy sem hazai modszer, mind
megfelel a korszak eurdpai medicusi gyakorlatanak.
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Valoszintileg az 1593-ban elhunyt Lencsés Gyorgy a szerzdje a harom madsolati példdnyban megmaradt Ars
Medicanak. > A szerzonek, bar szokasosan szamos antik hivatkozéasa volt, kortarsi ismeretei Meliusénal jobbak:
Matthiolustol szdrmaztak mérgezés elleni receptjei, Fuchstol*! a humoralis elvei. A déghalélt232 elkapott beteg
szomjusaga ellen javasolta: ,,vizet kell csindlni, kiben egy kevés arpat, rézsdnak kifacsart levét, vagy soskaét,
vagy szaraz lemonyaét...” A hideglelés ellen egyébként is mindig savanyu izii anyagokat ajanlott ez a szerzd is —
a nedvtan értelme szerint.”** Szintén antik és kozépkori iratokra utalt vissza a hazak levegéjének megtisztitasara
és a szédiilés megakadalyozasara vonatkozé utasitdsban: ,Nyarban hazadban rozsat, violat, vizitokot, sz6ld
levelét, fejér fiz levelét vitess be, hogy hiivositse hazadat. ... J6 szagolni rézsdkat, ecotot .54 Egyes betegsé-
gekre, amilyen a pokolvar, orbanc, Szent Antal tiize, azaz a hévséget okozdokra mindenkor ajanlott a ro6zsai szer.
Avagy az ajult életre keltésére is. S ezek is mind az eurdpai gyakorlat eljarasai — olvashatd példaul Rabelais
Pantagrueljében is az els6 konyv XIII. fejezetének utolsod mondataban.**

Frankovith Gergely nyomtatasban 1588-ban megjelent Hasznos és folotte sziikséges kényv cimii orvosi
munkajaban is hagyomanyos értelmezés szerint ott szerepeltek a r6zsabol, illetve rozsaval késziilt gyogyszerek,
ambar e munka szemlélete kdzépkoriasabb elddénél. Frankovith ismerteti a parlagi r6zsabol késziilt rdzsaolaj
eléallitdsat — husz virag-, illetve novénykivonattal egyetemben, valamint azt a 123 ndvényi részbdl kevert
Serapium-kenetet, amelyet 32 betegség ellen is felhasznalt.

A kés6bbi korok medicusi és borbélyi gyakorlata is felhasznalja majd a rézsat a gyogyitasban, s mint a
koréabbi korokban: olajként, vizként és ecetként; a tovabbiakban is hagyomanyosan a mozgasszervi betegségekre,
szembajokra,”® nemi szervek miikddési zavaraira, betegségeire, hdemelkedések és fejfajasok ellen”’ Az
emberorvoslas mellett a kortarsi gyakorlatban allat és egyebek kezelésére, ha szoérvanyosan is, de hasznaltak a
rozsaeredetli szereket, igy példaul Maridssy Janos Egy néhany rendbeli loorvossagok és a Mds orvossdagok
(1614-1635 k.), valamint Torok Janos Orvoskonyv €s a Lovak orvoslasa (1619) cimli munkaiban értelmezett
moédokon.® A ‘més orvossagok® kozott megjelenik a réozsamag (a paldntit megevd bolha és hernyo ellen), a
rozsalevél (csipa ellen). A bélférgek ellen pedig rozsaviz itatassal vald védekezést javasolt Mdriassy: rozsa
eredetii anyagokat azonban tobb, a lovak orvoslasara szolgald gyodgyszer nem tartalmaz.

A vallasi elmélkedések kozvetett vagy kozvetlen megjelenése a kiilonb6zé szakmunkakban egyébként
gyakori e korszakban. Frankovith Gergely (1557 k.—1600 k.), aki a sarvari tudoskorrel kapcsolatot tarté Sopron
varosanak orvosa, egyébként csak borbély-sebész, munkajaban a medicusi ismeretekkel szinte azonos mértékben
tartotta sziikségesnek a jo erkdlcsiség terjesztését. Konyvében a betegségek, a tiinetek, a gyogyaszati eljarasok €s
a gyogyszerek mellett vallasi okfejtések, imadsagok is feltlintek: mindez a kozépkori hagyomany katolikus
foltamasztasdnak eredménye, miszerint a betegség nem mas, mint Isten biintetése, tehat a gyogyitas csak akkor
lehet sikeres, ha a beteg istenféld magatartast tanusit. Ez a szemlélet éppen ezért magukat a gydgyszereket is
isteni eredetlinek tudta, amelyek hatasat fokozta a vallaserkdlcsnek megfeleld életvitel.

Feltiing, hogy az orvosi és a természetismereti munkak szerzdi az eurdpai egyetemeken megfordult egyhazi
értelmiségiek, akiknek szaktudasanal joval jelentdsebb a tajékozodasi képessége és természetesen latin nyelv-
ismerete. Valamennyi munka kisebb vagy nagyobb mértékii kompilacid, antik ismeretekre €piild6 modern
betétekkel, illetve atszerkesztésekkel. Melius Péter Herbdariuméban, Beythe Andras Fives Koniiviében tehat a
vallaserkolcsi ismeretek a szerz6 képzettsége €s a reformacionak, illetve ellenreformacionak valo elkotelezettsége
alapjan jelentek meg. Péchy Simon miive, Az Keresztyén Sziizeknek Tisztességes Koszoruja lesz majd e tendencia
masik modjanak kifejezése, amikor a munka mar inkabb tekintendd erkolcsinek, mint természettudomanyosnak,
még ha benne botanikai ismeretekkel talalkozhatunk is. Melius humoralpatoldgiai szemlélete is, mely szerint a
betegségek a testben felhalmozodo rossz indulati nedvekre vezethetdek vissza, igy érthetd. Melius mivének
valtozata Beythe kiadvanya — val6jaban a novényleirasokat emelte ki s hagyta el beldle. Frankovith vallasi
elmélkedésekben gazdag Hasznos és folotte sziikséges konyvéhez képest tjszeriibb medicusi ismereteket kinalt a
Lencsés-féle Ars Medica (bar nyomtatasban nem jelent meg a maga koraban) — s bar a felépitése, amint a fej
betegségeitdl indulva a végtagok betegségeig jut el, kdzépkorias, a mérgekrdl sz6l6 kdnyve Matthiolus velencei
kiadasu Dioszkoridész-kommentarjara, a gydgyszerelése pedig Fusch alaposnak tekintett ismereteire éptil.

Végezetiil meg kell emliteni a hazai teriileteken hasznalt kalendariumokat is, amelyek egyiittesen kdzve-
titették az életmodbeli, orvosi, viselkedési, mezdgazdasagi stb. ismereteket: s azok ennyiben a kdzos vallasos és a
tudomanyos, illetve a praxisra vald nevelés eszkdzei. A kozépkor alapvetd gyogyitasi eljarasa, az érvagas gyak-
ran hasznalt mddszer, de egyuttal megel6z6 mod is volt, s szintén a humoralpatolégia rendszerén alapult. Az
érvagas idOpontjanak megallapitasara asztrologiai szdmitasok szolgaltak, s ezt megkdnnyitették a kiillonb6z6 vi-
dékek helyi foldrajzi-csillagészati vonatkozasait figyelembe vevo kalendariumok. A salernoi orvosi iskola hagyo-
manyai értelmében Regiomontanus 1473-ban nyomtatott niirnbergi kalendariumaban a tudnivaldék rigmusokba
foglaltattak. A salerndi Regimen Salernitanumot szdmos bdvitéssel (példaul Arnoldus de Villanovaéval) és
szamos nyelven adtak ki, Szlatky Méria mintegy 300 kiadasarol tud a XVIII. szazadig.”’ E kalendéarium latin és
német nyelven korabbrol is ismert, magyar forditasat Felvinczi Gyorgy tette k6zz¢. Ami a rdzsahasznalatot illeti,
nincs j medicinai informéciotartalma egyik versikéjének sem.?*’
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XX. Az artalmas italok ellen valo orvossagok:

Zsdalya ha rutaval italodban lészen,
Semmi ételedben artalom nem lészen.
Vagy zsalyaval rozsa pohdrodban lészen,
Fajtalan szerelmet meglassitnak éppen.

LXXIX. A latas megerdsitok:

Szapora- és vérehullo fiivek hasznak.
Egyarant hasznalnak rozsa és ruta,
Akinek az szemét az homaly béfogta,
Ezeknek vedd vizét, s vilagat meghozza.

Az elméleti alapokat nélkiiloz6, csakis a hasznosnak talalt gyakorlati ismereteket kozl6 XVI-XVII. szazadi
magyarorszagi orvoslo konyvek, koztiik a herbariumok, reguldk inkabb tekintendok nemzetkozi termékeknek,
mint hazaiaknak. A kiilonb6z6 céhek nem fejlesztettek ki sajat programot, elméleti hattér hijan a kiilonallo
tendenciak nem fejlédhettek ki. Barki tudasa azonos, antik, 6kori és kozépkori anyagokra épiilt, s az ezekhez vald
ragaszkodas, de maga a kizarolagos hivatkozas is nagyobb érték, mint a sajat vagy a masoktol ellesett tapasztalat.
Egyes receptekhez fiizve talalunk utalast arra, hogy leirdja hol és kit6l tanulta, kiprobalta és hasznosnak talélta-e,
de e kéziratok, illetve konyvek nem igen terjedtek el.

A rdzsaszimbolumok dolgéaban is ez a helyzet: a nyugat-eurdpai katolikus €s a reformacio altal felszinre
keriilt 4j tanok hatarozzak meg hasznalatukat, hasznalatuk jellegét és mértékét.

A 16zsardl mint gyogyaszati céllal termesztett ndvényrdl s mint vallasi célokra felhasznalhato viragrol,
valamint a rézsa profan hasznalatarol a magyar adatok ugyanazt aruljak el, mint az Eurdpa barmely teriiletérdl
szarmazoak. Lathato, hogy a rozsajelképek és rozsaszerek akar vallasi, akar természetismereti vagy profan tartal-
muak, Europa-szerte azonosak, s teriiletenként kevés valtozatossagot mutatnak.

A rozsa: egy sz6 az univerzalis nyelvbol

A hagyomanyos ¢és az Uj hasznalat a rozsa valtozatos jelentését rogzitette: a jelképhalmozasra azonban mégsem
ez az id6szak adott eldszor okot. Az okor végén, amikor szarkofdgokon megjelenik a korokbdl allé rozetta,
illetve az ilyen rozettat korbevevo rozettak kore, a kdr mint ikonografiai szimbolum készen allt arra, hogy a halalt
¢és az Orok életet kisérd virdgot, a rdézsat a maga vonatkoztatdsi terébe vonja. A kor els6dlegessége, ha nem is
bizonyitott, de a korai kultirdkban, a mandalaformakban jatszott szerepe feltiind, s minden esetre hangsulyosabb,
mint virdgunké. A kor Kkitiintetett részeinek: a kozéppontnak, a belsé udvarnak, a beldle sugarként szétfutd
kiillészerti vonalaknak (s mindezen a tisztan attekinthetd, értelmezhetd és nem mellékesen: ismételhetd dbrazolasi
moédoknak) 6nallo jelentései alakultak ki — kezdve a neoplatonistak kézpontbol kisugarzoé 6rok, isteni szellemé-
nek abrazolasatél a mindenféle korforgasra utald kerékig, a Krisztus monogramjanak korbe-kerékbe valo el-
helyezésig (amilyen S. Apollinaris katakombéjaban van, Roméban), a vilag vélt szerkezetéig, az abszolit mozgas
korként vald abrazolasaig s torténetesen a rdozsaablakokig. A rozsaablakok szerkezete magyarazza igazan, miért e
viragra hivatkoztak: kozponttal és harmonikus-ritmikus fo6lépitéssel rendelkezik az elemi-csillag-szellemi vilag is,
amelyet ez a korokbol, koncentrikus gorbékbdl folépitett emblematikus rozsa ‘testileg’ is bemutat. Késébb aztan,
miként a jeltorlédasoknal megfigyelhetd, az egymasra rétegz6dd jelképek atmosodnak: taldlunk olyan
rozsaablakokat is, amelyeken maga a névény ikonografiailag,*' mi t5bb, botanikailag242 is azonosithatd.

Amikor Krisztus monogramjat korbeirtdk, s amikor Krisztus sebeire, illetve martiromsagara vagy éppen a
Krisztus haldla altal megmutatkozé 6rok életre kezdett vonatkozni a rézsa, akkor tjabb indokot taldltak a sikidom
¢és a virdg jelentésének Osszevonasara. S amint a rézsaablak kdzepén Krisztus (egyediil vagy Maria 6lében, vagy
akar valamiféle red vonatkoz6 képi utalas révén) valt lathatéva, mint a mozdulatlan kdzpont, mint a 1étezés
legintenzivebb része, az is nyilvanvalova valt, hogy Jézus e vilagmodell szive.

Amiként Maéria 6lében az istenfi, ugy a gyermek Jézus kezében tartott roézsa egy mentalitds: az
onfelaldozas jelképe lett. L. Carracci (1555-1619) festményén a Madonna (és Szent Domjan) kezébdl alapergd
rozsafiizér s a gyermek ujjai kozott felmutatott vadrozsa a Jézus altal folmutatott virdg jelentését erdsitik: a
harom, rézsaval megjelolt alak egymashoz tartozik (Bologna, Pinacoteca Nazionale).
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Jézushoz a gotika kordban tobb szalon is visszatalalt a rozsa, s ez a hivatkozéas a reneszanszban is fenn-
maradt. A r6ézsa maszkulin jellege — az eldbb jelzett vonalon — éppen akkor erdsodott, amikor a rézsafiizérrel, a
kozép-eurdpai hercegnd szentekkel, az erotikus jellegli vizidkat 14to, rozséas-attribtitumokkal megjelent noéi
szentek egyre gazdagabban 6vezik virdgaikkal Mariat.

A rdzsa formaja és belevitt tartalma szerint Krisztuson és Marian keresztiil viligmodellé és természetesen a
vildg magyarazojava is alakult: ez megteremtette az alkalmat a rézsadval valé meditdlasra. Az organikus
vilagképben a vildg minden szintje attekinthetden elrendezetté valt, s nincs rész, amely, mint a Mengyelejev-féle
kémiai elemek periddusrendszerében, ne volna hatarozottan elrekeszthetd és korbefoglalhatd, ne volna magéabol a
helyzetébdl kovetkeztethetden precizen magyarazhatd, az organikus vilagkép szintjeit allegoridk €s szimbdlumok
képileg egyértelmii rendszerével jelenitették meg. Egy allegorikus-szimbolikus, képi természetli univerzalis nyelv
kialakulasa kezdddott el, s ebben a gazdag, utaldsos vilagban nagy szerep jutott a rozsanak: a szenvedély
kifejezdje lett, amelyrdl az ember a legtobb tapasztalatit a szerelemben szerezte meg, s leginkdbb ahhoz is
hasonlitotta.

Mind a Maridhoz, mind pedig a Krisztushoz kotott viragban a kdzosséget kifejezd és képzd szimbolumot
kell latnunk, amely elég hatalmas és tag (st az id6 haladtaval: egyre tdgabb) ahhoz, hogy egyre tobb mindenre
vonatkoztathatd jellege is megmaradjon. A férfiasnak tudott tulajdonsagokkal megaldott r6zsa az olyannyira
vagyott univerzalis nyelv jelképe is kezdett lenni, ambar nem tobb annak egyetlen szavandl — még ha ez a sz6 hol
egyszeriinek, hol pedig Osszetettnek 1atszo is.

A tokéletes nyelv keresésére az organikus vilagkép tartalmainak elvont abrazolhatdsdga ad biztatést, s
mindezzel parhuzamos volt az aléistak, kabbalistdk, titkos tarsasagok és bolcselok hasonld torekvése, hogy
megteremtsék a vilag enciklopédikus attekintéséhez sziikséges nyelvi rendszert.**

Az alkimia, mind kialakulasakor, mind a torténelemben filozofiai és gyakorlati meghatarozottsagunak
mutatkozott, ezért kisérleti — s ennyiben természettudomanyos — jellegi is. Filozéfiai hatterét a hellenisztikus
bolcseletben taldlta inkdbb meg, s nem az egyiptomi vagy a keleti ismeretekben.”** Az aranycsinalasra vonatkozo,
bolcseleti rendszerekre hivatkozd természettudomanyos elképzelés azonban nem tekintheté valodi kisérleti
tudomanynak, miivel6i is inkabb filozofusoknak vélték magukat, elematalakitassal foglalkozva, a teremtés
titkaira torve igyekeztek az isteni tudast megtaladlni. Ugyanazt a materia primat keresték az i. u. II és IIL
szazadtol, Zoszimosztol Albertus Magnusig, az arab Halid ben Jezidt6]l Paracelsusig. Abban a konyvnyomtatas
ota megjelent Stezer alkimista miiben,* amely egy atfogd viligmagyarazattal telitett, leginkdbb a titok
folfedezésérdl, rejtjelezésérdl és elhallgatasarol esett szo.

Az alkimistdk a rozsajelképek fonntartasahoz és bovitéséhez is hozzajarultak. A makrokozmosz mikro-
kozmoszban val6 leképezése, a ndi és a férfi jelleglinek tartott tulajdonsdgok, az anyagra, technoldgiara, kémiai
folyamatokra val6é vonatkoztatas, a testiség €s a nemi aktus, altaldban a szerelem s az élet, a haldl megidézése
azokat a szimbolumokat is fenntartotta, amelyek, ha mas okkal is, egyszer mar megjelentek. Az anyagatalakitasok
stadiumai szinekkel is jellemezhetok: a Bolcsek kdve, az alkimista elképzelések szerint vords, hiszen az a 1élek
tartozkodasanak a helye, amint a vér is az. A vords szinhez tarsult hasonlatok kozott jelen maradt a rozsa is,
miként a Bolcsek kdve kornyezetében is. Egy késobbiekben, 1749-ben Frankfurtban megjelent Gloria Mundi,
Musaeum Hermeticum illusztracidja a Bolcsek kovének eléréséhez ad utmutatdt: annak folyamatat hét allegoria
mutatja be. Az utolsd, az ujjasziiletés allegoriaja elétt egy rozsabokor alatt allo egyszarvu lathatd: az erdében
rejtozkodd egyszarva a szellem és a Iélek szimboluma. A rozsa €s az egyszarvi abrazoldsa visszamutat a
gotikaban kialakult hortus conclusus jelképeire.**®

Basil Valentine is alkimiai metaforaban irta le a folyamatot — s mindezt egy bonyolult dbraban rogzitette. A
Hermetikus kor is a bolcsesség kovének eldallitasat mutatja be, s az unikornis rézsacserje alatt hever.*’

Az alkimiai munkat, folyamatot, kisérletet gyakran részletekben bdvelkedd, gazdag mellékjelentésekkel
rendelkezd biologiai, természeti hasonlattal irtdk korbe, azaz jelképes mddon, de barmikor eléfordult, hogy e
szimbdlum elszabadul az abrazolt targyatol, azzal folcserélddott, s a 1ényeget latszott felmutatni. A rézsa — amely
a szenvedélyes szerelem bonyolult €s éppen ezért homalyos szimbdluma — ilyen attételekre is alkalmasnak
bizonyult.

Fénagy Ivan A rézsakeresztesek titkos dbraiban®*® példat kinal az alkimista szinszimbolikéra is: ..... a van-
dor mego6li az oroszlant, és elveszti vords vérét és fehér csontjait. Késdbb vords és fehér rozsakat talal a vandor,
majd fehér lanyok és vords fiuk akarnak egyesiilni. ...” A vOrds tinktura szokdsosan az arany, a fehér pedig az
ezist eldallitasahoz kell. Biedermann értelmezése szerint azonban az alkimidban a voros rézsa a Sulphur, a fehér
rozsa pedig a Mercurius szimbdéluma. Ugyand a hétszeres szirmu rozsat a hét fémre, valamint azok megjele-
nésére: a hét bolygora utaloként irja le.”*’

Amikor Arnoldus de Villanova egyik munkéjanak ciméiil a Rosariumot adja, ugyanahhoz a kortarsai altal
megszokott szimbolumra hivatkozé gyakorlathoz fordul, amellyel masok is éltek, ha munkéjukat 6sszefoglalo-
nak, esszencidlisnak kivantdk allitani. A mil tdrgydnak misztikumat is sejtette ez a miicim, s azt a rajongast,
amellyel a szerzé — s persze az olvasd is — a targy megismeréséhez s a tudas elsajatitdsdhoz fordult. A rosa-
riumokban alkimiai, orvosi,250 erkolcsi, misztikus,251 kevert mufaju kéziratokat taldlunk. Valamennyi rosarium
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egy valamiféle rendben Osszeszervezett, a targyat altalaban enciklopédikus igénnyel foldolgozé munka.
Villanova a maga Rosariuma értelmében az Aqua Vitaevel ont6zott amalgambol fekete Hollofej keletkezett,
amelybdl piros szinli anyagot f6zott ki. Az igy kapott, a higanyt fehérré vagy vorossé alakitd Elixirbdl képezhetd
a Bélcsek kove, amellyel az 6lom arannya vagy eziistté valtoztathato.”>* A vords szin a lélekiilés jelképe. A vords
szin — rendszerint — valamiféle dualitas egyik polusa — itt éppen az élethez kapcsolodott.

Az alkimistak tobbsége orvos volt vagy gyogyitassal is foglalkozott, igy a rézsa medicinalis alkatrészként is
hozzéjuk kotodhetett. A mindenhol titkot keres6, Europat atbolyongd svajci Leonard Thurneysser (1530-1596)
leginkabb kétes, egyiptomi eredetlinek mondott gyogyszerekkel gyogyitott: koménymagolajbdl és vitriol
(rézszulfat) olajbol készitett rozsaccettel.”

Az alkimiai, magikus, asztronomiai és a medicinalis gyakorlat keveredésére, kiilondsen, ahogy az a laiku-
sok szamara megjelenik, sok példa kindlkozik. A kdzépkori eredetii gyogyitdsban hasznélatos segédeszkozként
hasznaltak azokat az abrakat, amelyeken bemutattak, mely allatjegyek hatdsa ala tartoznak a kiilonb6z6 emberi
szervek, illetve testtajak. A zodidkus emberfigurdk a csillagok és az ember kozotti kapcesolatokat demonstraltak.
A Bibliothéque Nationale, Paris (Ms. Lat. 7351) altal 6rzo6tt nyomaton kiilondsen érdekes, hogy az alakot hosszl
csészelevélcimpas rozsak veszik koriil, s ezeknek nincs koziik a kép targydhoz — jelentése makrokozmosz-
elképzelést igér.”*

A Fels6-Rajna vidékérdl szarmazé Weibermacht mester rézkarca 1455—-1480 kozott egy kartyajaték eleme-
ként késziilt. A gytijteménybe kotott rajz elé azonban a gyogyndvények hatasardl és felhasznalasi lehetdségérol
tajékoztatd szoveget illesztettek, amely a gydgyszerkészitOket tajékoztatta.”>

A legf6bb csodaszer az aranyviz volt, melynek egyik alkotorésze rézsa eredetii. 1589-ben példaul a
velencei dozse, Pasquale Cicogna vett be reggelenként egy kandlnyit abbdl a fiatalitd és regenerald gyogyszerbol,
amelyhez egy ciprusi sziiletésti alkimista juttatta.’>® A mikro- és makrokozmosz Osszefliggéseire annyiszor
hivatkozd, az emberi sorsot a planétaktol és asvanyoktol, novényektdl és kovektdl fiiggének vallo Marsilius
Ficinus (1433-1499) a Liber de Arte Chemica cimi alkémiai munkéjaban leirt egy hasonld szert.”’ Az aranyviz
receptet maga ajanlja, élete meghosszabbitdsara Matyas kiralynak. Az aurum potabile elsé magyar leirasa 1684-
b6l ismert,”® s egy 1705-ben késziilt kényv szerint igy szol: ... »Zyljts borago, buglosa, melissavirdgot, mely
utdbbit mi citromfiinek neveziink, akkor, amikor a nap az oroszlan jegyébe 1ép, vagy a koscsillagzat vagy nyilas
latja a Napot vagy Jupitert. Fézd ezeket a virdgokat rézsavizben oldott fehér cukorral s a f6zet minden egyes
uncigjara keverj harom aranylapot, ezt idd éhgyomorra kevés aranyszinii borral. Végy azutan desztillalt vizet,
melyet lencsefokuszban vagy mas uton melegitettél fel, vedd magadhoz rézsavizben, amelyhez ugyancsak néhany
aranylapot tettél, melyet elébb tlizben kiizzitottal, és a legtisztdbb forrasvizben hiitottél. Mindezt keverd az
aranyos borba és enyhitsd az italt friss tojas sargajaval. Ilyen médon egész testedben konnyen megtartod a
nedveket és azokat gyokeresen konzervalod”.*’

A reneszansz végével, a reformacio és a humanizmus, az egyre er6sbodo jezsuita torekvések, a rozsafiizér-
testvériségek feltlinése, az iszlamitdk rézsa- és rdzsajelkép-hasznalata s a megjelend természeti megfigyelések
nyoman egyként felhasznalhatova vélnak a kordbbrol athagyomanyozott rézsaszimbolumok és a megteremt6do,
Uj valtozatok.

Az 1475-ben megalakult kolni Roézsafiizér Tarsasagnak koszonhetden egyre tObb rozsafiizérre utald
nyomtatvany arasztja el a német teriileteket. Az 1490-ben Michael Wolgemut altal készitett szines fametszet —
amelynek vonalait piros festékkel nyomtattak — rozsafiizér-lap. Rajta Mariat holdsarlon allva mutattak be. A
nyomat keretét Maria-viragokat tarto angyalokat mutaté két szegélyrajz adja. >

Ebben az id6ben keriilt a gyontatészékre a rozsa a hallgatagsag jeleként, de vildgi hasznalata is ismert a
,sub rosa” helyeknek: a romai, a bécsi és a wormsi templomok gyontatdoszékei mellett Liibeck varosi tanacs-
termében is ott a titoktartasra felszolité diszitmény®' avagy oly sok mas mellett példul a sarospataki var sarok-
szobdjaban, ahol azonban csupan rozettdnak is alig tekinthetd, szines geometrikus — reneszansz jellegli — mintat
festettek a mennyezetre. De a vallasos komuvestarsasdgok is — dnmaguk szerepét és hit ala vetettségiiket meg-
orokitendd — szamos helyen rozsakat faragtak a templomok diszitményei koz¢.

Tovabba megtalalhatéd a rozsa Luther cimerében — mikdzben a reformacié ellenzi a jelképeket —, miként az
altala és az alkimistak altal — mindenekel6tt Paracelsustdl — meghatarozott panszofisztikus-ezoterikus-keresztény
mozgalomban, a Rézsakeresztes Tarsasag jelképein, a késéi panszofista humanistaknal, majd pedig a szabad-
kémiiveseknél is.

A katolikus vallasban a jezsuitak follenditette Maria-kultusz bovelkedett a rdzsara vald hivatkozasokban és
a rézsaékitményekben: a manierizmus €s a korai barokk gazdag képvildga maga is igényelte a zsufolt diszitést. A
rozsa mint botanikai 1ény, mint 6nmagaért is termeszthetd, gyiijthetd €s leirhato, abrazolhaté valdsag ekkorra valt
széles korben ismertté €s megbecsiiltté.

A reforméacio, amelyben a rozsa és a szenvedés keresztje talalkozott, folidézte a rozsa és a kor jelképtorlo-
dasanak példajat. De amig korabban a kor és a rdzsa, most a kereszt és a rozsa (és altala a kor) jelképisége villant
Ossze. A protestans vallasokban a rézsa jelentései koziil a ndi tartalmtiak kizardédtak, hiszen a reformmozgalmak
torekvései ellentmondottak a valosagos embernek tartott Maria kultuszanak.”** De nemcsak Sziiz Maria vagy a
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tobbi szent szobra nem keriilt be a vallasi élet tereibe, a jelképtiltas értelme szerint csokkent a jelképek szama is.
A Maridhoz kotott szimbolumok jelentdsége megsziint, a kalvinista Theodor Beza (1519-1605) zsoltarai erre
utaltak.”*® Mindez az Gjfajta, a katolikusnal puritanabb vallasi tudat megjelenitése, amelyben a bonyolult
szavakba és redlis dolgokat abrazolo képekbe ontddtek, teologiailag egyértelmiibbé valtak és egyszertisodtek. Az

cres

s kijelentette: ,,Isten egyediil a szenvedésben és a Keresztben talalhatd meg”.*

A legels6 protestans jelképek kozé tartozik a ,,Luther-r6zsa”, amely eredetileg csaladi cimer volt. A polgari
cimer Luther altal kibdvitett valtozatdt Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem adomanyozta a hitajitonak, sajat
kérése nyoman. Az 6t egyenld szirmu virag kozepén a szeretetet jelképezd sziv és a megvaltasra utald kereszt
helyezkedik el. A Luther-rézsa értelme — ,, Rozsdkon jar Krisztus hive, ha keresztet hordoz szive” — maig valto-
zatlan maradt.

A protestantizmus abrazolasellenes torekvései kdvetkeztében altalaban diszités-szegénynek és a szimbolu-
mokban visszafogottnak taldljuk az egyhazi hasznalatban 1évé targyakat. A protestans egyhazi miivészetben
megtalaljuk a rozettdkat és némelykor a rézsékat is. De e rozsak mar nem Sziiz Méria, hanem egy személyhez
kevésbé kotott szeretet és szerelem jelképei. Rozettak és r6zsdk mindenekeldtt a fémmiivesek készitette targyak,
a textilidk (kitiintetetten az urasztali teritokon), a templommennyezeti festett kazettak és a temet6i fejfak (a
katolikusok rozsa-jelképeinél profdnabbnak latszo, hisz a vilagias jelentéshez kozelebb esé) vallasi jelképe
lesz. >

Luther Marton (1483—1546) sajat cimerét a szenvedés keresztjének, a sziv hitének és a hitbéli 6rom
rozsajanak egyiittes abrazolasaval alakitotta ki. ,,A cimernek teoldégiam ismertet6jének kell lennie: egy fekete
keresztet kell egy szivben abrazolnia, a sziv természetes szind, tehat piros lenne, amivel magamat emlékeztetném
arra, hogy a keresztre feszitettekben vald hit tidvossé tesz minket. Hiszen, ha az ember szivbdl hisz, igazza is
valik. Mégha ez egy fekete kereszt is, ami a halal jelképezdje, és még ha f4j is, akkor is megérzi a szivnek a
szinét, nem rontja meg a természetet, ami azt jelenti, nem 61, hanem életben tart. Az igaz ember a hitbdl €1, de a
keresztre feszitettekben vald hitbol. De egy ilyen szivnek egy fehér rozsa kozepén kell szerepelnie, hogy
megmutassa, hogy a hit 6romot, vigaszt €s békét nyujt, és ezt rovid idon beliil egy fehér, boldog rozsava alakitja
at. Ez nem akként torténik, miként a vilag a békét és 6romot kindlja, ezért kell a rozsanak fehérnek s nem
pirosnak lenni. Hiszen minden angyal és szellem szine a fehér. Egy ilyen rozsanak egy ég szinii mezOben kell
allnia... Es a mezét korbefogd aranygytirti a jele annak, hogy az égben az ilyen iidvosség 6rok idokig eltart és vég
nélkiili... Krisztus, mi urunk légy szellemeddel életinkben, Amen™*® — irta 1530-ban a niirnbergi Lazarus
Spengler tandcsosnak. Luther jelszava is hasonlokat allitott. Luther a r6zsat a szellem virdganak lattatja.

A reformacio vallasossagara emberkozpontu istenképzet a jellemz6: ezért oly nehéz benniik 6sszeegyeztetni
az ember szabad akaratat Isten mindenhatosagaval. De ez az antropomorfista szemlélet eredményezte azt is, hogy
Krisztusban a szenveddt is lassak, és szenvedése jegyeire kiilondsen odafigyeljenek. A kereszt és a sebek miszté-
riuma fontossa valt, és a sebekbdl 6mlé vérre utald rozsak igy keriilhettek a keresztre vagy a kereszt kornyezeté-
be. Luther a kereszt, a r6zsa €s a sziv, valamint a kor (gytiri) szimbdlumait egyesitvén vizualisan megmutat-
hatéva emblematizalta a hitét. Kdvetdi aztan e jegyeket egyiittesen hasznaltak.

Andreas Libavius (1550 k.—1616) vette észre, hogy mily nagy hasonlatossag talalhat6 a rézsakeresztesek
jelvénye és Luther pecsétje kozott: ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a titkos tarsasag szellemiségét nagyban
alakitotta a lutheranus szemlélet.*” A kapcsolat a rozsa szellemi és naturalis jelentését hangstlyozta, s hatirozta
meg a tovabbi abrazolasok tartalmat.

Ebben az értelemben szerepel Johann Valentin Andreaénak a papasag, az iszlam és a skolasztika elleni szo-
vetség szorgalmazojanak portréja folott a cimerpajzsban a rozsakeresztes embléma.”®® Johann Valentin Andreae
cimerében az Andras-kereszt szarai kozott ott vannak a szenvedésszimbolumok: az Stszirmu vords rozsak.*

A Luther-rézsa és a rézsakeresztesek jelképe kozotti hasonlatossagra magyardzatot kinal, hogy szamos
résztvevdé mindkét mozgalomban aktivan tevékenykedett, s a két eszmerendszer tobb ponton megegyezett, illetve
azonos el6zmények eltérd eredménye volt: igy az emblémava osszealld elemeket is hasonld tartalommal t61totték
meg. Az embléméakon FRC-nek roviditett Fraternitas Rosae Crucisban ott az az alkimistak altal eldszeretettel
képviselt célkitlizés, hogy az emberiség szellemi eleje egységesen, tarsasaggd alakulva képviselje €s valositsa
meg a vilag javara vald gondolatait. A panszofisztikus eszmék szerint alakult elképzeléseket Johann Valentin
Andreae evangelista-luteranus szellemisége hatja at, s a rézsakeresztesek ezt kovetve valtak hatarozottan
lutheranusokka. Az evangélikus-keresztény elveket lutheri alapon képviseld nemes embereket egyesité tarsasag
munkélkodasat Paracelsus s az altala képviselt alkimistak ezoterikus tanai is atjartak. A rozsakeresztes iratokban,
allegdridkban a keresztény és az alkimista jegyek elvegyiilten jelentek meg. Veliik atitatottak a rdzsakeresztes
emblémak. Benniik az a jelképtorlodas is megjelent, amely altaldban jellemzdje a manierista munkéaknak.

A XVII-XVIII. szazadra fontossa valé misztikus titkostarsasag megteremtéje, J. V. Andreae (1586—1654) a
panszofiaban, a szignatiratanban és az asztrologiaban jaratos, lutheranus prédikator volt az, aki a reformalt és az
ezoteriummal 0sszhangban all6 kereszténység érdekében kitalalt egy mitoszt a Christian Rosenkreutz alapitotta,
120 éve titkos tarsasagrol. Egy 1614-ben Kasselben megjelent német nyelvii konyv egyik fejezeteként latott
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napvilagot a Famafmternitas,270 az ,,alapit6d” élettorténetét, halalat és sirhelyének megtalaldsat elmondo iras. A
Fama 4ltal tobb helyen emlegetett Confessio fraternitatis™' egy évvel késobb jelent meg, a rozsakeresztesek
bolcsességeérdl, amely a magikus nyelven, a fématalakité transzmutacién (amelynek értelme szerint atjarhatéva
valnak a vilag szférai, igy az ember akdr 6nmagat is az isteni tokéletességig tudja eljuttatni) €s a tudason alapult.
A rézsakeresztesek emberiséget javitd szandékai 6sszhangban maradtak mind a természettel, mind a természeten
at megismerhet6 Istennel.

Nagy jelentéségii rozsakeresztes iras tovabba a titkos tudomanyokba beavatd Chymische Hochzeit,””* amely
a bolesek kovének eldallitasat irta le allegdriaban, kifejezését a szerelmi életbdl kdlesondzve. A Fama fraternitas
¢és a Chymische Hochzeit (Vegytani menyegzd) sok ponton megegyezést mutat,””* abban is, hogy egyként allitotta
értelmezései kdzéppontjaba a keresztet és a rozsat: az elébbit mint a kereszténység, a virdgot mint a természet
jelképét. A panszofistak kapcsoltak igy egybe Istent és a természetet; s a két szimbolum is egymashoz illeszkedett
Krisztus alakjaban.

A paracelsista-misztikus rézsakeresztes Robert Fludd (1574-1637) ramutat arra: a kereszt Krisztus
keresztje, a Rozsa pedig Krisztus vére.*™

Az inkébb alkimista Chymische Hochzeit J. V. Andreae munkdja s valdszintlileg a panszofikus-teozofikus
Fama de Confessio mogott is 6 talalhato.

A XVI. szazad masodik felében sokan vartak a vilagvégét, jelek és csillagjoslasok, ropiratok és prédikaciok
szitottdk ezt a vészterhes hangulatot. A csodavarasban jelentkezett a Rozsakeresztesek Tarsasaga, hogy titkokrol
¢és reményekrodl beszéljen. A Fama szerint Cristianus atya (1378—1484) a Szentfold, Egyiptom ¢és Fez varosanak
ismerdje, a damaszkuszi, az arab, a spanyol és a német bolcselet birtokosa megtanitja harom baratjat a magikus
nyelvre. Id6vel nyolc tagja lett a tarsasaganak, amely — egy megallapodas értelmében — csupan betegek gyogyi-
tasaval foglalkozott. Tevékenységiik titkos, ellenszolgaltatas nélkiili. Egy utra indulé tag, N. N. rendbe akarta
tenni maga utan az épliletet, s a rendhaz titkos ajtajara bukkant (amelyen ott a felirat: 120 év multdn fog az
foltarulni), a sirban eltemetett alapitd kezében pedig annak élettorténetét talalta. A rozsakeresztesek nagy titka: a
magikus nyelv. Rozsdjuk erre a titokra is utalt, no meg titokzatos tevékenységiikre, életmodjukra. Ugyanaz
idokben szerették a rozsat a hallgatés, titoktartas ndvényének, am idékdzben a gyonasi titok megtartasanak
jelképeként éppen a targyalt idészakban folkeriilt — VI. Hardianus papa (1522-1523) altal — a gyontatd flilkék
tetejére is.

A rozsakereszt sirboltjan olvashato felirat — Jesus mihi omnia — Krisztusra és annak sorsvallald testvérisé-
gére hivatkozott, s a jézusi szenvedést jelképezo rozsat allitotta eldtérbe.
titoké, akar a Krisztussal avagy a természettel valdé azonossagé.

A rozsakereszt életutja kisérteties pontossaggal ugyanazokat a helyszineket villantotta fel, mint amelyek az
iszlam vilagbdl Européaba visszakeriild természettudomany torténetében mutatkoztak fontosnak. A természeti
tudasba fokozatosan akkumulalodoé filantropizmus is a német teriileteken valik kifejletté: a természetrdl valld
bolcsesség ereje is itt sorakozott eldszor az Istenben vald onfeledt hit mellé. Ennyiben tehat a rdzsakeresztesek
emblematikdjaban a rozsa valoban lehet a természet jelképe.

Andreae cimerének négy rdézsaval korbefogott andraskeresztje szerepel a Vegytani menyegzoben leirt s
Cristian Rosenkreutznak tulajdonitott cimerben. Ott is a krisztusi szenvedés helyét fogra kozre a vérre, marti-
romsagra utald négy rozsa, ugyanugy, miként azt lathattuk Luther cimerében és pecsétjében. Ugyancsak négy
rozsa kap szerepet akkor, amikor a Vegytani menyegzé hermetikus vilagaban a hermetikus tanulmanyoknak meg-
feleltethetd, hét allomasbdl allo, utra indult Rosenkreutz. A hds felékesiti magat a rozsakeresztes jelvényekkel:
., Ezek utan nekigyiirkézvén elékésziileteket tettem az utra, feléltottem fehér vaszonkabatomat, melyre vallamon
at keresztiranyban élénkpiros szallagot varrtam. Kalapomba négy piros rozsat tiiztem, hatha e jel altal hama-
rabb észrevesznek a tomegben” — emlékezett a hds, s elindul az Arany és az Eziist, a Kiraly és a Kiralynd
eskiivojére.

A rézsakeresztesek szimbolumava a sotét kereszt és a vilagos rdzsa valt: az dldozat, a megprobaltatas, vala-
mint a jutalom vizualis megjelenitéi lettek.”’® Vallas és erkoles egyiittest alkot az egyetemes igazsadgot megis-
merni kivano tudéssal, ez a XVII. szdzadi ember aktivitasat és embertarsai iranti felel6sségét is kifejezte. Amig a
kozépkorban az {idvoziiléshez nem sziikségeltetett tudasanyag, immaron a titkok folfejtéséhez a beavatottak
bonyolult tevékenységet és gondolkodast feltételezd modon férhettek hozza. Titokzatos tuddsok vallaltak
szerepet az emberiség szellemi megujitdsdban: utopia ez, olyasmi, amely hasonlatos a humanistdk Bacontdl
Campanellaig tartd utopidival, amelyek az univerzum rendjét a maga egységében akartadk megragadni, s ehhez
egyetlen alkalmas nyelvet és mddszert is kerestek. A rozsakeresztesek erre szolgalod nyelve, amelyet sokan Jakob
Bohme (1575-1624) alkimiat, kabbalat és keresztény misztikat elegyité elméletébdl s Paracelsus szignatura-
rendszerébdl eredeztetnek, titokzatossagban maradt.””” A dolog alakja, kiilseje és a belso tulajdonsaga egymasnak
megfeleltethetd, allitia Bohme, ezért a lényeg (ha metaforikus formaban is) a felszini jegyek alapjan
megismerhetd. Eszerint a r6zsanak legalabb egy szonyi értelme lehetett az emlegetett titkos nyelven.
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A pénszofistak értelmezésében a vilag értelme felfejthetd, s éppen az egymassal 6sszhangban 4llé Szentiras
¢és a természet segiti el ezt a tevékenységet. A fold és az ég megismerésének célja eljutds az Istenhez: szemlé-
letiik alapjat az alaposabb természetismerettel tarsithatd makro- és mikroorganizmust tételez6é vilagkép adja. Jan
Amos Komensky (Comenius; 1592—-1670) a rozsakeresztesek valldsos heviileti miivelddési és tudomanyos
torekvéseivel atitatottan, a barki szamara elsajatithatd és hasznalhatd tokéletes nyelv megvalosithatdosdganak
hitében ugy vélte, hogy pedagogiai eljarasokkal tdmogatva elinditja az emberiség megujulasat. Didactica
magnajaban (1657) a természeti vilag érzékszervek segitségével vald megismerését szorgalmazta, éppen ezért
egyéb kézikonyveiben képi csoportokat alkotott a megismerendd dolgokroél. Logikdja értelmében elemi fogal-
makat szedett 6ssze. A novényvilagot az Orbis sensualis pictus quadrilinguisban (1658) a verbalis megnevezés
mellett rendezett metszeten is bemutatta. Elképzelését Comenius azzal alapozta meg, hogy olyan tokéletes
allamot képzelt el, amelynek a lakdi univerzalis filozofiai nyelvet beszélnek, s e nyelvben a dolgok képe és a
dolgokat kifejez0 szavak kozott eleve adott, mélyértelmi Osszefiiggés rejlik. Az Orbis pictus abrazolasiban
tobbszor is feltlint mint elemi fogalom, a roézsa. A latin-magyar nyelvii valtozat (1675) ‘A viragok’ fametszet
tablajaban a legismertebbeket mutatja be: a tipusos kdzépkori névények kdzott — amilyen a rézsa, ruta, zsalya,
levendula — azonban mar ott a reneszansz viraga, a szegfii, a torokoktol atkeriilt tulipan s egy amerikai faj, a
barsonyvirag.””®

A rozsa egyszerre jelenti az isteni, tokéletes szellemet, a végeredményt, amelyhez tuddsa megszerzésével
eljuthat az ember, s a jutalmat is, amelyet kitartd faradozasa eredményeként kap. ,, Ora, lege, lege, lege, relege,
labora et invenies” (Imadkozz, olvass, olvass, olvass, Gjraolvass ¢s ratalalsz) — foglalja 6ssze az alkimistaktol
elvart életszemléletet egy némakonyv. 1677-ben adtak ki az Altus alnevili szerz6tdl a Mutus Libert, ezt a allego-
rikus-realista irasokat tartalmazo alkimista gytjteményt, amelynek cimoldalan joggal szerepel a rozsas abra. A
rozsaagbol hajtott korében harsonas angyalok ébresztenck fel egy alvot.””

Az emberiség helyes utjat megmutatd szervezddd, lathatatlan, filantropikus tarsasdgok egyikébdl alakult ki
a Royal Society. A tobbi igyekezett legaldbb félig rejtett maradni: rdzsakeresztes paholyok, nyelvtarsasdgok,
illuminatus csoportok alakultak Eurdpa-szerte. Mellettiik tovabb szorgoskodtak a nagy multtal rendelkezd
alkimistak, és megtalalhatéak — a XIV. szazadtol a XVII. szazad derekdig — a szabadkOmiivesek is. Mindannyian
igyekeztek szervezetiiket és céljaikat az idoben minél korabbrol eredeztetni.

A foltehetdleg csak 1717-ben alapitott szabadkdmiives mozgalom mélyen kifejezének szant szimbolumai
kozott a rozsa is jelen volt: a kéfaragd céhektdl vették at azt. Az elsé kéfaragok paholyait cisztercita és benedek
rendi épitémesterek hoztik létre: szamos jeleik koziil a rozsa™ éppen magat a titkot jelentette. A rozsa a
kémiives tarsasdgok emblémajava is valt, s ezzel nem Gsszeegyeztethetetlen gyakorlati jellegiik erdsitése. Az
épitd szovetkezetek jovoltabol a tokéletes harmdniara utald, a konkrét és a jelképes jelentést egyszerre visszaado
rozsat szamos épiilet faragvanyaként talaltak meg. Az Otos egységekbdl felépiilé rozsat szerkezete miatt
hasonlatosnak lattak a signum pythagoricummal, a pentagrammaval: annak titokzatossaga is visszaszarmazhatott
igy a rozsajelképre és a rozsa viragara.

A XVII. szazadtél mozgalomma szervez6dd szabadkomiivesek szimbolikus gondolkodéasanak elemei — a
kozépkori céhek, a lovagrendek, a zsid6é kabbala, a muzulméan szufizmus mellett — keresztény és péanszofista
rozsakeresztes eredetliek, s azokkal egyiitt alakultak. Mindezt érthet6vé tették azok az egyetemes emberi célok,
amelyek érdekében munkalkodtak a tarsasagok. A szabadkdmiivesek a szimbolumok altal kivantak megkozeliteni
a vilagot: azoknak valésagfeltard szerepet tulajdonitottak. A jelképes gondolkodas technikdjat hasznalok szimbo-
lumaikat univerzalisnak allitottak, s a teljes emberiség sajatjdnak mondtak, hiszen abban lelheté fel a dolgok
kozmikus, rendteremtd értelme.

A rézsaszimbolumok kiegyéniilését mutatta a mozgalomban néhany példa: a szeretett harmas szam
hasznélatahoz némelykor a rézsa is tarsul. Lembergben Harom fehér rézsahoz elnevezésii paholy®®' miiksdott,
Lessing a hamburgi Harom rézsa tagja volt. Amint a paholy nevének, ugy az Gsszejovetel helyének vagy a
kultikussé avatott targyaknak is jelentdséget tulajdonitottak: igy példaul a Szent Janos nevét felvetteknél mindig
jelen volt a Janos evangéliumanal felnyitott Biblia.** fgy lehetséges az is, hogy Szent Janos napjén, junius 24-én
a paholyukat eltéré harom szinii rézsaval diszitették, a harom Janos-rozsat a fényként, a szeretetként és az
életként értelmezték. A testvér sirjaba is ennyi szal rozsa keriilt.”*®
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Rozsak es koltoi mesterkedesek

A képvers mint iskolai miifaj

A XVII. szazadban, bar Eurdpa kiilonbozé teriiletein eltérden, a latin a katolicizmus s — valamennyire — a
tudomany nyelve. E nyelv hasznalata a reformaci6 valldsaiban s a kdzigazgatasban mar kevésbé maradt meg. Az
anyanyelv a népszerli irodalomban hoditott, s a XVIII. szdzadban mar a tudomany is ¢l vele. A tudds s a
diakmuveltség alapja — egyeldre azonban — a latin nyelv és az 4ltala kozvetitett civilizacids ismeretek.

A reformacidban a liturgia nyelvet valtott, a katolicizmus azonban azt megtartotta a szeminariumokban, a
kollégiumokban €s a templomokban is. Az egyhazi latin a szentség egyik kifejezdje, igy érthetd, hogy — a XVIII.
szazad kozepéig — miért hasznalatos a kdzép- €s a felsdszintli oktatas tannyelveként.

A katolikus és a protestans iskolarendszer iskoldjanak egyezd vonasa volt, hogy kozépszinten, a gimna-
ziumban, a latin grammatikat a poétika tanitasa kovette. Igaz ez a harom részre szakitott Magyarorszag torok
hodoltsadgon kiviili teriiletére is. Az eurdpai és a magyar iskolarendszer nemcsak tartalmilag és mindségében tijult
meg, de haldzata is szétterjedt, s a tevékenységébe bevont népesség nagysdga megnovekedett. A katolikus
szerzetesrendi iskolak és a protestans, valamint az egyszeriibb szervezetli kollégiumok szama emelkedett, s
mindenhol intenziv a latin oktatasa — annak ellenére, hogy a papképzés szempontjai a kdzépszintli képzésben
kevésbé érvényesiiltek. A latin nyelv tudasat, a gérogos-latinos ismereteket a miiveltség részének tekintették: ez
megkivanta a nyelvi képzést, s ez eredményezte a poétika-retorika tuddsanyag szétterjedését. A képvers
elméletének ismerete és a képverskészités praxisa erre vezethetd vissza, ezért marad benne — mintegy haromszaz
éven keresztlll — az eurdpai kereszténység kultirajaban.

A miuveltség szerkezetének konzervalojaként hatott az eurdpai univerzalis nyelv, miként az 1599-es
kozponti jezsuita ,,vilagtanterv” is. A XVIII. szdzaddal er6s6dé taniigyi reformokig az iskolai tankonyvek — mint
minden mas tudoméanyos jellegii kényv is — erés (mind protestans, mind katolikus) cenzura ald estek.! A
tankonyvek valtoztatasara, illetve valtozatossagara nem torekedtek, s ha egyik-masik hosszas alakitdsok utan
megfelelt az ezernyi elvarasnak, akkor az fél évszazadon at is hasznalatban maradhatott.

A poétikak és a képversgylijtemények jelentdségét az iskolak biztositottak. A mesterkedd koltészet jelenléte
két rend, a jezsuita €s a piarista felfogasanak koszonhetd, ezek toltotték be a legjelentosebb szerepet a latin nyelv
és a katolikus iskolaztatas feliigyeletében; a reformacion beliil azonban elégnek latszik csupan a latinoktatas. Erre
a kiilonos ellentmondésra a nyugati egyhdz szakadéasa utan bekovetkezo eltéré szimbolumhasznalat — s a mogotte
allo vilagkép — ad magyarazatot.

A képversek tartalmat, szimbdlumait leginkabb a lelki és az ahitati gyakorlatok hataroztak meg. Az ilyen
targyt kiadvanyok jéval nagyobb szamban terjedtek el, mint a klérus haszndlatira szant konyvek, elvégre a
képzésbe kertilt laikus tomeg szamara is ajanlottak. A kiadvanyok tartalmat meghatarozo6 papi csoportok olvasas-
politikdja masrészt a tartalmi kérdéseket is szabalyozta: példaul a jezsuita kollégiumok névendékeinek lelkiségét
meghatérozandé a Sziiz iranti ahitatgyakorlatok bevezetésével.” A Marighoz kapesolt jelképek — koztiik a rozsa
jelentései — athatottdk a katolikus klerikus és a mindennapi életet. A reformacié vallasaiban a rozsajelképek
kevésbé maradtak felszinen, bar jelenlétiik nem tiint el: a templomok fakazettas mennyezetén, a textilmunkakon
kiilonb6z6 mértékben stilizalt, a heraldikai hagyomanyt nem egyszer kovetd motivumokban jelentkeztek. Azokon
a teriileteken, ahol elterjedt a reforméacio, a reformacid vallasainak rozsajelképei hasonld médon jelentkeztek: a
szakralis targyak uniformitdsat a termékeikkel és szolgaltatdsukkal barhol megjelend, mobil iparossag bizto-
sitotta. A profan hasznalati cikkek — ko6- és fafaragvanyok, cserépedények, ruhanemiik — rézsajelképei a helyi
hagyomanyok nyoman maradhattak meg.

Mind a jezsuita, mind a protestans ortodoxiaval szemben fellépett egy-egy ujfajta vallasi kegyesség, amely
személyesebb, Oszintébben atélt hitet és annak gyakorlatat varta el a hivoktdl. A merev, dogmatikus, rideg,
tekintélyelvii szabalyzatokkal Osszetartott vilag helyére egy érzelmekkel at- és megélhetd keriilt, amely éppen
ezért emberszabasubb kornyezetet nyujtott a vallast gyakorloknak. A XVII. szazadi janzenizmus és a pietizmus
hasonldan a polgarsag igényeit vette tekintetbe s emelte be a miivelddés horizontjaba. E polgarsagtol sem volt
idegen a szakralis eredetet mutatd, de egyre inkabb vilagias hasznalatu jelképiesség.

Mikdzben a protestans eszmearamlatok a papasag és a katolicizmus hatalma, struktiraja és diszletei ellen
fordultak, lemondtak az attételes utalasokkal vald érvelésrdl. Az ellenreformacié a tomegek (és a szegények)
figyelmét drdmai moédszerekkel kivanta elérni, az oratorikus zene megjelenése példaul ezt mutatta, mig a
reformécid zenéje anyanyelvi szovegli és egyszerii dallamvilagu. A katolikus barokk képraztatd, gazdag és
bonyolult oltarai, képekkel zsufolt monumentalis templomai, teatralis liturgidi, hatalmas kormenetei, a pompa ¢€s
az linnepélyesség az érzékeket — mindet egyszerre — ragadtdk meg. Ezt a reformacid valldsainak kisebb k6zoss-
égei méltdsagra és csendes bensdségességre apellalva tették.
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Amig Eurépaban a XVII. szazad végével, a klasszicizmusban ledldozni latszott a képvers kultusza, addig
Magyarorszagon a XIX. szdzad kozepéig, amikor az utdbarokk fejti ki a hatdsat, nagyon is élt. Folyamatosan
létezett magyar képvers 1607 és 1858 kozott.® Az elsét — Szenci Molnar Albert készitette, s 1612-ben jelent meg
Hernborban. A legkésdbbi — ismert — képverset pedig Sopronban adta ki Sebestyén Gabor, aki Ferenc Jozsef fia,
Rudolf sziiletését koszontotte a klasszikus szerzoktdl — Vergiliustol, Claudianustol, Juvenalistol és Persiustol —
Osszevalogatott sorokbdl komponalt alkalmi munkaban. A verstestbdl kiemelkedd eteostichonokbdl és a lap-aljra
illesztett kronogrammbol szintén kiszamolhat6 a keletkezés datuma — ha a kdltemény tulajdonosa elfeledte volna
a tronorokos sziiletési évét. Sebestyén képverse nem tartozik a legjobbak kozé, talan megkockaztathat6 az is, az
el6z6 két évszazadban tomegesen készitett miivek kozott a legsilanyabbak egyike.

Hogy miféle képversek lehetségesek, azt Julius Caesar Scaliger (1484—1558) orvos és filologus példakkal
fejti ki 1561-ben — majd 1617-ig még négyszer — megjelend Poeticdjaban, és igy kanonizalta® a miifajt. Téle
eredden a legtdbb ilyen, egymast kdvetd kiadvany — egyre inkabb kibovitve — atvette példait, annak ellenére,
hogy a miifaj az antik elézmények utan sem maradt éppen miveletleniil, s szdmos formajat késziti Alkuin,
Hrabanus Maurus, Petrus Abaelardus vagy éppen Venantius Fortunatus, s utobb Rabelais és kortarsai. Sziikség
lehetett a témakor antik eredetére visszamutatd, de a (latin)nyelv racionalis kezelésére irdnyuld reneszansz tudosi
gesztusra is. A reneszansz egzakt megfogalmazasra vald torekvése, a nyelvészeti-irodalmi munkakban rendre
megjelent. Scaliger nem az egyetlen, aki vizsgalati targgya emelte és rendszerezni igyekezett a képverseket.
Matthijs de Castelein Const van Rhetoriken (Gent, 1555) cimii miivében, George Puttenham pedig The Arte of
English Poesie (1589) cimii poetikajaban is ismertet szovegkompoziciokat.”

Scaliger munkéjanak megjelenése utan tapasztalhatéoan a koltéi mesterkedések nem csupan ismertebbek
lettek, hanem mind a poétdk, mind a dedkos miiveltségii olvasok korében népszertiekké is valtak. De hogy a
szerzd ilyen jellegl torekvéseiben kortarsi segitségre is talalt, azt a magyarorszagi kézikonyvek is jol bizonyitjak,
nem szo6lva a Balassi Balint, Tin6di Lantos Sebestyén és masok hasznalta koltéi technikékrdl — amilyen példaul
az akrosztichonba rejtett név, vagy éppen Balassi ech6z6 verse, az Egy utonjaro szerzette ének. A koltéi mester-
kedés a sziikségesnek itélt miivesség, a technopaegnium — egyik — jegye.

A manierizmus és a barokk szerzéi a reneszdnszban megjelend technopaegniai eljarasokat nemcsak
atvették, hanem tovabb is fejlesztették: 0j €s 0j mifajokat vezettek be. Molnar Gergely 1556-ban Kolozsvarott
megjelent latin nyelvtananak, a Grammatica Latinanak 1696-t61 kezd6do kiaddsaiban mar szerepel — J. D. C.
monogrammal, 1661-es datumozasu eldszoval — koltdi mesterkedéssel foglalkozd fejezet. Amint azt Kilian Istvan
ismerteti,’ a szerz8 betiikkel, szavakkal, kabbalisztikaval (pl. kronosztichonnal — amelyek hasznalataval igen
gazdagon ¢élt a barokk), grammatikéval, retorikdval és matematikai koltdi jatékkal létrehozott képverseket
targyalt, ez utdbbiak kozott talalhatdoak a valamilyen alakzatot vagy alakot imitald (azt korbeird, kitolto,
kontlrozo stb.) textusok.

Graff Andras 1642-ben megjelent Methodica poetices praecepta cimil (Trencsény) konyvében a rejtett
képvers mellett elkiiloniti az alakszer(i verseket: ezek némelyike egyszerti és 6sszetett kubus vagy éppen kor volt.
Ezeket, az alakzat keresztény allegorikus értelmére utalva, a kdzépkor szerzoéi is alkalmaztak, egyéb alakzatokat
— példaul a piramist — a reneszansz Egyiptom-kultusza vagy — miként a kratért — az antik kulturalis hagyomany
Orzott. A tojas- és a rozsaalakzatok a szakirodalom eddigi megallapitasai szerint reneszansz utani termékek. A
Heidelbergbdl néhany évre Erdélybe attelepiilt s ott tanaroskod6 Philippus Ludovicus Piscator Artis poetices
Praecepta Methodice Concinnata et perscipius exemplis illustrata (Gyulafehérvar, 1630) elnevezésii kézikonyve
szerint — német mitvek nyoman — hdrom csoportja van a képverseknek: a grammaticus, a rethoricus és a matema-
ticus. A matematicum technopaignion éppugy rendelkezhetett geometriai mintazattal, mint barmi targy, vagy
¢élolényformaval (torony, szoszEk, kerék, sziv), igy akar virdg is lehetett — ha a forma jelképes tartalma mar
kialakult. Moesch Lukacs Vita Poeticaja (Nagyszombat, 1693) az akrosztichonok kozé tartozd képvers 25
miifajat kiilonitette el. Példai kozott ott talaljuk a rézsat. Ezen paptanarok munkai bizonyitjak, hogy olyan kis
teriileten is, amilyen a Karpat-medence, tobb azonos tartalmu és szdndéku konyv keriilt — gyakorta tobbszori —
kiadasra, de azt is, hogy e kiadvanyok nem tekinthetéek a nemzeti kultirdk produkciojanak. S ha latjuk, hogy
tovabbi, képverseket és/vagy ‘elméletét’ tartalmazd kotetek is napvilagra keriilnek (Frater Mohacsi 1694-es,
Illyés Andras 1696-os, Simandi Laszl6 1712-es kiadvanyai, s ehhez a sorhoz csatlakozik Lepsényi Istvan 1700
koriil 6sszedllitott, illetve Johannes Baptista Adolphnak [1657—1703] és Kozma Mihaly [1723-?] kéziratban
maradt gyljteménye), akkor itélhetd meg ennek a miifajnak a kedveltsége.

E poetica tipusu tankonyvek, illetve gylijtemények maris mutatjak: felekezettdl és (természetesen) nemzeti
torekvésektdl fliggetleniil — nagyjabol — azonos szerepet tulajdonitanak a kiilonb6z6 szerzok a koltdi mester-
kedéseknek. A Lusus Poetici 0sszeallitast kiaddé Szenci Molnar Albert kalvinista, Lepsényi Istvan Pépan is tanito,
reformatus felekezeti tanar, Graff Andras evangélikus oktat6, Piscator vagy Illyés Andras szintén protestans,
Moesch Lukdacs piarista, de piarista tanar Dugonics Andrés is, aki 1775-ben datalt egy képversgyiijteményt.
Kécsor Keresztély is piarista, 6 az, aki utdn egy 1878-as datumozisi omnidrium maradt fenn. A sziléziai
szarmazasu, de GyOrben tanult s egy ideig Nagyszombaton tandrkodd Johannes Baptista Adolph jezsuita,
Simandi Laszl6 palos szerzetes, Kozma Mihaly unitarius lelkész.
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Tovabb szélesiti a kort, ha megvizsgaljuk azokat az iskolakat, ahol a legtobb képvers keletkezett. Necpal
evangélikus iskolaja, Sarospatak reformatus kollégiuma ilyen volt, de ismeriink egri, debreceni, hajdibodszor-
ményi, pesti, beregi, pozsonyi, gyOri vagy éppen soproni stb. eredetli képverseket is.

Mi biztositotta ennek a versszerzési gyakorlatnak a homogenitast a barokkban, amely nemcsak a magyar
terlileteken, de szerte Europadban megmutatkozott? Az, hogy iskoldhoz kotott. Az, hogy egy korszak latinos,
iskolai miiveltsége fejezddik ki benne, s hogy annak valdban 1ényegi jellemzdihez illeszkedik, képes azt meg-
jeleniteni — s ezt a milveltséget barmelyik iskola magaénak vallotta. Olyan univerzalis szimbdlumokkal hasznalt
fel, amely vagy minden felekezetben jelen voltak, vagy a szimb6lumokat vallasi szempontbdl indifferenseknek,
illetve semlegesithetdeknek tekintették.

A barokk rozsajelképek eldzményei

A rozsajelképek tobbsége Maria és Krisztus alakjat vették koriil, s még néhany szentét, mint példaul Arpadhazi
Erzsébetét, Szent Dorottyaét, Szent Rokusét. De mindegyiknek exponalt szerep jutott a barokk misztikaban. A
skolasztika leginkabb a feminin jellegli (s mindenkor ambivalens, ellentétparokat képezd) rozsajelképeket
kedvelte: erre Méria személye a magyarazat. Hozza kapcsolddott a rézsacsodak némelyike, tovabba a rozsafiizér,
a rozsafiizér tarsulatok sora. Abrazolasban sajatos utat jar be a hortus conclususbél kifejl6dd, Mariahoz kapcsolt
tisztasag- (illetve martirum)jelképek tomege: azzal, hogy a reneszanszban a ‘Maria a rozsalugasban’ képtipus jott
létre. A rozsalugas-képek ugyanakkor visszautaltak a korakereszténység Paradicsom-abrazoldsaihoz is. A rene-
szansz végével a maszkulin jellegli rozsajelképek szdma ndtt meg — kiilondsen a német nyelvteriileten terjednek
el ezek a vérhez er6teljesebben kapcsolt szimbolumok. A manierizmus az eddig egyértelmiinek vélt rozsajelké-
peket elbonyolitotta. Osszevonasokkal, atértelmezésekkel 1étrejové szimbolumtorlodasok jottek létre — ilyen
Luther pecsétje, de ilyen lesz a rézsakeresztesek rézsaértelmezése vagy a katolikus bucsujarok kegyképeinek
naiv abrai — mintha az addigi ‘egyszerii’ képek nem mutatkoztak volna elég erdsnek, hatékonynak, egyre masra
monstruézusokka valtak. A rézsalugas rozsaja felkeriil a templomok oltara f616tti dongaboltozatra éppugy, mint a
szentképen festett szOnyegre, ruhakra, falkarpitokra, megjelent a szakralis faragvanyokon — s mindezek egytittesét
(mas jelképhalmazokkal egyesitve) egy-egy alak koré fonddasuk hitelesitette.

Ilyenképpen példaul a hazai barokk kedvelt allitasat is, miszerint Szent Istvan felajanlasa kovetkeztében
Magyarorszag Maria orszaga, csupan jelképtorlddasok tomegével lehetett — kelld felfokozassal — dbrazolni. A
sarvari Nadasdy var XVII. szazadi freskéinak toménytelen mennyiségi rdzsaja €s rézsaval megerdsitett jelképe
Nadasdy Ferenc orszagbir6d katolicizmusat a maga tulbonyolitott mddjan, de hiven fejezi ki. Esterhdzy Pal és
csaladja, akik a koruk magyar Maria-kultuszaban példaként jartak elol, hasonléan gazdag Maria-attributumok
kozott élik életiiket.

A rozsa-versek kialakulasdhoz egy mas oldalrdl a mély szimbolikéval rendelkezé kor formaba rajzolt
képversek vezettek. A gotikaban teremtddott meg a kor, a kiillés kor s a kerék alaka ablak és a rozsa szimbolum-
lehetdségeinek Osszekapcsolasa: ezek egyesiilten Mariahoz kapcsolodnak. A rozettaformak a vilag teljességének
bonyolultsagat és egyszertiségét egyszerre mutattak: ezzel analég modon nyilvanult maga a rozsa virdg is.

Ismeriink — mint a chartres-i katedralis padlézatan — labirintus kozepén alloé hatszirmu &brazolast, amely
ink&bb rozettanak, mint rézsanak tekinthetd. De ennek jelentése is Maridhoz kotott — a vilag utvesztdje kdzepén
irdnymutatd asszony szerepére hivta fel a figyelmet.

A rozsa alakt képversek a manierista, a barokk és az utdbarokk izlésvilag talalméanyai: az elsdk a korszak
elején jottek létre, s csupan addig késziiltek, amig az utobarokk igényének megfelelnek: ekkorra sok médon
deszakralizalodtak, s atkeriilnek a népi diszités faragott, festett, formazott motivumai koz¢ is.

Amig a katolicizmusban a fejlédé misztika Maridhoz és Krisztushoz erdsen kototte a szerelem és a
vértantisag rozsajelképeit, megerdsitette a rozsaflizér hasznalatat, tarsulatok mitkodtek és a blicstjaras az egyéni
vallasossag kifejezésévé valt: azaz szamtalan modon tovabb élnek a kozépkorban kialakult s a reneszanszban
szétszalazddott rézsaszimbolumok, addig a reformaci6 egyhazai ezekrdl lemondtak.

A reformaci6 jelképellenessége a diszes és sotét, fenyegetden harcias és zsufolt templombelsdk helyébe a
hit megélésére, a tanitds befogadasara alkalmasabbnak tartott puritan, attekinthetd é€s vilagos kozeget allitott. A
biblikus szemléletmdd nem engedte meg a formdak €s a szertartdsok tulzasat, a templomi vilag és a benne lejat-
sz0do kozosségibb szertartds csupassza valt, nem alkalmaztak szentképeket, nem lehetett nagy sziikség az
allegéridkra és a szimbolumokra sem. A Madria-kultusz folszdmoldsaval a hozza kapcsolddott attributumok,
ritusok és a tiszteletformak is tiltotta valtak. De a protestans orszagokban a falusiak kdrében sokaig tovabb éltek
a — régi — katolikus szokéasok: a szent asztal el6tti keresztvetés éppugy, mint a sirnal az idésebbek imadkozasa’
rozsaflizérekkel. A szoszékek folott is rdzsat vagy rozettat talalhattunk — amint azt az ismeretlen mester munkéja:
Georg Mylius a szoszéken (fametszet, 1584)® is mutatja. A gylilekezeti énekekben hasonldéan az egyszertiségre
torekedtek, hiszen a himnuszok szovege tobbségében frissen irddott, ezekben sem bonyolult az utaldsos rendszer,
azaz a (régi) szimbolumok kozvetitd szerepérdl lemondtak a szerzok.
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Ezek utan varatlan, hogy a reformaciot elfogadd népességben is taldlhatdak rézsajelképek, am ami igazan
feltiing, az a vilagiak rozsakra valo hivatkozasa, akér a lakasok, butorok, mindennapi hasznalati targyak, ruhak,
ékszerek diszitésében, akar az irott — immar anyanyelvi — irodalomban és tudoméanyban, akar az élet kdznapi €s
iinnepi megnyilvanuldsaiban.

A legtobb viragjelkép a barokkban szlir6dott le a népi kultaraba — sokszor vallastalanodés vagy vallési egy-
szerlisodés révén. Ekkor valtak nemzetivé azok a novények, amelyek eddig az eurdpai 6sszkulturahoz tartoztak,
mint példaul a rézsa(k), a liliom(ok) vagy a violak/ibolyak. Az éledezé viragszimbolikaban azonban a reneszansz
viragkultusz, a vallasos erkolcsiség, az allegorizdldsra és emblémaformazasra hajlamos barokkos gondolkodasi
mod is kifejtette a hatasat.

A XVI-XVILI. szazadi magyar rézsahasznalat és az irodalom rozsajelképei

Melius Péter — konyviinkben mar targyalt Herbariuma mintegy dsszegzdje a rozsardl szolo kortars egészségligyi
ismereteknek: egyszerre szerepelnek benne az antik szerzék s a munka elézményének tekinthetd XVI. szazadi
fontos fiivészkonyvek.” Az okori és a reneszansz szovegeket ismételd kiadvany a rozsa tulajdonsagait, illetve a
rozsa eredetli gyogyszerek hatasat a nedvtan szabalyai szerint értelmezte, s leginkabb hiisit hatast szerek kom-
ponenseként kedvelte. Ez a tudas — ha nem is csak Meliustol, de az Europa-szerte megjelend konyvek altal — mas
(ember-allat)orvoslé munkakban megjelent, igy a Medicina Variae (1603 k.), Mariassy Janos: Egy néhany rend-
beli loorvossagok és mas orvossagok (1614-1635 k.), Torok Janos: Orvoskényv lovak orvoslasara (1619 e.),
Szentgyorgyi Janos: Testi orvossdagok kényve (1619), az Orvossagos kényvecske (1665 k.), az Apaffi Anna
szaméra Ujhelyi Istvan altal készitett Orvossdgos konyv (1677) gylijteménye, Becskereki Varadi Szabé Gyorgy:
Medicusi és borbélyi mesterség (1698—1703) cimii munkakban, és a XVII. szazadi gyogyszerek gylijteményei is
tartalmaztak r6zsas adatokat.'’

A ro6zsa medicinalis-higiéniai felhasznalasanal joval szerényebb a novény taplalkozasbeli szerepe. Apicius
De re coquinariajat 1490-ben adtak ki Milanoban — ebben szerepeltek rozsat f6lhasznald receptek —, s ezt egyre
tobb konyhamiivészeti osszeallitas kovette. Az elsé német szakacskonyv — Kuchemaistrey (1485) szerzéje még
ismeretlen, de azé nem, amelyik alapjat képezi az elsd ismert magyar Osszeallitasnak. 1581-ben Frankfurtban
jelent meg Ein neu Kochbuch cimen. Rumpolt késdbbi, 1604-es kiadasat forditotta le — Bornemisza Anna
fejedelemasszonynak ajanlva — Keszei Janos 1680-ban. E miiben a rézsat tésztamiivek, patikabol valé nadmézes
cukorkak izesitésére, fiiszerezésre, illetve illatositasra, valamint ecet veres vagy kék szinezésére talalta
hasznalhatonak a szerzd.

A nagyszebeni Fekete sashoz cimzett gyogyszertar 1531-es leltaranak egyik szakasza is conservakrol szolt:
ezek cukorral bevont ndvényi részek, leginkabb virdgok, nem is annyira gyogyszerek, inkdbb csemegék. Itt
tobbek kozott — cukrozott rozsa, levendula és parmai ibolyavirag is szerepel a leltarban. "

A kiilonbozo felhasznalasi modok keveredhettek egymassal. Az egyébként Reforikat is ird reformatus
Pécseli Kiraly Imre (1590 k.—1641 k.) istenes versében irja: ,, Rézsaecet fejiink forrésagat oltja.”'* A szakrélis és
a medicinalis jelképkeveredésre egy egyhazi ének' ad példat:

Rozsa szinii szép gyenge Sziiz,
Kinek lelkében nincsen biiz,
Minden gonoszt titllem eliizz.

E XVII. szazadi, Boldogasszonyrol valo ének Maria tulajdonsagait emeli ki a rozsa szinével és szagtalanito
— azaz illatos — voltaval.

A rézsara azonban mint jelképre hivatkoztak a leggazdagabban. Koztiik szamos egyiitt jelentkezik a rézsa
higiéniai felhasznalasaval. A rézsa, amint azt a flamand és italiai reneszansz abrazolasok némelyikén lathato, a
leveg6 frissitésére, tisztitasra is ajanlott. A szirmokkal vagy a viragokkal felszortdk a lakotereket, a kozos
helyiségeket, avagy étkezésnél az asztalt. Amikor az Ujsziilott ruhajara helyeztek viragot — mintegy jo kivansag-
ként —, az az egészséget s egyben a tokéletes, a paradicsomi boldogsag kivanasat, folajanlasat jelezte.

Katolikus énekekben a jaszolban fekvé Jézust szérja meg viraggal Maria,"* a Dormi fili dormiban, azaz
altatodalban is megjelenik a szimbolikus jelentésii viragok sokasaga:

Hogy semmi heaval ne légy, jaszlyod szép viragokkal,
Kords-koriil békertelem gyenge liliumokkal.

A szenat is violakkal, jo illatu rozsakkal,
béhintem tulipanokkal s gyenge ndrcissusokkal.”
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Ezek a szovegek egyben a rozsa diszité tulajdonsagara mutatnak ra — amelyek mashol egyértelmiibben is
megjelennek.

A rozsa jelentései egy jelképen beliil tehat megtobbszordzdhetnek, egyediil ritkdn — inkdbb a kései
reneszansz hagyomanyhoz kotédve s akkor is inkabb vildgias médon — jelentek meg. Egy tobbszorozott rozsakép
talalhato a Tiindokls hajnali csillag..."® cimii XVII. szazadi versben. Jézust, az 6 lelkiségét mutatta a virdg egy
evangélikus énekiinkben — a virdg, amely hagyomanyosan a seb, a sziv gyogyszere. Az ilyen jellegli kép inkabb a
katolikus szerz6k miiveiben volt szokasos, az evangélikus énekekben igen ritka:

Hozzad folyamodt I61ki rozsa,
Légy orvosa sebnek, szivnek,
Nalad nélkiil nem élhetek.

A kései reneszanszban szamos rézsajelkép-par hasznalatos. Ilyenek azok, amelyek a névény, illetve a virdg
botanikailag lehetséges ellentéteire épiiltek: piros-fehér szin, tﬁskésség”—tﬁskétlenség, illat-illattalansag vagy biiz,
bimbo-nyilt virag-hervadas, illetve ezek idejét, modjat idézték fel. De akadtak él6lényparok, amelyben a rézsa-
hoz mas névény, illetve allat (fiillemiile, dong6) tarsult. A liliom, a viola gyakori ezekben a kapcsolatban, illetve a
fillemtile/csalogany.

A manierista Wathay Ferencnél (1568—1609 utan) ,ruzsadgak kozben” dalolt a fiilemiile a reneszansz
hagyomanyok szerint feldiszitett kertben: természetesen a kolté szivbanatanak kifejezéjeként.'® De a koltd
ajandékkiildd, szerelmi kinlodast érzékletesen bemutatd versében is — amelyet Sitkey Gydrgynéhez juttatott el —
ott szerepel a kikeletet vagy a vig tavaszt rozsaval bemutatd kép, amelyhez hozzatartozik e (parjat mar megtalalt)
madar:

Filemile is, ime, ropole,

S nagy csacsogdssal ruzsaagra iile,
Latam, masik is hozza keriile,

De jegyben vala, mert gyongyen felele."

A rézsa-dong6 (antik) ellentétparja kevésbé nyomatékos Nyéki Voros Matyasnal (1575-1654): s nemcsak
tiskét, de Krisztus, illetve a martir szentek vérét, mint a megtisztulas-megvaltas szerét, a jegyességre 1€pés
zélogat is exponalta:

Oh, te tovisszalon termett piros rozsa,
Kit az irégy dongo noha megmardossa,
De mihelyt jegyesed vérével megmossa,
Teremtonek huga léveél s hazastarsa, 20

A Krisztus keresztes z&szloja alatt vitézkedd nagyszombati tarsasagnak ajanlott, 1629-ben koltott versben a
jezsuita koltd festbies gazdagsaggal, hivatkozasok tomegével egyszerre profan és valldsosan ahitatos. A jezsuitdk
¢és a piaristak a rozsat gyakorta kotik Krisztus — és minden férfi martir — véres halalahoz, igy a vérhez, a sebhez és
a kereszten elszenvedett halalhoz. Ambar Nyéki a Patrona Hungariae-hit egyik Gjraélesztéjeként vallomésos,
ékitményekben gazdag Maria-himnuszokat is irt. 4 Boldogasszonrol valo énekében a Szlzrdl igy szol: ,, Az
Szentirads teged €6 fanak, / Méltan nevez mennyei rozsanak,!... 21

A Jézushoz kapcsolodo rozsajelképek korében iddben eldre haladva egyre gyakoribb a kereszttel és a
szivvel* valo — egyiittes vagy kiilonallo — kapcsolat. Ez nemcsak a katolikusoknal, hanem a lutheranusoknal is
ismert, s a kor kisgrafikai abrazolasain feltinden magas szamban fordult eld. A halmozés, a képek részletezd
tobzodasa altal megvaldsitott forrd érzékiség a barokk réviilet sajatossaga.

A manierizmus és a barokk szerz6i hajlottak az emblematikus fogalmazasokra. Wathay Ferenc verseiben a
kortars pragai és németalfoldi térképabrazolasok allegorizald otletei mar visszakdszontek — ahhoz hasonlon,
ahogy példaul a rajzolok sok szirmu rozsa alakura formaztak Csehorszag térképét, a ndvény téve Bécsben fakad,
de virdganak kozepe Praga.” Nyéki Vorosre, Hajnalra vagy Esterhazy Pélra is hatassal voltak az ikonografiai,
emblématani egységesitd torekvések. Esterhazy Pal (1636—-1712) Egy kis karvolymaddrrol valo tancénekében a
sok virag kozott a rozsat pompas ,,szolgalonak™* tekintette, a Kerti virdgokrol valo versek virdgkatalogusaban
pedig ,.a kedves szagd r6zsa”-rol® is megemlékezett. Maga a kataldgus is, amiként tobzodik, barokkos fejle-
mény.

A jelképek értelmezésére — természetesen mintaadoi célzattal is — emblémagylijtemények tomege jelent
meg, amelyekben a szokasos antik és keresztény rézsahivatkozasok és értelmezések talalhatok. Beniczky Péter
(1603? 16067—1664), aki a magnas Thurzoé katondja, ugyancsak torekszik az Emblematdk ilyesfajta magyarazo-
értelmez0 kozérthetdségére. A feltlind popularis szandék, a poézis népszeriisitdi felhasznalasa és mesterségként
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vald kezelése, a kalendariumirodalom elvarasait is figyelembe vevd megverselések Beniczky verskataldgusaiban
boévével taldlhatdak. Az kiilonbozo szinfestékeknek értelme és magyardzatjia cimmel a szinszimbolikaba vezette
be olvasoit — s ebben a pirosat és a rozsaszint értelmezi. A pirosat szerelemjegyként, a rozsaszint pedig az
engedelmesség kifejezésére szolgalonak tartotta:

Kiraly szin méltosag,
Eziist szin urasag,
Piros jelent szerelmet,
Fejér szin sziizesség,
Pazsit szin reménseg,
Test szin jelent gyotrelmet,
Tenger szin habozo,
Lang szin tétovazo,
A zold jelent kegyelmet.
galamb szin értelmet,
Rozsa engedelmet,
veres jelent haragot,...*®

A 16zsas kert mint a Paradicsom alluzidja katolikus toposz maradt.”” Amint azok a szairmazélsra,28 termetre,
arcra, szemérmetességre”’ kozvetleniil és kdzvetve valo ilyesfajta utalasok is. A katolicizmusban a rozsajelképek
a szimbolumhagyomanyok értelmében egyenesen fejlodtek tovabb. E vonulatok mentén alakult — részben az
erkolesbotanikai munkak szigort elvarasai szerint — a barokk virdgszimbolikdja is, amilyen a Simon Martinié
vagy az 6 munkdja utdn késziild Péchy Simon-munka, a Keresztény sziizeknek tisztességes koszoruja
(Nagyszombat, 1591). A virdgszimbolika kialakulasat eldsegitette az a kés6 kozépkorbol eredd torekvés, amely
az élettelen targyak abrazolasanal elvont mondanivalot is szorgalmazott.

A protestans elképzelések altalaban kizarjak a képi abrdzolast, ugyanakkor, hogy mégsem idegen téle a
misztika, azt a kozépkor hagyomanyaib6l szarmazé épitkezés, tovabba a misztika masodik hullamanak elemeibdl
valé atvételek bizonyitjak. A Mariahoz kotott rozsakultusz elemeinek tovabbélésére volt mar néhany példa. A
varadi reformatus gimnazium poétikai osztalyanak segédtanara, Papai Borsati Ferenc (?—1656 utan) koltészete
szintén ellentétes hatdsok mentén alakult: Krisztus-dbrazoldsa, virdgszimbolikdja, mitoldgiai és keresztény
hivatkozéasainak egybemosottsaga, atfiitott miszticizmusa és mennyei szeretet-magidja jellegében inkabb
katolikus, holott puritanizmusa értelmében mindez tiltott lehetett. Az 1656-ban megjelent Metamorphosisa®
szinte minden olyan burjanos rézsajelképet tartalmazott, amelytdl illett volna elhatarolédnia. Akkor is €It ezzel a
mddszerrel, amikor a Rakéczi Zsigmond emlékezetét szolgald versben, az egymast kovetd harminchat négysoros
strofajaban hétszer — és mindenkor masért — idézte meg virdgunkat: ,,...Szép rozsafa neve nagy hirtelenségbdl, /
Bdarsony szinnel teljes rozsak ez tokebol / Tiindoklenek, miként rubint a gyiiriibol...” (11. strofa), ,, A Krisztus
kertjeben plantalt viragokat, / Vigsaggal szemléljed szentséges rozsakat.” (25. strofa), ,, Csudalja rozsaknak szép
oltozeteket, / Kiilonb-kiilonbféle viragokkal mezoket,...” (29. strofa), ,, Csudalja rozsait a sziiz Zsuzsanndnak.”
(30. strofa), s ugyancsak csuddlja ,, Tiindoklo rozsdit a Magdalénanak” (32. strofa), ,,... Jézusunk kegyes
viragokat / Ontdz, hogy hozzanak kies illatokat, / Halhatatlansaggal szép piros rozsdkat,” (45. stréfa) s végiil:
,,Egbéli rozsak kozt Krisztus lilioma, / Zsigmond... 31

Visszafogottak a reformacio vallasainak egyhdzi énekei. A benniik szerepld rézsak egyszerre csupan egy-
két jelképlehetdségre épitettek, s azok sem olyan erételjes hatasuak, hogy a pompdjuk foltind volna s
mellékjelentések felé¢ vinnie. Krisztus van egybekdtve a viragzd novénnyel abban az evangélikus énekben,
amelyben mindketten a seb, illetve a sziv orvosai.’”> Mashol a vilagi hivsagok foloslegességének, a foldi javak
elfogyasanak megjelenitdje lett a kép — ,,... Az szép rozsdk ... lehullnak. S ahogyan a kor képzémiivészetének
jellemzo termékénél, a csendéletnél, s kozottiik is az allegorikus vanitatum vanitas-festményeknél megfigyelhetd.

A rozsa az élethez, szerelemhez, viragzashoz kotddése mellett mint halalvirdg is jelen lehetett: a gyaszhoz
illeszkedése mar akkor tettenérhetd volt, amikor a keresztre feszitett Krisztussal egylitt a patrisztika idején — antik
el6zmények utan — ismét folbukkant. A profanabb modu, gyaszt kifejez6 folhasznaldsara is talalhatd azonban
példa — mégha keriil6 uton is. A gyaszpompat leird, manierista koltd, a varadi kaptalan levéltarosa, Debreceni S
Janos (7-1614) Lukdcs pap énekének részletében olvashatod: ,, Bovon azhol sirni kell, nem sziikséges ott a cifra, /
Nem érzi az holt ember, micsoda szagu a rozsa, / Nem kell immar ennek tobbszor illatos majoranna, / Sem liliom
virdg szdla.”** Az anyagi vilagtél valé fiiggetlenedést, annak — viragként nevesitett — javaitol valo eloldozodast
allitja ugyan a vers, e ndvények azonban igy is a gyasz herbai.

A ravatalon fekvo halottat abrazolo festmények némelyikén is van rozsajelképes textilia vagy rézsavirag. A
rozsa halalviragként vald leirasa Gyongyosi Istvannal (1629-1704) is megjelenik, aki Sziiz Mdridhoz szolo
olvaso-fiizért, Rozsakoszorut (1690) is irt. Az antik elézményeket elevenitette fel (a mezén rozsat szedd lany, akit
elragadnak az alvildgba) a Proserphina elragadtatisa (1670) cimi versében,” amely nem mas, mint a IV.
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szazadban ¢élt Claudianus De raptu Proserpinae cimi versének szabad atkoltése. Az antikvitas gyakori meg-
jelenitésére a szentimentalis koltoknél lesz majd jellemzo.

A rozsajelképek koziil a profan tartalmiiakat egyre szabadabban emlegetik. Az ismeretlen szerzéji XVII.
szazadi vers jelképei mogdtt még nem nehéz megtaldlni a szakralis eredetet, vilagias jelentései mégis a
meghatarozobbak:

Egy szép rozsaszalat kiildtem ajandékon, szépség, ajandékjegy
Vedd tolem, szerelmem, el te azt oly okon, szerelem

Hogy sziviink nyugodjék koztiink egy szandékon,

Mint ez nétt, nyilt, nyugodt szép harmatos bokron. természetre hivatkozas
Mi szerelmiinknek is vastagodjék aga, e

Viruljon kozottiink naponkint viraga, allandosag kifejezése
Személyiinknek koztiink kedves legyen szaga, illat

Rd soha ne hulljon semmi gonosz ragya. bajelharitas

(medicinalis, szakralis)

Ez kiildtem rozsaért nem kivanok nagyot,

Csak hogy hajts énhozzam szerelmes orcadot, testjellemzés
Kire ragasztottad szép piros rozsadot, (boldogsagkifejezés?)
Hogy annat szivhassa illetd szagodat. (Egy szép rézsaszdlat...)*

Ez a fajta rozsareprezentacio, a maga erdteljes naturalista és profan moddjan késobb, a felvilagosodas
miivészetében szokasossa és kedveltté valt.

Azt, hogy a rozsa a barokkban erkolcs-botanikai miivek, allegorikus abrdzolasok emblémagytijteményeinek
targya, egyszerre mitologiai, keresztény és vilagi szimbolikaval bird, a dualitdsokat gyakran felmutatoé jelkép, alig
gyongitette novényi jellegii folhasznaldsa, hiszen tobbnyire hagyomanyok ¢és logikailag érthetd, de tapasztalatilag
ellendrizetlen — szakralis megfontoldsokra visszavezethetd — dontéseken alapult. Hogy a virdgos ndvénynek
profan értéke is novekedett, a kertészeti és botanikai jellegii szakmunkak jelezték, miként Comenius Orbis pictus
tankonyve, amelyben a rdzsat a kerti novények kozott — ambar botanikailag értelmezhetetlen, elnagyolt metszeten
— mutatta be.

A rozsa-képversek

A barokk pompanak és latvanyossagnak alkalmas kifejezdje a képzémiivészet és a koltészet mifaji kovetel-
ményeit egyszerre kiszolgalni tudo és akar6 mesterkedé koltészet. A vizualitas és a szonyelv &sszekapcsolasa
jatékossagra, tudalékossagra kinalt modot. A latvanyban, a latvanyossagban valo elrejt6zésben-kitarulkozasban
megjelend koltészet, kimodoltsagaval és Osszetettségével lassitotta az olvasoi befogadast. A lassitott megismerés-
foldolgozas az elmélkedés és értelmezés iranyaba, a rejtélyek feloldasa felé tereli a befogadot, s ez az apercipia-
las 6nmagaban kedvelt a barokkban. A szimbolumtagitasra minden korban lehetdséget adott az, ha a gondolkodas
sebessége ugyanarrdl a dologrol megvaltozik: hiszen ilyenkor a kordbban rogziilt értelmezési lehetségek 1)
mintazatta rendezédhetnek.

Amig a képversek, e nyelvileg és képileg (tobbszor) kodolt munkak szerepét a kodzépkorban és a
reneszanszban az elmélkedésben s a koncentralasban lehetett megtalalni, a skolasztika kiegészitette ezt a szoveg
tartalmanak szervezését szolgald ars memorativa igényeivel. Ez nemcsak a képvers-munkakkal szemben tamasz-
tott igény, hanem a képek nyelvével, a rendteremtés magikus és kabbalisztikus lehetéségeivel, az egyetlen, a
tokéletes nyelvet keresdk torekvéseivel vald kapcsolatfelvétel esélyét is megndvelte. A képvers Osszetettsége, a
képi oldal és a nyelvi oldal kiilon-kiilon allo és egyiittesen megvalosuld jelentése, a fogalmi és az érzéki
megismerés egyidejlisége az atélés szamara kinalt 0 targyakat.

A barokk az emlitettek mellett ujabb funkcidkkal bdvitette tovabb a képverset: diszitd jellegénél fogva jol
szolgalta a pompat €s a monumentalitast, a személyes torekvéseket és az érzéseket (valamint a munka eredmé-
nyét) értékesnek lattatta, s a tudossagot és a jatékossagot nagyvonalian &sszekototte s végezetiil — ahogy a
hasznalata az iskolazottsag révén elterjedt és popularizalodott — iddvel megengedte a kizarolagos vilagi
hasznalatot, ezaltal atjarast nyitott a tudos €s a népi miiveltségi formak kozott. E folyamattal parhuzamosan az
egyes szimbolumok jelentésiiktdl megfosztva laicizalodtak, s egyszertien diszit6 elemmé valtoztak.

A roézsa-versek kialakulasdhoz a kor formaju és a labirintust abrazold képversek vezettek. A goétikdban
érintkeztek eldszor s toltddtek fol k6zos tartalommal, s éppen a Maria alakja koré fonodo jelentések altal. A kor,
ahogy kifejez6dik benne az egység, az eredeti tokéletesség, az Orok, az egy s az égi-isteni szellemi kdzponti
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tartalom, a labirintus, amely a vilag kozepébe, a beavatashoz elvivo, a talvilagba vezetd ut bonyolultsdgat — és
bejarhatosagat! — hangsulyozta. Ezek Maria tulajdonsagainak megjelenitdivé valtak, s annak kozbenjard, vezeto,
irdnyt mutatd vonasaira épiiltek.

A kor, rozetta, roézsa, labirintus ugyanabban a kultuszkdrben szédmtalan atmeneti format eredményezett,
amelyet a diszité miivészetek fol is hasznaltak. Az Ottd-kori vonalversekkel mutat rokonsagot a X. szdzadban a
hagiografiai munkai mellett képverseket is készité Uffing szerzetes egyik munkdja: az 6vé az elsé kor alaka
képversek egyike.’” Atlokkal kereszt alakban osztotta fel a kort, s ebbe jabb atlokat helyezve egy belsd, Ossze-
tett négyzetet kapott. A koron kijeldlt pontokat — mintegy befelé hajlo szirmokként — gorbe vonalakkal kototte
egybe. A képvers szovege egy szenthez sz016 fohasz. Ilyen jellegli munkék a kortarsi Hispanidban is késziilnek.

, Mint a rozsa a tovisek kozott / Olyan az én baratnom a sziizek kézott” — allitotta egy képversében Trier,
Jézust hagyomanyosan a baratndvel €s persze a rozsaval azonosithatonak mutatva. Az 1718. januar elsejére
késziilt jokivansag-verset Henrich Trier teologus készitette a jotevdjének mondott Maria Sybillanak. A botani-
kaihoz hasonlité rozsat 26 parrimes vers épiti fol: félkorokbol, amelyek a virdgfejet mintazzak, szarat és két
levelet. A szoveglabirintusban az eligazodasban a 1épéseket és az olvasas menetét meghataroztak a kozépsé kor-
b6l kiinduld, més olvasatot meg nem engedd novekvo szamok. A centrumbol kifelé, az dramutatd jarasdnak meg-
feleléen haladd olvasés — paradox mdédon — a 1ényeg megismeréséhez, a rdzsa jelképének eldallitasahoz vezet el.

A képvers szovege a herceg feleségének udvarholgyeként szolgaldé Maria Sybillat ugy lattatja, mint aki
mintaszerlien €l a tovises kdrnyezetében. A versben az 6romet szimbolizalo rozsa és a fajdalmat jelzd tovis az
ujév eseményeinek varhaté jellegére utal, de annak eszkatoldgiai perspektivat is ad, s a szenvedd Krisztus
toviskoronajara valo hivatkozas egyetemes vallasos jelentési is valik. gy a vizualisan megjelenitett rozsa szamos
lehetséges rozsahasonlatta bomlott szét. Ez a vallasos panegyricus tehat udvarkritikai szandékot is tartalmazott.

A rdzsa- és a tovis-fogalmak kozott vizualis jaték is kialakult.

Labirintus-formaba irott a szoveg a nyolcszirmi rozsat rajzolé Johann Kankel képvers-lapjan.”® E kettd
egyesitésével Kankel egyedi rozsaszimbolumot hozott 1étre. De a rozsalabirintus mellett sziv formaja labirintus is
ismert — amelyet Johann Schaudelin készitett —, s ezek a térekvések a Krisztus kore irdnti érdeklédés nagysagat
mutatjak.

A karmelita Paschasius képversei 1674-ben jelentek meg a Poesis artificiosdban. A manierista formakul-
taraji munkak sokasagat hozta 1étre a kockaktdl kezdve a formagazdagabb mintakig: az abrazolatok egy maga-
sabb, elvontabb célhoz kivantdk eljuttatni szemléléjiiket. Munkassagdban az antik és a reneszansz motivumok
mellett Gjak, a miifajt jelentésen gazdagitok is megmutatkoztak: szamos késobbi torekvés szamara mintat is
adtak. Paschasius rézsaverse az els6 olyan képversek kozé sorolhatdé mii, amelyekben az ars theoretica értelmé-
ben a szoveg és a forma szervesen egymashoz tartozott, és egyiknek sincs primatusa a masik f616tt. Ebben barokk
fejleményt lathatunk, hiszen az elmélet szerint nézni és gondolkodni kell e képek segitségével. S éppen ez lesz
majd az, ami a vizualis koltészet differentia specifikajava fog valni. E vers az ujlatin poétikakban példat mutat
arra, miként olvadt egybe egy technika és gondolkodasi mdd, s ezaltal milyen erételjes forma alakult ki.

A német és a neolatin vallasos poétikaktol igen eltéré az angol (George Puttenham: The Arte of English
Poesie, 1589), amely kiilon alakzatkincset, mindenekel6tt geometriai formakra épitd elemeket halmozott fel: itt
abban bonyolult viragformat nem talalunk.

A forma konturjat add szovegili €s a format kitolté szovegii carmen figuratumok mellett szerepet kaptak
olyan szdveglapok, amelyeken onallonak tekinthetd, de valami kivalasztott okkal egységbe allithaté képi-grafikai
jelek talalhatok. Természetesen mindegyik valtozaton beliil rendkiviil sok szoveg- és metaszovegképzéssel,
komponalassal éltek a szerzok. A rozsa kdzvetleniil reprezentalt az ortodox protestans Samuel Pomarius Figurata
Meditatio Passionis Christi felirata lapjan:* Jézus szenvedéstorténetéhez kapcsolodo targyak, jelképek kozott az
apr6 cimerpajzson lathato, illetve a red vald utalas egy szivbe rajzolt kereszt kdzepén allt. A harmincnégy
hexameternyi terjedelmii versben a magdeburgi Pomarius hitsorsosai nézetével polemizalt arrdl, hogy Krisztus
haléla elég lenne-e az ember megvaltasahoz.

Johann Wilhelm Dietz 1667-ben keletkezett kettds sziv-képversében® (ahol a szivet kitdlti a szoveg és
ugyanakkor szovegkeret fogja Ossze) a kdzponti abrat négyzetes szovegkeret és fenydgally fogja egybe. A sziv
alatt naturalisztikusan abrazolt, bimbos és kinyilt viragl, de tdvisekben gazdag gallyazata két rézsabokor a
korszak emblémagytiijteményeinek értelmében szerepelhetett.

Christian Friedrich Gesner 1741-es munkéja*' kétszer idézte meg a rozsat. Egyszer a botanikai 1ényt, a
koszontd szovegek keretezd, két rozsagally 0sszekotésébol kialakitott, elol nyitott koszoruként vagy fiizérként,
masodjara pedig a német nyelvll szovegszalag rozettajaval. Mivel a lap a konyvnyomtatas 300. évforduldjara
késziilt, a rozsa a kdnyvnyomtatas miivészetével analog. S ez a parhuzam a szoveg tartalmaban is megjelent, a mii
rozsahivatkozasainak negyedik horizontjat adva. Az, hogy a lapon a rézsa botanikai formaban — szarral, levéllel,
folismerhetd viraggal, s6t bimbosan — dbrazolt, a rézsaversek Ujabb iranyara is ramutatott, amely majd éppen a
magyarorszagi Szemenyei Janos carmen cancrinumaiban éri el legszebb megvalosuléasat.

Talén a tradicionalis rozsajelentések sokasaga miatt a kivansagokat kifejezd lapokon, lizeneteken folhasz-
naltdk a naturalisztikus rozsa-formakat. Szoveges értelmezés nélkiil is tgy vélik a szerzok, hogy a rézsa
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tulsagosan egyértelmii ahhoz, hogy profan alkalmakon: az eskiivon, a sziiletésnapon, a gydszban mintegy csupa-
szon megjelenitsen egy konkrét tartalmat. A polivalencia lehetésége vitt ahhoz a kiiiresedéshez, amelyet sokan a
jelképi lehetdségek sokasaganak felbukkanasara vezetnek vissza.

A Karpat-medencében keletkezett rozsa-versek hasonloak: egyik oldalon a gimnaziumok poetikai osztalya-
nak latinos miiveltsége szerint megtanult képverscsinalas allt, s ezeket — leginkabb — nyilt vagy rejtett szakralitds
jellemzik, hiszen a katolikus Madria-, illetve Krisztus-kultusz jegyeit viselik magukon, masik oldalon pedig a
leginkabb protestans szerzok altal készitett profan rdzsa-jelképes iizenetek, amelyek névnapra, évfordulora,
valamilyen iinnepélyre késziiltek s amelyekben a rozsa formaji megjelenést az iinnepélyes alkalmat magasztald,
rozsas jelképeket is tartalmazd szoveg erdsitett. Hogy a koltdi mesterkedések felekezettdl fiiggetleniil az orszag
minden iskolajaban ismert esetek voltak, azt Molnar Gergely poétikajanak tulajdonitja Kilian Istvan,* ez a mii
ugyanis a XVI. szdzadban haromszor, a XVIII. szdzadban hatszor jelent meg, hogy aztan a reformkorban még
négy hazai kiadast érjen meg.

Moesch Lukacs Vita Poetica (1693) munkajdban megjelent kiillds kerék alaku Himnusz Sziiz Mariaro
csillag formaja Himnusz Mariarél** a Rosa mysticat idézik meg. Mindkét vers hexametereiben a kiemelt
betiikb6] MARIA olvashato 6ssze — s ehhez egy-egy sornal a Sziizanyara vonatkoz6 misztikus rézsa kifejezés az
R-t és az I-t adja.

A piarista paptanar, Szlavkovszki Benedek Rosajanak (1716) cimzettje III. Kéaroly hatalmas tinnepségsoro-
zattal koszontott Gjsziilott fia, Lipot foherceg. E vers az tinnepi eseményre kiadott versszerzemények koziil valo,
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kapunk (miként mashol a cor-ok egy szivet, a sol-ok pedig egy napot mintaznak). A vers cime krono-kabbalisz-
tikus. A szintén piarista Kacsor Keresztély 1787-ben Szlavkovszki nyomdokan haladva késziti el a maga Rosa-
versét.

Amig Szlavkovszki a rdzsa illatat veszi alapul (a szélben elvegyiil6 rozsaillathoz hasonlatos a magyar és az
osztrak egység, s ezt a kdzosséget az illat okozodja, a rdzsa szentesiti), Kacsornak semmiféle rézsa-tulajdonsag
nem sziikséges a Janos-napi koszontdjéhez, bar cimzettje kivald tulajdonsagainak és eredményeinek egyiittesét
rosariumnak, a szépségeket Osszegylijtd rozsagyijteménynek tartja. S a rosariumok a barokk ismert, a puritanus,
kegyességi vonasokat erésitd gyiijteményei.*

Kéacsor Keresztély koszont6jének akroteleutonja — SEMPER VIREAT — aldasformulava valt, s a kiteljese-
do6 virdgzasra tette a hangstlyt.

A korszak barokk jellemvonasait kiegésziti az a monumentdlis koltészet, amelyben az iinnepélyesség
nyilvanulhatott meg: a képversek, amelyek fontos alkalmakra, évforduldokra, fogadasokra, sziiletésnapokra,
keresztelések, hazassagkotések vagy éppen temetések alkalmaval késziiltek, ugyancsak a tamogatoknak kiildott
koszonetek voltak — az iskoldzott ember szellemiségének reprezentativ megnyilvanuldsi formai. S e képversek
kozott a bonyolodas fokat mutatja a szoveg és képaranyok valtozasa: a r6zsas versek esetében a roézsa dbraként
val6 megjelenitése is.

A magyarorszagi neolatin rézsaversek legismertebbje, az Aczél Géza, illetve Adler és Higgins® altal
Moesch Lukacsnak tulajdonitott, Kilian Istvan bizonyitdsa értelmében pedig Szemenyei Janos altal készitett
Janos-napi koszonté — a masodik disztichon kronosztichonjanak értéke szerint — 1701-ben késziilt. A botanikai-
lag azonosithaté novényt a képvers ugy mutatta fel, hogy a belsd korben talalhat6é jokivansag-akrosztichont
(VIVAT IOANNES) verssorokkal kiirt szirmok koszortzzak, de a szarat és a két levelet is versszoveg alkotja. A
Carmen cancrinumban 10j elem a carmen figuratumhoz képest, s ez a korai ujkorban jelentkezett, hogy a
természeti tapasztalatokat, illetve a kortarsak gyakorlatat is figyelembe vették: ezért, hogy esetiinkben a névény
abrazolata koveti a faj tulajdonsagait.

Amint a Janosok szamara (a cimzettnek és Kereszteld Szent Janosnak) a neviik, ugy az ajandékozott
rozsavers is 6mennek tekintendd. A vers mindenekeldtt Maria rozsajelképe nyoman lehet rézsa alakt, de a benne
folidézett Jézus-szolgalat jellegétdl sem lehetett idegen ez a rajzolt virdg. A papai vagy gyulafehérvari, feltehet6-
leg diaktol — vagy tanartdl — mindenesetre varatlan, hogy Maria, illetve Krisztus jelképei koziil valasztott formai
keretet névnapi kdszontdjéhez.

Moesch Lukacs Ave Maria képverse Lepsényi Istvan masolataban is fennmaradt a Poesis ludensben, illetve
egy ismeretlenté] a pozsonyszentgyorgyi piarista anyagban.!” Moesch Mdria-himnuszaban két viragrol van szo, a
sziizesség fehér liliomarol és a kegyes hit r6zsdjarol. A rézsa elfogadasa jelzi, hogy Istentdl elfogadta a hivo a
hitet és annak kultuszat. A vers akroteleutonja — AVE MARIA, MARIA AVE — is tovabb er6siti a megjelenitett
szimbdlumkort.

A katolikusok megujulé Maria-kultuszanak s annak magyar megteremtéséért oly sokat tevé Eszterhdzy-
csalad és a rozsa-motivum egyiittallasanak kitind példaja az Eszterhdzy Imre esztergomi érsek koszontésére
rajzolt-irt Rosa Cabalistica. A pozsonyszentgyorgyi piaristdk korében késziilt vers valamennyi soranak
kabbalisztikus szamértéke a vers késziilésének — az érsek linneplésének — az évszama: 1727. (Egyébként a vers, a
rozsa [rosa] kabbalisztikus értéke 221, a rozsaké [rosas] pedig 211.)
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E koszontoben eléforduld rézsa, értheté modon egyszerre lehetett szakralis és vilagi vonatkozast. A vers
akrosztichonja — EST ROSA — a mezosztichonja — ESTORAS (azaz az Eszterhdzy csaladnév latinos valtozata) —
¢és telesztikhonja — ROSA EST — sajat nyelvjatékot teremt. A szirmok peremét alkotd szoveg értelmében a
megszolitott egyhazi fejedelem mar sziiletésétol fogva a rdzsa — az uralkodas — jegye alatt €1, hiszen a nevében is
ott a ndvény. S mindez bizonyitja, hogy tobbszordsen is vezetésre termett.

Az 1598-ban alapitott necpali evangélikus iskolaban (Szlovakia) a poétika oktatdsara nagy gondot fordi-
tottak. Ez iskola tanuldi koziil készitett valaki 1696-ban az iskola jotevojének, Révai Erzsébetnek kdszontésére
egy szlovak anyanyelvii rozsaverset.*®

Reformatus didk, Szentpéteri Sdmuel 1774-ben Sarospatakon rajzolta meg gyaszversét Szathmari Paksi
Samuel haldlara. A leveles-dgas rozsat utanzo, hat szirmos virag kozepén dus rozetta, az abra felett és alatt
magyaraz6 szoveg talalhatd. A képvers rdzsaszimbolikdja sajatos: az elhaladd utazot figyelmeztette arra, hogy
lassa meg azt, amire a halal képe — a rdzsa — tanitja. A kézponti mintdzat ndvényének kiilsé szirmain nincs utalas
a rozsatulajdonsagokra vagy barmilyen rozsajelképre, de a belsé szirmok elmondjék még, hogy ez a most lathatd
rozsa sirvirdg — egy fiatal hantjara helyezett jel. A szar alatti szoveg eldontend6 kérdése, hogy a virag a torténtek
— az ember életének — a lenyomata-e vagy az élet-halal fordulopontjanak a jelzése. Akér dijként, az élet
jutalmakeént, akar jelzésként is értelmezhetd ez az ,,olvashatd” virag.

A XVIII. szazad kozepétdl egyre tobb magyar nyelvii képvers késziilt. Kozma Mihaly (1723—-1798)
unitarius lelkész kéziratos kotetében négy eredeti rozsavers talalhatd: az elsé 1750-ben, az utolsdé 1788-ban
késziilt, s mind asszonynak ajanlott kdszontd. Korabbrol nem ismert, hogy alkalmi jelleg, a magasabb kultaraja
kozegben ismert képverset unitarius vallasu készitett volna, ambar a technikat valamennyi felekezeti iskolaban
hasznaltak. Kozma mind a négy munkajat, amely hiven mutatja a barokk monumentalis koltészeti torekvéseit,
nem szabad kézzel, hanem korzdvel allitotta eld, s a megrajzolt vonalakra irta fel a sikeriilt vagy kevésbé sikeres
metrumu, verses jellegii jokivansadgokkal teljes lizenetét.

Mind a négy vers profan tartalmu, azokban keresztény vallasos jelleg nem talalhat6. Az antik mitologiara,
illetve kultarara vonatkozo6 jegyek azonban gyakoriak, a gordgos-latinos dedkmiiveltség toposzai egyre-masra
felbukkantak. A r6zsa — noha tobbre is hivatott lehetne — sziik jelentéssel a vilagias szerelem-szeretet jelképeként
bukkan fel — s ajandéktargyként. Az ajandékozast a képverslapok rozsaabrai is hangsulyoztak.

A Pakéi Judit nevére 1750-ben szerzett vers szerint a cimzett fiatal férjezett asszony, aki ismeri a viszon-
zatlan szerelem kinkeservét. A szirmokat alkot6 sorok rimtelenek, ritmushibasak, a szotagtartas sem jellemzojiik:
a jobbrdl balra, csigavonalban olvasandd kiemelt betiik szerint: PAKEI JUDIT ELLIEN. A barokkosan ter-
jedelmes, masodik vers cime: Tekintetes Oz di Susanna tiszta eletii kegjes Sziiznek oromére, kedves neve napjan
ki nyilt ROSA. 1766. 19. Februar. A vers keretének szovege szerint nem labirintus e vers ,,...de tekervényében /
Nyisd fel szemeidet; mert szovevényében / nehéz menni, s rendet lelni 6svenyében”. S a szerzé a koltemény
rejtvényének megfejtését is megadta, miként kell e kiilondsen esztétikus formaju vers olvasasat elkezdeni: ,, Nints
itt szabadulas, hanem kozepében.” ELLIEN BOROS KRISKAA, éallitotta a mar megszokott olvasasi technikara
épité harmadik rézsaversben Kozma. A névnapi lidvozlet és jokivansagok 6zone a korabbiaknal sikeriiltebb
verses format 6ltott. A prozai cim kronosztichonja a vers keletkezési idejét rejtette. A negyedik (a kronosztichon
szerint 1788-ban irt) verset a 66 éves szerzd egy Erzsébet-napra szanta, tekintetes Varo Erzsébetnek, s a vers
alatti zar6 versszakaszban — miként azt mar a masodik rézsaversben is, némi varialassal megtette — folhivja a
figyelmet a munka titokzatos, ‘€sz’-t igényeld jellegére. Ez az egyetlen képverse, amelynek vizualis megjeleni-
tése mellett a szOvegében is jelentkeznek a rdzsai tulajdonsagok, s az arc lesz, amely a rozsat utanozza, s amely a
virag szine mellett annak az illatat is folidézi.

Siméandi Laszlé (1655-1715), palos Corvus Albus poétikai példataranak egyik darabja képrejtvény,
amelyben a szerz6 a remeteség alapitojat kdszontotte. A szoveget Bedekovich pater (a Horvatorszagi Provincia-
ban), a metszést Anton Nowakowski pater (a Lengyel Provinciaban) készitette. A hatsoros — tulajdonképpen
harom szerzo6t jegyz0 — képversben targyak, él6lények, jelek helyettesitik a szavakat, Osszeolvasasuk altal
értelmezhetd s igy fejthetd meg a szdveg lizenete. Simandi, aki ezt a rejtvényességet tartja — kora igényeinek
megfeleléen — a koltészet legmagasabb fokanak, egy szavat (celebrosa) a rosa segitségével jelenitette meg.

A barokk személyes vallasossagdhoz a személyes iidvoziilés érdekében egyre tobb 4jtatos tevékenység
tartozott. Ebbe beleillett az olvasas éppugy, miként ilyen jellegli munkak létrehozasa. Erre kitlinden megfelelt az
a hagyomanyos mesterkedd koltészet, amely szdmos jelkép-valtozat egyiittes kifejtését tette lehetévé — a
monumentalitds igényének megfelelden. A pietista lira altal folelevenitett misztika képvilaganak részét képezte a
viragszimbolika. fgy a latvany- és pompakedvelés, a mély érzésekhez vald vonzodas és a dedkos miiveltség
mesterkedd koltészete egyiittesen hoztak 1étre a képversirast s azon beliil a figuralis mezosztichonok, a viragok
rozsas és rozsaszimbolumos valtozatait. Ezek a rézsdk hol egy vallasos, katolikus vilagkép jegyeit viselték
magukon, hol pedig elvilagiasodtak — de mogottiik, halovanyan még mindig ott van szarmazasuk kivehetd
lenyomata.

99



Az eurdpai képverskultusz csak a XX. szdzad izmusaiban tdmadt f6l. A rézsak ekkor is gyakori ,,szerep-
16k”. Amikor Federico Garcia Lorca rozsat rajzolt Stefan George halalara 1934-ben,” akkor a virdg dij- és
gyaszjellegét valasztotta ki a lehetséges sok jelentés koziil, s amikor Jiri Kolar egy novényfestd készitette,
botanikailag hii r6zsahajtas viragaiba a meztelen Adamot, illetve Evat montirozta bele,50 akkor a rozsa maszkulin,
illetve feminin, tovabbéd paradicsomi tulajdonsagait emelte ki. Amikor pedig a lettristdk kivagtdk a maguk
rozettait, akkor az alkotok mar az olvaso ismereteire timaszkodtak.”' Legrégebbre — a gorog antikvitasig — talan
mégis Timm Ulrichs utalt vissza, ahogy a ‘rosa’ és az ‘eros’ szavakbol készitette el szOnyegszerli mintazatat
(Rose eros, 1962).%
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Cane. 1, 2
e eme Mol unter den Dornen/
Ko ft meane Eceuntinn unter den Bodtern,
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Egy labirintus-rdzsavers. Heinrich Trier: Cant. I, 2.
Wie eine Rose unter den Dornen / So ist meine Freundinn unter den Téchtern (1718)
In: ADLER, J.-ERNST, U. (1987) 131.
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Paschasius: Rozsa (Wiirzburg, 1674)
In ADLER, J.-ERNST, U. (1987) 78.
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i'Vivida gemmifero sacrata Rosa nia plant A
Nobis Flora tho ro sa cro sa lit Austria plausV.
Gaudenti Zephyro sanctos Rosa jungit odoreS
Aligero sancita choro salebrosa recusaT
Regali e Partu mundo generosa parantuR
IHlicia, et belll nostro sacrantur amorl
Alma Rosa Augustam quoque Prolem sero salutA.

KOS A
Vivida gemmife () (Rofz) crata (Rofa) ria plant A
N obis Flora tho (Refa) ¢ (Rofz) lit Auftria plaus V,
G audenti Zephy (Rof2) n&os (Rofa) jungit odore §
A lige (R~/a) ncita cho (Rofa) Ieb (Rofa) recufa T,
R cgali ¢ Partu mundo gene (Rofz) paranm R
I llicia , & bellt nott (Rofz) crantur amorl]
A Ima (Refa) Auguftam quoque Prolem fe (Rofz) lut A,

Szlavkovszki Benedek: Rosa.
In: KILIAN 1. (1998) 134-135.
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KACSOR KERESZTELY
Névnapi koszontd

ACROSTICHA

Prompto Musa ruit reSOLuta in metra volatV
Reddens SOLlicita vena SOLatia patrl
Optat SOLenn: tibi votum SOLvere versV
SOLa cui virtus SOLET ut SOL ipse niterE
Proprietate SOLi, et vi SOLis denique Quid quiD
Eximium inSOLito svevit SOLamine nascl
Rectius 1d festo tibi SOLi sistitur ausV.

In hoc Achrostico, initio exprimitur: Prosper, et in fine VIVE DIU 1n
Carmuinibus vero SOL.

Akroteleuton:
PROSPER VIVE DIV

Mezosztichon:
a SOL (nap) szavakbdl illetSleg sz6tagokbol egy kor alak rajzolédik ki

< ]fd'?'h( g}b Aa. V.
gy ‘ c aw??
C—a[f 0 oj;udvz"""w /ﬁz oﬂwfz, .57

/W Oljmfffw /0?;-/0[ 3 g nedi> g
OL er V1 1/ wedd o
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x R t}f‘/ﬁf, ._/.aCz Srrh b aAu/ﬂ/
eehny

Lﬁm:, ?hm, &

‘vg ‘eF

Kacsor Kere_sztéiy Janos-napi készontdje.
In: KILIAN 1. (1998) 53-54
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SZEMENYEI JANOS

Koszontd Jdnos napra :
Iam Maria Et terras  dluStrat Luoune TiaN
Omne loanmS  emum faVstum denunciat OmeN
Ast ege nunc Vi  tua  cIngam tempora frondE
Nomen i extInctum reVerebor carmine VouS
MNobiias  clara  Vener Antur Nomina cult 'V
Et pietAsque  decus nosTn admirabile  seclk
Serve  turtur Tarde nobls  servetur Jfes V

Vita velim, Martls ngidi nOn  cermite  bellA
lasu, cujus amOr per secula A mulle superstaT

Vi te non curd fertat  teNtatio Trsti
At 51 viciNoG langvescuNt  lumina morbQ
Tune Capitr veNart coelEstuis digna  coronA

VIVe DIV Patrone Vol pete slDera Votls,
SVCCresCant Vitae se CVI Clara Viae Properantt Calamo scnbebar
VnVs MoeCenas estV PatronVs et VnVs Joannes Szemenye:
Vel faVtor, nostrae tV VeneranDe rel SPC.
Patn sacrabe Vota haec ego semper lesuy,
Carmen Cancninum Longe Vivita sic, tu ergo Patrone Patn

A szdrakon lévs szbveg ccipe, sunt flores haec corDis carminia { nostrI
picias, plAcear Cordis Devotio
A bal oldalsé Jevél szovege Debita votA Accipe Pureits Carmnina nussa wigts,
A jobb oldalon 1évé levé] szivege Accipe RoreS Summe Vir has gratus collige quaeso Rosas,

Akrosztichon IQANNES VIVAT Els& mezosziichon: ES VIVAT 10ANN
Mdésodik mezosztsichon: § VIVAT IQANNE Teleszeichon NNES VIVAT I0A

Az elsé disztichon kronoszhichonjdnak értéke 1652, 2 masodik disztichon kronosztichonjdnak érteke 1701

e . ek i i
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Szemenyei Janos: Kdoszontd Janos napra
(Lepsényi Istvan gytijteményébdl).
In: KILIAN (1998) 269.
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HAC TIBI VIRTUTIS NOMINA NUMEN OVAT HZEC TIBI VIRTUTIS NOMINA,
NUMEN CVAT.

Hectortbundandis Aternim Commemoraturt,

Thebardum Ensigms Belliger Incolummus HEC
Vir Tustus Regr Trino Uno, Ter Tove Sospes Hetvmibundandis & croim Commemorawr,
Nix4 Ope, Magnantms, Illicd Numen Adest TIBI
Nomina Vugmeo Mecienant Ergo Nuore; Thebaidura Infigns B.hg ¢ Incolumis,
Omm Virtutes Ambitione Tenens VIRTUTIS
Vi luftes chl Tono U:sc‘, Tee Towe Sol'?es:
NOMINA,
2 Mugnanims, lins N,
A szavak kezd&bet(iv osszeolvasva a kbvetkezd sziveget kapjuk Nusi Ope, gng\?an ::u; N.Q umen A le

HAC TIBI VIRTUTIS NOMINA NUMEN OVAT Nomuna Virgimeo Mo zaane Ecga Nuore

OVAT.
Onn Vutoes Ambiwone Tencna

COR-

Moesch Lukacs: Ave Maria és a nyoman késziilt pozsonyszentgyorgyi valtozat.
In: KILIAN 1. (1998) 96

POZSONYSZENTCYORGYI PIARISTAK ST G ol Q@Mﬁza‘g.
Eszrerhdzy Imre esztergom: érsek koszontésére >

Rosa Cabahstica

Eja sacras nobss  PrincEps, ac maxime TuroR
Spe patrud connecte RoSas, nam Numina RegnOQ
Te trnibuere suo Per Te iam Patna Chion$
Respurat, multOque beat feliciter arvA
Omine, nam fausto floRes expandet ab axE.
Selectis demum summA cum laude corolhiS
Ac mentis benedicta swiS ROSA vera perenneT

Akroszuchon. EST ROSA
Mezosztichon® ESTORAS

FTeleszitkhon ROSA EST

Kabahsztikus szémértéke valamennyt sornak 1727 Chinor ¢orundem carminum expredlio.

Epn !ic;u nobp  PoocEps, s maome TutoR
1s.  abg, 191, 247 4 375 §30.
Spe  patrua onncle [0Ser , sam Numins Regan(}

A 143. gtl 246 3zl 7L 336, ABa
Te enbidere fuo. Per Fe pm  Paua ChlonS
e, ¢8I 145 105, 40. 25T, 2ba
Refpnrat , e muirOque beat lflmt:: arvh

435 5 1wl afs
Omise , oam fnflo HoRes expander 35;1; axFE,
T34, 74 447 RSE. fif

i Belectn del:n\lm fummA  cum fude ’cur?)mg

Jax. 269 5y, 233. 2 2%
Ac merife &cnen‘s&?a furt ok vers perc?u'mci'.
+ B3 54 189 211 ay6 33§
Clavie Cababithca,
Ao, e, d, e,
T

3 Gl by, m-“-“:g;‘l: Fe 9y £ Uy X, ¥, %
“2 3 4 50 7.8 910 26 30.40. 0. 60 70 B, 90, 160, 200 300, 400. §09

Pozsonyszentgyorgyi piaristadk: Eszterhazy Imre esztergomi érsek készontése, Rosa Cabalistica.
In: KILIAN 1. (1998) 281.
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Anno
MDCCLXXIV Aetaus XXV Die 17™ februars |, - .
& firos tpoyxbdo dicst Phocilides addo ego
Vita breVis Meta est, proCVLCant InVIDa fara.

CRUX POETICA
exponens

Truces vitae humanae Cruces, et Cruciatus duros, mortaiem
quemlibet cruciantes, discruciantes et excruclantes
Occasione mortis hev nmiurm properae
Humantssimi quondam
SAMUELLS PAXI SZATHMARI
Cauwis Scholae S{éros] Patakinae Primarit

Perspiciet prudens  hVMAnam si bene sorrem,
Inuenset, musere pEVS vt luctetur in ulf,
Nam wvitam sors  viXRlIxosaque fata dedbre,
Mla simul  cumul OFVerat conpleta malorom,
Vis  morby  sensus  peRVErtit protinus omnes
Vita nthi nst  Mors, IGNnisque, peniclaque mulle
Mors fons atque d o MEIu ¢ u n dum non datur vilum,
Estque bont redamandius VT Tulx nulla per orbem
Vana igitur wita est, et gloRIA vanaque cuncta,
Felix est, punctum oMNE wulit, qui pergit ad astra
Cens homunum museral OVTinam bene viuere detur!
O Deus adsis, Sancta TRLAS iuserere malorum!
Chnste  vent  salua, IDSeruavisse recusas
§ Paralun: 1774 20 Februarn
Swephanus T8r8k
mianu} plrojpra

EuggSieges 4g VIX ORIMUR, MORIMUR FVGIT INVIDA SI VENIT AETAS
Vizszintes 4 MORS IGNISQUE DOMI TUCUNDIUS VTTULA NULLA

o A
MICC £ des i
Be 172 2

é, S T(ﬂ-‘.ﬁ‘l diir Threldes
addi veo
Vi bl Musa o, peoCVLComs In¥1Da fura
CRUX POETLCH
Cxponeny
reces wviea Bummona Cruaces @ Conantus duves, inertalen

WMLLM truannied Jnfttunmu‘ o cXiiucumnded
Guajtm mortis faa an Prapwn

J-t.avcrcu :lef S2ATHMARL

i S Beakine Frimara

Szentpéteri Samuel: Szathmdri Paksi Samuel haldlara készitett képvers.
In: KILIAN 1. (1998) 103.
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KOZMA MIHALY
Pakér Judit nevére

Perseusnak Andromeda Kedves, Edes, Izes.

Jasonnal Ujjul MeDea, ég szlveknek Tiize.

Pyramus Thysbenek tecziK, Kényves szemekkel kes.ergiK
Kedvében ‘s kebelében Ulysses 15 Pénelopét

Ingerl, kedvell.. Egyik a mésiknak széP

Philhis DEmofoont Kényves szemekkel kesergl.

Enone jajjal Panisnak Ujj levelét kildl

Ariadné ThEseussal, Perel Dido ENedssal,

Kesergt ‘s Nem nyerl. Irdsat mind kettd kiildiE.

Ugy tészszé¢ Nem leszszé Illy bérem¢ Nem, ha keL”

A kiemelt bet(ik szévege:
PAKEI JUDIT ELLIEN
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Kozma Mihaly: Pakéi Judit nevére.
In: KILIAN 1. (1998) 270-271.
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RKOZMA MIHALY
Tekintetes Oz'dh Susanna tiszta eletd kegjes Sziiznek Srdmére,
kedves neve napjan ki myalt
ROSA

A kereten az alabby sorok olvashavék

Neen Labyninthus ez, de tsekervénydben
Nyrsd fel szemeider mert szavevénytben
Nehéz menns ‘s tendet Ielm Ssvenyében
Mints itt szabadulds, hanem xdzepiben

A 1675a alaku vers alatt egy masik négysoros szovege

Minden kerteknél szebb mez6ben termettem,
Kedves spépségemet nitkoson rejtetver,

Esz kell, melly ke fejtoe, miképpen fuzettem,
Qrithet az, knck magamat szenteltem

A vers szlwvege Kozma leirdsa szerine

E' Rossban ez ket Vers Fek vagyon [rva
Nota Ambeosiindl édesb az

Oerhik a7 o), suv Zengedez hajnal Derilésén

MNints Itt binar munts Swajom ' nap feikelésén

Ollyan kedvEs, edes bir eZ  szivernis Azon orvenDez
Tuszeel], koszdnel Igen kedves Nimfa newit

Szivesen, ddeseN Neo hallik a jaisz0Q

Ollyan légien Szamual 2 nap, Mint mélly tenger Vize!
Délen &N s ugg rogiogion LégyEn. szived 12e$!

Sohs keserUes binarban Qrcrdd sirvA ne borullieN!
Zavarban vAgy gidszhan Thisirjen teged A jo nyeiUt

Ly rellyes, hA kedves S7evetn kévAnsigh

Faemelt herdk szcvege OZDI SUSANNA ELJEN

ary Tt S ER e RAEE ¢ ey e 8 v N
Tehinteres OZ D1 SUSANNA tfka eletit kegyes|~

bl
Szieanek dromere, kedves ner e napjaa ki aple
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Kozma Mihaly. Tekintetes Oz'di Susanna tiszta eletii kegjes
Sziiznek éromére, kedves neve napjan ki nyilt ROSA.
In: KILIAN 1. (1998) 272-273.
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N. Boros Kilstlna kegles szUznek SréMére keDVes neVe naplan szlVesen ki
nliLé 16 [LLatV's kellS szép ROSA

Ez Rosdban e’ két vers vagyon irva:
Nota: Ambrosidnal édesb.

Nyilik Hanal, B&v sugdrral Ontya kedves féngét.
Rogyogé Nap Orczdjdval Serkénti szem-{énjét.

Ncked, szép Sziz, legyen uj hir, But banatot Rédd nem ir,
Orczadat vlgsaggal, Repesé Szinben boritja.

Onszol ez éNgemus, *s Szivem Altal batja.

Nevednek Kedves napjait Bokrossdval érjed,

Liss azokban Olli sok jokat Iajod ne érezzed!

Romlds éltedBe ne bantsa, Qrczédat Kar ne taldlja!
Szivemnek Ezekkel Kedve ‘s Akaratja teljes.

16jjen hozzA nyitvA Rejteke a’ szivnek.

A kiemelt beedk szivege:
BOROS KRISKA ELLIEN

N. BOROS KRISTIna kc;g;Ics sMnck ords

MerekeDVes neVe uzplan szl Yescn i
nILe 16 ILLacVs ke LLS szep
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Kozma Mihaly: Boros Kristina neve napjara.
In: KILIAN 1. (1998) 276-277.
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PRIMUM FVNDATOREM EREMITARVM,
SANCTUM PAULUM THEBAEUM,
hyreoglifico salvtat.

Dux salve rupis cespes caput aequa Corona,
Clara columna domus primus fundator Eremi
In ventus prVdens cordatus Magne Magister

. Angelicis taM Te det monstrat Vocibus Axis
Mire Deus solvas redecorans Colla Jugata
Sors lauri sceptrum PalmaM celebrosa reportet.

A koltd hat soros versében képrejtvénnyel véltja 4t a betiiket, a kdnnyebb
olvasés kedvéért azonban egy-egy képrejtvénysor alé a jelentést is lefrja.
Lithatéan ezt tartja Simandi a kéltészet legmagasabb fokdnak.

CORVUS ALBVS

PRIMVM FVNDATOREM EREMITARVM

SANCTUM PAULUM THEBZEUM,
HYEROGLIFICO

1-crima - IV1 s ¢ del- rondtrat o V- o-cabus s Axis

Hs con.

Corvus Albus: PRIMUM FUNDATOREM EREMITARUM
SANCTUM PAULUM THEBAEUM, hyeroglifico salutat. (1712)
In: KILIAN I. (1998) 292.
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., ...vad erdok rozsaja...”

Vorosmarty Mihaly természetképérol

Barmely romantikus alkotét avagy barmely romantikaértelmezést vizsgalva, szembekeriiliink néhény olyan altala-
nosabbnak tiing, jellemzonek tekinthetd sajatossaggal, amelyet eddig csakis irodalomtorténeti, mentalitastorténeti
vagy eszmetorténeti oldalrdl kozelitettek meg a szaktuddsok. A legnagyobb jéindulattal sem allithatjuk azt, hogy
eszkozrendszeriik alkalmas lenne, akar csupan sajat valasztott teriiletiikon beliil, a természetkép vizsgalatara.
Durva megkdzelitésben tigy somméazhatd, hogy a romantika irdnyzatdnak természetfogalmat vagy a felvilago-
sodashoz viszonyitva igyekszenek megragadni, vagy él6lényekkel, élolénykozosségekkel kapcsolatot tartd
motivumok enciklopédikus felsorolasaval tudjak le feladatukat. Jobb esetben alakzatvizsgélatokkal s a megjelend
€16 kornyezet retorikai alakzatokba val6 atemelésével taldlkozhatunk.

A romantika természetképének egysége leginkabb a t4j, am inkdbb a human képzetek megjelenésének a
kozege, amelyben eleve elrendelt, 6nmagatol idegen vagy lényegtelen, meghatarozott szerepet kap a természet.
Ez a taj kalandos, érzelem-gazdag, izgatott és sovargasokkal teli torténetek fest6i helyszine. Leginkabb diszlet
tehat, amint a romantika taja is az antropomorfizalas gazdag eszkoztara, amely a klasszicizmushoz képest sok Uj
vonast is atemel: mint példaul a végtelenség érzését, az ezzel oly rokon idéérzetet — benne kiilondsen az
utalasokat a multra, az elézményekre s az atvaltozottsagra. A tdjnak mint k6zos élménynek a foldolgozhatosaga
mintha két Giton valésulhatna meg: az egyik a folklorisztikus elemek és ismeretek hivatkozasa, a masik — s ez nem
kevésbé jelentds — a kert funkciojanak tagitasa, ami a taj tovabbi antropomorfizalasaval fiigg dssze.

A taj romantikus fogalméaba ezért az is beletartozik, hogy esztétikai sajatossagait természettudomanyos
eljarasokkal is lehet, illetve szabad vizsgalni — erre éppen az egyszerre Kantot és Goethét is kdvetd Alexander
von Humboldt nagy hatast életmiivében talalhatunk bizonyitékot

A kert fogalméanak — ha tetszik természeti, azon beliil pedig bioldgiai — sajatossaga az embert6l valo fiiggo-
ség s az idonek vald érzékeny kiszolgaltatottsag: a kert, amelynek csupan az idealtipusa lehet 6rok, a valésagban
mindig csak utanzat, vagy, a szabadsagra lehetoséget ado, de sosem szabad tér, nagyon is alkalmas a romantikus-
nak tudott érzések, vagyodasok €s gondolatok megjelenitésére. A természet és a taj, a taj és a kert (a ‘megszeli-
ditett természet’) kiilonbségeit a romantikaban az emberre vonatkoztathatésag kiillonb6zé mértékében talalhatjuk
meg.

Van, aki a tengert, a bovizii tavakat tudja természetnek vagy tajnak, mas a csupasz hegycstucsokat €s havasi
legeloket, a németek inkabb a fenyderddt, mifelénk a lomberdd ajanlkozik megfeleld kozegnek. A kerthez kozel
allonak tetszik az erddt imitalo liget. E taj karakterét igen sokszor nem az €él61ények adjak, hanem az élettelen
formak — amelyek éppugy atlelkesedhetnek, emberies jegyeket kozvetitenek, miként mashol az €16 1étezk vagy
csupan az élolényegyiittesek barmelyike. Masrészt a tajnak idObeli kiterjedése is — a multja vagy a jovdje —,
pszichikai értelme is megmutatkozik.

Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a ,,ta)” megannyi formaja nemcsak az emberi 1étezéshez terepet ado
kozegként, rezonanciadobozként funkcional, hanem megfigyelhetd egyfajta dGnmozgésa, tematikai érvényestilése,
a szentimentalizmusbol val6 kihatralasa. Tobb végetli volta mar a klasszicizmus Osszetettség-igényéhez is jo
lehetdséget nyujtott — ez leginkadbb az ddakban tapasztalhaté —, most ez tovabb arnyalddik a nemzeti hagyoma-
nyok €s a népkoltészet feldl érkezd — természethez fliz6d6 — ismeretekkel, Gjabb analdgidk feltarasaval, termé-
szeti mintdzatokra mind érzékenyebben.

A romantika er0s gesztusaihoz, lelkes mozgékonysagahoz a természet hol zsufolt, hol liraian egyszerti, hol
éppen bizarr vagy kisérteties kozeget nyijt. A fokozott érzelmek fantaziaval feltoltdédve ugyan sokszor idézik
meg a természeti elemek eredeti jelentését is, de leginkdbb mar maguk alakitjak ki az él6lények képzelt
tulajdonsagait. A természet egységei esztétikai megallapitasok magyarazataul szolgalnak.

Masrészt a természethivatkozasi mod azt is biztositja, hogy a természeti kozeget egységesen ¢élonek,
teremtédének és pusztulonak, valtozékonynak és érzének tekintik. Tovabba, ha egyes elemeit kiemelik is, a
kiemelt unikalis jellemz6ik altal a mogottitk allo természetkdzosséget fogjak képviselni. Igy sokszor megdupla-
zodik a targy vagy a jelentésének intenzitdsa avagy az egzotikumot nytjté lehetségek kincseshaza: a vadon és a
vadont alkotd €l161ények koziil kiemelkedd barmelyik egyed is ugyanazt a célt tudja megvaldsitani. Vorosmarty
példaul a vadregényes, stirli lombu erdét egyetlen tdlggyel mutatja be (Tiindérvolgy). Az emberi élet gazdagon és
boséggel jelzett, 16 kozegbe keriil, érzelmei — kozeget kapvan — teljesebbé valnak.

A kertkultusz, amely a reneszansszal, s a tajkultusz, amely a felvilagosodassal veszi kezdetét, a romanti-
kaban ismét taldlkozik a hellenisztikus alapokra hivatkozd, kozépkori kereszténységben kialakuld organikus
vilagkép makrokozmosz-mikrokozmosz elképzelésével.
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Horvath Karoly 0sszefoglald, attekintd tanulmanyaval ellentétben ugy latom, nem e korszak fejleménye a
természet kivalasztott darabjainak ilyen Osszefiiggésben valdé bemutatdsa, de még csak az sem, hogy abban a
korabbi eurdpai vilagképek egymasra torlodva jelentkeznének. Inkabb tekinthetd sajatnak az, hogy ebben a
korantsem homogén, darabos konglomeratumban erdsen és folyamatosan jelentkezik (egy eurdpai) természet-
bolcseleti szempont, amelyben egyre tobb valodi, természettudomanyosnak is nevezhetd vagy tekinthetd
nézbépont jelentkezik. S ezek egyike, amiként arra René Wellek s 6t kovetve Szegedy-Maszak Mihaly is ramutat,
a kartezidnus szellem és tudat kettéségének ellenében 1étrejott — 1ényegében neo- — vitalizmus, amely a természet
és ember egymasba képezO0dését, a mikro- és makrokozmosz egységét és kettdsségét vallja. Sokan gy latjak,
hogy a reneszanszban foler6s6dé makrokozmosz-mikrokozmosz elképzelés éppen Paracelsus és Jakob Bohme
miszticizmusanak atértelmezésével lehet jelen — mindenekelStt — a német romantika természetfilozofidjaban.

Ha a romantika természetképében valdban Oonmagaban érvényesiilne a makro-mikrokozmosz rendszer,
akkor annak kovetkeztében a panteista jegyek tomegének kellene megjelennie. Ugyan nem tagadhatd, hogy ilyen
jegyek némelykor folszinre keriilnek, 1ényegesebb vonas az, hogy vannak a természetnek olyan teriiletei, ahol a
kozmosz ¢és a szellem egysége inkabb megmutatkozik, mint mashol, ahol a dualitds a nyilvanvalébb. A
panteizmus magaban a természeti dolgokkal berendezett tdjban mutatkozik meg: mind az esztétikum, mind pedig
a tudomanyossag sajatjanak tekinti a tajat.

Ugyanakkor, ha az irodalomtorténet azt allitja, hogy a taj — és az altaluk képviselt természet — antro-
pomorfizalodik, akkor ezt csak megszoritasokkal szabad elfogadni. Ugyanis nem az antropomorf szemlélet az 1j,
hanem a t4j fogalmanak megjelenése, erételjes kiemelése. Azaz, hogy olyan Osszetett, fejlodésre képes
szimbolumrendszerré tud valni a természet eme — emberi érzékszervekkel megkozelithetd, érzékileg megfoghatd
s érzéki mdédon leirhaté — része, amely szamos régi hagyomany, toposz, alakzat atértelmezését s ujak megjele-
nését, energikus tovabbfejlését eredményezi. Tehat a romantikaban a taj az antropomorfizalédashoz 1j anyagot
kinal, s hogy miért éppen ezt a természetszeletet, arra a valaszt a kor értékrendszerében taladlhatjuk meg. A
természet szubjektivalasa a teljes eurdpai kultartorténetet jellemzi, a miivelodéstorténeti és egyéb korszakolhato-
saghoz éppen az adhat értékes tdmpontokat, hogy az €16 vagy élettelen természet, a novényi vagy az allati ala-
pokon 4ll6 civilizacio, esetleg maga az anyag fontossaga szerint folépitett hierarchia antropomorfizalasa keriil-e
éppen eldtérbe.

A mddszer az ember €s a természet viszonyanak, mibenlétének aktualis elképzelésérdl kinal folvilagositast.
Ha a természet jelkép, s éppen az emberre alkalmazhatd, akkor masodlagos szerepet tolt be. A redlis jegyek
novekedése a fiiggetlenedést segiti eld, s az onallosdg mértékét ndveli meg. A vad természet mint a vilagerd
esszencialis jelképe sem hidnyzik a romantika tarabol, de ez a jelkép mindenkor figyelmeztetés az ember szama-
ra, részére fenyegetd vagy beteljesedd tartalom. Kép, szimbdlum, amellyel szemben ott all a kép, a szimbolum —
onreflexiora képes — masa: a képet éppen nézé szerzé (olvasd/nézd/hallgatd). A megmutatkozd természet — az
alakzatokat vizsgalva — leginkabb kozvetito jellegli. Valojaban sem nem természet, sem nem ember. Tobbértelmii
jelkép — benne van mindkét oldal jegye, igy aztan ambivalens tér is: menekiilni és megbujni, boldognak lenni és
szenvedni benne, beteggé lenni és meggyogyulni, reménykedni és alazuhanni, altala érezni 4t a mindenséget vagy
az emberlétet egyarant lehetséges. A tj, azaz az ember altal meglatott és belakott természet valamennyi formaja
— a totol a szigetig, a regényes erddtdl a tlindéries vonadsokkal felvazolt szerelemkertig — az élet teljességének
abrazolhatosagat igéri.

S mivel ez a természet jelképek rendszere, elolvasni és leirni egyarant lehet. Wellek romantikaismérveinek
tagassaga — ,,a képzelet a koltészetfelfogasban, a természet a vilagszemléletben, jelkép és a mitosz a stilusban” —
éppen arra 6sztonzi a kutatokat, hogy e harmassag mintdzatara 6sszpontositsanak.

A kor élettudoményos szemléletérol

A XVIII. szazad elejére a taxondomia mintegy hetvenezer ¢éldlényfajt helyez el rendszerében. Koriilbelill ez
tekinthetd a kor ,.leltaranak”, s e tdmeg nyilvan maguknak a biologusoknak is valamiképpen attekinthetetlennek
bizonyul, legtdbbjiik szamara nem jelent eredeti tapasztalatot. A hetvenezres fajszam azonban nem foglalja
magaban a faj alatti rendszertani szinten allo ¢élélényeket, noha éppen a fajtak, a valtozatok azok, amelyekkel
tevékenységei soran leginkabb kapcsolatba keriilhet az ember. Szamara ugyanis sokkal nagyobb jelentdségii az
¢lélények hasznositasaval, alkalmazasaval — a taplalkozasi, a medicinalis-higiéniai, illetve a szakralis uton — be-
keriil6krol szerzett tapasztalatok sokasaga. Amiként példaul a korte fogalma is szamos kortevaltozat ismeretét
rejti, ugyanugy valamennyi, az emberi kultardba bekeriilé haszonéldlénynek sok kiilonallo valtozata és
elnevezése is van. Mindez az ismerhetd ¢l61ények szamanak novekedését is jelenti.

Ugyanakkor a faj folotti szintek is megjelennek a mindennapi praxisban — a kdznapi nyelv természetének
megfeleld modon: fajnév helyettesitéjeként. A kdznyelv szimplifikalo tulajdonsaga szerint értelmezdédik nem egy
olyan ¢161ény, amelyrdl kevésbé szerezhetd tapasztalat — azért, mert ritkan, szérvanyosan fordul eld, vagy éppen
a kicsiny mérete miatt, vagy azért, mert a fajok elkiilonitésére nem volt kdznapi igény. A bogarak, a férgek, a
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mohak, a harasztok tobbsége éppligy idetartozik, miként a rétet alkoto fiivek sokasaga vagy a hindrnvényzet a
vizekben. A fa, bokor, virdg, gaz sokszor elég informaciot kindl egy-egy €161ényrdl ahhoz, hogy a mindennapok-
ban azonosithatd legyen, és folidézheté maradjon, igy aztan egyetlen egy eurdpai kdznyelv sosem kiilonitette el
azt a mintegy szadzhusz rozsafajt, amely a kontinens teriiletén eléfordult, mikozben megkiilonboztette a kulturaba
vont nyolc rézsafajnak ezeregy valtozatat. (Mas oldalrdl ismerhetjiik a kertészeti valtozatok tomegét is: pl.
manapsag, egyes kertészeti szakemberek szerényebb becslése szerint szazezerre is tehetd azon €16, a kertekbdl
ismerhetd rozsavaltozatok szama, amelynek sajat neve van!)

A szaktudomanyos fajhivatkozas nem lehet a mindennapos ismeret része. Az, hogy Vorosmarty — egyetlen
egyszer — fajnévre hivatkozik, biztos a véletlen miive. K&k cinegérdl besz¢l — a taxondémusok is fejének szine
alapjan nevezték el a madarat, igy tehetett koltonk is. Minden tobbi fajhivatkozasa — tudomanyosan — pontatlan:
de ne feledjiik, 6 nem is a gombat, novényt, allatot idézi meg, hanem — leginkdbb — az altaluk megjelenithetd
tulajdonsagok, mindségek valamelyikét.

Arrél azonban egyel6re nincs adatunk, hogy egy XIX. szazadi ember mennyire ismeri az élolényfajokat, azt
sem tudjuk, hogy egy magyarorszagi elszegényedett kozépnemes iskolaztatott, szdmos vidéket megismert, miivelt
és olvaso, kiugrd nyelvtudasu, idegen nyelvrdl forditani tudd fianak mekkora lehet a tajékozodasi képessége az
¢élolények korében. Kétségtelen, hogy Vorosmarty életmiivébdl rekonstrualhato egy éldlénylista, s az is belathato,
hogy az nem alkalomszerii, ugyanakkor bizonyara kisebb a szerzé passziv szokincsébe beletartozo teljességnél.
Egyelore 0sszehasonlité adatok sincsenek ahhoz, hogy egybevethetdvé valjon a kortars alkotok természethivat-
kozasa, illetve a mogotte allo él6lényismerete €s természetképe. Mindazon vizsgalatok pedig, amelyek csupan a
kor szemléletmddja — de akar természetfilozofiai! — feldl kozelitenék meg a problémat, mind modszertanilag,
mind eszmetorténeti szempontbol kétségesnek latszanak, s az ellentmondédsok feloldasara — fogalmi apparatus
hijan — képteleneknek bizonyultak.

Vorosmarty természetképének vizsgalatdhoz — mintegy elsé kozelitésként — valamennyi versét €s verses
munkdjat figyelembe vettem, a benniik follelhetd €l6lényhivatkozasok kdre azonban a fennmaradt forrasok teljes
korében bizonyosan bdvitheto.

A korlatozott szdm korlatozott vizsgalatot tesz lehetévé. Mégis, a behatarolt terep olyan ujabb informa-
ciokkal kecsegtet, amelyek fel6l az irodalomtudomany agazatai még nem érdeklddtek. S ez eredmények ha nem
is egyszer csupan evidencidkat eredményeznek, a természettudomanyos miivel6déstorténet értékes adataiként
kinalkoznak mas megkdzelitésekhez.

Vordsmarty €l61ény-hivatkozasairol
A novények

Verses munkaiban Vordsmarty mintegy szazhetven él6lényre hivatkozik. Ezek kisebb hanyada rendkiviil sok
opusban fordul el — s ha a munkakon beliil minden fellelési hely listara keriilne, még nagyobb lenne a szamuk.
Munkankban minden él6lény versben valdé megjelenését attekintettiink, de ha egy-egy versben tobbszor is
eléfordul valamelyik, akkor mar csak azokat vettiik szamba, amelyek tartalmilag 0j elemet jelentenek a faj
botanikai vagy zoologiai elemzése szempontjabol. Kivételt jelent tovabba, hogy eltekintettiink a becézdé formak
gyakorisaganak vizsgalatatol. Ugyanigy jartunk el az ¢lolény nevébdl szarmaztatott személy-, illetve csalad-
nevekkel is. Masrészt felsoroltuk ugyan, de 0sszevontuk a szinonimakat: példaul a ,;szarvasmarha” cimszo6 ala
kertilt annak barmely életkorra, nemre, allapotra vonatkozé megnevezése (marha, barom, tehén, borju, boci, 6kor,
bika stb.). A faj taxonomiai szintjén feliili szinteket (amelyek tobbsége kdznapi elnevezésként szolgal) az
értelmezésben ugyan figyelembe vettiik, a listaban is jeldltiik a 1étezésiiket, de konzekvens folsorolasukra nem
vallalkoztunk (pl. penész, féreg, pillango, lepke, bogar, pok, fii, fa, bokor, hal, madar) —, de nem tekinthettiink el
az alacsonyabb rendi é16lények némelyikét6l sem, mint példaul a gomba, a moha, a haraszt.

Voérosmarty hivatkozasai koznyelviek, szakkifejezéseket nem alkalmaz: ennek kovetkezménye az, hogy a
mikroszkopikus ¢él6lények koziil egyetlen egy sem fordul el nala. A gombak vilaganak ismerete sem a sajatja,
azokat a ,,tapld”, a ,,penész” ¢s a ,,gomba” teljes mértékkel reprezentalja. A gombak negativ tartalmat hordoznak,
azokat hol a redves fa termi, hol pedig Gigy emliti 6ket, mint elveszejteni sziikséges, kartékony, fiizfan novo
lényeket.

A ndvények és az allatok koziil a termetesek szamara jut hely. Szamuk azonban jelzik a koltd civilizacios
beallitodasat. Mivel mintegy 70 azonosithaté novényt és 100 biztonsaggal behatarolhato allatot emlit meg egy
vagy tobb alkalommal, s ez a szignifikans kiilonbség a korara jellemzd szocializacioval valdé azonosulasat
mutatja: az allati gazdalkodasra, az allatok nagyobbnak tudott értékére s az ebbdl kdvetkezd differencialtabb
latasmodra hivja fel a figyelmet. Valoban, szinte az antik vilagkép elemeinek krisztianizalodasa ota csokkent
mindazon novények értéke — igy a ndvények kontrollalhatd azonositdsanak vagya is — amelyek nem allnak
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szoros kapcsolatban a gazdalkodassal. Ugyanakkor az allatok, bar a ndvényeknél alacsonyabb szamban és
gyakorisdggal tlinhetnek fel az emberi kornyezetben — aktivitasuk, ivari dimorfizmusuk és az emberi tevékeny-
ségekben kapott kiemeltebb szerep miatt — magasabb értéket képviselnek. E tendenciat az eurdpai taplalkozas
korszakonkénti valtozasai igazoljak; magyarazatul pedig a novényi alapu taplalkozas allati alapiva valasa
szolgal. A népesség jolétét ekkor a husfogyasztassal mérik, s ez fokozhatta az allatok szerepét, egyuttal novelte
azon ¢€161énykozosségek értékét, amelyekben az allatok szdma, gyakorisidga és tomege magasabb.

Masrészt az a tendencia is érvényes, amely szerint az allatok s az allatok lakhelyének tekinthetd terek
ink&bb tekinthetdk a természet részének, mint a tdmegesebb, aprobb termetii 1ények s a differencialasra nehezen
lehetdséget kinald novényi térségek. Amint a mezdgazdasagi vidékek az embernek aladvetett, uralhato,
attekinthetd €s karbantarthat6 €161énykozosségeket adnak, az erddk és a vizek ezek ellenkez6jét is jelentik.

Vorosmarty novényismeretében tehat indokolt, hogy legnagyobb szamban a taplaléknovények és az egyéb
szempontbol folhasznalhatok szerepelnek, s a vadon €16k csak ezeket kovetik. A vadon eléforduldok azonban
egyt6l egyig valahogyan felhasznalhatok — amint példaul az iszalag (=juszalag) hancsa guzsként. Erdekes, hogy a
medicinalis-higiéniai szerepet betdlthetd novények szama elenyész6é — s erre vald hivatkozas néhany alkalomtol
eltekintve nincs.' (Janus Pannoniusnél vagy Melius Juhasz Péter Herbariumaban ezzel ellenkezd tendencia
lathato: a sajat betegségeik kezelésére hasznalt €él6lényeket szivesen emlitik.) Szakralis targyt ndvényhivatko-
zésai a koszortiba kotott viragok megnevezésével fordulnak elé — ezek mindegyikének antik elézményei vannak:
szerepel a kereszténység altal is kultaraban tartott, szakralis okok altal folidézett babér, palma, ciprus, cédrus. A
romantika koranak disznovényei ugyan kis szdmban el6fordulnak Vorosmartynal, de ezek mindegyike a népi
vagy a népies vilaghoz kotddik — egyetlen egy sincs, amely a magas kultura kizarélagos — €s értéket képviseld —
viraga volna. A liliom, jacint, viola, nefelejcs, gyongyvirag, ibolya, kakukkfli, rozsa, szarkalab, tovabba az
udvarhazakban eldszeretettel nevelt hars egytdl egyig termesztésben tartott s a népi kultiraban is szerte terjedt —
és a jelképekbe is beépiilt, hol medicinalis, hol szakralis uton odakeriilt — virag, illetve novény. A romantika
disznovénykdre azonban ennél joval szélesebb — magédban foglalja példaul a szegfiit, a granatalmat, az oleandert,
a margarétat, a rozmaringot is, nem beszélve az idegen kontinensekrdl érkezettek garmadajarol.

Novényhivatkozasként kell 1atni a flives és a fas tarsuldsokat is: benniik éppen a jellegadd novényzet
sajatossaga dominal anélkiil, hogy egy-egy részletre kozelitene a szerzé. A fii képzeteibdl semmilyen konkrét
novény botanikai tulajdonsagara nem lehet kdvetkeztetni, de arra igen, hogy a kozosségnek milyen gazdasagi
haszna kinalkozik. A rét, a kaszalo a szénatermés eldallitasanak helyszine, magas fiifélék termohelye, amelyet
kaszaval szokas aratni, a gyop a haz koriil teriil el, s leginkabb a gyengédségek szinhelye, a gyeplegeltetésre,
allattartasra szolgal, a puszta pedig éppen a gyér fiifélék altal jellemezhetd. Az erddségek megkiilonboztet-
hetdsége erdteljesebb: a fenyves €161énykozossége alig korvonalazodik — a kolté nem kiilonit el feny6fajokat, az
aljnovényzetbol egyediil a hangat ismeri — meglehet, nem is akként, ahogyan mi —, s mindez igen szegényes. Nem
ugy a lomberdok €s a vizpartok és ligeteseik ndvényvilaga.

A mérséklet éghajlati 6v nagyobb ¢€l6lénykozosségei koziil kettdnek — a fiives pusztdkénak és a
fenyderdokének — kdrnyezeti viszonyairdl €s novényeirdl nincs olyan 1ényegi tudasa Vorésmarty Mihalynak, amit
verses munkaiban megjelenitett volna. Szorvanyként ugyan fel-feltiinik némelyik — a kdszali feny6 —, de példaul
arra nem talalunk itmutatast, hogy a jegenye ugyan fenyd-e vagy éppen nyarfa.

A lomberdd zondjanak novényvildga gazdag: mogotte — elsd kozelitésként megéllapithaté — a kozépkori
eurodpai hagyomanyok, a német romantika erdékultusza, a népi kultara erd6hoz valé vonzodasa és Vorosmarty
lakhelyeit kornyékez6 erddségek ismerete hizodik meg. Ebben a lomberdd zoénaban az aljndvényzethez a gomba,
a moha, a haraszt, a csalan, a biirdk, a repkény, a sés, a viragos viola, a nefelejcs, a gyongyvirag és az ibolya tar-
tozik; a cserjékhez a bodza, a kokény, a mogyoro, a som és a vadrdzsa, lidannovény a borostyan és az iszalag, s fa
pedig a biikk, csertdlgy, tolgy, hars, ihar =juhar, jegenye(?), koris és a vadkorte. Egytol egyig olyan fajok,
amelyek a kozép-eurdpai erddség két dvezetét, mégpedig az 500—650 méter magassagban hizdodo tolgyes €s a
felette elhelyezkedd biikkos ndvényi karakterét meghatarozzak.

A tolgyerdok novényzetének tagjaira vonatkozd megallapitasai a leginkabb példaszerieck. A borostyant
gyam nélkiil elfolyonak taldlja, a cserfat vékonynak — torzset kevésbé neveldnek — tudja, a tolgykorona félpara-
zitajat, a fagyongyot kartékonynak ismeri, az ibolyat a tolgyes aljndvényzetének tagjaként mutatja meg. A tolgy
hosszl életét és termetes novését, magassagat, kiteriiltségét, lombjanak kavargasat és szélben vald viselkedését,
fajanak szivossagat, tomorségét, idoallasat, sotét arnyadasat — azaz aljnovényzetének fényigénytelenségét éppugy
leirja, ahogy a makktermést, tovabba azt is, hogy a fiatal tolgyek a nagyobbak alatt nevelkednek.

Rogziilt tapasztalatra utalnak a vizpartok, viz menti galériaerdok ndvényeire vald utaldsai is. A biirok, a nad, a sas,
a gyékény vizkedvelését, a csalan, a paraj, a gyom bolygatott f6ldon vald terjedését, a puhafak tapldsodasi
hajlamat, a flizek szokiilését, a nyarfalevél levélnyelének mozgékonysagat, rezgését érzékletesen mutatja be.

A Zaladn futasdaban egy 1étez6 elegyes erdére mutat rd: ,, hol szalas iharfak, s illatozo harsak siirin allottak
elobe.” Az iszalag novekedésének helyét a siiri fak kozé teszi, s az ,,illattal viselds ibolyak” nyilasanak idejét a
kikeleti h6 utan, azaz a lombtalan tavaszra. Kétségteleniil megnevezhet6 az a novényfaj is, amely a Léthénél virit:
a vizi vagy sarga liliom lesz az: ,, Igy az enyészetnek partian még nyilik utolszér / Liliom.”
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Vordsmarty leggazdagabban és legegyénibb modon a lomberdd életkozosségét jeleniti meg. A ndvényzet
jellegérdl — a kozegrdl — Osszefoglaldéan beszél, a benniik 1évo részletekre az allatok révén mutat. Miféle erdei
vannak? Ezek mindegyikét az emberhez val6 viszonyokkal jellemzi. Nincs egy sem, amely emberi tulajdonsagok
kozvetitése nélkiil szerepelne, amelynek ne jutna dramaturgiai, poétikai szerep. A természet, ha itt-ott onérté-
kekkel telt szubjektumként mutatkozna is meg, hamarosan szolgalatba all: hitelesiteni fogja az eseményeket,
amelynek kozepén egy hés vagy egy embercsoport tevékenykedik. Az ember szamara magéanyt, enyhet, pihenést,
titkot, menedéket, rejtéhelyet kinalnak ezek az erdok, maskor a gazda nyajanak adnak élelmet, vad hajtasanak
vagy viadalnak, harcnak a szinterei. Az erd6k hegyekben vagy dombokon, lankakon, volgyeken teriilnek el,
némelykor vizek mentén vagy ligetté szétoszoltan. A Bakony, a Borzsony, a Matra, a Karpatok — vagy éppen
ismeretlen egzotikus tajak — lomberdeirdl esik csupan szd, mind a négy évszakban s a legvaltozatosabb iddjarasi
kortilmények kozott. Az erdd éppugy vad, setét, haragos, zugo, félhomalyos, amiként illatos, arnyas, komor, vig,
tomott, csendes, vadon, morajlo, szdzados, setét, hlivos, puha gyopi, viruld, heves, miként a kor neurofizio-
logiaja az ember érzelmi allapotait lajstromba veszi és leirja. Leggyakrabban ellentétek helyszine, s vele szemben
kontrasztul szolgal akar a vizparti, akar a flives pusztai formak barmelyike. A liget jellemzdje is a fas allapot
egyedeit. A liget Vorosmartyndl nem atmenet a fiives puszta és az erdd kozott, hanem erddfajta, amelyben
ritkasan, érzékletesebb forméakban allnak a fas szart novények, s gazdagabban jelennek meg az erd6széli bokrok
és cserjék. A liget inkabb a nyugalom, a bajolés, a sétalas helye, kevésbé kelnek benne szilaj indulatok. A sz¢l
jobban atjarja, a fény inkabb villédzik benne, nyajak inkabb legelik. A liget nemegyszer kertformat vesz fel:
emberléptékiibb, embernek valdbb, ezért van kiessége, téressége, hiivos patakja.

Az allatok

Vorosmarty allathivatkozasai — miként ndvényhivatkozédsaiban az erd6 novényei — a romantika természetfelfoga-
sara részletekig menden jellemzdéek. A kor ismert allatai kdzott az alacsonyabb rendiieket alig emliti. A férget
pejorativ 0sszetételekben hasznalja, nem is lehet meghatarozni, van-e fénevének taxondémiai jelentése. A férgek
torzseinek €l61ényei koziil a Csongor és Tiindében a gilisztat emliti, kartékonyként, akdrcsak a gyomot. A piodcat
is ,,nedvet szivogatd’-nak allitja. (Mindkét esetben a kdzhiedelem rabja marad. S nem elsésorban azzal, hogy a
férgek undorito, aljas, él0sdi oldalat lattatja, hanem hogy a paraszti praxis ismereteivel €s a kortars szaktudomany
véleményével ellentéteset allit, arr6l nem is szolva, hogy konzervativ mddon antropomorf a hivatkozdsok
tartalma.) A puhatestiiek koziil a csigat tobbszor emliti. Mindenekeldtt egy gyongyhazat termeld tengeri 1ényre
hivatkozik — amely mellékesen: kagylo. Toposz ez, évezredes, miként az e csigakbol hallhat6 tengerziigas is. A
Csongor és Tiindében egy masik életkornyezetben: a szarazfoldon €16 csigdk egyikét mutatja — mégpedig
vakként.

Az izeltlabuakat reprezentald fonevek halmazat sem lathatjuk gazdagnak. A bolha, bogoly, darazs, dongo,
hangya, 1égy, méh, pillango, pok, poloska, poszméh, saska és szunyog egyt6l egyig jelen vannak az ember teré-
ben. Tobbségiik koznévként kizardlag arra utal, hogy miféle is a karaktere. A pillangd — konnyed és tarka szép-
ség, a hangya (amiként antik gérdg, muszlim vagy éppen kozépkori, reneszansz keresztény elddei, az orienta-
lizmus els6 hullamaban feltiint tarsai) munkas és futkoso, a pok haldjaval ragadoz, a szinyog haldba ragad,
miként a 1égy is — bar az a tejbe is hull. A méh — antik el6zmények példdja nyoméan — rendszerint a rozsa kdrnyé-
kén tinik fol, a gyonyor kiséréallata és vamszeddje. Semmi kis 1ények ezek az izeltlabuak, értelmezésiik is ilyen
lehet. Vorosmarty Mihaly kivétel nélkiil korabbrol is ismert megallapitasok szerint épiti be a réluk vald6 mondan-
dojat, kivétel nélkill elhalvanyodnak a versek jelentésében, sokadrangusaguk — kortiinet ez — kétségtelen. A
felvilagosodas kauzalis szemlélete altal fenntartott, tovabbra is lényeginek vélt 0sszefliggések mutatkoznak itt
meg. Jol definialt, egyértelmii, csak ritkin nem egynemt, redukalt tulajdonsdgi objektumok parkapcsolatai
egytol egyig — ahol egy rend és az ezt ki is fejez6 érték nyilvanvald. Egyiranyusag €s idonkiviiliség e természet-
latas tulajdonsaga — némelykor f6l-f6lsejlik benniik némi kozépkorias teleologia.

Harmonikusabbnak mutatkozik azonban a gerincesek altal folvazolhatd természeti vildg. Ugyanakkor
Osszességében ez sem latszik sem egyéninek, sem pedig eredetinek. A gerincesek koziil a halak, a kétéltiiek, a
hiillék, a madarak és az emldsok eredetiiket nézve mar korabban is benne voltak az eurdpai és a magyar kultara-
ban, legtobbjiik szerepe akar két vagy harom hasznélatba vételi moéddal is magyarazhat6. Az egymas kozotti
ardnyban sem Ujszer(i ez a lista.

Az azonban figyelemremélt6, hogy mekkora fajgazdagsdggal rendelkezik a madarak és az emlésok cso-
portja. Ha nem vessziik sorra az egzotikus éldlényeket (aranyhal, cépa, strucc, elefant, hiéna, majom, oroszlan,
parduc, teve, tigris), s kiemeljiik az egyébként nagyszamban jelentkezd, mifelénk domesztikaltakat (pava, juh,
kecske, kutya, 16, macska, 0szvér, sertés, szamar, szarvasmarha, tyuk), akkor is joval bévebb halmazt kapunk,
mint amelyet barmelyik bemutatott névénycsoport esetében lathattunk. S ott is mindenekel6tt az erdei, mégpedig
a lomberdei s a vizi-vizparti életkdzosségek madar és emlSsvilagaval talalkozunk.’
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Vorosmarty Mihdly éppen a madarakat és az emlésoket emliti karakteresebb modon: amig a névények
formajuk, testalkatuk, értéket képviseld tulajdonsagaik révén, addig az allatok leginkabb mozgasuk altal, némely-
kor hangjuk vagy hagyomanyos jelképlehetdségiik jovoltabol. A csalogany el6jon, a csiillé csapong, a kandur és
a medve cammog, a 16 robog, az 6lyv sebes. A juh szdkell, a holld siet, a bagoly sunnyog, a szajké rikkant, a
csalogany hallgat, a pintyoke énekel, a farkas ivolt, a szamar ri, a pava kialt. Ugyanakkor az antropomorfizalo
lehetdségekre is tobb alkalmat talal benniikk Vordsmarty — azaz nemcsak ezen allatok szama nagyobb, de
hivatkozési alkalmuk is gyakoribb.

A rozsa

Bar alacsony szamuiinak lathatjuk a Vorosmarty Mihaly altal megidézett ¢l6lényeket, ez nem egyedi jelenség. A
természetkultusz ellenére sem sajatja a kornak a természet behatd ismerete: a természet leginkabb arra valo, hogy
a vilagrol alkotott rendszer bizonyitéka legyen — €s ez a rendszer sok egyértelmii megfelelésre és kapcsolatra épit.
A Vorosmarty természetképét megmutatd €l6lény- és élolénykdzosség-ismerethez hasonlonak vélhetd a legtobb
romantikus alkot6é — az erd6 életéhez kotédnek altalaban, s annak monumentalitasat részletezéen hangsulyozzak.

Ez az erd6 az alapalloméanyat biztositd ndvényzettel, annak tomegfajaival vagy karakterisztikus lagy és fas
szaruival jellemezhetd legkevésbé — ennél nagyobb jelentdséghez jutnak az allatok, koztiik is a madarak és az
emldsok. Eppen az utobbiak kozott fordulnak eld nagyobb szamban azok a fajok, amelyek nem a hagyomanyos,
¢élélényeket kulturaba vivd utakon jelentek meg, hanem a frissen megjelend taj jovoltabol lesznek az emberi szem
kivalasztottjai.

Az, hogy Vorosmartynal jelentkezik-e 0j ¢él6lény, vagy egyeseket megnevez-e 1j tulajdonsaggal, Ossze-
hasonlité vizsgalatok hijan nem allapithaté meg. De sejthetd, hogy erdteljes erd6tapasztalata ellenére sem fogunk
nala ilyenre bukkanni: nagyon ritkan torekedett ugyanis az ¢él6lények hagyomanyostol eltéré megjelenitésére.
Sem a ritkan vagy csupan egyszer-kétszer megjelendeknél (bodza, eper, evet, facan, fagyongy, gozii, gyik, hanga,
iszalag, konkoly, napraforgo, nyuszt, paraj, nadaly, sés, szajko, zerge stb.), sem a sok miiben s akar tomegével
szereploknél.

A legtdbbszor feltiing ¢lélények egyike sem sorolhatd a reneszansz utan fontossa valtak kozé. Egyébként is
kevés az olyan, amelyet nyolc-tiz alkalomnal tobbszor talalhatunk. Ezek egyetlen kivétellel allatok: a bagoly, a
fillemiile, a farkas, a galamb, a hollo, a juh, a 16, az oroszlan, a parduc, a szarvasmarha és a tigris. A juh, a
szarvasmarha és a 16 tomeges hivatkozédsa az emberi oldalhoz, a farkas, az oroszlan, a parduc (ha éppen nem
ruhadarab) és a tigris a természeti oldalhoz kapcsolhatd. Amig az el6zdek a gazdalkodas képeihez, az utobbiak a
vad, regényes, férfias, agressziv natirat megjelenitd lehetéségeknek szolgaltatnak alapanyagokat.

Amig a barmok maguktol értet6dé modon, ellendrzott, bioldgiai tulajdonsagaik révén mutatkoznak meg, a
vadallatok egzotikus vonasokkal rendelkeznek: a farkas kivételével egyik sem fordul elé lomberdeinkben.
Ertheté modon jelképes lehetéségeik tagabbak és biologiailag megalapozatlanabbak.

A madarak mind fas kozosségek jellemzé alakjai, hangjuk, életmodjuk miatt folting allatok. Tradiciok
foglya valamennyi.

De ugyanez mondhat6 az egyetlen jelentds szamban eldforduld névényrdl is, a rozsarol.

A rézsanak alapozo szerep jutott a ndvényi szimbolumok koziil: sok mas novény a rozsa-szimbolumok
kijelolte modon kap nevet és szerepet a Mediterraneum kultiirajaban, s onnan keriil az dssz-europaiba. Voros-
marty Mihaly valamennyi id6kdzben kialakult rozsajelentést folhasznal. Megtalaljuk nala a rozsat apotropaikus
(bajelharitd) modon — a koszor, illat, piros és vér képzeteivel —, beavatasi szimbolumként (nasz, korszakvaltas),
binaris szimbolumparokban (tdvistelenség-tovisesség, piros-fehér, feminin rézsa — maszkulin allat: mint rozsa-
fillemiile, ro6zsa-méh, rozsa-bogar), életszimbolumként (piros), tokéletességében és kozmologiai jegyként (a
teljesség szinhelyei), halaljelképként (koszoru, gyasz), halhatatlansag-jelként (Paradicsom, jutalom), a ndiség
kifejezéjeként, tovabba szerelmi és szexualis, valamint ndi-anyai szimbolumként.

Barmelyik esetben a rézsa botanikai tulajdonsagai (viragszine, tiiskéssége, viragzasi ideje, illata vagy az
ehhez tarsult természeti folyamatok) kinalnak alapot a jelképképzésre. Legyen bar a rozsa az antikvitashoz vagy a
katolikus vallashoz tarsithatdo — passio-jelképként, szentek attributumaként, Paradicsom-esszenciaként —, vagy
attol fliggetlenedett s a kdznapi folhasznalasat, hasznat, értékét mutatd, a szakralis és a medicinalis oldalak
egyértelmtisithetdek, a taplalkozasiak azonban nem. Viszonylag 0j az esztétikai oldal — de legtobbszor e moge is
odaallnak az eredeti rozsaértelmezések.

Igy példaul a rézsa koszoriként gyaszszimbélum, de mashol testi szerelemjegy, vagy éppen diszitd — egy-
fajta érzelmi allapotot megjeldlé —, leginkabb paradicsomi vagy égi boldogsagot sugarzé — novény. A testi tulaj-
donsagok kifejezésére alkalmas, éppen a szine altal: az arcra, orcara, képre, a szajra, ajakra €s az dlre. A viragzas
iddszaka, az ifjusag, a fiatalsag, az érintetlenség pompazatos megmutatkozasa, a kiteljesedés is megjelenik altala
— de egytttal az el6tte vagy éppen a rakdvetkezé iddszakok is hivatkozhatova valnak, az élet rozsas éveit
megel6z6 vagyakozas, s az utana kdvetkezé hervadas és pusztulas. A beavatas, az életvaltas nemcsak a testi

120



szerelemnél mutatkozik meg, de példaul az élet barmiféle megvaltozasaban is: a szeretd elvesztésekor, az 6rom
banattd fordulasaban, a szinvaltaskor vagy éppen az é€let halalba torkollasdban. A rozsa életidéhoz vald kotddése
a természetben megjelend iddjelzést is kinal akkor, amikor a kikeletnek vagy az alkonyatnak a viraga.

Toposzok mindenfelé. S a megjelend toposztorlodas éppen a rozsa korabbi jelentéseinek kitiriilését,
hianyossagait, erdtlenségét lattatja: Vordsmartynal sem elég a rozsaszal, a rdzsalevél, a roézsabimbo: egész
viragtomeggé fokozza tehat a maganyos rozsat. Ezért jelenhet meg nala (is) — jelképerdsitésként — a rézsabokor,
rozsaliget, rozsalanc, rozsaberek, rozsavolgy, erdok vad rézsaja, rozsafelhd, sot a rozsavilag is.

Nem latszik, hogy Vorosmartynak igénye lett volna frissebb tartalmit mondani az ismert piruld rézsa,
rozsakép, rozsaarc, kifejlo rézsaszal, kalapra tlizhetd tovistelen rézsa, a nalanal nagyobb szépség eldtt hodold
rozsa, a szépségre emlékezo-emlékeztetd rozsa, a szerelmet jelzd rozsa, a kikeleti rézsa, a csokok rézsai, a
fiatalsag r6zsédja, a sirhalom felett lebegd rozsapara, a szerelmi részegség rozsaja, a méhet, fiilemiilét rabul ejtd
rozsafa, a naprézsa, a hajnal roézsaja vagy az Ol rézsgja helyett — ezek egytdl egyig a magyar reneszansz
irodalomban is jelentkez6 motivumok. Valdban, ezeket a jelképeket a szentimentalizmus is fonntartja, s némileg
jelentésiik tagult is. Amikor Vorosmarty a roézsat mar nemcsak kerti viragnovénynek lattatja, hanem ligethez,
berekhez kapcsolja, ott mutatkozik meg e hagyomany folytatasa és tovabbvitelének utja.

A rézsa jelképlehetdségeit Vorosmarty — szintén nem egyediil 6 — az erdével is kapcsolatba hozza. ,, Mit bu-
sulsz te, vad erdok rozsdja” (Becskereki, 1831 junius) — e kérdésben esszencidlisan mutatkozik meg Vordsmarty
romantikus természetképe.

Tekintsiink el a betyarromanc elsddleges jelentésétdl (az erddmélyen elhagyatottan €16 fiatalasszony kelleti
magat, s vendége ki mas is lehetne, mint aki utdn valdjaban sovarog: hajdani szeretdje, Omiatta hagyta el annak
idején a férjét — tehat a rozsa sokféle jelentést hordoz), s nézziik meg csupan e mondat természeti tartalmat.

A tablonak nevezhetd hattér elé — amely maga az é161énykdzosség, tehat erdd, egyetlen él6lény — egy rozsa
all, meglehet e mondattél fiiggetlen hasonlat kedvéért. Erdé és rozsa: természet és egy emberkozeli (kerti)
¢él6lény kettdse uralkodik itt, regényes, érzelemgazdag, sejtelmes torténetet igérve. Hogy miféle ez az erdd, arra
szabad kovetkeztetni: szenvedés és idill helyszine, egy kerties tulajdonsagu taj. Tudjuk, ha mar rézsa van benne,
akkor az: liget. Vorosmarty ha megfigyelte, akkor tudta, hogy ez igy van, csak éppen vagy erdsebbnek érezte a
tajhoz-kerthez ragaszkod6 korszellemet, vagy fontosabb volt szamdara a vers elsd jelentése (a rozsa a
kurvalkodasra rakényszeriild, elhagyott asszony megjelenitoje).

., ... vad erdok” — igy sz6l az allitds. E vadsag lehet az embernélkiili kietlenség, a természet uralma alad
keriilt 1€t (végtére is ez az asszony azért festi ki magat, s il egy halomra, hogy szeret6t és megélhetést talaljon
magéanak — azaz a maga folismert bioldgiai sziikségleteinek tesz eleget). De a vadsadg fogalma a természetes
harmoniat, a szélsdséges szertelenséget, a spontdin modon kialakult zordsagot, a vadon erdét is folkinalja. A ter-
mészetet ismerdk azonban tisztdban vannak azzal, hogy erdoben rozsa nem él. A rozsa a fénygazdag cserjeszint
lakdja — legfeljebb erddszéleken, de inkabb ritkas ligetekben vagy szabad, fakkal is tagolt szaraz teriileteken él.

Azaz Vorosmarty allitdsa — miszerint a vad erd6k lakdja lenne egy rézsa — csak a romantikus kolto allitasa
lehet, aki a képszervezd munkajat kevésbé veti ald a maga megfigyeléseinek (vagy tudomanyos ismereteinek) —
igy természetes médon ott taldlja legkontrasztosabbnak a bemutatni kivant szitudciot, ahol a kordivat kivanja: a
természetben. De éppen e mddszer mutatja meg, hogy a természet ekkor nem mas, mint maga a — kerttulajdon-
sagokat is hordoz6 — t4;j.

A r6zsa mellett kevés olyan €161ényre bukkantunk Vordsmarty lirai és dramai életmiivében, amelyek 6nallo
elemzésre igérnek alkalmat. A legtobbszor megjelend haziallatok és nagytestii vadak természetrajzi szempontbol
mellékesek, a novények pedig novényi mivoltukban meg sem mutatkoznak. A rézsa, a leggyakrabban emlitett
novény jelképei mogott azonban feltlinnek olyan botanikai jellemzdk, amelyek a romantika sajatossdgara mutat-
nak rd. Masrészt megmaradtak azok a korai Mediterraneum civilizaci6jabol szdrmazo6 dualitasok, amelyek ugyan
hagyomanyosak, de atértelmezésiik mégiscsak kimozditotta 6ket konvenciondlis tartalmukbol.

Atmenet a kert és a taj kozott

Az élet megnyilvanulasanak legintenzivebben felajanlkozo tér Vordsmarty Mihalynal az erdd. Ez a valtozatos
¢letfordulatok kozege, ez az a helyszin, ahonnan természeti reflexidinak tomege szarmazik. Ez az ¢lélény-
kozosség ugyan szamos szubjektiv — a természetre vonatkozo — megallapitasra ad modot, az atlirizaltsag azonban
az erdd vagy az erdohoz kothetd tulajdonsagok bevezetését jol szolgalja. A korabeli erdéfogalomnak egy
¢letérzés felel meg: lathatoan ez az, ami kiirt bizonyos, a valésagban meglévé erdei tulajdonsagokat, mégha ugy
is, hogy bizonyos vonasokra érzékenyebbé teszi a megfigyeldit, bizonyosokat pedig egyszerlien nem enged meg-
nyilvanulni.

A tolgyerdd a lélek titkai szerint mutatkozott be — még akkor is — miként az ibolyanal lattuk —, amikor
egzakt kornyezettani tartalmakkal is hordozott. Azért legtobbszor ez az — inkabb személyes tapasztalatra,
mintsem tanult tudasra visszavezethetd — tartalmisag nem kiséri allandéan a poétikai alakzatokat. Ilyen koriil-
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hatarolt referencidlis szerepe nem is lehet — elvégre a bemutatott taj a természeti és humdn tulajdonsdgok
Osszefliggését veti fel, mikdzben 6nalléan megnyilvanuld kozeg s atértelmezésre f6lkindlkozd €é161énytdmeg.

Az igény, hogy idill és rettegés ugyanannak a helyszinnek a hangulata legyen, megvaldsul az erdében.
Meégha ugy is, hogy ez az erdd a kert és a taj valamelyik atmeneti forméja. Leginkabb — ha a nevesiilt é161ényeit
nézzik — egy ligetes teriilet, ahol a szabadon novekvd, novényi formajukat egyedileg megmutatd fak kozé az
ember altal mesterségesen fonntartott kert €l6lényei hatolnak be, s teszik valtozatossd. A reneszansz kertek
esztétikai funkcioval ellatott disznovényei, a reneszansz abrazolasok attributumként ismert madarai, a reneszansz
(s némileg a barokk) kerti tevékenységekhez kialakitott szinterei, épitészeti és kertészeti formai jelennek meg
tomegesen — gondoljunk akar a pintyre, a galambra, a csizre, a pavara, a flilemiilére, a szamdcara, a jacintra,
konkolyra, liliomra vagy akar a halmokra, gyepekre, 6svényekre, forrasokra.

Vorosmarty mesedramajanak eldzményeiben, mind abban a népszinmiiben, amely Argirus histéridjdt

crer

a tajelemek nem jellemzéek ra. E helyszint taj iranyaba tagitani — a hagyomanyos elemek fenntartasaval
egyidejiileg — Vorosmarty fogja.

Milyen az a hely, ahol az almafa n6? Mindenekel6tt: kert — hiszen a gyiimolcsfat védett koriilmények kozott
s foleg gazda révén lehet nevelni! E kertrdl egyébként nem a drama elején szerziink valddi ismereteket — hanem a
végén, amikor fa elszarad s Tiinde siratja elvesztett eliziumat, s akkor, amikor e helyszint a nemtdk jellemzik. Az
édeninek leirt kornyezetben az élet valdoban édeni, a paradicsomi koriilményeket hiven masolja. E kertben utak
kanyarognak, foldje csermelytdl 6nt6zott, s megterem benne a roézsa is. Napfény melegiti — tehat a lombok kozott
nem sotét, mert ligetes. Ezért jar-kel benne a szello is, igy hisiti. SzEép és édes illati. Csiklandé fii, konnyt szelld,
gyenge harmat, kedves viragillat, csékokat igéré kornyezet — a gyonyor helyszine ez, legalabb is a nemtok
szerint, hat persze, hogy méhcsoport és rozsafa €l a tiszta és kedves tajon. Egyt6l egyig a hortus conclusus, illetve
az annak jelképeire épitett reneszansz kert kellékei ezek.

Ez a kert foldi kert — csak utobb, amikor felndvekszik mellette a tiindér palotdja, mutatkozik meg, hogy egy
fels6bb vilag kertjével is azonos. A kert mindenkor igért a kdrnyezeténél joval értékesebb helyet, teret, sorsot,
jovo6t. A hortus conclusus, amely szabalyzott, arra szolgél, hogy foldies modon a természet jelképiségtdl duzzadd
targyaibol, é16lényeibdl masolat késziilhessen az égi kertrdl, hogy lathatéva-megtapasztalhatova valhasson az
anyagi vilagban a jutalomként megszerezhetd s csupa éteri gyonyorrel elhalmozé Paradicsom.

Ez a kert Csongor tulajdona — meglehet, csupan mert az életének a jelképe, mindenesetre talanyos médon
az 6vé. Egy rossz, kopar tetén — éppen boszorkanydombnak nevezi Mirigy ezt a pontot — nd fol a 1€lek/szellem
sarga szinli aranygyiimolcsot termd almafaja, amelynek agai tobb vilagbdl gyiiltek egybe.

A hortus conclusus formaiban is mindenkor megtaldlhaté egy pont, amely az ég felé torekedés leheto-
ségének helye, az iranyt szabo, a kert lakoja altal allitott épitménnyel, valamiféle csucsos, a foldi dolgok folotti, a
magassaghoz legkdzelebbi domb lesz az, kobe foglalt forras vagy fa, esetleg épitmény, maskor emelvényre épitett
tronus. Egyesek a két vilagot 6sszekoté koldokzsindrnak, masok az atjarast lehetové tevo életfanak lattatjak ezt
az energiadus, maga koré szimbolumokat elrendezd pontot — a kereszténységben sokdig ezt mintdzza az égbe tord
templom is a maga csucsos tornyaval. A szinmil szerepl6it e kertkdzepet jelentd fahoz vald viszonyuk is jellemzi.

Néhanyuk azonban a vadon — az erdd — sziilottei, tulajdonsagaik is annak zordsagaval, kiszamitha-
tatlansagaval, félelmetességével rokonak. Ledér ilyen, aki rokaldny, vagy anyja, Mirigy. De az erddrdl akkor is
sz6 esik, amikor a foldi vildg harmas utjanal megérkeznek az 6rdogfiak: Duzzog onnan kell hogy j6jjon, hiszen
mashonnan nem foghatta be a maga el6tt hajszolt rékat. Kurrah se johet mashonnan, hiszen bagolytol lopott
tojast hoz magaval. Berreh sem sik vidékrdl érkezik: dombsagrol, ahol a ,,domb alatt tehén legel”, s ahol viz is
elég fakad — ,, Parti biirkon kék bogar iilt” (a biirok pang6 vizek koriil tenyészé novény): a kornyezeti koriilmé-
nyek ebben az esetben is erdd jelenlétét valosziniisitik.

Tapasztaljuk, hogy a dramaban €lesen megkiilonboztethetd tulajdonsadgokkal szerepelnek a kert kornyéki és
az erdd kornyéki szituaciok és alakok. S az is kimutathato, hogy a kertelképzelés elég tag ahhoz, hogy a nala
joval jelentOsebb kiterjedésii, a természet elveit inkabb magén viseld tajat is magaba foglalja. E tajnak vannak
ugyan az erdéével rokon jellemz6i — de azzal ellentétben nem uralkodik a benne megfordulokon, hanem veliik
egységet képez.

Amig Csongor kertje a fo6ld és a fels6 vilag hataran all, Mirigy — mar amikor éppen ,, tiszta 6zvegy képiben”
1étezik — kertje a fold €s az alsé vilag talalkozasanal teriil el. De ez a kert is magan viseli a kozépkori vilagkép
,bekeritett kert”-jétdl szdrmazo jellemzoket. Van tulajdonosa, egy dombon teriil el, s a kert kozepén barlang —
forrasfo? — és kut all, gyepagy teriil, lomb kinal arnyat: s e helyszin lathatdlag ugyanolyan gyonyoroket igér, mint
amilyennel az el6z0, az aranyalmafas kert szolgalt. Formara tehat olyasmi, ami a Paradicsomot mintdzza — holott
éppen ellentettjének tokéletes masa. Lathatéan e harmas osztata vilag strukturaja ugy alakul, hogy azonos
szerkezetek 1éteznek — kiilonbozo tartalmakkal —, 6sszefliggnek ¢€s elkiiloniilnek egymdastol — oly nagyon hason-
latosan a makrokozmosz-mikrokozmosz elképzeléshez.
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Tiinde ugy latja e helyszint — a kut vizének visszképében —, ahol Csongor és Ledér talalkozik, mint ligetet.
., A ligetben andalogva / jarnak ketten boldogul.” Azaz a kert — strukturdjanak és funkcidjanak 1ényege szerint —
itt: fas, erdei novényzet alkotta, attekinthetd és rendezett térség, amely a boldogsagnak, a boldogsag altal kinalt
intenziv és teljes 1étezésnek nyujt lehetdséget.

A fas tarsuldsok mellett a harmas ut pusztasidga és az ¢éj kozegtelennek mutatott vildga is a természetet
képviseli. Mindkét tér mégis végletességében vadregényes. Az Ej — mikozben elmond egy teremtésmitoszt,
hogyan keletkezik a sotét semmibdl a fold és a viz — mégiscsak természeti dolgokkal jellemzi sajat hazajat —,
miként Tiinde fényhazéjarol sem tud masként szolni.

Egyediil Balga az, akinek a személyisége nem kotddik erdsen sem a kert, sem pedig a vadon erdd képviselte
tulajdonsagokhoz. O az a valésagos és képletes értelemben is agrol szakadt, aki e szakadast sziintelen be kivanja
varrni. Szabd — ,,a silany féldnek szabdja” —, aki arra kaldszruhat ad. Hogy ne legyen kétséges foldmiiveld
mivolta, Csongor is megerdsiti sejtésiinket. ,, Szolj, miért nem térsz ekédhez?” — kérdi. S Balga valasza az, hogy
foldje ugyan elfogadja a magot, de nem terem, gyiimolcsot sem hoz, csak tiiskét, csalant, vad zabot és paréjt.
Ebbdl az életmodbol konzekvensen kovetkezik, hogy amikor Balga tudomast szerez Boske Ilmava valtozasarol,
kétségét azzal fejezi ki, hogy a tliindérré valas helyett varjuva valtozast tartana valdsziniibbnek. Varjiva tehat —
amely nem erdei, hanem pusztai vagy pusztai-ligeti madar. Egyébként a Balga vilagara leselkedd veszélyt az
erdohoz kotddo tulajdonsagu él61ények mutatjak. Termést nem hozo foldjének gazosdban roka hal, ama varju
mégiscsak erdei fakon fészkel, medvenyomnak tetszik Ilma labanyoma.

A darab dualitasokra épiil — s mindegyikben ott az organikus vilagkép sajatossadga, a makro- €s a mikro-
kozmosz kifejezése vagy annak a lehetdsége. A foldi vilag férfialakjai, a tiindér vilag ndalakjai ilyen ellentét-
parok, de a matéridhoz kotott Balga anyagi, Csongor éteri vagyai is pdolusosak, miként a szellemi Ilma foldi
szarmazasa szemben all (és kiegésziil) Tiinde tiszta szellemiségével.

Ezért érthetd, hogy a dualitasok 0sszegzdje e fa. Egyszerre foldi és égi tulajdonsagi. Csongor allitja, hogy
félig fold, félig dicsé ég” — s tudja a fa értelmét is: , gyonyor lesz gyiimélcse”. A gydnydr természete is
kettosként vazoltatik fel, s meg is marad annak a szinmi végéig: egyszerre testi €s egyszerre éteri.

A Csongor és Tiinde sokféle médon megkett6z6dott vildgot mutat be. Itt minden kétrét van hajtva: kettds a
kert — az els6 szinhely, ahol Csongor és Tiinde egymaséi lesznek igencsak hasonlit a masodikra, Mirigy kertjére,
ahol mar Csongort Kurrah koveti Balgaként, s Tiindeként Ledér talalhatd. A kert megjelend tulajdonsagai
azonosak: gyepagy, mely hiivos és illatos, lomb alatt tertil el, ahol pihenni s aludni édes. A rozsa is megjelenik, a
szerelem-kert attributumaként: Ledér keblén rozsat visel, annak szirmat tépegeti, éneke is rozsat idéz. E rozsa
kertjelkép. Egymagaban megtestesiti mindazt, amivel a valddi kert tobb jelképpel egyiitt szolgalhat csupan. Ledér
rozsatépegetése azt is felvillantja, ami majd kdzte és Csongor kdzott bekdvetkezhet.

A hortus conclusus kellékek (attributumok) egyike, a kut viszonylag késon jelentkezik. Egy barlang el6tt all
— tudjuk, a barlang is fontos miitargya a kertnek, a reneszanszban is, majd a barokk kertben is — lombos fak
kozott. A kat az élet, a tisztasag vize helyett olyan vizet ad, amely a sors visszdjat mutatja meg. E kut folott
magatol meggyullad az irds — hiszen Mirigy kavarta fel, hogy haromszor megkeriilte, s felforralta. E kit tiikrében
latja Tiinde azt a ligetet, ahol szerelme és Ledér egymassal andalog és enyeleg.

E kutbol emelkednek ki aztdn a megtestesiilt vagyalmok is: Csongor szamdara egy ndalak, Balganak pedig
egy palack bor és a siilt galamb. Visszautal ez a helyzet a foldi vilag két férfi hdsének dualitast jelzo 1étezésére —
illetve mindkettd kudarcara.

Milyen vidékek szerepelnek a miiben? A kert, amelynek kdzepén az arany gyiimdlcsot termd fa nétt — s egy
masik, amely az alvilag el6tt all. A hdrmas ut vidéke, amely sik mez6. S az 6todik felvonas elején is megmutat-
kozik egy: kietlen tdj, ahova a minden reményt vesztett Tiinde és Ilma érkezik: az Ej orszdga ez, alvildgszeri,
semmi lathato nincs benne: se fény, se madar, csak az Ej gyasz-asszonya — e 1énytelen vidék az, ahol az eddig
megmutatkozott vilag végképpen elenyészik.

Mindharom esetében — érték kifejezéseként vagy érték elvesztéseként — megidézédnek a rozsak mint a kert
esszencialis kifejezddései. Azaz hidba beszél Vorosmarty vidékrol, erdordl, siksagrol, sotétségrol — kerttulajdon-
sadgokkal vagy azok hidnyaval jellemzi e helyszineket.

Ugyanaz a vagy hajtja a foldi felé Tiindét és az égi felé Csongort (avagy Ilmat és Balgat), ugyanaz a hely —
a ligetesiilt kert — vezet a paradicsomszerii fényvilagba avagy a természet nélkiili sotét birodalmaba. E vilagok
Osszefiiggéseit a félig foldi s félig nem foldi kertek kinaljak, ugyanazon a modon, ahogy akar az organikus
vilagkép kifejlett (kozépkori és vitalista-reneszansz) valtozataban, illetve annak késébbi felujitasdban, a német
romantika természetfilozofidjaban lathatjuk.
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Vilagképek torlodésa a természetképben

Vordsmarty természetképében, miként a felvilagosodas utan €16 legtobb alkotoéban, a vilagképek torlodasat
tapasztalhatjuk. Ez mindenekel6tt a konzervativ csaladi neveléssel és az intézményesen athagyomanyozodod
miiveltséggel magyarazhatd, ambar az egyénileg megszerzett tudas anyaga sem nyujtott azzal ellentétes jellegii
alternativat. Az antik természetkép kdzépkorias maradvanyai — amelyet a kdzépnemesség kultiraja tartott fent —
és a népies torekvések multidézé vonasai altal fenntartott (igaz, kozépkori alapokig visszahuzodo) vitalista
természetkép elemei gazdagon keverednek a mechanisztikus vilagképen atsziir6dott vonasokkal. Meglehet, a
romantikus természetszemlélet jellegét éppen e korabbi természetképek egyideji megmaradasaval, egymasra
torlodasaval és atrendezddésével magyarazhatjuk. Arra ez a homogenizalédé tudasmennyiség mégsem tud
magyarazatot kinalni, hogy miféle ¢él6lény-, él6lénykozosség-ismeret jelenik meg Vorosmarty munkassagaban,
tovabba arra sem, hogy a koltonél az ¢éldlények mely utakon keriilnek be a kultura korébe, s miként struktu-
ralodnak.

A mechanikus vilagkép uralmara a természeti elemek vizsgalatakor leginkabb a metodikaiak utalnak. A
természeti — vagy azt tovabb sziikitve: az ¢l6 természet — elemeire igy-ugy hivatkozo poétai szerkezetek java
ugyanis egynemi — mindez azonban nem magyarazhato csupan koltészettani okokkal. Az ¢lélények reprezentans
modon, a legtobb alkalommal egymastol kiilonvaltan jelennek meg, ha egy tulajdonsaguk kiemelt — éppen
definialtsaguk altal redukalt objektumokka valnak. Habar a kornyezettdl valo fliggetlenségiik nem oly erds, mint
a kortars lira mas alkotdinal — s ez foltétlentil progressziv vonasa a Vordosmarty-¢letmiinek —, a kornyezeti egység
abrazolasat a koltd nem vallalja. Az érzékszervekkel megfigyelhetd biologiai tulajdonsagok hangsulyozasa,
gyakran pedig az azokra hivatkoz6 antropomorfizacio is szeret egyedi meghatarozottsagu lenni — és megmarad
egyoldalu viszonynak. E viszony annal inkabb egyértelmii, minél antopomorfizaltabb a kapcsolat: s gyakorta a
jelzett véglegesen eluralja a jelzo felet is.

Amikor Vorosmarty azt allitja, hogy a hds a ,, kis aranyhalait eteté jokedvben” vagy, a , bojtorjantermé
zalog ”-rol tesz emlitést, netan azt allitja, hogy valakire ,, parti dardazsként az ifjak razugtak azonnal”, az él6lé-
nyeket csupan az emberre vonatkoztathaté mivoltukban szerepelteti. Kétségtelen, hogy a kiegyensiilyozott — testi
¢és lelki — gazdagsagrol, a nehezen eltavolithatd mult jegyérél avagy egy csoport zajos viselkedésérdl szol leg-
inkabb az aranysarga szinét attribitumként viselé hal, a ruhara raragadé ndvény termése vagy a rajban tamado,
hangos ¢és kiméletlen hartyasszarnyuak képe. Ezek az ¢él6lény-tulajdonsagok még hattérben sem allnak ossze,
annyira kiemelt a konkrét tartalmuk. Abbol, hogy ,,futds, mint a szarvas” ugyan megtudjuk, hogy valakinek a
jarasa miféle modon gyors, de semmi egyebet: a szarvastulajdonsagoknak nem jut az adott esetben mas szerep. —
. Fagyongy a legsivarabb tolgyteton” — ez az elobbi példahoz képest joval tobb informaciot hordoz, de ezt
inkdbb a kifejezni szandékozott helyzet kovetelte meg, nem a botanikai lehetéség. Megtudjuk ugyan, a
pellengérre allitott koIt olyasmi disz lehet a koltészetben, mint a fehér és nyulos fagyongy, amely a tolgyfa
koronajan parazitaskodik. Ez ugyan oksagi kovetkeztetéseket is megenged a két ndvény kozott (ha tetszik: pontos
megfigyelésen alapul a hivatkozas), de olyannyira hagyomanyos, hogy leginkabb egy zart viszony mechanisztikus
kifejezése.

Vannak tehat tobb ¢€l6lénnyel egyiitt folidézhetd — fizikai hasonlatossagon vagy éppen szellemin, lelki
alkaton alapul6 — tulajdonsagok is Vordsmarty megvizsgalt munkassagaban, amelyeket éppen a kdrnyezettdl valo
fiiggetlenségiikkel jellemeztink. Eppen ez a tivolsigtartds, ontorvényliség, egyoldaliisig és (tobbnyire)
idonkiviiliség jelenhet meg altaluk. Ugyanakkor talalunk olyan két- vagy tobbelemi egységeket is, amelyekben a
dualitas a fagyongy-tolgy kapcsolatban tapasztalhatonal erdteljesebben is fennall. Ezek egy része ugyan tovabbra
is hagyomanyra épit, de mivel egyszerre megjelend ellentétes tulajdonsagokra hivatkozik, s éppen a kiilonb6z6-
ség, a kiilonbségtétel a funkcidjuk (rozsa €s liliom, rozsa és csalogany, roézsa és méh, ragadozoé madar és galamb
stb.). Masrészt, ha azonos szerepet toltenek be az elemek, ezeket fokozasra hasznélja: , Tompa huhogassal /
denevérek, s éjjeli baglyok / kisérték...” — éllitja, s végso soron nem valik kérdésessé az irrealis helyzet — hiszen a
denevér nem huhog —, mivel a kisértetiesség, az éjszakai kiszolgaltatottsag és félelmetesség jut kifejezésre igy is,
ugy is. Fokozo hatasu az ellentétes jelleget hangstilyozo ¢l6lény-tulajdonsag (,, ... hozzd képest... maga a rut béka
viragszal”’) éppugy, miként az azonos elemek sorba allitasa (,, Goziitanya, denevérhaz”).

S van a vizsgalt anyagnak néhany eleme, amely mutatja, hogy e mechanikus vilagkép magaba rejtette a
fenomenologikus iranyvétel lehetdségét. Ezt érdekes moédon nem a legtobbszor emlitett €16lényekhez (rozsa,
csalogany, farkas, galamb, hollo, juh, 16, méh, oroszlan, sas) kapcsolddott jelképek sokasagabol lehet kibontani,
hanem a ritkan szereplokébol s azokbol az ¢161ényk6zosségekbol, amelyek ilyen-olyan bemutatasara Vordsmarty
vallalkozott (leginkabb az erddk, kevésbé a vizi €letkdzdsségek s még kevésbé a flives tarsulasok). Benniik —
éppen a kiterjedt hivatkozas miatt — a jelképcsaladok hagyomanyain til a kauzalitasok mellett a nyilt vagy rejtett
biologiai—természeti rendszer is megmutatkozik.

A leggyakoribb jelképegyiittesek hagyoméanyfiiggéek. Ugy latszik, hogy a galamb leginkabb szelid, gyava,
szeretnivalo, ragadozok altal veszélyeztetett, panasszal telt, bugd hangt, vadaszhato él6lény marad, s nincs a
leirdasa mogott olyan egyéni tapasztalat, amely erételjesen megjelenhetne. A maganyos, ritkan eldéfordulo,
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hagyomanykdrbe kevésbé illeszkedd €l61ényemlitések nagyobb esélyt adnak a sajat megfigyelésre, ezzel azonban
Vorosmarty csak az erdei életkozosségek €é161ényeire valo ramutatdsok némelyikénél €l.

A felvilagosodas altal uralomra jutott, széles korben elterjedt mechanisztikus szemléletmodot alkalmazo
vilagkép egy eleme, a természetre, illetve annak biologiai egységeire vald hivatkozas is kifejletten jelentkezik
Vorosmarty munkassagaban. Az €l61ényeket fizikai vagy az arra épitett (esetleg antropomorf médon visszajara
forditott) erkolcsi-szellemi tulajdonsagok révén jeleniti meg. Ezek a tulajdonsagok az emberi érzékszervek altal
rogzithetének latszanak, éppen ezért sokszor bizonyitdsra sem szorulnak, s ha egy hagyomany a maga erdsitd
hatasaval mogéjiik all, akkor leginkabb evidenciaként kezeltek. Eppen az evidenciaként kezelés szimplifikalja az
¢élolények jelentéslehetdségeit, egyszertli, egymastol elvalasztott elemekbdl épitkezve. Az é161ényekkel bemutatas
ilyenként némileg kiszamithatdva is valik — ambar ezt a kozosségi igényli is a miivészi megnyilatkozasoktol.

Egyik oldalon tehat egy megfigyelésre alapozott, racionalis jegyekkel bemutatott természet all — masik
oldalon ez a természet meg van fosztva az OsszetettségétOl, ontorvényiiségétdl s a fliggetlenségétdl is. A
természet képes diszletként funkcionalni, s hogy Vordosmartynal legtobbszor az is, azt harsdnysaga, kevés
karakteres vondssal val6 jellemzése is mutatja. E természet azonban nem mindenkor passziv.

Osszegzes

Esszénkben igyekeztiink olyan nézdpontot érvényesiteni, amelybdl kitiinik, hogy a romantika természetképének
alapjait a reneszanszban atértelmezett kozépkori organikus vilagkép kinalja. Ehhez tarsul, masként ennek a
megnyilatkozasa is a tovabb ¢l6, reneszansz kert- ¢és a felvilagosodas tajkultusza. A harom elem egyiittese olyan
mintazatot hoz 1étre, amelyben a taj a makrokozmosz és a mikrokozmosz elképzelés érvényességének
bizonyitéka is. A tajban kumulalodik minden kozmikus és minden human jelleg, s e taj tagitja ki a horizontot
annyira, hogy igy hivatkozhatova valjanak egyes éldlénykozosségek.

Ehhez tarsulnak a korszak — eszmetdrténetileg fontos fejleményei koziil — a természettudomanyos, azon
beliil is a fizikai és a biologiai ismeretek fejlodése és altalanossa valasa, a nemzeti hagyomanyokban és a
folklorban jelen 1év6 természethasznalati modok. Az emberkép valtozasahoz illeszkedve a természet is pszichikai
¢és esztétikai tartalmak kifejezésévé valik, ehhez a leginkabb alkalmas a taj és a kert formai, illetve a taj és a kert
— a romantikai eszmetorténetileg meghatarozott karakterisztikus jegyeivel rendelkezd él6lényei lesznek. Nem
csupan Vordsmartyra jellemzo, hogy a természetes életkozosségek koziil az erdei kozosségeket, azon belill is a
lomberddk zonajanak tolgyeseit hivatkozza, s az ¢él6lények koziil kitiintetett szerephez a maszkulin tulajdon-
sagokkal biro allatokhoz és azok jelképlehetdségeihez ragaszkodik.

Nem allitunk mast, minthogy a romantika természetképe az el6z6 természetképekbdl 1étrejott 11j, karakteres
mintazat, s éppen ez a mintazat a sajatossaga. A tipusos jegyek egy valtozata — a hely és az iddszak hozadékanak
értelme szerint — Vordsmarty verseivel, verses dramaival is szemléltethetd.

Voérosmarty élélény-hivatkozasainak Osszetettsége — amelyet a leggyakrabban hivatkozott rozsaval bizo-
nyitottunk — és ¢él6lényre épiild jelképei nagy részben antik és kdzépkori hagyomanyok tovabbélését mutatjak.
Mindezekhez szerényen tarsul egy reneszansz orokség. Az éldlénykozosségeket hangsulyozza, s azok felvila-
gosodas kori hagyomanyaira tdmaszkodnak a kert és a taj kapcsan el6keriild megjegyzései. Amig a kertelkép-
zelésében — ismét a rozsajelképek mutatjdk — a kora és az érett reneszansz hortus conclususanak egyénesiilt
valtozatai mutatkoznak meg, a t4j altalanos képét — az erddket, a ligeteket — a ndvényi kdzosségekkel, a részletek
pontositasat, az emberre utalasokat allati vagy allati tulajdonsagokra valéo vonatkozasokkal bontja ki és teszi
teljesebbé. A ndvényi-allati hivatkozasi arany a romantika ember- és életelképzelésének felel meg.
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JEGYZETEK

1 Egyszerre medicinalis-higiéniai és szakralis eredetii a koszorthasznalat: koszorara hivatkozas ugyan talalhato, de azok
leginkabb esztétikai-diszitési funkcioval rendelkeznek. pl. borostyan, gyongyvirag, jacint, petrezselyem, repkény,
rozsa, tolgy, viola. A biirdk és a maszlag a mérges ndvények kozé sorolodik.

2 Halak: aranyhal, capa, csuka, hal, harcsa, viza, viziborju (?); kétéltiiek: béka, varangy; hiillék: gyik; kigyoé; madarak:
bagoly, bolombika, buvar; cinke, csalogany; csiz, csoka, csérgd réce, csiilld, daru, facan, fecske, golya, harkaly, hattyu,
héja, holld, kacsa, kanya, karvaly, kékcinke = cinke, kerecsen, kesely(i, kdcsag, 1ad, 6lyv, pacsirta, pava, pinty, réce,
rigd, solyom, strucc, szajko, szarcsa, szarka, varji; az emldsok: denevér, egér, elefant, evet, farkas, gozii, hiéna; hilz,
juh, kecske, kutya, 16, macska, majom, medve, nydl, nyuszt, omboly, oroszlan, dszvér, 6z, parduc, roka, sertés, szamar,
szarvas = gim, szarvasmarha = tulok, teve, tigris, turul, tytk, tirge, vadkan, vakond, zerge.

3 bagoly, bolombika, buvar; cinke, csalogany; csiz, csoka, csorgd réce, csiilld, daru, facan, golya, harkaly, hattyu, héja, hollo,
kacsa, kanya, karvaly, kékcinke = cinke, kerecsen, keselyli, kocsag, 1id, 6lyv, pacsirta, pinty, réce, rigd, soélyom,
szajko, szarcsa, szarka, varju; valamint denevér, egér, evet, farkas, gozl, hiuz, medve, nyal, nyuszt, omboly, 6z, roka,
szarvas = gim, lirge, vadkan, vakond, zerge.
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poétikai tanulmanyok. Magveté Konyvkiadd. Elvek és utak. Bp.

SZORENYI LASZLO (1989) ,,... shii a’ haladékony id6hoz” In: ,,Multaddal valamit kezdeni”. Magvet6 Kiadd, JAK fiizetek
45. Bp.

TOTH DEZSO (1974) Vérosmarty Mihaly. Akadémiai Kiado. Bp.

SZOSZEDET

alma (CSE: S kis csemetén nemesebb izlés almai pirulnak.; CST Els6 felvonas: Ah, de mit latok? K6zépen / Ott egy almatd
virit,; Latod itt ez almafat: / Mennyi ag, ahany levél, / Annyi Gj csodat; CST Masodik felvonas: Mint lehullott férges
alma; CST Negyedik felvonas: Es megeszlek, mint az almat.; EG Masodik ének: S mint érett almat, szedi 6ket rendre
dsidaval,; EGY VARAS(I), ES PASZTORLEANY: Hozzak el nem zart kertiinkbél a piros almat, / Szép mogyordt s e
kis ny4j adta turdkat elémbe.; ZF Harmadik ének: ...egy almafaténél; ZF Otodik ének: Kis csemeték piros almakkal
fejeikre lelogtak.)

aranyhal (T: Kis aranyhalait eteté j6 kedvben)

arvalanyhaj (CST Els6 felvonas: Rosz bogacsnal s arvahajnal / Nem termett:...)

bab (CST Negyedik felvonas: Nincs-e? oh bab, oh olaj)

babér (A MAGYAR KOLTO: Hol vad sas az éjjeli bérceken {il, S a biis dali bért / Tiizd arva fejedre, az 4rva babért.)

bagoly (AHD Harmadik ének: Mint bagoly odvaibdl, ugy jott sunnyogva, ...; AHD Negyedik ének: Tompa huhongassal
denevérek, s éjjeli baglyok / Kisérték, s fene mérgébdl éh farkas ivoltott.; AHD Masodik ének: Csonttal tengddd
rokak, éh farkasok, és az / Eji sotétségben tévelygd sanda bagoly nép.; AD Els ének: Sanda irigy baglyok, ...? Végre
folért, s szétkergetvén a baglyokat, a fény; Legtova fenn bagoly all, éjfélt 6ltdzve magara; AKS Masodik ének: Mint
bagoly odvabol kisuhan, mikor a fedezd éj / SzOnyegeit kiteritve leszallt bércekre, mezdkre,; CST Elsé felvonas: S
sziirke apjan a bagoly; Vén bagolybdl vén tojas.; CST Masodik felvonas: Béka, csitt! vagy hasba raglak.; EDVI: Edvi,
komor sanyard muizsad jobb volna bagolynak; BECSKEREKI: De a bagoly megereszti szarnyat, / A homalyban kezdi
orszaglasat; EGY POLITICUS KOLTOHOZ: Ily bagoly urfiakat hallani ...; EGY TANACSADOHOZ: Titkokat a
magasak nem biznak holmi bagolyra., EG Masodik ének: De kedves sinyognod orul éjkosza bagolyként,; = bagd
(LENGEDEZO SZELTOL...: Es csak &ji bagd huho, ...)
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béka (HUCSKO: Mit pislogatsz Miskolci békaként?, EBIHAL: Hal nem vagy, labaid vannak, nem béka is: a fark / Mast
mutat, ...; AD Elsé ének: Hozzatok képest, s maga a rat béka viragszal... Itt vala mar a borz, ...; CST Masodik
felvonas: S a penészes béka nydg.; Szdlj, te békaso!...; CST Negyedik felvonas: Mely az uszo békafejbdl / A vilagra
fol-nevet.; CST Otodik felvonas: Aki békat fojtogat.)

bodza (CST Otodik felvonds: Bodzasipomat fuvom.)

bogancs = bogacs (CST Elsé felvonas: Rosz bogacsnal s arvahajnal / Nem termett; CST Masodik felvonas: ... bogacsot
kerget a vihar.)

bogar pl. (AHD Harmadik ének: Bliga nehéz reptében az esti bogar....., KERELEM: Soknak mennye a bogér szem,)

bojtorjan (CST Otodik felvonas:. .. bojtorjantermé zalogon,)

bolha (CST Els6 felvonas: Sziirke hatan bolha tlt.; CST Masodik felvonas: Vaj! mi volt ez, bolhaugras, / Vagy szunyogtanc
hatamon?; CST Negyedik felvonas: Férgek héza, bolhafészek, OH FUSS E KEGYETLEN FOLDROL...: Ejtszaka a
terhes bolhak s a santa polockak)

borag (TOT DEAK DALA: Es zold borag virit;)

borostyan (S: ... s mint rva borostyan / Elfoly erStelentil, ha kozel nincs gydma, ..., ZRINYT: Mi pedig aldva fiiziink szent
emlékedre borostyant,)

bors (A PLAGIARIUS: Bors, hogy munkajat jol adta ki, szerte dicsekszik.)

bogoly = goboly (A KET POLITIKUS: De a pohos, mint géboly a mezén, / Legelve maszott a nehéz betiikon,)

bolombika (AKS Elsé ének: S a vizek orszagat idegen hangokkal ijesztvén / A bikatorku bolom durvan felbége,...; CST
Els6 felvonas: S bombol a bolombika,)

biivar (AKS Els6 ének: Ahova vad fiait a csorgd réce vezette, / Es a konnyii buvér s a sarcsa merengeni kedvelt.)

biiza (A SORS ES A MAGYAR EMBER: Teremjen csak buza, / Juhanak gyapja n6jon; ATANDEKOK SZEMERE PAL-
NAK: Buiza, vadoc, konkoly, gyér siirii rosta alatt! / Ertetlen kasznar! minek a gazt hordani tarba?, MADARHANGOK:
Csak egy kis elhullt buzaszem, MI BAJ?: Folded bort és buzat / S aranyat 4d; EGY KOVER VENDEGFOGADOSRA:
Testét egy buzatar potrohos doble fedi.; CST Masodik felvonas: Legkivalt a biizafoldon.)

biikkk (AHD Masodik ének: Mustafa sujt ismét, s a vastag biikfa kitorvén / Markabdl, ...; ILUS PANASZA: Biikfabol
véagatok / Férjet magamnak,; ZF Otodik ének: Biikfa kupaikat is megtolték gyorsan uténa.)

biirok (AD Els6 ének: Csak biirdk, és keserli mérgek novevényi tenyésznek,; CST Els6 felvonas: Parti biirkén kék / bogar
tlt.)

capa = capa (T: A harapos farkas s emberevé capa.)

cédrus (EGY CIFRAN KESZULT MELEG HUSELORE: S a sok levélfiirt palma fiirtje-e, / Vagy ciprusé, vagy ékes
cedrusé?; T: A magas cedrusnak virdgos tovében; Csaba nekicsap az ingd cedrusfanak, / Es a cedrus enged dont6
csapasanak., Egyediil huisz 6les cedrus all a halmon.; Hajlott és csikorgott a cedrusfa k6zon,)

cinke (MADARHANGOK: A cinke és rigofaj, MESE A ROZSABIMBORUL: Nem vagy te pinty, nem vagy te cinke,)

ciprus (EGY CIFRAN KESZULT MELEG HUSELORE: S a sok levélfiirt palma fiirtje-e, / Vagy ciprusé, vagy ékes
cedrusé?)

csalan (CST Masodik felvonas: Durva tiiskét, rosz csalant, / S haladatlan vad zabot. / A paraj s gyom benne oly nagy, / Mint
bozodtban parti nad: / Tatos roka hal alatta, / Mérges gyikot fojtogat; Meg lesz agyad vetve nalam, / Meg! csalanbol, és
tovisbol, / S szanyogokbol szemfeddd...)

csalogany = fiilemiile (MESE A ROZSABIMBORUL: Midén el6jon a kis csalogany, A CSALOGANYHOZ; A MAGYAR
KOLTO: Zengd almait éjiden oh csalogany!; BECSKEREKI: S sziinik mar a szajké rikkantasa, / Nem hallik a harkaly
kopogésa; / Csak gili bug maganyos fészkében, / Csalogany zeng bokor ernyejében; CSALOGANY: A csalogany
hallgat..., EGYED ANTALHOZ: igy mikor a csalogany elhallgat, MADARHANGOK: Egy gyonge csalogany /
Csattogja gyasz zenéjét,; AHD. Harmadik ének: Elhallgat 6, mint a bas csalogany, / Ha hime vesztén megszakad szive.;
CSE: Szbzatosabb ott a csalogany, és berke viritobb,; CST Els6 felvonas: Keltsd fol a kis csaloganyt,; CST Negyedik
felvonas: Légy az ifju / Csaloganya; S: Sirva ny6g6 csalogany bus szot zendite, s az erd6; ZF Els6 ének: Zenge pedig
csalogany ...

cserfa (ZF Hetedik ének: ...mélyen belefurta magat a cserfa derékba. Tovabba Mint valamely vékony cserszal magas ida
tet6in,; EG Els6 ének: ... feledtében hordoz nagy cserfa dorongot,)

csiga (S: ... csigahajbol félig emelt gyongy.; A RABLO: Csigakbol hallgatak / Tenger zugasait; EGY KOLTORE: Lelked
beteg, s a koltés benne gydngy; / JOl értsd meg, nem csigabdl dragagyongy; AD Elsé ének: A lassu csiga is, mely gyon-
gyét kémni kimaszott; A tengerhez egyiitt jartak, szedegetni csigikat,; Es ide néha kijar a gyongydk tengere mulé /
Habjaival s kis bokrok alatt elhagyja csigait.; Ujjaival kis bokrok alatt elnyomta csigait / S gyongyeivel raka sort
mellén.; CST Otodik felvonas: F6ldhoz ragadtan masz a vak csiga, / De a természet valhatatlanul / Hatéra tette biztos
hajlakat,; T: Mikor issza fényes csigabdl vizemet; oriil a falakban szép csigak serege,)

csiz (AD Elsé ének: Kergetik a madarak, gonosz 6lyv, vad héja, galambok; MADARHAN-GOK: PintySke és a csiz; SZEP
AZ ELET AZ ERDOBEN: Csiz, pintySke énekelget)

csoka (NEVNAPI KOSZONTES: Csoka, hollo, vén rigonép / Rajta! szarnyra keljetek,; ZF Masodik ének: Hol repesé
csokak, s hollok marakodva tanyaznak.)

csorgé réce (AKS Elso ének: Ahova vad fiait a csérgé réce vezette, / Es a konnyii buvar s a sarcsa merengeni kedvelt.)

csuka (A PATVARISTA: Foldesurunk Gorbon vagy viza, vagy csuka lesz;)

csiillé (A RABLO: A csiill6 sir, csapong / A puszta habokon;)

darazs (ZF Tizedik ének: Parti darazsrajként raztigtak az ifjak azonnal,; (EG Masodik ének: Mintha darazsfészket zavar a
gyermek keze,...)

daru (AD Els6 ének Kergetik a madarak, gonosz 6lyv, vad héja, galambok, / Darvak, apré csizek; EG Els6 ének: A nyugovo
katonak, valamint nagy darvak az agg t6 / Partjainal {ilvén, ...; ZF Nyolcadik ének: ... daru-tollat)
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denevér (AHD. Negyedik ének: Tompa huhongassal denevérek, s éjjeli baglyok / Kisérték, s fene mérgébdl éh farkas
iivoltott; AHD Harmadik ének: ...denevér suhogott mellette visitva.; PUSZTA CSARDA: Goziitanya, denevérhaz; AD
Els6 ének: Agg denevérek kozt Srvend a siri homalynak.; CST Els felvonas: Es az ¢jfél, a gyilkosnak, / Denevérnek,
és tolvajnak, / S kosza szellemnek dele,; EG Masodik ének: A kibukd holdnal suttogva repiiltek utana, / S messze
lekisérték denevérszarnyakkal az 6nok.; MIDON A NAP...: A denevér kisérteni / Repiil suhogva szét.; ZF Masodik
ének: Nagy denevér szarnyon repkedve visita kozottok,; ZF Hatodik ének: Kisérté denevér félt a tiindokletes &jtdl,)

dinnye (AKI NEM TUD...: Aki nem tud dinnyehéjbél / Vas szeget faragni, T. VACHOT SANDOR URNAK: Hogy budat
gatolja Bugat, j6 dinnyemagot kiild.)

dongé (AKS Elsé ének: Halott a dongd buta koborlésa is,...)

egér (AD Elsé ének: ...erételentil a kis sereg, iirge, s egérség, / A nyavalyéas nyullal ...; AJANDEKOK SZEMERE PAL-
NAK: Cirmos egér, rajtad, s arva te! — benn rekedél.; AZ EGEK; CST Els6 felvonas: Légy egérré, légy bogarra, CST
Negyedik felvonas: Lopva ndszott benn egérke / S folnevelte kolykeit, / Meztelen kis férgeket. / Cincogasok jelt adott,
/ A kandur ott cammogott,; EGYKORON A KIS EGER...)

egres (CST Otodik felvonds: Akit egresbél csinaltak,)

elefant (EPIGRAMMAK: Csibekorodban is mar jol 6smertelek, / S most elefant volnal? nem félsz, hogy megiitlek?)

eper (EPRET ESZIK MIKLOS...: Epret eszik Miklos.)

evet (ZF Els6 ének: Méne futds mint a szarvas, maga mint az evét gyors,)

fa pl. (A JUHASZ ES BOJTAR)

facan = facany (A PLAGIARIUS: ... Vaj! igen: facanyos ebédre / Hitt, s zap szarkatojast nyom tenyeredbe)

fagyongy (EGY KOLTORE: Fagyongy a legsivanyabb tolgytetén)

farkas (AD Els6 ének: Farkasok, ..., AD Masodik ének: E kezemet farkas, s nem az ifjd, ette meg,...; AHD Negyedik ének:
Tompa huhongassal denevérek, s é&jjeli baglyok / Kisérték, s fene mérgébdl éh farkas tivoltott.; AHD Masodik ének:
Csonttal tengédd rokék, ¢h farkasok, és az / Eji sotétségben tévelygd sanda bagoly nép.; AKS Harmadik ének: S isten
képe ala nem rejtél farkasi szivet; ... ki vagy, aki reank mint farkas iivoltesz; CSE: Mint a farkas, mely juhakolba
ereszkedik, 61, dal,; EG Els6 ének: ... deres farkassal fodve setétld / Kontdseit,...; ...ki lator farkasnak ijeszté / Bére
alol nagy erés mellét ddleszti...; EG Masodik ének: Farkas agyu nagy rézbuzoganyt emelintve parancsol.; MA: Farka-
sok almaibél; kovein, hol hésok alusznak, / Késza kigyd sziszeg, és halovany gyom razza szakallat.; S: Adaz farkassal
gyakran virrad meg az erd6n;)

farkas (T: Rajta ment a farkas, s vele megtapoda; Vad farkasok gyomra, ...; A harapos farkas s emberevé capa)

farkas (ZF Els6 ének:... tor, ront, mint é&jjeli farkas.; ...farkasbol van kacaganya,; Farkasbort hordoz, s strucctollas
kalpagot...; ZF Masodik ének: ... farkasi szivok.; ZF Harmadik ének: Megszalado farkas, mely gyors tizdire gyakran /
Visszakap,...; ZF Otodik ének: A csecsemét diihodd farkasnak kormei tépik,; ZF Hetedik ének: Nagy fejii vén farkas
késziilt agyaraba ragadni.; = ordas (A FARKAS; MAK BANDI: ,.Jaj, nem j6 ott lakni dithds farkasokkal.; SZILAGYT
ES HAIMASTI: Az egri farkasok kozé / Csatara késziiliink.; A MAGYAR KOLTO: Hol farkas tiget le, az 6zfi szalad,)

fecske (A BABONAS SALLAYHOZ: Sallay! hogy fecskét lattal legelészor ez éven; EDYLLION: a hirmondé fecske;
VILLAM KARDOK KOZT...: A b plundra midén gyengéded testedet, és a / Fecske farok médjara szabott frakk
kezdte fodezni; AKS Els6 ének: S foldet korholgatva ropiilt a fecske maganyos / Andalgasaiban...; S 16 rohandbb nem
volt, mint a gyors Fecske alattam; CSE: ,,Vagytok-e még tobben s mit akartok fecske beszédiik?; ZF Masodik ének:
Fecske lovan, amint sebesen fordula,...)

feny6 (ZF Masodik ének: All rendiiletlen, mint egy készali feny6fa.; = fenyli CSAK: Karddal irt és sérteget fenyiiket,)

féreg (EGY KORAN HALO VEGSZAVA: A vad enyészetnek szotalan helyt nem adok. / Ott kiizd egy nyomorult.; féreg kis
veszte bajaval,; MA: Téged, aszott féreg, te hegyek sarkanya, ...; ZF Harmadik ének: Testedet, engem is a fortelmes
férgek elesznek.; ZF Otddik ének: Most engem biiszkén éhes férgeknek ajanlasz.)

fogoly (SAS ES FOGOLY)

fii — rét pl. (AHD Masodik ének: Igy all a sokasag, s d61, mint a rét fiive, melyet / Gorbe kaszajaval metsz a tér puszta lakoja.;
A GYOTRODO: Itt, hol a fii mind kisiilt mar; HAROM REGE: Minden fiiszal hallgatézva eszmélt; HUCSKO: Vagy
harmat a fii barsonyan; KENYERMEZEI DIADAL IROJANAK: Embereid, mint a fliszal, elhullnak a harcon; TOLDI:
Hervadt koszortijok a sarga fliszal, TOLDY CSEPELBEN: A magas fii s gaz kozé esik.; EG Masodik ének: S harmat
gyongye helyett parolgo vért iszik a fi1.)

fillemiile =csalogany (HAJ, SZAJ, SZEM: Beh szép rézsaszaj / Ez a leanysz4j! / Fiilemile danol benne)

fiiz (ATYAM SIRJIAHOZ: Feléd, hol elhunyt j6 atyamat / Sir fodi, és fiizeid takarjék.; S: ... S hol naddal s széke fiizekkel /
Borzas partai kozt ...; ZF Tizedik ének: Tisza partja folott egy / Fiiz mellett hokkenve megallt.; CST Negyedik
felvonas: Oh, te fiizfa, oh, te toke,)

galamb (AD Els6 ének: Kergetik a madarak, gonosz 6lyv, vad héja, galambok,; ... busongoé gyava galambok.; CST Masodik
felvonas: Ne tovabb, szelid galambok,; CST Negyedik felvonas: Azalatt egy palack bor s egy siilt galamb emelkedik a
kuatbol, Csok, szelid galamb te, menj el; Csok, te hittelen galamb.; Kt galambja,; CST Otodik felvonas: Aki hus vagy,
rossz galambhus!) = gerlice (CST Negyedik felvonas: Lasd, én bis vagyok miattad, / Mint az arva gerlice.; EG Maso-
dik ének: ...mint karvaly el6tt a gyava galambok,; ZF Els6 ének: Rettentdn, sebesen, mint 6lyv a gyenge galambot.; ZF
Hatodik ének: S konnyii galambszarnyat vete két karjara segédil.; ZF Masodik ének: ... s a sas fia gyava galamb lesz;
= gerlice = galamb = gili (AZ UNALOMHOZ: Lesben a vadasszal / Siilt galambra varsz.; CSAK: Bus panasszal
repkedik folotte / Kis galambja, ...; K. MATILD DALA: Z&ld agon kis gili / Zokogva bug; ARTATLANSAG
KONTOSEBEN: ezt kivanta a kis gili; BECSKEREKI: S sziinik mar a szajké rikkantasa, / Nem hallik a harkaly
kopogasa; / Csak gili bug maganyos fészkében, / Csalogany zeng bokor ernyejében; MAK BANDI: Parja utin ny6gd
gilice bugasat.)

giliszta (CST Negyedik felvonas: Mért nem mint a gyom s giliszta?)
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gblya (PUSZTA CSARDA: Ez a csarda nevezetes, / Golya jar ra, nagy kelepes.; = eszterag (EG Masodik ének: Es ég orma
folott nem fél koltdzni az esztrag.)

gomba ((ROZSA VOLTAL...: Kidé] a redves fa, / Rajta gomba terem,; = fiizi gomba = tapld (CST Els6 felvonas: Vessz el,
mint a fiizi gomba;)

gbzii = giiziiegér? (PUSZTA CSARDA: Géziitanya, denevérhaz)

gyékény = buzogany (AKS Els6 ének: Partjain a Sarnak, mely sassal, s6t buzogannyal)

gyik (CST Negyedik felvonas: Jaj! ne mondd azt, gyik lehetnék / Santa koldus tyukszeme,)

gyom |. A NEFELEJTSHEZ

gyongyvirag (CST Negyedik felvonas: Hunyj szemet, te gyongyviragom,; CST Otédik felvonas: Gyéngyviraggal
koszortizva,)

gyop = gyep = fii (BUCSU: Csinosan teriilt gyopon all,)

hal (AD Els6 ének: S a sudamoé halakat lesték kis tiiskehorogra; A vizet és lebegd halait felhékbe sodorta.; MAK BANDI:
Jatszik toban a hal, de 6 nem fog halat.; PIPISKE: Nem birnad a halat.; A SZEP LEANY: Vagy bar koztetek lebegnék,
/ Boldog halfiak!; T: Fickandott, mint folyam legifjabbik hala,; ZF Negyedik ének: Vad halak étkélil becsavarta
fenéktelen 6rvény.; ZF Tizedik ének: S a véres Tisza nagy halait taplalja sziveddel;)

hanga (AD Els6 ének: Es te sodorj sipot a sok szézatu hangabokorbél; / Hangabokor terem itt, sok hangokat 6sszefogé sip.)

hangya (CST Otodik felvonas: A hangya futkos, apro 1éptei / Alig mutatnak jarast, és halad; Hangya csipi arcomat.; EG Els6
ének: Hangyacsapéas az egész kornyék, és hangyaboly a var,; ELOSZO: Munkéban élt az ember mint a hangya;
GONDOLATOK A KONYVTARBAN: Rakjuk le, hangyaszorgalommal,; HEDVIG: ,,Santa hangya, honnan és hova
mégy?)

haraszt (CST Els6 felvonas: Mint a santa nyul leszek, / Mely kilenc fiat megette / S a harasztba bujdosott.; Rokabdérbe
0ltozém at, / S elbocsatam a harasztban,)

harcsa (CST Masodik felvonas: S milyen harcsaszaja van.)

harkaly (BECSKEREKI: S sziinik mar a szajké rikkantasa, / Nem hallik a harkaly kopogasa; / Csak gili big maganyos
fészkében, / Csalogany zeng bokor ernyejében;)

hars (A VOLGYI LAKOS: Egy harsfasor.; CST Otodik felvonas: Harsfa lyukban fogsz hiiselni,; Rajta menjiink, megko-
tozziik, / Harskotéllel 6sszefiizzik, / Harsfa lyukba covekeljik; ZF Hatodik ének: Végre kozel jut egy erd6hdz, hol
szalas iharfak, / S illatozo harsak stir(in allottak elétte.)

hattya (CSE: ,,Szép a hattyu, middn tavol honjanak egébdl / Csendesen érkezvén idegen to habjain il le.; tovabba: S nem
feketébb, mint a hattyunak tollai,; CST Els6 felvonas: Hattyu szalla tavol égbdl,; S mig hattyuva valtozom, / Ahhoz is
csak kell id6.; HAJ, SZAJ, SZEM: Bomlott fiirti tengerében / Hattyuvallak fiirdenek benn.; MA: Holgyeket is nézek.
Megnézem, szebb-e ma / Hattyuinal kebeldk.; S: Honni nyugodt vizbdl a szalld hattyu nem dsmert / Orszagokba...; ZF
Els6 ének: hattyat a vizi lapalyrol; tovabba Hajna szelid kebelét, mely szebb a reggeli honal, / Szebb a hattyanal,...; ZF
Negyedik ének: Hattyu fehérségét vékony pirulattal elonté.)

héja (AKS Masodik ének: ..., mint jove, mint két / Héja siivoltének...; AD Els6 ének: Kergetik a madarak, gonosz 6lyv, vad
héja, galambok,)

hiéna (ZF Otodik ének: Mint 8zborjat evd tigris, vagy bojtos oroszlan, / Melyre hiéna rohan, s koncat vonszolni merészli,)

hiuz (AKS Negyedik ének: Megrettent a késziiletet sejditve s hitizként / Félreszokott ...)

hollé (TOLDI: Hollohaja fiirtiben oly halovany.; BECSKEREKI: Szanaszét jar, mint Noé hollgja; FEKETE SZEM: Fekete
szemli violam! / Fekete szem pillantasa / Olyan, mint a holl6 szarnya; GYASZ ES REMENY: Hollé hajfiirteid / Szint
olyan feketék,; LAURAHOZ: Nem latok mast, mint holld hajadat, NEVNAPI KOSZONTES: Csoka, holls, vén
rigonép / Rajta! szarnyra keljetek,; AD Masodik ének: Husfalatot hozvan harom hollofi repiile; S a hollofiakat kezdé
taplalni, ...; AHD Negyedik ének:...rekedett hangon hollok karogtak elejbe,; AKS Els6é ének: Mint pusztak holloja
magét taplalni ...; AKS Negyedik ének: Igy pedig a hollok fognak verekedni folstted; CST Elsé felvonas: Szall, mint
hollé szarnya le; EG Els6 ének: S a gyasz holloként, szomort hirekbe boritjak; EG Masodik ének: A holld batran siet
el fészkébe, ...; Nem heveriink: holloknak adunk eledelre valokat.; MA: Ifjanal, aggnal, holléhaju holgyeinél is, T:
Nem hallgatott hollo- s varjukdrogasra. / Varjak, hollok mentek elejbe; R4 a hollosereg nyomban lerobbana,; ZF
Hatodik ének: szemedet hollok vajjak-e,...; ZF Masodik ének: Hol repesd csokak, s hollok marakodva tanyaznak.)

ibolya (EG Masodik ének: Mint gyengéd ibolyak nyilnak kikeletkori hobol.; KEK SZEM: Valahanyszor nyilik, / Ibolya kél
benne.; ZF Kilencedik ének: Illattal viselds ibolyak nyilnak ki toveiknél,; = viola (AKS Masodik ének: Mint fenn tolgy
sudarat a felhdk langfia tépi / S fergetegek szaguldoznak siirii lombjain altal, / A volgyek violdja pedig kijon a fa
tovénél,)

ihar (ZF Tizedik ének: Mint hajlik Haemos tetején a diszes iharfa,; =juhar ZF Hatodik ének: Végre kozel jut egy erd6hoz,
hol szalas iharfak, / S illatoz6 harsak siirtin allottak elétte.)

iszalag (ZF Harmadik ének: Stirt fak 1évén iszolaggal eliilve setéten.”, = juhszalag? (AD Els6 ének: Nyers ihszalag kotelét,
kihuza ...)

jacint (VOLT TANITVANYAIMHOZ: Majd ha viragaitok kifakadnak az illatos erdén / S gyenge jacintot, fris violat
koszortba k6toztok,)

jegenye (AD Misodik ének: Es kel az ifju: sugar termettel szép jegenyére, /... hasonlo; A BUS LEGENY: Sugéar mint a
jegenyefa,)

juh (AR: Kisded bokrok el6tt szokdeltek fiirge juhnyajak, / S a vezetd iirtinek mélyen hangzott ki kolompja.; = ih: AR: Latta
vidam ihait szokdelve legelni,...; CSE: Mint a farkas, mely juhakolba ereszkedik, 61, dul,; CST Masodik felvo-
nas:...juhakolnal; = barany: CST Negyedik felvonas: Z6ld mez6ében egy leanyka / S egy kis barany jatszanak,) = birka:
CST Negyedik felvonas: Ugy cseréltem egy juhésztol / Harmincharom birkabéron,; EG Elsé ének: S gébalok és juhok
érkezvén ...; TITIRUS ES MOERIS: Mulatnak tobb Pasztoraink s juhaikra homalyos / Gallyak alél gyakran
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kitekéntnek,...; ZF Otodik ének: Gyenge juhok, s okrdk, s harcok paripai. ...; A SORS ES A MAGYAR EMBER:
Teremjen csak buza, / Juhanak gyapja néjon,; A FARKAS: Meghagyni, hitte, hogy még van juha,; ZALAN:
Asszonyaid k...4k; daliaid parducok és juh.; CSENDES VOLT AZ UDO...: Egy juhakolra botlik; GONDOLATOK A
KONYVTARBAN: Miért e lom? hogy mint juh a gyepen / Legeljiink rajta? ...; = barany (A JUHASZ ES BOJTAR:
Im a szilfa felé szoknek baranyai: mozdulj,)

juh = birka (A NEFELEJTSHEZ: Kit birkaképpel néz a kébasag,; = kos (JO UTI-KOS LENNEL...: Jo iiti-kos lennél, van
hozza szarvad elég nagy,)

juhszalag = iszalag (AD Els6 ének: Fakra fut a juhszalag, 16g6 fiirteikbe fonddvan, / Hajlékony koételet készite ligyes keze
abbol.)

kacsa = kacsa (T. VACHOT SANDOR URNAK: Hogy van Sap? tavain sapog-e kécsa, de vad?)

kakukkfii (SZEP AZ ELET AZ ERDOBEN...: Itt virdgzik a kakukfii, / Szarkalab;)

kanya (A KATONA: Miattam akar mind hordja el a kanya)

karvaly (EG Masodik ének: ...mint karvaly el6tt a gyava galambok,)

kecske (TARNOK: Kecske lovat hajtal, s magadon jottél ide, Tarnok.)

kékeinke = cinke (CZINKERE: Gézei kozt fejedet fonek gondoltam: azonban / TSk vala, s benne kicsin, kék fejii cinke
magolt)

kerecsen (S: ... de vad kerecsenként / Ott terem ...; = kerecsensdlyom; AD Masodik ének: Melyen elébb a legszilajabb
kerecsenfi csapongott,)

keselyii (A VEN CIGANY: A keselynek szarnya csattogésat,; MA: ... jokor eliilt keselyiik szalltak ki helyette, tovabba: Most
is, mint keselytik, szaggatjak 6t ...; T: Rajtad vén keselyl fog torvényt tartani,; ZF Hetedik ének: ... mint a rejtett
keselyt,...; ZF Masodik ének: ...sdrénye lobog, repdes mint saskeselyiiszarny.)

kigy6 (AD Els6 ének: A szornyl kigyo, csorgését megszaporitvan; Maszlagi a biinnek, s az irigység mérge, kigyoként /
Mardoklo szégyen...; AD Masodik ének:... s kigyobor / Telte kezét, mikoron félvonta; ...; BECSKEREKI: Fut a
kigyo tarka pompéjaban,; CST Masodik felvonas: Egy varacskos vén kdvet, / mely alatt kigyo tenyészik,; EG Masodik
ének: S ketteje mordallyal csattognak kurta kigyoként.; MA: Farkasok almaibol; kovein, hol hésok alusznak, / Kosza
kigyo sziszeg, és halovany gyom razza szakallat.; S: S kertbeli bokroknal cstisz el lappangva kigyoként.; ZF Els6 ének:
Vagy tan a ligeten jartodban cstiszva megérte / Labadat a mérges kigy6... En a kurta kigyot bottal kergetve lesujtom,...;
ZF Harmadik ének: S dsszetekergddzik kinjaban gyenge kigyoként.; ZF Negyedik ének: Kurta kigyok marjak a parton
csendesen alvot,)

kocsag (AD Els6 ének: Kolcsagot a tavakon s tollat feltiizte lobogni; EG Els6 ének: ...kolcsagtollat forgatja futd szél,; ZF
Els6 ének: Bojtos oroszlanbdl van vallain lagy kacaganya, / Kalpagjan kolcsag tollabol szép lobogod reng; Verve repiilé
sas latszik, s vad tigrisi kolykek.; ZF Masodik ének: Hajlott, s a széllel kolcsagtoll rezge sisakjan,; = kolcsag (CSE:
...ki lobogtat kolcsagot ...)

konkoly (AJANDEKOK SZEMERE PALNAK: Biiza, vadéc, konkoly, gyér siirii rosta alatt! / Ertetlen kasznar! minek a gazt
hordani tarba?)

kéré pl. VOLT TANITVANYAIMHOZ

kokény (A BUS LEGENY: ... kékényszeme langol.; KERELEM: Soknak a kokény; / Sem bogarért, sem kokényért / Nem
heviilok én; ZF Hatodik ének: Tiszta kokény szemedet...)

koris (AD Masodik énck: S darda hevert hatan, rettendé darda korisbél,)

korte (A PHILOSOPHUS VACKOR: Huppanj korte! megértél mar...; INTES A VACKORHOZ: Koérték vadja maradj
békén, jo polyva kozott vagy;)

kutya (AHD Masodik ének: Port ragatok, kutyak, port véletek.; CST Negyedik felvonas: Oh, vigyorgd fakutya!; = eb: CST

Otodik felvonas: Szénaval él, mint a rivd szamar, / Es vizzel, mint az eb. ...; EG Masodik ének: s kutya-szaju
zsidonak; ZF Hetedik ének: ... alpari kutyak megemésztenek onnan.; CSE: Menne; de 6rvos ebek varjak orditva, ...;
CSIK FERKE: A kuvasz nyi visszahunyaszkodvén.; = kuvasz: AD Els6 ének: Lejt a vad kuvasz, ...; = eb: EG Els

ének: Eb torok, és lovait vizeinkbdl félve itassa.)

légy (A KATONA: , Mit beszél kend nekem 1égyrél és tyiikokrol; EGY KOLTORE: S a légyvadaszok vesszején ragasz.;
MESE A ROZSABIMBORUL: kitért eléle légy — és lepke had; UGYANANNAK: Siska, legyek bantak,
szunyogoknak serge, s6tétség / A Faraho népét s békahad, éji gyilok,)

légy (AD Els6 ének S koztok az éhes pok feketén és dongva csapongd / Légynek, az eltévedt szunyognak fonja veszélyét.;
CST Elsé felvonas: Mint a 1égy, mely téjbe hullott; (CST Otddik felvonas: Légy ijesztget,...;)

liget (A JUHASZ ES BOJTAR)

liliom (ELHAGYOTT ANYA: S sziiz kebleitekre / A liliom-art.; EJJEL: Hol gyenge szallal siromon / Teremne liliom;
ROZSA VOLTAL...: Piros kis orcaid / Lettek liliomma.; SZEP ILONKA: Hervadasa liliomhullas volt: / Artatlanség
képe s banaté.; EG Masodik ének: Igy az enyészetnek partjan még nyilik utészor / Liliom,; = kék liliom = irisz EG
Masodik ének: A szomorl csendet; két liliom ég kezeikben,; S: ... a hajnal rozsavilagat / Nem leli, mint ezel6tt,
liliomra hasonlatos arcan.)

16 (AD Masodik ének: Vége fel6l hadi mén jott szaguldozva,...; AHD Masodik ének: S mert maga nem bizott, mentségét
bizta lovéra.; CSE: Vidd haza 6t bizvast, és engem fogj be lovadnak., = pej CSE: haragos pej mén fut alatta.; Es nem
16, r6piilé sarkany viszi rémesen Oket.;...sarga lovat meghajtva...; CSENDES VOLT AZ UDO...: paripaja kertil...;
CST Masodik felvonas: Bocskor a 16, mely viszen; Sziirke 16sz6r és falab!; EG Els6 ének: Barna lovat néman forditja,
...; EG Masodik ének: S glnnyal itatja lovat a szaz seregeknek el6tte.; MA: Lora kap, és minden bokrot foldtilna
tovestiil; tovabb: ... Arra csavarta lovat; S: Arra szegé utjat Ugod, és htisz 16val elindilt.; SIKRA NE VIGY...: Sikra
ne vigy tehenet, 16 kell oda s férfiligyesség.; A HAJDANI NEMESSEG EMLEKE: Lattam kelni serény lovan; HU
SZERETO: Lod laba elétt / Ul hil szeretdéd; A KATONA: S 16 és ember alatt reszket a f51d; BECSKEREKI: Lova fékét
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tartva jobb kezében?; CSENDES VOLT AZ UDO...: Nem kellett neki 16, se szaméar; EGY POLITICUS KOLTOHOZ:
Nem kell hat takarékpénztar, 16palya, hanem mas”; MELY HOS AZ...: Szépen illik fegyveréhez / A 16 termete.;
PIPISKE: Ha 16 kikérdezed.; PUSZTA CSARDA: Gyeriink innen, faké lovam! / Tisza ide nem messze van; SZALLJ
JO LOVAM...: Szallj j6 lovam, mint a madér; SZAMARDIAK: , Mért bantasz gazdam, nem botlom hii lovad immar.”;
= mén AZ ELHALO SZERELEM: a lovaggal a 16 / Tobbé nem rohan. Tovabba: Mért iitotted tonkre; ZF Masodik
ének: ... népe el6tt men / Konnyii lovan, mely sziirke fejét meghajtva viselvén, / A ragyogd zabolat lagyan hordozta...;
ZF Otodik ének: S 1ora kapott maga, ...; ZF Tizedik ének: S fiirge lovat nyilazo Krallin vesszoje megdlte, = pej =
cs6dor ZF Masodik ének: Délcegen ugral és nyihog a pej cs6dor alatta,; = pejkanca ZF Nyolcadik ének: Ennek alatta
serény pejkanca szokik vala, ...; = mén = paripa KEMENY SIMON: S lefesti arcét, termetét, / Es sziirke ménlovat,
tovabba: Most egy merész lovag tajtékzo paripan / Szaguld a hés felé, ...; AR: Olaiban paripak...; ZF Els6 ének:
Kontoseik barnak, paripaik szinre hasonldk, tovabba: Lora kapat gyors férfiakat, hogy hijanak dssze; = paripa MINT
VASAD....: Mint vasad buzgd paripidat; HABOROG A TEN-GER....: ...boglaros paripajik omoltak / Bator géggel
az ellenség vad népire;)

lud (CSENDES VOLT AZ UDO...: mint a lid szarnya-szegetten,; CST Els6 felvonas: A majorba ment taldn / Csirkesziv,
ladma;j utan.; Fadd ki mar ladmérgedet; Masodik felvonas: Nyeld el félkapalt eszednek / Ludtomé termékeit.)

macska (CST Negyedik felvonas: Lopva nészott benn egérke / S folnevelte kolykeit, / Meztelen kis férgeket. / Cincogasok
jelt adott, / A kandur ott cammogott, / bocskorra felkapott, / En a kandart f61dhoz tittem,; Mint a macskafaj vakon.)

majom ((MINT LEBEGO LADIKOT...: Kiils6 nemzeteket majmolnak modi ruhdkkal, / Kényesen élve, ...; CST Masodik
felvonas: A majomhoz is hasonlit.; Ily bohokas majmot iz ram.; HANDABASA: Négykezii allat vagy s 0s nevezetre
majom.; KOLMAR: Kolmar, stigok egyet; de ne mondd meg senkinek: a nyelv / Nem vadkérte, ne vedd gorbe fogadra,
majom.)

mak (KET HIVATAL:... igy makszemnyi kiilonbség sincs)

maszlag (CST Otodik felvonas: Maszlagot nyelétek-e, / Hogy redm diihiiltetek?)

medve (AHD Masodik ének: Medve nehézséggel 1épett cammogva ...; AD Els6 ének: A buta medvekolydk, ...)

medve (CZINKERE: Medvét tancoltatsz 8sz vénségedre, Bohdsdi?; = macko SZAMARDIAK: Meg ne botolj, mackd,
botlasodat éri titésem; CST Masodik felvonas: Hat a medvebatya nyelvén?; Medve cammog a hegyen,; CST Negyedik
felvonas: Oh, te medvecimer.; = macké: CST Negyedik felvonas: Hoha, mackd, itt megalljunk,; T: Itt a morgd medve
kolykeit faldosa; Most egy medvekolyket véletlen tiprata,; ZF Els6 ének: Kalpaga medvébdl,...; ZF Hatodik ének:
Kormébe az éhes / Medvéknek, s étkiil a bolygd rokafiaknak?; ZF Nyolcadik ének: ...medvék barlangja,...;

méh (AD Masodik ének: Eljott a vad méh, keresé a puszta viragit,; CST Els6 felvonas: A kis illatajku méh, / Mely az ifju
rozsa keblén / Almodozva ringadoz,; CST Masodik felvonas: Méhdongss...; CST Otodik felvonas: Méhcsoportot,
rozsafat.; CST Otodik felvonas: Mely, mint rozsaajku méh, / Ult gyonydrnek kutfejénél; S méhajakkal, mézajakkal /
Lopja rola hajnalonként / A szerelem csokjait.; EG Els6 ének:... egy méh sem lett ezredek ota szunyogga; MA: Méhek,
s a csapodar lepkék ragadozva fogyasztjak, / Illatit...; MESE A ROZSABIMBORUL: Leszallt a méh / Egy 4g folé,
MEH; MADARHANGOK: Mint barmi méh.; A SZEP VIRAG: Egy kis méh szelid alakban / Jarja sziintelen korét; A
TULVILAGI KEP: Mint méh a rozsan, fiiggtem én / Csokjan, lélekzetén.; CSIK FERKE: Es a méhek ott a kert
mélyében; VAGY: S a rézsa, ha, szép kora mulva, lehull, / Méh nem szedi mézeit hamvairul..)

mezé pl. (A JUHASZ ES BOJTAR) AHD Harmadik ének: Megiitkoziink erésen a mezén.)

mogyoré (EGY VARAS(I), ES PASZTORLEANY: Hozzak el nem zart kertiinkbél a piros almat, / Szép mogyoroét s e kis
nyaj adta turdkat elémbe.)

moha = moh (FEHERVAR: S im zig az els6 szent kirdlynak / Sirja, mohos falait kitarvan.)

nad (AKS Els6 ének: Partjain a Sarnak, mely sassal, s6t buzogannyal; CSE: Mint mikor a nadas tetejét sz¢l iizi, zavarja,;
CST Masodik felvonas: Nad sdvényi juhakolnal; Durva tiiskét, rosz csalant, / S haladatlan vad zabot. / A paraj s gyom
benne oly nagy, / Mint bozétban parti nad: / Tatos roka hal alatta, / Mérges gyikot fojtogat;)

nad (EG Els6 ének: ... soha Syria nada siivoltébb / Nem vala ...; EG Masodik ének: Oly siiriien nem hull tavi nddnak rende
kaszatol,; HAROM REGE: Kisérté zene szol / A halvany nad felett; MAK BANDI: Megfogodznék a nad keserii
torzsaban, SZEP ASSZONY: Hiisége nad, és nyelve kard; CSIK FERKE: Ropog a nad a haz tulso sarkan,; S: ... S hol
naddal s sz6ke fiizekkel / Borzas partai kozt ...;

napraforgé =papramorgd (CST Negyedik felvonas: Mondok, egy kis papramorgot / Nem parancsol, édes ur?)

nefelejts (EGY FESTETT NEFELEJTS ALA; NEFELEJTS: A gyengéd nefelejts elhervad.; A NEFELEJTSHEZ: Nefelejts!
te gyava kékszem virag,)

nyarfa (EG Masodik ének: Reszket Eger, mint nyarfalevél, valamennyi kovével.; ZF Hatodik ének: Ott teli lombokkal
remeg0 nyarfanak alatta / Mély alomba mertilt.)

nyul (ZF Hetedik ének: ... mért nem nemzettek a nyulak inkabb,; ZF Els6 ének:... hozok 6z borjat, vagy gyenge nyulacskat;
ZF Tizedik ének: ... nyul szivii gérognek.; AD Els6 ének: ...er6telentl a kis sereg, iirge, s egérség, / A nyavalyas nyul-
lal ...;...és nyulak,; CST Els6 felvonas: Mint a santa nyul leszek, / Mely kilenc fiat megette / S a harasztba bujdosott.;
LENGEDEZO SZELTOL...: ...csendes bokrokban a nyulak,)

nyuszt (CSE: Nyusztkalpagja ...; EG Els6 ének: Nyuszt siivegén kolcsagtollat forgatja futd szél, / Es forgatja fején
szerecsenfold sziilte lovanak,)

omboly (AKS Els6 ének: S kés6 habjai kozt resten nyujtozik az omboly, / Bus panaszat az uszok négylabu serge zokogta)

oroszlan (AD Els6 ének: A magas erd6bdl orditva lejott az oroszlan,; Mar az oroszlan kelt, szilajon megrazta sorényét,;
Langsas az éh; a szomj €g6é vérkeblii oroszlan.; AD Masodik ének: Mintha setét berkét elhagyja anyanyi oroszlan;
AHD. Masodik ének: Libia tajan a vadat (z6 bojtos oroszlan; AKS Els6 ének:... vadda lett, mint az oroszlan; AKS
Masodik ének: ...oroszlannak barlangjat zarta magara; S folrazod, melytél rettegned kell, az oroszlant?; AKS
Negyedik ének: Nap ragyogott mellén, vallat két sarga oroszlan / Fodte kapocsképen...; AR: ... vén bojtos oroszlant /
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Kergete fol...; Es az oroszldnnak fene bdgésére ki rémiilt; CSE: ... inkabb a kélykes oroszlant...; vallan két bojtos
oroszlan / Bére tertil; Eljove gégds Ozul. Mint pusztai borzas oroszlan; tovabba: Harcol oroszlanként, melynek folverte
tanyajat; CST Harmadik felvonas: S mint oroszlan i az éhség; CST Otddik felvonas: Forras utdn a szarvasnd eped, /
No6-tars utan a szarvasgim, oroszlan / Mind a kettdnek izi nyomdokat. / Forrashoz ér a nd, a gim nejéhez,; EG Els6
ének: ...deli méltdsagos oroszlan,; Azt vélnéd, hogy oroszlanok gyiiltek be, ...; ... s mint véres szaju oroszlan; Tébo-
lyog és fene mérgében fu langot Oroszlan,; EG Masodik ének: Nem harcbdl, de oroszlanok barlangjaibdl jész., S mint
egy oroszlan dul melledben az indulat, ...; T: ... mint a bantott him oroszlan; oroszlan €s kdrmos sas kozott; Labanal a
sas és oroszlan pihene,; Oroszlant, kit vadasz vassal megvérezett.; ZF Els6 ének: Bojtos oroszlanbdl van vallain lagy
kacaganya, / Kalpagjan kolcsag tollabol szép lobogo reng; /... Verve replld sas latszik, s vad tigrisi kolykek.; ZF Els6
ének: S mérges oroszlan, vagy tigris szoptatta szilajja; ... s a fene tigris / S kolykeiért sivd vad oroszlan; ZF Hatodik
ének: ... mint 5rmény bojtos oroszlan,; ZF Otddik ének: Mint dzborjat evé tigris, vagy bojtos oroszlan, / Melyre hiéna
rohan, s koncat vonszolni merészli,; = oroszlany SAS ES FOGOLY: Egy oroszlanynak sasszarnyat loptam el.)

6lyv (AD Els6 ének: Tollasodé turdlyiik,...; Kergetik a madarak, gonosz 6lyv, vad héja, galambok; AZ ELO SZOBOR: A
gondolat s az érzés Slyvei; CSAK: Nyillal 6lyvet s minden szarnyaldkat; CST Otodik felvonas: ... a fajdalom, / A
kegyetlen olyv,; Zg az éhség dlyve benniink.; EG Masodik ének: Fajdalom 6lyve sebes szivemet mint tépte, ...; ZF
Els6 ének: Rettentdn, sebesen, mint 6lyv a gyenge galambot.)

oszvér (A SORS ES A MAGYAR EMBER: Korccsa lett, mint az 8szvér,)

6z (A MAGYAR KOLTO: Hol farkas iiget le, az 6zfi szalad; MAK BANDI: Magas hegyek kozott 6z és szarvas legel; SZEP
ILONKA: Sz6l s iramlik, s mint az 6z futasa,; AR: ... de ijedt 6zként folrebbene a sziiz; ki szelléként fut, az 6zfi,; CST
Otodik felvonas: A kis 6znek volgy 6lében; EG Mésodik ének: Megjovok a nappal, s hozok Ozet, barna kis 6zet,; ZF

Els6 ének: S egy stilt 6zborju fele volt kiteritve szegetten / Hosszas eziist talon....; ... hozok 6z borjat, vagy gyenge
nyulacskat; ZF Otodik ének: Mint 6zborjat evo tigris, vagy bojtos oroszlan, / Melyre hiéna rohan, s koncat vonszolni
merészli,)

pacsirta (AZT GONDOLTAM...: Néz mezében szokdelé pacsirtait; MADARHANGOK: Szl a pacsirta fonn lebegvén;
PIPISKE: S ha majdan a tavasz / Pacsirtahangot hall,)

palma (EGY CIFRAN KESZULT MELEG HUSELORE: S a sok levélfiirt palma fiirtje-e, / Vagy ciprusé, vagy ékes
cedrusé?)

paraj (CST Masodik felvonas: Durva tiiskét, rosz csalant, / S haladatlan vad zabot. / A paraj s gyom benne oly nagy, / Mint
bozdtban parti nad: / Tatos roka hal alatta, / Mérges gyikot fojtogat;)

parduc (A SZABADSAG BUSZKE VARA...: Rajta Arpad parduc sarjazatja / Pusztitsunk; CSATTOG AZ OLDOKLO
VIADALBAN...: ...Parduca leng vallan, lobogoja vitézi sisakjan; AR: ... ha szilaj parduc szokkent meg el6ttok; a
parduc merre osontott; CSE: Szép parduckacagany? ...; EG Els6 ének: Van sok eziistkérmii parduc, fene tigrisi kontos
/ Vallaikon, de oroszlannak dithodése szivokben,; EG Masodik ének: ... elil mint 6rszemii parduc; SZILAGYI ES
HAJMASI: Mint parduc a két ifju kiizd,; ZALAN: Asszonyaid k... ak; dalidid parducok és juh.; T: Parducként fel-
szokott a domb tetejére,; ZF Els6 ének: Parducos Arpadot, s hadrontd népe hatalmat?; ZF Kilencedik ének: Parducos
Arpédnak mint romlott nemzete,...)

pava (Y: S pava kialtassal to1tdd el a leveg6t.; ZF Masodik ének: Kényes pavabol visz tollat gyenge sisakjan; CST Harmadik
felvonas: Oh, te gydngy, te pavatoll!)

penész (CST Els6 felvonas: Vén penész, ne tétovazz,; CST Masodik felvonas: Addig megpenészediink.)

petrezselyem = petrezselemke (ELET, UDVARDYTOL: .. koszorud nem tolgy, petrezselemke-fiizér.)

pillangé (VIRAG ES PILLANGO: Szallj le, szallj le, szép arany pillangd,; = lepke SZEP ILONKA: Ah de nem vad, kénnyii
kis pillang6 / S szép sugar lany, ropteként csapongod. / ,,Tarka lepke, szép arany pillango...; = lepke: MA: csapodar
lepkék ... / Pillangok keriilik, s iires a lég arja szagatol” = pille: CST Otodik felvonas: ...pille voltdl, most mar lepke
vagy?)

pinty (MESE A ROZSABIMBORUL: Nem vagy te pinty, nem vagy te cinke,) = pintyéke SZEP AZ ELET AZ ERDO-
BEN...: Csiz, pintySke énekelget; MADARHANGOK: PintySke és a csiz,; ZF Els6 ének ...s tarkas pintyoke szavaval)

pidca = nadaly (EG Masodik ének: Ott EG 6 nedvét szivogatvan szomju nadalyként,)

pék (A POKFI ES SZUNYOG; MESE A ROZSABIMBORUL: S amerre széllt, a pok is megszaladt; UJESZTENDEI SZEP
KiVANSAG: A pok szovi halojat,; AD Elsd ének: S koztok az éhes pok feketén és dongva csapong6 / Légynek, az
eltévedt szunyognak fonja veszélyét.; CST Otddik felvonas: Mint a setét pok, szott az arulds,)

poloska (OH FUSS E KEGYETLEN FOLDROL...: Ejtszaka a terhes bolhak s a santa poloskak)

poszméh (CST Masodik felvonas: Oh, te poszméh.)

réce (MAK BANDI: Szércsa, réce nézik vidor bamuléssal)

repkény (A SZERETO OHAJTASA: Mint a gyenge virag haldoklé fara fonodik, / S repkény karjaival tartja lelve hiven;
ZSENGE MUNKADNAK...: Es dics6 repkény koszorizza minden / hii fiak éltét.)

rét — pazsit (HAROM REGE: Meghajolt a rétnek pazsitara,)

rig6 (MADARHANGOK: cinke és rigofaj,; NEVNAPI KOSZONTES: Csoka, hollo, vén rigonép / Rajta! szarnyra keljetek,)

roka (AD Els6 ének: ...a bolygo rokafiakkal,; AHD Masodik ének: Csonttal tengédé rokik, éh farkasok, és az / Eji
sOtétségben tévelygd sanda bagoly nép.; CST Els6 felvonas: Sik. Kozépett harmas Gt. Az 6rdogfiak haromfeldl jonek.
Legelébb Duzzog egy rokafiat hajt altal a szinen.; Hohe! roka, héhe, hd! / Csiilkddet mar elharaptam; CST Masodik
felvonas: Durva tiiskét, rosz csalant, / S haladatlan vad zabot. / A paraj s gyom benne oly nagy, / Mint bozoétban parti
nad: / Tatos roka hal alatta, / Mérges gyikot fojtogat,; Mért nem rdoka, hogy megenném!; EG Masodik ének: ...
Ravaszul, mint rdka, ...; PETIKE: Nem kell neki roka malja,; T: Itt egy roka bajjal martalékat huza; ZF Hatodik ének:
Kormébe az éhes / Medvéknek, s étkiil a bolygéd rokafiaknak?; ZF Negyedik ének: Roka fut el: fele megfordul, fele
tortet elébbre.; Rokabdrbe 61t6zém at, / S elbocsatam a harasztban, stb.;)
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rézsa (A GYASZKENDO: Elszéradt a rozsafa, / Fatyolkendd fligg rajta, tovabba: Szép szeretém, rozsafam!; AZ IFJUSAG
ES ARTATLANSAG: S mint a piralé rozsa bimbajat, / Ugy fejti mellyem régi titkait,; ROZSA VOLTAL...; A
CSERMELYHEZ: Vagy Emmi rézsaképe / Hajnallik ott, tovabba: Oh vidd e rozsabimbét / Vidd lejtve le,; A VARO
IFJU: Rézsaarcod, violanézésed?; A HAMIS ALVO: Mint a kifejld rézsaszal / Nap alkonyodtakor.; A KERO: Hejh
galambom, gyere hozzam, / Tovistelen az én rdzsam, / Nemrég hordom kalapomon, / Neked szedtem a hajnalon; / Ha
megtetszik, vedd el azt is, / Végy el hozza magamat is; A MAGYAR KOLTO: S zeng rézsaszerelmet, a lanyka hajat,;
A PATAKHOZ: Folyj el, o folyj, patak, és kit partod bokra lehullat, / Vidd a rézsalevélt gyors vizeidben ala: / Ah igy
folytanak el jobb napjai életidémnek, / S a szerelem, mint a rozsalevelke, letiint.; A ROZSA: Rézsa, hajolj meg a
lanyok el6tt: szerelemmel az ifju / Téged imad, érted gerjedez, arcaikon; / Es gdggel ti ne nézzetek a rozsara, lednykak;
/ Testvértek: gyonyorii, mint ti, de hervatag is.; A SZERELEMHEZ: Hol r6zsa nem virl, / Emléked, szerelem! /
Legyen viragomil.; A SZERELMETLEN: S tiindér szerelmek rozsaberkén / Szednem az égi gyonyor viragit?; A TUL-
VILAGI KEP: Mint méh a rozsan, fiiggtem én / Csokjan, 1élekzetén; tovabba: Artatlan rozsak arcain; A TUNODO:
Roézsafiizért tegyen a tovisre.; ALKU A TERMESZETTEL: Ajka rozsa, csokja tiiz —; AZ EJFELI HAZ: S mint
rozsaval temetett sir, / Nyilnak ajkai,; AD Els6é ének: Melybdl 6 mint 1agy kikelet rozsaja feselvén; AD Masodik ének:
... csokok rozsai feselnek / Ajkain,...; AHD Elso6 ének: ... képén / A gydnyori rozsak halovany szinekben enyésznek;
AKS Harmadik ének: Képe hizelkedik, és ifjusag rozsaszinében / A még nem latott napok allnak csalfa varazzsal.;
AKS Negyedik ének: ... arcan / A legszebb fiatalsagnak rozsai virultak; ... hamvadt a kéjtd1 hajnalodott arc, / S lassan-
ként fiatal rozsai lehervadozanak.; Arcai holt rozsék,...; AR: ... s a vdlgyi leanyka / Rozsa szemérmében gyonydriin
fellépe koz6ttok; BECSKEREKI: ,,Mit busulsz te, vad erddk rozsaja?; EMLEKEZET: Emlékezni redm jut-e orad a sok
orom kozt, / Mellyel az életnek rézsai éve kinal?, FOLDI MENNY: Harmatos szfiz rozsat, szép viragot: GABOR
DIAK: Ejnye, higom, beh piros az orcad, / Hadd szakasszak réla egy par rozsat., Tovabba: ,,Semmi késé! te vilag
rozsaja.”; HAJ, SZAJ, SZEM: Beh szép rozsaszaj / Ez a leanyszaj! / Fiilemile danol benne; HEDVIG: Ebben a
szerelmek rozsavasznan / Jégfonallal sz6ve volt kevélység; / Abban olvadasig lagy ohajtat, tovabba: Rozsafelhd szalla
fel Budabol,/ Rozsafelh6 a Sasok hegyéig; / S Gabor angyal igyen szola hozza: / ,,Rozsafelhé! honnan és hova mégy?;
K. MATILD SZAMARA:... szinte beteg vagy / S ép rozsiid alatt bujdosik a szerelem.; KIS GYERMEK
HALALARA: Leszedte réla szép rozsaidat; KIS LEANY SIRJARA: Mit jelent a rozsafelhé / E zold sirhalomnal?;
LANY DALA: Kis rozsa, szép rézsa, / Gyonge virdgszal!, MEH: Hull6 harmatnak szeretSje, s a harmatos agé, /
Mézajaku kis raj nyugszom e rozsa megett.; MESE A ROZSABIMBORUL; PARJA NINCS: S ajka hogy mosolyog /
Oly rozsadadon, / Mint mely rézsavolgyben / Terme szabadon.; PIPISKE: Arcod ré6zsairol; PIROS SZAJ: S a rozsa
keble lang; TURI NOJE: Rozsa, oly fehér mint arca, / Nem virdgzik rozsafan.; VAGY: Ah hagyj betekintnem / A
rozsaligetbe; / Hagyj részeg 6rommel / Elhunynom 6ledbe’ tovabba: S a rozsa, ha, szép kora mulva, lehull, / Méh nem
szedi mézeit hamvairal.; ZRINYI: Mindezeken mikor andalgasz, s a szornyii csatak kozt / Rozsavilagaban, mint tindér
hajnali almot, / Felhozod ...; EGY VILAGOT...: Melyen néne szerelem rézsaja; / Nincs a foldnek ilyen rézsafija.;
CSE: ... A rdzsa megint be akarna borulni / S nem tud,...; Folszedem a kikelet rozsait,...; CST Els6 felvonas: mint
fehér rozsak 6lében / Masz a fészkeld bogar,; Mert a goncdl csillagan / Ugy termettél rozsafén; Szerelemnek rozsa-
szaja,; Rozsabokrat vagyaimnak; Gyenge szell6ként lebegvén / A legifjabb rozsa keblén,... A kis illatajku méh, / Mely
az ifju rézsa keblén / Almodozva ringadoz,; CST Masodik felvonas: ...mennyet mutogat. / Oh, de mar ha tiltva van, /
Latnom rozsaréveit; CST Negyedik felvonas: Arca csendes, mint az est, / Kit hunyo naprézsa fest; Egy rozsat vesz le
kebelérdl, s leveleit széthintve, azokon sétalva, énekel, /... Pesten jartam iskolaban, / Térdig jartam a rozsaban.; Miért
van, hogy halovannya lettél? / Halovannya, mint a lany orcaja, / Mint a télnek hideg héruhdja. / Rozsalevél, kicsi
rozsalevél — Jaj nekem! — ki monda jajt?; Rég ohajtott kony szemedben, / Rozsakendd kezeidben, / Sirj, s torold el
konnyedet.; Rozsalevél, kicsi rozsalevél,; Engedelmet, rézsaszaj, / Hogy viragodat szedem.; CST Otddik felvonas:
Hogy rozsaberkibdl a szerelem / Irtdzva nézzen, mint iszonyra, rad, / S illat helyett gy6torjon vad tovis.; Méhcsoportot,
rozsafat; Adsz-e rozsat, rozsafa?; Jertek oda, mézet szedjiink. / Rozsaillat, rozsaharmat, rozsaagy, / Ah! beh kedves, ah!
beh édes, ah! beh lagy.; Mely, mint rozsaajku méh, / Ult gydnydrek kitfejénél; Mit jelent e rozsalanc, / Mely lehabzik
vallaimrol?; EG Els6 ének: Arca is, ékes bar, halovany rozsara hasonld, / S rozsa ugyan: de 6rdmharmat nem mossa
vidamma.; Habzik az ékes toll, s rdzsas arcokra vet arnyat,; EG Masodik ének: ... S im rozsas satora nyilvan / Feljon
eziist csillag, s az aranyhaju napnak el6tte / Szolga leanyzoként megkezdi szemérmesen utjat,; Arcain, és amint az ajak
rozsait eléré / Elhalt, s foltamadt mint egy félégi mosolygas; Egymast latogatok, a vagy, a kisded 6rommel, / S rozsa
szeméremnek kocsijan vonakodva te jartal, Oh szerelem...; tovabba: Nem szolasz: rdzsas partokbol, [da, mi tette /
Sirréa ajkaidat,...; Egy van 6rdmkor az életben, szép rozsa napokbol / A kéj arja kortil koszoruva fonva.; Hogy
megemelhetném rozsas kis talpadat,, MA: »Rozsandl rozsabb, gydnyoriibb valamennyi gydnyomél.; NYAJAS
TEKINTETEDNEK...: S arcod gyonyérrel érett / Rozsajinak pirultat; S IM EGY LENGE ZEFiR...: S im egy lenge
Zefir, mely ezelétt talan / Aldott rozsaliget fiirtjein ...; S: ... a hajnal rozsavilagat / Nem leli, mint ezeltt, liliomra ha-
sonlatos arcan.; ZF Els6 ének: Es rozsas koszoruka fején.; Bojtos oroszlanbol van vallain lagy kacaganya, / Kalpagjan
kolcsag tollabol szép lobogo reng; ... Verve repiild sas latszik, s vad tigrisi kolykek.; VOLT TANITVANYAIMHOZ:
Arca piros, kedves; rozsas 6le, termete pompas; S rajta nevet szerzék és 6rok életii kint.)

sas (A MAGYAR KOLTO: Hol vad sas az é&jjeli bérceken iil, S a bus dali bért / Tiizd arva fejedre, az arva babért; AD Elsé
ének: Fél, nydszog a gyengébb, s sas fajozasi visitnak,; Langsas az éh; a szomj €g6 vérkeblii oroszlan.; AD Masodik
ének: Ejszarnyon jove tavolbol egy nagy sas...; AHD Masodik ének: A sas, mely szaryat terjesztvén,; ARPAD
EMELTETESE: Mint kel erés viharok tetején a sziklai nagy sas,; BECSKEREKI: Leng az agg sas utdsd roptében,;
MADARHANGOK: Ha sas vagyok; SAS: Mégis fenn a sas tartja kiralyi lakat.; SZAMARDIAK: A sas verjen meg!
mar én nem gyézlek {itéssel; = saskeselyii = saskesely: SAS ES FOGOLY: De biz’ azt cselekszik, j6 uram, saskesely.;
CSE: A sas is arra ropiiltében. ..; Mint all a sas, mely fiat 6roz fészkes liregben,; Sasszemeit batran veti kész seregére...;
EG Elso ének: ... sasnak megesztett szarnya folotte.;: Még Eger all, a puszta Eger, sasfészke Dobonak,; Itt sasok, és az
616 viadal vad parduci laknak,; Mint, hogy vesszenek igy az idotél, egri sasoktol,; Oldoklési utan igy, mint biintetni
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leszallt sas,; S: O maga hii, mint sas ridegen kelt fészke hevéhez,; T: A nagy sas nem iilt meg fia mellett beliil;
Megroppent a sas is folotte fészkének,; ZF Masodik ének: ... s a sas fia gyava galamb lesz; Sastollas sisakot hordoz,
..., ZF Otbdik ének: ...s most mint a sas jara kozottok; ZF Hatodik ének: Saskeselyiik vijjogtak ala vén sziklatetére, /
Es csattogva levergédvén, a fészkes iiregben / Nagy zajgasok utdn haragos szerelemmel eliiltek.)

sas (AKS Els6 ének: Partjain a Sarnak, mely sassal, s6t buzogannyal;)

saska (EG Masodik ének: Most mint saskasereg szaguldnak szerte, ..., UGYANANNAK: Saska, legyek bantak,
szunyogoknak serge, s6tétség / A Faraho népét s békahad, &ji gyilok,)

sertés (CSENDES VOLT AZ UDO...: A szomszéd sertések gyiilte idétlen / Dallasat nem tiirhetvén rofogésre / vetddék.)

solyom (EG Els6 ének: Méne futasaval ropiilé sélyomra hasonlit,; EG Masodik ének: Jartak utana Petd és Figedi solyom
ikerként,; solyom; Mint fészkébe madar, s eltévedt solyom urahoz, / Visszakivankozik ...; Mint szabadult stlyom,
szaguldott Zoltai, ...; MA: Ul komoran egyediil a biiszke tekintetii solyom; T: Ragado, mint sélyom, ...; ZF Masodik
ének: Mint lecsapd sdlyom, megrandult jo lova hatan,; ZF Nyolcadik ének:...s mint konnyl sélyom ...; ZF Tizedik
ének: Mint lecsapd solyom, veszedelmet, sas szornyii halalt vitt.; tovabba: ... mint gyilkos erés fejii solyom,; ZRINYI:
..., mint s6lyomszarnyu sebes szél)

som (CST Els6 felvonas: Azt gondolja, som vagyok, / Es nekem jon, és leszed; MA: Mint a gondolatok, hatalommal el6re
rohannak / Sombuzoganyokkal dongetve halalosan egymast.; ZF Tizedik ének: ...és 10ke sulyos / Somfa gerelyt,...)

struce (MAJD MEGLASSUK — URAM...: Mondta: ,ropiilni fogok!” a strucc is hajdan:; ZF Els6 ének: Farkasbort hordoz, s
strucctollas kalpagot...)

szajké (BECSKEREKI: S sziinik mar a szajkoé rikkantasa, / Nem hallik a harkaly kopogasa; / Csak gili bug maganyos
fészkében, / Csalogany zeng bokor ernyejében; ZF Otodik ének: Mint fecsegé szajko; ..)

szamar (CSENDES VOLT AZ UDO..: Nem kellett neki 16, se szamar; SZAMARDIAK; CST Misodik felvonas:
Szamarfiilet talaltam, Busuljon a szamar. / Elég nagy feje van.; CST Negyedik felvonas: Kurrah mint utas jé egy
szaméarral.; CST Otédik felvonas: Szénaval él, mint a rivé szamar, / Es vizzel, mint az eb.)

szaméca (PIROS SZAJ: Szamdca is piros / S a gyermek szereti)

szarcsa (AKS Elsé ének: Ahova vad fiait a csérgd réce vezette, / Es a konnyii buvar s a sarcsa merengeni kedvelt.; CST Elsé
felvonds: Séarcsa-labot.; MAK BANDI: Szarcsa, réce nézik vidor bamulassal)

szarka (A PLAGIARIUS: ... Vaj! igen: facanyos ebédre / Hitt, s zap szarkatojast nyom tenyeredbe)

szarkalab (SZEP AZ ELET AZ ERDOBEN...: Itt viragzik a kakukfii, / Szarkalab;)

szarvas (S: Folriadott szarvas,; szarvas; A GYASZKENDO: Mint 16tt szarvas, bagyadok; MAK BANDI: Magas hegyek
kozott 6z és szarvas legel,; AR:...szarvasiing €s sok bogu hime,; ZF Els6é ének: Méne futés mint a szarvas, maga mint
az evét gyors,; ZF Hetedik ének: S tarsi kozott, valamint 6zek seregében az ékes; ZF Masodik ének: A szaladd szarvast
képes megeldzni futassal,; Szarvas jar magasan, jart szdguldozva fidval; CST Otodik felvonas: Forras utan a szarvasnd
eped, / NO-tars utan a szarvasgim, oroszlan / Mind a kettének izi nyomdokat. / Forrashoz ér a n, a gim nejéhez,)

szarvasmarha (S: Elnyugodott falukon, s a marhas puszta lakoin.; AKS Els6 ének: Ott tejelé barmok s szamos paripai
novének; = marha: A BIALOK KOZELITESE: fme jon és kesereg tinya marha sereg.; = tehén: CST Els6 felvonas:
Domb alatt tehén legel; Borja téjt6] dombra hulljon.; = tehén: CST Masodik felvonas: Es tehéncsapast; ...; ZF Tizedik
ének: Alparod mezejét, se fiivét nem ragja le marhad.; = borji: THEWREWK VIRAGROL: Séri szardndok vagy, menj
tova, borjut imadj.; = okor: ZF Otddik ének: gyenge juhok s okrok...; ZF Hatodik ének: A nagy igatlan 6kért meg
akarnak metszeni, ...; ZF Hetedik ének: Mely szilaj apjaval juhokat megyen enni, vagy okrot; / A szemes 6rok azonban
erds apjara kutyakkal ...; CST Negyedik felvonas: Oh, 6kor, s6t csorda! mit csinaljak?; = tehén: MAK BANDI: Mert a
felsé szinben a tehenet feji,; SIKRA NE VIGY...: Sikra ne vigy tehenet, 16 kell oda s férfiiigyesség.; = boci:
OKLELGETSZ, BOCIKAM: Oklelgetsz, bocikam, kis tiilkéd hany napi valljon?; = bika: EG Els6 ének: Mint valamely
bika,...; Mormola, mint ridegen bolygd bika mormol az éjben.; MA: Ballag, liget, mint vad morgo bika az aldai réten,)

szil (A JUHASZ ES BOJTAR: Im a szilfa felé szoknek baranyai: mozdulj,)

szilva (CST Masodik felvonas: Ott szakadj meg, tok kolop; Most bamultok, mint a tok, / Mely még éretlen koraban /
Felmaszott a szilvafara, / S vén otromba nagy kobakja / Erni kezdvén nyari napra,; CST Negyedik felvonas: Szilva,
kedves tir, valodi / Szilva, finom, s oly ers,...; CSIK FERKE: Megvan-¢ még harom szilvafaja?)

sz6l6 (A SZOMJU: Nem oltana el azt a Balaton, / Nem a mézes sz616jii Badacson.; ZF Otddik ének: Melyen rakva
gerezdekkel sz616tovek, ...; ZF Hetedik ének: A gazdag sz616k hegyein ...,)

szinyog (A POKFI ES SZUNYOG; =szunyog; UGYANANNAK: Saska, legyek bantik, szunyogoknak serge, sotétség / A
Faraho népét s békahad, éji gyilok,; AD Els6 ének S koztok az éhes pok feketén és dongva csapongd / Légynek, az
eltévedt szunyognak fonja veszélyét.; CST Masodik felvonas: ... szunyogzene,; Meg lesz agyad vetve nalam, / Meg!
csalanbdl, és tovisbol, / S szanyogokbol szemfeddd...; Vaj! mi volt ez, bolhaugras, / Vagy szunyogtanc hatamon?; ... s
szunyog bant,; EG Els6 ének: ... egy méh sem lett ezredek 6ta szunyogga;)

tanyérbélvirag (CST Otodik felvonds: Kis szemem mér ugy kinyilt, / Mint a tanyérbélvirag.)

taplé (BOLDOGSAGOT OHAIT...: Melynél a taplot meggyujtani gyenge dolog lesz;)

teve (AHD Masodik ének: A teve embereken tiprodik lomha nyomokkal; ZF Hetedik ének: Lomha tevére valo a terh, nem
bajnoki testre )

tigris (A KEGYETLEN EMBERROL: ...Tigris emlé szoptata tégedet,; AD Els6 ének: ...az agyargo tigrisi fajzat,; AD Els6
ének: Volt az oroszlannal s a tigris szOrnyii tanyajan, AHD Masodik ének: Eml6t / Mely tigris nyujtott haragos
szatokba?...; CSE: Konnyii ruhat s tigrisbOrt tett paizsara,...; ZF Elsé ének: Bojtos oroszlanbol van vallain lagy
kacaganya, / Kalpagjan kolcsag tollabol szép lobogd reng; ... Verve repiild sas latszik, s vad tigrisi kdlykek.; S mérges
oroszlan, vagy tigris szoptatta szilajja; s a fene tigris / S kolykeiért sivo vad oroszlan durva zajaval.; ZF Masodik ének:
S nyugtalanul, mint éh tigris, szagulda eléttok; ZF Harmadik ének: Mint haragos tigris,...; ZF Otédik ének: Csapkoda
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balja felé, s most mint két tigrisi kolykek; ZF Tizedik ének: Mint mikor a sivo tigriskolykekre rohanva / Ol, pusztit
nagy erdszakkal két sarga oroszlan,)

tok (CZINKERE: Gozei kozt fejedet fonek gondoltam: azonban / TSk vala, s benne kicsin, kék fejii cinke magolt; CST
Masodik felvonas: Ott szakadj meg, tok kolop; Most bamultok, mint a tok, / Mely még éretlen koraban / Felmaszott a
szilvaféra, / S vén otromba nagy kobakja / Erni kezdvén nyari napra,)

tolgy (AHD Harmadik ének: A vén tolgyek kozt, ha levélt rezzente ...; O pedig all legeldl egy széles tolgynek alatta,; AHD
Negyedik ének: Nyulnak az agg t6lgyek terepélyes lombbal az égbe,)

tolgy (T: Igy szolvan Ragadét vén tolgyfahoz koté; .. .stirli nagy tolgyes all.; AKS Mésodik ének: Mint fenn tolgy sudarat a
felhdk langfia tépi / S fergetegek szaguldoznak siirii lombjain altal, / A volgyek violaja pedig kijon a fa tovénél,; EG
Masodik ének: S most, mint a megiitdtt kis makk vén tolgyfatetrdl,; EGY KOLTORE: Fagydngy a legsivanyabb
tolgytetén, ELET, UDVARDYTOL.: .. koszorad nem t5lgy, petrezselemke-fiizér.; PORKEZDO: ...magas a tolgyfa, s
te makkja valal.; TOLDY CSEPELBEN: Elteriilten egy vén tolgy alatt.; LENGEDEZO SZELTOL...: Messze teriilt
tolgyfan zoldelld gyenge levélkék,; ZF Els6 ének: Nézd, mi sotéten emelkedik a szirt tolgyfa hajodra.; ZF Kilencedik
ének: Illattal viselés ibolyak nyilnak ki toveiknél, / S a fiatal tolgyek meg sem rendiilnek alattok; ZF Masodik ének:
Mint hegyi tolgy mellett a sziklafal,...)

tulok (ZF Otodik ének: Aldozatot hogy tenne nekik kis barna tulokbdl,)

turul (EG Masodik ének: Mélye folott lebeg, és sugarat ... turulként.; Mint szallongva les6 turulé a vadra, ...)

tiicsok (CSENDES VOLT AZ UDO...: Egy tiicsok (o botlds) recegett mellette. Mi tjsag?; A KET POLITIKUS: tiicskot-
bogart mind §sszeolvasott,; AKS Els6 ének: Z6ld kapujanal iilt immar a kis tiicsok és vig / Tarsaival vigan feleselt
egyhangu dalokban)

tyuk (A KATONA: , Mit besz¢él kend nekem 1égyrdl és tyakokrol,; PIPISKE: Egy tyuknak tobb lehet,)

tylik = csibe (EPIGRAMMAK: Csibekorodban is mar j6l osmertelek, / S most elefant volnal? nem félsz, hogy megiitlek?; =
csirke =csibe CST Els6 felvonas: Azt almodta, csibehts.; CST Masodik felvonas: Gyenge, mint a csibemaj,)

iirge (AD Elsé ének: ...erételentil a kis sereg, iirge, s egérség, /A nyavalyas nytllal ...; CST Elsé felvonas: Urgecombot.;
CST Masodik felvonas: Mind a harom, mint az iirge,; Oh, az iirge a vakondok,; EG Els6 ének: ...mint gyamoltalan
tirgét / Tabori fészkiinkbol arviz ontsén ki!...)

vackor (INTES A VACKORHOZ; = kérte; A PHILOSOPHUS VACKOR; CST Otodik felvonas: Hogy lepottyanj, mint a vackor,)

vadgalamb (MAK BANDI: Te leszesz szivemnek szelid vadgalambja.)

vadkan (AR: Vagy makevé kannak hallott robogasa, erével; S hany nyilat és mint vitt hatdban el a makevé kan,; CSIK
FERKE: Mély sohajtas hallik, mintha vadkan / Fliina mérget s vért habzd kinokban; ZF Hetedik ének: Mint mikor
eltévedt nyil sérti az erdei vadkant,)

vadkorte (KOLMAR: Kolmar, sigok egyet; de ne mondd meg senkinek: a nyelv / Nem vadkérte, ne vedd gorbe fogadra,
majom. = vadéc: ATANDEKOK SZEMERE PALNAK: Biza, vadéc, konkoly, gyér siirii rosta alatt! / Ertetlen kasznér!
minek a gazt hordani tarba?)

vadrézsa (CST Masodik felvonas: Csipkebokron fennakadj,; Ha a csipkebokron rézsa nem teremne, / Bolond madar volna,
aki rardppenne.; = csipkefa: CST Elsé felvonas: Hogy még itt e csipkefan, / A rokonségnak miatta,; HAROM REGE:
Kéjekre gytlt a / Vadrozsa langjan;)

vakond (CST Masodik felvonas: Oh, az iirge a vakondok,; EG Masodik ének: Fold kebelébe vonul, ott tir mint esti vakondok,)

varangy (CST Masodik felvonas: Rt varacskos régi kdve,)

varji (CST Masodik felvonas: Hogy tiindérré véltozott! / Varjuva tan? meglehet,; CST Otodik felvonas: Varju szill a
homlokara.; T: Nem hallgatott hollo- s varjukarogasra. / Varjak, hollok mentek elejbe,)

viola (A VARO IFJU: Rézsaarcod, violanézésed?; HAROM REGE: S gyenge szirmai a kis violanak / Egeté hevétsl
fonnyadanak.; VOLT TANITVANYAIMHOZ: Majd ha viragaitok kifakadnak az illatos erdén / S gyenge jacintot, fris
violat koszortiba kotoztok,)

viza (A PATVARISTA: Foldesurunk Gorbon vagy viza, vagy csuka lesz;)

viziborju (T: Viziborjak és a mélység orjashala, / A harapds farkas s emberevo capa)

zab = vad zab (CST Masodik felvonas: Durva tiiskét, rosz csalant, / S haladatlan vad zabot. / A paraj s gyom benne oly nagy,
/ Mint bozotban parti nad: / Tatos roka hal alatta, / Mérges gyikot fojtogat;)

zerge (AR: ... azugr6 / Zerge...)

ROVIDITESEK

AD = A DELSZIGET

AHD = A HUSEG DIADALMA
AKS = A KET SZOMSZEDVAR
AR = A ROM

CSE = CSERHALOM

CST = CSONGOR ES TUNDE

EG = EGER
MA = MAGYARVAR
S =SZEPLAK

T=TUNDERVOLGY
ZF = ZALAN FUTASA
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A meh romanca

Arany Janos korai rézsajelkép-hasznalata

Ahogyan Forizs Gabor rairanyitotta a figyelmet 4 méh romanca cimi, 1847-es Arany-versre (Itk. 2000. 3—4.
szam), az varatlan esemény — leginkabb azért, mert egy kevésbé tokéletes mil keletkezéstorténetét és jelentés-
lehetdségeit taglalja —, de szerencsésen mutat rd Arany Janos korai poétikdjanak néhany sajatossagara.
Mindenekel6tt arra, hogy Arany Janos milyen modon ko6tddik a jelképek kinalta tradicidhoz, tovabba, hogy a
kolto palyajanak elején miféle jelkép-értelmezési sajatossagai mutatkoznak meg.

Helyszin és id0szak

A versben szerepld kertet a kertben szereplok tulajdonsagaival jellemezhetjiik. Ez a kert egy haz ablaka el6tt
teriil el, virdga piinkdsd idején nyilik, s a kert gazdaja, javainak élvezdje kékszemdi, eladd sorba kertiilt leany. A
virdgot a méh is sajat tulajdonanak tekinti — ambar a viraglatogatd kicsi allat leginkabb vendége a kertnek, a
szépséges ndvény hiiséges latogatodja.

Ha nem ismernénk a vers 1étrejottének foldrajzi helyszinét, koriilményeit, akkor is viszonylag pontosan
meghatarozhat6 volna. A ,, kékszemii lyany”, a ,,szoke szép hajadon” nyilvanvaléan nem tagja a déli, mediterran
térség sotét szinkomplexidju népességének. A kék szemhez vilagos bdrszin és haj illeszkedik: az ilyesmi pedig a
Ko6zép- és Eszak-Europaban é16k sajatossaga.

A |, piinkésdi rozsa” is segit a hely €s az id0 meghatdrozasaban. A kifejezés ugyan egy iddszakot is
megjeldl, a virdgzas idépontjat, mikozben a helyszin foldrajzi elhelyezkedését is behatarolja. A keresztény
hagyomanyok szerinti Szentlélek eljovetelének iinnepén, a hisvét utani 6tvenedik napon, altalaban majus és
junius forduldja tajan azonban a lélek vords szinét folmutatd, a vértantisagot jelképezd ndvénnyel, a rozsaval
csak a nagyon déli eurdpai teriileten taldlkozhatunk. Eszakabbra a rézsat mas novényekkel helyettesitették,
olyanokkal, amelyek képesek voltak a szakralis sziikséglettel indokolt rozsatulajdonsagok koziil néhanyat
képviselni. Ilyenné valt a piinkosd tajékan nyilé Paeonia is — vOrds szine tette lehetévé a szerepvallaldsat,
mikozben egyéb kifejezo tulajdonsadgokat (szindualités, tiiskésség-tiiskétlenség, illat) nem vallalhatott at. Diirer, a
németalfoldi festok és grafikusok, vagy M. S. mester munkdin nem véletleniil szerepel Maria-virdgként a
plinkdsdi rozsa, s éppen rozsapotlékként, azaz rozsa-értelmi attributumként. A piinkdsdkor kiteljesedd piinkosdi
rozsa meghatarozott és atvitt értelmii idészakot is kijelolhet, tehat a névény viragzasaét (a kdzép-eurodpai népek
szamara) és a lélek kiteljesedésének-atvaltozasanak korszakat.

Az a hely pedig, ahol e n6vény virdgba borulhat, egyszerre egy kiemelt fontossagu €161ény 1étezésének és a
léleknek szintere. Erre hagyomanyosan alkalmas a kert. Akar a hortus conclusus tulajdonsagokat egybekeritd
1élekkert (Maria kertje stb.) mutatkozik meg Arany Janos e romancaban, akar az abbdl — a reneszansz tajékan
lefliz6dott, s profan tulajdonsagokat egyre inkabb felvevo, a lehetséges kertfunkciok koziil csak egyetlent, az €kitést
szolgald — diszkert (amely éppen a koz€psd eurdpai teriileteken kikeriil a hdz homlokzata elé vagy a portabejarat
kozelébe, a telepiilés lakoi szamara is lehetbleg ellendrizhetd-lathato helyre), a rozsanak abban kézponti szerep jut.

Arany elsO két verssora — ,, Ablak alatt / A piinkésdi rozsa,” — mindkét kertszerepet nyitva hagyja. Amint a
jotékony, tobbféle értelmezhetdség késdbbiekben is megengedett marad. Elvégre e kert a talalkozasok helyszine
— Osszevonva magaba valamiféle érzelmi eseményt — s az atvaltozasok helyszine is. E kertben ér Ossze rozsa és
méh, rdzsa €s leany, méh és leany sorsa, miként (ha tavolabbrol is) felsejlik a ledny €s vilegénye kapcsolata is.

A vélegény — a ,, holnapi eskiivé” alakja — az atvaltozas eldjelzdje: egy korszak lezarodik vele s altala meg-
kezdddik az Gjabb is: ami még ma ,,feslé bimbo”, holnap ,, eskiivéi koszoru . E volegénynek megmarad a hortus
conclusus értelmezés szerinti jelentése is. Ezt a vonalat éppen az utolsod el6tti versszak rozmaringbokranak
szakralis értelme tartja fenn.

(A vélegény atvitt jelentésével a bekdvetkezett atvaltozas jelentdje is lehet. A Pesti Divatlap 1847-es els6
évfolyamaban megjelent Bang6d Péter-vers, a Haldlrozsak — amely motivumai megegyeznek Arany versének
motivumaival — is ilyen értelmezést vet fel:

Piros piinkést napjan
Jo majd a violegény,
S kinyilt rozsaimat
Keblére tiizom én.

136



A letépett, kinyilt s a mellkasra feltiizott rozsa és a vilegény egyiittese az élet elvesztésérdl, egy masik
¢életbe atvezetd halalrol is sz61.)

A vers kertje tulajdon, amelynek fenntartdsara ok van. A mesterségesen létrehozott teriilet kifejlédo virdga
kettés modon allegorizal. A lany életszakaszanak pompdzatossagat s annak sorsforduldjat, valamint a méh
reménykedd szerelmét és onfelaldozéasat egyszerre mutatja. Ugyanugy gyonyorok kertje ez, amiképpen a halal
kertje is — a pusztulasa a rozsanak, méhnek €s a lany 1j életének. E kert a vétkezés, a blin tere is, amiatt, hogy a
lany és a méh rézsadhoz vald viszonya egymassal 6ssze nem egyeztethetd (a méhnek rogziilt érzelmi kapcsolata
mutatkozik a virdghoz, a lany azonban csupan szimbolikus médon kivanja folhasznalni a névényt: bel6le fonna
eskiivoi koszorut — koszorut, amely szdmara az elért dics6ség, a megszolgalt cselekvés jutalma). A lany biine, a
rozsaszakitas éppen ezért esik nagyobb sullyal a latba.

E kert, ahol ilyen végzetes események eshetnek meg, az Edenkert. Ugyancsak a centruma — a rozsa — keriil megne-
vezésre, de a benne lezajlo szenvedés- €s lidvtorténetek is relevanssa teszik e tér ilyesfajta értésének lehetdségét.

A hortus conclusus igen 0sszetett motivumegyiittese helyett csupan néhany erésnek itélt részlete van a
versben jelen — de ezek altal is fennmarad a vers képletes olvasasi lehetdsége. A korszak almanachlirdjanak saja-
tossaga ez, amely éppen a népiesség motivum-redukcidjaval 1étrejott szimplifikalt jelképeket hasznalja fol
versépito elemeiként.

A r6zsa €s a hozzakapcsolt dualitasok

A rozsa botanikai tulajdonsagai és kdrnyezeti jellemz6i alapjan szamos dualitas képzésére igér lehetdséget. Ilyen
eredeti viragszine (piros, fehér), viraganak pompaja és szaranak veszélyessége (virag — tiiske), ilyen a nové-
nyekkel (liliom), illetve az allatokkal (méh, dongd, bogar, fiillemiile) képezhetd egysége, tovabba az évszakos
jellemzdire vald hivatkozasok (meghatarozott, egyetlen évszakban lezajlo viragzasa) is.

A két mindségre épitett dualitdsokban és az azonos jellegii tulajdonsagok kozott folvazolhatd parhuza-
mokban antropomorf, ellentétezé vagy egymast fokozo szempontok jelennek meg. Altaluk olyan dsszetett helyzet
megjelenitésére adodik mod, amelynek értékét rendre az ambivalencidjuk segitségével kapjak meg. Az egy-
idejlileg fonnalld ellentmondasok benniik egységre lelnek, meghatarozottak lesznek és arnyaltan értelmezddnek

A rézsa, dnmagaban, mint a legtobb virag, a boldog, teljes, tiszta, atélt szépség (és e szEépség jelentéseinek)
jelképét kinalja. Onmagaban a zavartalansag, az dnmagaval azonossag kornyezetét beillatozo jele. Szépségének
nagyitasara alkalmas mind a szépségvesztd helyzetek, mind pedig a szépségtagitd lehetdségek kialakitasa.

A maszkulin jellegli — mozgékony, kezdeményez6, tamado, hodold, dnfelaldozé — allatok némelyike a
rozsakultusz sajatos megjelenitésében jut szerephez. Ennek alapja, hogy a ndvény virdgzasa és az allat meg-
jelenése egybeesik — a fililemiile territorialis éneke példaul legtdbb foldrajzi térben a rozsanyilas idején zajlik le,
az illatos, feltind szini virdg magahoz vonzza a nektarja irant érdeklddd izeltlabuakat. Mindez kdnnyen
atértelmezddik vonzalomma, érzelmi kapcsolatta, szerelmi viszonnya.

A rbzsa és az iranta vonzodo allatok szimbolumparosaban mindkét fél esendd. Vesztes, hiszen ellentét-
parjaba nem képes beleolvadni, mikdzben teljes erejével — gyakran a megsemmisiilésig — maga felé vonja. Jeldlt
¢s jelold egységiikben folcserélhet. Egymasba csapodasuk el6tt kirajzolodik, mely tulajdonsag altal valasztottjai
parjuknak, miben azonosak és miben nem. A ndies tulajdonsagu, helyhez kotott, romlékony, passziv, elfogadd
rozsa tliskéjével ugyan védekezd, a méh a fullankjaval pedig tamado, de fegyveriik jellege olyan (rendszerint
hattérben marado) vonast kolcsondz szamukra, mely ellentétes ugyan, de torekvéseiket mégis egységbe fogadja.

Az antropomorfizalas kovetkeztében létrejové kapcsolatok, oly kiilonbdzéen mas tavolsaguak lévén,
tomegével generalhatjak a végtelentiil egyszerti és kapraztatoan bonyolult, f61di és égi, romlékony és esszencialis,
konkrét és elvont megjelenitést. A rogziilt rozsa—méh dualitas is, amelyet a rozsavirag-rozsa tiiske egy €ldlény
belsd ellentmondasanak két élélénybe valod szeparalasként s a benniik 1étez6 szerepet kiegyéniilésének tekintiink,
a bonyolultsag elmondhatosaganak foltétele.

A méh

A méh ¢és a hozza oly hasonl6 rézsatovis a rézsa szimbolumkorében igen kozelallok: a tovis a ndvény egységén
beliil helyezkedd, ezért belsé dualitast, a méh pedig kiilsét képvisel.

A méh termékenységszimbolum: a méz és a fullank egylittesének kettds folidézését is lehetdvé teszi. Az
egyiptomi, a gérdg-romai mitologia jovoltabol vagy akar a Mithrasz-kultuszbol gyorsan megjelenitddik, és
folyamatosan benne marad az allat folidézésének lehet6sége az irodalomban is. Az anakreoni dalok koziil az
Erész a rozsaszirmon a két nyilvanvalonak mutatkozo termékenységszimbdlum egyiittes megjelenését mutatja:
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Egy méh pihent a rozsan,

s Eroszt, ki meg se latta,
megszurta ujja csiicsken.

Ez nyégdécselve nyomta,
titotte kis kacsojat;

majd gyors iramban elszallt
bajos Kiipriahoz.

,, Elvesztem, oh anydcskam!
Jaj, meghalok!” — jajongta.

., Egy szdarnyas, orv kigyocska —
igy szOlt paraszti nyelven:

Egy méh fullankja szurt meg!”
S amaz felelt: ,, Ha igy fdj

egy méh szurdsa, képzeld,
hogy fajhat még azoknak,
Evosz, kiket te szursz meg!

(Frany6 Zoltan forditasa)

A rézsa és a méh polusos elkiiloniilése azonban nem mindenkor egyértelmii. Hol a virdg, hol az allat kertil
kozel vagy azonosul a szimbolum eredetéhez kozeli, mesebeli alakokkal vagy helyzettel. Tulianosznal — A4 rozsa-
lugasban lelt Erdsz — a nyillal rendelkezé Aphrodité-fiigyermek szarnyal a virdg kornyékén:

Fiizert kotozve leltem
rozsak kozott Eroszra,

s elcsipve ropke szarnyat
boroskupamba dobtam,
majd fogtam és kiittam —
s azota jaj, a torkom
csiklandja egyre szarnya!

(Horvath Istvan Karoly forditasa)

A méh és a rozsa kapcsolata a kereszténység és az iszlam altal egyként — a maguk atértelmezésével —
fennmarad. Ovidius, Varro, Hyginus, Vergilius, Horatius, illetve C. S. Plinius, Columella stb. nyoméan Szent
Kelemen, Aranyszaju Szent Janos, Szent Ambrus, Sevillai Izidor, Clairvaux-i Szent Bernat, Albertus Magnus,
Dante stb. munkdiban a keresztény erények s az annak jutalmaként elérhetd halhatatlansag jelképei felé
gazdagodik a méh—rdzsa kapcsolat, hogy a reneszanszban hozzailleszkedjenek ismét az 6kori hagyomanyok.

A magyar irodalomban a reneszansz jelentéseket kovetd rozsa — méh értelmezések sorjaznak. Koziiliik
csupan néhanyra példa Balassi Balint Ad apes (Tizenotodik), Bécsi Zsuzsannarol és Anna-Mariarol szerzette...
(Hatvanadik), Balassai Balint nevére, melyben... versek, tovabba Csokonai Vitéz Mihaly Egy individuale datum
az asszonyi dllhatatossagrol; A dél, A méz ize; Mint foly a sebes viz... D(ebreceni) magyar Psyche, Bakhushoz,
A méhekhez; Keserédes; A heszperi méhe torténete; Az igazsag diadalma; Deéli aggodalom; A reményhez;
Féhadnagy Fazekas urhoz; Toredékek; Berzsenyi Daniel Téti Takacs Jozsefhez; FO és sziv; Az én muzsam,
Elégia; A viz Chloe;. Kolcsey Ferenc Taldnyok, Vanitatum vanitas; Edeskedd; illetve Vorosmarty Mihaly A szép
virag; Méh; Vagy, A tulvilagi kép; Mese a rozsabimborul; Bezerédy Florikanak; Maddarhangok,; Csik Ferke; A
délsziget; Magyarvar, Eger; Széplak és Csongor és Tiinde cimi versei.

Arany méhei és rozsai

Meéh szerepel ugyan az 1847-ben irt Murdny ostromanak els6 szakaszaban (;, Rakodva, mint a méh...”), de hozza
nem tarsul rozsa (a roézsa maganyosan all a harmadik szakaszban, allapotvaltozas jelzé ndvényként: ,, Rozsat
nyomott vérbél fejér homlokdra”), miként az 1848-as Losonczi Istvan népies kronikajaban (, Elj, mint a here
méh, ...”) avagy az Edua 6. részében sem (,, ... ziimmdog mint méh”).

A méh romanca (eredeti cime: A méh bosszuja — s ez a cimvaltozat kozelebb visz a vers jelképeinek értel-
mezés¢hez) 1847. junius 6-an jelent meg (ebben az évben majus 23-24-én volt piinkdsd). Ez az elsd Arany-vers,
amelyben a rozsa s a méh dsszekotdtten jelentkezik, s azonos jelképegyiittes részeit is alkotjak. 1847. augusztus
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11-én sziiletik a Kedves baratom..., amelyben a méh és rozsa kettdse ismét foltlinik, ekkor ,, mézteljes hetekrol”
is sz6 esik. K&sobb a Dalids idok masodik dolgozatiban is tarsulni fog a méh a r6zsahoz.

Tobb munkaban és gyakrabban fordul el dnmagaban a r6zsa. Arany mar egy 1840-es keltezésii versében, a
Feled, feled, te draga lélek kezdetliben folhaszndlja a rdzsa évszakjelzd szerepét: a tavasz idejének, azon beliil
majus kerti virdgpompajanak s az imadott 1ény ,ro6zsa-hajnalanak™ kifejezésére. Sajatossaga a versnek, hogy
mintegy motivum-atalvetésként, a szokasosan rézsahoz kapcsolodo tiiskét a tavaszt ellenpontozé télhez tarsitja
(. Egy oly kietlen, bus telet / hol csak tiiskét lehetne szedni”). Ilyenfajta motivumegyiittes-bontas — amelynek
eredménye a két dualitas egy-egy pélusanak kicserélése — A méh romdncaban ismét tapasztalhato.

1847-ben keletkezett a Szoke Panni, a vers, amely egy Pestre felkeriilt cifralkodo lany sorsat, életvesztését
mutatja be. 1848-as jelzetl Az Alfold népéhez (amelyben a rézsa szinként jut szerephez) s A legszebb virag.
Utdbbiban a rozsavirag a szerelem egyik fokozata — a legmagasabb szintet a ,, haza szent szerelme” képezi. 1848-
ban késziilt a Rdakocziné ballada is — motivumként megtalalhatdo benne a rdzsabokor, s veszélyhelyzetre utal a
fullank foltiinése. (E fullankrdl ugyan nem tudni, miféle, de barmiféle értelme szerint is, csak allati jellegii lehet.)
Késobbi keltezésti a Remeényem s A honvéd ozvegye. Az 1850-es keltezésli versekben szintén megjelenik a rozsa.
A Reményemben a ,,hol tévis kozt nincs rozsa” biztonsdgos helyzetét utasitja el. A masik vers rézsaszin arci
,,8zép ozvegyét”, mint a virag kelyhét, szép imadok ,, méhek és lepkék” ostromoljak.

Tovabbi rézsamotivum-valtozatok talalhatok a korai elbeszéld koltemények kozott is. Az elveszett alkot-
many (1845) 2. énekében ,, hervadt rozsdk fizetéses pillangdi”-ként jellemzi a higvelejli szohdsok partjanak
tagjait. A Rozsa és Ibolya (1847) virag-jelképei és athallasai, a Rozsa és Ibolya II. (,, Gyvenge, mint a nyilott
rozsa”) rozsajegye ugyanugy szerény hozamu forras, miként a Katalin (1850) rézsa-locusa is. A Katalin koltoi
beszély 7. fejezete — miként a Dante is — rozsalevelet hivatkozik:

Arcan vonaglas a mosoly:
Egy szine-vesztett ajk-fodor,
Mikent az a rozsalevél,

Mit tiiz folé repit a szél

S annak hésége megsodor.

A rézsaszirom — rdzsalevélnek nevezve — szokdsosan a vérbo, pirral jellemezhetd szervek hasonlitottja.
Aranynal is a szine miatt az ajakra vonatkoztathat6 é161ény ugyan a r6zsa, de most hianyként: a szinevesztettséget
mutatja be.

A Dante rozsalevelei is allapotot jellemeznek — a mozdulatlannak tind felszinen lebegd rdzsalevél a
mélység rengéseit épphogy kozvetiti: de azt a teret is elélegezi, amelyben az ,,Ur lelke” lebeg.

Arany munkaiban — a vizsgalt években — a rozsa kizardlag szint, viragnyilast s az azzal anal6ég allapotokat
és élethelyzeteket, gyakorta azok elvesztését jelzi. A sokféle lehetséges rozsatoposz tobbsége nem jelenik meg,
ambar Arany e koltészeti id0szakanak legtobb egyéb jelképe hagyomanyos. Nem lehet véletlen, hogy 1852-ben, a
Poétai receptében — nyilvan nemcsak masokérodl, de a maga lirai koltészetérdl is — igy vall:

Gyongy, harmat, liliom, szello, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rozsa, hullam,
Délibab, menny, pokol... ha mind egybevészed:
Recipe — és megvan a magyar koltészet.

A Bolond Istok 1. énekének 47-48. szakaszai sem azt tiikkrozik, hogy ne tudnd, milyen kiiiresedettek, fel-
szinesek, kdzonségesek a rozsasan megjelenithetd helyzetek.

A rézsajelentések kozott sulyozottan a halal, a pusztulds, az elmulas keriil el6. Ezt a n6i sz€pség €s viragzas
reprezentacidja sem mulja feliil. A hervadads végzetszerlien mindenhol jelen van akkor is, ha csupan a kertrél
vagy a természetrdl van sz6. Mashol érzékiesitettebben jelenik meg: akar akkor, amikor arr6l szol, miért nem ir
édesebb vilagrodl, ,, Miért nem a méhnek, ki a minap / Mézet szedett kertem viragirdl,” (Kedves baratom), akar
amikor Sz6ke Panni romlésanak okat kérdezi:

Mi lelt téged szoke Panni?

Fiatal vagy még meghalni;
Képeden volt egypar rozsa:
Hova lett ily hamar rdla?

A legszebb virdagban martiromsagjegy az a virag, amely a ,,haza szent szerelme” — s amelyet a rozsa

fels6fokanak tekinthetiink. Ekképpen halalvirdg, s annak jellemz6i is igaznak mutatkoznak. Rakocziné véllra
borulé ,,ingo-bingo rozsabokor”-ja sem lehet mas, mint kettds: a fullankos helyzet megjelenitésére is mddot
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kinal, ekképpen a negativot, a végzetes lehetdségét is megmutatja. 4 honvéd ozvegyében a martiromsagot vallald
ifji katona feleségének hiitlenségét is gyaszos keretben vazolja fel, s az arcon ezért kinyil6 rozsa is pusztulds-
szagu.

Igaznak taldlhat6 e szerény elemszamui példan is Déavidhdzi Péter folvetése, miszerint Arany életmiivét
aterezi a kalvinista predesztindcio-tanbol kovetkezd végzet-elképzelés. A rézsajelképek ismeretében is értelme-
zOdni latszik, hogyan kap kiemelt szerepet eredendden a pusztulds, a gyasz, s annak mit6l valik sajatos jelkép-
képzojévé a rdzsa. Masrészt az is magyarazatra lel, hogy a kortarsi koltéknél leginkdbb asszonyias lehetdséghez
kotédo, szépséges rozsa mitdl is férkdzik — az ardnyt tekintve — szokatlanul kevés alkalommal oly kozel a
nokhoz, vagy a néi szerep altal felkinalkozo szimbolumok részéként altalaban miért oly kevésbé alkalmatos.

E rozsa-értelmezés nem is egyediili az Arany-életmii darabjai kozott: hiszen a mashol el6forduld virag-
motivum gyakran hasonlé szerz6i véleményt mutat meg. Arany Janost a rézsa idéjelzé-szerepei koziil éppen a
megvaltozod létezésre ramutatok vonzottdk. Ha a rdézsa szirmainak orvényébe tekint, az eleve elrendelten
bekovetkezd elmulasba, a pusztulasba 14t bele. Ezek a rozsdk az elmulas kertjében nevelkedtek fel, halal- vagy
legalabb is gyaszviragok: még ha nem is a pusztulds alanyanak allitmanyai, hanem az annak eldtte viragzo életéé.
Ez atmeneti helyzet — a végzet statusabdl tekinteni vissza a jelenlegi pompara —, a bekdvetkezo6t, a varhatdt
éppugy elbtérbe allitja, mint az éppen diszeld, pompdazatos pillanatot. Maga a virdg az, amely ellentmondasos
jelentésével megteremti az atjarhatosagot a két pdlus kozott, de a virag — illetve a viragtulajdonsagbodl szeparalt
jegy, motivum, szerepld — az is, amely szerterontja a jelen idilljét, s ramutat a végzetszeriien bekovetkezdre.

Arany Janos versének dualitdsairdl

A versben tobb hagyomanyos dualitds és hagyomanyos parhuzamképzés is jelen van. Ilyen a roézsa és a méh
kapcsolata. A rozsa €s a szerelmes lany (a virag és a viragzas ideje) parhuzamba allitdsa mellett megtalalhato a
rozsa élet- és halaljelzése, a kiviragzas-elviragzas (és az abbol sugallt kdvetkezmények) folvillanasa, az élettdl
valo lemondas, mint aldozathozatal. Mindezen szimboélumlehet6ségek hagyomanyosan jelen vannak mind a
hazai, mind a vilagirodalomban — idében is visszafuttathatok az irodalom megjelenésének kezdetéig.

Arany tehat gyakori toposzokat hasznal fol. Mégis mitdl érezhetd frissnek az a rozsa-hivatkozas kor,
amelyet A méh romancaban talalunk?

Ennek az oka a jelképtorlodasban rejtézik. A korabban altalaban kiilonalldan hivatkozott dualitasok és
parhuzamjelzések egyiittese mast (is) jelent, mint az a hagyomanyokban megszokott. Hiszen itt a rézsa nem
tiiskés (Iévén piinkosdi), a tiiske szerepét atveszi a méh. Igy a rézsaszedd lanynak elkiilonithetd viszonya lesz
magaval a rozsaval is, és a tiiske szerepét folvallalo, fullankkal rendelkezd méhhel is. Miként a rézsa belsd
ellentmondasa, amelyet szokdsosan a szépséges virag ¢és a szar tiiskéssége hordoz, szintén tavoliva szélesedik.
Ekképpen indokoltta valik a méh viragért vallalt, halalba zuhan6 dnfelszamolasa is — amely azaltal kovetkezik be,
hogy a lanyon sebet ejt, s oka, hogy stigmatizalodott, az életvaltas lehetdségét is elveszti. A rézsa kiilonb6zo
értelmei kozott meglévo lehetdségeket tagitja ki Arany, s a vers szervezésére ezeknek a fesziiltségét hasznalja ki.

Kétszeresen mutatkozik meg — az elobbiek mellett — a szerelem—halal dsszefliggése. A méh az elvesztett
rézsaja utani fajdalmaban iiti fullankjat a szép menyasszony szeme ald, s ezzel, érzése mélységét is mutatva,
onként vallalja a pusztulast. F6laldozza magat.

A viradgszed6 szép lyany, mivel elvette mas rozsajat, biint kovetett el — rézsabimbot szedett, abbol akart
koszorut kétni a fejére, hogy jelezze 1lanybol asszonnya valtozasat, bimbobol viragga nyilasat —, ezért maga is
blinhddik: valamiképpen éppen a sziizessége sériil meg azaltal, hogy a maszkulin tipust allat belé dofi fegyverét.
A méhcsipés veszélyességét mutatja, hogy elétte a leany ,, kidltott”, s az okozott baj nagysagara pedig az, hogy
.jajgat a sebével”. A mérteék eltulzasa az allegorikus értelmezés iranyaba nyitja az olvasatot: a menyasszony
megbecstelenitddik, még ha egy fullank is annak az oka. Lanysaga atvaltozik massa — néi okai lehetnek, ha
, holdfogyasig / Dagadt Ion a tdja...” teste sértett helyének (hogy nem feltétleniil az arca — azaz mindenki altal
lathato része — sebesiil meg, arra a narrator sokat jelentd elhallgatasat sejteté harom pont hivja fel figyelmiinket).
Nem ekkor hal el a menyasszonysag, hanem mar a rozsatérdelésnél — igy valik értelmezhetdvé, hogy az
artatlannak latszo6 viragszedés mégis miért oly fobenjaro biin, hogy végiil a siro szépséget ,, elhagya babdja”.

A szereplék viszonya egyszerii: a rozsa és a méh, a lany és a voélegény kapcsolata egymassal hasonlatos:
szeretok Ok. A szimmetrikus helyzet azzal bomlik fol, hogy a lyany a maga érdekében kivanja folhasznalni a
rozsat, ezzel a méhet kilatastalan helyzetbe sodorja. A méhnek nem marad mas, mint a rézsa letépdjét meg-
tamadni, s nemes bosszut allni. A lany szenvedélyes rozsaszedésének kovetkezménye a fullankkal valo ledofése,
s ennek eredménye a biintetés: a volegény lyanytol valo eltavolitasa.

Koénnyen eldonthetd, a rozsa, a rozsaszedd ledny és a méh Arany Janos altal teremtett szimbolum-
egylittesének lehet-e a kovetkezd olvasta: az onkéntelen vétket elkdvetd lyanyt, mivel elvette a méh szerelmét, a
rozsat, eléri biintetése: a méh a szdke szépséget fullankjaval megbecsteleniti, s a tisztasag elvesztését jogosan
koveti a lany magara maradasa, vélegényének gyors tavozasa.
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Vajon miért éppen piinkodsd idején virdgzo rdzsat helyez — kdzvetitoként — Arany a méh és a lany k6zE? Mit
vallal magara — s kozvetiti tovabb az eléfeltevést a férfias méh és a kerttulajdonos lyany felé¢ — a pilinkdsdkor
emblematikusan nyiladoz6 virag? Ha a piinkdsd sz6 szerinti értelmét nézziik, akkor a feltdmadas — az atalakulas
eléjelzése az: valami véget ér s ebbdl a sziikségszerli befejezésbdl — valami uj lesz. Halal és élet egybefonodasa,
folytonossaga? Ez nyilvanvaldan tilbonyolitds. Az azonban nem, hogy az id6épontot a valtozas bekovetkezésének
pillanataként lassuk. A rozsaszal letépetik — végs6 soron elpusztul. Haldldban a méh is osztozik. A lyanynak
pedig a reményteljes varakozasa hal el. Ilyenképpen a plinkdsdi rdzsat halalszimbolumként vizsgalhatjuk — ami
éppen az idOhatarozas ellenében jelentkezik. A piinkdsdnek nem maradt teologiai értelme. Piinkosd tehat legin-
kabb a viragzas ideje — azaz akér a Paeonia, akar a Rosa faj is pompazhatna éppen. Az idépont a kiteljesedés
szakaszara mutat ra, nem pedig hagyomanyos tartalmara.

A rozsa halaljegyként valo alkalmazasat Arany korai idészakanak egyéb rozsa-idézései is valdszinusitik.
Arany elégikus vildgdhoz ez a virag illeszkedik leginkdbb. S mindez nem mond annak ellent, hogy A méeh
romancdt — a cim miifaji megnevezés kijeldlte médon — tovabbra is szerelmi torténetvaltozatként olvassuk.
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Szépsége revén nincs jelen semmi

Sziveri Janos lirdjanak természetképe

,, A természetet is csupan néhany fiicsomo / képezi...” — éllitja Sziveri Janos abban a versében, amelyben Jozsef
Attilat idézve — s nem az elsé alkalommal — sajat sorskérdéseit veszi szdmba. A pétervaradi hidnal alkonyodik
cimi ,¢lettanfolyamvers”-ben, az wjvidéki Dia-dalok cimii kotet fopillérének szant miivében Sziveri termé-
szetélményének jellege minden (nyelvi!) médon megmutatkozik. Ez az a természetkép, amely ugyan sosem
vezette el a hagyomanyos értelmii természetlirahoz, de szinkretikus médon mindenkor ott talalhatdé koltonk
legtobb irdsaban, legyen az kiskozosségi, tarsadalmi, muvészeti/miivész-tematikaju. A kiilonb6zé miiveltségi
elemek aranyosnak latszo egybedtvozését persze csupan a kortars lathatja kiegyensulyozottnak — hiszen ez az
arany korfiiggd, s a torténelem kulturalis és miivelédési szakaszaiban tapasztalhat6 s irhat6 le. Hogy ki mennyire
latja egymashoz igazithatonak — egyidejlisithetonek — 1étezése szférait, csupan elofeltétele annak, hogy azt id6vel
beszéd targyava teszi-e. Sziveri Janos versei éppenséggel bizonyitékul szolgalnak arra, hogy természeti vagy
természeties jellegli utalasai, példalozasai, példai (és eufemisztikus kifejezései) mogott realis, s ami még meg-
hatarozobb: konturos természeti kép mutatkozik meg. Ambér abbol — a lehetdségeihez mérten — nagyon kevés
elem keriilt be a versszovegeibe. Ez gyorsan lezarult palydja koriilményeinek éppugy betudhatd, mint annak
a mentalitasanak, amely a testiség/természeti 1ény-mivolt nem egy megnyilvanulasat tdvol tartotta sorsatol.

Az eurdpai természetképek egyik alapkérdése, hogy mi tekintendd a természet részének, a masik pedig,
hogy a teljes vilagon belill miféle szerep jutott/juthat a szdmara, s a természetrdl 1étrehozott elképzelés miként
tagolodik be a vilagkép strukturdjaba. Az elemi vilag dolgai — az élettelen anyagok millié formaja, az dsvanyok-
kozetek, az él6lények és az ember — altalaban még csak-csak beillenek a természetképekbe, de példaul a kdzép-
kori organikus vilagképben annak részét nem képezik a bolygok és a csillagok. Mashol az valt kérdésessé, hogy
az ember beilleszthetd-e a természetnek nevezheté halmazba, vagy sem. Sziveri Janos miiveltséganyagaban ez
a két fundamentalis szempont megvalaszoldsa nem latszik kihiivelyezddni, a természetfogalmaban minden fizi-
kailag 1étez6 anyag jelen lehet: kdzetek és dsvanyok, vizek és foldrajzi alakulatok, telepiilések és telepitvények,
¢élolények és csillagaszati, illetve meteorologiai jelenségek. Ilyenképpen barmely, az anyagi tulajdonsagokra
vonatkoz6 hivatkozdsa mindenkor a természetet vagy valamely részletét reprezentalja.

Az europai természetképek kiilonbozoképpen itélik meg, mi az, ami €l6nek, illetve élettelennek tekintendd,
s hogy mely sajatos jegyekkel rendelkezik az él16 anyag. Az antik természetkép leginkabb a mozgd, a szaporodo
és az anyagcserét egylittesen mutatd dolgokat tekinti €161énynek, a tudomanyos vilagképben mindezek kiegésziil-
nek az ingerlékenység és a fejlédés-novekedés tulajdonsagaival (s a holisztikus vilagképben majd mindezeknek
megtalaljak a kozos alapjat is!). Sziveri ebben a kérdésben is kora sziilotte, iskolai tanulmanyaival, csaladi
s kdrnyezeti tapasztalataival, mintegy a foldkozeliségével egylitt. Verseiben siirin fordulnak el hivatkozasok az
¢életjelenségekre, soraiban, illetve kettds képeiben a testtajak, részek, szervek, tulajdonsagok, folyamatok —
egészen maguktol értetddd modon és jelentéssel, egyre-mdsra bukkannak eld. E hivatkozdsok kétségtelenné
teszik, hogy Sziveri természeti dolgokra vonatkoz6 tuddsa — mind az érzékszervi tapasztalatokra, mind a logikai
kovetkeztetésekre alapozottak — nemcsak pontosak, de fogalmilag is rendszerezettek s hierarchizaltak.

Sziveri természetképének ¢€l6lény-elképzelésében ugyanakkor olyan egyéni jellemzék mutatkoznak,
amelyek koltészetének mélyrétegeihez vezethetnek. Mindenekel6tt annak a vizsgalata sziikséges, hogy mely
¢élolényhalmazokat tekintette megidézhetOnek, mely valtozataira figyelt a leginkdbb annak a mddnak, ahogyan az
¢élolények az emberi kultura korébe keriiltek, s az eurdpai torténeti természetképek sajatsagai miképpen elegyed-
nek munkassagaban, mi az, ami benne — Sziveri Jdnosban — szinkronikussa valt?

S nem hanyagolhat6 el az sem, hogy az egyre-madsra elokeriil6 él61ény vagy él61ényjellemz6-hivatkozasai
alapjan miféle kornyezeti meghatarozottsagra, milyen €l61énykozosség-tapasztalatra engedik az olvasot kovetkez-
tetni. Mely természeti kornyezet az, amelynek kdszonhetéen kialakult benne az az altalaban rideg, legtobbszor
személytelen, ugyanakkor, ha sajat magardl (testérol, lelkérdl, vagy az azzal parhuzamba allithat6 tarsadalmi,
kozosségi, mitvészeti folyamatokrdl, eseményekrdl) szol, leginkabb elemi életfolyamatokra koncentrald termé-
szetkép? Mely természeti kozegbdl szarmaztatja leginkabb kiszolgaltatottsaganak és riadtsaganak, vak elszant-
saganak és remény nélkiili szamkivettségének természeti hivatkozasait?
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»gyuri tengernyi fii kozott”

Sziveri koltészetébe az ¢ldvilag ,,faja”-nak valamennyi gallya behajol: hivatkozottak, még ha elenyészé esetben is
(a mikroszkopos méretek miatt?), és fel-felbukkannak a sejtmag nélkiili és a sejtmagvas egysejtlick. Ezekre
a koznapi tapasztalatok-utalasok — jarvany, betegség — teremtik meg az alkalmakat. Az ,alga”, a,moszat”,
a viralis ,,himl6” €s a bacillus ,,pestis”, amelyek valamiféle fontosnak talalt utalassal szerepet vallalnak egyes
soraiban. Mellettiik ugyanilyen elhanyagolhatonak tiind, néhany elembdl 6sszealld csoportot képeznek a gombak.
Igaz, a gomba kozneve is feltlinik mar, de finomabb jelentésével ott talalhato a ,tapld”, a,,peronoszpora” és
a ,,penész”. Mindegyik gomba lathaté szabad szemmel, s mindegyik szerephez is juthat az ember kdrnyezetében.
Legnagyobb aranyban — amelyre durva magyarazatként szolgalhat a makroszkopikus méret s a mindennapisag —
természetesen a ndvények €s az allatok jelennek meg az életmili korpuszaban. Novényekre vagy ndvényre
jellemz6, novényhez kotédé tulajdonsaggal kozel hetven alkalommal,' egy-egy allatra mutat6, allatra hivatkozo
jelleggel mintegy kilencven esetben” talalkozhatunk. Novénynek tekintettik a moszatot, de ha az algat is csupan
annak allitjuk (hiszen mindkét fajegyiittes kolonidkban, telepekben élhet, de az alga allati elemeket is
tartalmazhat), akkor eggyel boviil a szamuk.

Munkank soran elvi problémat jelent az élettudomanyok nevezéktananak a hasznalata. Tudomanyos érte-
lemben Sziveri ritkan hasznalhatja a szakkifejezéseket (utolso, a betegséggel valo reménytelen viaskodas korsza-
kanak kivételével). Megesik, hogy a csalant kissé koriilményeskedve ugyan — s éppen ezért groteszk precizi-
tassal —, de latin fajnevével is megemliti (Idill-dal, férfihangra: , mennyei koro és tévis / urtica dioica vagyis
csalan”), tovabba néhany esetben, amikor a tudomanyos nomenklatiranak megfelel a koznyelvi kifejezés is,
amilyen példaul a balkani gerle vagy aszagos miige esetében. (Szunyog és iivegszem: ,,zihalok mint tépett
szomorti / balkani gerle”.)> A koznapi beszéd, az irodalmi nyelv nehezen fogadja magiba az egzaktsgra
torekvd, kissé koriilményes tudoméanyos nyelv kifejezéseit, szoosszetételeit.* Egy-egy é16lény megnevezésére
elégségesnek talalja a koriiliro ramutatosdit, amikor a tipusjel — sigy éppen a tipusban rejlo altalanositas —
kimondésa, az arra valé ramutatas a fontos. Ambar, mintha az ily médon megjelend fogalmi pontatlansagot a mas
leirasaiban, kiilondsen utols6 harom kotetében, maga aggalyosan nem tlirné.

A szdvegelemzésbe azonban mégis bevontam minden olyan kifejezését, amely altal valamely élélény-
csoportra hivatkozik — s ezzel a kdznyelvi lehetdségek szama is megndtt —, egészen az ¢l6lényorszag, a torzs, az
osztaly, a csalad, a rend nevéig s természetesen magaig a fajnévig.

Az élettudomanyok alapvetd kifejezései — legalabbis ami a rendszertant, élettant és a morfologiat illeti —
eredetiiket nézve a mindenki szamara elérhetd tapasztalatokbol szarmaztatottak. Ekképpen a kdznapi és a tudo-
manyos jelentésiik, kiilondsen a mindennapi praxis aspektusabol tekintve kdzel azonos tartalmuak. A koznyelvi
és a tudomanyos kifejezések érthetd modon leginkabb az emberi medicindban esnek egybe — ahonnan Sziveri
iddvel, foszlékony biologikumara koncentralva, igen sok kifejezést vesz at. Esszénk targyanak meghatarozasakor
mégis kétségteleniil nagy engedményeket tettiink a koltészetnek: ami ott a fii, az a botanikaban az a sokféle
lagyszaru, amely tobbnyire egyszikli ndvény, a pusztak tomeges lakdja, ha nem éppen valamelyik fas ¢l6lény-
kozosség aljndvényzete. Botanikailag — fliviink esetében példaul — nem lehetséges a fajmeghatarozas, de az
Okologiai behatarolasra igenis nyilik alkalom: a fi az ¢éllények egyik kozosségének tipusos megjelenéseként
lathato. A fi leginkabb lexikai értelemben jelenik meg, mint alacsony termetii, lagyszaru, keskeny leveld,
egyszikli ndvények csoportneve, s e mibenléténél fontosabbnak talaltuk mindenkor azt, hogy Sziveri koltésze-
tében: a tomegalkoto, hattért ado fii van jelen. A ,fiiség” kozeg lesz és allapotjelzd, hivatkozas — magara a teljes
(ndvényi) természetre.

Az erd6nek is juthatna ilyen szerep,” Sziveri cserjével, bokorral, dggal, egy-egy faval jelzi, s még gyak-
rabban az altalanosabb tulajdonsagu, mindent beborito-ellepd ndvényzettel, esetleg a levéllel. A felvilagosodas
utan az erdd a rejt6zkodés és a belsd szabadsag terepe, s nagy elszantsagra — és sikfold-szeretetre — van sziiksége
annak, aki képes megnevezetlen éldlényegyedek kdzé vegyiteni sajat sorsat.

A kert jelentése Sziverinél az eurdpai reneszansz Ota hagyomanyosnak tekinthetd ,megszeliditett —
magantulajdontl — természet” tartalmaval esik egybe. Sziveri kertjei — a masokéi. S inkabb haszonkertek, a maguk
gyiimolcsével, zoldségével. A diszkertek csak elemeiben 1éteznek: a halalndvény-tujaban, az 6gérogdsen suttogd
platanban vagy azokban az egzotakban, amelyek bekeriiltek a népi-paraszti életbe. De sem az erdében, sem
a humantulajdonsagokat magukra 061t kertekben nem latja meg a kolté a leheveredésre, merengésre vagy
szerelmi viadalra alkalmas gyepet.

~Pneuma-pont”-nak allitja a fiibe vegytilt gylrtt Sziveri (,, Amikor végre minden: egyetlen harmasugras”) —
a fii a tomeg, amellyel azonosulni is lehet, de amelybdl ugyantigy ki is lehet tinni, el lehet valni. Ez a fii szikrazni
is képes — miel6tt még meglengetné pengéjét az alkonyat — (Egyszerii ballada a szervezetrdl), lelkesed6n heviilni
(00 — *), elszallni a boldogsagtol (Idill-dal, férfihangra) e természet lagy dlén: (miként az allat) fetrengeni is
lehet. Ko1tdnk boldogsagaval és harmoniajaval koran, palyaja kezdetekor tarsult a fii-természet, s a paradicsomi,
magafeledt 6romhoz értheten illeszkedni latszik (idével) a szerelmi €s a szexualis 6rom is (Idill-dal, férfi-
hangra). De negativ tartalmu is lehet, ha példaul az undort fejezi ki (,, nydlkas fiist szall vagy nyalkasodunk / mint
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fiiben a csiga ha hdza széttorik” — Babjaték), vagy a veszélyt, a gazdatlansagot (,, a kertben gazdatlan fiinyirogép
legel” — Hazateér és ido), a kietlenséget (,, 4 fiiben szuvas rokacsontok / csupasz bokadk tornyosulnak”™ — Irtds), ha
a fli utani tarlérol, esetleg parlagrol esik szo.

A taxoni értéki kifejezésekbdl, ha elrendezziik azokat, azt latjuk, hogy Sziveri fajokat — egy-két esettdl
eltekintve — nem szivesen nevez meg, leginkdbb a csalad szintbe tartozéakra hivatkozik, hiszen azok vannak
tobbnyire jelen a kdznyelvben — a fajok megnevezése biologusi, nem pedig kdzemberi sziikséglet. Faj alatti
rokonsagi fokokra csupan akkor mutat ra, ha azok szintén benne taldlhatdéak a kdznapi — a paraszti — szokincsben,
példaul a hazi sertés, a juh, a hazi tyuk, a 16, a lud, a szarvasmarha és a hazi kutya esetében. Mashol a kdznapi
nyelvben — annak is az irodalmiasabb dgaban — szinonimaként hasznalhato kifejezéseket is hasznal (lepke, pille,
pillango), ezeknek az értelme azonban a zoologiaival nem feltétleniil esik egybe.

Ezt igy jonak is talalhatjuk: elvégre példaul a Karpat-medencében honos béka len, a francia len, a pilisi len,
a sarga len, a hazi len, a borzas len, az arlevell len, a hegyi len és az éveld len kozott a botanikusok kivételével
alig van valaki, aki a (hazi) lenen kiviil a tobbire is rdmutatna. Sziveri koltdi ,,mikddése” pedig a lent csupan
egyszer, véletlenszeriien egy sz6 (,,tokéletlen”) szétdarabolasaval nyeri — a len ekképp az O koltészetében egy
nyelvi lelemény kovetkezménye lett.

Mas esetben az él6lények kultiraba keriilésének okaira is ramutat — bizonyosan spontdn vagy kizarolag
avers jelentése altal sziikségesnek taldlt modokon. A nemes almat (Malus domestica) egyébként alfajai,
valtozatai, kertészeti klonjai szerint szokas nevezni — eleveérd, teleld, aprd piros, muskotaly, igenédes, mohos,
borizii stb. —, s akkor is egy-egy tulajdonsagat kiemelve; Sziverinél Gigy mint gyiimolcs (alma — természetesen
a lehetséges konnotécioval egyiitt), illetve mint (habitualisan meghatarozott és/vagy kertben allo és/vagy ipari
alapanyagot biztositd) é161ény (almafa). Hasonl6 tobbes hasznot tapasztalunk a Juglans regia (dié és didfa) €s
a juh (birka) esetében is.

A kettds és tobbes hasznalatbavétel, illetve haszon megjelenitésére szamos egyéb lehetdség is kivankozik —
de Sziveri soknak kovetkezetesen nem tesz meg.

Ennek a szemléletnek a megnyilvanuldsa lehet némelykor az, hogy Sziveri tomegével megelégszik az alta-
lanositd kifejezéssel, s egy-egy fajt osztaly- vagy torzstulajdonsaggal jelenit meg, hiszen bizonyosan fokusza-
lodik igy is a szamara fontos tulajdonsag: ilyen példaul a névényzet, a gerinces, a madar, a féreg, a bogar, a hal,
a fa. Azaz andvény az, ami z0ld, féreg az, ami kartékony, s madar minden, ami képes szarnyalni a levegdben.
S mindez, mintegy Ov, korbepantolja — egybetartja és elhatarolja — azt az emberi személyt, aki sajat magat
a kornyezete €161ényeinél joval pontosabban, nagyobb igénnyel képes elnevezni.

,»a természetet ... néhany flicsomo / képezi”

Arisztotelész, akit a zoologia atyjanak tekintiink, mintegy 6tszaz allatfajt emlit munkaiban. Ez a szam bizonyosan
nagyobb lenne, ha fennmaradt volna valamennyi ¢élettudomannyal foglalkoz6 miive. Az 6kori orvosbotanika alig
ismert, de bizvast legnagyobb alakja, Dioszkoridész kdzel hétszaz ndvényt sorol fel, s mindezeket a gyogyitasban
hasznaltaknak mondja. Miként Dioszkoridész, Caius Plinius Secundus, az id6szamitas utani els6 ¢vszazad romai
polihisztora is Theophrasztosz hagyomanyaira hivatkozik — samaga Naturalis historiagjaban mintegy ezer
ndveényt ismertet.

Melius Juhész Péter, az 1578-ban Kolozsvarott megjelentetett Herbarium pap-szerzdje, befejezetlen miivé-
ben 627 ndvényt — s ndvénynévre kdvetkeztetni engedd anyagot — ismertet. Ez az els6 magyar természettudo-
manyi kézikonyv, fajismerete a kortars europai viszonyokat is htlien tiikrozi. A ndvényismeret szédiiletesen
fejlodik: 1731-ben Tabernemontanus fiivészkonyve mar 6000 novénynevet tartalmaz. 1758-ban kb. 4000 allatfajt
ismernek Eurdpaban.

A koznapi fajismeretet alapvetden az ember élettere, érzékelésének mérettartomanya és mélysége hatarozza
meg. Ezt leginkabb a nagyobb testli — és sziikségképpen alacsonyabb fajszami — €llények alkotjak: a rendkiviili
fajszamot elérd (az allatok 85 szazalékat kitevd), de altalaban kicsiny méretii izeltlabuiak kevésbé tartoznak abba.
Szazezerre teheté azon fajoknak a szdma, amelyekre — méretiilk miatt — az emberiség naponta folfigyelhet(ne).
A madarak fajszama a Foldon 8600, ebbdl 430 faj egyedei koltenek Eurdpaban, mindennapi tapasztalattal
ennyir6l rendelkezhetne egy eurdpai. A 6000 emlés koziil azonban csupan 80 faj ¢l a mi kontinensiinkon. Nem
latszik tulzasnak azt allitani, hogy korunkban a makroszkopikusan megtapasztalhato, eurdpai fajok szama — zuz-
moktol, mohaktol a fakig és flivekig, édesvizi szivacstol, a tejfehér planariatol a sztinyogokon, cserebogarakan at
a barna medvéig terjed6en — tiz-huszezer lehet.

Sziveri Janos alig kétszaz ¢l6lényt nevez meg, s azok tobbségét is csupan utalasos, kivalasztott jelentésre
koncentrald modon. A névények koziil a mohak egyszer, a kétszikiiek mintegy 6tvenszer, az egyszikiiek tizendt
alkalommal képviseltetik magukat. Fenydket nem emlit. Az allatok kdzott nyilvanvald a gerincesek tulstlya,
s ezek mindegyike az ember szamara kiemelten értékesnek bizonyul. Az izeltlabtiak mintegy husz alkalommal,
a madarak huszonnégy alkalommal, a emlsok huszonhét esetben nevezddnek meg. Altalinos tendenciat mutat
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nala is a gerinctelenek kozott az izeltlablak, ezen beliil is a rovarok (koztik pedig a hartyasszarnyuak, az
egyenesszarnyuak, a lepkék és a bogarak) kiilondsen nagy szdma, s a gerincesek kozott a madarak és az emldsok
jelenléte. Ambar a halak-kétéltiiek-hiillok és a madarak kozotti arany a madarak Sziveri szamara kiemelt
fontossagat jelzi, mindennek magyarazata lehet koltonk életkornyezete is.

Kétszer képzelt 1ényre hivatkozik — a griffre és az unikornisra.

A magyar irok koziil ezzel a él6lény-hivatkozasi szammal és ardnnyal ugyan mennyire valik ki Sziveri?
Ambar ilyen irodalmi kdzleményekrdl nincs tudomasunk, Szabo Lérinc, Jékely Zoltan, Aprily Lajos életmiive
bizonyosan kivétel — amint nagyfoku természettudomanyi miiveltsége miatt kivételesnek szamit az €16k koziil
Faludy Gyorgy, Tolnai Otté és Szepesi Attila.

Halala el8tt néhany honappal Csontos Sandor Sarkadi Imre valamennyi miivét attekintette,® s rendkiviil
alacsony ¢él61ény-hivatkozasra hivta fel a figyelmet. Wedres Sandor életmiivét miivészeti képzésben részt vevo
hallgatokkal elemeztiik,” s kitiint, hogy Wedres — akit pedig természetre fogékonynak ismeriink — ilyen iranyua
ismerete szegényes, s tudasa leginkabb a vizpartok — és erdsen redukalodott formaban — a lomberddk életk6zos-
ségéhez kapcsolhatd. A vizpartok kornyékén €16 €161ények ismerete pedig javarészt a nyaralas-pihenés alkalmai-
bol adodik. Vordsmarty Mihaly természetképének attekintd vizsgalata kinalkozd, igéretes lehetdség.

Sziveri effajta miiveltsége — e két vizsgalathoz mérve — magas. Mivel azonban csak szorvanyvizsgalatokrol
lehetett szd, kizarolag viszonyitasra kinalkozott lehetdségiink.

A fajok kozotti aranyok azonban hatarozottabb kovetkeztetésre is modot adnak. Sziveri a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, kulturdlis ismereteit — mindegyik kozegéhez képes volt él6lény-tulajdonsagokat, illetve
¢élolényeket illeszteni — az él6vilagbol elsdsorban allati jegyekkel tarsitotta. Az €l61ény-hivatkozas szerkezete
pedig az él6lények hasznalatba vételének modjaival s azon beliil is a tdplalkozasi kérdésekkel fligg 0ssze.

Az is lathato, hogy a taplalkozasban felhasznalt novények és allatok koziil a névények kinalnak bévebb
kort.® Ez az ellentmondas a foldmiiveld, illetve falusi eredettel, a mez6gazdasagi kultira altal meghatérozott
tarsadalmi-csaladi hagyomanyokkal, illetve kornyezettel magyarazhatd. A javarészt gabonandvényekre, zoldsé-
gekre s gyiimolesokre — azaz ndvényi alapanyagokra — épiilt élelmezés archaikusabb formajaval. A preindusztria-
lis forma szdmos szallal kotddik az eurdpai taplalkozas kezdeti, mediterrannak nevezett valtozatdhoz. Ebben
természetesen az allati fehérje felhasznalasara is alkalom nyilik — de mert annak eldallitdsdhoz nagymértékii
emberi munka sziikséges, nem is szolva az allati taplaléknovények nevelésére forditott energiarol, a paraszti
gazdalkodasban ez magasabb civilizacios értéknek tekinthetd. A paraszti taplalkozas élelem-éllényei tiikrozik
a foldmiivelés és a kertgazdalkodas, valamint az allattenyésztés kozOs szerepét — de amig az egyik, amely
a kenyeret, a kasakat, a zoldségeket €s a bort adja (s amelyek szentesitését a keresztény vallés is vallalja), magat
a civilizacidt mutatja, a masik, amely Ontorvényiibb-szilajabb életformat kivan s agresszivebb munkafolyama-
tokat, tovabba a ndvénytermesztés fiiggéseitol valé megszabadulast és nagyobb hasznot is igér, hagyomanyosan
valamiféle konyortelen szivossagot, Ontérvényl barbarsdgot eredményez. A taplalkozasi alapanyagokban
megmutatkoz6 ,,mediterran”, illetve ,barbar” kettdsség — e taplalékanyagokra vald hivatkozasokon kiviil mashol
talan erdteljesebben is bizonyithatéan — Sziveri meghatarozo tulajdonsagainak egyike lesz.

Az éldlények civilizacioba keriilésének ttja nem kizardlag a taplalékkal lehetséges. A medicinalis-higiéniai
és a vallasi-kultikus okok ugyszintén magyardzzak a hasznalatbavételiiket. Sziveri a csalant, a szagosmiigét
hasznos gyogyszerként tudja, de a névényei kozott szamos masikat is gyogyaszati alapanyagnak hasznalnak.’
A lista — az antik orvosbotanika ota — tartalmazhatja a tdpanyagforrasul szolgalé novényeket, hiszen a keresztény-
ség is atveszi s a paraszti taplalkozéds mai napig fenntartja ama elvet, hogy mindaz gydégyszer, ami taplalékként
elfogyaszthato.

Eredetileg kultikus-vallasi okokkal magyarazhato az a hagyomany is, amelynek eredményeként a griff, ez
a hosszu életl, tekintélyes, uralkod6é hajlami madar, illetve az unikornis, amely sajatos tisztasagszimbdlum,
feltiinik Sziverinél. De szakralis jelenléte kétségtelen — s a keresztény értelmezéssel indokolhato is — a kenyérado
buzéanak, az édeni tulajdonsagu alménak, s6t ilyennek mutatja magat az emldsallatok kozé tartozo cetnek is.
Mitoszok vilaga felé tdgul a vers szamos egyéb éldlény altal is, s koztik ott talaljuk a disznot, a biirkot,
a citromot, a datolyat, a farkast, a galambot, a baranyt, a kigyot, a kdcsagot, a kuvikot, a tevét, a tujat, a tiicskot.

Sziverinél a természet reprezentalasara tehat alig kétszaz élo1ény szolgél, s ezek jelentds része az él6lények
emberi kulturdba keriilésének harom oka koziil tarsul valamelyikkel. Nem képviselteti magat az élélényekben
megmutatkozo esztétikai lehet6ség, az olyan hagyomanyosan szépnek tudott paraszt- és polgarkerti novények
altal sem, mint a tulipan, rézsa, granatalma. Kolténk €161ények vagy él6lény-tulajdonsagok altal nem szivesen
lattat kellemes, harmonikus, pozitiv tartalmakat. Szépsége révén nincs jelen semmi, a kdcsagfiokdk — ezek
a hagyomanyaink szerint tobbszorosen is kedvesnek tudott allatok: elvégre kecses madarak, fehérek, s raadasul
fiokak! — is csupan a latyakosban motyognak, a galambok tikkadtan lihegnek, a karvaly lerobbant, a siralyszar-
nyak csapdosnak. Jobb esetben hozzafiizott tartalmak nélkiil, arnyalds hijan jelennek meg ezen Iények —
felsorolas tagjaként, tdmegesen, szenvteleniil. Vélhet6leg mindezekkel ugyanaz az életérzés keriil kapcsolatba,
amelyet a kertekre — mint harmonikus tartalmakra — hivatkoz6 passzusok alacsony szdmanal is megfigyelhetiink:
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Sziveri kert-fogalméaban az elkeritettség, az 6rzottség, a tulajdonlottsag (s a féltett, a megtapasztalhatatlan mas-
sag) az erdteljes vonas.

Redukaltnak tekinthet6-e mégis ez a természeti vilag, amely kopar, lepusztult, barbar? Ez, amelyet legin-
kabb egy sziikre szabott, szétromlott szegényparaszti fajismeretbdl lehet szarmaztatni? A természetet valoban
csupan néhany fiicsomo képezi Sziverinél, mintegy relikviaként, vagy ezekben a silany, poros, unalmas csomok-
ban ott talalhato, ha rejtetten is, a természetrél sz6lo egyéb — netan ami szdmunkra valéban fontos: vilagképi —
ismeret?

,,Ez kO, ez fi, ez hinta”

Sziverinek az allatokhoz-ndvényekhez képest kevesebb alkalma volt talalkozni a gombakkal. Az az él6lény-
kozosség, amelyben Sziveri nevelkedik, amelyben a természetkép kialakulasahoz fontos elsd, gyermeki benyo-
masokat szerzi, nem lehet erdei. Marpedig a Karpat-medence kdzosségein belill nagy faj- és egyedszammal csak
az erdékben képviseltetik magukat gombak — flives pusztai vidékeken, mezdgazdasdgi miivelés ala keriilt
teriileteken alig, s ha igen, akkor is kisebb intenzitassal.

A mérsékelt éghajlat vegetaciodvei koziil a fiives pusztak és a lombhullatd erdok ndvényfajai, extrazonalis
tarsulasai koziil az édesvizi €lovilag, illetve a mezdgazdasagi kultirak tagjai szerepelnek Sziverinél. A fenyderdd
Ovezetére egyetlen alkalommal, egyetlen karakteres faj, az afonya utal. A mérsékelt 6vi pusztak és az azok helyén
kialakult mezégazdasagi teriiletek tomegfajai, a teriiletet szétszabdalo folyocskak és allovizek ndvénydvei,
a galériaerdok, tovabba a tolgyligeterdék és a tdlgyerddk éldlényei emlitddnek, éppen azok, amelyek a mi
koriilményeink kozott 300-600 méter magassagban, viszonylag csapadékhianyos teriileten, szaraz kozegben
s kozepes vagy annal rosszabb mindségii talajon élnek. Az él6lények azonosak azokkal, amelyek a Banatban is
tenyésznek.

A flives tarsulast képvisel6 fajok a kovetkezok: arvalanyhaj, balkani gerle, bogoly, cserebogar, csiga,
darazs, egér, fecske, fii, fiirj, galamb, gomba, gyik, kigyo, 1égy, len, pillangd, méh, muhar, nyul, 6lyv, 6z, pipacs,
pok, saska, szeder, tiicsok, iirge, varju, veréb. A fiives tarsulasok, a gabonatermesztésre és az allattartasra hasz-
nalt teriiletekbdl degradalodott kozosségek, a masodlagosan kialakult (gyomos) tarsulasra jellemzd fajok az acat,
a csalan.

A mérsékelt 6vi fas tarsulasok koziil a tolgyesek és némileg a fels6bb tengerszinti magassagban el6fordulo
elegyes-biikkosok ¢€l6lényei reprezentaltak. Itt vagy leginkabb itt él a borostyan, biikk, biirdk, cinke, csalan,
cserebogar, csiga, csoka, denevér, egér, gomba, hollo, fakopacs, farkas, gérény, kankalin, karvaly, kuvik, 1égy,
pillangd, medveszovo, moha, 6z, pok, rigd, roka, szagos miige, szarvas, szi, taplo, tolgy, vadkan, varangy,
vércse.

Fas tarsulas alkotoi az akac, az ecetfa, az eperfa, a gesztenye, a platan és a torokmogyord. Egyik sem
Karpat-medencei faj, az Alfold jellegadd fajaként ismert akac észak-amerikai szarmazék, az ecetfa, a gesztenye,
a platan balkani, illetve dél-eurdpai, az eperfa pedig azsiai. Egyvalami azonban kdzds benniik: az alf6ldi mez6-
gazdasag follenditésére, a sivar koriilmények kozott tengédék munkajanak megteremtésére, a termoéképtelen
vidék betelepitésére szolgalt valamennyi. Ezért, hogy altaldban sorfak, kertek, elhagyott emberi lakhelyek nové-
nyei ezek, s ezért, hogy valtozataik a falusi fOterek, piacok és egyéb kozosségi helyek, utcak, ligetek disz-
ndvényei.

Az eperfa a selyemhernyd-tenyésztés révén keriilt a hazai sik teriiletekre. Ott, ahol mar semmilyen mez6-
gazdasagi tevékenységre nem volt mod, vagy nem voltak oly tehetések az emberek, hogy mashoz fogjanak, az
eperfakat a hernyo taplalékndvényeként kezdték iiltetni. Ilyenforman az eper az akachoz hasonldan inkabb
a szegényparasztsag szamara munkat ado fa, s vele szemben a nagygazdaibb, polgariasabb diszitést szolgalta
a csokrétafanak is nevezett — egyébként a Karpat-medencébe Clusius altal hozott — vadgesztenye. Ez a platannal
egylitt, mivel nagy a térigénye, akozosségi terek, temet6k arnyaddja. A platant azonban — mind a kelet-
mediterranbol, mind az Eszak-Amerikabol szarmazo fajat, illetve a keverékfajat — artérfasitésra is alkalmasnak
talaltak, miként az édesvizi tarsulasok puhafait is.

Diszit6 él6lény, miként a temetdkerti, 6rokzold diszcserje, a tuja is.

Az édesvizi-vizparti tarsulasok tagjaiként tartjuk szamon a fajkoloniat alkot6 algat. Ennek a kozosségnek
ajellemzdje a hal, a béka, a biirdk, a csiga, a gyékény, a hattyu, a kagyld, a kocsag, a moha, a moszat, a nad,
anyarfa, a sas s némelyik siklo, siraly, szinyog. Itt ¢l tovabba a viz szinén lebegé hinarndvény, a sulyom, tobb
rakfaj, de a vadlud és a vizicsirke is.

Sziveri két, tipusosan sos vizil tarsulas-tagot emlit, a medizat és a polipot. Megemlit tovabba néhany
egzotikus ¢l6lényt, vagy azért, mert taplalékforras, vagy mert egy-egy tulajdonsaga miatt beépiilt a kdzép-eurdpai
tudasba. Ezek az ananasz, a banan, a majom, a pavian, a mirha, a narancs, a citrom, a pomagranat és a zerge.

Amint az varhaté volt, az él6lénytarsulasok fajai koziil, annak ellenére, hogy azok ndvényi zonacion
alapulnak, az allatok a hangsulyosabbak, nagyobb szammal s tobbszor fordulnak el6 — ugyanez igaz az ezekhez
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az allatokhoz illeszkedd életjelenségekre, szervekre, tulajdonsagokra. Sziveri a madarfajok kozott a vizek-
vizpartok vilagat inkabb kedveli, s az erdei fajok szdma alacsony. Kevés €él61ényt emlit, amelyik ne volna kdzon-
ségesen ismert egy kozosségi kultira részeként. Még a ritkabban el6forduld sulyom, szagos miige vagy a biirdk is
széles korben ismert.

A Sziveri Janos verseiben jelen levd él6lényeknek nem a fajjellemzdi a fontosak: ha bemutatottak lesznek
egyaltalan, akkor is egy-egy bonyolult vonatkoztatasi hald bogai lehetnek. Az él61ények altalanos tulajdonsagaik
révén jelentkeznek, miként a csomoés ebir, a fakdo muhar, a puha rozsnok ¢€s a francia réti perje, amikor gyeppé-
tapanyagga, aljndvényzetté, latvannya tomorddnek. A tytknal fontosabba valik a baromfi, a nyulnal az aprévad,
a szarvasnal a nagyvad: sem az idill, sem a hajszoltsag nem engedi meg a szemlélodést vagy a ra- és folismerést
eredményezé megfigyelést. Miként az erdében rohan6 sem képes megmondani, miféle faji, tulajdonsagt fak
kozott hajszoljak, ugy Sziveri sem képes atermészetben a hagyomanyos természetlira kivanta elmeriilésre.
Szamara a természet egyszerl targy, ritkan valt ki szelid és harmonikus érzéseket, amikor pedig a maga romlo
biologikuméval szembesiil, mar elveszti az iranta valo érdeklddését, s metafizikai szintre lendiil at: Istent keres
maganak, emberi ésszel megérthetét. Képei kozott leginkabb toposz jellegliek a természeti képei. Ez a konzer-
vativitas miféle anyaghoz kotddést, miféle uniot, miféle biztonsagot nytjthatott neki?

A kontinentalis éghajlat lehetséges novénykozosségei koziil a koparabb, szegényebb s csupan az ember
szamara érdekes haszonban megjelenithetd tlinik fel a rea telepedd €l61énymintdzattal, amely a fiives puszta és
erdds-ligeterdds tolgyes €l161ényeibdl, illetve annak degradalt formaibol, tovabba egy extrazonalisnak latszo,
szegényes vizparti tarsulatbol all Ossze. Ennél az egyszerii novényi komplexumndl azonban erdteljesebben
megrajzolt annak az allatviliga — mintha az autotrofok kizarélag az elengedhetetleniil sziikséges nyersanyagot,
részletezésre érdektelen kozeget kindlndk az aktiv életmddu allatok szdmara, merthogy nem fontos az egyedi
1étiik, igaz, e kozonyos folajanlkozasukban ugyanolyan kiszolgaltatottan, nyersanyagként, kozombosen viseltet-
nek veliikk az allatok, mint eme allatokkal a versek beszéldje. Mindez annak a élethelyzetnek a leképezddése,
amelyben Sziveri Janos minduntalan talalhatta magat.

gy aztan tobbféle, rendkivill gazdag értelmezési lehetdség tarul fel akkor, amikor utolsd verseinek
legszebbikében, a Delphoi felé cimiiben a maga puritdnnd visszametszett, egyenes kijelentései egyikével, fajoan
azt jovendolte: ,, legfobb miivemet fii ala viszem”.
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JEGYZETEK

Sziveri Janos él6lény-hivatkozasainak vizsgalatahoz az Utasi Erzsébet altal gondozott, Kortars Kiadd altal megjelentetett
gylijtemény szolgal alapul. Minden bizonnyal szamos mas adat is bekeriilhetett volna alkotonk munkassaganak feldolgo-
zasaba, egyelére csupan hipotézis az, hogy a poétai anyag intenzivebben mutatja fel a valasztott vilagképi elemet. Kés6bbi
vizsgalattal Osszevethetd, hogy az él6lényekre ramutatasok szama, jellege, csoportképzdédése ugyan milyen eredettel és
okokkal magyarazhatéan alakul a szerz6 képzOmiivészeti targyt irasaiban, vagy példaul a— szorvanyosan megmaradt —
képzémiivészeti munkaiban.

1 acat, afonya, akac, alga*, alma = almafa, ananasz, arvalanyhaj, bab, banan, borostyan, bukszus, btza, biikk, biirok, citrom,
csalan, datolya, dinnye, di6 = didfa, ébenfa, ecetfa, eperfa, fokhagyma, fii, gesztenye, gyékény, hagyma, kankalin,
kapor, kaposzta, karalabé, kaktusz, kel, kender, krumpli, kukorica, len, lencse, 16here, mak, meggy, moha, moszat*,
mubhar, nad, napraforgo, narancs, nyarfa, orgona, pipacs, platan, ringlo, rizs, rozsa, sargarépa, sas, sulyom, szagosmiige,
szeder, sz0106, torma, tok, tolgy =makk, torékmogyoro, tuja, tulipan, zab, zeller

2 aranyhal = hal, balkani gerle, béka, bogar, bolha, bogoly, cet, cinke, cserebogar, csiga, csoka, csotany, darazs, denevér,
disznd = sertés = artany = emse, egér, elefant, ember, emlés, fakopacs, farkas, fecske, féreg, fiirj, galamb, gerinces,
gorény, griff *, gyik, hal, hattyu, holld, juh =birka = barany = kos = iirii, kacsa, kagyld, kakas = kokas = tyuk, karvaly,
kigyo, kobra, kocsag, kutya = eb = véreb = puli = tacsko, kecske, kuvik, légy, lepke = pillangd = pille, 16 = csiko =
paripa = kanca, lid = liba, macska, madar, majom = maki = pavian, maki, mediza, medvesz6vé, méh, nyul, dlyv, 6z,
patkany, pava, pavian = majom, penészbogar, pok, rigd, roka, sas, saska, selyemhernyo, siklo, siraly, szamar, szarvas,
szarvasmarha = marha = bika = borji = 6kor = tehén, sz, szunyog, tetil, teve, tiicsok, tyuk = kakas = kokas = csirke,
unicornis*, iirge, tivegrak, vadkan, vadlud, varangy, varju, vércse, veréb, vizicsirke, zerge

3 tovabba: baranyhimld, (almafa) medveszovo lepke, pomagranat, szomorufiiz, torokmogyoro, vizicsirke

4 Azonban a Sziveri Janos altal annyira kedvelt Sz6cs Géza koltészete kitiing ellenpélda!

5 A kortars koltészetben Baka Istvan koltészetében az erdd az ilyen ‘természet’-jelz6 centrum.

6 Csontos Sandor tanulmanya — amely a Visszhang cimii lap szamara késziilt — nem jelent meg. Az eredeti kézirat
a veszprémi levéltarba keriilt.

7 Egy miivészeti tarsasag a hazai miivészeti felsdoktatas hallgatdi szamara szervezett Esztergomban egy kéthetes tabort,
amelyben husz-huszonkét egyetemistaval egyiitt fellistaztuk és elemeztiik a mester 1996-ig megjelent teljes munkas-
sagat.

8 Novényi élelemforrasok: afonya, alma = almafa, ananasz, bab, banan, blza, citrom, csalan, datolya, dinnye, dio, fok-
hagyma, gomba, hagyma, kapor, kaposzta, karalabé, kel, krumpli, kukorica, lencse, mak, meggy, napraforgd, narancs,
ringlo, rizs, sargarépa, sulyom, szeder, sz616, torma, tok, torokmogyoro, zab, zeller; az allatok koziil pedig a disznd,
fiirj, galamb, hal, juh, kacsa, tyuk, lud, nyul, 6z, szarvas, szarvasmarha, tylk, esetleg a vadkan és a vadlad.

9 afonya, akac, bab, biirdk, citrom, dinnye, did, eperfa, fokhagyma, gesztenye, hagyma, kankalin, kapor, kdposzta, karalabé,
kel, kender, krumpli, kukorica, len, lencse, mak, meggy, napraforgd, narancs, nyarfa, pipacs, ringlo, rizs, rozsa,
sargarépa, szeder, torma, tok, zeller

SZOSZEDET

acat (Memoriajaték J. A.-val: ecet és acat)

afonya (Sajtovaddszat: Az afonyatdl-e, / kézfegyvere aszott.)

akac (Homokabrak: Sovany akacag magasodik)

alga (Vagohid utca: Rovarok, novények ... algak bar lehetnénk.)

allat (Reményselejtek: bennem sziirke kis allat motoszkal.)

alma, almafa (4 varakozas kezdete: Itt-ott kitapintunk a 1égbdl / mint a tGlduzzadd alma,; Megfeszitett kiizdelem: Az almafat
ellepték a medveszovok.; Ain és Kabel: kukacok az almét; A holnap hései: szétlottyadnak mint a rohadt alma)

ananasz (4 limesek felé: Ananaszt, / datolyat nem esziink...)

aranyhal, hal (/dill-dal, férfihangra: ringanak mint az aranyhalacskak duzzado6 barsony / hasikoi)

artany = disznd (Babjaték: nydgve vihancol az 6lban az artany)

arvalanyhaj (Spiritusz: Szaraz arvalanyhajat lenget / ugy a kései fuvallat)

bab (4 Couleur-lokalban: falom az elém rakott / babot; Civitas dei: nem babra megy a jaték de vérre; Drill: Kaposzta, kel, és
bab. S krumplit — / jokora adagban — igényelhetiink-e?)

balkani gerle (Sziinyog és tivegszem: zihalok mint tépett szomort / balkani gerle)

banan (Opus dei: Harapjuk ujjad, e sorvadt banant)

barany = juh, birka, kos (Idill-dal, férfihangra: az égen / szelid baranyhimlok legelésznek...; A limesek felé.: ...mint tiiz
napon a birkak —; Agnus dei; Halak kora: Meztelenre vetk6zom, akar a barany / ha fliben legel)

baranyhimlé (/dill-dal, férfihangra: az égen / szelid baranyhimldk legelésznek...; Rimldtomds: s mint a faltoré kosok,
Térpeoratorium: folfalja félénk barany a farkast)

béka (Dunamedencecsont: ... doglott békaizmok, Delphoi felé: Békak gyalogos orgonalevelek)

bika = szarvasmarha (Szineziist roppentyii X. Y.-nak: ... az Apisz-bikakbol csupén a folt, / a folt marad.; Gubanc: ...lengedez
a bikanyal)

birka = juh = barany (Kiiktatds: szervezddve akar a birkak, Szelidités: ...nevet adjanak nyajuk minden birkdjanak vagy
a fejiik felett elszalldo minden varjinak...)
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bogar (Szabad gyakorlatok — Szabadon kilélegezni...: folszippantva / apr6 bogarait,...; ,, Semmibdl”: Sziintelen valtjak boga-
raikat az egek.; Hidegproba: bogarirto-szerek:...; A pétervaradi hidnal alkonyodik: ... A vizben néman ivnak a halak /
mogottem bogarak / meg motorok ziignak...)

bolha (Gubanc: bolhaként pattog a r6t gesztenye; Hova rohadsz?: Pattoghatunk most akar a bolha; Bolha Csé Bé fiilébe)

borostyan (Foldkozeli ostya: bebolyongja lankadatlan / arcat a borostyan)

bogoly (Kozérdekii ballada a valésagrol: ... szét kell-e csapni / a doglott 16 nyakan 16 megfaradt boglyot;)

bukszus (Dia-dal: szarad az eresz alatt a paprikaflizér / s kokad a bukszus a napon)

borju = szarvasmarha (Betelni fél: Borjak gallyfoga pattog ropog-ripeg / valahany tiizes csotany)

biiza (Elektra él-e?: kenyeret a buza; Civil mdjus: Buza helyett rakaptunk a zabra)

biikk (Farba: sarga biikkfapadok,)

biirok (Gubanc: Biirdk reped...)

cet ([rtas: Fehérek kozt cethalakbol / remélhet-e térvényt pére?)

cinke (4z iinnep vége: a tarka cinketollakat odacsalja)

citrom (Pokalom: Citromfa, kaktusz az udvaron, érik a meggy;)

csalan (/dill-dal, férfihangra: mennyei koro és tovis / urtica dioica vagyis csalan)

cserebogar (Arucserebogadr)

csiga (4 narancs valtozatai: Cirkalnak a csigak / dermedt fidkjaikban.; Merd véletlen: csapokon eregeti csigavérem; A csiga
vére)

csiko = 16 (Kurta lovaglas: s mint falovat tarka csikot / felnyergel majd)

csirke = tyak (Dunamedencecsont: fird6z6 legyek a friss csirkevérben)

csOka (Szineziist roppentyti X. Y.-nak: ... bibircsokak ivelnek a tulélés egén...)

csotany (Betelni fél: Borjak gallyfoga pattog ropog-ripeg / valahany tiizes csotany)

darazs (In continuo: Mint darazs fil a tejbe...; 4 sulyom arnyéka: Darazsak nyomulnak)

datolya (4 limesek felé: Ananaszt, / datolyat nem esziink...)

denevér (Tél: ...cstingnek a 1ég kdzepén, siirti kottaként, / a fagydenevérek.)

dinnye (4 MEG-szallo: f61dhoz vagjuk a dinnyét; Gydngyszemét: ... disznok elé,

dio, diofa (Fagypont alatt: Méz és di6 az asztalomon, ...; Parasztballada a tokféregrdl: ...dionyi tokoét...; Ah, Daimonion:
S bar dsszekapunk az avas dion; Gyongyszemét: Csak a diofa lézer érvverése 6rzi...)

diszn6 = sertés =artany = emse (4 limesek felé: Csantavérr6l hozzuk disznézsirunk.; Ehes diszné makkal; Kis éji hervaszto:
Kisérget a hold, zarandok emse)

eb = kutya (A4lig valami: csahog bennem a véreb; A szellem beidézése: Kaffognak ram ebek —; Ah, Daimonion: ... az
ebélmény; Ebvér, Abwehr; Ebzsoltdr)

ébenfa (Ain és Kabel: a 1élek ébenfa mazat szh eszi)

ecetfa (Civitas dei: konyhakés vagodik az ecetfaba; Ldgy esti melankolia: A ragacsos 6szi ablakon ecetfa aga / hegediil.)

egér (4 Couleur-lokdlban: ... sarokban az azott egerek.; Alomdal: Gorbe egér fitjja,)

elefant (Drotok: pok hangya polip veréb elefant / teremtmény csupan valahany)

ember (Csodagyerekvers: majomszabasi ember embermajom)

emlés (Koltészet: A gigantikus emlést,...)

eperfa (Szunyog és iivegszem: Néha még mindig eperfa)

fa (Tél: Tollait borzolja a fa.; Profécidk: Sz€l ragja a fakat —/ s fejemet.)

fakopacs (4 szellem beidézése: szivem mint a fakopacs)

farkas (Nem féliink a farkastol; Példabeszéd, kevés tanulsaggal: hogy atéllel farkasszemet néz egy idegen.; Torpe-
oratorium: folfalja félénk barany a farkast)

fecske (Fecskék a falon; Elmeszélt tél: A mész nyoman kék / fecskék / jelentek meg a falon.)

féreg (A narancs aszkézise: A férgek izzadt / harmonikak az livegen.; Tél: Megsziinnek rajta a férgek mozogni., Salto
mortale: A vér férge...; Parasztballada a tokféregrdl: ...a termés férgei ...; Szineziist roppentyii X. Y.-nak: Le kell
a férgeket tiltani!)

fokhagyma (Elrontott nappalok: Bagyadt hajnalokon friss fokhagyma- / koszort 6vezi nyakad)

fii (Atvdltozasok: ...kis bogar-szemét a fazos / fiiveken...; Amikor végre minden: egyetlen harmasugras: ... mint gytir(i
tengernyi fii kozott. 4 pétervaradi hidnal alkonyodik: ... a természetet is csupan néhany flicsomo / képezi...; Idill-dal,
férfihangra: és a boldogsagtol a fiiszal / is elszall.; Babjdaték: mint fiiben a csiga ha haza széttorik; Ain és Kabel:
bendtte (v)agyainkat a fii a gaz; Szelidités: Ki mutatott ra minderre: / ,,Ez k6, ez fii, ez hinta”?; Delphoi felé: legfébb
milvemet fii ala viszem)

fiirj (etc. = bérletek: Memoria-fiirjek ...)

galamb (Hiisevdk: galamb liheg a levegében; Civitas dei: sorétek firddnak a badoggalambokba)

gerinces (Megfeszitett kiizdelem: Ugy / 6tszazmillio évvel ezelétt jelentek meg az elsé gerincesek.)

gesztenye (Gubanc: bolhaként pattog a rét gesztenye)

gomba (Reményselejtek: Hizo fagygombak gyotrik mélységeim.; Vaktiikor: a gombat termd ganéj)

gorény (Kdfejtok: Targyiasulunk, mi fejlett kangérények.)

griff (Séta a bronzerdében: Griffmadarka szalldos)

gyékény (Homokdbrdk: szaraz gyékény, kapor, mézga. / Es a penész ...)

gyik (Kényelmetlen megfigyelések: Lebegd gyikszemnyi kavicsok, ...; Nektdr és ambrozia: a falhasadékban sikld sanda gyik;
Homokba mdrtott gyikfejek; Ehes diszné makkal: Arva gyikocskam)

hagyma (Szivintarzia: hagy- // ma szived tépd ki!)
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hal (4 narancs megvaltoztatasa: Egy szaritott hal / az almariumon.; 4 narancs és a gyengeelméjii gyerekek rajzai: ...kiemeli
/ afelpattogott halakat.; Alkohol: ... apadlon akatranyhalacskak.; 4 pétervaradi hidnal alkonyodik: ... A vizben
néman ivnak ahalak / mogottem bogarak / meg motorok zuznak...; Vizszint alatt: lattam egy halat; Szelidités:
fekiidtem a vizparton fele ember fele hal; Halak kora)

hangya (Egyszerii ballada a szervezetrél: Hangyakat gorgetnek a morzsék.; Tdjleiro kéltemény: sok fura illem-tudor mint
a hangyak; Koma: Vergddik egy hangya; Drotok: pok hangya polip veréb elefant / teremtmény csupan valahany)

hars (Bolha Csé Bé fiilébe: Harshasab daruzsol ...)

hattyu (Miféle anyagok: ... Holderlin hattyuhasonlata.)

himlé (Rimldtomas: minket nem fog jarvany: himld pestis)

holl6 (Husevdk: a mikedvel6 holld)

juh = birka = barany = kos (Keresztény ének: kerge juhod magvaban all, ...)

kacsa (Cseppek a felfénylé kobakon: Elképzelem kacsazo totyogasod;)

kagylo (4 narancs rendszerezése: Fémkagyloban a / rakok meszes valytja.; Foszto, képzé: kagyld mi szennybdl igazgyon-
gyot termel)

kakas = kokas = tytik (Ugyeim: Blgnak a kis gépkakasok,...; Kisebbségben: elhizott kokas / vérében rozsdas a vas; Vagohid
utca: olyanok fészkelnek a kakasiilon, / akiknek joszerint menniiik kéne.)

kanca (Hazatér és idd: s tancol mint tiizes arabs-kanca)

kankalin (Formalin: bologat kankalin rig6 szeder)

kapor (4 narancs rendszerezése: Torma és kapor arothadd / kisgyerekek iiveges gyertyaszine.; Homokabrdk: szaraz
gyékény, kapor, mézga. / Es a penész ...)

kaposzta (Csodagyerekvers: majomszabasii ember embermajom; iires a porkolt kaposztas tal; Drill: Kaposzta, kel, és bab.
S krumplit — / jokora adagban — igényelhetiink-¢?)

karalabé (Civitas dei: karalabét darabolunk fézeléknek)

karvaly (4 médium: ...lerobbant karvaly)

kaktusz (Pokdlom: Citromfa, kaktusz az udvaron, érik a meggy; Muilt alakit, ds: Agyékod folott, ha viragzé / kaktusz,
malyva, tulipan:)

kecske (Pannon fateknd: miért is nyaljuk folyton / kecskeként a sokoveket)

kel (Felnégyelt tajakon: Novény bar lehetnék ujra — / zeller, sargarépa, kel.; Drill: Kaposzta, kel, és bab. S krumplit — /
jokora adagban — igényelhetiink-¢?)

kender (Memoriajaték J. A-val: ... szakalla kender...; Agnus dei: nem segithet rajtunk a fii se mar / kender marihuanna
hasis)

kigyo (Foldkozeli ostya: Kigyoként kaszik; Homokba martott gyikfejek: rostos kigyobor zekében érkezem)

kobra (Logunk feszes zsinegen. ... figyel a nemlét szobra / mint a kobra)

kocsag (Se jot, se szépet: Kdcsagfiokak motyognak a latyakosban)

kos = barany (Rimldatomads: s mint a feltor6 kosok; 4 Kos jegyében,; Féldkizelben: kocogtatjak fejiiket a vén kosok.)

krumpli (Orfikus napi teenddk: kajla krumplihéj, ...; Vércse-rét: a foldfeletti krumpliveremben; Drill: S krumplit — / jokora
adagban — igényelhetiink-e?; Bolha Csé Bé fiilébe: Krumplibdl nyakunkra fejet faragunk)

kukorica (Hazatér és idd: fazékban a kukoricaganca)

kutya = eb = véreb = puli (Megfeszitett kiizdelem: A kutya ferdén kozelit.; ,, SemmibSl”: Féllek, mint gazdajat az eb...;
Labmosdas eldtt: ... az ebek csaholasa...; Tdrsastervezés: s lesz majd macskank és kutyank...; Herbdrium: a labamnal
veszett kutya siindorog)

kuvik (Kdfejtdk: ...sajat piszkaban hentergd kuvik)

légy (Proféciak: Ropkod az {irii / 1€k, / mint szoba-konyhaban a legyek.; Kozérdekii ballada a valésagrol: ...s az ablak
tivegén / legyek legelésznek...; Tornacipében a Duna utca macskakovein: ... az orromra szinyog / 1égy vagy miféle
szall...; A pétervaradi hidnal alkonyodik: ... kézfejemr6l zavargatok egy kései legyet...; Szellemi fenyités: ... 1égy-
piszok a tiszta papiron; Dunamedencecsont: fird6z6 legyek a friss csirkevérben)

len (T0k, élet, len)

lencse (Féur, fizetek!: egy tal lencse,..)

lepke = pillangd = pille (Kontextusban: ...lepke-légcsavarok.; efc. = bérletek: ... ha apillangd- / Tolgyeket megemeli
asz@l...; Idill-dal, férfihangra: (lep) kék / zold sarga vorods; Herbarium: vorosek a lepkék a méhek mint a levelek;
Retus: Lampafényre kélepke roppen; Rakromanc: Akéarha lepke volna lenge)

liba = 10d (Civil mdjus: kigyozik gyakorta buzgé libasor)

16 = paripa = kanca (Ritka 6szgerincii tajlovak; Kozérdekii ballada a valésagrol: ... szét kell-e csapni / a doglott 16 nyakan
16 megfaradt boglyot; Punktum: lelkesedik / mint egy tacsko: / négylevelii 10herezacskd!; 4 Szervezd testet olt:
megtaltosodott Szent Mihaly lova; Gubanc: mint talhajtott 16nak; Ebredd sarkanyok: de lovat adunk ezzel is algjuk...;
Ah, Daimonion: ... aloban 6rddg; Ehes diszné makkal: lovacskam, lovacskam, draga lovacskam, Bdbel: lengd 16fejek
a csillagok)

16here (Punktum: lelkesedik / mint egy tacsko: / négylevelii 16herezacsko!)

lad (Drill: Timsé kenegeti az estéli [adbort)

macska (Tornacipében a Duna utca macskakovein: ... elindulok vaszon tornacipében amacska / koveken ...;
Tarsastervezés: s lesz majd macskank és kutyank...; Terpesz: borotvaljak csondben macskabajszodat)

madar (4 koltd tisztalkodik: ...(vész)madarraj...; Kényelmetlen megfigyelések: Bar, roptében teljes a madar, mégis milyen
sziirke, csonka.; Felréhégiink a dolgok allasan: ... és madarak helyett 120 kg. polyva szall...; A pétervaradi hidnal
alkonyodik: ... szemetelnek ala fontrél a madarak...)
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majom = maki = pavian (Hidegproba. Sok a cirkuszi disz, a paholymajom-sereg...; Csoda-gyerekvers: majomszabasu ember
embermajom; Pavidn-szong: mint a maki / majom; Bolha Csé Bé fiilébe: Késziil beldliink majmot csinaljon)

mak (Korlatok: Labujjaink szarado / fiirtok a makszemnyi mélyben.; Bolha Csé Bé fiilébe: csorognek kasztanyetta makfejek)

maki (Pavidn-szong: mint a maki / majom)

makk, esetleg: t6lgy (Allat-vildg: Hullik a makk.)

malyva (Muilt alakit, ds: Agyékod folbtt, ha viragzé / kaktusz, malyva, tulipan:)

mandula (Halak kora: Erett mandula koppan a kovezeten.)

marha = szarvasmarha (Hovd rohadsz?: De marhak csak marhakat ellenek; Bal-kanon: cserzett marhabor.)

meduza (Repedés: tapadunk raja polip mediiza moszat / savakkal aztatott tokgyiimoles // Ki 6 rak-e koro rovar allat...)

medveszovo (Megfeszitett kiizdelem: Az almafat ellepték a medveszovok.)

meggy (Informdcio: egy csopp meggycsopp van ingemen; Pokdlom: Citromfa, kaktusz az udvaron, érik a meggy; Cseppek
a fényld kobakon: s ciganyltra megy a meggybor)

méh (Fagypont alatt: Méhek dongicsélnek a kékld fehérben.; Hidegproba: Szent rog / (eszme) pordg, mint a méz(be doglott
méhek); Herbdrium: vorosek a lepkék a méhek mint a levelek, Logunk feszes zsinegen: zimmog a méhe)

mirha (Jehova tanui: ... érdes mirhaillat / hergel...)

moha (4 narancs aszkézise: Kiveti magabol a besziiremlé mohat.; Babjaték: betomi fiilemet a moha; Miimoha)

moszat (Szepldtelen dalmok: mint vizen a moszat; Repedés: tapadunk raja polip mediza moszat / savakkal aztatott
tokgytimoles // Ki 6 rak-e koro rovar allat...)

muhar (Bdbjaték: ... hajam ragad mint a muhar)

nad (7¢él: Kardként dotkod felénk / anad, asas; Ajanlds a Blaupunkt menedékhez: hajladozunk akar szélben a nadszal,
Homokba martott gyikfejek: A nadas szivét talalat érte; Civitas dei: zizeg és sapad a nadas a sas a rét)

napraforgé (4janlas a Blaupunkt menedékhez: Napraforgdszar sajog...)

narancs (4 narancs c. ciklus)

noéveény (Szabad gyakorlatok — Egy mondattal...: Kivérzik a névényzet.)

nyarfa (Bdbel: a nyarfak tiihegyes csticsa fazik)

nyul (4 jatékmester vesztésre all: mérem rabsagomat nyulszorkalappal —, Bdabel: elképzelnek iirgének nytlnak)

orgona (Delphoi felé: Békak gyalogos orgonalevelek)

okor = szarvasmarha (Babjaték: a szabadsag szent 6kre)

olyv (Targytalan remeklés: Olyv-karmazsinok ereszkednek konnyedén a szavakra...; Tok, élet, len: Solymaszat vagy
Olyvészet / ennyit nem ér a koltészet)

0z (Appendix: dsszerezzenek akar az 6z)

paprika (Dia-dal: szarad az eresz alatt a paprikafiizér / s kokad a bukszus a napon)

paradicsom (Rdpke nyareleji fagyok: az asztalon paradicsom...)

paripa = 16 (Csodagyerekvers: vagtat a paripa...)

patkany (4llomds a végeken: patkany siklik at a tér belén)

pava (Bal-kanon: A pavak / helyettiink rikoltanak...; Formalin: szemérmetes rigd pityereg / sell bajnok pava kisgyerek)

pavian = majom (Pdvidn-szong: pavian-holgyeken)

penész (Ami a miiltha dtmenthetd: Ellep a penész.; Homokdbraik: sziraz gyékény, kapor, mézga. / Es a penész ...)

penészbogar (Nem féliink a farkastol: vér-penészbogarak sistergésétol)

peronoszpéra (Oszi sanzon: Fiirtok hasan éré peronoszpéra. / savanyu szélészem. ...)

pestis (Rimldatomas: minket nem fog jarvany: himl6 pestis)

pille = lepke (Izz6 semmiség: Pille-mozdonyok szuszognak; Dunamedencecsont: pilleként reszket a bor szaga)

pipacs (4 narancs megvaltoztatdsa: Szabalyos pipacsok.; a. m.: forgolddo koponya-pipacsok.; Civil mdjus: Sebként a hajban
zlzott pipacsot)

platan (Repedés: Diszeleg mellkasan tuja és platan)

pok (Bolyongds az alhas lankdin: faradt hasadban pok és halo; Csiir és csavaras: ...firge pok tiget; Drotok: pdk hangya
polip veréb elefant / teremtmény csupan valahany)

polip (Repedés: tapadunk raja polip mediiza moszat / savakkal aztatott tokgytiméles // Ki 6 rak-e kord rovar allat...; Drotok:
pok hangya polip veréb elefant / teremtmény csupan valahany)

pomagranat (Agnus dei: s pomagranat tiidénkbdl ami jo / megtartottak volt...)

potyka = ponty (Laokoon szigetcsoport: ne tlizziink dssze egy potykan)

puli (Miimoha: és szaglasz megannyi esetlen puli)

rak = tivegrak (Repedés: Ki 6 rak-e koro rovar allat...)

remeterak = rak (Gubanc: bolhaként pattog a rdt gesztenye)

rigé (00 -*: Elpihennek a vérz6 phallosz-rigdk; ...; Formalin: bologat kankalin rigd szeder)

ringlo (Szepldtelen dlmok: Dudorodo ringlo)

rizs (Elmefestok: ...Avatott csérok csipegetik / a boltég rizsmagjait.)

roka (Szelidités: Kisroka; Irtas: A fiben szuvas rokacsontok)

rovar (4 narancs és a gyengeelméjii gyerekek rajzai: a nagyito / beszivja a rovarokat. stb.)

rézsa (4 narancs valtozatai: Az egyik arc-ro6zsa, a masik csont.)

sargarépa (Felnégyelt tajakon: Novény bar lehetnék Gjra — / zeller, sargarépa, kel.)

sas (Fertdtlenités: Kivesézlek akar a sas roptiben)

sas (T¢él: Kardként doftkod felénk / a nad, a sas.; Civitas dei: zizeg és sapad a nadas a sas a rét, Logunk feszes zsinegen: ...
hajaban szalma bimbo sas)
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saska (Arvdltozdsok: ... eleségem pedig saska; Miilt alakit, ds: Kodgomoly és saskajaras, / saskakod bolyong felettiink.;
Foggal, kérémmel: makacs karacsonyi saska)

selyemhernyé (Sziunyog és tivegszem: és késziilddom ket selyem / hernydkkal foletetni)

sertés = diszn6 (Allat-vildg: R6fog a vezérkan — finoman: sertés —)

siklo (Homokba martott gyikfejek: siklik a viz a siklobor felett)

siraly (Sirdlykiraly;, Dunamedencecsont: ... csattog6 siralyszarnyak)

sulyom (4 sulyom drnyéka.: Ravetiil a sulyom)

szagos miige (Eletizesitd szonett: Iszom a napi szagosmiige-bolét)

szamar (a. m.: Szamar-mod it / nyogni:...)

szarvas (Szabad gyakorlatok — Ideg nélkiil...: Szarvasagancsbol csontlemez...; ...szarvasin-kotegek az idegek.)

szarvasmarha = 6kor = tehén (Babjaték: a szabadsag szent 6kre; Sajtévaddszat: az irtason lompos tehén razza csontjait)

szeder (Vilagunk keletkezése: Rezgd szederag, tekergd inda...; Bolyongds az alhas lankdin: Szeder szemedben élek,;
Formalin: bologat kankalin rigd szeder)

szépia (Osszkomfort: Biizld, nyers szépiacsontok.)

szil (Kurta lovaglas: A szil deszkaja megvetemedik...)

szomorufiiz (Szepldtelen dlmok: Mint a szomortfiizek)

sz616 (Civitas dei: vadolom az érett szol6fiirtoket; Példdtlan beszéd: sz616 és gyiiméles az oltari latlelet; Oszi sanzon: Fiirtok
hasan ér6 peronoszpoéra. / savanyu sz6lészem. ...)

sz (Ain és Kabel: a 1élek ébenfa mazat szh eszi)

szunyog (Tornacipében a Duna utca macskakévein: ... az orromra szanyog / 1égy vagy miféle szall...; Szinyog és tiveg-
szem)

tacsko = kutya (Punktum: lelkesedik / mint egy tacsko: / négylevelli 16herezacsko!)

taplo (Elrontott nappalok: taplé / fészkelédik agyadba.)

tetii (Informdcio: nyliszog a sok sokk-informtetii; Hadak utjan. gatyank korcan a tetvek)

teve (Atvdltozasok: Ruham... / teveszor; Egyszerii ballada a szervezetrél: S mint teve a tli fokan...; Eltolt landolas: mert
szomjuhozunk mint sivatagi teve, Gyongyszemét: S benne il tevében-tliben..., Foggal, kérommel: hajnalig kind egy

tevetabor)
torma (A4 narancs rendszerezése: Torma és kapor a rothad6 / kisgyerekek iiveges gyertyaszine.)
tok (Kontextusban: ... épphogy érintett viasz disztokok.; Parasztballada a tékféregrdl: ...didnyi tokot... valamint ... emez

lopotok / gyanant merit le- s f6ltiint életet / a fajtok / fejekben remeg a halovany remény:...; Reményselejtek: Tolgy-
asztalok, / tokmag-morzsék. Tok, élet, len; Hadak utjan: részeg tokon jon haza; Ajdnlds a Blaupunkt menedékhez:
Ahol mésok faragjak mar a tokvicsorit; Ah, Daimonion: Felvagtak akar a tokot ...; Civitas dei: Tokindabol nyesek
karnyi kiirtoket)

tolgy (Reményselejtek: Tolgyasztalok, / tokmag-morzsak., etc. = bérletek: ... ha a pillangd- / Tolgyeket megemeli a szél...;
Pavian-szong: kiszaradt bus / allami tolgyek alatt, valamint: kiszaradt haborus / tolgyeken)

torokmogyoré (Ez is: Eppen torok- / mogyorot gyujtenénk.)

tuja (Repedés: Diszeleg mellkasan tuja és platan)

tulipan (Muilt alakit, ds: Agyékod folbtt, ha viragzé / kaktusz, malyva, tulipan:)

tiicsok (Kozérdekii ballada a valésagrol: ... s mint tiicsok a flilben...; Eleven vizek: Tiicskot-bogarat visz a nyar; Bal-kdanon:
tiicsokfejli gornyedt janicsar; Tulso part: A karérom tiicsokzenére / aligha szenderiil el.)

tyuk = kakas = kokas = kappan (Miimoha: hol mint tytk a vetésben; Elrontott nappalok: ... eszméletlen kappan)

unicornis (4 sintér és a szintér: sétalgat egy unicornis)

iirge (Civitas dei: 6ntiink-e batyam az életben még iirgét; Babel: elképzelnek iirgének nytlnak)

iirii = juh (Proféciak: Lehet-e kegyvesztett a vezériirii?)

iivegrak = rak (4 narancs idétartama: A legmélyebb csondben hull az {ivegrak, / roppant kavicsszemén nyers rés.)

vadkan (Sajtovadaszat: Sortés vad- / kan se rest, futva almodik.)

vadlad (Pillanat: ... batorsaggal elhtizé vadludakat —)

varangy (Husevdk: ringyok varangyok porontyok)

varju (, Semmibdl”: Mint friss / mélyszantason a varjak...; Fagypont alatt: Az 6si tarlok és a szazados varjak.; Szelidités:
...nevet adjanak nyajuk minden birkajanak vagy a fejiik felett elszalld6 minden varjinak...; Logunk feszes zsinegen: az
ablak sarkaban varjak heverésznek)

vércse (Vércse-rét: vijjogunk mint a vércsék)

veréb (a. m.: veréb-mod fészkelek; 4 Couleur-lokalban: siilt kerub-verebek; Elrontott nappalok: Verebek csére koppan az
utca forrongod / koponyajan; Drotok: pok hangya polip veréb elefant / teremtmény csupan valahany)

vizicsirke (Homokba martott gyikfejek: A vizicsirkecsor elre mered)

zab (Formalin: Konny( reggeli puder zabkehely; Civil majus: Buza helyett rakaptunk a zabra)

zeller (Felnégyelt tajakon: Novény bar lehetnék Gjra — / zeller, sargarépa, kel.)

zerge (Sajtovadaszat: Erdd szegélyezi a kapitalis zergét)
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