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A Miskolci Politikatudomanyi Evkonyv elé

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1993 ota folyik politplé képzés. A
Politikatudomanyi Intézet biszkén vallalt hagyom@nigogy az orszagban ékent itt indult
meg az egyszakog$dzakos politoldgia, s a program kidolgozasaba rokfdtasaba a tudomany
élvonalahoz tartoz6 hazai szakemberek kapcsoldoéakPokol Béla, Balogh Istvan, Lanczi
Andras, Szab6 Méaté, Schlett Istvan, Korosényi Asdfszabd Marton, Gyorfy Tamas, Mezei
Barna és masok. Az uttdwvallalkozas jelerdtségét jelzi, hogy az akkor Miskolcon bevezetett
targyakat ma orszagszerte oktatjak, az itt kesatikonyveket mas egyetemeken is tanitjak.

Az Intézetben jelenleg tizenké&idilasuoktatd dolgozik, de tanitanak nalunk megbizott wika
és PhD hallgaték is. Nevukhoz aktiv tudomanyoszékmai-kozéleti tevékenyseg, konferencia-
eléadasok tartdsa, monografiak és tankdnyvek irds&dkotBatran allithatomjelenitts az itt
folyé a tudomanyos tevékenység, s mindehhez adattdervezeti keretek is. Az oktatok harom
tudomanyos rithelyben is dolgozhatnak. Az MTA Politikai Tudomahkymtézetével kdzbdsen
mukodtetjik a Politikai Diskurzuskutatd Kozpontot (@e for Political Discourse Studies),
amely a hazai és a nemzetkozi politikatudomanyit @ksmert intézménye. Evek Ota
eredményesen dolgozik az Osszehasonlité Politolbtihely, és 2008 elején egy U] kutatoi
kozbsség is alakult, a Politikai Eszmetorténeti afdtsoport. Az Intézet kiadasdban on-line
formaban jelenik meg a dhelytanuimanyok / Working Papers sorozat. IntéZetim
L'Harmattan Kiaddval kdztsen adja ki a posztmodmolitologiak kényvsorozatot, amelyben
eddig 6t kotet jelent meg. Ebbe a sorba illeszkedMiskolci Politikatudomanyi Evkonys,
amely Gjabb lehéség a tudomanyos teljesitmények nyilvanossa tételér

Az Evkonyv megjelentetésével az a célunk, hogy ugomanyos férumot biztositsunk az
Intézetben dolgozo és az Intézethezoldtkollégainknak. Természetesen nemcsak a kollégak
irasait szandékozunk kdzolni. Orommel latjuk séiez kozott a Bolcsészettudomanyi Kar és az
Miskolci Egyetem oktatoit, de mindenki mast az agtml-vilagbol, aki megtisztel benninket
szinvonalas irassal.

Annaleslink a politikatudomény folyoirata. A disdaian beltl nem kivanunk tovabbiiditést
tenni, Ggy is mondhatnam, Miskolci Politikatudomanyi Evkonyéltalanos politikatudomanyi
folyGirat. Mi tobb, a politikatudomany értelmezésalis ,tdgkehlek” lesziink, nyitottak a rokon
diszciplinak nivelsi felé. Nem gondoljuk ugyanis, hogy a politikatudomy intézmény- és
hatalomtan lenne csupén, vagy azonositani lehefpé@tiaiizdelmekkel. K6zos tgyeink k6zos
intézésének gazdag és tagolt vilaga sokoldald nmsjitést igenyel, és ebbma mar a
huméntudomanyok is kiveszik a résziket.

Szerkesztkent a fentiek szellemében kivanom az organumotdgam. Hiszem, hogy az
Evkonyv ol fogja szolgalni legfontosabb céljainkat tudomany gyarapodasat, diakjaink
szellemi fejbdését és orszagunk-régionkmakenetelét.

Kdszontdom az Olvasot!

Miskolc, 2008. december 18.
Fazekas Csaba
szerkeszt






NEMZET-KOZI

Boda Zsolt:

A NEMZETKOZI REZSIMEK ES A KORMANYZATI POLITIKAK
A KORNYEZETUGYBEN ~

Manapsag mar kdzhelyszamba megy, hogy a kdrnygzeblémak globalis, de legalabbis
regionalis jelertisédiek, igy megoldasuk, kezelésik nemzetkdzi egyiktdéest tesz
szikségessé. Szamos kornyezeti problémanak valébdatédrokon éat- vagy tlulmutaté a
természete (lasd a tengerek vagy a folyok elszemdsgd), illetve a probléma gdllitasa” is
globalis méretekben zajlik (klimavaltozast, az gteg ritkuldsa), maskor viszont inkabb arrdl
van sz0, hogy az esetleg csak lokalis jéledtii kornyezeti problémak kezelésére kidolgozott
eljarasok is novelik a gazdasdg, a vallalatok Kgkst, ezért a negativ versenyképességi
hatasokat mérsekelehérdemes az allamoknak egyeztetett modon beveaabkat.

Az igaz probléma azonban az, hogy a mai gazdadégadalmi rendszer mint olyan nem
fenntarthatd. Az elmilt évtizedekben a fejlett orszagok jetsntetfeszitéseket tettek a
muszakilag viszonylag jobban kezelbetés okait vagy térbeli kiterjedését iben jol
lokalizalhatd problémak mérseklésére (pl. varogetpszennyezeés, a folydk pusztulasa, a savas
esoket okozd kéndioxid-kibocsatas csokkentése). Epaehuzamosan azonban a komplex (pl.
kornyezetegészségugyi kérdések, a vegyianyag-éxhelilletve a globalis jeletsedi
problémak relativ és abszolut sulya is névekedddbrayezetpolitika agendajan. A problémak
okainak, tlineteinek és kodvetkezményeinek sokféeséhgat a valaszok, a megoldasok (vagy
megoldasi kisérletek), és az alkalmazkodas sz&orosafat hivta életre. Komolyan felvettiet
persze, hogy az elszigetelt megoldasok alkalmasakraélyen gyokeréz a kulturdban, a
gazdasag fkodésében és a technoldgiai rendszerekben kdodolszerszirit problémak
kezelésére; avagy, hogy egyuttesen képesek-e, i§emanikor, olyan szinergiat kifejteni, hogy
a valtozasok a rendszerszinteken érvényesiljenekaz okopolitika alapkérdése, amelyet
azonban itt nem all szandékunkban megvalaszoliovAbbiakban figyelminket a nemzetkozi
kdrnyezetpolitika, és azon belill is a rezsimek felatikajara forditjuk.

A kornyezeti rezsimek elméletéél
Az, hogy a mai fefldési modell 6kologiai értelemben nem fenntarthatél@ezhed tgy, mint
egy globalis, sokszergjd fogolydilemma: mindnyajunk érdeke, hogy valtogtask ezen,
azonban semelyik allam (vagy mas tarsadalmi szgrgpl vallalat) sem képes egymaga a
megoldast szolgaltatni, ellenben a szikséges vatésok komoly &ldozattal, koltséggel stb.
jarnak. EbBl kovetkedien mondhatjuk, hogy nincs megfelelés az individuakztongk és a
kollektiv cél kozoétt (vo6. Boda, 2004). A sokszefaplfogolydilemma megoldasa, avagy a
globdlis kérnyezet mint kdzjészag megovasa az egyesepdk, allamok, vallalatok, civil
szervezetek stb. kozotti koordinaciot teszi szukse§. A nemzetkozi politikat azonban a
klasszikus megfogalmazas szerint strukturalis dmargellemzi, ami az allamok felett allé
globalis szuverén (vilagallam) hianyabol fakad. drdés marmost, hogy az allamok kozotti
egyuttmikddés hagyomanyos formai (egyezmények és nemzeti@mvezetek létrehozasa)
alkalmasak-e valaszt adni a kornyezeti kihivashatve vannak-e olyan 0j fejlemények,
egyuttmikddési formék, amelyek erre képesek.

A nemzetkozi politika tudomanyaban a hetvenes éveégetl kezdtek a nemzetkozi
rezsimekél beszélni, és azéta a témakoar, illetve maga aldoggelentis tudoméanyos karriert
futott be. Egy klasszikus és sokat idézett defingzierint az ,international regime” mindazokat a

! Nem art tjra és Ujra leszdgezni: nem 6nmagabamimeriség létszdma a gond, hanem a termelés @yashias
szintje és mintazatai. A fejlett orszagok a lakgsa@nyukat messze meghaladé mértékben jarultgirémak
hozza a kérnyezeti krizis okaihoz.

2 A nemzetkdzi koérnyezetpolitika tdbb mas lehetségamat is magéaban foglal. Ezékrlasd Boda (2004)
attekintését.
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Miskolci Politikatudomanyi Evkényv I.

hallgatolagos vagy kifejezett elveket, normakaapsityokat és dontéshozatali eljarasokat jelenti,
amelyekre vonatkozéan a nemzetkozi kapcsolatokmiblan teriiletén a szerdi elvarasai
kozelitenek egymashoz (Krasner, 1982: 185). Egykmasghatarozas szerint a rezsimek olyan
tarsadalmi intézmények, amelyeket kozponti autssda nem rendelkéz anarchikus
nemzetkozi rendszerben felméfiilgyek kormanyzasanak (governance) szikségletdt éiedre
(Young — Zirn, 2006: 122).

A fenti, és az ezekhez hasonlo tovabbi definiciékhat egyrészt az egyitikbdés
mozzanatat hangsulyozzak, masrészt azt, hogy @mersm feltétlentl formélis nemzetkozi
egyezmeény. A nemzetkdzi egyezmeények természetasaiblira is nagy jeletsédiek, de
rezsimek kialakulhatnak 6nkéntes megallapodasokgataaasi koédexekre alapulva (ilyen
példaul a FAO segitségével létrejott magatartddekd novényvéilszerek felhasznalasarol és
forgalmazasardl), vagy a szer@plspontan magatartdsa nyoman is. A biodiverzitaieméét
szolgalo egyezmény szamos pontjahoz példaul mintaadlgalt az a mar |étézgyakorlat, ami
példaul az amerikai Merck vegyipari konszern ésstarica-i Nemzeti Biodiverzitasi Intézet, az
INBio koz6tti megallapodasban is tukfidtt, és ami a karibi orszag nemzeti parkjaiban
tenyéss fajgazdagsag gyogyszeripari hasznositasarél szolt.

Ha kornyezetpolitikai példakat emlitettiink, akk@nmcsupan témavalasztasunk miatt tettiik
ezt. Biermann és Dingwerth (2004) szerint a rezsliemzések etsorban a gazdasagi (pl. a
nemzetkozi szabadkereskedelmi) és a kornyezetitegikddesi rendszerekre terjednek Ki.
Mindez korantsem véletlen. A gazdasag dinamikusbalipdlodasa nyilvan ugyanugy a
komplex, Ujszdt, és a hagyomanyos allamkoézi egylitkiddésben nehezen (vagy az igényekhez
képest lassan) kezelbet,igyek kormanyzasanak szikségletét” hivta élembpgyan a
sulyosbodo és egyre nyilvanvaldébb kdrnyezeti vaisa@pe altalanosabb szinten feltelest az
sem véletlen, hogy (ebben a ,puha” értelemben vietdzmények irdnt megndvekedett a
tarsadalomtudomanyos érdéf#tés. Szamos terlleten nagyon is kinzé moédon jaleiktka
szabalyozas, avagy ,kormanyzas” (governance) hiah@ancsak a végspolitikai autoritas
hianyaval kiszkoél ,anarchikus”, ugyanakkor a kdlcsonds flggés kaxptendszereivel
jellemezhed nemzetkdzi rendszerben, hanem az allamok hatéeliil is. Kézhely, hogy a
globalizacio korulményei kozepette az allamok képge csokkent arra, hogy formalis
szabalyok, torvények révén szabalyozzak a tarsadéfoa gazdasagikodéesét. Ez a képesseg-
hiany dramai kévetkezményekkel jelentkezik az @jl3@is orszagok esetéb&nde a komplex
kockazatokkal jellemezh&t,masodik modernitasban” (vo. Beck, 2003) a szalédg igénye a
fejlett orszagokban is Gjra, hangsulyosan felmerdil.

Térjink azonban vissza témankhoz, a nemzetkdzimekbez! A kritikusoknak éppen az
nem tetszik, hogy a nemzetkdzi rezsim fogalma nagymgengedl és az egyuttitkodési
formak sokféleségét magaba foglalja. Milyen alapoesszik egy kalap ala a formalis
nemzetkdzi egyezményeket és nemzetkdzi szerveretelkmdjuk a vallalatok és civil
szervezetek kdzosen kialakitott onkéntes szabvaaaiA rezsim fogalma ekképpen kilog a
nemzetkozi politika két hagyomanyos megkozelitéséh hatalom logikajat hangsulyozé
realista és a nemzetk6zi egyuitkodés szervezetekben és jogban intézményesiilt itorma
hangsulyozé liberalis-intézményi elméleséb

Masfebl a rezsim-elmélet valositeg eéppen azért valt népsireé, mert lehéiséget adott a
nemzetkozi egyuttiikodési formak sokféleségének a tanulmanyozasarghoméa ugy, hogy
valamelyest el lehetett szakadni a nemzetkoziipatiidomany két meghatarozo paradigmajatol
(tegyuk hozza: dleg a realista, neorealista tradiciotol, hiszen ilzerélizmus eleve az
egyuttmikodés tényétl és normativ elvéld indul ki, ekképpen a rezsimelmélet ehhez kbzelebb
all, bizonyos értelemben akar annak alesetekékéiglhet). Arts (2000) szerint az amerikai
hegemonia hanyatlasa, és a globdlis interdeperaleisiodése késztette arra a kutatokat, hogy

® Nem csoda, ha a Vilagbank is egyre tobbet beszf &ormanyzas” sziikségességéfld. errl: Kaufmann,
2003). Emlékeztetiink tovabba Francis Fukuyama kdziéban megjelent tvére is. (Fukuyama, 2005)
* A nemzetkozi kapcsolatok elméletdimagyarul lasd: Gallé (2000).
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a hagyomanyos realista elmélet fogalomkészletdepe probaljanak beszélni a biztonsag,
egyuttmikodés, és globalis kormanyzas kérdégeih rezsimek tanulmanyozasa természetesen
nem zarja ki a hatalom és a nemzeti érdek szengioak] felvetését — de nem is teszi kotélez
azt. A rezsimeklil sz6l6 irodalom pedig nagyrészt ugyan a nemzetkgziezmeényeki szol,
azonban meégsem kell ragaszkodnia a klasszikusaliberust jellem# nemzetkdzi jogi-
intézmeényi megkozelités nyelvi és konceptudlis &aihoz. Hogy csak egy momentumot
emeljink ki, amelyik a realista és a liberalis-aményi megkozelitésben kbzds: a nemzetkozi
kapcsolatok legfontosabb szerpl mindkét elmélet szamara az allam, amelyhez erdits
tradicioban a nemzetkozi szervezetek is felzarkdzAaonban mas aktorok, igy példaul a civil
szervezetek mar nehezen illeszthebele e megkozelitésekbe.

A rezsim-elmélet rugalmassaga ugyanakkor lareettette, hogy a kilencvenes években a
nemzetkozi kapcsolatok tudoményaban egyre néfistzér valé an. konstruktivista (const-
ructivist) megkdzelités (v6. Ruggie, 1998) is atharhatdé legyen ra. A konstruktivistak —
lényegében a fenomenolodgiai tarsadalomtudomanyictégdt folytatva — azt hangsulyozzak,
hogy a hatalom és az intézmények mellett/helyeliétiejo\6 illetve megkonstrualt tudas, a
retorika, a diskurzus, a percepcié szerepét kelgalni a nemzetkodzi torténések értelmezése,
magyarazata soran. Mindez alkalmazhaté a rezsimskrd& nemzetkdzi politikatudomanyba
mara mar bevettnek szamit6 olyan fogalmak és pmudité mint az ,episztemikus kdztsséqg”, az
identitas, vagy a normak és a me¢gpgs szerepe a politikdban részben a rezsim-elmélet
keretében dolgoztattak ki vagy illusztraltattakkég)bbiekben még visszatériink ezen elméletek,
fogalmak némelyikére.

Kutatasi kérdések a rezsimekél
Levy, Young és Ziurn (1995) szerint a rezsinbekszolo kutatasok négyofkérdés kordl
csoportosulnak:

— A rezsimek kialakulasa. Milyen mechanizmusok,ilag és szerepk hozzak létre a
rezsimeket?

— A rezsimek ereje (robustness). dllilesz a rezsim flggetlen @t letrehoz6 tényeiktol, es
mit6l valik képessé arra, hogydéehozditsa céljat, mikdzben alkalmazkodik a valtozo
kérilményekhez is?

— A rezsimek hatdsossaga (effectiveness). Mikorm&nnyiben képesek a rezsimek
elémozditani céljukat? Hogyan mérfiet rezsimek hatadsossaga és hatékonysaga?

— A rezsimek egyéb hatdsai. Hogyan valtoztatjak raegegyuttrikodési rendszerek a
nemzetkozi politikat?

Breitmeier, Young és Zirn (2006) ugyanakkor lényegé két alapkérdésre #itik le a
rezsimkutatasok témajat: a rezsimek kialakuladsamakyarazatara €s a rezsim hatossaganak
vizsgélatara. E két alapprobléman belll termésentezamos kutatasi kérdés feltéhet

A rezsimek kialakulasat befolyasold tényaik

Logikailag, de a kutatasokat tekintvesidndben is etként akialakulas a rezsim létrejbtte,
formalédasa foglalkoztatta a kutatokat. Mivel a metkozi politika tudomanyaban a hatalom és
a nemzeti érdek koncepcidira épitealizmus, neorealizmus volt a meghatarozé panaalig
elssként azt kellett bizonyitani, hogy az egyuiktidés mas alapokon, és logikdn mentén is
létrejohet, illetve, hogy barmi is volt az eredetotivacio, a létrejod intézmény képes
fuggetlenedni az allamoktdl és hatalmi megfontaldéa A rezsimelmélet ellen sokat
hivatkozott cikkében Susan Strange agy érvelt, loggzsimek csak mellékjelenségei a hatalom
mukodésének; létrejonnek, vagy éppen erodalédnaksriegek, ha a szergfil (és kilondsen

® Bar Arts (2000) is éppen azt a kritikat fogalmazmeg a rezsim-irodalomrél, hogy nem forditott mégjée
figyelmet a nem allami szeréjiire. De szerinte ez a hiatus kdnnyen orvosolhatézsim-koncepcié j6 leh&téget
ad erre.
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a nagyhatalom, a hegemoén) stratégiai érdekei Ugdnidk (Strange, 1982). Ez az a realista
allaspont, amellyel vitdba szallt a rezsimelmélet.

Young (1989: 420) szerint példaul szamos nemzetkdaiyezetvedelmi rezsim kialakulasa
racéfol a hatalmi szempontokat vagy a hegemoén peerengsulyozo realista megkozelitésre.
Egyes rezsimek a nagyobb hatalmak k6zotti kolcs@iltis/okon alapulnak, mint példaul a még
1911-ben kotott, a sérényes foka vedelthész6ldé megallapodds, amelyben az Egyesiilt
Allamok, Japén, Oroszorszag és Nagy-Britannia vétizt; van olyan rezsim, amelyben
nagyhatalom nem is vesz részt, viszont kereszthg\e& hagyomanyos (arab—izraeli és torok—
gorog) politikai ellentéteket, mint példaul a Fabdktenger védelmét szolgaléo egyezmény; mas
rezsimek kialakitasdban nem is az allamok jatskatt® szerepet (ilyen példaul a védett fajok
kereskedelmét tiltd egyezmény); szamos esetbentftikéivenni a hegemont (az Egyesult
Allamokat), hogy adja fel vagy médositsa kezdattasité allaspontjat; végiil gyakori jelenség,
hogy a nem nagyhatalmak, a szegény orszagok dawmlj@zsim kialakulasat egészen addig,
amig a szamukra is méltanyosnakd megoldas ki nem alakul. (Uo.)

Az igaz, hogy szadmos esetben akad egy ,¥zéllam, vagy allamkoalicio, amely
meghataroz6 szerepet jatszik az adott rezsim kilakban, ez azonban alagest kilonbozik
a hegemoén szeregét Charles Kindleberger szavaival (idézi Young, 99822) a hegemon
valbsziriileg ,a maga nevében akar cselekedni”, mig a veflelade), ,aki felelés egy
szlUkségletért vagy felel egy szikségletre, valaszohsok igényre, kénytelen etikai alapon és a
kortlmeényekl fakadd helyzet alapjan cselekedni”.

Ugyanakkor a realista kihivassal nem kdingegbirk6zni akkor, ha a hatalom fogalmat
kiszélesitjuk. Végul is az &llam hatalmanak dregsébe, novelésébe beleérthaz orszag
eréforrasaival valé hatékony gazdalkodas éppugy, raitdrsadalom jol-Iétének biztositasa. A
realista megkozelitéssel tehat j6l harmonizalnaskaaz utdbbi évtizedekben népdhrar valt
modellek, amelyek a racionalis dontések elmétdtétnlulnak ki, és az allamot olyan stratégiai
cselekwnek tekintik, amely a nemzetkdzi targyalasok sorana varhatdé koltségeket és
hasznokat dsszevetve ,6nérdekét” kovetve dont azetkiizi egyuttmikdodés mellett vagy
ellen® Egy koérnyezetvédelmi egyezmény végrehajtdsa ugyadbbnyire jar valamilyen
koltségekkel, ugyanakkor hasznokat is eredményezkomyezeti midség javulasat, a
koérnyezetszennyezaslb eredd karok (pl. erdpusztulas) csokkenését stb. De az elemzést
kithgitva a hasznok lehetnek olyan diplomaciai eré&dyek, amelyek varhatéan mas terileten
valnak majd kifizetdové. E koltségeket és hasznokat kell 6sszevetni katolamelyek a
kornyezetvédelmi egyezmény (illetve a végrehajtésdhkapcsolodo intézkedések)
elmaradasabol kévetkeznek.

Szbgezzik le gyorsan: az érdekalapu magyarazat oly@an nem teszi semmissé a
rezsimelemzeést. Sprinz és Vaahtoranta (1994) adahsi koltség-haszon elemzésen nyugvo
vizsgéalata éppenséggel fontos szempontokkeaitétte a rezsimelméletet, olyanokkal, amelyeket
az a kialakulasanak koérulményei miatt eleinte igygeht melbzni. Sprinz és Vaahtoranta (1994)
a fent leirt koltség-haszon szamitds logikdja sredlakitotta ki modelljét, amelyet az
0zonkarositdé anyagok kivonasarol rendetkeltetve a savas és okozo6 1égszennyézanyagok
csokkentését szo0l6 egyezményekre (és ezek targyaldsaira) mbketbk. Modelljik igen
egyszeii, és még igy is rendelkezni latszik némi magyarédoel. Két dimenziot hataroztak
meg, az egyik az orszagoknak az adott kornyezetbl@maval 0Osszefligg dkoldgiai
sebezhésége a masika szennyezés-csokkentés koltseégeutdbbi nem szorul magyarazatra, és
a szerdk azt feltételezik, hogy egy A&llam anndl inkabb ldrejé kornyezetvédelmi
intézkedéseket tenni, valamint a nemzetkdzi egyiktidésben részt venni, minél
alacsonyabbak e koéltségek. Az 6koldgiai sebérdet az adott kdrnyezeti problémanak valo
kitettséget, és a varhatd hatasok sulyossagat feliltevés az, hogy egy orszag annal inkabb
hajlandé a nemzetkdzi egyutikddésre, minél nagyobb az ©kologiai sebeibege. Annak

® A racionélis dontések elméletérés a kollektiv cselekvési probléma valé alkalns#zdl lasd Hardin (1982)
attekint miivét. A nemzetkdzi kapcsolatokra valé alkalmazasd pl. Oye (1986), Arce-Sandler (2001).

-10 -



Boda Zsolt: A nemzetkézi rezsimek és a kormanyzalitikak a kérnyezetiigyben

nincs jelenisége, hogy a kornyezeti probléma hazai vagy kiilffildasbol szarmazik.Egy
orszag ugyanis akkor is torekedhet nemzetkozi égybdésre, ha a szennyezéstostgban
hazai forrasok okozzak, hiszen igy remélheti, hadgyrnyezetvédelmi kéltségek mas orszagok
gazdasagat is terhelik, és az 6vé ezéltal nem kergenyhéatranyba. E két dimenzié mentén az
alabbi négy lehetséges magatartastipus adodik aetkdzi kérnyezetvédelmi egydttikodés
vonatkozaséban (lasd 1. tablazat).

Okologiai sebezheiség
kicsi nagy
Kdrnyezetvédelmi alacsonyak kivilallok ebmozditok
koltségek magasak akadalyozok habozdk

1. tAblazat. Az allamok kdrnyezetvédelmi straté(airras: Sprinz — Vaahtoranta, 1994, 81.)

Az akadalyozdék és az d@hozditok kategoriaja nem szorul magyarazatra: &bt ehinden
tényed az egyuttnikddés hatréltatdsara, mig az utdbbit a szorgalraezdsuzditja. Kérdés
leginkabb a kivulallok és a habozdkkal kapcsolatimemiil fel. Sprinz és Vaahtoranta szerint a
habozékra inkabb jellendzaz, hogy végil a nemzetkdzi kooperacié mellé &llmaint a
kivalallokat, de igazabdl azt kell mondani, hogikét csoport magatartasa nem jeleéhedbre.
Feltehebleg a konkrét Ugyhdz képest kdilzvaltozok dontik majd el, hogy végul milyen
allaspontot foglalnak el.

Sprinz és Vaahtoranta azt feltételezi, hogy mirnd@nyezetvédelmi kdltségek, mind pedig
az oOkolégiai sebezh&tég ugymond objektive mérliet és az egyes orszagok kozott
0sszehasonlithat6. Mint alabb latni fogjuk, moddllfesztelését is erre — a megléksen ebs —
feltevésre épitették, és allitasuk szerint az neéqagorobat is kiallja. Valojaban persze mind a
koltségek, mind az o©koldgiai sebeziwig esetében arrdl ercepciordl beszélink, amely
szerint az adott orszag dontéshozéi/kdzvéleméngedban forgd lgyet észleli. Ez az észlelés
tarsadalmilag konstrualt, tehat sok térdydmefolyasolhatja (pl. a kdrnyezetviganozgalmak
aktivitasa, vagy az un. posztmaterialis értékekgaltiottsaga az adott orszagban), tovabba lehet
torz vagy hibas, valamint é&ben valtozhat. A tarsadalmi értékek szerepét jlisitralja
Hollandia vagy a Skandindv orszagok esete. Ezeklzeorszagokban a kornyezeti problémak
nem feltétlenll sulyosabbak, mind mashol, a talsadazonban sokkal érzékenyebben reagalt
rajuk. Ezért ezen orszagok nemcsak a hazai kortpaiteékajukban juttattak érvényre, hanem a
nemzetkozi szintéren is megjelenitették a mas aka&moz képest ésebb kdrnyezetvédelmi
elkotelezettségiket. Az agymond hibés és valtozégpeiora pedig Nyugat-Németorszag lehet
a példa, amely eleinte inkdbb akadalyozta a sagis akozO légszennyezést szabalyozo
egyezményt, mivel a rendelkezésre all6 ismeretekirgzagy fint, hogy ez a probléma az
NSZK-t nem érinti. A nyolcvanas évek elején azonbpkutatasi eredmények lattak napvilagot,
amelyek a német el sllyos karosodasardl szamoltak be. Ezek utanmeengrgyalasi pozicio
megvaltozott, és az NSZK az egyezmény mellé allt.

Sprinz és Vaahtoranta mondhatni provokativan egiene tesztelték modelljiket. Az
0zonkarosité anyagok kivonasarol szélo egyezmémyébsen Osszehasonlitottak a hetvenes
évekbeli Ibrrakos megbetegedések gyakorishg@mnint az okologiai érzékenység észlelt
mutatojat), és az egységnyi bruttd nemzeti term@ki@ CFC (halogénezett szénhidrogének)
fogyasztasat az egyes orszagokban. Feltételeztégy ez utdébbi nagyobb mértéke az
O0zonvedelmi egyezmeény kornyezetvédelmi koltségeihdveli az adott gazdasagban. A két
dimenzié szerint képzett orszagcsoportok szintetqzam megfeleltek annak a magatartas
tipusnak, amit az egyes orszagok annak idején amvédelmi targyalasok alatt val6ban

" Ez a szempont a sava$eskoz6, Un. hatarokon atmetégszennyezés esetében fontos lehet: a Iégkaommk,

széljarasok stb. miatt egyes orszagok ugyanis mmkéihsokat szennyeznek, masok szentlyes szenveik is

egyben, és vannak, amelyek inkabb csak elszénwedsok kibocsatasanak.

8 Az 6zonréteg ritkulasa miattra Fold felszinére juté ultraviola sugarzas, andigsrrakot okozhat, etssorban a
fehér Bri embereknél.
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képviseltek. Ausztralia, Kanada, Svajc és a Skanwdallamok az ,&mozditok” kategoriajaba
kerlltek, és tényleg, a nyolcvanas években ezerdgok hatarozottan tAmogattak az egyezmény
|étrejottét. Franciaorszag, Olaszorszag, Japaa €gyesilt Kiralysag viszont az adatok alapjan
,akadalyozé” volt, és valéban igy is tortént. AzyEgiilt Allamok ,habozénak” missittetett, és

a helyzet az, hogy allaspontja eleinte valéban mefhegyértelnti, de inkdbb akadalyozta az
egyezményt, tovabbi vizsgalatokat siirgetett, majd miutan a i@ nyolcvanas évek kozepén
jelezte, hogy képes megoldani a CFC-k kivaltasgtidozottan az egyezmény mellé allt.

Sprinz és Vaahtoranta hasonlé eljarast kovettelatarbkon atmeh légszennyezésealr
sz0l6 egyezmeény esetében is, ahol pedig a savameddls meértekét (mint az Okologiai
érzékenység mutatgjat) és a Helsinki Jéggnyvben végul elfogadott 30 szazalékos kén-dioxid
csokkentés varhatd koltségét vetette Ossze az eggemgok esetében. Az igy képzett
orszagcsoportok ez esetben is szinte teljesen itetgkeannak, amilyen allaspontot ezek az
orszagok annak idején, a targyalasok soran kepeiseh szerdk mindezzel azt igyekeznek
bizonytani, hogy minden egyéb szofisztikalt hipigséel szemben az egysieérdek-alapu
megkozelités az, amely a legjobban képes magyavamy ebrejelezni azt, hogy az allamok
tamogatnak-e vagy sem egy adott kdrnyezetvédelygzgényt. Eljarasuk azt is bizonyitani
latszik, hogy az allamok — vagy legalabbis a demtkus allamok — voltaképpen racionalis
dontéshozénak tekinthidt, hiszen képesek feldolgozni egy nemzetkozi egyEsm
végrehajtasabol fakado kornyezetvédelmi kéltségekzokologiai sebezltsieg meglehésen
komplex informacioit, és ez alapjan az adott palitikozosség érdekeinek megfélelontést
hozni.

Mint emlitettilk, az érdekeken alapuld megkozelitéstezsimelmélet tobb képviég
fenntartasokkal kezeli. Young szerint példaul adekeken alapuld elemzéseknek lehet ugyan
némi relevanciaja — mar csak azért is, mert gyakragleheisen kozhelyszérosszefliggésekre
vilagitanak r4 — azonban a raciondlis dontési nieklellkalmazhatésagaval szemben komoly
kifogasok is felvethék (vo. Young, 1989, 356-358. 0.). Ezek a modellglanis csak akkor
miikodnek, ha feltesszik, hogy aktorok identitdsa ragghzott, ismertek a dontési alternativak
és ezek pontos kimenete, adottak az aktorok prefgie Marpedig szerinte ez mind nem all a
nemzetkdzi targyalasokra, kulonésen nem a kornyédetmiekre. Ezeket ugyanis a sokféle
szerepd jelenléte jellemzi, és nemcsak a nemzetkdzi szete&, de civilek, és vallalatok is
probaljdk befolyasolni a targyalOkat. Az adott kggrpeti Uigyek értelmezése gyakran valtozik a
rendelkezésre allo kdrnyezeti informaciok bizormslaga miatt. Ugyancsak az informaciok
miatt egyfedl, belpolitikai okokbdl masfél (példaul egy-egy orszagban meggidhet a z6ld
part, és a tarsadalom értékei is valtozhatnak) tekthetjik rogzitettnek az allamok érdekeit
sem: elképzelhéf hogy minden egyéb valtozatlansaga mellett egydgregyszer csak elkezd
radikalisabb kornyezetvédallaspontot képviselni csupan azért, mert a posanalis ertekek
elfogadottsagadit. Jellems tovabba a kilonbdziigyek 6sszekapcsolddasa, hiszen a kdrnyezeti
kérdések altalaban révid aton példaul gazdasagmkbaetnek. Mindezek miatt Young (1989)
azintézmeényi alkyinstitutional bargaining) koncepciojat vezeti laei voltaképpen nem jelent
mast, mint a diplomaciai targyalasok tobb szempon&ghatarozottsaganak elfogadasat, és a
kUlénb6d politikai, intézményi stb. valtozok hatasdnak ngonkovetését. Az intézmeényi alku
sem mentes tehat az érdek mozzanatatdl, azonbam g#ézmények, normak, és a targyalas
sokszerepils és alapvéen ebrejelezhetetlen dinamikdju folyamatan keresztéisen kozvetitve
jelenik meg.

A rezsimek kialakulasaban ugyanakkohaalom az érdek motivuman és azintézményi
alku” mechanizmusan talmdasés anormakszerepére is utalnunk kell.

A kornyezeti rezsimekre kivaltképp jelletizhogy a bizonytalansagot csokk@éntidasnak
fontos dinamizalé potenciadlja van. A rezsimek aapjszolgalé problémak valos sulyaval

® Bar a CFC-knek az aeroszolos flakonokban val6 aflhalasanak a tiltdsat tdmogatta, ugyanis nemzeti
kérnyezetpolitikajaban ezt mar érvényre juttatta.CEC-k ipari felhasznalasanak a tilalmat azonbabohatt
elfogadni.
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valamint a rezsimek j@beli hasznaival és ezek eloszlasaval kapcsolammmialansag ugyanis
inherens jellemde a kornyezeti Ugyeknek. E bizonytalansag megrigreekornyezeti rezsimek
|étrej6ttét, hiszen miért bocsatkoznanak a nemzetd@litika szeredi koltséges targyalasokba,
miért koteleznék el magukat olyan cselekvések #@hay amelyek mar most, a jelenben
szamotte¥ ersforrasokat kotnek le, ha nem lehetnek biztosak mblhagy a probléma, amit meg
akarnak oldani, valoban probléma-e? Es miért védlahk kotelezettségeket, ha nem tudhatd
pontosan, hogy kit, mikor, mennyiben érintenek majdzitivan a kozos cselekves
kovetkezmeényei, illetve kit, mikor és mennyibenné&ne hatrdnyosan a kdzOs cselekvés
elmaradasa?

Az bizonyos, hogy a kornyezeti rezsimek létrejadteh tudomanyos konszenzusnegy
jelentbsége van: amennyiben a nemzetk6zi tudomanyos kégdsayként fogad el valamilyen
Okoldgiai problémat, annyiban megaz esélye annak, hogy a rezsim létrejon. Amedidigont
ez nem kovetkezik be, és a tudosok maguk is megftezta probléma lényegét €s megoldasi
maodjat illethen, addig a nemzetkozi k6zosség gyakran halogaalakvest. Azonban — Polanyi
Mihaly kifejezésével élve — ,a tudosok koztarsasgga tudomanyt természeténél fogva
jellemzik a vitdk, igy kornyezeti rezsimek formaé@adt végigkisérik a tudds és a jelentések
feletti ellerbrzésert folytatott diszkurziv kizdelmek. A klimaweads okairol és lehetséges
megoldasairdl sz6l6 konferencidk alkalméaval példaindig ebkerult valamely tudéscsoport
peticioja — illusztris alairasokkal persze —, amaklyagy magat a klimavaltozast vagy az ebben
valé emberi szerepet vonta kétségbe. A relevanésddgitimnek elfogadott tudast aztan — Peter
Haas kifejezésével (v0. Haas, 1992) valaneglisztemikus kézosstrgalmazza meg és kezdi el
terjeszteni, mig végul egyre kevesebben &eétdzik meg. A tudomanyos diskurzusok
dinamikgjat példaul Litfin (1994) oly jelefdégteljesnek tartjia a kornyezeti rezsimek
formalédasa szempontjabdl, hogy elemzését kimoadettre a szempontra épfti.

A tudas, a tudomanyos diskurzus mellett a kornyemstsimek formalédasaban fontos
szerephez juthatnak reormak az értékekis.** Maga az 6kolégiai, kdrnyezetvédelmi diskurzus
invesztalva van értékekkel, szimbdlumokkal. Ede®0® szerint az o©koldgiai diskurzus
voltaképpen a ,jo tarsadalomrol” szol6 beszéd kegrbiszen az egyén és a kbzdsség, ad onz
individuum és a kollektiv célok kozotti viszonyt optematizélja. Az 6koldgiai diskurzus
alapvetben értéktelitett természete, normativ ereje tésryy bizonyos alapfogalmai mélyrehato
diszkurziv valtozasokat inditottak el @&gramu” politikai beszélyben is. Mondjuk a fenntatth
fejlédés és a jav nemzedékek jogai olyan mordlis sullyal birnak, ynagem hagyhatdk
figyelmen kivil a politikaban.

A tudomanyos, szakéittudas mellett tehat az értékekre, elvekre, normdpit moralis
diskurzus is dinamizalhatia e nemzetk6z cselekvAgt. ilyen diskurzusnak egyébként —
korantsem kizarélagosan persze — a ,kulturalis rgsggakorlé6 csoportként” is leirt (Eder,
2000) kérnyezetvéilcivil szervezetek asfelsalliti és terjeszii.’?> A nyomasgyakorlas ebben a
kontextusban etsorban meggjzeést jelent: Finnemore és Sikkink (1998: 914) , kandivista”
ihletédi megfogalmazasa szerint a medrss az a folyamat, amelynek sordn az aktorok
cselekvéséll tarsadalmi struktdra, a gondolatbdél norma, a gldlvitasbol interszubjektivitas
lesz.

A meggyzes kilonbd& kontextusokban érvényesilhet. Példaul csak egitinegk
elfogadott Ggyben varhatd, hogy nemzetkozi targpala vagy barmiféle politikai eljarasok
kezdidjenek. A kozpolitikabarmgenda settingnek, azaz a napirend meghatarozasanak nevezik
azt a folyamatot, amiben @l hogy mil folynak, vagy folyhatnak egyaltalan targyalasék.
kornyezetvédknek szamos esetben sikerllt Gj napirendet javagglivagy teremteniik: ez
tortént példaul a veszélyes hulladék kereskedelszétbalyozd Bazeli Egyezmény (1989)
esetében. Az egyezmeény létrehozasara azért keriliingrt a Greenpeace €s mas kornyezétved

19 Az episztemikus kdzdsség fogalmanak kritikajaashl Berstein (2002, 4. fej.).
1 A normék niikodésésl a nemzetkdzi politikdban lasd Finnemore és Skkirp98) attekintését.
12 A civil szervezetek szerepi#ra nemzetkdzi 6kopolitikdban lasd Boda (2004 £3z)
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szervezetek arra hivtak fel a figyelmet, hogy akaerés nyugat-europai vallalatok afrikai és
azsiai szegény orszagokba veszélyes hulladékotrtakpak, és azt az emberi egészséget,
valamint a kdrnyezetet is veszélye#tatddon, nem megfelelkorulmeények kozott helyezik el,
gyakran irtin lakott teleptlések kézelében. (A vallalatok fiekta hulladék lerakasaért, de joval
kevesebbet, mint amennyiben otthon a biztonsagmkds kertlt volna.) A kitért botrany
moralis kényszerdtereje cselekvésre késztette az allamokat, ésnytap rovid id alatt teb ala
hoztak az egyezményt, amely ugyan teljesen neja tileg, de jeleidsen korlatozza ésddetes
notifikaciéhoz koti a hulladékkereskedelmet.

De a kilénb6é& proceduralis és szubsztantiv normak természetes@ncsupan a rezsimek
létrejottében, hanem a targyalasok soran és amekflakitasa soran is fontos szerepet
jatszhatnak. Mashol (Boda, 2004: 7. fej.) amebetelink, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetpolitika
legfontosabb teljesitménye éppen az dkopolitikamék kifejlesztésében ragadhaté meg. Ezek a
normak (mint példaul a kozosségi részveétel elvgyvaz ebvigyazatossag elve) alkalmasak
arra, hogy a tarsadalmi élet legkulontidlz tertiletén ikddésbe Iépjenek és hatast fejtsenek ki,
és szilard normativ alapokat nyujthatnak Uj tiptéssgadalmi intézmények, politikai és gazdasagi
gyakorlatok kialakulasahoz.

Figyelemre mélto, hogy a rezsimek kialakulasarioékrét formajara (akar a normak, akar a
procedurdlis eljarasok stb. szintjén) hatassalttetkeakorabbi rezsimeks. A szakirodalomban
erre a jelenségre mint ,nested regimes” vagy a sireek mint flggetlen valtozok”
problematikajara utalnak (vo. Haas, 1993). Rowlafi®®95) elemzése szerint példaul a klima-
rezsim kialakulasat nagyban segitette a korabbanmedsziletett 6zonréteg-védelmi rezsim
léte, amelyre a kdrnyezetugdivil szervezetek mintaként hivatkozhattak.

Breitmeier, Young és Zurn (2006) konyviukben wtovallalkozasba fogtak: a
rezsimelemzésre hagyomanyosan jelléregettanulmanyok helyett tobb éves munkéval jégent
rezsim-adatbazist allitottak dssze, és nagyszaratereségeztek elemzéseketEgyik fontos
megallapitasuk, hogy @ercepciéés arutin nagyban meghatarozza, hogy létrejon-e, €s ha igen,
milyen rezsim. A percepciéo két mozzanata is figyslmardemel. Az egyik az a keret, vagy
diskurzus, ami lehévé teszi a probléma érzékelését és értelmezés@idiatjuk, hogy ez nem
all messze az episztemikus k6zosség altal terjgsatebléma-értelmeyr tudastol, amelyi
fentebb szoltunk. A percepciéo masik eleme azonblagimitas és a méltanyossag: az aktorok
inkdbb hajlanddak részt venni olyan rezsimben, gnedd kialakulasa méltanyos folyamatban
tortént. Végull ugyiinik, hogy a rutin, a jol ismert szabalyok alkalmsa#és ebseqiti a rezsimek
létrejottét és hatékony hodését. Mindezek a meglatasok a ,konstruktivisteégkozelités
igazat thmasztjak ala.

A rezsimek kialakulasara hat6 téngket lehet tovabba a szerint csoportositani, hogk az
nemzetkozi rendszer itkodésebl kovetkeznek-e, avagy az allamok lelhazai) tarsadalmi,
politikai korilményeildl vezethebk-e le. Erre a kulonbségtételre &bb még visszatérink.

A rezsimek hatdsossaganak kérdése

Torténetileg nézve a rezsim-kutatasok kezdetekondszetszdéiteg a rezsimek kialakulasat és
formélodasat meghatarozo téngkz alitak a tuddésok eérdebdlésének kdzéppontjdban.
Nemzetk6dzi kornyezeti rezsimek léteznek — hogydmetiegesek, és miért pont olyanok,
amilyenek. A kutatok igyekeztek azonositani az@katechanizmusokat és szetielt, amelyek

a hatalom rikddésén tul (és néha azzal szemben) hozzéajaruiakegsim létrejottéhez. Erdek,
a politikai targyalasok logikaja (intézményi alktdas, normak, méltanyossagi megfontolasok;
episztemikus k6zosseégek, civil szervezetek, zottbkamas rezsimek, a rutin stb.

13 Az adatbézis Ggy allt 6ssze, hogy airelelkészitett részletes kéfdet, protokollt az egyes rezsimeket j6l isther
szakemberekkel kitdltették. A vallalkozas kétségkagyedilallé a nemzetkdzi politika tudomanyakéma kutatas
Uj lehetiségei felé mutat.
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A szakirodalom egységes abban (pl. Breitmeier, goés Zirn, 2006, Arts, 2000), hogy a
rezsimek hatasossaganak (effectiveness) kérdééblkealt fontossa, és ebben a kérdésben még
alaposabb kutatasokra van szikseég.

A rezsimek léte — mint ahogyan az egyiitk@dés mint olyan — dnmagéban figyelemre
meéltd egy anarchikusnak tételezett nemzetkozi marbden, de az igazi kérdés az, hogy vajon
képesek-e barmi hatast kivaltani. Ez a hatagkélst és jogi-intézményi megkdzelitésben
ertelmezhet mint policy output(Iétrejow6 egyezmeény, szervezet, szakpolitika, térvény stb.),
masodsorban mint az aktorok (allanok, véallalatokh.)s magatartdsanak megvaltozasa
harmadsorban — és persze ez lenne a legfontosabimt—pozitiv kdrnyezeti hatjsazaz a
szennyezés csokkenése vagy az okoldgiai rendsAaglotanak javulasa (vo. Biermann és
Dingwerth, 2004:9). Mindezeken tul a rezsimek szaragyéb kdvetkezménnyel, kdztik nem
szandékolt kovetkezménnyel jarhatnak: hozzajarodiataz egyuittitkodés efsitéséhez a
nemzetkozi kapcsolatokban, U] tudast vagy normgkaeralhatnak, ami mashol, mas rezsimek
szaméra lehet fontos stb. Bar ezek a kdvetkezméngdla akar fontosabbak is lehetnek a
szandékolt kdvetkezményeknél (célmegvaldsitasrtalmutatnak a rezsim tulajdonképpeni
hatasossaganak a kérdésén.

Az elsbb emlitett felosztdshoz hasonléan, Jacobson éwrBéveiss (1998) a rezsimek
hatdsossdganak vonatkozasaban harom szintet (@beltib kilonbo# alszinteket) kilonboztet
meg:implementacipmegfelelégcompliance) és a tulajdonképpémitasossag

Az implementéciczt jelenti, hogy az adott allam a nemzetkdzi egyenyt atiltette a hazai
jogba. Realista szempontbol nézve mar ez is j@eetedmény, hiszen az implementacio a
targyalasnal magasabb szinten mutatja az allam tiegikbdési készségét. Bar a konkrét
koérnyezeti probléma vonatkozdsaban onmagaban atenmeptacid nem jelent megoldast,
mondhatjuk, hogy azért ennek is énmagan talmutaténfisége lehet, éppen azaltal, hogy
magas szinten jelzi egy allam egyuikidési készségét a nemzetkdzi politikaban. Bregmei
Young és Zurn (2006: 8) a rezsimek hatasai kozdtité, hogy stabilizaljak a nemzetkozi
rendszert, szaballyd teszik az egyiittddést, a kilonbdrz gyek Osszekapcsolasan (issue-
linkage) keresztil pedig teret adnak tovabbi tdédpeknak mas terileteken fs.Az
implementacio ténye tehat jelzi egy allam egyiitidési készségét, azt, hogy a nemzetkozi
targyalasom soran elfogadott normakat magara néetef\nek fogadija el.

A megfelelés(compliance) az egyezmeény illetve — az implemeatatdn — a hazai
torvények ebirdsainak betartasat, betartatasat jelenti. A nelgke vonatkozhat proceduralis
szabalyokra (a kornyezetvédelmi egyezményekbenagiypkldaul a jelentéstételi kotelezettség),
a szubsztantieléirasokra, amelyek a szoban forgd kérnyezeti proétéebidézs vagy éppen
megoldd tevékenységekhez kapcsoldédnak, vagy az zegyy szellemére Szamos
koérnyezetvédelmi egyezmeény preambulumaban talalkatigyanis utalast mas, kapcsolodo
egyezményekre vagy a nemzetkdzi jog alapelveireelyehre tekintettel kellene lenni a
megfelelés soran. Nyilvan nem felel meg az egyeynséellemének, ha a megfelelés soran bar
csokkentjiik a széban forg6 problémat, &m egy méskazunk helyetté?

A rezsim tulajdonképpemiatasossagateffectiveness) Jacobson és Brown Weiss (1998) ket
szinten hatarozza meg. Vizsgalhatjuk azt, hogysimeelérte-e a kifzott céljaf vagy pedig azt,
hogy hozzajarult-e a szoban forgd koérnyezeti problémagattdisahoz mérséklésehez. A
megfelelés és a hatdsossag nem feltétlenil esbbeegyint ahogyan a hatasossag két mozzanata
sem. Eéfordulhat, hogy bar az allamok betartjadk az egyemmébirasait, az egyezmény
mégsem éri el céljat, ugyanis kiderllhet, hogy Edr&sok nem alkalmasak a abtt cél

14 361 ismert példa a Szovjetuni6 részvétele tébmyereti rezsimben a hetvenes-nyolcvanas évekbeelyaima
hideghaborus viszonyok javitasara, az eurépai goddtoz vald kozeledésre igyekezett felhasznalni.

!5 Erre szamos példa felhozhat6. Az 6zonkéarositériokl@gyes helyettesimnyagai példaul iiveghéazhatast okozé
gazok (csakigy, mint maguk a halonok, egyébirangzéndioxid megkotésére alkalmas failtetvényekdgrkart
okozhatnak, ha példaul nagy biodiverzitasu shezagy lapok helyén létesitikket. Az atomesmiivek vagy a nagy
vizierdmiivek ugyan széndioxidot nem — vagy alig — bocsatnadkzonban kdrnyezeti hatasuk igen negativ. s ig
tovabb.
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megvalositasara. Az sem elképzelhetetlen, hogyab@zsim eléri a kizott céljat, kulonbog
okokbdl a kornyezeti probléman nem sikeril enyhitéiaba tesz példaul &eszitéseket az
allamok egy csoportja kihalofélben teviajok megmentésére (betartva a vonatkozo rezsim
eléirasait és teljesitve a kizott konkrét célokat, példaul nemzeti parkok |déssit), ha kozben
az orvvadaszok vagy a nem részes allamok fokozzakajek tulélését veszélyeztet
tevékenységeiket.

A rezsimek hatasossaganak, és kulonbésen a hatgsogsadikként emlitett mozzanatanak a
mérése meglehé&ten bonyolult probléma. Tébbnyire nem 6nmagabaeazzaa a gondot, hogy a
kornyezeti hatasrél nehéz képet alkotni, bar ezlgrdul: nem konng példaul megmondani,
hogy X% széndioxid kibocsatas csOkkentés hozzd-garés ha igen, milyen mértékben az
eghajlatvaltozas enyhitéséhez. Nagyobb probléngy ha ki is mutathaté a kérnyezeti allapot
javulasa, bizonyitani kellene, hogy ez val6banzsie mikddésének tudhaté bedtSMitchell
(2006) meég tovabb megy, és azt dllitja: ha az a@lkamevékenységéhez is kéthet kdrnyezeti
allapot javulasa, ez még akkor sem sokat mond att eeksim hatasossagarél, mivel vildgosan
el kellene tudni kloniteni a ,probléma struktirabenegléw azon tényedket, amelyek esetleg
a rezsim nélkil is hasonl6 magatartasra 6sztondzifla az allamokat. Bonyolitja a képet, hogy
a kutatok nem is csak arra kivancsiak, hogy ez eaga rezsim hatasos-e, hanem, hogy melyek
azok a rezsim jellendk (regime design), amelyek a sikert biztositott&elevans rezsim
jellemzok lehetnek: a rezsimben vald részvétel szabalyaiddémtéshozatal modja, az
adminisztraciés feladatok leosztasa (titkarsad@nélzési, monitoring eljarasok, szankciok stb.
Ez természetesen azért fontos, hogy legyenek szdoip@ j6\bben hatékonyabb rezsimek
kialakitasahoz.

Mitchell (2006) amellett érvel, hogy az eddigieknélgyobb analitikus szigorra van szikség
a rezsimek hatékonysaganak vizsgalata soran. Altdjsp szerint a probléma-struktira és a
rezsim jellemék kozott endogenitas-probléma all fenn, ugyanis ézek elvben fliggetlen
valtozokként befolyasoljak az allamok tevékenységétojaban egymasra is hatassal vannak,
ezeért nehéz elkiloniteni a hatasukat. Ezért azsgja, hogy a jédben nagyobb figyelmet kell
szentelni a probléma-struktira vizsgalatanak. Ablgma struktira elemei szerinte négy f
kategoria ala rendezlietk:

— Motivacio és érintettség. Nem mindegy, hogy ceujpd koordinacids probléma all-e fenn
(amikor a gondot a normak hianya okozza, am hajtéinek a normak, akkor az akto-
roknak nem all érdekében figyelmen kiviil hagynikatly'® vagy kollaboréciés, azaz
valédi kollektiv cselekvési problémaval allunk-eesben, amelyben az egyéni és a
kozosségi érdekek tartosan eltérnek egymastddl (armegkilonboztetédr lasd Stein,
1982). Fontos tovabba, hogy az egyes orszagok rimmpkozéi illetve elszenvéda
széban forgd problémanak (upstream-downstream o’

— Az orszagok képessége az adott kdrnyezeti pr@abhéegoldasara. Mitchell (2006) szerint
az esetek tbbbségében nem arrdl van sz0, hogylanokl nem téfdnek az adott
problémaval, vagy hogy szandékosan okoznak azerhayyszden csak nincsen meg
az anyagi, kompetenciabeli, intézményi stb. képgssannak kezelésére.

— Informaciés kornyezet. A tobbi allam viselkedédéwagy a kornyezeti probléma
természetével kapcsolatos bizonytalansag.

16 A Klasszikus példa a koordinaciés problémara a 8REmindegy, hogy bal- vagy jobboldali kézlekedésbe
allapodunk meg, de ha valamit elfogadtunk, akkaypeol mindenkinek érdeke betartani a normat.

" DeSombre (2002) ramutat, hogy Eurépa sokkal hamha¢a sokkal hatékonyabban fellépett a savdieeekoz6
légszennyeg anyagok csokkentése érdekében, mint Eszak-Amepkaljg ott joval tobb orszagnak kellett
megegyeznie egymassal, mint emitt (ahol csak Kagsdaz Egyesiilt Allamok a két szetdplEnnek elédleges
oka pedig az volt, hogy Eurépadban viszonylag egtesken oszlottak el a kdrnyezeti kdvetkezményela és
kérnyezetvédelmi koltségek, mig Amerikaban a kibtasok dorit tobbsége az Egyesiilt Allamokbdl szarmazott,
am a kovetkezményelsként Kanadaban jelentkeztek. Kanada pedig nem tradtanni Amerikat egy hatasos
egyezmeény elfogadasara.
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— A norma-kodrnyezet. Egy kornyezeti probléma kesmié alkalmasak lehetnek mar
elfogadott normék, de az is lehet, hogy Uj tipugutartalommal rendelkéznormak
létrehozéasara lesz szukség.

Hogyan hat mindez a rezsimek jellesite (regime design)? Példaul kollaboraciés probléma
esetében vagy ha az egyes orszagok -érintettsége effymaseétol, akkor az allamok
hajlamosabbak szigord monitoringpghsok, valamint szankciok és/vagy 0Osztiinz
intézményesitésére torekedni. A kapacitas-hianys -erinek észlelése — esetében az allamok
hajlamosabbnak mutatkozhatnak pénzigyi és szakamodatasi rendszereket létrehozni a
szankciok helyett. Az informaciés bizonytalansag&titatasi programokkal vagy a
monitoringozas, az adatijyés, a beszamolassélasaval csokkenteni. Uj normak létrehozasakor
Ovatosabban eljarni a normak lehetséges hatokérémpkkacioinak meghatarozasaban. Vagyis
a probléma-struktira nyilvanvaléan hatassal vagtrajb\b rezsim jelleméire.

Ugyanakkor hatassal van az allamok viselkedésére HKsllaboraciés probléma
fennforgasakor, kapacitas-hianyos helyzetben, mnémios bizonytalansag kozepette, és
kialakulatlan, kétes legitimitasu vagy elfogadottebnezéssel még nem rendel&eaormak
hatdsa alatt az &llamok nyilvdnvaléan mas valasZokmak adni, mint ellentétes szituacioban.
Azaz, mondja Mitchell (2006), a probléma strukthedassal van az allamok viselkedésére és a
kialakul6 rezsim jellemdre is — mikdzben ezek sem fliggetlenek egymastéten az esetek
tébbségeben a rezsimeket meégiscsak alépwuedllamok hozzak létre. Mindetitaz kovetkezik,
hogy dnmagaban a hatasos rezsimek tanulmanyozéasalegend ahhoz, hogy tanulsagokat
vonjuk le Ujabb rezsimek szamara. Ha mas a probktro&tira, akkor minden bizonnyal mas
intézményi elrendezésre van sziikség ahhoz, hoggdmtmegoldasokra jussunk.

Mindennek a tanulsaga az, hogy nem feltétlentl réede példaként allitani egy-egy
hatasosnak bizonyul6 rezsimet, hiszen mas probmétira esetén taldn egészen mas
intézményi elrendezés, ,regime design” bizonyukasnak, és ami az egyik esetbdikoalik,
talan kudarcot vall a masikban. Ez a tanulsdg persam tulsdgosan megtepugyanakkor
érdemes megemliteni, ugyanis a rezsim-kutatasok yomagnyos modszertana, az
esettanulmanyokon alapuld kutatas, azaz az eggedinmek vizsgalata nem mindig bizonyult
képesnek arra, hogy az itt leirt tanulsagnak meljgel. Ezért szorgalmazza Mitchell (2006) is,
hogy atfogd, 6sszehasonlitd, nagy esetszamon alasigalatokra van sziikség.

Breitmeier, Young és Zirn (2006) pontosan erre teisérletet, azaz nagy esetszamot
vizsgal, és ebll probal tanulsagokat levonti.A rezsimek hatasossagat itlenh el$sorban a
dontéshozatali és a végrehajtasi szabalyokat Wakg8ar Mitchell intése ellenére a probléma-
struktarara nem forditanak figyelmet (valosiéy ez nagyon megbonyolitotta volna a
vizsgalatot), eredményeik indirekt médon akéfséhetik is érveit. Azt talaltak ugyanis, hogy
lényegében nincs szignifikans 0sszefluggés a déouasddi es a
végrehajtasi/ellefrzési/szankcionalasi szabalyok, valamint a rezsitAdossagat illéen.

Ami a dontéshozatalt illeti, a legfontosabb meguitissuk az, hogy a konszenzusos és az
egyhangusagon alapul6 (e Kettem ugyanaz!) szabalyokkal rendelkeezsimek Iényegében
ugyanolyan hatasosnak bizonyulnak, mint a tobbségntést intézményesk. Sot, a
célmegvalositast illéen a konszenzusos dontéshozatali rezsimek tetjegita legjobban. A
problémamegoldas dimenzidjaban ugyan kissé lemakadntbbbségi déntéshozatalra alapulo
rezsimek mogott, de érdemes azt is megjegyezniy kagutdébbiak igen kevesen vannak: még
azon rezsimek j6 része is a konszenzus-elvet all@ena gyakorlatban, amelyeknek alapitd
okmanya (ha van ilyen) valamilyen mas szabalyt éfdaA szerdk levonjak a kdvetkeztetést:
bar elméletben (kilénosen a kodzgazdasagi ihletksllektiv dontéesek elméletében) a
konszenzusos dontéshozatal lassd, nem hatékony g@sglevésbé ambiciézus program”

18 A mintegy tiz év alatt megvalésitott projekt kétmtn 23 rezsim dsszesen 172 tobbé-kevésbé fuguysilen
tételezett ,rezsimeleméf gyijtdttek 6ssze részletes informaciokat. A részldiésbsiveket a rezsimeket jol
isme®, esetleg a titkarsagan dolgozo sth. szakembetthték ki. A projekt modszertani problémairél mestm
szo6lunk — ezt maguk a székzis megteszik -, de minddibt fliggetlentl a projekt igen figyelemre mélt6
kezdeményezésnek tekintbieamely Uj médszertani utakat nyit a rezsimkuteaasb
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megvalositasahoz vezet, a valésagban ez nem deliétvan igy. Persze jegyezzik meg, hogy
azért ehhez az eredményhez is parosithato elnkédsszikus rivikben Buchanan és Tullock
(1962) is felvetik, hogy atvaltas létezhet a tOlgbséontéshozatal hatékonysadga és a
konszenzusos dontéshozatal jolétnévehtasa kozott. Marpedig ennek fontos kdvetkezniénye
vannak a nemzetk6zi viszonyokban, ahol kézpontréds hianyaban a végrehajtas is nagyreszt
az aktorokon mulik. A konszenzus-elv gyakorlasaanlyoléti tobbletet eredményezhet, amely
elkotelezettséget hoz magaval a dontéshozatalvégrahajtas vonatkozasaban is. Mas nyelven
megfogalmazva a konstruktivista megkozelités ihias allit: a rezsimek észlelt legitimitasa
hatassal lesz azok hatasossagara, marpedig a nemaedrenitas alapelvénikddé nemzetkozi
rendszer a tobbségi dontéshozatalt elég nehezen osak stk korben képes akceptalni. A
konszenzussal elfogadott szabalyoknak viszont readgggitimitasa, azaz elfogadottsaga, ami
erésiti a megvaldsitas iranti elkotelezettséget.

A végrehajtasi, ellafrzési, szankcionalasi (compliance) szabalyok vizdégahasonlo
eredményt hozott: nem jelenttdti egyértelntien, hogy a szigorubb végrehajtasi szabalyokkal
rendelked rezsimek hatdsosabbak lennének. Alternativ maggriamegint a konstruktivista
megkozelités kinalkozik: a rezsimek elfogadottsdggitimitasa, méltanyossaga fontosabb a
rezsim niikodtetése szempontjabol, mint az 6sztbnzési, smamiési szabalyok. Az sem
lehetetlen persze — és itt kanyarodhatunk visszé&chdilhez —, hogy a legitimitas és
meéltanyossag kategoriai helyett/mellett a probl&tnaktira mélyrétege az, ami végsoron
meghatarozza ugy a rezsim-jellathet, mint az allamok viselkedését. Mint Breitmeiégung
€s Zurn (2006) is hangsulyozzak, mindé@bpersze nem kovetkezik az, hogy a strukturalis
rezsim-jellemak teljesen Iényegtelenek lennének. Az viszont Kdemdtet, hogy mindenhol
mikods recept valosziileg nincs, illetve maga a rezsim létrehozasanakngésbdtetésének
folyamat, és ennek ,puha” jellemiz (legitimitds, méltanyossag) legaldbb olyan foatos
lehetnek, mint a strukturalis, intézményi vonasok.

A konstruktivista megkozelités igazat latszik alddztani Breitmeier, Young és Zirn
(2006) azon megallapitasa is, hogy a rezsimek bsdagat fokozza, ha azok képesek valami
~programmatikus tevékenységet” kinalni a réeszékevek. A kbzdsen végrehajtott cselekvések
nemcsak azt biztositjak, hogy ,valami mindenképp@mnénjen”, hiszen nem kell a hosszu
targyalasokon elfogadott javaslatok allami végrsd@ira varni, hanem minden bizonnyal
fokozzak a résztvék elkotelezettségét is a rezsim irént.

A nemzetkdzi rezsimek és a kormanyzati politikak

A nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi rezsimek és a nenpa#ifikak kozotti kapcsolatrdl kilonbéz
kutatasi kérdések teltdt fel. A legaltalanosabb szinten a kérdés az, hogynan erednek az
innovativ (vagy nem annyira innovativ, am praktkkdrnyezetpolitikai megoldasok.

A két karakterisztikus allaspont kozul az egyileasimekre helyezi a hangsulyt: a ,vertikalis
intézmeényesulés” (Biermann — Dingwerth, 2004) mipelalzerint a nemzetkdzi egyutikodes
kilénb6ad intézmeényei nagy mértékben magyaradzzak azt, hagyegyes allamok milyen
koérnyezetpolitikakat alkalmaznak. Ehhez a megktzstiez kapcsolddik a nemzetkdzi rezsimek
hatdsossdganak a vizsgalata, amely arra kivararyy, & nemzeti kbrnyezetpolitikdk mennyiben
€s mennyire valtoztak a rezsimek hataséara, és nimmynozditjak & a rezsim céljat. Ha a
kutatdk azt talaljak, hogy az adott orszag kornymaddikaja valtozott, és olyan médon, hogy
tamogatja a rezsim célkitésének az elérését, akkor levonhatd a kdvetksztetgy a rezsim
hatasosan tikodik — abban a $ik értelemben mindenképpen, hogy hatassal van andlra és
képes dlmozditani a céljat. Ez a megkdzelités természetessga a rezsimelmélet, amellyr
fentebb széltunk.

A nemzetkdzi rezsimek és a nemzeti koérnyezetpéktikkapcsolatat, illetve a
kornyezetvédelemben jatszott szerepét ddlat természetesen van egy masik markans
megkozelités is. A ,horizontalis diffuzié” (Bierman- Dingwerth, 2004) elmélete szerint a
kornyezetpolitikai kezdeményezések keztldtigva és tovabbra is az egyes allamoktdl jonnek,
amelyek alapvéen a bels (politikai, Okoldogiai stb.) ténydk miatt kénytelenek zo6ld
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intézmeényi és technoldgiai innovacidkat kieszekd. allamok azutan igyekeznek meggni a
tobbieket is arrdl, hogy kovessék az altaluk kltathegoldasokat. A nemzetkdzi rezsimek,
targyalasok és intézmények tehat az allamok eskkéma, hogy a kornyezetpolitikai
javaslatokat terjesszék. Meglebstn gyenge és hatastalan eszkdzok azonban akkartciopi
allamban nincsen (a bélstényesk altal kialakitott) késztetés a szdébanforgd komeye
probléma kezelésére. Kern, Jorgens és Janicke Y20kint példaul a koérnyezetpolitikak
globalizalédasat, nemzetkdzi elterjedését ,nagyamgyn mértékben” az allamok kozott
horizontdlis diffazié, és nem a nemzetkozi rezsinéd& és mkodése magyarazza.

Eme megkozelitésen belll példaul vizsgalhatd agy lemy adott orszag kornyezetpolitikai
céljait mennyiben sikerilt &nozditani a nemzetkdzi rezsimekben val6 részvét8ikeresen
képviselte, érvényesitette céljait a rezsimekbegyvaem? Ha Ugy tetszik, itt a nemzeti
kornyezetpolitika a ,fliggetlen valtoz6”, és a netkdei rezsim a ,flgg valtozd”. Mondani sem
kell, hogy ennek a megkozelitésnek 6staban azon orszagok esetében van relevanciaja,
amelyek egyrészt kiforrott és autonOm kornyezetipaii célokkal, elképzelésekkel
rendelkeznek, masrészt képesek is valamennyire nazetkozi politikdban is érvényesiteni
érdekeiket/céljaikat. Skjaerseth (2004) Norvégakalmazza ezt a megkdzelitést. Nem vagyunk
meggyzodve arrol, hogy Magyarorszag esetében gyumolckime az ilyen kérdésfelteves.

Mi a kutatasnak azt az irdnyat kdvettik, amelyespeugyancsak kijeldltek maalink, és
amely az allamok nemzetkdzi rezsimekben valo rdeigek okaira, motivaciojara és
moédozataira kérdez ra. Altalanos szinten termésentezt vizsgalja a rezsim-elmélet is, és
fentebb mar at is tekintettilk a legfontosabb elite&kt. Most azonban forditunk a B@pnton,
és — konyvink tovabbi fejezeteiben — konkretizljgkazt Magyarorszdg és két globalis
kornyezeti rezsim vonatkozasaban.

A kérdés tehat a kovetk&zmiért vesz részt Magyarorszag az éghajlatvaltpralslémajaval
foglalkoz6 rezsimben és a bioldgiai sokféleség drmEsét célzd rezsimben? Melyek azok a
tarsadalmi vagy politikai tény8k, amelyek a részvétélr szolo dontést ékegitették, illetve
meghataroztak a részvétel konkrét részleteit?

A 2. tablazat a szdba jolieelméleteket két dimenzié mentén foglalja 6ssze. efygik
dimenzié a nemzetk6zi vagy hazai térlest tartalmazza, hiszen mint fentebb utaltunk ra, a
nemzetkozi politika tudomanynak egyik klasszikusdése, hogy az allamok viselkedését és a
nemzetkozi politika torténéseit mennyiben hatarozesy maga a nemzetkdzi rendszer, annak
struktaraja, hatalmi viszonyai, €s mennyiben az esgwllamok sajatos érdekei és/vagy
belpolitikai viszonyai. Mi tehat az elemzés relevazintje: a nemzetkdzi rendszer, vagy az
allamok; és ez utobbi esetben nem kell-e még mbBhgelmenni az intézmények, az egyének
szintjére, amely vé@ssoron az allamok viselkedését meghatarozza. Ve@gidke, hogy ez a
kérdés nem pont ugyanaz, amit fentebb Biermanniggw2rth (2004) nyoman a ,horizontalis
diffazid” illetve a ,vertikalis intézményesulés” xaend tedridjaként mutattunk be. Ott ugyanis
altalaban beszéltink a nemzetkdzi kérnyezetpotit#hakito tényedkrol, itt viszont konkrétan
egy orszagroél van sz6. Azaz elképzethéiogy a valésagot jobban leirja a horizontaligudit
modellje (tehat a nemzetkdzi kornyezetpolitikadstsban az egyes allamok altal kovetett
politikdk kdvetkezményeként alakul ki), azonban@pMagyarorszag vonatkozasaban a helyzet
meégis lehet az, hogy a hazai kdrnyezetpolitikat Spesietien a nemzetkdzi folyamatok és
fejlemények hatarozzak meg.

A tablazat masik dimenzidja a szoba j@éh&irsadalomtudomanyi elméletek jellegére utal.
Nem csupan a nemzetkdzi politika tudomanyanak, maméarsadalomtudomanyoknak altalaban
klasszikus kérdése ugyanis az, hogy az aktorok tadgaa magyarazhato-e racionalis
onérdekkdvet motivumok alapjan (miként a kdzgazdasagi ihiet&zgazdasagi modellek és a
racionalis valasztasok iskolaja tanitja), avagyyesgmotivaciobol és az dnérdeken kivil egyéb
pszicholdgiai, szocioldgiai vagy intézményi meghazattsagbol érdemes-e kiindulni.

A kdzgazdasagi ihletégacionalis valasztas elmélete a mddszertani iddalizmusbdl indul
ki, és 0gy gondolja, a tarsadalom torténései megaraghatdéak a racionalis 6nérdek alapjan
cselekw egyének dontései alapjan. A kdzgazdasagtanbaszitasan az egyén a dontéshozo,
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de ez az ,individuum” lehet véllalat, szervezetgya a nemzetkozi politikaban — az allam. Ez
egy nagyon éis modell (abban az értelemben, hog§seebfeltevésekre épit és & — adott
esetben kvantitativ — kdvetkeztetésekre vezethgtanakkor nagyon nagy a hatasa, befolyasa
is, ezért talan érdemes kilon kezelni. A racionéhgrdekkdvetés a nemzetkdzi politikaban
klasszikusan az allamok hatalmanak novelésétydléitalanosabban szolva a ,nemzeti érdek”
kovetkezetes képviseletét jelenti. A ,nemzeti éfdeélitologiai megkozelitésben jelentheti a
szocioldgiailag/politikailag megkonstrualodé koz@sdeket is, amely az érdekcsoportok
kizdelmélbl/megegyezésél alakul ki. A raciondlis megkozelitésben azonbamnersl van
sz0, hanem a kdzgazdasagtani modszertan alapjZankathaté eredménglc A kilonbség az,
hogy egy szociolégus/politolégus elviekben nem wagynerne olyat kijelenteni, hogy az
erdekcsoportok kiuzdelmébkialakuld politikai eredmény a ,nemzeti érdek”isEen pontosan
tudja, hogy bizonyos érdekek, fontos szempontok nagy csak halkan jelennek meg a politika
piacan; hogy a meglévintézményi struktara (benne a blrokracia felépiteagy akar a
parlamenti szavazasi szabalyok) hatdssal leszmek lewgyan jon létre a ,nemzeti érdek” stb.
(Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan pilteakaagy tigyek a tarsadalom életében, amikor
ne lenne elég vilagosan megfogalmazhatd, hogy mmesnzet érdeke”, akkor is, ha nem
kvantifikalhat6.) A racionalis modellben viszontvieén pontosanmegmondhatd, hogy mi a
nemzeti érdek, hiszen ez kdzgazdasagi modszerkidzéimithatd. A ,kozpolitika kozgazdaséagi
modellje” alatt pontosan ezt értjuk. Paradigmatikesete a kornyezetgazdasagtan, amely
hajland6 szamsz#ésiteni mondjuk egy nemzeti park létrehozasanakrases koltségeit. Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy vannak, akik szermmmegmondhat6, hogy mit kell tennie egy
allamnak egy kornyezeti rezsim kapcsan. A nemzetkégcsolatokban a relevans dontéshozé
az allam, hiszerd doént egy rezsimben valo részvédelrHiaba, hogy az érdekcsoportok is
raciondlis 6nérdek alapjan jarnak el, ebben a lebrel@ nincsen piac, a végeredmény nem tud
automatikusan kitermétini — a politikai intézmények, a politika ikddése stb. a kozveiit
valtozok. A végeredmény az allam doéntéddbg elvallni. De ha racionalisan cselekszik, akkor
a kozgazdaszai segitségével megpréobélja kiszamatiaregalni a nemzeti érdeket (vo. a
.KOzpolitika kbzgazdasagi modellje”), és ezt kép¥is a nemzetkozi politikaban.

A mésik halmazt nevezhetjik szociolégiainak, anaymondja, hogy kilonbézarsadalmi
tényedk (mozgalmak, intézmények, a terid tudas, a kultira stb.) a&llnak a
megmagyarazando jelenségek mogott. Ezen téhygz a megmagyarazando jelenségek kozott
csak sztochasztikus, valOsasegi kapcsolat tételezléetmutathatd ki, de sokszor még az sem
kvantifikadlhat6. Hogyan szadms#sithetnénk pl. az episztemikus kozOsségek hatasat a
rezsimekre? Ebben a halmazban sokféle elmélet észadan megfér egymas mellett: k6zos
bennlk, hogy nem a racionalis valasztas alapfedtke épitenek. Lehetne persze kildnbséget
tenni ezen a csoporton beldl is, pl. (klasszikus)cwlogiai elméletek; intézményi/politikai
elméletek; antropoldgiai/kulturalis elméletek stde ezzel éisen bonyolddna a képlet. Az
egyszefiseg kedvéért a tablazatban altalanos értelemberciokrgiai megkozelitésnek
neveztiink minden olyan elméletet, amely nem a dtwiz racionalitasabol, hanem egyéb
tarsadalmi, intézmeényi, politikai tény@xl indul Ki.

Patd (2006) e két dimenzid (nemzetkdzi/hazaivdetacionalis/szociologiai) alapjan helyezi
el azokat az elméleteket, amelyek alkalmasak |efketmra, hogy megmagyarazzak a magyar
kozpolitika részvételét a globalis éghajlatvédeheasimben. A 2. tdblazatban tehat kovetjiuk
eljarasat, azonban az elméletekide némileg elté&f modon csoportositjuk, illetve a lehetséges
elméleti megkdzelitések korét isuitjuk.
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Racionalis, Szocioldgiai
haszonmaximalizalo magyarazatok
dontéshozatali modell
Hazai — ,Nemzeti érdek” (realizmus, illetve 4 — Erdekérvényesités: a lobbicsoportok és
Tényezk kdzpolitika kbzgazdasagi modellje) | tarsadalmi szervezetek

— Burokratikus politika, a kdzpolitika
intézményi meghatarozottsaga

— Az egyén szerepe (champion, leader)

— A tudomany szerepe: hazai episztemikus
kozbsségek és a kozpolitika/tudomany
kapcsolat

— A kdzvélemény nyomasa és a kdzvéleményt
befolyasolé tények: média, tarsadalmi

mozgalmak
Nemzetkdzi — Jatékelméleti modellek — Transznacionalis halézatok, globalis civil
Rendszer — Hegemon elmélet (neorealizmus) | tarsadalom
— Kormanykozi alku, ,issue-linkage” | — Episztemikus kdzosségek (nemzetkozi
tudashalézatok)

— Imitacid, tanulas és normakovetés a
nemzetkozi politikaban (konstruktivizmus)

2. tAblazat. Az elméletek attekintése

A fenti tdbldzatban abbdl indultunk ki, hogy a netk®zi politikaban az allam a cselékva
dontéshoz6. Azaz a racionalitds-modell az allammtéghozatalra értelmezendAz egyének,
véllalatok és mas szervezetek racionalitasa marlénkozs intézményi, érdekérvényesit
mechanizmusokon keresztil csatornazodik be az al@ntéshozatalba, ezért az mar a
szociolégiai megkozelitéshez tartozik.

A lehetséges magyarazatok természetesen nem lagasak — ez kilondsen igaz az
altalunk szocioldgiainak nevezett magyarazatokrdbbrl tényeé egyltt niikddhet, és nehéz
lehet pontosan meghatarozni, hogy melyiknek mekkaia a tényleges befolydsa. Nem is
tettlink kisérletet arra, hogy mondjuk szazalékésykat rendeljink az egyes hatasok mellé.
Arra voltunk kivancsiak, hogy melyek azok a térijkgz amelyek egyaltalan jatszottak
valamilyen szerepet, és a legfontosabb aktorokeksd szerint valés befolydssal birtak az
eseményekre.

Osszefoglalas

A nemzetkozi kornyezeti egyttttkodés ténye nem magatdl ébet. Az allamoknak jelerds
bizonytalansag kozepette kell egy kollektiv cseés\probléma megoldasaban részt vennitk. A
rezsimelmélet vallalkozik arra, hogy vizsgélja éagyaradzza azokat a korilményeket, amelyek a
nyilvanvalé nehézségek ellenére meégis a nemzedgiittniikodés kialakulasahoz vezetnek. A
rezsimelmélet mara maga is t6bb kutatasi iranyraalé&mara szakadt, amelyeket fentebb
igyekeztink réviden bemutatni. Figyelemre méltogyhanig kordbban a magyarazé elméletek
alkotdsa wuralta a tudomanyos szcénat, és a leghibo emipirikus modszertan az
esettanulmanyok elemzése volt, az utobkib&h megjelent a nagy elemszamon alapulo
statisztikai vizsgalat is, amely a sikeres rezsimekkodésének alapvonalait igyekszik
azonositani.

A rezsimelméleten belll egy kutatasi irany az alknmemzetkozi rezsimekben vald
kapcsolodik, és azt vizsgalja, hogy hazank miétiagg/an vett, vesz részt az éghajlat védelmi és
biodiverzitas védelmi rezsimekben. Empirikus vidagénkhoz értelmezési keretet dolgoztunk
ki, amely 6sszefoglalja a részvétel okaira vonabkiegfontosabb magyarazatokat (tudomanyos
elméleteket). A magyarazatok egy 2x2-es matrixbaopaertosithatéak, aszerint, hogy a
racionalis dontések elméletére, avagy szocioldgiayedkre épdl, illetve, hogy a hazai avagy a
nemzetkdzi faktoroknak tulajdonit meghatarozo6 gzetre
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NEMZET-KOZI

Szalai Szabolcs:

A FELVILAGOSODAS EUROPA-FELFOGASA

Az eurbpai egység gondolata nem a 20. szdzad term&k Ujabb kori térténelem nagy
gondolkoddinak szinte mindegyikénél felfedeshahnak a rendézelvnek a kutatasa, amely
alapjdn a sokszin Eur6pa népei alkalmi szdvetséget vagy tartdés egmubdést kotottek
egymassal. Eurépa orszagok, népek és népcsopodkésayabdl all, amely annak az
Osszetettségnek a kovetkezménye, hogy a kontinensgy- nagyobb egységen belll -
kulturélisan, politikailag és tarsadalmilag is hetgn. A térésvonalak nem csak az egyes
allamok kozott léteztek — és léteznek — mind a mapig, hanem akar az egyes népeket és
népcsoportokat is megoszthatjak a kulturalis, falitvagy tarsadalmi ellentétek. Ebben az
.europai salatastalban” alakult ki az eurdpai egydlévald gondolkodas, amelynek voltak
termékenyebb és terméketlenebb periddusai is, aeiradenképpen megallapithato, hogy — mai
szOhasznalattal élve — az eurdpai integraciord eihélkedés folyamatosan jelen volt az Ujabb
europai eszmetorténetben. Ez a gondolatkér a dégedodas koraban érte el éelsagy
csucspontjat. Ezt bizonyitja tdbbek kozott Sullgjré-Pierre, Montesquieu, Rousseau, Penn és
Kant munkassaga is. Az egyes sakrmas-mas szemszdagjlkozelitik meg az eurdpai egység
gondolatkorét: vannak, akik arra keresik a véalabpgy mi készteti az egyes allamokat az
egymassal valé szovetségkotésre, s mi tkstiadott esetben ellenfelekké, mig masok az 6rok
béke megvaldsulasanak lebstgeit kutatjak az egyesult Eurdpa keretein beldl.

A béke egységformalé szerepének elismerése mablkandis meghatarozoé jellegolt az
egységes Eurdpardl valé gondolkodasban. Gondolkapéidaul mar Erasmusnak béke
panaszacimi mivére, de még inkdbb Saint-Pierre abbé béketervéedyet 6 az Ujkor egyik
elsy ,univerzalis kongresszusan” (1713-1715), Utrechtbautatott be, s amelyre Kant —
Rousseau mellett — konkrétan is utal. Az abbé msstquo részletekbe m&m szabdlyozott
stabilizalasabdl indul ki. Mindez nemcsak a hataroinem a fennall6 politikai rendszerek
védelmére is vonatkozik a ,felforgatokkal” szembeh.terv szabalyozza a monarchikus
orokosodesi jogbdl és hazassagpolitikabdl szarntedfletegyesitési politikat is. Saint-Pierre
annak az elkotelezett hive, hogy egy jolikidd eurGpai szovetség sziikségtelenné teszi a
haborudkat. A szovetségre tepllamok egy k6zos alapszédesben, egy eurdpai alkotmanyban
allapodnak meg. Az allamok vedetnem etikai alapon valnak a szdvetség részesébbolA
indul ki, hogy az ember természéléiogva rossz, azonban biztonsag iranti vagya radaeriti
kozosségek teremtésére, illetve az allamhatalosmeliésére. Ennek a biztonsagérzetnek a
nemzetkozi szintre toérténemelése — azéltal, hogy az uralkodok egy tartGdveizéget,
konfoderaciét alkotnanak — szavatolhatja -8stsban a keresztény Eurdpzamara — az 6rok
békét* Az abbé a monarchikus allamforma mellett tesz heoksat, ugyanakkor azt is kikoti,
hogy az uralkoddk kotelesek szenbtetartani az alattvalok érdekeit.

A tartdés békét egy Altalanos Szovetség létrejéiitdtietve ot alapcikkelyének a részes
uralkodok éltali alairasatol teszi flgyge. A béke megrzésének nincs tokeéletes biztositéka, de a
haborat kezdeményézfelet meg lehet gyzni arrdl, hogy a konfliktust targyalasos maodon
rendezzék, egyrészt azseyok® hangoztatasaval (,egy olyan altalanos és 6rok etség altal,
aminek az a célja, hogy a széié felek megtarthassak a legutobbi saeeseik
eredményeképpen jelenleg birtokolt minden teriletiés jogukaf); masrészt, akar hatranyok
kilatasba helyezésével is, ugyanis blntetésberesébzaz, aki diszakot alkalmaz. A béke
fellenditené tobbek kozott a gazdasagi életet antds feladatnak tekinti ezért a szabad,

1 A Keresztény Uniénak” nem tagja a térok birodaloazonban vele szemben is a kiegyensulyozott, békés
viszonyra torekedne: védelmi és tamado szovetsdgee a mohamedan uralkodokkal.

2 Stipta (2002) 522-528. p.

3 A szerddés alairasanak inditékait, a s#eieskotéstl szarmazo 9 éhyt tartalmazza az Hikkely.

* Saint-Pierre (2002) 30. p.
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vammentes kereskedelem biztositasat. A terv neamal orszag ellenében, illetve karara jott
létre. A Habsburg-monarchia csonkitatlanul a sZBgtrésze, nem tervezi annak feldarabolasat,
véleménye szerint a birodalom fenntartasa a cs&zfake is, és bar a (muzulman) Torok
Birodalom nem tagja, a terv kiegyensulyozott, békészonyra torekszik a moszlim
uralkodokkal is.

A  keleti kérdés” megoldasa egyébként eléggé bitap az abbé irdsaiban: van, ahol egy
Vilagunio létrehozasat tartja a Iégb célnak, mashol viszont az orosz és a torok miszo
kiegyensulyozasara egy Azsiai Uni6 |étrehozasaitemeg, amely aztan szévetségre lépne a
Keresztény Unidval. A tagallami hadseregek létszdetantve abban kilonbdzik Sully herceg
korabbi elképzelését hogy mig a herceg ezt a kulonbBomrszagok politikai sulya szerint
allapitotta meg (a Birodalom 60 ezer gyalogos ésZ lovas, mig Csehorszag 5 ezer gyalogos
és 1,5 ezer lovas fenntartasara jogosult), Saad2nél a leghatalmasabb uralkod6 is csak
akkora hadsereget tarthat, mint a legkevésbhé hasalih ezerd). Bar némely kutaté szerint
Saint-Pierre pacifista volt, az altala tervezetinkay megtorld intézkedések ezt nem latszanak
alatamasztani. A szovetség anyagi fenntartasatigayy fontos tényednek tartja, igy ezt is
szigordan kivanja szabalyozni:

.Valamennyi szovetséges jelenlegi jovedelmének lEsnéenntartasi koltségeinek aranyaban jarul hoaza
Nagy Szévetség kozos kiadasaihoz és anyagi biziéhsa.”

A hozzjarulasok a népesség szamaval is aranybek.dA szdvetségben az allamok kozti
viszonyokat egy kidolgozandd nemzetkdzi jogi reedszzabalyozna. Ezzel tulajdonképpen a
késibbi nemzetkozi jog csirdit dolgozza ki, amelyet Meguieu is felhasznal@ondolatok az
egyetemes monarchiarol Eurépabammi értekezésében, mapl torvények szellemér cimi
miivében is. EI§ |épésként egy Hagaban 6sszehivandd kongresszedleneklefektetniik az
allamoknak az egyuttikédés alapjait. A tobbseéqi, illetve ,ntigitett” tobbségi (3/4-es)
dontéshozatal felvazolasa, és a dontéseknek a tSegvé@tali szigoru végrehajtatdsa miatt a terv
mar inkdbb egy foderacié elemeit tartalmazza, neigy konfoderacidét. A tagallamok béls
szuverenitdsa mindekdzben érintetlen maradna. »eszég kozpontja Utrecht lenne: az 1579-es
Utrechti Uni6 alapelveit Saint-Pierre tudatosangieséte tervébe.

Mindezek alapjan az eurdpai szovetségnek az al&dpédia a részes uralkodok hatalmanak
védelme, amelyet mind a bél&konfliktusokkal, mind az idegen beavatkozasokkagnsben
garantal. Ennek érdekében kotelezi a tagokat avérbgsznalatrél valdé lemondasra, arra, hogy
vitds kérdéseiket az Allandé Kozggs® székhelyén rikddé Eurdpai Birésagra bizzak. A
dontbirosagi eljaras itélete mindegyik félre nézve lgite ha valamelyik fél megtagadna a
szovetség rendelkezéseinek és dontéseinek a vfgeda esetleg tamaddlag Iépne fel a
szOvetség vagy valamely tagja ellen, gy a szogetssgaldbizottsaga ellenségnek nyilvanitja,
és hadjaratot indit ellene. A vétkes félnek szamdhkell a kdvetkezményekkel: viseli a haboru
koltségeit, 6t elveszitheti a teriileteit IsSaint-Pierre szerint a biintet@istal6 félelem elegerid
a szovetsegen belili viszalyok megakadalyozasahoz.

Saint-Pierre alldspontjaban — bar szamos illuz&rikondsa van — lényegében egy utilitarista
szemlélet tukrogdik. Egyetért Hobbes-szal abban, hogy az emberészeigil fogva ond
lény, de racionalitasa és biztonsagigénye arra dammiti, hogy kozosséget hozzon létre és
elismerje az allam hatalmat, amely a magantulajdoegvedi,6t megovja az északtol és a
jogtalansagtél, s igazsagot szolgaltat a masikgradd) szembeni vitajaban. Emellett Saint-Pierre
elképzelése a politikai unié mellett konkrét elkégsekkel rendelkezik egy gazdasagi unio

® Saint-Pierre (2002) 36. p.

® Saint-Pierre elképzelése szerint a Nagy Szovetssgeremtésének él$épéseként egy Hagaban tléséHando
Kodzgyilés, egy szovetségi tandcs Osszehivasara van gzikeéKozgyilés a szOvetséges uralkoddk 24
képvisebjéhdl alina, ahol mindenki egy-egy szavazatot kap.

’ Stipta (2002) 522-528. p.
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megteremtéseére is. Mindez a 20. szdzadban gyalaglategvaldsult, bar természetesen nem az
abbé elképzeléseit kdvetve.

A 18. szazad masodik felében akkor kerll ismé&eebe az abbé fwe, amikor Jean-Jacques
Rousseau azt a megbizast kapjgkelb francia koroksl, hogy tegye érthévé Saint Pierre
miivét a kor embere szamara. Rousseau az eretlbdi két kotetet formalt. Az etskotetben az
abbé allaspontjat fejti ki, a masodik kotetben pedsajatjat az edkotetisl.

Rousseau alapjaban véve nagysaek itéli meg Saint Pierre tervét és ugy gond@jaopa
népeinek az lenne a legfontosabb, hogy testvémseghdjanak élni egymas mellett, és
megvaldsuljon a kontinensen az ,6rok bék@”is ugy véli, hogy mindehhez sziikség van egy
konfoderaciés kormanyzatra: tehat Rousseau is afoHdleracios egyesitést tartjia a
legcélravezéibbnek, amely a svdjci, holland és német konfodékaaiintajara ugy jonne létre,
hogy a kereszténység Osszes allama egy szovewl&gaia. Ez pedig ugy valdésulhatna meg,
hogy az 6sszes eurdpai hatalom egy szovetségi&nid alakitana ki, amely vallasi, moralis,
népjogi és kereskedelmi kdzdsségben egyesitkat Az igy létrejov kohézié biztositana a
szOvetseg tartossagahoz szikséges egyensulyt.

Saint Pierre tervét Rousseau azért értékelte nagyest az a béke iranyaba igyekezett
elmozditani a kontinens allapotait. Azonban, migaabé nagyon optimista volt e tekintetben,
addig Rousseau meglelis¢n pesszimistan viszonyult a kérdéshez. Az volan@ véleménye,
hogy a keresztény (eurdpai) kozosség — legalabdbikeg — Iétezik, azonban a keresztény
hatalmak folyamatosan a ,bort iszik és vizet praflikibajadba esnek. Mar maga a vallas is a
szeretetet hirdeti ugyan, de mégis intolerans,liik@opedig a szép és békés kozosségszervezest
hirdeti, de a gyakorlatban konfliktusokat és hakat(produkal. Rousseau felteszi a kérdést:
vajon valéban érdekében all-e az uralkodoknak, hueke és egység legyen a kontinensen.

Rousseau gondolatvilaga, igy idevagé gondolatai issneretes modon nagy hatast
gyakoroltak Kantra. E gondolatokon keresztll azuk@amt beépitette gondolkodasaba Saint-
Pierre abbé eszméit is. Kant marmost, Rousseauiéalva, ugy vélte: miként az egyéneknek,
ugyanugy a nemzeti allamoknak is fel kell adniukl&balan természeti szabadsagukat, s a
népjog elvei szerint szabalyozott foderacio kemtélixell szbvetségre lépnilk egymassal.
Hangsulyozta, hogy a szabad jogéllamok foderacadjaended elve a demokratikus népjog
kell, hogy legyen. Szamara éppen az volt a @ddmrdés, hogyan lehet ezt megvalositani.
Ismeretes, hogy Kanmhz 6rok békecimi mivét a bazeli béke hataséra irja meg. A Francia
Koztarsasag és a Porosz Kiralysag kozt 1795. afrién megkotott béke Kant szerint kivételes
torténelmi lehetséget kindl arra, hogy az eurdpai nemzetek kozbttomk béke végre
megvalosuljon. Kant figyelmét természetesen neniilteerel, hogy a bazeli békében benne
foglaltatott az U] koztérsasagi allam implicit elierése Poroszorszag, tehat egy europai
monarchia részér.

Kant abbdl indul ki, hogy az emberek természetapita a haborl, s csak a kulturalis
fejlédés és torvényes rend tud ezen valtoztatni. A Kedal elképzelt foderalis unié 6nallo,
elkalonalt és fuggetlen republikdnus jogéllamok \&téége, melyet a népjog szerint
szabalyoznak. Koncepci6jaban maga a nemzetallam egyfaju, egynyelfr vagy azonos
kultaraju emberek egyittélését jelentette, haneanmodern polgéri felfogasnak megfékah —
elsssorban jogi kozosséget, jogallamot, az eurOpairtizé pedig a jogallami szévetséget. Kant
fontosnak tartotta, hogy a nemzetallami alkotmanywintajara egy eurdpai, 65 egy
vilagalkotmanyt is megfogalmazzanak. Hitt a legdkrabkusabb jogallamok missziojaban.
Nézete szerint azok a népek, amelyek képesek nkdgala republikanus jogallamukat, a
szovetség kiindulépontjavd, magjava valhatnak, staaw a tobbi allam is fokozatosan
republikanus jogallamma alakul at. Amint ezt elértésatlakozniuk kell az élen jar6 maghoz.
Hiszen csak azonos politikai és gazdasagi bereedézkjogallamok képesek a demokratikus
egyuttmikddésre. Kant Ggy gondolta: ha a legitimitds kiitdra mindenitt az azonos
demokratikus alapelveken nyugvo jogallamisag leaz,nemzetallami érdekérvényesitési
lehetisége jeleritsen csdkkenni fog, s a nemzet szerepe egyre inkdhlitura tertletére fog
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visszaszorulni. A nemzetallami politikai érdekelssaaszorulasa pedig egyre kevesebb teret
enged majd a haboruknak.

Véget kell vetni a titkos egyezmeényeknek: az orekagem cserélhék és ajandékozhatdk
el, hiszen emberek kdoztsségebksmaguk rendelkezhetnek sorsukrol (az 6nrendelkekés;
az allandé hadseregeket le kell szerelni; szaviatk&ll az allamok alkotmanyanak eés
korményzatanak sérthetetlenségét; haborl esetdatdani kell az efszak alkalmazasanak
meértékét. A definitiv cikkekben Kant felvazolja egyemzetkdzi polgari térvényes rend
korvonalait. Eszerint a polgari alkotméanynak mind#lamban koztarsasaginak kell lenhig,a
kovetked alapelveken kell nyugodnia: szabadsag, mindenkingatkozd egységes es kdzos
torvények, a torvény étti egyenbség elve, az allampolgari jogegyéstg elve, a hatalmak
szétvalasztasanak elve és a képviseleti elv.

A szabad allamok foderaciéja a népjogon kell, hatapuljon; jogallamok térvényeken és
jogi egyezményeken — és nem a hatalmi egyensulyoalapuld békeszovetsége kell hogy
legyen. A népek, miként az egyének, a védekezékébgn szdvetségre Iépnek egymassal és
egy népszovetséget hoznak létre a szovetsegi @laérvei alapjan. Kant hangsulyozza, hogy a
szovetség nem lehet népallam, mert a népallam ges#g nemzetéllam kétséges elvének
alkalmazasat jelenti, mely a foderacié elvével glidpan ellentétes. Kant tehat elzarkozik ad, el
hogy a sok népet 6sszefogd allam a népeket egyenégybeolvasztd allam legyen. Az altala
elképzelt polgari népktzosség a keresztény népkégo$Respublica Christiana) analdgiaja
lenne, mely a k6z6s allampolgari vallason alapubsaalapelve a foderalizmus és a népjog lenne.
Mindez mintegy automatikusan kizarna a haborut.

Kant tulajdonképpen egy allanddaéviilé és fejbdé népszovetség kdrvonalait vazolja fel,
amely minden allamot magaban foglalna, s melynédzpontja a legfejlettebb republikanus
allam. Ugy gondolja, hogy ha a népjog nem alakuléki nem szabalyozza az &llamok
viselkedését, akkor a vilagkoztarsasagbdl nem tesmami, és Ujabb haboriuk kovetkeznek.
Vitathatdé persze az a gondolata, hogy a foderagiejbttét egy nagy és felvilagosult nép
vezetésével, mintegy e nép missziojaként képzelAekanti ,0rok béke” kdztarsasagaban a
vildgpolgarjognak az altalanos hospitalitas felgdte kell szoritkoznia. Az allam és népjog az
emberi jogokkal egésziilne ki. Olyan s#imépjogi egyuttrikbdést szorgalmaz, amelynek
eredményeként a torvénysertést, barhol kovetil, imadenhol annak tekintik. A kormanyzati
hatalmat kétféleképpen osztja fel: az uralom foen& hatalmat gyakorlék szama alapjan
megkulonboztet autokraciat, arisztokraciat és dedwét, a kormanyzas maodja alapjan pedig
koztarsasagit és despotikdsh szévetség az emberek szempontjab6l demokrafiisracio,
nem a despotizmuson, Kant szavaival élve nem dagisag teméjén” nyugszik:

»A demokratikusabb, képviseleten alapuld, alkotm@nicormanyzasnal nehezebb a nép érdekeivel ellénkez
onkényes haborus politika folytatasa.”

Ennek ellenére Kant vildgkoztarsasagra gondol,rs demokraciéra. Elutasitja a demokraciat;
ez Antonino Infranca szerint paradox, az oka igékala, hogy a demokracia fogalma nem a
mai, modern értelemben jelent meg nala. Valojabgnamit 6 a kdztarsasagi alkotmanynak
tulajdonitott, felelne meg a mai értelemben vetndkracianak, a demokratikus liberalizmus
alapelveinek:

»(1) a tarsadalom tagjainak szabadsaga; (2) mindekkegy kozos térvényhozastédl valé fidggge; (3)
mindenki egyeriiségének torvénye'”

A masodik definitiv cikkely a szabad allamok fodeéganak, mint a nemzetkdzi rend
alapjanak eszméjét tartalmazza. Ez egy allandéanil®y fejlédé népszovetség, amelyre

! Kant (1918) 18. p.

2 Molnar (2001) 452. p.
% Molnar (2001) 451. p.
* Infranca (1998)
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raruhazzak a kényszdfithatalmat, €s vegul vilagméitiee novi ki magat. (Ezzel mintegy
megjosolta a Népszovetség felallitasat is.) Karkebgbvetségt, €s nem békeszemdéesrt|
beszél. A foderacio egyenlegyenjogu allamok szdvetsége, amely csak akket kkeres, ha a
szovetség onkéntes alapon szetddz, ha az allamok sajat érdekeik alapjan valnakeééve.

A harmadik cikkben az altalanos hospitalitas fel&te szoritkozo ,vilagpolgari jog”
szerepel, ez feltételezi a szabad koltozkodés ,jegatllyel az egyén jogai allampolgari szdhtr
vilagpolgari szintre emelkednek. Mindez, ahogyanéaek eljutnak a barbarsag allapotabdl a
civilizacid, a jog allapotaba, elvezet egy vilaggi alkotmany kialakulasahdzErdekes, hogy
Kant az egész tiben csupan néhanyszor irja le az ,Eurépa” szohdsir is egyértelive teszi,
hogy igazabdl vilagkoztarsasagra gondol, nem samiit kifejezetten Eurdpéra.

Ismerve az események tovabbi alakulasat, Kant ethépe el$ latasra puszta illiziénak
tiinik, ugyanolyannak, mint Saint-Pierre elképzelédaionban kozeleblbt nézve feltinnek a
jelentbs kulonbségek. Bbzor is Kant nem bib&lik a tervezett népszovetség konkrét,
szamszdisitett viszonyrendszerével, hanem csupdn az elvgatapozasra szoritkozik.
Méasodszor Kant maga utal Az emberiség egyetemes torténetének eszméje Vgagpo
szemszogh c. hires tanulmanyaban, hogy Saint-Pierre és Rausgondolatai azértirinek
utopikusoknak, mert eszméik megvaldsulasi l&egetok a kozeljowre nézve vizsgaltak.
Végul harmadszor Kant szamitasba vesz egy nagyalisztikus szempontot az 6rok béke
megvalositasat illéen. Ez nem mas, mint a habordk pusztitdé hatasanakséyi jelled
megnovekedése, mely mar a 18. szdzad haboruibafigyedige volt. Ebll vonja le Kant azt
a kovetkeztetést, hogy e jelleg tovabbi néveked#savfegyverek mar oly pusztitd hatasuak
lesznek, hogy a haboriknak nem lesznedztpsei és vesztesei: mindenki vesztes lesz. Ez az
elgondolas is, kétségtelendl, illGzi6 maradt, egasa 20. szazadig. Mintha azonban az 1945
utdn bekovetkezett édzak, a tomegpusztitdé fegyverek megjelenése, v@gijiscsak igazolta
volna Kant jéslatat.

A béke gondolata megjelenik Montesquieu EurOpdrédeésében is, de nem ez volt a
legfontosabb éfeltétel. A vén kontinenst alkotott képét, egy, mar-mar feledésbe mertilven
alapjan igyekszem vazolni kiemelt figyelmet szergehnnak, hogyan kapcsolddik ¢6ssze a
szerdnél az egységes Eurbépa gondolata a ,torvények eszéllel’, és a szabadsag
mindenekfelettiségével,@ondolatok az egyetemes monarchiarél Europatiani mivében.

Montesquieu munkassidganak az utokor szédmara ldginksmert politikai filozoéfiai
eredménye a hatalommegosztas elvének, mint jogakatériumnak a deklaralasa: eszerint a
torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszofgahatalmi againak egymastél elkilondlt, am
egymast kiegészitmikodése eredmeényezhet demokratikus berendezkaédlémot. A szerd f6
miive a hatalommegosztas kérdését is targgatérvények szellem#rcimii alkotas, de a nagy
munka elkésziléséig tobb kitéris tett Montesquieu, amelyek kozul az egyik azopai
egységgel foglalkozik. AEurépa egysegét cimi tanulmany 1724-ben sziletett, amikor ugyan
XIV. Lajos mar nem élt, de a ,napkiraly” europagieenonialis tervei még nem vesztek a feledés
homalyaba. Montesquieu ebben az értekezésébenkifegtbndolatait az eurdpai egyséfyrs
megallapithatjuk, hogy tanulmanyat mar teljeseatatia a ,torvények szelleme”.

Montesquieuvel kapcsolatos gondolatmenetem elején keeresem a vélaszt, hogy mit is
értett Montesquieu eurdpai egységen. Beszélhetlmkaai értelemben vett integraciordl vagy
annak gondolatarél a 18. szazad elején? Erre &&érdnar az 1724-ben elkészilt tanulmany
els soraibol megkaphatjuk a valaszt, miszerint, amMontesquieu Europa egységébeszél,
nem a mai értelemben vett integracié léeégére gondol, ami a diploméacia és a kilétboz
szerddeések réven szorosabhi&if az egyes tagorszagok kozotti kapcsolatot, haegynolyan
egységes Eurépara amely felett egy nép szerzi magpémat, haboras potencidlja révén:

A kérdés ez: lehetséges-e Eurdpa jelen helyzetébegy egy nép, miként valamikor a rémaiak, allando
hatalmat gyakoroljon a tébbiek fol6tf?”

® Molnar (2001) 453. p.
® Montesquieu (1943) 35. p.
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A szerd a valasszal sem marad adosa az olvasonak. Mavedkkd bekezdésben megadja a
feltett kérdésre a nemleges valaszat:

,Ugy vélem, ilyesvalami minden val6stisgg szerint lehetetlenné valt...”

Montesquieu allaspontja vildgosan tkitkk az idézett szovegrésidb az viszont mar &vebb
magyarazatot igényel, hogyan kapcsolhat6 6ssze altéspont a ,térvények szellemével”.

Montesquieu Eurépét lényegében egy olyan hatalreaszetként hatdrozza meg, amely tébb
kisebb-nagyobb négb all. A torténelem folyaman Eurdpa ,alkotoelemeitiar tobbszor
prébaltak meg egyes népek a fennhatésaguk ala voerézek az elképzelések hosszabb tavon
rendre kudarcba fulladtak. A nagyobb birodalmak newoltak életképesek az eurdpai
kontinensen. Ennek egyil6 fokat A torvények szellem#r cimi munkabdl ismerhetjik meg.
Montesquieu ugyanis nagy hangsulyt fektetett aamtithes kérdéskorére, a tarsadalmi és
kulturalis sajatossagokra, amely gondolkodasmoédtatta a torvényekt és az allamformakrol
alkotott nézeteit isA torvények szellemdrirott munk4jaban arra a megallapitasra jut, hogy a
kilonbod &llamformék a lokalis tarsadalmi viszonyok (éghidjiviszonyok, az allamterilet
nagysaga) vegtermékei. Ezek utan arra is kitéryhmgorvényeknek meg kell felelniik a
megalakitando, vagy mar megéekormanyzat természetének, tekintettel kell leradeorszag
természetes adottsagaira.

»A torvénynek annak a népnek a sajatsagaihoz lkedizkednie, ahol megalkottak, s igy csak ritkaedslkivili
kivételkép alkalmazhat6 mas népre.”

Ezt egésziti még ki az a megallapitasa a $mek; hogy az europai ember alkata és Europa
foldrajzi adottsagai is gatat szabnak a nagy blrodk kialakulasanak. A nagy terllet
birodalmak vezetését ugyanis Montesquieu 0sszakogdzsarnoksag fogalmaval. Vélemeénye
szerint:

,EQY nagy birodalom sziikségs#en megkivanja az uralkodd despotikus tekintélyétrtrosak az elhatarozéas
gyorsasaga egyenlitheti ki a helységek nagy tagétsahova a végrehajtd parancsoknak el kell jltnit?

Montesquieu latja, hogy koztarsaségi allamforma neremtené meg a gyors intézkedések
feltételeit a nagy birodalmakban, viszont a zsarnoklom tavol all az eurdpai emb@rt A
koztarsasag a nagyobb teriiléllamok szamara lehetetlen, mert a demokratikiéziményekkel
nagy tertleteket nehezen lehet atfogni. A zsarrpkadely a nagyobb tertiedbrszagok (Kina,
Torokorszag, Oroszorszag stb.) sajatossaga, apawemberhez méltatlan. A legjobb megoldast
Montesquieu gyakorlatilag az alkotmanyos monaramditta, amikor a zsarnoksaggal szemben
az alkotmanyos kormanyzas és az egyéni szabads@galbsulasi lehéségeit kereste a
természeti szukségsteegek (éghajlati tényék stb.) altal meghatarozott politikai kultdrak
hatérai kdzott.

.Mig Locke példaul az abszolut monarchiat nem eggi&n rossz politikai rendszernek , s nem is egyszer
illegitim politikai rendszernek tekinti, de egydfia nem is tekinti politikai rendszernek, mivel@nbereket az
eredeti természeti allapotnal is rosszabb termésdlapotba helyezi, Montesquieu egykédnm felméri a

francia monarchia hibait és erényeit: a francia anohia legitimalé elve radikalisan illiberalis, {éeges

mitkodése azonbatirhe® szabadséagjogokat biztosit.”

Felfedezhét Montesquieu gondolatai k6zott egyfajta premodegianalizmus is, amely az
egyes tarsadalmak, népcsoportok egyéni szabadsagat ebtt tartva ellenez mindenféle
centralizaciét. A szetzmar a Franciaorszagon bellli kbzpontositast semerné szemmel, a
XIV. Lajos féle uralmi torekvésedt pedig egyenesen rettegett.. igy nem csoda, hoéy an

" Montesquieu (1943) 35. p.
8 Montesquieu (1943) 41. p.
°® Manent (1994) 71. p.
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»nhapkiraly” halala utan is ilyen nagy hangsulyt yedett arra, hogy kifejtse nézeteit Europa
valésagos egysediér Montesquieu elmélkedései az eurOpai egydémhat teljes mértékben
elvetették az uniformizald, centralista, katonatepaialon alapuld ,integraciot”. Ehelyett
inkdbb egyfajta, az interregionalis gazdasagi ékuidlis kapcsolatokat elmélyit Europat
szeretett volna, ahol Franciaorszagnak és Anglidméksége van Lengyelorszag és Oroszorszag
jOlétére, ahol az egyes orszagok és tartomanyokarmak utalva a tobbire. . A szérek
alkalma nyilt tanulmanyozni a kontinenst, mivell&20-as évek végén egy europai kdrutazast
tett. Jart tobbek kozott: Ausztridban, Magyarorsrad engyelorszagban, Németorszagban. A
magyar foldon tett latogatasa kapcsan kifejti, hegyobbek k6zott azért volt hasznos szamara,
mert lathatta, hogy hogyan és milyen korilményekdkid élhettek hajdan nagyszulei, utalva
ezzel az orszag elmaradottsagéra.

Ezt az elképzelését amiti meg Montesquieu felfogasa a koztarsasagr@zéalkotmanyos
monarchiardl, mely szerint az altalaban vett derackrazon a kézmegggodésen alapul, hogy
a koz java dlbbre val6 sajat hasznunkndal, és hosszu tavon earangdaja személyes
boldogulasunknak, valamint annak is, hogy a pdlitiarénat nem sajatithatjak ki maguknak
azok a hatalmasok, akik valamilyen oknal fogva kélze tlnek ,a dontések asztaladhoz”. Bbb
a szemléletmodbdl kévetkezik Montesquieu azon nieggidhsa is, miszerint ha valamely allam a
szomszédja leverésével akarja a hatalméat novejgiréndszerint csak 6nmagét gyengiti.

Az eurOpai alkat kulondsségei, amelyek a konting@isadalmi, politikai, kulturalis
soksziriseégét nemcsak mas foldrészek lakoitdl kilénbozratdg, hanem magén a kontinensen
belul is markans torésvonalakat idézne&, elem az egyetlen oka annak, hogy Montesquieu
ellenezze egy hegemonidlis eurépai egység gondolAta imént kifejtett gondolatmenet
alkotoelemein tul van még egy fontos ténjjezannak a montequieu-i allaspontnak, hogy a 18.
szdzadban mar nem lehetséges Eurdpat egy nemxagtasa alatt egységesiteni. Ha egy szoval
akarom kifejezni ezt az akadalyat az ilyen tipugé@gracionak, akkor a modernizacié fogalméat
kell hasznalnom, amely Montesquieu-nél meg parasajlodés és a jolét fogalmaival is. Ezzel a
két kiegészitéssel a modernizacié fogalma egy odelmezést nyer, amelynek alapja az
allandé eés folyamatos valtozads. Ezen a ponton az&zgondolatmenetének kulonhiz
alkotéelemei talalkoznak. Ugyanis az allando égdimlatos valtozassal beemeli magyarazatanak
ezen részébe azddes a hatéekonysag fogalmat. Ahogyan azt mar aztitdéok, egy nagy
birodalom csak akkor tikddhet hatékonyan, ha terileti nagysagabdl adoddrghyait” egy
olyan kormanyzati formaval orvosolja, ahol a denatkus intézmeények mivoltabol adédé
lassubb reagalasi képességet egy gyors, egy kémsezpontosuld uralmi formaval helyettesiti.
A 18. szazadra viszont a modernizacio kovetkeztabnerden felgyorsult, s az egy kézben
0sszpontosuld hatalmi rendszernek hatékonysagbamgnyiheanulé ebnyei ebteljesen
lecsokkentek.

.,Manapsag mindenben utanozzuk egymast. Ha Modériccemerlj technikat taldl fel az dditmények
megostromlasdhoz, azonnal atvesszilk a médszeréf.oklaorn megvaltoztatja taktikajat, azonnal utaonkzz
Ha valamely nép (j fegyvereket hasznal, a tobhieken kiprobaljak.*

Az informécié &ramlasanak felgyorsulasaval tehahamlaszat is teljesen atalakult. A
szomszédos allamok tudta nélkil méar nem lehethdokfegyverkezni és csapatokatiggni.
Ennek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy az ®gyalkodok békeitben is a lehét
legnagyobb szadmu hadsereget tartottak készenlédmerek megfelélen Montesquieu békének
— nyilvanvaléan a hobbesi ,bellum omnium contra esfnelvédl is befolyasoltan — ,a
mindenki mindenki elleni hatalmi versengését” névéz a megallapitas mégsem téveszéend
0ssze a hobbes-i gondolattal, mivel Hobbes medtilsa a természeti allapotra vonatkozik, és
az 6 értelmezésében a hadidllapot fenndll a tarsadakrelikulasa €itt, Montesquieu ezzel
szemben azt vallja, hogy az @&leermészettérvény a béke, s a hadiallapot kialskulgsak a

19 Desgraves (2003) 190. p.
 Montesquieu (1943) 40. p.
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gyengeseg és védtelenség érzésének rie@szvel alakulhat ki, ami pedig csak a csoportokba,
tarsadalmakba szervgtes utan kovetkezhet be:

.Mihelyst tarsasagban élnek az emberek, elvesztigengeség érzetét; a kdzottik addig uralkodd ddgég
megs#inik, és megkezitlik a haborus allapot

A haborus Allapot is két kilénb&zformat Olt azonban Montesquieu értelmezésében.
Egyrészt a népek egymas kozoétt viselnek haboritalatudataban, hogy milyenek az egyes
népek kozotti diviszonyok. Masrészt egy-egy népcsoporton beldl islakulnak héborus
viszonyok a tarsas lét@lyeinek kihasznalasa vagyis bizonyos fajtgoglok szerzése céljabol.
Ezen héborls viszonyok ,rendezésére” alkotnak abeeek tOrvényeket. Montesquieu a
toérvények tobb fajtajat is megkulonbozteti, de amamunkra a legfontosabb az eurdpai egység
szempontjabol, az a népek egymas kozotti viszang@ibek kozott a haborus helyzeteket is
rendezi. A népek kdlcsbnds viszonyait reridgxy: a nemzetkozi jog. A torvényalkotas ezen
vélfaja a torténelem soran folyamatosan alakujtpdétt, modernizalédott. Ez a modernizacio
végul ahhoz vezetett a nemzetkdzi jog terén, hogyhadoraviselésnek egyre jobban
korulhatarolhatd kereteket biztositott és szolgditaEzeket persze semmibe lehet venni, de a
nemzetkozi jog folyamatosanésbdd egyetemes elismertsége megis bizonyos korlataledt a
héditdsnak:

A nemzetkdzi jog természeténél fogva azon az dNepeépil, hogy a kilénféle nemzetek a békében glenn
tobb jot, a habordban mennél kevesebb rosszat negyegyméasnak, amennyire jogos érdekeik megvédése
mellett az csak lehetségés.”

Lathatjuk tehat, hogy mig a nemzetkozi jogszabalgwkn az egyfajta allanddsulas gorget
bizonyos akadalyokat a hoéditasok é€s a nagy egyséfek addig a népek jéléte és az
életszinvonal terén éppenséggel a folyamatos ége egyorsuld véltozasok jelentenek
problémakat a ,nagy” terveket szovogetralkodok elé:

.Ehhez még kilénleges viszonyok jarulnak, ezek datédnt Eurépaban egyetlen nép jéléte sem lehetdélja
és folytonosan megvaltoznak a hatalmi viszonydk.”

Egy allam, bar ha a kilvilag felé ¢ggtesnek és ésnek is latszik, ez még korantsem jelenti azt,
hogy ebs labakon all,dleg ha az adott hatalom a hoditasok alkalmavahfelbzott vagyonbdl
nem tudja megvaldsitani a nép jolétét. Az arak edgliebb mennek, s igy végul elvesziti az
adott birodalom a versenyképességét a tobbi — sgegb sorban él— alacsonyabb szinvonald
jolétet igényb népek olcsé araival szemben. igy az ilyen orszbgok(mint amilyen a
vilaguralmi helyzetet élvéz spanyol monarchia volt) a kidlseredmények ellenére elindul a
belss erdzio folyamata, a reformoknak gatat szab a négedetlensége, ennek kévetkeztében
pedig az uralkod6é végll elvesziti tarsadalmi bazid#érpedig enélkil egy nagy europai
birodalmat — egy ,nagy Eurdpat” — lehetetlen egylartani. Viszont a civilizacio és a
felvilagosodas folyamatos&@Ehaladasa megvalodsithat egy bllg megalapozott, gazdasagi és
kulturalis egységet. Amint David Lowenthal irja:

.Montesquieu a kereskedelmet a népek kommunikatadjanevezi. [...] A kereskedelem és a tudas egyiitt ve
véget a kozépkornak. [...] A filozéfiat a kozmopditius tartja fenn, és a kozmopolitizmust a keredkedé&™

12 Montesquieu (1943) 63. p.
13 Montesquieu (1943) 64. p.
* Montesquieu (1943) 36. p.
15 Lowenthal (1994) 28-30. p.
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ORSZAGOK-VILAGOK
Kovacs Sandor:
A SZEMELYI HATALOM EVOLUCIOJA EGYIPTOMBAN

Egyiptom jelenkori tarsadalmi-politikai fégflésére szamottévhatast gyakorolt a torténelmi
kontinuitasat dtezer éven at (!) néezps patriarchalis tarsadalont E formacié elemeinek szivés
tovabbélése a politikai gondolkodasban, a hagyowidmn és a szokasokban, valamint a
mindennapi életben eredetileg azzal magyarazhat@y laz an. ,azsiai” tipusu tarsadalmak
konkrét formai kozott a ,legkifejlettebb modell”z gidealtipus” — amint azt szamos keletkutato,
kdztilk Ch. Parain megallapitotta — az 6kori Egyipteolt? E modell lett azutan az a sajatos
»archetipug, mely Egyiptomban az évszazadok folyaman paradigetieggel 6rokddott, illetve
ismétbdott® A patriarchélis tarsadalom leédfb elemeinek dominancidja fennmaradt az asszir,
perzsa, gorég, romai és bizanci uralom alatt isarsb, majd az oszman-térok hoditast kéwvet

s voltaképpen ,Omartdl Iszmailiy’iveld — tarsadalmi ,fedés” az esetenként jelentkez
kvazifeudalizalodasi folyamatok és a periodusonkeisszatéd decentralizacios tibzakok
ellenére sem volt Iényegében mas, mint allandécjdélas” a patriarchalis tarsadalom fogalmi
korében, mely a fogalmi teljeséget leginkabb azadaia dinasztia dlsfvszazadaban Manszuar
és Mamun uralkoda3aozott — érte ). Ezt a fazist tekinthetjilk olyan ddzaknak — irta Simon
R. —, amikor az adott tarsadalmi forméacié szeregaitasa a gyakorlatban is kimutathatd. A brit
uralom hataséafa 19. szazad masodik felében ténylegessé valalieatbhdast viszonylag gyors

1 A fejlsdésben elmaradott orszagok tobbségébeatdarchalis tarsadalmi viszonyok egyes elemei napjainkig
fennmaradtak. A legtdbb mai féflé orszag hagyomanyos tarsadalma ugyanis azsiautipals Szlavikné (1987)
32. p.

2 Ecsedy (szerk., 1982) 271., 273-274. p.

% Egyiptomban — voltaképpen a 19. szazadig — seendagén(pl. a féldmagantulajdon vagy a kereskedelbhiet
fejlédése sth.), sem aexogén(pl. a nomad hddithsok vagy a feuddlis behatasbk gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok nem voltak képesek megvaltoztatpagriarchalis tarsadalonstacionarius allapotat.

* Omér kalifa az ortodox, ,igaz Gton jaré kalifakgydke (634-644); Iszmail pasa (1863-kedive) az Alida
dinasztia tagja (1863-1879).

® Az Abbészida dinasztia masodik uralkodéja Mandalifa (754-775), hetedik uralkodéja pedig Mamunifea
(813-833) volt.

® Az arab (muszlim) fefidés egyik & jellegzetessége abba all — mutatott rA RostovZsgit —, hogy a formacio
totalitasa, szervesilése egy rovidsdaktol (Abbaszida kalifatus) eltekintve sohaserdsidt meg.” Rostovanyi
(1985) 69. p.

" Az imperialista terjeszkedés ,Eurépan kiviil sekein konkrét prekapitalista viszonyokat, feudalizirasilt,
hanemdsi kozosségekeds az Un.azsiai termelési médomyugvd tarsadalmakat. Szlavikné (1987) 20. p. E
megallapitas -mutatis mutandis Egyiptomra is érvényes. A Nilus volgyében csuparurdpai behatolas hatasara
,JOtt [étre a foldmagantulajdon nemcsak a nagylisok szintjén, de a parasztok kozétt is.” — halygsaila Simon

R. Tokei (szerk., 1982) 482. p. Az iszlam vallas tarmité&stelmében ugyanis Allah az egyediili, abszolut és
kizarélagos tulajdonos. A Koran szerint ,Allaholetl meg (mind)az, ami az egekben és a foldon vé&wran,
31/26. ,0vé (mind)az, ami az egekben, ami a foldimj a kets kozott és ami a fold alatt van.” Koran, 20/6.
Rostovanyi Zsolt allaspontja szerint: ,Elvileg telgten kizarélagos tulajdonosi mivolta miatt azldsnban nincs is
tulajdonjog. Isten [valdjdban a kalifa — K. S.] aban a foldet javaival egyitt [...] hasznédlatra &adiz
embereknek. [igy azok voltaképpen birtokosok lettek<. S.] Az embereknek kotelességiik, hogy aztents
kapott — efforrdsokat a legjobb képességeik szerint, maximdli@ptimalisan) hasznositsak, s ezzel is Istent
szolgéljak. Ebbe az is beleérténtiogy tilos az diforrasok pusztitasa, pazarlasa, de kihasznalasukadztasa is.”
Rostovanyi (1986) 1311-1312. p. Mindezen felll difenak sem 4&llt érdekében, hogy az altaluk uralt
birodalomban Iétrej6jjon egy — jeléist (foldymagantulajdonnal rendelkez ennélfogva a hatalmukat potencialisan
veszélyeztét — vagyonos osztaly. Epp ezért az iszlam vilaghamralkodo osztalynal sokkal fontosabb volt az
uralkodo elit. Lewis (1981) 59. p. Egyiptomban cda#d2-61 engedélyezték hivatalosan, hogy a foldbirtokosok
eladjak vagy o6rokbe adjak foldjeiket; 1858-pedig a fold 6roklése is leliate valt. 1883-ban a iweletlen foldek
magantulajdona legalizalédott, majd réviddeldt#s 1891-ben a medivelt féldeké. Bkei (szerk., 1982) 482-483.
p. Egyiptomban a politikai modernizacié sem Bekzerves fefldés eredményeként jott 1étre — utalt rA& Rostovanyi
Zsolt —, hanem a kolonizacié kovetkezményeként.t®R@syi (1987) 727. p. Az iszlam rendszerének masik
alapelve ugyanis Allah egyediili, abszolut és kilegyos tekintélye, hatalma, illetve szuverenitas&okan szerint
.,minden hatalom Allahé”, akinek ,kezében van minelerorszaglasa”. Koran, 35/10., 36/83. ,Isten —atkszolit
autoritasabol kovetkéen a «tényleges allath¥ — szuverenitasat bizonyos szempontbdl delegaleberekre...
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kapitalizalodaskisérte, tovabboérokitve a patriarchalis tarsadadadmos rekvizitumat. Az 1952.
évi ,juliusi forradalmat” kovet tarsadalmi fefijdés a tarsadalom térténelmi tipusainak atmenetei
— nevezetesen a feudalkapitalizmus és az allangtapius — k6zo6tt ment végbe, melynek soran
a tarsadalmi élet tobb — korabban ,természeteséd@dés ,magéatdl értéts” — patriarchalis
jelensége problematizaldédott. Az 1970-es évek rlejkepp valt relevans tarsadalmi-politikai
problémavéa az allamhatalom megszemélyesitésszeraélyi hatalom

A személyi hatalom térvényes léte és intézménydts \Egyiptomban reliktum jelldg Az
egyiptomi tarsadalom ,politikai fejét” évezredekkeresztil patriarchalis médon alakitottak ki,
ugyanakkor a politikai gondolkodas paradigmajakéntélt és hatott. Egyiptomban a személyi
hatalom az allamisag éls- kezdeti és kezdetlegesforméajaként mint ,isteni térvényekkel”
legitimalt ,teokratikus despotizmis jelentkezett, illetve maradt fenn (rovid periddiiso
eltekintvé?) a 20. szazad kozepéig; majd az 1952. évi ,jllfosiadalom” utan egy iste™® a
népszuverenitasra hivatkozo, de az egyének felgdimgodo gdemokratikus despotiznius
formajat oltdtte. Egyiptom térténelme folyaman ugiganem a (magan)tulajdon Iépett fel abban
az onallésagban és fliggetlenségben, melyet péddésdiszarkori romai jog biztositott neki (ius
utendi et abutendi), hanem a (személyi) hatalongyMatobb ezer éven keresztil alaszolut
tulajdon helyett azabszolGt hatalormétezett 6ncéltGan, dnmaga&ttEgyiptomban tehat — a
kozponti hatalom szlintelen ,arapalya” ellenére -iné&zményes személyi hatalom lényegében
invarians maradt a tarsadalmi transzformaciok sorozatavaémben. Ezért gyakorta
fétisizalddott, egyes korszakokban pedig a sorszdiwé és az oOrokkévaldésag latszatava
hiposztazalddott.

A 20. szdzadban azonban, a patriarchdlis tarsadadoltikai intézményrendszerének
adekvat eleme, a személyi hatalom, a magan-, elleiz allami és szovetkezeti szektor
térhdditdsa, tovabba a centralizalt allami szettelzezemben ellensulyt kéegezarsadalmi-
politikai szervezetek kiépilése, valamint a népseenitas elvét hirdétpolgari és szocialista
eszmek bearamlasa folytan mind kifejezettebb eftendasba kerult Egyiptomban a kapitalista,

mégpedig az egész kozosségre.” Rostovanyi (198T) @3 Lényegében ezt fejezi ki agx populi vox Déi
koncepcidja. Goldziher (1981) 803. p. ,Eszerint taank6z6sség tobbsége akar, s igaznak és helyésyad el, azt
kell igaznak és helyesnek tekinteni.” Goldziher§1P529. p. A teokratikus kézdsség e gyakorlatantrteoldgiai
kontdsben jelentkéztarsadalomontoldgiai elv ilyen hatarozott és ddiasrmaban nem jelentkezett a tdbbi keleti
despotikus-burokratikus allamisagban” — éllapitottag Simon R. Goldziher (1981) 929. p. Kdvetkezppkga
muszlim tarsadalom alakulasa-formalédasa sorargarhéniara torekv két antagonisztész: a teokratikus muszlim
kbzbsség és az okori keleti hagyomanyokat folytakiairé dinasztikus/birodalmi allamisag volt.” Simph980) 14.

p. A kozOsségi és egyeduralmi elv folytonos ellentéigyanakkor — szervezett osztalyok és alkotmanyos
intézmények hijan — rendre az utdbbibggimével végidott. A lazadas és a — Ch. Diehl megfogalmazasaval
.gyilkossdg altal mérsékelt egyeduralom” Egyiptombaévszazadokon at megakadalyozta, hogy a
hatalommegosztas, a népképviselet és a parlanemtazionalld elvekké formalddhassanak. Az orszadieht-
ban jott 1étre az efsallamtanacs, majd 1866-ban képwuigestilet, 1913-ban pedig térvényhozo testiilet dilaku
Zadori (1874) 13., 123-124. p.; Vatikiotis (198432254. p. 1879-ben M. Farid megalapitotta a# ghelgari)
egyiptomi partot (Nemzeti Part). Egyiptom &lgarlamenti valasztasa 1881-ben zajlott, aé alkotmanytervezet
1882-ben késziilt. Ugyanakkor az éelegyiptomi alkotmany csak jéval kish, 1923-ban kerilt elfogadasra.
Robinson (1982) 138. p. A népszuverenitas deklsaald952-ben megtdrtént ugyan, és a forradalmi katon
vezetésnek gyakran szolgalt hivatkozasi alapuBl@ado jelleggel csak az 1971. évi alkotmany rtigid (1. rész

3. cikkely). Ld. erél Rostovanyi (2004); Hofmann (2005)

8 M. Kutb ellenke# allaspontja szerint ,egész térténelme folyamarisaam vilag soha haladt at a feudalizmus
szakaszan”. Ahmedov (1982) 196. p.

° Ld. erl: Watt (1968); Sztyepanjanc (1982); Akkad (1952)

10 Altalanos érvénnyel is megfogalmazhat6, hogy @iséob”, legnyersebb” és legdurvabb” allam terméke a
despotizmussé elfajuld — személyi hatalom. V6. ddiB, H. Spencer, G. Simmel, M. Duverger és SZ.ZBk
miveit. J. Bodin (1987) 355. p.; Howard (1908) 380-3832-433., 446-448. p.; Simmel (1973) 250. puy&ger
(1955) 330. p.

1'p. V. Milogradov terminusa. (A ,teokrécia” fogaltn Flavius vezette be.)

12 Kivételnek szamitott tobbek kdzott az i.e. 22-@44zad, a 10. szadzadélarmada vagy példaul a 14-15. szazad.
13 G. A. Nasszer személyi hatalma — alkotmanyos taeésok hijan — voltaképpen 1954-1956 kozétt étte e
apogeumat.

14 Megjegyzend, hogy az abszolGt hatalomagaértvalésagaohasem lehet abszolt.
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majd késbb a nem kapitalista fétiéssel. Az élbbi — a személyi hatalom vonatkozasaban — a
forma(monarchia), az utébbi pedig gartalom (monocratia) tagadasat anticipalta. Egyiptomban
tehat a monokracia és a demokracia egymast kolssdndmegengéd mozzanatainak
koegzisztenciaja a tarsadalmi égjés ebrehaladtaval mind problematikusabbnak bizonyult.

Egyiptomban a monarchia intézményének megsziintetdséetben szemelyi hatalmon
alapul6 elnoki (prezidencidlis) rendszer intézméiiftd Ezt mindenekéitt az orszag
halmozottanellentmondasosvolta, kil$ és bel§ konfliktusokkal terheltvalsagoshelyzete
indokolta. Aszemélyi hatalmon alapul6 elndki rendszgrer definitionem- az adott tarsadalom
legfobb reprezentansa, illetve szimbdéluma — a tarsadaggik alrendszerének, a politikai
rendszernek — ezen belll is az allamrendszernes&ntralis eleme, mely magaban egyesiti és
0dsszpontositja a szuverenitas tdxf gazdasagi, politikai €s ideologiai elemeit, vag@legfelss
dontési centrumoképezi a hatalom megtestesjeként; tovabbamikrodinamikuseleme, mely
relativ 6nallésaga révén — az objektiv és szuhjdktfételekél fliggsen' — tendenciajaban egyre
dinamikusabba valik .egyre tjabb komponenseket involval, s mitasadalom félhalmozodott
hatalma tételeddik megszemélyesitetten. Vagyis olyan dinamikpars pro totd jelenség,
mely 6nmagéban is problematikus.

Az allam onelidegenedését megjelérszemélyi hatalom valodi problémajat mindamellett
nem annyira a ,Janus-arca” jelenti, hanem inkahthagy térténelmi szerepe is ellentmondasos.
Viszonylagos 6nallésagabol adédéan hosszin ikeresztill fékezhetiugyanakkor csak rovid
ideig gyorsithatja a progressziv irdnyu tarsadéjhddést, mivel hosszabb tavon diszfunkciona-

1A monarchikus forma anakronizmusat még a koztarsdskialtasa @tt (1952) elismerte Faruk, az itéliai
szantizetésben él egyiptomi exkiraly: ,Nemsokara mar csak 6t kiréégz a vilhgon — az angol, a karo, a kor, a
treff és a pikk.” Magyarorszag, 1987/52.

2 Az egyeduralom (monocratia) és a népuralom (deatiarelveinek ,6sszeegyeztetbeégébl” Kossuth Lajos a
kovetkedket vallotta: ,Egyik sem valhatik val6sagga, a félkhogy a masik illusiova valnék.” Kossuth (1900)
433. p.

®1953. junius 17-én G. A. Nasszer ezredes é myilvanos szereplésén — egy kairéi tomedégen bejelentette a
monarchia eltdrlését. A masnap kikialtott Egyiptdfiiztarsasag elndke és miniszterelnbke M. Nagitmbegtartva
egyidejileg a Forradalmi Parancsnoki Tanacs (FPT) elnékiigi@jat, G. A. Nasszer pedig a miniszterelndk-
helyettesi, illetve a beliigyminiszteri funkcidkoividl ellatta az orszag egyetlen hivatalos politigagrvezetének, a
Felszabaditasi Tomorilésnekitkari teendit is. Ugyanakkor A. H. Amer a hadsersipérancsnoki, A. L. Bagdadi
pedig a hadigyminiszteri tisztet vette at M. Natibornoktél, s velik egyitt miniszteri pozicidhagoft SZ.
Szalem is. 1953. oktéber 5-én tovabbi tisztek kekiiM. Nagib kormanyaba: Z. Mohieddin és G. Szalklamrus
(1984) 220., 245-247. p.; Kovtunovics (1984) 108:1A13., 115. p. Az FPT tagjainak jelémtrésze azonban a
korméanyhatalom koérén kivil maradt. 1954. apriliséhi7— a marciusi politikai valsagot kdgeh — M. Nagib
tabornokot G. A. Nasszer ezredes valtotta fel. FaResnoki Tanacs Uj elnevezése 1953. januabll7forradalmi
Parancsnoki Tanacs miniszterelnokként, az FPT ek#ilt és a hadseretphrancsnokaként, megtartva ugyanakkor
a Felszabaditasi Tomoriléstitkari tisztét is. Az Ujonnan alakult korméanybaraz elnékon kivil — nyolc ,szabad
tiszt” toltdtt be miniszteri poziciot. Ezt kovetn az FPT tevékenysége mindinkabb formalissa @l\. Nasszer
kezében pedig mind nagyobb hatalom dsszpontosattrtis (1984) 263. p.; Kovtunovics (1984) 122. padhitikai
hatalom koncentraciés folyamata, illetve G. A. Na&ssszemélyi hatalma csucspontjdhoz érkezett, anaikd 956.
junius 23-an elfogadott masodik ideiglenes alkotynésgitimalta G. A. Nasszer kdztarsasagi elndkiahaét.
Méasnap a ,szabad tisztek” szervezete ,0nként” il s vele egyitt megséat az egyiptomi forradalom lejib
iranyito szerve, a Forradalmi Parancsnoki Tanaasaids (1984) 307., 320. p.

4 A személyi hatalom névekedésének alapodtektivieltétele a tarsadalmi osztalyok hianya, illetefetlen volta,
esetleg idleges efegyensulya; azubjektifeltételek Iényegét fejezik ki CL. A. Helvetiud&b szavai: ,Aki teheti,
amit akar, az tébbet akar, mint amennyi kell.” lE&#id(1983) 101. p. Vo. Koran, 96/6.

® A hatalom — mint azt gérég megfal@nek (dynamis) jelentése (= allandé novekedésetirés) is bizonyitja —
természeténél fogvdinamikus Szab6 (1977) 120. p.; Antalffy (1983) 163. p. btéatosz szerint a hatalom — ha
egyszer létrejott — soha tébbé nyugvopontra nehajutmegallas nélkil, szintelenibr kell tornie. Szabd (1977)
110. p. Erre utalt Kossuth Lajos megallapitasaAshatalom mindig terjeszkedésre térekszik. Ez tesmetében
van, s ezért szilkkségesek ellenében a &kedatok.” Kossuth (1900) 392. p.

® A személyi hatalom — vagyis a kdz6sségi hatalogatie formaja — még pozitiv tartalom (= a k6zdsséugiek)
kifejezéjeként isellentmondashordoz.

" Megjegyzend, hogy retrograd tarsadalmi szerepe sohasem lelseokit, mivel végs soron a gazdasagi mozgas
az intézményes személyi hatalom visszahlzé ésdékezgasat attori.
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lisan befolyasolja a tarsadalom élét&tagyis a feltételeki fliggéen a yepouss&avagy a fé-
cusé elv szerint funkcional. Ennélfogva vagy egyértéan hatranyt, vagy — viszonylag gyorsan
realizaloédo, de idvel elkerilhetetlentl hatrannya valé — atmenedngl jelent a tarsadalom
szadméra. Mindazonaltal a személyi hatalom hosszabbn nem Kkertlheti el a tarsadalom
visszahatasat, aminek eredményeképpen Un. ,egymyengi® kolcsonhatas” jon létre
kozo6ttuk, s ez tbbbnyire stacionarius allapot Kaladsara vezet.

A személyi hatalom problematikajanak mélyén aregllentmondas alapja voltaképpen a
tarsadalmi k6zosség megkéridése az osztalytarsadalom kordban, minthogy a kdzosség
Onmagat 6nmaga masa altal kozvetitozgasa kezdetben arra vezet, hoggbadsseg igazi
lényegét onmagan kivil,egyetlen személybewaldsitia meg. A személyi hatalom tehat a
kozosségi hatalom elidegeniilt masfétenely egyetlen személyben koncentrélja a hatalom
minden Iényeges elemét, illetve aspektusat. Vaglysnrész(egyén), mely egészként elfoglalja
a legbbb szuverén helyét, s ezaltal amgész (koz6sség) szuverenitds hijan marad.
(Egyiptomban az elndki rendszer bevezetését kévet népszuverenitas a koztarsasagi elnok
teljhatalmaként nyert tényleges politikai és joifejezést.) Ezen ellentmonddsziikségképpen
Ujabb ellentmondasokra vezet, melyek lekiizdése eagyh kozOsség megk&tbdésének
visszaveétele, s egyszersmind a puszta Onkérdg puszta véletlesit vald6 megszabadulas
torvényszei folyamata.

Egyiptomban az intézményes személyi hatalom évegredagatol eértefdése tehat
szdzadunk kozepérérdésessegalt, és vegs soronegzisztencidlis problémakémtientkezett. E
probléma megoldasara tulajdonképpen két — egymbggkbi ellentmondasi (kontradiktorikus)
viszonyban all6 — lehéség adddott, nevezetesen (1) az 6ssztarsadalnkkéideegegyeden: a

8 Machiavelli 6ta szamos politikai gondolkodé megftigazta, hogy a személyi hatalom jetentkéslelted ers”

(vis inertiae) a torténelemben. Machiavelli a ,Bégetések Titus Livius elstiz kdnyvé6l” cimii miivében
megallapitotta, hogy azokban az allamokban, ahwém uralkodik, sokkal gyorsabb és joval nagyoblejidés,
mint ott, ahol egyetlen személy az ar. MachiavEl®78) 220. p. Spinosa felfogasa szerint Machiapallitikai
milveiben ,talan azt akarta megmutatni, mennyire kelszabad sokasagnak Ovakodnia attdl, hogy feltdtlen
egyetlen emberre bizza idvét.” Spinosa (1980) 4Digerot a személyi hatalommécusé hatasat emelte ki, amikor
ramutatott; ,A korlatlan hatalommal rendelkedegyen bar a legjobb ember, kénye-kedve szewntminyozva
biint kovet el: [...] tizévi boldogsagot biztosit neki&melyért aztan hlsz évszazadnyi nyomorusaggalafogn
fizetni.” Diderot (1966) 118. p. A politikai gondalddk jelenés része azt is felismerte, hogy a személyre szabott
politikai berendezkedés voltaképpen valsaghordéz6BAUMGARTEN), mely alapot teremthet azésthaladé
fejlédés szamara, de nem engedheti azt beteljesednivV.(PMilogradov), minthogy a tarsadalmat ,6rok
gyermekségben” tartani igyekszik (A. De TocqueVillebvetkezésképpen a féjlés korlatja és az emberi nem
tokéletesedésének akadalya (L. G. De Staél). Kosszavait idézve, a személyi hatalom természetéogila
akadalyt képez a demokratikus eszmék valdsitads&annellett soha semisik meg azon veszélyessége, hogy
elnyomés fegyverévé valhatik, a mint szelid vag§irme kezekdl erészakos vagy nagyravagyd kezekbe megyen
at.” Kossuth (1900) 433. p. Hasonloképp gondolkkdiaszazadforduldn az egyiptomi ,modernizatorok” N&
Abduh — némileg szimplifikalva — az iszlam vilagralradottsagat az uralkodok zsarnoksaganak és stmdék
szolgalelkiségének tulajdonitotta. Germanus (1973) 277. p.

® A funkciondlis totalitason beliil fellép Gn. ,egymast gyengitkélcsonhatds szemléletes példaja A. Sauvy
herny6-hasonlata. Ennek lényege az alabbiakbanalfeg Ossze: Minthogy az ,egész’-en belili ,rész”
dinamizmuséat az ,egész’db nyeri (és tdbbnyire az ,egész” karara noveli)nélfogva az ,egész” mindinkabb
statikus jellegvé valik. E két ellentétes, ugyanakkor egymassakszgszdren dsszeflggtendencia azonban egy
kritikus ponton tul elkeriilhetetlenll behatarolg gessé teszi a ,rész” végtelenbd tinamizmusat. A ,rész”
ugyanis nem teljesen 6nallé entitds, hanem funiéiskotelékek iizik az ,.egész’-hez. Kévetkezésképpen a ,rész”
nem szakadhat el egészen ,egész” alapjatdl, mak egzal egyitt az, ami. A. Sauvy alleg6ridja seerjA
helyzetet egy hernyd mozgasahoz lehet hasonlitahernyé diszor elilé részével halad &le; de ha ezt nem
koveti testének hatsé része, akkor az éliissz is lefékeik.” Revue d’ Economie Politique, 1956/66. A
kizsakmanyolason alapuld tarsadalomalakulatokbareg@edi efrehaladasa rendszerint az altalanos rovasara
torténik. Ez a tarsadalom egészének haladasat éggemée, antagonisztikussa teszi és lefékezi.

10 A koz6sségi hatalomisszajara fordult, fétisizalt, kezdetlegesmaja a személyi hatalom. Ez utébbi a k6zdsségi
hatalomhelyettjelenik meg a térténelemben, amelyet Ggy jelemtnhogy ekdzben el is fedi.

1 Az intézményes személyi hatalom ugyanakkegszemélyesitétatalom, mely — W. Bagehot szavait idézve — ,a
kbéznapisag szintjére hozza a szuverenitas csuocsidlyis a ,tudatlan tdomegember” szamara ,felfoghattidon
személyesiti meg az arc nélkili hatalom attekimtheitil kusza alkotmanyos intézményrendszerét."ds{1987)

12 Az ellentmondas kifejezhgtz Gn. Sheffer-tivelet segitségével: [RT | T)/ | 1P| (T | T)/
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szemelyi hatalom folytonos restrikciéo utjan val@ldeentése, illetve pozitiv lehiégeinek
kimertilését kovet megsziintetésg, és (2) az dssztarsadalmi érdekkel elletikaz a személyi
hatalom (a) folyamatos ,szinten tartasa’mely csupan ifleges megoldas lehet, avagy (b)
allandé expanzié révén tori@movelése, melynek kovetkeztében a személyi hatalosajat
lehetiségein tlllépve — sziikségképpen antindmiak Gtojedet jut™

13 Algériaban az elndki hatalom tulzott koncentralashatvanas években egészen méas eredményre veaetett
Egyiptomban. Algéridban ,a talzott centralizalasszemélyi hatalom ésddése lett az egyik kivalté oka az 1965.
junius 19-i eseményeknek”. Lengyel (1982) 107. perEa napon 25 tagu Nemzeti Forradalmi Tanacs wttte
hatalmat H. Bumedien ezredes, éelsindkhelyettes és honvédelmi miniszter vezetéséfehataloméatvételt
kdveten —akollektiv vezetéshez vald visszatérés jegryébmegszintették az allamelndkséget. Lengyel)1985-
116. p.

4 A személyi hatalom hosszabb tavi folyamatos ,srirtartasa’contradictio in adjecto A hatalom ugyanis —
miként Hérodotosz és Thukudidész nyoman a klasszikar gorogségének tudatédban is tukdiitt —
JLermészeténél fogva dinamikus, azaz sohasem khaalmi allapot.” Szabo6 (1977) 124. p. Kifajen szolnak
errl Arany Janos sorai: ,Hatalom, mint a viz, vagy épaagy arad, / Soha kézépszerben tespedve neat.altz

a lehebség tehat a problémamegoldas szempontjabdl elhalingg és elhanyagolandé, ébkbvetkeden a masik
két lehetség — logikai 6sszefliggésiiket tekintve — az alexeadamesa enanti@soportjdba tartozik. V6. Garaczi
(2007).

5 Ld. ergl: Ablaka (2008).
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Kovacs Timea Andrea:

ELEKTRONIKUS SZAVAZAS ESZTORSZAGBAN ES AMERIKABAN *

Bevezetés

Témamként az informaciés tarsadalom témakorét zitam, azon belll is az elektronikus
szavazéast. Az dlsrészben atfogobb képet szeretnék adni az infodmatarsadalomrél a
fogalom meghatarozasaval, illetve az Internet hastéinak veszélydil. Két allammal, az
Egyesiilt Allamokkal és Esztorszaggal kivanok rdeskbben foglalkozni. Az elemzés soran
bemutatom ezen két allam elektronikus kormanyzalitikajat és az elektronikus szavazasi (e-
szavazas) rendszeriket. Itt szamolok be az elektrerszavazasig vezelitrol és a fejezetek
soran az e-szavazas hasznalata mellett pro ésakpéldakat sorakoztatok fel. Ezt ke
hasonlitom 0ssze a két orszag altal kiépitett edakkius voksolasi (e-voksolas) rendszert.

A dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy vajkét elemzett allam k6zul melyiknek
fejlettebb és stabilabb az elektronikus valasztasidszere. Véleményem szerint, az észt e-
valasztasi rendszer sokkal fejlettebb és biztors#lgm az amerikai rendszernél. Mindkét
feltevésemet Osszehasonlitd elemzéssel kivanonoligazA két elektronikus rendszert (e-
rendszert) a kdvetkézszempontok szerint vetem 6ssze: forraskod; alkedsderuleti mértéke;
technikai 6sszehasonlitasok; jogi hattér; vissaaiiéhibak; stabilitas; valamint a bizalom.

Informacids tarsadalom

Ha a definicio szoszerinti elemzéskprobalunk kiindulni, s az alapjaként hasznalbmfacio
szOt vesszuk, akkor annak eredeti jelentéséhenljutamely valamilyen ismeretet, tényt jeldl.
Az informéaciés tarsadalom fogalom azt a tarsadakmselkedési format jel6li, amelynek
technikai alapjait a telekommunikécié fajese jelentette az elmult negyven évben. Ma mar
természetes, hogy interneten rendeljuk meg az ayJaket, virtualis konyvtarba latogatunk,
muzeumi korsétat teszink, vagy példaul az eddigpaplirmunkaval jaré tgyeinket a vilaghalon
keresztil kezdjuk el intézni.

Az Internet hatdsardl nap, mint nap olvashatun&kat a pozitiv oldalardl és a negativrol
egyarant. Ebbire jo példa, hogy fiveltséget, a tajékozottsagot €s az egyén szempohgkeso
kommunik&ciot és a térbeli, ddeli korlatok felszakadasat jelenti. Negativ haééskemlitik,
hogy magaval hozza aiihbzés, a pornografia é€s pedofilia U] formajat, avitemeny
manipulalaséat, az egyén tekintetében csokkennaemdéyes kapcsolatok és séril a maganélet
titkossaga. (Buda — Sarkozy, 2001.)

Az informécids tarsadalomnak szinonimajaként Ujabhijabb kifejezéseket hasznélunk. Z.
Karvalics Laszlo foglalja legjobban 6ssze azoknaszavaknak a tarhazat, amitsteretettel
hasznalnak a vilagon az informécids tarsadalomra:

.Sokszor egészen mas szoOszerkezetet valasztanakfamacios tarsadalom, (information society) retll
gyakran feltinik az informéciés forradalom (information revoan), az informaciés korszak (information age),
a tarsadalom informatizalasa/szamitogépesitésenfofimatisation/computerisation de la société), az
informacidorientalt tarsadalom (information-oriettesociety), a <<kibertarsadalom>> (ciber-societg),
tudastarsadalom (knowledge society), a tanul6 datean (learning society) és szekérderéknyi szelleme
tarsuk.” (Z. Karvalics Laszlo, 1998).

Az informéciés tarsadalom kilonb®zmegnevezésén kivil rengeteg Gjabb fogalmat hozott
magaval, amit gyakran a magyar nyelv szinte csgblahvesz at:

~LAmilyen példaul a korszérvallalatkdzi kapcsolatok (B2B), a gyartok és sattlatok Uj eljardsai (e-business),
illetve a fogyasztokkal kiépitett Gjszekapcsolatok (B2C), a piaci szolgaltatasok korégiéése (e-commerce),

! A dolgozat el§ valtozata ,Az elektronikus vélasztas és biztonséggzélyei” cimmel OTDK-kiléndijat nyert
2007-ben, az Informatikai Szekcid, Tarsadalomtudoynalkalmazasok tagozataban.
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az uzleti, a civil és a kdzszféra (j tipusu egyliktnése (PPP) és ezek visszahatdsai a vallalaiznményi
szervezetekre. Ide értjik az informéaciés szabadsgigsszdr boviilését, amely az Internetnek kdszobhet
mindenki szamara hatalmag$déggel és részletességgel nyitia meg a tajékoz@déanulas lehéségét és
egyben szikségességét (lifelong learning), a lallsuértékek megismertietegét (digitalis kultira). Ezzel az
eszkdzrendszerrel, tudatos stratégiara épitve éiokij szakértelem segitségével fejleszikeki a modern
kozszolgaltatasok, amelyeket a kormanyzati szetekzés az dnkormanyzatok kinalhatnak az allampolgar
szamara (e-government), s igy defjhet az allampolgarok részvétele a kézéletben l(matadexacy).’1

Komenczi Bertalan pedig nyolc pontban foglalja @ssaz informaciés tarsadalom
ismertetjegyeit:

»1. Folyamatosan valtozos, képlékeny anyag
2. technoldgiai determizmus

3. globalis vilaggazdasag

4. héldzati tArsadalom

5. tudasalapu és tanul6 tarsadalom

6. informacioval telitett tarsadalom

7. planetaris tarsadalom

8

. megndvekednek az egyes orszagok, tarsadalmaéleresoportok, emberek kdzoétti kildnbségek.”
(Komenczi, 2002: 156-158).

Amennyiben ezek az ismérvek teljesiinek informatddsadalomrol beszélhetink.

Paneurépai felmérés

A 2006. szeptember 29-én az Eurdpai Bizottsag altlanossagra hozott paneurdpai felmérés
a szélessavu Internet eurdpai iskolakban téredkalmazasat és elterjedését vizsgalta. A kutatas
a huszon6t eurdpai uniés tagéllamon kivil Norvégés I1zlandra is kiterjedt.

A jelentés szerint az iskolak kézel 90%-a rendalkezélessavu Internet hozzaféréssel a
skandinav orszagokban, Hollandidban, Esztorszagbavialtan. Alacsonyabb, 35% alatti, ez a
mutaté Gorogorszagban, Lengyelorszagban, Ciprusdritéaniaban. Ezzel szemben 2003-ban
Amerikaban mar a kozépiskolak 95%-a rendelkezejy savszélessédnternet csatlakozassal.

1. tablazat: Az orszagok rangsora a paneuropaéfésnszerint

Orszag neve Rangsor (%) Orszag neve | Rangsor (%)
Esztorszag 95 Belgium 74
Malta 95 Portugalia 73
Dania 95 Olaszorszag 69
Hollandia 92 Ausztria 68
Izland 92 Lettorszag 67
Finnorszag 90 irorszag 66
Svédorszag 89 Németorszag 63
Norvégia 89 Csehorszag 63
Szlovénia 85 Szlovakia 40
Spanyolorszag 81 Litvania 33
Magyarorszag 77 Ciprus 31
Luxemburg 77 Lengyelorszag 28
Franciaorszag 75 Gordgorszag 13
Egyesdult Kiralysag 75

(Forras: http://europa.eu.int, hozzéaférés: 2006kux.)

A tdblazat a vizsgalt orszdgok rangsorat mutatgaéessavi Internet elterjedésének szazaléka
alapjan. Mint ahogy eld a rovid tablazatbdl is kidertlt, hogy a listapasztszovjet tagallamok
kozil a legdinamikusabban féjl6 Esztorszag vezeti, mely az e-demokracia teriiletén
kiemelked eredményeket mutat. Az észt iskolak 95%-a rendlkezélessavu Internettel, igy

! Az informaci6s tarsadalomrol — kérdések és valaszdttp://www.itktb.hu/engine.aspx?page=infotars
2 A sz6veg egy része publikélasra keriilt az Infifitevelében: http:/archive.infinit.hu/2006/1008fex.html
% Europe’s Information Society (2006) — http://ecana.eu/information_society/index_en.htm
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egy igen fejlett Internet infrastruktirardl besatlimk. A tanarok 60%-a hasznal szamitogépet a
tanitds soran, melyet az &lszamu abra is mutat s a pedagdgusok is Ugy itédig, hogy a
technikai vivmanyok tanitasi metédusként tostatkalmazasa pozitiv kovetkezményekkel'jar.

Hackerek

El6szor, szeretném tisztazni a sokszor 6sszekelvdoaghimakat, mivel a hacker és a crakker
szavakat sokan rosszul hasznaljak. Mig a& elsgbizasbol tor fel rendszereket tesztelés vagy
adatlopas céljabdl, addig az utébbi szoftvereketdd A behatolok dlszeretettel hasznaljak ki a
programokon 16§ biztonsagi réseket. Mindkét tevékenység szerepetiberterrorizmu$
eszkoztaraban.

Sajtobeszamoldkbol értesilhetink a bank-hackelésels, egyik j6 példdja egy
Németorszagban megtortént eset (Vosseberg, 20@0)rgxag legnagyobb bankjanak az online
szerverét tamadta meg egy high-tech televizidgisom altal megbizott csoport. A megbizott
fiatalemberek informaciokat toltdttek le a bank fayginek a szamlairdl: ,Az informé&ciok
neveket, szamlaszamokat, PIN-szamokat és internlezamokat tartalmaztak, amelyek
fontosak a biztonsagos online banki szolgaltatastfgnsseberg, 2002:31)

Célpontok

Sokszor versenyszelleéhtfitve, de edfordul, hogy csak véleménylk kinyilvanitasa végett
tornek fel szervergépeket és tesznek tonkre oldamkackerek. Eiszadmu célpontjuk altaldban

egy nagyobb kihivast és/vagy nyilvanossagot jélgmilitikai portal vagy egy nagyobb cég

honlapja. Az utébbira j6 példa az Amerikai Lemedkia Szdvetségének (roviditése: RIAA)

esete:

-RIAA.org internetcimen 6% website-ot ismeretlen személyek tobb szaz vagy geptl akkora forgalmat
irAnyitottak a zenei iparag érdekeit képuisetervezet honlapjara, amelyet az nem tudott lékieze
Az RIAA kozlése szerint az Un. elarasztasos (desfimervice) tamadas mult hét pénteken vette kéxdés
csak héin hajnalban ért véget, de egyel még egyik hackercsapat sem vallalta érte astébet.?

A politikai portalok esetében harom esetet emekiék utobbi par éull. Az egyik tamadas a
brit Munkaspart honlapjat érfeEgy fotét helyeztek el, amelyen George Bush amaegknok a
kutyajaval lathatd, de az allat fejének a helyénylBlair képét helyezték el. A politikai kritikali
jelleget, gondolom, nem szikséges kilénésen magyara brit kormany iraki politikajat
kivantak mirdsiteni.

A masodik egy magyar vonatkozasu eset. 2001-ben fegppal hacker feltorte a
Nemzetbiztonsagi Hivatal honlapfa® fiatalembert késbb megtaldltak, aki ugyan maga nem
ismerte el a feltorés tényét, de kiderllt réla, hogm megbizasbdl cselekedett, hanem csak
szakmai hozzaértését kivanta orszag-viladéit emegmutatni. Az alneveként ,Pistikéek’-et
hasznalé hacker még Uzent is az oldalt megtéhkakt, eblbl kozolnék egy részletet, arra
példaként, mit irnak egy feltdrés soran az elkéket megtamadt oldalra. Természetesen, annak
tartalmatdl és stilusatdl elhatarolédom, csuparackérek lUzeneteinek stilusat kivanom ezzel
illusztralni. A helyesirasi hibakat és a szerkesizt#z eredeti formatumban meghagytam a
hitelesség kedvéért:

,Udv nep!
Hogy miert is kell most ezt a lapot itt latnotok@yEoka van, meghozza az, hogy az aktualis magyamdy
meglehetosen unszimpatikus magatartast tanussamlszemben. Hogy ez mit is takar pontosan? Mszo

! Vo.

2 Az Interneten elkdvetett, a megtamadott intézmirigrmatikai rendszerének — ezéaltal a megadoézimény —
megtamadasara, megbénitasara vagy megsemmisitésgnalé térvényellenes cselekmények dsszességedaB
(2002) 148. p.

¥ Megbénitottak az RIAA weboldalat (2002) — httpuw.origo.hu/techbazis/internet/20020730megbenikdttan|

* Tony Blairt figuraztak ki a hackerek (2003) — hitwww.origo.hu/techbazis/internet/20030617feltlrkem!

® Feltorték a Nemzetbiztonsagi Hivatal webszervgz@01) — http://index.hu/tech/jog/nbhack
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annyit, hogy a "rettenetes" terrotamadas utan rogibuzattak mindenhova a fekete zaszlot, mert ugye
egyutterzunk az amerikai neppel, es a multikkabkkal a multikkal akik elhitetik velunk, hogy a leohem art

a csontjainknak, hogy nem a bankrendszer miattilyem merteku szegenyseg, azokkal, akik megkappak a
adonkat. Mert ugye nekunk ez kotelessegiink.”

A megfeleb nyilvanossagért az elkévee-mail-ben értesitette a sajtd képuitel

A harmadik esetben a hacker a magyar miniszteredklat tamadta meg egy olyan
technikaval, amellyel a kiszolgalét egyszerre safamt gépsl érked lekérésekkel bombazzak,
ezzel leterhelik és meg is bénitjak a kiszolg&@ataz Un. elarasztasos tAmadas moédszetével.

2003-ban, mar egy brit cég felmérése vizsgaltackdretamadasok célpontjait és a tAmadas
kiindulasi pontjait. A legtobb akcio Braziliabolesit, de Toérokorszag és Amerika hackerei is
eldkels helyre keriiltek a rangsorban. A célpontok tekiétien, az Amerikai Egyesiilt Allamok
all az éler’. Ma mar a hackerek gondolkodasat tanitjak, az aktedlja:

,Az akadémian tanul6k a rosszindulatl szoftverela d&zfalak attorésének méodszerei mellett persze egy sor
olyan internetes trilkkel is megismerkednek, amelgegitségével koniigzerrel hozza lehet férni védett
anyagokhoz. Az akadémian végz'erkdlcsos hackeri diplomat" szereznek, és asarek kiképezve, hogy a
valédi, veszélyes hackerek fejével gondolkodva igiredyy |épéssel éttiik jarjanak.™

Teljesen elfogadott lett az is a szakmai korokbemggon, hogy egy-egy hires hackebaast
tart és oktat, példaul az Infosecurity Europe 2@0@ferencian a NASA rendszerét felior
hacker tartott @ladast:*

Tapasztalatok

Témank szempontjabdl fontos annak megvéalaszolasmra emlitett példak nyoman, hogy a
banki rendszerbe vetett bizalom megingasa, menngrekihatassal az elektronikus szavazasi
rendszerekbe helyezett bizalomra? Ha egy bank rnsatyi rendszere sem lehet teljesen
megbizhat6, feltorhetetlen ezt figyelembe véve tlehbiztonsagos az e-voksolas? Tovabba,
amennyiben hacker tAmadas érné a szavazogépeket,sakiiine-e a valasztéjogban biztositott
titkossag? Ki keriilhék-e a szoftverhibak? Es ezenkivil még rengeteg,izéortsaggal
kapcsolatos kérdés merl fel, de ugy vélem, minusErézség ellenére mind a szavazopolgar és
mind a szavazat 0sszeszamlalasa tekintetében gpoesakenyelmesebb az elektronikus maéd. A
még gyerekcifiben jar6 e-szavazas, elénk vetit egy olyan vilagdtpl a karosszékb
szavazhatunk és talan, ez is novelheti a valasaasoésztvetk szamat. A karosszékben,
felmeril-e a szavazopolgarban hogy visszaélhetrszlagazataval?

Ugy vélem, ennek veszélye mindig ott fog motoszkiaémniink, még akkor is, ha szakért
sz4zai probalnak meg minket me¢gyi a rendszer biztonsagarol. Szerintem, a kélkess a
rendszernek bizalmat szavazok taborat sem kelleliggn kiviil hagyni. Igy, a megoldast
véleményem szerint a ,két rendszer” jelentené, tehat az elektronikus reerdsasznalata és a
hagyomanyos papirrendszeré egyidepsznalata egy atmenetiogtakig, melynek ére egy
végdatumot hataroznank meg, ezen dpamton késbb, utélag lehetne modositani. Persze, itt
régton adodik a kérdés, mit jelent az atmenetiszdk? Ezt orszagoktol tenném fagg,
folyamatos felmérésekkel minden egyes valasztas. wghet, hogy az atmenetioskzak tobb
évtizedet is jelentene egy Kébi mddositas utan.

¢ Uo.

" Uo.

8 Gyurcsany weboldalat tamadja az Gj virus (2004)

— http://www.origo.hu/techbazis/internet/20041028isuterelnoki.html

° A brazil hackerek a legaktivabbak (2003) — htgpiéisztas2006.origo.hu/techbazis/internet/200308264. htm|
19 Hacker akadémia nyilt Chicagéban (2006) — httpvitnsg.hu/cikkek/49217

1 Biztonsagi konferencian tart beszédet a NASA-ha(k@06) — http://www.sg.hu/cikkek/44004
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2004. évi valasztasok Amerikaban

Ut az elektronikus szavazasig

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) 2000-ben an@n adminisztracié elkezdte a minden
tarsadalmi szintre kiterjeszteni a szamitdgép datarnet hasznélatat az életidég javitasara.
Clinton elndk 2000 aprilisdban ezt mondta:

.Klldetésiink, hogy megnyissuk a digitalis hatarakatden amerikai polgar &t, tekintet nélkil jévedelmére,
végzettségére, lakOhelyéréirbzinére vagy esetleges rokkantsagara... Ha egikiithink a digitalis szakadék
felszamolasaban, a technoldgia lehet majd tarsadédvalaha is |étezett legnagyobb egységestje.*?

Minden tarsadalmi szinten igyekeztek elérni, hogy laternet hasznalék szamat noveljek,
bekapcsoltak a programba a non-profit szervezetakebktatasrads, még a kisvallalkozasokra
is figyelmet forditottak. A program eldleges céljaként meg kivantak szintetni a digitalis
szakadékot az USA-ban.

.Meg kell sziintetniink a digitalis szakadékot ebbemrszagban. Hiszem, hogy minden gyermek Amerikaba
tekintet nélkil jovedelemre, lak6helyre, faji houabzasra vagy esetleges rokkantsagéara - képesfidkrnie
arra, hogy elérjen egy szamitogépes billénéyet, és ezen keresztill egy ujjhegynyi érintésiggje a tudas, a
kereskedelem és a kommunikacié hatalmas (j vilagdem lehetlink elégedettek mindaddig, amig minden
amerikai nem ismeri az Internet ABC-jét: a hozzé$érnaccess), az alap¥dtészségeket (basic skills) és a
nagyon j6 midsédi tartalmat (high-quality content}®

Al Gore 2000 februarjdban a koévetk&et mondta:

.Meg kell értenlink, hogy a technolégiai forradal@tetiink minden vonatkozasanak forradalmara &séefet
teremt - az osztalytermeiriht kezdve az iskolakban, ahol az oktatészoftverektamulas CUtemét
hozzaigazithatjak az egyes gyerekek képességedlaeiszleti vilagunkon keresztil, ahol a Vilaghalégre
legujabb véllalkoz6 szamara is globalis tizleti tébégeket nyUjt; egészen csaladjainkig, ahol azchinel6gia
szélesre tarhatja a leliségeket a lakasukhoz koétott 6regek, a rokkantakiéslazok edtt, akik tal messze
vannak a legkdzelebbi kérhaztél és vagy munkagképzési programtof-®

2000-ben, Clinton elndk FirstGov.gov webhely |étzfsat sirgette, melyen az allampolgarok
rengeteg kormanyzati portal tartalma kozott kergsdle ,A FirstGov kere@mechanizmusa
félmilliard dokumentumot tud atnézni kevesebb, negynegyed méasodperc aldtt.Magat a
kere$rendszert dr. Eric Brewer, a Kalifornia Egyetem ata@fa és az Inktomi Corporation
tarsalapitdja, egyben tudomanyos véjetépitette ki és adta at a kormanynak ,ajandék”
gyanant:

A Tarsadalombiztositasi Adminisztracié (Social SaguAdministration), a Veteranugyi
Adminisztracié 1999-ben az Oktatasi MinisztériumagsEgyerd Alkalmaztatasi Lehéségek
Bizottsaga (Equal Employment Opportunity Commiskigavitott weboldala mifségéen és
letolthet) trlapokat tett fel ra vagy éppen ott azonnal kitétihiirlapokat, melyeket vissza is
lehet kiildent.’

A kormany igyekezett émozditani az elektronikus pénzforgalmat, igy példd allam
bevételeibl ,minden harom dollar kozil korilbelul kétt'® gyijtenek be és fizetnek ki
elektronikusan:

»1999-ben a szovetségi kormany elektronikusanttzkit az altala folydsitott 959 millié kifizetés 78
szazalékat. Ez magaban foglalja a bérfizetésekz@patekat, az eladdknak folydsitott kifizetések 81
sz4zalékat, valamint a jarulék kifizetések 73 sizhdah.

12 http://www.itglobe.net/itc/usa.html
3 Uo.
“Uo.
*Yo.
® Yo.
" Uo.
% Uo.
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Az elektronikus szamla-atutalasi program példabkte/é teszi azon szovetségi jarulék-, bér- és
nyugdijellatas-kifizetésben részesiuszemélyek szadmara, akik nem rendelkeznek hagyamsany
bankszamlaval, hogy a szamukra jar6 0sszegeketeémvletét UtjAn kapjak meg egy alacsony
kezelési koltséiyszamlan keresztiil, ugyanazon fogyasztovédelmositétkok mellett, melyben mas
szamlatulajdonosok részesiilnék.”

Ezen ebzmények utan, megkerilhetetlenné valt az elektimikzavazas kérdéskore. 2000.
oktéber 10-11-én tartottak meg a Nemzeti Tudomangpepitvany szponzoraldsaval az
.internet Policy Institute e-Voting Workshop™-ot,z ainternet Politikai Intézet elektronikus
szavazéassal foglalkoz6é tanacskoz&%&A Maryland Egyetemmel karéltve tartott forum
hazigazdaja a Freedom Forum VOlAz elbadasok tartalma és maguk adaelok is soksziiek
voltak, hiszen talalunk a palettan valasztasidigvisebtol egészen az informéaciétechnolégusig
rengeteg szakembert.

Elektronikus szavazas
Az USA-ban, kisérleti jelleggel egy 6,2 millios ektet valdsitott meg a Védelmi Minisztérium,
hogy a kulfoldon tartézkodd katonak az Internetitségével adhassak le a voksaikat. Egyes
megfigyebk szerint, azonban mar itt elkdvette azt a hib&mnanyzat, hogy nem figyelt eléggé
olyan veszélyforrasokra, mint a hackerek, tovabbéeradszer kiépitéséhez szilkséges pénz
mennyiségét is kifogasoltak. A Pentagon ,sédéses hackereinek” a tamadasat elharitottak
(Budai, 2002:78) ugyan, de egy tén§et megfeledkeztek. Ez a szavazok otthoni gépe, mely
tamadhato és ellénizhetetlen, mert amint ellénzhetvé valna az otthoni gép, a titkossag elve
sérllne. Tovabbi problémat jelent, hogy hianyzikimternetes kultira és nem oldhaté meg a
kulsé védelem ellenei teljes biztonsag. (Budai, 2002:79)

2002-ben a Kongresszus elfogadta a Segitsd Szaxazeiikat (Help America Vote Act,
HAVA) mely a régi lyukkartyds és karos szavazégépedyett az Uj modern technika
vivmanyainak a hasznéalatat irj@%ls a korzetek sajat dontésére bizta a gépek alkabaa Ha
alkalmazasa mellett dontottek, akkor tehét a 2@G0dhetkvalasztason értiepernygkon kellett
szavazniuk az allampolgaroknak, amely mind angahdmspanyol nyelven elérlietvolt.
Nehézséget okozhat azonban a szavazépolgaroknadchmika hasznéalatd, amelytl az
index.hu oldalan olvashatunk részletesebb leirast:

»A DRE-elv (direct recording electronic voting sgst) lényege, hogy a szavaz6 személyre sz6l6 chigkéal
azonositja magat, a leadott voks pedig flash meihan tarolodik, illetve CD-re irjak. A CD-ket azota
szavazatszamlal6-és hiteléskbzpontokba szallitjak, és ott 6sszesifik.”

Bonyolitotta a helyzetet, hogy a szak&rtse értettek teljesen egyet az e-szavazassal
kapcsolatban. & ahogy olvashatjuk az www.sg.hu cikkében:

»A mostani helyzetet bonyolitja, hogy egy amerikéidosag ugy dontott, hogy az elektronikus valaszatés
szavazérendszerek eredményeit nem kell papiromdgateniteni ahhoz, hogy azok hitelesek legyerigk.”

Ez a vélemény rogton felveti a kérdést, de akkayyho szadmoljuk Ujra a szavazatokat, ha vita
mertl fol? Vissza lehet-e kétségeket kizaréan kere@szavazatokat? Gépen ugyan vissza lehet
keresni, hogy hany szavazatot kapott az adotttjed@ azt, hogy nem téved-e a gép azt nem
lehetséges. S az émdkeperny mennyire megbizhat6? Regisztralja-e a szavazaigy sem?
,Az érintéképernyk ugyanis tébb helyen megbizhatatlannak bizonyulaky egyaltalan nem

19 UO
20 UO.
21 Yo,
2 Docog e-szavazas az elndkvalasztason (2004) — httpesihd/politika/kulfold/evote6808
23
Uo.
24 ug.
% Gyurkity Péter: Elektronikus szavazas: alom vagpdlom? (2004) — http://www.sg.hu/cikkek/34229
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reagéltak az érintésré®Az el elektronikus szavazas az USA-ban 2004. marciusahpott
le, ahol a tiz &llam lakosai arrél, ez az orszaghagnadat jelenti, dontottek, hogy ki legyen
Bush ellenfele az elndkvalasztason.

A megmérettetés étt biztonsagi technikusok jelgigten javitottak a valasztasi rendszer biztonsagdy la
visszaélésekt és problémaktdl mentesen el tudja latni a rengeteavaz6t Kalifornia allamtél egészen
Marylandig. Persze még ennek ellenére is voltablproak, a korai 6rakban tobbek kozott Kalifornighdéw
Yorkbol és Ohio-bol is érkeztek jelentések kiiloribtechnikai gondokrél?®

Ezen az dlvalasztason se ment minden gordilékenyen, hiszekvennakadasok:

»A jelenlegi problémas helyek egyike Maryland vahol az egyik szavazdhelyen vissza kellett alkaaapir
ivekre, mivel a gépeik egyszen nem nikddtek. Az illet) allam valasztasi fellgyelete szerint azonban ezt a
problémat is gyorsan meg tudtak szintetni. Ugydngspirra alltak vissza a Georgia allambeli Effiagh
Countyban, ahol a felé$ok elfelejtették a gépek kddolérendszerét beprgeai - a hozzaférési kartyadk
alapjan ezek valasztjak ki, hogy milyérapot kell megjelenitsenek, és az, milyen névidjsa. Ezen kivil
Georgidaban egy tanul6 felfedezett 10, editéebendrizetlenil allé Diebold termindlt, és még ott hedybe is
fényképezte a lezaratlan gépeket.”

A civil szervezetek, a Verified Voting vagy a CommGause aggodalmuknak adtak hangot,
hogy volt olyan allam, ahol csak géppel lehetevazai, vagy példaul azt kifogasoltak, hogy a
gyartok, nem hoztdk nyilvanossagra az operaciosismmek forraskédjat, amik futnak a
szavazogepeken, s ez nagy visszaeélésekre ad alkdifda orszagokban nyilt forraskodu
operécios rendszert hasznaljak, mint példaul Kapefd

Még mindig nem kaptunk valaszt arra, hogy séri¢hatvalasztojog sorandoétt titkossag
vagy sem. A civil szervezetek pontosan ezért saéketha nyilt forraskédu lenne az operacids
rendszer, és persze igy a visszaéléseket is fiblderék a szakemberek. Ebben a helyzetben nem
tudjék, hogy hol van a biztonsagi rés a rendsze¥siol van lehéség a csalasra, a tdmadasra.
Természetesen, az is igaz, hogy nem minden hiltezfek fel, amit az esetleges tamado,
manipulalé kihasznéalhat. Persze, figyelembe kelimimk az adott operacids rendszert kiado
cég, vallalat érdekét is. Hiszen, ha nyilvanossdwzaza a rendszerének a hibait, vasarloktol
eshet el, s a mar eladott operacios rendszer Haszsmntén komoly veszélynek lennének
kitéve.

% Gyurkity Péter: Sikerrel zarult az e-szavazasdtszigban (2005) — http://www.sg.hu/cikkek/40131
27Ld. 29. sz. jegyz.

8 Rénai L4szl6: Lezajlott az él®lektronikus valasztas (2004) — http://www.sg. tkek/31293

* Uo.

0Ld. 26. sz. jegyz.

-45 -



Miskolci Politikatudomanyi Evkényv I.

Esztorszag elektronikus rendszere

El6zmények

2000-ben fogadtak el Esztorszagban a digitaliséaédl sz6lo térvényt, és egylttal elinditottak
az online addbevallas rendszerét is. Egy év mUbealig napvilagot latott az elektronikus
hirkozlési torvény, mely a kévetk@zppen hatarozta meg szabalyozasi céljat:

.Biztositsa a lehéséget ahhoz, hogy a demokratikus kormanyzat ésllgogjdag alapelveivel
dsszhangban mindenki hozzajusson a kozszolgdlgkoi#atashoz, valamint, a nyilvdnossagnak
lehetisége nyiljon arra, hogy a kz érdekében kifejetékenységet figyelemmel kisérhes¥e.”

Az eészt elektronikus stratégia alapelveit Matyusnd®d tanulmanyaban talaljuk meg a
legatfogbbban megfogalmazva, ezek szerint:

.1. Az e-Europe akcitterv szellemében az elektrosilszolgaltatasok fejlesztését — kilonds tekidtette
polgéarok, az Uzleti és kormanyzati szféra igényeire

2. A hozzéaférhéiség és elérhéség javitasat - ami egyréékjelenti a polgarok szamitastechnikai ismereteinek
bévitését, masrésiraz e-kormanyzati szolgaltatdsok minden tarsadesmport szamara elérlibbé tételét.

3. A digitalis dokumentacié és archivalas rendszekémélyitését.

4. Az «X-road» project fejlesztését.

5. Az iskolék, oktatasi egységek szamitdgépekkidl giatasat - mely abdfcél: az «1 szamitogépet 20 didkra»
programjat kivanja révid ith beldl elérni.

6. A «Tigris Egyetem»/«Tigrisugras» programjat -lyrmerogram az orszag ICT — informacios technolégiai
halozatét az oktatasi szféran keresztiil, példdoinmatikusok tovabbképzésével serkentelié.”

A negyedik pontban fentebb emlitett ,X-road” prdjékatyus Sandor megfogalmazasa szerint a
Jleegyszetisiti a kilonbo# résztvevk kdzotti informaciocserét és mely projekt kidolgsa a
RISO egyik nagy sikerének tekinttet®

A szintén fentebb emlitett RISO, az Allami Inforikat Rendszerek Részlege, melyet a
Gazdasagi és Informatikai Minisztériumnak rendelidk Ez az intézmény hatarozza meg az
informatikai koltségvetést az orszag szaméara, darnmatikai torvénykezést, a nemzetkozi
egylttniikddések és az informatikai projektek sorsat. A eBgtd szerv, aEszt Informatikai
Kdzpont, azaz roviditve az EIC egylftkbdve adott esetben az ©Onkormanyzatokkal,
minisztériumokkal, s az intézmények feletti azmiteést az Allami Szamvéezék végzi.

Az e-kormanyzat el$ jelei

1996-ban, a ,Tigrisugras” elneve#égrogramot inditotta el az észt kormany, melyndiacaz
iskolak vilaghald hozzaférésénekiviitése volt* Esztorszag a tobb internet-felhasznalé
reményében meég Bill Gatesszel a Microsoft elndokésdblytatott targyalasokat az ,Internet
Mindenkinek” projekt koz6s megvalésitasa érdekéBen.

Elen jar a szélessavu internethozzaférések biassginn Dania, Hollandia, Nagy-Britannia,
amit az el§ tablazat is mutat, de sokakat meglepett az Euldpaihoz egy Ujonnan csatlakoz6
orszag, Esztorszag teljesitménye, mely diteeljarokkal szemben bevezette az elektronikus
szavazast. A britek 2006-ra tervezték a probaiiz&huet végill mégis letettek rélastSaz sms-

31 Matyus Sandor: Egy e-kormanyzati sikertérténeahiBumbdl: e-Esztorszag. (2005)
— http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/evilag/2@8802/20070228150410623000000413.html
32
Uo.
33 ug.
3 Lagzi Gabor: E-esti, azaz elektronikus Esztor§2895)
— http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/arkeview/772/1/71
% Esztorszag: ,Internetet Mindenkinek!” (2004) —pttwww.sg. hu/cikkek/30947
% McCue, Andy: E-voting tech trials ditched by gaveent (2006)
— http://management.silicon.com/government/0,3902480151891,00.htm
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es szavazast is elvetette a Miniszterelnok-helsietreda, mely feleéise volt a projektne®’
Mindezt figyelembe véve, el kell ismerniink a vaogjet tagallam teljesitményét.

Esztorszag az az orszag, ahol a kabinetiiléseneézakar viccet is olvashatnak. Hiszen
.0k is csak embefld vannak” — nyilatkozta Tex Vertmann, a kormany hiealdgiai
tanacsado6jd® Az azonnali lizenetkiildéssel bekapcsolddhatnaklésbéi a tavolmaradok, igy
nem maradnak le az Ulés egy peftéem. Az lésen torténtek kbvetéseét ezen kiviy, regy
képerny konnyiti meg a képvisék szamara, &, a sajtohirek is felkerilnek a kormanyzati
portalra, kdszonhééen a csucstechnikanak, mellyel a dontés megszétekéset par percen
belll elérheivé valnak a friss informaciok.

A ,Ma én dontok” azaz a ,Tana Otsustan Mina” (TORBInevezés portal a legérdekesebb,
melyen minden allampolgar elmondhatja véleményé&oenany dontéseit. Véleményem
szerint, ezzel ugy érzi az &llampolgar, hagys beleszolhat a dontésekbe, hasznos tagja a
tarsadalomnak, s részese lehet a dontéshozasisaienhiha a latogatok 51%-a tamogat egy
allampolgari inditvanyt, azzal a hatésagoknak flgzniuk kell° s5t emellett a TOM az
Internet hasznélatot is népsigti a tarsadalom kérében.

Az elektronikus voksolas

Az észt elektronikus valasztas bevezetésének &dékénete van. Az ember nem is gondolna,
hogy egy szobron mult, hogy a 2005-es helyhatOos#lgsztasokon leh&té tegyék az Interneten
tortérs szavazast Egy szobor helyét illéen kellett a szavazatra jogosultaknak 2005
januarjaban voksolniuk Tallinban. A szavazas ereg@g mely szerint a szavazasra jogosultak
14%-a nyilvanitotta ki véleményét, olyan sikeresrigdték a hatdésagok, hogy a 2005-0s
helyhatosagi valasztasok soran az Interneten KéitasZehetett szavazni. Akkor, az illetékesek
etdl tettek fluggvé a 2007-es parlamenti valasztason térigevezetését.

Esztorszag elként engedélyezte az e-szavaZashben persze, Thad Hall, a Utah Egyetem
politologusa szerint, kdzrejatszhatott a lakossagaszdma (1,345 m|II|00f3), amely ,pont
megfeleb egy ilyen kisérlethez A valasztas soran a valasztasi hivatalok nem kgptantést
semmiféle, a vélasztasi rendszerend)ébiztonsagi kiskapukrdl vagy hibarol. A valasztasi
szakérbknek ezen kivil, amit a legjobban tartanak, a hacker tdamadasrél sitfosmaciojuk?
Jason Kitcat, a Sussex Egyetem kutatdja szerimbrisez inkabb ,kidobott pénz, és a kormany
az energiajat pocsékoljd®.A szakérb tgy véli, hogy az észt rendszer biztonsagilag a&gsz,
tehat képes az Uj virusoknak és egyéb mas tAmatdsadtiendlini, de nincs olyan rendszer,
mely ,egy politikai szavazasra elég j6 lenfé”.

Technikailag nyilt forraskodti operaciés rendszerrel ellatott gémdkr Linux
szervergépekit van sz6, ilyet hasznalnak Kanadabaf iz otthoni szavazashoz egy Internettel
ellatott gépen kivdl

,egy specidlis azonositd kartya sziikségeltetd¢tved egy nagyjabol 5 ezer forintba kérilitolvasd, amely a
szamitégéphez csatlakozik. Az orszag szavazdlinaz88aléka rendelkezik ilyen specidlis kartyavaleezt
mar 2002 6ta hasznaljak online banki, illetve agzaédsal kapcsolatos szolgaltatasoknal”.

37 Gyurkity Péter: A britek nem kérnek az elektromsilazavazasbél (2005) — http://www.sg.hu/cikkek/317
22 Hi-tech korméanyzas Esztorszagban (2004) — httpsiveg.hu/cikkek/32361

o

“1Ld. 30. sz. jegyz.

“2 Estonia first to allow online voting nationwided@) — http://www.msnbc.msn.com/id/9697336

3 Population Statistics (2008) — http://www.vm.etda@/kat_173/pea_173/999.html

“Ld. 46. sz. jegyz.

5 Uo.

6 Uo.

" Uo.

48 Angolul source code, melyb a fordité programok készitenek a szamitogép aftat futtathatd targykodot.
Szotar. http://pcforum.hu/szotar/

“9 EE: Estonian elD card passes 1 million thresh@@06)— http://ec.europa.eu/idabc/en/document/6216/591
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2006. végére az elektronikus azonositd kartyal®)gegosultak kézel 90%-a igényelte az
azonositét. 2005-ben, asvarosban volt kimagasléan sok az e-ID-k szdma, Imotg
elektronikus jegyként is funkcional a tomegkdzledsideszkdzokom A Kkartya kivaltasara
jogosult, minden 15. életévét betdltott észt allalm@r és minden Esztorszagban allando
lakhellyel rendelkez mas allampolgarral rendelkiezegyén, de csak az szavazhat, aki
valaszt6joggal rendelkezik. Az e-1D kartyan a kovetkemmformaciok szerepelnek: vezetéknév,
keresztnév/nevek, nem, allampolgarsag, sziletésig&zuletési hely, személyi szam, kiallitas
datuma, lejarati iél, dokumentum szantd Mindezeken kiviil, a munkavallalasi és a tartézkbda
engedély adatait is tartalmazza. Az e-ID kartydkétzPIN kéd és PUK kod tartozik, amit csak a
kartya tulajdonosa kap meg az elektronikus szeméha@sitoval egyditt.

Az otthoni géplnk lehetett akar Windows vagy ak#énuk operacios rendszerrel ellatott is
csupan egy drivert kellett letblteni a kartyahomitaa www.id.ee/installeroldalrél ingyen
elérheb. Ezt kbveben, a bongésnkbe beirva avww.valimised.eecimet megjelenik éttiink az
Udvozb oldal. Az oldal betdltése utan berakjuk a kar@gstbeirjuk a PIN 1 kédot. A rendszer
azonosit minket, s megjelenik a nevink a valasriibégink neve és személyi azonosité kodunk,
s a jeloltek listdja. Ezutan kivalasztjuk a jel@ltakire szavazni szeretnénk, a rendszer aztan
kiirja, hogy a valasztott képvisee leadott voksot rogzitette és kiemeli nagyobliivegf kire is
adtuk le a szavazatunkat. Majd, a VOTE felirati brarkattintva a rendszer kéri a masodik PIN
kédot, melynek begépelése utan avalet véget ért. A gép kilép a szavazo feliilet Blda és
tudatja veliink, hogy a titkos szavazast rogzitstreegkdszoni a szavazason valé részvEtalt.
kétlépcés biztonsagi rendszer stabilla és megbizhatova seseészt rendszert. Természetesen,
az allando felugyelete a szervergépnek nélkilédeaetenogy még csiradjaban elfojtsdk a hacker
tamadast.

Az e-szavazast igénybeuvidva valasztasok &t négy-hat nappal adjak le voksaikat, hogy a
valasztasi névjegyzékbneviket toroljék, hogy még egyszer ne adhass&izdeazataikat, igy
kizarjak, az ilyen fajta csalas leliségét® Mindez ugy torténik, hogy a leadott szavazat és az
azt leado allampolgar ne legyen 6sszeparosithetiét,thogy a titkossag elve ne sériiljon. llyen
modszerrel a lezarult e-szavazas keretében ,tizepaloer, azaz a valasztopolgarok egy
széazaléka™® voksolt az Interneten.

Az Egyesiilt Allamok és Esztorszag 6sszehasonlitasa
A kovetkedkben, a bevezében emlitett szempontok alapjan 6sszehasonlitorAraerikai
Egyesilt Allamok és Esztorszag rendszereit. Az diszonlitds soran megkisérlem

0 d. 30. sz. jegyz.

*LLd. 42. sz. jegyz.

2 A parlamenti valasztasok és népszavazasok sofaszidjoggal rendelkezik, az az észt allampolgkiraal8.
életévét betodltdtte. Még az dnkormanyzati valasiktds az az észt és uniés allampolgar, aki 18.\é@etgetoltotte,
tovabba az, aki nem észt allampolgar, de uniésm@itdgar, amennyiben alland6 tartézkodasi engedéllye
rendelkezik, és ha legalisan legalabb 6t éve thodik az adott teriileten. Nem szavazhat az, aMitirdsag
megfosztott jogképessé@ét a birésag altal elitélt és a bebortonzott szgm@ passziv valasztéjog esetén
vélaszthatd valik a parlamenti valasztasok soramzegyén, aki észt allampolgar és 21. életévdilthae. Az
onkormanyzati valasztasok soran, pedig az az é&smnés allampolgar, aki aktiv szavazéjoggal reketak, és
allando lakosa annak a telepilésnek, ahol inddllasetason. (Kardos- Simandi, 2002.)

A szavazas alkalmaval, a szavazasra jogosult aligap szavazhat a lakéhelye szerinti szavazohelgen,
lakéhelyén kivil 166 szavazdhelyen és a kiilképviseletekeizetles bejelentés alapjan, elektronikus aton, s asak
vélasztas napjan szavazhat otthonrél, melyet atkége fejezetben ismertetek. A papir szavazélapot aazav
helyen szamoljak 6ssze, még az elektronikusan teadlavazatokat a Nemzeti Valasztasi Bizottsagasssz

%3 |D-Kaart (2005) — http://www.pass.ee/64.html

>* Estonian National Electoral Committee (2005) p#tvww.vvk.ee/english/epp.ppt#7

* Internet Voting at the Elections of Local GovermmeCouncils on October 2005. Report. (2005) —
http://www.vvk.ee/english/report2006.pdf

*Ld. 30. sz. jegyz.
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alatamasztani azt a feltételezésem, mely szerigsaizrendszer stabilabb, biztonsagosabb, s igy,
bizonyos aspektusaiban fellll is mulja ezeken agkamt az amerikai rendszert.

Forraskod

A nyilt forraskodu rendszer hasznalata miatt tartbmonsagosabbnak az észt rendszert, hiszen
mindenki tudja, milyen hibai vannak, hol talalhadbiztonsagi rés a rendszerben, hol lehet
szamitani tamadasra, de azt is meg kell emliteagyhnem biztos, hogy minden hibat
észrevesznek a szakiktés ezt is kitudja hasznalni egy a rendszert faltkivano tamado. igy,
lépésebnybe kertilnek a rendszerért fékel észt szaké&k a hackerekkel szemben. Persze,
visszaélhet a tAmado a forraskdd ismeretével, hemnanipulalni akar a szavazatokkal, akar
elére megtervezheti az 6sszes vedelmi létweget, amit a szakemberek bevethetnek, és
mindegyikre megtalalhatja a megoldast, mely segéeél észrevétlenil bejuthat a rendszer
.SZivébe”. Termeészetesen, nem allithatom, hogy aké&Hk minden hibat feltarnak, még a
forraskod ismeretében sem.

Az amerikai rendszer esetében, ahol nem hozzakampksagra a rendszer forraskédjat,
figyelembe kell venniink az adott operacios rendsdaadd ceg, vallalat érdekét is. Hiszen, ha
nyilvanossagra hozza a rendszerének hibait, akketikara keletkezhet.

Az Eurdpai Bizottsag is ,letette” vokséat a nyiltrf@skodu operéacios rendszerek mellett, ez
nemcsak az Eurdpai Unio tagallami kdz6tt fogja mdiva nyilt forraskodot tamogatok szamat,
hanem a vilag mas pontjain’s.

Alkalmazés teruleti mértéke

A Segitsd Szavazni Amerikat térvény ertelmében edteék hataskére elddnteni, hogy az Uj
szavazéasi médot bevezetik-e. A 2004-es valasztastieoegy korzet alkalmazni szerette volna,
bevezethette a modern technika vivmanyait a szavem@n. Az e-voksolas esetén a szavazok
egy, két nyelven fikddé programmal talalkoztak, ahol szavazataikat az téképerny
segitsegével adhattak le.

Esztorszdg a vilagon uttinek szamit az e-szavazas alkalmazasi teriletének
meghatarozasaban. Mint mar az Esztorszag elektremiflasztasa cirfejezetben emlitettem, a
vilagon egyediilalléan engedélyezte az orszag etgstetén az online szavazaddtegyik
szavazasi modként, mellette meghagyta a hagyomgameos formulat.

Technikai 6sszehasonlitas
Ahogy azt méar az ékéekben emlitettem az Amerikai Egyesiilt Allamokbaimtéképernyvel
ellatott szavazogépeket alkalmaztak, melyeken nejilt forraskéda rendszer futott. Az
azonositasra az elektronikus kéartya szolgalt, sk&r&sztorszagban. Azonban, a volt szovjet
tagallamban a szavazas otthonrdl is torténhet aggrkényelmes fotelbol egy kartyaleolvaso
készulek segitségével és webes felllet haszndlataszavazatot avww.valimised.eeadhatja
le a szavazasra jogosult allampolgar, ahol a k#tsbiztonsagi rendszer &z a visszaéléseket,
ezzel szemben az amerikai rendszerben nincs igepnbagi 1épa$, csupan az e-ID, ha annak
tekintjuk.

A legfontosabb kulonbség a két rendszer kdzottremo&eperny hasznélata. Amerikaban
az erinbkepernyk nem bizonyultak megbizhaténak és nem jeleztékzaisegyeértelien a

> Az Eur6pai Bizottsdg (EB) is a nyilt forraskddrazavaz”. Az EB az Unisys Belgium vezetésével egy
konzorciumot hozott Iétre, mellyel céljuk a nyirfaskddu szoftverek hasznalatanak népistgrse és tamogatasa a
kdzszektorban. A szandékok megvaldsitasa érdekdbgrhoztak az Open Source Observatory és Reppsito
(OSOR), melyet legkébb 2007. utolsé negyedéig helyeznekkidésbe. Az OSOR egy olyan lerakat, mely a mar
létezs IDABC kozpontnal szélesebb szolgaltatast nydjtdnajivel itt megtalalhatdéak lesznek a forraskddimenc,
szerddés és kérvény informacidkat is. EU: Open Sourcese@atory and Repository... (2005) -
http://ec.europa.eu/idabc/en/document/6221/194. BE& véleménye szerint a csak kozszektor célzd 4takmk
sikeres lesz, mivel helyi és nemzeti szinten iohkisprojektek megvaldsitasan munkalkodnak Eur&eats.

8 |d. 46. sz. jegyz.
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szavazopolgarnak, hogy a szavazatott rogzitettédsehogy ténylegesen oda rogzitették a
voksot, ahova azt az allampolgar kivanta. Teham kérdezte meg a rogzitésstela gép,
megebsitésként, hogy azt a képvisekivanja-e tamogatni, akit a képetngrzékelt. A szavazas
ezen modjat ellerdz tAbor tagjai, a kovetkézpéldat ebszeretettel hangoztatjak, ezzel is
bizonyitani kivanjak az elektronikus szavazas hibai

»A legutébbi virginiai szavazasnal példaul kideriiogy az elektronikus rendszer nem vette szanstagh
egyik jeldltre leadott szavazatokatjt sminden szdzadik alkalommal le is vont egy vokgide. Indiana
allamban, pedig az a megddbkierset fordult €, hogy egy 19 ezer lakosu szavazokorzet 5352 sapareak
nem kevesebb, mint 144 ezer voksot sikeriilt leadnialektronikus rendszer segitségével.”

Jogi hattér

Mint mar fentebb emlitettem, Amerikdban 2002-begafita el a Kongresszus a térvényt, mely
jovahagyta a szamitégép szavazogépként valé alkakdh Azonban, a bir6sag altal hozott
dontés tovabb bonyolitotta az e-szavazas korulakidgd vitdkat az USA-ban. A dontés
értelmében papir nélkiil is érvényes és hiteles emmggpen leadott vokS.

Esztorszag elnoke, Arnold Riilitel aggalyat fejeita korvény vitadja soran, mivel ugy vélte a
torvénymaodosito javaslat élvaltozata a valasztok kdzott egy@ienseéget teremtett, hiszen az
els) javaslat szerint, az online szavazok szavazataikazavonhatjak, és hagyomanyos médon
szavazhatnak egy valasztéfulkébe. Végul, ugyarekatették, az elndk az alkotmanybirésag
véleményezése utan aldirta a torvénymodositastnl@ag marad egy olyan rész a térvényben
mely szerint az e-szavazok tobb, mint egyszer ghataak, tehat megmasithatjak a mar leadott
voksukat és mindig az utolso leadott szavazatdrikefigyelembe. Azonban ez, a nemzetkozi
beszamolok szerint, is felveti a szavazatok megi&snak lehéségét?

Visszaélések, hibak

Amerikabdl ugyan hackertamadasrol nem érkezettdeihibakkal talalkozhattunk, amelyekben
tobbszor emberi mulasztasok is kdzrejatszottak bTgdp Marylandban nem itkodott, egyes
helyeken emberi mulasztasok okoztak a gondot, pEleliervrizetleniil hagytak gépek&t.Az
amerikai szamveéiszék, a GAO vizsgalata szerint

.<adminisztratorok tal kénnyen megfejtibetjelszavai, mint a valasztasra jogosultsag éleésének
hianyossagai, telepitési problémak és gyakori mmartifagyasok. Jelentésik szerint a valasztasagitt s
bizottsag, amelyet direkt a problémakra megoldabamak létre, és amelynek a szovetségi allamokad é
valasztékorzeteket kellene segiteni a gondok ésybEsagok megoldasaban, gyakorlatilag semmilyeendird
munkéat nem végzett eddig és nem is végez, azaméinsz06lva fogalmuk sincs arrél, hogy mit is kefi¢anni
a hibak orvoslasara”

Mindezen kivil, a bizottsag még az ,elektronikudagatasi szoftverek engedélyezésére és
nyilvantartasara létrehozott igynevezett nemzétreacia konyvtarat sem frissitette 2004.%ta.
Ezek fényében, nem megtepgogy a sajtd, az amerikai valasztasokat a bobsijelzvel illeti.

Az észt valasztasi szakékhek nincsenek informéacidik sem emberi hibarél, sem
hackertamadasrol, sem egyéb technikai fennakaddgyohz észt rendszer jol vizsgazott 2005-
ben.

Stabilitas

%9 5zamitogépes és elektronikus szavazas ssakeemmel (2003) http://www.sg.hu/cikk.php?cid=30379

0Ld. 29. sz. jegyz.

®1 Breuer, Fabian — Trechsel, Alexander H.: Reparttie Council of Europe E-Voting in the 2005 loelctions in

Estonia (2005) - http://www.coe.int/t/e/integratprbjects/democracy/02_Activities/02_e-voting/00_diivg_

news/FinalReportEvotingEstoniaCoE6_3_06.asp

2 d. 32. sz. jegyz.

23 Berta Sandor: Botranyos az amerikai elektronildlasztasi rendszer (2005) — http://www.sg.hu/cik&eR07
Uo.
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A technikai 6sszehasonlitdas soran emlitett kétsgidiszt biztonsagi rendszer, a két PIN kod
hasznalata, tovabba, az ébképernyk mell6zése, a tobbszdri megkérdezése a valaszténak,
hogy kire is szavaz, stabilabba teszi a rendseéerg szavazat rogzitésének helyességéttier
Amerikaban, 2006. novemberi kongresszusi valasktéstan is alkalmaztak a szavazégépeket,
s sajnos ugyan kisebb hibak voltak a sz#&késizerint, de tobb hel§t is jeleztékoket. Tehat,
még mindig nem nevezlietteljesen stabilnak, hiszen a hibabejalehtlyek listaja nagyon
hosszu. Példaul ,Colorado, Florida, Indiana, MisgoNew Jersey, Ohio, Tennessee és Texas

allamban”®®

Bizalom

A bizalom kiépitésétiizte ki az Europai Unié (EU) maga elé. Ugy gondol@n,az észtek
esetében sikertlt és ugyanez mondhaté el az ampaéldardl is, habar az utébbi valasztasokat
botranyokat kévéien — véleményem szerint — valamelyest ez a bizakiikkent, a mar emlitett
visszaélések, hibak miatt.

Osszegzés

Ugy gondolom, hogy az e-szavazas tekintetében rmémeszempontok kozil kétt kell
kiemelni, a biztonsagot, mely egyrészt a nyilt d4skodbol masrészt a rendszer é&llando
teszteléséll, a hibak feltarasbol és annak orvoslasabdl ewed dizalmat, ami nélkil nem
miikodik még a legbiztonsadgosabb online szavazasseendsem. A két tényézianya nélkul

az e-kormanyzat fikodésképtelen. A rendszernek biztositania kell apgy felismerje a
szavaz6t, hogy a megfeleszavazolapot jelenitse medtsd, de Ugy, hogy a titkossag elve ne
séruljon, és tovabba jol kell rogzitenie a szavakatt Persze, a vilagon tobb vita is folyik arrdl,
hogy agy, mint Amerikaban egy kijel6lt terminélrniéhessen-e szavazni vagy otthonrodl, egy
Internet kapcsolattal rendelkegéppel. A masik vitas kérdés, hogy a nyomtatoilatat gépek
hasznalhatok-& A harmadik nagy vita téma, a nyilt forraskédu eretek alkalmazéasa-e a jobb
vagy a zarté. A vitak még tovabb fognakigizni az évek soran.

Vélemeények az e-valasztassal kapcsolatban

A 2006. oktober 27-én Esztorszagban tartott e-sZmvkonferencia a szorosan kapcsol6do
torvényi és alkotmanyossagi kérdéseket vizsgalta. résztvevk kiemelték az e-szavazas
atlathatésaganak szerepét, ugyanakkor, megentitetyan ellenpéldakat, mint Spanyolorszag
eés Svajc, ahol a postai szavazast alkalmazzak,nelelgtlathatosaga megkéjelezhed. Az
utébbi esetben azonban nem kizardlag ezt adséget nyljtjak a valasztok szaméara a voksok
leadasahoz. Svajcban, az utobbi évben az sms-zmaia teret nyert. 2005-ben, alkalmaztak
teljes kantonra kiterjgtdsms- szavazast, ahol:

»A szavazopolgarok az értesitevéllel egyitt kaptak egy titkos kédot, amit dagztasok alkalmaval kellett
elkildeniik sms-ben egy kdzponti szamra. Ezt kiemtvisszaigazold sms-t kaptak, majd csak ez utan
kildhették el szavazatukat. A rendszer jol vizs¢fdzo lakossag 24%-a szavazott elektronikusan, kozel
kétharmaduk az Interneten, és egyharmaduk mobiitenhal.®®

A konferencian felszélalé6 Michael Remmert, aki ardpa Tanacs projektvesdgt, beszamolt a
Tanacs altal kiadott ,Internet Literacy Handbookt-és a Tanacs a javaslatairdl, melyeket az e-
szavazéas kialakitdsakor édikiidtetésekor szerintik mindenképp figyelembe kelhni. Az

%5 USA-vélasztas: demokrataggelem. In:Népszabadsa@006. november 8. — http:/nol.hu/cikk/423546

% Information Society World Progress Report. A viléjrehaladasa az informaciés tarsadalom terén 2004-ben
(2004) — http://mww.itktb.hu/Resource.aspx?Resdredocstorefile&f=762&t=stored

®7 E-Voting Conference in Estonia (2006) — http:kénupdates.caltech.edu/2006/10/e-voting-conferénc
estonia-3.html

% E-szavazas Svajcban (2006) — http://www.agenfahiférlD=165&articlelD=1659&ctag=&iid=
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ajanlott tartalmak kozott, olyan pontok szerepelneint példaul az egyittikddés elvének
biztositasa, a demokratikus alapelvek alkalmazasdektronikus Gton torténszavazas esetéh.

Eurdpa tobb orszagaban lezajlott tesztek — ugy8wajcban, Egyesilt Kiralysagban stb. — a
konferencian megjelentek szerint azt bizonyitjakgyh alkalmas a szavazatok leadasara az
elektronikus szavazas, azonban ,a nyilt vita eldhgeetlen az érintettek k6zo6tP.

Egy észt szavaz6 véleménye

Egy észt szavazd angolul tette k6zzé sajat tapatstaaz elektronikus szavazasrol, amelyben
fontosnak tartotta, hogy kiemelje, hogy a nemzdtkigldakkal ellentétben Esztorszagban
zavartalanul zajlottak le a 2005-6s helyhatdsagiszasokO) maga, édesanyja és nagymamaja
is ezt a modszert valasztotta, elkerllve igy egyekeetlen csaladi vitat. A korabbi papiros
formula miatt nagymamé@jat egy csaladdtagnak el kellenni-e a valasztOkerlletbe, ami a
hozzatartozok kdzo6tt parazs vitat valtott ki. Azanpa legutdbbi helyhatosagi valasztasokon az
otthonrdl adhattak le a szavazataikat, igy a csaikk is megmaradt.

A cikk szerdje hangsulyozza, hogy tébb alkalommal tartézkodikfdtdon, igy az észt
Ujsdgokat sem tudja forgatni napi rendszerességgmbnban, a technika vivmanyanak
készbnheaten, a hireket online is olvashatja és nézheti, @st mar szavazhat is, mely nemcsak
kényelmes, de mégatis megsporol velé Véleménye szerint, a 2007. tavaszan megtartandé
parlamenti valasztasok soran tobben fogjak igényleeni az elektronikus voksolast,
egyszeifisége miatt.

Amerikai szavazok véleménye

A http://blogs.usatoday.com/electionline/2006/11/wedl about y.html oldalon leheisége
nyilott mindenkinek, hogy kifejezze a véleményél@06. évi kongresszusi valasztasokon.
Tobben szavaztak a férumozdk kozll elektronikus Ukolegtébben kiemelték, hogy szamukra
egyszeii és vilagos volt a rendszer hasznélta, azonbantakiddbak. Az egyik véleményt
nyilvanitd szavazopolgar felhasznaldéi neve a forambConcerned Voter, szerint voltak
programhibak, melyek lassitottak a szavazast. Aaonbenverben kidstényez miatt sziinetelt
az elektronikus voksolas. A varosban, aramszirpttidel, igy a gépek hasznalhatatlanokka
valtak. Tehat, tdbb hozzaszo6lo véleménye szeragy ebnye az elektronikus rendszernek, hogy
nem kell hosszasan varni, nincsenek kigy6zé s6rék a ,technika érdége” ezt meghitsithatja.

Konkluzié

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt orsZajétési iranya mas, hiszen az amerikai
rendszer a kijelolt termindlokon valé szavazastguédja, szemben az észttel, ahol az otthoni
szamitogepil torténs voksolas megengedett. Azonban az e-kormanyzatjpkartya és az e-
szavazas ugyan mas-mas fajtaja, de egyarant mbgtalés folyamatosan fégdik mindkét
allamban. A fejpdés mindkét iranya azonbariikbdésképtelen biztonsag és bizalom nélkul.

Az elss hipotézisem, miszerint Esztorszag az elektronikiasztas teriiletén fejlettebb az
Amerikai Egyesiilt Allamoknal, tgy vélem igaz, dééel népességallamokat és két fejtiési
utat kellett 6sszevetnem. Véleményem szerint, éelievésemet, a masodik hipotézisemmel, az
eszt elektronikus valasztasi rendszer stabilabbtobsagosabb voltanak igazolasaval tudom
alatdmasztani. Az észt rendszer stabilitasa, maljilaforraskod, a webes fellllet hasznélatabdl
ered, biztonsagosabba teszi az Esztorszag valasatészerét az amerikainal, ahol a 2004-ben
lezajlott valasztasok soran szamos hibat kovettela gépek. Még egy tényé&zerssiti a
stabilitasat, ez pedig az emberek bizalma, hiszeanaberek nem idegenkedtek az e-szavazas
hasznalatatél. Azonban, van egy gyenge pontja adseemnek, s ez a szavazatok

9 Ld. 71. sz. jegyz.

' Uo.

"L Estonian electronic voting publications (2006)

— http://www.jaanuskase.com/en/2006/10/estoniattenic_voting_pub.html

"2 USA Today (2006) — http://blogs.usatoday.com/ébedine/2006/11/tell_us_about_y.html
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megvasarlasanak a lelisége, mely aggodalmakra adhat okot. Mindezek idéleea, igaznak

tartom a hipotézisemet, igy ennek igazolasavalséZetételezésem is beigazolddott.
Vizsgalatomat nem tekintem lezartnak, hiszen azoreslanyzati politika naprol-napra

fejlodik, valtozik, és az Ujabb dontések meghozatalacafethatja vagy éppen még jobban

alatamaszthatja elemzésemet.
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Soltész Erzsébet:

LETTORSZAG VALASZTASI RENDSZERE

Lettorszag kdzel 200 évig tartd orosz fennhatdtdg abszor 1918. november 18-an nyerte el a
fuggetlenségét. 1920. aprilis 17-én és 18-an 1§0 #édkotmanyozo difést valasztottak, amely
1922. november 7-én fejezte beikiidését. Az 1922 februarjaban életbe Iépett alkoyma
liberalis elveken nyugvo parlamentaris koztarsasagtapozott meg, 100 6lbsl allo,
haromévenként megujitandd egykamaras torvényhatilettel (Saeima). Az alkotmény azt is
eléirta, hogy a parlament tagjait aranyos rendszetmh megvalasztani, az alkotmanyozo6
gyilés ennek megfeléén alkotta meg a valasztasi torvényt. Az alkotmanyszavazas
lebonyolitasara két napot jelélt meg, oktdbel edgombatjat és vasarnapjat. Négy valasztast
(1922. oktéber 7-én és 8-an, 1925. oktober 3-4A-és, 1928. oktOber 6-an és 7-én, 1931.
oktéber 3-an és 4-én) rendben le is bonyolitoteakyegyedik parlament azonban mar nem
toltotte ki a mandatumat: 1934. majus 15-éarliK Ulmanis miniszterelndk a puccsra késgedl
szél$jobboldali etk fenyegetését elharitandod feloszlatta a parlamemagalyon kivil helyezte
az alkotmanyt és diktatarat vezetett be. 1940.ugifi7-én a Szovjetunié megszallta, majd
augusztus 5-én annektalta az orszagot, ezt &énefa 1. vilaghabora alatti német megszallas
idejét leszamitva) Lettorszag allami szuverenitdkanjbdli helyreallitasaig a Szovjetunio
tagkoztarsasagaként létezett. A Lett Szovjet Shis@aKoztarsasag LegfélsTanacsa, amelynek
201 tagjat 1990. marcius 18-an mar kulortbpplitikai mozgalmak jel6ltjei kdzul valasztottak
meg, 1990. majus 4-én elfogadta a Lett Koztarsdisggetlenségének helyreallitdsarol szoélo
nyilatkozatot, és az ezt kovedtmeneti idszak utan, a Gorbacsov elleni puccs masnapjan, 1991
augusztus 21-én Lettorsz4ag hivatalosan is fuggetledlt. Itt jegyezzik meg, hogy Lettorszag a
masik két balti allamhoz, Esztorszaghoz és Litvémia hasonloan, nem tekinti magéat a
Szovjetunié utédallamanak.

Az onallo allamisadg visszanyeresével — azb etdztarsasaggal valdé jogfolytonossagot
hangsulyozva — bizonyos modositasokkal az 1922ketn@anyt helyezték ismét hatélyba. 62 év
utan 1993-ban kerilt sor a helyredllitott Saeimgvakasztasara, ebben a tekintetben is &z els
demokratikus kodztarsasag hagyomanyait kovetve. §gméezt abban fejédott ki, hogy
ugyanazt a valasztasi rendszert alkalmaztak, miiktatira bevezetéseo#ti négy valasztason,
masrészt pedig abban, hogy az Ujonnan megvalagaeéinyhozast 5. sorszammal jelolték.

Az ideiglenesség miébbi megsziintetése érdekében 1993-ban kivételeparsjG-an és 7-
én tartottdk meg a valasztast, ezért ennek a pantnek a megbizatasa az alkotmanybéirtel
harom évnél rovidebb volt, hogy a kovetkezoksolasnal mar visszatérhessenek az oktoberi
datumhoz. Az 1995. szeptember 30-an és oktobem inggvalasztott torvényhozas a parlamenti
ciklus iddtartamat négy évre emelte, és a valasztast eg rkaplatozta, igy 1998-t6l minden
negyedik év oktober elsszombatjan tartjak a parlamenti valasztasokataHmarlamentet il
elott feloszlatjak és az &le hozott valasztasokat az év mas hdnapjaban kiadjékor az
alkotmany értelmében ennek a parlamentnek a mamdatu valasztast kovetharmadik év
oktéberében megvalasztando kévetkgarlament hivatalba I1épéseéig (novembebt éisddjeig)
tart, azaz négy évnél révidebb lesz. llyen esehlaao még nem fordult &l a 2006. oktdéber 7-i
valasztasra is, amelynek alapjan az alabbiakbadasatasi folyamatot és a valasztasi rendszer
miikodését bemutatjuk, azéeb parlament teljes ciklusanak kitoltése utan kesatt

Szavazati joggal sok mas orszaghoz hasonloan &lé&viket betoltott allampolgarok
rendelkeznek, az allampolgarsdg kérdésénél azombem kell allnunk egy pillanatra. A
Szovjetunidbdl vald kivalaskor az orszag lakosajségesen szovjet allampolgarok voltak. A
Szovjetunié megsméseével a szovjet allampolgarsag is mégszezért az allami szuverenitas
elnyerése vagy visszaszerzéese utan minden voljeszagallamban az dldeladatok egyike az
allampolgarsag Ugyének rendezése volt. Lettorsragh204-ben létrehoztak a Honositasi
Hivatalt, amely az 1994. augusztus 25-én hatalyfj@ett (azéta haromszor maédositott)
allampolgarsagrol szol6 torvény szerint intézi azed kapcsolatos tigyeket.
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A legegyszedibb megoldas nyilvanvaléan az lett volna, hogy mmédiandé lakos, aki ezt
kéri, automatikusan megkapja a teljes jogu lethrdpolgarsagot. Ez azonban a kulortb6z
nacionalista €k politikai ellendllasaba tk6zott, amelyek kezédletfogva ellenérzéseket
taplaltak a szovjet éraban betelepllt mas nemggbgé&el, elésorban az oroszokkal szemben,
akik 1990-ben mar az orszag lakosainak kozel egyadat tettek ki. Az 1994-es
allampolgarsagroél szo6lo6 torvény ezért meglében sikkebli volt a nem lett nemzetiségkkel
szemben. Egyszéregisztracioval azok a személyek és kdzvetleralesazottjaik kaptak teljes
jogu allampolgéarsagot, akik 1940. junius 17%ttels lett allampolgarok voltak, illetve azok a
lettek és a Lettorszagbaishonos livek, akik 1990. majus 4. utan nem valtaks norszag
allampolgéraiva. A tobbieknek, hogy megkapjak ad#ampolgarsagot, honositasi eljaras soran
kellett bizonyitaniuk, hogy megfelelnek a térvénylebirt politikai és kulturalis feltételeknek.
Ez utébbi elésorban a lett nyelv kifogastalan ismeretét jeléatenivel az alkotmany kizarélag
a lettet ismeri el hivatalos nyelvként. Azokat atbeszagban élvolt szovjet allampolgarokat,
akik mas allampolgarsadgot nem szereztek, a torydesn allampolgaroknak” nevezi, de &z
esetiikben inkdbb nem teljes jogu allampolgarsagmilszé. A nem allampolgar ugyanis kdztes
statusz a teljes jogu lett allampolgarok és a lsttigban él kulfoldiek kozoétt, az ebbe a
kategoridba tartozok jogosultak a Lett Koztarsashigl kiallitott utlevélre és minden olyan
szolgéltatasra, amit a teljes jogu allampolgarokéliseznek, de nem szavazhatnak sem az
orszagos, sem a helyi valasztasokon.

Késsbb, el$sorban Oroszorszag és az Eurdpai Unid nyomaséaraitetigk a honositasi
eljaras szigoru éirasain, de mint a Honositasi Hivatal adataibolekid (1. tablazat), a nem
allampolgéarok aranya még 2005-ben is a lakoss&p I azalékat tette ki. 1999 és 2005 kdzott
a nem allampolgarok szama 153 639€l csokkent, az allampolgaroké viszont csak 48 654
fovel nott, ami azt jelenti, hogy a teljes jogu lett allaofgarsag megszerzése helyett sokan
inkAbb az elvandorlast valasztottak. Lettorszagodakiganak folyamatos csokkenését
elssdlegesen ez a kdrilmény magyarazza.

1. tablazat — A lakossag 0sszetétele 1999. jilgn Es 2005. januar 1-jén

Lakosok 6sszesen Allampolgarok szama Nem allampaitga
Nemzetiség szama
1999 2005 1999 2005 1999 2005
Szdma %-ban Szdma %-ban

Lett 1376202 58,0( 1354656 58,82 1370595 1351413 07%6 2253
Orosz 697170 29,38 660084 28,67 292970 338334 4020301603
Belorusz 97730 4,12 88230 3,83 21875 27450 79855 8258
Ukran 61930 2,61 58978 2,56 5655 12612 56P75 42679
Lengyel 60226 2,54 564511 2,45 395p0 40440 20726 7954
Litvan 32874 1,38 31696 1,38 15149 17415 17725 9279
Zsido 10707 0,41 9698 0,42 5805 6407 4902 2044
Eszt 2497 0,1d 253p 0,11 1417 1504 1080 700
Egyéb 33796 1,42 40612 1,76 14494 20449 19302 14754
Osszesen 2373132 100,00 230293200,00| 1767460| 1816024 605672 452083

A vélasztasi rendszer szabdalyozasanak kovétkezzzanata a valasztdkeriletek kialakitasa.
Az aranyos rendszér orszagban a valasztokerileteket jelléere a kozségek folotti
kozigazgatasi egysegek alkotjdk: példaul Spanypémisan a provincidk, Portugaliaban a
kerlletek, Finnorszagban a régiok 6nmagukban vaghérom régio egyuitt. Bita megoldastol
eltéen Lettorszagban a valasztokeriletek nem a kozagagigteriletekhez igazodnak. Itt a
ko6zponti kormanyzat és a kozségek kozotti kozigamyazinten jelenleg 26 jaras (rajons) és 7
jarasi jogu varos talalhatd, amelyek véalasztott 6nkormanyzattal ekeznek. Ha ez a 33

" A 26 jaras: Aizkraukles, Aiksnes, Balvu, Bauskasg€u, Daugavpils, Dobeles, Gulbeneskabpils, Jelgavas,
Kraslavas, Kuldigas, Liggjas, Limbazu, Ludzas, Madonas, Ogres, lardezeknes, Ryjas, Saldus, Talsu, Tukuma,
Valkas, Valmieras, Ventspils. A 7 jarasi jogu var@augavpils, Jelgay Jirmala, Lie@ja, Rezekne, Rga,
Ventspils.
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kozépszini kdzigazgatasi egyseg alkotna a valasztokeruletekdor igen afsen torzulna az
aranyossag, mivel a legtobb lakossal rendélke@gy jarasi jogu varosnak g, Daugavpils,
Liepaja, Jelgad) €s Rigas jarasnak jutna a parlamenti helyek B8e&obzigazgatasi egyseg pedig
csak egy vagy két képviselvalaszthatna. Ezért dontdttek még az ddéztarsasag valasztasi
térvényének megalkotoi ugy, hogy 6t nagyobb vadsatiletet jeldlnek ki, amelyek egyben
természetes és szerves egységek is. Ennek mégfelayy-egy valasztokerlletet alkot az orszag
alkotmanyban is nevesitett négy torténelmi-foldrggegysége: Vidzeme, Kurzeme, Latgale és
Zemgale, tovabba &v¥aros, Riga. (Ld. 1. sz. abra.)

A 100 parlamenti helyet minden valasztaéttehegy honappal a valasztasra jogosultak
aranydban osztjak ki a valasztokeriletek kozt seHabta és a legnagyobb maradékok szerint.
Amint a helyek 2006-0s valasztasol6tgl kiosztasanak eredményét bemutaté 2. tablazaton
lathato, a valasztokeriletek elég nagyok ahhozy bogositsdk az ardnyos kimenetelt.

2. tAblazat — A parlamenti helyek elosztasa a yédéieriletek kdzott

Valasztokeriletek Véalasztasra jogosultak  Helyek szama Egy képviselhelyre jUtéL
szama valasztéjogosultak szam

Riga 398087 29 1372f
Vidzeme 383830 26 14762
Latgale 240232 16 15014
Zemgale 226032 15 15068
Kurzeme 199858 14 14275
Osszesen 1448039 100 14480

A tbrvény csak a regisztralt partoknak és partsidgeknek teszi lehiaté a valasztason
val6 részvételt. Partot alapitani nem nehéz, misg®<00 allampolgar szikséges hozza, és a
partok tagjai nem allampolgarok is lehetnek. A satason indulni szandékoz6 partok az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal regisztraltatkatjfagukat 1000 lat (kb. 360 000 forint)
kaucio befizetésével. Ennek fejében a part mindtazalasztokeriletben allithat jeldltlistat, de
ezt az 6sszeget csak akkor kapja vissza, ha ldga@pbképviséli helyet szerez.

Jel6lt csak olyan allampolgar lehet, aki betolt@t@l. életévét, nem allt a Szovjetunio, a
volt Lett Szovjet Szocialista Koztarsasag vagy nwaszag allambiztonsagi, kém- vagy
kémelharitd szerveinek szolgalataban, illetve &@@11 januar 13-a utan nem fejtett ki aktiv
tevékenységet a szovjet (lett) kommunista partbagyvaz ahhoz kédé kuldonbosh
szervezetekben. 2002-ig a jelolbstgnek feltétele volt a lett nyelv magas drziisimerete is,
amit tal azon, hogy nyelwizsga-bizonyitvannyal l&&l dokumentalni, a hatdésag is
ellendrizhetett. Ezt az éfrast annak az itéletnek a nyoman torolték el, aanstrasbourgi
emberjogi birésag 2002. prilis 9-én egy lett apatgar (igyében hozott.

A Strasbourgig vezétiigy azzal kezétlott, hogy az 1998-as vélasztasoktiehz Allami
Nyelvi Kozpont egyik alkalmazottja felkereste a rkahelyén Ingrida Podkolzinat, aki az orosz
nemzeti kisebbség, a Nemzeti Harmonia Part altalylgeott jeldltlistan szerepelt, hogy
ellensrizze, mennyire jol beszéli a lett nyelvet. A nyeldasat igazol6 bizonyitvanyt egyébkeént,
amelynek masolatat Podkolzina az Orszagos ValasBiasttsagnak benydjtotta, az Allami
Nyelvi K6zpont Daugavpilsben itkdds bizottsaga allitotta ki. A vizsgéztatd a besz@getoran
egyebek kozt azt is megkérdezitet hogy miért a Nemzeti Harmodnia Partjat tamogatganem
valamelyik masikat. Masnap a vizsgaztaté tanukkdl yissza, és arra kérte a jel6ltségre
aspiralot, hogy irjon egy esszét lettil. A mélwattelyzetsl és a tanuk jelenlé@t Podkolzina
ideges lett, abbahagyta az irdst és Osszetéptepia. pA vizsgaztatd ezek utan azt irta a
jelentésében, hogy Podkolzina nem beszéli megfedeinten a hivatalos nyelvet, és erre
hivatkozva a Kozponti Valasztdsi Bizottsag torddigeloltlistarél. A Nemzeti Harmonia Part
birésag elé vitte az Ugyet, és miutan minden hé@amon elvesztették a pert, a strasbourgi
birésaghoz fordultak. A strasbourgi birdsag nenattdat az allamnak azt a jogat, hogy a
jeloltekl megkivanja a hivatalos nyelv ismeretét, de a viuelas felllvizsgalatanak
eljarasmodjat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményeszmu Jegykonyv 3. cikkével
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ellentétesnek talalta, ezért a lett allamot 750 ddartéritésre, tovabba 1500 eurd perkoltség
megfizetésére kotelezte.

2002. majus 9-én toroltek a valasztasi torvéhyd jeldltségre palyazok nyelvtudasanak
ellerdrzésére vonatkozo passzust, a parlament hazszadwydan tovabbra isé@ja, hogy a
parlament tagjai lett nyelven tesznek eskit, éy mgndatumatol megfoszthatd az a képvisel
»aki a hivatalos nyelvet nem beszéli a munkdjaté&iahoz szikséges szinten” (3. és 18. cikk).

A terileti listdkon a megvalaszthatd kepwvikekzamanal legfeljebb harommal tébb név
szerepelhet, vagyis egy part maximum 115 szeméigthet. Mivel azonban ugyanaz a személy
tobb valasztokeriletben vagy akar mindegyikbemdkilhat, a jeldlt személyek szama mindig
kevesebb mint a jeldlések szama. A 2006-os valseized 19 part és partszovetség indult,
amelyeknek a listain dsszesen 1954 név szerep@tdla személyek szama viszont csak 1024
volt.

3. tablazat — Partok és jeldltek

Partok Jeldlések Jelolt
szama személyek
szama

A Szlbfoldért és a Szabadséageért — Lett Nemzeti Fuggettgmdozgalom (TB- 115 89
LNNK)

Uj Kor (JL) 115 86
Lettorszagi Szocialdemokrata Munkaspart (LSSP) 115 86
Egyetértés Centrum (SC) 115 84
Anyafold Politikai Hazafias Szovetség (PPAD) 115 72
Az Emberi Jogokért az Egyesiilt Lettorszagban (PCTVL 100 71
Zo6ldek és Parasztszovetseég (ZZS) 115 70
Néppart (TP) 115 65
Lettorszag az EtsPart és a Lett Ut Part valasztasi szovetsége (LEOP- 115 64
Uj Demokraték (JD) 115 54
Nyugdijasok és liések Partja (PSP) 115 53
Mi Orszagunk Part (PMZ) 113 53
Tarsadalmi Igazsagossag Part (STP) 104 35
Nemzeti Hatalom Egység (NSS) 103 31
A Haza Egysége Part (PTS) 111 30
Mindenki Lettorszageért! Part (PVL) 100 29
Lettek —Lettorszag (LL) 65 26
Euroszkeptikusok (Eiroskejt) 103 25
Méaria Orszaga (Mras Zeme) 5 1
Osszesen 1954 1024

Mint a 3. tdblazaton lathato, egyik partnal senttesgybe a listakon szeréphevek és a
jeloltként allitott személyek szama. A Néppart géld amely a lekészénparlament harmadik
legnagyobb péartja volt és 2004-ttagja volt a kormanykoaliciénak is, 65 személytlitott.
Ebbsl 47 16 egy, 3 6 két, 4  harom, 5 & négy, 6 8 pedig mind az 6t valasztokerileti listan
szerepelt. Az Euroszkeptikusok 103 listas helyesZ8nélyt jeldltek, és mindegyikiik neve tdbb
listara is felkerdlt: 12-en mind az 6t, & mégy, 7 & harom, 1 & pedig két listan kapott helyet.
S6t, olyan part is akadt, konkrétan az 1997-ben ti#pialldsi nacionalista Maria orszéaga,
amely a part vezéfe, Irena Saprovska személyében egyetlen jeldltet inditatid az 6t
valasztokeriletben.

A valasztasi folyamat kovetkézmozzanata a szavazas, amelynek modja szinténe&dek
Minden pértnak kilon szavazdélapja van, amelyendétgd a part altal meghatarozott sorrendben
szerepelnek, de a lista nyitott. A nyitott lista gdenti, hogy a valasztonak lelisége van a
jeloltek személyével kapcsolatos preferenciajatifigezni. A valaszté megkapja az dsszes part
szavazoOlapjat tartalmaz6 csomagot, €s a szavagbiikkivalaszt béle egyet. Ha csak partra
akar szavazni, a jel6ltekkel kapcsolatban nem kixdeményt nyilvanitani, akkor a kivalasztott
szavazoOlapot valtozatlan formaban beteszi a bdrdtéks bedobja az urnaba. Ha a jeloltek
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szemelyehez valo viszonyat is ki akarja fejeznkoak+ jelet tesz az altala kilonésen tamogatott
jeldlt vagy jeldltek neve melletti négyzetbe, Metathlzza azoknak a jelolteknek a nevét, akiket
nem szeretne a parlamentben latni. Nyitott listakak orszagban alkalmaznak, valtozatos
formakban, a leggyakrabban 1-4 jel6lt személyeotgmtdsat megengedve, az viszont ritkasag
szamba megy, hogy a személyek iranti negativ pebdidk kifejezésére is modot adjanak.
Sajatos megoldas az is, hogy a személyre szolérprafiaszavazatok szamat nem korlatozzak.
(Ld. 2. sz. &bra.)

A szavazas befejeztével az Orszagos ValasztasittBigp O6sszesiti a szavazatokat, és a
mandatumok kiosztasat is ez a szerv vegzi. A szawkasszesitése utandelepésben kizarjak
azokat a partokat, amelyek orszagos szinten Otakddaml kevesebb szavazatot kaptak. A

parlamenti kiiszob kezdetben négy szazalék vol6-1@d emelték fel 6t szazalékra.

4. tablazat — A szavazas orszagosan dsszesitgthénge

Péartok Szavazatok | Szavazatok
szdma %-ban

Néppart (TP) 177481 19,68
Zo6ldek és Parasztszovetség (ZZS) 151595 16,81
Uj Kor (JL) 148602 16,48
Egyetértés Centrum (SC) 130887 14,51
Lettorszag az ElsPart és a Lett Ut Part valasztasi szovetsége LEP—L 77869 8,63
A Szibfoldért és a Szabadsagért — Lett Nemzeti Fluggettgmdozgalom (TB- 62989 6,98
LNNL)
Az Emberi Jogokért az Egyesiilt Lettorszagban (PCTVL 54684 6,06
Lett Szocialdemokrata Munkaspart 31728 3,51
Anyaféld Politikai Hazafias Szovetség 18860 2,09
Mindenki Lettorszagért Part 13469 1,49
Uj Demokratak 11505 1,28
Nyugdijasok és lékek Partja 7175 0,79
Mara Orszaga 4400 0,48
Euroszkeptikusok 3365 0,38
Mi Orszagunk 2065 0,27
Tarsadalmi lgazsagossag Part 1575 0,17
Nemzeti Hatalom Egység 1172 0,13
Lettek —Lettorszag 1130 0,13
A Haza Egysége 1114 0,13
Osszesen 901665 100,00
A kiiszob folétti partok szavazatai 804107 89,15
A kiisz6b alatti partok szavazatai 97558 10,85
Valasztési részvétel: 62,23 %

A 2006-0s valasztason, amint a 4. tablazaton lathnt partnak sikerdlt atlépni a kiisz6bot,
amelyek egyuttesen az érvényes szavazatok 89,Yalékat szerezték meg. A kiszdb alatt
maradt 12 part egyltt a szavazatok 10,85 szazalékatozott, ami azt jeleneti, hogy a
parlamentbe bejutott partok egylttesen ennyivetniels felllreprezentalva. A mandatumokat
valasztokeruletenként kulon-kilon, a Sainte-Lagu#Esaerrel osztjak ki a partok kozott. Ezt a
folyamatot lathatjuk az 5-9., a hasznosult és egsektt szavazatok aranyat a 10., az orszagos
végeredmeényt pedig a 10. tdblazaton.
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5. tablazat — Riga: 29 mandatum (Ervényes szavieisgresen: 272 958)

Oszt6 SC JL TP PCTVL 7ZS LPP-LC| TB-LNKK
1 64971 46813 35813 27308 25851 22223 21488
1. 2. 3. 4. 5. 6. 8.
3 21657 15604 11937 9102 8617 7407 7162
7. 9. 11. 14, 15. 16. 18.
5 12994 9362 7162 5461 5170 4444 4297
10. 12. 19. 22. 24 27. 29.
7 9281 6687 5116 3901 3693 3174 3069
13. 20. 25.
9 7219 5201 3979 3034 2872 2464 238y
17. 23.
11 5906 4255 3255 2482 2350 202( 1953
21.
13 4997 3601 2754 210d 1988 1709 1652
26.
15 4331 3130 2387 182( 1728 1481 1482
28.
Helyek 8 5 4 3 3 3 3
6. tAblazat — Vidzeme: 26 mandatum (Ervényes szaokbsszesen: 246 403)
Oszt6 TP JL ZZS TB-LNKK LPP-LC SC PCTVL
1 61769 51189 44580 19628 18098 15762 8408
1. 2. 3. 5. 6. 8. 14.
3 20589 17063 14860 6542 6032 5254 2802
4. 7. 9. 17. 19. 22.
5 12353 10237 8916 3925 3619 3157 168[L
10. 11. 12,
7 8824 7312 6368 2804 2585 2251 1201
13. 15. 18
9 6863 5687 4953 2180 2010 1751 934
16. 20. 23.
11 5615 4653 4052 1784 1645 143p 764
21. 25.
13 4751 3937 3429 150¢ 1392 1212 646
24.
15 4117 3412 2972 1308 1206 1050 560
26.
Helyek 8 6 5 2 2 2 1
7. tAblazat — Latgale: 16 mandatum (Ervényes szavkbsszesen: 132 524)
Osztd SC TP LPP-LC ZZS PCTVL JL TB-LNKK
1 36859 18844 18833 16759 10747 8693 5324
1. 2. 3. 4. 6. 7. 12,
3 12286 6281 6277 5586 3582 2897 1774
5. 9. 10. 11.
5 7371 3768 3766 3351 2149 1738 1064
8. 15. 16.
7 5265 2692 2690 2394 15356 1241 760
13.
9 4095 2093 2062 1862 1194 965 591
14.
Helyek 5 3 3 2 1 1 1
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8. tAblazat — Zemgale: 15 mandatum (Ervényes satolapsszesen: 130 018)

Oszt6 ZZS TP JL LPP-LC | TB-LNKK SC PCTVL
1 31443 29759 22821 10430 9012 6909 5192
1. 2. 3. 5. 7. 9. 12.
3 10477 9919 7607 3476 3004 2304 1730
4, 6. 8.
5 6288 5951 4564 2086 1802 1381 1038
10. 11. 13.
7 4491 4251 3260 1490 1287 98y 741
14, 15.
Helyek 4 4 3 1 1 1 1
9. tablazat — Kurzeme: 14 mandatum (Ervényes satvlapsszesen: 119 762)
Oszto6 ZZS TP JL LPP-LC | TB-LNKK SC PCTVL
1 32962 31296 19086 8285 7537 6386 3029
1. 2. 3. 6. 7. 9.
3 10987 10492 6362 2761 2512 2124 1009
4, 5. 10.
5 6592 6259 3817 1657 1507 1277 605
8. 11. 14.
7 4708 4470 2726 1183 1076 912 432
12. 13.
Helyek 4 4 3 1 1 1 0
szama

10. tdblazat — A hasznosult és az elveszett szmlkaralasztokeriletek szerint

Valasztokerillet| Ervényes szavazatpklasznosult szavazatok Elveszett szavazatok Elveszett szavazatoK
szdma szdma szdma %-ban
Riga 272958 244467 28491 10,43
Vidzeme 246403 219434 26969 10,04
Latgale 132524 11605P 16465 12,42
Zemgale 130018 115566 14452 1111
Kurzeme 119762 108581 11181 9,83
Osszesen 9016605 804107 974958 10,85
11. tdbldzat — A mandatumok elosztasanak orsz&ggzesitett eredménye
Partok Szavazatok és mandatumok szama
Riga | Vidzeme| Latgale¢ Zemgale Kurzeme Osszgsen

Néppart (TP) 35813 61769| 18844| 29759 31296| 177481

4 8 3 4 4 23
Zoldek és Parasztszovetség (ZZS) 25851 44580| 16759| 31443 32962| 151595

3 5 2 4 4 18
Uj Kor (JL) 46813 51189 8693 22821 19086| 148602

5 6 1 3 3 18
Egyetértés Centrum (SC) 64971 15762| 36859 6909 6386| 130887

8 2 5 1 1 17
Lettorszag EI§ Partja és a Lett Ut Part valasztasi 22223 18098| 18833 10430 8285 77869
szovetsége (LPP-LC) 3 2 3 1 1 10
A Szibfoldért és a Szabadsagért — Lett Nemzeti 21488 19628| 5324 9012 7537 62989
Flggetlenségi Mozgalom (TB-LNKK) 3 2 1 1 1 38
Az Emberi Jogokért az Egyestilt Lettorszagban 27308 8408 | 10747 5192 3029 54684
(PCTVL) 3 1 1 1 6
Szavazatok Gsszesen 244467 219434 116059 115566 108581 804107
Mandatumok 0sszesen 29 26 16 15 14 100

Hogy az egyes partok altal elnyert helyeket kikjdagoetolteni, az a jeldltjeik személyére
leadott szavazatoktol fligg, a valasztasi folyamagizben a szakaszaban tehat mar csak azok a
szavazéblapok fognak szamitani, amelyek a jeloltebmlyét illed, tAmogatd vagy elleldz
bejegyzést tartalmaznak. A 12. tablazaton lathangy a szavazok tobbsége élt a |6kéggel,
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hogy a személyekkel kapcsolatos preferenciajaifegekze: 61,15 szazalékuk szamara nem volt
k6z6mbos, hogy a valasztott part parlamenti cs@gman kik foglalnak majd helyet.

12. tdblazat — A szavazdllapok megoszlasa partaknsze

Partok Szavazatok Bejegyzést Bejegyzést
szdma tartalmazo tartalmazo szavazor
Osszesen szavazOlapok lapok %-ban
szdma
Néppért 177481 106283 59,88
Zo6ldek és Parasztszovetség 151%95 81712 53,90
Uj Kor 148602 103677 69,7p
Egyetértés Centrum 130887 80770 61,70
Lettorszag az EtsPart és a Lett Ut Part valasztasi 77869 56829 72,98
szovetsége
A Szibfoldért és a Szabadsagért — Lett Nemzeti 62989 34282 54,42
Fliggetlenségi Mozgalom
Az Emberi Jogokért az Egyesiilt Lettorszagban 54684 28197 51,56
Osszesen 804107| 491750 61,1

S ha ezek utan azt is megnézziik, hogy a jel6ltenélyét thmogato és ellénszavazatok
hogyan oszlottak meg az egyes partokon belil fiBarat), és dsszevetjik a két tablazat adatait,
erdekes megallapitasokat tehetiink.

13. tdblazat — Az egyes jeldlteket tamogato émngllezavazatok megoszlasa

Partok Jeloltek| Preferencia-| Tamogato Ellenz Tamogato
szama | szavazatok| szavazatok| szavazatok| szavazatok
szama szama szama %-ban

Néppart 65 516121 367728 148393 71,25

Zo6ldek és Parasztszovetség 70 362999 220090 142909 60,63

Uj Kor 86 520354 361822 158532 69,53

Egyetértés Centrum 84 388023 323937 64086 83,48

Lettorszag az EtsPart és a Lett Ut Part 64 276099 162973 113126 59,02

valasztasi szbvetsége

A Szlbfoldért és a Szabadsagért — Lett 89 168130 109561 58569 65,16

Nemzeti Fliggetlenségi Mozgalom

Az Emberi Jogokért az Egyesiilt 71 138114 118029 20085 80,45

Lettorszagban

Osszesen 529 2369840 166414 705700 70,22

A bejegyzést tartalmazo 491 750 szavazodlapon ¢msz2S869 840 preferenciaszavazatot
adtak le, vagyis egy szavazolapon atlagosan 4,g2)¥mes volt: ezek 70,22 szazaléka pozitiv,
29,78 szazaléka negativ véleményt fejezett kicat@gNrol.

A legkisebb aranyban (51,56 szazalék) az oroszggébenemzeti kisebbséget képvisel
elsssorban a nem allampolgarok teljes jogu allampolpgaeak megadasaért sikra szallo, az
Emberi Jogokért az Egyeslilt Lettorszagban péartazawnyilvanitottak véleményt a jeldltek
szemeélyéfl. Ez a korulmeény, parosulva azzal a ténnyel, hagypreferenciaszavazatok
80,45:19,55 aranyban igéek voltak, azt jelzi, hogy ez a part igyekezettadolltal elfogadhato
jelolteket allitani. Hasonl6 moédon viszonyultak eddjtek személyéhez a lettorszagi nemzeti
kisebbségek tgyét képvisemasik part, az Egyetértés Centrum szavazoi isZ068z4azalékuk
adott le preferenciaszavazatokat, amelyeknek &¥d8aleka thmogato szavazat volt.

A masik végleten a 2002-ben alapitott, a ,papoktjf@ak” is nevezett, konzervativ
populista Lettorszag az BlsPart és az 1993-ban a legtdbb szavazatot szedmetfzota
folyamosan hanyatlé (a 2002-es vélasztason a pendih ki is esett) Lett Ut Part kozos
listajara szavazok viszonyultak a legkritikusabb@anjelbltekhez. A valasztasi szévetségre
voksoldk 72,98 szazaléka érzett késztetést, hogmélyre sz06l6 szavazatot is leadjon,
ugyanakkoisk voltak azok is, akiknek a jeldlteket tamogatovezatai a 60 szazalékot sem érték
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el. Ez azt jelzi, hogy a valasztasi szbvetségreazaik nagy aranyu aktivitasat igerdteljesen a
jeléltekkel szembeni elégedetlenség kifejezésénéikdeka motivalta.

A valasztasi folyamat ismertetését ott hagytuk abbgy eldlt, hany mandatumot szereztek
a partok az egyes valasztokeriletekben. Most nak azt kell megallapitani, hogy kik lesznek a
képvisebk. A mandatumok gazdainak megkeresése azzalékédzdhogy minden partlistan
hozzarendelnek a jeldltekhez egy pontszamot, ankbwetked mdodon szadmolnak ki. Els
koérben minden jelolt megkapja a kézoontszamat, ami megegyezik az adott valasztokbsile
a partra leadott szavazatok szadmaval. Ehhez hgakéadgeloltre leadott tAmogaté szavazatokat,
és levonjak beéle az ellendgket, és vegul a pontszamok nagysaga szerint rdncezba a
jeldlteket. Hogy vilagosabb legyen a dolog, a labldzaton a Néppart kurzemei listajaval
illusztraljuk ezt a Mveletet. Itt a Néppart 6sszesen 31 296 szavazamitk ennyi lesz tehat
minden jel6lt kezd pontszama.

14. tdbladzat — A népparti jeldltek pontszamai Kargben

A jeldltek helyezési Eredeti hely Kezds Tamogato Ellenz Pontszam
sorrendje a listan pontszam szavazatok szama  szavazatok 0sszesen
szdma

1. Aigars Kaltis 1 31296 1354( 808 44028
2. Artis Pabriks 4 31296 5244 896 35644
3. HekEna Demakova 3 31296 5466 1253 35509
4. Raimonds Pauls R 31296 5008 2033 34361
5. Jinis Lagzdi$ 5 31296 4026 1131 34191
6. Gundars Brzin$ 17 31296 4129 1283 34142
7. Mareks Seghs 7 31296 3703 128f7 33712
8. Aigars Stokenbergs 16 31296 3366 974 33688
9. Atis Slakteris 12 31296 30599 1908 32447
10. Vineta MuiZniece 11 31296 2003 1156 32143
11. Aija Baka 6 31296 2336 155f7 32075
12. Maris Arbergs 13 31296 1784 1168 31912
13. Uldis Briedis 15 31296 1698 1174 31820
14. Ivars Egtis 14 31296 177( 126p 31804
15. Ivars LukaSevs 9 31296 146§ 110p 31659
16. Juris Reisons 1P 31296 1169 1205 31p60
17. Andrejs Radzews 8 31296 1432 16583 31075

A Néppart Kurzemében négy képvisehelyet szerzett, s ha minden jel6lt csak egy
valasztokeriletben indulhatott volna, akkor a swuirdelallitasdval mar meg is lenne a
végeredmeény. (Ld. 9. tablazat) A tdbbes jeloléstietege miatt azonbandébrdulhat, hogy
ugyanaz a személy tébb helyen is a nyertesek kéd#, lezért ebben az esetben el kell donteni,
hogy melyik valasztdkeriiletben kapja meg a mandatuBnnek az a médja, hogy 6sszevetik az
illeté személynek a kulonbdz/alasztokertletekben elért pontszamait, és otti Y@ képviseli
megbizasat, ahol az a legmagasabb. Erre a 15zaamélathatunk egy példat. Aigars Kais —

a Néppart elndke és a lekdsadtormany miniszterelndke — mind az 6t valasztélathidn jelolt
volt, és mindegyikben az éldhelyen végzett. A legmagasabb pontszamot Vidzeméhte el,
ezeért ott nyerte el a képvisehelyet.

15. tablazat — Aigars Kaili's mandatumszerzési helyének megallapitasa

Véalasztékerulet A partra leadoft Tamogaté Ellenz Pontszam Helyezés
szavazatok szavazatok szavazatok
szdma szdma szdma
Vidzeme 61769 25113 1245 85687 1.
Riga 35813 14708 926 49595 1.
Kurzeme 31296 13540 808 44028 1.
Zemgale 29759 133211 449 42681 1.
Latgale 18844 7005 616 25233 1.
Osszesen 177481 73687 4044
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Miutan a tobbszorésen nyertes jeldltek esetébematiédott, hogy hol szereznek mandatumot,
akkor valik minden valasztokertletben véglegedsépaisebk névsora.

A 16. tabldzaton a Kurzemében megvalasztott népparpvisebk vannak félkdvérrel
kiemelve. Ugyanezen a tablazaton az is lathatoy laolistan szerepl 17 jeldlt koézil csak az
utolsé négy helyezett nem szerzett sehol mandatuBmotazonban nem jelenti azt, hogk
végleg lemaradtak a képviéségbl. A listak ugyanis két valasztas kozt érvénybemadaak, az
aktudlis vesztesek a kovetkeralasztasokig ,rendelkezési allomanyba” kerilnék,szikség
esetén aktivizaljakket. Ha egy képviséllemond, meghal, vagy elveszti a mandatumat (példau
kizarjdk a parlamentiy), akkor a tartalékban maradtak kozil az fogladp a helyét a
valasztokeruleti listarol, aki a legnagyobb pontsa@l rendelkezik. Ebben az esetben a
meglresedett helyre betépszemély a parlamenti ciklus végéig képuseharad. Az is
eléfordulhat, hogy valakit csak rovidebbér biznak meg a képviselfeladatok ellatasaval, ha
egy képvisel atmenetileg szlnetelteti a parlamenti tagsaggpadamenti hdzszabaly ugyanis
ugy rendelkezik, hogy ha valaki atmenetileg nematatiatni képviseli feladatait, példaul azert,
mert tagja lesz a kormanynak, vagy meghatarozotireidszabadsagra megy (szllési,
gyermekgondozasi szabadsag stb.), akkor a visésaéigr a soron kovetkéz,tartalékos”
helyettesiti.

16. tAblazat — A Néppart nyertesei Kurzemében

Jeloltek Pontszam Mandatumszerzés Jelolés helye
Helye Pontszam

Aigars Kalitis 44028| Vidzeme 8563 RVLKZ
Artis Pabriks 35644 Vidzeme 71744 RVLKZ
Helena Demakova 35500 Vidzeme 69567 RVLKZ
Raimonds Pauls 34361 Vidzeme 68045 RVLKZ
Janis Lagzdin$ 34191 Kurzeme RVKZ
Gundars Brzins 34142| Vidzeme 67621 RVLKZ
Mareks Seghs 33712 Rja 37976) RVKZ
Aigars Stokenbergs 33688 Vidzeme 66206 RV KZ
Atis Slakteris 32447 Zemgale 32451 RVLKZ
Vineta Muizniece 32143 1a 37321 RVK
Aija Bar ¢a 32075| Kurzeme K
Maris Arbergs 31912| Kurzeme K
Uldis Briedis 31820 Kurzeme K
Ivars Egftis 31804 K
Ivars LukaSevis 31659 K
Juris Reisons 31260 K
Andrejs Radzevs 31075 K

A 17. téblazaton a Neéppart 23 megvalasztott képyjeseek fontosabb valasztasi adatait
tintettik fel, ami alkalmat ad arra, hogy még nghéesetvonassal arnyaljuk az eddig kialakult
képet. Aigars Kalitis megvalasztasanak modjat mar lattuk,6agredmeényének értékeléséhez
még azt kell hozzatennlnk, hogy a 73 687 tamogedazat a 2006-0s valasztason a legtdbb
volt, amit egy személyre leadtak. Utana kovetkeaett)j Kor két képviséje, Sandra Kalniete
67 806 és Einars RepSe (aki 2002. november 7. @$. 20arcius 9. kdzo6tt miniszterelndk volt)
44 181, Airars Slesers, Lettorszag az &Rart képvisdlie 34 424, és otodikként Artis Pabriks, a
Néppart masodik helyezettje 30 908 tamogato sz#ehzA legkevesebb tamogatd szavazattal a
szintén népparti Imants Valers szerzett mandatualozzen a valasztason egyeduliként agy lett
a parlament tagja, hogy az ellénzzavazatainak szama meghaladta a tAmogatd szazketza
valasztas vesztesei kozt a legérdekesebb s#drapida Udre, a Zoldek és a Parasztszovetség
jeldltje és a lekdszdn parlament elndke (1998-t6l 2002-ig az Uj Part kégiije, 1999-ben
pedig egy honapig gazdasagi miniszter) volt, akndnaz 6t valasztokeriletben indult, és a
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13 665 tdmogatd szavazataval tdbb helyen is ny&tthailna, viszont 26 225 ellefizzavazatot
is sikerult beggijtenie, ami megakadalyozta parlamenti mandatuméareghosszabbitasat.

- 65 -



Miskolci Politikatudomanyi Evkényv I.

17. tdblazat — A Néppéart képviéel

Képvisebk Megvalasztas Tamogatd Ellenz szavazatok|  Jeldlés
helye szavazatok Osszesen helye
0sszesen

Aigars Kalitis Vidzeme 736871 4044 RVLKZ
Artis Pabriks Vidzeme 30908 4329 RVLKZ
Helena Demakova Vidzeme 28356 6801 RVLKZ
Raimonds Pauls Vidzeme 28033 10485 RVLKZ
Gundars Brzins Vidzeme 24644 65783 RVLKZ
Atis Slakteris Zemgale 17703 9298 RVLKZ
Aigars Stokenbergs Vidzeme 16346 3386 RVKZ
Mareks Seghs Riga 14911 5750 RVKZ
Janis LagzdiS Kurzeme 10997 4466 RVKZ
Juris Dalbih$ Riga 10070 3962 RVLZ
Maris Kuéinskis Vidzeme 9463 3818 RVLZ
DzintarsAbikis Zemgale 8623 4020 RVZ
Oskars Spurdad Riga 8567 2689 RVL
Vineta Muizniece Rya 7802 383§ RVK
Anta Rudite Latgale 6849 6306 RVL
Vents Armands Krauklis | Vidzeme 5735 1435 V
Aija Barca Kurzeme 2336 155 K
Janis Egitis Latgale 1982 855 L
Janis KlauZs Latgale 1952 1050 L
Maris Arbergs Kurzeme 1784 1168 K
Uldis Briedis Kurzeme 1698 1174 K
Leons lidums Zemgale 1192 895 Z
Imants Valers Zemgale 919 933 Z

Ezek utan nézzik meg, hogyan alakult a parlamémtok szavazatainak és mandatumainak

aranya (18. tablazat).

18. tdblazat — A parlament dsszetétele és az asdagalakulasa

Partok Szavazatok Szavazatok| Helyek Eltérés | Egy hely
szama %-ban szama és| %-ban /szavazat
%-a

Néppart 177481 19,68 24 +3,3P 7716
Zoldek és Parasztszovetség 151595 16,81 18 41,19 22 |84
Uj Kor 148602 16,48 14 +1,5p 8255
Egyetértés Centrum 130887 141 17 +2,49 7699
Lettorszag az EtsPart és a Lett Ut Part 77869 8,63 10 +1,37 7786
valasztasi szovetsége
A Szibfoldért és a Szabadsagért — Lett 62989 6,98 8 +1,02 7873
Nemzeti Fliggetlenségi Mozgalom
Az Emberi Jogokért az Egyesiilt 54684 6,06 6 -0,06 9114
Lettorszagban
Osszesen 804107 89,15 100 +10,85 8041

Ha csak a természetes kiiszObok akadalyat kellétavegyzni, akkor kevesebb szavazat
veszett volna el, és kozelebb kerllt volna egymashazavazatok és a mandatumok aranya,
viszont rdtt volna a parlament frakcionalizaltsaga. Ez egethgyanis a Lett Szocidldemokrata
Munkéspart mind az 6t valasztokeriletben szerzadtiavegy-egy helyet, tovabba az Anyafdld
Politikai Hazafias Szovetség Latgabéba Mindenki Lettorszagert Part pedig Vidzerdieb
kuldhetett volna egy-egy képvisel amivel a parlamenti partok szama 10-re névekedsha.
A harom jobbkodzép part (a Néppart, az Uj Kor, vafana Lettorszag az HsPart és a Lett Ut
Part valasztasi szOvetsége) egyidtt 51 helyett stteramivel éppen hogy megvolt a
kormanyalakitashoz szikséges tobbségik, de a kghaaa koalicio bazisanak kiszélesitése

érdekében Aigars Kaitrsnek, a régi-;

miniszterelnoknek a radikalis ISfildért és

Szabadsagért Partot is be kellett vonnia, ami wisz® nemzeti kisebbségek partjainak
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rosszallasat valtotta ki. Ha tehat a kormanyalakigy sem volt kdnny feladat, azt kell
mondanunk, hogy az Otszdzalékos parlamenti kisz&kiln még nagyobb bonyodalmak

tamadtak volna.

Végul hasonlitsuk 6ssze a 2006-o0s valasztas ergamnarkorabbi valasztasokéval.

19. tablazat — 1993. junius 6—7-i valasztasok edatym (4 szazalékos kiiszdb, 23 part indult)

Partok Szavazatok| Szavazatok| Helyek Eltérés
szdma %-ban szama és
%-a

Lett Ut Szdvetség (LC) 362473 32,41 36 +3]59
Lett Nemzeti Flggetlenségi Mozgalom (LNNK 149347 3,3b 15 +1,64
Egyetértés Lettorszagért (SL) 134289 12|01 13 +0,99
Lett Parasztszovetség (LZS) 119116 10,65 12 +1,35
Egyenb Jogok (IDZTIESIBA) 64444 5,76 7 +1,24
Unié a Szidfoldért és a Szabadsagért (TB) 59855 5,35 6 +0,65
Lett Kereszténydemokrata Unié (LKDS) 56057 5,01 6 0,99
Demokratikus Centrum Part (DCP) 53303 477 5 +0,23
Osszesen 998884 89,32 100 +10,68
Osszes érvényes szavazat 1118816
Valasztési részvétel: 89,90 %
20. tdblazat — 1995. szeptember 30—oktdber 1-sztdaok eredménye (5 szazalékos kiiszdb, 19 péait)ind

Partok Szavazatok | Szavazatok Helyek Eltérés

szdma %-ban szama és
%-a

Demokrata Part Saimnieks (DPS) 144758 15,22 18 8+p,7
Lett Ut (LC) 139929 14,71 17 +2,2P
Lett Népi Mozgalom (TKL) 142324 14,97 16 +1,03
A Szubfoldért és a Szabadsagért (TB) 114050 11,99 14 14+2,0
Lett Egység Part (LVP) 68306 7,18 8 +0,B82
Lett Parasztszdvetség, Lett 60498 6,36 8 +1,64
Kereszténydemokrata Unié és Latgalei
Demokrata Part
Lett Nemzeti Konzervativ Part — Lett Nemzet| 60352 6,35 8 +1,6%
Flggetlenségi Mozgalom és Zo6ldek Partja
(LNNK-LZP)
Népi Egyetértés Part (TSP) 53041 5/58 6 +Q,42
Lett Szocialista Part (LSP) 53325 5,60 5 —0,60
Osszesen 836582 87,96 10( +12,04
Osszes érvényes szavazat 951007
Valasztasi részvétel: 72,65 %
21. tablazat — Az 1998. oktober 3-i valasztasokmmnye (21 part indult)

Partok Szavazatok| Szavazatok| Helyek Eltérés

szdma %-ban szama és
%-a

Néppart (TP) Uj part volt 203585 21,31 24 +2/69
Lett Ut (LC) 173420 18,14 21 +2,86
A Szibfoldért és a Szabadsagért — Lett 140773 14,73 17 +2,2)1
Nemzeti Fliggetlenségi Mozgalom (TB—
LNNK)
Népi Egyetértés Part (TSP) 135700 14{20 16 +1,80
Lett Szocialdemokrata Uni6 (LSA) 123056 12,88 14 ,121
Uj Part (JP) 70214 7,35 8 +0,6%
Osszesen 846748 88,61 100 +11,39
Osszes érvényes szavazat 955581
Valasztasi részvétel: 71,89
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22. tablazat — A 2002. oktober 5-i valasztasok meatye (20 part indult)

Partok Szavazatok Szavazatok| Helyek Eltérés
szdma %-ban szdma és
%-a
Uj Korszak (JL) 237452 23,97 26 +2,03
Emberi Jogokért az Egyesiilt Lettorszagban 189088 19,09 25 +5,91
(PCTVL)
Néppart (TP) 165246 16,68 2( +3,3R
Lettorszag az EtsPart (LPP) 94752 9,56 10 +0,44
Z6ldek és Parasztszovetség (ZZS) 93Y59 9,46 12 4+2.5
A Sziubfoldért és a Szabadsagért (TB — LNNK 53396 5,39 7 +1,61
Osszesen 833693 84,15 10( +15,85
Osszes érvényes szavazat 990049
Vélasztasi részvétel: 71,51

A korabbi valasztasok eredményeit is latva, azt ikeelndanunk, hogy a valasztasi rendszer
O0sszességében jol ikbdott. Az Otszazalékos parlamenti kiiszob a lettags partrendszer

koérilményei  kozott

funkcionalisnak bizonyult:

megdklyozta a parlament

tulzott

frakcionalizalodasat, ugyanakkor az elveszett szatok aranya soha nem volt irraciondlisan
magas. A Sainte-Lagué moddszer és a valasztoketitegysaga egylttesen biztositottak, hogy
az egyes partok felll- vagy alulreprezentaltsagaleggen tulzott mérték (ami a d’Hont
modszerrel és a kisebb mérevalasztokertletekkel nem igy alakult volna). Axgh a
kormanyalakitas és a koaliciok 6sszehozasa Leftgbsn mindig nehéz, mar nem a valasztasi

rendszer problémaja.

Internetes forrasok:

Intézmények, szervezetek:

A Lett Kbzponti Valasztasi Bizottsag honlapja: hiipeb.cvk.Iv/pub/public/27403.html
A lett valasztasi torvény angolul és lettil: httweb.cvk.lv/pub/public/28126.html;

http://web.cvk.lv/pub/public/28367.html

Az 5-9. Saeima: http://web.cvk.Iv/pub/public/274&8l; http://web.cvk.lv/pub/public/27482.html;
http://www.cvk.Iv/cgi-bin/wdbcgiw/base/base.vel Bsattp://www.cvk.Iv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/sae8dev.vel8meg.sa3; http://wwhkvleicgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.GalRezS9.vis

Lettorszag alkotmanya, modositasai lettiil és amgolu
http://www.saeima.lv/Likumdosana/likumdosana_satrer.html;
http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=57980;
http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosantvesame.htmi

A Saeima torténete lettil és angolul: http://wwwisga.lv/Informacija/likumdeveju_vesture.html;
http://www.saeima.lv/Informacija_eng/likumdeveju stigre.html

Népességi adatok (2005 ill. 2008): http://www.np.idindex.php?lv=fakti_lv&saite=arhivs.htm#01.0005;

http://www.np.gov.lv/index.php?lv=fakti_Iv

Allampolgarsagi térvény lettiil és angolul: httpww.likumi.lv/doc.php?id=57512
http://www.humanrights.lv/doc/latlik/citiz1.htm
A Saemia hazszabalyai lettill és angolul: http://wsagima.lv/Likumdosana/likumdosana_kart_rullis.khtml
http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosanat _kallis.html

A strasbourgi birésag hatarozata:

http://www.echr.coe.int/eng/Press/2002/apr/PR%2@Blatha%2009042002E.htm

irott és elektronikus sajtd, hirportalok:
The Baltic Times: http://www.baltictimes.com
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Soltész Erzsébet: Lettorszag valasztasi rendszere

1. sz. abra

Abrak

2.sz. dbra

Lettorszag térképe

VELETAJU IEVERIBAI!

Jums izsniegtas ..... véléSanu zimes.
Jums jaizvelas viena — ta, kura atbilst tam
kandidatu sarakstam, par kuru Jus balsosiet.

Ja Jus 1pasi Ja Jus
atbalstat kadu neatbalstat
kandidatu Saraksta [ kadu
ievelesanu, nosaukums kandidatu
tad preti S0 = - < ievelesanu,
kandidatu tad svitrojiet
uzvardiem $o kandidatu
tam vardus un
paredzetaja uzvardus.
vieta izdariet

atzimi «+»,

Jus varat ielikt aploksné ari
negrozitu (bez atZzimem)
VEleSanu zimi.

Aploksne jaaizlimé un velesanu iecirkna

komisijas locekla klatbutné jaiemet
véleSanu kaste!

A szavazas mddjardl tajékoztatd plakat
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MULT ES JELEN

Fazekas Csaba:

*

EGYHAZFINANSZIROZAS MAGYARORSZAGON

Altalanos megjegyzések

Alabbi dolgozatunkban azt igyekszink attekintengpgyh a magyarorszagi egyhazak eés
vallasfelekezetek részére a magyar allam milyeroggt@sokat adott és ad, illetve ezt milyen
elvek alapjan valésitotta és valositia meg. A ssgg igénye nélkdl kell kitérnink a
magyarorszagi politikai életben rendkivili feszédfsket gerjesétkérdéskor Osszetéive, az
egyhazfinanszirozas sajatos torténelmi, politikketvie egyhazpolitikai beagyazottsagara.
Targyalasunkban kénytelenek vagyunk a ,jelenledyZzet” bemutatasakor is legalabb 10-15
eves idtavlatban gondolkozni, valamint annak rendszeréskukkano torténelmi ékményeit
szadmba venni.

1. Torténelmi elbzmények 1990-ig

A kozépkori magyar kirdlysagban — az 1000. évinddllapitastdl egészen a reformacio koratol
gyakorlatilag valtozatlan médon — a romai katolikegyhdz feudalis foldbirtokosnak is
szamitott, ahogy ez minden nyugati keresztény &lamis igy alakult. A plspoki, szerzetesrendi
birtokok valamint a tizedszedés biztositAsa mebekdzponti hatalom rendszeresen nydijtott
politikai illetve anyagi tAmogatast is az egyhaznakmészetesen azokban agkioen, amikor a
kiralysag érdekei nem utkoztek valamilyen mododpgsagéeval.

A reformécié kora nemcsak azért hozott alaf@etijat a magyarorszagi egyhaztérténetben,
mert a lutheri és a kalvini tanok megrenditettdatlikus allamegyhaz rendszerét, hanem azért
is, mert elterjedésik &then éppen egybeesett a 16. szdzadban az oszmkinbidodalom
hoditasaval. A 16-17. szazadban Magyarorszag haésmre szakadt, a Habsburg-befolyas ala
kerllt északnyugati részre (magyar kiralysag), rydgében fliggetlen erdélyi fejedelemségre
illetve a ketb kozé ékadds torok hddoltsagra. Amikor a 17. szazad veégéntvidlea 18. szazad
elején a Habsburgok Ujraegyesitették a magyar komszagait (benne a formailag 6nallo,
ugyanakkor Magyarorszaghoz szoros politikai, gaagiaés kulturalis kotelékekkel kapcsol6dd
Erdéllyel), az orszdg egyhazpolitikai téren Eurdgmyik leginkdbb sajatos allama lett. Mig
ugyanis az europai vallashaboruk nyoman a legtiosbagban valamely felekezet dominanciaja
figyelheth meg, Magyarorszag felekezeti 6sszetétele rendkagdlt lett: megmaradt ugyan a
romai katolikus egyhaz, mint uralkodé egyhaz, detéaénelmi protestans felekezetek
(reformatusok és evangélikusok), valamint a gorteglek jelents tomegeket mondhattak
magukénak, ébbieknek szamottévtarsadalmi elitje (nemessége) is volt. A katolildssnem-
katolikus egyhazak nemcsak a Habsburg-allamhatalanvalé viszony szempontjabdl voltak
eltél jogallasuak, hanem a felekezetek anyagi alapjéita&remtése szempontjabal is teljesen
eltés mintékat kovettek.

A modernizalédd 19. szazadi Magyarorszag egyhaz$miaozasi vitdinak gyokerei a 18.
szazadban, kulonésen a felvildgosult abszolutizemusimutathatok ki. 1. J6zsef (1780-1790)
csaszar egyhazi rendeletei sordban nemcsak azit@hmit politikaja (vagyis a protestansok
egyenjogusitasa felé tett komoly Iépései) jélsnhanem azzal 6sszefliggésben az an. Vallasalap
(,Fundus Religionis™) létrehozasa is. A még 1733ladapitott allami Lelkészpénztar (,Cassa
Parochorum”) dkéjéhez a megszintetett szerzetesrendek vagyoaiéitas igy a mintegy 200
ezer holdas birtokallomanyt igazgato Vallasalapatolikus egyhaz kiadasainak egyik I&ioib
tényedje lett. (Hasonld célbdl hoztak létre az egyhazégiskolakrol gondoskodé Tanulmanyi

" Jelen dolgozat 2007 tavaszan késziilt a csehordadwirdlis minisztérium, a brnoi Centrum Pro Strdi
Demokracie a Kultury (The Institute for Politicsda@ulture, PDK) felkérésére ,Financovani cirkvi ad/arsku”
cimmel, Benda Lukas forditasaban. Magyarul ittrjddeneg ebszor. irasunkban értelemsiten tekintettel voltunk
a kilféldi olvasé magyarorszagi politikai viszonyak kapcsolatos ismereteire, és inkabb az altat#gmk
attekintésére szoritkoztunk. (A Sz&nz
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Alapot illetve az Egyetemi Alapot is.) A katolikuegyhaznak emellett megmaradtak a
nagybirtokai, nemesi kivaltsagai révén 1848-ig aditasséget és a tizedszedés jogat is élvezte.
Bar a Il. J6zsefet kovétkiralyok is a katolikus egyhazat az allam szolgdan, szovetségéeben
kezeb jozefinista szellemben uralkodtak, az egyhaz natpkai és az allami garanciat élez
tekintélyes jovedelmei megmaradtak. Ezzel ellemiéth protestans és a gorogkeleti egyhazak
anyagi alapjat nem az allam, hanem autondm széaésrik alapjan elsorban a hivek
adomanyai, birtokrészei biztositottak. (Babszior a torténelemben az 1791. évi vallasugyi
rendelkezés térvényes alapra helyezte a protestdmgokjogat.)

Nem véletlen, hogy az élsnagyarorszagi ,kultirharc” idején a katolikus egygles az allam
elvalasztasat zaszlajaraizé liberdlis mozgalomban megfogalmazédott a szekadard
gondolata (1841). A liberalisok célja az volt, haag/egyhazi birtokok jovedelméibcsak annyi
maradjon a kezukben, amennyi a hitéleti célokab$ekrban az alsépapsag fizetését) biztositja, a
tobbit a népnevelés céljaira kivantak lefoglaltathz 1848-as forradalom nemcsak a bevett
felekezetek teljes egyenjogusagat mondta ki, haaarns, hogy e felekezetek ,egyhazi és iskolai
szikségletei allami koltségek altal fedeztesseneldmil®l a katolikus egyhaz nemcsak az
allami egyhazfinanszirozas dominanciajanak szandék@nem a szekularizacié igényét is
kiolvasta. A forradalom leverése utan Ferenc JOAs48-1916) uralkodasa éles egyhazpolitikai
vitakat, és maig jelefis torvényeket hoztak (pl. a vallas szabad gyakéntdsa kotele polgari
hazassagrol és anyakbnyvezéstb.), az egyhazfinanszirozas terén azonban p&at saltozott
a helyzet. A nagybirtokok jévedelme mellett a kidad egyhézat finansziroz6 Vallasalégéje
2,5 millié forinttal rottek, s ide folytak be az un. interkalaris jovedekms. A szekularizacio
ugyan fel-felbukkant, mint politikai program, ebhe iranyba azonban tényleges |épéseket a
korszak szabadelvilletve nacionalista kormanyzatai nem kivantaknted895-61 keril sor a
lelkészked papsag allami fizetéskiegészitésének (kongrugpsitasara. Az efsvilaghaborut
kovet idészakban kerllt sor a tanacskoztarsasag (kommuadikstancsiny) kisérletére, mely
diktatérikus eszkozokkel kivanta megfosztani az héggkat nemcsak birtokaiktol, hanem
minden vagyonuktdl is.

A haboru elvesztése és a torténelmi MagyarorsZégrfddsa utan alapuétn valtozott meg
az egyhazak helyzete. (A lakossag felekezeti tagg#t is. Mig ugyanis példaul a gérogkeleti
egyhaz hivei alig maradtak az () hatarok kozotien®sen megétt a katolikus népesség
szamaranya.) Az Un. Horthy-korszak hivatalos idgidid a ,keresztény-nemzeti
eszmerendszer” lett, vagyis az &llam és az egytéaldgiai 6sszefonddasa illetve szervezeti
egyuttmikddése. A rendszer ideoldgiai megalapozasaért anduwyzat széles koranyagi
tamogatasban részesitette a torténelmi keresztéayolikus, reformatus, evangélikus)
egyhazakat, természetesen megmaradtak és gyarapaltakatolikus egyhazmegyei,
szerzetesrendi stb. nagybirtokok is. Az 1920-algme az orszag foldbirtok-allomanyanak
mintegy 24 %-a volt egyhazi (d@men katolikus) kézben. Jellentezhogy 1920-1945 kdzo6tt G
vallasfelekezet térvényesitésére nem kerllt sonydiagszagon, s a vallas szabad gyakorlasanak
jogat kirekeszi eértelemben hasznaltak. Az allami koltségvetiesévrol-évre tekintélyes
0sszeget biztositottak hitéleti tevékenység finangasara illetve az egyhazi oktatas, szocialis
intézmeények, tarsadalmi egyesiletek céljaira. (Atolkeus egyhadz szamara példaul a
koltségvetés 1935-ben horribilis 6sszeget bizttsigvi 1,7 millid pengt kifejezetten hitéleti
célokra, 20 milli6 pengt iskolafenntartasra, nem is beszélve az egyélvelleendkivili
jogcimekbl.) Az elsisorban iskolafenntartasi célokat szolgald egyhdot ea kézaddkhoz
hasonlo formaban vetettek ki és szedték be. Az &k finanszirozasaban 1942-ben
bekovetke# valtozas tendencigja jellewiz az izraelita felekezet jogéllasat megvaltoztatd
toérvény kimondta, hogy sem a felekezetet, sem amiakményeit allami illetve 6nkormanyzati
koltségvetésti tamogatni nem lehet. A keresztény egyhazakndatptt 6sszegek jelefgen
hozzajarultak a két vilaghaboru kozotti Magyarogsikintélyuralmi rendszerében az egyhazak
fokozott tarsadalmi és politikai szerepvallalasamadgalapozasahoz.

Az Ujabb, 1945-6s fordulat a szovjet katonai meligzdarnyékaban egy darabig még a
demokratikus kibontakozas letiségét is fenntartotta. Az 1945-1948 kozottiszbkban szamos
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pozitiv egyhazpolitikai torvény kerilt elfogadadigéldaul a felekezeti egyenjogusag ujboli
deklardlasa), a torténelmi keresztény egyhazak kemorrohamosan veszitettek a Horthy-
korszakban élvezett politikai d@bgaikbol. A 20. szazad talan legnagyobb horderejz
egyhazfinanszirozasra napjainkig hatast gyakork&zkedését még 1945 tavaszan az Un.
ideiglenes nemzeti kormany hozta: elrendelték atd)@on fellli nagybirtokok allamositasat. A
katolikus egyhaz tulajdonadban a mintegy 860 ezdudsofdldbirtokvagyonbdl alig 80 ezer, a
reformatusok 102 ezer holdjabdl 60 ezer hold mar@dt allam ugyan kartalanitast igért, erre
azonban nem kerillt sor. A Vallasalapot |ényegébdamasitottdk.) A néhany holdas
torpebirtokok nem maradtak elégségesek a papsaglnetgsének, az egyhaz hitéleti célu és
intézményfenntartdi tevékenységének ellentételegés& egyhazellenes tAmadasoképapok
lemondatasa, bebdrtonzése, kilondsen 1948 végeérdskéinty Jozsef esztergomi érsek
letartoztatdsa — mellett fordulatot hozott 1948iygAban az egyhazi iskolak allamositasa,
korabban szinte valamennyi vallasos jellégrsadalmi egyesiilet feloszlatasa. Az egyhazaknak
igy nemcsak a bevételi forrasaiikiltek le jelenbsen, de kiadasaik is egyre inkdbb a papsag
bérezésének illetve az egyhazi ingatlanoknak a teszintartdsara korlatozédtak. Az
egyhazkodzségi hozzajaruldas (egyhazi add) fizetéddetnibessé valt, igy 0sszege a korabbi
idészakhoz képest lecstkkent.

Az 1948. évi fordulat utdn rohamosan folytatodosiz&lini tipusu diktatlra kiépitése. 1948
végen a protestans egyhazak és az izraelita felekE250-ben a katolikus egyhaz kényszertlt az
allammal egyezmények alairdsara, melyek 1989-ighatégoztdk az egyhazak életét. R4kosi
Matyas partbtitkar az egyhazak gyors ellehetetlenitésére, dehstasara térekedett. Ennek
jegyében a még megmaradt régazdasagi ingatlanokat az egyhazak ,felajanlottak’
allamnak, a szerzetesrendeket feloszlattak, ingalgyonukat elkoboztak. Az egyezményekben
rogzitett egyhazfinanszirozasi szerkezet pilléredkat valtozo allamszocializmus négy évtizede
alatt 1ényegében nem maddosultak. Az allam valldiagy 1968. december 31-ig 6tévenként
csokkerd o©sszef (rdaadasul az inflacio hatasat nem ellentétglesszemeélyi és dologi
allamsegélyben” részesiti az egyhazakat. Az immigosi politikai irAnyitas ala vont, minden
egyhazat felugyél Vallasfelekezeti Alapbdl folyositottak az allamébg, melynek jelertis
részebl a papsag dijazaséat (kongrua) lehetett finanszirdz kongrua megvonasanak kilatasba
helyezésével lehetett leginkabb a papok, lelkésdtm iranti lojalitasat is biztositani. Az
egyhazak és pénziigyeik feletti feliigyelet biztssita 1951-ben felallitottak az Allami
Egyhazugyi Hivatalt (AEH).

Az 1956-0s forradalom leverése utan a Kadar Jaemetie partallam fokozatosan feladta a
korabbi idsszak dihds antiklerikalizmuséat, és az 1960-as évekkabb szbvetségesekke
probalta formalni azokat — az 1980-as ébkktem is sikertelenlll. Szamos egyhazi vézat
Kadar-rendszernek nemcsak tarsadalmi, hanem @lgdovetségese is lett. A Vatikannal 1964-
ben alairt ,részleges megallapodas”, a diktatusaonylagos ,puhulasa” is kozrejatszott abban,
hogy az allam 1968 végén — az eredeti egyezményelllemtétben — nem szlntette be az
allamsegély folyositdsat, hanem tovabbra is biaitiai azt. Rendszeres 6kbzokben
megujitottdk az allamsegétyrszoldé kormanyrendeletet, ami 1968-1990 kozott Evimillio
forint koltségvetéstl elkilonitett egyhazfinanszirozast jelentett, magm tartalmazott eseti
céltamogatasokat, példaul az egyhaziemlékek feltjitasanak koltségeit. Az 1980-as évekbe
az elismert egyhazaknak juttatott tamogatas feltkezbellli elosztasaba is egyre kevéshé szélt
bele az allam, a pénzigyi korlatozas eszkozeét ekgwésbé kellett az egyhazak politikai féken
tartasara hasznalni. Az AEH elndke 1987 végén médl azamolt be, hogy nemcsak az
allamsegély folyositasanak uGjabb meghosszabbitad@aem annak az inflacié hatasat
kikliszobob redlérték biztositdsara is torekszenek.

Az 1980-as evekre kialakult helyzetben az egyh&iiaeti tevékenysége és intézményeinek
fenntartasa teljes mértékben az allami koltségutdsiggott, am ennek a rendszernek a
fenntartasa az egyhazak és az allam kozos érdelamA koltségvetési tAmogatas egyhazak
kozotti felosztasat a korményzat végezte, egyrébibka lehdiségek kozott megmutatkozéd
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egyhazi igények figyelembe vételével. 1989 juniasaimegsiint az Allami Egyhéaziigyi Hivatal
és a Vallasfelekezeti Alap is, utébbit az allanmits&gvetéshez csatolték.

2. Az egyhéazfinanszirozas helyzete az 1990-es rerstvaltastol

2.1. Az egyhazfinanszirozas fogalma, magyarorszagpjatossagai

Az 1989-ben indult demokratizalédasi folyamat a dtezs évben békés hatalom- és
rendszervaltashoz vezetett, melynek legfontosaldmaka az 1990 tavaszan lebonyolitott
szabad valasztasok voltak. A demokracia elmult éeiallam-egyhaz viszony gyokeres
atrende#déseét is magukkal hoztak.

Miel6tt a folyamat fontosabb &llomasait illetve jelenleigszetedit 0sszefoglalnank,
szikséges néhany altalanos megallapitast tenfsz@il is rogziteni azt, hogy a magyarorszagi
belpolitikdban az egyhazfinanszirozas nem vagy dsiaknyos esetekben kezelthiednalld
kerdéskorkent. Részét kepezi altalaban az egyhéikpotermészdt vitdknak, az allam-egyhaz
viszony megitélésével kapcsolatos kulorbdallaspontok fiiggvénye. EBb kdvetkezen
mélységesen atpolitizalt kérdéksvan sz6. (Bar ez a legtobb kbzéleti problémaimlomdhatd az
ezredfordulé idszakanak Magyarorszagaval kapcsolatosan.) Az &lsmz egyhéz viszonya
részét képezi a jobboldali-konzervativ illetve alolwhali-liberalis politikai partok kozotti
onmeghatarozasi, esetenként kifejezetten ideolégminbenallasnak. A jobboldal hagyomanyos
kotodése az egyhazakhoz Magyarorszagon nyilt poliikazefogassa, szovetséggée alakult, nem
véletlenll hatarozzdk meg o6nmagukat ,kereszténylitika partokként, elvitatva e jelz
hasznalhatésagat a velik szemben alloktol. A vadlsdy minden parlamenti és 6nkormanyzati
valasztas, koltségvetési vitajtamnég nemzeti Unnepek kapcsan is a politikai 6nraeghzas
velejardja, az egyhazak kozéleti tevékenysége paldigosan felértek&liott. Ebben az inkabb
éles szembendllasként leirhatdé magyarorszagi légkdraz egyhazfinanszirozas kulonboz
alternativdi mindig altalanosabb jeliegegyhazpolitikai vagy épp kifejezetten hatalmi
érdekekhez kapcsolddtak.

A rendszervaltas oOta kétszer volt jobboldali kabimetalmon (1990-1994, 1998-2002 — mas-
mas vezeét kormanypart altal meghatarozottan), a kéihzott illetve 2002 6ta a szocialista és a
liberalis part koaliciéja kormanyoz. &lbi idészakokban kormanyzat és a torténelmi egyhazak
kozott alig voltak nézeteltérések, mig utdbbiészakokat rendszeresen indulatos vitdk
jellemezték. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy magyarorszagi egyhazfinanszirozas
jelenlegi rendszere egymast valtd, ugyanakkor egyaapid struktirak eredménye. Az alig
masfél évtizedes magyar demokradiaisvaltasban probalt meg ujabb és Ujabb finanszirozas
modelleket alkalmazni, s vagy egy valasztasibzglem utan a korményok gyoOkeresen
szakitottak €ldjuk gyakorlataval vagy megtartottak azt, legfdije végrehajtasban teljesen Uj
értelmet adtak valamely rendelkezésnek. A koncepéitas esetenként ugyanazon kabinet
irdnyitasa alatt is megtorténhetett. Az altern&tikéz6tt még mindig csak tajekozodé magyar
politikai elit lassan kiprébélta a legfontosabb zéiatorténelmi ézményekre vagy kulfoldi
mintakra tamaszkod6 sémaékat. Altalanos jel@meg, hogy mindegyikiik gyorsan akart valami
frappans, ugyanakkor az egyhazak anyagi alapjasziptavra biztositd megoldast kitalalni —
ehelyett altalaban a részletek elh(z6doé kidolgogasgyors paradigmavaltas lett jellénz

A magyar politikai kdzbeszédben éi#evre felmerltb vitakérdés az is, hogy mit jelent
egyaltalan az egyhazfinanszirozas. Alafigettermészetesen az allam (vagyis a koltségvetés)
altal egyhazi célokra forditott pénzosszeg nagys@ijével, folydsitdsanak és elosztasanak
modjaval dsszefliggkormanyzati eljarast tekintjik ennek, ugyanakkoegyes egyhazi jellég
kiadasok finanszirozasanak megitélése mar vitaddttban minden kdzszerdpkgyetért, hogy
egyhazfinanszirozasnak mnisul a bejegyzett egyhazak és vallasfelekezetek letiité
tevékenységének koltségvetési tamogatasa, melytodban a papsag fizetésére, templomok,
imahazak rikodtetésére, az istentiszteleti jeliegzertartasok dologi kdltségeire forditanak.
Emellett a koltségvetés nemcsak kodzvetlen, hanelmottétdmogatasokkal (példaul egyes
lelkészek kulon javadalmazasaval, egyhazi rendgmkercéltamogatasaval), tovabba nem a
blidzsé kiadasi rovataiban megjélgagszabaly-alkotassal (pl. adomentesség és adawsfés
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biztositasaval stb.) jarul hozza az egyhazak amglagjanak megteremtéséhez és szélesitéséhez.
A posztkommunista orszagokban mindenképp figyelerkblk venni — mint anyagi alap
lehetiségét — a kordbban egyhazaktdél elvett ingatlansgzaiadasaval kapcsolatos eljarasrendet
is. Sokak szerint az egyhazfinanszirozas korébahsid ezen tul az egyhazak oktatasi illetve
szocialis intézményeinek normativ illetve kiegésziinanszirozasa, masok ezt vitatjak,
mondvan, hogy a kodzszolgalati jellegevékenység tdmogatasa fiiggetlen attol, hogy mely
intézmeényfenntartdé kezelésében valosul meg. Ugyanbkelyzet az egyhaziiramlékekkel, a
vallasi jelledi tarsadalmi egyesuletekkel, egyhazi folyoiratoldtal

Alabbiakban valamennyi szempontra egyiittesen igjeks — ha csak ériiegesen is —
kitérni.

2.2. Az egyhéazfinanszirozas valtozasai kormanyzatiklusonként
2.2.1.1990-1994
A magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek élktémeaig meghatarozé jeleigedi
jogszabalyat még a partallamban valasztott orszdggalkotta 1990 februarjaban (IV. tc.). A
valldsszabadsag biztositasat, az allam és az egalasztasat, az egyhazak nyilvantartasba
vételének szabdlyait korilteké®n megallapité jogszabaly kulon foglalkozott az regpak
gazdalkodasaval is. Mikdzben rogzitette, hogy athémak szabadon tjghetnek adomanyokat,
szedhetnek szolgéltatasaikért dijakét, \&llalkozasi tevékenyseéget is folytathatnak behsdk
novelésére, leszdogezte, hogy az oktatasi, szocillis egyhazi intézmények tikbdésehez
normativ médon nyujtott allami tamogatas megegyezikasonld allami intézményeknek adott
koltségvetési tamogatdssal. A kdzcélu felhaszmalkett a sokat vitatott hitéleti tamogatasrol a
szoveg mar korulményesebben fogalmaz: e tevékeaysEgjtésére az egyhazaknak ,tamogatas
adhatd”. Nyilvan azzal a céllal fogadték el igy,rtrez &llam élni is kivant ezzel a lebséggel,
koltségvetési forrasok nélkul (kuléndsen a tortémekgyhédzak) rikodésképtelenné valtak
volna. A jogszabaly kimondta azt is, hogy az éwd@tskgvetések elfogadasa soran egyhazanként
és konkrét célonként kell ezt a tAmogatast megédliaip

A rendszervaltast kozvetlenil kégeidészakban a konzervativ Magyar Demokrata Forum
(MDF) alakitott kormanyt Antall Jozsef vezetéséuhtallnak nemcsak az ellenzékbe kerult
liberalisokkal és szocialistakkal, hanem sajatsaélgeseivel is kiizdenie kellett. Egyhazfinan-
szirozds szempontjabdl két fontos jelenséget keth&nink. Egyrészt 1990 utadn valtozatlanul
fennmaradt az egyhazfinanszirozasnak az allamsizocies idején kialakult rendszere, vagyis
az, hogy a vallasfelekezetek hitéleti és kozcéhdasait is szinte teljes egészében az allami
koltségvetés allapitja meg. Ennek legfontosabb elpedig — nyilvan az 6sszeg nagysagan tul —
az egyhazak kozotti szétosztas elve. A masikglégvre torté finanszirozassal szorosan
Osszefug§ kérdés: az egyhazak karpotlasa volt. A foldosa@dsn elvett egyhazi birtokok
illetve az 1948-at kdvéen allami tulajdonba kerllt egyhazi ingatlanok z&édasa heves
politikai vitakat valtott ki. A kozszere@k tulnyomo tobbsége tisztaban volt azzal, hogy a
masodik vilaghaboru étti allapotok nem allithatdk vissza teljes egésnéreprivatizacid), mar
csak az alaposan megvaltozott tarsadalmi kornyeit sem. Ugyanakkor az egyhazak ujbali
ingatlanokhoz illetve vagyonhoz juttatdsa elengestlentl fontos volt alapvét feladataik
ellatasahoz, valamint azok tovabbfejlesztéséhez. dk&kor megszolaltak ugyanakkor olyan
hangok is, melyek az egyhadzak hosszabb tavu finazémtosdgara, s ebben egyre inkdbb a
tényleges tarsadalmi igények felmédsgtgére torekedtek. Mig ugyanis az egyhazak
gazdalkodasuk alapjaul szolgal6é vagyonhoz juttatdesgteremthette volna a pénzigyi 6nallésag
lehetiségét, az adott helyzetben az egykor allamosfigttianok (iskolak, székhazak, szocialis
intézmények) visszaadasa csak Ujabb koltségvedésieket jelentett, hiszen az egyhazak a
visszakapott ingatlanaikat is csak az allamtél ygéindjabb forrasokkal tudtdk fenntartani.
Raadasul hamar megmutatkozott az un. torténelnagl’) egyhazak illetve az Ujabb kdlet
(,kis”) egyhazak anyagiakhoz val6 eléviszonya. Utobbiak kisebb létszama, a tagjaik kibz6
jelents lelki 6sszetartd érés szervezettség folytan alkalmasabbak voltakndéenatartasra, a
hiveik altal nyudjtott adomanyokra valé alapozaska.népegyhazak (elsorban a romai
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katolikusok) viszont az 6nfenntartas iranyaba \a@ozdulasrél nem nagyon akartak hallani,
szamukra sokkal fontosabbnak bizonyult az allantskgvetéssel valo rendszeres alkudozas.

1991 nyaran szlletett, hosszas huzavona utan tor@g€KXIl. tc.), mely hosszu tavra
kivanta az ingatlanrendezés jogi kereteit megteaemMar arrdl is vita bontakozott ki, hogy mi
is tekinthed a visszaadni kivant egyhazi vagyon eredeténeke&fggtolikus vélemények szerint
az egyhaz vagyona kizarélag ,a magyar nép fiainddnanyaibdl vagy fizikai és szellemi
munkajabol szarmazott”, masok szerint azonban exfagyont a magyar allam bizonyos
korszakokban — politikai elvarasokt6l sem mentesenjuttatta az egyhaznak, amit a
visszaadasnal mindenképp figyelembe kell venni0l®garan a puspoki kar agy foglalt allast,
hogy az éallamnak koételessége a kozds vagyonbdl gyhae régi €s Ujonnan létesiténd
ingatlanait és azok fenntartasat biztositani, miga épuletingatlanok visszaszolgéaltatasa az
igazsdgossag visszaallitdsanak a jeledt saz egyhéz-allam szétvalasztasdnak realis
bizonyitéka”. A parlamenti ellenzék ugyanakkor httartott, hogy a nagyaranyud, allami
forradsokbdl lebonyolitott és annakiikbdtetését is biztositd ingatlanrendezés épp adizidg,
az ujboli o6sszefonodas, az egyhazak pénzigyi ka#tatottsagaval Osszefiiggpolitikai
szerepvallalas tényée lehet. Az akkor még liberalis FIDESZ-veieOrban Viktor, késbbi
miniszterelndk szerint példaul hianyoztak a garakciaz éallam-egyhaz szétvalasztas
visszafordithatatlansagarol, s az egyhézfinansairo2991-es megvaldsitdsa ,kifejezetten
fuggoseégi viszonyt teremt” a két szféra kdzott.

A torvény — az altaldnos karpotlasi gyakorlatnalgfekelben — nem a reprivatizaciot, hanem
a részleges karpotlast célozta meg, nem tartozddiapl hatalya ala sem a teifdld, sem az
egyéb, bevételt hozd ingatlanok, pl. bérhdzak. Wgkkor a végrehajtas soran egyhazi
tulajdonba kerult intézmények ikodtetésére az allam koltségvetési garanciat vallal
torvényalkotok kinosan vigyaztak az Ujabb jogsérelahetiségek elkerllésére, a minél
szélesebb konszenzusra, tovabba az azonnali ingaildezés helyett a fokozatossag széti el
tartdsara, legbb szempontnak pedig az egyhazi tulajdonba juttatitézmények
funkcionalitasanak (vagyis peéldaul egy iskola ilyeélra valdé fenntartasanak) biztositasat
tekintették. 1991-ben uagy lattak, hogy 10 év elederdtmenet az egyhazak anyagi
megebsodéseének, tarsadalmi befolyasanak ndvekedéséatatekivantak az ingatlanrendezeést
lebonyolitani, élzetesen felallitott, majd végul allandésulé egyzteizottsagok javaslatai
alapjan. 1992-1994 kozott az ingatlanrendezésréltadgvetés 1,1, 3 majd 4 milliard forintot
kulonitett el. A leginkabb érintett katolikus plugpdkar az elfogadott torvényt j6 @k csak
kiindulépontnak, s nem az ingatlanrendezés befe@@mk tekintette. A kozélet szamos
szerepbje viszont orszagos és helyi szinten mar ekkor dgigoat fogalmazta meg, hiszen az
atadasok koltségvetési terhei @vevre ndvekedtek. Az oktatasi, egészségugyi séiokat
szolgélo épuletek tébbsége ugyanis nem kdzpomniemainkormanyzati tulajdonban volt, igy az
atadasra kényszefillbnkormanyzat az allamtél kért csereingatlant vagynzbeli megvaltast.
Raadasul a torvény megalkotdsakor diszkriminativdéacianak is felfoghatdé, hogy nem
kivantak foglalkozni a kordbban allamositott vagyainnem rendelkéz vallasi k6zossegek
ingatlanjuttatasdnak és finanszirozasanak kérdeséve

Az ingatlanrendezés mellett az egyhazfinansziroadtsalanos rendszere (vagyis a
koltségvetéstl elkulonitett 0sszegek és azok kozponti elosztdgdfozatlanul fennmaradt,
csupan az 0sszegith meg jelenisen, hiszen az Ujrainditott illetve Ujonnan létdsiegyhazi
ingatlanokat is rikddtetni kellett. (Voltak azutdn egyéb, az egyhaimakti elkotelezettséget
tanusitd kormanyzati |1épés is, az oktatasi tarcddapé 10 évre kotott kdzoktatasi
megallapodasokkal kiegészitAmogatashoz juttatta az egyhazi iskolakat.) Askgjvetéstl az
egyhazak hitéleti tevékenységére jutd 0sszegekstzhs egyeztetés utan, kormanyzati szinten
megfogalmazott éterjesztés alapjan osztottdk szét az egyhazakasfelbkezetek kozott. A
karpotlas tigye kapcsan mar az 1990-es évek eleggffiggelhed volt a torténelmi egyhazak és
a jobboldali korméanypartok (ekkor az MDF mellett Riggetlen Kisgazdapart és a
kereszténydemokratak) politikai termésizkbzeledése. Utdbbiak szamara nyilvan kozébéiet
jelentett a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a&rébs Szabad Demokratdk Szbvetsége
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(SZDSZz) egyhazellenesként, énmaguk ,vallasos” vakgresztény” politikai efként valo
megjelenitése. Ezt a folyamatotsitette, hogy a rendszervaltastdl sajatos ,szeltaviajlik
Magyarorszagon, melyben a konzervativok gyakramatab kelef vallasos mozgalmak illetve a
felekezeti egyenjogusag korlatozasara torekszenektoréénelmi egyhazak pozicidinak
erositésével parhuzamosan. (Pl. az egyhazalapitas ngkgakorlatozasaval stb.) A
vallasszabadsagrél és az allam semlegességéndinamésésl folyd politikai vita sajatos
(egyhazfinanszirozasi) vonatkozasa volt, amikoroazkrvativ parlamenti tobbség 1993-ban
négy, majd 1994 tavaszan (a valasztasék)ell torvényesen tikodé kisegyhaztol megvonta
az allami koltségvetésb juté tamogatast, arra hivatkozva, hogy a megnettek valdjaban
.destruktiv szektadk”, semmilyen tarsadalmi értédmets tevékenységet nem végeznek a
torténelmi egyhazakkal ellentétben. (Ez utobbi kide értelemszéen a felekezeti
egyenjogusag egyérteintsorbitasa volt.)

2.2.2.1994-1998
Az 1994-es valasztasok nyoman az SZDSZ és az MSdMtat kormanyt Horn Gyula
miniszterelndk vezetésével. A korszakot altaldbellernzi az a térekvés, hogy az egyhazak
finanszirozasat stabil, a koltségvedéshinel inkabb elkulonithét alapra helyezzék, mégpedig
az allam semlegességének és az egyhaztdl val@shasnak a minél teljesebb biztositasaval. A
két kormanypart k6zott ezen tul komoly vitak islaapk. A doktriner liberalisokkal szemben
ugyanis az 1989 étti allampartbdl létrejott MSZP mindenképp szeretténa lemosni magarol
az ateista egyhazellenesseg bélyegét — jollehemibéettek a ,kereszténysegwiEdattitidot
egyre inkabb magéra 6ljobboldal folyamatosan ezzel bélyegeditet.

1995-ben mar vildgosan latszott, hogy az 1991-egenyben meghatarozott 10 éves
atmeneti idszak nem lesz tarthat6. Az ingatlanrendezésberkétdeégy egyhaz és felekezet
(katolikus, reformatus, evangélikus, izraelita) Wiépldivel valo targyalasok mellett a kormény a
végrehajtas 2011-ig valo kitolasat, valamint az hégy igények két részre (ingatlan-
visszajuttatsra illetve pénzben fizetérdrtalanitasra) bontasat kezdeményezték. 1996ban
egyhazfinanszirozasi vitak felélénkiltek. A kormamgyanis elkételezte magat egy, a
koltségvetési tamogatas elosztasat a ténylegesdtmsi tamogatottsagot kiszamithatéan
szabalyozé modell kidolgozasara, tovabba az egyteadzirozas egészének térvényes alapra
helyezésére. Az MDF-kabinet politikdjaval szamosatkozasban szakitd (példaul 198l
hitoktatas finanszirozasat modositd) Horn-kormahkykezdetdl az egyhazellenesség vadjaval
kellett szembenéznie. Az egyhazak és ellenzékizgativ) politikai szdvetségeseik élesen
tiltakoztak minden maodositasi elképzeléssel szeml@emreformatus egyhaz egy 1996-os
nyilatkozata az egyhazak ,teljes anyagi ellehetéifsére” illetve az egyhazi iskolak hatranyos
megkulonboztetéseére iranyuld szandékot olvasatdarmanypartok tervedh A vita kiilondsen
hevessé valt, amikor 1996-ban a kormany k@hetette, hogy az allampolgarok — az an. ,olasz
modell” alkalmazasaval — szabadon rendelkezzenékuladL %-nak felajanlasarél valamely
tarsadalmi szervezet részére. Ezzel a valos tdmadgenyek felmérésén tul a koltségvetés
tehermentesitését is szerették volna elérni, hiazeadofizetktél mindenképp levont jarulékot
kozvetlenll lehetett a cimzetthez tovabbitani, aital utdbbi ugyanigy megkapja a pénzét.
(1997-ben — mikézben az egyhazaknak juttatott pgszapek nem csokkentek — a koltségvetés
tobb, mint 1 milliard forinttal kevesebb kozvetlbitéleti céli tAmogatés kiutalasaval szamolt.)
A torténelmi egyhazak tiltakoztak, a kisegyhazakyampkkor tobbnyire tamogattak az
elképzelést, hiszen utdbbiak tagjai szamara ahdgtarsadalmi k6zdsség felekezetiik volt, mig
elébbiek kifogasoltak, hogy szocialis, kulturalis vagyppen sportegyesiletekkel kell az
egyhazaknak ,versenyeznie” az allampolgarok kegie{@ katolikus egyhaz el is hatarolta
magat a kormanyzati kezdeményeékdtiszen a tarsadalom katolikus tagjai szamasaimsak
mas, esetenként fontosabb intézmények, ahovajarfilat megtették.) A helyzetet jél kifejezi a
kormany igazsagiigy-miniszterének egy 1997 maraldsidasa: )szintén kivanjuk, hogy [...]
megterenmidjenek az egyhazak anyagi fliggetlenségének faltésel[...] JOI tudom, hogy egyik
naprél a masikra nem lehet attérni az oOnfinansas@ a hitk adomanyaira vald
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tamaszkodasra. Megértem a torténelmi egyhazak dieektaggalyait €s biztositani szeretném
6ket arr6l, hogy kormanyunk a jélben sem kivan lemondani az egyhazak anyagi tAnsfgata
és készen all a k6zos egyetértésre meltdo megoldékuitatasara.”

Az 1997-es eszteddalapved valtozadsokat hozott. A miniszterelndk bejelentetiegy
konkordatum-jellet alapszeradést kivan kotni a Szentszekkel, melyben a madiandosszu
tavlu egyhazfinanszirozasi elképzeléseket probait kdpviselni. A targyalasokon a katolikus fél
akarata volt disebb, igy kerllt sor 1997. janius 20-an Vatikanshem a ,katolikus egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékengsél finanszirozasarol, valamint néhany
vagyoni természétkérdéessl” sz6lo szerddés alairasara. A megallapodas alapjan a katolikus
egyhaz lemondott szamos ingatlan utan jaré kaitasingényél, ugyanakkor a magyar allam
vallalta, hogy ennek ellenértékeként a hitéletrismrozasara fordithatdé orokjaradékot fizet az
egyhaznak. Mintegy 800 tovabbi ingatlan visszaauwkis&olyamatat azonban 2011-ig ezzel
egyutt is biztositani kell — tartalmazta a megatigs, melynek kébb egyik legvitatottabb
pontja szerint az egyhaz altal fenntartott intézye&nallami finanszirozasat a kormanyzat
koteles teljes mértékben az azonos feladatot eldigmi (6nkormanyzati) intézményekkel
azonos mértékben biztositant garantdltak az egyhézi fétsktatasi intézmények hallgatoi
létszamat és a kapcsolddod koltségek biztositdsafsnegallapodas a kormanyon belll is vihart
kavart, az SZDSZ ugyanis ellenezte, az MSZP visetiik remélt nagyobb tarsadalmi nyitast,
az egyhazak joéindulatanak (vagy akar politikai tgatasanak) biztositasat is. Utobbiban a
miniszterelndknek tévednie kellett, mert bar a lemativok és a katolikus egyhaz egyarant
udvozolték a sajat programjuknak megféledzerddés megkotését, valtozatlanul gyakran
emlegettek egyhézellenességet, valamint kérték @zam szerddés betartasat, 6
.ovabbfejlesztését” is.

A vatikéani szeréddésnek megfel8en, azzal parhuzamosan folytak egy alapos egytaefin
szirozasi torvény ékésziletei is, melyet a megallapodassal egyutt dogjael 1997
decemberében a parlament (CXXIV. tc.), tovabba édybe foglaltak a megallapodas
szellemének megfel&n az ingatlanrendezési, a kbzoktatasi és adkdatasi jogszabalyokat is.

A CXXIV. tc. — a korabbi ad6zasi szabalyok megvaitédasaval — nem 1 %, hanem 2 x 1 %
felajanlasat tette leh@té az allampolgarok szamara, mellybaz el$t csak valamely bejegyzett
egyhaznak, a masodikat pedig valamely tarsadalerivezetnek juttathattak az adofidetaz
1997. évi addbevallasaik kitbltésekor. Az adofeiEjaok ebben a formaban megoldottak a
hitéleti célu koltségvetési tamogatas elosztasitls, hiszen az egyhadzak abban a szazalékban
részesedtek a biidzggbahogy az allampolgarok tamogattéket. igy az egyhazak érdekeltté
véltak az 1 %-ért folytatott ,kampényba” valé beksplodasban, kilondsen azért, mert az allam
vallalta, hogy a felajanlasok ellenére a koltsé@sietamogatasuk nem csékken, hanem annak
mértéke szerint kiegésziti azt. A vatikdni megalldgsban kdrvonalazott (a vissza nem igényelt
ingatlanok utan valorizalt) jaradékfizetést pedigeyhazak szabadon hasznalhattak fel hitéleti
és kozcélu kiadasaik fedezésére. Az egyhazaknake oksllett allitania tovabbi ingatlan-
igényeiket, megjeldlve, hogy mely kartalanitasiniét kivanjak igénybe venni. A torvény
tovabba biztositotta az egyhazakat tovabbi kieggsamogatasok igénybe vételére, a koz- és
felsboktatasi  intézményeik  tovabbi finanszirozasara, temlék-fenntartasi  igények
megfogalmazasara stb.

1998 tavaszan tehat korvonalazédott egy szamostka@sban bizonytalan, ugyanakkor
hosszabb tava tervezést lehat te\b egyhazfinanszirozasi rendszer, a politikai vitégzont
nem csitultak. A hatalomra kés#ulkonzervativok tovabbi, az egyhazak eérdekében allo
jogszabalyokat sirgettek, s —dderban a kdzéleti szerepvallalasban érdekelt — sappmak
komoly szerepe lett a valasztasi kampanyban is.

2.2.3.1998-2002

A jobboldali politikai etket integralni kivand, egyértelran konzervativ péartta valt FIDESZ
Orban Viktor vezetésével megnyerte az 1998-as pané valasztasokat, mely szamos — igy
egyhéazpolitikai — vonatkozasban Ujabb fordulathezetett.
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A hatalom Uj birtokosai kezdétt tarsadalmi és politikai szovetségesként kezeléék
torténelmi egyhazakat, ennek megfédsl pénzigyi tAmogatasukra is Uj léiséigeket kerestek.
Mindenekebtt a Szentszékkel kotott szédéshez hasonlo tartalmd megallapodasokat kotottek a
reformétus, az evangélikus, az ortodox és a baptegyhazakkal, valamint az izraelita
hitkbzségek szovetségével. E megallapodasok rerelsdapveien () egyhazfinanszirozasi
modellt vetitett ere, mely nem volt fliggetlen a kormanyzat Aaltalaregyhéazpolitikai
iranyvonalatdl, &t, szervesen illeszkedett abba. Példaul nyiltakisxtak az allami vilagnézeti
semlegességének elvévelitérbe helyezték a vallasos nevelés pozicidindsigsét. Ennek
jegyében 1998 végén visszadllitottak a hitoktatasnogatasanak korabbi gyakorlatat,
pontosabban biztositottdk annak tantervbe illeégtészaltal kdzoktatasi finanszirozasban
részesitését, bevallottan azzal a céllal, hogyl@o¥é nemzedékek vallaserkdlcsi nevelését
megteremtsék.

Kezdetbl szamos kormanyzati politikus beszélt arrél, hoggm az allam-egyhaz
elvalasztasat, hanem a két szféra egyiktidését kivanja megvalositani. (Ennek jegyében
példaul komolyan kivantak az Ujabb kéleallasi mozgalmakat visszaszoritani, megszungetni
koteled polgéri hdzasséag rendszerét, 2000-ben az allaitédamillenniuman a kereszténység
allamalkot6 jellegét hangsulyoztak stb.) Mindennak egyhazfinanszirozassal kapcsolatos
vonatkozasai 2002-re annyira sajatos, a korabHidleéve mas eurdpai allamokétol is eliér
szisztémaja jott létre, hogy azt mar ,magyar maédeit” emlegették kormanyzati kérokben.

Az Orban-kabinet egy darabig fenntartotta ugyaoraltibi egyhazfinanszirozasi gyakorlatot,
csak Ujabb jogcimek beemelésével illetve a tortBheégyhazaknak juttatott Osszegek
emelésével igyekezett elmélyiteni utdbbiakkal Kogivetségét. 200@itazonban szamos Uj
finanszirozasi elemet vezettek be, azzal egylttgyhalapjaiban 0] egyhaztamogatasi
rendszeriket nem foglaltak onallé térvénybe, hamésaben a korabbiakat modositd, részben
mas természét(a koltségvetest, az adozas rendjdly az oktatasrol stb. szo6ld) torvények,
valamint egyéb jogszabalyok keretei kozé foglaltak.

2000 végén — addig példatlan médon — nem egy, h&dtéves koltségvetést fogadott el a
magyar orszaggyes (CXXXIII. tc.), melynek 103. 8-ba foglaltdk d897-es egyhazfinanszi-
rozasi torvény alapvétmodositasait. igy példaul lelbgt tették, hogy a kdzcéli adomanyok
utani adovisszatérité8brészesedjenek az egyhazak, de csak azok, amelgekadofizeik
legaldbb 1 %-a tamogatott, vagy legalabb 100 éem jean, vagy 30 éve szervezett formaban
tevékenykedik — utobbi szamitasanal azonban az-1998 kozétti idszak figyelmen kival
hagyandd. Az egyértelien egyes kisegyhazak ,kigzsére” iranyuld6 kezdeményezés ellen
sokan tiltakoztak. (A 136 bejegyzett vallasfelekb&kl10-et érintett a korlatozas.) Az egyhazak
illetve az altaluk fenntartott intézmények anyagmobgatasat elmélyitette, hogy a legtdbb
pénzigyi tevekenységiket (példaul az iskolakkddltetéset, azokban a tankényvkiadast és
értékesitést, egyhazi célu ingatlan hasznositdbjt mem midsitették gazdasagi-vallalkozasi
jelleginek, vagyis ezek utan nem kellett a masok szamételd®y adokat, jarulékokat
megfizetniik, kedvesbbé tették hitelfelvételkor a kamatterheiket stbjral) ezuttal
hangsulyosabban rogzitették, hogy az egyhazi iréégfenntartok altal ellatott oktatasi,
szocidlis, kulturalis stb. tevékenységek ,kdzpokditségvetési finanszirozasa az é&llami és
onkormanyzati intézmeényekre vonatkozo altalanob&lyak alapjan, azokkal azonos mértekben
torténik”, s azt a koltségvetés kilon biztositjpvabba lehéiséget adtak a kiegésziilletve
tovabbi ,egyéb” jogcimen adhatdé allami tdmogatasénydpevételére, az egyhazi
kozgyijtemények kiemelt tamogatdséara stb. Mindezt megttdd még az ,eseti céltdmogatas”
igénylésének lehéségeével is. Az ,azonos feladat — azonos finansag'bzlvének abszolut
érvényre emelése azonban mar ekkor is azzal adlus$avi a veszéllyel fenyegetett, hogy az
egészen mas konstrukciéban Iétrehozott és finamatfr onkormanyzati fenntartasu
intézmények fokozatosan hatranyba kertlhetnek ghéajpkkal szemben. Szakitottak tovabba
az intézmények korabbi, finanszirozasi szempontigkiénboztetésének elvével, mely
alapveten példaul ,allami” (kbzponti illetve 6nkormanyzatialamint ,nem allami” (egyhazi,
alapitvanyi, magan) fenntartasu iskoldkban gondumkp s az egyhaziakat teljesen kilon
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kategoriava tették, hangsulyozva még az alapitvanygzmeényekkel szembeni pozitiv
diszkriminacidjukat is. Jellendzlehet az 1997-es torvény 10. §-dnak modositasmédy a
kormanyt feljogositotta, hogy a ,kordbban jelentingatlanvagyonnal nem rendelk&z
egyhazakat kozcélu tevékenység végzéséhez ingatlafhttassa, 2000-ben azonban ezt
altalaban minden felekezetre vonatkoztattak, vagyisngatlanokkal mar jocskan rendelkez
torténelmi egyhazak szamara nyitottak Gjabb k&déget. Az Orban-kabinetiikbdése alatt az
egyhazaknak juttatott koltségvetési forrasok Ossgghen az 1998-as szint dupljara
emelkedtek. (Csak az ingatlan-rendezés ellentéséezl kapcsolatosan jelleénadat, hogy a
Horn-kormany altal évente biztositott 4 milliardifdot, 1999-ben 6,2 milliardra emelték.)

A legnagyobb horderg&jfordulat 2001-ben abbdl fakadt, hogy az abbarvaerévégrehajtott
népszamlalasba bevettek a felekezeti ©Onbesorolasmatkoz6, igaz, nem kotekgen
megvalaszolandd kérdést. (Egyes kisegyhazak titea mellett kilondsen az izraelitak
erzékenységét sertette az eljaras.) A népszamlé@myolitdsa utan pedig a kormanyzat
kozolte, hogy a jobben nem az 1 %-os adofelajanldsok ardnydban, hanewpszamlélas
felekezeti statisztikaja alapjan fogja a koltségsben a hitéleti céld tAmogatasokat szétosztani.
Ez a rendszer egyértelien a torténelmi egyhazaknak kedvezett volna, viszem vette
figyelembe, hogy a népszamlalaskor nem a kdltségv&imogatas elosztasara iranyult a kérdés
— ellentétben az évi adobevallasok elkészitéesAviglekezetek valds tarsadalmi tdmogatottsagat
jelentsen torzitd eljaras nagy vitat valtott ki, bar dnményleges életbe léptetésére a 2002-es
valasztdsok miatt mar nem kerilhetett sor. (Migepsadmlalas felekezeti hovatartozast firtatd
kérdéseére a lakossag 90 %-a valaszolt, addig advémes evek végen az adofidetlig 10 %-a
rendelkezett adoja 1 %-nak valamely egyhazhoz tagéadl, ami &ltalaban az egyhazak
tarsadalmi megitélésének mértéias figyelmezted adat.)

A szamos egyhézfinanszirozasi vonatkozasu korményzgzkedés kozil csak néhany
tovabbit foglalunk 6ssze. 1996Ha koltségvetésben kulon tételként jelenik megegyhazak
nemzetkozi tevékenységének tamogatasa”, melynadsAiésardl az egyhazakkal folytatott
elézetes egyeztetés utan dontétt a kormany. Szétégitetz egyhazi személyek (papok)
addkedvezményeit, tarsadalombiztositasi jogkorideggyhazi intézmények altalanos forgalmi
ado visszaigénylését, segitették szamviteli tewséget, a lelkészlakasok rekonstrukciojat stb.
2001-ben ,Millenniumi Vallasi Alap”, 2002-ben ,Egghi Kulturalis Alap” létesilt etssorban
az egyhazi miemlék-rekonstrukcio korének tovabbbuiteésére. Nem is beszélve egyes nagy
jelensédi eseti hozzgjarulasokrol, a 2000. évben megtamatjyar reformatus vildgtalalkozo
megszervezését peldaul az allam kulon 250 millrinftal segitette. Kulon vitat valtott ki az a
2001-es rendelkezeés, melynek értelmében kulon aenkori minimélbér 60 %-at kitéy fize-
téskiegészitést juttattak az 5000é! kisebb telepilésenéékatolikus, reformatus és evangeélikus
lelkészeknek abbdl a megfontolasbdl, hogy a faleakleljesitett szolgalatuk hozzajarul a
lakossag megtartasahoz. (Ugyanilyet példaul a lkgigeseken dolgozo taniték vagy masok
esetén nem alkalmaztak.)

Egyhazfinanszirozasi rendszerét a kormany szevettea hosszu tavra biztositani. Ennek
jegyében szamos elemét a Szentszékkel kotott rapgdlhs ,flggelékeként” probaltak
elfogadtatni, hiszen a ,nemzetkdzi sz&Etesnek” mibsils szoveg modositasahoz mindkét fél
egyetértése szilkséges. Az altalanos egyhazpoilitdtae az egyhazfinanszirozas rendszere a
torténelmi (elésorban keresztény) egyhazakat az Orban Viktor redvi&mjelezhet kurzus
fenntartasaban és fokozott politikai szerepvaltmastette érdekeltté. Nem meglefogy a —
kilondsen ingertilt 1égkorben lebonyolitott — 20@82i valasztasokon mindez nagy hangsulyt
kapott.

3. Az egyhéazfinanszirozas aktualis helyzete

3.1. 2002-2007

2002-ben azonban a FIDESZ vélasztasi vereségevesdet, s Ujra az MSZP-SZDSZ koalicio
vette at az orszag iranyitasat, 2004-ig Medgyes®fterP azutan Gyurcsany Ferenc
miniszterelndkkel az élen. Medgyessy mar a valaszZztampanyban prébalt gesztusokkal
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koézeledni az egyhazakhoz, melyek kormanyzasa sdatt vezettek sikerre. Pedig a szocialistak
kezdetbl jelezték, hogy alapvéen nem kivanjdk maodositani az Orban-éraban kialakul
helyzetet, legfeljebb bizonyos koncepcionalis Udpgrk nydlnanak vissza az 19986tsl
allapotokhoz. A kisebbik koalicios part azonban ikakisabban nydlt volna az
egyhazfinanszirozas egész rendszeréhez, liber@ighaepolitikai inditvanyaival gyakran
tematizalta a kozéletet. A két fél (szocialistdiBeralis kormany illetve konzervativ jobboldali
ellenzék, a vellk szovetséges torténelmi egyhatpkdlas szembenallasa fennmaradt, és
jelensen el is mélydilt.

Az elsh nagyobb, egyhazfinanszirozassal kapcsolatos wilmaér 2002szén sor kertlt. Még
az Orban-kormany dontott ugy, hogy 2003. januai Bnhépszamlalas adatai, és nem az 1 %-o0s
felajanlasok aranya fogja a mintegy 9 milliardogéleti célu koltségvetési tamogatas
szétosztasanak alapjat képezni. (A koltségvetéstb&onr mintegy 60 milliard forint volt az
egyhazfinanszirozasi tételek 6sszege.) A Medgykssyany ezt alkotmanyellenesnek tartotta,
€és — miebtt életbe lépett volna — visszatért a korabbi, loRoalapjan tortéh szétosztas
eljarasahoz. Kiderult, hogy az Orban-kabinet egybgizallamtitkara és a Szentszék megbizottja
kozott 2001-ben eft alairt megallapodas nem képezheti a vatikanizédes ,fliggelékét”,
vagyis nem ugyanolyan jogkbrdokumentumrol (nem maédosithatd nemzetkdzi <wk¥zil)
van sz6, amellyel pedig az egyhaz érdekeit Kejebboldal megprobalta ,bebetonozni’ az
intézkedéset. A katolikus puspoki kar kilondésenermijen reagalt, a kormanyzat eljarasat
torvénysérinek, szészeipek, a vallds szabad gyakorlasat veszélybe sodréeljgrasnak
minésitette, és kilatasba helyezte, hogy nemzetkoainfiékon fog mozgositani a magyar
kormany ,egyhazellenes” tevékenysége miatt. Hoztht&nni, hogy a kormanynak csupan az 1
%-0s rendszer visszaallitasa volt az egyetlen &rap egyhazak anyagi tamogatasanak meértékeét
nem is érind intézkedése. Gesztuséri@lek szantdk, hogy az Orban-kormany szamos
rendelkezését fenntartottdk (példaul a kistelepliléselkészeinek jovedelempdtldsat, az
ingatlanrendezés Utemtervét, a hitoktatas finaozagat stb.),& jelent'sen meg is novelték az
egyes tételekre forditott dsszeget. (Csak a hitééti kiadasok kompenzalasara mintegy 750
millioval tébbet forditottak, mint egy évvel korédn) Beépitettek tovabba egy korrekcios
elemet, vagyis 2003-ban veégul ugyanazt az O0$szémogatdst kaptdk meg az egyhazak,
amelyeket a korabbi rendszer szerint élveztek volnaépszamlalasi adatok helyett az 1 %-os
felosztas hasznalata ugyanakkor a torténelmi egiadas megosztotta. A katolikusok a ,8iv
emberek sulyos jogsérelnd€r beszéltek, s allaspontjukat osztottak a refousék is, s ennek
politikai képviseletét vallalta a FIDESZ. Ugyanakkonépszamlalast eleve elftétraelitak és
az evangelikusok mar joval visszafogottabban riyalztiak.

2003-2005 kozott minden évben a koltségvetés vitdjaaz egyhézfinanszirozasi rendszer
felszinre kerllésének csomoépontja. Gyakorlatilafjesen hattérbe szorult a hitéleti ceéla
tamogatas mértékével, megallapitasanak maédjavalskégtos korabbi polémia,éeérbe kerllt
viszont az egyhazi iskolak finanszirozasaval kalatss kritika, melyet a torténelmi egyhazak
egyre hangosabban vettek elz évek folyaman. Allaspontjuk szerint ugyanisgyhazi iskolak
didkjai a koteleg normativan fellil joval kevesebb kiegééazamogatasban részestilnek, mint az
onkormanyzati intézmeényeké. Az oktatési tarca &bemminisztere szerint ugyanakkor teljesen
aranyos a finanszirozasijtsbizonyos esetekben az egyhazi intézmeényeknékigiit tamogatas
joval meg is haladja az allamiakét. Ezekben az léselsajatos ,szamhabord” zajlott, amelyben
az allam kepvisél tablazatokkal, adatokkal probaltak bizonygatnipgh az egyhazi
intézmények fenntartoi ugyanannyit kapnak, minbakormanyzatok tulajdonaban &y arrol
nem is beszélve, hogydblbiek szamos egyéb egyhazfinanszirozasi bevétslkendelkeznek.
(Egy korultekint 0sszegzés szerint 2004-ben egy egyhazi iskolgadidtién fenntartéja — az
egyhaz — 70 ezer forinttal kapott tébbet, mint 8gikormanyzat az iskolaiba jaro tanuldk utan.)

Nemcsak a kozvélemény, de még a székészamara is nehezen szadmba wghbbgy
pontosan milyen jogcimeken, mennyi tamogatast Kapaaoktatasi intézmeények. Az egyhazak
sajat szamitasai szerint hatranyos megkulonbozsi@gm intézményeiket, és felfogasuknak
markans formaban is hangot adtak. A katolikus pkisp@r titkara 2004-ben példaul ugy
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nyilatkozott, hogy a kormany ,0sszehangolt tamddasditott iskolaik ellehetetlenitésére,
»-masodrend &llampolgaroknak” tekintbket, ugyanekkor egy reforméatus puspok a dél-afrikai
apartheid-rendszerhez hasonlitotta az ,uld6zotiyhégakat. Eqgy évvel késb egy katolikus
puspok szoénokolt arrdl, hogy az amerikai polgarjogizgalomhoz hasonlé ellenallast kivan
inditani a hatranyos megkulonboztetés ellen. Ezeklbe években az egyhazi iskolak
kormanyellenes utcai tlntetéseket is szervezteRs@dintjuk nyomatékositasara. Mindez
természetesen megint nem volt fuggetlen az altalqwdtikai 1égkorél, vagyis az egyhazak
kozéleti tevékenysége szorosan kapcsolodott a dbloellenzék altalanos stratégiajahoz.
(2006-ban a koltsegvetés vitajakor nem Kkertilt 8otetésre. Egy kereszténydemokrata képdisel
szerint ennek oka csak a hideg lehetett, ugyanakybran azzal fliigg 6ssze, hogy a Gyurcsany
miniszterelndkkel és altalanos reformjaival szembaicai zavargasokhoz is veédiltakozasok
kozo6tt kevesebb figyelem jutott erre a kérdésre.)

Az egyhazfinanszirozas rendszerével kapcsolatasanas modosito elképzelés is szlletett.
A korméany egyhazigyi allamtitkara tébbszor besaéttl, hogy atlathaté automatizmusokat
magaban foglalé egyhazfinanszirozasi rendszert nkiwgegvaldsitani, ezeknek gyakorlati
kidolgozasara azonban nem kerilt sor. A liberdi®SZ példaul 2004-ben felvetette, hogy a 2
x 1 %-ot vonjak 0ssze, és az adofikeegyszerre donthessenek arrél, hogy adojuk 2 %-at
egyhdznak vagy tarsadalmi szervezetnek juttatjdlesomiéan az eredeti, 1996-ban
megfogalmazott eljarashoz, vagy 2005-ben az (ekisszességében mintegy 17 milliardot
kitevo) hitéleti tAmogatas teljes egészében hivekrendri@ritdsanak és csak a kdzfunkcidk
finanszirozasanak alternativaja is feteitt. De a szocialistdk sem értettek egyet ezzeif m
ahogy papiron maradt a liberalisok 2005-6s kezdgerdse a Kkatolikus egyhazat
~privilégiumokkal” felruhazé vatikani szeédés modositasara. (Szgdéges esetben a sz@ies
felmondasa is felvétott.) Az idbszak masik fontos fejleménye, hogy a kodzoktatas
finanszirozasaval kapcsolatos vita alatt cikkelerjigk meg az egyre nehezebb gazdasagi
helyzetbe kerid 6nkormanyzatok lehetséges ,menekilési stratégidjaniszerint tobb helyen
egyhézi tulajdonba adassal lehetett egy iskol&zatastol megmenteni. igy az adott telepiilés
iskoldja megmarad (j6llehet altalanos demogréafiailamvolgy jellemzi Magyarorszagot), a
kozponti koltségvetés terhei azonban nem csokkencedk most nem az dnkormanyzatnak,
hanem az egyhazon keresztil az allamnak kell fizetormativ és kiegésaitdmogatast. 2005-
ben a szocialis tarcat ve#eSZDSZ-es miniszter vetette fel, hogy az iranyitata tartozo
terlleten is kezd felbillenni ez a folyamat az eggitfenntartas felé, ugyanakkor emogott nem az
egyhazak iranti tarsadalmi igény névekedése regibzto, hanem az a tény, hogy az egyhazak
nagyobb jogszabalyi védettséggel vannak felruhdmviaf az 6nkormanyzati vagy kozponti
allami intézmeényfenntartok. Az egyhadzak és a jothdlol egységesen tiltakozott az
~egyhazellenes hangulatkeltésnek” gsitett elképzelések ellen.

A 2006-0s valasztasokon @égtes MSZP-SZDSZ-koalicié tevékenységéhez dggekbgy
fontos esemény koth&t2006 juliusdban dsszellt egy, a vatikani megéatids hatésait elertiz
szakérdi bizottsag. Terjedelmes jelentésiik az egyhazfimansas eddigi rendszerének attekint
elemzése, illetve egy kélsbi kibontakozas kiindulopontja is.

3.2. Az egyhéazfinanszirozas jelenlegi helyzete (defoglalas)

2002 ¢ota altalaban az egyhazfinanszirozas rendspimyszabalyi hattere keveset valtozott.
(Eléfordult — példaul 2004-ben — hogy az egyhazak KEetwvettek le a napirenirkisebb
horderefi egyhazfinanszirozas-valtoztatast célzé modositagt. bekodvetkezett kisebb
valtoztatasok sem tikroztek mindig politikai szataté2004-ben példaul egys#en az Eurdpai
Uniodhoz valod csatlakozas kdvetkezménye lett, hogy kellett szlintetni az 0j egyhazi épiletek
uténi adovisszaigénylés leliségét.

Magyarorszagon az egyhaz és az allam elvalasztask@mint utobbi semlegességét az
alkotmany biztositja. Az allam vilagnézeti semlegagevel ugyanakkor elvben dsszeegyéztet
hogy tekintettel legyen az egyhazak — mas tarsadediyesileteld eltérs — sajatossagaira, s
azok kozcélu tevékenységét anyagilag is tamogabkalanossagban elmondhatd, hogy a
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jelenlegi rendszer 1990 ota folyamatosan alakult rkelyben rendszerint @brdult, hogy
valamely kormanyzat az d@dektsl megorokolt rendszert fenntartva, Gjabb elemekkel
kiegészitve éltette tovabb. Mindazonaltal az egffhdaszirozas jogszabalyi alapjat déet ma

is az 1997. évi CXXIV. tc. jelenti.

Az éves koltségvetésben megjéleegyhaztamogatasi rendszer ma alajetkét részre
oszthaté: az egyhazak hitéleti illetve kdzhaszmiékenységének tdmogatasarashbihez
tartozik kdzvetlen modon: a személyi jovedelemadidfiaet altal valamely egyhaznak cimzett
1 %-a; a volt egyhazi ingatlanok utan igényelt giég a hitoktatas (atlagos pedagdgus oradijat
szem ebtt tartd) tdmogatasa; az egyhazak nemzetkdzi tenyskgehez juttatott forras; a
kistelepilések lelkészeinek jovedelemkiegészitésa\e az izraelitdkat, amelyek ugyanezt a
forrast temetfenntartasra fordithatjak). A hitélet finansziraamdask vannak tovabba kodzvetett
elemei is: a kozcélu adomanyok utani adokedvezmigawybe vétele; az egyhazak teljes
szeméelyi illetékmentessége; az egyhazi személyakadalombiztositasi jogviszonyanak
garantaldsa (az egyhaz csak a minimalbér utaniéfot koteles fizetni); az adémentesség
biztositasa bizonyos esetekben. Az egyhazak kozedlékenységéhez tartozik: az egyhazi
iskoldk normativ és kiegésé&itamogatasa olyan mértékig, amennyiben allami &tadatnak
el; az egyhazak felsktatasi, szocialis, egészségugyi es kulturaliézimenyeinek tamogatasa;
egyhazi épuletek rekonstrukcioja illetve Uj egyhdailletek Iétesitése. (Utdbbiak esetén gyakori,
hogy kilén céltdmogatas jelenik meg a koltségvetesre elkilonitett kereten kival.)

Néhany tétel az egyes koltségvetésleddpyhazfinanszirozasra elkulonitett 6sszedlekb
(millié forint)

2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008t

Egyhazi kdzgyjtemények 447, 538,7 792,6 794,1 805,6 500,0 500,0 325,0
Egyhazak nemzetkozi 620/ 620 620 620 200 16,0 - -
tevékenységének tAmogatasa

Hittanoktatas tAmogatasa 2171282,00 3602,2] 3601,6] 3305,4 3305,4 3305,4 33054
SZJA tAmogatds és kiegészitése 398@@860,6| 8976,4] 11460,3 11829,8 12243,2 10819, 11862,0
Ingatlanmegvaltasi jaradék 6652,8921,5| 74215 7394,6) 7767,00 80005 8710,00 8990,0
Kistelepulesi egyhazi szemelyekl  _ —| 14279 15029 15352 15659 16207 16207
jovedelempotiéka

Egyhazi Kulturdlis Alap + 955,2| 1326,8) 1276,3] 1200,0 430,0 544,9 -

Kdzoktatasi intézmények

T . 6781,8| 7575,4| 13621,2 11747, 11971,00 12063,6 13910,0 15000,0
kiegészib tamogatasa

Egyhazi fel§oktatasi intézménye

2 A (1221,3 1486,9] 1824,00 21255 22485 2289,00 2420,00 2490,0
hitéleti képzése

Hallgatoi létszam képzesi tobblete, oo 1| 3469 ol 44251 49203 49762 504400 54000 5500,0
(egyhazi vilagi képzés)

Egyhézi fel§oktatds beruhazas 210,0398,7 886,0 817,2 120,0 97,0 90,0 90,0

* Tervezett.

A kapcsolédd politikai vitak Magyarorszagon szorosssszefliggnek a két meghatarozo
politikai oldal egyhazakhoz, vallasossaghazétls viszonyaval. A torténelmi keresztény
egyhazak egyerteliien a konzervativ-jobboldali partok (&®rban a FIDESZ) politikai
szovetségesei, ezért a szocialista és liberdlian&oyzatokhoz eleve bizalmatlansaggal
viszonyulnak. Mindezt elmélyiti, hogy a szocialigtart nem tud doktriner egyhazpolitikai
programot alkotni és abban gondolkozni, sok vongdkban maig kisért az 198%tél korszak
emléke, amelyet politikai ellenfelei rendszerint iki hasznalnak. A térténelmi egyhazakat
szembeforditja a liberalisokkal utobbiaknak az Halanos torekvése, hogy az allam-egyhaz
elvalasztasat pénzigyi tekintetben is ki teljesitgkarjak, vagyis hitéleti célokra az allam
szerepvallaldsat csokkenteni, az egyhazat alkotékéi pedig novelni akarjak. A torténelmi
egyhazak tarsadalmi bazisanak ligsiése a rendszervaltas oOta kevéssé valtozotti ezer
Lonfenntartd egyhazmodell” szamukra egyre inkadbbgohdhatatlan feladatot jelentene. (Az
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evangélikus egyhazban példaul hozzélegfesen az egyhazkdzseégek egyharmada tudna magat
agy-ahogy eltartani, természetesen nagyobb bersbklzéz, intézményfenntartashoz ezeknek
sem volnanak eszkozei.) Az Ujabb kéldlisegyhadzak viszont érdekeltek egy ilyen tipusu
atalakitasban.

Az eloszményeket és a 2000-es évek eddigi eseményeit $&jtlaed, hogy az egyhazfinan-
szirozas rendszere tavolrol sem alakult ki végkegess a tovabbiakban is ideoldgiali,
egyhazpolitikai illetve altalanos politikai folyatak fliggvénye marad Magyarorszagon.
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MULT ES JELEN

Szics Zoltan Gabor:

 L,AMULT AHATALOM RESZE" *
DISZKURZIV POLITIKATUDOMANY!I ESETTANULMANY

Bevezetés

Az aldbbiakban egy beszéd (Antall Jozsef 1992-exduke a kormanyzas élkét évének
tapasztalatairdl) és egy motto (Disraelinek 186bdaarmazo6, s Magyarorszagon Toldy Ferenc
irodalomtorténete altal ismertté tett szavai) nyona#rél lesz sz6, hogy miként vizsgalhaté a
rendszervaltas koérnyéki politika egyik sokat vitgtale tudomanyosan alig targyalt tertlete: a
adott tudomanyos valasz nem csak azért lehet &delert segithet jobban megérteni a korabeli
politikai szerepdk egyik vagy cselekedetét, de azért is, mert ahoalivald viszony kilonféle
értelmezései maguk is politikai vitak targyava atalbaz 1990-es évek elején. A torténeti vitak
(nevezzilk most ezeket a jelenségeket egienenistorizald politikanak Schlett Istvan nyoman)
fontos szerepet jatszottak a politikai onreflexidba metapolitikai diskurzusban, egyfajta
normativ keretet kinalva a ,mi a politika?” kérdésk megvéalaszolasahoz.

Eppen ez teszi diszkurziv politikatudomanyi szentpdéholyan érdekessé a 90-es évek eleji
historizal6 politikat: Ggy itnik ugyanis, hogy a rendszervaltdé politikaidlerfeltinésésl az
Antall-kormany bukéasaig a torténeti kérdések atiali erdekbdés homlokterében alltak. A
korabeli szerepk kilonleges fontossagot tulajdonitottak a tortekérdések megvitatasanak
(mi tébb, ebben az 6sszefiiggésben kilon figyelemlténés magyarazatra szoruld, ha valaki a
torténeti érveket irrelevansnak nyilvanitotta aefelpolitikdja szempontjabdl). Antall Jozsef
pedig azért érdemel kiemelt figyelmet, mertégzolitikai gondolkodasaban érhetjik tetten talan
a legkifinomultabb, legkidolgozottabb (és mint iyeigen szélkséges és egyeéni) médon a
nemzeti torténelem és politika kozotti szoros kajats koncepcidjat, amiben kisebb vagy
nagyobb meértékben nagyon sokan osztoztak, meégdtyarsy akik a historizalast
szisztematikusan elutasitottak: mint példaul aréibe politikus és eszmetorténész Szab6 Miklds.
S mivel Antall miniszterelndkként egy korszak me@nazo politikai szereple volt, sokszor
nagyon egyéni nézetei elkerllhetetlentl befolyakolnég azokat is, akik semmiben sem
értettek vele egyet.

A kérdés tehéat ez lesz: miért lehet a nemzetinétedm politikai Gigy, a cimbe emelt Disraeli-
mottéval: a mualt hatalmunk része?

A nemzeti mult naturalista és normativ konceptualiAacioi

Kiindulépontunk Antall Jozsef 1992. aprilis 13-alnangzott beszéde lesz, amelyet az MDF
Erkel Szinhazban megtartott budapesti na@pén mondott. A miniszterelndk ekkor
kormanyanak ets két évét kivanta értékelni, s mint majd latni fdgj hevesen vitatta azt az
ekkorra mar kialakult és széles korben elterjettkadést, amely szerint kormanya és a koalicio
partjai az orszag vezetése helyett kizarélag a tatila nemzeti jelképekkel és ideoldgiai
kerdésekkel foglalkoznak.

A beszéd Antall politikai nyelvhasznalatdnak szoksdsablonjait vonultatta fel -6le
némiképp szokatlan tomorséggel —, am egy olyariikalibeszédhelyzetben, amikor Antall mar
nyilvanvaléan felismerte, mennyire ,nem értik megdndolkodasat. igy a ,félidei beszéd”
olvasasakor egyszerre érdemes figyelnink Antaltddimodjanak sajatossagaira és arra, ahogy
az 1992-es szituaciot értelmezi:

»Aki azt mondja, hogy ez a kormanyzat vagy ez atigal ers konzervalni akar vagyisszadllitanivalamit a
multbdl, az kérem nem a valésagot mondja. De ay, #n ezt soha nem tagadtuk, hogy igerkeinuitas

! A tanulmany egyik fejezet az elkészilt disszeddmiak, amelyet az ELTE AJK Politikatudoméanyi
Doktoriskolajdban készitettem. A disszertacié té@maj nemzeti tbrténelem szerepe a rendszervaltasyédir
magyar politikdban.
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mellett vagyunk, agrtékek kontinuitdsa mellett, és amellett, hogy aminemzet fejlbdésden azorganikus
fejlédéssel szemben északkal tettek, és &zakkal vagtak szét ebben a kontinuitdsban ergkékereket,

azt igenis helyre kell allitani. Mert a mi politiklultirank, a mi politikai 6rokségunk igenis kaptidik az
el6zé magyar politikai kultirdhoz. Politikai kultirankbavszazadokra megytnk vissza... Miért baj az, hogy
mi a XIX. szdzad nagyszZermagyar politikai kultGrajat, SzéchensfitKossuthig, Deaktél Eo6tvosig és
sorolhatnam tovabb, azt tartjuk alapnak, amireliéiit és azt folytatjuk? Es magunkénak valljuk askés
korszak, a 67-es kiegyezés utan azokat az értékaekekat a politikusokat, akik a diploméacidaban mint
Andrassy Gyula, nemzetkozi jelésédiek voltak. Wekerle az altalanos politikdban és zdgaagpolitikdban
Baross Gabor. Soroljam tovabb? Miért rostelinénk?akikor a Horthy-érarél szolunk, nem vissgarunk
allitani valami elavult régit, és nem valamasztalgiafiit benniinket, csak egys#en helyre akarjuk allitani az
igazsadgos megitélésAzt mutatjuk be, hogy mik voltak akkor az értkkés az elmult méasfél évszazadban
kiilpolitikatdl, gazdasagpolitikatol tarsadalompitabittol, egészségpolitikaig mit nydjtottak. Természen mi
egyltt targyaljuk, és egyitt gondolkodunk arrol, akik a kormarsjgan igyekeztek megtenni azt, amit lehet
vagy ir6ként a szociogréafiai irodalomban, vagy akar ellenzék kérében végezték el. Ez mind kbzds
orokségiink. Es hogyha valaki ezt a nagy kézos égiksfolytatja, akkor igazan nem kell azzal vaddhoigy
restauracios térekvései vannak, valamiféle realécios eszméket vall.

De hat engedtessék meg mar nekiink, hogy a maggéndétmi multat tekintsik étliinknek és ne az orosz
torténelmet, ahogy az elmalt negyven évben. Ezreggzet azonossagtudativz hozzatartozik. lgazan nem
tartozott a malt nagy brit csaladjai kézé Disraelké$bbi lord Beaconsfield, & mondta azt, hogg mult a
hatalom része O ezt kiviilél nézte. De felismerte ennek igazat. Es Nagy-Bni@rakkori atfogé politikai
szemléletének egyik legnagyobb képwigalé tudott lenni, mert tudta, hogymdult az kotelez és a mult, ha
vannak gyokerek, akkor az egy nemzetet szilardsi® t&s képessé teszi arra, hagyaros idékben, nehéz

P4

Mint latszik, Antall azzal indokolta a mdulttal valoglalkozast, hogy ,igenis” vissza kell allitani
a multnak és jelennek a me@®l negyven évben ,északkal” megszakitott szoros kapcsolatat.
Ezzel megefsitette, hogy szerinte a nemzeti torténeti naratk meghatarozé szerepe van a
nemzet normdlis dkédésében, és politikai kérdésnek b&sitette a nemzet viszonyat a
multjahoz. S hogy mi a nemzet? Udjpik, Antallnal el$sorban golitikai kdzosséget jelentette
nem pedig kulturalis vagy etnikai fenomén volt, alegnyilvanvalébban az a széveghely mutat,
ahol az antik eredgétallamhajo-allegoriat a nemzetre alkalmazta.

De mik6zben ily modon a lehetséges ellenvetéseki@ben emfatikusan megsitette (a
kétszer is hasznalt ,igenis” jelzi allitAsainak graikus jellegét), hogy a politikanak birtokba kell
vennie a mdultat, hatarozottan elutasitotta minduazfa ,konzervalast”, az ,elavult régi”
visszadllitadsat, a ,nosztalgiat” és a ,restaurdciés igyekezett sajat allaspontjat levalasztani
ezekbl a politikai attitidokrol. S hogy miért? Szodvegenek organikus metaforaiéthiatdan
ezeket 6 egy halott, soha fel nem tamaszthatd mdultbeli pallaoz vald természetellenes
ragaszkodasnak tartotta. Amit kivant, az inkabip elyasféle ,kontinuitas” lett volna, ami
helyredllita a kommunizmus Aaltal gmzakkal” megszakitott ,organikus féjlést”, a
.gyokereket”. A mult puszta konzervalasaval szemlagnantalli kontinuitds tehat egyfajta
természetes szilkségarm#g® hiszen ha — legaldbbis a metaforahasznélat éfeltételezi — a
nemzet egy @l organizmus, életéhez sziksége van 0Onnonoéélggdkereire, multjanak
,Orokségére”.

Ugyanakkor viszont Antall azt is mondta, hafjyaz értékek kontinuitasa mellett” van, s ez
figyelemreméltd6 modon megvaltoztatia a nemzeti étigtem iménti  naturalista
politikai kultdra mar nem egy adottsdg, amely pasgétével jarul hozz4 a jelenhez, hanem
olyasvalami, ami egyes részeiben, @arekevel hat. A felidézett példak, Andrassy, Wekerle,
Baross a nemzeti torténelem kivaldsagaira iraryigjdigyelmet, s ad teljesitményikre, a#
orokségukre, amelyet Antall szerint nem kell ,rdisi& Vagyis, mig a naturalista

2 Antall (1993b) 244-245. p. (Kiemeléséiem — A szerd.)

% Vegyiik észre azonban, hogy ez a fajta apodiktéaigkségszéség azon a mében 6nkényes metaforizacios
aktuson alapul, amellyel a gyokér térbeli képét edgbeli viszonynak, a torténetiségnek feleltettiik meg.
Ugyanilyen médon azonban egy rbleen ahistorikus nemzetfogalom is Iétrehozhaté volgganerre a metaforara
alapozva, ahol is a gyokér megféiel valami térbeli fenomén, példaul a taj — hogy edy9-20. szazadban népszer
konceptualizaciés stratégiat emlitsiink.
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nemzetfogalom a nemzeti malttal valé kontinuitaskereészeti szikségs#seget rendelt, az
értékekre valo hivatkozds a mdaltnak etikai, norma#rtalmat, a kontinuitas fenntartasanak
egyfajtaSollent tulajdonitott:

A kétféle, bar egymassal szorosan dsszefondédd éste szmzinonimaként kezelt
fogalomhasznalat egyidejelenléte sok mindent megmagyarazhat abbol, aodggll a nemzeti
torténelem és a politika viszonyat elképzelte, lésgy felfogaséat és az abbdl fakadd politikai
tetteket masok kritizaltdk Antall nemzeti torténeéirrativaja ugyanis, mikdzben az ,értékek”
szerepét hangsulyozta, vagyis szelektalni tartetdkségesnek a torténeti mult eseményei
kozott, mégis alapvéen pozitiv viszonyt feltételezett a multhoz. Példalapnak” mondta a 19.
szazadot, amire ,épiteni lehet”, s még a Horthysa@mara is ,igazsagos megitélésrgirtott
igényt (az egyértelin elutasitassal szemben)stSa mult nagy vitait ,egyltt targyalta” volria,
hiszen a kulonféle oldalakon &llok, ha alkottaléket, egyutt jelentik a ,nagy kozos drokséget”.
A nemzeti lét szempontjabol elengedhetetlendl fentatekek kontinuitdsa” tehat olyanseel
birt szamara, ami felllirhat minden mas szempofebtudja oldani az ellentéteket is, legalabbis
— tegyuk hozza — torténeti tavlatban, mégéwe a nemzeti torténeti narrativa apologetikus
jellegét.

De mit is jelent a kontinuitas helyredllitasa ezaelalapjaban véve pozitiv mdédon abrazolt
multtal, a ,nagy kdz6s orokséggel™?

A Disraeli-idézet fogalmazta meg mottossEsr mult és jelen viszonyanak tartalmat: ,a mult
a hatalom része”, amit Antall agy magyarazott, hagymult hozzatartozik ,a nemzet
azonossagtudatahoz”. Szerinte tehat a nemzetnéirt@arrativa konstitutiv szerepet jatszik a
politikai k6zosség létezésében, s ily médon minpelitika ebfeltétele, egyfajta hatarfogalom.
igy a naturalista értelmezést adja a ,félidei bdsdézett részletében méar korabban is szérepl
~gyOkér’-metafora: ,a mult, ha vannak gyokerek, aklaz egy nemzetet szilardda tesz”, ami
expressis verbis megfogalmazza, miként jarul h@azémzeti narrativa a politikai kzosséget
formalédasahoz. A normativ értelmezést pedig eygzasfi propozicio: ,a mult az kotelez” és
egy antik eredét de ujkori jelentéseit a poszthumanista politikaltiraban felveg ,allam
hajoja” allegoria képviselik, amely utdbbi szeranhemzeti térténelem ,képessé teszi arra, hogy
viharos idkben, nehéz korilmények kdzott is képes legyenj@jdtaatvezetni a legnehezebb
utszakaszokon”.

Az allam hajoja esetében kilon érdekes kérdés, haga mondat grammatikaja az allegéria
alanyaként a nemzetet jeloli meg, a trépus szet&eakapjan mintha inkabb egy individuum
kivankozna oda, az allamhajo kormanyosi szerep&btall egyébként is szerette magat, mint
politikust, ,kormanyosként” meghatarozni. Minisabroki eskltétele utan is azt mondta,
,szerény kormanyosa kivanok lenni nagy szavak rélaiinemzetnek. De akarhogy is, a
naturalista €s a normativ konceptualizacio targyaiképp eltérni latszik, mivel egyik a politikai
kozosseg konstitacidjara (,szilardda tesz”), a masipolitikai cselekvés lehitégfeltételeire
(,képessé teszi”) vonatkozik. Igaz, a Kekibzott ez esetben nincs ellentmondas, csuparb eltér
szintekre utalnak: az egyik a politikai kozosségremasik a politikai k6zosség egyik tagjara.

Vagyis, hogy o6sszefoglaljuk az eddigieket, Antdblar a mult politikai jeleriségét
hangsulyozta, a restauracié, a nosztalgia vagy redwalas vadjaval szemben politika és
torténelem viszonyanak egy olyan felfogasat védeteyeamely nem egy status quo ante
helyredllitdsat, egy altala is visszahozhatatlartagiott multbeli allapot iranti elkotelezettséget

! Egy 1990-es interjijaban mondta: ,Mindig Ggy éeeat az, hogy magyar vagyok, meghatarozza a
kotelezettségeimet” Antall (1993b) 400. p.

2 E fogalommal a kébiekben még részletesebben fogunk foglalkozni.igazsagos megitélés” Antall egyik
politikusként is vissza-visszatéproblémaja. Lasd példaul Antall (1993b) 94., 1a%6., 207., 477., 487., 537.,
580., 582., 584., 585., 622. p.

3 Ez itt expliciten a Horthy-éra elitjére és ellekéée vonatkozik, de a koztarsasagi elnoki vitibakdaszazadi
liberalizmus irdnyzatai kapcsan is ugyanigy fogaota vo. Antall (1993b) 104., 144., 534. p. Ugyaretéma a
kereszténység tekintetében: Antall (1993b) 1631, 40

“ Antall (1993b) 72. p.
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jelentené. Ez a koncepciéo elismerte mult és jelenddmentdlis kilénbségét, a mult
befejezettségét, s a nemzeti torténelmet identtdik@ szempontbdl tartotta fontosnak
(legalabbis amennyiben az identitast a politikalelsvés horizontjanak is tekintjik). A nemzeti
torténelem fogalmai ugyanis annak kifejezéséregstiohk, hogy mi a nemzet, mint politikai
k6zosség, s hogy mik a politikai cselekvés felgdteh nemzeti torténelem mintegy koérulirja az
érvényes politika hatérait: keretei kozo6tt leheesédx akdr komoly véleménykilonbségek is, de a
nemzeti torténelem figyelmen kivil hagyasa megsaaéia politikai kozésségnek az ,,organikus
fejlodésben” manifesztalédd 6nazonossagat.

Toldy és Antall

Nemzet, politika és torténelem viszonyanak ez ardeismottoval fémjelzett koncepcidja,
amelyet Antall a restauracié és nosztalgia vadj®dzamben védelmezett egyszerre roppant
ismes, €s mégis sajatos varians a korabeli magyarikaolitiskurzuson belll, amelynek
specifikumaira még jobban ravilagit, ha torténgtikekonstrualjuk, ahogy Antall a nemzeti
torténelem kulonféle diszkurziv tradicioibdl feligtie a maga felfogasat a ,hatalom részét”
képed, a ,nemzeti azonossagtudat” kialakitdsdban katstitszerepet jatszé6 multrél. Ennek
soran leg két fogalommal, a ,vindikaciéval” és a ,nemzetitologiaval”® kell foglalkoznunk,
amelyek kdzul az egyik inkabb csak implicit (de @niontosabb) médon van jelen Antallndl, a
masik viszont szamos alkalommal szebdpfejezés szbvegeiben.

Segitségll pedig Davidhazi Péter irodalomtdrténészelmualtban megjelent nagyszabasu
az egyik ,nemzeti tudoméany” 19. szazadi alapitGéaigk, Toldy Ferencnek (Antall szamos
tanulmanya targyanak) munkassagan keresztil mubsttaazokat a diszkurziv tradiciokat,
amelyekkel szembeslilve fogalmaztak meg a kortarkéktiik Toldy is a maguk nemzeti
identitaskonstrukciéit, hasznalva és at is formagaatoroklott hagyomanyokat. De nem csupan
az ebzményekkel vetett szamot, hanem Toldy utééleten®dig eléé hatasaval, olykor —
irodalomtorténeti szempontbdl — egészen varatlayeken, igy Antall J6zsef életimében.

Davidhazi kedvelt modszerei kdz6tt szerepel a kékyglén allé mottok elemzeése, igy jutott
el Disraeli-mottéig is. Ez, pontosabban: ,A mulgtdimunknak egyik eleme” valtozat szerepelt
ugyanis Toldy 1865-0s irodalomtorteneinfiivének,A magyar irodalom torténete a legrégibb
idoktsl a jelenkorig rovid efadasbamak az élén, mint olyan programnyilatkozat, amelgrint
a nemzeti térténelem feltarasanak célja egyf@lmult birtokbavétele (a nemzeti k6zdsségbe a
nemzeti multtal valé azonosulas révén tostemelépés), masfél a nemzeti 6nbecslilésnek és
kilfoldi becsuletének megssitése Ne feledjik, Toldy a nemzeti irodalomtorténeti &én
megalapozoja, akinek hatasa szinte felbecsulhetetiem csupan gkebb szakmajéra, de az
irodalomtorténeti oktatas kiemelt szerepének kdseBen a magyar politikai k6zosség
egészére!

Davidhazi némi utanajarassal megtalalta Disraaddeti szbvegét is, amely azos) nap
elhunyt Robert Cobdent méltaté beszédében hanglzqEor, notwithstanding the rapid changes
in which we live, and the numerous improvements aiterations we anticipate, this country is
still Old England, and the past is one of the elem®f our power”, s amelynek egy (Toldy
valtozataéval nem egy@zmagyar forditasat a Pesti Naplé 1865. aprilim%ézolte. A motto
utoéletét kutatva pedig azt talalta, hogy Antallrmregy 1966-os tanulmanyaban, amélylidy
Ferenc két arca: A dietétika és az irodalomtortéraatara cimet viseli, hivatkozik a mottora,
hogy megmagyarazza, Toldy a szabadsagharc levatésemiért vallalt olyan gyorsan tanari
allast: a nemzet érdekében. Avagy Antall sajat aixal: ,Befolyasat [...] arra hasznalta fel,

® Nemzeti mitolégiahoz lasd Antall (1993b) 12-13;89., 103., 115., 203., 218., 491., 522. p.

® Davidhazi (2004) 652. p.

" Déavidhazi (2004) 654. p. Kilén figyelmet érdemehtall nyelvhasznalata szempontjabol, ahogy nélaaez
kortarsak altal gyakorlatilag véletlentl kivalagktmmondattéredék egy kdnon részét képemmulava alakul at,
0sszhangban azzal, hogy Antallndl a térténeti tudiaslig autoritativ, tekintélyérvi jelldg nem konfliktust general,
hanem konszenzust teremt.
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hogy megmentse nemzeti értékeinket. [...] Hittegyhaz irodalom és a torténelem kutatasa és
feldolgozasa nemcsak a hatalom gyakorlasahoz visekiséhez is &t ad.”

Disraeli szavainak érdekessége Davidhazi szeriytekd, hogy ,konzervativ politikai
hitvallasnak® is beillik, masfedl, hogy a német anyanyeiy asszimilans Toldyéhoz nagyon
hasonlo helyzetben Iévember, egy zsido szarmazasu angol politikus sabi@ngzott el. Ezért
is hangsulyozza Davidhazi, hogy a mottd egy olyamzeti azonossagtudatot feltételez,
amelyben a nemzeti mult felvallalhato, felvallalarkbzés hagyomany, nem pedig vérszerinti
leszarmazottak csaladi emlékezetére emlékeztet.

.,azon keresztll Disraeli gondolatara” visszavezigth@litas, amit szerinte eddig sajnos a
politolégusok gyakorlatilag nem vettek észre. Ergr$szasan targyalja a miniszterelnok 1990.
oktober 23-i beszédét, amelyen ,felismeéh&bldy egykori mottéja”. Eszerint — idézi Antallt
»..1956, amely mitologia — mert@rad, eszmét ad, erkodlcsot ad -, egyben torténelmilsag,
racionalis elemzés targya is.” Mi tdbb, teszi hob&vidhazi, Antall arrdl is vildgosan beszélt,
hogy ,,a mult térténelmi eseményéltképzdé mitoldgia nemcsak terméke, hanem tekgenis

a nemzetnek, ugyanis a muisgyokeres szerefiel azonosulni késztetve a nemzethezokés
csatlakozok leszarmazottait, e mitologia nagy tedatald hatassal segit Iétrehozni a
tobbesszam elsszeméli multbirtoklast és torténelmi kozdsségeérzetet, reégp a verségi
geneal6gianal tagabbdf”

Davidhazi szamos tovabbi helyen is megtalalja egbrdolatmenetet Antallnal. (,A mult
azonosulé vallalasatol a nemzeti mitolégian at aenbBzlstvanra hivatkoz6 befogadodi
nemzetpolitikaig.*") Kézben elemzi réviden az altalunk is vizsgalt\emget, az 1992-es félidei
beszédet, kimutatva, hogy Antall (talan tudattalpmemiképp maodositotta az idézetet,
megfosztva a tbbbesszamdekzemély alaktol, hogy jobban illeszkedjék ahhoz, amit B
kortlményeil mond: marmint, hogy eredetileg nem volt ariszédér és igy ,Kivulsl nézte” a
régi angol vilagot, mégis belatta a mult hatalnddvidhazi azonban arra is ramutat, hogy Antall
gesztusa nyilvanval6an nem kirekés¢lint mindig, itt is k6zdsségterethfunkciét tulajdonit a
nemzeti torténelemnek, igy Disraeli idegen voltahakgsulyozasa csak azért valik fontossa
szamara, hogy retorikailag kiemelje ezt a kozosségtd szerepet: Disraeli nem jogosulatlanul
tekinti hatalomnak a multat, s e felismeréssel miadinyilvanitja k6zésségét veté.

Mi is a jelenbsége a Davidhazi altal rekonstrualt, részben Diskamnzervativizmusara,
részben a 19. szazad nemzetépiprojektjeire visszavezetett diszkurziv tradiciGhak
Mindenekebtt az, hogy mig a 20-21. szdzadban hajlamosak végyunemzetet allam- és
kultarnemzet fogalmi dichotomiajanak Prokrusztégyada kényszeriteni, a nemzet
konceptualizaldsanak vannak alternativ stratégidaimelyek nem feltétlenil mondanak ellent
allam vagy kultira meghatarozé szerepének, csagnépyas alapon allnak.

A Toldy-féle torténeti konstrukcié a hagyomanyokmlt, az 6rokség kozdsségén és e
kozosség felvallalasan keresztil teremti meg dmtimnn a nemzetet, ennek ellenfogalma pedig
a kdzos leszarmazas lehet. Az ellentét azonbamisand kizard, hiszen a ,nemzeti mitolégia” a
k6z0s6sok fikcidjat is magaban foglalhatja, a német sz@dsu Toldy nyugodtan emlegetheti
eleinket”. S nevezhetjik ezért akar egyfajta kuigmzeti koncepcionak, de ez rogton két
szempontbdl is komoly félreértésekre adhat alkglmarzért szerencsésebb masként
megkdzeliteni a kérdést. Egysel mivel a 90-es évek politikai diskurzusdban atlulemzet
fogalma egyfajta politikai alapfogalomma valt, slamai mast értettek rajta: a nemzet
levalasztasat a nemzetallamrdl, igy hasznalta pEldéogramszdien az MDF egyik alapito

8 Davidhazi (2004) 874. p.

° Davidhazi (2004) 655. p.

1% Davidhazi (2004) 875. p.

1 Davidhazi (2004) 876. p.

2 Davidhazi (2004) 876-877. p.

13v6. a kultirnemzeti nyelv” szerepével Takats &bzérténeti vazlataban: Takats (1998)
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tagja és egy ideig vezetpolitikusa, Kiss Gy. Csabd,s igy szerepel a Fidesz 1989-90-es
dokumentumaiban S, marpedig nekik vitajuk volt Antallal ezekben a dé&sekben. Masfél
pedig, mivel az allamnemzeti és kultirnemzeti fogamegkulonboztetés tudomanyos értéke
népszeiseége ellenére megleldsen vitathatd, torténetileg pedig akdr anakrorksstiak is
mondhatjuk. Davidhazi elemzésének tdgdf érdeme éppen az, hogy segitségével Antall nemzet
torténeti konstrukcidjat 0j fényben mutathatjuk blvalasztva Antall sajat értelm@aktivitdsat
politikai ellenfeleinek interpretaciditdol és vissmdyezve Antall kijelentéseit sajat
Osszefliggéseibe.

Ezért, hogy valéban hasznalni tudjuk Davidhazi nggiiését, egy kicsit modositanunk kell
Davidhazi tételét, kilonvalasztva az altala feledett hagyomany két, egymassal szorosan
O0sszefugf, de mégsem teljesen azonos szélat. Eglyfeglalkoznunk kell azzal a Davidhazi
nyoman ,vindikacionak” nevezhgttradiciéval, amely meghatarozta a Toldy-féle ,netnz
tudomanyos” projektumot, s amely a nemzetiétbfistorténeti narrativaba illesztveiggtte
Ossze a nemzeti multnak az identitaspolitika szaméelevans elemeit. Es magfel
foglalkoznunk kell azzal a diszkurziv tradiciovalimely a nemzeti identiths szempontjabol
kulcsfontossaguva tette a nemzeti mult felidézésétlrendezését és a mult bizonyos szakaszait
megalapozo jelefiséggel iintette ki, amelynek tetteit mint heroikusakat, erfdiettieket
mutatta be, s amelyet — Antall sz6hasznalatat k@vet,nemzeti mitoldégiaként” jellemezhetiink.

El6bbi atjarja a tudomanyos diszciplinakatjsan befolyasolva a nemzeti torténeti kAnonok
megalkotasat, utdbbi pedig fontos szerepet tolabmolitikai diskurzusban, hatva a politikai
szocializaciotél a partpolitikai vitdkig megannyérén, de éppen a 19. szazad kozdpet
tudomanyos diszciplinak elkilonulésének koszdafdretelvalasuk tagadhatatlan tény. S hogy e
kulonbség Antall szamara is nyilvanval6 volt, anezve éppen a miniszterelnok széhasznélata
lehet eligazitd: mikor a szakmdjat tekintve torgméintall Jézsef valamit ,mitolégianak”
nevezett, még ha nem is gondolta, hogy nem-igago#tabl van sz0, de legalabbis funkciéjdban
meg kellett, hogy kilonb6ztesse a tulajdonképp@méneti tudastol, ami a tudomany tertlete.

A vindikacio beszédmodja

Figyelemreméltd ténynek kell tekintenink azt, hagynemzeti irodalomtérténetiras milyen
szerepet jatszott abban, hogy Antall $igrgpolitikai feladatnak lassa a nemzeti torténelem
kontinuitdsanak helyredllitasat. Kilondsen azéetrtra nemzeti irodalomtorténet a kezdeibkt

s nagyrészt et szol Davidhazi kényve — a ,vindikacié” programjabvette, nem csupan
Toldynal, de a 17-18. sz&zad forduléjaig kovethebzményeiben is.

Mi is a ,vindikacio™? A kifejezést Davidhazi Alexder Pope-nak a 18. szazadi magyar
irodalomban is j6l ismert szavaibél veszi: ,Let'Bdicate the ways of God® s voltaképp a
theodicea célkiizésére utal: igazoljuk az emberi értelem segits#gax isteni terenit terv
erkdlcsi érvényességeét. A vallas és a nemzetégit&#t vont parhuzam a mai szakirodalomban
megleheisen szokvanyos, vissza is térink még ra hamarasam, szempontunkbol egyee
elég annyit mondani réla, hogy Davidhazi szerint 18. szazadban fé&hé nemzeti
tudomanyossag programjanak egyik forrasa a theadizétara. A magyar irodalomtorténetiras
fogalmi apparatuséat és szemléleti kereteit, azalrad kdnon szerkezetét dénimértékben
befolyasolta ez a vindikativ beszédmod, az a ad@jyha torténész igazolja, a magyar kultara
nem alacsonyabb refidmas népek fKveltségénél. Ez magyarazza az igényt — és a vele
parhuzamos, versefigigényeket mas nemzetek hasonld diszciplinaiban mirgl korabbi
anyanyelvi emlékek feltdrasara (s#8sges esetben, bar majd minden kultdrdban

14 Kiss Gy. (1993)

15 A Fidesz 1990-es valasztasi programja szerint eenzetet mindenekétt kulturdlis jelenségnek tekintjuk”.
Kurtan et al. (1990) 499. p.

16 Davidhazi (2004) 24. p.
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torvényszelien megtortéd médon az ilyen emlékek hamisitasdravagy az esztétikai értékek
explicit alarendelésére a nemzetiddgstorténeti narrativa szikségleteinek.

A torténész Antall szamara persze a nemzeti iroatEdénetiras mint (mint a hagyomanyos
torténetirasrol intézményesen és nyelvileg is élkiilt) diszciplina csupan egy és részleteit
tekintve aligha a legfontosabb forrast jelentethpnnan a maga nemzeti torténeti fogalmi
repertoarjat meritette, de az is igaz, hogy Davdeéemzése Toldyrdl inkabb egy példasizer
eset alapos feltarasa, mint egy kivétel bemutatdsandikacié ugyanis at- meg atjarja a 19.
szézad 6ta a kilonféle torténeti diszciplinakatigpp® ahogy a politikai diskurzust is, volt tehat
honnan atvenni a vindikacio fogalmait, de mégiekes, hogy Antall szivesen idézte — Toldyn
keresztlll — a Disraeli-mottét, vagyis nem csupénesen foglalkozott torténelem és hatalom
osszefliggéseivel, de mindehhez gyakran Toldy fogiakdlcsondzte.

Antall beszédének szamos fordulata lathatéan akénid diszkurziv tradiciéjahoz igazodik.
Az .értekek kontinuitasa”, a példaul felhozott nagyténelmi alakokbol kiformalodo kanon, s a
magyarazat, hogy ezek a politikusok ,nemzetkoarjéksédiek voltak”, akarcsak az az igazan
csak a vindikacio tradicigjat figyelembe véve énetrhed kérdés, hogy ,Miért rostelinénk?”
mind ugyanarra az implicit, a vindikacié tradicidggn benne foglalt kérdésre felelnek: Vajon
van-e barmi a torténelmikben, amire blszkék lelketneemzeti k6z6sseg tagjai, s hogy ez az
,0rokség” mérhet-e mas nemzetekéhez: hogy vajon nem alabbval6-e agyan mas
nemzeteknél? A félidei beszéd kordbban mar eml#pttiogetikus vonasai mind beleillenek
ebbe a vindikativ beszédmddba, a nemzeti térténeleeszélésének mindig a nemzeti értékek
igazolaséara szolgalé megformalasaba.

S ha kordbban arrél volt szé, hogy Antall Ugy beszéemzeti torténelerk, mint ami
konstitualja a nemzetet mint politikai k6zosségetyvindikacié kontextusaban ennek az a
jelentéstobblete valik vilagossa, hogy a nemzetétielem nem pusztan beldlira jelent 6nnén
multjahoz kapcsolva hatdrozza meg, mi a nemzet kidélrél, mas nemzetekhez valo
viszonyaban is. Magyaran a nemzeti torténelem katdi felidézése elhelyezi a nemzetet egy
nemzetkozi térben is. Nem tagadja meg a nemzetkiszionyokat referencianak tekinteni,
valamiféle ,nemzeti 6ncélusag” jegyében, nem vdszia nemzet torténetét a nemzetkozi
Osszefliggésekh éppen ellenkaiteg, elhelyezi ott, a maga méltdé és megteletlyén, olyan
helyen, amit nem kell ,rostellni*® Masként megfogalmazva, a nemzeti torténelemreréppm
azért kell buszkének lenni, mivel megkllénboztetlealasztana masoktdl, hanem, mert vellik
0sszemérhét hozzajuk hasonlé teljesitményekkel van tele.

De miebtt attérnénk a ,nemzeti mitolégiaval” kapcsolatoérdések megtargyalasara,
erdemes még egy pillanatra émhink annal a ténynél, hogy Antall e ,nemzeti tudogok” s a
nemzeti romantika hatdsara a nemzeti diskurzusaitdegyikében dominans beszédmaodot a
nemzeti irodalomtorténet egyik alapito figurajamdsztil épitette be a maga gondolkodasaba.
Ugyanis igy tetten érh@tAntall sajat elvégzett munkaja a hagyomanyon.

Egyfell Antall, tal az 1945 é€itti malt kalonféle szakaszaira valé hivatkozason,
nyelvhasznalataban a nemzeti torténelmet az aldhaktl9. szdzad nagy neveire tAmaszkodva
alkotja Ujra, s ebben egy implicit valasz is vamaaa kérdésre, miként véli teljesithietk a
Jf€lidei beszéd” historizald programjanak kovetehyét, az efszakkal szétvalasztott szerves

7 A klasszikus példa a Macpherson &ltal hamisitsszBan-életri, de Davidhazi kényvében megismerkedhetiink
egy cseh esettel is — méar csak Toldyt érirdnatkozasai miatt is. V6. Davidhazi (2004) 51853.

'® Amely nem korlatozédik persze az irodalomtértérsta, hanem szamos egyéb — a korban formalédéiglisa
kdzos ebfeltevése. Toldyra példaul nagy hatast tesz ariés# Horvat Istvan, akivel szembenddsinkabb Szalay
Laszlo és Horvath Mihaly valnak a nemzeti torténdstialapitd atyaiva. De a 19. szazad a jogtortEsuaig a
torténetirassal szimbidzisban &édiszciplina) vagy épp a filoz6fiatdrténet nemzedirrativainak Biskora is. A
magyar jogtorténethez Id. Beliznay et al. (1996) g5A torténettudomany lekdtelezettségéa jogtérténetnek:
Glatz (1980) Arrdl, miként befolyasolja Edtvos Jéizdralkodd eszméiek recepcibtorténetét a nemzeti filozofiai
klasszikusra val6 igény vd. Gangoé (2006)

19 Nem véletleniil mondta Antall gyakran, igy egy nidézett 1990-es interjdjaban: ,A nacionalizmus télk
nemzeti gondolkodas sohasem allt ellentétben apaisaggal.” Antall (1993b) 400. p. Mi tébb, a maclizmus
vadjara abszeretettel felelt azzal, hogyszamos nyugati kapcsolattal rendelkezik vd. Arted93b) 412. p.
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egység helyreallitasat. Nem mashogy, mint a 19zask&autentikusnak tartott nyelvének
felidézésével. Antall legalabb annyira ezzel és asak bizonyos reformkori nevek
emlegetésével igyekszik visszakapcsolni konstryatia 19. szazad nemzeti diskurzusaihoz.
Mésfebl, ha hihetiink Davidhazinak, Toldy nemzeti programga fiatalkori, rebellis
megnyilvanulasokat leszamitva politikailag mindigegiehebsen lojalis marad a kdzponti
hatalomhoz, mégpedig koévetkezeteStrEzzel szemben Antall a Kadar-korban irt Toldy-
tanulmanyaiban a szabadsagharc bukasa utan a szelitédci cselekvés esély@dtmegfosztott
értelmiségi lehétségeivel foglalkozik, s ennek keretében értelmealdyf tudomanyos és
tudomanyos kozéleti tevékenységét, nala tehat aeemualt tudomanyos feltarasa egyfajta —
alcdzott és korlatozott — politikai tevékenységnés jelezve, hogy Antall a politikat latja a
nemzeti élet centrumanék.

A nemzeti mitologia beszédmaodja

Mig a vindikacio fogalmai és ékeltevései megmagyardzzak, Antall miért is mondhatt
nemzeti multtal vald azonosulast az ,értékek kantasanak”, az a megfogalmazasa, hogy a
multnak a ,nemzeti azonossagtudat” formaldsabarszarepe, a ,nemzeti mitoldgia” felé tereli
figyelminket, mert ezeket Davidhazival ellentétbe@zonyos meértékig a nemzeti torténeti
diskurzusok szétvalo szalainak tekintjuk. Mert ralgpobi mindenféle nemzeti diskurzus kdzos
eléfeltevése lenne, utdbbi mintha kevésbé férne oO$8zenyos intézményesiilt diszkurziv
praxisokkal, a tudomanyokkal.

De miebtt mint 6nallé diszkurziv tradiciot vennénk szemiggy ,nemzeti mitologiat”,
tisztaznunk kell, miért hozhatjuk éelezt a ,félidei beszédben” ki sem mondott kifejezas
.,nemzeti azonossagtudat” ott elhangz6 fogalmavaglckalatba? A valasz az, hogy Antall
politikai megnyilatkozasaiban éppen a ,nemzeti Bg@” kifejezéséhez kapcsolva fejtette ki
rendszeresen, miként konstitualja a nemzeti mulpoéitikai kozosséget, s még azzal is
foglalkozott, mi kilonbozteti meg e mitoldgiat a ltndl alkotott masfajta tudastol.

Antall tbbbszor is szembeadllitotta a maualt ,mélyetenezett, mélyen atélt, kegyetlen
tanulsagokat tartalmazé raciondlis konzekvenci@s ,a mitologia targykorébe tartozo,
mitologiakéntérzott, atélt eseményeit? Es a mitologianak azt a funkciét tulajdonitottagi
LElteti a nemzetet® mivel lelki kozosséget®*  dsszetartozasi élmény® nydjt, s egyuttal
,erét lehet beble meriteni’?® Valamint mikédésmaédijardl is elarult valamit, amikor azt mondta
a mitologia ,a nemzet lelkiségének, a nemzet hkérakaratanak egy torténeti képbe vald
megrzése és dsszefjiese”*’ és hogy ,a mitolégiaban azok is részt vehetnelk a&m voltak
k('jzvetlzegn részesei,... multunkat vallalhatjak azokakik akkor még nem voltak a nemzet
reszel”:

A ,nemzeti mitologia” tehat Antallnal nem a mulidésa, ahogy az volt, megtértént, hanem a
politikai k6z6sség egységének, 6nazonossaganajezéfee narrativ Uton, ami tehat ily modon
mar formajaban is, de még inkabb hasznalata réwémt, az 6sszetartozasi €élmény kivaltoja,
hozzdjarul a politikai kozosség létrejottehez émnfearadasdhoz. A ,nemzeti mitolégia”
,vallalasa” teremt lehéséget, szarmazastol fluggetlendl a politikai kdzglssg valo tartozasra.

2 Davidhazi (2004) 641-652. p.

2L Antall (1993a) 365-375. p.

2 Antall (1993b) 86-87. p. Lasd még: ,Egy nemzetmakionalisnak kell lennie abban, amit maga éig, t
raciondlisnak kell lennie a mddszerekben, racisnak a helyzet felmérésében, de emlékek, k6zdy, magzeti
emlékek nélkil nincs nemzet, nincs 0sszetartozamgy.” Antall (1993b) 103. p.

% Antall (1993b) 86-87. p.

* Uo.

% Antall (1993b) 103. p.

% Antall (1993b) 218. p.

27 Antall (1993b) 86-87. p.

% Uo.
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A mult felidézése teremti meg azt a kontinuitastelyrél korabban mar szo volt, a ,térténelmi
folyamatossag és tudas a kdzvetlen tapasztalaadiésdval személyes élménnyé valkiat”.

Normalis kérilmények k6zott a csalad ennek a t@fegl elmondjak az emlékeket, ott élnek
tovabb a kozoOs torténelem emlékei”’, de a kommung&nrdutizedeinek egyik legnagyobb
hibajaként, ,a szidk nem mertek beszélni, a gyerekek pedig nem kélleiy a csaladon belll
emlékek hagyomanyozédasa hijan megszakadt a tbmiéiodytonossag.®® igy marad az iskola,
amely ugyan ,nem pétolhatja a csaladi hatast”, detasegiteni tud*

S bar Antall &ltalaban nem beszélt rola, de abbogy milyen alkalmakkor hasznalta a
.nemzeti mitologia” kifejezést, implicit modon eldta, milyen szerepet szant a politikanak e
mitolégia meg@rzésében: tdbbnyire megemlékezéseken hivatkozothird 1989. janius 15-én,
amikor emléktablat avattak Nagy Imre és martiridGesalékére, a Nemzeti Mizeumnal tartott
1990. marcius 15-i Unnepi beszédében, az Ors#éEm1990. oktdber 23-i Unnepi Ulésén, az
1991. oktéber 23-i operahazi diszhangverseny inseiokaként? Vagyis, fontos és legitim
politikai tevékenységnek tekintette a nemzeti felidézését, a kommemoraciot.

A ,nemzeti mitoldgia” nem hétkdznapi eseményekettmaz, hanem kivételes, nagydger
heroikus pillanatokat, amelyek élménnyé téketerst adhatnak. ,Szellemdériasok”, §aok”,
.nagy nevek” népesitik be, ,tragikus” vagy nagyszeseményekkel van tele. S a mitolégia
elemei nem egyszéen dnmagukra utalnak, hanem ,jelképek”, jelentéstevek. Legyen sz6
akar Batthyany ,tiszta és egyértéimolitikai életrriivérsl”, ® amely ,jelzi, hogy a mérsékeltek
gyakran kegyetlenebb sors varomanyosai, mint aalegbsabbak”, akar arrél, hogy ,,Széchenyi,
Kossuth, Dedk, Eotvos, Gorgey Artir és masok egyétt jelentik a magyar nemzeti mitolégia
héseit, mert mindegyik egy mas szakasz lébégét testesiti meg a nevéval”.

Es ahogy lathatd, a magyar ,nemzeti mitologidbaohtds szerepet toltenek be a
szabadsagharcok, ,akar a Rakoéczi-szabadsagharcl@#@é-49, akar 1956® de mindenekékt
1848-49. 1848-49 egyfajta tengelykorszak, vizvafasz ,nemzeti mitolégiaban”, mert ,[a]
marciusi forradalom, a nemzettudat szempontjabghnglyan kozés 6rokség, mint ahogyan a
németeknél, az angoloknal, a franciaknal egy-egwétalomhoz kdtdik a nemzeti kiizdelem...
Ez volt az a korszak, amely a nemzet szamara valénnyé tette az egyilveé tartozast, a
nemzeti 6sszetartozasnak a tudatat, és nem velathgy a korabbi fliggetlenségi haborukat is
gyakorta 1848-49 szemuvegén keresztll nézzik. Abkékorszakok is 1848-49éb kivantak
meriteni...”°

Az igy értett ,nemzeti mitoldégia”, mar csak az 18#Bet korllvew, Antall altal nem
egyszer ,magyar risorgimentonak’nevezett korszak kozponti jelésége folytan is, ésen
kotodik a 19. szazad eleji nemzeti diskurzusokhoz, gekekgyik hagyomanya, lathattuk, a
vindikacié, a nemzet értékeinek tudomanyos apojagis. Antall azonban szisztematikusan
megkiulonboztette a ,mitolégiat” a ,raciondlis” tglél, s ez arra a kapcsolatra tereli a
figyelmlnket, ami a nemzeti diskurzusokat a vak&ez Koti.

A nemzeti diskurzusok mitoszké&pmiikddésének, a nemzeti mitoszok €s a megtortént mult
kozotti kuldnbségnek, a nacionalizmus és a vallégo#i strukturdlis és eszmetdrténeti
kapcsolatoknak kiterjedt szaktudomanyos irodalma, va nacionalizmuskutatas kulonféle
irAnyzatai UOjra és Ujra ravilagitanak ezekre azzeéfsggésekre, tobbnyire mitoszkritikai

29 Antall (1993b) 540. p.

%0 Antall (1993b) 538. p.

31 Antall (1993b) 540. p.

%2 Néhany kivétel: 1991. oktéber 12., a nemzeti Hlisok talalkozdja, ahol azonban hangsulyozottam ree
tulajdonképpeni munka részeként szoélalt meg, inkdlgzontotte az MDF egyik ithelyét; vagy egy 1992. julius 4-
i és egy 1993. mércius 13-i interju, amelyek koail utébbiban egyértelien a 48-as megemlékezés kapcsan
kérdezték politikai tgyeki.

% Antall (1993b) 12-13. p.

3 Antall (1993b) 522. p.

% Antall (1993b) 86-87. p.

% Antall (1993b) 537-538. p.

37PI. Antall (1993b) 160. p.
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szandékkaf® J6 példaja ennek GerAndras konyve, &Képzelt torténelemamelynek tézise
szerint a 19. szazadi nemzeti ébredés uUgyneveretizetvallasok kialakulasdhoz vezetett,
amelyek célja a ,koztsségképzontudat €s a neki megfabelszimbolikus oOnkifejezés”
megteremtés®€. Geld modernista tézise szerint a mai értelemben vethzee azaz az
identitasterendt nemzet kései, modern kémimény, hosszu ériedési folyamat eredményé,s

ez a folyamat egybeesik az eurépai tarsadalom krigdlodasaval’ A nemzet voltaképpen a
vallas helyét foglalta el, a vallas talvilagi céjhelyezte at a foldré& mi tobb, kisajatitotta a
vallas jelképrendszerét, a himnuszoktdl kezdve mplemi zaszlékon és az ,aldozat”
kévetelésén &t a ,dogmatikai narrativ terek” kifiasaig™

Nyilvdnvaléak azonban e koncepcid korlatai, hiszewalldsi analdgia néha talfeszitett, a
legkevésbé sem megigb, hogy egy vallasban valdéban strukturalis sziks#urer a kbzosség
.apjara’, mint ahogy az abbol kdvetkezne, hogy dGar nemzetvallas apafigurdit kutatja.
Emellett figyelmen kivil hagyja a nemzeti diskurakest formald nem vallasi jellégradiciokat,
amelyek viszont szamunkra nagyonis fontos magyarézkel birhatnak.

Nem is beszélve arrdl, hogy a kollektiv identitdsak (s koztiik a nemzetekhez) kapcsolodo
Gjkori diskurzusok korantsem szorulnak ebben antekben ,leleplezésre”, hiszen ezek,
tobbnyire antik tradiciokhoz visszanyulva, meglébeh reflektaltan targyaljdk a nemzetet
konstitualo tényeiket, a ,kd6zos szokas, kozos nyelv, kozos valldsbmait.

Ha a minket érdekl korszakot nézzik, a ,nemzeti mitologia” (vagy aly@kon kifejezések
Antallnal, mint a ,nemzeti panteon”) probléméjangé&n gazdag diskurzusaira bukkanunk. Az a
koncepcio, hogy egy nemzetnek k6zos vallasra égsktimténelemre, ott munkal olyan, utdlag
szinte meg sem értléetn komolyan vett célokban a 18-19. szazad fordidbjanint a nemzeti
eposz megtalalasa (vagy ha masként nem megy, reapireem is beszélve a nemzitvallas
rekonstrukcidjara vagy megkonstruélasara tett lddol. Kolcsey, Vorosmarty, Arany
életmivének szamos darabja tartozik ide. Mondhatnankeanzeti romantika” karakterjegy#r
van sz0, amelynek legalabb annyi kéze van az @mtikség korabeli Ujraértelmezéséhez, igy a
Homérosz szerepének tulajdonitott jetesdighez vagy a romabsi mondak, Mucius Scaevola,
Horatius Cocles, Cincinnatus és masok, a patriatzgszamara példaado térténeteihez, mint a
vallashoz.

A ,mitolégia” problémajanak teoretikus kifejtését megtalaljuk, s itt etsorban Koélcsey
Ferenc Nemzeti hagyomanyo&imi irasara utalok, azért, mivel a nemzeti kanon edg e
szovegéfl van sz0, s mivel egysZ@n és vilagosan koveti azt a konceptualizacidésésjiat,
amelynek terméke Antall ,nemzeti mitol6gia” konc&pa is.

Kdlcsey szerint a nemzetek élete az egyes emb&zakaszaihoz hasonléan kalondl el
kulonféle korszakokra, s ahogy a férfi és az ifjliskbdznek karakteriikben, ugy kilénbdznek a
fiatal és érettebb korba ért nemzetek. Mint mongg, nemzetek ifjisaga félig vad allapot”, s
az ezt jellemé& ,regényesség” fontos funkcioét tolt be a nemzetéglbi életében: ,regénytettei
a dic$ség sugaraiban fognak kKészazadokra altalfényleni, hogy altalok a jowerkdltonek
lelkesedése taplalatot, s az unokénak patriotizrfarseszarnyallatot talaljor*

Mint lathatd, Kolcsey szerint — s éppen ez az azaoat, ami fundamentalis kulonbséget
jelent a ,vindikacio” és a ,nemzeti mitologia” trimibi kozott — a mitoldgia (illetve, ad
kategorizalasaban a ,regény”) nem abban kulonbézikrténelendt, hogy igaz-e vagy sem,
hanem a perspektivatdl és a nemzet életében Hhetfiltikciojatol, amit nala egy korabeli
kozhely, az egyéni élet és a kbzosseg élete kémidtogia fejez ki.

% Lucian Boia épp egy ilyen elemzést irt a roman retivdiskurzusrél, ahol a francia posztstruktutaksés Eliade
mitoszfogalmanak elegyités#hozza Iétre a maga nemzeti mitosz fogalmat.

39 Get (2004) 7. p.

0 Gets (2004) 17. p.

1 Gets (2004) 18. p.

2 Gets (2004) 21. p.

3 Get (2004) 19. p.

“ Kélcsey (1960) 490-491. p.
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Nem allitom persze, hogy Antall ,nemzeti mitolégiavonatkozo fejtegetéseit kifejezetten
Kolcsey szovege alapjan kellene értelmezntirfkgyszetien csak arrél van szé, hogy Kélcsey
annak a pillanatnak a példaskefigurdja, amikor a ,nemzeti mitologia” beszédmaddja
kiformalodik. igy persze szamos aprobb-nagyobb iigg is adodhat a kétféle leiras kozott.
Antall nem tekinti lezartnak a nemzeti mitologiagbar 1848-49 egy ilyen megalapozbiakh
szerepét latszik betdlteni nala, amelynek elbesgbkn pontosan az a perspektivizmus
ervéenyesil, amit Kolcsey a nemzetek gyermekkoréandit, hiszen Antall szamara 48 alakjai
,0riasok”. Es mivel Antallnal a ,nemzeti mitologiat torténeti idkben kap helyet, a mitolégia
és a torténeti mult pontos, tudomanyos rekonstsaatéla nem kulonilhetnek el, nincs koztik
az az episztemoldgiai tavolsag, ami a mitikus hgbelves# mult és a torténelem napvilaga
kozott Kolcseynél lehetséges. A lebsdg, hogy egy tett ,heroikus”, egy szetephés” vagy
,0rias” lehessen, egy esemény ,bevonuljon a nenmétlégidba” Antallnél voltaképp minden
korszak szamara nyitva all.

A politikai szituacié

Az itt targyalt kérdések kdzos vonasa, hogy Antiatiemzeti torténelem politikai funkciojaval
kapcsolatos nagy hagyomanyu és széles koérben eiaiént kezelt szotarral operalva
igyekezett a posztkommunista allapotot leirni: iseera megszakadt torténeti folytonossag
helyreallitasara volt szikség, nem a ,restaura@ételmében, még csak nem is puszta
.nosztalgiaval” a helyreallithatatlan malt irant,ugztdn csak a nemzeti szempont
rehabilitdlasaval. E ,helyredllitds” kulcsfogalmamnind isme6sek lehetnek a korabban
bemutatott vitakbdl. A nemzeti mult és jelen koz{sizerves” kapcsolat, illetve az ,értékek
kontinuitasanak” normativ multkoncepcioja, illetae ezek legkdzvetlenebb kontextusat jélent
diszkurziv tradicidk, a vindikacié és a nemzetiaidigia at- meg atéaték a kor vitait: az 1989-
es koztarsasagi elnoki, vagy az 1990-es Onkormdinyizat, a cimervitat stb.

Ha azonban felidézzik a korabban targyalt politikéiak érveit, megjegyezhetjik,
korantsem mindenki osztotta teljesen ezeket éeledvéseket. Sokan pedig, s ez leginkabb (bar
messze nem kizardlag) a szimbolikus vitaktol dernratisan tavolmaradé Fidesz vagy MSZP
politikusainak nyelvhasznalatabdl latszik, de udggrigaz az olyanokra is, mint Beszétben
az 1990 nyari vitédkat ,partmenti témaknak” nevdan Zsuzsa, a nemzeti térténelemnek nem
annyira a tartalmat, mint inkabb relevancigjat,itpai nyelvként vald felhasznalhatosaganak
kiterjedését vontak kéetségbe.

A historizalo politikaval szemben felhozott, Antéltal is emlitett két vadat, a restauracio és
a nosztalgia vadjait is akkor innen nézve tudjukegegyszdibben megérteni: a nemzeti
torténelem folytonosséga bizonyos perspektivajabélszerintsak a mult pontos helyredllitasa
atjan érhet el, ami vagyillzio vagy (tekintve a Horthy-korrdl kialakult vélemérkgt)
veszeélyesorekves. Ha pedig valamilyéitvitt értelemben értjuk a torténeti kontinuitast, akéor
ma problémaitol mar idegen vilag felidézesét jaleBrzt lehet jol is csinalni, amennyiben a
nemzeti multfelemed pillanataira hivatkozunk, ezzel persze csinjan kell banna ésegfelad
alkalmaka és helyekre korlatozni, kilénben dsszekeverjgkimbolikust a realissal, a Iényegest
a lényegtelennel. Esileg, semmiképp sem szabad tllsagosan aktualiaédigy (olyan direkt
modon, hogy az nyilvanvaléan puszta retorika le§jyehiszen a mault funkcidja a
kozosségteremtés jelen vitdival csak hatart sérthetiink és lgunta nemzeti torténelem
hasznalatabél szarmazaéseyoket. Es persze lehet rosszul is felidézni a anikmennyiben
igyeksziinkhamis konszenzuseremteni efsen vitatott események korll vagyentegetnia
multbeli hibakat.

Antall kisérlete, hogy a nemzeti toérténelmet a tpai egészére érvényes nyelvként
hasznalja, szikségképpen beleltkdzott ezekbe ddeltelésekbe. Egyrészt nem korlatozta a
nemzeti torténelem fogalmait bizonyos terlletekse adkalmakra (hogy miért nem, arra a

%> Ne tévesszen meg senkitNemzeti hagyomanyphnint azElet és literaturanevi folyoirat élére szant irds, nem
pusztan elméleti reflexio, hanem egy értelmiségiats/ési programjanak megalapozé szovege.
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nemzeti mult normativ és naturalista konceptual@ailetve az ennek megalapozasara szolgalo
torténeti elbeszélés vindikativ és nemzeti mitdtagi konstrukcidja elég magyarazatot adnak).
Masrészt, mintha csak egy ,nemzeti politikatudontanigyekezne rekonstrudlif, egy
konszenzualis nemzeti kanon |étét, az ,ertékekikaitsat” hangsulyozta ott (ez a vindikativ
beszédmaod nyilvanvalo kdvetkezmeénye), ahol ellenfeterint csak vitathato vagy egydmsr
hamis allitasok voltak. Marpedig ilyen tipusu kiésgk értélét minden oldalrdl. S hogy ennek a
konfliktusnak nagyonis tudataban volt, arra épperiéldei beszéd” a bizonyiték, amelyben
mast sem tett, mint, hogy valaszolt e kritikakra.

“° Ennek a ,nemzeti tudomanynak” a korvonalai sejtefed 199. december 11-i A politika — hivatas éalsma
cimi elbadasaban, amelyet a Szazadvég politikai iskolaitagftt tartott. Antall (1993b) 226-240. p.
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POLITIKAI JELENTESTANOK

Szab6 Marton:

A TARGYAK ES OBJEKTUMOK POLITIKAI JELENTESTANA

A tarsadalmi valésag materializalodott objektumkiné&sgalata a jelenkori politikatudomany
érdekbdésének periférigjan talalhatdé. Talan még bizonyogyi jelképek (cimerek, zaszIok,
jelvények stb.) felkeltik a szakmaiwelsinek tudomanyos érdekdését, kiulonésen akkor, ha
ennek Urigyeén politikai polémiak bontakoznak ki,noiés egyeb ,targyiasult politika” (éplletek,
létesitmeények, ialkotasok természeti objektumok stb.) alig-align&k vélhed oka, hogy ezek

a dolgok ink&bbitnnek mondjuk riszaki és rtivészi, mint politikai objektumnak. Talan még az
is, hogy a politikatudomany imeldit elkapraztatja a cselevember hatalmi kiizdelme, s ennek
nyoman formaldédd intézményrendszere, ezért nemitfiellé figyelmet a kdzosség targyi
produktumaira, annak ellenére sem, hogy gyakraerépgek a targyisagok a hatalmi kiizdelem
tétjei és materializalodott eredményei. Szerintesdikkebli attitidon indokolt lenni valtoztatni,
legaldbb is megprébalni a tarsadalmi targyisagoktika jelentésének értelmezésére és a
probléma inkorporalasara a politikatudomanyba. Taaoyom erre tesz kisérletet. Ennek
megfeleben egyrészt azzal foglalkozunk, hogy mik is ezepodtikai targyisagok, masrészt
azzal, hogy értelmezésik milyen specidlis problémaket fel. A kovetkedkben ezért
prezentalni fogom bizonyos targyak és objektumolitikai jelentését és statusat, tovabba ezek
megismerésének kérdéseit.

1.

Kiindulépontunk éppen a jelzett tény, nevezeteaamlitikai tevékenység egyrésze kozvetlendl
bizonyos targyakra és dolgokra iranyul, vagyis regy masik személy tetteire €s magatartasara,
hanem targyisagok teremtésére és alakitasara, meamelményeképpen a politikai élet
folyamatosan ,termeli” és hagyja hatra a maga $ijpesi targyi tényeit. Ezek a specifikus
targyak azonban nem egysiem csak targyias targyak”, amelyek megteremtésélrayy
atformaldsahoz kétségtelenll specidlis szakértsigrkségeltetik, hanejalentésseteli targyak,
méghozza politikai tartalmakkal telitett targyalkagyis a politikai valdésag targyi-dologi valésag
is, ennek kovetkeztében a politika tényeinek e@zét megragadhatd-megfoghatdé materialis
objektumok alkotjak. Ezek egyaltalan nem jelentiékteés mellékes valamik, gondoljunk
példaul arra a mintegy szazotven éves torténeliegy@an Magyarorszagon a Nemzeti Szinhaz
végleges épllete megeépllt, s arra a ,kévekbe zaotitikara, amit a 2001 decemberében
megnyitott épllet hordoz és kifejez.

Természetesen nem minden targynak van politikdegel és jelersége. A dolgok és
targyak azonbailtaldbanis hordoznak olyan jelentéseket, amelyek tul varema anyag és a
funkcid kozvetlen és praktikus értelmén. A higmber szadmara bizonyos helyek és épiletek
szakralis jelentéek és jelerisédiek, azaz vallasi szimbo6lumoknak tekintiéket. Egy
foglalkozasi csoport tagjai is szoktak ekképpennteki bizonyos targyakra és eszkdzokre,
példaul arra az épuletre, amelyben a szakképzékeéalsindult, vagy arra a szerszamra, amely
Jforradalmasitotta” a szakmat. Ugyanez a helyzpbktikaban. Itt is vannak olyan targyak és
objektumok, amelyek nem egyséen materialis funkciot teljesitenek, hanem, ahoggkgan ki
is fejezik egy-egy atadott I|étesitmények kapcsam, amlott politikai part torekvéseit
szimbolizaljak vagy azt mondjuk, hogy az orszag cimere a nemegység szimboluma.
Ezekben a kifejezésekben a targyakhoz kapcsoltbetimm sz6, akar jetként, akar §névként
hasznaljuk, azt fejezi ki, hogg targyak is tarsadalmi tényelogy a kdzvetlenll érzékelt
természeti-materialis targyisdgukkal egyitt ezedselrban tarsadalmi-politikai targyisagok.
Azaz, jOllehet bizonyos targyaknak igerd®raz objektiv természeti determinaltsaguk, ennek
ellenére képesek politikai karaktert olteni, p&hii tényekkeé is valni, mert politikai jelentéssel
telitodnek.

-08 -



Szab6 Marton: A targyak és objektumok politikagjaestana

A két j6l ismert targy, a nemzet szinhaza és azagrsimere, felidézése kapcsan maris a
dolgok diriijében vagyunk, ugyanis ez a két targy a szimbolfkngcioban hasznalt targyak két
alapved és meghatarozo tipusat képviseli. Politikai szilmimdol ugyanis nemcsak a
(re)prezentaciora haszndlt targyak esetében szokteszélni, példautmléknd, szobor, z4szl06,
jelvény, pecsét, plakéds mas olyan dolgok esetében, amelyek kifejezedteszimbolizalas
szandékaval késziltek, és masra nem is haszndthatdémem olyan objektumok, targyak és
eszk6zok esetében is, amelyek 6nmagukban nem brkgéirekt szimbolizaciora, pontosabban
az adott dolgoknak van egy masmilyen, altalabarktiges hasznalata, raadasul dmik
fontosnak

Az elébbieketredukaltvagy egyszér, az utdbbiakakomplexvagy 6sszetett targyi politikai
ténynek nevezhetjik.

Nyilvanval6éan a kdzvetlen és masra nem is haszt@alkazimbolizacios targyak kapcsan
gondolhatjuk azt, hogy egy ilyen redukalt targy n&myeges eleme a politikanak, hiszen
anyagat tekintve ez tényleg csak egy textilia gsdrpdarab, s ami pedig mégsem, az maga a
jelentés, illetve a jelentések hasznalata. De mézdkink akkor azokkal a fontos
létesitményekkel, példaul utakkal, hidakkal, koépmkkel, kdzlekedési eszkdzokkel, varoskepi
atalakitasokkal, amelyekdteljes politikai implikaciot hordoznak?

Amikor mondjuk egy kormanyzat autopalyat épit, akikem fontos jeleket vés jelentéktelen
anyagra, azaz nem étendien szimbodlumot ,allit &’, hanem j6l hasznalhaté utakat hoz létre,
amelynek megvalésitasahoz szadmtalan mérnoki megéneés funkcionalis déntés szikséges,
és természetesen sok-sok pénz. Am egy autépalygsépdbbb is, mas is, mint j6l hasznalhato
utak megépitése két foldrajzi pont kozott. Mar aomyonalak kijelolése koral sulyos
konfliktusok szoktak kibontakozni, mondjuk a kul@b helyi ek vagy éppen a
kornyezetvédk és a tervaz mérnokok kozott. A megépllt autopalya sem pusatéam j6, hogy
0sszekottetest teremtsen tavoli varosok kozottetmaarra is, hogy a kormany az Uj sztrada
ataddsaval megvalositsa valasztasi igéretét, abliotamogatasat kérjen a polgaroktol.

Elhibazott tudomanyos pozicibnak gondolom azt akgya hallott véleményt, hogy a
komplex targyak politikai szimbolumként valo értelnése hiba, hiszen az Gt az ut, az épllet az
épulet, vagyis nem szabad a dolgokat ,atpolitiZakem az életben, sem a tudomanyban. Azért
gondolom ezt igy, mert egyrészt az efféle felfogash politika valami roppant gyanust aljas
ugykddésnek van feltlintetve, amely beszennyezakésielmet, a tiszta praktikumot és a jozan
megfontolast, mondjuk az Gtépitési matematikat &sdgsagtani kalkulaciét. Masrészt pedig
azért, mert a politologus, hogy ugy mondjam, (iedz ideoldgiai kiizdelmek egyik paneljének,
amelynek résztvé ugy prébalnak é€inyt kiharcolni sajat térekvéseik szamara, hogy rétjia&
maguktol azokat a jeleket és jelentéseket, amefmien erre a kizdelemre utalnak. Ha egy
politikustél azt halljuk, hogy,ez nem politikai, hanem szigortan szakmai gy’ milyen
gyakran halljuk ezt, biztosak lehetiink benne, hagyle® partpolitikai kiizdelmet folytat, amit
természetesen szeretne megnyerni.

A tudomanyosan vizsgalodo személynek azonban nérfekétlen kdvetnie ezt a logikat, és
az semiinik tal szerencsésnek, a tudomany szempontjabaindiedppen sem, ha valaki beszall
vizsgalata targyanak dssznépi lesajnalasaba. Réladastal, hogy a politikatudomany a politika
JLargyias targyait” irrelevans vagy marginalis tékpek véli, eltekint a gyakorlati politika egyik
legfontosabb céljatol és eredmériyeta kozéleti-tarsadalmi valosag targyi feltéteddin
megteremtését és atalakitasatdl, vagyis attol, amire egy pdiitikdzosség a koltségvetés
tekintélyes részét Kkolti, éforrasait mozgositia €s hasznalja. A politikatudoynaezzel a
gesztussal indokolatlan 6nkorlatozast hajt végsenégismerési hibat vét. Tudhatd persze, hogy
vannak tudomanytertletek, amelyek vizsgaljdk ezeketargyi produktumokat, példaul a
miivészettorténet és a torténettudomany értelmezipéaketek ,politikai jelentéstanat” vagy a
szociolégia és az antropologia a politikai jelesgdsis bird targyak sajatossagait, példaul a
nyilvanos terek formalast. Ugy vélem azonban, hogygabdl a politikatudomanybdl sem
rekesztheik ki ezek a vizsgalatok.
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Fentebb megkilénboztettem egymastdl a reduktiv ékoraplex politikai targyakat. Az
elvélasztas elve az a kilonbség, anéteehozo6i szandékban és hasznalatbéangyi format olt:
egy zaszlot vagy cimert egyséen csak szimbolumként, politikai hasznalati célletnak létre,
egy szinhazi épulletet viszont szinjatszasi célial Ebben a kilénbségben talan az a
legfigyelemreméltobb, hogy egy politikai targy nesak akkor keletkezik, ha az emberek
politikai szimbdélumot akarnak Iétrehozni, hanem @kks, amikor a kozO0sség szamara
jelentbséggel birdé fontos objektumot, Iétesitményt esyiitrgA kdvetkedkben az egyszérvagy
redukdlt politikai tArgyakat fogjuk megvizsgalnseéetesebben.

A hasznalati modok szempontjabdl a redukalt palittiargyisagoknak harom nagy csoportjat
tudjuk megkilénboztetnaz identifik&cid, az emlékezés és a kiuzdedegyait. Ezek persze nem
szigoru hatarok, inkabb a jelentések és a hasohkadalypontjai.

A kozosségi identifikalasrhasznalat targyi szimbolumok elterjedése egésttalargos. Egy
iskolanak, egy sportegyesuletnek jelvénye szoketinii egy szervezetnek és intézmények
logdja, egy telepulésnek cimere, esetleg zaszljaolitikai mozgalmak és partok is szinte
minden esetben jelvényeket és szineket, esetlggaléat valasztanak maguknak dnazonossaguk
megjeldlésére. llyen Magyarorszag rendszervaltozdsi torténetében a sarga és a narancs, a
vOros és a szetyf a zold és a kereszt, a kék és a répihdar. De torténelemben a horogkereszt
€s az 6tagu voros csillag is hasonlé, azaz idkatifbs szerepet toltétt be. A nemzet s az allam
ugyancsak megijeloli magat targyi jelekkel. Ezekdtba zaszl6 és a cimer jatssza a legfontosabb
szerepet; megkonstrualasuk, kialakulasuk és értehmitidig is fontos része a nemzeti és allami
identitasnak. Ezek szinei, rajzolatai, abrai ésdil soha sem esetlegesek; egyrészt a tradicio,
masrészt az aktudlis kiizdelmek rogzitik lathatkjakat.

A politikai kdzésségnultjanak megrzésére pontosabban a mult bizonyos eseményeinek és
szerepbinek ébrentartdsa érdekében a kozosséfalkmtasokat, monumentumokat és
emlékhelyeket allit fel, s ezeket gondozza mindyideilg mind lélekben, azaz karbantartja és a
megemlékezési Osszejovetelek konkrét helyszinepgzi tket. Ezek azemlékezégolitikai
objektumai. A koztereken elhelyezett szobrok pédlaé&@m muazeumi természetargyak, hanem
elsbsorban ,politikai szobrok”. A jelk nem a nialkotas kvalitdsat jeloli, hanem kdzosseéqi
hasznalatat és jelentését; a giccs és avantgéetifheti ezt a szerepet. Azt azonban nem igen
mondhatjuk, hogy ezeket a targyakat érdektelensggyivkoril, hiszen mind létesitésik,
esetleges atalakitasuk vagy lerombolasuk eminefiskpbcselekedet. A monumentumok és
emlékhelyek is hasonl6képpen funkciondlnak, talamakha kilénbséggel, hogy létesitésik
egyszeiibb, hasznalatuk popularisabb. Példaul egy emléktaliielyezése vagy egy siremlék
feléllitasa, de még egy emlékszoba berendezésmizcfalisan nem olyan megterbddozossegi
feladat, mint mondjuk koztéri imlkotasok elhelyezése, s kevesehlirat is szabalyozza. Ha
szabad azt mondanom, a kdzdsségi multdreggenek engedélyezettek az egyidaertargyi
jelei is. Ez nem jelenti azt, hogy esetleg ezekikkevesebb politikai szenvedély kavarog, mint
az ,orszagos jeleisédi” koztéri alkotasok korit.

1 A Hargita megyei Lovétén (Romania), egy diem magyarok lakta telepiilésen 1941-ben épitettek eg
ugynevezett orszagzaszlés és magyar cimeres erivékrmaz el§ vilaghaboru halottainak nevével, a falu kézponti
helyén. Az emlékrih a helyi magyarsag egyik megemlékezési helyedett, 945 utan romaniadtiatésagi nyomasra
az Unnepségek elmaradtak, csak csendes gyertyaspgkijtoltak halottak napjan az emlékrél. Ké$bb az allami
szervek Uzlethazat épitettek az emlékaté, vagyis eltakartakgs mondhatni meggyalaztak, mivel befoglaltdk az
Uzlet nyitott raktarterébe, s igy ,Ures ladakkalpmagoloanyagokkal halmoztak kérdl” (Bir6 — Olar®3991.) A
falu kbzOssége erre ugy dontott, hogy nem elfedgtemlékrivet, mint legtébb helyen az orszagban tették ilyen
esetben, hanem elkotdzteti. Az atkotdztetés egy @uen at tartd hosszu procedura volt, amely iategrtagolta és
Ujrarendezte a falu kbzdsségét. A sors ironidjgyhammikor 1989-ben befejédott az atkoltoztetés, a falu lakoi
szemében az emléknel is vesztette a jelatgégét. (Bir6 — Olah 1993.) Az ilyen és ehhez hassmlimbolikus
hivja fel a figyelmet a kovetkékre: ,Az el vilaghdborl utan leddntétték a belga katonak fladnayeli
siremlékét, minthogy azon nem francia nyiebzdvegek voltak; Dél-Tirolban a németeket csalsdlliratokkal
lehetett eltemetni; Gobbels 1935 karacsonyan Ugylaigezett, hogy a zsidd elesettek nevét minderordgb
emléknirdl térolni kell.” (Koselleck 1998: 21.)
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Redukalt politikai targyisagok azonban nemcsak atkéég termeészetének és multjanak
megjeldlésére hasznalatosak, hanem az aktpdliskai kiizdelmek megvivasaia llyenkor a
résztvevk legalabb olyan éwel jelolik s ,szimbolizaljak” valamivel a masikatmint
onmagukat, vagyis mivel ezek a kézvetlen az aldudlzdelem megvivasra hasznalatosak, ezért
erdteljes benniik a masiktol valé megkulonboztetészémvaluativ tartalom. A huszadik szazadra
ennek eklatans terlletévé a partkizdelmek vilagha péntosabban a valasztasi kizdelem,
amikoris a partok nemcsak szavakkal, hanem allda@=yo képekkel is kiizdenek egymas ellen.
A valasztasi kiizdelem példaul plakatkiizdelem is; &pbor vagy siremlék kapcsan talan még
lehet azt mondani, hogy ennek olyan altalanos jégenvan, amely tul van az aktualpolitikan, s
kétségtelendl van ilyen tartalma, egy valasztaskdt vagy klip esetében ezt nehéz komolyan
allitani, hiszen ez mindenestill a politizalas atkdhrgya és eszkoZe.

Ugy vélem, a reduktiv politikai targyak harom csudjso bizonyos kozds vonasokkal
rendelkezik.

El6szor is, s erre mar utaltam, matériajuk jelentékisgge folytan a politikai hasznélat teszi
oket jelentssé, vagyis az a jelentés, amely a megformalt doayadestet 6lt. Egy ilyen targy
maga a tiszta jelentés azaz egy cimer, egy koztéri szobor vagy sirenéelegy plakat semmi
mas, mint az, amit jelent. Ezért is kiséket allando értelmezési praxis, amely lehet a
konvenciondlis jelentés Ujbaol és Ujbdl valo feliélge, de lehet mindennek a vitatasa is. Ha ez az
értelmes praxis elmarad, a targy medgsik él6 politikai tényként Iétezni.

Masodszor ezeknek a politikai tArgyaknak nadglszolitdo erejeami megkodnnyiti az imént
jelzett életben tartoértelmezést. A targyi és képi megformalas folytdek a targyak mindig
siritik  és helyettesitikazt a gazdag jelentéstartomanyt, amelyre vonatigzrezeért
hasznalatukhoz nem sziikséges mindannak a pontescienes felidézése, amit elvileg lefednek.
Az emberek legtdbbsz6r gondolattdredékek és bengoknd@yesztusok és érzelmek révén veszik
birtokba és hasznaljakket. Ez azonban nem mond ellent a szimbdélumfunlkdion

Harmadszor ezek a reduktiv és direkt politikai yakgikonszefien mikodnek Ezen azt
ertem, hogy jelentésik ugyan utalds valami fontost@ hasznalatukban az utalas
~-materializalodik”, a targyi szimbolumban megidédzstemely és idea mintegy ,belekoltdzik” az
adott szimbélumma valt targyban, és eggyé valike véermészetesen senki sem gondolja azt a
butasagot, hogy egy politikus plakatarca maga #ikud, a szobor maga a halott személy lenne,
vagy egy zaszlbé egyehlaz adott orszaggal. Ennek ellenére ezekhez a aiéngy ugy
viszonyulunk,minthaaz &ltaluk szimbolizalt személyek, eszmék és ldagsk kézzelfoghatéak
és jelen valéak lennének. Mondjuk leborulunk ezémyak ebtt, vagy éppen ellenkéleg,
meggyalazzukiket.

Talan kiderult az eddigiekibh hogy a redukalt politikai targyak nem jelentd&te, valamik”.
Jelendséguket mind a jelentésiik, mind a hasznalatuk szigaaA jelentésik azért, mert a
politikai koz6sség szamara fontos dolgokat fejeZieds hordoznak, hasznalatuk szempontjabadl
pedig azért, mert olyan eszkozkéntikiddnek, amely Osszetett és bonyolult dolgot tesznek
viszonylag konnyen érth&té és jol kezelhéwé. Gondoljunk példaul a nemzeti zaszlok
.eletére”. Ennek ellenére egy ilyen targy igen @ssiz és bonyolult jelentést hordoz, amit
elemzés révén tudunk feltarni.

2 Kapitany Agnes és Kapitany Gabor azonos szemposimkint visszatéen elemezték magyar parlamenti
valasztasok plakatjait és kampanyfilmjeit. A vizisgdik szerint ezek az alkalmi és direkt politilsgimbolumok
egyrészt a partok sajatossagait, masrészt a befkgadalkotott partelképzeléseket fejezték ki, nzkén
természetesen s partok igyekeztek 6nmagukat hiedteds vonzonak prezentalni. A kutaték Ggy lattébgy a
sikeres szimbolizacidé egyrészt a j0l megvalasastk6zokdn, masrészt a partokat képsiseemélyek kvalitasain,
illetve azon mulik, hogy pontosan mérik-e fel adgefdok gondolkodasat és elvarasat. (Kapitany —t§api1998:
12-17))
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Szeretném mindezt illusztralni egy kdzismert tavggy eszk6z bemutatatasaval, s ezéaz
amely legalabb annyira politikai mint gazdasagikégz A pénzél mint politikai szimbolumral
az el$ elemzést a fiatal Karl Marx végezte el az 1844-bmyjelent ,Gazdasagi-filozofiai
kéziratok” cini munkajaban. Alappozicidja az volt, hogy a pénz egyszelien csak szamolasi
eszk6z, hanem tarsadalmi viszonyok hordozoja isye@s csak olyan mddon, hogy akinek sok
van beble az jol éb gazdag ember, szemben a szegényekkel. Marxodakedte, hogy a pénz
mi médon fejez ki és kdzvetit emberi rdgegeket, tarsadalmi viszonyokat és hatalmat.

Kiindulépontja az volt, hogy az ember kélcsdnvisgainsajatosan emberi szikségleten és
képességen alapulnak. Mint irta ,szeretet csak ettért cserélhetsz ki, bizalmat csak
bizalomért stb. Ha élvezni akarod d&vészetet, akkor fivészileg képzett embernek kell lenned;
ha befolyast akarsz gyakorolni mas emberekre, akkgan embernek kell lenned, aki mas
emberekre valdban indittatélag és buzditélag h@tldrx 1970: 98.). A pénz azonban atalakitja
ezeket a viszonyokat, véli, mert a pénz minden $&pget kozvetithété s ezaltal
megszerezhévé tesz, olyat is, amellyel egyébként nem rendelkezMint irja: ,amit a pénz
megvasarolhat, a&gn vagyokmaga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz erej@rakdz en &m.

[...] Az tehat, amivagyok és amireképes semmiképpen sem egyéniségem hatarozza meg.”
(Marx 1970: 96.) Ugyanakkor a pénz nemcsak novetepességeimet, hanem visszajara is
forditja ezeket. A pénz ugyanis ,az egész emberie@mészetes targyi vilagra cséudik,
ennélfogva hat — birtokosanak allaspontjarol teldnt— minden tulajdonsagot minden
tulajdonsagra — neki ellentmondd tulajdonsagra éégyta is — kicserél”. (Marx 1970: 98.)
Vagyis ,rossz, becstelen, lelkiismeretlen, szelkdert ember vagyok, de a pénzt tiszteleik, tehat
birtokosat is.” (Marx 1970: 96.)

Miként s hogyan képes erre a pénz, kérdezi MarxgarDimodon, valaszolja, hogy az
emberek csereeszkdzként olyan (fontos) targynalinttek barmi is az anyaga, amellyel
majdnem mindent megszerezbretk gondolnak. Vagyis egyrészt elfogadjuk ilyenkézként a
pénzt, tovabba, mert ennek megfédel hasznaljuk, ezaltal megsitjik a tulajdonsagat, hogy
»-minden targyat megvasarolhat”. (Marx 1970: 94.pé@nzt tehat az altala kdzvetitett szikséglet
avatja szimbolikus er&j,altalanos targgya”’, amelyhez foghat6 alig vaneamberiség életében.
Marx egyenesen ugy fogalmaz, hogy a pénz az élbdimkmindenhaté Iénynek szamit”. (Marx
1970: 94.)

Kenneth Burke ezen a ponton gondolja tovabb a pgmbolikajat, amikor ,God term”-nek
tekinti, azaz isteni kategorianak, amelynek a Edeereje minden vitan felll all. Pontosabban
Burke azt irja, hogy ,ha az ember elfogadta mintesodik természetként a piac térvényeit €s
a piaci arrendszert, akkor ezen vilag sajatossagaselekvés szempontjabél lEsig valtak.”
(Burke 1969: 355.) Marpedig ebben a vilagban a @ntibb) pénzhez jutds nem indoklasra
szorulé, megmagyarazni valé cselekedet, hanem msi@emint Isten léte a vallasos ember
szamara. Ezért nevezi Burke a pénzt isten vagyoviegminusnak: ,Isteni kategoria az, amely
egy fenndllé rendszerben a vé@sv vagy szubsztancia.” (Burke 1969: 355.)

Természetesen nemcsak a pénz rendelkezik ilyenbefigacios efvel. Mary Douglas
példaul a kovet kovetkér irta erbl az ,Environmet and Risk” (1972) ciirasdban: ,Az if, a
pénz, az Isten és a természet, nagyjabol ugyanilsemendben, a mi legaltalanosabb
adukartyaink, amelyeket vé&ggrvként szoktunk kivagni.” Alain Touraine pedigahivta fel a
figyelmet, hogy a vallasi hiteket, a piac torvényes a tudomanyos torvényeket mind az ipari
mind a posztindusztridlis tarsadalmakban agy tékiaz emberek mint életiik kikezdhetetlen,
vegsd elveit és parancsait. (lasd @ridaspers 1992: 317-318.) Ezek nyilvan nem politika
targyak, a pénz azonban igen. Amikor Burke beveagbénzzel kapcsolatban a ,God term”
kategoriat, akkor arra hivja fel a figyelmet, hagfizetés targyiasult és megszamolhaté eszkdze
valik alapmintavé a végertékek és motivumok hasznalatdnak megértésében.

Mindez szorosan 0sszefligg azzal, hogy a pénz n&meseerzalis jelentéshordozo targy és
altalanos csereeszkdz, hanem egy olyan targyisaglyat a belé vetethizalomtart életben.
Ennek eredete a pénz targyi mivoltdhoz kapcsolddgyanis a ,jelpénzek” étti hagyomanyos
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pénz iranti bizalom alapja az volt, hogy a cserégzmkk dnmagaban is értéke van, példaul ritka
féemhsl készilt (arany) vagy a cseretargy fontos hastnfélakcioval bir (hazi allat). De vajon
mi tart életben egy olyan targyat ilyen fontos faidkan, amelynek anyaga szinte semmi, talan
csak arra alkalmas, hogy 6nmaga jelét rAvéssély, nddgak? Nem lehet véletlen, hogy amikor
ez a gyakorlat kibontakozik, s ez a tizennyolcashiizad, a politikai gondolkodokat el kezdi
foglalkoztatni akdzhitel probléméja. Alapprobléméjuk az volt, hogy vajomrf@arthaté-e a
tarsadalom rikddése ugy, hogy az éaltalanos gazdasagi forgalorkivoihjak a pénz targyi
értékét, és az emberek ezt fikcibval, fantdzidvgkretekkel és egyméasba vetett hittel
helyettesitik. A kilonds és veszélyes probalkomést megtapasztalhattuk, eredményre vezetett.
A gazdasag kredit révén istkodik és fejbdik, mert képesek vagyunk hitelezni egymasnak és
megbizni egymasban, még ha ez néha meg is inogledliazt mutatja, hogy milyen elmosdédott
a targyak tarsadalmi tény voltdnak a hatarvonatggyha fizikai targyisag é€s a tarsadalmi
targyisag kozott folyamatosak a hataratlépésekyvostza.

4.

A politikai valésag targyi tényeinek masik nagy psdjat, mint fentebb jeleztem,komplex a
funkcionalisan 0sszetett targyak alkotjak. Ezelapwetien az kiulonbdzteti meg a reduktiv
targyaktdl, hogy nem elhanyagolhaté matéria felhdksaval szlletett tiszta szimbolumok,
amelyek a szimbolizacion kivil mas funkciot nenteidek be, hanem dnmagaban is jelent
tobbnyire fontos anyag felhasznéldsaval készulgytde s dolgok, amelyek ezédirekt
hasznalati és indirekt szimbolizaciés funkcidttenek be. Fentebb a szinhazi épilet és az
autopalya volt a példank erre a tipusu politikagyéa. A kozvetlen hasznalati és a szimbolikus
jelentés persze egy-egy konkrét dolog esetén ndik elamereven egymastol, sokkal inkabb
egymasra épul, de egyrészt mégis csak celigentéseldl és hasznalati moédokrdl van szo,
masrészt a redukalt targyhoz képest jol lathatd ompex politikai targy funkcionalis
0sszetettsége.

Az 0Osszetett politikai targyak két nagy csoportjgtjuk egymastol megkilénboztetni,
amelyek mindegyik kilén-kulon is komoly politikalgntséggel és haszndlattal bir. Az egyik
az atalakitott a masik ateremtetttargyak csoportja. A megkulonbéztetés alapja eeléizas
alapjaul szolgalé matéria természete és a beavatkeelekvési lehéség viszonya. Az els
csoportba elfrendien atermészetartozik, mind az embdeste mind természetkdrnyezetea
méasodikba ateremtett targyi kornyezetinkamelynek elemei kozosségi produktumként
k6zosségi hasznalatra készilnek. Ez a megkuloriégztarra kivan utalni, hogy vannak
»dolgok”, amelyekre maximum atalakito-atforméalo edtaés cselekvés irdnyul vagy irdnyulhat,
és vannak olyanok is, amelyeket a természet spantion soha sem produkalna, ezért mi
emberek magunk hozzuk létre ezt a kozhagmdsodfokdtermészeti targyi vildgot. Mindkét
terllet kozosségi-politikai jeletsége kétségtelen, am ez egyszerre jelent haszrédat
szimbolikus értelmet.

A természethez vald atformalé viszonyunk mindigerdelkezett politikai sajatossaggal, a
benniinket korllvay természeti kornyezet akar eredeti, akar atalakivonaban mindig is az
ertelmezések tarhaza volt, s ennek egyik formajgem természet szimbolizacidja. Mitla
modern kor varazstalanitotta volna az @l élettelen természetet, a kdztsségek szamara a
természeti targyak és jelenségsteni epk és tulvilagi akaratokozvetlenmegjelenésformai,
mindennek bonyolult szimbélumrendszeri voltak, ezéregfejtend Uzeneteket hordoztak.
Ennek megfelélen a természeti szimbolika a kb6zosség és az egpetdegeidl, tennivalbirdl
€és a sorsardl szolt. A modernizaci6 nyoman varkmstatt természet viszont egyrésizr
esztétikai €élvezetté valtozott, amit @srban a romantika hangsulyozott, masrgszszta
megismerési és atalakitand6 dologi vilaggéit a természetismereti és a technikai tudomiényo
képviseltek nagy éwel és elképesétsikerrel, bar nem hatartalanul, s ma mar tudj@mrns
csak jotékonyan. A huszadik szdzad masodik felébgyanis a természet ,visszavagott”,
megmutatatta, hogy atalakitasanak komoly korlatmnak, hogy a természetet nem lehet
legy6zni, tovabba sem a viz, sem a levegem a novényzet, sem a talaj, sem az allatviddig n
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korlatlanul rendelkezésiinkre allo 6@rras-egylttes. Megsziletett a természet (] paliti
szimbolikaja, amely mar nem transzcendeik enegjelenését latja a természetben, hanem az
emberi beavatkozas j6 és rossz kdvetkezményeitlatrtjuk magunk koril, hogy az atalakitott
természet funkciondlis targyai egyre inkabb padditilelentéssel és jelgigéggel teliddtek. A
folydszabalyozas, az didtas, a nagylzemi novénytermesztés és allattetggssza
génmanipulacio, kulonbdz kemikaliak eballitasa, a légkor Osszetételének atalakitasa nem
egyszeiien technikai-funkcionalis kérdés, hanem politikgilértelmezett folyamat, amelynek
szimbolikaja megragadja a politikai kozosségekaiags komoly politikai kiizdelmek tétjéve
valik, elsrendien az 6ko- vagy zdldmozgalmak aktivitasa révén.

Van ennek élzmeénye természetesen. Az ugynevegetipolitikdabana természet soha sem
valamiféle tiszta esztétika targy volt, hanem keyn@olitikai realitdssal birt. Az a terilet,
amelyet a kozOsség vagy a kozosség nevében eljatalom birtokolt mindig is az
életlehetségek megvaltozhatatlan alapjanak és kozvédiizegének szamitott, vagyis afet
terének amely 6nmagaban soha sem szabta meg a k6zoseéétje€s politikai miiségét, de
mindig is jelentsen befolyasolta. A birtokolt foldterlletek és \z@agysaga és hatara,
kulonosképpen a szomszédokkal folytatott bekékbvaa és véres haborukban, széval mindez
vilhigosan mutatja a természet mint lakhely eminpabtikai jelenttségét. Az Ugynevezett
JLermészetes hatar” és ,természetes igeny” bizotgadetekre, mint tudjuk, mindig talalkozni
és Utkdzni szokott mas kdzosségek ,természetestkidseivel.

Az emberi test szimbolikdja nem kevésbé bir pditijelentséggel, mint a természeté. A
test is természet persze, csak éppen kilbnlegesedeeti objektum, amely egyrédizraz
életfenntartbegészségmasrészil a diszciplinalas azaz a ,megrendszabalyozas” révén lesz
targya a politikanak. Az ébbi azért, mert a véges emberi élet fenntartdsamésimint a test
egeszségének a niggése, amely etsendien a betegségek elleni kiizdelem révén valdsul meg,
s mindez sulyosasan érinti a kozossé¢foerasait. Talan nem véletlen, hogy az egészség-
betegség meghatarozasa eminens politikai cselekedat egészség ntegésere fordithato
kozosségi forrasok elosztasaért mindig is kizddiayt s folyik. A test fegyelmezése pedig
azért politika, mert a politikai cselekvés targgsti cselekves is, amelyet a mindenkori hatalom
megprobal befolydsolni: a testeket gondozzak égefewezik, csoportositjdk és elosztjak,
mozgasukat terelik és korlatozzak. Ezt nevezte WBthFoucault biopolitikanak, amely
elssrendien az ember testi mivoltanak értelmezését és ataltitjelenti, ennek kilonbdz
modozatait és valtozatait, példaul a rasszizmustirglazt, amit ez jelent. (Foucault 1992.)
Ebben a ,biopolitikdban” az emberi test egyréstapmsztalatok forrasa, masrészt politikai targy.
A beteg és az egészseéges, a csoportosuld és aiduddis, a bebortonzoétt és a szabadon mozgo
testek tdmege eminens politikai jelentéssel birglgnaz emberi testben ré&jllehetiségek
megvalositasa.

Nehéz lenne példaul azt allitani, hogy az egésawgjrzése vagy a betegek gydgyitasanak
bonyolult rendszer, mindennek targyi, szervezeti fiémncialis rendszere, nem politikai
probléma. Elegeridcsak arra gondolnunk, hogy az eurdpai orszagak aZzhzad elején miként
kizdenek az egészsegugyi ellatd rendszereik dadalkial. S ha ehhez még hozzavesszik az
idéskortiak anyagi ellatast és gondozasat, akkor aelarkés semiinik merésznek, hogy a két
Osszetartozo probléma a magasan fejlett tarsadatiaték legsulyosabb, legtébb anyagi forrast
felemészb politikai problémaja. A test azonban mar a pusatajelenése okan is képes sulyos
politikai konfliktusokat hordozni. A modernkor astefokozatos emancipaciojanak adsdaka
is, az 6ltozkddés demokratizalasatol kezdve a sdexszokdsok atalakulasaig. Nem hiszem,
hogy mindez kevesebb kdz6sségi konfliktust hordozmiha, mint a partok kiizdelmei, és talan a
politikai jelentsége sem kisebb. gender studiemegjelenése és viharos térhdditasa pedig arra
utal, hogy sokak szerint a tarsadalmat athaté atéppolitikai konfliktus hatterében testi-
bioldgiai ténye#k huzédnak meg.

5.
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Szab6 Marton: A targyak és objektumok politikagjaestana

A komplex politikai targyak masik nagy csoportjak@zosségi hasznalatra létrehozott dolgok
alkotjak. Az ilyen természéttargyaknak skalaja rendkivil kiterjedt. Az egydoportjdban azok

a kulonféleeszkdzokartoznak, amelyeket a kbzosség tagjai kdzvetleasinalnak, vagy az arra
kiképzett személyek a kdzjavardikddtetnek: gyogyitd eszkdzok és anyagok, tomegkedési
eszk6zok, oktatasi anyagok, hadaszati eszk6zoknptadyos mszerek, €s igy tovabb. A masik
csoportjat azok azpitményelalkotjak, amelyeket a politikai k6zosség tagjaitdkolnak és
hasznalnak: utak, hidak, iskolak, szinhadzak, munéynkérhazak, laktanyak, igazgatasi
épuletek, (meghatarozott moédon rendezett) varosekgy tovabb. Ezeknek az eszktzoknek és
letesitményeknek a politikai jelésiegét nehéz lenne elvitatni, hiszen kulon-kiloegsdittesen

a kozosség targyiasult |étfeltételét alkotjak, tésmetesen ott és akkor, ahol és amikor éppen
megteremtik és tikodtetik 6ket. A k6z6sség mindig &forrasokat aldoz ezek megteremtésére és
eredményes haszndlatukra: a mindenkori korménypafitika centruméban |év éves
koltségvetés, azaz az adobevételek felhasznalé@gmigen erbl szol.

Fentebb azt mondtam, hogy egy autdpalya épitésecgamkét vagy tobb telepllés
0sszekotese Ol jarhatd dttal, hiszen az épitésonkeélle torekveések konfliktusa és
kompromisszuma, illetve a sikeres épitkezés nemegalit sikere, hanem azoké a politikai
csoportosulasoké is, amelyek az épitkezést medi@tdk. Ez altalaban is igy van a komplex
politikai targyak esetében. Megvaldsitasuk egyrésmoly szaktudast igényel, masrészt, mert
kozosséqi diforrasbol és kozossegi hasznalatra készilnekyelllgtnntartasuk ésitkodtetésik
k6zhasznot szolgal, ezek az eszkdzok és létesighémen ebs politikai implikacioval és
szimbolikaval rendelkeznekA szaktudas és hasznalata é6nmagéban nem rendekéezietlen
er6s politikai jelentéssel, de altalanos megteremtéseszinvonala mar komoly politikai
jelenséggel bir, mint ezt j0l mutatjak a kdzoktatasmlyd vitdk és a fejlesztésére forditott
er6feszitések. A kbdzhasznu eszkozok és épitményelsitiése és kodtetése azonban,
barmennyire szaktudasigényes is ez a feladat, ymemekilhet” el a politikai értelmezések és
vitak ebl, és nehéz azt mondani, hogy mindez eleve hetytdiéog lenne.

Egy at, egy korhaz vagy egy oktatasi intézmeény pigse a k6zosség egyes tagja szamara
elonyokkel jar, mig masok elesnek dttvagy csak igen attételesen érilkiet. Ha egy varos
vezetése arra az elhatarozasra jut, hogy U0) vilkmkia és buszokra cseréli a régi
tomegkozlekedeési eszkozoket, akkor ez nemcsak lak€idesi mérndkok és kozlekedésszebvez
szakemberek tgye, hanem szakpolitikai kérdés isngiekoltenek egyaltalan a cserére, milyen
eszkdzoket vasarolnak, ezeket hazai szdllitokt@zikee meg, a vasarlast 0sszekotik-e a
polgarmester Ujravalasztasaval vagy sem, milyewzbdszerzés nyilvanossaga, keletkeznek-e
korrupciés ugyek a vasarlas korul, és igy tovakd ebly hatalomra kertlt Uj kormany ledllit egy
megkezdett épitkezést, majd ugyanazt az intézméraghol felépiti, akkor az akci6 nem
egyszefien épitészeti vagy kodzgazdasagi probléma, hanenmeesi politikai cselekedet,
kivaltképpen ha ezt maga az épittkbrmany is annak tartja.

Nincs az eleve eldbntve, hogy az ut, a villamog&pehdz vagy a szinhazi épilet ,mennyi
politikat” tartalmaz, s az sem, hogy mi lehet enmejelentése. Egyrészt valamilyen métiték
politika mindig van bennik, hiszen kozosségbfeszités nyoman megszilekdzosségi
hasznalatu dolgokrél van sz, vagyis a dolog &lsébsszetartd akaratok targyiasulasa. Masreszt
a teremtett politikai targyak haszndlati funkcigy@egszabja ugyan, hogy milyen lehet az
ertelmezés kerete, de nem donti el egyérieim Mondjuk a korhazi épitmények kapcsan az
egészséqugyi ellatasrol, nem pedig a hazai szidmtbelyzetét szoktunk értekezni vagy
vitatkozni. Am az adott kereten beliil a jelentéseibadon burjanzanak. Leginkabb a kézosség
tagjainak onértelmézambicioi és sérelmei, a politikai taborok megfogatott képessége és
akarata hatarozza meg,6& alig lathatd moédon, hogy egy-egy kozosségi eszkagy

3 Errél sz6l példaul a kozpénzek elosztasanak bonyauliszere, a korrupcié elkeriilésének igyekezete.

4 Ez tortént a Nemzeti Szinhaz épitésével Magyadigmz. Az 1998-ban hatalomra keriilt kormany leathtaz
alapoknal tarté épitkezést épitészeti és pénzimblgmakra hivatkozva, majd énmaga ,politikai szkKémt”
felépitette az 0j szinhazat, mas helyszinen, massai és politikai koncepcié jegyében. (Palonen|liar2006:
30-33.)
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|étesitmény milyen médon és mértékben lesz egybétikpi targy is. Az idnek is nagy szerepe
van a torténetben. A kezdeti esetleges heves witakiban csendesedni szoktak, az eliknz
beletodnek a helyzetbe, hiszen, mint mondjak, a dolgogwetik és megépitettik, vagyis
idével, barmi is tortént korabban, dominanssa valilolgok hasznalati funkcioja.

Végezetul tennék itt egy rovid 6sszegzést. Ugyaniomplex politikai targyaknak harom
k6z0s sajatossagat tartom emlitésre méltonak.

El6szor is ezek a targyak, a reduktiv politikai tatdsal dsszehasonlitva, anyaguknal és
funkciojuknal fogva is értékes és fontos dolgok. #alakitott eredeti vagy a teremett targyi
vilag életleheiségeink feltételeit jelentik és kdzvetitik, ezémtriagukban is fontossdggal birnak.

Masodszor ezeket a dolgokat kbzosseffeszitéssel és aldozattal kozosségi célra hozzak
létre és nikodtetik. Mindenesetben van tehat egy olyan kdztéat funkcidjuk, amely mind
létrehozataluk, mind fenntartasuk egikidtetésik efddleges oka és érve. Ez a funkcio
végigkiséri az adott dolog Iétét. Ehhez képestlitilkam jelentésik alkalmi és esetleges, bar rajta
hagyja a nyoméat az adott dolgon.

Harmadszor a komplex targyak megteremtése szakétiel szaktudast és szakmai
egyuttmikodést igényel. Ez a szaktudas, bar kdzvetlenidnsaa nem pedig politikai ethoszbadl
taplalkozik, mégis része lesz a targy politikaingdzolikajanak. Ugyanis a szaktudas nemcsak
szakmai kényszereket jelent, hanemlasztasokatis, s ebben mar megjelenhet a politikai
elkotelezettség és értékorientacid. Egy ut nyomhamak a kijelolése, vagy egy szinhazi épllet
esztétikuma politikai allasfoglalas is.

6.
Végezetul, némileg 06sszefoglalasi céllal is, romidessen sz0 a jelzett megismerési
problémakrol!

A politika targyi tényeinek megismerésedsdor is egy specifikus feltételhez &dik.
Elsérendien ahhoz az attitthoz, hogy a politikardl ,tudomanyosan be#z&mber elismeri-e a
targyi vilag politikai jelentiségét ez ugyanis nem magatol étwd, legaldbb is abban a
tradicioban nem, amelyben a politika empirikus saggat mintegy szaz éve mar tudomanyosan
is megkiséreljuk leirni. Tanulmdnyom apropdja, ndmtelején jeleztem, éppen ez a probléma.
Az nem kétséges, hogy a hatalmi intézményelkddése vagy a kozvélemény alakulasa
megérdemli a politikatudomany figyelmet, de ez dgy@n nem allithaté mondjuk a rovid élet
politikai plakatokrél vagy a hosszu éldtozépuleteldl. Ha mégis, akkor a leiras és értelmezés a
standard tudomany perifériajan jelenik csak megaz2s kérdés, hogy egyaltalan része-e ez a
téma politikatudomanynak, elegénd csak belepillantani barmely politikatudomanyi
kézikdnyvbe vagy oktatasi programba.

A szimbolizalasi céllal készult targyakkal és esaMdikel, vagy ahogyan mi neveztik, a
reduk@lt politikai targyakkal kapcsolatban az oéligifogas az, hogy ezek a politika efemer
jelenségei, amelyek nem a politka Ugynevezett dgnyfolyamatairél szolnak. Am én
hatérozottan azt &llitom, hogy adilirmégis szdllnak, vagy amilyen funkcioval birnak, az
egyaltalan nem felesleges vagy elhanyagolhaté nmatzaa politikanak, még a partpolitikanak
sem. El$dleges funkcidjuk ugyanis az Osszetett politikatdgségek azonositasa, a bonyolult
politikai cselekvések érzékelldee tétele, és jelentéseik is ehhez a funkciohozsa@pdnak.
Egyetlen ilyen targy sem maga a kozosség és akeslde természetesen, de a jelvények,
zaszlok, plakatok, cimerek, valasztasi klipek, @és szimbolumok s hasznalatuknak invenciozus
értelmezése megmutathatja a politikai szeéflejdllegzetességét, torekvéseik természetét.

® Két példat mondanék ehhez. Becskehazi Attila 1887-kodznyelvi, ikonikus és pszichoanalitikus szentpal
elemezte a magyarorszagi rendszervaltozas egyikiresgbb plakéatjat, amelyen egy vastagnyaki kasmat
felsdteste hatulnézetben lathatd, s a plakat felirdsazonyelven cirill bdikkel: ,Tovariscsi konyec!”, illetve
.Magyar Demokrata Forum”. A szdfza plakatot szimbélumnak, fabulanak, enigmanakagalmlanak tekintve a
rendszervaltozas szinte minden kdzgondolkodaskekioeérzileti tendencigjat képes bemutatni a plalkethzése
kapcsan. (Becskehazi 1997)u8z Zoltan Gabor ugyancsak a magyarorszagi renddpezas idszakanak azt a
parlamenti vitajat elemezte, amelynek targya amndgag-cimer elfogadasa volt. A képvidelaz Ggynevezett
Kossuth cimer és a Koronas cimer kézott valasakats szerd ezen fontos szimbélumrdl folyd vitat elemezve
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Szab6 Marton: A targyak és objektumok politikagjaestana

A kozosségi atalakitasok, eszkdzok és épitményehplex politikai targyi tényként valo
értelmezésének élszamu nehézsége viszont az, hogy politikai targyakek egyaltalan. Talan
sikertlt kordbban megmutatnom, hogy ezek, tal aimati funkcidn, fontos politikai tények
lehetnek, amihez most azt tenném hozza, hogy dikabljelentések eliminalasa éppenséggel
annak a politikai kizdelemnek a része, amely azttadolog politikai ,értelmének” a
kisajatitasaért folyik. Ennek bevett modja ugyanszimbolikussag targyisagra valé redukcidja,
az Osszetett jelentésstruktira leegyéziéése. A kil megfigyebt viszont nem terheli ez a
politikai kényszer, igy moédja van a targy jelentédé minél teljesebb megragadédsara és
bemutataséara. A politikus egy autosztrada mind&jdionsagat altalaban funkcionalisan szokta
értelmezni, a nyomvonalanak kijelolése koruli humat leir6elemzésviszont elvileg képes
megmutatni az Gt politikai szimbolikajat is; az atwalt szereglk értékeit, gondolkodasmaodjat,
torekvéseit, és masokat.

Edward Sapir (1971) klasszikus esszéjében a szummM jelentésénekelyettesit és gritd
vonasat emelte ki. Minden dolog, irta amely szimbgl valami mas helyett all, ezért olyan
.valamit” kozvetit, amely maga nincs kozvetlenilefe sem targyilag, sem élmeénydpanm.
Mondhatjuk tehat, hogy egy zaszl6 nem a nemzet reagamzeti szinhaz épilete sem a nemzet
szinjatszasa, mik6zben mindKetttal ezekre a bonyolult é€s tavoli dolgokra, edretve teszi,
hogy az emberek ezekhez a politikai targyakhoz $alpdva beszéljenek ezékra nehezen
.megfoghatd” dolgokrél és cselekedjenek ennek melffen. A szimbélumok ugyanis fontos
dolgok, vagy mint Sapir irja, ,tényleges jelentégiiindig tdbb, mint a form4jukban adott
trivialis jelentés” (Sapir 1971: 141.) Blsorban azeért, mert képesek 6sfriésni kilénb6s, st
politikailag eltét torekveéseket; érzelmet és akaratot, értelmet 8aillkaiot, multat és jost,
ertéket és érdeket. Minden szimbolum ezért egy mmada diskurzus, amelynek elemei
feltarhatdk, bemutathatéak a benniké@itelemadasok.

A politikai targy felszodlitas gondolkodasra és ekgksre. Talan nem provokacio, de
mindenképpen olyan, amely mellett az érintett kéeéggagjai nem tudnak és nem is szoktak sz6
nélkal elmenni, mert megérinbket. A redukalt targy kifejezetten ezzel a célléskul, értelme
és ,hasznalata” is altalanos, mert egyszabddon jeldl fontos dolgokat. A komplex targynak is
van felszolito ereje, de ez ademert a szimbolikus jelentés a hasznalati jeleatéskodik ra,
nem tartds és nem &ltalanos, nagyrészt az akpdltgkai diskurzus tartja fenn. A felszolitocer
nyoman a targyi kortl kiterjedt politikai akciokeszezdnek, valamint politikai valasztévonalak
keletkeznek és fikddnek. Példaként elegehdz imént emlitett két szimbolumra gondolnunk: a
nemzetei zaszlo és a Nemzeti Szinhaz léte és/vaaptenemtése kiterjedt értelmezések és
gyakran szenvedélyes cselekedtek centruma. Vagydemirek kapcsan gondolhatunk egy
hungarikumra is, a magyar kiralyi koronara és ,$#@mona” tanra.

Harold Lasswell a politikai targyak hat féle szemiub funkciéjat irta le a hasznalatot
meghatarozé korilményekkel 6sszefliggésben: globaédis helyi, altalanos és specidlis,
univerzalis és partikularis, rejtett és nyilt, Hateben sikils és tagul (Lasswell — Kaplan 1950:
104-105.) Ez természetesen egy lehetséges tippldgianas heurisztikus etiefipologiak is
elképzelhaiek. Rozan Rothman viszont arra figyelmeztetett bekeat 0©sszefoglalo
munkajaban, hogy a szimbolikus érepolitikai targyak funkciéja nem valaszthatdo el a
jelentésukdl, mert egyetlen targynak sincs ity lehatarolhatd altalanos jelentése, ennek
kovetkeztében altalanos funkcioja sincs, legfeljelddamilyen absztrakt funkciéformakrol
beszélhetlink. Ugyanis egy szimbolum jelentése ,alinamikus kodlcsonhatas kovetkezménye,
amely egy szimbodlum kontextusa €s azok kozott azefgggesek kozott van, amelyek ezen a
kontextuson belll l1étrejottek.” (Rothman 2000: 386agyis egy politikai szimbolum lehetséges
funkcioja éppenséggel a jelentdklxdvetkezik, nem pedig forditva, ezért ha a ek a
szimbolum jelentésének feltarast, akkor a funkctisgim értjik jol.

bemutatja, hogy a képviséd Magyarorszag identitdsdanak és mdiltjanak szinteden fontos mozzanatat
.beleértették” a szimbdlumba és megvitattak.i($z2006.)
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Clifford Geertz éppen ezt a dinamikus kolcsonhatasta fel a jelentések és funkciok
viszonylataban. Nala didi leirasaalternativelméleti fogalom a tisztan funkcionalis értelmezés
precizirozasaival szemben, az absztrakt jelentdsidbavald keresése ellenében. Ennek
megragadasa érdekében kivalasztotta a szignifiki#nsadalmi struktirakat (vallas, ideoldgia,
tudomany, mindennapi tudat stb.), majd értelmeztk gelenbségét és sajatossagat egy adott
kultaran belll, végul feltarta azt, hogy a tettekdolgok, a rikddésekkinek mitjelentenek
mindezen strukturak egy-egy konkrét szituaciojalf@eertz 1994.) Mindezt érvényesnek tartom
a politikai targyak megismerése szempontjabdl igydnmis Geertz elemzése d@sndien azt
mutatta meg, hogy teoretikusan itt nem az abszfieadalmi feltaras, vagy elvont térvények
keresése lehet fontos, vagyis a lényeges nem Jélamitudomanyos pontositas, hanem az
intuicid”. (Rothman 2000: 156.) Természetesen alyiben az intuiciot a dolog keretei kdzott,
€s az ervényben I&tudomanyos tradicié alapjanikodtet;uk.
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POLITIKAI JELENTESTANOK

Pal Gabor:

A ,GY ULOLETBESZED” FOGALMANAK JELENTESVALTOZASAI
A 2002-ES VALASZTASI KAMPANYBAN

A ,gyildletbeszéd” fogalma valtozatos és Osszetett jedmkiet hordozé képdmény. A
kifejezés ahate speechierminus magyar nyelvmegfelebjeként a kilencvenes évek derekan
bukkant fel a magyar politikai diskurzusban. Miut@n ezredfordul6t kbvéen meg-megujuld
kozéleti vitak centrumaba kerdlt, hamar nyilvanvalovalt értelemgazdagsaga és tartalmi
képlékenysége. A ,dioletbeszéd” elnevezés ezekben a polémidkban fop&Eepcios
kategoriaként jelent meg, illetve szamos, meglidet szerteagazd problémakor
megtargyaldsanak konceptualizacios mintazatdva Bdr a korllotte zajldo csatarozasok
meghataroz6 vonulatat a definicios kizdelmek ké&bez fogalmat nem sikerilt — példanak
okaért kodifikacié utjan — tartalmilag rogziteniagy valamiféle egységesnek mondhato
értelmezési kanon ala rendelni. A kifejezés az #lnéirekben tdbb, egymastdl igencsak
kilénb6d témakonstrukcio jeldjeként funkciondlt.

Jelen iras egy a ,dyoletbeszéd” hazai diskurzusaival kapcsolatos &tfkgtatas részét
képezi, am kizardlag a cimben megjel6lbsdak eseményeire fokuszal. A vizsgalat sokkal
inkdbb megéft-értelmes, semmint feltar6-magyarazo célokat igyekezett ra&gpitani, és a
diszkurziv politikatudomany megkozelitésmodjidvetve forrasok interpretativ analizisére,
vagyis kvalitativ (és kontextualis) tartalomelemeégpiilt. Az aldbbi gondolatmenet ennek
megfeleben nem prébélja meg ,tisztazni”, egyértéen korllhatarolni és rogziteni a
.gyiloletbeszéd” fogalmanak tartalmat, és ehhez mértesztalyozni a fellelt
jelentésvaltozatokat. Nem is a problematika okségigyarazatat, a vitak gazdasagi-, jogi-
és/vagy szocialpszichologiai ténykre vald visszavezetését kinalja, hanem egy
diskurzusszovevény kibontasat, egy bonyolult j@shélé csomodpontjainak feltérképezését.

A 2002-es év meghatarozo politikai eseménye a pand valasztas illetve az azt meii
valasztasi kampany volt. A ,gioletbeszéd” fogalma ebben aziszakban Uj, a korabbiaktdl
némileg eltéé diszkurziv kontextusba hely&dott. Egyrészt alejaratds az ellenfelek
befeketitését célzo akcioknagativ kampangnegfelebjéve valt(1), masrészt olyan tényézent
tételedott, amely képes kifejezniiistve €s lecsupaszitva megjeleniteni a verégégtok altal
képviselt politika minsségét (2) harmadrészt sajatos jelentéstani kapcsolatbdt kerfizikai
agresszio és az északos haldkilonbds szimbolikus-metaforikus konstrukcioia). Am ha a
forrasként hasznalt primer szévegek vonatkoz6 neggiéhsait magasabb absztrakcids szintre
helyezziik, és dsszevetjuk azokat az elemzésbe cgplabevont, expliciten tudomanyos, leiro-
magyarazé célzati megnyilatkozasoRkabvabbi értelmezési lelistégek nyilnak meg &tiink.

! Ebbl az atfogd kutatasbdl egy masik rész-téma elemkésbban mar megjelent tanulmany formajaban (Pal,
2007). A vizsgalat eredményeinek dsszegzésére,rdedér lbvebb kifejtésére a szérzhamarosan elkésiill
disszertacidjaban keril majd sor.

Csupén egy hazai és egy nemzetkdzi példat hoadiaskarzuselméleti belatasokra tamaszkodd poliiél
kapcsolatos gazdag irodalombél: Szab6, 2003; Howae95s.

Szadmos konferencia és szakmai eszmecsere zalbtrilean, amely vagy kifejezetten a jg§iletbeszéd”
probléméjanak koruljarasatizte célul, vagy — a kampéany &ltalanos kérdéseimedien — kiemelt figyelmet
forditott a voksvadaszat kontextusaban Ujfentjtdjfeeflektorfénybe kerilt kérdésre.dBbire példa a 2002. januéar
15-én a Sajtdszabadsag Koézpont és a Fuggetlen kbagiant altal szervezett nyilvanos kerekasztal-Blgetés. A
,gyiildletbeszéd” terjedésének lehetséges okairdl &etissirdl folytatott vitdban olyan neves tarsadalomtuddsok
vettek részt, mint GérAndras torténész, Szilagyi-Gal Mihaly politologés, Bajomi-Lazar Péter médiakutatd. (Az
eseményil meglehebs részletességgel, az elhangzotdhsok szovegét kozblve szamolt bilédiakutatdcimi
folydirat 2002 Tavaszi szama.) A masik tipusl szaknisszejbvetelt j6l példazza Hol a hatar? —
Kampanystratégidk és kampanyetikdmmel a Kozép-Eurépai Egyetemen megtartott kamgia a Nyilt
Tarsadalom Archivum, a Nyilvdnossag Klub, valananElggetlen Magyar Mészeti Alapitvany szervezésében
(ennek anyagaib6l azonos cimmel kétet jelent migSlkésd — Vasarhelyi, 2002). Itt tobbek kbzt Kiksazs
politologus és Tamas Gaspar Miklés filozofus isZédts Hasonld beszélgetés zajlott 2002. aprilisnaéViagyar
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Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy vizsgalisdakban a magyar politikai diskurzus szefepl
.gyiloletbeszéd” kifejezés jelentésterében mozogva akéfip a kompetitiv demokracia
visszassagairdl, a nemtelen eszkozokkel téridényszerzés helyes megitélédévitatkoztak,
illetve a politikai szerepk identitdsanak lényegi elemeitptsa valasztasok tétjét vélték
megragadhatonak annak fogalmi keretében.

A 2002-es valasztasi kampannyal kapcsolatban idenjeglt, szinte altalanos vélekedeés,
hogy hangvétele minden korabbinal negativabb, diryva@yilolkodobb volt. Ez a felfogas
kulondsen a voksolas soran végul alulmaradt jolddiskebnzervativ efk, vagy ,korabeli”
meghatarozassal élve, a ,polgari oldal” organuntaibaditott teret és tartja magat mind a mai
napig, de a baloldal szimpatizansainak kérébenegl@metsen bevettnek szamit. Szamos riport,
Ujsagcikk és személyes torténet szoOlt a hevesatwkrdl, a nyilt utcan lezajlott atrocitasokrol,
tovabba a kiélezett politikai helyzetben megromlb#ratsagokrol, tonkrement munkahelyi
kapcsolatokrdl; & az ellentétes partpreferenciak taszitd ereje @émestétszakadt csaladokrol. A
vonatkozO szakirodalom, mintegy magyarazattal sgedga fentiekre, részletesen elemezte a
negativ stratégiak és a hisztérikussa fokoz6do Iréete hatterét képéz tendenciakat: a
kampanykommunikacié perszonalizalodasat, J#detpontiva és szemeélyiseg-kézpontuva
valasat, illetve — a valasztok résidér a politikai torténések személyes Ugyként vakgéiését
(pl. Kiss, 2002; 2003), valamint a botranyok széregk ndvekedeését (pl. Csigo, 2003).

A vizsgalt idszak politikai diskurzusdban terradbtt (illetve a vizsgalt idszakot
visszatekintve érték&) szovegek hemzsegnek az olyasfajtadwiteésekdl, mint a ,sardobalas”,
.fiogatas”, ,mocskolédas”, ,alaptalan vadaskodastagalmazas”, ,alantas sértés”, ,aljas
hazugsag”, ,félelemkeltés”, ,manipulaci¢”, ,embenéltésagot sésttamadas” vagy a ,kozélet
hiszterizaldsa”. A ,g#lbletbeszéd” kifejezés ugyanakkor a szavazatokdlsitdtott 2002-es
vetélkedés soran olyan @yfogalomma valt, amely vé§ssoron mindezen jelentéstartalmakat
magaba &itette és visszaadta, illetve, barmelyik felsornitelvi fordulat helyettesitésére,
kivaltdsara alkalmas szinonimaként, altalanos kemphter kategériaként funkcionalt.

Mindez érdekes rokonsagot mutat tete speechkategoria Egyesilt Allamok-beli
jelentésmodosulasaval. Az amerikai k6zbeszédbemesevégbement a magyar politikai nyelvbe
tukorforditasként adaptalt ,gioletbeszéd” kifejezés alapjat képezeredetileg terminus
technicusnak szant fogalom szemantikai atalakulAgaelnevezés ugyanis, bar a politikai
korrektség tengeren tuli diskurzusaban még sziatedlag a rasszizmus és szexizmus jelolésére
szolgalt, a mozgalom szellemi vonzaskorén kivilekewnyked (vagy azzal kifejezetten
szembehelyezké&)l megszolalok interpretacidjaban egyre inkabb atppéditikai indittatasu
verbélis tdamadasok megfel@vé valt* A fogalom atértelmezése, jelentésének kitagitabatt
nem csupan ,magyar valtozat” esetében figyélhmakg. EbBl adédik a kdvetkeztetés, hogy
nem az adaptacios folyamat soran (mintegy szikedgsy bekovetkat ,torzulasrol” van szo.

A moédosulas okai korantsem a hazai kozeg Gvetetlenségében”, #k latokon
provincialitisdban, a nemzetkozi fejleményekkeldsapatos tudatlansagaban keresehd A
kategoria jelentéstani elmozdulédsa, Magyarorszé&um Ggy, mint az Egyesiilt Allamokban,
sokkal inkadbb az aktualis politikai szandékokkal @sszemantikai ftiveletekre csabitéan
homalyos konceptualis keretekkel magyarazhato.

A megengedhat és a megengedhetetlen
A 2002-es vélasztdsok kozeledtével egyre hangsdibjss valt a kérdés, hogy miként lehet
egymastol megkulonbdztetni, azonositani, osztalyégrbesorolni a politika diszkurziv terében

ATV Pro és kontracimi miisoraban Elek Istvan vezetése mellett CsizmadianE&siBozoki Andras politolégusok
részvételével (edt a Heti Valasz22002/15 szama kdzolt 6sszefoglalét).

* A jelenségtl lasd Nyhan, 2003, 2004.

® Mint ahogy azt Tamas Gaspar Miklés egy maskiilaribgonalé elméleti ralatassal megirt, aijyetbeszéd-
vita” fogalomtérténeti- és szemantikai aspektudairemek dsszegzését kinald cikkében vélelme&aimas 2004:
13).
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zajlé kuzdelem legitim és illegitim formait. A ,gloletbeszéd” elnevezés megfélel
hatarfogalomnak mutatkozott: a kampargizakban leggyakrabban a mefegs ,még”
megengedhét és a ,mar’ megengedhetetlen valfajai kozti véalaganal jelolésére hasznaltak.
Am nem egy keskeny savot, vékony mezsgyét, kozllepodot vagy két tartomany kozti
mozgast igyekeztek korulirni vele, hanem egy vikegoés egyeértelilen az ,egyikhez” képest
megallapitott ,masik” oldalt, az elfogadhatatlangégitoriumét. Ily médon tehdt nem csak
klasszifikalo érvénly kategoriava, de a legitim szavazatszerzeési tewyd@iégnellenfogalmava is
Valt.

A vizsgalt diskurzusok sajatos vonasa, hogy atl@gtbeszéd” elnevezés, a negativ
kampany kérdéskodre és megengedhetetlenség mozzaftaiges tartalmi atfedésbe keriltits
ez a harom tényézvégd soron egymas tematikai ekvivalensévé valt. Atlgletbeszéd”
terminus megfelél konceptualizacidés mintdzatot képezett ehhez. Ajéies egyfél a negativ
kampany jelenségeinek univerzalis jéjéként képes volt Osszegteni és lefedni az ide
sorolhaté szdmtalan kulonféle megnyilvanulast. Midsinagaban hordozott egy nyilvdnvaléan
normativ, értékél mozzanatot, amelynek segitségével a politikai ketiopra vonatkozoé
altalanos vélekedések artikulalasa is lehetségedsdly modon egyarant fogalomkodrébe vonva
szorosan 0sszekapcsolta és egymasnak megfelaigthéette a kampanykommunikacio
bizonyos vonulatainak ,negativitdsat” és az elfdgadtlansag mozzanatat. A hasznélata soran
implikalt gondolatsort a kovetkéképpen tudnank kibontani: 1, a negativ kampany a
célkeresztbe vett szemely illetve politikaiéeiranti mélységes dyoletbsl fakad, vagy
szandékoltan dij6letet kelt azok irant; 2, a giolet minden megjelenési formaja veszedelmes és
megengedhetetlen dolog egy demokratikus orszagkaoléletében; 3, tehat a negativ kampany,
mint olyan megengedhetetlén.

A nyilvanos rabeszélés és lebeszélés elfogadhatattaddozatainak tébbnyire
~gyildletbeszédként” konceptualizalt problémaja, azdnhogy kiemelt jelerdtségre tett szert a
kampany kontextusaban, két alproblémaval is metfleee szorosan 6sszekapcsolodott. Az
egyik a kommunikacios aktusok igazsagtartalmanakyasik azok hatékonysaganak kérdése
volt. A megszolalok zéme tobbnyire e két ténitaz (vagy a kett kozul legalabb valamelyiket)
hozzéacsatolta a megengedisgly feltételrendszeréhez. Az elfogadhatdsdg hatiérkifelolése
tehat egyrészt az igazsag-kritérium, masrészt @ébaysag-kritérium esetenkénti bevezetésével
illetve alkalmazaséaval is egyutt jart. A valotladzkesek, a rosszindulatl pletykék, a csusztatasok
és ferditések moralis és episztemoldgiai alaposgawazok szamara is atlatszé és/vagy &¥égs
soron ellenszenvet kélt hatastalannak vagy kontraproduktivnak itélt phddgasok
pragmatikus érvrendszer mentén szorultak ki a igalitkompeticido elfogadhaté eszkozeinek
koréBl. A kampanykommunikacioval kapcsolatos, javarésza ,gyiloletbeszéd”
fogalomkorében zajlé vita tehat a stilus, jelleggy hangvétel kérdéséirtdl kiterjedt a
val6sagtartalom és a hatasossag problémajara is.

Utdbbi 0Osszetedk megitélésében azonban lényeges kilonbségek romtakk Azzal
kapcsolatban, hogy a vokdgiés kontextusaban értett Jgjpletbeszéd” szdmos esetben pusztan
megtévesztést, valotlan allitasokat, hazug beszé#tat, meglehés egyetértés mutatkozott a
megszolalok korében. Az indulatkéltmegnyilatkozasok, a politikai ellenfél lejarataséat
befeketitését célzo akciok hatékonysagaval kapiteoieazonban megoszlottak a vélemeények. A
kommentéatorok és elerdiz egy része a politikusok kérében is jo0l isme#t, lsdzhelyszeken
evidensnek tekintett tény&kent utalt a (tulzasba vitt) negativ stratégiak mauang-hatasara”
(Id. pl. Csigd, 2003; illAntaléczy 2002). Masok szerint a 2002-es valasztdsokbdgfanulsaga
éppen az volt, hogy a magyar tarsadalom szinteseslj ,védtelen” az efféle kommunikacios
eljarasokkal szemben, a ,jfpletbeszédként” konceptualizalt diszkurziv prabebat nagyon is

! Ez a felfogas implikalt médon, a fogalomhaszizdadiritve, illetve egy kicsit bvebben kifejtve, explicitebb és
reflektaltabb formaban is fellelfeGajdics Ottd irasabasgjdics 2002).

2 Taméas Gaspar Miklos a ,G\letbeszéd” effajta ,stilaris jegyként” illetve amgnemként” val6 értelmezését a
jobboldali politikai szeregk alnaiv, amde sikeres stratégiajaként azonosjtattaely el§sorban a kozlések
tartalmanak relativizalasara iranyutiamas 2002: 9).
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hatékony eszkdz a hatalomért folytatott versengéghévai 2002). Igen jeles csoportot
képezett a kérdésben bizonytalankodok Kaivacs 2002), illetve az események kdvetkeztében
véleménylk atvizsgalasara, Ujragondolasatbnsegvaltoztatasara kényszéikilkore (pl. Téth
Gy., 2002).

A pragmatikus érvrendszer bevezetése, a hatékoikygagum polemikus alkalmazasa sem
jart azonban egyitt a megengedisépi hatar relativizalasaval, a vizsgalt kateg@igelolt
megnyilatkozasok elfogadhatésaganak mégoly évatbetEsével. Az idevago interpretaciok
egy része szerint a (kizardlag) negativ érzelmégi kommunikacio nem hatasos, és mar csak
ezért sem szikséges/megengetiledém a politikai versengésben. A masik allaspaerist a
rivalissal szembeni dyoletkeltés hatékony ugyan, de mordlis alapon viletr tarsadalom
érdekeit figyelembe véve teljességgel elfogadramétl

A 2002-es valasztasi kampany idején a minden adigdolarizaltabbnakiihé magyar
kozélet szerepinek alapvei interpretacios sémaja a masik fél {ifletbeszéde” volt.
Hasznélata magaban foglalta és kozkeiettette azt a vélekedést, hogy az ellentétes anidal
levok (szinte) kizardélag negativ kampanyt folytatnakiilglik és egyszersmind meggjjpltetni
igyekszenek vetélytarsaikat, hogy aoégglem érdekében ellenséges indulatokat keltenek,
valétlansagokat allitanak. Ez az értelmezés a kawigdszakban csaknem végig uralta a
jobboldal kilénb6é rendi és rangu forumait, mig a baloldali nyilvanossagki@intsen az efs
fordulét megedzé6 napokban nyert teret, és valt — egészen a vokskdaarultaig —
meghatarozoéva.

A konzervativ tabor a vizsgalt ddzakban szamtalan Ujsagcikk, nyilatkozat és
kampanyanyag kapcsan emlegetettigietbeszédet”. Néhany tematika azonban ezek koziil is
kiemelkedett. Az egyik ilyen az Orban-Nastase mapabas szocialista réstr tortént
.degengyilolé” kommentalasa, avagy bevettebb talalasban a ,mezommillié roman
munkavallalé” betzdnlésével valo riogatas esete (fdl pl. Tokés 2002). A masik kiloéndsen
gyakori hivatkozassa Kende Péter a miniszteretiiOkirt, €s a negativ kampany
iskolapéldajaként kezelt konyva,Viktorvalt (Id. pl. Szalaj 2002). Szintén szamos alkalommal,
eés dond jelentsédi mozzanatként kerilt széba Ron Werber szerepvsdlafdl. pl. Gajdics
2002). Tulzés nélkdl allithato, hogy a baloldalasatasi hadjaratat iranyité kulfoldi szakember
szimbolikus figurava, az MSZP ,gioletkampanyanak” megtestegéve valt a jobboldali-
konzervativ interpretaciokban. Neve és személy®ran&nyoldal tamogatéi szamara a Iéhet
legszorosabban 6sszekapcsolodott a kulonféle téjanédszerek alkalmazasaval. Olyannyira,
hogy — mint a ,werberizmus” kifejezés megalkotadabditiinik (Id. Kolozsvari Pap 2002) —
azok valésagos végjegyévé, markanevéve lett. Wedzen felil megkapta, pontosabban
megorokélte a ,gilolet karmestere” eposzi jélzis?

A baloldali-liberalis diskurzusban a politikai versyésre értett ,gyoletbeszéd” kapcsan két
eset tett szert kozponti jeléstgre. Az egyik eset Kovér Laszlé ugynevezett JedSte

% Dessewffy Tibor megfogalmazasaban a ijjiletbeszéd”, mint stratégia, bizonyos politikusskamara

-hasznosnakiinhet”, mivel megfelel a ,politika nyers logikajarfak/eszélyei azonban éppen hatékonysagabdl
erednek. Hosszabb tavon ugyanis az ilyesfajta komitaaié az indulatok elszabadulasahoz és a kdzbkeégtek
O0sszeomlasdhoz vezethet. A szociologus-koziré aitikaol elit felelssségére és a ,@Gioletbeszéd”
megengedhetetlenségére figyelmeztetett, amikoddeszte: ,még négy év Fidesz-kormanyzas nem ér rygg e
polgarhaborut’ Dessewffy2002).

4 Jol ismert példa Blikk akkortajt vilagga kirtolt ,szenzaciés leleplezésmhelyben a bulvarlap munkatarsai Késa
Lajos Fideszes politikus egy prostitualttal folgtatllitélagos Iégyottjardl szamoltak be megléksen plasztikusan.
Ugyszintén felhaborodast keltett az Orban-csaladidlistler magazinban (a konzervativ risitések szerint egy
Lporndljsaghan”) kozzétett iras. A kormanyoldalinkoentarok szerint mindkét iromany egyértéém lejaratd
célzattal, és ,politikai megrendelésre” késziilt. kKogasolt tartalmak ,gildletbeszédként” vald besorolasa a
publikacids kontextus alantassagat a szandékokaalsdgaval 0sszekotsit azokat egyméashdl eredestdogika
mentén tortént.

° A ~gytldlet karmestere” kifejezést korabban a politikpsiyaja elején jar6 Orban Viktor alkalmazta Kénya
Imrével szemben. Werber szerepe ugyanakkor anmyiis topossza valt a jobboldal diskurzusaban, olyaanyi
megihlette a konzervativ kommentatorokat, hogy sgytovabbi, hasonlé misitést — példaul ,gydletszakét”
(Balogh 2003), vagy ,giildlettechnikus” (Piritds” , 2004) — is kivivott maganak.
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beszédeinek” napvilagra kerllése volt kdzvetleniabasztasok etsforduldja ebtt, a masik
pedig Orban Viktor két forduld kozt, a Testnevelégjyetemen elmondott gyujté hangu,
tartalmilag is sokszor idézettjtegyes részleteiben szalldigéveé lett szonoklatgp(l Dessewffy
2002).

Arra vonatkozoan, hogy a masik fél miért nydl megghetetlen eszk6zokhoz, ket
jellegzetes magyarazattipus lethéel a forrasokban. Mindkét séma a versenytarstidasabol
vezette le, és a masik politikajara jellémminéségi” vonasként koncipialta a voksvadaszat
soran tendenciasZemn alkalmazott ,gfloletbeszédet”.

Az el magyarazat szerint a politikai rivalis eljutotkantrollvesztés allapotaba: az adott
személyt illetve politikai €t nyomasztd pszichikai teher, az ellenfél politdtanozgatdrilet
tor felszinre kulonbdz minésithetetlen megnyilvanulasokban. A masik intermiét&zerint az
ellenfél gatlastalan hatalomtechnikus csupan, akiyel pozitiv Uzenetei, a tarsadalom
irAnyitdsara vonatkozé konstruktiv oOtletei egyalalnincsenek, a legkénnyebb megoldast
valasztva a versenytars pocskondiazdsaba kezdgtizalem megszerzése érdekében. As els
esetben a rivalis megszallottként, fanatikuskémikt fel, arulkoddé megnyilatkozasai pedig
leginkabb egy betegség tlneteiként értékéldet A masodik esetben az ellenérdekelt fél
cinikus, hideg, és érzelemmentes, de tulajdonképpamal insanity; megnyilvanulasai kizarolag
érdekeitl és erkolcstelenségértaniskodnak. Az elss interpretacié szerint a ,gjoletbeszéd”
olyasfajta elfajzas, torzulas, amely elkdmek patologias allapotat mutatja, és amely — a
Jfertézés” implikalt analégidja alapjan — az egész kdzébemalitasat veszélyezteti. A masodik
ertelmezés szerint viszont pusztan egy lehetségelsoz a hatalom megragadasara, vagyis
puszta kampanytechnika, nem tobb.

A két interpretaciés mintazat egydtt is, felvaligaszerepelt a kampany soran folytatott

kommunikaciés kiizdelmekbérHasznalatuk nem rendelliezgyértelnien politikai oldalakhoz.
A diskurzusban val6 felbukkanasuk, eloszlasuk éeéréslAsuk azonban mutatott némi
szabalyossagot: a baloldal Fidesz-szel kapcsolatimgikdjaban inkabb a kontrollvesztést, a
téboly felszinre torését hangstlyozé séma donfindig a jobboldalnak a szocialista-liberalis
erokrol alkotott képét inkabb a szamité gatlastalansamsa strukturalta.

A vita azonban két érdekes kanyart is leirt. Eggtrésindkét politikai tAbor reprezentansai
kozt akadtak olyanok, akik felrottak, hogy ellefitelminden lehetséges maodon igyekszik
tagadni illetve elfedni sajat ,gjoletbeszédének” ténydtMasrészt mind kormanypartok, mind
az ellenzék soraiban egyarant az a méggyes az alakult ki, hogy a rivalis altal a
kampanyukkal kapcsolatban tett @itések tulzdak, torzitanakjtsvég® soron azé sarokba

® Eztaz Osszefuggeést tobb jobboldali megszolaléarsgbulyoztaA Viktor cimi kdtet megjelentetése kapcsan. A

Demokrataegyik publicistdja, Szalay Karoly példaul agy fogazott, hogy Kende Péter irasa ,a posztkommunista
politikai erdk erkolcsi szinvonalardl arulkodik’Sgalay 2002). Téth Gy. Laszlé szerint a ,szennyiromasgerdje
egyenesen ,a balliberalis vilag erkolcstelenségémklematikus figuraja6th Gy.2002).

A jobboldal diskurzusdbam\ Viktor cimi kotet szergje, a szocialistak ,kampanyembereként” kezelt és
~gyiildletbeszéd-bajnokként” aposztrofaBzalaj 2002) Kende Péter egyszerre jelent meg amorali®lnokként
(Csonto2002: 7.) és eszidként, pszichopatakérBfyer2002: 7;Németh2002: 18.).

Néhany jellem& példa: Kovér Laszl6 egyik februari nyilatkozatapksan Kovacs LaszI6 ,Gjabb dihkitorést”
emlegetett, és Ugy fogalmazott, hogy nem neki kellgitatkoznia, hanem inkabb ,egy pszichiaternekeke
elbeszélgetnie” a nagyobbik kormanypart politikuedadfKovacs 2002a). ANépszabadsagublicistaja, Nagy N.
Péter ugy vélte, a kampany hangvételére leginkabtiyamja ra a bélyegét, hogy a Fidesz ,bizonyostizen”

LUl nagy a fesziiltség”’Nagy N, 2002). Tanacs Istvan ugyanebben a lapban atrdhdgy miniszterelndk ,egy
fegyelmezetlen pillanatban” ,valéstileg végképp kiesett” j6l megvalasztott szerdphébs ,a nemzet folétt lebég
allamférfi alarca moégul” a ,hazaarul6zé kialtozdsvében dlbukkant az elbizonytalanodott akarnok indulata”
(Tanacs 2002a). Lengyel Laszl6 viszont a valasztasokkétése kapcsan méar egyenesen a Fidesz ,borzabnigis,
tagsagarol” beszélt éngye] 2002).

Sesztak Agnes kiilondsen sok figyelmet szentaielera kérdésnek. Felhaboritonak nevezte, hogy @ldadl
szamara az olyasfajta kijelentések, miszerint ,@rliétor Hitler, GEmbés és Mussolini keveréke”, edpeteges
frusztraciéval” és ,torz hatalomvaggyal” megveresgly, vagy hogy az Orban-kormany ,becsapta a ztilkat,
meglopta a nyugdijasokat, klientarat alapitott”mnggyiloletbeszédnek”, hanem ,objektiv megfigyelésen alép
szerdi allitasnak” és ,targyszérkormanyértékelésnek” misilnek Sesztak2002).
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szoritasukra, elnémitasukra iranyulnak, mondanjukl@rvénytelenitésére és delegitimélasara
szolgalnak. A baloldali-liberalis, illetve a jobloalli-konzervativ diskurzusban tehat épp ugy
felmerilt, hogy az ellenfél veliik szemben teljesebdsan illetve jogtalanul alkalmazza a
,gyiloletbeszéd” megjeldlést.

Az ellenzéki térfélen elhelyezkéd illetve a kabinet munkajat legalabbis szkeptikusa
szemléb megszolaldk szerint a ,glbletbeszéddel” vadolas, mint kommunikacios eljaréas
kormény részét azt a célt szolgélja, hogy ellehetetlenitsen ramd tevékenységét edntles
hangl biralatot és kritik&?. A kormanyoldal politikusai és szimpatizansai tesagtesen mast
véltek felfedezni a jelenségben. Szamukra a badlllzekdrokben megfogalmazott vad egyrészt
arrdl tanuskodott, hogy az ellenzékbe szorutkarem rendelkeznek valédi j6képpel és az
orszag iranyitasara vonatkoz6 konkrét elképzelédeklem képesek pozitiv Uizenetek, tartalmak,
allitasok megfogalmazasara. Masrészt arrol, hogyempezért a korabban mar jol bevalt
modszert valasztottdk: vagyis elkezdték a jobboldlhl felszitott indulatok, a kabinet
politikdjaban egyre ésebben érvényesiil antidemokratikus tendencidk veszélyességének
hangoztatasat, illetve a ,széjgbbal” val6 6sszefogas és a fasizalédas rémképa@lriogatast
(Id. pl. Szeref, 2002b; Vincze § 2002). A konzervativ kommentarok tobbsége skeain
~gyiloletbeszéd elharap6zasanak” emlegetése, a kormtmyzkos, 8t esetenként batoritd
magatartdsanak felhanytorgatasa, a kormany pdaikak a ,gyiloletbeszéd” aktoraiként valo
feltiintetése eme j6l ismert negativ stratégianasae™*

A fogalom ugyanakkor az eddigieken felil oly modsnjelen volt a szavazatszerzeési
kizdelemben, oly mdodon is beépiilt a ,masiktol” valinatarolédas és az ezen keresztili
onmeghatarozas jatszmaiba, hogy a kampanyszlogenekkalt ellenfogalmava valt. A
korményzas folytatasara készifidesz-MPP egyik legfontosabb jelmondata igy hatigzMi
hisziink a szeretet és az dsszefogas eréjeBeRampanyfinisban a BsOk terére szervezett
ellenzéki gyilés résztvedi, szocialista és liberalis politikusok, balold&tizéleti személyiségek
€s partszimpatizansok a kovetkeanegallapitast tették meg a demonstracié kdzponti
Uzenetének:A deri velink van!. Ez minddssze kett &m igen jellem& példa a fentiekben mar
jelzett folyamatra. Lathatjuk, hogy mindkét esetlias mibk megkilonboztetés tortént. A
pozitiv jelentéstartalmi és nyilvdnvaldo emberi geket kifejed fogalmak szorosan
hozzarendéldtek a tobbes szam élsszemélyben értett ,sajat” csoporthoz, aik’;ként
megjelolt masik csoport tagjai pedig ébbmintegy kizarodtak, &, implicit formaban a
.szeretet”, az ,0sszefogas” illetve a ,dér ellentétével, a demokratikus orszagokban
megengedhetetlen  békétlenséggel, megosztassaljlolatel és ,gyiloletbeszéddel”
asszocialodtak.

Ugyanez az elgondolas joval direktebb médon is ogamazddott a Fidesz-MPP és az
MSZP két befolyasos politikusanak nyilatkozatadaokorni Zoltan, a nagyobbik kormanypart
elnbke 2002. januér 20-an ugy fogalmazott, hogyFidesz a bizalmat, a jébe vetett hitet, az
O0sszefogasra vald hajlamot allitja szembe a sizsi@hl cinikussagaval, félelemkeltésével és

19 Krajczar Gyula szerint a hatalom aktudlis birtskioaltal ,gyokeresen (j jelentéstartalommal” atharott

kifejezés voltaképp annyit jelent, hogy ,pofa bé€Krajczar, 2002). Késané Kovacs Magda is azt vetette fel a
Gyilolet és politika cimi konferencian, hogy a Fidesz orszaglasanak kovet&eyeként ,megvaltoztak a
minésitések” ,a politikai kdzbeszédben”. A szocialiptitikus megallapitotta, hogy a kormangerszéhasznalata
teljesen kiforgatta a sarkaibol a korabbi értelrsekéreteket: az egyszerellenvélemény” igy egyre gyakrabban
valik ,gytldletbeszéddé”, mig a ,valodi Giletbeszéd” ,nemzetvédelemnek” nisul (Késané 2002). Béar az
explicit partpolitikai megallapitasoktdl tartézkdtjoa maga sajatos stilusaban Uj Péter is hasoohdiajatokat
fogalmazott meg egy Mépszabadsabasabjain kdzolt irdsdban. A dadaista karékéedveg, mikdzben d@lsorban

a kampéannyal kapcsolatban napvilagot latott aggoaslam nyilvanvaléan elfogult kommentéarokon csidott
illetve a mordlis panik ,egyoldald” megnyilvanulésak abszurditasat igyekezte kifigurazni, végeron kizarolag
a jobboldali kormanyzat hiveinek és reprezentamsaiilevagod jellegzetes fordulatait parodizalta, tkkza
,gytloletbeszéd” kifejezés tendenciézus alkalmazast ¢giny targyavalj, 2002).

1" Sajatos médon ez a gondolatsor képezi a magéldatiként aposztrofalé Malgot Istvan cikkének vidiza A
Magyar Nemzetbempublikalt iras a valasztasokon égelmet araté ,politikai szemfényveszt@sr a sikeres
Jfelelemkampanyrdl”, illetve azokrél a ,szazezréKrértekezik, akik nem az MSZP és az SZDSZ poljtka,
hanem az altaluk felfestett ,sotét viziok” ellermeaztak falgot, 2002).
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gyiloletbeszédével.” Rokorni, 2002) Szili Katalin, a szocialista part politieugpedig a
kovetkedket mondta 2002. marcius 29-én: ,Mi mindazok voksarjuk, akik ennek a
kormanynak a levaltasat akarjak, hogy ne kirekaseégegyiloletbeszéd legyen az orszagban, s
az élet visszatérjen a nyugodt, rendes kerékvagdskmli, 2002)

Lathattuk tehat, hogy a fogalom a vizsgalbsdakban véds soron az déinyszerzés
érdekében megengedhetetlen eszkdzoket felhaszraditkgp tematikus megfeléjéve lett,
illetve a degradalni kivant vetélytars identitadénkifejezédéseként, metonimikus
meghosszabbitdsaként interpretalt tédyéz valt a diskurzusban. Ugyanakkor, mivel a
~gyiloletbeszéd” alkalmazasa/m&kse a versekdgolitikai etbk és programok ,miéiségének”
indikatoraként tételélott, az igy jel6lt gyakorlathoz valé szavazoi visgulas sokak szemében
a kovetked ciklus politikai klimajara, kdzhangulatara, kormyaati stilusara dotien kihato
mozzanatnak {int, igy a 2002-es valasztasok voltaképpeni tétienjtette med® A
kormanyoldal, a ,polgari 6sszefogas” hivei szanera kérdés egyidl gy vetdott fel, hogy
képes-e az 1998 o6ta elért nyilvanvald kormanyzatimények elfedésére az ellenzéki partok és
a bal-liberalis média altal honapokonst(sveken) at tudatosan folytatott lejaratd hadjarat
Masfebl agy, hogy vajon mi térténik az orszaggal akka, dyzedelmeskedik a Fidesz-MPP
altal képviselt nagyobb tavlatokban gondolkodo,dgs2gi és értékedlvpolitikaval szemben a
szocialistdk és az SZDSZ rovidlatd, koncepcibtiarardlag az 6nzésre és az alantas indulatokra
épit (Id. pl. Gajdics 2002), silany politizalasa.A baloldali és liberalis ellenzék diskurzusaban
természetesen mindez ellenkegldjellel fogalmazddott meg. Az itt megjelent értelrések
szerint a valasztok tulajdonképpen arrol dontenbgy folytatodik-e az Orban-kormany
harsany, dérszakos, a tarsadalmat megosztd, permanens feggilese politikai konfliktusokat
generald, a szélségeseket batoritd, a masként gondolkoddkat bdfélkest felelemben tartd
politikaja, vagy ezt felvaltja egy csendesebb, kBéké, az ,arkokat” ,betemetni” is képes,
konszenzusorientalt kormanyZat.

A valasztasok kimenetele ismert — nem meglehat, hogy kiléndésen a magukat a politikai
paletta jobb oldalara sorolé6 megszolalok korébexkwdt ki az megg§yzédés, hogy a 2002-es
parlamenti valasztason a ,jgletbeszed” g§zott (Id. pl.Kovacs 2002).

Furkdsbot, golyo, kotél

A 2002-es kampany idején folyo politikai vitak mans vonulatat képezték azok a szavak,
mondatok, utalasok és megfogalmazasok, amelyelsta dériilések, a fizikai agresszié és az
erdszakos halal kép(zet)eit hoztak be a diskurzustha g6l Kiss, 2003). Ezek az elemek
részben mar eleve atvitt értelemben szérapletaforikus konstrukciok voltak, részben konkreét
esetek szimbolikus jelefgégre szert téy narrativizalodott és metaforizalodott leképazsei,
részben a mondanddé nyomatékositasara szolgaldikeetaaszkozok. A ,guldletbeszéd”

12 Ez felvetés fogalmazédott meg tobbek kozott SteBzabolcs cikkében is. Magyar Nemzepublicistaja a
kovetekedket irta a valasztasra kés&idartok kongresszusai kapcsan: ,Vajon érzékelkerdrasztot a tarsadalom
az ellenfél biralata helyett a pozitiv Gizenetek fogglmazasara koncentrald, a polgari 6sszefogatvedsit és a
hatéron tdli magyarsag legitim szervezeteinek ezieljes vezérkarat felvonultaté mostani tanacskoedlamint az
SZDSZ ebz6 heti gyildletkongresszusa vagy az MSZP hasonl6 tanacskdézasdt, ahol nem Stoiber, hanem maga
Kende Péter volt a diszvendég3zéret, 2002a)

'3 |gencsak dramai képet fest a lehetségesr{ia Magyar Nemzegegyik olvaséja. ,....megint a cinizmus lesz az
ur? Tetemcafat lesz Szent Istvan jobbja, micisapBaent Korona, rongyrazas a millenniumi tinnepd#gek..
.Megint csak 10 milliéan lesziink 15 helyett? Basthét a diktatira alnyugalma, amikor a ragalmazatsok

kdzvetitt médiumok tengerében elnémulieik az a 2-3, amit eddig is hallgatni és nézni nesak elitélni volt
szabad?” — kérdezi szinte kétségbeesetten Kovada Kfévacs 2002).

14 Bar a bal-liberdlis sémaknak megfélst a kormanypart identitisanak lényegi elemekérgrpretalta
,gytléletbeszéd -problematikat, &m azt mégis némilegéag modon kapcsolta dssze a valasztasok tétjégal A
Attila egy aMagyar Hirlap hasabjain kozzétett irasaban. Agh szerint késjésegy a valasztasok utan egyiitt
marad-e az a nagy gjgopart, amelynek a dyoletbeszéd az 6sszekidzdvete”. Az sem egyértelmhogy ,kell-e a
Fidesznek mint jobbkdzép néppartnak a fennmaradasakirekeszt ideol6gia, az ellenségkeresés”, vagy, mint azt
a szerd ,6szintén reméli”, ,talaltatik mas szendetv és dsszetartd kapocs i€gh, 2002).
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tematika tdbbféle mddon, sajatos és egyedi formakieaiilt jelentéstani kapcsolatba ezekkel az
elemekkel.

A testi ebszak képeit felidéz megfogalmazasok élscsoportjdba azok a metaforikus
kifejezések sorolhatok, amelyek a vitapartnerrenyidd verbéalis megnyilvanulasok és a
l6fegyverek, a tavolrdl is célba talald, sérilés dlsdra alkalmas eszkdzokikddése kozti
analégian alapultak. Ezek szerint az interpretagakrint, ahogy azt mar Laswell is leirta
(Lasswell, 2000), a megfetelhelyen és a megfetel médon kimondott sz6 valéséggal
Jovedékként” repul a (politikai) ellenfél felé. Aolitikatudomany klasszikusa azonban csupan
egy tényleges haborls konfliktus esetére vonatkozallitotta, hogy az analégia valodi
magyarazoéivel rendelkezik, hogy valéban képes visszaadni aélefi kommunikaciod
szandékolt atalakulaséat. A vizsgalt forrdsok ugk@ina egyértelnien és tudatosan a kiélezett,
am de iure és de factoegyarant békésnek nevezhegiolitikai versengés kontextusara értve
alkalmaztak a mess#iris rombold, pusztitd, kart okoz6 szavakkal kajpmes metafordkat. S
mivel jobbara a negativ kampany jelenségeit igykemegjeleniteni ezekkel a szoképekkel,
maris megtalaltuk az diskapcsolédasi pontot az agressziv cselekedetelo@ésit hordozo
megfogalmazasok és a jifletbeszéd” fogalma kozott. Ez a kapcsolat atfkéiés szinonim
illetve komplementer viszonyként egyarant jellenezhNézzink most egy-két konkrét peldat
az eddigiekre.

Orbéan Viktor 2002 tavaszan egy protokollrendezvéng®er Standarchazai tuddsitojanak
kérdésére valaszolva ugy fogalmazott, hogy ha vadddkor 6 tényleg ismeri ,a g§ldletbeszed
€és a személyes tamadasok okozta kérokat és fajkkfimahiszen ,naponta ki van téve
ilyesminek” (©rban, 2002a)® Egy késbbi interjiban, amelyet még hivatalban dev
miniszterelnokként, aprilis 2-an adott Blagyar Televizib Ma reggel cimi misoranak
vendégeként, a Kovér Laszl6 ,koteles-beszédét” itbghangfelvétel napvilagra kertlése
kapcsan viszont a kovetkiket mondta: ,Lassan az egész orszag kozvéleményeabmokik
ahhoz, hogy ha k&ézds Gnnep van, akkor valamelylggoopart vezdtjét megtamadjak: most
Kover Laszldé Fidesz-alelnbkot vették goly6zapor éfaplinkdsdre is fognak valakit talélni”
(Orban, 2002b). Lathatd, hogy Orban a verbalis tamadés”,karokozas” mozzanatait éls
esetben a ,gyloletbeszéd” fogalmaval kotdtte Ossze, mésodjaraligpea baloldali
kampanykommunikacioé olyasfajta metaforizaciéjavaddté le, amely ,soizként” érkesd
negativ Uzeneteket, géppuskaként kopkodott ségéséskagalmakat vizualizalt.

Hasonlé széképre bukkanhatunk Sesztak Agnes eggkancsak a vizsgalt édzakban
megjelent irdsaban. AMagyar Demokratapublicistaja a ,giiloletbeszédet” etsorban a
kormanybt és a kabinet politikdjat ért, méltanytalannak aantasnak tekintett ellenzeki
kritikAkkal azonositotta, és a ,magat fuggetleneléntségnek és liberalis gondolkoddnak
kinevez csoportok” ,univerzalis langszorojaként” irta 8elsztak2002: 16). Sesztak kiemelte,
hogy bar az emlitett véleményformalok ketimércével mérnek, és minden befolydsukat latba
vetve igyekszenek kivonni a velik azonos oldalddkatevékenységét a ,gloletbeszéddé”
mindsités alol, a baloldal ugyancsalésderetettel alkalmazza az inkriminélt kommunikaciés
gyakorlatot — kiléndsen kampan§gtakban.

Szintén ide sorolhaté a ,sardobalas” kifejezés halsta. Ez a szoképi séma elég bevett volt
a 2002-es voksvadaszat idején, és gyakorta algptbeszéd” terminus szinonimajaként vagy
kiegészitéseként bukkant fel a diskurzusban. Mimhl@gia, az eddigieknél artatlanabb és
artalmatlanabb jelenségnek mutatta az ellenfélmegét csokkerit megszoélalasokat, hiszen a
,sardobalas” kapcsan leginkabb rosszalkod6 gyerekekem pedig a l6vészarokbdl rohamra
indulé6 katondkra asszocialhatunk. A benne éreplaplogika azonban megegyezett a
.puskagolyd” és a jizcséva’ metaforgjat életre hivé elgondolassal. Aen&l arcaba vagott
agyaglabdacs képe ugyanis éppen ugy a kozlése&gbkrvitt khrokozas mozzanatat jelenitette
meg, mint az 6lomlévedéké és gyujtd hatdsu folyddédRaadasul mindharom metaforikus
konstrukcio testink és 0ltozékink, vagyis — figiwatyelven — identitasunk sériilékenységére

15 A szemelvény ®er Standardudésitasaban szerepelt idézetként, ezt vett&épazabadséatKis, 2002).
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tett figyelmezted utalast. A két &bbi séma hasznaléi voltaképp a versentglek
(nyelvhaszndlat A&ltali, szimbolikus) megsemmistibégét vélték fellelni a hatékony
.gyiloletbeszédben”, mig a harmadik szokép a rivali§tiatve annak imazsan, arculatan,
nehezen eltintethemivoltat hangsulyozta.

A fenti, el$ csoportba sorolt metaforikus konstrukciok implikdddon kvazi-performativ
aktusokkent jelenitették meg a politikai vetélkedgges nyelvi megnyilvanulasait — vagyis arra
utaltak, hogy ezaltal a megszolalok bizonyos csels&ket visznek véghez. Ugyanakkor
instrumentalizaltak is az érintett kdzléseket. Avakat pusztan eszkdzkent, illetve fegyverként
kezelve a diszkurziv cselekvés reduktiérégm technikai felfogasa felé toltak el a lejaraahgs a
negativ kampannyal azonositott jd¥letbeszéd” értelmezesét.

Ugyancsak a testi sérilések illetve a fizikadszak (konkrét) képiségét és szimbolikajat
vonta be a diskurzusba az a nagy szamu nyilatkpatmentar és reakcié, amely Olah Janos
MIEP-es képvisdlielolt megverésével kapcsolatban sziiletett. Ebbenesetben egy valds
esemény narrativizalédott és metaforizaldédott ogdon, hogy annak szerépleszkozei illetve
motivumai elemdidtek a szituacid konkrétsagatdl és egyedisidger torténés jelképes
értelmezést nyert, és a benne &ejlzimbolizacidos lehéségek kiaknazasaval parabolikusan
felfoghato torténetté valt.

Az eseménynek mélyebb értelmet tulajdonitd, dnmatjamutato jelentést konstrualod
jobboldali narrativizacié a bal-liberdlis ellenz@blitikdjanak karakterjegyeit, &e vetib és
hirtelen ijeszb valésagga valdé hatasait vélte megragadhatonakicai s#tal. A szimbolikus
interpretacié kdzponti eleme az az eszkoz volt, lpelea tAmadast végrehajtottdk. Ez a sértett
vallomasa szerint valésiileg egy baseball-Gitlehetett. Csurka Istvan, az Olah Janost elinditd
MIEP elntke az esettel kapcsolatos nyilatkozatahan,vorés baseball-tiként”, az ,MSZP (j
er6szakjelvényeként” emlegette az inkrimindlt targy&surka 2002b). A torténtek miatti
felhnaborodasuknak hangot add kormanyparti promelensommentarjaiban ugyanakkor a
Jfurkdsbot” elnevezéssel taladlkozhatunk (Id. @Irban, 2002b). Ez utdbbi terminus aztan az
elssdleges kontextusrél némileg levaltva, olyan, aeredEk tevékenységére vonatkozo, immar
altaldnosabb értékitéleteket kifejezzO00sszetételekberiint fel a konzervativ megszolaldk
sz&jabél, mint ,furkésbot-kampany” és a ,furkéskpatitika”.*®

A tdmadas eszkdzére fokuszald jobboldali értelmadzdehat kétfelé valtak. A csurkai
megfogalmazas egyrészt — a kdnnyedén megféjgmnszimbolika bevonasaval — meglélsen
direkt médon igyekezett elhelyezni az ideoldgialegian a fintett (feltételezett) elkdvéit.
Masrészt az amerikai sporteszk6z megnevezésének adhn atvételével kidomboritotta a targy
kilhoni eredetét, ,idegenségét”’, és ezt forgatdsraatvine®, rajuk is érvényes asszociacios
tartalomként interpretaltd. A  kormanykozeli” valtozat ezzel szemben egy smino
megkulonboztetés alkalmazasaval és a bevezetaibfoghatosugaranak kiterjesztésével probalt
tobbletjelentést adni az eszkdznek illetve a t@tighknek. A ,furkosbot” elnevezés ugyanis,
amellett, hogy otthonosabb, isisebb és népiesebb a ,basebabkrél”, a tizenkilencedik
szazadi korteskedés konnotacioit hordozza, az egyl@wmegyei €s orszagos partkizdelmek
botranyos megnyilvanulasait idézi fel. Hasznélataat nem puszta, tét nélkili archaizalasként
ertékelhed. A kifejezés mintegy fogalmi kapocskéntikbdve kototte 6ssze, és rokonitotta az

1 Kovér Laszl6 a .oot” képének felhasznalasavaM&ZP vezsik stilusaban fellelhét(felszini) kilonbségeket

illetve a politikajuk mélyén megbulvo tartalmi jedydényegi mozgatdérugék azonossagat igyekezettkéhzsdni.
Kovér a szocialistak 2002-es miniszterelnok-jeilti szolva a kdvetkeiket mondta: ,Ha Horn Gyula a botos avés
szerepét jatszotta, akkor Medgyessy a mosolygo"acsvér, 2002a). A Fidesz-alelnék megfogalmazasa tehat
szerint a ,bot” végé soron nem mas, mint az egykori allampéarttal jogtmos MSZP nyiltan északos és
diktatérikus arcanak a szimbolikus (illetve metoikins) kifejeidése. Am a szocialista politikusok d@teltérs
viselkedése, visszafogott stilusa, ,mosolya” segzgidékot és demokratikus elkdtelezettséget, hausatan egy
masik médszert valaszté, Uj, rafinaltabb formakeentkes elnyomast takar.

1" A vorés baseball-it’ retorikai konstrukcidja jol rimelt arra a nem &ak korabban tett Csurka-megaéllapitasra,
hogy ,az MSZP és az SZDSZ k6zb6s valasztasi kampdegw idegen éiszakossag és gatlastalansag iranyitja”
(Csurka 2002a).
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ellenzék 2002-es kampanyban kdvetett stratégiajért@nelemkdnyvek lapjairdl ismert, rossz
emléki politikai csatarozasok jellegzetesseégeivel.

Mindez a megszolalasok explicit szintjén kevésbéradikalis és mérsékelt jobboldal
diskurzusanak mélyebb jelentésrétegeiben azonbamal amkabb 0sszekapcsolddott a
~gytloletbeszéd -tematikdval. Az Ol4h Janos megveréyeészt az ellenzék negativ, ellenséges
erzelmeket kelt kampanyanak kovetkezményeként, masrészt a szpaiiberalis efk altal
kuldott megfélemlid Gzenetként, 6nmagaban is beszédes mozzanatkétekbtn kifeje#do
Lgyiiloletbeszédként” nyert értelm#t.

Az eset értelmezése soran a baloldali diskurzusigem maradt kihasznalatlan az Olah-
Ugyben rejp metaforizacios potencial — ahogy a {tfjletbeszéd”-problematika bevonasanak
lehetisége sem. Erre a (késh torekvésre Juhasz Ferenc nyilatkozata szolgg@bidegsajatosabb
példat. Az MSZP alelntke az Udyiszblva atvette, am egészen Uj jelentéstartomahghezve
alkalmazta a Fidesz vedetek tematizaciojat. Juhasz ugy fogalmazott, hogsgja elutasitja ,a
furkosbotkampanyt, amelyben a MIEP a furkésbotadsotot Orban Viktor tartja a kezében”
(Juhész2002).

Lathatjuk, hogy ebben a retorikai konstrukciobdjesen atrendezve, illetve még elvontabb,
még ink&bb atvitt értelemben jelentek meg az esehtvizaciojanak elemei. Ez az interpretacio
mar semmilyen modon sem vonatkozott az eredeti mésgre”, és ezaltal annak
valosziritlenségét, &, implikacidiban annak meg-nem-torténtét hangstilyo Persze itt is a
Lamadas” mozzanata és ,tamadas eszkoze” alkditmstrukcié vazat, am az Olah Janos fején
csattand baseballdit képe felcserédétt a korméanyd A&ltal ,fegyverként”, rivalisai
megfélemlitésére hasznalt s#é6gesek motivumaval. A szocialista politikus értelmezése
szerint a Fidesz vezérkara egy pszeudo-eseményditdel arra, hogy rivalisait valogatott
ragalmakkal illethesse; ez utdbbi a valddi tortersé&ozosség figyelmére méltan igényt tartd
politikai esemény.

Nem meglef, hogy a ,gyilbletbeszéd” kategoérigja is mas 0Osszefiuggésbemtjeteeg
Juhdsz kommentérjdban. Béar voltaképp az MSZP &elnds a negativ kampany
megnyilvanulasait értette alatta, am szerinte éppdman Viktor volt az, aki ,szabad jelzést
adott” — az igy felfogott — ,gil6letbeszédnek” azaltal, hogy maga is beszalltldileralis oldal
pocskondiazasaba, és nyiltan politikai ellenfelefidolta meg a MIEP-es képviémlolt
bantalmazasaval(hasz2002).

Ami koz0os a fenti interpretaciokban, az a ,furko8hbetorikai képének a megkulonboztetés
nyelvi-szimbolikus eszkozeként valé hasznalata. edgre attételesebb utalasok formajaban
idézett Ugy lehéséget teremtett a megszolalok szamara, hogy eggtidas mozzanatbdigtve
fejthessék ki lesujté véleményuket a politikai tisaik altal alkalmazott modszereékr és
vilagossa tehessék sajat tartdzkodasukat az ijyesfilolettel teli stratégiaktot’

A fizikai erészak, a testi séerilések és adsenkos halal motivumait involvald retorikai
konstrukciok harmadik csoportjdba azok a megfogafwak tartoznak, amelyek megleiset
indulati téltettel felruhdzva hangoztak el, illeteenelyeket vélhéen el$sorban a mondando

18 A Fidesz-kormany miniszterelnéke megdébbenésémikt hangot és ,nyilvanvalé politikai okokrél” ket
LNyilt utcan, fényes nappal” tértént tAmadassalckatatban Qrban, 2002b). Ehhez, egyértelimn az ellenzék
szerepére utalva hozzatette: ,Akarmi legyen israliték, nyugodtan allithatjuk, hogy ez 6sszefligggskan az
utébbi hetekben kialakult hangulattal. Magyarorsmag vadaskodas, az indulatok és dgyk, a fizikai efszak is
teret nyert Qrban, 2002b).

Y Eza felfogas afféle vandormotivumként volt jetekorabeli baloldali és liberalis diskurzusband®&oGabor, az
SZDSZ ugyvivje példaul Ggyszintén ekkortajt adott hangot azoeggybzédésnek, hogy a Fidesz ,szellemi
verslegényként” hasznélja fel a MIEP-et magyar kozéatbés szolgalataiért ,koncként dobta oda” neki ,a
kbzszolgalati médiat{Fodor, 2002).

20 A konzervativ kommentatorok tébbszor alahiztéka &ormanyoldal politikajanak lényegi vonasanadklaralt
alapelvének tekintették, hogy ,a Fidesz nem hapamdrkésbottal valaszolni” a ,szalonképes {alel egyre
nehezebben leirhaté lejaratd kampany&Zgraf, 2002a).
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plasztikus érzékeltetésre, nyomatékositasara dzabtee a legismertebb példat Kéver Laszlo
elhiresiilt koteles beszédei” szolgaltatfak.

A koteles beszédek” Ugye a 2002-es kampany taléghdngosabb botranyava
terebélyesedett. Az lgy kozéppontba kerllése amontem kizarélag az elhangzottak
tartalmabol adoddott, vagy az azzal kapcsolatos ialsta és liberalis nyilatkozatokbdl,
kommentarokbdl és (tovabb)értelmezésididbvetkezett. Nem is pusztan a kampany kilonleges
kontextusanak, a politikai térténéseket fédgty akusztikajanak volt kdszonkietKomoly szerep
jutott ebben a beszébzemélyének, maganak Koévér Laszlonak is.

Koveér Laszlé akkortajt mar jO ideje volt visszdtéiiguraja a Fidesz-szel kapcsolatos
legkulonfélébb narrativdknak, allandé és fontos reyaéie az ezredforduld politikai
diskurzusainak® Személye az itk sordn emblematikussa valt, és mind a baloldaihdna
jobboldali megszélalék szamara szimbolikus jeleagre tett szert. A baloldal szamérkett az
egyik, mondhatni Ggyeletes mumus: az a politikbk@ek mar sajatos, egyéni karakterjegyei és
(vélhet) szandékai is fenyedwatek latszottak, illetve akinek megnyilatkozasai tegy siritve
jelenitettek meg minden a Fidesz-kormanyzasbal xejbzedelmes tendenciakat. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy Kovér koril valosagos;, hégativ edjelii kultusz alakult ki az ellenzéki
véleményformalok soraiban. Korabbi nyilatkozatavatkozasi alappa valtak, felhaborodast
kivaltd elszélasait a tabusértés elrettegpéldaiként idézték fel Gjra és Ujra, jellegzetmsidilatai
ott visszhangzottak a bal-liberalis nyilvanossaghdime a ,koteles beszed(ek)” tgye kipattant,
addigra mar éisen mintazott diszkurziv kontextus épult fel Késgavaibél. A kampanyfinisben
elmondottak ebbe a lényegében mar adott, szerkéesaetkpreformalt értelmezési keretbe
agyazodtak be, sulyuk 6sszeadddott, tovabb bl a kordbban beépllt elemekével. A
Fidesz-vezéi 6ngyilkossaggal kapcsolatos eszmefuttatasai igyalaldali interpretacidkban
tobbnyire a ,hazaarul6zas”, az ,idegenszk’, ,biindzok”, ,strigdk” és ,szellemi homeless-ek”
emlegetése altal képzett jelentési térben landd@lthkDessewffy2002;Nagy N, 2002;Tamas
2002).

A kotél emlitése is igen élénk asszociacidkat ittéfel. A kormanyparti politikus
mondataihoz kapcsolhato képzettarsitasként uggamse automatikusan felmertlt, és a széveg
megfélemlib Uzenetként valé értelmezésétdtette a ,lampavas” képe, amely Bayer Zsolt
néhany hoénappal korabban nagy vihart kav@ajtokluboskirohanasaban kapott kdzponti
szerepet (Id. pNVagvolgyi B, 2002)%

Az eset napvilagra kerllését koden kirobbant vita kezdetben a korul zajlott, hogy
egyaltalan elhangzottak-e az egyre tobb ellenzékitirus altal kifogasolt kijelentések. A
diszkurziv kiizdelem ezt kévin fokozatosan elmozdult a nyilvanossagban kérkigonb6
szévegvaltozatokr8l illetve a beszéd(ek) jelentésszintjisz6ld polémiék iranyabd. A Kovér

21 Kovér kampanykoéritia soran tébbszor isvelzette a koteles” képet, ezért a tobbes szarmbaea indokolt (Id.
er§l pl. Hangfelvétel., 2002). Annak ellenére -6tséppen azért — is fontos ez a distinkcio, mivekételes
beszéd"-elnevezés ezen forméban, egyes szambadd@ldt, és valt ételjes fogalmi szimbolumma, valdésagos
topossza a hazai kézbeszédben.

22 Az egyik ilyen narrativat éppen a jobboldalonyinkarhoztatott Kende Péter prezentddt&iktor cimii dolgozat
vonatkozo részébeiKénde 2002).

23 Az ellenzék ugyanakkor igyekezett a megkilonkésteés dnmeghatarozas céljara hasznalni a koétélhez
kapcsolhaté pozitiv jelentéstartalmakat: ,Mi a kéte révbe éréshez, kikdtésre hasznaljuk, nengpeada, amire
ajanlgattak nekiink — fogalmazott Kuncze Gabor, 227 elndke Kuncze 2002).

24 Végh Laszlé, a Fidesz békéscsabai politikusa guélanintegy tandskodva, sajat személyes tapasaitaat
hivatkozva igyekezett cafolni az Ugyet kirobbant®til Karoly allitasait. 2002. marcius 28-an kiadott
kozleményében igy fogalmazott: ,A Fidesz alelnbkéseombati, békéscsabai féruman végig Kovér Lasedett
Ultem, az el§ sz6tol az utolsoig hallottam, mit mondott, ellebgn Toth Karollyal”. (...) ,K6vér Laszlé nem tett
olyan kijelentést, mint amilyet a szocialista kégali szerdai sajtétajékoztatéjan neki tulajdonitotttiridaroly nem
mond igazat!” {égh 2002).

% A Nyugat.huelnevezés internetes hirportal szerint a Fidesz alelnokéwetkesdket mondta 2002. marcius 14-i,
szombathelyi kampanybeszédében: ,Kétfajta Magyaégrdétezik. Vannak azok, akik hazaaruldk és amégdsat
akarjak, és vannadk, tdbben, akik a j6 oldalon, a felemelkedésértbimak. Akik a nép halalat akarjak, azoknak
pedig csak ennyit Gzenek: jarjanak eldl j6 példagal kossék fel magukék.” (Idézi A.Sz.,2002) Toth Karoly
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szavait rogzit hangfelvétel ugyan egy mindenki altal hitelesnekirttett és ilyen forman
kanonikussa valt, ,végs valtozattal szolgalt, am felbukkanasa érdembem meddositotta az
addigra mar lényegében kialakult kormanyparti &nebki értelmezési poziciokatA baloldali
és liberdlis megszodlalok tovabbra is az ellenzéknofatdinak cimzett fenyegetést,
ongyilkossagra valé konkrét felhivast emlegettekg m korménypartok hivei a politikai
k6zosség minden tagjara egyarant vonatkoztato, Iéftes hasonlatrol, artatlan szokapr
beszéltek®

A bal-liberalis interpretacié szerint Koéveér inkrindilt mondatai teljes mértékben
kimeritették a ,g¥iloletbeszéd” fogalmét. A Fidesz alelnoke azaltibtelet ajanlott” a kormany
intézkedéseivel szemben szkeptikus embereknek r@liio megfogalmazasainal is direktebb,
nyilvanvalébb és durvabb médon adta jelét a berii eszeveszett indulatoknakAz idevags,
egészen explicit tematizaciéra j6 par peldat taldluAz MSZP és az SZDSZ ifjusagi
szervezetei, a Fiatal Baloldal és az Uj Generacjgydloletbeszéd” elleni tiltakozast tették a
Kovér-beszéd miatt a d36k terére 0Osszehivott demonstracié kozponti UeeaetEgy itt
felmutatott transzparens azon tal, hogy a beszétlaisitette, a Fidesz kampanyszlogenjét is
parodizalta a kovetkéz felirattal: ,A gyildletbeszéd ets — a tett masodik” (Id. ebt
»Sokezres..,”2002). Az ellenzéki lapok tuddsitisaiban, illebgyéb altaldnos kampanyértekel
cikkeiben bevett szofordulatta valt ,a kéveriigiletbeszed” kifejezés (Id. pchmidt G.2002;
Tanécs 2002b). A baloldali diskurzus ilyenforman teh&ekmelt egy olyan elnevezést is, amely
egyszerre volt képes utalni a Fidesz-vézetorikajanak konstans elemeire, kifejezni az abba

viszont az alabbi médon rekonstrualta Kovér 2004ramis 23-an, a békéscsabai lakossagi férumon elatbn
szavait: ,Sokan vannak ma Magyarorszagon, akik megmak oriilni a kormany intézkedéseinek és sikekein
Ezért azt ajanlom nekik: vegyenek egy kalapacant,szdget és egy kotelet, menjenek le az alagsésba,szdgre,
vagy ha talalnak egy j6 gerendat, akkor arra kd$sEknagukat. Ezzel nagy szolgélatot tennének, meétiilik
kdnnyebben és hamarabb tudnank megoldani a felallatd (...) ,Lehet, hogy egy kicsit messzire memt Akkor
azt javaslom nekik, maradjanak életben, az lesegadgyobb biintetésiik, hogy latjdk megvalosulniac®pt,
legfeljebb koloncként cipeljiiéket a hatunkon.” (Idé#iraly, 2002a).

% A Fidesz-MDF helyi képviséjeloltie, Czira Szabolcs elismerte, hogy marciusaféa nagyérosi forumon (is)
elhangzott a kételes hasonlat. Czira azonban himgdd, hogy az 6ngyilkossagra valé utalas csupdiétéles
maédban, és a vészharangok kongatéi altal tulajdtinfartalmaknal joval artatlanabb értelemben keeld. A
politikus szerint a Fidesz-vefetminddssze annyit mondott, hogy ,akiknek nincser@dknaik, akik csak
sirdnkoznak, (azok) akar fel is kdthetik magukatle az még nagyobb biintetés szamukra, ha életbeadnsk, és
végignézik, ahogy a kormany céljai megvalésulnékZzira, 2002)

21 A felvételt aNyugat.hutette kdzzé 2002. marcius 29-én. Ezen a kovétkedlhatd: ,Széval egy pillanatra
fogadjuk el azt, hogy csak ennyire vagyunk képebtelgy egy képesség nélkili, alkalmatlan, tehetsegteéppé
letttink az elmult néhany évtizedben. Csak én extarendom, hélgyeim és uraim, hogy igy nem érdeéies
Tehat, hogyha igy gondoljuk, akor menjiink le a @b keressuink egy joder kotelet, meg egy viszonylagéer
gerendat és szoget, és kossiuk fel magunkat. Csakzteszeretném kérni azoktél, akik ezt probaljalkdel
elhitetni, évek 6ta ezt probaljak sulykolni az 6riéjébe, hogy legalabb jarjanak eldl j6 példaval Hask mar mind
végeztek, akkor mi meg mégiscsak gondolkodjunkzehahéatha nélkuliik tobbre mennénk.” (Id&rialy, 2002b).
Az Ugy pikantériaja, hogy ez egyben annak a martiis szombathelyi beszédnek a valéban igazoltalibzata,
amely®6l a portal egy ettl igencsak eltér varianst irott formaban korabban mar kdézreadott.

2 Kovér Laszl6 marcius 29-én maga igyekezett éeehn szavait aATV egyik misordban. A Fidesz-vezet
elmondta, hogy idézett megfogalmazasa az olimppcdén hangzott el tébb lakossagi forumon. Kifegteltogy
partja a vilagverseny megrendezését olyan ,nent@tiak”, lelki et add kozds vallalkozasnak” tartja, amely
.gazdasagi fellendilést hozhat". Ezt a célt viszelienzik ,azok a politikai €k”, amelyek a ,testi-szellemi
restségre, az irigységre alapozzak politikajukas',,esélytelenséget, pesszimizmust’ ,terjeszteneldbzzatette:
beszédében minddssze arra utalt, hogy amennyibampegszimizmus jogos lenne, akkor és csak aklgsswsdron
az ongyilkossag gondolataval is elkezdhetnénk méghazni. igy ugyanis nem érdemes élni, ,le kellnmiea
pincébe, fogni kell a kotelet és fel kell akasztar@gunkat”. Kovér, 2002b). Azzal zarta nyilatkozatat: nem hiszi,
hogy Magyarorszag ennyire pesszimista lenne, hdfggadna ,a pesszimizmus silany érveit”, és csoolZdsat
fejezte ki, hogy bar senkit nem nevezett meg, mégisan magukra vették a szavait. Véleménye szerrdakar
annak a jeleként is felfoghat6, hogy felvetésedltal volt, hogy mondandéja elevenbe talalt.

2 Kovacs Laszlé ugy fogalmazott, hogy Kovér mostintent minden eddigi nyilatkozatan™; mig ,eddig ksa
politikai ellenfeleinek tzent” ilyen és ehhez hdsomddon, most mar ,tdbb milli6 ember'jtsa ,gondolkodas és
véleménynyilvanitas szabadsaga” és a ,humanunmi elkézett ,sulyos tamadastkovacs 2002b).
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rejlé kontinuitast, visszaadni a hosszablbszbhkon keresztil medfigyellden jelen lev
jegyeket, illetve utalni a felhaborodast kivalténkrét megnyilatkozasra.

A jobboldali nyilvanossag szamara természeteserd raim alelnbk szavainak elfogult és
torzitd értelmezése, mind annak {dfjletbeszéddé” mitsitése teljességgel elfogadhatatlannak
tant. A kormannyal szimpatizal6 organumok arrél szhakobe, hogy az eddig is gyakorta
ragalmazott Kovér LasziB ezuttal minden korabbinal alantasabb lejaratééakitriozatava valt.
Szavait kiforgattak, félremagyaraztait,magat pedig alaptalan félelmek és ellenségedatalu
célpontjava tettéR! A jobboldal is felhdborodasanak adott hangot ésahgrél beszélt tehat, &m
nem annak aktoraként, hanem céltablajaként tekirdetidesz-alelntkre; ,tettes” helyett
.aldozatot” latott benne. A diszkurziv kontextusb&doédott az Ugy eredményes
hasznalata, mintegy visszaforditasa: a jobb-komtandiskurzusban ugyanis ennek megftidal
a Koveér Laszlo lejaratasara iranyuldiveleteket illették a missiteésse(Szere#, 2002b;Vincze
S., 2002)

A beszédek kontextualis jelentésstruktiraja azoribemészetesen joval gazdagabb annal,
mint amit a politikailag intencionalt értelmezésetime kihdmozott, vagy kihamozni vélt a
szovegekBl. A Fidesz-aleinbk mondatai ugyanis, vebet szandéktalanul, éppen ugy a
.valasztas”, az atmenetiség és atkelés motivumgiiitek, mint a kormanyzat sorsarél dént
szavazatszerzési verseny, ezébtadjesen rezonéaltak a voksvadaszat szimbolikajdval.mig
egy orszaggylési valasztas egy eddigi és egy ez utani politikyvonal kozti atmenetl, a
régi kormanyciklusbdél az 0j kormanyciklusba totéitkelésél szol, addig Kovér beszéde az
Leletbdl” a ,halélba” torté atlépést allitotta plasztikusanoerbe. A Fidesz-vezétpersze a
nemlétbe-tartast jelentéstanilag az ellenzék pajdihoz igyekezett hozzacsatolni (MSZP —
pesszimizmust terjesktpolitika — életkedv elvesztése — oOngyilkossag +alhaviszont a
szOvegldl inherens modon addédott egy olyan értelmezésitéskg is, miszerint a nagyobbik
kormanypart alelnbke az ellenzék hiveinek halaigamja. Ez azt az implikalt, nem kibontott,
am vélheben homalyossagaban is intenziven megélt lzenetdbtta sokak szamara, hogy a
Fidesz gyzelme az életik és testi épsegik veszelybe kerulését fedént

A politikai dontésre tehat Kovér megfogalmazasébhalétezésil, mint olyanrdl, a teljes
egzisztenciarél valdo dontés sulya teflogitt ra, a partkizdelem az élet-halal harccal
asszocialodott, rdadasul éppen a bészébndékaival ellentétes moédon (Fidesdzgjem —
eropolitika — az egyet-nem-éi ellehetetlenitése — félelem —-6srakos halal). Az eredetileg
egyértelntinek 1ind jelentéstani képlet, miszerint MSZP = Halél, Fides Elet a baloldali
megszolalok tudatos @&eszitéseinek is kdszonlben jelends tomegek szamara pontosan az
ellenkedjére, a Fidesz = Halal, tehat MSZP = Elet sémaesétslott. Az atkelés, az atlépés
fenyegeb szimbolikaja ugyanakkor két, akkortajt igen bevst-liberalis értelmezési sémara is
rimelt: a Fidesz-sz&fpobb Osszefogas eslstgére, illetve a nagyobbik kormanypart
uralomgyakorlasaboél kibomlé diktatorikus vonasokkapcsolatos aggodalmakra (Id.é¢rKiss,
2003).

%0 | offler Tibor mar a ,hazaarulas” kifejezés hadatét felrovo és ,ggldletbeszédként” aposztrofalé baloldali
interpretacidkat is igyekezett érvényteleniteni egyn sokkal korabban koézolt irasababffler, 2002). Loffler
szerint itt ismét a keit mérce alkalmazasaval szembesilhetiink, hisz adbhlallitélag ,politikailag korrekt”
kommunikaciéjaban épp gyakorta talalkozhatunk azmlgs” és a ,hazaarulas” motivumaval, mint Kévéisila
egyes megnyilatkozasaiban.

31 Pokorni Zoltan Fidesz-elnok Lendvai Ildiko levietereagald aprilis 2-ai nyilatkozata szerint sirics arrél, hogy
Kovér Laszlé dngyilkossagra szdlitotta volna fédlommannyal szemben allokat. Pokorni agy vélte, hagyiSZP
kiforgatta, $t megmasitotta Kovér szavait. A nagyobbik kormamyptndke ugyanakkor éromét fejezte ki, hogy a
Kovér Laszld altal elmondottak szé szerint napwlaittak a vilaghalén, mert igy - mint elmondtanindenki
meggywzédhet arrdl, hogy mi hangzott el. Hozzatette, hodiydesz ligyvezétalelndke az olimpiarendezés kapcsan
beszélt a ,lelkeket megtipesszimizmus jelensé@ées annak lekiizdés#t. Azt is fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy ,lassan nincs olyan tnnep”, amelyen ,valantly@mgatassal’ él ne rukkoljon valaki az ellenzék soraibdl.
.Karacsonykor Orban Viktort, husvétkor Kévér LadzHilitottdk a célkeresztbe. Plnkdsdkor vajon Kitadnak
oda? - tette fel végul a kérdéBokorni 2002b).
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A masik idevagé megnyilatkozas, amely aéseakos halal képét idézte fel, és a kampany
kontextusaban dsszekapcsolodottijjgietbeszed” fogalmaval, Schmitt Maria egy ugyakcaa
sokak altal hevesen kifogasolt mondata volt. A deftddza Mazeum igazgatdja ugyars
Viktor cimi kdnyv szerdgjéroél szélva ugy fogalmazott, hogy ,egy tisztességdgdmeaz ember
ilyenkor lecsatolja a fegyverét, és leldvi, mintyelgutyat” (Schmidt M. 2002). A torténész
kébb azzal magyarazta kijelentéséet, hogy Kende Pkteébban minden bizonnyal parbajra
hivtak volna az éltala papirra vetett sulyos ragé&inés becsiletsértések miatt. Kritikusai
azonban — szandékosan sz0 szerint véve az ergdeyileanvaldéan atvitt értelinkifejezést —
azt vetették szemére, hogy Schmidt csupan a vatktlant prébalja kozmetikdzni, hiszen
~Kutyakkal nem szokas parbajozni” (jhendvaj 2002).

A kirobbant értelmezési vita szalait témank szeméhtl felgdbngyodlitve a kdvetkdiket
allapithatjuk meg. A torténész a Kende-konyvberelleet ,gyildletbeszéd” hipotetikus, bar
voltaképp megérdemelt és kivanatos kovetkezményelggszélt a fizikai agresszio
eshebségéél — persze diteljes retorikai tulzassal élve, leginkabb felh&l@sanak kifejezésére,
intenziv érzelmeinek illusztraldsara hasznalvapekéllenzeéki biraloi viszont, névértéken véve
szavait, egy éiszakos tett, & gyilkossag veégrehajtasara vonatkozé konkrét dblastak ki a
nyilatkozatbdl, és ilyen értelemben tekintették aziolitikai ellenfelekre iranyuld, nyilvanvalo
es primer ,gyil6letbeszédnek”.

Zarszo6

A ,gyildletbeszéd” kifejezés a 2002-es valasztasi kamp@mkozponti jelerdsédi kategoriava
valt, ugyanakkor a korabbi értelmezésekhez kégbst ponton modosult tartalommal szerepelt.
Vonatkoztatasi kore a tarsadalmi csoportokkal kalatss indulatkett és kirekeszt
beszédmaodrol attédodtt a megengedhetetlennek itélt partpolitikai nydganulasokra, a
politikai kommunik&cié negativ stratégiaira. A vokist megeiz6 idészak kdzbeszédében — a
fogalom hasznalatara vonatkozé eredeti intenciok®@ltavolodva — egyre inkabb
~gyiloletbeszédnek” mifsliltek az egyéni személyeket célba dekdzosségeket csupan
attételesen érifit verbalis tAmadasok is. Persze, mint az példauViktor cimi pamflet
felndborodott kommentarjaibdl is kicsenduil, szamesetben egy egész ideoldgiai-szavazoi
csoport, egy egész politikai ,oldal” érezte sértvagat a vezéjét, reprezentansat, €s igy
voltaképp egyik kozponti szimbolumat ért, sokszamréppen izléses biralatok altal.

Erdekes kovetkeztetések addédnak tovabba, ha egy &igondolkodunk a ,giléletbeszéd”
kifejezés és az észak retorikus képeinek egymas mellé kerllésénzggalt szovegek jelentés-
struktaraja alapjan ugyanis nefinik leglol kapottnak a feltételezés, hogy a fogalom és a vel
szoros kapcsolatba kerilt metaforikus konstruk@&giittes hasznalatdban egy mindkét oldalra
jellemzs, a politikai rivalissal kapcsolatos alapi¥etpercepcios és attriblcids sémara
bukkanhatunk. Az ellenfél A&ltal kiejtett szavak ddekként és sarlabdacsként valo
erzekelésében, a meglenditett furkdsbot, a felajaidotel képeiben ugyanis véllden az
mélyebb meggyzédés fejeddik ki, hogy a ,masik” a mi (szimbolikus) megsemitésiinkre tor.
Vagy masként: identitasunk felszamolasara készipzeletldl vald eliinésiinket, (politikai)
halalunkat kivanja. Ez ilyesfajta (kdlcsonos) szktdlajdonitds nem teljességgel idegen a
kompetitiv demokraciak természétetam egyfebl korlatozza a rivalis legitim félkéent valo
elismerésének lehtgtégét, masfél sajatosan kiszorito jellégrersengést eredményez.
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Fekete Sandor:
TARSADALMI TORESVONALAK A HUSZ ORABAN’

K6z0s akolbal...

Santa FerenkEllsz Oracimii regényénekdszerepbi azok a vidéki emberek, egységrarasztok,
akiknek a multjuk kozos, jelenik és fiiitk azonban eltér fordulatot vett. Valamennyien az
urasdg, a grof szolgalataban élltak, amig a fesiddlag tartotta magat Magyarorszagon.
Valamennyien kisemmizett emberek voltak, akik keyeéndolgoztak egyéeni érdekeltség neélkul.
Végigélték a megalaztatas majdnem minden lehetdégesjat. S6k nem felejtettek. Sem az
urasag €zsolését, sem a naluk valamivel jobb sorsi moédaslaggalolyfésségét, akinél sok
nincstelen paraszt vallalt napszammunkat.

Ezek az emberek joggal vartak sorsuk jobbra foshi)dmiutan az ,ancien régime” végleg
sirba szallt. Az 1945-6s foldreform révén valameeny tulajdonosokka valhattak. A
kisemmizett, dlz6tt urasadg szelleme azonban mint falra festetbgtdvabbra is ott lebegett a
paraszt szeme &t, aki nehezen hitte, hogy jogos jussat képes nesgvédeni, hogy attol mar
sohasem fogjét megfosztani senki. Gondoljunk Vencelre, aki sek@ppen nem akarta alairni
az ivet, mert félt, hogy a visszaiéibldesur majd bosszut all, Kais kihasit egy parcellat az
uradalombdl! A visszarendédéstl valo félelem késbb alaptalannak bizonyult, ,Jones gazda”
nem tért vissza tobbé, de a frissen szerzett majtbm sokaig maradhatott a foldiveléinek
kezében. Az 194%t kiépuls totalis egyeduralom, az egykori szovetségeseitelbeles
kommunista part hozzalatott mind az ipar, mind adgazdasag kdzosségi tulajdonba vételéhez.
A parasztokat egymas utan kényszeritették, hoggljeilet, s a rajta megtermelt javakat
szolgaltassak be a szifiben léw termebszovetkezeteknek. A magantulajdon minden form4jat
felszamoltak, s bar a tsz-ek és allami gazdasagéiulkesével a mégazdasag nagylzemi
modra valtott, magasabb foku technikai szinvonaltédkal magasabb hozamot elérve, az egyéni
erdekeltség hianyzott az Uj rendsZgrid\z a tény, hogy a parasztsagnak be kellett sdt@itnia
az 1945-ben kapott foldjét, s hogy egyesek az nigseerben vezét masok beosztott szerepbe
keriltek, régi baratsagoknak vetett véget, s saéiodt évtizedek ota &lsorskozésségeket.

A regény Bszerepbje ,lgazgatdé Joska”, aki helyi partfunkcionariuskémidott az Uj
rendszerben érvényeslulni, aki a falukbzosség valaymdagja szamara viszonyitasi pontkent
szolgdlt. Szarnyai ala veszi &#rosbdl érkei fiatal Ujsagirét, aki azért érkezik a faluba, hogy
feltérképezze az ottani viszonyokat, hogy egyfaftaciologiai korképet készitsen, s évtizedekre
visszameftileg képzeletben megkonstrualja a kbzdsség sorsdakilasat. Megismerkedhetiink
az igazgato egykori bajtarsaival, az 6tifdjonok Balogh Antival, a példas csaladapaval, kocs
Benjaminnal, s a#t meggyilkol6 Varga Sandorral, aki a fegyveres emy hatalmat testesitette
meg a faluban. E négy férfi baratsaga hullott sizéabjaira a térténelem viharaiban. Egyikik a
masik életére tor fegyverrel, de sikertelenll, amaliknak egy éjszaka sikertlt kioltani a
negyedik bajtars életét. S nincs elszamolas, csalegaégéen. A sebek egészen addig
begydgyitatlanok maradnak. A heg pedig utana isnattad. A kdvetkeikben a ni alapved
konfliktusaira, torésvonalaira, azok alagvekaira keressik a valaszt.

Varos és vidék. Az eltéé életformak konfliktusa
A mi egyik legjelenisebb konfliktusa a varos-vidék szembendllds. Ablarked Gjséagirot
nem mindenhol fogadjak 6érommel, sok helyen bizdanak vele szemben.oként az 6t

" Tanulmanyunknak szomor( aktualitast ad, hogy 2fii8us 6-an elhunyt Santa Ferenk.§zerd.)

! Jones gazda Orwellllatfarm cimi mivének egyik negativ szeréj, aki a régi, cari rendszert szimbolizalta. Az
allatfarm egykori tulajdonosat az ellene fetkeéllatok elizték otthonabdl, s bar kisérletet tett a farm
visszaszerzésére, e vallalkozasa kudarcba fulladegény a forradalom, s a Bt kifejléds totalis allam egyik
legjobb karikatdraja. Miutan az allatok kivivtakasadsagukat, egy 0] elit szlletett, amely mindenalioi
zsarnokséagot fellilmulva épitette ki az autonémiadain formajat elnyomd rendszerét: a diszndk dikégéift
Vezéruk, Napoleon Sztalin megtestéjgit
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befogad6 ,lgazgaté Jbéska” ellenségei nyilnak melemebben, no meg azok, akik pusztan
varosi mivolta miatt valamiféle hivatalos személykeekintenek ra. A varosbol kikoltézorvos

és tanéré, valamint a rangjat elvesgitabornok, s a foldjedt elizott grof készséggel allnak az
Ujsagiré rendelkezésére, s osztjak meg vele legbbrigkaikat, felelmeiket.

A varosi és a vidéki ember egyméssal szembenirmatddnsaga kolcsonods. Egyikik sem érzi
otthonosan magat a masik kornyezetben. Az orvos,satilgalati lakast is kapott a helyi
tanacstol, nem érzi igazan jol magat, egyedulikéegk ,megorokolt” pincéjét tartja, ahol
titokban bar van kialakitva. Ez a titkos kis zugb@ el neki a varva vart Nyugatot, ahol Edit
Piafot hallgathat, s ahol markas italokat ihat. e az elérhetetlen Nyugat nem is, Pest, a
nyluzs@ nagyvaros emléke még elevenen €l benne. Ahogyja kédvéeért a faluba koltéz
tanardbol is egyszer csak kifakad a ,mit keresek én ittfZés.

»A Krisztinan szillettem! Abban a hazban, ahol ay@exyam is lakott, s amelyikben az apam
is szuletett, két hazzal arrdbb az anyam &wédatol, ahol viszont a masik nagyanyam
lakott... Vilagos? [...] Abban sem kételkedik, hogy neaoit diszndnk odahaza, se kacsank,
se libank, és reggeli utin nem mentem adszdbaba moslékot keverhiBar az asszony
szereti urat, egyre jobban belefarad abba, hogtilkie mindig Gjra az elejér kell
kezdenilik. ,Ha egy asszony szeret — akkor mindeépes a férfiért! igy mondjak, és igy is
van! En pedig azt mondtam neki: Menjél Bandi! ifdjezd be a tanulmanyt, add ahova
akarod, ahol hasznat veszik! Es menj a jarashaz agtan a megyéhez és aztan mindenivé,
ahova mégy majd, ahova visz a tehetsége! — Ennisammgedd meg egyetlenegyszer nekem
— nem megyek veled! Itt maradok, és — megvaromgarnsszajossz! Akarhonnan jojj is
vissza! Es — akarhogyan if*

A vérosbol érkedk lenézik, megvetik a videki életformat, a faluk&liurizalasnak tartjak a
varosi életvitelt. Ugyanakkor a faluban azzal sztihban vannak, hogy a varosban szerézhet
meg az a tudas, amely megszerzése sikerre vihatiék Magyarorszagat is. A tsz-veésetgi
ulésen egyontéen tamogatjak, hogy Szabd Karoly fiat dsztondij@mnogassak, igy téve
lehetvé egyetemi tanulmanyait. Az ott szerzett tudastok@iban a fil a falu, s a
termebszovetkezet hasznara valhat, vagyis az 6sztondijjémad. ,[...] hogyha a sztvetkezet
Osztondijasaként végzi el az egyetemet, akkorallbe a szbvetkezetbe jon majd vissza, mint
diploméas szakember, hozzéémezgazdasz> A varos tehat, mint szilkséges eszkdz, sziikséges
rossz jelenik meg a falusi ember szdmara. Az ottdetimod atvétele, utdnzdsa megtorlandé
biinnek szamit, ahogy ez tortént Maté partfunkciorsasetén is, aki az orvosa tanacsara
mindennap felhajtott egy feketét, s miutan otth@mnvolt, aki §zz6n neki, igy azt a kozeli
presszoban fogyasztotta el. Matét e ,kispolgarietstilusa miatt kédbb eltavolitottak
hivataldbdl, vele érintkezni pedig senkinek nemtvianicsos. JOI tukrozi az &llamparti
mentalitast, hogy miutan ,kivizsgaltak” Maté Ugyét, rehabilitaltak”, ezt kovéen az 6t
kordbban egyedil meg nem bélyégambert vetette ki magabdl a kozosség, amiért aaiah
.Kételkedni” kezdett a part szavaban.

% Santa (1964) 42. p.

% Santa (1964) 45. p.

* Hasonl6 szituacioval talalkozhatunk Hubay Mikléésdobalokcimii draméajaban. Déra és Imre egy nagyon is
hétkéznapi figura a 20. szazad derekan itt Maggaegon, itt e régidban, itt, ahol a szabadsagnaleggéni
boldogsagnak, az egyéni cselekvésnek, az egyérelmigknek komoly gatat vet a szocializmus totdlis
berendezkedése, a rendszer minden hazugsaga. 4skazumely befurakszik a csaladok mélyére is, dsaabak
falai kozé. Déra és Imre egy kiGttalan korszak aidai, akik egyszerre keresik a valaszt a kor Meargaaganak
kérdéseire, valamint férfi és5rorok problémaira. A férfi képtelen itthon boldogulfelesége pedig az elvesztett
gyermek utan egyre kevésbé képes arra, hogy fifmadza legyen. A dramat Sipos Imre dolgozta szfapaPesti
Magyar Szinhazban Nagyvaradi Erzsébet és PavBiltsszereplésével.

® Séanta (1964) 111. p.
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Hierarchizalt gazdatarsadalom, bel$ ellentétek

Mar a Horthy-korszakban sem beszélhetliink egységedatarsadalomrol. A paraszttarsadalom
élén azok alltak, akik elég nagy birtoktesttel mkdztek ahhoz, hogy masokkaliveltessék
meg foldjeiket. Az ilyen modosabb gazdak rendrelték a munkat napszamosoknak. K&zeéjuk
tartozott Kiskovéacs is, akinek 49 hold féldje volt.

.Napszamosokkal dolgozatott, cselédje meg alland@dtn nem is egy, ket volt esztend,
amikor a szolgaloét nem szamitva harom cselédje kel tanyakon, egy bertivele! Az
O0reg maga is dolgozott, akkor kelt, amikor a cgeléd alig hagyta valamivel korabban
abba, de a hajnali etetésnél ott volt. Ha napszéknesitak, akkor meg mindig azokkal volt,
ahol legnehezebb és legsésgbb volt a munka. Miért volt veliik? Mert akkor Uggjtotta
6ket, ahogyan maga is dolgozott, s aki elmaradtmasnap szedhette a satorfajat! Olyan
torvénye volt ez a gazdanak, a j6 gazdanak — regzteim azt, nalunk a sztahanovistaé, vagy
most a szocialista brigaddoké: hajtanak, hogy menjénuk a tobbi is®

Ez a munkakapcsolat a gazda és napszamosai kgaétthatalmi statuskilonbséget jelenitett
meg vidéken. Az elitb adddo konfliktusok pedig drokre megmaradtak aok &et oldalan allok
kozott, s a sors fordulatai utan a kulonbség, alleseg nem csokkent, csupan a szerepek
cserébdtek fel. A gazda — bar napszéamosaival egyltt étkez, nem hagyta, hogy azok a
levesl®l hast is fogyasszanak. Az @zprivilégiuma volt. Tudtak ezt beosztottai jol, tak, ha
barki megszegné ezt a ritualét”, masnap mar nemdesziikség a munkajara. Ebiegermeke
kedvéeért egy napon @dzerepb, ,lgazgatd Joska” szegte meg a ,torvényt” még napws
kordban. Masnap mar nem kellett a munkaja. A tadojrank elején szergpmottot felidézve a
fordulat, a kommunista hatalomatvétel megcserékbeeamepeket, s a korkorés bosszésihka
koszontott be. Az egykoron megalazott Jéskadnak imha#almaban allt lehetetlenné tenni
egykori gazdaja fidnak egyetemi tanulmanyait. Edwveiben pedig egy forditott ,leves-
ritudléval” jelezte az egykor nagyhatalmu, most imé&ganossat jarni kénytelen Kiskovacsnak,
hogy (] idbk jarnak, s, hogy most méraz ar a faluban. A kellemetlen affér a gazda bketé
kerllt, majd ezt kovéen fia, Géza eskiudott bosszut, mely igy korkorasdea teszi 6rokos
konfliktussa a szerefk kozti ellentéteket. A mottoban olvashato sorok azavai.

Mult és jelen. Az ,ancien régime” maganyos bastyai

Santa Ferenc regénye a hatvanas évek elején ji#tszdvisszaemlékezések formajaban
elevenedik meg a koézelmult, a negyvenes és otvevastortenete. Részint a hielsllenségkép
gyartasa, részint az ddmulasa altal a kordbban legélesebbnek tartottliktud, a feudalis
uralkodé osztaly és az alavetett parasztsag kozigimbenallas a hatvanas évek elejére
jelentbsen megkopott. Addigra vilagossa valt, hogy — isarorwelli fordulatot idézve — Jones
gazda nem tér vissza tobbe.

Santa Ferenc mind a Horthy-korszak megbecsilt méaét, mind a grofot a kdzosséigt
elszigetelt, szafiz6tt, kitaszitott emberekként mutatja be, amolyarmgamyos, romos
bastyakként, akik még a sajat maguk képzelte éctékentén élik, vagy amolyan ,Uri
huncutsag” formajaban inkabb jatsszak életiketteSamndketérol jAmbor képet fest, jelezve,
hogy az altaluk egykor reprezentélt tarsadalmi odp@mz ,ancien régime” elitje mar rég nem
jelent veszélyt a szocializmusbtdzen éptt kozosség életére. Ezt j6l szemléltetheti az alabbi
idézet:

»A Tabornok jott. A dereka feszesre hidzva, kimértatonasan lépett, s amikor egy vonalba
kerlltiink, akkor tisztelgésre emelte a kezét. Kool — az egyenranguaknak kijard
tisztelettel koszontott benniinket.”

! Santa (1964) 52. p.
2 Santa (1964) 137. p.
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A kertészked grof jatéka és filozofalgatasa bar jol érthetetafora, de csak a szavak szintjén
marad.

.— Ez bizony mar csak treges foglalatoskodas — neoadyrof. — Visszatériink a
gyermekkorhoz. Jatszunk Ujra, mint annak idejéiket

— Erdekes jaték...

— Ugyan! Kéartewvk, nem szereterdket!

Ragyujtottam:

— Miért nem fog egy asot, és miért nem probalja kifgditani az egész bolyt a helyidd

— Mert semmit nem érek el vele! Megprobaltam. Aztéh itt, hol ott bukkannak éludjra.
Lebntdm@éket forré vizzel, de par nap mulva kezdhettem élédiz egészet a kert tulséd
végén...

Majd ezt koveden a grof bemutatja az éaltala leghatékonyabbnak estkozt a karték
kiirthsara. A hangyabolyra ramutatva elmondja, regyik hasznos tagja a kozosségnek,
mindegyik dolgozik egy k6zos cél érdekében. Vandkiiik dsszetartas. Azonban ha egy-egy
hangyat a kert végében talalhat6 masik hangyaboligzaat, az ottani kozosség az () hangyat,
mint idegent, azonnal kiveti magabdl, s meg0li &&rdés, ez a jaték vajon mennyire Ultethet
at a gyakorlatba. Miutan az emlitett gréf és a tabk rég elvesztették hatalmi allasaikat, ezek az
elképzelések puszta jatékként szinesithetik életiike

A Husz o6ra miifaji besorolasi problémai (,A harmincas évek szocigréfiajanak
feltAmasztasa™?)

E fejezet célja annak vizsgalata, hogy mennyibgrtéalhatd 6ssze Santa Feréhicsz Gracimi
irasa a harmincas-negyvenes évekhiskbrat élt, illetve a hatvanas években Ujbdél, de mmés
formaban megjelent magyar szociografiaval, mintmiaval, nitifajjal, illetve annak tartalmi
elemeivel, téma vilagaval. A téma kifejtéséhez Binie ,Irodalmi szociografia — szépirodalom”
pontnak. A kovetkeikben roviden bemutatom ldisz ér&al kapcsolatos formai kérdéseket,
majd ratérek a Santa timmegjelenéséig, 1964-ig Magyarorszagon szliletatciegrafiak
jellemzsire és aHusz or&al felfedezhet kozos jegyek kiemelésére.

Santa Ferenc regényeset6r20 Oras riportcimmel jelent meg, majd a végleges cimmel —
Husz o6ra— 1964-ben adtak ki, ,kronika” wfaji megjeldléssel. A kényv keretét ado torténet
szerint az ir6 a kbnyvben szerepltalasok alapjan 1962-ben egy 1956-ban tortédkagsag
utdn nyomoz egy faluban. A két emlitettsik mellett fontosak még 1945 és 1952, azaz a
foldosztas, és a szOvetkezeti gazdalkodasra vatdéat az allamositas évei is. Valojaban az
erdekli az irét, hogy mi tortént az elmult hisz évpmilyen valtozasokon ment keresztil
Magyarorszag, az emberek élete, ezen belill a falek, és a paraszti tarsadalom?

A formai problematika ismertetése elejen szeretnémcimben szerepl idézetet
megmagyarazni, és az idézett szoveg forraséat istertAz idézet Vasy Géz8anta Ferenc
monografiajdbdl szarmazik. Vasy GézaHasz 6raol szolo fejezetben nem ért egyet Bori
Imrével, aki a tarsadalomrajz, a szociografia, @cgmgrafiai riport febl kozelitette meg Santa
miivét tanulmanyaban.Vasy Géza szerint a ,HUsz 6ra se nem riport, sa Beociogréfia:
szabalyos regén§’ ahogyan Almasi Miklés tanulmanyéabais szerepel, bar nala nem ennyire
kategorikusan. Vasy Géza nem hozza kapcsolatbévatrma szociografidkkal6s ellenzi Santa
Ferenc kdnyvének szociografidkkal valé rokonsagat.

% Séanta (1964) 132. p.

4 Vasy (1975) 136. p.

® Bori (1984) 361-390. p.
®Vasy (1975) 138. p.

" Almasi (1967) 266. p.
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A fejezet cimébe, pontosan a nem megéetaiovegkornyezetbe helyezett Vasy Gézatdl vett
mondattéredékkel szerettem volna jelezni, hoddlaz ord illetéen ,mifaji vitak” alakultak ki,
és annak ellenére, hogy Bori Imre tanulmanyat wetéapul témam kifejtéséhez — aki szintén a
szociogréfiai jelleméket vizsgalta —, nem célom az allasfoglalas ebbekorkrét formai
kérdésben. (Természetesen tovabbi tanulmanyoklabbjja formai, rifaji besorolhatésagra
vonatkozé elemek jelennek meg.) Véleményem szeéimtemes a konyv szociografiai
kapcsolatat vizsgalni, s ezért dnkényesen emeltera &zociogréfiakkal valé hasonlosagok
bemutatasat a tobbi {ifaji vagy esztétikai jellemz kozil. ,Realitds és jelképesség,
valésagprodukalo torténés ésivaszi altalanositas Ujfajta szintézise e regéngrgyias epikum
a népkoltészet, kozeleldthra ballada szimbolikajaval, a drama feszitett kkinfsrendszerével, a
szociografia tényfeltard, didleges valdsaghitelével s a riport ir6i személygded,
kozvetlenségével parosul. Széttori a régi, beidegréfaji korlatokat, s ezzel sajatos,ifaji-
szemléleti egységet hoz létre.”

A magyar szociografiakra ratérve fontos megjegyakniiogy a tudomanyos gyakorlatban
nemegyszer éfordul, hogy a legegysziéb fogalmakra szinte lehetetlen olyan meghatarozast
talalni, amely maradéktalanul érvényes lenne a&tikifejezés valamennyi konkretizacidjara.
Ugy gondolom, igy van ez a szociogréafia esetébehisgen a szociografia kifejezéssel gyakran
talalkozhatunk kilénbdzdiszciplinak tudomanyos munkaiban. A hazai tareed@adomany és
irodalomtudomény is sajat hagyomanyaiként tartjamem a két vilaghaboru kozoétti népies
szociogréfiakal. A meghatarozasok kozotti eligazodast nehezitiyhmgzociogréfia kifejezés
egyarant jel6li a szociolégia egy agazatat, a 2@zad elején Magyarorszagon is jefsnt
szerepet betdltkllonbdd mozgalmakat, valamint jeldl irasiveket, illetve azok rifajat is.

A szociografiak korén belil megkilonboztethet az irodalmi-, illetve a moddszeres
szociografiak, amelyek alapvein abban térnek el — ahogyan Reézler Gyula is Kkifejt
tanulmanyabali-, hogy mennyire valik hangsilyossa bennilk a mdétszea tudomanyos
modszeresség, és a tarsadalomrajz. A népi irodaonsb két tipus klasszikus mintait — a
szépirodalmi és a tudomanyos jellég— aPusztak nép&s Erdei Ferenc munkai jelentik. A
harmincas évek szociografiaja (kivéve talan lllyéstVeres Péter imeit) inkdbb tudomanyos
jellegi volt, és a szociol6gidhoz allt kdzel, mig a haasévekben megjelérszociografikus
frAsok mar inkabb szépirodalmi kdgdiek, el$sorban szépirdk alkotasai.

A tanulmanyom témajahoz kapcsol6édéan — mivéliesz Oravitathatatlanul szépirodalmi
alkotas is — a kovetkékben az irodalmi szociografiak jellediz foglalom 6ssze roviden,
néhany definicidt, megkozelitést kiemelve. A hawcast, negyvenes években megjelent, illetve
a késbbi szociografiakat jellengzelemek tiszta formajukban nem lelbekt fel Santa Ferenc
konyvében. Azt is lathatjuk, hogy a gyokereket néle hoéskorhoz” képest valtozott a
szociogréafia szerepe, helye a hatvanas évekreyamként a torténelmi valtozasok hoztak
elkertlhetetlentl magukkal. A kovetkidben bemutatom azokat a parhuzamokaihbf
csomopontokat, amelyek megengedhetik, hogy rokatd@gessink &llsz oracimi regény és
a szociografia irifajaban sziletett fivek kdzott. Fontos azonban megjegyeznink, hogy sok
esetben nem kizar6lagosan csak a szociografiaratkaasd jellemaékrél van sz, amely
elsbsorban a mar emlitett tobbféle formai megkozeltibkshtelmezéstl, vonatkoztatasi pontbal
ered. Az 1930-as és 1940-es évek szociogréafiaiaino@bol kiemelhéiek Nagy Lajos
Kiskunhalom lllyés Gyula Pusztak népe Kodolanyi JanosBaranyai utazas Féja Geéza
Viharsarok Szabo ZoltarA tardi helyzetErdei FerendMagyar paraszttarsadalonVeres Péter
Az Alfold parasztsagéas Kovacs Imréléma forradalontimi munkai.

A szociogréfia kényv terjedelinriport, tarsadalomrajz. A riportforma, amely meegjek
Santa Ferenc tivében is, jelenthet tehat szociografiai elemezdnsa faluban ék beszélnek a

8 Feny (1968) 518. p.

® Némedi (1984, szerk.) 3. p.
0 Rézler (1943) 17. p.

M Bori (1984) 365. p.
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Husz 6rdban gondjaikrol, bajaikrol, ugy, hogy az ir6 kérdézs figyelmesen végighallgatja a
valaszaikat. A riport jelleget &siti a beszélgetések jelen ideje is, és a ,riposeerep”
egyenbveé teheb az interjut készdt kutatééval. Az is kiolvashaté a konytb hogy az adott
telepllésen nem &zor jar a kérdeéz (,Ez az én emberem is mindig ide Ulteti magat la fa
ala.™?, tehat valéban ismeri az embereket, és az egymashalé viszonyukat, és igy
valészirtileg 6szintén valaszolnak neki. Vasy G&zés Almasi Mikl6$* szerint azonban ez a
riportforma valéban csak a format jeldli, egyfaji@i fogas, a regény hitelességét akarja
alatamasztani, a tdbboldalisag és ¥égmon a teljesség elérésének az eszkoze. ,A spadia
valosagfeltard, a figyelmet hagyoméanyos értékeldmnyitdo, am gyakran Kkritikai &l és
valtoztatast surgétmii, amely a tarsadalom egy szeletét mutatja be reeldj@ termeészeti
kornyezettel és létesitményeivel, az emberek jeHiegs viszonyaival, sorsaval, szokasaival,
erkolcseivel, életmddjaval és munkatevékenységéwplakran személyes hangvétellel,
élményszdien megirva. Ez a definicié nagyjabdl a szociografian tipusanak felel meg, amely
nalunk a 20. szazad harmincas és negyvenes éveibgifaj hazai viragkoraban divott™

A kényv ,alapélménye” Zalahoz kédik, egy ottani faluhoZ® igy a szociografiai hitelesség
is megjelenik. A konyv egyfajta tarsadalomrajz,0sdigfeltard . A harmincas és negyvenes
évek szociografidi efsorban falu-szociogréfiak voltak, ebbe a kérbeotakt Santa Ferenc ime
is, hiszen a tarsadalom egy szeletét, a falut pautz rendjével, a természeti kdrnyezettel
(példaul a XIl. fejezet, 6 oOra, a ,falusi idill” ihsa) és |Iétesitményeivel, az emberek jellegzetes
viszonyaival (példaul Balogh Anti mutatja be a ggdsagban érintettek csaladtagjainak
bonyolult viszonyat az |. fejezetbeH),sorsaval, szokasaival, erkélcsével, életmédjawl é
munkatevekenységével.

Bori Imre és Feny Istvan is kiemeli, hogy ,a magyar falunak szingszesd tipusa felvonul
a miben. igy a megveszekedett ©nkényeskedz ellenforradalomban megzavarodott
szegényparaszt; a megkeseredett, 6nmagaban filsidgtas (Varga Sandor, Kiskovacs Géza);
a 19-es direktériumi tag (Sandor, az oregq; llletst, 9 6ra); a Pesétrvidékre szakadt orvos; a
mozgalmi mult @l tanitéi allasba menekilt tanarsegéd; hajdantdst@alansagba belebolondult
tanitd (Tabornok); a félnotas arisztokrata (Gréé), korunk lései: a kétfrontos harcot
kovetkezetesen vivd kommunistak (igazgatdé Joskap Bstvan téeszelnok, Csurds elvtars, a
jarasi titkar). Teljes a korkép.1® Ezek a szerefk, illetve a konyv tovabbi alakjai tehat olyan
tipusokat alkotnak, amelyek nem csak a falu, haaeragész szocialista tarsadalom képgisel
egyfajta sajatos —szociologiai értelemben vett rtatialkotva.

Az aldbbiakban a szociografiara, illetve az irodabmociografiara vonatkoz6, de nem
korszakhoz kapcsolodé meghatarozasok alapjan Vasgahogy mennyiben tekinthiet
szociografianak &lUsz 6ra ,A szociografia tudomanyosiifaj, a szakirodalom kdrébe tartozik,
de a tények szaksZeleirasa mellett gyakran megjelennek benne személyeények, emlékek,
szépirdi és stilisztikai erények, tehat kapcsolakeaiilhet az irodalommal. Az irodalmi
szociogréafiat a tudomanyos pontossag mellett airsigdmi megformaltsag jellemzi. (Rokon
miifajai k6zott emlitik: dokumentumirodalmat, tényiedehat, irodalmi riportot).*

A tények szakszérleirasa legkézzelfoghatobban a konyv XVI. fejekzere jelenik meg,
amelyben az Ujfalusi Kossuth Terrastovetkezet vezéségi llésének jegykonyvét ismerteti
az ir6. Megmutatja ebben az orszagos, és a healgkék Utkdzését, a régi paraszti élet és
gazdalkodas atalakulasat. A szépirdi jelleg berasats beldgithet egy fejezet kiemelésébe,
hiszen a XIl. fejezetben megjelenitett ,falusi lidégyertelmien szépiréra vall. (Természetesen

12 54nta (1964) 5. p.

13vasy (1975) 139. p.

4 Alméasi (1967) 266-267. p.
15 Alfldy (2004)

15N.Pal (2002)

" Séanta (1964) 12. p.

8 Fenys (1968) 516. p.

19 Bardos — Szab6 B. — Vasy (2002) 226-227. p.
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az egész i soran jol kovethét a tényekre vagy éppen a szépirodalmi megformahtisag
koncentralas.) Az irodalmi szociografiakat natwtaliabrazolas jellemzi, @zszavuak, ridegen
targyilagosak, hitelességilket a tények tiszteldja. d&Nem egyszérleirasok azonban, hiszen a
tarsadalom egésziiis képet akarnak adni. A valosag hamisitatlarék@phitelesié éimény és a
biztos tarsadalomismeret adja. Az irodalmi megkiteela tudomanyos maodszert elégtelennek
tartja, mert elaprézza a tarsadalmat, feltarjesaleéeket, de a folyamatokat nem abrazolja.

Santa Ferenc stilusa, ha nem is tekintjikikszavinak, ridegen targyilagosnak, de
mindenképpen tomor, Iényegre d0rA torténetiség hangulatat ébreszti a nyelvi ahléss
kilénbsen parasztalakjainak beszéltetése. Ezus stikalmas arra, hogy a népi sors kiféjez
legyen®® Santa Ferenc HUsz 6réan a sajatosan alkalmazott szimultanizmus tecfmiféri
el, hogy a részletek egys#eteirasa helyett valéban tarsadalomrajzrél legyed, sralodi
tarsadalmi folyamatok abrazolasarol. ,Az emberaifedé kapcsolodo viszonylatait egyszerre, a
riport jelenében meséli el, allitia egymas meffeRem csak a jelen (1962), hanem a mdlt
(1956), és a varhato j6vis szerepet kap az emberek életében, amely szatialyamatok
abrazolasa miatt lényeges.

Itt csak néhany, a szociogréafiakra vonatkozé megkigssel vetettem 6sszéHasz ord, de
a fentiek is megmutatték, hogy lehet parhuzamoddatri. A kdvetkedkben lehetséges kdzos
pontokat mutatok be a k#élsbi, hatvanas években Ujjaétedzociografiakkal. ,1956 utan az
orszag valésagos helyzegibsemmit sem lehetett kézvetlenil megirni, de a Hdftora kozti
szociografikus irodalomhoz, mivel az baloldali, azforradalmi hagyomanynak szamitott,
lehetett kapcsol6dnf?

A szociografia nifaja az Otvenes-hatvanas évek forduldjan kelt @tré] amikor a
mezdgazdasdg szocialista atalakitasdnak nagy emberrémiemitatasai ismét a parasztsag
életére és gondolkodasara iranyitottak az irokefiggt. A 60-as 70-es évek Magyarorszaganak
legégebbb nyitott kérdésefil a szociografia tdjékoztatott, de nemcsak a péradetforma
atalakulasat abrazoltaktveléi, hanem a legkulonfélébb foglalkozasi agak, réteg®blémait
is, $t, egyre inkabb az érddidés ebterébe kerlltek 6ssztarsadalmi jelenségek, az indaEa,

a demografia, az egészségigy megoldatlan kérdéskore

Santa Ferentllsz éracimi mivében nem csak a paraszti tarsadalomrél, anna&bélet
bekovetke# nagyobb valtozasokrol, a foldosztasrdl, illetve @lamositasrdl tdjekoztat. A
szerepbk kozott kulonbo# foglalkozési agak keépvisil jelennek meg, taldlunk tanitét,
tanarsegédet, orvost, kulonBoAunkcionariusokat, séft, kocsmarost stb. A tdrténelmi
valtozasok, az 1956-0s események, a szocializmdsédatilkben szintén atalakulast hoztak, ha
eltés modon és meértékben is. Megjelennek az aktualigtésadalmi problémak. Példaul a
magyarorszagi demografiai és egyben erkolcsi probkta utalva a séf fejti ki elutasitd
véleményét az abortusz kérdésér

A szociografiaban a jelenre ismerhet az olvasé,aragpiifaj a mindenkori egyidépéget
képviseli, szemben példaul a regénnyel, amely ibkaisszatekirt poziciobol abrazolja az
eseményeket. (Az egyidmiéget, a jelent a kdnyvben a tartalmon kiviul artfpoma ebsiti,
amint mar korabban emlitettem.) Val6saghoz kotgtese altalanositas, tény és fikcié — ezek az
alternativak egyre hatarozottabban meriltek féaci®grafikus nifaj mivelsi elétt. A valésag
valtozdsaval parhuzamosan az ir0k egy része valadeukerilt, hiszen a hagyomanyok
atalakuladsa, dlhése, az emberi kapcsolatok @8agének atformaldédasa szukségszer
abrazolasbeli kovetkezmenyekkel jart. A tény ésifikkérdése &llsz orairdjanal is felmerul,
de ,Santanal nem valésiisitésél van sz0, hanem a valdsag logikaja szerinti tuslatkotasrol,
tehat az esztétikai szinten végbehéeremtési folyamatrol, amelyben a képzelet kiedjyéaik
a szociografusi tapasztalatszerzésséf. Azt a format kellett megtaléinia, amely lehed tette

2 vasy (1990) 975. p.

2L Almasi (1967) 272. p.

22 Kerekasztal (2003)

% Santa (1964) 170-171. p.
% Bori (1984) 382. p.
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mondanivaléjanak megfogalmazhatésdgat egy olyatszakban, amikor nem lehetett a
valésagot teljesen foltarni, az okokra ramutatrh hatvanas évek elején megjebeni;
szociografiaknak ébb a szocioldgiai vonatkozésait elemezte a kritkéxibb egyre inkabb az
irodalmi értékeit tartotta fontosabbnak. Az Uj segcafiaban a szépirodalmitifaji sajatossagok
uralkodnak a rajztél a regényig, kozbéémusok pedig a riport, Gtirajz, kronik&”

Santa FerenEllsz 6racimi konyvének az irodalmi értékeit emelték ki a tanamyszerak,
egyben méltatva korsZejegyeit: példaul a szimultanizmus sajatos hastadlaz egyiddijség
megvalositasat; Ujszerszerkeszt elvként az ird jelenlétét; a zart teljességetptalitast. A
mufajt illetéen, amint mar kordbban jeleztem, tébb besorolakhstséges: regény, riport,
kronika. A szociografiaban a szépirodalom meguanak lehgiségét lattdk. A szociografia
nagy leheaiséget adott a gondolati elemzésnek, moralis késbé&stésnek. A riportokbdl
folépitett kronika sokféle népont szembesitéseét is lebnd tette. ,Szociogréafiat az ir, aki olyan
fontos Uj felismeréshez jutott, ameiyrigy érzi, feltétlenil meg kell osztania masokkal.
szociografus hatni akar, alakitani, valtoztatnirjka vilagot.Z®

Santa Ferenc mindegyik imének hatarozott etikai toltése és sugarzasa vaniréaaz
~elkotelezetlen humanizmus” szerint szemléli agiia Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint:
Hogyan kell élni, Hogyan lehet boldog az ember?&&erenc szerint az erkdlcsbenssetyban
orok emberi normak fogalmazodnak megH&sz érdban a boldogsagot és az erkdlcstsséget
O0sszekdti, egymast feltételezi e két fogalom, éatipohésként igazgatd Joska alakja adja a
megoldast az erkdlcsosség és a hatalom kapcsatat¥lamnak olvasatok, amelyek szerint a
Husz ora jelzi, hogy az ir6 egyetért a szocializrépfiésével, és a szocializmus lehet a fenti
kérdésekre a valaszMas megkozelitések szerint azonban — s személinséa ezekkel tudok
azonosulni —, mivel Santa olyan korban irta a ké&tyamikor nem lehetett mindent kimondani,
nem csak pozitiv kicsengése lehet d@nek. A szere@k életében a mult, 6ként 1956
torténéseinek jelenig is haté negativuma hangsidyerepet kaf® Balogh Anti jegyzi meg, mar
a konyv elején, hogy ,Micsoda vilag ez? Azt mondjeg énnékem, hogy micsoda vilag €22
utalva az ,egy valyubdl vald” cselédek tragédidjama Féja Géza szerint: ,A mai
tarsadalomrajznak ugyancsak lényeges feladatadakp&limutatasa, azoknak az embereknek a
jellemzése, akik mar valédi szocialista magataatégpesek®

A szocialista magatartast leginkabb megvaldsitoegie egyértelnien igazgatd Joska, aki
megadja a vélaszt a kérdésre: Hogyan kell élni kkayszerrel is megprobalta megoldani az
emberek életét (példaul a Vencel csal&déds ember maradt, amikor masok erre nem voltak
képesek. Bata Imre viszont Joska alakjat csak kiedk tekinti, €s szerinte nincsen az életben
valés mintaja?

A szociogréfiai 0j hullamnak a jellegadéi Goromieidras szerint: Féja Géza, Kodolanyi
Janos, Csoori Sandor, Csak Gyula, Galambos Lajeselygs Endre, Galgéczi Erzsébet,
Moldova Gyérgy, Mocsar Gabor és Taar Fer&nhénnak ellenére, hogy — mint lathaté —
Gorombei Andras nem sorolta a szociografia Uj mdidak képviséi koze, véleményem szerint
a fent emlitettek alapjan, vagyis a HUsz Ora résénta Ferenc neve is kothethhez a korhoz.
Abban viszont tébb tanulmanyszémbz — példaul az altalam felhasznalt tanulmanyok
szerdihez: Almési Mikléshoz, Fertylstvanhoz, Vasy Gézahoz, Bori Imréhez, Bata Inzéhe
csatlakozva Gorbémbei is egyetért, hogy Santa Fekirsz Oracimi konyve Gjat hozott az

% Bori (1984) 365. p.

% Gorombei (2002)
?"Vasy (1975) 133-174. p.
28N.Pal (2002)

%9 Santa (1964) 13. p.

%0 Bori (1984) 362. p.

%1 Santa (1964) 63-65. p.
%2 Bata (1973) 396. p.

33 Goréombei (2002)
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irodalomba, és Bori Imre szerint, ha valéban ,Ojdzefiség szlletését igéri ez di'makkor ,a
magyar irodalom nagy korszakéanak kiiszébén allumigényt olvasva™.

Véleményem szerint tehat az, hogy milyen formayggilleszthebek Santa FerenEllsz
Ora cimi irdsara, nem befolyasolja azt, hogy & ma is hiteles és értékes szépirodalmi
alkotdsnak tekinthét

Epilégus: A Kadar-korszak allegériaja

Bar Santa Ferenc ime a hatvanas évek elején irodott, talan nem islglbatta ebre, de az
altala kredlt, s a regén§bkészitett filmben Pager Antal altal megformalggkgaté Joska”
mindenképpen az atyaskodd Kadar Janost, s az fdtajalzett rendszert szimbolizalja, testesiti
meg. Kadarhoz hasonléan Jéska is alulrol kezdigj#| alulrdl kapaszkodott fel, s vitte sokra.
Meg sem all addig, mig a falu 8lsmbere nem lett, s mig azt mindenki el nem fogdditgalma
volt mindenki felett. Fizikai erejét tobb izbenamliti a szeré, mint a tekintély egyik alapjéat.
Masik oldalrol ugyanakkor Santa érzékelteti, Josigih a maga 6nds érdekei, hanem a k6zdsség
haszna vezérelte. A paternalista allamot egy szadgaglszimbolizalo Joska megitélése szintén
vitatott. Talan éppen ezért aktualis ma is Santarieentive. A regényt olvasva sajat magunk
Kadar-képét lathatjuk viszont, azt az ellentmondasépet, amelyet a magyar tarsadalom 18
évvel a rendszervaltozas utan sem tudott feldoigdkriKadar-rendszer egyszerre osztogato, s
egyszerre fenydt mivoltat joI szemléltetheti Joska kitorése a rggeége felé, amikor egykori
baratjara rontott, aki éfte valamikor fegyverrel tamadt ra.

.Hat ki csinalt embert a te gyerekeid® Orvos lett a fiadbol vagy foldonfutd, urak cehé®
Héazat épitett-e, vagy Olban, pajtaban lakik-e, miagad laktal énvélem egyutt, mert az volt
az, még olnak sem j6, baromnak sem! Ki szenved#z larat, ha nem a te apad meg annak
az apja meg mind-mind a szegénységnek az embepk #iénelemben! De emlékezzél
csak, amikor mondtam néked: ne buijj el, ne all@kef ne engedd, hogy mas vegye a kezébe
a te forradalmadat! Akkor mit csinaltél? Itt a ké#eyn! S odacsaptad az asztalra! A
nehezebbjét tetted talan? Félredlltal, hogy mgska helyedbe, kinek se szive, se lelke
hozza! Elmentetek mind énmgkm! Ugy maradtam itt, mint az ujjam, kozottetekashova
néztem, magamfajtat alig talaltam — ti meg a féetelugtatok; a nyavalya térje az egészet,
nem érdemes itt semmiért tenni semmit! Elbajni, eglapulni, hogy menjen csak azjd
nemhogy magatok csinaltatok volna! S még ekképpea iiéd ez az orszag! Megéheztél
érette, liszted, buzad, krumplidat vitték, padlégosepertek — de a fiad, az ingyért tanult!
Orvost ingyért kaptal! Patikat ingyert kaptal! Aetsdhazbdl kikoltoztél! Hat akkor kit
allitandl a falhoz? ... Az uristenit a kezednek, gmkepuskat fog énram... Hat akkor itt a
szdmadasod! Felemelte a kezét, és teljes élejdbasik arcaba csapott”

Ezt kdveben Joska visszaadva tartozasat, elkezdte Utnijda&alogh Antit, ahol csak érte,
mig a vér nem folyt mindkétbél. A hatalom, a magara maradt, meg nem értett drataikle
csapott le azokra, akiknek uralmat koszonhettekrazakiknek a nevében kormanyzott. S az
Ujra megalazott nép, a ,k6zos akolbeli” nép mar remdit vissza, csak a hidbavalé védekezés
utan félholtan tavozott, s kefen eszmélt ra arra, hogy hatalom és tdmeg kozdterme
szerepbk szemeélyail fluggetlenil sosem lesz harmoénia, Gjabb és Ujabkestvonalak
keletkeznek, s az arok két oldalan legfeljebb feskamet lehet nézni, kézfogasra, igazi
kiegyezésre nincs lefeteg. ..

3 Bori (1984) 386. p.
% Santa (1964) 128. p.
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Gyarmati, Gabor:

INTERPRETATION OF DEMOCRACY AND DEMOCRACY-DEFICIT
IN THE JOURNALISM OF IGNOTUS

Introduction

Judgement of the last decades of the Dual Monaschymatter of point of view. We can regard
this era as the eve of collapse and the natioagetty, thus the era of wrong consideration of the
situation and continuous political blunders. An effzen a series of bad decisions - made in an
absolutism which was a fake democracy - accompayeithe ignorance of the demands of the
developing society inevitably led to war, revolutiand Trianon. Observed from a different
aspect, we can say that the turn of the centurytteedubsequent one and a half decades was the
last golden age of Hungary, when never before éspesed prosperity gave birth to gigantic
human and artistic achievements in a parliamerdargocracy just taking shape, creating new
thoughts, ideas and ideologies which were considsteange by some people and brilliantly
modern by others.

The greatest challenge for the analysts of thésdieat the succeeding generations were so far
not able to form a unified view in relation withetitondemnation or appreciation of Hungary in
the first years of the century. Therefore, | fleenf this mission and in the course of the present
lecture, I try to reveal how the society of the DNBnarchy looked and how its expectations,
incidents and conflicts related to democracy apaefiom a third, indisputably more authentic
than the above mentioned, contemporary, internit @b view. This is why | chose the journal
Nyugat (West) — and one of its founders and general editgnotus - as the subject of my
analysis. This journal rallied the greatest writarsd thinkers of the era in the decades it
appeared, providing an open space for their emstideas and critiques on society and events.

Historical, social background

In the last fifty years of its existence, the Aostltungarian Monarchy possessed a much greater
cultural significance than the Habsburg Empire doblkve alone, based on its political,
economic and military importance among the greatgrs of Europé.

While within the Monarchy, Hungary was still a sef@idal country at the beginning of the
century, the first signs of industrial capitalisradhalready appeared, and along with them the
modernization along the lines of a Western chardwd begun. Aristocracy and smaller nobility
possessed the predominant part of political powad among them there was an important
segment, a middle layer, that was formed duringdéngine of nobility: the group of the gentry.
Landholders could consider it a remarkable suctleat they were able to strengthen their
positions in political life against the upper middilass, thus they constituted the real Hungarian
upper aristocracy.

Although we can find the improvement of politicdddralism in the creed communicated by
the ruling strata, it was slightly perceivable iragtice, and we can not mention the thought of
dividing power or real democracy at all. The ecomand social transformations of the era
played a significant role in the background of tdesation: while the economy sought and
found a partly capitalist direction from the prevsp mainly agricultural one, the feudal
characteristics of the society seemed to loosay, itrmed a transition between semi-feudal and
semi-capitalist systems.

Aristocracy and the gentry could be consideredréa proprietors of power until October
1944, except for the period of the 1918-19 revohsdi Improvement of trade-unionism and the
development of class-consciousness in the worklagst numbering one million people by
1910 — which mostly appeared in the Social DemaxiRarty — were logical consequences of

! Fenys (2001)13. p.
2 Bertényi-Gyapay (1993) 481. p.

- 137 -



Miskolci Politikatudomanyi Evkonyv |.

industrial modernization. The Social Democratictdollowing the Austrian example, tried to
achieve its objectives — primarily universal sufiea- through peaceful instruments.

The Civil Radical Party, established in 1914, wiisased between the upper middle class
and the working class. It received financial suppam capitalists, but at the same time it co-
operated with the Social Democrats in favour afadticing universal suffrage. Founder and first
leader of the party, Oszkar Jaszi clearly sawtmle his fellow thinkers in the West sought the
transition between civil democracy and labour demog the main objective in Hungary is still
the creation of civil democradythe strengthening of the ,common freedoms andviddal
freedom”?

In addition to the problem of land ownership antlaralities, the third significant issue was
the right to vote, the extension or reform of whwhs a permanent parliamentary programme,
and it also gained much publicity in the pressspite of this, it was unsolved for a long period;
as well as many controversies, none of the leagartjes were able to or wanted to achieve real
reforms. The Block for Voting Rights was establghen June 6, 1917, which rallied civil
radicals, Social Democrats, the Karolyi and thesé&yi parties and many smaller groups, and
was the forerunner of the National Council of ti84.4 revolutior?. The lack of solutions in the
case of the three issues — division of land, thi®nalities and the problem of voting rights — and
World War P which resulted in 661,000 Hungarian casualtieszt8j000 wounded, collectively
led to the revolution. Finishing this era as thestreanquished country of the war and as the
victim of unprepared, thin based, defeated revohstiwas perhaps Hungary’'s greatest tragedy.

The journal * Nyugat
Nyugatofficially became a political journal ih916. In the middle of war, this was justified by
Ignotus as follows:

.---politics is currently not a I'art pour I'art alteating game of power, but it is the foundatiorttef prosperity

of each and every one us. It is our right, duty #rednecessity of our lives — without the fulfilmiexri which we
would drown — to be able to intervene and to irders ...Care, engrossment, attention, cogitation and
generosity of life, this is politics today, and whee raise our voices in politics, we do it for mipithe best we
can, in a time when everyone is obliged to do salbyeans.”

These lines indicate that themo politicusof the era not only intended to take the oppotjuta
use the democratic right of speech and expresdiateas, but they did it considering it their
duty, with serious awareness of responsibility.

The political manner of Ignotus

Ignotus was the first who knowingly and publiclarséd dealing with political issues Nyugat

He did not believe that Hungarian literature coetast without politics; he completely rejected
the possibility ofl’art pour I'art in Hungary, seen at the beginning of the centtig.agreed
with Anatole France in many respects: ,practicallyjters are the ones who lead the people,
since they form and define the intellectuality atk and every natior}.”

Ignotus about constitutionalism and democracy

In 1910, Hungary is only at the beginning of thadf ,new conquest” orientated to the West.
The majority of people are afraid of change, thather wish for permanence, tranquillity and
most of all prosperity. Even if constitutionalisi fiealised and parliamentary rotation begins
based on the fundamental principles of parliamemam, Ignotus sees and hears

% Feny (2001) 41. p.

* Boros-Szab6 (1999) 61. p.

® Hanak (ed., 1988) Il. 1165. p.

® Hanak (ed., 1988) II. 1165. p.

’ Ignotus: Bejelentés. INyugat 1916/19.
8 Feny (2001)59. p.
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.... prayers fly to the sky from a whole tortured oty for it not to continue. We can not bear it.efd is
nothing to bear with, because there is nothingéxh out for. Over here, where no one has anytbimg half
of the country does not have those private meaas private enterprise, that private strength wuea, until
the other half sticks to the body of the state, afitibe removed from there by salt after some gddee
leeches and new ones may come to their places. oseTiwvho have been detached from the skin of the sta
will starve to death. Those who end governing wéfish. For a long time we thought that the puldie
situation of this country was the reason for thg@assibility of rotation. That is not true: poventy the
country, rootlessness of the society exist. Théesism almighty over here, because it is the statéchv
anything can be received from, the state is thg solirce one can live from. Constitution? Politiczthtion?
Beautiful things, but such mere luxury, that we canhafford ourselves. We want to live — everythaige is
only secondary?

Thus, in Hungary, where the prime minister is dablenaintain a parliament which is capable of
making decisions only by forming quiet official ahgtism, no such constitutionalism can be
developed which is characteristic in England dtaty.

~Why not? Because we have never been like thataBse we never even had the mood for it. Because
constitutional life is difficult and exhausting,ghtails sacrifices and results in work. We haveatience for
this. We do not work to obtain, but we gamble tm wiperhaps not even to do that in the end, perhaps
only gamble to gamble?”

Nevertheless, Ignotus was willing to protect to tleatreme that small portion of
constitutionalism which Hungary had already impdriato practice. The beginning of the
century is called the era of shame for Hungariahgmentarianism, even in spite of the fact that
normal and legal operating was tried to be maiethipy 5 major revisions of the parliamentary
regulations in this period of tinfeOn 4th June 1912, Tisza has the obstructing reptatves
led out of the parliament with police assistanedenring to disputable legal grounds. Ignotus
comments this as follows:

Jf Tisza, if Lukacs not only had wanted to save ttonstitution, but they believed in it, then oh dtine,
after they forced the military proposal into a ldatey should have dismissed themselves, even esigneir
mandates and accepted every moral punishment bpgsaylet the ones who even for the most sacred
reason lay a hand on law and constitution be brotmgtpunishment, like this!« Parliamentarism begins
where the bee loses its dart if it has stuthg.”

From the way Ignotus defends the fundamental valwdés parliamentarianism and
constitutionalism we may conclude that he consiadely this system acceptable. It might be
surprising, but it is not true. In rare situatiomsen a ruler like Bismarck appears, he is even able
to consider absolutism:

Lt is clear, that if every place, in every timedaavery day had its own totally great person, dtutgin,
democracy, parliamentarianism or anything else dadt be necessary, only happy obedience which the
ordinary run of men followed the delegate of Gothw¥et, great persons do not born everywheregewety

heir is a great person, not every successor i®at grerson — and people still have to live eveil ane of
their great men is followed by another one. | do tiink | am mistaken if | believe that constitutad
organisations are meant to do this: to fill thispéimess, to replace great peopfe.”

Ignotus about the voting rights

Voting rights were the main political item of pragnme of Social Democrats, but besides this
almost everyone made an effort to speak on theesubjhe right of general, secret voting
appears first in 1872, as a parliamentary partggamme among the demands of the 1848 Party.

! |gnotus: A politika mégiil. InNyugat 1910/8.

2 |gnotus: Jaték. InfNyugat 1911/6.

% Pesti (2002) 112. p.

* Ignotus: Fejek. InNyugaf 1912/19.

® Ignotus: A politika mégiil A Bismarck 6roke. INyugat 1917/22.
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® Some version was always a central political isaube last two decades of the dualist regime,
and from 1905 on, it played an exclusive role & pnogramme of every governméndainly, it
was not treated politically but as an issue of humghts, so a high number of media acted as
supporters of the reformbBlyugatclearly represented a positive standing-point,itowias not in
the centre of its political manner. However, onetled most important ranges of subjects for
Ignotus was the right to vote. As he says manydjnjine right to vote does not mean much if
we have it, but it is dangerous if we do ndtgnotus realised that an election based on general
voting rights was the only method by means of whioh talented ,better” may take over the
possession of authority and power from the nontete@ristocracy of birth, establishing a
demo%racy which is based on the power of the ones are acknowledged and chosen by
others:

Clearly realising the connection between the issfi@®ting rights and nationalities, in 1911,
he puts Ferenc Kossuth on the pillory, who can ime&agnly such a voting right which is linked
to the knowledge of the Hungarian language, thesdtudes the nationalities - or nearly half of
the population. He contrasts the old-fashioned tluag way of thinking with the scale of
values of the educated foreign countries, whichlcooot react any differently to the
development of an anti-nationality voting rightaththrowing out Hungary from the centre of
the developed Europ8.In 1912, in his not&/oting Rights* he expounds on how he considers
the reform on voting rights really executable. Hmaedes general voting rights as the final
objective, but he thinks that it can not be carmed directly through one single step. Thus he
continues to support the reform plan of the plstadivoting rights by Andrassy, which might
result in such an honourable civil parliament whazm work further for real, universal voting
rights. He also underlines this in his intervievthwCount Gyula Andrass$; where they agree in
the necessity of a righteous census. Anyhow, Ignekpresses his scepticism:

severy kind of censuses might be imagined herey antighteous one is difficult if it has to be ueif at the
same time. For such a multilayered and verticaifffieiently developed society like ours, ... how ikey to be
found?"3

So, first of all such a voting right has to be deped, which might be considered radical by
itself, but it is still not general or equal andther is it secret. This voting right brings thalre
transformation of the Hungarian middle class. Igsoéncourages the Social Democrats, who
declared a general strike for voting rightso be patient, because:

,Like any other nature, not even the nature of @odevelopment does know jumps, and if it doeshagpen
otherwise, the father has to born subsequentlywtit&ing class ever to be a parricidg.”

Thus, if the Social Democrats could temporarilyegtcan otherwise intolerable voting right
system, the classic capitalist middle class coutterge, for the replacement of which the
proletariat form an alliance with the hope of swscall over Europe. A range of international
examples are listed in a single artiélby Ignotus, in which he argues against the arfdirneer
behaviour of Istvan Tisza in relation with the wgfirights. In the cases of Austria, the German
Empire, France or England, setting voting rightaegal just improved prosperity and there are

® Boros-Szab6 (1999) 44. p.

"Varga (2004) 18. p.

8 |gnotus: A politika mogiil. Jegyzetek. INyugat 1917/17.

° Sartori (1999) 81-82. p.

19 |gnotus: Disputa. InNyugat 1911/21.

™ |gnotus: Disputa. InNyugaf 1911/21.

12 |gnotus: Beszélgetés Andrassy Gyula groffalNpugat 1912/14.
13 |gnotus: Beszélgetés Andrassy Gyula groffalNpugat 1912/14.
14 |gnotus: A politika mégdil. InNyugat 1913/5.

15 |gnotus: A politika mégdil. InNyugat 1913/2.

18 |gnotus: A politika mégdil. InNyugat 1913/4.
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places where it solved the problems of nationalitido doubt, that it is the only way for
Hungary as well, because:

»1he more developed a democracy is, the more #gscabout itself, and every class, stratum, andpgvdghes
the parliament to work as they demand — partly ttieynot want the parliament to interfere into thesues,
partly they determine, what kinds of laws are tontee about them. This does not require the masllext
people to sit in the parliament, but each and everyof these groups is to be represented it it.”

Ignotus returns to the acknowledgement of the gotight reform plan of Gyula Andrassy on
many occasions, asking the radical opposition fopst this draft. He understands that the
radicals find points of the reform plan unsatisbagt but he says that the authorization of the
whole industrial working class, the partly secrelidt, the promise of the 2.4 million voters is
the most that can be reached at the given momerd. what is also not negligible: ,Even if
Andrassy is careful when promising, he keeps hisiit?

As a minimal census, Ignotus only accepts the kadga of writing and reading, and the age
of legal maturity, which according to him can sti# considered conservative, but it is honestly
general in spite of the fact that one-third of #wlt population is illiterat’ He would not
exclude nationalities from the elections, but ifedee of Hungarian statehood, he considers the
creation of such laws necessary, with the respkeethich the nationalities who are voters or
candidates could not fight for autonomy or for thestruction of Hungarian cultuf@.

Ignotus knows that among the current political beéaof power the reform of voting rights
depends on the mainly conservative body of reptetieas, who want to protect their own
positions from any change:

,Only a voting right which is much-much wider thtre one of Tisza could ensure, that one day sugioap
of representatives sit in this beautiful hall, whiwould give or even force money from where theremir

representatives unwillingly would give. ... The stioa is that very noble, excellent and very enléegted
politicians ...wish the heroic or even the generdingrights most honestly and frankly, but theytjusdo not
truly want it.”**

Aristocracy — which is called voting right magnafdsy Ignotus — also fears change; however,
according to the author, this is nothing more ttra narrow-minded sacrifice of the future for
old-fashioned privileges that can be possessed tmalg for a short time:

~privileged classes ..., which are devoted to theivileges, because they have almost nothing elseHan
their privileges, and they are unable to rise tohsheights from where they could see that at tipeese of
their privileges they would get a country whereythuld have other things again, even if they wawd have
their privileges anymore?®

He realizes that under such circumstances thaditde chance to any kind of radical changes,
and the reform crumbs of Istvan Tisza are only ghdier making the dissatisfied believe for a
short time that the granting of general voting t&gls near. Nevertheless, his realism is not
accompanied by pessimism; he knows that sooneater the system has to be inevitably
democratised:

»the right to vote is inevitable, actually the gealeright to vote is. It is not about giving rights the people,
because voting right is a small right, and ouraords sense for it is quite little, but the generaling right has
to send such people to the House who would askidbts for the people; rights which are very muesiced
and wanted. They, who are initiated politiciangudt represent and demand those reforms withouttwthie

7 1gnotus: A politika mégiil. InNyugat 1913/4.

18 |gnotus: A politika mégil. InNyugat 1913/14.

19 Frisnyak (1990) 119. p.

2 |gnotus: Altalanos valaszt6jog s nemzeti birtokial. In: Nyugat 1917/6.
L |gnotus: A politika mégil Parlament. INyugat 1917/4.

%2 |gnotus: A politika mégiil A valaszt6jogi magnastik. Nyugat 1918/9.

% |gnotus: A politika mégiil A valaszt6jogi magnastik. Nyugat 1918/9.
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country would get ruined, because its developmeanilavstrand. It would not bear the burdens thatedtteer
ignored or are considered café or youth games épatitics.”

In the middle of 1917, he would not struggle wigémporary reform plans anymore, sensing the
end of the world war he knows, that the postponéroéchanges would not only be pointless,
but also extremely dangerous for the nation:

»Three years ago voting right of soldiers would &deen a great step in Hungary, - but today in timeorld-
democracy it is only an unfinished matter. Todahew the other countries are towards the votingtsigi
women and referendums, the word voting right shawdt even mentioned without the meaning of general,
equal and secret voting rights. There can be téfles against it; they might be very honourable] prstified.

But in today’s world: if some interest, even ifgta public interest is opposing to public freed@gual rights
then it is an even worse, even more fatal certiicd poverty with regard to public interedt.”

In 1918, even the ruler demands from the Parliart@nbte for general voting rights. Ignotus
repeatedly supports this, speaking to Prime MiniStendor Wekerle:

.Because either there is parliamentarianism oreti@mot. If there is not any, then playing parkanarianism
and constitutionalism is useless, - then gener@hgaights that are desired by the ruler and tlagonity of the
society can simply be decreed. Though, if thegaisiamentarianism, then so be f”

In the age of revolutions Ignotus knows and empeasthe importance of the fact that by the
principles of democratic parliamentarianism comagoss, the articulation and enforcement of
the interests of every stratum can happen withduction of the law and violence:

,Getting into the parliament is not important ftretones whose getting in is in question, but fer cbuntry
itself, for its every internal struggle to take ggan the parliament and in the peaceful ordeoftitutionalism
and not illegally and staggering the laf{.”

The quoted articles prove that Ignotus continuoasig consequently took a stand for voting
right reforms. However, his polite, sometimes covative-like system of arguments radicalises
in time, his requests turn into demands. Betwed8 hd 1919, he speaks to every participant
of the political palette even if they are of thevgming or the opposing party, the prime minister
himself or revolutionists. He always aims to theing right reform-maximum that can be
reached in the actual political situation, buthe bbserved period of time, his warnings were not
followed.

Istvan Tisza

Count Istvan Tisza, who was undoubtedly the paditicwith the greatest influence of the era
held Ignotus’ attention all the time. The Tisza-gownent is established on June 10th 1913.
About this fact and its interpretation, Ignotus tpsoGyula Andrassy:

»TiSza’s appointment ... is exclusively due to thetfthat they could make it believe at authoritaflaces that
the opposition is only able to destroy and theyranteonly incapable for taking over governing, bigince they
are not united and there always are leaders turmingvho overbid the others — they are unable toenaak
agreement. And even if they make one, they camraspect it, because it is not ruled consequenttlylacks
discipline. Tisza and the present violence is dwid up and down at the same time, because thdg omake
believe that the reason for the anarchy and uphésatiae anarchic nature of the opposition, andthetuse of
violence, illegality and corrupt instrument&”

2 |gnotus: A politika mogil Parlament. INyugat 1917/4.

% |gnotus: A politika mogil Az osztrak-magyar prabk In:Nyugat 1917/9.
% |gnotus: A politika mégil A kormanyzé ellenzék: Myugat 1918/2.

27 |gnotus: A politika mégil Pro domo. Ihtyugat 1918/7.

2 |gnotus: Tisza miniszterelndk (A politika mégih: Nyugat 1913/12.
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According to Ignotus, the consequences are traggtyan Tisza is not only de facto, but

professionally the dictator of Hungary from now SA”And this may lead to censorship, the
restriction of the right to assemble and the rmfippublic meeting, the annulment of the common
jury consequently to the slow but sure demolitidrthee democratic strongholds within half a
year. However, according to the author, it makes think why the dictatorship of Tisza did not
cause a revolution but not even a considerablstegsie in Hungary. The moral is unambiguous:

+Every country has such a government which it desgrwhich suits it, and which it desires mysteslgdrom
its heart.®

Subsequently Ignotus frankly declares that Tiszaecanto power by means of a specifically
Hungarian couf, and after the amendment of the rules of parlidrdas to the weakness of the
opposition he will be able keep it. As a HungarNapoleon, ,he does not do the favour to the
opposition to feel like governing illegally®

Three years later, the country also expects tHeofalisza. Ignotus writes a lengthy article
about it°, enumerating the possibilities by means of whité prime minister would become
replaceable. However, as long as the programmaeobpposing politics is dictated by Tisza,
there is no chance to change. The recipe is simple:

»The opposition has the same chance in Hungary hasi in other constitutional and parliamentaryntoes.
They just truly have to oppose the politics of thajority — they just truly have to want the oppesit what the
majority does.”*

Istvan Tisza resigns 23rd May 1917, being obedenihe demand of the ruler. Ignotus takes
this day for a historic moment, and he writes aitlarwith the same titf@ about the fall of
Tisza. He evaluates his work as a prime ministed;lge characterizes him as significant but fatal
politician. Subsequently, the article sees rathtr the future, and demands brave, well-planned,
and democratising politics from the yet unknowncgssor.

Conclusion

When we talk about absolutism, we refer to a powfeich is uncontrollable and unrestrained
from two aspects: on the one hand because there ather opposing power which is able to
keep it back or control it and on the other hamdoéutism exists as a power which stands above
laws, unbound from therfi.Is the idea of absolutism clearly the oppositelefocracy? In a
manner of speaking it is, but the opportunity ahggshe ideas of ,clear” democracy or ,clear”
absolutism is really rare, these are able to prégally live next to each other in many cases,
even in the same society and era.

It must be admitted that a century ago, desiredBmocracy was much stronger than the
actually manifesting, democratic institutional gystat its primitive stage, which — embedded
into the absolutistic structure — possessed arraidu@ow scope of action. Ignotus was the most
generative author and leader of the multi-coloutad,— in it its scale of values — consistency
seeking political journalism dflyugat which was led by the open intention of societyrfation.
The main value of his lifelong work is provided blye close connection of two elements,
literature and politics which is thick and not fr&fecontradictions, but is imbued with the faith in
constitutionalism and democracy from the begintothe end.

29 |gnotus: Tisza miniszterelnok (A politika mogilh: Nyugat 1913/12.
%0 |gnotus: Tisza miniszterelnok (A politika mogilh: Nyugat 1913/12.
3L |gnotus: A politika mégiil. InNyugat 1914/13.

32 |gnotus: A politika még(il. InNyugat 1914/13.

3 |gnotus: A politika mégil Ellenzék. IlNyugat 1917/2.

3 |gnotus: A politika mégil Ellenzék. IlNyugat 1917/2.

% |gnotus: A politika mégil Térténelmi pillanatok:INyugat 1917/11.
% Sartori (1999) 100. p.
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