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A ,téka” sz6 a magyar nyelvben tobbféle tar-
talmat hordozhat. Jelenthet tokot, fiizetet,
tart6t, taskat, falipolcot, néprajzi vonatkozas-
ban diszes tarol6butort. Régies értelemben
azt a helyet jel6li, ahol tartanak, tirolnak va-
lamit, példaul gyégyszereket (apotéka), vagy
kényveket (bibliotéka). A Nemzeti téka cimmel
ellatott, jelen kotettel meginditott sorozat
olyan mivel6déstorténeti, nyomda-, sajté-,
konyv- és konyvtar-torténeti, illetve konyvta-
ri-informatikai vonatkozasi miiveknek kivan
a taroléhelye lenni, melyek valamilyen mo-
don kapcsolédnak nemzeti kényvtarunkhoz,
vagy annak gyjt6koréhez.

Az Orszagos Széchényl Konyvtar — a ma-
gyar nemzeti konyvtar — gydjteményének
szakszeri feltarasa mellett, sorozatokba szer-
vezett kiadvanyokkal is rendszeresen tajékoz-
tatja alapitasatdl kezdve az érdeklédbket
allomanyarél, munkatarsai tudomanyos kuta-
tébmunkdjinak eredményeirdl, az intézmény-
ben rendezett konferencidk tartalmaroél. A
konyvtar Nemzeti téka cimii sorozata szervesen
illeszkedik az intézmény jelenleg meglévé
sorozati struktirajaba. Folytatéja Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, valamint Az
Orszagos Széchényi Konyvtar fiizetei cimmel
megjelent sorozatoknak, tovabb kivanja vinni
mindazon értékeket, melyeket az elédnek te-
kintett sorozatok képviseltek.

Az Osiris Kiad6é kozremiikodésével meg-
jelend Nemzeti téka ragjai remélhetéen eljut- .
nak minden olyan magan- és kozkonyvtar
polcara, amelynek gyiijtékore megegyezik,
vagy hasonlé a sorozat keretében kiadott mii-
vek szellemi tartalmaval.
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Eloszo

Szentmihalyi Janos sziiletésének 90. évfordulojat tinnepelte a magyar konyvtarostarsadalom
1998-ban. Az emlékiilést a Magyar Konyvtarosok Egyestilete Bibliografiai Szekcidja kezde-
ményezésére ¢s szervezésében, az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Konyvtartudomanyi és Informatikai Intézetének tdmogatasaval tartottuk majus
19-én az Orszagos Széchényi Konyvtar eldadotermében.

A bensdséges hangulati, mégis linnepélyes alkalmat megtisztelte jelenlétével Szentmihdlyi
Janos csalddja is — felesége (az azota szintén elhunyt Ilu néni) meghatottan hallgatta a vissza-
emlékezéseket és a szakmai eléadasokat.

Az emlékiilés utan az eldadok és a hallgatok koziil néhdnyan egyiitt maradtunk egy rovid
iddre, tovabb folytatva a visszaemlékezések sorat, felidézve a szellemes kollégat, akinek véré-
ben volt a tanitas, aki akkor is tanitott, ha fehér asztal mellett beszélgetett, s akkor is
sziporkazo és szorakoztatd volt, amikor a katedran iilt. Ekkor meriilt fel az a gondolat is, hogy
a tervezett —az emlékiilés eldadasait tartalmazé — emlékkotetben illene kiadni Szentmihalyi
Janos ¢életmii-bibliografiajat is. A bibliografia két évvel késébb késziilt el, ez indokolja azt,
hogy a két éve elhangzott, de ma is aktualis eléadasok a bibliografiaval egyiitt ebben az
emlékkdtetben jelennek meg.

Az itt kovetkezd eldadasok onmagukért beszélnek, sz6lnom kell azonban néhany szot Boday
Pal visszaemlékezésérdl. O kollégajara és baratjara emlékezett, s eléadasa attol volt igazan
érdekes ¢€s €lvezetes, hogy a kotetlen €16sz0, a gondolat szarnyalasa jellemezte. Mindannyi-
unk sajnalatara nem rogzitette hangszalag az eldadast, igy azt nem tudjuk ebben a kdtetben
megjelentetni. Szerény potlékként tartalmazza az emlékkdtet a Boday Pal irta nekrologot,
amely elsd izben a Konyvtari Figyeld hasabjain latott napvilagot.

Budapest, 2000. majus 25.
Nagy Aniko szerkesztd



Szentmihalyi Janos palyaképe

Sebestyén Gyorgy

Szentmihalyi Janos palyaképét altaldban tomodren ugy foglaljak 6ssze, hogy konyvtaros,
bibliografus ¢és az irodalomtudomdnyok kandidatusa volt, és ezekre épitve széles korben
ismert egyetemi oktatoi és publikacios tevékenységet fejtett ki. Habar a fentiekben Ossze-
foglalt miikodését elsésorban 1949 és 1981 kozott fejtette ki, mégis azt kell mondanom, hogy
palyajanak figyelmesebb tanulméanyozasa ravezet benniinket arra a felismerésre, hogy Szent-
mihalyi Janost tulajdonképpen egész élete soran a legszorosabb szalak fiizték az irasbeliség
kiilonb6z6 hivatasaihoz, s6t nézetem szerint neki mindig is az irdstudoi mesterség jelentette az
igazi hivatast.

Szentmihalyi Janos 1908. jalius 23-an sziiletett Budapesten. Gyermek- ¢és ifjukorat is a
fovarosban ¢lte meg, tanulmanyait a PAzmany Péter Tudoményegyetem jogi karan 1931-ben
fejezte be. Mar egyetemi tanulmanyai alatt is tanajelét adta az irdssal kapcsolatos mesterségek
altal meghatdrozott érdeklddésének, jelen esetben az Ujsagirdshoz vald vonzoddsanak, mert
ebben az idészakban a 8 Orai Ujsdg torvényszéki tudositojaként miikodott. A budapesti
egyetemi éveket londoni tanulmanyok valtottdk fel, amelyeket Szentmihalyi Janos 1931—
1932-ben folytatott €s ezek soran mély, sokoldalu kapcsolatba keriilt az angol szépiro-
dalommal, amely nagy kihatassal volt egész életére.

Neveltetése, tanulmanyai €s az idészak, amelyben ifjukoraban élt és kiizdott, mind-mind egy
olyan kivalo felkésziilést eredményeztek, amelyet a legtaldlobban kivalo kollégédja, majd
egyetemi oktatasi tevékenységének folytatdja, dr. Szabod Sandor fogalmazott meg: ,,Ahhoz a
két habori kozott felnové nemzedékhez tartozott, melynek tagjai hazai vagy kiilfoldi
iskolakbol kikeriilve gazdag nyelvismeret birtokdban eurdpai miiveltségre tettek szert, s a
sz¢les 14t0kor, az egyetemes emberi kultura értékeinek ismerete alkalmassé tette dket, hogy
majdan a szellemi élet legkiilonbdzébb teriileteire keriilvén ott maradandot alkossanak.”

1935-ben Debrecenben kezdett el dolgozni, mint banktisztviseld, de az Gjsagirashoz itt is hil
marad, mert a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, majd a Tiszdntili Fiiggetlen Ujsdg munkatarsaként
elsdsorban mint zenekritikus szerzett hirnevet és elismerést. 1939-ben végleg feladta deb-
receni pozicidit €s ismét Budapesten ¢€l, elsdsorban forditassal foglalkozott, és itt felhasznalta
londoni tanulményai sordn szerzett ismereteit, kiilondsen az angol szépirodalom forditasakor.

A haborus évek nyomasztdé korlilményei és az egyre jobban tért nyerd antiszemitizmus
Szentmihélyi Janos életét is fenyegették. O az aktiv ellenallas utjat valasztotta, és 1943-ban az
illegalis kommunista part tagjava valt. Partmegbizatasai sordn elsésorban kiadasi
feladatokban vett részt, igy kertilt sor arra is, hogy kdzremiikddjon a baloldali elkotelezettségii
Codex Kiado tevékenységében. 1944-ben ismét Debrecenben taldljuk, ahol az Ideiglenes
Nemzeti Kormany Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumanak tisztviseldje volt.

1945-t61 — ismét Budapesten — kozel két esztendon keresztiil a Magyar Kommunista Part
agitacids-propaganda osztalydnak munkatdrsaként tevékenykedett. 1947 és 1949 kozott a
Valléas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban dolgozott, ahol a féosztalyvezetdi rangig vitte,
azonban az 1949. év, a ,fordulat éve” az 6 ¢életében is beleszolt és egy sor kellemetlenséget
zuditott ra: ezek koziil a legjelentésebbek, hogy kitették a minisztériumi allasabol és kizartak
a partbol.
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Mint oly sokan, 6 is a kizardsoknak, kirugasoknak koszonhette konyvtarosi karrierje meg-
indulasat. Az 1949-1961 idészakban az Egyetemi Konyvtarban dolgozott, olyan kivalé kollé-
gék és baratok kozott, mint Palvolgyi Endre, T6th Andras, Matrai Léaszl6. Ebben az id6-
szakban, pontosabban 1953-ban kapott meghivast az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn miikodé Konyvtartudomanyi Tanszékre, amelyen haléldig
oktatott.

Az Egyetemi Konyvtarban kifejtett tevékenységét vizsgalva nézetem szerint igen jol
kovethetd az a folyamat, amely sordn az olvasdszolgédlati munka rendkiviili odaadassal és
energiakkal torténd felvallalasa, majd az ezzel kapcsolatos elemzések és vizsgalddasok
hogyan vezették ra fokozatosan Szentmihdlyi Janost az egyre inkabb elmélyiilé bibliografiai
kutatasokra. Az olvasdszolgalati munka soran alakult ki nala a tajékoztatas és a bibliografia
elvalaszthatatlansdganak koncepciodja, amely azutan egész ¢letmiivét jellemezte. Ezt az allitast
jol alatamasztjak Szentmihalyi Janosnak ebben a korai korszakaban megjelent munkai is: az
Olvasoszolgalat (Bp. 1953) még alapvetden csak a kiindulopont, de az ezutan megirt 4
természettudomanyok torténetének tanulmanyozasdahoz sziikséges segédkonyvek valogatott
bibliografiaja (Bp. 1954) valamint A kézmiivelodési konyvtarak legfontosabb segédkonyvei
(Bp. 1955) mar jol otvozik a két teriiletet; ezutan viszont mar teljesen attér a bibliografia
onallo teriiletére: A hungarika-bibliografia néhany problemdaja (Bp. 1958), ill. Bibliografiai
alapismeretek (Tordayné Pater Erzsébettel, Bp. 1960).

Szakmai hirneve, tekintélye gyorsan ndvekedett, és a magyar konyvtari €élet orszagosan ismert
¢s elismert alakjava valt. Mindez azt eredményezte, hogy 1961-ben felkérték, vallalja el az
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudoményi és Modszertani Kozpontjdban az egyik
legfontosabb egységnek, a tudomdnyos és szakkOnyvtari osztdlynak a vezetését, amely
felkérésnek 6 eleget is tett, és kivételesen nagy lendiilettel és ratermettséggel végezte itt is
munkajat. Nézetem szerint 1 beosztdsdban a legfontosabb feladatnak a hungarika-bibliografia
megteremtését tekintette, hiszen ez a teriilet alapvetd fontossaggal birt az OSZK egész
bibliografiai tevékenységében ¢és hidnya kellemetlen, tarthatatlan helyzet forrdsava valt. Mint
lattuk, Szentmihalyi Janos mar 1958 elodtt is foglalkozott ezzel a kérdéssel az Egyetemi
Konyvtarban, de most az elméleti kutatds mellett — amelyet egyébként igen nagyra értékelt — a
gyakorlati megvalositas kihivéasaival is szembenézhetett. Végiil is tiz év kemény munkdjaba
telt, amikor 1971-ben megindulhatott a Hungarica Kiilfoldi Folydiratszemle.

Persze a hungarika-bibliografia kiemelten kezelt vallalkozasai és harcai mellett Szentmihalyi
Janost szenvedélyesen érdekelte minden, ami a bibliografiakkal kapcsolatos volt. Foglalkozott
tehat a bibliografia és a tajékoztatas Osszefiiggéseivel, kiilonds tekintettel a magyar
tudomanyos tajékoztatas hatékonysaganak fokozasara, és ezzel kapcsolatban folyamatosan
kisérte figyelemmel az MTA tudomanyszervezési ¢s tudomanypolitikai intézkedéseit. Meg
vagyok gydzddve arrdl, hogy személy szerint Szentmihalyi Janosnak is fontos szerepe van
abban a fejlédési folyamatban, amelynek eredményeképpen a hetvenes évek végére mar a
magyar természettudomdnyos ¢és miszaki fejlesztési kutatds is magaéva tette azt az
allaspontot, hogy a jo szakirodalom és az ehhez elvezetd konyvtari tajékoztatas ugyanolyan
nélkiilozhetetlenek a korszerli kutatdshoz, mint a legmodernebb laboratoriumi berendezések
¢€s anyagok.

Igen jelentds Szentmihdlyi Janos életmiivében a bibliografiai és a tdjékoztatasi problémak
torténeti megkozelitésben valo kutatasa is. Ennek a ténynek is koszonhetd, hogy a masodfoku
bibliografia, amelyet Vértessy Miklossal kozosen készitett, a magyar konyvészet egyik
alapvetd referensz miivét képezi, és mind a hazai, mind a nemzetkdzi tjékoztatastudomany
ezt Szentmihalyi Janos életmiivében az egyik legjelentdsebb, legtekintélyesebb alkotasnak
tekinti.” Egyetemi tanari miikodése, a bibliografia és tajékoztatas oktatdsa talan minden mas
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targynal jobban kivanja meg az enciklopédikus miiveltséget és az ezzel parosuld nyelvtudast,
amelyek terén Szentmihalyi Janos kimagaslo szintet ért el.

Szentmihalyi Janos tudta azt is, hogy a lelkes, energikus kozéleti tevékenység nemhogy
akadalyozza, de ellenkezdleg, megsokszorozza a jol kialakitott szakmai és kutatdé munka
hatasfokat.

1981-ben, tobb mint 30 éves konyvtarosi mult utan kapta meg a Szabd Ervin Emlékérmet.
Ennek az elkésett és maganyos kitlintetésnek minden tanitvanya és baratja oriilt, és ebben az
tinnepld, lelkes hangulatban senki sem sejtette, hogy a Sors rovidesen tragikus fordulatot hoz.
Teljesen varatlanul, rovid, nem stlyosnak latszd betegség kovetkeztében hunyt el mindenki
megdobbenésére 1981. december 18-4n. Palyaja a magyar konyvtér- és tajékoztatastudomany
legkiemelkeddbb, nemzetkdzi hirnevet szerzett alakjai kozé helyezi.

Konyvtarosként, tudosként és egyetemi docensként megmutatott varazslatos egyénisége
orokre €l kollégai és tanitvanyai emlékezetében.
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Szentmihalyi Janos palyajanak debreceni szakasza
Bényei Miklos

Kereken tiz esztendé az az iddszak, amely Szentmihdlyi Janos palyajabol ilyen vagy olyan
modon, szorosabban vagy lazdbban és hosszabb-rovidebb megszakitasokkal Debrecenhez
kotodik.

A fiatal jogaszdoktort huszonhét éves kordban vezérelte sorsa az alfoldi varosba. Debrecen
ekkor, a harmincas évek kozepén éppen tuljutott fejlodésének egy sajatos, ellentmondasos, am
bizonyos értelemben latvanyos szakaszdn. Noha a varos népe is megszenvedte a gazdasagi
vilagvalsag rendkiviili szoritasait, kozben a népszovetségi kolcsonbdl, illetve allami
tamogatasbol felépiiltek a varosképet maig meghatarozo 1étesitmények: a Déri Mlzeum, az
egyetem kozpontja, a kdztemetd ravatalozoja, a nagyerdei stadion és elbtte a csonakazo to. A
varosban ¢élénk kulturdlis élet zajlott. Az egyetemen négy karon oktattak, volt gazdasagi
akadémia, hét gimnazium, harom tanitoképzd intézet és zeneiskola. A szinhazban 06nallo
tarsulat jatszott, miikodott egy amatdr szimfonikus zenekar és jonéhany korus, évente tobb
hangversenyt rendeztek. Szertedgazo tevékenységet folytatott és sok févarosi vendéget hivott
meg a korszak egyik legprogresszivebb miivelédési tarsuldasa, az Ady Térsasag, de a
konzervativabb Csokonai Kor is szdmos jeles eseményt szervezett. Fellendiilt a kdnyvkiadas;
évrdl évre napvilagot latott a szinvonalas Debreczeni Képes Kalendarium; €s éppen 1935-ben
fejez6dott be az Uj irdk cimii, zommel a fiatal baloldali szerzOk fiizeteit tartalmazo, sikeres
sorozat. Debrecenbdl indult Gtjara 1934-ben a népi irok elsd szamottevd orgdnuma, a Valasz
¢s az ugyancsak Oket foglalkoztatod Tiszantuli Figyelo. Mar nyolc éve 1étezett az eurdpai rangu
tudomanyos folyoirat, a Debreceni Szemle. A mintegy szaztizendtezer lakost szamlalo civis
vérosban az évtized derekan harom napilap jelent meg.’

Szentmihalyi Janos tehat egy viszonylag pezsgd szellemi kozegbe keriilt. Mint
visszaemlékezd nyilatkozatabol tudjuk, ekkor fovarosi banktisztviseld volt, és cége helyezte
Debrecenbe 1935 elején.’ A vilagot jart, sokoldalian mivelt, nyelveket tudo fiatalember
kevésnek érezte a pénzintézeti munkat, masra, tobbre is vagyott. Miutan pesti joghallgatoként
mar dolgozott ujsagnal,’ szinte magatol értetéddnek tiint, hogy a lapok felé tajékozodott.
Valasztasat segitette, befolyasolta kozvetlen kornyezete is. Edesanyjanak masodik férje, a
francia nemesi csaladbol szarmazott dr. Fornet Béla a debreceni tudomanyegyetem
belgyogyaszati klinikdjanak egyetemi tanara volt, az 0 hazaban élt az ifju Szentmihalyi Janos
is.® Fornet professzor zeneszeretetérdl kortarsai legendékat meséltek,” ennélfogva nincs
kizarva, hogy 6 ajanlotta a szintén zenerajongd mostohafiat az egyik helyi napilap, a
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg szerkesztéinek.®

A Debreceni Fiiggetlen Ujsdg ekkor a véros legrégibb napilapja, még 1903-ban alapitottak,
Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg cimen. A most targyalt idészakban kb. 3-3500 példanyban
nyomtak, 1938. majus 15-t61 Tiszdntili Fiiggetlen Ujsdg cimmel. Fészerkesztje és névleges
kiadoja Thury Levente, (1895-1958) ujsagird; a tényleges tulajdonos azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol idélegesen hazatért, de oda mind gyakrabban vissza-visszautazé Fay
Fischer Andor ,sajtéember” és az ugyancsak amerikai magyar reformatus lelkész, Borsy
Kerekes Gyorgy.” Thury Levente elkotelezett polgari demokrata volt, lapjat is ebben a
szellemben irdnyitotta. Népszeriisitette a varosfejlesztésben kiemelkedd érdemeket szerzett,
konzervativ liberadlis Vasary Istvan polgarmesteri eréfeszitéseit, am 6t 1935 0szén a GoGmbJos-
korméany jobboldali hivei lemondasra kényszeritették. Ezutdn az 0jsdg mindinkdbb az
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ellenzéki politikai torekvések szocsove lett. Kozel allt a hajdani, 1918-as igazsagiigy-
miniszter, a debreceni Juhasz Nagy Sandor reformprogramjahoz — jo néhany cikkét is kozolte
— , tamogatta a Nagy Vince-féle kisérletet, a Fliggetlen Kossuth-partot, majd ennek kudarca
utan az Eckhardt Tibor vezette Fiiggetlen Kisgazdapartot, késébb Bajcsy-Zsilinszky Endrét.
Rokonszenvezett a Marciusi Frontba tomoriilt népiesekkel és egyetemi fiatalokkal,
rendszeresen tudositott a Szocidldemokrata Part helyi szervezetének akcioirdl.
Kovetkezetesen fellépett az antiszemita megnyilvanuldsok és a nyilaskeresztes mozgalom
ellen. Erzékenyen reagalt a varos szellemi életének rezdiiléseire, fordulataira; példaul
kezdettdl fogva felismerte az 1936 6szén idejott Horvath Arpad igazgaté szinhazszervezd
munkéssaganak orszdgos jelentdségét. Belsd és kiils6 munkatarsai kozott szEép szdmmal
megtalalhatok a debreceni, baloldali értelmiségiek képvisel6i: Paal Job, az utazo riporter, a
palydjat szociografiai irasokkal kezdd Kallai Gyula, az irodalméar Kardos Albert, Kardos
Laszlo és Juhasz Géza, a kolté Gulyas Pal stb. 1935 nyaran tért vissza a laphoz Béber Laszlo,
a miivészeti rovat jotollu vezetdje. A zenekritikékat a fiatal, tehetséges Fay Arpad irta.'®

Téle vette at a stafétabotot Szentmihalyi Janos. A megallapodas pontos datuma nem ismert. A
Debreceni Fiiggetlen Ujsag elsé izben 1935. marcius 27-én kozolt olyan zenekritikat, amely
alatt az ujonc 0jsagird neve olvashatd. Ettdl kezdve kozel négy esztendon at a lap zenei
kozleményeinek nagy részét 6 irta: hol Sz. J. vagy Szm. J. szigndval, hol teljes névvel, néha a
doktori cim réviditését — dr. — is feltlintetve. 1936 végén munkatarsa lett a Debreceni Szinhdz
ciml hetilapnak is; ennek példanyai azonban csak toredékesen maradtak fenn, igy
Szentmihalyi Janos cikkeinek tobbsége szintén elkallodott. A szinhazi ujsagot Horvath Arpad
adta ki ¢és az imént emlitett Béber Laszl6 szerkesztette; visszaemlékezése szerint Szentmihalyi
Janost mindkett6jiikhoz baratsag fiizte.'"

Noha szemmel lathatoan ragaszkodott a szerzdség jelzéséhez, elképzelhetd, hogy a zenei
rendezvényekrdl sz6lé anonim elézetes hiraddsok némelyikét & fogalmazta, ennek
megallapitdsa azonban csak aprolékos filologiai vizsgalddasokkal torténhetne meg.
Szentmihalyi Janos vitathatatlanul azonosithatd zenei irdsainak szdma enélkill is magas,
meghaladja a hatvanat, és ez bdven elegendonek latszik arra, hogy zenekritikai
munkassaganak fobb jellemzdit felvazoljuk.

Zenei targyu publicisztikai valtozatos terjedelmiiek: egyarant vannak kozottiik egészen rovid,
kotelességszeri tudositdsok, az akkori napilapokban megszokott, egy-két gépelt oldalnyi
beszamolok és hosszabb, részletesebb biralatok, mii-elemzések, méltatdsok. Tartalmilag négy
nagyobb csoportjuk kiillonboztethetd meg: Szentmihalyi figyelemmel kisérte a varosi
zeneiskola nyilvanos produkcidit és a helyi zenekarok, egyiittesek fellépéseit; rendszeresen irt
a magyar ¢s kiilfoldi vendégmiivészek, korusok hangversenyeirdl; tobbnyire 6 értékelte a
Csokonai Szinhdz opera- ¢és balett eldadasait; s végiill megemlitendék zenetorténeti,
zeneelméleti eszmefuttatdsai. A témakat nagy valoszinliséggel maga valasztotta meg,
legfeljebb szelid szerkeszt6i nogatasrdl beszélhetiink. Kétségtelen tény, hogy igyekezett
Debrecen korabeli zenei életének hiv kronikasa lenni, de az is tény, hogy bizonyos, féként a
protokollaris jellegli és miivészileg teljesen jelentéktelen eseményekrdl nem irt, pontosabban
nem 6 irt a lapban.

Ha kozleményeinek mindségi jellemzoit keressiik, felvillan j6 néhany olyan vonds, amely a
majdani, sokunk altal ismert széles latokorli, preciz bibliografust és a szigoru, mégis
joindulata tanart sejteti. Szentmihalyi Janos meggy6zddéssel vallotta: ,,A muzsika szolgélata,
barmennyire is ellentmondjon ennek a tételnek a latszat és a mai élet, az emberiség egyik
legsiirgdsebb, legfontosabb és foként a lelket leginkabb nemesits teendéje.”'* Mintha ezt a
gondolatot folytatna egy masik helyen, attételesen azt is indokolva, mi 0sztokélte a kritikusi
szerep vallalasara: ,,A mivészet élvezete [...] kiragadja az embert a durva ¢és lelket elfasito
robotbodl, szebbé és nemesebbé tesz.”"® Szamara a zene valamiféle misztérium, szentség, ,,a
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jobb iranti vagyodas atélését jelenti.” ™ Kései olvasdja valoban ugy érzi, szinte ujraélte az

esztétikai élményt irds kozben. Jartassdga a zeneirodalomban lenyligdz6: egyarant
hozzéaértéssel irt a kamarazene nagyjair6l, az opera klasszikusairdl, a mult szazadi francia
operettrél, a modern muzsikér6l és a népi fogantatdsu dallamokrol; mas megkozelitésben
Bach mélységeirdl €s szintetikus épitkezésérdl, Mozart igazmondasarol, Beethoven szférikus
magassagairol, Chopin szenvedélyes ¢és tragikus hangulatarol, Liszt robband hatasu
romantikajarol, Wagner mitoszteremto erejérdl, Offenbach csufondaros parddiairol, Honegger
Ujszerli hangiitésérél és a dobbenetes néger spiritudlékrol. A huszadik szidzadi zenéhez
kiilonosen vonzddott, azon beliil is leginkabb a folklorkincsbdl meritd alkotasokat tisztelte.
A népi ének [...] a muzsika alfija és omegaja” szogezte le nem is egyszer.”” Ugyanakkor
elmarasztalta, olykor indulatosan elutasitotta a ciganyosan noétazé midalt, a ,,tschikos ¢€s
gulasch izii kompoziciok”-at.'® Egyébként is mindig kifinomult izléssel valasztotta kiilon az
igazi értéket, a kozépszeriit és a talmit. A gyorsasag ellenére — hiszen altaldban mar a
rendezvény madsnapjan megjelent — kritikait alaposan végiggondolta, stilisztikailag is
igényesen megformalta; szivesen hasznalta a festészeti hasonlatokat — pl. ,,pasztell szinek” — ,
képzettarsitasai gyakran kapcsolodtak az irodalomhoz, a filozéfidhoz, a képzOdmiivészethez,
azaz e terlileteken szintén atlagon feliili tajékozottsaggal birt.

Szentmihalyi ugy vélte, a zene ,hatasa attdl az 6sszhangtol fiigg, melyet az eléadott mii, az
eléadé miivész és nem utolsé sorban a hallgatosag lelki befogadoképessége teremt meg.”!’
Beszamoloinak, biralatainak csaknem mindegyike ezt a harmas tagolddast tiikrozi. Még a
nyulfarknyi tudésitasokba is becsempészett esztétikai elemzéseket a bemutatott darabokrol,
olykor csak egy-két talalo mondatot. Az eldaddk (zenészek, énekesek, zenekarok, korusok,
karmesterek, tdncosok stb.) értékelésénél elsddleges szempontnak a muzikalitast tekintette,
alapvetd elvarasa volt az alkotok szellemének, érzéseinek felidézése, atélése, mintegy
ujrakoltése. A kozonségtdl pedig legaldbb az elemi zenei ismeretek meglétét, a megértés
szandékat, az érzelmi azonosulas igényét remélte; ezzel Osszefiiggésben tobbszor is
hivatkozott kedvezd kiilfoldi, foleg parizsi és londoni tapasztalataira.

Szentmihdlyi Janos joindulattal figyelte és a maga eszkozeivel tamogatta a Debreceni
Zeneiskola tanarainak oktatdo-neveld munkéjat és a zenei ismeretterjesztésben betdltott,
potolhatatlan szerepiiket. Rokonszenvezett az akkori igazgatd, dr. Baranyi Janos
zongoramiivész halado elveivel, magasra értékelte az intézmény modern és magyar szellemét,
a zenepedagodgiai eredményeket (kiilondsen a leendd énekesek €s zeneszerzOk képzését),
tovabba a kisérletezé kedvet (pl. az operaeldadasok rendezését). Pontosan tudta, hogy az
iskolai hangversenyek mit érnek, am komoly eréfeszitéseket tett arra, hogy egyik vagy masik
novendék teljesitményében megtalalja a tehetséget, és annak mar legkisebb moccanasara is
pozitivan, biztatd szavakkal reagalt.

Hasonlé médon viszonyult a MAV Filharmonikusok amatdr zenekardhoz. A tobb mint tiz
évvel azel6tt alapitott egylittesben idonként a zeneiskola tanarai és ndvendékei is
kozremiikddtek, de igy sem volt képes huzamosan tullépni a zenekedvelés szintjén. Bar
Szentmihalyi kimélettel szemlélte a produkcioit, tobbszor kénytelen volt megallapitani, hogy
azok bizony kozepes rendiieck. Messzemenden elismerte viszont a tagok szorgalmat,
lelkesedését, kiemelte, hogy szivbdl jatszanak. Szintén jo véleménnyel volt az 1936-ban
idehivott karmesteriikrdl, a fovarosi Sauerwald Gézardl: tehetséges, képzett zenésznek tartotta
¢s kivalo pedagogusnak, aki a zenekaraval olykor-olykor mar egy-egy nehéz feladatot is meg
tudott oldani. M¢éltanyolta a filharmonikusok koncertjeinek gondos miisorvalogatasat is.
Eleinte igy latta, a kényesebb izlésnek is megfelel, s6t a kamarazene orszagos rangu miiveldje
a zeneiskolai tandrokbdl alakult Debreceni Trid. Kés6bb visszafogottabban irt roluk, inkabb
igyekezetiiket dicsérte.

Kevésbé volt elnézd a debreceni kdzonséggel szemben.
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Természetesen mindig beszdmolt arrdl, ha egyik vagy masik bemutaton, hangversenyen telt
haz volt, ha a nézdk lelkesen fogadtdk a miivészeket. Bosszankodott viszont, ha széksorok
maradtak iiresen; slirlin ostorozta a debreceniek k6zombosségét €s nem egyszer tapasztalt
igénytelenségét, a modern zene irdnti értetlenségét. Kiilondsen fajlalta, hogy a kozonség még
sajat egyiitteseit, zeneiskolajat sem partolja kelléen, tavollétével fejezi ki kozonyét.
Megprobalta ébresztgetni a helyiek lelkiismeretét; mdar elsé cikkeinek egyikében
megfogalmazta: ,,0onmagat, lelki miiveltségét és varosanak kultirajat becsiili meg az, aki a
nemes célt és talan nem ’latvanyos’ kitind miivészi munkat megjelenésével megtiszteli.”'®

Eltéréen a helyi amatdr egyiittesek és a zeneiskola produkcioitol, sokkal, de sokkal szigorubb
volt Szentmihalyi a varosban fellépd, sajat hangversenyt ado vagy szolistaként kozremiikodod
vendégmiivészekhez. Ilyen alkalmakkor, a Debreceni Zenekedvelék Kore Aranybika-béli
bérletes sorozatan vagy az Olasz Kulturdlis Intézet ingyenes rendezvényein, netdn mas
eseményeken igen magasra allitotta a mércét. A kiilonbségtétel okat egyik, akar kritikai ars
poeticaként is értelmezhetd birdlatdban magyardzta el: méas a kdvetelmény, ha a zenélést
csupan kellemes id6toltésnek, szorakozasnak tekintjiik és mas, ha ennél tobbrél van sz9, ,,ha a
muzsikaba vetett hitink hajlithatatlan vilagnézet.”" A hivatisos miivészekkel szemben
keményen és kovetkezetesen érvényesitette fentebb idézett kritériumait. Ugy vélte, csak azért,
mert a fOvarosbol vagy idegen orszagbdl érkeztek, még nem illeti elismerés Oket. Nem
elégitette ki a puszta technikai tudds, a csillogd virtuozitds, a hatdsvaddszd6 modorossag,
szdmara az igazi ¢lmény — akar énekes, akdr az instrumentalis zene miiveldje az illetd — az
interpretalt mi értékeinek felszinre hozatala, gondolati tartalmanak feltarasa, a mély beleélés.
Nagyra becsiilte az eldadas kidolgozottsagat is. A vilag legnagyobb ¢16 hegediimiivészének
titulalt Szigeti Jozsef hangversenyén éppen a meggy6z0 ujrakoltés és a technikai felkésziiltség
tokéletes egysége ragadta magaval: ,,A részlet nem vész el, a finomsag — a milivész igazi ereje
— szivbe markol; de a jaték mégsem aprolékos; a mii szelleme, hangulata teljes egészében
tiindokol és megkap. ”*° A tiineményes karmester”, a fiatal Ferencsik Janos szuggesztiv
temperamentumaval ¢és lelkiismeretes gondossagaval nyerte el tetszését.>' Dohnanyi Erné
zongoraestjérdl szolva pedig ,.a 1élek kiilsdségmentes eleganciajat” hangsulyozta.”? Maskor
sem fukarkodott a kimagaslé teljesitménynek jard dicsérd jelzdkkel, ugyanakkor szellemes
¢észrevételekkel mutatott rd a gyengébb produkcidkra, részletekre. Példaul Carlo Zecchi olasz
zongoristat imigyen fricskdzta meg: f6lényes a technikéja, de Beethoven és Schumann nem
rokona a miivésznek, csak ismerése.”” Mértéktartoan vélekedett az akkortajt is gyakran
felbukkano és egyszer-egyszer Debrecenben is megforduld csodagyerekekrdl; benniik inkabb
a jovo igéretét lattatta. Meéltanyos alapallasat bizonyitja, hogy szinte sosem hagyta ki
tudositasaibol a zongorakiséroket — tobbszor mindsitette is 6ket — akik kdzott olyan nevek is
talalhatok, mint Kosa Gyorgy vagy az ifju Solti Gyorgy.

Kritikusi munkassaganak elsé masfél esztendejében a Csokonai Szinhdz esetlegesen mutatott
be operakat, igy ebbdl a periddusbdl Szentmihalyi Janosnak minddssze egy rovid beszamoldja
olvashat6, a Traviata operahazi vendégekkel tartott eldadasarol.** Erthetd tehat, hogy nagy
véarakozassal és bizalommal tekintett a fovarosbol idepalyazé Horvath Arpad bérlé-igazgatoi
miikodése elé. A debreceni zenei élet megujulasat, a modern muzsika és a népi elemeken
épiilé kortars magyar zene népszerlisitését, tovabba az opera ujboli meghonositasat remélte
téle. A harminchét éves Horvath a korszerli magyar szinjatszas egyik megteremtdje volt; a
civis varosban 1936 06szét6l harom évadon 4t igen nivds, nagyigényli miisorprogramot
valdsitott meg ¢és szamos fiatal kivalosagot nyert meg tarsulata szdmara. Meghirdetett
elképzeléseihez hiven budapesti kozremiikodokkel néhany operat is bemutatott. Muiivészi
torekvéseiben — mint sz6 esett rola — messzemenden tdmogatta a Debreceni (majd Tiszantuli)
Fiiggetlen Ujsdg, személy szerint Szentmihalyi Janos is. Mind a napilap, mind a Debreceni
Szinh4z hasabjain rendszeresen beszamolt a Csokonai Szinhdz operaeldadésairol és két balett-
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estjérol, elészor 1937. januar 8-an, Mozart Széktetés a szerajbol cimii miivérdl. Elsésorban az
volt a célja, hogy a debreceni kozonséggel megértesse Horvath Arpad progressziv
tevékenységének 1ényegét, jelentdségét és a helyi erdket felsorakoztassa aldozatos zenei,
operai programja mogé. Tudatosan vallalta a varosban alig hallott opusok (D'Albert: Hegyek
aljan, Gluck: Mdjus kirdalyndje, Kodaly: Székelyfono, Puccini: Bohémélet stb.) értelmezését ¢s
a kor jeles magyar énekeseinek (pl. Koréh Endre, Kornyei Béla, Szilvassy Margit, Basilides
Maria) népszerusitését. Kozéjiik sorolta igazgatd baratja feleségét, Neményi Lilit is; joforman
0 fedezte fel, hogy milyen kitlind operaénekesnd: a Bohémélet biralatdban Mimi-jét
egyenesen szenzaciosnak nevezte.”> Minden esetben dicséréleg szolt az allandé operahdzi
vendég-karmester, Komor Vilmos egyiittesteremtd munkajardl, azaz arr6l, hogy egy-egy
alkalomra is sikeriilt 6sszekovacsolnia a szereploket és hogy lendiiletének, paratlan zenei
intelligencijanak koszonhetéen még a MAV Filharmonikusok Zenekara is felnStt a
feladatokhoz. Elégedetlentiil, kedvetleniill emlegette viszont a jobb hijan beugré helyi
korusokat. Szentmihalyi sokoldalu zenei érdeklddését tantsitjak a balett-estekrdl kozzétett
elemzései. Mindkét rendezvényre a Horvath-féle koncepcid részeként keriilt sor 1937
aprilisaban, illetve 1938 februdrjaban, és mindkétszer hatalmas sikerrel. A ,kaprdzatos”
lengyel Jan Cieplinski miivészetét Szentmihalyi az orosz balett elagazasaként, a népitanc, a
klasszikus balett és a modern mozgasmiivészet otvozeteként méltatta, Lya Karina és Millos
Aurél tancaban pedig ,,az expresszionista miivészet legnépszeriibb ¢és talan legmaradandobb
megjelenési formaja”-t latta.*®

Elszort és Osszefiiggd zeneelméleti fejtegetéseinek egyik visszatéré motivuma az a tétele,
mely szerint miivészet, kozelebbrdl a muzsika a nemzeti szellem hordozoja, kifejezédése.
Szentmihalyi Janos felfogasa szerint a zene formanyelve nemzetkdzi ugyan, de tartalmaban ,,a
néplélek egy szép vagy kevésbé szép megnyilatkozasa.”?’ Allitisa igazolasira a
legpregnansabb példat két magyar, Bartok Béla és Kodaly Zoltan zsenidlis, korszakos érvényii
munkassagaban talalta meg. Mindkett6jiiknél a magyar zene, a magyar Iélek népi gyokereinek
felkutatdsat, az dsanyag, a folklorkincs Osszegytijtését és sajat miivészetiikbe valo dtemelését
értékelte a legmagasabbra: ,,Bartok Béla és Kodaly Zoltan érdeme [...], hogy a ciganyzene
talmi csillogdsabol most mar biztos szemmel lathatjuk meg az igazi magyar népi zene nemes
ragyogasat,”® Bartok zenéje innen az egyetemes tavlatokig nétt, Kodaly viszont a jellegzetes
magyar kultira, a magyar 1élek szimboluma, megtestesitdje, muzsikajaban ,,a magyarsag sors
kérdései liiktetnek.”” Szamos irasaban csodalattal hajtott fejet a kodalyi életmii eldtt;
tobbszor is utalt a Marosszéki tancok nagyszertiségére. 1937 majusaban szép vallomasokkal
koszontotte a debreceni Kodaly-linnepségeket és hosszabb cikkben foglalta 6ssze a nagy
zeneszerzdvel kapcsolatos gondolatait. Meghat6 szavakkal emlékezett meg az erdélyi hegyek
Osdallamait és tiszta humorat visszhangzo Székelyfono ,lenyligliizd és elementaris” elda-
dasarol; azt par honap millva ,,a szinhézi szezon zenei koronaja”-ként emlitette.” Sajnalkozott
viszont afolott, hogy a masodik estére mar kevesen mentek el a szinhazba; ugy vélte, ez is az
értd debreceni kozonség csekély voltanak és az érdektelenségnek a bizonyitéka. Tisztelettel
fordult azok fel¢, akik segitettek a bartoki és kodalyi zene széles korti elterjesztésében,
befogadasaban. Kiilondsen sokra becsiilte Basilides Maria ihletett tolmacsolasat. Rola
egyebek kozott igy aradozott: ,,hangga valt magyar zene”; ,,orgonabugasu, 1¢lekbdl jovo €s a
1élekhez ellenallhatatlanul utat talalé hang.™"

Horvath Arpad célkitiizéseinek megvaldsitasat Szentmihalyi mas moédon is igyekezett
eldmozditani. Miutdn neve egyre ismertebbé valt a varosban nivos zenekritikdival, tolla a
Csokonai Szinhaz prozai tarsulatdnak kibontakozasat is hatékonyabban tamogathatta. Az
egyik tudositas szerint 1937. februar 11-én hozzaszolt az Ady Tarsasag szinhazi vitdjan is.”
Ertékrendjébél e téren sem engedett: a szinhaz csakis akkor lehet jo — irta —, ha ,,a tiszta, igaz
és ezért szorakoztatd milvészet szolgalataban 411> A nemes szérakozas és a magas szinvonal
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egységének jegyében sziiletett harom prézai biralata. Tersanszky Jozsi Jend Cigdnyok cimii
kapcsan pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a szerz6 a polgari osztaly aktualis sorskérdéseit
feszegeti. Gerald Savory Edes otthon cimii vigjatéka viszont nemigen tetszett neki, mert
tartalmi elemzését megkeriilte, inkabb a szinészek jatékaval foglalkozott.>* Voltaképpen a
zenei szakértd nyilatkozott meg abban a terjedelmesebb kozleményben, ahol azt indokolta,
miért kellett a szinhdz karnagyanak, Kardos Istvannak zenét komponalni Az ember tragédidja
helyi premierjéhez. Szerinte ez nemcsak alafestd zene, hanem a hires mii, vagyis ,,az élet
szbvevényének dsszefogd szala.””

Néhany alkalommal, §sszesen taldn tizszer Szentmihalyi Janos kirdndult a publicisztika egyéb
teriileteire is. A Debreceni (majd Tiszantili) Fiiggetlen Ujsdgban napvilagot latott cikkei éles
szemrdl, igen jo iraskészségrdl, itt-ott szépirdi erényekrdl tantiskodnak. Egy karcolatdban a
sznobsag ellen és az egyéniség védelmében emelt szot. Hasonld mondanddja volt szatiraba
hajlé tarcdjanak. Megrazo sorokban, a szentimentalizmust elkeriilve blcstztatott egy bal-
esetben elhunyt fiatal foldbirtokost. Feltiinést keltett a mostohaapja klinikajan kezelt Hubel
baroval, Ferenc Jozsef egykori Utimarsalljaval készitett, a békeiddk iranti nosztalgiat is
sugarzé interji. Beszélgetett a bécsi vakok intézetének debreceni szarmazasu zongoramiivész
tanaraval és egy magyarbarat angol irdval is. 1938 6szén riportot k6zolt al-dunai hajoutjarol,
valamint egész oldalas cikkben szamolt be erdélyi élményeirdl: a székelyek életérdl, a
kolozsvari irodalmarokrol és Ady Endre hajdani kariajarol.*®

Szentmihalyi Janos utols6, névvel, pontosabban szigndval ellatott publikacidja 1938.
december 13-4n jelent meg a Tiszdntuli Fiiggetlen Ujsdgban. Ugyanez az iras, a Bohémélet
kritikdja bd két héttel késébb a Debreceni Szinhdz 1939. januar 1-jei szaméban is olvashaté
volt. A napilap hasabjain ekkorra mar hattérbe szorult a miivelddés, és a kulturdlis
rendezvények szama is érzékelhetéen csokkent. A revizidos hangulat és a varosvezetés
konzervativizmusanak egyre erételjesebb megnyilvanulasa a zenei €letben is stagnalast idézett
eld. 1938 6szén alig volt zenei esemény a varosban, jelentdsnek pedig csak a szinhaz
operaeldadasai mondhatok. 1939 telén €s tavaszan valamelyes €lénkiilés jelei mutatkoztak, de
ekkor mar hidba keressiik Szentmihalyi Janos nevét vagy annak kezddbetiiit a zenekritikak
alatt. Visszaemlékezésébdl ismert, hogy 1939 elején a bankban felmondtak neki és ezért
visszakoltozott Budapestre.®”” Debreceni évei, miivészetszeretete és uti-riportjai igazoljak
Futala Tibor talalé megallapitasat: ,.teljes és kiteljesedett életet élt.*

Ezutén eltelt néhany esztendd, amikor ismét szorosabb kapcsolatba kertilt a varossal. Szintén
visszaemlékezéseibdl deriil ki, hogy 1942—-1943-ban az illegalis kommunista part — akkori
nevén Békepart — megbizdsabdl részt vett a Codex nevii baloldali kdnyvkiaddo munkéjaban. A
Codex vezetdje, Parczer Ferenc nehezen birkozott a fovarosi cenzaraval, ezért felvetddott
annak a lehetdsége, hogy néhany kiadvanyukat Debrecenben fogjak kinyomtatni. Az a hir
jarta ugyanis, hogy ott kevésbé szigorti az eldzetes vizsgalat. Szentmihalyi Janos teremtette
meg az 0sszekottetést a kiadd és a Pannonia nyomda kézt’>tt;39 hiszen 0 azt korabbrol ismerte,
ott késziilt Horvath Arpad szinhazi hetilapja is, amelynek — mint emlitettiik — munkatarsa volt.
A nyomda tulajdonosa a két Liebermann-testvér, Géza és Jozsef volt; mindketten
koncentracios tdborban haltak meg. Néhany munkast foglalkoztatd, szinvonalasan felszerelt,
izléses nyomtatvanyokat el6allité miihelyiik a mai Piac utcanak a nagyallomas felé es6 részén,
nagyjabol a mostani megyehazaval atellenben allt.** Tovabbi kutatdsokat igényel annak
felderitése, hogy miért, de tény, hogy a negyvenes években — még 1944 elején is! — a
debreceni cenzurahivatal liberalisabb, elnézébb magatartdst tanusitott; ez a konyvkiadasban,
igy a Pannonia nyomda baloldali termékeiben ¢és a lapok korabeli cikkeiben is
megmutatkozik.*' Mindenesetre Szentmihalyi kozvetitésével a Codex 6t fiizetét nyomték itt:
az els6 magyar nyelvii Hegel-valogatast Ember és torténelem cimmel Sandor Pal forditasaban
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¢s bevezetdjével; az erdélyi Csehi Gyula altal Osszedllitott és forditott, Természet és
tarsadalom cimli Diderot-breviariumot; tovabba Szentmiklosy Lajos alnéven a marxista
Molnér Erik harom torténelmi esszéjét: A feudalizmus kialakuldisa Magyarorszagon, Az
Arpdd-kori tarsadalom. A gazdasdgi alap; Az Arpad-kori tarsadalom. A felépitmény.** Ez volt
tehat az a mozzanat, amely kozvetlen kozel hozta Szentmihalyi Janost a konyvkultardhoz.

Végiil — mintegy epilégusként — megemlitendd, hogy a munkaszolgalat és a haborus
viszontagsagok utdn 1944 decemberében és 1945 els6 honapjaiban Szentmihalyi Janos megint
Debrecenben ¢€lt. A német megszallas alol felszabadult orszagrészek ideiglenes fovarosdban
megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumaban kapott
allast.” Emlékezete szerint partmegbizatasbol kozremiikodott a februar 20-an indult, jorészt
az ideologiai-politikai  ismeretterjesztés  szandékaval létrehivott  Szabadegyetem
szervezésében.” Sajnalatos modon ennek a rendelkezésiinkre 4116 forrasokban nem talaltuk
nyomat. A kommunistak altal alapitott és iranyitott, am ekkor Un. népfrontos jelleggel
szerkesztett Ujsdg, a Néplap oldalain viszont olvashatd két hiradas és egy rovid, par soros
tudositds Szentmihdlyi Janos egyik eldadasardl. Ezt a Szakszervezeti szeminarium
nyitorendezvényeként tartotta, két részletben, 1945. éprilis 2-an és 9-én, a szakszervezeti
sz€khazban, a ma is all6 Arany Janos utca 2. szam alatti épiiletben. Cime: Népi demokratikus
kultura. Els6 felében a népiskoldk €s a kdzoktatas helyzetét biralta; ennek tovabbi részleteirdl
a lap nem tédjékoztatott. A masodik részben az egyetemekrdl beszélt: a jogédszszellemet
karhoztatta; demokratikus és ennek feltételeként ingyenes felsdoktatast kovetelt. Abban
reménykedett, hogy a demokratikus szellemiség atterjed a miivelddés mas agaira is: ,,A
miivészetnek — mondotta — szabadsag kell és a szabadsagot csak a demokracia biztosithatja.”*

E napokban a korméany mar koltozott Budapestre. Minisztériumaval elutazott Szentmihalyi
Janos is. Ezzel azonban mar egy 1j, egy masik torténet kezdddott. ..
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Szentmihalyi Janos, a kolléga

Horvath Tibor

Eléadasom mottdjaul az alabbi mondatot valasztottam:

»A professzort, akirdl torténetek keletkeztek és élnek tovabb, mar életében szeretet vette
koriil.”

Feladatom Szentmihdlyi Janost kollégaként bemutatni. E miifaj személyesebb hangot kivan,
de kevesebb lehet6ség nyilik az absztrakciora, elemzésekre, az életmli méltatasara. Szivesen
irnék egyszer értekezd stilusban Szentmihalyir6l, amelyben gondolatainak indit6é rugodit és
rejtett tovabbélését is bemutatnam életmiivének azzal a részével egyiitt, amelyet nem irt le, de
ugyanolyan jelentds, mint leirt része. Ez alkalommal azonban a kollégat, személyiségét
akarom felidézni Ondk elétt, felvillantani az életmili egy-egy vondsat. Ne vegyék zokon:
anekdotédkat is elmondok, ha azok mondandoja jellemzd és altaldnosithatd. Nézzék el ezt a
pongyolasdgot. Szentmihalyi lenne az elsd, aki ezzel egyetértene.

Kétszer voltam Szentmihdlyi kollégaja. A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kzpontban,
ahol — nem kdozvetleniil — utdda is voltam: vezettem az altala alapitott Tudomanyos és
Szakkonyvtarak Modszertani Osztalyat. Aztan az egyetemen, ahova nyugdijazasa utan az 6
statuszara keriiltem, bar nem az 0 tantargyat vettem at. Fontosabb azonban, hogy ahhoz a
barati korhoz tartoztunk, ahol kotelezd komolytalansdggal beszéltiink mindenfajta komoly
dolgokrdl. Baratok voltunk, amennyiben a korkiilonbség lehetéveé tette.

Eldszor elmondandm azt az elterjedt torténetet, hogy miként pottyant a szakméaba. Az
Ideiglenes Kormany kultuszminisztere, mint sok nyelven besz¢éld, kiilfoldi egyetemeket
megjart, miivelt jogaszt még Debrecenben a nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok megujitasara
alkalmazta; a kormany Budapestre koltozésekor kovette minisztériumat. Erdemes tudni, hogy
Janos nem adminisztratora volt a nemzetkozi, jelesiil a nyugati kapcsolatoknak, hanem
szervezoje, 1étrehozdja. Sok, kés6bbi professzoromat juttatott Angliaba, Parizsba, akik az 6
segitségével kaptak Osztondijat és utaztak oda egy vesztes vilaghaborit megélt orszag
romhalmazabdl. Az csak természetes, hogy a fordulat évének tisztogatasakor eltdvolitottak a
minisztériumbol. Boldog volt, elvégre — hogy Sandor Gyodrgydt idézzem szabadon — fel is
akaszthattdk volna. A munkanélkiili Janos éppen sétalt a Rékoczi uton, és véletleniil
talalkozott Matrai Laszloval, az Egyetemi Konyvtar igazgatdjaval. Par mondatos helyzet-
ismerteté utan Matrai — akinek stilusat méltdn emlegeti az utdkor — igy szolt: ,,Te Janos!
Nincs kedved az Egyetemi Konyvtarban dolgozni? — Lesz ott egy olyan ember, akinek
legalabb érettségije van.” Tudniillik Matraihoz meg az jsiteti kdderek garmadajat helyezték.
Aki emlékszik, akkor valoban rendszervéltozas volt a maihoz ellenkezd eldjellel, csakhogy az
elvtarsak egyaltalin nem voltak kiméletesek. [gy keriilt Szentmihalyi az Egyetemi
Konyvtarba. S képzeljék, ki volt szobatarsa! Bibo Istvan! Mindkettdjiik szerencséjére. Mint
tudjak, masodik eltavolitdsa és bebortonzése utan szabadulva Bibd megint konyvtaros lett.
Nem formalisan, hanem valoban. O épitette az elsd targyszo-katalogust és a targyszo-kérdés
legjobb szakemberévé valt.

Ebbdl a torténetbdl és a kis irasbol a kolléga Szentmihalyi Janosnak egyszerre két
jellemvonasa vilagosul meg. Az elsd, hogy minden teljesitményt igyekezett méltanyolni €s
elismerni. Ha mas szakma kapja meg a szellemi szdmiizetésre karhoztatott Bibot, akkor
zengene tOle a szaksajtojuk, linnepségeket rendeznének, miegymas. A konyvtaros szakmaban
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nincs ilyen; nem egymas felfedezése, méltatdsa a cél, hanem az ellenkezdje. Ez szakmank
kicsinyessége egyben. Nem ért el Szentmihalyi Janosig.

Masik jellemvonasa a szakmankba keriilt mas képzettségli kollégak megitélésére vonatkozik.
A nagyobb konyvtaraknak feltétleniil hasznara valt, hogy a tudoményos ¢életbdl, kdzéletbdl, a
miivészetek tajarodl kiebrudalt személyek — gyakorta hirességek — megélhetést talaltak a
konyvtarakban. Janos maga is ilyen volt. Ezeket a kollégakat két csoportba osztotta. Az
elsdbe a ,,sértett grofndk” pdzaban tetszelgdket sorolta, akik a munka minimalis teljesitésére
rendezkedtek be, de sérelmeiket mindent lenézd felsébbséggel hordoztdk, merthogy sajat
megitélésiik szerint legalabb egy nagykdveti allas vagy tanszékvezetés dukalna
kivalosaguknak. Janos lenézte dket. Figyeld meg — mondta egyszer — tudosnak is hitvanyak.

Masik csoportba azok tartoztak, akik megtanultdk a szakmat, tisztességgel dolgoztak. Sokan
koztiik a szakma elméletének kidolgozasdhoz is hozzajarultak. Sokan voltak ilyenek: Bibo,
Keresztury, Berlasz Jend, Boday, vagy Polzovics, Kosary, csak hogy néhanyat idézzek fel. A
teljesség kedvéért a szakmaba keriiltek kozott volt egy harmadik csoport, az ,.ejtdernydsok”.
Nem tudni, kit6l szarmazik az elnevezés, de nagyon talald: az Isten tudja, honnan, miért,
egyszerre valaki igazgatoi allasba pottyan, mintha ejtéernydvel dobtdk volna oda. Legtobbjiik
mas helyre kiemelt kader volt, akiket onnan alkalmatlansag vagy (finoman szo6lva) jogsértés
miatt el kellett tavolitani; de valamilyen vezetés még dukalt nékik. Ezt a tarsasagot
Szentmihdlyi egyszerlien nem tartotta szdmon, mert tudatlanok voltak, nagyhanguak, tele
voltak divatos frazisokkal, szinte mindegyik grafomén volt, azonnal mindent tudtak (sét: a
legjobban tudtak) és a tévedhetetlenek Onhittségével kinyilatkoztattak. ,,Szakmai” tudasuk
nem volt mas, mint sz6lamok ismételgetése. Szoval nincs 11j a Nap alatt.

A korszak megértése fontos Szentmihdlyi személyiségének megértésében. Amikor mar nem
lehetett a divatlozungok eldl elbujni, Janos Czvittinger Davidhoz menekiilt, a tudds
szerzeteshez, a Specimen Hungariae Literatae szerzdjéhez, aki az elsé bibliografus,
irodalomtorténész, tudomanytorténész. A korszak f0 aramlatai azonban nem ezek voltak.
Szentmihalyi a jelszavak, a bloffok eldl Czvittingerhez partolt, az agyonfavorizalt
ugynevezett ajanlod bibliografiaktél meg ugy menekiilt, hogy hozzafogott egy masodfoku
elkészitéséhez. (Vigyazat: az ajanlok esetében nem mindig a miifajjal dGnmagéban volt hiba,
hanem a partossagot tullihegd gyakorlattal.) Ha valaki igy helyezi magat szakmai palyara, ez
onmagaban felér egy tiintetéssel. Elképzelem, a mai 16zungok hatdsira mit tenne? Mivel a
jelszavak se nagyon valtoznak, Janos is ugyanugy tenne. A metainformacio valamelyik
teriiletén kotne ki. Hogy ez csak feltételezés? Persze. De ne feledjiik, 6 honositotta meg a
,referral center” terminust. (De nem azért hasznalta az angol szo6t, mert sznob volt, hanem,
mert nem fordithaté j6l magyarra.) O koriilirta jelentését, mondta: tajékoztatds a
tajékoztatasrol. E16, naprakész ,,masodfoka” eszkdz, manapsag adatbazisba szervezve. Janos
ugyanis tudta, hogy az ellatasi rendszerben 1étezé konyvtarak miikodése szamos kdnyvtarak
feletti funkcio 1ététdl és szinvonalatol fligg. Mert a konyvtari rendszer, ellatasi rendszer nem
azonos a konyvtarak 0sszességével. Maig meg nem értett probléma.

A kozhiedelem nagyon egyszertsitett sablonokban gondolkodik bizonyos embertipusokrol. A
tudods egyszertien konyvmoly, vagy lobog6 haji apolatlan féloriilt. A szotarszerkesztd meg a
bibliografus a valosagtol elrugaszkodott nem evilagi lény. E sablonok nagy tévedések.
Szentmihdalyi Janos ritka szines egyéniség, tele humorral, a valdsdg folyamait bamulatos
gyorsasaggal tudta megitélni. Hidnyzott beldle a poroszok szaraz rendszerezd képessége,
szervesebben gondolkodott. Néha még pontatlan is volt. Mi sem bizonyitja ezt, hogy elddei
koziil legjobban Kertbeny Karolyt szerette. Ugye, emlékeznek nemzeti bibliografiai
jegyzetére. Ebben igen nagy terjedelmet szadnt Kertbenynek, szinte a legnagyobbat. Mert
kedvelte. Ennyi szubjektivizmust megengedett maganak. Kertbeny — eredeti nevén Benkert —
mult szazadi szines vilagfi. Nem végzett iskoldkat, autodidakta volt, de a legenda szerint 52

21



nyelvet ismert, lenylig6zé muveltsége miatt Eurdpa szellemi életének jelentds alakjai, foleg
miivészek tarsasdgukba fogadtak, sokukhoz baratsag flizte. J6 értelemben vett kalandor volt,
garaboncias, rajongd vandor, aki megszallottan akarta népszerlisiteni a magyar irodalmat,
foleg Petdfit Eurdpaban. Az utdkor bibliografusi mivolta miatt emlékezik rd; 6ndk a
hungarika bibliografidk kapcsan tanultak réla. Bibliografusként gigantomanias, igazi holdfalo,
a magyar ¢€s az egyetemes, szilkebben az eurdpai miiveltség kapcsolatdnak minden rezdiilését
bibliografizalni akarta. Tervei megvaldsithatatlanok voltak, ezért a kortars, foként német
bibliografiai profik vallveregetve lenézték. Teljesitményei szerények, a régi német
nyomtatvanyok magyar vonatkozasait irta le egy kdotetben. Igaz, nem nagyon tdmogattak.
Szentmihalyit Kertbeny szdndékai ragadtdk meg. Nem a teljesitményt ismerte el, hanem az
eszmét.

Bizony, a hungarika bibliografia ligye Janos éveiben veszélyes kérdés volt az emigraciods
magyarsag miatt. Mégis Szentmihalyi volt, aki az OSZK akkori vezetdinek tudtara adta, hogy
a magyar miveltséget beszoritja az aktualis politikai hatarok kozé. Segitségére volt Boday
Pal, aki megoldotta a — mai szemmel egyszeriisége miatt mar érthetetlen — problémat azzal,
hogy leirta az OSZK ¢és mindenki szdmara, hogy a nemzeti bibliografia nemcsak miifaj,
hanem rendszer is. Ebbe a kertbe kell besétaltatni a kiilfoldi magyar nyelvili, barhol é16
magyar szerz0 — most mar emlékeznek a tananyagra — munkait. Az akkori viszonyok kozott
ez lazaddsnak mindsiilt. De az érvek annyira védhetetlenek voltak, hogy fogcsikorgatva
elindult a hungarika bibliografia maig doc6g6 szekere. Persze a koncepcionalis kérdéseket a
pedans konyvtari tisztvisel6 akkor sem értette. Osszekeverték a lényeget és lényegtelent.
Példanak okaért arrol kezdtek vitat, hogy ki a magyar szerz6? Pl. Szentgyorgyi Albert az
lehetett. De Teller Ede is? Kijon az AVO! Teller neve az 6rdogével ért fel, 6 volt a
hidrogénbomba elkészitdje az amerikaiak szdmara, szoval eskiidt ellenség, az imperializmus
szekértoloja. Mindez pedig egy nyilvanos bibliografidban? (Nézzék el, hogy korabeli
kifejezéseket hasznalok.)

Szentmihalyi kuncogott. Feltolta szemiivegét és azt mondta. Nem értem ezeket a ...
vitatkozokat. Soha nem lehet kizarolag elvont formalis kritériumokkal dolgozni. Mentes volt
minden dogmatizmustol, mert igy folytatta. Minden szakma tudja, odakint kik a magyarok. A
filmesek tudjak, kik a magyar rendezok, operatorok. A fizikusok tudjak, odakint kik a magyar
fizikusok és igy tovabb. Azaz, ha felmeriil egy magyar név, tudjak, hogy magyar vagy nem.

Hat ilyen egyszeri. Nem tudomanyos konferencidk fontoskod6 okfejtéseinek unalma oldja
meg a kérdést, hanem a jozan ész és egy kis tdjékozottsag. A miiveletlen bibliografusnak
adhatnak ezer szempontot, akkor is tévedni fog. A miveletlenséget pedig semmi nem
ellensulyozza. Viszont sem Kertbenynek, sem néki nem volt sziiksége arra, hogy a
hungarikum tekintetében formalis jegyek alapjan dontsenek pl. szerzokrol.

Kertbeny ¢és a hungarika bibliografidval kapcsolatos epizod nagyvonalisagara ¢és
dogmamentességére példa. Szolnom kell azonban Szentmihalyi hires ... hogy is mondjam ...,
akkor tolerancidnak hivtdk, csakhogy manapsdg a tolerancia kifejezés lejaratodott,
manipulativ divatkifejezéssé valt. Szentmihalyit tényleg érdekelte masok véleménye, masok
eréfeszitései, céljai. Tudott azonosulni, tudott masokat és mas allapotot elfogadni, tudott
elnézni. Az elfogadas és elnézés nagyon tag kereteket jelentett, nagyvonaliian szabta meg a
hatarokat. Am megszabta a hatérokat, aki pedig azon tllépett, azokat leirta a maga szdmara.
fgy kezelt kollégat, hallgatot, izmusokat, izlést egyarant. A hallgatokkal szemben volt talan a
legtoleransabb. Ritka esetben tagadott meg kérést és ritkan utasitott vissza. Példat hoznék
erre. Egész palyafutdsa alatt mindossze két doktori kérelmet utasitott el. Az egyiket erkdlesi
okokbol. Masik esetben szinvonallal kapcsolatos érvei voltak. Jott hozzank mentegetdzni,
hogy a kérelmet nem fogadhatja el. , Tudjatok, ismertek — ismételgette — hogy ¢én
mindenkinek ... én még soha senkit ... de nézzétek, ezt még én sem ... Ez annyira ...”
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mondogatta. Pedig mi szinvonalpéartiak voltunk. Alig tudtuk megnyugtatni. (Ondk is
nyugodjanak meg, azo6ta megvan a doktori. Nem Szentmihdlyindl.) Azt akartam bemutatni,
hogy a tolarencia nala nem volt sem parttalan, sem elvtelen. Nem 6nmaga elfogadtatasanak
tiriigyeként hasznalta a tolerancia érveit, hanem valéban mdésok megértéséért egy nagy
miveltséggel megtamogatott empatia segitségével.

El kell szakadnom a személyes szfératol, és a tovabbiakban a tantdrgyrdl és az egyetemrdl
sz6Inék. Mint tudjdk, a tantdrgy neve: bibliografia. Valojaban forrasismeretet takar,
elnevezése is sokféleképpen ¢l oktatdsunkban. Egyike a kulcstantargyaknak, az oktatoknak
hatalmas mozgasteret biztosit, ha a tandr képes ezt kihasznalni. Ha nem, a tantargy
telefonkdnyvvé sziikiil. Igazi megértéséhez fel kell idéznem a konyvtarszak indulasat és ismét
elmondanam a motivaciét, amely a budapesti konyvtarszakot egyedivé tette az egész vilagon.

A torténet a fordulat évével, a kommunista hatalomatvétellel kezdddott. Az egyetemeken
hatalmas tisztogatas kezdddott, egyszerre bocsatottak el az Eotvos Lorand alias Pazmany
Péter Tudomanyegyetem professzorait, jottek helyettilk a partelkotelezett oktatok. Nem
akarkiket dobtak ki. Csak izelit6iil emlitek ismert neveket, Prohaszka Lajost, pl. a Vandor és
bujdoso szerzdjét, aki addig a pedagogiai tanszéket vezette. Horvath Janost, minden iddk
legnagyobb irodalomtuddsat. Meg a tobbit. Igen am, de a régi professzori gardabol maradt
néhany, mivel voltak tudomanyok, ahovd nem tudtak partkddereket helyezni, e tudomanyok
nem tartoztak a partkaderek érdeklddési korébe. Nyelvészet, régészet, orientalisztika, stb.
(Mesélik, hogy Rajk kivégzésekor Zsiray és Tosu /Pais Dezsd/ taldlkozott a folyoson.
Megalltak, hosszan nézték egymast, majd Tosu megszdlalt: , Kar érte. JO nyelvész lehetett
volna beldle.” Mindketten tudtak, kirdl van szo.) E professzorok rémiilten lattak az egyetem
elsekélyesedését, ahol (kis tilzéassal) egykonyvii oktatok egyentudata didkokat oktattak arra az
egy konyvre azért, hogy majd ezt az egy konyvet kell nékik is tovabb tanitaniuk. Tudomany
sehol. Ugy segitettek ezen, hogy kitaldltak vagy megerdsitették a nem-tanar szakokat, ide
telepitették a tudosképzést. A konyvtarszak ezek egyike volt. Tessék megnézni az elsd oktatoi
testiiletet és a tantdrgyakat. Igy keriilt hozzank a rendkiviili Mezey Laszl6 a paleografiaval,
hogy valaki tudjon kéziratos irast latinul olvasni, mert a torténészképzés az osztalyharccal volt
elfoglalva, nem foglalkozott ilyen bagatell kérdésekkel, mint a forrdsok olvasasa. De Varjas
Béla, Dezsényi Béla, késobb Szauder Jozsef (tanszékvezeténk is volt), a konyvtari
praktikumra Sebestyén Géza, és masok.

Ebben a konstrukcioban a forrasismeret kulcsszerepet kapott mint a tudomanyossag egyik
garancidja. Professzora Kdéhalmi Béla volt. Akar csak ma, akkor is szerettek cimkékkel
dolgozni. K6halmi cimkéje az volt, hogy tizenkilences veteran. Ettdl szinte kikezdhetetlen
volt. (Késébb, 1956 utan rovid uton eltavolitottdk, de ez mas torténet.) Ez a cimke igaz is,
meg nem is. KOhalmi szerepet vallalt a Tandcskoztarsasagban. Valdjaban a Galilei Kor
neveltje, tehat baloldali radikalis polgar. Ne feledjék, a Galilei Kor tagja nemcsak Lukécs
Gyorgy volt, de Hauser Arnold is, aki még rosszindulattal sem vadolhaté marxizmussal.

Kdéhalmi Béla hanyatott, ildoz¢ést6] sem mentes életli, rendkiviil miivelt professzor. Rossz
eldadd. Halkan beszélt és motyogott. De aki hallani akarta, és kozel iilt a katedrahoz, annak
csodas vilag tarulkozott fel. A tudomanyos forrasok ismertetése kapcsdn maga a tudomany
jelent meg. Ez arra példa, hogy a hermetikusan lezart tudomanyok elszigetelése, mondom:
leszigetelése nem sikeriilt, mert oldalosvényeken, pl. a bibliografia tantdrgyban utat tort
maganak a tudomény teljes pompazataval. Emlékszem, mikor Ueberweg Grundrissat
magyarazta, akkor tobbet tudtunk meg a filoz6fiardl és filozofiabol, mint a sokszemeszteres
filozofia fotantargybol. Es jott a Bochensky sorozat, az alapmiivek egymas utan. Hat ilyen
volt ez a tantargy. Maig emlékszem Koéhalmi professzor egyik lenyligdzd eléadasara az Un.
problématorténeti kozelitésrdl s modszerrél. Mindegy, hogy errdl egy bibliografiai szerkezet
vagy egy tudomanytorténeti alapmi kapcsan beszélt.
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A Thibault csaladban van egy epizdd. Jacques, a f6hds elmegy a Sorbonne-ra a nagyhirii
professzortél irodalmat hallgatni. Oridsi csalodas éri, mivel a nagyhirii a téma bibliografijat,
a forrasokat adja eld. Mintha az ir6, Roger Martin du Gard is Jacques partjan allna. Engedjék
meg, hogy védjem, de legalabb magyardzzam a professzor magatartasat. Egyetemrdl van szo,
ahol nem a tananyag visszaketyegd, reprodukalé mechanikusait képezik, hanem — elvben —
kreativ szellemli szakembereket. A professzor az aldbbiakat gondolhatja: ,, Te, egyetemi
polgar, lanyom és fiam, személyiség vagy, legalabbis én ugy kezellek téged. Ezért néked én
nem sajat rogeszméimet akarom tanitani, hiaba is tenném. De megtanitalak a téma forrasaira
¢s a metodikara; a problémaval néked kell majd megkiizdened. Ha meg nem vagy
személyiség, akkor tigyis mindegy, de legalabb tajékozottabb leszel.”

Ez a rangosabb magatartas. Diak, egyetem, oktatds méltd becstilése.

Szentmihalyi Janos ezen a téren Koéhalmi folytatdja, ugyanis miiveltsége volt hozzad és
szakmai meggy6zOdése is. Egyébként a tantargy e két egymast valtd professzora nagyon
kiilonb6z6 egyéniség volt. Két kivalosag a maga nemében.

Persze, ezt nem lehetett a levelezd oktatasban érvényesiteni. Emlékszem a karon olyan
oktatokra, akik levelezOn nem vallaltak el6adasokat. Kis tanszéken ezt nem lehetett megtenni,
mert mindenre csak egy ember volt. Szentmihdalyi sem szerette a levelezdket, bar tisztelet a
kivételnek, mindig voltak kedves levelezd hallgatéi, s6t baratai. Akadtak egészen gyenge
levelezd évfolyamok, az id6 elérehaladtaval egyre tobb, ahol kaposztafejek lapultak abbol a
célbol, hogy diplomat szerezzenek. Arra viszont volt eset, hogy Szentmihalyi azt kozolte a
levelezd évfolyammal, hogy — most eltekintek diplomatikusabb fogalmazéasatdl — maguknak
ugysem lehet elmagyardzni a tananyagot, Orat tartani viszont muszdj. Ezért inkéabb
beszélgessiink érdekes dolgokrol.

A konyvtarszak sziiletését és egyes tantdrgyak megformaldsat nem azért emlegetem, hogy ne
fogjon senki konnyelmiien a htirok pengetéséhez, aki a képzés dolgaiba beleszol; azért sem,
hogy egy tantargy nehézségeit felvazoljam. Mert ugye, azonnal arra kell gondolniuk, hogy
nincs olyan ember, aki egy egyetemi targyat a fenti igényességgel képes tanitani; ha tobb tucat
tudomanyt kellene az emlitett mélységig ismerni. Szoval megvan a tradicidnak a maga
keresztje. Hanem azért emlitettem, hogy érthetdvé tegyem Szentmihalyi Jdnosnak egy 1épését,
amelybdl emberi alakja leginkdbb megismerhetd.

Borisz Paszterndk 1958-ban irodalmi Nobel-dijat kapott a Zsivdgoért. Ismerik a hercehurcat,
Paszternak végiil a dijat nem vette, nem vehette at. Szentmihalyi heti rendszeres Orain
folytatasokban ismertette a regényt. O is folytatdsokban olvasta egy nyugati folyoiratban.
Nem tudta elképzelni, hogy Kozép-Eurdpa legrangosabb egyetemén (a Karoly Egyetemmel
egylitt legrangosabb) egy bolcsészhallgatdé ne ismerje a Nobel-dijas regényt! Tessék a
helyzetet elképzelni. Miikodott &m a I11/3-as, azonnal megtudtak, hogy egy oktatd mit csinal.
(Emlékeztetnék arra, hogy Szabo Arpadot ennek elétte egy kijelentéséért orak alatt
tavolitottak el!) 1957-ben hatalmas (ijabb) tisztogatasi hulldim harmadolta az oktatoi kart!
Szentmihalyit mégsem bantottak. Elég volt mar a botranyokbol! Bizonyara mérlegelték, hogy
mibdl keletkezik nagyobb kar szdmukra, ha egy oktatdt elbocsatanak, és ez konnyen
nemzetk6zi botrannyd dagadhat, vagy ha agyonhallgatjak ennek az impertinens oktatonak a
kihivasat. Ugy tettek, mintha kiilonckodés lenne. Pedig Szentmihalyi csak a dolgat tette, mert
az irodalmi tdjékoztatds részeseként érezte kotelességének Paszterndkra kitérni, ahogy
Koéhalmi tette a filozofidval, szocioldgidval. Csak a tananyag aranyait valtoztatta, ezt meg
amugy is meg kell tennie minden évben. Mondom most. Akkor ez egy hihetetlen merész 1épés
volt, egyediilallo felsOoktatasunk torténetében. A mivészetet, irodalmat, tudomanyt nem
lehetett elzarni. Nem lehetett reteszeket szerelni az iskoldkra, mert ime ezernyi rejtett szalon
fonodtunk 6ssze a vilaggal.
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Most pedig kérdezem Onoket. Honnan tdmadt egy kavéhazi magyar értelmiséginek ekkora
ereje? Mibdl meritette egy nem harcos ember ezt a merészséget?

Honnan?

Az eurédpai kultirabol. Ugy tessék érteni: az eurdpaibol. Mert Szentmihalyi eurdpai szelleme,
gondolkodasa, neveltetése szerint. Ez volt a 1ényege. Ugy volt eurdpai, ahogyan a fii zo1d, kék
a tiszta ég. Toprengés nélkiil, kérddjelek nélkiil. A fii nem topreng, miért zold, nem kérdés
szamara. Az ég nem kérdi, miért kék, mert természetes szdmara. Csak a beteg fii sziil zavaros
gondolatokat identitdsarol, vagy ha valami csalafintasagot akar elhitetni magérol (elnézést a
fii megszemélyesitéséért).

Ez a magyardzat még mindig nem elég, ha nem tudjuk, hogy ebben a kultirdban mi az a
vonulat, amely a batorsagnak azt a természetes, konnyed megnyilvanulasat kivaltotta egy
rettegett, kiméletlen (és egyaltalan nem eurodpai karakterii) hatalommal szemben?

Europa nyugati felében valami kiforrott egyediilalléan, amivel semmi mas kultira nem
jellemezhetd, a bizanci gyokeri Kelet sem. Ez a lelkiismeret szabadsdga. Még egyszer:
lelkiismeret és szabadsag egyiitt. Koriilbeliil azt jelenti, hogy az ember lehet szegény vagy
gazdag, iskol4zatlan, vagy kimiivelt, akarki, cselekedeteinkért ¢és mulasztasainkért
lelkiismeretiinknek tartozunk elszdmoléassal és ezen keresztiil a végsd bironak. A vallasi €s
tarsadalmi torvények csak segitenek ebben, de nem harithatok rajuk a feleldsség. Ebbe ereszti
gyokerét az eurdpai szabadsdg eszméje, ami nemcsak eszme, hanem megélt, atélt élmény is.
Az eurdpai individualizmus gyokereit is itt kell keresniink. A valddi individualizmusét,
amelyet gyakorta tévesztenek Ossze a magamutogatassal. Az exhibicionizmus betegség, mig
az individualizmus személyes feleldsségvallalas. Ez Dante kultaraja. Csak ebben keletkezhet
Don Quijote, az idealizmus papja, a toprengd Hamlet, a keresd Faust. Messze nem az
Oszovetség determinizmusardl van szo, amelyben az ember napi cselekedeteit Jahve
kozvetleniil jutalmazza vagy biinteti, nem is a fiiggdségérdl Allahtol az iszlamban és mas
kultarékat is emlithetnék. Idézem Goldziher Ignécot. Az iszlam ... ,,célja nem az istennel vald
kozosség elérése, hanem a rendeletei iranti legteljesebb odaadas tevékeny gyakorlasa. Erénye
¢€s igazsaga nem a jo €s a tokéletes isteni eszményéhez vald vagyakozo kozeledés, amire csak
szabad erkélcsi erdvel lehet torekedni, hanem dndllosag nélkiili, fiiggo igyekezet a korlatlan
mindenhat6sag akaratat szolgdlni, hogy annak tetszését az engedelmesség révén elnyerje.”

Ezek az eurdpai gyokerek valtottdk ki Janos érthetd viselkedését. Amikor ra gondolok,
gyakran idézem fel a mai szolamokat Europarol. Mert, mint tudjadk, most visszavezetnek
minket Eurdpaba. A kérdést technikai problémaként kezelik, mert jogszabalyok, szabvanyok,
rubrikak, eldirasok illesztésére korlatozzak.

Mi el sem tavolodtunk onnan, mert szaz és szdz Szentmihdlyi egy-egy taplalo gyokérrel,
eurdpaisaggal éltetett minket.

fgy volt Szentmihalyi Janos eurépai. Ugyanilyen természetesen volt magyar. Jo eurépai, mert
j6 magyar. A kettonek csak egyiitt van értelme, szembedllitasuk felettébb gyanus
manipulaciot takarhat. De errdl a legkdzelebbi Szentmihdlyi iilésen szeretnék beszélni, ha
megélem ¢és ha megtisztelnek felkéréstikkel.

Halala el6tt sokat beszélgettiink. Nem vettiik komolyan betegségét. Nem is volt az. O mégis
félt, mintha érezte volna kozeli halalat. Elmondta végrendeletét, amelynek egyik szakasza tigy
sz6lt, hogy egyhazi temetést kér és szakmabéli pap temesse. ,,Mert meg akarom mutatni ...”
Azaz, haladlaval is intelemre gondolt. Janos nem volt kiiléndsebben vallasos — ahogy tudom,
bar err6l nemigen beszéltiink (csaladja katolizalt). A szakmabéli pap Kovacs Zoltan, az
esztergomi gylijtemény vezetdje lett volna, egy ragyogo6 elme, fiatal, képzett, Janos romai
tanulmanyai miatt is nagyon kedvelte, mert Szentmihalyi is vonzddott az italiai szellemhez.
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De Kovacs Zoltant fiatalon elvitte egy infarktus nem sokkal Szentmihalyi halala el6tt. Ezért
Szabo Sandorral felutaztunk Egerbe Antaloczy Lajoshoz, a szakmabéli paphoz. Janos tanitotta
is, szerették, tisztelték egymast. Antaloczy nagyon szépen végezte a szertartast.

Hogyan kezdédott Szentmihdlyi Janos palyafutdsa szakméankban? Azzal a véletlen
talalkozassal Matrai Laszloval. De egész élete azt tanusitja, hogy azon a helyen, ahova a sors
juttat minket, ugy kell munkalkodni, mintha a Gondviselés a példaadas nehéz terhével is
megbizott volna.
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Szentmihalyi Janos, a tanar

Ferenczi Zsuzsanna

Milyennek lattam a Tanar urat?

Visszatekintve a hatvanas évek elejére, mikor tanitvanya lehettem, 0Ugy latom, hogy
mindenekel6tt értelmiségi volt. E lassan kivesz6 fogalom, — mert ma jobbara csak
menedzserekrdl és marketingigazgatokrol beszélink — olyan embert jelent, aki szellemi
értéket hoz létre — vagyis alkotd. Azt hiszem, hogy a Bibliogrdfia és "bibliogrdfia” cimii
1974-es tanulméanya, vagy az Utmutaté a tudomdnyos munka magyar és nemzetkozi
irodalmadhoz c. masodfoku bibliografiaja, publikdcioi hosszi sora ékesen bizonyitja a fenti
allitast.

De nem csak alkoté volt, hanem szellemi értékek kozvetitéje is, s ha egy szoval kellene
jeleznem, ezt valasztanam. El6 bibliografia volt, kalauz, s a tudas, az ismeret rendkiviili
Ooromot jelentett szdmara, — de legalabb annyira az, hogy atadhatta, kozolhette, hasznosithatta;
ha megtalalta a felhasznalot, akinek éppen arra volt sziiksége, amit 6 tudott, irt, mondott.
Teljesitette a harmadik értelmiségi funkcidt is: mintat adott. Konyvtarosoknak, hallgatoknak
¢és "civil" koérnyezetének is.

Létével bizonyitotta, hogy az ember életének alapja, meghatarozdja, 6rom és banat lehet az
ismeret, az emberiség felhalmozott tudasa egy szeletének birtoklasa, ennek szétsugarzasa.

Nagyon sokat tudott, az altalanos miveltség ra valoban jellemzdé volt. Az okori Roma
vizvezetékeirdl, Pinturicchiordl, a XIX. szdzad irodalmi szalonjairdl egyarant volt
mondanivaléja, emlitve, hogy kik, s mit irtak err6l vagy arrol. Ugy tiint, egységben latja az
europai €s a magyar kulturat, kiilondsen érdekelték a kdlesonhatasok.

Magyarorszag ¢és Europa ,,viszonyanak™ vizsgalata vezethette a hungarika kérdéséhez, mely
mindig kedves témdja volt. Siralmasnak tartom, hogy kiilon cikkben kellett védelmeznie
kivald, informativ, kaput nyitd szellemi gyermekét a Hungarika Irodalmi Szemlét, allast
foglalva altalanos jellege mellett.*

Ugy lattam, allandé kivancsisag élt benne, s ennek kielégitésére szolgalt szenvedélyes olvasoi
magatartdsa, s nyelvtudasa. (Els¢ orankon toliink is kérdezte, hogy milyen nyelveken
beszéliink.) Erdeklédésének sokszinliségébol az tiint ki, hogy a ,,goethe-1 egészet” akarja latni,
ismerni.

Kvalitasérzéke 1épten-nyomon megnyilvanult. Nagy tiszteldje, s bizonyos mértékig kovetdje
volt Kdéhalmi Bélanak, akinek a modern tajékoztatasiigyrdl vallott nézeteit mindenben
osztotta. De ennek a mindség-érzékenységnek volt kovetkezménye példaul, hogy Szepesvary
Tamast, — aki a miiszaki tdjékoztatds gyakorlataban kivalo teljesitményt nyujtott — alkalmazta
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi Tanszéke. Az O javaslatara
véalasztotta Szepesvary a természettudomanyi referdldé ¢és indexeld szolgaltatasokat
disszertacidja témajaul. (Munkaja késobb folyodiratban, majd Onalléan is megjelent.)
Lényeglatasa 0sszefliggott azzal, hogy felismerte a korszerii, eléremutaté tendenciakat. Ezt
csak késobb értettem meg, mert hallgatoként csak azt tapasztaltam, hogy hosszli és zavaros
referdtumainkbol azonnal kiemelte azt a harom mondatot, ami lényeges és érdemben
megtargyalhat6 volt.
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A Konyvtartudoméanyi Tanszéken Szentmihalyi — mint munkatars, oktatdo —
kezdeményezésére korszerlisodott a bibliografia-dokumentacié tantargy. Ekkor valt a
bibliografia tajékoztatassa: a tdjékoztatas alapjaival és rendszereivel foglalkoztak, Iényegileg
a tajékoztatas elmélete keriilt be az oktatdsba.

Az egységben-latas, illetve a korszerlisodés mint cél miatt foglalkozott olyan hangsulyosan a
nemzeti bibliografia torténetével. Azt vizsgalta és bizonyitotta, hogyan fejlddott ki az ilyen-
olyan regisztraciokbol a tajékoztatas. A bibliografia nem oncéliian érdekelte, hanem annak
tudatdban, hogy nem lehet valaki szakember a teriilet irodalmanak naprakész ismerete nélkiil,
s ennek a bibliografia, illetve a bibliografiai szolgaltatasok nélkiilozhetetlen eszkozei.

Gondolkodasa, tudésa, tapasztalata alapjan nyilvanvalo lett eldttiink, hogy Magyarorszagon az
informacio értékelésében, alkalmazasaban, technoldgidban az Eurdpaban, Amerikaban
tapasztalhat6 legjobb szinvonalra kell torekedniink. Példai, utaldsai arra vonatkoztak, amit el
kell érniink, amihez kapcsolédnunk kell.

A konyvtarosokrol, a konyvtarosképzésrol

Szentmihalyi Janos nem késziilt konyvtarosnak, kényszerli palyamodositassal keriilt az
Egyetemi Konyvtarba, ahol nagy ambicioval, érdeklddéssel vetette magat a munkéba, tobbek
kozott megszervezve a referenszosztalyt. A gyakorlatban tanulta meg azt, hogy mit jelent
felhasznaloi problémakat megoldani, hogy mennyire fontos pontosan megérteni, hogy mire
van sziiksége, mit tud a kérdésrdl, milyen vetiiletre gondolt, s mindez hogyan illeszthetd a
tajékoztato modszerekhez. A konyvtaros szerepét mindig kitiintetettnek tartotta, s maig érnek
figyelmeztetd szavai: .. nem tudjuk: az igénytelenség sziilte-e a tajékoztatas
felkésziiletlenségét mind targyi, mind személyi vonatkozasban, vagy pedig a forrasok hianya,
szétszortsdga, esetleg olykor a tajékoztatd konyvtarosok modorbeli és tudasbeli
felkésziiletlensége okozza-e azt, hogy az emberek nem fordulnak a konyvtarak tajékoztato
szolgalatdhoz.*’

Ugy tapasztaltam, hogy mindig szintézisben latta a konyvtarost, a konyvtarat, és a képzést.

A XX. szdzad végén az informacio létiink legfontosabb alkotdelemévé valt, s az informéciot
szolgaltato intézmények koziil a konyvtar csak egy, és nem az egyetlen.

Ma mar nem panaszkodhatunk az igények hidnydra sem, legfeljebb hagyomanyos
konyvtarkép esetén tarthatunk meghokkentdnek olyan felhaszndloi kovetelményeket,
melyekre pl. a kdzérdekil tdjékoztatas, vagy az iizleti informacios szolgélatok késziilnek fel.

A nagy civilizaciés valtas azonban, melynek tanti és résztvevoi — sajnos kevéssé alakitoi
vagyunk — nem vonhatja el figyelmiinket arrdl, hogy igazi vesz¢ly a tdjékoztatd kdnyvtarosok
modorbéli és tudasbéli felkésziiletlensége. A modort és a tudast egyarant fontosnak tartjuk
humanista és intellektualis szakmank szempontjabol.

Szentmihalyi utolsé nyilatkozatabdl is kideriil, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitott az
oly nehezen meghatdrozhato, de valdsdgosan 1étez6 — altaldnos miiveltségnek. Gondot okozott
szdmara, hogy a didaktikailag tantargyakra osztott felkészités nehezen all 0ssze altalanos és
szakmai miveltséggé, tudassa.

Fontosnak tartotta az asszociativitast, elvarta a nyelvismeretet. Sziikségesnek vélte a
tajékozodasi hajlandosagot és a kapcsolatteremtd képességet. Hivatastudatot és a palya
szeretetét kivanta.*®

Ugyanebben a nyilatkozatdban jol elvélasztja a sok agra bomlott konyvtarossag harom f6
iranyat: a torténeti gyljtemények munkatarsait; a tajékoztatd szakembereket, akiknek a

28



feladatuk a szakirodalom analizise, feltardsa és az informacioterjesztés; ¢és a
kozkonyvtarosokat, kiemelve pl. a gyermekkonyvtarosok szerepét.

Fontos tanulmanyban — mely az oktatas alakitdsédban is szerepet jatszott — fogalmazta meg a
tajékoztatas, mint komplex tevékenységrendszer jellemzdit, a kommunikacié egyik valfajat —
a tudomanyokhoz valo viszony szempontjabol.*’

A magyar konyvtarosképzésben a valtozasokhoz valo alkalmazkodas mellett, illetve helyett
paradigmavaltasra  volt sziikség. A  kordbbi bibliologiai irany, — mely a
konyvhoz/dokumentumhoz kapcsolodd széles ismeretkorre tAmaszkodott — mellett mindig €l
az empirikus irdnyzat: az egyes konyvtarak gyakorlatabol levezetve. Az informatikai
alapozasu konyvtarosképzés volt az 1j, ahogy azt Horvith Tibor — természetesen
Szentmihalyi Janos tanitvanya, majd kovetdje az ELTE-n — megfogalmazta.”

Szentmihalyit erésen foglalkoztatta a képzés tartalma, erre utal német kutatasi jelentések
alapjan késziilt szemléje, melyben idézi a lehetséges palyaképet, illetve munkakdroket:

— intenziv dokumentdcids bdzison alapuld tudomanyos-miiszaki rendszerek
lizemeltetdje,

— informacios rendszerek tervezoi és szervezoi,

— informacios menedzserek,

— informatikai kutatd és modszertani szakérto,

— a kutatas és informacioszervezes szakembere /elsdsorban az dllamigazgatasban/,
— egyes szakteriiletek tudoményos kutatoi,

— "informaciokereskedo",

— "informacid-iparos", mint vallalkozo.

A szemle végén megallapitja, hogy differencidlt és integralt képzési forma latszik
szitkségesnek.”’

A konyvtarosi palyaképrél Szepesvary Tamadssal irt tanulmanyédban gy vélekedik, hogy az
ellatando teriiletek differencialodnak, szol az elkdvetkezendo évtizedek novekvo informaciods
igényeirdl, szakteriileti helyett a problémdra orientalt tajékoztatds sziikségességérol, a
modellezés siirgetd voltarol. A kozos alaprol valo kiindulas, a képzés €s tovabbképzés gazdag
valtozatossaga valik sziikségessé.”

Tankonyvek, jegyzetek

A tankonyvek, jegyzetek mennyisége, valasztéka soha nem kényeztette el a hallgatokat.
Ennek sokféle oka koziil csak néhany: szakmank gyorsan valtozoé jellege, a kisszamu oktatd
nagy ¢és egyre novekvo terhelése, a tankonyviras modszertani nehézségei. A tanuldst segitd
jegyzetekkel jobban allunk, s e munkdbol Szentmihalyi is részt vallalt. Gondolom,
valamennyien emléksziink a Bibliogrdfia 1., a Szakirodalmi tajékoztatas. Dokumentdcio, vagy
A magyar nemzeti bibliogrdfia cimii soklenyomatban hozzaférhetd jegyzeteire. (Utdbbi
targykorben a Tandr ur mindig késziilt monogréafia megirasara, sajnos soha nem késziilt el.)

Az elsé két jegyzetre jellemzd, hogy pontosan jeloli: Kohalmi Béla el6z6 mlivébdl hol, mit
vett at: kinek milyen véleménye van a szoban forgd témarol; magyar és kiilfoldi konyvtarak
gyakorlati tapasztalatait is beépiti; sokféle dokumentumtipusbol szarmazé informaciot hasznal
fel: kutatési jelentést, modszertani utmutatot, de személyes kozléseket is. A jegyzetek mindig
a vilagra nyitnak ablakot, és nem kész, lezart, pontokba szedhetd ismereteket kinalnak, hanem
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tovabbgondolasra, tovabbi vizsgalodasra késztetik a hallgatot. Nagyon jellemzonek taldlom
Hutchings, Margaret: Bevezetés a konyvtari felvilagosito munkaba cimii, magyarul 1961-ben
a Kiilfoldi konyvtari szakirodalom sorozatban kozreadott munkdja szerkesztjeként kifejtett
oktato tevékenységét.

Az eredeti mi szerzéje harmincot évi tapasztalatait adja kozre. Szentmihalyi az elavult
fejezeteket, példdkat kihagyja, a magyar gyakorlatban ritkan eléforduld eseteket néalunk
jellemzdbbekre cseréli. S minden fejezet végén értelmezi, magyardzza, szinte magyar
viszonyokra adaptalja a problémat és a megoldast. Példaul az életrajzi kérdések esetében nem
csak a fontos magyar forrasokat Szinnyeit, a Tarsadalmi lexikont, Nagy Ivan, Kempelen
genealogiai munkait emliti, hanem az 0jabb angol nyelvli miiveket is, tandcsot adva
hasznalatukhoz. S természetesen a Vértesy Miklossal egyiitt irt fémivét, az Utmutaté a
tudomanyos munka magyar és nemzetkozi irodalmahoz cimii konyvét is tankdnyvként kezelte,
hasznaltatta. Bizonyos részeit ma is hasznaljuk, nem belenyugodva a magyar nyelvii referalo
masodfoku bibliografia hianyaba, mert a miifaj vilagszerte €1, pl. a Walford 7. kiadasa 1996-
ban jelent meg.

Eléadasok, feladatok

Nagyon j6 eldado volt: €16, érdekfeszitd orakat tartott. Nem tanaros pedantériaval, hanem a
témat megjeldlve, gyakran tajékoztatasi problémdbol kiindulva, szinte korkordsen,
kezdépontjat ismeretekkel koriilrakva adott eld6. Barmely témat Ggy kezdett, mintha toba
kovet hajitott volna — mondanivalojat egyre bdvitette: tobbféle fogalmi meghatarozast adott,
utalt funkciokra, torténetre, a felhasznalas tobbféle modjara, megoldasi lehetdségekre.

Kiilondsen érdekessé tette oOrait, hogy szinte mellékesen igen nagy mivelddéstorténeti
anyagot kaptunk: személyekre, ezek kapcsolataira, masirdnyll tevékenységiikre; foldrajzi
helyek torténeti, miivészeti vonatkozésaira; tudomanyos iskolak eltérd jellemzdit Gsszevetette,
¢s mindig kiemelte a magyar vonatkozasokat. Gyakran beszélt uigy bibliografidkrol, vagy mas
modszerekrdl, hogy nem csak a varhatdo adatokra hivta fel a figyelmet, hanem a nem
nyilvanvalora, pl. a referdldo lapok mutatdinak szerepére fogalmak keresése esetén, vagy
bibliografidk adattarszer fliggelékeire.

Hangstlyozta némely miivek egyediilallo, massal nehezen pdtolhato voltat (pl. Bompiani). Az
egyes tudomanyok tajékoztatd eszkdzeinél mindig utalt tudomanyrendszerezési problémakra,
meglévo (és hianyzd!) eszkdzokre, szolgaltatdsokra, elényokre, hidnyokra — siirlin emlitve a
felhasznalast.

A tajékoztato feladatok megoldasakor tobbnyire csak az alaphelyzetet kozolte - elvarta hogy a
hallgato tisztazza a kérdést, megfeleld konyvtarak/modszerek segitségével felderitse a legjobb
szakirodalmat, s igy adja meg a valaszt. A konyvillusztracid esetében pl. nem csak a
stilusokra, meghatarozott grafikusok egyéni vondsaira volt kivancsi, hanem arra is, hogy
kerestiink, illetve talaltunk-e irodalmat a stilust befolyasold technikara is. A tory és wig
partokra vonatkoz6 kérdésnél megjegyezte, hogy nehéz lesz forrasértékii irodalmat talalni
angol modszerek nélkiil. (Nem is sikeriilt.)

Kritikai latasmédra nevelt benniinket, arra, hogy a szakirodalmat, az eszkozoket, tobb
szempontbol lassuk. Ha gy latta, hogy valaki attekintette a legfontosabb miiveket valamely
témarol, s elég alapos munkat végzett, néhany tétel esetén is megfelelének mindsitette az
illetd munkajat.

Nehéz volt Szentmihalyinal vizsgdzni. Sokat kdvetelt. Léteztek ugyan tételek, de 6 inkdbb
témakoroket kérdezett, kapcsolatokat, vonatkozéasokat, s gyakran mondta: mit tenne ha...? Es
varta, hogy gyorsan asszocialva, gondolkodva — problémat oldjunk meg. Ha valaki nem tudott
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valaszolni kérdésére, akkor a kovetkezd vizsgazohoz fordult, majd valamennyi, a szobaban
1évé hallgatéhoz. Eléfordult, hogy a megvélaszolatlan kérdés visszakeriilt az elsd
vizsgazohoz. Mindent egyszerre kellett tudni, és gyorsan.

Szemléletet tanultunk, magatartast, gondolkodast, eliiltette benniink a "soha nem elég a tudas"
nyugtalanito és sarkalo érzését. Maig halas vagyok érte.

Végiil

A Berzsenyi Daniel Tanarképzd Fdiskolan folyd konyvtarosképzésben szellemével mindig
jelen volt: miivei kotelezé olvasmanyok, példdjat idéztiik, volt, aki szakdolgozatot irt rola. A
hetvenes évek masodik felében tanszékiink programot inditott: szerettiik volna, ha hallgatéink
megismerkednek a magyar konyvtariigy €16, kiemelkedd személyiségeivel. Vendégeléadonak
hivtunk tobbeket, példaul Roézsa Gyorgy, Kertész Gyula, Horvath Tibor, Papp Istvan,
Katsanyi Sandor is jart nalunk, de masok is — ha idejiik engedte — megtiszteltek benniinket.

Természetesen Szentmihdlyi Janos is volt ndlunk: jo hangulatu beszélgetést folytatott
hallgatdinkkal, akik megilletdédve vartdk. Masodik latogatasat szerveztilkk, mikor a
megdobbentd gyaszjelentést kaptuk: gyaszoljak a magyar konyvtarosok.

Maig.

31



Szentmihalyi Janos a bibliografia
elméletérol és metodikajarol

Szabo Sandor

»Szakom a tajékoztatds, a bibliografia és a dokumentaci6” — vallotta Szentmihalyi Janos
1978-ban Vértesy Miklosnak egy vele késziilt, s a Konyvtaros hasdbjain is megjelent
beszélgetése soran.”® Ez a szakmai hitvallas, s mindaz, ami e mogott van, kiemelkedod,
iskolateremtd tudomdnyos munka, példaértékli emberi magatartds és humanum arra kotelez
minket, utddokat, hogy most, sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol tisztelettel és
szeretettel emlékezziink Ré, felidézve életének és tudomanyos tevékenységének néhany
maradand6 mozzanatat.

Szentmihalyi Janos palyafutdsanak els6¢ két évtizede rendkiviil valtozatos volt: dolgozott
banktisztviseloként, torvényszeki riporterként, irt szinhdzi, mivészeti kritikdkat, a Vallas- és
Kozoktatdsi Minisztérium vezetd tisztviseldjeként szervezte a kiilfoldi Collegium
Hungaricumok munkajat, a hazai szépirodalmi konyvkiadas haboru utani elinditasat.

A konyvtariiggyel csak 1949-ben, 41 éves koraban keriilt kozelebbi kapcsolatba, amikor a
minisztériumbdl tavoznia kellett, és kérésére az Egyetemi Konyvtarba helyezték. A
konyvtarossagot ennek ellenére kezdettél fogva nem tekintette 4atmenetnek,
kényszerpalyanak”, e szakmdhoz hiiséges maradt élete végéig. Széleskorli eurdpai
miveltségét, kivald filologusi adottsagat, kritikus és boles éleslatasat, gazdag idegennyelv-
tudasat felhasznalva fogott hozza a konyvtari munka rejtelmeinek, annak ugysz6lvan minden
aganak megismeréséhez.

Az a tény, hogy Szentmihdlyi Janos végérvényesen a konyvtaros szakma mellett kotelezte el
magat, nagyban koszonhetd az Egyetemi Konyvtar akkori vezetdinek ¢és munkatarsainak:
»Matrai Laszlo igazgatd szivesen fogadott. Ezt a gesztusat sohasem fogom elfelejteni” —
emlékezett késébb ezekre az idékre.” Rovid idén beliil Szentmihalyi Janos dtlete alapjan, az
0 kezdeményezésére szervezték meg a konyvtarban az allandd t4jékoztatd szolgalatot,
melynek vezetésére is 6 kapott megbizast: ,Kitind munkatirsakat kaptam mindjart az
alakulaskor, olyanokat, mint Palvolgyi Endre ¢és Déri Miklosné. Megvolt benniikk a
sokoldalusag, a kell§ nyelvtudas, a kiilonboz6 forrastipusok és segédkonyvek ismerete... ,,”> —
irta visszaemlékezésében.

A késdébbiekben is mindig meleg szavakkal és tisztelettel emlékezett azokra, akik kiilondsen
kezd6 konyvtarosi éveiben mellette alltak, szakmai munkajaban tadmogattak, segitették 6t, igy
tobbek kozott Pajkossy Gyorgyre, Sebestyén Gézara, Bélley Pélra és Windisch Evéra.™

Szentmihdlyi Janos tehdt az Egyetemi Konyvtarban keriilt kozelebbi kapcsolatba a
tajékoztatassal és annak miszereivel, elsdsorban a bibliografidval. Az itt szerzett élmények
maradandonak bizonyultak olyannyira, hogy végképpen elkotelezte magat a bibliografia
problematikaja mellett.

,Mint bibliografus ma is abbol élek, amit ott és akkor tanultam” — nyilatkozta 1978-ban.”’
Szentmihalyi Janos konyvtarosi palyajanak elsd éveiben a tajékoztatasi feladatok ellatasa
mellett szamos bibliografia osszeallitdsaban vett részt. Az 6 kdzremiikodésével a konyvtar az
50-es évek els felében bibliografiai sorozatot inditott az egyetemi oktatas segitése céljabol, s
ez a vallalkozas vezetett el a hazai bibliografiai teljesitmények mai napig is egyik
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legismertebb miivének, a Vértesy Miklossal kozosen Osszeallitott Utmutaté a tudomdnyos
munka magyar és nemzetkozi irodalmahoz cimii mi elkészitésének ¢és kiadasanak
gondolatahoz.

A gyakorlati bibliografusi munka mellett azonban egyre inkdbb a bibliografia elméleti
kérdései kezdték foglalkoztatni. E témakorben mar az 50-es évek elso felétdl jelennek meg
publikacidi, s ennek is kdszonhette, hogy mar 1953-ban meghivott eléadoként eldadasokat
tartott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi Tanszékén, ahol aztan 1964-
tol féallasu oktatoként dolgozott egészen 1977-ben bekovetkezett nyugdijaztatasaig.

Egyetemi oktatoként a tajékoztatasi, bibliografiai ismereteket tanitotta, melyet Kohalmi
Bélatol, kifejezetten az 6 kivansagara vett at, ,.akit legkitlindbb mesteremként becsiiltem ¢€s
ma is meghatédom, ha tiszta emberségére gondolok” — irta 1978-ban.”®

Szentmihalyi Janos tudomdanyos kutatdsai a bibliografia szdmos teriiletét érintették.
Erdeklodésének egyik f6 teriilete a bibliografia fogalma, annak értelmezése, valamint a
bibliogrdfiai tevékenység értékelésének kérdése volt.

A magyar nemzeti bibliografia problémainak elemzése soran Szentmihdlyi Janos szembesiilt
azzal a ténnyel, hogy a hazai szakirodalomban, kiilonosen irodalomtdrténeti munkékban
elfogadott gyakorlat volt egységként kezelni egyfelél az irodalomtorténetet, a historia
litterariat, tudomanytorténetet, masfeldl pedig a bibliografiat, a miivek, irok lajstromozasat:
»lrodalomtorténet, historia litteraria, tudomanytorténet, konyvtorténet, bibliografia, catalogus
scriptorum 4llandéan egymas mellett eléforduld fogalmak™.”® Vizsgalodasai soran, a bib-
liografia fogalmanak arnyaltabb értelmezése érdekében igyekezett magyarazatot talélni,
milyen okokra vezethetd vissza a szambavétel, a lajstromozas ¢és a fejlodés bemutatasanak, e
kétiranyl tevékenységnek az elegyitése. Jelentds forrasvizsgalat utan kimutatta, hogy e
fogalmak keveredése harom okra vezethetd vissza. Ezek kozil talan a legfontosabb
koriilmény, hogy a historia litteraria fogalma a hazai szakirodalomban mindvégig tisztazatlan
maradt, s igy az egy adott korban keletkezett, a fejlédést bemutatd €s a regisztraldo miivek
egyarant irodalomtorténetnek voltak tekinthetdk.

A fogalomzavar fennmaradasaban, Szentmihalyi Janos kutatdsai szerint, szerepe volt a
pozitivista magyar torténetirasnak és irodalomtorténetirdsnak is. A Comte-féle pozitivista
torténelemszemlélet, mely a forraskutatast, a régebbi és ujabb forrasok regisztralasat allitotta
tevékenysége kdzéppontjaba, hazankban a mult szazad 70-es éveiben terjedt el. Ugyanakkor a
hazai bibliografiai tevékenységnek ezek a legtermékenyebb évtizedei is, elég csak Szabd
Karoly, Szinnyei Jozsef, Petrik Géza munkéssagara utalni, s éppen a személyek azonossagai
miatt is az adatgy(ijtd tevékenységet csabitd Osszekeverni a fejlédést bemutatd tevékeny-
séggel. Végezetiil érdemes utalni arra a koriilményre, hogy a magyar szellemtorténet egyes
képviseldi ,,irodalomtorténetnek neveztek minden 18. szdzad el6tti olyan szellemi terméket,
mely irokra, vagy konyvekre vonatkozo ismeretanyagot leltaroz.”*

Ha az elmult évtizedek hazai bibliografiai, elsésorban szakbibliografiai tevékenységét
szemiigyre vesszik, a szamos jelentds és igényes teljesitmény mellett elég sok kedvezdtlen
jelenséggel is taldlkozhatunk: a bibliografiai munkdkban sok volt az esetlegesség, az
oOtletszerliség, de talan a ,legfajobb” az volt, hogy a bibliografidk szinvonala gyakran volt
egyenetlen. A hazai szakirodalom és szakmai kozvélemény nem forditott kellé hangstlyt a
bibliografiai munka szinvonaldra, a bibliografiai teljesitmények értékelésére.

Szentmihalyi Janos volt az, aki eléadéasaiban és tanulmanyaiban fejtette ki nézeteit a biblio-
grafiakkal szembeni elvarasokrol, a bibliografiai tevékenység értékelésének szempontjairol.”!

A bibliografia, mint kommunikacios eszkoz, lehetdévé teszi a dokumentumok azonositasat, s
egyidejlileg kozlést tartalmaz, informal a dokumentum 1étérdl és tartalmardl. Azonban minden
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esetben a bibliografia tartalmanak és szerkezetének Gsszhangban kell lennie az 4ltala elérni
kivéant céllal. A bibliografia igazi értékmérdje a motivacid és az elérni kivant kozlési effektus
Osszhangja, — irja Bibliogrdfia és , bibliogrdfia” cimii értekezésében.”® Allitasanak
igazoldsara szdmos hazai példat is idéz, tobbek kozott példaértékiinek nevezve e tekintetben is
Kosary Domokos bibliografiai kalauzat.

E témakor kapcsén kikeriilhetetlen a bibliografia elméletének egyik alapkérdése: a teljesség €s
szelekcid problémaja. Felhivja a figyelmet, hogy kiilonosen a tudomanyos indittatasu
bibliografidk esetében gyakori a tilméretezettség, mely gyakran a vallalkozas kudarcéhoz
vezethet.

»A teljesség, ha ez nem a kozlési effektus teljességét jelenti egyben informdaci6 redundacia,

ami egyenesen gatolja a kivant kozlési effektus 1étrejottét és a vizfej egyik korokozoja™.®

Szentmihalyi Janos érdeklddése az elméleti témak mellett kiterjedt a bibliografia és
tajékoztatas metodikai problémadira is. A hazai tajékoztatasi és bibliografiai tevékenységet
alapjaiban érintd, elvi és gyakorlati problémakat egyarant tisztazni igyekvo referatumot tartott
1961-ben, az 1. Orszagos Bibliografiai Munkaértekezleten A4 tdrsadalomtudomanyok
szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése cimmel.**

A hasznaléi igényekbdl kiindulva, a hazai szakirodalomban els6ként tekintette at,
rendszerezte a tarsadalomtudomanyi szakbibliografidk jellegzetességeit, s vette sorra azokat a
specifikumokat, melyek e bibliografidkat megkiilonboztetik a természet- és alkalmazott
tudomanyok irodalmat feltard osszeallitasoktol.

Szentmihalyi a bibliografidt soha nem tekintette konstans, egymastol -elszigetelt
produktumnak, hanem mindig hangstlyozta, hogy azok rendszert alkotnak, egymashoz
igazodnak, egymast kiegészitik. E modern rendszerelmélet érvényesiilt akkor is, amikor
emlitett referatumaban megfogalmazta a hazai szakbibliografiai tevékenység feladatait,
hangsulyozva, hogy a visszatekintd, retrospektiv feltards mellett, a nemzeti bibliografia
keretében gondoskodni kell, hogy

— a hazai felhaszndlok folyamatos tajékoztatast kapjanak a hazai irodalomrdl, hogy
— a hazai szakirodalom jelen legyen a nemzetkozi feltar6 rendszerekben, s hogy

— a hazai felhaszndlok, hazai vagy kiilfoldi eléallitdsu miiszerek segitségével hozza-
férjenek a kiilfoldi irodalomhoz.

Természetesen nem csupan a bibliografiai tevékenység kereteit és feladatait jeldlte ki, hanem
felvallalta a hazai bibliografiai tevékenység mindenre kiterjedd kritikai bemutatasat is.

Szentmihalyi Janost a bibliografia és tajékoztatds szamos teriilete foglalkoztatta, azonban a
nemzeti bibliografia és a hungarika irodalom szambavételének problémaja allt hozzd leg-
kozelebb. Fontos ¢s izgalmas feladatnak tekintette a nemzeti irodalom regisztralasanak, a
nemzeti bibliografia kialakuldsanak, inditékainak vizsgalatat. Szamos eldtanulmany utan az

eredményét.®

A nemzeti bibliografidk kialakuldsaban tobb, gyakran orszdgonként eltéré motivum jatszott
kozre. E bibliografidk létrejottének koriilményeit a bibliografia-torténetirds 1ényegében azo-
nosan itéli meg, csupan néhany részletkérdésben van eltérés az egyes kutatok nézetei kozott.
Megoszlanak a vélemények pl. abban a kérdésben, hogy a nemzeti bibliografia megal-
kotasdban kié a prioritds. Ugyanis Angliaban egyidejiileg két humanista, John Leland és John
Bale igyekeztek feltarni az angliai konyvtarakban 6rzott konyveket és egyéb régiségeket,
hogy e nemzeti kultirkincset az utdkor szdmara meg0rizzék. Szentmihalyi Janos kutatasai
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nyoman mar bizonyitottnak tekinthetd, hogy a nemzeti bibliografia megalkotasaban John
Leland-¢ az els6ség. Ugyancsak nem egységes a kutatok nézete a tekintetben, hogy a 16.
szazadban létrejott vasari katalégusok tekinthetok-e a kurrens nemzeti bibliografia korai
megjelenési formainak. ,,A bibliografiatorténet egyes miivel6i — igy Besterman és Malcles —
kétségbe vonjak a Messkatalogok bibliografia jellegét”®®, hiszen mint Besterman vallja, ,.e
jegyzékek nem egyebek, mint a konyvkereskedéi forgalomba 16v6 miivek jegyzékei.”®’
Szentmihalyi viszont — joggal — azon az allasponton van, hogy ,félesztendd német
konyvtermése a frankfurti és lipcsei vasarokon a maga fizikai valosdgaban egyiitt volt. Az a
lajstrom tehat, mely ezeket a konyveket rendszerezve leirja, a nemzeti konyvtermés kurrens
lajstroméval, a kurrens nemzeti bibliografiaval egyenértéki.

A magyar nemzeti bibliografia torténete sordn, kiilonosen a II. vilaghdborat kovetd
évtizedekben hattérbe szorult az orszag hatdrain kiviill megjelent magyar kiadvanyok
regisztralasa. Szentmihalyi Janos kovetkezetesen faradozott annak érdekében, hogy a nemzeti
bibliografiai feldolgozas kiterjedjen ezeknek a nyomtatvanyoknak a szambavételére is: ,.ez
kedvenc témam, sziviigyem”, nyilatkozta 6 maga.”” Mar 1958-ban tanulmanyt jelentetett meg
a Magyar Konyvszemlében, melyben irodalomtorténeti alapozéssal kisérletet tett a
,hungarica” meghatarozdsara és a ,hungarica” regisztralas kovetendd iranyelveinek a
kijeldlésére.”® Késébb, mint a MTA 1. Osztalya Konyvtorténeti és Bibliografiai Bizottsaganak
tagja, Dezsényi Bélaval, Havasi Zoltannal és Tarnai Andorral kozdsen szabalyzattervezetet
készitett a Bizottsag szamara a ,hungarica” meghatdrozasarol. Elengedhetetlen kovetelmé-
nynek tekintette és a nemzeti bibliografia altal nyilvantartandok kozé sorolta a kiilfoldon
megjelent magyar nyelvli nyomtatvanyokat. ,,Ha tehat retrospektiv nemzeti bibliografidaink
hézagainak potlasarél beszEliink, gy nemcsak arra kell gondolnunk, hogy az egyes
1d6szakokra vonatkozdan nem all rendelkezéslinkre nemzeti bibliografia, hanem arra is, hogy
a retrospektiv nemzeti bibliografia anyagat, ha az sziikséges, a kiilfoldon megjelent magyar
nyelvii mivek leirasaval is poétoljuk ... A kiilfoldi magyar nyelvii irodalom bibliografiai
feltirasa olyan feladat, melyet helyettink mas nem végezhet”.”! Mindezt természetesen
vonatkoztatta a kurrens nemzeti bibliografiara is. Viszont, ,,ha a nemzeti bibliografiaval
szemben ennél nagyobb kovetelményeket allitunk fel, a nemzeti bibliografia legpregnansabb
jellemzojét, azt, ami a nemzeti bibliografia legnagyobb gyakorlati értéke, a teljességet
megvalositani nem lesz képes.”72 Az elmondottakbol adododan ,,a magyar vonatkozasi miivek,
a hungaricumok bibliografidja ennek kovetkeztében kizardlag kiilfoldon megjelent idegen
nyelvii miiveket regisztral.””>

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1970-es évek elején teremtddtek meg a feltételek a
hungaricumok szambavételére, s a Szentmihdlyi Janos altal felvazolt elgondolasoknak
megfelelden 1971-ben elinditottdk a Hungarica Kiilfoldi Folydiratszemlét, mely 1976 utan
Hungarika Irodalmi Szemle cimen jelent meg, s ennek szerkesztésére is 6 kapott megbizast.

Szentmihalyi Janos a bibliografia elméletének és metodikajanak kutatdsa mellett sokat tett a
bibliografia és tajékoztatas ,,rangemeléséért”.

Behatoan foglalkozott a bibliografia és tajékoztatas oktatasanak, a tdjékoztatasi szakemberek
képzésének kérdéseivel, szamos oktatasi program, képzési koncepciod kidolgozédsadban vett
részt. Mint a FID, a Nemzetkdzi Dokumentéacidos Szovetség képzési bizottsdganak magyar
tagja, tevékenyen kozremiikddott a szervezet munkajaban. Szamos nemzetkdzi konferencian
tartott eldadast a tdjékoztatds és annak oktatdsanak problémair6l. Sokat publikalt kiilfoldi
folyodiratokban, ezt a lehetOséget is felhasznélta, hogy a kiilfoldi szakmai kdzvéleményt
informalja a hazai tajékoztatasi €s bibliografiai munkalatokrol, eredményekrol.

Nyugalombavonuldsa utdn is aktiv részese maradt a szakmai kozéletnek: rendszeresen részt
vett tudoméanyos konferencidkon, szakmai rendezvényeken, ahol naprakész tajékozottsagaval,
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bolcs éleslatasaval segitette el a felmeriild probléméak megoldéasat. Napjaink kutatoja, ha a
bibliografia ¢és tdjékoztatasiigy kérdéseivel foglalkozik, elébb-utébb kikeriilhetetleniil
Szentmihalyi nevével, kutatasi eredményeivel fog taldlkozni. Személyében és munkassagaban
szerencsésen volt jelen a hagyomany és torténetiség, a klasszikus huméan miiveltség, valamint
a modern korszer(i szemlélet, az informatikai problémak iranti fogékonysag.

A legmaradandobbat — Ggy vélem — mégis azzal alkotta, hogy majd negyedszdzadon at
konyvtaros generaciok sokasagat oktatta a tudomany tiszteletére, s egyben példat mutatott
emberi és szakmai tisztességbol.

Azok tudjuk ezt igazan, akik részesei lehettlink ennek.

Koszonjiik.
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Szentmihalyi Janos nyomdokain

Kégli Ferenc

Az 1919—1944 kozott kiilfoldon nyomtatott magyar
nyelvii konyvek bibliografiai adatbazisanak programja

Amint Szabé Séndor eldaddsdban is hallhattuk, Szentmihalyi Janos munkassidgat nyomon
kovetve a konyvtar- és informaciotudomany szdmos tdjat bejarhatnank, igy a tajékoztatas,
vagy a bibliografia, kiilonosen pedig a nemzeti bibliografia vidékét. Eletmiive egészébdl az
utobbit, azon beliil is a teriileti és a nyelvi alapu nemzeti bibliografia elvalaszthatatlan
egységérol vallott nézetét kivanom kiemelni. Ebben kivant ugyanis az Orszagos Széchényi
Konyvtar Retrospektiv Bibliografiai Osztalya Szentmihdlyi Janos nyomdokain haladni akkor,
amikor az 1921-1944 kozotti évek magyarorszagi konyvészetének befejezéséhez kozeledve,
1doszerlinek tartotta elkésziteni egy olyan tarsbibliografia tervét, amely a korszak kiilfoldi
magyar nyelvii konyveinek a regisztralasat tiizte ki elérend6 célként.

A torténeti alapok

Miel6tt a terv konkrét ismertetésére ratérnék, engedjék meg, hogy bemutassam azokat a
torténeti alapokat, melyekbdl ez a program eredeztethetd.

Az elsd vildghaborut kovetden — Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
1étrejottével, illetve Ausztria és Romania teriiletének megnagyobbodéasaval egy idében —
magyarorszagi szempontbol nézve, kiilfoldivé valtak azok a nyomdatermékek, melyek a
Kéarpat-medencében ¢€l6 magyarsdg szomszédos allamokba keriilt részének életét, politikai,
tudomanyos és miivészi tevékenységét orokitették meg. Ezek a kiadvanyok azonban nem
szerepelnek az 1936-1941 kozotti évekre vonatkozd, az OSZK altal kozreadott éves
konyvészetekben, mivel e kotetek — a nyomdai kotelespéldanyokra alapozva — csakis a hazai
kiadvanyok bemutatasara vallalkozhattak. Fitz Jozsef, a konyvtar akkori igazgatoja, az inditd
kotet bevezetdjében mégis fontosnak tartotta megfogalmazni azt, hogy a magyar nemzeti
bibliografia gyljtékore valojaban ,nemcsak a magyarnyelvii irodalmat 6leli fel, hanem a
Magyarorszagon megjelent idegennyelviit is; kiterjeszkedik a kiilfoldon megjelent
magyarnyelvi sajtotermékekre, de magyar szerzoktdl idegen nyelveken megjelent miiveire is,
sét idegen szerz6k idegennyelvii, de magyarvonatkozasa kozleményeire is.”’*

Fitz a gyakorlatban is meg kivanta valositani a magyar nemzeti bibliografia teljességét. Azt
tervezte, hogy az 1936-os targyévtdl meglévd koteteket, illetve a szintén csak a hazai
kiadvanyokat ko6z16, 1941-ben mar ,munkaba vett” 1921-1935-6s ciklus-bibliografiat két
masik sorozattal egésziti ki: az egyik az elcsatolt teriiletek magyar konyvészete, a masik a
kiilfoldi idegen nyelvii, de magyar vonatkozasu irodalom konyvészete lett volna.”

A ,,nemzeti” és a ,hungarika” bibliografia fogalmanak szétvalasa

A Széchényi Konyvtarnak az 1940-es évek elsé felében nem volt meg a Iehetdsége a teriileti,
nyelvi és tartalmi szemponti nemzeti bibliografia tervezett egylittesének a megvaldsitasara. A
konyvtar altal 1946-ban inditott kurrens Magyar Nemzeti Bibliografia szintén csak teriileti
alapelvli lett, vagyis a Magyarorszagon nyomtatott dokumentumokat regisztralta és
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regisztralja a nyomdai kotelespéldanyok szolgaltatdsara tdmaszkodva. (A kurrens nemzeti
bibliografia jelenlegi rendszere e koncepcioval teljesiti az egyetemes bibliografiai
szambavétel nemzetkozi programjabol fakado kotelezettségeket.) Elképzelheté, hogy a
kiadvany cime is hozzdjarult ahhoz, hogy a ,nemzeti”-nek nevezett bibliografiai miifaj
tartalmanak korabbi egységes értelmezése az Otvenes években kezdett atalakulni. Talan
nemcsak bibliografia-elméleti, hanem politikai-ideologiai szempontok is dominaltak akkor,
amikor a ,,nemzeti” fogalmabdl kikeriiltek a hatdron tul keletkezett magyar nyelvii, magyar
vonatkozdsi vagy magyar szerzd altal irt miivek, s ezek bibliografigjat ,hungarika”
elnevezéssel illették, természetesen megtartva a két miifaj szoros kapcsolatat.

Szentmihalyi Janos a nemzeti bibliografia tartalmarol

Szentmihalyi Janos volt az, aki els6ként torekedett e merev fogalmi szétvalasztas feloldasara.
A Magyar Konyvszemlében, 1958-ban kozzétett tanulmanyaban attekintette addigi
retrospektiv nemzeti jellegli bibliografidinkat, azt vizsgalva, hogy a kiilf6ldon megjelent
magyar vonatkozasl miivek esetében a szerkeszt6k milyen hungarikum-szempontokat vettek
figyelembe. Osszegzésiil azt allapitotta meg, hogy Szabd Karoly, Petrik Géza, Kertbeny
Karoly, Ballagi Aladar, Apponyi Sandor, Kont Ignac, Gragger Robert a ,,legkiilonbdzdbben
értelmezték a hungarikumok jellegét”. Szentmihalyi fontosnak tartotta annak tisztazasat, hogy
,»a kiilfoldon megjelent magyar vonatkozasu nyomtatvanyok koziil melyek azok, amelyeknek
nyilvantartasa a nemzeti bibliografia feladata”. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hungarika
fogalmaba csakis a hazankra vonatkozd idegen nyelvii miiveket kell érteni, a kiilfoldon
megjelent magyar nyelvli miiveket viszont a nemzeti bibliografianak kell regisztralnia, mivel
ezek nemzeti irodalmunk részei.”®

Szentmihalyi Janos tehat a magyarorszagi és a magyar nyelvii nyomtatvanyokat mar 1958-ban
szerves egységnek tekintette, s ilyen szemlélettel hivta fel a figyelmet a hianyzo
bibliografidkra. Szabd Sandor mar idézte, de itt is el kell mondanunk megallapitasat: ,,Ha
tehat retrospektiv nemzeti bibliografiank hézagainak potlasarol beszéliink, gy nemcsak arra
kell gondolnunk, hogy az egyes id6szakokra vonatkozéan nem all rendelkezésiinkre nemzeti
bibliografia, hanem arra is, hogy retrospektiv nemzeti bibliografiank anyagat, ha az
sziikséges, a kiilfoldon megjelent magyar nyelvii miivek leirasaval is potoljuk.””’

srer

Amikor 1958-ban Szentmihdlyi leirta a fenti mondatokat, a két vilaghabort kozotti évekre
vonatkozdan valoban még csak szorvanyosan alltak rendelkezésre bibliografiai forrasok.
Azb6ta mar megjelent Komjathy Miklosné, majd Kertész Gyula szerkesztésében az 1921-1944
kozotti Magyar konyvészet hét alapkotete,”® nyomdaban (pontosabban mér kotészeten) van az
alap- és kozépfoku iskolai tankonyveket tartalmazé III/A kotet, a Retrospektiv Bibliografiai
Osztalyon pedig folyik a betlirendes mutatd szerkesztése. E kotetek megjelenésével teljessé
valik majd a két vilaghaboru kozotti idészak magyarorszagi konyvészete.

De térjlink vissza a kiilfoldi magyar nyelvli miivek témajahoz! 1977-78-ban késziilt el a
konyvtari hungarika dokumentumok bibliografiai regisztralasanak orszadgos keretterve. A
keretterv a konyvtari dokumentumok magyar vonatkozasaival kapcsolatban abbol indul ki,
miszerint a nemzeti vonatkozasoknak négy alapvetd kategoridja ismert: 1. nyelvi, II. teriileti,
ITI. személyi /intézményi/, IV. tartalmi. A dokumentum a nyomtatvanyok vonatkozasaban
egyebek mellett azt tartalmazta, hogy elséként az 1801-1918 kozott Magyarorszagon
keletkezett €s bibliografiailag még nem regisztralt konyvek adatainak gytjtését majd
kozreadasat vegye tervbe az OSZK. Ezzel parhuzamosan és azonos mddon kellene eljarni az
1801-1920 kozott kiilfoldon megjelent magyar nyelvii konyvekkel, mig az 1921-1944 kozott

38



kiilfoldon nyomtatott magyar nyelvii konyvek bibliografiai dsszefoglalasa — a javaslat szerint
—,késébbi feladatnak latszik”.”

A torténeti attekintést folytatva elmondhaté még, hogy Szentmihalyi Janos 1981-ben, egyik
kozleményében ismét utalt arra, hogy az RMNy valamennyi kotetének megjelenését kovetden
sem lesz az 1800 utani korszakra vonatkozdan olyan nemzeti bibliografiank, amely
regisztralja az anyanyelven megjelent irodalom teljességét. A territoridlis alapozdsu nemzeti
bibliografiai szolgaltatdsok mellett tovabbra is ugyanugy sziikségesnek tartotta ,,a hungarika
jellegli bibliografiai szolgaltatasok koziil azokat, amelyek a kiilfoldon megjelent magyar
nyelvii nyomtatvanyok szambavételére és analizisére iranyulnak”.*’

Az emlitett keretterv hiisz évvel ezel6tt késziilt, s az 6ta koriilményeink alapjaiban valtoztak
meg. Egyetértve a kerettervben felsorolt bibliografidk sziikségességével, az a
meggy0zddésiink, hogy a kiilf6ldon nyomtatott magyar nyelvii konyvek korszakainak
regisztralasi sorrendjén valtoztatni érdemes.

A motivacio és kozlési effektus osszhangja

Melyek azok a megvaltozott koriilmények, amelyek a két vilaghaboru kozotti évek kiilfoldi
magyar nyelvli nyomtatvanyainak feldolgozasat eldbbre soroljak? Az 1990-es évek elsd
felében a kornyezd orszagokban megerdsodtek azok az intézetek, intézmények ¢és
egyesiiletek, melyek egyebek mellett célul tizték ki a helytéld magyarsagra vonatkozo
honismereti, helytorténeti, miivelédéstorténeti, néprajzi stb. irodalomnak, a régidban €16 vagy
¢lt magyar szerzok szép- ¢és szakirodalmi miiveinek kurrens és retrospektiv gytijtését,
tudomanyos feldolgozéasat. Tovabb folynak ¢és kiteljesednek a magyar emigracio életére,
tevékenységére vonatkozo bel- és kiilfoldi tudomanyos kutatasok is.

Az 1921-1944 kozott nyomtatott hazai konyvek bibliografidjat szerkeszté Retrospektiv
Bibliografiai Osztaly Szentmihalyi Janos véleményével egyezden szintén Osszetartozonak
tekinti egy korszak nyelvi és teriileti szempontii hungarikumait. Csakis a hazai és a kiilfoldi
nyomtatvanyok egyiittes attekintését biztositd bibliografiai apparatus képes a hataroktol
fiiggetlen hungaroldgiai kutatdsok megalapozasara.

Az elvi megfontolasok mellett 1éteznek gyakorlati szempontok is. A korszak retrospektiv
hazai konyvészetének eldallitdsa soran a szerkesztéség olyan tapasztalatokra tett szert,
melyeket kar lenne veszenddbe hagyni. Tovabba az 1921-1944-es évkor hazai anyaganak
Osszedllitaisathoz még a munkdlatok kezdetén megkapta az osztdly azoknak a
kataloguscéduldknak a masolatat, melyek a korszak feldolgozott OSZK-alloményarol
késziiltek. Az adrema-levonatok kozott olyanok is voltak, melyek kiilf6ldon megjelent miivek
leirdsat tartalmaztak. Ezek a céduldk akkor — a majdani felhaszndlds reményében —
elkiilonitésre és megdrzésre keriiltek az osztalyon.

Kertész Gyula irdnyitasaval a Retrospektiv Bibliografiai Osztily mar 1990-ben, egy (a
Magyarsagkutatas — TS 4/5 — c. program altal tdmogatott) palydzat segitségével,
elOkésziileteket tett az idOszak kiilfoldi magyar nyelvii kdnyveit tartalmazd sorozatanak
meginditasara.’! Ennek kapcsan kezd8dott meg (majd létszamesdkkenés kovetkeztében
abbamaradt) a Monoki Istvan altal készitett, Romania 1919-1940 kozotti magyar nyelvi
konyveit feldolgozd kéziratos bibliografia tételeinek szerkesztési kontrollja. (Az osztaly
bibliografiai kezdeményezése Iényegében Fitz Jozsef 6tven évvel korabbi elképzelését kivanta
megvalositani.)

A felsoroltak talan elegendden bizonyitjdk a Szentmihalyi Janos altal elvart 6sszhangot a
tervezett bibliografia motivacioja és elérni kivant kozlési effektusa kozott.*
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A tervezett bibliografiai adatbazis célja

A kovetkezdkben ismertetett program a Kertész Gyula altal készitett és az OSZK vezetése
altal elfogadott tavlati terv® kib&vitett valtozata, amely a hungarika-kutatas és -feldolgozas
koncepcidjanak felvazolasakor figyelembe kivanja venni az informacid-feltaras és -terjesztés
jelenlegi hazai allapotat €s varhat6 fejlodését. Az elképzelés nem nyomtatott kotetek egyedi
megszerkesztésének hagyomanyos form4jabol indul ki (bar ezek kiadasat is sziikségesnek
tartjuk), hanem egy adatbazis létrehozasanak a gondolatabol. Olyan adatbazisébol mely mind
a dokumentumtipusok, mind pedig az idShatarok szempontjabol a késébbiekben bévithets.*

A program kiindulésként egy konyveket regisztrald bibliografiai adatbazis megvaldsitasat
jeldli meg. Az adatbazis megnevezése: Magyar Nemzeti Bibliografia. Kiilfoldi magyar nyelvii
nyomtatvanyok. Konyvek. 1919—1944. Célként azt fogalmaztuk meg, hogy

— a kiilf6ldon, 1919-1944 kozott nyomtatott magyar nyelvii konyvek és konyvjellegii
kiadvanyok online hozzaférhet6 adatbazisa legyen;

— tartalmazza a gyiijtékorbe tartoz6 dokumentumok OSZK allomanyénak, a hazai és
kilfoldi konyvtarak vonatkozéd allomanyanak, illetleg a gytijteményekben mar fel
nem lelhetd, csak bibliografiai forrasbol ismert dokumentumoknak az adatait;

—az AMICUS egyik tagkényvtaraként részevé valjon az OSZK integralt szamitogépes
rendszerének, a NEKTAR-nak (a Nemzeti Konyvtari Atfogé Informacios
Rendszernek);

— mas konyvtarak a rekordok exportjaval €s importjaval az adatbazis felhasznaloi és
¢épitdi lehessenek;

— a két vilaghaborth kozott kiilf6ldon nyomtatott magyar nyelvii konyvek és
konyvijellegli kiadvanyok olyan adatbazisava valjon, amely hasznosithaté a hazai és
kiilfoldi konyvtarak retrospektiv konverzidja soran;

— lehet6vé tegye kiilonb6zd szempontu bibliografiai kiadvanyok megszerkesztését.

A gyujtokor és a feldolgozas fébb szempontjai

Bizonyéra feltiint Onoknek, hogy a gyiijtékor idéhatara az 1919-es évvel kezdddik. Ugy
érzem, hogy sziikséges az 1921-1944-es Magyar konyvészethez képest moddosult
intervallumot, illetve az ehhez kapcsolddo foldrajzi elhatarolast részletesebben megindokolni.
Ismeretes, hogy az elsé vilaghaborut lezard békeszerzddés, melyet a magyar delegacio 1920.
junius 4-¢én irt ala a versailles-i Trianon palotaban, s a nemzetgyiilés november 13-an iktatott
torvénybe, a ratifikalasokat kovetden 1921. julius 26-an Iépett ¢€letbe. A békeszerzodés
nyoman hivatalosan is mas allamokhoz keriilt egykori magyarorszagi teriiletek nagy része
azonban gyakorlatilag mar 1918 decembere 6ta nem volt magyar fennhatsag alatt.*

Az elszakadt terliletek nyomdai mar nem kiildhettek kotelespéldanyokat az OSZK szdmara,
igy az 1911-1920 kozotti éveket atfogo, Kozocsa Sandor altal szerkesztett konyvészet™ csak
hianyosan tartalmazhatja e nyomdak utolsé kétévi termékeit. Az adatbazis tételeinek
gyljtokori idohatara igy tehat csak minimalisan duplikalnd Kozocsa konyvészetét. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy a hataron tilra keriilt magyarsdgra vonatkozé kutatasok, a
magyar kisebbségi bibliografusok altal szerkesztett munkdk is 1919-et tekintik kezdd
¢éviikknek. Az eldbbieken tul tekintettel kell lenni az 1918—-19-es forradalmakat kdvetd emig-
racié aktiv publikacios tevékenységére is. A felsorolt szempontok — véleményem szerint —
mind azt tdmasztjak ald, hogy a korszak toretlen bibliografiai attekintését csakis az 1919-es
kezddév biztositja.
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Nem tartoznak természetesen a gyijtokorbe az 1938-1941 kozotti években visszacsatolt
részek nyomdatermékei, mivel azok nem mindsiilnek kiilf6ldi nyomtatvanyoknak. Ezek az
1921-1944-es Magyar konyvészetben megtalalhatok.

A feldolgozandd dokumentumok gyiijtokorét a korszak hazai nyomtatvanyait regisztrald
konyvészettel egyezden hatdroztuk meg. Az adatbézisba keriild6 dokumentumok feldolgozasa
a hatalyos magyar és nemzetkozi szabvanyok figyelembevételével torténik. A gylijteményes
miiveket analitikusan tarjuk fel. A bibliografiai adatok rogzitése és a tartalmi feltaras
figyelembe kivanja venni az OSZK-katalogusok retrospektiv konverzidjanak lehetséges
szempontjait is.

Az adatbazis feltoltése tobb szakaszbol all. Elsdként a legjobban eldkészitett teriilet, a
roméniai magyar nyelvii dokumentumok retrokonverzidjara keriil sor.*” (Szamuk 7000-8000
kotet kozott becsiilhetd.) Ezt kdveti a két vilaghdbora kozotti Csehszlovakia (1939. marcius
14-e utan csak Szlovéakia), Jugoszldvia és Ausztria teriiletén nyomtatott dokumentumok
bevitele. A munkafolyamat a tovabbiakban térhet 4t a tobbi eurodpai, illetve Eurdpan kiviili
orszag anyaganak a feldolgozésara.

A Retrospektiv Bibliografiai Osztaly mar megkezdte egyes orszdgok vonatkozasaban a
osszegytijtését.*™ Hasznositani fogjuk az OSZK Hungarika Dokumentaciés Osztalynak azokat
a szolgaltatasait, melyek az adatbazis gyiijtékorét érintik.*

Egy online hozzaférhetd adatbazis megléte sem teszi sziikségtelenné — véleménylink szerint —
a bibliografiai tételek orszagonként vald kozreaddsat (egyenként vagy Osszevontan) nyom-
tatott kotet, illetve CD-ROM forméjadban. A kozreadas feltétele az adott orszdg vonatkozo
dokumentumainak relativ teljességii feltartsdga, tovabba az eldzetes igényfelmérés pozitiv
eredménye, s nem utolsé sorban a koltségek megfeleld pénziigyi tdmogatottsaga. A
nyomtatott kotetek természetes modon illeszkednének a korszak meglévd ciklusbibliogra-
fidjahoz, hozzaférhetévé tennék a bibliografiai informacidkat a szamitégépes haldzathoz
csatlakozni nem tudok szdmara is.

Az elfogadott tavlati terveink alapjan készitett, és itt az emlékiilésen csak a f6 célkitiizéseiben
ismertetett programunkat ez év folyaman kivanjuk a konyvtar kiilonbozd vezetdi szintjein
jovahagyasra elbterjeszteni. A véleményeztetés, a felmeriild észrevételek, az esetleg javasolt
modositasok végrehajtdsa utdn lehet — az érintett tarsosztalyokkal egyeztetve — a munka
litemezését megtervezni, s varhatéan 2000 tajan (masfél év mulva) a munkat megkezdeni.

Ko6szondm Bényei Miklosnak, az MKE Bibliografiai Szekcidja elndkének, az emlékiilés
megszervezdjének, hogy teret adott elképzeléseink bemutatasdra, mivel ezaltal lehetdség
nyilik arra, hogy programunk szélesebb korben is ismertté valva tdmogatdst kapjon akar
megfontolando kritika, akar pozitiv megerdsités forméjaban.

Tudom, hogy mindnyajan egyetértiink abban, hogy a magyar nyelven megjelent miivek a
magyar nemzet kulturalis 6rokségét képezik. Masokkal egyetemben mi is azt gondoljuk, hogy
egy olyan orszag esetében, mint hazank, ahol a XX. szazad mésodik évtizedének torténelmi
valtozasai kovetkeztében a nemzethez tartoz6 alkotdé magyarsag jelentds része a kornyezd
orszagokban nemzetiségként kisebbségi létbe kényszeriilt, mas jelentds része pedig szét-
szorodott a nagyvildgban, minden szempontbdl fontos €s iddszeri a kiilfoldre keriilt magyar-
sag szellemi termékeinek teljes korii bibliografiai szambavétele.” Szentmihalyi Janost idézem
befejezésként, aki egy riportban ezt mondta: ,,Olyan feladatokrdl van itt szo, melyeket
helyettiink, bibliografusok helyett mas nem végez el.”™"
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Szentmihalyi Janos
1908-1981

Boday Pal

— A professzor ur...? — hitetlenkedett a Vords Postakocsi pincére, amikor meghallotta, hogy —
évtizede mar csiitortoki vendége — Szentmihalyi Janos meghalt. — Az lehetetlen, hiszen még a
napokban is itt volt nalunk!

— Meghalt...? — dobbent meg a késve kapott hirre egyik soproni kdnyvtaros. — Hiszen nemrég
jart nalunk...

Aztan kideriilt, hogy a vendéglében mar tobb hete nem volt, és Sopronban az év tavaszan jart.

Héat ez az utanozhatatlan adottsag, az emberi kapcsolatok megteremtésének minden koriilmé-
nyek kozotti képessége az, ami veliink, kiilonbozé rendli, rangt és koru ittmaradottakkal
makacsul kimondatja:

— Az lehetetlen! Hiszen még...

Mert a Szentmihalyi Janossal vald talalkozasok hangulata idétleniil frissen €It — és ¢l — az
emberekben. Amely jelenséget igen nehéz volna magyarazni. Tudéasa kétségkiviil imponald
volt. Tajékozottsaga csillogd. A konyvtaroskodas tdjain tokéletesen otthon volt és a tajé-
koztatas — sok esetben zsakutcakkal, buktatokkal bévelkedd — tutjait mindnyajunknal jobban
ismerte.

Es a halala feletti méltatlankodasunk elsd szavai, gondolatai mégsem a tudost illetik, nem
szakmank, hivatasunk nagy veszteségét panaszoljak, hanem megddbbenten, s6t szemreha-
nyoan csattannak fel:

— Az lehetetlen!

Mert hiszen ,,nemrég” — 1937 valamelyik nyari délutanjan lehetett — még ott {ilt barataival a
debreceni Santha eszpresszoban (az egyetlen ilyen ,,miiintézet” volt akkor a varosban), ahol
valamirdl hevesen beszélgettek. Hogy mirdl? Lehet, az angol regényrdl, de az sincs kizarva,
hogy az abesszin helyzetrél. Vagy éppen B. L. kisasszonyrdl, a varos egyik legcsinosabb
leanyzojarol. Ekozben belépett Béber Laszlo hirlapir6, a Debreceni Fiiggetlen Ujsag
olvasoszerkesztdje €s — mar letiltében — elkezdte mondani: ,,Hat idefigyeljetek, az 6ridsi...”

Es miutén a gyiilekezet tdjékozodott az ,,0riasirol” — Debrecenben ilyesmi akkor is adodott —
hivataloskodva felemelte tekintetét, mikozben zsebébdl két szinhazjegyet huizott elo:

— Csika, este elmész a szinhdzba és irsz a Pirandello darabrol! Lehet 6t flekk. Ulj le és kezdj
hozza! De siess, mert a holnapi lapban jon! — Es Szentmihalyi Janos (,.civilben”
bankhivatalnok, més nevén ,,Csika”) felallt, két kézzel igazitotta meg vilagoskek, fehérpettyes
csokornyakkenddjét €s elkoszont. Az ajtdbol még cinkosan visszaszolt:

— Ne féljetek, a csillar nem esik le! — Ami is utalds arra a hires sajtotorténeti esetre, mikor az
egyszeri hirlapir6o eldre leadta a szinikritikat, de este az el6adas elmaradt, mert a nézdétéren
leszakadt a csillar. A kritika viszont megjelent a lapban.

A Pirandello darab kritikajat — pontosan 6t gépelt oldalon — természetesen még aznap este
bevitte a szerkesztdségbe. Nyugodtan megirhatta mar az eldadas el6tt, mert a szoveget —
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Karinthy Frigyes forditasaban — jol ismerte és a probakon tobbszor ott volt, mivelhogy a
szinhdz igazgat6jahoz, a kitlind Horvath Arpadhoz is bensdséges baratsag flizte.

Mert az 6 esetében mindig a baratsagok, az emberi kapcsolatok jelentették a legbiztosabb
pontot. Ha ugy adodott, ez volt szamara a menhely, maskor pedig a mithely. Vagy egyszerre
mindkettd. Ezekrdl a debreceni idokrél mondta néhany évvel ezel6tt a ,,Konyvtaros sorsok —
konyvtaros palydk” sorozatcim alatt megjelent interjuban: ,,Olyan barati korom alakult ki,
amelyre maig is szeretettel emlékszem.”

Es ha az emlékezésnél — az 6 emlékezésénél — tartunk, maradjunk még ennél az interjiinal.
1939-ben — sokadmagéval — elveszti allasat. Késébb megfosztjak hirlapiroi tollatol is. A
kovetkezd, rettenetes éveket azonban — szerencsével — tuléli. 1944-ben ismét Debrecenben
van mint a Vallas- és K&zoktatasiigyi Minisztérium tisztviseldje és mint kommunista parttag.

Hat ez az, amire 6 1978-ban is emlékezett. SOt arra is, hogy szabadegyetemet szervezett, ahol
— igy mondta: ,,1919 6ta Magyarorszagon eldszor nagy nyilvanossag elétt marxista filozofiat
¢és torténelem-szemléletet adtak el¢”. — Annak ellenére emlékezett erre, hogy 1949-ben —
ebben sem volt egyediil — kitették a minisztériumbol és a partbol is. De 6 nem Iépett a ,,nagy
tisztak” soraiba a tobb mint harom évtized folyaman sem. Nem bontotta ki, nem lobogtatta a
mostanaban divo objektivitas, partatlansag (retrospektiv!) zaszlajat; egykori hiteit,
»szerelmeit” nem tagadta meg, nem lett hozzajuk hiitlen. (Ha azok sok esetben 6hozza
hiitlenek is lettek.)

Mint sokan madasok, & is a koOnyvtar csendes ¢és ,artalmatlan” falai ko6zé kerilt. Itt
megismerkedett a kataloguscéduldkkal, talalkozott a segédkonyvekkel, amelyek koziil sokat
ismerésként iidvozolhetett. Es egy évtized soran — Magyarorszagon elsének — korszerii
referensz szolgalatot épitett ki az Egyetemi Konyvtarban. Lassan a tolla is el6keriilt; most mar
nem hirlapcikkeket, hanem tanulményokat irt a tajékoztatdé munkarol, a bibliografiarol, a
dokumentéciorol. A hatvanas évek elejére pedig elkésziilt a Vértessy Miklossal kozdsen
szerkesztett  bibliografiai  kézikonyv is. Eldadott az egyetemen, dolgozott a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpontban és az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Es
nemcsak hallgatdinak adott ismereteket az egyetemi katedrardl, hanem mindenkori
munkatarsai is tanitvanyként csatlakoztak hozza.

Itt érlelddott meg benne a nemzeti bibliografia korszerli szervezeti felépitésének gondolata, és
itt fogalmazta meg legteljesebben — ¢és talan mindmadig legpontosabban — a hungarika-
bibliografia koncepcidjat. Es nem elégedett meg a Konyvszemle-beli 1958-as tanulméanyéanak
erkolesi sikerével. (,,Ez kedvenc témam”.) Hanem mintegy masfél évtized szivos munkdjaval
— tollal és ,,korommel” — elérte, hogy elgondoldasa megvalosulhatott, amiben vezetdé emberek,
hivek és famulusok egyarant tdimogattdk. Nemcsak a felsorakoztatott érvek igazsadga toborozta
»segédcsapatait”, hanem az ligybe vetett hite is vonzotta a tamogatdkat.

Folytatta — talan az elmultaknal szerencsésebb koriilmények kozott — a magyar bibliogréfia,
ezen beliil is a nemzeti bibliografia torténetének azt a sorsszerti hagyomanyat, hogy a jelentds
teljesitményeket, a torténeti mérfoldkdvek lerakasat a szakmai vértezet mellett — vagy talan
annak eldtte — valamilyen militdns indulat, hit eredményezte. Mert Czvittinger David nem
azért irta-e meg a Speciment, mivel bizonyos Reinmann nevezetii irodalomtorténész kétségbe
vonta a magyar irodalom, a magyar tudomanyossag 1€tét? De tobb mint masfél évszazaddal
késdbb igy vallja meg hitét Szabd Karoly is: ,,meg vagyok gydzddve, hogy egy-egy XVI. és
XVII. szdzadi magyar munka, mellyel 6seink az Europat akkor foglalkoztatd szellemi
kozdelemben tevékenyen részt vettek, a magyar nép becsiiletét a mivelt vilag el6tt nem
kevésbé emeli, mint az 4ltalatok ugyanakkor a szabadsag €s nemzetiség érdekében vivott egy-
egy litkozet véres dicsdsége.”
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Szentmihalyi Janos évtizedes hungarika-,,kampanya” is ennek az évszazados eréfeszitésnek,
erudicionak része: megmutatni a viladgnak, hogy — mutatis mutandis — mi nemcsak futballozni
tudunk (tudtunk!), hanem van irodalmunk és tudoméanyos életiink is. Es ezt ma nemcsak a
vilagnak, hanem az orszagnak is meg kell mutatni. Ezt is szolgalja a hungarika-bibliografia.

Az értékeld és mérlegeld értelem még oldalakon &t folytathatnda — és a magyar
bibliografiatorténet szerz6i minden bizonnyal folytatjak is — Szentmihdlyi Janos helyének
kijelolését. Még pontosabban megallapitjak majd tudomanyos munkéssaganak jelentdségét s
hatasat.

Es majd mikor ezeket a kiforrott, kiérlelt dolgozatokat olvassuk egyetértéen és illendé modon,
a pirosabroszos asztaloknal, idonként a bejarati ajtora pillantunk. Senki sem sz6l, csak kis 1d6
mulva jegyzi meg a pincér:

— A professzor ur ma késik... — Mi pedig magunkban azt gondoljuk, hogy valéban, mar
nagyon sokat késik...

A nekrolog eredeti megjelenése: Konyvtari Figyelo 28. évf. (1982) 1. sz. p. 5—7.

A gyasztdl lestjtva tudatjuk, hogy

Dr. Szentmihalyi Janos

ny, egyetemi docens, az irodal

1981. december 18-dn, életének 74, évében, potolhatatlan drt hagyva maga utdn, elhunyt

Személyében a legszerényebb és a leghumdnusabb embert vesztettik el

Hamvasztds eldtti blcsiztatdsa 1981, december 30-in 14 drakor lesz a Farkasréti temets

halottashdzdban, utina engeszteld s isedld a farkasréti Mindenszentek

plébéniatemplomban (Hegyalja Gt 139.)

Gyészoljak
Dr. Szentmihalyi Jinosné Lonkai Hona, fiai: Visirhelyi Miklés és Istviing
menyei: Renate és Ursula; ungkdi: Leonie, Kornélin, Géza és Aline; a Szentkeresziy csalid,
Almisi Miklésné és esalidja, a Lonkai, Erdély é& Marké esalid, valamint a magyar

kiinyvtirosok.

Lakeim: Dr. Szentmihdlyi Jénosné, 1084 Bp. Rosenberg hizaspir u. 15,

FEYV 1
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Szentmihalyi Janos-bibliografia

Szerkesztette
NAGY ANIKO

Osszeallitotta
JAVORI FERENCNE

Lezarva: 1999. december 31.

Tajékoztato

A bibliografia Szentmihdlyi Janos teljes névvel vagy szignoval ellatott miiveit (konyveit,
tanulmanyait, cikkeit), forditasait, ismertetéseit, tovabba a miiveire, illetve a személyére
vonatkozé irodalmat tartalmazza.

A tételek sorrendje 1935-1939 kozott, amikor Szentmihdlyinak csak hirlapokban és hetila-
pokban jelentek meg irasai, megegyezik megjelenésiik sorrendjével.

1943-t61 egy adott éven beliil az alabbi szempontok szerinti csoportokban, betiirendben
kovetik egymast a tételek:

— muvei,

— forditasai,

— ismertetései,

—rdla sz0106 irasok.
Szentmihalyi egyes miiveinek ismertetéseit az adott mii altételeként tartalmazza a bibliografia,
a réla sz616 tételek cime dolt bettivel szerepel.

Az egyes tételekben Szentmihalyi teljes nevét vagy a doktori cimmel kiegészitett nevét csak
abban az esetben tiintettiik fel, ha az adott mi tarsszerzéje vagy kozremiikdddje (fordito,
Osszedllito, szerkesztd stb.) volt. Minden esetben feltiintettiik a teljes névtdl eltérd
névhasznalatat. A bibliografia torzsrészét névmutatd, cimmutatd és miifaji mutatd egésziti ki.

A névmutatoban all6 betiivel szerepelnek a szerzok, tarsszerzok — funkcidomegnevezés nélkiil.
Szentmihalyi Janos neve utan megadjuk szerzdi, illetve kozremitkdddi funkcidit.
D4t betlivel tartalmazza a névmutato azon személyek vagy testiiletek nevét, akik/amelyek az
egyes muvek targyat képezik. Lehetdség szerint egységesitett nevet adtunk meg, egy-két
esetben a kozkeletli név szerepel.
A cimmutatoban valamennyi mi cimét megadtuk, a Szentmihalyir6l sz616 miivek cimét dolt
betlivel. Ismertetések esetén a mutatod tartalmazza mind az ismertetés, mind az ismertetett mi
cimét. (Nem szerepelnek a mutatoban a sorozati cimek.)
A miifaji mutato az egyes miiveket miifajuk szerint csoportositja.
Koszonetet mondunk Gyongyosi Istvannénak, aki hozzajarult ahhoz, hogy szakdolgozatat az
Osszeallitasnal alapul vegyiik, a szakdolgozat tételeit atszerkesztettiik jelen bibliografia
elveinek megfelelden.
Kérjilk mindazokat, akiknek tudomasuk van olyan Szentmihalyi-tételr6l, amelyik nem
szerepel a bibliografiaban, értesitse a szerkeszt6t, hogy a késobbiekben modot talaljunk jelen
bibliografia kiegészitéséhez.
Budapest, 2000. majus 16.

Nagy Aniko szerkesztd
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AGK h.

Akt. inf. dok.
DFU

DSz

Elet irod.
Inform. mat.
KF

Kv. kvt. kdnyvt.
Kvt. h.

Kvt. levlap
M. hirl.
M. kvszle.

M. nemz.

Miroir lettres hongr.

MKE évkv.

New Hung. quart.
Olv. nép

Orv. konyvt.
OSZK évkv.
OSZK h.

Sov. bibliogr.
Tars. szle.

TFU

T™T

A bibliografiaban hasznalt cimroviditések

Allami Gorkij Konyvtar hiradé

Aktualne problemy informacji i dokumentacji
Debreceni fiiggetlen 0jsag

Debreceni szinhaz

Elet és irodalom

Informacie a materialy

Konyvtari figyeld

Konyv, kdnyvtar, konyvtaros

Konyvtari hirado (Févarosi Szabd Ervin Konyvtar,
Budapest)

Konyvtari levelezd/lap

Magyar hirlap

Magyar konyvszemle

Magyar nemzet

Miroir des lettres hongroises

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének évkonyve
New Hungarian quaterly

Olvas6 nép

Orvosi konyvtaros

Az Orszéagos Széchényi Konyvtar évkonyve
OSZK hirad6

Sovetskaa bibliografia

Tarsadalmi szemle

Tiszantuli fiiggetlen ujsag

Tudomanyos €s muszaki tajékoztatas
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1935

1.

Benedetto Mazzacurati cselléestje In: DFU 70. sz. (marc. 27.), p. 6.
2.

Szendy Tihamér hegediiestje / Szm. J. In: DFU 81. sz. (4pr. 9.), p. 8.
3.

A debreceni reformatus leAnygimnazium hangversenye / Szm. J. In: DFU 83. sz. (apr. 11.), p.
9.

4.

Debreceni Trid Beethoven estje / Szm. J. In: DFU 87. sz. (apr. 16.), p. 6.

5.

A virosi zeneiskola névendékhangversenye / Sz. J. In: DFU 108. sz. (maj. 12.), p. 11.
6.

A hét énekesné és az izmos hegediis / Sz. J. In: DFU 109. sz. (m4j. 14.), p. 6.

A varosi zeneiskola novendékhangversenye cimii cikk helyreigazitasa (— 5. tétel)

7.

A finn egyetemi énekkarok hangversenye / Sz. J. In: DFU 131. sz. (jun. 9.), p. 10.

8.

A varosi zeneiskola zongoraverseny gy6zteseinek hangversenye / Sz. J. In: DFU 131. sz. (jun.
9., p. 10.

9.
A MAYV Filharménikus [sic!] zenekar hangversenye / Sz. J. In: DFU 137. sz. (jin. 18.), p. 9.
10.

Ballada a talicskava valtozott csodalatos kocadisznordl / Sz. M. J. In: DFU 141. sz. (jin. 23.),
p. 10.

11.

Esetem a szegényemberrel / Sz. M. I. In: DFU 152. sz. (jul. 7.), p. 13—14.
12.

Egy strandtelepes emlékiratai / Sz. M. J. In: DFU 170. sz. (jal. 28.), p. 8-9.
13.

Séta a nyomorusag koriil / Sz. M. J. In: DFU 187. sz. (aug. 18.), p. 14-15.
14.

Ciganyok a biré eldtt / Sz. M. J. In: DFU 234. sz. (okt. 13.), p. 14.

15.

Szigeti Jozsef In: DFU 238. sz. (okt. 18.), p. 8.
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16.

Halott temetokon at : korhadt fejfdk ¢és mohos, kidiild sirkovek kozott a Hatvan uccai
temetoben : séta az elkoltozott és elfelejtett halottak birodalmaban / Sz. M. J. In: DFU 240. sz.
(okt. 20.), p. 13-14.

17.

Krupinszky Lészlo Liszt-plakettje / Sz. M. J. In: DFU 249. sz. (okt. 31.), p. 4.
18.

Krupinszky Lészl6 Liszt-plakettje / Sz. M. J. In: DFU 250. sz. (nov. 3.), p. 16.
Masodkozlés (az elso kozlés — 17. tétel)

19.

Tatjana Menotti dalestje n: DFU 265. sz. (nov. 21.), p. 9.

20.

Traviata / Sz. J. In: DFU 285. sz. (dec. 14.), p. 6.

21.

A filharmonikusok hangversenye / Sz. J. In: DFU 287. sz. (dec. 17.), p. 8.

1936

22.

Bokor Margit aria- és dalestje In: DFU 19. sz. (jan. 24.), p. 7.

23.

Hochtl Margit zongoraestje / Sz. I. In: DFU 23. sz. (jan. 29.), p. 4.

24.

A Zenekedvel8k Korének Liszt-hangversenye In: DFU 34. sz. (febr. 11.), p. 5.
25.

Benedetto Mazzacurati cselldestje In: DFU 66. sz. (méarc. 19.), p. 4.

26.

A MAV. filharmonikusok hangversenye / Sz. J. In: DFU 70. sz. (marc. 24.), p. 7.
27.

Hajdu Béla festémiivész kiallitasa / Szm. J. In: DFU 90. sz. (apr. 19.), p. 2.
28.

A zeneiskola gyermekopera estje / Sz. J. In: DFU 123. sz. (m4j. 29.), p. 7.

29.

A zeneiskola magyar-estje In: DFU 131. sz. (jin. 9.) p. 7.

30.

Debrecen és a modern zene In: DFU 256. sz. (nov. 8.), p. 10.
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31.

Talalkozasom a nagy szinésszel In: DFU 262. sz. (nov. 15.), p. 9.

32.

A MAV. Filharmonikus Zenekar hangversenye In: DFU 263. sz. (nov. 17.), p. 7.
33.

Casella In: DFU 268. sz. (nov. 22.), p. 7.

34.

Casella és Bonucci hangversenye / Sz. J. In: DFU 269. sz. (nov. 24.), p. 7.

3s.

A legbutabb né In: DFU 280. sz. (dec. 6.), p. 7.

1937

36.

Szoktetés a szeralybol : operaeldadas a Csokonai-szinhazban In: DFU 5. sz. (jan. 8.), p. 7.
37.

Ertékek osszefogasa In: DSZ 3. sz. (jan. 15.), p. 7.

38.

Yves Tinayre hangversenye In: DFU 11. sz. (jan. 15.), p. 7.

39.

Antonio Janigro hangversenye / Sz. J. In: DFU 20. sz. (jan. 26.), p. 7.
40.

D'Albert opera a Csokonai-Szinhazban /n: DSZ 5. sz. (jan. 29.), p. 5.
Hegyek aljan

41.

A debreceni belklinika betegszobajaban beszél Ferenc Jozsefrdl titimarsallja, akihez 20 éven
at egyetlen szot sem szolott a csdszar, pedig alland6 utitarsa volt : az Osz csaszar, aki még
csaladja tagjaival is szarnysegéde lizenetein at érintkezett és Schratt Katalin, az uralkodo
legendas ,.baratja”, aki el6tt egyediil volt ember I. Ferenc Jozsef In: DFU 25. sz. (jan. 31.), p.
9-10.

Riportalany: Hubel Keresztély, Olengo bargja

42.

Az Uj Magyar Vonoésnégyes hangversenye In: DFU 27. sz. (febr. 4.), p. 7.
43.

Ciganyok In: DFU 32. sz. (febr. 10.), p. 7.

Tersanszky Jozsi Jend harom felvonasos vigjatéka
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44.

A Mav. Filharmonikusok hangversenye /n: DFU 32. sz. (febr. 10.), p. 7.
45.

Carlo Zecchi hangversenye In: DFU 37. sz. (febr. 16.), p. 7.

46.

Hegyek aljan In: DFU 45. sz. (febr. 25.), p. 9.

D’Albert operaja

47.

A sziiz és a godolye / (Sz. J.) In: DFU 59. sz. (marc. 13.), p. 9.

Zilahy Lajos darabja

48.

A varosi zeneiskola jubilaris hangversenye / dr. Sz. J. In: DFU 66. sz. (marc. 23.), p. 8.
49.

Egigéré fa In: DFU 81. sz. (apr. 13.), p. 9.

Szabo Emil gyermekoperéja

50.
Guila Bustabo hangversenye In: DFU 82. sz. (4pr. 14.), p. 7.
51.

Elményszerii kisérozenét szerzett ,,Az ember tragédiaja”-hoz Kardos Istvan In: DSZ 16. sz.
(apr. 16.), p. 4.

52.

Jan Cieplinski lengyel balettje / Sz. J. In: DFU 87. sz. (apr. 20.), p. 7.

53.

Margherita Cossa éria- és dalestje / Sz. J. In: DFU 89. sz. (4pr. 22.), p. 7.

54.

A Mav Filharmonikusok szezonzaré hangversenye /n: DFU 104. sz. (m4j. 11.), p. 7.
55.

Bazilides Maria In: DSZ 20. sz. (m4j. 14.), p. 2.

56.

A filharmonikusok miisora kériil /n: DFU 110. sz. (m4j. 19.), p. 6.

Sauerwald Gézanak, a MAV Filharmonikus Zenekar karmesterének levele a maj. 11-én
megjelent kritikara (— 55. tétel), és Szentmihalyi Janos valasza

57.
Kodaly Zoltan In: DFU 112. sz. (m4j. 21.), p. 7.
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58.

A debreceni Kodaly-iinnepségek elsd napja In: DFU 112. sz. (maj. 21.), p.7.
Toth Aladar bevezetd eldadasaval

59.

Unnepi Kodaly-est a Csokonai szinhazban In: DFU 113. sz. (maj. 22.), p. 7.
60.

Hova lett Debrecen zenei szervezettsége? In: DFU 114. sz. (mé4j. 23.), p. 6.
61.

A debreceni Paul Emmerich, a wieni vakok intézetének zongoramiivész tanara : debreceni

szarmazasarol, debreceni tanarairdl beszél : a vak szamara nagyobb élmény a zene / (Sz. J.).
In: DFU 168. sz. (jul. 28.), p. 4.

62.

Magyar hangverseny / (Sz. J.). In: DFU 184. sz. (aug. 15.), p. 12.
A Nyari Egyetem hangversenye

63.

Szigeti Jozsef hangversenye In: DFU 242. sz. (okt. 26.) p. 4.

64.

A lonjumeaui postakocsis / Sz. J. In: DFU 250. sz. (nov. 5.), p. 7.
Adam vigoperaja

65.

A Mav. Filharmonikusok hangversenye / (Sz. J.). In: DFU 259. sz. (nov. 16.), p. 9.
66.

Dr. Dohnanyi Ernd zongoraestje In: DFU 264. sz. (nov. 21.) p. 8.
67.

Cornevillei harangok / Sz. J. In: DFU 271. sz. (nov. 30.), p. 9.
Planquette operettje

68.

Béber LaszIé és Horvath Arpad az Ady Tarsasdg Szinhdzi Szabadegyetemén In: DFU 34. sz.
(febr. 12.), p. 4.

Szentmihalyi Janos hozzaszolt Béber Laszlo eléadasahoz
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1938

69.

Tosca / Sz. J. In: DFU 4. sz. (jan. 6.), p. 7.

Puccini operaja

70.

Aubrey Pankey dalestje In: DFU 9. sz. (jan. 13.), p. 7.
71.

A debreceni vegyesdandar filharmonikus hangversenye / (Sz. J.) In: DFU 13. sz. (jan. 18.), p.
7.

72.

Magyar Kulttrest / Sz. J. In: DFU 27. sz. (febr. 4.), p. 7.

73.

Edes otthon : szinhazi bemutaté / Sz. J. In: DFU 28. sz. (febr. 5.), p. 7.

Gerald Savory vigjatéka

74.

A Mav. Filharmonikusok hangversenye / Sz. J. In: DFU 30. sz. (febr. 8.), p. 7.
75.

Anna Maria Guglielmetti hangversenye / Sz. J. In: DFU 32. sz. (febr. 10.), p. 7.
76.

Lya Karina és Millos Aurél balett-estje / Sz. J. In: DFU 39. sz. (febr. 18.), p. 7.
77.

Alice Mary Anderson hangversenye / Sz. J. In: DFU 45. sz. (febr. 25.), p. 7.
78.

A berlini filharmonikusok kamarazenekari estje In: DFU 54. sz. (marc. 8.), p. 6.
79.

A Virosi Zeneiskola operaestje / Sz. J. In: DFU 65. sz. (marc. 22.), p. 9.

80.

Gioconda de Vito hegediiestje / Sz. J. In: DFU 72. sz. (marc. 31.), p. 7.

81.

Beszélgetés Mr. Barker-rel, Magyarorszag nagy baratjaval In: DFU 75. sz. (apr. 3.), p. 15.
82.

A Mav. Filharmonikusok hangversenye / Sz. J. In: DFU 76. sz. (apr. 5.), p. 9.
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83.
Feri/ Sz. J. In: DFU 108. sz. (m4j. 14.), p. 3.
Wolf Ferencrol

84.

A zeneiskolai zongoraverseny gy6zteseinek hangversenye / Sz. J. In: TFU 115. sz. (méj. 22.),
p. 12.

85.

A Virosi Zeneiskola tanarainak hangversenye / Sz. J. In: TFU 116. sz. (maj. 24.), p. 9.
86.

Enekl$ ifjisag In: TFU 123. sz. (jun. 2.) p. 7.

87.

A Virosi Zeneiskola zeneszerzd novendékeinek szerzdi estje / Sz. I. In: TFU 136. sz. (jun.
19.), p. 10.

88.
Végig az Aldunan In: TFU 209. sz. (szept. 25.), p. 8.
89.

Brassotol varadig : riport az erdelyi magyarsag ¢letérdl, a proletar-székelyekrél, Adyrol s az
0rokszép havasokrol In: TFU 221. sz. (okt. 9.), p. 8.

90.

Kaérolyi Gyula zongoraestje In: TFU 272. sz. (dec. 10.), p. 9.

91.

Bohémek : operaeléadas a Csokonai-szinhazban / Sz. J. In: TFU 274. sz. (dec. 13.), p. 9.

Puccini operaja

1939

92.
,Bohémek” In: DSZ 1. sz. (jan. 1.), p. 2.

Puccini operdja
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1943

93.

Kiallitasok In: Vigilia apr., p. 157-158.

Mednyanszky Laszlo, Farkas Istvan miiveirdl

9.

Kiallitasok /n: Vigilia maj., p. 198.

Kadar Béla, Lehel Maria, Pap Gyula miiveirdl

95.

A Szépmiivészeti Muzeum Uj szerzeményeinek kiallitasa /n: Vigilia okt., p. 395-396.
96.

Széljegyzetek a francia festomiivészek kiallitasdhoz In: Vigilia nov., p. 434.

97.

Sorsom az ég / Thornton Wilder ; ford. Szentmihalyi Janos. — [Bp.] : Vigilia, [1943]. — 280 p.

Eredeti cim: Heaven’s my destination

1945

98.

Szakszervezeti szeminarium In: Néplap apr. 1., p. 7.

Szentmihalyi Janos ,,Népi demokratikus kultira” cimmel, &pr. 2-4an tartando eldadasarol
99.

Szentmihalyi dr. eldadasa az értelmiség nevelésérol a szakszervezeti szeminariumon In:
Neéplap apr. 11., p. 2.
1946

100.
Demokratikus iskolapolitika /n: Tars. szle. 1. sz., p. 40-45.

1947

101.

Az angol nép torténete / A. L. Morton ; ford. Szemerényi Oszvald, Szentmihalyi Janos. — Bp.
: Hungaria, [1947]. — 2 db.
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102.
Sorsom az ég / Thornton Wilder ; ford. Szentmihalyi Janos. — Bp. : Elet, 1947. — 238 p.
Sétér Istvan Wilder-tanulmanyaval

Eredeti cim: Heaven’s my destination

1949

103.
Le développement de 1'opéra en Hongrie. — fotoill. /n: Miroir lettres hongr. 6. sz., p. 37-41.

Az opera fejlddése Magyarorszagon

1952

104.

Az olvasoszolgalat kérdései / [kozread. a] budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar. — Bp. : Kozokt. Jegyzetellato. — 2 db.

[I. félév]. — 1952. - 32 p.

I1. félév. — 1953. — 34 p.

Tobb utdnnyomasban megjelent

105.

A konyvtaros a partoktatas segitdje In: Konyvbarat 10. sz., p. 2-3.

1953

106.

Olvasoészolgalat / [kozread. az] Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. — Bp. : Felséoktatasi
Jegyzetellatd, 1953-1954. -3 db

1.1. 1953. 46 p.
2.1.[1. kot.] 1953. [2], 47-76. p.
2.1.[2.kot.] 1954. [2], 78-173. p.

Tobb utdannyomasban megjelent.
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1954

107.

Kolcsonzési €s olvasotermi munka : az olvasdtermi munka segédeszkozei : az olvasotermi
katalogus és a kézikonyvtar. — [Bp.] : Jegyzetell., 1954. — 17 p.

108.

Magyarorszag huszadik szazadi torténetének tanulmanyozasahoz sziikséges bibliografidk és
segédkonyvek valogatott bibliografidja. — Bp. : Tankdnyvkiado, 1954. — 33 p. — (Bibliografidk
az egyetemi oktatds szamara ; 2.)

109.

Tudomanyos konyvtarainkk olvasoi katalogusaval kapcsolatos vitaiilés anyaga (1954. janius
26.) / el6éadd Szentmihalyi Janos ; felkért hozzaszolok Csiiry Istvan, Schneller Kéroly. — [Bp.]
: OSZK, 1954. -32 p.

110.

A természettudomanyok, kiilonésen a magyar természettudomanyok torténetének
tanulmanyozasahoz sziikséges bibliografiak, segédkonyvek, tudomdnyos oOsszefoglalasok,
valamint az Gjabb magyar tudomanytorténeti irodalom valogatott bibliografidja In: A
tudomanytorténet kérdései : cikkgylijtemény / szerk. Nador Gyorgy. — Bp. : Akad. K., 1954,
p. 153-206.

111.

Kempelen Farkas egy konyvtarrdl In: A konyvtaros 3. sz., p. 24.
A nagyszombati egyetem konyvtararol

112.

Olvasdi katalogus tudomanyos kényvtarainkban / Mathé Lydia In: A konyvtaros 8-9.sz., p.
7-8.

Sznetmihalyi Janos referatumarol

1955

113.

A kozmiivel6dési konyvtarak legfontosabb segédkonyvei. — Bp. : OSZK, 1955. — 48 p. —
(Modszertani Gtmutato ; 14.)

114.

A tudomanyos konyvtarak olvasoszolgalatanak néhany kerdeésér8l / Szentmihalyi Janos,
Torok Balint. — Bibliogr. labjegyzetben. — Osszefogl. orosz nyelven In: M. kvszle 1-2. sz., p.
29-40.
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115.

Titus Andronicus. Jegyzetek : [bevezetd tanulmany] /n: Shakespeare 0sszes dramai / szerk.
Kéry Laszlo. 3. kotet, Tragédiak. — Bp.: Uj Magyar Konyvkiado, 1955., p. 1260-1261.

Shakespeare Osszes dramai, 4 kotetes kiadas
(— még: 116., 144. tételek)
116.

Titus Andronicus. Jegyzetek : [bevezetd tanulmany] /n: Shakespeare Osszes dramai / szerk.
Kéry Laszlo. 4. kotet, Tragédidk. — Bp.: Uj Magyar Konyvkiado, 1955., p. 628—633.

Shakespeare 0sszes dramadi, 6 kotetes kiadas
(— még: 115., 144. tételek)
117.

Cours de bibliographie / Louise-Noélle Malclés. — Genéve ; Lille : Droz—Giard, 1954. — 331
p.
Ismert. In: M. kvszle 1-2. sz., p. 156-157.

1956

118.

A kényvtari tajékoztatas modszereirdl. — Bibliogr. 1abjegyzetben. — Osszefogl. angol nyelven
In: M. kvszle 1. sz., p. 1-14.

119.

Thomas Mann magyarul megjelent miivei és a magyar Thomas Mann irodalom : bibliogréafia /
[0sszedll.: a budapesti Eotvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtaranak tajékoztato-
bibliografiai szolgalata, Szentmihalyi Janos, Déri Miklosné, Palvolgyi Endre]. — Bp. :
Tankonyvkiado, 1956. — 32 p. — (Bibliografidk az egyetemi oktatas szamara ; 7.)

119a

Ismert.: Az els6 nagyigényll Thomas Mann bibliografia / —¢— In: A konyvtaros 1960. 9. sz., p.
693.

A cikk Hans Biirgin bibliografiajat ismerteti, de hirt ad ,,Thomas Mann magyarul megjelent
miivei és a magyar Thomas Mann irodalom” cimii bibliografiarol is

120.

A world bibliography of bibliographies / Theodore Bestermann. — 3. ed. — Vol. 1—. — Genéve
: Societas Bibliographica, 1955—

Ismert. In: M. kvszle 2. sz., p. 165-167.
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1957

121.
Czvittinger ,,Specimen”jének egyik forrasa /n: M. kvszle 4. sz., p. 372-374.
122.

Néhany sz6 a magyar ,.egyetemi” bibliografidkrol. — Bibliogr. labjegyzetben /n: M. kvszle 3.
sz., p. 305-307.

1958

123.

A hungarica-bibliografia néhany problémaja. — Bibliogr. 1abjegyzetben. — Osszefogl. német
nyelven In: M. kvszle 2. sz., p. 109-117.

Kiilonlenyomatban is megjelent.
124.

Bibliothek — Bibliothekar — Bibliothekswissenschaft : Festschrift Joris Vorstius zum 60.
Geburtstag dargebracht. — Leipzig : Harrasowitz, 1954. — 440 p.

Ismert. In: M. kvszle 3. sz., p. 293-294.

1959

125.

Bibliografiai alapismeretek. — Bp. : OSZK KMK, 1959. — 39 p. — (A kozépfoku
konyvtarosképzés jegyzetei. Bibliografia ; 1.)

126.

A Budapesti Tudoményegyetem a Tanacskoztarsasdg idején : adatgyiijtemény / [0sszedll.
Szentmihalyi Janos, Hexendorf Edit, Palvolgyi Endre ; az Egyetemi Konyvtar torténetére
vonatk. adatokat gyiijt. T6th Andras]. — Bp. : Tankonyvkiado, 1959. — 67 p. — (Bibliografidk
az egyetemi oktatds szamara ; 12.)

127.

Néhany sz6 az Orvostudomanyi Dokumentacidés Kozpont kiadvanyairdl In: M. kvszle 2. sz.,
p. 228-229.

128.

Mennyei tigyekben utazom / Thornton Wilder ; [ford. Szentmihalyi Janos] ; [bev]. Valkay
Sari. — 2. kiad. — Bp. : Magveto, 1959. — 214 p.

1. kiadasa Sorsom az ég cimen jelent meg. — Eredeti cim: Heaven's my destination

129.

A magyar kémiai irodalom bibliografiaja 1946—1955 / Gaspar Margit. — Bp. : Akad. K., 1958.
Ismert.: Sz. J. In: M. kvszle 2. sz., p. 253.
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1960

130.

Bibliografia : jegyzet a felséfokti konyvtarosképzé tanfolyam szdmara / [kozread. az]
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont. — Bp. : OSZK
KMK, 1960. — 54 p.

To6bb utdannyomasban megjelent.
131.

Bibliografiai alapismeretek / Szentmihalyi Janos, Tordayné Pater Erzsébet. — Bp. : OSZK
KMK, 1960. — 107 p. — (A konyvtarosképzés fiizetei. Kozépfok)

Tobb utdnnyomasban megjelent

132.

Hogyan segitheti a szakkdnyvtar a vidék szakembereit? In: OSZK h. 5. sz., p. 111-112.
133.

A magyar nemzeti bibliografia / [kozread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont. — Bp. : OSZK KMK, 1960. — 33 p. — (A
kozépfoku konyvtarosképzés jegyzetei. Bibliografia ; 2.)

Tobb utdnnyomasban megjelent.
134.

A magyar bibliografidk bibliografidja : 1956-1957 / 0sszedll. Bélley Pal, Ferenczyné
Wendelin Lidia. — Bp. : OSZK, 1960. — 223 p.

Ismert.: Megjelent A magyar bibliografiak bibliografidja 19561957 In: OSZK h. 9. sz., p.
204.

1961

135.

Az ajanl6 bibliografia idszerli problémai In: A kdnyvtaros
L. [rész] 5. sz., p. 266—269.

II. [rész] 6. sz., p. 339-341.

136.

A bibliografia kerdeseivel foglalkozo ujabb kiilfoldi irodalom : valogatott jegyzek / Molnar
Agnes, Szentmihalyi Janos In: KF 5. sz., p. 343-360.

137.
Két egyetemi jegyzet margojara In: M. kvszle 1. sz., p. 88-90.

Kohalmi Béla professzor oktatasi modszerérol
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138.

A magyar nemzeti bibliografia : egyetemi jegyzet / [kbzread. az] Eo&tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. — Bp. : Tankonyvkiadd, 1961. — 37 p.

Tobb utdannyomasban megjelent
139.

Nemzeti bibliografiai, tarsadalomtudomanyi, természettudomdnyi és alkalmazott tudoményi
bibliografiai munkabizottsdgok egyiittes iilése. Hozzaszélasok. Szentmihdlyi Janos In:
Orszagos Bibliografiai Munkaértekezlet : G6dolls, 1961. szeptember 18-21. / sajto ala rend.
Bereczky Laszl6. — Bp. 1961., p. 191-192.

140.

Az OKT Konyvtarpolitikai és olvasdszolgalati szakbizottsagai... In: A konyvtaros 1. sz., p.
40.

141.

Az orszagos bibliografiai munkaértekezlet el6késziileteirdl /n: OSZK h. 7-8. sz., p. 171-172.
142.

Az orszagos bibliografiai munkaértekezlet utan /n: OSZK h. 9-10. sz., p. 197-199.

143.

A tarsadalomtudomanyok szakbibliografidinak néhany kérdése In: Orszagos Bibliografiai
Munkaértekezlet : G6dollo, 1961. szeptember 18-21. / sajt6d ald rend. Bereczky Laszlo. — Bp.
1961., p. 95-111.

144.

Titus Andronicus. Jegyzetek : [bevezetd tanulmdny] /n: Shakespeare Gsszes miivei / szerk.
Kéry Laszlo. — 4. kot. Tragédiak. — Bp. : Eurdpa, 1961., p. 606-610.

(— még: 115., 116. tételek)
145.

Bevezetés a konyvtari felvilagosit6 munkaba / Margaret Hutchins ; [atd., a hazai
viszonyoknak megfelelden kieg. és] szerk. Szentmihdlyi Janos. — Bp. : OSZK KMK, 1961. —
219 p. — (Kilfoldi konyvtari szakirodalom ; 10.)

Eredeti cim: Introduction to reference work
14e6.

Tajékoztatd a tudomanyos kutatas tervezésének, igazgatasanak és szervezésének irodalmarol :
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kiadvanya

Ismert. In: A kényvtéros 9. sz., p. 574-575.
147.
Az orszdgos bibliografiai munkaértekezlet In: A konyvtéaros 11. sz. p. 644-650.

A tudositas hirt ad Szentmihalyi Janos referatumarol is.
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1962

148.

Rekomendatel'naa bibliografia v Vengrii / Anos Sentmihaji /n: Sov. bibliogr. 6., p. 85-90.
Az ajanlo bibliografia Magyarorszagon

149.

A szakirodalmi ellatds szervezeti és tartalmi kérdései Csehszlovakiaban / Martyan Gyula,
Szentmihalyi Janos. In: KF 8. sz., p. 337-350.

150.

Szakirodalmi t4jékoztatas, dokumentacié. — Bp. : Tankonyvkiado, 1962. — 100 p.
Kiegészités Kohalmi Béla: Bibliografia 2. c. jegyzetéhez. — Tobb utdinnyomasban megjelent.
151.

A tanul6 dolgozok és a magyar konyvtariigy egysége. In: A konyvtaros 6. sz., p. 319-320.

Hozzéaszolas Dobos Piroska, Vértes Gyorgy ¢és Kiss Jend cikkeihez, amelyek A konyvtaros
1961. 10., 12. és 1962. 3. szamaiban jelentek meg

152.

A tarsadalomtudomanyok szakbibliografidinak néhany kérdése. — Bibliogr. labjegyzetben In:
M. kvszle 2-3. sz., p. 148-170.

153.

Té4jékoztatdo munka a kdnyvtarakban / Douglas John Foskett ; ford. Szentmihalyi Janos. — Bp.
: OSZK KMK, 1962. — 1V, 105 p. — (Kiilfoldi konyvtari szakirodalom ; 20.)

Eredeti cim: Information service in libraries
154.

Abbreviaturae Cyrillicae : cirillbetlis konyvészeti roviditések valogatott jegyzéke / 0sszedll.
Moravek Endre, Weger Imre . — Bp. : OKT, 1961. — 138 p.

Ismert.: Cirillbetiis roviditésgytijtemény / Sz. J. In: A konyvtaros 12. sz., p. 743.
155.

Bevezetés a szakirodalmi dokumentacioba a miiszaki €és természettudomanyok teriiletén /
Polzovics Ivan. — Bp. : OMKDK

Ismert.: Dokumentécié és bibliografia /n: A konyvtaros 5. sz., p. 274-275.
156.

Konyvtari munka a mezégazdasagi kutatdintézetekben ; A mezdgazdasagi statisztika legujabb
forrasai ; Mezdgazdasagi kézikonyvtar nagyobb kozmiivelddési konyvtarak részére

Ismert.: Kiadvanyok a mezdgazdasagi szakirodalom jobb felhasznaldsaért /n: A konyvtaros
12. sz., p. 757-758.

157.

Kurrens kiilfoldi folyoiratok a magyar konyvtarakban ; Kurrens periodikus kiadvanyok
jegyzéke ; Idészaki kiadvanyok jegyzéke a konyvtar alloményaban levd, nem folyoirat jellegli
periodikakrol

Ismert: Ujabb tajékoztatd kiadvanyok a kiilfoldi folyoiratokrél / Sz. J. In: A konyvtaros 12.
sz., p. 758.
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1963

158.
A bibliografia és az irodalomtorténet. — Bibliogr. In: OSZK évkv. 1961-62., p. 132—133.
159.

A select bibliography of English-American literature, arts and science published in Hungary
in 1962 In: New Hung. quart. no. 11, p. 199-208.

Az 1962-ben Magyarorszagon megjelend angol-amerikai irodalom, miivészet és tudomany
valogat6 bibliografiaja
160.

A tudomanyos és szakkonyvtarak vezetdinek tanacskozésa / Sz. J. In: A konyvtéros 2. sz., p.
72-73.

161.

Utmutaté a tudoméanyos munka magyar és nemzetkozi irodalmahoz / Szentmihélyi Janos,
Vértesy Miklos ; [kozrem.] Agghazy Maria, Allidiatorisz Irma [et al.]. — Bp. : Gondolat, 1963.
— 730 p.

161a

Ismert.: Horvath Tibor In: A konyvtaros 1963. 11. sz., p. 693—694.
161b

Ismert.: K6éhalmi Béla In: M. kvszle 1964. 1. sz., p. 102-103.
16lc

Ismert.: Somogyi Anna /n: OSZK h. 1963. 4. sz., p. 110.

1964
162.
Beszamol6 jelentés a Féderation Internationale de la Documentation = ,Nemzetkozi
Dokumentacios Szovetség” (FID) ,,Training of documentalista” = ,,Dokumentalistak képzése"

(TD) Szakbizottsaganak 1964. majus 20-25. tartott iilésérdl / [0sszedll.] Szentmihalyi Janos. —
Bp. : OMFB, 1964. —[1], 47 p.

163.

A konyvtartudomanyi kutatdsokra kiirt palyazat eredménye és tanulsagai / Sz. J. In: M. kvszle
3.sz.,p.272.

164.
Szakkatalogusunk 1) elhelyezésébdl adodo feladatok / Sz. J. In: OSZK h. 9. sz., p. 242-244.
165.

Az 1) nemzeti konyvtar tajékoztatd munkdja : a tajékoztatdé munka feladatai, keretei és
modszerei : tervtanulmanyi vazlat. — Bp. : [OSZK], 1964. — 8 p.
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166.

A korszer(i szakirodalmi dokumentaci6 / Lazar Péter

A Mérnoki Tovabbképzo Intézet eldadassorozatanak kotetei

Ismert. /n: Konyvtaros 7. sz., p. 438.

167.

Krudy vilaga / gytijtotte és irta Tobias Aron. — Bp. : FSZEK, 1964. — 730 p.
Ismert. In: M. kvszle 4. sz., p. 389.

168.

Konyvtarunk Kollégiumanak tilésérol In: OSZK h. 5. sz., p. 122.

Az OSZK Kollégiuma 1964. apr. 20-an targyalta Szentmihdlyi Janos tervtanulmanyat
(— 165. tétel)

1965

169.

A konyvtari tajékoztatdO munka szerepe a miszaki irodalmi tdjékoztatds orszagos
rendszerében ; Az OMKDK-nak, mint a miiszaki irodalmi tajékoztatas orszagos szervezeti
kozpontjanak konyvtari tajékoztatdsi feladatai /n: A miiszaki konyvtariigy helyzetét és
fejlodésének iranyait titkroz6 konyvtari koncepeiod kidolgozasa : 12-504/DAB. — Bp. : OMFB
—DAB, 1965., p. 84-92.

170.
Megjegyzés Kemény G. Géabor cikkéhez /n: OSZK h. 1. sz., p. 17-18.

A torténettudomanyi kutatas aktualis kérdései ¢és konyvtarunk szakkonyvtari funkcioi c. cikk
az OSZK hirad6 1964. 9. szaméban jelent meg

171.

A miiszaki szakirodalmi dokumentéacié oktatasanak jelenlegi helyzete Magyarorszagon. —
Bibliogr. labjegyzetben. — Osszefogl. angol, orosz nyelven In: TMT 7. sz., p. 539-551.

172.

A tarsadalomtudoményi kutatas és tudomanyszervezés tédjékoztatdsi problémai / Rozsa
Gyorgy. — Bp. : Akad. K., 1965. — 174 p.

Ismert. /n: M. kvszle 4. sz., p. 372-373.
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1966

173.

A magyar miiszaki irodalom keletkezésének, kiadasadnak vizsgélata a miiszaki tajékoztatas
szempontjabol. a/, A magyar miszaki szakirodalom keletkezésének, kiadasanak vizsgalata :
tanulmany. — [Bp.] : [OMFB], 1966. - 1, 14 p.

174.

Az Orszagos Konyvtari [sic!] és Dokumentéaciés Tanacs oktober 18-an Kaposvarott tartotta
iilését / Sz. J. In: M. kvszle 4. sz., p. 389.

175.
Orvosi szakkonyvtaros konferencia / Sz. In: M. kvszle 3. sz., p. 269-270.
176.

An introductory bibliography to the study of Hungarian literature / Albert Tezla. — Cambridge
Mass. : Harward Univ. Pr., 1964. — 290 p.

Ismert. In: M. kvszle 1. sz., p. 106-107.
177.

A magyar néprajztudomany bibliografiaja 1945-1954 / szerk. Sandor Istvan. — Bp. : Akad. K.,
1965. — 463 p.

Ismert. In: M. kvszle 1. sz., p. 105-106.

1967

178.

The fundamental core of the curriculum / by Janos Szentmihdlyi /n. International Conference
on Education for Scientific Information Work. — The Hague : FID, 1967., p. 121-124.

179.

A tudomanyos tdjékoztatds szakembereinek képzésérdl tartott nemzetkdzi konferencia =
International Conference on Education for Scientific Information Work /n: M. kvszle 4. sz., p.
379-383.

180.

Utijelentés az International Conference on Education for Scientific Information Work és a
FID/TD Képzési Bizottsaga iilésén valo részvételrdl. London, 1967. aprilis 1-10. — Bp. 1967.
— 14 lev.
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1968

181.

Bibliografia. 1., Az altalanos jellegii bibliografiai tajékoztatas elmélete, gyakorlata és forrasai
/ kozread. az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. — Bp.
Tankodnyvkiado, 1968. — 187 p.

A kiadvany Koéhalmi Béla Bibliografia c. jegyzete szovegének felhasznalasaval késziilt. —
Tobb utdannyomasban megjelent

182.

Ivanyi-Griinwald Béla angol Hungarica gytijteménye /n: M. kvszle 1. sz., p. 106—108.
A gytjtemény katalogusat Czigany Lorant készitette el.

183.

A magyar szakkonyvtarak szakbibliografiai tevékenysége : az IFLA bibliografiai bizottsaga
szamara késziilt jelentés tervezete In: M. kvszle 3. sz., p. 278-282.

184.

A tudoményos tdjékoztatds elméletének kialakuldsa. — Bibliogr. — Osszefogl. angol, orosz,
német nyelven /n: TMT 8-9. sz., p. 597-621.

18S.

Magyar életrajzi lexikon / fészerk. Kenyeres Agnes. 1. kot. A—-K. — Bp. : Akad K., 1967. —
1039 p.

Ismert. In: M. kvszle 2. sz., p. 223-226.
186.

A tudoményos tajékoztatas fejlodése hazankban 1945-1965 / Kéhalmi Béla. — Bp. : OKDT,
1967. — 574 p. — (Az Orszagos Konyvtartigyi és Dokumentacids Tandcs kiadvanya ; 25.)

Ismert. In: M. kvszle 1. sz., p. 113-116.

1969

187.

1919 ¢és a szocialista konyvtariigy : beszélgetés Kéhalmi Bélaval / [riporter] Szentmihalyi
Janos In: Népmiivelés 3. sz., p. 6-7.

188.

A miiszaki konyvtariigy helyzetét és fejlodésének iranyait tiikr6z6 szakkdnyvtari koncepcio /
készitették Szentmihalyi Janos, Benedek Jend [et al.]. — Bp. : OMKDK, 1969. — 90 p.

189.

Bibliographie des écrivains frangais de Belgique 1881-1960. — Vol. 3. H-L. — Bruxelles :
Academie Royale de Langue et de Littérature Francaise, 1968.

Ismert.: A legijabbkori belgiumi francia irodalom bibliografidja / Sz. J. In: M. kvszle 2. sz., p.
181.
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190.

Informatika, kommunikdcio, dialogus : megjegyzések Szentmihdlyi Janos tanulmanyéhoz /
Gyéore Pal. — Bibliogr. — Osszefogl. angol, német és orosz nyelven In: TMT 4. sz., p. 245-257.

Szentmihalyi Janos tanulmanya — 184.tétel

1970

191.

Helytink a vilagban /n: M. hirl. jal. 25., Hét vége mell. p. 1.
A Hungarica Kiilfoldi Folyoiratszemle probaszamarol

192.

Kohalmi Béla : 1884—-1970 In: TMT 2. sz., p. 89-92.

193.

A magyar konyvtariigy 25 éves fejlédésének fobb iranyai. — Bibliogr. In: TMT 3. sz., p. 183—
202.

194.

Mennyei iigyekben utazom / Thornton Wilder ; ford. Szentmihélyi Janos /n: Szent Lajos
kiraly hidja ; Mennyei ligyekben utazom ; Caesar / Thornton Wilder. — [Bp.] : Eurdpa, 1970.,
p. 87-248.

Eredeti cim: Heaven’s my destination
195.
Szakirodalmi kalauz / szerk. Pataky Ernd, Bereczky Laszl6. — Bp. : NPI, 1969. — 692 p.

Ismert.: A tudomanyos ¢és szakkonyvtarak gytijtokori kodexe In: Koényvtaros 9. sz., p. 525—
527.

196.

Téjékoztato szolgélat a tudomanyos és szakkonyvtarakban / Frey Tamdsné. — Bp. : NP1, 1969.
— 247 p. — (A KMK kiadvanyai ; 34. sz.)

Ismert. In: KF 3. sz., p. 273-274.
197.
Uj hungarika bibliogrdfia / [riporter] Somkuti Gabriella In: OSZK h. 5-6. sz., p. 87-90.

A beszélgetés résztvevoi Haraszty Gyula és Szentmihalyi Janos
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1971

198.

A III. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia /n: M. kvszle 1. sz., p. 73-76.

199.

Bibliographische Arbeit im Ungarn. — Bibliogr. 1abjegyzetben In: Biblos (Wien) no. 1, p. 1-8.
A bibliografiai munka Magyarorszagon

200.

Hungarica kiilfoldi folyodiratszemle / kdzread. az Orszagos Széchényi Konyvtar ; szerk.
Szentmihalyi Janos. — 1. évf. 1/2. fiiz. (1971)- 6. évf. 4. fiiz. (1976). — Bp. : OSZK, 1971
1976. - 28 cm

Negyedévenként. — Utobb: Hungarika irodalmi szemle (1977-1989)

El6sz6: Szentmihalyi Janos

200a

Ismert.: Cstiry Istvan In: KF 1972. 5. sz., p. 553-558.

200b

Ismert.: Bibliografia zahrani¢nych hungarik / M.P. In: Citatel’ 1972. &is. 11, p. 421-422.
A kiilfoldi hungarika bibliografia

201.

A primér dokumentumok jovdje — az un. hagyomanyos dokumentumok tartalmi és formai
jegyeinek alakulasa az elkdvetkezo 10 évben In: Orv. konyvt. 4. sz., p. 379-380.

202.

Tajékoztatas a tajékoztatasrol. — A 3. Orszdgos Konyvtariigyi Konferencian elhangzott
eldadas szovege In: Konyvtartudomanyi tanulmanyok 1970. [megj.: 1971.], p. 380-384.

203.

Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba / Kosary Domokos. 1. [kot.]. —
Bp. : Tankonyvkiado, 1970. — 890 p.

Ismert. In: M. kvszle 2-3. sz., p. 255-257.
204.

Hungarian authors : a bibliographical handbook / Albert Tezla. — Cambridge, Mass. : Belknap
Press, 1964. — 792 p.

Ismert. In: M. kvszle 2-3. sz., p. 253-255.
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1972

205.
A bibliografidkat hasznalok oktatasa. — [Bp.], 1972.

Kézirat. — Az IFLA 1972. augusztus 26-t6l — szeptember 2-ig Budapesten rendezett 38.
tilésszakan elhangzott eldadas szovege. — Orosz és angol nyelven is

206.

Didaktische Probleme der Ausbildung verschiedener Kategorien von Nutzern : der Dialog
zwischen den Schopfern und den Nutzern der wissenschaftlichen und technischen Information
In: Dokumentation/Information 17., p. 75-98.

A kiilonboz felhaszndloi tipusok képzésének didaktikai problémai : parbeszéd a miiszaki-
tudomanyos informacidk alkotoéi és felhaszndloi kozott

207.

A FID/ET nemzetkozi szemindrium az informatikai képzés problémadirdl : Veszprém, 1972.
szeptember 14—16. — Osszefogl. angol, orosz, német nyelven /n: TMT 11-12. sz., p. 809-821.

208.

A tudomanyos tajekoztatas elmeletének kialakulasa. — Bibliogr. /n: Az informatika egyes elvi
kérdései / szerk. Homorodiné Botond Eva. — Bp. : OMKDK, 1972, p. 32-50.

Masodkozlés (az elsé kozlés — 184. tétel)

209.

Users’ needs in bibliography : training of users in the field of bibliography
In: IFLA annual 1972., p. 130-131.

A hasznalok bibliografiai igényei : a bibliografidkat hasznalok oktatasa
210.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Francia Nyelv és Irodalom
Tansz¢ék. Bibliografidk

Az 1969-ben indult sorozat elsd két tagja Kozocsa Sandor munkéja

Ismert.: Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Francia Tanszékének bibliografia-sorozata In:
M. kvszle 3—4. sz., p.296-298.
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1973

211.

Interdisciplindrne vézby v oblasti vedeckych informacii / Szentmihdlyi, J., Szepesvary, T. ;
prelozil Vladimir Simo /n: Inform. mat. 99., p. 30-39.

A tdjékoztatdstudomany interdiszciplindris Osszefliggései
212.

A magyar ¢és magyar vonatkozasi irodalom regisztralasanak, a nemzeti bibliografia
kialakuldsanak inditékai. — Kandidatusi értekezés ; [Magyar Tudomanyos Akadémia] (Bp.),
1973. -1973. - 338 fol. ; 30 cm

213.

A magyar ¢és magyar vonatkozasi irodalom regisztralasanak, a nemzeti bibliografia
kialakulasanak inditékai. Kandidatusi értekezés tézisei. — Bp. : MTA, 1973. — 25 p.

214.

Powiazania migdzydysciplinarne dziedziny informacji naukowej / Janos Szentmihalyi, Tamas
Szepesvary In: Akt. inf. dok. no. spec., p. 18-22.

A tajékoztatastudomany interdiszciplinaris 0sszefliggései

1974

215.

Bibliografia ¢és ,bibliografia” : a bibliografiai tevekenyseg ertekelésének szempontjai. —
Bibliogr. labjegyzetben. — Osszefogl. német nyelven /n: M. kvszle 1-2. sz., p. 98—-108.

216.

Interdisciplinary implications / Janos Szentmihalyi, Tamas Szepesvary. — Bibliogr. In:
Proceedings of the International Seminar on Education in Information Science. — Bp.:
OMKDK Technoinform, 1974., p. 17-21.

217.

Proceedings of the International Seminar on Education in Information Science : Veszprém,
Hungary, 14-16 September, 1972 / International Federation for Documentation Committee
Education and Training ; [ed. J. Szentmihalyi]. — Bp. : OMKDK Technoinform, 1974. — 189
p.— (FID ; 507.)

1975

218.

Demokratikus iskolapolitika /n: A magyar értelmiség torténetéhez. 2., 1945-1948.
Dokumentumok / szerk. Somlai Péter. — Bp. : Oktatasi Minisztérium, 1975., p. 278-288.

Masodkozlés (az elsé kozlés — 100. tétel)
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1976

219.
A konyvtari tdjékoztatas oktatasanak tartalma és modszere In: Konyvtéaros 1. sz., p. 25-27.
220.

Poslediplomnoe obucenie informacionnyh rabotnikov v Vengerskoj Respublika / A. Duz, L.
Kis, A. Sentmihaji, T. Sepesvari In: Problemy sozdania i razvitid MSNTI 1., p. 14-16.

A tdjékoztatod szakemberek posztgradualis képzése a Magyar Népkoztarsasagban

1977

221.

The development of the profession and its influence on the training of librarians and
information specialists / Janos Szentmihalyi /n: Common features of training of information
specialists : proceedings of the FID/ET Technical Meeting 8—11 June 1976 at IRANOR,
Madrid / ed. Thomas Seeger, Gernot Wersig. — Frankfurt am Main : DGD, 1977., p. 32-37.

A szakma fejlédése €s hatasa a konyvtarosok és tajékoztatasi szakemberek képzésére
222.

A felhasznalok igényei, elemzése, modszerek [n: Szakirodalmi tdjékoztatss,
szoveggyljtemény. — Bp. : Tankonyvkiado, 1977., p. 219-228.

223.

Hungarika irodalmi szemle / kozread. az Orszagos Széchényi Konyvtar ; fel. szerk.
Szentmihalyi Janos. — 6.[!7.] évf. 1. fiiz. (1977. jan./mérc.)-19. évf. 4. fiiz. (1989. okt./dec.). —
Bp. : OSZK, 1977-1989. — 28 cm

Negyedévenként. — E16bb: Hungarica kiilfoldi folyodiratszemle (1971-1976)
Szentmihalyi Janos neve utoljara az 1982. évi 1. szamon szerepel
224,

Irodalmi bibliografia : [szocikk] In: Viladgirodalmi lexikon / fel. szerk. Kiraly Istvan. — 5. két.
—Bp. : Akad. K., 1977, p. 164-167.

225.

New trends in application of different sources of scientific, cultural and technical information
and its impact in education /n: The future of information specialists training : proceedings of
the FID/ET Technical Meeting 25-26 May 1977 at CINTE, Warsaw, Poland. — Warszawa :
CINTE, 1977., p. 1-11.

Uj iranyzatok a tudomanyos, kulturalis és miiszaki tdjékoztatas forrasainak alkalmazasaban,
és ezek hatdsa az oktatasra

226.

Szakirodalmi tajékoztatds, szoveggyljtemény / Osszedll. Szentmihdlyi Janos, Szepesvary
Tamads. — Bp. : Tankényvkiado, 1977. — 314 p.
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1978

227.

Az ajanlo bibliografia problémadi. — Bibliogr. /n: Bibliografiai tanulméanyok : segédanyag a
bibliografiai tovabbképzo tanfolyamhoz. — Bp. : OSZK KMK, 1978., p. 173-179.

228.

A blin6z6 koltd, avagy A biinozo és a koltd /n: M. nemz. dec. 12., p. 8.
Listius Laszlorol

229.

Eltlint-e Tompa Mihdly ,,rejtélyes” végrendelete? In: M. nemz. jul. 13., p. 7.
230.

A konyvtaros, dokumentécios €s tdjékoztatasi palya : palyaképelemzés egy integralt képzési
rendszer kialakitasa szemszogébdl : irodalmi szemle /n: KF 3. sz., p. 281-289.

231.

Szakom: tajékoztatds, bibliografia, dokumentacio : beszélgetés Szentmihalyi Janossal /
[riporter] Vértesy Miklos In: Konyvtaros 1. sz., p. 19-22.

1979

232.

Egyiittmiikddés a képzésben — tanmiihelyek /n: Konyvtaros 10. sz., p. 580-581.
Az MKE XI. Vandorgytilésén, Valyi Gabor eldadasahoz tartott korreferatum
(— még: 235. tétel)

233.

Konyvtariigyi reformok ¢és torekvések Nagy-Britannidban : ahol a megujult szervezet a
miikddd szolgaltatasok javitasat segiti eld /n: Konyvtaros 5. sz., p. 280-286.

234.

Tudés a pult mogétt : beszélgetés a konyvtarosképzésrél / [riporter] Polgar Ernd In: Elet irod.
34. sz. (aug. 25.), p. 7.

Beszélgetés Szentmihalyi Janossal

1980

235.

[Korreferatum a tarsadalomtudomanyi egytittmiikddésrél] /n: MKE évkv. 1979. [megj.:
1980.] p. 63-66.

Az MKE XI. Vandorgytilésén, Valyi Gabor eldadasdhoz tartott korreferatum
(— még: 232. tétel)
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236.
Kohalmi Béla. Egy konyvtérosi életpalya és tanulsagai. — Bp. : [MTA], 11 lev.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és a Kulturdlis Minisztérium Konyvtorténeti és
Bibliografiai Munkabizottsdga megalakitasdnak 25. ¢és Kohalmi Béla haldldnak 10.
évforduldja alkalmabol rendezett emlékiilésen elhangzott eléadas szovege

237.

Egy konyvtarosi ¢€letpalya ¢s tanulsagai : emlckezés Kohalmi Bélara. — Bibliogr.
labjegyzetben. — Osszefogl. francia nyelven In: M. kvszle 2. sz., p. 109-116.

238.

A konyvtarosi palyakép : valtozasok, fejlddési tendencidk / Szentmihalyi Janos, Szepesvary
Tamas In: KF 2. sz., p. 153—158.

239.
Az olvasas a gyorsuld idében In: Olv. nép jul., p. 40—42.
240.

UNISIST iranyelvek az informacids képzés tanterveinek fejlesztéséhez / W. L. Saunders ;
[tomoritette] Szentmihalyi Janos In: KF 2. sz., p. 213-217.

Eredeti cim; UNISIST. Guidelines for curriculum for information studies
241.

A magyar bibliografidk bibliografiaja 1974-1976 / [Osszedll. az] Orszagos Széchényi
Konyvtar Magyar Nemzeti Bibliografia szerkesztdsége ; fel. szerk. Gajtk6 Eva. — Bp. :
OSZK, 1979. - 507 p.

Ismert. /n: KF 6. sz., p. 637-638.
242.
Outlines of modern librarianship

Ismert.: Sz¢&ljegyzetek egy hasznos konyvsorozat olvasasa kozben In: KF 6. sz., p. 630—632.

1981

243.

Felkialtojelek a kiilfoldi hungarika irodalom kurrens bibliografiai feltarasa kapcsan : reflexiok
Mohor Jendnek a Konyvtari Figyel6 1981. 2. szamaban megjelent cikkéhez In: KF 5. sz., p.
356-365.

Mohor Jend cikke ,,Kérddjelek a kiilfoldi hungarika-irodalom kurrens bibliografiai feltarasa
koriil” cimen jelent meg

244.

Nemzetkdzi megbeszélés a konyvtaros, informacids és levéltaros szakemberképzés kozos
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7. Magyar irodalom. — Bp. OSZK, 1980. — 647 p.

Ismert. /n: KF 4. sz., p. 306-307.
246.

Magyar Nemzet Repertorium (1938-1939) / 0sszedll. Kendéné Palagyi Erzsébet. — Bp. :
Petéfi Irod. Muz., 1980. — 391 p.

Ismert. In: M. kvszle 3. sz., p. 250-252.

247.

Kivalo népmiivelok és népmiivészek kitiintetése In: Népszabadsag aug. 18., p. 7.
A kitiintetettek kozott: Szentmihalyi Janos

248.

Szabo Ervin-emlékérem In: TMT 10. sz., p. 438.

A Kkitiintetettek k6zott: Szentmihalyi Janos

249.

Szabo Ervin-dijas konyvtarosok 1981 In: Konyvtaros 11. sz., p. 667.
A kitiintetettek kozott: Szentmihalyi Janos

250.

., Vannak feladatok, amelyeket csak mi végezhetiink el” : beszélgetés Szentmihalyi Janossal a
konyvtari tajékoztatasrol, a bibliografia szerepérdl, helyérdl / [riporter] Tripolszky Laszl6 In:
Népszabadsag jal. 12., p. 15.

1982

251.

New perspectives for reference service in academic libraries / Raymond G. Mclnnis. —
London : Greenwood Press, 1978. — 351 p.

Ismert.: A tajékoztatd szolgalat 0j tavlatai a tudomanyos konyvtarakban /n: KF 1. sz., p. 97—
98.

252.

Szentmihélyi Janos levele a nemzetiségi dokumentacio iigyében In: AGK h. 1. sz., p. 14-16.
To6th Gyulanak, az Allami Gorkij Konyvtar igazgatojanak

253.

Események, kronika 1981... / 6sszeéll. Geré Gyula In: Konyvtaros 9. sz., p. 559.

Hir Szentmihalyi Janos halalarol

254,

., Gyaszoljak ... a magyar konyvtarosok” / Futala Tibor In: TMT 1-2. sz., p. 39.

Szentmihalyi Janosrol
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Konyvtaros, Népmiivelés | A.G. In: M. nemz. médj. 7., p. 4.
Péar sor Szentmihalyi Janosrdl is

256.

Milyen legyen a korszerii konyvtaros? : tudos, szervezo, informator / [riporter] Gardonyi Béla
In: Kisalfold jan. 16., p. 8.

Beszélgetés Szentmihalyi Janossal
257.

Milyen legyen a korszerii konyvtaros? : tudos, szervezo, informator / [riporter] Gardonyi Béla
In: Konyvtaros 4. sz., p. 222-223.

Beszélgetés Szentmihalyi Janossal

Maisodkozlés (az elso kozlés — 256. tétel)

258.

Szentmihalyi Janos 1908—1981 In: Kvt. h. 1981. [megj.:1982.] 4. sz., p. 48.
259.

Szentmihalyi Janos 1908—1981 In: Konyvtaros 2. sz., p. 107.

260.

Szentmihalyi Janos 1908—1981 / Béday Pal In: KF 1. sz., p. 5-7.

261.

Szentmihalyi Janos 1908—1981 / Sz.S. In: M. kvszle 3. sz., p. 278.

262.

Szentmihdlyi Janos (1908-1981) / V. W. E. In: OSZK h. 1-2. sz. p. 13.
263.

Szentmihalyi Janos a KMK-ban / Bereczky Léasz16 In: OSZK h. 1-2. sz. p. 14-15.
264.

Tetova mozdulatok / Sonnevend Péter In: OSZK h. 1-2. sz., p. 15.

Szentmihalyi Janosrol

1985

265.

Szentmihalyi Janos életrajzi bibliografia /| Gyongydsi Istvanné. — Szakdolgozat ; Berzsenyi
Déniel Tanarképz6 Foiskola (Szombathely), 1985. — 240, [14] p.

74



1998

266.
Szentmihalyi Janos emlékiilés / Gy6ri Erzsébet In: Kv. kvt. konyvt. jul., p. 48—49.

Szentmihalyi Janos sziiletésének 90. évforduldja alkalmabodl rendezett emlékiilésen elhangzott
koszonto

267.

Szentmihalyi Janos a bibliogrdfia elméletérdl és metodikajardl /| Szabd Sandor. — Bibliogr. —
Osszefogl. angol és német nyelven In: KF 2. sz., p. 239-244.

Szentmihalyi Janos sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol rendezett emlékiilésen elhangzott
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268.
Szentmihalyi Janos, a tanar / Ferenczi Zsuzsanna. In: Kv. kvt. konyvt. jal., p. 49-53.

Szentmihalyi Janos sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol rendezett emlékiilésen elhangzott
eléadas szovege

269.

Szentmihalyi Janos nyomdokain : az 1919—1944 kozott kiilfoldon nyomtatott magyar nyelvii
konyvek bibliografiai adatbazisdnak programja / Kégli Ferenc. — Bibliogr. a jegyzetekben. —
Osszefogl. angol és német nyelven In: KF 2. sz., p. 244-250.

Szentmihalyi Janos sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol rendezett emlékiilésen elhangzott
eléadas szovege

270.

Szentmihalyi Janos-emlékiilés : 1998. majus 19. / Nagy Aniké In: Kvt. levlap 6-7. sz., p. 21—
22.

1999

271.

Szentmihalyi Janos és életmiive / Ercsényi Didna. — Szakdolgozat ; Eszterhazy Karoly
Tanarképzo Foiskola (Eger), 1999. — 52 fol. : ill.
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Abstracts

Gyorgy Sebestyén
Janos Szentmihalyi’s career

Janos Szentmihalyi was born in Budapest on 23 July 1908. He graduated from the Faculty of
Law of the Péter Pazmany University in 1931, then continued his studies in London. As a
young man with a strong knowledge of languages and a European general education, he began
work in Debrecen as a bank official and a contributor to the local newspapers. From 1939 he
lived in Budapest and translated English literature. Between 1944 and 1949 he held a ministry
post in Debrecen, then in Budapest. In 1949 he began his career as a librarian and
bibliographer: he worked in the University Library until 1961 and then in the Centre for
Library Science and Methodology of the National Széchényi Library. From 1953 until his
death he taught in the Department of Library Science of Lorand E6tvos University. In 1973 he
became a candidate in literary studies. He died on 18 December 1981.

Miklos Bényei
The Debrecen stage of Janos Szentmihalyi’s career

After earning a law degree he began to work as a bank officer in Debrecen from 1935.
Through his family and friends he was a member of a community of music lovers and
connoisseurs and since he was also acquainted with journalism, the cultured young man was
soon writing for the Debreceni Fiiggetlen Ujsag [Debrecen Independent Newspaper] as a
music critic and reporter. He followed music life in the town, regularly writing on opera and
ballet performances in the Csokonai Theatre, concerts given in the town’s music school and
by the MAV Philharmonic Orchestra as well as foreign guest performances. From 1936 he
also worked for the Debrecen Theatre; recognising the national importance of the theatre
organisation work being done by its director Arpad Horvath, in his articles he encouraged the
Debrecen public to visit the theatre and listen to music. In numerous articles he stressed that
art and music are vehicles and expressions of the national spirit. He found a good example of
this in the work of Zoltdn Kodaly and Béla Bartok and spoke with special respect of those
artists who helped to spread the music of Bartok and Kodély, among others Maria Basilides.
In the columns of the Debreceni Fiiggetlen Ujsag and later of the Tiszantili Fiiggetlen Ujsag
[Tiszanttl Independent Newspaper] Janos Szentmihalyi also had the opportunity to show his
talent as a belletrist. In his feuilletons and reports he dealt with themes offering interesting
new knowledge.
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Tibor Horvath
Janos Szentmihalyi, the colleague

Janos Szentmihalyi was removed from his post in the ministry in 1949. He was unemployed
when he met Laszl6 Matrai, director, who offered him a job in the University Library. So
began his career as a librarian, which later continued in the National Széchényi Library.

The name of Szentmihélyi became associated with the cause of the national bibliography. It
was he who declared that the national bibliography is not only a genre but also a system. The
national bibliography cannot be constrained within the current political limits; Hungarian-
related material published everywhere in the world belongs in the system.

The author’s recollections introduce the reader to the charming personality of the man who is
now known principally as a great Hungarian bibliographer and university teacher. He was a
cultivated, many-sided, generous man with a strong sense of humour and great tolerance
towards students. An interesting incident from his university lectures: in the late fifties Doctor
Zhivago was published in instalments in a western periodical and Szentmihalyi presented it to
his students in his lectures, also in instalments. His aim was to show that art and literature
could not be closed away from youth.

Zsuzsanna Ferenczi
Janos Szentmihalyi, the teacher

At the recommendation of Szentmihalyi, the teaching of bibliography and documentation was
modernised in the Department of Library Science of the Lorand Eotvés University. This was
when bibliography became a science and also the most important tool for information.
Szentmihalyi took the users’ point of view into account when he raised his voice against low
expectations. Following Béla K6halmi, he stressed that the information librarian must be well
trained and educated and set extremely high standards, and that these requirements are among
the basic principles of training for librarians.

He regarded it as important to acquaint his students with the foreign literature in the field. He
translated and edited the work of M. Hutchings, Introduction to Library Enlightenment Work
that appeared in 1961.

Szentmihalyi wrote numerous lecture notes, articles and books which are still used as teaching
material in our universities and colleges.

Sandor Szabd
On the bibliographic theory and methodology of Janos Szentmihalyi

Janos Szentmihdalyi became a librarian upon a forced decision. He learnt the profession as an
adult, and was interested mostly in the theoretical and methodological aspects of bibliography
and information services. He was also a lecturer in these subjects at the university. His main
fields of research were: the concept of bibliographies, the evaluation of bibliographies,
problems of the national bibliography and that of Hungarica bibliographies. He was the first
in Hungarian literature to survey and classify social science bibliographies, and Hungarika
Kiilfoldi Folyoiratszemle, started in 1971, and from 1976 on Hungarika Irodalmi Szemle was
compiled according to his conception.
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Ferenc Kégli

In the footsteps of Janos Szentmihalyi. The programme of the bibliographic database of
Hungarian books printed abroad between 1919 and 1944

The retrospective bibliography department of the National Széchényi Library paid a tribute to
the memory of Janos Szentmihalyi by planning the bibliographic database of Hungarian
books printed abroad as a continuation of the retrospective bibliography of the period 1921-
1944. Making the concept of "national" bibliography in relation to "Hungarica" bibliography
clearer was a theoretical issue also frequently dealt with by Janos Szentmihdlyi. The
prospective on-line database would cover books and similar materials printed abroad in
Hungarian between 1919 and 1944. The scope of documents to be included was determined as
it was in the national bibliography. Hungarian documents published in Rumania would be the
first to be converted into the database. These will be followed by the input of documents
printed in Czechoslovakia, Yugoslavia and Austria. A printed volume or CD-ROM
publication on this period is also possibly.

Pal Boday
Janos Szentmihalyi (1908-1981)

All his life Janos Szentmihalyi was loyal to his friends and to his principles. It is an example
of the latter that he never denied his membership of the communist party, nor the fact that he
organised and led a trade union seminar with a Marxist approach in Debrecen in 1944.

On the subject of his friendships the obituary stressed that his acquaintances, friends and
students received the news of his death with incredulity. Even those who met him many years
ago preserve a living image of Szentmihdlyi; we all miss him and will continue to miss him.
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32 Szentmihalyi Janos — Szepesvary Tamas: A konyvtarosi palyakép. In: Konyvtari figyeld,
1980. 2. sz. p. 153-158.
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Szabo Sandor: Szentmihalyi Janos a bibliogrdfia elméleterdl és metodikdjarol

>3 Szentmihalyi Janos: Szakom: tajékoztatas, bibliografia, dokumentécio. [Riporter]:
Vértesy Miklos. /n: Konyvtaros, 1978. 1. sz. p.19-21.

>* Uo. p. 20.

>> Uo. p. 20.

*% Uo. p. 21.

>" Uo. p. 21.

> Uo. p. 21.

> Szentmihalyi Janos: A bibliografia és az irodalomtérténet. In: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar évkonyve, 1961-1962. p. 125.

% Uo. p. 130.

°! Szentmihalyi Janos: Bibliografia és , bibliografia”. In: Magyar konyvszemle 1974. 1-2.
sz. p. 98.

62 Uo. p. 101.

%3 Uo. p. 103-104.

%4 Szentmihalyi Janos: A tarsadalomtudoméanyok szakbibliografidsinak néhany kérdése. In:
Magyar konyvszemle 1962. 2-3. p. 148—170.

% Szentmihalyi Janos: A magyar és magyar vonatkozast irodalom regisztralasanak, a
nemzeti bibliografia kialakuldsanak inditékai. Kandidatusi értekezés. Magyar
Tudomanyos Akadémia (Budapest) 1973. 338 fol.

% Uo. p. 142.

" Uo. p. 142.

% Uo. p. 142

% Szentmihalyi (1. jegyz.) p. 22.

70 Szentmihalyi Janos: A hungarica-bibliografia néhany problémaéja. In: Magyar
konyvszemle: 1958. 2. sz. p. 109-117.

" Uo. p. 113.

2 Uo. p. 113.

" Uo. p. 114.

Kégli Ferenc: Szentmihalyi Janos nyomdokain

74 Fitz Jozsef: ,,Magyar konyvészet 1936”. In: Magyar konyvészet. 1936. Bp. 1939. p. 11—
XIX.

> OSZK Irattar 48/1941. Fitz Jozsef levele Valentiny Antalnak. Bp. 1941. febr. 8.

76 Szentmihalyi Janos: A hungarica-bibliografia néhany problémaja. In: Magyar
konyvszemle, 1958. 2. sz. p. 109-117.

7 Uo.

" Magyar konyvészet 1921-1944. 1-7. [kot.] Szerk. Komjathy Miklosné, Kertész Gyula.
Bp. 1980-1992.

7 Havasi Zoltan: Kultarank irott és nyomtatott emlékeinek kutatasa. In: Magyar
konyvszemle, 1979. 4. sz. p. 347-368.

80 Szentmihalyi Janos: Felkialtojelek a kiilfldi hungarika irodalom kurrens bibliografiai
feltarasa kapcsan. In: Konyvtari figyeld, 1981. 5. sz. p. 356-365.

81 OSZK Retrospektiv Bibliografiai Osztaly iratai. Palyazat a Magyar konyvészet 1921—
1944. Kiilfoldi magyar nyelvii konyvek c. hungarika bibliografiai ciklus meginditasdnak
a Magyarsagkutatas — TS 4/5 — c. program keretében valo tamogatasara.
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82 Szentmihalyi Janos: Bibliografia ¢s ,,bibliografia”. In: Magyar kényvszemle, 1974. 1-2.
sz. p. 98—108.

83 OSZK Irattar 1054/1992. A Retrospektiv Bibliografiai Osztaly munkéja és tavlati terve.
El6terjesztés Foigazgatdi Kollégiumra.

¥ A bibliografiai adatbazis tervérél 1997 nyaran, Miskolcon, a helyismereti knyvtarosok
IV. orszagos talalkozojan is beszamoltam. Az akkor ismertetett terv néhany eleme mara
mar médosult (az adatbazis elnevezése, a szamitdgépes program stb.).

% A Cseh Nemzeti Bizottsag 1918. okt. 28-an kialtotta ki a Csehszlovak Koztarsasagot, s
ezt kdvetden a Szlovak Nemzeti Tandcs is kinyilatkoztatta az okt. 30-ai,
turdcszentmartoni deklaracidoban, hogy a szlovak nép a cseh néppel egységes allam
keretében kivan €lni. 1918. dec. 3-4n a csehszlovak kormany engedélyt kapott Parizsban
a Felvidék megszallasara. — Sandor régensherceg Parizsban, 1918. dec. 1-jén
proklamalta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 hivatalosan is Jugoszlavia)
megalakulasat. Az allam teriiletéhez tartozott tobbek kozott Szlavonia és a Vajdasag is.
— Szintén 1918. dec. 1-jén mondta ki az Erdélyi Roman Nemzeti Bizottsag
gyulafehérvari gytilése Erdély csatlakozasat Romanidhoz. A roméniai hadsereg csapatai
december folyaman megszalltak Erdélyt. — A nyugat-magyarorszagi teriiletek egy részét
(ahol mar 1918 decemberének elején Heanzenland néven 6nallo koztarsasagot kialtottak
ki), az 1919. szept. 10-én, Saint-Germainben megkotott békeszerzodés Burgenland
néven Ausztridnak itélte. (A Sopron kdrnyéki rész az 1921-es népszavazas nyoman lett
ismét Magyarorszagé.)

% Magyar konyvészet 1911-1920. Sajto ala rend. Kozocsa Sandor. 1-2. két. Bp. 1939—
1942.

¥71998 elején jelent meg az 1919—1940 kozotti romaniai magyar nyelvii kényveket
tartalmazo, addig kéziratban 1év6 bibliografiai kotet, amely alapjat képezi a
retrokonverzionak. — Magyar kényvtermelés Romaénigban. (1919-1940.) Osszeall.
Monoki Istvan. 1. Konyvek és egyéb nyomtatvanyok. Kolozsvar ; Bp. [1998]. [1-6.],
V., 7-561 p.

% Kertész Gyula: A romaniai retrospektiv hungarika bibliografia fejlédésének allomésai.
In: OSZK hiradd, 1996. 5-6. sz. p. 8—11.

% Az OSZK Hungarika Dokumentéaciés Osztaly adatbazisai a halozaton is elérhetdk:
Hungarika Informéci6; Hungarika Névkataszter; Hungarika WWW. Kiilfoldi hungarika
konyvtari gytijtemények.

% Berke Barnabasné: Kurrens magyar nemzeti bibliografiai informaciok kiilfoldi
elterjesztése szamitogépes szolgaltatasok utjan. /n. Régi és 1j peregrinacid : magyarok
kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. 3. Szeged, 1993. p. 1508-1515.

?1 Szentmihalyi Janos: ,,Vannak feladatok, amelyeket csak mi végezhetiink el.” [Riporter]:
Tripolszky Laszl6. In: Népszabadsag, 1981. jul. 12. p. 15.
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A Nemzeti téka elsé szama a nagymiveltségi
tudés konyvtaros, bibliografus, egyetemi do-
cens, Szentmihdlyi Janos emlékére rendezett
konferencia el6adasait adja kézre, annak sze-
mélyi bibliografidjaval egyetemben. A hason-
16 jellegi konferencia-anyagok mellett a to-
vabbiakban a Nemzeti téka publikicios teret
kivan nydjtani a nemzeti kényvtar tudoma-
nyos munkat végzé kutatéi szimara, nagyobb
Iélegzetd tanulmanyaik kézrebocsatasaval.
Nemcsak tanulmanyok és el6adasok latnak
azonban napvilagot e sorozat keretében, ha-
nem a nemzeti kényvtar, vagy egyéb gyiij-
temények hungarika vonatkozasi anyagira
tamaszkodva késziilt egyedi bibliografiak, ka-
talégusok, repertériumok is, segédleteket biz-
tositva ez altal a magyar mivel6dés-torténet
kutatasihoz.
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