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Eloszo

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek tobb mint tizenot éve jelennek
meg a magyar torténelmi multat vizsgald és bemutaté kiadvanyai. Orommel és
megelégedéssel bocsajtom ttjara ezt a mostanit, amely a varosunkban, Rozsnyon
tartott Gvezeti talalkozd 0sszegzését nyljtja a torténelem, a kozeli és tavoli mult
irant érdeklddék szamara. Nemcsak azért oriilok e kiadvanynak, mert az
Egyesiilet tagjai és meghivott vendégei kozépkori, szép, kis banyavarosunkba
jottek, s kozottiik ott voltak a mi helyi szervezdink és eldaddink is, hanem azért
is, mert a taldlkozé nem ragadt le egy-egy, akar elvontnak is érezhetd teriilet
taglalasanal. Olyan eléadasoknak és szakmai, barati beszélgetéseknek lehettem
részese ¢s tantja az dvezeti talalkozd harom napja soran, amelyek tag értelemben,
de a kitlizott témat részleteiben is felmutatd mdodon szoltak a térségiinkben €16
népek egymas mellett élésérdl, egymasrautaltsagarol.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a térténészek, a kutatok, akik észintén és hite-
lesen szolnak a Karpat-medence kiillonbdzo tajainak, népeinek multjardl, segit-
séget ¢s odafigyelést kapjanak a ma felelés helyen és pozicidban levé emberek
részEérol. A régmult értékei tisztelete mellett erre azért is sziikség van, hogy a muilt
gazdasagi és kulturalis szimbiozisa példaértékii legyen a ma szamdra. Hogy a
mai ember hozzajusson a régmultban 1étrehozott johoz és széphez, s ezt beépitve
¢életébe, tegye szebbé és gazdagabba sajat maga és kornyezete mindennapijait.
Hogy a multbol taplalkozva éljen a jelennek.

Kivanom a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagjainak, munkatarsainak,
hogy feltaré munkajukban mindig tartsak szem el6tt az értékek felmutatasanak és
megérzésének a fontossagat. Ezt hirdessék is szoban és irdsban. Es kivanom
nekik, hogy figyelemremélto tevékenységiiket kisérje az érdeklodés, meg azok-
nak a timogato joindulata, akiknek anyagi és szellemi tamogatasaval beteljesed-
het a torténelemkutatok munkaja.

Kardos Ferenc
Rozsnyo varos polgdarmestere
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Takacs Jozsef (Tiba)
Csak ugy Gomorbol, Gomorben, foleg itt,
nemcsak ide, amde innen van sz6lasom,

s nemcsak éppen Gomorrol

avagy:
a megtortént dolog nem jaték, s ami iratik

nem(csak) jaték a szavakkal

elso pallosjogu kirdlyi varos volt, ma mar csak tonkreitélt falu, a masodik
(mely elsébb) egy varmegye volt, amelyet orszagnak hivtanak. A volt
varmegye egy, inkabb tobbrésze, valami mas es volt, de vajon mi mostan?

Arrol lehetne vitatkozni, hogy Matyas kirdly Gomoron vagy Gomorben kapal-
tata ¢ a nemes urakat, de nem érdemes. Gomoron allo szobra érdekesebb. SOt ér-
dekes mddon vészelte 4t a masodik vilaghaborut. A szovjetok ugyanes fel akar-
tak robbantani, de egy oroszorszagi magyar nagyhaborus hadifogoly nyelvtuda-
saval ezt megakadalyozta. Elmagyarazta a robbantani késziiloknek, hogy ez az
ember megkapaltatta a magyar ,,bojarokat“. A szovjet tiszt erre igy felelt: Ah, kak
nas Sztalin'. Aztan tablat akasztatott Matyas szobranak a nyakaba. Felirata: Pérvij
kommunyiszt®.

E szobort6l nem messze van Czinka* Panna kétnyelvi feliratos szobra. Nem-
régen emeltették. Szépen szolt a hegediije, de az alsé szoveg olvasasaban nem le-
hetne sikere, hiszen annak akkoron, a késon sziiletett nyelvtananak se hire se
hamva nem volt.

Régi hires iskolajarol szolni lehetne, de szoljon inkdbb Gomari Kovacs Istvan
tanar ur.

Az emlitettek utdn nemcsak Gyongyossi Istvan, s nem az 6rddg cimboraja
Hatvani Istvan, Ferenczy Istvan, Szombathy Viktor, s nemcsak Tompa Mihaly,
Fay Andras, Szkarosi Horvath Andras kovetkezne e sorban. Gomor varmegyének
volt egy Andrassy nevezetli egyénisége, a Szép Akasztott, aki magasan a Haza
Bolcse folott allott. De most nem az egyéniségekrdl, nemcsak az emberekrdl, va-
lami masrol volna szolasom.

Hallad volt-¢ hirit Gomor varmegyinek? Kérdi a nota, évszdzadok o6ta. De va-
jon mit rejt e név? E név, amelyr6l Szodomatél Gomoraig mindent 6sszehazud-
tanak, s hazudnak ma es.

Nem GOmoron szolok, hanem Gomorben. A kettd ugyanes kiilonbozik. Az

! Oh, mint a mi Sztalinunk
* Az els6 kommunista
* Czinka - a csangok nyelvén kislany. Szerk.



E sz6 hivatalos elvalasztasa Go-mor. E dolog arra utal, hogy az elvalasztasi
szabalyokat nem magyar gondolkodasu egyének alkottak. Helyesen elvalasztva
Gom-or’. Cseréljiik meg a két szot. Or-gém. Mélyhangrendben er-gom. Az elejé-
hez elég hozzatenni a ker-eszt végét, vagy az Eszt-eny (Esteny, Esten, Isten®) ele-
jét, s meg van Eszt-ergom. S6t Osszerakhato a ker-eszt-eny es. Ugye nem jok a
mai elvalasztasi szabalyok? Ha jok, akkoron nem tudjuk eredeti Osszetett szava-
inkat. Ha tudnank, akkor az 6sszetétel helyén valasztanank el. S valami mas es
santit! De nagyon! Osméri valaki a szentirasi szamozas titkat?

Az 6r vilagos. Mi a gom, vagy gom? A Nagy Kerek Vilag-ot jelentette, mely-
bol a gdmb sz6 alakult.

Mi hat a Gémor? A Nagy Kerek Vilag 6re. Mi az Orgdm - Ergom. Fia a Kerek
Vilagnak®.

Latszolagos ellentmondas?: GOmor a taviratban Geomeor. A geo foldet jelent
latinul, a mer pedig méret. Kimért (odaitélt) f6ld a Gomor jelentése? Kinek lett
(oda)itélve, kimérve?

GOomor és Esztergom nevének eredete sok mindent megkérddjelez. E dolog
érinti a szentirasi szamozas titkat, amelyhez még sok minden csatlakzik. P1. Als6-
Eszterga. Madach sziildhelye. Ez ugyan nem Gomor, de kozel van hozza.
Eppenugy mint a Nagy Palocz, Mikszath Kalman sziiletési helye, amely helyesen
nem Szklabonya, hanem Székely-Abony. (Pontositva: Székely(ek) Abonya.) Mi-
ért utdlta Mikszath a papokat?

Gomorben van egy Kalosa nevezetii falu. (Inkabb kett6. Kis és Nagy.) A KAL
egy Isten volt, az Ocsa a tudomany és a miivészet alant 1év6 vara. Gomor és Esz-
tergom utén kovetkezik Kal-ocsa. Igy kell elvalasztani! Van (nyelvileg) mellette
Kad-ocsa, Pad-ocsa, Pal-ocsa, Mad-ocsa, Mal-ocsa, Bab-6csa, Kam-ocsa, stb.
Csak Nemes-6csa esete vilagos a mai elvalasztasi szabalyok szerint. Ocsa-fa ne-
vének elvalasztasa es jo lenne a mai szabalyok szerint, de e falu hires sziilotte Bél
Matyas ezt a német papok irasa nyoman Ocsova-nak irta. E helynevek mellett
egy teljes varmegye: U(n)g-ocsa. Ennek eredeti neve: Hun-g-ocsa.

Rozsnyo6tol keletre van egy csonka kupnak latszo hegy. E helyen van egy biisz-
ke var. Inkabb varkastély. Az Andrassyak birtoka volt. Délnyugat feldl nézve
szinte minden vizszintes metszete kor. Koroshegy volt a neve valamikor®, amikor
még a var nem volt rajta. E hegyen fujatta meg vadasz- st csatakiirtjeit a Horka.

Hasonldan van pl. a szabad szdoval. Szab és ad. Megemlitendé még az av-ar, mely av(ult) (éviilt) férfitt,
azaz Os-lakot jelent

Van Estan, Istan valtozata es

Ez (Gom-or — Or-gdm) egyenrangd mellérendeld dsszetétel. Nem tgy, mint az eke-vas és vas-eke, amely
az Osszetétel szemszogébol latszolag ugyanaz, de az els6 az ekének a vasa, a masodik pediglen vasbol ké-
sziilt eke. Itt a szavak egyformak, s/de az Gsszetétel nem egyenrangli. Az els6 birtokjellegii a masodik ha-
tarozoi Osszetétel

Nem messze t6le van egy helység: Koros

IS
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Ez utobbi katonai rang volt. Koéroson a horka, monda a nép, s kiirték szava sze-
rint cselekede. Ezen utdbbibol az késébbeni idegen papok kihagyak az ,,értelmet-

len* betiiket, s megmaradt a Krsna Horka, s ebbdl lett a Krasznahorka.
Van egy orvényes folyd a Szamostol délre. Kraszna. A szlav eredetet erre es ra

lehet fogni, de eredeti alakja Korozne, azaz 6rvény(le)ne. Honnan van a szlav
kras(z)na, azaz szép?

E var nevének tot értelmezése hihetd. A krasna gydnyort horka viszont he-
gyecske erddcske. Mikszath es masok nyoma altal igy irja: Gyonyori erddcske.
Kutatja valaki a krasna és a horka eredetét? No és a magyar népi mondakat? Fold-
bél bujnak ki a hegyek, s alulrdl j6 a torténelem. Van egy Foti dal. Folfelé megy
borban a gyongy...

Mar sejthetd, hogy itt orszagszerte valami nincs rendjén a foldrajzi nevek he-
lyesirasa és magyarazata terén. A nyelvészek és kiilonbo6z6 felekezetli papok mel-
lett még sokmindenki hibas. Tobbek kozott mindenki, aki lebecsiilte-lebecsiili, s
kezdetlegesnek tartja a rovasjeleket.

A kovetkezokben néha szidalmazni fogom a tudatlan nyelvészeket, majd a ro-
vasirasok lebecsmérldit, s azokat a félanalfabéta papokat, akik laposra kalapaltak
a Nagy Kerek Vilag-ot. Meg van ra az okom.

Néha gy fog tiinni, hogy egyes nyelvcsaladokat es szidalmazok, elveszem
nyelveiket, am ez forditva van, 6k vevék at foldrajzi neveinket. En ¢ket nem sér-
tegetem, s6t mondom: hasznéljdk egészséggel. Am az MTA’ tudésaitdl kérem
azt, hogy ne kezeljék idegenként a ,,megbetegitett™ magyar megnevezéseket.

A gomori foldrajzi nevekrol szeretnék szolni, amelyek kozott vannak érthetd-
ek, gyanusak ¢és érhetetlenek. Néhany érthetetlenrdl akarok szolni a rovasiras(ok)
bonyodalma nélkiil. Tehat, ami igencsak rovasszerinti magyarazatra szorul, azt
kihagyom. Pedig mindenben ott van a torténelem. Az érhetéeket, mint pl.
Abafala, Kovi, Varhosszarét, nem kell magyaraznom, de mégis megemlitenék
négyet.

M¢hi. Romai katolikus és magyar. Becsiiletes, dolgos nép lakja. Egymas utan
verik el a papjaikat. Arpadkori templomuk szoszékén-oltiran nem tiirik meg a
mesterkeddket. Széles e vidéken ugyanis a papok nagyon mesterkednek. Ezer év
alatt tobbek kozott elmesterkedték a foldrajzi nevek egy részét a torténelemrol
nem es beszélve.

Volt tot tanitdja, ki egy bemesterkedett ciganycsalad futballcsapatnyi gyerme-
két oktata tot nyelven. A bemesterkedd pap azt gondold, hogy majd csak hozza-
csapodik valaki. Tévedett. A legkisebb gazsi utan megsziint a tot oskola. Tréfasan
igy mondjak: Méhiben a legnagyobb ur a gazsi volt, mert mar a kommun alatt
magantanitot fogadott.

Szentkiraly, Kiralyi és Oldalfala. Egy kicsi haromszdg, amelynek leghosszabb

7 Magyar Tudomanyos Akadémia. Kérdem: Mindharom sz6 kétes?
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oldala sincs kilenc kilométer. Mindharomnak van szent Imre legendaja, s mind-
harom kiilonb6z6. Szentkiraly katolikus, s szerintiik a gonosz, istentelen poga-
nyok gyilkoltdk meg a Kiralyi Szék varomanyosat. Kiralyi reformatus, s 6k a
vadkant okoljak. A harmadik szintén reformétus falu. Ok azt allitjdk, hogy a va-
daszaton a papok csalogattak oldalra, azaz félre, s orvul meggyilkoltak. Innen
ered a falujuk neve. Oldalfala. Mellesleg jegyzem meg: e dolog kapcsan sok kér-
dés mellett mindég egy kérdés felmertil. E kérdés: hogyan halt meg a szintén ro-
mai katolikus gr. Zrinyi Mikl6s? Annak a kiallitott kaposvari pisztolynak van iga-
za, amely alatt ez allott?: Ez a vadkan 6lte meg Zrinyi Mikldst!

Itt azaz Oldalfalan sziiletett Fay Andras az allatmesék irdja, a Haza mindene-
se. Azkinek nem volt esélye megirni az igazsagot, s ezért mindent allatbérbe buj-
tatott.

Hany legenda van még Szent Imrérdl szerte az Orszagban? Vajon melyik az
igazi?

A félig értheteket mint pl. Tornalja (Torony alja) nem részletezem. Erdeke-
sebb az érthetetlenek.

Visnyd. Besseny0 volt a neve, st bessenydk laktak. A cirilikan kezdett pap a
B-t V-nek olvassa, majd atirja. Az O-vel nem tud mit kezdeni, s lesz belSle O. az
E-I atmenet a nép ajkardl es fakadhat.

Kuntaploca. Részben a fehér kunok leszarmazottai lakjak. A Taploca név vi-
szont Tapolca lenne. Tapolyka. A taplald viz kicsinyitése. (Az oly benne van a
foly(ik) szoban es.)

Gomorben tobb Taploca es van. E név valtozata ott van Csikban, Borsodban, ,
Zalaban stb.

Otrokocs. Eredeti neve: O-Tiirk-6cs. Masként: a régi tiirk fiatalabb testvére.
Ugyanes: volt egy Tiirk Kert, mas mondak szerint Turul Kert. Arpad Fejedelem
kertje. Itt a Tirk Kertben, 1083-ban oriasi mészarlast és kulturairtast vittenek
véghez a csehek. LaszIot a kivalo hadvezért, a papok, vértestvérei ellen hadakoz-
tattak, s Istvan és tarsai szentté avatasaval elvakittattak, mikozben a Felfold nyu-
gati részén ment az altaluk szervezett népirtas, temetdfelszamolas, s egyéb mas
gaztettek. A falusiak ezt az igaz torténelmet apoltak, s vitték tovabb Maria Teré-
zia iskolapolitikaja ellenében. Csendben csinaltak, tanultanak az évszazadok ota
1évé tapasztalatokbol. Nem alltanak ki 6seik eredete mellett oly keményen, mint
a kornyez6 falvak lakoéi, s Maria Terézia nem kergettette el, gyilkoltatta le dket.
Benes viszont marhavagonba rakattatta e falu népét annak ellenére, hogy Csap-
lovits ¢ kornyéket totta nyilvanitatta. Folydjuk a papok altal irt Turc, késébb
Turéc, azaz tirk, s arnyékként hatrahagytanak egy Kertet, amelyet masok idével
varmegyévé kereszteltenek. Neve Turoc azaz: Tiirk. A torténelem fintora, hogy
Benes, Tiso és sokan masok itt azaz Tiroc varmegyében kerestetik Atilla sirjat.
Talan 6k tudjak a torténelmet?
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Tiircsok neve, s torténete es tiirkre utal, bar a falu nyelvet valtott. Tiirkre utal
Olajtorék és Bakostorék neve?

Bessenyokrol, kunokrol, tirkokr6l mar szoltam. Jaszokrol Gomorben nem tu-
dok, de nem messze van Gomortdl keletre egy Jaszo nevezetli falu, amely az
apatsagarol hires. Az emlitett népeken kiviil van még egy nép, amelyik GOmort
jellemezte. A székely.

Volt egy Ma(r)sval tarsalkodd Muranyi Vénusz. Széchy Maria. Ez tulajdon-
név, de mi a szécs? SzE€k! Latinosan: Sec. A Széki-t pediglen Seci-nek irtak. A
lengyel és a latin pap ezt néha szécsinek olvasta. A Szécsi nevet ettdl viszont meg
kellett kiilonboztetni. Mivel? A néma h-val. S lett Széchy. Ez a papok egyik
félanalfabetizmusa. Kezdetben a katolikusoké, majdan a meggondolatlan protes-
tansokeé.

Szoval a szécs eredete szék. A szécs es szépen értelmezhetd a rovasirasban de
az eredete szék. A kovetkezokben inkabb a szécs nevezetl, am szék eredeti terii-
letekrol szolok.

Galszécs. Talan Kal-Szék. Am Szék! De még mindég nem Gomor. Még mes-
sze van keletre Abosk3szektol®. S ez az utobbi sem Gomor még. Am szék. Szék-
ségébdl lett hires Szepes varmegye, amelyet a szék(ek) helyett szép-nek es
neveztenek, s szaszul tudatosan Siebenburgnak’ mint Erdélyt.

Gomorben fekszik Garamszécs, Rimaszécs, Derdszék. Mindemellett leghire-
sebb volt Palszék.* Az a Palszék, amelyet kezdetben a latinbetis papok Pelsec-
nek irtanak. Zsuppos Zoltan szerint volt Pelscheck es. A magyartalan, idegen ér-
dekeket képvisel6k, de magyarositd, magyarul ny6gé idegen papok e szék koz-
pontjanak nevét, Pelsiic-re magyarositottak. Idével Pelsdc es lett beldle. Lehetne
szaulni (szo6lni) rearal azaz radla (rola) sokat. Nevei valtozatairdl éppentigy mint
tertiletérdl. E szEkbdl lett kihasitva a mantak foldjének egy része, kaptanak beld-
le a szomolnoki szaszok, a dobsinai burinerok, s e székb6l mértenek foldet a rozs-
nyai szaszoknak.

Szép Bebek juhdsz mondaja a hét Juhakolrdl, de ez feledteti a hét széket. Ta-
lan igaz ez a monda, talan nem, mindenki az aranyleld juhaszrol beszél, ki hét
juhaklot épittetett, hét erés varat. E monda talan a hét szék 16tét akarta elfeledtet-
ni. Mér talan az Aranybullaval el akartak toroltetni a székeket, Kun Béla megre-
formaltatta a székeket, s az Arpad-haz kihalasakor megsziintenek. Maradtanak a
Székre utald nevek, s karpotlasul Palszék varosa megyeszékhely lett.

E varasnak volt két vara, egy kovara és egy foldvara. 1552-ben Svendi Lazar
mindkettSt leromboltatta sok mas kornyékbéli varral egyetemben. Allitolag a to-
rokoknek egyengette az utat. Az erdélyi katonak eldl viszont Bécsben talalt me-
nedékre. Ki volt hat Svendi Lazar? Féleg: mi volt?

¥ Aboskdszeg volt Ferencz Joska idejében, ma van Obisovee és Kysak
° A dobsinai bur(g)inerok, s a Jaszo folotti mantak ma es Szipas(s)égnek nevezik
* L: e kotetben Pinsec - Penszék dolgozatat. Szerk.
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A torok ugy sem tudta bevenni, mert a Nagy Hegyet nem lehetett elszedetni.
E hegyre sok ut indult, de csak harmon Iehetett felmenni. Ezen utvesztékben el-
tévedt a torok. A Varost, amelyben csak két gebe volt, megadoztatta. A Nagy He-
gyen talalhatd, mérhetetlen szamu joszagrol a varas birdja sem tudott. Az Gjon-
nan kitalalt tot nevét (Plesivec - Kopaszsag, Koparsag) a Nagy Hegyr6l kapta, a
mai értelmiség szerint. Vajon ki volt koziilikk fenn a fiiben, faban, vizben gazdag
hegyen? A gulyak, ménesek, kondak, juhnydjak helyét felvaltottak a szovjet ka-
tonai timaszpontok, s ma es vannak még katonak, de mas fedonév alatt. A székek
eltoroltettenek, torok nem volt, a Habsburgok elszedték satruk fajat, a csehek
elvonultanak, a szovjetok eltirhultanak, a joszagok mindegyik alatt pusztultanak.
Ma ott vannak a katonak, szemben a konok természettel. Gombat és bombat ta-
lalni egyarant lehet.

A Nagy Hegy alatt fekszik Paskahaza, mely Palszékhaza volt. Magyar, de ere-
detét tobbek egy ruthén altal alapitott, de magyarlakta teleptilésnek mondjak.

Nem messze van Pelsdcardd, ami eredetileg Pal-Szék-Erd6. Az erdénél nem a
papok torzitanak, hanem az erdé mély hangrendben ardo".

Még néhany falu, inkabb helység eredetérdl szolnék. Elore mondom: a hivata-
los névmagyarazatokkal mind ellentmond. A hivatalos lehet akar magyar, akar
mas, de ami hivatalos mindég mas mint a valosag.

Szkaros. Oregjei szerint Szkélos. Azel6tt Szakalos volt. Ugye nincs messze a
siculus. Szikulusz és székely. Sajnos Szkarosi Horvath Andras es tobbre nézte, hi-
telesebbnek itélte az idegen papok irasat, mint dsei regéit, mondait. Van egy ma-
sik falu Als6szkalnok, ami Székelynyék. Székely és Ny¢ék.

Csolté. Fura magyartalan névnek tiinik. Pedig eléggé kései megnevezés. Aldo-
zati hely volt. Itt oltak ki az aldozati joszag életét. Kioltd(hely). Az idegen pap
leira ezt Ciolto-nak A masik olvasta Csoltonak.

Nem messze van egy hegy. Neve: Haragistya. Itt a Harag Istenének aldoz-

tanak. ,
Szarnyas és Darnya. Az els6 magyarosan hangzik. Am semmi koze a szarny-

hoz. E nevet nemrég magyarbol tot kozvetitéssel magyarositottdk magyarra.
Ferencz Jozsef idejében még Sztarnya volt, s annak ellenére, hogy szinmagyar"
volt, megvolt nevének a megfeleld tot magyarazata. Valamikor viszont Eszt-arnya
volt. Az arny viszont kovetot jelentett. Kit kovetett e nép? Az Eszt-enyt!

Hasonloképpen koptattatott le az E a Darnya elél. Ed-arnya. Jelentése: az Eden
kovetdje.

Feltételezhetd, de mondaval nem alatamaszthatd az arny-arja atmenet. A fo-
lyonak van arja, aradata. Mi az Amu-d-arja, Szir-d-arja? Turkesztan folydi, de va-

' Valojaban erde6 ¢és ardad van. Erde(6)i novény, arda(6)i lakos
"' 19-ben vasvellaval fogadak a cseheket, s Benes alatt szallitott a marhavagon
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jon mi Turkesztan? Tiirk Isten (orszaga)? Hany Isztan van Azsia kozepében? va-
jon ki és miért neveztette el Istanbul-t Sztambulnak?

Recske. A folyocskanak a kisebbike. Erecske, amelynek az eleje lekopott. Tu-
datosan nevezték el Masaryk alatt Riecka-nak, amely folyocskat jelent? Erecské-
bol lett a riecka!

Beretke. Ha az elejét cirill szerint olvassuk Verecke j6 ki. Ez szorost es jelen-
tett. S itt valoban egy szoroson tor at a Muranyi Sajo vize.

Van Berecki szoros es, s van szoros Vereckénél. Egy szoroson keresztiil tortént
Arpad népeinek a bejovetele?

Gesztes, Gesztete. Mindketto a Mindenhatora utal. Elvalasztasa G-eszt-es, G-
eszt-e-t-e. Latszik benne a ker-eszt vége, az ami az Eszt-eny eleje. A G az meg-
szakitas. Mi lett itt e vidéken megszakitva? S mikor? Talan vallas? Tan egy faj?

Gice, Lice. G-ice, L-ice, csak tudni kell elvalasztani. Az ice-ike kicsinyités'” a
G megszakitas az L folytatas. Vajon mit mond a: Golya golya gilice?

Kecsege, Kecsé. Mindkettének a kecsességhez van koze. Az utobbi Kecs-O.
Kecses O! Az elsében a kecs néha-néha megszakittatott. Vajon miért?

Valyko. Valyk-6, O Valyk. Ez igy meg van forditva, s hangrendcsere térténe.
De nem Vajk? - Valyk-kal fiigg 6ssze. Ez nem mas mint: Vaj(t) k6. Ugye nem jo
a j-ly viszony sem a mai nyelvtanban".

Padar, Panyit, Helpa, Paloszko. Ez utobbi Palocz-Ko! Az elsé szotageserével
Arpad, ez mind a Pa kultirara utal, amely lovas napkultira volt. Falvakban pl.:
Rap, Pasztd, Pakozd.

Orszagokban pl.: Japan, Nepal. Népben pl. a messzi apacs. Vallasban: pap, pasz-
tor, popa €s papa, valamint sok mas.

Napragy. A Napkulturara utalo kései név. A Nap a kései megnevezés. A ragya
viszont régen nem szepl6t jelentett, hanem ragyogast.

Szuha. T6bb helyen van Szuha. Alsdszuhat szinte egy egész varmegye valaszt-
ja el a Szuha pataknal fekvd Nagyszuhatdl. A szlav iras szerint a ,,sucha™ magya-
rul szaraz. Lehet egy allanddan folyd patakot szaraznak nevezni? Ellenben a
szlavnak vélt névben maradt meg a szék. Sucha-Suchy-Széchy Szécsi.

Henckd, Hangony, Hankova. Mind hunra utal. A Hun valtozata Han. Ebbdl
van a hang. A hun egyik értelmezise: beszélé ember. S6t a ,,Hangdry™ es. A Han-
ra utal a Hansag, s a morvaorszagi Hané (Hané-Huné, azaz: a hunhoz tartozo) sik-
sdg es. Kapcsolatba lehet hozni a hon-nal es. S6t a hant-han-t a hun multjat™ es
jelenti.

Gacsalk. Torzitott Gecselak. Istvan (Vajk apja) es Gecse volt, bar Gézanak fej-
ték a torténészek. Gézara nem utalnak a helységnevek, am van Gecse pl. Aba-uj
varmegyében.

2 Az icike kétszeres kicsinyités lett, egy félreirt-olvasott c-k atmenettel épiilt-szépiilt-boviilt magyar nyelv
% A tojas tol(y)va van ki hatulrdl, a valya viszont vajva van
" AT amult id6 és a befejezett cselekedet jele
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Revuca Nagy-Rocze es lehetne. A Récze csak magyarositott. A Reviica-bol lett
magyarositva. Ezen utobbi alapja viszont a magyar rivas, amelybdl a szlav rev
(orditas) keletkezett. Régi neve ismeretlen. Torténete igencsak eredeti. Régota
szlavok lakjak, akik magyarokkal gyarapodtanak. Eredetileg székely falu, amely-
ben a székelység a huszitizmus el6tt, kb. az Arpad haz kihalasaval egyidében ki-
pusztittatott. Helyiikre még a huszitizmus el6tt, totok jottenek a liptai Revica pa-
tak kornyékérdl. Megmagyarosodott viseletiik miatt a huszitak irtottak éket es. A
cseh betorések jajgatdval, orditozoval végzodtenek, s innen es eredhet a Revuca
elnevezés. Becsiiletesen indult tot gimnazioma es volt, amelyben hamarosan gyo-
keret vert a panszlavizmus. Ezért gr. Andrassy Gyula betiltatta.

Ma jarasi székhely. E jarasban az utolsé valasztason masodik helyen végzett a
MKP".

Keszi, Hubo, Bars, Hont. E nevek egy torzsre, két vezérre, a Hon-ra emlékez-
tetnek. Sok mindent lehetne elbeszélni roluk, de ez nem nevezéktani téma.

Ratko. Neve {rottkd. Mi volt e kére irva, vésve, rova, s hol ez a ké nem tudha-
to. Talan egyszer megtudjuk.

Golnic. Nem mas, mint a Kal-nyék nemesitett-magyarositott formaja.

Kéanoé. Kan-O. azaz: O a kan (helye, helysége).

A tovabbi nevek magyardzatahoz a rovasirasok mélyebb ismeretei kellen-
denek. Ezeket nem elemzem, mivelhogy hosszl bevezetore lenne sziikségem.

Ma es vannak a hivatalosnyelvii térképen szazaval olyan nevek, amelyeket a
,forditd* nem tudott, vagy nem akart leforditani, s ezért torzitott. P1. Cseppkd -
Capkov (olv. Csapkov), Farkasko - Farkaska (olv. Farkaska), Ordas - Ordas (olv.
Ordas), Szorosko - Soroska), Rakos - Rakos (olva. Rakos), stb..

Sajnos a csak magyarul tudo turistanak semmi sem tlinik fel. Valamit leolvas
a mai hivatalos térképekrdl, s ebbdl megsziiletik az irasbeli és szobéli torzitas
utan egy ujabb szobéli torzitas. Sajnos ezek a turistak ugyanazt az eredményt érik
el, mint az els6 idegen papok. A papok irasban torzitanak, a turistdk mar szoban
es. Az allamnyelvi iskolakat latogatott magyarok a torznév szerint igazodnak, a
budapesti turistak szerintiik. S kaszmalodik a helyzet naprol napra, s a magyar el-
nevezések elkallodnak vagy érthetetlenné valnak. L. pl. Krasznahorka és Szoros-
ka.

A f6ldrajzi nevekrdl, foldrajzi térképekrdl mar szoltam. Szélnom kell a nem-
zetiségi térképekrol és a statisztikarol. E két dolog 1918 6ta alig 1étezik, ha van,
akkor hazugsag.

Mar az 1785-0s statisztika es magyar falvakat totnak mutat. Pl. Szilice, Gice,
Lice. Csaplovits egész magyar falvakat festet ,,slowakenna“ a térképen. P1. Zob-
oraljat és a Sajomenti falvakat Gomortdl északra. Az 1910-es statisztika ezeket a
magyar falvakat nagyrészt (ijra magyarként kezeli. Am ez a kimutatas es félig tot-

'* Magyar Koalicio Partja
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ként kezel bizonyos szinmagyar falvakat. Pl. Csetnek. Végre a magyar falvak
tobbsége papiron es magyarra valt. Ezt nevezik egyes korok magyarositasnak. Bi-
zonyos korok téves dokumentumokra hivatkoznak és ma vissza akarjak tériteni a
népet ,,6sei nyelvéhez™.

Kérdem: Mi volt hat a magyarositas? Kérem: mindenki nézzen utana sziikebb
hazajaban.
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Darai Lajos Mihaly (Kapolnasny¢k)
Eszak Karpat-medence torténelmi

és kulturtorténeti jelentosége
Kutatasi vazlat

1. Bevezeto

Tisztelt Hallgatosag! E par itt elhangzo gondolatébresztonek szant mondattal
szeretném felkelteni a figyelmet a jelen talalkozon vizsgalando targyunkat ado
térség altalanos — azaz nemcsak a magyar, hanem az egyetemes torténelem szem-
pontjabol valo — jelent6sége irant. Fontosnak tartom ezt megtargyalni, hiszen e taj
embere elég régota nyujt ahhoz kiemelkedd jelentdségii teljesitményt, hogy min-
taado létének fennmaradasa a jovében is kivanatos legyen, amihez e szerepkdr-
ének tudatos feltarasa és vallalasa segitheti hozza.

II. Eszak Karpat-medence az elsd élelmiszertermeld telepesektdl a keltakig

1. Az 6skori ember nyomaitdl az élelmiszertermelk bevandorlasaig

Ebbdl az egyeldre kezdetnek tekintett korszakbol foként azokat a kutatasokat
kellene attekinteni ¢s folytatni, amit Childe, Laszld és Piggot inditott. Fontos a
térség ekkor a barlangok miatt és a hegyek nytjtotta elonyok szempontjabol. Ra-
adasul — igen izgalmasan — talan nyomon lehet kovetni a gyér el6z6 lakossag és
a fejlett kulturaju telepesek talalkozasat.

2. A kozépso és ujkokori élelmiszertermeld tarsadalom jellegzetességei

Nincs benne a koztudatban, pedig igen sok tudhaté meg a pattintott és a csi-
szolt kékorrdl, valamint az el6z6rél az utdbbira atmendrdél. Childe olyasmiket
emlit, hogy ekkor mindenki dolgozott a kdzségekben, hogy megéljenek. S mivel
mindenki munkajara sziikség volt, a testi hibasok foglalkoztak a szellemi munka-
val. Fegyvereket nem talalnak ebbdl az idébdl, tehat a békés boldogulas volt na-
pirenden, ami azutan elég régbéta a mai napig csak alom a foldon.

Az akkori élet gazdagsagara, tagoltsagara utal, hogy voltak valamilyen terme-
lésre szakosodott falvak, ahol massal nem is foglalkoztak, mint mondjuk so ter-
meléssel. Azt szerte az orszagban, messze foldre szallitottak. Ugyanez elmondha-
t6 a fémbanyasz ¢s fémmiives kdzségekrol is, hogy még egy jelentds teriiletet
emlitsek. Ezt azért is fontos kiemelten kezelni, mert ahogy az erdélyi arany utjat
mar részben feltartak az egyiptomi farad kincsekig, ugyanugy érdemes lenne ko-
vetni a felvidéki nemes- vagy szinesfém utjat is. A kohaszat felvidéki emlékei is-
mertek, de nem eléggé feldolgozottak, s ebben az emlitett sszefliggésben még
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jelentds eredményekre lehet jutni, hiszen a késébbi korok igen fejlett ércfeldol-
goz06 iparat, illetve képességét kell a multbol megalapozni.
3. Eurdpa kulturalis benépesitése a Karpat-medencébdl

Talan pontosan a fém tutjat kovetve lehet majd feltarni Childe kovetkez6 — az
egész Karpat-medence korai embereinek jelentdségét Europaban mindenek f6lé
helyezd — felfedezésének konkrét vonatkozasait Eszak karpat-medence vonatko-
zéasaban. Nincs kevesebbrdl szo, minthogy az élelmiszertermeld, azaz az allatte-
nyésztést és a fémmiives kézmiivességet is magaban foglald kultirat birtoklo it-
teni emberek, a Karpat-medencét csak kevésbé érint6 utolso jégkorszak elmulta-
val, szétvitték ezt az aldasos tudast az egész eurdpai foldrészre és atadtak az ot-
tani gyér és kétségbeesett lakossagnak, amely nem tudott mit kezdeni a tajgat idé-
70 éghajlat és novényzet utan, a siriin kinévo erddvel és az allatvilag tekinteté-
ben is megvaltozott viszonyokkal. Tehat még egyszer roviden: a felfoldiek, a fel-
vidékiek nyomon kdvetése — ebben a miiveltséget kozvetitd szerepben — 5nmaga-
ban is fontos és érdekes, de gazdagithatja ismereteinket az egész kultirakozveti-
t6 folyamatrol is és egyaltalan megerdsitheti, amit manapsag inkabb elhanyagol-
nak, hogy a jelenleg €16 és elég jol boldoguld emberiség csak azért juthatott el a
mai szintre, mert volt egy mag, ahol valahogy megoérizték, — s szerintem nem ki-
fejlesztették — az élelmiszertermeld gazdasagot és kultirat, amely mag nép maga
vitte szét ezt az aldast a f61don.

III. A szkita népek jelenléte Eszak Karpat-medencében

1. A lovasmiiveltség elsé nyomai és térnyerése

Gondolom, az imént elmondottakbol kdvetkezik, hogy az élelmiszertermeld, a
nagyallattartd és a lovasmiiveltség azonos gyokerekbdl és népességbdl szarma-
zik, csupan ugyanannak kiilonboz6 felhasznalasat mutatja, alkalmazasat az ido-
ben valtozo koriilményekre, valaszat az egyre megujulod kihivasokra. A lovas-
miveltséggel kapcsolatban elég nagy a mulasztas, mert jelentdségét lebecsiilik, s
nincs atfogd elemzése, s olyan idékben és népeknél szoktak a torténészek majd-
nem eredetiként targyalni, illetve elemezgetni, amikor és ahol az csak késéi atvé-
telként — példaul a kinaiaknal — szerepel. Egyéb hamisitasokra mintapéldany a
paziriki leletnek egy francia filmforgatd csoport €s par orosz régész altali kirivo
félremagyarazasa. Amugy az egész mogott a 19. szazadi nagyhatalmak azon t6-
rekvése all, hogy magukat kultarfolényiikkel torvényesitsék és rogzitsék vezetd
szerepben, amihez kozvetlen egyiptomi-gdrog-romai-nyugat-europai rovidrezart
fejlédési vonalat kialtottak ki valosagosnak, holott a nagy szarazfoldi térségeket
a fejlodésbe bekapcesolo lovasmiiveltség nélkiil nemcsak fejlédés nem lett volna,
hanem mar — minden bizonnyal — az emberiség régen elveszett, kipusztult volna.
S egyébként a pusztulas réme — talan e rovidzarlat hatdsara — még egyaltalan nem
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mult el, tehat ismételten egyetemes jelentésége van, ha tobbet és igazabbat tu-
dunk meg és tesziink kdzz¢é a lovasmiiveltségrol. S a szkitakkal kapcsolatos tel-
jes homaly és tudatlansag osszefligg az el6zdekkel. Mi azonban sokat tudhatunk
roluk, mert éseinkrdl van szd. Ezt modszertani alapelviil véve a karpat-medencei
¢letiiket kell ahhoz feltarni, hogy a tobbi szintéren tortént dicsé multjuk bekertil-
hessen a tudomanyos €s a széles kdztudatba. A Felvidék fokozottabb kapcsoloda-
sa a tobbi szintérhez — Erdélyhez hasonléan — nyilvanvalo, tehat az itteni kutatas
elengedhetetlen és igen gyliimdlcs6z6 lehet.
2. A szarmatak berendezkedése és Szarmatia megszervezése

Igen roviden, itt arrdl van szo6, hogy kozvetleniil lehet feltarni a szkitak nagy-
sagat, ha az egész Lengyelorszagot is magaban foglal6 szarmata jelenlétet kutat-
juk. Ahogy azt mar az ujkokori idészaknal is hangsulyozni kellett volna, itt is
nyomatékositandd, hogy nagy teriiletek olyan hatalmas népességér6l van szo,
olyan fejlett mindennapi élettel, hogy azt el sem tudjuk képzelni, mert tudatunkat
ebben az iranyban besziikitette a késébbi agymosd lekicsinylés. Itt tehat a Karpa-
tokat nem elvalasztd, hanem Osszekdtd szerepben kell latni, ami a magyar-len-
gyel baratsag mélységeire is ravilagit, s a hasonlo teriiletrl szarmazo szlovaksa-
got szintén mas megvilagitasba helyezi. Ez a megvilagitas arra vet fényt, hogy a
szlovaksag kultarajaban tapasztalt, nekiink teljesen magyarnak latszé elemek - a
hangképzéstdl, népdaloktol a viseleten, ételeken, hazépitésen keresztiil a népszo-
kasokig és az egész népismeretig - nem késdi atvételek, hanem a kozos régmult
eredeti alkotasai.
3. Az alanok eurazsiai vezetd szerepe

Talan err8l mernék a legkevésbé hatarozottan nyilatkozni. Am sok tény ismert
¢s az itt a modszertani fogddzd, hogy a késobbi nagy birodalmi jellegii alkotasok
- akar a hunok, akar az avarok részérdl - mar ebben a kevésbé ismert korban is
1étrejottek s tudjuk a kialakulast kell vizsgalni, hiszen az eredeti dolog adja 6n-
magardl a legtobb tajékoztatast. Mar tobbszor szerettem volna emliteni a felvidé-
ki magas hegyek erdd jellegét, tehat a nagyhatalmi jellegli korabbi fejlemények-
bl - szerintem - kihagyhatatlan ennek a vidéknek a vizsgalata. A dakokat példa-
ul a Kaukazustol a Karpatokig teszik ekkorrol uralkodo szerepbe, s gondolom,
elég bizonyitékot adna ehhez az is, ha felvidéki dak jellegli varakat talalnank. A
keresés azonban még el sem indulhatott, mert ilyet még feltételezni sem volt sza-
badott. Mindenesetre az eurazsiaisag egyik korai nyoma lehet tettenérhetd itt.

IV. Eszak Karpat-medence a romaiak pannoniai és daciai jelenléte idején
1. Pannonia vezetd szerepe a Romai Birodalomban

A szkita jelenlét a romai Birodalomban teljesen feltaratlan. Nemcsak azért kell
vele foglalkozni, mert ha korabban itt voltak a Karpat-medencében, vajon hova
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lettek volna a rémai hatalom idején, hanem azért is, mert Pannonia szerepe id6-
vel igen felértékelddott az egész birodalmat tekintve . A Rémai Birodalom pedig
atnytlott a Dunan, legalabb Piispoki-Nagytol tudjuk. Es egyaltalan, milyen volt a
kapcsolat északi iranyban? Errdl is sokat tudunk a kereskedelem terén, de meg
kell ismerni a tobbi teriiletet is.
2. A késoi dak fejlemények Dacia tartomany megszervezése idején

Ha volt alan-dak jelenlét a Felvidéken, akkor annak jelentésége ekkor meg-
novekedett, mert ide menekithették magukat az erdélyiek a romaiak el6l.
3. A két birodalmi provincian kiviili Karpat-medence jelentdsége

Az avar korig felmenden fontos szerep jutott a Duna-Tisza kozéig lenyuld
onallonak maradt résznek.

V. A hun korszak Eszak Karpat-medencében

1. A gotok maradvanyai a Szepességben

Vannak hagyomanyok, amelyek szerint a szepességi szaszok, amint némely er-
délyiek is, eredeti maradvanyok, akikhez a késébbi bevandorlok csatlakoztak,
vagy visszatértek.
2. Atilla kiraly Hun Birodalmanak orszagrésze

Ismételten csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy igen sok tudhat6 ez-
zel kapcsolatban maris, elég csak Thierrire utalni. Célzott kereséssel és az dssze-
fliggések feltarasaval még tobb megtudhatd lenne, ami magara az Atilla-féle bi-
rodalomra nézve is hasznos felvilagositassal szolgalhat.
3 Atilla utddainak maradvanyai

A Hun Birodalom nem t{int el nyomtalanul. A tovabbél6 népesség a Felvidé-
ken is itt hagyta emlékeit. Nincs jogunk elhallgatni ezeket.

VI. Az avar korszak Eszak Karpat-medencei folytonossaga az Arpad vezette
honfoglalasig

1. Népmozgasok az Avar Birodalom megszervezéséig

A népvandorlasnak nevezett korszakot szintén rendbe kell tenni, hiszen kdztu-
domasl, mennyire nem a nép, hanem az uralkodoé csoport mozgott, hatalmas had-
sereggel, egyebekkel egyiitt. Eszak-Magyarorszag kozvetlen kapcsolatban allt
ezekkel a mozgasokkal.
2. Az avar hadjaratok a Karpat-medence birtoklasaért

Végiilis a gy6éztes hoditod csatara a Karpatok nyugati végén keresztiil érkeztek
Bajanék. Ennek a ténynek a késébbiekben is nagy hatasa volt. Fel kell tarni az
avar foldvar rendszert €s annak felvidéki elemeit.
3. Az avarok elarultatasa és a frank rablohadjaratok
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A rablok a Felvidékre sosem jutottak. Ennek kovetkeztében ott az Arpad ve-
zette magyarok bejoveteléig igen erés népfolytonossag allott.

VIIL. Az Arpad vezette honfoglalas észak-magyarorszagi elsé szakaszanak torté-
neti és kulturtorténeti okai és kovetkezményei

1. Az Almos és Arpad magyarjait behivo kiildottségek kiilddi

Nagyon fontos megérzé szerep harult a Duna-Tisza-Karpatok haromszog la-
kossagara. Ok tudtak kiildottségeket meneszteni a kijevi magyarokhoz a Karpat-
medencei hatalmi egység helyreallitasat kérve toliik.
2. A honfoglalas észak-magyarorszagi hidféallasa

Verecke szerepe a honfoglalasban és a honfoglalok erégyiijto, szervezkedo el-
s0 megpihenésének szinterei ¢és helyszinei.
3. A honfoglalok elhelyezkedése Fels6-Magyarorszagon

A Nyitra-vidék kiemelt dukanatusi szerepe. A kiilonbozd kiralyi szolgalatra
szakosodott falvak. Az egyhaz felvidéki szervezet és hierarchiaja. Egyéb felvidé-
ki sajatossagok.

VIII. ESZAK-MAGYARORSZAG Aba Samueltél Csak Matéig és a Dozsa-féle
polgarhabortig

1. Eszak-magyarorszag szerepe a nyugati hadjaratokban.
2. Az Aba és a Csak, valamint mas kiemelked6 nemzetségek szerepe.
3. A felvidéki papok eszméinek szerepe a Dozsa-haboru kirobbantasaban.

IX. Hunyadi Matyas és a Felvidék
1. Matyas észak-nyugati irany kiilpolitikajanak hatorszaga.
2. Matyas kiraly Gomorben.

3. A felvidéki reneszansz.

X. AKiralyi Magyarorszagnak az Erdélyi Fejedelemség melletti kultiraérz6 funk-
ci6i a Torok Birodalom magyarorszagi hoditasai idején

1. A Kiralyi Magyarorszag szervezete és Pozsony jelentGsége.
2. A végvari katonaélet.

3. A kultara végvarai és katonai

XI. Politikai és tudomanyos szabadsagvagy ¢s kuruc virtus észak-magyarorszagon
az osztrak uralkodok elnyomasaval szemben
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1. Bocskai Istvan
2. Thokoly Imre
3. II. Rdkoczi Ferenc

XII. Pozsonytdl Patakig és Széphalomig, a magyar egyetemi miiveltség megte-
remtése Eszak-magyarorszagon, a magyar irodalmi nyelvi minta észak-magyar-
orszagi talsulya ¢€s a szlovak miiveltség megteremtésének folyamata

1. A felvidéki miivelddés szinhelyei a nyelvemlékekt6l a Vizsolyi biblidig. A
Ratio Educationis eredményei.

2. A felvilagosodas és felséoktatas a Felvidéken.

3. Banyaszat és fémipar, kézmiivesség, szinhaz, napilap, folyodirat és kdnyvki-
adas.

XIII. A polgari reformgondolat és szabadsagharc Eszak-Magyarorszdgon, valamint
a polgarosodas szlovak ellenzdi

1. A pozsonyi reformorszaggytlések.
2. Kossuth Lajos és Gorgey Artur.
3. A szlovak papsag szerepe a felvidék fejlédésének lelassulasaban.

XIV. Eszak Karpat-medence nagy része Magyarorszagtol valo elszakitisanak
kovetkezményei

1. A Felvidék egésze ¢és a szlovaksag alavetése a cseh torekvéseknek.
2. A csehszlovak demokracia felemassaga, hazugsagai és elonyei.
3. A komporszagi 1ét felszamolasanak lehet6ségei a magyarsaggal kardltve.

XV. A tobbi nép, nyelv, nemzet és miiveltség egységes fejlodésének esélyei Szlo-
vakiaban

1. A kulturalis és gazdasagi kapcsolatok és lehet6ségek valodi hidszerepben.
2. Az eurodpai egyesiilés mintakovetése helyi 1éptékben és formaban.
3. Kozép-Eurdpa sikereinek felvidéki tartalékai €s esélyei.

A kovetkez6 ,,Mellékletek* dsszeallitoja Aradi Erik (Sydney)
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Mellékletek

Geographical and Chronologocal Patterns in East Central Europe
Foldrajzi és kronologiai tablazata - Kozép-Kelet Eurdpanak
HIV: R. W. Ehrich - Chronologies in old World Archaclogy

Chicago - London - 1967.

Radiocarbon Dates -- B. C. - Kr. el6tt

LAB. NO. COUNTRY SITE CULTURE DATE
Bln. 75 Hungary Gyalarét Koros 5332+ 100
GrN 2059 Yugoslavia Gornja Tuzla Star¢evo 4889 + 75
Bln. 115 Hungary Hodmezovasarhely - Kotaepart — |Koros 4693 £ 100
Bln. 86 Hungary Katalszeg Koros 4611 + 100
Bln. 119 Hungary Korlat Biikk 4683 £ 100
Bln. 57 Czechoslovakia Zopy Linear 4672 + 100
Bln. 102, 102a Czechoslovakia Mobhelnice Linear (early) 4585 £ 100
Bln. 123 Hungary Tarnabod Linear (Alfold) 4518 £ 100
Bln. 83 Austria Pulkau Linear (Music Note) 4451 £ 10
GrN 1546 Yugoslavia Vinc¢a Vin¢a A 4426 + 60
Bln. 87 Hungary Zalavar Linear (Zseliz) 4415 £ 100
GrN 2435 Czechoslovakia Kecovo (Domica) Biikk 4312+ 75
Bln. 58 Austria Mold Linear (Music Note) 4219 + 100
Bln. 55 Austria Windem-am-See Linear (Music Note) 4168 + 100
GrN 1986 Rumania Hamangia-Baia Hamangia I 4106 + 70
GrN 1993 Hungary Tiszapolgar-Csoszhalom Herpaly 4070 £ 60
GrN 1537 Yugoslavia Vinca Vin¢a D 4070 + 160
Bln. 107 Austria Windem-am-See Linear (Music Note) 4044 + 100
GrN 3025 Rumania Gumelnita Gumelnita A2 3936+ 70
GrN 1542 Yugoslavia Banjica Vin¢a D 3931 +90
GrN 1974 Yugoslavia Gornja Tuzla Vinca C 3797 + 60
GrN 1990 Rumania Salcuta Salcuta 3689 £ 55
GrN 1989 Rumania Salcuta Salcuta 3663 + 55
GrN 3028 Rumania Gumelnita Gumelnita A2 3612+90
GrN 1987 Rumania Varasti Gumelnita (Boian B) 3570 + 70
GrN 1985 Rumania Habasesti Cucuteni A 3539 + 80
GrN 1982 Rumania Valea Lupului Cucuteni B 3148 + 60
H (no num.) Austria Stallegg Lengyel 2695 +200
Bln. 61, 61a Rumania Cernavoda Cernavoda-Ezero | 2628 + 100
Bln. 62 Rumania Cernavoda Cernavoda-Ezero [ 2437 + 100
GrN 4065 Czechoslovakia Homolka Rivnag 2438 + 70
Bln. 29 Rumania Baia-Hamangia Ocher Grave 2262 + 160
GrN 1995 Rumania Baia-Hamangia Ocher Grave* 2716 + 65
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A Ko6zép-Duna Medencében 1év6 egykori ércbanyak helyei, valamint a Tiszapolgar és a Bodrog-ke-
reszturi kultirak idejébdl szarmazo azon leldhelyek, ahol rézbaltak keriiltek eld a korai rézkorbol.

Kr.
S.
Nb.
F.

K.
*0.
*V.
Z.
*Rk.

Kremnitz
Schemnitz
Nagybanya
Felsébanya
Kapnik
Ollenbanya
Verespatak
Zalatna
Rudnik

* = mines worked by the Romans
« = Tiszapolgar or Boldogkeresztur site.

Hivatkozas:

Au, Ag, Sb R. Ruda Au, Ag, Electrum

Ag Ng. Nagyag Au, Te, Ag, Mn

Au, Ag *D. Dognacska®  Cu, Pb (Sulphides)
Ag, Sb, Cu, As Or. Oravicza Cu (Sulphides)

Ag, Sb, Cu, As Sz. Szaszka Cu (Sulphides)

Au, Te M. Majdanpek  Cu (Sulphides) = Bor
Au, Ag, Electrum G Gollnitz area Cu, Sh, Co, Ni, Fe, As
Au (Hungarian Erzgebirge)

Cu, Pb, Ag T. Trepca Pb, Zn, Ag (galena)
Te = Tellurium N: Nitra where blue faience beads were found.

“The ore at Dognacska sometimes contains silver and antimony.

John Dayton - Minerals, Metals, Glazing & Man.
G. Harrap & Co. Ltd. - London, 1978. - 78. oldal.

Ismertetve:Magyar Mult - 1983. - No: 31. - 9 - 29. oldalon.
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Map 28 Forbes’s theory of the diffusion of metallurgy from a mythical centre in Afghanistan to the
Altai, the Caucasus, Anatolia and finally to Bohemia. This pattern of diffusion, which has been widely
accepted, has no firm foundation either in geology or in archeology.

John Dayton - nagyszamu okori fém-eszkoz vegyi elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a fémmegmunkalas - az eddig ismert fenti nézettel ellentétben - K6zép Eurdpaban keletkezett, fleg
az erdélyi, a cseh esetleg az angol érchegységek fémeinek felhasznalasaval. Innen terjedt el , az alab-
bi térkép szerint.

Hivatkozas: John Daxton - Minerals, Metals, Glazing & Man. - 1978.

George G. Harrap & Co., London. - Ara: EStg. 40.00 - $ 100.00

Map 29 Author’s suggested map showing metallurgy originating in the Carpathians or even in Bohemia
or Cornwall, and spreading from there to Near East. The reflex movement of the Bronze Age back eastward
from Bohemia and Britain should be noted.
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Sarmatiahs @“al TURAFIANS 1
-%6  IRARIANS
FEdspl tenger 4

PARTHIAE EMPIRE
2

2 PERSIAY  EMPIRE
Burrians l IRAN
Esgpites

LEABIAL

Ref:
THE PENGUIN ATIAS OF
AKCIEE? HISTORY —. Q-372

Eérbeil srerint "elejinket® bdtran
kell vigsgdlni: Bukdridban /Azsis/,
Persia /Irdn/, Ardbis és Abyssinid-
ben, mejd Syridn, Assyridn, Armenidn
/Etzel-Eelet, Kaukdrus/, Georgidn,
s Russeidn keresrtil Burépdban 11!

Hiv: Ag 1821 évi "Végakarats" srerint.

1/a. M. Gimbutas és A. Rothovius - USA. - Az els6 civilizacié K6zép- Eurdpaban volt, A Karpat-me-
dence és a Balkan félsziget teriiletén, i.e. 7000 - 3500 kozott, amely megeldzte a mezopotamiait és az
egyiptomit is. Innen terjedt keletre és nyugatra. - Az indo-eurdpai népek csak késébb, kb. i.e. 3500
koriil, keletrol, Azsiabol jottek be folyamatosan Eurdpaba.

1/b. Prof. S.N. Kramer - USA. - A sumérok i.e. 3500 koriil, északrol, kozép-Azsiabol jottek be Me-
zopotamiaba, Perzsian - Iranon keresztiil haladva.

2. Sir C.L. Woolley - London - Mezopotamia tobb hullimban népesiilt be, foleg északrol és keletrdl
érkez6 népekkel. - A sumir. a hurrita. az urartui/vanic nyelvek ragozo szerkezetiik révén, a kinai, a
tiirk ¢és a jelenlegi finn és a magyar nyelvek csoportjaba tartoznak.

3. John Dayton - London és Prof. Badiny Jos - Argentina. - A sumer-nak nevezett nép egy Karpat-me-
dencei 6snép, akik onnan mentek at Mezopotamiaba.

4. Sir W. Budge - British Museum - Az egyiptomi képiras (hieroglyphics) nem egyiptomi talalmany,
hanem azt egy Eszak/Kelet-, vagy Kozép-Azsiabol szarmazo, érkezé nép, népesoport, dinasztikus ré-
teg hozta magaval.

5. Kathlen Kenyon - London - Az egyiptomi dinasztikus uralkodo réteg, nép Mezopotamiabol indul-
va, az Arab félsziget keleti partjai mentén, hajozva, vizi uton haladva érkezett a Nilus partjaira, i.e.
3000 koriil.

6. Kozel -Keleten - ilyen nevii varosok és varosallamok voltak, mint: Arad, Arpéd, Kish/Kis, Mari,
Ur, Uruk, Urartu, Ur-salem (Jerusalem), Solyma.

7. Benda Kalman - Budapest - Egy Anatoliabol kiindulo, a Balkan népcsoportjait is magaval sodrd
migracio, a Karpat-medencébe, i.e. 2000 koril.

8. L. Pareti - UNESCO - A kald/urartu/vanic, a hurri, a kassita/kossita, az elami népeket, egy pre-indo-
eurdpai ,,Asianic” népcsoportba helyezi.

9. Gilgamesh - Uruk sumer varos kiralya, i.e. 2700 koriil, Ut-Napishtim-mel, Ut-nap-istennel beszélt
- aki halhatatlan volt - és Téle kért tanacsot.

10. Prof. H. Matsumoto - Tokyo - A japanok K6zép-Azsiabol, a Bajkal-to vidékérél szarmaznak és ér-
keztek a szigetre, kb. 1500 évvel ezel6tt.
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Frisnyak Sandor (Nyiregyhdza)
A Felvidék mezo- és erdogazdasaga
a 18-19. szazadban*

részén a 12. szazadban alakultak ki, a Karpat-medencében ez a folyamat

a periférikus hegységkeret benépesitésével és gazdasagi birtokbavételé-
vel csak a 13. szazad végén kezdddott. (Cameron, R. 1994). A régiok (=orszag-
részek) ez id6 tajt hasonld mezdgazdasagi termelést folytattak eltéré hatékony-
saggal. A késobbi évszazadokban, amikor a kdrnyezethasznalatban a racionalitas,
a természeti feltételekhez vald alkalmazkodas feler6sodott, a régiok gazdasdga
specializalodott. A piacra termelés azokbdl a termékekbdl vagy termékcsoportok-
bol tortént, amelyeknek az dkologiai és 6konomiai feltételei kedvezdek voltak.

A térszervez6dés kozépkori eredetii egységei a varosgazdasagi kdrzetek, ame-
lyek az agrarfalvakbol és egy iparos-kereskedd varosbodl épiilnek (Gyimesi S.
1994). A varosgazdasagok kiilonboz6, maximalisan 25-30 km sugart vonzas- és
ellatokorzetre terjednek ki. A varosgazdasagok (kistérségek) a territoridlis pia-
cokban integralodnak.

A kistérségek teriileti 6sszefonodasa a hasonld gazdasagi struktura alapjan és
nem a kozigazgatasi egységek integraciojaként alakul. A 18-19. szazadban a ter-
ritorialis gazdasagok (régiok) komplementer-jellegli, egymast kiegészitd tevé-
kenységet folytatnak. A régidkat a torténelmi orszagteriiletnél nagyobb piac, a
Habsburg Birodalom (1967-t61 a Monarchia) kdzds piaca fogta 6ssze.

Az emberi tevékenységi formak differencialodasa és a foldrajzi munkameg-
osztas fejlddése élénkiti az intra- és interregionalis gazdasagi kapcsolatokat. A
Karpat-medencén beliili interregionalis kapcsolatokat a vasarvonal-rendszer ke-
reskedelmi centrumai, a k6zds piaci, vagyis az 6rokds tartomanyokkal folytatott
arucsereforgalmat a hatarszéli emporiumok és egyéb energikus kézpontok bo-
nyolitjak le (a Felvidéken pl. Bartfa, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Trencsén, Po-
zsony stb.).

A Felvidék mint telepiilés- és gazdasagi tér, a belsé medencerendszer fel6l ha-
ladva, fokozatosan betagolodik a magyar allamszervezetbe (Gyimesi S. 1994,
Paladi-Kovacs A. 1994). A honfoglalas koraban az alfoldi &blozetek és az ala-
csony, cserestolgyes dombvidékek benépesiilnek és csak a 11-13. szazadban ha-
toltak fel a biikkkdsok és a fenyvesek 6vezetébe. 4 népesség és a kulturtaj diffiizi-
dja a teraszos folyo- és patakvilgyekben és az intramontan kismedencékben ha-
ladt észak felé (pl. Sajo- és Hernad-volgy, Szepesi-, Liptoi-, Turoczi-medence,

S gazdasagi tajak(térszerkezeti egységek) Nyugat- és Kozép-Eurdpa nagy

* Az OTKA T 024171. szamu kutatési program keretében késziilt tanulmany
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stb.). A 13. szazad végére a Felvidék teljesen benépesiilt. A megtelepiiléssel, a
természeti kornyezet humanizalasaval az dkoszisztéma atalakult, az erdei irtvany-
foldeken agrartajak formalodtak. Az izolalt agrartajak - 6sszefiiggésben a népes-
ség gyarapodasaval - fokozatosan novekedtek és egymassal dszszekapcsolodtak.
A kultartajak terjeszkedési iranyat és magassagi hatarat az 6koldgiai tényezék
szabalyoztak. A Felvidéken a foldmiivelés orografikus hatara 800-1000 méter, a
gabonatermelésé 600 méter. A régidé mezégazdasaganak kialakulasa a 11-13. sza-
zadban dsszekapcsolodik azzal a makroregionalis folyamattal, amelyet ,,1étfenn-
tartasi rendszervaltas“-nak neveziink (Racz L. 1997). A modellkdvetd agrarfejlo-
dés eredményeként a Karpat-medencében ekkor valt meghatarozo agazatta a
foldmiivelés (Gyimesi S. 1994, Racz L. 1997). A Felvidék 14-17. szazadi agrar-
fejlddése az Arpad-korban kialakult alapokon ment végbe. A 18-19. szdzadban a
régid térszerkezetét egymassal intenziv kapcsolatban allo kiilonbozé gazdasdagi
tajtipusok alkottak. A déli dvezet, amely a vasarvonalas varmegyéket foglalta ma-
gaban, az Onellatas mellett piacra (felesleget) is termelt. A masodik, Léva térsé-
gétdl a Hernad-volgyig terjedd dvezet erdd- ¢s mezdgazdasaga tobbé-kevésbé on-
ellato teriilet. Az északi, széles erddgazdasagi zona a folyovolgyek és kismeden-
cék ,,atmeneti jellegli savjaival élelemhianyos vidék (1. abra).

A Felvidék-régio feudalis kori gazdasagi jelent6ségét nem a mezégazdasag, a
hegyi pasztorkodassal kiegésziilo foldmiivelés, hanem a komplex erdéhasznosi-
tas és a montanipar, kiilonosképpen a nemesfém- ¢és a rézbanyaszat adja. 4 me-
zdgazdasag osszességében nem biztositia az onellatast, az északi varmegyék és a
banyavarosi korzetek igen jelentOs élelmiszer-behozatalra kényszeriilnek. A 18-
19. szdzadban a Felvidék lakossagat - a korabbi évszazadokhoz hasonloan - a he-
lyi ellatorendszerek mellett a kis- és nagyalfoldi agrarteriiletekrél élelmezték.

A Felvidék 18-19. szazadi mez6- és erdogazdasagat a korabeli orszag- és var-
megyeleirasok (Bél M. 1984, Fényes E. 1847, Magda P. 1819, Valyi A. 1796-
1799), az investigatiokrol késziilt tanulmanyok (Udvari I. 1990, Udvari I.- Takacs
P. 19993, 1994, Viga Gy. 1990), a torténeti statisztikai ¢s a kartografiai forrasok
(Bedd A. 1896, Benda Gy. 1973) alapjan foglaljuk 6ssze. A 18. szazadi konyvé-
szeti forrasanyag a mez0- és erdégazdasagi foldhasznalat jellemz0 sajatossagait
tarja fel, altalaban az Gsszesitésre és elemzd-0sszehasonlitd vizsgalatokra alkal-
mas statisztikai bazis nélkill. Az els6 statisztikak, pl. az 1786-1789-ben késziilt
kataszteri felmérések nem teljesek, csak az ado ala es6 (a nemesi foldek nélkiili)
szanto-, rét és szoldteriiletekre terjednek ki, a legelok és az erdok nagysagat nem
hatarozzak meg. A 18. szazad végérdl és a 19. szazad elejérdl a teljes mezdgaz-
dasagi teriilet és egyes miivelési agak nagysagat M. J. Lichtenstern osztrak fold-
rajztudds kozli a Habsburg Birodalom agrargazdasagarél irt munkajaban (Benda
Gy. 1973). Lichtenstern statisztikai adatait el6szor Theodor Link ,,Kleine Geo-
graphie Ungarns* cimi konyvében hasznalja (1817), majd megjelennek a magyar
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1. abra. A Felvidék térszerkezete (18-19. szdzad)
Jelmagyarazat: 1: kézép- és magashegységi erdégazdalkodas, erdei és havasi pdsztorkodas,
2: dombvidéki erdé- és mezégazdalkodas, 3: dombvidéki mezégazdalkodds, helyenként sz616- és

bortermeléssel, 4: folyovilgyek és hegységkozi kismedencék datmeneti gazdalkodassal,

5: a legfontosabb kozlekedési folyosok és a legjelentdsebb csatlakozo utak,
6. kereskedelmi, ipari, forgalmi, miivelddési stb. kozpontok, 7: banyavarosok
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szerzOk munkaiban is. A 19. szdzadi magyar leir6 statisztikakban (és enciklopé-
dikus mivekben) megjelennek az egyes orszagrészekre, varmegyékre és kisebb
térségekre vonatkozod adatok, igen nagy részletességgel, 1865-t61 kozségi bontas-
ban is. Az 1865-ben Budan kiadott ,,Magyarorszag miivelési agak szerinti terje-
delme és foldjovedelme™ cimi helytartotanacsi statisztika, amelyet ¢ dolgozat
megirasanal és a tematikus térképek szerkesztésénél alapvetd forrasként hasznal-
tunk, igen alkalmas egyes régiok, igy pl. a Felvidék 19. szazadi mez6- és erdd-
gazdasaganak rekonstrualasara.

A 18. szazad végén a felvidéki varmegyék osszteriiletének (=63 146 km? 81 %-
at, 1865-ben 93 %-at hasznositja a mez6- ¢és erdégazdasag. A haszonvehetetlen
teriilet csokkenése a lokalis kornyezet atalakité munkakkal és a termelés intenzi-
vebbé valasaval magyarazhato.* A mez6gazdasagi foldalap a 18-19. szazadi er-
dairtasok révén tovabb novekszik, elsdsorban a rét- és legel6teriilet térnyerésében
nyilvanult meg. A szantd és a sz616 mind a ,,hegyalja varmegyékben®, mind pe-
dig az északi teriileteken mar korabban eléri az optimalis hatérait és stabilizalo-
dik. A foldhasznositas térszerkezetében altalaban a racionalitas, az 6kologiai fel-
tételekhez vald alkalmazkodas figyelheté meg.

A Felvidék-régio a torténelmi Magyarorszag Erdély, Horvat-Szlavonorszag és
a Hatar6érvidék nélkiili teriiletének 29,8 %-a (a Karpat-medence 0sszteriiletének
19,4 %-a).

A 19. szazad kdzepén a Felvidék szantoteriilete (34,7 %) meghaladja az erd6t
(32,1 %), de ennek ellenére nem biztositja lakossaganak élelmiszerallatasat
(1787-ben 2,3 millio, 1870-ben tobb mint 3 millié6 ember ¢l a felvidéki varme-
gyékben). A szantofoldek a déli (vasarvonalas) varmegyékben a sik- és dombvi-
déki teriileteket, a magasabb régiokban a folyovolgyeket és a kismedencéket (az
»cletkamrakat®) foglaljak el. A szantdteriilet %-os aranya Pozsony (47,9 %), Nyi-
tra (46,6 %) és Arva (43,3 %) varmegyében a legmagasabb (1. sz. tablazat). 30-
40 % a szantd részesedése a ,.hegyalja varmegyékben (pl. Borsodban 33,3 %),
tovabba északon Trencsénben, Saros és Szepes varmegyében. Az erdében gazdag
Zo6lyom és Lipté varmegyében talalhatd a legkevesebb szantd (15,6-16,6 %). A
gyepteriilet (rét és legeld) a felvidéki varmegy¢k Osszteriiletének 25 %-at foglalja
el és alapjat, természetes takarmanybazisat képezi az allattenyésztésnek. A rét- és
legel6foldek kiterjedése Hevesben a legnagyobb, teriileti aranya 43 %. A legtobb
megyében 20-25 % kozott valtozik a gyep részaranya, 20 % alatt csak harom me-
gy¢ében talalhato (Bars, Gomor-Kishont és Szepes). A szdl6 2 %-kal részesedik a
mez06- és erdégazdasagi foldalapbol, de termelése csak a déli Gvezetben jelentds
(Borsodban 2,5 %, Hevesben 2,3 %, Hontban 2,2 %, Nogradban 2 %, Zemplén-
ben 1,3 %). A nddas 0,2 %-ot, a haszonvehetetlen teriilet 7 %-ot foglal el (pl.
Zemplénben 12,9 %, Szepesben 8,1 %, mig Zolyomban csak 3,8 %).

* A 12%-os kiilonbség az adatfelvételezés pontatlansagabol is szarmazhat
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A szantofoldi gazdalkodas két- és haromnyomasos rendszervben torténik, de a
19. szazad vége felé a Felvidéken is a vetésforgd rendszerre térnek at (a 20. sza-
zad elején a régio nyugati felében 10 %, a keleti részében tobb mint 40 % a még
nyomasos rendszerben miivelt teriiletek aarnya). A 18-19. szdzadban a szant6fol-
deken gabonaféléket, takarmany- és ipari novényeket termelnek. A vetésteriilet
nagy részét a gabona foglalja el (1864-ben a gabonatermelés meghaladja a 14
millio hektolitert). A Felvidéken - az agrodkologiai feltételeknek megfelelden - a
gabonafélék koziil az elsé helyen all a rozs (31,7 %), majd ezt kdveti az drpa
(21,4 %), azab (19,4 %), a buza (17,2 %) és a kukorica (8,2 %). A kétszeres
1,2 %-kal, a koles 0,9 %-kal részesedik a teljes gabonatermelésbdl (2. és 3. tab-
lazat). A gabonafé¢lék sorrendje az egyes varmegyékben kiilonbozo, pl. a blza
csak Hont és Heves varmegyében all az elsé helyen (30 és 28,8 %). A legtobb
varmegyében a rozstermelés a legfontosabb (pl. Tornaban 52,3 %, Nogradban
48,2 %, Borsodban 45,2 %, Nyitraban 41,1 %, Turdcban 39,5 % stb.). Az arpa
csak Szepesben (39,6 %), a zab Arva (89,3 %), Liptd (59,3 %) és Saros (43,4 %)
varmegyében foglalja el az els6 helyet.

A mennyiség szerint Pozsony és Heves a legfontosabb (536 718 és 453 522 hl)
blizatermelé varmegye, de a legjobb mindséget - legalabbis egy 18. szazadi mi-
nésitd bizottsag szerint - Borsod, pontosabban a Sajo-volgy és a Miskolci-kapu
produkalja. A Felvidék-régio déli peremzonaja a helyi sziikségletet meghalado
mennyiségben termel gabonaféléket, amelyeket az északi varmegyékben értéke-
sit. Az intraregionalis gabonakereskedelem nem biztositja az északi teriiletek el-
latasat, ezért az alfoldi és kisalfoldi tajakrol kell a hianyt potolni (ennek mennyi-
sége a 19-20. szazad fordulojan kb. 1-1,2 millié q/év). Az 1780-as években gyors
litemben terjed a Felvidék északi kismedencéiben és volgyeiben a burgonyater-
melés. A 19. szazad elején a Felvidék az orszag elso, legjelentdsebb burgonyater-
mel6 vidéke. Pozsony varmegyében pl. Malacka ¢és Stomfa termeli a legszebb és
legjobb mindségli krumplit. A burgonya népélelmezési jelentésége az északi var-
megyékben a legnagyobb, Arvaban a megélhetés alapja (Fényes E. 1847). Az évi
burgonyatermelés 4,9 milli6 hl, a hazai termelésnek tobb mint 43 %-a. A terme-
1és mennyisége alapjan 1864-ben Szepes az elsd, majd sorrendben kdveti Trenc-
sén, Pozsony, Lipt6, Zemplén, GOmor €s Saros. A 19. szazad végén a vetésteri-
let nagysaga szerint mas sorrend alakul ki, pl. Arva, Liptd és Szepes varmegye
halad az élen t6bb mint 20 %-os teriileti arannyal, majd 10-20 %-kal Trencsén,
Saros és Zolyom koveti. A burgonyafoldek aranya Borsodban a legalacsonyabb
(2 % alatt).

A 18-19. szazadban az ipari ndvények koziil a kender és a len a legjelentdsebb.
A kendert foleg a déli és a nyugati varmegyékben, a lent a Felvidék északi vol-
gyeiben és kismedencéiben termelik. A Szepességben a len fétermény, amely -
Fényes Elek megfoglamazasa szerint - ,,... mind mennyiségre, mind mindségre
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1. szamu tabldzat
A felvidéki varmegyék féldhasznositasa 1865-ben

Az Osszterlilet %-0s megoszlasa
Varmegye OmmNﬁmE_mﬁ Tiszta jovedelem
(hektan | g ante | Ret Legel | Erd Szl | Nadas |52Vl peng  pénzben*

(Ft/ha)

1. Abaluj 289695 35,9 10,7 10,2 36,5 1,3 - 5,4 2,68

2. Arva 195578 43,3 6,7 17,9 26,3 - - 5,8 1,58

3. Bars 272154 37,3 11,1 8,5 38,4 0,9 - 3,8 5,04

4. Borsod 367298 33,3 13,3 11,7 32,4 25 0,3 6,5 5,15

5. Gomor 406980 241 13,5 5,1 49,8 0,2 - 7,3 2,63

6. Heves 673891 36,2 14,9 28,1 9,6 2,3 1,1 7.8 5,40

7. Hont 248265 36,8 11,6 9,9 33,3 2,2 - 6,2 6,26

8. Lipt6é 218680 16,6 11,3 17,6 48,8 - - 5,7 1,96

9. Négrad 429939 38,6 11,1 10,4 31,7 2,0 - 6,2 4,19

10. Nyitra 596463 46,6 9,6 12,2 25,1 0,8 0,3 5,4 6,11

11. Pozsony 436071 47,9 12,4 12,6 19,5 1,2 0,1 6,3 8,16

12. Saros 357744 38,6 6,9 13,3 33,6 - - 7,6 1,81

13. Szepes 364475 32,6 11,2 8,4 39,7 - - 8,1 2,11

14. Torna 62302 20,5 10,7 10,3 50,0 1,5 - 7,0 2,60

15. Trencsén 412389 32,5 6,0 18,6 34,6 - - 8,3 2,57

16. Turdc 111982 26,5 9,5 12,2 48,7 - - 3,1 2,63

17. Zemplén 600143 29,0 11,3 16,7 28,5 1,3 0,3 12,9 2,80

18. Z6lyom 270615 16,5 15,6 7,3 56,8 - - 3,8 2,31

Osszesen 6314664 34,7 11,2 13,8 32,1 1,0 0,2 7,0 4,06 **

* A haszonvehetetlen teriletek nélkil
** A felvidéki megyék atlaga
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4. abra. A harom legfontosabb gabonandévény a felvidéki varmegyékben (1864)
a) buza, b) rozs, c) arpa, d) zab, e) kukorica, f) egyéb
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legjobbnak talaltatik egész hazankban“ (Fényes E. 1847). A szepesi len- (és
lenvaszon-)termelés két mikrokdrzetben, a Poprad- és a Fels6-hernad-volgyben
koncentralodik. A dohdnytermelés f6 teriilete a Felvidék déli peremzondja, Hont
megyétdl Dél-Zemplénig. Hevesben pl. Verpelét, Zemplénben Ratka a 19. szaza-
di dohanykertészet ismertebb helye. A cukorrépa termelés az 1830/40-es években
tobb helyen (pl. a Boédva-volgyében) kezd kibontakozni. Fejlédése és térhoditasa
a szazadvégi cukorgyar telepitésekkel fiigg Ossze (pl. Bars, Nyitra, Pozsony,
Zemplén megye). A 18-19. szazad forduldjan - az allattenyésztés extenziv jelle-
2ébdl kovetkezben - a szdlastakarmanyok termesztése kevésbé jelentds. A 19.
szazad masodik felében, amikor a mezdgazdalkodas belterjesebbé valik, mar egy-
re nagyobb mértékben termelnek szalas- és lédus takarmanynoévényeket. A zold-
ség- és fozelekfélék termelése az egész Felvidéken altalanos, de a nagyobb fo-
gyasztokozpontok kornyékén, a varosellatd mikrorégiokban jelentésége megno-
vekszik (pl. Pozsony kdornyéke, Ipoly-medence, a borsodi Sajo-volgy, stb.). A 19.
szazad vége felé ezekben a varosellato korzetekben az ontdzéses bolgar-kertészet
is megjelenik (pl. miskolci agglomeracio).

A Karpat-medencében a sz6l6- és borkultira északi hatarat a 9,5 °C-os izoter-
mavonal képezi (Boros L. 1996). A ,,borklima‘ északi hataran alakultak ki a Fel-
vidék hires torténelmi borvidékei, pl. Tokaj-hegyalja, Biikkalja, Eger kornyéke,
Matraalja, Pozsony és kdrnyéke stb. A sz616- €s borgazdasagi mikrokdrzeteken
kiviil jelentés még Bars, Hont, Nograd és Nyitra varmegye sz6l6termelése, to-
vabba Szikszo és kornyéke mindségi bortermelése is. A pozsonyi borvidék
(Bazin, Modor, Pozsony, Récse, Szentgyorgy stb.) az Aprad-kortél exportra is
termel (felvevdpiaca Bécs, a Morva- és a Cseh-medence). A Tokaj-hegyaljai bor-
vidékrol lengyel- és Oroszorszagba szallitanak asza- és egyéb mindségi bort. A
felvidéki borfalvak és -varosok viragzo gazdasaga a 18. szazadban a kiilpiacok
elvesztése (és a korlatozd vamrendelkezések) miatt megtorpan, stagnal, majd a
hanyatlast az 1880-as évek filoxéra-invazidja tetézi be. A szoléskertek pusztula-
sa orszagosan kb. 44 %-os, a Felvidéken ennek duplaja (pl. Abaugj-torna varme-
gyében 95 %-o0s, Borsodban 90 %-o0s, Zemplénben 82 %-os stb.). A filoxéra mel-
lett mas sz6l6betegségek, igy pl. a peronoszpora és a lisztharmat is csokkenti a
felvidéki promontoriumokat. A sz6léskertek és -iiltetvények rekonstrukcidja a
szazadfordulo idején gyors iitemben halad, de a szdldteriilet nagysaga mar nem
éri el a filoxéra el6tti méreteket. A sz616- és bortermelés sulypontja ekkor helye-
z6dik at az alfoldi (homok-) teriiletekre. Az elpusztult felvidéki sz6l6k helyén
sokfelé gytimolesosoket telepitenek (pl. Biikkalja).

A Felvidék a Karpat-medence egyik legjelentsebb gyiimolcstermeld régioja.
Az 1864. évi adatfelvételezés szerint a felvidéki varmegyékben 123 838 hl gyii-
molcsot termelnek, ez a mennyiség a sziikebb Magyarorszag ssztermelésének
21 %-a (Benda Gy. 1973). A régio teljes gylimolestermelésének 1/4-ét ekkor
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3. szamu tabldzat

A gabonafélék %-os megoszlasa a felvidéki varmegyékben (1864)

Varmegye buza kétszeres rozs arpa zab koles kukorica
1. Abauj 18,7 - 38,6 17,4 16,8 1,2 7,3
2. Arva 0,5 - 3,2 7,0 89,3 - -
3. Bars 27,3 - 36,4 18,3 12,2 0,4 5,4
4. Borsod 12,7 0,6 45,2 8,7 14,5 0,2 18,1
5. GOmor 14,4 - 37,8 6,0 32,8 0,4 8,6
6. Heves 28,8 10,2 18,6 13,5 12,1 1,0 15,8
7. Hont 30,0 - 26,8 14,6 14,4 - 14,2
8. Lipté 0,8 - 8,0 31,9 59,3 - -
9. Négrad 20,1 - 48,2 10,2 11,9 0,1 9,5
10. Nyitra 13,6 - 41,1 33,1 6,1 0,6 55
11. Pozsony 24,2 0,1 26,5 33,6 7,0 0,1 8,5
12. Saros 5,8 - 26,9 23,9 43,4 - -
13. Szepes 6,9 0,2 19,4 39,6 33,9 - -
14. Torna 12,8 - 52,3 6,3 18,8 0,1 9,7
15. Trencsén 8,9 - 29,0 39,6 21,9 0,3 0,3
16. Turéc 6,9 0,2 39,5 34,6 18,7 0,1 -
17. Zemplén 12,7 - 33,8 9,6 25,5 5,7 12,7
18. Z6lyom 8,5 - 39,1 15,5 36,9 - -
Osszesen 17,2 1,2 31,7 21,4 19,4 0,9 8,2
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5. dabra. A Felvidék burgonyatermelése a szazadfordulon. Jelmagyardzat: I: a termés
mennyisége, II: termésatlag, III: a burgonyafdldek %-os részesedése a szdntoteriiletbol
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6. abra. A Felvidék szblétermelése 1865-ben. Jelmagyardzat:
1: széloteriilet, II: a sz816 %-os részesedése az dssztertiletbdl
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GOmor varmegye szolgaltatja. Fényes Elek is GOmor varmegyét mindsiti az or-
szag elsé gylimodlcstermeld teriiletének (Fényes E. 1847). A szazadvégi adatok
szerint a Felvidéeken 12,3 millio gyiimolcsfa talalhato (4. sz. tablazat). A gyii-
molcsfak szama alapjan a Felvidéken elsé Nyitra varmegye, majd sorrendben
Trencsén, Borsod, Hont és Pozsony kdveti. A legtobb és legkevesebb gytimolces-
faval rendelkez6 varmegye (Nyitra és Arva) kozott 30-szoros a kiilonbség, igy a
Felvidék-région beliil is szamottevo a gyiimolcskereskedelem (Viga Gy. 1990). A
Felvidék gyiimélcsfadallomanyanak 56 %-a szilva, 13,4 %-a alma, 9,2 %-a kérte,
a tobbi cseresznye, meggy, 6szi- és kajszibarack, did, gesztenye és egyéb. Az
intra- és interregionalis gylimdlcskereskedelem mellett a 18-19. szdzadban az
egyes mikrokorzetekbdl exportalnak is (pl. a gonci gyiimolcstermeld korzetbdl
kajszibarackot szallitanak a dél-lengyelorszagi piackozpontokba).

A Felvidék 18-19. szazadi dllattenyésztése a tartasmod alapjan harom tipusba
sorolhato, um. a magashegyi (havasi) pasztorkodds, a hegyalja varmegyékben a
pusztai legeltetés, tovabba a dombvidéki tajakon és a déli kismedencékben a
komplex foldmiives gazdasagok allattartasa (Paladi-Kovacs A. 1993). A magas-
hegységi (havasi) pasztorkodas a Beszkidek, a Fatrak, a Magurak, a Tatrak és a
Liptoi-havasok vidékére jellemzd, de megtaldlhaté a Gomor-Szepesi-Erch-
egységben is. A havasi allattartas a volgyi agrargazdasagok hegyi szallas-pasztor-
kodasa, ami télen az istallozo-takarmanyoz6 tartdsmoddal egésziil ki (Paladi-
Kovacs A. 1993). A magashegységek természetes takarmanybazisaval, kiterjedt
gyepteriileteivel magyarazhatd az extenziv allattenyésztés transzhumalo valtoza-
ta is. A kétlegel6s vandorpasztorkodas nyaron a hegyi legeldket, télen a siksagi
legeldket és a folyd menti erdék lombtakarmanyat hasznositja. A transzhumalo
allattenyésztés a Beszkidek, a magas-Tatra €s a lengyel siksag kozott terjedt el,
de korantsem olyan mértékben, mint a Keleti- és a Déli-Karpatok, illetve az el6-
terlikben 1évé siksagok (Moldva és a Havas-alfold) kozott. A pusztai legeltetés
néhany hegyaljai varmegyében (Borsod, Heves stb.) lehetséges, mig a komplex
foldmiives gazdasagok allattartasa a Felvidék déli 6vezetében az irtvanyfoldek
(legeldk) és a cserestdlgyes erddk természetes takarmanybazisara épiil, amelyet a
termesztett takarmanyféleségek egészitenek ki.

A Felvidék osszteriiletének tobb mint 1/3-at a rétek, legeldk és az erdei legel-
tetésre és makkoltatasra alkalmas tolgyerdok foglaljak el (1865). A magashegyi
(havasi) gyepteriileteket els6sorban a juh- (kisebb mértékben a szarvasmarha) te-
nyésztés hasznositja. A 18-19. szadzadban a Felvidék allatallomanyaban a juh és a
szarvasmarha a legjelentésebb. 1870-ben a felvidéki varmegyékben 3,7 millio
juh és tobb mint 1 millié szarvasmarha talalhato (Benda Gy. 1973).

A 19. szazad utols6 harmadaban - a gyapjikonjunktira megsziinése miatt - a
Felvidék juhalloméanya 1,3 milliora csdkken, ugyanakkor a szarvasmarha-allo-
many alig valtozik (5. sz. tablazat). 1896-ban a juhallomany 33 %-a Nograd,
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5. szamu tablazat
A felvidéki varmegyék allatallomanya 1896-ben

Varmegye szarvasmarha 16 sertés juh
1. Abalj-Torna 43820 16605 28527 82933
2. Arva 52478 9082 5427 26451
3. Bars 47220 16970 20880 46579
4. Borsod 57140 26724 51180 90205
5. Gémor-Kishont 63355 16776 47630 133285
6. Heves 46589 29794 46686 100528
7. Hont 34462 11992 25955 104469
8. Lipto 35422 4593 9757 51291
9. Nograd 52182 22445 60236 196162
10. Nyitra 120742 32235 48349 122748
11. Pozsony 93265 27208 47970 59077
12. Saros 64223 10442 12103 67098
13. Szepes 76436 12704 20108 99600
14. Trencsén 77280 11125 16002 75515
15. Turéc 17141 3800 7477 32684
16. Zemplén 105001 33732 63567 76456
17. Z6lyom 38452 5906 12094 89670
Osszesen 1022238 292068 524948 1350460
Osszehasonlité adatok

Magyarorszag 5450704 2039563 4322027 7524431
A Felvidék %-os

részesedése 18,75 14,32 12,14 17,95

GOmor-Kishont és Nyitra varmegyében, a szarvasmarha-allomany 31 %-a Nyi-
tra, Zemplén és Pozsony varmegyében koncentralodik. A régio déli ovezetében,
ahol a tolgy és a cser-tdlgyes erddk boritjak a felszint, az extenziv sertéstenyész-
tés sajatos tartasformaja, az erdei legeltetés és makkoltatas jellemz6 (Szabadfal-
vi J. 1991). A Cserhat, a Matra, a Medvealja, a Biikk, a Galyasag, a Cserchat és
az Eperjes-Tokaji-hegyéség a makkoltatd sertéstenyésztés nagy Osszefliggd ove-
zetét alkotja, helyenként hires kanaszfalvakkal (pl. Disznosd=Borsodszentgyor-
gy, Disznoshorvat=Izsofalva). A kiterjedt tolgy- (és részben biikk-) erd6k nem-
csak a helyi sertésallomany ellatasat biztositjak, hanem a tavolabbi (sikvidéki) te-
leptilésekrdl is befogadjak a hatalmas kondakat. A peremtajakon az erdei legelte-
tés és makkoltatas dsszekapcsolodik a réti-mocsari sertéslegeltetéssel (pl. Dél-
Zemplén). A sertésallomany (1870-ben 575 168 db, 1896-ban 524 948 db) nem
biztositja a helyi sziikségleteket, ezért - akarcsak a vagémarhabol és mas allatok-
bol is - a két alfoldi teriiletrdl kell biztositani a hianyokat. A [dtenyésztés altala-
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nos, nagyobb jelentsége csak néhany helyen van (pl. Makovica, Saros, tovabba
Borsod és Heves varmegye).

A Felvidék a honfoglals és a kora Arpad-korban hatalmas erdérengeteg. A
nagytaj déli peremét pannoniai cseres-télgyes szalerdok boritjak, amelybdl a Bor-
zsony, a Matra, a Biikk és az Eperjes-Tokaji-hegység gyertyanos-tolgyes erddsé-
gei szigetszerlien emelkednek ki, a legmagasabb szinteken hegyi biikkdsokkel.
Az Ipoly- és a Gomori-medencétdl északra a gyertydnos-télgyes szalerddk alkot-
nak - az elébbinél keskenyebb, a Tapoly és az Ondava volgyében kiszélesedd -
Osszefiiggd Ovezetet. Az Eszaknyugati-Kéarpatok magasabb régidiban montdn-
biikkdsok és jegenyefenyds-biikkosok alakultak ki. A GOmor-Szepesi-érchegység,
e zona legterjedelmesebb része, a 13. szazadban Fekete-erdd néven ismert zart fe-
ny6erd6-vidék, amelynek erdéformacioit a késobbi szazadok emberi tajalakitd
munkéja alaposan megvaltoztat. A két Tatra (Turtur) hegyvonulatait magashegy-
segi licfenyvesek, szubalpin cirbolyafenyvesek és a havasi gyepek jellemzik
(Gyorfty Gy. - Zolyomi B. 1994). A Felvidék-régié erdérengetege a kora Arpad-
korban Magyarorszag védelmi ovezete (gyepli és gyepuelve), késobb pedig a gaz-
dasagi élet egyik legfontosabb természeti erdforrasa (Bulla B. - Menddl T. 1947).

Az erdéségek a Felvidéket tagold volgyrendszerek és kismedencék teriiletén a
18-19. szazadra erételjesen megfogyatkoznak. Az erddirtasok a legeld- és termo-
foldnyerés céljabol kezdddnek, de a 13. szazadtdl a montanipar (pl. a nemesfém-
banyaszat banyafa-sziikségelet) is nagymértékben hozzajarul az erdéallomany
csokkenéséhez. A 18. szazadban az erddhasznalatot allami erdérendtartasok sza-
balyozzak (pl. a kamarai uradalmak vagasterveken alapuld okszerii gazdalkodast
folytatnak). A diosgydri koronauradalom, borsod varmegye legjelentGsebb tiizi-
fa-ellatd gazdasaga, a 19. szazad elején mar hossza tava vagasterveket készit a
Biikk hegységi pagonyok hasznositasara.

Az 1750-t61 1850-ig terjedd ¢évszazad alatt Magyarorszag erddteriiletei - az
ipari célu fakitermelés (pl. hamuzsirfézés és faszénégetés) miatt - 23 000 km?-rel
csokkent. Kiilondsen nagy erddirtast folytatnak a Felvidéken és a Dunantulon.
1865-ben a felvidéki varmegyék dssztertiletének mar csak 32,1 %-at foglaljak el
az erdéségek. Az erdésiiltség Zolyom varmegyében, az Arpad-kori hires ,,Z6-
lyomerd6* magteriiletén a legmagasabb (58,6 %). Innen minden iranyban csok-
ken az erdék %-os aranya. Eszakon Turdc (48,7 %) és Lipto (48,8 %), keleten és
délkeleten Gomor (49,8 %) és Torna (50 %) is igen jelentds erdéallomannyal ren-
delkezik. A kovetkezd gytirt alkotd varmegyékben 30,1 és 40 % kozott valtozik
az erdésiiltség foka. A peremek felé haladva, Arva, Nyitra és Zemplén foldjén
mar csak 20,1 és 30 % kozott alakul az erddk részaranya. Pozsonyban, a régio
legfejlettebb gabonatermelé megyéjében az erdé nem éri el a 20 %-ot. A ,,hegy-
alja varmegyék* koziil Hevesben a legalacsonyabb az erdéteriilet aranya (9,6 %).

Az évi fandvekedés atlagosan 3 m’/hektar (a feny6faknal 4, a tolgynél 2,9, a
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tobbi lombos fanal 2,3 m*ha-ral szamolhatunk). A 19. szdzad végén a felvidéki
erddk (kb. 2 milli6 ha) folyonovedéke évi atlagban 6-6,1 millio m’. Az 1895. évi
erdéstatisztika szerint a régio erdéallomanyanak 28,8 %-at a tolgy, 39,4 %-at a
biikk és mas lomberdd, 31,8 %-at a feny6 alkotja (Bedd A. 1896). A hektaronkén-
ti kitermelhetd fatomeget a 19. szazad masodik felében 1,5-1,8 m’-re becsiilik. A
fakitermelés munkaszervezete a vizi szallitorendszerre épiil, de ahol ennek feltét-
elei hianyoznak, ott 6krds és lovas szekerekkel szallitjak a fat és a faipari termé-
keket. A felvidéki fa felvevépiaca elsésorban a két alfold és a févaros, de kisebb
mennyiségben - a 19. szazad masodik felében ndvekvd mértékben - exportalnak
is. Az erdotajak és a gabonatermel6 alféldek gazdasagi komplémentalitasanak
alapja a siksagok gabona- (élelmiszer-) feleslege és fahianya, a hegyvidékek fa-
feleslege és gabonahianya.

%
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7. dbra. Az erddteriilet részesedése az dsszes teriiletbSl (1865)

Az erd6 a 18-19. szazadban a manufaktiraipar fontos energia- (faszén) és
nyersanyagforrasa. A massa-, hamor- és hutatelepiilések kornyékén és a szallita-
si utvonalak (folyo- és patakvolgyek) térségében hatalmas irtvanyok keletkeznek.
Az 1730-as években Selmecbanya kdrnyékén a fosszilis energia (készén) felfe-
dezése és hasznositasa még nem mérsékli a felvidéki (energia- €s banya-) erdok
tovabbi pusztulasat. A valtozas a 18. szazad vége felé meginduld, de csak a 19.
szazadban kiteljesedd szénbanyaszattal kezdddik. Az energiaigényes ipar - els6-
sorban a vaskohaszat - az erddtajakrol a szénmedencékbe ,,vandorol“ (Borsodi-
¢és Nogradi-medence). A 19. szazadban az épiilet-, szerszam- és tlizifa mellett
egyre jelentdsebb a faipari termékek (pl. deszka, 1éc, talpfa, zsindely, hordédon-
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ga, faedény, sz6l6kard stb.) értékesitése. A fafeldolgozas a vizi energiara épiilé
fiirészmalmokban, a 19. szazad utols6 harmadaban a nagyiparijellegii fiirésztele-
peken torténik. 1898-ban a Felvidéken 85 nagy fiirésziizem funkcional, a legtdbb
Szepesben (18), Gomaérben (11), Liptoban (10), Zoélyomban (10), Arvaban (7),
Turdcban és Trencsénben (6-6).

A fat és a flirészipari termékeket a vasut-korszak el6tt a ,,folyok hatan® szallit-
jék a flrésztelepek és fakereskedelmi kozpontok portusaiba. A Felvidék folyoi
koziil a Vag és a Garam mellett egyes évszakokban a Poprad és a Dunajec is al-
kalmas a tutajozasra, mig a tobbi folyon (pl. Nyitra, Zsitva, Ipoly, Sajo, Hernad,
Tapoly) csak az id6szakos falsztatasra van lehet6ség. A 17-18. szazadban a
Poprad-Dunajec-Cisztula vizi uton a felvidéki fa- és borexport dsszekapcsolodik
(a Tokaj-hegyaljai bort a tutajokon szallitjak Krakkdoba). A vizi szallitas mellett
évente tobb tizezer szekérrel fuvarozzak a fat a Felvidékrdl a két alfold ,,fahia-
nyos™ teriileteire és a vasarov kereskedelmi centrumaiba (Buda és Pest, Pozsony,
Miskolc stb.).

A 18. szazad masodik felében és a 19. szazadban a mértéktelen erddirtasok el-
lenére - a Felvidéken is kialakulnak a modern erd6gazdalkodas feltételei és mod-
szerei.
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8. dabra. A felvidéki varmegyék foldjovedelme 1865-ben. Jelmagyardzat:
I: tiszta jovedelem pengd pénzben (Ft), I1: egy hektdrra juto tiszta jovedelem

Az 1865. évi adatok alapjan a Felvidék mez6- és erddgazdasagi foldhasznala-
tanak tiszta jovedelme 23,8 millio Ft pengd pénzben. A hektaronkénti tiszta jove-
delem - a haszonvehetetlen foldek (= 422 221 ha) leszamitasaval - 4,06 Ft, az or-
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szagos atlagnak (=4,93 Ft/ha) 82,35 %-a. A kedvez6tlen agrodkologiai potencial
miatt a mez0- és erdégazdasag jovedelemtermeld képessége nagy mértékben kii-
16nbozik az északi és a déli varmegyékben. Pl. Arva, Liptd és Saros varmegyé-
ben az egy hektarra juto tiszta foldjovedelem nem éri el a felvidéki atlagérték 50
%-at (1. sz. tablazat). A Felvidék északi felében, Trencséntél Zemplénig a tiszta
jovedelem 3 Ft/ha alatt marad, majd a déli varmegyében ez az érték megndvek-
szik, a régio atlaga folé emelkedik (Pozsonyban 8,16, Nyitraban 6,11, Hevesben
5,40, Borsodban 5,15 Ft/ha). A legfejlettebb (Pozsony) és a legkedvezbtlenebb
adottsagu (Arva) varmegye hatékonysagi indexe kozott tobb mint 6tszords a kii-
16nbség.

A Felvidék mez6- ¢és erdégazdasagi termelése, belsd struktiraja alapvetéen
meghatarozza a 18-19. szazadi intra- és interregionalis kapcsolatokat.
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Lukacs Jozsef (Kassa)

o 7

A zempléni 0-magyar fejedelmi sir

1. Zemplén varmegye foldrajzi fekvése

gyarorszag északi részének leghosszabb és legfeltiindbb alak varmegyé-

je volt. A galiciai (Gacsorszagi) hatarsz¢ltol, a Csertész kozség felett levd
hago6tol, mintegy 157,5 kilométer hosszusagban nyulik a Tisza és a Sajo egyesii-
1éséig.

A megye hatérai: Eszak feldl Gacsorszag, Galicia, ma hatéros Lengyelorszag-
gal, amelyt6l a Beszkidek valasztjak el. Saros megye feldl a Tapoly és Ondava fo-
lyo, Abatj és Borsod varmegye feldl a tokajhegyaljai hegylanc, a Hernad és a Sa-
jo folyo alkotja hatarat.

Kelet felél Ung megyétdl a Latorca, Szabolcstol pedig a Tisza, Takta és Torok-
ér valasztja el.

Zemplén varmegye hegységeit altalaban véve négy csoportba szoktak osztani,
t.m.: 1) zempléni Beszkidek, 2) zempléni Vihorlat, 3) eperjes-tokaji trachit lan-
colat és 4) kiilon allé6 halomcsoportok. Beszkidek legmagasabb csticsa a Hrubki
1185 m, a Strib 1044 m., az udvaci rokakdzi csoportban.

A Zemplén megye masodik tekintélyes hegylanca, a Vihorlat. E hegység ot
csucsanak mindegyike meghaladja az 1000 méter magassagot. Legmagasabb a
Vihorlat 1074 m, a Nezsabec 1027 m, a Motrogun 1019 m, a Sninsky-Kamen
vagy Szinnai-ké 1007 m és a Skala 1005 m.

A Zempléni szigethegység Velejtétol S61oskéig minddssze 15 km hoszszu, leg-
nagyobb hegye, a toronyai hatarban levé Csokas, vagy Messzelato, csak 472,2
méterre emelkedik a tenger folott. Ez a szigethegység alsé részében a Nagy Al-
folddel érintkezik, mert dél-keleti és déli részén a Bodrog foly6 hatarolja.

A Zemplén szigethegység kozott, a Bodrog partjan talalhaté Zemplén kozség.
Ez a kozség Arpad-korban székhelye volt a megyének.

Zemplén varmegye teriilete 6301,58 km’, vagyis 1.089,854 kat. hold. Ma-

2. O-magyar fejedelmi sir feltarasa

A korabbi években folytatott terepkutatas eredményei alapjan, a Szlovak Aka-
démia nyitrai Archeoldgiai Intézete asatasok sorozatat inditotta 1958-ban Zemp-
1én kozség hataraban a Szélmalom dombon.

A helyszini munkalatok alapjan mar révid idén beliil megallapitast nyert, hogy
itt egy nagykiterjedésii horizontalis hamvasztasos temetkezés var feltarasra. Ezek
keretében tobb kurgan temetkezés is megjelent, jellegzetes kiipszerii formajukkal.
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Mindkét sirtipus nagyjabol kora-romai és kdzép-romai korbol szarmazik. Forma-
ilag ezektdl eltért a 4. sz. kurgan - az 6-magyar honfoglalé kurgan, mert amig a
tobbi kurgant formailag koralaka kup képezte, ez a 4. sz. kurgan egy nagykiter-
jedésti, ez ovalis alaku sirt képezett.

Az éasatasok 1958-t6l kezdddtek, s Budinszky-Kricka professzor vezette, aki
az emlitett 6-magyar fejedelmi sirt - a 4. sz. megjeldlt kurgant, 1959-ben tarta fel.
Ovalis alapformajanak méretei - 21 méter hosszl, 18 méter széles volt - és 1,6
magasan domborodott a terep folé.

A feltarasi munkalatok szabalyos modon, savos modszerrel torténtek. A felta-
ras alatt deriilt ki, hogy a kup halomjat teljes egészében sz6l6homokkal feltoltot-
ték, ami azért kiilonos, mert hasonldo homok legkdzelebb Szoloske vagy Szomo-
tor kdzség hataraban talalhato csak, kb 15 km innen, a Bodrog mentén. A hely-
szinen csupan soderes kavicsos és agyagos fold talalhato. A feltarasi munkalatok
eredményeképpen elékertilt a 4. sz. kurganbol tobb cserépanyag, valamint bronz-
és mas fémtargyak, amelyek a romai korbdl szarmaztak és fémkarikak is, valo-
szinlileg a kés6i romai korbol.

Eljutva az eredeti talaj szintjére, kezdett kirajzolodni maga a sirgddor a halom
kozepén. A sirgddor koriil elszorva 12 hamvasztasos sir mutatkozott. Ezek mind-
egyikében urnat tartak fel, amelyeket a kelta-dak idészakra lehet megjel6lni. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ezek a sirok nem tartoznak a magyar honfoglalé sir-
hoz, mar csak azért sem, mert ezek a hamvasztasos sirok néhany szaz évvel ha-
marabb létesiiltek temetkezés alkalmabol. Ezek utan tehat mar csak a magyar
honfoglal6 sirral kivanok foglalkozni.

A sirgddor hossza 3,7 méter, szélessége 2,4 méter és 144 cm mélyen az erede-
ti talajba volt beasva. Ebben volt, az egydarab tolgyfabdl kivajt koporso. A labfej
oldalon a sirg6dorben harom lépcséfok volt. A sir, s egyben a koporsé tajolasa
kelet-nyugati iranyba tortént — a holttest benne fejjel nyugati irdnyban fekiidt. A
téglalap alapt sirgddor ki volt acsolva. Aljat és oldalait 2,5 colos tolgyfadeszka-
val kibélelték. A koporsdé maradvanyain nem volt talalhatd egyetlen szeg, egyet-
len vasalas, vagy maradvanya sem. A sirt 2,5 colos tolgyfadeszkakkal lefedték.
Szbget nem hasznaltak, mindent faékkel rogzitettek. A szajhagyomany szerint, a
tolgyfa a magyarok szent faja. A koporson kiviil, a sirgdddrbe volt helyezve, észa-
ki oldalon a fejedelem lova — magyar temetkezési szokas szerint. A deszkak f6lé
terméskovekbOl piramist épitettek. Erre a képiramisra tobb szekérnyi sz616-ho-
mokot hordtak. Természetesen, ezer év soran, az id6jaras kovetkeztében, magas-
saga fokozatosan csokkent.

A fejedelem a koporsoban teljes diszruhaban és teljes felszerelésben nyugo-
dott. Ott volt az Gvgarnitraja a diszkarddal, feje mellé volt elhelyezve az ivo-csé-
széje, s a tegezébe 5 db nyilhegy volt helyezve. A tarsolyaban megtalaltak a csi-
holo vasat. A fejedelmi tetem 1ab talpanal, benn a koporsdban volt elhelyezve az
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egész loszerszam nyereggel, méghozza olyan pozicidban, mint az el6késziiletek-
nél a nyergeléshez. A nyereg mellett volt a 16 ivovedre is.

A honfoglal6 fejedelem nyakat arany drot-karika diszitette, amelyre fel volt
flizve egy arany fiilbevalo, aminek a parjat mellette szabadon elhelyezve talaltak.

A fejedelmi nyakperec mellett sima arany lemezek fekiidtek, minden bizony-
nyal feltételezhet6 a lemezek nagysagabdl, hogy a fejedelem tegeze volt ezekkel
boritva. Azonkiviil mindkét csuklojan, valamint a labain 1-1 arany drot-karika di-
szelgett.

A ruhazata is gazdagon volt diszitve, féleg derekatol felfelé, minden eziistbol,
a felszinen aranyozott veretekkel. Hasonlo diszeket talaltak az 6v-garnituran is és
a két vezérlg szijon, amely a kardot tartja. Miutan szegecsekkel ellatott veretek-
6l volt szd, feltételezhetd, hogy boralapon ruhazathoz voltak erdsitve.

A diszek nagyobb része kipalakt volt, amelybdl 172 db lett feltarva. Ezenki-
viil 34 darab lapos gomb és 79 db sziv-formaju gomb diszitette a ruhazatot. Meg-
talaltak még 2 db kisebb szijvéget és egy nagyobb darabot (szijvég csiingd). Var-
kocs leszoritd korong is lett talalva - 5 db, amely a melle tajékan helyezkedett el,
csak egy koziiliik az ivocsésze mellé keriilt. E felsorolt diszeken kiviil elékertilt
még a koporsobol néhany kisebb targy is bronzboél, valamint egy szijcsat.

Az elenyész6 koporsoban nagy mennyiségben talaltak véaszonfoszlanyokat,
ami arra utal, hogy vagy a koporsé volt anyaggal kibélelve, vagy a holttest volt
beletekerve. Egyes foszlany darabok vizsgalat ala lettek helyezve. Frantisek
Kuchman a briini botanikai ¢s mikrobiologiai tanszékrél megallapitotta, hogy a
mintak kord és krepp anyagot képviselnek méghozza nagyon tokéletes kivitele-
zésben. A sirbol eldkeriilt sz6rme anyag foszlanyai nyest féle eredetre utalnak. A
koporsoban egy maréknyi kolest is elhelyeztek egy fakupaban a halottnak, valo-
szintileg ritualis szempontbol.

Erdekes, hogy itt Zemplén megyében még jelenleg is kolest helyeznek el a ko-
porsoba a temetkezésnél.

A masik ugyancsak gazdag leletcsoportot a loszerszam képviseli. Ez a 16szer-
szam, mint emlitettiik, a fejedelem labanal lett elhelyezve - a délkeleti részében a
koporsoban. A loszerszam eziist veretekbdl lett készitve, feliiletén aranyozva.
Ezeket a targyakat a 16 fejdiszek, valamint a kantardiszek képezték. Részleteseb-
ben - 36 db ovalis disz kis fiillel, 95 db szij diszités - mandula formaja lemezek.
Ezenkiviil a kantart 2 nagyobb és 4 kisebb szfaléra is diszitette. Négy darab csen-
g6 palmetaval diszitett dudorral, valamint 7 nagyobb és kisebb szijvég veret, 9
darab alcsat - ezek mind részei voltak a nyeregnek. Persze természetes, hogy tel-
jes szorito zabla, egy par kengyelvas és sok mas bronz és vas csat is talaltatott.
Mint emlitettiik, az itatd veder is itt lett elhelyezve.

Kiilon figyelmet érdemel a kard, amely az adott koriilményekhez viszonyitva
aranylag jo allapotban kertilt el6. A honfoglalé kardok sokasagéaba sorolodik ez a
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zempléni kard is. Sok szempontbol nézve hasonlit az igynevezett Bécsi kardhoz.
Hasonl6 tipust kard leletekrél tudunk a Dnyeper és Szaltovo vidékén, illetve a ta-
voli Kubanyon is.

Ez a rovid leirdsa az asatasoknak csupan futo attekintést nyujt a hallgatonak.
Aprolékosabb és konkrét leirasat a leletnek meg lehet talalni az ,,Archeologické
rozhledy* - c. folydiratban a XVII. (1965. évfolyam, 3. Sz. flizetében a 309-338
oldalon, szlovak nyelven Kricka-Budinsky szerz6tol, aki tulajdonképpen az asa-
tasokat is vezette.

A Zempléni Szélmalom dombi lelet minden bizonnyal igazolja, hogy eddig
egyediilallo temetkezés formajaval talalkoztunk itt. Ez abban nyilvanul meg,
hogy ugyanis els izben talalkozunk azzal a szokassal, hogy halmot emeltek a
magyar honfoglal6 sir folé.

Meg kell jegyezni, hogy semmiféle bizonyiték nem utalt arra, hogy esetleg
utdtemetkezés tortént volna, s a mar 1étezd halomba eresztették volna belé a sirt.

Ami pedig a leleteket illeti, a sirnak kiilonlegesen gazdag targyi lelete és ritka
példanyu felszerelése van, ami szambelileg 420 db tesz ki eziist és arany, vala-
mint ezliston aranyozott targyakkal. Ezek mindazt vélik bizonyitani, hogy nem
egyszerl harcos lett itt eltemetve, hanem egy magyar honfoglalo fejedelem. Kii-
16n meg kell emliteni, hogy ebbe a magas szamba a bronz és vastargyak be sem
voltak szamitva.

Ugyancsak figyelmet érdemel ez a tény is, hogy a mai napig is a Szélmalom
dombot kériilvevd dombok - diildk elnevezése is ezt az alaptényt kovetik. igy
példaul van itt - Fels6tabor-diil6, Taboralja-diilé, Rihotabor-diil6 (mai értelemben
a rihé=rivo=Siratdtabor-diil6), Szentvér-diild. Ezen emlitett diilék kdzéppontja-
ban all a halom, a Szélmalom dombon.

A sirtél a Szélmalom dombon a Bodrog foly6 iranyaban 600 méternyire all a
zempléni foldvar, amely késdbb Arpad kori varra lett atépitve. Minden bizonnyal
ebben a foldvarban lehetett felravatalozva a holttest, ugyanis még 1952 évben
asatasokat végzett dr. Benadik ezen a teriileten, s mar ekkor a keleti kapu kijara-
tanal egy tarcsaféle eziiston aranyozott gombot talalt. Ez a gomb nem illett bele
semmiféle viszonylatba, egészen eddig, amig fel nem lett tarva ez a honfoglalo 6-
magyar sir a leletekkel.

Hasonloképpen érdekesnek mutatkozik az a tény is, hogy a Szlovak Akadémia
az asatasi leletek alapjan fejedelmi sirnak mindsitette, s ebben az értelemben ko-
z0lte, hozzatéve még azon véleményiiket is, miszerint a fejedelem a foldvar be-
vételénél esett el.

Ezek utan a Szlovak Akadémia dr. Fettich Nandort kérte fel, hogy végezze el
a gazdag anyag alapjan a sirlelet rekonstrukci6jat. O ennek eleget is tett, majd ezt
konyv formajaban ismertette - amely késobb, sajnos mar csak halala utan jelent
meg német nyelven Nyitran. A magyar tudomanyos korok ezutan elzarkoztak a
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zempléni lelettdl, s tobb éles vita utdin mély hallgatasba meriilt az Gigy.

Ami az én személyes véleményemet illeti, le kell szogeznem, hogy én ezt a
zempléni leletet magyar fejedelmi temetkezésnek tartom. Felemliteném még
Anonymus leirasat is, aki pont ezt a vidéket valasztotta akkor, amikor a Honfog-
lalok utjat kovette.

Szamitasba kell venni azt is, hogy a Bodrog foly6 masik oldalan, tehat kozel
Zemplénhez Szomotor (Szomoru tort jelent) kozelében van Borsi is, amit az Ar-
pad korban Borsiszernek hivtak. A -szer megnevezése volt a mai értelemben vett
orszaggyiilésnek. Tovabbi -szer talalhaté még a jelenlegi Magyarorszag teriiletén,
az Opusztaszer.

Ezekbdl a tényekbdl arra kovetkeztetek, hogy a Bodrogkéz pontos szerepet
jatszott a magyar honfoglalas idejében. Mert a harom kabar torzsnek is itt volt a
szallasteriilete. Ezek a tények mind azt igazoljak végezetiil is, hogy 6-magyar fe-
jedelmet temettek el a Szélmalom dombon Zemplén kozségben.

3. O-magyar neveknek sltalinos értelmezése
Mah-gar, magur = Magyar, az Isten gyermeke

= Anonymus a névtelen jegyz6 ugyanezt allitja,
ugyanigy oldotta meg e sz jelentését

Ene-du-Béli-Anni = az uralkodo az ,,Eg Fia“ Emese apjanak neve
Ogur = Torok

Onogur-10 Ogur = 10 nyil, 10 torok

Almos = Magasztos, Fenséges

Aladar
Nyék, -Kéri, -Keszi

z4sz10 tarto, zaszlos,
vigyazott, - felvigyazo, egy kok-tiirk torzs

A honfoglal6 hét vezér neve:

Arpad = Dics6ségre valasztott

Eléd = Tisztanlato

Ond- 6s- Osod = Alegrégibb

Kondt = Kond

Tas = Urasag

Huba = Rombolo

Tohotom-Tétény = a Fejedelem - kiraly helyettese volt
Buben - Buken, Bokény = Leselkedd, vigyazo, Figyeld
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Bors - Borsa = Forgat6 - Csavar6

Botond = Hatalmassa lett
Bodony - Bodén = Z6mok - Alacsony
Beke = Szilard, - Er0s
Barcz - Barcs = Jaro - Kel6

Bagun - Bagyon = Koteés - Kotel

Bas - = F6 - Fofej

Mochk - Buchk - Bojk = Kutya

Belenik - = Bolcs - Tudos
Csaba = Rohané

Csobanka = Vagtatd - Rohano
Csom - Csoma = Tomor - zomok
Csala = Gyors - mozgékony
Csak = it - vag - csakany - (csakjaval harcol)
Csiz = Bus - szomoru - fajdalmas
Ders = Bosszus - Haragos
Dancs = Sard - szilard
Kompollt - Kompold = Napkelte

Koos = Madar

Kolese = Mosolygo - nevetd
Miko = Dicsért - dicsOséges
Pata = Ols

Wata = Lenyugvo nap
Utosz6

A zempléni 6magyar sirr6l az utobbi idében tobb olyan csikk jelent meg a saj-
toban, amelynek szerzoi ugy gondoltak, hogy ismerik a tényeket, s ezért nyilat-
kozhatnak a témarol. Sajnos, tényként kell megallapitanom, hogy ezeknek a koz-
léseknek a nagy része elferditi, esetenként szandékosan félre magyarazza a valos
tényeket. Ezek az egyének az asatdsokon nem vettek részt, még a helyszinen sem
jartak, ezért nem is csoda, hogy a munkajuk téves, hibas, sok pontatlansagot és
elferditést tartalmaz.

A zempléni sir feltarsakor eldkeriilt nagy mennyiségli, gazdag lelet egyértel-
mien bizonyitotta, hogy ide egy nem mindennapi, kiemelkedd egyéniséget te-
mettek. Kiilon fontossaggal bir, hogy a honfoglald id6bél ez az egyetlen eddig is-
mert olyan temetkezés, ahol kurgant =(halmot) emeltek a tetem folé. A temetési
elokésziiletek, ugyanakkor a kornyez6é dildk elnevezése is arra utal, hogy egy
torzsfonokot, vagy fejedelmet temettek el a zempléni Szélmalom dombon.
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1. Zemplén és kérnyéke — vazlatos helyszinrajz
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1I. a— Zemplén

1. Kurgan 2. Fels6 — tabor diilé 3. Taboralja diil6 4. Rihotabor diilé 5. Féldvar
6. Bodrog kanyar 7. Szentvér diilé

b — A zempléni foldvar — itt ravataloztak fel a fejedelmet



1II. A kurgan oldalnézetbdl

Feliilnézetbol
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1V. Az omagyar sir rajzvazlata a feltards utan




V. A 4. sz. kurgan. Lent az 6-magyar sirgodorrel
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VI. a — Teljes latkép a halom eltavolitasa utan

b — Hamvasztdsos sir urndval a rémai kor elejérdl a 4. sz. kurgan alatt



VIIL

a — Eziist ivocsésze

b — Az 6-magyar sirban taldlt arany drotkarikdk. Balra két néi arany fiilbevalo
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VI

b -

a — Varkocs szorito korong, amelyen a turul madar legdsibb dbrazoldsa
lathaté

b — Varkocs szorito korong vagtato loval, palmetta diszitésii



1X. A zempléni kard és alatta arany lemezek toredékei
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X. Nemes fémveretek tipusai a Zempléni 6-magyar sirbol



XI. Vastargyak a Zempléni sirbol
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Csihak Gyorgy (Ziirich)

Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben
(Val d’ Anniviers Wallisban)

olyan témakkal, amelyek a kultura vilagaban Svajcot Magyarorszaggal

egybeflizik. Ilyen, példaul, Svajc Wallis kantonjaban talalhato volgy, a
Val d’ Anniviers — a német nyelvii lakossag Eifischtalnak mondja —, ami torténel-
mi, néprajzi — és Gjjabban — irastorténeti érdekességiink.

A helyi lakossag korében az a hit él, hogy 6k hun leszarmazottak. Ha ez igaz-
nak bizonyulna, akkor ez a népcsoport lenne az Eurdpaban eddig ismert legnyu-
gatibb hunszarmazasiu népesség. Magukat persze ugyanugy svajcinak tartjak,
mint a tobbiek, de 6si eredetiik emlékét is apoljak. Megnyilatkozik ez szokasaik-
ban, abrazoldé miivészetiikben, nyelviikben — és fennmaradt legendaikban.

A kereszténységet Svajcban a legkésobb vették fel, hazukat, hasznalati targya-
ikat keleti mintaelemekkel diszitik. Nyelviik nem ismeri a ¢ hangot, miként az 6si
magyar nyelv se. Régen eldre irtak a csaladneveket és utana a keresztnevet — mi-
ként a magyarok. Hires csaladnév volt a Rua — ismert hun név. Az itt ismertetett
rovasfelirat Salamin Albert hazabol keriilt nyilvanossagra — a Salamin név Ma-
gyarorszagon a 12. szdzadban még gyakori volt.

Itt természetesen csak néhany adatot emlitettiink. A svajci kutatok egy része
azt allitja, hogy a magyarok fedezték fel ezt a volgyet és lakoi tdliik tanultak le-
gendas szarmazasukat. Ebbdl annyi igaz, hogy az adatok foltarasaban két Magya-
rorszagbol ideszarmazott személynek kiemelkedd szerep jut. Horvath Mihaly,
1848-as magyar emigrans lelkész, torténetird, késobb piispok, Vissoie kozségben
a legrégibb anyakonyvet megtalalta, s benne 50 olyan névre lelt, amely hasonld
a magyarokéhoz: Bartha, Bond, Rua, Kallo stb. A volgyben végzett tudomanyos
kutatomunkajarol szamos szakmunkaban beszamolt. A masik személy Anton Fis-
cher erdélyi tudés mérnok, aki 1896-ban, tobb mint kétszaz-oldalas konyvet irt:
Die Hunnen im schweizerischen Eifischtale und ihre Nachkommen bis auf die
heutige Zeit cimmel. Jegyezziik meg, hogy Fischer szakavatott értdje a magyar és
ezen beliil az erdélyi népmivészetnek, rovasirasnak stb., amirdl szamos, kivald
magyar nyelven irt munkaja is tanuskodik.

Fischer — a mai szemmel nézve elkdvetett néhany hibat, azonban 0sszességé-
ben — kitlinéen dsszefoglalta elddei kutatasi eredményeit és szamos 1j felfedezést
is tett. Felfigyelt példaul rovasjegyeikre — amelyeket a volgyben mindmaig szé-
les korben hasznalnak — és ramutatott arra, hogy a székely-magyar rovasirassal
nagyfoku hasonlatossagot mutatnak.

A rendelkezésre alld adatokbdl az deriil ki, hogy a genfi sziiletésii J. J. Rous-

S Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletben rendszeresen foglalkozunk
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seau irt alaposabban az anniviardokrol a 18. szazadban és a mult szazad végéig
tobb mint 120 tudoméanyos mii sziiletett ebben a témaban, tobbek kozott képzett
antropologusok tollabol. Tehat az anniviardok eredettorténete nem magyar kol-
csonzés.

Egyesiiletiink akkori svajci alelndke, Savioz Bernard irt utoljara dsszefoglalo
és részben feltard konyvet. A vallisiak Atilla leszarmazottai (Valisians descendant
d’Attila, Sion 1985. 125 oldal) cimmel. Egykori magyarorszagi alelndkiink,
Kiszely Istvan jart még ott, mintegy terepszemlén és visszatért a Magyar Televi-
716 munkatarsaival, akiknek egyik, a volgyrdl késziilt filmjét bemutattak 1990.
oktober 17-én 18.30-kor a Magyar Televizidban. Kiszely antropoldogiai megfigye-
1éseket is végzett és szamos torokos tipusra lett figyelmes. Kilenc személytdl vér-
mintat vettek, marker-gene — meghatarozasra. Hideo Matsumoto kdzlése szerint,
tudomanyos értékli kijelentéshez azonban, legalabb szaz vérminta kellene.
Henkey Gyula késziilt — szintén Egyesiiletiink szervezésében — szélesebbkori
embertani folmérésre.

Savioz ur mutatta 1990-ben Pinsecben nagybatyja hazat, ahol a televizidsok
filmeztek és a hazban is 6 mutatta a tet6tartd gerenda alsé oldalan az irasjeleket.
Amikor a filmet a magyar televizidban bemutattak, tobben képet kértek a jelek-
r6l és elemezték. Eredményiiket bemutattak 1991-ben, a Ziirichi Magyar Torté-
nelmi Egyesiilet Hatodik (St. Galleni) Magyar Ostorténeti Talalkozojan. A hazat
és a feliratot Kiszely Istvan mutatta be (ezek a szovegek megtalalhatok a Talal-
kozo kotetében, Egyesiiletiink kiadasaban).

A jeleket valamennyien a hun-magyar-székely rovasirassal rokonitjak. Van
egy, foleg svajciakbol allo ,alpesi tudomanyos tarsasag™, amelynek néhany tagja
levelet irt hozzank. Ebben azt allitjak, hogy koriikben mindenki meg van arrol
gy6zbédve, hogy az iras a 16. szazadbol vald: balrol jobbra olvasva latin nagy be-
tik, valoszinilileg a tulajdonos nevének kezdébetiii, utdna nagy D, ami Anno
Domini-t jelent, utina MD XXX IIII, tehat az Ur 1534. éve. Ezt koveti néhany
probafaragas, a faragd kurziv irdsra tér at. Az egész igen ligyetlen munka — igy
ezek a szakemberek.

Korai lenne az ligyben allast foglalni. Mellékelem Egyesiiletiink disztagjanak,
Seifert Mathiasnak jelentését, amelyet mint Ziirich varos régészeti osztalyan 1évé
dendolabor vezetdje adott. Az épiiletet megvizsgalta két épiiletelemzd, a faanyag-
bol tobb probat vett. Megallapitottak, hogy a fa anyaga lucfeny6 és vordsfenyo,
a vizsgalt fakat — 5-10 év eltéréssel — 1538 és 1558 kozott vagtak ki, tehat az iras
ennél késobbi.

Mellékelek néhany képet és rajzot az adatok bemutatasa céljabdl, tovabba
tobbféle irasjel dsszehasonlitasat. Egyenlore dontse el mindenki maga, hogy sze-
rinte mi az igazsag: a penszeki irds egy ligyetlen ember farikcsalasa, vagy tény-
leg iras, becses kulturalis emlék.
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Forditas 1993. 6. 2.
Vs/Vissole - Salamin haza

A Salamin Pinsec-i hazabdl szarmazé harom darab fat, amelyet Csihak ar ho-
zott nekem (L: 92. 4. 3-i jelentésemet), megvizsgaltam 1992-ben. Minthogy ak-
kor nem tudtunk id6t meghatarozni, elhataroztuk, hogy Pinsecben az épiiletbdl
egy sor Ujabb probat vesziink. Savioz Barnard r és a tulajdonos, Salamin Albert
ar jovoltabol 1993. januar 16-an megtortént. Schmidthalter Martin és Kédmpfen
Ulrich épitési elemzdvel kilenc furasprobat vettiink a hazbol. Az épiilet vakolt ko-
alapon all, amelyben a pince van. Az épiilet a pincerésszel egységet képez, egy-
szerre épiiltek. A pincében késébb tartdgerendakat helyeztek el, amelyek a fold-
szint padlojat erdsitik. Mind a pincében, mind a foldszinten furdsmintakat vet-
tiink. A foldszinti bejarat f616tt egy tartdgerenda van beépitve, amelynek a profil-
ja megegyezik azzal a gerendaéval, amelyen az iras van. Ezen a gerendan kiviil
még a négy kiilsd fal anyagabdl is vettiink probat. A fa anyagarol a mellékelt lis-
tan beszamolunk.

A proban kiviil altalanos és részletes fényképfelvételeket is vettiink.

A laboratoriumban a 9 probat megmértiik és labor-intern az alabbi szam alatt
leraktuk: 43579 - 43587. Az anyagban hat lucfeny6 és harom vordsfenyd van
(picea ill. larix.)

A hazbdl vett, dsszesen 12 probabdl sikeriilt harom atlaggorbét szerkeszte-
niink:

Atlag 1307:

Lucfenyd. A gorbe hossza 148 év. A farészét L. a diagramon (Balkendiagram).
Az 1307-et a 9-es svajci fenydatlag egyengdrbéjén (Kr. u. 1338-1472) és 559 GR
Churwalden-Kloster (Kr. u. 1316-1504) biztonsaggal lehetett a Kr. u. 1528 vég-
sO évre datalni. Minthogy a négy fa koziil egynek sincs kérge, a kivagas idejét
csak becsiilni lehet. Ha a legfiatalabb oszlop esetében maximum 10-30 gy{iri le-
vagasaval szamolunk, akkor a kivagas idejét Kr. u. 1538-1558-ra tehetjiik.

Atlag 1308:

Vorosfenyd. A gorbe hossza 207 év. A fa részét L. a diagramon (Balkendia-
gram). Az 1308-at a 723-as egyengérbén VS/Zermatt-Ried Arolla (Kr. u. 1145-
1987) és 725-6s GR/Tschiero-Walter haz (Kr. u. 1201-1623) lehetett biztonsag-
gal a Kr. u-i 1513 végs6 évre datalni. Minthogy a megmért mindkét fan a kéreg
hianyzik, a kivagas idejét csak becsiilni leheet. Minthogy a vordsfenyd ugyanah-
hoz az épitéshez tartozik, mint az 1307-es lucfenyd, a kivagas idejét Kr. u. 1538-
1558-ra becsiiljiik.

Atlag 1309:

Lucfenyd. A gorbe hossza 48 év. A fa részét L. a diagramon (Balkendiagram).
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Az ilyen, 48 évi rovid gorbe miatt, az 1309-est egyenldre nem tudjuk datalni. Vi-
szont mindkét proba abbdl az oszlopbol vald, amely a pincébe késébb keriilt.
Ezek tehat fiatalabbak kell legyenek az elsé Kr. u. 1548-1558-as épitkezésnél.

A sikeriilt iddmeghatarozas alapjan, a Salamin haz épitési idejét a 16. szazad
kozepére tehetjiik. Ezt igazolja az ablakok stilusa és a két oszlop 16. szazadi da-
talasa. A feliratos oszlopot (Nr. 47739) eddig nem sikeriilt datalni. Minthogy azo-
nos profilt mutat a datalt oszloppal (Nr. 43538) és mivel azzal egységet képez, azt
is a 16. szazad kozepére kell helyezni. tehat a feliras legkorabban ebben az id6-
ben késziilhetett. A betiik pontos vizsgalata alapjan nem sikeriilt eldonteniink,
hogy a feliras a haz épitésekor vagy késébb késziilt. A kovetkezd probakat eddig
még nem sikeriilt datalnunk: 47739, 43579, 43580, 43586, 43587.

Seifert M.

(Fordito: a magyarazo tablazatokat német nyelven mellékeljiik. A lényegre csak
tanulmanyozasuk utjan lehet rdjonni, amihez a szavak jelentése ott nem fontos.)

Jobbrol balra: Savioz, Csihak, Kiszely a haz elott
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Biiro fiir Archéologie der Stadt Ziirich
Dendrolabor

Seefeldstrasse 317
8008 Ziirich
Telefon 01/422 99 05
2.6.93

VS/Vissole/ Pinsec - Haus Salamin

1992 untersuchte ich drei Holzer aus Haus Salamin in Pinsec, die mir von
Herrn Csihék iiberbracht worden waren (Siehe Bericht vom 3. 4. 92). Da damals
keine sichere Datierung gefunden werden konnte, entschlossen wir uns, in Pinsec
am Bau direkt noch einmal eine Serie Proben zu entnehmen. Durch Vermittlung
von Herrn Bernard Savioz und dem Entgegenkommen des Besitzers, Herrn
Albert Salamin, war dies am 16. 1. 93 mdglich.

Zusammen mit dem Bauanalytiker Martin Schmidthalter und Ulrich Kdmpfen
entnahm ich im Haus 9 Bohrproben.

Der Blockbau steht auf einem gemauerten Steinsockel, in den der Keller
integriert ist. Der Blockbau bildet mint dem Kellergeschoss eine Einheit, die
gleichzeitig entstanden ist. Im Keller sind zu einer spiteren Zeit Balken
eingeschoben worden, welche den Boden des Ergeschoss verstirkten. Wir
entnahmen sowohl im Keller als auch im Erdgeschoss Bohrproben. Ueber dem
Eingang ins Erdeschoss ist ein Balken eingebaut, der die gleiche Profilierung
aufweist wie Spannbalken, welcher die Inschrift tragt. Ausser von diesem Balken
entnahmen wir auch von verschiedenen weiteren Blockhdlzern der vier
Aussenwinde Proben. Die genaue Herkunft der Holzer ist der Liste angegeben.

Neben der Probenentnahme wurden auch Uebersichtsfotos sowie
Detailaufnahmen des Hauses gemacht.

Im Labor wurden die 9 Proben gemessen und unter den laborinternen
Computer-Nummern 43579 - 43587 abgelegt. Das setzt sich aus sechs Fichten
(Picea) und drei Larchenhdlzern (Larix) zusammen.

Mit 8 der insgesamt 12 Proben aus dem Haus konnten drei Mittelkurven
aufgebaut werden.

Mittel 1307:

Fichte. Kurvenldnge 148 Jahre. Beteiligte Einzelhdlzer siehe
Balkendiagramm. Mittel 1307 konnte auf den Standarkurven 9 Fichtenmittel CH
(1269-1976 n. Chr.), 481 OW/Sachseln - Edisried/Ho6fli (1338-1472 n. Chr.) und
559 GR/Churwalden - Kloster (1316-1504 n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1528
n. Chr. datiert werden.
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Da keines der vier Holzer Waldkanta (Rinde) besitzt, kann das Félldatum nur
geschitzt werden. Geht man von maximal 10-30 abgebeilten Ringen des jlingsten
Balkens bis zu Waldkante aus ergibt sich ein Filljahr im Bereich 1538-1558 n.
Chr.

Mittel 1308:

Larche. Kurvenldnge 207 Jahre. Beteiligte Einzelhdlzer siehe Balken-
diagramm. Mittel 1308 konnte auf den Standardsequenzen 723 VS/Zermatt -
Ried Arolla (1145-1987 n. Chr.) und 725 GR/Tscierv - Haus Walter (1201-1632
n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1513 n. Chr. datiert werden.

Da bei den beiden beteiligten Holzern die Rinde fehlt, kann auch hier das
Félldatum nur geschitzt werden. Da die Lérchen zur gleichen Bauphase wie die
Fichten des Mittels 1307 gehdren, muss auch fiir sie ein Filldatum im Bereich
1538-1558 n. Chr. geschétzt werden.

Mittel 1309:

Fichte. Kurvenldnge 48 Jahre. Beteiligte Einzelholzer siehe Balkendiagramm.
Wegen der geringen Kurvenldange von 48 Jahren konnte Mittel 1309 bischer nicht
datiert werden. Die beiden Proben stammen aber von Balken, die im Keller
nachtriglich eingeschoben wurden. Sie miissen also jlinger sein als die erste
Bauphase von 1548-1558 n. Chr.

Anhand der gefundenen Datierungen ldsst sich der Bau des Hauses Salamin in
die Mitte des 16. Jahrhunderts setzen. Dies bestitigt auch die stilistische
Datierung der Fensterformen und der beiden profilierten Balken ins 16.
Jahrhundert. Der Balken mit der Inschrift (Nr. 47739) konnte bis jetzt nich datiert
werden. Da er jedoch die gleiche Profilierung wie der datierte Friesbalken (Nr.
43583) aufweist und mit diesem eine Einheit bildet, muss auch er in die Mitte des
16. Jahrhunderts gesetzt werden. Die Anbringung des Schriftzuges kann demnach
frithestens zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Anhand der genauen Untersuchung
der Buchstaben konnte nicht entschieden werden, ob die Beschriftung bereits
beim Bau des Hauses angebracht wurde oder erst spater.

Die Proben Nr. 47739, 43579, 43580, 43586 und 43587 konnten bisher nicht
datiert werden.

M. Seifert

Beilagen:
- Liste der gemessenen proben
- Balkendiagramm der datierten Holzer

- Lesebeispiel zum Balkendiagramm
- Skizze des profilierten Balkens mit dem Schriftzug
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Kopie an:

- Herrn Albert Salamin, Sion

- Herrn Bernard Savioz, Sion

- Herrn Dr. G. Csihak, Uster

- Kantonale Denkmalpflege des Kantons Wallis

T -

N "15._ { o
e .i
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Liste der gemessenen Proben

Nr. 47739.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. I. Holz mit Inschrift) MS
Confiere 52 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47740.0 Datierung: 1528
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. II) MS
Confiere 148 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47741.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. III) MS
Confiere 77 Werte 0 Splintjahre Waldkante

Nr. 43579.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P1, Bodenbalken EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43580.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P2, Bodenbalken EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43581.0 Datierung: 1513
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P3, Bodenbalken EG) MS
Larix 207 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43582.0 Datierung: 1470
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P4, Bodenbalken EG) MS
Larix 148 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43583.0 Datierung: 1488
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (PS5, Friesbalken Ostwald) MS
Picea 106 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43584.0 Datierung: 1508
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P7, Nordwald, Balken) MS
Picea 104 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43585.0 Datierung: 1480
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P8, Westwald, Balken Ueber Fenster) MS
Picea 96 Werte 0 Splintjahre



Nr. 43586.0 Datierung: 0

VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P9, Bodenbalken EG, 22 Ringe - WK nicht
messb.) MS

Picea 80 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43587.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P10, Keller, Balken unter Faessern) MS
Larix 243 Werte 32 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter
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ERKLAERUNGEN ZUM DALKENDIAGRAMM

KERNHOL 2 SPLINIOEGINN  WALDKANTE SICHER
ANFANGSJAIR ——2. {if. v 83— enosann ber xurve
OER KURVE SPLINTHOLZ
£l — il 1,89

WALDKANTE UNSICHER

Kﬁ::; WALDKANTE VORHANDEN
1 —ilihe [

FRUEHSTE MOEGLICHE WALD-
KANTE = LETZTES SPLINTJAHR ¢ 1

WALDKANTE FRUEMLING = VEGETATIONSPERIODE BEGINNEND BIS FORTGE~
SCHRITTEN, CA. MAERZ 8IS MAI

WALOKANTE HERBST * VEGETATIOSPERIODE ENTWICKELT BIS ABGESCHLOSSEN,
CA. JUNI BIS FEBRUAR DES FOLGENDEN JAHRES

WALDKANTE = VEGETATIONSPERIODE NICHT GENAU BESTIMMBAR

NITTEL 1307+1308: VS/ PINSEC-HAUS SALAMIN (1307-1528 n.Chr.) Fichte/Laerche

10 1500
1350 a red n a7740.0
1 435810
3 )
u " 43583.0
43588 0
o d w " 43582.0
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A Pinsec-i rovadsszoveg eredeti fényképe, annak datrajzolasa és a leegyszeriisitett rovasjegyek
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BEJARATI RESZ

A haz alaprajza a lakészint magassagaban
(a szobak kozotti atjarasokra csak a mennyezeti gerendazatbol és a padozatbol kévetkeztettiink)
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Tulipanmintas utmenti kapolna Mission-bol.
Lent: ugyanennek a kapolnanak a viragmintai és (jobboldalt) Mayeaux-i ugyanilyen kapolna
hasonlo viragmintdi. Az edény karminpiros, a virag szara zold, a tulipanok tiizpirosak,
a kis csillagalaku viragok kézepe sarga, a szirmai kékek. (A. K. Fischer nyoman)
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Fent: szimmetrikus kapudiszités Csekefalvarol (Székelyudvarhely mellett);
kozépen: ugyancsak csekefalvai oromdisz;
lent: viragdiszitések a Mayeaux-i kapolna oltar mégotti boltivrdl. (A. K. Fischer nyoman)



Hun iras egy csatt régzito végen
Szabadbattyan, V-VI. szdzad forduldja
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Kréta- Karanovo Sitovo Tordos
Mesopot, Tatfrlaka Vineéa
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Az Erdély - Balkan térség bronzkori vonalas jegyeinek dsszehasonlitasa a krétai és
mezopotamiai jelekkel. (Fehérné: Az ékirastol a rovasirasig, 36. o.) Foto: Gébolyds
Jovan Todorovic horvat irasszakeérté munkai nyoman



Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Kronikaink és a jogtorténet L.

A magyar torténeti jog elemei Anonymus Gestajaban

mus Gesta Hungaroruma. Mégis a Gesta az - mint a fennmaradtak legré-
gebbike - amely a kronikak vizsgalatan alapuld storténeti kutatasban
meg nem keriilhetd.

Fiiggetleniil a hitelességi vitaktol és kétségektol, tény, hogy Anonymusnak a
joggal relevans adatai és utalasai hiteleseknek bizonyulnak'.

Egy eléadas nem lehet terjedelmesebb, mint amit a hallgatok joszivvel és ter-
mékeny érdeklddéssel képesek figyelemmel kisérni. Ezért most a dolgok kozepé-
be vagva - in medias res - és helyenként a vazlatossag elényeit is a téma javara
forditva, valoban csak a leglényegesebb vizsgalati eredmények bemutatasara to-
rekszem. S arra, hogy bemutassam a Gestabol, s azzal 6sszefiiggésben mindazt,
ami a Felvidék ezen gdmori végeit érinti.

k

Krénikéink talan legtobb kritikaval és fenntartassal kezelt darabja Anony-

Anonymus nem a teljes honfoglalést irja le, hanem csak Arpad hadmiiveleteit
¢s az igen sok esetben harc nélkiili hoditast. Csak a kezdetnél, a Vérszerzddés le-
irasanal szerepel az 6sszes fejedelmi személy, akkor még nem Arpad, hanem Al-
mos vezérletével. A honfoglalasi torténet kiindulépontja tehat a fejedelemvalasz-
tas. Amikor is nyilvanvaloan azzal a céllal vélasztottak az Atillatol szarmazé Al-
most vezérld fejedelmiiknek, hogy az Atillai 6rokség tiriigyével teremtsék meg a
kiszemelt Karpat-medencei hazaba vald bevonulds és betelepedés jogalapjat, am
nemcsak a teriilet Atilla utani hoditéival, hanem a birodalmuk 6sszeomlasat tal-
¢16, helybenmaradt hun és avar utdodokkal szemben?® is.

A fejedelemvalasztassal egyidejli Vérszerzddés - tartalma szerint - kettds, sot,
igen valoszinfien harmas funkciot t6ltott be. Egyfeldl az Atilla-6rokség és a leg-
elokeldbb (legnemesebb) nemzetség jogan - és nem utolsé sorban honfoglalasi
kozérdekbdl - Almosnak, s leszarmazoinak biztositotta, a jovére nézve is, a leg-
fobb hatalmat, masfeldl pedig a szerz6dés tobbi tagja, s azok nemzetsége szama-
ra a hatalom gyakorlasaban valo részvétel orokletességét. A harmadik (mogottes)
funkcidt a szerz0dés aktualitasanak, koriilményeinek és a Karpat-medence népes-
ségi viszonyaibdl eredd jogigények lehetdségének realitasa hatarozta meg.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a hét torzs nem vaktaban, felkésziiletleniil indult a

' E hitelességi jegyek nyoman - bar tisztelem az erre vonatkozo kutatasok ellenkezd szakirodalmi nézeteit,
nem is kivanok veliik vitaba szallni - nem lattam akadalyat annak, hogy a Gestat hiteles torténelmi elbe-
szélésként kezeljem egyéb tekintetben is

* Ez jelzi egyben a szteppei jog teriilethoditast érintd szabalyainak ilyen esetre vonatkozo szokdsjogat, va-
lamint magat a szabdlyozdsi igényt is
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Karpat-medencei bevonulasra. Biztosak lehetiink abban, hogy alaposan ismerték
az itteni viszonyokat, s tokéletesen tisztaban voltak az etnikai, tarsadalmi, had-
erd- és hatalmi viszonyokkal, valamint a méltanylando jogigényekkel is. Tudtak,
hogy Salan bolgar katonai és sclav telepes rabszolgai, Mén maroét kazarjai, fran-
kok németek ¢és cseh-morvak mellett Atilla hunjainak maradékait épp 0gy itt ta-
laljak, mint a szkita népek rokonsagaba ugyancsak beletartozo avarokat®, akiknek
itt-tartozkodasi, sét: egyes teriiletekhez valo birtoklasi jogat - a kés6bbi foglala-
si események tanusaga szerint - Arpad a teriiletfelosztdsnal tiszteletben tartotta.
Ezt nyilvan a szteppei népek joga diktalta igy. De éppen, mert a k6z0s jog igy dik-
talta, a Vérszerzédésnek az is rendeltetése volt, hogy az Atilla-leszarmazott Al-
mossal szerz6d6 honfoglaldé nemzetségek a hun-avar dslakos eldkeldk "6siségi”
igényével, esetleg a hunvérii dinasztia tulzottan szimpatizans gesztusaival szem-
ben jo eldre, és egyszer s mindenkorra biztositsak maguknak a hatalmi elsébbsé-
get, a feltétlen részvételt az orszagos tisztségekben, a fofejedelem tanacsaban és
kozvetlen kornyezetében. Cserébe azért a timogatasért, amely Almos dinasztia-
janak uralmat - nota bene: a hun dinasztia restaurdacidjat - segit megteremteni:
,,egész** Magyarorszag felett.

A honfoglalasi utvonal elsé allomasa Kijev. Errdl a Gesta 8. fejezete irja, hogy
kozeledtiikre ,,a kijevi fejedelem tiistént koveteket is menesztett, hogy segitségiil
hivja hliséges baratait, a kunok hét vezérét. Erre a hét (kun) vezér, név szerint Ed,
Edemen, Et’, Bongér, Orsur apja Ocsad, Vajta és Alaptolma apja Ketel, egybe-
gyljtvén nagyszamu lovasat, a kijevi fejedelem iranti baratsaguk okan, gyors me-
netben Almos fejedelem ellen vonult“. Kik voltak ezek a kunok? Anonymus nem

* Itt nemcsak az a fontos, hogy a torténeti irodalom is azonositotta a hunokkal az avarokat és a magyarokat
a hunokkal (igy az avarokkal is), hanem az is, hogy miért tették ezt? Nyilvanvaloan a tapasztalataik alap-
jan, amelyek azonban nemcsak a harcmodor hasonlosagat észlelték - bar ez 6nmagaban is sokat jelent -, ha-
nem magénak az ¢letmodnak a hasonlosagat is. Adatok vannak ra, hogy a hasonlo 6ltozkodést, hajviseletet,
kedvteléseket, szokasokat, kulturalis parhuzamokat, s6t a jogszokasi kapcsolatokat, nyelvi rokonsagot is
észrevették, s mindezek alapjan itélték azonos vagy rokon nemzetnek - szkitdnak - valamennyit

4 Anonymus meghatarozasa (Anonymus 57.). Ott hasznalja, ahol arrdl ir, hogy Taksony a ,.kunok foldjér6l*
hazasodott, s ez utan nyerte el a hatalmat ,,egész* Magyarorszag felett. Ezzel a distinkcioval egyiitt az egyéb
koriilmények is arra utalnak, hogy Taksony ,.kun® feleségének foldje az a Szombathely és a Duna kozotti
teriilet, amelyen a sclavok zaklatasatol nyugalmat keresd avar kagan még Nagy Karolytol kapott - inter
Sabariam et Carnuntum - Kijelolt teriiletet (majd engedélyt, hogy a kagani hatalmat a hunok régi szokdsa
szerint gyakorolja; V6.: Szadeczky-Kardoss Samu: ,,Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig.* (Térsszer-
70: Farkas Csaba; Bp. 1999. 139. - 140. p.), amelyen az utolso avar kaganatus, vagy annak valamilyen zart
tombii politikai formacioja igen valdsziniien megérte Arpad honfoglaléinak bejovetelét. Erre utal az is,
hogy Anonymus ezen a teriileten semmiféle honfoglalasi akcidt, eseményt nem emlit, ez a hely az anony-
musi honfoglalasi térkép ,,fehér foltja“. Végiil maga Anonymus is utal ra, amikor azt mondja, hogy Taksony
ezzel a hazassaggal szerezte meg a hatalmat ,,egész Magyarorszag felett.* (Errdl bévebben: Szadeczky-Kar-
doss Irma: A korai Arpad-kor hazasodési diplomaciaja. Eldadis a ZMTE 1999. évi tapolcai Ostérténeti Ta-
lalkozojan. Kiadas alatt, ZMTE kézirattar)

Et-et Anonymus ¢ felsorolason tul tobbé nem emliti. Talan ezt is tekinthetjiik azon feltevés cafolatanak,

amely szerint a Névtelen a sajat kora nemzetségeit, s azok tagjait szerepelteti, visszamendleg, a honfogla-

lasi torténetben
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irja, nyilvan azért, mert az 6 koraban a kilétiik még kéztudomasu volt, kiilon ma-
gyarazatot nem igényelt. Hogy honnan jottek, azt sem irja, s feltehetéen ennek is
a még ¢l6 koztudomas a magyarazata. Ez csak a mi szdnunkra rejtély. Az azon-
ban bizonyos, hogy semmi esetre se teremhettek Kijev alatt abbol a keleti irany-
bol s vidékrodl, ahonnan a magyar torténelem késobbi kunjai eredtek. Egyrészt
azért, mert az a vidék akkor a honfoglalok hataban volt, s 6k vagtak el az utat Ki-
jev iranyaban (ami szintén a nyugati iranybol érkezést valdsziniisiti), masrészt
pedig azért, mert azok a késobbi kunok ebben az idoben ott még nem Iéteztek,
mert csak a 11. szdzad masodik felében tlintek fel az eurdpai szteppén. Olyan né-
pek se lehettek, akiket Almos népe maga elétt terelt, hiszen akkor 6k kértek vol-
na segitséget Kijevtdl, s nem Kijev 6t6liik. S6t! Valoszintileg olyan népek voltak,
akiket érintettek és ezzel érdekeltté is tettek Almosék foglalasi tervei. Minden jel
arra utal tehat, hogy Almos népének akkor mar elhatérozott és kiszemelt foglala-
si célteriiletérdl, a Karpat-medencébdl érkeztek a kijeviek segitségére sietd ,.ku-
nok®, vagyis var-kunok, akiket a kortarsak sokféle néven, példaul hunnak, obor-
nak, vegrinek, ugornak, var-kunnak is neveztek, mi ma csak avaroknak mondunk®.
S feltehetéen ugyanabbél az elhatarozasbol jottek Almos ellen, ami Kijevet ellen-
allasra késztette: ,,Inkabb pusztuljanak el haboruban, mintsem hogy elveszitsék sa-
jat hazajukat és akaratuk ellenére Almos fejedelem alattvaloi legyenek®.

A szteppei jog ismeretében feltételezhetd, hogy erre a kezdeti ellenallasra, a
torténelmi események és hagyomanyok okén is, a kunoknak - ha valéban Karpat-
medencei avarok voltak - tobb okuk volt, mint a csupan adoéfizetdi sors elé nézo
kijevi sclavoknak. Arra az esetre, ha Almos ellenséges szandékkal érkezik fold-
jiikre, ajanlatosabb lehetett még e fold elérése el6tt sclav segitséggel megallitani,
vagy kiismerve 6t, még idejében megnyerni és a szovetségesévé valni.

A szteppei jognak ugyanis volt egy masik, a torténelemtudomanyban kozis-
mert kdvetkezményti tétele is. Az a fejedelem, aki elvesztette hatalmat, az a torzs
(nép), amelyik elvesztette onallosagat: a jogveszteés allapotaba keriilt, szolgdva
vagy rabszolgava valt. Ahogy Kézai is mondja (95. fej.) a népek szokasjogarol,
amely szerint ,,némely foglyokat, akik ellenalltak, lettek légyen poganyok vagy
keresztények, meggyilkoltak, a foglyok koziil azokat, akik vitézek voltak, ma-
gukkal vitték a csataba, s valamelyest magabdl a zsakmanybol is részeltették
Oket, masokat viszont rabszolgéava téve, kiilonb6z0 szolgélatok céljabodl sajat sat-
raik koriil volt szokasuk elhelyezni®. igy lett osztalyrésziik példaul az eléhadbeli
szolgalat, vagy a gyepiikon a hatardrzés kotelezettsége’ is.

¢ A Gesta leglijabb forditast kiadasa (Osiris, 1999.) 344. sz. jegyzetében errél csak ennyi all: ,,A kun sz ér-
telmezése vitatott (kabar, kazar, volgai bolgar). Talan velilk szemben is érvelhetiink a mar emlitett foldraj-
zi viszonyokkal

" Erre a jogvesztési jogintézményre utal Kézai is, amikor a szolgasag eredetét magyarazza, de ebben gyoke-
rezik kozépkori jogunk azon tétele is, hogy a fébenjaro biin elkdvetdje vagyonvesztéve, letartoztathatova,
bebortondzhetdvé és kivégezhetové valt, mert a biin elkovetésével elvesztette a nemesi statusszal jaro joga-
it, szabadsagat és kivaltsagait
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Marpedig az avarok, két évszazados hatalom utan - sajat értékelésiik szerint®
sajat hibajukbol is - elvesztették birodalmukat, az eurdpai - karpat-medencei
sz€khelyl - Avar Kaganatust. Egyik résziik frank vagy frank-bajor alattvaldsag-
ba, illetve frank vazallussagba siillyedt’, mas torzseket a bolgarok bekebeleztek
vagy foldonfutokka tettek, megint masok bolgar zsoldba, cseh druzsinadkba sze-
gbdtek, avagy a frank-vazallus cseh herceg alattvaldiva valtak: Arpadék szemé-
ben is a szkita szokdas szerinti jogvesztettség allapotaban. Legszerencsésebbjeik
pedig a Felvidék hegyei kozott talaltak - nemzetségi vagy torzsi (politikai) 6nal-
losagukat megérzé - menedéket. Ezek lehettek a Kijev ald vonuld, s ott Almos
népéhez csatlakozé kunok, talan diplomaciai kiildetésben is a tobbiek kdveteként
- vagy érdekeik védelmében. Mindenesetre a Verecke utani események erre utal-
nak, valamint arra, hogy a kunok csatlakozasa és a foglalasban valo hadi, vagy
méginkabb a békés behodolast eldsegitd részvétele egyben a jogok visszaszerze-
sének feltétele vagy lehetdsége is volt. Erre Kézai is utal kronikaja 21. fejezeté-
ben, mondvan ,,Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midon érte-
siiltek arrol, hogy a magyarok ismét Panndniaba koltdoznek, Ruténia hatarainal
elébiik mentek a visszatéroknek, s miutan egyiittesen meghoditottak Pannodniat,
reészt vettek benne .

A Kijev ala vonult kunok Karpat-medencei illetéségére és hun-avar voltara
utal a hadat iitkdzetre lelkesité Almos beszéde is. ,,Szkitak, barataim, bator férfi-
ak! ... Ne torddjetek az oroszok ¢s kunok sokasagaval. ... A virtust bizony nem
a népek sokasaga, hanem a Iélek batorsaga taplalja. Vagy nem tudjatok, hogy
egyetlen oroszlan szamos szarvast megfutamit?!* Ime igy szl az oroszlant is jel-
képei kozé sorol¢ dinasztia tagja, Almos, a javarészt oroszlanos jelképek alatt vo-
nuld vezértarsaihoz és vitézeihez azokrol a kunokrol, akik koziil a honfoglalas-
ban legaktivabban résztvevé Bors vezér, Bongér fia a Garam volgyében maga is
talalkozott a sajat csodaszarvasaval, hogy varat épitsen a szarvasvadaszat altal
misztikusan kijelolt helyen'. (Igen valoszinii, hogy a Bors személyéhez fiizott

# Az avarok keleti tombjét 803-805 koriil szétmorzsoldé Krum bolgar car avar foglyai arra a kérdésre, hogy
mit gondolnak, miért bukott el uruk és egész népiik, azt felelték, hogy ,,Elszaporodtak az egymas elleni va-
daskodasok, elpusztitottak a legderekabb és legérdemesebb férfiakat [utalas a frank-avar haborikra, a
ring(ek) kifosztasdra és a 794. koriili avar polgdrhdaborura, amelyben a kapkan is, a jugurrus is elesett], az-
tan a nem igaz Gton jarok és a tolvajok lettek a birak szovetségesei, tovabba volt részegeskedés, mert a bor
szaporodasaval szinte mindnyéjan részegesek lettek; aztan jott a megvesztegethetdség, tovabba az iizlete-
1és, mert mindenki kereskedd lett s egymast csalta. Ezekbdl fakadt a mi bukasunk®. A részegeskedés ment-
ségéiil a modern kutatés kideritette, hogy a 8. szazad derekan kezd6dott hosszt aszalyos id6szakban a Kar-
pat-medence teriiletén csak a sz616miivelés volt eredményesen folytathat6. Ha ez valoban igy van, akkor ez
az aszaly kovetett el6idézGje lehetett a felsorolt okok szinte mindegyikének is: a nem sz616t termeld gazda-
sagok tonkremenetele, az iizletelésre valo kényszer( attérés és ebben a csdd-ellenstilyozo tigyeskedés; az
ilyen gazdaségi helyzetben kénnyen burjanzo korrupcié és egyéb hivatali erkélcsi ziillés révén, amik egyiit-
tesen akar még a polgarhaborti okozoi is lehettek. (L.: Szadeczky-Kardoss Samu: im. 138. p.)

’ V6.: Szadeczky-Kardoss Samu: im. 128-129. p., 137-140. p.

88



szimbolikus esemény a nemzetség vagy Bors személyének kiemelt jelentdségét
jelzi és etnikai jelz6 szerepe is van.)

Nyilvanvaloan tobb volt ez, mint egyszerii lelkesito hasonlat. Ez a hasonlat
szimbolikus erejii, kultuszt idéz, hagyomanyokra emlékeztet, ezzel valik kozérthe-
tové és ezzel lelkesit abban a pillanatban, amikor két olyan nép dall szemben egy-
massal, amelynek jelképei az oroszlan' és a szarvas”. Sokatmondoan beszédes
hasonlat ez egy olyan torténetben, ahol a nagy vadasz Nimrod leszarmazottja a
szarvashoz hasonlitott kunok kalauzoldsaval vezeti népét uj hazdaba, akarcsak a
csodaszarvast koveté Nimrodfiak, Hunor és Magor az 6si monddaban®.

3k

Verecke utan Munkacs, majd Ungvar kdvetkezik, ahonnan Anonymus szerint,
a ,,hungvarus®“ nevezet ered. ,,Hungvarusnak Ung varardl nevezték el ket, miu-
tan legyOzvén a sclavokat, a hét fejedelmi személy Pannonia foldjére 1épett, s ott
hosszan elid6zott. Ezért valamennyi k6rnyezé nép Ugyek fia Almost hungvari fe-
jedelemnek, vitézeit pedig hungvariaknak hivta“. (2. fejezet) Itt megint egy sza-
munkra homalyos pont, amit a korabeli koztudomas segitett értelmezni. Anony-
mus utal is erre a koztudomasra, a ,,minek folytassam tovabb* fordulattal. Késobb
viszont elmeséli a negyven napos ungvari id6zést is, amely az orszagos iigyek in-
tézésére utalé nagy aldozatbemutatasi és Arpad fejedelemmé emelési szertartasa-
val a késébbi nagynyolcados torvénykezési gyiilések valdszini anonymusi eloké-
pe, de a korabeli szokasjognak mar €16 jogintézményeként. Itt azt mondja a Név-
telen, hogy ,,Arpadot Ung nevérél Hungvéria fejedelmének nevezték el és min-
den vitézét - miként az idegenek mondjak - hungvariaknak, s az elnevezés mind

" A szarvasnak, a keleti kultarkorben vezérld, honszerzé, honalapito, véar- és varosépités helyét kijelold
mitikus-szimbolikus szerepe lehet. Ehhez a jogi relevanciak mentén mi annyit tehetiink, hogy eszerint (a tu-
rullal, mint nemzd és atorokité jelképpel és a termékenységi szimbolummal [= jogfolytonossdag] egyiitt) a
szarvas a jogalapitds, jogszerzés jelképe is lehet. Az emlitett relacidban mindenképpen. (Az oroszlan pedig
a hoditas, a habor jelképeként fejezhet ki adott esetben jogi relevanciakat. Gondoljunk példaul az orosz-
lannal jelképezett partusokat legy6z6 perzsa uralkodok oroszlanvadaszatait megorokit6 képekre, dombor-
miivekre, pecsétrajzokra.) Késobb Szent Istvannak is megjelenik a csodaszarvas, legalabbis ilyen monda-
hoz fiizi a helyi hagyomany a csallok6zi Vajka falu kiralyi vadaszat emlékére nyert nevét. (A torténet sze-
rint a megl6tt szarvas nyillal a nyakdban a Dunaba ugrott. Istvant két halasz vitte sebesen a szarvas utan.
Mar meg is fogtak a szarvat, amikor csonakjuk felborult, a szarvas pedig megmenekiilt. A halaszok mentet-
ték ki Vajkot a Dunabol. Az ezért nyert adomany helyén felépiilt falut igy nevezték el Vajkanak. Csodaszar-
vas-vadaszattal hozza 6sszefliggésbe Szent Istvant tobb nyugat-dunantuli regdsének és Szent Imréhez is fliz
ilyen hagyomanyt a lengyel Dlugosz Kronika. Szarvas jelolte ki Szent Laszl6 latomasa utan neki és Géza
kiralynak, a fogadalom szerinti kolostor épitésének helyét. (Talan valamiféle csodaszarvas-torténeti csaladi
hagyomany magyarazza a Trencsén varmegyei Tuchinszky ,,vendégek* cimerét is, amely a vajkaiak hagyo-
manyahoz hasonlo torténetet idéz: egy szarvasfo, a szarvba kapaszkodo karral)

"' Lasd erre Gyorffy Gyorgy késobb még hivatkozott miivét

2 Az oroszlan és a szarvas, az életfaval, sas- vagy sdlyom-madarral és a harmashalommal egyiitt a sumer kul-
tiranak is - reliefeken, pecséteken igen gyakran egyiitt alkalmazott - kultikus jelképei

¥ Lehet, hogy Anonymus a tudtan kiviil - vagy éppen szandékosan? - épitette ezt a pogany kultuszbeli elemet
regényes” torténetébe?
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a mai napig fennmaradt széles e vilagban®. Ezt kdvetden, ,, bolgarok modjara *“,
Salan csufolodik igy. ,,Arpadot csufolodasképpen, Hungvaria fejedelmének, ové-
it ginyolddva hungvariaknak szolitotta és felette elcsodalkozott azon, vajon kik
lehetnek és honnan johetnek, hogy ily dolgokat merészelnek véghezvinni®, (14.
fejezet)

Sokkal t6bbszor emlegeti Anonymus ezt a csufnevet, ssmhogy ne kellene fel-
figyelniink a cstifolodas modjara és a hun rokonsdgra utalé szemantikajara',

A hun Atillatol szarmazo, s az 6 6rokségét koveteld Arpadot s népét, tehat csak
a kdrnyez0 népek, az idegenek vagyis a bolgarok csufoltdk a szdjaték csufonda-
rossaggal Ungrol Hun(g)varinak. Nem tobb ez, mint a helyzetét veszélyben latd
- tertiletet és hatalmat bitorl6 - idegen tartomanyfénok jobb hijan csufolodassal
onbatorito hetvenkedése. Valaszol is ra Arpad (a 39. fejezetben), amikor Salan el-
len vezeti seregét, mondvan ,,Szkitdk, kiket a bolgarok gdgje Ung vararol
hungvariaknak nevezett, ne feledkezzetek meg kardjaitokrol a gérogoktdl valod
félelmetekben és hirneveteket ne veszitsétek el*. A csufolodas azonban Arpad ko-
vetelésének jogossagat is jelzi, mert jelzi azt, hogy a labat a Karpatokon beliil
még éppen csak megvetd Arpad fejedelem jogigényével szemben Salan nem ta-
lal mas érvet, mint az ungi foglalas és friss fejedelem-valasztas Atilla hatalmahoz
mért jelentéktelenségébdl faragott szajald csufolodast és a gordog-bolgar hadak
segitségével valo fenyegetézést. De jogi érve nincs Arpaddal szemben. Nem igy
Mén Marétanak, aki bar szintén elhéritja Arpad teriileti igényét, azt cstifolodas
nélkil teszi, mert neki jogi érve van: ésapja Atillaénal régibb itteni - biharorsza-
gi - uralmara, tehat jogra és jogalapra hivatkozik. Sét, Arpadot giny nélkiil ne-
vezi ,,Hungaria® , vagyis ,,Magyarorszag fejedelmének*".

*

Mindezekrél Anonymus a korabeli koztudomasra hagyatkozo természetesség-
gel beszél. Adatai hattérinformaciok sokasagabdl, s azokkal egyiitt épiilnek torté-
nelmi dokumentaciova. Nekiink azonban - akik szamara a korabeli koztudomas
leiratlan informacioi 6rokre elvesztek - e néhany leirt adat szintézisébdl kell az
eseményekre kovetkeztetniink.

Am ha ezen anonymusi adatokat egybevetjiik a honfoglalast megelz6 iddszak

"“Egyes feltevések szerint a hun rokonsag Kézai talalmanya. Csakhogy II. Béla lanya, Zsofia, joval Kézai
elott nevezte fivérét, 1. Gézat a hunok kiralyanak; Salamon anyja, Anasztazia, mégkorabban ajandékozta
Atilla kardjat a bajor grofnak; V. Istvan névére, macs6i Anna is korabban vitte a dinasztia kincsei kozott
azokat is Pragaba, amelyekhez a csaladi hagyomany Atilla emlékét flizte!

s Arpad Salantol haboraval, a bolgarok kiverésével szerezte meg a kovetelt (birtokolt) teriiletet. Mén Marot
orszagat viszont, amikor az ostromlott vezér megadta magat, végiilis gyermekeik hazassaga vitte, Mar6t 1a-
nyanak hozomanyaként, az Arpad dinasztia hatalma ala. Marét pedig, élete végéig élhetett haboritatlanul
bihari varaban s birtokaban. A jogalap kolcsonds elismerésének jelei felismerhet6k ebben a diplomaciai
megoldasban is. (A két vezér reakcidja kozotti kiilonbség is a Gesta tartalmi realitasat sugallja)
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bel- és kiilfoldi forrasadataival és példaul a régészeti, antropologiai, néprajzi ku-
tatasi eredményekkel, ezek egylittesen azt valdszinisitik, hogy

a) Arpad azokon a tajakon bizta a foglalast a csatlakozott kunokra, amely te-
riilleteken az avar, - vagy hun - etnikum torzsi, tdmeges vagy jelentds létszamu,
honfoglalas-kori jelenlétét alaposan feltételezhetjiik (és adva vannak a békés ho-
doltatas feltételei is');

b) szamolhatunk a honfoglalasi (hddoltatasi) hadmiiveletekkel elkeriilt nyugat-
dunantili vidéken az utolsé avar kaganatus, vagy annak valamilyen diplomaciai
elismerésii etnikai maradéka jelenlétével';

¢) a honfoglalasi és azt kovetd ,.kalandozasi® hadmiiveletek Karpatokon tali
célteriiletei - Morvaorszag, Csehorszag, Tiiringia, Bajororszagbol a Duna volgye
az Inn illetve az Enns vonaldig, Karintia, Svabfold, Stajerorszag, Sclavonia, Hor-
vatorszag, Dalmacia - mind a valamikori Hun majd Avar Birodalom teriilete volt,
nemcsak feltehetd, de bizonyitott hun és avar tulélé lakossaggal, amely a politi-
kai statusza szerint morva, cseh, bajor, frank, svab, stb. illetéségii volt ugyan, de
etnikai identitasat ezekben a kisebb-nagyobb tombdokben vagy akar szorvanyban
is, feltehetéen még a hun-avar szarmazas, rokonsag, kultira hatarozta meg'!

Erre utal az a jelenség is, hogy Arpad hadai a Felvidék hegyei kozott csak ott
héditottak fegyverrel, ahol Salan f6ldje, varai, katonasaga és sclav telepesei vol-
tak. Ungvarbol ostrommal ugrasztottak ki Labrocot, egyikét azon ellenalld varis-
panoknak, akiknek szkita-avar szarmazasat neviik' is, sorsuk is jelzi. Az ellenal-
16, majd megfutamoddé Laborcot, Gyalut és Zobort elfogva, mint egy helyiitt
Anonymus irja is: ,,haragjukban®, - aminek rendszerint oka vagy jogalapja van -
rovid aton kivégezték. A Zoborral egyiitt ellenalld nyitraiak kozott ,,htitleneket
is emlit Anonymus, viszont a Keve varat felado idegen Galad végiil is talélte a
foglalast, utddai pedig magyar nemesként élhetnek tovabb birtokaikon, koziilik
kertilt ki a késobbi Ajtony.

Ami e vezérek kivégzését illeti, az megintcsak szeteppei jogszokast idéz. Esze-
rint - és a kés6bbi magyar szokasjog majd térvények szerint is - f6- és vagyon-
vesztéssel blinhddik az, aki hiitlenség vétkebe esik, ami példaul a felségarulas is.
S ha ezt egybevetjiik Kézainak azzal az adataval, hogy Géza fejedelem idejéig a
hunok kdzoésen, az egész kozdsség (communitas) akarataval déontéttek a kézérde-
kii kérdésektdl, akkor a széthullott Hun majd Avar Birodalom népcsoportokra, kis
kozosségekre bomlott toredékeiben is hasonléan biintetendd fébenjaro biin lehe-

' A Bodonybol (Vidin) eredt Galaddal példaul - aki mellett kunok is harcolnak - sajat hadaval iitk6zott meg
Arpad

" Mas iranyt kutatasok alapjan Fehér Matyas Jend is feltételezi ezt a ,,Korai avar kaganok® (Buenos Aires,
1972) cimii konyvében

' Erre utalnak kiilfoldi forrasok példaul arrdl, hogy a morva ,,alkeresztények™ a pogany magyarokhoz hason-
16an kezdték hajukat nyirni és a bajorok ellen kalauzoltak ket

' Labore nevérdl késobb esik szo. Zobor nevéhez lasd a lehetséges Szabir-Szabar-Zabar-Zobor hangzovalta-
si valtozatokat
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tett a csoport érdekeinek elarulasaban, idegenek nemzetségellenes kiszolgalasban
megnyilvanuld hiitlenségi magatartas. Kiilonos jelentdséggel alatdmasztja ezt
Anonymus ott, ahol Zobor hivei kozott a ,,hlitlen” nyitraiakrol szol, akiket bi-
lincsbe verve vittek Arpad elé, aki éket az orszag kiilonboz6 részeire, s feltehetd-
en megbizhatd kdzegbe valo széttelepitéssel biintetett, egyben megeldzéséiil an-
nak, ,,nehogy megrontsak a hliségeseket is*®. Ki mashoz lehettek ,,hiitlenek*
avagy ,.hiiségesek™ ezek a nyitrai nemesek, mint a sajat - veliik egylitt cseh-mor-
va fennhatosag ala keriilt, de a jelek szerint be nem hddolokbol is allé hun-avar-
magyar/szkita etnikumhoz, annak érdekeihez, identitasukat 6rz6 €s kifejezo 1ét-
formajahoz. Ezért kellett a htlenek fejének, a bolgar Salan szolgalataban
dukaskodo ungvari Laborcnak, Nyitraban pedig a cseh herceg kegyébdl lett hely-
tartd Zobornak, halallal lakolnia.

Anonymus igen alaposan ismerteti a Felvidék Nyitran és Garamon inneni ré-
szének ,,meghoditasat® ami Ung és Borsova bevétele utan, Salan nogradi sclav
alattvaloi harc nélkiil bar, de félelembdl vald behodolasa kivételével, 1ényegében
mindeniitt békésen és olyan események kiséretében tortént, amelyek alapjan még
,,meghodolasrol” is nehéz beszélni, hiszen a torténtek a sima, zokkenémentes bir-
tokbavétel képét mutatjak. Ebben a legserényebb kozremiikodo, a kunok koziil
Bongér fia Bors, a terepismeret biztonsagaval mozog a hegyek és hatarok kozott,
szotért a helyi néppel, s azok egyontetii segitségével emel varat, épit torlaszt,
kijavitja a gyepliakadalyokat. Neki jelent meg a Garam partjan a szarvas, amelyet
ahol elejt, ott épitette fel harmadik varat, Borsot. igy gyakorlatilag & szerezte Ar-
pad hatalma ala és hiiségére Sovar és a Garam volgye kozott a Felvidék népét.

Szemmel lathat6, hogy ezen a részen Arpad a sajat magyarjainak nem adott
szora érdemes hadmiiveleti feladatokat. Majd ehhez igazodik az itt megfigyelhe-
t6 birtok-adomanyozasi szisztéma is. Ugyanis ezen a felvidéki teriileten csak a
kunok, Orstr és apja Ocsad, Ed és Edemen, délebbre Alaptolma apja Ketel, a
Tiszantal” Ohat? és Tarcal, de kozottiik is elsésorban Bors és apja Bongér kapott
nagy teriileti foldadomanyt. Ami a kunok szereplésének eseményeivel egyiitte-
sen értékelve arra utal, hogy itt egy-egy kun nemzetség a sajat korabbi birtokait
szerezhette vagy kapta vissza, igy Arpad adomanya az eredetileg is sajat nemzet-
ségi birtokokban erdsitette meg Oket. Itt er6s6dik annak valdsziniisége, hogy a
koz0s szkita jogszokds szerint, az Arpad fohatosagat elfogado hiiségeskiis csatla-
kozas (Gesta 10. fejezet) és a foglalasban/visszafoglalasban vald részvétel mint-

* Jogi eszkozokkel biztositott prevencio

' Ez az a teriilet, ahova Nagy karoly fia, Pippin szoritotta a frank fohatosagot el nem ismer$ avarokat
(Szadeczky-Kardoss Samu: im 129. p.); errél a részrél jottek Arpadék elé Atilla hun népének maradékai, a
székelyek (Kézainal szakulok)

2 Anonymus 28: ,,Arpad fejedelem jovéhagyasaval egy Ohat nevii kun vitéznek nagy foldet szereztek™ a Do-
rogma-révnél. Ez a leiras is azt valoszinisiti, hogy Ohat szamara a sajat nemzetségi foldjét ,,szerezték™ -
vissza!
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egy jogosultsdagot, eléjogot, varomanyi jogot alapitott a csatlakozott kunoknak
addigi nemzetségi vagy torzsi birtokaik adomanykénti megtartasara, nemesi sta-
tuszuk megodrzésére avagy rehabilitalasara.

Felvetésiinket alatimasztja az is, hogy Arpad magyarjai koziil ezen a teriileten
- Anonymus adatai szerint - senki nem kapott birtokadoméanyt. Es erre utal
Anonymus adata is, Borsova varanak ostromaro6l”. Ezt a Salan katonaival megra-
kott vérat, ugyanitt, a késébbi Bors-nemzetségi adomanyok korzetében, Arpad
kozvetleniil Ungvar elfoglalasa utan, ostrommal bevette, s le is romboltatta. Ami
egyebek kozt azt is jelenti, hogy ezen a helyen mar Arpad hadainak bejovetele és
Bors varépit6é hodoltato koratja el6tt is allott egy Bors nevi, tehat a Bors nemzet-
ségre, vagy annak ilyen nevet viseld tagjara utalo var, amelyet a bolgarok altal ide
telepitett sclavok nyelvén Borsodnak, tehat Bors-énak, Bors tulajdonanak nevez-
tek. Ez az adat utalhat egyenesen a Salan szolgalataba allott Laborcra, egyszer-
smind arra is, hogy a foglalasban, hdditasban és var-telepitésben oly otthonosan
mozgd Bors olyan helybéli ,.kun“ nemzetség tagja, amelyben a Bors név vagy
parduc jelkép régi és jellemz6 hagyomanyu lehetett. Ha igen, akkor Bors honfog-
lalasi tevékenysége is az anonymusi kunok dslakos avar voltanak lehet egyik bi-
zonyitéka.

S miutan mi most Rozsnyon, tehat Gomorben tanacskozunk, a hely szelleme
azt kivanja, hogy ne kovessiik tovabb Anonymust a honfoglalas Gtjan, maradjunk
ebben a korzetben, s nézziik ennek, s az itt adomanyozottaknak tovabbi sorsat.

k

Bar a legnagyobb birtokokat Bors kapta, a Bors nemzetséget nem tal sokaig
emlegetik a forrasok. Egyik utolsé emlitése Jako borsodi ispan, akivel egyidoben
- mar az Arpad-hézi kiralyok koraban - jelenik meg, ugyanebben a foldrajzi kor-
ben és Bors és Bongér honfoglalasi szerepéhez mért jelentéséggel az ,.elokeld,
nagyhatalmu és régi Miskolc nemzetség, amelyet - Kardcsonyi nyoman - néme-
lyek még ma is 6-sclav eredetiinek tartanak. Bar ebben mar Karacsonyi is ellene
mond énmagéanak, amikor masutt az Orstr apja Ocsaddal egyiitt foglalo Bongért
nevezi a Miskolc nemzetség 6sének®. Marpedig ez kizarja az 6-sclav eredezte-
tést. A Miskolc nemzetség Bors-nemzetségi eredetérél ma mar kevésbé oszlanak
a vélemények, de mert vannak még, akik eldszeretettel vagy csak megszokasbol,
a sclav eredet mellett voksolnak, nem érdektelen - éppen mert javarészt gomori
vonatkozasuak - mindazon adatok szambavétele, amelyek ennek ellene monda-
nak.

Karacsonyi annak alapjan allitja az 6-sclav eredetet, hogy a nemzetségben
ugymond ,,gyakoriak™ a szlavos hangzasu Jaroszl6, Druczei, Torna nevek és a

» Anonymus 14

2 Bongértdl szarmazonak mondja a Gesta (Osiris, 1999.) 68. szamu jegyzete is a Miskolc nemzetséget. Lasd:
Gyorfty Gyorgy: ,,A magyarsag keleti elemei* (Bp. 199) 91. old., bar 6 a kabarok kozé sorolja a nemzetsé-
get
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birtokaik ko6zott is a sclav szarmazasra utalonak tekinti Miskolc és Tapolca hely-
ségek - szerinte - szlavos nevét. Ha azonban végigtekintiink Karacsonyi leszar-
mazasi tablain, azt kell tapasztalnunk, hogy e felsorolt személynevek valdjaban
csak egy-egy el6fordulasa mellett ilyen neveket talalunk: Munkuch, Panyit,
Varasd, Tota, Atyusz, Farkas, Fiile, Siikosd, Csépan, Urbudin, Csaba, Balassi és
Bors. Ezek viszont magyar eredetet bizonyitanak.

Ami pedig a birtokok nevét illeti, elsésorban arra kell figyelniink, hogy Mis-
kolc és Tapolca azonos azokkal a helységekkel, amelyeket Arpad Bongérnek ado-
manyozott! Amellett ugyanezen Miskolc nemzetség birtokai kozott szerepel ké-
sObb egy Kun-Taploca nevii helység is, a Bongérnek adomanyozott mai Miskolc-
Tapolcatdl (Gorombdlytapolca) tavolabb, Gomdrben.

Részletes elemzés nélkiil, itt csupan megemlitem azt a megfigyelésemet, hogy
azokon, a f6leg nyugat-dunantli és felvidéki tajakon, ahol - mint mar emlitettiik,
a birodalmukat tulél6 avar lakossagnak Karoling-kori okirati, majd még kés6bbi
targyi bizonyitéku nyomai vannak - igen gyakori az -6c, -6cz (régebben esetleg -
ocs ejtéssel) és az ennél is lagyabb -olc, -olcz (-olcs?), avagy -Ova, -Ocsa, -olca, -
olcsa végzodésii helynév. Koziilik jonéhanynak a magyarsagahoz kétség sem fér.
Példaul Papoc(z)-(Papolc), Magocs (Magus-Magoce), Bolondoc (ma Beckove),
vagy az ugyancsak szlavosan hangzd, valdjaban 6smagyar (hun/avar?) Szadocs
személynévbdl® alakult Szadocsna (ma Sado¢né Vagbeszterce [Povazska Bystri-
ca] mellett, Domaniza kdzvetlen kozelében), vagy Miskolc (,,Miskdc™), Tapolca
(a Balaton mellett is), Zsolca, illetve az emlitett gdbmori Kun-Taploca (ma mar
Kuntapolca, illetve Kunova Teplica). Avagy Ocsa, Babocsa (,,Babolcsa“ is), Sza-
kolca, Panyoca®, stb. Itt Rozsnyo kozelében, az egykori krasznahorkai uradalom-
ban, kifejezetten avar eredetre utal Obrocs falu neve és az emlitettekhez hasonld
képzésti a Klenoc és a Bogdanoc helynév is.

De a Miskolc nemzetség birtokai kozott kifejezetten a Bors nemzetségre utald
ilyen helyneveket is talalunk: a Miskolc nembeli Domokos ban alapitotta és a fia,
Bors borsodi féispan befejezte Borsmonostor épitését Sopron varmegyében, Bor-
cha (Barcza) Borsodban, Barc falu (a mai Kazincbarcika) és a helyi hagyomany
szerint Bors vezérrdl elnevezett Borsi, a késdbbi Rakdczi birtok. Tovabba a szar-

* Bolondocrol maga Anonymus irja, hogy egy Blundus nevii udvari szolgatol kapta a nevét, Szadocs(né)-nak
pedig feltehetéen a Szadus személynév volt az alapja. Az -6c, stb. végzodés tehat valojaban egy-egy nem
sclav, hanem valosziniileg hun vagy avar (,,.kun“) név vagy névszo utolso szotagjabol -cosodott (ha ugy
tetszik, szlavosodott) el. Anonymusnal elsGsorban a személyneveknél tapasztaljuk az -u (pl. Borsu) és -us
végzodést, amelyek koziil az -ut finnugor véghangzonak, az -ust latinosnak tartjuk. Pedig az ¢kirasbol meg-
fejtett sumér (kald) és/vagy akkad nyelv jellemzdje az -u véghangzd, az ,,us“ pedig férfi jelentéssel is bir.
(A Szadus-nak példaul a sumérbél levezetett jelentése: , kiraly eldtt jaro férfin“. A Blundus pedig - a vér ne-
vének népi hagyomany szerinti jelentését is tekintve - talan valoban bolond férfiut/udvari bolondot jelen-
tett.) A helységnevekkel kapcsolatos megfigyelésemet latszik alatdmasztani a Gesta (Osiris, 1999.) 262.
szamu jegyzete, amely szerint ,,Durés (Albania), a szovegben Durasu, régi magyar neve Duracs*

** Anonymusnal (44.): Panyoca vize
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vas Utmutatasa nyoman épitett Bors/Bars, tigy is mint varmegye. A Gesta szerin-
ti Borsséd-Zo6lyom vara ma mar nem all, de helyét jeloli a pusztihrad/kopaszhe-
gy, s koriilétte a Borsuva erdd”, amelynek nevében nemcsak a Bors tulajdonara
utald sclav ragozas figyelemreméltd, de a nyelv idegen szavak hangalakjat kon-
zervalo tulajdonsaga is, amely maig 6rzi az anonymusi Borsu hangalakot, akar
csak a Domaniza melletti Sado¢né helynév az 6si Szadocs személynevet (amely-
nek magyar hangfejlddési valtozata Szadecsne).

A Bars személy, vagy nemzetségnév - Horvath Lajos szerint® - hoparducot je-
lent a szkitia teriiletén ma is €16 népeknél. Sok példat felsorold tanulmanyaval
alatamasztottnak latom azt a feltevést, hogy az Ungvart a bolgarok javara, s szol-
galataban védo Labore ispan ugyanennek a helybéli ,,6slakos* kun Bors-Bongér
nemzetségnek Salanhoz szegddott, s ezért 6veéit elarulonak szamito, s emiatt ki-
végzett tagja volt. Utal erre az is, hogy nem Salan alpari székhelye iranyaba, ha-
nem a - feltevésem szerint - Bors vezér altal megszerzett (visszaszerzett) 6si
nemzetségi birtokok biztonsaga felé menekiilt”. Mindenesetre a Laborc folyd
volgyének iranya nem ellenkezik ezzel a feltevéssel®.

skskek

Gyorffy Gyorgy allitja, hogy - az Anonymus altal is emlitett - honfoglalé nem-
zetségek cimerein egyrészt oroszlan, masrészt ragadozo madar, rendszerint a sas
szerepel’'. Ha a cimereket - mint az ugyanazon nemzetséghez tartozast és az ebbdl
eredd jogokat (példaul 6roklés) és kotelezettségeket, tehat jogviszonyt és jogi tartal-
mat is jelz6 kozos jelképeket - vizsgaljuk, ezek is érdekes kovetkeztetésre adnak al-
kalmat, mind a csatlakozott kunok, mind az Arpadi honfoglalok illetve a vendégek
nemzetségei tekintetében. (Most csak a gomori vonatkozasokat vizsgalva.)

7 Pais Dezs6 jegyzete a hasonmas-kiadasban. (Anonymus: ,,Gesta Hungarorum.“ Budapest, 1977)

* Horvath Lajos: ,,A barsz (‘"Hoparduc') torténelmiinkben, (Turan (XXX.) Uj IIL. évfolyam, 1. szam)

» Talan meggondolasra érdemes az a lehetdség is, hogy a Bors nemzetségi hagyomanyt 6rz6 Borsinak az
Anonymus altal Laborcy-nak is nevezett Laborc a névadoja

* Feltiin6 viszont, hogy Laborcot (Anonymus, 13.) - tiirk valtozata H6s Parduc - és Gyalut (Anonymus, 27.)
is folyoviz partjan érte a végzetes koz-itélkezés. Akarcsak I1. Béla koraban (a Gomorben is birtokos) Akos
nembeli Moynolthot, akit 1135 koriil - ugyancsak hiitlenség miatt - a Sajonal, egyes forrasok szerint a Sa-
joba fojtva kivégeztek. A harom eset hasonlosagat, kiilonosen Moynolth esetét az teszi kivaltképp érdekes-
sé - avagy értékessé -, hogy példaul Mezopotamiaban, a sumer (kald) - akkad jog istenitéleti probdja volt a
(folyd)vizbe dobas (Klima, Jozef: ,,Mezopotamia.“ [Budapest, 1984]; Oppenheim, A. L.: ,,Az 6kori Mezo-
potamia.“ [Budapest, 1982]. A talélés a pernyertességet jelentette, a fulladas a vad bizonyitéka volt, s a vad-
lott esetében a biintetés is egyben. Ugyanez a vizproba - a tiizesvas-probaval egyiitt - az Arpad-kori trvény-
kezési eljaras rendes bizonyitdsi eszkozei kozé tartozott, majd némi atalakulassal a boszorkdnyperekben élt
tovabb. S bar a Gesta szerint Laborcot és Gyulat nem vizbe 6lték, hanem felakasztottak, ez a folyoparti itél-
kezés felveti annak esetleges lehetdséget, hogy a Névtelen itt az akasztassal leplezi, s befedi a pogany is-
tenitéletet

! Gyorfty Gyorgy: ,,Kronikaink és a magyar Ostorténet, régi kérdések - 0j valaszok®. (Bp. 1993); Laszlo Gyu-
la: ,,Hunor és Magyar nyomaban® (Bp. 1967)
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Aba

1. kép 2. kép 3. kép

A Miskolc nemzetség cimerképe (1. kép) - s ezt éppen a Miskolc nembeli Bors
comes 1222. évi pecsétje mutatja - a sas, éppen ugy, ahogy a Takta mellett és az
Erdoék aljan megadomanyozott Abaké™ (2. kép). Kozds érdekesség az is, hogy
mindkét cimer sasmadara egyforman €s pontosan olyan formaju, mint az tgyne-
vezett Gizella kincs két hunkori fibuldjan 1évé sasmadaré™ (3. kép). Emellett
mindkét nemzetség egy-egy tisztségviseld tagja - Aba nembeli Debrdédi Istvan
kincstartd (1398-1402) és Miskolc nembeli Mikolai Mihaly
(1402) - a 14-15. szdzad forduldjan egyforman olyan cimert
hasznalt, amelyen nem az egész madaralak, hanem annak csak
a (letépett) feje szerepel™ (4. kép). Vajon véletlennek tekinthe-
ték-e ezek a kétségtelen parhuzamok? Kiilondsen olyan szim-
bolumok esetében, amelyeknek jogi relevancidju jelzo -, s e
rendeltetésben megkiilonboztetd! - szerepiik is van®. Itt felme-
ril az a kérdés is, hogy ha a cimer jelzd szerepe egyuttal meg-
kiilonboztetd szerep is, akkor a feltevéseink szerint két kiilonb6zé nemzetség
azonos cimeralakjabol e két - hasonl6 sorst, szomszédos - ,.kun* nemzetség kap-
csolatara vajon milyen tovabbi kovetkeztetések adodhatnak? ...

4. kép

* Ednek s Edeménnek semmiféle hadmiiveleti részvételérél nem esik sz a Gestaban. Felmeriil annak lehe-
tésége, hogy a hagyomanyok szerint 6k is Atilla leszarmazottai 1évén, ez mentesitette nemzetségiiket a csat-
lakozas vagy a hiiség hostettekkel valo kinyilvanitasa alol. Ez, s valamiféle egyenrangtisag latszik kifeje-
z6dni abban, hogy emlitésre mélté személyes honfoglalasi kozremiikodés nélkiil kaptak jelentds birtokot -
éppen a tobbi kun vezér szomszédsagaban -, késébb pedig, az Arpad dinasztia atmeneti utodlasi zavara ide-
jén e nemzetség tagjat valasztottak kirallya, Aba Samuel személyében. Kézenfekvonek latszik ugyan ezt a
Szent Istvannal valo rokonsaggal - néagi Arpad-leszarmazassal - magyarazni, de - megitélésem szerint - a
nemzetség Atillatol vald szarmazasanak hagyomanya se hagyhato figyelmen kiviil, mert semmi esetre se le-
hetett indifferens szempont

* Nem Szent Istvan feleségének kincseirdl van szo! Svab Gizella (+1043) német romai csaszarné kincseinek
tulajdonitjak, feltételezve, hogy II. Konrad csaszarral 1027-ben tartott eskiivdjén viselte. S bar egyes véle-
mények egy évszazaddal késoébbi készitésiinek vélik, Csomor Lajos 6tvosszakmai szempontok szerinti
elemzése szerint hun-kori és hun mithelybdl szarmazé munkak. (Nance Fyson: ,,Nagy kincses konyv* [Bu-
dapest, 1996] 65. old.; és Csomor Lajos: ,,Ofelsége a Magyar Szent Korona.*)

* Csoma Jozsef: im. a ,,Miskocz* nemhez irtak utols6 bekezdése; Sods Ferenc: ,,Magyarorszag kincstartoi
1340-1540.“ (Argumentum, 1999) 29. old.

 Erdekes, hogy a felségarulas miatt a Sajoba 61t Moynolth nemzetsége, az Akos nem cimerében is sasszéar-
nyak dominalnak
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Ide kapcsolddnak néhany, valamivel késébb nyugatrol befogadott, ,,idegen™

nemzetség érdekes és elgondolkodtatd adatai is.
k

Kézai szerint koriilbelil 1. Endre kirdly idejében jott Magyarorszagra
Tiiringiabol Fiedburgi Altman pancélos vitéz, aki azonnal itt, Gomdrben kapott
birtokadomanyt. A feltevés szerint a nemzetség egyik testi hibas tagja utan nyer-
te a Balog nevezetet, ahogy egy 1323-as oklevél nevezi
Oket. Ugyanezen Balog épitett a Balog patak volgyében egy
Balog nevii varat. A névadas magyarazata ugyan lehetséges,
de nem ad valaszt arra, hogy miként szerezte, s miért nem
ugyanilyen okbdl a Balog-Semjén
nemzetség a sajat nemzetségnevének
hasonloképpen testi hibara utalo els6
tagjat? Ezt a kérdést azért tettem fel
itt, mert mindkét Balog nevezetli nem-
zetségnek a cimerallata, akar csak az
Abaké és a Bors-Miskolc nembelické: a sas. A Balog-
Semjéneké (5. kép) pontosan ugyanolyan, mint az Aba vagy
a Miskolc nem cimere, a Firedburgbdl betelepiilt Balogoké
pedig kétfejii: egy-egy fejével jobbra is, balra is tekint6 (6. 6. kep
kép). De mindegyik madar faroktdvén ugyanaz a kerek kiszélesedés lathato, mint
amilyen a Gizella-fibulaén is! S bar a heraldika az egyfejii sas totemallatnak, a
kétfejiit viszont uralmi szimbdélumnak tekinti, Csoma - megitélésem szerint - jo
nyomra tér, amikor azt mondja, hogy valamelyik keresztes hadjaratbol hozhatta a
nemzetség egy tagja, megtetszvén neki, ezt a Kisdzsiaban
honos keleti jelképet.

Mert valdban: a Hettita birodalom fOévarosa, Hattusas
(Bogazkdy) kozelében feltart yazilikayai dombormiivek®
egyik allatalakja a kiterjesztet szarnyu kétfejii sas (7. kép).
Csakhogy ez az anatoliai vidék éppen annak az urartuival
rokon hettita kultaranak s népnek bolcsdje, amely a magyar-
sag sabartoi-aszfaloi aganak is a Kaukazuson tal valészini-
sitheté Oshazaja. S mint latni fogjuk, nem ez az egyetlen
nemzetségi szimbolum, amelynek azon a tajon s abban a
kulturaban talaljuk el6képnek tekintheté megfeleldjét. ... Ebbol a nemzetségbol
erednek az Athfiak, a Baloghyak, Derencsényiek (mindkét csaladbol volt gomori
alispan, s mas varmegyei tisztségviseld), vagy a Széchiek. Vajon mennyire volt

* Ceram, W. C. ,,A hettitak regénye.“ (Budapest, 1964) 16-17. oldal. (Ugyanezen a sziklaképen hossza bo-
gatyas pasztorkiralyok alakja és egyik-masik kezében fokos, illetve hasonld uralmi szimbélum lathato,
amilyet példaul Ajtony cimerének oroszlanja is tart az egyik mancsaban. (8. kép, Gyorfty nyoman: Gy6rffy
Gyorgy: ,,Kronikaink és a magyar Gstorténet, régi kérdések - ij valaszok*. Bp. 1993)

7. kép
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csupan véletlen, hogy a Tiiringiabol - ahol egyébként a
hun Atilla egyik udvarat is tartotta - érkezett és épp a
gomori kunok szomszédsagaban letelepitett pancélos vi-
téz nemzetsége, éppen egy ilyen - a szomszédokéhoz ha-
sonlo - keleti jelképet viselt cimerében. Bar, ha csak ez
lenne az egyetlen hasonlosag, még feltehetd is volna,
hogy maga a cimer valoban egy keresztes hadjarat hozo-
manya, s azért, mert a kétfeji sas kiilonbnek latszott a
szomszédok egyfejii sasanal, de a tobbi hasonlosag, ko-
zottiik foleg a faroktd kiképzése, inkabb azt a lehetdsé-

8. kep get valodsziniisiti, hogy e nemzetségek kozott - még az
idegenbdl érkezettekkel is - valamely mas kapcsolat, feltehetéen rokonsag, a rég-
multba nytld kozos (keleti) eredet hagyomanyanak jele volt a hasonl6 cimerkép.

%

Gomorben vert gyokeret egy masik idegenbdl jott - de a cimereikben mégis
keleti, Mezopotamiaban is hangsulyos szerepi jelképet hasznalo - Hont-Pazmany
nemzetség egyik-masik aga is.

A testvérpar Kézai és a Képes Kronika szerint Géza fejedelem idejében érke-
zett Svaborszagbdl, 6k dvezték fel ,,német szokas szerint™ karddal Szent Istvant,
majd az 6 tanacsukra tortént kirallya ,,avatasa“ (?), s 6k voltak a Koppany elleni
csataban Istvan testérei. Nevilket egyesek a német hund és pa(t)zman szobol ér-
telmezik, de mar Karacsonyi is szembeszall ezzel a feltevéssel, mondvan hogy a
Képes Kronika is Hont és Poznan néven emliti 6ket. Ehhez Fehér Matyas Jend
kutatasai’ alapjan annyit tehetiink, hogy a Salzburgi piispokség iratai szerint, a
plispokség téritési (illetékességi) teriiletébe tartozo, svabfolddel is hataros stajer
vidékeken, a Karoling korban, Hunt és Zotan nevii hun jobbagyok is éltek. Sta-
jer-svab teriileteken pedig el6fordult a Pass-Hunt avar csaladnév. Elgondolkodta-
t6 az is, hogy Szent Istvan Esztergom varmegyében Hontnak barmai szamara le-
geldt, pasztorai szamara 20 ekényi foldet adomanyozott! ... Igen valészint, hogy
ha Hont ennyi joszaggal, s pasztorral jott be az orszagba, akkor valdjaban nem
svab jovevény volt, hanem 6si soron pasztorkodo6 nép tagja, s nem a Szentfoldre
atutazoban talalkozott Géza fejedelemmel, hanem hivasara (Kézai, 76/2. bek.)
testvérével, s vagyonaval egyiitt telepiilt idegenbdl rokonok kozé. S alig lehetett
Hidegen®, ha mindjart a fiai, s unokai kozott ilyen nevet is talalunk, mint Bény
vagy Ipoly, vagy mégkésobb Amadé. (Egyik dédunokaja Szent Laszld testvérét
kapta feleségiil.)

A nemzetség 0Osi jelvénye: eziist félhold és arany csillag. A félhold egyes cime-
rekben c616pdsen allo, masokban viszont fekvé helyzet,...éppen gy, ahogy az

7 Fehér Matyas Jend: im.
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okori keleti kultikus emlékeken, s magan a mezopotamiai égbolton is, 6lében az
ugyancsak ottani jelképiségii hatagu csillaggal®.

A nemzetség igen gyorsan elszaporodott, s tobb agra oszlott. Egy-egy ag a ko-
z0s cimeralakoknak egyikét-masikat vitte magaval az elkiiloniilé cimerhasznalat-
ba, hol a pajzsban, hol a sisakon viselve. A nemzetség gomori illetéségii agai a
Hamva és az osgyani Bakos csalad.

A Hamva nemzetségi ag (Hamvai, hamvai Darvas, hamvai San-
dor, runyai Soldos, Szkarosy és szkarosi Farkas® csalad) legkorab-
bi ismert szimbdélumat Szkarosy Istvan
15. szazadi (1437) gylris pecsétjérol

9. kép ismerjiik: s ez egy éppen olyan kosfej

(9. kép), amilyennel szamtalan mezopotamiai kald-
szumér-akkad pecséthengeren, reliefen is talalkozunk
(10. kép). Ez a kosfej késébb egész kossa valtozik, s a
15-16. szazadi Hamvai cimerben mint egy koronas
sz6l6tékére ugrd fehér kos jelenik meg. A csillag és
félhold a sisakdisz sz6l6tékéjének koronajara keriil
egy kardot tartd kar hajlataban. Szinte pontosan ilyen
- korona ¢és a sisakdisz kardos karja nélkiili sz616t6ké-
vel - az osgyani Bakos cimer, amelyet Karacsonyi vé-
leménye szerint a sz616tékére ugrd bakkal a neviikhoz
ill6 beszéld cimeriil vettek
fel a 15. szazadban (11. kép).
Mindkét cimer mellett érde-
kes, s6t sokat mondé parhu-
zamnak latszik az a két me-
zopotamiai (Ur véros kiralyi
temetdje) lelet, az ugyneve-
zett Aranykosok, amelyek
mindegyike egy-egy viragzo
agu életfara ugro kost abrazol, hasonl6 pozitaraban (12.
kép™®). Pecséthenger-parhuzama is van e cimereknek: az
arany-kosokhoz hasonléan életfara agaskodo kecske

1053

&)
2

* A rozsnyoi torténelmi varoshaza elsé emeleti folyosojan lathato korelief mutatja ezen égitesteket a banyasz-
szerszamok tarsasagaban. A csticsan (c6loposen) allo eziist félholddal. Helytorténeti érdekességili lehet a
cimerkép eredetének kikutatasa, vajon nem valamely Hunt-Pazmany nemzetséggel val6 kapcsolat emlékét
Orzi-e?

* A Soldos ¢és a Farkas csalad sisakdiszében a félhold fekv helyzetil, a tobbi cimeren c616pdsen all a csillag
bal oldalan. A csillagot s félholdat a cimerpajzsban viseld csaladok koziil a Bucsanyiak cimerében lathato
ugyancsak fekvo helyzetben a félhold

“ Nance Fyson: ,,Nagy kincse konyv.* (Budapest, 1996) 10. oldal
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(bak?) rajzaban (khafadzsei lelet, Dzsemet Naszr
kultara; 13 kép). (Lehetséges, hogy a tatarlakai le-
let kisebbik négyszog alaka tablajan is ez a jelent
latszik*'; 14 kép.) Itt is feltehetd a kérdés: vajon
véletlenek-e ezek a parhuza-
mok?

TF 72— DD

* 13. kép

A Bakoshoz hasonlé hangzasu a Baksa nem neve, amelynek
ugyan nincsenek gémori vonatkozasai, de Gomor kérnyezeté-

14. kép ben, Zemplén, Heves, Saros, Szepes varmegye kozéletében
jelentds helyet foglaltak el a beldle kirajzott csaladok. Emlitésre azért is érdemes,
mert egyik aga Bocskay Istvan fejedelmiink csaladja. Karacsonyi igy mutatja be
a nemzetséget: ,,Ki ne ismerné Miczbanné regéjét? Valdtlan ugyan, de mégis a
Baksa nemzetséget dicséiti. A rege szerint ugyanis Micz ban felesége egy
alamizsnat kérd anyat, aki hetesikrei élelmére koldult, elkergetett a kapu el6l,
mondvan, hogy az ikersziilés - a kor felfogasa szerint - erkdlcstelenségre vall. Az
eliizott anya elkeseredésében megatkozta Miczbannét, hogy ¢ is hetes ikreket
sziiljon. S 16n: a bannénak - mikor a férje orszagos ligyekben tavol volt -, hetes-
ikrei sziilettek. Az asszonynak rogton eszébe jutott, hogy mivel vadolta az ala-
mizsnat kérd nét, s nehogy 6 is szégyenbe keriiljon a férje elétt, hat gyermekét el
akarta emésztetni. A fiukat egy jobbagy nevelte fel, s felnétt korukban tudtdk
meg, apjukkal egyiitt, hogy mindannyian Micz ban gyermekei. Mindegyikiik a
nemzetség egy-egy aganak Ose lett?. A mese szép, mert jo végre jut, de mégszebb
attol, hogy az érségben - Osi avarlakta vidékeink masikan - a hetesikreket sziilé
nd torténete még ma is szajrol szajra szalldo mese®. It annak is lehet jelentdsé-
ge, hogy a nemzetség Csapy aga egy 14. szazadi hiitlenségi per kapcsan, az el-
kobzas ellenében hivatkozott IV. Béla 1251-ben kelt oklevelére, amely szerint
Osiik, Nyarad ,,ausztriai (vagyis az el6bb emlitett 6rséggel szomszédos) nemes
volt, s 3000 némettel népesitette be Magyarorszag egy akkor lakatlan teriiletét.
Karacsonyi a szinmagyar Nyarad* név miatt hamisnak itéli az oklevelet, igy in-
kabb a Névtelen altal is emlitett Bocsu (Boksu) és Billa besenyé vendégek uto-
dainak véli a nemzetséget. Anélkiil, hogy az oklevél hitelessége feldl allast akar-
nék foglalni, csupan felhivom a figyelmet annak jelentdségére, hogy ez is egy
olyan csalad, amely a nyugati avar szallasteriiletek iranyabdl valo bejovetel ha-
gyomanyat taplalja, mégpedig magyar hangzasu nevet viseld 6sre hivatkozvan!
Miczbanné hajdan avar lakta teriileteink népi kultarajaban é16 mondajanak par-
huzamaban.

' Vo.: Erdélyi Istvan: ,,Sumér rokonsag? (Budapest, 1989) 160., 171. oldal
# Szerdahelyi, Eszényi, Bocskay, Csapy, Agocsy, Galszécsy, soovari Soos
# Gaal Karoly: ,,Aranymadar.” (Szombathely, 1988) 276. oldal

“ Nyarad folyonév is (Anonymus 32)
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15. kép

17. kép

rokonsagot. A cimeralak az tgynevezett
sasember, szarnyas saslabak kozott egy
szakallas férfifej (15. kép). Transzkaukazia eloképei Urartu kultu-
rajaig vezetnek® (16., 17., 18. kép), de a nagyszentmikldsi kincs
19. szazad szilkéjén is feltiinnek,
szarnyas griffek alakjaban. Itt is ado-
dik a kérdés: lehet-¢ véletlen a hasonlésag, a jelké-
pek koncepcionalis azonossaga? Avagy nem lehet-
e szerves kulturalis kapcsolatrdl beszélni?

E lehetéség alatamasztisara mutatok itt - befeje-
zésiil - két olyan cimert, amely nem gdmori csala-
doké ugyan, de torténetiikkel alatamasztjak azokat

Ismeretlen gyokerii a 14. szazadban feltlnt, s ha-
mar orszagos hirre gyarapodott Perényi csalad,
amelynek Gomor varmegyében is voltak hazasodas-
sal szerzett s 6roklott birtokai. Azért emlitem Oket a
nyugatrol betelepiilt de keleti jelképet hasznalé nem-
zetségek korében, mert en-
nek a csaladnak a cimere is
tipikusan keleti, mégpedig
urartui szimbolummal mu-
tat megszolalasig hasonlito

a feltevéseket, amelyeket emezek cimereihez fliz-

tlink.

18. kép

Egyikiik az Erdélyben honos Kokényes-Rajnald nemzetség Dobokai aganak
1525-ben adomanyozott cimer, amelynek leirasa a kovetkezd: a pajzson ,,fehér

19. kép

kos, doghoz hasonldan fekszik, rajta sas all, nem
utolso dicséretii a szarnyasok kozott, ... szarnyait ki-
terjeszti, csOre nyitva, labaival emelkedni latszik*. A
cimerrdl kép ugyan nem maradt, csak az adomanyle-
vélbeli leiras, de ha megnézziik egy ugyancsak me-
zopotamiai eredetli 6tvosmi rajzat (19. kép), akar a
cimerpajzsra is tehetnénk. Itt is feltehetjiik a kérdést:
vajon véletlen-e az egyezés?

A masik a Csanad nembeli Thelegdiek cimere. E
csaladbol Thelegdi Tamas esztergomi érsek 1386-

ban még csak egy allo s6lymot hasznalt cimerképiil. A solyom 1490-ben, Theleg-
di Istvan erdélyi vajda cimerén - Csoma szerint - mar ,,naturalisztikusabb hely-
zetbe™ kertil: egy vadkacsan all, s azt tépdesi. Ugyanezt a cimerképet kérte, s kap-

* Kadar Istvan: ,,Urartu - Memorabilia® (Budapest, 1996)

101



ta ugyanezen Thelegdi Istvan 1502-ben a francia kiralyt6l, amikor
kovetségben jart Parizsban, s a Szent Mihaly rendet kapta kitiinte-
tésil (20. kép).

TIL Ha melléje tessziik azt a Szeged-
Othalmi avar temetdben taldlt bronz-
leletet, amelyen ugyanez a sélyom
ugyanilyen szituacioban egy halat csipked (21.
kép), vagy egy Arpad-kori érmét a nyulat csipkedd
solyommal (22. kép), akkor
meéltan felmeril itt is a kér-
dés, vajon milyen kultarabol

21. kép ered, mit szimbolizal a ci-
merkép? S ha mindkettd mellé még odatessziik a Képes
Krénika miniatarajat is, amely Almos herceg vadaszatat, s
a solyom karmaban vergddo varju igéretérél mondott pél-
dazatat abrazolja*, akkor méginkabb az ¢si hagyomanyok-
ra, s analogiakra terelédik a figyelmiink. ... Lehet-e ez is csupan véletlen?

Bertényi Ivan ,,Uj magyar cimertan® cimii kényvében (Bp. 1995. 12. old.) azt
irja: ,,A kereszténység elterjedése utan tobbszaz évvel a pogany szimbolumok
valtozatlan tovabbélése valoban nehezen képzelhetd el. Azt hiszem, ebben a
kétkedé mondatban a ,,valtozatlan“-on van a hangsuly. A tartalmi valtozatlansag
valdban nehezen képzelhetd el, hiszen a pogany szimbolum jelentésének ,,meg-
keresztelése* mindenképpen sziikséges és ajanlatos volt, az eretnekség vadjat el-
kertilendd. Errdl rendszerint az adomanylevél indokolasa gondoskodott. Azt a le-
hetéséget azonban mar az itt vizsgalt parhuzamok kapcsan is meg kell enged-
niink, hogy mégiscsak lehetséges tjkori cimereken a pogany kor szimbolumainak
felelevenitése és tovabbéltetése. Lehet tehat, hogy (latszolag vagy [id6vel] valo-
sagosan is) megvaltozott tartalommal, de hiven a szimbolikus (megjelenitési) ha-
gyomanyhoz. Legalabbis a magyar heraldika torténetében.

Bizonyara ezzel van dsszefliggésben Csoma tjra és Gjra visszatéré megallapi-
tasa is arrdl, hogy a magyar heraldika el-eltér a - klasszikusnak és mértékadonak
tekintett - nyugati heraldikatol. Csomanak az itt emlitett nemzetségi cimerek kap-
csan is vannak ilyes megallapitasai, rendszerint a ,,heraldikai érzékhiannyal* ma-
gyarazva a sajatossagokat, ,,mely nemzetiinknél minden korban észlelhetd volt™
... s szinte mindig azoknal a cimereknél, amelyeken ilyen 0si, keleti, pogany-ko-
ri motivumok vannak vagy bukkannak fel id6vel!

Am ha figyelembe vessziik, hogy az egyes cimerek pogany motivumai milyen
elézmények nyoman, s mikor alakultak ki, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy rész-
leteikben vagy ,,megszeliditett™ formaban val6 lappangas (példaul csak a kosfo,

22. kép

“ Kalti Mark: ,,Képes Kronika.“ (Hasonmas kiadas, Helikon, 1987) f. 53
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vagy csak a solyom) utan a 15-16. szazadban 1épnek szinre teljes ,,pogany* valo-
jukban és kompoziciéjukban a pogany kori szimbdlumok. A Nagy Lajos idején
indult folyamat Zsigmond cimeradomanyaival kezd jellemzové valni. Marpedig
ez a reneszansz kezdete. Ezek a rendhagy6 cimerek pedig szinte kivétel nélkiil a
reneszansz korbdl maradtak fenn, vagy akkor lettek adomanyozva. S mivel az
adomanyban rendszerint a megadomanyozott kérése szerint adtak cimerképiil a
régi csaladi hagyomany szerinti jelképet”, igen val6szin(i, hogy a reneszansznak
az antik kulttra felé forduldsa szellemében, - s miért ne lehetett volna a magyar
heraldikaban az dsi pogany kulturemlék a felfrissitendd antikvitas? - kiralyi ado-
mannyal igyekeztek legalizalni a korabban tiltott, vagy titkolando, ezért csak rejt-
ve hasznalt 0si pogany nemzetségi jelvények felelevenitését és nyilt hasznalatat!
... De az is lehet, hogy ezidében mar a legalizalo adomany nélkiil is hasznalni
merték a régi jelképet.
kosk

Idoénk végéhez érvén a feltart jelenségek, s tanulsagaik 6sszefoglalasaval zar-
juk témankat.

Mind Anonymus leirasa, mind a gdomori, - s mas régi - nemzetségek torténete,
s cimerei arra utalnak, hogy

a) Géza fejedelem hivo szavara, majd még késébb is idegen f61drdl jott, s meg-
honosodott vendégek rendszerint ugyanazokrol a teriiletekrél érkeztek, amelyek
az egykori hun-avar birodalomnak is részei, ezért az Arpadi honfoglalasi hadmii-
veletek nyugati célteriiletei is voltak, s ahol a hun/avar népesség tovabbélését
irasbeli és targyi emlékek is valdszinisitik;

b) a torténelmi események azt mutatjak, de maga Kézai is megallapitja, hogy
ezek a vendégek - mintha csak nem is idegenek volnanak! - igen hamar beolvad-
tak a magyarsagba;

¢) mar eleve olyan nemzetségi cimereket, jelvényeket hoztak magukkal, ame-
lyek egyrészt a tdsgyokeresen magyar és a csatlakozott kun nemzetségek cimere-
ihez hasonlok, vagy azokkal megegyez6k voltak, masrészt évezredes keleti szim-
boélumok masait fedezhetjiik fel benniik, ami mindenképpen kulturalis rokonsag-
ra mutat, adott esetben etnikai, nemzetségi rokoni kapcsolatokat is valoszintisitve;

d) itt Gomorben - de masutt is - megfigyelhetd, hogy a telepitési szisztéma ko-
vetkezetesen olyan foldrajzi és népességi korbe helyezi ezeket a nyugati vendé-
geket, amely korben a honfoglalasi kun nemzetségek is letelepedtek, vagy marad-
tak. Ennek talan az a magyarazata, hogy - amint Géza fejedelem is téritési segit-
ségiil hivta be a nyugati vendégeket - kiralyaink is azért telepitették a mar stabi-
lan, vagy stabilabban keresztény jovevényeket a még pogany avar/kun lakossag

7 A soovari Soos csalad cimerénél, amely megintcsak okori keleti jelkép - Anahita kosszarvait viselé no-
alak -, kifejezetten az 6si (,,0sid6ktSl fogva hasznalt™) jelkép régi csaladi hasznalatanak hangsulyozasa-
val indokoltak a cimerképet
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korébe, hogy a poganysagrol valo attérést ne idegen, hanem rokoni példaval se-
gitsék.

Anonymus adatai tehat itt Gomorben is Laszld Gyula kettés (két) honfoglala-
si tételét - s6t a tobbes hon-visszafoglalas lehetdségét is - valosziniisitik. Arpad
tehat nem idegen, sclav vagy német 6shonosoktol ,,vette el ezt a foldet, hanem
Osi jogon itt €16 rokon® népesség fogadta, testvérnépként csatlakozva Atilla, s Bat
Bajan utodjahoz, hogy annak uralma alatt rehabilitalhassa szkita identitasat®.

A jelek - jogaszi fordulattal: az eset dsszes koriilményei - erre utalnak.

* A rokonsagra utal Anonymusnal példaul Ond magyar, Ketel és Tarcal kun vitéz kdzds, pogany szokas sze-
rinti tarcalhegyi l6aldozata és aldomasa is (Anonymus, 16)

# Lasd példaul a 18. jegyzetet. - Petrus Ransanus ,,A magyarok torténetének rovid foglalata“-ban (Osiris,
1999., 63. oldal) ugy tudja, hogy Atillat, s a hunokat Nagy Karoly gyozte le. Ez a felfogas a kor tudoma-
nyos és kdztudomasa szerinti hun-avar azonossagot jelzi. De azt is mondja: ,,Mégsem volt annyira elpusz-
titva és elhagyatva Pannonia (ti. Nagy Kéroly avarirto hadjarata utan), hogy teljesen lakatlan lett volna, ma-
radtak azokbol a csapatokbol ugyanis olyanok, akik untak a hosszan tartd katonaskodast és nem kovették
sem Csabat Szkitiaba, sem pedig Aladart Germaniaba. Ott maradtak tehat hazajukban (!), amelyrdl jol tud-
tak, hogy rengeteg olyan kivald dologban bdvelkedik, ami az emberi élethez sziikséges. Ez a részlet ki-
mondatlanul is tartalmazza azt a tényt, hogy a korabeli nyugati Eurdpaban talél6 hunok, hun eredet-tudata
néprészek éltek (Aladar kovetése ra az egyik magyarazat); egyben azt is, hogy a Karpat-medence a hun
(avar) maradékok ,hazaja“ is volt, Arpad népének bejovetelét megelézéen
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Juba Ferencz (Bécs)

Hires tengerészeink a Felvidékrol

tiink, hiszen Velence a zarai szerzédésben, 1358-ban 6rok idore lemondott

hazank javara az Adria egész keleti partjarél a Qarnerotdl Durazzoig. Ek-
kor Raguza (a mai Dubrovnik) és 20 év mulva Cattaro (a mai Kotor) kérelmiikre
a Magyar Birodalomba fel lettek véve. A mind hathatosabban rank szakadt torok
hodoltsag, majd a Habsburgok alatt a német-romai csaszari megszallas alatt ten-
geri kapcsolataink szinte teljes egésziikben megszakadtak. Els6 felvillano kis re-
ménysugar volt a Felvidék nagy fejedelmének, Rakdczinak Tiizes Gabor sugalla-
tara megsziileté gondolata az Adria visszaszerzésérdl. Ekkor kezdtek az Adrian
»francia szelek fujni“. Ebben az idében kezdte el a kis korzikai parveni, a kato-
nai langész Napoleon Eurdpat 6ssze-vissza szabdalni.

A franciak 1792-ben lizentek hadat I. Ferenc csaszarnak. Trieszt - félve a fran-
cia tengeri er6ktol - segitséget kért a csaszartol, aki - amennyire tud - segit is. Par
kisebb hadiegységbdl egy apro6 hajorajt allitottak 6ssze. Mindenesetre a kdzelgd
veszélyre tekintettel, egy negyven kereskedelmi hajobdl allo karavant kiildtek
Portore-be ennek a kis flottanak a kiséretében. A kiséret 1797. marcius 26-an in-
dult és mar az isztriai vizeken jart, amikor egy erésebb egységekbdl allod francia
hajoraj tiint fel. A kereskedelmi hajokat hamar beterelték Quieto kikotdjébe és a
kikoto bejaratanal a kisérd hajok foglaltak el védekez6 allast. Ekkor, ebben a Ve-
lencéhez tartozd kikotdben horgonyzott a velencei ,,L'Eole” sorhajo, amely a
gyenge kis Habsburgi hajoosztalynak a fennallo nemzetkozi szabalyok értelmé-
ben - hiszen Velence semleges - a segitségére sictett. Ezaltal a franciak gyengébb-
nek érezték magukat és elvitorlaztak. Napoleon azonban diithdsen hadat {izent Ve-
lencének, amely ,habora* a Serenissima végét jelentette. A gyorsan kovetkezd
un. campoformioi békében, 1797-ben 1. Ferenc csaszar megkapta Velencét - és a
magyar kiraly jogan visszakapta Dalmaciat, amely utdbbit egy aruld magyar, grof
Balassa tanacsara, diktatorikusan nem hazankhoz csatolta, hanem egyszeriien be-
kebelezte az osztrak 6rokos tartomanyokba. Ezaltal Ausztria egy jelentds tengeri
hader6h6z, az un. Lombard-velencei haditengerészethez jutott és a velencei
Arsenal révén remek hajogyarhoz is. A francia-osztrak viszony pedig békésen
alakult, hiszen Napoleon feleségiil vette a csaszar leanyat, Maria Lujzat. S6t, eb-
bl a hazassagbdl fiu is sziiletett, a reichsstadti herceg, a romai kiraly.

A kép teljessége érdekében meg kell emliteniink, hogy hazankban, Magyaror-
szagon Maria Terézia 1779. aprilis 23-an Fiumét keriiletével egyiitt mint kiilén
testet (corpus separatum) a magyar szent koronahoz csatolta és részére kormany-
z6t rendelt, Majlath Istvan személyében. Fiume bekebelezését 1. Ferenc az 1827

Tengeradta kiralyunk, Nagy Lajos alatt mint tengeri nagyhatalom szerepel-

105



évi XIII. t.c.-ben e szavakkal szentesitette: ,,... Az orszagnak Szlavonian tali, ma-
gyar tengermelléknek (Litorale Hungaricumnak) nevezett részeit O Szent Felsé-
ge az orszag Szent Koronajahoz visszacsatolja.*

Az 0j kormanyz6 az Urményben, 1780. november 3-4n sziiletett Urményi Fe-
renc lett. Fiume fejlesztéséhez nagy eréllyel latott hozza. Elkezdddott a kikotdi
partfalak, a hullamgatak és a vesztegzar épitése. 1833-ban megépiilt az I. Ferenc
elnevezési kikotéi korhaz is. A korhaz megnyitasa alkalmabol Zaitz katonakar-
mester ,,kérhazavato valcert irt és ezt Urményinek ajanlotta. A halas Fiume a va-
ros legszebb terét Urményirdl nevezte el.

Velence bekebelezésével - az osztrak tengerészet fent emlitett nagyvonala no-
vekedésével - az udvar szeme mindinkabb a tenger felé fordult. A haditengerészet
Ujjaalakitasa 1824-ben Paolucci 6rgrof tengernagy parancsnoksaga alatt kovetke-
zett be. Ekkor még ott miikodott a Cs. Kir. Tengerészeti Kollégium, amelyben
sok, késébben tengernagyi rangot is elért ndvendék tanult.

Kozottiik az 1840-ben tengerész-hadaprodda kinevezett futaki Grof Hadik Be-
la, aki 1821-ben sziiletett Homonnan. 1847-ben nevezték ki sorhajo zaszlossa. A
Manin-vezette velencei felkelés soran, 1848. marcius 22-én - akarcsak a velencei
tengerész gyalogezred parancsnoka, bard batori Buday Gabor 6rnagy - fogsagba
esett. Mindketten csak 1849. augusztus 22. utan szabadultak. A tengerészet pa-
rancsnoka ebben az iddben, a ,tengeri fegyveres haderének™ a parancsnoka Tri-
eszt katonai parancsnoka, grof Gyulai Ferenc tdborszernagy lett.

Hadik kiszabaduldsa utan rovidesen a Velencét augusztus 22-ig tengerzar alatt
tartd cs. kir. hajoraj torzskari fonoke lett. Mint a ,,Maria Anna‘“ hadigézos pa-
rancsnoka futott ki hajojaval november 17-én tuniszi uticéllal. Oda vitte a tuniszi
bej ligyvivojét és Merlato cs. kir. fékonzult. A fontos diplomaciai misszid soran
mind 6t, mind I. tisztjét, Wilhelm von Tegetthoffot a Nichian Ichtikar renddel tiin-
tette ki a tuniszi allamf6. 1852-t6] mint korvettkapitany szolgalt Ferdinand Mik-
sa f6-, m. kir. herceg torzskaraban. A tengerész-palyan gyorsan emelkedett és
mint sorhajokapitany nagy egységek parancsnoki tisztét latta el. 1857-ben az
uralkodo testvérét, Ferdinand Miksa flottaparancsnokot Lombardia kormanyzo-
java nevezte ki. Katonai tanacsadojava és szarnysegédévé - meglepetésszeriien
egy magyart (!) - Hadikot nevezték ki. 1859-60-ban egy misszios hajorajt veze-
tett még Brazilidba, de ezutan az uralkodé mar ellentengernagyi rangban a hadi-
tengerészeti fOparancsnoksag iiléseinek az elndokévé nevezte ki. 1862-ben 1épett
szolgalaton kiviili viszonyba. Ekkor mar valosagos belsé titkos tanacsos, kama-
ras. Ett6l kezdve birtokan ¢€lt. 1880-ban Kassan halt meg ez a rendkiviili tenge-
rész-tehetség.

A velencei felkelés ideje alatt nalunk az 1848. évi szabadsagharc zajlott. A ma-
gyar kormany megkisérelte a harcot a tengeren is. Megvasarolt egy ,,Implacabile*
nevi brigget. Ezt grof Domini Vince vitte Londonba felszerelni fegyverekkel, ott
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azonban errdl az angolokat értesitették, akik - jellemzden - hajot az osztrakok ré-
szére lefoglaltak. Eredményesebb volt a magyar honvédelmi igyekezet a Dunan.
Ott Kossuth Lajos a ,,Mészaros* hadig6zos parancsnokava és egyidejiileg sorha-
johadnaggya kinevezte az 1828. februar 4-én Gerjenben sziiletett Kenessey Albert
tengerészkapitanyt. O jogi és bolcsészeti tanulmanyainak a befejeztével szerzett
tengerészkapitanyi oklevelet és ennek birtokaban foleg az Adrian hajoézott, utol-
jara mint I. tiszt. 1852-ben a balatoni ,,Kisfaludy*“ g6z6s parancsnoka lett, majd
az akkor Ujonnan felallitott M. Kir. Vasuti- és Hajozasi Feliigyeloség hajozasi
osztalyanak a vezet6jévé kinevezték. 1869-ben megteremtette az elsé belvizi ha-
jostisztképz6 iskolat, amelynek 1873-ig volt igazgatdja, amikor is fofeliigyelévé
kinevezték. Lényegében megteremtdje a belvizi hajozasi szakirodalomnak. Mii-
kodését szamos cikke bizonyitja. Magyar-német - német-magyar hajozasi szota-
rahoz Arany Janos, az akadémia ,titoknoka® irta az elészot. ,,Hajozasi arukeze-
1és*, ,,Hajozasi torvények ¢s jogszabalyok®, ,,Segédkonyv a hajoésok szamara“
munkdainak a megjelenése utan, 1879. julius 15-én meghalt belhajézasunknak ez
a nagyérdemii személye.

Ezen kozben a Velencébdl mindinkabb Trieszt felé orientaldodd osztrak tenge-
részetben nem akadt a flotta parancsnoksagat ellatni képes lobogdstiszt. Az ural-
kodé ezért grof Karolyi Laszld cs. kir. korvettkapitanyt bizta meg azzal, hogy a
skandinav allamokban keressen egy erre a feladatra alkalmas személyt. Karolyi
1849. februar 26-an jelentette, hogy talalt ilyen személyt: Hans Birch von
Dahlerup dan kir. kommodorét. Ennek a jelentésnek az alapjan a kiraly
Dahlerupot altengernaggya kinevezésével egyidejiileg a flotta parancsnokava ki-
nevezte. Mivel az udvar részérdl is mindinkabb nétt az igény, hogy a haditenge-
részeti oktatas a német nyelvre térjen at, ennek helyéiil Triesztet szemelték ki.

Nagyobb baj volt azonban, hogy a kincstar iires volt. Az Akadémiat ezért a
,»Venus* fregatton helyezték el, amivel senki sem volt megelégedve. A tengeri ki-
koténk Fiume vezetdsége volt olyan okos, hogy a kincstarnak egy telket adoma-
nyozott a tengerészeti akadémia részére 1857-ben. Ez az ajandékozas most olyan
buzgd hatast valtott ki minden érdekeltbdl, hogy elkezdddott az épitkezés és
1866-ban készen lett a Haditengerészeti Akadémia Fiumében, tehat Magyaror-
szagon. Az 01j akadémia els6 hallgatoi kozé tartozott 1869-ben Szigydrto Vilmos,
aki Szandan sziiletet 1856. junius 10-én. 1873. julius 7-én 1épett a haditengeré-
szet kotelékébe. Az ,,Adria“ tlizérségi iskolahajon szerette meg tiizérségi szakis-
mereteit; a ,,Kaiser” vértes hajora vezényelték. Ezutdn a dalmaciai alloméashajo-
ként miikodo ,,Triest“-re behajozott. Ennek végén, 1880. majus 1-én megkapta
sorhajozaszlosi kinevezését. Ekkor mar hosszabb ideje dolgozott talalmanyan, a
legfontosabb akkori navigacids miiszer, a tajolo hibainak a kikiiszobolésén. Mi-
vel kdzben az akndsztiszti tanfolyamot is elvégezte, az aknaosztalyban kapott be-
osztast. Talalmanyat, a ,,devidcidmeghatarozast a forgasi szog megfigyelése al-
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tal” Florian kollégajaval egyiitt tokéletesitette. A mddszert a szakkdnyvek mind-
egyike atvette az akadémiak tananyaga részére. Az aknaosztalyi beosztasa utan a
,,Habsburg® gézfregattra, majd az 1. hajébhadosztaly lobogos hajdjara, az ,,Erzher-
zog Albrecht“-re hajoztak be. Kivaldo matematikai képességére tekintettel kine-
vezték a Tengerészeti Miiszaki Bizottsag irodaigazgatojava. Mint 1. osztalyu sor-
hajohadnagyot 1895. oktober 1-én vezényelték a katonai kikoté-parancsnoksag-
hoz. 1897-ben, fiatalon nyugdijaztak. Tobbé nem szerepelt a tengerészet nyilvan-
tartasaban. Egyes adatok arra mutatnak, hogy valamilyen sulyos betegség vetett
véget ¢ sokatigéro fiatal életnek.

Az 1867. évi kiegyezés - hazank szuverenitasanak a visszanyerése - utan
mindjobban be tudtunk kapcsolodni a vilag vérkeringésébe és haditengerészetiink
is mind ismertebb lett a nagyvilagban. Erre tekintettel a kinai csaszari kormany
kiiliigyminisztériumunkat megkereste azzal, hogy ratermett személy atengedésé-
vel segitsiik el a naluk sziikségessé valt, fontos tengerészeti vamtiszti allas be-
oltését. A valasztas Faragé Odon tengerészkapitanyra esett, aki 1853-ban sziile-
tett Szentbenedeken. A fiumei M. Kir. Tengerészeti Akadémia elvégeztével telje-
sitette kotelez6 vitorlas behajozasat és a Kiiligyminisztérium altal meghirdetett
kinai vamtiszti allast 1784-ben foglalta el. Elomenetelét nagyban segitette kivalo
szakmai ismerete és a kinai nyelv rovid id6 alatt tortént elsajatitasa. 1881-ben
mar mind kinai csaszari vamigazgatdé miikodott Formoza (ma Tajvan) szigetén.
Kapcsolatait hazajaval szorosan tartotta. Tudositasait miikodési teriiletérdl a Va-
sarnapi Ujsagban kozolte. Ezekre tekintettel a Foldrajzi Tarsasag tagjai kozé va-
lasztotta. 1882-ben személyesen is hazalatogatott. Ezutan kinai csaszari manda-
rinna kinevezték nemzetiink e jo hirnevét 6regbit6 kivalo tengerésziinket.

1870-ben atszervezték a fiumei tengerészeti tanodat ,,M. Kir. Fiumei Tengeré-
szeti Akadémia® cimen. Elsd tanitvanyai kdzé tartozott Kompolthy Tivadar, aki
Szomolnokon sziiletett 1852. aprilis 19-én. 1873-ban megszerezte kapitanyi ok-
levelét. Kotelezd behajozasai Eszak- és Dél-Amerikara, Afrikara terjedtek ki. Ha-
jozasi korszaka 1885-ig tartott. Remek irdsai mar ezalatt az idében megjelentek
,Tengeren és szarazfoldon®, ,,Uj Guinea és népe”, ,,Dalok a tengerrdl“, ,, Ameri-
kaban®, stb. 1875-76-ban a ,,Veszprém® c. hetilapot, majd 1881-t6l 1892-ig a
Veszprémi Fiiggetlen Hirlapot adta ki és szerkesztette. 1887-t61 vezetd szerepet
jatszott Balatonalmadinak, mint fiird6helynek a felemelkedésében. 1896-ban kol-
tozott Fiumeébe, ahol fia Job is sziiletett, aki apjahoz hasonloan, tengerészkapi-
tany lett. (Késébben a kinai posta szervezéséért kinai csaszari mandarin.) Ekkor
irta hires epigrammajat:

,,Tengerészbol Gjsagiro... piha,
megesett énvelem. ..

Bar egyszer( a minta:

Egyarant keser(l a tenger ¢és a tinta“.
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A halas Almadiban utcat neveztek el rola és az Almadi Kor vords kdoszlopon
bronz dombormiivet allitott ennek az igaz, izig-vérig magyar kivaldsagnak.

Az 1867. évi kiegyezést kovetbleg visszanyert szuverenitasunk altal felvetett
szamos elintézendd kérdés volt kereskedelmi kapcsolataink rendezése a nagyvi-
lagban. Ezeknek a kapcsolatoknak a kiterjesztését Kelet-Afrikara és Kelet-Azsi-
ara akkori kiiliigyminiszterlink, grof Andrassy Gyula rakta le. Ezek tényleges
megvalodsitasanak az akkori idében egyetlen lehetdsége volt: egy hadihajonkat
un. misszios Utra kiildeni. E rendkiviil fontos, oriasi tudast igénylé kiildetés pa-
rancsnokaul semsey Semsey Gusztdavot valasztottak. 1838-ban sziiletett Locsén.
1851-ben iratkozott be a tengerészeti akadémiaba. 1855-ben tengerész-hadaprod-
ként vett részt a ,,Novara™ fregatt foldkoriili kikiildetésében. 1858-ban nevezték
ki tengerész-zaszlossa, majd 1866-ban sorhajohadnaggya. Ebben a rangban kiiz-
dotte végig az ez évi hadjaratot és a lissai csatat. Ezutan kinevezték korvettkapi-
tannya. A ,,Laudon® fregattra hajozott be és ezzel vett részt a Cattaroban, 1880-
ban Osszeallitott nemzetkodzi hajoraj Torokorszag ellen végrehajtott flottatiinte-
tésében €s a Krivosije felkelés leverésében. 1885-ben mar mint fregattkapitany
vette at a ,,Frundsberg™ goézfregatt parancsnoksagat. Ezzel indult az emlitett
Andrassy-féle tervek megvalositasara Szuezen at. Colombot és E16-India minden
jelentésebb kikotéjét meglatogatta. Utkozben pedig kivalod navigacios tisztjével,
Anton Haus-szal (kés6bben hajohadunk parancsnoka 1914-ben!) bebizonyitottak
a fentebb emlitett Szigyarto-Florian deviaciomeghatarozas remek hasznalhatosa-
gat. A kivalo eredményeket hozé kikiildetés 1886. aprilis 15-én fejez6dott be.
Semsey ezutan még tobbféle jelentds behajozasban vett részt. 1893-ban ellenten-
gernagyként 1épett nyugdijba. 1909 marcius 17-én elhunyt.

A kiegyezés altal visszanyert szuverenitasunk hatasaként szabadon kezdett
megmutatkozni nemzetiink alkotoereje, kezdeményezokészsége, tehetségének ki-
bontakozésa. Elérkezett az id6, amikor nemzetiink szabadon bemutathatta alko-
toerejét és ennek kovetkeztében mindinkabb erésddott a kivanalom, hogy ered-
ményeinket be kell mutatnunk lakossagunknak és a nagyvilagnak. igy érkezett el
az 1885. évi Orszagos Kiallitas ideje. Az uralkodo rendelkezése alapjan haditen-
gerészetiinket a ,,XIV* szamu torpedonaszadnak kellett képviselnie. Ennek volt
helyettes parancsnoka (1. tisztje) Ferenczy Béla sorhajohadnagy. Erdébényén,
Zemplén megyében sziiletett 1857. februar 21-én. A haditengerészeti akadémia
elvégzése utan 1875-ben 1épett tengerész-hadaprodként haditengerészetiink szol-
galataba. Szamos behajozasa kovetkezett a hajoraj kiilonb6z6 hadiegységein: a
,Dandol6 és a ,,Donau‘ korvettan, az ,,Adria“ iskolahajon, a ,,Kerka* adgytna-
szadon és a ,,Habsburg” gdzfregattan. Ezalatt hosszi utakat tett Eszak- és Dél-
Amerikaba, a tengerész-hadtest kotelékében. 1882-ben elvégezte a torpedotiszti
tanfolyamot, ami utan a ,,Novara“ tlizérségi iskolahajora kapott beosztast. A
»XIV* torpedonaszad parancsnoka Ripper Jilius 6t valasztotta I. tisztjének. A ha-
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jonak a felvitele a Dunan at az akkori viszonyok kozott rendkiviil nehéz naviga-
cios feladatot jelentett. Minden szakember tudja, hogy az I. tiszt, akit szakmailag
is ,,0ssz-részlet-tisztnek™ neveznek, nehezebb feladatot 1at el, mint a parancsnok.
Budapestre érkezés utan a hajo két honapi megtekintésre szabadon allott a nagy-
kozonség részére, majd ezutan még Bécset is meglatogatta. A ,,XIV* torpedona-
szad utja uttord jellegi eseménynek tudhato, mert kézzelfoghatdan bebizonyitot-
ta, hogy a Duna-tengerhajozas igenis megvalosithato. Ferenczyt 1886-ban sorha-
johadnaggya nevezték ki. Tobb naszad parancsnoki tisztének ellatasa utan pedig
a budapesti cs. és kir. tengerészkiilonitmény parancsnokava Iéptették eld. Még ez
év augusztus 5-én a kozos hadiigyminisztérium haditengerészeti osztalyan, majd
a delegaciok targyaldsain vett részt, julius 1-el atlépett a m. kir. honvédség kote-
lékébe. Bar szolgalata ettdl kezdve a honvéd hadtorténelem keretébe tartozik, a
teljesség kedvéért mégis meg kell emliteniink, hogy - mar mint érnagy - megirta
a Pallas Nagy Lexikona részére a haditengerészeti anyagot. Ezutan 1899-ben al-
ezredes, 1901-t61 a munkacsi 11. gy. ezred parancsnoka, 1903-ban ezredes. Csa-
patszervezési érdemeiért a II1. oszt. Vaskoronarenddel kitiintették és egyidejiileg
a Ludovika Akadémia parancsnokava kinevezték. 1909-t6l vezérérnagy, 1913-
ban pedig megkapta az altdbornagyi cimet és jelleget. Az 1. vilaghabortiban su-
lyos betegsége miatt szolgalni mar nem tudott, de kiilonféle szaklapokban még
szamos cikket irt a hadviselésrél. Isten kegyelmébdl még a habort befejezése
elott, 1918 aprilis 8-an meghalt. Sz616helyén, Erdébényén temették el ezt a kiva-
16, igaz magyar, nagy tengerészt.

Nem hivatasos tengerész, mégis tengerészetiink egyik legnagyobb megterem-
téje, szervezdje, épitdbmestere a SzO6lloskén 1951. december 28-an sziiletett
Gonda Béla, okleveles gépészmérnok. Oklevelét 1876-ban kapta. Ezutan f6ldon-
tozéssel és talajjavitassal foglalkozott. Munkatarsa volt a ,,HON® és a ,,Termé-
szettudomanyi Ko6zlony* c. folydiratnak. 1878-ban habilitalt magantanarra a Me-
zOgazdasagi Vizmiitanbol. 1882-t61 a Kzmunka- és Kozlelkesedési Minisztéri-
umban fémérnok. 1888-t61 miiszaki tanacsos. Baross Gabor miniszter megbiza-
sabol kidolgozta a Vaskapu szabélyozasa tervét. Eletének dontd jelent6ségii mun-
kaja a Fiumei kikoto tervezése és kivitelezésének a vezetése. Ezaltal Fiume vilag-
kikotévé alakult. 1910-ben megalapitotta a Magyar Adria Egyesiiletet, majd r6-
vidre ra ,,A Tenger* c. folydiratot. A magyar miiszaki-tengerészeti életnek ez az
oszlopa 1913-ban ment nyugdijba. Szamtalan miszaki-hajozasi irodalmi alkota-
sainak felsorolasa maga kotetnyi. Alkotasokban csodalatosan gazdag életét Buda-
pesten, 1933 augusztus 7-én fejezte be tengeri hajozasunknak ez a kitlindsége. Az
altala megépitett fiumei kikoté a késdbbiekben lehetévé tette, hogy annak Ber-
gudi rész¢ében csatahajo is épiilhessen.

A Nagyszombatban, 1880 aprilis 9-én sziiletett Scharbert Gyula cs. és kir. 1.
oszt. hajoépité fomérnok, tengeri hajoépitésiink tiindoklé vezéralakja. 1890-ben
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az ottani magyarnyelvli gimnaziumban - ahol a szlovak nyelv oktatasa kotelezo
volt - (1) jo eredménnyel érettségizett. 1898-ban beiratkozott a budapesti Jozsef
Nador Miiegyetemre. Az 5. félévének befejezése utan elnyerte a haditengerészet
mérndki 6sztondijat. 1902. jinius 6-an kapta meg hajoépit6 diplomajat. Mint ide-
iglenes I11. osztalya hajoépité mérndk szolgalt tovabb. 1906-ban lett I1. oszt. ha-
]0€pitd mérndk és a ,,Sankt Georg™ cirkalo épitésvezetdségéhez osztottak be. Ha-
marosan a tengerészet-miiszaki bizottsaghoz rendelték, ahol a nagy csatahajok
tervei késziiltek. 1909-ben Triesztbe vezényelték az ,,Erzherzog™ csatahajoosz-
taly épitésvezetdségéhez, ahonnan a hajohad lobogds hajojanak a ,,Viribus Uni-
tis“-nek az épitésvezetéségehez helyezték. A Ganz-Danubius hajogyar 1910-ben
felkérte, Iépjen be a fiumei gyar kotelékébe. Ekkor szolgalaton kiviili viszonyba
Iépett. Elsé feladatat Ferdinand Lajos hajoépité fomérnokkel kardltve végezte: a
gyarat alkalmassa kellett tenni nagy csatahajok épitésére. Ezutan készitette a
»Szent Istvan® csatahajo terveit. A Ganz-Danubius Hajogyar igazgatosaganak a
rendeletére atvette 1918. aprilis 1-én a budapesti hajogyar igazgatoi teenddit. A
tengerfosztott orszagban a gyarnak szamos jovatételi munkat kellett végeznie.
Mar ekkor felmeriilt lelkében egy Duna-tengeri hajo elképzelése. Amidén 1933-
ban Horthy Miklés kormanyzo javaslatara az orszaggyiilés megszavazott 500 000
peng6t egy ilyen hajo céljara, az elképzelése valora valt. Megépitette az elsé Du-
na-tengeri hajot, a ,,Budapest“-et, amelyet sorozatban kovettek a tobbiek. Ez a
tengerhajozasi vallalkozas nemcsak az orszag, hanem minden bizonnyal a vilag
egyik legkifizetdd6bb vallalkozasa lett: minden hajé minden évben megkereste
testvérhajojat. Az orszagnak ezt a kivalo vallalatat a poszkommunista vezetés
korrupt igazgatasaval sikeriilt tokéletesen tonkretenni.

Scharbertet a kommunista allamban allasabol kidobtak. Munkatarsai és tanit-
vanyi félto szeretetiikkel vették koriil halalaig, 1960. oktober 30-ig, a magyar ha-
j0¢épités legnagyobb alkotojat.

A 20. szazadba lépve biiszkén elmondhatjuk, hogy tengerészetiink mindkét
aga fel tudott sorakozni a nagyhatalmak vonalaba: a tizes években haditengeré-
szetiink a vilagon a nyolcadik, kereskedelmi tengerészetiink a 16. helyen sorolt.
A kiegyezés utan megindul6 iistokosszerl fejlédésiinkre minden vonalon biisz-
kén tekinthetiink. Ez vonatkozik miivészetiinkre, zenénkre, festészetiinkre. Az
operettek vilagaban mindmaig els6 helyet foglal el Lehdr Ferenc, aki életrajza-
ban elmondta nyilvanosan, hogy amikor Pragaban jelentkezett a zeneakadémiara,
nem vették fel, mert mint magyar fia, nem tudott németiil. Komaromban, 1870.
aprilis 30-an sziiletett. Zenei tanulmanyait Budapesten, majd miutan megtanult
németiil, Pragaban végezte. 1890-1902 kozott a kozos haderd kotelékében, ezen
beliil a haditengerészetben szolgalt mint karmester. Els6 operettjét, a ,,Kukackat*
a polai tengerész kaszindban mutatta be. Els6 szovegirdja ekkor Falzari sorhajo-
hadnagy volt. A kieli Vilmos-csaszar csatorna megnyitasara 1895-ben az uralko-
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dé haditengerészetiink képviseletére egy hajoosztalyt engedélyezett Karoly Ist-
van tengernagy parancsnoksaga alatt. Lobogds hajdjan, a ,,Kaiserin und Konigin
Maria Theresia“ cirkalon Lehar mint karmester szolgalt. A kieli innepségeken
Lehar pattogd zenéjével gy elbilivolte 1. Vilmos német csaszart, hogy a porosz
sasrenddel kitiintette. Lehar a szazad eleji operett egyik legkivalobb képviseldje
volt. 50 éves mitkddése alatt 30 operettet irt. Ezek koziil tobbet még ma is tobb-
szOr lehet hallani a TV-ben és a radidban. A hires zeneszerzé Bad Ischlben halt
meg 1948. oktober 24-én.

Els6 vilaghaborts kiizdelmeinkben az tin. Duna-flottilla is alaposan kivette a
részét. Parancsnoka a pozsonyi sziiletést (1868. marcius 10.) Lucich Karoly cs.
és kir. sorhajokapitany volt. 1888. marcius 31-én fejezte be tanulmanyait a fiumei
Cs. ¢és Kir. Haditengerészeti Akadémian. Mint tengerész-hadapréd vett részt a
»Saida“ korvetta vilagkoriili utjan. Ezutan 1891. november 1-t61 sorhajo-zaszlos-
ként vezényelték a ,,Kaiser Franz Josef*“-re és a ,,Habsburg* cirkalora. Késobb a
Tengerszertar Felszerelési Igazgatdsagara. Majd a ,,Lussin“ kiilonhajora hajoztak
be kiképzo tisztként. Kiilonféle behajozasok utan, az un. Boxerldzadas idején a
Kinaba kiildott hajoosztalyunkban szolgalt. Ezutan hajozott be 1. tisztként az
Aspern® cirkalora. 1913-ban fregattkapitany, 1914-ben sorhajokapitanyként alli-
tottak a Duna-flottilla élére. 1918. junius 21-t6l a fiumei tengerkertilet parancsno-
kava nevezték ki. Ebben a kiillonlegesen fontos beosztasban tokéletesitette Fiume
tengeri védelmét. Ebbeli szolgalatanak az 1918. évi 0sszeomlas vetett véget ok-
tober 31-én. A megszallok mar november 1-én kiutasitottak Fiumébol. Itthon mint
nyugalmazott ellentengernagy élt. 1921. augusztusaban ismét ténylegesitették, a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum igazgatdja lett vezérfétanacsosi rangban. (Ez a
gy0z0k ellendrzésére tekintettel egy alcazott rang volt.) 1924-ben ment végleges
nyugallomanyba ez a kivalo szakmai felkésziiltségii, tdg horizontu, hds katona,
akinek a parancsnoksaga alatt a Dunai flottilla az elsd vilaghaboru sok esetben
dont6 -, mas esetben azel6tt nautikailag elképzelhetetlen hadi vallalkozasait valo-
sitotta meg. Minden tevékenységtol véglegesen 1940-ben vonult vissza. A szov-
jetorosz megszallas és a kommunizmus alatt raszakadt sors jellemz6 erre az id6-
szakra ¢és kdzvetve az Gsszes gy6z6 jellemtelenségére. Lucichot ,,nyugdijvizsga-
latra® rendelték. Mindenétél megfosztva deportaltak, ahol egy disznodlban kellett
laknia. Ott éhezéssel tarkitott hossza szenvedések utan végiilis a magyarok Iste-
nének a kegyelmébdl 1952-ben a fagyhalal mentette meg torténelmiink eme egyik
legnagyobb tengerészét a tovabbi szenvedésektol.

A fiumei Cs. és Kir. Tengerészeti Akadémia fokapuja feletti marvanytablan
volt olvashato: ,,A kotelesség tobb, mint az élet!* Az akadémistak négy év hosszl
tanulmanyaik alatt szamtalanszor lathattak haditengerészetiinknek ezt a legfobb
parancsat és igy ezek a szavak oly mélyen vésddtek lelkiikbe, hogy egész életiik
vezérfonalava valt. Ez vilagosan felismerhet6 a fentebb, mar targyalt jeles tenge-
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részeinknél is. A kotelességtudasra, hosi helytallasra, a bajtarsakért onfelaldozas-
ra 6rok példat ad rovidi Maxon Robert cs. és kir. sorhajohadnagy (Eperjes, 1880,
meghalt 1918). 1899-ben jeles eredménnyel letett érettségije utan beiratkozott a
fiumei Cs. és Kir. Haditengerészeti Akadémiaba. Ezutan mint tengerész-hadaprod
Iépett haditengerészetiink szolgalataba. Kiilonféle behajozasok utan a ,,Zrinyi® -,
majd 1915-ben az 01j csatahajora, a ,,Szent Istvanra™ osztottak be, ahol féleg tii-
zérségi szolgalatot teljesitett. Teljesitményeit feljebbvaloi olyannyira értékelték,
hogy 1918-ban mar a csatahajé nehéztiizérségének (30.5-6s 16vegek!) volt a pa-
rancsnoka. Hési halalaval kapcsolatban annak koriilményeirdl és személyérdl a
legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak: Seitz sorhajokapitany hajoparancsnok, a
hajo talélé magyar tengerészei, Sagi Jozsef hajolelkész és a hajo szinte Gsszes
magyarorszagi tengerésze. A hajoé megtorpedozasa utan, amidon a ,,Mindenki a
fedélzetre* parancs elhangzott, mieltt még leszaladt a hatso dinamotér ellendr-
zésére odaszolt a hajolelkésznek, hogy a ,,D61és 35°. Még 10° van hatra, akkor
felborulunk.” Menteni, ami esetleg még menthetd, az érte rajongd matrdézokkal
leszaladt a bels6 hajotérbe, de mar a lejaro 1épcsérdl hivott fel mindenkit. A vég-
zet azonban nem varta be a tovabbi 10° ddlést, a hajo felborult és mind 6t, mind
bajtarsait magaval vitte az adriai hullamsirba. Tisztel6 aldasunk emlékiiknek!

A ,,Szent Istvan“ csatahajonk sorsa mintegy végzetszerlien mutatta elére ha-
zéank sorsat is: az elsiillyedt szent-Istvani birodalom nyolc darabra vagva siillyedt
el a torténelemben (E, K, D, Ny-Magyarorszag, a Szent Korona kiilon teste Fiu-
me, a horvat-magyar tengerpart, az Adria és a megmaradt orszagrész). Hajo, ki-
koto és tenger nélkiil maradt tengerészeink részben munkanélkiil tengédtek a
megmaradt orszagrészben, masok idegen lobogok alatti hajokon keresték sanya-
ri kenyeriiket. A Scharbert Gyulanal mar megemlitett Duna-tengerhajozas roha-
mos fejlodése jelentette a jovo 1) reménységét. Létrejottének a lehetdségét be kel-
lett bizonyitani, nehogy az allami koltségvetésbdl biztositott S00 000 pengd épi-
tési koltség elvesszék, ha a vallalkozas nem sikertil. Bizonyitasként egy apro, hol-
land hajoval Rotterdambdl jottek fel a Foldkozi- és a Fekete-tengeren, valamint a
Dunan at Budapestre. A hajocska végso Utszakaszan vitéz Bornemissza Félix cs.
és kir. szkv. sorhajébhadnagy vezette a hajot. Pozsonyban, 1895. november 22-én
sziiletett. 1914-ben avattdk az Akadémian tisztjeloltként. Nemsokara mint fre-
gatthadnagyot a ,,Zara“ torpedohajora vezényelték. Szive vagyat kdvetve innen a
Mikuleczky Ferenc sorhajohadnagy megalapitotta tengerész-repiildfegyvernem-
hez vezényelték. Szamos bevetés eredményeként kapta vitézi kitlintetéseit. Az
Osszeomlas utan keriilt a folyamdrséghez. A haditengerészeti Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag 1920. november 30-an adta vissza nekiink az Ujvidéken internalt
nyolc 6rnaszadunkat. A folyamérség parancsnoka, Wulff vezérkapitany vitéz bor-
nemisszat bizta meg a naszadok felligyeletével, aki késdbben is rendkiviil ered-
ményesen dolgozott a folyamérség fejlesztésén, amely t.k. haditengerészetiink
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apro6 utédaként mikodott. 1933-37. évben pedig mint a M. Kir. Kiilkereskedelmi
Hivatal szakért6je dolgozott. Az alexandriai Pathy-testvérek és ifj. Horthy Mik-
16s altal alapitott Magyar-Egyiptomi Kereskedelmi RT - vele egyiitt dolgozva
hozta létre az elsé Duna-tengeri hajo, - a ,,Budapest™ sikeres utjainak eredménye-
ként - a M. Kir. Duna-tengerhaj6zasi Rt-t. 1934-1944 ko6z6tt mint a M. Kir. Nem-
zeti és Szabadkikoto igazgatdja, munkajaért kiilonleges megbecsiilést érdemel. A
dél-amerikai célra megrendelt harom hajo mar épiilt a Ganz hajogyarban. Elké-
szitette egy budapesti, eurdpai kavékozpont és a svéd kereskedelmi hajozasi rt.
tervezetét. A haborll rank nézve szerencsétlen vége mindezt megsemmisitette.
1944-ben az ellenallas keretében dolgozva, oktober 15-én ifj. Horthy Miklossal
egyiitt Skorzeny SS-ezredes elrabolta. Mindkettejiiket Mauthauseni halaltaborba
vitték, ahonnan csak 1945. aprilisaban szabaditotta ki 6ket egy amerikai katonai
egység. Mig masok onnan kiszabadulva kiilonleges jogokat élvezhettek, addig t6-
le mindenét elvették. Bornemisszat nyomban lefogtak, bebortonozték és sulyos
kinzasok utan megrokkanva, csak 1948-ban tudott szabadulni. Mint segédmun-
kas dolgozott, majd mindennek a tetejeként 1951-ben deportaltak ezt az érdem-
dus férfiat, aki a nyilaskeresztes diktatara alatt életével jatszva mentette meg a
zsidok szazait. Rendkiviil értékes irodalmi mikodésével kapcsolatosan az altala
alapitott ,,Kikoto™ c. szaklapot és a Dr. Bartos Dezsdvel egyiitt irott ,,Magyaror-
szag és a tengerhajozas® c. szakkonyvét emlitjilk. Mint a tengerfosztott orszag
egyik legnagyobb tengerészének az emlékét igaz kegyelettel Orizziik!
Tengerészeink kivalosagara az egyik legjellemzobb életat az Also-Mecenzéfen
1892. julius 14-én sziiletett Holop Adolf hj. tengerészkapitanyé. Mint igen sze-
gény csalad fia és kitlin6 tanulo, a fiumei Tengerészeti Akadémian ingyenes bent-
lako helyet kapott. Az akadémia elvégzése és az eldirt fedélzeti behajozasok utan
megkapta hajohadnagyi oklevelét 1914-ben. Nyomban behivtak a haditengeré-
szethez. Rendkiviili navigacios képességei mar ekkor megmutatkoztak. Szinte az
egész els6 vilaghaboru alatt az amugyis nehéz szolgalatot ellatdo drnaszadokon
teljesitett szolgalatot az adriai szigetvilagnak a haborura tekintettel megnehezitett
koriilményei kozott, hiszen minden hajozasi jelet, fénytornyot, ill. annak miko-
dését be kellett sziintetni. Kivalo szolgalatanak elismeréseként a haborti végén
mar mint korvetthadnagy szolgalt. Az 1919-1921. években a gy6zO6knek atadott
egykori magyar hajoinkon teljesitett szolgalatot. 1922-t61, midén hosszajarata ha-
jozasunk lassan ismét megindult, ezeknek egységein volt parancsnok. fgy a ,,Deb-
recen®, a ,,Tisza“, de leghosszabb id6n at a ,,Csarda“ g6zoson. Az elsé vilaghabo-
ri utdn ez volt az els6 magyar hajo, amely megjelent Dél-Amerikaban, Buenos
Airesben. Az ottani ,,Dél-Amerikai Magyarsag™ c. (ijsag egy asztali lobogdval
megajandékozta 6t. Ennek felirata: ,,Magyar tengert a tenger magyarjainak* hi-
ven tiikr6zi az akkori magyarsag kivanatait. Ez a lobogo6 jelenleg a Kozlekedési
Muzeumban lathatd. A masodik vilaghabort alatt a M. Kir. Duna-Tengerhajozasi
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Rt. hajoin teljesitett parancsnoki szolgalatot. Orisi tapasztalatainak és szaktuda-
sanak koszonhetéen hajoit stilyos helyzetekbdl tudta épen kihozni.

Holop keze alatt egy egész tengerésztiszti nemzedék nott fel. Szaktudasat a
magyar nehézipar is tobbszor igénybevette. Megboldogult Nagy Gabor szkv. kor-
vettkapitany utan évtizedig volt a navigacid tanara a tengerésztisztképzo taninté-
zetben. Amig 1945. utan Budapest még mint tengeri kikoto szerepelhetett, 6 lat-
ta el a tajolo-szinitési hatosagi feladatot. A hazai és tengeri szokasjognak a Ma-
gyar Tengerészeti Hivatal gondozasaban megjelent felbecsiilhetetlen értékii jogi
szakmunkanak dr. Juba Ferenc, Vallay Jozsef és dr. Zsembery Gyula mellett tars-
szerzdje volt. Halalaval a magyar kereskedelmi tengerészet egyik legnagyobb fi-
at veszitette el.

skskesk

Végigtekintve az elmondott €letpalyakon, feltiinik, hogy bar a nagy hegyek
6lelésében sziilettek és cseperedtek fel, mindannyian, mégis mindegyikiiket vala-
mi 6sztonds vagyakozas vitte a tengerek felé. A szarazfolditdl merdben eltérd élet-
moédba valamennyien egyforman belendttek. A tenger szamtalan életveszélye egy-
mas megbecsiilésére, a kdzosséggel egylittérzésre és egymasért aldozathozatalra
nevelte 6ket. Valamennyiliket jellemezte a bajtarsakért, a bajbajutottakért, a raszo-
rulok érdekében hozott 6nfelaldozas, hazaszeretet, rajongas hajojukért, a haza egy
leszakadt darabkajaért. Valamennyiiikre jellemz6 volt a régi mondas, hogy paran-
csolni csak az tud, aki engedelmeskedni tud. Ezért is voltak mind a batorsag és a
kotelességteljesités mintaképei, akar mint hadi-, akar mint kereskedelmi tengeré-
szek szolgaltak. Mind a haborukban, mind a békében megalltak helyiiket. Hihe-
tetlen egyenes jellemrdl, szocialis érzékrdl és emberségrol tanuskodtak. Szamuk-
ra a pénz, az ,,aranyborju* a foldi élet kevésbé értékes kategoriajat jelentette, va-
gyont nem szereztek. Kivaloé emberi tulajdonsagaikért érdemlik, hogy emlékiik
mindig és mindeniitt vilagithasson el6ttiink és a jovendd nemzedékeink elétt.
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Csihak Gyorgy (Ziirich)
Magyar - nép - nemzet - Kisebbség - autonomia,
magyarul onigazgatas, onkormanyzat, 6nren-
delkezés

régibb népek szellemi kincsébdl. Tudatunk ezen a ponton iitkzik mas né-

pek tudataban 6rzott hasonlo elemekkel, igy évezredes harcrdl beszélhe-

tiink, amely harcban — ugy tlinik — az utébbi ezerdtszaz évben fokozatosan a vesz-
tes oldalra csuszunk.

Témankhoz kanyarodva, kezdjiik a magyar meghatarozasaval. Hangsulyoznom
kell, hogy itt nem a mi, torténelmileg kialakult magyar nemzetfogalmunkrol van
sz0, hanem az uj, europai nemzetfogalomhoz kozelitiink. Amikor tehat ma ma-
gvar néprol beszélink, akkor egy nyelvében és kézdsségi tudataban eléggé egy-
séges, embertanilag is jol meghatarozott etnikumrol beszéliink, idesorolva mind-
azokat, akik magukat tudatosan magyarnak valljak, és se mas etnikumhoz, se mas
nemzeti kozosséghez nem tartoznak. Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhat-
juk:

1. a legnagyobb csoport a magyarorszagi, akik a mai Magyar Koztarsasag teriile-
tén élnek, ezeket nevezik anyaorszagiaknak (milyen anya az, amelyiknek
kezét-labat levagtak! — egyébként gyarmatokhoz kétddo fogalom), — nevezziik
Oket magyarorszagi magyarnak;

2. a masodik csoport nemzetiségi sorban él. Ez utdbbi csoportot felbonthatjuk
kétszer, kétféle csoportba: egyfeldl, a nemzetiségi magyar élhet nemzetiségi
sorban sajat akaratabol (mint példaul a kivandorlok) és kényszerbdl — ilyen a
Trianon altal sujtott teriiletek magyarsaga. Masfeldl, a nemzetiségi sorban €16
magyarok élhetnek tombben, mint példaul a székelyek Gyergyoban és Csik-
ban, vagy a nyugati magyarok New Yorkban és Chicagdban, és élhetnek szor-
vanyban, mint az erdélyi magyarok Biharban, a nyugati magyarok Franciaor-
szagban, stb.

S magyar igen régi nép, tudataban sajatjaként rengeteget oriz a foldon élt leg-

magyar
magyarorszagi magyarok nemzeti sorban ¢16 magyarok
sajat akaratabol (kivandorl6) kényszerb6l (Trianon, menekiilt)
/\ /\SZ(’)rvényban
tombben szorvanyban tombben (pl. Bihar, Eszak-
(pl. New York, (pl. Périzs, (pl. Gyergyo, Csik, Szlovakia, Parizs,
Chicago) London) New York,Chicago) London, USA,

Argentina)
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Szerintem ezek Osszessége alkotja az egyetemes magyarsdagot — ismétlem — ak-
kor, ha nyelvében és kézosségi tudataban magyar és nem tartozik se mas etni-
kumhoz, se mas nemzeti kozosséghez. Ajanlom, hogy figyelmiinket erre a ma-
gyarsagra Osszpontositsuk, és csak ha és amennyiben ennek a magyarsagnak a
szempontjabol sziikséges, akkor foglalkozzunk mas etnikumokkal, kozosségek-
kel. Ajanlom, tekintsiik kivételnek azokat, akik magyarul beszélnek, de mas etni-
kumhoz és/vagy mas nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat, akik példaul ma-
gukat magyarnak valljak, de nem tudnak magyarul, tovabba azokat, akik magukat
magyarnak valljak, tudnak magyarul, de idegen érdekeket szolgalnak stb.

Ne legyiink kirekesztok, se ellenségesek masokkal szemben, de szogezziik le,
hogy ha mi magyarokrol beszéliink, akkor kikrél van most sz9, viszont amit mon-
dunk, azt vagy egységesen minden magyarra értjiik, vagy ha kiilonbséget te-
sziink, akkor is ugyanarrol a magyarrdl beszéliink, de megmondjuk, hogy a ma-
gyarsag mely rétegérdl van szo. Ily modon nem lesziink ellenségesek, de kizaro-
ak lehetiink, hiszen masok az elvarasaink is, attol fliggéen, hogy kirdl van szo.

Nézziik Homan Balint meghatarozasat: ,, 4 faj vagy fajta a kézosség vérségi
egységet, tagjainak kozos eredetét, a nép ennek tarsadalmi és miivelodési egysé-
gét, életformajat és vilagszemléletének azonossdagat, a nemzet, a kozdsség dallam-
szervezeti egységét, politikai egyéniségeét és szemléletét fejezi ki.

A fajta és a nép dseredeti alakulasok, a nemzet kesobbi fejlemény, minden nép
tortenetenek késobbi idoszakaban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet
torténeti, amaz tarsadalmi, ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti lény-
ként egy fajtahoz, tarsadalmi lénykeént egy néphez, politikai lénykeént egy nemzet-
hez tartozik.

A fajta kozds eredetii és kézos 6sok testi-lelki vondsait viseld emberek és cso-
portok természetes uton létrejott kozdssége. A nép egyhelyiitt és azonos életfor-
mak kozott egyiittéld, azonos nyelvii embercsoportok vilagszemléleti kézossége. A
nemzet egyazon dllami szervezet keretei kozt él6 egyének és csoportok politikai
kozossége, az allamszervezé és allamfenntarto nép politikai megjelenési forma-
ja.* (Osemberek - 6smagyarok, Atlanta, 1985. pp. 54-55)

Eckhart Ferenc, a nagy magyar jogtorténész talalt egy levelet, amit Werbdezy
orszagbiroként irt egy masik magyar f6turnak 1517-ben: ,, En mindenkinek meg-
kiilonboztetés nélkiil igazsagot tartozom szolgaltatni, mégha zsido vagy cigany is,
csak Magyarorszag Szent Koronajanak alattvaloja legyen, aki ezt keéri. *

Ebbdl az is kovetkezik, hogy senkit senki nem kényszerit arra, hogy — nemze-
ti értelemben — magat magyarnak vallja. Miként mindenkire ra van bizva pl.,
hogy erkdlesos legyen, hogy miként 61tozkodik, hogy ndveszt-e szakallt, éppugy
eldontheti, hogy miutan a Szent Korona Tagja, vallalja-e, akarja-e ezt a tagsagot?
Az embernek értelme és szabad akarata van.
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Eurépaban egy nép van és az a magyar, amelynek Kr.u. 800 tajan sajat beti-
irasa volt. Ez az iras az u.n. székely magyar rovasiras. A karpat-medencei Haza
biztositasa és megszervezése soran, Eurdpa foldjén létrejott az elsé olyan egysé-
ges keresztény kiralysag, amely alapitisa helyén mindmaig fonnall: a Magyar
Kiralysag. Ennél Eurdpaban csak Szent Péter széke régebbi és allandobb.

Lovasmiiveltségiinkb6l mi hoztuk Eurdpaba a kiildéttek rendszerére épiilé or-
szaggyiilés intézményét és miénk a Corpus Juris Hugarici-ban dsszefoglalt, Euro-
pa legrégibb irott alkotmanya, ami a Vérszerzdédéssel kezdddik. Gerincét alkotja
Szent Istvan Intelmei (1030), az Arany Bulla (1222) és a Szent Korona-eszme,
vagy tan, amit mar szabatos jogi formaba ontve megtalalhatunk az u.n. sarkalatos
torvényekben (1351).

Az a nyelv, amit ma magyarnak hivunk, mar biztosan a Karpat-medencében
volt, miel6tt Almos-Arpad hadai megjelentek és a tudoméanyban senki sem vitat-
ja, hogy maig ennek a nyelvnek legalabb haromezer éves multja van. Shakes-
peare (1564-1616) koranak nyugat-europai nyelveit a mai nyelvre le kell fordi-
tani: az angolt angolra, a németet németre, stb. Nem igy a mi nyelviinket: az O-
magyar Maria-siralom mar forditasa idején (1280 tajan) magyarul szebb mint a
latin eredeti. Tinodi (1505-1556), Balassi (1554-1594) nekiink nemhogy érthetd,
de csodalatosan szép verseket irt, méghozza sajatos magyar stilusban.

Mindezek dacara I. Istvan kiralyunk — feltehetdleg a soknyelvii népre tekintet-
tel — az akkor mar holt nyelvként tisztelt latint tette hazankban — mai fogalmaink
szerint — hivatalos nyelvvé. Mialtal elejét vevé a nyelvi torzsalkodasnak.
Eurépaban egy allam van, a magyar, ahol 1846-ig a latin volt a hivatalos nyelv,
ami — egyebek mellett — azt is jelentette, hogy a hivatalos iratok oriasi tobbsége
latin nyelven késziilt. Ekdzben a magyar nyelv is tovabbfejlodott, amit nemcsak
gazdag népi irodalmunk bizonyit, hanem a csaladi levéltarak boséges iratanyaga
is. Példaként emlithetjiik a horvat szarmazasu Zrinyieket, akik harom nyelven is
irodalmi értéket alkottak: horvatul, magyarul és latinul.

A régi idok latin irasbelisége torténelemtudomanyunkban sok galiba forrasa. Ez
részben arra vezethetd vissza, hogy ez a latin irasbeliség aranylag rovid id6 alatt
megszakadt. Mi magyarok nemcsak ,,tablaird nép“ vagyunk, hanem igen tehet-
ségesek is. Igy lehetséges az, hogy az 6si magyar kifejezéseket igen pontosan tud-
tuk latinul visszaadni, sok magyar gyonyoriien tudott latinul irni és beszélni. Eze-
ket a szovegeket nem volt sziikség mind egyidejiileg magyarra forditani — hiszen
értette, aki akarta. Késobb viszont a forditassal — sok minden tortént. A magyarra
vald attérés nagyjabdl egybeesett a nyelvijitas koraval, amikor buzgo nyelvijitok
azt gondoltak, hogy nyelviink azsiai 6sképzédmény és elparlagiasodott, részben
a latin, majd a német nyelv erbltetése folytan. Mikdzben harcoltak a german
befolyas ellen, mégiscsak a nyugati példakat kovették — nyelviinkbdl irtottak
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archaikus, ma mar megmondhatjuk: 6seredeti tulajdonsagait. Gyakorlatilag elve-
szitettiink szamos igeid6t, de szot is, az értelmek pedig sok esetben Osszezava-
rodtak. Nem 1évén helyesirasi szabalyzat, a sok idegen eredetii pap, mar a korab-
bi évszazadok soran is, ha magyarul irt, gyakran dsszekeverte a latin és a magyar
szot, a latin és a szlav betiit. Igy lehetett példaul Szerviabol Szerbia. Talan nem
is véletlendil.

Vallas terén ez nagyjabol a reformacio kora is — amikor sok minden masegye-
bet is reformalni igyekeztek, nemcsak nyelviinket. A Bibliat latinrol magyarra
kellett forditani — szdtar akkor még nem létezett. Karoli Gaspar (1529-1594)
ebben a munkaban kitiin segitétarsra talalt Szenczi Molnar Albertben (1574-
1639), aki nemcsak a két nyelvet ismerte kitlinden, hanem jo stilusérzéke is volt,
mialtal Biblidja még elég hiven tiikrozi a magyar nyelv egykori bajat. Kettdjiik
nevéhez kothetd az elsd latin-magyar szotar is.

A sz6tar tokéletesitését Papai-Pariz Ferenc (1649-1716) végezte el. Szotarat ha-
lala utan is tobbszor kiadtak. Ezek a szotarak, 0sszevetve mai szotarakkal, a tar-
gyilagos kritika szerint esetleg nevezhetok hibasnak. Egy szempontbol viszont
poétolhatatlanok: korai torténelmiink latin nyelvii forrasait csak ezen szotarak
segitségével szabad vizsgalni.

Kozelebbi targyunkra térve, vissza kell kanyarodnunk a sarkalatos torvények-
hez (1351), kdzelebbrol az u.n. 6siségi torvényhez. Ebben a torvényben, mint az
irott magyar alkotmany részében, talaljuk a magyar allameszme mindmdig érve-
nyes kifejtését.

,Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium“, azaz a Szent Korona min-
den javak és jogok gyokere. A magyar kiraly — akit a magyar az orszaggytilésben,
vagy a nemzetgylilésben valaszt — ,, Caput Sacrae Coronae“, azaz a Szent Koro-
na Feje, tehat csak a feje (és nem uralkodo, kiraly stb.). A magyar nemzet ,, Mem-
bre Sacrae Coronae”, azaz a Szent Korona Tagja. A ketté egyiitt a ,, Corpus
Sacrae Coronae*, azaz a Szent Korona Teste — vagyis a magyar nemzet. A ,, ma-
gyar nemzet* fogalma Europaban egyediilallé alkotas, semmi koéze, az Europa
mas vidékein, joval késébb kialakitott nemzetfogalomhoz. Ha a nemzetet vallasi
szempontbol akarjuk csoportositani, akkor vannak romai katolikusok, reformatu-
sok, stb. Ha a nemzetiség alapjan csoportositunk, akkor vannak magyarok, szla-
vok, németek, olahok stb. Ha ezen beliil pl. a németeket akarjuk csoportositani,
akkor vannak szaszok, cipszerek, svabok stb. Ha a szlavokat csoportositjuk, van-
nak ruszinok, totok, szerbek stb.

A magyar allam teriilete a Szent Korona teriilete, az allam lakoi a Szent Korona
polgarai, alkotmanya a Magyar Torténelmi Alkotmany — és mindezek megtes-
tesitoje a Szent Korona.

,,Sacra Regni Hungarici Corona‘ — Magyarorszag Szent Korondja nem vallasi
fogalom, hanem a hagyomany altal megszentelt évezredes jelképe a magyar
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allamisagnak (és nem a kiralysagnak, plane nem valami Habsburg-kiralysagnak).
Sacra és nem sancta, mint az Isten, a Szent Sz¢€k, a Szent Atya, a szentek stb. Nem
az uralkodo (rex), hanem az orszag (regnum), a magyar dllam folyamatos fénn-
dllasanak jelképe.

A magyar nemzet tehat nem etnikai, nem nyelvi, hanem szellemi kézosség és
fogalom. De akkor mégis: miféle kdzosség, miféle fogalom? Szégyelnem kell,
hogy magyar vagyok? Torekednem kell arra, hogy ne legyen magyar nemzet?
Hogy megsziinjon? Tényleg haboruba visz a nemzet, — amint azt egyes poli-
tikacsinalok allitjak, — viszalyt kelt, elavult? Nézziik a latin eredetit és induljunk
ki koronank nevébdl: Sacra Regni Hungarici Corona.

Egy el6adasomon valaki figyelmeztetett (6h! — latin nyelviink!), hogy rosszul
forditom a nevet: a korona rendben van, a szent, az orszag Ggyszintén — de hol
van ott, hogy ,,magyar”? , Mert azt ugy forditjak.“ — valaszoltam. Hungaria —
Magyarorszag és igy tovabb. Ez igaz — veté kozbe az illetd — de hol van ott, hogy
,magyar — mert azt latja, hogy Aun. Utana néztem: mindenki téved, neki van
igaza. Mindenek el6tt: 6si neveket nem szabad leforditani. Ugy kell hagyni,
ahogy van. Ez szigorQ szabaly a tudomanyban. A ,,Hungarici® harom szotagbol
all. Az is megallapithaté szamtalan régi iratbol, hogy a magyar kiraly (igy
forditjak!): Rex Hungarorum. A rex az kiraly, a kovetkez6 harom szotagbol az
-orum ¢&s fontebb az -ici — latin végz6dés. Ez rendjén van. Minden nyelvben lehet
kolcsonszo, amit a nyelv a maga rendjében ragoz. ,, Telefonalok; bekapcsolom a
televiziot™ stb. De mi az a -gar? Igen régi nyelvbdl kell legyen, de nem latin, mert
van Dzsungar, Kashgar, Bulgar, Ungar — ez mind teriilet és nép — de ezek a
népek nem jaratak vasarnapi misére, ite missa es-t hallgatni! Tobb személyt
kérdeztem — nekem ez a valasz tetszik leginkabb: Labat szumer lexikonjaban a
333. sz. GAR, KAR ¥ jelentése kotelék, bilincs, lanc; a 376. sz. GAR, KAR
#4994 védo toltés. Tehat a -gar jelenthet teriiletet és egyazon csoportba tartozo
emberek kiozosségét — miként a Dzsungar-Kashgar-Bulgar-Ungar. Megnéztem:
az 6-torokben (=hun?) is szintén megvan a -gar, hasonld jelentéssel és ott egy
nagy sz6-bokor.

Tehat a Hun-gar helyes forditasa Hun Orszag, vagy Hunok Orszaga. Eszerint
a Rex Hungarorum, a hunok kiralya, vagy Hun Orszag Kirdalya — ami nekem azért
tetszik, mert a ,,regnum sz6* — szerintem — azért keriilt koronank nevébe, mert a
latinul kivaloan tudé eleink, pontosan tudtak, hogy a csak latinul tudé eurdpaiak,
papok, kiralyok, stb. igy biztosan megértik, hogy nem kiralyi koronardl, hanem
az orszag korondjarol van szo. Ezek szerint Sacra Regni Hungarici Corona he-
lyes forditasa: Hun Orszag (vagy Hunok Orszaga) Szent Orszdgkorondja. A két-
szermond kétszermond — a jobb megértés kedvéért van.

Egyébként van egy kozismert nyugati kronikai adat, amely szerint: ,, 4 hunok
elfoglaltak Pannoniat, amit most 6k Hungarianak neveznek .
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Vegyiik a korai latinnyelvii szovegeinkben gyakran el6fordulo ,,gens Hunga-
rorum * kifejezést. A forditok, kivétel nélkil ,, magyar nép “-nek, vagy ,, magyar
nemzet “-nek forditjak — mindketto tévedés. Tévedés mindenek eldtt azért, mert a
nép és a nemzet két, teljesen kiilonbdzo, egymast biztosan nem helyettesité foga-
lom. Kell6 folkésziiltség nélkiil, senki ne keresse ezeket a fogalmakat a lexikon-
ban, se szakkdnyvben. A kétségkiviil meglévo kevés kivételtdl eltekintve, a leg-
tobb nemzetfogalom sztalini jegyeket hordoz — és akkor megindul a gyil6lkodés,
elindulnak a kitelepit6 szallitmanyok, megsziiletnek a nyelvtorvények stb.

Pépai Pariznal a gens, gentis jelentése nemzetség — igen nagy szobokor alap-
ja. Valamennyi sz6 az anyaval, az atydval, a nemzéssel, a sziiletéssel, szarmazas-
sal, nemzetséggel, fajjal kapcsolatos. Tehat vitan feliil: vérszerinti rokonsag, mely
szerint a Gens Hungarorum a hunok vérszerinti rokonsdagat, nemzetségeit —
orszagat jelenti.

Tehat a Rex Hungarorum a hunok, vagy a Hun Orszag, vagy a Hunok Orszaga
kiralyat kell jelentse Papai Pariz és a tudomany mai allasa szerint. Ez pedig
versegi kozosség — ami, ha kétséges, vagy a szovetség biztosan nem vérségi,
akkor a dolgon vérszerzodéssel kell segiteni, mialtal helyreall, vagy 1étrejon a
verszerinti kozdsség.

A natio szintén latin szo. Papai Pariz szerint elsé jelentése szintén nemzetség,
de ami a gens-nél hianyzik, s6t a szobokor alapjan kizart, itt az a masodik jelen-
tése a szonak: tdrsasag — ami nyilvan nem vérségi koteléket jelent.

A natio jelentése tehdt tobb gens,” — ami teljesen fedi a Szent Korona népe
fogalmat: ,, Membre Sacrae Coronae*“, ami a legalabb ezeregyszaz éves magyar
nemzet. Ismétlem: nem vérszerinti kozésség — hanem tarsasag, nem nyelvi,
hanem szellemi kozésség. Befogado és nem ismer kizarast, kitelepitést, nyelvtor-
vényt, gilotint — diszkriminaciét. Bizonyitja a legalabb ezeregyszaz éves karpat-
medencei torténelmiink. Ez is lovasmtiveltségiinkbdl szarmazo 6rokségiink. Ugya-
nis korabeli forrdsok szerint a tatdrok minden hddoltatott népnek megparan-
csoltak, hogy magukat tatarnak nevezzék. Az Avar Birodalomban mindenki avar
volt. Egy hun uralkod6 azt irta a kinai csaszarnak, hogy meghdditott minden ij-
feszitd népet az Uraltol Koredig és ezek most mind hunok. Julius Caesar sok-
nyelvi, kiilonboz6 kinézetli népként irta le a keltakat — megtalalhatok Anatoliatol
a kodos Albionig. Herodotos csak szkitakat ismert — Belsé-Azsiatol a Duna vol-
gyéig. A magyar nemzethez valo tartozasat nyugodtan vallalhatja tehdt minden
normalis gondolkodasu magyar.

Tapasztalataim szerint, a magyar nemzet fogalma a legtobb magyarorszagi
ember szamara ismeretlen, a kornyezetiinkben ¢él6 népekr6l nem is beszélve.
Eurdpa tobbi részén is nehéz megértetni.

Vegyiik ezek utan a , kisebbség “ fogalmat — azért is, mert a magyarok vilaga is
hangos a ,, magyar kisebbség* er6ltetésétol.

" A, de genere* kifejezés is a gén-re megy
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Tudvalévé, hogy torténelmileg — féleg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kere-
tében — a kisebbség fogalmanak a nemzetkdzi szohasznalatba, majd a jogba vald
bevezetését elsdsorban azok erdltették, akiknek nem volt, esetleg maig sincs sajat
hazajuk. Ez a fogalom alig 6tven éves.

Sajat hazaban él6 dstelepes lakossagra a kisebbség fogalmat sehol se alkal-
mazzak. Itt szeretném hangsulyozni, hogy feltétel nélkiil el kell ismerni minden
nép sajat hazahoz valo jogat.

A kisebbség fogalmat fokozatosan kibdvitették etnikai, nemzetiségi, vallasi,
kulturalis, nyelvi stb. jelzokkel. Azt is vilagosan kell latni, hogy mi, a mi nyel-
viinkben régota kialakitottuk a megfelelé elnevezéseket, tehat nem kell koleso-
ndzniink, kiilondsen nem, ha a térténelmi Magyarorszagrdl van szo, ahol teljesen
mas nemzetfogalom érvényesiilt; nalunk nemzetiségek voltak, mint a magyar, a
német stb. Olyan kisebbségek nalunk soha nem léteztek, legfeljebb torténelmileg
igen rovid ideig (példaul akkor, amikor mi is idegen uralom alatt éltiink), mint
amilyenek ma a magyarok a szomszédos orszagokban, vagy mint amilyenekre
ma a nemzetek kozossége ezt a kifejezést gyakran hasznalja. 4 mi fogalmaink
szerint a magyar a Karpat-medencében kisebbségben nem lehet, legfeljebb nem-
zetisegi sorban.

Természetesen hasznalnunk kell a kisebbség fogalmat, pl. a nemzetkozi szerve-
zetekben, de a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva ke-
riilniink kell. Pont a nemzetiségi sorban €16 testvéreink figyelmeztetnek erre ben-
niinket elég gyakran és minden lathat6 eredmény nélkiil. Ha mi 6nmagunkat is ki-
sebbségnek nevezziik, a sok ismétlés eredménye az lesz, hogy elhissziik, és elfe-
lejtjiik sajat valosagos multunkat, ami egyetlen magyar célkitiizése sem lehet.

Mondok egy példat. Megkotottiik az ukran alapszerzodést, amelyben — tudja Is-
ten hadnyadszor — ismét leszdgeztiik, hogy nem toreksziink a fennall6 allamhata-
rok er@szakos megvaltoztatasara. Tudja az egész vilag — de legalabb aki akarja —,
hogy ezek a hatarok tigy jottek létre, hogy egy altalunk vesztett haboru utén, a tér-
ségben idegen nagyhatalmak rankkényszeritették, mégpedig sajat maguk altal
megfogalmazott alapelveik mell6zésével. Ukrajna elndke, Karpatalja Ukrajnahoz
valo csatolasanak Stvenéves évforduldja alkalmaval Karpataljan kijelentette, hogy
otven évvel ezeldtt, egy rovid atmenet utan Ukrajna Gjra egyesiilt, mert a Karpa-
tok a torténelemben sohasem valasztottak el a Karpataljat Ukrajnatol. Ebben a
mondatban egy sz0, egyetlen gondolat igazsag nincs, mégsem emelte fel ez ellen
a szavat hivatalosan senki. Ha mi elfogadjuk azt, amit rank kényszeritettek, ak-
kor a tobbiek is tartoznak elfogadni a torténelmi igazsagot. Ezt a helyzetet mi ma-
gyarok nem kerestiik. Aki nem hiszi, nézzen utana a torténelemben.

Ismét leszdgezziik, hogy a Karpat-medencében nincs magyar kisebbség. Ebben
a targyban napjainkban érdemleges elméleti munka csak Erdélyben és a Felvidé-
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ken folyik. Az ottani magyarok torvényes képviseletében fellépdk, minden ill9 al-
kalommal kovetelik, hogy 6ket senki ne nevezze kisebbségnek. Mi itt a helyzet?

Nemzetkozi jogi értelemben etnikai, nemzeti kisebbség minden olyan népcso-
port, amelyiknek nincs sajat hazdja. Példaul a kurdok Toérdkorszagban, Irakban,
Orményorszagban, miutan egész hazajukat elvették és négyfele osztottak. Pont
ilyen kisebbség minden betelepiili: példaul az oroszok a balti allamokban, a fe-
kete afrikaiak egy fehérek lakta orszdgban stb. Felekezeti kisebbség egy keresz-
tény csoport egy moszlim orszagban stb.

A dolgokat azok szeretik 0sszekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavaros-
ban szeretnek halaszni. Az Eurdpaban dstelepes lakosok mindentitt tiltakoztak az
ellen, amikor 6ket sajat hazajukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcoltak,
hogy minden jelentds, idevagd, nemzetkdzi jogi iratban mara, az dstelepes nem-
zeti kozosség nem ,,kisebbség™, hanem fdleg ,,népcsoport®, ,,nemzeti k6zosség*.

Az Ostelepes népcsoportok szamara Onigazgatast, dnkormanyzatot (autono-
miat) ajanlanak, biztositanak stb. Alapelv, hogy a ,, kisebbség* van nehezebb
helyzetben, ezért nekik tobb jog jar, mint a tobbségnek.

Onkorményzati, dnigazgatasi iigy esetén nem teriileti szavazast kell tartani, ha-
nem belsé szavazast: példaul egy foldrajzi egységben, mint varos, megye stb.,
vagy egy felekezeti kozosség dolgaban, az adott csoport szavazzon és nem pl. az
adott foldrajzi, vagy kozigazgatasi egység lakoi.

A nemzetkozi dokumentumokban feltiintetett rendelkezések és politikai kotele-
zettségek egyarant vonatkoznak mindharom — a személyi, a kézosségi és a terii-
leti — dnigazgatasra (autonomiara). Néhany példa:

Az Eurépai Egyiittmiikodési és Biztonsagi Ertekezlet koppenhagai dokumentu-
manak (1990) 35. pontja értelmében az alairé allamok eréfeszitéseket tesznek a
torténelmi és a teriileti kdriilményeknek megfeleld kozigazgatasi — vagy helyi-au-
tondmia alkalmazéasara a nemzetiségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi iden-
titasanak kifejezéséért. Genfi dokumentumaban (1991) a résztvevo allamok elis-
merik azon intézkedések fontossagat, amelyeket a nemzetiségek torténelmi és te-
riileti feltételeinek megfelelden azon orszagoknak ajanlatos meghozniuk, ahol a
problémak megoldasa kiilonleges figyelmet igényel. Az alairé allamok érdekld-
déssel vették tudomasul a demokratikus megoldasokkal elért pozitiv eredménye-
ket, amely megoldasok koz¢ tartozik: a kozigazgatasi vagy helyi autonémia, va-
lamint a tertileti autondmia, amely a szabad ¢s az id6szaki valasztasok révén 1ét-
rehozott tanacsado, torvényhozo és végrehajto testiileteket-intézményeket is ma-
gaba foglalja.

Az Eurdpa Tanacs 1201/1993. szamu Ajanlasa 11. szakaszaban el6irja a nem-
zetiségekhez tartozo személyek azon jogat, hogy azokban a régidkban, ahol ezen
személyek a lakossag szamdhoz viszonyitva tobbségben vannak, autonom vagy
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helyi hatosagokkal, vagy a sajatos torténelmi és teriileti feltételeknek megfeleld-

en sajatos statussal rendelkezzenek.

Az Europa Parlament az Unié allampolgarsagara vonatkozo, 1991. november
21. Hatarozata 3. szakaszaban kinyilatkozza, hogy az Uni6 és a tagorszadgok ba-
toritjak a tertiletiikon torténelmileg jelenlévo etnikai — és nyelvi kozosségek iden-
titdsanak kifejezését és egytittélésiik el0segitését, garanciat vallalva az allampol-
garok tényleges egyenldségének biztositasara, a sajatos helyi-, regionalis, vagy
csoport-onkormanyzasi formak szavatolasara, a régiok kozotti egytittmiikodés, a
hatarokat tallépd kooperacio eldsegitésére.

A teriileti autonémia miikddését szavatold garancidk és jogi keretek megterem-
tésére tobb példat talalunk az eurdpai gyakorlatban:

1. az olaszorszagi Bozen (Bolzano) és D¢l-Tirol (Siidtirol-Trento) régi6 autono-
mia-statutuma (1972, 1992) dnkormanyzast szavatol a német nyelvli k6zos-
ség altal lakott Bolzandnak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvii, tehat német és
olasz kozosségek altal lakott Trentindnak (Siidtirol-Trento);

2. aspanyolorszagi Katalonia autondmia torvénye (1979) dnkormanyzast szava-
tol a tobbségben kataldnok altal lakott régidoknak;

3. aspanyolorszagi Baszkfold autonomia torvénye (1979. XII. 18.) 6nkormany-
zast szavatol Euskal Herria teriiletnek;

4. a spanyolorszagi Galicia autonéomia térvénye (1981. IV. 6.) 6nkormanyzast
szavatol a galegok altal lakott régioknak;

5. aspanyolorszagi Asztiria autondémia térvénye (1981. XII. 30.) teriileti 6nkor-
manyzast szavatol a bable nyelv védelmére;

6. aspanyolorszagi Valencia autonémia térvénye (1982. VII. 1.) dnkormanyzast
szavatol a tobbségben valenciaiak altal lakott Alakant, Castello, Valencia te-
riiletnek;

7. aspanyolorszagi Aragénia autonomia torvénye (1982. VIIIL. 10.) 6nkormany-
zast szavatol a teriiletnek és népének;

8. a spanyolorszagi Navarra autonomia térvénye (1982. VIII. 10.) 6énkormany-
zast szavatol a kasztiliai és a baszk nyelvii polgérok altal lakott teriileteknek;

9. a spanyolorszagi Baleari-szigetek autondomia toérvénye (1983. III. 1.) 6nkor-
manyzast szavatol a tobbségben katalanok lakta teriileteknek;

10. a portugaliai Azori és Madeira szigetek politikai-kdzigazgatdsi autonomidja a
Portugél Alkotmany 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a tertiletek fold-
rajzi, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis sajatossagaira és a szigetek lakossa-
ganak arra a torténelmi 6hajara épiil, hogy autondmiat biztositsanak szdmuk-
ra;

11. a finnorszagi Aland sziget svéd autondmiaval bir.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmany 3. szakaszanak 1. bekez-
dése eldirja: az allam hivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pedig
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kinyilatkozza: a tobbi spanyolorszagi nyelv szintén hivatalos a megfeleld auto-
ném kozosségben, a Statitumok eldirasaival 6sszhangban. Egyébként ezen Al-
kotmanyban kiilon fejezet rendelkezik az autonom kozosség jogairol.

A Svéd Alkotmany 1. fejezetének 1. szakasza kijelenti: a svéd nemzet szuvere-
nitasa, tébbek kozott, a teriileti kézosségek autonom onigazgatasan keresztiil va-
[6sul meg.

A Finn Alkotmany 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a koztarsa-
sag nemzeti nyelve.

A finnorszagi Aland sziget svéd autondémiaval bir.

Ezen jogok biztositdsanak nem eléfeltétele a foldrajzi 6sszefiiggés, vagy tavol-
sag. Franciaorszagnak vannak tengerentuli megyéi, az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz tartozik mint szovetségi allam Alaszka és a sziget Jamaika, Oroszor-
szaghoz a balti allam Konigsberg, ma Kalinyingrad — hogy csak néhany példat
emlitsiink.

Ezért, tehat alapvetden elhibazott a magyar diploméacia azon er6lkddése, hogy
biztositsa a szomszédos orszagokban €16 magyarok kisebbségi jogait. Minden
szomszédos orszagban azt allitjak, hogy a magyarok minden kisebbségi jogot
megkapnak, ami Europaban szokésos. Es nekik van igazuk. Mert példaul a torok
vendégmunkasoknak lehet Németorszagban Koran-iskolajuk, mecsetjiik, kultu-
ralis és tarsadalmi szervezetilk — de teriileti 6nkormanyzatuk soha. Az kisebb-
ségnek nem jar — dshonos népességnek viszont természetes joga.
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Cs. Kovacs Agnes (Miskolc)

Az Abauj megyei Alsovadasz
kapcsolata Gomorrel

hellyel. E kor legjellemzdbb vonasa az egységesitési torekvés. Az orszag

életét alapvetden meghatarozo kiegyezést kdvetden jelentkezett a koz-
igazgatas korszerisitésének igénye, Torna varmegyével vald egyesitése. Ennek
mar voltak elézményei. Els6 izben II. Jozsef egyesitette a két varmegyét 1785-
ben, de haldla utan visszanyerték onallosagukat. A szabadsagharc bukasa utani
idében megismétlddott a folyamat, amely 1860-ig tartott. Torténetében a legna-
gyobb valtozast az 1881. évi 64. torvénycikk alapjan 1882-ben érte el, amikor
Torna megye eclveszitette onallésagat, majd Abauj varmegyével egyesiilt. Bor-
zovat, Sziliczét, Harskutat, Dern6t, Kovacsvagast, Lucskat, Barkat Gomor és
Kishont megyéhez csatoltak. Ez az allapot — kisebb kiigazitasokkal — 1950-ig
fennallott, amikor Borsod-Abatj-Zemplén megye 1étrejottével Abatij-Torna var-
megye torténete lezarult.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a trianoni békeszerzédés kdvetkezményeit
sem megyénk életében. Abauj-Torna varmegyét, Gomorhéz hasonloan, tigyszol-
van derékban metszette ketté a Trianoni békeparancs. Hogy mekkora tragédiat
okozott Trianon a magyarsagnak, azt maig nem lehet felmérni. Valoszinii, ez a tra-
gédia volt ezeréves fennallasunk torténetében a legnagyobb. Egyrészt azért, mert
a nemzeti érzelmeinken ejtett sebeket, testvéreink hataron tulra kényszeritésével,
masrészt a fiatalabb generacido nemzeti tudatat évtizedeken at eltorzitotta.

Ebbe a milidbe sziilettem bele Alsovadaszon. Abba korba, amikor Tompa Mi-
halyrdl és a hozza hasonld lelkész koltokrol, irdkrol nemhogy tanultunk volna, de
a neviiket se nagyon lehetett kiejteni az iskolaban. Elemista tanitom Rimaszécs-
r6l kertilt falumba, vele egylitt gondolatban szdmtalanszor barangoltunk a gomori
tajakon. Felnétt fejjel értettem meg - gyonyorkddve a figei teton a taj szépségé-
ben -, mily nagy a hasonlosag a Cserehat és a Rimat kortil 6lelé6 dombok kozott.

Forradalmi valtozast jelentett Alsdvadasz életében dr. Koncz Sandor teoldgiai
professzor, egyetemi magantanar megjelenése, lelkésszé valasztasa. Téle kaptam
hetedikes koromban egy agyonnyuzott Tompa-kdtetet, hallottam elszor a lelkész
koltérol, valamint az egyszeri hat osztalyt végzett, de rendkiviil széles olvasott-
saggal bird édesapamtol.

Kutatasaim soran a sarospataki Reformatus Kollégium Levéltaranak dokumen-
tumai és falum reformatus egyhazi jegyzokonyvének feljegyzései hoztak kozel
Alsovadaszhoz Tompat. A korabeli jegyzkdnyvekben olvashatd pappa szentelé-

S batj varmegye a 19. Szazadban 6nallé megyeként miikodott Kassa szék-
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sének torténete. A ,, ... kegyes szoszéket most a fotisztelendd Szuperintendens -
Szatmari Jozsef piispok ur - foglalvan el kegyes érzelmekkel teljes kénydrgésében
segedelmet kére az ordkké valotol, és majd az egész gyiilekezetre érzékenyitéleg
hato szavakkal emlitésbe hozvan, miként maga is hatvan évet eldtte ezen alsova-
daszi egyhazban nyerte lelkipdsztori hivatalanak felavatasat. ' Majd a gyiileke-
zet kozosen énekelte a meghivott vendégekkel egyiitt Jovel szentlélek ur Isten
kezdetli dicséretet.

Az 1847. évi Szent Mihaly hava 27. napjan, kiilonos ok volt énekelésére.
»Szeptember 26-ara helységiinkbe egyh. ker. s ifju néptanitokat folszenteld koz-
gyllés hirdettetvén - azt megel6z6leg ugyanaz egyhaz keriileti hatarozatnal fog-
va a papok sorsat, s allasat biztositand6é vegyes valasztmany tagjai kozottiink
megjelentek...”? Szatmari Jozsef plispok ur ,,az egész gyiilekezet el6tt hallhato
szoval szolitotta ki a templom kozepére neveik felolvasasa utan a felszentelés-
re var¢ ifjakat. Ezutan az atyafiak ,,... letérdepelvén a vének kezdknek fejokre te-
vése kozben az egyhazi szent hivatalra egyszerlien, innepélyesen kibocsattattak
s folavattattak, a mint kovetkezik: I. A Gomori egyhazmegyébdl tiszt. Tompa Mi-
haly bejei ... lelkész...”.* A kozségi altalanos iskola tanuléifjisaga, neveldtestii-
lete és sziiléi kozossége kiilon egyezségre jutasanak eredményeként 1991-t61
Tompa Mihaly nevét viseli, leréva halajat ezaltal a nagy elddnek. Tudomasom
szerint eddig még nem keriilt publikalasra életének neves eseménye, vagyis nem
hoztak kapcsolatba nevét Alsovadasszal.

A masik nagy egyéniség, aki altal kotddése van Alsovadasznak Gomorhoz, dr.
Koncz Sandor teologiai professzor, egyetemi magantanar, lelkipasztor, koranak
kiemelked6 egyhazi személyisége. Diosgydrben 1913. jinius 25-én munkascsa-
ladban sziiletett, édesapja a vasgyar miivezetdje volt. Edesanyja révén Ozorény-
hez (Gemerska Horka) kototték csaladi gyokerei. Az elemi iskola elsé osztalyat
is itt végezte, majd folytatta a didsgyori fitiskolaban. A miskolci reformatus gim-
naziumban érettségizett, s az iskolabdl vezetett Gitja Sarospatakra a kollégiumba.
,»E1s0 lelkészképzo vizsgajat 1935-ben tette le, masokat 1937-ben. Mindkettét je-
les eredménnyel, hiszen évfolyamanak kimagaslo tanuldja volt. 1933-34-ben Ba-
selban, 1936-37-ben Glasgow-ban, 1937-38-ban Berlinben folytatott 6sztondijas
tanulmanyokat.** Magyarorszagon kiviil j61 megismerte Jugoszlaviat, Belgiumot,
Franciaorszagot, Lengyelorszagot, Oroszorszagot fogsaga idején. Hazatérve fia-
talon teoldgiai doktorra avatdsa utan egyetemi magantanar lett, habilitalt. A farad-
hatatlan lelki gondozo6i munka, tanulas mellett végezte tudomanyos munkassagat.

' Az Alsovadaszi Nemes Consistorium végezését magaba foglalo konyv 1794-1872. IV. A. 14. 1847. Szep-
tember 26

Zu. a.

* Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytjteményei Levéltar Sarospatak (S.R.K.T.GY.L)
*SRK.T.GY.L

s S.RK.T.GY.L, dr. Koncz Sandor Levéltara /85366
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A 133 nyomtatasban megjelent tanulmanyon és cikkeken kiviil - koziilik egy an-
golul is megjelent -, 6tven tanulmanya maradt kéziratban.

A 30-as évek derekan két konyve jelent meg. Az elsot A teologiai dualizmus
¢s a vilaghaboru utani teoldgiat 1938-ban Debrecenben. A korabeli folyoiratok-
ban konyveirdl értékelések, ismertetések jelentek meg. Az Evangélikus Elet ...
a magyarnyelvii teologiai irodalom diszének* nevezi a fiatal szerz6 tanulmanyat.
,»A munka tudomanyos jellegét igazolja az — olvashato —, hogy a fliggelékben né-
met és angol forditasban kozli a dolgozat vazlatat.«

A Konyvszemle (1939. marcius) Keresztyény Igazsag melléklete szerint ,,sok
nagyszeri meglatassal ajandékoz meg minket Kierkegaardra, mind a mai teolo-
giai megujulasra vonatkozolag.” A Magyar Filozofiai Szemle 1963. VIII. évfo-
lyamaban a két konyv marxista értékelésérdl olvashatunk.

Nagy értékii, ma is sokak altal hasznalt miive, a Hit és vallas Debrecenben je-
lent meg 1942-ben. Ez igen alkalmas arra, hogy ,,... a modern protestans teolo-
gia torténetéhez vezérfonalat adjon®. Koncz Sandor, a tudds professzor soha sem
egy munkakort toltott be egyidejiileg, tevékenysége egyiranyt, batran mondha-
tom szerteagazo volt.”” Kézzel irott bibliografidjaban olvashaté néhany jellem-
z6bb életrajzi adat, kiegészitve vele a mar leirtakat. Orszagos Reformatus Egyhaz
mintegy 11 bizottsagaban dolgozott, de tevékenykedett a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkertiilet életében is. Szervezte a balatonszarszoi ifjusagi telep épitkezé-
sét és a matrahazi idiil6 1étrehozasaban is részt vett. Sarospatakon feladata volt a
kollégium nagyaranyu ijjaépitése és modernizalasa a habort utan.

A Sarospataki Teoldgia feloszlatasa utan megpalyazta Alsovadasz lelkészi alla-
sat. Maguk az als6vadasziak sem akartak elhinni, mily nagyhir(i professzor fog-
lalta el lelkészi székiiket. Itt érték a vadaskodasok 1952-t6l, tobb koziigyet és sze-
mélyi egzisztenciajat érintd hatranyos megkiilonboztetés. Beszéljenek helyettem
az akkori dokumentumok kivonatai a teljesség igénye nélkiil. ,,Dr. Koncz Sandor
alsovadaszi lelkipasztor altal az 1960. november 10-én megtartott egyhazmegyei
kozgyiilésen elmondott felszolalasa miatt Esperes Ur nevezett lelkipasztor ellen
fegyelmi eljaras lefolytatasat rendelte el. Az Abatji Reformatus Egyhazmegye
Elnoksége altal megsziiletett a végzés, az elnokség megallapitotta, hogy Koncz
Sandor alsévadaszi lelkipasztor — e mindségben — az utdbbi években ismételt
megnyilvanulasaiban (felszolalasok, beadvanyok, stb.) jelentésen és karosan
érinti egyhazunk szolgalati egységét, bels6 rendjét és nyugalmat, s ezért egyhazi
kozérdekbol az athelyezési eljaras lefolytatasa latszik indokoltnak™® 1960. au-
gusztus 23-an diosgyori osztalytalalkozojan megtiltja teologiai eldadasanak meg-

¢ Evengélikus Elet VII. évfolyam, 3. Szam. 7. Oldal (1939. Januar 21.)
"S.RK.T.GY.L, dr. Koncz Sandor Levéltara, Sarospatak
# SR.K.T.GY.L, dr. Koncz Sandor Levéltara, Sarospatak
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tartasat a plspok ur. ,,Ez volt életemben az elsd eset, hogy tanulmanyi teologiai
eléadashoz nem kaptam engedélyt™ irja Onironiaval.

Majd kozel négy év mulva meghozta az egyhazmegyei kozigazgatasi birosag
végzését, amelyben megsziintette az athelyezési eljarast dr. Koncz Sandor ellen.

E nehéz idokben is ember tudott maradni. Segitették ebben csaladtagjaik, bel-
foldi, kiilfoldi baratai, vele egyiittérzo lelkésztarsai. Daranyi Lajos plispok trnak
irott levele is err6l vall. ,,Ma igen sok 6rom ért, Barthtol kaptam egy nagy leve-
let. Erdemes lenne mind a masfél stirti gépeléses oldalt leforditani. Arra irt, hogy
koszontottem 75. sziiletési napjan Chicagdbol megjott egy ujtestamentomi angol
forditas, remek bevezetésekkel. Ujabb Albert Schweitzer konyvek érkeztek, s sze-
retnék hozza kijutni Lambarenebe, hogy legujabb vilagbéke tanulmanyat megis-
merjem, s Ujra személyes hatasa ala keriiljek.

Ezen 6haja nem teljesiilhetett, a renitenskedd nem Iéphette at dél és nyugat fe-
1¢ a hatart. Megkapta viszont Csehszlovékiaba csaladja részére a beutazast. Egy
hénapot toltottek az altala nagyon szeretett Ozorényben, ismerkedtek kornyékeé-
vel.

,Munkalkodasat az €16 reménység hatarozta meg.” Feln6tt fejjel értettem meg
az 1953-ban szamunkra valasztott konfirmacioi igénk mondanivaléjat: ,.En va-
gyok az Ut az igazsag és az élet.”” Feln6ttként tapasztaltam meg, hogy a hataro-
zottsag, a szigorusag, az egyenesség milyen sebezhetd érzé szivet takar. Hetedi-
kes voltam, amikor elészor kezembe adta egyhazunk jegyzokonyvét, amely fel-
keltette érdeklddésemet. Eszrevette mennyire kotddom sziiléfalum multjahoz, je-
lenéhez. Sarospatakra keriilésével rendszeres latogatdja lettem a levéltarnak.
Megjelenhetett két konyvem, hogy a tudomanyos palyara 1éphettem, dr. Koncz
Sandornak is kdszonhetem. Faradhatatlanul végezte a rea bizott feladatokat, alko-
téan és kreativen munkalkodott. Hozzaértéssel nytlt a tudomanyos teologiai té-
makhoz, semmit sem tartott magatol idegennek, amellyel egyhazat szolgalhatta.

Egyéniség volt és egyéniségét mindvégig megdrizte. 1966-t6l Sarospatakra
visszakeriilve levéltari igazgatoként végezte munkajat halalaig.

Koncz Sandor nem hajolt meg a hatalmasok el6tt, nem lett beldle piispok és a
mai napig nem kapta meg azt az elismerést, amelyet tudomanyos munkassaga
alapjan megérdemelne. A tudos professzor nem dacolt a hatalommal, csak kitar-
tott elvei mellett, mindvégig ember tudott maradni. Az utdkornak, napjaink kuta-
toinak feladata lenne épp ezért, hogy az altalam réviden bemutatott életpalyanak
értékeit, kevésbé ismert szakaszait, miiveit népszeriisitsék, publikaljak és alkotd
modon felhasznaljak.

*S.R.K.T.GY.L, dr. Koncz Sandor Levéltara, Sarospatak
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Jegyzokonyv

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE)
2000. junius 16-18 kozott rendezett
kilencedik, Rozsny6i Ovezeti Torténész talalkozojarol

A rendezvény a ZMTE 1999. évi taggylilése ¢s Rozsnyd varos hatarozatara Rozsnyo
torténelmi varoshazan volt, a két szervezet Ziirichben, illetéleg Rozsnyon, 1999. oktober
1-én kelt felhivasa alapjan, el6zménye néhany kisebb kdzos rendezvény.

A talalkoz6 az egyesiilet nyilatkozata és hazirendje (mellékelve) szerint rendben meg-
tortént. Targya: kozos jelen, malt és jov6 Eszak Karpat-medencében, kiilonds tekintettel
a gomori tajegységre. A talalkozon két vilagrész (Ausztralia, Eurdpa) 6t orszagabol (Szlo-
vakia, Ausztria, Ausztralia, Magyarorszag, Svajc) szarmazoé eldadasok voltak. A megjelent
27 szakember 19 eldadast tartott (bekiildve 1), amelyet 4 kerekasztal beszélgetés kereté-
ben megvitattak, bevonva a mintegy 111 fonyi vendéget, akik kozott a 30 éven aluliak ara-
nya 39 szazalék. Az el6adok kozott volt 7 egyetemi tanar és egy MTA doktor. Volt régész,
torténelmi foldrajzos, helytorténész, szociologus, filozofus, torténész, tengerész, kdzgaz-
dasz, egyhazi és vilagi szakember. A rendezvény a mellékelt miisor szerint folyt le (az el6-
adasok foglalatat mellékeljiik).

A varos polgarmestere fogadast adott a vendégek tiszteletére, a Csemadok helyi szerve-
zete egy hangulatos estét szervezett, amelyen magyar és szlovak miivészek izelit6t adtak
a vidék kulturajabol.

A rendezvény szakmai szervezése, elokészitése ¢s levezetése a ZMTE tisztje volt. A ren-
dezvény helyi feltételeit (terem, technika, sokszorositas stb.), valamint egy helytorténeti
kirandulast Rozsny6 varosa és helyi Csemadok - Szlovakiai Magyar Kulturalis és Kozmii-
velddési Szovetség - biztositotta. A résztvevok valamennyien sajat koltségeiket viselték,
Rozsnyo magyar didkjai a lebonyolitas faradsagos munkaja elvégzésében jeleskedtek. Ha-
lasan koszonjiik mindannyiuk munkajat.

A rendez6k szandékaban all Rozsnyon az ilyen kozos rendezvény ismétlése.

Rozsnyo, 2000. junius 18.

Févédndk Védnok
Kardos Ferenc Dr. Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Rozsnyo varos polgarmestere kandidatus

A talalkozo elndke és tarselndke
Cpt. DDr. Juba Ferencz (Bécs) Dr. Csampai Ott6 (Pozsony)
a ZMTE alelnoke kandidatus, a ZMTE alelnoke

Beke Zoltan (Rozsnyd)
a titkarsag vezetdje, a ZMTE tagja
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Felhivas

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Kilencedik (Rozsnyéi) Ovezeti
Torténésztalalkozéjara

Idépont: 2000. junius 16-17-18.

Helye: Rozsnyd, torténelmi varoshaza.

Rendez6: Rozsnyd Varos Onkormanyzata, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
siilet (ZMTE) és a Rozsny6 és Vidéke Alapitvany.

Févédnok: Kardos Ferenc mérndk, Rozsnyd polgarmestere; ft. Doc. ThDr. Erdé-
lyi Géza a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz piispoke; dr. Csihak Gyor-
gy a ZMTE elnoke.

Védnok: Prof. dr. Csampai Otto, szociologus, egyetemi tanar, ZMTE elnokségi
tag; capt. ddr. vitéz Juba Ferencz, tengerészkapitany, ZMTE elnokségi tag; prof.
Laco Arpad a Rozsnyoi P. J. Safarik Gimnazium igazgatohelyettese, Lukacs Jo-
zsef régész, ZMTE elnokségi tag; dr. Szadeczky-Kardoss Irma a torténelemtudo-
many kandidatusa; prof. dr. Zachar Jozsef D. Sc. a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia doktora.

Targy: Kozos jelen, mult és jové Eszak Karpat-medencében, kiilonos tekintettel
a gdmori tajegységre.

El6adoként részt vehet: barki, aki a valasztott témajaban legalabb egy dolgoza-
tot kdzzétett. Rendelkezésére all 25 perc. Mivel az eldadasokat igyeksziink konyv-
ben megjelentetni, a helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Dia-, video-, folia-
¢és konyvvetité van. Az elhangzott eléadasok az Egyesiilet és az eléadok kdzos tu-
lajdona.

Jelentkezés: 2000. aprilis 30-ig a Rozsnyoi Polgarmesteri Hivatalban, (Szlova-
kia, 048 01 Roznava, Safarikova 29, telefon 00421/942/7323215, fax: 7321710),
irasban az eldadas cimével, idéigényével, max. 20 soros Osszefoglalojaval a mar
megjelent dolgozattal, vagy arra valo hivatkozassal. Aki nem kap majus 31-ig el-
utasito valaszt, az a talalkozon eldadhat a kért idében. Hivatalos és munkanyelv
a magyar.

Szallas, ellatas, koltségek: Részvételi dij nincs, minden résztvevo fedezi a sajat
koltségét. Szallas diakszalloban (kb. 4 USA dollarnak megfelelé korona/nap);
egészségiigyi papirt, szappant, vallfat, toriilkz6t hozni kell. Lehetség van szal-
lodai elhelyezésre is (kb. 12 USA dollarnak megfelelé korona/nap). Ezeket a fel-
tételeket a rendezvény el6tt és utan is néhany nappal biztositjuk. Kaphatd napi
haromszori étkezés (kb. 5 USA dollarnak megfelel6 korona/személy). Az igény-
bejelentést a jelentkezéssel egyiitt kérjik, fizetni a helyszinen kell a bejelentke-
zéskor. Egyéb koltségek fizetése a helyszinen.
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Rozsny6 megkdzelithetd vonaton, autdbusszal és kozuton is.

Napirend: Kezdés junius 16-an 9 drakor, zaras junius 18-an 15 érakor.

A haromnapos rendezvény részleteirdl a helyszinen adunk tajékoztatot.

A Talalkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes. Minden érdeklddot
is - sajat koltségére - szeretettel var a Rendez6ség.

Zirich, Rozsnyd 1999. oktober 1.

dr. Csihak Gyorgy Kardos Ferenc mérnok
a ZMTE elndke polgarmester

dr. Szadeczky-Kardoss Irma
védnok
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Nyilatkozat

Emberi szeretet, szalanai tisztasag, targyi tudas és 6nzetlen, becsiiletes gondolko-
dasmod jellemezzen benniinket, akik a magyar nép ¢és a haza torténelmének ku-
tatasaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyban. Tevékenységiink politika-
tol mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjeszt. Nincsenek sem anya-
gi, sem tarsadalmi céljaink szerelmiink a magyar nép és torténelme, valamint
nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdeklddé egyének elkotele-
zettségeit, amelyek azonban semmiféle kdvetkezménnyel nem jarnak sem egye-
stiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastdl mentesen, a legtisztabb tudomanyos
szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindenek el6tt - a magyar nép,
vagy népek igazi eredetét, 6shazankat vagy dshazainkat, valamint a magyar nyelv
eredetét, ma ¢é16 nyelviink és népiink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizo-
nyitékok és az érvek szigoruan tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink be-
le, hogy barki barmir6l kijelentse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki ko-
teles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja
irant, mikdzben elvarjuk téliikk ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben.
Meggy6z6désiink szerint, jovonk 0j, dics6é temploma csak tiszta erkdlcs alapjara
¢épithetd; ennek eldfeltétele egymas kdlcsonos tiszteletben tartasa és az erdszak
minden formajanak és kovetkezményének eltiintetése.

A jelen és a jovo kérdéseinek a torténelemkutatassal valo Osszefiiggésével tiszta-
ban vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra
hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztend6 februar havanak 10-ik napjan.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Hazirend

1. Az elhangzott és irasban k6zolt dolgozatok kizarolagos targya a magyar torté-
nelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiilondsen
hangstlyozandd, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi kdzleménynek
itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kdlcsondsen az
Egyesiilet és a szerz6 tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem keresd tarsasag, igy
kozleményeit onkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdekldddknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informaciora.

3. Az Elndkség kéri a résztvevoket, hogy targyilagossagukat Orizzék meg, €s jo-
hiszemiien hallgassak végig a legellentmondobb nyilatkozatokat is, €s semmifé-
le személyi kérdést ne vessenek fel. Az eléadokat, a hozzaszolokat semmi modon
ne zavarjak.

4. Az el6addk eldadasukat az elndoknek mondjak, illetve olvassak. A hallgatdsag
részérdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések irasban
feltehetdk, ¢s kiigazitasok ugyancsak irasbelileg atadhatok az elndknek. Az elndk
csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés al-
kalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszolitasa: EIndk Asszony! - El-
nok Ur! Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6. Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Elnokség
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Kilencedik (Rozsnyéi) Ovezeti Torténésztalilkozéja
Rozsnyé, 2000. junius 16-18

Targy: Kozos jelen, milt és jové Eszak Kéarpat-medencében, kiilonos tekintettel
a gdmori tajegységre

8.00-9.00

MUSOR (Tervezet)

Erkezok fogadasa, felvétel

16. péntek

Levezetéelnok: dr. Csihak Gyorgy a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet elndke, Ziirich

9.00-10.50

Unnepélyes megnyité: Kardo§ Ferenc mérnok, Rozsnyd polgar-
mestere, f6védnok; ft. Doc. ThDr. Erdélyi Géza, a Szlovakiai Re-
formatus Keresztyén Egyhaz piispoke, fovédnok; Laco Arpad, a
Rozsny6i P. J. Safarik Gimnazium igazgatohelyettese, védnok;
mgr. Palcsé Attila, a Rozsny6 és Vidéke Alapitvany elndke, véd-
nok.

Himnuszok. Hazirend. A talalkozo elndkségének megvalasztasa.
Bemutatkozas

Levezetéelnok: cpt. DDr. vitéz Juba Ferencz torténész, Bécs,
ZMTE

11.00-11.25

11.25-11.50

12.00-12.25

12.25-13.00

Eléadas: Rimaszombat, Ozorény és Alsévadasz kapcsolata ~ 25'
Eléado6: Cs. Kovacs Agnes neveléstorténész, Miskole

Eléadas: Népek kozotti gazdasagi kapcsolatok a Karpat-medencé-
ben (kiilonds tekintettel a Felfold és a Magyar Alfold népi kapcso-
lataira) 25
Eléado: Dr. Viga Gyula megyei mizeum-igazgatohelyettes, Mis-
kolc

Eléadas: Eszak Karpat-medence torténelmi és kultartorténeti je-
lentésége 25"
Eléado: Dr. Darai Lajos Mihaly kandidatus, féiskolai tudomanyos
foigazgato-helyettes, Székesfehérvar, ZMTE

Kerekasztal beszélgetés: K6z0s jelen, mult és jové a Karpat-me-
dencében, kiilonos tekintettel a Felvidékre 35
Résztvevo: Beke, Csampai, Darai, Erdélyi, Cs. Kovacs, Kardos,
Laco, Lukacs, Palcsé
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Levezetéelnok: Dr. Csampai Ottdé kandidatus, etnoszociologus, a
Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE

14.00-14.30

14.30-14.50

15.00-15.20

15.20-15.30

15.40-16.05

16.15-17.00

17.10-18.10

19.00-20.00

20.00-22.00

Eléadas: A Felvidék-régid agrargazdasaga a 18-19. szazadban

(diavetitéssel) 30'

Eléado: Dr. Frisnyak Sandor tanszékvezetd egyetemi tanar, a MTA

doktora, Nyiregyhaza, ZMTE

El6adas: Zsigmondy hévizfeltarasai a Felvidéken a 19. szazadban

(diavetitéssel) 20'

El6éadé: Dr. G66z Lajos kandidatus, féiskolai tanar, Nyiregyhaza

Eléadas: Dr. Peja Gyo6z6 tajkutatdé munkaja a Felvidéken

(diavetitéssel) 20'

Eléado: Dr. Kokai Sandor kandidatus, foiskolai docens, Nyiregy-

haza, ZMTE

Elbéadas: A Felvidék torténeti foldrajza c. konyv és dr. Kocsis Kar-

oly geografus Szlovakiarol készitett etnikai térképe (diavetitéssel)
10'

Eléado: Dr. Frisnyak Sandor tanszékvezetd egyetemi tanar, a MTA

doktora, Nyiregyhaza,

Eléadas: Kutatasi eredmények a szlovakiai magyarsag népalloma-

nyanak szamontartasa terén 25

Eléado: Dr. Szabd A. Ferenc kandidatus, a Zrinyi Miklés Nemzet-

védelmi Egyetem tanara, Budapest

Kerekasztal beszélgetés: Osszefiiggések a Felvidék agrargazdasa-

ga és népesedési viszonyai kdzott

Résztvevo: Csampai, Juba, Godz, Frisnyak, Kokai, Szabo, Viga

Eléadas: Kronikaink és a jogtorténet

Valaszt kérdésekre 60'

El6éadé6: Dr. Szadeczky-Kardoss Irma kandidatus, Budapest,

ZMTE

Polgarmesteri fogadas. Meghivott a talalkoz6 valamennyi beirat-

kozott résztvevdje

Tabortiiz a Csemadok-udvarban (Nagy-Csucsomi utca 17, Rozs-

nyo)

17. szombat

Levezetéelnok: Dr. Szadeczky-Kardoss Irma kandidatus, Buda-
pest, ZMTE

9.00-9.20

Eléadas: Csak ugy Gomorbol, Gomorben, de GOmorrol 25'
Eléadé: Takacs Jozsef torténész, Tiba
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9.25-9.50 Eléadas: Misterium Hungarorum 25"
Eléado: C. Toth Janos torténész, Budapest

10.00-10.25 Eléadas: A zempléni fejedelmi sir és feltarasa 25
Eléado: Lukacs Jozsef régész, Kassa, ZMTE

10.25-11.25 FEléadas: Hires tengerészeink a Felvidékrol 60’
Eléado: cpt. DDr. vitéz Juba Ferencz torténész, Bécs, ZMTE

11.25-11.50 Eléadas: A sajogomori iskola torténete 25"
Eléado: Gomori Kovacs Istvan helytorténész, Rozsnyd

12.00-13.00 Kerekasztal beszélgetés: Gondolatok a Felvidék torténelmérol
Résztvevo: Csampai, Gomori, Juba, Kosa, Lukacs, Szabd, Takacs,
C. Toéth

14.00-18.00 Kirandulas, varosnézés. Kiiras a falitablan
Levezetéelnok: Lukacs Jozsef régész, Kassa, ZMTE

19.30-20.00 Videofilm: A hunok volgye Svajcban 30'

20.00-20.40 Eléadas: Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben (Val d'Anniviers Wallis-
ban) (irasvetitével és diavetitéssel) 40'
Eléado: Dr. Csihak Gyorgy a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesii-
let elndke, Ziirich

20.50-21.30 Eléadas: A kunok utjan Belsé-Azsidban (diavetitéssel) 40'
El6adé: Prof. dr. Kosa Géza torténész, Melbourne

21.30-22.00 Valasz kérdésekre 30'

18. vasarnap

Levezetéelnok: Dr. Csampai Ottoé kandidatus, etnoszociologus, a
Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE

9.00-9.25

9.25-940

9.40-9.55

9.55-10.10
10.20-10.50

10.50-11.50

140

Eléadas: Szlav!!! Szlav! Szlav. Szlav?... 25"
El6adé: Takacs Jozsef torténész, Tiba

Eléadas: A turistasag Rozsnyon 15'
Eléado: Roman Tibor, helytorténész, Rozsnyo

El6adas: Villanyfény Rozsnyon 15
Eléado: Roman Tibor, helytorténész, Rozsnyo

Valasz kérdésekre 15

Eléadas: Magyar - nép - nemzet - kisebbség - autonémia, magya-
rul dnigazgatas, dnkormanyzat, onrendelkezés. (Tarsadalom-elmé-
leti el6adas) 30’
El6adé: Dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke, Ziirich

Kerekasztal beszélgetés: Nép, nemzet, nemzetiség, kisebbség, 6n-
rendelkezés - mint elméleti fogalmak

Résztvevo: Beke, Erdélyi, Juba, Kardos, Laco, Lukacs, Palcso,
Szabo, Szadeczky



12.00-13.00 A Talalkozé iratainak elfogadasa és alairasa

Unnepélyes befejezés: elnokség, védnokok, Kardos Ferenc mér-

nok, Rozsny6 polgarmestere. Szdzat.

Bekiildott eléadas: Dr. Boros Laszld kandidatus, féiskolai tanar,

Nyiregyhaza: A Felvidék sz616- és bortermése

Tajékoztato
A rendezvény szinhelye:

Rozsnyo, torténelmi Varoshaza, Banyaszok tere
Etkezés: a Véaroshaza foldszintjén a ,,Harom Rézsa* vendégloben
(reggeli 8-9-ig, ebéd 13-14-ig, vacsora 18-19-ig).

A rendezvényen a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
hazirendje érvényes.

Beiratkozas (szallas, étkezési jegy, stb.) a helyszinen, naponta 8-tol.

Megjegyzés: ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia

:- 3
I'I
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Az eloadasok tartalma

Boros Laszlo (Nyiregyhaza)
A Felvidék sz616- és bortermelése

A szakirodalomban a Felvidék vagy Eszaknyugati-Felvidék foldrajzi koriilha-
tarolasa némi bizonytalansagot mutat, tobb megkdzelitésben torténik.
Eléadasomban, ill. ezen dsszefoglaloban azt a 49 ezer km’-t vizsgalom, amely ma
megegyezik a Szlovak Koztarsasag teriiletével.

Az erds fliggdleges tagoltsag, a teriilet nagy részére jellemz6 zord klima (7-8
°C alatti évi kozéphémérséklet) kovetkeztében a Felvidék kozépso és északi ré-
sze nem nyujt igazan lehetdséget a ho- és fényigényes sz616 nagyobb aranyu el-
terjedésére. Csupan Pozsony térségében, a Kiskarpatok lejtéin és egy keskeny,
kozéphegységekkel, élénk relief energiaji dombsagi és medencékkel tagolt déli
savban alakult ki a torténelem soran sz6l6termesztés.

Ezen Ny-K irdnyban hosszan elnyul6 zéndban mér az Arpad hazi kiralyok ide-
jén, majd késébb az Anjouk koraban megjelent, majd egyre nagyobb tért hoditott
a sz0616. Pozsony kornyékén és Zemplénben - a kedvezd természetfoldrajzi ténye-
70k hatasara - mindségi bort allitottak mar akkor eld. Ezt tobbek kozott az is bi-
zonyitja, hogy Nagy Lajos kiralyunk pozsonyi bort hozatott lakodalmara, s Po-
zsony lett az egyik legjelentdsebb borkereskedd varosunk. A torok megjelenése -
az addig vezetd borvidékiink, a Szerémség elvesztése utan megnott a Tokaj-hegy-
aljai, s ezen belill a ma Szlovakidhoz tartozé Szdldske és Kistoronya bortermelé-
se is. Ez utobbi borvidékekrdl elsésorban kassai, eperjesi, 10csei, késmarki, bart-
fai kereskeddk révén jutott el a bor Lengyelorszagba és az orosz carok udvaraba.

A kapitalista termelés kibontakozasa idején, 1865-ben a sz616 az dsszes fold-
alapbol Pozsony megyében 1,17 %-kal, Barsban 0,91 %-kal, Hontban 2,24 %-
kal, Gomorben 0,22 %-kal, Nyitraban 0,86 %-kal részesedett. Ezen idében Po-
zsony megyében 29 ezer, Nyitraban 23 ezer, Barsban 11 ezer, Hontban 20 ezer hl
bort sziireteltek. 1867-ben a szdl6teriilet nagysaga alapjan a megyék sorrendjében
Hont a 18. (5391 hektar), Pozsony a 20. (5013 hektar), Nyitra a 22. (4568 hektar)
helyet foglalta el.

Az 1860-as években a felvidéki varosok koziil jelentés bortermeld helynek sza-
mitott Pozsony, Bazin (1864-ben 8688 hl), Modor (5430 hl), Szentgyorgy (4778
hl), de emlitést érdemel Korpona, Szakolca és Kassa is.

A filoxéravészt kovetden, 1897-ben Bars megye 1126 hektaros szbloteriiletével
szemben ekkor 690 ha sz416t tartottak nyilvan (a parlag csupan 25 ha).

1910-ben a sz616k aranya az dsszes foldalapbol Bars megyében 1,0 % (=2039
ha), Gomor-Kishontban 0,22 % (=775 ha), Hontban 1,5 % (=3109 ha), Pozsony-
ban 1,3 % (=5053 ha), Abauj-Tornaban 0,5 % (=1231 ha).
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1961-ben 17 ezer, 1970-ben 22,9 ezer ha sz6l6teriiletet tartottak nyilvan Szlo-
vakia teriiletén. A termésatlagok ezen években 3,1 t/ha, ill. 5,4 t/ha. A term6sz6-
16k 82,8 %-a borsz619, 3,8 %-a csemege, 13,4 %-a hibrid.

1994-es adatok szerint a Tokaj-hegyaljai borvidékhez tartozé Kistoronyéan 225,
Sz616skén 85, Ujhelyen (Slovenské Nové Mesto) 73 hektaron termeltek sz616t.
Emlitést érdemel a fels6-bodrogkozi térpe vulkanokon (pl. a Tarbuckan és a ki-
raly-hegyen) termelt sz616- és bor is. Igy pl. Kirdlyhelmecen 143, Nagykovesden
96, Bodrogszerdahelyen 84, Szentesen 54, Szomotoron 46 hektaron termelnek
kellemes asztali fehér borokat.

C. Téth Janos (Budapest)
Misterium Hungarorum

A magyarsag eredete, szarmazastorténete, kapcsolatai, allamma szervezddése,
majd végleges megtelepedése a Karpat-medencében szamos titkot rejteget. Az
eléadd nemrég hasonld cimen megjelent tanulmanykeretére hivatkozva ezen ,tit-
kokbdl* kivan atnytjtani egy csokorra valot a hallgatoknak. Kezdve a sokat vita-
tott hun-magyar rokonsag kérdésével, az Almos-mitosszal, a Vérszerzédés tarsa-
dalmi-politikai jelentdségével, majd folytatva az allamma szervezddés, a honfog-
lalas, a kereszténység felvétele, s a Magyar Kiralysag kialakulasa néhany 6ssze-
fliggésének rovid elemzésével.

Megallapitja, hogy a 9-10. szazad forduldjan a magyar népcsoportok nem a vé-
letlen jatszasa folytan, a besenyok el6l menekiilve keveredtek a Duna-Tisza ta-
jara, hanem tudatos tarsadalmi-politikai k6zmegegyezés, jol szervezett diploma-
ciai-katonai hadmiivelet eredménye a Karpat-medence elfoglalasa és a magyar-
sag végleges hadmiivelet eredménye a Karpat-medence elfoglaldsa és a magyar-
sag végleges letelepedése a térségben. Az sem a véletlen miive, hogy az egykori
lovas nomad allam képes volt az atalakuldsra, s a ,,szent kirdlyok nemzetsége*
egyetemes értéki és érvényli gondolatokkal gazdagitotta nemcsak a magyarsag,
hanem az egész térség népeinek miiveltségét. Az el6ado megkisérli bemutatni a
mogottiink hagyott évezrediinket atjaro, s talan jeleniinket, jovonket is befolyaso-
16, a vilagon egyediilalld Boldogasszony-kultusz és Regnum Marianum, Szent
Korona ¢s koronaeszme kialkulasat, fejlodését és azok szerves dsszefliggéseit.

Csihak Gyérgy (Ziirich)
Magyar - nép - nemzet - kisebbség - autonomia

A fajta, a nép, Oseredeti alakulds, a nemzet torténelmi fejlédés eredménye. A
magyar nemzet a Szent Korona népe - nem etnikai, nem politikai képzédmény,
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hanem ko6zjogi és szellemi allapot, fogalom. Semmi koze a joval késobb kialakult

sovén nemzetfogalmakhoz.
A mai magyar ¢lhet Magyarorszagon ¢és élhet nemzetiségként. Ez utdbbi lehet

sajat akaratabol ¢s élhet igy kényszerbdl, és mindkét csoport élhet tombben és
szorvanyban.

Magyar a Karpat-medencében nem kisebbség, hiszen egyfeldl hazaja a Szent
Korona, masfeldl ma mar a nemzetkozi joggyakorlat a kisebbség fogalman a be-
vandorldkat érti (torok vendégmunkas Németorszagban, orosz betelepiil a balti
allamokban, stb.). éstelepes sehol sem kisebbség (baszkok, frizek, katalanok,
dél-tiroliak stb.), hanem - ha kell kiilon fogalom rajuk - akkor pl. nemzeti kdz6s-
ség. A targy magyar szakértdi - ilyenek csak Romanidban és Szlovakidban van-
nak - ezt dllanddan, nyomatékosan hangsulyozzak.

Csihdk Gyorgy (Ziirich)
Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben (Val d'Anniviers Wallis-ban)

Az anniviardok hun leszarmazottnak tartjak magukat. Sajatos torténelmi legen-
daikkal, szokasaikkal, népmuivészetiikkel, nyelviikkel, embertani tulajdonsagaik-
kal eddig tobb mint szazhtisz tudoméanyos munka foglalkozik.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet szervezésében végzett vizsgalatok, te-
levizids felvételek soran 1990-ben, rogzitettiink egy rovasirasos feliratot Pinsec
(a helyiek kiejtése szerint Penszék) falu egyik fahazanak tetétartd gerendajan.

A héz tulajdonosa Salamin Albert - régi magyar név. A haz épitdéanyaga lucfe-
ny0 és vorosfenyd, kivagasuk valoszinii daituma 1538-1558.

A rovasiras hasznalata a volgyben ma is mindennapos. Csaladjeleik megtalal-
hatdk a hazakon, hasznalati targyakon, néhol az allatokon.

A mellékletek tartalmazzdk Ziirich varos dendolaborjanak jelentését, a talalt
iras helyzetét érzékeltetd képeket és rajzokat, valamint tobb irast dsszehasonlitd
tablazatot - és szamos kulturtorténeti érdekességet.

Cs. Kovacs Agnes (Miskolc)
Az Abauj megyei Alsévadasz kapcsolata Gomorrel

Két nagy egyéniségen keresztiil kotédik Alsdovadasz Gomorhoz, Tompa Mihaly
¢és dr. Koncz Sandor altal. Tompa Mihalyt 1847. szeptember 27-én szentelték pap-
pa a kozség templomaban. Dr. Koncz Sandor teoldgiai professzor, egyetemi ma-
gantanar Diosgy6rben sziiletett 1913-ban, dtgyermekes csaldadban. Edesapjan ke-
resztiil Didsgy6rhdz, édesanyja dltal a felvidéki Ozdrényhez, Pelséchdz kototték
csaladi szalak.
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Osztondijasként tanulmanyokat folytatott kiilfoldi egyetemeken: 1933-ban Ba-
selben, 1935-36-ban Glasgow-ban és 1937-ben Berlinben. Hazatérve fiatalon
1939-ben a teoldgia doktorava avatjak, még ez év 6szén a budapesti Kalvin téri
templomban lelkésszé szentelik. A 30-as évek derekan két kdnyve jelent meg: Te-

crer

haboru utani teologia (Debrecen, 1938).
Nagyobb értékii, ma is sokak altal hasznalt miive a Hit és vallas, A magyar re-

formatus vallastudomanyi teoldgia kibontakozasa és hanyatlasa (Debrecen,
1942). Ez igen alkalmas arra, hogy a modern teologia torténetéhez vezérfonalat
adjon. 1947-1952 kozott a sarospataki teologia professzora, 1952-1965 id6szaka-
ban eldszor helyettes, majd megvalasztott lelkipasztor Alsévadaszon. 1966-t6l a
Sarospataki Tudomanyos Gylijtemények Levéltaranak igazgatoja halalaig, 1983.
aprilis 1-ig.

Dr. Koncz Sandor nem hajolt meg a hatalom el6tt, nem lett bel6le plispok, de
a mai napig nem kapta meg azt az elismerést, amelyet tudomanyos munkassaga
alapjan megérdemelne. A tudos professzor nem dacolt a hatalommal, csak kitar-
tott elvei mellett. Az elvei melletti kitartas bdsz viharként egy feny6hoz hasonlo-
an kettészakitotta tudomanyos palyajat, derékba torte. Igy keriilt Alsdvadaszra.

Darai Lajos Mihaly (Kdpolnasnyék)
Eszak Karpat-medence torténelmi és kultirtorténeti jelentésége
(kutatasi vazlat)

Eszak Kéarpat-medence az elsé mezopotamiai telepesektdl a keltakig.

A szkita népek jelenléte Eszak Karpat-medencében. Eszak Karpat-medence a
romaiak pannoniai ¢s daciai jelenléte idején.

Az avar korszak Eszak Karpat-medencei folytonossaga az Arpad vezette hon-
foglalasig. Az Arpad vezette honfoglalas észak-magyarorszagi els6 szakaszanak
torténeti és kulturtorténeti okai és kovetkezményei.

Eszak-Magyarorszag Aba Samueltol Csdk Matéig és a Dozsa-féle polgarhabo-
raig. A Kiralyi Magyarorszagnak az Erdélyi Fejedelemség melletti kutra 6rz6
funkcioi a Torok Birodalom magyarorszagi hoditasai idején. Politikai és tudoma-
nyos szabadsagvagy és kuruc virtus Eszak-Magyarorszagon az osztrak uralkodok
elnyomasaval szemben. Pozsonytdl Patakig €s Széphalomig, a magyar egyetemi
kultira megteremtése Eszak-Magyarorszagon, valamint a polgarosodas szlovak
ellenz6i. Eszak Karpat-medence nagy része Magyarorszagtol valé elszakitasanak
kovetkezményei. A tobb nép, nyelv, nemzet ¢és kultara egységes fejlodésének esé-
lyei Szlovakiaban.
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Frisnyak Sandor (Nyiregyhaza)
A Felvidék mez6- és erdégazdasaga a 18-19. szazadban

A Felvidék-régio 18-19. szazadi mez6- és erddgazdasagat a korabeli orszag- és
varmegyeleirasok (Bél M. 1984, Fényes E. 1847, Magda P. 1819, Valyi A. 1796-
1799). Az investigatiokrol késziilt tanulmanyok (Udvari 1. 1990, Udvari-Takacs
P. 1993, 1994, Viga Gy. 1990), a torténeti statisztikai és a kartografiai forrasok
(Bedd A. 1896, Benda Gy. 1973), alapjan foglaljuk 6ssze.

A 18. szazadi kdnyvészeti forrasanyag a mezo- és erdogazdasagi foldhasznalat
jellemzo sajatossagait tarja fel, altalaban az Gsszesitésre €és elemz6-6sszehasonli-
to vizsgalatokra alkalmas statisztikai bazis nélkiil. Az els6 statisztikak, pl. az
1786-1789-ben késziilt kataszteri felmérések nem teljesek, csak az ado ala eso (a
nemesi foldek nélkiili) szantd-, rét- és szoldteriiletekre terjednek ki, a legeldk és
az erdok nagysagat nem hatarozzak meg. A 18. szazad végérdl és a 19. szazad ele-
jérdl a teljes mezdgazdasagi teriilet és egyes miivelési agak nagysagat M. J.
Lichtenstern osztrak foldrajztudos kozli a Habsburg Birodalom agrargazdasaga-
rol irt munkajaban (Benda Gy. 1973). Lichtenstern statisztikai adatait el¢szor
Theodor Link ,Kleine Geographie Ungarns® ciml konyvében hasznélja fel
(1817), majd megjelennek a magyar szerzok munkaiban is. A 19. szazadi magyar
leird statisztikaban (és enciklopédikus miivekben) megjelennek az egyes orszag-
részekre, varmegyékre és kisebb térségekre vonatkozo adatok, igen nagy részle-
tességgel, 1865-t61 kozségi bontasban is. Az 1865-ben Budan kiadott ,,Magyaror-
szag mivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme* cimii helytartotanacsi
statisztika, amelyet eldadasunk Osszeallitasanal és a szemléltetd tematikus térké-
pek szerkesztésnél alapvetd forrasként hasznaltunk, igen alkalmas egyes régiok,
igy pl. a Felvidék 19. szazadi mez6- és erdégazdasaganak rekonstrualasara.

Az eldadas a 63000 km-es Felvidék-régio 18-19. szazadi térszerkezetét, a me-
z6- és erd6gazdalkodas teriileti tagozodasat és hatékonysagi mutatoit vazolja fel.

Gomori Kovacs Istvan (Sajogomor)
A Sajogomor-i iskola torténete

A legrégibb adatok feljegyzése. A kozépkori iskola kialakuldsa. A Bach-kor-
szak. A polgari iskola megszervezése. A hontalansag évei. Az iskola Gjranyitasa.
A jelenlegi helyzet.

Juba Ferencz (Bécs)
Hires tengerészeink a Felvidékrol

Nagy Lajos kiralyunk 1382-ben a zarai szerz6désben megkapta Velencétdl az
Adria egész északkeleti partjat. Urményi fiumei kormanyzé 1820-40-es években
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megkezdte a fiumei kikotd kiépitését. Az 1797 évi campoformioi szerz6désben
visszatért Dalmacia. Fiuméban az altalunk adomanyozott telken 1866-ra meg-
épiilt az Uj Haditengerészeti Akadémia. Szigyarté Vilmos tokéletesitette a tajo-
16t. Faragd Odon tengerészkapitanyt, a kinai tengerészeti vam igazgatojat kinai
csaszari mandarinna nevezték ki. Kompolthy Tivadar utazésairdl konyveket irt,
szerkesztette a ,,Veszprémi Fliggetlen Hirlap“-ot, Balatonalmadit fiirddhellyé fej-
lesztette. Fia Job, mint kinai postaigazgaté is kinai csaszari mandarin lett. Sem-
sey Gusztav a ,,Frundsberg* fregattal kiépitette kereskedelmi kapcsolatainkat In-
diaval. Ferenczy Béla a XIV. torpedonaszadot Budapestre és Bécsbe hozta az
1885 évi orszagos kiallitasra. Gonda Béla kidolgozta a Vaskapu szabalyozas ter-
veit és kiépitette Fiume kiko6tojét, megalapitotta az ,,Adria“ egyesiiletet. Schar-
bert Gyula megépitette a ,,Szent Istvan® csatahajot és a tengerfosztott orszagban
az els6é Duna-tengerhajot, a ,,Budapestet*.

Lehar Ferenc tengerész-karmester a fiumei tengerészkaszinoban bemutatta el-
sO operettjét, a ,,Kukackat. Lucich Karoly 1914-t61 1918-ig a Dunaflotilla pa-
rancsnoka, 1918-t6l Fiume tengervédjének a megteremtdje. Rovidi Maxon Ro-
bert a ,,Szent Istvan® csatahajo siillyedésekor 90-ed magaval megkisérelte a hajo
megmentését a géphazbdl. A hajo felfordulasakor oda bezarva aldoztak hési éle-
titket. Vitéz Bornemissza Félix hés tengerészeti repiild, Wulff Olaf vezetésével
részt vett a folyamorség megteremtésében, majd a Szabadkikdtd igazgatdja.
1944. X. 15-t61 Mauthausen foglya. Holop Adolf Trianon utan hossz(jarata hajo-
inkon évtizedig parancsnok, majd a tengerész tisztképz6é akadémian a navigacio
professzora. Szakiro.

Késa Géza (Melbourne)
A kunok utjan Bels6-Azsiaban

Egyesek szerint a palécok a kunok leszarmazottai, tehat igy nagyjabdl beletar-
tozik a gdmori tajegység témajaba. Az eldadas lényege a diavetitésekben van. A
szines didkat magam készitettem a kunok 6shazajaban, Bels6-Mongoliaban, s a
vandorlasaik soran érintett mai ujugorok teriiletén, Sinkiangban (régi nevén Ke-
let-Turkesztan). A Kinai Tudomanyos Akadémia kutatocsoportjanak tagjaként
részt vettem egy expedicioban az emlitett teriileten, s ez alkalommal készitettem
a felvételeket.

Kékai Sandor (Nyiregyhaza)
Dr. Peja Gy6z6 tajkutato munkaja a Felvidéken

Peja Gy6z6 (1907-1983) egykori Kossuth-dijas igazgato, tudos-tanar, geogra-
fus és geomorfologus az 1950-es évek szellemi, tudomanyos életének egyik leg-
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nagyobb tekintélyli egyénisége volt Miskolcon. A tobb mint fél évszazados peda-
gogiai munkassag, a foldrajzi megfigyelések, tanulmanyok és cikkek megjelente-
tése, a festéecset izgatd vagy nyugtatd szinei egyarant a sokoldalu tudos emlékét
idézik, aki a miskolci Kilian-gimnazium kiemelkedd vezetdje, hirnevének meg-
teremtdje volt. Gimnaziumi igazgatoként sem feledkezett meg a geografia miive-
1ésérdl, a tudomanyos kutatasok, elsésorban a geomorfologiai vizsgalatok folyta-
tasardl, hozzajarulva sziikebb sziil6fold foldrajzi megismeréséhez. Napjainkig
helytalld megallapitasai a helytorténeti és tajtorténeti kutatasok alkalmaval, kiilo-
ndsen a foldhasznositas, a természeti er6forrasok feltarasa, valamint az emberi al-
kalmazkodas, tdjhasznalat és tajatalakitas folyamatanak vizsgalatakor nélkiiloz-
hetetlenek.

Peja Gy6z6 tajkutatd munkajaban az altalanos és a specifikus foldrajzi kettos-
sége tikrozodott, akar a Mako kornyéki taj geomorfologiai jellemzését, akar a
Felvidék mikro- és makrotajainak (pl. Ecskendi platd, Nogradi-medence, Biikk
hg. Es tagabb kornyezete stb.) maig helytalld természetfoldrajzi szintézisét vé-
gezte. Vallotta, hogy a geomorfologusnak fel kell ismernie a taj életére és fejlo-
désére hato altalanos torvényszertiségek mellett a kiilondst (az egyedit), amely
szintén maradando nyomokat hagy, s a mikro- és makrotajak sokszinliségét biz-
tositja. A geomorfologus feladat sem lehet mas, mint faradhatatlanul boviteni tu-
dasat, a taji ismereteket, amelyek segitségével elmélyiilhet a tudomanyagakban
(ill. ezek egy kis szeletében), s kitartd szorgalommal hozzajarulhat a geografia
fejlédésehez.

Geografiai munkassagat attekintve (kiilonésen tudomanyos értekezéseiben) €r-
z6dnek a fenti gondolatok ¢€s torekvések, a doktori disszertacio - Az Ecskendi-
plato és kornyékének geomorfologiai viszonyai cimmel 1932-ben jelent meg -
gondolataitol és megsejtéseitdl a kandidatusi disszertacio - Adatok az agyagos-
homokos teriiletek felszinformainak ismeretéhez (1958) - mélyrehat6 elemzésein
at, az 1975-ben megjelent 6sszegz6 munkaig (Geomorfologiai megfigyelések az
Eszaki-kozéphegységben). Geomorfologiai vizsgalatait 6nalléan, miiszerek és
segit6tarsak nélkiil végezte, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a terepbejarasok-
ra. Ars poetikajanak alapjat jelentette, hogy a geomorfologusnak mindig sajat ku-
tatasaira és megfigyeléseire kell tdamaszkodnia, amikor egy természeti taj geo-
morfoldgiai szintézisét adja ugy, hogy a tobbi tudomanyag (pl. klimatologia,
hidrogeografia stb.) kutatasi eredményeit is felhasznalja és beépitse.

Peja Gydz6 vizualis tipusu egyéniség volt, igy képekben és rajzokban gondol-
kodott, kitind szerkezeti vazlatokat, haromdimenzids tombszelvényeket készi-
tett, amelyeken a felszin mikro- és makroformait rogzitette. E tombszelvények -
amelyek készitését Cholnoky Jend professzortol tanulta a Budapesti Tudomany-
egyetemen - részben allapotrajzok (pl. arloi fejodési folyamatokat abrazolnak
kelemérei Mohos-diilé suvadasrendszere tektonikus Iépcsdkkel, a Zempléni-
hegység, illetve a Didsgyodri-medence kialakulasa stb.).
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Tudoményos munkait a korrektség, az alapos helyismeret és a szakmai tudason
alapuld magabiztossag hatja at, melynek kdszonhetden Peja Gy6z0 napjainkig
meghatarozot és maradandot alkotott, jol igazodva az 1950-es években uralkodo
geomorfologiai kutatasokhoz, igy Bulla Béla és Lang Sandor mellé felzarkdzva
legjelentésebb geomorfologusaink kdzé keriilhetett.

Lukacs Jozsef (Kassa)
A zempléni 6-magyar fejedelmi sir

Az 1956 és 1957 évben a Szlovak Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete

azzal bizott meg, hogy végezzek el Zemplén megye teriiletén terepszemlét és fel-
méréseket. Ennek keretében Zemplén kdzség hataraban tobb kurganra bukkan-
tam, amirdl jelentés készitettem. Ezek alapjan mar 1958 évben megkezdte Dr.
Budinszky-Kricka. a jelzett hely feltarasat. Az asatasok eredményesnek mutat-
koztak, mert rovid id6n beliil a legnagyobb honfoglalaskori lelet keriilt eld.
Ez egy 6-magyar honfoglal6 fejedelmi sir, amely a feltaras soran a 4. Sz. kurgan
elnevezést kapta. Az eléadasom keretében bemutatom a feltarasi munkalatokat
egészen a sir kiemeléséig, amit kiegészitek dia-felvételekkel és kisérd szoveggel.
Tovabba elmondom a Szlovak tudomanyos Akadémianak az allaspontjat s érve-
1ésiiket, hogy miért tartjak ezt fejedelmi sirnak. Ehhez kapcsolodnak az akkori al-
laspontok, amely a sirt mint fejedelmi temetkezést elvetette, s csupan egyszer
vitéz-sirnak nézte. Meg kell azonban emlitenem, hogy t6bb kutatdo meg van gyo-
z0dve arrol, hogy egy komoly leletr6l van sz6 és a talalt gazdag lelet egy elteme-
tett magyar fejedelemre utal. Ilyen értelemben nyilatkozott magyar részrél Dr.
Fettich Nandor, Dr. Csalan Dezs6, szabo Janos Gy6z6 stb., de szlovak részrél is
Dr. To¢ik, Dr. Pasztor Janos és maga Dr. Budinszky-Kricka is. Ezek utan én meg-
probalkoztam a tudomanyos kdroknek tobb személyt meggydzni arrdl, hogy néz-
z¢&k at még egyszer az anyagot s javitsanak allaspontjukon. Sajnos minden pro-
balkozasom eredménytelennek mutatkozott.

Ujbol ismertetni kell ezt a mar lassan elfelejtett leletet a magyar tudomanyos
tarsulattal. Nem szabad elfelejteni egy ilyen ritka bizonyitoé anyagot, ami igazol-
ja a magyar torténelem magyarazatanak helyességét.

Roman Tibor (Rozsnyé)
A turistasag Rozsnyon

A helyi és részben gomori, szervezett turistasag viszontagsagos Utjarol, annak

lassan formalodo eredményeirdl e tobb nemzetiségii tajon. Hézagos bemutatdja a
mult szazad els6 felének, valamint a turista kalauz ismertetése nagy vonalakban.

149



Roman Tibor (Rozsnyd)
Villanyfény Rozsnyon

A varos és tagabb kornyékének villamositasarol, a helyi (varosi) villanytelep
megépitése, menete és besziintetése - didhéjban. A gondolatokat a villamositas
torténetébdl téptem ki, amelynek forrasai a Sajovolgyi Villamos . t., a mai aram-
szolgaltatd vallalat archivuma, a volt alkalmazottak magangytijteményei, emlé-
kezései és a korabeli sajtd voltak. A helyi sajtobdl felhasznaltam: a Rozsnyoi Hir-
ado (1895/6) A Sajo Vidék (1898-1943), Rozsnyoi Hirlap (1929/30), a Sajovol-
gyi Szemle (1934/5), Safarikov kraj (1933-47) hetilapokat.

Szabo A. Ferenc (Budapest)
Kutatasi eredmények a szlovakiai magyarsag
népallomanyanak szamontartasa terén

A tanulmany (eldadas) osszefoglalja a felvidéki magyarsag demografiai hely-
zetérol irt legfontosabb munkak eredményeit. Megallapitja, hogy a magyarsag-
nak ezt az agat gondos figyelemben részesitette mindig az értelmiség. Nem a
hangzatos frazisok, kijelentések, hanem a szakszerli, tudomanyos anyaggyujtés
jellemezte mar a két vildghaboru kozotti helyzetet is, amikor Borsody Istvan,
Szalatnay Rezs0 és tarsaik tevékenykedtek.

A kommunista Csehszlovakia id6szakaban a felvidéki tudomanyossagnak
szamtalan nehézséggel kellett megkiizdenie. Amikor azonban lehetségessé valt,
azonnal megindultak a kutatasok a kitelepitéstol, a ,,lakossagceserétol” megtize-
delt magyar nemzetiségli lakossag szambavételére. 1968 utan mar csak vissza-
szoritani, de nem megakadalyozni lehetett az ez irdny0 kutatasokat. A hazai szer-
z0k mellett a kiilf6ldi, elsésorban magyarorszagi, de nyugati kutatok is monogra-
fiakat irtak a kérdésrol. igy rimelhetett Olvedi Janos , Napfogyatkozas“-ara Popé-
ly Gyula ,Népfogyatkozas“-a. A torténészek mellett a jogvédd politikusok is (pl.
Duray Miklos) kivették résziiket ebbdl a munkabol, amelyet tovabbra is a szak-
szertiség ¢és a tudomanyos igényesség jellemez. A szerzé attekinti Gyonyor Jo-
zsef, Janics Kalman, Vadkerty Katalin, Mihalyi Géza, Gyurgyik Laszl6 és a tob-
biek miivét, arra a megallapitasra jut, hogy aldozatos tevékenységiik nyoman ma
a szlovakiai magyarok tarsadalmi és demografiai folyamatait ismerjiik a legjob-
ban a térség magyar nemzetrészei koziil.
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Szadeczky-Kardoss Irma
Kroénikaink és a jogtorténet I.
A magyar torténeti jog elemei Anonymus Gestajaban

Ha kronikainkat - az eurdpai kultartdrténelemben - nem csak a nyugati kultura
elemeivel valo 0sszehasonlitasban vizsgaljuk, hanem (ahogy ezt emlegetni szok-
tak az orszagrol: kelet és nyugat iitk6z6pontjan) a keleti kultiraval valé kapcso-
latokat is feltarva, akkor nemcsak a kronikak tényleges tartalmara (a félreértések-
re és félremagyarazasokra) deriil fény, d e az un. ,,Finnugor* kapcsolatok tényle-
ges tartalmara és kapcsolatrendszerére is ravilagithatunk.

Takacs Jézsef (Tiba)
Csak ugy Gomorbél, Gomorben

Azok f6ldrajzi hagyatékairdl sz6Inék, akikrél ma mar senki nem beszél. A seci-
ekrdl a tiirki-ekrol, s utddaikrdl elnevezett helységek, katonai timpontok nevei-
nek eredetérél. Néha-néha el kell kalandoznom kissé¢ mas tdjakra is, ahonnan
ezek az emberek jottenek, de nem til messzire. Néha nyelvileg is olyan dologra
kell hivatkoznom, amelynek eredeti értelme ki vagyon tagadva mindenfajta beti-
vel irt (irt, és/de nem rovott) ,.koholmanybdl“. Mostan csak egy rovas nélkiili ese-
tet irok: ki gondolna ma mar, hogy az aldozati hely neve: Kiolt6. Kissé¢ latinosan:
Ciolto, ez lengyelesen ¢€s latinosan olvasva: Csolto.

Takacs Joézsef (Tiba)
Szlav!!! Szlav! Szlav. Szlav? ...

E beszamoloban a szlav nyelvek bizonyos toldalékairol 1észen szd. Vannak,
akik durvan, erészakosan allitjak ¢ dolgok szlav eredetét, vannak, akik allitjak,
vannak, akik csak mondjék. Egyesek kételkednek. En a székely rovasiras segit-
ségével bizonyitok. A toldalékok eredetét bizonyitom, s nem azoknak a folyama-
toknak az eredetét, amelyek altal bizonyos szlav szavak létrejottenek. Szolok né-
hany kétes eredetli csaladnévrél, majd néhany szlav eredetlinek nyilvanitott ma-
gyar és német csaladnévrol is. A toldalékok elemzése utan szamnevek ¢s névma-
sok eredetét bizonyitom.

Viga Gyula (Miskolc)
Népek kozotti kapcsolatok a Karpat-medencében

(Kiilonos tekintettel a Felfold és a Magyar Alfold népi kapcsolataira)

Az elmult masfél évtizedben szamos tanulmanyban és két 6nallo konyvben tar-
gyaltam azoknak a gazdasagi kapcsolatoknak a torténetét s néprajzat, amelyek a
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két szomszédos nagy taj népeit egymassal évszazadokon at 6sszekototték. A tor-
téneti forrasok és a néprajzi kutatasok tapasztalatai zavarba ejté gazdagsagban és
sokféleségben tanusitjak ennek az egyiittmikddésnek az elézményeit, a Karpat-
medence kiilonboz6 tajainak, népeinek gazdasagi és kulturalis szimbidzisat. A
tervezett eldadas témaja a foldrajzi feltételekhez alkalmazkodoé életmodok miként
egészitették ki egymast a torténeti Magyarorszag nagy tajai kozott, s hogyan val-
tozott azok tartalma és jellege a taj atalakitasanak folyamataban, majd a trianoni
hatarok megvonasanak kovetkeztében. A tematika targyaldsanak idokeretét elso-
sorban a 18-20. Szazad idémetszete adja. Az eldadas taglalja a tradicionalis kap-
csolatoknak a gazdasagi tényezoit és miiveltségi hozadékat, de nagy figyelmet
szentel annak is, hogy az egykori érintkezések ma mennyire életképesek, s a 21.
Szazadi - (eur6pai vagy/€s regionalis) - integracio, pl. a hatar menti térségi kap-
csolatok keretei kozott az egyiitt €16 népeké, foleg kis térségek, mennyiben me-
rithetnek a korabbi egyiittmiikddési formakbol.
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Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Taldlkozokon résztvevék szama

aus Ungarn aus anderen Landern _ Total Vortrage
Magyarorszagrol Méas allamokbdl Osszesen Ellladasok
or 5 25| 5 25| 5 25|85
SRR A EE At IR s 4 P 3 15
@ <8 @ -3 @ °3 »|°
Benidorm 1986 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 15 3
Zirich 1987 8 5 13 13 22 35 - 21 27 | 48 35 3
London 1988 20 14 34 | 28 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Fels[ [ r 1989 26 36 62 19 25 24 49 1 51 60 | 111 | 20 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 1 12 23 4 24 16 | 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 14 34 12 21 44 65 5 4 58 99 17 32 8
Szentendre 1992 | 21 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvéar 1993 " 84 95 - 12 1 13 6 23 85 | 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 31 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 | 104 | 122 - 8 35 43 1 26 | 139 | 165 1 18 4
Tapolca 1996 12 | 121 | 133 - 13 32 55 2 25 | 153 | 188 2 15 2
Tapolca 1997 28 | 136 | 164 1 19 81 100 | 12 47 | 217 | 264 | 13 19 -
Tapolca 1998 1" 67 78 1 15 | 153 | 168 1 26 | 220 | 246 2 19 3
Tapolca 1999 14 | 126 | 140 1 25 | 124 | 149 | 134 | 39 | 250 | 289 | 135 | 22 8
Fels( [ /r 2000 9 5 14 1 13 20 33 - 21 26 47 1 14 6
Szentendre 2001 | 21 84 | 105 - 35 | 154 | 189 | 82 56 | 238 | 294 | 82 34 12

Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalalkozék

ont . a\ég:;igsez ama Teilnehmer - Résztvevi k szama
Helyszin personlich | eingesandt|  Expert Gast | aus Kontinent | aus Land | unter 30 Jahre in %
személyesen | bekildve | szakember | vendég | vilagrész | orszag | 30 év alattiak %-ban
3““'2;“;:“;‘;;;5’”“‘ 10 6 24 214 2 6 78
1904, speptember 14 - 23 183 1 5 65
CS‘“T;;‘?']E;?U“';’*’“'Q 22 5 25 112 3 7 71
Sze'ke'ﬁ“g"gg’_“ig}js"'m'“ 9 1 16 151 3 7 42
o, i 12 - 21 84 1 5 38
Ry 'nf;jej';"’“'g 15 1 18 270 2 5 82
Colkozerets 'rjgfukf’b“'g 18 2 16 62 2 6 35
zooge;;rms 22 3 24 231 2 4 62
Rg;"gg_-jg;:;;a“ 19 1 27 111 2 5 39
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Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskoldn résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent % in Total x
Osszesen Ebbrll oktatd Osszesent | %ban | Vortrage
ont Elhangzott
. . . unter 30 | el ladasok
Helyszin Total | aus Kontinent | aus Land | Total |aus Kontinent | aus Land | Frauen | Janren szama
f vilagrészb | | orszagbdl f vilagrészbil | orszagbdl| nik 3°| é‘,vek"
alulial
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels' /[ 'r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Szentendre 2001| 294 4 13 25 1 5 63 79 23
Nach Lindern - Orszagonként
Szeged | Tab Tapolca]Tapolca]Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 Fels: 1112000 Szentendre 2001
oand sl sl sl sl sl s|.s1]_s &) slen |, s
rszag 2l z8 1 s8] s8 | s8] 2 9 | 8 3|52 |8 3| 52| g8
0 0 0 © © 0 © 0 oL 0 Qe 0
Anglia 1 4 6 3 2 1 1 1 1
Ausztralia 1 1 1 1 2 6 1 2 1 3 5 5
Ausztria 2 2 2 4 2 1 10 2 12 2 2
Csehorszag - - - - 1 1
Dania - - - 1 2 2 2 1 1 - 1 1 - 1
Jugoszlavia - - - 2 - 1 - 1
Kanada 1 1 - 2 1 - - - - 1 1 2 - 2
Kina - 4
Lengyelo./Poland - - - - B 1
Magyarorszag| 58 53 20 38 54 111 92 95 6 9 15 9% 15 111
Németo.Deutschl | 6 - 1 4 7 6 6 4 2 - 2 4 1 5
Olaszo./ltalia 1 1 - 2 2 5
Romania 20 14 36 22 50 44 45 57 - 2 2 105 2 107
Svéjc 5 2 2 2 4 5 1 1 1 1 2 2 2 4
Svédorszag - 1 1 4 1 3 2 1
Szeged 3 - - 1
Szlovakia 23 29 51 21 19 28 14 61 3 2 5 28 1 29
Szlovénia - - - - - 1
Tab - 65 - 1 - - 4 4
Tapolca - - 68 82 70 72 76 “ 1 - 1
Thaifold - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1
Ukrajna - 1 - 2 3 3 - 15 - - - 22 2 24
USA 3 3 1 - - - - 3 - 1 1 2 - 2
Osszesen 124 178 184 186 225 298 246 289 2 21 47 269 25 294
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
eddig megjelent kiadvanyai

. Els6 (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (153 oldal,

ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

. A Masodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (140 oldal,

ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelvil). Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

. Magyarok Ostorténete. Osszefoglalo attekintés. (48 oldal). irta a Ziirichi Magyar

Torténelmi Egyesiilet Ostorténeti irdi munkakdzossége, Ziirich-Budapest, 1992. ISBN
963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elso (Szegedi) Magyar Torténelmi Isko-

lajanak Eloadasai és Iratai. (275 oldal, az eléadasok szovege, jegyzokonyv, misor).
Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal) Kiegészité tanulmanyok a Tabi is-

kola eléadasaihoz. Ziirich, 1993. ISBN 1217 4629

. Csihak Gyérgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (91 oldal) Osszefoglal6 t-

tekintés. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3

. Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2.

(119 oldal). Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal. 8 kiilonféle, szimpla és dupla
. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténelmi Is-

kola Eléadasai és Iratai. (416 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Bu-
dapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

. Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeits-

gruppe des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich. 54 Seiten). Ziirich-Budapest,
1994. ISBN 963 85274 47

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténel-

mi Iskolaja Eléadasai és Iratai. (224 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzOokonyyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els¢ (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torté-

nésztalalkozo Eléadasai és Iratai. (180 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

. Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrél. (64 oldal) Budapest-Ziirich,

1995. ISBN 963 85274 5 5

. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torté-

nésztalalkozo Eléadasai és Iratai. (152 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzOokonyyv,
miusor. Komarom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorté-
neti Talalkozo Eloadasai és Iratai. (143 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. (250 oldal) Tanulméany a magyar multrol, jelenrél
¢és a jovorol. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti
Talalkozo és Negyedik Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai. (258 oldal)
Az eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274
8X

Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farbbil-
dern). A Berni Torténelmi Mizeum magyar emlékei (kétnyelvii kiadvany szines ké-
pekkel 44 oldal). E18sz6: Claudio Caratsch Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8
Csampai Otté: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszocioldgiaba. (152 oldal)
Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85684 02

Honfoglalasunk és elézményei. A tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talalkozé E15-
adasai és Iratai (173 oldal). Az el6adasok szdvege, jegyzOkdonyv, misor. 10 oldal
angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii Gstorténeti fogalmak. Keresztény egy-
hazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Térténel-
mi Iskola Eléadasai és Iratai (110 oldal). Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv, miisor.
Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete. (151 oldal) Budapest, 1998. ISBN 963
7810 97 8 (Kozbsen a Szabadtér Kiadoval)

Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrol. (102 oldal) Budapest-Zii-
rich 1999

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostor-
téneti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (140 oldal) Az el6adasok szovege, jegyzd-
konyv, misor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag.
(118 oldal) Az eldadasok szovege. St. Gallen-Budapest, 1999. Kétnyelvii kiadvany a
Magyar Nemzeti Mlzeumban 1998-ban rendezett ,,Die Kultur der Abtei Sankt
Gallen“ cimi kiallitas alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetk6zi konferencia el6-
adasai. ISBN 963 85684 3 7 (Ko6zosen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Masodik
kiadas: 2002. ISBN 963 86100 8 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar Ostorté-
neti Talalkozo Eloadasai és Iratai. (188 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja * Szent Istvan Kiraly életmiive és a ma-
gyar allamalapitas * A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a ma-
gyar kozjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal) Buda-
pest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 1
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27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenitéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Bu-
dapest, 1999. ISBN 963 85684 7 X

Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet I1. (200 oldal) Budapest-Ziirich, 1999.
ISBN 963 85684 4 5

Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak néma iizenete a
magyar miiveltség gyokereirol. (56 oldal)

Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 8 8

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozéi
(1995-1999) Eléadasai és Iratai. (312 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabad-
sagharc évforduldjara. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenharmadik
Magyar Ostorténeti Talalkozoja és Hetedik Magyar Térténelmi Iskola El6adasai és
Iratai. (284 oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0

Barabasi Laszlo: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. (Regény, 112 oldal)
Csiksomly6-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 4 2

Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irasok. (51 oldal) Budapest-Ziirich, 2002.
ISBN 963 86 100 0 X

Kiadvanyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht.
(44 oldal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86 100 7 7

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (Szentendre-2001) Tizenhatodik Magyar
Ostorténeti Talalkozo és Tizedik Magyar Torténelmi Iskola Eladasai és Iratai.
(370 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Budapest-Ziirich, 2002. ISBN
963 86100 6 9

Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Oktatasi kézikonyv a magyar
torténelem tanitasahoz. (612 oldal) Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86100 1 8
Kozos jelen, mult és jovo Eszak Karpat-Medencében, kiilonos tekintettel a
gomori tajegységre. (169 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tor-
ténésztalalkozo Eldadasai és Iratai (Rozsnyo, 2000). Rozsnyo-Budapest-Ziirich,
2002. ISBN 963 86100 2 6
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Elokésziiletben

1. Hérom magyar torténelmi iskola eléadasai és iratai
2. Hat magyar 6storténeti talalkoz6 eldadasai és iratai
3. A sarkozi 6vezeti torténésztalalkozo el6adasai és iratai

Kiadvanyaink megtaldlhatok minden nagyobb magyarorszdgi konyvtarban és to-
vabbi 70 orszdg 156 kényvtdardaban, tehdt mindeniitt, ahol magyarok élnek vagy ta-
nulnak

Konyveink megvasarolhatok a Heraldika Kiado kényvesboltjaban:

1113 Budapest, Takacs Menyhért utca 5.

Telefon/fax: 0036 (1) 20-96-078 — Mobil: 0036 (20) 97-36-120
E-mail: heraldika@elender.hu

és terjesztoinél, valamint:

Kis Magiszter Konyvesbolt
H-1053 Budapest, Magyar u. 40 (a Kalvin térnél)
Telefon ¢és fax: 0036 (1) 327-7797

Egyes példanyok megrendelhetdk:

H-8660 Tab, Vidrosi Konyvtar,
Ady Endre utca 5.
B & 20036 (84) 320 453,
Email: bookstab@matavnet.hu

Az Egyesiilet altal kiadott konyvek,
a Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere altal
T 300730-1676/1999 szamon kiadott alapitasi engedélyiink és

T 302460-780/1999 szamon kiadott inditasi engedélyiink szerint,
pedagégus tovabbképzési programunk tankonyvei.
A tovabbképzésrdl internetes honlapunkon részletes tajékoztaté van:
www.zmte.ini.hu
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ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA
NEMZETI SZEMLELETU MAGYAR LEXIKON

Hungarian Historical Society a_][ Zurich
Association Historique Hongroise de Zuric
Societd Storica Unglzerese di Zuirgo
Associacién Histdrica Hiingara de Ziirich

CH-8047 Ziirich, Schweiz, Postfach 502
President: Dr. Gyorgy J. Csihdk

I. kotet 1992.  ISBN 09695894 0 9 778 oldal
II. kotet 1994.  ISBN 09695894 0 9 785 oldal
III. kotet 1996. ISBN 09695894 2 5 888 oldal
IV. kétet 1998.  ISBN 09695894 3 3 573 oldal

A Calgaryban (Kanada) székel6 Lexikon Alapitvany készitette 1981-t61 1998-ig,
magyar nyelven. A munkat 70 szerkesztd, 14 szaktanacsadd, 252 cikkir6, 482 adat-
szolgaltato, 6 miivészi munkatars, 12 lektor és a torzs 8 munkatarsa végezte, 6sszesen
844 személy — az egész vilagrol, a Karpat-medencébdl minden orszagbol.
Szerkesztése és kiadasa koltségeit a vilagban szétszorodott magyarok fedezték.

A 15 milliényi, egyetemes magyarsag egyetlen, igazan nagyjelent6ségii, kozos
alkotésa az utobbi évtizedekben.

Tulajdonosa 2001 6ta a kdzérdekli Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet — amely

svajci sz€khelyli és az egyetemes magyarsag egyetlen olyan tudomanyos miihelye,
amelyben tovabb ¢l a nemzeti torténelemkutatas, torténelemiras és torténelemoktatas.
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET 18 EVE

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet svajci kozérdekii intézmény. 1985-
ben alakult a svajci polgari térvénykonyv 60. pontja szerint. Székhelye Ziirich.
Tamogatbja Magyarorszagon a kdzhasznt1 ,, Térténelmi Orokségiink Alapitvany*.

Jelenleg szaztizenhét tagja van, akik négy vilagrész (Amerika, Ausztralia,
Azsia, Eurépa) tizenkilenc orszagaban (Anglia, Argentina, Ausztralia, Ausztria,
Csehorszag, Déania, Gorogorszag, frorszag, Kanada, Kina, Magyarorszag, Néme-
torszag, Romania, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Thaifold, Ukrajna, USA)
tevékenykednek. A legfiatalabb aktiv tagja nyolc, a legidésebb kilencvenharom
éves; a tagsag atlagos életkora negyven koriil lehet. A kutatok az egész Karpat-
medencébdl, megalakulasa ota részt vesznek tevékenységében.

Az egyesiiletnek 1994-ben harom megye zaszlot adomanyozott, amelyet a
veszprémi érsek szentelt és a pozsonyi reformatus piispok megaldott.

Az egyesiilet eddig hét orszagban tizenhat magyar 6storténeti talalkozot ren-
dezett, Magyarorszagon tiz alkalommal magyar Gstorténeti iskolat (1-1 hétig) és
a Karpat-medencében kilenc dvezeti torténésztalalkozot (3-3 naposat). Ezeken a
rendezvényeken 377 szakember 906 elbadast tartott 5.794 résztvevo elbtt.

A fentieken thl, az egyesiilet tizenhét évnyi fennallasa alatt, négy vilagrész
huszonegy orszagaban tovabbi tobb, mint kétszaz telepiilésen, ezernél tobb eld-
adast tartott, mintegy tizezer résztvevo el6tt. A hallgatosag Osszlétszama igy, a
tizennyolc év alatt meghaladja a tizendtezer fot.

A ténylegesen elhangzott el6adasok szama joval tobb, mivel egyes el6adasok
tobb alkalommal is elhangzottak, tovabba a szamos orszagban tartott eldadasok
nem mindig jelentek meg nyilvantartasunkban.

Az egyesiilet kiadott harminchét kdnyvet 43.662 példanyban, amelyek min-
denhol megtalalhatok a vilagban, ahol magyarok €lnek vagy tanulnak.

A Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere engedélyével jogosultak vagyunk
a torténelemtanarok tovabbképzésére.

Az egyesiilet tulajdonosa a magyar nemzeti lexikonnak, az Encyclopaedia
Hungarica-nak. Ez a négykotetes mii Kanadaban késziilt tizennyolc éven at, 844
személy munkajanak eredménye. A négy vilagrészen ¢él6, tizendtmillionyi ma-
gyar legjelent6sebb kozos alkotasa az elmult évtizedekben.

Az egyesiiletet eldterjesztették az Europa Tandcs ,,René Descartes 2002
tudomanyos dijara.

Ziirich, 2002. november ho Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elnokség
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